Skola zaklad Zivota aneb predbéZna analyza
vzpominek tif generaci pamétnikd na studium
narodopisu/etnografie pFed rokem 1989

Jiri Hlavac ek

Cilem této studie je pokusit se na zdkladé predbézné analyzy a interpretace ordlné-
-historickych rozhovort postihnout reflexi studia narodopisu vybranych ¢eskych
etnograft a etnografek pied rokem 1989. Pfi této snaze vychdzim z interview, kte-
rd byla pofizena s pamétniky pro ucely feseni grantového projektu Mezi statnim
plinem a badatelskou svobodou, jehoz hlavnim zimérem je zmapovani promény
instituciondlniho a persondlntho vyvoje etnografie a folkloristiky v Ceskosloven-
sku od konce druhé svétové vilky do pidu komunistického rezimu. Vsechny
rozhovory, s nimiz v tomto textu pracuji, byly uskute¢nény dle metodologickych
standardti ordlni historie a v souladu s Etickym kodexem Ceské asociace orilni
historie, z. 5.2

Oriélni historie, kterou lze asi nejsnaze definovat jako obraz minulosti popsany
slovy, sama sebe pojima jako jednu z aktivistickych metod sbéru dat, jejimz cilem
je »zalidnit“ ¢i ,demokratizovat® déjiny.®> Oproti tradi¢né pojimanym ,,velkym*®

1  Tato kapitola vznikla v rimci projektu GA15-03754S Mezi stitnim plinem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpofeného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Eticky kodex je dostupny v elektronické podobé na webovych strankdch www.oralhistory.cz. [Acces-
sed 17. 10. 2016.]

3 Podrobnéji k téro, v Ceském prostiedi, stile se dynamicky rozvijejici metodé viz napi. VANEK,
Miroslav, MUCKE, Pavel. Tiet/ strana trojuihelniku. Teorie a praxe ordlni historie. 2. prepracované
a doplnéné vyd. Praha: Karolinum, 2015.
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déjindm, které se ve vykladu ¢asto omezuji pouze na vycet dat a osob souvisejicich
s politicky ¢i hospoddisky vyznamnymi udilostmi, stavi ordlni historie do stfedu
svého zajmu konkrétniho ¢lovéka, jeho jedndni, mysleni a pocity (tzv. aktérskou
perspektivu), ¢imz nabizi jakysi pohled zdola, ktery vice akcentuje mikrohistorii,
individualni prozitky a rozmér kazdodenniho Zivota. Z pohledu oralni historie
jsou d¢jiny jednak lidskym vytvorem, zaroven viak predstavuji také ndstroj, jimz
jsou lidé v priibéhu svého zivota sami (at uz védomeé ¢i nevédomé) formovani.

Pro oralné-historickou &st projektu bylo predem vytipovano okolo péti desitek
potencidlnich nardtort a naratorek (dale jen ,naratofi®), kteti aktivné ptisobili v obo-
rech etnografie a folkloristika (nebo v jim ptibuznych disciplinach) ve zkoumaném
obdobi (tj. v letech 1945-1989), pficemz do ¢ervna 2016 bylo realizovano 50 rozho-
vortt s 30 z nich. Ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeni nejen naratofi z centrdlnich
oborovych instituci akademické ¢i univerzitni provenience, ale také profesiondlni
nebo laicti badatelé puisobici na regionalni Grovni v muzejni ¢i aplikované sfére.

S kazdym respondentem byly uskute¢nény dva rozhovory.* V prvnim bio-
graficky ladéném rozhovoru byli nardtofi nejprve pozddani, aby vlastnimi slovy
(a v libovolném rozsahu) prevypravéli sviij Zivotni pribéh, at uz od narozeni ¢i
od motivace pro volbu narodopisu/etnografie’ jako svého studijntho oboru.
V druhém polostrukturovaném interview jiz pamétnici odpovidali na predem
ptipravené oteviené otazky rozdélené do nekolika veétsich tematickych celki (stu-
dium, kariéra, instituciondlni vyvoj a metodologicko-teoretické otdzky oboru). Ve
vyjime¢nych piipadech (nebo pii krat$i prvni biografické ¢dsti) se oba rozhovory
uskutecnily v rdmci jednoho setkdni. S nardtory byl také podepsin informovany
souhlas se zpracovanim osobnich a citlivych udaji koncipovany v souladu s plat-
nymi legislativnimi normami.® Viechny zvukové ziznamy rozhovort byly poté
doslovné piepsiny, opatieny protokolem o jejich pribéhu a transkripty nasledné
zaslany naratoriim k autorizaci a k ptipadnému doplnéni.” S ohledem na etické

Celkem se jednd cca o 2 300 normostran pfepist a vice nez 80 hodin zvukového ziznamu.
Bez ohledu na ndzev studijniho programu tyto dva ndzvy v textu pouzivim jako synonyma.
Zikon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaja, a zdkon & 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku.

Nahrivky a autorizované pfepisy jsou v soucasnosti ulozeny v Digitdlnich sbirkich Centra ordlni

~] & W

historie pfi Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i. (v kopii téz v Masarykové tstavu a Archivu
AV CR. v. V. i., a v Etnologickém tstavu AV CR, v. v. i.) a pfipadnym zijemctim budou rozhovory
za stanovenych podminek (a v souladu s ustanovenimi informovanych souhlast nardtort) zpristup-
nény po skonceni feseni grantového projektu.
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aspekty vyzkumu, ale i jeho aktudlni stav feSeni (tj. soucasné potizovani dalsich
rozhovort a proces jejich autorizace) jsem se rozhodl vSechny citace z rozhovort
pouzité v ramci tohoto textu anonymizovat.

V nisledujici ¢asti se pokusim analyzovat a posléze nacrtnout nejcetnéjsi typy
vzpominek nardtorii a nardtorek na obdobi jejich pregradudlniho studia, véetné
osobni motivace pro studium narodopisu/etnografie.® Pro snadnéjsi analyzu nara-
tivia jsem se rozhodl pamétniky rozdélit do tii kohort na ziklad¢ ¢asového obdobi
jejich studia. V textu uzivam pro tyto kohorty dile pracovni oznaceni prvni, dru-
ha nebo tieti studentska generace. Kazdd z téchto generaci se viceméné (s jistym
ptesahem v dolni i horni hranici) ¢asové prekryva s jednou z dekdd ceskosloven-
skych déjin druhé poloviny 20. stoleti (tj. padesitd az sedmdesatd 1éta).

Vychdzim zde z genera¢ni teorie Karla Mannheima, resp. z ptredpokladu,
ze lidé, kteti absolvovali studium ptiblizné ve stejném casovém obdobi, sdileji
svym zptsobem totoznou historickou zkusenost, tj. lze u nich vysledovat védomi
jakési ,,genera¢ni souvislosti“.? Jednotlivé ¢asové dekady proto lze (s ohledem na
déjinny vyvoj) zaroven povazovat za referen¢ni rdmce, jejichz prostrednictvim
nardtofi ukotvuji své vzpominky (napf. éra budovdni socialismu v padesdtych
letech, etapa prechodného uvolnovani v $edesatych letech a obdobi tzv. normali-
zace v sedmdesatych letech). Socio-historické, prostorové, situa¢ni a individualni
kontexty (resp. jedine¢né biografické situace) maji v tomto pripadé (vedle aktu-
alnich ndzort a hodnot) zdsadni vliv na podobu aktérské vypovedi, tj. nardtori
tyto kontexty retrospektivné (at uz védome ¢i nevédomeé) promitaji do svého
zivotniho ptibéhu, ¢imz ovliviuji zpasob (re)konstrukce osobnich ¢i epizodic-
kych narativt.

Zikladni informace o nardtorech, s jejichz vzpominkami v tomto textu pra-
cuji (v¢etné doby jejich studia a zatazeni do ptislusné studentské generace), jsou
ptehledné shrnuty v nésledujici tabulce:"

co

Postgradudlni studium, resp. ziskdni kandidatury, zde ponechdvim zimérné stranou.

9  Tj. sdileni podobnych socidlnich a duchovnich obsaht. Viz MANNHEIM, Karl. Problém generaci.
Socidlni studia, 2007, roé. 4, & 1-2, s. 30.

10 Cist biografickych tdaji pievzata z BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir (eds.). Lidovd

kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek: Biograficka ¢ist. Praha: Mlad4

fronta, 2007.
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Ptijmeni, jméno Ro¢nik Doba Studijni Kated ,,Student.
naratora nar. studiall obor(y) e generace”
Berankova, 1956 1976-80 {1lzllrodop1§, ’ Brio 3.
Helena d¢jiny uméni

Bockova, 1952 1970-76 narlodok'ns, s 3.
Helena historie

Davidered, 1932 | 195257 | jdrodopis | p b, 1.
Eva déjiny uméni

EI:ETE‘O‘“’ 1948 | 1967-71 |  nérodopis Brno 2.
f;;lacw‘" 1956 | 1977-81 |  ndrodopis Brno 3,
Eé{::lf;:ger’ 1949 1968-74 narodopis Praha 2.
Jifikovskd-Tamova, 1933 195258 nar(')dop.ls, e 1
Vanda prehistorie!2

Kalinov3, 1955 1974-80 ’ 11;11'0(%01:)15,v ’ e 3.
Alena vytvarné uméni

Kandert, ndrodopis,

Josef 1943 D6l-0b afrikanistika Prafa 2.
}‘i?i’:lgahammm"a’ 1939 | 1959-64 | nérodopis Praha 2.
Matuszkova, 1953 197378 {('lf.l'odoplf, ’ Brno 3.
Jitka dé¢jiny uméni

Mevaldova, 1952 1970-75 Ilal’o'dopl's, Praha 3.
Helena prehistorie

Ei‘;ﬁj?;a’ 1946 1963-68 narodopis Brno 2.
Yotk | e | oo | o | e |
Plessingerovd, 1928 194752 narodopls,l Piakia L
Alena slov. filologie

11 Nardtory, ktefi studovali v obdobi na pfelomu dvou dekdd, zarazuji do studentské generace podle
dekddy, v niz stravili delsi obdobi studia.
12 Naritorka nastoupila piivodné do dvouoborového studia, které vsak bylo po druhém ro¢niku zru-

seno.
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Pospifilov, 1952 | 197075 | ndrodopis Brno

Jana Cestina

Prochaz}ka, 1956 1975-80 nar?'do[';‘ls, Praha
Lubomir déjepis

S'tankova, 1924 1946-50 ndtodobis Praha
Jitka d

i;:lgjo"a’ 1936 | 1954-59 | ndrodopis Praha
Srimkovi, s i

e 1935 1953-58 ndrodopis Brno

Stépanova, 1948 196671 | ndrodopis, Praha

Irena sociologie

g‘;;cao"a’ 1929 1952-56 ndrodopis Prahal3
Vi, 1951 | 1970-75 | ndrodopis Brno

Miroslav e

Z vyse uvedené tabulky vyplyvd nékolik skute¢nosti, které vypovidaji o charakte-
ru vyzkumného vzorku. Za prvé, dominuji v ném zejména zdstupci prvni a tfeti
generace (9 a 10 nardtort), zatimco predstavitelé druhé generace spise absentuji
(6 naratort)." Za druhé, z genderového hlediska vyrazné prevazuji zeny nad muzi
(21 nardrorek, 4 nardtofi). A kone¢né za tfeti, podafilo se dosdhnout téméf vy-
rovnaného regionalniho zastoupeni nardtort, pokud jde o misto jejich studia (3j.
13 prazskych a 12 brnénskych absolventt). Nasledujici analyticky exkurz vychazi
z narativl, v nichZ se pamétnici explicitné zminuji o dobé svého studia, pticemz
jeho cilem je (s ohledem na aktudlné probihajici vyzkum) pouze predbézni ana-
lyza a interpretace.

Vzpominky souvisejici s dobou studia se objevily jak v narativnim, tak v po-
lostrukturovaném rozhovoru. V prvnim pfipadé toto téma nardtofi viceméné
spontanné sami strukturovali (tj. uréovali jeho obsah i rozsah), zatimco v druhém
byl tazatel tim, kdo prostfednictvim otdzek usmérnoval obsah (a z¢asti i rozsah)

13 Naritorka studovala v letech 1952-1953 v Bratislavé, 1953-1954 v Bratislavé a teprve poté piesla
do Prahy, kde absolvovala v roce 1956.

14 Tato disproporce je zplisobena zejména tim, Ze terénni vyzkum dosud stdle probihd, tj. v dobé psani
tohoto ¢ldnku jesté nebyly nahriny vSechny plinované rozhovory se zdstupci druhé studentské ge-
nerace (patii mezi né napf. L. Petrafiovd, J. Langer, B. Salanda aj.).
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vypravéni. Otdzky byly zaméfeny na problematiku: motivace pro volbu oboru,
kvality a naro¢nosti studia, persondlniho obsazeni kateder a pracovist, terénni pra-
xe behem studia a dopadt komunistické ideologie na vyuku. Na tomto misté je
tieba upozornit, ze problematika (vysokoskolského) studia narodopisu/etnografie
v letech 1945-1989 v Cechich i na Moravé nadéle ziistdivda mnohovrstevnatym
tématem, které na své detailni zpracovani (i pres fadu ¢etnych pokust) stdle jeste
¢ekd. Nize proto uvadim alespon stru¢ny, faktograficky prehled studijnich moz-
nosti ve zkoumaném obdobi, ktery by mel ¢tendfi poskytnout zdkladni kontext
pro orientaci v nasledujici analytické ¢asti.

Pokud jde o studium, méli ptipadni zdjemci o lidovou kulturu bezprostiedné
po skonceni druhé svétové vilky v podstaté jen dvé moznosti: niarodopisny semi-
naf Karla Chotka na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze nebo seminar
pro etnologii a etnografii pod vedenim Antonina Vdclavika na Filozofické fakulte
Masarykovy univerzity”® v Brné. Oba semindfe pfitom po roce 1945 navdzaly
na svou predvale¢nou tradici, jejiz koteny sahaji az do pocatku tficdtych let 20.
stoleti. Dalsi vyvoj byl po roce 1948 v Cechdch i na Moravé prakticky totozny.
Oba semindfe v ndvaznosti na zmény ve vysokoskolském vzdélivacim systému
po roce prosly nejprve institucionalizaci a v pozdéjsich letech také (né¢kolikerou)
reorganizaci.

Prazské pracovisté se v roce 1950 stalo soucasti katedry ndrodopisu a déjin
pravéku a o tii roky pozdéji (1953) se pod vedenim Otakara Pertolda osamo-
statnilo. V roce 1958 katedra nidrodopisu zanikla a nové bylo zalozeno oddéleni
etnografie a folkloristiky pti katedfe ¢eskoslovenskych déjin a archivniho studia,
jehoz vedoucim se stal Otakar Nahodil. Jiz v roce 1960 se vSak oddéleni opét stalo
samostatnym pracovistém a do cela katedry etnografie a folkloristiky byl dosa-
zen Karel Dvotdk. V roce 1971 je vedoucim katedry jmenovan Antonin Robek
a nasledujici rok je ke katedre priclenéno také Stiedisko iberoamerickych studii
(od roku 1981 katedra cizokrajné etnografie).'® V Brn¢ se narodopisné pracoviste
stalo, diky restrukturalizaci fakulty v roce 1950, nejprve soulasti katedry historie,
pozdéji archeologie a nasledné preslo pod katedry uménovédné. Teprve v roce

15 V letech 1960-1990 docasné pfejmenovana na Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné.

16 STEPANOVA, Irena, VALASKOVA, Nada. Ustav etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. In BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir (eds.). Nirodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. 2. svazek. Praha: Mladd fronta, 2007, s. 1093-1094.



1964 byla vytvofena samostatna katedra etnografie a folkloristiky, kterou vedl
Richard Jetdbek. V letech 1970-1989 bylo pracovisté opétovné zaclenéno pod
historickou katedru jako oddéleni etnografie a folkloristiky."”

»Jd jsem ndrodopis viibec studovat nechtéla! “"*

Vzpominky tii generaci etnografii a etnografek na pocitek doby studia ptinesly
pomérne piekvapujici zjisténi, pokud jde o jejich motivace pro volbu oboru. Vice
nez dveé tfetiny naratort v rozhovorech pfiznaly, ze narodopis ptivodné vlastné vii-
bec studovat nechtély. Ve vétsiné ptipadii pro né byl obor, jemuz se mnozi dodnes
aktivne vénuji, pouze jakousi zalozni variantou pro ptipad neuspéSného piijeti na
néktery z vysnénych obort (popularni byla mezi naratory zejména historie, archeo-
logie ¢i déjiny umeni), popt. po jeho nevypsani v pozadované dvojkombinaci.”
Nérodopis tedy mnohdy predstavoval mensi zlo, pfi¢emz az v priibéhu studia dosli
naratofi k zavéru, Ze etnografie je pro né tim polem, na némz by se chtéli dale pro-
fesné realizovat: ,, Cheéla jsem studovat historii, ale ona byla dvouoborovd, a jd jsem na
to $la vylucovaci metodou. Kunsthistorii ani cestinu jsem délat nechtéla a na archeologii
byl pozadavek praxe na vykopdvkdch, kterou jsem neméla. A na etnologii byl poZada-
vek Horik ze staré Viastivédy, asi 150 strinek, tak jsem si to pijcila v archivu. |[...]
Kdyz teda neni historie samotnd, tak jsem si k tomu néco vybrar musela.

Motiv jakési osudové nihody se objevuje v rimci vyzkumného vzorku napii¢
vSemi generacemi pamétniki a nepochybné souvisi také s tim, jak je podle jejich
ndzoru etnografie (ale i etnologie) dlouhodobé vnimdna nejen u vefejnosti, ale
i v ramci dal$ich humanitnich véd.*! V tomto ohledu se podle jejich nizoru jednd
o ,,popelku®, kterd byla pied rokem 1989 nejprve ve stinu historie a po roce 1989
(a zejména pak po roce 2000) ve stinu socio-kulturni antropologie. V pocitu mé-
nécennosti nepochybné hraje svou roli také (kolektivné sdilend) predstava o ne-

17 VALASKOVA, Nada, JERABEK, Richard. Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brné. In BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir (eds.). Ndrodopisnd encyklope-
die Cech, Moravy a Slezska. 2. svazek. Praha: Mladd fronta, 2007, s. 1094-1095.

18 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-01 (2. generace) vedl Jiii Hlavi¢ek, 2015.

19 Nirodopis byl zpravidla vypisovin jako dvouoborové studium, v nékterych letech jej viak bylo
mozné studovat i jednooborové, popf. nebyl obor viibec v daném akademickém roce otevien.

20 COH USD AV CR, digitlni sbirky, Rozhovor ID-02 (3. generace) vedl Jiti Hlavi¢ek, 2015.

21 Viz napf. od roku 1953 absolventiim ndrodopisu udélované oznaceni ,,promovany historik®.
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naro¢nosti studia: ,, /@ jsem si primdrné etnografii nevybrala. Ji jsem sla studovat jiny
obor a hledala jsem, protoze to bylo dvouoborové studium, dalsi obor, ktery by mi vy-
hovoval. Méla jsem v prvé tadé vybranou historii, ale kamarddka mi to rozmlouvala,
ze je to velice ndrocné studium na to, aby si clovék zapamatoval spoustu dat a jmen, ar
to jesté zvdzim. A méla jsem dalsi kamarddku, kterd uz etnografii studovala rok nade
mnou, pozvala mé dokonce do jedné hodiny, ze jsem se tam néjak jako vmisila mezi ty
posluchace na néjaky semindy, kde to slo, a potom jsem se rozhodla pro etnografii. “*

Druhy motiv pro studium ndrodopisu je jiz méné prekvapivy a souvisi s po-
zitivnim vztahem nardtort k lidové kultute. Pticiny tohoto stavu jsou viceméné
totozné a vychdzeji obvykle z regiondlni pfislusnosti pamétnika, resp. z jejich
rodinnych kofenti. Zejména u prazskych rodak byla pak ziliba v lidové kultute
duasledkem $irSiho rodinného zdzemi pamétnikti (resp. vztahu jejich rodica ¢i
prarodi¢t k nékteré z ndrodopisné zivych oblasti mimo jejich soucasné bydlis-
t¢), u naratorti z Moravy to pak logicky byl intenzivni kontakt s lidovymi zvyky
a tradicemi jiz od détstvi: , Jak jsem se dostala ke studiu ndrodopisu? 1o je velmi
jednoduché, protoze rodina mé maminky pochdzi z Zivého ndrodopisného regionu.
[...] Jako dité jsem tam trdvivala prazdniny a jezdivali jsme tam na hody, byla jsem
fascinovdna tim svdtecnim krojem, kdyz se objevili ti kluci v téch cervenicich, tak to
pro mé bylo jako zjevent. [...]. Navic moje statenka byla zdatmon vystvackon, vypra-
véckou a vymyslela si pro nds pohddky. V podstaté viichni mamincini sourozenci byli
néjakym zpiisobem tvirci. “®

S pozitivnim vztahem k lidové kultufe souvisi i motiv romantickych pred-
stav, jejichz vyskyt byl v rozhovorech typicky predev$im pro prvni povile¢nou
(tj. nejstarsi) studentskou generaci pamétnic: ,Bylo to jednak upnuti se k lidové
kultute jako symbolu cesstvi, Cili to byl jeden motiv. A ten druhy motiv byla genealogie,
ponévadz mé zajimaly rodinné vztahy a konstruovini rodinnych tradic. Ovsem ne
tedy v lidovém prostiedi, ale naopak v prostiedi obrozencit, ¢ili v tom historickém. “*
V rdmci prvni studentské generace byl také ¢asto explicitné zminovan vliv literdr-

nich autori 19. stoleti (E. L. Celakovsky, K. J. Erben nebo K. Svétld).

22 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-03 (3. generace) vedl Jiii Hlavicek, 2015.
23 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-04 (3. generace) vedl Jiii Hlavacek, 2015.
24 COH USD AV CR, digitdlni sbirky, Rozhovor ID-05 (1. generace) vedl Jifi Hlavééek, 2015.
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» Kdo prosté mél na to nervy, tak to udélal kazdej. “>
Zajimavé postiehy ptinesly z genera¢niho hlediska odpovédi tykajici se charakee-
ristiky studia. Specifickd je v tomto piipadé¢ zkuSenost nejstarsich nardtorek, které
zazily studijni systém jesté pred vysokoskolskou reformou v roce 1948 (tj. bez
rozdéleni studentit do ro¢nikid a bez predepsanych povinnych predmett).? Stu-
denti si v této dobé zapisovali predméty libovolné podle svého vlastniho zdjmu,
coz podle pamétnic kladlo vétsi naroky na studenty (resp. jejich samostatnost).
Stejné tak bylo podle nardtorek nereformované studium vyhodnéjsi i pro vyucuji-
ci, protoze jim umoznovalo pfednaset o tématech, jimiz se aktudlné zabyvali: ,, /4
si nemyslim, ze Chotek, Stranskd nebo Prazik by byli [...] pro to pevny studium. [...]
10 bylo narizeni a oni se do toho vesli, ale nemyslim si, Ze z toho byli nadseni. “”

Pokud jde o zhodnoceni naro¢nosti studia, kazdd generace na tuto otdzku od-
povidala pon¢kud odlisné. Zastupci prvni generace povazuji studium ndrodopisu
za ,relativné obtizné®, ale zaroven zduraznuji, ze diky svému nadSeni pro studium
(které zcasti nepochybné pramenilo také z euforie po opétovném otevieni vyso-
kych $kol v roce 1945) nebyl problém vétsi naro¢nost zvlidnout. Druhad generace
naopak povazuje své studium nékdy az za extrémné ,jednoduché®, coz podle na-
ratort souvisi také s personalni obmeénou, k niz v tomto obdobi na katedte doslo
(napt. odchod Drahomiry Stranské nebo Karla Chotka): , 70 fakt nebylo tézky
studium. Ale to neni povahou oboru, je to povahou téch lidi, krery ucili. >

A konecné, pro tieti generaci bylo studium sice ,,pomérné snadné®, nicméné
nardtofi opakované zduraznuji, ze vidy zilezelo na doty¢ném jedinci, s jakym
nasazenim pfistoupil ke splnéni studijnich povinnosti, tj. zda byl ochoten udélat
i néco navic. Celkové se tedy naro¢nost studia, alespon ve vnimani pamétnika
(a zfejme i pod vlivem postupné ideologizace oboru), pozvolna snizuje. Dilezity
prvek pro pochopeni hodnoceni obtiznosti studia pfedstavuje regiondlni klic.
Zatimco absolventi prazské katedry hovotili spise o snadném studiu, absolventi
z Brna naopak povazovali studium za tézsi, pticemz kazdy z nich se pti své reflexi

25 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-06 (2. generace) vedl Jiti Hlavicek, 2016.

26 Nirodopis se stal zdkladnim pfedmétem studia na Filozofické fakulté¢ UK v Praze teprve v fijnu
1948 na zékladé vynosu Mministerstva $kolstvi a osvéty CSR.

27 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-07 (1. generace) vedl Jiti Hlavé¢ek, 2015.

28 COH USD AV CR, digitlni sbirky, Rozhovor ID-08 (2. generace) vedl Jiti Hlavicek, 2016.
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vyjadioval pouze ke své alma mater (tj. bézné nedochizelo ke srovndni mezi Pra-
hou a Brnem).

Vyznamnou odchylku nenalezneme ani v ptipadé pfitomnosti (¢i naopak ab-
sence) teorie a metodologie ve vyuce. Jak mezi prazskymi, tak mezi brnénskymi
absolventy nalezneme (bez ohledu na genera¢ni prislusnost) skupiny, které maji
pocit, ze jejich studium nebylo dostate¢né teoreticky a metodologicky ukotveno,”
ale zdroven i narativy naprosto opa¢né.’® Ackoliv se v rimci rozhovorti objevily
nazory, Ze Praha byla obecnéji a teoreti¢téji zaméfend, zatimco Brno se diky bliz-
kosti narodopisné zivého terénu orientovalo spiSe na praxi, odpovédi nardtort na
konkrétni otdzky po teoriich a metodach tato tvrzeni (zejména v ptipadé brnénské
katedry) nijak nepotvrdily. Zd4 se, ze $lo tedy spiSe o otizku osobnich preferenci
vyucujicich, v nichz nékteti akcentovali spiSe teorii, jini naopak zase praxi. Takové
osobnosti se pfitom nachdzely jak v Praze, tak v Brné.

Samostatnou kapitolou je v ndvaznosti na predchdzejici téma také otazka kva-
lity uditelského sboru (at uz $lo o interni ¢i externi pedagogy). V tomto ohledu
predstavuji oralné-historické rozhovory bohaty pramen osobnich vzpominek na
fadu vyznamnych osobnosti a jejich ptsobeni pfed rokem 1989. Zatimco prvni
generace nejcasteji zminuje ,,zakladatelskda™ jména jako Karel Chotek, Drahomi-
ra Strdnskd, Vilém Prazik nebo Antonin Viclavik; druhd generace se jiz vyjadfuje
zpravidla o mnohem pocetnéjsi skupiné lidi (Otakar Nahodil, Otakar Pertold,
Antonin Robek, Oldfich Sirovitka, Karel Fojtik, Karel Dvotik, Richard Jetabek,
Viclav Frolec, Dusan Holy, Bohuslav Bene$ aj.), ktera se v podstaté kryje se vzpo-
minkami tieti generace. Nejrozporuplnéj$imi osobnostmi ¢eskoslovenské etno-
grafie pred rokem 1989 napfti¢ rozhovory zistivaji jména jako Antonin Robek
nebo Otakar Nahodil: , Docent Robek? Vim, Ze je to osobnost ambivalentni, a asi se
0 ném budou zminovat vsichni, protoze jestli nékdo byl v téhle dobé v oboru osobnost,
at uz tak nebo tak, s jakymkoliv znaminkem, tak to byl skutecné on, protoze on ten

29 ., Jd bych Fekla, Ze clovék mél moznd vétsi ocekdvini, Ze to studium nebylo takové systematické, Ze zacinalo
samozrejmé tou ,dédkologii’, jako historie a tak, ale ze bychom probrali viechny ty oblasti ndrodopisu
nebo co se tykaji lidové kultury. Co mé na tom studiu jesté zarazilo, Ze ani ti ucitelé nesli néjak do hloub-
ky nebo moznd je to nenapadlo se zeptat na urcité praktické véci.“ COH USD AV CR, digitilni sbirky,
Rozhovor ID-09 (3. generace), vedl Jifi Hlavdcek, 2015.

30 , Takze si myslim, Ze ta priprava, ta brnénskd etnologie byla po mnoha strinkdch opravdu vynikajict,
Navic jesté jedna vée, oni v téch predndskdch tenkrdt ndm vyklddali i riizné teorie. Etnickou teorii,
autochtonni teorii, migracni teorii a tak dile.“COH USD AV CR, digitdlni sbirky, Rozhovor ID-10
(3. generace) vedl Jifi Hlavdcek, 2015.
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obor reprezentoval navenek a on byl opravdu tak silnd osobnost, ze ani nemusel nic
Fikat a bylo jasny, co chee. A viastné vsichni se mu automaticky podyizovali, protoze
to jeho charisma a osobnost byla tak silnd, ze prosté to ani neslo nijak prilis oponovat,
protoZe on reagoval takovym zpiisobem, Ze to toho clovéka zpravidla velmi prekvapilo
a on se chytil za hlavu a moznd se i trochu vydésil. Prosté bylo to docela zajimavé se
s nim styjkar a mit ho i jako ulitele, on jako predndsejici mél svoje specifika, protoze
on toho vlastné predndsel docela mdlo. Jednak byl ten typ, Ze neustdle néco organi-
zoval, on byl typ velmi vykonného manazera. Mél velmi mnoho povinnosti, funkci,
schiizi, takze na tu vlastni pedagogickou innost mu piilis éasu nezbyvalo. [...] A on
vétsinou zacinal predndsky - tak co, jak se mdte a co je novyho? A tak podobné, (ili
bylo to dost neformdlni. A na jednu stranu mi to imponovalo, na drubou stranu mé
to trochu Stvalo, protoze jsem si rikala — ale vZdyt on ndm vlastné nic odbornyho
nerekne. [...] Navic jesté k tomu byl neobycejné pevné presvédceny o tom, Ze ta jeho
interpretace je spravnd. A s tim i umrel, to prosté byl clovék naprosto presvédéeny,
to nebyla Zddnd poza, nebyl to Zddny kariérismus. [...] Ale samozrejmé je to zcela
subjektivni hodnoceni, a pokud tady bude sedét nékdo jiny, kdo md jiné vzpominky,
tak to vyzni zase jinak. '

Dobové politické pozadi se podle niazoru pamétniki do obsahu prednasek tra-
di¢niho ndrodopisu prakticky nepromitalo, jakkoliv oficidlné byla komunistickd
ideologie samoziejmou ,fasidou®, kterou bylo tfeba udrzovat stile nattenou, a to
zejména skrze aktudlni badatelskd témata (napt. nekolikaleté projekty vénované
délnickému hnuti nebo vyzkumu socialistické vesnice), jez byla preferovina na
tkor téch tradi¢nich (napf. duchovni kultura). Problém s politickou angazova-
nosti studentt a vyucujicich byl predevsim zélezitosti padesdtych a sedmdesatych
let, coz souviselo se stranickymi provérkami po inoru 1948 a po srpnu 1968: ,,Na
zacdthku sedmdesdrjch let [. .. ] uz méli nékreri ti kantori problémy. Tam byla ta hrozba
komplexniho hodnoceni, byly provérky, tedka kdo byl vylouceny, vyskrinuty a to vsecko
samozrejmé, tim jsme docela Zili. “** Politické otdzky a jejich odraz ve vyuce, slozeni
pedagogického sboru i v kazdodennim studentském zivoté (v souvislosti s ¢len-
stvim ve Svazu socialistické mlddeze apod.) pak reflektovali ve svych vypravénich
predevsim nardrofi, ktefi studovali v Praze.

31 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-11 (3. generace) vedl Jiti Hlavi¢ek, 2015.
32 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-12 (2. generace) vedl Jiti Hlavicek, 2015.
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Dal$im charakteristickym rysem studijntho oboru byl dlouhodobé maly pocet
jeho studentt. Porovname-li vypovedi pamétniki, pak se v priméru jednalo o 5-
10 lidi v rdmci jednoho ro¢niku, pficemz existovaly také vyjimky, kdy v ro¢niku
zustali pouze 2-3 studenti, popf. obor nebyl v daném roce otevien viibec. Vyho-
dou takto malého poctu byla pomérné neformdlni atmosféra a urcitd svoboda,
ktera pravdépodobné pfiméla fadu lidi, ktefi studovali dva obory, psdt zavéretnou
praci pravé z narodopisu: ,, Navic to studium dvou tak rozdilnych obori bylo docela
zajimavé, protoze ten miij druhy obor byl velky a etnografie byla obor maly, rakze at-
mosféra na obou téch oborech byla viplné odlisnd. Na tom velkém nds byla plnd poslu-
chdrna, ani jsme se tak moc neznali, samoziejmé od vidéni ano, néjaké kontakry byly.
Ale vsichni jsme védéli, Ze studujeme radu dalsich oborii v kombinaci. Na etnologii
jsme se znali vSichni navzdjem, velmi intenzivné a ze vsech rocnikit. “»

Vazby mezi studenty a pedagogy byly dale upevioviny také prostrednictvim
neformalnich setkdni. Napf. v Praze byl jednou z nejpopulirnéjsich akei mezi stu-
denty v Sedesdtych letech predvino¢ni narodopisny vecirek: ,, Pro dalsi pozndvini
[...] etnograficky obce byl diilezity predvinoini cas, protoze zhruba dva roky pred
nasim ndstupem zacali prislusnici tretiho rolniku porddat ndrodopisné velirky. Ten
se konal vzdy v pdtek tésné pred Vinoci a [...] béhem dne bylo normdlini skoleni dil-
karii, (ili ti pak zistdvali do velera. Automaticky tam prichdzeli viichni etnografové
a podobni prdtelé z celé Prahy a prijizdéli byvali absolventi z Cech a pripadné i z Mo-
ravy. Nebyli tam zvani jen ulitelé a absolventi z Brna. Takze tam, jak jsem pozdéji
pochopil, byl takovy mirny napnelismus, ale tohle bylo hrozné zajimavé, protoze jsme
méli moznost postupné poznat vsechny kolegy [...] v rdmci Prahy i venkova, protoze
tam prijizdéli z muzet, a pochopitelné, kdyz se pije, jedi se chlebicky a vydrzi se tam
do cryr, do péti do rina, tak se clovék leccos dozvi. Ty vecirky byly charakterizované
klasickym soukromym principem, to znamend, ze docent Dvordk jako prednosta za-
platil nejvice, ostarni ucitelé méné, my se slozili, pak tam nosili vsichni hosti zase bud’
penize, nebo jidlo. No a to se pak propilo a snédlo. Cili to bylo pred témi Vinocemi.
Ale v podstaté s normalizact ty vecirky skoncily. “>*

S velikosti oboru a celkové neformalni atmosférou souvisi také zptisob zadava-
ni témat zavére¢nych praci, k ¢emuz dochézelo ve vétdiné ptipadi po dohodé s vy-

33 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-13 (2. generace) vedl Jiii Hlavacek, 2015.
34 COH USD AV CR, digitdlni sbirky, Rozhovor ID-14 (2. generace) vedl Jifi Hlavécek, 2015.
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ucujicim. Tento postup byl véemi naratory hodnocen kladné, protoze zarucoval
uréitou miru svobody (na rozdil od jinych obori, kde byla témata zaddvina bez
moznosti vybéru). Na druhé strané, pfiblizné tretina nardtorti pfiznala, Ze téma
zavéretné prace se odvijelo od jejich prvni ro¢nikové price, kterd jim vsak byla
zaddna ro¢nikovym vedoucim. Pokud tedy doty¢ny student ¢i studentka narazili
na Skolitele s jasnou pfedstavou, popt. s aktudlné feSenym vyzkumnym zamérem,
zilezelo zifejmé na vzdjemném konsenzu.* Obecné pak bylo podle naritort (cca
do zacdtku Sedesatych let) obtiznéjsi prosadit si téma z oblasti etnografie soucas-
nosti, protoze do té doby prevlddalo spise paradigma historické etnografie (byt
zde pochopitelné jiz od padesitych let byly soustavné ,,protezoviny” vyzkumy
souvisejici s délnickym hnutim).

Moznost publikovat ¢i zacastnit se konferenci béhem pregradudlniho studia
nebyla naratory v rozhovorech nijak zdsadné tematizovana (resp. témata tohoto
typu se objevuji obvykle az v souvislosti s interni aspiranturou). Stejné tak studij-
ni pobyty v zahrani¢i byly u vyzkumného vzorku spise vyjimecné (pomineme-li
tradi¢ni brnénské exkurze organizované Richardem Jefabkem) a omezovaly se
zpravidla na lidoveé-demokratické stity (zejména na Polsko a Bulharsko).

»Dobry den starellu, jestlipak se u vds taky peklo takové rdzovité pedivo?

Pomeérné obsahly korpus vzpominek byl v raimci polostrukturovanych rozhovo-
ri vénovan problematice povinnych terénnich vyzkumi, praxi a exkurzi, které
nardtofi realizovali a absolvovali béhem studia. Jiz na prvni pohled je mezi absol-
venty prazské a brnénské katedry znatelny rozdil, pokud jde frekvenci akci tohoto
typu.” Zatimco pro nardtory z Moravy predstavuje kolektivni terénni vyzkum
(tj. nikoliv vyzkum pouze za tcelem piipravy vlastni zdvérecné prace) pfirozenou
soucdst studia narodopisu, nardtofi z fad prazskych studentt jej zpravidla chapali
spise jako obcasné vyjezdni zpestieni vyuky mezi klasickym formatem predndsek.
V tomto ptipadé viak vychdzime pouze z prevazujici Cetnosti vyskytu takovych
tvrzeni.

35 Viz napt. vzpominky Jaroslava Stiky, kterému prof. Viclavik téma na konci tfetiho ro¢niku prosté
pridélil. STIKA, Jaroslav. O jedné diplomové prici. In VALKA, Miroslav, JERABEK, Richard
(eds.). Almanach k 60. vyroéi Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
1945-2005. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 21.

36 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-15 (2. generace) vedl Jiti Hlavacek, 2015.
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Skute¢nost v8ak byla ztejmé mnohem pestiejsi, protoze i u prazskych studenti
narazime v prvni a druhé generaci na narace, které obecné rozsitenou predstavu
o minimalnim vyznamu terénniho vyzkumu ve vyuce ndrodopisu v Praze poné¢kud
nabouravaji: , Mezi pronim a druhym rocnikem jsme byli s Kramarikem na PobéZovic-
ku, Cili na Tachovsku. Mezi drubym a tietim rocnikem jsme byli se Stranskou v Doma-
zlicich, kde jsme délali klasicky domazlicky vesnice tradicni. A mezi tietim a ctvrtym
roénikem jsme byli na 1&insku, na Jablinkovsku, a to byly vzdycky vyjezdy nékolika-
tydenni s dohledem vyucujiciho profesora.“*® Z rozhovort dale vyplyva, ze terénni
vyzkumy organizované prazskou katedrou byly spiSe zdlezitosti individudlnich
vyucujicich a tykaly se pouze nékolika studentii (jakkoliv redlné se — s ohledem
na jejich celkovy pocet — vétstho mnozstvi ani tykat nemohly), nedlo tedy o velké
kolektivni vyjezdni akce celych ro¢niki, jako tomu bylo v Brné. Nejznatelnéjsi roz-
dily v reflexi prazskych a brnénskych pobyti v terénu vak nalezneme v narativech
tieti generace: ,,Jd vim, Ze jednou jsme byli ve Striznici nékde a vecer jsme se setkali
s prazskymi studenty a oni se ndam chlubili, jak Robek jim délal vzorovy terénni vyzkum
na ndrodnim vyboru v Prerové nad Labem. [...] Pak jsme se teda rozloutili a 5li jsme
nékam popit a prosté jsme se strasné posklebovali — co to je za zkusenost, kdyz my kazdy
rok jezdime na 14 dni do terénu a mdme v ruce hromadu dotazniki. “*

Z rozhovort je ddle patrné, ze v obou regionech (bez ohledu na rozdilnou dii-
lezitost, kterd byla terénnimu vyzkumu studenty ¢i jejich vyucujicimi prikldddna)
pamétnici v ramci prvni a druhé generace reflektovali pocity jakési nedostate¢né
teoreticko-metodologické pripravenosti pfed prvnim vstupem do terénu.” S urci-
tou mirou nadsazky lze fici, ze zna¢na ¢ist nardtort byla pfedem vybavena pouze
jedinou pouckou: ,Zdkladni instrukce tehdejsiho ndrodopisce — kde vds vyhodéj
dverma, vlezte tam oknem!

Naratofi z tfeti generace na tom sice byli jiz o poznani lépe, jak vyplyva z na-
sledujictho uryvku, ale ani oni nebyli pfipraveni na vSechna uaskali ¢ekajici na

37 Soupis realizovanych studentskych terénnich vyzkumi brnénské katedry je prehledné zpracovan
v publikaci k 60. vyro&i Ustavu evropské emologie. Viz VALKA, Miroslav, JERABEK, Richard
(eds.). Almanach k 60. vyjroti Ustavu evropské etnologie Filozofické fukulty Masarykovy univerzity
1945-2005. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 66—67.

38 COH USD AV CR, digitélni sbirky, Rozhovor ID-16 (2. generace) vedl Jiti Hlavédcek, 2015.

39 COH USD AV CR, digitdlni sbirky, Rozhovor ID-17 (3. generace) vedl Jifi Hlavdcek, 2015.

40 Mnozi nardtofi vzpominaji, Ze na dlouho dobu pro né byla zdkladnim titulem k této problematice
pouze Prirucka lidopisného pracovnika od Drahomiry Strinské z roku 1936.

41 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-18 (1. generace) vedl Jiii Hlavagek, 2015.
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ndrodopisce v terénu: ,,.A co se tyce té pripravy, jednak jsme méli v pronim rocniku
vSichni kurz Zdkladni metody a techniky ndrodopisného vyzkumu, byla to zkouska
a zdpocet. lakze jsme priipravu méli, protoze ty vyzkumy byly vdycky v kvétnu nebo
v Cervnu. A pred vyzkumem ve StrdzZnici si nds zavolali do posluchdrny [...] a ted
ndm pravé vyklidali, jak se mame chovat, ale nerekli ndm, ze nemdme mit krdtké
sukné. [...] Tak jsem ve Strdaznici hned druby den zlikvidovala krdtkou sukni, pro-
toze kdyz jsem s témi domdcimi pdny chodila do toho vinného sklepa a ty manzelky
koukaly, jak mné koukaji na nohy, tak jsem zjistila, ze to neni to pravé orechové na
vyzkumu. A taky ndm nerekli, Ze se mdme rdno porddné nasnidat!“*

Jak je patrné z vyse uvedeného aryvku, narace spojené s terénnim vyzkumem
byly casto vypravény ve velmi uvolnéné atmosféte. Neni proto prekvapenim, ze
misto pasazi vénovanych vyhodnocovani ¢i metodologickému postupu sbéru dat
pamétnici vénovali pozornost zejména usmévnym zazitkiim z terénu (coz nepo-
chybné souvisi také s obecnym charakterem vzpominek na dobu jejich mladi):
WA jinak jsme jezdili na vyzkumy, tieba Francova Lhota na Valassku, to bylo dokonce
uz v pronim rocniku. Obrovskd dlouhd vesnice bez elektiiny [...] a tahali jsme takovy
velky tézky magnetofon Sonet. A vzpomindm si, Ze jsem s tim magnetofonem potkala
néjakou babénku, kterd si v nisi nesla ndkup, a ze byvd nékde tam v téch chotdrech.
1ak jd jsem ji pomdhala nést ten ndkup, a jesté ten Sonet, do jakési roubenky tam né-
kde v hordch. A kdyZ jsme tam dorazili, tak ona vekla, Ze tam nemd elektriku, takze

jsem ten magnetofon tihla zbyrecné. “*

Zavérem k pamétnické reflexi studia

Zamérem této stati nebylo podat objektivni nebo faktograficky ptesny obraz
o stavu vyuky narodopisu ¢i etnografie na prazské a brnénské katedre ve zkouma-
ném obdobi, ale naopak nabidnout bytostné subjektivni (nicméné, jak jsme vi-
déli, v nékterych piipadech také kolektivné sdileny) exkurz do nizort vybranych
Ceskych etnografti a etnografek na kvalitu a podminky jejich studia pted rokem
1989.

Z ptedbézné analyzy rozhovort vyplyvd, ze vzpominky na obdobi studia ne-
pochybné ptedstavuji jedno z badatelsky nosnych témat pro narativni vyzkum.

42 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-19 (3. generace) vedl Jiti Hlavi¢ek, 2015.
43 COH USD AV CR, digitlni sbirky, Rozhovor ID-20 (2. generace) vedl Jiti Hlavicek, 2015.
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Nérodopis jako obor nebyl ve zkoumaném obdobi v rimci spole¢enskych veéd
ptili§ populdrni a mnozi naritofi se tak k jeho studiu dostali viceméné nahodou.
Studium jako takové nebylo povazovino za nijak extrémné ndro¢né a jeho kvali-
ta méla podle pamétnik v pribéhu casu spise sestupnou tendenci. Urcujicimi
faktory byla predev$im pomérné uzaviend (a v priabéhu ¢asu konstantni) skupina
vyznamnych a charismatickych osobnosti, které svymi badatelskymi (ale i poli-
tickymi) zajmy dlouhodobé urc¢ovaly — at uz v pozitivnim, ¢i v negativnim slova
smyslu — profilaci oboru; na druhé strané vyznamnou roli sehrila v tomto ptipadé
také samotnd zainteresovanost student a studentek na pfedmétu studia. Rozho-
vory také poukdzaly na nuance ve vnimdni oboru mezi prazskymi a brnénskymi
absolventy a na dalsi regiondlni specifika souvisejici zejména s problematikou
terénniho vyzkumu.

Predklddany prehled aktérskych reflexi nicméné nelze povazovat (i s ohledem
na stale probihajici sbér dat)* za definitivni nebo vycerpavajici. Jednd se spise o ja-
kousi prvotni sondu do narativii, které byly ziskany v ramci oralné-historického
terénniho vyzkumu a které na své komplexni zpracovani a interpretaci erudova-
nymi badateli z fad etnologi ¢i historiki teprve cekaji.

44 'V tomto piipadé je tazatel i badatel v jedné osobé vizdn zejména etikou ordlné-historického vyzku-
mu, kterd — dokud neni ukoncena fize autorizace vSech prepisii rozhovorii — umoznuje pracovat se
sebranymi daty pouze v obecné roviné a anonymizovanou formu.
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