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Sovétsti poradci sehrili v Ceskoslovensku v letech 1949-1956 dileZitou
roli. Byli vyznamnym c¢lankem mocenskych a fidicich struktur a svymi
rozhodnutimi zasahovali pfimo i nepfimo téméf do vSech oblasti Zivota
spole¢nosti. V' komunistickém rezimu byl historicky vyzkum pisobeni po-
radctl zakdzan. Archivni prameny k tomuto tématu byly utajovdny. Neexisto-
vala 74dnd odborni studie kromé price Jana Fialy z roku 1968 Uloha
sovétskych poradcii v ¢s. bezpecnosti pri pripravé a provedeni procesii
1949-1952. 1 ta byla prohlaSena za tajnou a vefejnost neméla moznost se
s ni seznamit. Teprve po zpfistupnéni vétsSiny archivnich dokumentd po
listopadu 1989 (ministerstvo obrany ale ¢dst materidlt nadale oznaduje za
predmét stitniho tajemstvi) se vytvorily pfedpoklady pro vyzkum tohoto
dtlezitého tématu. Predklddand studie je tedy prvni svého druhu.

Dékuji pracovniklim Statniho dstfedniho archivu, Archivu ministerstva
vnitra, Archivu ministerstva zahraninich véci a Vojenského historického
archivu za pomoc, kterou mné poskytli pfi vyhleddvani dokumentd.

Karel Kaplan
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1. Role a postaveni sovétskych poradcii
v Ceskoslovenském mocenském mechanismu

V letech 1949-1956 prichazeli do Ceskoslovenska sové&tsti pora(?ci v tako-
vém poctu, s takovym postavenim a poslanim, Ze se v movcenskex?lﬂmechz’l-
nismu stali ¢lankem, jehoz charakteristické znaky predurcovaly jejich vy-
znam a v podstaté neotfesitelnou pozici. 5 . '
V prvé fadé to byla jejich rozsahla pravomoc. C(j.skoslovvevl}s.u funkcio-
nari, u nichz poradci piisobili, se brzy zacali bezvyhrafivne’ rlvdlt- po_kyrpvli
radami, navrhy a nazory svych ,,sovétnika“. Bylo zcela bézné, Ze i nejvysst
predstavitelé — vcetné prezidenta (a piedsedy KS.C.)' - rozhod(?vall ve vSech
zavaznéjSich pripadech az poté, co si vyzadali jejich svt,ar.u?wsko. Klemf:nt
Gottwald doporucoval ¢i ukladal ministrim, a?y se r}dih polfyny svych
sovétskych poradcl. Tak doslo k tomu, Ze ve vice i méné du}eZItzlch zéle-
Zitostech se tito vedouci funkcionafi stali vykonavateli jejich nvavrhujl dopoj
ruceni. Vztahy mezi funkcionafi a poradci se riznily a stupe.:n’pqdnzejn.ost}
prvnich viéi druhym ovliviiovalo vice okolnost’f_, mimo jiné 1 pvohtlcke
schopnosti funkcionatli, mocenské sebevédomi a zajmy ob(')u..Ifar,n az moh!a
takova podfizenost sahat (i kdyz jde zfejmé o Prlpad OJedlr’lely), ukavzuy:,
svédectvi tehdejstho ministra ndrodni bezpecnosti I%arola Bacilka, obsazc?ne
v jeho diskusnim pfispévku ve vedeni KSC 26..brezna 1963: ,,Pookvud vale
o pomér k sovétskym poradctim, mél jsem.k’ nim tak velkcju. davéru, Ze
jsem piejimal vSechno za spravné a pravdivé. Jeh.o tvrze‘m. jsem nepro-
veéfoval. Tak se stalo, ze fakticky sovétSti poradci na mlnlster§tyu beg—
pecnosti rozhodovali. Nevédel jsem nzllpﬁklad ani jak se Alexej jmenuje
druhym jménem.“ (Minén Bescasnov.) smadh S sy
Za druhé — téméf neomezend pravomoc poradcli, jejich Vyjlmegnzvi
mocenskd pozice v Ceskoslovensku, byla zvyraznéna a podepiena znaéné

1 Stdtni tstfedni archiv (SUA), fond Komise 1955-57, sv. 35; a.‘]v.,542; fond 02/2,
sv. 78, a.j. 94, schiize 17.4.1956. — Reportér, r. 196v8, = 25, _Prllf)_ha ,HI. ;
Bacilek 17.4.1956: , Alexeje (BesCasnova, K.K.) mné pred;tawl pfi mém ndstupu
sdm soudruh Gottwald. Bylo mné feceno, Ze to je jeden z nejschgpnejilch pracovni-
ki sovétského ministerstva vnitra... a Ze byl vybran’ Stalinem. i KoPrwa
v 1. 1968: , Vedeni strany a ministerstva v niqh @0ra@c3gh, K;K.)v vlldelo zarvuky
spravné Cinnosti a odborného fizeni. Byli inimvéFory ve.tsm'y zava'{ny’ch. opa.tr-erlix,.
Vliv jejich rad byl na vSech dsecich patrny. Melx teoret}ck)i, prakticky i pol;tlc ty
vliv na mysleni pracovnikd ministerstva... Zaruku spravného postupu na kor{ldcz
poli (v bezpecnosti, K.K.) vidél v nich také soudruh Gottwald, ktery pii kazdé
vazné véci zadal stanovisko poradc.”

privilegovanym socidlnim postavenim. Kromé stejné vysokého platu jako
plat , jeho* funkcionafe pobiral sovétsky poradce riizné priplatky a pozival
dalsich vyhod (byt, stravovani, priplatky na Zenu a déti aj.), které vysoko
pievySovaly piijem ¢eskoslovenského funkcionare.

Za tfeti — odpovédnost poradce neodpovidala jeho mocenskému posta-
veni a finanénim i dal§im privilegiim. Vi Ceskoslovenskym organdim, in-
stitucim a funkciondfim totiZ nenesl odpovédnost Zadnou, ani Ustavni, z4-
konnou, ani politickou. Tu mél Ceskoslovensky &initel, d4-li se viibec o od-
povédnosti hovofit. Nebof otdzka odpovédnosti za jakékoli rozhodnuti, stal-li
za nim sovétsky poradce, nebyla vibec vznaSena, piesnéji nikdo si to
nedovolil. Vedlo to k tomu, Ze funkcionafi piijimali stanoviska a nameéty
poraded, i kdyz s nimi zcela nesouhlasili. Ministfi si dokonce prali mit ve
svém resortu poradct co nejvic. Jejich pfitomnost a &innost povazovali za
ochranny $tit pfed moznymi obvinénimi z nespravného rozhodovant, $patné-
ho fizeni Gfadu apod.

Za ctvrté — sovEtsti poradei byli odpovédni a piimo podfizeni pouze
Moskvé, konkrétné institucim, které je vysilaly nebo ve kterych pracovali.
Jejich hlavnim tkolem a poslanim bylo zavést sovétsky zplisob fizeni jed-
notlivych tsekd spole¢nosti a do &innosti Ceskoslovenskych instituci vnést
sovétskou praxi. V procesu sovétizace Ceskoslovenska zaujimalo ptsoben{
poradeli pfedni misto. Nejvetsi piiliv poradcti nastal v obdobi politického
zlomu, v letech 1951-1952, kdy vyvrcholila snaha Moskvy o tplné ovlddnuti
celého mocenského bloku z jednoho centra, a v roce nasledujicim, v dobg,
kdy tento blok za¢al prozivat svou prvni krizi. Sovétizace prosazovani bez
ohledu na narodni zajmy, historické zkuSenosti a vlastenecké city obcant,
a uplatfiovani sovétského modelu jako univerzalniho principu byly jednou
z hlavnich pfi¢in spoledenské krize v Ceskoslovensku v letech 1953-1957,
béhem niZ byly zpochybfiovany az odmitiny jak dosavadni &innost poradci,
jimi prosazované principy a zkusenosti, tak politické zaméry Moskvy.

Za paté — v hlavnich mocenskych oblastech, v armadé a v bezpecnosti,
tvorili poradei uceleny tdtvar. Neslo o jednotlivee, pridélené k funkcionaidm
a navzajem nepropojené, ale o organizovanou skupinu s vlastni hierarchic-
kou strukturou. V éele Gtvaru stdl poradce ministra, ktery mél své zastupce
a kterému podléhali vichni ostatn{ poradei v resortu véetné nizsich slozek,
tj. i mimo ministerstvo. Vedouci fakticky rozhodoval o piichodu dalsich
poradcii. Pfitomnost poradcii jako organizovaného ttvaru, ktery pronikl do
vSech ,kli¢ovych funkei“, a jejich rozhodujici mocenské postaveni vedly
k tomu, Ze poradci zcela ovladli oba resorty, armadu a bezpecnost, a zajisfo-
vali tak jejich podfizenost moskevskému Gsteds. Obdobné tomu bylo i v pla-



novani, fizeni a organizaci hospodaistvi, kde zasahovali i v apardtu Rady
vzajemné hospodarské pomoci (RVHP).. ; — : o
Podle dosud zndmych dokumentt pfisli prvni soyetstl posadm do Cesko-
slovenska v fijnu 1949, a to do bezpec¢nosti. Kromé tho/ uz Od' roku' ’1945
pisobila skupina poradcti ve vojenském Skolstvi a pocetnoa skupina vvjz%chy—
movskych dolech. Nasledujici priliv sovétskych poradct se uﬁ{(utecnil ve
dvou etapach. Prvni vina probéhla v letech 1950—19513de¥ prlily p}ocetne
skupiny do bezpecnosti, armady a do aparatu hospf)dar,skehf)_rlzent Tato
invaze byla dusledkem jak politickych zmén‘ v s.ovetslfe p(?lltlce (pflpravz’i
na vojenské stfetnuti, politika zvySené ostra.il.tosn a bdelf)stl, sztupn?van}f
boj proti ,nepfatelim®), tak vytvoreni mlnlsterstx{a nafodm bezpecnosti
v kvétnu 1950 a zmény ve vedeni ministerstva narodni obrany, kam za
L. Svobodu nastoupil A. Cepi¢ka. Druhd vina zadala v roce 19625 pok.ra-
Covala v roce nasledujicim a doznivala v roce 1954. Jeji vzestup by} O.VllV-
nén, ne-li zcela motivovan, pfipravou a pribéhem procesu s vyvs’okyr.m kc?-
munistickymi funkcionéfi, pfedevSim se Slanskym a spol.vNelfterl bylvl obv1-/
néni i odsouzeni také pro odpor proti uplatiovani sovetsk/ych zkusencisvt:
a proti pozvani poradcﬁ.2 Tak se k dosavadni' snaze vedouc1_c}1 f}ln}mlongru
»kryt si zdda“ rozhodnutimi poradct pfidal i strach z obvinéni, Ze nedo-
cenuji soveétské zkuSenosti. e
Postup ¢i procedura podavani zadosti o.poradce sel brzy ustahl.‘ ha
kazdy resort predlozil Zadost ministr, a to nejprve V,edenl KSC a po' jeho
souhlasu ministerstvu zahrani¢nich véci, které pak Zadost post0}1p110 vladé
nebo jejimu predsednictvu. Jménem vlady ji pfveda’wfll smftskemu vel\,llyi
slanci obvykle ministr zahrani¢nich véci. V nekte':rycll Prlpadef:h posila
zadost sovétské vladé predseda vlady a jen ve vyjimeénych a oyadmeilyc}’l
piipadech se na sovétské komunistické vedeni obracel K. Gottwald. Sovétska

22, olitické procesy (dale procesy), sv. Slansky, vyslech 12.1.1952;
3 goariztignfl?:edllg (Komiseppro dzl)kc()néenipstranické rehabilitace 1968-69), Informace
& ~33. G \
% \ifsr;uizng vypovédi Sldnského ve vysSetfovaci \i’azbé_ 1%.1.1952: ,,(:;1.'1.(’21 c!ale rr;(luylt
0 tom, Ze jsem svou protistranickou ¢innosti zpiisobil, ze nejby]y prl}lmanyl’z use-
nosti z vystavby socialismu v Sovétském svazu. Ze Sovetskehg:?vazu *n?by dl zga;n
poradci a odbornici z rliznych dsekd vystavby soc‘:lallsmu.. Zv1ast velké iko y | yky
zplisobeny tim, Ze az v roce 1951 byli pozvéni porac}s:x ;’)ro’hospodarsky us;: 2
ktefi mohli byt pozvani mnohem dfive, ¢imz by hospodarsk% vystavbav ‘byla‘neo }3/1-'
Cejné urychlena. Stejné tak tomu bylo s poradci pro bezpecnost, ktefi také r’nohl
byt pozvani diive a ktefi, kdyz jiz byli pozvéni — tfeba pozdé — tak jsem z névrhu
na jejich pozvani Ctyfi dilezité vyskrtl.“
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mista vyZadovala velmi konkrétni a pfesné vymezeni oblasti pro cinnost
poradce, v podstaté jeho pracovni napli. Kdyz v Praze zjistili, e Moskva
se dotazuje svych poradefi na Géelnost Eeskoslovenského pozadavku, musel
zadost o poradce je§té potvrdit vedouci poradefl v resortu. Stejnou cestou
prochazely i zadosti o prodlouzeni pobytu poradct.’

Od poloviny roku 1953 vznikaly pro podavani zidosti o sovétské od-
borniky nové smérnice. 20. ervna oznimil sovétsky velvyslanec v Praze
A. J. Bogomolov &eskoslovenskému ministru zahrani¢nich véci Viclavu
Davidovi novy zplisob podivani z4dosti. Ten spocival v ¢lenéni poradci
na dvé skupiny — na odborniky ,,vys§iho typu“ k vysokym funkcionafm
na ministerstvech, a na hospodaiské experty, inZenyry. Zadosti o poradce
prvni skupiny podavalo ministerstvo zahraniénich véci sovétskému velvysla-
nectvi, u druhé skupiny ministerstvo zahraniéniho obchodu sovétskému ob-
chodnimu zastupitelstvi. Pokud §lo o vymezeni obou skupin, bylo Bogo-
molovovo sdéleni pfili§ obecné. Predseda vlady V. Siroky proto 24. Cervna
1953 ulozil V. Davidovi, aby vypracoval nové smérnice pro podavani zadost{
0 poradce. Nasledovalo nékolik meziministerskych porad a zadatkem Srpna
dostal éirok)'l navrth smérnic na stil; souhlasil s navrzenymi principy, tj.
s rozd€lenim poradct na »sovétniky“ a odborniky, ale poukézal na to, ze
navrh nevycerpava vSechny problémy. Po dal$ich Gpravich schvilila viida
nové smérnice 9. z4ii 1953 a centralni ufady ¢lenéni poradcd do skupin
zacaly uplatiiovat. Tato sovétsk4 iniciativa byla prvnim signilem meéniciho
se postoje Moskvy k tdloze a k piitomnosti jejich poradcti v zemich bloku.*

Piesny pocet sovétskych poradcf, ktefi v letech 1949-1956 v Ceskoslo-
vensku piisobili, nelze dosud uréit. A jesté mnohem obtizn&jsi je rozdélit
poradce podle délky pobytu a podle jejich poslani. Nékteti zde pobyvali
dlouhé mésice, i déle nez rok, Jini pfichdzeli pouze na dva a¥ tii mésice,
a byli i poradci jen pro jeden, obvykle kritkodoby tkol. Do kategorie

3 SUA, fond Ministerstvo financi (MF), kr. 84, sl. L/3 (dopis A. Zapotockého

10.12.1952 J. KabeSovi). — Archiv Ministerstva zahraniénich véci Praha (A MZV),
fond SSSR 1945-54, kr. 6, sl. sovétsti odbornici pro CSR, & 135 200/53.

4 A MZV, fond SSSR 1945-54, kr. 6, sl. sovétiti odbornici pro CSR ¢&. 135 200/53,

€. 125842/53.

29.6.1953 se konala porada o ndvrhu novych smérnic. Jeji Gcastnici z ministerstva
zahrani¢nich vé&ci, ministerstva zahrani¢niho obchodu a Stdtniho Gfadu pléanovaciho
se shodli na zasadich. V. éirok)" k nim sdélil pripominky 10.8.; jednala o nich
dalSi porada 19.8. V. Siroky upozoriioval, Ze smérnice nefed otazku poradct
v rdmci védeckotechnické spoluprdce a doporucoval jednotnou evidenci viech po-
radci a odbornik®i, a to v ministerstvu zahranicnich véci.

ikl




poradct lze zaradit i sovétské ucitele, ktefi plisobili na vysokych $koldch
jeden, vétSinou vSak mnohem vice semestri. Kromé poradct, které si vyza-
dala prazskéd vlada, zde bylo mnozstvi odbornikd ve vyrobé, v zdvodech
a vyzkumnych tstavech v rdmci védeckotechnické spoluprice. Zvlastni po-
staveni mezi témito poradci méli odbornici v uranovych dolech. Podle ce-
skoslovensko-sovétské dohody o uranu z listopadu 1945 sovétsti odbornici
zastavali urcité vedouci funkce a desitky jich pracovaly na mistech méné
dilezitych i zcela nevyznamnych. Zjistit celkovy pocet sovétskych poradct
v Ceskoslovensku znesnadiiuje i vyméniovani dlouhodobé plisobicich po-
radct. Pfesnéjsi by bylo vycislit funkce, pfi kterych plsobili. Jejich pocet
se pohyboval mezi péti Sesti sty, celkovy pocet poradcli, véetné odborniki
v uranovych dolech, ve sféfe védeckotechnické spoluprice a ucitelti vyso-
kych $kol, 1ze odhadnout na trojnasobek.

Jiz pfi prvnim pfilivu sovétskych poradci na jafe 1950 vznikla otdzka
jejich zabezpeceni, tj. jejich platu a dalSich pozitkd. V dubnu 1950 predal
sovétsky velvyslanec v Praze V. Sirokému navrh dohody o honorovani
poradcii se Zz4dosti, aby jej vedeni KSC urychlené projednalo a vlada schvi-
lila. Jak sdéloval V. Siroky v dopise K. Gottwaldovi, velvyslanec zdfiraznil,
ze dohody ,,stejného obsahu ma (SSSR, K.K.) i s jinymi staty“. Gottwald
si k navrhu vyzéadal stanovisko pfisluSného ministra financi Jaroslava Kabe-
Se. Ministr sice povazoval naklady za dosti vysok€, ale souhlasil s navrhem,
nebof se domnival, Ze vydaje jist¢ budou odpovidat piinosu z prace expertd.
Bral rovnéz v tvahu, ze Usili o snizeni ndkladd by neprospélo pritelskym
vztahlim Ceskoslovenska k SSSR. Podle ministrovych propoétd by naklad
na poradce u feditele zavodu ¢inil 807 000 K¢s roéné (z toho plat 160 000),
u podnikového feditele 917 000 Kés (270 000), u generdlniho feditele
1 247 000 K¢és (600 000), u sekéniho Séfa ministerstva 787 500 Kés
(140 000), u niméstka ministra 832500 K& (185 000).

,Dohoda mezi vladou SSSR a vlidou CSR o pridéleni sovétskych
odbornikt k prici v dfadech, organizacich a podnicich CSR a o podmin-
kéch jejich honorovani“ byla podepsdna 5. ¢ervna 1950. Podle ni poradci

5  SUA, fond 100/24, sv. 99, aj. 145. — Archiv Stdtniho tifadu pldnovaciho Praha
(A SUP), fond VM SUP, a.j. 657 (dopis Kabese Gottwaldovi 13.5.1950).
Z KabeSova dopisu Gottwaldovi: ,, Tyto ¢astky se mohou snad zdat vysoké, ale
méam za to, ze se zietelem na to, co ndm bude poskytnuto, vysoké nejsou. Proto
souhlasim s tim, abychom dohodu tak, jak je koncipovéna, prfijali... Mdm za to,
Ze by néds nebylo distojné a neodpovidalo by nasim citim a naSemu postoji vici
SSSR, kdybychom usilovali o snizeni Cistek ndkladd.”

2

dostavali plat ve stejné vysi jako funkcionafi, u nichz pisobili.® Ceskoslo-
vensko hradilo i dalg{ vydaje véetné& thrady najemného, topeni E.l osvétleni.”
Kromé toho dohoda stanovila, e za kazdého poradce ceskoslovenska Vléd-a
,,.bude vyplacet sovétské v1ade od 2000 do 4000 rubld mésicné podle kvali-
;?ka’ce“' na kryti ztrit sovétskych instituci, vznikljch v souvislosti s prelo-
zenim jejich zaméstnanc do ciziny.® Za necelych pét mésich, 29. listopadu
1?50,’ podepsali zéstupcvi obou vlid ,,Protokol o podml’nkéch, pla.teb zz? SO-
vetske/ specialisty do CSR k poskytovini technické pomoci“. Ceskoslo-
venskd mista vychazela z toho, ¥e dohoda z 5. Cervna 1950 se vztahovala
na poradce u viech ministr, na poradce v resortech nehospodafskych minis-
terstev'a na vysokoskolské profesory a pod odborniky podle Protokolu
ZH29. hs,topadu 1950 tadila poradce v resortech hospodafskych ministerstey
(}:o-b}'/'to}:/e - stra\fovacfv’podmfnky byly stanoveny v pfislu$nych doho;iéch'
dojhc-:gldcy fuss'oé)eerr;ll,mvlzrslgégde, ze nebyly takto vymezeny, platila ustanoveni

6 SUA,/fond 100/24, sv. 99, aj. 1145.
(I))drtljgryng(]gnek d?hol:iy:] Vlada Ceskoslovenské republiky bude vyplaceti sovétskym
um v Ceskoslovenské méné plat rovnajici se sazbam, které ij
x 4 "
1t(md19?' staqovegy pro ceslfoslovenské odborniky v stejnych hodnostech aJsSeO :te?ggs
mvéz:; 13(:1;:;1 Zeq:yst;) ostatni podminky véetné zdsobovini potravinami a jingmi pied
it emi S ¢ {
kg potreby, prémie apod., které jsou stanoveny pro Ceskoslovenské od-

7 Tamtéz.

'STretf éla,inek qlo}}od}/: _Vléda.(feskoslovenské republiky bude hraditi Sovétskému
V\éazi rllasledupc’x vyda}e, spojené s pfidélenim sovétskych odbornikfi do Ceskoslo-
jfz?i; ?érgeésltovrzlt v.yl]:)hy pracovnika a jeho rodiny, diety, byt a plat po dobu jeho
Zpel, jak na uzemi Sovétského svazu, tak na tzemi Cesko

z 1a 4 slovensk
p]revoz za\tazade{ do vySe EEO kg na 1 osobu, stéhovaci pausal ve vysi més?éfmi;
5 atu,’vl.der)i c/ivos/taval v Sovétském svazu pied preloZenim a néhradu za dovolenou
bce)rr\:i}l;si’}mmeswm'}}o‘ platu ia kazdy rok prace v Ceskoslovensku a sovétskym od
pracujicim na Skolach v C ySi jeji ésidnich
i e ey o eskoslovensku ve vysi Jejich dvou mési¢nich

Cldnek 5: Vldda Ceskoslovenské re i & j

1 la ( s S publiky bezplatné poskytuje sovétskym odborni-
1]:;? r;]);)debU J]efjlfh prace v Ceskoslovensku byty se zaﬁ’zem’Jm topiver)rll a osv%rt?;
¥ O v o v v s P v - i . 3
e yplaci pfislusnou ¢astku na najem bytu se zafizenim, topivem a osvétle-
Clanek 6: Vlida Ceskoslovenské republiky se zavazuje v pfipadé nemoci sovétské-

hO 0db0]111’k8 nezad d p ]
rzovat mu p‘ 1t po Cel()u d()bu eho nemoc vsa € VICE nez
J 1, a k n

8  Tamtéz, &tvrty &ldnek dohody.
9 A MZV, fond SSSR 1945-54, kr. 6, sl. sovétsti odbornici pro CSR, & 125842/53.
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Politicky sekretariat UV KSC schvilil konkrétni ubytovaci, stravovaci
a platové podminky poradct az 2. dubna 1952. Do té doby ministfi postu-
povali viceméng podle svého uvézeni, a tak se naklady na poradce réiznily."
V. Siroky, J. Kabe$ a J. Dolansky proto predlozili 15. bfezna 1952 navrh
jednotnych smérnic. Navrh schvileny politickym sekretaridtem UV KSC
délil poradce do dvou skupin. Do skupiny A patfili poradci u ministra,
oznacovani jako poradci, sovétnici. Ve skupiné B byli tzv. odbornici, specia-
list¢ u ndméstkd ministra a v nizSich funkcich. Platové a pobytové pod-
minky v obou skupindch se liSily, i kdyz ne pfili. Jedno vSak mély spo-
le¢né: pfijmy poradcl, véetné dal$ich pozitkt a vyhod, vysoko piekracovaly
odmény piislusnych ceskoslovenskych funkcionart. Ke stejné vysokym pla-
tim nélezely poradcim pfiplatky na stravu, bezplatné uzivali byty s otopem,
dostavali dary a méli i dalsi V}’Ihody.11 Po schvaleni politickym sekreta-
ridstem UV KSC Zépotocky oznimil podminky viem ministriim.

10 Tamtéz, kr. 27, sl. 7, ¢. 104128/52.
Na zacatku roku 1952 ministerstvo zahrani¢nich véci ziskdvalo informace z mi-

nisterstev o materidlnich a financnich podminkach poradcti. Ministerstvo statni
kontroly vyplacelo poradci 20000 Kc&s mésién€, ministerstvo zdravotnictvi
22 000 Kcs, ministerstvo zemédélstvi platilo kazdému poradci podle potieby, ne
vSak vic nez 20 000 K&s. V plinovacim tdfadé Cinily denni ndklady v priméru
2000 Kés. Ministfi zfejmé neznali dohodu z 5.6.1950; napf. ministr financi dostal
jejf definitivn{ text az v lednu 1952.

11 SUA, fond AN, kr. SSSR (dopis V. Sirokého z 11.7.1952 A. Novotnému). —
Archiv Ministerstva vnitra CR (A MV), fond A 2/1, &j. 1611. Financni, pobytové
a stravovaci podminky pro poradce, schvilené politickym sekretaridtem UV KSC

12.4.1952:
skupina A
1. plat jako ministr

skupina B
plat jako funkcionaf, u néhoz je poradce
2. priplatek na stravu mésicné 15 000 Kcs priplatek 10 000 Kcs,
na manzelku 7500 Kcs, na manzelku 5000 K¢s,
na dité¢ 5000 Kcs na dit¢ 3000 Kcs
3. poukdzky na textil jako ministr dvé Satenky na osobu
4. bezplatné ubytovani ve vile i byt 2-3 pokojovy nebo hotel
3—4 pokojovy byt vcetné svétla, Belvedere, Splendid
otopu a uklidu
5. automobil s fidicem
6. osobniho tajemnika a ruskou pisarku
7. telefon na ,,Cerninskou dstfednu®
8. pii odjezdu z CSR dar ve vysi 30 000 Kés dar ve vysi 20 000 Kcs
9. zdravotni pée ve Stitnim sanatoriu (Sanopz)  zdrav. péci zajisti ministerstvo
10. pro vSechny poradce zafidi Utfad rekreaci jako vedouci funkcionfi
pfedsednictva vlady rekrea¢ni dim ministerstva 30-60 km od Prahy

osobni auto pro potiebu své ¢innosti
dle potfeby tajemnika a pisarku
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Ale jiz v kvétnu 1952 pozs &

i, - pozadal sovétsky vel &
ge IJI:Jl?h u(g)ra}/u; sdélil Novotnému, ze ,,ﬁ\}; VKVSy(SIi;n;gV?i;uJ';a LC::VIT(CH;CV
rovém? po émmky pro sovets}cé €Xperty za pfeexponované“, ye J'e'ichS hOS 0
o éer\;na elsgksooslo(%fenkskul Je prili§ vysoké a pfcsahuje’rémjecj: DohC:)n(;));

. : - “esKoslovensti funkcionafi rea i Z4

. b unkc; govali na tut 74
v cervvenc1, kdy politicky sekretarit Uy KSC schvalil nél\l/rcl)l ZSflicigité}l:Z
' 0

minky v i. Nicméng
navrh}{ ale]:lz;tgo(siu.v N1cmen/e, vzhledem k velvyslancové stiznosti
39) Ve nepatrné dpravy. Mésigni priplatek na stravu se snizi]

u skupiny A z 15000 na 10 000 K¢ i
o CS, U ¢ v
a zrusily se povinné ons rozlouéefl 0u.lszkuplny B z 10000 na 7000 Kés

culfr 1 kg, téstoviny
chni uvedeni sovétstf

ktefi pisobili mimo Prahu, dostali zvi4stn pridély ve st

Zprave sdéloval, Ze viechn b 3 Vji
b gomu Sl y body byly splnény, s vyjimkou 10/A, tj. rekreaéniho
amtéz a SUA, fond SUP, a.j. |
fond 02/5, sv. 49, aj. 134, £ 31

Podle, pok]aflnfch dokladii ¢inil mésignf plat N. N. Korobkova

; fond MF, sekretariat, kr. 84, sl. Do]ansk)" I

Pro srovnani platy ¢lend Ceskoslovenské vlady v roce 1952:

Clen vidd i
y Zékladn{ plat Cinovni
Reprezent.
Bt iy d];:zge(l)(ég 7/45 pridavek pfigave?(n A~
vlady m%siéné 10 000 806(6)2)2 lﬁ) o oetss
vl 666 28332
netto 815
26 815
15



1952 nevzali na védomi a tak je Siroky 30. prosince 1952 upozornil, Ze
na e nedélaji rozdil mezi poradci

nedodrzuji ,,pobytové podminky*, zejmé
(sovétniky) a odborniky; zéroveil vyzadoval zpravu 0 plnéni podminek. Uz
14. ledna 1953 viak sovétsky velvyslanec A. J. Bogomolov znovu upozornil
Sirokého, ze pobytové a stravovaci podminky sovétskych odbornikil presa-
huji rdmec dohody z 5.6.1950. Poukédzal zejména na v§§i mésicnich pii-
platkli na stravovani a na drahé dary. A. Zapotocky pak 26. ledna 1953
dfiraznym dopisem Zadal v§echny ministry, aby dodrzovali ,,pobytové a stra-
vovaci podminky® poradcil, schvilené v dubnu, a hlavné jejich Gpravu
7z ¢ervence 1952. Teprve potom stravovaci piispévek znatelné poklesl a hod-
nota dartt na rozloudenou se sniZila.

Néklady na sovétské poradce a odborniky znacné zvy$ovaly jednak
platby, kterymi se podle ¢tvrt€ho ¢lanku dohody z 5. Cervna 1950 sovétské
v1adé nahrazovalo 2000-4000 rubld mésiéné za kazdého experta, jednak
povinnost platit sovétské strané cestovni vylohy, stéhovaci pau$dl a nahradu

[———

naméstek rocné 100 000 80 000 120 000 300 000
piedsedy mésicné 8333 6666 10 000 24 999
vlady srazky 1333
netto 23 666
ministr rocné 80 000 80 000 120 000 280 000
zahr.véci mésicné 6666 6666 10 000 231332
zahr.obch. srazky 1203
a informaci netto 22 129
ostatn{ rocné 80 000 80 000 100 000 260 000
ministii mésicné 6666 6666 8333 21665
srazky 1203
netto 20 462
Platy viech ndméstki byly stejné a zahrnovaly:
a) zékladni plat 125 000,-
b) reprezentacni pfiplatek 60 000,-
c) pausal na byt a obsluhu 25 000,-
210 000,- Kcs
d) srazky ze mzdy 26 916,-
nemoc. pojisténi 2400,-
29 316,-
netto rocné 180 684,- K&s

3, b. 26; fond SUP, a,j. 1164.

13 Tamtéz, fond 02/5, sv. 51, aj. 136, schiize 19.1.195
14, &. 135346/53.

_ A MZV, fond SSSR 1945-54, kr. 27, sl. 10, & 124953/52, sl.
Poradce na pldnovacim dfadé P. 1. Mirogni¢enko obdrzel v roc

20 652 Kcs.
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e 1952 35 652 K&s

mésicng, v roce 1953 20 652 Ké&s mésicné ve staré méné a 4174 Kes mésicné
v nové méng; poradce A. P. Kovaljov, ktery nastoupil 22.1.1953, mél plat

za dov‘ol.enou. pora<’icﬁ. Sovétskd mista az do roku 1953 tyto ¢astky nezéddala
;}e ministr financi J. .Kabeé o¢ekaval, Ze k tomu drive &i pozdéji do'de’
; a\:jrhqval Proto }9. listopadu 1952 Zapotockému zahrnout uz tyto V}"(-}a‘(?:
K(; g ;Vlzov?§?1 plvanuéa neuvadét je ve zpravach pro vladu. To jesté minithr
neveédél, ze Siroky jiz dostal nétu sovétského mini
ni¢nich véci €. 37 z 10. listopadu 1952 s zadosti ko e
: s zéadosti o proplaceni thrad
gim‘a;dc; g:;ﬂzzgohol;iy z 5. Cervna 1950. Niaklady do poloviny rok\il 1y9§;
nily rubld (35617 750 K&s), z toho thr 4
Cinily 2 : g ada ztrat sovétsky
iir;stclit;lc;ﬂZ 4:74115751'531r5l1blu, dopravni a cestovni vylohy 218 975 rublt a rfé}{r(;h
volené rubli. Ministerstvo financi uhradil Z Sist-
ku 19.prosince 1952. Za druhou i i it <o
I - Za polovinu roku 1952 ¢&inila tdhrad
(7823();?91%1;)1111( g9 039 862 Kcs) a za prvni pololeti roku 1953 646 493 rublg
. ¢s). Do polov.lny roku 1953 Ceskoslovensko zaplatilo So-
s 7§gn; svazu za pobyt jeho poradct a odbornikd 4 219 102 rubla
( -ige 75 K¢&s) ! Platby Sovétskému svazu podle ¢tvrtého ¢lanku dohod
z 5. Cervna 1950 dosahovaly u kazdého poradce pfinejmensi el
platu v Ceskoslovensku.' W
/QG "?/;\
o e
& KNIHOVNA =<
2. Sovétsti poradci v bezpecnosti % <
\ 7§ 0,/
z ViV, s . Vewge v \\‘ .%‘ ?
ggvrll 1orvetst1 p(v)radc1,prlsh do Ceskoslovenské bezpecnosti v fljgu”lgﬁ{s/
19Z§t5 etbezpecriostn'l a/zprfwodajské orginy zde mély vliv jiz od r0i<u
: bez, a fo pr’ostrednlctwr‘n J’ak svych Ceskoslovenskych spolupracovnikii
5 E?tcgnolfttm a zv}/)éz.ilxllo(;ia]ske (zejména vojenské) sluzbé, tak vlastni agen-
, kterou fidili dva zpravodajsti distojnici na sovétské
nectvi v Praze. Vystupovali pod jmé i s s
e : . pod jmény Tichonov a Chozjanov a kratce
I:(rilé(il;OEh;) plr'vmch s/oYetskych poradcti Ceskoslovensko opustili. Podle jejilc)l(;
ni byli odvolani proto, Ze neodhalili spiknuti ve vedeni komunistické

AT i4 ¢
i?Aé 7fonscli Nﬁ’ sgkr?grlalt,z 1(()}'5 §4S, (c) S 0001585/52. — A MZV. fond SSSR 1945-54
o Sl -SO, & 140318/52, & 146171/53, & ’
Nejnizsi hranice thrad cvriého cld ’ it i
: nice thrady podle ¢tvrtého ¢lanku dohody z 5.6.1950 Cini i
E. t25 000 Kés mesicné, u stfedniho stupné 3000 rub)llﬁ, tj. 37 SOOCgélsaazgoo mbl}“’i
2 Nav;zgoru 4000 rubld, tj. 50 000 Kcs. B L
€ktefi CeskoslovenSti vojensti historikové nevylucuji pii
L I nSti historik ylucuji pfitomnost sovétsky -
;2:?);3(1; Z\; ?Z;?n;i?' 5p{ayo§alj(stv1 jesté pred timto datem. Zatim se to véa:]]f sggggag?o
ivnimi do ivy édmi jSi ik i
ey l’lwan;xmenty, ani vypovédmi tehdejSich pracovnikd zminé-

17



strany, jako tomu bylo v Madarsku. Tichonov a Chozjanov se od léta 1948
pokouseli pfimét vedouci &eskoslovenské politiky k tomu, aby si vyzadali
sovétské poradce. Nabadali své spolupracovniky ve vysokych funkeich
v bezpecnosti (napf. velitele vnitropolitického zpravodajstvi Stépana Plac-
ka), aby generdlnimu tajemnikovi KSC Rudolfu Slanskému zdivodiiovali
nezbytnou potfebu poradcii. Sldnsky doporugeni odmitl a Tichonov a Choz-
janov komentovali jeho postoj velmi hnévivé a urazlive.'®
Nova doporuceni pro eskoslovenské predstavitele, aby poradce pozvali,
se na riznych mistech objevovala v 24¥ 1949. Usiloval o to hlavné Karel
Svab, ktery 12. listopadu 1950 s hrdosti uvadél: ,Prosazoval jsem pozvani
sovétskych poradcti. 7. tento navrh se dnes uskutecnil, povazuji za podstatny
vklad.“'7 Na podzim 1949 se uz projevoval také silny vn&jii tlak, souvisici
s pripravou Rajkova procesu v Budapesti. Vedouci madarsti a pol§ti komu-
nisticti funkcionafi se podivovali nad netspéchy pii ,odhalovéni ¢eskoslo-
venského k¥idla mezinarodniho spiknuti. Stejny nazor mél i generél Bélkin,
velitel sovétské zpravodajské sluzby pro sttedoevropskou oblast, ktery pii-
pravu Rajkova procesu v Budapesti fidil. Kritika a podezieni, ze se v Praze
podceiiuje nebezpeci mezinarodniho spiknuti a Ze zde na vedoucich mistech
sedi osoby, které nemaji zajem na odhaleni nepfatel, vystrasily Klementa
Gottwalda — prezidenta republiky a predsedu KSC. Rozpoznal varovny hlas
Moskvy. Vyslal do Budapesti a do VarSavy svoje posly, aby zjistili pod-
robnosti, které by pomohly urychlit ,,odhaleni nepratel. 7. zafi 1949 odjel
do Budapesti Karel Svib a byl ihned pfijat viidcem madarskych komunistl
MatyaSem Rékosim, dal§imi vedoucimi funkciondfi a také gen. Bélkinem.
Po navratu do Prahy Gstné informoval Slanského a sepsal zprivu pro Gott-
walda. Mimo jiné v ni sdéloval, Ze Rékosi doporuéil, aby si Praha vyzadala
sovétské poradce, ktefi maji velké zkugenosti v odhalovéni nepratel a v Bu-
dapesti se osvédeili. Také gen. Bélkin s nim hovofil o tom, Ze madarSti
soudruzi pozadali o pomoc, kterou jim sovétské ministerstvo vnitra poskytlo,
a vyslalo do Budapesti skupinu patnacti pracovnikil bezpecnosti. Dopo-
rudoval, aby totéz ucinila Praha, protoze ,,v Ceskoslovensku se ma co Cinit
s osobami, které maji dvacetileté az ticetileté zkuSenosti ze SpiondZe, za-

16 Kaplan, K.: Der kurze Marsch, Mnichov 1981, 219-224. — Kaplan, K.: Nekrvavd
revoluce, Praha 1992, 124-125. — Kaplan, K.: Mocni a bezmocni, Toronto 1989,
288-289, 390-391.

17 SUA, fond Komise 1955-57, sv. 10, a;j. 317, 16. Pozdéji ve vySetfovaci vazbé
K. Svéb vypovédél, ze Slénsky nebyl naklonén jeho ndvrhiim na pozvani poradcti
a z predlozeného doporuceni 16-17 poradcii do bezpednosti jich 4-5 skrtl.
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tim(jo Va§i’ lidé, ktefi stoji proti nim, mohou pouZit svych nanejvys ctyiletych
zkuSenosti. My vlastnime tficetileté zkuSenosti a mohli bychom takové prob-

lémy zcela jinak fesit«.'®

16. zari 1949 odeslal Gottwald vedeni sovétské komunistické stran
tvelegvram, adresovany G. Malenkovovi, jehoz text predlozil Slansky: Sou}j
casné s odhalenim zradcovské kliky Rajka v Madarsku byly zjistén y}xgkteré
jeji styoky v Ceskoslovensku. Prosime UV VKS(b) o vyslani nékglika od-
bornikl, kterym jsou vysledky soudniho vySetfovani v Madarsku zndm
a kteri by nam pomohli provést vySetfovani v této véci. #

: _Zta tyden, %3./25?1’, pf£§la odpovéd: ,,V souvislosti s Vasi zZadosti dostalo
g;:;l(s,vifsgi‘ 1statm bezpecnosti pokyn vybrat a odeslat do Prahy potfebné

Gott/wald pocital s jednordzovou pomoci, omezenou na hledani cesko-
sloxfenslfeho Rajka. V fijnu 1949 pfijeli do Prahy dva poradci — Makarov
a ’Llchacov. Prijal je Gottwald a Slansky. Jejich prijezd byl zpocitku utajo
van, dokonce i pfed ministrem vnitra Vaclavem Noskem. Jeho némésgelg
Josef Z(I)’avc?! se o piitomnosti dvou poradci dozvédél az na zadatku roku
19'50., Jejich pfichodem se v ceskoslovenské bezpecnosti mnohé zménilo
ze_]merta v téch utvarech, které se zabyvaly vyrobou velkych politick”c};
procesl a hledanim neprétel v komunistické strané. Poradci vnesli do r)'éic
Statni l:)ezpeénosti nekteré dosud neznamé nebo neuplatiiované prvky i doci
sa‘iadmm nezakonnym metoddm pribyly dalsi. Pracovnici Statni bezp(’:énosti
zpus.oby a pracovni praktiky poradct postupné prejimali, aZ nakonec v ¢in-
nos.t.1 ?tB nfldlouho zdomacnély. Nekteré jeji funkcionére, prestoze uz byli
na Jlnewnezakonnosti zvykli, chovéani poradcti prekvapilo ’zarazilo Byl yto
v§ak pripady ojedinélé, velkd vétSina vySetfovateld vidéla, v téchto -dﬁsytg' ni
cich sovétské bezpecnosti sviij vzor. (,,...hlavnimi mymi uciteli v té dg)bl(;

}g ;:amtéi, ffond 02/2, aj. 21; fond 100/24, a.j. 947.

amtéz, fond Komise 1955-57, sv. 1 (R. Slansky, Ko i
20 Tanzféi, sv. 1, a.j. 4,242, sv. 32, a.j.( 794,208.},, oy i e g
iln@rxgh Vesel){, tehdejsi velitel Statni bezpecnosti, vypovédél 10.7.1956: ,,Styk
f?lmc]j (poradc1,. KK) pro prvm‘ ¢as jsme méli jen ji a Svab. (Nosek o }ejich
}z)é S;zszzupgﬁs‘);é mfzo?fr?ol\(/)aéxg)“ S—— Josef Pavel, tehdejSi ndméstek ministra vnitra
ru : a ¢ i ;
% 12 : ,Spolu se Svabem byl za sovétskymi poradci Licha-
:ri):e’m adMakarovem. Oba hodm‘: pili. V podnapilém stavu fikali, igu nés v ]CS;
t,](51.,p’ahat hlavy. S.L I”ave}vchtel vyuzit porady k ujasnéni si nckterych otdzek
tgt:ppcrxocb] se Pohramc;m straze. Sovétskymi poradci bylo mu vSak odpovézeno, Ze
émy neznaji, Ze jsou u nds Setfovdni a Z ici délali jiz
B proslenyi Bu]harsku?“ pro vySetfovani a Ze tuto prdci délali jiz



byli poradci Lichacov a Makarov.“ B. Doubeki) Jejich rady, pokyny, ndvrhy
pfijimali jako osvédéené sovétské zkuSenosti.”!

Od svého prichodu Lichadov a Makarov kritizovali dosavadni ¢innost
Stétni bezpecnosti. Jak pozdéji potvrzovalo nékolik tehdejSich vedoucich
distojnikd, ,,vSeobecné se jim zdilo, Ze prace na§i bezpe€nosti je pfili§
mékka, nerozhodnd, Ze se bezpelnost nechdvd odstrkovat a neprosazuje
dosti energicky své nizory a poZadavky. S tfidnim nepiitelem jedna v ruka-
vigkach.“** A pfinaSeli novoty, které si ceskoslovensti pracovnici osvojovali.
Jednak ,,zdokonalovali“ metody v CSR uZ pouzivané, jednak zavadéli prak-
tiky zcela nové. , VylepSovali“ pouzivani fyzického nasili pfi vyslechu —
oba se zucastiiovali nékterych vyslechli a nafizovali pouziti ostrych metod,
ojedinéle je pouzivali sami: zavedli tzv. nepretrzité vyslechy, nékolikadenni
a noc¢ni, zdkaz sezeni v cele a neustdlé pochodovani vysetfovaného a v krat-
kych intervalech pravidelné¢ preruSovany spanek. V druhé kategorii novot
byla nejdulezitéjsi tzv. vyrobni technologie politickych procesti. Poprvé a do
té doby v nejvétsim rozsahu se v Ceskoslovensku uplatnila v procesu s Mi-
ladou Hordkovou a spol. Poradci jej koncipovali jako velky monstrproces
se zamérné sestavenym ustiedim a fadou procest naslednych. Poprvé zavedli
tzv. otdzkové protokoly. Praxe jejich sepisovdni se pak pouzivala dalSi tfi
roky. V tomto procesu se také zacalo s pripravou obzalovanych na soudni
pieliCeni, totiZ s probiranim otdzek, které budou u soudu kladeny, a odpo-
v&di, které se uéili odiikavat.”’

Dal3i novinkou, zavedenou sovétskymi poradci, bylo vySetiovani a vy-
slychéani zatceného, k némuz operativni slozky bezpecénosti nedodaly zadny
nebo jen zcela nedostatecny materidl. Poradci argumentovali tim, Ze ,,nej-
lepSim materidlem je vySetfovanec sdm a Ze je tieba si s nim védét rady®.
Takovy princip dovoloval pouziti riiznych, i nejkrutéjich forem vyslechd,
a umozinoval i nejpodivnéjsi zplsoby obstaravani ,,dtikazii o kazdém*“. Po-

21  Tamtéz, sv. 2, a.j. 11, 20, sv. 6, a.j. 88, 12-13. J. Vesely: ,Byli velmi kriticti,
kdyZ néco tak fikali: No to by se muselo vzit jinak do ruky. Chodili ke Gottwaldovi,
chodili ke Slanskému. My jsme se na né divali jako na svaté, oni jsou pfece
mistfi, Lichacov se chlubil, Ze on byl posldn pfimo Stalinem.“

22 Tamtéz, sv. 1, a.j. 4, 242, sv. 5, a.j. 88, 12.

23 TamtéZ, sv. 6, a.j. 88, 13-14, sv. 4, a.j. 41, 354-355, aj. 43, 13-17, sv. 5, a.j.

44, 34-35, sv. 2, a,j. 11, 1, 10, 19, 23-26.
Zpiisob sestavovani vyslechovych protokoli, zavedeny Makarovem a Lichacovem,
spocival v tom, Ze vySetfovatel a poradci sestavili otdzky a zdroven vypracovali
odpovédi nebo jejich obsah. Ukolem vySetfovatele bylo docilit, aby vyslychany
s odpovédi souhlasil a podepsal protokol.
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stup Lichacova pfi ziskavan{ ,diikazi* popsal velitel dtvaru pro hledani
nepiatel v KSC na Slovensku v letech 1949-1951 Teodor Balaz. Na jeho
neochotu doddvat neprovéfené informace o vedoucich komunistickych &ini-
telich poradce rozéilené reagoval: ,Mne sem poslal Stalin délat procesy
nemohu ztricet Cas. Nepfisel jsem diskutovat, ale pfiSel jsem do (VIeskoslo-’
venskva"svoroéit’ golovy’. Radgji vykroutim sto padesét jinych krkd, nez
tv>y mel} vyl'(routit mtlj vlastni.“ Konkrétné pozadoval udaje o ,,nepfét’elské
cinnosti® tajemnika tstfedniho vyboru KS Slovenska Kolomana Mogkovice
Balaz .od{m’tal pozadavek splnit, protoze takové diikazy neexistovaly a kdyby‘
se ObjeYlly, musel by nechat provéfit jejich pravdivost. Na to Lichadov:
,,Nest_aram se o to, kde je (udaje, K.K.) vezmete a nezajimi mé jejic};
pravdivost. Jd jim budu véfit a vSechno ostatn{ nechte na mné. Co vim
vlastné zélezi na né&jakém Zidovském h...u?< VystraSeny BaldZz namital, e
b3_’ .musel 0 véci jednat s predsedou KS Slovenska, mistopiedsedou Vl’édy
Viliamem Sirokym. ,,Neni tieba,“ odvétil Lichaéov. ,,A co girok}’/"“ zeptal
se Balévi’. ,},Kopneme i toho do zadnice,“ odpovédél Lichagov.? .
P’ocinanl’ prvnich poradct znatelng zkomplikovalo uz tak slozité poméry
ve Statm bezpecnosti a zostfilo rozpory mezi jednotlivymi skupinami pra-
covnikli, mezi kterymi méli své oblibence. Témét denné se stykali s K. Sva-
bem, v t’év dobé prfechodné piisobicim v bezpecnosti, nékterym vedoucim
funkciondfim bezpecnosti naopak nevéfili. UZ pfi vyrobé Rajkova procesu
VvBudapeéti se hovofilo o ,nepfitelské &innosti“ Viclava Noska, protoze
béhem druhé svétové valky pisobil jako vedouci komunistické’ho exilu
VV.IV_,(?nd)’/né. Lichacov s Makarovem nejen Ze s timto nizorem na Noska
[v)nsh do Prahy, ale povaZovali ho dokonce za jednoho z kandidatd na roli
c§skoslovenského Rajka. Brzy s nim piestali jednat jako s resortnim mi-
nistrem a prispéli k tomu, Ze Nosek vibec nebyl informovan o praci Svéabo-
¥ Vsektoru a pozdgji celé Stitni bezpeénosti. Ji koncem roku 1949 si Nosek
stezovval sv.ému ndméstkovi Josefu Pavlovi, Ze ,,nevi, co se v sektoru Statn{
Z:sg‘e‘cnosn déje. Ptal se mne, pro¢ je pied nim skryvino zatéeni uréitych
: Sflaha poradcli udélat z Noska &eskoslovenského Rajka méla bezpro-
Stvr_ednl nasledky ve veleni Statni bezpecnosti. Byla jednim z hlavnich motiv
pri p?klisu Jejiho velitele Jindficha Veselého o sebevrazdu (5. biezna 1950)
PO neémz odeSel z funkce. Po &trnicti letech, pred druhou a tentokrat doko-’

e
24 Tamtés, fond i < 5 . Y
0 Baléie())_n Komise III, Informace &, 32, 14; fond Komise Barnabitky (Dopis
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nanou sebevrazdou, Vesely napsal: ,Byl jsem v tézké nervové depresi,
v lednu a tnoru 1950 mne 16&ili v Jeseniku, ale nevyléCili. Na mé dué%
lezela t&7kd mira, vyplyvajici z obvinéni, vzneseného tehdy sovétsk}’lmi
experty Lichatovem a Makarovem (i kdyZ nepiimo) na Noska. Byl v té
dobé povazovan... za eventudlniho ¢eskoslovenského Rajka r}ebo Kostovvg...
Ji jsem se tehdy Noska zastal, ale bezvysledné... spi§ mi to pos}oum.lo
k tomu, e na mne padlo obvinéni z nedostatku ostrazitosti a bdelo§t1...
Navic jsem si se vzruSenymi nervy gsfedstavoval, jakou roli jako jeho
oddanému pfiteli by bylo sehrat mné... it

Makarov a Lichagov svoje posldni nakonec nesplnili, velky politicky
proces s &eskoslovenskym Rajkem nevyrobili. Nicméné zkonstruovali n(?ko-
lik jingch. Pfedevsim nejvétsi geskoslovensky monstrproces vibec s .byva-
lymi funkcionafi nekomunistickych stran, znamy jako proces s Miladou
Horékovou a spol. 31. kvétna — 8. Cervna 1950. A

Jesté za plsobeni prvnich dvou poradci pfichdzely z okruhu ]e:u,ch
nejblizsich Ceskoslovenskych spolupracovnikli névrhy na pficfl’od dalsich
expertli pro Statni bezpe¢nost. Neslo o poradce k jednoml% pr1pad}1 ne}:bo
o ,pomoc kritkodobou, ale o dlouhodobé piisobeni skup}ny sovétskych
dtistojnikd ve vech vyznamnych funkcich Statni bezpec¢nosti. Jeden z hlafv-
nich inicitori pozadavku, Karel Svib, ktery byl tehdy téméi v denfnm
styku s Lichatovem a Makarovem, predlozil 3. bfezna 1950 Slénskc?mou
névrh na pozvéani 16-17 sovétskych poradctd, ,,aby do (vSech, KK) neJdvu—
lezitéjsich oborti Stitni bezpeénosti pfisel jeden®. I kdyz Slansky gocet
o &tyfi zredukoval, souhlasil spolu s Gottwaldem s pozadavkem, ktery byl
stale naléhavéji prosazovan. Tlak Lichacova a Makarova, jejich ¢asto opako-
vana kritika ,,mékkosti* Ceskoslovenské Statni bezpecnosti s konstatovanim
,to by se muselo vzit jinak do ruky®, i tlak nékterych vedoucich éinitc?lﬁ,
bezpeénosti zapadal do vnéjSich udélosti, kterymi byl pozadavek na pozvan
dalgich poradct také motivovan. Po procesu s L. Rajkem v Budapest‘l v zari
1949, po schiizi Informac¢niho byra KS v listopadu 1949 a po schiizi sekre-
tariatu tohoto byra rozpoutaly komunistické strany zemi sovétského bloku
kampati za zesileni ostrazitosti a bdélosti proti nepfateliim. Na program
schiize UV KSC se tento tikol dostal 25.-26. tinora 1950. Referat, naplnény
li¢enim mozného ohroZeni rezimu a zejména V;’ézvami k vystupriované ostra-
yitosti a bd&losti, prednesl Ladislav Kopfiva.”

25  Tamtés, sv. 1, aj. 1 (vypovéd R. Bechyng), sv. 22, aj. 451, sv. 49, aj. 884.
26 Tamtéz, fond 100/24, sv. 59, a.j. 919, 138-139; fond 01, schiize 25.-26.2.1950.
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V Ceskoslovensku se tato kampati projevila napf. zfizenim ministerstva
narodni bezpecnosti 23. kvétna 1950 v Cele s L. Kopfivou, kam jeSté v kvét-
nu pfijela prvni skupina poradcfi. 18. srpna pfijelo dalSich sedm a 5. pro-
since 1950 Kopfiva Slanskému oznamoval, Ze kromé jednoho se uZ celd
skupina ujala funkci. Ziroverl pozadoval dalsi ¢tyfi odborniky. V' zafi
a v listopadu 1952, v bfeznu 1953 a v ffjnu 1954 pozadali resortni ministii
o dalsi poradce.27 V roce 1956 tak v bezpecnosti a vojsku ministerstva
vnitra pusobilo padeséit sovétskych poradci.®®

Skupina poradcii v bezpecnosti, jak v ramci ministerstva bezpecnosti,

P

tak od zafi 1953 v ministerstvu vnitra, tvofila uceleny a vnitiné organi-

27 Tamtéz, fond 100/24, sv. 59, a.j. 919, 137; fond 02/5, sv. 54, a.j. 141, schiize

25.2.1953; fond Politické procesy, a.j. 1480-449, 130. — A MV, a.j. 319-11-35. —
A MZV, A 2/1, a,j. 401, 421, a.j. 458, a.j. 1088, a.j. 1654.
V srpnu 1950 pfijeli K. I. Smirnov, Lichacov, Pernedév, Ineckin, Kuzmin, Galkin,
Mizonova a v nasledujicich mésicich pfijely jejich rodiny. — Z Kopfivova dopisu
Slanskému 2.12.1950: ,,Jednotlivi soudruzi poradci se jiz s naSimi poméry dosti
obeznamili, pilné se uci Cesky a jejich pomoc se jiz velmi dobfe projevuje ve
vSech pracovnich odvétvich, kde jsou zafazeni.“ Pozadavek na dalSi ¢tyfi odborniky
znél: 1. do protivyzvédné sluzby v armade¢; 2. pro verejnou bezpecnost a Lidové
milice; 3. pro boj proti $piondzi, diverzim, sabotdzim v prumyslu, dopravé a spo-
jich; 4. pro zavedeni a fizenf evidencnich a registracnich praci Stdtni bezpecnosti
(tstfedni kartotéky, zdvadové Cinnosti, kartotéky osob podezrelych, vySetfovanych,
odsouzenych, agentii, spolupracovniki. — V tnoru na ministrovu vyzvu hlasili
naméstkové novy pozadavek na 18 poradch a avizovali dalSi. V brfeznu 1953
predlozil Bacilek komunistickému vedeni ndvrh na ,,pouhych® deset dalSich po-
radcil; jeho zddost pfedal V. Siroky 26.3.1953 velvyslanci Bogomolovovi: tfi pro
krajska velitelstvi Statni bezpecnosti, po jednom pro vojenskou kontrarozvédku,
pro politickou prdci, pro vojenskd ucCiliSt¢ pohrani¢nich a vnitfnich vojsk a pro
véznice, tfi pro brigddu pohrani¢nich vojsk. — Ministr vnitra 8.9.1954 navrhoval
odvolat Sest dosavadnich poradcii a poziadat o stejny pocet novych: pro hospo-
dafskou kontrarozvédku, pro politickou kontrarozveédku, pro radioposlech, pro vy-
chodni emigraci, pro Stitni bezpe¢nost v Praze a v Brng. Siroky 9.11.1954 sdélo-
val Barakovi souhlas vlady se ¢tyfmi novymi poradci: pro vychodni emigraci, pro
operativni Skolu ministerstva vnitra, pro krajské spravy ministerstva vnitra a pro
Verejnou bezpecnost Praha.

28 Tamteéz, fond 02/2, sv. 130, aj. 170, b. 9.

V ozbrojenych slozkiach ministerstva vnitra byli v poloviné padesétych let roz-
misténi takto: vedouci, hlavni poradce, jeho zdstupci pro Stitni bezpe€nost, pro
rozvédku, pro vojska ministerstva vnitra; na I. spravé 4 poradci, na II. spravé 2,
na III. spravé 2, na IV. spravé 2, na V. spravé 1, na VI. spravé 5, na VII. spravé
1, na spravé vySetfovani 1, na zvlastni spravé 1, na krajskych spravach 18, na
sprav€ pohranicni straZe 3, na sprdvé vnitini strdZe 2, na spravé vefejné bezpecnosti
3, na méstské spravé Praha 1.
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zovany utvar, ktery predstavoval samostatny ¢lanek fizeni a ovladani bez-
peénostnich slozek. Utvar mél svého vedouciho, jeho zdstupce a vsichni
poradci v resortu, v centrdle i v krajskych spravach podléhali hlavnimu,
vedoucimu poradci u ministra. Hlavni poradce byl pfimo podiizen mos-
kevské centrile bezpe€nosti. Prvnim vedoucim skupiny byl Vladimir Bo-
jarskij, kterého Stalin nechal v Eervenci odvolat. Na prani K. Gottwalda
pfijel jako novy vedouci Alexej BesCasnov; zédstupcem obou byl Boris
Jesikov. V roce 1955 byl vedoucim poradcem P. N. Medvedév a jeho
zastupci byli S. V. Prudko (pro Stitni bezpeé¢nost), F. G. Cernov (pro
rozvédku) a N. M. MaliSev (pro vojska ministerstva Vnitra).29 Skupina po-
radct, zformovand jako uceleny tutvar, fakticky fidila v poloviné padesatych
let Ceskoslovenskou bezpecnost.

I kdyZ se postaveni poradct v Ceskoslovenské bezpecnosti v letech
1949-1956 menilo, stale si zachovavali rozhodujici roli v fizeni a udrzovali
podfizenost zejména Statni bezpecnosti moskevské centrile. Nejvyraznéjsi
zména nastala v roce 1954 a souvisela se zruSenim ministerstva ndrodni
bezpecnosti (14. zafi 1953) a prevedeni bezpecnosti do ministerstva vnitra,
do jehoZ cela nastoupil Rudolf Barak. Poslani poradcii v bezpecnosti bylo
korigovdno zejména v disledku mezinarodnich a vnitropolitickych udélosti.
Teézisté jejich Cinnosti v letech 1949-1953 bylo ,,v boji proti nepratelim*
rezimu, tedy ve vyrobé politickych procesi. V roce 1954 obdobi velkych
monstrprocesti a vefejnych soudnich divadel skoncilo; nasledovala vyména
vétSiny poradcli v bezpecénosti, véetné jejich vedouciho a zastupce.

Te¢zisté Cinnosti poradct se presunulo do dvou oblasti: k plnému uplat-
néni metod sovétské bezpecnosti a k posileni dozoru Moskvy a k ,,spo-
lupraci® s ni. V pfedchozich letech 1949-1953 jiz k propojeni se sovétskou
bezpecénosti doslo, a protoze Moskva ,,spolupracovala® stejnym zptsobem
se vSemi stity svého bloku, utvorila se jakdsi ,,mezindrodni bezpecénost
socialistického tdbora® podfizend sovétské centrile. Kromé systému poradct
utvrzovaly tuto skuteCnost i dohody mezi stity bloku o spoluprici bez-
pecnosti, zejména jeji rozvédky a kontrarozvédky. Poradci stdli u zrodu
této mezinarodni instituce a zaji$fovali jeji dlouhodobé trvani. Kdyz v letech
1949-1953 polozili zaklady této ,,spoluprice” podiizenim cEeskoslovenské
bezpecnosti potfebdm Moskvy, jejich zdjem se pfesunul na koordinaci akti-
vity hlavnich slozek bezpecnosti a zvlasté na ¢innost rozvédky.

29 A MV, fond 02/1, s.j. 1268. — Kaplan, K.: Zprdva o zavraZdéni generdlniho
tajemnika, Praha 1992, 137, 141.
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Svédectvi, kterd v letech 1955-1957 a 1962-1963 podali ministfi
a funkcionafi Statni bezpeénosti o poéinini sovétskych poradct v prvnich
péti letech jejich plisobeni, se v nékolika bodech zcela shodovala. Vsichni
Gfednici Statni bezpecnosti si uvédomovali rozhodujici roli poradcd na
ministerstvu, v centrdle i v jingch ttvarech a také toto postaveni uznavali
a zcela se mu pfizplsobovali. Ministfi Kopfiva a Bacilek doznali svou
bezvyhradnou podiizenost hlavnimu poradci a vedouci funkciondfi bezped-
nosti dosvéd¢ili podle vlastnich zkuSenosti, Ze ministr ve svjch pokynech,
piikazech a rozkazech pouze zprostfedkovival a tlumogil nizory a navrhy
poradce. Ministrovy smérnice jim poradce ¢asto sdéloval uz dfive jako své
naméty a stanoviska.® Autoritu hlavniho poradce velice posiloval jeho pfi-
stup ke K. Gottwaldovi. Dochdzel k nému s ministrem, ale i bez ného,
sam a z vlastni iniciativy. Poradci udrZovali styky také s dalimi politiky
a prezentovali se jako poradci vedeni KSC.*! Diikazem vysokého ocenéni
prace poradcli ve Stitni bezpe¢nosti byl i nivrh na vyznamenéni deseti

30 SUA, fond Komise 1955-57, sv. 2, aj. 11. — Reportér 1968, &. 25, Piiloha, str. II1.
Kopfiva: ,,Kazdy ndvrh na zatéenf byl prohovoien se sovétskymi poradci.“ — ,,Bez
jednéni s nim (hlavnim poradcem, K.K.) jsem nedélal Zadné zdsadni rozhodnuti.“
— ,O vSech pfipadech jsme se s poradci radili...“ — B. Doubek: »1 kdyZ on
(Kopfiva, K.K.) byl prakticky rozhodujicim Ginitelem, nikdy samostatné nerozho-
fioval. Ani jedno jeho rozhodnuti, pokud se na né pamatuj, nebylo ucinéno z jeho
iniciativy. Podléhal zcela raddm poradce Vladimira (Bojarského, K.K.) a jestlize
mné ddval pokyny k vySetfovani, bylo to jen opakovéni toho, co jsem jiz dfive
od poradce Vladimira v&d&l, Ze ministrovi navrhne. J4 jsem také nikdy bez pii-
tomnosti poradcli s ministrem nejednal.“ — K. Koifél: , Podle mého nazoru nebylo
to vSak minéni soudruha Kopfivy samého, ale nazory poradce Vladimira, ktery
mél na s. Kopfivu velky vliv.”

31 SUA, fond Komise 1955-57, sv. 2, aj. 11, sv. 5, a.j. 56, 86; fond 02/2, schiize

16.8.1954.
Kopfiva: ,,Vedouci poradc byl zvin k soudruhovi Gottwaldovi i bez mé pii-
tomnosti. Nékdy se dozadoval rozmluvy se soudruhem Gottwaldem i bez mého
védomi. Jen zfidka mne informoval o jejim obsahu.“ — J. Taussigovd, tehdejsi
vedouci funkciondika Komise stranické kontroly UV KSC, kterd s V. Bojarskym
pékolikrét jednala, popsala: Bojarskij ji ujigfoval, ,,ze byl do Ceskoslovenska poslan
Jako stranicky funkcionaf a pracuje pfimo s politbyrem (politickym sekretaridtem,
K.K.) KSC. Na dikaz mi ukazoval ti§tény seznam pfimych linek na Gottwalda,
Slépského a ostatn{ funkciondfe pfedsednictva UV KSC.“ = Ministr vnitra R. Barak
se jeSté v srpnu 1954 dovoldval autority sovétskych poradct pfi obhajobé opravné-
nosti nékterych politickych procesti: ,,Nezapominej, Ze za Setfenim stoji stovky
sovétskych expertii.“ — B. Doubek: ,I soudruh Gottwald, kdyz jsem u né&ho se
soudruhy poradci byl, mné fikal, abych se ve viem na soudruhy poradce obracel
a fidil se tim, co mi feknou.“
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expertd vysokymi faddy za zasluhy na piipravé a ,uspé$ném vysledku“
procesu s tzv. protistitnim centrem R. Slansky a spol., ktery piedloZil poli-
tickému sekretariatu UV KSC v bieznu 1953 K. Bacilek.*

Naprosta podiizenost vedoucich funkcionafd i v8ech nizsich distojni-
k@i bezpeCnosti sovétskym poradcim byla chépina jako samozfejmost.
V tomto vztahu se prolinaly riizné motivy: tcta k sovétskym odbornikim,
piesvédéeni o jejich zkuSenostech a znalostech takovych okolnosti, které
neznd ani ministr, dvéra ve spravnost jejich ndzord a névrhd, ale také
touha po kariéfe, po sluZzebnim postupu nebo snaha upevnit své dosavadni
postaveni. Pomeér k poradciim se stal méfitkem pozice funkcioniid a da-
stojnikll v rdmci bezpeénosti a také znakem jejich ,,spoleCenské prestize®.
Zejména pracovnici Statni bezpecnosti se snazili ziskat piizefi poradci,
protlacit se k nim, z vlastni iniciativy jim pfedavali informace, néktefi
i tajné, bez védomi svych nadfizenjch. Poradci tyto osoby vyuZivali; ne-
jenze od nich ziskavali informace, ¢asto zkonstruované nebo upravené
podle jejich pféani, ale také urcovali, jak s témito dosud tajnymi informa-
cemi dile zachézet, kterym funkcion4dfim ministerstva, politickym &ini-
telim apod. je poskytnout

Bohumil Doubek, tehdejsi velitel spravy vysetfovani komunistickych
funkcionafti a jeden z nejblizSich spolupracovnikil sovétskych poradcti, za-
chytil motivy i rozsah divéry a oddanosti (nejen své) ,,sovétskym pratelam*
ve vypoveédi, napsané dobrovolné v roce 1955: ,PiiSel jsem do vySetfovani
a ihned jsem byl ve styku se soudruhy poradci, kterych jsem si velmi vazil,
od nichz jsem se ucil a délal vSechno, co oni mné fekli. Prohlasuji, Ze
kdyby mné nékteré véci fekl i nékdo z naSich odpovédnych dEiniteld, Ze

32 A MZV, fond SSSR 1945-54, kr. 27, sl. 14, &j. 115024/3. Bacilk&v navrh: R4d
budovani socialistické vlasti (nejvySsi civilni vyznamenéni) — A. D. BesCasnov;
Rad republiky — B. S. Jesikov, S. N. Galkin, G. Sorokin, 1. N. Cernov; Rad préce
— M. A. Janov, K. I. Smirnov, I. B. Logunkov, G. Morozov, V. M. Petuchov.

33 Reportér 1968, &. 25, Piiloha, str. IIl. — SUA, fond Komise rehabilitatni 1962—63
(Rozhovor s L. Kopfivou 28. a 29.1.1963.
Kopfiva: ,,Ministerstvo se po jejich piichodu o né pIné opiralo. VSichni jim bez-
vyhradné véfili, informovali je o vSem, radili se s nimi... Sovétsti poradci byli
povazovani i vedoucimi soudruhy, zv14sté¢ soudruhem Gottwaldem, za pracovniky
s velkymi znalostmi a zkuSenostmi, ktefi jsou pro nds znaénym piinosem.... Na
poradce se obraceli mnozi pracovnici ministerstva piimo, nezdvisle na mné a velmi
Casto, zvlasté od doby, kdy jsem byl podezirdn z toho, Ze podporuji spiklence.
Zejména vySetfujici orgdny byly s nimi ve spojeni. U sovétského vedouciho (po-
radce, K.K.) se soustfedovaly vSechny zprdvy. Obraceli se na n& i funkcionéfi
mimo bezpecnost.“
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bych se moZnd brénil, ale kdyZ mné to fekli soudruzi poradci, délal jsem
je bez odmluv. O tom jsem pifmo mluvil s Kosfilem, Brihou, Musilem,
ktefi to mohou potvrdit. Vychézel jsem vzdy z toho, Ze soudruzi poradci
védi, co chtéji, Ze znaji sovétsky plan odpovidajici mezinirodni situaci, jak
to i sami naznacovali, ktery my nezname. MEli styky s nejvy$S§imi naSimi
piedstaviteli, i se soudruhem Gottwaldem, ktefi — jak vim — vZdy bez jediné
ndmitky dévali souhlas k opatfenim, ktera navrhovali soudruzi poradci.
I kdyZ jsem né&€kdy pochyboval nebo byl presvédéen o tom, Ze ndmi vySetfo-
vany neni vinen v tom, z ¢eho je obvifiovan, myslel jsem, Ze to slouZi

_vy$8§im cilim a opakoval jsem si to, co mné kdysi fekl soudruh Vladimir

(Bojarskij, K.K.): Kdyz se kéci les, litaji tiisky. A hlavnim argumentem
soudruhtl poradci, kdyZ ndm davali injekce, bylo: Vi§, jakou rdnu tim ddme
imperialistim? Také jsem byl polichocen tim, Ze mné soudruzi poradci
svetuji nékteré véci, které nesvérili ani ministrovi. J4 jsem se k nim choval
stejné.

VE¢ril jsem stéle, Ze to, co se dél4, je v zajmu strany a v zijmu mezi-
narodniho hnuti za udrZeni miru, jak mné soudruzi poradci fikali, kdyz
jsem nékdy tieba jen nepatrné kolisal. Jim jsem slepé véfil a oni to také
vEdeli. Byli to vlastn€ prvni sovétsti 1idé, se kterymi jsem se (mimo v kvétnu
1945) sesel a udrzoval s nimi n&kolik let nepfetrzitd denni styky.“**

Pies bezmeznou divéru ministra a vedoucich funkcionaf bezpeénosti
k poradciim a pres jejich privilegované postaveni se objevovaly i ndzorové
rozdily. Tykaly se jak opatfeni obecnéjstho charakteru, tak osob, které
poradci navrhovali k zateni nebo naopak prosazovali do funkci. Nejcast&ji
se projevovaly pfi posuzovani hodnoty a divéryhodnosti dokumentti, vypo-
védi véznénych osob, riznych udini apod. Poradci trvali na ,,dfikazech®,
které byly zjevné nevérohodné, nepravdivé, vymyslené, dokonce i iniciované
samotnymi vySetfovateli. Uvitali kazdy tdaj, obvinéni, kaZdou informaci,

34 SUA, fond Komise 1955-57, sv. 5, aj. 56, 10, 85; fond Komise III, sv. 22.
Z Doubkova svédectvi: ,,Pamatuji se na jeden rozhovor s pfislusnikem Lidovych
milicf Brithou, ktery mné& krétce po svém néstupu do bezpecnosti fekl: *Vis, kdyby
tu nebyli poradci tak bych tomu ni¢emu nevéfil a myslel Ze je to lumpdrna. Ale
takhle je to jiné. Oni pfece védi, co maji délat.” — JeSt€ svédectvi tehdejsiho
pracovnika Stitni bezpecnosti R. Sonky: ,,J4 jsem se vidél v sovétskych poradcxch
protoZe to byli staif fotrové, stafi titové a kdyZ byla takhle chvile a sly3el jsem
‘od nich vypravét, jak zakladali Ceku, co méli za potlze co méli za téZkosti atd.,
ja jsem se v nich vidél. Ani to nejmen$i ponéti, Ze by tady mohlo byt néco
nesprdvného, mne nenapadlo.”
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které zapadaly do jejich koncepce politickych procest a trvali na tom, aby
je vySetfovatelé povazovali za spravné, fidili se jimi pfi vySetfovani a vynu-
tili u vySetfovaného jejich doznani. Ceskoslovensti funkcionafi, nejen v bez-
pecnosti, obvykle ustoupili, nebof poradci vyuzivali jejich divéry a argu-
mentovali osvédCenymi sovétskymi zkuSenostmi. Pfijetim stanovisek od
sovétskych poradcd pochyby nékterych &eskoslovenskych funkcionart
v bezpec€nosti nezmizely; pouze o nich prestali hovofit, mlceli. Jini, a téch
byla vétSina, stanovisko poradcli k neprovéfenym a zietelné nepravdivym
udajim pfijimali, osvojili si tuto praxi a zafadili ji do svych pracovnich
metod. Poradci vzdycky naSli v bezpecnosti funkcionafe a pracovniky, kteii
z vlastni iniciativy jejich pfani désledng plnili.”’

Piichodem skupiny poradci v cele s V. Bojarskym se ménila jejich
Gcast na vyrobé politickych procestl. Jejich predchtidci Lichac¢ov a Makarov
se vyslechi aktivné dcCastnili a také jednali s uZ zlomenymi vézni, ktefi
projevovali ochotu vypovidat a svédcit podle jejich pfani. Pfimd dcast po-
radcti pfi vysleSich byla pozdéji méné castd, ale jejich ,tichd“ piitomnost
zlstavala. Z pozadi nadale fidili vySetfovani. Zavedli tzv. plany vySetfovani
a méli hlavni slovo pfi sestavovani vSech vyznamnéjSich politickych proce-
st. Plan vymezoval problém, udalost, ,trestny ¢in“, ke kterému se vySetio-
vani zaméfilo, obsahoval presné formulované otizky a také odpovédi, které
vySetfovatel musel od vySetfovaného docilit. PfisluSny poradce dostdval
denni zpravy o postupu vySetfovani a povoloval tpravy ve formulacich
odpovédi. Pfi vyrobé vyznamnych monstrprocesti, hlavné s vysokymi komu-

35 Tamtéz, fond Komise 1955-57, sv. 2, a,j. 11, 23-24, 26; rozhovor s L. Kopfivou
28.-29.1.1963; sv. 5, a.j. 44, 38-39, a.j. 56, 49, 57-59.
Kopfiva vypovédél, Zze casto upozoriioval poradce, ,Ze ne vSechny informace
pracovnikll v bezpenosti a zpriavy zvendi jsou vérohodné. M€l jsem i odliSny
nézor na nékteré pracovniky na ministerstvu, ktefi se t&Sili jejich divére a podpo-
fe... Poradci neziidka vytvifeli kolem jednotlivych pfipadd ovzdusi, v némz musel
kazdy vidét velké nebezpeli pro republiku a stranu... za téchto okolnosti pak
dochézelo z jejich iniciativy k opatfenim, kterd jsme u nds neznali.“ — B. Doubek
uvadél jeden z mnoha pifpadii pocinéni poradcti: ,, Tak tam bylo (ve zpravé Komise
stranické kontroly, K.K.) mimo jiné o Svébovi i to, Ze o néCem hovofil na ceste
letadlem do PafiZze se Synkovou. OvSem Svab ani Synkové nikdy v Pafizi nebyli
a s. Vladimir (Bojarskij, K.K.) tehdy od nds zadal, abychom na to Svéba vyslycha-
1i.“ Doubek rovnéz potvrzoval, Ze poradci, zvlast€ B. Jesikov ,slepé véfili“ vypo-
védim J. Vondricka o Slinském jako ,agentu mezindrodniho Zidovstva v dél-
nickém hnuti“. Vondracek ochotné vypovidal to, co si vySetfovatelé a za nimi

raCek uz tehdy trpél progresivni paralyzou.
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nistickymi funkcionafi, ale nejen s nimi, posilali poradci vyslechové plany
a vysledky vySetfovani své moskevské centrile, od které ¢asto dostivali
formulace dalSich otizek.

Poradci rovnéz zavedli porady na ,,nejvyssi drovni“ o prib&hu vysetio-
vani a o jeho dalSim sméru. Zicastiiovali se jich ministr, jeho ndméstek,
velitel Statni bezpecnosti, velitel vySetfovani, hlavni poradce, jeho zastupce
a poradce, ktery mél vySetfovaného ,na starosti“. Poradci mnohdy prosa-
zovali, aby se vedouci funkciondfi bezpecnosti véetnd ministra v uréity
moment Gcastnili vySetfovani. Navrhovali rovnéZ stupn& ostrosti vyslechii
1 tresty pro ,neposlu$né“ (pferuSovany spanek, samovazbu, omezeni stravy
aj.). Sam B. Doubek o tom napsal: ,Tak pfedeviim to byli ss. poradci,
ktefi byli o vySetfovdni a o vSem, co se v ném déje a jak se vySetfuje
informovani nejlépe. Z nich opét nejlépe byl informovan s. Galkin, ktery
s nami v Ruzyni pfimo pracoval nékolik let, poméry znal jiz dokonale
a znal i lidi a vSechny piipady. Jemu jsme podavali viechny informace
a piijimali od n€ho pokyny pro dalsi préci. Bez ného jsme prakticky v Ruzy-
ni nic nedélali. Informovali jsme ho o tom, i za jakych okolnosti doslo ke
které vypovédi, i o tom, jak se ktery vySetfovanec chova. S. Galkin nebyl
konecné odkédzan jen na informace ode mé& nebo od Kosfila, ale sam hovofil,
kdyZ ne se vSemi, tedy skoro se viemi vySetfovacimi orgény a byl informo-
van pfimo od nich. A vim, Ze néktefi ho informovali velmi podrobng.
Rovnéz o metodéch pfi vySetfovani pouzivanych byl informovan. Jiz dfive
jsem psal, Ze dlouhodobé a unavujici vyslechy byly délany na pokyn ss. po-
radeti, jako v podstaté viechno, co se v Ruzyni délo... On hlavné upravoval
protokoly vySetfovanych, které mu byly davany k prekladu a kontrole. Rov-
néz vSechny konfrontace... mu byly ke kontrole davany a jim osobné upra-
vovany... Informovanost o metodich a zpfisobu vysetfovéni u ss. poradcii
vyplyvala kone¢né z toho, Ze oni vlastné byli tviirci téchto metod a vysetio-
vani prakticky fidili. Velmi dobfe byli mimo s. Galkina dale informovani
S. Vladimir, s. Alexej a jejich zastupce s. Boris Jesikov, ktefi se osobné
0 vySetfovani velmi intenzivné zajimali, fidili ho a Zadali od nis vzdy
pfesné informace.«>®

36 Tamté, sv. 2, aj. 11, 2-3, 5, 8-9, 11, 14-15, 19, 21, 25-26, sv. 5, aj. 56, 4-5,
9, 13, 20, 24, 39, 51, 60, 64, 98-100.
Vypovéd J. Kobika, pracovnika Stitni bezpecnosti (5.9.1955): ,,Po vypracovéni
protokolu §lo se s prokolem k poradci, ktery radil, jak postavit dalsi otdzky.
Refgrent si sdm otdzky pfedem navrhl. Poradce sledoval vysledky Setfeni a zajimal
se, jak bylo odpovézeno na otizky. S. Kobik si mysli, ze nékdy zdlezelo na tom,
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Obdobné si poradci poéinali i v operativni ¢innosti, tzv. operativé.
Ridili ,,obstardvani“ diikazfi o trestné &innosti, vytvafeli kombinace obvi-
néni, vyslovovali se k pouziti tzv. techniky (odposlech, sledovani) apod.
Jiz prvni dva poradci zavedli pfipravu obzalovaného a svédkt pro soudni
pfeli¢eni (vypracovéni scénafe, udeni odpovédi, instruktdZze prokuratort
a soudcl aj.). Pfi vyrobé vsech politicky vyznamnéjsich procesii hrali po-
radci velmi aktivni roli. Dostévali denné zpravy o pribéhu pfipravy, od
zadatku aZ do konce ji kontrolovali a iniciativné do ni zasahovali.

Vedouci role sovétskych poradci pfi vyrobé vyznamnych politickych
procesti spocivala v ur€ovani koncepce procesti. V souvislosti s tim probi-
halo i jejich ideologické plisobeni, zaméfené na odhalovani ,,nepratel” socia-
lismu, Sovétského svazu, komunistické strany, délnického hnuti a také na
boj proti riznym -ismidm jako nastrojim svétového imperialismu. Rozsi-

jak se to poradci feklo.“ — M. Moucka, velitel skupiny vySetfovatel:: ,K tomu
podotykam, Ze vSak nékteré ze zdvadnych metod, kupfikladu zdkaz sezeni obvi-
néného na cele, povinnost stét u vyslechu, sviceni na cele, povinnost, aby obvinény
mél ruce stile na dece a nocni vyslechy, byly zavedeny na doporuceni poradct
Makarova a Lichacova a zpo&itku v jednotlivych pfipadech s pouZivdanim téchto
metod souhlasil i s. Galkin. K otézce sovétskych poradct jesté doddvam, Ze mno-
hokrat dévali svoje rady na zdkladé nedplnych informaci vySetfovacich pracovniki
nebo na zdkladé piekroucenych informaci vySetfovacich pracovniki.“ — Z vypovédi
B. Doubka, velitele vySetfovaci skupiny ,nepfatel v KSC“, vlastnoru¢né€ a dobro-
volné psané ve vazbé v srpnu 1955: ,Pamatuji se napf. na to, Ze kdyZ jsme
nemohli docilit u vySetfovaného Smejkala toho, aby pfiznal nékteré véci proti
Frankovi, Ze s. Galkin mné fikal, abych mu dal po mordé€. J4 jsem to neudélal,
a Smejkal dile nepfiznaval. KdyZ si na to s. Galkinovi vySetfovaci orgén stéZoval
(na to, Ze Smejkal nemluvi), zavolal si mé s. Galkin a vytykal mné, Ze jsem ho
neposlechl a ptal se mé&, kolikrit mné ma fikat, abych mu po mordé dal... Jesté
mné s. Galkin fikal, Ze uhodit je tfeba vZdycky tak, aby to nebylo vidét. Pokud
mozno se vyhnout obliceji. I o argumentech, kterych bylo pfi vyslechu pouZivano,
byl s. Galkin informovan a nékteré z nich sim doporucoval. Prosté informovanost
s. Galkina nemohu popsat jinak nez tak, Ze védél o vSem, co se v Ruzyni déje,
pravé tak jako ja nebo Kosfal. MoZnd, Ze nékteré detaily pfesné neznal, protoZe
nebyl u vyslechti, ale ja jsem ho vzdy a ostatni orgdnové také piesné informovali,
nehledé k tomu, Ze fada véci byla déldna na jeho pokyn. Ale znal cely systém,
ktery tehdy ve vySetfovani byl. Na s. Galkina jsme se vZdy obraceli s plnou
diivérou, cekali od n€ho pomoc a neméli pfed nim tajnosti... JeSté k tomu, jak
byli s. poradci informovéni chci dodat, Ze zpravy, které Sly k ministrovi, byly
dévany dfive pfeloZené jim ke schvéleni a teprve potom bud po jejich dpravich
nebo nékdy i bez nich byly posilény.

Dile chci dodat, Ze ss. poradci rovnéZz nesouhlasili se vSemi Spatnymi metodami,
kterych néktefi orgdnové pii vySetfovani pouzivali. Ale to bylo v téch piipadech,
kde skute¢né dochézelo k pfehdnéni a vystfelkim.“
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fovali a posilovali v okruhu své plisobnosti nenavist k titoismu, k troc-
kismu, k burZoaznimu nacionalismu, k mezinidrodnimu Zidovskému nacio-
nalismu, k sionismu, k socidldemokratismu atd.

Utvafeni politické koncepce bylo tizce spojeno s konstruovanim vel-
kych procesti. Pracovnici Ceskoslovenské bezpecnosti a justice se uZ pied
prichodem poradcli snaZili zkonstruovat pocetné velké politické procesy,
ovSem S ma17}’7{n uspéchem. Teprve poradci je zasvétili do jejich vyrobni
technologie.3 Ridili se dvéma principy: Ucelem velkého procesu bylo vyvo-
lat otfes ve spolecnosti; to predpoklddalo nejen vysoky pocet ,,zlocincti“,
ale hlavné jejich organizaci, tj. Gstfedi a bunky ¢i stfediska v krajich nebo
v ustfednich tfadech. Z toho vyplynul i druhy princip — tstfedi muselo byt
sestaveno tak, aby v ném byli zastoupeni pfedstavitelé téch smérd ¢éi insti-
tuci, proti kterym byla namifena politicka koncepce procesu. Ustiedi, které
bylo koncipovédno jako organizovand vedouci skupina rozsahlé ,,zlo¢inecké
sité“, sestavovali bez ohledu na politické i osobni vazby. VSechny velké
politické procesy v Ceskoslovensku (proces s M. Horakovou a spol., s cir-
kevnimi hodnostafi, s Bilou legii, Svétlanou, s komunistickymi funkcionafi,
se socidlnimi demokraty aj.) se uvedenymi principy fidily a nesly stopu
sovétskych poradci: neznalost ceskoslovenskych politickjch poméri. Do
jimi zorganizované ustiedni skupiny zafadili lidi, ktefi se navzdjem neznali
nebo nestykali, a predstavitele nazorovych smérd, jejichZ politicka sou-
¢innost a spoluprice nebyla z riznych divodd vibec mozna.

»1deologické zakalovani“ provadéné sovétskymi poradci znatelné po-
znamenalo politické mySleni pracovnikdl Stitni bezpecnosti a politickou at-
mosféru na ministerstvu. Z mnohostrannych disledkd ideologické aktivity
poradcl uvedme alespoii tfi. 1. Téméf u vSech poradci v bezpe€nosti se
projevoval vice ¢i méné silny antisemitismus a jejich zasluhou se znaéné
rozsifil i ve Statni bezpecnosti. 2. Poradci vytykali distojnikim Statni bez-
pecnosti, Ze si neuvédomuji své vysostné postaveni jako hlavni a nejéistsi
politické a tfidni zaruky socialismu a ochranct reZimu. Vét§ina pracovniki
Stétni bezpecénosti tomu rdda uvéfila a citila povinnost (viiéi své strané) je
napliiovat. V jejich védomi sililo pfesvéddeni o nadfazenosti a o privile-
govaném postaveni ve spole¢nosti a hlavné v mocenském mechanismu.

37 Tamtéz, sv. 5, aj. 56, 7, 22-25, 33-35, 38, 50-51, 55-56, sv. 2, aj. 11, 8, 9,
25, 27-28.
K. Kosfal, 4.11.1955: , Teorie o Slingové nepiételské Einnosti byly vytvifeny na
vy38ich mistech a na nds pfendSeny zejména poradcem Vladimirem (Bojarskym,
K.K.). My jsme podle t&chto teorii zamé&fovali dal§i vySetfovani...
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U vedoucich funkcionarii Sttni bezpecnosti se k tomu navic pfidal pocit
neomezené moci pfi rozhodovani o osudech obé&ant, i onéch dosud politicky
v§znamnych a vlivnych. 3. Sovétsti poradci snadno pesveédcili ¢eskoslo-
venské diistojniky a funkcionafe bezpecnosti véetné ministra, Ze jejich ,,his-
torické poslani a sluzba strané“ dovoluji vSechno, predem ospravedliuji
kazdou zviili, nezdkonnost i zlo¢iny. Splnit ono historické poslani se stalo
nejvyssi povinnosti, posvétnym tkolem vybranych nejvérnéjsich komunistl
a bylo také méfitkem jejich oddanosti svétové revoluci. Ideologické pliso-
beni poradct se ve zv1a3f velké mife podilelo na zafixovani zvracené hodno-
tové stupnice ve védomi téméf vSech pracovnikii Statni bezpecnosti.
Soudasti a mozno fici i vyvrcholenim sili o podfizeni geskoslovenské
bezpeénosti moskevské centrdle byla skute&nost, Ze poradci ur€ovali nejen
pracovni metody, politické koncepce a vyrobni technologii procesd, ale
i pracovni rytmus bezpecnosti a ministerstva. Vyrazn& ovlivnili poméry
v téchto institucich a vzajemné vztahy mezi zaméstnanci. Zavadéni pra-
covniho rezimu sovétské bezpeénosti vedlo k tomu, Ze no¢ni prace se stala
bé&Znym jevem; pracovni doba se pfizpisobovala no¢nim a celonoénim vy-
slechtim. Poradci zpoéitku uréili pracovni dobu ve vySetfovani od 8 hod.
rdno do pilnoci, v piipadé nutnosti i delsi. Zavedli také kazdodenni setkani

38 Tamté, sv. 2, aj. 11, 23-24, sv. 5, aj. 56, 34-35, 45-57, 85.

7 Doubkova svédectvi v stpnu 1955: ,, Abych pravdivé vylicil celkovy obraz pomé-
rd v Ruzyni, je téZ tfeba zminit se o antisemitismu, ktery se tam u nékterych
organt dosti silné projevoval. Bylo to jednak v diisledku toho, Ze vétSina zatéenych
byli Zidé a déle v disledku toho, 7e sami poradci se s nejveétsim opovrzenim
vyjadfovali o zatéenych osobach yidovské nérodnosti jako o ,,jevrejich® atd. Tyto
antisemitské projevy byly patrny jeSté pii sepisovéni Zaloby na spiklenecké cen-
trum, kde z doporu¢eni poradci jsem u vSech osob zidovského ptivodu vyznacil
v generdliich slovo *zid’... JeSté jsem si vzpomnél, Ze také zdbrazioval (Bojarskij,
K.K.), Ze my potfebujeme vice tvrdosti a houZevnatosti ve snaze dosdhnout Zidou-
cich vysledkii. Doslova fikal, Ze ndm jedté vadi, ze se stile citime piili§ malymi
lidmi, a Ze se od toho musime také oprostit, kdyz pracujeme na velkém pfipadé
a nebyt malicherni. Je$té se pamatuji, 7e na mou namitku, Ze n&kterd zatCeni byla
zbyte¢nd, odpovédél podobnym piislovim jako ’KdyZ se kéci les, 1étaji trisky’...
Dile se pamatuji, Ze jet€ hovofil o tom, e 1idé, které vySetfujeme, jsou zavili
nepfatelé a ze se na né nesmime divat jen tak, jak se nyni tvafi ve vézeni, coZ
je jen pretvirka. Dokonce mluvil o tom, ¥e chtéji pfipravovat vilku a Ze by
zabijeli i moje déti atd. Nevim presné, co bylo pficinou, 7e se mnou s. Vladimir
takto hovofil. Ale domnival jsem se jiz tehdy, Ze mu snad s. Galkin, se kterym
jsem v Ruzyni o nékterych svych pochybnostech podrobné mluvil, o tom refe-
roval, a s. Vladimir m& chtél timto rozhovorem ,upevnit®. Vim takeé, Ze podobnym
zpuisobem hovofil pfi jedné ze svych navitév v Ruzyni s Kosfdlem.“
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se ,,svym funkciondfem®; obvykle jednali o pracovnich vysledcich uply-
nulého dne a o ikolech na piidti den.*

Poméry v ozbrojenych slozkich ministerstva vnitra, zejména ve Statni
bezpecnosti po tnoru 1948 byly neurovnané a pfenesly se do ministerstva
narodni bezpecnosti. Napjaté vztahy byly mezi jednotlivymi slozkami bez-
pecnosti — rozvédkou, Statni bezpeCnosti a Vefejnou bezpe¢nosti. Uvnitf
samotné Stitni bezpecnosti vznikaly navzijem nevraZivé az nepratelské
skupiny. Pfichod komunisti do vedoucich i niz$ich funkci a pfimé zdsahy
vedoucich pracovnikd sekretaridtu UV KSC do &innosti Statni bezpe&nosti
tento stav jeSté zhorSily. Poc¢inani poradcti a jejich usili o uspofdddni mi-
nisterstva a jeho jednotlivych slozek podle pokynt moskevské centraly
a vlastnich predstav zptsobily, Ze vztahy a rozpory mezi skupinami se
vyhrotily v otevienou a velice vaznou krizi. Ve vedoucich kruzich mi-
ms’tfarstva a mezi pracovniky Statni bezpecnosti zavladly zakony dZungle;
V.za_]emné podezirani, obvifiovani, nepratelstvi, kariérismus, nenavist a zé\i
vist, pomluvy, zakulisni intriky, ¢asté kddrové zmény ve vedoucich funkcich
mély i tragické nésledky.

Poradci vyuzivali divéry, které se jim od pracovniki Stitni bezpeénosti
dostdvalo a vytvareli si kolem sebe kruh ,nejvérnéj$ich“. Od davérnikd
zisl?évali informace o jejich spolupracovnicich a zejména zpravy, zdmérné
utajované pred nadfizenymi vcetné ministra. Od nékterych veliteli poza-
dovali, aby jim predavali Gfedni informace diiv nez nadfizenym a ministrovi

B9 TamteZ, sv. S, a.j. 56, 33, 60.

Poradci ve §}étni bezpecnosti sidlili v budové ministerstva ndrodni bezpecnosti
a pokud se tcastnili vyroby politickych procest, dojizdéli denné do Ruzyné (nebo
do Mladé Boleslavi, Kolodgj) za vySetfovateli; néktefi zde plisobili stile. BéZny
?y]vl druhy zplisob: vedouci poradce, jeho zdstupce nebo poradce u velitele vy-
Setfovani si zvali vedouci vySetfovacich skupin nebo i vySetfovatele k sob& na
ministerstvo, vedouci ojedinéle i do svych bytd. Z Doubkova svédectvi: ,,... mé
v noci asi ve dvé hodiny volal telefonicky do bytu s. Vladimir, abych k” nému
1hrvled pfijel do jeho bytu, Ze pro mé posle auto. To jsem odmitl, protoZe jsem
mél auto i ,dorr.)é, protoZe jsem pravé pred chvili pfijel z Ruzyné. Kdyz jsem
k s. V]a91m1r0v1 pfijel (bydlel ve vile pfimo u ministerstva ve Wintrové ulici)
byl u nehp na§ poradce s. Galkin. Ze jsem byl voldn tak pozdé v noci mé
nepiekvapilo, protoZe to se stavalo Castji. S. Boris (Jesikov, K. K.) stile velmi
casto J(.‘:Z?l] do Ruzyné, nebo my jsme jezdili k nému na ministerstvo a on stile
dayal linii pro vySetfovani. S. Alexej (BesCasnov, K. K.) zpocitku do Ruzyné
rI}CjeZdl], ani se neprolevov?lo, Ze by se o vySetfovani pifpadu zvlast€ zajimal.
eprve pozdéji, asi v,dovl?.e, kdy Slansky byl odvoldvdn z funkce generdlniho
ta]vemn.l’ka KSC, jiz také prijizd€l do Ruzyné nebo nds zval k sobé na ministerstvo.
VZdy jednal s ndmi v pfitomnosti s. Borise, kter§ s nim chodil i k ministrovi.*
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a aby je navStévovali pfed i po rozhovoru s ministrem.*’ U vedouciho so-

svs

vétskych poradcti se tak sbihaly zpravy o pfednich funkcionéfich a vypovédi
vySetfovanych, které tak mél k dispozici pouze on a jeho moskevska centra-
la. Poradci dostavali informace zprvu z vlastni iniciativy divérnikd, ale
pozdéji jim ukladali, aby informace o uréitych osobéach obstardvali za zady
svych nadfizenych. Mezi takové osoby patfil dokonce i ministr Kopfiva.
Vybérem divérniki, ziskdvanim zakulisnich zprav a tajnymi pokyny a tko-
ly vytvafeli na ministerstvu narodni bezpe¢nosti velmi nebezpeéné poméry.
Pracovnici ministerstva a hlavné Stitni bezpeénosti pochopili, Ze poradci
jsou jedinou ¢i nejvétsi autoritou a stile vic se obraceli pfimo a nejdiiv na
né. Na ministerstvu se vytvofila takovad atmosféra, ze ,tu nikdo nevéfil
nikomu a kazdy podeziival kazdého“ (Kopfiva, 1963)."!

Okruh téchto divérnikti byl sice riiznorody, mezi jednotlivci a skupi-
nami existovaly spory i ostré konflikty, ale spojovaly jej nékteré spole¢né
rysy: socidlni pozice nebo kariéra téchto lidi zavisela na poradcich, vSichni
poslusné plnili jejich pokyny a pfini, ochotné pfijimali sovétské metody

40 Tamtéz, 21.
Z Doubkova svédectvi: ,,Pamatuji se dokonce, Ze mé udivilo, Ze mé& jednou ministr

zve sdm, aniz bych pfedtim se s. Vladimirem mluvil. Proto jsem se ho telefonicky
ptal, jestli také bude u ministra a jestli nevi o¢ jde. Rekl mné, Ze nevi, ale abych
se u ného zastavil dfive nez plijdu k ministrovi. To jsem ucinil a s. Vladimir mé
Zadal, abych u ministra nehovofil o piipadu dfive neZ on pfijde a abych nefikal,
Ze jsem s nim pfedtim hovofil. Pak jsem odeSel k ministrovi, ktery mné jen
pfeddval néjaky materiél, ktery dostal ke Slingovi. Asi za pét minut mé navstévy
u ministra pfiSel skutecné s. Vladimir a normalné se se mnou uvital, jako bychom
se drive nevidéli. J4 jsem prakticky pfevzal pouze materidl a odesel jsem. Pred
odchodem mné s. Vladimir (v pfitomnosti ministra) fekl, abych na ného pockal
na chodbé, Ze mné chce dat jeSté néjaky pokyn. Za chvili vySel a v jeho kancelari
mné fekl, abych ho vzdy informoval pfedem o tom, jestliZe mé ministr bude
k sobé volat. Zdiiraziioval, Ze to neznamend z jeho strany néjakou nediivéru viici
nému, ale Ze ministr neni tak pfesné o vSem informovédn jako on a Ze ani ji
nezndm vSechny souvislosti a proto Ze je tfeba, aby on, ktery to vSe znd, védél,
jaké informace jsou podédvdny a mohl je piipadné podle svych znalosti pfipadu
usmérnit. Tento zplisob jsme ostatné praktikovali ja i Karel Kosfal vzdycky, proto-
Ze od ministra jsme stejné neocekévali Zddné rozhodnuti bez s. poradcii.”
41  Tamtéz, sv. 19, a.j. 380, sv. 41, a,j. 13, 41-43; fond Komise III, Informace &. 19,
31-33, ¢&. 20, 4-5.
Z podnétu a pod vedenim poradct sbirali pracovnici bezpecnosti od listopadu
1950 do ledna 1951 ,dikazy“ o trestné politické Cinnosti veliteld jednotlivich
bezpecnostnich slozek. Od jara 1951 davali svym davémikim pokyn k tajnym
vyslechtim ke Slanskému, zdznamy o nich dostavali zpo&atku pouze oni.
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Rﬁ Ph’p’ravé politickych procesti a nikomu nedbvétovali, ani vysokym k
nistickym funkcionaifim. Mezi divérniky byly osob}; s miynulo}slg’1 oita.
mocenou 9ku}3aC1’ (V. Kohoutek),** dlouholeti pracovnici (J. Janou§<fk0 Sl:ai
pro surové vyslechy propustén z bezpecnosti a na pfikaz poradct “"yt
ngt), spcilupracovm’ci sovétské bezpeénostni a zpravodajské sluzb ot
antlsemlvte (A Keppert, V. Mudra — pro surové vysetfovaci metody, Zfzzr}n
7z tzezvl)ecnostl do tdbora nucené prace a na pokyn poradce pfijat OY% j 1?:11
vySetrovatel), bezcharakterni kariéristi, bezohledni komunisrt)iéjtf fatI::t'lia ?
gB D’cv)uPek), vyrobci fantastickych obvinéni ze SpiondZe a konstnllk(t)Yf
sgloriaz,mch nepratelskych siti, které sestavovali z objednanych vypo Vec;l
I\;ezleenl?rlclll p;(acqv)nﬂ;ﬁ nebo agentd nacistické zpravodajské sluzby (];ps\rfol
» 4. Holvek aj.). Poradci dvérniky nej Zivali Fili s :
nejvft§.1’ oblibence prosadit do vedoug;’ch inrrllk‘clly L;le‘llcilzl; ilée s?nszm’}sle g
podiidit ministerstvo a bezpecnostni slozky.*? o s

42 I{‘Iar_ntéz:, E(fnd Komise 1955-57, sv. S, a.j. 56, 44, 55, 114
Véerjuf)s];rejsl r(t)ipory, kterych poradci vyuzivali, byly mezi velitelem spravy vysetio-
osobm’. oubkem a’vehtele.m Jjedné vySetrovaci skupiny B. Smolou. Doubek mé]
Mimofég?épor)}; takve s v;,htelem druhé skupiny vySetfovatels M Mouckou
ochran€ poradcii se t&8il V. Kohoutek, na icho¥ kidrovs tky
g n : - A JjehoZ kadrové ned
nal:t:ryo\;zii!tgrent:llﬂ(ier;l ;/ lp((i)pkz’izqvalleomumstiétl’ funkcionéfi. B. Doubekfle 1(’)5:2222
[ o ! >- viadimir 1's. Galkin a pozdéji s. Jesikov a s. Alexei. i i
%r:ggu:/ee;(llqekvazg} a vysoko ’ji cenili. To bylo také hlavni p%iéinofjejzoilojegz
it _]aoo Ig;)s(l)l;f}r(uk vsta(rje pl)ohcie mohl pracovat na dilezitych politick,)?ch
>ch... O Ove odvoldni z Ruzyné se také nekolikrat i
poradci vzdy jeho odvo!émj zabrdnili... Ale vim o tom, Ze gyllk;fltpfgrcllegio’v;;gkz

orginem a Ze m4 v préci nejlepsi vy ji
- md ysledky. Dokonce se pamatuii, e Ceni
procesu se Sldnskym byl Kohoutc?k prave tak jako ostatn{ Ir:/edle }3(;V)‘/§el:1(1’) slciglr:é?ér;;

I penczitou odménou. V den _]e_]l’hO' pfeddvani byl viak Kohoutek na dovolené

;If’gé‘;tSTrgﬂj}séije:) rgeegphoutko]va bytu, abychom mu mohli odménu spoleéné
: ia i :

zdtseli nekolik hodin.s . o CCIKIReM jsme se v Kohoutkové byté
B Tameez, sv. 2, aj. 11, 13.

J. Janousek - z protokolu sepsaného na UV KSC 31.8.1955: ,V dobg& svého
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V roce 1951 se v souvislosti s poradci odehraly tii udalosti, které mély
vliv na jejich &innost i na praci Stétni bezpecnosti. Obsazeni vedoucich funkei
v bezpeénosti diivérniky poradch stdl v cesté dosavadni velitelsky sbor. Po-
radci, pfichdzejici do Ceskoslovenska s nedfivérou k piislusnikim interna-
ciondlnich brigdd ve $panélské ob&anské vilce a k GCastniklim odboje na
Zapadé i doma, z nichZ mnozi zastavali vedouci funkce v bezpe¢nosti, pfipra-
vovali od podzimu 1950 jejich odstranéni. Bojarskij nejdfive sbiral obvinéni
a stiznosti na velitele a vedouci funkcionife ministerstva a poté podporoval
snahu Komise stranické kontroly UV KSC, inspirovanou a prosazovanou
J. Taussigovou, aby byla provedena stranické provérka ve veleni bezpecnosti.
Komunistické vedeni schvililo tuto viceméné tajnou provérku koncem roku
1950 a povéfilo jejim provedenim Bojarského, Kopiivu a Taussigovou. Bo-
jarskij vyuzil pfileZitosti a vyvinul mimoifadnou aktivitu. Z jeho podnétu
vznikla komise, vedend poradcem Smirnovem, kterd o vedoucich ¢initelich
bezpe¢nosti zpracovavala materidly. Jejich podstatnou €ast tvofil archivni
fond sovétské bezpednosti a Komunistické internaciondly o $panélskych inter-
brigadistech dovezeny z Moskvy a vypovédi ziskané divérniky poradcl. Za-
Catkem tnora 1951 se Bojarskij, Smirmov a Kopfiva rozhodli ,,ptipad reali-
zovat“. Asi dvacet vedoucich funkcionafi bezpeénosti bylo uvéznéno, mezi
nimi velitel Stitni bezpecnosti a jeho zastupce, velitel rozvédky a dva na-
méstkové ministra bezpe¢nosti. Na vétSinu uvolnénych mist nastoupili di-
vémici poradcti, pouze do funkce velitele Stitni bezpeCnosti byl jmenovan
,,&lovék Komise stranické kontroly“, J. Hora. Za nékolik mdésich se vSak
z podnétu poradct zadal sbirat materidl proti Taussigové a také proti nému.
Po zatéeni Taussigové 24. listopadu 1951, o jehoz })ffpravé a provedeni Hora
viibec nevédél, uvolnil misto Antoninu Prchalovi. <

Zatéenim vedoucich funkcion4i@ byla vice nez dva roky naristajici
krize v bezpeénosti vyfe$ena zplisobem, ktery nastolil dplnou nadvladu

propusténi z Bezpe&nosti plnil nékteré tkoly pro sovétské orgdny a mél byt vyslin
do Rakouska. Nez tuto praci (opét v StB, K.K.) nastoupil, fekl mu néktery pra-
covnik sovétského velvyslanectvi v Praze, aby se hldsil u sovétského poradce
s. Bojarského. Bojarsky mu pak déval pokyny spolu se s. Kopfivou a poradcem
Smirnovem pro vy$e uvedeny tkol. (Slo o piipravu zatéeni velitelti bezpeCnostnich
slozek, K.K.). Janouska k sob& zval poradce Bojarsky, ptal se jej na nékteré lidi
a chtd] védét, jaké ma na né Janousek poznatky. Pozdéji mél Bojarsky spolu se
Smirnovem vypracovén cely seznam téchto osob... S. Janousek si mysli, Ze seznam,
ktery vid&l u sovétskych poradcti, vznikal asi tim zplisobem, Ze dalSi sovétsti
poradci méli podobné poznatky, jako mél Bojarsky a Smirnov od n€ho.“
44 Kaplan 1992, s. 116-117.
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sovétskych poradcd v ministerstvu. Nejenze posunuli svoje diivérniky do
vedoucich funkci, ale v celé bezpecnosti se po zatCeni velitelského sboru
vytvofila velice t&Zkd atmosféra; podfizenost pracovniki bezpecnosti po-
radctim a jejich divérnikiim je§té vzrostla, vSichni, véetné ministra, se obi-
vali, aby nebyli anaéeni za spolupracovniky nebo piitele zatéenych,velitelﬁ
A naaovpak, autorita novych vedoucich se rychle upevnila, protoze se opl’ralz;
o Fiuveru poradcii. Dvefe pro podezirani a hled4ni »nepratel“ mezi nejvyssi-
mi komunistickymi funkcionafi se otevrely dokofan.

Krétce. po kadrovych zménich na ministerstvu bezpecnosti, na jafe
195V1, zaéz.lh vySetfovatelé s tajnymi vyslechy na Slanského. Materi’ély shro-
mavzd’ov.ah pouze poradci a od nich je dostivala moskevska centrila bez-
pFCI}OStl, kterd v Cesko§lovensku pfipravovala velky monstrproces s gene-
ralnlm.tajemnl’kem KSC. V kvétnu 1951 poradci skonéili tajné vyslech
a snaoilli se ziskat od Gottwalda a Kopfivy povoleni k ,normalnim V'}-,
sleclz}lvm"‘. Koncem ¢ervna podnitili vypracovani Zpravy, kter,é by upozornii’a
»patficnd mista® na nebezpedi Zidovského burzoazniho nacionalismu Pod
dohledem poradcii ji vypracovali Doubek a jeho zastupce K. Kosfil z ;iosa—
vadr.nich 'V}j'.sledkﬁ tajného vySetfovani. Po odeslani zpravy do Moskvy a ke
Stalinovi jiZ moskevski centrala bezpecnosti ofekavala pokyn k zatdeni
Slanského. Stalo se viak néco zcela jiného.

’ 26 iervence 1951 dostal Gottwald dopis od Stalina, ktery oznamoval
7e ma_tellla}y proti Slénskému jsou nedostatené a ,,nen zde Zadnych dﬁvodf;
k obvme:m“, a konc¢il: ,Z toho je vidét ne dost vazny pomér k této praci
avpr_oto Jsme rozhodli Bojarského odvolat do Moskvy.“ V okamzité od o-,
V?dl Gottwald souhlasil se Stalinovym nazorem, ale Zadal, aby Bo'arspki'
ztfstal v Praze, nebof ,,poskytuje velmi cennou pomoc po li;lii ministjerstvi
nafoSm bezpecnosti... a jeho odvolani by ndm na tomto dseku znaéné ztizilo
praci®. Stalin pozval Gottwalda do Moskvy k podrobnému projednani véci
Gvottwald_ se omluvil, Ze je nemocen a poslal za sebe svého zetd élena'
predsednclctva UV KSC a ministra nérodni obrany Alexeje (v?epi(':ku,“5

4 S(,:}vluzkz_i se ko-nala 23. Cervence 1951 v Kremlu. Ze sovétskych p;olitikﬁ
:; 31; Zuc\:?:lt;(uh gtahn a Moloth, Yvedouci funkcionéf bulharské komunistické
sovét};k’ch 0 gr\:enkov avCepl_cka. Hla\v/.m’mv bodem pofadu byla price
i 3 pera ctt v bezpecnosti. Z pozdgjsi Cepickovy zpravy o prib&hu
J ! amivypl'yva, ze Krele byl nespokojeny s poradcem v bulharské bez-
pecnosti. Nejdiive hovofil Cervenkov o okolnostech zatéeni ministra Canko-

45 Tamtéz, 136-137.
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va a o podezfeni z protisttni ginnosti nékterych vedoucich funkcionait
a Stalin se hlavné zajimal o praci Filatova, vedouciho sovétskych poraded
v bulharské bezpecnosti. Cervenkov ho chvilil, Stalin odporoval a ostie
vytykal bulharskému piedstaviteli nedostatecnou kontrolu a dohled nad praci
Filatova a viech sovétskych poradcti. Dokonce kritizoval to, Ze se proti
ministréim a &lenfim Gstfednfho vyboru postupuje bezpe¢nostnimi metodami.
Potom pfiSel na fadu Cepicka, ktery referoval o Gottwaldové stanovisku
ke zpravé o podezieni vici Slanskému. Hlavni slovo mél opét Stalin. Jiz
podruhé zdiraziioval nutnost opatrného piistupu k vypovédim ,takovych
svédki-zlodinci®, protoze miZe jit o nepfitelskou provokaci. ,,Nemé-li se
zvrhnout &innost vySetiujicich organd nakonec ve prospéch nepfitele,” fikal
Stalin, ,,je nutno jejich Ginnost stale kontrolovat a nedovolit, aby se rozsifila
obecnd nedfivéra v nejvyssich organech. Diskuse se zménila ve Stalintv
monolog. Znovu podrobil kritice sovétské poradce a politické vedeni v Sofii
a v Praze. Prvni za nezodpovédnou praci, druhé za nedostateénou kontrolu.
Vysledky moskevského jednéni, pfesnéji Stalinovy nazory, obsahoval
dopis, ktery Cepicka piivezl Gottwaldovi. Potvrdil nedivéryhodnost obvi-
néni Slanského a opét se vracel k praci poradch a k jejich nutné kontrole
politickymi orgény: ,,Co se tyée Vaseho kladného posudku o préci soudruha
Bojarského a pfdni ponechat ho ve funkci poradce ministerstva nérodni
bezpec¢nosti CSR, my jsme, co se ty€e této véci, jiného minéni. ZkuSenost
z prace Bojarského v CSR ukazala, 7e neni dostatecné kvalifikovany, aby
mohl splnit odpovédné povinnost poradce. Proto jsme se rozhodli odvolat
jej z Ceskoslovenska. Kdybyste skutecné potfebovali poradce ve véci Statni
bezpecnosti (musite rozhodnout sami), tu se vynasnazime vyhledat Vam
silnéjdiho a zkuSenéj$iho pracovnika... nicméné myslime, Ze nas poradce
musi byt ve své prici veden a pod pfisnou kontrolou vedeni UV KSC
a v 7idném piipadé nesmi nahrazovat ministra bezpeénosti.“ Gottwald
v odpovédi z 26. Cervence souhlasil a naléhavé zadal, aby za Bojarského
byl neprodlené vyslan jiny poradce.47 Bojarského vystfidal A. Bescasnov.

46 Tamréz, 138-140.

47 Tamtés, 140-142. — SUA, fond Komise 1955-57, sv. 5, aj. 56, 47-48.
O reakci V. Bojarského na jeho odvol4n{ z Prahy napsal Doubek za tyfi roky:
,Ja jsem pfirozené o jeho odvolani a odjezdu z CSR nic nevédél, protoze jsem
byl tehdy vice ve styku se s. Jesikovem, ale jednou mé zavolal s. Vladimir do
své kancelafe na ministerstvo. Byl v kancelafi sim a byl oproti dfivéjsku, kdy
byl velmi sebevédomy, skoro az agresivni, ve velmi skleslé néaladé. Vyptédval se
mé, jak pokraduje vySetfovani, ale pokyny mné jiz Zadné nedéval. O objevujicich

38

Tieti uddlosti, kterd ovlivnila postaveni poradct v bezpecnosti, bylo
zatéeni Slanského a vyroba a vysledek jeho politického procesu. V}";Iegh
na Slénského pokracovaly pies Gottwaldtv a Kopfiviv zakaz inspirovang
Stalinovym stanoviskem. Poradci je podnécovali a jejich dvérnici je tajné
provadéli. Zaznamy dostévali opét pouze poradei, ktefi je postupovali mos-
kevské centrale. Tajné vyslechy pfispély k zatéeni Slanského a figuroval
pii vyrob€ procesu. !
v Procesem s »protistatnim spikleneckym centrem® — se Slanskym a spol
¢innost poradcii ve Statni bezpecnosti vyvrcholila. Splnili tikol své centrél‘,
(k tomu pfijeli tfi zvlastni poradci pouze na tento proces — G. Gromovy
GJ Morozov a I. Cernov) a navic pfi pfipravé procesu disledné uplatnil;
vSechny r{letody, se kterymi zacali uz pfi vyrobé nejvétsitho ceskosloven-
ﬁkého politického procesu — s M. Hordkovou a spol. Za vykonané dilo se
jim ,tehdy dostalo uznédni a pochvaly v Praze i v Moskvé. Dalsi velky poli-
ticky proces, konstruovany pivodné jako monstrproces, na jehoz piipravé
se. poradci vyznamné podileli, pfiSel jiz v dobé€, kdy komunistické vedeni
zajem o takové vefejné procesy nemélo. A tak procesy se socidlnimi de-
mokratvy v roce 1954 postradaly onen ,,divadelni zavér“, nebof byly tajné;
bylyvvsak organizovany podle sovétského vzoru s mnozstvim obialovan’ch,
rozdélenych do tstfedi a regiondlnich skupin a s vysokymi tresty. o

. V roce 1949 prisli sovétsti poradci do ¢eskoslovenské rozvédky, jejimz
vehtel?nz byl po tnoru 1948 Oskar Vales§; Zadal sice o poradce alé {) lo
[mu] feceno, Zze to neni mozné“. V dobé prichodu prvnich éoradgﬁyse
,,rogved'ka nachizela v budové ministerstva vnitra a skladala se v§eho vSud
Z ?elfollkfl desitek lidi v centrale a v zahrani¢i®. Poradci kritizovali nedosta)j
t)ecny pocet zaméstnanct a rozvédka se zacala rozSifovat. Vtiskli ji i nové
ukoly a’ poslani. Podle sovétského vzoru se ,méla soustiedit hlavné na
odhalovani zakulisni ¢innosti vlddy v té které zemi a za tim uéelem se maji

i?nrélaff;;alggh réa S,Iénsk'(f%lo,a ostatni byl zfejmé¢ informovén od s. Jesikova. Potom
Ao ,Obmcz: elinas Od_]lfdl., abychom se ve véf,m, v ¢em jsme se dfive obraceli
a8y us;nérﬁovat "rll“aks" e51k9va, ktery je o viem informovan a ktery nds nyni
B0t sdél. 1? ¢ hovonl} 0 s.vGa]kmovw, abychom mu vSechno jako dfive
S0 5i0c Souvci)S\;a 1t,' zlcz on nim vzd}y dobfte ?qradi, protoZe mé spravnou linii
s ot _los i, teré ‘my nezndme. Kdvyz Jjsem se s nim rozloudil a odcha-
o ihn’eg 3 pr’ mev}?oznamkou, klerfl mné 'presné utkvéla v paméti a o které
4l p’)nnévter?vpvrulflz.d’u do Ruzyné mluvil s Kosfilem a rozebirali jsme ji.
B by o otiz r]e <l Pozo’r unbky, aby se neubliZilo nevinnému ¢loveéku.
e apravitelnd skodfi. Am necekal na mou odpovéd a odeSel z kance-
re jinymi dvefmi, nez u kterych jsem stdl ja.“
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zastupitelské fady sklidat ze 70-80 % z pracovnikii rozvédky a i dalsi
reprezentanti stitu maji byt rozvéd&ici®. (0. Vales) S pfichodem asi deseti
poradcil se také upeviiovala jeji zévislost na rozvédce sovétské, a to do
takového stupné, Ze poradci projednavali zaleZitosti Geskoslovenskych za-
hraniénich agent® v moskevské centrile a fakticky rozhodovali o jejich
vyuziti.*

Poéinani poraded vyvolévalo i v rozvédee napjatou atmosféru a ovliv-
fiovalo vztahy mezi jejimi pracovniky. V3ichni se snazili ziskat a udrzet si
jejich pfizeni, n€kterym se to véak nedafilo. Obavy v tomto sméru mél
i sém velitel Vale§, jehoz nejistotu posilovala pfizedi, kterou poradci a ze-
jména jejich vedouci davali najevo jeho zdstupci. Zvlastni (nadfazené) posta-
veni rozvédky v ministerstvu vnitra a pozdéji v ministerstvu narodni bez-
pecénosti bylo hlavnim diivodem privilegovanych pozic téchto poradcti. Jejich
vedouci Filipov fakticky nepodléhal ani ministrovi, ani Bojarskému a Bes-
Zasnovovi. M&l pfimé spojeni s moskevskou centralou a v Praze jednaval
bez Gasti ministra pfimo s Gottwaldem, ke kterému se naopak velitel
rozvédky viibec nedostal. Vyjimecnost postaveni Filipova podtrhovala sku-
teénost, ze zprostfedkovaval nejdiileZit€jsi a tajnou korespondenci mezi Sta-
linem a Gottwaldem.* ;

Sovétiti poradci jako organizovany a mocensky ttvar ovladli vSechny
Gseky ministerstva a jednotlivé slozky bezpeénosti. Zavedli tu sovétsky
zplisob organizace i pracovni metody. Vytvofili takové poméry na mi-
nisterstvu i mezi funkcionaii a pracovniky bezpeénosti, které jim umoZzio-
valy fidit instituce, Utvary i jednotlivce jak prostfednictvim ministra a veli-
teldl, tak v piipadé potfeby za jejich z4dy i proti nim. K tomu tucelu zcela
bézné uplatiovali dvé praktiky — zabrafiovali upevnéni autority ministra
a veliteld a udrzovali a podnécovali rozpory i nepfételstvi mezi vedoucimi
funkcionafi ministerstva. Hlavng si vSak vytvofili skupinu divérnikd, které
mohli vyuZit k natlaku na ,,kolisavé i neposluSné” vedeni ministerstva a bez-
pecnosti. Divérnici méli rovnéz fungovat jako agenturni sif moskevské
centraly bezpeénosti v pfipadé, Ze by poradci opustili Ceskoslovensko.

Poradci ,,obohatili“ praci bezpe¢nosti o mnoho novych prvkt. Dva
z nich byly zv1asté vyznamné:

1. Vyvolali atmosféru totalni neddvéry. Charakteristickd byla nedavéra
viigi viem vedoucim politickym a hospoddfskym funkcion4ftim, véetné Cle-

48 SUA, fond Komise 1955-57, sv. 4, aj. 43, 207208, 213-214. — Svédectvi tehdejsi-
ho velitele rozvédky Oskara Valese (rukopis).
49 Tamté?, sv. 31, aj. 736, 16-17.

40

ntt vedeni KSC. O téchto praktikdch, pouzZivanych ve vSech zemich so-
vétského bloku, hovoril N. S. Chruscov v roce 1955. ,,On (Berija, K.K.)
a jeho pomahaci, jak vychazi nyni najevo, oslabovali revolu¢ni sﬂy’ cestou
ni¢eni kadri na$i strany i jinych komunistickych stran... rozpracovévali
jednotlivé vedouci stranické funkciondfe podle zasady Stvat jednoho proti
druhému az do jejich zniceni. Tak postupovaly naSe orginy rozvédky nejen
v Jugoslavii, ale ve vSech lidovych demokraciich... Mit agenturu v bratr-
skych stranach, provédét rozvédku proti témto strandm, a to hlavné rozvédku
proti vedoucim téchto stran, to je nejtéZ8i naruSeni norem ve vztazich mezi
bratrskymi stranami a staty. Takova situace miZze pfivodit konflikt.«>°

2. Uplatnili sovétskou vyrobni technologii velkych politickych procesti
a to véetné vytvoreni mechanismu na jejich vyrobu. Prosadili monopolmi
postaveni bezpecnosti a vymezili i svou roli v tomto mechanismu.

Prostfednictvim uceleného utvaru poradct se v letech 1950-1953 ce-
skoslovenska bezpecnost dostala do naprosté podiizenosti Moskvé, piesnéji
moskevské centrdle bezpe€nosti, kterd touto cestou nebo i vlastni m,anipulaci
prosa.zovz.lla své zajmy pri obsazovani funkci v bezpeénosti, tfad ministra
nevyjimaje. VSechny vice i méné dulezité agenturni zpravy, vyslechové
protokoly i informace o pomérech v bezpecnosti posilali poradci své centra-
le Pr?stfedmcwim sovétského velvyslanectvi v Praze nebo vlastni cestou.
Stejnym zpusobem dostivali z Moskvy smérnice, navrhy, rady a rozkazy
DCfubek ve zminéné vypoveédi z roku 1955 napsal, Ze Bescasnov formulovai
otazvky, které mély byt poloZzeny obvinénym, z papiru oznaceného razitkem
sgvet’ského ministerstva zahrani&i.”! Ceskoslovenska bezpecnost se prostied-
mctv1¥n I’)gradcﬁ stala filidlkou moskevské centraly. Vedouci komunistiéti
funkqic?narl tuto praxi akceptovali z obavy, aby neupadli v podezfeni, Ze
neclvlte_]i disledné vést boj ,,proti nepfatelim*. Tim se vSak strachu nezba’vili
nevedeli totiz, kdo z nich bude zafazen mezi podezrelé a nepritele. ,

50 f{lé% = byv. A v Igsc":, zépis schiize UV KSSS 4.-12.7.1955, &esky text. Vedeni
SC Xedelo o tom, Ze Stétni bezpecnost shromazduje poznatky o vedoucich funk-
glon’aru.:h a az v“kvetvnu 1953 schvdlilo pravidla o pracovnim postupu se ,,zdva-
sl?)‘:/);r:slkRZinat’kyd o clenecp :/lédy, UV KSC, poslanct a vedoucich funkcionafich
ey 5y 195n:)’a.ro nich orgdnt. Pravidla vydal ministr ndrodni bezpecnosti rozka-

51 Tamtéz, fond Komise III, Info ¢ it
Z, fond K LI, rmace &. 29, 16. Od prichodu poradcii byl z fizeni
l;gi;r)]z(énosn dvyr’alzvc;n ministr vnitra V. Nosek, v lednu 1952 podnftiliyKopfivﬁv

z vedeni Ministerstva ndrodni bezpe¢nosti ili na j it é

e ni bezpecnosti a prosadili na jeho misto ,,svého

41



Stejnou funkei jako v Ceskoslovensku méli poradci ve viech stitech
sovétského bloku. Vsude vytvifeli trvalou sif poslusnych a socidlné za-
vislych divérnikii-spolupracovniki (a agentit), ochotnych vykondvat pokyny
moskevské centraly bezpecnosti, podle potieby i tajné, za zady vlastnich
(domadcich) nadfizenych i nejvyssich funkcionafi, i proti jejich smérnicim.
Poradci se vyznamné podileli na utvafeni ,,mezindrodni socialistické bez-
pecnosti®, ktera se stala didlezitou mocenskopolitickou silou, fizenou mos-
kevskou centralou a schopnou fungovat jako samostatny mocensky Cinitel
v sovétském bloku.

3. Sovétsti poradci v hospodarstvi

Nejvice sovétskych poradci plisobilo v ¢eskoslovenském hospodaistvi. Pfi-
chéazeli od poloviny roku 1950 do riznych ¢lankt ekonomického fizeni,
jak do instituci, které uréovaly cile ekonomické politiky, tak do téch, které
ji uskuteériovaly. Nejvétsi pocet poradct byl v hospodaiskych ministerstvech
u ministra a nékterych vysokych ufednikll, na vybranych centralnich tra-
dech, na generélnich feditelstvich (pozdéji hlavnich spravéich) ekonomicky
dilezitych sektord, v podnicich a zdvodech kli¢ového vyznamu. VétSinou
netvofili uceleny utvar, byli jaksi ,,rozdrobeni“ v riznych tsecich.

Také v ekonomice méli v okruhu své plisobnosti velkou autoritu a tim
i pravomoc. Vét§ina domécich funkcionafd pfijimala jejich rady a smérnice,
protoZe povazovala poradce za vysoce kvalifikované specialisty. Je§t€ mno-
hem pozdéji, kdy uz cinnost poradct byla kritizovana, obhajoval jeden
z téch, ktefi se s nimi pracovné stykali, jejich pomoc, kterd byla podle
n¢ho ,neocenitelnd a nenahraditelnd. PfinaSeli nejenom teorii, ale vyza-
fovala z nich zkuSenost, praxe, vysledky obrovského usili sovétského lidu,
které se prendSely na nds vSechny. Byly vSak problémy, které mélokdo v té
dobé chdpal a kterymi jsme se zabyvali jenom diky objasnéni sovétskymi
odborniky*“.* Jejich autoritu, privilegované a vSemocné postaveni v insti-
tucich, kde plisobili, upeviioval i pomér ¢lend komunistického vedeni k nim.
Casto totiz ziskdvali souhlas se svymi stanovisky snadnéji u nich — napft.
u Zapotockého a Dolanského — neZ u svého resortniho ministra.”> A Gott-

52 Tribuna, ¢. 37, 14.9.1977, 11 (J. Kazimopr). d
53 Archiv Stdtniho iradu pldnovaciho (A SUP), fond VM SUP, a.j. 197.
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wald zcela bézné vyzadoval u kazdého vyznamnéjstho ndvrhu hospodat-
ského rizu stanovisko poradct.>

Casté byly pfipady, kdy poradci piili§ piekracovali svou uZ tak velkou
pravomoc a k funkciondfim, u kterych pisobili, se chovali protektorsky.
Chruscov ve zminéném projevu v &ervenci 1955 tuto praxi velmi ostfe
odgsoudil a jmenovité hovofil o poradei u Eeskoslovenského ministra finan-
ci.” Neéktefi poradei zachézeli tak daleko, Ze od vlady nebo od ministra
pozadovali zdiivodnéni, pro¢ nebyly pfijaty nebo byly zménény jejich navrhy
a chtéli védét, jak byla jejich doporudeni vyuzita,*®

Napfiklad poradce pro Gpravny Zeleznych rud a barevnych kovi i j
poragév3.7.1951 u Dolanského kritizozlral éeskoslovenskyé geolol;yl:n g'Vogfgg;Jm?s
praci (sl geologii, K.K.) se nemluvi viibec o kvalits rud, tfebas }’en piiblizné
Sng}vx.a.vyplmt’ pouze objem praci miize vésti na falesnou stopu a je mnohdy téikc;
o]dh?m o.d zlnelvlo ﬁmy§l}1..v. Nebudeme-li u chudych rud znti Jejich technologické
,'Vnizsr:ﬁ;s:"‘ muze se stati, ze bude zbyte¢né vyplytvina préce a penize na zahdjené
54 SUA - A UV KSC, fond 02/3, schiize 8.11.1951 a 12.1 ;A SU
mentace, aj. 51734 a fond VM SUP, a. 1212 a 2437}19153.’ P
Jeden priklad: Pfedsednictvo Hospodiiské rady UV KSC (HR) vyvodilo z ex-
porm.lch poZadavki zem1f sovétskeho bloku nutnost postavit novy hutni kombinit.
é? listopadu 1950 U]OZ‘:IIO, at}y’ byl vypracovéan projekt Hutntho kombindtu na
ovensku (H,U.KO). Projektovy tkol, doporucovany téz sovétskym poradcem Byra
RVHP, schvililo predsednictvo HR v dubnu 1951, a to s tkolem uvést prvni
vysokoq pec do provozu koncem roku 1953. Toto rozhodnuti potvrdil politicky
sekrﬁtarlat UY KSC. Kritce nato sovétsks expertiza konstatovala: ,, Nen{ zdalekza,
vyuiz!t? ka?acuy stavajictho zafizen{ naSich hutnich zivod a pfi”jejim lepSim
VyuZiti mozno odsunouti vystavbu HUKO cca o jeden rok.“ Na zdkladé expertiz
ulozx{ (8.11.1951) politicky sekretarist prisluSnym ministréim provést zmény v plé)-l
nu v‘ystavbvl‘x HI’JKO, aby ,,dosavadni lhfity uvedeni do provozu jednotlivych vy-
rob.n}ch/zarlzem byly posunuty asi o jeden rok. Za rok (12.1.1953) projednév}él
polltxcky“gevkretariét UV KSC navrh na tplné zastaveni vystavby HUKO, protoze
nebyl zajistén planovany rozsah domaci t€zby Zeleznych rud. Béhem krélké diskuse
k tomuto bodvu’ se Gottwald Ctyfikrat dovolaval poradcii. Ptal se, .zda byl ndvrh
prfo_]edmm S pr'lsluén)’Imi sovétskymi poradci na ministerstvu huti ; ’r’udnYCh dolt“
dgle »upozornil na zbyte¢né zvySovani nakladi na sideritovou rudu, kterd se prail’,
ackoliv podle nazorfi sovétskych poradch je to Uplné zbytecn4 (;perace“ Také:
»vznesl dotaz: zda zastaveni vystavby tieti vysoké pece v Kuncicich bylo kor.12ulto-
vano se sovetskynji poradci®, tlumodil odpor sovétskych poradcl proti plano-
vanemu poklesu vyroby oceli v roce 1954 a ulozil resortnim ministrim predlozit
néavrh, »jak chtéji zajistiti, aby nedoslo ke snizeni vyroby“.
:2 ilgfz};f; l{jV KSC, zépis schiize UV KSSS 4.-12.7.1955.
4 » fond VM SUP, a.j. 178 (Sifry Hiska 12. 12,
&k. 278 (dopis SUP Fiskovi 1(6.12y.1950). s AP e e,
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Zv1astni skupinu tvofili poradci &i experti v Eeskoslovenském uranovém
primyslu. Ceskoslovensko-sovétskd dohoda z 23. listopadu 1945 o vyzku-
mu a exploataci nalezi$f uranovych rud postupné vedla k vytvofeni smiSe-
ného &eskoslovensko-sovétského podniku uranového primyslu. Byl obdobou
smiSengch primyslovych spolecnosti, které Sovétsky svaz zfizoval ve statech
svého bloku. N4vrh Moskvy z ervence 1946 pfeménit sovétskou vile¢nou
trofej v CSR ve smiSenou spolecnost Gottwald odmitl.”’

Dohoda o uranu s dodatkem z listopadu 1945 vymezila, které vedouci
funkce v jachymovskych dolech piislusely sovétskym odbornikim. Slo
o funkce umoziujici faktické fizeni podniku. K tomu prispivala i fakticka
sovétska prfevaha ve spolecné komisi pro tézbu uranu v CSR, v niZ méla
kazda strana dva zéstupce. Piestoze v fizeni podniku méli pfevahu, byli
sovétiti funkcionifi se ,,smiSenym vedenim® nespokojeni a snazili se prevést
spravu podniku i forméln€ zcela do svych rukou. S tim vSak deskoslovenska
mista nesouhlasila, a sovétské usili se neprosadilo. Kromé vedoucich funkci,
vymezenych dohodou o uranu, obsadili sovétsti poradei a odbornici i nizsi
mista. Za¢atkem roku 1947 jich do Ceskoslovenska pfijelo 107. V témzZe
roce zahéjila prace sovétska geologicka expedice (1194 osob), protoze SSSR
zajisfoval a také hradil geologicky priizkum uranovych loZisek. Celkovy
poet poradcti v jachymovskych dolech neni dosud pfesné znam, vystfidalo
se jich nékolik set. Jesté v roce 1955 jich zde bylo 724:%

Sovétsti poradci v Radé vzdjemné hospoddr¥ské pomoci (RVHP)

Sovétiti poradci roztrouseni v centrélnich tifadech nebo v podnicich netvo-
fili vzdy takovy atvar jako poradci v bezpeénosti a jejich schopnost podiidit

57 SUA, fond 100/24, aj. 1494 (schize vlady 16.8.1946).

58 Kaplan, K.: Ceskoslovensky uranovy primysl 1945-1 960. K vedoucim funkcim
obsazovanym podle dohody sovétskymi odborniky patfily: technicky feditel, hlavni
inZenyr, vedouci technické kontroly, hlavni pldnova¢ a dalsi. V prvnich tfech
funkcich phisobili Krivonosov, Vysiiakov, Rjazev, planoval Afanasjev, vedouci
geologické expedice ing. Grib, vedouci funkcionafi geologického priizkumu:
L. V. Gromov, A. J. Gorgkov, J. A. Kozlovskij, Z. A. Safonova, J. V. Smolovi¢,
J. A. Odingc, V. N. Aleksej, V. N. Ovéinnikov, A. V. Zevlakov. V letech 1951—
1955 pracovali A. P. Morozov, A. M. Mylnikov, D. N. Suchanov, A. V. Zolotov,
S. J. Golovko, P. J. Kriv¢ikov, V. L Sabolis, Z. S. Lukijanov, A. 1. Gorskov.
Sovetiti experti zastdvali funkce hlavniho mechanika, hlavniho geofyzika, ndméstka
feditele pro vystavbu, vedouci zévodi aj.
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&eskoslovenskou ekonomiku jako celek sovétskym zajmtiim byla o to mensi.
Tuto funkci do zna¢né miry pfejimaly jiné instituce, jako dlouhodobé ob-
chodni a hospodarské dohody, Rada vzijemné hospodaiské pomoci a jeji
organy. V prvni fad€ Slo o vykonny orgdn RVHP (Byro), jehoz aparét
sovétsti poradci zcela ovladli. Pdisobil zde dvoji druh poradci.

Kazdy clensky stat mél svilj aparat, fizeny stalym zdstupcem v RVHP
a ¢lenem Byra (Ceskoslovensko v letech 1950-1953 zastupoval J. Hiusek).
U kazdé delegace fungovali dva poradci. Ceskoslovensko si ho vyzadalo
jako posledni, aZ v roce 1952, po nékolikerém doporuceni sekretife RVHP
Husek sdéloval 12. prosince 1951 do Prahy: ,,Pfi rozhovoru se sekretéfen;
RVHP se ukizalo, Ze kromé CSR vSichni predstavitelé Elenskych statd
pozadali o piidéleni sovétského poradce. Vzhledem k tomu, Ze jsme dosud
nevyslali ndhradu za s. Stefku, polozil mné sekretdf otdzku, zdali za této
situace by nebylo také u nds mozné uvazZovat o sovétském soudruhovi
Ukézalo se, Ze tento zpisob ma fadu vyhod.“>® Poradce v tfadu stéléhc;
delegata RVHP m¢l prehled o Cinnosti Gfadu a znal obsah jeho kores-
pondence s Prahou.

Hlavni role vSak pfisluSela ¢trndcti poradcim v aparatu RVHP, tzv
poradctim Byra. Nastoupili kratce po zaloZzeni RVHP a méli za kol v,ypra—.
c?vat navrhy na koordinaci nékterych vyrob mezi ¢lenskymi staty. Tehdy
p.r?dstayitelé RVHP predpokladali, Ze koordinace vyrob bude spolu se zahra-
mcm’r?u obchodnimi styky tvofit hlavni ndplii ¢innosti RVHP. V druhé
poloviné roku 1950 Moskva sice uz koordinaci vyrob z programu vypustila
ale poradci pusobili v Byru dél. Soustredili se na vyrobni sektory dﬁleiité
pro brflnné hospodafstvi, a na vSechny ¢lenské staty s V}'Ijimko’u SSSR.
v czrganech RVHP a u stalych delegaci méli poradci velkou autoritu, ale
ta’ke ve:deni stran a vlady zemi RVHP pfijimaly jejich doporuceni ’jako
zzvl.va?l-e pokyny, které plnily bud’ zcela, nebo se jim snaZily maximalné
13r1b1121t. Privilegovanou pozici poradci Byra upeviioval téZ A. Mikojan
¢len sovétského vedeni a vedouci sovétské delegace na schiizich orgém‘i
RVHIT v letech 1950-1953; ztotoZiioval se s jejich stanovisky a oni se zase
dovolavgli jeho projevii v Byru nebo ve schiizich RVHP.
fi V Ceskoslovensku pisobili poradci v téchto nejdilezitéjsich odvétvich:
tezbavrvud, hutnictvi Zeleza a barevnych kovii, téZba nafty a vyroba zaﬁzem:
pro tézbu, energetika, chemie, strojirenska vyroba (t€Zkych a specidlnich

59 A SUP, fond VM SUP, a.j. 178 (3ifra Hiska z 12.12.1951).
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obrabécich strojii, kulickovych lozisek), vyroba aut, traktorti, umélych vlaken
a textilnich surovin.*

V roce 1950 se poradci Byra RVHP vénovali hlavné koordinaci nékte-
rych vyrob. Pfi vypracovéni svych navrhii postupovali u vSech statii stejné.
Od ceskoslovenskych hospodafskych instituci si vyzadali podrobné tdaje
0 vyrobé a technickém stavu sledovaného odvétvi a o tkolech vymezenych
pétiletym plénem. Vypracovali vlastni navrhy, jejichZ realizace vyzadovala
dalsi investice, protoZe znacné pfekracovaly ptivodné planovana cisla péti-
letky. Casto se téZ vyjadfovali k odbornym otézkam.® Jejich navrhy dostal
prazsky planovaci dfad. Se stanoviskem resortniho ministra nebo generalniho
feditelstvi je pak predlozil Hospodaiské radé UV KSC, ktera usilovala o to,
aby ministerstva pfijala navrhy poradct Byra, nebo se jim alespoii co nejvic
pfiblizila. V piipadé zvlasf velkych diferenci vrétila ndvrhy ministerstvim
k pfepracovéni a teprve potom své stanovisko poslala Byru RVHP. Jeho
poradci ndmitky a odliSné navrhy vlady zpravidla vyvratili, jen vyjimecné
je pfijali. Pak vyhotovili kone¢ny navrh opatfeni, jako napf. opatfeni k roz-
voji ,,téZby olovnatych a médnych rud a vyrobé koncentrati z nich v letech
1949-1953 v Ceskoslovensku a také vyroby zafizeni k tézbé a zpracovani
rud barevnych kovii a vyzkumnych geologickych praci®. 2yro RVHP néavrh
potvrdilo a poslalo prazské vladé jako svoje doporuéenf.6

Pfedsednictvo UV KSC fadu doporudeni schvililo 25. dubna 1950
a ulozilo planovacimu Gfadu promitnout vyrobni tkoly, investice a potfebu

60 Poradci v aparatu RVHP: pro obor hutnicky, hornicky, strojirensky, energetiky,
finan¢ni, ménovy, zahraniéniho obchodu, planovani, statistiky, pravnicky. Poradci
Byra RVHP: Pavlov — huté a tézba rud, Klejmonov — nafta, Novikov — energetika,
Maljavin — textilni primysl, PoZarskij — zahranini obchod.

61 Na poradé prazského pldnovaciho tfadu 7.4.1950 o vyrobé automobild tlumodil
Hisek nazory sovétskych poradcd. Mimo jiné: ,V SSSR maji zdsadu, Ze nova
automobilka musi byt ve velkém mésté... V Moskvé nedoporucuji vyrobu dvou
typi v jednom zdvodé... ndzor sovétskych odbornikli na nasi pétitunku (ndkladni
viz, K.K.) — posuzuji ji pfiznivé, aZ na n€kolik detaild. PoZaduji vétsi robustnost
a v néCem jednodussi konstrukci, ne tak komplikovanou... Podle sovétskych od-
bornik@i m4 vzduchem chlazeny motor (vyrabény v CSR, K.K.) budoucnost, ale
Ctyfvélcovy je ekonomictéjsi, osmivélcovy je drahy.“ A SUP, fond SUP-RVHP,
a.j. 149/2627.

62 Obdobné vznikaly vSechny dal$i ndvrhy, napf. na koordinaci vyroby umélych
vldken, téZby nafty, vyroby automobilti a motocykld, kulickovych lozisek, traktord,
textilnich surovin, tézkych a specidlnich obrdbécich stroji.
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pracovnich sil do pétiletého plz’mu.63 Za tyden schvililo opatfeni k urychlené
piestavbé primyslu na tézky priimysl a 19. &ervna projednalo smérni &isla
vyroby na léta 1953-1955 z hlediska potieb urychlené vystavby a prestavb
hospodafstvi. Smérna &isla se stala zakladem pro vypracovani faktick novz
pé.tiletky na léta 1951-1955 s neredlnym vzestupem primyslové V}},’Irob
zejména téZkého primyslu. V nové pétiletce se také promitly poiadavky’
které sovétska strana prosadila do obchodni smlouvy s CSR na léta 1951Y=
1955, a vysledky konzultaci s poradci Byra.* b
¥ Jalfmile Moskva rozhodla, ¢ RVHP se nebude zabyvat koordinac{
vyrobmch programt, pracovni napli poradct se zménila. A% do olo-
viny ro}(u 1953 se vyjadfovali ke viem dillezitym ekonomickym g at-
fenim clen§kych statli, krom& SSSR: k dlouhodobym hospodéfsl?’m
planim a investicim;* zasahovalj do kritkodobych hospodéfsk)’fch

63 A UV KSC, fond 02/1, schize 25.4.1950, Nékters
; . 4. . Neéki Ani:
V roce 1953 méla vyroba &init s 1 o

p<3qlle Pﬁvodm’ho podle ndvrhu

médnaté rudy i et—eho ot g:(r)aggg tB -y
gi(;:fanato-21nkové rudy 146 000 tun 565 000 tl:rll

: 50000 t

osevni plocha Inu 30000 hl:in 155;1 g(())(()) ltll;n
) s konopi 5000 ha 10 000 ha
t€7ké obrabéci stroje 550 kusti i

nakladni auta 5 tun 101(1)3(9) 11((\‘1]5?

& st

umelé hedvabi B et
e i 10 385 tun 15900 tun
i Stz 18 074 tun 29300 tun

1Ckova loZiska 7200 000 kust 12 000 000 kush

64 Tamtéz, schiize 2.5. a 19.6.1950. — J J i
P 161950 E . — A SUP, fond VM SUP-RVHP (dopis Hiiska

65 J ] i
A SUP, fond MV SUP-RVHP, aj. 136/2573, aj. 155/2657, a.j. 1252, kr. 278,

f&;)gjdnzejjzhmoér:aé évf§]a ’asiédej Jejich posouzent, zejm;‘:n’; pokud jde o 1. tempo
5.2 mereni, 3. vzdjemné sladéni, 4. hledisko celého bl « Hg
postupoval podle pokynu a 20. sr Sloval d el -t i
postupoval - stpna sdéloval do Prahy: , Upozornil
¢ pii kritice a posuzovéni cifer se bude j AR
¢ pfi a ¢ jednat o minéni a hlavné ot4
Vetskych specialistd, které n4m ia i ok g
3 P! 3 pomohou material doplnit a vyjasni Si ]
A i am pc Yyjasnit a naSim plano-
aa‘tlililém“pgg)rzwt (bkonale)sn néavrh _pro rozhodovani naSeho istedniho VI;?boxc')u
. sy.orad.—. g Ilstovpadu’]950 ErOJednéval ndméstek prazského ministra pléno-
e 0pVal Hc’l yra r_1ektere p_rqPIemy pfipravované nové pétiletky a 16. prosince
uskovi, jak byla jejich doporuceni vyuzita: ,Materiil o rozhovorech...
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pla’lm"l;66 provadéli kriticky rozbor obchodnich smluv ¢lenskych zemi RVHP
(kromé SSSR)*” a vymezovali tkoly a zabyvali se technickymi problémy
nékterych vyrobnich odvétvi.*®

byl pouzit tak, Ze je podkladem jednotlivym primyslovym odbortim pfi sestavovéani
¢isel operativniho pldnu — jak je vidét ze zprévy o zaseddni RVHP - bude do
15.1.1951 vypracovéna zvlastni zprdva o rozSifeni surovinové zédkladny a pouZi-
véni nahradnich hmot ap. Pocitej s tim, Ze kolem svétkd Ti poSleme I. ndvrh na
zvySeni tkoll pétiletky a ¢isla na rok 1954-55. K nékterym jeho Cdstem, zejména
zem&d@lské vyroby a dopravy, bychom radi znali stanovisko sovétskych odbornikil
v Byru.“ Na pfelomu let 1950-1951 byla nova pétiletka vypracovédna a k jejimu
celkovému navrhu se opét vyjadfovali poradci. Pavlov napf. ,jako principidlni
pfipominku uvedl, Ze nepovaZuje za spravné, aby vétsina kol prudce rostla do
roku 1953 a potom tempo rozvoje v letech 1954-1955 klesalo. To plati pro
vSechny suroviny a hlavné pro rudy a kovy. Opak mé byt pravdou“. Hisek
v dopise Dolanskému vysoce oceifioval tlohu poradcti Byra pravé pfi pfipravé
nové pétiletky: ,,Zpisob jejich vypracovani (ndvrhti na koordinaci vyrob, K.K.),
ktery se opiral o systém pasporth rozborli a otdzek, vypracovanych sovétskymi
odborniky, vedl pifimo k odhaleni rezerv naSeho hospodéistvi, zejména v moz-
myslovych odvétvi... Konzultace, provddéna v ramci Byra sovétskymi odborniky,
je jednim z nejcennéjSich piinost RVHP... Poradci v Byru pfipravili koncept
tikolech..., které se staly podkladem pro vypracovani nasich smérnych &isel... Tyto
zvySené cifry, pfedev§im ve vyrobé t&Zkych zafizeni a strojii, se pak staly podkla-
dem pro vypracovdni novych smérnych Cisel zahrani¢niho obchodu i pro naSe
nabidky doddvek SSSR.“

66 Tamtéz, Hisktv dopis SUP 29.1.1951 a 18.2.1951. Napf. v diskusi o navrzich
provadéciho pldnu na rok 1951 kritizovali nedostatecny rist téZby a vyroby cerného
uhli, koksu, Zelezné rudy, cinu, wolframu, chemie. Mikojan shrnul kritické vyhrady
poradcii konstatovdnim, Ze ndvrhy ,,ddvaji dobry obraz o provddécim plénu na
rok 1951, nad kterym je vSak nutno se dukladné zamyslet“. O mésic pozdéji
Pavlov kritizoval ,,nedostate¢né (pldnovany) vysoky rist vyroby legovanych oceli...
a maly rist dobyvéni a vyroby wolframi“.

67 Tamtéz, Hiskiv dopis Pacikovi 15.6.1951, aj. 178 (Kuryrni zprdva z 23.11.1951).
V &ervnu 1951 Pozarskij kritizoval Ceskoslovensko za pfili§ velky dovoz druho-
fadého zboZi a za vyvoz mnoha dileZitych vyrobkd (ocel, stroje) do kapita-
listickych stat. Podobnd kritika zaznéla i k pldnu zahrani¢niho obchodu na rok
1952,

68 Tamtéz, fond VM SQO-RVHP (Poznamky k projedndvani informace o vyrobé
a spotiebé oceli v CSR, Polsku, Madarsku, Rumunsku, Bulharsku a NDR
26.11.1951), a.j. 1218 (Huasek Stefkovi 28.12.1951).

Koncem roku 1951 se stala stfedem jejich pozornosti vyroba a spotreba oceli —
kli¢ové suroviny zbrojniho primyslu. Na zdklad€ analyz vyrobnich dat a névStévy
Ceskoslovenskych huti vypracovali ,,Informaci o vyrobé a spotfebé oceli v CSR,
Polsku, Madarsku, Rumunsku, Bulharsku a NDR“, kterou projedndvalo Byro
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Samostatna skupina poradcfi se vénovala védeckotechnické spolupraci
Vypracovavala plany jejiho rozvoje a kontrolovala jejich plnéni. Plany obsa-.
hovaly konkrétni Gdaje o vyméné patentfi a licenci mezi jednotlivymi élen-
skymi staty.

,V letfacP 19501953 poradci Byra tedy spoluvytvéfeli celkovou kon-
cepci Ve s, pétiletky, predurcovali tkoly vyrobnich odvétvi, ktera méla
kh<':o-x'ry vyznam pro vyvoj celého hospodafstvi a sledovali jejich plnéni.
A% Je_]leh n-av.r21ch se siln€ promitaly sovétské zdjmy. Bez obtizi dosahovali
t(iho, Ze _]ej}ch‘ doporuceni byla Ceskoslovenskymi misty pfijimana jako
%gvazne smernice. KdyZz Huisek v roce 1952 bilancoval svou dvouletou
cinnost v RVHP, znovu vyzdvihoval velky pfinos Byra a jeho poradci pri
feéem’ problémt ¢eskoslovenské ekonomiky. Zaroveti konstatoval, ¥e . celd
fada takovych cennych podnétt (od porade, K.K.) ztstala neusku,teén’é,na“
ne})owse uskutecnila pozdé, protoze se vedouci soudruhy nepodafilo pfej
sveddit 0 jejich vyznamu. Poukazoval na to, Ze nyni ,,mdme moZnost srovna-
vat a vidét, jaky vyznam pro druhé lidové demokratické staty m4 tzk4
ho§podfif§ké spoluprédce se SSSR (hlavné pfitomnost sovétskych expertt pro
planovani a riizné hospodafské otazky jiz od roku 1945 ve viech ostatnich

lidovych fiemokracifch s vyjimkou CSR). Nedovedli jsme doma presvédcit
0 nutnosti stejné cesty*.%’

Sovetsky model ekonomického Fizeni

v stpnu 19501 zacala v Ceskoslovensku pracovat pocetna delegace sovét-
sk)’lclvl expern;) Pro organizaci, plnovani a fizeni hospodaistvi. Vysledkem
Jeji cinnosti byla ,,Sovétskd expertiza 1951, Pifiezd del < i
L o ; egace

sloZitou predehru. ; g in e
Koncic:,m srpna 1950 zacala zdlouhavi eskoslovensko-sovétska jednani

g h9§podarsk(3u smlouvu na léta 1951-1955. Sovétsky svaz pozadoval pie-
devs1m }akgve vyrobky tézkého strojirenstvi, které Ceskoslovensky priimysl
osud téméf nevyrabél a které byly materidlové velice naroéné. Piijeti so-

L ——

RVI.-I¥J 26.. ysvtopavdvu. Pfijalo fadu doporuceni, zdvaznjch pro ¢lenské staty, jejichz
realizace Jeste zvc;:tsov:'«]la dosavadni velkou preferenci tohoto odvétvi, V Informaci
;1 0vd pvozdejs.lch ﬁlskusmh 0 vyrobé Zeleza a oceli vystupovali poradci Byra roz-
ne proti pokusiim pldnovaciho Gfadu sniZit vyrobni d jimi Citané
a prosazené do nové pétiletky. A o
69 Tamtéz, aj. 177 (Hiskav dopis Mouralové 28.1.1952).
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vétskych pozadavki mélo za nasledek dali a hlubsi strukturdlni piestavbu
hospodarstvi. Ceskoslovensti vyjednavadi se obévali zafadit je do smlouvy
a branili se tomu, ale pod tlakem ustupovali krok za krokem. Do smlouy
podepsané 3. listopadu 1950 Sovéti nakonec tyto pozadavky prosadili.7

Byro RVHP projednévalo 25. fijna a 5. listopadu 1950 deskoslovenskou
zpravu o plnéni tzv. sofijskych usneseni, kterd ukladala ¢lenskym zemim
RVHP roziifit vzajemny obchod a omezit obchod s kapitalistickym svétem.
Clenové Byra Ceskoslovensko velmi ostfe kritizovali a jeho informaci kvali-
fikovali jako diikaz o neplnéni sofijskych usneseni. Nejzdvazn&jsi byla Mi-
kojanova kritika. Ceskoslovensko se pokusilo o vysvétleni a obranu, ale
nedsp&$né. Na 25. listopadu byla necekané svoldna tfeti schiize Rady, vr-
cholného organu RVHP, s programem: realizace sofijskych usneseni. Cesko-
slovenskd delegace kritiku pfijala a ujistila Radu, Ze svoji vyrobu podiidi
pozadavkiim zemi RVHP.”

Na kritiku reagoval také eskoslovensky velvyslanec v Moskvé depesi
ze 4. ledna 1952: , Nevéiim, Ze takové vystoupeni s. Mikojana mohlo byt
nihodné. Vidim v tom pfiznak toho, o &em jsem jiz v diivéjsi své zpravé
psal: Ze nasi hospodafsti ¢initelé nemaji dosti stdlého kontaktu se sovétskymi,
ponévadZ jej nehledaji... Ze jini ministfi hospodaiSti sem jezdi casto. Tu
nestoji jenom otdzka delegaci od nas sem do SSSR, nybrz také delegovéni
zdej$ich odbornikil jako poradefi k nim.“ Doporucoval zvit sovétské techni-
ky, déIniky, odborniky v zemédg&lstvi a v organizaci vyroby, protoze ,,nase
vyroba je organizovina na kapitalistické zakladné a ne socialisticky. Uva-
dél obsah rozhovoru sekretite RVHP s Hiskem, ktery se dotazoval, ,zda
geskoslovenskd vlida mbZe piedat ndvrh na technickou pomoc*. Na to
sekretai odpovédél, ,,Ze se jiz ptalo (byl dotazovan, K.K.), zda takovy ndvrh
byl jiz predén. Kdyby se ted’ takovy navrh podal, sovétska vlada by jej
neodmitla“. A depese konéila: ,,Napsal jsem tuto zprivu proto, Ze se zde
jedna nejenom o technickohospodaiskou, nybrz o politickou otdzku. Cim
$irsf bude technické spoluprace, tim $ir$i a pratel3téjsi budou také politické
styky.“72

Také ceskoslovensti funkcionafi doma i v RVHP prosazovali pfijeti
sovétského modelu fizeni ekonomiky a pozvéani expertdi. Poradei v armadeé

70  Kaplan, K.: Das tschechoslowakisch-sowjetische Handelsabkommen fiir die Jahre
1951-1955, in: Bohemia, sv. 20, Miinchen 1979, s. 175-198.

71 SUA, fond 100/24, a.j. 998. — Kaplan, K.: RVHP a Ceskoslovensko 1949-1956
(rukopis).

72 A SUP, fond VM SUP, aj. 30-1136 (Kreibich z Moskvy do Prahy 4.1.1951).
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a Cepicka prosazovali zavedeni sovétského zplisobu organizace a fizeni
primyslu. Ceskoslovensti ekonomové kritizovali dosavadni organizaci pri-

myslu, zejména autonomni ,,postaveni a ¢innost generalnich feditelstvi g

Ve vedoucich politickych a hospodéarskych kruzich se §ifily ndzory pfipo-
minané Huskem, o potfebé sovétské pomoci pifi feSeni problémi, které
vyvoldval pfepracovany pétilety plan. Hasek 14. ledna 1951 sdéloval do
Prahy, Ze po schvileni tzv. nové pétiletky ,nastiva vazna prace na propra-
covéani plant jednotlivych udsekl a odvétvi... Velmi podstatnou pomoci by
zde byla konzultace sovétskych odbornikdi a mozno fici, ze bez jejich
prispéni a posudkl se v mnoha piipadech jen téZko budeme moci obejit.
Bylo by precefiovanim vlastnich sil, kdybychom na rozdil od vSech ostat-
nich lidovych demokracii poklddali bezprostfedni vyzidddni pomoci za
méné aktualni nez jinde... Po rozhovorech, které jsme méli o vyslani
komplexni brigddy sovétskych odbornikd se soudruhem Mikojanem kon-
cem listopadu, vlada Sovétského svazu s realizaci této pomoci Ceskoslo-
vensku poéitd. Svéd¢i o tom nepiimé urgence soudruha Losfakova“ (sekre-
taf RVHP, K.K.).”*

Jak ze zprdv velvyslance, tak stdlého delegidta v RVHP bylo ziejmé,
ze na vyslani expertd méla zdjem i sovétskd strana. O této véci se zacalo
jednat uz v listopadu 1950. Dolansky hovoril o expertech s Mikojanem
zfejmé na tfetim zasedani RVHP. Rovnéz poradci v Byru RVHP se anga-
zovali a jiz v prosinci predal sekretaf RVHP Klejmonov pfedsedovi Statniho
uradu pldnovaciho koncept zadosti, kterou by ceskoslovenska vlidda méla
poslat do Moskvy. Autofi ndvrhu doporucovali vyZadat si nejdfive poradce
pro vyrobni odvétvi, konkrétné uhli, rudu, huté, strojirenstvi, elektrotech-
nicky primysl, chemii, elektrarny, a v bfeznu az kvétnu 1951 skupinu po-
radcti pro pldnovani, organizaci hospodafstvi a pro statistiku.” Sov&tsti
poradci v Byru pocitali se dvéma skupinami expertli, které by na sebe
navazovaly. Pfedpokladali, ze druha skupina (pro planovani a fizeni hospo-
dafstvi) by nastoupila az po chystaném rozhodnuti UV KSC o nové orga-
nizaci hospodafstvi.

73 Tamtéz, aj. 29-1047 (Goldmann Prochdzkovi, UV KSC 9.11.1950). — SUA, fond
SUP II, kr. 456, sl. 2102 (Mouralovd Dolanskému 14.1.1951).

74 A SUP, fond Dokumentace, a.j. 2090 — Sovétska expertiza (Huskiv dopis
14.1.1951).

75 SUP, fond SUP II, kr. 456, sl. 2102 (Mouralovi Dolanskému 14.1.1951) —A MZV,
fond SSSR 1945-54, kr. 27, sl. 7, ¢. 200 080/B-a/51.
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16. Gnora 1951 pfedal V. Siroky sovétskému velvyslanci M. A. Silinovi
7adost o vyslani ,komplexnich brigad hospodaiskych odbornikii a plano-
vateli“. V navrhu textu se mimo jiné fikalo: ,Tato pomoc by spoivala
ve vyslani skupin odbornikid do CSR na tfi mésice, podle moznosti v prvni
poloving roku 1951, za tcelem konzultaci &eskoslovenskym organizacim
v otdzkdch sestaveni programu vyroby, pldnovani a orgamizace vyroby...,
a to v nasledujicich odvétvich primyslové vyroby: tézba uhli, tézba a dpra-
va rud, hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechnicky primysl, energetika a che-
mie.“”® Za tyden na to poslal Siroky Silinovi jakési pfipomenuti a ten po
&tyfech dnech odpovédél, Ze ,,zadost o vyslani sovétskych odbornikii byla
formulovéna piili§ Siroce a abstraktné“ a pozidal o konkrétni pozadavky.
Vedeni planovactho Gfadu vyhovélo a jiz 2. biezna poslalo Sirokému seznam
otdzek pro sovétské poradce, ktery pak dostal Silin. Také Hiusek sdéloval
do Prahy pfipominky poradc Byra RVHP, podle kterych ,,se nékde jedna
o zbytené zizeni pomoci“ na technické otdzky, a sdm jako priklad pfi;;o—
minal G&ast poradc pfi vypracovéni celého polského Sestiletého planu. §

Mezitim dstfedni vybor KSC ve dnech 21.-24. Gnora 1951 rozhodl
o zahéjeni piiprav k reorganizaci hospodafskych ministerstev a generalnich
feditelstvi. KdyZz o tom ministr zahrani¢{ Siroky informoval sovétského
velvyslance, zdfiraziioval, Ze ,,vzorem ma byt organizace podobnych organti
v Sovétském svazu s prihlédnutim ke zkuSenostem nékterych lidovych de-
mokracii“ a e rostouci potiZe si ,,vynucuji, aby organizace byla provedena
co nejrychleji“ a s pomoci sovétskych experti.

Ceskoslovenskym poZadavkem se zaCitkem dubna zabyvalo Byro
RVHP a doporuéilo, aby si Dolansky ,vyzddal v zéleZitosti komplexnich
brigdd do Ceskoslovenska rozhovor se soudruhem Mikojanem®. K rozho-
voru doglo 10. a 11. dubna 1951. Podkladem byl obsah divérného stra-

76 A SUP, fond Dokumentace, a.j. 2090 — Sovétskd expertiza.

77 A MZV, fond SSSR 1945-54, kr. 27, sl. 7, & 112 70/51-A/I, & 200 080/B-a/31.
— SUA, fond SUP 11, kr. 456, sl. komplexnf brigddy (zpréva 27.2.1951). — A SUP,
fond VM SUP, a.j. 2814-76716 (Huaskiv dopis SUP 14.3.1951). Soupis otdzek
pro sovétské experty odevzdany Silinovi 8.3.1951: 1. uhelny primysl — 4 otézky
(mj. vystavba 3 novych dolii v OKR); 2. rudny primysl — 5 otazek (zaméfeni
geologického priizkumu); 3. energetika ~ 6 otdzek; 4. hutni primysl — 7 otézek
(o projektu HUKO - hutniho kombinatu, huté na nikl, supert&zké kovarna); 5. stro-
jirenstvi — 8 otdzek; 6. chemie — 4 otdzky (uméla vlakna, kaudukdrna); 7. organizace
pldnovani — 6 otdzek a 7 podotazek.

78 A SUP, fond Dokumentace, a.j. 2090 — Sovétska expertiza (Informace pro Sirokého,
bez data). — SUA, fond SUP II, kr. 456, sl. 2102.
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nického ,,Memoranda ve véci konzultace se sovétskou delegaci o nékterych
otazkach Ceskoslovenského hospodarstvi“. Na pfednim misté v ném Slo
o organizaci a fizeni priimyslu, technické zaleZitosti ustupovaly do pozadi:
,Otazka reorganizace fizeni primyslu... stala se vSak v mezidobi ustfednim
problémem, takZe Zaddme o pfednostni projedndni. Jde v prvé fadé o rozde-
leni ministerstva tézkého primyslu na pét az Sest ministerstev a o zménu
dosavadnich generdlnich feditelstvi v hlavni spravy, pfevedeni do dotyénych
ministerstev, ddle o ziizeni Statni hospodéarské rady a o odpovidajici reorga-
nizaci Statniho tradu planovaciho a Statniho tradu statistického.“””
Usneseni Gstfedntho vyboru KSC z 26. a 27. dervna 1951 posunulo
reorganizaci fizeni a pldnovani hospodéfstvi do popiedi. Vedouci funkcio-
nafi uz naléhali na rychlou zménu, od které si hodné slibovali. A ti, ktefi
novou organizaci pripravovali, pocitali se sovétskymi experty, nebof ve
skutecnosti Slo o zavedeni sovétského modelu fizeni a organizace. JiZ od
biezna v pldnovacim Gradé probihaly pfipravy na piijezd (zdjezdu, jak uva-
déli) sovétskych expertli. V bfeznu se konaly porady odbornikli o vymezeni
zatim ne zcela konkrétnich otdzek pro konzultaci se sovétskymi poradci,
v dubnu se nékolikrat ,,zdjezdem sovétskych experti“ zabyvalo kolegium
predsedy planovaciho dfadu. Od kvétna zacala piiprava podkladovych mate-
ridld pro experty, vypracovivaly se prehledy, statistiky apod.80 16. srpna

79 A SUP, fond Dokumentace, a.j. 2090 — sovétskd expertiza (Informace Hiiska pro
ministra 6.4.1951). — SUA, fond 100/24, a.j. 984.
Y Memorandu ve véci konzultace se sovétskou delegaci o nékterych otdzkéch
&eskoslovenského hospodéfstvi se mimo jiné pravilo: ,Ceskoslovenské hospo-
défstvi prochdzi nyni znacnymi obtiZemi. Neplni se pldn v nékterych rozhodujicich
odvétvich t&zkého primyslu... Hlavni pfi¢iny tohoto stavu jsou podle naSeho nézory
tyto: 1. Nepozvedli jsme politicko-organizacni préci v naSem hospodéfstvi z Grovné
obnvovy ve dvouletém pldnu na drovefdl nutnou pro zajisténi urychlené vystavby
a piestavby naSeho hospodéfstvi... 2. Zostfend mezindrodni situace a zostieni tfid-
r’u'vl}o boje doma stavi nds pred nové tkoly, jako zesileni obrany stitu, nutnost
u,cvmnéj§1’ho boje proti diskriminaci, dislednéjsi potirdni nejriznéjsich forem sabo-
taze a z4Skodnictvi, které jest¢ nedovedeme dostatecné zvlddnout... Podle naSeho
nézoru je vychodisko pro piekondni téchto obtizi zejména: 1. v lepSi organizacni
prdci v hospodafstvi a v reorganizaci jeho fizeni, 2. v lepSim vyuziti kapacity
na’seho vyrobniho zafizeni, zejména v dolech, hutich a energetice, 3. v revizi
plgnovéni investicni vystavby... 4. ve zlepSovani metodiky a techniky planovéani
a jeho organizace, jez dosud byly vyvijeny bez pfimé sovétské pomoci...“ (Memo-
randum nemd datum.)

80 SinlfgzI}ld SUP ILkr. 456, sl. 2102, sl. komplexni brigady, sl. 2740-159, kr. 472,
aj. 5

Kolegium ministra-pfedsedy SUP projednavalo 19.4.1951 zprévu o zajidténi pii-
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dostali Siroky a Dolansky osobni $ifru, ve které Seskoslovenské velvysla-
nectvi v Moskvé sdélovalo, ze vydalo delegaci sovétskych expertd vstupni
viza. Sestava a rozsah delegace sv&d&ily o velkém vyznamu, ktery ji nej-
vy$§i sovétskd mista pfisuzovala. V Cele byli naméstkové predsedy plano-
vaciho tfadu SSSR N. A. Pautin a P. N. Nikitin a dalSich pétadvacet
expertll. Politickou zévaZnost tomu dodivala skutednost, ze delegaci do
Prahy ,,pfivezl“ a uvedl A. Mikojan, &len tzkého sovétského vedeni.®!

Jiz v dubnu 1951 vedeni pldnovactho Gfadu rozhodlo o zfizeni docasné
kanceléfe pro sovétské experty. Méla za kol koordinovat préci jednotlivych
skupin, zafizovat technické zileZitosti spojené s dinnosti experti vcetné
piekladfi do rustiny, zdjezdd do zdvodi aj. Bezprostfedné po jejich piijezdu
kanceldf vydala pokyny pro pfedsedy a sekretdfe pracovnich komisi o vy-
pracovéni a pfedavani dennich zprav o zavérech komisi.®

Experti byli vedoucimi pracovnich komisi, kterych bylo patnict, funkei
sekretaf zastavali obvykle pracovnici pldnovaciho tfadu.®® Price expertil

prav na pfijezd sovétskych expertil, totéZ téma mélo na programu 28.4.1951; za
dva dny Z4dal Hisek, aby Dolansky schvilil koncept rozhovoru, ktery si pfipravil
pro Mikojana, mj. o vyslani expertli; 24. dubna schvililo vedeni SUP organizacni
zajisténi pribshu expertizy; 9.6.1951 se konala porada u néméstka piedsedy SUP
J. Goldmanna o piipravé materidlu pro sovétské experty; 2.7.1951 kolegium vzalo
na védomi, Ze pro experty byla pfipravena prvni Cast podkladii, celkem 600 stran
textu a 930 stran tabulek.

81 A SUP, fond Dokumentace, a.j. 2090 — Sovétskd expertiza (osobni Sifra z Moskvy
16.8.1951).

82 SUA, fond sUP 11, kr. 456, sl. 2102, kr. 472, a.j, 1164. V kancelafi pracovali:
Kolongj (vedouci), Merhaut, Zoulova, Fedorovi, Stros, Nyklovd. — Pokyny pro
pracovni komise ukldaly sekretdfim komisi, aby pfeddvali zpravy denné do
15.30 hod. Gstfedni kancelafi. Zpravy musely mimo jiné obsahovat struéné shrnuti
pro ministra.

83 Tamtés, &k. 472, aj. 1164, Ek. 456, aj. 1144-1146, kr. 457, a.j. 1147, sv. 458,
aj. 1148-1173. Komise €. 1 pro reorganizaci fizeni &s. hospodafstvi, ¢lenové:
P. V. Nikitin, N. A. Pautin, J. Dolansky, L. Frejka, G. Viliment.

Komise obor vedouci pracovala od pocet schiizi
¢islo
2 uhelné doly Krasnikovskij 21:85 ;
3 elektrarny S. A. Spirin 30.8. 24
4 a5 huté arudné doly A.F. Myrcymov 21.8. 6
6 strojirenstvi P. V. Nikitin 21.8. 12 a 3 porady
7/ chemie V. V. Oficerov 22.8. 6
8 hmotné zisobovani P. V. Kokurkin 22.8. 17
9 statistika P. M. Moskvin 22.8. 69
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se v prvnich dnech zaméfovala na organizaci primyslu. Slo o vytvofeni
hospodafskych ministerstev, kterd pifimo fidila podniky spadajici do jejich
resortu, o zruSeni generdlnich feditelstvi a zavedeni hlavnich sprav pro
jednotlivd vyrobni odvétvi na ministerstvech. Tyto zésady nebyly sporné,
v jejich uplatnéni eskoslovensti politikové i ekonomové spatiovali dile-
zity 1€k na rostouci hospodafské obtiZze. Ndzorové diference vznikaly pfi
uréovani poctu ministerstev a hlavnich sprav. V téchto piipadech cesko-
slovensti funkcionéfi od svych navrhi ustupovali. Ceskoslovensky navrh
napi. pfedpokladal tfi strojirenska ministerstva, sovétsky expert doporucil
pouze dvé€; Ceskoslovensky ndvrh pocital s péti hlavnimi sprdvami ve
strojirenskych ministerstvech, experti se sedmi; ceskoslovensti zastupci
doporucovali zavddéni nové organizace po etapich, experti naopak jedno-
rézové. Struktura ministerstev financi CSR a SSSR se natolik ligila, Ze
i pro experty bylo zavedeni sovétského vzoru otdzkou. Nakonec se pro
sovétsky systém rozhodli.®

Kone¢né ndvrhy na reorganizaci fizeni hospodafstvi vznikaly v pra-
covnich komisich tak, Ze kli¢ové postaveni v komisi mél expert, cesko-
slovensti ¢lenové byli fakticky v postaveni jeho pomocnikti. Obstaravali
mu Udaje, poskytovali informace o dosavadni struktufe ministerstev a o pod-
nicich. Expert pak po prostudovani podkladd navrhl strukturu ministerstva,
Clenové komise s navrhem souhlasili, piipadné jej doplnili, eventualné
upozornili na dilé¢i problémy. Poté navrh zpracovali do kone¢né podoby,

10  ceny, finance N. A. Pautin 1.9. 32
mzdy N. A. Pautin 24.8. 12
vlastni naklady N. A. Pautin 29.8. 11

11  zahrani¢ni obchod N. A. Pautin 27.8. 8

12 maketa operativniho N. A. Pautin 26.9. 19
a perspektivniho planu  P. V. Nikitin

13  organizace stavebné
montdznich podnikl
a pro pldnovéani vystavby N. A. Pautin 21.8. 4

14 vnitini obchod a vykupu A. N. Kuéerenko 22.8. 34

15 lehky priimysl G. A. Maljavin 22.8.

* Udaje o poctu schiizi uvddény na zdkladé odevzdanych zdpisd.Seznam expert:
Alpatov', Badjagin, Bogomolov, Borisov, Dolgal, Fanéjev, Gruzinov, Jarmanov
Kokurkin, Krasnikovskij, Ku€erenko, Maljavin, Moskvin, Myrcymov, Nikitin, Ofi:
cerov, Opalnyj, Pautin, Petrov, Prokopenko, Paric, Samarin, Spirin, Sagin, Ze-
leznov. ’

84 g 1~S(')(_/11;,5§c)>nd Dokumentace, a.j. 2090 — Sovétska expertiza (hldSeni pro ministra
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projednali s hlavnim poradcem a poslali pfisluSnym stranickym a vladnim
mistiim.®

Ustfedni vybor KSC schvilil nova hospodafskd ministerstva a systém
hlavnich sprév 6. zaff 1951.

V ,,druhé fazi“ své &innosti zpracovavali experti hlavni problémy plano-
vani a fizeni a organizadni a technické zélezitosti tehdy kli¢ovych vyrob-
nich odvétvi. Dolansky pozadoval, aby byl pobyt vétsiny expertl prodlouzen
na pvodné pfedpoklddané tii mésice. Vysoce hodnotil dosavadni pfinos
jejich pisobeni a problémy, kterymi se méli jesté zabyvat, roz&lenil do &tyf
okruhfi: 1. vnitfni organizace ministerstev a podnikéi (nékteré konkrétni
tikoly — vypracovéni statutu jednotlivych hospodéfskych ministerstev a cen-
tralnich Gfadf i struktury jejich orgdnti, statutu primyslovych podniki a vy-
pracovani schémat organizace zévodd rtizné velikosti; 2. problémy vyrobni
a technologické (opatfeni v t€zb& uhli, rud, v hutni vyrobé, v t€Zkém stro-
jirenstvi); 3. problémy planovéni (zaméfeni hospodéfského pldnu a inves-
tiéni vystavby, urfeni tempa ekonomického riistu, vypracovani soustavy
jmenovitych tkold a technickohospodaiskych ukazateld planu); 4. styl prace
ministerstev, zejména planovactho tGfadu.

Vysledkem ,,sovétské expertizy 1951% bylo 46 dokumentt, analyz a do-
poru(:eni,87 jez eskoslovenska mista pfijimala jako zdvazné smérnice. Né-

85 Tamté?, aj. 208. — SUA, fond 01, schiize 6.9.1951.
Napf. ve strojirenské komisi byl poradce Nikitin. Na prvni schiizi 21.8.1951 byl
projednédn jeji program a na Nikitinovu Zadost zafazena reorganizace tézkého
priimyslu a jmenovité dkoly a otézky technicko-ekonomickych ukazateldi. Na druhé
schiizi (22.8.) diskutovali Gcastnici o reorganizaci strojirenského priimyslu a o na-
zvu novych strojirenskych ministerstev. Na mimofadné (paté) schiizi si Nikitin
vyzddal podrobné podklady (23 tabulek) o strojirenské vyrobé. Na schiizi 30.8.
komise projedndvala vnitfni organizaci strojirenskych ministerstev. Na 8. schiizi
(3.9.) diskutovala o otdzkach planovéni kooperace, 9. schiize (4.9.) se zabyvala
situaci ve vyrobg piistrojii. 12. schiize (12.10.) jednala o spolupraci ministerstev
s planovacim Gradem.

86 SUA, fond 100/24, a.j. 895, fond SUP 11, kr. 456, sl. 2092, (Dolansky 22.10.1951
Gottwaldovi).

87 SUA, fond SUP 1I, kr.&. 456, sl. seznam materialt ze sovétské expertizy 1951
k 12.11.1951, a;j. 1147-1172.
Poéty dokumentti: organizace narodniho hospodaistvi 2, primysl 14, hmotné z&so-
bovéni 6, vnitfni obchod a vykup 6, metodologické otdzky plénovéni 9, finance iy
statistika 8. N&které dokumenty a piedlozené navrhy: reorganizace fizeni Cs. hospo-
dafstvi, reorganizace Stétniho Gfadu pldnovaciho, expertiza o rozvoji ndrodniho
hospodaistvi CSR, zprdva o stavu elektraren a rozvodnych zafizeni, zprévy o lo-
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které expertizy k organiza¢nim a technicko-ekonomickym problémim vy-
robnich odvétvi se staly zadkladem fady usneseni strany a vlady v letech
1951-1952. VétSinu jich vypracovali sami experti za formélni a bezvy-

z%0

znamné spoluticasti funkcionéi prazského planovaciho uradu. Pracovni po-
stup se,nel.iéil od pfipravy navrhii na organizaci hospodafstvi: expert poZa-
doval taaje, navStévoval podniky, provadél propocty a zpracoval ndvrh
usneseni. ObdrZelo jej vedeni planovaciho tfadu, ndrodohospodarsky odbor
predsednictva vlady a po jejich souhlasu putovaly do predsednictva UV KSC
a hned do vlidy.®™ VSechna usneseni strany a vlady se vyznacovala jed-
notnou koncepci: vypocitdvala nedostatky sledovaného odvétvi a jejich prici-
ny a uklddala jednotlivym ministrim konkrétni a zdvazné tkoly. Splnéni
potfeb nékterych hospodaiskych odvétvi, které vyjmenovévala, bylo ne-
reéln'é. Zameéfovala se na odvétvi tézkého pramyslu, ktera tvofila 1’3fedp0klad
zbrojni vyroby a doddvek do SSSR. Komunistické vedeni, presvédcené

Zl?ClCh, zelezn)’fch a médnych rud v CSR, expertiza o umélych vlaknech, fotoche-
mii, vyz_lfum?ja c,hemické Gstavy, posudek k vyrobé kyseliny sirové déporuéeni
k rozvoji Inarského a konoparského primyslu, zdvérecnd zpriva e,xpertiz o
Ie.tvlky primysl, pro chemii, pro organizaci stavebnémontdznich podnikd, pro gahga-
nicni obﬁ:hod, pro vnitini obchod. Z expertizy o stavu tézby a Zpracovén’f Zeleznych
rud: ,,Prlv ce}]ko:'em pohledu na Zelezorudny prémysl CSR... nutno konstatovatyie
toto}odvevtw primyslu se naléza v neudrzitelném postaveni a da moc prace ’ab

se troved zved’la; jednou z pfiCin tohoto stavu bylo zanedbdni geologick:) rﬁ)I
gkun}nyc’h praci. — V energetice bylo hlavni pficinou Spatné préace e]ektrérenp to
ze byval? generalni feditelstvi od doby znérodnéni nefidilo praci elektraren, nyb 7
jen fidmlnlstratlvné a staticky sledovalo jejich préci... Adods

88 Zprava o materidlech ze sovétské expertizy roku 1951 napt. uvddéla:

nazev expertizy vypracoval és.ucast opatreni 1
» _ : eni
:sn;a}sgm strany Krasnikovskij Briizek 1510 prgjednaloZ }?fled-
vlady o uhli sednictvo UV KSC
oy 16.10. vlada
0 reorganizaci ostrav- Krasnikovskij Suk 2.10 ali iticky
Skokabrvinsk}’/ch dolt 'sel;r(if:r‘ilgtmf}y]iggkéy
o t€zbé uhli v Severo- Krasnikovskij Bruzek as
R j v vyhlaSeno 15.12.1951
reviru
o zlepSeni pra iri Cvar fi j
elektrIZirenl prace Spirin Becvir p‘rlllggayvu]e se usneseni
0 hutni vyrobé Myrcymov Stefka projednalo predsednictvo
UV KSC, pripravuje se
EL A _ do vlad
0 chemickém pramyslu Oficerov Pelc pfipravujye se do vlady



o naprosté spravnosti téchto usnesent, vynuvcovalo,, aby byla plnerlla: Ko-
necny vysledek byl zcela opacény, nez se predpvokl/ad?}o. Spaha splnit ne-
redlné tkoly jeste zvétSovala existujici hospodé.rsk’c tG‘Zkf)Stl. ) :

Zpocitku nebyli néktefi sovEtsti experti, zejména JCJlChV ,veid(_)um, Vsk:r}:-’
sledky své prace spokojeni. Stézovali si, Ze jsou rniilovvyuzwam a nékteff
funkcionafi komunistické organizace v planovacim uradé dokqnce spatrovalj
»V nevyuziti expertl a expertiz® politicky ’zém_ér. I\{e.spoko_]enostkex;v)gtu
s malym vyuzivanim jejich znalosti se prom‘lvtla 1 dov Jejlc?’ vztahuv dned e-
rym vedoucim funkcionafim planovactho tradu, predevSim k piedsedovi
J. Dolanskému. o

21. zafi Dolanského na tuto skutenost upozorfioval pr’acoxv/mk jeho
sekretariatu: ,,1. Z vcerejsiho jedndni u Tebe, s. ministfe, sgudlm, ze s. Pau-
tin délal nékteré naznaky, ze mu vénuje$ malo pozornosti z hledls}<a pra-
covniho. K tomuto vyvodu jsem pfisel na zakladé jeho obratu:/ Vy nds @alo
vyuzivéte, s. Dolansky, mohl byste nds Vyuifvvat,o mnoho vice. Mlel ]sev:n}
dojem, Ze s. Pautin se citi tim ponékud QOtceny. 2. S. Pautin v cgrzvltcvlix’
formé pfi vecefi opét opakoval své réel}l z befed.y u Tc})_c, zvewsove,s.i
soudruzi jsou jiZ mésic tady a nic zdvazného nedel.all.: 3. Pfi veter] zmini
se s. Pautin o tom, Ze dnes mas referovat na schizi. Pnt.om pouzﬂ’s. Pau.tlrvx
asi takového obratu: Kdybych tam byl, tak bych asi jeho referdtu stejné
nerozumél, vidte, s. Kolonéji.“89 ] i, B

V nasledujicich tydnech nespokojenost expern} s nedostatevcnym vyuzi-
tim zmizela, nebof zpracovavali fadu navrhi, aneilyz’ a doporucent, kte{evse
vzapéti uskutedtiovaly. Casto znamenaly hlubokve za.sahy do vd?sa\:adm cl:e-
skoslovenské praxe.gO Zavérecna bilance vyznéla ch.noznacrvlev: c’eskos Qr
venska 1 sovétska mista vysoce ocenovala prinos exgertl’zy pfo TeSent problvej
mi a pro dal§i vyvoj ceskoslovenského },10’sp0darstv1. Uz ceskogl(l)]vznstl
spolupracovnici expertli v zdvére¢nych zpravach o,e)fpertlzc .k!adne odno-
tili vSechna navrzend a provedend opatfeni. ,, Jednani v k0m151'av prohkdky
zavodl (strojirenskych, K.K.) odhalily znaéne’? rezervy v vkapa’cue strojiren,
slévaren a kovaren. Pomoci ukazatelt s. Nikitin zjistil, ze vykony v CSR

89 A SUP, fond Dokumentace, a.j. 2090 — sovétskad expertiza (hldSeni pro ministra
21:.9.1951). 4 -

90 Tamtéz, fond VM SUP, a.j. 2747-161. iy i
Tak napi.: ,Po predndsce s. Pautina o zplisobu sestavovéni Planu v SS'SR byl
proveden interni pokus se stejnym zplisobem préce na SU_]?: Nyni bylo jiZ rozhc,)dnu-
to, Ze s urcitymi obménami proti praxi v SSSR bude jiz takto sestaven pldn na
ok 1952
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jsou asi zhruba poloviéni nez v SSSR... Na podkladé expertizy byla piede-
v8im provedena revize planu vystavby strojirenstvi a vyfazeny z planu nové
projektované haly.“ K podobnym zavértim dospéla i expertiza o hutich,
textilu, dolech, zemé&délstvi.o!

Ceskoslovenskd vedouci mista hodnotila celkové vysledky expertizy
velice kladné. Néktefi funkcionéfi hovofili dokonce o ckonomicky piizni-
vém zlomu. Autofi &eskoslovenské zpravy pro Byro RVHP ze 16. &ervna
1952 uvadéli, jak vyznamnou pomoci byla price expertti: ,,BsShem néko-
likamésic¢niho pobytu skupiny sovétskych expertl byla s jejich pomoci pro-
vedena rozsahla reorganizace hospodarskych ministerstev a podnikfi i SUP.
Tim byly odstranény posledni zbytky fidiciho hospodaiského aparatu z kapi-
talismu a uvedeny v Zivot nové orginy, zaloZené na socialistickych princi-
pech.“ O dva roky pozdéji vychvaloval girok}’l na X. sjezdu KSC prevzeti
sovétskych metod planovani a fizeni hospodafstvi.®? Vysledky expertizy se
staly obsahem fady semin4if a Skoleni, které probihaly hlavné v planovacim
ufadé, a nejenom tam. Prici svych expertli v CSR vysoce ocerioval i so-
vétsky planovaci tiad. Vysledky jejich &innosti shrnul v Sestidilné publikaci,
Vv jejimz tdvodu zdfiraznil, e vyslal do CSR »skupinu vynikajicich expert
k otdzkam plénovani, fizen{ a technologie«.%*

Skute¢nost viak byla jind a vysledek tolik vychvalované expertizy byl
prave opacny. Jiz koncem roku 1951 musel tajemnik UV KSC Josef Frank
konstatovat: ,,Dosavadni zkuSenosti z prace hospodéfskych organf, zejména
ministerstev, ukazuji, e reorganizace hospodifského apardtu nepfinesla do-
sud ocekdvané zlepseni v jejich préci..., 7e duch novych ministerstev se
ani po reorganizaci podstatné nezménil <% V dal8ich letech se situace ne-
lepsila, spiSe naopak, a kritika fizeni ekonomiky silila na viech strandch.
Mechanickou aplikaci sovétské praxe dosdhla centralizace a byrokratizace
planovani a fizeni Geskoslovenské ekonomiky nejvyssiho bodu.

Také druhy vysoce hodnoceny piinos sovétské expertizy mél ve sku-

tecnosti negativni disledky. Slo o tzv. odhalent rezerv, které umoznilo
o

91 Tamtéz, fond VM SUP, aj. 2087 a 419-10.

92 Tamtéz, aj. 93-1985 (Ceskpslovenské zprava o védeckotechnické spolupraci
2 16.6.1952). — X. sjezd KSC, Praha 1954, 282.
Siroky na X. sjezdu KSC: »0d Sovétského svazu jsme mohli pfevzit a pievzali
Jjsme nejpokrokov&jsi formy a metody pldnovani a ¥izeni narodniho hospodarstvi,
organizaci jednotlivych odvétvi narodniho hospodarstvi.«

93 SUA, fond 100/35, sv. 48, aj. 1109.

94 A UV KSC, fond Frank (porada J. Franka s vedoucimi odd&leni a odborti
16.12.1951).
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zvySovat vyrobu bez dal$ich investic. Poradci vlastné jen disledné uplatnili
sovétskou zdsadu maximalnich plant. Tvirci prvni ¢eskoslovenské pétiletky
se snazili uchovat uréité rezervy pro pripadné hospodéiské obtiZe, sovétsky
zplisob naopak pocital s Gplnym vycerpanim vSech rezerv. To vedlo k rozru-
Seni ekonomickych vazeb, coz nepfetrzité ohrozovalo plynuly chod vyroby
a vyvoléavalo krizové situace v podnicich i ve vyrobnich sektorech. Maxi-
malni plany mély i politicky dosah — vyzadovaly od podnikii bezpodmine&né
plnéni ukoli, predevsim kooperac¢nich zavazkd. Nebylo ndhodné, Ze experti
vytykali hospodafskym ¢initeldm malo discipliny a odpovédnosti v jejich
plnéni a zdtraziiovali, Ze ,,plan je kizeii“. Vedeni KSC tento nizor prejimalo
a za hlavni pfi¢inu hospodaiskych tézkosti pokladalo nedostatek stitni a pra-
covni discipliny. Gottwald volal po dodrzovéni statni discipliny a po vyvo-
zovani disledkd vici ministrim a feditelim podniki, které neplni vyrobni
ukoly. Pozdé&ji vyhrozoval a zadal jejich potrestani. f

Koncem listopadu 1951 vét$ina expertt opustila Ceskoslovensko. Vede-
ni planovaciho uradu ocenilo jejich praci hodnotnymi dary, které jeSté
zvySovaly uz tak dost vysoké nédklady, spojené s jejich pobytem.

Oficidlni rozlouceni se uskutecnilo na vecirku v byté predsedy vlady
A. Zapotockého 23. listopadu. Veéirku se zucastnil také Rudolf Slansky,
tehdy ve funkci mistopifedsedy vlady (po odvolani z funkce generalniho
tajemnika KSC) odpovédného za ekonomiku. Po ndvratu z veéirku byl
zatcen.

Neuplynula dlouhd doba a skute¢na bilance piisobeni expertil se proje-
vila. Vyznamné prispéli k chaosu v ekonomice, ke stavu, ktery vydustil

95 A SUP, fond Dokumentace, a.j. 208. — Celostdtni konference KSC, Praha 1953,
35,

96 SUA, fond SUP II, ck. 456, sl. 2740-159.
Hodnota dart pro sovétské experty: Nikitin — 27 000 K¢s, puska za 32 000 Kcs
a trofeje za 7000 K¢&s; pani Nikitinovd — 27 000 K¢s; Spirin — 23 000 Kés; Maljavin
— 26 000 Ké&s; Myrcymov — 21 000 Ké&s; Kokurkin — 23 000 Kcs; Alpatov
20 000 Kcs; Pautin — 26 000 Kcs; Kucerenko — 21 000 K¢s, kuchynsky robot;
Oficerov — 20 000 K¢&s; Moskvin — 20 000 K¢cs; Krasnikovskij — 29 000 K¢s. —
Néklady spojené s pobytem expertli nelze dosud pfesné vycislit. Zv1astni vlaky,
kterymi 18. a 20.8. pfijeli, stily z Cierné n.T. do Prahy a zpét 820260 Kcs,
stravovani a ubytovédni delegace od 18. srpna do konce zafi Cinilo 858 951 K¢s,
dhrada za experty v bufetu SUP dosdhla 228 345 K¢s a dalsi vydaje, Gctované
ministerstvem zahrani¢i, 573 176 Kcs, celkem tedy 1 660 472 Kcs. Tyto vydaje
se tykaly pouze mésicli srpna a zafi a nebyly zfejmé tplné; za dalSi dva mésice
— fijen a listopad — se pohybovaly ve stejné vySi. S dary a s cestovnym prekra-
Covaly Eastku 5 miliont K¢s.
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v otgvf?nop krizi uz v poloviné roku 1953, Ve stejném case se zadal
!!rvougt Jimi prosazované ekonomické koncepce. Po tfech Ctyrech letech S}SI
J.lz"pnpravovala prestavba ekonomického fizeni zavedeného experty, protoze
Jejlcfh mosiel se ukdzal jako neucinny. Sovétska expertiza nesplnil; oceka-
vani, kte?re flo ni vklddali vedouci funkcionai KSC, nepomohla k odstranéni
ekonom;ckych obtizi a disproporci. Naopak uplatiiovala a rozvijela takovou
ekonomickou koncepci, kterd dovedla Ceskoslovenské hospodafstvi ke kri
vému az katastrofilnimu stavu. a oo

Stali poradci

P{}clbéj:h, vysledky a pfijeti sovétské expertizy vytvofily v Moskvé i v Praze
piiznivou pﬁd}l pro pozvani sovétskych poradei k dlouhodobému plisobeni
Kvladn,y postoj Ceskoslovenskych funkcionaffi i odborniké k zavadéni so-.
v?tsk}’/ch zkuSenosti a k sovétské védé a technice motivoval piislu$nd so-
vétska oml’sta k tomu, aby zacala pracovat na vysilani svych ekonomickyich
por%dcu’ do CSR. Sekretii RVHP nepiimo sdélil Haskovi v prosinci 13151
sovetslfy I_1ézor: »--» zdlraznil v rozhovoru se mnou,“ psal Hisek Dolanské-
mu, »Z€ je osobné presvédéen, Ze sovétskd vlida pravé v nyné&jsi dobé
vyh}ov1/kazdév nasi zadosti o pomoc experty, dokumentaci apod. \}yslovil
také ndzor, Ze nyni po expertize bude pravdépodobné mezi vedoucimi
soudruhy uzsi kontakt. Co tim chtél fici, vyplyvd myslim z rozhovoru
§ poradcem s. Novikovem, ktery se pfimo tizal, zdali v nejbliz§i dobé
s. Dolansky nepfijede do Moskvy.«*7 : .
: 'I:aké Ceskoslovenska strana vidéla vhodné podminky pro rozsifeni so-
vEtské :,pomoci“ prostfednictvim poradct. Ve zmingné zpravé Byru RVHP
Z/16. cervna 1952, podle niz ,v roce 1951 nastal pfelom v pochopeni
ng/zria'lfnu a dilezitosti védeckotechnické spoluprice®, se jako hlavni pfl’gina
drlvejffho stavu uvadélo ,,v prvé fadé nedostate&né politické chdpani vyzna-
mu \{fedeckotechnick)’lch zkuSenosti, nepochopeni vedouci tlohy SSS)I; ve
VYyvoji védy a techniky hlavné v fadich nasi technické inteligence...“%®
Y.edoucf funkcionafi prazského planovaciho dfadu uz v dobémfl' rav
na prqezd delegace expert doporudovali pozvat stilé (pfesngji kp drl>ou-
hodobému pobytu) poradce pro néktera vyrobni odvétvi nebo pro feseni

R e e

97 A SUP, fond VM SUP — RVHP, a.j i
P, fo - , a.J. 178 (dopis Hisk: 512
98  Tamtés, aj. 93-1985 (zprava 16.6.1952). i et e
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konkrétnich problémi.”? Také politicky sekretaridt UV KSC, kdyz 12. zafi
1951 projednéaval zpravu o sovétskych expertech, roz§ifil jejich Cinnost
o ,problémy tykajici se vedeni a fizeni administrativy v Gfadech
a v hospodafstvi® a ulozil Slanskému a Dolanskému, aby ,,pfipravili né-
vrh na vyzadani stélych technickych poradct pro nase nejdilezitéjsi hos-
podifskd ministerstva“. V navrzeném dopise, ktery Slansky za tyden
pfedlozil, argumentoval velikym piinosem soudasnych poradcl v Cele
s Nikitinem, ktefi viak méli z@stat jen dva mésice. Navrh pozadoval
dvanact poradcli, kromé hlavniho experta pfimo u vlady, nejméné na
jeden rok a dile dva poradce pro mzdovou politiku na tfi az ¢tyfi mésice.
Politicky sekretariat UV KSC rozhodl s vyslinim dopisu poc¢kat do
doby, kdy se bude konit prace piitomné sovétske komplexni brigady*.
Zirovei se rozhodl pozadat vedouciho delegace, aby pfitomni odbornici
pro doly a huté aste¢né pisobili i jako poradci novych ministri. Za
mésic, 22. fijna, zddal Dolansky v dopise Gottwaldovi o prodlouzeni
pobytu expertli, opakoval Zadost o vyslani stalych poradcll a sdéloval,
7e zélezitost projednal s R. Slénsk)’/m.“m

V roce 1952 se sovétskym poradctim oteviely dvete dokofan. Zadosti
resortl, a to nejen ekonomickych, se do politického sekretariatu UV KSC
a do vlady hrnuly. Ve srovnani s predchazejicim obdobim 1ze hovofit ptimo
o invazi..Jednim z hlavnich motivil této zmény byla jiz zminénd obava
funkcionard, kterd vzrostla po zat¢eni Sldnského, aby na né nepadlo podezie-
ni ze Epatného poméru k sovétskym zkuenostem, a také snaha kryt se
rozhodnutimi poradcti. Vedouci funkcionafi KSC se navic obdvali, aby je
Moskva nepodezirala z ,,jugosldvské tchylky“, nebof pomér k sovétskym

99 SUA, fond SUP TI, kr. 456, sl. 2092 (Goldmann 10.7.1951 Dolanskému), kr. 461
(porada u Dolanského 3.7.1951).
Goldmann posilal Dolanskému 10.7.1951 névrh na vyzadéni experta zejména pro
fizeni tézkého primyslu. Ve zdvodnéni uvadél, ze poradci plisobi ve vSech
lidovych demokraciich a ,,specialista by mél byt vyzdddn na delsi dobu, kdyz ne
natrvalo, jako konzultant SUP..* Tehdy uz phsobila dlouhodobéd skupina so-
vétskych expertd pro dpravny 7eleznych rud a barevnych kovil a geologl pro
prizkum nalezif téchto rud. Experti: M. I. Dolgal, V. T. Opelnyj, Kokourov,
Melnikov, Kucharenko, Krasotkin, Posutin, Otrezov. :

100 TamtéZ, kr. 456, sl. 2092 (Dolansky 22.10.1951 Gottwaldovi); SUA, fond 100/24,
sv. 89, a.j. 346; fond 02/5, sv. 7, aj. 59. i
Slansky navrhoval stdlé poradce u ministrli, pro SUP, tézké strojirenstvi, zbrojni
priimysl, slaboproudou elektrotechniku, téZzbu uhli, huté, rudné doly, chemii, staveb-
nictvi, zeleznice, pro statnf kontrolu a pracovni rezervy.

poradcﬁm hral v jugoslavském konfliktu dilezitou roli. Zfejmé také z tohoto
dtivodu Gottwald v lednu 1953 vyhlasil pfiblizovani se k sovétskému mode-
lu a vyuzivani sovétskych zkuSenosti za zékon vystavby socialismu.

P_odle zédznaml ministerstva zahrani¢nich véci, které zadosti o poradce
(s vyjimkou poradcll pro armédu a bezpecnost) pfedavalo sovétskému vel-
vyslanectv%’, centrdlni fady od 1. tnora 1952 do 19. prosince 1953 poza-
dovaly: ministerstvo financi 17 poradcl, Statni arad planovaci 9, minis-
terstvo vSeobecného strojirenstvi (zbrojni vyroba) 70, zdravotnictvi 6, vnit-
ra 4, zahrani¢niho obchodu 4, zemédélstvi 23, potravinarského prflm);slu 2
stavebniho primyslu a hmot 2, chemického primyslu 1, $kolstvi 3, spoji 3,
statni kontroly 1, tézkého strojirenstvi 7, energetiky a dold 9, ,Vnitfm’h(;
obchodu 2, Zeleznic 1, spravedlnosti 1, Utad piedsednictva vlady 1, odbo-
ry 3, Ustfedni rada druzstev 2, Statni Gfad statisticky 2, Statni vybor’télesné
vychovy 1, Vitkovické Zelezarny 5, naftovod 1; celkem se shromazdily
poiaiiavky na 180 poradct. Ve stejném obdobi zadaly centrdlni ufady o pro-
?louzepf pobytu pro 54 osob. Uvedené udaje nejsou uplné; resorty podavaly
ze’id?stl uz koncem roku 1951 a jesté v roce 1954, ministerstvo zahranié¢nich
véel nve’zaznamenalo vSechny zadosti, nékteré prochazely jinou cestou, jako
napi. zados.t o vyslani expertl na udrzovani Gottwaldovy mrtvoly v mauzo-
leu, o skupinu poradct pro ostravsko-karvinské doly, o poradce pro méno-
vou reformu. Ve vyctu také chybi pocdetna skupina univerzitnich profesort.
Ncekte'fl’ poradci pracovali samostatné jako hlavni poradci, tam, kde jich
pusob119 vice, vznikla skupina vnitiné organizovana. Hlavni p(;radce byl
v?doucnn expertll, ktefi mu byli podfizeni. Tak tomu bylo v ministerstvu
v8eobecného strojirenstvi gzbrojm’ vyroba), v planovacim tfadé, v ostravsko-
karvinskych dolech apod.'” ,

101 A MZ\{, fond SSSR 1945-54, kr. 27, sl. 8, 10, 11, 12, 14; kr. 6, sl. Sovétsti
Sgysormm 5plro CS}},%C 420 867/54, ¢. 170 634/54, ¢. 173 316/54; A SUA, fond
, sv. 51, a.j. , 'SV A3 ay: SV. 4 j :

b o Ja,j_V]35, j. 139, sv. 74, aj. 195, sv. 87, a.j. 289, sv. 16,
Tajemm.ce L_JVV KSC A. Baramova sd€lovala 14.1.1954 ministru zahrani¢nich véci
Y. Davidovi, ze v CSR jsou dva sovétsti specialisté balzamovaci, ktefi ,,udrzujf
télesnou sghrénku K. Gottwalda“. Zadala o prodlouzeni jejich pobytu s od’\,/olénffn
na Al Ceplf“:ku, kterého politicky sekretariat UV KSC povéfil starosti o tuto zile-
zitost. David odpovédél 22.1.1954: 1. S. Kuznécovovi, ktery pfijel 2.1.1954, se
pob)ft .poskytqval na jeden rok, J. A. Romakovovi (od 15.3.1953) na Sest més,l’cﬁ.
— Ministr stvr_o!x’renstvf psal 2.8.1954 ministru zahrani¢nich véci, Ze sovétsti poradci
mu dczporucﬂl podat zddost o dalsich devét poradct pro technické zilezitosti ve
vyroE)e turbin a kotll. — Vldda 26.3.1954 schvilila prodlouZeni pobytu osmi po-
radeli v resortu ministerstva strojirenstvi.
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Invaze poradch a odbornikd v letech 1952-1953 vedla k tomu, Ze pliso-
bili ve viech diilezitych centralnich institucich, které ridily ekonomiku zemé.
Zatimco sovétska expertiza z roku 1951 se zaméfila hlavné na reorganizaci,
planovani a vymezeni dlouhodobych ikold, tito poradci se jiz v prvni fad¢
vénovali dokon&eni zmén, které z ni vyplynuly, a jejimu praktickému usku-
tecfiovani. Vedle toho se zabyvali se i béznymi dkoly ministerstev. Kromé
centralnich Gfad piisobila pocetnd skupina expertli v hlavnich spravich
hospodafskych ministerstev a ve velkych podnicich. I kdyz prvoradou pra-
covni néaplni poradctl byly zélezitosti technické a technologické, jejich vliv
tyto hranice piekracoval. Svymi doporucenimi a navrhy zasahovali do chodu
a fizeni podniki. To se zvla3f projevovalo tam, kde vystupovali jako skupina
v &ele s vedoucim. Nejpocetnéjsi a nejvlivn&jsi skupina expertd pilisobila
v ministerstvu vieobecného strojirenstvi v oblasti zbrojni vyroby, mensi
skupiny byly v ostravsko-karvinskych dolech, v lodénicich v Komdrné,
v ministerstvu huti a rudnych dolé. Experti v podnicich a hlavnich spravéach
vypracovavali analyzy soucasného stavu a navrhovali smér dalsiho vyvoje
odvétvi & podniku, nebo se podileli na fizeni zavodt a kontrolovali dodrzo-
vani technologickych postupli zejména ve zbrojni vyrobé. Vysledky analyz,
prognéz a perspektiv pfedurCovaly nejen vyvoj odvétvi, ale ovliviiovaly
celé hospodifstvi, protoZe §lo o obory a podniky kli¢ového V}'Iznamu.102

102 SUA, fond SUP, sv. 456, a.j. 1178, 1167-1168, kr. 461, kr. 477, &. 144009,
&. 1372/52, & 50229, ¢. 30074, ¢. 24179, ¢. 21481.
Analyzy a navrhy sovétskych odborniki: Pfedbézna sovétskd expertiza ke generelu
vystavby na Ostravsku; Sovétské expertizy k mistnimu hospodafstvi (1954); Ex-
pertiza perspektivniho planu vystavby novych a rekonstrukei [starych] koksoche-
mickych zavodi ostravsko-karvinského reviru (1952); Sovétska expertiza k navrhu
generalniho pldnu rozvoje ¢sl. energetiky do r. 1960 (1954); Doporuceni sovétskych
expertli v otdzce vélcovacich trati v CSR (1954); Konzultace sovétského experta
J. Vorobjeva o tvodnim projektu tovarny ve vagonce Tatra ve Studénce (1953);
Zprédva sovétskych expertl pro vystavbu ostravskych dolli o situaci ve vystavbé
OKR (1952); Zavéry sovétskych expertl o vystavbé zévodd na kyselinu sirovou;
Projektovy tkol — Kapronové vlikno 1952 v Humenném. — Ze zpravy Morozova,
vedouciho skupiny sovétskych expert pro vystavbu ostravskych dolt: ,, Vystavba
dolfi OKR byla zapocata jiz za valky na zdkladé némeckych projektti. Po vilce
byla tato koncepce vedenim podniku OKD pievzata, pozménéna a vystavba se
dle této koncepce provadi, aniz by byla néjakym stitnim orgdnem schvalena...
Jelikoz piiriistek kapacity (doli, K.K.) byl pfili§ nizky ve srovnani s vysokymi
naklady spojenymi s vystavbou, byla z iniciativy SUP byvalym generdlnim fedi-
telstvim vyZziddna expertiza generalniho projektu vystavby doli na Ostravsku.
Skupina sovétskych expertli za vedeni s. Morozova, kterd piijela do Ceskoslovenska
v tinoru t.r., nemohla provést expertizu generdlniho projektu, jelikoz tento projekt
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Poradci v centrdlnich tGradech, zejména hlavni poradce, zasahovali do
vsech vyznamnéjSich otdzek v uradu. Byli velice aktivni, téméf denné méli
porady s vedoucimi pracovniky. Vyjadfovali se ke vSem névrhiim a mate-
ridldm, které urad predkladal vladé a projednavali zmény v nafizenich,
v ¢innosti tfadu. Dostavali podklady, informace, zpravy, které urad obdrzel
od jinych instituci i od vlady. V disledku toho byli nejlépe informovani
o praci a Zivoté nejen ,,svého ministerstva“, dokonce 1épe nez ministr a jeho
nameéstci. Hlavnim poradcem u ministra na Statnim planovacim dfadé byl
od tnora 1952 do unora 1953 N. N. Korobkov, kterého vystfidal do srpna
1953 A. P. Kovaljov. Zaznamy o poradach Korobkova potvrzuji jeho kaZzdo-
denni setkdni s vedoucimi funkcionafi ufadu, s niméstky ministra a vedou-
cimi odbord. S ministrem se setkdval bézné a velmi Casto i mimo oficidln{
porady. Jeho nastupce Kovaljov pokracoval v uz zab&hnuté praxi a také
jeho sekretariat dostaval spoustu zprdv a materiald. Od 23. ledna do 11. srp-
na 1953 obdrzel 386 pisemnosti rizného druhu. Byly mezi nimi zapisy ze
schiizi kolegia ministra-pfedsedy SUP, zprivy o zileZitostech planovaciho
uradu, navrhy vladnich usneseni, jednaci fad predsednictva vlady z tnora
1953, vypisy ze schiizi pfedsednictva vlady, zdpis ze schiize sekretaridtu
UV KSC, vSechny prikazy ministra-pfedsedy SUP, v$echny navrhy hospo-
darskych plant a piehledy o plnéni planu, navrhy systemizace a platového
zafazeni nejen SUP apod.lo3 7

Hlavnim poradcem ministra financi v letech 1952-1953 byl J. I. Golev,
v .nésledujicim roce G. A. Kutuzov. Pro potfeby prvnich poradcti na tomto
ministerstvu zfidili v rdmci sekretaridtu ministra zvlastni interni oddéleni —
tzv. sekretariat K, jehoz existence a charakter mély zistat ,,vzhledem k [je-
ho] poslani utajeny“. Pro tento ttvar byl vypracovan fad, ktery vymezoval
jeho tkoly: zprostiedkovat styk poradcti s aparitem ministerstva, evidovat
a p_rovédét prani a piikazy poradcl a zajiSfovat potiebné preklady. V sekre-
tariaté¢ K vedle vedouciho pracovali dva prekladatelé, dvé pisarky a téz
tajemnik poradce. Sekretaridt K mél v knize doslé posty od 21. kvétna
1952 do 6. fijna 1953 zaznamenano 5626 poloZek. Pracovni ndpli a poslani
poradce spocivaly v poskytovani konzultaci. Uskutectiovaly se bud’ pri setka-
nich pfimo s ministrem a jeho ndméstky nebo za Géasti celé konzultacni

neexistuje. Posoudila vSak koncepci vystavby OKD a vypracovala materidl, ktery
bude podkladem pro vypracovani projektd.“ Morozovova skupina navrhovala vybu-
dovat nové kapacity postavenim novych dold ve znamych mistech.

103 SUA, fond SUP, kr. 456, a.j. 1164-01288, a.k. 457, a.j. 1147 (pfiloha ¢. 14).
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komise, zfizené pro projednavani zasadnich otazek s poradcem.104 Vedeni
ministerstva financi sestavilo pro konzultaci s poradci 22 zikladnich otizek
a sekretaridt K pak vysledky konzultaci evidoval. Vydaval o nich zprévy,
celkem jich bylo 66, které poskytuji obraz o Sirokém rejstifku projedna-
vanych témat. Obdobnou organizaci mélo i pisobeni poradcu ve statni
bance (poradce Ivanov) a v Investi¢ni bance (poradce Petrov)

Konzultace s J. I. Golevem se tykaly pfevazné problémili obecnéjsiho
rdzu, u jeho nastupce G. A. Kutuzova naopak pievazovala detailnéjsi dil¢i
témata a resortni stanoviska k nim nebo jejich feSeni. Napi.: organizacni
forma Cs. stitniho filmu a divadel, Gvérovani doddvek dieva, generdlni
opravy v najatych mistnostech, zjednoduseni ucetnich vykazi, soutéZeni
finanénich refer4tdi narodnich vybord, zapojeni nemocnic a lé€ebnych dstavii
na statni rozpocet, smérnice k malé mechanizaci aj.10

4. Sovétsti poradci v armadé

Na vojenskych Skoldch

Postaveni sovétskych poradcil v éeskoslovenské armadé bylo ponékud slozi-
t&j81. Poradci totiz nebyli jedinou cestou, kterou do zemé prichizely sovétské
zkuSenosti ani jedinou formou podfizenosti eskoslovenské armady sovét-
skym zajmim. Bylo to dédno téZ mimofadnym vyznamem armdidy ve velmo-
censkych vojenskych planech Sovétského svazu. Kromé poradcii se sovétské
z4jmy prosazovaly prostiednictvim porad a dohod ceskoslovenského ar-
madniho veleni se sovétskym generdlnim Stabem, diplomatickou cestou
vojenskych pridélenct a od roku 1955 také prostiednictvim orgénli Var-
Savské smlouvy.

104 Tamtéz, fond Ministerstvo financi, kr. 148.
Rad sekretaridtu K dile uréoval, Ze tkoly na né&j pfenasi od poradcii tajemnik
hlavniho poradce, a to pfes vedouciho sekretaridtu ministra, ktery za sekretarit
K zodpovidal. Sekretaridt K nevystupoval pfimo, ale prostfednictvim ndméstkl
ministra. — Konzultacni komisi, které pfedsedal ministr financi nebo jeho zastupce
(B. Spacek), tvotili podle potfeby ndméstkové ministra a vedouci odbori mi-
nisterstva, ddle zdstupce Utadu pfedsednictva vlady (Langr), pldnovaciho tfadu
(Krejza) a UV KSC (Mamula). — Rad sekretaridtu K dostaly stdtni a Investiéni
banka s pokynem, aby vypracovaly obdobny fad pro vlastni potfebu.

105 Tamtéz, kr. €. 478, a.j. 1173.

106 Viz priloha ¢. 15.
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Uz v Cervnu 1945 se na ministerstvu narodni obrany rodily navrhy na
pozvani sovétskych instruktorli do vojenskych Skol. 10. Cervna piislusné
oddéleni Hlavniho §tdbu doporucilo vyzadat od praZské mise Rudé armady
devét diistojnikd pro vojenské 8koly. Zadost se stala v Hlavnim $tabu pred-
métem diskuse o tcelnosti a zfejmé i o politickém dosahu piitomnosti tako-
vého poctu sovétskych distojnikd v ceskoslovenské arméadé. Diskuse dospé-
la k doporuceni sniZit jejich pocet na tfi az ¢tyfi. Nezavisle na pozadavcich
a diskusi v oddélenich Hlavniho §tdbu vSak ministr ndrodni obrany general
Ludvik Svoboda predlozil vladé navrh ,na vyslani sovétskych distojnikd
jako poradcii pro néktera vojenska ucilisté a Skoly“. Jednalo se celkem asi
o sto dbstojnikd. Vlada vyslovila 13. ¢ervna 1945 s ndvrhem zédsadni sou-
hlas. ZéleZitost sovétskych poradct se pak dostala na program vojenské
porady u prezidenta E. BeneSe 19. Cervence 1945. Prezident pfijal vysoky
pocet poradcli nepfiznivé a Erosadll aby jejich pfitomnost byla docasna
a omezeni pouze na $koly."

Zpocatku plisobilo na vojenskych Skolach 86 sovétskych uditeld. Béhem
roku se jejich pocet snizil na 34 a 7. fijna 1947 pozadal ministr Svoboda
nicelnika generdlniho $tibu Rudé armady A. M. Vasilevského, aby odjelo
dalSich 27 instruktori. Misto pivodné predpoklddanych sedmi jich zlstalo
v roce 1948 devét.'™ Platové a stravovaci podminky instruktord uréovala

107 SUA, fond 100/24, a.j. 1494, schize vlady 13.6.1945, fond Komise 1955-57,

sv. 32, aj. 793. Vojensky historicky archiv, Praha ( VHA) fond MNO 1945-50,
aj. MNO, HS, l.odd. — Splcak M., V armddé po unoru, Praha 1968, s. 127. —
Historie a vojenstwvi, 1967, ¢. 6, 928 (Z. Maly).
Pivodni pozadavek 1. oddelem Hlavniho S$tabu: jednoho distojnika pro sluzbu
v tylu na Vysokou vale¢nou $kolu, po jednom instruktorovi-distojnikovi pro vseo-
becnou taktiku, pro péchotu, pro tankové jednotky, pro délostielectvo, pro Zenijni
vojsko, pro spojovaci vojsko a dva pro rusky jazyk na Vojenskou akademii.
Zredukovany ndvrh doporucoval distojnika generdlniho Stdbu pro vSeobecnou
taktiku, eventudlné jednoho jako instruktora péchoty a dva pro rusky jazyk. —
Generél J. Bernas o pusobem’ poradcli ve Vojenské akademii 30.10.1956 uvedl:
,» Ve vojenské akademii byll ]1z od samého pocatku (1945 K.K.) sovétsti poradci
v hodnosti nadporuéikii az majorei. Cést jich pfila jiz pred zahdjenim ucebniho
roku, zbyvajici brzy po jeho zahdjeni. Poradct bylo celkem pét nebo Sest a byli
pfidéleni k jednotlivym veliteldim zbrani. Tenkrat byla akademie vSevojskovd, tj.
byly tam vSechny druhy vojsk. Nedostatek byl, Ze chybél poradce piimo u velitele,
tak jak je tomu nyni. Pomér poradci byl velmi pratelsky, sovétsti poradci spolu-
pusobili pfi pldnovédni vycviku, které provadéli s veliteli jednotlivych zbrani.
Zicastnili se pak i praktického provadéni vycviku.“

108 VHA, fond MNO 1945-50, H1.5t. 1945/3.0dd., ¢. 15403; 1949 A MNO, H1.5t./3.0dd.,
&. 11031. — SUA, fond 100/24, sv. 57, a,j. 910, 52-62. Viz piiloha & 1.
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mezistatni dohoda. Na rozdil od &eskoslovenskych kolegl se poradciim
bezplatné poskytoval byt, otop i tklid, jejich piijmy nepodléhaly zdanéni
a nekratily se o pfispévky na nemocenské pojisténi. Celkové mzdové nakla-
dy v roce 1947, tedy pro 34 instruktori, pfevySovaly pét milionli ro¢né
bez vydaji za ubytovéni.'”

Sovétsti poradei nebyli se svym postavenim spokojeni. StéZovali si na
nedobry vztah ucitelti i veleni $kol k nim, na nedostatecné vyuZiti jejich
znalosti a zkuSenosti jak v udili§tich, tak v arméddg. Zvlasf jim vadilo, ze
»ha Spatném poméru Hlavniho §tdbu se ani po tnoru (1948, K.K.) nic
nezménilo“. Veleni armady nevyhovélo naléhini sovétského vojenského
ata§é plk. Iljinského, aby se pravidelné a Casto konaly schizky poradci.
V pravidelnych poradach se totiz skryvalo nebezpeci, Ze se vytvoii orga-
nizovany Gtvar se znaénym politickym vlivem, schopny zasahovat do pomeért
v armadé. Sovétské stiznosti na neochotu vedeni Skol ke spolupréci a na
nevyuzivani poradct pfimély 3. bfezna 1949 Hlavni §tdb k vydani pokynu
vSem veliteldm ucili§f, ktery kritizoval ne vzdy tcéelné pouzivani a za-
méstnavani poradcil a $patnou spolupréci ceskoslovenskych distojniki s ni-
mi, vyvolavajici dojem, ze jde o neochotu uplatiovat sovétské zkuSenosti
v arméadé. Velitelim se ukladalo, aby provedli ne’lpravu.UO

V roce 1948 byli v CSR instruktofi A. D. Moroskin, K. F. Sedakov, T. G. Jefimov,
S. P. Sorokin, N. J. Dobrynin, S. Senikov, N, K. Krivjakov, v piistim roce
Vorobjev, Klemenko, Cypljakov, Pisazevskij, Vasiljev, Zacharov, Krivjakov, Soro-
kin, Vever. — V roce 1947 plsobilo 34 poradci ve skole v Praze, Milovicich,
Hranicich, Olomouci, Novém Mesté nad Vahom, Litoméficich, Plzni.

109 VHA, fond MNO 1945-50, ¢. 7112 Div., III odb. 1947, 16.10.1947 (Instruktofi
sovétské armddy pfidéleni &s. armddé — nélezitosti).
Z pokyntt 16.10.1947 a dodatku ze 4.5.1948: ,,Vojensti piislusnici SSSR pridéleni
u Cs. vojenskych utvard jako instruktofi maji ndrok na bezplatnou léebnou péci
vojenské spravy. Osetfovaci poplatky tyto osoby neplati. — Podle smlouvy mezi
CSR a SSSR maji distojnici sovétské armady, jsouct ve sluzbach &s. armady jako
instruktofi, ndrok na ubytovani na tcet Cs. vojenské spravy. — Kromé toho néleZzi
instruktoriim sovétské armady bezplatny tklid, koupele a prani pradla s dodédnim
pfislusnych lizkovych soucastek...”

110 SUA, fond 100/24, sv. 57, a.j. 907, 52. — VHA, fond MNO, HL.§t./3.0dd./1949,
G 11034
Z pokynu 3.3.1949: Posldnim t&chto distojnikd je, aby ndm pomdéhali pfi vycviku
a Skoleni nasi armddy... a pfeddvali ndm své bohaté v€édomosti a zkuSenosti so-
vétské vojenské vEdy a poznatky Velké vlastenecké valky. — JestliZe velitel uciliste
nebo velitel zbrané nechdva pridélené sovétské distojniky bez povSimnuti, nedava
jim dkoly, nic od nich nechce a spoluprdci vlastnich distojnikd s nimi fddné
neorganizuje, vznikd nutné dojem, Ze bud nabizenou pomoc a spolupréci so-
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Neochotu, kterou Hlavni §tdb projevoval k pravidelnym setk4nim s po-
radci, protrhli dva clenové vedeni ministerstva nérodni obrany, naméstek
ministra pro kddrovou praci a obranné zpravodajstvi Bedfich Reicin a ve-
douci armadniho vedeni stranické price Jaroslav Prochdzka. Oba patili
k nejostiejSim kritikim pomérd v armadé po statnim prevratu v tnoru 1948
a varovné poukazovali na odpor fady diistojnik@ proti uplatnéni sovétskych
zkuSenosti, predpisti a fadl. Sami svolali na 28. prosince 1949 se sovétskymi
poradei poradu a hned po Novém roce o jejich vysledcich informovali uz§i
poradni sbor (UPS) ministra narodni obrany.111 Uzsi poradni sbor pak roz-
hodl o pravidelnych mési¢nich poradich ndméstk@ ministra a predstavitel
hlavnich slozek ministerstva a Hlavniho $tébu s poradci, niméstkim mi-
nistra ulozil, aby se zabyvali jejich kritickymi pfipominkami a nivrhy a né-
kterd opatfeni, k nimz méli pravomoc, provedli okamZit8. Velitelim zbrani
nafidil povinnost poskytovat poradcfim znéni rozkazdl, radit se s nimi pfed
vydanim predpisii a uéebnich programi a s poradci potddat nejméné jednou
za mésic poradu za Gcasti nacelnika vycvikové skupiny. J. Prochézkovi
a B. Reicinovi se tak podafilo pozadavky sovétskych poradch ve vedeni
ministerstva narodni obrany a tim i ve vedeni arméddy prosadit. Tvofili jiz
jakousi instituci s pravidelnymi poradami a programem, se zavéry, stano-
visky a ndvrhy, které se prostiednictvim uz$tho poradniho sboru ministra
stdvaly zdvaznymi. Pfijatd opatfeni neoby&ejné zvysila aktivitu a moc so-
vétskych poradcl v Ceskoslovenské armadé.

vétskych diistojnikd pfehliZi, a nebo Ze nestojf o ziskdni cennych a pro 10ZV0j
na$i armddy tak potfebnych poznatkii a védomosti.“ — O poméru nékterych di-
stojnikl k sovétskym poradclim ve vojenskych udilistich gen. Papousek uved]
Vv roce 1952: ,,Brzy po mém nastoupeni funkce mi byl ptidélen sovétsky poradce,
plukovnik tankista. S timto jsem dobfe spolupracoval a bylo to mou zasluhou, 7e
sovétsky poradce tam pfisel, proto jests jako velitel TMV, resp. povéfeny budo-
vanim TMV jsem Zddal, aby pro tankové vojsko byli pfid&leni sovétsti poradci —
tankist€. Tehdejsi velitel VVU gen. Liska pfed ptichodem sovétského poradce mi
fekl: K ni¢emu ho nepoustéjte, za rok se ho stejné zbavime.” Pracoval jsem se
sovétskym poradcem velmi dobie a dokonce jsem ho pozadal, aby ptednasel rusky,
ja piekladal jeho pfednesy. Tim ovSem jsem se dostal do konfliktu s gen. Liskou
a citil jsem, jak se vétSina tehdejSich uciteld postavila proti mné.“

111 SUA, fond 100/24, sv. 56, a.j. 901, 6-8, aj. 903, 92-98, sv. 57, a.j. 910, 52-62.

112 Tamtéz, sv. 56, a.j. 901, 6-8.
J. Prochdzka jmenoval O. Hromédka distojnfkem pro styk s poradci. Druh4 porada
poradcti a vedeni ministerstva se méla konat koncem ledna 1950 s programem:
nzv’x.zlquy goradcﬁ na systém Skolen{ vojakii, ucebni programy a metody vyjcviku na
ucilistich.
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Predpokladané porady niméstki ministra narodni obrany s poradci se
jako instituce & orgén sice neujaly, piili§ se neosvéd¢ily, nicméné postav.en¥’
poradcii stouplo. UPS ukléddal funkciondfim Hlavniho §tabu, aby s nimi
konzultovali. Unorovi porada nadméstké ministra se sovétskymi experty se
nekonala a uz3i poradni sbor, na némz informoval J. Prochazka o rozmluvé
s plk. Iljinskym, rozhodl az 22. bfezna ji uspofadat, a to s programem,
roziffenym o planovani a fizeni vycviku a organizaci tylovych organd. "l"e.h-
dy viak uz vedouci komunisti¢ti funkciondfi jednali o zménach v minis-
terstvu narodni obrany a 22. dubna vystifdal Ludvika Svobodu ve funkci
ministra Alexej Cepicka.'”? .

0d poé&itku roku 1950 se v kazdé schiizi uzsiho poradniho sboru pozva-
ni dal§ich sovétskych poradcd ptipominalo. Veleni Ceskoslovenské armady
74dalo pfedstavitele Rudé armady o poradce pfinejmenSim uz v listopadu
1948. V nasledujicim roce pozadavek opakovalo, nebo urgovalo sovétskou
odpovéd. UPS povéfil 2. ledna 1950 J. Prochdzku projednat s generéln/im
tajemnikem KSC Rudolfem Slanskym ,,otdzku rozsifeni sboru sovétskych
poradct, jak o to bylo jiz z4dano“. PYiti mésic gen. V. Dmec informoval,
e nelze zadat o dal§f sovétské poradce. A 22. biezna 1950 uz§i poradni
sbor povéfil gen. S. Drgade vyfidit plk. Iljinskému pfed jeho odletem fio
Moskvy, ze veleni &eskoslovenské armady mimo jiné velice zélezi na brzkém
Lodesldni dal§ich zadanych sovétskych poradci a sovétskych sluzebnich
predpisi®. Ceskoslovenské veleni odekédvalo dal$i poradce, 0 néz poiédglo
pii zdjezdu do Moskvy v listopadu 1948, uz na pocatku a potom na podzim

113 Tamté?, 21-41 a sv. 57, a.j. 910, 64. ;
2.1.1950 UPS souhlasil s vytvofenim komise s tasti sovétskych pqradcu pro
zkouméni piiéin leteckych katastrof. — 23.2.1950 UPS jednal o organvizvale plukovni-
ho tylu podle sovétskych predpisii. Podrobnosti méli vyjasnit sovetsti quzzdcx. -
UPS 27.2.1950 ulozil gen. S. Drgacovi pozadat sovétského vojenského pfidélence,
aby poradci ,,vyslovili své ndzory a svou kritiku zcela oteviené®. —,22.3;.19_50
UPS ulozil Hlavnimu §tédbu pfipravit se sovétskymi poradci celoro¢ni plén vycviku
na rok 1950/51. — V poloviné ledna 1950 organizoval J. Prochizka na pokyn
R. Slanského porady se sovétskymi poradci o vojenskych Skolach. 22.2.1950 ozna-
moval Slanskému zavéry, které 31.1.1950 projednalo armddni vedent stvramfzkg
prace: 1. vjcvik a vychova na vojenskych Skolach je v rozporu se sovetskym’l
zkuSenostmi a védou; 2. n&ktefi diistojnici pfijimaji sovétskou védu s nechuti,
jejich postoj hrani¢i az se sabotdzi; 3. stejny pomér k sovétskym z’k\{ée’nostezn je
i v fidicich orgdnech ministerstva narodni obrany, coz brzdi zavadéni sovvetsl(e’
vojenské védy. Prochézkiiv dopis kon¢il: ,,Ponévadz jde o nedostatky olzroz%pcn
budovani armady, usneslo se arméddni vedeni stranické prace oznamit véc pred-
sednictvu UV KSC a pozidat o jeho radu a pomoc k dosaZen{ ndpravy.
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pristiho roku.'* Proto v bfeznu 1950 naléhalo opét na odpovéd prostfed-
nictvim plk. Iljinského. Pocitkem dubna odpovéd pfi§la — zamitava. So-
vétsky vojensky ata§é v Praze to zdivodioval nedostateénym zpracovanim
zadosti. Skute¢ny diivod se K. Gottwald dovédél 8. dubna 1950 z telegramu
vedeni sovétské komunistické strany, ktery mu dorucil sovétsky zpravo-
dajsky distojnik v CSR Filipov: ,,Nasi vojenéti pracovnici povazuji gen.
Svobodu za nezasluhujiciho divéry a nebude mozno se s nim délit oteviené
o vojenska tajemstvi SSSR.«!"

Ve veleni eskoslovenské armady probihal spor o uplatiiovani sovét-
skych zkuSenosti a predpistt uz od roku 1945. Slo pfitom o realizaci Ko-
Sického vladniho programu, podle kterého ,,budou organizace, vyzbroj a vy-
cvik nové &s. branné moci stejné jako organizace, vyzbroj a vycvik Rudé
armady“. V letech 1945-1948 se to tykalo unifikace vyzbroje a studia
a pouziti sovétskych predpist. Proti jednostrannému prebirani sovétského
vzoru vystupovali néktefi generalové, ktefi béhem valky piisobili na Zapadé
nebo v domacim odboji.''® Jejich odpor byl jednou z pii&in, Ze plizpl-
sobovani se Rudé armadé probihalo pomalu a nardZelo na piekazky. Po
stdtnim prevratu v Gnoru 1948, kdy dosavadni politické prekdzky a odptirci
byli z arméady odstranéni, se zalezitost dostala na pofad dne. Do Moskvy
odjela pocetnd delegace Ceskoslovenského armadniho veleni na konferenci
s nejvysSSimi vojenskymi predstaviteli Sovétského svazu v Cele s ministrem
Bulganinem. Konference se konala od 20. listopadu 1948 a na programu

114 Tamtéz, sv. 56, a.j. 901, 6-8, 16, 40-41; fond Komise 1955-57, kr. 32, a.j. 793,
120.
Vypovéd V. Drnce 24.9.1956: ,,Zaroveri jsme zéddali (v Moskvé, listopad 1948,
K.K.) o vyslani poradcti. AZ do té doby byli u nds sovétsti diistojnici jen na
jednotlivych ugéilistich. Poradci pfisli az v r. 1950 za ministra Cepicky. Jinak byli
avizovani jiz zacitkem r. 1949, pak na podzim 1949, byly pro né pfipraveny byty,
pfisli v8ak az v kvétnu 1950.“

115 TamtéZ, fond Komise 1955-57, sv. 34, a.j. 862. Potlacend zprdva, Videir 1970,
10.

116 SUA, fond Komise 1955-57, sv. 32, a.,j. 793, 350.
Ze svédectvi generdla J. Slabého z 27.11.1956: ,,V srpnu 1945 doslo u generdlniho
Stabu k poradé o organizacni struktufe nasi armady, kde jsem byl pfitomen i ja.
Na této poradé byla ostra diskuse, stfetly se zde dva sméry, sovétsky a zdpadni,
ktery zastdval hlavné gen. LiSka. Porad¢ byl pfitomen i tehdejsi ndcelnik sovétské
mise v CSR gen. Molotkov a sty¢ény distojnik plk. Roganov. Tuto poradu uzaviel
ministr Svoboda v tom smyslu, Ze naSe armdda bude organizovina podle armady
sovétské, Ze nds k tomu zavazuje spojeneckd smlouva, i ta skute¢nost, Ze sovétskd
armdda ndm pfinesla osvobozeni.“ :
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byly hlavné unifikace vyzbroje, organizace a vycvik armady a
Ceskoslovensti t&astnici zadali vyslani sovétskych poradcﬁ.ll

Listopadova konference armddnich predstavitelt v Moskvé nepfinesla
zadné konkrétni vysledky. Ministr Bulganin ukoncil jednani poukazem na
zavaznost Ceskoslovenskych pozadavkl, které museji sovétsti odbornici
prostudovat, a slibil, Zze do mésice sdéli odpovéd vojensky ata§é v Praze
Sizov. Ta ve slibeném terminu nepfiSla, na nékteré pozadavky, mj. i na
vyslani poradcil, nedosla ani béhem roku 1949.1® Probihala viak jednani
o unifikaci a prvnim vyznamnéj$im krokem byl sovétsky souhlas 28. dub-
na 1949 s vyrobou sovétského proudového letounu v Ceskoslovensku.
Soucdsti dohody bylo i vyslani sovétskych poradct pro jeho vyrobu.'"’

_}jejfho veleni.

117 Tamtéz, a.j. 793.
Delegaci ¢s. armady na konferenci v listopadu r. 1948 v Moskvé tvofili: ministr
L. Svoboda, jeho ndméstci St Drgac, V. Drec, J. Prochizka, B. Reicin, plk. Smol-
das, gen. Picek, gen. Skvafil, gen. Trejbal. — Sovétskd delegace: ministr obrany
mar8al Bulganin, marsal Vasilevskij, gen. Moskalenko, gen. Stemenko, gen. Slavin
aj. Ze svédectvi pplk. K. Kréle: ,,N¢kdy v roce 1946 a 1947 bylo pro plk. Osolkina,
sovétského ata$é, vypracovano memorandum, v némz byl uveden piehled pied-
pokladané vyzbroje zbrani vsech typi v CSR a ziroven prehled pozadavkil pro
unifikaci se SSSR. Slo o to, aby nd$§ vyvoj se ubiral smérem predpoklddaného
vyvoje v SSSR. Obdobné memorandum bylo vypracovdno pozdéji, v roce 1948,
pro delegaci naSich nejvysSich armddnich Cinitelt, kterd odjizdéla do SSSR...“
Generdl Drgac¢ 13.9.1956: ,Nyni $lo o to odstranit tuto pestrost ve vyzbroji a bylo
to mozno jeding unifikaci s vyzbroji sovétskou. Podal jsem ndvrh z jara 1948,
abychom s celou véci §li do Moskvy. Ministr narodn{ obrany tento navrh uskutecnil
tim, Ze zafidil cestou prezidenta republiky naSe pfijeti u ministerstva ozbrojenych
sil v Moskvé. Nase elabordty k této otdzce jsme predali pfedem sovétskému vo-
jenskému ata$€ v Praze. NaSe ndvSt€va se uskutecnila koncem listopadu 1948.
Celou véc jsme nejdfive zdsadn€ projednali s ministrem marSdlem Bulganinem za
pfitomnosti jeho ndméstka Vasilevského a $éfa hlavniho Stdbu Stemenka. Po zi-
sadnim projedndni s ministrem se probiraly jednotlivé véci v komisich podle druhd
zbrani.“

118 Tamtéz, 121.
Generdl V. Drnec o urgencich odpovédi sdélil 24.9.1956: ,,Nic z toho, co nim
bylo v Moskvé slibeno, ani pres urgence nedochdzelo. Urgence byly nejdfive
¢inény dstn€ u vojenského ata$é v Praze a kdyz to nepomahalo, bylo rozhodnuto
na NejvySsi radé obrany stdtu, Ze ministr Svoboda napiSe osobni dopis ministru
ozbrojenych sil SSSR, kterym byl v r. 1949 Vasilevskij, pfipadné zZe sam prezident
republiky to vyfidi stranickou cestou. J& sdm jsem navrhoval, abychom do Moskvy
jeli znovu, proti tomu se stavél zejména Reicin, ministr Svoboda se schvilenim
NejvySSi rady obrany statu celou véc vyfidil uz zminénym dopisem.“

119 Tamtéz, 407.
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Druhym vysledkem byla ,,Dohoda o dodén{ vyzbroje a vojenskotechnického
materidlu vladou SSSR vlidé CSR na avér”, podepsand 7. Gervence 1949.
Dohoda obsahovala ustanoveni o vyrobs sovétskych vzorl vyzbroje na za-
kladé sovétskych licenci a o poskytnuti technické pomoci véetnd poradca.
Pred hromadnym pfichodem sovétskych vojenskych poraded se uskuteenilo
jveété nékolik j,edném’ na vysoké drovni o unifikaci a pii kazdé prilezitosti
;;:lg;isslg.\q%ska strana naléhala na vyslani poradcti a predani vojenskych

Dalsi cestou, kterou se &eskoslovenskd armida pfizpiisobovala so-
vétskému vzoru, byly asté styky vedoucich funkcionat Hlavniho $tibu
se sovétskymi vojenskymi pfidélenci v Praze. Na prvnim mist¢ stal plk. Si-
zov, se kterym projednavali zastupci Hlavniho §tdbu uz pfed stitnim pre-

Tehdejst vojensky atasé v Moskvé gen. M. Smoldas o poskytnuti sovétské Ii
na v’yr’obu vletounu 31.10.1956 uvedl: »Stejné tak byrl)a quuteéngr\ll:ts\l/(eIJ[lg:l?\fg
jedndni o prffdém’ licenci na vyrobu stihacich proudovych letadel sovétského vzoru
% CS}(. Za tim dcelem pfijeli do Moskvy velitel letectva gen. Hanu$ a ing. Hordk
za vyrob’u, Jednani jsem se zd&astnil i j4. Z nasi strany byla nabizena Sovéttim
sporlovm, letadla, nabidka v8ak pfijata nebyla. Licence na vyrobu proudovych
Iqtadcl nam byla pfenechéna a ji jsem pak jako ata§é uzaviral smlouvu s mi-
B:)srteéstoverg za’hraglviénﬂ;jo o?chodu SSSR. Zéroven byla dojedndna Gdast sovétskych
adcu pri vyrobé téchto let ] ¢ jednani; ¢ doslo né&
P dubnufkvét{m i, adel u néds. K témto jedndnim v Moskvé doslo nékdy
120 Tamtéz, 84, 121, 351-352, fond 100/24, sv. 56, aj. 903, 99-108. J. Prochizka
a P. Rglcm ve zpravé K. Gottwaldovi z 19.4.1950 o situaci v armadé si mj
stézovali na nevydavéni sovétskych predpisti. Uvadéli, Ze na jejich vytky ministr-
Svoboda, gen. Drnec a Drga¢ odpovidali, Ze ,je nemame®. Aviak 24.3.1950
gen. Drg:{c} pflzna],.ie »mdme 1011 sovétskych fadd a pfelozeno je 38, dalsich
8}3 se ovah nepouZitych. — Generdl J. Slaby o ziskdvani sovétskych vojenskych
predpisti 27.11.1956 naopak uvedl: »K tomu musim podotknout, Ze v té dobg
(r. 1945, K.K.) viibec jsme nardzeli na nedostatek sovétskych predpist. Abychom
tento nedostatek odstranili, jel jsem JiZ v 1. 1945 nékdy v srpnu s ministrem
Svobodgu a nicelnikem generalniho tabu Bockem do Moskvy. Ministr s Bockem
tar31 projedndvali otdzku dodénf chybégjict vyzbroje pro 10 divizi, kterou ndm SSSR
me] docv!at podle dohody z bfezna 1945, a ddle otizku unifikace vyzbroje.... Ja
Jsem mél tenkrdt konkrétng za tkol, abych opatfil sovétské predpisy od hlavniho
ty’lu RA. Byl mi pfedlozen jejich seznam, potfebné jsem si vybral. Aviak na
gakrok gen.. Kutuzova z NKVD nebylo dovoleno mi tyto predpisy vydat a byl
jsem odk’azan na diplomatickou cestu. Tyto predpisy vSak neprisly, ackoliv jsem
Jiz tenkrdt na né pfedlozil pisemnou Zadanku, kterou podepsal ministr Svoboda
A tak, .kdyi jsgm se vritil z Vorosilovovy akademie v kvétnu 1947, byly zdc;
pokud’]de 0 otdzky tylu jenom dva predpisy, které jsem pielozil jiz v r. 1945
a které byly vydany ve formé sluzebn{ pomiicky.“
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vratem 1948 a hlavné po ném vSechny vice i méné dtlezité zilezitosti
i . 121
vystavby a vyzbroje armady.

Poradci v armadé

Sovétské odmitnuti eskoslovenské zédosti o vyslani poradcf.l a neduvlfru
projevenou L. Svobodovi zku$eny K. Gottwald sn.ad.ng Vpoczhogll jako po yn
k vyméné ministra nérodni obrany. V této funkc1}, jejiz dulezxt?st s pvr}przli-
vou na valeény konflikt rychle rostla, nemohla Pyt osoba, kvtera‘tvnegogngl a
bezvyhradné divéry politickych a vojenskych mist v Mgskve. Jiz 2 1;10 ul n?}
1950, po pomérné kratkém rozhodovani, Svobodu vy,stnfla‘I Gottwa} uv ze

Alexej Cepicka. Kritce po svém nastupu ]ednz,il novy Enmlstr se.zastuvpcer.n
sovétského vojenského ata$é v Praze o vysléani poradcu. Doh(zgh se, Ze »]¢
tfeba urychlené predat sovétské vladé presny se%n'amv?oradcu satle sezlr)lam
funkei v armadé, u kterych méli plisobit. Na schiizi uzg’ho poradniho sboru
ministra narodni obrany 2. kvétna 1950 Cepicka ulozil, ab}/ byl sestaven
seznam viech pozadavki armady viici Sovétském}l svazu. Pf)z.adavky tlumo-
&l K. Gottwald 7. kvétna sovétské vladni delegact. P?dle mmvlstrovg pokypu
v 7adosti o vyslani sovétskych poradcti se lz)(.lt\"xravz,noval;),V;’el:(olslal]de o in-

ale o distojniky, ktefi budou plisobit primo ve Vj ;

StTUR;O;JYI;i skupina soéétslzych vojenskych poradcti Pfi?la do vC}es/koslovensl;a
uz v kvétnu 1950. Dalsi pak prichazeli v nasledujicich memvcwh. a leteiclé
Politicky sekretaridt UV KSC schvilil v letech 1950—19VS3 ’nfak‘c.)hk dets)1tte

7adosti o vysldni poradell do armady nel?o 0 prgdlouzem jejich E)ody ui
V né&kterych piipadech Slo o pocetné skupiny. 8. listopadu }951 po?i ,OV;_
naméstek ministra narodni obrany B. Laétgviéka §ec§m pf)rqadcu’pro svilj usie ;
za dva mésice piijal politicky sekretariat UV KSC CEpleI;IV navrh na vvy’sdant
19 poraded, 19. bfezna 1952 na dalgich 68 odborniki, 3. ervna 1953 zados

74 omise 1955-57, sv. 34, a.j. 862. g v
2 gg:éfél a\/.f%‘rdneli ve zpravé pro nového ministra’obrqny A. CCPICk\l pvysa‘i:’,,\/t 1§24s61—.
1949 byl o reorganizacich geskoslovenské armady mf?fm,ovan V§0v§ts { a“a o
zov, fada sovétskych piedpisi byla pfeloZena a pouzivdna pii vycvkl u. I] e
zpravé pro K. Gottwalda z 19.4.1950 J. Proc/:hazka a B. Reicin pqil az40_vsa ino_
armédni velen{ nesplnilo doporuceni Sizova z unora 1949, aby postavilo ,, p
revnych divizi“ jako pohotovostni organizacl. Bl y
122 1;'amte?/i, fond Koniise 1955-57, sv. 34, a.j. 86%. e _VHA, zv.l."fondy’ klln (Ildlct:]réogfi(lzfé
M.: Zbrojni program ¢s. armady v letech prvni pétiletky a jejich zakladni voj
a spolecenské souvislosti, (rukopis), Praha 1968, s. 126.
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o Sest poradcli, za Sest tydn ministr narodni obrany pfedlozil pozadavek
na roz$ifeni poc¢tu poradci tak, aby byli u plukid a brigdd a u dalSich dtvard
ministerstva. Zadosti o pocetn&jsi skupiny vojenskych poradct odesilal Gott-
wald pfimo Stalinovi, pozdéji se vyfizovaly v korespondenci jejich nastupcti,
A. Zapotockého G. Malenkovovi.'*?

Presny pocet sovétskych poradet v Ceskoslovenské armadé nelze urdit.
Jejich seznamy pochézeji ze zafi a listopadu 1951 a obsahuji 80, resp.
108 jmen. V nisledujicich letech se jejich podet zvySoval. Cislo uvedené
ve zpravé A. Novotnému z roku 1955 — 264 poradcl — se vztahovalo
k funkcim, u kterych poradci pisobili. Podet sovétskych diistojnikl v Ce-
skoslovensku v letech 1950-1956 byl mnohem vys$si, protoze poradci se
ménili. Pravdépodobny odhad se pohybuje kolem dvojnasobku. V roce 1951
bylo na ministerstvu narodni obrany tficet poradcti, z toho u ministra dva
a dva pomocnici, na generdlnim Stdbu sedm. Na velitelstvi vojenskych
okruhti, armadnich sbor a divizi plsobilo 33, ostatni byli ve vojenskych
uciliStich. Z iniciativy Moskvy zacali v roce 1955 postupné odchazet a ve-
deni KSC razné snizeni jejich poétu v armadé€ nepfijalo s uspokojenim.
Dokonce se usneslo o protestu, ale do Moskvy jej neposlalo. Z ptvodnich
264 vojenskych poradct v roce 1954 jich zistavalo ke konci roku 256

a k 1.kvétnu 1955 se chystalo snizeni na 124 poradct, a to jejich odchodem
od pluki a ze $kol.'**

123 TamtéZ, fond 02/5, svv. 61, a.j. 165, b. 15, sv. 58, a.j. 157, b. 14, sv. 18, a,j.
86, b. 1, sv. 12, a.j. 73, b. 1. — VHA, fond GS, sig. 1, 2/1951.
Ministr Cepicka zdavodiioval potfebu 19 poradcii: ,,Na doporuceni generdlniho
Stdbu sovétské armddy byly v uplynulém roce provedeny nékteré reorganizacni
zmény v Ceskoslovenské armadé tim, Ze byly zfizeny nové vojenské Skoly a byly
zfizeny i nékteré nové jednotky. VSechny tyto zmény byly provadény se souhlasem
a schvalenim politického sekretaridtu UV KSC. Pro dalSi rozvoj vojenskych $kol
a armddy vibec jevi se nutnd pomoc vcelku 19 sovétskych poradcti.“ — Zadost
o Sest poradci, kterou schvililo komunistické vedeni 3.6.1953 a se kterou se na
tehdejsiho predsedu sovétské viady G. Malenkova obratil prezident A. Zapotocky,
se tykala skupiny odbornikii pro protivzdu$nou obranu stétu. — PoZadavek na
rozsifeni sité poradci az do plukt a brigdd Cepicka zdiivodiioval hlavné pomalym
zlepSovanim stavu Ceskoslovenské armady.

124 VHA, fond N 95, sig. 1/2 1951. — SUA, fond AN, kr. SSSR, (neuspofddané), sl.
Vyzbroj 1955.
V roce 1951 byli poradci v armddé rozmisténi takto: u ministra Ctyfi, velitelstvi
letectva, zpravodajskd sprdva, organizaéni a mobilizacni sprdva, 82. a 83. proti-
leteckd divize — po dvou; velitelstvi tankovych a motorizovanych vojsk, velitelstvi
letectva, velitelstvi 1. a 2. okruhu po tfech; po jednom poradci: velitelstvi Zenijnich
vojsk, velitelstvi spojovacich vojsk, velitelstvi chemickych vojsk, velitelstvi PL,
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Dalii pokles jejich po&tu (na 38) jiz byl ddn vznikem Var$avské smlou-
vy v kvétnu 1955. VarSavskd smlouva pfedstavovala novou nebo jinou
formu a mechanismus podfizeni armad ¢lenskych statd vojenskym a velmo-
censkym z4jmim Sovétského svazu. Roli dosavadnich poradct pfejimaly
jiné instituce a sovétiti dlistojnici v jiném postaveni, dohody o sovétskych
expertech byly uzavirdny v ramci Var$avské smlouvy. VarSavska smlouva
neodstranila nadvladu sovétského generdlniho $tbu, pouze zménila zplisob
a moznosti jeji realizace. 24. zaf{ 1958 zaslal A. Novotny tehdej$imu mi-
nistru nrodni obrany gen. B. Lomskému dopis vedeni sovétské KS poza-
dujici dal3f sniZeni po¢tu poradcli. Za Sest dni ministr souhlasil ,,s likvidaci
sovétskych vojenskych poradct a zéroven zdfivodiioval nutnost zachovat
skupinu &tyf sovétskych generalt pfi veleni geskoslovenské armady. 4. fijna
pak oznamoval A. Novotnému, Ze v armadé dosud plisobi 14 poradct,
kromé jednoho generéh"l.125

,,Pobytové a stravovaci naleZitosti“ sovétskych poradctt v armddé mély
odli¥ny rezim od oblasti civilnich. PéCi o jejich hmotné zilezitosti prevzal
Ustfedn{ diim armady ¢. 1. Do 1. srpna 1950 byly financni piijmy poradct
uréovany podle té&chto smérnic: bez ohledu na vojenskou hodnost a vyko-
névanou funkci mé&li vSichni stejny zakladni piffjem 1300 rubld mésicné,
k némuz se pripogitival priplatek ve vysi 10 az 30 % zdkladniho platu
podle odslouZengych let v armadé a celkové mésiéni platy se pohybovaly
mezi 1430 a7 1690 rubl. P¥i tehdejsim kurzu rublu (12,50 K¢s) tedy 17 800
az 21 100 K&s. Vétsinou dostdvali kolem 18 000 K&s mési¢né, pifjem nékte-
rych dosdhl 23 000 Kcs. Ceskoslovensko-sovétskd dohoda o podminkdch

hlavni kédrova sprdva, sprava vojenského Skolstvi, naCelnik generdlniho Stabu,
operacni sprava GS, sprava vojenské dopravy, ndméstek ministra pro véci mate-
rialni, vojensky technicky ustav, nacelnik hlavniho tylu, autotraktorova sprdva,
armadni sbor 1—4., p&si divize 1.-12., mechanizovand divize 55 85,135 14,
tankova divize 3., 4., délostfeleckd divize, 71. divize LP, 72. divize LP, letecka
divize proudova 3., 5., 34., 46. bombardovaci divize, vojenskd akademie, vojenska
technick4 akademie, péchotni ucilisté, VSD péchotni, delostielecké ucilisté, tankové
uéilists, letecké ucilist€, VSD leteckd, letecké technické udilistg, PL délostrelecké
uéilists, Zenijni ucilisté, spojovaci ucilisté, zbrojni uciliste, intendantni u€iliste,
automobilni ugilisté, VUVO.

125 SUA, fond AN, kr. SSSR (neuspotadané, dopisy A. Novotny 24.9.1958 B. Lomské-
mu, 30.9. a 4.10.1958 B. Lomsky A. Novotnému); fond 02/5, sv. 128, a.j. 165,
b. 15. — Madry 1967, s. 71.

Lomského névrh z 30.9.1958 na sovétské generdly, kteif méli zfistat v Ceskoslo-
venské armadé: A. M. Kuiéev (vedouci), V. V. StépiCov (u letctt), M. I. Seremet
a N. V. Serénov (oba u generalniho $tdbu).
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pobytu sovétskych poradcl z Cervna 1950 se uplatnila v armddé tak, Ze
kazdy poradce obdrzel plat jako pfislusnik ceskoslovenské branné moci,
u néhoz pisobil. Mési¢ni piijem se skladal z platu podle hodnosti poradce,
z platu podle funkce Ceskoslovenského distojnika a z priplatku na déti,
byly-li v CSR. Platy se vypocitavaly v ¢eskoslovenskych korunéch. Poradci,
ktefi pfichdzeli po 1. srpnu 1950, dostdvali platy nizsi, kolem 10 000 Kcs
mésiéné. AvSak v zafi uz opét vzrostly na 18 500-19 500 K¢s. Novy zplisob
odménovani sniZil celkové platy poradcl (ddno jejich poctem v srpnu 1950)
ze 14,4 na 11,5 milionu Ké&s ro¢né. V nasledujicich letech, zejména po
ménové reformé v Cervnu 1953, se platy poradcti zvySovaly. Oddéleni pro
poradce v Ustfednim domé armady uvazovalo v letech 1953-1954 o zmé-
nich smérmic k jejich materidlnimu zabezpedeni, ale jeho posledni ndvrhy
z prosince 1953 hlavni poradce v armad€ zamitl. Obdobny osud mél i navrh
pokynti pro materidlni zabezpeCeni poradci z 30. Cervna 1954. Piesnéjsi
idaje o platovych zménach nejsou dosud k dispozici (z@istavaji pfedmétem
statniho tajemstvi).'?®

K nékladiim na pobyt sovétskych poradct je ovSem tfeba pocitat i vyda-
je dalsi, zdanlivé vedlejsi. V prvni fadé za ubytovini. Vydaje za dpravu
bytd, hrazené z rozpoctu ministerstva narodni obrany, tj. ze stitniho roz-
poctu, dosahovaly nékolikamilionovych &astek.'”” Podle pokynfi pro mate-

126 VHA, fond MNO, odbor II, odd. 2, kr. 215; fond Sekretaridt ministra, r. 1950,

¢. 83992 diiv — X/BK — 1950; kr. 618, NM/HSVS/Cj. 0053751, sig. 18/1.711951,
¢. inv. 11, kr. 291, ATS/44/1/86, 8.6.1954, kr. 426, r. 1954, let/tyl 39/1/5/2
(28.4.54). — Piiloha &. 1/platy — VHA, str. 6a a 7a.
Hl4Seni velitele leteckého tylu gen. J. Blahnika Ministerstvu narodni obrany
z 28.4.1954 o nékladech na sovétské poradce v jeho tdtvaru uvdd€lo: platy za rok
1953 ¢inily 1107 224 K&s a v prvnim Ctvrtleti 1954 uz 514 396 Kcs v nové
r/nér%é. — Pfisludny odbor Ministerstva obrany CR dosud udrZuje jako statni tajemstvi
tdaje jak o po¢tu a jmenném seznamu poradct v letech 1953-1956, tak o jejich
platech a nékladech na jejich pobyt. Z pfehledu o stile utajovanych zéleZitostech
jsou zfejmé platové zmény v roce 1956 a téz pokles poctu poradci.

127 VHA, fond MNO 1950, VSO, sov. poradci.

Vojenské ttvary, které pfipravovaly byty pro své poradce, poddvaly hlaSeni Minis-
terstvu ndrodni obrany. Udaje jsou netiplné a tykaji se pouze obdobi kvéten—srpen
1950, kdy pocet poradct byl jesté nizky:

Poradce Mésto ndklady na dpravu
bytu v tisicich Kcs

I. K. Trapeznikov Plzen 600

F. M. Goloborodenko Litoméfice 150 a nabytek 145

N. S. Kasin Karlovy Vary 500

nenastoupil dosud Hradec Kralové 500
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ridlni zabezpeceni méli poradci ndrok na bezplatny byt s nibytkem, otopem,
osvétlenim, plynem, vodou a telefonem. V roce 1953 se mési¢ni platby za
ndjem a dal$i poplatky v¢etné domovnika pohyboval u 85 poradci kolem
52 000 Kés v nové méné (250 000 ve staré). Pfitom poradci jests své
naroky na vybaveni bytli zvySovali. Pokyny z &ervna 1954 proto piesné
vymezovaly jeho rozsah.'?

1. ledna 1952 se rozhodnutim sekretaridtu ministra ndrodni obrany
zménily také smérnice pro zdsobovéni vojenskych poradcéi. Na rozdil od
dosavadniho stavu, kdy poradci a jejich rodiny dostévali civilni potravinové
listky, od 1. ledna 1952 obdrzeli vojenské. Zvyhodnéni se tykalo piidélu
masa a tukl. Kromé toho mohli nékteré potraviny nakupovat ze zisob
vojenské spravy. Mési¢ni pfiplatek na stravovani ¢inil u jednoho poradce
3650 K¢s. Pro nékup textilniho zboZi dostaval pro sebe a rodinné piislusniky
bodové poukdzky jako Ceskoslovensky déistojnik a kromé toho poukazy
v roéni vysi 20 000 K& na nikup ve zvla$tni prodejnd.'® Nekteii velitelé

F. T. Umanskij Plzeni 700
M. M. Danielov Brno 650
N. S. Lazebnikov Brno 820
A. P. Bucharov Brno

nebyl jesté urcen Novy Ji¢in 250
N. Orlov Olomouc 256 a nabytek 175
P. P. Tezikov Olomouc 260
A. P. Petrocenko Olomouc 450
dosud nenf Kroméiiz 412
N. Artamanov Ceské Budgjovice 530
N. S. Vasiljev Hranice 400
V. Sorokin Vyskov 329
R. Kabbacuk Vyskov 210
F. K. Klimenko Lipnik n. Be¢vou 10

P. Dobronévskij (Pisek), S. M. Bulygin (Praha), T. K. Kotyrka (Kolin), A. G. Koro-
lov (Pisek), S. I. Iljinskij (Praha), A. M. Anikin (Praha), I. Aleksejevi¢ (Kolin),
V. F. Anosov (Prostéjov) — pfisluiné dtvary v zat{ 1950 jesté neznaly vysi nakladf
na tpravu bytd.

128 Tamtéz, kr. 603, 1953 NM/HSVS/44/2/88 a kr. 618, 1954, NM/HSVS/Z.j. 0053751
z 30.6.1954. Pfiloha &. 7.
Névrh pokynti pro materilni zabezpe&eni sovétskych poradcti z 30.6.1954: ,,Rozlo-
ha bytu je nejméné dva pokoje, kuchyfi, a nejvice pét pokojii, kuchyii a piislu-
Senstvi“, nelze dodavat pracky, Zdimacky, piana, akumulaéni kamna aj. Udrzbu
byt hradila vojenské sprava.

129 Tamtéz, sign. 13/1, 1951, &.inv. 11, kr. 215; fond MNO, odbor III, odd. 2,
¢,j. 0021242-HT/INTS, 24.1.1952; fond HT, kr. 450, HSS 21/1/20.
Od 1.1.1952 obdrzeli poradci a jejich rodiny misto 3 a 4 civilnich potravinovych
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poskytovali svym poradciim dal$i vyhody a dsluhy a pfi riznych piile-
zitostech je obdarovavali. Nafizeni ministra z 11. dubna 1951 sice tyto
znacné rozsifené praktiky zakazovalo, ale zcela je neodstranilo. Za ptldru-
hého roku, 4. listopadu 1952, nasledovalo uz vyhrizné ministrovo pfipo-
menuti (velitelé, porusujici nafizeni z dubna 1951, méli byt volani k odpo-
védnosti). Teprve potom nastala ndprava a poskytovani dari se znatelné
omezilo.

Nejvétsi polozku v nakladech za pobyt poradcti ¢inily odvody Sovétské-
mu svazu, nahrady za jejich ,,prop@jceni“. Celkova suma neni dosud k dis-
pozici (jeji zjiSténi zdvisi na odtajnéni téchto udajii orgdny ministerstva
obrany), nicméné i dil¢i tdaje poskytuji dostatecny obraz. Za druhé pololeti
roku 1950 proplatila Zivnostenska banka za vojenské poradce 1 307 749 rub-
14, tj. 16 371 410 K&s. Roéni odvod ¢inil tedy pres 2,5 milionu rubli, tedy
kolem 32 milionu K¢s. Jiny tdaj se tykd primérného odvodu na jednoho
poradce za jeden den. Ten se v roce 1951 a 1952 pohyboval kolem 116 rub-
1t (1450 K¢s), rocné 42 340 rubld (529 250 Kés ve staré méné). Praimérné
meésicni ndklady na jednoho sovétského vojenského poradce dosahovaly
éastky kolem 63 100 K¢s, tedy 757 200 Kés za rok. K tomu pfistupovaly
naklady na cestovné (piijezd do CSR a odjezd), za dovolenou, piiplatky

listk vojensky piidél H-30 a misto dvou civilnich listkl tfi vojenské H-5 a jeden
listek L-5. Mési¢ni piidél od 1.1.1952 zlistdval u vojenskych a civilnich listkd
stejny: u chleba (poradce 15,75 kg, rodinni pfislusnici 10,5 kg), mouky (17,7 kg
a 11,8 kg), cukru (4,5 kg a 3 kg), mléka (11 a 5/8 1 a 7,75 1), vajec (12 ks
a 8 ks), brambor (15 kg a 10 kg). Rozdily proti roku 1951 byly u masa (6 kg
misto 4,5 kg a 7,92 kg misto 3 kg) a tukd (2,95 kg misto 2,61 kg a 1,97 kg
misto 1,74 kg). Uvedené udaje zaznamendvaji rozdily mezi vojenskymi a civilnimi
pfidély v roce 1952. Ziejmé razny pokles civilnich pfidéla 1.1.1952 byl divodem
k pfechodu na vojenské potravinové listky. Pfesto se piidély masa a tukd znacné
snizovaly, nebof do 31.12.1951 piidé&ly pro poradce (velkd norma) a pro pfislu$niky
jejich rodin (mald norma) byly: chléb 10 kg a 8 kg, mouka 16 kg a 8 kg, maso
10 kg a 5 kg, tuky 6,7 a 3,7 kg, cukr 5 kg a 2,5 kg, mléko O 1 a 30 I, vejce
15 ks a 3 ks, brambory 15 kg a 7 kg. — Rozhodnuti ministra o prodeji nékterych
potravin poradciim ze zdsob vojenské spravy a proti hotovému placeni se tykalo
ryze — 2 kg pro poradce a 1 kg pro rodinné prislusniky za 40 K& za 1 kg, kdvy
- 0,45 kg a 0,45 kg za 135,5 K¢s za 1 kg, ¢aje — 0,12 kg a 0,10 kg za 200 Kcs
za 1 kg, a luSténin — 2 kg a 2 kg za 13 Kés za 1 kg.

130 Tamtéz, fond Sekret. ministra, sig. 14/2, 1951, inv.¢. 12.
Z nafizeni ministra 11.4.1950: ,,Vojensti sovétSti poradci nemohou pfijimat dary
bez svoleni svych piisluSnich orgdnt.“ Proto se dostdvaji do Spatné situace jak
darci tak poradci, kdyz musi dary odmitnout. Z toho divodu neni dovoleno dary
poskytovat.
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na rodinné piislusniky a dalsi vyhody ve stravovini, v bezplatné lékafské
pomoci, lazetiském 1é¢eni a rekreaci, jejich pifjmy nepodléhaly zdanéni aj.
Celkové dosahovaly roéni naklady na jednoho vojenského poradce kolem
milionu korun.'*!

Sovétsti poradci v armadé tvofili od pocitku vnitfn€ organizovany
Gtvar, ktery se b&hem ti{ &ty let postupné rozriistal. V jeho Cele stél vedouci
nebo hlavni poradce u ministra narodni obrany. Hlavnimu poradci, ktery
mél své zastupce, byli podfizeni ostatni poradci, mezi nimiz se uplatiovala
b&Zna vojenska hierarchickd podiizenost. V letech 1950-1954 byl hlavnim
vojenskym poradcem generalplukovnik N. I. Gusev, vystfidany generilem
A. P. Béloborodovem, v roce 1956 generdl A. M. Kus¢ev. Vyménu gen.
Guseva a skupiny jeho spolupracovnikii v Cervenci 1954 spojoval A. Ce-
pi¢ka s nemilosti, do niz tehdy upadl u N. S. Chruc¢ova a kterd za dva
roky hrila nemalou roli v jeho odvolani ze vSech vysokych stitnich a stra-
nickych funkei. P¥{¢ina vimény byla zfejmé jind. Dosavadni vedouci skupina
poradeti byla spojena se sovétskou vojenskou doktrinou, reprezentovala
vojenské plany Stalinovy éry a prosazovala program rychlé vystavby velké
armady. Od roku 1953 se postupng, i kdyZz pomalu, plany Moskvy a jeji
vojenska politika ménily a s nimi i vedouci garnitura poradei. K vyméné
pfispél i vztah Guseva a jeho nejblizsich spolupracovnikii-poraded k mi-
nistrovi. Slo o motiv politicky, coz dotvrzuje skutecnost, Ze Gusev a s nim
odchizejici skupina neobdrzeli Eeskoslovenskd vyznamenani, jak bylo v ob-
dobnych piipadech zvykem a jak Cepicka navrhoval. '

131 Tamtéz, fond AHS, sig. 446, 1951, fond FS, 1952, a.j. 44/9.
Uvedené tdaje byly vypo&itany takto: odvody za poradce do SSSR za 1822 dni
v roce 1951 a 1952 &inily 211 098 rubld, tj. 115,86 rubli za jeden den. Mésicni
vydaje se sklddaly: z platu (19 000 Kés do 1.8.1950, potom o 20 % nizsi plat,
zvySeny o 3650 K&s, piiplatek na stravovini), ndkladti na ubytovéni (600 Kcs)
a odvody do SSSR (43 500 K&, tj. 116 rublii denné ndsobeno 30 dny a 12,5 kur-
zem rublu). | s 3

132 SUA, fond Rehabilitaéni komise UV KSC 1968-9, sl. A. Cepicka (odpovéd na
otizky 15.10.1968, 14 a 20).
Z odpovédi A. Cepicky 15.10.1968: ,V cervenci 1954 byl odesldn hlavni poradce
s. Gusev se skupinou, kterd pfibyla do Ceskoslovenska v roce 1950 a dodnes
nevim, pro¢ nebyl k ocenéni jeho zdsluh schvidlen névrh na jeho vyznamenani...
V této dobé (podzim 1953, K.K.) jest& nebylo patrno, Ze by na plivodni koncepci
(vojenské politiky, K.K.) se néco ménilo. ZaCitkem roku 1954, aniz by o zméndch
koncepce se jednalo, bylo zfejmé, Ze posléni armady se bude ménit (krdceni poctd,
ovSem pfi zachovéni struktury, zmény v planu atd.).“
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Pro postaveni a cinnost poradct mél nemaly vyznam pfatelsky vztah
mezi ministrem Cepi¢kou a hlavnim poradcem Gusevem. Ministr je pozdgji
li¢il: ,,Spoluprdce s nimi (poradci, K.K.), zejména s generalplukovnikem
Gusevem, se rozvijela v neobycejné pfiznivych podminkach na zdkladé
vzdjemné plné divéry. Osobné pro mne rozpracovali vyuku tak, abych si
béhem tfi let mohl osvojit vojenské vzdélani v rozsahu Vorosilovovy akade-
mie. Trvali na tom, Ze ministr podle jejich pojeti nemtze byt pouhym
administratorem, ale velitelem, ktery je schopen samostatné feSit jakékoliv
vojenské otdzky.“ Po Gusevové odchodu se situace zménila. Prételstvi a po-
rozuméni mezi Cepitkou a Gusevem vyristalo z politické a mozno fici
i charakterové piibuznosti. Cepicka véfil ve spravnost a dspé§nost vojen-
skych pland Moskvy na obsazeni Evropy, jak je v lednu 1951 prezentoval
na poradé v Kremlu Stalin a splnéni tdkold, které pro ceskoslovenskou
armadu z planu & koncepce (podle Cepicky) vyplyvaly, povazoval za svou
povinnost. Rychld vystavba velké armady byla tkolem klicovym a v tom
se s Gusevem a dal§imi poradci plné ztotoziioval. Druhy pramen jejich
souzvuku mél jinou povahu: Gusev posiloval Cepi¢kovu autoritu, radil mu,
jak si mé pocinat, aby vynikla jeho osobnost a jeho mocenska pozice. Vztah
Cepic¢ky a jeho poradce byl jiny nez napf. mezi L. Kopiivou, K. Bacilkem
a jejich poradci. Cepi¢ka se fidil radami poradcd, plnil jejich doporuéent,
ale prezentoval je jako sva rozhodnuti, ¢imz zdstal prvnim muZem na
ministerstvu a v armadé. Respekt, ktery k nému chovali i poradci, jeho
pozici jeSt¢ upeviioval. Intriky na ministerstvu ndrodni bezpecnosti, kde
vétSina funkcionarti za hlavni autoritu povazovala poradce a také se na né
piimo obracela i za zady ministra, v armadé a v ministerstvu narodni obra-
ny neexistovaly.133

133 TamtéZ a fond Komise 1955-57, sv. 32, a.j. 794, 192, 154-156.

Ze svédectvi pracovnikil sekretaridtu ministra ndrodni obrany A. Cepicky. Mares:
,»Velmi viely vztah byl mezi Cepitkou a Gusevem. Gusev casto podnécoval Ce-
pi¢ku, jak mé jako ministr se starat, aby byl vSestranné materidlné¢ zabezpecen,
jak md vystupovat jako osobnost, a ddval po této strdnce rady StraSilovi a Stehli-
kovi (pracovnik ministrova sekretariatu, K.K.).“ L. Mackova: ,, Atmosféru a praci
(na Ministerstvu ndrodnf obrany, K.K.) charakterizovalo to, Ze se pocitalo s ne-
vyhnutelnosti valky. CepiCka sdm pfi jedné prilezitosti hovofil o tom, Ze se pred-
poklada, ze nejpozdéji do roku 1958 dojde k nové vélce. Celou fadu opatrent,
kterd provadél, oduvodrioval sovétskym vzorem a sovétskymi zkuSenostmi, coz
dotvrzoval tzkym stykem se sovétskymi vojenskymi poradci, zejména generdl-
plukovnikem Gusevem.“
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Invaze sovétskych poradet do Zeskoslovenské armady probéhla v le-
tech 1950-1953, v dob& vyhrocené studené valky a byla s mezindrodnimi
poméry do zna¢né miry spojena. Podnétem hromadného piilivu vojenskych
poradcti byly plany sovétské velmocenské politiky v Evropé, piiprava
k brzkému valeénému stietnuti. Bezprostfedné to znamenalo rychlou vy-
stavbu velkych arméd statd sovétského bloku, zcela podiizenych sovétske-
mu generdlnimu $tébu. Pro situaci v Ceskoslovensku byla vyznamné téz
skute¢nost, ze s vyjimkou né€kolika déstojnikl ve vojenskych $kolach do
poloviny roku 1950 poradci v armadé jako v jediné zemi sovétského bloku
nebyli. Navic nemély vedouci vojenské kruhy SSSR dévéru k &asti teh-
dejitho armadniho veleni, a to véetné ministra Svobody. Z hlediska potfeb
Moskvy proto vazby sovétského generalniho Stibu s geskoslovenskym ve-
lenim nebyly takové, aby umoZnily jeho pifmé podfizeni, a vylucovaly
rychlou vystavbu velké arméady v CSR podle pléni sovétského politického
vedeni a generality. Cepickiiv nastup do cela ministerstva narodni obrany
v dubnu 1950 oteviel dvefe pfilivu poradci. Novy ministr vychizel z toho,
7e vybudovat velkou armédu podle sovétského vzoru béhem tii &tyf let
lze pouze s ucasti zna¢ného mnozstvi sovétskych poradci. Od té doby
tvofili v &eskoslovenské armadé jakousi sif, byli rozestaveni na vSechny
dilezité body armdadni struktury.

Postaveni armady ve spolecnosti, které stoupalo v diisledku studené
vélky, pfitomnost sovétskych poradct jesté umocnila. V prvni poloviné
padesatych let mocenskd pozice armady znatelné prekrocila mez dosud
béznou pro &eskoslovenskou spole¢nost. Vedouci vojenské kruhy, v prvni
#adé armadni veleni, se konstituovaly jako diilezitda mocenskopoliticka sila,
které se obavali nejen ministfi, ale i predni funkciondfi a instituce komu-
nistické strany. K vyjimecné a mimotadné mocenské pozici vedoucich ar-
méadnich kruh@ v§znamné napomohla jejich vazba se sovétskym generdlnim
$tabem, a to jak piim4, tak prostfednictvim poradcil. Tato vazba znamenala
ovéem i zapojeni &eskoslovenské armady do velmocenskych pland a vo-
jenskych zamérd SSSR a jeji fakticky uplnou podfizenost sovétské gene-
ralité.

Okruh problémi, o jejichZ feSeni poradci rozhodovali nebo do n€ho
zasahovali, byl velice $iroky. Lze fici, e ve viech vice ¢i méné dilezitych
zélezitostech a opatfenich v geskoslovenské armadé méli hlavni nebo rozho-
dujici slovo. Iniciovali zmény v armadg, vypracovavali plany, navrhy opatie-
ni, zGéastiovali se porad a schiizi vojenskych instituci, pri¢emz jejich nazory
piitomni chapali jako zévazny pokyn. Zv1aStni postaveni mél hlavni poradce.
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Zﬁéasfﬁoval-se sghﬁzi kglegia a Vojenské rady ministra, Rady obrany statu
branné komise UV KSC, obcas doprovazel ministra k prezidentovi v"i:
me&né byl piitomen i schiizi komunistického vedeni.'** il

’ Ifrogram rychlé vystavby velké ceskoslovenské arméady v poloviné pa-

desatych let vznikal z podnétu sovétského generdlniho Stdbu a uskutecrioval
se pod vedenim a tlakem sovétskych poradci. Z hlediska jejich zameéfeni
pracovaly v Ceskoslovensku dvé kategorie poradcti. Jedni piisobili dlou-
hodobé u druhii vojsk, na ministerstvu a generdlnim $tdbu a na ucilistich
P?dﬂeli se na tvorbé organizace a na vycviku armady, na zavadéni sol
vétskych vojenskych predpisti a fadi. Zejména jejich prostfednictvim prosa-
zova&l sovétsky generdlni §tab své zaméry — pfestavbu dosavadni ¢i vystavbu
noveé égskoslovenské armady podle sovétského vzoru. Druzi byli vyzadéani
lf feSeni nékterych, vétSinou technickych problémi pfi zavadéni novinek do
deskoslovenské armady a pisobili zde kratkodobé, nékolik mésich.

K pcjdﬁleiitéjé’m zméndm, které vyplynuly z ¢innosti poradct prvni
katt?gorxe, patfily dvé. Jejich prichodem fakticky skoncily dosavadni dvah
afI,ISkuf,c o ceskoslovenské vojenské doktriné. Armada sovétskou doktrl’ni
p{ljalg ¢i presnéji podfidila se sovétské doktriné a rychle zavadéla sovétské
predplsy a fady. Druhou zménou byla urychlena vystavba ceskoslovenské
armad;r podle predstav sczvétského generalniho Stabu. Jeji podrobné rozpra-
Govany navrh predlozili Cepicka a Gusev jiz 17. zafi 1950, nékolik mésict
po nastupu poradcti, Nejvyssi radé obrany stitu. Pfitomni vedouci politikové
(K. QOttwald, R. Slansky, A. Zapotocky, J. Dolansky) jej schvilili témér
b?z diskuse. Plan zvySoval mirovy stav armady ze 166 000 na 214 500 voja-
ki 4 obsahoval rozsahly program vyzbrojovani armady, postaveny na zdsadé
sovétského generdlniho §tibu, ze Ceskoslovensko si ma armadu vyzbrojit
z vlastnich zdrojl, nedovazet jako dosud vétsi ¢ast vojenského materidlu
ze S’SSR, ale vyrabét jej v sovétskych licencich. Tato z4sada, pIné uplatnéné
v’planou zbrojni vyroby na léta 1951-1955, predpokladala vystavbu novych
zévodi zbrojniho priimyslu. Kromé toho A. Cepicka z4dal schvalit n&kterd

YN

mimofadnd opatfeni. PfiSti schiize Nejvyssi rady obrany statu 22. zafi uz

134 péajt hlavniho poradceo Gy.se’va na schiizich vedeni KSC byla vyjimeéné proto
Ze do roku 1954 se dileZité vojenské zdleZitosti neprojedndvaly ve vedoucfch’
irgacr;lech KSC.‘ Ty pouze schvalovaly materidlni zabezpecCeni armady. — Rovnéz
ézp.é?(tutwalvd’gw sekGusev dostdval mnohem méné nez poradci v bezpecnosti

ickav ptibuzensky vztah (byl Gottwaldav zn resi 2
b s e y ze() umozinoval fesit problémy arma-
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zasady schvélené pred péti dny konkretizoxlliasla. Jednala zejména o ziskani
sovétskych licenci a vojenského maEeriélu. AN ; d

Poradci druhé skupiny, ktefi do Ceskoslovenska p{lpzvdeil_lv{la kratkodv(zby
pobyt, se zabyvali fadou konkrétnich problémd. szavaznejmm lze.: Eomtz?
v§voj, vyrobu a uskladnéni d&lostieleckého matemfllu, ochra’nuvvogs wpr,o i
zbranim hromadného niéeni, vyrobu letounu L-60, vy‘sta:\jbt% statné dulez’ltych
chranénych pracovist, vyrobu prachu. Kromé toho pfmasel: po’kyny a Izavr,hy
sovétského generalniho Stabu, preddvané Gusevem, k ruznym opatremr?,
napf. k vystavbé letisté, ke kryti letounti aj./ Qd roku 1953 se pak zcek a
ujala praxe konzultaci se sovétsk)’/rrllgsvojenskyml experty v Ceskoslovensku
nebo &eskoslovenskych v Moskve.

135 SUA, fond Rehabilitaéni komise UV 1<zs6€ 196869, Informace & 26 (M. Lich-
¢), 7. — Lichnovsky 1968, 121-126. : £ £
%(;vzlgf’?\,/y pro Nejvyssi ryadu obrany statu: ,,fé\by byla zvySena bo;fwa plghot9v%s;
armady a zesilena vojska, dislokovani na zapvad, od P_rah}f ve sméru 0 ;lpacm.’
pasma v Némecku, a aby byla zlepSena operacni a tzolova pfiprava vojs vadvojcz;-
kf...“ V rédmci mimofddnych opatieni Cepiéka_pozadoval’ prfkaz,pro ggz) Ose u
Statniho Gfadu pldnovaciho, aby urychlené zaji§t11 pro ermadu dodavku 2 b’n;il_
Kkladnich aut a uvolnil vojaky z plnéni pracovmcoh 'ukolu v dolech a n.a stavbach.
Diskusi k navrhim a pozadavkiim zdpis o schuzi za;namenal takto: ,,‘S. 1gene-
rélplukovnik Gusev: NejdulezitéjSim ﬁko]e.rrl je zorgan}goyat a \{ypudNovath - Vo-
jensky okruh... Nutno uskutecnit motorizaci Ctyr pohramcmc’h divizi... a;r2 quny
pocet vyssich jednotek bude nutno zdvojndsobit. Tq znamena POSEaV}t 28-32 divizi.
S. Dolansky: Jde o véc véznou a sp&snou. Nemd podstatné namitky, nutno jen
ropoéitat dosah ndvrhd. - 4 A
gfoé];gggg;; ]grort)i schématu celkové organi.zacie neni né{nitelg, flVSfik nutno zjistit
diisledky vyplyvajici z nové organizace, zejména pak financni ndklady a poZza-
vyrobu. \ .
gévgl{innsiy yse vyslovuje vcelku pro navrh oi‘gan,izace. U¢inéné navrhy je nutno
ifi zv1a§té jednat o etapach provedeni. bl #
SS?e:rlrfr:l.“;Z?lt. gepiéka: Iglévrhy mim([:fédn)'/ch opatieni jsou stiizlivé uvazeny a odpo-
idaji naSim moznostem. s,
‘S”.dg‘x]cl)ttn\;/l;d se vyslovuje veelku pro névrh. Zd\E\raz’ﬁuje nutnost vybudovat nejdfive
1. vojensky okruh. Névrhy mimofddnych opatreni nutno’pmjednat.s‘,e SUP a stra-
nou. Navrh nutno doplnit pldnem vystavby armady po strdnce m.aten_alm a fmancn&
_ Schiize 22. zafi schvalila pisemnou Zzidost Cs. vladyWSta,lmovl 0 pomoc pfi
unifikaci vojenské techniky a vyzbroje armady. Svl.o o dalsi ’vyr)obmv lxccn’ceﬁ o1 obt-
jednévku letadel, tézkych tank®, o stanoviska k prx;;lravovane vyrobé novych vlast-
nich zbranf a o pomoc pfi vystavbé provozu prachu.

136 VHA, kr. 764, fgnd GS$ ITS/25/2 (7.3., 2.7.1955), sig. 25/2/1, 25/2/1-51 ((}71;51;,
2.11.1955); kr. 126, fond VD/SD2/89/2/1/20, 21 (13.12.1954), kr. 153,}‘("01;9 1/43
sig./27/3/5 (16.3., 11.3,, 12.3.1953); kr. 97, fond VD/SD7, sng./7(3/101, sig. /955,
kr. 660, fond TS/v, G, sig. 73/5/1/124; kr. 23, fond sekr. min. NO (1.3.1955,
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Sovétsti poradci byli v armadé respektovani, jejich stanoviska, dopo-
ruceni i pokyny plnény. Tento respekt a snadné podfizovani se vyplyvaly
u mnohych ceskoslovenskych ciniteld z jejich presvédceni o vyjimecnosti
sovétské armédy, o zkuSenostech a znalostech poradct. U jinych diastojnikd
byl vyvoldn obavami o kariéru ¢i existenéni postaveni. Néktefi, a nebylo
jich malo, nesouhlasili s nizory i s po¢indnim poradcli, nebo k nim méli
vyhrady, ale béli se je oteviené vyslovit. Pies témeéf vSeobecné projevovany
respekt viéi poradetim se objevovaly i rozpory, i kdyz v zédlezitostech men-
$tho ¢i podruzného vyznamu. O nékterych se zmiinoval A. Cepicka: ,,Jak
ani byt nemlze, ovéem i v naSich vztazich dochizelo ke stfetnuti nazord,
zejména pokud jde o pfenaseni sovétskych zkuSenosti do nasSich podminek.
Slo o otizky zisadni povahy i dil¢i. Tak hned zpo&itku dlouho nemohli
pochopit, pro¢ chceme vedle vojenské tradice z posledni valky, kdy bojoval
nas sbor po boku sovétské armady, také pripominat vojenské tradice revo-
luénich vojsk Zizkovych. Znaéné dlouho trvalo, nez byli piesvéddeni, Ze
je spravné zdtraziiovat v§echny nase narodni tradice, které mohou posilovat

28.11.1955); kr. 249, fond VT HV (27.9.1955); kr. 662, fond NM/HVS, sig.
30/1/1/45 a 46; kr. 473, fond GS/VSV, sig. 22/1/14 (18.4.1956); kr. 231, fond
ATS, sig. 2/1/3-3 (15.2.1956); kr. 369, fond HT, sig. 38/4/20 (9.2.1956), kr. 773,
fond GS/ITS, sig. 68/4 (22.11.1955); sig. 68/4/17; kr. 761, fond GS/ITS, sig.
713/19 (5.7.1955), kr. 762, fond GS/TS, sig. 753/44. — SUA, fond 100/24, sv.
58, a.j. 915/2, 64, 74 a 915/3, 66.

Potieba poradcti pro chemickou vyrobu pro armddu byla odivodiiovdna ndroky
na produkci vybusSnin a ¢astymi vybuchy v chemickych tovérnich. V roce 1951
ptsobila skupina poradcli v Cele s Omelcenkem, ktery byl v r. 1952 vystfidn
Kalinkinem a pozd¢€ji plk. Jakuninem a mjr. Nagornym. — Zprava K. Gottwaldovi
z 22.4.1952 o vybuchu v zdvodé Zbrojovka Vsetin uvddéla 4 mrtvé, podle zpravy
z 3.4.1952 o nestésti v Dubnici uhofeli 3 lidé a 29 lidi bylo téZce popaleno.
Ministr ndrodni bezpecnosti K. Bacilek informoval 19.1.1953 o situaci v sektoru
vybusnin chemického priamyslu. Béhem jednoho roku (1952) doslo k sedmi velkym
vybuchiim, z nichz Sest se uddlo v Syntesii Semtin (19.1., 8.2., 15.3., 3.6., 2.7.,
30.10.1952) a jeden v bratislavské chemicce (6.12.1952). — V roce 1954 piedlozili
poradci Jakunin a Nagornyj zprdvu o vyrobé stfelného prachu a uskutecCnily se
porady o vyrobé granatli, o munici. V roce 1956 obdrzelo Ministerstvo ndrodni
obrany zprdvy poradct o budovani ochrannych objektd podzemnich a podklady
pro vyvoj nové techniky (Slo o automobily). — 8.~26.9.1956 probéhly konzultace
zéstupct &s. armddy se sovétskymi experty (vedl A. S. Michajlovskij) o organizaci
a technickych otazkach vystavby letisf. — V listopadu 1956 se konala konzultace
se sovétskymi odborniky o typizaci vojenskych tcelovych staveb. — V bfeznu
1953 obdrzelo prazské Ministerstvo ndrodni obrany dopisy Guseva, které obsa-
hovaly doporuceni sovétského generdlniho §tdbu na vybudovani krytl pro letadla,
na stavbu letiSt€¢ v Ostrave, kterd méla zacit v roce 1953 a skoncit za dva roky.



vlastenecké citéni mladeze. Jak jsem se jiz zminil, nepochopeni se tykalo
i diléich otdzek, napf. organizovani volného casu vojdka nebo i takové
otézky, jako je stifhani vlast vojakiim, ktefi nastoupili vojenskou zékla%m’
sluzbu. Vymeéna ndzorl byla provadéna v soudruzském prostfedi a taktngé.”
Odchodem Guseva a jeho skupiny skoncily i dosavadni pratelské vztahy.
Cepi¢ka o tom: ,,Novi poradci, ktefi je vystiidali (Guseva a spol'., KEK:),
se chovali vi¢i mné jiz znac¢né rezervované a vytvorili zcela odli$nou at-
mosféru ve vzajemnych vztazich.«'’ ]

vii Cepickovi, zejména jeho politické moci a suverénnimu postaveni
v arméadé, ale existoval, byf skryté, kriticky postoj nékterych sovétskych
poradcl jiz predtim. Poradce na Hlavni politické spravé gen. Bélik, kt(j,r)’/
pomdéhal zavadét sovétsky systém politické price v a¥n}édé, pracovn%k.)i
politické spravy nékolikrat kritizoval, Ze ,,se prili§ boji ministra a neobhzijup
disledné sva stanoviska. Nabadal je, aby se nebali, Ze jsou stranicky organ®.
V roce 1953 si néktefi poradci stéZovali, Ze jsou Ceskoslovenskymi veliteli,
u kterych puasobili, nedostateéné informovani. Ceskoslovenska Vléda pflk
17. listopadu 1953 pfijala zdsady o zajiSténi radné informovanost_l sovét-
skych poradcti. V roce 1956, kdyz ¢innost sovétskych poradci ertlzova1}
v Moskvé, odhodlali se k podobnému kroku i néktefi distojnici — Elenové
KSC. Ponejvice za to, 7e poradci nerespektovali nirodni zvla$tnosti, Ze
vnucovali velitelim svou vili a Ze sovétské zkuSenosti nékdy uplatiiovali
nasilim."*®

Poradci ve zbrojnim primyslu

Rychld vystavba velké armady v poloviné padesatych let zngmgx’lala
nejen zvySeny pocetni stav vojska, pfechod na sovétskou organizaci a rady:
priliv sovétskych poradctl a unifikaci vyzbroje, ale také rozmnoieqi VOJ(j,nske
techniky a prezbrojeni armady. S ohledem na rozvinutou zbrojni vyrobu
kladl sovétsky generalni §tab na Ceskoslovensko zvlast velké tkoly. Mélcz
zajistit vyzbrojeni vlastni armady a poté jesté¢ zbrané Vy\i{l,iet do zemi

sovétského bloku. Nejvyssi rada obrany stitu schvélila v zafi 1950 prvni

v 2

souhrn armddnich pozadavkd na primysl a 13. ¢ervna 1951 dalsi dkoly,

137 SUA, fond Rehabilitaéni komise 196869, sl. A. Cepicka (odpovédi na otizky
z 15.10.1968, 20).

138 Tamtéz, fond Komise 1955-57, sv. 32, a.j. 794, s. 29. — VHA, kr. 97, fond
MNO-HT-INTS (dopis 9.12.1953). — Madry 1967, s. 39.
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které vyplynuly ze ,,Zpravy o soudasném stavu zbrojni vyroby podle so-
vétskych licenci®. 7. ledna 1953 pak piedloZil ministr Cepiéka politickému
sekretaridtu UV KSC plan na prezbrojeni armady v letech 1953-1954.
PoZadavky na zbrojni vyrobu byly takového druhu a prosazovany takovym
zplisobem, Ze si toto vyrobni odvétvi béhem kratké doby vydobylo kli¢ové
postaveni v Ceskoslovenské ekonomice. ,,Na zékladd porad v Moskvé za-
¢atkem roku 1951 byla pfijata fada opatfeni, aby vytydend koncepce (rychlé
vystavby velké armady, K.K.) mohla byt uskutedfiovdna ve viech lidové
demokratickych stitech a soudasné koordinovéna. Zvlastni organy pro otiz-
ky zbrojni vyroby byly utvofeny pfi Gosplanu SSSR, pozdéji i v Radé
vzajemné hospodiiské pomoci, u nis ve Stitnim tfadu planovacim a ve
viech Ustfednich tdfadech. (A. Cepicka)'®

Plan prudkého vzestupu zbrojni vyroby viak od poc¢itku nebyl plnén
a vyvolaval téZkosti v celém hospodafstvi. Sova&tsti vojendti poradci dopo-
rucovali veleni ceskoslovenské armady, aby pozidalo o vyslani sovétskych
expertll na zbrojni vyrobu. V bfeznu 1951 veden{ ministerstva nérodni obra-
ny o ndvrhu zacalo vaZné uvazovat a piisti mésic jiz K. Gottwald a A. Za-
potocky zaslali do Moskvy zadost o dvacet pét expertd.'4

139 SUA, fond 100/24, svv. 58, a.j. 915/3, 44, 50; fond Rehabilitaéni komise 1968-69,
sl. A. Cepicka, 11a; fond 02/5, a.j. 37, 40.
V' Ceskoslovensku se strojirenské podniky se zbrojni vyrobou soustfedily v Mi-
nisterstvu vSeobecného strojirenstvi, které tak ¥idilo asi 80-90 % veskeré zbrojni
vyroby. U pfedsednictva vlady byly ustaveny dva zvlastni vybory pro zbrojni
vyrobu (vybor 1 a vybor 2). Ve zbrojovkéch nastoupili zmocnénci vojenské spréavy
s velkou pravomoci vii¢i vedeni zdvodu. Na plénovacim dfadu a ve viech pfi-
sluSnych ministerstvech byla posilena tzv. BH skupina (branné hospodafstvi).

140 VHA, fond sekr. min. 1951, &j. 86/1-1, 02/60/DS. 2
Z dopisu K. Gottwalda a A. Zapotockého Stalinovi: ,, Vidda CSR, ve snaze provést
unifikaci vyzbroje &s. armddy s vyzbroji sovétské armaddy a zahdjit v nejbliz§i
dobé vyrobu na zdklad& licenci poskytnutych sovétskou vladou, obraci se k viadé
Sovétského svazu se Zddosti o vyslani odbornikfi, ktefi by poskytli technickou
pomoc pfi organizaci vyroby na zdkladé poskytnutych licenci.
Rozhodli jsme se soustfedit vyrobu valeéného materialu podle poskytnutych licenci
pod jednotnym dstfednim rezimem, kterému je tfcba nezbytné pomoci pfi orga-
nizovani vyroby. V souvislosti s tim Z4ddme o vyslén{ hlavniho poradce tstfedniho
feditele vyroby vyzbroje a kromé toho pro jednotliva vyrobni odvétvi po dvou
poradcich na jeden rok podle ptiloZzeného seznamu.
Ceskoslovenska vlada, obracejic se s touto Zddosti, je presvédCena, Ze sovétska
vlida v zdjmu urychleného pfezbrojeni Ceskoslovenské lidové demokratické armé-
dy této prosb& vyhovi.“
Na piipravé Zadosti se pifmo podilel gen. Gusev, ktery ji stylisticky upravoval.
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V poloviné kvétna si prvni poradci ¢eskoslovenské zbrojovky prohlédli.
Shledali mnoho nedostatkli a slabin a netajili se vdznymi pochybnostmi
o splnéni planu zbrojni vyroby v letech 1951 a 1952. Navrhli opatfeni,
kterd ménila dosavadni zplisob fizeni podnikd a vedouci funkciondfi mi-
nisterstva nirodni obrany pocali hovofit o nutnosti zdsadné zlepsit fizeni
zbrojni vyroby. Volali po prevzeti sovétské organizace a fizeni veSkerého
primyslu. JiZz v €ervnu pfijelo 37 poradch pro zbrojni vyrobu a v srpnu,
kdyZ nasledovali dalsi, jich zde bylo celkem 81. V bfeznu 1952 se jejich
pocet snizil na 74 a v roce 1953 na 43 M1

Jiz prvni zprava o Ceskoslovenské zbrojni vyrobé, vypracované na zé-
kladé poznatkl. sovétskych poradc, projednand politickym sekretaridtem
UV KSC a poté Vojenskou radou ministra ndrodni obrany v ¢ervnu 1951,
konstatovala velice Spatny az katastrofdlni stav. Za hlavni pfi¢inu autofi
zpravy povazovali neuspokojivou prici a dokonce $ktdcovstvi ve vyrobé.
Mezi navrhovanymi opatfenimi k népravé byla na pfednim misté povinnost
vlady diikladn€ se zbrojni vyrobou zabyvat a zavést do ni pofadek. Utastnici
schiize Vojenské rady potvrzovali jak spravnost hodnoceni situace, tak sou-
hlas s napravnymi navrhy poradci.’** Pies viechny zakroky organizaéni,
kédrové, ekonomické i politické povahy nebyl plan vyroby v roce 1951
splnén. A bylo zfejmé, Ze v pristim roce, kdy méla zbrojni vyroba vzrist
o 300 %, je nadéje jeSt¢ mnohem mensSi. Stitni tfad pldnovaci (SUP)
pfedlozil v prosinci 1951 ndvrh na snizeni tdkold zbrojni vyroby. Narazil
vSak na kategorické odmitnuti sovétskych poradcti a vedeni ministerstva
narodni obrany. Stejny postoj zaujal i K. Gottwald a poté vedeni KSC.
Sovétsti poradci fakticky nepfipoustéli nazor, Ze primysl neni schopen splnit
tak vysoké a rozsahlé pozadavky armddy. Pri¢inu neplnéni pldnu zbrojni
vyroby spatfovali ve $patné organizaci a fizeni primyslu, v nedodrzovani

141 Tamtéz, fond HMS, kr. 558, a.j. 39/2/1. — Lichnovsky, 187-189. Pfilohy €. 4 a 5.
Pozadavek na poradce pro vyrobu: letouni MIG-15 (8 poradctl), tankd T 34/85
(5 poradci), délostieleckého materidlu (18 poradcil), kulometi (6 poradcii), optické-
ho materidlu (5 poradci), specidlni elektrotechniky (12 poradci), délostfelecké
munice (5 poradcli), vybusnin a prachd (15 poradcii).

142 Lichnovsky, 1968, 189-192. — SUA, fond Rehabilitaéni komise UV KSC 1968-69,
Informace €. 26, 9-10. Sovétsky poradce ing. Zaganéjko na schiizi Vojenské rady
kritizoval velmi ostfe i pracovniky Hlavni hospodéiské sprdvy armddy. Jeji apardt
»musi byt nejméné z poloviny vyménén, aby bylo mozno zajistit plnéni planu“.
— Z opatfeni navrhovanych poradci: je tfeba sniZit ceny pfedmétii vojenské vyzbro-
je. — Na schiizi Vojenské rady 13.6.1951 hlavné diskutovali: Cepicka, Lastovicka,
z poradct Gusev, Sidjak.
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discipliny vedenim podnikd a také v sabotaZich. Jejich ndzory vedeni mi-
nisterstva narodni obrany pfijimalo a vyuzivalo je proti navrh@im na kriceni
planti. Postupné se s nimi ztotoznili i ti vedouci komunistiéti funkcionafi
ktefi piivodné s planovacim Gradem souhlasili, v€etné pfedsedy tradu J Do-’
lanského, 1+ '
Plivodni névrh na kriceni pldnovanych tkold zbrojni vyroby sice nepro-
Sel, k mirnému sniZeni vSak presto doslo. Zpravy za prvni mésice roku
19:52 ’potvrzovaly jeho opravnénost. Plan plnén nebyl a situace v uspo-
kojovani poZadavki armady byla kriticka. Kazdy mésic se schazeli zastupci
SUP a prislusnych ministerstev s poradci a jednali o plnéni planu zbrojni
vyroby.. Stejnymi problémy se zabyvala téméf na kazdém zasedani Vojenska
radg.mlmstra a mésicni zpravy o plnéni plénu zbrojni vyroby projednaval
pt)l%fwl/(y sekretariat UV KSC. Pro vSechny tyto porady bylo charakteristické
pr?pmam’ nézorl sovétskych poradci o subjektivnich pfi¢inich neplnéni
planu. Tomu odpovidalo i volani po stile ostfejSich zdkrocich proti ,,neplni-
¢lm*, veetné ministr.'** Presviédéeni o Spatném fizeni zbrojniho p,r’ﬁmyslu

143 Lichnovsky, 1968, 195-190. — SU ilitaéni ise U 3
lnformacey(‘;, e SUA, fond Rehabilitaéni komise UV KSC 1968-69,
St,étnl' dfad pldnovaci (SUP) piedal 15.12.1951 nédvrh na krdceni plinu zbrojni
vyfob}'/_ A. Cepickovi a pfislu$nym ministriim s dopisem pfedsedy vlady, aby sdélili
své p’rlpom_l’n.ky do dvou dnd. Nasledovala jednanf poradel s funkciondfi pii-
slusnyf:h ministerstev a SUP. Poradci v nich prosazovali a prosadili své nazory
ovktere se opiral Cepicka proti SUP. Z dopisu Cepickova niméstka B. Laétoviék):
pr?dsedow SUP J. Pacikovi: ,,Pro vét jistotu svého stanoviska si vyzéadal (A. Ce-
plcka,) P’od.robné dobrozdani sovétskych odbornikfi, ktefi znaji nasi vyrobu. Pod-
statn€ Casti téchto jedndni jste byl osobné pfitomen a vite, Ze sovétsti odbornici
se vkys,lovﬂ’l naprc;)sto zamitavé pokud se ty&e opravnénosti jakychkoliv pozadavki
na kraceni potfeb vojenské sprivy. jeji i fi ¢ fuj
M postoj i ij“ pravy. Toto jejich stanovisko pfirozend upeviiuje
Y Jednom z jedndni o vyrobé délostieleckého materidlu sovétsky poradce plk. Va-
snpev argumentoval: , Elementy sabotaze, které jsou nesporné na zavodech, nesmf{
byt Fozhvodujfcfm faktorem pfi rozhodovani SUP v otdzkich vyzbroje a techniky.
Tp je ’treba pfekonat cestou, jak ukdzal soudruh Gottwald, uplatiiovan{ stitni
dlscnplu}y ve Yéech Clancich, vcetné SUP. Pro to, aby se pfistupovalo na oslabovini
a zmensovani vyrobntho programu, doddvek délostfeleckého materidlu armade
neni Zadnych pficin a divodd.« f

144 Tamtéz.

Prifez ’diskusf Vojenské rady ministra 16.4.1952 dokumentuje tehdejsi nervézni
almgsferu: Gusev: ,Stile se ukazuje, Ze bude nutné ovlivnit prdci vyrobnich
ministerstev pfes politicky sekretaridt UV KSC. Je tfeba vidét, Ze hlavni zdvody
maji mnoho zdvodt poddodavatelfi... Jak se to d&l4 v SSSR? U n4s hlavn{ zavod
doslova zdimé kazdého poddodavatele a nuti Jej plnit dil¢i dodavky... kromé toho
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viibec a jednotlivych zavod zvlasté jako hlavni pficin€ neplnéni planu se
stalo motivem ke shroméazdéni sovétskych technickych poradct 10. kvétna
1952. Krom& viech poradctt pro zbrojni vyrobu se jej zG&astnili vedouci
funkcionafi arméady, ministerstva vSeobecného strojirenstvi a ziejmé i nékte-
rych zavodi. Cepickiv projev, diskuse i zév€recna stanoviska vyznély ve
stejném duchu: piicina kritického stavu zbrojni vyroby je ve $patném fizeni
od ministerstev az po dilny a v tom, Ze usneseni vedeni KSC a vlady
nejsou plnéna vibec, nebo jen formdlné. Cepicka v referdtu vymezoval roli-
sovétskych poradel ve zbrojnim primyslu. Jejich poslani neomezil na pfena-
Seni sovétskych zkuSenosti technického rézu, ale méli bojovat proti kapi-
talistickym metoddm v organizaci prace a osvobozovat techniky od ,,starych

z¢c

kapitalistickych praktik a starého kapitalistického technického mysleni®.

Pies viechna opatfeni, pies vyhrizky vedent KSC resortnim ministriim,
pres aktivitu sovétskych poradcil a obvifiovéni ze sabotazi, pfes snahy vedeni
armédy stranicky i trestn& stihat vedeni zbrojnich zavodl i ministry, se

Vv

plén zbrojni vyroby v roce 1952 splnil pouze na 53 %. Na piiSti rok se
pak ptivodni vysoké tkoly sniZovaly. Jednak pro zjevnou neredlnost pfivodné

nelze pripustit, aby nékteré vyrobky, potfebné pro zbrojni vyrobu, byly chépény
jako néjaky druhofady vyrobni program.®
Zerebin: ,,Je mozno fici, Ze v Ceskoslovensku se nevénuje dostate¢nd pozornost
zakézkam obrany. V SSSR sleduji plnéni zakdzek nejvy$§i funkciondfi a pfimo
ministerstvo statni kontroly. Proto i zde musi byt vSechny vojenské zakdzky pod
pozornosti ministerstva kontroly a politického sekretaridtu UV KSC.*
Dvoték (velitel skupiny branného hospodafstvi SUP): ,,Dosud se projevuje velkd
nedisciplinovanost fidicich kidri... Druhou takovou pfi¢inou (neplnéni planu, K.K.)
je nedostate¢né a nekdy i imyslné nedodrZovani a pfimo opomijeni sovétské tech-
nické dokumentace. Nyni jsme v podstaté v etapé bitvy za statni disciplinu a plnéni
planu. V této bitvé se nam ukéZe fada skvélych lidi, které nutno vyzdvihnout, ale
ukéze se i fada dezertéri a zradct.”
Cepicka: ,,Pokud jde o odstranéni nedostatkfi a chyb — tady jiZ nepomohou vyzvy.
Uz jsme viechno fekli. Nynf je tfeba mluvit naprosto konkrétné a pfimo jmenovat.
Bude tfeba predklddat konkrétni tidaje s navrhy opatieni. Kazda takovd zprdva
bude predlozena politickému sekretaridtu. V tom smyslu se ukldda... aby vSechny
pfipady poruSeni stitni discipliny, podezfeni ze sabotdze apod. ihned se sdélily
ministru nérodni obrany.“

145 Lichnovsky, s. 216-221.
Ze zavéru shromézdéni technickych poradct 10.5.1952: ,Lze fici, Ze neplnéni
usneseni nebo jeho formdln{ plnéni se stdvd vSeobecnym zjevem, coZ u zbrojni
vyroby je zv4sté zarazejicim zjevem. Ministerstva a zejména jejich hlavni spravy
nefidi zavody tak, jak by je mély fidit, casto ani zdvody neznaji... Malé zdvody
neznaji proto, Ze je jich hodné a velké zdvody nefidi z diivodi odborné a spise
i politické nejistoty, zejména feditelé a inZzenyfi hlavnich sprav...”
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planovanych tkoll, ale také jiz v disledku zmén v SSSR po Stalinové
smrti a zmirnéni studené véalky. Ale ani takto upraveny pldn se nesplnil.
V nésledujicich letech se z podnétu sovétského generdlniho Stibu plany
piezbrojeni ceskoslovenské armady korigovaly a plvodni kratké terminy se
prodluzovaly. Tyto tpravy vyplynuly z piemény sov€tské vojenské doktriny
v letech 1954-1956 a z opousténi koncepce rychlé vystavby velké armady
pro blizky vale¢ny konflikt v Evropé. Uvedené zmény byly i pficinami
postupného odchodu sovétskych poradcti pro zbrojni vyrobu. Také dlou-
hodobé plsobici poradce nahrazovali experti pro feSeni specidlnich tech-
nickych problémt vyroby pfevdzné sovétské licence.

Sovétsti vojensti poradci splnili poslani, s nimz do Ceskoslovenska
prisli, v nékolika bodech. Za prvé, prosazovali zdméry svého generdlniho
§tabu prfi rychlé vystavbé velké armddy a jejich podil na tom byl rozhodujici.
Za druhé, tato velkd armada se formovala podle sovétského vzoru: prijetim
organizace, vycviku, predpist a fada sovétské armady a unifikaci vyzbroje.
Prostfednictvim sit€¢ poradc se podfizenost ceskoslovenské armady so-
vétskému generdlnimu §tabu natolik upevnila a rozsifila, Ze byla fakticky
absolutni. Za tfeti, poradci se zna¢nou mérou pfi¢inili o militarizaci ¢esko-
slovenské spolecnosti, a to jak posilenim mocenské pozice armddy, kterd
se stala dilezitym mocenskopolitickym faktorem komunistického rezimu,
tak prosazenim ndrokt armady na pfedni misto narodniho hospodafstvi. Pro
zbrojni pramysl ,,vybojovali“ privilegované a nadfazené postaveni. Nepo-
darilo se jim splnit plan zbrojni vyroby, protoze byl nad moznosti éeskoslo-
venské vyroby a ekonomiky.

Ukoly, které poradci prosazovali a na jejichZz realizaci se vyznamné
podileli, vyplynuly ze zdmérd a cili velmocenské politiky SSSR a odpo-
rovaly zajmim Ceskoslovenska. Byly v rozporu s jeho potfebami, jeho
tradicemi, jeho dosavadnim ekonomickym vyvojem. Militarizace postihla
vSechny oblasti spole¢enského Zivota, posilovala vnitini napéti ve spo-
lecnosti, byla zdrojem podezirani a zostfené politické perzekuce. Neredlné
hospodaiské pozadavky armady, prosazované sovétskymi poradci tvrdé
a bezohledné vi¢i ostatnim odvétvim, vyvolavaly chaos v fizeni primyslu
a patfily k zakladnim pfi¢inam hospodérské krize, ohlaSujici se v roce 1953.

Predstava sovétskych politiki a generality o socializaci Evropy v krat-
ké dobé, jiz podléhali i néktefi vedouci funkcionafi v CSR, byla hlavnim
motivem militarizace spolecnosti. Rychlad a nervézni vystavba velké armady
a prudky rozvoj zbrojniho primyslu v poloviné padesatych let mély pro
Ceskoslovensko dlouhodobé, dalekosdhlé a velmi neblahé disledky. Nakla-
dy na armidu a investice do zbrojniho primyslu dosdhly tak vysokych
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objemi, Ze znateln& a nadlouho zbrzdily rozvoj ,,civilnich® vyrobnich od—,
vétvi a sluzeb. Diktatorsky prosazované néroky armady (a také vyvoz zbrani
do statd sovétského bloku) spolu s pozadavky SSSR a lidovych demokracii
na &eskoslovenské vyrobky tézkého priimyslu staly u kolébky hlubokeé a roz-
sahlé strukturalni prestavby eskoslovenské ekonomiky, kterd rozbila jeji
dosavadni, sto let se vyvijejici strukturu. Vytvofila strukturu novou, neorga-
nickou, uméle naroubovanou, nedopovidajici potfebdm a moZnostem zem¢.
Ekonomicka struktura uméle vytvofend v dob& vyhrocené studené valky
dlouho piezivala dobu svého vzniku, od po¢itku poSkozovala hospodarstvi,
preduréovala nespravny smér jeho vyvoje a sama reprodukovala podminky
své existence. Pretrvavala tii desetileti, a i kdyZ prodélala nemalé zmény,
jeji zdkladni obrysy nadéle pfinaSely znacné, mnohostranné $kody.

Zavérem: Naklady, spojené s plisobenim sovétskych poraded v armadé
a ve zbrojnim priimyslu, byt znacné vysoké, byly jen zlomkem fakticky
nevydislitelnych $kod, které zplisobili svou &innosti a hlavné svym podilem
na militarizaci &eskoslovenské spole€nosti.

5. Krize sovétského bloku v letech 1953-1956 a poradci

Invazi poradcti do Ceskoslovenska v letech 1950-1952 piedchézelo Vyt:IO-
feni takové situace v bezpe¢nosti, armadé a v ekonomice, aby se jejich
piitomnost Eeskoslovenskym predstavitelim jevila jako politicky i v.écn.é
ti¢eln4 a dokonce nevyhnutelna. To bylo ponejvice dilem sovétskych insti-
tuc, pro jejichz vedouci funkcionafe byli poradei dilezitym ¢lankem mecha-
nismu na ovladani sovétského bloku Moskvou v dobé vyhrocené studené
vilky a intenzivnich pfiprav na vojensky konflikt. Poradci pifmo ovlédoli
predevsim oblasti z hlediska mocenskych a vojenskych zdjm SSSR pe]d,u-
lezit&j8i — bezpednost, armadu a ekonomiku, které Moskva prostfedr?ctymvl
poradct fidila a tim je fakticky vyiiala z pravomoci nirodnich organi, jimz
pfisoudila roli pouhého vykonavatele svych zdmérd a piikazi. Ceskoslo:
vensti &initelé toto postaveni nakonec pfijimali bez odporu, pfedevsim z uz
zminéné obavy, aby na n& v Moskvé nepadlo podezieni ,,z nepratelské
&innosti“. Systém poradch rovnéz zajidfoval, aby se bezpeCnost a armada
staly, a také se prezentovaly, jako samostatna mocenskopolitickd sila v so-
vétském bloku, fizena moskevskou centrdlou bezpecnosti a sovétskym gene-
ralnfm $tabem. Obdobnou funkci mély v ekonomické oblasti organy RVHP.
V roce 1950-1953 bylo pfednim a hlavnim tkolem poradeti, i kdyz ne
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jedinym, pfipravit zemi na o¢ekivany véilecny konflikt a zapojit ji do reali-
zace mocenskych zajml a zdmérd Moskvy.

Roku 1953 vstupoval sovétsky blok do své prvni krize. Zahrani¢né-
politicka linie a velmocenské zaméry SSSR se ukazaly jako neredlné a pfi-
vedly hospodafstvi zemi sovétského bloku na pokraj zhrouceni. Prvni nazna-
ky vynucenych korektur se ohlaSovaly jiz v roce 1952. Tyto zmény v zahra-
ni¢ni, vnitini, vojenské i ekonomické politice SSSR a celého bloku, zah4jené
v roce 1953, dosud vSemocnou pozici poradcl otfasly, nebof se tykaly
vétSiny téch principti, stanovisek a smérnic, které poradci prosazovali. Budo-
vani velké armdady se znaéné¢ zpomalilo a tak poklesly i pozadavky branného
hospodarstvi. Preference tézkého primyslu na tkor ostatnich hospodéiskych
odvétvi byla citelné mensi. Prichazela kritika centralistického hospodarského
fizeni zavadéného poradci. Zacala rehabilitace obéti politickych procesii
véetné téch, které vyrdbéli. Korektury politické linie byly tedy v prvni fadé
revizi jejich projektd a rozhodnuti. Objevovaly se otazniky a pochyby nad
jejich samotnym ptisobenim.

RovnéZ dosavadni podfizenost Moskvé, kterou poradci prosazovali a za-
jisfovali, se ocitla v krizi. Vyfazeni narodnich orgédnd a domdcich funk-
cionafti z rozhodovani vedlo ke ztraté védomi jejich odpovédnosti za priji-
mand opatfeni a k nezdjmu o jejich realizaci. Mezi nimi a poradci rostlo
napéti. Od roku 1954 kritizovali prici, po¢indni a povySenecky diktdtorsky
postoj poradcl k pridélenym funkcionaiim také clenové sovétského vedeni
(napf. Chruscov, velmi ostre, v Cervenci 1955 v souvislosti s normalizaci
vztahl s Jugoslavii). Zménami sovétské zahraniéni, vojenské a ekonomické
politiky se tak postupné rozkladal dosavadni zptsob a mechanismus ovla-
dani sovétského bloku, ktery byl produktem vystupfiované a koncentrované
piipravy k valeénému konfliktu. Po roce 1953 ztratil opravnéni a znesnadtio-
val realizaci korektur politické linie. Za ménici se situace pozbyl dosavadni
systém poradct (jako tutvar) smysl své existence.

Moskva pod Chrus¢ovovym vedenim postupné vytvarela novy zplsob
a mechanismus ovladani svého bloku. Zacala se orientovat na dvoustranné
konzultace a na vyuziti mezinirodnich organizaci — RVHP a VarSavského
paktu. Misto surové formy podfizeni Moskvé, na niz se vyznamné podilela
i mocenskd nadfazenost poradcti, nastupovala tendence k vétSimu uznédni
vlastnich zdjmd jednotlivych zemi ve vztahu k Sovétskému svazu. Toto
uvolnéni v ramci bloku mélo své meze: bezvyhradné respektovani vedouci
role Moskvy v ramci bloku a velmocenskou pozici Sovétského svazu a eko-
nomickou zavislost na ném. Neméné vyznamné bylo politické postaveni
a vojenskd pfevaha SSSR nad zemémi bloku a také ideologické vazby na
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Moskvu jako centrum mezindrodniho komunistického hnuti. Pfechod k no-
vému ¢i jinému zptisobu ovladdani bloku Moskvou se dal postupné. Nepro-
bihal bez komplikaci a ptimocafe, neslo o realizaci pfedem vytvoreného
projektu. Zptsob se teprve hledal a uz v tomto procesu dosavadni moc
poradc upadala a ménila se i jejich funkce. Ztraceli diivéjsi sebejistotu,
byli ¢asto bezradni, pasivni, nejisti v rozhodovani. Stile méné zasahovali
a své nazory, které se snazili pfizpisobit politické linii, prezentovali vy-
slovné jako nezdvazna doporuceni. Ta se tykala stdle mensSiho okruhu vétsi-
nou dil¢ich otdzek. Korektury politické linie v letech 1953—-1956 provadély
— sice podle sovétského vzoru a na podnét Moskvy — domdci orginy, vliv
poradcti byl jen stinem jejich dfivéjsi pozice a role.*®

Dilezitou soudasti pfemény systému a forem sovétské nadvlady bylo
podstatné omezeni poctu poradcli, dokonce jejich odchod. Podnét k tomu
dalo sovétské vedeni jiz v roce 1955 a zejména na zacatku roku 1957, po
madarskych a polskych udalostech. Odchod zahéjili poradci v hospodarské
sfére. Pfi jedndni ceskoslovenské delegace v cele s J. Dolanskym v Moskvé
3.—4. fijna 1955 pozadovali sovétsti Cinitelé odpovédni za uranové zaleZitosti
v jachymovskych dolech ,nahrazovat sovétské odborniky ceskoslovensky-
mi“. Uéastnici jednini dohodli, Ze do dvou let se podet poradct snizi ze
724 na 364. Politické byro UV KSC dohodu tyden nato schvililo. Ve
skutec¢nosti ode$lo 554 poradct a dal$ich dvanact do kvétna 1958. Po nece-
1ém roce, 10. dubna 1959, pfi jednani s tehdejSim ministrem pro planovani
Otakarem Simfinkem se sovétsky funkcionif ,,pro uran“ opét k poradciim
vratil a vyslovil poZadavek, aby do konce roku 1960 odeSli vSichni sovétsti
experti z eskoslovenského uranového priimyslu. Politické byro UV KSC
pozadavek schvililo s jednou vyjimkou: ponechat jesté v roce 1961 dvacet
pét poradct v geologickém prizkumu (z toho 24 geologl a geofyzikt).'’

146 Na rozhrani let 1953-1954 poradci v bezpecnosti poukazovali na nésili, pouZivané
pii vyrobé politickych procesti a doporucovali jejich revizi, zejména neimérné
vysokych trestd. V prosinci 1953 napi. gen. Pavelkin kritizoval dosavadni tvrdd
méfitka pfi posuzovani politické spolehlivosti vojdkd, nebof nebrala zietel na
zmény ve stite i mezi mlddezi. Sovétsti vedouci politikové i poradci v Byru
RVHP v letech 1953-1956 nékolikrét kritizovali dosavadni Ceskoslovenskou hos-
podéiskou politiku, kterou jeSté pied neddvnem vynucovali nebo ji schvalovali,
zejména jednostrannou orientaci na tézky primysl, ménovou reformu, nedcelné
investice aj. ;

147 SUA, fond AN, kr. SSSR, zpriva pro politické byro UV KSC, 2.7.1959.
Zprava uvadéla, ze poradci pracuji na vedoucich technickych funkcich na dolech,
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Od roku 1954 se postupné snizoval celkovy pocet poradcii v centralnich
uradech av instivtucich hospodéiského fizeni. V roce 1958 tehdej$i prvni
tajemnik UV KSC Antonin Novotny ve zpravé pro politické byro UV KSC
konstatoval, Ze poradci v oblasti hospodéiského fizeni uz nejsou. Ve sku-
teCnosti jich ziistalo pét, ale byli vedeni jako techniéti experti.'*® Kromé
toho se planoval piijezd dalsich ¢trnédcti poradet do konce roku 1958 a ve
vyrobé ziistvala fada odbornikd v ramci védeckotechnické spoluprice.

Rada vzijemné hospodédiské pomoci prochizela v letech 1953-1956
hlubokou krizi. Dosavadni obsah a zplisob jeji prace se zhroutily, ekono-
micka politika a jeji vysledky, které RVHP reprezentovala, se staly pred-
métem ostré kritiky oficidlnich mist. Novy politicky kurz, vyhlasovany
v roce 1953 a 1954 v zemich sovétského bloku, byl reakei na hrozivy
stav ekonomiky a také na kritiku RVHP, jejich orgdnfi a poradc. K tomu
piistupovala i jeji neschopnost rychle reagovat na zmény a nové vymezit
svou roli. Pozbyla dfivéjsi iniciativu a trvalo dlouho, neZ pfizptisobila
svou vnitini strukturu vznikajicimu novému systému ovladani bloku Mosk-
vou. Autorita RVHP byla natolik otfesena, Ze politikové, zvlasté sovetsti,
hledali jiné formy hospodiiské spoluprice, zejména v oblasti koordinace
dlouhodobych plénd. V letech 1954-1957, kdy probihala pfestavba vnitin{
struktury RVHP a viemocnost poradcl vystfidaly oborové komise RVHP
zéstupcli vSech ¢lenskych statd, rozhodujici roli koordindtora hospodai-
skych pland a jejich podfizovani sovétskym z4jm@m hraly konzultace pla-
novacich ufadi se sovétskym Gosplanem. Tato nové praxe, byf dodasn4,
fakticky nahrazovala jednu z nejdiilezitéjsich dosavadnich funkci poradch
Byra RVHP.

Prvni konzultace ©0 hospodafském planu se konala v Moskvé od 24. srp-
na do 20. zaff 1954. Ceskoslovenskou skupinu vedl tehdejsi naméstek pied-
sedy planovaciho dfadu Zdenék Picek. Celkem probéhlo dvanact rozsihlych

podnicich, zdvodech, na dstfedni spravé ve funkci prvniho ndméstka feditele,
hlavniho inzenyra, vedoucich odborli geologického, planovaciho, investiéniho, délnf
geologie, geofyziky. — V kvétnu 1958 bylo ze 158 poradcti v uranovém préimyslu
55 bafiskych inzenyrl, 61 geologli, 21 geofyzikfl. Za rok méli vedouci pozici
v geologickém prlizkumu; ze 128 geologi-vysokoskoldkl bylo 61 Sovétd,
z 36 geofyzikt 19.

148 Tamtéz, Zprava pro politické byro UV KSC, 15.10.1958. Techniéti poradci v roce
1958 byli tfi v Ministerstvu paliv, dva v Ministerstvu dopravy a do konce roku
pfijeli pro CSAV jeden, pro dopravu jeden, pro paliva devét, pro stavebnictvi
jeden, pro pfesné strojirenstvi dva.
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konzultaci, jejichZ vysledky t¢astnici zpracovali do rozsahlé zprévy.149 Pristi
rok, kdy prazsky pldnovaci ufad pfipravoval druhy pétilety plan na léta
1956-1960, doslo k nékolika dal§im konzultacim. Tentokrat podnét pochazel
od sovétského vedeni. Na prvni, spiSe informativni konzultaci ve dnech
12.—14. brezna 1955 se ceskoslovensti ucastnici od ;éstupcﬁ Gosplanu do-
zvédéli, ze jejich wrad ,,dostal od politického byra UV KSSS v souvislosti
s piedlozenim pfedbéznych direktiv pétiletého planu SSSR kol konkrétnéji
koordinovat tento plin s pétiletkami lidové demokratickych stath. Zdaraznil
(Pautin), ze tato koordinace je véci dobrovolnou. Pfitom nés informoval,
Ze s. Saburov (pfedseda Gosplanu, K.K.) dal direktivu, aby vedli price na
koordinaci tak, aby se zemé demokratického bloku staly v zakladnich stra-
tegicky dilezitych surovinach (véetné uhli) nezdvislymi na kapitalistickych
stdtech. Jednani s ceskoslovenskou delegaci pfedchazely stejné porady
s Poldky, Madary a vychodnimi Némci. Vysledkem vSech rozhovord byly
dohody o obsahu a forméich hospodaiské spoluprace: koordinace mezi Gos-
planem SSSR a plinovacimi urady zemi-¢lent RVHP se bude tykat za-
kladnich otazek narodniho hospodaistvi; byly uréeny zakladni otazky a od-
vétvi, kterd se méla koordinovat. Delegace se dohodly na pracovnim postupu
¢i zplsobu koordinace, pocitalo se s ustavenim skupin pracovniki, které
budou jednotlivé otdzky feSit pfimo na Gosplanu a uvazovalo se o vytvoreni
stdlé tzv. svodné skupiny na Gosplanu, pifipadné o vyslani sovétskych pra-
covnikd do ¢lenskych zemi RVHP. Pomoci Gosplanu se mély zapojit i orga-
ny RVHP, a to hospodéiskou koordinaci pouze mezi lidovymi demokra-
ciemi.'>

Od 5. dubna do 3. kvétna 1955 se konaly Ceskoslovenské konzultace
na Gosplanu. Uskutecniovaly se v osmi odvétvovych komisich ¢i pracovnich
skupinédch a v jedné svodné skupiné. PfisluSny naméstek predsedy prazského
planovaciho tradu vzdy prednesl jakési uvodni slovo o hlavnich problémech
odvétvi a jeho ukolech v letech 1956-1960 a poté se vyjadrovali zastupci

149 SUA, fond SUP, kr. 482, a.j. 1184-1188 (3ifra z Moskvy o konzultacich o planu).
Zprava o vysledcich konzultaci méla nékolik set stran rozdélenych do tii Casti.

150 Tamtéz, ¢. 00576 (Zpréva o jednani na Gosplanu SSSR 12. a 14.3.1955). f
Za Ceskoslovensko se jednani zicastnili funkcionati SUP: Simiinek, Maurer,.Puégk,
Vergner, Mrdzek, Kohout; za SSSR Pautin, Sorokin, Sedorov. Delegaci prlj?.ll
Saburov a 14.3. jednal Pucek s vedoucim funkcionidfem Gosplanu Podugq]m-
kovem, ktery tlumocil nazor: ,Problematika jednotlivych odvétvi pro je{jnénl na
Gosplanu SSSR md byt omezena v podstaté na ty vyrobky, u nichZ existuji vztahy
mezi CSR, SSSR a lidové demokratickymi stity a md byt co nejuzsi.“
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Gosplanu; ke kazdému odvétvi a jeho plinovanému rozvoji méli fadu pfipo-
minek. Po diskusi se formulovaly naméty, zmény v pivodnich zadmérech,
doporuceni, podle nichz se upravovala &isla planu. Ze zprdv pro vedeni
KSC bylo ziejmé, 7e obdobné konzultace s Gosplanem prodélavaly viechny
staity RVHP. Vedeni prazského plinovaciho dfadu povazovalo konzultace
za tak vyznamné, Ze v srpnu 1955 vydalo piikaz k uskuteénéni seminai
pro pracovniky SUP o jejich vysledcich.”®! Po dvou letech prisli sovétsti
politikové s dalsi novinkou — 12.—14. biezna 1957 se konalo jednani predse-
dii planovacich Gfadi clenskych zemi RVHP, jehoz Gstfednim bodem bylsy
problémy pfi rozpracovani perspektivnich plind na dvé tfi pétiletky.'>?
Konzultace jako pokus o koordinaci a spoluprici a o novy zpusob ovladani
sovétského bloku v ekonomické oblasti v dobé tpadku autority a prestavby
RVHP a jejich orginti, se neomezovaly na planovaci dfady a hospodarské
plany. V letech 1954-1956 se uplatiiovaly i v jinych pripadech, staly se
béZnou zilezitosti a trvaly i pozdéji. Kromé& toho nadile pfichazeli tzv.
SovEtsti techniCti odbornici, i kdyz v mensim rozsahu, v ramci védecko-
technické spoluprice.’

Mnohem sloZit&ji probihal odchod, piesnéji snizovani poctu sovétskych
poradcll v bezpecnosti a v armadé. 14. ledna 1957 obdrzelo vedeni KSC
rozhodnuti UV KSSS o odvolédni poradcii ze zemi sovétského bloku, o zru-
Seni systému poradct viibec a o sniZeni podtu sovétskych odbornikdl v tfa-
dech. Toto rozhodnuti se netykalo vysilani technickych odbornikf do zivoda.
A. Novotny informoval o dopise z Moskvy politické byro UV KSC 22. led-

151 Tamréz, & 00611/55, ¢ 301004/55, &. 001168, sl. 0100/55, & 0132/55.
Odvétvové komise &i pracovni skupiny pfi konzultaci s Gosplanem v dubnu 1955:
Cernd metalurgie, barevna metalurgie, uhli, nafta, strojirenstvi, chemie, textil, zemé-
délstvi; kazdé odvétvi bylo projedndvano komplexné, tj. vyroba, spotfeba, dovoz,
vyvoz, suroviny aj. — Doporuceni expertii Gosplanu — hledat cesty k vySsi t&7bé
uhli, zvySit téZbu nafty u rakouskych hranic tim, Ze se budou vrty délat do vétsich
hloubek.

152 Tameéz, &. 035225/57 (Materidly z jednani piedsedfi Gosplanu Clenskych zemi
RVHP v bfeznu 1957).

Mezi ucastniky jednani se projevily rozpory, mimo jiné o pozvéani Ciny a Mon-
golska na pfisti schiizi. Poldci prosazovali ticast viech lidovych demokracii véetng
Jugoslédvie. Ucastnici se neshodli a otdzka zlistala nerozhodnuta.

153 Tamtéz, ¢. 00615, ¢. 62062/54, &. 164595/54.

V roce 1954 zddala ¢s. vlada sovétskou vladu o konzultaci »Ve véci zuzeni Statniho
vyboru pro vystavbu; ve stejném roce probéhly dvé konzultace o krajském pldno-
vani; v bfeznu 1955 7adala &s. vlida o konzultace na Hlavni spravé statnich
hmotnych zasob SSSR, jejiz organizaci chtéli v CSR uplatnit.
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na, které se usneslo sdélit UV KSSS, 7e ,,pokud jde o jeho navrh, Ze s nim
souhlasime® a uloZilo ministru vnitra navrhnout snizeni dosavadniho poctu
poradcll v bezpecnosti. 26. ¢ervna pak schvahlo Baraktv navrh na sniZeni
poétu poradcti z padesati na tficet tii.'>* Moskva viak nebyla se snizenim
spokojena. V zafi 1958 dostalo vedeni KSC dalsi dopis UV KSSS. Jeho
autofi pfipominali své rozhodnuti z ledna 1957 o sniZeni poctu poradci,
kterych ,,vSak stile je hodné v CSR¥. A sdélovali: ,,Povazujeme za nutné
odvolat z Ceskoslovenska vechny sovétské poradce a dohodnout se o sni-
7zeni technickych odbornikii.“ Své stanovisko Moskva zdfivodfiovala dosta-
te¢nym mnozstvim vlastnich Eeskoslovenskych odbornikd, jejichz dalsi rast
je pobytem sovétskych poradch omezovin. Druhy diivod byl predevsim
politicky: ,,Akoliv jsou néktefi odborniky ve svém oboru, ne vzdycky
dobfe se v31chn1 vyznaji v politické situaci a v ndrodnich zvlaStnostech
zemé&. V disledku toho nejsou vyloucena néktera nedorozuméni.« !>

22. f{jna 1958 politické byro UV KSC projednavalo odpovéd na dopis
z Moskvy a usneslo se: 1. nesouhlasit s ndvrhem UV KSSS o odvolani
vSech sovétskych poradct z Ceskoslovenska, 2. pozadat UV KSSS, aby
nadéle zfstali na Gseku obrany a ministerstva vnitra. Plivodni névrh odpo-
védi obsahoval dvé& varianty: jedna odmitala jakékoliv odvoldni, a to vzhle-
dem k tehdej$im politickym Gtoklim v Polsku a v Jugosldvii proti SSSR;
druhd, pro niz se vedeni KSC rozhodlo, navrhovala uréité snizeni. Dale
schvalilo ,navrhnout UV KSSS, aby sovétsti soudruzi pracujici na zédost
KSC v Ceskoslovensku se piisté nejmenovali “poradci’, nebof price, kterou
vykonavaji, ve své podstaté ztratila charakter poradce a nyni ve skutec¢nosti
jejich funkce spocivé v tloze koordinacni a ve spole¢ném feSeni problémd,
na nichZ jsou zainteresovdny obé strany. Navrhuje se UV KSSS uvizit,
aby piiété se tito soudruzi oznaCovali jako spolupracovnici®. Nasledoval
vy&et funkci v armadé a v bezpenosti, kde by méli poradci zistat. Ministr
vnitra navrhoval ve svém resortu sniZeni z 33 na 16 poradcti, pficemz licil
nepiiznivé disledky, které by pro bezpe¢nost mélo jeSté vétsi sniZeni jejich
po¢tu. Uvadél, ze ,,dalsi snizeni nebo zruSeni by znamenalo vaznou Ujmu

154 AMV, fond A 2/1, a.j. 1088 — SUA, fond 02/2, sv. 128, a.j. 165, bod 19 (mimo
ofad
gchva)leny ndvrh ministra vnitra na snizeni poctu poradcu v bezpecnosti: VI. sprava
ministerstva o dva, krajské spravy o devét, hlavni sprava pohranicni stréZe o jedno-
ho a sprava vnitini straZe o jednoho, hlavni sprava Vefejné bezpecnosti o tii,
méstskd sprava Vefejné bezpecnosti Praha o jednoho poradce.
155 SUA, fond AN, kr. SSSR, dopis od UV KSSS pro UV KSC, zaff 1958.
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na praci bezpecnosti. Snizeni stavu na Sestnact se pohybuje na hranici, kdy
piitomnost sovétskych poradcii méd vice nezli poradni nutny koordinaéni
vyznam v zdjmu spole¢ného boje“. V &eskoslovenském piipadé se musi
brat v dvahu hranice s NSR a Rakouskem.'®

Avsak ani tato redukce poradcti v eskoslovenské bezpecnosti Moskvu
neuspokojila. Pfi jednani s ministrem vnitra R. Bardkem (zfejmé v srpnu
1959) pozadal piedseda Vyboru pro statni bezpec¢nost pfi Radé ministrti
SSSR A. N. Selepin, ,,aby byla znovu zvazena potieba sovétskych poradc
v souddstech ministerstva vnitra. Zaroveti s. Selepin doporuéil dal§i snizeni
poétu poradct®. Politické byro UV KSC 1. zafi 1959 schvililo ndvrh mi-
nistra vnitra na sniZzeni poradcG z osmndicti na deset. Zprava pro vedeni
KSC konstatovala, 7e sniZeni se uskutefiuje z podnétu A. N. Selepina,
totéZ opakoval Bardk v dopise Selepinovi 11. zafi 1959, kterym mu ozna-
moval odvoldni osmi poradcti do konce roku a vyslovoval ,,podékovani za
vSechnu pomoc, kterou ndm sovétSti poradei poskytli a poskytuji“. V roce
1960 nadale oficialné zistdvalo v ceskoslovenské bezpe€nosti deset so-
vétskych poradct; jejich role i obsah ¢innosti se sice ménily, jeden tkol
vSak trval: zajiSfovat podfizenost sovétské bezpe€nosti a jejim zdméram."’

Ministru narodni obrany Bohumiru Lomskému zaslal A. Novotny dopis
KSSS o odvolani poradet 24. zafi 1958 a zadal jeho stanovisko. Obdrzel
je za Sest dni. Ministr vyslovil ,,souhlas s likvidaci sovétskych vojenskych
poradcl, zdroven vSak ujisfoval, Ze je ,nutné mit skupinu sovétskych
generdld pfi veleni Ceskoslovenské lidové armady“. Z dosavadnich &étrnacti
poradell, z nichz bylo tfindct generdld, doporucil ponechat ¢tyri. Redukce
sovétskych poradell v armadé neprobihala tak komplikované a nenardZela
na odpor jako v bezpec¢nosti. V armadé fungovaly jak dosavadni, tak nové

156 Tamtéz, (ndvrh na poradce v ministerstvu vnitra, fijen 1958). — AMV, fond A 2/1,
a.j. 1268.
Navrh ministra vnitra na 16 poradct: hlavni poradce, po jednom zastupci pro
Statni bezpecnost, pro rozvédku, pro vojska ministerstva vnitra, ddle na I.—VIL spravé
ministerstva, na méstské spravé Bratislava, krajské sprave Ostrava, Kosice, Plzei.
Politické byro UV KSC schvililo 18 poradcti, ve srovnani s ministrovym navrhem
se zmény tykaly sprav ministerstva vnitra: na I. spravé Ctyfi poradci, na IL, IIL,
IV, VL, VIIL. a spravé vySetfovani po jednom.

157 AMV, fond A 2/1, aj. 1268 (Bardktv dopis Selepinovi 11.9.1959, zprava pro
politické byro UV KSC 1.9.1959).
Odvolani poradci k 1.1.1960: zdstupce hlavniho poradce pro vojska ministerstva
vnitra, poradci na III., V., VIL spravé a spravé vySetfovani, na krajskych spravéch
ministerstva vnitra v Ostravé, Plzni, KosSicich.
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se vytvéfejici zplisoby a cesty, které zaruCovaly podiizenost sovétskym
zdjmim a zdmérdm. Nadéle platila jedna z nejdilezitéj$ich vazeb, dohody
Ceskoslovenského a sovétského generdlniho $tabu. V nich sovétské vojenské
veleni podle svych potfeb a zamért urcovalo velikost, strukturu a vycvik
Ceskoslovenské armady, jeji vyzbrojovani, i tkoly zbrojni vyroby. Nové
vztahy podfizenosti se vytvafely v ramci VarSavské smlouvy, kterd vznikla
v kvétnu 1955 a v rodicim se novém zpisobu ovladani sovétského bloku
Moskvou zaujala prvoradé misto. Prostfednictvim VarSavské smlouvy se
tuhd podiizenost ceskoslovenské armady planiim sovétského generdlniho
$tibu udrzovala, byf pondkud v jiné, mimnéjii a ,,legdlni“ podobg.'*®

Z invaze sovétskych poradci do éeskgslovenska v pocitcich padesatych
let zfistalo na jejich konci jen torzo. Uplny odchod poradct se setkdval
s nezdjmem, ba dokonce odporem vedeni KSC a resortnich ministrd, a tak
nepocetné skupinky poradc pusobily zejména v bezpelnosti a v armadé
nadale. Jejich role se zménila, misto faktického fizeni resortd dostali funkci
sovétského dozoru a koordindtora Cinnosti, ktera byla oficialné ,,legalizo-
vana® mezistitnimi nebo meziministerskymi dohodami. Poradci rovnéz za-
jisfovali tok informaci o Ceskoslovensku, o ,,svém resortu® a jeho &innosti
do moskevské centraly. Odchod nebo redukce sovétskych poradct v druhé
poloviné padesatych let probihaly jako souddst vytvafeni nového systému
k ovladani sovétského bloku Moskvou v letech 1954-1958, soucdst pfecho-
du od tuhé a neskryvané diktdtorské a protektorské formy nadvlddy k for-
mam ,,kulturnéj$im“. Ceskoslovenské komunistické vedeni tehdy nevyuZzilo
nabizené moznosti k oslabeni své zavislosti na Moskvé, naopak usilovalo
o jeji udrZeni, a to nejen v pfipadé poradct, jichZ se snazilo udrzet co
nejvetsi pocet.

Poradci v letech 1950-1955 svou ¢innosti na dlouhou dobu negativné
ovlivnili ¢eskoslovensky zivot. Stali u zrodu a pfi realizaci vech dilezitych
rozhodnuti, kterymi se budovaly ziklady rezimu, jeho mocenské a fidici
struktury a metody jejich prace. Prenaseli sovétskou praxi, sovétskou orga-
nizaci i formy nadvlady komunistické strany a prosazovali sovétské mo-
censké, zahrani¢népolitické i vojenské zaméry a zajmy. Mnohé z toho, co
zavedli, se ¢asem zménilo, av§ak mnohé na dlouho pfezilo pritomnost svych
tvircl.

158 SUA, fond AN, kr. SSSR, (Dopis Novotného Lomskému 24.9.1958, Lomského
dopis Novotnému 30.9.1958 a 4.10.1958). Ministr Lomsky navrhoval ponechat
generdly A. M. KuSCeva (hlavni poradce), V. V. Stépicova (letectvo), M. 1. Sere-
meta (generdlni $tdb), N. V. Sertiova (generdlni §tib — ZS).
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5. listopadu 1947

Priloha ¢. 1

Seznam sovétskych poradcti ve vojenskych Skoldch a jejich platy

¢islo  hodnost jméno posadka mésiéni
sluzné
1 plk. Tepernikov M. S.  Praha 17 563
2 kpt. Pisarenko I. L. Milovice 12 655
3 mjr. Zavjalov M. F. Milovice 12 079
4 pplk. Sedakov K. F. Milovice 13 484
5 pplk. Kudrevi¢ U. J. Milovice 13 805
6 pplk. Sestakov U. L Milovice 12 655
7 mijr. Sadrin 1. Z. Hranice 13 484
8 mjr. TéreScenko P. I Hranice 12 655
9 mjr. Uksusov A. 1. Hranice 12 655
10 kpt. Nazarenko P. I Hranice 12 655
11 mjr. Pilipcuk A. P. Hranice 12 655
12 kpt. Golub A. A. Hranice 12 240
13 plk. Klocko A. P. Olomouc 14 710
14 mjr. Muroskin A. D. Olomouc 12 655
15 pplk. Simcin A. L. Olomouc 13 230
16 mjr. Kolgin A. A. Olomouc 12 655
17 kpt. Popov V. V. Olomouc 12 655
18 pplk. Slezukov F. D., Nové Mesto n.V. 14 710
19 kpt. Térescenko G. S. Nové Mesto n.V. 12 655
20 mjr. Zolotov A. P. Nové Mesto n.V. 13 230
21 mjr. Michejev M. N. Nové Mesto n.V. 13 230
22 plk. Gris¢enko A. T. Litoméfice 15 323
23 st.lejtn. Illarionov V. G. Litoméfice 12 655
24 mjr. PeStuchov K. S. Litoméfice 12 655
25 mjr. Gracev 1. K. Litoméfice 12 655
26 mjr. Borisov I. N. Litoméfice 12 655
27 plk. Jefimov T. G. Praha 17 710
28 pplk. Sorokin S. P. Milovice 12 655
29 kpt. Bludilin N. G. Hranice 11 683
30 mjr. Potérjochin P. V. DPL 12 655
31 plk. Dobrynin N. J. LVA 12 655
32 pplk. Gurjanov N. I voj. akademie
33 plk. SerejSkov S. Plzen
34 pplk. Kirivjakov N. K. letecky sbor

VHA, fond MNO, HS/3. odd., ¢ 13088/taj.
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Priloha ¢ 2

v , v '*
Seznam sovétskych poradcii v bezpecnosti

1949-1953: Makarov, Lichacov, V. Bojarskij (vedouci 1950-1951),

104

Seznam sovétskych poradeli na ministerstvu vnitra v roce 1955-1956

A. Bescasnov (vedouci 1951-1954), B. S. Jesikov (zastupce),
S. N. Galkin, G. Sorokin, I. N. Cernov, M. A. Janov, K. I. Smir-
nov, I. B. Logumkov, G. Morozov, V. M. Petuchov, G. Gromov,

Kuzmin, Lichacov (II.), Pernedév, Ineckin, Mizonova.
V rozvédce - Filipov (vedouci), Novikov.

Pof. ¢. hodnost

jméno

piisobisté v CSR

10.
11,
12.
13.

14.
18.
16.
7.
18.
19.
20.

2L
22,

1
2
3
4.
5.
6
7
8
9

. gen. major

plk.
plk.
plk.
plk.
plk.
por.
plk.

plk.

pplk.
plk.

pplk.

plk.
plk.

pplk.
plk.

pplk.
vojin
plk.

pplk.
plk.

Pavel Medvedév
Nikol. N. Kulakov
Nik. I. Ivanov
Korn. I. Romasko
Tim. N. Zupikov
Vas. M. Sigalov
Jur. G. Kuricyn
Alex. I. Bykov
Smyslova

Sergej V. Chlopkov
Mich. Nikolajev
Nik. Mikulnikov
Nik. Mumrikov

Pavel A. Kirlanov
V1. Al. Pimjanov
Mich. M. Antipov
Fjod. G. Cernov
Vas. Pectov

Fedor I. Jesikov

Nik. J. Kasjanov
Kon. V. Kutépov
Andrej A. Kovalenko

ministr

nacelnik VII. spravy
K. Vary

IV. spriva

Zilina

nécelnik II. spravy

nacelnik VI. sprivy
sekretaridt

Praha

IV. spréva

III. sprava

nacelnik zvlastniho
praporu vnitfnich vojsk
Plzen

(skrtnut)

I. sprava

ndméstek ministra 1. sprava
I. sprava

I. sprava

Brno

nacelnik odboru vojenské
kontrarozvédky (VKR)

23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

31,
32.
33.
34.
35;
36.
3%,

plk. J. N. Zarubeckij
plk. K. V. Markov
plk. B. K. Pol

mjr. Boris V. Téplov
plk. Mich. Iv. Rebrov

pplk. Petr F. Télnov

mjr. Boris Nalivajko

gen.major N. M. MaliSev

Klav. Iv. Mitjajeva
plk. Serg. V. Prudko
plk. 1. N. Kuznécov

pplk. Vasil F. Labanov

plk. M. M. Fedotov

pplk. A. S. Lebedév

plk. A. A. Tobarev

Bratislava

V. sprava

Ostrava

II. sprava
nacelnik I. sprévy
sprava vySetfovédni
I. sprava
naméstek ministra
gen. Hlavacky
pisarka

naméstek ministra
C. Budgjovice
Pohrani¢ni strdz
VII. spréiva
Pohrani¢ni strdz
VKR

Sovétsti poradei v listopadu 1958

misto plsobeni

jméno

o =

&

= Bl

8.

hlavni poradce
zéstupce pro Statni
bezpecnost

zéstupce pro rozvédku
zéstupce pro vojska min.

vnitra

I. sprdva Stdtni bezpecnosti

8a [tuzkou]

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

II. sprava
II. sprdva
III. sprdva

IV. spriva

V. sprava

P. N. Medvedév
S. V. Prudko

M. M. Antipov
V. Pectov

N. J. Kagjanov
B. Nalivajko

M. 1. Rebrov

V. M. Sigalov

B. V. Téplov

N. N. Mikulnikov
neni obsazeno t.C.
K. I. Romasko
M. Nikolajev

K. V. Markov



16.
17.
18.
19.
20.
21
22.
23,
24.
25!
26.
27:
28.
29.
30.
31.

32.
38.

VL. sprava (VKR)

VIIIL. sprdva

sprava vysetfovini

zv1aStni sprava (pfechodng)
Krajskd spriva MV Praha
Krajska sprava K. Vary
Krajska sprava Plzen
Krajskd sprava Brno
Krajska sprava Opava
Krajskd sprava C. Budé¢jovice
Krajska sprava Bratislava
Krajskd sprava Zilina
Krajska sprava Kosice
pohrani¢ni strdz

pohraniéni straz

vnitini strdz

SUA, fond 02/5, sv. 7, a.j. 58, b. 7.

*
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Uplny seznam sovétskych poradcd méame k dis

A. A. Takarev

A. A. Kovalenko

A. J. Bykov (u nag.)
. M. Fedotov
F. Téplov

pozici z let 1956-1958. V pfedcha-

zejicim obdobf je netplny ptehled, postradajici navic dobu plisobeni poradcti v CSR,

omezen na poradce v ustfedi Statn{ bez

jména.

pecnosti. U nékolika se nepodafilo zjistit kiestni

zari 1951
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Priloha ¢. 3

Seznam sovétskych poradct a jejich pridéleni v armadé*

Pt

. Gusev, gen.plk.
. Sidjak, gen.mjr.
Kolomejcev, gen.mjr.
. F. Umanskij, gen.mjr.
. N. Morvaiiuk, plk.
Kalini¢enko, plk.
. Tarasenko, plk.
. V. Platonov, plk.
. M. Krylov, plk.
. D. Velikanov, plk.
. E
. M.
xed b

= Z

=
ez 8 e

Pascenko, plk.
Bachilin, plk.
Dérzickij, plk.
MaScerjakov, pplk.
. Korolov, plk.
Lazebnikov, plk.
. Artamonov, plk.
. A. Dobronévskij, plk.
. S. Kasin, plk.
. K. Katyrlo, plk.
. A. Jarondin, plk.
. F. Orlov, plk.
M. Svinin, plk.
. T. Anikin, plk.
. F. Kovacevi¢, plk.
. P. Buchanov, pplk.
. F. Anosov, plk.
F. Monachov, gen.mjr.
. M. Danilov, gen.mjr.
. P. Tezikov, plk.
. M. Goloborodko, plk.
. D. Bologorcev, plk.
. L. Iljinskij, plk.
. G. Treplin, pplk.
. V. Klimenko, plk.
. K. Kulbacuk, mjr.
. O. Sorokin, plk.

o
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ministr

naméstek pro materidlni zés.
velitel letectva

I11. sbor, Plzen

velitel letectva

Praha

velitel tankového vojska

velitel leteckého tylu, Praha
Praha

Praha

velitel hlavniho tylu, Praha
velitel spojovacich vojsk, Praha
velitel Zenijnich vojsk, Praha
velitel leteckého tylu, Praha

II. sbor, Pisek

6. divize, Brno

1. divize, Ceské Budgjovice
velitel péchoty, Praha

12. divize, Karlovy Vary

4. tankova divize, Tabor
d¢lostrelecké divize, Mlada Boleslav
protiletecké ucilisté, Olomouc
VVO Roudnice

UP Bruntil

3. letecka divize, Praha

4. letecka divize, Brno

letecké ucilisté, Prostéjov

1. okruh, Praha

2. okruh, Trencin

3. tankova divize, Mlada

8. mechanizovana divize, Kolin
autoucilisté, Nitra

vyS8i Skola leteckd, Hradec Krilové
velitelstvi tankovych vojsk, Praha
PVA, Lipnik nad Becvou
tankové ucilisté, VySkov
tankové ucilisté, VySkov
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38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

*
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F. Malinin, plk.
L. Semjonov, plk.
T. J. Bélik, gen.mjr.

. M. Pronicev, plk.

A. L. Sestakov, plk.
V. T. Sokolov, plk.

V. J. Naumkin, plk.

A. L. Pavjolkin, gen.por.
M. M. Komarov, plk.
. P. Bolenov, mjr.

G. M. Abajev, plk.

. T. Kosténko, plk.

M. T. Parfénov, plk.
M. G. Prolov, plk.

N. L. Jevsejev, plk.
Pastnikov, pplk.

M. M. Zernosekov, plk.
N. M. Dudeckij, plk.
N. A. Metélov, plk.

B. P. Volkov, plk.

. P. Bedin, plk.

S. A. Kordotovskij, plk.
K. A. Brouzov, plk.
Mechnikov, plk.

Praha

Praha

HPS, Praha (Hlavni politickd sprdva)
velitelstvi délostielectva, Praha

TTU, Praha

u gen. Guseva, Praha

u gen. Guseva, Praha

LTU, Liptovsky sv. Mikul4s
nacelnik generalniho §tibu

IV. sbor, Brno

spojovaci ucilisté, Nové Mesto n. V.
11. divize, Plzei

1. sbor, Banskd Bystrica

velitelstvi protiletecké obrany, Praha
13. divize, Krométiz

9. divize, Trnava

5. mechanizované divize, Slany
HATS, Praha

velitelstvi chemického vojska, Praha
velitel tankového vojska, Praha
velitel Zelezni¢niho vojska, Praha
intendantni ugili§té, Zilina

Vysoké vilecné ucilisté, Praha
zbrojni ucilisté, TurCiansky sv. Martin
velitel délostielectva 1. oblasti, Praha
velitel divize, Opava

Velitel 2. vojenského okruhu, Trenéin
Ministerstvo vnitra, Praha

OMS, II. odd., Praha

2. divize, SuSice

2. vojensky okruh, Trenéin

Zenijni uéilisté, Litomdfice

71. divize, Praha

Vojenska akademie, Hranice

1. oblast, Praha

5. letecka divize

Zpracovéno podle materidld uloZenych ve Vojenském historickém archivu v Praze.

—

5. brezen 1952

Priloha ¢. 4

Sovétsti poradci pro zbrojni vyrobu

Borchoveckov V.
Djukov A. I
Prokofjev 1. P.
Mankevi¢ P. N.
Moskovéenko B. P.
Kuznécov V. M.
Balalin V. A.
Prostolupov A. P.
Kirilov 1. F.
Verigin V. A.

. Sulpin L A.
Subin V. S.

. PuSkin M. N.
Polusi¢ev P. L.

. Krasivov M. M.
Zacharov 1. A.
Kondratév N. L

. Gerasimov 1. V.
. Boldyrev V. A.

. Smoljaninov M. K.
. Polenov I. G.
Ziganov I..P.

. Ziganok I. P.

. Gladkich G. F.

. Nécajev A. T.
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. Subin B. P.

. Bylinovskij A. P.
. Ippolitov N. V.

. Vedéskin P.

. Machajlov S. S.
. Ignatév L. S.

Makarov K. K.

. Lomachin P. S.
. Ckalov P. L
. Kubjakin N. A.

Safronov A. P.
Dolgusev 1. V.

. Utrobin V. G.

Golub V. A.

. Samsonov A. N.
. Vostokov N. V.
. Polumenko K. K.
. Judin A. S.

. Sackov V. V.

. Gribov S. M.

. Boronin D. V.

. Krosavin N. G.
. Melichov P. L

. Skrynnik L. K.
. Kirijeva N. A.

VHA, fond HMS, kr. 558, a.j. 39/2/1.

. Démin V. L

Onégin A. P.

. Kuzmic¢ I. V.

. Vasilijev G. F.

. Chpetnyj A. A.

. Brajkovskij A. V.
. Sufjagin A. L

Socalin V. D.

. Michajlov P. M.

Svedov M. A.

. Zukov F. S.

Popov O. V.

. Kuznécov A. F.

Pogostin P. V.
Vasin J. S.

. Semjonov A. L.

Badin M. A.

. Fjodorov N. M.

. Kurenbin I. P.

. ChilcCevskij M. P.
. Svedov A. L

. Fomin I. D.

. Kuzicev 1. F.

. Ivanov K. P.
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Priloha ¢ 5

16. leden 1953

Seznam sovétskych poradcii na ministerstvech CSR,
zaslany ministrem-predsedou SUP Klementu Gottwaldovi

Seznam sovétskych poradct a expertd pro zbrojni vyrobu

Pobédonosov V. S.
Fomin I. D.
Vasilijev G. F.
Badin M. A.
Subin B. P.
Polusycev P. 1.
Golub V. A.
Chilcevskij M. P.
Vasin J. S.
Svedov A. I.
Blinovskij A. P.
Ciganok I. P.
Subin V. S.
Samsonov A. N.
Utrobin V. G.
Dolgusev 1. V.
Ziganov . P.
Bortnikov A. M.
Semjonov A. L.
Kuzmic I. V
Ippolitov N. V.
Skibov G. K.
Kudrjavcev M. P.
Jurijeva F. .
Kurenbin I. P.
Kirilov I. F.
Vedéskin P. V.

Moskovcenko B. P.

Sulpin 1. A.
Popov V. M.
Kuznécov V. M.
Balalin A. V.
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MVS

MVS

Dubnica
Dubnica
Dubnica
Dubnica
Dubnica
Dubnica
Dubnica
Dubnica
Dubnica

Vsetin

Vsetin

Vsetin

B. Bystrica
Zbrojovka Brno
MVS

Rudy Letov
Motorlet VeleSin
Meopta Prerov
Meopta Prerov
Tesla Karlin
Elektrosignal
Metra Blansko
MVS

MVS

MVS

CKD Sokolovo
CKD Sokolovo
Motorpal Jihlava
MTS ZVIL Plzen

tech. poradce ministra
ved. skupiny zbrojni vyroby
konstruktér

technolog

technolog

technolog

konstruktér

technolog

technolog

konstruktér

konstruktér

konstruktér

technolog

konstruktér

konstruktér

konstruktér

ved. skupiny leteckd vyroba
normalizace S 102
konstruktér

konstruktér

konstruktér

elektrotechnika
elektrotechnika

optika

ved. skupiny tankovad vyroba
plénovac tankové vyroby
vystavba zavodi

hnaci ustroji KASSA
pfejimani vyrobki KASSA
vstiikovaci Cerpadla
montdz motori KASSA

MHRD VZKG-Vitkovice vilcovani pancéfi KASSA

Sidjak I. V.
Kalini¢enko N. T.
Kolesnikov S. M.
Tarasenko A. ing.
Bachilin I. M.
Mescerjakov J. L
Pascenko S. F.
Dérzicky N. T.
Sokolov N. T.
Komarov M. M.
Naumkin V. J.

MNO vSeob. hospodiiské véci

MNO délostielecka technika
MNO zbrojni technika
MNO tankova technika
MNO spojovaci technika
MNO letecka technika
MNO intendanéni materidl
MNO Zenijni technika

MNO automobilova technika
MNO zelezniéni technika
MNO chemicky materidl

Seznam sovétskych expertl pracujicich na

Ministerstvo financi:

Golev J. L.
Ivanov N. A.

jednotlivych ministerstvech v CSR

poradce ve finan¢nich otdzkdch
expert Stitni banky Cs.

Ministerstvo chemického primyslu:

Syrjencikov S. L.

poradce ministra

Ministerstvo huti a rudnych dold:

Ing. Borzenko V. P.

Ing. MalySev S. L.
Ing. Iljin M. V.

Ing. Zeleznov A. J.

Ing. Zuk V. L
Kucharenko N.
Krasotkin S.

Ivanova T. A.

mechanik (vyroba K1) soucasné
hutnik Zeleza a ocele poradci
zelezné doly ministra

technolog vyroby K1

projektant technolog

odbornici tpravy olovnato-zinkovych rud
(podle dlouhodobé smlouvy z 31.10.1950
polozka 3 A)

Ministerstvo paliv a energetiky:

Ing. Fadéjev V. S.

poradce ministra (specialista paliv)

Ministerstvo pracovnich sil:

Golubjev S. V.

poradce ministra

Ministerstvo téZkého strojirenstvi:

Vorobjov D. P.

poradce ministra (technolog tézkého strojirenstvi)

Ministerstvo $kolstvi, véd a uméni:

Doc. Sytnik 1. P.
BoriSenko T. K.
Vasilevskaja O. V.

ekonomika, organizace a planovani stavebniho priimyslu

narodohospodaiské planovani
hygiena, epidemiologie



Gazenko V. L.
Turcenko S. I.
Feremetév K. F.

dial. a hist. materialismus
déjiny pedagogiky
biologie a genetika
Ministerstvo zemédéElstvi:

Colovatyj M. poradce ministra

Doplnék seznamu poradci v letech 1952-1954"

Pfiloha ¢. 6

Ing. Mucnik M. M. odbornik mechanizace poradce plisobisté rok
Simonov S. K. Zivo&isna vyroba ‘
Sudakov K. M. agronom — selektor ’ I. S. Kuznécov mauzoleum K. Gottwalda 1954
Ministerstvo Zeleznic: J. A. Romanov mauzoleum K. Gottwalda 1953
enerdl Komarov D. J. poradce ministra V. J. Torofko Ministerstvo strojirenstvi 1954
Sirjajev A. L. expert pro vytvofeni nové struktury Zeleznic D. J. Badajagin Ministerstvo strojirenstvi 1954
Popkov A. I. =" M. A. Babkin Ministerstvo strojirenstvi 1954
Vyrenkov F. 1. -" = V. M. Kuznécov  Ministerstvo strojirenstvi 1954
Lysanov F. A. = o V. M. Popov Ministerstvo strojirenstvi 1954
IvSin P. J. iy S. A. Andrejev Ministerstvo strojirenstvi 1954
Simoncik N. J. - = P. J. Polusyéev Ministerstvo strojirenstvi 1954
Ministerstvo stdtni kontroly: S. J. Vasin Ministerstvo strojirenstvi 1954
Zukov V. L. poradce ministra J. D. Fomin Ministerstvo strojirenstvi 1954
Ministerstvo stavebniho primyslu: &1 Vargiioy V):'mba padékd .
Remezov L. M. poradce ministra A. L Totin vyroba lodi 1952/53
L - "A. A. CarySnikov  vyroba lodi 1952/53
1“)";2‘1‘3‘;5;"‘;Z‘g“a“‘C’“h‘)pg;‘;hc‘;d‘;imstra M. A. Jegoréenkov vyroba lodi 1952/53
7 B F. D. Brjancev vyroba lodi 1952/53
Statni dfad plinovaci: S. N. Simonov Ministerstvo zem&d&lstvi 1952/53
Korobkov N. N. poradce ministra K. M. Sudakov  Ministerstvo zemé&d@lstvi 1952/53
Mirosni¢enko 1. J. expert M. 1. MiSin Ministerstvo zemé&d&lstvi 1952/53
RjahossiV. E. expert B. I MenSenin  Ministerstvo zem&d&lstvi 1952/53
Stitni dfad statisticky: P. A. Buzulukov ~ Ministerstvo zemé&d€lstvi 1952/53
Ostroumov V. S. poradce predsedy M. A. Mnénik Ministerstvo zemédélstvi 1952/53
Po celé siti CSD dalSich 20 expertii na zabezpetovaci zafizeni (védeckotechnicka A. F. Dévjatkov Ministerstvo zemédelstvi 1952/53
komise). J. J. Kalasnikova ~ Ministerstvo zemédélstvi 1952/53
N. A. Minajev Ministerstvo zeméd¢lstvi 1952/53
Pozndmka: Kromé toho péisobi v Utadu predsednictva vlidy, a to ve stétni mzdové komisi g‘ f(’)e Stlr(él\ll xig:zzzzgg izgllz:g:z::; gzigg
soudruh Zujev V. T. ve funkci poradce. Do seznamu nejsou zahrnuti experti ; o Lt
ministerstva ndrodni obrany a ndrodni bezpecnosti. V. N. Sorcinov Ministerstvo zemé&delstvi 1952/53
N. N. Litvinov Ministerstvo zdravotnictvi 1952
S. L. Cirjens¢ikov  Ministerstvo chemického primyslu 1952
SUA, fond 100/24, sv. 99, a,j. 1145. V. I. Rumjancev Ministerstvo chemického primyslu 1952
V. Nikolskij Ministerstvo financi 1952/53
A. P. Blinovskij zbrojni vyroba 1952/53
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V. S. Subin zbrojni vyroba 1952/53
P. I. Melichov vyroba letadel 1952/53
V. A. Boldyrev vyroba letadel 1952/53
A. S. Judin vyroba letadel 1952/53
I. A. Zacharov vyroba letadel 1952/53
I. V. Kuzmié vyroba letadel 1952/53
N. G. Krasavin vyroba letadel 1952/53
N. V. Ippolitov vyroba letadel 1952/53
A. Petrov Ministerstvo financi 1952
A. A. Kompanéjec Ministerstvo dopravy 1952
F. V. Kubikov Ministerstvo dopravy 1952
V. V. Rybalkin Ministerstvo dopravy 1952
P. F. Jeromasov Ministerstvo dopravy 1952
M. G. Bystrov Ustfedni rada druzstev 1953
F. G. Kirillov Ministerstvo vykupu 1953
V. V. Gavrilov Ministerstvo vykupu 1953
N. N. Borisov naftovod 1953
Lazgin vystavba kyslikdrny 1953/54
Sedijev vystavba kyslikdmy 1953/54
Tomurlov vystavba kyslikdrny 1953/54
E. F. Sagin Ministerstvo potravinaf. priimyslu 1953/54 .
G. K. Marisov Ministerstvo primyslu 1953
G. I Jeruskin Ministerstvo priimyslu 1953
Scukin Ministerstvo primyslu 1953
P. K. Pastuskov civilni obrana 1953
A. M. Bulicev Utad pro vynilezy 1952
A. A. Gajevoj pldn vystavby a rekonstrukce kokso- 1952
3 chemickych zdvodii na Ostravsku
A. S. Slemovi¢ - " - 1952
J. Jusupova - " - 1952
Vorobjov projekt kovarny ve vagonce Tatra Studénka 1952/53
Magnickij doly 1952
Morozov vedouci experti pro vystavbu OKD 1952
T. K. Krylov vyroba kyseliny sirové a cementu 1954
A. S. Sokolov chemicky primysl 1952/54

Doplnek seznamu pro K. Gottwalda z 16.1.1953 (pn’]oha ¢.5) je zpracovan z pisemnosti
ministerstva zahraniénich véci. Ani tento seznam nenf tdplny.
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Priloha ¢. 7

Pokyny o materidlnim zabezpeceni sovétskych vojenskych poradca

V souhlasu s ceskoslovensko-sovétskou smlouvou vyddvam tyto pokyny
pro materialni zabezpeceni sovétskych vojenskych poradcti u ceskosloven-
ské armady a stanovim jejich G¢innost dnem 1. srpna 1951.

W

I. PenéZni néleZitosti

Kazdému sovétskému vojenskému poradci je vypldcen mésiéni plat jako

pfislusnikovi ¢s. branné moci (generdlovi, distojnikovi), u néhoz pracuje

jako vojensky poradce.

Mésicni plat se sklada z:

a) platu podle hodnosti vojenského poradce (za vSechna léta, kterd je
v této hodnosti);

b) platu podle funkce, ktery dostava ceskoslovensky dustojnik (general),
nezavisle na tom, zda je ustanoven v této funkci nebo ji zastava jen
docasng¢;

c) piiplatku na déti, nachazejici se u vojenského poradce v Ceskoslo-
vensku.

Vyplata penéznich néleZitosti vojenskym poradclim je provadéna ode

dne jejich pfibyti do Ceskoslovenska (ode dne piekroceni &eskoslo-

vensko-sovétskych hranic) do dne jejich odjezdu do SSSR.

. Sovétskym vojenskym poradctim je vyplidcena kompenzace za nevybra-

nou dovolenou ve vy$i mésicniho platu, a poradctim, ktefi pracuji ve
vojenskych Skolnich ustavech ve vysi dvoumésicniho platu, ktery je
uveden v prvnim bodé.

. Platy sovétskych vojenskych poradcti nepodléhaji v CSR zdanén.
. Vyplatu penéznich néleZitosti sovétskym vojenskym poradctim, nacha-

zejicim se v Praze, provadi 5. oddéleni vSeobecné spravy MNO, a pracu-
jicim mimo Prahu — v misté jejich sluzby.

II. Byty

. VSem sovétskym vojenskym poradcfim b&hem jejich pobytu v CSR je

pridélen bezplatny byt s niabytkem, otopenim [!], osvétlenim, plynem
(kde je), vodou a telefonem.
Telefonni hovory s SSSR si plati sami vojens$ti poradci.
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. Domovniktim, jejich[Z] povinnosti je vytapéni mistnosti a udrzovani jich

v poradku, jakoz i osobdm, které udrzuji zahrady, plati penézni nile-
zitosti ministerstvo ndrodni obrany.

Plat sluzebné, jestlize ji ma, plati vojensky poradce podle zakond plat-
nych v Ceskoslovenské republice.

Plat vyplaci sluzebné kazdy mésic MNO tak, ze vojenskému poradci
pii vyplaté platu prisluSnou Castku srazi.

V dobé pobytu vojenského poradce na dovolené vyplici sluzebné plat
v Praze 5. oddéleni VS-MNO, mimo Prahu mistni velitelstvi, aniz by
prisluSnou ¢astku strhlo z platu vojenského poradce.

Ministerstvo ndrodni obrany a mimo Prahu mistni vojenska velitelstvi
poskytuji sovétskym vojenskym poradciim pomoc ve vybéru provérenych
pro tuto préci lidi.

Sovétsti vojensti poradci, ktefi piibyli do CSR, bydli az do pfidéleni
bytu bezplatné v hotelu.

Sovétsti vojensti poradci, kteti prijeli sluzebné do Prahy spolecné s di-
stojniky, generaly, u nichz maji funkci poradcti, plati pfislusnou ¢éstku
za hotel z cestovnich néleZitosti.

Sovétsky vojensky poradce, ktery pfijel do Prahy v osobni véci, plati
ubytovani v hotelu stejné jako ¢s. distojnik.

III. Stravovani
Sovétskym vojenskym poradcim se kazdy mésic vyplici kompenzace
za stanovenou davku potravin soucasné s vyplatou jejich mésicniho platu
ve vysi 3560 K¢&s, pracujicim v Praze — 5. oddéleni vSeobecné spravy,
a pracujicim mimo Prahu — velitelstvi v misté jejich sluzebniho pfidéleni.
Tato kompenzace se sovétskym vojenskym poradcim vyplaci i v dobé
dovolené.
Sovétskym vojenskym poradciim a jejich rodindm jsou vydavany potra-
vinové listky na normované zbozi podle stanovené normy.
Sovétsti vojensSti poradci plati za stravu ve vojenské jidelné podle jeji
ceny, kterou uvedla v ceniku kancelar jidelny.
Vojensti poradci, ktefi se stravuji v jidelné, odevzdavaji kazdy den orga-
nim jidelny stravovaci listky za pfijatou stravu.

IV. Zisobovani primyslovym zbozim
Sovétsti vojensti poradci dostdvaji pfimo prostiednictvim MNO (UDA
¢. 1) poukazy na textilni zbozi ve vys§i 20 000 K&s za rok, do specidlniho
obchodu v Praze. Kromé toho jsou vojenskym poradciim a piislu$nikim

jejich rodin, ktefi s nimi v Ceskoslovensku bydli, vydavany body stejné
jako distojniklim ¢s. armady.

2. Sovétskym vojenskym poradclim jsou stejné jako ¢s. diistojnikiim odpro-
ddvéany urcité pfedméty vystroje.
Odprodej pfedmétd vystroje se déje jen po dohod€ s hlavnim vojenskym
poradcem.

V. Lékatskda pomoc
Sovétiti vojensti poradci a jejich rodiny maji pravo na bezplatnou
lékaiskou pomoc jako piislusnici ¢s. armady.
Za zubni protézu plati podle ceny stanovené v lécebnych tustavech
geskoslovenské armddy.

VI. Odpocinek a lazeriské 1éceni
Sovétiti vojeniti poradci a jejich rodiny maji pravo na lizefiské 1éCeni
a pobyt v rekreaénich stfediscich tak, jako distojnici Cs. armady a jejich
rodiny.

VHA, sig. 13/1, 1951, ¢. in. 11.
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Priloha ¢. 8 31leden:1952

Vytah ze ziznamu o poradé na ministerstva zahraniéi o usporadani
pobytovych podminek a honorovani sovétskych odborniki

Porady se ziCastnili: za min. zahran. véci: dr. Kopecky, Cech
za SUP: dr. Kolongj
za min. fin.: dr. ing. Skoch, Poldk

prrava pobytovych podminek a honorovani sovétskych odbornik@ k préci

v ufadech atd. mimo rdmec smlouvy o védeckotechnické spolupréci mezi

CSR a SSSR.

Zpusob provadéni této pomoci, dhrada za ni a honorovéni sovétskych
odbornikli v Ceskoslovensku je upravena dohodou ze dne 5. &ervna 1950
mezi vlidami SSSR a CSR.

Pokud jde o pobytové podminky odbornikii v Ceskoslovensku jsou
v dohod¢ stanoveny tyto zdsady:

a) Sovétskych odbornikim bude vyplicen v &. méné plat, rovnajici se
sazbam, které jsou nebo budou stanoveny pro &s. odborniky v stejnych
hodnostech a se stejnou kvalifikaci.

b) Budou pro né zajistény i ostatni podminky, v&etné zisobovani potra-
vinami a jinymi pfedméty denni potfeby, prémie apod., které jsou stano-
veny pro ¢s. odborniky.

¢) Sovétskym odbornikiim poskytne se bezplatng byt se zafizenim, topivem
a osvétlenim nebo se jim vyplati pfisluSnd €dstka na nijem bytu se
zafizenim, topivem a osvétlenim.

Sovétské odborniky, ktefi pijizdéji do Ceskoslovenska lze rozdéliti do
2 skupin, a to na:

A) poradce — sovétniky,
ktef{ pracuji na ministerstvech pifmo u ministra a konzultuji v hlavnich
otdzkach resortu,

B) odborniky — specialisty,
ktefi konzultuji v otdzkich odbornych a povahou své price odpovidaji

naméstkovi ministra, fediteli hlavni spravy, pfednostovi funk&ntho odboru
ministerstva atd.
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ad A) poradci — sovétnici:

1. Obdrzi mésicné takovy Cisty plat, ktery se rovna Cistému platu ministra,
u néhoz pracuje, véetné Cinovného a reprezentacniho pridavku.

2. Kazdému poradci vyplati se mési¢ni priplatek na stravu ve vysi
15 000 K&s mési¢né. V piipadé, Ze bude miti v Ceskoslovensku
i rodinu, vyplati se mu dal$i priplatek na stravu, a to ve vySi 7500 K¢és
mésicné na manzelku a 5000 Kés mési¢né na kazdé dité.

3. Kazdy poradce obdrzi potravinové listky a Satenky jako ministr.

4. Poskytne se mu bezplatné ubytovini ve vile nebo tfi- ctyfpokojovy
byt véetné svétla, otopu a dklidu.

5. Obdrzi automobil s fidi¢em k osobni potfebé.

6. Resort mu poskytne osobniho tajemnika k osobni potfebég.

7. Resort se postard o to, aby mu byl do kancelafe zaifizen telefon,
zapojeny na Cerninskou tstfednu.

8. Kazdému poradci da resort pfi jeho odjezdu dar, jehoZ hodnota vy-
jadfena v K¢s ma byt cca 30 000 Kds.

9. JelikoZ je nutné postarati se také o rekreaci sovétskych poradcti,
navrhuje se, aby rekreace byla provddéna tim zplsobem, Ze pro
viechny poradce dlici v Praze by byl zfizen diim oddechu v pii-
hodném misté... Diim oddechu by zfidil a udrzoval svym nikladem
Utad predsednictva vlady.

ad B) odbornici — specialisté:

1. Kazdy odbornik obdrzi mési¢né Cisty plat rovnajici se €istému platu
ceskoslovenského odbornika stejné hodnosti a stejné kvalifikace,
véetné prémif a jinych pfiplatkd, [které] pobira ¢s. odbornik, u né¢hoz
dotycny sovétsky specialista je zafazen.

2. K zajisténi jeho Zivotni tGrovné vyplati se mu mésicni piiplatek na
stravu ve v§&i 10 000 K& mési¢ng. V piipadé, Ze bude miti v Cesko-
slovensku i rodinu, vyplati se mu dal§i pfiplatek, a to ve vysi
5000 K¢s mésiéné na manzelku a 3000 Ké&s mésicné na kazdé dité.

3. Ustanoveni o potravinovych listcich a Satenkéch.

4. Ubytuje se bezplatné v hotelovém appartementu, po piipadé poskytne
se mu bezplatné byt o 2-3 mistnostech véetné osvétleni, otopu a tkli-
du.

5. Osobni automobil poskytne se mu potud, pokud jej potiebuje pfi
vykonu své Cinnosti.

6. Podle povahy prace odbornika poskytne resort tajemnika, po piipadé
ruskou pisarku.
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7. Kazdému odbornikovi da resort pfi jeho odjezdu dar, jehoz hodnota
vyjadiend v K¢s ma byt cca 20 000,-.

8. Kazdému odbornikovi poskytne resort moznost kdykoliv bezplatné
pouZit rekreace, kterou piisluSné ministerstvo, tfad, organizace atd.
poskytuje svym zaméstnancim ve vlastnim stfedisku. Neni-li takové
rekreace, poskytne se odbornikovi bezplatna rekreace podle jeho pia-
ni, 0 co se postard ministerstvo, v jehoZ systému uvedeny odbornik
pracuje.

Kone¢nou formulaci ndvrhu vze§lého z porady a jeho projednini na
pfisluSnych mistech provede ministerstvo zahrani¢nich véci.

V Praze dne 1. tnora 1952 Polak v.r.

SUA, fond SUP, a.j. 1164.
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14. Gnor 1952 Priloha ¢. 9

Dopis ministra skolstvi, véd a uméni Z. Nejedlého
ministerstvu zahrani¢nich véci o ptisobeni sovétskych profesori
a o nidkladech na jejich pobyt.

Ministerstvo zahrani¢nich véci
generdlni sekretaridt — s. Stefan
Praha

Na pozvani ministerstva Skolstvi, véd a uméni bude v roce 1952 prednaset
na vysokych $kolach v Ceskoslovensku 15 profesord vysokych §kol z SSSR.
Profesofi budou prijizdét postupné bud jednotlivé, nebo v menSich skupi-
nach. Predpokldda se, Ze primérnd délka pobytu 13 profesorti bude Cinit
5 mésich, jeden profesor se zdrzi v Ceskoslovensku 7 mésict a jeden 6 ty-
dnd.

Kazdému sovétskému profesoru bude po dobu jeho pobytu v Ceskoslo-
vensku pfidé€len 1 asistent vysoké Skoly jako pomocné sila.

Péci o sovétské profesory po strance védecké a spolecenské pievezme
ministerstvo Skolstvi, véd a umeéni a pfislusné vysoké Skoly.

Sovétsti profesofi budou po dobu svého pobytu v Ceskoslovensku konat
pro vybrané odborniky c¢eské a slovenské zvlastni pfednasky ze svého oboru.
Kromé toho budou prednaset na pfislusnych vysokych Skolach a pred Siro-
kou verfejnosti.

Aby mohlo byt sovetskym hostim poskytnuto uréité pohodli, jakoz
i z divodl pracovnich, bylo pro né v Praze zfizeno ubytovani ve zvlastni
vile, kde se budou sovétsti hosté také stravovat.

Celkové nédklady spojené s pobytem sovétskych profesoru v Ceskoslo-
vensku budou ¢init priblizné Kés 7 000 000.

Ministerstvo $kolstvi, véd a uméni pfedklada v piiloze podrobny rozpo-
cet!

Zadam o dal§i piislu$né projednani tohoto navrhu.

Ministr: Z. Nejedly
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Tajné

Rozpodet ndkladt

spojenych s pobytem 15 sovétskych vysokoskolskych profesorti

A) Niklady spojené s pobytem sovétskych profesordt v CSR

L Honorare a odmény

1. Honoraf 1 profesora 20 000 Kés mésicné,

13 x 20 000 x 5
1 x 20 000 x 7
1 x 20 000 x 1,5

2. Odména 5 asistentim sovétskych profesortt
po 2000 mésicné — 4 x 2000 x 5
1 x 2000 x 7

Honorafe a odmény celkem
10 Ostatni néklady

1. Stravovani a ev. ubytovani prof. denné Kés 1000

13 x 1000 x 150

1 x 1000 x 50

1 x 1000 x 200
2. Cestovni vylohy

a) jizdné I. tf. rychlikem do pracovnich plsobisf
b) mistni dopravné autem, denné po 200 Kcs

13 x 150 x 200
¢) pracovni zajezdy autem
7 x 10 x 1400
15 x 10 x 1400
celkem

letenky pro 15 osob Moskva—Praha a zpét

3. Exkurze a rekreace

a) Exkurze autem do okoli pracovisté
sov. profesora — 114 x 10 x 1400
b) 14denni rekreaéni pobyt sovétskych profesorti

ve Vysokych Tatrach
cestovné 14 x 4812
ubytovani 14 x 250 x 14
stravné (je zapoéteno v II/1)
celkem
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1 300 000 Kés

140 000 K¢s
30 000 Kés

40 000 Kés

14 000 Kcs
524 000 Kés

950 000 Ké&s
50 000 Ké&s
200 000 Ké&s
45 060 Ké&s
390 000 Kcs
98 000 Kcs
210 000 Ké&s

743 060 Kcs
244 500 Kés

196 000 Kcs

67 368 Kcs

49 000 Kes

312 368 Ké&s

4. Kulturni a spolecenské podniky

a) seznamovaci ¢aje nebo vecefe pfi uvitani
a rozlouceni s kazdym profesorem
15 x 2 x 5000

b) malé pohoSténi pfi pracovnich schiizkich
15 x 3 x 200

c) divadlo, film a jiné kulturni podniky
pro hosta a jeho privodce
3x tydné 2 listky po 60 K¢&s
14 x 20 x 6 x 60

celkem

. Jin4 vydani

a) kvétiny pfi uvitidni a loudeni s hosty
po 200 Kés — 15 x 2 x 200

b) knizni dary — 15 x 5000

¢) 3 kurzy védeckych pracovnikd o poctu
20 osob

d) cigarety, pohlednice, divadelni programy
apod. — 15 x 5000

celkem

. Néklady na asistenty, ktefi budou

doprovazet sovétské profesory

a) ubytovani a stravné 500 Kés denné pfi
pobytu mimo plsobisté asistenta

b) cestovné

c¢) pobyt pii rekreaci sov. profesora

celkem

A) Celkem

150 000 Kc¢s

9 000 Kcs

100 800 Kcs
259 800 Kcs

6 000 Kcs
75 000 Kcés

60 000 Kcs

75 000 Ké&s
216 000 Kcs

650 000 Kcs
50 000 Kés
312 368 Kés

1 012 368 Kcs
6 512 096 Kcs

B) Néklady spojené s udrZzovdnim a provozovinim stfediska
pro sovétské profesory

L.

Osobni néklady

a) Platy

spravee (B-III-18-V) roc¢né
hospodértska vedouci (A IV) ro¢né
kuchatka (A 27-V) ro¢né

servirka (A 27-I1II) ro¢né

celkem

37 188 Kc&s
44 400 K¢&s
45 000 Kés
36 000 Kcs
162 588 Kcs
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b) Pohyblivé slozky

spravece 14 400 Kcs
hospodérskd vedouci 18 000 Kc¢s
kuchatka 15 000 Kc¢s
servirka 6 000 K¢s
celkem 53 400 Kdés

Osobni néklady celkem

215 988 Kcs

1L Vécné niklady

pevna paliva 53 000 Kés
léky 500 Kés
kvétinova vyzdoba pokojl 50 000 Kcs
kancelafské potieby 15 000 Ké&s
toaletni potieby 5 000 Kc¢s
pomocné a provozovaci latky a pfedméty (zapalky,
zarovky, pojistky, Sici potfeby, Cistici prasky aj.) 7 000 Kc¢s
drobné kritkodobé pifedméty (hadry, prachovky,
smetaky, kartice, nadobi, sklo aj.) 8 000 Kc¢s
elektricky proud 24 000 Kcs
voda 7 000 Kés
plyn 14 000 Kcs
udrzba nemovitosti (dprava zahrady,
generalni Uklid celé budovy) 15 000 Kcs
udrzba movitosti (opravy kuchyniskych stroju,
prani pradla, ziclon, zdmecnické prace apod.) 35 000 K¢s
cestovni vylohy zaméstnanct 1 500 Kcs
postovné, telefonni a rozhlasové poplatky 25 000 Kés
dopravné 2 000 Kcs
nékup knih, Casopisti a dennich listt 10 000 Kcs

B) Celkem 487 988 Kcs

Vysvétlivky
Ad A/1-2:

Asistenti, ktef{ budou povéfeni doprovodem sovétskych profesord, jsou vétSinou zaméstnanci
vysokych Skol. Pocitd se vSak, Ze néktefi z nich budou posluchaci vyssich roénikd vysokych
Skol. V rozpoctu se pocitd s odménou 2000 Kés mési¢né kromé jejich stipendia.

Ad A/I-1:

Propocet nékladi spojenych s ubytovanim a stravovanim sovétskych hostd vychazi ze
zkuSenosti s dosavadnimi navstévami z SSSR, jejichZ hostitelem bylo ministerstvo $kolstvi,
véd a uméni.
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Ad A/ll-2c:

Rozuméji se zédjezdy, které podniknou sovétsti profesofi do tovaren nebo na jind vy-
zkumnicka pracovisté. MSVU pogitd s 10 zdjezdy u poloviny profesordi technickych sm&rd.
MSVU predpoklddd, 7e kazdy profesor piednese za svého pobytu primérng 10 prednasek
mimo misto svého pravidelného plisobiste.

Ad A/ll-3a:
MSVU potitd, Ze bude podniknuta exkurze jednou za 14 dnf do primérné vzdalenosti
100 km. Pocitd se se 14 ucastniky, protoze jeden Gcastnik bude v CSR pouze krat$i dobu.

Ad A/I-5c:
Jde o kurzy, které uspotadaji védecti pracovnici z SSSR pro vybrané védecké pracovniky
ur€itého oboru z celé republiky.

Ad A/ll-6a, b, c:
Asistenti doprovazeji profesora po celou dobu jeho pobytu, tedy i na rekreaci. Kromé

ubytovani a stravného, pfi pobytu mimo pracovni plsobiSté asistenta, nedostane asistent
zadné diety.

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, fond GS-A, kr. 188, SSSR, sl. 36, osvéta.
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Priloha ¢. 10 5. biezen 1952

Souhlas V. Sirokého a J. Dolanského
s odménovanim sovétskych odbornika v tradech
podle zasad dohodnutych na poradé 31. ledna 1952

Zaznam

Podle rozhovoru vedeného s. dr. Kolonéjem s prednostou zahrani¢ni
sekce ministerstva zahraniénich véci s. dr. Kopeckym, jehoz obsah s. dr. Ko-
longj sdélil dr. Rabochovi, ministr zahraniénich véci s. Siroky s niméstkem
predsedy vlady s. dr. Dolanskym schvilili ve vzdjemné dohodé, aby hono-
rovani sovétskych odbornikl (sovétnikll) bylo provadéno podle zésad, stano-
venych na poradé zastupch MZV, SUP a MF dne 31. ledna 1952 ve véci

usporadani pobytovych podminek a honorovani sovétskych odbornikd, ktefi

pracuji v Ceskoslovensku.
Podle zminénych zasad a shora uvedené vzdjemné dohody piislusi
poradci (sovétnikovi) zdejsiho dfadu s. Koropkovovi:
1. &isty plat, rovnajici se Gistému platu ministra-pfedsedy SUP, véetnd
¢inovného a reprezentaéniho pfidavku, mési¢nich 20 652 Kcs,
2. priplatek na stravu, mési¢nich 15 000 K¢s,
3. v piipadé, 7e bude miti v Ceskoslovensku i rodinu, pfislusi mu dalsi
priplatek na stravu: manzelky 7500 K¢s, na kazdé dité¢ 5000 Kcs.

Kromé uvedenych nalezitosti

a) obdrzi potravinové listky a Satenky jako ministr,

b) poskytne se mu bezplatné ubytovani ve vile nebo tfi- ¢tyfpokojovy byt
véetné€ svétla, otopu a uklidu,

c) resort mu poskytne osobniho tajemnika k osobni potiebé,

d) obdrzi automobil s fidi¢em k osobni potiebé,

e) resort se postard o to, aby mu byl do kancelafe zafizen telefon, zapojeny
na Cerninskou ustfednu,

f) kazdému poradci da resort pii jeho odjezdu dar, jehoZ hodnota vyjadiena
v K¢ ma byt cca 30 000 Ks.

Uvedené nélezitosti sub 1 az 3 a sub a) az f) poskytuje, pokud se tyce

zafizuje, resort (SUP) ze svych rozpoétovych prostfedki (sdéleni s. Polika
z min. financi).
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Otazka rekreace sovétskych odbornikdl byla na poradé ze dne 31. led-
na t. 1. feSena jak uvadi zédpis o poradé v bodu 9:

poradcii, navrhuje se, aby rekreace byla provadéna tim zplisobem, Ze
pro viechny poradce dlici v Praze by byl ziizen diim oddechu v pfihodném
misté. Dim oddechu by zfidil a udrzoval svym ndkladem Utad piedsed-
nictva vlady.

V Praze dne 4. bfezna 1952

S. Koropkov vykonava sluzbu u SUP od poloviny mésice tnora t. .
a uvedené mu pfinalezejici nalezZitosti jsou mu ode dne jeho néstupu k SUp
poskytovany.

4.3.1952 Raboch v.r.

Za soudinnosti se s. dr. Kolonéjem byl zaznam pieloZen do ruStiny
a sovétsky odbornik SUP k nému projevil sviij souhlas.

5.3.1952 Raboch v.r.

SUA, fond SUP, a.j.1164.
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Priloha ¢. 11 26. leden 1953

Dopis predsedy vlady A. Zapotockého
o tpravé pobytovych a stravovacich podminek sovétskych poradct

Pfedseda vlady V Praze dne 26. ledna 1953
PI..022/53 Prisné tajné

Vézeny soudruhu,

pfitomnost sovétskych odborniké v Ceskoslovensku a jejich pomoc &e-
skoslovenskému narodnimu hospodéfstvi je vyrazem novych, diive nevi-
danych vztahli mezi staty, které jsou neseny snahou vSestranné vzijemné
pomoci. Bratrska a nezi$tnd pomoc, kterou nim Sovétsky svaz kazdodenné
poskytuje, je pomoci socialistického stitu, kter§y pomdha druhym statdm
v budovini socialismu.

Je tfeba si uvédomit, Ze vlada SSSR pfi vysildni svych odbornikd do
CSR chee pouze to, aby byly hrazeny efektivni vydaje, spojené s pobytem
sovétskych odbornik v Ceskoslovensku a jejich nepfitomnosti v SSSR.

V diisledku toho bylo nutno pozménit smérnice pro Gpravu pobytovych
a stravovacich podminek sovétskych odbornikii v Ceskoslovensku, aby ne-
pfesahovaly ramec stanoveny sovétsko-ceskoslovenskou Dohodou ze dne
- 5. Cervna 1950, nasledovné:

A) Poradci — sovétnici (u ministra):

1. Obdrzi mésicné takovy Cisty plat, ktery se rovnd Cistému platu mi-
nistra, u néhoz pracuje.

2. Kazdy poradce obdrzi Satenky jako ministr.

3. Poskytne se mu bezplatné ubytovani ve vile, nebo pithodny byt
veetné svétla, otopu a uklidu, po pfipadé bezplatné appartement v ho-
telu.

4. Bude mu ddn k osobni potfebé automobil.

. Resort mu poskytne osobniho tajemnika a ruskou pisaiku.

6. Resort se postard o to, aby mu byl do kanceldfe zafizen telefon,
zapojeny na Cerninskou ustfednu.

7. Poradce bude pouzivat zdravotni a lécebné péce stitniho sanatoria.

W
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B) Odbornici — specialisté:

1. Kazdy odbornik obdrzi mésicné Cisty plat, rovnajici se ¢istému platu
ceskoslovenského odbornika stejné hodnosti a stejné kvalifikace, u kte-
rého bude pracovat.

2. Obdrzi dvé Satenky.

3. Ubytuje se bezplatné v hotelu, piipadné se mu poskytne bezplatné
byt véetné osvétleni, otopu a dklidu.

4. Osobni automobil se mu poskytne potud, pokud jej potfebuje k vyko-
nu své ¢innosti.

5. Podle povahy prace odbornika poskytne mu resort tajemnika, po
pripadé ruskou pisarku.

6. Zdravotni a léCebnou péci zajisti piislusné ministerstvo.

Zadam proto, aby ¢lenové vlady pii honorovini sovétskych odbornikt
vyse uvedené smérnice bezpodminecné dodrzovali.

Smérnice z 10. dubna 1952, které neodpovidaly ucinéné Dohodé
z 5. Cervna 1950, se timto rusi.

Se soudruzskym pozdravem
A. Zapotocky [podpis]
Soudruh
Ing. Jozef Pucik
ministr-pfedseda SUP
Praha

SUA, fond SUP, a.j. 1164, sl. Organizace.
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Priloha ¢. 12 2. zafi 1951

Navrh programu dalSich praci delegace sovétskych ’expertﬁv,
predlozeny J. Dolanskym politickému sekretariatu UV KSC

Po projednani s vedoucim sovétské delegace s. Nikitinem pfedkldddm
tento navrh programu dal$ich praci delegace sovétskych expertti:
otizky se sefazuji do péti hlavnich skupin:
I. reorganizace fizeni nirodniho hospodafstvi ve vrcholnych orgénech,
pokud zlstaly dosud otevieny; )
II. otizky organizace niz8ich Clankd fizeni narodniho hospodafstvi;
I1I. nejdilezitéj$i problémy vyroby;
IV. otizky planovani; :
V. otazky stylu price v ministerstvech, zejména v SUP.

Ad I Reorganizace fizeni ndrodniho hospodaistvi ve vrcholnych orgé-
nech, pokud zistaly dosud otevieny: )
1. Vypracovani statutu jednotlivych hospodafskych ministerstev; vymezeni
Gkol& funk&nich odborfi ministerstev a hlavnich spriv ve vSeobecnych
rysech tak, aby si mohlo kazdé ministerstvo na tomto zakladé vypr_a’coYati
popis ¢innosti jednotlivych svych Gtvar s pfihlédnutim k specidlnimu
zaméieni kazdého ministerstva.
Tak se bude moci kazdy hospoddisky ministr pfi fizeni svého resortu
opirat o tyto organiza¢ni pomficky: statut ministerstva, organizacni sché-
ma (pavouk), popis ¢innosti jednotlivych Gtvarl. L .
2. Vypracovani statutu SUP, organizaéniho schématu SUP, popisu cinnosti
jednotlivych odborét SUP. S
3. Vypracovéni statutu SUS, organizace statistické sluzby v ustfedi (vcetni:
ministerstev) a v krajich, organizaéniho schématu SUS podle odbortt
a pfipadné odd€leni, soustavy statistické evidence.
Statut SUS bude obsahovat popis cest statistickych hldSeni odzdola az
nahoru, jakoZ i pfedpis o tom, kdo povoluje statisticka Setfeni. -y
4. Vypracovani soustavy hmotného zésobovani narodniho hospodarstvi
a struktury jeho organti. ghu
5. Vypracovéani organiza¢ni struktury Gtvarfi zodpovédnych za zavidéni
nové techniky.
6. Popis &innosti hlavnich kontrolorli v ministerstvu statni kontroly.
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7. Vypracovani statutu ministerstva financi, organizaéniho schématu mi-
nisterstva financi, popisu c¢innosti jednotlivych dtvari ministerstva fi-
nanci.

Pozndmka: Pokud jde o otdzky ministerstva dopravy, tieba uvézit, zda by si &sl. vldda
neméla vyzadat od sovétské vlady specialistu pro tyto otdzky, jelikoz s. Borisov, naméstek
ministra zahrani¢niho obchodu SSSR, kterému nékteré otdzky o dopravé byly predlozeny,
je obezndmen s organizaci mezindrodni pfepravy, ne v8ak s vnitini strukturou, organizaci
a praci jednotlivych sloZek vnitrozemské dopravy.

Ad II. Otazky organizace niz$ich ¢lankd fizeni ndrodniho hospodafstvi:

1. Vypracovani typovych schémat organizace primyslového zivodu, za-
méstndvajictho do 1000, do 3000 a pres 3000 osob, s pfihlédnutim k to-
mu, ze vliv na organizaci zavodu ma rozsah vyroby a jeji povaha.
Schéma bude vypracovino tak, aby organiza¢ni struktura v nizSich ¢lan-
cich narodniho hospodaistvi plné odpovidala struktufe ve Spickach.

2. Otazky organizace stavebnich zavodd bude mozno projednat jen v hru-
bych rysech, jelikoz neni mezi sovétskymi experty odbornika pro otidzky
stavebnictvi.

3. Na§ platny statut narodnich podnikd z roku 1950 bude pfelozen do
rustiny a naSi soudruzi vypracuji k nim pozménovaci navrhy s piihléd-
nutim k pravé zavadéné reorganizaci fizeni ¢s. hospodarstvi.

Tyto tpravy budou konzultativné projedniany se sovétskymi experty.

Ad III. Nejdilezitéj§i problémy vyroby:

1. Tézba uhli v OKD: Po prozkoumani pomérd v reviru s. Krasnikovskym
bude do 10 dnd vypracovan navrh konkrétnich opatieni a projednan se
s. Nikitinem a Krasnikovskym.

2. Vypracovani navrhu nutnych opatfeni a tdkold v otdzce hutni vyroby,
obdobné jako pro tézbu kamenného uhli.

3. Vypracovani navrhu hlavnich opatfeni a tkold v tézkém strojirenstvi,
zejména pokud jde o vyrobu turbin, generatorti, kotld, dieseld a jinych
dilezitych stroji a zafizeni, kde se neplni plan.

4. Vypracovani navrhu opatfeni v tézbé Zeleznych rud a rud barevnych

kov.

Vypracovani doporuceni ve véci vystavby zdvodu na umély kaucuk.

6. Vypracovani doporuceni ve véci zdsadniho zaméreni chemického pri-
myslu.

7. Vypracovani navrhu opatfeni v otidzkich fizeni energetického primyslu
a planu vystavby tohoto primyslu.

i
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8. Vypracovani doporuceni a navrhu nutnych opatfeni, pokud jde o zamé-
feni textilniho primyslu, vzadjemného poméru jednotlivych surovin a ze-
jména Gspory baviny.

Ad IV.Otazky planovani:

Konzultace se bude tykat zidkladnich otdzek zaméfeni plinu, tempa
vzristu, rezerv kapacity a zaméfeni investi¢ni vystavby, jakoZ i soustavy
jmenovitych tkolt a technickohospodarskych ukazateld planu.

Ad V. Otizky stylu price v ministerstvech, zejména v SUP:

Tyto otizky projednd s. Nikitin — pokud jde o SUP — se s. Dolanskym,
vzhledem k tomu, Ze jsou zvl4sf obtizné, na SUP.

Pokud jde o organizaci a metodiku price pii provadéni expertizy, bude
nadale postupovéno takto:

1. price bude organizovana tak, aby ve skupiniach bylo spiSe méné osob;
pfitom se jednani maji zucastnit hlavné ti, kterym jsou nebo budou
svéfeny vedouci funkce v tom kterém odvétvi;

2. zajezdl do zdvodid se bude zucastiiovat podle moZnosti co nejmensi
pocet lidi; téchto zdjezdd bude co nejvice, aby sovétsti soudruzi dostali
plny obraz o na$i hospodaiské skutecnosti;

. v pracovnich skupinich budou probriny jen zédsadni otazky;

4. porady jednotlivych sovétskych expertli s piisluSnym resortnim minis-
trem budou organizovany po vzdjemné dohod¢; projedniviny maji byti
dosavadni vysledky expertizy a navrhy na opatfeni;

5. vyhodnoceni vysledkl praci expertli bude provedeno tak, Ze pro kazdé
odvétvi sovetsti soudruzi vypracuji zdvérecnou zpravu s piisluSnymi do-
porucenimi.

Zavérecna zprava bude mimo jiné vénovat pozornost dzkym profilim
a mistim, kde jsou ndznaky tvoficich se disproporci tak, aby bylo mozno
zavCas mobilizovat stranické, stitni a spoleCenské organizace k jejich zdolani.

Tyto zavéreéné zpravy budou prodiskutovany s piisluSnym ministrem
za Ucasti i jingch naSich vedoucich pracovnikt a pfedloZeny pak politickému
sekretariatu UV KSC.

Ponévadz bude fada usneseni a opatfeni pfipravovdna piipadné i po
skonceni expertizy a po odjezdu sovétské delegace, mize si ¢s. vlada vyza-
dat v jednotlivych pfipadech dodate¢nou kritkou navstévu nekterych vedou-
cich ¢lent delegace (jak se to osvédcilo v Polsku).

W

J. Dolansky v.r.

SUA-A UV KSC, f. 02/5, aj. 58, sv. 7, b. 7.
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30. duben 1952 Priloha ¢. 13

Dopis ministra financi J. Kabese
ministru zahrani¢nich véci V. Sirokému
o zasilani materidld obchodnimu zastupitelstvi

Vazeny soudruhu,

soudruzi z Torgpredstva Cen¢ikovskij a Romanov obratili se na nas
dne 19. dubna tr. se Zadosti, abychom jim podali fadu informaci. Tyto
informace jsme vyhotovili, nékteré jsme jim i poslali a dald{ jim pravé
posildme.

Podepisuje pfislusny priivodni dopis s. Afanasjevovi, mdm vSak t€zZké
svédomi a rozpaky, jsem-li viibec opravnén sim, bez kontroly kohokoliv
druhého, tato data stitni diilezitosti komukoliv sdélovat.

Dne 8. tinora t.r. jsem byl ministerstvem zahrani¢i s. Ivanem Kopeckym
telefonicky uvédomeén, Ze neni tieba, abychom Vam zasilali kopie o poda-
nich Torgpredstvu a o materidlu, ktery mu pfeddvame. Vracim se k tomuto
telefonickému hovoru a prosim Té&, abys sim znovu uvézil, jestli by pfeci
jen nebylo spravnéjsi, abych Ti kopie pfeddvanych mnou materidlii a event.
zpravy o nich, pokud jsou to materialie jiného druhu, zasilal tak jako dosud.

Nepovazuj to, prosim, za zfikéni se zodpovédnosti z mé strany, naopak
sim povazuji za nezodpovédné predévat tyto véci bez vEdomosti aspoii
druhého zodpovédného &initele vlady, kterym dle mého zdéni mds byt
predev$im Ty, ktery ma na starosti styk se zastupitelskymi tfady Sovétského
svazu. Snad by se dalo fici, Ze materidl, ktery pfeddvdme Torgpredstvu, je
rdzu obchodniho, ale on neni obchodni, nybrz je rdzu mnohem hlubsiho
a podstatnéjstho, je to materidl statni.

V piiloze tohoto dopisu Ti zasilam v opisu zprdvu o navstévé soudruhi
Cencikovského a Romanova, jak mi ji podal s. Sucharda a soucasné kopii
dopisu o tom, co jsme dnes soudruhtim z Torgpredstva poslali. Kopie mate-
ridlu samotného — ktery je ostatné velmi obsahly — nepfiklddam.

Prosim, abys pfijal vyraz mé tcty a soudruzské pozdravy. ,,Praci Cest!*

J. Kabes
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” . Priloha 1
Ministr financi V Praze dne 30. dubna 1952
i Zn. S-368/52
Véazeny soudruhu,

vracim se ke svému dopisu ze dne 26. t.m. a dovoluji si Vim dodateéné
zaslat:

1 %g;a’ivu 0 statnim rozpo¢tu a Fondu znirodnéného hospodarstvi v roce
2. Zékonny material o pohybu zbo{ pfes hranice.
3. Zpravu o vyhlaskdch a pfepoéitacich kurzech cizozemskych hodnot na
koruny ¢s.
Podle VaSeho piani posildm kazdy z téchto dokladd dvojmo.
Prosim, abyste pfijal vyraz mé ucty a soudruzské pozdravy.
Jaroslav Kabe$§ v.r.
Vazeny soudruh
L. A. Afanasjev
zast. vedouciho obch. zastupitelstva SSSR v CSR
Na Zitorce 12
Praha XIX

Piiloha 2

Ministerstvo financ{

v Opis informace

Véc: Navstéva s. Cencikovského a s. Romanova z obchodniho zastu-

pitelstvi SSSR v Praze.
Po predchozim telefonickém ohl4Seni navstivili m& v sobotu dne

19. tm. v 10.15 hod. s. Cenéikovskij a s. Romanov a pozddali s ohledem

na skoncené jiz prvni étvrtleti o zaslani nékterych vykazi, a to:

1. Finanéni plén na rok 1952. (Vzhledem k tomu, Ze finanéni plan podni-
kovych slozek hospodafstvi tvoii jiz na 1. 1952 souéést naseho stitniho
rozpoctu a vzhledem k tomu, Ze v této podnikové ¢asti dojde jesté k né-
kterym zméndm s ohledem na zmény v investicich a ve vyrobnich pro-
gramech, dohodl jsem se s nimi, Ze jim budou zaslany 2 vytisky navrhu
statniho rozpoctu tak, jak byl piedlozen vl4de, resp. jak byl pfedloZen
Narodnimu shromazdéni k projednani s tim, Ze jakmile dojde ke schvi-
leni zmén ve finanénich planech, byly by tyto zmény ve zvlaStnich
vykazech sdéleny dodate¢né.)

Lhiita: dtery 22. dubna 1952

2. Zprava o finanénim hospodafeni za 1. kvartal 1952. Sdélil jsem, Ze
zpravu za celé Ctvrtleti pfesnou nemdme, ale e z na$f mésicni Zpravy
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za mésic bfezen lze posoudit ¢tvrtletni vyvoj plnéni jak stitniho rozpodtu,
tak i dvérovych pland a pokladniho planu, jakkoli jsou to zpravy pfed-
bézné. S. éenéikovskij vyslovil pfani, aby mohl zatim alespon dostat
mési¢ni spéSnou zpravu za leden, dnor a biezen, vZdy ve dvou vytiscich
a slibil jsem tyto zpravy odeslat do atery 22. dubna 1952.

3. Platebni bilance za 3. ¢tvrtleti. (Jelikoz jsem vySetfil u s. Kovacika, Ze
platebni bilance za bfezen a tudiz za prvni kvartil bude skoncena
21. t.m., mohl jsem pfislibit splnéni poZadovaného terminu k odeslani
do 22. dubna 1952.)

4. Pohyb zlata a devizovych rezerv za prvni étvrtleti (rozdil 1.1.-31.3.1952.
Prislibil jsem i tento vykaz dat v terminu jako platebni bilanci za I. ¢tvrt-
leti 1952, tj. do 22. dubna 1952).

5. Odpovédéni nékterych polozek z tseku devizového hospodafstvi podle
formulatd, které s. Cendikovskij piedlozil:

a) Povilecné uvéry poskytnuté i Cerpané — dopliikové udaje.

b) Rozvedeni platebni bilance za 1. ¢tvrtleti 1952 podle predepsanych
ukazateld (pfedlozen navrh formuléfe).

c) Pohyb zistatkd clearingovych G¢td za cizimi staty za 1. étvrtleti 1952
v Clenéni na stity demokratické a kapitalistické (ve skupiné kapi-
talistickych stati hlavni zemé& mimo celkové cifry zmén s kapita-
listickymi staty). Lhtta a), b), c) 26. dubna 1952.

6. Zprava o plnéni stitniho rozpoctu za 1. ctvrtleti 1952 (sestaveni podle
predloZené makety — alespori pfedbézna data).

Lhtita: 26. dubna 1952.

7. Zprava o plnéni statniho rozpoétu za r. 1951 véetné FZH. (Vysvétlil
jsem, Ze pokud jde o FZH, jeho bilance odvisi od pfedlozeni bilanci
narodnich podnikd, takZe by bylo mozno nejvyse predlozit pfedbéznou
bilanci, kterd se miZe opirat jen o zatimni odhady.

Lhita: 29. dubna 1952.

8. Sestaveni o plnéni Gvérového planu za 1. étvrtleti 1952 (sestavu pripravit
podle piedlozené makety).

9. Zikonny materidl o pohybu zboZi pfes hranice — otizky podle zvlastni
ptilohy. (Podle téchto otizek jsem upozornil, Ze jde v nékterych piipa-
dech o otdzky, které by mohly zodpovédét 1épe nékteré jiné resorty.
Bylo mi vSak sdéleno, ze odpovédi maji byt v tom smyslu, tak jak se
s nimi vypofddava ministerstvo financi.) Lhita 29. dubna 1952.

V Praze dne 21. dubna 1952 Ing. B. Sucharda v.r.

Archiv ministerstva zahranic¢nich véci, fond GS-A, kr. 187, sl. 20, financni véci.
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Priloha ¢. 14

Konzultace sovétského poradce na SUP v énoru—dubnu 1952

den s kym den s kym
unor
19. ministr 25. ministr, dvakrat
20.  ministr a jeho ndméstkové  26.  Kolonéj, Stransky, Stibor,
21.  ministr Balaban, Rejsek
22.  ministr, Cerveny 28.  Dolansky, Cerveny, Hejma,
23z ministr Balaban, Pikart, Kucek
biezen
1.  Brudek, Stefka 19.  Schejbal, Balaban
8! ministr 20.  Schejbal, Koloné¢j, Toman
4. kolegium ministra, Kosarek 21. Schejbal, Toman, Vitovec,
5. ministr, Schejbal, Toman, Balaban, Stanék, Volavka
Kosarek 22, Volavka, Balaban, Pikart,
6.  kolegium ministra, Krocek, Suchy, Schejbal, Jerdbek
Stanék, Balabian, Machon 25. na schizi parlamentu,
10.  ministr, Machon, Belogojbek Schejbal, Toman
11.  Balabén, Rejsek 26.  schize planovaci komise
12.  Rejsek, Moravek 27, Machon
i3 Vlasak, Pucek, Schejbal, 28. schiize parlamentu,
Volavka, Balaban Schejbal, Toman
14.  Stefka, Puskan 29.  Pacek, Schejbal, Toman
15.  Reitmajer 31.  schize planovaci komise
itk Schejbal, Picek, Balaban
duben
LA Balaban, Cerveny, T schiize pldnovaci komise,
Mouralova Roman
23S Pacek, Mouralov4, Volavka, 8. schiize planovaci komise
Balabdn, Schejbal 9. ministr, Dolansky, Branik,
3. Balaban, Rejsek, Vodicka, Kopfiva, Pacek
Hlavka, Pucek, ministr 10.  Zika, Vlasédk, Drabal,
4, Brizek, Suk, Schejbal Roman, Rejsek
5%, Balaban, Rejsek, Moravec, 11. Volavka
Zika 12.  Reitmajer
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15.
16.

47,

18.
19.
21,

22,

Volavka, Kosarek
Vlasiak, Dockal, Volavka,
Reitmajer, Gajda
schiize planovaci komise,

Pikart, Rozsypal, Mouralova,

Krejza, Zaloudek, Picek,
Schejbal, Navratil, Maryska
prednaska, Volavka

Stibor, Krejza, Dockal
Tomek, Schejbal, Pikart,
Gajda, Cenger, Toman,
Volavka

Tomek, Toman, Vitovec,
Dockal, Volavka

23:

25

26.
28.

29.
30.

Zpracovano podle materidlu SUA, fond SUP.

Toman, Vitovec, Schejbal
schiize planovaci komise,
Picek

Vlasak, Toman, Vitovec,
Turek, Schejbal, Dockal,
Husek

Volavka, Turek, HruSovsky
ministr, Tomek, Toman,
Vitovec

Tomek, Vitovec, Schejbal
Vitovec, Tomek, Krocek
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Priloha ¢. 15

Konzultace poradce na ministerstva financi
v roce 1952 (Golev) a 1954 (Kutuzov)

den o cem den o c¢em
kvéten 1952
22. o dal$i praci poradce 27. dan ze mzdy
26.  dan ze mzdy a zemé&délska dan
a zemeédélska dan 28.  zemédé¢lskd dan
31.  plén price poradce
cerven
3. statni rozpocet 12.  dani ze mzdy
6. navrh statutu min. financi a zemédélska dan
6.  financ¢ni plan 16.  finance ndrodnich vybord
7. acetni evidence, 2355 domovni dan
diskuse na SUP 28.  dan ze mzdy
a zemeédélska dan
Cervenec
1. cenné papiry 12.  tdvérovy a pokladni pldn
2. zasady stitniho rozpoctu 16.  statut min. financi
4. finanéni referaty KNV 16.  delimitace mezi stitni ban-
5 intervence pro zemédélstvi kou a min. zahran. obchodu
9 reorganizace penéznictvi 20.  devizovy zdkon
23.  porada u ministra
srpen
113 porada u ministra 13.  dan z obratu a vykonu
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brfezen
B¢

duben
2

i

1.2,
13.
21.

23
26.
2.
28.

kvéten

8%a 11.
e,
13,

1954 — konzultace poradce Kutuzova

Vo

Hlavni vnitfni pfi¢iny nadnormativnich zasob.

Dotaz Machacky, jakym zptisobem probiha v SSSR bytova vy-
stavba provddéna bytovymi druzstvy. — Navrh vladniho usneseni
o organizaénim zajisténi zavadéni vnitropodnikového chozras¢otu
v prumyslovych podnicich.

Zptisnéni kontroly mzdovych fondd.

Védeckotechnické rady pfi ministerstvech. — Analyza hospodéi-
ské cinnosti ministerstva financi.

Metoda prepracovani statniho rozpoctu pfi zméné velkoobchod-
nich cen.

Ziasady evidence a zachrany nirodntho domovniho majetku v po-
hraniéi. — Placeni neplanovanych investic, feditelsky fond, placeni
subdodavatelim.

Odvody ze zisku do statniho rozpoctu.

Dan ze mzdy, zptsob jejtho odvadéni do statniho rozpodtu.
Navrh na zfizeni feditelského fondu a jinych fondd u stitnich
statkd.

Likvidace nadnormativnich zasob.

Zrychleni obratu obéZnych prostiedk.

Registrace.

Systemizace na ministerstvu financi.

Planovani dané z obratu a kontrola plnéni planu.

SoutéZeni finan¢nich referatd nirodnich vybord. Sestavovani roz-
poctu narodnich vybort.

Zjednoduseni tGcetnich vykazd.

Préce kontrolni a revizni spravy ministerstva financi. — ZlepSeni
kontroly tikold ministerstva financi.

Smérnice pro sestaveni statniho rozpoctu a financnich pland.
Vydajové normy.

Vztah skute¢nych vydaji rozpoctovych organizaci ke statnimu
rozpoctu.
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14. Smérmice pro likvidaci nepouZitelnych a nadnormativnich mate-
ridlovych zdsob.

18. Rentabilita investic.

19. Planovéni a proplaceni knih, brozur a ¢asopisti v SSSR.

20. Vyvoz investiénich celkéi a hlavni dodavatel.

21. Prozatimni smérnice pro préici sekretaridtu ministré.

22; Platebni neschopnost podnikd.

25y Finanénérozpodtova komise.

26; Financovani malé mechanizace.

29. Uvérovani dodavek dreva.

cerven

8. Ziizeni védeckovyzkumného dstavu ministerstva financi.

9. Uvérovéni stitnich statk@ Stitni bankou &sl. v pfimém souladu

s agrotechnickymi lhiitami. — Opatfeni proti neplaceni dodavek.
10. Registrace.

1t Generalni opravy v najatych mistnostech.

12. Price Kontrolni a revizni spravy ministerstva financi.

15. Vypofadani roku 1953 u ministerstva huti a rudnych dolf. —
Klasifikace dle odvétvi.

18. Moment realizace.

19. Poukazovaci a dispozi¢ni pravo nirodnich vybort. — Reditelské
fondy v podnicich stitniho obchodu.

21 Sestavovani planu praci ministerstva financi dle smérnic X. sjez-
du KSC.

22. Financovani vykupnich organizaci. — Vypofadani &innosti minis-
terstva huti a rudnych dold v r. 1953.

25, Organizaéni forma Csl. stitniho filmu a divadel.

26. Financovéani védeckého vyzkumu, cirkvi, notafstvi, advokacie.

28. Smérnice pro kontrolu odvodu narodnich podnikd.

29. Smérnice o kontrole dané z obratu.

30. Vlastni naklady pro primyslovou vyrobu. — SniZeni velkoob-

chodnich cen u druzstev.

Zpracovino podle materidld SUA, fond ministerstvo financi.

*

Vybér ze zprév, jichz bylo v roce 1952 vydéno 66.
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26. leden 1956 Priloha ¢. 16

Vypovéd T. Balaze o pusobeni poradci Lichatova a Makarova
pri vySetfovani ¢innosti ,,burzoaznich nacionalista“

Zaznam

Pfi vyslechu Theodora BaldZe, nar. 25.4.1917, dne 25.1.1956 ve véznici
Valdice uvedl odsouzeny Baldz, ze pfi vySetfovani v Ruzyni bylo proti
nému pouzito nasili. Odmitl v8ak o tom vypovidat do protokolu s odivodné-
nim, Ze sam ve své funkci trpél pouZiti nésili na vySetfovancich a Ze proto
nemd opravnéni, aby si stéZoval na svij zplsob vySetfovani.

Kromé toho uvedl, Ze sovétsti poradci, ktefi v listopadu 1949 byli
v Bratislavé, byli Lichacov a Makarov. Cilem jejich navstévy bylo vySetfit
¢innost slovenskych burZoaznich nacionalistd. Lichacov pry zastdval ne-
spravny, ryze profesiondlni postoj k tomuto vySetfovani a piesto, ze BalaZz
mu zd@razfioval, Ze nema konkrétni materidl o trestné ¢innosti burZoaznich
nacionalisti, opétovné na ném zadal, aby takovyto material opatfil, a to za
kazdou cenu ihned, proto, Ze pry na Slovensko pfijel ,,sekat hlavy®. Vyza-
doval hlavné material proti Moskovicovi a kdyz mu jej BalaZ nemohl pfedlo-
zit, vyhroZoval mu nardzkami, Ze ,,zakrouti krkem® jemu. O tomto postoji
Lichacova pry Baldz hovofil se sovétskym konzulem v Bratislavé Cer-
nychem, ktery byl ¢asti rozhovoru s Lichadovem piitomen a ten pry mu
potvrdil, ze Lichacov mé nespravny profesiondlni postoj k véci.

Také o této véci vypovidal Baldz zdrzenlivé, naznacoval, Ze podobnych
poznatkl mé vice. Daldi konkréta vSak neuvedl. Proto, Ze tyto otizky
nesouvisely piimo s pfedmétem vyslechu, nebyly uvedeny do protokolu.

Dne 26. ledna 1956 dva necitelné podpisy

SUA, Komise 1955-57, sv. 39, a.j. 968, 9.
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Jmenny rejstrik

Rejstiik obsahuje pouze jména vyskytujici
se v textu studie. Jména ostatnich sovét-
skych poradcii viz seznamy poradcii v pFi-
lohdch.

B

Bacilek Karol — 8, 23, 25, 26, 41, 81, 85

Balaz Teodor — 21

Barak Rudolf - 23, 24, 25, 98, 99

Bélik T. J.— 86

Bélkin, generdl — 18

Béloborodov A. P. — 80

Benes Edvard — 67

Bescasnov Alexej — 8, 24, 26, 29, 33, 35,
38, 40, 41

Bogomolov A. J. - 11, 16, 23

Bojarskij Vladimir — 24, 25, 27-29, 31-40

Bruha, (Lidové milice) — 27, 35

Bulganin N. A. - 71, 72

C

Cepicka Alexej — 10, 37, 38, 51, 63, 70, 71,
. 74,75, 80-90

Cernov F. G.— 24, 26, 39

Cervenkov Valko — 37,38

D

David Viclav — 11, 63

Dolansky Jaromir — 14, 15, 42, 43, 47, 48,
51, 52, 54, 56, 58, 61, 62, 83, 84, 89, 94

Doubek Bohumil — 20, 25-30, 32,-35, 37—
39, 41

Drgac Simon, gen. — 70, 72, 73

Drnec Vladimir gen. - 70-74

F
Filato;s(sov. poradce v bulh. bezpecnosti)
Filipov — 40, 71

Frank Josef — 30, 59
Frejka Ludvik — 54

G

Galkin S. N. - 26, 29, 30, 32, 33, 35, 38, 39

Goldmann Josef — 51, 54, 62

Golev J. I. - 65, 66

Gottwald Klement — 8, 10, 12, 18-20, 22,
24-27, 37-40, 42-44, 56, 60, 62, 63,
71, 73-75, 83-85, 87-89

Gromov G. - 39

Gusev N. I. - 80, 81, 83-89

H

Hanus Josef, gen. — 73

Holvek J. - 35

Hora J. — 36

Horédkova Milada — 20, 22, 31, 39
Husek J. — 43, 45-54, 61

Ch

Chozjanov — 17, 18
Chrus¢ov N. S. - 41, 43, 80, 93

I
Iljinskij, plk. — 68, 70, 71
J

Janousek Jaroslav — 35
Jesikov B. S. — 24, 26, 28, 29, 33, 35, 36,
38, 39

K

Kabes Jaroslav — 11, 12, 14, 17

Keppert Andrej — 35

Kohoutek Vladimir — 35

Kolongj (SUP) — 54, 58

Kopftiva Ladislav — 8, 22, 23, 25, 26, 28,
34, 36, 37, 39, 41, 81

Korobkov N. N. — 15, 65

Kosfal Karel — 25, 27, 29-32, 34, 37, 39

Kovaljov A. P. - 16, 65

Kreibich Karel — 50

Kuscev A. M. - 76, 80, 100

Kutuzov G. A. — 65, 66, 73

L

Lastovicka Bohuslav — 74, 88, 89
Lavrentév A. J. — 15

Lichacov — 19-23, 28, 30

LiSka, gen. — 69, 71

Lomsky Bohumir, gen. — 76, 99, 100
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M

Makarov — 19-22, 28, 30

Malenkov G. — 19, 75

MaliSev N. M. — 24

Medvedév P. N. - 24

Mikojan Anastédz — 45, 48, 50-52, 54
Molotov Vjaleslav — 37

Morozov G. - 26, 39, 64, 65
Moskovi¢ Koloman - 21

Moucka Milan - 30, 35

Mudra V. - 35
Musil Jan — 27
N

Nikitin P. N. — 54-56, 58, 60, 62

Nosek Viclav — 19, 21, 22, 41

Novotny Antonin — 14, 15, 21, 75, 76, 95
97, 99, 100

’

P

Papousek, gen. — 69

Pautin N. A. - 54, 55, 58, 60, 96

Pavel Josef - 19, 21

Placek St€pan — 18
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Soviet Advisers in Czechoslovakia, 1949-1956
by Karel Kaplan

This essay, based on until recently secret documents, discusses the role
and status of Soviet advisers in Czechoslovakia in five areas: (1) the
Czechoslovak system of power; (2) the secret police; (3) the economic
sector; (4) the armed forces and armaments industry; and (5) the crisis in

the East Bloc, 1953-1956.
A great many Soviet advisers came to Czechoslovakia in the years

1949 to 1956 and were an important factor in the system of power. First,
the Czechoslovak functionaries to whom the advisers with their far-reaching
authority were assigned began to conduct themselves according to the advi-
sers’ instructions and opinions. It was not uncommon for leaders at the
highest level, including President Klement Gottwald (who was also Chair-
man of the Czechoslovak Communist Party), to take decision on all of the
more serious matters only after having first consulted with the advisers,
which meant in fact that the Czechoslovak leaders became mere agents
implementing Soviet decision.

Secondly, the advisers’ extraordinary power in Czechoslovakia sup-
ported and enhanced their privileged social position. Apart from receiving
a salary as high as ‘his’ functionary, a Soviet adviser also received financial
and other bonuses which far exceeded the income of the Czechoslovak
functionary.

Thirdly, the actual responsability of the adviser did not correspond to
his power and social privileges. He was not responsible to the Czechoslovak
state organs or functionaries; in other words he was not constitutionally,
legally or politically responsible. Moreover, though responsability was born
by the Czechoslovak functionaries, they did not dare question any decision
which had a Soviet adviser behind it. This led to the functionaries accepting
views and suggestions of the advisers even when they did not agree with
them. It also meant, however, that many functionaries actually wanted as
many advisers as possible in their departments, since their presence and
activity was considered a protective shield against possible accusations of
bad decision-making and bad administration.

Fourthly, the Soviet advisers were accountable only to Moscow and
were subordinated directly to it. Their main task and mission was to carry
Qut the Soviet method of running the individual sectors of society and to
introduce Soviet methods into Czechoslovak institutions. In the process of
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the Sovietization of Czechoslovakia, the work of the advisers was, then,
of the utmost importance.

Fifthly, in the main areas of power, the armed forces and the secret
police, the advisers formed a comprehensive body. It was an organized
group with its own hierarchical structure led by the adviser of the minister
and the adviser’s deputy. This organizational body penetrated all key offices,
completely controlled the armed forces and secret police, and ensured that
they would be subordinated to headquarters in Moscow. The arrangement
was similar in the planning, administration and organization of the economy,
including the apparat of COMECON (the Council for Mutual Economic
Assistance).

Judging from the available documents, the first Soviet advisers came
to Czechoslovakia in October 1949 and were assigned to the secret police.
As early as 1945, however, a group of advisers had been active in the
military academy, and another large group had been assigned to the Jachy-
mov uranium mines. The greatest influx of advisers occured in 1951 and
1952, at the height of Moscow’s attempts to control completely the entire
Soviet Bloc from one centre. The second wave began in 1952, continued
through the next year and dwindled off in 1954, when the Bloc entered its
first crisis. The crisis was brought on largely, if not completely, by the
preparation and performance of the show trials of leading Communist func-
tionaries, especially the trial of Rudolf Slansky.

Sovietization was carried out regardless of national interests, historical
experience or a sense of Czechoslovak patriotism. The implementation of
the Soviet model as a universal principle was one of the main causes of
the social crisis in Czechoslovakia in the years 1953-1957, when the advi-
sers’ activity and the principles and political intentions which they were
pushing for, were being doubted and even rejected. The expenses connected
with the work of the Soviet advisers, though very high, were nearly nothing
compared to the innumerable damages caused by their activity, especially
in the Sovietization and militarization of Czechoslovak society.
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