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UvVoD

Za komunismu hrédla cenzura podstatnou roli v soustavé monopold, které
jsou nosnymi sloupy vSech totalitnich reZim@. Promy$lenou selekci informa-
ci a ochranou komunistické ideologie se vyznamné podilela na ziskan{ a udr-
zeni politické nadvlddy a ,stdtniho® vlastnictvi izké skupiny osob podfize-
nych zdjmtm cizi mocnosti. Cenzura se zejména v letech 1948-1956 ne-
omezovala pouze na tradi¢ni dohled nad tiskem a rozhlasem a na kontrolu
informaéniho systému. Jeji ptsobnost byla mnohem S$ir$i. Fungovala ve
vSech oblastech, kde se komunistickd moc snazila uplatnit svij ideologicky
monopol, a ruku v ruce se svou rodnou sestrou — propagandou — ji slouzila
pfi masovém ovliviiovani obyvatelstva.

Pokusili jsme se struéné zachytit vyvoj a praxi cenzury v Ceskosloven-
sku v letech 1945-1956. Hlavni pozornost jsme vénovali pisobeni Hlavni
spravy tiskového dohledu v prvnich tfech letech jeji existence. Piedkladame
prvni studie na toto téma povaleénych déjin Ceskoslovenska a véiime, Ze
budou nésledovat publikace podrobné;jsi.

Dokumenty uvefejnéné v piiloze pochdzeji ze Statniho dstfedniho ar-
chivu (z byvalého archivu UV KSC a fondu ministerstva vnitra) a z Archivu
ministerstva vnitra Ceské republiky. V obou archivech jsme se setkali s ocho-
tou a pomoci, za coz dé€kujeme.

Autori



CENZURA 1945-1953

Karel Kaplan

Za &tvrtstoleti povale&ného Ceskoslovenska progla cenzura hromadnych sdé-
lovacich prostfedki nékolika etapami. Ménila se jeji politicka a pravni pozi-
ce, ménily se jeji instituce a zplisob jejich éinnosti.

Léta 1945-1948

Pied druhou svétovou vilkou fungovala v Ceskoslovensku preventivni cen-
zura, vykonéavand tifedniky ministerstva vnitra. Prezident republiky a prvni
Ceskoslovenska povile¢na vlada vyhlésili v roce 1945 platnost zakonf a na-
fizeni z doby pfed rokem 1938, ale politické strany neuplatnily diiv&jsi pra-
xi preventivni cenzury. A tak od kvétna 1945 fakticky 74dni cenzura ne-
existovala. Jedinymi a dobrovolnymi cenzory byly samy politické strany
a jejich koali¢ni seskupeni — Narodni fronta. Brzy se v8ak mezi politickymi
subjekty objevily a zacaly mnoZit spory a vzédjemna obvifiovéani jako reakce
na zplisoby psani konkurenéniho tisku. Byl to pfirozeny odraz &i souddst
politické diferenciace, nazorovych a mocenskych konflikth pfi feSeni diile-
zitych otézek. Stiznosti se dostavaly do vlidy a schu21 Narodni fronty a Cas-
to piechazely ve vzijemné ostré Gtoky, i osobni.! Ke zv14st& ostrému sporu
doslo uz 30. listopadu 1945 mezi komunistickym ministrem Viclavem Kopec-
kym a mistopfedsedou vlddy a pfedsedou lidové strany Janem Srémkem.
Ministr obvinil listy Sramkovy strany (zejména asopis Obzory), ze ,,p151 ve
fadistickém a reak¢nim duchu“ a vyhroZoval, Ze , tyto listy zakaze“.? A sku-
tecné je na prechodnou dobu zakizal.

Hrozilo nebezpeci, Ze se vZzije praxe, kdy ministr informaci, do jehoz
resortu spadaly prostfedky statni informace a propagandy a vé&ci tiskové, bude
podle vlastni politické tivahy zastavovat a perzekvovat tisk nekomunistic-
kych stran, a to jako trest za kritiku vladni politiky a slovanskych spojenct,
nebof podle jeho stranického pojeti kritika poskozovala z4jem statu. A¢koliv
ministr dal$ich podobnych zakrokd uZ vice nepouzil, nebylo vylou&eno, Ze
opét nesdhne k zvlastni formé cenzury podle své libovile.

1 Stdtni ustredni archiv, Praha (SUA), fond 100/24, Protokoly schiizi vlady, schiize 3., 12.,
31.10.1945, 18.1., 4.6., 2.8.1946; fond Narodni fronta (F NF), schiize 27.9.1946.
2 Tamtéz, Protokoly schiizi vlady, schiize 30.11.1945.

Nejvice se citila ohrozena lidova strana, a proto Sramek navrhoval za-
vedeni cenzury s pfesné vymezenymi regulemi. V1ada se usnesla ,,na podnét
ministra vnitra podle nivrhu ndméstka predsedy vlady dr. J. Sramka, Ze po-
véfuje predsednictvo vlady, aby pojednalo o ndmétu ministra vnitra na zave-
deni dodate&né cenzury tisku“.> Také slovensky povéfenec vnitra — komu-
nista Jalius Viktory — psal 10. srpna 1946 ministrovi vnitra, komunistovi
Viclavu Noskovi: ,,V posledni dob& vzdy castéji se opakuji piipady, Ze se
v periodickém tisku objevuji ¢lanky pod dojmem stranickopolitickych udé-
losti, vyvolavajice atmosféru, kterd mize znamenat nebezpeci pro zakladni
vymozenosti naSeho osvobozovaciho boje®, a doZadoval se spoleéného po-
stupu obou Gfadli v represivni cenzufe.

Piedsednictvo vlady ulozilo Noskovi, aby pfedlozil navrh na uplatnéni
dfivéjsich cenzurnich pfedpisi. K véci se vyjadrovaly pfislusné odbory mi-
nisterstva vnitra. Nejdiilezit€jsi z nich, VII. odbor — politické zpravodajstvi
a Statni bezpe¢nost —, ovladany komunistickymi funkcionéfi, ,,povazuje za
neslucitelné se zadsadami lidové demokracie a za politicky netinosné, aby byl
znovu zaveden prezitek diivéjsich politickych rezimi, cenzura tisku, a z téchto
divodi nesouhlasi zdsadné s navrhem na obnoveni pomérti z doby pfed oku-
paci v pii€iné cenzury tisku“.” Ministerstvo vnitra v lednu 1947 sdglilo pred-
sednictvu vlady, Ze soucasné poméry ,,nevyzaduji nezbytné vrchnostenskych
zasahll ze strany statni spravy v té formé, jak je pripoustéji dosavadni tiskové
piedpisy a ustanoveni platného trestniho fadu“. Vyslovilo nesouhlas s pfed-
valeénou cenzurou, potvrdilo v8ak nutnost dohledu nad tiskem, ktery budou
délat spravni Gfady Bezpecnosti a soudu, tj. tiskové tfady a tiskova komise
ministerstva vnitra.® Nakonec se ani tato praxe neujala. Ministr spravedl-
nosti napt. uvadeél piipad, kdy statni zastupitelstvi vydalo pfikaz ke konfiska-
ci tisku, ale Bezpe¢nost jej odmitla provést.”

Vzijemné obvinovani a stiznosti politickych stran na tisk pokracovaly
ve vlad& i v roce 1947.% Nekteii piedstavitelé nekomunistickych stran si
uvédomovali, zZe tisk ,,ve skutecnosti podléha daleko pronikavéjSimu omezo-
véni, nez kdyby byl cenzurovan“. Znovu zacali uvaZovat o tcelnosti zave-
deni urcité, Casové omezené cenzury, protoZe opét hrozilo nebezpeci zneu-
Zitl pozic komunistickych ministrii k libovolnym zdsahim proti tisku jinjch

SUA, fond MV, a.j. 5128/3211, Dopis Ufadu predsednictva vlady ministru vnitra 5.9.1946.
Tamtéz, Dopis povéfence vnitra ministrovi vnitra 10.8.1946.

Tamtéz, Vyjédfeni VII. odboru ministerstva vnitra z 6.12.1946.

Tamiéz, Navrh dopisu ministra vnitra Ufadu predsednictva vlady.

SUA, fond 100/24, Protokoly schiizi vlady, schize 7.10.1947.

Tamtéz, schize 13.6., 9.9., 7.10., 19.12.1947; fond NF, schiize 116, 29.9.1947.
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stran.” Na podzim 1947 komunisté — i v ministerstvu vnitra — sviij postoj
k tiskové cenzufe zménili. Souasti jejich vystupfiované mocenskopolitické
aktivity, kterd sméfovala k rychlému vyfeSeni otdzky uchopeni moci v zemi,
bylo i vyuZivani administrativnich a mocenskych prostfedkil v boji proti
koali¢nim partnerim. Tiskovd cenzura se stala vhodnym prostfedkem k umi-
¢eni mnoZicich se kritickych hlasél v novinich k vnitro- i mezinirodn&poli-
tickym udalostem. Ti, ktefi koncem roku 1946 byli proti cenzufe, se po roce
velmi angazovali pro jeji zavedeni.

Ministerstvo vnitra, konkrétné velitelstvi Sboru narodni bezpecnosti,
ulozZilo obéznikem z 12. listopadu 1947 viem zemskym a oblastnim Gfadov-
ndm Sttni bezpecnosti ,vénovat zvlasf zvySenou pozornost tisku“ a stihat
jej za trestné véci. Za mésic, 9. prosince, vyjadfilo nespokojenost s nedodr-
Zovéanim piikazu a konstatovalo: ,,Psani uréité &asti tisku je jiz takového ré-
zu, Ze ze stanoviska stitniho zdjmu, a to jak ze zajmi vnitrostitnich, tak
i zahrani¢nich, nelze je dale trpét.“ Nasledovalo varovini, Ze v piipadé lik-
navosti pfi stihdni tisku, ,kterd by v tomto sméru byla zji$téna, bude proti
vinikiim se v3i pfisnosti zakrocovéno®. Pfikaz obsahoval vy&et faktil, které
je nutno stihat: psani o hospodéfské tisni, jez vede k hladu, pochybnosti
o dodéavkach ze SSSR, vyzvy rolnikiim k neplnéni dodévkovych povinnosti,
kritika dvouletého a pétiletého planu (ktery je3té neexistoval), spojenecké
smlouva se SSSR, zleh¢ovani tfednich rozhodnuti viady. Na pielomu ledna
a unora 1948 si predstavitelé nekomunistickych stran stéZovali na Gasté sti-
han{ redaktord jejich tisku a feénikdl za vyroky na vefejnych schéizich.'®

Pocatkem prosince 1947 se konala porada pfislusnych vedoucich funk-
ciondfli-komunistd ministerstva vnitra (Stétni bezpe¢nost) a ministerstva in-
formaci o ,,otdzkich cenzury a provadéni dohledu na tisk“. Ugastnici se ne-
rozhodli pro zavedeni cenzury v pfedvile&né podobé, shodli se viak na téch-
to prvnich opatfenich: 1. v ministerstvu informaci se pod osobnim dohledem
ministra zfidi kontrolni oddéleni, které bude sledovat veskery tisk z hlediska
zévadnosti a pfestupky proti zdkonu postoupi ministerstvu vnitra ke st{h4ni.
2. Stétni bezpecnost zvysi sviij zdjem o zdvadné psani tisku a v zji§ténych
piipadech poda na redaktory trestni oznidment; f'estliie dojde k poruseni za-
kona velmi hrubym zpfisobem, Gasopis zabavi.'!

9 Tamtéz, Protokoly schiizi vlady, schiize 19.12.1947.

10 SUA, fond 100/1, sv. 197, a.j. 1236.

11 Zaznam o poradé, tykajici se otdzek cenzury tisku a provadéni dohledu na tisk, 5.12.1947.
Zaznam pofidil J. Vesely, vedouci funkcionaf VII. odboru ministerstva vnitra (kopie ve
vlastnictvi autora).
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Na zédkladé této dohody svolalo tiskové oddéleni ministerstva informaci
19. prosince 1947 poradu funkcionfi-komunistli zainteresovanych tradi.
Vedouci oddéleni sezndmil pfitomné s ustavenim kontrolniho odboru a vy-
zval je ke spolupréci. Shodli se na tom, aby odbor zji§foval zdvadnost psani
tisku v téchto bodech: ,a) dvoulety hospodaisky plén, b) Stvani proti slo-
vanskym ndrodiim, c) otizky zdsobovaci a vyzivovaci, d) zdkladni linie naSi
vnitini a zahraniéni politiky, e) véci obrany statu®. Sledované oblasti byly
vymezeny tak §iroce, Ze se mohly podle politické tivahy tykat vSech vlad-
nich rozhodnuti a umoziiovaly stihat kazdou kritickou vytku ¢i nesouhlas
s postojem vlady a ministrii. Ugastnici rovnéz schvilili pracovni postup od-
boru: bude vypracovavat denni piehled tisku, vybirat zdvadné ¢lanky a po-
stupovat je Statni bezpecnosti, kterd zafidi trestni postih nebo — po rozhod-
nuti zvla$tni komise — zabaveni novin. Stranicky zdmér pfijatych opatfeni
potvrdil mimo jiné vedouci tiskového oddéleni ministerstva informaci: ,,My
si zjistime pfesné, kdy vychazeji Casopisy, které prinaseji obycejné zdvadné
¢lanky a musime je sledovat tak dlouho, dokud nenajdeme néjaky clanek,
za ktery bychom je mohli stihat.“ Dile velitel Statni bezpe¢nosti ohlasil pfi-
pravu nového zdkona na ochranu republiky, protoze ,ministr neni chrdnén
pfed urdzkami“ a informoval o svych smérnicich podiizenym slozkam, které
maji nyni takovy charakter, Ze ,,kdyZ budou pfednostové chytfi, mohou hod-
né udélat“. Kontrolni odbor zahdjil praci 22. prosince 1947.1

Ve chvili, kdy Gcastnici porady schvalovali cenzurni mechanismus, jed-
nala o podobné zilezitosti i vlada. O pfipravach na ministerstvech informaci
a vnitra nekomunisti¢ti ministii nevédéli. Komunisté se vSak rozhodli za-
sahnout i po vladni linii. Stitni tajemnik v ministerstvu zahrani¢i — komu-
nista Vladimir Clementis — informoval vladu o stiZnosti Jugosldvie, Bulhar-
ska a Rumunska na psani tisku lidové a narodné socialistické strany a do-
dal, Ze se nepfiznivé piSe i o Sovétském svazu. ,,Je fakt, Ze jde o systematickou
kampar, kterd pro republiku je velice nebezpeénd®, protoze zhorSuje ,nase
vztahy ke spojenctim®, a pozadoval bud’ ,legislativni opatfeni, aby se potla-
¢ilo takové psani®, nebo projednédni zilezitosti v Narodni fronté. Pfedseda
vlady a KSC Klement Gottwald navrhoval, aby ministr spravedlnosti Pro-
kop Drtina (ndrodni socialista) dal stihat kazdého, kdo ,,napiSe néco, co je
proti spojeneckym smlouvam®. Vldda schvilila jak navrh Clementisiiv, aby
se zalezitosti zabyvala zvlastni komise Nérodni fronty, tak Drtintiv, aby byl
prozkouman pravni podklad trestntho stthni."® Za tfi dny podaval Clementis

12 Porada dne 19. prosince 1947 na ministerstvu informaci (kopie ve vlastnictvi autora).
13 SUA, fond 100/24, Protokoly schiizi vlady, schize 19.12.1947. Ministfi psani tisku v kriti-
zovaném smyslu odsuzovali a konstatovali, Ze nemaji tisk svych stran pod dohledem.
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vladé zpravu komise Narodni fronty, kterd doporudovala vypracovat novy
tiskovy zikon, s &im# ministr Drtina souhlasil.*

Cenzurni praktiky ministerstva informaci a Bezpecnosti vyvolaly jiz
v zérodku odpor postiZenych stran a piispély k vyhroceni rozport v Nérod-
ni fronté. Na schiizi 5. inora 1948 kritizoval tuto éinnost Drtina. Poukazoval
na dohodu, kterou pfijala prvni povaleéné vlada, ,,ze se nebude nic konfisko-
vat“. Dohoda se nyni porusuje a ,konfiskuji se listy druhych stran, jen ne
jedné®, k ¢emuZ ministerstvo vnitra vydalo tajny ob&znik. Drtina poZadoval
ukonceni této praxe a urychlené vypracovani zdkonné normy o cenzufe.”

Cenzurni ¢innost tiskového oddéleni ministerstva informaci a Statni
bezpecnosti se teprve rozbihala a piiprava zdkona o cenzufe tisku byla jesté
v zérodeéném stavu, kdyZ se v Gnoru 1948 odehrilo rozhodujici mocenské
stietnuti. Komunisté nastolili monopol své moci, a dosud zavadéna nebo
chystana cenzurni opatieni uz byla zbyte¢na.

Léta 1948-1953

Za trvani komunistické moci fungovala cenzura nepretrzité jako dileZita sou-
Cast ,stranického fizeni“ hromadnych sdélovacich prostfedkd, kultury i osvéty
a patfila k nejvyznamnéj$im nastrojim uplattiovini mocenského monopolu
viibec, v oblasti kulturni a ideologické zv14sté. V letech 1948-1953 se reali-
zovala jako stranickd cenzura, v nasledujicich letech jako cenzura stitné-
stranicka.

Kratce po tGnoru 1948 vitézoslavné oznamil Viclav Kopecky, ¢len ko-
munistického vedeni a ministr informaci, zdkladni zménu v oblasti kultury
a hromadnych sdélovacich prostfedki: ,,Nyni mame v rukou tiskdrny, papir,
nakladatelstvi...“ A nejen to, i ministerstva, galerie, kina, film, divadla, knihov-
ny, zkritka vSechno. Mocenskéa skupina pouzila svého monopolu nadvlady
jako néstroje piimého fizeni a podiizeni instituci kultury a ideového piso-
beni svym politickym zdmérim.

Vykon kontroly a fizeni hromadnych sdélovacich prostfedkd, kultury
a osvéty pfeneslo komunistické vedeni nejdfive na svij dtvar — Kulturni ra-
du. Ustavilo ji v zafi 1948 a ulozilo ji ,,projednavat v§echny zasadni otazky
v oboru ideologie a kultury, vychovy strany a osvéty, legislativni zdsahy
a opatfeni v oboru $kolstvi, tisku, filmu, rozhlasu, t€lovychovy atd., zdsadni

14  Tamtéz, schiize 18.1.1948.
15  Tamtéz fond Narodni fronta, schiize 5.2.1948.
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rozhodnuti v politice ministerstva $kolstvi a ministerstva informaci. Projed-
néava vSechny kadrové otdzky... obsazovéani vyznamnych pozic v minister-
stvu 8kolstvi a informaci a ve vSech vrcholnych kulturnich institucich“.'®

Kulturn{ rada se zaleZitostmi zabyvala a rozhodovala o nich jen v obecné
poloze, konkrétni a kazdodenni ,kontrolu a f{zeni“ zaji$tovalo piislusné kul-
turné propagacéni oddéleni UV KSC a stejnd oddéleni v krajich a okresech.
Cinnost Kulturni rady zadala brzy skomirat, stranicky apardt naopak stale
vice rozsifoval okruh svych pravomoci. Rizeni a kontrolu tisku provadél tis-
kovy odbor UV KSC a tiskovi referenti v krajském komunistickém aparété.
Generélni tajemnik UV KSC Rudolf Slansky uZ v bfeznu 1948 vymezil, Ze
,»hlavnim tkolem tiskového odboru je dodévat politické direktivy vSemu tis-
ku, dirigovat nejen stranicky tisk, ale i mimostranicky tisk druhych stran®
a organizaci.'” Tiskovy odbor v Gstfedi se rychle podetn& rozrostl. V letech
1949-1951 v ném pisobilo kromé vedouciho tfindct pracovnikli. V nésle-
dujicich dvou letech se jejich poéet nezmensil, ale byli rozdéleni do dvou
odbort — tiskového a pro rozhlas.'® Knizni publikaéni &innost kontrolovala
a fidila Lektorské rada UV KSC, ktera plisobila v rdmci kulturng propagag-
niho oddéleni UV. V roce 1951 Lektorské rada zanikla, jeji funkci pfevzal
vydavatelsky odbor UV KSC a odbor uméni v nové vzniklém oddé&leni §kol,
védy a uméni UV KSC."”

Komunistické instituce rozhodovaly o vzniku a zaniku kazdého Caso-
pisu, novin, o jejich nakladu, obsahovém zaméfeni a o obsazeni vedoucich
funkei v redakcich.?® Vydavatel tisku — spoledenské organizace a nekomu-
nistické strany — jen schvalovaly rozhodnuti komunistickych instituci.”!

Nedlouho po tnoru 1948 komunistické vedeni zakdzalo nebo jinym
zplsobem zlikvidovalo vétsinu tisku nekomunistickych stran. Byly zasta-
veny vSechny jejich krajské Casopisy, v Ustfedi jim ziistal denik a tisk pro
funkcionéie. Obdobna redukce probéhla i u tisku nékterych spolecenskych
organizaci a instituci. Napiiklad do konce roku 1948 zlikvidoval novy rezim
27 katolickych Casopisti v ¢eskych zemich a 28 na Slovensku.??

16  SUA, fond 02/1, schiize 20.9.1948.

17  Tamtéz, fond 02/3, schize 12.3.1948.

18  Tamtéz fond 100/1, a.j. 18.

19 TamzéZ, fond 05/1, sv. 11, a.j. 220. X It

20  Podrobngji viz Kddrovd nomenklatura KSC 1948-1956, Sesity USD AV CR, sv. 2, Praha
1992.

21  Formalné podle zékona &. 184/1950 Sb. o vydavéni Casopisti a o Svazu Ceskoslovenskych
novinafd fidilo vydavani a rozsifovani ¢asopisi ministerstvo informaci a osvéty.

22 SUA, fond 100/24, sv. 48, a.j. 866, 57-60; fond 100/1, sv. 196, a.j. 1234, 148. Z kato-
lickych novin byl zastaven napt. tydenik Nedéle (naklad 120 000), mési¢nik Andeél strazny
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Tiskovy odbor UV KSC daval redakeim denikd a tydenikti nejen obec-
né politické smérnice, ale rovnéz kontroloval, jak ,,zajistuji politiku KSC«
a plni jeho vlastni smérnice. Podle toho redakce hodnotil a ménil jejich ve-
deni. V denni cenzufe zaved] tuto praxi: §éfredaktory novin, ¢asopisd, roz-
hlasu a stitni tiskové kancelafe &inil stranicky odpovédnymi za ideové poli-
ticky obsah tisku, za pfisné dodrzovani stranické linie a smérnic; v pfipadé
nejistoty ¢i pochybnosti byli §éfredaktofi povinni vyzadat si stanovisko tis-
kového odboru UV a jim se iidit. Ten také hodnotil, jak jednotlivé noviny
a Casopisy dodrzuji ,stranickou linii“ a na poradéch s pfislusnymi redaktory
i zastupci vydavatele projednaval ,,politické chyby“ nebo jiné nedostatky
v jejich tisku. Zv14sf bedlivé sledoval tiskovy odbor chyby v tisku a v roz-
hlase, které obvykle oznatoval za Gimyslné &iny a provokace nepratel reZzi-
mu, nikoliv za bé&Zné tiskové chyby. V listopadu 1950 zavedlo tstiedi KSC
funkei dohliZecich redaktort. Dopis, kterym 24. listopadu 1950 R. Slansky
a G. Bare$ oznamovali krajskym tajemnikéim KSC zavedeni institutu dohli-
Zecich redaktorti, konéil vyzvou: ,Jednejte rychle a rozhodné, aby Skidcov-
ska Cinnost nepfitele v tisku a rozhlase byla zneskodnéna.“ Od po&tku roku
1951 nastoupili fakticky cenzurni redaktofi.?*

(60 000), na Slovensku détsky &trnactidenik Priatel dietok (50 000), tydenik Slovensky
svet (50 000), mési¢nik Katolickd jednota (50 000) aj. Z deniki nekomunistickych stran
pfestaly vychazet Slovo ndroda (55 000), Ndrodni obroda (40 000), Cin (63 000) aj.

23 Tamtéz fond 100/1, sv. 196, a.j. 1229; sv. 197, a,j. 1236, 67—68; fond 100/24, sv. 37, a.j.
810, 52, 61-67, piiloha 3. Autofi zpravy pro vedouci funkcionafe KSC z 26.6.1948 o psa-
ni Lidové demokracie uvadéli: .V podstaté je mozno tento postoj (k rezimu, K.K.) vyjadfit
slovem alibismus a pasivni rezistence. Redakce se snazi vyhnout pfimému konfliktu, ale
bréni se stejné angazovat upfimné pro rezim, pro republiku.* Redaktory Lidové demokra-
cie délili podle jejich postoje k politice KSC do &tyi kategorii: 1. nezdvadni, 2. opatrni,
3. rlizné nejasnosti z protektoratu, 4. zdvadni. — V obdobi od 21.11.1949 do 18.2.1950 se
tiskovy odbor UV KSC zabyval mj. témito vécmi: nedostatky ideového zaméfeni Prdce,
Casopisy Lidovd sprdva a tfemi obrazkovymi, StrdZi severu, zpravodajstvim rozhlasu, ¢a-
sopisy Ustfedni rady druzstev, reorganizaci CTK, Zemédélskymi novinami, zévodnimi &aso-
pisy, zemédélskymi rubrikami deniki, $kolenim vedoucich redaktord, krajskymi novinami
Priiboj, Pravda, opét lehkovaznym postojem redakce Prdce k chybam, zahajenim proveé-
rek v redakcich nekomunistického tisku ,,za G&elem vymény nevhodnych redaktori a dal-
Sich kadrovych opatfeni®, provérkami v Prdci, Zemédélskych novindch a v CTK. - Z do-
pisu dstfedi KSC 24.11.1950 krajskym vedoucim tajemnikiim KSC: ,Z rozsahu t&chto
provokaci je v§ak mozno soudit, Ze se nepfitel v sou¢asné dobé soustiedil pravé na tisk.
Nasi povinnosti je znemoznit velmi razné nepfiteli Cinnost na tomto dseku...“ 1. ve véech
denicich budou ustaveni dva politicky vyspéli redaktofi, ,,jejichz Gkolem bude revidovat
vSechna vydani listu v obtazich a u rotagky a ktefi budou zodpovédni za to, Ze se napiisté
neobjevi Zadné chyby a provokace, 2. ve viech ostatnich ¢asopisech bude povéfen touto
funkei v tiskdrnach jeden funkcionaf, ktery bude mit za tkol zajistit provérku zamést-
nancit ,,a propustit ihned nespolehlivé®.
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Lektorski rada UV KSC, ktera posuzovala a schvalovala vydani jed-
notlivych kniznich publikaci, zejména literdrnich, postupovala takto: jeji lektofi
nejdiive provadéli kontroly v nakladatelstvich, poté vSak jejich Séfredaktori
byli povinni predkladat ke schvileni edi¢ni plany. Lektofi z nich vySkrtavali
tituly ,,politicky zatracenych autori“. Piislusnd oddéleni UV KSC se v le-
tech 1949-1953 podilela podnétem, spolupraci i schvalenim na vyrobé né-
kolika seznami zakazané literatury, kterd se nesméla vydavat, byla odstra-
novéana z knihoven a nicena. Prvni seznam knih, urenych k odstranéni z ve-
fejnych knihoven, pochézel z fijna 1948. Za dva roky nasledovalo niceni
knih pfi likvidaci muzskych fadd a zabirani klasterl. V letech 1952-1953
probéhla ,,ocista knihoven vSeho druhu od zavadné literatury®. Komunis-
tické vedeni schvalilo seznam ¢. 1, ktery obsahoval publikace ,,trockistické
a protisovétské“, v dubnu 1953 seznam ¢. 2, ktery obsahoval , literaturu pra-
vicovych socidlnich demokratt, literaturu legionafskou a literaturu T. G. Ma-
saryka a E. BeneSe“. Knihy podle seznamu ¢. 1 posilaly knihovny vSech
typt do Ustavu dé&jin KSC, ze seznamu &. 2 do dal$ich 45 knihoven. Zfsta-
valo v nich po jednom exemplafi zakazanych knih, ostatni byly zniCeny. Po-
dle propoc¢ti odborniki se pifi vSech téchto likvidac¢nich akcich znicilo ko-
lem 27,5 milion& knih.**

Pedsednictvo UV KSC jiz 2. ledna 1950 schvililo zdsady pfedbézného
navrhu na zfizeni tfadu pro kontrolu publikaci. Ndvrh obsahoval mnohé
spolecné body s pozdéji zavedenym cenzurnim Gfadem. K realizaci ndvrhu
ztejmé nedoslo, chybi dosud dokument, ktery by existenci tfadu potzxgrzoval.
Pravdépodobné jej nahradil pozdéjsi systém dohliZecich redaktord.

Od roku 1952 se komunistické vedeni snazilo narysovat délici ¢aru mezi
stranickou a stitni moci, mezi stranickymi a mimostranickymi institucemi.
Slo o oslabeni mocenské pozice stranického aparatu ve prospéch mimostra-
nickych. V ramci téchto pfesuntt se na nékterych funkcich, dosud mono-
polné vykondvanych stranickym apardtem, podilely nebo je zcela piebiraly
statni instituce. Usnesenim ¢. 17 z 22. dubna 1953 ustavila vl4da tfad statni-
ho tiskového dohledu — dfad cenzurni. Toto usneseni nebylo publikovino

24 Kratochvil, A.: Zaluji, I, Mnichov 1975, 265 s.; SUA, fond 02/3, sv. 34, aj. 223, b. 28,
sv. 52, a.j. 253, b. 7. — Piiloha 13 a 16. Organizacni sekretariat UV KSC ulozil 27.4.1953
pfislusnym ministerstviim provést ,,o¢istu knihoven vSeho druhu od zévadné literatury.
O svém rozhodnuti informoval nizsi slozky KSC a pfislu$n ministerstva zajifovala ,,08ist-
nou akei“ po tfedni linii. Akce probéhla ve dvou etapich a kon¢ila k 31. fijnu 1953. Prv:
nimi vysledky se organizacni sekretariat UV KSC zabyval v prosinci 1953. — Po zatceni
R. Slénského v listopadu 1951 a po procesu se Slanskym a spol. v listopadu 1952 schvalilo
komunistické vedeni seznam publikaci R. Slanského, které byly vyfazovany z knihoven.

25  Tamtéz, fond 02/1, sv. 15, a.j. 201/2 (2.1.1950). — Pfiloha 2.
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a ufad byl budovan jako »nevefejny organ vlady“. Po roce presel dfad do
resortu ministerstva vnitra jako Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD).
Tehdy v8ak probihal v systému komunistické moci opacny proces — znovu
se upevnila ,vedouci pozice* orginti a apardtu KSC v mocenském mechani-
smu. Zv1asté v fizeni a kontrole ideologické oblasti si udrzovaly monopol.26

Vznikem oficidlni cenzury nezanikla cenzorska role tiskového odboru .

v

UV KSC, pouze se pozménila. Odbor nadile zajisfoval ,,stranické fizeni*
hromadnych sdélovacich prostfedkii; k tomu pfibylo ,stranické fizeni“ cen-
zurniho tfadu, celého systému cenzury. Tiskovy odbor UV KSC se dile ne-
rozriistal, v roce 1953 v ném pracovalo jedendct zaméstnanch a v odboru
rozhlasu &tyfi, v roce 1956 ve spoleéném odboru tisku, rozhlasu a televize
bylo dvanict pracovnikd. Vnitini &lenéni odboru vypadalo takto: referent
pro rozhlas, pro televizi, dva pro dstfedni deniky, dva pro dal3i Gstfedni tisk
(kromé odborného), jeden pro krajsky tisk a vedouci odboru s odpovédnosti
za tiskovou kancelaf. Referenti pro mistni tisk — okresni noviny a zavodni
Casopisy — pfesli pozdéji do odboru agitace. V ideologickém oddglenf krajské-
ho vyboru KSC byl referent pro tisk, v okrese tuto funkci vykonéval bud
tajemnik pro ideologickou praci, nebo referent pro agitaci. Redaktor zdvodniho
Casopisu byl podfizen podnikovému vyboru KSC, konkrétné predsedovi.

»otranické Fizeni“ mélo dvé stranky. Komunistické instituce svymi usne-
senimi uklddaly $éfredaktorim a vedoucim funkciondfim kulturnich insti-
tuci povinnost respektovat rozhodnuti cenzora. Byla to jejich stranicka po-
vinnost a soudist dodrZovéni stranické discipliny. Druhou strankou fizeni
byly svazky komunistického a cenzurniho aparatu. Komunisticky aparat ur-
¢oval nebo schvaloval nejen obecné politické smérnice cenzury, ale také pre-
dem rozhodoval nebo souhlasil s fadou konkrétnich cenzurnich zasahd. Pova-
Zoval pracovniky cenzury za svij funkcionéfsky aktiv a jejich tifad za svoje
pomocné ¢i vy€lenéné pracovisté.

Vrcholnou instituci cenzury byla Hlavni sprava tiskového dohledu. Spa-
dala do resortu ministerstva vnitra & bezpecnosti a fungovala jako samo-
statny Gtvar s Gzkymi pracovnimi kontakty na Statni bezpe&nost. V cenzur-
nim systému HSTD mélo v roce 1953 pracovat 270 zamé&stnancfi, koncem
fijna jich bylo 137. Vychozi zakladnou pracovnich metod cenzury byla po-
vinnost $éfredaktort tisku, rozhlasu, televize, nakladatelstvi a provozovatel
kulturnich poradi predklidat cenzurnim orgéntim v¢as materialy, které mély
byt zvefejnény, rozsifoviny a provozovany. Cenzor pozastavil zvefejnén
¢lankt, publikaci, pasiZe textd divadelnich a jingch kulturnich a z4bavnich

26  Tamtéz, fond 02/5, sv. 56, a;j. 152; fond 19/7, a.j. 431. — Piiloha 11, 12, 14.
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pfedstaveni v pfipadech, jestlize obsahovaly statni taj.en?stV,i a hlavné Rokud
byly v rozporu s politickou linif a smérnicemi komunistické strany. -Svavroz-
hodnuti oznamoval §éfredaktorovi, poradateli, nékdy i provozovateli por.adu.
Ti byli povinni cenzurni rozhodnuti respektovat; po}<ud élf) o statni tav]em—
stvi, tak bezvyhradné, pokud $lo o ,politickou linii“, existovala moZnost
dal$tho vyjedndvani. . ). vedencin

Mocenskou prevahu a nadvlddu cenzury zajisfovalo i to, ze ,redlfel tis-
karny, rozhlasu, filmu, divadla, kulturniho nebo osvétoveho’ zafizeni nvmhl
tisknout jen ty publikace nebo provozovat jen ty pofady, které l3y1y opat{erlvy
cenzurnim ¢éislem. Kazdy cenzor mél svoje sluzebni Cislo, které bylo uvade:
no i v tirdzich novin, knih, filmd apod. Jestlize jim neoznadil tiskarensky
obtah novin, knih, text rozhlasového pofadu, divadelniho a jinéhg pf%(’istaj
veni, nesmél byt ani tiStén, ani provozovan. Poru§epx’ tétq zasady ¢i natizen
bylo trestné. U kulturnich predstaveni a osvétové ¢innosti cenzura neji:n po-
volovala pfedloZeny text (divadel, estrad, pfednasek), alia sledovala y casgd
Casu — zda je dodrzovén, zda umélci ¢i referenti pfi.pzfiine’ nepQYoltfn<? pasize
vypustili nebo si nepfidali néco, co odporovalo oficialni pf)htlck(? 111,111.. .

Cenzurni tfad informoval o svych zdsazich pfislus$né stranické 1ns,t1-
tuce, nékdy pifimo, vzdy vSak prostfednictvim pravide!né vyc.lévan,}’lch Zprav.
V kraji sdélovali své zdsahy vétSinou pfimo pfisluSnému tajemnlkov\,n nebo
vedoucimu oddéleni aparitu KSC. V tstfedi informovala HSTD pfimo ta-
jemnika (vyjimecéné i sekretariat generalniho tajemnika') nebo vedouciho od:
déleni UV KSC jen o politicky zdvaznych zasazich v tisku nebo 0 fzastavex}l
celého ¢lanku, knihy, filmu, kde neslo o dil¢i dpravy, ale o ,,politickou za:
vadnost“ celého dila. Cenzurni Gfad zpracovéaval Denni zpravy HSTD, ktf:re
obsahovaly vSechny cenzurni zésahy, provedené na Gzemi rvepublﬂqf. Zpravy
dostavali generalni tajemnik a néktefi tajemnici UV KSC, ktefi je postu-
povali vedoucim pracovnikiim pfislu$nych oddéleni UV KSC.
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HLAVNI SPRAVA TISKOVEHO DOHLEDU

DusSan Tomasek

Po tnoru 1948 se vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska snaZilo
o ry(’:hlé a trvalé upevnéni dobyté moci. Kromé piimych i nepiimych repre-
S}yn,lcl} opatfeni proti ,tfidnimu nepfiteli“, ktera vyvrcholila procesy a jus-
Flcnlml vrazdami, usilovalo ziroveii o zavedeni co nejic¢inné&jsi kontroly nad
lnfOFmaénfmi, propagaCnimi a agitaénimi prostiedky. Okamziti restrikce
novin a €asopisti (podet deniki poklesl napi. z 37 v roce 1947 na 11 v roce
'1953, obdobné ubylo i tydenikd, klesly naklady aj.27) usnadnila prehled a tim
lvkvontrolu jejich obsahu. Ziroveti viak zacaly piipravy na zavedeni pied-
bézné cenzury, kterd by tento obsah preventivné ovliviiovala.

Tisk a ostatni sdélovac{ prostfedky se do té doby snaZilo usmériiovat
Kgpeckého ministerstvo informaci, a po jeho zruSeni v lednu 1953 pozdé&jsi
munisterstvo kultury. Tento Gfad oviem nemohl zasahovat do denni praxe
a néplné tisku.

; 'Pfi’prgvované cenzura se neméla vztahovat pouze na periodicky a nepe-
riodicky tisk, rozhlas, film a zalinajici televizi, ale i na zdanlivé nedfilezité
oblfisti, do nichz by vak také mohla pronikat ,,nepfatelska propaganda a ideo-
logie®. Slo o média typu vystav, knihoven, obecnich kronik, plakatd, re-
klamnich leta¢kd, réiznych odznakd, nalepek atp. Snahou bylo ucpat kazdou
skulimvl: kudy by mohlo do mysli lid{ pronikat cokoli ,,8kodlivého*.
iy Ztizeni cenzury piedchizelo nékolik vlddnich usneseni, iniciovanych
Ustfednim vyborem KSC. Vétsinou $lo — na rozdil od vefejné publikovanych
zz:tkonﬁ a vladnich nafizeni — o nevefejna rozhodnuti, oznaovana jako usnese-
ni. Napf. 15. Cervence 1952 pfijala vldda v tajné &sti své 200. schiize usne-
seni ,,0 opatfenich ke zvySeni ochrany stitniho tajemstvi, které bylo 4. biezna
1953 dopl'néno usnesenim o ,skutednostech tvoficich stitni tajemstvf“.28

vZahéJem’ cenzury pochopitelné predchazela fada jednani a porad, jichz
se uz od roku 1952 ucastnily designované vedouci kéadry budouctiho tisko-
vého dohledu (TD). V tdnoru 1953 byl ke konzultacim pfibran i pracovnik
moskevského Glavlitu Isadenko, aby byly ,vyuZity sovétské zkuSenosti®.
Jednéni se vedla pfedevsim na piidé komunistické strany.

29 Bqdin, St S‘edmd velmoc, CS 1966, str. 142.
28  SUA, fond UPV, rok 1952 a 1953.

18

Pfedb&zny ,,zasadni souhlas® se zfizenim Hlavni sprivy tisku a publi-
kaci — jak znél pivodné navrhovany nizev — vyslovil politicky sekretariat
UV KSC uz 11. Gnora 1953. Vlastni pokyn ke startu celé akce dalo usneseni
tohoto sekretariatu z 22. dubna. Ulozilo mj. tajemnikovi UV KSC F. Ne-
¢askovi zajistit stdlou pomoc ,,po politické a kadrové strance“ (napf. vybé-
rem absolventd Ustfedni politické §koly pro fidici funkce TD), vedoucimu
oddélenf agitace a propagandy UV KSC K. Innemannovi dalo pokyn ,roz-
hodovat o vyfazeni zavadovych knih z vefejngch knihoven®.?’

Aby bylo zachovéno zdéani zakonnosti, vydalo pfedsednictvo &s. vlady
rovnéz 22. dubna 1953 na své 17. schiizi usneseni o zfizeni Hlavni spravy
tiskového dohledu (HSTD) — jak znél ponékud neiplné ¢i nepfesné defi-
nitivni nizev. Tiskovy dohled byl zfizen piimo pii vladé CSR. V tomto ne-
publikovaném usneseni byl schvélen statut i systemizace HSTD. Vedoucim
ufadu vlada jmenovala JUDr. F. Kohouta, jeho prvnim zistupcem E. Kovia-
fika. Zarovei bylo uloZeno ,,naméstku predsedy vlady arm. gen. Karolu Ba-
cilkovi zajistit, aby HSTD zacala plnit své tkoly 1. pokud se tyce dohledu
u denniho tisku a krajskych novin, filmovych novin, Cs. rozhlasu a CTK od
1. €ervence 1953 s poétem 141 pracovnikd, 2. v ostatnich oborech své pi-
sobnosti do konce roku 1953 s po&tem 270 pracovnika.*

V usneseni se dile uklddalo ministrovi vnitra zajistit u vS§ech KNV
a u ONV v Mosté a Opavé (pozdéji rozsifeno na dalsi okresy véetné slo-
venskych) ,,vSechny podminky pro spoluprici pobo¢ek HSTD a pfislusnych
organii lidové spravy“. Vydaje v celkové vysi 18 872 000 K&s, z toho na
mzdy 11 102 000, s nimiz statni rozpocéet na rok 1953 nepodital, byly kryty
z vladni rozpocétové rezervy. Predsednictvo vlady pamatovalo i na investice
ve vysi 1 752 000 a na neosobni fond 410 000 K¢s (vSe jesté ve staré méné).
Vedouci HSTD v Praze a STD v Bratislavé méli do 31. kvétna predlozit
disloka¢nim komisim ndvrhy na vyhovujici umisténi svych afadd, obdobné
v krajich a okresech Most a Opava.

Posledni bod usneseni znél: ,,V1ada prodluzuje do 31. kvétna 1953 lhitu
stanovenou usnesenim ze dne 11. tnora 1953 k piedlozeni seznamu véci
a skutecnosti, které maji byt v zdjmu zachovani stitniho tajemstvi utajeny.
Provedg)lu: vSichni ministfi a vedouci stitnich organi, podfizenych piimo
vlade.«

Soucasti vladniho usneseni ¢. 17/1953 byl i statut HSTD. Ukladal ,,za-

jisfovat, aby nebyly jakymkoli zplisobem a prostfedkem zvefejiiovéany a §i-

29 SQA, fond 318-9-1.
30 SUA, fond UPV, rok 1953.
31 Tameéz.
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feny udaje a skutecnosti, jez obsahujf stétni, hospodéiské a sluzebni tajem-
stvi ve smyslu zdkonnych ustanoveni nebo které obsahuji skute¢nosti, jez
podle vladniho usneseni ze dne 5.7.1952, vladniho usneseni ze dne 4.3.1953
a podle dalSich piedpisti nesméji byt v obecném zajmu zvefejiiovény; zvy-
Sovat ochranu statniho tajemstvi a odpovédnost za jeho zachovani a tim pfi-
spivat k obranyschopnosti a bezpe¢nosti nasi republiky a jeji socialistické
vystavby«. >

Kartotéka tidajii a skuteénosti tvoficich stitni a dali{ tajemstvi byla se-
stavovana a dopliiovana podle navrhé 34 resortd a Gstfednich dradé a méla
v podstaté konkrétni podobu. Vedenim této kartotéky se zabyvalo tzv. oddélen{
pro zvlastni dkoly HSTD. K jeho dal§im povinnostem patfila (samoziejmé
Vv rozporu s Ustavou) kontrola materiald vydévangch Nérodnim shromazdé-
nim, Kanceléf{ prezidenta republiky a Ufadem pfedsednictva vlady. Zv14stni
oddéleni rovnéz vypracovévalo ,,pokyny ve vécech obecného zajmu*.*?

Vymezeni pojmu ,,obecny zdjem* bylo od zahijeni cenzury 1. srpna 1953
(tedy s mésiénim zpozdénim proti pfedpokladu vlddniho usneseni) zcela
vagni. Pozd€jsi novy statut z roku 1955 formuloval tento »nedilny druhy
hlavni kol TD* takto: ,,Zajisfovat, aby nebyly Sifeny tdaje a skutecnosti,
které nesméji byt v obecném z4jmu zvefejiiovany.“ Zprava, vypracovana ve-
denim HSTD pro schiizi politického byra UV KSC z 15. fijna 1956 viak
pfizndvala: ,,Pro vyklad pojmu ‘obecny zdjem’ byla od samého pocatku dina
zasada, Ze nelze pfipustit rozifovani véci, Udajl a zprav a pfipadné i skry-
tych Gtokd, které $kodi naSemu stitu a na$i stran&. Pozornost pracovniki
tiskového dohledu byla v uplynulych obdobich zaméfovana zvlagtnimi po-
kyny ministra vnitra nebo III. oddéleni UV KSC tak, jak to vyZadovala si-
tuace. To znamen4, Ze vyklad pojmu ‘obecny zijem’ zélezel pfedevSim na
politické vyspélosti, vSeobecnych znalostech a schopnostech jednotlivych
plnomocnikt TD, coZ s sebou neslo riizné negativni rysy...“g’4

Na podzim 1953 a v priib&hu nasledujiciho roku se struktura cenzur-
niho ufadu dotvafela. Stav zaméstnanc HSTD dosahl podle hlaseni z 5. led-
na 1955 poétu 95 osob, z toho bylo 54 plnomocniké (40 muzi a 14 Zen).
Plvodnim povolanim bylo mezi nimi 7 pomocnych délnikd, 5 typografii,
11 obchodnich pfiruich, 2 $vadleny, 2 holi&, 1 modistka, 1 &i$nik atd.”®
Toto kédrové sloZeni si brzy vynutilo &etné zmény, a to nejen kvili své-
raznym vykladiim ,,obecného z4jmu®, o nich? hovofila oficilni zprava v roce

32 SUA, fond 318-5-3.
33 Tamtéz.
34  Tamtéz
35 SUA, fond 318-5-1.
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1956; mnozi z plnomocnikli na své tkoly prosté nestacili nejen ,,pro nizkou
politickou droveri nebo pro malé vSeobecné znalosti®, ale také ,,pro kadrové
zévady®.

Celostatné planovany stav 271 pracovnikd véetné administrativy nebyl
nikdy bezezbytku naplnén. V kvétnu 1956 méla HSTD 196 zaméstnanci,
z toho 160 ,,operativnich® a 36 administrativné technickych. V témzZe roce
pracovalo ovSem zdroveti v okresech na 250 ,,amatérskych“ externich spo-
lupracovnikd z fad zamé&stnanct OV KSC a OV KSS.* To navic upeviio-
valo vedouci dlohu komunistické strany v regionech; nejen externi spolupra-
covnici, ale také plnomocnici byli totiZ povinni radit se a respektovat minéni
funkcionafd a aparatéikéi KSC na odpovidajici drovni.

K prvni zméné plivodniho statutu HSTD z dubna 1953 doslo uz 11. zai{
1953, kdy se vldda rozhodla pfevést tiskovy dohled do oboru plisobnosti
ministerstva vnitra.>’” Tiskovy dohled nadile fidil ,vedouci®, ktery pfimo
podléhal ndméstkovi ministra. Teprve rozkazem ministra vnitra R. Bardka
ze dne 16. Cervna 1955 se zménil nazev této funkce na ,,né(':elm’k“.3 8 Tim
se HSTD i formdlné zafadila mezi ostatni spravy ministerstva (oficidlni na-
zev znél: ministerstvo vnitra — Hlavni sprava tiskového dohledu, zkratkou
MV-HSTD), a ,,plnomocnici“ dostali dal$i sluzebni oznaceni — ,,operativni
pracovnici®.

Vrafme se do roku 1953. Pfestoze TD zadal svoji praktickou ¢innost
v srpnu, nebyly pocatky cenzurni praxe az do konce fijna centralné podchy-
ceny. Nicméné z dokladl o vzniku instituce tiskového dohledu, které jsme
citovali, je nepochybné, Ze hned od prvnich dnti $lo o orgén vyrazné repre-
sivni, podfizeny a oddany komunistické strané a resortu ministerstva vnitra,
vykonavajici jen a pouze jejich vili. Ostatné zdznamy o zasazich cenzort,
uvadéné v tzv. dennich zpravach, které posilal (nikoli denng, ale v priméru
asi kazdy tfeti den) vedouci HSTD nadfizenym slozkim na MV a UV KSC,
vymluvné svéd¢i o tomto dvojjediném propojeni.

Denni zprava (DZ) &islo 1 (viibec prvni v historii HSTD) m4 datum
5. listopadu 1953 a obsahuje dva body:

»1. Vyfazeni zavadného fejetonu ze zavodniho ¢asopisu n.p. Armabeton
Nds beton, Praha.“ — Fejeton s titulkem ,,Soudruh Cepek bral zalohu® pry
nevhodné 1i¢il, jak se zdloha 600 korun po zaplaceni opravy zimniku a riz-

36 SQA, fond 318-5-3.
37 SUA, fond 318-8-5.
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nych piispévkii na KSC, ROH, SCSP, tisk aj. ztencila na pouhych nékolik
korun. Text byl provézen ,,provokativni kresbou napiazené ruky s drobnymi.

»2. Vyfazeni vazného omylu z navstévy sovétskych stachanovet z listu
KV KSC v Gottwaldové Nase pravda. — Na titulni strince méla vyjit foto-
grafie tf{ stachanovcil s textem: »Sovétsky stachanovec V. F. Sumilin, lau-
redt Stalinovy ceny z moskevského zavodu Krasnyj proletarij mezi pracov-
niky vsetinské Zbrojovky.“ Vedouci HSTD Kohout k tomu v hlageni dodal:
»Obrézek vSak ukazuje tfi sovétské hosty pfi prohlidce novych druhfi obuvi
ve Svitu v Gottwaldové, pficemz jeden ze sovétskych soudruh@ drzi v ruce
botu, kterd vSak pfi nejasnosti snimku piipominad spiSe minu nebo néboj,
takZe v souvislosti s naprosto chybnym textem by mohlo byt chyby poli-
ticky zneuZito. Kromé toho nelze o vsetinské Zbrojovce psat.

Hned toto prvni hld$eni charakterizuje to, co bylo souhrnné ozna&eno
J:ako »obecny zdjem“ a co jiZ citovana zprava z ffjna 1956 vystizné popsala
jako stav, kdy ,tutéZ véc jeden plnomocnik schvilil, zatim co druhy nepfi-
pustil jeji zvefejnéni“. V nasem piipads tedy nebylo v obecném, pfesnéji
v politickém z4jmu, aby vznikl dojem, Ze pracujici v Ceskoslovensku dosta-
vaji nedostacujici zilohy, nebo Ze sovétsky stachanovec manipuluje s bom-
bou! Navic bylo za stétni tajemstvi oznaeno vefejné tajemstvi, které z doby
vélky znali i nacisté, Ze ve Vseting maji zbrojovku...

DZ ¢. 2 ze 7. listopadu 1953 se uZ tykala Gstfednich list. Li&{ ,z4chra-
nu“ spravného znéni projevu velvyslance SSSR v Praze Bogomolova k 36. vy-
ro¢i Rijnové revoluce:

»Plnomocnici HSTD zjistili v noci na 7. listopad na obtahovych stran-
kach vSech deniki tuto vétu: “Pod moudrym vedenim KSSS rozvoj narodniho
hospodafstvi SSSR zajisfuje viechny nezbytné podminky pro budovani so-
cialismu v nasi zemi.” Po telefonickém ovéfeni u prvniho tajemnika UV KSC
soudruha A. Novotného (b&hem slavnostniho predstaveni v Nérodnim di-
vadle) byla zafizena oprava na spravné: ‘... pro budovani komunismu’. Po-
dle zjisténi v CTK vyskytuje se tato chyba jiZ v oficidlnim materialu. Podle
soucasného pokynu soudruha A. Novotného bylo zafizeno, aby ve vsech
denicich byl oti§tén, popiipadé alespoii ozndmen projev K. J. VoroSilova
k 36. vyroci Velké fijnové socialistické revoluce na titulni stran&.“

V témZe hléseni oznamoval vedouci HSTD i zasah proti plakdtu KNV
v Ostravé s textem ,,Listopad, mésic boje proti nadmérnému pozivani alko-
holu®. Plnomocnik vyrobu plakétu zakizal, protoZe listopad je prece ,,0sla-
vovédn naSimi pracujicimi jako mésic &s.-sovétského prételstvi“. Také ostrav-

39  SUA, fond 318-120-1.
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sky rozhlas musel inkriminované heslo z pfipravené relace vypustit. Nésle-
doval navrh vedouciho HSTD projednat s krajskym vyborem KSC v Ostra-
vé ,,otdzku vhodnosti poradat protialkoholni akce pravé v listopadu®.

Treti bod zpravy pojedndval o vyfazeni zdvadnych pasdzi z clanku
,Leto$ni exportni sezéna“ v zdvodnim casopise Zora Olomouc: ,,Plnomoc-
nik projednal s redaktorkou vypusténi téchto vét: ‘... jednim slovem musime
na zapad cukrovinky vyvazet... KdyZ bude naSe zbozi dobré, dostaneme dal-
§i objednavky, udrzime si stilou zaméstnanost a prospéjeme tim vSem, pie-
devSim sami sobé. Na nés zalezi, bude-li dalsi export... Kazdé exportni zboZi
musi byt naprosto &isté. Zadné tiisky, zadna $pina, zadné vlasy v Sokoladé
nesmi byt. Obzvlasté musime vénovat pozornost ¢ervivosti, ani jeden Cerv
do exportu. I polStarky v krabicich musi byt bezvadné &isté.”*

Vedouci HSTD zasah schvalil s tim, Ze je nespravné ,,uvadét plnou za-
méstnanost u nds v zavislosti na kapitalistickych stitech, déle je naprosto
nevhodné a miZe poskodit nejen export, ale i prodej ¢okolddovych bonbonl
domacim spotiebitelim uvedené negativni upozoriiovani na hrubé zavady
pri V)'/robé“.‘m Snaha zatajovat negativni skute¢nosti a nedostatky se ostatné
stala pro dlouholetou praxi TD typickou.

Z DZ &. 3, ozna&ené v zahlavi jako viechny ostatni slivkem TAINE,
byly uZz patrné ,statné bezpeénostni zajmy“. Prvni bod se tykal nazvi
a oznacovani nékterych podnikt, dilezitych pro obranu stitu: ,.V nedélnim
dennim tisku 8.11. t.r. bylo jiZz podruhé publikovdno usneseni sekretaridtu
URO o udéleni Rudych praport vlady, ministerstev a dstfednich vybord
svazi ROH. Pfitom se opét projevil vazny nedostatek v tom, Ze i zavody,
u nichz by vyroba nebo misto nemély byt zndmy, maji tyto idaje ve svém
nazvu. Byly uéinény pouze tfi zdsahy (u n.p. Povazské celulézky v Ziling
vypusténim ‘v Ziling’, u n.p. Vychodoslovensky rudny priizkum ve Spisské
Nové Vsi rovnéz vypusténim udani mista a u n.p. Slovenské magnezitové
zavody v Loviflobani vypuSténim ‘magnezitové’). Dalsi zésahy zvlasté
v oboru ministerstva hutniho primyslu a rudnych dold a ministerstva che-
mického primyslu nebylo mozZno ¢&init, protoze by nebylo srozumitelné,
o které zavody jde.“

Dr. Kohout iniciativné rozviji tezi dal: ,,Upozoriuji soucasné, Ze vyzra-
zovani druhu vyroby a dislokace nékterych dilezitych zavodi se déje i pro-
stfednictvim telefonnich seznami a kone¢né i firemnimi tabulkami na jed-
notlivych zavodech... Doporucuji vytvorit komisi, kterd by pfipravila k pro-
jednani ve vladé podklady a navrhy k tomu, aby jednotlivé zdvody bud
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nesly jména Cestnd, nebo v rdmci jednotlivych ministerstev nebo hlavnich
sprav byly &islovany.

Nakonec se ujaly nazvy destné. Ale i zde ob&as unikly cenzoriim infor-
mace ,,cenné“ pro §piény, napi. v oznaéeni Nova huf Klementa Gottwalda...

Druhy bod DZ ¢&. 3 se tykal ,,zaivadného® snimku: ,,Pfi kontrole 46. ¢isla
¢asopisu Vliasta, které vyjde 12.11.1953, byl plnomocnikem HSTD pozmé-
nén obréizek na titulni stranku, ktery ukazuje malou hol¢i¢ku-zahradnici, kte-
rd zaléva kvétiny v kofenacich. V kofenéadich jsou zapichnuté vyrazné ce-
dulky s témito jmény: Petr Bare§, Zeminova. Redakce sama na zadni strané
fotografie doporucovala zménu na Petr Bure§ a Zemanova. Po dohodé s nami
i tato zména byla pozménéna.“ A nyni nasleduje to hlavni: ,,Doporucuji, aby
Statni bezpecnost diskrétné prosetiila, zda se nejedna o pokus o provokaci.
Fotografem byl Lederer. Pro informaci pfipojuji 46. ¢islo Viasty. Prosim o jeho
vriceni. Vedouci HSTD dr. K.«

Spojenf se Statni bezpec¢nosti se tedy v Dennich zpravach objevilo pie-
kvapivé brzy a uz z nich nezmizelo. Neslo tudiz o vyjimku, ale o sluzebni
napln. Tiskovy dohled se v mnoha pifipadech dokonce sdm ujimal Setfeni,
popiipadé vySetfovani.

Ctvrta tajnd DZ ma datum 10. listopadu 1953 a vénuje se dal§imu ob-
jektu cenzury — knihovnam:

. »Hrubé zavady v provadéni provérky knihovny osvétové jizby v Tachlo-
Vlf:fch, okres Praha-zdpad. Pfi pfedbézném prizkumu na tseku knihoven
zjistil plnomocnik HSTD, Ze v Tachlovicich v rdmci provérek provadénych
KNV byly vyfazeny z knihovny mimo jiné tyto knizky: Bozena Némcova:
Babicka, Julius Verne: Hrabé Monte Christo, historické romény J. Svitka
a dalSich ctrnédct knih, které nebyly pojaty do zZadného z uvedenych sezna-
mi, podle nichz mély byt vyfazovany knihy zavadné a Skodlivé. Naproti
tomu v knihovné zdstaly mimo jiné tyto knihy: Tito-Broz: Boj za svobodu
Jugoslavie, Knut Hamsun: Pan, A. Carnegie: Moje cesta kolem svéta, Le-
breaun [spradvné Rebreanu]: Les obéSenych.“

Tachlovicky devétasedmdesatilety knihovnik pry plnomocnikim sdélil,
?e provérku tam délali dva jemu nezndmi panové, snad z ONV, moZni
i z KNV, za pfitomnosti tajemnika MNV. ,V€c proSetfujeme na KNV a ONV
Praha-zépad,“ oznamuje dr. Kohout, ,,zda nejde o néjaké provokace, protoze
Babicka Bozeny Némcové je zafazena i do rozmnoZeného seznamu vyfa-
zovanych knih, které uvedend komise pofizovala. O kvalité provérky svédci
i ta okolnost, Ze z celkového poc¢tu 1 208 svazkd vyfadil nd§ plnomocnik
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jesté 46 knih, uvedenych v seznamech zavadné a §kodlivé literatury. Podob-
na situace se vyskytla dosud ve vSech asi osmi knihovnich, kde jsme na-
métkou kontrolu provadéli.“

Druhy bod hléseni z 10. listopadu se tyka rozhlasové relace o V. I. Le-
ninovi. Ve vzpomince pamétnika byl tento popis z jakési schiize: ,Levou
ruku si polozil na &elo, pfikryvaje si o€i a nos. Bylo vidét jen rovnd usta
s hrubym knirkem a neoholenou tvaf. Jen ten, kdo ho dobfe znal, si mohl
v&imnout, Ze ve $térbin& mezi prsty unavené prikryvajicimi jeho oblicej, se
diva ostré, Istivé oko na hovoficiho a pozoruje hru v obli¢ejich ostatnich.”
Plnomocnik prikazal slovo ,Istivé* vySkrtnout. J eho vedouci hlaSeni doplnil:
,,Bude jednano s vedenim literdrné dramatické redakce, jak se toto urdzlivé
slovo do relace dostalo.“*?

V DZ &. 5 z 12. listopadu 1953 se mj. objevuje dalsi typicka ,,zavada®,
kterd v tisku byvala dosti ¢astd: zalomeni titulk® na strance v takovém sledu
& sousedstvi, Ze ten, kdo v tom chtél vidét pofouchlou souvislost, ji také
vidél. Ve vesnickych novinach Bruntilska Novd vesnice ,byl pod vyrazné
heslo ve zvladtnim rdmedku ‘VyuZijeme na 100 % akce 5 M na zakladé
vladniho prohld$eni ze dne 15. zaf{ 1953 zalomen &lanek s jesté vyraznéj-
§im titulkem ‘Pes jitrni¢ku neseZral’. Clanek nevhodnou formou kritizuje
péchnoucf jitrnice, hovoii o priijmech apod. Pod uvedené heslo byl na navrh
plnomocnika zafazen redakci vhodné&jsi ¢lanek®.

V témze &isle Nové vesnice se plnomocnik pozastavil nad pfispévkem
o ,,stiznosti druzstevnice Durigové, kterou napsala Kancelafi prezidenta repub-
liky, agkoli pry si méla stézovat na JZD Vaclavov. Poklddim zédsah plnomoc-
nika za spravny, protoze podobné zachézeni se stiznostmi ob&anil k nejvys-
$im statnim organ&im by mohlo vést k tomu, Ze — z obavy, aby nebyli takto
vefejné kritizovani — radéji i ve vaznych piipadech nebudou kritizovat viibec®.

Jiny zasah, tentokrat opét v Cs. rozhlase, se tykal ochrany stitniho ta-
jemstvi. V souvislosti s li¢enim cesty Stafety miru a pételstvi se reportér
rozepsal o prehradé ve Slapech: ,,Pfes boky prehradni zdi se poloZzi pohodl-
n4 silnice, kterd u paty prehrady vystoupi do vyse 55 metrd a pijde po délce
40 km dlouhého slapského jezera... aZ se namontuji turbiny, bude ze Slap
denné proudit tolik elektfiny, kolik spotfebuje 2 300 rodin za rok.“ Z té€chto
tidajt bylo podle ndzoru nejvyssiho cenzora ,mozno vypocitat kapacitu slap-
ské piehrady a elektrarny, kterou jest tfeba utajovat, a proto plnomocnik
provedl zésah“.
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HlaSeni z 18. listopadu poprvé informuje o kddrovém dtsledku cenzur-
ni praxe. V libereckém zdvodnim casopise Zelezniédr-budovatel v &lanku
o Rijnové revoluci plnomocnik pfikazal nahradit spojeni ,,mamuti stavby
komunismu® jinym terminem. Co mu na tom vadilo, nevysvétlil. Takové
predélavani, pfesazovani a prelamovani textu vSak vzdy v sobé skryvad moz-
nosti vzniku jinych chyb. Stalo se to i tentokrat. Ve spéchu doslo k vyrazo-
vé zaméné, takze sovetsti 1idé, misto aby ,,s velkou laskou a velkym eldnem
budovali socialismus®, byli v ¢lanku prezentovani jako budovatelé ,ka-
pitalismu, tohoto spolecenského poradku, ktery zajisti Stésti vSem pracu-
jicim®. Cely nédklad casopisu byl zadrzen jesté v tiskdrné. Zalezitost byla
ihned Prgjednéna a ,saze¢ i korektor byli prefazeni na méné odpovéd-
nou praci®.

Poprvé se v Dennich zpravich objevil také zasah na Slovensku, a sice
v bratislavském rozhlase. Plnomocnik vyfadil z relace o SSSR slovo ,,pri-
rodzené” v této souvislosti: ,,V socializme dostiava rodina vsetky moznosti,
aby mobhla rasf, pevnief a uspokojif kazdodenné prirodzené potreby ¢love-
ka.“ Prazsky $éf HSTD k tomu pfidal v‘?/svétleni: »Zasah byl spravny, proto-
Ze odstranil napadnou dvojsmyslnost.” 4

V DZ ¢. 7 z 21. listopadu se objevila prvni zminka o Svobodném slové.
Titulek na sportovni strance o piipravé fotbalového stietnuti Anglie s Ma-
darskem ,,Utkan{ stoleti nesmél vyjit, protozZe ,,tak totiz chystany zapas na-
.z.}’fvé zapadni reklama a tisk“. Redakce pry souhlasila, ale pfiStiho dne musel
jiny plnomocnik opét zasahnout, tentokrat proti titulku ,,Pfed utkdanim stoleti.
Vedouci HSTD to okomentoval: ,,Redakce Svobodného slova chtéla prav-
dépodobné vyuzit stfidani plnomoenikd k tomu, aby uplatnila v titulku za
kazdou cenu zdpadnické oznaceni zdpasu, které pfipomind burZoazni bul-
varni tisk.*

Z novin postupné mizelo vSe, co se podle oficidlnich pfedstav nehodilo
do socialistického tisku — podle sovétského vzoru a bez respektovani stfedo-
evropskych tradic. Takzvané palcové titulky byly vymyceny, aby tim spiSe
vynikly u riznych sjezdd, usneseni, Prvnich majf, Rijnovych revoluci, Uno-
rt aj., kde byly naopak vyzadovéiny. Novinkou se stala rtiznd hesla o budo-
véani apod., ti§ténd nad hlavickami listd. Byly preferovany udalosti v Mosk-
vé a SSSR vibec prfed domécimi.

Zipas Anglie-Madarsko zaméfil zvySenou pozornost vedeni HSTD na
Svobodné slovo. Po nékolika dal§ich menSich zdkrocich v tomto deniku tam
podle DZ ¢&. 11 ze 4. prosince doSlo ,.k propusténi vazné chyby“. Tak se
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fikalo skute¢nosti, kdy étenafi dostali do rukou text, ktery podle nazoru cen-
zort dostat neméli. V &lanku ,Akademik Skrjabin mezi nimi“ vysla ve viech
osmi venkovskych mutacich (tiskly se dfive nez vydani pro Prahu a jeji oko-
1i) véta: ,Ve svych predndskach ukazoval nai stavkujici mladezi a mladym
védeckym pracovnikiim, jak maji pracovat.“ K pfesmycce doslo proto, Ze
v ptivodnim strankovém obtahu, ktery plnomocnik schvilil, bylo chybné vy-
sazeno ,studujici mladezi“. Pii korektufe fadky, kdy saze€, ktery ma ve stroji
uz jiny text, vétsinou ztraci souvislost s pfedchozim textem, vznikla zdména.

Vedouci HSTD v hl4Seni uvedl, Ze saze¢ zplisobil chybu ,,bud’ tmyslné,
nebo z hrubé nedbalosti* a Ze je to ,,charakteristické pro opakujici se zalud-
nost hrubych chyb, jichz se dopousti redakce Svobodného slova a sazarna“.
A proto také dodal: ,,Navrhuji soudruhovi ministrovi vnitra, aby vzhledem
k opakujicim se podobnym zaSkodnickym akeim ve Svobodném slové pové-
fil jednoho pracovnika Stétni bezpecnosti, ktery podrobné&j$im prostudovanim
celého pifpadu v souvislosti s ostatnimi pfipady u HSTD by vse proSetfil.
Z tohoto déivodu nevyrozumividme zatim o piipadu tdstfedni akéni vybor Né-
rodni fronty.“45 Objevil se zde novy rys praxe dohledu: u novin a Casopist,
které vydavaly organizace Nérodni fronty, slouzil potfebam TD jeji Gstfedni
akéni vybor jako pomocny orgdn k usmérfiovani ¢i dokonce k zastraSovani
redakei. HSTD se v podobnych piipadech drzela v pozadi.

Ale neglo pouze o tisk a rozhlas. V DZ €. 8 z 24. listopadu byla podana
ob&irn4 informace o zdsazich na vystavich fotografii. V Teplicich byl ,vyfa-
zen® snimek ze Dne hornik@ v Lou¢kéch, ,,protoze byl na ném tcastnik pro-
tistatniho spikleneckého centra M. Landa®. Vyhozena byla i fotografie s na-
zvem ,,Otrhanek®, nebof zobrazovala ,otrhané a $pinavé décko®. A do tfetice
musel byt pfemistén detailni zdbér hlemyzde, protoze ho poradatelé povésili
mezi snimky vzorné pracovnice a sovétského kombajnu. Na jiné vystavé,
pofadané v Hradci Krilové, bylo ,vylouceno® dokorice jedendct fotografii —
7z diivodfi ohroZeni statniho a hospodafského tajemstvi, napf. panoramatické
foto Hronova a &isti opevnéni z konce tficdtych let, a z divodt obecného
zajmu snimek chodského duddka, ktery hral u misky s oznac¢enim ,,Slepec®.

Dovétek vedouctho HSTD znél: ,,ZkuSenosti z prvnich dvou kontrol
krajskych vystav fotografi-amatérd ukazuji, 7e i na tomto Gseku budou mit
plnomocnici HSTD dosti pfilezitosti k zdsahiim, a to jak z hlediska utajeni,
tak i z hlediska obecného zéjmu.“46
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Dalsi oblast cenzurni péce se objevuje 30. listopadu v DZ ¢. 10. Ob-

sahld Kohoutova pozniamka se zmifuje o tom, Ze v Brné a Ostravé vznikaji
chyby v krajskych mutacich denikd, protoZe texty jsou tam posilany z Prahy
dalnopisem nebo telefonem. Bylo by pry 1épe tam posilat matrice, schvilené
pfedtim v Praze, uz proto, Ze telefon ¢i délnopis jsou ,,neproduktivni®. Na
Qpakujici se zasahy ,,pfi této dvoji vyrobé novin® pry uz byli nékolikréat upo-
zZornéni soudruzi z tiskového odboru UV KSC.
. Pod textem je pozndmka psand perem: ,,2.12. volal s. ministr Barédk.
Zadal, aby s. dr. Kohout vypracoval navrh dopisu pro politicky sekretariat
pro s. ministra Baraka, ve kterém by byly vysvétleny a) dosavadni stav a pra-
xe pfi vyrobé deniku v Brné a Ostravé, kolik kde se déld mutaci a kam,
b) potize, které vznikaji timto stavem, nejen nadm, c) navrhy na feSeni kon-
krétné. Lhiita tyden.“ — Cenzura a ministr vnitra zacali redakcim, tiskarndm
a vydavatelim zasahovat i do technologie vyroby. Disledkem bylo nejen
zjednoduSeni a usnadnéni prace TD, ale zaroveti dal§i omezeni poctu kraj-
skych mutaci a ,,zglajchSaltovani“ krajskych vydéani podle jediného ustfedni-
ho vzoru.

Tézko uhadnout, zda dalsi zdsah zminény v DZ ¢&. 10 spadal do oblasti
statniho tajemstvi nebo obecného zdjmu. V rozhlasové Podvecerni besedé
se mélo vysilat vypravéni starého délnika o bidé za prvni republiky ve srov-
nani s dneSnim Zzivotem: ,,Mij druhy syn, ktery se také vyucil soustruzni-
kem, je nyni u Sboru narodni bezpecnosti a ma zafizeny byt, o jakém se mi
nikdy ani nesnilo.“ Plnomocnik vSak daj o synové povolani vypustil: ,\Vy-
zdvihovani dobrého zajisténi piislusnikii SNB by se nesetkalo se Zadoucim
ohlasem u téch, ktefi nedoceriuji tlohu SNB.“

Ze stejného divodu vyskrtl jiny plnomocnik z Lidové demokracie zpra-
vu o tom, Ze MNV v Pfibrami napl4dnoval na pfisti rok stavbu budovy pro
SNB. ,,Pokladdm zisah za velmi spravny,” pfipojil k tomu jeho vedouct, ,,byl
by to, nehledé k utajeni, materidl vhodny pro Svobodnou Evropu. Pii této
pfileZitosti znovu prosim, aby pro potfebu HSTD byl dén jeden dplny se-
znam utajovanych skutecnosti z oboru viech ministerstev, pfesto, Ze tyto sezna-
my nebyly snad dosud schvaleny vladou. Od‘})adne nam pracné a zdlouhavé
jejich projednavani s jednotlivymi resorty.**

Ziasah z DZ €. 12 s datem 8. prosince spocival v tom, Ze gottwaldovsky
plnomocnik nepovolil plakét s napisem ,,Kouzelnik SUSA“, ktery objednalo
ministerstvo financi pro zabavny vecer, chystany jako dik obanim mésta
za to, Ze se zapojili do akce spofivosti. Jméno kouzelnika mohlo totiz byt
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zaméiovano a kraceno na USA! ,Véc byla projednéna s ministerstvem fi-
nanci,” sd&luje vedouci HSTD, ,,0btah plakatu pfipojuji pro s. ministra Bara-
ka a prosim o jeho vraceni.“ Do zésahu bylo tentokrat zatazeno ministerstvo
a ne pouhd redakce. Na okraji kopie zpravy je pozniamka dervenou tuzkou:
,Soudruh ministr Bardk na origindl pfipsal: Souhlasim. B.“

Nového druhu jsou dva zdsahy do ,lidové poezie“ z DZ €. 12 a 13.
V plzeiiském zdvodnim Casopise Plyndrnik piikazal plnomocnik pfepraco-
vat dvé sloky z ,,Balady Kraslické®“. Znély:

,V Plzni v obchodech vSeho dosti, platy vSak stejné jsou —
za zboZi stejné jakosti u nds div kiiZi nesedrou.

V Plzni maj kina, divadla, sportovni vykony, tancovacky;
zde ¥ddi cikdni — Casté rvacky.

Zatimco v Plyndrniku nakonec upravena verSovacka vysla, vyfadil pl-
nomocnik z ¢asopisu Zelezni¢ni stanice v Mosté Postrk basnic¢ku ,Vzpomi-
name Klementa Gottwalda“ jako ,,nevhodnou a pravdépodobné neimyslné
zesmé&§fiujici pamatku soudruha Gottwalda®. Zaver basné znél:

,Vitézny pak tnor jeho kazdému z nds lahodil,

kdyZ z podnétu cisté svého podniky on zndrodnil.

Pak jsme si jej v republice prezidentem zvolili...

dnes viak neni s ndmi vice, v bfeznu ndm jej pohrbili. (4

Jde tu o vzécnou vyjimku, cenzor ziejmé vycitil v autorovi ver$t loa-
jalné smyslejictho ob&ana, a proto pfiznal neimyslnost zavady, i kdyZ pouze
spravdépodobnou®. Presumpce neviny byla totiZ pro tiskovy dohled pevni-
nou nezndmou, jako ostatnd i pro justici padesatych let.

V DZ &. 13 z 10. prosince 1953 byl ozndmen i jiny zdsah ve prospéch
,Svétlé pamétky“ Gottwalda. Doslo k nému opét v zdvodnim Casopise Zora
Olomouc. Zavadna pasaz znéla: ,,Jeho Zivot byl cesta kfizovatek a zahybt,
jeho o¢i byly o¢ima hospodafe.“ Po zasahu se objevila tato formulace: ,,Jeho
Zivot byl cesta bez kfizovatek a zahybi...“ (o¢i hospodafe zustaly).

Mezi prvni cenzurni &iny se zafadily i ,,opravy® literatury. Z 10. pro-
since pochdzi zdznam o Jilemnického knize Kus cukru, vydané v roce 1934.
Cetli z ni na pokratovini v ostravském rozhlase. Vedouci HSTD se plné
ztotoznil s nzorem plnomocnika, Ze vyfiatky ,jsou v porovnani s dnesni
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cenou cul.cru .pfinfajmenéfm nevhodné, provokativni. Neni ani komentovano
kup’r.v, kolik lidf si tehdy cukr a v jakém mnoZstvi mohlo koupit“. Podeziela
pasaz byla vyhozena, ale JUDr. Kohout pfece jen dodal: ,,Zisah poklidam

sice za spravny, vhodn&jsi viak by bylo projednat s rozhlasovou redakei vy-

E}ér jiné kapitoly, aby néktefi rozhlasovi pracovnici zdsahu nevyuzili k tomu,
Ze HSTD cenzuruje Jilemnického. Prosim o zdsadni smérnici, jak postupo-
vat v pfipadé nevhodného uZiti vytrsenych vyfatkd z dél nasich klasik a po-
krokovych spisovateld, protoze uvedeny piiklad neni prvnim. Obdobny pii-
pad se stal pfed neddvnem v prazském rozhlase, kdy na zavér pasma k Slo-
veinskému narodnimu povsténi bylo pouzito vyiiatku z Jilemnického romanu
Vitr se vraci s vykiiky: Hr na Némce, bijte Némce, Zetite Némce atd.“

Zasadni smérnice vysla zanedlouho. Nastoleny problém vytesil cenzor
sluZebné nadfizeny. Zaznam &ervenou turkou na okraji kopie to potvrzuje:
»Soudruh ministr Bardk na originéle pfipsal: Nevhodné pasdze vyskrtnout!“*’

NV DZ ¢&. 14 upozoriuje vedouci HSTD na to, Ze ,zévodni Casopisy
%Vlasté ve svych Gvodnicich se snazi plnit tkoly denikii nebo politickych
Casopisii“, ale ,,pro mensi politickou vyspélost jejich redaktorti i prispéva-
telﬁ. dochazi Casto k chybam politického dosahu®. Snaha vymezit témto Ca-
sopistim vyhradné lokélni poslanf i v jejich ndplni, sméfujici pouze k mist-
nim komunalnim & zdvodnim zéleZitostem, se v podstaté zdafila. Piesto ni-
kdy nebylo zcela potladeno toto dilema: maji zdvodni Casopisy psit jeding
0 tom, co se déje v tovarné, v dilné ¢ na jiném pracovisti, nebo i o tom,
co zaméstnance zdvodu zajim4 a co by méli védét? Druha alternativa silila
pokazdé, kdyZ byl centralismus na tstupu.

Tento stfet 1ze dokumentovat na piipadé zavodniho Easopisu Rybitevsky
lucebnik, o némz se zmifiuje DZ &. 15 ze 14. prosince. Plnomocnik vyfadil
éléqek »Spolu v boji - spolu v miru ktery sice oslavoval &s.-sovétskou
SPOJ.eneckou smlouvu, ale ziroveii pry ,,naprosto nespravné, fale$né objekti-
visticky hodnotil Géast dr. Benege® pii uzavfeni této smlouvy. Cenzorovi
1v1ap.f. vadilo, Ze Edvard Bene§ v roce 1943 o spolecné cesté se SSSR fekl,
Ze je ,,pfirozenym disledkem, logickym z4avérem a vyvojovym dokonéenim
nasi politiky“. Vedouci HSTD se tentokrit omezil na alibistické konstato-
vani, Ze ,,0 zdsahu budeme informovat krajsky vybor KSC v Pardubicich*.

Dne 16. prosince byl v DZ &. 16 popsan zdsah v zdvodnim casopise
Prdce Ndrodniho divadla. Tentokrit 3lo o delikétn{ zdlezitost. Cenzura po-
zastavila (vyhodit si netroufla) zvefejnéni dopisu Viclava Talicha: ,,... U Vis
tam v Kapli¢ce zaval novy vzduch. Po mnoha diletantskych pokusech se
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ujimaji uméleckého vedeni zrali muzi, védomi si svého cile i cesty k nému
vedouci. Skoncilo pokusnictvi.“ — Bylo to tedy kladné hodnoceni situace.
Podle vedeni HSTD by se vSak ,nardzky na diletantstvi a pokusnictvi® moh-
ly vztdhnout i na ,,vladni Cinitele odpovédné za Nérodni divadlo®. Proto pry
se plnomocnik spojil s osobnim tajemnikem ministra kultury Kopeckého a
,po dohodé€ s nim byl ¢lanek prozatim vyfazen, a redaktorka s. L. Skofe-
pové projedna jeho uvefejnéni s ministerstvem kultury“.50

DZ ¢. 17 z 18. prosince se opét zmirniuje o soubéhu titulkd, tentokrat
v mutaci Lidové demokracie pro Mélnicko. Dva ¢lanky zalomené za sebou
mély stejn€ vyrazné nadpisy: ,,Zakonceni mésice ¢s.-sovétského pratelstvi“
a ,Mnoho povyku pro nic“ (o divadelnim prfedstaveni Shakespearovy hry).
Mezi oba texty musela byt vsunuta jesté tfeti zprava, ,,aby se redakci nedala
moznost mésic &s.-sovétského piatelstvi zesmé&snit*,*

Cenzuie pochopitelné podléhaly i dopisy ¢tendri. Jejich dotazy a odpo-
védi redakce jsou vitanou kontaktni materii kazdého listu. Ne vzdy vSak
byly po chuti cenzufe. Tak napf. z tydeniku ministerstva zemédélstvi Beseda
venkovské rodiny ¢. 51 byl vyfazen dotaz soukromé hospodaficiho rolnika
z jachymovského okresu, zda méd od vojenské spravy ndrok na ndhradu za
zabrané tfi a pil hektaru pole a luk, kde byly v roce 1952 otevieny doly.
,»Bylo doporuceno, aby redakce dotaz vyfidila interni cestou,* uzaviel hl4se-
ni vrchni cenzor.

V téze zpravé z 23. prosince je informace o liberecké mutaci Svobod-
ného slova: byla z ni vySkrtnuta zprava, Ze v papirnich v Bélé pod Bezdé-
zem snizili pocet urazt z 565 v prvnim ctvrtleti na 296 ve ctvrtleti tretim.
Cenzorim se to zdalo byt stile je§té mnoho: ,,Tato ¢isla by mohla byt zneu-
zita na8imi neprateli!“ — Byvalo to ¢asté zdGvodnéni ,,obecného zajmu®.

Stédroveéerni DZ & 19 ma opét ,,zpravodajsky“ podtext. Nemluvime
samozfejmé o zpravodajstvi Zurnalistickém, ale statné bezpe¢nostnim. V pra-
videlné poznamce o dni v Lidové demokracii se objevily tyto za sebou jdou-
ci véty: ,,Dnes je sobota 19. prosince. Pofekadlo: Lez, ackoli snida, zfidka
obédva, nikdy témér neveceii. Vyro¢i: 1884 narozen Antonin Zapotocky, pre-
zident CSR.“ Vzhledem k ,,urdzlivé souvislosti“ muselo byt pofekadlo vyho-
zeno. Zavér hlaseni: ,,Bylo by tfeba pfes UAV Narodni fronty zjistit, kdo
zasobuje Lidovou demokracii podobnymi pofekadly a kdo za jejich denni
uzivani odpovida. Vedouci HSTD dr. Kohout.“>* — Stagilo oviem zalistovat
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v Celakovského Mudroslovich a zjistit, Ze hledanym ,zdsobovadem* byla
chorvatska lidova moudrost.

V DZ ¢&. 20 z 30. prosince byl ozndmen zakrok pardubického plnomoc-
nika proti charakteristice sovétského filmu »Zatva“ na plakatu v Holicich
(»Zdrcujici drama t&Zce zranéného vojika, ktery se po Case vrati domt, kde
jiz hospodaf{ jiny s jeho Zenou“), dale z4sah preSovského plnomocnika STD
proti stati ,,Dukla“ v kalendafi na rok 1954 pro ukrajinské obyvatele (,,pasaz
0 byvalém ministru ndrodni obrany L. Svobodovi, ktery je v ¢lanku osla-
vovan jako vzor hrdiny a vlastence®) a koneéné ,,propusténi“ zavadného in-
zeratu ve Svobodném slové z 28. prosince.

Terminem ,,propusténi* se oznadovaly chyby cenzoril. Tentokrat unikla
»soudruhovi Boskovicovi zdvadnost tohoto inzerdtu v rubrice Nemovitosti:
‘Dam zdarma hospodafstvi, 13 ha, zivy i mrtvy inventaf. Zn. Ceska Tiebo-
va.” Tato hruba chyba,“ dod4va vedouci HSTD, ,.které mohou nasi nepfitelé
zneuZit, zvlasté v souvislosti s poslednimi opatfenimi UV KSC v zem&dgl-
stvi (mél zfejmé na mysli zasedani ze 4. a 5. zaii, kde byla zdiraziiovana
zasada ,,dobrovolnosti“ pfi vstupovani do JZD — pozn. aut.) byla projednéna
29.12. na porad€ viech plnomocnikél z denniho tisku a bude slouZit nagim
plnomocnikdm pro poudeni jako piiklad, jak je mozno i v inzerdtech zi-
Skodnicky pracovat. Doporuéuji, aby soudruh ministr vnitra dal provéfit bez-
pecnostnimi orgény, kdo a proé dal takovy provokativni inzert.«>>

Posledni ze série dennich zprav roku 1953 m4 &islo 21 a datum 31. pro-
since. Z ¢lanku ,Nesfastny majster v bratislavské Prdci museli vypustit vétu
0 vlddnim usneseni, které ukladd mistrim tolik nejriiznéj$ich povinnosti, Ze
by vldda méla také prodlouzit den na 48 hodin. V Zemédeélskych novindch
mélem vySel u telegramu UV KSSS Mao Ce-tungovi k 60. narozeninim ti-
tulek oznamujici 69. narozeniny: ,Tato chyba znovu ukazuje na velkou ne-
Uctu k ¢isliim, ktera je i v ustfednich denicich rozsifena,” piSe vedouci HSTD.

Text posledniho hléSeni z roku 1953 pojednava opét o dosud neznimé
oblasti €innosti cenzury: ,Provérka fotoarchivu CTK.“ Podle zjiSténi tam
bylo uloZeno asi milion negativi. Kazdy zkuSeny novinéf by se snazil za-
chovat takovy soubor pohromadé. Ne tak cenzofi: »Stanovisko k fotografiim
pfed rokem 1945 jest jasné, domnivime se viak, Ze by mélo byt zaujato
1 stanovisko k prodeji, rozsifovani a zvefejiiovani fotografii, napfiklad...«
Napfiklad snimek byvalého ptedsedy Narodniho shromazdéni O. Johna tfe-
ba s Gottwaldem ¢i Zapotockym. Nebo co s byvalym ministrem narod-
ni obrany L. Svobodou nebo byvalym ministrem spravedlnosti S. Raisem?
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A co s ostatnimi byvalymi? S témi, ,,ktefi odesli z vysokych funkci? Prosim
soudruha ministra o radu, jak v této véci nadale postupovat,“ piSe vedouci:
HSTD.** Odpovéd se nenasla. Ale je znamo, Ze archiv CTK byl rozdélen
na nezdvadné a zavadné negativy, ¢ast z prvni republiky byla pfedédna ji-
nam. A pokud §lo o zdbéry, které bylo nezbytné znovu a znovu zvefejiiovat
pii dilezitych vyrocich, tam se spoléhalo na étenafovu zapomnétlivost: bud
z nich nezadouci osoby prosté mizely, nebo byly podle potfeby piesouvény.

Symbolem této cenzurni kamufldze se stal snimek partyzanského Stabu
z pocitku listopadu 1944 v Nizkych Tatrach. Z ptivodnich osmi postav zii-
stalo Sest — jako prvni zmizel ze snimku velitel paradesantni brigddy Vladi-
mir Pfikryl a pomérné brzo po ném politicky komisat §tibu Rudolf Slansky.
Retudér bud misto zmizelého pfimaloval na pozadi smréek, nebo skupinku
znovu sestavil — kpt. GajdoSovi napf. upravil nohy tak, aby to bylo ,vo-
jactéjsi«, partyzanu Tvarozkovi domaloval plasf, Janu Svermovi ,,povytahl“
boty ze snéhu, velitele prizkumu Pavla Marcelyho posunul o dobry metr
vlevo atd.; nakonec upadl v SSSR docasné v nemilost i sovétsky partyzan-
sky velitel Asmolov, a snimek musel byt zaloZen ad acta.

Zdaleka neSlo o jediny piipad. Napiiklad z fotografie slu¢ovaciho sjez-
du KSC se socidlni demokracii v &ervnu 1948 zbyla po Slanském za pied-
sednickym stolem jen ldhev minerdlky. Obdobné ze zabéru fec¢niciho Gott-
walda 21. inora 1948 na balkon¢ palice Kinskych zmizel Vladimir Clemen-
tis tak, Ze jeho oblicej byl prekryt mikrofonem, dodatecné pfisunutym blize
ke Gottwaldovi. A dokonce i ze snimku pléna UV KSC v srpnu 1929 byla
po &tvrt stoleti vyretuSovana Marie Svermové s dalsimi ,»provinilci®.

Rok 1953 byl zkuSebnim, nebo také nultym rokem cinnosti Hlavni
spravy tiskového dohledu ministerstva vnitra CSR. Od ledna 1954 probihalo
upeviiovani pozic cenzurniho uradu, ktery postupné vstoupil, pfestoze byl
zfizen neveiejné, do povédomi verejnosti.

Od pocatku roku 1954 pracovaly pobocky uz na vSech okresech a byly
vybaveny pfesnym seznamem a pocty objektd spadajicich do pravomoci
HSTD. Napf. na okrese Kladno se plnomocnici, resp. spolupracovnici z fad
zaméstnanc OV KSC zajimali o 15 zavodnich ¢asopist a vesnickych no-
vin, jeden diim osvéty, 18 osvétovych besed, 10 zavodnich klubd, jedno divadlo
se dvandcti aZ patnicti premiérami rocné atd. VSude uz byli vybaveni po-
dlouhlym schvalovacim razitkem s datem a hodinou doddni materialu, je-
ho schvileni, a s vyznacenim tfi povolovacich mozZnosti: k sazbé, k tisku,

54 Tamtéz.

33



k rozSifoviani. To byly fize, které kazdy kus poti§téného papiru musel ab-
solvovat.

Oficidlnimu zahajeni prdce dohledu na okresech k 1. lednu 1954 pifed-
chézely instruktaze »povéienych pracovniki®, které organizovala III. oddé-
16131’ krajskych vybort KSC. Ze se pak tito »vyvoleni® opravdu snazili, o tom
SvEdci pocet zasahti v Ceskych krajich v pribéhu roku 1954: stitni tajemstvi
889, obecny zdjem 4 492; ziroven oviem bylo i 691 tzv. chybnych z4saht
(tj. takovych, které nepiislusely cenzufe, napf. korektury ¢i redakéni dpravy)
a také 216 tzv. tnikd. Podil chybnych zésahtl a tniki v Praze byl pocho-
pitelné niz8i nez v okresech.

: Regiony vedly o své ¢innosti piesné ziznamy. Tak napt. oddéleni TD
pfi krajské spravé ministerstva vnitra v Hradci Kralové vyiadilo od 1. ledna
1954 do 31. prosince 1955 z 231 vefejnych knihoven 5 173 ,zdvadnych knih®.
Nasobime-li to poétem dvaceti regiontl, dostaneme tctyhodné &islo.

Zaroven probihala jednani o sjednoceni a schvéleni seznamt utajova-
ngfch skutecnosti, ale i o zmirnéni jejich rozpornosti ¢i rigoréznosti. Ve zpra-
vé vedeni HSTD ,,0 vyvoji utajovanych skuteénosti“ z kvétna 1956, tedy
z obdobi ¢aste¢né spolecenské »oblevy®, se o téchto zadatcich pise:

»Y t€ dob€ napiiklad nemohly byti zveiejiiovany fotografie mést a obci
v zakdzaném hrani¢nim pasmu. Striktnim vykladem pojmu vojenského ob-
!ektu piestaly u nas vychizet skoro fotopohlednice naSich hradt a zamké
Jen proto, ze na fad¢€ hradd a zamkd byly umistény radarové stanice, popfi-
padé skladisté vojenské spravy.“

Rovnéz kartotéka utajovanych skuteénosti, vedena v sidle TD v Bciie-
diktské ulici v Praze, ,,obsahovala fadu resortnich pozadavkd, které se uka-
zaly pozdéji jako nespravné a nesmyslné®. Ministerstvo hutf a rudnych dold
qapf. »poZadovalo absolutni utajeni mist vyskytu médi, antimonu, niklu, py-
ritu, minerdlnich olejd, tuhy, zinku, bauxitu, magnezitu, sadrovce a rtuti...
i kdyZ v minulosti tyto Gdaje byly publikovany“.>

Ciste¢né — ale opravdu pouze &dstedné — fedeni piinesly 4. zai{ 1954
schvalené vladni seznamy. I v nich ov§em praxe odhalila mnoho nedostat-
kii: ,,Nékteré ¢dsti vladnich seznam® jsou protismyslné a dokonce jednotlivé
seznamy jsou ve vzijemném rozporu. Jako ptiklad uvddim vl4dni seznam
ministerstva zdravotnictvi, kde nejsou utajovany absolutni pocty zdravotnic-
kého persondlu podle druhu a vékového sloZeni a seznam Stitniho tradu
statistického, kde tytéz tdaje jsou predmétem tajemstvi.«>°

55  SUA, fond 318-5-3.
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Nesmyslnost utajovani se projevila v plné $ifi pii vydavani map. Do
roku 1952, tedy pred zavedenim cenzury, se volné¢ prodavaly tzv. specialky
a generalky jako mapy turistické. Po zfizeni HSTD vSak uz se vydavat ne-
sm¢ély, piestozZe, jak uvedla jiz zminénd zprava, ,,podkladovy material k tém-
to mapam je mimo hranice naseho stitu®. Dochazelo dokonce ke komickym
paradoxtm: u pfilezitosti I. spartakiddy, ktera na jafe 1955 nahradila sokol-
ské slety, vydala Ustfedni spriva geodézie a kartografie podle pokyné MNO
planek Prahy bez nadrazi a Zelezninich mostid, zatimco Statni pojisfovna
méla na rubu svého spartakiddniho reklamniho Ieta¢ku plan hlavniho mésta
se v8im vSudy, schvaleny na HSTD. Takze pry jeden z prodavaci na ulici
vyvoldval: ,,Planek Prahy bez nddrazi a mostl za korunu padesit a k tomu
nddavkem planek s mosty a nadrazimi zdarma!“

Ve snaze o sjednoceni zacal TD v roce 1955 vypracovdvat vlastni se-
znamy, které posilal na IIL. oddéleni UV KSC ke schvileni. Jako prvni byl
hotov seznam ,,politicky zavadné beletrie”, dale ,,zadvadné politické literatu-
ry“ (dila Masaryka, Benese, Stefanika, informace o &s. legiich, ale i o nacis-
tické okupaci aj.), potom seznam ,,politicky zavadné beletrie pro déti“ nebo
»protijugoslavské literatury” po opétném sbratfeni — ten jediny byl dosti
rychle schvilen a rozesldn prostfednictvim ministerstva kultury (HSTD se
vétSinou drzela v pozadi) vSem vefejnym a sluzebnim knihovnam.

Sestavovani seznamt mélo piedev§im usnadnit a zjednodusit praci uvnitf
cenzurniho aparatu, aby nedochézelo k protichidnym a rozpornym zasahtim.
Verejnost tyto seznamy k dispozici neméla, byly vesmés tajné, a pokud né-
které udaje z nich ves$ly ve znamost, bylo to vysledkem blahovile plnomoc-
nikd. V redakcich se ov8em snazili sondovat ptidu a podle riznych ndznakt
pfedem uhadnout, co je a co neni tajemstvim (postupné instruktdze a pravi-
delné porady vedoucich pracovnikii na UV & KV KSC, piedeviim $éfre-
daktordl celostatnich listli, pak umoztiovaly z4sadni orientaci). Nesnadné vSak
byvalo odhadnout, co bude ¢i nebude pravé nyni spadat pod variabilni ,,obecny
zajem*; n€kdy dochazelo i k osobnim sondazim, zda se tu uz kritéria, casto
az prili§ subjektivni, nezménila k lepSimu.

Prikladem mtZe byt osud satirické povidky Achille Gregora ,,Amok®,
ktera kritizovala (podle cenzorti ,napadala a zlehcovala®) aredni pfedpisy
pro pfihlasovani obcant pfi zméné bydlisté. Poprvé ji plnomocnik nepustil
do vysilani prazského rozhlasu uz v roce 1953. Podruhé se ji redakce poku-
sila zafadit o dva roky pozdéji a opét marné. Do tfetice ji cenzor vyhodil
v roce 1956 z poradu televize. Na IL. sjezdu ¢s. spisovatelli v dubnu 1956,
kde bylo mj. ,,volano po tplném zruSeni HSTD®, se hovofilo o tom, Ze tato

35



proskribovana a pronasledovani povidka se b&zné pfedCitd na estradich
v krajich, schvilenych rovnéz tiskovym dohledem.

: Usek literatury, pfesnéji vydavani knih, se za ostatnimi ponékud opoz-
dil, nicméné TD v pozdéjsich letech zmeskané rychle dohanél. V roce 1955
uz bylo zkontrolovéno na 3 500 novych knih vydéavanych nakladatelstvimi
a téméf 600 tituld riznych ministerstev, vyzkumnych a hospodafskych insti-
tuci.

Z t€ doby pochdzi i ,,cenzurni aféra® s reedici Bassovych Letdki, satir,
ver$ii a pisnicek. Ve vile¢ném letdku &. 21 z 28. tnora 1918, tedy na sklonku
Rakousko-Uherska, vyjmenovéval autor ,,rakouské vlastence®, ktefi podpo-
rovali mocnaistvi, a zafadil mezi n& i zndmého exponenta socialni demokra-
cie Bohumira Smerala: ,,... a pak ve zvlasf pékné kleci, parek p&knych Sme-
ralt.“ Ve vysvétlivkich pod ¢arou k tomu Eduard Bass uvedl: ,,Smeral mél
naprostou nedtivéru k éeskému doméicimu a zahraniénimu odboji, a proto
hajil stanovisko rakouského aktivismu.© Byla to pravda, oviem to jednomu
z vedoucich pracovniktt HSTD Kong&elovi nevadilo, aby s Bassem po sedma-
tficeti letech nesouhlasil a dal to také patfi¢né najevo: ,Tento text povazuji
za hrubou urazku tohoto pfedniho bojovnika délnické tfidy, a proto i celé
délnické tfidy a mél byt nasim plnomocnikem pozastaven. To se nestalo
a kniha byla s timto textem rozgifena.“>’ Tedy tnik? Ano, ale autorem neza-
vinény — zemfel uZ v roce 1946 a vyhnul se tim eventudlnimu postihu...

Ponékud grotesknéjsi podtext mél zasah do plakitu kina Kvéten v Brou-
mové. Pivodni znéni: ,,19. Ginora 1954: Rozloudeni s Klementem Gottwal-
dem, barevny film o pohibu s. KI. Gottwalda, jednotné vstupné 1,20 Ké&s;
201127 22. tnora_1954: Koloto¢ humoru — kaleidoskop filmovych postav
Vlasty Buriana.“ Ze musel Burian ustoupit na plakitu Gottwaldovi, neni tie-
ba zdiiraziiovat. K obdobnému zékroku doglo i v Tynisti nad Orlici, kde se
vyrocni ,,Rozloudeni ocitlo v sousedstvi s klubi¢kem grotesek Barona Pra-
Sila; klubi€ko bylo zménéno na indiferentni »Détské predstaveni®, ¢imZ zmi-
zel i Baron Prasil.®® Cenzura dohlizela nejen na domdci filmovou tvorbu,
ale i na dovoz ¢i vyptijéky z archivi.

Jako kuri6zni lze ozna¢it cenzurovani timrtnich ozndmeni. Také zde byly
hajeny ,,statn€ bezpecnostni zajmy“. Piiklad za vSechny ostatni: dne 25. biezna
1954 zemfel v Praze byvaly legion4f z prvni svétové vélky a znamy vefejny
Cinitel FrantiSek Stoces. Plnomocnikovi se na parte nelibila charakteristika
zemfelého ,,pfisludnik &s. legii v Rusku“ a potom tyto véty: ,,BohuZel neby-
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lo mu dopifdno ani ve vysokém véku tésit se z vysledki své usilovné prace
a musil pracovat az do svého 70. roku, a¢ byl jiz del$i dobu nemocen. Ulehl,
az kdyz jeho sily byly vycerpany, aby vice nevstal.“ Smélo pouze zlstat:
»Zachovime mu Cestnou pamatku.“

Zcela novou oblasti jak pro cenzory, tak pro celou vefejnost byla tele-
vize. Jeden z prvnich zdsahi se tykal stfihového zdznamu ,,Historie Prvnich
maji, ktery tehdejsi Ustiedni televizni studio Praha pfipravilo na 27. duben
1954. Pracovnik TD pozastavil zabér z 1. maje v Moskvé, ,.kde po delsi
dobu je kamera zaméfena na tii osoby, které stoji na tribuné Mauzolea. Jsou
to soudruh Stalin, soudruh Malenkov a zridce Berija“. Tzv. obecny zdjem
byl ohroZen odli$nou charakteristikou soudruh, a zrddce. Zabér byl vystfi-
zen. Ale cenzofi tim triumfovali, nebof film uz pfed nimi schvalili na minis-
terstvu kultury a navic byl ,,pfi zpomaleném vysilani kontrolovan pracovni-
ky Gstfedniho vyboru KSC a pracovniky Ustavu d&jin KSC¥, a zidny z nich
na nic zdvadného nepfiéel!60 Z konec¢ného hlasSeni vedoucitho HSTD Kohou-
ta pozndmka o této pfedchozi nedbalé kontrole byla ovSem vypusténa.

Ostatné vztahy mezi HSTD a ustfednim apardtem komunistické strany
nebyly vzdy nejlep$i. Vyrazné se to projevilo napf. po navratu tzv. studijni
skupiny TD z Moskvy a Leningradu zac¢atkem roku 1957, kde Cerpala zku-
Senosti ze sovétského Glavlitu a Oblitu,™ poptipadé pfi nesouhlasnych vy-
jadfenich ke kritice cenzurni praxe. Tak napf. v srpnu 1956 odmitl vedouci
HSTD v dopise ministru Barakovi stanovisko III. oddéleni UV KSC k pied-

‘lozené zpravé o &innosti tiskového dohledu: ,,Pfipominky podrobné a sebe-

kriticky projednal cely kolektiv pracovnikil tiskového dohledu, protoze to
od pocatku tiskového dohledu byly prvni pfipominky, které se ponékud po-
drobnéji a v $irSim méfitku zabyvaly na$i praci. Pfi tom jsme dosli k nazo-
ru, ze s vyjimkou prvniho odstavce jsou piipominky zpracovany takovym
zplsobem, Ze ukazuji n€kdy nesoudruzsky a nékdy i zcela nespravné a ne-
objektivné pouze samé nedostatky v dosavadni ¢innosti HSTD. S rozhof-
Cenim bylo odmitnuto tvrzeni hned v dvodu pfipominek, ze ve zpravé se
projevuje ni¢fm neopodstatnény a nespravny a povySenecky pomér k re-
dakeim...“** — OvSem v prvnich dvou tfech letech cenzurni praxe, kterou
sledujeme, byla podfizenost tiskového dohledu ,,vedouci tloze strany“ téméf
bezvyhradna.

59  Tamtéz.
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Zésahy v agentufe CTK mély povétsiné charakter ochrany hospodai-
ského ¢&i jiného tajemstvi. Je to pochopitelné, protoze CTK byla monopol-
nim dodavatelem zpravodajstvi v§eho druhu. Pokud §lo o pfijem zpriv ze
zahrani¢i, vénovala cenzura obzvlastni pozornost kapitalistickym statiim a jen
vyjimecné zemim hdovedemokratlckym jako napf. po XX. sjezdu KSSS
prekladiim z Polska a Madarska.®

Také pfi vysilani fotografii za hranice byvala cenzura bdéld. V roce 1954
napf. nepustil plnomocnik slouzici v sidle CTK v Opletalové ulici do Anglie
snimek prezidenta Zapotockého, hovoficiho v séile ve Vysokém nad Jizerou.
Dtivod byl povytce subjektivni: ,,Provedeni snimku zcela nevhodné, ¢ini do-
jem pfipravenosti.«®*

RovnéZ s ohledem na cizinu byl v dubnu 1954 vyfazen snimek CTK
z titulni strany reprezentacniho casopisu Czechoslovak Life, ur¢eného do USA,
Anglie, Svédska a Francie. Zaznam vedeni HSTD spolu s pfiloZenou repro-
dukei znél: ,,... fotografie zobrazujici snimek déti, sklanéjicich se nad albem
poStovnich znémek polozenych na stole. V albu bylo nékolik sérii znimek
predstavujicich Masaryka, BeneSe, Stefdnika, dale jsou tam znamky vydané
v Londyné a také zndmka mocnéafe Rakouska-Uherska Karla. Mimo to jsou
vedle alba volné rozhozeny na stole zndmky na starych postovnich priivodkach
ze skartace, rovnéz zobrazujici uvedené predstavitele. Seskupeni znimek
neodpovida filatelistickému pojeti. Snimek pofidila CTK a nepiedlozila MV-
HSTD ke kontrole. Czechoslovak Life je ti§tén na kfidovém papife, takZe
znamky bylo mozno stejné dobfe rozeznat, jako na fotografii. Po zdsahu naseho
plnomocnika MV-HSTD nebyla titulni strana schvilena k rozgifovani.“%®

Jinak oviem vyuzival tiskovy dohled Cs. tiskovou kanceldf vzhledem
k jejimu statnimu agenturnimu charakteru pro Sifeni jedin& spravnych pro-
véfenych textl. A to i v oblasti sportu. Napf. 16. tnora 1955 provérka HSTD
na Stitnim vyboru pro télesnou vychovu a sport pozménila a doplnila se-
znam utajovanych skuteénosti takto: ,,Zpravy o odjezdu sportovnich dele-
gaci do zahrani¢i mozno zvereJmt jediné z prament CTK - soukromé Zpra-
vy mimo oficidlni zpravy CTK nelze zvefejnit. Nepldnované akce mezind-
rodnich podnikli v zahrani¢i je mozno zvefejnit jedin€ v tom piipadé, ptjde-li
o oficialni zpravu CTK... Na ziklad& jednani na SVTVS u s. niméstka Mu-
chy zpracuje SVTVS zisady, jak psat o L celostatm spartakiddé, a to do
20. t.m. a zasle na MV-HSTD k rukam s. Jlrsy
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Pokud jde o zahrani¢ni zpravodajstvi jako celek, podfizovala se CTK
se souhlasem nadfizenych orgdnt predev§im sovétské agentuie TASS. Z té
doby pochézi v redakcich s oblibou citovana parafraze prislovi: ,,Dockej Casu,
jako Cetka tassu.®

V oblasti divadla rozvifil v roce 1954 hladinu zasvécenych kruh snad
nejvice pfipad hry poslucha¢i Akademie mizickych uméni Jifiho Schnala,
Lubose Popelky a Otakara Zebrika ,Vecery pod lupou, aneb lupa v rukou
kata“. Scénickou hudbu slozil Alois Paloucek. Text byl v¢as predlozen tisko-
vému dohledu, premiéra méla byt 12. dubna 1954 v divadle DISK. Nebyla.
Na zdkladé informaci od plnomocnika o tom vedouci HSTD ucinil tento
zapis:

,Hra ma byti pokusem o satiru,“ nicméné autofi ,,8li ve svych ‘sati-
rickych §lezich’ tak daleko, Ze podle naseho nazoru bud zde byl imysl ze-
smé$nit nasi novou spole¢nost, nebo to svédéi o nedostatecné politické vy-
spélosti poslucha¢i AMU a jejich zaostavajici politické vychové. K tomu
uvadim, Ze provedeni hry dokonce beze vSech $krtd navrhovanych HSTD-
MYV neustupné hajil dékan AMU.“ (Slo o dékana DAMU, nikoli AMU, dr.
Jana Kopeckého.)

Vedouci cenzor se pokusil 8. dubna spojit s ministrem R. Bardkem nebo
jeho ndméstkem J. Kotdlem, a kdyz se to nepodafilo, poslal original textu
hry po kuryrovi vedoucimu III. oddéleni UV KSC V. Slavikovi. ,,Téhoz dne
vecer jsem byl pozvan k s. B. Kohlerovi, ktery prfedbézné vyslovil souhlas
s na$im opatfenim a ulozil s. Slavikovi hru pfecist a pfipravit rozbor a na-
vrhy pro usneseni politického sekretaridtu UV KSC. Jeden obraz této hry
mél byt uveden 13. dubna 1954 v televiznim programu pod nidzvem ‘Stokrat
nic umofilo funkciondfe’. Ani zde nebude porad uveden.

V podstaté bezvyznamna zalezitost se tedy dostala na nejvyssi politické
mista, ktera rozhodla, Ze ,,celé zaméfeni i zpracovani obrazd této hry je za-
vadné a $kodlivé“. K tomu vedouci HSTD: ,,Myslim, Ze zdsadni rozhodnuti
a pokyn politického sekretarlatu UV KSC bude vitanou pomoci pro nase
dramatiky a splsovatele

Co cenzortim na hfe nejvic vadilo? V podstaté vSe. Ocitujme aspoil né-
kolik prikladt:

,V celé hie vSichni ti, ktefi se na potkdni zdravi pozdravy Cest praci
soudruhu, Cest vadi préci atd., jsou kritizovani pro nejriznéj$i zavady a lum-
parny. Naproti tomu ti, ktefi se zdravi riznymi kiesfanskymi pozdravy, jsou
lidé rozumni, rozSafni a moudii.“ Posledni obraz 1i¢il poméry ve Spatném
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JZD. Jedna druzstevnice roznesla zpravu, Ze je navstivi prezident Zapotoc-
ky. Vedeni druzstva honem zorganizovalo ,,poradek®, tedy ,,délali rizné ne-
zakonnosti a podfuky, aby prezident byl spokojen®. Jeden z kamufldZnich
pokynt napf. znél: ,,Dejte Labufkovi bily plast, af prezident vidi, Ze najizdi-
me na sovétské zkuSenosti.“ Pokyn k narychlo zalozené pionyrské organi-
zaci: ,,Hybaj drhnout kravy, af se od mali¢ka uéf politické praci.“ Ve hie pry
byly zesmésnovany i ruské pozdravy. Obsahovala také hodné ideologicky
nevhodnych vtipd, tfeba tento: ,,Vojak musi byt uvédomély a oholeny — a oho-
leny vic, protoze to je vidét.“ V tomto obrazu pry byl udéldn ,,z prezidenta
republiky straSak®.

,»V zavéru je zpivana piseii, Zze vSechny lumpy od nds vyZenem, pficemz
ve hfe vystupujici lumpové a kritizovani jsou komunisté, az na jedinou cest-
nou vyjimku,“ stézoval si vedouci HSTD a soudil: ,,Odkud ziskavaji autofi
— posluchaci divadelni fakulty AMU - prameny pro své ‘vtipy’ a tvorbu
ukazuje tento vtip: ‘Dej si udélat americkou trvalou (ondulaci, dodal hlavni
cenzor na vysvétlenou) podle sovétskych zkusenosti.” <%

Hra byla zakazana. Vysvétleni, pro¢ byl kolem jejtho uvedeni takovy
rozruch, se nabizi z faktu, Ze $lo o mladé lidi, budouci herce, dramaturgy
a reziséry, kterym bylo nutné dat exemplarni pfiklad, aby si pro svoji piisti
praxi dobfe zapamatovali: legrace ano, ale pouze oficiilné povolend; KSC,
SSSR apod. jsou pfisné¢ hijeny!

Piipad se znovu objevil jesté po dvou letech ve zpravé vedouciho HSTD
plk. Kohouta pro politické byro UV KSC: ,Nejvétsim problémem zlstiva
posuzovani estradnich a satirickych poradd... Posluchaci AMU v Praze za
vedeni a se souhlasem rektora a profesorti ve svém satirickém pasmu ‘Sa-
tirka’ pouze zaktualizovali diivéjsi své satirické pasmo ‘Vecery pod lupou,
aneb lupa v rukou kata’, o némz politicky sekretariat UV KSC 12. dubna
1954 rozhodl, Ze se schvaluji opatfeni HSTD, hra se neschvaluje, protoze
text je politicky Skodlivy a protistranicky a soudruhovi Kopeckému bylo ulo-
zeno projednat véc s vedoucimi soudruhy divadelniho studia AMU.“

Z tohoto zmateného souvéti 1ze usoudit, Ze patrné ani onen druhy pokus
se ,,Satirkou® hradbami cenzury neproSel. Vyplyva to ostatné i z dovétku zpra-
vy: ,,Podobnych Skodlivych satirickych a estrddnich pasem nebyla tiskovym
dohledem v roce 1955 schvalena cela fada — Pdlnoéni bubny, Stard Praha
si zpivd, Tma pod svicnem, Karneval vSedniho dne atd.”

Zisahy komunistické strany do ¢innosti tiskového dohledu byly bézné
a milokdo se nad tim pozastavoval. Nikoli ministfi, ale aparat KSC, tj. Gfed-
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nici dévali ¢asto vladnim resortim piikazy. Proto se — podle této zésady —
napi. 5. cervence 1954 politické byro UV KSC usneslo, aby ministerstvo
vnitra ,urychlené zjistilo, jakd je sovétska praxe dohledu na Cinnost zahra-
ni¢énich novinafd a aby HSTD zavedla obdobnou praxi“.70 Ovsem jesté dii-
ve, nez byly ,,sovétské zkuSenosti ziskiny“, zménila se mezinérodni situace.
TakZe na poradé 17. ledna 1955 u ndméstka ministra vnitra Kotéla se sice
konstatovalo, ,,ze jsme nezjistili sovétskou praxi dohledu na ¢innost zahra-
ni¢nich novinafi“, ale zavér byl, Ze ,,nebudeme zatim nic¢eho délat*.” Cen-
zurovat cizi novinafe, zv1a$té jejich telefonické zpravodajstvi, bylo praktic-
ky nemoZné. A tak byl nad nimi misto tiskového dohledu nadale uplatiiovan
dohled zpravodajsky.

Je samoziejmé, Ze i v roce 1954, tedy v druhém roce existence HSTD,
byl hlavni doménou kontroly tisk — celostatni i regiondlni. Zaroverni vSak
dohledu pfibyla, podle usneseni 33. schiize politbyra UV KSC z 6. prosince
1954, také povinnost kontrolovat vy§i ndkladd a rozsah novin a ¢asopisi.
Prvni zasah tohoto druhu se uskute¢nil 31. prosince 1954 pfi vyrobé novo-
roénich vydani. Zjistilo se, Ze ministerstvo kultury jesté neseznamilo vSech-
ny tiskdrny s citovanym usnesenim. Polygrafie se totiZ stala samostatnou,
na redakcich nezdvislou vyrobni slozkou a podle pravidla o vzdjemném hli-
dani se méla stdt korektivem, usmérfiujicim redakce, aby nepiekracovaly
stanovené vyrobni hranice i dal$i predpisy.

Kontrola zjistila, Ze napt. Lidovd demokracie méla pro novoro¢ni ¢islo
misto shora schvalenych osmi stran pfipraveno deset, ale po upozornéni pl-
nomocnika bylo vyti§téno jen osm. Totéz se odehrilo v Mladé fronté, nic
nepomohl ani telefonicky protest na UV KSC. Zemédélské noviny mély po-
voleno jen Sest stran, ale vydaly, pfes pokus plnomocnika o zdkrok, osm.
,»Z4vazn&j$im nedostatkem v3ak byla skute¢nost,” napsal v hlaSeni vedouci
oddéleni HSTD 1/2 Jirsa, ,,ze Svobodné slovo vychazelo tento den se vSemi
mutacemi jako dfive. Na tuto skutenost jsem upozornil pracovnika III. od-
déleni UV KSC s. Smolika.“ ProtoZe ale obéZnik ministerstva kultury — na-
stréeného do akce jako zédstérku kryjici ministerstvo vnitra a KSC — o no-
vych opatfenich nevySel véas, bylo rozhodnuto ,,zatim nezasahovat“.”*

Dalsi hlaSeni o pfekracovéni nakladi mé datum 20. ledna 1955. Ne-
déIni Mladad fronta &. 8 vytiskla o 3 600 kust vice, Prdce ¢. 7 0 7 000 a €. 10
o 8 700 kustl, Dikobraz ¢. 1 o 2 000 kusfi... Omezovani poctu vytiskli ne-
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mélo slouzit jen dspofe papiru, ale mélo definitivné ziskat pro Rudé prdvo
vysadni postaveni.

Brzy vSak celou tuto agendu pievzala nové ziizend Hlavni spriva poly-
grafického primyslu, kterd kromé& nékladd a rozsaht rovnéz hlidala, zda je
vyroba a distribuce tiskoviny pfedem schvilena pracovnikem HSTD: ,.Ex-
pedice milize zapocit teprve tehdy, je-li potvrzen signalni vytisk pracovnikem
tiskového dohledu k rozsifovani.“ V pfipadé poruseni téchto piedpistt mohlo
nasledovat vysloveni nespokojenosti, napomenuti, dfitka, vefejna dfitka, od-
voléani z funkce, kromé moZnosti pouZiti trestnich sankei. ,V§slovné na
v8echny tyto ndsledky u})ozorﬁuji,“ kon¢il sviij piikaz Cislo 4 feditel této
hlavni spravy Modroch.”

Z béznych zasahi v tisku se zminime pro ilustraci jen o nékterych, cha-
rakteristickych pro sledované obdobi. Tak napt. z Lidové demokracie musela
byt 29. ledna 1954 z ¢lanku o celostitnim aktivu zdravotnik® vypusténa véta:
»Nedostatek zdravotnické péce, osvéty a hygieny, ktery se ¢asto mnohde na
venkové vyskytuje, je v mnohych pfipadech hlavni pii¢inou ttéku z vesni-
ce.“ Konstatovani bylo pravdivé a doloZené, ale to ¢lanek nezachrinilo. Ar-
gument o pravdivosti Gdaji nebyl pro cenzuru tim spravnym divodem.

Z tydeniku Svét prdce byl 6. kvétna 1954 vyhozen Reichmanniv vtip,
pfedstavujici sediciho a mraciciho se muze, kterého fotograf s namifenym
objektivem zada: ,A ted, prosim, na okamzik trochu 1idsté&ji, soudruhu fe-
diteli.”

V prvnim ¢&isle Casopisu ministerstva kultury NaSe viast nesmél vyjit
obséhly ¢ldnek ,,Déjiny ¢eského cinu®. Bylo v ném hodné ,,zdvadnosti* to-
hoto druhu: ,\V horich Karlovarskych tézil se cin od 12. stoleti nejdiive ry-
Zovéanim, pozdé&ji i porubem u Krésna... Severozdpadné od Krupky je dalsi
stard hornickd osada Cinovec... Na ¢eské strané Krusnych hor se vyskytuji
rudy cinu, wolframu a molybdenu ve znaéném mnozstvi i dnes.*”*

Obdobné nesmyslné zakroky zaznamenaly v roce 1954 i zavodni ¢aso-
pisy. Postihly dokonce i interni list Stitniho ufadu statistického Ukazatel,
v némz se feditel SUS Fajfr pokusil 5. ledna zhodnotit skonceny rok: ,Nelze
fici, Ze obdobi pravé uplynulé bylo néjak zvlasf piijemné. Velké zmény...
a dokonce energickd Gprava na$i mény a spotfebniho hospodaistvi v Eervnu
lofiského roku se neobesly bez nékterych i citelnych obéti ze strany obyva-
telstva, jednak okamzitych, jednak i takovych, které bychom mohli charak-
terizovat jako nucené spofeni.“ Po zakroku plnomocnika vy$la véta v této

73 SUA, fond 318-1-5.
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podobé: ... se neobesla bez ¢istecnych financnich obéti ze strany obyva-
telstva“. A do stoupy musela i myS$lenka, Ze ,,planovini samo o sobé je boj
lidské vile s osudem®.

V zivodnim &asopise Hradecky Zeleznicar z 9. ledna 1954 nesmclo
v osobnim vyjadreni strojvidce Mordvka vyjit toto konstatovéani: ,)V roce
1953 méli jsme tolik dopravnich nehod, Ze jsme dosahli snad svétového pr-
venstvi v nehodich a nepravidelnosti dopravy.“ Hlavni pii¢inu vidél v do-
pravnich a navéstnich pfedpisech, které jsou ,knihou samych Skrth a néle-
pek na nélepkdch®.

Z téhoz C&isla Hradeckého Zeleznicdre bylo vyskrtnuto vyjadieni pra-
covnika depa Kulhdnka: ... my u CSD stdle délame piistipky, lepime a spra-
vujeme... Uznejte, soudruzi, neni to Kocourkov? Proto na konci svého ¢lan-
ku prosim odpovédné ¢initele: Prestaiite nam slibovat, feknéte ndm pravdu,
dejte nam klid.”

Do tietice byla z ¢asopisu hradeckych Zelezni¢art vyhozena 10. tnora
1954 tato pasaz: ,,Ja jsem se, soudruzi, domnival a tésil, Ze to bude za socia-
listického zfizeni lep$i a délnik Zze bude mit prdva a bude o ného na praco-
visti postardno. Ale neni tomu tak. Soudruzi, mohl bych uvddét mnoho pii-
padi. Ale stejné to nebude nic platné, zistane vSe bez povSimnuti.“ — Zasada
znéla: kritika ano, ale konstruktivni! Do pojmu ,,konstruktivni®, o némz ovSem
nerozhodovali kritizujici, ale velmi Casto kritizovani, se skrylo vSe, co se
nehodilo do cenzurniho systému.

A jesté jeden piiklad, tentokrdt z voleb do narodnich vybort. Okresni
noviny Hofovicka Novd vesnice v ¢lanku z 21. kvétna 1954 o vysledcich
voleb na okrese nesmély zvefejnit toto konstatovani: , Padesitiprocentni vét-
Sinu hlasd nedostalo &trndct kandidath.“” Pravé tato véta by se mohla stat
dikazem, Ze obané Hofovicka volili zodpovédné. Jenze okresni funkcionéfi
KSC, kteii zaroveii ovliviiovali tiskovy dohled, by tim na sebe prozradili,
jak mélo a nedCinné pro kandidity Narodni fronty agitovali. Je to jeden
z piikladd subjektivniho a utilitimiho pifistupu k zdkroktim TD, ktery umoz-
noval volny vyklad obecného z&jmu.

Dne 21. dubna 1955 podepsal vedouci MV-HSTD pro tzv. KUS (krat-
kodobé utajované skute¢nosti) pokyny pred vojenskou piehlidkou v Praze
a dalSich méstech: ,Nelze zvefejnit pied prehlidkou v Praze v roce 1955:
které jednotky a odkud jsou pro prehlidku soustfedény, ubytovaci mista, pocty
jednotek, jaka bezpe¢nostni opatfeni byla udéldna. Nelze zvefejnit hodnost
a jméno velitele piehlidky, blizké zabéry na fotografii, je mozno zvefejnit
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vzdaleny zabér... nelze zvefejnit fotografie, blizké zabéry skupiny generld
a distojnikd vpravo od tribuny... nelze zveiejnit blizké zabéry motocyklu
s piivésnymi voziky...“ 72 Pokyn vsak nespecifikoval pfesnou miru pojmi
»blizky“ a ,vzdéaleny“.

Rok 1955 byl rokem dotvofeni cenzury. Proto vedouci HSTD pode-
pisoval a vydéaval velké mnozstvi rliznych tajnych seznami ,utajovanych
skutecnosti“ v jednotlivych oborech. Tak tieba v oboru hutni priimysl: tam
bylo mozné u vyjmenovanych podniki zvefejnit jejich polohu ,,pouze krajo-
vé, napiiklad Ejpovice v kraji Plzefi... Nelze zvefejnit existenci zdvodu Ko-
vohuty Hron, Svity Kriz nad Hronom (pfi¢emz kdosi z vedoucich Eervené
podtrhl slovo svity a na okraj udélal otaznik). Nelze zvefejnit u Spojenych
ocelédren Kladno, zdvod Poldi rozsah vyroby, je mozné zvefejnit nazev Poldi,
socialistické soutézeni, socialni zafizeni apod.«”’

Zajimavé jsou utajované skutecnosti ve Skolstvi, vydané 12. Cervence 1955:
»Nelze zvefejnit data a poéty zakd, rozdélend podle vékovych skupin... sou-
hrnné pocetni prehledy Zaki podle tiid celostatné i za jednotlivé kraje... smérna
Cisla absolventii jedenactiletych stfednich $kol pro vysoké $koly... podet lizek
v internatech, détskych domovech, podet uéeben a plochy uceben ve $kolach,
a to v krajich Karlovy Vary, Usti nad Labem, Plzefi a Ceské Budgjovice.*”®

Resort zemédélstvi mél smérnici datovanou 5. srpna 1955: ,,Dopliite
a nalepte na kartu tento pokyn: Nelze zvefejnit: absolutni ¢isla o poétu JZD
v souhrnu za vSechny typy i podle jednotlivych typl celostatné, za eské
kraje i Slovensko. Je moZno zvefejnit tyto Gdaje pouze za kraj a okres.«”®

Resort socialistické kultury vydal smérnici: ,,Nelze zvetejnit: plan do-
vozu a vyvozu v oboru ministerstva kultury, celkové organizac¢ni schéma
a systemizace MK a jeho podfizenych slozek s didaji o poctech a sluZzebnim
zafazeni zaméstnanci... podpory cizim kulturnim organizacim, osobam apod.,
zvani, z4jezd a pobyt oficidlnich osobnosti a delegaci domacich i zahranié-
nich pfi slavnostech, mezinirodnich jednanich apod. az do rozhodnuti o zve-
fejnéni (Gfedni zpravou CTK).“*

Kazdy resort byl povinen stanovit, co je u néj tajné. Slo o dilezitost
a zéroven prestiz v utajovani. A pokud snad nebylo jasné, co bude dal (tfeba

Mowe

pfi uvaZzovaném exportu, kdy piiciny utajeni padly), sidhlo se k docasnému
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opatfeni: ,Pfehled &. 48 15.7.1955 vSem na krajich pokyn: Nalepte na pii-
slu¥né karty a provedte zmény a dopliiky: KUS/03/017 nelze zvefejnit ja-
koukoliv zpravu, Ze jsme vyroblly [sic!] karusel K 1 200 v Doudlebcich.
Tento pokyn plati do odvolani.“ =

Zmén v kartotékach utajovanych skutecnostl bylo za kratkou dobu to-
lik, Ze se staly nepfehlednymi. Od prosince 1955 proto problhala postupni
jednéni s jednotlivymi resorty, aby se pfedpisy zjednodusily a zejména aby
se neutajovaly obecné znamé udaje, popfipadé vylozené hlouposti. Pfi této
proverce se pfislo napf. na to, Ze ministerstvo zemedelstv1 utajovalo pocty
a vynosy ovocnych stromi v okresnim méfitku.®?

Dotvofenim aparitu tiskového dohledu na vSech okresech v Ceskych
zemich i na Slovensku vznikly podml’nky pro ziskéani generelniho pfehledu
nejen o cenzurni agendg, ale zérovei i o tendencich, které tuto agendu naru-
Sovaly nebo tdajné ohrozovaly. Vedouci HSTD podepsal 24. kvétna 1955
ptikaz, podle n€hoZ méli viichni nizsi vedouci pfedkladat svym nadfizenym
denné do 10 hodin pisemné Denni hl4Seni, a nadfizeni pak do 11 hodin tzv.
vnitinimu oddéleni HSTD soupisku téchto hlaSeni. Vnitini oddéleni na za-
klad& téchto podkladi zpracovévalo nejpozdéji do 16 hodin Denni zpravu
a ,,zaznamenavalo pfipominky do lhtitniku®.

V sedmém bodé tohoto piikazu se uvadélo: ,V Dennim hlaSeni se uve-
fejiiuji (tento termin byl pfevzat z cenzurni praxe, ovéem neslo o 7adné uvefej-
flovéni, ale naopak o piisné tajnou zilezitost — pozn. aut.) pouze ty zdvaz-
né&jsi zasahy a chyby plnomocniki, které je mozno doloZit dokladem (obtah,
vypis z rukopisu nebo libreta apod.), a to i v pfipadé, Ze se nenavrhuji do
Denni zpravy. V piipadé ndvrhu jednotlivého bodu Denniho hlaSeni k zve-
fejnéni v Denni zpravé pfiklada se doklad ihned k Dennimu hlaSeni.” Deva-
ty bod: ,,Denni hld3eni se podava i v piipad€ jen jednoho zésahu (nebo chy-
by) v minulém dni.“ Jedendcty bod byl interniho rézu: ,Dosavadni praxe
ukézala, 7e néktefi vedouci oddéleni podavali Denni hldSeni pouze jednou
za dlouhé obdobi a velmi délezité pfipominky, na kterych byla zavisla dalsi
opatieni jinych oddéleni, vyfizovali liknavé a nedbale.“**

Denni hladeni byla tedy interni zaleZitosti HSTD, Denni zpravy byly
urdeny ,,strané a vladé“. Dim ¢. 1 v Benediktské ulici na Starém Mésté praz-
ském se stal hlavnim cenzurnim $tdbem, kde se denné soustiedovaly infor-
mace o situaci na viech frontich tiskového dohledu. V piipadé jakéhokoli
»hebezpedi“ bylo mozné operativné zasdhnout.
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Zakonceni prvni etapy ¢innosti a dotvofeni aparatu i poslani TD Sym-
bolizoval novy statut MV-HSTD, schvaleny na zékladé navrhu JUDr. F. Ko-
houta z 26. dubna 1955 na 15. schiizi kolegia ministra vnitra dne 9. Eervna
1955 a vydany tajnym rozkazem ministra vnitra R. Bardka &. 107 16. Servna
1955 s t¢innosti od tohoto dne. V rozkazu se uklada byvalému vedoucimu,
nyni uz nacelnikovi HSTD, pfisné dbat na dodrzovéni tkold stanovenych
statutem, a nacelnikiim TD krajskych sprav ministerstva vnitra ,,seznamit

v nutné mife pfisluiné pracovniky OV KSC s ustanovenimi tohoto statutu®.
Statut obsahoval tyto body:

1. Ukoly. Ukolem HSTD je:

a) zajiSfovat, aby nebyly zvefejliovany a $ifeny jakymkoliv zptisobem
a prostfedkem tdaje a skutecnosti, jeZ obsahuji stitni, hospodaiské
a sluzebni tajemstvi a Gdaje a skutecnosti, které jsou 17ivé a jinak
Skodlivé nadi lidovédemokratické republice a jejimu ziizeni a ne-
sméji byt v obecném zdjmu zveiejiiovéany a rozsifovany;

b) zajiSfovat dodrzovani ndkladd a rozsaht stanovenych tiskovin;

c) zajisfovat dalsi dkoly stanovené stranou a vladou.

Ukoly HSTD-MV na Slovensku plni Sprava TD Povéfenectva vnitra.

V krajskych méstech jsou tikoly plnény oddélenim TD KS-MV, kromé Prahy
a Bratislavy, kde tkoly plni pfimo HSTD-MV a STD-PV. Na okresech ukoly
plni externi pracovnici HSTD-MV, piipadné pobocky oddéleni TD KS-MV.
II.  Organizace. Organizaci a stanovy HSTD-MV stanovi ministr vnitra.
II. Plsobnost. Dohledu HSTD-MV podléhaji viechny prostredky publikaéni,
kulturni a osvétové, které jsou Sifeny pismem, slovem nebo obrazem

a jsou urceny pro vefejnost...“

Statut dale uvadi tfi hlavni Gseky &innosti TD:

a) usek tisku (denni tisk, Gasopisy, knihy, brozury, plakaty, prospekty,
letaky, ozndmeni, hudebniny, nélepky, pohlednice apod. a materialy
vydavané CTK). V dennim tisku je kontrola pfimo v redakcich: ,,PI-
nomocnik kontroluje strankové obtahy pfed kalandrovanim a po sig-
novani hlavnim redaktorem (jeho zdstupcem), podepisuje strankové
obtahy k tisku a znovu schvaluje signalni vytisky k rozsifovani.
Materidly CTK schvaluje pfed rozmnozovanim.

b) ,,Kontrola knih a broZur se provadi zpravidla takto:

1. v rukopise, ktery je schvalovan k sazbé;
2. na strankovém obtahu, po posl. korekture, ktery je schvalovan k tisku;
3. v signdlnim vytisku, ktery je schvalovan k rozgifovani.«

U plakitii schvaluje plnomocnik obtah a potom signélni vytisk.
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Programy rozhlasu a televize kontroluje pred vysildnim, pii generéln’f
zkousce. Je povinen sledovat také mistni rozhlas, jednotlivé relace vydane
méstskymi, okresnimi a krajskymi narodnimi vybory. ,,Zavodni rozhlas je
kontrolovan v dilezitych, zv1asf urenych zavodech.“

¢) Usek uméni a osvéty. |

,Dohled je provadén u divadelnich, estrddnich, kabaretnich, van}et-
nich a cirkusovych predstaveni vieho druhu, koncertdi a kulturnich
pofaddi, u vSech filmt, diafilmd a diapozitivii, u gramodesek, obra-
zi, plaket, bust, soch a jinych vytvord, pokud jsou rozsifovany a zve-
fejiovany. Dale u pfednasek, u vSech lidovych knihoven jedno/me
sité, $kolskych, zdvodnich klubt ROH a dalSich knihoven, uréenyc,h
pro vefejnost a v antikvaridtech; u expozic a vystav, v muzeich, V}:‘-
stavnich sinich, galeriich a v ostatnich vefejnosti pfistupnych mistech.

U divadelnich a podobnych predstaveni je cenzurovan text i prove-
deni. Hudebni a kulturni programy jsou ,kontroloviny z hlediSEa
textu a programu®. U filml se schvaluje ndmét, scénar, koment/aroy
zvuk i obraz. HSTD také ,zaji$fuje, aby z knihoven a antikvariat‘u
byla vyfazovana $kodliva literatura“. Expozice a vystavy sleduje
&tenim scénafe i zhlédnutim pred zahdjenim. ,,Namétkové kontroly
se provadéji u divadelnich a jinych pfedstaveni, u pfednasek, vystav
apod.“ i b&hem dalitho provozovéni. ;

V zavéru III. &asti statutu se stanovi, e kontrola zprav zahrani¢nich
dopisovatel& v CSR bude upravena »podle zvlastnich smérnic® a Ze dohlfadu
HSTD nepodléhaji projevy porddané KSC, Narodni frontou, jejimi organiza-
cemi a statnimi orginy. ;
IV. Spole¢na ustanoveni. V této ¢asti statutu se stanovi, Ze bez schvz’ll’em

plnomocnikem ,,se nesmi zapocit se sazbou, s tiskem a rozéifovfmm}Z

provozovinim, vyrobou filmt a promitdinim®. Podrobnosti upravuji
smérnice, které budou projedniny s jednotlivymi redakcemi, nakladfh
telstvimi atd. Aby skuteéné nic neuniklo, pamatoval statut i na to, Z€

,»u Casopisti s del§i dobou vyroby je provadéna jesSt€ konecnd kontr/O!a

pfed zahdjenim expedice®, protoze se mezitim mohla zménit kritéria

,»obecného zajmu*. A

V zévéru je upozornéni, ze ,vykonem dohledu nesmi byt bezdﬁvodnfv:
naru$ena &innost na kontrolovanych tsecich®. Tento bod se v pozdé&jsi dobé
stal jablkem svdru mezi nékterymi redakcemi a TD; ovSem nikdy nebylt?
pfedem stanoveno, co je tfeba povazovat za diivodné a co za bezdivodné
narudeni &innosti — o tom nerozhodovaly redakee, ale vzdy pracovnici do-
hledu, popfipadé orgdny jim nadfizené.
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Statut obsahoval i kapitolu o organizaci a stavech. HSTD byla nadéle
podiizena ndméstkovi ministra vnitra. Méla svého nacelnika, dva jeho za-
stupce (kazdy fidil jeden odbor), vnitini oddéleni, skupinu pro zvlastni dkoly
(vedla mj. kartotéku utajovanych skute¢nosti a uréovala rozsah obecného
z4jmu), kadrového referenta a dva odbory délici se na oddéleni: I. odbor —
1. oddéleni (tisk a CTK), 2. oddéleni (uméni a osvéta), 3. oddéleni (rozhlas
a televize); II. odbor — 1. oddéleni (fizeni plnomocnikl v krajich), 2. oddé-
leni (knihy a knihovny).84

Novy statut tedy umoziioval zadsahy ve vSech mozZnych piipadech a ob-
lastech a nekladl cenzufe Zddné meze. Formulace o zaji$fovani ,,dalSich dko-
1& stanovenych stranou a vladou“ davala KSC a bezpeénostnim organiim
v podstaté volnou ruku zabranit pronikani jakychkoli informaci. Rovnéz §i-
feni plsobnosti cenzury do pfedem nespecifikovanych ,,ostatnich vefejnosti
piistupnych mist” teoreticky umoznovalo rozhodovat o vyzdobé a upravé
chodeb a schodisf v obytnych domech, $kol4ch, Gfadech, obchodech, tram-
vajich, vlacich, na plovarnach, v restauracich, parcich — prakticky vSude!

Autorovi se nepodafilo zjistit, zda existovaly, a pokud ano, jaké byly
smérnice pro ¢innost HSTD pfi stavu ohroZeni stitu nebo v pfipadé valky.
Patrné se zde stfetdvaly z4jmy vnitra a armady, ktera si héjila své teritorium
i v dobé miru nejen tim, Ze zasahovala ve vécech utajeni do ostatnich re-
sortdl, ale také tim, Ze vytvofila vlastni oddéleni vojenské cenzury (OVC-GS),
nezavislé na HSTD. -

V prvnich dvou letech existence tedy upevnila Hlavni sprava tiskového
dohledu ministerstva vnitra své pozice natolik, Ze se stala conditio sine qua
non nejen pro bézné sdélovaci prostiedky, ale prakticky téméf pro kazdou
vefejnou ¢innost. Byla ,,prodlouzenou rukou® totalismu, jeho hlavni nega-
tivistickou oporou pii ovliviiovani vefejného minéni, pfi zpracovavani jed-
notného mysleni, pfi takzvané vychové ,nového cElovéka“. Méla pfimy
i skryty vliv na vétSinu tviréich pracovnikl a af uz si to uvédomovali nebo
ne, nutila je k schizofrenii, pfedem omezovala jejich myS$leni na ,,mozné“
¢i ,,povolené“ a nikoli na ,,potfebné“. Byla mimo jiné pii¢inou toho, Ze ,,no-
vinaf piSici €lanek nebo zpravu a redaktor, ktery je upravoval, méli na mysli
nikoli ¢tenéfe, jemuz jsou noviny urceny, nybrz svého predstaveného, orgén,
ktery je kdesi nahofe a jehoZ trestajici ruka dopadne na kazdého, kdo se
sebeméné provinil“.85

84  SUA, fond 318-8-5.
85  Budin, S.: Sedmd velmoc, Praha, CS 1966, str. 151.
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Obdobné tomu bylo i v ostatnich oborech. Pfedbézni cenzura padesa-
tych i pozdgjsich let vyvijela silny tlak na omezeni a usmérnéni tvarci ¢in-
nosti, nutila lidi k lakovani na riZovo, k zaml¢ovani pravdy, potlacovala Lz
a produkovala lhani skute¢né, vytvafela podminky pro dezinformaci. Nikdy
se nepodaif zjistit, natoz vy&islit, kolik nenahraditelnych $kod napachali hor-
livi plnomocnici HSTD (ne vSichni k nim patfili) v literatufe a v uméni vi-
bec, jak hluboce zasihli do vyvoje povileéné zurnalistiky, ale i do védecke
a dalsi odborné publicistiky.
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INFORMACNI MONOPOL REZIMU

Karel Kaplan

Izolace od svéta

Cenzura provadénd piimo aparitem komunistické strany nebo prostfednic-
tvim HSTD byla pouze jednim z nistrojt k realizaci ideologického mono-
polu, nezbytné podminky fungovani komunistického rezimu v letech 1948—
1956 a jeho stability viibec. Plnila roli dilezitého kontrolnfho faktoru infor-
macniho systému, fizeného a pln€ podiizeného piedstavitelim a vykonavatelim
moci. Dohled nad informaénim systémem a jeho dirigovani — uréovani roz-
sahu poskytovanych i ziskavanych informaci, doby a zplisobu zvefejiiovani
zejména informaci politicky zdvaznych a jejich komentovani — provadél vy-
lu¢né komunisticky aparét. Pozice mocenské skupiny a funkce komunistic-
kého aparétu v této oblasti se opirala o pfimou podiizenost v obsahovych
vécech (i kddrovych) viech ¢lankd informaéniho systému.

Informaéni systém md dvé& stranky: jednak seznamuje politickd mista
s vefejnym minénim, jednak poskytuje vefejnosti informace o udélostech
doma i v zahrani¢i a spoluvytvafi vefejné minéni. V komunistickém re¥imu
neexistoval volny tok informaci ani ,,shora dol&¥, ani smérem opac¢nym. Infor-
mace a jejich tok byly omezovany, upravovany, zimérné zkreslovény, obsa-
hovaly polopravdy i védomé nepravdy. Vysledkem byla nedostate¢né, jedno-
stranné informovana spole¢nost, zkreslené a dezinformované vefejné minéni,
jakoz i politickd mista.

Absenci prvni funkce informa¢niho systému — podavat obraz o verej-
ném minéni — mocenska skupina nahrazovala vytvofenim vlastnich, neve-
fejnych informacnich kanald. Zpravy ze zahrani¢{ ziskivala prostiednictvim
diplomatickych Sifer, zasilanych zastupitelskymi tfady, a zdkaz volné distribu-
ce zahrani¢niho tisku nahrazovaly monitory, tj. monitorované denni ptehle-
dy hlavnich zahrani¢nich novin a zprav rozhlasovych stanic. Diplomatické
Sifry do§tévali kromé ministra zahrani¢i generalni a té7 resortni tajemnik
UV KSC, nékdy pfedseda vlady a vedouci mezinarodntho oddéleni UV KSC.
Okruh funkciondit a instituci, ktef{ si mohli predplatit u Ceskoslovenské tis-
kové kancqléfe monitory, byl omezen obvykle na &leny pfedsednictva a se-
kretariatu UV KSC, vedouci odd&leni UV KSC, vedouci tajemniky krajskych
vybortt KSC, ministry, vedouci funkcionafe parlamentu, predsedy velkych
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spoleCenskych organizaci a redakce hromadnych sdélovacich prostfedkd.
O domicim vefejném minéni dostdvala mocenska skupina zpravy prostied-
nictvim informaénich systémf: vnitrostranického, Bezpecnosti a piipadné
spolecenskych organizaci. Tyto informace byly jednostranné a bud’ zdmérné,
nebo neimyslné zkreslené. Zpravy stranického informacéniho systému dosté-
vali ¢lenové piedsednictva, tajemnici a vedouci oddéleni UV KSC, denni
zpravy Bezpecénosti byly urceny ¢lentim predsednictva a tajemniktim UV KSC,
tajné zpravy Bezpeénosti dostdval pouze generalni tajemnik UV KSC.%

Druhou funkci informacniho systému — pfedavat zprdvy vefejnosti a spo-
luvytvafet jeji minéni — mél pod pfimym dohledem a fizenim aparit komu-
nistické strany. Jeho vedouci funkcionaii v souladu s nidzory mocenské sku-
piny vychazeli z toho, Ze obéaniim se musi informace tfidit a rozsah omezo-
vat tak, aby jejich ideologicky vliv nebyl v rozporu s oficidlni politikou. Za
timto zdivodnénim se skryvala zcela jednoduchi podstata: silné pfiSkrceny
tok informaci, jejich tendenéni vybér a zamérné Sifeni dezinformaci bylo
formou ochrany komunistického rezimu a mocenské skupiny, soucasti jejich
asili o ideologickou nadvladu nad spolecnosti a o vytvoreni ideologického
pouta obcant s existujicim rezimem. Takovyto informacni systém mél nejen
malou d¢innost, ale jeho disledkem byl jak obecny tpadek zdjmu o infor-
mace vibec, tak jejich obstardvan{ z jinych, neoficidlnich zdroji, ponejvice
ze zprav zahranic¢nich rozhlasovych stanic a ze zakazanych nebo bézné ne-
piistupnych tiskovin.

Cenzurni systém se zdaleka neomezoval na dohled nad informacemi
,vnitrostatnimi®, ale velkou pozornost vénoval informacim ze zahraniéi. Je-
jich pfiliv (tok) rozruSoval informacni monopol a usili o ideologicky mono-
pol komunistického reZimu. Pfedevsim obava z vlivu zahraniénich informa-
ci ve spole¢nosti vedla predstavitele moci k rozhodnuti o disledném uzavie-
ni hranic v tom smyslu, e 74dn4 informace ze svéta, o svété, o vlastnim
rezimu a jeho politice, ktera nebyla Gfady kontrolovana a povolena, nesméla
byt Sifena. Dokonce se jeji Sifeni povazovalo za trestny ¢in a mnoho osob
skoncilo pro §ifeni nepovolenych zprav prfed soudem a ve vézeni. S vyhro-

86  SUA, fond 02/5, sv. 70, aj. 189, b. 9, sv. 79, a.j. 205, b. 46, 47. Piiloha 17. Také Bez-
pecnost vypracovavala pro politické instituce zprdvy o vefejném minéni. Jeden druh téch-
to zprdv pochazel z jiné, zv1astni ¢i bézné Cinnosti; nazev zpravy pro politicky sekretariat
UV KSC z 10.12.1953 vystihuje ptesné zdroj: ,,Poznatky o minéni obyvatelstva, ziskané
kontrolou listovnich zasilek.“ — Politicky sekretaridt UV KSC 31.3.1954 jednal o uve-
fejiovani citatd z emigrantského tisku v monitorech a ulozil ,,zvefejiovani dilezitych ci-
tath z emigrantského tisku ve zvlastnim divérném bulletinu, ktery bude vyddvat minis-
terstvo zahrani¢nich véci a bude zasildn pouze &lenim politického sekretaridtu UV KSC
a oddéleni propagandy, agitace a kultury UV KSC«.
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covinim studené valky v letech 1948-1953 a se stupiiovanim aktivity ko-
munistl ,,v tfidnim boji proti imperialismu“ v ideologické oblasti sililo uza-
virdni ,,informac¢nich hranic“. Izolace spole¢nosti se prohlubovala, kontakty
obcanil se svétem odumiraly. Jejich pfedstavy o zdpadnich zemich byly ne-
presné Ci zcela falesné, pravda o domédcim rezimu zamlzena az piekroucena
a informace o stitech sovétského bloku zidealizované. Oddélovéni se od ostat-
niho ,nesocialistického svéta“ postupovalo zrychlenym tempem, az dospélo
v roce 1953 do stavu hermetického uzavieni hranic pred informacemi a my-
Slenkami zvenci.

Jiz 24. Gnora 1948 povéfilo piedsednictvo UV KSC ministra informaci
Viclava Kopeckého, aby zastavil dovoz ,,reakéniho® zahrani¢niho tisku. Po
tomto prvnim kroku nasledovaly dalsi, které vedly k tomu, Ze volny prode;j
zahrani¢niho zapadniho tisku zcela zanikl. Jeho dovoz se snizil na velmi
0131§7zen)’/ pocet vytiskil, které byly urceny pouze pro nezbytné potfeby tra-
di.”" Soubézné s restrikci dovozu tisku probihala likvidace tiskovych agentur,
informacnich kanceléii a kulturnich stfedisek zapadnich instituci ¢i organi-
zaci, které mély sva tstfedi na Zapadé. Zakaz ¢innosti byl mnohdy spojovéan
s nezdkonnymi politickymi procesy, v nichZ tzv. nepfatelska ¢innost byla
obvykle vyprovokovana Statni bezpecnosti a pouzita jako zdminka ¢i motiv
k likvidaci, k zdkazu ptisobeni v CSR. Jednou z prvnich obéti tohoto druhu
se stala Jugoslavska kniha (v listopadu 1949 zastavena ¢innost), dédle Britské
informacni kancelaf (kvéten 1950), ufadovna francouzské tiskové kancelare
AFP (Cerven 1951). Nejvétsi rozruch v zahraniéi zpusobil politicky proces
proti vedoucimu Williamu Oatisovi a tfem zaméstnancim prazské pobocky
americké tiskové kancelafe Associated Press (AP) 2.—4. &ervence 1951.%

Ke zcela bézné praxi Stitni bezpecnosti patfila kontrola listovnich zasi-
lek jak vnitrostatnich, tak hlavné zahraniénich. Slo v prvni fadé o osobni
i Gredni dopisy pfijimané a odesilané a o tiskoviny rozesilané postou. VSechny
listovni zésilky do a z ciziny prochazely poStou Praha 120, kde jejich kon-
trolu provadéli pracovnici Statni bezpecnosti. Obrovsky pocet dopist do ci-
ziny z Ceskoslovenska rok po dnoru 1948 ztézoval dikladnou cenzuru, ne-
bot by si vyzadala mnoho zaméstnancti. V roce 1948-1949 odchézelo denné
prumérné do svéta — kromé zemi sovétského bloku — 200 000 listovnich
zasilek. Snaha omezit jejich pocet figurovala jako hlavni motiv vynosu Ustied-
niho feditelstvi ¢eskoslovenské poSty z 4. tinora 1950. Podle n¢ho vSechny
listovni zasilky do ciziny musely byt poddvany pouze u pfepizky poStovni-
87  SUA, fond 02/1, a.j. 106.

88  Kaplan, K.: Nekrvavd revoluce, Praha 1993, s. 318-322. SUA, fond 100/24, sv. 108, aj.
1405/11, 2.
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ho tfadu, zasilka musela obsahovat adresu odesilatele, ktery se prokazoval
na posté ob&anskym pritkazem. Utinek opatieni se dostavil; obavy z pro-
nésledovani mnohé od korespondence odradily. V roce 1951 poklesl pocet
odesilanych zasilek na 125 000 mésiéné a o rok pozdgji na pouhych 35 000;
v roce 1955 zase stoupl o dvacet tisic, na 55 000. Teprve 13. tnora 1956
schvilil politicky sekretariat UV KSC zménu — upustil od pfedkladani ob-
ganského prikazu pfi podavani.*’

Cenzuru listovnich zésilek do fijna 1952 provadélo cenzurni, tj. 4. od-
déleni V. odboru hlavni spréavy Stitni bezpe¢nosti. Poté piesla tato Cinnost
na VIL odbor, 1. a 2. odd&leni. Cenzura korespondence s kapitalistickymi
stity se provadéla dvojim zplisobem. Prvnim byla cenzura ukolova, kterd
zadrzovala zésilky osob, instituci, mé&st aj., které byly pfedmétem zajmu
Statni i Vefejné bezpecnosti. Ukolovou cenzurou prosly viechny zasilky, tj.
denné& 40 000 doslych a 35 000 odeslanych do kapitalistickych stath. V po-
loviné roku 1952 bezpe&nostni slozky sledovaly korespondenci 5 942 osob
a 41 instituci, mést ap. Jen za mésic Cerven 1952 predali pracovnici ukolové
cenzury svym kolegiim z Bezpecnosti 19 718 dopisii. Druhy zpusob byla
namétkova cenzura, pfi niZz se provadéla nahodild &i preventivni kontrola
dopist. Denné jich jeji pracovnici pfecetli primérné dva tisice; z nich byva-
lo kolem 50 podezielych a byly pfeddny k Setfeni Statni bezpeénosti.

V roce 1953 se 1. odd&leni — zahraniéni posty — Clenilo na ti referaty:
sledovaci, cenzury dopisti a cenzury telegramii; 2. oddéleni — vnitini posty
— na dva referéty: sledovaci a cenzury dopisi. Celkové v obou odborech
pracovalo pfes 190 zamé&stnanci, ktefi méli probirat denné kolem 750 000
listovnich zasilek a telegram@ a sledovat korespondenci vice nez 15 000
jednotlivych ob&ant a instituci. Kromé toho politicky sekretariat UV KSC
ulozil cenzuru telefonickych hovori do kapitalistickych stath.”® Od 1. ledna
1958 pievzala kontrolu tiskovin a pozdéji vSech zasilek pfes postovni tfad
Praha 120 Hlavni sprava tiskového dohledu. Béhem roku, tj. od 1. bfezna
1959, zkontrolovala 1 180 521 zsilek, které obsahovaly asi tfi miliony kustl
réiznych materi4léi. Z toho poétu bylo 94 407 zasilek vyfazeno ¢i zabaveno.
HSTD zachytila v kartotéce 18 181 adresitd, z toho 1 867 piijemci. Kromé
toho zabavila 56 199 riiznych &isel zahrani¢nich ¢asopisd. V ramei tzv. pos-
tovniho projektu piislo do CSR 191 titulé riznych casopisti na 16 314 adres,
z nichz 397 patfilo institucim.”

89  SUA, fond 02/2, sv. 84, aj. 102, b. 14 (13.2.1956).

90  TamtéZ, fond 02/5, sv. 39, a;j. 115, b. 9. — Pfiloha 8.

91  TamtéZ fond 05/11, sv. 89, sl. 2 (HSTD), 68-84. Ze zabavenych tiskovin bylo 777 kust
denniho tisku, 19 knih, 345 ndboZzenskych publikaci, 1 000 kusti Easopisu Svédectvi, 224
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Vysilani zahrani¢niho rozhlasu

V pronikani ,,nepratelské ideologie® ¢inilo nejvic starosti vedoucim komu-
nistickym funkcionaftm vysilani zahrani¢nich rozhlasovych stanic v ceské
a slovenské feci, proto jim také vénovali ¢astou pozornost. V prvni fadé se
zabyvali omezovanim jejich slySitelnosti, tj. ruSenim. Odborné se tato Cin-
nost nazyvala radioobrana a patfila do resortu ministerstva vnitra nebo né-
rodni bezpecnosti, ddle ministerstva spojii ¢i Ustiedni spravy spojii a také
Cs. rozhlasu. Do poloviny roku 1951 byla péce o ,nepratelské vysilani“ jesté
na pomérné nizké trovni. Ruseni na stfednich a dlouhych vinach bylo vcel-
ku techx}icky dostacujici, naopak na kratkych vlnach byly moznosti velmi
omezené. :

Zvysenou péci o ,nepratelské vysilani“ vyvolala ¢innost Svobodné Evro-
py. 16. tnora 1951 tajemnik UV KSC Gustav Bare$ sdéloval Gottwaldovi
informaci ministerstva zahrani¢nich véci, Ze od 1. dubna zahéji provoz vysi-
la¢ Svobodna Evropa ,,s programem zaméfenym specialné jen pro Ceskoslo-
vensko®. Ve skutecnosti zah4jil vysila¢ ¢innost o mésic pozdéji.92

V druhé poloviné roku 1951 zacala vystavba uceleného systému radio-
obrany. Jeji diileZitost stoupla, kdyZz byla pozdé&ji zahrnuta do planu mate-
ridlniho zabezpeceni ozbrojengch sil. Do konce roku 1951 zajistoval ruseni
»nepratelskych stanic“ Ceskoslovensky rozhlas, a to hlavné na stfednich vl-
néach, proti vysilani na dlouhych vinich byl vybudovan silny vysila¢ s G¢in-
nosti pro celé tzemi CSR v Topolné. Zahraniéni vysilani v ¢eské a sloven-
ské feci vSak bylo nejsilné€js$i na kratkych vlnich, které mohly byt Gcinné
ruSeny hlavné€ vysila¢i v SSSR, v Polsku a Madarsku. Jiz v fijnu 1950 ve-
deni Ceskoslovenského rozhlasu navrhlo mezinrodnimu oddéleni UV KSC
zplisob ruseni, v&etné instalace rozhlasu po draté a mezinarodni spoluprice.
Navrh vSak neuspél. Obdobné dopadl o mésic pozdéji plan ministerstva né-
rodni bezpeénosti na $ir§i mezinarodni zakladnu ruSeni; konkrétné $lo o do-
hody s polskou a madarskou Bezpecnosti. V roce 1951 se soustiedilo ruSeni
na Svobodnou Evropu a Hlas Ameriky a bylo vybudovano deset ,,obrannych
vysilaét“. Pfechod k utvéfeni uceleného systému ruSicich vysilaéa pfivodily
navrhy dvou sovétskych experti pro radioobranu. Doporuéili, aby CSR za-

revizionistickych publikaci a 145 zésilek propagujicich ,zdpadni Zivot“. — Pifjemcl po-
chazelo z Prahy 718 a z Cech 397, z Brnénského kraje 137 a Moravy 320, z Cech a Mo-
ravy 1 435, z Bratislavského kraje 195, ze Slovenska 432.

92  Tamtéz, fond 100/24, sv. 66, a.j. 965, 35-36. Pfiloha 3. Do kvétna 1951 vysilaly v ¢eské
a slovenské feci tyto zahrani¢ni stanice: Hlas Ameriky (HA), BBC, Kanada, Jugoslavie
dale Vatikan, Madrid a Pafiz. ’
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jistila ruSeni na stfednich a dlouhych vlnach vlastnimi prostfedky, rozsifila
dosavadni sif rusicek, ve zv1asf osidlenych méstech zfidila mistn rusici iyt
sfladky a v oblasti kratkych vin zajistila vzajemnou spolupraci se SSSR. 4
Nejzévaznéjsi doporuceni sovétskych expertfi spocivalo ve vytvofeni
systému tzv. radioobrany. Jejich ndvrh: vybudovat osm stiedisek pro fizeni
a kontrolu ruseni (jejich mista dohodli s Eeskoslovenskymi kolegy); zfidit
stalé stiedisko, jakési koordinaéni centrum vech vinovych pésem pro sou-
stavnou a nepfetrzitou kontrolu sledovanych ,,nepfitelskych vysila¢i®; pfe-
tvofit ,,§tab radioobrany“ v organizovany Gtvar umistény v budové rozhlasu
a slozeny z velitele, jeho zdstupce a Sesti odbornych sil (v8ichni podfizeni
ministerstvu nirodni bezpe&nosti). Kazdé z osmi stfedisek by mélo dva vy-
sflage kratkovinné a dva stfedovlnné a jejich vystavba méla byt ukoncena -
do konce roku 1953. V kazdém stiedisku by pracovalo pét zaméstnanci,
vedouci a &tyfi technické sily, spolu se stfediskem pro sledovani ,,nepfa-
telskych vysilagt“ celkem 91 zaméstnanci. Politicky sekretariat UV KSC
ulozil 30.-31. ledna 1952 ministerstvu narodni bezpe¢nosti organizovat ,,obran-
na opatfeni“ podle navrhu sovétskych poradct, tj. vybudovat osm a jedno
stfedisko a dojednat spolupréci se Sovétskym svazem a Madarskem.”
Vedle sovétskych poradch piispél k urychlené vystavbé systému radio-
obrany také madiarsky impuls. Reditel madarského rozhlasu Istvan Szirmay
z povéfeni MatyaSe Rakosiho jednal v prvni poloviné fijna 1951 v Praze
o &eskoslovenské pomoci pfi rufeni Svobodné Evropy a Hlasu Ameriky
v madarské fe¢i a pfi vystavbé jejich systému radioobrany. Politicky sekre-
tariat UV KSC 31. fijna 1951 schvalil vz4jemnou spolupréci a ulozil jednat
po dohodé s Moskvou o podobné spolupraci s dal$imi zemé&mi sovétského
bloku. Zaroveti povéfil tehdejstho ministra informaci Vaclava Kopeckého
zpracovanim ,.konkrétniho ndvrhu, jak prakticky zajistit obranu naSeho vzdus-
ného prostoru proti ¢innosti nepfatelského Vysiléni‘e. Ceskoslovensko zesi-
lilo Gsili o mezinarodni spolupréci a pfispélo k utvafeni jakéhosi koordinac-

93 Tamtéz fond 02/5, sv. 15, aj. 80, b. 7, (30.-31.1.1952). VysilaCe vybudované v roce 1951
hlavné proti vysilani Svobodné Evropy a Hlasu Ameriky: Karlovy Vary — dva, Plzefi-
Kosutka, Pfestice u Plzné, Ceské Budéjovice, Praha-StraSnice, Brno-Komaérov, Orava,
Presov. Kromé toho byly do ,radioobrany* zapojeny vysilace Ceskoslovenského rozhlasu:
Praha-Liblice, Jihlava, Ostrava, KoSice, Usti nad Labem, Liberec, Hradec Kralové, Ban-
ska Bystrica, Bratislava-Kostolany.

94  Tamtés. Piiloha 19. Seznam fidicich a kontrolnich stfedisek: Praha (fidi 10 vysilac Libli-
ce, Praha-Stra$nice, Praha-mésto), Nymburk (10 vysila&i Podébrady), Plzefi (Plzefi 1 a 2,
Karlovy Vary, Pfestice), Ceské Budgjovice (Ceské Budgjovice 1 a 2), Brno (Brno-Koma-
rov, Dobrochov, Jihlava), Ostrava (Ostrava-Svinov), Bratislava (Kostolany 2, Banska By-
strica), Kogice (Presov), DrahelCice (stfedisko pro sledovéni ,nepfatelskych vysilact“).
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niho systému radioobrany v rdmci sovétského bloku. Kromé dohody o vzai-
jemné spolupraci se Sovétskym svazem uzavielo 5. ledna 1952 dohodu s Ma-
darskem a poté s Polskem. Obdobné tmluvy mélo i s Rumunskem a s Bul-
harskem, pro které pisobily rusi¢ky na dzemi CSR.”

Do boje proti ,,nepfatelskému rozhlasovému vysilani“ byla na poéitku
roku 1952 zapojena tfi ministerstva — narodni bezpe&nosti, informaci a spo-
jt, dile Ceskoslovensky rozhlas a také se uz ohlagoval zdjem narodni obra-
ny. V roce 1952 vystavba systému radioobrany postupovala. Oficialni nizev
akce byl R-405. V lednu vzniklo s podporou sovétskych expertd v Cesko-
slovenském rozhlase zv14stni odd€leni, které se zabyvalo rugenim zahranié-
niho ,,nepitelského® vysilani. Pokradovalo budovani zminénych deviti stfe-
disek a v jejich rdmci vystavba sluzeben Bezpe&nosti. V bfeznu na velitel-
stvi Statni bezpeénosti ustavili oddé&leni, které »prevzalo kontrolu a fizeni
obrany proti nepfételskému vysilani“. Zvlastni odd&leni ministerstva spoji
fidilo a zajisfovalo budovéni deviti rusicich center.

1. dubna 1952 se akce R-405 dostala na program vlady. Slo o uvolnéni
financnich prostfedkd — celkové o 350 milionti K&s, pfedb&zné o 100 milio-
nl Kés — na vystavbu ruicich stanic. K akci R-405 se vlada jesté dvakrat
vracela, nebof ndvrhy a pozadavky postradaly pfesné vymezeni investiénich
Ukold a finanénich nékladd. Teprve 1. Gervence 1952 pfedloZzeny a upfesné-
ny navrh vlada schvalila.”

Tehdy vSak uz zaznivaly nespokojené hlasy, které poukazovaly na obti-
Ze, které zdrzovaly vystavbu systému radioobrany. A opét se objevil navrh
na pozvani sovétskych experti pro ruSeni vysilani zahraniéniho rozhlasu
a rovn.éi se pfipominala potfeba ¢&i nutnost dohody o spole¢ném a vzdjemné
propojeném postupu nebo jednotném systému radioobrany SSSR, Polska,
Madarska a CSR. V ziii 1952 upozoriioval Gottwalda na zaostavani akce
R-405 ministr Bacilek a A. Novotného, tehdy tajemnika UV KSC, feditel
Cs. rozhlasu K. Stahl; informovali i V. éirokého, ministra zahraniénich véci.
Autofi dopisti poukazovali na nedostate¢né rugeni kratkovinnych vysiladt,
nebof pouze 16 % vsech pfijima¢t v CSR je ruSeno na 90-100 %, ostatni
pouze ze 40-60 % mozného piijmu. Hlavnim zdrojem ruseni byly vysila¢

95  Tamtéz a fond 02/5, sv. 9, aj. 66, b. 14, sv. 32, a,j. 103, b. 10 str. — Piiloha 5. V &ervenci
1952 pfisla polska vlida s nédvrhem, aby spole¢né s viddou CSR poZadaly sovétskou via-
du o pomoc ,,pfi aktivni obrané proti nepfatelské rozhlasové propagandé“. Politicky sekre-
tariat UV KSC 16.7.1952 rozhodl nezaujimat stanovisko a odpov&dét Varsavé, az V. Siroky
projednd ndmét se sovétskym velvyslancem Bogomolovem. Nicméné vzéjemna spolupra-
ce téchto zemi se v této véci rozifovala.

96  Tamtéz sv. 45, aj. 129; fond 100/24, sv. 163, a.j. 1494. Vlada se akci R-405 zabyvala
na 185. schiizi 1.4.1952, 197. schiizi 24.6.1952 a 198. schiizi 1.7.1952. Piloha 7.
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Praha a Podé€brady. Doporucovali rozsifit rozsah t¢innosti ruSeni vystavbou
dalsich ,,obrannych prostfedki“ a prosazovali zejména tzv. ddlkovou obranu,
tj. ruSeni z izemi SSSR, Madarska a Polska. Jejich ndvrhy na vystavbu dal-
$ich rusicek poditaly v roce 1952 s investicemi ve vysi 172,3 mil. Kés, v dal-
$im roce 385,7 mil. K&s. Na jeden pfijimaé by v roce 1952 ¢inily niklady
295 K¢s, v pristim roce 494 K¢&s, pficemz by rozsifend sif rusiéek postihla
dalsich 15 % posluchaci, tj. celkem 31 %. Bacilkova informace Gottwaldovi
se stala zdkladem zpravy pro politicky sekretariat UV KSC 19. Iistog[;adu
1952. Ten schvalil plan vystavby ,,systému radioobrany“ v roce 1953.

Vlada 3. ¢ervna 1953 uloZila rozsifit ruseni ,,nepiatelského zahrani¢ni-
ho rozhlasu®, a za mésic pfisel druhy sovétsky expert na radioobranu.”® Ale
uZz za tfi mésice, v fijnu, zazn€ly opét stiznosti na nedostatecné ruSeni na
kratkych vilnach, jehoz déinnost se pohybovala hluboko pod 50 % pfijemcd.
Vystavba systému radioobrany se poté znacné urychlila; zpréva politickému
byru UV KSC 27. ledna 1959 konstatovala, Ze ,ministerstvo spoji vybu-
dovalo obranny systém ruSeni nepiatelského vysilani rozhlasu na kratkych,
stfednich a dlouhych vlnidch” a také uzavielo systém spoluprdce se zemémi
sovétského bloku, zejména se SSSR.

V roce 1955 se zménilo fizeni a dohled nad ruSickami, kdyz v listopadu
komunistické vedeni schvélilo novou organizaci operativni techniky minis-
terstva vnitra. Z dosavadni IX. spravy se vyclenil 6. zvlaStni odbor, nazy-
vany ochrana CSR proti nepfitelskému vysilani na kratkych vlnach. Ve sku-
te¢nosti §lo o provizorium, nebof odbor se 143 zaméstnanci prechazel od
1. ledna 1957 na ministerstvo spojt, které dosud provadélo radioobranu na
stfednich a dlouhych vinich.”

Do dilkové radioobrany Ceskoslovenska zasahlo v ffjnu 1956 Polsko.
Pfestalo samo rusit zahraniéni vysildni a ukonéilo spoluprici s CSR a se
SSSR. Obdobné jako s Polskem hrozilo ukondeni spoluprice s Madarskem,
ale Slo pouze o docasné preruseni od fijna 1956 do tnora 1957. V dubnu
1957 o vzniklé situaci, zplisobené polskym rozhodnutim, jednali ¢eskoslo-

97  Tamtéz, fond 02/5, sv. 45, a;j. 129, b. 20a; fond 100/24, sv. 66, a.j. 965, 41-57, 58-71. —
Piiloha 10. Investice na vystavbu rusi¢ek nebyly konecné, k nim se fadily vydaje na
sluzebny Bezpeénosti, odhadované na 10~15 milionii Kés a déle vysoké kazdorocni pro-
vozni vydaje.

98  Tamtéz, fond 02/5, sv. 53, aj. 138, b. 19. Usneseni politického sekretaridtu UV KSC:
,»Ukldda se ministrovi zahraniénich véci, aby pozidal vlddu SSSR o vyslani odbornika
k ministerstvu spojii, jednak pro otdzky ruSeni nepfatelského rozhlasového vysilani u nas,
jednak pro koordinaci ruSeni nepfételského vysilani mezi lidové demokratickymi staty,
predeviim Ceskoslovenskem a Mad’arskem.“

99  Tamtéz, fond 02/2, sv. 72, a;j. 90, b. 10, sv. 202, a.j. 278, b. 10. — Pfiloha 18.

57



venSti a sovétsti zastupci a dohodli se na prevzeti alespon Casti dfivéjSich
polskych zivazki. Ceskoslovensko se bezispésné snazilo dosdhnout s védo-
mim SSSR prondjem polskych rusi¢ek. Potom jednini o pronidjmu prevzali
se stejnym vysledkem sovétsti zastupci. Tehdy uz sovétské rusicky posky-
tovaly pomoc Ceskoslovensku v rozsahu, ktery o 350 kW piekracoval vy-
kon ceskoslovenskych kratkovlnnych vysilacd. A 29. cervna 1959 sdéloval
vedouci funkcionar sovétského ministerstva spoji ¢eskoslovenskému minis-
trovi Aloisu Neumannovi, Ze ,,v pfitomné dobé technické prostfedky rozhla-
sového vysildni ministerstva spoji SSSR pracuji pro CSR denné v objemu
9 600 kilowatthodin*.'®

Politické byro UV KSC 27. ledna 1959 reagovalo na polsky vypadek
a na roz3ifené vysilani ,nepratelskych® zahrani¢nich rozhlasovych §tanic
a schvalilo navrh na vystavbu nového kratkovinného stfediska v Rimavské
Soboté. Dvanict vysilac¢lh stfediska mélo byt rychle uvedeno do provozu,
investi¢ni naklad se predpokladal ve vysi 16 mil. Kés a ro¢ni provoz dva
miliony Kés. Za ptldruhého roku, 14. éervna 1960, rozhodlo politické byro
UV KSC o zméné svého rozhodnuti z ledna minulého roku, které se nazy-
valo ,,Doplnéni a zesileni obrany proti nepratelskému rozhlasovému vysilani
na kratkych vlnach“. V disledku urychleného a prednostniho roz§ifovani te-
levize se realizace usneseni z 27. ledna 1959 o dva roky odkladala.'"*

Ve snaze udrzet sviij informaéni ¢i ideologicky monopol, ktery patfil
k nezbytnym predpokladiim stability komunistického rezimu, rozpoutali v pa-
desatych letech predstavitelé moci bitvu na rozhlasovych viniach. Piedsta-
vovala dilezitou stranku studené valky a zrcadlila stupeii jejtho vyhroceni
a ostrosti. V tomto zdpase komunisticky rezim vyuzival vSech prostfedkd
a zvlasf nesmifitelné vystupoval proti Svobodné Evropé.102 Vybudoval na-

Svobodné Evropy a BBC, které jsou vysildny jednak celodenné na 6 frekvencich a jednak
v nékolika ¢asov€ omezenych relacich na 18-20 frekvencich, celkem za den v rozsahu
161,30 pracovnich hodin®.

101  Tamtéz.

102 Tamtéz, sv. 15, aj. 20, b. 34, sv. 72, a.j. 90, b. 14, sv. 92, a.j. 110, b. 37, a.j. 111 (per
rollam). Politické byro UV KSC 28.11.1955 jednalo o moZnosti zékazu Einnosti Svobodné
Evropy v Rakousku a ulozilo ministrim zahraniénich véci a vnitra shromazdit potfebné
podklady k diplomatickému zdkroku u rakouské vlady. Ve zprivé se uvadélo: ,Ceskoslo-
venskd rozvédka ziskala vérohodné informace o tom, Ze se Ceskoslovensti emigranti, za-
méstnani v pobo¢ce Svobodné Evropy ve Vidni, obdvaji diplomatického zakroku cesko-
slovenské vlady ve véci zakazu ¢innosti Svobodné Evropy. Emigranti se na zdkladé
nynéjsiho postoje rakouskych tfad obavaji, Ze by rakouska vlada byla ochotna vyhovét
Ceskoslovenské zadosti, kdyby se na ni ceskoslovenska vlada oficialné obritila... Zakaz
¢innosti Svobodné Evropy na tizemi Rakouska by citelné zasdhl mnichovskou centralu.*
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kladny, finanéné naroény ,,systém radioobrany“ a propojil jej se systémy ve
statech sovétského bloku. Pfes viechnu snahu a zavedend opatieni, kterymi
se ,,radioobrana“ zesilovala a roz$ifovala, nedocilil v§ak dplného ruSeni, ne-
slySitelnosti vysilani zahrani¢nich rozhlasovych stanic. Ucinnost rusicek byla
sice velkd, av8ak natolik dérava, Ze nebyla s to zcela udrzet informacéni mo-
nopol rezimu.

Balonova akce

V dobg, kdy Ceskoslovensko zacalo s vystavbou uceleného systému radio-
obrany, tj. v srpnu 1951, pfilétaly z NSR balény, pfinaSejici letdky. Pocha-
zely ze Svobodné Evropy a obsahovaly riizné informace, kritiku komunis-
tického rezimu a vyzvy k obyvatelim. B¢hem péti let pocet letdkli, shoze-
nych specialné upravenymi balony, doséhl statisicii. Podle oficidlni statistiky
Statni bezpeénosti bylo v roce 1951 rozsifeno 31 druhfi a 347 858 kusi leta-
k. Nejvice, kolem 300 000, tvofilo ,,Poselstvi Cechfim a Slovakém®. V ni-
sledujicim roce mnoZstvi zahraniénich letdkd znatelné pokleslo, i kdyZ po-
&et druhfi stoupl na 38, ale v roce 1953 nastal opé&t znaény vzestup: 50 druhfi
letakdl v podtu ptes milion kusti. Nejvyssi intenzity dosdhla akee v Cervenci,
kdy 861 balont dopravilo 774,7 tisic napodobenin jednokorunové statovky
a pies 32,1 tisic pliskd se zvonem svobody — znakem Svobodné Evropy.
Vice nez 161 000 letakdl informovalo o revolté v NDR v roce 1953 a pies
45 000 letakd mélo protisovétské zaméfeni. V nasledujicim roce se letdkova
aktivita, zajisfovand pfevdzné balony, vystupniovala. Celkem Bezpecnost za-
znamenala 122 druhil letdkd a jinych tiskovin ze zahrani¢i v mnozstvi pfes
3,127 milionu kusii. Obsahové pievazovaly letdky ostfe kritické ke komu-
nistickym reziméim v zemich sovétského bloku a zv14st€ k udédlostem v CSR.

V dubnu 1954 zacala letikova akce, oznadené Bezpe¢nosti VETO. V je-
jim ramci pienaSely balony letdky nadepsané Svobodné Evropa.103 Akci VETO

—20.9.1954 schvalilo politické byro UV KSC konéni tiskové konference o pomérech ve
Svobodné Evropé s jejim byvalym hlasatelem B. Foltou a 9.4.1956 s byvalym redaktorem
Svobodné Evropy J. Kalesem. — 5.4.1956 pfedlozil ministr vnitra politickému byru UV KsC
seznam otazek, vypracovany Svobodnou Evropou pro vyzkum minéni posluchaci.

103  Archiv ministerstva vnitra CR (AMV), a.j. 323-23-1. V akci VETO Bezpeénost zaznamenala v
mésici pod. letdkll nejvice kraj

duben 44 904  Plzen kvéten 415 540 Plzen
cerven 725168  Plzen dervenec 257 986 Plzen
srpen 518 241  Karlovy Vary zafl 183 287 Plzeft
fijen 198 648  C. Budgjovice listopad 389 017 C. Budéjovice

prosinec 264 675  C. Budg&jovice
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pfedchazelo rozesilani letdkd poStou na adresy zavodii; Bezpecnost jich za-
chytila pfes 36 000. V roce 1954 se také zvysil pocet cizojazy¢nych letakd,
které dopadly na uzemi CSR. 91 650 letdkd bylo ur¢eno do vychodniho
Némecka (t6Z sovétskym vojdkiim) a do Madarska. I v roce 1955 zistéval
pocet letakil vysoky, pies 2,6 miliont kus{l, z toho v akci VETO pfes 2,4 mi-
lionti kust.'™ Prvni mésice roku 1956 nasvédéovaly, Ze balénova akce si
udrzi dosavadni tempo, v dalich mésicich v3ak polevila, aZ zcela ustala.'®
Ceskoslovenskd vldda protestovala proti vysilani balonti Svobodnou
Evropou u americké vlady. Prvni nétu odeslala 20. ervence 1953, dals{ pris-
ti rok 24. kvétna a opét 18. kvétna 1955. Spojené staty odpovidaly stejné:
odmitaly obvinéni, Ze akci organizuje americkd vlada, nebof balony vysild
-soukroma instituce. U nékterych vedoucich komunistickych funkcionaft za-
znivaly pochyby o GCelnosti této diplomatické aktivity. Kdyz politicky sekre-
taridt UV KSC 7. Cervna 1954 projednival navrh odpovédi na americkou
nétu z 24. kvétna, polozil A. Zapotocky otdzku ,,zda se poustét do takovych
polemik. Co od toho &ekime? Co to pfinese?“ Ugastnici schiize rozhodnuti
o odeslani odpovédi na americkou nétu oddélili az po konzultaci se sovétskym
velvyslancem. Politicky sekretariat UV KSC se uz k navrhu nevratil.'%
Diplomatickou valku, dosud mirnou, Praha v druhé poloviné€ roku 1955
vyostfila. Snazila se zélezitost dostat na mezinarodni férum, dosdhnout me-
zindrodniho odsouzeni USA a také zdkazu Svobodné Evropy. Bezprostied-
nim podnétem bylo, Ze od kvétna pfilétaly nad ceskoslovenské tizemi velké

V jednotlivych krajich zaznamenéno letdkil v akci VETO 1954:

Praha 275 256, Ceské Budéjovice 619 080, Plzeri 1 351 246, Karlovy Vary 313 550, Usti
nad Labem 83 472, Liberec 26 153, Hradec Kralové 58 846, Pardubice 40 475, Jihlava
33 390, Brno 80 915, Olomouc 89 828, Gottwaldov 8 575, Ostrava 7 276, Bratislava
21 996, Nitra 15 240, Banska Bystrica 3 310, Zilina 2 255, Kogice 1 365, PreSov 222.

104 Tamtéz. Akce VETO v roce 1955, podet letakil zjistény Bezpec¢nosti: leden 138 665, tnor
208 405, bfezen 277 185, duben 131 582, kvéten 261 633, Cerven 296 621, Cervenec 330 946,
srpen 543 735, zati 78 014, fijen 147 850, listopad 82 457, prosinec 20 444. Podle kraji:
Praha 266 965, Ceské Budgjovice 582 527, Plzen 615 955, Karlovy Vary 1 810, Usti nad
Labem 80 709, Liberec 6 538, Hradec Kralové 81 845, Pardubice 49 111, Jihlava 43 966,
Brno 211 405, Olomouc 205 909, Gottwaldov 54 372, Ostrava 12 510, Bratislava 24 760,
Ni}ra 150 897, Banska Bystrica 2 148, Zilina 34 066, Kogice 25 402, Presov 1 682.

105 SUA, fond 02/2, sv. 83, a.j. 101, b. 9 (6.2.1956). V lednu 1956 byly pozorovany balony
v okoli M. Tfebové (10.1.), Prahy a Benesova (13.1.), Zruce nad Sdzavou, HoleSova, Brna,
Bratislavy (19.1.), Komarna, Ceskych Budéjovic, Plzné (20.1.), Novych Zamkd, Nitry,
Bratislavy, Humpolce, BeneSova a Brna (21.1.).

106 Tamtéz, fond 02/5, sv. 85, a.j. 217, b. 4 (7.6.1954); fond 02/2, sv. 83, a.j. 101, b. 9 (mimo-
fadna schiize 6.2.1956). — AMZV, fond A — gen. sekr. Sovétsky svaz 1945-54, kr. 188,
sl. 49. Odpovédi USA na &eskoslovenské néty: 31.7.1953, 24.5.1954, 18.5.1955. — Ministr
zahrani¢nich véci V. David pfedal 4.6.1954 velvyslanci Firjulinovi Zadost o vyjadfeni
k nété USA ve véci balonové akce.
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balony o priméru 15 m a Ze na nékterych mistech zplisobily nehody. Za
nejvétsi oznagila Eeskoslovenska mista havarii letadla, které se nedaleko le-
ti§t& Poprad-Tatry 18. ledna 1956 srazilo s balonem; zahynulo 22 osob.!"’
Ceskoslovensko protestovalo u vlady USA 11. listopadu 1955 po nesStésti
v Mengusovcich. 21. ledna 1956 si Hlavni sprava civilniho letectvi a mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci st€Zovaly u evropského sekretdfe Mezinarodni
organizace pro civilni letectvi (ICAO) a Zidaly o zikrok u zdpadonémec-
kych tfadd, nebof balony byly vysilany z jejich izemi. ProtoZe dosavadni
zékroky nepfinesly Geskoslovenské strang ofekavany tspéch, navrhlo 6. tnora
1956 ministerstvo zahraniénich véci ,,zakrok $ir§iho dosahu®, a to dopis ge-
nerdlnimu tajemnikovi Organizace spojenych nirodii. Ndvrh ministerstvo
predlozilo po konzultaci se sovétskymi misty, ktera se vyslovila kladné. Ces-
koslovenska vlada upozornila na vaznost vysildni balonti generélniho tajem-
nika OSN 7. a 24. tnora 1956.'°® Zaroveti pozadovalo v n6té z 27. Gnora
1956 od USA nihradu $kod, zpisobenych leteckou katastrofou 18. ledna,
dale potrestini vinikfi a zdkaz vysilani balonfi. V odpovédi z 10. dubna 1956
americkd vlada poukazala na to, Ze v pifipadé ndhrady Skod by pfi¢inu le-
tecké havarie musela prokdzat mezinarodni komise. Ceskoslovensti politi-
kové si uvédomili, Ze na vyméhani nahrady je uz pozdé; od katastrofy uply-
nulo uZ nékolik mésicl, coz znemoziiovalo Setfeni. V nété z 19. fijna, kte-
rou vlidda USA odpovidala na opétovny pozadavek CSR na nihradu $kod
z 10. &ervna 1956, zadalo americké velvyslanectvi dplnou dokumentaci
o letecké nehodé. V Praze viak usoudili, Ze vE&tSinu dokumentli nelze po-
skytnout, protoze by se vyzradily véci pifsné utajované.109

Ackoliv &eskoslovenské protesty, néty a stiznosti proti vysilani balont
nepfinasely z4dné konkrétni vysledky, v Praze se utéSovali tim, Ze zileZitost
dostali ,,do stfedu pozornosti mezindrodni vefejnosti“. Ve skute¢nosti vSak

107 SUA, fond 02/2, sv. 83, s.j. 101, b. 9, sv. 85, a.j. 103, b. 22 (20.2.1956). Ministerstvo
zahraniénich véci uvadélo tyto nehody zptisobené balony: 6.11.1955 — vybuchl balon v obci
Mengusovce, okres Poprad, zranéno osm osob; 15.1.1956 — nestésti u obce Drienov, okres
Presov, zranén chlapec; 26.1.1956 u obce Dobra Niva, okres Zvolen, zranéno 6 osob. —
Po havarii letadla 18.1.1956 omezily eskoslovenské aerolinie letecky provoz — zastavily
od 19. do 24.1.1956 nocCni lety.

108  Tamtéz sv. 83, aj. 101, b. 9, sv. 119, aj. 146, b. 2 (26.10.1956). ICAO 22.1.1956 ozna-
mila do Prahy, e zakroGuje u ministerstva dopravy SRN. Za tii dny pfislo dalsi sdéleni
ICAO: némecké ministerstvo odpové&délo, Ze probihd Setfeni.

109 Tamtéz sv. 106, a.j. 124, b. 1 (18.6.1956), sv. 120, a.j. 148, b. 20, (20.10.1956). Ceskoslo-
vensko poZadovalo nihradu ve vysi 5 525 274 K&s, z toho by 4 970 703 K¢&s pfipadlo
postizenym a 554 671 K&s aeroliniim za zni¢ené letadlo. — Politické byro UV KSC rozhodlo
29.10.1956 odpovéd’ na americkou nétu z 9.10. nepublikovat. Zaroveii souhlasilo zaslat
druhou nétu USA, a to k v§buchu balonu na Slovensku 23.10.1956 a tuto nétu zvefejnit.
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pouze piekrodili viménu nét s USA, kdyz se obratili na Mezindrodni orga-
nizaci pro civilni letectvi. Na podzim 1956 se vedouci funkciondfi minis-
terstva zahrani¢nich véci domnivali, Ze mezindrodni ohlas jejich protestd
a trvajici odmitavé stanovisko USA dosahly stupné, ktery vytvari predpokla-
dy pro piedloZeni zileZitosti na pofad Valného shromazdéni OSN. Navrho-
vali, aby ceskoslovenska delegace prosazovala na pofad bod ,,0 poruSovani
vzdu$ného prostoru a nebezpeéi zpisobeném vypousténim nekontrolovatel-
nych balond nad dzemi jinych stdtd“. Ministr zahrani¢nich véci V. David,
ktery predkladal politickému byru UV KSC 26. fijna 1956 tento nivrh, sdé-
loval stanovisko Sovétského svazu. Moskva povazovala predlozeni zéleZi-
tosti na program OSN za Gcelné. Zcela opaény nazor méli Polaci. Ministr
David a pfedseda vlady Siroky vyslali do Moskvy ¢leny eskoslovenské de-
legace na Valné shroméazdéni OSN, aby projednali dal$i postup. Jini diplo-
maté ziskdvali podporu pro ¢eskoslovensky navrh v zemich sovétského blo-
ku. Politické byro UV KSC 26. fijna 1956 pfijalo usneseni, ve kterém se
promitly vysledky diplomatickych jednani, zejména s Moskvou. Ulozilo pfi-
pravovat diplomatickou cestou podminky pro pfedlozZeni ,balonové akce* na
program OSN; v prvni fadé §lo o ziskani nékterych statli jako spoluautor
navrhu, nebo alespon zajisténi jejich aktivni podpory. Konkrétné se uvazo-
valo o Jugosldvii a Indii. V pfipadé, ze by se nepodafilo podporu ziskat,
meéla Ceskoslovenska delegace znovu projednat dal$i postup na pfedporadé
delegaci stith sovétského bloku. Za tii dny, 29. fijna 1956, politické byro
UV KSC souhlasilo, aby se zvefejnil ¢eskoslovensky timysl pfedlozit na po-
fad Valného shroméazdéni OSN vysilani balont a s tim spojené porusovani
mezinarodniho prava. Nasledujici udélosti v Evropé, madarska revolta a jeji
kruté potlaceni sovétskou armadou, jakoz i udéalosti v Suezu, uéinily z Ces-
koslovenské stiznosti na ,.balonovou akci® véc vice nez druhotadou.!!”

110 Tamtéz, sv. 119, a;j. 146, b. 2 (26.10.1956), sv. 120, a.j. 148, b. 20.
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PRILOHY

Priloha 1 4. prosinec 1947

Usneseni predsednictva UV KSC o sledovéni tisku

1. Zavést oby&ejnou praxi o stihni zlo¢ind spachanych v tisvlfu: — Minis-
terstvo informaci jako dozor&i orgin nad tiskem se povefuje ve spo-
lupréci s ministerstvem vnitra podévati trestni oznameni a veésti eviden-
ci, jak soud vyfizuje tiskové piipady. bt g

2.  Soudruh Kopecky se povéfuje vybudovati ve svém rn1msters§vu.zvlast—
nf oddéleni, které ma soustavné sledovati veSkery tisk a sl?lratl mate-
ridl, usvédéujici tisk z vystupovani ohrozujiciho vefejn):/ zéjcem. N

3. Provokaéni psani tisku délati pfedmétem politickych zésaht ve vetej-
nosti, ve vladé a v Narodni fronté a pfipravovati ptidu pro gavedem no-
vého zakona na ochranu lidové republiky. Pravnickd komise strany se
povéfuje pfipraviti osnovu tohoto zakona.

4. Za provedeni odpovidajf ss. Kopecky a Nosek.

SUA, fond 02/1, sv. 1, a.j. 90.
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Priloha 2

10.

64

2. leden 1950

Navrh zdsad pro ziizeni Gradu kontroly publikaci
predlozeny predsednictvu UV KSC!

- Pfi pfedsednictvu vlady se zfizuje tfad kontroly publikaci.
- Ukolem tohoto dfadu je kontrola viech periodickych a neperiodickych

tiskovin, rozhlasu a filmu.

. Ufad cestou pfedb&zné kontroly zabrani tomu, aby tiskem, filmem ane-

bo ro.zhlasem mohly byt rozSifovany materialy, které porusuji platné
predpisy nebo prozrazuji statni tajemstvi.

. Ufad ma v Cele pfednostu, ktery je jmenovén pfedsedou vlady a je mu

piimo odpovédny, dile pak v Gfadé je zéstupce ministerstva narodni
obrany a ministerstva vnitra, aby byla zajiiténa koordinace prace s té-
mito resorty a potfebny aparat k provadéni kontroly. S ministerstvem
vnitra se projedna konkrétni plan, jak spojit dosavadni aparat tiskového
odboru ministerstva vnitra s novym orginem, aby nedoglo k paraleli-
smu v praci. Zasadné se ma pfitom bezpeénostni price v oblasti tisku,
filmu a rozhlasu soustfedit v Gfadé kontroly publikaci.

. Utad kontroly publikaci se déli na 4 sektory: sektor periodického tisku,

sektor neperiodického tisku, sektor rozhlasu, sektor filmu. Vedouci
téchto sektord jsou odpové&dni za provadéni kontrolnich opatieni ve
svém sektoru.

. Utad kontroly publikaci vysild nebo povéfuje své zplnomocnéné kon-

trolni redaktory ve viech redakcich Casopisti, nakladatelstvich, rozhla-
sovych stanic[ich] a v tiskdrnach.

. Vedeni téchto podnik@ a instituci musi pfedkladat vSechny materidly

pied uvefejnénim uréenému kontrolnimu redaktoru.

. Kontrolni redaktor ma pravo Zadat odstranéni zdvadnych pasizi z pred-

loZzenych materidld a zastavit jejich publikaci, dokud se tak nestalo.
V piipadé, Ze redakce nebo vedeni podniku nesouhlasi s uréitym opatfe-
nim kontrolniho redaktora, méa privo vznést namitky dfadu kontroly
publikaci, jehoz rozhodnuti je definitivni.

Instituce a podniky podléhajici kontrole nemaji pravo zvefejnit které-
koliv materidly bez predb&zného souhlasu kontrolniho redaktora, ane-
bo, v pfipadé rozporu, Gfadu kontroly. Tiskoviny musi byt opatieny
kontrolnim ¢islem jako diikaz, Ze byly vidovany komisi kontroly tisku
a rozhlasu. Pro pfipad nedodrZeni tohoto ustanoveni se ur&{ prisné trest-
ni sankce.

.

2

3.

14.

Aby toto kontrolni opatfeni nevedlo k zadrzeni provozu rozhlasu a den-
niho tisku, je nutno organizovat afad kontroly publikaci a praci kon-
trolnich redaktort tak, aby jejich price byla operativni a nebyrokratic-
ké. Aby tato operativnost prace byla zaji$téna také mimo hlavni mésto,
zfizuje Gfad kontroly publikaci své odboc¢ky v nejdilezitéj$ich kraj-
skych méstech: v Brné, Ostravé, Plzni, Bratislavé a KoSicich.

Uplné vybudovini tohoto systému si vyz4da $iroky aparat. Tento aparat
mize byt vybudovan a spolehlivé obsazen jenom v del§im obdobi. Pro-
to je dcelné postupovat tak, aby instituce kontrolnich redaktorii byla
zavedena zpocatku na nejdilezitéj$ich mistech, kde nebezpeci prozra-
zeni stdtnich tajemstvi je nejvétSi, a postupné rozSifovat aparat na
vSechny instituce. Zejména je nutné urcit rychle kontrolni redaktory pro
mluvené redakce rozhlasu, pro denni tisk a v krajskych méstech.
V okresnich méstech, kde tiskova ¢innost nema velkych rozmérti, mize
kontrolnim redaktorem byt uréen spolehlivy ufednik KNV.
Vybudovini tohoto apardtu vyzaduje peclivy vybér kadri. Jako kon-
trolni redaktofi pfrichdzeji v tivahu kadrové peclivé provéfeni clenové
komunistické strany. K jejich vybéru se zfizuje pfi Gfadu kontroly pub-
likaci zvl4Stni kddrové oddéleni. Aby se provedeni tohoto opatieni
urychlilo, je Gcelné pifi vybéru kadri pro nejdilezitéjsi mista postupovat
tak, Ze z dosavadnich redaktord denniho tisku a rozhlasu se ur¢i jako
kontrolni redaktofi ti, ktefi prokazali svou spolehlivost. V tomto pfipa-
de zustali by redaktofi ve svazku redakce, skladali by vSak tfedni slib
ufadu kontroly publikaci. Pro vychovu kadri kontrolnich redaktort se
ziidi zvla$tni tiimésicni Skola.

Z taktickych divodi je ucelné zfidit Gfad kontroly publikaci ne cestou
zakona, nybrz cestou pouhé vyhlasky, ktera se diivérnou cestou sdéluje
vSem v tvahu pfichdzejicim organtim. :

Navrh usneseni:

ga

Sekretariatu UV KSC se uklddd, aby spolu s pfislu$nymi vladnimi or-
ny na zakladé téchto zésad pfipravil podrobnéjsi propracovani ndvrhu

a jeho provedeni.

Stétni ustFedni archiv (SUA), fond 02/1, sv. 15, a.j. 201, 16-17.

1

Pfedsednictvo UV KSC piijalo usneseni: 1. zésady piedloZeného névrhu schvéleny.

2. Sekretariat UV se povéfuje v dohodé s piedsednictvem vlidy vypracovat definitivni
statut Gfadu pro kontrolu publikaci s tim, Ze tento orgdn bude pficlenén k piedsednictvu
vlady a ma mit nejmensi apardt. — Dosud se nepodafilo najit dokumenty, které by po-
tvrzovaly existenci zminéného tfadu.
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Priloha 3 16. unor 1951

Zpriva Gustava BareSe, tajemnika UV KSC,
Klementu Gottwaldovi o vysila¢i Svobodn4 Evropa

Vézeny soudruhu Gottwalde!

V piiloze posilam Ti k informaci zpravu, Ze od 1. dubna 1951 m4 byt dan
v Mnichové do provozu vysila¢ ,,Svobodna Evropa®, ktery bude vysilat vy-
hradné pro Ceskoslovensko.
Se soudruzskym pozdravem
G. Bares v.r.

Priloha V Praze dne 14. Gnora 1951

Soudruh Bare$, zde

Vazeny soudruhu!

Od 1. dubna 1951 mi4 byt podle korespondence ministerstva zahrani&f dén
v Mnichové do provozu vysila¢ ,,Svobodna Evropa“ s programem zaméfe-
nym specidlné jen pro Ceskoslovensko.

Snad jde o stanici v Mnichové, kter4 by pfipravovala program, a o né-
ktery z vysila¢d, umisténych podél Ceskoslovenskych hranic. Podle bulle-
tinu OIR z fijna 1950 je hlasen aZ dosud oficialné vysila¢ ,Free Europe®
jako americky vysila¢ v zdpadnim Némecku, bez blizitho urdeni umisténi
vysilaCe. Vysild podle tohoto zdznamu OIR od 17. do 23. hod. na ving 6.135
ke/s programy zaméfené pro vychodni Evropu.

Se soudruzskym pozdravem
za tiskovy odbor
Jan Hruska v.r.

SUA, fond 100/24, sv. 66, a.j. 965.
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Priloha 4 5. derven 1951

Zprava vypracovana G. Bag‘e§em
pro K. Gottwalda o zavadach v Cs. rozhlase

Véazena soudruzko!
Soudruh Bare§ vypracoval pred svym odjezdem zpravu o nékterych zavadich
v Cs. rozhlase a prosi Té, abys ji pfedloZila soudruhu Gottwaldovi. Dopo-
ruéuje, aby zavady v Cs. rozhlase byly projednany v politickém sekretariate.
Zpravu posild soucasné s. Slanskému a s. Kopeckému.
Se soudruzskym pozdravem
Knappova v.r.

Piiloha
Zprava o nékterych zavadach v Cs. rozhlase

Rozhlasovy odbor sekretaridtu UV KSC se zabyva od prosince 1950 ziva-
dami a provokacemi ve vysilani Cs. rozhlasu. Ucinénymi opatfenimi bylo
dosazeno, Ze pocet poruch ve vysilani stanice Praha I poklesl. Pocet zavad
byl v lednu 1951 245, v tnoru 226, poruch v bfeznu 162 a v dubnu 110.
V dubnové ¢&islici 110 je jesté asi 30 % rtiznych poruch ze $patného vykonu
sluzby, které by se daly odstranit.

Ve vysilani se projevovaly zdvady nejriznéj$iho druhu. Slo hlavné o pre-
ruSend vysilani, o odmlky, kdy nebyl pfipraven dalsi vysilaci materidl, i o pro-
vokace. U¢inénymi opatfenimi znacné poklesl pocet zdvad na technickém za-
fizeni, kde bylo v prosinci 99 zdvad a v dubnu 22. Zavady z chybné manipu-
lace (nebyl u stroje, nemél pripraven pasek, nemél pfipraven stroj a podobn¢)
klesly ze 77 v prosinci na 16 v dubnu. Dosazeny pokles zévad byl asi na, 1/3

ti a poklesy zvuku, které se diive vibec nezaznamenavaly.

Tim poklesl i po&et poruch z tzv. omylf. Slo o ty pfipady, kdy byl ve
Spanélské relaci vysilan jugoslavsky pasek, v italské némecky, pfipadné na-
pfed konec relace a pak zacatek; v technice pak byl omylem vypnut stroj,
takze se nevysilalo, nebo byl i omylem vypnut vysilaé. Mezi témito poru-
chami byly i nékteré vyslovené provokace: misto pisné ,,Padlym hrdinGm®
byla vysildna piseti ,,AZ ja ptjdu do nebe®; ,,Pisenl o Stalinovi“ byla vysildna
pozpatku; slavnost velikono¢nitho miru byla rozbita tim, Ze n€kolik minut
pfed 12. hod. byla vysildna a nedokoncena pohddka misto basné ,,Miliony
holubicek“ a podobné. To, Ze tyto provokace se opakovaly pii slavnostnich

67



piilezitostech: k 7. listopadu, k zased4ni UV, k velikono&nimu miru, k 6. kvét-
nu, a Ze byly zpfisobeny i pfes u€inénd opatieni, sv&d&i o tom, Ze jde o za-
mérné zasahy reakénich Zivld.

Provedena provérka technikil a zaméstnanct provozu ukézala, Ze je tieba
vymeénit 22 % zaméstnanch. Jde o lidi, ktefi byli v rozhlase za prvni repub-
liky, ktefi pfed Gnorem vyslovovali sviij nesouhlas s lidové demokratickym
zfizenim a vidi i dnes svilj vzor v soukromém podnikéni nebo v zapadnich
statech. Na vysilacich je situace jest& tizivéjsi. Tyto provozy byly v roce 1948
pievzaty od &s. stitnich post bez kidrovych zmén pfed Gnorem i po tnoru.

Technické kadry jsou nejuz§im profilem rozhlasu; je tfeba vyménit 106
technickych sil a nahradit je spolehlivymi soudruhy ze zavodi. Ty je tfeba
umistit tak, aby byli v kazdém tseku provozu a v kazdé sméné vysilace.

PieruSeni vysilani bylo zplisobeno také poruchami na linkéch a pieru-
Senim doddvky proudu z elektrarny. Na linkich a zesilovacich stanicich,
které jsou ve spravé eskoslovenskych stitnich post byla po porad€ prove-
dena centralizace provozu a je vypracovavan novy sluzebni fad. SluZebnim
fadem se ma stanovit odpovédnost jednotlivcl a umoznit rozvinuti iniciativy
zaméstnancl za bezporuchovy provoz.

Energetické zivody se zavazaly vénovat soustavnou péci dodavce prou-
du pro vysilace. Provad&ji pravé revizi celého systému dodavky proudu
a navrhuji zlepsit piipoje vysilaéd na elektrarny a rozifit ostatni technické
zafizeni. Zaroveii provede energetika kddrova a bezpe&nostni opatfeni.

Na poklesu zdvad méla podil v rozhlase hlavné price zdvodni orga-
nizace; dobfe se také projevila n€kter4 diléi opatieni. Pokles zdvad se proje-
vil ve vysilani Prahy I; na ostatnich stanicich okruhu M se bud viibec nepro-

. jevil, nebo byl znaéné mensi v porovnani s Prahou L.

V kvétnu je zaznamenén na stanici Praha I — Liblice opét vzestup po-
ruch asi na 150. To vSe sv&d&i o tom, Ze pokles zdvad ve vysilani rozhlasu
neni trvalého rdzu.

Provadéna technickd a kontrolni opatfeni jen z&asti dopliiovala ty ne-
dostatky, které jsou diisledkem pievzeti staré, burZoazni struktury organi-
zace rozhlasu. Proto také, i kdyZ vysilaci material prosel n&kolika kontro-
lami, mohlo jest& dojit k vysilani provokaci.

K zamezeni provokaci a poruch v budoucnu je tfeba:

1. provést vyménu navrzenych 106 technickych sil,

2. provést organizaci boje proti poruchdm podle sovétského vzoru. K to-
mu je tfeba zrusit starou organizaci naseho rozhlasu a vybudovat cely
rozhlas podle sovétského rozhlasu.

SUA, fond 100/24, sv. 66, a.j. 965, 37—40.
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Priloha 5 17. Fijen 1951

Dopis ministra informaci Vaclava Kopeckého
politickému sekretariatu UV KSC

o navrzich na pomoc mad’arskému rozhlasu,
stanovisko G. Bare$e k navrhiim

a usneseni politického sekretariatu UV KSC

Politickému sekretaridtu UV KSC

Vazeni soudruzi, :
pfedkladdm Vim k rozhodnuti navrhy na pomoc Cs. rozhlasu madarskému
rozhlasu v boji proti zdpadni rozhlasové propagand¢ na kratkych vinach. Ty-
to névrhy tlumodil generdlni feditel mad’arského rozhlasu soudruh Istvan
Szirmay, povéfeny ustiednim vyborem Mad’arské strany pracujicich a osob-
né soudruhem Rékosim, v dtery dne 9. fijna t.r. v nepiitomnosti soudruha
Gemindera soudruhu BareSovi a v péatek 12. fijna t.r. mné&, jako resortnimu
ministrovi.
Soudruh Istvan Szirmay pozéadal:
1. o spoluprici Cs. rozhlasu v boji proti vysilaéi ,,Svobodna Evropa®;
2. o pomoc pfi ruseni ,,Hlasu Ameriky“;
3. o zji$téni moZnosti pomoci Cs. rozhlasu a &s. primyslu pfi vybudovani
sit€ obrannych vysila¢d proti zdpadnim rozhlasim v Mad’arsku.

1. Spoluprice Cs. rozhlasu v boji proti vysiladi ,,Svobodn4 Evropa“

Madarsky rozhlas zad4, aby 2kW kratkovinny vysilac, ktery jest v jeho
majetku, byl umistén na tdzemi CSR tak, aby co nejicinnéji mohl paraly-
zovati vinu vysilace ,,Svobodnd Evropa“. i

Tento pozadavek madarského rozhlasu by mohl byti realizovén v po-
mérné kratké dobé 4 tjdnt po obdrzeni investi¢niho listu; celkové néklady
instalace a vystavby by d&inily pfiblizné 640 000 Kcs. Skica, materidlovy
navrh i cenovy odhad jsou uvedeny v pfiloze ¢&. 1.

2. Pomoc pri ruSeni ,,Hlasu Ameriky“

Do této doby ma Cs. rozhlas k dispozici proti ,,Hlasu Ameriky* na krat-
kych vinach pouze jeden 1kW kratkovinny vysila¢, umistény v oblasti Pra-
hy. Po jednini s ministerstvem pos$t bylo by mozno uvolnit na cely den je-
den vysilaé¢ o vykonu 5 kW. Tento vysila¢ vSak bude plné vyuzit pro ruSeni
na dzemi CSR a neni moZno tudiz doporuéit rozsifeni jeho &innosti na ob-
last Mad’arské lidové republiky. (Piiloha ¢. 2.)
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3. Moznost pomoci Cs. rozhlasu a &. primyslu pii vybudovan{ sit& obran-

nych vysilaci proti zépadnim rozhlastm v Madarsku

Soudruh Szirmay se dotazal, zda by bylo moZno uvolnit ze 60 krétkovin-
nych vysilach o vykonu 1 kW, které budou dodévany podle smlouvy mezi Cs.
rozhlasem a Teslou n.p. ve druhé poloviné roku 1952, asi 10 kusfi pro Madarsko.

Proti Madarsku se soustfeduje propaganda ,,Hlasu Ameriky“ a ,,Svo-
bodné Evropy“ na kréatké viny a madiarské tzemi neni témito vysila¢i napa-
déno na stfednich vlnich. V tomto sméru jest nase situace odli$na oproti
situaci Mad’arska. Vzhledem k vyrobnim moZnostem Tesly n.p. bylo roz-
hodnuto pfedev$im se sousttedit na vyrobu sttedovlnnych obrannych vysi-
lact. Urychleny vyvoj vyroby vysila&t kratkovlnnych o vykonu 1 kW i no-
v€ navrhovaného vysilade 10 kW pro dilkové ruseni by bylo mozno uspisiti
za podminek, jez jsou uvedeny v piiloze ¢&. 3.

Prosim o rozhodnuti o téchto névrzich, které se dotykaji oblasti zahra-
ni¢nich stykd, planovéani a nadeho primyslu, a mohou byti realizovény, jen
kdyz budou dény politickym sekretaridtem pokyny piisluSnym CinitelGm.

Se soudruzskym pozdravem
Kopecky Viclav v.r.

Vyjadreni k navrhiim soudruha Kopeckého
o pomoci madarskému rozhlasu v obrané
proti nepratelskému rozhlasovému vysilani

Jednani soudruha Istvana Szirmaye, generalniho feditele mad’arského roz-
hlasu, se mnou byla vedena na jiném podkladg, neZ se soudruhem Kopec-
kym. Byla poloZena otdzka reciprocity, nebof my jsme také zainteresovani
na obrané proti nepfatelskému kritkovinnému vysilani. Soudruh Szirmay
sdélil, Ze podle dobrozdani madiarskych odbornikd nejidealnéjsi umisténi ru-
Sici krdtkovlnné stanice se nachézi vzdy na kruZnici, kterd vznikne, zabod-
neme-li na mapé€ kruzitko do mista, kde chceme docilit rusenf a druhy konec
kruZitka pak do mista nepfatelské vysilacky a opiSeme kruZnici. Napiiklad
chceme, aby nepfitelskd vysilacka nebyla slySitelnd v Praze a nepfatelské
vysilacka se nachazi v Norimberku. Neji¢innéjsi umisténi rusictho vysilace
bude tedy v kterémkoli bodg, ktery je od Prahy stejné vzdélen jako Norim-
- berk — ¢ili v bodé na obvodu kruhu, jehoZ stfedem je Praha a na jehoz obvo-
du se nachdz{ také Norimberk. Podobny poznatek — ktery by bylo tieba ové-
fit v praktické zkouSce — ndm nasi odbornici nikdy nesdglili.

Madafi se na nas obraceji pravé proto, ponévadz uvniti zemé je pro né
ruSeni ned¢inné, kdezto z naSeho tizemi je mozno docilit G&inného ruseni.
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Podobni situace je i u nés, kde podlouhld poloha republiky je velmi nevy-
hodna z tohoto hlediska. RuSeni nepfatelského kratkovinného vysilani je pro
nas rovnéz dilezitou otdzkou. Nepiatelsky kritkovinny rozhlas v cesting
a slovenstiné by bylo mozno 6c¢inné rusit podle tohoto dobrozdani z dzemi
Madarska, pfipadné Polska a Rumunska. Jednani s Madary by méla byt ve-
dena na podkladé reciprocity a mély by jim predchéazet oboustranné tech-
nické zkouSky. O téchto jedninich by mél byt bud’ cestou MZV, nebo stra-
nickou cestou vyrozumén Sovétsky svaz a pfipadné potom jedndno s dalsi-
mi lidové demokratickymi staty o [sjedndni] reciproéni rozhlasové obranné
dohody a vytvoieno souvislé obranné pasmo proti americké rozhlasové agresi.

Pokud jde o dobrozdani nasich odbornikd, prilozend k dopisu s. Kopec-
kého, vzbuzuji krajni nedfivéru. Vyslovné jsem upozoriioval s. Stahla, aby
odborné technické posudky byly pfipraveny pro laiky, srozumitelnou feci.
Nasi rozhlasovi technici se v8ak schovavaji za spoustu odbornych termind,
aby jim nikdo nerozumél.

Z jejich ,ptilohy 1“je vSak pfece patrno, Ze rusici anténni systém v To-
polné mé byt stavén jen pro jedno rozhlasové pasmo a nedovoluje pieladéni
na jinou vlnu. Ve viélce jsme vSak vid€li v SSSR, Ze sovétsti technici béhem
5 minut dokazali pfeladit kratkovinny vysila¢ na nejriznéjsi rozsahy vin.
Mame zaplatit 840 000 K¢s a kdyzZ nepratelsky vysilac¢ zaéne vysilat na jiné
viné, tak budem[e] bezmocni.

Podobna historie je s pouzitim kratkovinného vysilace Podébrady k ru-
Seni v CSR. Ve skuteénosti je toto ruSeni net&inné téméf v celych Cechich
a jinde pravdépodobné mélo G¢inné, nebof kratkovinné vysilaée maji nutny
okruh neslySitelnosti 20-50, ale také i 100 km.

Pokud jde o v§voj a stavbu kratkovinnych malych vysilacy, je tfeba toto
urychliti. Neni spravné minéni odborniki, které sdéluje s. Kopecky, Ze naSe
situace je odli$na proti Mad’arsku, nebof Mad’arsko je p\ry napadéno na kratkych
vlnach, kdeZto my jsme pry napadéni pfedevsim na stfednich vinich a nemédme
pry takovy zajem o obrannou kratkovinnou techniku. Takové liceni stavu véci
neni spravné a mohlo by mit nebezpeéné diisledky. Ve skutecnosti situace
Madarska je o to leh¢i, Ze vyménou za propusténi Vogelera docililo zastaveni
amerického stfedovinného vysildni v madar§tin€; proti ndm vsak je soustfe-
dovéna palba nepratelského rozhlasu i na stfednich i na kratkych vinach.

Je tfeba urychliti vystavbu obrannych rozhlasovych zafizeni i pro krat-
ké vlny tim spiSe, zZe tyto malé vysilace mohou byt pouzivany i pro tcely
spojovaci.

Praha dne 24. fijna 1951 G. Bares v.r.
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Z usneseni politického sekretaridtu UV KSC

Pomoc madarskému rozhlasu v ru$eni nepfételského kratkovinného vysilani

(s. Bareg)

1. Schvaluje se, aby byly zahéjeny reciproéni technické zkousky s Ma-
darskem, pfi¢emz by madarské kratkovinné vysilade rusily nepratelské
vysilani v CeStiné a slovensting a nase vysilade by rusily nepfitelské
vysilani v madar$ting.

2. Na podkladé vysledki zkousek uzaviit s Mad’arskem reciproéni dohodu
0 obrané€ proti nepratelské propagandé.

3. Informovat o téchto jednanich Sovétsky svaz a pak eventuilné jednati

o podobnych obrannych dohodéch i s jingmi lidové demokratickymi

zemémi.

Jednéni budou vedena prostfednictvim ministerstva zahrani¢nich véci.

Uspisiti urychleny vyvoj a vystavbu kratkovinnych ruicich vysila&t

a uloZit Statnimu Gfadu planovacimu a pfisluinym ministerstviim, aby

zajistily tyto tkoly.

Provede s. Siroky, s. Kopecky, s. Bares.

6. Uklada se s. Kopeckému, aby do jednoho mésice predlozil politickému
sekretaridtu konkrétni névrh, jak prakticky zajistit obranu na$eho
vzduSného prostoru proti ¢innosti nepfatelského vysilani.

Provede s. Kopecky.

-

SUA, fond 02/5, sv. 9, a.j. 66.
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Priloha 6 25. brezen 1952
Zpriva a usneseni politického sekretaridtu UV KSC
o zdkazu prodeje a péjcovani trockistické literatury

Zpriva o vypiijéovani trockistické literatury
v studijnich knihovnach vysokych $kol v Praze, Brné, Bratislavé

Zjistil jsem situaci ve vypljcovani trockistické literatury v Néarodni a uni-
verzitni knihovné v Praze, v Zemské a univerzitni knihovné v Brné a v kni-
hovné Slovenské univerzity v Bratislavé.

V Narodni a univerzitni knihovné v Praze je veSkera trockisticka lite-
ratura pro kohokoliv, bez jakéhokoliv omezeni a pouze na obéansky prikaz
volné pfistupna. Navstivil jsem knihovnu dvakrit (26.2. a 6.3.1952), vzdy
jako prosty ctenaf. Vyhledal jsem v kartotéce, kterd je — pokud jde o tuto
literaturu — Gplna, spisy Trockého (v kartotéce pouze pod ndzvem: Bronstein
Lev Davidovi¢), dile Bucharina, PreobraZenského, Zinovéva, Kamenéva,
Radka. Vyplnil jsem objednaci listky do odborné ¢itarny a uvedl jako povo-
l4ni ing. chemie. Druhy den jsem na zdkladé této objednavky dostal nejprve
Trockého knihu ,,Uber Lenin“. O ostatnich objednanych knihdch mné fekla
knihovnice, ze nejsou. Za vypuj¢enou knihu jsem odevzdal obc¢ansky pri-
kaz, tedy postup obvykly jako u vSech knih. Asi za dvé minuty mne knihov-
nice zavolala a fekla, Ze knihy pfece jen jsou. V této nové skupiné knih
jsem dostal vypijéeny Trockého spisy ,,Stalins Verbrechen, ,,Stalinskaja $kola
falsifikacij“ a dvoudilné ,,Geschichte der russchichen Revolution®. Knihy
pfinesly dvé Zeny, které je mély pfipraveny za dvefmi. Stalinovu broZuru
o nebezpedi trockismu, kterou jsem si vypijcoval soucasné, jsem nedostal.
Také Trockého ,,Mein Leben“ byl mimo knihovnu. Na vSech vypijénich list-
cich, kromé¢ objedndvky Stalinovy brozury bylo razitko ,,Revise®“ a jediné
v tom se vypujceni téchto sbirek nejhor$ich pomluv na Sovétsky svaz a sou-
druha Stalina odliSovalo od vyptjéeni kterékoliv jiné knihy. Knihy, které
jsem dostal vyptjceny, mné knihovnice nabidla k dischové pro dalsi studium.

Na zédklad€ tohoto zjiSténi jsem ucinil dotaz u soudruha Valoucha, ve-
douciho étvrtého odboru ministerstva $kolstvi, véd a uméni, kterému vyso-
koSkolské knihovny podléhaji. Soudruh Valouch mné fekl, Ze asi kolem
20. tnora tohoto roku mluvil s feditelem Narodni a univerzitni knihovny sou-
druhem dr. Cejchanem, ktery na otazku soudruha Valoucha, co je se §kodli-
vou literaturou, ho ujistil, Ze je vyfazena a nema k ni nikdo pfistup. Dotizal
jsem se jeSté osobné soudruha Pittermana, referenta ministerstva $kolstvi,
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véd a uméni pro studijni a védecké knihovny. Ten mné asi 4. bfezna tohoto
roku ujistil, Ze se trockistickou literaturou jiz zabyvali divno a zabyvajf jiz
nékolik let, Ze je vSe ,v absolutnim pofadku®, Ze trockisticka literatura je
vyfazena, izolovéna a Ze mohu byt zcela klidny.

Sel jsem tedy znovu dne 6. bfezna t.r. do Narodni a univerzitni knihov-
ny. Stejnou cestou jako poprvé jsem dostal vyptjceny zddané knihy: Bucha-
rinovy ,,Tri rjeci“ (fe¢ na XIV. konferenci, XIV. sjezdu a XIV. moskevské
konferenci), Bucharina a Preobrazenského ,,Das ABC des Kommunismus®
a Bucharintiv ,,Program komunistl bolSeviki“. Preobrazenského ,,Priiny
padénija naSevo rublja“ jsem nedostal, jsou mimo knihovnu. Tyto knihy jsou
uschovany na mé jméno v univerzitni knihovné.

V Zemské a univerzitni knihovné v Brné je sice z kartoték vyfazen
Trocky a Zinovév, je vSak k dostani Kamenév, Bucharin, Radek a Preobra-
Zenskij. Opét zcela normalnim zpusobem jsem dostal do Citarny vypijcit
Preobrazenského ,.V. I. Lenin®, Kamenévovy ,,Itogi godovoj raboty CK RKP(b)*“
z roku 1925 a Radkuv ,.Von der Wissenschaft zur Tat“, které mi byly na-
bidnuty i domt. Kdyz jsem o tom informoval vedouciho oddé€leni Skol, véd
a uméni KV KSC v Brné¢ soudruha Slovaka, volal tento feditele knihovny
soudruha Trautmana, ktery ho opétovné ujistil tim, Zze veSkera trockisticka
literatura, a jmenovité i Kamenév a Radek, je izolovdna a vypijcovana jen
na zvlastni potvrzeni rektoratu vysoké skoly. Toto potvrzeni soudruha Traut-
mana neodpovidd skute¢nosti.

V knihovné Slovenské univerzity v Bratislavé jsem dne 8.3.1952 zada-
nou trockistickou literaturu — az na Zinovévovu brozZuru ,,Francouzsky so-
cialismus a svétova vilka“ — vypijéit nedostal. Bylo vidét, Ze na zakladé
mého rozhovoru o této véci s vedoucim odd&leni $kol, véd a uméni UV KSS
soudruhem BakoSem koncem tnora tohoto roku byla feditelem knihovny
soudruhem MosSko uZ ucinéna opatfeni, aby se literatura nepiijcovala. O tom,
Ze tato opatieni byla ucinéna teprve pfed neddvnem svédéi, Ze v kartotéce
knihovny je vSechna tato literatura (vcetné Trockého) plné zafazena bez
zvlasStniho oznacCeni, a to ve velmi bohatém vybéru (téméf bohat$im nez
v Praze), a pak ta skutecnost, Ze Gfednici knihovny ve vypujénim oddéleni,
v kartotéce a v ¢itarné€ se divili, pro¢ neni ptijéovéna.

V Bratislavé jsem kromé toho zjistil v antikvaridtu pod Maridnskou
branou cely sklad trockistické literatury. Kdyz jsme si nékteré spisy chtéli
se soudruhem Gresikem z aparitu UV KSS koupit jako ,studenti®, fikal
nejprve prodavac, ,,ze nevi“, a pak, po otdzce, jakou literaturu tam vlastné
ma, pojal podezieni a fekl, Ze musime mit potvrzeni poverenictva informa-
cii. Sli jsme na poverenictvo informaci, kde soudruhu Gresikovi bez jaké-
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hokoliv legitimovéni, aniz by jej znali a na pouhé prohldSeni, Ze je

z UV KSS, vydali (ifednik Janek) listinu, opraviiujici ho k prohlidce skladu

trockistické literatury. Sklad vznikl likvidaci riznych knihoven a trockistic-

k4 literatura se z ného odprodava na potvrzeni poverenictva informaci pry
jen vysokym Skolém, UV KSS a podobné. Vedouciho antikvaridtu v aparatu

UV KSS neznaji. Je pry to Cech, poslucha¢ VSPHV.

Ze viech té&chto zjisténi vyplyva, Ze

1. trockistickd literatura se az do této doby vyplijéovala — a v Praze a Brné
vypljéuje — v studijnich vysokoskolskych knihovnach, které jsou dnes
nabity nové vyristajici mlddeZi, volné a komukoliv.

2. Reditelé knihoven v Praze a v Bmé s. Cejchan a s. Trautman i odpo-
védny afednik MSVU s. Pitterman dali strané a vedeni ministerstva ne-
pravdivé zpravy o stavu vypljéovani trockistické literatury z davodd,
které zatim nejsou znamy.

3. Cast trockistické literatury je pravdépodobné jesté ve viceméné nekon-
trolovaném prodeji v antikvaritech z riznych knihovnich poziistalosti.

4. Je domnénka, Ze podobné jako s trockistickou je tomu i s jinou proti-
sovétskou a protistranickou literaturou.

Névrh na opatfeni k népravé tohoto stavu poddvdm pfiloZené.

B

Kromé toho jsem zjistil, Ze piiru¢ni knihovny ve studovnach a ¢itarnach jsou
ve velmi $patném stavu. Tak napiiklad v prazské Nérodni a univerzitni kni-
hovné je k dispozici vysokoskolskym studenttim a védeckym pracovnikiim
v odborné &itarné asi 15 nasténnych regild, kazdy pro jednotlivy obor: jazy-
kovéda, politicka ekonomie, pravo atd. Aviak veSkerd marxisticka literatura
tykajici se téchto védnich oborl a zasahujici do nich je stazena a umisténa
v jediném regile, ktery stoji za vypijénim pultem a-obycejné je od Ctenafe
oddélen zavégenou §fifirou na kraji pultu tak, Ze se ¢tendf k regdlu normalné
nedostane. Napiiklad v regale politickd ekonomie neni tedy Lenintv ,,Impe-
rialismus®, v regile pravo neni ,Stit a revoluce atd. atd. Zato jsou tam
vSechny burzoazni slitaniny. Velmi dobfe pfistupny je zato zcela zv14stni
regél ,nabozenstvi“. Celd v& budi takovy dojem: onéch 15 regald je sku-
te¢nd véda a mimo ni je vyfazeno to, co se do védy plete, ale musi to v &i-
tarné byt — to je marxismus-leninismus! I jinak je v regilech velmi maélo
sovétské védecké literatury ve srovnini s némeckou a anglosaskou, ackoliv
prazska univerzitni knihovna ma dobrou vyménu s Leninskou knihovnou
v Moskvé. Tento stav v piiruéni knihovné je na povazenou, uvézime-li, Ze
v knihovné je stranickd organizace a feditel knihovny je Clenem strany.
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V brnénské univerzitni knihovné je stav v ¢itdrné — pokud jde o so-
vétskou a marx-leninskou literaturu — lep§i. Presto vSak jsou napiiklad pro
»Spolecenské védy“ rezervovany dvé a pro ,,nabozenské védy“ 5 pfihradek
a podobné.

Pfiruéni knihovna studovny v bratislavské univerzitni knihovné je za-
nedbdna. Sama studovna je mald a malo nav§tévovana. V pfirucce jsou ve-
smés staré ro¢niky Casopisti a marx-leninskd literatura vesmés chybi.

Tato fakta ukazuji na na$i malou pozornost a na zcela nedostateCnou
péci IV. odboru ministerstva $kolstvi, véd a uméni o knihovny naSich vyso-
kych §kol.

9.3.1952 V. Pelisek

Usneseni

Schvalujf se opatfeni k zamezeni dal$tho rozp@ij¢ovani a prodeje trockistic-

ké literatury.

1. VeSkerd trockisticka literatura (v ¢eském, ruském, némeckém, madar-
ském a jiném jazyce, stejn¢ jako protisovétské knihy Slavika a jinych
reakcionaftt) bude staZena z vefejnych, studijnich a jingch knihoven do
15.4.1952 a bude piedina do 30.4.1952 knihovné Ustavu dé&jin KSC
v Praze 1, Rytifské 31. Pfisluiné opatieni k ptevedeni knih do UD KSC
v uvedené 1hité provede ministerstvo $kolstvi, véd a uméni a minis-
terstvo informaci a osvéty v dohodé s Ustavem dé&jin KSC.

2. Sklady a zasoby trockistické literatury v knihkupectvich, antikvariatech
a jinych institucich ministerstva informaci a osvéty, ministerstva Skol-
stvi, véd a uméni, budou okamzité¢ zablokovany, prodej trockistickych
knih zastaven, pofizeny pfesné jejich seznamy, které spolu s literaturou
budou pod osobni zodpovédnosti soudruhi, povéfenych timto tikolem,
pfediny do 15.4.1952 Ustavu dé&jin KSC.

3. Z pfevedené literatury zistane v Ustavu déjin KSC jen takov4, jez ma
ur€ity dokumentarni vyznam. Tato literatura bude uchovdna v uzamdce-
nych trezorech. Ostatni literatura bude do 1.6.1952 zni¢ena. Odpovida
s. Jindfich Vesely a s. Karel Zavadil.

4. Vypracovanim seznamu trockistické literatury a piisluSnych smérnic
k jejimu stazeni z knihoven a antikvariath a k jejimu roztifidéni
v Ustavu dé&jin KSC se povéfuje: Jindfich Vesely, feditel Ustavu déjin
KSC, Frantiek Pav [?], zastupce feditele Ustavu dé&jin KSC a Frantisek
Kresta, knihovnik aparatu UV KSC.
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5. Trockistickd literatura bude déle pchovana jen v Citdrné Ustavu d&jin

KSC a na zkladé svoleni feditele Ustavu d&jin KSC nebo jeho zéstup-
ce. Seznam soudruhti, kterym bude literatura ptjéovana, bude predkla-
d4n k nahlédnuti tajemniku UV KSC s. Pexovi.

6. Soudruzi Zden&k Popel, vedouci kabinetu ministra Skolstvi, véd a umé-
ni, a Véclav Klabik, pfednosta kadrového odboru MSVU, se povéiuji
vySetfenim, pro€ s. dr. Cejchan, feditel Nérodni a univerzitni knihovny
v Praze, s. Trautman, feditel Zemské a univerzitni knihovny v Brné a s.
Pitterman z MSVU podali mylné informace o plijéovéni trockistické li-
teratury v knihovnich. Provede s. dr. Nejedly, s. Kopecky, s. Pexa.

SUA, fond 02/5, sv. 19, a.j. 87, b. 13.
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Priloha 7 duben—cerven 1952
Ze zapisi 185., 197. a 198. schiize vlady,
jednajicich o akci R-405"

185. schiize vlddy 1. dubna 1952
Opatieni k zajisténi akce R-405

Naméstek predsedy vlady Zd. Fierlinger v zastoupeni nepfitomného minis-
tra informaci a osvéty uvadi, Ze jde o okamzitd opatfeni, nutna k zaji$téni
vystavby malych vysilacich stanic. Tyto vysilaci stanice maji byti ziizeny
k ruSeni nepiitelského rozhlasu. Je tfeba provést nékterd technicka opatfeni
a k tomu je tfeba finanénich prostfedkf. Vldda ma proto vyslovit souhlas
s tim, aby do koneéného schvileni vlddou mohlo ministerstvo informaci
a osvéty Cerpati investi¢ni prostfedky do celkové vySe 100 mil. K&s ze
zvlastniho G¢tu Investiéni banky. Zaroveri ma byti povolena vyjimka z pred-
pist o projektové pfipravenosti a o investi¢nich listech. K zajisténi akce je
tfeba koordinovat fadu ministerstev, a proto se ukladd ministrim dopravy,
informaci a osvéty, ndrodni obrany a zemé&délstvi, aby se urychlené dohodli
o staveniStich vysila¢. Ministr-pfedseda Statniho Gfadu planovaciho ma za-
jistit prednostni pfidély materidlového kryti a eventudlné potfebu pracov-
nich sil. Ministr informaci a osvéty mé pak schvéleny Gvodni projekt s pred-
béZnym rozpoctem predlozit nejpozdéji do 15. Cervna.

Ministr vSeobecného strojirenstvi J. Jonas zdlraziiuje, Ze ndvrh se zaby-
vé pouze strankou finanéni a strankou stavebni. Nezabyvé se tim nejdileZi-
t¢j8im, a to otdzkou zajisténi vyroby vysilacich aparitll. Je tfeba piedlozit
néavrhy pro vyrobu a zajistit pro vyrobu potfebnou kapacitu, dovézt material,
vyrobit materidl. Jde o velky tkol, ktery bude znamenat pro ministerstvo
vSeobecného strojirenstvi zaméstnini pro celou jednu tovarnu.

Ministr-pfedseda Statniho radu planovaciho ing. J. Padik zddraziiuje,
Ze tkol je zcela nepiipraven. I ministerstvo financi uplatnilo fadu pfipomi-
nek, nebof suma celkovych nédkladd byla zjisténa pouze odhadem. Nebude
proto spravné, aby vlada schvalila pfidél celkové ¢astky 350 miliént Kés
z vladni rezervy. Vlada bude moci tuto celkovou sumu schvilit, aZz bude
fadny projektovy tkol a rozpodet.

Néaméstek pfedsedy vlady Zd. Fierlinger uzniva, Ze je tfeba véc jesté
objasnit a vést dal$i jedndni mezi ministerstvy. VEc je technicky velmi ob-
tizna, je vSak naléhavd. Vldda by mohla uloZit ministerstvu informaci
a osvéty, aby ji do mésice podalo zpravu, jak se plnéni tkolu realizuje.
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Néaméstek predsedy vlady dr. J. Dolansky doporucuje, aby se lhiita pro
predlozeni dvodniho projektu zkrétila nejpozdéji do 15. kvétna. Jde téz o to,
zajistit podklady pro vyrobu.

Ministr stavebniho préimyslu dr. ing. E. Slechta 74da, aby byl vypustén
odstavec 3, podle néhoz ma vlada sama povolit v§jimku z projektové pfipra-
venosti. Jde o to, Ze tuto vyjimku mé povolovat ministerstvo stavebniho pri-
myslu na z4kladé fadného projedndni a podkladd. Kdyby vlada povolila tuto
vyjimku, mohl by to byti §patny precedenéni pfipad. Ministerstvo informaci
a osvéty miize o povoleni vyjimky z projekéni pfipravenosti poZadat nor-
malni cestou.

Pfedseda vlady A. Zapotocky soudi, Ze bude spravné, kdyZ bude vy-
jimka z projekéni pfipravenosti projednana normalnim zpisobem, jak to na-
vrhuje ministr stavebniho primyslu. Rovnéz bude tfeba, aby se ministerstvo
informaci a osvéty a Stéitni Gfad planovaci dohodly s ministerstvem vseo-
becného strojirenstvi, nebof vieobecné strojirenstvi si musi pfipravit vyrobu.
Je tieba rozhodnout, co se bude muset vyfadit z vyroby vSeobecného stro-
jirenstvi a jakého materidlu je tfeba ke splnéni tkold.

Ministr-pfedseda Stitniho Gfadu planovaciho ing. J. Picik zdlraziuje,
Ze Stétni ufad planovaci nem@Ze zajifovat piidély materidlového kryti. Stat-
ni tfad planovaci miize pouze zvysit fondy. Materidlové kryti mize zajistit
pouze vyrobni ministr. Souhlasi s tim, aby v dohod¢ s dotenymi minister-
stvy byl vypracovan ndvrh na celkové zajisténi akce, a to jak po strance
projektové, tak i po strénce materidlové a finanéni. Tento nédvrh miZe byti
predlozen do 1. kvétna.

Piedseda vlady A. Zapotocky soudi, Ze i Gvodni projekt by mohl byti
ptedlozen do této lhity.

Vlada ¢ini nato toto
6. usneseni:

List ministerstva informaci a osvéty ze dne 18.3. 1952
Vlada

a) souhlasi s tim, aby na akci R-405, do kone¢ného schvileni vladou,
ministerstvo informaci a osvéty &erpalo investi¢ni prostfedky do celkové
vyse 100 mil. K&s (z toho 20 mil. K&s na stavebni price) ze zvlaStniho uctu
Investiéni banky, ze kterého budou hrazeny faktury predlozene Cs. rozhla-
sem, ozna¢ené jako soudést akce R-405. Investi¢ni banka je opravnéna pro-
platit investiéni listy az do Castky 20 mil. K¢s;

b) uklddd ministrim informaci a osvéty, dopravy, nirodni obrany a ze-
médélstvi, aby se s urychlenim dohodli o stavenistich pro akci R-405;

c) ukldda ministrovi informaci a osvéty, aby

&j. 00866/52-Taj.
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a) ve spolupréci s ministry v§eobecného strojirenstvi a stavebniho pri-
myslu a ministrem-pfedsedou Statniho tfadu planovaciho predlozil do
1. kvétna 1952 navrh na celkové zajisténi akce,

b) konecny schvileny Gvodni projekt s pfedbéZnym rozpoctem a navrh
planu podle smémic Stitniho ufadu planovaciho €. 21 na rok 1952
predlozil nejpozdéji do 1. kvétna 1952.

Provedou: ministfi informaci a osvéty, v§eobecného strojirenstvi, sta-

vebniho primyslu, nirodni obrany, dopravy, zemé&délstvi a ministr-pfedseda
Statniho tfadu planovaciho.

197. schiize vlady 24.6.1952
Navrh vladniho usneseni o zajisténi akce R-405

Ministr informaci a osvéty V. Kopecky zdiraziiuje mimofadnou dilezitost
akce R-405. Upozoriiuje na predlozeny navrh vladniho usneseni, ktery je
vysledkem dlouhych porad na Statnim tfadé planovacim, jichz se ztGcastnila
fada dotcenych resortl. Akce R-405 predstavuje vystavbu fady vétsich i men-
§ich vysila¢d. Provedeni akce je velmi naléhavé a vSichni dotéeni ministfi
jsou jiZz o véci informovéni. Provedeni akce se jiZ zaji$fuje. Dnes$ni navrh
usneseni ma za ucel vést k tomu, aby se na jednotlivych tkolech jiz praco-
valo. Akci je tfeba zaradit do planovanych investic, rovnéz je tfeba ucinit
urCité vyjimky z pozadavku projektové pfipravenosti. Ministr informaci
a osveéty piipomina, ze dnes$ni navrh v této véci je labuti pisni ministerstva
informaci a osvéty, nebof jiz od 1. dervence 1952 prejde fizeni véci tech-
nické vystavby rozhlasovych zafizeni do pisobnosti ministra spoju.
Ministr informaci a osvéty pfipomind, Ze ministr-pfedseda Statniho
uradu pldnovaciho uplatnil nékteré formalni namitky proti vladnimu usne-
seni. RovnéZz ministr zahrani¢niho obchodu uplatnil nékteré ndmitky. Z toho
divodu doporucuje ministr informaci a osvéty, aby vlada schvilila navrho-
vané usneseni jako podklad pro provadéni nutnych opatieni s tim, Ze ulozi
ministru spoji, aby v nejkrat$i dobé provedl vyjasnéni jednotlivych tkol
s ministerstvem vSeobecného strojirenstvi — je véc podrobné projednana.
Ministr nirodni bezpecnosti K. Bacilek doporucuje, aby se tedy névrh
usneseni v dne$ni schiizi neschvalil a aby se ulozilo ministru spoji projed-
nat jednotlivé tkoly a formulovat definitivni navrh pro vladu.
Ministr-pfedseda Stétniho Gfadu pldnovaciho ing. J. Pacik doporucuje,
aby se usneseni schvalilo ramcové s tim, Ze jednotlivé vyjasnéné tukoly bu-
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dou ministerstva povinna plnit okamzité. Ministr spoji pak pfesny navrh
naformuluje. Jde o to, aby se v piipravé dal s urychlenim pokracovalo.

Naméstek pfedsedy vlady dr. J. Dolansky rovnéZz se pfiklani k nazoru,
7e je nutno Ukoly zdrovei vyjasiiovat i zajisfovat. V tomto smyslu dopo-
ruéuje formulovat usneseni, kterym by se mélo uloZit viem dotéenym mini-
stréim, aby spolu s ministrem spojii bez prodleni pocali vyjasfiovat a zéro-
veii zajidfovat Gkoly k provedeni akce R-405, jak jsou uvedeny v navrhu
ministra informaci a osvéty. Zroveii je tfeba uloZit ministru spojli, aby
k urychlenému vyjasnéni piesné niplné jednotlivych opatfeni k zajisténi
akce projednal ihned tato opatfeni s dotCenymi ministry tak, aby do pfist
schiize vlady mohl pfedloZit novy névrh opatfeni s pfesné formulovanymi
tikoly. Vzhledem k tomu, Ze ministr spoji neni pfitomen ve schiizi vlady,
bude tieba, aby Ufad predsednictva vlady zajistil, Ze ministr spojii bude ne-
prodlené o tomto tkolu vyrozumén.

Niaméstek predsedy vlady dr. J. Dolansky zjistuje, Ze k véci neni dal-
Sich poznamek, a vlada ¢ini nato toto
25. usneseni:

List ministerstva informaci a osvéty z 19.6. 1952
Vlada

a) bere na védom{ zprdvu ministra informaci a osvéty o nynéjsim stavu
akce R-405;

b) ukladd ministrim vieobecného strojirenstvi, téZkeho strojirenstvi,
hutnfho prémyslu a rudnych dolf, stavebniho primyslu, vnitra, chemického
primyslu, paliv a energetiky, lesti a dfevaiského primyslu, zahrani¢niho ob-
chodu, zemé&d&lstvi a ministru-pfedsedovi Statniho dfadu planovaciho, aby
spolu s ministrem spojii bez prodleni pocali vyjasiiovat a zéroveii zajistovat
tkoly k provedeni akce R-405, jak jsou uvedeny v citovaném listu ministra
informaci a osvéty; ;

¢) uklad4 ministru spojd, aby k urychlenému vyjasnéni pfesné naplné
jednotlivych opatieni k zajisténi akce R-405 projednal ihned tato opatfeni
s dotdenymi ministry tak, aby do pii§ti schiize vlady mohl piedlozit novy
navrh opatfeni s pfesné formulovanymi tkoly.

Provedou: ministfi spoji, vieobecného strojirenstvi, téZkého strojiren-
stvi, hutnfho primyslu a rudnych dold, stavebniho priimyslu, vnitra, chemic-
kého primyslu, paliv a energetiky, lest a dfevaiského pramyslu, zahranic-
nfho obchodu, zemé&dé&lstvi a ministr-pfedseda Statniho Gfadu plénovaciho.

&.j. 175/52-20-MIO.

81



198. schtize vlady 1.7.1952
Vladni usneseni o zajisténi akce R-405

Ministr spoji dr. A. Neuman odvolavi se na minulou schiizi vlady, ve které
byl navrh projednan na zakladé podrobné zpravy ministra informaci a osvé-
ty. Bylo uloZeno v§em ministrim, aby podali plnit tkoly, a ministru spojd,
aby pfevzal vedeni akce od ministerstva informaci a osvéty. Ministr spoji
tento kol pfijima. Zdiraziiuje, Ze vSechny tkoly byly béhem tydne s dotce-
nymi ministerstvy projednany a zpiesnény. Vysledkem téchto jedndni je
piedloZeny nivrh usneseni, ktery ministr spoji doporucuje schvalit.

Ministr zahrani¢niho obchodu dr. A. Gregor pozastavuje se nad tkoly
ministerstva zahraniéniho obchodu. Souhlasi s dovozem 3 vysokofrekvent-
nich [?] budic¢ti z SSSR. Pokud vSak jde o dovoz materidlu pro ministerstvo
vSeobecného strojirenstvi podle specifikace, kterou toto ministerstvo teprve
pfedd, a pro ministerstvo spoji v hodnoté 7 600 000 K¢s, uvadi ministr za-
hrani¢niho obchodu, Ze nemliZe na sebe vzit zdvazek dovézt véci, o kterych
jesté nemd prehled. Doporucuje proto, aby se kol ministra zahrani¢niho
obchodu v tomto sméru vypustil a aby se véc vyfesila tim, Ze ministerstvo
zahrani¢niho obchodu spolu s ministry vSeobecného strojirenstvi a spoji
a Statnim dfadem planovacim otizku dovozl jes$té projednd, zejména téz
s ohledem na zajisténi bilanci.

Ministr tézkého strojirenstvi G. Kliment doporucuje, aby i u minister-
stva tézkého strojirenstvi byly tkoly jesté presnéji dohodnuty a projednéany.
Zejména jde o dodavky pro Teslu. Ministerstvo tézkého strojirenstvi by mu-
selo mit zajiSténo materidlové kryti, jde zejména o méd’ a kondenzitorovy
papir. Ministr doporucuje, aby obdobné jako u ministerstva zahrani¢niho ob-
chodu i u tkolu ministerstva téZkého strojirenstvi bylo konstatovano, zZe véc
bude jesté projedndna a dohodnuta.

Ministr-pfedseda Statniho ufadu pldnovaciho ing. J. Paéik uznavi, Ze
bude spravné, aby se jesté projednalo zaji§téni u tkold ministra zahranic-
niho obchodu i u ministra téZkého strojirenstvi. Pokud jde o ndvrh ministra
spojili, v némz se doporucovalo, aby Statni urad planovaci schvaloval tech-
nické projekty, namitd ministr, Ze tato véc Statnimu tfadu planovacimu ne-
piisludi. Technické projekty bude muset schvalovat ministerstvo spoji. Mi-
nistr spoji dr. A. Neuman bere tuto pfipominku na védomi a doporucuje,
aby se v disledku toho v usneseni vyslovné konstatovalo, Ze technické pro-
jekty bude schvalovat ministr spoji. Déle se zmitiuje o doplnéni usneseni,
pokud jde o vyjimku z projektové pfipravenosti a zdiiraziiuje, Ze otdzku
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vy$Sich ndkladd, pokud vzniknou udélenim vyjimky z projektové pfiprave-
nosti, bude fesit vladni komise pro vyjimky z projektové pfipravenosti.

Ministr lest a dievaiského priimyslu M. Smida uplatiiuje v zastoupeni
nepfitomného ministra zemé&d&lstvi pfipominky ministerstva zemé&d€lstvi,
které mé namitky proti tkolu uvedenému pod pismenem n. Jde o zajiSténi
dodavky pefi. Tento tikol nepiislusi ministerstvu zemédélstvi. Po kratsi dis-
kusi se vyjasiiuje, Ze pefi bylo z vnitfniho obchodu pfevedeno do potravinai-
ského primyslu a Ze tedy tento kol je uloZen ministryni potravinaiského
pramyslu.

SUA, fond 100/24, sv. 163, a.j. 1494.

1 Akce R-405 byl nézev pro vystavbu ,systému radioobrany* proti vysilani nékterych za-
hrani¢nich rozhlasovych stanic.
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P¥iloha 8 11. zari 1952
Zprava Karola Bacilka, ministra ndrodni bezpe¢nosti,
pro politicky sekretariat UV KSC o provadéni cenzury dopist

a telegramii do a z kapitalistickych stat'

Z. kapitalistickych stath dochédzi denné priimérné 40 000 listovnich zasilek,
tj. dopisii, dopisnic a pohlednic, tiskopisii a listovnich bali¢kd. Z Ceskoslo-
venska je vypravovéno do kapitalistickych statd denné primeérné 35 000 lis-
tovnich zédsilek. Z celkového poétu 75 000 zasilek je cca 10 % tfedni ko-
respondence a 90 % soukromé posty. Primérné denni rozloZeni zésilek na
jednotlivé kapitalistické stity nebo skupiny stitd je toto:

Francie 4 630 Velka Briténie 4912
Italie 1775 V. Briténie — zdmof#{ 76
Jugoslavie 358 Australie 500
Némecko zap. 15 109 Celkem 5488
Rakousko 7 202
Recko 592 Asijské staty 2625
Svycarsko 1921 Benelux 2797
Kanada 2918 Skandinavské staty 2 147
USA 25 360 Afrika 161
Celkem 60 065 Latinska Amerika 1:955
Celkem 9 485

VSechny listovni zasilky do a z kapitalistickych statd prochézeji pos-
tovnim Gfadem Praha 120, ktery vypravuje piimé zaplombované zévéry do
kapitalistickych stitd a prejima zavéry z téchto stitl uréené pro Ceskoslo-
vensko. Jiny postovni Gfad vyménu listovnich zasilek s kapitalistickymi st4-
ty neprovadi.

V budové postovniho dfadu Praha 120 je umisténo cenzurni oddéleni
V. odboru HS StB, které provadi cenzuru poStovnich listovnich zésilek ve
styku s cizinou a cenzuru zisilek tuzemského styku.
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Cenzura listovnich zésilek
do a z kapitalistickych stati se provadi dvojim zptisobem:

1. Cenzura tukolova,

kterou prochédzi vSech 75 000 listovnich zasilek ve styku s kapitalis-
tickymi staty. Ukolem této cenzury je zadrZeni a pfedlozeni korespondence
na osoby, tuzemské i zahrani¢ni instituce, objekty, mésta, ctvrté mést apod.,
které jsou zdjmem HS StB, KS StB, spravy zahrani¢né politické rozvédky,
HS vojenské kontrarozvédky MNB a odbord MNB.

Ukolova cenzura provadi se na pisemné doziddani vyse uvedenych slo-
zek MNB. Ke dni 4.7.1952 byl celkovy pocet téchto tkold:

5 942 tkold na jednotlivé osoby,

41 dkold na objekty, mésta apod.

Za mésic Cerven 1952 bylo zadrZzeno a predlozeno slozkdim MNB tko-
lovou cenzurou:

9 325 dopistl na jednotlivé osoby,

4698 dopist kapitalistickyjch zastupitelskych dfadd, tiskovych agentur
a spole¢nosti,

5 695 dopisti na objekty, mésta apod.

2. Cenzura namatkova

je preventivni kontrolou dopist ve styku s kapitalistickou cizinou. Z cel-
kového mnozstvi 75 000 zasilek je pfecteno a vyhodnoceno denné primérné
2 000 dopist. Z prectenych dopist je 50 podezielych, které se zasilaji podle
povahy k operativnimu zpracovani HS StB, KS StB, spravé zahrani¢né poli-
tické rozvédky, HS vojenské kontrarozvédky a odborim MNB.

Namatkovou kontrolou je dale vyfazovano mési¢né 1 500-4 500 kust
Stvavych protistatnich letakd. i

V8echny podezielé dopisy jsou prosvécovany kiemikovou lampou, zda
neobsahuji tajnd pisma, piipadné jsou zasilany k chemickému prozkoumani.

VSechny dopisy z USA, Kanady a Australie jsou kromé toho prosvé-
covany na prosvécovacim stole, zda neobsahuji cizi valuty. Toto prosvéco-
véani provadi zaméstnanci Devizové kontroly ministerstva financi.

V38echny dopisy ve styku s Jugoslavii a Izraelem jsou denné cenzurovany.

O vyznamu provadéni cenzury listovnich zasilek sv€déi tyto vysledky
prace organd Devizové kontroly:

Za mésic Cerven 1952 byl v 1 650 dopisech zjistén dovoz cizozem-
skych platidel: -

85



86

americké dolary Seky 283,60
americké dolary bankovky 4 059,-
kanadské dolary Seky 1 071,60
kanadské dolary bankovky 515,-
anglické libry bankovky 13,50
australské libry bankovky 35,-
Svycarské franky bankovky 185,-
francouzské franky bankovky 17 300,-
belgické franky bankovky 2 120,-
japonskeé jeny bankovky 10,-
holandské zlaté bankovky 27,50
argentinské pesos bankovky 11,50
turecké lirasi bankovky 10,-
bulharské leva bankovky 250,-
italské liry bankovky 1 000,-
rakouské Silinky bankovky 300,-
filipinské pesos bankovky 3,-
brazilské cruzeiros bankovky 600,-
palestinské libry bankovky 1,-
novozélandské libry  bankovky 3,-
némecké marky bankovky 15,-
Svédské koruny bankovky 140,-
guatemalské gueteal ~ bankovky 1,-

Zjisténd cizozemska platidla jsou hldSena seznamem stitni bance.

Dale bylo zjisténo a zadrZzeno v ervnu 1952:
v 11 dopisech ceskoslovenskych statovek za
v 18 dopisech 13 vkladnich knizek
s vazanymi vklady
22 vkladnich knizek na RM
ve 2 dopisech 65 kust platnych ésl.
postovnich znamek za
ve 2 dopisech 2 pary nylonovych pundoch, 2 kravaty
a 46 kust rizného papirenského
a galanterniho zbozi
ve 2 dopisech 3 Zivotni pojistky na
1 Zivotni pojistka na
1 kiizek ze Zlutého kovu s fetizkem
a 5 kusi filatelistickych zndmek.

7 810,— Kcs

166 069,20 Kés
44 800,~ K¢s

130 000,— Kdcs
4 000, Kcs

Kromé toho bylo strandm zadrZeno a za uéelem opatieni si vyvozniho
povoleni vriceno 837 zasilek, celné odbaveno 44 zésilek, na clo postoupeno
1 316 zésilek, na Pofis (Postovni filatelistickd sluzba) 1 612 zésilek a zkon-
trolovédno 9 049 filatelistickych obalek.

Jak je zfejmo z pfedchézejicich udaji, zpracuje se pfi dneS$nim stavu
cenzurniho oddéleni denné namatkovou cenzurou 2 000 dopist z celkového
poctu 75 000, coz je nedostacujici.

Po doplnéni cenzurniho oddéleni na systemizovany stav bude zpracovano
namatkovou kontrolou cca 10 000 zésilek ve styku s kapitalistickymi stéty.

Cenzura telegramt

provadi se jen na dozadani odbor HS StB. ZadrZovani telegramt provadi
se prostiednictvim vazaného spolupracovnika. ,

Celkovy pocet telegramti ve styku s kapitalistickymi staty je denné cca
3 000 kusd.

Denné je predkladano I. a IV. odboru HS StB cca 40 telegramt kapi-
talistickych zastupitelskych tradd.

Namitkova cenzura telegramt neni provadéna.

Aby bylo zabrdnéno zneuzivani listovnich zasilek a telegrami k prova-
déni protistatni ¢innosti a soucasné poSkozovani nasich finanénich zajmad,
navrhuje se provést v soucinnosti piislusnych resorti tato opatfeni:

Ministerstvo ndrodni bezpecnosti:

po zfizeni VII. odboru HS StB vytvofit z dosavadniho 4. oddé€leni
V. odboru HS StB dvé oddéleni: 1. oddéleni — zahrani¢ni posty, 2. oddéleni
— vnitfni posty.

V 1. oddé€leni — zahrani¢ni posty — vytvofit 3 referaty:

1. referat — sledovaci

Timto referdtem budou zpracovany tkoly, tj. pozadavky operativnich
odborti HS StB a odbori MNB na obstaveni posty (vSechny zasilky ve styku
s cizinou, denné cca 100 000). Z toho jest 75 000 zésilek ve styku s kapi-
talistickymi staty a 25 000 ve styku se Sovétskym svazem a lidovymi demo-
kraciemi. Prosledovani bude provadéno jak na sledovani adres pfijemct, tak
i odesilateltr zasilek, takZe bude denné sledovano 200 000 adres.

Pii navrhovaném obsazeni 1. referatu bude zvladnuto 6 500 dkold da-
nych operativnimi odbory.

Tento referat bude provadét vyfazovani dopist, které jsou podezielé, ze
obsahuji protistatni letaky.
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2. referat — cenzury dopist

Tento referdt bude providét namatkovou cenzuru, tj. éteni a vyhodno-
covéani dopisl ve styku s cizinou.

V navrhovaném obsazeni bude pfeéteno a vyhodnoceno denné

16 000 dopist, tj. 16 % z celkového poétu 100 000 zisilek ve styku
S cizinou.

Piecteno bude cca 6 500 dopist cizojazyénych a 9 500 dopist psangch
Cesky.

Referit bude provadét dale prizkum vefejného minéni za tim Gdelem,
aby dopisy kladného zaméfeni pro mirovy tibor mohly byt politicky a pro-
pagacné vyuzity v novinach, rozhlase apod. Viechny preétené dopisy budou
podchyceny jak z hlediska dovozu cizich valut, tak z hlediska vyvozu ces-
koslovenskych bankovek. Pod kfemikovou lampou bude prosviceno denné
3 000 dopisti za tcelem zji§téni, zda neobsahuji zpravy psané tajnym in-
koustem.

Zavadné zichyty z namétkové cenzury budou pfedavany k operativni-
mu zpracovani.

3. referdt — cenzury telegramti

Tento refert bude umistén v budové ustfedni telegrafni stanice v Praze.

Zpracuje vSechny telegramy ve styku s kapitalistickou cizinou jak v na-
matkové, tak i v Gkolové cenzufe. Denné zpracuje cca 3 000 telegramd.

Dile zpracuje denné 15 000 telegramf tuzemského styku, coZ znamen4
iplné podchyceni telegrafniho styku hl.m. Prahy a &ast telegrami vnitfniho
styku, pokud prochazi telegrafni dstfednou v Praze.

Timto pracoviStém projde i ¢ast telegramii ve styku s lidové demokra-
tickymi staty. Druhd ¢ast téchto telegramé projde telegrafnimi stanicemi,
které maji podle vzijemné imluvy pfimy telegrafni styk.

Telegrafni styk s cizinou ani vnitfni styk nebyl doposud podchycen.

V 2. oddéleni — vnitini posty — vytvofit 2 referaty:
Timto odd€lenim projdou a budou zpracovany viechny zasilky vnitini-
ho styku doslé k doruceni pro Prahu a podané v Praze.

1. referat — sledovaci

Timto referdtem budou prosledovény na tkoly viechny zésilky vnitini-
ho styku doslé pro Prahu a v Praze podané, celkem denné 400-500 000 zi-
silek. V navrhovaném obsazeni zvlddne tento referat 9 000 dkolt jednotli-
vych pozadavkil operativnich odbort.

88

Dile bude referat provadét vyfazovani vSech dopist, které jsou pode-
zfelé, Ze obsahuji protistatni letaky.

Pro béznou kontrolu 400-500 000 dopisi jest tfeba navrhovaného poctu
organu.

2. referdt — cenzury dopisi

Tento referat bude provadét namatkovou cenzuru dopisti tuzemského
styku, doSlych pro Prahu a podanych v Praze.

V navrhovaném obsazeni pfeéte a vyhodnoti denné 10-12 000 dopist,
tj. cca 3 % z celkového poctu 400-500 000 zasilek. Takto navrhované obsa-
zeni referdtu umozni provadéni skute¢né fizené namétkové cenzury, tj. sou-
stavné provadéni cenzury vSech dopist do objektd, ulic a étvrti, kam jinym
zplsobem tézko pronikdme, a umozni tak ziskati cenné poznatky pro opera-
tivni pracovniky.

Navrhované obsazeni 1. a 2. oddé€leni VII. odboru HS StB jest uvedeno
v piiloze.

Ministerstvo spoju:

vydat nafizeni, kterym se uklddi odesilatelim telegrami do ciziny po-
vinnost prokazati spravnost adresy odesilatele uvedené na telegramu prika-
zem totoZnosti.

Postovnim zaméstnancim pfijimajicim telegramy ulozit povinnost, aby
kontrolovali pravost adresy odesilatele podle priikazu totoznosti.

Podava-li telegram druhd osoba, musi tato pripojiti k adrese odesilatele
adresu svoji (podavatele), jejiz spravnost prokdze prikazem totoznosti. U te-
legraml podavanych ¢&sl. ufady, vefejnymi institucemi, cizimi zastupitelsky-
mi tfady apod. musi byt u predtisku pro adresu odesilatele pfipojeno tfedni
razitko. j

Je-li telegram do ciziny podavan telefonicky z telefonni tcastnické sta-
nice, musi podavatel pri ohldsSeni ¢isla stanice udati jeSté€ svoji adresu. Za
spravnost adresy odesilatele je nutno prenést plnou odpovédnost na majitele
telefonni tcastnické stanice tak, jako kdyby byl odesilatelem telegramu sdm.
Témito opatienimi bude podchycena totoZnost odesilatelti telegram do cizi-
ny a bude zajistén zdvadny obsah telegramil pied jejich vypravenim do ciziny
nebo pied jejich dorucenim v tuzemsku.
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Pfiloha Pfisné tajné
Navrh
na obsazeni 1. a 2. oddéleni VII. odboru HS StB

1. oddéleni — cenzury zahrani¢ni poSty
Nacelnik oddéleni, zastupce nacelnika, 1 referent, 1 pisaika.
Kontrola, evidence a vyprava zachyta:
Star$i referent, 2 referenti, 2 mladsi referenti, fidic.

1. referat — sledovaci:

Nacelnik referatu, star$i referent sledova¢, 12 referentt sledovaci,
6 mladsich referentti sledovaci.

2. referat — cenzury dopisi:

Nacelnik referitu, zastupce nacelnika, starsi referent cenzor piekladatel,
referenti cenzofi prekladatelé: anglictiny (4), némdiny (5), francouzstiny (2),
madarStiny (1), stbochorvatstiny (2), italstiny (1), esperanta (1), holandStiny
(1), §védstiny (1), rustiny (1), polstiny (1), bulharstiny (1), 2 star${ referenti
cenzofi, 12 referentl cenzort, 17 mladSich referenti cenzorli, 3 referenti roz-
lepovaci, 3 mladsi referenti rozlepovadi, 3 referenti zalepovadi, 3 mladsi re-
ferenti zalepovaci, kontrola valut (2), prosvécovani kiemikovou lampou (2).

3. referat — cenzury telegramu:
Starsi referent cenzor, 3 referenti cenzofi prekladatelé némdiny, angli-
étiny a francouzstiny, 6 mladsich referentii cenzord.

Navrhovany stav 1. oddé€leni: celkem 111.

2. oddéleni — cenzury vnitfni posty
Nacelnik oddéleni, zdstupce nacelnika, mladsi referent.

Fotolaboratof: 2 referenti.
1. referat — sledovaci:

Nacelnik referatu, zastupce nacelnika, star$i referent, 12 referentt sle-
dovac¢t, 18 mladSich referentd sledovaci.
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2. referdt — cenzury dopisii:

Nacelnik referatu, zéstupce nacelnika, star$i referent cenzor, referent
cenzor piekladatel néméiny, referent cenzor piekladatel madarstiny, 12 re-
ferentfi cenzorfi, 16 mladsich referentii cenzorli, 2 referenti rozlepovaci,
2 mlad§f referenti rozlepovadi, 2 referenti zalepovaci, 2 mladsi referenti
zalepovaci.

Operativa ve vyhrazenych objektech: 2 referenti.

Navrhovany stav 2. oddéleni: celkem 81.

SUA, fond 02/5, sv. 39, a.j. 115, b. 9.

1 Politicky sekretariat UV KSC pfijal ke zprévé usneseni: »Lprdva ministerstva Férodnf
bezpe&nosti o provadéni cenzury dopisi a telegramiti do a z kapitalistickych statt se be-

re na védomi a navrzend opatfenf se schvaluji s tim, Ze budou rozsifena o cenzuru te-
lefonnich hovort s kapitalistickou cizinou.
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Priloha 9 16. zdFi 1952
Informace feditele Ceskoslovenského rozhlasu

Antoninu Novotnému, tajemniku UV KSC
o stavu zahrani¢niho vysilani a stavu obrany proti nému

Vézeny soudruhu,

v piiloze pfedkldddm zpravu o stavu nepratelského vysilani a stavu na$i
obrany proti nepiatelskému vysilani (pfil. I) a zprdvu o obtiZich, jeZ se vy-
skytuji pfi rozvijeni této obrany (pfil. II).

Kromé toho prikladam opis éeského textu dopisu (pril. III), ktery jsem
zaslal ndméstku ministra spoji Svazu SSR s. Z. Topuriovi prostfednictvim
s. V. D. Karjakina. Kopii tohoto dopisu jsem tehdy zaroven predlozil na-
méstku predsedy vlady a ministru zahraniénich véci s. V. Sirokému. Mij
dopis vyplynul z pfedchézejicich rozhovord jak s obéma sovétskymi inze-
nyry, ktefi ndm pomahali pfi organizaci obrany, tak i z rozhovoru se s. Kar-
jakinem samym.

Chtél bych zdtiraznit, Ze bez Gzké a fizené spoluprice v rozvijeni a pro-
vadéni obrany proti nepratelskému vysilani jak se Sovétskym svazem, tak
1 staty lidovych demokracii, je usneseni politického sekretaridtu ze dne
30.7.1952 V/3/b (Dokument o slaboproudém priimyslu) neproveditelné.

Se soudruzskym pozdravem

K. Stahl v.r.

Pan Viliam Siroky
ndméstek predsedy vlady

a ministr zahranic¢nich véci
Praha

Pfisné tajné
V Praze dne 11. Cervence 1952

Vézeny soudruhu nameéstku,

dnesniho dne jsem odevzdal na sovétském velvyslanectvi do rukou s. Karja-
kina dva komplety vykresti s privodnim podrobnym textem o projektu cen-
ter obrany proti nepfatelskému vysilani na kratkych vinach. Tyto projekty
jsou urceny pro naméstka ministra spoji SSSR s. E. Topuriu, jak o tom
svédci dopis, jehoz kopii prikladam. Zaroven jsem v tomto dopise pozadal
o zaslani textu smluv, které existuji mezi ministerstvem spoji SSSR a Ra-
diokomitétem SSSR o propijéovani vysilacl, i o texty smérnic vydanych
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pro provoz vysilaci. Soudruh Zarov mé informoval, Ze tyto texty existuji
a je mozno o né pozédat.

Pii mé dnesni navitévé se s. Karjakin zminil o mém dopise, ktery jsem
poslal s. Topuriovi 6. kvétna t.r. a jehoZ kopii jsem Vam tehdy soucasné
zaslal. Soudruh Karjakin mné fekl, Ze pokud se pamatuje, byl neoficialni
rozhovor byvalého velvyslance SSSR s. A. J. Lavrgntéva pravdépodobné
s Vami, v némz se snad davalo na uvazenou, chce-li Ceskoslovensko pozvat
odbornika na del{ ¢as, ktery by radil pti nasi spolupréci v obran& proti ne-
pritelskému vysildni, nejenom se Sovétskym svazem, ale 1s druhymi lidové
demokratickymi stéty.

Pokud si vzpominam, s. Baramova mé pfed ¢asem vyzvala, abych pfed-
lozil navrh na vyslani jednoho — dvou odbornikd, ktefi by pomihali pfi bu-
dovani naSich obranngch center. Tehdy jsem odpovédél, Ze centra jsou jiz
projektovana podle rad, které nim poskytli sovetsti odbornici v lednu a tno-
ru tr. a Ze prozatim neni tfeba, aby zde byl sovétsky odbornik, ktery by
ndm v této véci pomahal. Po dne$nim rozhovoru se s. Karjakinem myslim,
7e se mélo jednat pravé o takového odbornika, ktery by poméhal pii orga-
nizovéani spoluprace, jak se o ni v tomto dopise zmifuji.

Soudruh Karjakin mné dnes dale fekl, Ze oficidlni odpovéd na mij do-
pis jisté ptijde, Ze vSak iniciativa v této otdzce podle jeho nazoru lezi plné
v nasich rukou.

Prosim Vis, vaZzeny soudruhu ndméstku, o pokyn, zda mam tento navrh
predloziti. V tom piipadé by se feseni organizované spoluprace musilo roz-
§ifit nejméné o lidové demokratické Polsko a Madarsko. Takova spoluprace
oviem jiz pfesahuje rémec bilaterdlni pomoci. Po projednani s madarskym
a polskym soudruhem ve véci simultanniho vysilani ,,Ce soir en France®,
o ném¥ zasildm se s. Suchym soudasné zdznam, se jak z madarské, tak pol-
ské strany projevila snaha organizovéani prohloubit spolupraci ve spole¢né
obrané proti nepratelskému vysilani.

Jeslize dovolite, rad bych Vas v této véci navitivil a vyzddal si potfeb-
né instrukce.

S vyrazem ucty
K. Stahl v.r.
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Piiloha I Piisné tajné
Prehledna zprava o stavu zahrani¢niho nepfatelského vysilani
a obrany proti nému

A. Stav nepfatelského vysilani k 10.9.1952

1. Stfedni a dlouhé viny

Toto nepratelské vysilani proti ndm vede: ,,Svobodnd Evropa®, Anglie
(BBC), USA (,,Hlas Ameriky“), Jugoslavie a Kanada (pfes anglické vysi-
lace). Uzivaji k tomu vysiladd o znaénych vykonech, umisténych v zapad-
nim Némecku, Rakousku a Jugoslavii (Bélehrad, Zahfeb). Svobodna Evro-
pa, Hlas Ameriky a Jugoslavie pouZivaji smérovych antén, aby G¢inek na
naSem tzemi byl co nejvétsi.

Celkem je proti ndm na stfednich a dlouhych vlnach vysilano tfinacti
riznymi vysila¢i, z nichZ kazdy méa vykon v&tsi nez 100 kW. Casové jsou
vysilani tak koordinovéna, aby soucasné proti nam vysilal co nejvétsi pocet
vysilach a aby obrana proti nim byla co nejobtizng&jsi. K 10. zafi 1952 pra-
cuje soucasné maximalné 7 vysilacd, projevuje se vSak vzestupné tendence.
Denné je proti ndm na stfednich a dlouhych vinich vysilano celkem 25 rela-
ci, kazda o délce 15-30 minut, s vyjimkou Svobodné Evropy, jez pracuje
celodenné 20 hod. 15 min. Celkova doba vSech nepiitelskych relaci ¢ini
dohromady 29 hod. 15 min. denné.

2. Krétké viny

Na kréatkych vlnach vedou proti nim nepfitelské vysilani: ,,Svobodna
Evropa®, USA (,,Hlas Ameriky“), Anglie (BBC), Francie, Jugoslavie, Kana-
da, Italie, Vatikin a Spané&lsko. V&tdinou jsou uzivany vysilade s anténami
ostfe smérovanymi na nase tzemi. Vysilace ,,Svobodné Evropy“ jsou umis-
tény v zdpadnim Némecku a Portugalsku, vysilace USA v zdpadnim Némec-
ku a severni Africe. Nejvétsi napor je podnikan ,,Svobodnou Evropou®, kte-
ra kazdodenné vysila minimalné tfemi vysilaci (ve ve€ernich hodinach), ma-
ximalné 5 vysilaci (v rannich, dopolednich a odpolednich hodinich). Pfitom
celkovd doba relaci této stanice, pracujici soucasné s dvéma programy, je
34 hodin denn€. Relace ,,Hlasu Ameriky“ ¢ini celkem 3 hod. denné a jsou
vysilany aZ 15 vysilaci soucasné. BBC vysila az dvaceti vysiladi soucasné.

3. Soucasnost nasazeni nepratelskych vysilact
Pro posouzeni ndporu nepfatelského vysilani proti ndm a tim velmi
ztizené obrany proti nému je dileZity moment soucasnosti jejich nasazeni.
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V dobé od 5 hod. rdno do 1.00 hod. v noci vysilaji na stfednich, dlou-
hych a kratkych vlnich proti nim nejméné 3 vysilade. V nékterych dennich
dobéch proti ndm vysila soucasné az 40 vysilach (18.45-19.15). Toto svédci
o spoluprici naSich nepfatel.

B. Obrana proti nepratelskému vysilani

Obranu proti nepfatelskému vysilani mizeme rozdélit na vlastni obra-
nu, pii které ruS$ime zahrani¢ni nepratelské stanice svymi vysilaci, a na obra-
nu, kterd je provadéna ruSicimi vysila¢i SSSR nebo jinymi LD zemé&mi.
V oblasti vin stfednich a dlouhjch provadime obranu hlavné svymi vysilaéi.

V oblasti vin kratkych musi tvofit hlavni ¢ast obrany pomoc Sovétské-
ho svazu a druhych zemi LD. Naopak my pomdhidme Sovétskému svazu
a nékterym zemim LD naSimi vysilaéi.

1. Organizace obrany

Zakladni jednotkou obrany je vysilaé. Nékolik uzemné blizkych vysi-
lac¢t je fizeno spoleénym fidicim a kontrolnim bodem. Obrana na kratkych
vilnach je provadéna prozatim jen v oblasti Prahy a Podébrad. Zde obranné
vysilace tvofi kratkovinna rusici stfediska. Kratkovinna obranna strediska se
buduji v dalgich dfileZitych mé&stech. Ridici a kontrolni body, které jsou do-
sud vybudovany na osmi mistech statu, podléhaji organizacné¢ MNB. Vysi-
la¢e jsou v ramci ministerstva spojii. Kontrola t¢innosti obrany se provadi
denné na osmi mistech statu. Jednou za &tvrt roku se provadi na celém tze-
mi cca v 80 % vSech okresd. Kromé toho je vybudovédno zvlaStni odpo-
slechové stfedisko, které trvale sleduje nasazovani nepfatelskjch vysilaci
co do ¢astl a frekvenci. Toto stiedisko také provadi kontrolu G¢innosti rusi-
cich vysilacl sovétskych a madarskych, které ndm poskytuji pomoc v ruse-
ni v ramci spoluprice v obrané.

2. Stav a Géinnost obrany k 10.9.1952
a) Obrana vlastnimi vysilaci

al) Stfedni a dlouhé vlny

Obranu na stfednich vinich provddime jednak vysilaci zv1asf pro tento
ucel vybudovanymi, jednak rozhlasovymi vysilaéi, které bud’ trvale pracuji
v obrané, nebo jen v urcitych dobach mimo dobu rozhlasového vysildni.

V oblastech osidlenych obyvatelstvem znajicim polsky nebo madarsky
jazyk provadime ruSeni relaci ,,Hlasu Ameriky“ a vysilac¢ jugoslavskych
v jazyce polském a madarském. Tim zaroverl pomahdme v obrané Polsku
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a Madarsku, nebof naSe vysilade svym ruenim zasahuji i pfilehlé oblasti
Polska resp. Mad'arska. V dubnu 1952 jsme zahjili na Zidost rumunskych
soudruhti ruSeni rumunskych relaci stanice Bélehrad.

V obrané na stfednich a dlouhych vinéch pracuje celkem 28 nagich vy-
silacd, z toho 17 vysilach pracuje jenom v obran& a 11 vysilacl pracuje
1 v obrané i na vysilani rozhlasového programu. V dobé od 5 hod. réno do
01.10 hod. v noci pracuji trvale 3 vysilaée o celkovém vykonu 65 kW. V ur-
¢itych relacich béhem dne pracuje maximalné 20 vysila&d soudasné o celko-
vém vykonu 660 kW.

Uéinnost obrany na stfednich a dlouhych vinach je celkem uspokojiva.
Neékterd mista na Gizemi na$eho stitu vykazuji nedostatky obrany v téch rela-
cich, ve kterych nepratelské vysilani je provddéno maximalnim poctem vy-
silacl. Tyto nedostatky budou postupné odstrafiovany vystavbou dalsich
obrannych vysilac a zlepSenim spoluprice s Madarskem resp. s Polskem.

a2) Kratké viny

Obrana na kritkych vinich se opira:

L. PfedevSim o délkové ruseni, které ndm v rdmci vzajemné pomoci

provadi Sovétsky svaz a ¢dsteéné i Madarsko.

2. O mistni ruSeni pomoci tzv. méstskych rusicich center.

Ad 1. Utinek dalkové obrany je odvisly od poctu rusicek (vysilacd),
které mize Sovétsky svaz zapojit do obrany naseho tzemi a od podminek
Sifeni se kritkych vin poZadovanych délek ve sméru SSSR — CSR. V{hodou
tohoto zplisobu ruseni je, Ze jeho G¢inek se projevuje na celém nebo na vel-
ké casti izemi naSeho stitu. Podle priizkumu, ktery se trvale provadi, i¢inek
tohoto dilkového ruSeni se pohybuje od 40-60 %. To znamena, ze 40—60 %
vSech pfijmovych mozZnosti je timto zplisobem rugeno.

Ad 2. Mistni ruSeni provadime sami vlastnimi obrannymi prostredky —
vysila¢i umisténymi ve stiediscich a je omezeno jejich poctem. V této dobé
rudime jen dvéma stfedisky: stfediskem Praha a stfediskem Podébrady.

Utinek mistniho ruseni je omezen jen na oblasti Prahy a Podébrad
a pri¢ita se k u¢inku dilkového ruseni.

Vysledkem obou druhii ruseni je, Ze asi 16 % vsech pfijimact v CSR
ma ruSeno 90-100 % vSech pfijmovych moZnosti nepiitelskych stanic na
kratkych vlnach. Ostatni pfijimace maji ruSeno jen 40-60 % pfijmovych
moznosti.

Investi¢ni ndklady, vynalozené ndmi na ruSeni jednoho pfijimace, &ini
v oblasti Praha 33 K¢s, v oblasti Podébrad 420 K&s.

Provozni néklady ¢ini ro¢né v oblasti Prahy 8 K&s, v oblasti Podébrad
67 K&s, prepocteno na 1 piijimac.
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b) Pomoc v obrané, poskytovana Sovétskym svazem a Madarskem

1. Stfedni a dlouhé viny

Na téchto vlnovych pasmech nam poskytuje pomoc, kdyZ jsme piedtim
o ni pozadali, jen Madarsko. Pomaha ndm v jedné relaci, ve které je proti
ndm nasazeno 7 nepratelskych vysilaci soucasné. Ucinek této pomoci se
projevuje jen na Gzemi stfedniho Slovenska.

2. Kritké viny

Pomoc v obrané, které se ndm na kratkovinnych pasmech dostdva od
Sovétského svazu a v malé mife od Madarska, je hlavni slozkou obrany na-
Seho tzemi proti kratkovinnym nepfatelskym vysilac¢im. U¢innost této po-
moci je vSak také odvisld od podminek §ifeni se elektromagnetickych vin
v té€ které denni a ro¢ni dobé a pozadované délce viny.

Utinnost této pomoci je stile kontrolovéna a zdznamy o tom jsou tfi-
kréat tydné sdélovany do Moskvy.

Sovétsky svaz nasazuje v obrané naseho tzemi vétsi poclet vysilach.
Jeho pomoc se projevuje na celém tzemi stitu a je predev§im soustfedéna
na ruseni ,,Hlasu Ameriky“, Pafize, Vatikinu a Bélehradu. Madarsko nasa-
zuje vysilace dva, které rusi dva kratkovinné vysilace ,,Hlasu Ameriky“. Po-
moc Madarska se vSak uplatituje jen v Cechach.

¢) Pomoc v obrané Sovétskému svazu a zemim LD

1. Stfedni viny

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rusi v téch oblastech naseho stitu, kde je
vétsi procento obyvatelstva mluviciho polsky nebo madarsky, né€které nase
vysilace relace ,,Hlasu Ameriky“ a Jugoslavie, vysilané v jazyce polském
a madarském. Tim také pomahdme ruSit v prilehlych oblastech Polska a Ma-
darska.

Polské relace rusi jeden nas vysila¢ 0,5 kW. Celkova doba ruseni 3 hod.
15 min. denné v Sesti relacich.

Madarské relace ru$i 7 naSich vysilaéd o celkovém vykonu 335 kW.
Doba ruSeni 3 hod. 30 min. denné v devatenacti relacich.

Rumunské relace Bélehradu rusi prozatim na zkousku jeden nas vysila¢
o vykonu 100 kW po dobu jedné hod. 30 min. ve 4 relacich.

2. Kratké viny

V této obranné ¢innosti pracuje pro pomoc SSSR celkem 6 nasich vysi-
lacl o celkovém vykonu 232 kW. Celkové denni doba ruSeni 2 hod. 30 min.
ve 4 relacich.

Kromé toho na tzemi naSeho stitu je nainstalovan 1 vysila¢ o vykonu
2 kW s ostfe smérovanou anténou na Madarsko. Tento vysila¢ byl dodan
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Madarskem a pracuje vyhradng v obrané madarského tGzemi proti relacim
J ~

»Svobodné Evropy“ v madarském jazyce. Rizeni, provoz a obsluha vysilace

je provadéna ministerstvem spojt.

C. Plan dal§iho rozvoje a zdokonaleni obrany v r. 1952-1953

1. Rozvoj obrany vlastniho tizemi

Plan rozvoje obrany vlastniho tizemi je odvisly od plnéni pldnu vystav-
by dalSich obrannych prostfedké. Tento plin (akce R-405) predpokldda vy-
budovat fadu dalSich stfedovlnnych rusicich vysila&l, rozsifeni kratkovinného
centra v Praze a vystavbu kratkovinnych rusicich center v hlavnich hospo-
dafskych centrech: Plzeri, Budéjovice, Liberec, Usti, Brno, Ostrava, Brati-
slava, KoSice, Most, Karlovy Vary, Hradec Krilové, Olomouc, Pferov, Pros-
téjov, Gottwaldov, Karvina, Jihlava.

Investi¢ni ndklady na vystavbu t&chto obrannych prostfedkd budou &init
v 1. 1952 172,3 mil. K&, v r. 1953 385,7 mil. Ké&s.

Splnénim planu vystavby stfedovinnych vysilaéh se dosihne zlepSeni
obrany na stfednich a dlouhych vinich piedeviim na Slovensku a vytvoreni
urCité rezervy obrannych prostfedkd pro piipad, Ze pocet nepratelskych vysi-
la¢ti sou€asné proti ndm nasazenych se v budoucnu zvé&tsi.

Splnénim plénu vystavby kratkovinnych ruicich center se dosihne to-
ho, Ze pocet posluchacl, kterym bude zamezeno pfijimat kratkovlnné nept4-
telské vysilace, stoupne z 16 % celkového podtu posluchac¢t na 31 %. Pfi-
tom v r. 1952 bude vynaloZeno na ruieni jednoho piijimace 295 Kés, v r. 1953
494 K¢&s investi¢nich nakladd.

2. Rozvoj pomoci spfitelenym zemim

I tento rozvoj je odvisly od plinu vystavby technickych prostiedkd. Je
plénovana vystavba daliich anténnich systémd stavajicich kratkovlnnych vy-
silacli, jez pracuji v obrané pro SSSR, aby d&nnost téchto vysilacl byla
zlepSena. Déle je providéna vystavba jednoho centra s 10 vysilac¢i po 30 kW
s piisluSnymi smérovymi anténami. Déle je pldnovana vystavba druhého ob-
dobného centra na vychodnim Slovensku.

3. Technicky rozvoj

Soucasné se pracuje ve vyrobé na zdokonalenych technickych obran-
nych zafizenich pro ruSeni na kritkych vinach, aby tato byla 4¢inngjsi, ope-
rativn€j$i a méné nakladna. Studuje se ndvrh na rueni piijmu nepiételskych
stanic cestou ionosférickou.
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Ptiloha II Piisné tajné

A) Nedostatky a obtiZze pfi budovani obrany a nivrh na jejich odstranéni

1. Stfedni a dlouhé viny

Obrana na stfednich a dlouhych vinich po vécné strance necini velkych
obtizi. Vystavba obrannych vysilacl je v8ak pomald, pfevdzné z toho divo-
du, Ze primysl neplni pro vyrobni a materidlové potize plan dodavek nékte-
rych zafizeni (stozary, lana, transformatory, usmériiovace, rozvodny.). 1/\Iet
dostatkem se jevi také to, Ze neni fizené spolupridce v obrané mezi nami
a sousednimi LD zemé&mi, jak co do pldnovani obrannych prostfedkd, jejich
vykond a rozmisténi, tak i co do operativniho fizeni obrany. vS:pf)vl}lpréce

s NDR, Polskem a Madarskem by umoznila dosazeni daleko vétSi Gcinnosti
v obrané s pomérné mensimi investiénimi a provoznimi naklady.

2. Kritké viny Y

Jak z predchézejiciho vyplyvé, obrana na kratkych vlndch, provddéna
mistnimi ruSicimi centry, mé tu velkou nevyhodu, Ze se omezuje jen na tzemi
v okruhu maximalné 10 km od téchto center. I po vybudovani vSech plano-
vanych center mistni obrany zistanou venkovské oblasti z vétsi éfisti ne-
chran€ny. Zde se bude uplatiiovat jen ddlkové rusent ruSicimi vysilaCi, umis-
ténymi v SSSR a jinych LD zemich, tedy mimo tzemi CSR. Proto nedostatek
systematické a fizené spoluprace v obrané se jiz dnes projevuje a v budoluc-
nosti se bude projevovat, nenastane-li v tomto sméru ndprava, daleko vice,
nez u obrany na stfednich a dlouhych vinich.

Znacnou obtiZzi pfi provadéni a budovani obrany je také nedostatek po-
liticky spolehlivych a odborného $koleni schopnych kadrd, jak pro Pprovoz
vysilacd a ruSicich center, tak i pro jejich kontrolu a fizeni kontrolnimi bcz—
dy. Jednou z hlavnich prekézek ndboru takovych kadrt je otdzka rr}z:io\ia.
Mzdy pfi naprosto nutné odbornosti kadri jsou podle platnych predpisti niz-
ké a jsou proto brzdou naboru.

B) Nivrh organizaéné technickych opatfeni ke zlepSeni obrany a uspiSeni
jejiho vybudovani

1. Organizaéni opatieni uvniti CSR 5
a) Zjistit pfi¢iny nedostateéné rychlé vystavby rusicich vysilacd a rusi-

cich center v téchto ministerstvech: ministerstvu spoji (projekty, montaze),

ministerstvu v§eobecného strojirenstvi (dodavky vysilacil), ministerstvu huti

(dodévky stozar®), ministerstvu téZzkého strojirenstvi (dodavky stozard, roz-
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quen a transformatori), ministerstvu stavebniho priimyslu (stavby budov),
ministerstvu energetiky (stavby piipojek).

Tyto pfiCiny je nutno odstranit a zajistit tak plnéni planu vystavby.

b) Soustfedit fidici a kontrolni slozky obrany proti nepfatelskym vysi-
la¢im do plisobnosti jednoho ministerstva, aby tak vytvorily spolu s vysilaci
jeden celek a tim odpové&dnost za fizeni, provadéni a kontrolu obrany i za
dal3i rozvijeni obrany byla soustfedéna na jednom mist&. Dne3nf dualita v fi-
zeni a provadéni obrany mezi dvéma ministerstvy (MNB a MS) piisobi obtize
v provadéni dole. Mezi ministerstvy samymi je spoluprice dobra. V Sovét-
ském svazu je celd obrana soustfedéna do ministerstva Svjazi Svazu SSR. [?]

¢) UloZit Akademii v&d, aby ve spolupréci s ministerstvem spojii a v rdm-
ci Cinnosti pfislu§nych vyzkumnych dstavei a observatoii provedla studium
a vyzkumné price o ionosféfe se zvla$tnim zietelem na obranu proti nepra-
telskym vysilaéim cestou ionosférickou.

2. Organizaéné technicka opatfeni mimo CSR

a) Pozddat Sovétsky svaz a mezistdtni smlouvou zajistit v{stavbu
a provozovéni jednoho az dvou ruSicich dilkovych center, kazdé s deseti
vysila¢i o vykonu po 30 kW, umisténych na vhodném mist& Gzemi SSSR.
Jedno takové centrum, jehoZ vystavba je pldnovana na vychodnim Sloven-
sku, by mohlo byt ndmi postaveno s daleko vét§im G&inkem pro nase zemi{
na teritoriu Sovétského svazu.

b) Pozadat Sovétsky svaz, aby pod jeho vedenim bylo zfizeno kontrolni
stfedisko, které by koordinovalo G¢inné vystavbu ruicich vysilad pro
stfedni vlny na dzemi CSR, NDR, Polska, Mad’arska, Rumunska a Bulhar-
ska a vystavbu rusicich vysilach kratkovlnnych jak v uvedenych stitech, tak
na tizemi SSSR. Toto kontrolni stfedisko by koordinovalo vzijemnou pomoc
v obrané, vyuzivajic k tomu nejnové&jSich poznatkll o $ifeni elektromagne-
tickych vin, pfedev§im kritkych.

Prozatim by bylo velikou pomoci, kdyby Sovétsky svaz poslal do Prahy
odbornika pro piipravu této spoluprace.

c) Pozadat Sovétsky svaz o spolupréci ve vyzkumu obrany cestou iono-
sférickou.

V Praze 16.9.1952
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Ptiloha III Piisn€ tajné

Opis Ceského textu dopisu, zaslaného v ruském jazyce

prostfednictvim s. Karjakina ndméstku ministra spojii Svazu SSR
soudruhu Z. Topuriovi

Deékuji Vam za V&$ dopis z dubna t.r. Anténni systémy v jednotlivych stani-
cich chceme upravit tak, jak ve svém dopise uvadite. Velmi by ndm v této
véci pomohlo, kdybychom mohli dostat technické projekty antén, o nichz
se zmifiujete v zdvéru svého dopisu. Mame totiZ obtiZze s umisténim rom-
bickych antén zv14sté tam, kde je mnoho vysila¢. Byl bych Vam proto vel-
mi zavazan, kdyby slibené projekty mohly byt zaslany co nejdiive.

Dovolte, vaZzeny soudruhu naméstku, abych pouzil piilezitosti tohoto
dopisu a vyjadfil své minéni o dal§im rozvijeni a zabezpeceni tkold, jejichz
provadéni jsme zahdjili 1. Gnora t.r. Je mné znamo, Ze stejné ukoly jsou
provadény a nebo pfipravovany i v fadé jinych statd. Jiz prvni mésice po-
tvrdily naprosto, ze zminéné ukoly je mozZno UspésSné provadét a dale rozvi-
jet jen v nejuzsi spolupraci tak, jak tomu je mezi Sovétskym svazem a Ces-
koslovenskem. Pokud vSak jde o spolupraci s nékterymi jinymi lidové de-
mokratickymi staty, rozviji se ta viceméné nahodné a nikoliv planovité.
Tento stav se mné jevi jako nedostatek, ktery by bylo nejvys vhodné a uzi-
te¢né co nejdiive odstranit. Jinak fec¢eno, podle mého nizoru je nutna fizend
spoluprice v této oblasti, chceme-li dosdhnout v nejkratsi dobé nejlepSich
vysledkd. Pfitom mam na mysli nejen planovitou spolupréci ve vyuZiti exis-
tujicich zafizeni, nybrz i planovitou spolupraci ve vystavbé i vyrobé téchto
zafizeni. [...]

Vazeny soudruhu naméstku, Vam je daleko lépe nez mné zndmo, jak
téméf kazdym dnem se rozsifuje uto¢na fronta nasSich nepratel v oblasti roz-
hlasovych vysila¢h. Zda se mné, Ze v€asnd dohoda by byla ku prospéchu
spole¢né véci. Podle mého minéni by bylo nejvys vhodné a potfebné vybu-
dovat ustfednu, jez by koordinovala spolupraci pfi vyuziti existujicich zafi-
zeni na Uzemi zainteresovanych stitl a méla zarovei piehled o vyrobé a vy-
stavbé vSech zafizeni dalSich.

Byl bych Vam vdécen, vazeny soudruhu ndméstku, kdybyste tento mdj
nazor posoudil.

Pfijméte, prosim, vyraz mé hluboké ucty.

Praha 6.5.1952 K. Stahl v.r.

SUA, fond 100/24, sv. 66, a.j. 965, 41-57.
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Priloha 10 19. listopad 1952
Zpriva K. Bacilka, ministra narodni bezpecnosti,
politickému sekretariitu UV KSC o stavu obrany

proti zahraniénimu rozhlasovému vysilani'

Podle usneseni strany a vlidy o akei R-405 bylo v lednu 1952 zfizeno pfi
Cs. rozhlase zvlastni oddéleni, jehoz tkolem bylo ruSeni nepfatelské propa-
gandy a pofadli zaméfenych proti naSemu lidové demokratickému zfizeni.
Organizace celého oddéleni byla vybudovéna na podkladé danych technic-
kych moznosti za soudinnosti sovétskych poradch.

Zikladnim ¢lankem organizace obrany je ruSici vysilaé. Nékolik tako-
vych vysilatli Gzemné blizkych je fizeno a kontrolovano sluZebnou, jejiz
umisténi vzhledem k ruSicimu centru je vhodn& voleno. Pii provadéni obra-
ny na stfednich a dlouhych vinich je pouZito nékterych stivajicich rozhla-
sovych vysila¢ii, pracujicich vyhradng pro obranu. Ostatni vysilade zafazené
V programu jsou nasazeny pouze v jejich volném &ase téz do obrany. Pro
obranu na kratkych vlnach bylo vybudovéno rusici centrum v Podébradech.
Toto centrum pievzalo dilkovou obranu ve vzijemné spoluprici se Sovét-
skym svazem. Pro lokélni ruSeni na tzemi Velké Prahy bylo vybudovino
kratkovinné centrum na Petfing. Soucasné s ruSicimi centry bylo vybudo-
vano 9 sluzeben, a to v Praze, Drahel&icich, Nymburce, Plzni, éesk)’rch Bu-
déjovicich, Brné, Moravské Ostravé, Bratislavé a Kosicich, jejichz dkolem
je fizeni a kontrola rusicich center na dlouhych, stfednich a kratkych vinach.
Budovini tohoto oddéleni se délo za tizké spoluprice ministerstva narodni
bezpecnosti, které zajisfovalo nové budované sluzebny jak po strance orga-
nizacéni, tak i materialni.

Koncem bfezna 1952 bylo pfi IV. odboru HS StB zfizeno 6. oddélen,
které pfevzalo kontrolu a fizeni obrany proti nepfatelskému vysilani. TaktéZ
u ministerstva spojii po provedeni reorganizace v Cs. rozhlase bylo ziizeno
zvlastni oddéleni HS 55, které pievzalo fizeni a budovini ruSicich center.
Za dneSniho stavu spadd organizace obrany proti nepfitelskému vysilani
jednak do kompetence ministerstva ndrodni bezpeénosti, pokud jde o jeji
kontrolu a fizeni pomoci k tomu téelu vybudovanych sluZeben, jednak do
kompetence ministerstva spojii, pokud jde o spravovéni, udrzovani a budo-
vani novych rusicich center a nasazovéni rusicich vysiladd do obrany.

DosaZené vysledky v obrané za dne$niho stavu jsou neuspokojivé. P¥i-
¢iny je nutno hledat v nedostate¢ném technickém vybaveni rusicich center
a v technicky nezapracovanych kadrech, povéfenych touto praci. Na stied-

102

N

nich vinédch je provadén nepiatelsky ndpor piedev§im celodennim vysildnim
Svobodné Evropy a v nékterych dennich hodindch Hlasu Ameriky, BBC
a Jugoslavie, kdy soucasné pracuje proti ndm aZ 7 stfedovinnych vysilaci.
Do obrany proti témto stanicim jsou nasazeny rusici vysilace, rozmisténé
po celém Gzem{ republiky. Uginnost ruseni téchto vysilaéfi je denné kontro-
lovéna na 10 riznych mistech naseho stitu sluzebnami 6. oddéleni I'V. odbo-
ru HS StB a v pravidelnych obdobich vZzdy jedenkrate za ¢tvrt roku v jed-
notlivych okresech prostfednictvim okresnich oddéleni Stitni bezpenosti.
Z tohoto materidlu jsou pak sestavovany denni, tydenni a ¢tvrtletni prehledy
kryti. Ze zpracovanych hlaSeni je patrno, Ze vysledky kryti nepratelskych
relaci na stfednich a dlouhych vinéch jsou celkem uspokojivé, jak to ukazu-
je priloZzena mapa ¢&. 1, vysilani Anglie stanici BBC na dlouhé vIné 1 500 m,
déle mapa ¢&. 2 s pfehledem kryti Svobodné Evropy na stfedni viné 417 m
a mapa ¢. 3 s prehledem kryti Hlasu Ameriky na stfedni viné 251 m.

Na kréatkych vlnich je ndpor proti ndm veden v daleko vétSim méiitku
a s mnohem vét§im poétem vysilac¢d jak Svobodné Evropy, tak Hlasu Ame-
riky, a zejména v posledni dobé rozsifenym vysilanim BBC. Tento népor je
provadén ve tfech hlavnich dennich etapéch, a to od 5.45 hod. do 6.30 hod.,
kdy na kritkych vinich je proti ndm nasazeno celkem 40 vysilact. Dale
v dobé& od 18.30 hod. do 19.15 hod., kdy je nasazeno 28 vysila¢li a konec¢né
v dobé& od 21.00 hod. do 21.45 hod. s celkovym poctem 26 nasazenych vysi-
la¢d. Za dne$niho stavu technického vybaveni sta¢ime jen s velkymi obti-
zemi pokryt v téchto obdobich nizsi frekvence Svobodné Evropy, Hlasu
Ameriky a BBC v obvodu Velké Prahy. Na ostatnim tzemi naSeho statu je
stav pokryti nepfatelského vysildni pohyblivy a odvisly v prvé rfadé od po-
moci SSSR. Celkem lze fici, Ze za dne$niho stavu je pokryto, pokud jde
o tzemi naSeho statu, pfiblizné 50 % vS§ech nepiitelskych relaci vysilanych
na kratkych vlnach. Tato podstatné odli$na situace je dana charakterem Sife-
ni kratkych vin, jinym systémem obrany, pouzitym proti nepiitelskému vy-
silani a daleko vétsim poétem nepfatelskych vysilact soucasné proti ndm
pracujicich.

Systém obrany na kratkych vlnach, jak je dnes vybudovén, pouziva jed-
nak mistnich ru$iéd, které maji za kol rusit nepratelské vysilani v oblasti
vét§ich primyslovych center s velkou hustotou obyvatelstva, a déle se opird
o pomoc poskytovanou dilkovym ruSenim Sovétskym svazem a Mad'arskou
lidovou republikou. Za dne$niho stavu je provddéna mistni obrana prozatim
jen v obvodu Velké Prahy provizorné vybudovanym ruSicim centrem na Pe-
tiin€. Tato mistni obrana spolu s didlkovou obranou, poskytovanou SSSR ze-
jména na vysSich frekvencich, dosahuje v oblasti Velké Prahy pomérné do-
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brého efektu ruSeni viech nepratelskych relaci. Jenom v nékterych relacich,
a to pfedevsim relacich BBC a Hlasu Ameriky, ve kterych je sou¢asné proti
nam nasazeno az 40 vysiladg, ziistdvaji i v této oblasti nékteré frekvence
nepokryty. V ostatnich oblastech naSeho stitu a¥ na malé vyjimky, zptso-
bené G¢inkem kratkovinného stiediska v Podébradech, které v dobg, kdy ne-
pracuje pro obranu SSSR, je zapojeno také do mistnf obrany, zistéva celkem
dobrd mozZnost poslechu nepratelskych stanic na kratkych vInach, pokud tyto
nejsou ruseny sov&tskymi rugici. Dle hrubého odhadu lze fici, Ze v oblasti
stfednich Cech je pokryto pfiblizné 50-55 % viech neprételskych relaci.
V ostatnich &astech stitu asi 40 %. Situace na kratkych vinach je patrna
z pfipojené mapy ¢&. 4. Z mapy je patrno, Ze mimo oblast Velké Prahy ve
vSech méstech republiky a zejména na venkové, kde podminky pro pifjem
kratkych vin jsou nesrovnateln& lep8i nez ve mésté, 1ze snadno a pravidelné
poslouchat nepfiatelské relace na kratkych vInich jiz proto, ze pfi velkém
poctu nasazenych nepfatelskych vysila¢t a nedostatku rugicich prostiedkd
zlistdvaji nékteré frekvence Uplné volné.

Jak lze usuzovat z dosavadnich vysledkd, nebude pfi dal§im rozvijeni
obrany na stfednich a dlouhych vindch zvlastnich potii. Obrannych pro-
stfedkli zvla§té na stfednich vlnich, nezvétsi-li se v dohledné dobg pocet
nepfitelskych vysila¢, bude dostatek, zejména budou-li do obrany nasa-
zeny podle planu rusici prostiedky zna¢ného vykonu. V tomto pdsmu po
dostavéni vysilacd ve Strakonicich, Praze, Ceskych Budéjovicich, Bratisla-
v€, Moravskych Bud&jovicich a stfediska na severni Moravé, bude lze obra-
nu proti nepfitelskému vysilani nejen prohloubit, ale i rozitit na ty relace,
které€ jsou vysiliny v cizim jazyce, zejména v néméing, franéting [!] a ang-
licting, a jsou zaméfeny na vIstvy obyvatelstva ovladajici tyto jazyky. Dile
se ukazuje, Ze dal$im rozsifenim a spravnym koordinovanim spolyprace
s Madarskem a zejména s Polskem dosahli bychom v obrané na stiednich
vinéch daleko vétsiho efektu ne dosud. Podstatng horsi je situace v obrané
v oblasti kratkych vin. Situaci lze zlepsit jen tsp&$nym vybudovanim obran-
nych kritkovinnych stfedisek, predev§im v mistech s nejvétsi hustotou priji-
macl, a dal$im prohloubenim a roz$ifenim spoluprice se Sovétskym sva-
zem a ostatnimi lidové demokratickymi stity. V budoucnu nutno vidét hlav-
ni cil obrany v zamezeni nepiitelského vysilani na kratkych vlnach, a to
tak, aby G¢innym ru$enim bylo zasazeno pokud moZno celé tizemi naseho
statu. Cestou k rozieseni tohoto problému je vybudovéni dostatedné sité mést-
skych center lokdlné rusicich na frekvencich 6—7 Mc/s, tj. na vlnovém rozsa-
hu 31-50 m. Na vyssich frekvencich, pokud jde o vlnovy rozsah 16-31 m,

Yov

bude nutno napifsté provadét ruseni jen dilkové v Gzké soudinnosti se So-
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vétskym svazem a ostatnimi lidové demokratickymi .s,tétél, coz z,name’né,vze
bude nutno vybudovat vysilaci stfediska uréena ‘specmlr’le pro da}kove ruSe-
ni, a to nejen na tzemi Sovétského svazu, alo,: i osta'tmcvzh lidové ’demokra/—
tickych statl. Bude proto nejvys nutné zfizeni koordmacpfho orginu, kte.ry
by z hlediska vz4djemné spoluprice Sovétského svazu a 11d0\ie demokvratlkc:
kych statl na poli obrany fidil nasazovéni spo.lecriyc}} ob.rannyc.h Prostfed 4
a ve spolupréci se sluzebnami, provadéjicimi ruseni v Jecvipothvych hdovej
demokratickych stitech, kontroloval stav pokryti nvep’ratelskyvc’h rel’ac1
v téchto stitech. Praxe totiZ ukézala, Ze v dobé soustf}edeneh‘o neprgtelskeho
néporu nelze obranné prostfedky, jsouci v téchto zeml,ch,k d15po/zm1, rozpty-
lovat, nybrz je nutno je soustfedovat, zejménav na eratkych/vl’nach, kd? 5)’(;-
uziti vysSich frekvenci nepfitelem bezpodmineéné predpoklada zasazen{ dal-
kového obranného ruSeni, protoZze méstskymi centry nelze na téchto frek-
cich G¢inné zasdhnout ruSenim celou oblast stitu. y
- Vychézeje z téchto predpokladi, byla v ramci 6. oddéleni IV. odboru
tB ucinéna tato opatfeni: [!] )
Il—I.S SNl:plénovéna vystfvba novych sluzeben v téch ml’stech,’ kde poczlle E!a:
nu ministerstva spoji budou v r. 1952-1953 vybudovana nova ruSic{
centra. 161 A
2. Naplanovano rozsifeni téch sluzeben 6. oddéleni, kde d?sgvadlzl sfrej
dovlnna rusici centra budou doplnéna centry kratkovinnymi, uréenymi
pro lokélni ruSeni. ! i o s
3. Naplanovano zajisténi objektd v mistech, do kterych pf)flle akoll uloz
nych vlddou ministerstvu spojii bude akce R-405 rozsitena. ;
V prvém pfipadé byla do planu vystavby 6; oddelem‘ pro '2. ’po}oleté
1952 a 1. pololeti r. 1953 zahrnuta vystavba s}uz}eben v Lﬂ_)erc:, Ust{ na
Labem, vedle jiz stavajiciho dkolu, tj. dokonéeni vystavl,)y’ob]ektu pro umis-
téni prazské sluzebny a 6. oddéleni v Praxe XYI na ~P/av1m vrchu. Vevdn;-
hém piipadé bylo do pldnovaciho obdobi pro 4. ctvrt_letl 1v952 awl.’a 2. ¢tvr -
leti 1953 zahrnuto rozsifeni sluzeben v Brné, Bratislave, KOSICI?h’ Pl%m,
C. Budgjovicich o kritkovlnna pracovists podlve l?fedem doho%nute;kzo Planu
s vystavbou ministerstva spoji. Pokud jde o tretl.b’od, byla predbezn(? pro-
hlédnuta mista vhodna pro vystavbu lokélnich ru§1<?1ch cer}te’r v Hradci Kral-
lové, Mosté€, Karlovych Varech, Jihlavé, Olomouci, Karvme,’ G,ott\fvaldove,
Prerové a Prostéjové. Z této obhlidky vyplynuly pak konkr(?tm navr}}y na
umisténi vysilacd s potfebnymi anténnimi systémy. Pokud jde o umisten}
sluzeben 6. oddéleni v téchto mistech, nutno uvaiovaf o’tom, alv)y pqtrebne
mistnosti byly zajiStény bud’ na krajskych spravach Statni lzezpt’acnostl, nebo
v budovéich mistnich vefejnych dfadd, a to z toho divodu, Ze vystavba tako-
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vého mnoZstvi sluzeben by si vyzadala piili§ velkého finanéniho nakladu
a nemohla by byt ani po strance stavebni v tak kratkém case zajisténa. Pfi-
tom nutno pocitat s rozsitenim dosavadni sité kratkovinnych center také na
Slovensku. Zatim nebyla pro tento Gcel vhodna mista zaji§téna. Po schvilen{
této dil¢i akce politickym sekretaritem UV KSC bylo by mozZno zapoéiti
s vystavbou téchto center a piisluSnych sluZeben 6. oddéleni pravdépodobng
v 2. polovinég r. 1953.

Uvedené planované price si vyzédaji, pokud jde o 6. oddéleni IV. odbo-
ru HS StB, pfiblizného nakladu v &istce 8—10 miliont K¢s za pfedpokladu,
Ze nebude nutno pro umisténi sluzeben pro 6. oddéleni stavét vlastni objekty.
JelikoZ v3ak lze predpokladat, Ze ve viech shora uvedenych mistech nebude
lze ziskat vhodné objekty pro umisténi nasich sluzeben, nutno poéitat s tim,
Ze shora uvedend Gastka se zveétsi o 4-5 miliond Kés. Budou-li do planu
obrany zahrnuta dal3f rusici centra, zejména na Slovensku, pak celkovi &st-
ka vynalozend na vystavbu 6. odd&leni se zvétsi pfiblizné o 1 500 K& na
1 sluzebnu.

Aby bylo mozno véas zajistit vystavbu akce, nutno odstranit nékteré
dosavadni nedostatky. Jednim z hlavnich nedostatkii je neinformovanost t&ch
slozek statni spravy, které o akci spolurozhoduji nebo se piimo podileji na
jejim zajisténi, af jiz po strance technické, ¢i stavebni. Dosavadni praxe totiz
ukdzala, Ze vé&tSina mist neni dostate&né seznamena s akci a nechipe jeji
dilezitost. U nékterych vyrobnich sektori nebyl nalezen dostatek pochopeni
pro prednostni zajisténi této akce na tkor nckterych akcei méné dtlezitych.
Zejména se tyto nedostatky projevily pfi dodateéném zafazovani staveb do
planu investic pro r. 1952 a pii jednani s firmou TESLA o dod4vkich nutné-
ho technického zafizeni. Takovy postup zpomaluje tempo vystavby a bran{
urychlenému vybudovani obranného systému.

Organizaéni struktura obrany proti neprételskému vysilan{

Zakladnim ¢lankem organizace obrany je rusici vysilad. N&kolik rusicich
vysila¢l izemné blizkych je kontrolovano a fizeno kontrolnim bodem (slu-
Zebnou), jejiz umisténi vzhledem k vysila¢lim je vhodné voleno.

SluZebny fidici obranu na kratkych vinich jsou podfizeny 6. oddéleni
4. odboru hlavni spravy Statn{ bezpecnosti. Taktéz stfedovinné vysilace jsou
fizeny témito sluZebnami.

6. oddéleni je zfizeno v Praze a jeho hlavnim tdkolem je:

a) Ridit a kontrolovat obranu proti nepfatelskému vysilani na Gzemi ce-
1ého stitu.
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b) Ridit a kontrolovat obranu provadénou dalkovymi vysiladi na tzemi
celého stitu v rdmci dohod o vzdjemné spoluprici v obrvz}nfe., Sy
c¢) Zajisfovat technickou dokonalost kontrolnich a fidicich prostredkt
zapojenych do obrany. ey ' )
d) Zajisfovat technickou a politickou vyspélost kadrli pracujicich v obrané.

Sluzebny 6. oddéleni i ) ) .
Sluzebny 6. oddéleni (oblastni fidici body a fidici lzodvy dal}kovellc.) ruse-
ni) jsou ziizeny doposud v téchto méstech: PrahvaZ l?l%en, Ce§ke B}lde]ovvlce:
Brno, Moravska Ostrava, Bratislava a KoSice. Ridici boc} dalkoYf{l}o vru/sem
je umistén v Nymburce. V Drahel¢icich je umist‘él‘l'a sluzebna, jejimz 1,1k0—
lem je sledovani vysilani nepratelskych stanic, J.e_uch lfontrf)la po ft.ranc?
technické a obsahové, jakoz i sledovani dcinnosti ruseni v ramei /VZE}_]CI{IHC
spoluprace se Sovétskym svazem a ostatnimivh(/ic?xé d(?m(?}cr,atlckyl?x staté.
V pfipojené mapé je vyznaceno rozmisténi jiz stava;1c1c.h s/luz.eben !
oddéleni s piislusSnymi rusicimi centry na tyto sluzebny napojenymi.

Na mapé C. 2 je vyznacena planovani Vysta.vba n?vych slu’zeben 6. (id-
déleni, jakoZz i vystavba novych rusicich center jak kratkovlnnych, tak stie-
dovlnnych. x

Blizsi vysvétleni podavaji legendy na obou mapéch.

Soucasny stav obrany )
V soucasné dobé pracuje v obrané na stfednich vinach celkem 32 vysi-

lact, z toho 18 pracuje vyhradné pro obranu, 14 pak ¢aste¢né pro obranu
a Castecné pro rozhlasovy program. Ty

Na kratkych vlnidch pracuje v obrané zatim jedno rusic centrum pro
mistni obranu v Praze, které mé celkem 19 vysilaci. Pro dalFovou pomoc
v ramci vzdjemné spoluprice pracuje dalkové centrum v Podébradech se 6
vysila¢i a kratkovinny vysila¢ v Kostolanech.

Pomoc lidové demokratickym statim )

Na stfednich vinach poméha v rtiznych dennich dobéch’ 14 stredoYln-
nych vysilach na 8 riznych frekvencich v obrané mad’arske?o,’polske}ho,
rumunského a bulharského tzemi v 54 dennich relacich. Na kratk)ich V,Inac}}
pomahdme 7 vysila¢i v obrané sovétského, madarského a polského tizemi
ve 40 relacich, z nichz 1 je celodenni.
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Plan vystavby kratkovlnnych ruSicich center

Niépor nepratelskych vysila¢h na kratkych vinich se stile stupriuje. Jevi se
prf)to m:ltn}’/m uspiSit vyrobu obrannych zafizeni a vystavbu ruSicich center.
Zziv{oYen se také jevi nutnym zvysit poéet obrannych jednotek v hlavnich
EI.ISICICh centrech Praha, Plzefi, Liberec, Usti, Brno, Ostrava, Bratislava, Ko-
Sice na 4 ruSici jednotky s moZnosti rueni 32 vysilaca.
yystavba v roce 1953 by se v tom pfipadé délila na 2 etapy. V etapé
prvni by byla vybudovéna centra ve vy3e uvedenych stfediscich a stfedisko
v Ceskych Budéjovicich. Také vystavba dilkového ruSiciho stfediska v Li-
tomysli s pfislusnym fidicim bodem by byla provedena v této prvni etapé.
Tato prvni etapa vystavby by zacinala 1.12.1952 a kon¢ila 30.6.1953.
Druhé etapa vystavby stfedisek Most, Hradec Kralové, Olomouc, Prerov,
Prostéjov, Gottwaldov, Karvind by zadala 15.7.1953 a kon¢ila by 31.12. 1953?
Kazdé z téchto stfedisek z druhé etapy by bylo vybaveno 2 rusicimi jed-
ncztkz%mi a mélo by mozZnost ruSeni 16 nepfételskych vysilaci. S vystavbou
stfedisek jak prvni, tak druhé etapy by soucasné probihala vystavba piislus-
nych fidicich bodd.
t :Aby obrana na kratkych vinach mohla byt v obou etapach zajisténa, je
nutné:
1. aby byla v¢as vyrobena vSechna potfebna technicka zafizeni;
2. aby byly v¢as ukonéeny stavby objektd, nutné pro prvni etapu a adapta-
ce objektti druhé etapy;
3. aby byla v¢as vybudovéana potfebna spojovaci vedeni mezi fidicimi bo-
dy a ruSicimi stfedisky.

K prvému bodu — Podminky pro zaji§téni vyroby
Vyroba ruSicich jednotek je rozdélena do oblasti ministerstva spoji

a do gblasti ministerstva vS§eobecného strojirenstvi. Ministerstvo spoji musi

zajistit vyrobu 35 kusti vysokofrekventnich [!] impulsnich budi¢d v etapé

prvrvn a 32 kusit téchto budicl v etapé druhé. Soucasné je nutné, aby byla
zaji§téna vystavba potfebnych anténnich systémid. Aby ministerstvo spoji
tyto tikoly mohlo splnit, je nutné provést tato opatfeni:

a) Zajisténi materidlu a soucasti pro vyrobu vysokofrekventnich [!] im-
pulsnich budi¢l a vystavbu anténnich systémi dle pfipojeného rozpisu
materilu. V rozpisu je zahrnuto potfebné mnozstvi ndhradnich souéasti
a materidlu.

b) Z’V}’/§em’ vyrobni kapacity dilen Spravy spojti — radiovystavby pfednost-
nim ndborem 40 odbornych pracovnikid nejpozdéji do 31.12.1952.
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c¢) Pridéleni objektu, uZivané¢ho dosud jako skladu nérodnim podnikem
Mototechna, Praha II, Klimentska ul., za Gcelem zvyseni vyrobni plo-
chy dilen Spravy spoji.

d) ZajiSténi piikonu elektrické energie bez omezeni dilndm Spravy spoji
nejpozdéji od 10.11.1952.

e) Zvyseni poétu pracovniki montéznich &et Spravy spojii o 8 odbornych
a politicky spolehlivych pracovnich sil od 1.12.1952.

f) Zajisténi pfednostniho naboru odbornych pracovnich sil pro obsluhu
a Gdrzbu rusicich center a upraveni mzdovych a platovych podminek
t&chto zaméstnanct.

Maji-li byt viechny rusici jednotky v&as kompletovény, je zapotiebi,

aby ministerstvo vieobecného strojirenstvi zajistilo:

1. Vgrobu 70 koncovych stuptit KSC 1 pro prvni etapu s dodaci lhitou
do 30.6.1953, se zac¢atkem doddvek od 15.12.1952.

2. Vjrobu 64 koncovych stupfit KSV 1 s dodaci lhiitou do 31.12.1953,
se zadatkem dodévek 15.7.1953.

3. Vyrobu 10 koncovych stupiilt KSV 18/30 s dodaci lhiitou do 30.6.1953.

4. Vyrobu 35 kompletnich souprav reléovych sad kédové volby s dodaci
lhitou do 30.6.1953, s¢ zacitkem dodavek od 15.12.1952.

5.  Vyrobu 32 kompletnich souprav reléovych sad kédové volby s dodaci
Ihfitou do 31.12.1953, se zacitkem dodavek od 15.7.1953.

K bodu druhému:

Ministerstvo stavebniho primyslu dé piisluSné pokyny stavebnim zévo-
dim k dokondeni staveb objektdl prvni etapy, Brno, Bratislava, Liberec, Pl-
zeti do 31.12.1952, Ostrava do 31.1.1953, Usti, Kosice, Ceské Budgjovice
do 31.3.1953, Litomysl do 30.4.1953. Déle da pokyny piislusnym zdvodim
k ptevzeti adaptaénich praci druhé etapy tak, aby tyto prace byly ukonceny
do 31.10.1953.

K bodu tfetimu:
ministerstvo spojii zajist{ vystavbu potfebnych spojovacich vedeni jak
v prvni, tak v druhé etapé.

SUA, fond 02/5, sv. 45, a.j. 129.

1 Zpréavu stejného obsahu zaslal K. Bacilek 27.9.1952 K. Gottwaldovi s priivodnim dopi-
sem: ,Vazeny soudruhu, pro Vasi informaci predkladdm situacni zprévu o stavu obrany
proti nepidtelskému rozhlasovému vysilani s tim, Ze abyste sim uvazil, &i zprdva ma byt
projednand politickym sekretaridtem.“ — Ke zpravé byly pfipojeny Styfi mapy CSR s vy-
znacenim tc¢innosti ruSicek.
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Priloha 11 2. duben 1953

Navrh navzf“izem’ a navrh statutu Hlavni spravy tiskového dohledu
s prilohami pro spole¢nou schiizi predsednictva viady
a politického sekretaridtu UV KSC!

Ufad pfedsednictva vlady Praha 2. dubna 1953

Poc%le uspesenf vlady ze dne 11. tnora pfedklada se navrh na zfizeni Hlavni
spravy tiskového dohledu a ndvrh statutu a systemizace této hlavni spravy
d?}]e navrh vladniho usneseni, kterym se urluje ¢innost Hlavni spravy tisko—,
vého dohledu v jednotlivych etapéch jejiho vyvoje.

) Statut a systemizace byly vypracovany komis{ zfizenou podle uvedeného
vladniho usneseni; byly projedndny se s. niméstky predsedy vlady arm. gen.
d{. f‘x C.epiékou, V. Kopeckym, Zdeiikem Fierlingerem, ministrem zahrani¢nich
véci, m}m'strem vnitra, financi, ministrem-pfedsedou Statniho tfadu planova-
‘cfho, ministrem spravedlnosti, pfedsedou Stitniho vyboru pro véci uméni, ta-
Jemnﬂ(vem UV KSC s. Franti$kem Necaskem, ktei{ s ndvrhem vyslovili sou};las.

Predkldda: niméstek predsedy vlady, ministr narodni bezpeénosti arm.
gen. Karol Bacilek.

Navrh usnesen;:

Vlada
a) zfizul_iff Hlavni spravu tiskového dohledu pfi v1ad¢ republiky Ceskoslo-
venské;

b) schvaluje
1. statut Hlavni spravy tiskového dohledu,
2. lsy}sl.uimlzzaci Hlavni spravy tiskového dohledu podle pfipojenych pfi-
oh 1, 2;
c) jmenuje
1. vedo’ucfn} Hlavni spravy tiskového dohledu dr. Frantiska Kohouta,
2. prvnim zistupcem vedouciho Hlavn{ spravy tiskového dohledu Eduar-
da Kovarika;
d) uklad4 nér,néstku pfedsedy vlady arm. gen. Karolu Bacilkovi zajistit,
aby Hlavni spréva tiskového dohledu pocala plnit své tkoly
1. pokyd se tyce dohledu u denniho tisku a krajskych novin, filmovych
novin, Cs. rozhlasu a Cs. tiskové kanceldie od 1.7.1953 s poctem
141 pracovnikd,

2. v ostatnich oborech své plisobnosti do konce roku 1953 S poctem
270 pracovniki;
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e) ukladd ministru vnitra zajistit u vSech krajskych ndrodnich vybort
a u okresnich narodnich vyborl v Mosté a Opavé vSechny podminky
pro spolupréci pobocek Hlavni spravy tiskového dohledu a prisluSnych
organt lidové spravy;

f) souhlasi, aby vydaje ve vysi 18 872 000 K¢&s, na néz nemohlo byti jiz
pamatovéno v navrhu stitniho rozpoctu na rok 1953, byly kryty z vlad-
ni rozpoctové rezervy a dctovany na vrub kapitoly 4 ,,Pfedsednictvo
vlady“ statniho rozpoctu na rok 1953;

g) ukldd4 ministru-pfedsedovi Stdtniho tfadu planovaciho
1. provést zménu planu price v Ufadu piedsednictva vlidy na rok 1953

a zvysit jeho primérny celoro¢ni evidencni pocet pracovnikl o 141
pracovnikd a jejich mzdové fondy dhrnem o 11 102 000 K¢cs a ne-
osobni fond o 410 000 K¢s,

2. v planu na rok 1953 na konto rezervy investi¢niho planu zajistit fi-
nanéné i hmotné investice Hlavni spravy tiskového dohledu v ¢astce
1 752 000 K¢&s zvySenim planu investic planu hmotného zdsobovani
Utadu pfedsednictva vlidy;

h) uklada
1. vSem ¢lentim vlady a vedoucim organt podléhajicich pifimo vladé

zajistit v oboru jejich plsobnosti vSechny piedpoklady pro préci
Hlavni spravy tiskového dohledu. Podrobnosti projednd s piisluSny-
mi ministry vedouci Hlavni spravy tiskového dohledu,

2. pfedsednictvu sboru povéfencti podobnym zplisobem zajistit pred-
poklady pro préci Spravy tiskového dohledu na Slovensku;

i) uklada
1. vedoucimu Hlavni spravy tiskového dohledu, aby do 31. kvétna 1953

predlozil stitni dislokaéni komisi pfi Ufadu pfedsednictva vlady na-
vrh na umisténi Hlavni spravy tiskového dohledu v Praze,

2. vedoucimu Spravy tiskového dohledu na Slovensku, aby do 31. kvétna
1953 predlozil dislokacni komisi pfi sboru povéfencti navrh na umis-
téni Spravy tiskového dohledu v Bratislave;

j) uklada vladni dislokacni komisi, aby zajistila prostfednictvim krajskych
disloka¢nich komisi véasné projednani navrhi na vyhovujici umisténi
pobocek Hlavni spravy tiskového dohledu u krajskych narodnich vy-
bord s vyjimkou Prahy a Bratislavy a u okresnich nirodnich vyborl
v Mosté a Opavé.

Provedou: vSichni ¢lenové vlady a vedouci organli podléhajicich pifmo vladé.
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Priloha 1
Navrh
Statut Hlavni spravy tiskového dohledu?

Hl,avvm’ sprév.a tisvkového dohledu jest organem statni spravy; je zfizena pfi
v1ad€ republiky Ceskoslovenské.
" V/edou,cﬂlo.HlaV{n’ spravy tiskového dohledu, oba zastupce vedouciho

lavni spravy tiskového dohledu a vedouciho Spréavy tiskového dohledu na
Slovepsku Jmenuje vlada.

Ukolt?pl Hlavni spravy tiskového dohledu jest:

! ,a) zajvl’svtovat,’ aby nebyly jakymkoliv zptisobem a prostfedkem zvefej-
nIO\Cany a Sifeny Ltda]e a skute¢nosti, jeZ obsahuji stétni, hospodarské nebo
s uzetv)m tzlije.mvstw ve smyslu zdkonnych ustanoveni, nebo které obsahuji
skutecnc?stl, jez podle vladniho usneseni ze dne 15. &ervence 1952, vladniho
ufnese/n} ze dne 4. biezna 1953 a podle dalsich pfedpist nesmi byt v obec-
ném zajmu zveiejiovany;

) /b) t,zvysovat ochranu statniho tajemstvi a odpovédnost za jeho zacho-
vani a tim pfispivat k obranyschopnosti a bezpecnosti nasi i jeji

1ati nas$i repub

socialistické vystavby. 5 ot

3 HlaYnf spré\.la. tiskového dohledu neprovadi tiskovy dohled na publi-
kacqlm u'sel.cll ministerstva narodni obrany a ministerstva narodni bezped-
nosti, s nimiz vsak v této véci tzce spolupracuje.

L
, Vedeni
Vedouci Hlavni spravy tiskového dohledu
; V cele Hlayfu”sprévy tiskového dohledu je vedouci Hlavn{ spravy tisko-
V?hf) dohledvu./R/ldl veskerou praci Hlavn{ spravy tiskového dohledu a odpo-
v1cvif1 za p}nem u{qolﬁ piislu$nému ¢Elenu pfedsednictva vlady a podavd mu
o cm\x}ostl Hlavni sprivy tiskového dohledu pravidelné zpravy.
edouci vyty¢uje zakladni tkoly, svolava porad i {
 Ved ; ; y pracovnikd Hlavni
spravy tiskového dohledu a hodnoti &nnost jednotlivych oddélen;.

Prvni zastupce vedouciho Hlavn{ spravy tiskového dohledu

ke Odp?v1c{a za org/amzaci, kadry, jejich vybér, vychovu a rozmisfovani.
idi oddéleni kddrové, odd&leni pro fizeni plnomocnikd v krajich, oddélent

knihoven a oddéleni price a mezd.
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Druhy zéstupce vedouciho Hlavni spravy tiskového dohledu

Odpovida za operativni provadéni tkolt Hlavni spravy tiskového do-
hledu. Ridi oddéleni novin, CTK a rozhlasového vysilani, oddéleni knih
a Casopist, oddéleni uméni a prednasek.

Sekretariat Hlavni spravy tiskového dohledu

Pripravuje, zpracoviava odborny material a spisy pro porady a zédsadni
rozhodovéani. Obstardva styk s politickymi stranami Narodni fronty, maso-
vymi organizacemi, organy lidové spravy a resorty. Koordinuje styk uvnitf
Hlavni spravy tiskového dohledu i mimoresortni. Kontroluje plnéni vlddnich
usneseni a jinych rozhodnuti v praci piislusnych oddéleni Hlavni spravy tis-
kového dohledu. Provadi piislusné kontroly na pfikaz vedouciho nebo jeho
zastupc. Obstarava zalezitosti organizaéni, pravni, spole¢né a zpracovava
vSeobecné smérnice v oboru plisobnosti Hlavni spravy tiskového dohledu.
Manipuluje tajné spisy, pfidéluje postu.

Zv1astni oddéleni
Plni tdkoly uloZené zvlastnim oddélenim podle vladniho usneseni z 15.7.

1952 a podle smérnic MNO a MNB.

I
Kadrové oddéleni
Kéadrové oddéleni vede kadrovou evidenci vech pracovnikd Hlavni spravy
tiskového dohledu a jejich pobocek, krom ¢lenti vedeni Hlavni spravy tisko-
vého dohledu. Organizuje vybér kadrl, provéfuje jednotlivé pracovniky, dba
o jejich politickou a odbornou vychovu a zaji$fuje materialni podminky pro
jejich préci.
II.
Oddéleni pro fizeni plnomocniki v krajich
Oddéleni fidi a kontroluje praci poboéek Hlavni spravy tiskového dohledu
v jednotlivych krajich. Kontroluje znovu signélni vytisky novin, ¢asopist,
publikaci a knih zasilanych Hlavni spravé tiskového dohledu jednotlivymi
pobockami a tak také provéfuje praci plnomocnikll v krajich, poméaha jim,
piipadné ¢ini potfebna opatfeni.
IV.
Oddéleni knihoven
Oddéleni provétuje knihovny z hlediska tkolt Hlavni spravy tiskového do-
hledu a odistuje je od zdvadné literatury. Provérky provadéji plnomocnici
prostiednictvim odpovédnych pracovnikd knihoven. Plnomocnici kontroluji,
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jak isou knihovny od zivadné a nepratelské literatury o¢isfovany. Kontrola
se .tyké knihoven univerzitnich, §kolnich viech stupiifi, vefejnych, zavodnich
knihoven, knihoven v lécebnych tstavech a rekreadnich stfedisc,l’ch, kniho-
ven masovych organizaci atd. O zévadnych knihich podévaji plnomocnici
a knihovnik urychleng zpravy oddéleni knihoven Hlavni spravy tiskového
dohledu. Oddéleni knihoven vyhotovuje seznam zavadnych knih k vyfazeni

s diivodovou zprivou a pfedklada jej vedeni Hlavni spréivy tiskového dohle-
du k dal$imu fizeni.

V.
f ; Oddéleni mezd a prace
Pracuje podle ustdlenych norem a smérnic pro préci oddéleni mzdy a price.

VL
) J Oddéleni novin, CTK a rozhlasového vysilani
Oddele,m’ Jje odpovédno za kontrolu denniho tisku, zpravodajstvi CTK a roz-
h{a.\s?veho vysildni v kraji Praha. Plnomocnici &ou podrobné vsechen jim
E)I'ld’eler'l,}’/ material z hlediska tikol& Hlavni spravy tiskového dohledu a vy-
skrta}/ap zavadnd mista. Bez jejich podpisu nesmi byt material ti§tén, roz-
mnozovan, vysilan. ’
a) Usek novin
. Kontrola denniho tisku je provadéna piimo v tiskarnich. Plnomocnik &te
st.rar¥kovéiobtahy pfed kalandrovanim, po signovani hlavnim redaktorem pode-
pisuje k Flsku a znovu schvaluje signalni vytisky. Prace plnomocnikd p%i kon-
trole novin musi byt organizovana tak, aby nebyl rusen grafikon vyroby novin
b) Usek rozhlasového vysilani :
¢ Celé skupina pro kontrolu rozhlasového vysilani pracuje pfimo v budo-
vé ro:.zhlasu. Pfed vysilanim plnomocnik kontroluje a podepisuje vSechen
materidl po podpisu hlavniho redaktora.
Relac}e u_réené Pro cizojazy¢né vysilani jsou kontrolovany v cizim jazy-
ce. Neovladaji-li plnomocnici tento Jazyk, pak materiily jsou pfedkladany
ke kontrole v jazyce Ceském. Za peklady uz zkontrolovaného materidlu od-

povida vedouci zahraniéniho vysilani Cs. rozhlasu, ktery s oy
: s text pode
plnomocnikem. y podepisuje pred

Vedouci vSech ti{ dsekf provadéji dohled nad materidly v takovém roz-
szllhu., aby/rr%ohli zaroven kontrolovat préci svych podfizenych. Vedouci orga-
nizuje praci plnomocniki tak, aby kontrolou materi4ld nebyla naruSovana
prace jednotlivych redakei. Kontroluje jejich praci a zejména v zacateénim
obdobi ovéfuje jejich zasahy do textl zpriv v novinach, CTK a rozhlasu.
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VIL
Oddéleni knih a Casopistt
Oddéleni kontroluje v8echny knihy, ¢asopisy, zdvodni ¢asopisy, vesnické no-
viny, publikace, plakaty, prospekty a podobné tiskoviny urcené pro verejnost
a vydavané v kraji Praha.

Kontrola knih a publikaci za¢ina zbéznym prohlédnutim rukopisu. Tis-
kdrna nesmi zacit se sazbou dfive, pokud plnomocnik Hlavni spravy tisko-
vého dohledu nepodepiSe rukopis k sazbé. Druhou kontrolu provadi plno-
mocnik na strankovych obtazich (po vSech korekturdch, které jiz byly tis-
kérnou provedeny). Po kontrole strankovych obtah@i podepisuje plnomocnik
knihu nebo publikaci k tisku.

Vydavatelstva dodaji Hlavni spravé tiskového dohledu pred vydanim
knih a publikaci po dvou signalnich vytiscich. Redakce dodavaji casopisy
Hlavni spravé tiskového dohledu na strankovych obtazich a dodavaji také
dva signdlni vytisky.

Knihy, casopisy, publikace se specidlni tematikou (védecké, technické,
prumyslové apod.) se kontroluji za pomoci zvlastf vybranych externich spo-
lupracovnikd.

Vedouci oddéleni organizuje praci v oddéleni tak, aby jednotlivi pra-
covnici se specializovali na urcité obory vychazejicich knih a publikaci. Po-
dle toho také urcuje pracovni normy.

VIIL
Oddéleni uméni a pfedndsSek

Kontroluje material z oboru filmu, divadel, muzei, vystav, vytvarného umé-
ni, fotografie a pfednaSek. U filmovych Zurnéli i u ostatnich film& kontro-
luje text i obraz. U divadel text ¢inoher a oper, text estradnich poradi. Plno-
mocnici zhlédnou predstaveni pifed premiérou a upozorni na pfipadné zava-
dy v provedeni. Rovnéz provadéji namatkové kontroly i béhem provozovani
hry (programu). Pfislusné organy lidové spravy (ONV, KNV, UNV) zasilaji
Hlavni sprave tiskového dohledu nebo pfislusnym pobockdm seznamy pii-
pravovanych pfednasek. Podle pozadavkl Hlavni spravy tiskového dohledu
a jejich pobocek vyzaduji od autord texty nebo koncepty urcitych predné-
Sek. Vedouci oddéleni organizuje praci podle odborné kvalifikace jednotli-
vych pracovnikid. Spolupracuje s odpovédnymi pracovniky z oboru filmu,
divadla a vytvarného uméni.
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IX.
Odbor hospodafsko spravni
Vedouci odboru hospodaisko spravniho
Odpovidid za zachovini hospodéfské, finanéni a rozpodtové kazné
Hlavni spravy tiskového dohledu a fidi odd&leni plénovaci a finanéni, Gétar-
nu a spravni oddéleni.

IX/1 - planovaci a finanéni oddé&leni

Planovaci a finanéni odd&leni vypracovava plan Hlavni spravy tisko-
vého dohledu, provadi jeho kontrolu a dbi o jeho finanéni zajisténi.
IX/2 — G¢tarna

Uétarna pracuje podle zdkonnych smérnic a norem pro praci dctarny.
IX/3 — spravni oddéleni

Oddéleni m4 na starosti udrzbu, zafizeni kancelif, zajiSténi bezped-
nosti a provoz motorovych vozidel, vekerou dislokaci. Dile pecuje o admi-
nistrativni pofadek vsech oddéleni Hlavni spravy tiskového dohledu a mani-
puluje vSechny spisy s vyjimkou tajnych. Skladuje a vyd4va kancelafské
potfeby a ma na starosti spravu telefonnich linek.

Knihovnik katalogizuje a spravuje knihovnu povinnych signilnich vy-
tiskli knih a publikaci. Pecuje o piiruéni knihovny nutné pro préci jednotli-
vych oddéleni a pobodek. Archivar uklids a udrZuje prehled vSech b&znych
materiald ¢innosti Hlavni spravy a archivuje noviny a Casopisy, pfipravuje
potfebnou dokumentaci.

X
Sprava tiskového dohledu na Slovensku
Pro plnéni kol Hlavni spravy tiskového dohledu na Slovensku je zfizena
Spréva tiskového dohledu na Slovensku v Bratislavé. Spréva tiskového do-
hledu na Slovensku je pfimo podfizena vedoucimu Hlavni spravy tiskového
dohledu v Praze. Vedouci Spravy tiskového dohledu na Slovensku fidi podle
pokynd a smérnic Hlavni spravy tiskového dohledu praci Sprévy tiskového
dohledu a pobogek Hlavni spravy tiskového dohledu na Slovensku.

XL
Pobocky Hlavni spréavy tiskového dohledu
Ve vech krajich vyjma kraje Prazského a Bratislavského se zfizuji pobocky
Hlavni spravy tiskového dohledu. Ukoly Hlavni spravy tiskového dohledu
v kraji Prazském plni Hlavni sprava tiskového dohledu v Praze a v kraji Bra-
tislavském Sprava tiskového dohledu v Bratislave. Podle potieby se zfizuji
vyjime¢né pobo&ky Hlavni spravy tiskového dohledu i v nékterjch okresech.

116

Vedouci pobocky Hlavni spravy tiskového dohled.u odpovidé’ za to, Ze
veskery tisk, rozhlasové vysilani, filmova produkce, divadla, estrz’ldy appd.,
pfednasky, vystavy, muzea, fotografie, knihovny budou kontrolovany v ]cj,ho
obvodu podle zasad a smérnic Hlavni spravy tiskového c'lohle(,iu. Pc’>bock,y
Hlavni spravy tiskového dohledu jsou umistény pii kra]skyf:h na’rodmch -
borech. Pobocky ve své ¢innosti jsou nezavislé na narodnich vyborech; pifi
plnéni svych tkold s nimi tzce spolupracuji. ) it ‘ 4

V jednotlivych okresech, pokud tam neni pobockfl ztizena, jsou pové-
feni kontrolou externi, zvlasf vybirani plnomocnici. Jejich praci fidi vedouci
krajské pobocky Hlavni spravy tiskového dohledu.

Pozndmka: Podrobné smérnice a zasady prace jednotlivych od'déle_ni HlaYnf
spravy tiskového dohledu budou postupné vypracovany tak, jak jednotliva

z2s Mo

oddéleni zah4ji ¢innost.

SUA, fond 19/7, a.j. 431.

Ptiloha 2 . g y
Systemizace Hlavni spravy tiskového dohledu

I.  Vedeni: vedouci Hlavni spravy tiskového dohledu, prvni zistupce vedou-
ciho pro organiza¢né-kadrové otazky, druhy zastupce vedouciho pro ope-

s vz

rativni fizeni.
Sekretariat: vedouci sekretariatu, referent, pisatka.
Zvl1astni oddéleni: referent.

II. Kadrové oddéleni: vedouci oddéleni, 2 referenti, 1 administrativné tech-
nicka sila. ‘

III. Oddéleni pro fizeni plnomocnikd v krajich: vedouci oddéleni, zastupce
vedouciho, 10 plnomocnikl, 1 administrativné technicka sila.

IV. Oddéleni knihoven: vedouci oddéleni, zastupce vedouciho, 10 plnomoc-
nik®, 1 administrativné technicka sila.

V. Oddéleni priace a mezd: referent.

VI. Oddéleni novin, CTK a rozhlasového vysilani: vedouci, zastupce ve-

douciho, b
. 5 il e Ly .
a) usek novin: vedoucti, 12 plnomocnikd, 1 administrativné technicka sila;

b) tsek CTK: vedouci, 2 plnomocnici; . 3
c¢) tusek rozhlasového vysilani: vedouci, 9 plnomocniki, 1 administra-

g &
tivné technicka sila. 5 .
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VIIL O(_id.éleni knih a €asopist: vedouci oddélent, zastupce vedouciho, 1 ad-
ministrativné technické sila, 20 plnomocnikd,
a) tsek socidlné politické literatury;
b) tsek krasné literatury;
c) Usek védecko technické literatury.
: Casopisy podobné jako knihy podle svého charakteru piislugi k jedno-
tlivym Gsekim literatury.
Pocet plnomocniké bude stanoven tak, aby jeden ¢etl mési¢né: 120 au-
torskych archli technické, 150 socislné politické a 200 krasné literatury.

VIII. Odvdéleni uméni a prednasek: vedouci oddéleni, zastupce vedouciho
oddéleni, 15 plnomocnikd, 1 administrativne technicka sila.

IX. Odbor hospodéisko spravni: vedouci
IX/1 — planovaci a finanéni oddéleni: vedouci oddéleni, referent;
IX/2 — Gétdrna: Géetni, 2 referenti;
IX/3 — spravni oddéleni: vedouci oddéleni, pracovnik ve spisovné, po-
datelné a expedient, 3 pisaiky, 2 kuryfi, knihovnik vlastnich mate-
ridll, archivdf dokumentace, fidi¢, motocyklista.

Sprava tiskového dohledu na Slovensku
I/S Vedeni: vedouct, zastupce, referent pro kadry.
Sekretariat: vedouci, pisaika.

II/S Oddéleni tisku a rozhlasového vysilani:
Vedgucf oddélem’v, zastupce, 1 administrativné technicki sila,
a) Usek novin, CTK a rozhlasového vysilani: vedouci useku, 2 plno-
mocnici pro CTK, 4 plnomocnici pro noviny, 3 plnomocnici pro roz-
hlasové vysilani;
b) Usek knih a Gasopisfi: vedouct tseku, 7 plnomocnikd.
/S Oddéleni uméni a prednasek:

vedouci oddélent, 6 plnomocnik#, 1 administrativné technicki sila.
IV/S Oddéleni knihoven: vedouci, 5 plnomocnikd.
V/S Oddéleni pro fizeni plnomocniké v krajich: vedouci, 3 plnomocnici.

VI/S Hospgdéfsko spravni oddéleni: vedouci, referent, motocyklista, pracovnik
ve spisovne a podatelné, 2 pisatky, kuryr, knihovnik a archivaf.
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Pobocky Hlavni spravy tiskového dohledu:

V krajich Ceské Bud&jovice, Karlovy Vary, Liberec, Hradec Kralové,
Pardubice, Jihlava, Olomouc, Nitra, Banska Bystrica, Zilina, Kogice: vedou-
ci, 3 plnomocnici, 1 administrativné technicka sila.

V krajich Plzen, Usti nad Labem, Gottwaldov: vedouci, 4 plnomocnici,
1 administrativné technicka sila.

Kraj Brno: vedouci, 5 plnomocniki, 1 administrativné technicka sila.

Kraj Ostrava: vedouci, 6 plnomocniki, 1 administrativné technickd sila.

Kraj PreSov: 2 plnomocnici.

Okres Most: 1 plnomocnik.

Okres Opava: 1 plnomocnik.

Pokud se tisknou materidly v ostatnich okresnich méstech, budou je
provéfovat externi, zvlast vybrani plnomocnici.

Knihy, ¢asopisy a publikace se specidlni tematikou, védecké, technické
a primyslové se kontroluji za pomoci zvla$té vybranych externich spolupra-
covniki.

Priloha 3

Navrh dopisu politického sekretariatu UV KSC krajskym vyboriim strany

ZkuSenosti z naSeho tisku, rozhlasu, filmu, vystav apod. ukazuji, Ze pies
stile zvySovanou bdélost a ostraZitost jsou zvefejiovany a rozsifovany tda-
je, které obsahuji statni nebo hospodafské tajemstvi nebo jiné divérné sku-
te¢nosti. Zejména nyni, pfi zostfovani tfidniho boje a usili nepratel ziskat
tajné a davérné skutecnosti, je nutné, aby byly takové skutecnosti v obec-
ném zdjmu pfed nepovolanymi osobami utajeny.

Vlida republiky Ceskoslovenské proto ziidila pfi viadé Hlavni spravu
tiskového dohledu, s pouzitim osvédcenych sovétskych zkuSenosti.

Ukolem Hlavni spravy tiskového dohledu (HSTD) je zejména:

a) zajiSfovat, aby nebyly jakymkoliv zpisobem a prostfedkem zvefej-
novény a §ifeny Gdaje a skutecnosti, jez obsahuji stdtni, hospodédiské nebo
sluZebni tajemstvi ve smyslu zdkonnych ustanoveni, nebo které obsahuji
skute¢nosti, jez podle vladniho usneseni ze dne 15. ¢ervence 1952 a podle
dalsich pfedpisti nesmi byt v obecném zdjmu zvefejiovany;

b) zvySovat ochranu stitniho tajemstvi a odpovédnost za jeho zacho-
véani, a tim pfispivat k obranyschopnosti a bezpecnosti nasi republiky a jeji
socialistické vystavby.
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’Ke splnéni téchto dkold ma HSTD dsttedni aparit v Praze, Spravu tis-
kového dohledu pro Slovensko v Bratislavé a pobocky ve vsech krajskych
méstech.

) HS'}"D bez pomoci stranickych organd, organd lidové spravy a ostat-
nich sloZek by nemohla uloZené odpovédné tkoly dobfie plnit.

Je tfeba, aby KV pomahaly organim HSTD jiZ pfi samém zfizovani
a pak pfi kazdodenni &innosti.

K tomu je zejména zapotiebi:

Sl_nérné Cisla ndboru politickych pracovniké — plnomocnik
v jednotlivych krajich pro Hlavni spravu tiskového dohledu.

ljraha 81 Olomouc 7
Ceské Budé&jovice 7. Gottwaldov 8
Plzen 8 Ostrava 11
I§arlovy Vary 7 Bratislava 41
Usti nad Labem 8 Nitra 7
Liberec 7 Banska Bystrica 7
Hradec Krilové 7 Zilina 7
Pardubice 7 Kosice 7
Jihlava 7 Presov 3
Brno 10 Celkem 247

Piiloha 4

Névrh usneseni politického sekretariatu®

1. Schvaluje se odesléni dopisu viem KV KSC.
2. Ukladé se tajemniku UV KSC s. Necaskovi, aby zajisfoval kiadrovou
a politickou pomoc vedeni HSTD, zejména:
a) vybérem kadri, absolventl UPS do vedoucich funkci ve vedeni HSTD,
b) svoldvanim porad hlavnich redaktorfi naseho tisku, CTK, pracovni-
ki &s. rozhlasu a filmu spolu s vedenim HSTD k feseni otézek, vy-
plyvajicich z tkolt HSTD.
3. Uklada se UV KSS, aby podobnou pomoc zajisfoval na Slovensku.
4. Uklada se vedoucimu oddéleni UV KSC propagandy a agitace s. Inne-
mannovi, aby na zikladé navrht HSTD rozhodoval o vyfazeni zavad-
nych knih z vefejnych knihoven.
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6.

Uklada se vedoucimu HSTD soudruhu JUDr. FrantiSku Kohoutovi, aby
pravidelné, nejméné jednou za dva mésice, podaval zpravy o plnéni
kol HSTD organiza¢nimu sekretaridtu UV KSC. Uklada se vedou-
cimu HSTD na Slovensku, aby obdobnym zptisobem informoval pii-
sludny orgin UV KSS.

Schvaluji se smérna éisla naboru politickych pracovnikd — plnomocnikii
v jednotlivych krajich pro Hlavni spravu tiskového dohledu.

Provede: s. Kopecky, s. Necasek

SUA, fond 02/5, sv. 56, a.j. 152.

1

Od ledna 1953 se konaly spole¢né schiize pfedsednictva vlady a politického sekretaria-

tu. K usnesenim piedsednictva vlady byla pfijimana ,stranickd“ usneseni, platna pro or-
gany KSC.

Navrh statutu vypracovala komise vlady a vyjadfovala se k nému Ctyfi ministerstva
a tajemnik UV KSC F. Ne&asek. F. Kohout, vedouci HSTD v dopise F. Ne&iskovi ze
6.3.1953 sdéloval pfedstavy o vystavbé HSTD do konce roku 1953:

»Vazeny soudruhu.

V pfiloze zasildm pro pfedbéZnou informaci navrh statutu a systemizace Hlavni spravy
tiskového dohledu, vypracovany komisi ur¢enou vladou dne 11. inora 1953. Tento né-
vrh rozesild soudruh néméstek pfedsedy vlddy Kopecky k pfipominkdm soudruhiim mi-
nistrim narodni bezpecnosti, narodni obrany, zahrani¢nich véci a spravedlnosti.
Prosim rovnéZ o tvé pripadné dal§i pfipominky do 12. t.m.

Soucasné se projednavaji s ministerstvem financi, Statnim Grfadem pldnovacim a Stitni
mzdovou komist podklady pro sestaveni rozpoctu na rok 1953 a plan pracovnich sil. Vy-
chazime z toho, ze v 1. etapé, tj. asi do 30. Cervna 1953, mé zacit svou ¢innost oddéleni
II., oddéleni VI. u HSTD a odd. Il.a) a V. u Spravy tiskového dohledu na Slovensku
s nutnym vedoucim a sprdvnim apardtem v Praze a v Bratislavé.

V pobockach pocitdme do té doby s vedoucim a 1-2 plnomocniky.

Do konce roku 1953 planujeme naplnéni stavii podle systemizace.“

K systemizaci HSTD je pfipojeno organizaéni schéma pro celkem 270 zaméstnanch.
Politicky sekretarigt UV KSC schvilil navrh usneseni, proved] v ném pouze stylistické
tpravy, které neménily jeho obsah. ;
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Priloha 12 27. kvéten 1953
Sprava o zriadeni, organizicii a kidrovych opatreniach
Spravy tlacového dozoru na Slovensku

Predkladé: s. Anton Nedvéd.!
V zmysle uznesenia politického sekretariatu UV KSC a predsednictva vlady
zo diia 22.4.1953 zriadila sa Hlavna sprava tlacového dozoru pri vlade a si-
casne bol schviéleny jej Statdt, organizdcia a systemizdcia miest. Na Sloven-
sku zriad'uje sa ,,Sprava tlacového dozoru“ v Bratislave.

Predsednictvo Zboru poverenikov méd zabezpecif vSetky predpoklady
pre pracu tejto ,,Spravy®.

Pripomienky oddelenia propagicie a agiticie UV KSS:

Material postipeny z oddelenia propagicie a agiticie UV KSC doplnil
s. Nedvéd spravou o zriadeni, organizicii a kddrovych opatreniach Spravy
tlacového dozoru na Slovensku. Spriva s. Nedvéda obsahuje niektoré do-
plnky Statdtu schvidleného stranou a vladou, ¢o sa tyka vediceho pre Slo-
vensko, a to pri jeho riadeni a kontrole roz$irenia systemizacie pre niektoré
slovenské kraje, ako i o to, aby krajski zmocnenci podéavali o ¢innosti spra-
vy KV KSS a KNV.

Oddelenie propagicie a agiticie UV KSS a s. Michali¢ka' s doplnkami
suhlasia.

Obsah: Zriadenie Spravy tlacového dozoru na Slovensku, ndpli price
a organizdcia v zmysle Statitu, systemizacia a kadrové opatrenia.

Sprava prerokovana: s oddelenim propagicie a agiticie UV KSS s. Bi-
Fakom' a vedicim HS tlagového dozoru s. Kohttom'.

Navrh uznesenia:
1. Vziaf na vedomie
a) zriadenie Spravy tlacového dozoru na Slovensku, jej organiziciu
a systemizaciu miest. Na ,,Sprave“ v krajoch s ukrajinskym a ma-
darskym obyvatelstvom nech st primerane zastipeni pracovnici ukra-
jinskej a madarskej narodnosti;
b) pri dodrzovani poétu pldnovanych pracovnikov v rdmci planu zvysit
pocet pracovnikov pre kraj PreSov;
¢) doporugif politickému sekretariatu UV KSC za vediceho Spravy tla-
¢ového dozoru na Slovensku stidruha Jaroslava Bichera.
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2. Uklada sa:

aa) s. Nedv&dovi, aby do 15.7.1953 na navrh vediceho ,,Sprévy“ pred-
lozil navrh na menovanie zastupcu vediceho predsednictvu UV KSS
a na vedcich jednotlivych oddeleni, ako aj vedicich pobociek
v krajoch sekretaridtu UV KSS;

bb) zabezpegif predpoklady pre pracu Spravy tlagového dozoru na Slo-
vensku tak, aby od 3.8.1953 ,,Sprava“ zacala plnif svoje dlohy u dgnnej
tlage, krajskych Casopisov, filmovych Casopisov, Cs. rozhlasu a CTK;

cc) v ostatnych odboroch svojej pdsobnosti do konca 1. 1953;

dd) s. Michali¢kovi zabezpecit schvélenie splnomocnencov v jednotli-
vych krajoch na KV KSS;

ee) s. Lietavcovil, aby prostrednictvom DK pri KNV zabezpecil vyho-
vujiice umiestenie pobociek HS tlacového dozoru v jednotlivych
krajoch. Termin: 15.7.1953;

ff) s. Strechajovil zabezpe¢if v DK pri SP vyhovujice umiestenie Spra-
vy tladového dozoru v Bratislave. Termin: 15.7.1953.

V Bratislave diia 27. méja 1953
Tajné!
Sprava
o zriadeni, organizicii a kddrovych opatreniach
Spravy tlacového dozoru na Slovensku

Uznesenim politického sekretariatu UV KSC a predsednictva vlady zo dna
22. aprila 1953 zriadila sa Hlavna sprava tladového dozoru pri vldde repu-
biky Ceskoslovenskej. Sticasne bol schvileny i jej Statdt, organizicia a sys-
temizécia. ‘

V zmysle tohto uznesenia a X. bodu pripojeného schvaleného Statitu
(pril. &. 1) zriad'uje sa na Slovensku ,Sprava tlatového dozoru v Bratisla-
ve“. Poznamenéva sa, e na Slovensku tlohu spravy do zrusenia PIO vyko-
naval &iastoéne jeho tlacovy odbor.

Podra $tatitu Sprava tlacového dozoru na Slovensku bude maf takito
napln prace:

I. Néplii prace ,,Spravy tlatového dozoru na Slovensku®
Ulohou ,,Spravy“ je:
1. zabezpetif, aby neboli zverejfiované a $irené Udaje a skuto¢nosti, ktoré
obsahuji $titne, hospodarske, alebo sluzobné tajomstvéd v zmysle zakon-
nych ustanovent, alebo ktoré obsahuji skuto¢nosti, ktoré podla vlddneho
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uznesenia zo dia 15. jila 1952, vladneho uznesenia zo dna 4.3.1953
a podl'a dalsich predpisov nemaji byf z verejného zdujmu uverejiiované;

2. zvySovaf vedomie zodpovednosti za zachovanie 3titneho tajomstva
u pracovnikov tlace, rozhlasu, filmu, divadiel, kniZnic, osvety, vystav,
miizei apod., a tym prispievaf k obranyschopnosti a bezpecnosti nasej
republiky a k ochrane jej socialistickej vystavby.

II. Organizécia Spravy tlacového dozoru na Slovensku
1. Sprava tla¢ového dozoru na Slovensku je priamo podriadena vedicemu
Hlavnej spravy tlac¢ového dozoru v Prahe. Vedici Spravy tlacového do-
zoru na Slovensku riadi podla pokynov a smernic Hlavnej spravy tlaco-
vého dozoru pricu Spravy tlacového dozoru a krajskych pobociek na
Slovensku. Vedici Spravy tlaéového dozoru na Slovensku je povinny
podavaf periodické spravy o &innosti ,,Spravy* UV KSS a predsednic-
tvu Zboru poverenikov, dalej je povinny riadif sa ich pokynmi. Sprava
tlacového dozoru nebude previdzaf tlaéovy dozor na publikaénom use-
ku ministerstva narodnej obrany a ministerstva narodnej bezpecnosti,
ale bude s nimi v tejto veci tizko spolupracovat.
2. Pobocky Hlavnej spravy tlacového dozoru
Vo vsetkych krajoch na Slovensku, okrem kraja Bratislavského, sa zria-
dujt pobocky tladového dozoru. Ulohy Spravy tladového dozoru v kraji
Bratislavskom plni Sprava tlacového dozoru v Bratislave. Vedici pobocky
Hlavnej spravy tlacového dozoru zodpoveda za to, Ze vSetka tla¢, rozhla-
sové vysielanie, filmové produkcie, divadla, estrddy apod., prednasky,
vystavy, muzed, fotografie a kniZnice budi kontrolované v jeho obvode
podla smernic Hlavnej spravy tlacového dozoru. Pobocky HS tladového
dozoru sa umiestia pri KNV. Vo svojej ¢innosti st nezavislé na nirodnych
vyboroch, ale s nimi spolupracuji. O svojej ¢innosti podavaji periodické
spravy KV KSS a predsedovi KNV. Podrobnejsie v prilohe &. 1 a 2.2
3. Systemizicia miest Spravy tlacového dozoru na Slovensku
a) Sprava tlacového dozoru na Slovensku v Bratislave bude maf 49
pracovnikov, v ktorom poéte ma byf pamitané na potrebny pocet
pracovnikov ukrajinskej a madiarskej narodnosti.
b) Pobocky HS tlacového dozoru v jednotlivych krajoch v Nitre, Banskej
Bystrici, Ziline, Kosiciach a v PreSove budd maf po 5 pracovnikov.
V kraji KoSice, Nitra a Banskd Bystrica v rdmci planu budd maf po
jednom pracovnikovi ukrajinskej a po jednom mad’arskej narodnosti.
Pokial' sa tlacia materidly v niektorych okresnych mestich, budd ich
preverovaf externi, zvlast vybrani splnomocnenci.
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Knihy, ¢asopisy a publikicie s vedeckou, technickou, pr.iemysel’rfou
a inou $pecidlnou tématikou budi sa kontrolovaf za pomoci vybranych
externych spolupracovnikov.

Podrobnejsie v prilohe ¢. 3.t

I11. K4drové vybavenie
Vedtceho Spravy tlacového dozoru na Slovensku menuje vlada.
Navrhujem: ; : s
1. Predlozif politickému sekretaridtu UV KSC navrh na menovanie stdru-
ha Jaroslava Bichera za vediiceho Spravy tlatového dozoru na Sloven-
sku. Navrh bol dohodnuty s HS tlatového dozoru v Prahe. o
Kédrovy navrh bol prerokovany s oddelenim propagécie a agitécie UY
KSS a stdruhom Michali¢kom podéva s ich plngm sihlasom [?]. (Ka-
drovy posudok priloha €. 4. )
2. Ulozif vediicemu Spravy tlatového dozoru, aby cestou predsednictva
Zboru poverenikov (s. Nedvéda) do 15.6.1953 doporutil predsednictvu
UV KSS zistupcu veddceho ,,Spravy, y )
a) do 15.6.1953 doporu¢il cestou KV KSS, sekretaridtu UV KSS, k'a..-
drového referenta, vedicich jednotlivych oddeleni ,»Spravy“ v Brati-
slave, vedtcich pobociek, a to:
b) vediceho sekretaridtu, : g b
c) vediceho oddelenia tlace a rozhlasového vy51elan.13 a ].eho zéstupcu,
d) veddceho tseku novin, CTK a rozhlasového vysielania,
e) vediceho dseku novin a dasopisov,
f) vedticeho oddelenia umenia a prednasok,
g) vediceho oddelenia kniZnic, .
h) vediiceho oddelenia pre riadenie splnomocinencov v krajoch,
i) veddceho hospodarsko-spravneho oddelenia, : : )
j) veddcich pobociek Spravy tlagového dozoru v krajoch Nitra, Banska
Bystrica, Zilina, KoSice a Presov.
3. Ulozif veddcemu ,,Spravy“, aby doporucil KV KSS splnc?mocnf?nc,:ov
Spravy tlatového dozoru a splnomocnencov pobotiek v jednotlivych
krajoch do 15.6.1953.

SUA, fond 19/7, a.j. 431, pl. 13-18.

&d, mistopf gfench ichalicka, taj ; , V. Biak

1 A. Nedvéd, mistopfedseda sboru poverencu, A. Mlchahckav, tajemnik UV KSS, 3 "

vedouci oddélenf pF;opagace a agitace UV KSS, J. Lietavec, precjseda KNV Bratislava, E Ko-
hout, vedouci Hlavni sprévy tiskového dohledu, R. Strechaj, pfedseda sboru povérencu.

2 Zminéné piilohy 1-4 nebyly pfiloZeny.
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Priloha 13 12. ¢erven 1953

Névrh smérnic s prilohami pro orginy KSC

ke staZeni a izolaci zdvadné literatury ze vSech knihoven,
schvileny organizaénim sekretaristem UV KSC

?odle usneseni organiza¢niho sekretariitu ze dne 27.4.1953 ma ministerstvo
slfolstw a osvety a ministerstvo vysokych kol provést odistu knihoven od
zavadné literatury.

N)a zélflac.lé tohoto usneseni byly vypracovany potfebné seznamy a po-
dfobne smérnice, které budou ministerstvem $kolstvi zaslany knihovnam
pres KNV a ONV.

Aby krajské a okresni vybory strany byly o od€isté knihoven informo-

vény a mohly pfi celé akci pomahat, navrhujeme zaslat krajskym vybortim
KSC dopis.

Névrh usnesent:

' Schvaluje se zaslani dopisu o staZen a izolaci zavadné literatury ze vSech
lfmhoven viem krajskym vyborim KSC podle pfedlozeného navrhu s tim,
ze k dopisu budou jako pfilohy pfipojeny seznamy ¢. 1 a2 a pokyny k pro-
vedeni provérky kniZnich sbirek v knihovnich viech druht.

Provede: s. Neéisek.

Podava: s. Nedisek
12. ¢ervna 1953

Viem krajskym vyborim KSC
k rukdm vedouciho tajemnika

ViZeni soudruzi,
organizacni sekretariat UV KSC schvilil dalif staZen{ a izolaci zavadné lite-
ratury ze vSech knihoven.

Trockistickd a protisovétska literatura, kterd bude ze vSech knihoven
stazena, bude soustfedéna v Ustavu d&jin KSC v Praze. (Pipojeny seznam
¢ 1)

Literatura pravicovych socidlnich demokratt, literatura legionaiska a li-
teratura od T. G. Masaryka a Ed. Bene$e bude ze viech knihoven staZzena
(seznam ¢. 2) a soustiedéna do 45 vybranych knihoven (viz seznam ¢&. 3).
Zde bude piij¢ovina na zvlastni povoleni pro studijni ucely.
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Nérodni podnik KNIHA je povéfen soustavnym vykupovanim zévadné
literatury od soukromych osob a tuto bude pfedavat Ustavu déjin KSC, na
Slovensku Ustavu déjin KSS.

Ocistu védeckych a verfejnych knihoven provadi pfes lidovou spravu
ministerstvo §kolstvi a osvéty, ministerstvo vysokych §kol a poverenictvo
skolstvi. K provedeni oCisty v téchto knihovnich bude sestavena tficlenna
komise, v niz bude zéstupce lidové spravy, knihovnik a zastupce vyboru KSC.

Ocistu v Gottwaldovych knihovnach provede piislus$ny vybor zakladni
organizace. Zpravu o provedeni oCisty v Gottwaldovych knihovnéch podaji
zakladni organizace okresnim vybortim, OV KSC krajskym vyboréim a kraj-
ské vybory tstfednimu vyboru KSC.

O¢istu ve spolkovych knihovnich (ROH, CSM apod.) provede tfi¢lennd
komise, slozena ze zdstupch zdvodni organizace KSC, zivodni odborové
skupiny a knihovnika.

O akci informujte okresni vybory KSC.

Stazeni literatury ma byt skonceno do 15. fijna 1953.

Organiza¢ni sekretariat OV KSC

Priloha 1 Prisné tajné!
Pokyny
k provedeni provérky kniznich sbirek v knihovnéch vSech druhti

Pfi budovani socialismu v na$i vlasti a v boji za udrZeni svétového miru
jsou knihovny stéle dilezitéj$im nastrojem vychovy nového socialistického
¢lovéka. Aby plnily tento kol a disledné poméhaly Sifit a upeviiovat vé-
decky svétovy nazor, pokrokovou védu a uméni, nemohou knihovny nadale
volné pijcovat takové knihy a asopisy, které svym obsahem brzdi nebo na-
rusuji nasi cestu k socialismu.

Proto ministerstvo vysokych kol a ministerstvo Skolstvi a osvéty vy-

davaji tyto pokyny k provedeni provérky kniznich fondi ve vSech knihovnach:

I. VSeobecné pokyny
Vsechny knihovny provedou provérku svych kniznich fondd a vyradi ihned
z volného pijéovani knihy podle seznamu ¢. 1 a 2, které zaroven dostavaji.
Provérka musi byt provedena ve vSech knihovnich nejpozdéji do
25. z4ff 1953.
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Ministerstvo Skolstvi a osvéty (na Slovensku povéienectvo Skolstvi

a osvéty) zajisti spravné a vCasné provedeni provérky.

a) pfimo v knihovnich lidovych a v knihovnich §kol a dstavi, které fidi,

b) prostfednictvim Gstfednich organd v knihovnich ROH, SCSP, [netitel-
né zkratka] aj. dobrovolnych organizaci lidu.

Ministerstvo vysokych kol zajisti spravné a v&asné provedeni provérky

a) pfimo ve vSech knihovnich studijnich (védeckych) a v knihovnach vy-
sokych §kol, které fidi,

b) prostfednictvim dstfednich Gfadd, na Slovensku prostfednictvim pové-
fenectev v jejich odbornych a ustfednich knihovndch i v knihovnich
ufadd, podnikd, spréav, $kol, zafizeni, slozek atd., které patfi do jejich
plsobnosti. :

II. Provedeni provérky

Provérku provede tficlenna komise ustavend zpravidla pro kazdou knihovnu

zvl1asf. V malych obcich miiZe v odiivodnéném pfipadé provést provérku jedna

komise i v nékolika knihovnach (napf. v knihovné lidové, $kolni, JZD, ko-
né-li funkci knihovnika tyz pracovnik).

a) Triclennou provérkovou komisi pro kazdou lidovou a studijni (v&dec-
kou) knihovnu tvoii
1. vedouci knihovny, popfipadé funkcionaf odpovédny za spravu kni-

hovny,

2. zastupce zakladni organizace KSC (na pracovisti, popfipad& na ves-

nici),

3. zastupce mistniho (Ustfedniho, obvodniho) nérodniho vyboru.

b) Tiiclennou provérkovou komisi pro ostatni knihovny (ifedni, zdvodni,
odborné, $kolni, vysoko$kolské, druzstevni, pro knihovny dobrovol-
nych organizaci lidu atd.) tvofi:

1. vedouci knihovny (popiipadé funkcionaf zodpovédny za spravu kni-

hovny),

2. zéstupce zakladni organizace KSC (na pracovisti, popiipadé na ves-

nici),

3. zéstupce skupiny ROH na pracovisti nebo didvérnik ROH.

Za ustaven tficlenné provérkové komise je odpovédny vedouci knihov-
ny. Ihned po obdrZeni téchto pokynid pozddd vedouci knihovny (popfipadé
funkcionaf odpovédny za spravu knihovny) piislu$nou organizaci KSC, ROH
a narodni vybor, aby jmenovaly do komise své zistupce. Za véasné a sprav-
né provedeni provérky a odeslani knih osobné odpovida knihovnik.
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III. Soustfedéni vyfazenych publikaci
Publikace uvedené v seznamu ¢&. 1 zaSlou vSechny knihovny doporucené
a pifmo jen Ustavu déjin KSC v Praze 1, Rytifska ul. 31. Komise zvI14sf
dbi na dodrZeni provadécich pokyni, uvedenych v seznamu €. 1.
Publikace vyfazené podle seznamu ¢. 2 zaSlou vSechny knihovny po
provedené provérce a podle pokynli na seznamu ¢. 2 do téchto knihoven
a ustavl (stfedisek):

Seznam knihoven
ve kterych bude uloZena vyfazena zavadna literatura
podle seznamu ¢&. 2

Praha: Univerzitni knihovna, Narodni knihovna, Slovanska knihovna, Statni
knihovna spoledenskych véd, Ustfedni lidové knihovna hl.m. Prahy, Knihov-
na CAV, Rektorat Karlovy univerzity, Knihovna URO, Knihovna Ustavu dé-
jin KSC.

Brno: Univerzitni knihovna, Krajska lidova knihovna, Rektorat univerzity.
Bratislava: Univerzitni knihovna, Krajska lidova knihovna, Slovenska aka-
demie véd, Rektorat univerzity, Knihovna Ustavu dé&jin KSS.

Olomouc: Univerzitni knihovna, Krajska lidova knihovna.

Plzen: Statni studijni knihovna, Krajska lidova knihovna.

Ostrava: Statni studijni knihovna, Krajska lidovéa knihovna.

Liberec: Stétni studijni knihovna, Krajské lidova knihovna.

Hradec Kralové: Stitni studijni knihovna, Krajska lidova knihovna.

Ceské Budg&jovice: Stétni studijni knihovna, Krajsk4 lidova knihovna.
Kosice: Statni studijni knihovna, Krajska lidova knihovna.

Nitra: Statni studijni knihovna, Krajska lidova knihovna.

Zvolen: Statn{ studijni knihovna. A

PreSov: Statni studijni knihovna, Krajska lidova knihovna.

Karlovy Vary: Krajské lidova knihovna.

Usti nad Labem: Krajska lidova knihovna.

Pardubice: Krajska lidova knihovna.

Jihlava: Krajska lidova knihovna.

Gottwaldov: Krajska lidova knihovna.

Zilina: Krajské lidové knihovna.

Banska Bystrica: Krajské lidova knihovna.

Martin: Nérodni knihovna.

Opava: Slezska studijni knihovna.
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1. Knihovny lidové, §kolni, knihovny ROH a ostatnich dobrovolnych or-
ganizaci lidu zaSlou vyfazené knihy podle seznamu €. 2 piislu$né kraj-
ské lidové knihovné (v hlavnim mésté Praha a v kraji Prazském Ustfed-
ni lidové knihovné hl.m. Prahy).

2. VSechny knihovny vysokych $kol v Praze, Brné a Bratislavé zaSlou vy-
fazené knihy podle seznamu ¢. 2 pifimo rektordtu univerzity v Praze,
Brné a Bratislavé. Knihovny vysokych $kol v ostatnich méstech mohou
zaslat vyfazené knihy bud na tytéz rektoraty, nebo pifimo do nejblizsi
statni studijni (védecké) knihovny, ktera je urcena jako stfedisko pro
vyfazenou literaturu.

3. Knihovny védeckych a vyzkumnych dstavi akademii soustfedi vyfaze-
né knihy v zakladni knihovné (popiipadé v jedné uréené knihovng) Csl.
akademie véd v Praze a v Slovenské akademii véd v Bratislavé.

4. VSechny ostatni knihovny (Gfedni, zdvodni, odborné, podnikové, JZD
apod.) zaSlou vyfazené knihy vzdy nejblizsi studijni (védecké) knihov-
né. V Praze kterékoliv z prvnich 4 studijnich knihoven, uvedenych
Vv seznamu.

IV. Zprava — zhodnoceni
Pii odeslani vyfazenych knih poda kazda knihovna zpravu o ukonéeni pro-
vérky tomu nadfizenému trfadu nebo organu, ktery ji kol ulozil. Napi. ONV,
Ustfednimu ufadu, rektoratu, ROH, hlavni spravé apod.
Zprava bude obsahovat:
1. pfesny nazev a adresu knihovny,
2. pocet vyfazenych svazkl zvlasf podle seznamt ¢. 1 a €. 2, a kam byly
odeslany,
3. pfipominky, sdéleni o pribéhu provérky,
4. podpisy vSech ¢lent komise, potvrzujici spravné splnéni dkolu.

Zaroven se zpravou vrati kazda knihovna sbérné knihovné seznamy ¢. 1
a €. 2. Seznamy zlstavaji pouze v okresnich a krajskych lidovych knihov-
nich a ve statnich studijnich knihovnach.

V. Zavérecné ustanoveni
Knihovny, v nichZz budou vyrazené knihy soustfedovany, zajisti bezpecné
uloZeni knih ve zvlaStni mistnosti nebo alespon ve zvlastnich skiinich.
O tfidéni, rozdélovani a pidjcovani této literatury vydd ministerstvo vyso-
kych Skol, ministerstvo §kolstvi a osvéty a povéfenectvo Skolstvi a osvéty
zvlastni pokyn. Knihovnik je odpovédny za to, aby i v budoucnu odstranil

z knihovny kazdou knihu podle seznami €. 1 a 2, kterd se dostala znovu do
knihovny darem, vyménou apod. g
Do seznami & 1 a 2 miZe knihovnik kdykoliv nahlédnout v nejblizsi

okresni a krajské lidové knihovné nebo v stéitni studijni knihovné.

Karel Bedrna v.r.
naméstek ministra
vysokych Skol

Piiloha 2

Zdislav Bufival v.r.
naméstek ministra
Skolstvi a osvéty

Duvérné!

i
Seznam €. 1

Neni-li u autora uveden nizev spisu, vyfad'te viechny jeho spisy!
Knihy, vyfazené podle tohoto seznamu (&. 1), zaSle kazda knihovna primo
a doporucené na adresu: Ustav déjin KSC, Praha 1, Rytifska ul.

Jiné knihy Ustavu déjin KSC neposilejte!

Piiprava knih k odeslani:

Na obilku nebo piedni desku kazdé knihy napiste takové pofadové Cislo,
jaké ma autor nebo spis v seznamu ¢&. 1. Cislo uvedte zietelné kiidou nebo
mékkou tuzkou! LRI .
Do zasilky vlozte seznam knih, v némz budou uvedena prislusna pofadova
¢isla podle seznamu ¢. 1. : ) -
Opis tohoto seznamu ponechte jako tfedni doklad pro odpis vyfazenych knih!
Pe&livym provedenim tohoto pokynu usnadnite praci pfi evidenci a tridéni

knih!
Divérné!
A B
1. ALEKSEJEV Nikolaj Nikolajevic. 7. BAEUML Hans: Sowjet-Holle erlebt.
2. AMFITEATROV Alexandr Vasil: Karlsbad 1936.
O velikém zpusténi. Sedm kapitol ze 8. BALK Todor a Theodor.
sovétského Ruska. Praha 1922, vSe. 9. BENES Vojta.
3. ANDREJEV Leonid Nikolajevi¢: Za-  10. BERAN Rudolf.
chraite Rusko! Praha 1919. TotéZ 11. BERNARD Vilém. .
rusky. 12. BESEDOVSKIJ Grigorij Z.: Paméti
4. ANISEV Anatolij Isajevic. sovétského diplomata. Dil I. aVH.
5. AXELROD Aleksander P. Praha 1930. Totéz némecky, vie.
6. AVKSENTIJEV Nikolaj Dmitrijevic. 13. BESSONOV Sergej Aleksejevic.
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14. BRESKO-BRESKOVSKAJA Jekats-
rina Konstatinoyna.

15. BRESKO-BRESKOVSKIJ Nikolaj
Nikolajevic.

16. BEZPALOV Nikolaj: Ispoved agenta
G. P. U. Praga 1925, vse.

17. BLESZYNSKI Tadeusz: Vice pravdy
o sovétech. Brno 1933.

18. BolSevismus, jeden z Ciniteld hospo-
dafské krise. Praha 1931.

19. BolSevism v Rusku. (Anglickd bild
kniha.) Praha 1920.

20. BRUCKUS Ber Davidovié.

21. BRUNOVSKIJ Vladimir: V sovét-
skych Zalafich. Praha 1931, vSe.

22. BUCHARIN Nikolaj Ivanovié.

23. BULGAKOV, Sergej Nikolajevic.

24. BUSEK Vratislav.

C
25. CLEMENTIS Vlado.

¥,

C

26. CERNOV Michail Aleksandrovig.
27. CERNOV Viktor Michajlovi¢.

D

28. DENIKIN Anton Ivanovic.
29. DERER Ivan.

30. DRJAZKOV Grigorij.

31. DRTINA Prokop.

32. DUNDR Vojtéch.

E

33. ECER Bohumil.
34. EIDEMANN Robert Petrovic.

F

35. FISCHER Ruth.
36. FLUEGGE Karl August: Hrizy
bolSevismu v Rusku. Praha 1931.

137 FRANK Josef.

i
]

38. FREJKA Ludvik (Freund).

G

39. GAJDA Radula.
40. GEMINDER Bedfich.
41. GOLDMAN F.
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42. GORBACEYV, Georgij Jefimovic.
43. GRINKO Grigorij Fedorovic.
44, GUTTMANN Josef.

45. HIS Arno.

46. HAIS Josef (odboraf, politik,
trockista).

47. HEJDA lJifi.

48. HERBEN Ivan.

49. HERBEN Jan: Chudy chlapec, ktery
se proslavil. Praha 1928 a vSechna
dalsi vydani. President Masaryk,
Praha 1918 a dalsi vydani.

50. HLINSKY Jaroslav: Ruskem a Sibi-
ii, Praha 1922.

51. HLINKA Andre;j.

. 52. HORVATH Ivan.

53. HRUBY Pavel (trockista).
54. Hriizy bolSevismu. Praha 1919.

CH
55. CHURCHILL Winston.

I

56. Irrlehre des Komunismus.
Prachatice 1937.

57. JAGODA Genrich Grigorjevic.
58. JAKOBSON Roman.

59. JAKSCH Wenzel.

60. JENUKIDZE Avel Sofronovic.

61. KALANDRA Zavis.

62. KALFUS Josef.

63. KAMENEYV Lev Borisovic.

64. KASANDRA Karel: Hrobafi Ruska.
Vinohrady 1922.

65. KASTLER A.

66. KERENSKIJ Aleksandr Fedorovic.

67. K!,OPOTOVSK.IJ Vladimir Vladi-
mirovic.

68. Komunismus a naboZenstvi.
Bratislava 1937.

69. Komunismus, vesnice a zemédélstvi.
Praha 1930.

70. KOVARNA Frantisek.
71. KRASNOV Petr Nikolajevil.

72. KREICI Antonin: Spisy o Masarykovi.

73. KREJCI Frantigek, prof. dr. filosof:
Demokracie a socialismus. Praha
1917. O Masarykovi. Ve Kdyni
1927. Pravo existence malého néro-
da. Praha 1915.

74. KRESTINSKIJ Nikolaj Nikola[je]vi&.

75. Krev a slzy. Praha 1942 a vSechna
dalsf vydani.

76. KRYCHTALEK Vladimir.

77. KUSKOVA Jekatérina Dmitrijevna.

78. KUN Béla.

L

79. LEBEDEV Vladimir Ivanovi¢
(red. &as. Volja Rosii v Praze).

80. LETTRICH Josef.

81. LEVIN Lev Grigorjevi¢.

82. LIVSIC Jakov Abramovic.

83. LQCKHARDT Bruce.

84. LOBL Evzen.

85. LAZNOVSKY Karel.

86. LAUSMAN Bohumil.

M

87. MACKENZIE Compton: Dr. Benes,
London 1946 (cel€).

88. MAJER Viclav.

89. MALRAUX André.

90. MARES Michal.

91. MARTY André.

92. MEJERCHOLD Vsevolod Emma-
nuilovic. A :

93. MELNIKOVA-PAPOUSKOVA Na-
d&zda: viz Papouskova.

94. MERKER Paul.

95. MILJUKOV Pavel Nikolajevic.

96. MOCKERMANN Friedrich: BolSe-
vismus hrozi. Praha 1932.

97. MORAVEC Emanuel.

98. MUNA Alois.

99. MUNZENBERG Willy.

N

100. NEULS J.
101. NEUMANN Heinz.

110.
111

112.
113.
114.
115;

116.
117.
118.
119.

120.

121.

122.
123.
124.

. NEURATH Alois.

. NOLDE Boris Emmanuilovic.
. NOVIK Isak Qanilovié.

; NOVQMESKY Laco.

. NOVY Vilém.

. O &em president Masaryk ve svych

pamétech nepiSe. Praha 1932.

. O presidentovi BeneSovi, jeho ma-

mince a tatinkovi. Brno 1937
a viechna dalsi vydani.

. PAPOUSKOVA-MELNIKOVA:

Antologija russkoj poezii. Praha
1920. A. A. Blok. Praha 1925.
Moskevské umélecké divadlo.
Praha 1921. Posledni dny carské
vlady na zdkladé nevydanych doku-
mentfi. Praha 1923. Rusko z blizka
i z délky. Praha 1929. Sovétské
astusky. Praha 1929. SSSR v sati-
fe a humoru. Praha 1933. Stiepiny.
Praha 1921. Studie z moderni
ruské literatury. Praha 1920. Vybor
z ruskych humoresek. Praha 1920.
PATZAK Pavel.

PAULOVA Milada: Dgjiny mafie.
Vsechna vydani.

PERGLER Karel.

PFEMFERT Karel.

PIKEL Ricard Vitoldovic.
PJATAKOV lJurij (Georgij)
Leonidovic.

PJATNICKIJ Osip Aronovic.
PLETNEV Dmitrij Dmitrijevic.
POLAK Artur.

PREISS Jaroslav.
PREOBRAZENSKIJ Jevgenij
Aleksejevic.

Pro¢ valka se Stalinem?

Praha 1941.

RADEK Karel B.
RAKOVSKIJ Christian Grigorij.
RATAJCAK Stanislav Antonovig.
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125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.

132.
133

134.
135.
136.
137.

f138.
'139.
140.
141.
142.

143.
144.
. SOLONEVIC Ivan Lukjanovig.
146.

147.

|148.
150.
151.
152.

153.

154.
155.
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REICIN Bedfich.

RIPKA Hubert.

RJAZANOV David Borisovié.
ROSENBERG Alfred.
ROZENGOLC Arkadij Pavlovig.
RUDNEV Vadim Viktorovié.
RUZICKA Viclav: Stat a cirtkev
v sovétském Rusku. Praha 1920.
RYKOV Aleksej Ivanovic.
RYS-ROZSEVAC Jan.

SAFAROV Georgij Ivanovi&.
SAVINKOV Boris Viktorovic.
SEREBRJAKOV Leonid Petrovic.
SEVSKIJ Viktor: Pocitek bolsevic-
ké hrizovlady v Rusku. Praha 1927.
SIDOR Karol.

SIMONE André (Katz Otto).
SLANSKY Richard.

SLANSKY Rudolf.
SOBESLAVSKIJ A.: Sovétské
Rusko, Praha 1921.
SOKOLNIKOV Gregorij Jakovlevic.
SOLONEVIC Boris Lukjanovig.

Sovétskd hriizovlada.

Rokycany 1927.

SPLITEK Jaroslav Alois: Nérodo-
hospodafské Cinnost Seskosloven-
skych vojsk v Sibifi. Praha 1920.

STRANSKY Jaroslav.

: STRUVE Petr Bernardovic.

STRIBRNY lJiii

SUVARIN BOI‘]S.

SVOBODA Franti$ek: Proti rudé-
mu nebezpeci. Hlu¢in 1937.
SZEBERENYI Lajos Zsigmond:
Od Marxa po Lenina. Lipt. Sv. Mi-
kulas 1933.

SARANGOVIC Vasilij Fomig.
SESTOV Leno.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.
166.

167.

168.

169.
170.
171.
172.

173.
174.

175.
176.
1775
178.
179.
180.
181.

SLIAPNIKOV Aleksandr Gavrilovic.
SULGIN Vasilij Vitaljevic.
SVANDA Teodor: Rudy teror

v sov€tském Rusku. 1921.
SVERMOVA Marie.

TATAROV Isaak Lvovic.
TAUBE-ANICKOVA Sofija
Ivanovna.

TERVAGANJAN Vagarsak Arutju-
novic.

TITO Josef a veskerd ostatni proti-
tovska literatura.

TOMSKIJ (Jerremov) Michail
Pavlovic.

TROCKIJ Lev Davidovié.
TUCHACEVSKIJ Michail Niko-
lajevid.

TUKALEVSKIJ Vladimir Niko-
lajevic.

Upadek kolektivismu v SSSR.
Praha 1929.

VAJTAUER Emanuel.
VISNJAK Mark Venjaminovié.
VLK Viclav (trockista).
VRANGEL Petr Nikolajevic.

ZAGOSKIJ Semen Osipovié.
ZAPOTOCKIJ Henryk: BolSevicky
rdj. Praha 1933.

ZELENSKIJ Isaak Abramovig.
ZEMINOVA Friiia.

ZENKL Petr.

ZENZINOV Michail Ivanovié.
ZILLIACUS Koni.

ZINOVEV Grigorij Jevsejevic.
Zrcadlo komunistdi. Praha 1923.

|
Seznam C. 2

Neni-li u jména autora uveden nazev spisu, vyfadte vSechny jeho spisy!
Knihy, vyfazené podle tohoto seznamu (¢&. 2), za$le kazda knihovna na adre-
su sbérné knihovny, kterou ji ur¢i jeji piimo nadfizeny organ.
Tyto knihy nezasilejte Ustavu d&jin KSC!

Pfiprava knih k odeslani:
Na obalku nebo pfedni desku knihy napiste takové poradové Cislo, jaké ma
autor nebo spis v seznamu ¢. 2. Cislo uvedte zietelné kiidou nebo mékkou

tuzkou!

Do zasilky vlozte seznam knih, v némz budou uvedena pfislu$nd pofadova

¢isla podle seznamu €. 2!

Opis tohoto seznamu ponechte jako tfedni doklad pro odpis vyfazenych knih!
Peclivym provedenim tohoto pokynu usnadnite praci pfi evidenci a tiidéni

knih!

A

1. ABRAMOVICR

2. ADAMEK E., viz CERVINKA

Vincenc

3. ADAMHEIT Theodor

4. ADLER Friedrich

5. ADLER Georg

6. ADLER Max

7. ADLER Viktor

8. AGABEKOV Grigorij

9. AKSELROD, viz AXELROD
10. ATTLEE Clement Richard
11. AUER Ignatz

12. AURIOL Vincent

13. AXELROD Alexandr P.

B

14. BAKUNIN Michal
15. BAX Belfort

16. BAUER Otto

17. BECHYNE Rudolf
18. BENES Eduard
19. BERGER Oldfich
20. BERNSTEIN Ed.
21. BEWIN E.

22. BLAHA Silvestr
23. BLANC Luis

24. BLUM Léon

. BORCHARDT lJulien

. BORSKY Lev

. BRACKE Alexandr (Francie)
. BRANDLER Heinrich

. BRANTING Hjalmar

. BROUCKERE Luis de

. CASSOU Jean
. COUDENHOVE Calergi
. CUNOW Heinrich

. CERVINKA Vincenc (jen pfivodni

dila)

. DANNEBERG Robert
. DANKO Mykola

. DASZYNSKI Ignaz

. DUMUR Louis

. DUSEK Cyril

. DYMA Josef

. ELLENBOGEN Wilhelm
. ENGLIS Karel
43,

ESSAD Bej
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44.
45.
46.
47.

48.
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FAURE Paul
FIBICH Karel
FILIPOV Alexandr P.
FRANKE Emil

GAJDOS Breza Juraj

. GILLIES William (angl.)
. GLOCKL Otto

. GORNER Vladimir

. GRAVE Jean

. GUNTHER John

. HABERMANN Gustav
. HANISCH Konrad

. HAIS Josef

. HAJN Antonin

. HAMPL Antonin

. HEIMANN Eduard

. HENDERSON Artur

. HILLQUIT Moris

. HILLEBRAND Oswald
. HOFMANN Adolf

. HODAC Frantisek

. HRUBAN Mofic

. HUDEC Josef

. HUSAK Otakar

. ISTRATI Panait

. JAURES Jean

. JOHN F.

. JOUHAUX Léon
. JURIJEV Pavel

. KAMPFMAYER Paul

. KAUTSKY Karl

- KISELEV Nikolaj Ignatévi¢

. KLICKA Josef

. KLIMENT Jos. doc. prév. fak.
. KLOFAC Viclav

. KNICKERBROCKER Hubert
. KOJECKY Zdenék

O
o

103.

113.

\l 114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

. KOTOMKIN Alexandr
. KOUDELKA Jaroslav
. KOVAL Karel, viz SLAJS Karel,

red. Venkova

. KOZISEK Antonin
. KRAMAR Karel

. KROPOTKIN Petr
. KUBAT Josef

. KUDELA Josef

. LAGARDELL Hubert

. LASKI Harold

. LANDSBURG Georg

. LEGIEN Karl

. LEIPART Theodor

. LEVI Paul

. LEVIN S.

. LIBERMANN Hefman

. LOSSKIJ Nikolaj Onufrijovi¢
. LOUIS Paul

. MACDONALD Ramsay

. MACEK Josef (JUDr. ndrodohospodér)
. MACEK Rudolf

. MARCINKOVSKIJ Vladimir

MARES Frantisek
(fysiolog obrdance RKK a Z)
. MASARYK T. G.

. MASARYK Jan

. MASLOV Sergej

. MAYER Georg

. MAYER J. P.

. MEISSNER Alfred

. MODRACEK Frantisek
. MOCH Jules

. MOST John

MULLER Hermann

NECAS Jaromir (byv. ministr)
NEMEC Antonin

NEMECEK Zdengk

NOSKE Gustav
NOUSSINBAUM, viz Essad Bej
NOVOKDYNSKY V.

NOVY Josef (soc. dem.)

121.
122
i123.

124.

125.

156.
157

OCENASEK Ludvik
OPPENHEIMER Franz
OSSENDOWSKI Ferdinand
Antonin

OSTROHIRSKY]J J.

PACHMAIJER Josef

. PALKOVSKY Karel

. PAPOUSEK Jaroslav

. PAVEL Antonin

. PERNERSTORFER Eng.
. PEROUTKA Ferdinand

. PHILLIP André

. PIK Ludék

. PLAMINKOVA Frantiska
. POLACEK Gustav

. RAMUS Pierre

. RASIN Alois
. RENNER Karel
. RICHTER Ota Hugo

-

. SAJAL Pavel

. SCIBORSKYJ Mykola
. SEDLACEK Alfons
. SELINGER Josef

. SCHEINER Josef

. SILONE Ignazio

. SKALA Jan

. SOKOLOV Boris

. SOREL George

. SOROKIN Pitirin

. SOUKUP FrantiSek
. STANEK FrantiSek
. STIVIN Josef

. STRANSKY Adolf
. STRAUSS Emil

. SVECENY Antonin
. SYCHRAVA Lev

SAMAL Piemysl
SLAIJS Karel (Koval Karel)
red. Venkova

158.
159.
160.

, 161.
[l 162.

163.
164.
165.
166.
167.
168.

170.

) g4,

172.
173.

174.
175.

176.

177.
178.

179.

180.
181.
182.
183.

184.

185.

STEFANIK Milan Rastislav
SRAMEK Jan

STEIDLER FrantiSek Vladimir
SVEC Josef Jifi (plukovnik)
SVEHLA Antonin

TABORSKY Eduard
TANNER Viina
TAYERLE Rudolf
THALMAYER August
THOMAS J. H.
TSCHERNOFF Victor

. TOMASEK Frantisek

TURATI August
TUSAR Vlastimil

UDRZAL FrantiSek
UNISEVSKIJ Vladimir

VALENTA Alfa Véclav
VANDERVELDE Emanuel
VLACH Roman

WINTER Arnost
WINTER Lev

ZENATY Berty

Aksakovska lragedie. Pokrok, 1929.
Almanach osvétové price v naSem
vojsku. Unie, 1925.

Almanach v upominku 10. vyroci
Zborova. 1927.

Almanach pé&§iho pluku 10. Jana
Sladkého Koziny 1917-1937.
Almanach vydany k oslavdm

10. vyrodi zaloZeni p&siho pluku 4.
Prokopa Velikého. Hradec Krélové
1927.

Armada a ndrod. (Red. J. Kapras,
J. Malypetr, F. Soukup.) 1938
Narodni rada Cs.
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186.

187.
188.
189.
190.
191,
192.
193,

194.
195,

196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.

210.

138

Armddnf intendantstvo &s. vojska
na Rusi. Irkutsk 1919.

BABKA Alois: Za polérn{ kruh.
Pferov, Strojil 1924.

Bachmag. Olomouc, 19.8.

P&s{ pluk.

BALAK Karel: Milan R. Stefanik.
1936.

BALAK Karel: Nase svoboda.
1933,

BALAK Karel: Pro nasi svobodu.
BALAK Karel: Svitek néroda.
BALDA lJifi: Nevésta legiondfova.
BANDROWSKI Jerzy: Bily lev.
BANDROWSKI Jerzy: Cervena
raketa.

BANDROWSKI Jerzy: Krvavy
mrak.

BANDROWSKI Jerzy: Neptemo-
Zitelné prapory.

BARTUSEK Josef: O M. R. Stefa-
nika. 1934,

BARTUSEK Josef: Stefénikova
vojenskd cinnost. 1930.
BARTUSEK Josef: Generdl

M. R. Stefénik. Unie, 1938.
BASL A.: K 10. vyrodi boji

na Slovensku.

BEAUMONT A.: Cs. legie na Rusi
a v Sibifi.

BEAUMONT A.: Hrdinské &ny
Cs. legii. 1919.

BEAUMONT A.: Heroic story

of the Czechoslovak legions. 1919.
BEDNARIK E.: Cs. dobrovolnicky
sbor v Sante Marii.

BEDNARIK F.: Masaryk a Itilie
za vilky. 1935.

BEDNARIK F.: Rota , Astico®.
19333 Al

BEDNARIK F.: V boj. Obrazové
kronika ¢s. vojska v Itlii. 1927.
BEDNARIK F.: V§voj a boje &s.
vojska v Italii.
BEZPRAV Petr: Husité na Sibifi.
Kladno, 1921.

211. BEZPRAV Petr: Sibifské pisné.
Mladé proudy, 1921.

212. BILY Josef: Eduard Matyas, rusky
legionat, roddk kitinsky. Brno
. 'vl,, 1935.

213. BOHAC Jar.: Kronika &s. legie
ve Francii. I. 1938,

214. BORIL A.: Revoluéni hnutf v Italii.

215. BOSINA Jaroslav: Padlym legio-
ndfim se Sobotecka. Sobotka,
obec. leg. 1937.

216. BOUSKA Boh.: Af zije nase
republika.

217. BORSKY Lev: Znovudobyti
samostatnosti. Otto, 1928 a 1929,

218. Bozi bojovnici, bratfi legionafi.

219. Brnénsti Zelezni¢afi za hranicemi
a doma. Uspof. Jos. Kudela, Brno,
Morav. leg. 1930.

220. CECHMAJSTR Arnost: Konidek
Olga. Brno, Ustf. spolek jednot
ucitelskych 1935.

221. CECHMAIJSTR Arnost: Sestra
Vera, dobrovolnik 10. roty. Brno,
Ustt. spolek jednot ugitelskych 1935,

222. Cestami odboje. Red. Adolf
Zeman. Dil 1.-V. Pokrok,
1926-1929.

223. Cestou k svobodg. Uspof. V. Vani-
Cek. Libstat, Han¢ 1936.

224. Cestou k osvobozeni 1918. 1924.

225. CULKA Eduard: Boj s rakouskou

hydrou. DruZina &s. legionafé 1921.

226. CULKA Eduard: Pochod $edesiti
tisic. N. vI. 1928.

227. Cyklus piednések: Cs. revoluce.
1924.

)

228. CAPEK T.: Origins of the
Czechoslov. state. 1926.

229. CECETKA FJ.: Cesky legionat.
1919,

230. CECETKA F. J.: Medusa.

231. CECH-STRAN: V &ervancich
pfevratu.

232,
233,
234.
2351
236.
237,

238.

239!

240.
241.
242.

243.

244.

245.
246.
247.
248.
249.
250.
251,

252

253,

CERMAK Jifi: 10. vyro& bojt
v Dobrudzi.
CERMAK Jiff: Nasi v srbské
armdde. 1924.
CERMAK Jifi: Vémost za vérnost.
192000
CERMAK Jiii: Boje pod Bachma-
¢em a dstup z Ukrajiny. Pamétnik
odboje 1923.
CERMAK Pavel: Cestou k svobodg.
CERNOV Ludvik: Crty ze Sibife.
Trebon 1921.
CERNOV Ludvik: Humoristick4
cesta legiondrt ze Sibife pfes Ame-
riku do osvobozené vlasti. 1934.
CERNY Karel: Na mati¢ce Volze.
Brno, Moravsky legionar. Vysoké
Myto, Novék 1921.
CERNY Karel: Na jih od Bachma-
ce. 1938.
CERVINKA Jaroslav: Az kam?
n. vl. 1923.
CERVINKA J aroslav: Cestou
naSeho odboje. F. Zdarsky 1920.
CERVINKA Jaroslav:
Trp kozace, bude§ atamanem.
Orbis, 1929.
CERVINKA Jaroslav: Z paméti
gen. Jar. Cervinky, Bud&jovice,
n. vl. 1934.
CERVINKA Vincenc: Tragedie
Ruska.
CERVINKA Vincenc: Nasi na Si-
bifi. Prazské akc. tisk. 1920.
(\'IERVINKP} Vincenc: Sibifské déje
a postavy. Cesky Ctenar, 1921.
Ceska legie 1918.
Ceskoslovenska legie v Rusku.
Malifské dokumenty. Pamdatnik
odboje 1922.
Ceskoslovenské revoluce. 1924.
Ceskoslovenské legie ve Francii.
1928, 1930.
Cesti malifi na bojiStich naSich
legii. 1921. ¥
CILA M.: Rozvédky Ceské druziny
a Cs. brigddy na Rusi. 1924.

254. CIZMAR Jaroslav: Ruské a nase
vojsko v revoluci. Brno, Moravsky
legionaf 1926.

255. CIZMAR Jaroslav: Od Zborova
na terezinskou pevnost. 1928.

256. CIZMAR Jaroslav: Po mistech
sldvy a utrpeni. 1929. g

257. CIZMAR Jaroslav: V tadach Ceské
druziny a Cs. brigady. 1924.

D

258. Deset let praporu pésiho pluku €. 1
Mistra Jana Husi. Budé&jovice, 1924.

259. DEJEV, Platon: Vytvarnici legio-
nafi.

260. Dokumenty naSi nérodni revoluce.

261. DOLIN Ivo: Z vychodu na zépad.

262. Dopisy hrdintt 1914-1916. Vybral
J. Bohd¢. 1935.

263. DORAZIL Vlastimil: V duchu legii.

264. DORAZIL Vlastimil: Jan Gayer,
velitel 4. stfeleckého pluku Proko-
pa Velikého. Pferov, Obzor 1933.

265. DORAZIL Vlastimil: Pod vedenim
Jana Gayera. Pferov, 1935.

266. DOSTAL Emil: Pochodové
tiskdrna informacné osvétového
odboru na Rusi. Typografie 1924.

267. DOSTAL Emil: Svaty Viclav patro-
nem ¢s, odboje na Rusi. Zivot, 1929.

268. DOSTAL O.: Generdl ruskych legif
Radola Gajda.

269. DOSTAL Otakar: Poslednf straZ.
Mazég, 1927, ’

270. DOSTALOVA-TRETJAKOVA M.V.:
Hrdinnd sestra ¢s. legif Magda
Remelgas. Cs.-est. spol. 1936.

271. DRAGOMIRECKIJ V.: Cechoslo-
vaki v Rosii. 1928.

272. DRAZAN F. R. V.: Po padu
slovenského bohatyra.

273. DUNIN-KOZICKA: Birka od
vychodu.

274. DURICH Josef: V &eskych
sluzbach. Klaster n. J. n. vl. 1921.

275. Dvacet let po Zborovu. Svaz nar.
osvobozeni 1937.
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276.
2717.

278.
279.
280.
281.
282.

283.
284.
285.
286.
287.

288.
289.

290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.

297.

298.
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Dva roky price Cs. obce legio-
narské. 1925.

Dvacet let 1. délostfeleckého pluku
Jana Zizky z Trocnova.

Upr. K. Kavena 1937.

DYMA Josef: Cestou k svobodé.
1920.

DYMA Josef: Od obrozeni n4roda
k jeho svobodg.

DYMA Josef: Uvahy a besidky
uvefejnéné v Rusku.

DYMA Josef: Anabase. Pamatnik
odboje, 1922.

DYK Viktor: Napraveny plukovnik
Svec. Neubert, 1929.

EHRENFELS Christian: Matka
legionafova. Ko¢i, 1925.

ELIAS A.: V§voj a boje &s. legif
ve Francii. 1924.

ELIAS A.: Bohatyr nasi svobody.
M. R. Stefanik. 1936.
ENSPERGER Jaromir: Bratr na kfi-
Zi. Brno, Moravsky legionar 1936.
EVERSOLE N. O.: S &s. vojiky

do Prahy.

FIBICH Karel: Povstalci doma. 1936.
FIBICH Karel: Povstalci. Dil -V,
Za svobodu, 1933 (i starsi vyd.)
FINK Pavel: Navrat vitézd.

FINK Pavel: Obrnénec Hubitel.
FINK Pavel: Zajeti babylonské.
FINK Pavel: Bily admiral. Hudec
1922.

FINK Pavel: Mezi mohylami.
Hudec 1923.

FINK Pavel: Umirajici krélovstvi.
Pamatnik odboje 1921.

FINK Pavel: Vil&ici narod. Mars,
1925.

FRIEDRICH V.: Zima.

GACEK M.: Sibifské zdpisy 1915
1920. 1936.

299.

300.

301.

302.

303.
304.

H
305.

306.
307.

308.
309.

310.

311.
312.

313.
314.

315.

316.
317.
318.
319.

320.

GAJDA Rudolf: Moje paméti.
Vesmir 1920, 21. 24.
GREGOR-TAJOVSKY Josef:
Rozpravky o &s. legiich v Rusku.
Bratislava, Bezd&k 1920.
GREGOR-TAJOVSKY Josef:
Rozprévky z Ruska. L.-II. Martin
1928.

GOTTI P.: Coi legionari cecoslo-
vacchi al fronte italiano... 1933.
GOTZ Frantiek: Prvni rota. 1938.
GRAMATIER Ant.: Legion4fi na
Slovensku. 1925.

HAERING Vladimir: Zdravotnictvi
v &s. vojsku na Rusi. Pamatnik
odboje 1924.
HAIS-TYNECKY Josef: Osudy
legiondfovy.

HAIS-TYNECKY Josef: Osudy
legiondra.

HAJSMAN Jan: Ceskd mafie.
HAJSMAN Jan: Jedna kampaii
mafie. 1938.

HAJSMAN Jan: Hlidka Geské
mafie v Holandsku.

HAJSMAN Jan: Mafie v rozmachu.

HAJSMAN Jan: Poselstvi Josefa
PSenicky.

HAJSMAN Jan: Z fronty a zézemi.
1936.

HALAS Frank: Z Arizony proti
Rakousku. 1928.

HANZAL Vojtéch: S vyzvédeiky
od Svycarskych ledovct az po
mote Adriatické. 1938, 1946.
HANZAL Vojtéch: Vyzvédgici

v Italii a na Slovensku. 1928.
HANUS Otakar: Marianovka.
Brno, Moravsky legionat 1924.
HARTMAN S. Ant.: Cesta

ze Sibife.

HAVELKA J.: Na italskou frontu
a zpét. 1925.

HAVELKA Frantisek Josef:
Ledovym ocednem do Sibife.
Brno, Jicha 1928.

321.

322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.

330.
831.

332,
333,
334,
335.
336.
337.
338.
340,
341,
342.
344,

345.

346.

347.

HETZL Alois: Pozir na vychodg.
I.-III. Bud¢jovice, Ces. tisk.
spolek, 1931-32.

HILBERT Jaroslav: Domii.
Ceskomoravské podniky 1927.
HLAVAC Jan: Z duse i pera dobro-
volce. Brno, Mor. legionar 1927.
HLINSKY Jaroslav: Ruskem a Sibi-
fi. Pamétnik odboje 1922.
HOFMAN J.: Vile¢ny denik Jendy
Hofmana. 1928.

HOFMAN J.: V krocejich osudu.
n. vl. 1934.

HOLAS: In memoriam plukovnika
Svece.

HLAVACEK F. Dr. E. Benes

a Italie za svétové valky.
HERBEN Jan: Ohlas zahranic¢ni
revoluce doma.

HOLECEK Jeronym: Névrat.
HOLECEK Jeronym: O novy typ
s. vojdka. 1947.

HOLECEK Jeronym: Antika,
brannost, legie. 1937.

HOLECEK Vlad.: Hold &s. legio-
néfl Aloisu Jirdskovi.

HOLECEK Vojtéch: NaSe vojsko.
Irkutsk. Min. vojenstvi, 1919.
HOLECKOVA-SEIDLOVA Boze-
na: Rok sestrou.

HORAK Antonin: Ceskd legie.
HORAK Antonin: Cesky lev.
HORAK Antonin: Masaryk.

. HORAK Antonin: Osvoboditelim.

HORAK Antonin: Tézké hfichy.
HORAK Antonin: Wilson.
HORAK Jan: V boufi nad Piavou.

HORECKA F.: Za pét minut dvanict.

HORSKY Karel: Deset let od smrti
Josefa Diiricha. Fronta 1937.
HOVORKA Jaroslav: Gajda proti
Masarykovi. Brandys n. L. Vybor
soc. dem. 1930.

HRIVNA Bozetéch, student legio-
néf. Uspof. B. Nypl, Brno, Mor.
legionat 1939.

HRIVNA Kvétoslav: Na dsvitu.
Brno, Mor. legiondr 1929.

348.
349.
350.
351.
352
CH
3583,
354.
355.
356.
357;

358.

359.

360.

361.

362.

363.
364.

365.
366.

367.
368.

HORINEK Antonin: Zborovskym
hrdintim. 1927.

HUDEC Rudolf: Cesou k osvo-
bozeni. 1924.

HUDEC Rudolf: Pamétnik Cs.
rotmistra.

HUSAK Ot.: Epistoly k zajatcim
a jina revolucni préza. 1921.
HYSEK Miloslav: Nase legie

v Rusku.

CHAB Viclav: Co udélal
Yi-Nin-Cen.

CHAB Vidclav: Nékolik legionaf-
skych co a jak. 1932.

CHAB Viclav: Bachmaé biezen
1918. Helios 1930.

CHAB Viclav: Mariinsk-Kungur.
Mladé proudy 1931.

CHAMRAD Arnost: Piseii slez-
ského legionéfe.

CHODOROVIC N. A.: Odbojové
hnuti a ¢s. vojsko v Rusku

1914 az 1917. 1928.

CHRUDINA Jaroslav: U tdborovych
ohiifi. Brno. Moravsky legion. 1929.
CHYNA Karel: 10 let republiky.

Idea Cs. statu. Red. Jan Kapras,
Boh. Némec a Fr. Soukup. 1936.
IVICIC J.: Slovéci pod zistavou
slovenského kriZza a ¢eského Iva

v zahrani¢nom odboji. 1933.
IVICIC Viktor: 7. ,Tatransky“
pési_pluk. Nitra vl. n. 1932.
IVICIC Viktor: Tatranci. Pamatnik
odboje 1924.

IVSIN Konstantin: Zborov.

IVSIN Konstantin: Ceskoslovenska
stfelecka brigdda. Pamdtnik
osvobozeni 1936.

JANIN: M. R. Stefénik.
JANIN: Moje ticast na Cs. boji za
svobodu. 1928.
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369.
370.
371.
372
373.
374.
375:
. JENNE Antonin: Snitky vaviinu.
377,
378.

379.

380.

381.
382.

383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.

390.

391.
392.

393.
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JANIN: Pad carismu a konec ruské
revoluce,

JANOUSEK Jan: Z bojii za svobo-
du vlasti. 1933.

JAROLIMEK Jan:

Darnica ~ Kijev.

JANOVSKY Mikula$ Josef: Gene-
rdl L. G. Kornilov. Legie 1927.
JAROSLAVSKY B.: Na vychodni
fronté dobfe. 1933.
JEDLICKA-BRODSKY Bfet.:
Stromy svobody.

JENNE Antonin: Krvav4 lavina.

JENNE Antonin: V gorodském
dvore. 1927.

JENNE Antonin: V bouflivém viru.
Dédictvi Komenského 1931.
JESENSKA RuiZena: Hrdinstvi.
Cesky Ctenaf 1923.

JESENSKY Janko: Cestou k slo-
bodé. 1938.

JEZ 1.: Vasni nezvitézi§! 1936.
JEZ lvan Boje o Marunsk
tiskdrna 1937.

JEZEK Zd.: Boj o Slovensko
1918-1919.

JEZEK Zd.: Uéast dobrovolcti

v bojich o Slovensko a T&Sinsko.
JIROUT Fr.: Po stopach nasf
svobody.

JIROUT Fr.: Vznik ruskych legif.
Jsme svobodni.

KACAVA-VAINAR A. V.: Jsou ofi
odleskem duse? n. vI. 1922.
KADLEC Richard: Rok &s. vojska
ve Francii.

KADLEC Richard: Stru¢né déjiny
pésiho pluku 21. mar§dla Focha.
1937.

KAISER A. L.: Od Piavy ke
Komarnu.

KALAB Emil: V krajich tunder.
Brno, Mor. legionaf 1931.
KALHOUS Rudolf: Budovan{
armady. 1936.

394.

39s5.

396.

397.
398.
399.
400.
401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.
409.
410.
411.
412.

413.

414.

KALINA Ant. Svatopluk: Jak
vojsko zajistilo dspéch nasi
nérodni revoluce. Novoceskd
beseda 1938.

KALINA Ant. Svatopluk: Krvi

a Zelezem dobyto Cs.
samostatnosti. n. vl. 1938.
KALINA Ant. Svatopluk: Mecem
obnoven a rozsiten Cesky stat.
Ceska tiskarna 1938.

KALVA Jar.: Na slovenském bojisti.

K/jXPAR Jar.: Cestou kamenitou.
KAREK Ota: Radola I.-II. Hradec
Krilove, Supka 1927-28.
KARLIK Jan: Pfipad generéla
Gajdy. n. vl. 1926.

KARZANSKIJ N.: Rusko a &s.
legie. 1919.

KAVENA Karel: Déjiny délostfe-
leckého pluku 1. Jana Zizky.
Vybor oslav 1937.

Kdosi: O ¢em president Masaryk
ve svych pamétech nepise.
Neubert 1925.

KIRCHNER Jan: Bratfi Kirchne-
rové. 1931.

KLECANDA Vladimir: Operace
Cs. vojska na Rusi v letech 1917~
20. V&d. ustav vojensky 1921.
KLECANDA Vladimir: Bitva

u Zborova. 1927.

KLECANDA Vladimir: Prameny

a literatura k déjindm bitvy

u Zborova. 1927.

KLECANDA Vladimir: Slovensky
Zborov. 1934,

KLEPAC Jan: Ach, ty Zenské. Vla-
divostok. Inf. osvetovy odbor 1920.
KLEPAC Jan: Tak uz jedem. Vladi-
vostok. Inf. osvétovy odbor Cs.
vojska 1920.

KLEPAC Jan: Sibif do bot. 1937.
KLESL Jos.: Po pfejiti vichfic
hnévu.

KLIR Bohumil: Déjinny ramec
Jizdni hlidky. Chicago, Obec
sokolskd 1937.

KLOFAC V. J.: Odkaz nasi
revoluce.

415.

416.

417.

418.
419.

420.

421.

422.

423.

424.

425.
426.

427.

428.
4209.
430.

431.
432.

433,
434.
435.
436.
437.

438.
439.

KLOFAC V. J.: Osudy branné
moci ¢s.

KNAPP Franti$ek: Sibifské turmy.
Upravil Jar. Cizmat, Brno,
Moravsky legiondr 1935.

KNAPP FrantiSek: Handk na vojné
a v revoluci. 1934.

Kniha ¢eskoslovenské jednoty.
KNOR Jozka: Jak zdkony kdzaly
nam. 5

KOCVARA Jan: Cs. domobranecké
piebory v Italii.

KOKOJAN Hynek: Pé&si pluk 6.
»Handcky“ gen. Janina. Bzenec,
Tomecek 1938.

KOLAR Jan: Na vlnich revoluce
v zemi vénych ohiit. 1936.
Kolem Zborova. Uspof. F. V.
Hrbac a R. Tlapdk. Ostrava,

Mor. legionat 1937.

KOLISKO Hugo: Legionéfi 1921.
KOMPIS Peter: Osloboditel.
KOPRIVA FrantiSek: Gayerovy déti.
Brno, Moravsky legionar 1928.
KOPTA Josef: Cestou k osvo-
bozeni. Irkutsk. Inf. osvétovy
odbor &s. vojska 1919 a Pamatnik
odboje 1921.

KOPTA Josef: Oc¢ima legionare.
Legionéfsky smér 1923.

KOPTA Josef: Od vychodu.

Cin 1922.

KOPTA Josef: Pisefi o ledoborci.
Cin 1928.

KOPTA Josef: Revoluce. Cin 1925.

KOPTA Josef: Tieti rota. Cin 1924
i dal$f vydéni.

KOPTA Josef: Tfeti rota na ma-
gistrale. Cin 1927 a dalsi vydani.
KOPTA Josef: Treti rota doma.
Cin 1934 a dal3{ vydani.
KOPTA Josef: Jak vznikala Treti
rota.

KOPTA Josef: Jejich lidska tvaf.
KOPTA Josef: Jen na chvili.
KOPTA Josef: Kordb na skéle.
KOPTA Josef: Nejvérnéjsi hlas.

440.
441.
442.
443
444

445.
446.
447.
448.
449.
450.

451.

452.

453.

454,

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

KOPTA Josef: O rytifi s plno-
vousem. .

KOPTA Josef: Stefanik.

KOPTA Josef: Zajic v Cepici.
KOPTA Josef: Ze slavnych dob.
KOTIK L.: Prilom v Artois

dne 9. kvétna 1915.

KOTOMKIN A.: O Cechoslo-
vackich legionerach v Sibiri
1918-1920. 1930.

KOVAR Josef: Svobodni.
KOVARIKOVA Antonie:

M. R. Stefanik. Cerveny kfiz, 1938.
KRAL Jos. Jar.: Pod praporem
Masarykovym. 1935.
KRATOCHVIL Al.: Josef Diirich.
KRAUTSTENGL Gustav: Vytah
z dé&jin pésiho pluku 9. K. Havli¢-
ka Borovského. Most 1928.
KREIJCI FrantiSek Véclav: Dim
v rokli. Sfinx. 1928.

KREJCI Frantisek VAclav: Dva
romanky. Otto 1930.

KREJCI FrantiSek Viclav: Navrat
sibifskych legii. Pamatnik odboje
1920534

KREJCI FrantiSek Viclav:
Poselstvo vlady ceskoslovenskému
vojsku na Sibifi. Pamatnik odboje
1924.

KREJCI Franti§ek Viclav: Obéto-
vané Zivoty. Vilimek 1936.
KREJCI Frantisek Viclav:
Posledni. -Otto 1925.

KREIJCI Franti$ek Viclav:

U sibifské armady. Pamétnik
odboje 1922.

KREJCI FrantiSek Viclav: Zena
a vlast, Zora 1926.

KREJCI Frantiek Viclav:

Do lepsiho svéta.

KREJCI Frantidek Vclav: Dim
v hluboké cesté.

KREJCI FrantiSek Vaclav: Nase
osvobozeni.

KREICI Franti$ek Viclav: Veliké
dobrodruzstvi.
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463.

464.

465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

474.

475.
476.
477.
478.
479.
480.
481.
482.
483.
484.
485.

486.

487.

488.
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KRETSI J.: Vznik a v§voj &s.
legie v Italii,

KRNANSKY V.: Velezrada.
Kronika 1. samost. techn. roty

v 1. Cs. husitské stelecké divisi.
Terezin, Zenijni pluk 1927.
Kronika 2. ¢&s. pluku Jifiho

z Podébrad n. pluku. 1926.
Kronika 3. stfeleckého pluku
Jana Zizky n. pluku. 1927.
KRYSTOF Frant.: Francouzské
legie. 1934. /
KRIVOKLATSKY Xaver: Legionaf
Breburda. Pragotisk 1934.

KRIZ Adam: U Baskira Ahmeda.
Pferov n. vl. 1930.

KRIZ Karel: Pamatnik plukovnich
svétki... 1927.

KRIZ Karel: 5. &s. stfelecky pluk
»Prazsky“ TGM v boji za svobodu
1917-1920.

KUBEC Viclav: Piloti hrdinné
letky. Melantrich 1923.
KUBICEK Adolf: Hanici v revo-
luci. Olomouc, Luzny 1928.
KUBKA FrantiSek: Ataman Rinov.
Cin 1928.

KUBKA Franti$ek: Barvy vychodu.
KUBKA FrantiSek: Hvézda kréld.
KUBKA Franti$ek: Povidky pro
Jificka.

KUBKA FrantiSek: Sedmero
zastaveni.

KUDELA Jan: Mongolsky zajatec.
KUDELA Jan: S. K. Nadranc.
KUDELA Josef: celé dilo.
KUKLA Karel: SelSti legionafi.
KULHANEK F.: Cechoslovici

VO svetgve] v0]ne.v

KULHANEK F.: CeSi a Slovéci
cestou sldvy a utrpeni.
KUNSTATSKY Cyril: Pamatce
bratra Antonina Smetaka. Brno,
Moravsky legionar 1935.

KUNC Jaroslav: Né&§ odboj

v zrcadle rakouské vojenské
justice. 1930.

KURFURST FrantiSek: Radola
Gajda. Albatros 1926.

489.

490.

491.

492,
493.
494,

495.

496.

497.
498.

499.

500.

501.

502.
503.

504.
505.

506.
507.
508.

509.
510.
S
512.

513.
514.

515.

KURFURST Frantisek: Piehled
vale¢nych déjin ¢s. I-I1. 1938.
KURFURST FrantiSek: Vilecné
déjiny ¢&s. 1937.

KUTLVASROVA J.: Kdy Zena vitézi.

KUTTAN V.: Zborov.

KUZMA: Piava.

KYBAL Vl.: Drobné spisy histo-
rické a politické. 1930.

K vitézné svobodé. Album
fotografii 1928.

LABUTA Téna: 28. ffjen 1917

v Rusku.

LABUTA Téna: Sibifsky medvéd.
LANGER FrantiSek: Jizdni hlidka.
Borovy 1935 a dalsi vydéni.
LANGER FrantiSek: Pes druhé
roty. Volesky 1923 a dals{ vydaéni.
LANGER FrantiSek: P&t povidek

z vojny. Charbin. Inf. osvétovy
odbor &s. vojska 1920.

LANGER FrantiSek: Za cizi mésto.
Irkutsk. Inf. osvétovy odbor &s.
vojska 1919.

LANGER Franti$ek: Zelezny vik.
Volesky 1920 a dalsi vydani.

Ze slavnych dob (Langer, Kopta,
Medek). Laichter 1936.

LANGER Frantiek: Vitézové.
LASKA Jan: Stopami naSeho odbo-
je v Italii. 1928.

LAUSEGER E. E.: Terezinsti katané.

LAUSEGER E. E.: Veliké poselstvi.

LAUSEGER E. E.: Nezabijes.
DruZina legiondfd. b.r. a 1934.
LAT Ludvik: Na Kavkaze.
Guttenberg 1924.
LAZAREVSKIJ VI.:
znovuzrozeni.
Legionéf. Plzen 1919.
Legionafi v nové republice. 1946.
Legionafsky almanach.
Legionarské povidky. (Langer —
Kopta — Medek.) Brno, Dédictvi
Havli¢kovo 1928 a dalsi vydani.
LENFELD J.: Mravni idea Zboro-
va a ndr. program M. TyrSe. 1937.

Rusko a Cs.

516. LEiAK Josef: Z bojit za svobodu.

517: LIBIS Fr.: Pod prapor odboje. 1927.

518. LIBIS Fr.: Ve stinu Apenin a Alp.
1928.

519. LOGAIJ Jos.:
1920, 1922.

520. LOGAJ Jos.: Obéti. 1921, 1922.

521. LOUNSKY Vlad.: viz: Bezprav
Petr.

522. LOUBAL Fr.:
nik. 1929.

523. LOUBAL Fr.: Dvé& &s. fronty. 1928.

524. LOUTOCKY L.: Videfi — Skobe-
lovo — Zborov. 1928.

Cs. legie v Italii.

Dr. Milan R. Stefa-

M

525. MACHA Jaroslav: Legiondfské
a jiné humoresky. Hudec 1922.

526. MACHA Rudolf B.: V duchu
Stefanikové. 1920.

527. Manifest &s. legionafi. 1924.

528. MARIANI Sobéslav: KaSparek
v legiich. Cs. obec legionafska
1933. /

529. MARKOVIC Ivan: Slovaci
v zahraniénej revoldcii.
, Pamitnik odboja 1923.

530. MASARIK Josef: Dobrovolné.
Kuncit 1927. .

531. MASARIK Josef: Cervend dafi.
Vilimek 1929.

532. MARTINEK Josef: Ameritti svobo-
domyslni v boji s nacismem. 1936.

533. MARIK Rudolf: Den svobody
28. fijna.

534. MARIK Rudolf: Masaryk a revo-
luéni armdada. 1922.

535. MASARIK Josef: Soud.

536. MASIN E.: Ceskd druzina. 1922.

537. MATEJKA Frantiek: Vladi-
vostock4 pohadka a jiné povidky.
Pamitnik odboje, 1927.

538. MATEJKA FrantiSek: Kdyz jsme
spéli kolem svéta k domovu, 1922.

539. MATEJOVSKAM M. R. Stefanik.

540. MATYSEK Vlad.: Af Ziji pade-
satnici.
541. MEDEK Rudolf: celé dilo.

542.
543.

544.

545.

546.
547.
548.
549.
550.

551.

552.
558,
554.
555;

556.

557.
558.
559,

560.
561.

562.
563.

564.
565.

MEDEK Jaroslav: Zvon padlych.
MENGER Viéclav: Legionéfsky
zpévnik.

MERHOUT Cyril: Dokumenty
naseho osvobozeni.

MECHURA Josef: Rozvédeici

u Kazang. Brno. Moravsky
legionaf 1932.

MICKA F. V.: Dva historické pro]e-
vy legionafd osvoboditell 5. zafi.
MICHALEC Jaromir: Humor na
Sibifi. Olomouc. Promberger 1930.
MICHALEC Jaromir: Sibifské
povidky a humoresky. Olomouc,
Promberger 1929.

MIKUSKA Josef: Nezapominejme.
MIKOLASEK Karel: Cervenec

r. 1917. Brno, Mor. legionaf 1937.
MIKOLASEK Karel: Ze Sibife
kolem svéta domt. Beroun,

Sefl 1927.

MIROVSKY H.: Moje cesta za
synem legionafem.

MORAVEC Bedfich: Dva legio-
nafi. Chicago Geringer b.r.
MORAVEC Bedfich: Neuznani.
Za svobodu 1928.

MORAVEC Ot.: O nasi zahrani¢ni
armadé v Italii.

MOTHEIJZIK V.: Boufe na vy-
chodg. Ziegner 1930.

MRAZ J.: Pluk Ameri¢ant.
Museum odboje na Spilberku. 1935.
Karel Miiller, vzpominky, doku-
menty. Uspoféadal Josef Kudela.
Brno, Moravsky legionaf 1934.

NAJBRT Viclav: Berezovka. 1924.
NAJBRT Viclav: Rozlet a rozlom
sibifského bratrstva. 1936.
NAJBRT Viclav: Zabajkalské
verse. 1938.

Nérod legiim, 1914-1917. 1921.
N4$ odboj. 1919.

N4§ odboj. Tourné vystavy

. Pamitniku odboje. 1920.
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566.
567.

568.

569.
570.

STE

572.
573.

574.

575:

576.

578.

579.
580.

581.

582.

583.
584.

585.

586.

587.
588.
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NaSe armédda. Vznik - vyvoj —
soucasnost. 1934.

NAVRATIL Al.: Kapitin Chadim
a tradice legii v odboji. 1931.
NAVRATIL Al: Katolicismus

a ticta svatoviclavskd v &s. legiich.
1930.

NAVRATIL Al.: Spole¢nou praci
k 28. fijnu. 1934.

NAVRATIL Al.: S legiemi kolem
svéta. Pferov vl. n. 1928.
NAVRATIL Al.: Tradice cyri-
lomethodejska v ¢s. odboji. Pierov.
Jednota Cs. legif.

NAVRATIL Antonin: Bachmag,
10. vyroci bitvy. 1928,
NAVRATIL Antonin: Kolja Lari-
név. Olomouc, Luzny 1929.
NAVRATIL Antonfn: Sa$a Laringv.
Olomouc, Luzny 1930.
NAVRATIL Antonin: Sofia Lari-
névovd. Olomouc, Luzny 1935.
NAVRATIL Antonm Andrea
Graziani.

>

. NAVRATIL Antonin: Po stopach

Cs. legii v Italii. 1932.

Na vSech frontdch. Sbornik
lounskych legiondtt. Brno,

Mor. legiondt 1935

Nase revoluce. Red. Jaroslav Wer-
stadt. Ro&. I. 1923 — Cs. obec leg.
Navrat ¢s. legii kolem svéta do
vlasti. Pamdtnik odboje 1921.
NAVRATIL-VANECKY Ruda:
Radola Gajda, jeho Zivot a dilo.
Ivancice, n. vl. 1934,

NEMASTA Josef: Basné. Charbin.
Inf. osvétovy odbor 1920.

NEMY A.: Anna Petrovna.
NEMECEK Zdenék: Legionafské
novely,

NESNIDAL Josef: Osudy ruského
legiondte.

NOUZAK Viclav: P& pluk ¢. 9
K. Havlitka Borovského v ruskych
legiich. Most, p&si pluk 1924.
NOVAK A.: Slovo k legum 1920.
NOVAK C.: Jak vznikl nas stat,
naSe samostatnost a republika. 1923.

5809.

NOVAKOVA Milena: Muz a boj.

590. NOVAKOVA Milena: Ted, nebo

9L

592.

593.

594.

0)

595.
596.

597.

598.

599.

600.
601.

602.

603.

604.

605.
606.
607.
608.

609.
610.

nikdy. 1936.

NOVOTNY Antonin: Poln{ posta
Cs. a spojeneckych vojsk na Rusi.
Brno, Moravsky legionar 1923.
NOVOTNY Josef: Smrti k Zivotu.
Grossman a Svoboda 1921.
NOVOTNY Josef Otto: O plukovni-
ka Sevce. Neubert 1929.
NOVOTNY Josef Otto: Vzkiiseni
samostatnosti ¢s. I.-II. 1932.

O’HIGGINS H.: Pochod Cecho-
slovdki Sibifi. 1919.

OBRATIL K. J.: Citanka o nagem
osvobozeni. 1928.

O hrdinném bratru legionafi Vicla-
vu Zanaskovi. Kromé&fiz, Jednota
Cs. obce legionarské 1938.

Od Zborova k Bachmac¢i. Cin

a Orbis 1928.

ODLOZILIK O.: Majik nad voda-
mi. Londyn, Cechoslovak 1945.
OSUSKY Stefan: celé dilo.
Osvobozeni. 1919.

Padesdtka. Veselé i tragické
obrdzky ze soucasného Ruska,
Uspot. V. Cervinka. 1922.
PACHMAYER Josef: Slavné &iny
legionéft v Italii, na Rusi...
Pamatce bachmacského kulo-
metcika br. Frantiska Némce.
Piibyslav, Jednota &s. obce leg.
1932.

Pamdtce ddernika Karla Plucnary.
Brno, Mor. legionat 1936.
Pamdice Jana Volfa. Uspotadal Jan
Kudela. Brno, Mor. leglonéf 1924.
Pamdice pétiletého vyroci bitvy

u Zborova.

Pamaitce Viclava Dostila.

Red. Zd. Tucek. 1938.

Pamaitce Zborova. 1927.

Pamdtnik Dr. Josefa Kudely. Brno,
stat. gymnasium 1946.

611.

612.
613.
614.
615.
616.
617.

618.
619.

620.

621.
622.

623.

624.

625.

626.

627.

628.
629.

630.

631.

632.

633.

Pamidtnik zivota a odborné ¢innosti
legiondft chemikil v ¢s. armadé
sibifské. Chemicka spolec¢nost 1920.
Pamdtnik ¢s. obce legionarské.
Jednota Pferov 1936.

Pamatnik manifestac¢niho sjezdu
legionafd v Praze 1924.

Pamitnik naSeho osvobozeni okre-
su brandyského. 1928.

Pamitnik Ustfedni jednoty legio-
natt v Brng. 1934.

Pamétn{ kniha 1. stfeleckého pluku
Jana Husi. Red. Fr. Langer.
Pamatnik odboje 1920.

PAPOUSEK Jaroslav: celé dilo.
PATEJDL Josef: Sibifskd anabase.
Pamatnik odboje 1923.

5. ¢Cs. strelecky pluk ,,Prazsky*
T. G. Masaryka v boji za svobodu
vlasti. Uspof. K. KfiZ a O. Vanék
n. vl. 1934.

PAULOVA Milada: Déjiny Maffie.
I.-II. 1937-38.

PAULUS FrantiSek: Generdl Gajda
pfed kdrnym vyborem. 1928.
PAVEL Antonin: K 1. médji. Vladi-
vostok. Inf. osvétovy odbor ¢s.
vojska 1920.

PAVEL Antonin: Sibifské dvahy.

Dil I.-II. Pamétnik odboje 1924-25.

PAVEL Antonin: V cele ndrodni
revoluce. 1935.

PECHACEK FrantiSek: Technické
oddéleni ¢s. vojska na Rusi.
Pamiétnik odboje 1924.

PELISEK Josef: V druhé zahra-
ni¢ni armadé. 1929.

PERGLER Karel: celé dilo.

Pési pluk americkych Slovakd.
1936.

7. p&si pluk tatransky. 1937.
PETRS Josef: K historii
intendantské sluzby &s. arméady
na Rusi. Pamétnik odboje 1926.
PICKA K.: Po stopach kali$nikd.
1945.

PINTERA FrantiSek: V zajeti chry-
santém. HuCovice Hordk 1935.

634.

635.

636.

637.

638.

639.
640.

641.
642.

643.
644.
645.
646.

647.
648.

649.

650.

651.

652.

653.

654.

655.

656.

657.

658.

PISECKY Ferdinand: Svétem za
svobodou. Nakl. ucitelstva ¢s. 1920.
PISECKY Ferdinand: General M.
R. Stefénik. 1929.
PISECKY Ferdinand: Hej Slovici!
1933.

PISECKY Ferdinand: Kdy# tekla
krev. ’
PISECKY Ferdinand: M. R. Stefé-
nik v mém deniku. 1934.

PISECKY Ferdinand: Pod mrakem.
PISECKY Ferdinand: Pochod

Cs. legiondfe.

PISECKY Ferdinand: Spodn{ proud.
PISECKY Ferdinand: Za mrtvym
rekem.

PITRA Rudolf: Z Penzy do Ufy.
Pamatnik odboje 1923.

PIVKO Ludevit: Bok po boku.
1926, 1929.

PIVKO Ludevit: Carzano. 1929.
Dr. Ludevit Pivko. (Sbornik.) 1937.
PLESKY Metodéj: celé dilo.
PLUHAR Jos.: Na paméf hrdinfi.
1936.

Pod praporem Masarykovym.
Uspof. Josef Jaromir Kral.
Prostéjov, Jednota leg. 1935.

Po dvaceti letech. 1934.

Pod slavnymi prapory Starodru-
Zintkl101927;4192981932. %
POLIVKA Viad.: Dr. M. R. Stefi-
nik. 1925, 1935. i
POLIVKA Vlad.: Dr. M. R. Stefa-
nik v mojich spomienkéch. 1937.
POLIVKA Vlad.: Pamatke Stefa-
nikovej. 1929.

POGODA Rudolf: Desété vyroci
zaloZeni pé&Siho pluku 3. Jana
Zizky z Trocnova. Kroméfiz n. vl.
1927. )

POKORNY lJifi: V Ukrajiné a o ni.
N. vl, 1920.

POLAK Josef: Penéznictvi

v ruskych legiich. Pamétnik odboje
1924.
POSPISIL Al.:
na Rusi. 1924.

Cs. duSevni armada
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660.

661.

662.

663.

664.
665.

666.

667.
668.
669.

670.

671.

672.
673.

674.
675.

676.
6717.

678.

679.

680.
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POSSE-BRAZDOVA A.: Pestra
volnost.

POSSE-BRAZDOVA A.: Slunné
zajeti,

PRASEK Vojtéch: 2. samostatni
technicka rota 2. Cs. stfelecké divi-
se. Cs legionat 1937.

PRASEK Vojtéch: Historie 12. &s.
stfeleckého pluku M. R. Stefénika.
Cs. legionat 1938.

PRASEK Vojtéch: Prvni jizdni
pluk Jana Jiskry z Brandysa. Nakl.
pluku 1938.

PRASEK Vojtéch: NaSe druzina. 1934.
PRAZSKY-SLAVKOVSKY Ferdi-
nand: Od srdce k srdci. Brno, Mor.
legionaf, 1938.
PRAZSKY-SLAVKOVSKY Ferdi-
nand: Po stopach velkych dnt.
Brno, Mor. legionaf 1934.
PRAZSKY-SLAVKOVSKY Ferdi-
nand: Vitézstvi. Smolik 1934.
PRAZSKY-SLAVKOVSKY Ferdi-
nand: Nem-nem-soha.
PRAZSKY-SLAVKOVSKY Ferdi-
nand: Z notysku legionafova. 1930.
PRAZSKY Ferdinand: Déjiny pési-
ho pluku 10. Jana Sladkého Kozi-
ny. Brno, P&§i pluk 1927.
PRAZSKY Ferdinand: Z déjin pési-
ho pluku 10. J. Sladkého Koziny.
Brno. nakl. pluku 1927.

Pravdu méli.

PROCHAZKA Rudolf: V italském
zajeti. 1938.

Prvych tisic branného odboje. 1924.
PRIKRYL Bohumil: Sibifské
drama. Cin 1929.

PfiruCka Cs. legiondre. 1921.
PRASINSKY F.: Zlomky anabase.
1932.

PUDR J.: 2. zahraniéni armada

v Italii a jeji organisace. 1930.

RAB Julius: Starodruinici, kdo jsou
a co budou. Brno, Mor. leg. 1937.
RADA Jan: Pan Broucek na Sibifi
a jiné satiry. Pokrok 1928.

681.

682.

683.

684.

685.

686.

687.

688.
689.

690.

691.

692.

693.

694.

695.
696.

697.

698.

699.

700.

701.
702.

703.

704.

705.

RAJCHL Rostislav: M. R. Stefs-
nik. Orbis 1947. ’

RAJCHL Rostislav: Stefanik vojak
a diplomat. 1948.

RAJCHL Rostislav: Stefanikova
pafizska léta. 1937.
RAMBOUSEK J.: Z vélky a miru.
1931

RASE Rudolf: Evakuace. Pamétnik
odboje, 1923.

RASE Rudolf (pseud.: Ika).
Shrabky. 1929.

REICH Ludvik: Pod praporem
bilého orla. Brno, Mor. leg. 1932.
REICHEL V.: Cekista Popov.
RICHTER FrantiSek: Pod prapory
legif. Kolokol 1920.

ROBL Rudolf: Osvétova prace

v Cs. posadce vladivostocké.
Pardubice, Jednota obce leg. 1925.
ROBL Rudolf: Taganrog. Brno,
Mor. legionaf 1928.

ROBL Rudolf: Praporeénik Karel
BezdiCek. 1935.

ROSULEK Jan Viclav: Veterani
republiky. Sfinx 1930.
ROSULEK Jan Viclav: Prvni.
ROSULEK Jan Viclav: Posledni
kulomet.

ROUBAL Vladimir: Osudy 20. trans-
portu. Brno, Mor. legionar 1929.
ROUBAL Vladimir: Druhy pluk
vzpomind. 1936.

ROUBAL Vladimir: Lumir
Brezovsky.

ROUBAL Vladimir: Vojéci, vojé-
Ci.... 1932:

Rozpravky z vojny.

RUSS Richard: Bozi bojovnici.
1919.

Rusti diistojnici v &s. odboji.
Red. J. Vavroch. Svaz rus. vilec.
invalidii 1933.

RYNES Adolf: Zpovéd vojika
10. pluku. Smolik 1935.

RYNES Adolf: Hlidka na Volze.

w<

706.

707.

708.
709.

710.

711,

712,

718

714.

4
716.
717.

718.

719.

720.
q21.

722

23%

724.

725.

Rady a resoluce I. sjezdu &. vojska.
Omsk, odbocka Cs. ndrodni rady 1918.
REPKA Joza: 2. sjezd &s. vojska

na Rusi. Pokrok 1928.
RIHA-LIANSKY F. J.: Ilovaj. 1938.
28. fijen 1918. Pfedpoklady

a vyvoj nasSeho odboje domaciho

v Cs. revoluci. 1928.

SAIDL Josef: Cs. Zelezni¢afi

v sibifské anabasi. Pamétnik odbo-
je 1924.

SANKA H.: Legionéfské povidky
ze zahrani¢niho odboje. 1936.
Sbornik vzpominek na ruskou arma-
du. 1934.

Pamétni sbornik, vydany k osla-
vam 20. vyroci zalozeni pés. pluku
4. Prokopa Velikého. Hradec Krilo-
vé, Vybor pluku 1937.

Sbornik rozpomienok ruskych legio-
narov Slovakov. Red. J. Gregor-Ta-
jovsky a F. Pisecky. Stat. nakl. 1933.
SEDLACEK Alfons: Jednorocaci.
SEDLACEK Alfons: Cestni.
SEDLACEK Jenda: Povidky

z kasdren.

SEIDL FrantiSek: Zborovsky hrdi-
na Karel Vasidtko. Brno, Mor. legio-
ndf 1937.

SEIDLOVA Bozena: Pres bolSe-
vické fronty. Pamatnik odboje

1920 a 1923.

Seznam sibifské armady. 1919.
Schema historickych momentd

¢s. vojenskych operaci na Sibifi
1918 az 1919.

SCHWARZ F.: Kruh prétel neza-
vislé jednoty &s. legiondfd.
Sibirskije avantjury i general Gajda.
SIDORIN V. L.: Ruské armadni
velitelstvi a Zborov. Svaz rus. vil.
invalidt, 1937. A

SKACEL Jindfich: Cs. arméada

v Rusku a Kol¢ak. Pamétnik odbo-
je 1926.

726.

27

728.

729;
730.

731,

732.

733.

734.

735;

736.

737-
738.

739.

740.

741.
742.

743.

744.

745.

746.
747.

SKACEL Jindfich: S generdlem
Syrovym v Sibifi. Hudec 1923.
SKALIK Michal: Povstalec Kodl
Fibich pfed nejvyssi stolici.

Val. Mezifici, Jednota obce
legionéfské 1934.

SKALOVA Hana: Piseti o velké
bolesti a slave.

SLABY E.: Cs. legxe

SLADEK C.: Co médme v&déti

o na$i armade. 1938.

SLANICKA Josef: Ze slavnych
dob Ceské druziny. 1929.
SLAVENSKY JI. K.: Ze spéri
dvouhlavého orla.

Slavné Ciny legionaft v Italii,

na Rusi a ve Francii.

Uspof. Jos. Pachmajer, Budé&jovice,
Svatek 1919.

Slavnostn{ list ¢s. pésiho pluku

¢&. 11. Fr. Palackého, 1921.
Slavnostni list na pamét pétiletého
vyrodi pfisahy na prapor Ceské
druziny v Kijevé¢.

SOBOTKA Viclav: Cechtim ve
Vladivostoku. Beroun n. vl. 1918.
SOJKA Boh.: Utrpenim k svobodé.
SOJKA J.: V &s. domobrané

v Italii. 1934. .
SPIRHANZL-DURIS Jaroslav:
Tuldkova knizka. Unie 1921.
SPLITEK Jaroslav Alois: Néro-
dohospodérské Cinnost ¢s. vojsk
na Sibifi:

Melantrich 1920.

StarodruZinici.

STEHLIK Frantifek: Na sibifské
magistrdle. Olomouc, Luzny 1925.
SVATOS Josef: Pamatnik 3. mani-
festacniho sjezdu &s. legionard.
Obec legiondfska 1935.
SVOBODA Jaroslay Josef: Na
magistrale. Solc a Siméagek, 1923.
SVOBODA Karel: S vichfici do dvou
svétadilli. VySkov, Obzina 1931.
SVOBODA Ad.: Béasné k 28. ffjnu.
SVOBODA V.: 3. manifestaéni
sjezd &s. legionard v Praze 1935.
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753,
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759.
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764.

765.

767.

768.
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SVOBODA Viktor: Soudnictvi
v ¢s. vojsku na Rusi. Pamétnik
odboje 1924.

SVOBODA Vincenc: Volod’a
n. vl. 1928.

SYCHRAVA Lev: celé dilo.
SYROVY Jan — Pavli Bohdan —
Medek Rudolf: Ceskoslovenska
anabase. Legie 1928.

SYRISTE FrantiSek: Tragedie
plukovnika Svece, n. vl. 1926.
SYRISTE Frantisek: Zborov —
Tarnopol. 1927.

SAFARIK Jos. M.: Legionar Lanc.
SACH Josef: Rek 18. roku. Hradec
Krélové, n. vI. 1929.

SAUER Jaroslav: Bratfi. Plzefi.
Ceska rocenka 1928.

SAUER Jaroslav: Ondra Jar.,
Plzen, Ceské rofenka 1929.
SAUER Jaroslav: Soumrak bratr-
stva. Plzedi, Ceska roCenka 1931.
SIFTER FrantiSek: Ruské obrazky.
Dil L-II. Svéceny 1920-21.

SIP Fr.: N&kolik kapitol o hospo-
darstvi na$i sibifské armady.

1926, :

SPACEK Jaromir: Cs. revoluéni
hnuti na Rusi. Ostrava, Mor. slez.
denik 1919.

STAMPACH FrantiSek: Legionaf.
Plzen, Pavlicek 1919.

Stefanik vo fotografii.

Stefanik. I.-II. Red. S. Osusky,

B. Pavld, J. Bartiisek. 1938.
Stefaniktiv memoriél.

. STEFANIK M. R.: celé dilo.

SRAMEK Antonin: Nahajka

a klas. 1936.

STAJGR K.: Presidentliv posel.
STEIDLER Frantiek VI.: Cs. hnuti
na Rusi. Pamétnik odboje 1922.
STEIDLER FrantiSek: Zborov. 1922.
STEIDI:ER Bohéc J. — Bedna-
ik F.: Cs. legie za svétové vilky.
Pamdtnik odboje 1928.

792.

773.

774.

775.
776.
T
. SVEC Jan Jar.: Nasi bratfi.
779.
780.
781.
782.
783.
784.
785.
786.

787.
788.

789.

790.

791.
792,

793.

794.

STEIDLER Frantigek: Ideovy

a vojensky vyznam Cs. legii. Brno.
Moravsky legiondf 1924.
STEIDLER Frantiek: Nage vystou-
peni v Rusku r. 1918. Pamétnik
odboje 1923.

STEIDLER Frantidek: P&i pluk 9.
K. Havli¢ka Borovského. NaSe
zéloha 1937.

STEPANEK Zdenék: Monastyr
nad tajgou. Hejda a Tucek 1929.
STEPANEK Zd. — Vrbsky B.:
Transport ¢&. 20.

SUJAN Jur.: M. R. Stefanik.

Udernik bratr Jan Svec. Litomysl,
Caska 1934.

SVEC Josef Jifi: celé dilo.
SVYHNOS L.: Tiemi legiemi. 1935.

TATER M.: Studentskd 1€éta
plukovnika J. J. Svece.

TERINGL Karel: Deséatd rota pod
Kazani. O. Vanék, 1935.

TICHY FrantiSek: Turkestan 1915
20. Hradec Kralové, n. vl. 1928.
1919-1929. Desetileté vyroci prvni
a nejstarsi organisace Druziny. 1929.
TOSNAR Jan: Hlidka na Zensonu.
1930.

TOSNAR Jan: Stiny nad mofem.
TRENKLER Karel: Vilecné déje
pésiho pluku 21. ¢éslavského.
Kamarddstvi 1936.

TRYB Antonin: Pfed branami
vychodu. Minafik 1921.

Tticet let Zborova. Ostrava. Obec
legionafska 1947.

TSCHORN Rudolf: Vojna. 1933.
TUREK FrantiSek: O plukovniku
Josefu Jifim Svecovi. Legie 1933.

Uderny prapor. Kronika 1. Gderné-
ho praporu sibifskych legii. 1930.

ULRYCH E.: S Francii za svobodu
svéta. 1920.

795.

796.

797.

798.

799.

800.

801.

802.
803.

804.
805.
806.
807.
808.
809.

810.

811.

812.

813.

814.

815.

816.
817.

Umélecky almanach legiondfsky.
1922 (téz slovensky).
Nage uméni v odboji.
Uspof. M. Novotny, ELK 1938.

VACEK Frantisek Gustav: Sedy

Sakal. Dil I.-II. Hanek 1932.

VACHEK Emil: Pec. 1937.

VACHEK J.: Pamitnik pomnika

padlych v bojoch o Nové Zamky.

1919-22. J

VAIJS Vitalij: Bos, Ceské beletrie

1932. I-III.

VAIJS Vitalij: Dosli. Dil I.-II.

Albert 1935.

VALENTA-Alfa: celé dilo.

VALOUSEK Jan: Nezvéstny.

Kotrba 1929.

VALOUSEK Jan: Pfes Karpaty

do Sibife. Havlicek b.r.

VALOUSEK Jan: U Kirgizf.

Havlicek 1921.

VALOUSEK Jan: Z vilky a zajeti.

Brno, Osvétové nakl. 1920.

VANEK Otakar: Cechoslovici

v Rusku b. n. 1919.

VANEK V.: Moje véle¢nd odyssea.

1925.

VAVROCH Josef: Zasobovani

&s. vojsk na Rusi 1914-1920.

n. vl. 1928. )

VEJNAR Jindfich — Héjek: Uderny

prapor. Hrani¢aisky prapor ¢is. 6.
1930. 1

VELECHOVSKY F.: Kritické

poznamky k beletrii o legionéfich.
n. vl. 1929-30.

VENUS Grig.: Vojna a lidé.

VERGE A.: Avec les Tché-
coslovaques. 1926.

VITACEK Viclav: Nezndmy vojin.
n. vl. 1927.

VLASAK FrantiSek: celé dilo.
VLASAK Rudolf: celé dilo.
VLASTA Ladislav: Legionafi socia-
listé v Rusku a v revoluci. Svéce-
ny 1922.

818.

819.
820.
822.
823.
824.
825.

826.
827.

828.

829.

830.

831.

832.
833.

834.
835.
836.
837.

838.

VONDRACEK FrantiSek: Husité
20. stoleti. Cs. véd. tstav vojensky
1922.

VONDRAK V.: Z doby bojil o sa-
mostatné vojsko na Rusi. 1925.
VILIMEK Lad.: Kuryrka svobody.

. VOPRSAL Jan: Domovina.

VYBORNY J.: Vojna krotka

i vdzna. 1922.

VYBORNY 1I.: Z rakouskych ziko
ptt do &. domobrany. 1927.
VYPLEL Jaroslav: Srdce vstfic.
Brno, Mor. legionar 1934.
VYPLEL Jaroslav: Vpad madar-
skych bolsevikov na Slovensko.
Vystava legiondfské price. 1926.
Vzpomindme 1917-37. Kroméfiz.
P&si pluk 1937.

WERSTADT Jaroslav: Den osvo-
bozeni. Svaz néar. osvobozeni. 193¢
WERSTADT Jaroslav: Spojenci

a pratelé legionafd. Obec legionafi
1936.

Za svobodu. Red. Rudolf Medek.
Dil I.-V. Pamétnik odboje a Za
svobodu 1922-29.

Za$la sldva. Vzpominky legionait
hradi§fského kraje. Uspof. Emil
Zejglic. Uherské Hradiste. Cs. obec
leg. 1930.

ZEMAN Adolf: celé dilo.

Za pravo a stat. Sbornik dokladd.
1928.

Zahrani¢ni armada, na kterou se
zapomind. 1934.

ZAPLETAL R.: 2. ¢s. p&Si pluk
dobrovolnicky. 1928.

Zborov! Hrst vzpominek a histo-
ricky nacrt.

Zborov. Red. J. Kopta. Cin 1937
a 1947.

ZEMEK Oldfich: Hlas krve.
1914-1918. Pamatnik odboje 1920
a dalSi vyddni.
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839. ZEMEK Oldfich: Svétovym poza- 853. ZUMAN FrantiSek: Stockholm,
rem. Ustfedni legionakladatelstvi temny kout naseho zahrani¢niho

1929. odboje. Nase listy, 1927.
840. ZEMEK Oldfich: Zpévy odboje. 854. ZUNA J.: Zapisky z jejich svéta.
Brno, Literdrni stfedisko 1931. 855. ZVERINA L. N.: Samarsky hlad.
841. ZEMEK Oldfich: Nadgje Tokija. Sever a vychod. 1927.

842. ZEMEK Oldfich: O Juki San. 856. ZVERINA L. N.: Milan Rastislav

843. ZEMEK Oldfich: Otrockd pouta. Stefanik. 1-IX.

844. ZEMEK Oldfich: Vitézstvi nebo
smrt. 1928.

845. Zlata Praha &s. legifm. 1920. 857. ZAMPACH Adolf: Katolici v zahra-

846. ZMRHAL Karel: Armada ducha ni¢nich bojich o ¢s. samostatnost.

2. mile. Socialistické listy 1919. Brno, nakl. Cs. orla 1929.

847. ZMRHAL Karel: K historii vystou-  858. ZAMPACH Adolf: Pamatce nagich
peni Cs. vojska na Rusi a v Sibifi. obéti pro ¢s. samostatnost. Brno,
Cleveland, Americké dél. listy b.r. Jednota legionari 1928.

848. ZMRHAL Karel: O samospravu 859. ZEJGLIC E.: Zal4 sl4va. Vzpo-

a demokracii v sibifské armadg. minky legionaid hradi§fského
Hudec 1923. kraje. 1930.

849. ZMRHAL Karel: Vldda sovéth a Ce-  860. Zelezni¢ni pluk 1918-31. Pardu-
choslovéci. Socialistické listy 1919. bice, Diist. sbor Zen. pluku, 1931.

850. ZMRHAL Karel: Za boute 861. ZENATY Berty: Historie a osudy
v Rusku. Budgjovice, Svatek 1919. Cs. vojska na Rusi. Brno,

851. ZUMAN Frantisek: Osudné rozho- Moravskoslezské revue 1918.
dovini. Prazské akc. tisk. 1927. 862. ZIPEK Alois: Vilka narodd 1914—

852. ZUMAN PFrantisek: Osvobozen4 18 a ticast Ceského néroda v boji za
legenda. Dil L-II. n. vI. 1922. svobodu. Dil I.-V. n. vl. 1921-22.

N«

SUA, fond 02/3, sv. 39, a.j. 223.

1 V.sgzr’llarnech vyfazovanych autorii a knih nejsou opraveny vécné a pravopisné chyby
originalu.
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Priloha 14 2. listopad 1953
Zprava ministra vnitra R. Bardka politickému sekretariatu
UV KSC o ¢innosti Hlavni sprivy tiskového dohledu

K informaci
Podle usneseni politického sekretariatu UV KSC ze dne 19. fijna 1953 poda-
vidme zpravu o zfizeni a praci Hlavni spravy tiskového dohledu.
Podava: s. Baradk
29. fijna 1953

Hlavni spréva tiskového dohledu byla zfizena 22.4.1953. Prakticky je v ¢in-
nosti tfi mésice. Neobsdhla dosud organiza¢né ani kadrové vSechny useky,
které méa mit pod dohledem. Rozvoj prace byl brzdén jednak pomalym vybé-
rem vhodnych kidrd a jednak tim, Ze vedouci i fadovi pracovnici HSTD
nemaji dosud potfebné zkuSenosti.

I. Ukoly organiza&ni

Prvnim tdkolem HSTD bylo zajistit ndbor vhodnych kadrd a projednat
podrobné smérnice pro praci plnomocniki HSTD na jednotlivych pracov-
nich dsecich, coz vyzadovalo podrobné seznameni s organizaci a pracovni
problematikou denniho tisku, rozhlasu, Ceskoslovenské tiskové kanceléie,
nakladatelstvi, Cs. stitniho filmu, osvéty, kultury a umé&ni.

JelikoZ na tdseku tiskového dohledu nebylo zaddnych zkuSenosti v tom
smyslu, jak jej méla provadét HSTD, byl uspofddan ve dnech 27.7.-1.8.
1953 tydenni kurs v UDA v Praze, kterého se ucastnilo 68 plnomocniki
HSTD. V kursu byli G¢astnici seznameni se svymi tkoly, s metodou price
a se zkuSenostmi z tfinedélni pfedbézné Cinnosti na menSim tseku rozhla-
sového vysilani, CTK a novin. V kursu pfednaseli vedouci pracovnici HSTD,
pracovnici byvalého ministerstva ndrodni bezpecnosti a ministerstva né-
rodni obrany.

Podle usneseni vlady z 22.4.1953 méla HSTD zadit s ¢innosti u den-
niho tisku a krajskych novin, filmovych novin, Cs. rozhlasu a CTK od
1.7.1953 s poctem 141 pracovnikll. Ndbor vhodnych kadrt se vSak opozdo-
val, a proto o tomto stavu informoval s. Karol Bacilek vladu, kterd vzala
na védomi, Ze HSTD zah4ji svoji ¢innost po skonéeni kursu, tj. od 3.8.1953.

K 21. fijnu 1953 jest po dikladném projednani smérnic s vedenim jed-
notlivych redakei dennich listh, CTK a Cs. rozhlasu providén dohled:
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Na tseku novin:
a) vSech Sest prazskych denikd,
b) 67 Casopisti (pfiloha &. 1),
c) od 1.11.1953 bude pfevzato dalsich 45 Gasopist.
Zbyvi pievzit: do konce roku 1953 dal$ich 440 ¢asopist tisténych nebo
vydavanych v Praze.

Na tseku CTK:

a) redakce informaci z CSR,

b) redakce informaci ze zahraniéi,

c) redakce fotosluzby.

Zbyva prevzit: redakce zprav pro zahraniéi, €linkové sluzby, dokumen-
tacf a vystfizkové sluzby CTK.

Na tseku Cs. rozhlasu:

a) hlavni redakce politického vysilani,

b) hlavni redakce literdrn¢ dramatického vysilani,

¢) hlavni redakce vysilani pro déti a dorost,

d) hlavni redakce hudby,

e) z hlavni redakce vysildni pro zahrani¢i jsou pfevzaty dosud mate-
ridly z redakce propagandy a kontrapropagandy a materidly zpraco-
vané jednotlivymi sekcemi v &eském znéni.

Zbyva prevzit do konce roku 1953: vétsi &ast redakei Hlavni spravy
pro zahrani¢ni vysilani, mistni pofady rozhlasu po draté (v Unhosti)
a pofady Cs. televize.

Na celém dseku oddéleni novin, CTK a rozhlasového vysilani pracuje
dnes 1 vedouci oddéleni, 3 vedouci tsekt a 23 plnomocnika.

V podstaté jest mozno fici, Ze toto oddéleni — jako jediné — jest orga-
nizaéné vybudovino a kddrové zajisténo na 80 %.

Podle planu jest pfipravovano ptevzit dosud nekontrolované zbytky
z tohoto tseku do konce r. 1953. Jest to pouze otizka vhodnych kadrd.

V druhé etapé vystavby HS-TD jest tento stav:

Oddéleni knih:

Byly zhruba dokonceny pfipravné prace pro zahijeni ¢innosti na celém
useku. Materidly budou kontrolovéany u viech 20 stitnich a ostatnich nakla-
datelstvi v Praze. Po dikladné pfedb&zné piipravé a pfipominkach byly do-
sud podepsany smérnice pro 13 nakladatelstvi, kde je mozno, jakmile budou
schvileny vhodné kadry, ihned zahjiti dohled.

Na podkladé vydavatelskych pland na r. 1954 jest zpracovan pldn orga-
niza¢niho zajisténi kontroly na tomto rozsihlém tseku.
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Oddéleni uméni a prednasek:

V tomto oddéleni byly zatim vypracovany a schvileny smérnice pro
cely tsek Cs. stitniho filmu. Ke kontrole byla jiz pfevzata viechna studia
Cs. statniho filmu aZ na studio uméleckého filmu, které bude ptevzato pri-
béhem prvni poloviny listopadu 1953. Na tseku filmu pracuji 2 plnomocnici.

Tieti plnomocnik v tomto oddéleni zacina s organizacnimi pifipravami
na usecich divadel a estrdd, osvéty, vytvarného umeéni a vystav. Zisadni
otazky byly prohovoreny se s. niméstkem piedsedy vlady a ministrem kul-
tury V. Kopeckym a jeho ndméstky s. J. Tauferem a Z. Bufivalem.

Oddéleni knihoven:

V tomto oddéleni pracoval na piipravnych pracech jediny pracovnik,
ktery se vraci na ministerstvo kultury. Je tfeba, aby kvalifikovangjsi pra-
covnici na tomto GUseku vypracovali ve spoluprici s ministerstvem kultury
a ministerstvem $kolstvi zasadni smémice. O tomto bylo jednino se s. ndmést-
kem ministra kultury Z. Bufivalem a vedoucimi knihovnickymi pracovniky.
Oddéleni pro fizeni plnomocniki v krajich:

Toto velmi dilezité oddéleni je obsazeno jen jednim plnomocnikem,
ktery zatim kontroluje jen spravnost ucinénych zédsahi, zajiSfuje pokyny
a zodpovida dotazy.

Sprava tiskového dohledu na Slovensku:
vého dohledu se znaéné opozdil. Proto se zacinalo s uréitym zpozdénim, na
druhé stran€ vSak bylo uspésné vyuzivano vSech zkuSenosti z prdce Hlavni
spravy tiskového dohledu. Sprava tiskového dohledu provadi dnes v Brati-
slavé dohled na vSech 5 denikil (v€etné Uj Szo), na 1 tydenik, na cely usek
rozhlasového vysilani v Bratislavé a cely tsek oblastni spravy Ceskosloven-
ské tiskové kancelafe v Bratislavé. Zacina se s dohledem na dalSich 24 ¢a-
sopist.

Kédrova i organizacni situace v jednotlivych oddélenich je obdobna
jako u Hlavni spravy tiskového dohledu v Praze.

Krajské pobocky Hlavni spravy tiskového dohledu:

Krajské pobocky ve vSech krajich republiky plni vSude tkoly dané
usnesenim vlady pro I. etapu vystavby HSTD, to znamend, Ze vSude se
kontroluje krajsky stranicky tisk (vychézejici v nékterych krajich i 3x tyd-
n¢) a rozhlasové krajové porady. Kromé toho prfibiraji pobocky HSTD podle
svého kadrového obsazeni ¢asopisy krajskych ndrodnich vybord, zavodni
Casopisy a vesnické noviny, pokud se tisknou v krajskych méstech.
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Prace krajskych pobocek je predev$im zavisld na kddrovém vybaveni
a pomoci, jakou poskytuje pfislu$ny krajsky vybor strany.
Piehled o jejich Cinnosti je uveden v piipojené piiloze &. 2.

Préce v okresech:

Prace v okresech nebyla dosud rozvinuta. Metody prace jsou dény za-
sadné usnesenim politického sekretaristu UV KSC, podle néhoz kontrolu
z hlediska tkold HSTD budou provédét pracovnici OV KSC (stejné jako
v SSSR).

Véc je projedndvidna s pracovniky oddéleni propagandy a agitace
UV KSC, koneéné podrobné smérnice budou dany az po projednéni s ta-
jemnikem UV KSC s. Vodou-Pexou po jeho navratu z SSSR.

V soucasné dobé jest pfipraven ke schvéleni vlidou piepracovany Sta-
tut HSTD ve smyslu vladniho usneseni z 11. z4ff podle pokynu ministra
vnitra.

II. Kédrové otazky

Aby bylo plnéni dkold HSTD kadrové zajisténo, uloZil politicky sekre-
taridt UV KSC dne 22.4.1953 pfislu§nému tajemniku UV (tehdy s. Frantiiek
Necisek), aby zajistil stdlou politickou a kadrovou pomoc HSTD, zejména
vybérem absolventi UPS na vedouci funkce HSTD.

Krajskym vybortim strany bylo uloZeno, aby HSTD pomahaly vybérem
schopnych soudruhd, zejména absolventti KPS, na mista vedoucich a plno-
mocnikl podle smérnych &isel, danych jednotlivym krajim. Pro KV KSC
v Praze bylo stanoveno smérné &islo 81, pro KV KSC v Bratislavé 41.
Smérné ¢isla pro ostatni krajské vybory strany uvadime v piiloze ¢&. 3.

V kadrovém zajlstenl se projevuji dosud nejvétsi nedostatky v Praz-
ském kraji. Byro KV KSC v Praze schvililo do 20. fijna tr. 22 soudruh
a soudruzek do funkce plnomocniki (z tohoto poétu 2 soudruzi funkei plno-
mocnika odmitli a 1 soudruh pozidal o uvolnéni z funkce).

Zavazny nedostatek je dile v tom, Ze nejsou dosud podany navrhy na
vedouci téchto oddéleni: odd€leni pro fizeni plnomocnikdl v krajich, oddg-
leni knihoven, oddéleni knih a ¢asopisti, oddéleni uméni a prednisek.

K fadnému dokonceni tkold I. etapy a tkold zafazenych v II. etapé je
nezbytné€ nutno zlepsit kidrovou pomoc v Prazském kraji (kde chybi ke dni
20. fijna 68 pracovnikd), v Bratislavském kraji (kde chybi ke dni 20. fijna
30 pracovnikil) a v Ostravském kraji (kde chybéji ke dni 20. fijna z celko-
vého poctu 8 plnomocnikl 4). V ostatnich krajich (mimo kraj Pardubice)
nébor pracovnikd a schvalovén{ plnomocniké v byrech KV KSC a KV KSS
nemé veliké zdrZeni a je v souladu s organizaéni moznosti piebirat tikoly.
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Celkem byrem KV KSC bylo dosud schvileno 92 soudruhti na funkci
plnomocnikd.

Nedostatek kadrd v Praze a v Bratislavé brani rozsifeni ¢innosti na dal-
§ich tsecich, zvlasté pfi kontrole knih, kde jsou jiZ organizacni piipravy
veelku hotovy.

III. Dosavadni vysledky préce
Z hlediska dkold HSTD, danych statutem, ucinili od 3. srpna do 17.
fijna 1953 plnomocnici HSTD na vSech tsecich ¢innosti tyto zésahy:

v Praze:

z hlediska ochrany statniho, hospodaiského a sluzebniho tajemstvi 168
z hlediska obecného zdjmu (politického) 208
v Ceskych krajich:

z hlediska ochrany statniho, hospodarského a sluzebniho tajemstvi 35
z hlediska obecného zdjmu (politického) 366
celkem zasahti 797

V tomto poétu nejsou zahrnuty zdsahy razu spiSe gramatického, které
plnomocnici provadéji pii vykonu své price a jichz je velké mnoZstvi. Kva-
lita a intenzita zdsahd jest riiznd, od vyzrazeni skute¢né zavazného statniho
tajemstvi nebo zvefejnéni hrubé politické chyby, az po zdsahy drobné&jsi.
Avsak jiz sama vySe poétu zdsahli za tak kritkou dobu ukazuje, Ze zfizeni
Hlavni spravy tiskového dohledu podle vzoru sovétského Glavlitu bylo Za-
douci a potiebné.

Zavazné zasahy jsou projednavény s piisluSnymi vedoucimi pracovniky
v redakcich; véci zavazného politického dosahu jsou pravidelné tydné, po-
dle potfeby ihned, sdélovany pracovnikiim oddéleni propagandy a agitace
UV KSC k dalsim politickym opatfenim.

Kromé téchto dobrych zdsahtt dopousti se plnomocnici HSTD i chyb.
Jednak unikly jim nékteré véci, které bylo tfeba tajiti, jednak jim uniklo
nékolik nevhodnych ,kritik“ a ilustraci; jinou chybou plnomocnikd HSTD
je, Zze nékdy v prili$né horlivosti zasdhnou tam, kde neni zdsahu zapotiebi.

Plnomocnici HSTD byli zpocatku v neékterych redakcich prijimani jako
cenzofi z dob kapitalistické republiky. Pracovnici redakci po prvnich zkuSe-
nostech vidi vSak dnes v plnomocnicich nikoliv cenzory, ale pomocniky
a spolupracovniky, dnes jsou vytvoreny soudruzské podminky spolupréce.
Mensi pochopeni pro ¢innost plnomocniki HSTD se projevilo zpocatku
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v Lidové demokracii, Svobodném slové (kde se téZ vyskytuje nejvétsi pocet
nejzavaznéjSich zdsahd politického vyznamu), v Mladé fronté a v naklada-
telstvi Mladé fronta.

IV. Otazky materialni

Rozpocet HSTD na rok 1953 neni vycerpan. Divodem je zpomalovéani
niboru plnomocnikt proti planu (pfiloha &. 4).

Do 30. zafi 1953 mélo byt vycerpano Kés 1 506 000 a bylo skute¢né
vycerpano pouze Kcés 740 449,40, to jest 49,17 %.

Ubytovani HSTD v Praze 5, Biskupska ul. €. 7 jest vecelku vyhovujici
a vyhodné vzhledem k umisténi ve stfedu Prahy, pobliz redakci. AZ na
Ostravu jsou pobo¢ky HSTD umistény pfi krajskych narodnich vyborech.

Piiloha ¢. 1

Piehled denikt a ¢asopist,
kde je provadéna kontrola plnomocniky HSTD

K dnes$nimu dni kontrolujeme:

1. 6 denikti: Rudé privo, Price, Mladd fronta, Svobodné slovo, Lidova
demokracie, Zeméd¢lské noviny.

2. 67 casopisli: Svét v obrazech, Dikobraz, Svoboda, Svét price, Mlady
technik, MatefidouSka, Prace pionyr@, Prace mladych, Mlada vesnice,
Skodovik, Smichovsky tatrovak, Hradecka pochodeii, Pionyrské novi-
ny, Na§ beton, Autosluzba, Za lepsi bydleni, Filmovy piehled, Nova
vesnice, Bubenské dilny, Pionyr, Zpravodaj pro dopisovatele PN, Price
Narodniho divadla, Zelend ulice, Stachanovec, Sbirka zlepSovacich na-
méth, Dimitrovec, Sbirka vynalez, Sbirka ochrannych znamek, Kies-
fanské Zena, Literarni noviny, Ceskoslovensky sport, Hovoii mistni roz-
hlas, Nova Praha, Vyziva lidu, Kvéty, Televisor, Sbér, Vcelarstvi, Ve-
douci pionyri, Ukazatel, Zabrana $kod, Zabér, Centrotex, Mir, Letpun,
Pal, Cestovni ruch, Nova vesnice, Na§ chov, Za socialistické zemédél-
stvi, Osvétova prace, Rybéfstvi, Mechanisace, Dokumentace, Za vyso-
kou tirodu, Ohnicek, Rozsévacka, Finance a uvér, Smér k cili, Novy
lid, Mira, Na§ prodava¢, Koospol, Kino, Aeropal, Lesnickd prace, Za
socialistickou vesnici.
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Priloha ¢. 2

Pfehled o kontrolovanych materidlech v krajich
(mimo kraj Praha a Bratislava)
ke dni 20. fijna 1953

Zitia, Novy Zivot

1/2 hod. slov.

Krajsky organ Casopisy KNV, .
Kraj KVKSCa KV KSS, | zév. casopisy | NOZNASOVe | ogtatni materaly
deniky a ves. noviny Y
C. Budgjovice | Jihogeska pravda 17 1 hod. aP '?g?ﬁ;fﬁkﬁ;ég{

. 1 hod. (od neperiodicky tisk a 4 cy-
Plzefi Pravda 13 15.11) 3 hod. | klostylované zav. asopisy
Karlovy Vary Straz miru 10 - neperiodicky tisk
st o vSechen neperiod. tisk
Usti nad Labem Priiboj 15 1 hod. {i&teng v Mosté
Liberec Cesta miru 15 1 hod. vechen neperiod. tisk

. véechen neperiod. tisk,
Hradec Kralové (konti;oflic;\éano 1 1 hod. zahajuji kontrolu pfedna-
. sek a knihoven
Pardubice Zar 4 - vSechen neperiod. tisk
Brno 4 gfggy F?o?/?\g(sjf'- 4 1 hod. neperiodicky tisk
o neperiodicky tisk
Olomoue Straz idu & - a kontrola knihoven
v vechen neperiodicky
Gottwaldov Nase pravda 17 - tisk, pfegnééky N
Ostrava évgggg(;’ g:aPé g)‘%g) 60 5 1/2 hod. drobny neperiodicky tisk
; Hlas Nitranského
Nitra kraja 13 - =
? ; prednasky, plakaty,
Banska Bystrica Smer 19 - drobné tlate
Zilina Pravda 12 < -
Kosice tyd. Priekopnik - 1 1/2 hod. -
Bralioy Ukrajinsky Novie 11 1/2 hod. ukraj. | plakaty a co se tiskne

a nékteré prednasky
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Piiloha ¢&. 3

Prehled o schvalovani pracovnikii do funkce plnomocniktt HSTD

Kraj

Smérné ¢islo, dané politickym
sekretariatem UV KSC krajskym
vyboriim strany

Dosud schvaleno

Praha

81

n
N

Ceské Budgjovice

Plzen

Karlovy Vary

Usti nad Labem

Liberec

Hradec Kralové

Pardubice

Jihlava

Brno

ks

Olomouc

Gottwaldov

Ostrava

Slo|N|o|N|N|N(IN|o|N|o| N

=1

HPlOWWIARN 2 WL

Bratislava

H
—_

o

Nitra

Banska Bystrica

Zilina

Kosice

Presov

WiN|{~N|N|~

Hl= W WW

Celkem

247

92

Ptiloha ¢&. 4

Prehled plnéni planu pracovnich sil

Plan k 31.12.1953 Stav k 20.10.1953
HSTD Praha 126 58
Pobocky v Eeskych krajich 70 44
STD Bratislava 49 19
Pobocky na Slovensku 25 16
Celkem 270 137

Spravnich zaméstnanci je planovéno 9,26 % = 35.

SUA, fond 02/5, sv. 67, a.j. 183, b. 24.
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Priloha 15

unor 1948

Seznam &asopisti zastavenych po tinoru 1948

Ceské zemé

Anglo-Americky primyslovy
zpravodaj

Asei [?] zpravodaj

Bezpecnost

Bulletin &sl. znirodnéného filmu

Cesta do Zivota

Civilni letectvi

Co vis zajima

Casopis Vincentina

Ceska kiizovka a hadanka

Ceskoslovenska demokracie

Ceskoslovenska Zena

Cesky Zivot

Cin (Olomouc)

Cin (Brno)

Den

Dobra cesta

Farnik

Film a diapositiv

Fotografie

Hasi¢ska ochrana

Hlas Jeseniku

Hlas lidu

Hlas prace

Hlas Vysociny

Horolezec

Hortus sanitatis

Hranicar

Chebsko pracujicich

Chlumecko

Jednota

Jihocech

Jirdsktv kraj

Jiskra

Klub 48

Kruh

Kfizovkaiské besedy
Lepsi zitfek

Lidové jevisté

Luk

Milevsky kraj
Mlada Hand

Mlady M4j

Morava
Moravskoslezska osvéta
Moravskotiebovsky kraj
Moravsky Jih
Moravsky sever
Mostecko

MZO

Narodni vybory

Nas cil

Nas hlas

Nas kraj

Nage Horacko

Nase sluzba

Nova Lubina

Novy zZivot
Nuselska mlékirna pracuje
Ohlas

Orel

Ostravsky tramvajik
Plamen

Pojizerské listy
Pracujeme

Pravda
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Pravo lidu

Priiboj

Priilom

Pratelstvi

Predvoj

Rozhled

Ruch

Russkaja Gazeta
Severoceskd novd doba
Severocesky obzor
Sedléiské a femenafské listy
Skautsky Pegas
Slezsky véstnik hasi¢sky
Sluzba osvété

Smér

Straz ¢eského vychodu
Straz na Dyji

Strdz Vysociny

Strojni sazed
Stfedoceské hlasy
Stfedoskoldk

Svét mladych Zen
Skola a kultura

Tep nového Zlina

Uder

U nas

Véstnik domovniho majetku

Véstnik hlavniho mésta Prahy

Véstnik Prazské méstské pojistovny

Véstnik sdruzeni sv. Josefa

Véstnik soc. Pojistovny

V novy zivot

Vpred

Vystavni zpravodaj

Zar

Zéavodni Casopis zamé&stnanct
Nérodni banky &sl. v Praze

Zivodni zpravodaj Orion

Zdravi

Zdravy svét

Zpravodaj SB XII

Zpravodajska sluzba SUS

Zpravy Narodniho vyboru

. pro mésto a okres Prostéjov

Zatecké noviny

Slovensko

Laicky tisk

Povazsky hlas (Trencin)
Trnavsky tyzderi (Trnava)
Slovensky juh (Nové Zamky)
Narodny front (Rimavské Sobota)
Novohradsky hlas (Luéenec)
Spravodaj (Bratislava)

Nase romény (Bratislava)
V}’lchodoslovensk)’/1 hospodar
(Kosice)

Obchod a praca (Nitra)

P NA U AW

e
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10. Hostinsky spravodaj (Bratislava)
11. Index (Bratislava)
12. PoStovné rozhfady (Bratislava)
13. Sami sebe (Bratislava)
14. Slovan (Bratislava)
15. Prid (Bratislava)
16. Tovar (Bratislava)
17. Zberatel’ (Bratislava)
18. Verejné pravo (Bratislava)
19. Hospodarstvo a pravo (Bratislava)
20. Mati¢né zvesti
(Tur¢. Svity Martin)

21.
22.

23:
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.

33,

34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.

Nabozenské Casopisy

2 1

Mati¢né citanie

(Tur¢. Svaty Martin)
Saluborrimac Pistinienses Thor-
mas (Piesfany)

Uspech a zdravie (Bratislava)
Zdravy vychod (Snina)

Zvony (Bratislava)-

Zdravie (Bratislava)

—

Dentista (Bratislava) 11.
Ceskoslovensky ochotnik (Turg. 12.
Svity Martin) 13:
Spravy tUstredia SSM (Bratislava) 14.

Organizacné zvesti (Bratislava)  15.
Slovenské vino (Pezinok) 16.
Slovensky vinohradnik 17.

(Bratislava) 18.

Slovenské ovocinarstvo

(Bratislava) 19.
Slovensky vcelar (Prievidza) 20.

Chovatel’ (Bratislava)

Polovnicky obzor (Bratislava) 21.
Novi brézda [!] (KoSice) 22:
Umelecky mesacnik (Bratislava)

Rornicke spravy 23,
(Uradné spravy PPPR) 24.

Usvit (Presov)

Slovensky jundk (Bratislava) 251

Slnie¢ko (Tur¢. Svity Martin) 26.

NaSe rozpravky (Nitra)

Hlas Fudu (Presov) 27.

Katalogy znamok (Kolarové!) 28.

(Bratislava) 29.
30.
31.

Dobroéin (Bratislava) 32.

Jas (Trnava)

Katolicka jednota s prilohami 33.

,»Pre rodicov a pre devy* (Trnava) 34

. Katolicke misie (Trnava)

Marianka (Marianka)

. Marianka kongregacia (Trnava)
. MléadeZ misie (Bratislava)

. Plamen (Trnava)

. Priatel dietok (Bratislava)

. Misie, priloha Posla BoZského

srdca JeziSovho (Trnava)
Salezianské Zvesti (Bratislava)
Smer (Trencin)

Serafinsky svet (Bratislava)
Stanislavovské zvesti (Bratislava)
Svita rodina (Nitra)

Svity riZenec [!] (KoSice)
Svetlo pravdy (Vrutky)
Tlacova sluzba Ustr. katol. kan-
celarie (Trnava)

Trnavska rodina (Trnava)
Vestnik zdruzenia sv. Vojtecha
(Bratislava)

Viera a zivot (Bratislava)
Zvesti Jezuitov na Slovensku
(Bratislava)

Zivotom (Bratislava)

Zivot slovenskych frantiskanov
(Bratislava)

Krilovna méje (Ruzomberok)
Posel Bozského srdca JeZiSovho
(Trnava)

Hlasy z domova a misif (Nitra)
Misionar (Michalovce)

Zora (PreSov)

Dedi¢stvo Krmanovo (Myjava)
Evanjelicka Bratislava
(Bratislava)

Evanjelickd mlidez

(Lipt. Sv. Mikulas)

Hlas viery (Tur¢. Sv. Martin)

. Kosicky evanjelik (Kosice)
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35.
36.
37.
38.
39,
40.
41.
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Nasa cirkov (Bystrica)

NaSa prica (KoSice)

NaSa praca (Bratislava)
Novy rod (Lipt. Sv. Mikulas)
Pramen (Lipt. Sv. Mikulas)
Zborovy list (Podluzany)
Sluzba (Bratislava)

42.

43.
44.
45.
46.
47.

Spissky evanjelik

(Spisska Nova Ves)

V cirkovnej sluzbe (PreSov)
Vecernica (Stara Tura)

Halapit (Bratislava)

Politické tydeniky mimo KSC vychazejici pied tinorem 1948
a po ném zastavené

Nazev Strana Naklad
Bratrstvi ¢sl. str. soc. 10 000
Budujeme ¢sl. soc. dem. 15 000
Cil ¢sl. soc. dem. 5 000
Cesky Cheb &sl. soc. dem. 3 000
Dnesek ¢sl. str. nar. soc. 55 000
Havli¢kovo slovo Csl. str. nar. soc. 6 000
Hlas Jeseniku ¢sl. str. soc. dem. 8 000
Hlas lidu (Olomouc) &sl. str. soc. dem. 10 000
Hlas lidu (Mladé Boleslav) ¢sl. str. soc. dem. 3000
Hlas préace ¢sl. str. soc. dem. 8 000
Hlas soc. dem. severovych. Cech &sl. str. soc. dem. 15 000
Hlas Vysociny Narodni fronta 4 000
Hranicarské slovo Csl. str. nar. soc. 10 000
Jednota (Trutnov) Nérodni fronta 4 000
Jihoc¢ech 20 000
Jirasktv kraj ONV 4 000
Jiskra, Tabor ¢sl. str. soc. dem. 3000
KruSnohorské slovo ¢sl. str. nar. soc. 10 000
Lidové hlasy &sl. str. lidova 7 000
Lidové proudy ¢sl. str. ndr. soc. 15 000
Lidové Taborsko Csl. str. lidova 8 000
Moravskotrebovsky kraj KSC 4 000
Narodni republika Csl. str. nér. soc. 10 000
Nase Horacko Nérodni fronta 3 500
Nové Kravarsko ONV 3 000
Nové proudy Csl. str. soc. dem. 10 000

Novy usvit (Lipt. Sv. Mikulis)
Zrnk (Mloslavov pri Samorin¢)

Nazev Strana Naklad
Obzory Csl. str. lidova 70 000
Ohlas KSC 10 000
Pisecké listy ¢sl. str. lidova 20 000
Pisecky kraj Csl. str. ndr. soc. 4 000
Pojizerské listy Narodni fronta 6 050
SeveroCeska Nova doba ¢sl. str. soc. dem. 15 000
Severocesky obzor ¢ésl. str. soc. dem. 15 000
Slezské slovo Csl. str. nér. soc. 10 000
Slovo pracujicich Csl. str. nér. soc. 60 000
Straz Ceského vychodu ONV 6 000
Straz demokracie ¢sl. str. lidova 20 000
Straz pohranici Csl. str. ndr. soc. 5 000
Straz Vysociny ¢sl. str. soc. dem. 6 000
Stifedoceské hlasy ¢sl. str. soc. dem. 7 000
Svoboda (Ceské Bud&jovice) ¢Csl. str. nar. soc. 15 000
Svobodny hlas Csl. str. nar. soc. 10 000
Svobodny Méchtv kraj ¢sl. str. nér. soc. 20 000
Svobodny sever Csl. str. nar. soc. 15 000
Svobodny venkov Csl. str. nar. soc. 60 000
Svobodny zitiek ¢sl. str. nar. soc. 170 000
Stit &sl. str. lidové

Vyvoj ¢sl. str. lidova 76 000
Zar &sl. str. soc. dem. 10 000
Zemédélska demokracie Csl. str. lidova 30 000
Zatecké noviny ONV 4 000

SUA, fond 19/7, a.j. 404.

1 V originalu zfejmé omylem ,,VychodoCesky*.
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Priloha 16 9. prosinec 1953

Zprava kulturné propagaéniho oddéleni UV KSC
organiza¢nimu sekretariatu UV KSC
o staZeni trockistické, protisovétské a jiné zavadné literatury

Predkldda se zprdva o provedené ocisté knihoven od zdvadné literatury, kte-
rou provedlo ministerstvo $kolstvi a ministerstvo kultury podle usneseni or-
ganizaéniho sekretariatu UV KSC ze dne 27.4.1953.

Ocista knihoven byla provedena od 1. Cervna do 31. fijna 1953. Se zpra-
vou souhlasi ministr kultury soudruh Kopecky a ministr §kolstvi soudruh Stoll.
Navrh usneseni:

Zprava o o€isté¢ knihoven od zdvadné literatury, provedené minister-
stvem $kolstvi a ministerstvem kultury, se bere na védomi.

Provede: s. Slavik.

Zprava o staZeni trockistické, protisovétské a jiné zavadné literatury
do Ustavu d¢jin KSC a do 47 vybranych knihoven.'

Podle usneseni organiza¢niho sekretariatu UV KSC ze dne 27.4.1953
byla ministerstvem $kolstvi a ministerstvem kultury staZena ze v$ech kniho-
ven zéavadna literatura podle vypracovanych seznamd.

StaZena literatura podle seznamu &. 1 (trockisticka a protisovétska) se
posilala pouze do Ustavu déjin KSC. Z doslych 28 600 knih se vytiidilo pro
Ustav dé&jin KSC 4 000 knih, které jsou uloZeny ve zvlastni izolované mist-
nosti. Zbytek 11teratury, 24 600 knih, se odvezl do stoupy a pod osobnim
dohledem pracovnika Ustavu dé&jin KSC byl skartovén.

Celkové doslo do Ustavu dé&jin KSC v prvé ocistné akci v roce 1952
a v nyn&j$i druhé akci, kterd skonéila 31. f{jna 1953, 63 650 knih. Z toho
dino do stoupy 44 314 svazki. Do izolovanych mistnosti v Ustavu déjin
KSC pfislo 16 000 knih. Zbyvajici literatura, 3 336 knih, byla jako neza-
vadnd z&asti vracena zpét knihovnam, z&4sti zfistala v knihovn& Ustavu dé-
jin KSC.

Zavadnd literatura se nyni katalogizuje. Vzhledem k nizkému po&tu
pracovnikdi v knihovné a plnéni probihajicich kol pfi zpracovéni knih
a Casopist (asi 150 000), bude katalogizace trockistické a protisovétské lite-
ratury skoncena do 28.2.1954.

Literatura stahovand podle seznamu &. 2 (reformistickd, masarykovska
a legionérska) byla soustfedéna do 47 knihoven, zv14$té k tomuto G&elu vy-
branych. Taktéz tato literatura je uloZena v izolovanych mistnostech a bude

166

plij¢ovana pouze na podkladé smérnic, vypracovanych ministerstvem $kol-
stvi a ministerstvem kultury, pro védecké tcely. Presné &islo této literatury
neni mozno dosud urcit pro velké jeji mnozstvi. Pouze lidové knihovny stah-
ly 30 000 knih.

Skoncenim druhé akce o€isty knihoven od zavadné literatury je moZno
fici, Ze ve vSech knihovnach — v lidovych, védeckych, Skolnich, zavodnich
a spolkovych — neni zadna trockisticka literatura. VSichni knihovnici s vy-
pracovanymi seznamy dostali smérnice, jak i naddle maji postupovat, obje-
vi-li se v jejich knihovnach zdvadna literatura. Oproti prvé ocisté byla tato
akce lépe pfipravena, jak po strance ideové, tak po strdnce organizacni, ne-
dochéazelo nikde k poruchdm, nenarazila na zadny odpor a probéhla v na-
prostém klidu a v porozuméni u pracovniki knihoven. Akce byla zajiSténa
dobrymi instruktaZemi ze strany ministerstva $kolstvi a ministerstva kultury.
Knihovnici na ocistu aktivné reagovali a posilali ministerstviim pfipominky
k seznamtm, napiiklad: ukazovali na to, Ze v riznych knihovnach se jesté
nachazi fasisticka literatura z doby okupace, dile, Ze jsou v knihovnéch riz-
né sborniky a slovniky reakéniho zaméfeni — Encyklopedie mladeze, zemé-
délské sborniky, ¢itanky o reakcénich spisovatelich.

Nedostatkem akce bylo, Ze ve vét§iné okresti zacala opozdéné a jeji
provadéni se tim odsunulo az do doby Zni, kdy mnoho pracovniki ONV
a z knihoven pracovalo pfi zilovych pracich. Zvlasté silné se toto projevilo
na Slovensku a dosud nemame, pfes urgence ministerstva $kolstvi a minis-
terstva kultury, pfesné zpravy, zda akce je na Slovensku tplné¢ dokoncena.

Soupis politickych ¢asopisti nachézejicich se ve vefejnych knihovnach
se provadi. Pro velké zatizeni knihoven pfi o€isté od zavadné literatury byl
termin soupisu ministerstvem Skolstvi a ministerstvem kultury prodlouZen
do 15. prosince 1953.

Ustfedni o¢istnd komise pfi ministerstvu $kolstvi, kterd ma rozhodovat
0 vyuZiti nebo skartovani zdvadné literatury vykupované od soukromnikd
antikvariaty n.p. Kniha, byla utvofena a zacala pracovat. Vypracovala poky-
ny pro vykupovani zdvadné literatury a rozhodla o desetitisicich knihach [!]
literatury mystické, masarykovské a fasistické. VEtsina téchto knih byla dé-
na do stoupy, pouze nékterd dila jsou uloZzena v Narodni knihovné v Praze
jako archivni, ve zvlastni izolované mistnosti.

SUA, fond 02/3, sv. 52, a.j. 253.

1 Viz pfilohu 13.
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Priloha 17 14. prosinec 1953
Zprava ministra vnitra R. Barika

politickému sekretariitu UV KSC

o minéni obyvatel zjisténém Kkontrolou listovnich zisilek

Pfi kontrole listovnich zasilek ziskdvaji pracovnici ministerstva vnitra po-
znatky o minéni nékterych vrstev obyvatelstva.

Pro informaci pfedkladame zprdvu o minéni obyvatelstva v dob& od
14.11.1953 do 28.11.1953 a od 28.11.1953 do 4.12.1953.

Navrhu_]e se, aby podobné pfehledy byly vypracovavany s tim, Ze bu-
dou pfipojeny jako piiloha k tajnému bulletinu UV KSC.
Néavrh usneseni:

Ukladé se ministru vnitra, aby zajistil vypracovavéni tydennich prehle-
dl o minéni obyvatelstva s tim, Ze tyto piehledy budou jako pfiloha pfipo-
jovany k tajnému bulletinu UV KSC pro &leny politického sekretaridtu UV.

Provede: s. Bardk.

Pfehled o minéni obyvatelstva, ziskany kontrolou listovnich zésilek
v dob€ od 14.11. do 28.11.1953

V dob€ od 14.11.1953 do 28.11.1953 bylo kontrolovano celkem 30 854 lis-
tovnich zésilek ve vnitinim po$tovnim styku a 22 347 listovnich zésilek tu-
zemskych pisatelli do zahrani¢i. Z tohoto poétu byly vytéZeny pro Prehled
poznatky o néladé obyvatelstva, o tom, jak lidé Ziji a jak se stav[&j]i k otdz-
ce hospodéiského a vnitropolitického Zivota v 4 550 dopisech, coZ je pfi-
blizn€ 7 % z celkového poctu kontrolovanych dopist. Primérné byl kontro-
lovan kazdy ctyricaty dopis soukromého obsahu.

Priizkumem bylo zji$téno, Ze jen jedna polovina procenta pisateléi po-
znatkovych dopisti hodnoti objektivné ve svych dopisech vnitini a zahra-
ni¢ni situaci. Z celkového mnozstvi poznatkovych dopist cca 95 % pisatelt
ziveln€ reaguje na podminky hmotného osobniho zabezpedeni a vesmés
z tohoto tzce osobniho hlediska hodnoti soucasnou hospodéiskou situaci.

Hlavni otazky, kterymi se tito pisatelé ve vSech t¥idnich a socidlnich
skupindch zabyvaji, je nedostatek penéz a mala koup&schopnost. Je stile po-
ukazovano na nizké mzdy a platy a vysoké ceny zbozi, kterého je sice do-
statek, ale moznost nakupu [je] velmi omezend. K tomu jsou pfipojoviny
riizné poznatky podle tfidniho piivodu pisatele.

Délnici kritizuji ¢asté vypinani proudu, ¢imZ je sniZovana vydélkovi
moznost, zejména osob, pracujicich v ikolové mzdg&. Ve vice piipadech na-
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fikaji, ze a& jsou uznani priace neschopnymi, musi pfed¢asné nastoupit, ne-
bof nevystaéi s nemocenskou podporou. St&Zuji si na zna¢né pracovni vypéti
na zivodech, pfi¢emz kladn& hodnoti zdravotni a socidlni péci o délniky,
lazetiské oSetfovani a rekreace.

Zeny v domécnosti a dichodci, u nichZ se v nejvétsi mife projevuje
nespokojenost nad nedostatkem penéz, si stéZuji na nedostatek pracovnich
piilezitosti a propousténi ze zaméstnéni, pfi¢emz uvadéji, Ze z jednoho platu
1ze t&7ko koupit to nejnutnéjii k ziti. Dale zna¢né Cast téchto pisatell ostie
kritizuje Spatnou kvalitu, nedostatecné pfidély a vysoké ceny uhli.

Zivnostnici pi$i o tom, ze odhlasuji Zivnosti a odchazeji za praci do
tovaren, naifkaji na znaénou odpovédnost pfi vedeni svych podnikl a proje-
vuji obavy, Ze za n&jaky prestupek budou trestné stihéni.

Zemédélci, ¢lenové JZD kriticky hodnoti nedostatky v odméfiovéni
price v druzstvech, coZ je podle jejich nézoru hlavni pfi€¢inou odchodu mno-
ha zemé&délch z druzstev a rozpad[u] druZstva. Z jejich dopist vyplyvd, ze
je to hlavn& vlastni sobeckost, pro niz ¢lenové neplni fadné své pracovni
povinnosti, v neposledni fadé disledek toho, Ze k ¢lenstvi v JZD byli ziska-
ni sliby neb i natlakem. VSeobecné stiznosti jsou na $patné zdsobovéni ven-
kova proti méstim, kam musi &asto dojizdét za ndkupy a ztrdceji tim zby-
te¢né &as. Dile jest z projevil pisateldl z venkova patrna znacnd nespokoje-
nost s nizkymi vykupnimi cenami zemé&d&lskych produktii, které posuzuji
s ohledem na vy3si prodejni ceny zemé&d&lského spotfebniho zboZi. Disle-
dek tohoto nazirani se odraZi v nezdjmu zemédélch na zvySovani produkce.

Samostatné hospodafici zemé&délei kritizuji vysoké dodédvkové povin-
nosti a vysoké dané. Ironicky se zmifiuji o tom, Ze ,podzimni price jsou
v soukromém sektoru skondeny, ale v JZD se teprve vybiraji brambory“.
Komentuji vesmés negativné déleni kulackych usedlosti, ironicky pisi o tom,
7e pole, kterd jsou ddvana zdarma do ndjmu, nikdo nechce.

Vieobecné poukazuji zemédélci na odchod mladych lidi za praci
do mést, nebof price v tovarnach je snazsi a 1épe placena, takZe na vesnic-
kou dfinu z@stavaji jen starSi lidé.

Z dopisti pisateld — studentl (1 %) je patrny pouze zdjem o Casopisy
a filmy z kapitalistickych zemi, o cestovani do ciziny za G€elem zdokona-
leni se v cizich jazycich. Je zardZejici, jak minimalni z4jem o hospodaiské
a vnitropolitické udalosti je projeven z fad studentii, kde nachdzime t€Z nej-
mensi procenta kladnych projevii.

Zajimavé jsou projevy oban némecké narodnosti, z nichZ je patrny
nejen jejich maly pfehled o vnitropolitické situaci, ale i zdsadné nespravné
chapani nirodnostni otizky ze strany odpovédnych osob Ceské narodnosti.
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Proto v naprosto prevazném mnoZstvi jsou vyjadfovdny stiznosti Némct na
to, Ze jejich déti nejsou vyucovany v némecké feci a Ze maji nedostatek
Skolnich pomiicek, Ze nemohou volné navstévovati své pfibuzné v Némecku
a veelku projevena velka nespokojenost s jejich osobnim Zivotem v CSR.
Takové ndzory a projevy vyvraci jen jeden pisatel z okresu Jablonec n. Ni-
sou, ktery s uspokojenim sdéluje, Ze jejich poméry v CSR se znaéné zlepi-
ly, déti navStévuji némeckou $kolu a maji némecké skupiny lidové tvofi-
vosti, a kriticky hodnoti Spatny postoj nékterych soudruhi ¢eské narodnosti,
kterym musel vysvétlovati zdsady marx-leninské narodnostni politiky.

Vseobecné drobné poznatky z projevil pisateld vSech tiidnich a social-
nich skupin sméfuji k nékterym nedostatkim a neSvarim v hospodafstvi
a vefejné spravé: nedostatek nahradnich souéastek k jizdnim koldm, Spatna
jakost holicich cepelek, vystavani ve frontach na nékterych tradech (kon-
krétné elektrické podniky v Praze 7, kde musi obcané cekati i nékolik ho-
din), byrokratické tradovani.

V jednom procenté poznatki hodnoti pisatelé, a to nejen délnici, ale
i z ostatnich vrstev, kladné péci strany a vlady o pracujici vystavbou léceb-
nych a zdravotnickych instituci a rozvijejici se vystavbu bytid. Hodnoti bo-
haty rozvoj kultury, pfedevsim divadel, koncertli a zasobeni trhu hodnotny-
mi a levnymi knihami.

O utkanich sovétskych sportoved s nasimi hokejisty a fotbalisty byly
struéné zminky jen v nepatrném mnozstvi dopisti, z toho jedna polovina za-
méfend proti naSim hosttm.

Z provedeného prizkumu vefejného minéni vyplyva, Ze jen 6 % z cel-
kového poctu pisateli se zabyva vnitropolitickou a hospodafskou situaci, a to
vyhradné takovymi otdzkami a problémy, které se jich bezprostfedné doty-
kaji. Nejzivéji reaguji pisatelé z burZzoaznich vrstev (85,7 %!), ktefi byli po-
stizeni ménovou reformou a Gpravou penzi. Zemédélci (27 %) zabyvaji se
ve svych poznatcich povSechné situaci v JZD a nedostatky v zdsobovéini
vesnice. Délnici (15 %) a pracujici inteligence (5 %) se zabyvaji ve svych
pfipominkéch kritikou mzdové politiky, tj. nizkymi mzdami a platy. Velmi
kriticky se stavi — a to vyhradné — k nékterym zasobovacim nedostatkiim
Zeny v domadcnosti (10 %) a penzisté (21 %)!!

Minimalni zdjem o vnitropolitickou a hospodéaiskou situaci projevuji
studenti (1,2 %) a vojéci (1,7 %).

SUA, fond 02/5, sv. 70, a.j. 189.

1 Politicky sekretarigt UV KSC usneseni schvalil.
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P¥iloha 18 19. Fijen 1953

Ze zprivy ministerstva vnitra politickému sekretariatu UV KSC
,,0 situaci v obrané proti nepritelskému vysilani
za mésic z4ti 1953.4'

Ruseni na stfednich vlnich je provadéno siti rusicich vysilacd pracujicich
jednak na obranu, jednak v programu Cs. rozhlasu. V posledni dobé je pro-
védéno ruSeni také na dlouhych vinach, a to proti Hlasu Ameriky na frek-
venci 173 Ke. V souéasné dob& spolupracujeme na stiednich vlnach s Pol-
skem a Madarskem. Pomoc obou statdi je na stfednich vinich velmi dobra,
zejména v no¢nich a &asnych rannich hodinach. Také rusice n.lad’z,xrslfé v po-
slednim mésici vykazuji velmi dobré vysledky. Jednostranné je namllposky-
tovana pomoc na stfednich vindch Rumunsku a Bulharsku. Provoz nasi obran-
né sité na stfednich vinach kryje denné nepfatelské relace v rozsahu dvacet
Sest a ptil hodiny. V uplynulém mésici se podminky pro kryti negféte%ského
vysilani vzhledem ke kratsi dobé slune¢niho svitu zlep$ily. Na strefimch vl-
nach kryjeme nyni nepfatelské vysilani piiblizné z 90 % pfesto, ze 15kW
vysilaé v Ceskych Budgjovicich byl delsi dobu vyfazen z provozu.

Piehled .
Vysilani na stfednich vlnéch je proti nim vedeno témito rozhlasovymi stani-
cemi a staty:

Svobodna Evropa zépadni Némecko
Hlas Ameriky Spojené staty
Londyn BBC Anglie

Bélehrad Jugoslavie
Luxemburk Luxemburk

Pichled o G&innosti ruseni nepfatelského vyslani za mesic zari:

Stfedni viny

Svobodn4 Evropa: o )
719 Kc/s — 417 m; 96 % ruseno dobie, 3 % rudeno &astecné, 1 % neruseno.

Hlas Ameriky: ) o
5-8 Kc/s — 347 m; 83 % ruSeno dobie, 12 % ruSeno CasteCnc, 5 %

neruseno. ikl
1 106 Kc/s — 271,2 m; 91 % ruSeno dobie, 8 % ruSeno Castecne, 1 %

neruseno.
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1 195 Kce/s — 250,8 m; 94 % ruseno dobie, 5 % ruSeno Castecné, 1 %
neruseno.
BBC:
650 Kc/s — 464 m; 92 % ruSeno dobie, 7 % ruseno ¢astecné, 1 % neru-
Seno.
1 025 Ke/s — 292,7 m; 81 % ruseno dobie, 13 % ruseno ¢astecné, 6 %
neruseno.
1 294 Kc/s — 231,7 m; 84 % ruseno dobie, 15 % rufeno &astedné, 3 %
neruseno.
Jugoslavie:
917 Kc/s — 327,8 m; 84 % ruseno dobfe, 13 % ruseno ¢astecné, 3 %
neruseno.
1 133 Kc/s — 264,8 m; 72 % ruSeno dobte, 22 % ru$eno casteéné, 6 %
neruseno.
1 268 Kc/s — 237 m; 93 % ruSeno dobie, 6 % ruSeno ¢astecné, 1 %
neruseno.
1 412 Kc/s — 212 m; 95 % ruSeno dobfe, 4 % ruSeno éasteéné, 1 %
neruseno.
Vatikan:
1 529 Kc/s — 196,2 m; 98 % ruseno dobie, 1 % ruSeno éastecné, 1 %
neruseno.
Kanada:
1294 Kc/s — 231,7 m; 33 % ruSeno dobie, 33 % ruSeno Casteéné, 34 %
neruseno.
Luxemburk:
233 Kc/s — 1287 m; nezachyceno

Zmény v nepfatelském vysilani na stfednich vinich:

Nové relace:

Hlas Ameriky: 00.45-01.00 1 262 Kc/s
18.30-19.00 173 Kc/s
21.00-21.30 173 Kc/s

Svobodna Evropa: 01.05-01.35 548 Kc/s
05.00-06.00 548 Kc/s

ZruSené relace:
Hlas Ameriky: 03.45-05.15 139 Kc/s
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Cizojazy¢né relace namifené do spratelenych stith a ruSené na naSem uzemi:

Stfedni viny
SSSR:
Pocet frekvenci denné: 4 Pocet rusi¢t: 17 o vykonu 513,5 kW
Pocet relaci denné: 7 pramér 1 rusice: 20,2 kW
Celkov4 doba ruSeni: 855 minut
Ukrajina:
Pocet frekvenci denné: 3 Pocet rusi¢li: 4 o vykonu 517 kW
Pocet relaci denné: 3 primér 1 rusice: 79,2 kW
Celkova doba ruSeni: 150 minut
Polsko:
Pocet frekvenci denné: 9 Podet rusic¢l: 16 o vykonu 74,7 kW
Pocet relaci denné: 12 pramér 1 rusice: 45,5 kW
Celkovd doba ruSeni: 715 minut
Madarsko:
Pocet frekvenci denné: 9 Podet rusicl: 17 o vykonu 890 kW
Pocet relaci denné: 16 pramér 1 ruSice: 52,3 kW
Celkova doba ruseni: 1035 minut
Rumunsko:
Pocet frekvenci denné: 3 Pocet rusi¢l: 5 o vykonu 467 kW
Pocet relaci denné: 9 prumér 1 rusice: 93,4 kW
Celkovd doba ruSeni: 295 minut
Bulharsko:
Pocet frekvenci denné: 3 Pocet rusici: 5 o vykonu 467 kW
Pocet relaci denné: 7 pramér 1 rusice: 93,4 kW

Celkova doba ruseni: 350 minut
Némecké relace:

Pocet frekvenci: 3

Pocet relaci denné: 4

Celkova doba ruseni: 430 minut

Pocet rusiél: 14 o vykonu 536 kW
pramér 1 rusice: 31,1 kW

Prehled nepfatelskych rozhlasovych stanic

Vysilani na kratkych vinich je dnes proti ndm vedeno t€mito stanicemi a stity:

Svobodna Evropa zapadni Némecko | Vatikin Italie
Hlas Ameriky Spojené staty Pariz Francie
BBC Anglie Madrid Spanélsko
Bélehrad Jugoslavie Bila Legie Rakousko
Rim Itdlie Kanada Kanada
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Piehled ruSeni na kratkych vinach se vztahuje za uplynuly mésic ve
svém priiméru na tzemi stiednich Cech. Také v mésici zéfi trval nadéle vel-
mi nepiiznivy pomér pro pifjem na kratkych vlnich, zejména pokud jde
o stanice ze stfedni a vychodni Evropy, kde se naléza vétSina ruSicich vysi-
lach. Presto, Ze nepfételské stanice s ohledem na zhorSeni podminek na vys-
ziistalo nadale 11 a 15 Mc pasmo v ¢asnych vedernich a no¢nich hodinach
otevieno s dobrou slySitelnosti pro stanice ze zédpadni Evropy a stanice za-
moiské. Proto také v tomto mésici zlistava procento kryti nepfatelskych re-
laci na kratkych vlnich na tzemi CSR nedostate¢né. Pokryti nepfatelskych
relaci v mésici zafi se pohybovalo mezi 20 az 25 %. V prazské oblasti bylo
i v tomto mésici docileno pfiznivého priméru, vzhledem k tomu, Ze zde
pracuje lokalni centrum. Kryti na tzemi Velké Prahy bylo asi 70 % pokryti
v8ech nepratelskych relaci. Také v tomto mésici doSlo k nékterym zménam
v nepratelském vysilani na kratkych vinich. Byly zruSeny relace Hlasu
Ameriky, Kanady, Rima a BBC v pasmech 9, 11 a 17 Mc v poétu 7 relaci.
Naproti tomu bylo pouZito novych frekvenci, zejména v pasmu 6, 7, 9 Mc,
a to ve dvou relacich Hlasu Ameriky a 2 relacich BBC.

Na stfednich vinach doslo taktéz ke zméndm v nepfitelském vysilani,
a to tak, Ze Hlas Ameriky pouzil tii novych relaci, a to na frekvenci 1 262 Kc
a 2 relaci na dlouhé viné na frekvenci 173 Kc. Mimo to Svobodna Evropa
roz§ifila vysilani taktéz o 2 stfedovlnné relace na frekvenci 548 Kc. Naproti
tomu byla zruSena relace Hlasu Ameriky na frekvenci 1 394. Pokud jde
0 Svobodnou Evropu, i v tomto mésici bylo kryti jak na kratkych, tak stfed-
nich vlnich pomémé dobré, a to dik spolupraci s SSSR a ostatnimi lidové
demokratickymi staty.

Kratké viny

Svobodna Evropa: 6, 7, 9, 11, 15 Mc/s; 26 % ruseno dobfe, 44 % ruSeno
¢astecné, 30 % neruSeno.

Hlas Ameriky: 6, 7, 9, 11, 15, 17 Mc/s; 30 % ruSeno dofe, 23 % ruSeno
¢astecné, 47 % neruSeno.

BBC: 3, 6,7, 9, 11, 12, 15 Mc/s; 17 % ruSeno dobfe, 13 % ruseno ¢astecné,
70 % neruseno.

Jugoslavie: 6, 7, 9 Mc/s; 11 % ruSeno dobfe, 13 % ruSeno ¢aste¢né, 76 %
neruseno.

Vatikan: 9, 11 Mc/s; 20 % rusSeno dobie, 23 % rusSeno ¢aste¢né, 57 % neru-
Seno.
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Rim: 6, 7, 9 Mc/s; 16 % ruseno dobie, 23 % ruseno &iste¢né, 57 % neru-
seno.

Pafiz: 3, 5, 7, 9 Mc/s; 4 % rudeno dobfe, 15 % ruSeno ¢astecné, 81 % neru-
Seno.

Kanada: 5, 11, 17 Mc/s; 12 % ruseno dobfe, 8 % ruSeno Castecné, 80 %
neruseno.

Madrid: 9 Mc/s; 28 % ruseno dobie, 40 % ruseno ¢astecné, 32 % neruSeno.

Bild Legie: 6 Mc/s;; 24 % ruseno dobfe, 68 % ruseno Cistecn€, 8 % neru-

Seno.
Cinnost nepfatelské stanice Svobodné Evropa
Maximalni denni primeér: 22 relaci
26 frekvenci
Celkova doba vysilani: 6 120 minut.
Minimélni denni primér: 15 relaci
16 frekvenci
Celkova doba vysilani: 5 880 minut.

Svobodna Evropa vedle frekvenci uzivanych v celodennim vysilani (5 970,
6 105, 9 690, 11 745, 15 215) uziva stfidavé frekvence z pasem 6, 7, 9, 10,
11, 12 a 15 Mc/s.

Zmény v nepiatelském vysilani na kratkych vinich

Zrusené frekvence:

BBC:

Rim:
BBC:

Hlas Ameriky:
Kanada:

Nové frekvence:
Hlas Ameriky:

BBC:

Hlas Ameriky:

06.15-06.30
12.45-13.00
14.30-14.50
14.45-15.00
18.45-19.15
22.45-23.00
23.00-23.30

00.45-01.00
09.00-09.15
12,45-13.00
14.45-15.00
18.30-19.00

6 230
9 472, 9 825

9 510

9 558, 9 570, 15 070
11 860

17 760

9 685

6 015, 7 200
11 830, 15 130
11 680, 9 405
11 910

15 195
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Denni primér nepratelskych relaci na kratkych vlnach

Stanice Pocet relaci Pocet frekvenci Celkova doba
HA 6 40 120 minut
BBC 6 62 105 minut
Ju 74 4 120 minut
VAT 5 7 75 minut
RiM 4 7 80 minut
KA 4 7 105 minut
MA 1 1 15 minut
PA 1 4 69 minut

Celkem 37 184 740 minut

Cizojazy¢né relace ruSené na Cs. tzemi

Kratké viny

SSSR:
Pocet frekvenci denné: 21 Pocet rusi¢l: 5 o vykonu 212 kW
Pocet relaci denné: 14 pramér 1 rusice: 2,3 kW
Celkova doba ruSeni: 1 170 minut
Polsko:
Pocet frekvenci denné: 10 Pocet rusi¢t: 4 o vykonu 112 kW
Pocet relaci denné: 8 primeér 1 rusice: 17 kW
Celkovd doba ruSeni: 1 605 minut
~ Madarsko:
' Pocet frekvenci denné: 22 Pocet rusi¢l: 4 o vykonu 112 kW
Pocet relaci denné: 13 primér 1 rusice: 28 kW

Celkova doba ruSeni: 770 minut.

SUA, fond 02/5, sv. 66, a.j. 181, b. 10.

1 Zpréva dale obsahovala stiznost 19. organizace KSC ministerstvu vnitra, Ze se neplni
usnesen{ vlady o radioobrané.
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Priloha 19 31. leden 1952

Casovy rozvrh ruSeni vysila¢a Svobodna Evropa a Hlas Ameriky’

2 1Digu gt A is ApeM Bl - iRgIt NOIEEROR T2

LIBLICE SE
PRESTICE SE

C. BUDEJOVICE| SE
KOMAROV SE

K. VARY SE |
LIBLICE BBC

STRASNICE HA
C. BUDEJOVICE| HA
PLZEN BBC
PRESOV Ju
PODEBRADY | SE
STRASNICE SE

A2: A3 Sauisy rae Y1718 sul9Y 2024 1224 281 24

LIBLICE SE
PRESTICE SE
C. BUDEJOVICE| SE
KOMAROV SE
K. VARY SE
LIBLICE BBC

STRASNICE HA
C. BUDEJOVICE| HA
PLZEN BBC
PRESOV JU
PODEBRADY SE
STRASNICE SE

SUA, fond 02/5, sv. 15, a.j. 80, b. 7.

1 Pfiloha 1a ke zpravé ministerstva narodni bezpecnosti politickému sekretaridtu UV KSC
,»Organizace obrany ceskoslovenského tizemi proti nepratelskému rozhlasovému vysi-
14ni“. Origindl mé zna¢né rozméry; z technickych davodi jsme schéma rozdélili do
dvou ¢asti — od O do 12 hodin a od 12 do 24 hodin. Vynechali jsme specifikaci vlnovych
rozsahtl a piikony rusicek. (Priloha 1b je mapa ,,Rozmisténi odposlechovych, kontrol-

nich a fidicich stfedisek®.)
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Priloha 20 7. listopad 1953

Denni zprava ¢. 2
Hlavni spravy tiskového dohledu

1. Oprava v projevu velvyslance SSSR v Praze A. J. Bogomolova
Plnomocnici HSTD zjistili v noci na 7. listopad na obtahovych strankdch
vSech denikfl tuto vétu: ,,Pod moudrym vedenim Komunistické strany So-
vétského svazu rozvoj narodniho hospodarstvi SSSR zaji$fuje vSechny ne-
zbytné podminky pro budovani socialismu v na$i zemi...“

Po telefonickém ovéfeni u prvniho tajemnika UV KSC soudruha A. No-
votného (béhem slavnostniho pfedstaveni v Narodnim divadle) byla zafize-
na oprava na spravné ,,... pro budovani komunismu...“

Podle zjisténi v CTK vyskytuje se tato chyba jiz v oficidlnim mate-
ridlu.

Podle soucasného pokynu soudruha A. Novotného bylo zafizeno, aby
ve vSech denicich byl otiStén, pfipadné alespoii ozndmen projev K. J. Voro-
Silova k 36. vyroc¢i Velké iijnové socialistické revoluce na tituln{ strané.

2. Zadrzeni nevhodného hesla k mésici listopadu v Ostravé

Krajsky narodni vybor v Ostravé dal vytisknout tento plakat: ,,Listopad mé-
sic boje proti nadmémému pozivani alkoholu“. Plnomocnik HSTD tisk za-
drZel pro nevhodnost publikovat tuto akei v listopadu, ktery je oslavovén
naSimi pracujicimi jako mésic ¢s.-sovétského pratelstvi; po dohodé s KNV
referat IV byla vyroba plakatu zastavena.

Podobny zasah ucinil plnomocnik HSTD v ostravském rozhlase v rela-
ci ,,O boji proti alkoholu“, kde doporuéil vySkrtnout vétu ,Mésic listopad
je mésicem boje proti nadmérnému uzivani alkoholu.*

Bylo by tfeba s krajskym vyborem strany projednat otdzku vhodnosti
pofddat tuto protialkoholni akei pravé v listopadu.

3. Vyfazeni zivadnych pasazi z ¢lanku Leto$ni exportni sezéna v zdvod-
nim casopisu ,,Zora“ v Olomouci
PInomocnik HSTD projednal s redaktorkou zavodniho ¢asopisu Zora vypus-
téni téchto vét z uvedeného ¢lanku: ,,... Jednim slovem musime na zipad
cukrovinky vyvazet... Kdyz bude naSe zboZi dobré, dostaneme dalsi objed-
ndvky, udrZzime si stilou zaméstnanost a prospéjeme tim vSem, predevsim
sami sobé. Na vés zalezi, bude-li dalsi export... Kazdé exportni zbozZ{ musi
byt naprosto &isté. Zadné tiisky, zadna $pina, Zadné vlasy v Eokoldd& nesmi
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byt. Obzvlasté musime vénovat pozornost Eervivosti, ani jeden éervivy kou-
sek do exportu. I pol3tarky v krabicich musi byt bezvadné Cisté.”

Nespravné je uvadét plnou zaméstnanost u nas v zavislosti na kapita-
listickych statech, déle je naprosto nevhodné a mize poskodit nejen export,
ale i prodej &okolddovych bonbont domécim spotfebitelim uvedené nega-
tivni upozorfiovani na hrubé zavady pfi vyrobé.

vedouci Hlavn{ spravy tiskového dohledu
[neditelny podpis]

Archiv ministerstva vnitra, fond 318 — Denni zprdvy HSTD
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Priloha 21 24. prosinec 1953
Denni zprava ¢. 19
Hlavni spravy tiskového dohledu
1. Zasah v zavodnim casopise ,,Elektrikar
Plnomocnik HSTD v Praze doporuéil vypustit z ¢lanku Ludvika Mertla
,Uvahy piedvano&ni“ tuto pasaZ: ,Vzpominim si téZ, ze jsme méli za kapi-
talismu podle tehdejSitho zakona IIL. a IV. platovou stupnici a jak jsme se
- dozadovali, aby tyto stupnice, které nds dosti poskozovaly, byly zruSeny.
Pravda, toho jsme nedocilili, ale dosahli jsme toho, Ze nam kapitalisté vy-
placeli na vano¢ni svatky prispévky, které nas alespon nepatrné odskod-
nily za cely uplynuly rok, ve kterém jsme byli platové poSkozovani. Jeli-
koz vSak dnes jsou zidkonem vanoc¢ni prispévky zruSeny, ale IIL. a IV.
platové stupnice jsou nadale, bylo by pro nds pfijemnym piinosem v roce
1954, kdyby tyto stupnice bylo pro nas, vyhybkéare odstranény, nebo tak
upraveny, abychom méli zajistén trochu vyssi vydélek nez v roce 1953.“

2. Zasah plnomocnika v Casopise ,,Szabad Foldmiives®
Zaménou slov ,,Béke“ (mir) za ,,Béka“ (zaba) mél vyznaény clanek tento
titul: ,,Vyznamné usneseni Svétové rady zab“. Zasahem plnomocnika bylo
opraveno.
3. Zasah v zdvodnim ¢éasopise ElektromontaZnich zdvod Bratislava ,,EZ
Montér*
V ¢lanku ,,Ako pripravujeme plan TOO pre rok 1954 bylo v celostranko-
vém ¢lanku uvefejnéno uplné organizacni schéma celého zédvodu v Brati-
slavé i vedouci funkce v dal§ich 11 méstech. V organiza¢nim schématu to-
hoto narodniho podniku v Bratislavé byla uvedena i tfi oddéleni s tajnou
vyrobou, jména vedoucich pracovnikd a vSech dalsich 93 zaméstnancl po-
dle jejich pracovniho pridéleni.
Cely ¢lanek byl vysSkrtnut plnomocnikem HSTD a spravé tiskového do-
hledu na Slovensku jsme doporucili, aby tuto hrubou zdvadu projednala s ve-
denim uvedeného podniku a jeho zvlastnim oddélenim.

Dodate¢né je§té uvadim dva dilezité zasahy prazskych plnomocniki

HSTD ze dne 17.12.1953, jejichZ hlaSeni jsem zavinénim VI. oddéleni do-
stal az dnes:
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4. Zasah v Prici

Plnomocnik HSTD opravil podtrzené slovo v projevu naméstka piedsedy
vlady a ministra zem&délstvi soudruha J. Uhra na zasedani UV KSC dne
16.-17.12.1953, v této vété: ,,Diisledné uplatiiovani agrotechnickych opatfe-

ni je soucasné cestou k feSeni jednoho z nejzdvazngjsich problémt v zeme-
délstvi viibec — hospodaieni s vlddou.“ Spravné mélo byt s vldhou.

5. Zasah v Lidové demokracii
V novinaiské poznimece, kterou uvefejiiuje Lidova demokracie denné, byly
v sobotu 19. prosince 1953 uvefejnény tyto véty: ,,Dnes je sobota 19. pro-
since. Pofekadlo: Lez, ackoliv snidd, zfidka obédyé, nikdy téméf nevedefi.
V§ rodi: 1884 naroz. Antonin Zapotocky, prezident Ceskoslovenské republiky.“
Vzhledem k urdzlivé souvislosti dal plnomocnik vypustit uvedené pofe-
kadlo.
Bylo by tieba ptes UAV NF zjistit, kdo zdsobuje Lidovou demokracii
podobnymi pofekadly a kdo za jejich denni uzivani odpovida.

vedouci Hlavni spravy tiskového dohledu
[neditelny podpis]

Archiv ministerstva vnitra, fond 318 — Denni zpravy HSTD
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CENSORSHIP IN CZECHOSLOVAKIA
1945-1956

by Karel Kaplan and DuSan TomaéSek

In the Czechoslovak Communist regime, as in all totalitarian regimes, censor-
ship played an important role. The monopoly on information held first place
among the other Party and government monopolies. Indeed, the reglme bas-
ed itself largely upon censorship.

Censorship helped protect the monopoly of information and ideology,
which was as important as the monopolies on political rule and state owner-
ship. Especially in the years 1948 to 1956, censorship was not limited to
a merely traditional supervision over the press and radio or the monitoring
of the information network. The censor had a much broader jurisdiction. It
operated in all areas where Communist power was asserting its monopoly
on ideology.

In the first part of this study, Karel Kaplan is concerned with the deve-
lopment of censorship in two stages. The first stage comprises the postwar
years, 1945 to 1948, when the Communists, already in control of the key
ministries, were creating the first mechanisms for monitoring and censor-
ship. In the second stage, after the February 1948 seizure of power, the
censor had already become an integral component of ‘Party control’ of the
mass media, the arts and education. During this period, it appeared as Party
censor. Later, it appeared as Party-state censor.

In the second part of the study, DuSan TomaSek describes the creation
and initial stages of The main office for supervision of the press (Hlavni
sprava tiskového dohledu — HSTD). This body was set up in 1953 as part
of the Czechoslovak government. Its task was to defend ‘state interests’.
This rather vague description of purpose hid an attempt to prevent the spread
of information which might possibly hurt the state and, especially, the Party.
In late 1953, the HSTD was placed in the jurisdiction of the Interior Minis-
try. Apart from all sorts of printed material, other forms of expression, such
as theatre, cabaret, the circus, concerts, films, gramophone records, paint-
ings, drawings and sculptures, were subjected to outside intervention. In
addition, lectures were censored, and libraries, museums and exhibitions
were all closely supervised. The monitoring of reports written by foreign
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correspondents in Czechoslovakia was provided for by special guidelines.
A statute of the HSTD enabled the censor to intervene in all possible cases
and gave this office a virtually free hand.

In the third part of the study, Kaplan considers the consequences of the
regime’s information monopoly. He notes that the flow of information was
soon subjected to severe restrictions, alterations and intentional distortions;
information began to contain half-truths and even outright lies. The upshot
was a partially informed and, therefore, deficient society; public opinion,
based on disinformation, became distorted, as was political office. The im-
portation of foreign newspapers and magazines was banned. The state secu-
rity forces (StB) made it common practice to control both domestic and
foreign mail. In order to monitor foreign radio broadcasts, a system called
‘radio-defence’ (radioobrana) was proposed based on the building of power-
ful jamming stations, some even outside Czechoslovak territory. The Minis-
try of National Security, the Ministry of Information and Communication,
Czechoslovak Radio and the Ministry of National Defence were all enlisted
in the fight against ‘enemy broadcasting’. In the 1950s, censorship placed
heavy pressure on freedom of creative activity and established the condi-
tions which isolated Czechoslovak citizens from the outside world. It is im-
possible to ascertain precisely how much irreparable damage these measures
caused in journalism, literature, the fine arts, as well as in scientific, scho-
larly and other specialized publications. Previously, only the Soviet Union
and Nazi Germany had managed to create similar hermetically sealed systems.

The documents published here as appendices to this study are from the
archive of the Czech Republic’s Interior Ministry and the State Central
Archives (formerly held in the archives of the Czechoslovak Communist
Party’s Central Committee and the Interior Ministry).
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