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Autorky a autori

Petra Bastova (1985)

interni doktorandka, vyucujici a projektova koordinatorka Institutu mezinarodnich
studif Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Specializuje se na soudo-
bé déjiny a zahrani¢ni politiku Némecka a na némeckou historickou a politickou
geografii. Publikovala (pod jménem Petra Matéja) studii Politika zdpadonémeckych
parlamentnich stran vii¢i zemim vychodniho bloku v letech 1963—1966 (Praha 2012).

Petr Cornej (1951)

profesor historie, plisobi v Literarni akademii — soukromé vysoké $kole Josefa Skvo-
reckého v Praze (v letech 2006—2010 byl jejim rektorem), zaroven je vyzkumnym
pracovnikem Ustavu ¢eskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a pied-
nasi na Katedfe déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty UK. Zabyva se
Ceskymi déjinami na prelomu stfedovéku a novovéku, zvlasté husitskym hnutim,
dale interpretacemi historickych tradic, déjinami ¢eské historiografie a osobnosti
Zdetika Nejedlého. Kromé fady popularné-naucnych knih a studii publikoval mo-
nografie Tajemstvi Ceskych kronik: Cesty ke korentim husitské tradice (Praha 1987,
rozsitené vyddni 2003), Lipanskd kriZovatka: Pri¢iny, prubéh a historicky vyznam
jedné bitvy (Praha 1992), Lipanské ozvény (Praha 1995) a 30. 7. 1419: Prvni praz-
skd defenestrace. Krvavd nedéle uprostied léta (Praha 2010). Je autorem 5. svazku
Velkych déjin zemi Koruny ceské, vénovaného obdobi 1402—1437 (Praha 2000),
a spoluautorem 6. svazku, pro obdobi 1437-1526 (spolu s Milenou Bartlovou,
Praha a Litomysl 2007). Vybor z jeho tivah a studii vySel pod ndzvem Svétla a stiny
husitstvi: Uddlosti, osobnosti, texty, tradice (Praha 2011).

Jakub Dolezal (1980)

ucitel zemépisu a déjepisu na Gymnaziu Christiana Dopplera a Eko gymnaziu Pra-
ha, o.p.s. a zaroven doktorand obecnych dé€jin se zaméfenim na némeckou historii
po roce 1945 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Odborné se nyni zabyva
predevsim vztahy mezi obéma némeckymi staty v osmdesatych letech minulého
stoleti.

Milos Havelka (1944)

sociolog a filozof, profesor filozofie na Fakulté humanitnich studii Univerzity Kar-
lovy v Praze, prednasi také na Filozofické fakulté UK a prazském Institutu CEVRO.
Byl dlouholetym séfredaktorem Sociologického casopisu i jeho anglické verze Czech
Sociological Review. Specializuje se na déjiny sociologie, filozofie a historiografie



a na teoreticko-metodologické problémy spolecenskovédniho poznani. Je pieklada-
telem a editorem dél Maxe Webera. Publikoval mimo jiné komentované antologie
Spor o smysl Ceskych déjin 1895-1938 (Praha 1995) a Spor o smysl Ceskych déjin,
sv. 2: 1938-1989: Posuny a akcenty Ceské otdzky (Praha 2006) a monografii Déjiny
a smysl: Obsahy, akcenty a posuny ,,Ceské otdzky“ 1895-1989 (Praha 2001). Soubor
jeho studii vysel pod nazvem Ideje — déjiny —spolecnost: Studie k historické sociologii
védeéni (Brno 2010).

Premysl Houda (1981)

historik a politolog, prednasi soudobé ceské déjiny na Fakulté mezinarodnich stu-
dii Vysoké skoly ekonomické a na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze. Zabyva se predevsim alternativni, ale i oficidlni kulturou v komunistickém
Ceskoslovensku. Vydal monografie Safrdn: Kniha o sdrugenti pisnic¢kdrii (Praha 2008)
a Intelektudlnt protest, nebo masovd zdbava? Folk jako spolecensky fenomén v dobé
tzv. normalizace (Praha 2014), spolu s Janem Ratajem napsal u¢ebnici Ceskoslo-
vensko v proméndch komunistického rezimu (Praha 2010).

Daniela Kolenovska (1976)

vyucuje na Institutu mezinarodnich studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy
v Praze a zérovenl v rdmci postdoktorského projektu ptisobi v Ustavu pro soudobé
déjiny AV CR, v. v. i. Specializuje se na vyvoj ruské historiografie, na ruské, a zejména
sovétské déjiny a zahranicni politiku, respektive na jeji vlivy v zahrani¢népolitické
strategii povale¢ného Ceskoslovenska. Ve spolupraci s Michalem Reimanem, Bo-
huslavem Literou a Karlem Svobodou publikovala monografii Zrod velmoci: Déjiny
Sovétského svazu 1917—1945 (Praha 2013).

Jifi Kiestan (1957)

archivar a historik, vedouci 6. oddéleni Narodniho archivu v Praze. Zabyva se dé-
jinami komunismu a socialismu v ¢eskych zemich, zvlasté pak osobnosti Zdetika
Nejedlého, jemuz vénoval studii Pojeti Ceské otdzky v dile Zderika Nejedlého (Pra-
ha 1996), a zvlasté historickou biografii Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni
(Praha 2012).

Zdenék Nebiensky (1978)

externi pracovnik Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Zabyva se
socialnimi a kulturnimi déjinami socialistické diktatury, zejména déjinami vSedniho
dne vysokoskolské mladeze v padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti.

Martin Nekola (1982)

doktorand politologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Vénuje se
predev$im nedemokratickym rezim@m, etnickym konfliktim a ¢eskoslovenskému
exilu po inoru 1948. Je autorem tfi publikaci o nacistické treti fisi a jedné o dik-
taturach Latinské Ameriky: Hitlerovi satrapové (Praha 2008), Mocni Treti rise (Pra-



ha 2010), Vyslanci hdkového krize (Praha 2011) a Operace Kondor: Latinskd Amerika
ve spdrech CIA (Praha 2012).

Doubravka Olsakova (1977)

védecka pracovnice Kabinetu pro déjiny védy Ustavu pro soudobé déjiny Akademie
véd CR, v. v. i. v Praze. Zabyvé se ¢esko-francouzskymi vztahy v 19. a 20. stolet,
Ceskou historiografii po roce 1945, proménami kolektivnich mentalit, povale¢nou so-
vétizaci védy a skolstvi ve stredni Evropé a nejnovéji environmentalni historii. Vydala
monografii Véda jde k lidu! Ceskoslovenskd spole¢nost pro Sitent politickych a védeckych
znalosti a popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti (Praha 2014). Dale je spolu-
autorkou publikace Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948 (s Mar-
kétou Devétou, Vitézslavem Sommerem a Peterem Dinusem, Praha 2010), spolu se
Zdenkem Vybiralem ptipravila edici k cyklu taborskych historickych sympozii z doby
¢eskoslovenské ,,normalizace“ Husitsky Tdbor: Sbornik Husitského mugzea (Usti nad
Labem 2004) a editovala podobny svazek Niky Ceské historiografie: Uherskobrodskd
sympogia J. A. Komenského v ofenzive (1971-1989) (Cerven}'l Kostelec 2012).

Michal Pullmann (1974)

teditel Ustavu hospodatskych a socidlnich dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze. Zabyva se evropskymi socidlnimi déjinami 19. a 20. stoleti, déjinami
dé€jepisectvi, teorif a metodologii socidlnich d€jin a déjinami komunistickych dikta-
tur s dirazem na jejich pozdni fézi. Badatelsky se v souc¢asné dobé nejvice vénuje
otazce nasili ve vztahu k legitimité komunistického panstvi. Publikoval monografii
Konec experimentu: Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku (Praha 2011).

Vit Schmarc (1979)

védecky pracovnik Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i. v Praze. Specializuje
se na Ceskou literaturu dvacatého stoleti, zvlasté v povalecném desetileti, teorii
ideologie a vztahy literatury a filmu.

Michal Sklenar (1989)

doktorand Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v oboru modernich hos-
podatskych a socidlnich déjin a Katolické teologické fakulty UK v oboru katolické
teologie. V historickém badani se zamétuje na dé&jiny fimskokatolické cirkve v Ces-
koslovensku, zejména v obdobi komunistického rezimu. V ramci teologie se vénuje
liturgice a jejim déjinam v Ceskych zemich, dale cirkevnim redliim, paramentice
a cirkevni heraldice.

Jifi Smlsal (1992)
studuje historii a etnologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, ve svém
odborném zajmu se dosud nevyhranil.

Pavla Simkova (1986)



vystudovala americkou kulturni historii, politologii a anglickou literaturu na univer-
zité v Minichové. Nyni pracuje v redakci biografického lexikonu k déjindm ceskych
zemi v Collegiu Carolinu v Mnichové a z4rover je doktorandkou programu ,, Zivotni
prostfedi a spole¢nost“ na mnichovské univerzité. Ve svém odborném zdjmu se
orientuje na Ceskoslovenské povdlecné retribuce a environmentalni historii.

Katetina Simova (1979)

rusistka, v soucasné dobé absolvuje postgradualni studium v oboru moderni déjiny
na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Mezi oblasti jejiho bada-
telského zajmu patii déjiny ruské kultury, rusko-c¢eské kulturni vztahy a historie
sovétskych Zid.

Marek Smid (1979)

plsobi jako odborny asistent v Historickém ustavu Filozofické fakulty Jihodeské
univerzity v Ceskych Budéjovicich. Vénuje se ¢eskym cirkevnim déjindm v evrop-
ském kontextu ve 20. stoleti. Je autorem monografie Nepritel prvni republika: Ra-
dikalizace skupiny eskych katolickych intelektudlu v letech 1918-1938 (Brno 2011).
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Odrodilci, zradci, vrazi v bilych plastich

Obraz,,Zida“jako ,neptitele“v propagandé
pozdniho stalinismu

Katefrina Simova

Zacatkem roku 1931 zformuloval Josif Vissarionovi¢ Stalin v odpovédi americké
agentute Jewish Telegraph Agency postoj sovétského statu k antisemitismu: ,,Anti-
semitismus jako krajni forma rasového Sovinismu je nejnebezpecnéjsim ptezitkem
kanibalismu. (...) Antisemitismus je pro pracujici nebezpecny jako falesnd stezka,
kterd je svadi se spravné cesty a zavadi do dzungle. (...) Aktivni antisemité jsou
podle zdkon@ SSSR trestani smrti.“! V mnohondrodnostnim stété zaloZeném na dok-
triné revolu¢niho internacionalismu, ktery deklaroval pravo vSech narodnostnich
a etnickych mensin na svobodny rozvoj, se ani jina odpovéd ocekdvat nedala.
Pfesto se historici shoduji, ze mezi lety 1948 a 1953 nastal ve vztahu sovétského
rezimu k Zidovské mensiné zavazny obrat. Namisto ideje Zidf jako asimilovanych
a plné integrovanych sovétskych obc¢and, kterd stdla na poc¢atku sovétské ndrod-
nostni politiky vii¢i této mensiné, do$lo k vyrazné eskalaci protizidovskych projevi.
V odborné literatute se proto perioda pozdniho stalinismu bézné charakterizuje
jako obdobi ,ndrodni tragédie“, jako ,éerné roky sovétského Zidovstva“, nebo do-

1 O antisemitismu: Odpovéd na otézky Zidovské telegrafni agentury. In: STALIN, J. V.: Spisy,
sv. 13: Cervenec 1930 — leden 1934. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1953,
s. 41.
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konce ,,posledni stranka holokaustu“.? Predkladana studie se pokousi tuto radikalni
zménu paradigmatu postihnout prostfednictvim analyzy obrazu ,Zida“ v dobové
propagandé. Zakladni ramec pro tuto analyzu tvoti koncept ,obrazu nepftitele”
jako jedné ze zakladnich figur totalitdrniho ideologického kdnonu. Sleduji zde,
jakymi prosttedky a jakym zptisobem byl tento obraz v daném obdobi napliiovan
vyznamy spjatymi s pojmem ,Zid“.* Za metodologicky ndstroj pro tento postup
jsem zvolila sémiotickou textovou analyzu, umoznujici rozkryvat znakovy charakter
jazyka propagandy.*

Obraz nepritele

,,Celd historie komunistického hnuti je fadou
spiknuti,konspiract a vlastizrad, slidénim

po domnélych nebo potencidlnich neprdtelich.“
Paul Lendvai®

Ve své analyze kofent studené valky vychdazi historik Vojtéch Mastny z teze, Ze
Sovétskému svazu byl vzdy hluboce vlastni neustdly pocit ohrozeni. Snaha zajistit
si vlastni bezpecnost proto byla motorem jeho domaéci i zahrani¢ni politiky. Nikdy
nekoncici hledani vnitiniho pocitu jistoty tak spustilo spiralu ,nekone¢né samoza-
sobitelské masinérie teroru®, ktera se stala pfizna¢nym rysem stalinismu.°

2 Viz KOSTYRCENKO, Gennadij V.: Tajnaja politika Stalina: Vlast i antisemitizm. Mosk-
va, Mezdunarodnyje otnosenija 2003, s. 351; LEVIN, Nora: The Jews in the Soviet Union
since 1917: Paradox of survival, sv. 1. New York, New York University Press 1988, s. 512;
VAKSBERG, Arkadij I.: Stalin proti Zidiim. Praha, Beta 2011, s. 148. V sekundarni literatufe
byva protizidovskd politika pozdné stalinského obdobi oznacovana jako ,statni“ nebo také
yoficidlni“ &, stalinsky* antisemitismus. Na zdkladé analyzy téchto pojmt ve studii Franka
Griinera zde uzivam termin ,stalinsky antisemitismus®, resp. ,,antisemitismus pozdné sta-
linského obdobi“ (viz GRUNER, Frank: Patrioten und Kosmopoliten: Juden im Sowjetstaat
1941-1953. K6ln/R. — Weimar — Wien, Béhlau 2007, s. 412-414.

3 Podle ortografickych pravidel se ma uzivat forma ,,Zid“ jako oznadeni piisluinika naroda
a podoba ,,zid“ jako oznaceni pfislusnika antropologické skupiny nebo stoupence nabozen-
ského vyznani. Toto rozliseni vsak v kontextu dané prace neni vzdy jednoznac¢né aplikova-
telné. Proto se ptidrzuji formy ,,7id“, a to i tam, kde jeji uZiti nemusi uvedenym pravidltim
jednoznacné odpovidat.

4 Text vychazi ze zpusobu, jakym sémiotiku pouzivala estonskd tartuska $kola jako kli¢
ke strukturalnimu studiu kultur. Metodologickym podnétem pro mne byly také ,sémiotické
eseje” Vladimira Macury, analyzujici systém vyjadfovani a kanony socialistického kulturni-
ho diskurzu, v nichz uvedl metodologickd vychodiska tartuské skoly do ¢eského kontextu
(srv. MACURA, Vladimir: Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture). Ed. Karel Kouba,
Vit Schmarc a Petr $Sdmal. Praha, Academia 2008).

5  LENDVAI, Paul: Antisemitism without Jews: Communist Eastern Europe. Garden City (New
York), Doubleday & Comp. 1971, s. 13.

6 MASTNY, Vojtéch: Studend vdlka a sovétsky pocit nejistoty: 1947-1953. Stalinova léta. Pra-
ha, Aurora 2001, s. 19.
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Hannah Arendtova ve studii o pivodu totalitarismu dokazuje, Ze daleko dtlezitéjsi
nez jednotlivé konkrétni skupiny neptatel je pro totalitarni rezim takzvany objek-
tivni nepritel, ktery je definovan vyhradné ideologicky: ,Nikdy neni konkrétnim
jedincem, jehoz nebezpecné myslenky musi byt ... doloZeny nebo jehoz minulost
zaklada oprdvnéné podezieni, nybrz je vzdy ‘nositelem tendenci’, podobné jako
nositel choroby.*” Identita takto definovanych ,,objektivnich nepratel“ se miZe lehce
ménit podle ménicich se okolnosti, jak dobfe dokumentuji proudy véziit, které
v jednotlivych obdobich sovétskych déjin pohlcoval Gulag. Touto ,permanentni
¢istkou“® byla udrzovana v chodu jak masinerie teroru, tak rezim samotny, ktery
timto zptisobem ¢erpal vnitini dynamiku a zaroveri ospravedlrioval svou existenci.

Vybér neptatel vSak podle Arendtové nebyl ndhodny, musel totiz ptsobit — s ohle-
dem na propagandistické ticely — dostate¢né vérohodné, nebo byl potiebami pro-
pagandy primo vyvoldn. Jelikoz tedy hledani neptitele ma pro totalitarni stat
vyznamny propagandisticky rozmeér, tvotil nedilnou soucast sovétského ideologic-
kého kanonu jeho ,,obraz*“. Ten byvd definovan jako ,ptesvédceni urcité skupiny, Ze
jeji bezpecnost a zdkladni hodnoty jsou bezprostiedné a zavazné ohrozeny néjakou
jinou skupinou®, pti¢emz zalezi na interpreta¢nim piistupu, zda jsou v jeho zakladu
spatfovany faktory biologické, psychologické, socidlné-psychologické nebo politické
povahy.® Vyskytuje se ve dvou zdkladnich podobach - jako ,nepftitel“ vnitini, po-
chazejici zevnitt dané skupiny, a ,neptitel” vnéjsi, predstavujici pro danou skupinu
ohrozeni zvenci. Vzdy vSak vychdzi ze zdkladni dichotomie my a oni, my a ti druzi,
ti cizi, ti odlisni, pticemz povaha ,jiného“ se proménuje v zavislosti na historickém
vyvoji a vlddnoucich ideologiich.?®

Jako piiklad uvadi Arendtova pravé ,ndhle a opétné probuzeny vladni antise-
mitismus v Sovétském svazu“.!! Zidé byli z pohledu stalinské propagandy pro roli
neptitele“ logickou volbou. Byli ,,ndrodem bez vlady, bez vlasti a bez jazyka“,!?
zili roztrouseni po celém svété a vyznacovali se na jedné strané znac¢né pokroci-
lym stupném asimilace, na strané druhé pak silicim narodnim sebeuvédoménim
a sebevédomim v souvislosti s prozitym traumatem holokaustu a vznikem Zidov-
ské statnosti. Proto mohli byt vydavani za ,nepfitele z mnoha propagandisticky
uchopitelnych, byt vzdjemné ¢asto protichtidnych davodu.

Strategie konstruovani obrazu ,,Zida“ v koncepénim rdmci ,obrazu neptitele“ jsou
zde sledovany na materidlu statni propagandy. Ta ma pro totalitdrni rezim klicovy

~N

ARENDTOVA, Hannah: Pivod totalitarismu, sv. 1-3. Praha, OIKOUMENH 1996, s. 574.

8 Viz BRZEZINSKI, Zbigniew: The permanent purge. Cambridge (New Jersey), Cambridge
University Press 1956.

9 LUOSTARINEN, Heikki: Finnish Russophobia: The Story of an Enemy Image. In: Journal of
Peace Research, roc. 26, ¢. 2 (kvéten 1989), s. 125.

10 Viz LOEWENSTEIN, Bedtich: My a ti druzi. In: TYZ: My a ti druzi: Déjiny, psychologie, antro-
pologie. Brno, Doplnék 1997, s. 59—-80.

11 ARENDTOVA, H.: Piivod totalitarismu, s. 576. Zdtivodnéni tohoto pifkladu, které Arendto-
va uvadi (snaha Sovétského svazu ziskat protizidovskou politikou sympatie v evropskych
satelitnich zemich), je v§ak vice nez sporné.

12 TamtéZ, s. 57.
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vyznam. Podle Arendtové je pravé propaganda jako nastroj organizace spolec¢nosti
a ovladani jejiho my$leni mozné nejdtlezitéj$im ndstrojem totalitarismu ve styku
s netotalitdrnim svétem. Obsah totalitdrni propagandy vsak ,uz neni objektivni
problematikou, na kterou lidé mohou mit nazor, nybrz se stal v jejich zivoté prv-
kem tak skute¢nym a nedotknutelnym jako pravidla aritmetiky“.'* Jako takova tedy
vytvatii uzavieny svét, ktery je dokonale rezistentni vii¢i redlnému stavu véci, tedy
jakysi vlastni model skutec¢nosti. Chceme-li takovy model analyzovat, jevi se jako
nejvhodnéjsi pravé metoda sémiotické textové analyzy. Tim spiS, Ze antisemitské
postoje sovétského rezimu, at uz byly motivovany jakymikoli dGvody a jakkoli fa-
talni byly jejich dasledky, nikdy nebyly na oficidlni tirovni, a tedy ani v propagandé,
vyjadfovany explicitné. Zustaly skryty v $iroké $kdle vyznamovych poli v podobé
znakd a konotdtt, které pravé sémiotickd metoda umoziiuje rozkryvat.

»A&koli ‘éerné roky sovétského Zidovstva’ byly obecné zardmovany obdobim 1948
az 1953, zutivost antisemitské propagandy a utrpeni byly nejvice pocitovany na za-
¢atku a na konci tohoto obdobi,“ uvadi historicka Nora Levinova.'* Pfedmétem
sémiotické analyzy proto bude , text“ dvou propagandistickych kampani, které prave
v téchto dvou meznich momentech ovladly vefejny prostor. Jedna se o kampari proti
kosmopolitismu ze zac¢atku roku 1949 a kampan provazejici o ¢tyfi roky pozdéji
takzvany ptipad lékara.'

Kampari proti kosmopolitismu

Kamparn proti kosmopolitismu vstoupila do vefejného prostoru v lednu 1949.
Probihala v dobé, kdy sovétska moc pristoupila k likvidaci zidovského kulturné-
-spolecCenského zivota a k zatykani zidovské inteligence, a slouzila tak jako clona
odvadéjici pozornost od represivni akce, ktera vstoupila do sovétskych déjin jako
piipad Zidovského antifagistického vyboru.

13 Tamtéz, s. 500 a 476.

14 LEVIN, N.: The Jews in the Soviet Union since 1917, sv. 1, s. 512.

15 Pramennou zakladnu pro analyzu zde tvoti sovétsky periodicky tisk, a to centralni periodi-
ka, ktera méla nejvétsi ¢tenaiskou zdkladnu, nejlépe zrcadlila nalady v nejvyssich patrech
sovétské mocenské elity a nejsou zatizena piipadnymi regionalnimi specifiky. Za tim tice-
lem byl excerpovan denik Pravda, ktery jako ustiedni tiskovy organ VSesvazové komuni-
stické strany (bol$eviki), resp. pozdéji Komunistické strany Sovétského svazu vytycoval
zékladni propagandistickou linii, a ¢trnactidenik Kultura i Zizr, ktery jako tiskovy organ
oddéleni propagandy a agitace UV VKS(b), resp. UV KSSS udaval trend v oblasti propagan-
dy. Pro analyzu kampané proti kosmopolitismu byla dale excerpovana klicova periodika
z oblasti kultury a uméni, a to tydenik Sovetskoje iskusstvo a Casopis Litératurnaja gazeta
(vychazel dvakrat tydné). Obrazova reprezentace kampané je mapovana na produkci sati-
rického casopisu Krokodil. Tento zékladni korpus je vybérové doplnén o texty z nékterych
dalsich centralnich periodik, jako napt. Izvestija ¢i Komsomolskaja pravda.

16 Srv. napi. GRUNER, F.: Patrioten und Kosmopoliten (viz pozn. 2); KOSTYRCENKO, G. V.:
Tajnaja politika Stalina; TYZ: Stalin protiv ,,kosmopolitov: Vlast i jevrejskaja intélligencija
v SSSR. Moskva, Rosspen 2009; NADZAFOV, Dzachangir Gusejn — BELOUSOVA, Zinaida
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Kampan vyrostla z konfliktu dvou kul-
turnébyrokratickych struktur — oddéleni
propagandy a agitace Ustiedniho vyboru
VKS(b) (Agitpropu) a Svazu sovétskych
spisovateld — o vliv v kulturni politce. Cely
stfet se rozehral v oblasti divadelniho umeé-
ni, coz dobte svéd¢i o vyznamu, ktery byl
divadlu jako médiu pro siteni ideologické-
ho vlivu v této dobé prisuzovan. Agitprop,
vedeny Dmitrijem Sepilovem, poskytoval
z4stitu moskevskym divadelnim kritiktim,
kteti tak disponovali urditou organizacni
i tvliréf autonomii vdi spisovatelské orga-
nizaci. Svaz sovétskych spisovateld v ¢ele
s Alexandrem Fadéjevem se naopak diky
Stalinové prizni vymykal piimé kontrole
Agitpropu. Fadéjev ze své pozice podporo-
val sovétské dramatiky, jejichz umélecka
produkce nevalné kvality byla predme-
tem ironickych recenzi divadelnich kri-
tikl, jejichz vysoké estetické pozadavky
na formu i obsah divadelni tvorby ostre
kontrastovaly s vyzadovanym umeéleckym
kéanonem. Otevieny konflikt obou skupin
nastal béhem dvanactého sjezdu Svazu
sovétskych spisovateld v prosinci 1948.
Zatimco Agitprop se chystal obvinit Fadé-
jeva ze zavazného selhani v oblasti dra-
matické tvorby a nahradit ho liberalnéji
smyslejicim Konstantinem Simonovem,
predseda spisovatelského svazu, zastitény

Sovetsky spisovatel Alexandr G. Fadéjev
(1901-1956), predni reprezentant socia-
listického realismu a politicky Cinitel.
Vroce 1946 se stal predsedou Svazu so-
vétskych spisovatelil, zdroveri byl élenem
tstiedntho vyboru sovétskych komunis-
tit a poslancem Nejvyssiho sovétu SSSR.
Jeho vystoupent na sjezdu sovétskych
spisovatelil v prosinci 1948 odstartova-
lo kampari proti kosmopolitismu (foto
Bridgeman Art Library, Londyn)

podporou tajemnika tstiedniho vyboru sovétskych komunistt Georgije Malenkova
a sympatiemi samotného Stalina, vystoupil s ostrym referdtem namifenym proti
uidajné ideologické diverzi divadelnich kritikt, ¢imz celou kampari uvedl do cho-
du. Ta se pak soustfednymi kruhy rozbéhla do dalsich regionti a oborti, zejména
v oblasti védy a uméni. Cilila do fad humanitni inteligence a ve snaze pacifikovat
liberdlné ladéné kruhy v ideologickém apardatu a posilit ideovou monolitnost kul-
turniho a duchovniho zivota tak pokracovala videologické linii vytycené takzvanou
zdanovstinou. Kampan proti kosmopolitismu vSak byla prvni kampani toho dru-
hu s antisemitskym podtextem, a byt nebyla orientovdna primarné protizidovsky,
v Siroké vetejnosti zacalo byt slovo ,.kosmopolita“ brzy chdpdno jako synonymum

Sergejevna (ed.): Stalin i kosmopolitizm: Dokumenty Agitpropa CK KPSS 1945-1953. Mosk-
va, Mezdunarodnyj fond ,,Démokratija“ — Matérik 2005.
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slova ,,Zid“, jak o tom svédé dobové dslovi ,Nechce$-li byt antisemita, fkej Zid4-
kovi kosmopolita“.'”

Celou kampar zah4jil 28. ledna 1949 denik Pravda ¢lankem ,,0 jedné antipatrio-
tické skupiné divadelnich kritik“. Jeho autorem byl $éfredaktor listu Pjotr N. Po-
spelov, nicméné podle dobovych svédectvi do textu zasahl ptimo Stalin, ktery
udajné také zmeénil nazev ¢lanku: namisto ponékud abstraktniho titulku ,Nohsledi
burzoazniho estétstvi“, ktery sice nesl tiidni osten, ale jinak nevykracoval za ramec
uménovédnych sport, vlozil do ndzvu souslovi, kterym na prvni pohled margindln{
zdlezitost udajné ideologické diverze nékolika divadelnich kritika ziskala celond-
rodni dimenzi — ,antipatrioticka skupina“.!®

Jiz v téchto slovech byla obsazena zdkladni sémioticka vychodiska celé budouci
kampané. Pojem ,skupina“ oznac¢uje nékolik jednotlivct, které spojuje urcita cha-
rakteristika, jez je vSak zaroven vydéluje z celku ostatni spolec¢nosti. Ve zdanlivé
monolitni sovétské spolecnosti tak vznika cizorody prvek, ktery jeji deklarovanou
jednolitost narusuje. Tento prvek je zaroven oznacen jako ,antipatrioticky“, tedy
explicitné nepratelsky. Pojem ,skupina“ navic implikuje i urc¢itou miru organizo-
vanosti. ,,Kosmopolitni kritici se sdruzovali do antipatriotické skupiny a ve své
nepratelské ¢innosti podporovali, chvalili a vyzdvihovali jeden druhého,“ napsala
Litératurnaja gazeta a poukdzala tak na dzkou provédzanost jednotlivych aktéra.”
Aktivity , kosmopolitG“ proto nejsou vnimany jako prehmaty a omyly jednotlived,
ale jako dlouhodoby nazorovy a hodnotovy systém skupiny lidi jako celku, ktery je
nejen cizi, ale i nepratelsky a pro zbytek spole¢nosti nebezpecny: ,Nemdme pied
sebou ndhodné, jednotlivé chyby, ale systém antipatriotickych ndzor(, které skod{
rozvoji nasi literatury a uméni, systém, ktery je tieba rozdrtit,“ hlasala Pravda.?
V sovétské propagandé se tak konstituovala figura kolektivniho nepftitele, defino-
vaného pouze na zakladé ideologickych kritérii, tedy novd podoba ,objektivniho
nepritele”, jak jej vymezila Arendtova.

Patriotismus a kosmopolitismus

Pojem ,antipatrioticka skupina“ rovnéz implikoval, ¢im bude naplnéna zdkladni
dichotomie utvarejici obraz ,nepftitele“. Na stranu my/nds je zde stavén ndrod/lid
a vse soveétské. Jen v prvnim odstavci zminéného ¢lanku Pravdy je substantivum
,narod“, respektive ,lid“ zminéno Ctytikrat a adjektivum ,,sovétsky” dokonce de-
setkrat. Zakladni hodnotu v takto budovaném svété pak nevyhnutelné tvofi sepéti
téchto dvou entit. Vznika tak sovétsky patriotismus, vyznamoveé konotovany s las-
kou, hrdosti a oddanosti sovétské vlasti a jejimu lidu. Tento pojem, zna¢né hyper-
trofovany a patetizovany prostfednictvim emotivni lexiky, byl v rdmci kampané

17 ,Ctob né proslyt antisemitom, zovi Zida kosmopolitom.“ Citovdno podle: KOSTYRCENKO,
G. V.: Tajnaja politika Stalina, s. 310.

18 Viz KOSTYRCENKO, G. V.: Stalin protiv ,,kosmopolitov*, s. 130.

19 Za patrioticeskuju sovetskuju dramaturgiju: Na obs¢emoskovskom sobranii dramaturgov
i téatralnych kritikov. In: Litératurnaja gazeta, ¢. 17 (2504), 26.2.1949. V z4vorce je uvadeé-
no prubézné ¢islovani ¢asopist od prvniho roéniku; ro¢niky nebyly udavany.

20 Ob odnoj antipatrioti¢eskoj gruppe téatralnych kritikov. In: Pravda, 28.1.1949.
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oznacovan za ,svaty/posvatny“, pricemz tato sakralizace mu dodala naprostou
nezpochybnitelnost.!

Na opa¢ném pdlu dichotomie, jako antiteze k ,,sovétskému patriotismu®, stoji kos-
mopolitismus. Tento pojem byl v raném sovétském obdobi asociovany s vizi budouciho
svéta zbaveného statnich hranic a narodnostnich rozdila ve prospéch jednolitého
lidského spolecenstvi, ale své pevné misto v sovétském ideologickém a propagandi-
stickém kédnonu ziskal teprve v prubéhu sledované kampané.

,Patriotismus* a ,,kosmopolitismus“ vSak nejsou vnimany jako dvé rovnocenné en-
tity s opa¢nou hodnotovou orientaci. Vyznamové pole ,,kosmopolitismu* je budovano
pouze poukazem na nepfitomnost hodnot, které nese ,,patriotismus®. ,,Kosmopolita“
je charakterizovan jako ten, kdo pozbyl ,,védomi sovétského patriotismu®, jako ten,
komu je ,,cizi smysl pro ndrodni hrdost“.?? Jelikoz postrada hodnoty charakteristické
pro ,patriotismus®, je ,kosmopolitismus“ povazovan za antipatrioticky, protilidovy,
a je$té hute - odrodily, tedy zcela zbaveny vlasti. Je tedy definovén nikoli jako opak,
ale jako negace ,,patriotismu*. ,,Patriotismus“ tak tvoti zakladni, dominantni hodnotu,
od které je ., kosmopolitismus“ pouze odvozovan. Proto se miZe vztahovat ke vSemu,
co neni (dostatecné) patriotické, bez ohledu na to, jaky je skute¢ny stav véci. Vznika
tak znacné vagni a potencialné mnohovyznamovy pojem, ktery je mozné lehce ohybat
podle aktualnich propagandistickych a ideologickych potieb.

Zivotodarny pramen a zhoubny jed

Jak pfesvéd¢ivé ukdzal v jednom ze svych sémiotickych eseji Vladimir Macura, byla
socialisticka mytotvorba soustfedéna kolem utopické vize budouciho rdje. V tomto
ohledu ztstéval projekt védeckého socialismu s ndpadnymi sakrdlnimi a chiliastic-
kymi rysy pevné zakofenén v soustavé socialismu utopického.?® Smrt byla s timto
konceptem raje neslucitelnd, proto z néj byla vSemi prostiedky vytlacovéna: ,,Smrt
byla znakové vycleniovana mimo svét socialismu a spojovana s cizim, nepiatelskym
svétem za hranicemi Edenu.“?* Uvniti socialistického svéta pak byla smrt spojovana
s témi, kdo se z celku spolec¢nosti vymykali jako jeji nepratelé.

Také opozice ,sovétského patriotismu* a , kosmopolitismu“ byla absolutizovdna
do podoby archetypalni bitvy nového (mladého) a starého, ¢imz napliiovala zakladni
mytické schéma zivota a smrti. Znakové pole ,sovétského patriotismu“ bylo budo-
vano prostrednictvim sémantickych tad odkazujicich k mladi, zdravi, sile a plod-
nosti — ,,Zivotodarna sila“, ,zivotodarny pramen®, ktery ,,oplodnuje a inspiruje”,

V7 ove

ktery je ,,zdrojem veskeré tvtréi ¢innosti“.?® Jednim z hlavnich ryst ,,patriotismu*

21 Viz SUROV, A.: Estétstvujuscije klevetniki. In: Litératurnaja gazeta, ¢. 19 (2506), 5.3.1949.

22 Ob odnoj antipatrioti¢eskoj gruppe téatralnych kritikov; GERASIMOV, A.: Za sovetskij pa-
triotizm v iskusstve. In: Pravda, 10.2.1949; GRIBACEV, N.: Protiv kosmopolitizma i forma-
lizma v poezii. In: Tamtéz, 16.2.1949.

23 R4j. In: MACURA, V.: Stastny vék (ajiné studie o socialistické kultute), s. 14-35 (viz pozn. 4).

24 Smrtvtdce. In: Tamtéz, s. 121.

25 Ob odnoj antipatrioti¢eskoj gruppe téatralnych kritikov; GERASIMOV, A.: Za sovetskij pa-
triotizm v iskusstve; Ljubov k rodiné, nénavist k kosmopolitam. In: Litératurnaja gazeta,
¢. 13 (2500), 12.2.1949.
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je proto jeho pokrokovost, pohyb vpted, do budouciho rgje. Jeho sémiotické pole
je tedy budovano jako znakové pole Zivota.

Oproti tomu ,.kosmopolitismus* je pevné zakofenény v minulosti a svou podstatou
jakykoli pokrok znemoznuje: ,pokousi se zadupat vSe nové a pokrokové®,  brani
rozvoji“ a ,,brzdi vitézoslavny postup“.2® Jeho znakové pole je tvofeno sémantickymi
tadami odkazujicimi k neplodnosti, nemoci a smrti. ,Kosmopolitismus neni jen pro-
tilidovy, ale i neplodny,“ hldsala v tivodni stati kampané Pravda, ¢imz jej v podstaté
odsoudila k postupnému vymirani.?” Litératurnaja gazeta mu pravo na zivot zcela
uprela, kdyz jej prohlasila rovnou za ,,mrtvé narozené schéma*“.?® | Kosmopolitismus*
tak tvoril druhy pdl uvedené dichotomie Zivota a smrti. Jako reprezentant smrti
je ,kosmopolitismus“ v rdmci kampané ¢asto vdzan na predstavu tleni, hniloby
a rozkladu. , Kosmopolité“ byli odchovéni na ,tlejicich kvasinkach burzoazniho
kosmopolitismu, dekadence a formalismu®, z jejich ¢lankt vane ,hnilobny puch®,
§ifi ,hnilobné mikroby kosmopolitismu“.?’ Tato sémantickd fada kulminuje obrazem
»kosmopolity“ jako ,,zivé mrtvoly“: ,,Sovétsky lid nazyva Altmany zivymi mrtvolami.
Ocistéme atmosféru sovétského umeéni od jejich smrdutého zdpachu.“*® Podstata
,kosmopolitismu“ je hnilobn4, toxicka, je to ,,zhoubny*, ,,mrtvolny*“ jed.>! Pfedstavu-
je nakazlivou nemoc, kterd ohrozuje zdravy svét , patriotismu*. , Kosmopolité“ jako
nositelé této ndkazy maji podobu riiznych ,,éervii nahloddvajicich zdravy organismus
sovétské literatury a uméni“, , paraziti“, ,jedovatych bakterii“ ¢i ,jedovatych mikro-
bl pokousejicich se otravit ¢isté prameny sovétské literatury“.3? P¥iznaéné ohrozuji
zejména mladi, které predstavuje zakladni stavebni kdimen utopické budoucnosti:
,hnilobnymi ndzory otravuji mladez*, ,zadupdvaji svézi mladé vyrustky sovétské
dramatiky“ a ,,mrtvolnym jedem otravuji mladé literdrni kadry“.>® Odtud je jiz jen
krok k oznaceni , kosmopolitismu“ za biologickou zbrai ,v té studené valce, kte-
rou vede mezinarodni imperialistickd reakce proti vSemu pokrokovému lidstvu“.34

26 Ob odnoj antipatrioti¢eskoj gruppe téatralnych kritikov; SOFRONOV, A.: Protiv antipatrio-
ti¢eskoj kritiki. In: Litératurnaja gazeta, ¢. 13 (2500), 12.2.1949; KOVALCUK, J.: Bezrodny-
je kosmopolity. In: Tamtéz.

27 Ob odnoj antipatrioti¢eskoj gruppe téatralnych kritikov.

28 JELISTRATOVA, A.: Predatéli narodov. In: Litératurnaja gazeta, ¢. 18 (2505), 2.3.1949.

29 Do konca razgromit antipatrioti¢eskuju gruppu téatralnych kritikov: Na partijnom sobranii
Sojuza sovetskich pisatélej. In: Kultura i Zizi, ¢. 4 (96), 11.2.1949; Kosmopolity v kinokri-
tike i ich pokrovitéli. In: Litératurnaja gazeta, ¢. 14 (2501), 16.2.1949; Do konca razoblacit
kritikov kosmopolitov: Na sobranii leningradskich dramaturgov i kritikov. In: Tamtéz, ¢. 19
(2506), 5.3.1949; JELISTRATOVA, A.: Predatéli narodov.

30 GURKO, G.: Burzuaznyj nacionalist Altman. In: Sovetskoje iskusstvo, ¢. 8 (1148), 19.2.1949;
MARKOV, S.: Zivyje trupy: Pismo ¢itatélja. In: Litératurnaja gazeta, ¢. 13 (2500), 12.2.1949.

31 Do konca razoblacit kritikov kosmopolitov; VySe znamja sovetskogo patriotizma: Na partij-
nom sobranii Sojuza sovetskich pisatélej. In: Litératurnaja gazeta, ¢. 13 (2500), 12.2.1949.

32 Do konca razobladit kosmopolitov-antipatriotov: Na sobranii moskovskich dramaturgov
i kritikov. In: Pravda, 26.-27.2.1949; Kosmopolity v kinokritike i ich pokrovitéli; JELISTRA-
TOVA, A.: Predatéli narodov.

33 Do konca razoblacit kosmopolitov-antipatriotov; VySe znamja sovetskogo patriotizma.

34 JELISTRATOVA, A.: Predatéli narodov.
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Opozice ,,sovétského patriotismu“ a ,,kosmopolitismu“ tak byla budovana za pomoci
znakt odkazujicich k biologickému a s nim tzce spjatému medicinskému diskurzu.
Jejich prostiednictvim byl ,kosmopolitismus“ jako nemoc a smrt vytlacovan za hra-
nice zdravého svéta ,patriotismu“. Odstranéni ,,kosmopolitismu* z té€la sovétského
umeéni se v tomto znakovém kli¢i podobd odstranéni zhoubného nadoru z jinak
zdravého organismu. , Citime, jak se ndm naptimila hrud, a horoucné si pfejeme
jesté 1épe pracovat,“ popisuje fyziologické projevy uzdravovani po odhaleni , kos-
mopolitismu“ a s tim spjaty piival nové energie denik Pravda.

Vitézna bitva a drtiva porazka

Kampan proti ,,.kosmopolitismu“ tvofila sou¢ast nikdy nekonciciho boje za uskutec-
néni socialistického utopického idealuy, ktery je dalsim zdkladnim stavebnim prvkem
socialistické mytotvorby. Uz titulky propagandistickych ¢lank byly stylizovany jako
vyzvy do boje: ,,Do konce rozdrtit antipatriotickou skupinu divadelnich kritik“,
,Odstranit z cesty kosmopolitismus“.?¢ Vale¢nému diskurzu odpovida také jazyk
kampané, hojné vyuzivajici vojenskou terminologii. ,,Kosmopolité“ jsou predsta-
vovani jako agresofi, ,diverzni skupina na ideologické fronte“, kteti se ,,zakopali
v zatuchlych komisich“, ,,zaujali pozice, z nichZ mohou pohodIné zah4jit palbu
na dila sovétského divadla“, ,,tdhnou do boje“ proti ptednim dilim sovétské lite-
ratury a ,,zufivé na ni utoci“. ¥ Vzhledem k tomu, Ze kamparn smétovala zejména
do oblasti uméni, bojovalo se pfedevsim na ,kulturni fronté* a zbranémi z oblasti
estetiky.

Boj proti ,,kosmopolitismu“byl veden ve znameni sovétského patriotického umént,
jak to dokladaji titulky ¢ldnkd uvozované osamostatnénou vazbou predlozky ,,za“
s akuzativem: ,,Za patriotickou sovétskou dramatiku“, ,,Za rodné sovétské uméni“
a podobné.*® Za patriotické uméni vSak bylo povazovano pouze uméni odpovidajici
kanonu socialistického realismu, ktery tidajné jako jediny vérné odrazi sovétskou
skutec¢nost. S timto chapanim socialistického realismu jako reflexe sovétské sku-
teCnosti ostfe kontrastuje pojeti ,kosmopolitismu“ jako bezideového uméni pro
uméni, estétstvi a formalismu, které jsou k z4jmtm lidu zcela lhostejné: ,Sociali-
sticky realismus je neoddélitelny od Zivého, horouciho, laskyplného zajmu o Zivot
a ¢innost lidu, od hlubokého a uslechtilého patriotického citu, zatimco burzoazni
hurdkosmopolitismus je spojen s netecnym, lhostejnym vztahem k lidu a k jeho

35 Do konca razoblacit kosmopolitov-antipatriotov.

36 Do konca razgromit antipatrioti¢eskuju gruppu téatralnych kritikov; Ubrat s dorogi kosmo-
politizm. In: Litératurnaja gazeta, ¢. 21 (2508), 12.3.1949.

37 LEONIDOV, Oleg: Vrag sovetskoj kultury Gurvi¢. In: Sovetskoje iskusstvo, ¢. 9 (1149),
26.2.1949; Ob odnoj antipatrioti¢eskoj gruppe téatralnych kritikov; Resitélno pokon-
¢it s politi¢eskoj bezotvetstvennostju v raboté VTO. In: Sovetskoje iskusstvo, ¢. 6 (1146),
5.2.1949; Kritika vrazdébnaja narodu: Ob odnoj antipatrioti¢eskoj gruppe téatralnych kri-
tikov. In: Tamtéz.

38 Za patrioticeskuju sovetskuju dramaturgiju (viz pozn. 19); PIRJEV, A.: Za rodnoje sovetsko-
je iskusstvo. In: Litératurnaja gazeta, ¢. 18 (2505), 2.3.1949.
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tvorbé, s lhostejnym, vyklesténym, chladnym estétstvim a formalismem.“** Coby
protilidové a antipatriotické je tedy uméni , kosmopolitd“ vnimano jako nepratel-
ské. Uméni, jemuz je vytykana neideologi¢nost a apoliti¢nost, se tak stava uménim
politickym a konflikt, ktery se odehrava na poli estetiky, ziskava vyrazny politicky
rozmeér. V tomto kontextu se pak umélecka kritika logicky stava neptratelskou ¢in-
nosti podryvajici zaklady politického ztizeni, ,,ideologickou diverzi“, proti niz musi
byt mobilizovana cela spolecnost. Jiz 26. tinora tak Sovetskoje iskusstvo hlasilo,
Ze vitéznou bitvu proti antipatriotické skupiné divadelnich kritik@ vede vSechen
sovétsky 1id.*°  Kosmopolité“ budou nevyhnutelné ,odhaleni, ,rozdrceni“ a ,,zlik-
vidovani“. Bude s nimi nalozeno jako s valecnym nepfitelem: ,Mezi dvémi liniemi
zdkopu se proti ndm plazili jako neptatel$ti Spehové a rozvracedi. Posttilet je — to
je nasSe vlastenecka povinnost!“4! Bitva, kterou ,kosmopolité“ vedou, je tedy mar-
nd, ptedem ,,odsouzend k drtivé pordzce“.*> Naopak ,patriotismus” je predurcen
k vitézstvi, ¢cimz se dostdva do panteonu nejvyssich sovétskych hodnot.

Estetizace boje ,patriotismu® a , kosmopolitismu“ se projevovala také vybérem
valec¢nych zbrani. ,Kosmopolité“ bojuji perem a (otrdvenym) inkoustem, jejich texty
jsou povazovany za zbrail. Na obalce satirického ¢asopisu Krokodil z 20. bfezna 1949
tak byla otiSténa karikatura ,Ilegdlni tuldk“.* Obtloustld postava ,kosmopolity“
s vyraznymi stereotypnimi semitskymi rysy se opird o hiil v podobé ostrého in-
koustového pera, u pasu je vyzbrojen dykou v podobé dalsiho pera a lahvickami
s otravenym inkoustem. Z jeho zavazadel tr¢i papiry nadepsané slovy ,,pomluva“,
,pomluva na sovétskou kulturu“, ,,pomluva na ruské uméni“. Uprostred kufru, kte-
ry je pfizna¢né ozdoben ndlepkami se jmény zdpadnich spisovateld, se skvi ndpis
,André Gide“, pricemz jméno ,,Gide“ se v cyrilici piSe stejné jako hanlivé oznaceni
osob zidovského pavodu (,,zid“).* Jako sémioticky znak tedy tato literarni reference
nese vyrazny protizidovsky osten.

Sémiotické pole obrazu ,kosmopolity“ jako , neptitele

Jak bylo ukazano vySe, vyznam ,kosmopolitismu“ byl pfimo odvozovan od sémio-
tického pole ,patriotismu“, ¢imz tak vznikal zna¢né vagni pojem, jehoz neurcity
obsah z néj délal prakticky univerzalni nastroj propagandy. Obraz , kosmopolity“
jako ,,neptitele“ tak mohl byt budovén prostfednictvim znakt odkazujicich k ve-
moznym ideologickym, politickym i socidlnim deviacim. Dobfe je to patrné na sérii
profili moskevskych divadelnich kritik, které publikovalo Sovetskoje iskusstvo.
Jednoduchou zkratkou je zde jiz v ndzvech kazdému z moskevskych kritikt ptisou-
zena néktera zavaznd ideologicka, politicka nebo spolecenska hereze: ,,Bezpatetnik
Borscagovskij“, ,,Burzoazni ideolog Bojadzijev“, ,,BurZoazni nacionalista Altman®,

39 Ob odnoj antipatrioti¢eskoj gruppe téatralnych kritikov (viz pozn. 20).

40 Do konca razgromit antipatrioti¢eskuju gruppu téatralnych kritikov (viz pozn. 29).

41 Ljubov k rodiné, nénavist k kosmopolitam (viz pozn. 25).

42 Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov.

43 JELISEJEVA, K.: Bespacportnyj brodaga. In: Krokodil, ¢. 8, 20.3.1949.

44 V rustiné se pro oznaceni osob zZidovského puvodu ¢i vyzndni uzivd neutrdlni vyraz jevrej.
Vyraz Zid je silné piiznakovy.
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,Nepftitel sovétské kultury Gurvic,
Estétsky antipatriot VarSavskij“, ,,Po-
liticky chameleon Cholodov (Mejero-
vi¢)“.# V tomto rozkryvani pseudony-
mu pokracovala Litératurnaja gazeta,
ktera upozornila, Ze vlastni jméno
B. Jakovleva je Cholcman, Sano-
va — Smulson, Martice — FinkelStejn,
Zadnova - Lif$ic a podobné, a své éte-
nafe tak informovala o Zidovském pti-
vodu téchto kritik{.* Nejde vSak jen
o to, ze mezi obétmi kampané bylo
velké mnozstvi Zidd,¥ ale navic jejich
Zidovsky ptvod byl zdmérné akcen-
tovan. Do stejné kategorie jako roz-
kryvani pseudonymu patfi i apelati-
vizace vlastnich jmen pouzivand pro
oznaceni ,kosmopolitd“ jako celku
(,altmani®, ,,gurvicové”, , alpersové“
a podobné), pficemz k tomu ucelu
byla vyuzivana vyhradné jména ne-
ruskd, neomylné konotujici Zidovsky
ptvod jejich nositelt. Protiklad rus-
kych umélct a kritik s neruskymi
jmény je jesté umocnovan poukazem
na to, ze ti druzi ani nejsou Rusové,
s Ruskem se neztotoziuji a vsechno
ruské nendvidi. Pravda se tak 28. led-
na ptala, jakou pfedstavu miZe mit

Karikaturu , Ilegdlni tuldk* v ¢asopise Kro-
kodil z 20. brezna 1949 doprovdzel citdt
ruského literdrniho kritika a radikdIniho de-
mokrata 19. stoleti Vissariona G. Belinského:
,,Prizndm se, Ze mi pripadaji ubozi a protivni
spokojent skeptici, abstraktni lidé, ilegdIni{
tuldciv lidstvu...

Abram Gurvi¢ o narodnim charakteru ruského sovétského ¢lovéka, a Litératurnaja
gazeta dodévala, Ze se pouze ,,vysmival historii ruského ndroda, charakteru ruského

45 GLEBOV, A.: Dvurusnik Borscagovskij. In: Sovetskoje iskusstvo, ¢. 6 (1146), 5.2.1949; KO-

46

47

VALCUK, J.: Burzuaznyj idéolog Bojadzijev. In: Tamté, ¢. 7 (1147), 12.2.1949; GURKO, G.:
BurZuaznyj nacionalist Altman. In: Tamtéz, ¢. 8 (1148), 19.2.1949; LEONIDOV, Oleg: Vrag
sovetskoj kultury Gurvi¢. In: Tamtéz, ¢. 9 (1149), 26.2.1949; GROMOV, N.: Estétstvujuscij
antipatriot Varsavskij. In: Tamtéz, ¢. 11 (1151), 12.3.1949; MARKOV, M.: Politi¢eskij cha-
meleon Cholodov (Mejerovic). In: Tamtéz, ¢. 12 (1152), 19.3.1949.

KOVALCUK, J.: Bezrodnyje kosmopolity. In: Litératurnaja gazeta, ¢. 13 (2500), 12.2.1949;
SOFRONOV, A.: Protiv antipatrioticeskoj kritiki. In: TamtéZ; Do konca razoblacit kosmopo-
litov: Na plenume pravlenija SSP Ukrainy. In: Tamtéz, ¢. 20 (2507), 9.3.1949; Resitélno ra-
zoblacit proiski burzuaznych estétov. In: Tamtéz, ¢. 17 (2504), 26.2.1949; Rascistit dorogu
peredovomu iskusstvu Ukrainy. In: Sovetskoje iskusstvo, ¢. 11 (1151), 12.3.1949.

Podle Benjamina Pinkuse bylo az 71 procent pfedstaviteld inteligence obvinénych z kos-
mopolitismu zidovského ptvodu (srv. PINKUS, Benjamin: The Soviet Government and the
Jews: 1948-1967. A Documented Study. Cambridge, Cambridge University Press 1984, s. 160).
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¢lovéka, samotnému Rusku“.*® Tlja Altman podle sovétské propagandy ,nenavidi
vSechno ruské“ a Josif Juzovskij ,,nechce znat rusky jazyk, rusky narod, ruskou
kulturu“.# Navic ,ani neuméji psat rusky“ a domlouvaji se jazykem, ktery ,,ruskému
¢tenari zni barbarsky a divné“.>°

Obraz ,kosmopolity“ se tak zacal pomérné zahy napliiovat protizidovskym obsa-
hem, ¢imz byl s ohledem na stéle ptetrvavajici protizidovské predsudky posilovan
jeho cizi a neptatelsky znakovy charakter. Protizidovské zaméreni je ale patrné
ivjinych vrstvach textu kampané, ozivujicich nékteré hluboce zakorenéné tradi¢ni

predsudky a stereotypy.

1. Komando literdrnich gangsterti. Antispole¢enské znaky obrazu kosmopolity
Prvni dtlezité vyznamové pole, jehoZ prostfednictvim byl budovan obraz ,kos-
mopolity“ jako ,nepftitele, je tvofeno antispolecenskymi znaky. Propaganda pfi-
suzovala ,kosmopolitim“ fadu negativnich vlastnosti, jimiz poukazovala na jejich
problematicky lidsky charakter. ,,Kosmopolita“ je clovékem ,,s ¢ernou dusi zradce®,
¢lovékem ,bezcharakternim a falesnym®“, ,,podlym pomlouvacem®.>! Dokonce i jeho
zevnéjsek — ,,odpornd fyziognomie lhare a bezpatetnika“ — je stejné odpudivy jako
jeho charakter.>? ) Kosmopolita“ se ,hnusné chichota“, , chvasta se“, ,sy¢i a prska“,
,Zmita se v navalu bezmocného vzteku“.>* Kosmopolité“ vydiraji, vyhrozuji, za-
strauji a pomlouvaji, je to ,komando literarnich gangster“.>* Obraz ,,kosmopolity*
je zamérné zesmésnovan a karikovan.

Jejich pokrytecky charakter je zd@razriovan vyuZitim sémiotického principu masky
a demaskovani: ,,Z juzovskych, gurvi¢l, altmand a jejich nohsledt jsou strzeny mas-
ky a stoji pred nami v celé své odporné podobé,“ hlasalo Sovetskoje iskusstvo.>® Prvek
masky je obsazen i v ¢astém oznaceni ,kosmopolity“ za ,,obojetnika“ ¢i ,,chameleo-
na“, tedy ¢lovéka mnoha tvari, které lehce a Casto sttida podle aktudlni situace. Prin-
cip strhavani masky se uplatiiuje i na irovni jazyka — odhalovanim ,nepiatelského*

48 Ob odnoj antipatrioti¢eskoj gruppe téatralnych kritikov (viz pozn. 20); Za patrioti¢eskuju
sovetskuju dramaturgiju (viz pozn. 19).

49 GURKO, G.: Burzuaznyj nacionalist Altman; Do konca razoblacit kritikov kosmopolitov
(viz pozn. 29); PAPERNYJ, Z.: Sus¢estvo bezdusnoje. In: Litératurnaja gazeta, ¢. 14 (2501),
16.2.1949.

50 Do konca razobladit kritikov kosmopolitov.

51 GURKO, G.: Burzuaznyj nacionalist Altman; MARKOV, M.: Politic¢eskij chameleon Cholo-
dov (Mejerovic); LEONIDOQV, O.: Vrag sovetskoj kultury Gurvic.

52 Do konca razoblacit kosmopolitov-antipatriotov (viz pozn. 32).

53 Ob odnoj antipatrioti¢eskoj gruppe téatralnych kritikov; Ljubov k rodiné, nénavist k kosmo-
politam (viz pozn. 25); GLEBOV, A.: Dvurusnik Borsc¢agovskij; DRUZIN, V.: Prichvostni an-
tipatrioticeskoj gruppy téatralnych kritikov. In: Sovetskoje iskusstvo, ¢. 7 (1147), 12.2.1949;
Kritika vrazdébnaja narodu (viz pozn. 37).

54 Za patrioti¢eskuju sovetskuju dramaturgiju (viz pozn. 19); ROMASOV, B.: O koriach kos-
mopolitizma i estétstva. In: Litératurnaja gazeta, ¢. 18 (2505), 2.3.1949.

55 NIKOLAJEV, V.: Razoblacenyj klevetnik Maljugin. In: Sovetskoje iskusstvo, ¢. 10 (1150),
5.3.1949.
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vyznamu zdanlivé nevinnych vyroka kritika, ktet{ ,,uméji obratné maskovat své
nepratelské ndzory ohlusujicim proudem demagogickych frazi“.>¢

Nejzretelnéjsi z téchto antispoleéenskych znakd konotujicich protizidovské za-
méteni kampané je zbabélost. ,Lid vi, jak si tihle Zalkindové a Libermanové po-
¢inali v tylu a na fronté,“ napsala v srpnu 1948 tajemnikovi Ustfedniho vyboru
KSSS a hlavni oficidlni autorité v oblasti kultury (po Stalinovi) Andreji Zdanovovi
jista L. Kraskovovd, kterd si stéZovala na prevahu Zid{ v redakci a na strankach
literarniho ¢asopisu Novyj mir.”” Umyslné tak zahréla na notu pevné zakofenéné
stereotypni predstavy, Ze se Zidé za druhé svétové valky vyhybali aktivni vojenské
sluzbé a skryvali se v tylu, kterou pfizivovala oficidlni bagatelizace zasluh vojdkt
Zidovského ptvodu v bojovych operacich Rudé armédy ¢i sovétska politika ,,mlée-
ni o holokaustu“. Uvedeny stereotyp byl pro sovétskou spole¢nost v povalecném
obdobi stale velmi zivy. Tim spiSe, ze prave kolem utrpeni a hrdinstvi sovétského
lidu a jeho véle¢ného vitézstvi byl budovan cely povale¢ny sovétsky ideologicky
a propagandisticky diskurz. Neni tedy divu, Ze sovétskd propaganda jej béhem
kampané proti ,,kosmopolitismu“ oprasila a vyuzila jako jeden z charakteristickych
znakt obrazu ,kosmopolity“, ¢imz posilila jeho protizidovsky obsah. V kampani se
tak , kosmopolitim* pfisuzuje distance od vale¢nych prozitkd, nepochopeni pro
hrdinstvi sovétského lidu a pfeziravost k obétem, které polozil. Naptiklad divadelni
kritik Abram S. Gurvi¢ tak byl za svou kritiku dél s vale¢nou tematikou oznacen
za Clovéka, ktery si ,,nevazi ani sovétského lidu, ani jeho statecného boje proti hit-
lerovctim, ani na$ich nesmrtelnych hrdint, ani téch ideji bol$evismu, které drzely
pii Zivoté pracujici a vojaky Sovétského svazu v krutych vale¢nych letech“.>®

Soucdsti antispolecenské znakové soustavy bylo samoziejmé také t¥idni hledisko.
Divadelni kritici byli oznac¢ovani za ,,skupinu estetizujicich snobi s burzoaznimi né-
zory“, ,shnilé méstacké estéty“ ¢i,,formalisty maloburzoazniho typu“.>® Propaganda
barvité popisovala jejich idajné maloburzoazni zdzemi — velké pracovny s tézkymi
zavesy, plySovymi kiesly a vysokymi nasténnymi hodinami.® V politické karikatute
pak byli , kosmopolité” zobrazovani s nékterymi typickymi atributy konotujicimi
jejich nedélnicky ptvod, jako jsou fraky, lakované polobotky, cylindry, cvikry a vy-
chazkové hole. V tomto kontextu byl také aktivizovan dalsi zazity stereotyp, ktery
se stal formativnim prvkem protizidovského zaméreni kampané, a to stereotyp
o Zidech, ktet{ manudlné nepracuji, ale obohacuji se na tkor ostatnich, zaloZzeny

56 MARKOV, M.: Politiceskij chameleon Cholodov (Mejerovic).

57 Pismo L. Kraskovoj A. A. Zdanovu: Protiv zasija jevrejev v pe¢ati. In: NADZAFOV, D. G. — BE-
LOUSOVA, Z. S. (ed.): Stalin i kosmopolitizm, s. 185 (viz pozn. 16).

58 LEONIDOV, O.: Vrag sovetskoj kultury Gurvi¢ (viz pozn. 45); POGODIN, N.: Ich metody.
In: Litératurnaja gazeta, ¢. 18 (2505), 2.3. 1949.

59 Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov (viz pozn. 20); Resité€lno pokon-
¢it s politiceskoj bezotvetstvennostju v raboté VTO (viz pozn. 37); GLEBOV, A.: Dvurusnik
Borscagovskij (viz pozn. 45); Na ¢uzdych pozicijach: O proiskach antipatrioticeskoj gruppy
téatralnych kritikov. In: Kultura i Zizn, ¢. 3 (95), 30.1.1949.

60 LENC, Leonid: Slu¢aj s kosmopolitom. In: Krokodil, ¢. 7, 10.3.1949; MASS, Vladimir — CER-
VINSK1J, Michail: Snob-kosmopolit. In: Tamtéz.



24 Soudobé déjiny XXI/ 1-2

na tradi¢ni socioekonomické roli Zidfi v ,neproduktivnich“ profesich. Naméstek
tajemnika Svazu sovétskych spisovateli Anatolij V. Sofronov na stranické schtizi
hovotil o skupiné divadelnich kritika jako o ,kramarich“ a ,nestoudnych maklé-
tich“.%! Litératurnaja gazeta se zase rozhorlila nad ,,chamtivci®, ,Sejdifi“ a,, povaleci®,
pro néz je charakteristicky ,,svrab minulosti“ a ,,odpor k praci“.®* Optikou tohoto
stereotypu je pak mozné také nahlédnout, pro¢ byla kampan proti kosmopolitis-
mu zacilena z velké ¢dsti nikoli proti autorim uméleckych dél, ale do fad kritika
a teoretikll — tedy té ¢asti humanitni inteligence, jejiz predstavitelé umeélecka dila
sami nevytvareji, pouze analyzuji tvorbu jinych.

2. Poklonkovadi a Spioni. Protizdpadni znaky obrazu kosmopolity
Kampan proti ,,kosmopolitismu“ méla také vyraznou a stupniujici se protizdpadni
orientaci. Zatimco v ivodni stati Pravdy nebyla o prozdpadnim smysleni divadelnich
kritik@ ani zminka, jiZz o den pozdéji Litératurnaja gazeta charakterizovala ,kosmo-
politismus* jako ,lokajské poklonkovani pted burzoazni kulturou Zapadu®, pficemz
pranyfovala zejména snahu kritik{ hledat paralely mezi ruskou a svétovou kulturou:
»Skodolibé se chichotajici kosmopolita se snaZi za kazdou cenu ‘odhalit’ néjakou
‘paralelw’, néjakou zndmku podobnosti jevi ruské kultury s kulturou Zapadu v podlé
snaze dokazat, Ze kultura ruského naroda je ‘prevzatd’ ze Zapadu...“®* Neddstojnost
tohoto pocinani je vyjadiena jiz v pojmu ,,poklonkovani“, které implikuje nerovny,
podiizeny vztah. Tento aspekt je jesté umocnén vybérem lexikélnich prostiedkd.
,2Kosmopolité“ Zapadu nejen ,lokajsky poklonkuji“, ,pochlebuji“ a ,,podlézaji“, ale
piimo otrocky se pied nim ,plazi po btise“ a ,slizavaji s néj zkyslé skraloupy*“.5*
Zpocatku tedy pojem ,kosmopolitismus“ konotoval ptedevsim preferovani za-
padniho uméni a jeho estetickych norem pied uménim socialistického realismu.
Kamparn proti ,,kosmopolitismu*“ se tak stala soucasti dlouholetého boje za narodni
charakter uméni (uméni narodniho formou a socialistického obsahem, jak je postu-
loval Stalin), pietaveny do tautologie ,,nase ruska literatura je silna tim, Ze je rus-
ka“.% Postupné se vSak povaha ,,kosmopolitismu“ a jeho vztahu k Zapadu posouva
od tohoto ponizeného ,poklonkovani“ v estetické oblasti do sféry aktivni politické
¢innosti. Zac¢ina se rozvijet motiv ,kosmopolitismu“ jako néstroje ,,imperialistické
reakce“ a jejitho ustfedniho predstavitele — Spojenych statt. ,, Kosmopolitismus* se

61 Na partijnom sobranii Soveta sovetskich pisatélej. In: Sovetskoje iskusstvo, ¢. 7 (1147),
12.2.1949.

62 PAPERNYJ, Z.: SusCestvo bezdus$noje (viz pozn. 49).

63 Do konca razobladit antipatrioticeskuju gruppu téatralnych kritikov. In: Litératurnaja gaze-
ta, ¢. 9 (2496), 29.1.1949.

64 DEMENTEV, A. — CIRSKOV, V. — SUVALOVA, M.: Podgoloski estétstvujus¢ich kosmopoli-
tov. In: Kultura i izn, ¢. 4 (96), 11.2.1949; Ljubov k rodiné, nénavist k kosmopolitam (viz
pozn. 25); GURKO, G.: Burzuaznyj nacionalist Altman (viz pozn. 45); SIMONOV, Kon-
stantin: Té€orija i praktika kosmopolitov v kinokritike. In: Sovetskoje iskusstvo, ¢. 10 (1150),
5.3.1949; Bezrodnyje kosmopolity: Ob antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov.
In: Izvestija, 10.2.1949; ROMASOV, B.: O korfiach kosmopolitizma i estétstva.

65 SIMONOV, K.: Téorija i praktika kosmopolitov v kinokritike.
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stava ,standartou americké imperialistické reakce® a odrazi ,,agresivni choutky
amerického imperialismu“.%® Jeho tdajnym politickym cilem je zotroc¢it narody
lidovédemokratického tdbora a ptipravit tak ptidu pro svétovladu amerického im-
perialismu a jeho kapitalu. Je to snaha ,pfipravit lid o narodni tradice, o narodni
dtstojnost“,”” ptiemz kultura a umén{ jsou diky svému pfimému podilu na for-
movani narodnich tradic vhimany jako vhodny prostfedek k uskute¢néni tohoto
planu. , Kosmopolitismus“ se tak stdva nastrojem ,duchovniho rozvratu®, ktery
usiluje o ,,podfiznuti ndrodnich kofend, nebot lid s podfezanymi koteny lze snize
pohnout z mista, sndze prodat do otroctvi americkému imperialismu“.%® Z estétti
a formalistt se stdvaji $pioni, diverzanti a agenti mezindrodni reakce.®

3. Trpaslici a giganti. Vizualizace obrazu kosmopolity
Bezvyznamnost vynikd v obraze ,nicotného trpaslika“, ktery se ,,plete pod nohama*

a kterého Ize snadno ,,smést s cesty“.”® Pfiznac¢na je z tohoto pohledu karikatura
,Trpaslici a giganti“, otiSténa v satirickém casopise Krokodil, kterd zobrazuje uitoky
ykosmopolitd“ na rizné druhy ruského, respektive sovétského uméni.”* Jeho iko-
nické reprezentace (divadlo symbolizované kresbou cechovovského racka, hudba
portréty ruskych klasickych skladateld, literatura vizualizaci ndzvu soudobé poémy
Alexeje Nédogonova Vlajka nad selsovétem, film postavou so$ného filmate s rudou
kamerou a vytvarné uméni znamym sousos$im délnika a rolnice) jsou zpodobnény
ve svétlych barvach, neimérné veliké, vzdalené a nedostupné pro malé, tmavé,
karikované postavicky , kosmopolitG“, ktef{ se na né snazi odnékud zdola zaudtodit.
S timto vyznénim jsou v souladu také komentéate k jednotlivym sekvencim karika-
tury, sumarizované do konstatovani: ,Jak se to vSechno skonci, je ¢tendfti jasné:
Giganti ruského sovétského uméni zastanou vSichni na svych mistech, a po zlob-
nych trpaslicich-kosmopolitech zistane... prazdné misto.“ Pravé v této karikatute
se nazorné propojuji vSechna vyznamova pole kampané.

Ttidni odli$nost ,kosmopoliti“ je konotovand jejich oble¢enim, vymykajicim se
dé€lnicko-rolnickému standardu: fraky, bilé limecky, pruhované kalhoty, lakované
polobotky. Toto priznakové obleceni a dopliiky (bryle) zaroven poukazuji na jejich
vyraznou intelektudlnost, ktera je dale posilena estetizaci jejich boje proti sovét-
skému umeéni: zbran€mi jsou jim pera a munici otraveny inkoust. Zfejmy je rovnéz

66 Razgromit burzuaznuju agenturu v kinoiskusstve: Na sobranii aktiva tvorc¢eskich rabotni-
kov sovetskoj kinématografii. In: Sovetskoje iskusstvo, ¢. 10 (1150), 5.3.1949; SIMONOV, K.:
Téorija i praktika kosmopolitov v kinokritike.

67 Za patrioti¢eskuju sovetskuju dramaturgiju (viz pozn. 19).

68 Tamtéz.

69 MITIN, M.: Protiv antimarksistskich kosmopoliticeskich ,téorij v filosofii. In: Litératur-
naja gazeta, ¢. 20 (2507), 9.3.1949; SYSOJEV, P. —- VEJMARN, B.: Protiv kosmopolitizma
v iskustvoznanii. In: Sovetskoje iskusstvo, ¢. 10 (1150), 5.3.1949; Za novyj rascvet kinois-
kusstva: Na aktive tvorceskich rabotnikov v kinématografii. In: Litératurnaja gazeta, ¢. 19
(2506), 5.3.1949; Razgromit burzuaznuju agenturu v kinoiskusstve.

70 Do konca razoblacit kosmopolitov-antipatriotov (viz pozn. 32).

71 JEFIMOVA, B.: Pigmei i giganty. In: Krokodil, ¢. 7, 10.3.1949.
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,Irpaslici a giganti“ na sérii karikatur ¢asopisu Krokodil
2 10. bifezna 1949. S nardzkou na zndmou Cechovovu hru
u prvni karikatury komentdr pravi, Ze v divadle se ,,kos-
mopolité-trpaslici pokusili sestielit mchatovského racka“.
,V hudbé se sdpali kritickymi saxofonovymi kyji na velké
ruské skladatele-melodiky, “ reprezentované zde Cajkov-
skym, Glinkou a Borodinem
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Irpaslici a giganti®, pokracovdni. ,,V literature kritik-di-
verzant Danin pdlil z pusky v podobé pera na nédogonovsky
selsovét ve snaze srazit rudy prapor vudei sovétské poezie,
pravi komentdr k hornimu obrdzku. A kosmopolité ,,ve vy-
tvarném uméni jako ervi provrtdvali pldtna nasich malifi
a lezgli na mramor nasich sochar. V$ude priitom zanechd-
vali odporné stopy svého poklonkovdni pred zahranicim.“

27
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prvek prozdpadni orientace , kosmopolit“. Jeden z nich tito¢i na ruskou klasickou
hudbu kyjem v podobé saxofonu — emblematického hudebniho nastroje ,ipadko-
vé zapadni kultury“. Ve ,filmové“ ¢asti karikatury pak ,kosmopolita“ mava ptred
rudou kamerou kovbojskym kloboukem a v druhé ruce drzi ceduli ukazujici smér
do Hollywoodu, kam se snazi odlakat pozornost sovétského filmafe.

Prave tato karikatura také dobte doklada protizidovské zaméteni kampané. , Kos-
mopolité“ jsou zobrazeni s vyraznymi stereotypnimi semitskymi rysy, jako jsou
velké skobovité nosy, ostré brady, dlouhé tenké krky, husté jezaté oboci, ridké
nebo naopak husté ¢erné vlasy, rachitické nebo naopak obtloustlé postavy. Jejich
Zidovsky ptvod pripominaji i nékteré dalsi atributy, jako malé kulaté bryle nebo
typické klobouky. ,,Kosmopolita“ v pravém dolnim rohu , divadelni“ karikatury se
napadné podoba Lvu Trockému. Trockij jako sémioticky znak v sobé vhodné pro-
pojuje vyznam zidovstvi s nesmititelnym politickym a ideologickym nepiatelstvim.
Télesné znaky nékterych postav jsou obohaceny o nelidské prvky, jako certovska
kopyta nebo osli usi v ,hudebni® ¢asti karikatury, ¢imz je jejich negativni sémio-
ticka role jesté posilena. V posledni, ,,vytvarné“ karikatute pak jsou , kosmopolité*
redukovani do podoby jakéhosi hmyzu, $vabt nebo ¢ervt, kterym z lidské podoby
zUstaly pouze hypertrofované stereotypni semitské rysy. Vyznamové pole obrazu
»kosmopolity“ se v tomto piipadé redukuje na vyznam ,Zid*“.

V nasledujicim obdobi se protizapadni a protizidovské motivické okruhy propojily
a vyrazné posilily. Coby jakysi ptedobraz tohoto vyvoje mizZe slouZzit karikatura
»,Zaoceansky sup“.”? Do velké popelnice umisténé tésné u zdi, ktera pres celou
plochu obrazku neprodysné oddéluje ony ,,dva tabory“, jsou spolu se svymi texty
odhozeni i moskevsti divadelni kritici. Za zdi ¢iha na svou kofist sup, mrchozrout,
ktery znovu akcentuje vyznamové propojeni ,,kosmopolitismu“ s tlenim a smrti.
Sup ma na hlavé se stereotypnimi semitskymi rysy posazen cylindr s americkou
vlajkou. Skrytd v jeho peti vSak na svou kotist ¢tha nebezpecna kockovitd Selma...
V jednom znaku se tu spojuje vyznam Zapadu, bohatstvi, zidovstvi a s nimi spjaté-
ho nebezpedi, ktery bude v podobé americkych zidovskych finan¢niki dominovat
nasledujici kampani pozdné stalinského obdobi.

Pripad lékartl

Ttindctého ledna 1953 byla ve vSech klicovych sovétskych denicich a v rozhlase
zvefejnéna zprava tiskové agentury TASS informujici o zatéeni skupiny lékait
s povétSinou neruskymi jmény, ktet{ na pokyn zapadnich tajnych sluzeb a me-

zindrodnich sionistickych organizaci usilovali o Zivot nejvy$§im predstaviteldm
zemé.” Takzvany ptipad 1ékaid, ktery predstavuje jakési apogeum stalinského

72  GANFA, Ju.: Zaokeanskij stérvjatnik: Mojimi perjami pisali... In: Tamtéz, ¢. 8, 20.3.1949.
73 TASS: Arest gruppy vracej-vreditélej. In: Pravda, 13.1.1953.
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antisemitismu, vyrostl z procesu pro-
ti Zidovskému antifagistickému vybo-
ru.” Na zakladé vypovédi jeho predse-
dy Icika Fefera byl v listopadu 1950 za-
tcen profesor elitniho 2. moskevského
lékatského institutu J. V. Stalina Jakov
Etinger, ktery se pod fyzickym i psy-
chickym natlakem , pfiznal“ k tomu, Ze
v roce 1945 tmyslné Spatnou lé¢bou
zpUsobil smrt tajemnika ustfedniho
vyboru strany Alexandra S¢erbakova.
Zaroven oznacil fadu proslulych 1éka-
fa Zidovského ptvodu za ,zidovské
nacionalisty“. Toto vynucené pfiznan{
umoznilo rozsitit zalezitost idajné si-
onisticky motivované kolaborace a $pi-
onaze daleko za tuzky ramec zidovské
inteligence a nabidlo tak mnohem
vétsi mocensko-politicky a ideologic-
ko-propagandisticky potenciadl nez
ptipad Zidovského antifasistického
vyboru, ktery byl proto rychle a pota-
jluzavien. Skute¢né mocenské pozadi
takzvaného pripadu lékaft, ktery byl
instrumentovan v nejvyssich patrech

,Zaocednsky sup“na karikaturev éasopise Kro-
kodil z20. bi'ezna 1949 prozrazuje na,,kosmo-
politni“kritiky: ,,Mymi pery psali.. . “

sovétské nomenklatury v dob€, kdy zacdinala byt otdzka budouciho nastupnictvi
po Stalinové smrti stale aktualné;jsi, stejn€ jako jeho role v poslednich dnech Stalinova

74  Zidovsky antifagisticky vybor (Jevrejskij antifasistskij komitét — JAK) byl ustaven za¢atkem

roku 1942 v rdmci struktury stdtni informacni agentury Sovinformbyro s cilem navazat
kontakt se zahrani¢nimi zidovskymi organizacemi a ziskat od nich finan¢ni prosttedky
pro vale¢né ucely. V povéle¢ném obdobi se pokousel uplatnit na doméci pudé a stal se ja-
kymsi sttedobodem zidovskych kulturné-spole¢enskych i politickych aktivit v SSSR. Jeho
vedeni bylo koncem roku 1948 obvinéno ze Spiondze a roznécovdni zidovského nacionali-
smu. Dne 18. ¢ervence 1952 pak byly nad ¢trnécti jeho vedoucimi ptedstaviteli vyneseny
rozsudky smrti a kratce nato vykondny. Likvidaci vyboru provézela vlna zatykdni v faddch
zidovské kulturni inteligence a potlaceni zidovské narodni kultury a obcanského zivota.
(Srv. napt. REDLICH, Shimon — ALTMAN, Ilja: War, Holocaust and Stalinism: a documen-
ted study of the Jewish Antifascist Committee in the USSR. Luxembourg, Harwood Academic
Publishers 1995; NAUMOV, Vladimir P. (ed.): Népravedny;j sud: Poslednij stalinskij rasstrel.
Sténograma sudébnogo processa nad ¢lenami Jevrejskogo antifasistskogo komitéta. Moskva,
Nauka 1994; REDLICH, Shimon: Propaganda and Nationalism in Wartime Russia: The Je-
wish Antifascist Committee in the USSR, 1941-1948. Boulder (Colorado), East European
Monographs 1982.)
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Zivota a jeho razné ukonceni v obdobi mocenskych boja kratce po jeho smrti za-
stavaji jednou z nejméné objasnénych kapitol z déjin stalinismu.”

Zvér v lidské podobé

V ramci kampané, kterd se rozpoutala po zvefejnéni zpravy agentury TASS a mezi
sovétskymi obyvateli vyvolala bezmala protizidovskou davovou psychézu, se
konstituovala nova figura ,objektivniho nepfritele, jehoz kolektivni podstata je
vyzdvihovdna. Propaganda hovoii o ,skupiné“ (,teroristickd skupina lékafa“),
,bandé“ (,odpornd banda najemnych vraht) ¢i ,tlupé“ (,tlupa lékafi-travi¢a“).”
Dusledné je uzivino mnozné ¢islo ,lékafi“, s vymluvnymi ptivlastky: ,lékati-
-zaskodnici“, ,lékarti-zloc¢inci®, ,lékafi-vrazi“. Také jejich cinnost je skupinova,
organizovand, pfedem promyslend a napldnovand — ptsobili ,,umyslné“, ,cilené“,
podle ,zlo¢innych plant“.”” Obraz tohoto nového neptitele byl v daném ptipadé
budovéan pomoci vyznamového pole pojmu ,,zlo¢in“, pticemz se jednalo jak o zlo¢in
proti zivotu jednotlivce (,vrazi“, ,travici“, ,zabijdci“), tak proti stdtu (,Spioni“,
yagenti, | teroristi“, ,vlastizradci). I zlocin proti jednotlivci vSak ma v tomto
pripadé povahu protistatniho zloc¢inu, nebot jeho obétmi byli vyhradné vyznamni
sovetsti politicti a vojensti predstavitelé. Lékati se vSak podle propagandy provinili
také proti abstraktnim mravnim zdsaddm, kdyz ,,po$pinili ¢est védci“ a ,,uslechtily
a vysoce cenény titul lékafe“.”® Tato provinéni jsou z pohledu propagandy skoro
stejné zavazna jako ta prvni: ,Kromé vlastizrady neni ohavnéjsi zloc¢in nez oklamani
duvéry nemocného, neni odpornéjsi zlo¢inec nez vrah skryvajici se za bilym
lékafskym plastém,“ shrnula hierarchii zlo¢int Pravda a Krokodil dodal, Ze ,historie
neznd takovou hloubku moralntho padu“.”” Oproti pfedchézejicimu obdobi se tak
obraz ,nepritele“ vyostiuje.

Podobné jako v pripadé kampané proti , kosmopolitismu“ byl zdkladnim dyna-
mickym momentem nové kampané proces demaskovani a odhaleni tidajné skryté
pravé tvare l1ékaiti: ,Spioni a vrazi odhaleni,“ oznamovala Litératurnaja gazeta.®
Casopis Krokodil pak otiskl karikaturu nazvanou ,Stopy zlo¢int“, kterd probiha-
jici kampan zkratkovité zndzornila pravé jako demaskovani nepritele. Z postavy,

75 Srv. napt. KOSTYRCENKO, G. V.: Tajnaja politika Stalina (viz pozn. 2); TYZ (ed.): Gosudar-
stvennyj antisemitizm v SSSR ot nacala do kulminacii: 1938-1953. Moskva, Mezdunarodnyj
fond ,,Démokratija“ — Matérik 2005; MEDVEDEV, Zores A.: Stalin a Zidovsky problém: Novd
analyza. Brno, Stilus Press 2006; VAKSBERG, Arkadij L.: Iz ada v raj i obratno: Jevrejskij
vopros po Leninu, Stalinu i SolZenicynu. Moskva, Olimp 2003.

76 TASS: Arest gruppy vracej-vreditélej; Podlyje Spiony i ubijcy pod maskoj professorov-vra-
&ej. In: Pravda, 13.1.1953; Spiony i ubijcy pojmany s poli¢nym. In: Komsomolskaja pravda,
13.1.1953; GORKLJ, A. M.: Spiony i ubijcy razoblaéeny. In: Litératurnaja gazeta, ¢. 6 (3035),
13.1.1953.

77 TASS: Arest gruppy vracej-vreditéle;j.

78 Podlyje $piony i ubijcy pod maskoj professorov-vradej; GORKLJ, A. M.: Spiony i ubijcy razob-
laceny.

79 CECETKINA, Olga: Poéta Lidiji Timaguk. In: Pravda, 20.2.1953; GRIBACEV, Nikolaj: O$¢i-
pannyj ,,Dzojnt“. In: Krokodil, ¢. 5 (1331), 20.2.1953.

80 GORKLJ, A. M.: Spiony i ubijcy razoblaéeny.
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kterou v ponizujicim gestu drzi za li-
mec neumérné velikd ruka - ruka za-
kona nebo délnicka pést — pada bily
plast se symbolem cerveného kfize,
lékatska cepice a maska nesouci ste-
reotypni semitské rysy (kulaté bry-
le, dlouhy ostry nos, dlouhd tenka
bradka). Zpod ptrevleku zidovského
lékate se dere obtloustla postava
amerického gangstera vtmavych bry-
lich a pruhovaném obleku, z jehoz
zakrvéacenych prstd se na zem sypou
dolarové mince. Stopy od néj vedou
k cylindru s napisem ,, Americka, brit-
ska rozvédka, Joint“ a se symbolem
amerického dolaru, ze kterého vyku-
kuje nékolik postav tajnych agent
maskovanych za klobouky, tmavé
bryle a dlouhé plaste. ,,Organy stat-
ni bezpecnosti odhalily teroristickou
skupinu lékart-zaskodnikd, agent
zahrani¢nich rozvédek,“ uvadi text
doprovazejici karikaturu.®

Penize sypouci se z rukou odhale-
ného ,nepritele” nejsou jen znakem
napojeni na zahrani¢ni zpravodajské

,,Stopy zlodinii“tdajnych $pionit a vrahti v bi-
lych pldstich na karikature ¢asopisu Krokodil
2 30. ledna 1953

sluzby, ale také jeho bezcharakterni prodejnosti: ,,ndjemni vrazi“, ,zoldaci, kteti se
,prodali“ za dolary a libry. Jak uvedla Pravda, ,,bylo prokazano, Ze vsichni ¢lenové
teroristické skupiny 1ékait slouzili zahrani¢nim rozvédkam, prodali jim dusi i télo,
stali se jejich ndjemnymi agenty“.? Jako lidé, kteti , prodali dusi i télo“, pak 1ékati
prestdvaji byt lidskymi bytostmi, ztraceji pravo byt oznacovani za ,¢lovéka“. Sta-
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vaji se z nich ,,vyvrhelové lidského spolecenstvi®, ,,zvér v lidské podobé“, ,,odporné
zrady*, které , ztratily lidskou podobu“.® Proti takovym nelidskym bytostem mohou
iv ére védeckého socialismu platit magicka zaklinadla — ,,at jsou navzdy prokleti®,
»at jsou ttikrat prokleti“, vyzyva sovétska propaganda.®*

81 KUKRNIKSY: Sledy prestuplenij. In: Krokodil, ¢. 3 (1329), 30.1.1953.

82 Podlyje $piony i ubijcy pod maskoj professorov-vrace;j.

83 TASS: Arest gruppy vracej-vreditélej; Podlyje Spiony i ubijcy pod maskoj professorov-vracej;
Spiony i ubijcy pod li¢inoj uéonych-vradej. In: Izvestija, 13.1.1953.

84 MITIN, M.: Sionisti¢eskaja agentura amerikanskogo imperializma. In: Komsomolskaja
pravda, 24.2.1953; CECETKINA, O.: Poé¢ta Lidiji Timaguk.
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Sémiotické pole obrazu ,nepritele”

Z citované zpravy agentury TASS je mozné odvodit zadkladni sémioticka pole celé
kampané. Zprdva oznamuje, Ze ,,vétSina ucastniki teroristické skupiny (v zdvorce
jsou uvedeni pouze 1ékati s neruskymi jmény — pozn. autorky) byla napojena na Zi-
dovskou burzoaznénacionalistickou organizaci ‘Joint’, kterou zalozila americka
rozvédka“. Otevira tedy vyznamové pole protizidovské, rozevirajici se od tradic-
nich protizidovskych stereotypt (neruskd jména) pres antisionismus (,,Zidovska
organizace®) k protiizraelskym vypad@m (,,zidovskd burZoaznénacionalistickd or-
ganizace®), a vyznamové pole protizapadni (,,kterou zalozila americka rozvédka“),
pricemz vSechna tato pole jsou provdzana do jednoho vyznamového celku.

1. Jid43skd tlupa. Tradi¢ni protizidovské stereotypy

Stejné jako u kampané proti ,kosmopolitismu*“ nejprve konotovala protizidovské
zaméfeni kampané jména zat¢enych lékat. Z deviti jmen jich Sest svym neruskym
znénim evokovalo zidovsky ptivod nositeld.®® Stereotyp Zidovského spiknuti pak na-
vozovalo jejich idajné napojeni na mezindrodni zZidovskou organizaci ,,Joint“ a tvr-
zeni, ze pokyny ke své ¢innosti dostdvali prostfednictvim (nedavno popravenych)
zéastupctl Zidovského antifasistického vyboru — véetné jeho piredsedy Solomona
Michoelse, ktery zde byl presné pét let od své nasilné smrti (vyddvané za tragickou
nehodu) poprvé vefejné oznacen za ,zndmého zidovského burzoazniho naciona-
listu“ a zafazen mezi nepidatele statu.®® Sovétskd propaganda tak poprvé prolomila
mléeni, které provazelo likvidaci Zidovské inteligence a proces proti Zidovskému
antifasistickému vyboru, v némz byly teprve pfed pil rokem vyneseny rozsudky
smrti. Zérovern tak zdlraznila provdzanost této kauzy s aktudlnim ptipadem kre-
melskych lékata.

Protizidovsky charakter nové kampané byl tedy tentokrat konotovdn mnohem
otevien€ji a explicitnéji nez v piipadé kampané proti kosmopolitismu. Hloubéji
v textu“ kampané pak zaznivaly i nékteré tradi¢ni, historicky, socioekonomicky
a kulturné podminéné stereotypy, které jeji protizidovsky charakter dale posilovaly.
Nejvyraznéjsi z nich byl stereotyp ,,Zida“ jako nositele smrti, vyriistajici z archety-
palni xenofobni pfedstavy cizince a Uzce spjaty s tradi¢nim stereotypem ritudlni
vrazdy. Obraz ,vraht“ a ,travi¢“, kteti podle propagandy ptipravili o Zivot nékolik
vyznamnych sovétskych ¢initelli, oznacovanych za ,,syny své vlasti“, s cilem rozloZit
zemi, oslabit jeji obranu a pfipravit ji vale¢nou porazku, toto stereotypni schéma
cizince-,Zida“ jako nositele smrti napliiuje. Zminény stereotyp pretrvava rovnéz
v obraze Jid4se, ktery se také objevuje v ,textu“ kampané. Casopis Krokodil v ¢lanku

85 M. S. Vovsi, M. B. Kogan, B. B. Kogan, A. I. Feldman, Ja. G. Etinger a A. M. Grinstejn.

86 TASS: Arest gruppy vracej-vreditélej. Herec a divadelni rezisér Solomon Michoels (1890-1948,
vlastnim jménem Slojme Vovsi) byl od roku 1929 feditelem Moskevského statniho Zidovského
divadla a doma i v zahrani¢i byl zndm jako vyznamny ptedstavitel sovétské zidovské kultury.
Funkci piedsedy Zidovského antifasistického vyboru zastéval od jeho vzniku v roce 1942. Byl
zabit v lednu 1948 v Minsku, jeho smrt byla na pfimy Stalintiv pokyn inscenovéna jako tragickd
automobilova nehoda. (Srv. KOSTYRCENKO, G. V.: Stalin protiv, kosmopolitov¥, s. 153-163 —viz
pozn. 16.)
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Travici“ oznacil zatCené 1ékate za ,jidasskou tlupu“ a Michoelse za ,,komedianta,
pro néjz nebylo nic svaté, ktery za tiicet sttibrnych prodaval svoji dusi ‘zemi Zlutého
déabla’.®” V obraze Jidase se znovu akcentuje vyznam ,,prodejnosti, ,zaprodanosti,
avSak mimo to je nosnost tohoto biblického pfirovnani umocnéna tim, ze podle
vysetfovatell se 1ékafi pokusili pfipravit o zdravi a Zivot nejvyssi sovétské vedeni
vCetné samotného Stalina, ktery v ramci sovétské mytotvorby pfedstavoval bytost
nadlidskou, nejvyssi a vé¢nou — jakési sekularni sovétské bozstvo. Zatceni 1ékati tak
pro sovétskou spolec¢nost predstavovali nositele jak smrti ,fyzické” (vydani Sovétské-
ho svazu na véle¢nou porazku), tak smrti ,,duchovni®, ,kosmické“ (smrt sovétského

bozstva). Stereotyp ,Zida“ jako nositele smrti tak nabyval univerzalniho rozméru.

2. Pretendenti na svétovladu. Protisionistické znaky kampané
Takzvany burzoazni nacionalismus pfedstavoval jeden z pilitt neptételské ideolo-

gie, nebot ptimo ohrozoval zdklady, na nichz byl Sovétsky svaz vystavén. Sionismus,
oznacovany za zidovsky burzoazni nacionalismus, pak navic odporoval oficidlni
sovétské politice podporujici asimilaci a deetnizaci ruskych Zidd. ,,Komunisté a sio-
nisté se ostie rozchazeli v pohledu na socidlni idedl zidovstvi, na misto, roli a budouc-
nost jeho historicky vzniklych tradi¢nich samospravnych orgdnt a ndbozZenskych
instituci, na perspektivy narodnostni statnosti i problematiku jazyka spojujictho
véechny Zidy svéta,“ popsal vztah sovétského rezimu k sionismu respektovany znalec
déjin stalinského antisemitismu Gennadij Kostyréenko.® Organizované sionistické
skupiny plisobici na izemi Sovétského svazu proto byly zlikvidovény jiz ve dvaca-
tych letech. Po druhé svétové vélce se vSak v souvislosti s mezinarodnépolitickym
vyvojem na Blizkém vychodé sionistickd otdzka znovu aktualizovala. ,,Odhaleni
bandy 1ékaft-travi¢t je uderem proti mezindrodni Zidovské sionistické organizaci,“
uvedla 13. ledna Pravda v ¢lanku doprovézejicim oznameni agentury TASS a ak-
centovala tak protisionistické zaméteni kampané.® To bylo budovano predevsim
ozivenim tradi¢niho stereotypu o celosvétovém zidovském spiknuti, ktery se zrodil
béhem 19. stoleti a materializoval se v podobé Protokolii sionskych mudrcil, které
se staly jednim ze stavebnich kamenti moderniho antisemitismu.®

Obraz mezinarodnich zidovskych organizaci, jejichz ,krvava chapadla“ se nata-
huji nejen do Sovétského svazu, ale i do dalSich zemi sovétského bloku, byl jednim
z dominantnich obrazt kampané.®! Podle sovétské propagandy se tyto — dfive velmi
vlivné — organizace po druhé svétové valce dostaly pod kontrolu americkych impe-
rialistQi: ,Toto hnuti, §iroce rozvétvené po celé Evropé, zahrnujici mnoho rtznych
organizaci, se zdalo byt pro nové pretendenty na svétovladu velmi vhodnym na-
strojem Spionaze, diverze a zaskodnictvi, namitenych proti Sovétskému svazu a li-

87 Otravitéli. In: Krokodil, ¢. 3 (1329), 30.1.1953.

88 KOSTYRCENKO, G. V.: Tajnaja politika Stalina, s. 61.

89 Podlyje Spiony i ubijcy pod maskoj professorov-vracej.

90 Srv. LAQUEUR, Walter: Ménici se tvdr antisemitismu: Od starovéku do dnesnich dnii. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2007, s. 85 nn.

91 ZUKOV, J.: TéroristiCeskij akt v Tel-Avive i fal$ivaja igra pravitélej Izrailja. In: Pravda,
14.2.1953.
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dovédemokratickym zemim.“?? V ramci stereotypu o svétovém zidovském spiknuti
se tak protizidovské sémiotické pole velmi tizce propojuje se sémiotickym polem
protizapadnim. Podle sovétské propagandy financuji aktivity sionistickych orga-
nizaci pod rouskou dobroc¢innosti americ¢ti zidovsti podnikatelé a bankéti, kteti
tak prostfednictvim svého finan¢niho vlivu uplatniuji i vliv politicky. Sionistické
organizace, jak je zobrazuje sovétska propaganda, jsou tedy na Spojenych statech
zcela zavislé a plni pro né hlavné $pinavou praci — ty ,,nejSpinavéjsi a nejhnusnéjsi
rozkazy“.”® ,Neexistuje zddnd hanebnost a podlost, kterou by sionisti¢ti agenti nevy-
konali, aby si $plhli u svych pant,“ uvedl denik Izvestija. Provozuji tak teroristickou
a diverzni ¢innost, ,hnusné provokace a avantyry proti zemim mirového, lidove-
demokratického tdbora“, jako byly napfiklad pravé aktivity zatéenych lékata.**

Klicové postaveni mezi sionistickymi organizacemi zaujimd Americky zZidovsky
spojeny distribucni vybor (American Jewish Joint Distribution Committee — takzvany
Joint), ktery podle zpravy sovétské agentury TASS vytvotila americka rozvédka
a vyuzivala ho pro ,,$pionskou, teroristickou a dalsi podvratnou ¢innost“.*> V o¢ich
sovétské propagandy se tak z této organizace stalo ,,centrum mezinarodni Spionské
a diverzni ¢innosti“, jehoz kadry se ,,verbuji z riznych antispoleéenskych Zivld, troc-
kisti, burzoaznich nacionalistl a riznych odrodilych kosmopolitti, kteff za dolary
proddvaji svou ¢est, sviij ndrod a svou zemi“.*® Z postu pretendentl na svétovladu,
ktery jim ptisuzoval stereotyp o celosvétovém zidovském spiknuti, tak mezinarodni
zidovské organizace v sovétské propagandé sledovaného obdobi klesly na tiroven
pouhého néstroje v rukou nového uchazece o ovladnuti svéta.

3. Smecka vzteklych pst z Tel Avivu. Protiizraelské znaky kampané
Jak bylo uvedeno vyse, sionisticka problematika se v Sovétském svazu znovu aktu-

alizovala zejména v souvislosti se vznikem statu Izrael. Sovétska zahrani¢ni politika
vidiIzraeli pro$la v povédle¢ném obdobi pomérné radikdlni proménou od patronatu
nad vznikajici Zidovskou statnosti k pozici jejtho nesmititelného nepfitele, jakmile
zacal prechézet do sféry vlivu Spojenych stétti. Tento zahrani¢népoliticky obrat
kulminoval préavé poc¢atkem roku 1953. Vybuch bomby na sovétském velvyslanectvi
v Tel Avivu dne 9. tinora se stal pro sovétskou stranu zdminkou pro pieruseni di-
plomatickych styka s Izraelem. Toto rozuzleni, k némuz se dlouhodobé schylovalo,
mélo na sémiotickou podobu kampané vyrazny vliv. Sovétsky svaz ve své oficidlni
reakci, publikované 12. inora v sovétskych médiich, obvinil oficidlni pfedstavite-
le Izraele ze ,,systematického podnécovani nendvisti a nepratelstvi k Sovétskému
svazu“ a jejich oficidlni omluvu oznacdil za ,falesSnou hru, majici za cil zamést stopy

92 MITIN, M.: Sionisti¢eskaja agentura amerikanskogo imperializma.

93 Tamtéz; GRIBACEV, N.: O$¢ipannyj ,Dzojnt* (viz pozn. 79); Otravitéli.

94 VATOLINA, L.: Izrail v planach amerikanskich imperialistov. In: Izvestija, 24.2.1953.
95 TASS: Arest gruppy vracej-vreditélej.

96 VATOLINA, L.: Izrail v planach amerikanskich imperialistov.
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tohoto zloc¢inu a zbavit se za néj odpovédnosti“.®” V nasledujicich dnech v sovétskych
médiich protiizraelska rétorika vyznamné zesilila.

Podle sovétské propagandy izraelska oficidlni reprezentace dlouhodobé vedla
proti Sovétskému svazu Stvavou kampan, ktera ziskala ,,obzvlast prudky charakter”
pravé v dobé, kdy byla v Sovétském svazu odhalena skupina ,,vraht v bilych plas-
tich“. ,Pripad 1ékatt“ dala do pfimé souvislosti s podvratnou ¢innosti Izraele proti
Sovétskému svazu naptiklad Pravda, kdyZ napsala, Ze ,,smecka vzteklych pst z Tel
Avivu je ve své krveziznivosti nechutnd a odporna“.*® Sovétska propaganda si vsak
dala zalezet, aby vykreslila obraz Izraele jako pouhého nastroje v rukou amerického
imperialismu. Naptiklad denik Komsomolskaja pravda tvrdil, Ze ,faktickymi majiteli
Izraele jsou mocné americké finan¢ni skupiny“. Uzndni Izraele ze strany Spojenych
stath pak idajné predchédzela dohoda mezi tehdej$im ndméstkem ministra zahrani-
¢i{ USA Deanem Achesonem a byvalym ministrem financi a vyznamnym americkym
zidovskym filantropem Henrym Morgenthauem, podle niz ma Izrael bezvyhradné
slouzit ,agresivnim pldntim amerického imperialismu“.”® Prdvé americky Zidov-
sky kapital podle sovétské propagandy preménil Izrael v ,zakladnu amerického
imperialismu na Blizkém vychodé®, ve ,Spionské centrum USA“ a v ,ptedpoli pro
organizaci vojenskych avantyr proti Sovétskému svazu a lidovédemokratickym ze-
mim*“.% Izrael a jeho vrcholni predstavitelé byli oznacovani za ,lokaje americkych
imperialista“, ktefi ,,vypliuji pfikazy Washingtonu®, ,jednaji na rozkaz USA“ a ,,plni
ty nejprovokativnéj$i tkoly podnécovatelt valky“.’! Izrael tak z pohledu sovétské
propagandy ztratil svou suverenitu, za jejiz vznik se Sovétsky svaz jeSté nedavno
tolik zasazoval, a stal se pouhou loutkou v rukou amerického imperialismu a ame-
rického zidovského kapitalu.

v

4. Kanibalové skryvajici se v jeskynich Wall Streetu. Protizdpadni{ znaky kampané
V kampani provazejici takzvany pfipad lékatt ve srovnédni s kampani proti ,,kos-
mopolitismu“ protizapadni vyznamové pole zcela dominovalo. Vlévala se do néj
vétsina znakt, sémantickych fad i dal$ich vyznamovych poli kampané, které je tak
obohacovaly o nové motivy. Protizapadni, zejména protiamerické vyznamové pole
bylo budovéno zejména pomoci znak odkazujicich k vdle¢nému diskurzu. Spojené
stéty vystupovaly jako agresofi a str@ijci nového vale¢ného konfliktu, jako ,$elmy,
které pachaji odporné zlociny, organizuji jednu provokaci za druhou a roznécuji
vale¢nou hysterii®, jako ,valec¢ni §tvaci“, ktefi se horec¢né chystaji ,,rozpoutat pozar
nové svétové valky“, a proto ,zesiluji zavody ve zbrojeni, stavi vojenské zakladny,

97 Nota Sovetskogo pravitélstva o prekrasenii diplomaticeskich otnosenij s pravitélstvom Iz-
railja v svjazi s vzryvom bomby na téritorii sovetskoj missii v Izraile. In: Pravda, 12.2.1953.
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101 MITIN, M.: Sionisticeskaja agentura amerikanskogo imperializma; VATOLINA, L.: Izrail
v planach amerikanskich imperialistov.
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stloukaji agresivni bloky“.1°2 Jejich cilem neni nic mensiho nez ustaveni vlady nad
celym svétem, americky imperialismus je ,,posedly blouznivymi plany na dobyti
svétovlady“.1% Uskutecnit tento plan je vSak mozné pouze prostfednictvim likvi-
dace sovétského bloku, ,tdbora miru a demokracie“.!* Proto Spojené staty a jejich
prisluhovaci organizuji proti témto zemim diverzni ¢innost. ,Mnohokrat se cha-
padla téchto hyder natahovala pfes ocedany a moie k nasim hranicim,”“ popisuje
dramatickou metaforou jejich aktivity Krokodil, zatimco Pravda ponékud pfizemnéji
konstatuje, Ze ,,nitky vSech zlo¢innych protistatnich spiknuti, odhalenych v posled-
nich letech v zemich demokratického tédbora, vedou k viidcim americko-britského
agresivniho bloku“.1%

Propaganda tak ,ptipad 1ékatG“ a néktera dalsi odhalend ,protistatni spiknuti“
v zemich sovétského bloku pfipisovala ptimé podvratné ¢innosti Spojenych sté-
t a odvoldvala se pfitom na prijeti amerického federdlniho Zékona o vzdjemné
bezpecnosti (Mutual Security Act) z t{jna 1951, ktery interpretovala jako uvolnéni
finan¢nich prostfedki na tyto ucely. ,,Z téchto prosttedk si kupovaly riizné zradce
vlasti bez svédomi a cti, véetné nyni odhalené skupiny vrahti v bilych pldstich,“ uvéa-
déla naptiklad Litératurnaja gazeta a dalsi média v podstaté parafrazovala totéz.1%

Jak se vSak Sovétsky svaz hodlal témto udajnym diverznim aktivitdm branit?
Za jediny skute¢né funk¢ni néstroj boje s ,,neptitelem* byla oznacena ,,vysoka poli-
ticka bdélost“.1” Kampan tedy nejenze demaskovala , neptitele®, ale méla narozdil
od kampané proti , kosmopolitismu“ i vyrazny apelativni charakter: mobilizovala
celou spolecnost ke zvySeni ostrazitosti. ,Komsomolce, zvy$ revolu¢ni bdélost”,
,VySe revoluc¢ni bdélost“ ¢i prosté ,,Bdé€lost!“, vyzyvala propaganda.®® Za vzor praveé
takové revolucni bdélosti byla davana lékatka Lidija TimaSukova, ktera v roce 1948
upozornila ministerstvo stdtni bezpe¢nosti na sviij nesouhlas se zdvéry ostatnich
¢lenti koncilia 1ékaii odetfujicich pred smrti Andreje Zdanova. ,,Dopis 1ékatky Lidije
Timasukové“ byl vytazen z archivu a stal se v ,pfipadu lékatG“ hlavnim dikazem.
Tato sovétska ,Johanka z Arku“, ktera se samojedina postavila proti skupiné vé-
hlasnych profesortt mediciny, byla oznadena za ,,symbol sovétského patriotismu,
vysoké bdélosti, nesmititelného a muzného boje s neptateli nasi vlasti“.’ Ze sku-
tecné postavy Lidije Timasukové se stal sémioticky znak, konotujici vSechny nej-
vyssi sovétské ctnosti. Jeji portrét proto patii ,,na nejvyznamnéjsi misto v kazdém
rodinném albu“.1%°
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Predseda Zidovského antifasistického vyboru, herec a feditel
Moskevského stdtntho Zidovského divadla Solomon Michoels
(1890-1948, vpravo) a jeho ndstupce ve vyboru, jidissky
bdsnik Icik Fefer (1900-1952, vlevo) na spolecné fotografii
s Albertem Einsteinem. Oba se stali obétmi stalinskych represt
(foto www.yivo.org)

Zajimavé vsak je, vic¢i komu a vaci ¢emu ma byt sovétsky ¢lovék bdély. Pochopi-
telné vidi zdpadnimu imperialismu, vaéi ,intrikdm véle¢nych $§tvaca a jejich agen-
ta“." Propaganda v$ak vyzyvala, aby se ostraZitost a bdélost obéanti zaméfila také
do vlastnich tad: ,I u nas se jeSté nékde zachovaly zbytky rozdrcenych kapitali-
stickych tfid, zamaskovani nohsledi vymycenych antisovétskych skupin, riznych
rozloZenych ZivlQ, rozkradac¢t spoleéného socialistického majetku. I u nés se jesté
zachovaly prezitky burzoazni ideologie, psychologie a moralky soukromého vlast-
nictvi, udrZeli se nositelé burzoaznich nézort a burzoazni moralky — zZivi lidé, skryti
neptatelé naseho naroda.“!'? Sovétsky tisk v té dobé publikoval rizné sloupky a fe-
jetony, v nichZ odhaloval nejrznéjsi podvody, krddeZe a machinace. Takové ¢lanky
byly v regionalnim tisku bézné uz od konce ctyticatych let, v centrdlnich novinach
se vSak objevily teprve v dobé kampané provazejici ,,pfipad 1ékafa“.""® Ptizna¢né
je, ze fada aktért téchto fejetonti nesla neruskd jména konotujici Zidovsky ptivod
jejich nositeld — podvodnik L. E. Rofman, $melinaf z kyjevského masokombinétu

111 Patriotizm sovetskogo Celoveka. In: Izvestija, 31.1.1953.
112 NEFEDOV, K.: Povysat politi¢eskuju bditélnost. In: Izvestija, 18.2.1953.
113 Viz KOSTYRCENKO, G. V.: Stalin protiv ,,kosmopolitov“, s. 267 n. (viz pozn. 16).
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A. V. Emec, fale$ny védec A. Sapiro a podobné.’* Jejich ,rejdy“ umoznila pravé
ztréta bdélosti sovétskych obc¢anti. Pravda tak v ¢ldanku doprovéazejicim pavodni
zpravu agentury TASS upozornila, Ze kromé odhalenych agentd zdpadnich roz-
védek ma zemé jesté dal$iho nepfitele, a to ,,nepozornost nasich ob¢ant*, kterd
tvofi ,,zivnou ptdu pro zlo¢inné za$kodnictvi“.""® V rdmci kampané tak vznikd novy
obraz ,vnitfniho nepftitele®.

Odhalovani ,nepiatel“ a zdliraziiovani patriotismu jako nejvyssi ctnosti ma do so-
vétskych fad vnést jesté vétsi jednotu: ,Jesté tésnéji se semkneme okolo strany
a jejiho viidce soudruha Stalina.“"® Podobné monolitniho charakteru by mél nabyt
i cely sovétsky blok, a to upevnénim pratelstvi mezi lidovédemokratickymi zemémi
a Sovétskym svazem. To prispéje nejen k prohloubeni izolace ,tabora agresivniho
imperialismu“ od ,,demokratického tabora“, ale zaroven to sovétsky blok vyrazné
posili: ,,.Semknuté do jediného a mocného socialistického tdbora, svobodné narody
védi, Ze je véc socialismu a demokracie neporazitelna. Sebevédomé kraceji kupie-
du a neohlizeji se ani na provokace, ani na zastrasovani.“!” Vysledek jakéhokoli
budouciho konfliktu mezi obéma tabory je tak piedem rozhodnut.

Obraz,,Zida“jako , toho tettho“

Predlozend sémioticka textovd analyza umoznila dolozit protizidovské zaméfte-
ni obou kampani, které bylo dosud v odborné literature vyvozovano predevsim
z kvantitativnich soupist represivnich zdsaht proti konkrétnim osobdm zidovského
ptvodu. Zarover také jasné ukazuje, Ze protizidovské vyznamové pole ani v jedné
ze sledovanych kampani nefigurovalo samostatné, a proto se tedy nedd hovotit
o kampanich ¢isté antisemitskych. Protizidovské znaky se jako jeden z fady vyzna-
movych prvkd kampani podilely na procesu utvéateni obrazu ,neptitele“.

Obraz ,,Zida“ byl pti utvaieni obrazu ,,neptitele“ pro sovétskou propagandu vhod-
nym ndstrojem. ,,Zid“ stejné jako ,neptitel“ nese v tradi¢nim stereotypnim vidéni
znakové funkce konotujici cizost, vylouceni a pocit ohrozeni, vymyka se z celku
spole¢nosti, predstavuje negaci jejich hodnot. V obrazu ,Zida“ se zérover vzhle-
dem k vyrazné mnohovrstevnatosti jeho znakového charakteru spojuji obé zakladni
podoby obrazu ,neptitele“ — vnitfniho (tfeba v podobé ,,odrodilych kosmopolita“
¢i ,,burzoaznich nacionalisti®) i vnéj$iho (naptiklad v podobé , mezindrodniho si-
onismu®). ,,Zidé“ tak v sovétské propagandé vystupovali v pozici mimo kategorie
,nas“ a ,cizi“ narod, mimo kategorie ,,my“ a ,,oni“. Pati{ do tieti kategorie mezi

114 NEFEDOV, K.: Povysat politi¢eskuju bditélnost; CAPLYGIN, J.: Svetila i sputniki. In: Pravda,
6.1.1953; BURENKOV, M. — TITARENKO, N.: Prostaki i prochodimec. In: Tamtéz, 7.2.1953.

115 Podlyje spiony i ubijcy pod maskoj professorov-vracej (viz pozn. 76). Srv. k tomuto tématu
precizni studii americké historicky Sheily Fitzpatrickové: FITZPATRICK, Sheila: The Con
Man as Jew. In: TAZ: Tear off the masks! Identity and Imposture in Twentieth-Century Russia.
Princeton — Oxford, Princeton University Press 2005, s. 282-300.

116 CECETKINA, O.: Poé¢ta Lidiji Timaguk.

117 Svobodnyje narody povysajut bditélnost (viz pozn. 105).
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,nasim“a,,cizim“ narodem, jsou ,nasinci“i,,cizinci“ zaroven, a ztélesnuji tak negaci
rozdilu mezi nimi. Tato pozice ,Zida“ jako ,toho tfetitho“ je podle Klause Holze,
ktery problematiku moderniho antisemitismu vysvétluje v kontextu nacionalismu,
zékladem nebezpedi, jez v ,Zidovi“ spatfuje moderni antisemitismus: ,Je v ném
personifikovana moznost zhrouceni narodniho usporadani svéta. Proto se jevi zaro-
veil jako nebezpedi pro svét ndrodt a na druhé strané nemd ve svété naroda zadné
jednoznacné misto. Jinymi slovy, ztélesniuje ‘ne-identitu’.“!®

Obraz,,Zida“ vykazoval ve sledovaném obdobi zna¢nou dynamiku, ktera odpovidala
tehdejsim proménam obrazu ,neptitele“ v sovétské propagandé. V ramci kampané
proti . kosmopolitismu“ bylo jeho vyznamové pole budovano zejména prosttednictvim
znakt odkazujicich k jeho tfidnimu ptivodu a intelektualismu, coZ odpovida uréeni
této kampané; byla zaméfena zejména do fad humanitni inteligence, jejiz nivelizace
a unifikace byla klicova pro ideologickou homogenizaci sovétské spolecnosti po fazi
urdité liberalizace pomért za druhé svétové valky. V rdmci této kampané byli ,kos-
mopolité” vnimdni sice jako prvek cizorody a skodlivy, ale pfece jen tvotici soucast
jednoho sovétského celku, coz vyjadfovaly metafory zakeiné nemoci napadajici or-
ganismus, parazita na zdravych vyhoncich, jedu proudiciho organismem a podobné.
Vytvareli tak obraz ,neptitele” vnitintho. Protizapadni prvek zde slouzil spiSe jako
prostfedek akcentace patriotismu — odsouzeni vSeho zdpadniho mélo v kontextu
stupnujici se studené valky napomahat k radikalni ideologické a politické izolaci
od nepratelského ,kapitalistického tabora“. V tom kampan proti , kosmopolitismu*
pokracovala v linii vrcholné ,,Zzdanovstiny“, kterd se pod heslem boje proti ,,antipat-
riotismu“ a ,,poklonkovani pred Zdpadem* snazila prakticky o totéz.

Naproti tomu v rdmci kampané provazejici ,,ptipad 1ékart“, kterd byla ve svém
protizidovském zaméteni daleko oteviené;jsi, byl protizdpadni akcent naprosto do-
minantni. Hlavniho ,nepftitele“ predstavoval v souvislosti s nastupem studené valky
a jeji rétorikou nesmiritelného neptatelstvi mezi dvéma tédbory americky imperi-
alismus. , Nepfiitel“ byl proto v této fazi hleddn zejména vné sovétské spolecnosti.
Také obraz ,Zida“ se v souvislosti s celkovym protizdpadnim zaméfenim kampané
vyrazn€ externalizuje, a to pfedevsim prostfednictvim protisionistickych a proti-
izraelskych znak® kampané. ,Zidé“ se tak v rdmci této kampané stavaji ,neptite-
lem“ vnéjsim. Zaroven vSak naddle zlistavaji i ,nepfitelem* vnitinim, a to v podobé
rtznych ,,za8kodnikt“ a , narusitel sovétské moralky“. Tento posun ideologického
paradigmatu umozZnuje pravé rozsahlé vyznamové pole obrazu ,Zida“ a Zidovstvi,
ktery byl diky vyrazné mnohovrstevnatosti svého znakového charakteru vhodnym
nastrojem k budovéni obrazu ,,nepfitele“ a jeho vyuziti k odivodnéni vnitini i vné;jsi
politiky sovétského rezimu, stejné jako k ospravedlnéni jeho domacich i zahranic-
nich problém. Jako takovy mél tedy predevsim politicky charakter. Pravé vzhledem
ke svému politickému charakteru a silné rezonanci v sovétské spolecnosti mohla

118 HOLZ, Klaus: Die Antisemitische Konstruktion des ,Dritten“ und die nationale Ordnung
der Welt: In: BRAUN, Christina von — ZIEGE, Eva-Marie (ed.): Das ,,bewegliche“ Vorurteil:
Aspekte des internationalen Antisemitismus. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann 2004,
s. 43-63, zde s. 45.
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tato specifickd podoba antisemitismu jako prostiedku formovani obrazu ,,neptitele”
pretrvat v sovétské propagande i v poststalinském obdobi.

Ozvuky sovétskych protiZidovskych kampani v Ceskoslovensku

Vzepéti stalinského antisemitismu v Sovétském svazu vyrazné rezonovalo také v Ces-
koslovenském prostiedi, zejména v podobé vykonstruovaného procesu s ,,protistat-
nim spikleneckym centrem®, ktery probihal ve dnech od 20. do 27. listopadu 1952.
Jedendct vysokych komunistickych politikl v ¢ele s byvalym generdlnim tajemnikem
Ustiedniho vyboru KSC Rudolfem Slanskym v ném bylo odsouzeno k trestu smrti,
ktery byl posléze 3. prosince 1952 na dvofe pankracké véznice vykonan. Nad tfemi
zbyvajicimi obzalovanymi byl vynesen rozsudek dozivotniho odnéti svobody."
Pravé na tomto procesu a kampani, kterd jej provazela, 1ze dobte dokumentovat
$iroké mozZnosti vyuziti vyznamového pole obrazu ,Zida“ a Zidovstvi.

PfestoZe se jednalo o paralelu jinych politickych procest s vedoucimi komunis-
ty, které se odehrdvaly od roku 1948 prakticky ve vSech zemich sovétského blo-
ku, misto ,titoismu“ a ,burzoazniho nacionalismu“ v jeho ideologicko-politickém
zaméteni dominoval ,sionismus“.!?* Obvinéni ze ,,sionismu“ prostupovalo celym
textem obzaloby a spolu s vyraznym protiizraelskym zamétenim vnaselo do procesu
i do mohutné propagandistické kampané, kterd jej provazela, silny protizidovsky
akcent. U jedendcti ze ¢trnacti jmen bylo v obzalobé navic bezprecedentné uvede-
no, Ze se jednd o osoby Zidovského plivodu, a tato skute¢nost byla v rdmci propa-
gandistické kampané opakované zd@raziiovana. Antisemitské zaméfeni kampané
ve spolecnosti vyvolalo silné protizidovské nalady. ,,Rezoluce za rezoluci, telegram
za telegramem zaplavovaly mezi 20. listopadem a 2. prosincem 1952 dstiedni vy-
bor a statni soud,“ uvadi ve své studii vénované vefejnému minéni v dobé procesu
se Slanskym britsky historik Kevin McDermott, pti¢emz poukazuje na vzajemnou
korelaci mezi statem organizovanymi antisionistickymi kampanémi a zakorenény-
mi formami lidového antisemitismu, rozniceného valecnymi zkusSenostmi.'?! Jak
dovozuje na zdkladé archivnich prament histori¢ka Pavlina Kourové, byly v sou-
vislosti s procesem zaznamendny vyroky typu: ,Hitler se na Zidy zamétil, chtél je
vSechny odstranit, Skoda, Ze to neudélal, podivejte se, co délali ted ti, kteti tu zbyli,
za svinstva!“  Hitler jich vysttilel hodné, a jesté je to malo.“ ,Hitler mél vSechny
Zidy zni¢it, kdyZ se jiz do toho dal.“ Néktera hl4seni z krajt Ustfednimu vyboru KSC
pak svédc¢i o tom, Ze podobné vyroky zaskodily i samotné organizatory kampané.!??
Kdyz pak 24. listopadu Rudé prdvo publikovalo obsdhly ¢ldnek ,,Sionismus — néstroj

119 Srv. KAPLAN, Karel: Zprdva o zavrazdéni generdlniho tajemnika. Praha, Mlada fronta 1992.

120 Tamtéz, s. 129; LENDVAL, P.: Antisemitism without Jews, s. 248 (viz pozn. 5).

121 McDERMOTT, Kevin: A ,Polyphony of Voices“? Czech Popular Opinion and the Sldnsky
Affair. In: Slavic Review, ro¢. 67, ¢. 4 (zima 2008), s. 840-865, zde s. 855.

122 KOUROVA, Pavlina: Propagandistické kampané v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Ne-
publikovana disertacni prace na katedfe déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy. Praha 2013, s. 299-301.
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amerického imperialismu“, v némz byl ,sionismus® spojen do jedné vyznamové
tady s ,fasismem®, tyto nalady jesté zesilily.

N4hlé vzplanuti antisemitskych projevi stdtniho aparétu a protizidovskych nalad
v povale¢ném Ceskoslovensku je na prvni pohled tézko pochopitelné. Jeho logika
vsak vyvstavd teprve v kontextu vyvoje v Sovétském svazu. Historik Karel Kaplan
proto nevahal oznacit proces se Slanskym za proces ,,sovétsky“.!?* Neslo vsak pouze
o to, Ze byl fizen z Moskvy a probihal v rezii sovétskych poradcti a podle sovétského
vzoru, ale také ze zajisStoval podstatné cile Stalinovy vnitini a vnéjsi politiky.

Neocekdavané tazeni proti ,,sionismu“ v zemi, kterd ve vychodnim bloku vojensky
nejvice pomahala Izraeli, bylo bezpochyby vérnym odrazem zmén sovétské politiky
vadi zidovskému statu ve chvili, kdy se jeji blizkovychodni pldny ukézaly byt zna¢né
iluzorni.'?* Vyznamnou mérou vsak bylo také motivovano vnitropolitickymi pohnut-
kami. Zac¢atkem roku 1952 sovétské ministerstvo statni bezpecnosti obnovilo po vice
nez dvouleté neéinnosti vySetiovani ptipadu Zidovského antifasistického vyboru.
Za celou dobu vysetfovani se vSak nepodatilo nijak prokdzat aktualni protistatni
¢innost zatéenych predstavitelti vyboru, hlavnim bodem obvinéni tak byla pouze
stara historie s planem na zidovské osidleni Krymu z roku 1944.12° Proto se z to-
hoto ptipadu nestal vefejny monstrproces, jak to predpoklddalo ptivodni usneseni
sovétského politbyra.!?¢ V této dobé vsak jiz ziskal pevné kontury budouci ,,piipad
lékara“, ktery poskytoval moznost rozsitit zélezitost idajné sionisticky motivované
kolaborace a $pionaze daleko za tizky ramec Zidovské inteligence a nabizel tak
daleko vétsi mocensko-politicky a ideologicko-propagandisticky potencial. Tento

vyvoj vsak byl pro sovétskou verejnost jesté neznamy; proto, jak presvédciveé doklada

123 KAPLAN, Karel: Politické procesy 50. let v Ceskoslovensku. In: PERNES, Jiti — FOITZIK, Jan
(ed.): Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,,piipad Sldnsky“: Sbornik piispévkii
ze stejnojmenné konference, porddané ve dnech 14.—16. dubna 2003 v Praze. Brno, Prius 1995,
s. 112.

124 Sovétsky svaz diplomatickymi i vojenskymi prosttedky podporoval vznik samostatného Iz-
raele. Byl viibec prvnim statem, ktery jej uznal de iure, a poskytoval mu prostrednictvim
svych sateliti vojenskou pomoc. Podle historika Zorese Medvedéva, ktery ve své analyze
obsirné pojednava o ,pifpadu lékait“ i osudu Zidovského antifagistického vyboru, tim
Stalin usiloval hlavné o oslabeni vlivu Velké Britanie na Blizkém vychodé na jedné strané
a o zaji$téni své bezpecnosti na strané druhé: ,Vytvorenim zény neustalych konfliktt mezi
Araby a Zidy, do kterych nevyhnutelné zasahovaly Spojené staty a zapadoevropské zemé,
Stalin zajistil bezpe¢nost jiznich hranic SSSR. Byla to osobita odpovéd na zndmou ‘Truma-
novu doktrinu’, vyhld$enou v breznu 1947...“ (MEDVEDEV, Z. A.: Stalin a #idovsky problém,
s. 89 —viz. pozn. 75.)

125 Srv. Obvinitélnoje zaklju¢enije po ,délu JAK“: 3 aprelja 1952g. In: KOSTYRCENKO, G.
V. (ed.): Gosudarstvennyj antisemitizm v SSSR ot nacala do kulminacii, s. 182-200 (viz
pozn. 75).

126 Dokonce i uzavfené soudni liceni skoncilo tézko uvéfitelnou blamdzi. Pfedkladand ob-
vinéni byla natolik neopodstatnénd a tak ocividné odporovala jakymkoli procedurdlnim
normam, Ze se predsedajici A. A. Cepcov rozhodl soudni Fizeni pierusit, a ackoli mél
nepochybné o vysi trestu jasné instrukce, pokusil se celou véc vrétit k dosetieni. Mar-
né — 18. ¢ervence bylo vyneseno ¢trnact rozsudkt smrti a 7. srpna byly vykonény. (Srv.
REDLICH, S. - ALTMAN, I.: War, Holocaust and Stalinism — viz pozn. 74.)
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historik Michal Reiman, mél chystany proces s Rudolfem Sldnskym pro Stalina
takovy vyznam. Sovétské noviny byly plné zpravodajstvi z Prahy a tato zjitfend
atmosféra umoznila rozjezd vrcholné faze stalinského antisemitismu v SSSR.'?’
Verejny exemplarni soudni proces s generalnim tajemnikem c¢eskoslovenskych ko-
munist a dal$imi vysokymi statnimi a stranickymi ¢initeli tak mohl slouzit jako
jisty prototyp scéndfe pro findle ,,ptipadu 1ékait“. V obZalobé dokonce jako jedno
z klicovych obvinéni proti Slanskému figurovala jeho idajna snaha prostiednictvim
Jlékart z nepratelského prostiedi, s temnou minulosti“ pfipravit o Zivot prezidenta
Klementa Gottwalda.'?® Je to jen jeden z mnoha pifikladd, které dokladaji, ze ,,text“
této kampané a jeho sémioticka vychodiska v podstaté kopiruji to, co zachvatilo
sovétsky vefejny prostor pouze nékolik tydnt po vyneseni rozsudki v Praze v po-
dobé takzvaného ptipadu lékaiu.

Ve stejné dobé variovala v Ceskoslovensku také sovétskd kampaii proti kosmo-
politismu. Jejim hlavnim hybatelem byl stranicky ideolog Vaclav Kopecky, ktery
vytycil zakladni linii v emblematickém projevu , Proti kosmopolitismu jako ideo-
logii amerického imperialismu“ na tivod ideologické konference vysokoskolskych
pracovniktl v Brné v tnoru 1952, z néjZ Rudé prdvo otisklo rozsahlé uryvky.'?
Nakolik se vyznamova pole sovétské kampané a jeji ceskoslovenské varianty blizila
a v jakych nuancich se rozchazela, by odhalila teprve podrobnéjsi komparativni
sémioticka textovd analyza. Nejndpadnéjsim rozdilem je vSak vyrazny protizapadni,
a zvlasté protiamericky akcent ¢eskoslovenské kampané. Ten byl — jak je ziejmé
z vySe uvedeného vykladu — samoztejmé ptitomen i v sovétské kampani, nikoli
vsak v takto dominantni podobé. Tento posun nepochybné souvisi zejména s tim,
Ze v obdobi mezi obéma kampanémi se jiz naplno rozpoutala studena valka. Akcent
na protizapadni vyznamové pole ceskoslovenské kampané proti ,,kosmopolitismu*
tak spi$e odpovida jazyku kampané provazejici ,,ptipad lékara*.

Obzalovani v procesu s ,protistatnim spikleneckym centrem* byli obvinéni ze
,sionismu®, tedy ,,zidovského burzoazniho nacionalismu®. Zaroven jim byl (Casto
s odkazem na znalost cizich jazykt nebo dlouhodoby pobyt v zahraniéi) p¥i¢itan
k tizi, kosmopolitismus®, tedy snaha se své narodnostni identity ztici. Jesté v oslavné
zdravici k srpnovému zivotnimu jubileu roku 1951 Véclav Kopecky oznacil Rudolfa
Slanského za osobnost, ktera ,,jiz doma a na narodni Skole v sebe ssala plnokrevné

127 REIMAN, Michal: Sovétska politika a sovétské vedeni 1948-1953. In: PERNES, J. —-FOITZIK, J.
(ed.): Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,,pripad Sldnsky*, s. 30 n.

128 Zaloba proti vedeni protistatniho spikleneckého centra v ¢ele s Rudolfem Slanskym.
In: Rudé prdvo, 20.11.1952, s. 3—6.

129 O kosmopolitismu, proletdiském internacionalismu a socialistickém vlastenectvi: Z proje-
vu Vaclava Kopeckého na prvni ideologické konferenci v Brné. In: Rudé Prdvo, 28.2.1952,
s. 1,3 a 4. Vplném znéni vysel projev knizné: KOPECKY, Véclav: Proti kosmopolitismu jako
ideologii amerického imperialismu. In: Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti
kosmopolitismu a objektivismu ve védé: Sbornik dokumentu 1. ideologické konference vysoko-
Skolskych védeckych pracovnikti v Brné 27. tinora — 1. biezna 1952. Praha, NaSe vojsko 1952,
s. 21-50.
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rodné ¢esstvi“.’*® Jen o nékolik mésicl pozdéji byl charakterizovan jako ¢lovék
,ykorenény z nasi vlasti, nevyrostly z jadra naseho lidu*“.'* Toto paradoxni spojeni
obou obvinéni vsak ukazuje, Ze se jednalo o stale stejné vyznamové pole, jehoz
prosttednictvim byl v propagandé po sovétském vzoru budovan obraz ,neptitele”
za pomoci mnohovrstevnatosti znakového charakteru obrazu ,,Zida“. Charakteristiky
»,Zidovsky burzoazni nacionalista®“ i , kosmopolita“ se staly zastupnymi vyrazy pro
slovo ,,Zid“. Proto také Zaloba explicitné upozortiovala na zidovsky ptivod vétsiny
obzalovanych.!32

V zakladu kampané provazejici proces s ,protistatnim spikleneckym centrem*
tak podle sovétského vzoru, od néjz byla odvozena, spoéival obraz ,Zida“ jako
nepritele®. ,Antisemitismus,“ jak uvadi Michal Reiman, ,se tak stal ¢lankem, kte-
ry spojil politickou represi v SSSR s represi v zemich sovétského bloku.“3® List
Komsomolskaja pravda proto mohl dét do jedné vyznamové fady ptipad idajného
spiknuti 1ékatfi, proces proti Sldnskému v Ceskoslovensku a explozi na sovétské
ambasdadé v Tel Avivu a oznacit je za ,,clanky jednoho fetézu“.13*

Studie vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové
(PRVOUK), P17 ,,Védy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvdch doby“, reseného
na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

130 KOPECKY, Vaclav: K 50. narozenindm soudruha Rudolfa Slanského. In: Rudé prdvo,
31.7.1951, s. 3.

131 Sila socialistického vlastenectvi. In: Tamtéz, 19.4.1952, s. 3.

132 Zaloba proti veden{ protistatniho spikleneckého centra v ¢ele s Rudolfem Slanskym.

133 REIMAN, M.: Sovétska politika a sovétské vedeni 1948-1953, s. 32.

134 MITIN, M.: Sionisticeskaja agentura amerikanskogo imperializma (viz pozn. 84).



, Mif piresnéji!“
Korejskd vdlka jako cerny bod socialistického realismu

Vit Schmarc

Armdda miru pripravena stoji
na celém svété
vSude na zemi
Stamiliony hotovi se k boji:
Zabrarite vdlce vsemi gzbranémi!
Nds vede Stalin
bohatyr
My jeho prapor neseme
Atomovou vdlku nechceme!
At Zije
atomovy mir!
E. F. Burian!

Zakladem této prace je dlouhodoby vyzkum literarniho i neliterdrntho materialu
z prvni poloviny padesatych let dvacatého stoleti, jehoZ prvotni inspiraci byl model
sémiotické analyzy socialistického realismu jako zitého, sdileného a kolektivné
utvareného systému, tak jak ho literarni védec a spisovatel Vladimir Macura shrnul
v knize esejli Stastny vék.? Apriorni nedtivéra k pevnym definicim socialistického

1  Basen bez ndzvu vysla ve sbirce Emila Frantiska Buriana Atomovy mir (Praha, Ceskosloven-
sky spisovatel 1950, s. 91).

2 MACURA, Vladimir: Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture). Ed. Karel Kouba, Petr
S4mal a Vit Schmarc. Praha, Academia 2009.
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realismu jako zotrocujiciho néstroje mé vedla k nutnosti ¢erpat z vyzkumd, které
se jim zabyvaji z hlediska vyvojové dynamiky a které a priori odporuji tvrzeni, Ze
jako celek vzesel z promysleného mocenského planu.

Metodologicky se tak odvolavam k pocetnym studiim pochazejicim z angloame-
rické akademické sféry. Predevsim jde o pfelomovy vyzkum australské literarni
a kulturni historicky Kateriny Clarkové, kterd socialisticky realismus analyzovala
Cisté prizmatem jeho kanonizovanych textovych realizaci, v kontextu vyvoje rus-
ké (pred)revolucni literatury a v souvislosti se strukturou klasickych prechodovych
ritudld.? V tomto sméru je nesmirné inspirativni i vyzkum kanadské sociolozky
Régine Robinové, ktery se zameéruje na kulturni zaklady a kontinuitu socialistického
realismu jako epochalniho stylu, indoktrinovaného ve tricatych letech minulého
stoleti.* Jednou z kli¢ovych inspiraci jsou i dlouholeté vyzkumy ruského literdrniho
a kulturniho historika Jevgenije Dobrenka, ktery na Sirokém kulturnim materialu
analyzuje socialisticky realismus jako systém mytologicky, izce svazany s pozadavky
urcité spolecenské vrstvy a konkrétniho vykladu historie.®

Socialisticky realismus tedy viimam predevsim jako zivouci organismus reinter-
pretovanych tradic, ,narativizovanych® stranickych doktrin, teoretickych definic
a mytickych ptislibli $tastné budoucnosti, ktery existoval v nevyjasnéném pojmovém
prostoru, v napjaté ambivalenci sebevymezeni jako praktické metody tvorby, exakt-
ni uménovédné teorie a umeéleckého slohu, jehoz konstitutivni rysy a strukturni
vlastnosti bude mozné pojmenovat, podobné jako u kazdého uméleckého slohu,
az z odstupu nékolika staleti. Zaroven byl neustéle vystaven tlaku spolecenskych
a politickych promén, které hrozily jiz jednou uznané pravdy obratit v nebezpecné
1zi — ¢ili i forma jim zastiténych dé€l musela byt schopna pruzné reagovat a reflek-
tovat tyto spolecensko-politické turbulence.

Jakkoli je tato definice vyraznéji platnd pro sovétsky kontext, nelze z néj ,na-
rodni“ variantu ¢eského socialistického realismu vycletiovat, nebot i on mél za se-
bou vyrazné avantgardni formativni obdobi, protokanonickou fazi let t¥icatych,
a v padesatych letech byl nucen vypotrddavat se s kulturnimi dilematy ptejatymi
z povdale¢ného kulturniho vyvoje v Sovétském svazu.® Snazim se proto ve svém

3 CLARK, Katerina: The Soviet Novel: History as Ritual. Bloomington, Indiana University
Press 2000.

4 ROBIN, Régine: The Past as a Dustbin, or, The Phantoms of Socialist Realism. In: LAHUSEN,
Thomas — DOBRENKO, Evgeny (ed.): Socialist Realism Without Shores. Durham — London,
Duke University Press 1997, s. 337-355; TAZ: Stalinism and Popular Culture. In: GUN-
THER, Hans (ed.): The Culture of the Stalin Period. New York, Armonk 1990, s. 209-238.

5 DOBRENKO, Evgeny: The Disaster of Middlebrow Taste, or, Who , Invented“ Socialist Real-
ism. In: LAHUSEN, T. - DOBRENKO, E. (ed.): Socialist Realism Without Shores, s. 135-164;
TYZ: Stalinist Cinema and the Production of History: Museum of the Revolution. New Haven —
London, Yale University Press 2008.

6  Blize k nému viz CLARK, K.: The Soviet Novel, s. 189-209; DUNHAM, Vera: In Stalin’s Time:
Middleclass Values in Soviet Fiction. Durham, Duke University Press 1990.
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vyzkumu zdraznit proces interakce mezi ideologif a jejimi subjekty, ktery zdaleka
neni jen jednosmérny a omezeny na zivot totalitni spole¢nosti.”

Jako kazdy systém dominance i socialisticky realismus potieboval sviij ,,temny
bod“ ohrozeni, strachu a nendvisti, ktery garantuje soudrznost ideologicky utvare-
ného a uzaviraného univerza. Pokud se ideologie manifestuje skrze ritual coby oh-
nisko nejvyraznéj$ich kulturnich sil ptisobicich v dané spoleénosti,® pak tento rituél
nutné potiebuje sviij negativ, sféru neptitele, ptizrakt, ne-hodnot, které sdilenym
idedm a materidlnim projevim celistvého univerza dodévaji ptiznak opravnénosti
a bytostného bezpedci. Pravé korejska valka, vyhrocené reflektovana skrze kanaly
dobové propagandy, pfedstavuje udalost, ktera nabizi jasné konkretizovany ,,cerny
bod“ v idajné mirovém univerzu socialismu. Konstrukce nepfitele je vSak vzdy
(nezamérné) spojena s ,podieknutimi“ konstruujici ideologie.

Cerny bod nendvisti

Vojak Josef Bilek ptispél do akce ,Pracujici do literatury“ bojovnou basni s na-
zvem ,Mif presnéji“.!® Tézko soudit, zda vychazel z vlastni zkuSenosti, nicméné
patetickym jazykem bojovné budovatelské poezie mozna nechténé popsal typicky
mechanismus tvorby nepftitele a jeho funkce v mirové socialistické spolecnosti,
jez se nachdzela ve stavu permanentni symbolické valky s protichtidnym tdborem
,valeénych $tvaéa“ a preludt kapitdlu.!

Basen rozviji obraz vojenského cviciSté, na némz svazaci trénuji strelbu, jen
,na jednom stavu dosud puska mlci“. Pobledly a vahajici Jano narusuje kolektivni
,chorus“ vystfeld a ,pfikréen se k zemi chouli“. Stfelecky instruktor tu ztélestiuje
hlas ideologie, kdyZ poukazuje k ¢ernému terci jako k objektu, ke kterému nema
vahavy stfelec kyzeny nenavistny vztah, a u¢i ho tento temny prazdny prostor
zabydlet vyznamy. Vyuziva k tomu jednoduchou asociac¢ni linii, kterd stavi do po-
predi traumata nedavné minulosti (,,Tot ¢erny fasismus jenz vrazdi tvoje druhy*),
a pokracuje pies emblematické symboly protektoratniho pokoteni (Lezdky, Lidice),
pres abstraktni motiv utrdpenych matek-délnic az k tstrojné zaclenénému motivu
ubitych Zen a déti v Koreji.'?

7  Viz Z1ZEK, Slavoj: The Spectre of Ideology. In: TYZ (ed.): Mapping Ideology. London, Ver-
50 1995, s. 1-33; TYZ: Sublime Object of Ideology. London, Verso 1999.

8 Viz CLARK, K.: The Soviet Novel, s. 9-15; ALTHUSSER, Louis: Lenin and Philosophy and
other Essays. New York, Monthly Review Press 2001, s. 117.

9  Ktéto akci viz BAUER, Michal: Pracujici do literatury. In: TYZ: Ideologie a pamét: Literatura
a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Praha, H&H 2003, s. 215-273.

10 Badsen je publikovéna ve vybéru z textt zaslanych do soutéZe ,,Pracujici do literatury* v kni-
ze Michala Bauera Ideologie a pamét, s. 317 n.

11 Viz MACURA, Vladimir: Posledn{ bitva. In: TYZ: Stastny vék (a jiné studie o socialistické kul-
ture), s. 36-47.

12 VSechny citace viz BAUER, M.: Ideologie a pamét, s. 317.
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Déjinny cas i kauzalita v tomto temném ,neptatelském bodé“ vytvareji iluzi linear-
niho proudéni déjin od nizsiho k vyssimu, zdkonitého propojeni udélosti, v némz
minulost ozfejmuje a legitimizuje ideologicky vyklad ptfitomnosti. Svadéji se sem
veskeré negativni a traumatizujici udélosti za jedinym ucelem: presvédcit sub-
jekt, Ze tento temny bod musi byt zasazen a znicen. Principem takové ideologické
apelace (interpellation)'® neni jen vyprovokovani nenavisti k flexibilni entité ,,Cerné
skvrny“, ale i uvedeni tohoto skutku do souladu se sveédomim. Lyricky subjekt basné
proto vyuziva vyhroceny protiklad utrpeni a odhodlani (,,Neciti, Ze mu po tvétich
slzy bézi / nevnima, jen slysi své svédomi*),* které prechazi do agresivni apostrofy,
jez je jen tézko prifaditelnd ke konkrétnimu subjektu. Pivodné jasné vymezend
entita instruktora se zcela rozplyva, podobné jako komunikacni situace ohranic¢ena
cvicistém a vdhavym Janem coby adresatem.

Apel ted zazniva zcela oteviené a projektuje se v ném ona dvoji perspektiva
basné - konkrétni zakotveni v situaci a obecny pfesah:

Na nepfitele pal, bij ji Cernou bestii!

Bij ji dokud v tobé kapky krve.

Bij ji za vsecky détské ismévy,

bij ji za sebe i za ty druhé.

Nezapomei, Zes ochrancem svého lidu,
nezapomei, zes celého svéta nadéji.
Nezapomei, Zes vojdkem svétového miru,
nezapomen a mift piesnéji!'®

I oblibeny dobovy oxymdron v tomto kontextu vyzniva zcela smysluplné. Postava
pali na ter¢ v souladu se svym svédomim, pfesto v slzach. Proto je metafora , vojak
miru“ nejen vérnou reflexi dobové mytologie mirové valky, ale i reflexi rozporu,
ktery je tieba tvari v tvar ,,cernému bodu“ skutec¢nosti prekonat.

Jaké postavy cizakt zalidriuji tento ,,¢erny bod“ socialistického znakového systé-
mu? Mezi dominantni typy neptatelskych figur patii predev$im pdn-burzoa (vel-
kostatkat, tovarnik, slechtic, zbohatlik atd.) coby relikt starého svéta vyhrocenych
tfidnich rozdild, ddle pak emigrant (zradce, ten, ktery se odcizil a nyni za to pyka

13 K principu ideologické apelace viz JAMESON, Fredric: Introduction. In: ALTHUSSER, L.:
Lenin and Philosophy and other Essays, s. xiv; ALTHUSSER, Louis: Ideology and Ideological
State Apparatus: Notes towards an Investigations. In: Tamtéz, s. 117-121. Ptiklady ideolo-
gické apelace na materidlu totalitniho umeéni viz SCHMARC, Vit: Dzien, w ktérym wezwat
nas wédz. In: GOSZCZYNSKA, Joanna — KROLAK, Joanna — KULMINSKI, Robert (ed.):
Doswiadczenie i dziedzictwo totalitaryzmu na obsarze kultur srodkowoeuropejskich. War-
szawa, Dom Wydawniczy Elipsa 2011, s. 31-43. Na materialu ¢eského stalinismu pak
srv. SCHMARC, Vit: Kdo tandi, véii: Ideologické apely ve filmu Zitra se bude tancit vSude.
In: FEIGELSON, Kristian — KOPAL, Petr (ed.): Film a déjiny, sv. 3: Politickd kamera - film
a stalinismus. Praha, Ustav pro studium totalitnich reZimfi — Casablanca 2012, s. 373-396.

14 Citovano podle: BAUER, M.: Ideologie a pamét, s. 317.

15 Tamtéz, s. 318.
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v chladné samoté ciziny) a konecné cizdk v pravém slova smyslu. Tato tfeti skupi-
na vychazi ze sémantiky Némce coby odlid$téné zutivé zrudy, ne-¢lovéka, kterd
dominuje zdejsimu sémiotickému systému po roce 1945, nicméné po unoru 1948
je pruzné aplikovana v souladu se zminénou linedrni kauzalitou vykladu dé€jin
na novou inkarnaci celosvétové hrozby — Spojené staty a (fe¢eno dobovym slovni-
kem) jejich poslusné satelity.

Svij vzmach postava amerikanizovaného faSisty zazila ptredev$im v roce 1950,
kdy se v souvislosti se zapocetim korejské valky zndsobil poéet riznych reprezentaci
domnélych agresort, ktery pruzné splyval s potfebou vymezit se vi¢i nepiatelim
zahrani¢nim i doméacim. Mechanismus produkujici tuto ideologickou fantazii ,,vra-
hti, ktefi mohou zaklepat i na nase dvere“ (parafrdzujeme-li dobovou rétoriku),
Ize sledovat jak v publicistickych textech, tak v dobovém uméni, které ochotné
spolupracovalo s tiskovymi organy ideologickych apardtt statu a aktivné mytolo-
gizovalo déni ve svéteé.

Korejska valka jako historicka uddlost” méla sviij nesporny kulturni rozmér. Vedle
konotaci vyostieného tfidniho a mocenského boje dvou tédbort totiz pfedstavovala
i zkou$ku pripravenosti socialistické kultury ¢elit redlnym skutktim neptitele. Tolik
zdurazriovany atribut kultury jako dalsi zbrané v boji za mir, bdélého strézce hodnot,
prosel s vypuknutim vale¢ného konfliktu zatézkavacim testem. Sémioticky konstrukt
socialistického realismu, v némz slovo pfejima vlastnosti konkrétntho ¢inu, mél vy-
bojovat svou vlastni velkou valku. Zkouska zralosti nabyvala v dobovych textech
rozmérl posvatné iniciace: ,Jen nejpravdivéj$i uméni maze vyjadrit to, co ve vztahu
ke Koreji prozivaji ¢estni, mirumilovni lidé na svété. (...) Proto je boj za véc Koreje
zaroven zkusebnim kamenem pravdivosti a sily kultury, zkouskou jeji pripravenosti
na nejsvetejsi tkoly.“1®

V této studii jsem se zaméfil na ideologicky koncept ,cizaka-agresora“, tak jak
se od zapoceti konfliktu v Koreji odvijel a ustaloval v nejdtlezitéj$im dobovém ces-
koslovenském deniku Rudé prdvo. Analyzu obrazu nepfitele ve vydani z let 1950
a 1951 (predevsim v rozmezi od 27. ¢ervna do 31. prosince 1950) jsem ndsledné
dopliioval o tematické ¢lanky z 19. ro¢niku ,,Tydeniku pro politiku a kulturu“ Tvorba*
a o korespondujici zobrazeni v uméni socialistického realismu s dirazem na materidl

16 Viz WIENDL, Jan: Obraz Némce v Ceské poezii v letech 1945-1946. In: ZAND, Gertraude —
HOLY, Jii{ (ed.): Transfer: Vertreibung/Aussiedlung im Kontext der tschechischen Literatur /
Vyhndni/Odsun v kontextu Ceské literatury. Brno, Host 2004, s 58-75.

17 S ohledem na fakt, ze pfedmétem studie je reprezentace korejské valky a jeji konceptuali-
zace v dobovych médiich a kultute, ponechdvam zde stranou konkrétni historicky kontext
a soustfedim se na mytologicky a symbolicky rozmér udalosti.

18 CIVRNY, Lumir: Heroicka Korea a kultura lidové demokratického Ceskoslovenska. In: Novy
Fivot, Toé. 4, & 7 (1952), s. 1070-1077, zde s. 1071.

19 Nebylo by bez zajimavosti srovnat jazyk propagandy denniho tisku a jazyk propagandy ty-
deniku — ackoli v obou se objevuji totoznd jména autorti, denik pouzivé vyrazné vyosttenéj-
$i a expresivnéjsi jazyk, jehoz obraznost a metafori¢nost jej ptiblizuje poezii. Persvazivnost
tydeniku je naopak urc¢ovana kombinaci expresivity a fakti¢nosti, plejady citaci a dlouhych
tfad proprif (jména osob, ndzvy korporaci), které navozuji dojem odborné fundovanosti tex-
tu. Pfitom je vSak nabizeny ideovy model v zdsadé totozny, ackoli tydenikové texty operuji
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poezie, ktera se jako aktivni médium v komunikaci uméni a politiky vyrazné podilela
na utvareni vefejného prostoru i dobové teci a obraznosti.

Je namisté zd@raznit, Ze emblematizace ,cizdka“ nebyla ¢imsi novym, co by se
bylo zrodilo zaroven s potfebou aktudlné reagovat na dé€jinné udalosti. V. dobovém
sémiotickém systému byly jiz vSechny zakladni rysy ptitomny, pfesto krizova situace
a vyhroceny stiet si vynutily ,kodifikaci“ obrazu nepftitele v souladu s naléhavou
potrebou ustalit ideologickou fantazii (takto oznacuji snahu stvofit dominantni re-
prezentaci skutecnosti, ktera se pro subjekty ideologie stane reprezentaci vyhradni,
Zitou, a tedy ,redlnou®), zaptsobit na jeji konzumenty a participanty, pfeménit po-
tencidlné nestabilni piival udalosti v ustdlené schéma souboje dobra a zla, v némz
jsou tvére obou principti ptesné dané a vymezené.

Ackoli materidl poezie a jazyk dobové propagandy stoji v mé analyze na stejné
urovni, jako dva sémiotické systémy podilejici se na budovani systému vyssiho, nepo-
vazuji je v zadném ptipadé za analogické a rovnocenné. Jejich strukturni i obsahové
rozdily jsou nepopiratelné. Jeden ptiklad za vSechny: zatimco propagandistické clanky
basnika Ivana Skaly, prosycené expresivni a neobycejné militantni rétorikou, kari-
katurnosti a zastrasovanim ctenare, patfily k neodmyslitelné soucasti zpravodajstvi
Rudého prdva, jeho sbirka Fronta je vSude, psana v analogickém duchu a s pouzitim
témért totoznych konceptt, se doc¢kala ze strany oficidlniho ¢asopisu Svazu ¢esko-
slovenskych spisovatelti tvrdé kritiky. Vladimir Dostdl ji vytkl ptilisnou démonizaci,
abstraktnost, zvelicovani sily nepritele, predevSim vSak zasadni selhani pti preda-
vani ideologického apelu. Apokalypticka rétorika, znama z autorovych novinovych
¢lankd, je zde pocifovéna se silnou nelibosti: ,,Pfedstavme si jen prostého pracujiciho
¢lovéka, ktery si preéte Skalovu knizku. Bude pobouten zlo¢iny imperialistt, ale
také znervosnén hrtizou valeéného nebezpedi. A to uz je dikazem, zZe presvédéovani
nebylo spravné ani obsahem, ani formou. Chfesténim pekelnych fetéz{ a strachem
z posledniho soudu zahanéli prosté duse do svého ovcince jesuité.“?° Poetika bez-
prostfedniho désu, provozovana na strankach denniho tisku, se doty¢nému kritikovi
zkratka na poli poezie zdala az prilis prvoplanovd, piehnana a jdouci proti smyslu
poezie, jez nema Ctendfe zastrasovat, ale ziskavat.

V ptipadé zvoleného tématu je vsak zajimavé pravé to, co kulturu a denni publi-
cistiku spojuje (sdilend obraznost, intence i modelovy adresat). Piipadné odlisnosti
se snazim zvyraziiovat pfimo v samotné analyze jednotlivych textovych projevi.

Megzi tidésem a vysméchem
Pétadvacatého cervna 1950 prekrodily jednotky severokorejské armady za délo-

sttelecké podpory 38. rovnobézku a zahdjily mocnou ofenzivu, kterd béhem néko-
lika tydnt zatlacila jihokorejskou arméddu hluboko na jih Korejského poloostrova.

s $ir$im Casovym rdmcem a vytvareji obsirné déjinné paralely k navozeni autenticity pred-
kladanych informaci a soudt.
20 DOSTAL, Vladimir: O ¢eské poezii v roce 1951. In: Tamtéz, ¢. 12, s. 1869-1894, zde s. 1886.



50 Soudobé déjiny XXI/ 1-2

Zacalo tak tfileté obdobi upornych bojt o Koreu, v nichZ se poprvé od konce druhé
svétové valky ve vyhroceném konfliktu stfetla dvé dominantni povale¢na mocenska
uskupent a jejich ideologie — komunismus a kapitalismus.?

Rudé prdvo o konfliktu poprvé informuje o dva dny pozdéji, 27. ¢ervna 1950, na dru-
hé strané. Zprava vymluvné nazvana ,,Americka loutkovd vlada v Jizni Koreji zahdjila
ozbrojeny utok proti Korejské lidové republice” sestdvd z citatt riznych komuniké
a rozhlasovych zprdv, které informuji o ndhlém dtoku Jizni Koreje a ,,rozhoicené”
obrané jejiho souseda, ktery utok pres 38. rovnobézku zastavil a presel v protiitok.

Od této chvile za¢ind sémioticky systém socialistického realismu, podepieny pilifi
dobovych masmédii a vyZivovany fantazii jednotlivych autord, se soustavnym zvy-
raziiovanim obrazu nepfitele a konfliktu, ktery tidajné vyprovokoval a jenz se mu
musi nevyhnutelné stat osudnym. V zdkladnim narysu nejde samoziejmeé o zadné
novum, nybrz o vyuziti archetypdlnich a provéfenych sémiotickych postupti, které
jsou uzpusobeny aktudlni ideologické pottebé ¢eskoslovenského stalinismu (v sou-
ladu s nutnosti kazdé ideologie navazovat za znamé a fungujici principy persvazivni
reprezentace skutecnosti).

Komentati Kamila Wintera, otiStény na téze strance Rudého prdva jako zprava o za-
hajeni utoku, ustavuje uzlové body, z nichz obrazn4 sila této reprezentace expandu-
je do dobové tedi i fantazie. Objevuje se zde nutna operace spojeni jihokorejskych
a americkych sil s atributy fasismu (toto slovo se pravidelné vyskytuje vedle vsech
vyrazi, které odkazuji k sémantice Ameriky ¢&i Jizni Koreje). Utok je promptné oznacen
za zlo¢inny akt a je konceptualizovan jako ¢in zmanipulované sedanky americkych
valéicich satelitti, které poslu$né podléhaji vili Allana Dullese, Harryho Trumana
a dalsich ,vale¢nych $tvact“ (o tom viz déle).??

21 Na tomto misté je nutné zdaraznit, Ze ackoli se tento text zabyvda analyzou pouze jedné
z obou ideologii, 1ze s jistotou ocekavat existenci analogickych principti i na ,,druhé stra-
né barikddy“. V tomto ohledu je pozoruhodny zejména fenomén amerického agita¢niho
komiksu, ktery valku li¢i s vyraznym akcentem na atraktivitu bojové akce a perspektivu jed-
notlivce, jez se vSak vzdy nakonec dostane do souladu se zajmy kolektivu (nékdy i za cenu
heroické obéti individua). Castym namétem téchto sesitil je prerod sobeckého a zaslepe-
ného vojaka v platnou (uvédomélou) soucdst armadniho mikrosvéta (jednotky). (Viz Sol-
dier Comics, ¢. 9 (1952); The Fighting Man, ¢. 1 (1953); Warfront, ¢. 9 (1952). VSechny
uvedené komiksové sesity jsou k dispozici na webové strance http://www.authentichistory.
com/1946-1960,/2-korea,/4-comics/index.html.)

22 Proti nim v8ak stoji cely panteon bojovnikli za mir, v ném?Z vynikaji postavy tureckého bés-
nika Nazima Hikmeta, amerického literata Howarda Fasta, francouzského fyzika Joliota
Curie i pfizracny zjev tancici partyzanky Ansonchi, ktera se v roce 1952 proslavila i pro-
stiednictvim filmu reZiséra Vladimira VIcka Zitra se bude tancit vsude, v némz ztélesnila
sebe samu jako symbol nezlomné Koreje. Jak vidno, ackoli ,,svétoobc¢anstvi“ a ,,kosmopo-
litismus“ s jejich dirazem na subjektivitu a exkluzivitu byly pojmy hojné lyn¢ované, tzv.
internacionalismus (soudruzsky svazek bojovnikti za mir) byl naopak Zaddoucim utvrzova-
nim mohutnosti a univerzality ,,mirového tabora“ — pfipomenime zde Vladimirem Macu-
rou popsany mechanismus ,,dvojdomého znaku®, ktery néco jiného znamend v ,domacim“
kontextu a néco jiného, je-li aplikovan na prostor ,cizoty”“ (MACURA, V.: Posledni bitva,
s. 36 n. —viz pozn. 11).
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Obrovské sily nepfitele jsou v souladu s dobovou rétorikou vyzdvihovany (zvy-
raznénim jejich brutality a barbarskosti), zaroven vsak paradoxné karikovany
a ironizovany jako nabubfteld zvile smésné skupinky jedincq, jejichZ zastiesujicim
pojmem je ,imperialista“ a symbolickym centrem Wall Street. Stejné tak zanrové
zabarveni vale¢ného konfliktu je podivuhodné dvojaké —vedle jasné tragickych tént
se neustdle podtrhuji rysy komedie hranicici s fraskou. Obraz nepfitele tak od pocat-
ku kolisd mezi iraciondlni stviirou, kterd dési, a pitoreskni karikaturou, bldznovskou
maskarou, ktera vzbuzuje smich bldhovosti svého poc¢inani: ,,AvSak imperialisticka
taktika zlodéje, ktery vold: Chytte zlodé€je! — je jiz prilis znama, nez aby svét vzal
wallstreetskou komedii za bernou minci.“*

Kolisdni mezi smichem a pla¢em, mezi désem a vysmeéchem charakterizuje i na-
sledné referovani o vyvoji konfliktu. Stridaji se zpravy o triumfalnim postupu ¢i
odhodlaném odporu severokorejské armady, drakonicka liceni valeénych zlodinti
a utrap (predevsim sovétskych zpravodajit) s neobyc¢ejné frekventovanymi vyzvami
»Ruce pry¢ od Koreje!“, v nichz znamé vefejné osobnosti — naptiklad spisovatel
Ivan Olbracht, literdrni teoretik Jan Mukatovsky, spisovatelka Marie Pujmanova
abasnik Stanislav Neumann (25. srpna), vdova po narodnim hrdinovi Gusta Fuciko-
va (26. srpna), basnici Frana Sramek a Vitézslav Nezval (27. srpna), literarni teoretik
Bohumil Havranek a matka Jifiho Wolkera Zdena (31. srpna) — i pohorsené hlasy
z lidu Zadaji ukonceni véle¢ného bésnéni a stazeni jednotek udajnych okupantt.

Tento monumentalizujici obraz valky s sebou nese specificky druh imaginarniho
zobrazeni nepfitele, vnémz dominuji atributy zviteckosti, odlidsténosti a bezmezné-
ho ndsili. Amerié¢ti a jihokorej$ti vojaci jsou opakované opatfovani ptiznaky dravct,
zlodéju, kotistnikd, ndsilnikl, barbarti i lidojedt a z nich plynouci sémantiky plené-
ni, lovu, znasiliiovani. Objevuji se i archetypalni folklorni ptedstavy o cizi hrozivé
sile na pomezi lidskosti a animélnosti, ztélesnéné figurami upira ¢i vlkodlaka. Prave
zde jako by se obraznost socialistického jazyka dostavala na tenkou hranici tragi¢na
a komicna — nepfitel pretvofeny v hriiznou kreaturu se ocitd jen krok od vlastni
karikatury, dés a pohorseni se méni ve vysméch, z bezohledného dravce se stava
figurka smésna svym strachem a hysterickym chovanim.

V podzemi dobové kultury tvoiici basnik Ivo Vodsedalek, ktery dokazal icelné
vyuzivat autenticky jazyk socialistické mytologie v parodicky pfesné napodobé
oficidlni poezie, reagoval ve sbirce Pilot a ord¢ z roku 1951 na tento aspekt soudobé
propagandy charakteristicky — ztotoznénim s modelovou postavou mytologického
hlupce a barbara:

Jsem americky pilot

a byl jsem donucen

abych se svym bombardovacim letadlem
pristal v severni Koreji

Korejsti vlastenci mé tyrali

A pak mi usekli levou ruku

23 WINTER, Kamil: Pali¢i valky se sami usvédcuji. In: Rudé prdvo (28.6.1950), s. 2.



52 Soudobé dejiny XXI / 1-2

Vyplazl jsem na né jazyk
Nebot jsem blby
A politicky neuvédomély.?*

Parodicky podtén obrazu thlavniho nepftitele neni koneckoncti v kontextu korej-
ského konfliktu ni¢im novym. Patndctého cervence 1950 md na Mezinarodnim fil-
movém festivalu v Karlovych Varech premiéru sovétsky film Pdd Berlina, v dobovém
tisku oslavovany a vyzdvihovany.?® Reprezentace Adolfa Hitlera v ném je témér
totoznd s podobiznami ,,vale¢nych §tvaca“ z ,,tdbora imperialismu“. Je vyli¢en jako
freneticky psychotik, ktery ve vSech situacich reaguje ptepjaté, hystericky a hrtizné
rysy jeho osobnosti kontinuédlné ptrechézeji do kabaretnich odstint. Socialisticky
realismus jako znakovy systém vykazuje skutec¢né ve vztahu k nepftiteli nadbyte¢nou
symbolizaci, Uporny horror vacui ho nuti vypliiovat jakoukoli hrozici ambivalenci
jednoznaénymi znaky. Casto tak mimovolné ve vztahu k nepiiteli balancuje na hrané
sebeparodie (zminme napiiklad emblematickou postavu zaskodnika Rudy v dobové
populdrnim muzikalu Zitra se bude tancit vsude).?

Obraz nepfitele nasyceny jak atributy strachu, tak atributy smichu bezesporu
koresponduje s dobovou potiebou. Na jedné strané je tu nutnost udrzovat domacky
prostor socialismu v ohrozeni, nebot jen skrze ohrozeni z{istdva tento prostor celist-
vy, na strané druhé je nezbytné zdarazovat posetilost a marnost pokust tomuto
systému hodnot a ideji jakkoli odporovat. Neni proto divu, Ze ttocici americké
a jihokorejské jednotky jsou neustale bagatelizovany, snizovany jako pouha hrstka
Zoldakt, nevédomé loutky (tuto charakteristiku upevriuji frekventovand novinova
,pfiznani“ zajatych neptatelskych vojdka, Zze nemaji ani tuSeni, pro¢ v Koreji vlastné
bojuji, a ze se za své Ciny stydi).

Navozeni pocitu ostrazitého smichu, v némz se misi imyslnd nadrealnost figurky
Stvace s aktudlnim odporem — nebot i na strankach denniho tisku ziskavaji tyto
abstraktni postavy rozvrace¢t aktudlni jména, tvére i lokalizaci v doméckém pro-
storu — je zadouci z hlediska potvrzeni déjinné nadrazenosti socialistické ideologie
iz hlediska navozeni a udrzeni pocitu ohrozeni. Skrze nadfazeny vysméch recipient
ideologicky koncept pfijima za sviij, akceptuje jeho karikaturnost jako integralni
soucast pevné zakotvené reprezentace spolecenskych roli — my, vyvoleni, si tvari
Vv tvar cizdkim muzeme dovolit vysméch, ptitom v§ak musime zustat ostrazitymi

24 VODSEDALEK, Ivo: Pilot a ora¢. In: TYZ: Zufeni: Poezie z let 1949-1953. Ed. Martin Macho-
vec. Praha, Prazska imaginace 1992, s. 94.

25 Vysadni postaveni filmu potvrzuje i to, ze karlovarsky festival slavnostné zahdjil, poté vy-
hral velkou festivalovou cenu Ktistalovy globus (viz http://www.kviff.com/cz/o-festivalu/
historie-rocniky/1950/) a do konce roku 1950 jej podle oficidlnich statistik zhlédlo vice nez
milion dvé sté tisic divaki. Vzhledem ke kontextu, do néjz ho premiérové uvedeni v Ces-
koslovensku zasadilo, byl logicky vykladan jako viziondtsky piedobraz americké agrese
a zdroj poucent: ,V boji za mir je to neobycejné t¢inna zbran, ktera si klesti cestu k nej-
skrytéj$im a nejspletitéj$§im kotentim imperialistickych vale¢nych pfiprav. (D. R.: Jak jesté
za valky chystali novou valku. In: Tvorba, ro¢. 19, ¢. 50 (13.12.1950), s. 1193.)

26 K filmu blize viz SCHMARC, M.: Kdo tandi, véii (viz pozn. 13).
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patrony vlastniho ideologického teritoria, jez nam tuto jistotu a superioritu garan-
tuje a které ohrozuji posetili, le¢ stale nebezpecni ,,oni‘.

,Oni“— panoptikum dravéich mamondril

Kdo jsou ale tito ,,oni“, ktet{ napomahaji definovat entitu ,,my“? A dle jakych prin-
cipt je tato fantazie ,¢erného bodu“ neptatelské moci organizovédna? Pro zac¢atek
muzeme pouzit kruhovou metaforu centra a periferie. Zatimco vojaci a piloti zté-
lesnyjici periferii neptratelského tabora jsou konceptualizovani jako zmatené a po-
slu$né loutky, kterym je obcas propujéeno zdani individudlniho hlasu, aby svéd¢ili
o vlastni nevyzrélosti a zmanipulovanosti, mytologie nepfatelskych vidct jako
centra je o pozndni pesttejsi. Dobova propaganda i obraznost se soustiedi prave
na tento uzlovy bod, jenz je pro socialismus klicovy. Nabizi se otazka, jak pevné
je toto centrum strukturované a v jakém je vztahu k podobné centralizovanému
,matefskému“ svétu socialismu.

Panoptikum zlo¢innych vidct (,,dravet z Wall Streetu“) mé pochopitelné svou
pevnou hierarchii, na jejimz vrcholu stoji Harry Truman coby vrchni velitel a typi-
zovany ptizrak valky. Vérné mu ptisluhuji ptic¢inlivi poskoci — archetyp barbarského
valec¢nika general Douglas MacArthur, zbabély a iskocny americky ministr zahranici
Dean Acheson, ale i nenavistny a buldo¢i muz s doutnikem Winston Churchill.
Nabizejici se analogie s hierarchickym uspotfadanim ,velké rodiny“ socialismu,
kde na vrcholku stoji jediny otec-vuidce a pod nim méné dokonalé figury synt,
na néz dopadd odlesk vid¢ich atributd, je zpochybnitelnd jiz zminénou perspek-
tivou reprezentace. Zatimco centrum socialismu budi zboZnou vaznost a posvatny
strach, centrum nepratelského svéta ma povahu burlesky, kterd sice zachovava jisté
konotace strachu, ale nikoli strachu posvatného. Je to mnohem spise cirkusovy
chaos nez uslechtild genealogicka hierarchie, typicka pro reprezentace socialniho
usporadani stalinismu.?”

Kastrovany vidce a jeho mistr vrazdy

Vysmésnost spociva uz v tom, jak snadno dostupny a naprosto bezbranny se jevi
vrcholek neptételské pyramidy moci.?® Kuptikladu Stanislav Neumann si pro svij
Hfiktivni dopis“ ze sbirky Piseri o ldsce a nendvisti familierné vybird pravé americ-
kého prezidenta. VerSované psani,? lakonicky uvozené adresou ,,Truman, Harry,
Washington“, operuje s typickym atributem nelidskosti, kterd vylucuje dorozumeéni.
Zdanlivé zcela nesmyslna forma dopisu nékomu, s kym dorozuméni neni mozné,

27 Ktomu viz CLARK, K.: The Soviet Novel, kapitola , The Stalinist Myth of the Great Family*,
s. 114-135.

28 Pripomerime jen nespocet karikatur, kde se viidcové , tdbora vale¢nych $tva¢t“ chouli vedle
gigantickych reprezentaci tdbora miru jako klubko krys.

29 Basen je ve sbirce oznacena ¢islovkou 14 (NEUMANN, Stanislav: Piseri o ldsce a nendvisti.
Praha, Mlada fronta 1952, s. 62-66).
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nebot ,,prosté nejste ¢lovek jako my*“,3* slouzi k rozvinuti fantazie o Harry Trumanovi
jako symbolické autorité nepratelského svéta kapitalismu. Konkrétnimi basnickymi
obrazy nastifiuje Neumann karikaturu na pomezi zdéseni a smichu. Oproti reduktivni
snaze omezit Trumana (¢i jiného nepfatelského viidce) na pouhé typizované jméno,
které vagné oznacuje cely kolektiv neptatel, tu nachazime parodické zintimnéni:
Truman-filatelista se kochda vzacnou znamkou, a pritom podepisuje ,rozsudek smrti
negriim dvéma — tfem®, s otcovskou laskou $kadli své dité v kolibce smotanou ban-
kovkou, zatimco jeho ,,dédic po dolaru chiiape“.!

Panoptikalni raz nepratelského tabora podtrhuji motivy faleSné zboznosti (Truman
jako falesny beranek, ktery ptedstira soucit), zvrhlého mamonéfstvi (bézna figura
prepocitavani jedné bomby na dolar a pocet zabitych) i motiv zneuzivani sily hmoty
v kontrastu s jejim podmanénim ve svété komunismu, kde ji lidé moudte uzivaji
jako mirového nastroje pretvareni skute¢nosti. Trumanovo soukrom{ je hajemstvim
ptizrakd, lunatikl (,,Acheson v kouté vésti ze spani“) a fale$nych hract, odsouzenym
nanejvys k transformaci v iracionalni babskou povéru: ,,Snad babka vnouceti pohrozi
navecer / ‘At uz spis, sic Truman na té ptijde,’ / tak jako dneska: ‘Pockej, ptijde cert.”
Ani ptizracna faze vSak neni definitivou, za Cas se svét kapitalismu jako nepatii¢né
trauma vytrati i z lidské paméti, protoze ,déti strasit netieba“.3?

Vedle pohddkové konceptualizace Trumana jako pfizraku nachazime i dehone-
stujici figuru ,,zkrachovalého kapitalisty“, kterd méa zdtraznit celkovou impotenci
vidce i v rdmci systému, jehoZ je domnélym hybatelem a tvlircem, ve skute¢nosti
vsak jen poslusnou loutkou ¢i otrokem. V ¢lanku Jititho Hronka ,Wall Street a Ko-
rea“ je Truman oznacen jako ,.zkrachovany kalounkar z Missouri®, ktery byl na své
misto dosazen z viile mocnych korporaci.®® I tento obraz viidce ,,bez moci“ md své
opodstatnéni v symbolickém systému, jehoz hierarchie je organizovana kolem mytu
vSemocného demiurga — Stalina.3

Pozoruhodnou a zédnrové vyjimec¢nou syntézou obrazu nepratelského viidce byl je-
den z ojedinélych komiksovych stript, které v prvni poloviné padesétych let vychdzely
vnékterém z oficidlnich periodik. Casopis Usttedniho vyboru Ceskoslovenského svazu
mlddeze Sména publikoval v roce 1952 nékolik dilt komiksového seridlu ,,Supertru-
man*“. Kazdy strip sestdval ze sekvence ¢tyt panelt, nepouzival do kresby vlozenych
bublin, ale véren tradici mezivale¢nych a povale¢nych komikst ptipojoval pod kaz-
dym panelem tidernou satirickou verSovanku, ktera rozvijela smysl obrazové slozky.

LSupertruman“ respektuje vySe popsany mytus. Vudce neni ptivodni a autenticky, ale
je vytvorem obtloustlého kapitélu, ktery po krachu hitlerovského planu vyvine podivu-
hodnou figuru muzZe-pavouka-zlo¢ince. Ten poté zapoji do svych nekalych rejda proti
svétovému miru celou fadu pochybnych individui, od vyhublého lva britského impéria
az po hlavu katolické cirkve. Jeho ttoky, Casto opatfené nacistickymi insigniemi, vSak

30 Tamtéz,s. 63.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz.

33 HRONEK, Jifi: Wall Street a Korea. In: Tvorba, roc. 19, ¢. 28 (12.7.1950), s. 662 n., zde s. 662.

34 Tento rys projektu sovétské spolec¢nosti popsal podrobné Boris Groys v publikaci Gesamt-
kunstwerk Stalin (Praha, Tranzit 2011).
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vzdy vc¢as odhali a smésné snadno rozdrti své-
tové délnictvo, synekdochicky opsané motivy
ruky, kladiva a mirového valu. Komickd, uméla
a neschopna kreatura Supertruman nakonec
skondi rozdrceny na padrt prohlasenim Josifa
Vissarionovice Stalina o atomové obrané, kdyz
predtim jeho atomova bomba nedokéaze zabit
ani kozu na ostrové Bikini.

Zatimco socialismus je projektovan jako
Gesamtkunstwerk vizionatské mysli planovace,
tabor kapitalismu je vyobrazen jako fluidni,
chaoticky, nepfehledny systém, ktery nesme-
fuje vzhuru, k vrcholu pyramidy moci (k vidi-
telné a uctivané postave stvotitele, ztélesnéné
budoucnosti), nybrz do hlubin - skute¢nou
moc drzi v této fantaskni vizi nepfitele gangs-
terské a korporacni podsvéti, latentni a zhoub-
né: ,Ated se tedy toto gangsterské a fasistické
podsvéti, které se domniva, Ze si dostatecné
pripravilo své zazemi, vydalo na cestu ote-
vieného utoku proti lidstvu.“® Tato ,ritudlni  Lev Haas: Krvavy vrah matek a déti
kastrace nepftitele” (zesmésnéni, zkarikovani, (Rudé pravo, 25. listopadu 1950,
bagatelizace), provadéna publicistikou i poe- 5. 3). Karikatura tvori doprovod
zii, je nutnd, nebot proti usporddané hierar-  ¢ldnku Ivana Skdly ,,Mistr vrazdy“
chii socialismu stavi amorfni a rozkladajici se
kapitalismus, systém bez dosazitelného stiedu
autority.

Vedle fragkovitého obrazu protivnikova viidce defiluje dominantni figura ztélestiujici
primitivismus, nésili a barbarstvi neptitele — v pripadé korejské valky general Doug-
las MacArthur. Vzajemnou kooperaci poezie socialistického realismu a novinové pro-
pagandy demonstruje na strankach Rudého prdva Ivan Skala v ¢lanku ,,Mistr vraz-
dy“.*® Obraz generdla MacArthura je peclivé budovan z mozaiky jeho vyrokd a ¢intl
jako portrét bezskrupulézniho vraha, kterého napliiuje smrt bezbrannych obyvatel
uspokojenim a ktery valku vyuziva jako vhodnou ptilezitost k vlastnimu obohaceni —
vedle vrazednych choutek zistdvd MacArthur predev$im bytosti hnanou mamonem.

Skalovo prepjaté liceni kon¢i opét onim karikaturné-hororovym zpfitomnénim
generala jako reprezentanta prezité kultury, zdroven ale i aktualni hrozby: ,,Stoji
pied ndmi na fotografii nad mrtvymi tély zavrazdénych Korejcti. Uzk4 ptadi tvat,
tvar dravce. Vidéli jsme tisice podobnych tvati pod esesackou Cepici s lebkou a zkfi-
Zenymi hnaty. (...) Je to tvar lidojeda, z niz vidis$ jen zuby, zuby bestie, ktera sape.

35 HRONEK, J.: Wall Street a Korea, s. 662. Srv. téz formulace ,,Al Caponova demokracie“
nebo ,krvavé koryto wallstreetskych gangsteru“ (tamtéz).
36 SKALA, Ivan: Mistr vrazdy. In: Rudé prdvo (25.11.1950), s. 3.
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Pozn4s ji a nezapomenes. Hle, dnesni hrdina Wall Streetu! Hle, vrah, nad nimz mus{
byt vyicen ortel ndroda!“*” Text se tak pozorné dopliiuje s karikaturou, kterd je umds-
téna v jeho zahlavi — hrozici sémantické vakuum je pficinlivé zaplnéno zvyraznénymi
znaky a MacArthur jako redlna (a bezesporu problematickd) figura modernich déjin
je proménén v ideologicky koncept, ktery vyzaiuje celou fadu naléhavych sdéleni.®

Piizraky Wall Streetu v poezii

Je to pravé panoptikalni ,,ikonografie” neptatelskych vadct, ptitazlivost jejich dravéi
karikatury, ktera nachazi mohutnou odezvu v dobové poezii. V centru metaforického
konceptu neptitele stoji jiz zminény priznak barbarstvi, nelidskosti, hyenismu a dravosti,
rozvinuty na strankach denniho tisku, svou podstatou ale sahajici az k obrazu nacistické
stviiry, jak se objevil v literatufe za druhé svétové vélky a oficidlné se etabloval po jejim
skonceni. Ke zviteci podstaté se ale ptidavaji i cetné piiznaky strojovosti, jako by pod
strasidelnou fasddou stvliry nepfetrzité pracoval mechanismus séitacek a ,,dolarovych
stroji“: ,,Za motem ¢fhd krutd hyena zlatd / do svéta ceni dolarovy chrup.“*

K tomu se ptidruzuje nezbytny ptiznak atomové hrozby, ktery vede k pozoruhodné
vyostfenym sémantickym spojenim primitivismu a technické nadfazenosti, jakym jsou
naptiklad Véelickovi ,,atomovi lidojedi“.“ Ambivalentni stfet primitivni podstaty ne-
pritele s jeho technologickym ,nadlidstvim“ ovSem nachazime i na strankach Rudého
prdva, kde velice rychle zevSednélo komiksové oznaceni,,superman* a celkove vysmésné
naduzivani prefixu ,super.#

Dehumanizace a depersonalizace sméiuji k tomu, Ze se kategorie neptatelského sub-
jektu vyprazdnuje a méni v krvela¢né monstrum opatiené dravéimi pataty:

Jedendct kiesel potazenych kozi.

Deset dravct. Hltavych. Bez Zelez.

Své pozehnani dal jim Pius, zastupce boZi,
i Truman, dolaru veleknéz.

37 Tamtéz.

38 Namisté je zminit vysoky stuperi ,,narativity“ ¢lankd, které vykresluji portréty imperialistic-
kych vadct. Jejich struktura pfipomind spi$e dobovou beletrii, je prostoupena svédeckou
fokalizaci, expresivnim popisem, licenim prozitku in medias res (jako by pisatel byl skutec-
né pritomen v obydlich nepiatel) i pfimou feci postav: , Kdyz se Averell Harriman s pySnou
tvari objevi v Bilém domé, vsichni prezidentovi sluzebnici pfed nim kvapné otviraji dve-
fe a hodnostati mu tsluzné uvoliuji cestu.“ (VISTINECKY, M.: Averell Harriman, vale¢ny
$tvac. In: TamtéZ (6.1.1951), s. 2); ,‘Budeme opakovat historii,” fekli si feditelé Rockefelle-
rova koncernu ‘Standard Oil’...“ (ZAK, Jiti: Nacisti¢ti generalové majf zachranit ,,zadpadni
civilisaci“. In: Tamtéz (10.1.1951), s. 2.)

39 SKALA, Ivan: Nase je slunce. In: KAUTMAN, Franti$ek (ed.): Strd# miru. Praha, Ceskoslo-
vensky spisovatel 1950, s. 54.

40 VCELICKA, Géza: Hlas svéta. In: Tamtéz, s. 66.

41 ,Tak vypadaji ‘super-lidé’ z Ameriky, kteti pfisli do Koreje, aby na ptikaz Wall Streetu vraz-
dili a palili...“ (Rudé prdvo (6.8.1950), s. 6.) V jiném ¢lanku nachdzime spojeni ,super-
-letadla“, ,super-lodé”, ,super-vrah“, ,super-armdda“ (WINTER, Kamil: K americké agresi
v Koreji. In: Tamtéz (12.10.1950), s. 2).
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Stvoreni Supertrumana, nové inkarnace hrozby
nacismu (Sména, 1952)

Tlapy opieny o Sekové knizky,

ke skoku ptipravili svaly stehenni...
Aby se mohli jak supi vrhnout s vysky
a na povel zem novou vyplenit.*

Metafora imperialistického dravce jako vyprazdnéného subjektu koresponduje s ¢asto
pouzivanym oznacenim nepftitele skrze syntaktickou konstrukci ,ten, ktery“, ,oni,
ktefi“ ¢i jeji apostrofickou variantu ,,vy, kteri“, které smétuji kamsi do ,,cerného bodu*
strachu a zla. Vytvafeji tak univerzdalni ptizrak zlovile, jehoZ touhou je vrazdit, ple-
nit, nicit.

Nepratelské entity korejské véalky jsou ovSem jasné lokalizované v imaginarnim
prostoru odvozeném z redlnych mist politické geografie (Wall Street, OSN, New York)
a maji pomérné stabilni sémantickou formu. Nejsou tolik otevieny flexibilité vinimani
jako zminéné kategorie ,,oni“ a ,,vy“, naopak jejich ostra karikaturnost se napojuje
na pottebu dobovych médii zpodobnit neptitele a jeho nic¢ivé dilo s presvédcivou
konkrétnosti, nabizet vedle expresivni fantazie i pfidany efekt reality. Vedle sebe se
tak ocita sugestivni expresivita karikatury, sentiment nad utrpenim vseho zivého (dra-
konicky ,redlny“ detail vélky) i nenavistné odsudky nepfitele. Svét je fragmentovan

42 SKALA, Ivan: Zivot ma pravdu. In: TYZ: Fronta je v§ude. Praha, Mlad4 fronta 1951, s. 25.



58 Soudobé déjiny XXI/ 1-2

na mikroperspektivu znicenych korejskych vesnic a makroperspektivu déjinné spra-
vedlnosti, ktera bude neodvratné naplnéna.

Nazorné to lze ilustrovat na ,Korejské baladé“ Konstantina Biebla, ve které se
s folklornim obrazem lovu - krutd stthacka se sndsi na hlavy bezbrannych a odnasi
si kotist — prolind obraz MacArthura jako personifikovaného zla:

Takové rozpéti kiidel po krvi a po zlatu
Nemél ani sdm hlida¢ pokladt
Z pohadek zndmy ptak Noh

Celou Koreu chtél by ten kondor
Dostat do svych parata

Kdyby jen moh

jen kdyby moh!#

Stihacka je tu prodlouzenym nenechavym paratem MacArthura, svét se méni v ohra-
nicené fragmenty, perspektiva se vtésnavd do malé vesnicky, do korejského dvora,
na ktery se snasi zkaza, a v protikladu k tomu promitd do monumentalizujici ,,d€jinné
spravedlnosti“ soudniho dvora, k némuz ,,0od ¢inskych hranic ustupuje pozpatku*
zlo¢inny general.

Této poktivené perspektivy, v niz se misi infantilni sentiment nad kazdou Zivou
bytosti a Zluc¢ovité vyhrozovani soudem ndrodd, se na prelomu let 1951 a 1952 v li-
terarnim podzemi chopil Egon Bondy ve zhusténé parafrazi ,,smyslu“ Bieblovy basné
a obnazil ji na samu dfen naivni disproporce malého a velkého (polysémie slova
,dvar®) i rozbitim prostorového uspotdadani (nejasny smér pohybu):

Od ¢inskych hranic jde na dvar
general Mac Arthur

Mac Arthure Mac Arthure
Du bist eine alte Hurre
Jisté budes popraven

uz se blizi ten den.*

Figuru nepritele tuseného a ztvarnovaného prosttednictvim syntaktické konstrukce
pripojené k indexu , ty, vy, oni“ a figuru nepftitele jasné ohrani¢eného, jmenovaného
a typizovaného lze ticelné propojit, jak naptiklad ukazuje Ivan Skala v bésni ,,Fronta

43 BIEBL, Konstantin: Korejska balada. In: TYZ: Bez obayv. Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1951, s. 243.

44 BONDY, Egon: Bez nazvu. In: TYZ: Bdsnické sbirky z let 1950-1953. Ed. Martin Machovec.
Praha, Prazskd imaginace 1989, s. 129 (samizdat).
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Supertruman a jeho soldateska (Sména, 1952)

je vsude“.* Prvni figuru vyuziva basnik jako iracionalni personifikaci strachu indi-
vidua ze ztraty svobody, véci i identity:

Ten, ktery miliontim od st vzal chleba,
sttechu nad hlavou a néstroj pracovni z ruky,
co nejlepsiho v tob€, v svou nicotu vstreba

a spouta tvé nenarozené syny a vnuky.*®

Tuto abstraktni fobii poté Skéla pfipoutava k velmi konkrétnim historickym a pro-
pagandistickym emblémam:

Bude mit zlodé&jsky pohled Dullesa, rozleptany ziravinou zloby.
Bude mit zlaté plomby kupcika Trumana.

Bude mit tvat z mrtvé nespalitelné latky,

kterou nezapali ohen radosti ani tismév.

45 SKALA, Ivan: Fronta je vude. In: TYZ: Fronta je vSude, s. 39-54.
46 Tamtéz, s. 40.
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Bude mit hlas, ktery nikdy nazavlazil dobry smich anebo pisen.
Bude mit tlustou ruku Churchillt, v niZ chropti tisice lidskych hrdel
a MacArthurovy boty, po kolena zbrocené korejskou krvi.

Nepolapitelnd a ambivalentni obava z existencialniho ohrozeni jedince tak dostava
pevné zakotveni ve sdilené ideologické fantazii o ohrozeni legitimniho svéta miru
a pokoje. Obrazotvorna sila poezie a sdilena mytologie vefejného prostoru se pro-
stupuji a vytvareji i¢inny a obousmérny prostiredek persvaze.

Smrt prichazi z oblak

Castym sémantickym piiznakem korejské valky v dobové publicistice i poezii je vzdus-
ny utok. Zpravodajstvi Rudého prdva vyzdvihuje severokorejské jednotky jako vladce
zemeé, statecné vytlacujici neptatelskou presilu ze souse do vody, zatimco akce ame-
rickych jednotek se odehrévaji ve vzduchu. Nadech zbabélosti jesté posiluji atributy
barbarského bombardovani, vytvarejici potencial Sokujiciho kontrastu pokojné zemé
a bestialnich nebes, ktery casto kon¢i u konkrétni fantazie mrtvého ditéte zabité-
ho bombou (bezesporu je tento mentalni obraz utvrzen i v tisku reprodukovanymi
fotografiemi). Stanislav Neumann tak kuptikladu v naléhavé stylizovaném dopisu
Radé bezpecnosti OSN pise: ,Pravé v tuto chvili shazuji vasi piloti bomby na tiché
a pokojné korejské vesnice a na zaprazi zGstane leZet dététko s rozptlenou hlavou.“4®

Basnickd imaginace prichazi ke slovu i ve vy$e zminéném ¢ldnku Ivana Skély ,,Mistr
vrazdy“. Vedle démonizovani zjevu a charakteru generala MacArthura pracuje s kli-
¢ovym narativnim principem ideologické fantazie — transformaci svéta. Uvod ¢lanku
lici byvsi idylicky svét korejského Fenjanu, v némz déti ukusuji chléb a hledi k nebi,
,kde mezi vétvemi starého stromu proplouvala sluncem ozlacend oblaka“.** Kiehkou
blizkost této ¢asové perspektivy Stésti a miru zduraznuje anafora ,jesté neddvno*,
kterd uvozuje ¢tvetici prvnich odstavcd.

Drastickym sttihem se pfesouvdme do ,tohoto ¢asu®, v némz poklidny dvir fen-
janské skoly okupuji americti vojaci, zabydleni v troskach a odpadcich. Neni to jen
docasnd okupace, nybrz naprosta proména svéta, nebot ,,poldamanymi vétvemi staré-
ho stromu civi cizi, studend, nepratelska obloha jako krater, ktery pravé vrhl smrt®.
Korejska krajina je zbavena Zivota, méni se v krajinu smrti, z niz prchly vSechny zivé
bytosti: ,,Ptaci se ddvno rozletéli z této krajiny smrti. A divky, kterym bolest smazala
usmeév z tvare, se rozlétly vSude tam, kde je nejvic potfebovala vlast...“>°

Poezie spoluutvarejici ideologickou fantazii o korejském konfliktu toto horizon-
talni ¢lenéni na smrtonosné nebe a zubozenou zem piejima. Pokud bychom chtéli
odvodit z dobovych basni dominantni prostorové schéma z hlediska perspektivy, ze

47 Tamtéz, s. 40 n.

48 NEUMANN, Stanislav: Dopis ¢lentim Rady bezpe¢nosti OSN. In: Rudé prdvo (24.8.1950), s. 3.

49 SKALA, I.: Mistr vrazdy (viz pozn. 36).

50 Tamtéz. Pfipomina se tu vyhrocena dualita staré a nové zemé jako prostoru smrti a nového
zivota, kterou Skala rozpracoval ve své sbirce Pres prdh (1948) — byt zde v obraceném pota-
di, které mélo jesté umocnit idés nad perverznimi ¢iny Ameri¢anti, ktet{ jako by vyvraceli
logicky tok déjin.
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které subjekt nahlizi na mirovy svét
socialismu, byla by to jisté zavratna
vertikdla, z niz se domaéci prostor
jevi jako snadno prehlédnutelny
fetéz vyjevl préce a radosti. Tato
globalni perspektiva, casto navo-
zovand personifikaci zemé, jako by
se prostirala pod subjektem zavése-
nym kdesi v prostoru nebe.”

Jako by se rozlozeni fikéniho
svéta basné pokouselo zptitomnit
onen tajemny a euforicky dojem,
ktery skryvd moudry pohled vid-
ce, shlizejiciho na (¢i spise za) Si-
rou zem —onu perspektivu utajenou
pouze pro vyvolené, protoze vzdy
smeétujici mimo prostor uméleckého
dila, mimo to, co mtze byt pfimo
symbolizovano (naptiklad na no-
toricky zndmém obrazu Fjodora
Surpina Jitro nasi viasti je ,zemé&“
pouze druhym pldnem, vidce k ni
stoji zady, jeho pohled sméfuje
mimo obraz, do mysteriézniho pro-
storu, z né€jz prichazi svétlo).

Casto opakované situovani po-
hledu do vyse, ve které ,skiivan
zpiva“,>? vysoko nad kvetouci a ro-
dici zem, je v basnich s korejskym

L. Ambrozovd: Uslechtilé ideje americkych bo-
jovnikit v Koreji (Tvorba, roé. 19, & 32, 9. srp-
na 1950, s. 770). Karikaturu doprovdzel text:
Jesté dvé vesnice a dostanu domek ve Filadelfii. “

motivem Ucelné prevraceno: bezpec¢né vysiny, z nichz shlizi subjekt na idylicky op-
timismus domova, nahrazuji zradné vysiny, kde zpév slavika stiidaji ocelovi dravci.
Odosobnéni neptitele za¢ina v oblacich metaforami letount: ,,ocelovi ptaci ... s nékla-
dem tézkych, smrtonosnych pum*;* , shluky ocelovych ptaka“, kteti nesou ,zelezny

51 Vertikalita prostoru je kli¢ova i v dobovych budovatelskych roménech, kde se ¢asto klico-
vé momenty odehravaji v prostoru nad staveni$tém, resp. déjistém, které formuje postoje
a smyslen{ postav (viz napt. romany Modré tidoli Zdetika Pluhaie, Ndstup Vaclava Rezace
a Luisiana se probouzi K. F. Sedlacka). Ironickou transformaci tohoto schématu ,nahotfe/
dole“ nabizi pr6za Bohumila Hrabala Jarmilka.

52 Ptiznac¢nd je fantazie o bezstarostném vznaseni ve vysce nad rodnou zemi z basné Ivana
Skély ,,Sktivan“: Ty zvedajici vy§ mtj dech / nad prostor let, jeZ v dél se vinou, / jak spo-
¢itat dnes na prstech, / kolikrat chtél jsem s modrem splynout.“ (SKALA, Ivan: Sk¥ivan.
In: TYZ: Mdj zemé. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1950, s. 23.)

53 HAVEL, Jiti: Reknéte dost! In: TYZ: Z ldsky k Zivotu. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1951,

s. 40.
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dést“ nad kolébkou déti;>* ,ocelovi ptaci, jiz zastiraji slunce a ,rozsévaji strach®;>
njak tygr pruhovany prvni bombardér“.>¢ Pokracuje ale i na zemi, na niz jsou sice
slySet exploze pum a $té€kot kulometdl, nicméné neptitel sdm zlstava zbabéle skry-
ty. Konven¢ni a v zdsadé neutralni metafora letounu jako ocelového ptaka (pokud
si odmyslime mozné ,lidové“ sexualni konotace) ptibira sémantické rysy chladu,
zaludnosti, drav¢i nelitostnosti, které reflektuji zbabélou, primitivni, ovSem i tech-
nologicky nadfazenou povahu nepfitele.

Zatimco figury a figurky nepfatelskych vidct jsou pfitomné, lokalizované, z $edé
a kalné oblohy pfichdzi smrt anonymné, bez nositele; je to zdludny a necekany zasah
neviditelného vraha, ¢asto redukovany na pouhy akusticky efekt ¢i hrizny akt nésili,
z néjz pretrvava Sokujici dozvuk, mrtvé ticho, prervany cas:

Tresk.

Prsi naruby:

voda se k nebi zveda.
Vtetino zahuby,

prisla jsi brzy,

béda!

Jesttab se fiti k zemi
do ktidel zasazen.
Basnik je navzdy némy,
doznéla krdsa Zen,

hedvabi div¢ich kosil
Cervenou niti prosil
letecky kulomet.

Ticho.

Buvoli padli

piji slaménou t¥{st.
Nebe se nezrcadli

v hladiné ryzovist.>”

Tragicky patos utrpeni a smrti nevinnych vede k tomu, Ze se v dobové poezii objevuje
specificky zanr , korejské balady“, v némz se ustaleny repertoar ideologické fantazie
prolina s archetypalnim svétem folkloru. V ,Baladé z Koreje* Milana Kundery jsou

54 KRATOCHVILOVA, Marie: Za Koreu. In: TAZ: Neskoncil nds boj. Praha, Ceskoslovensky spi-
sovatel 1951, s. 76.

55 TAZ: Obranctim miru. In: Tamtéz, s. 81.

56 Basen Stanislava Neumanna ze sbirky Piseri o ldsce a nendvisti (viz pozn. 29) je oznacena
¢islovkou 13 (s. 58).

57 KOHOUT, Pavel: Korejska balada. In: TYZ: Cas ldsky a boje. Praha, Ceskoslovensky spisova-
tel 1954, s. 266 n.
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Fjodor Surpin: Jitro vlasti (1948)

zcela zietelné konfigurace folklornich motivi — patetické souznéni Zalu korejské divky
s ptirodou (motiv rmutné vody, divka proménéna ve skalu), romanticky expresivni
,nazreni“ smrti synekdochou (,,A tam kdesi voda, / rmutna voda tece, / myje télo
mladé, / o¢i vybodané...“) i ambivalentni motiv hvézdy, ktera propojuje symbolickou
rovinu lidové tradice s horizontem ideologické fantazie (hvézda na nebi / hvézda
partyzanska).>®

Vyraznou syntézu obou rovin nachdzime v jiz zminéné bdsni Konstantina Biebla,
v niZ se medializovany obraz ,,ocelovych dravct“ prolind s kinetickym vyjevem kru-
tého lovu, ktery si vybird svou dan na nevinnych: ,Padem stfemhlav napodobujic
kondora / Vleti americka stthacka / Nékam chudému horalovi az do dvora / Rano pro
dcerku vecer pro synacka.“> Korejskd vélka tak ztraci sviij nddech aktudlnosti a stava
se soucasti tragiky odveéké, dobte zndmé bolesti, jejiz povaha je vskutku archetypal-

58 KUNDERA, Milan: Balada z Koreje. In: TYZ: Clovék zahrada $ird. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1953, s. 63 n., zde s. 63.
59 BIEBL, K.: Korejskd balada, s. 244 (viz pozn. 43).
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ni (Gtok dravce na obydli, drakonicka ztrdta milované bytosti), proto i univerzalni
a snadno pochopitelna.

Znaky kolektivniho traumatu
Archetypalni trauma ,,ohrozeni“ fantomy samoziejmé potfebuje pevné souradnice
v kolektivni paméti, které by z né€j ucinily cosi aktualniho, naléhavého. V ivodu
zminéné napojeni ,,Cerného bodu“ na ideologickou reprezentaci linearntho proudu
déjin, v némz jsou uddlosti soucasnosti snadno kauzalné prifaditelné k udalostem
minulym, umoziiuje zaclenit zdanlivé volné plovouci a jedine¢né znaky korejské
vélky ke sdilenym spole¢enskym traumatim. Napiiklad obrézky jednotlivych ne-
pratelskych vojdki jsou tak kladeny pted o¢i jako Sokujici jednotlivost, zdroveri jsou
vsak integrovany do kauzalniho proudu déni, do ideologického konceptu, v némz
je korejska valka pouhou nutnou vyslednici minulych udélosti. Sklebici se americky
vojék tak v procesu druhotného pfifazovani vyznamu ptibira i rysy nacistickych
zrld a hruaz svétové valky.

Typicky ptiklad takového zdanlivé ,individudlniho“ znaku nachdzime naptiklad
v Rudém prdvu z 2. prosince 1950, kde je na druhé strané otisténa fotografie ame-
rického vojédka s nepficetnym vyrazem pod vymluvnym titulkem ,Bésnici zvire®.
Dobovy pisatel si symptomaticky nevystacil s individudlnim p¥ibéhem, ktery muz
v amoku nabizi, a kolem jedné fotografie vystavél cely mytologicky komplex, zci-
zujici prvotni vyznam a ptipisujici jej fadé traumatickych jeva, o kterych Rudé
prdvo na svych strankdch od poc¢atku korejského konfliktu referovalo. , Bésnici zvite*
tak ptrestava byt obrazem nepticetného jednotlivce, ale stava se synekdochou celé
americké armady jako barbarské hordy, opét vSak typizované do snadno Citelnych
aidentifikovatelnych redukei: ,,Opravdu neni pochyb. — Tento mladik je jiz schopen
vrazdit korejské zZeny a déti, zapalovat vesnice, mucit a popravovat. Ma pravou tvar
vrazdiciho amerického ‘supermana’. Je to tvai americkych letctl, ktefi srovnali se
zemi nemocnice a Skoly v Incenu a ve Fenjanu. Je to tvar téch, kdoz se se zdlibou
davaji fotografovat nad hromadnymi hroby svych umucenych obéti. Je to tvai ame-
rickych leteti, ktefi v Zoldu Wall Streetu vtrhli do Korejské lidové demokratické
republiky a seznamuji korejsky lid s ‘americkym zptisobem Zivota’.“®

Krom znakt zvifeckosti, mamonaftstvi a ptizraénosti nepfitele tu ziistava zacho-
van zneklidnujici podtén, ktery znemoznuje ,imperialistické stvace“ jen tak baga-
telizovat a tupit. Jsou sice blahovi a hloupi (,,politicky neuvédoméli“, jak sprav-
né poznamenal Ivo Vodseddlek), ale zaroven jsou napojeni na kolektivné sdilené
trauma fasismu. Spole¢nou zkusenost, a tedy sdileny prozitek, tento jiz zminény
sémanticky pfiznak upeviiuje a k vysmésnosti tak funkéné ptridruzuje zminované
dopliiky v podobé ostrazitosti a strachu.
Jednotlivé novinové ¢lanky neustale vyzdvihuji paralelu mezi kapitalismem a fa-
Sismem, mezi MacArthurem ¢i Trumanem a pohlavary hitlerovského Némecka,
kde se po boku fiihrera cCasto vyskytuji Himmler a Goebbels: napiiklad pro Ivana

60 RP: Bésnici zvife. In: Rudé prdvo (2.12.1950), s. 2.
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Skalu MacArthur ,,v Koreji se ukazal
pri¢inlivym ucednikem Hitlera a Hi-
mmlera“,®* Tvorba psala o ,,druho-
fadych americkych Goebbelsech®“s?
a Rudé prdvo o ,americkych dédicich
Hitlera, dychticich po svétovlade“,
objevuje se i motiv amerického , bli-
tzkriegu“.%* V zaporné hodnotové hi-
erarchii jsou vSak americti ,,dédicové“
stavéni dokonce nad némecké fasisty,
nebot ,jsou jesté zvirectéjsi nez Hitler
se svou smeckou. Jesté nebezpe¢néjsi
ve své zlottilosti.“®® Vracejici se prizrak
temnych déjin tematizuje i poezie:

Vidim ptec, vidim, jak se Zenou
fasisté zemi poplenénou,
jak 8li by knam, ach do Cech, k nam!

Vse co jsme nézné spolu snili Bésnici zvite — vojdk americké armddy v Ko-
tam v Koreji v nas urazili — reji (Rudé pravo, 2. prosince 1950, s. 2)

Zas houpe bi¢em esesman!®

Na strankach Rudého prdva se hojné objevuji pohorsend provoldni matek, které
valka ptipravila o syna (patetizujici figury jako ,,umiral mi v naru¢i“ a podobné),
a dal$ich obéti nacistické zvtile. Vedle toho nalezneme ¢ldnky dasledné rekon-
struujici idajné genetické pouto fasismu a kapitalismu. Explicitni je to naptiklad
v ¢ldnku ,,Zlo¢innd politika americkych imperialistG“, jehoZ autor buduje paralelu
mezi hitlerovskym Némeckem, které chtélo svét germanizovat, a politikou Ameri-
ky, kterd usiluje o globalni nadvlddu a docasnou zachranu ,hrouticiho se panstvi
kapitalismu“.%”

V optice zminéného ¢lanku pak vyvstava novy obraz dé€jin, v némz byl Hitler
pouhym produktem Spojenych statd, které zneuzily svétovou valku k likvidaci svych
konkurentt a upevnéni nadvlddy nad jednotlivymi ,satelity“. Jakkoli se dany pfiklad

61 SKALA, I.: Mistr vrazdy (viz pozn. 36).

62 WINTER, Kamil: Krvavé dobrodruzstvi v Koreji. In: Tvorba, ro¢. 19, ¢. 29 (18.7.1950),
s. 681 n., zde s. 681.

63 Pouceni z Koreje. In: Rudé prdvo (27.12.1950), s. 1.

64 ROHAN, Bedrich: Byl to rok slavnych vitézstvi miru. In: Tamtéz (31.12.1950), s. 6.

65 RYBAK, Josef: Uvodem. In: KAUTMAN, F. (ed.): Strd# miru, s. 7 (viz pozn. 39).

66 STERN, Jan: Dopis vojaka své milé. In: Tvorba, roé. 19, ¢. 41 (11.10.1950), s. 975.

67 ZAK, Jit: Zlo¢inn4 politika americkych imperialistéi. In: Rudé prdvo (10.1.1951), s. 2.
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muze jevit jako extrémni, dobové zpravodajstvi vytvaii dojem, Ze celd existence
kapitalistického svéta zavisi na rozdmychovani dalSich a dalsich valek, nebot bla-
hobyt a prosperita elit neptatelského tabora se odvijeji vyhradné od zbrojeni a boje.
Hitler je tak nahlizen jako soucast planu, ktery nema na svédomi nikdo jiny nez
imperialistické elity, takze se zdd logické psat o nacistickém tazeni proti Sovétské-
mu svazu, ,,s jehoz organizaci zapocal W. Churchill v roce 1917, které uskutecnil
v roce 1941 néstroj némeckych monopola Adolf Hitler*.%

MarshallGv plan nebo préveé korejskd vélka jsou nutnou vyslednici agresivni snahy
o svétovladu. Stridani perspektivy subjektivni zkusenosti s konspira¢ni generalizujici
logikou objektivné poznanych déjin vytvati v socialistickém symbolickém univerzu
zdani stability a jasnosti — korejsky konflikt je tak jen dalsi z docasnych prekazek
v cesté za naplnénim kvalitativné nejvyssiho stupné spolecenského uspotadani
(komunismu). Tragédie a fraska se tak opét setkdvaji na prahu nové doby jako
udés nad témi, kteti jsou zaslepeni vicéi skute¢nosti, a vysméch tém, ktefi chtéji
mocnému mirovému taboru branit v triumfu. Nebot - jak hldsa titulni strana Rudého
prdva z 18. listopadu 1950 — ,,sily miru jsou jiz tak velké, ze nicivé plany vdle¢nych
$tvacl jsou odsouzeny k nezdaru“.® V basnické imaginaci Emila Franti$ka Buriana
se pak tragikomicky pokus o svétovladu jevi jako potouchlé kabaretni a cirkusové
vystoupeni, pti némz v manézi defiluji pitvorné zkreslené tvatre imperialistickych
politika a vojevadct:

Veliky uspéch

Pan Marshall se klan{

a chrli ohen

mece polyka

clown Churchill ani trochu nepiehani
kdyz do produkce obcas zahyka
Tyatr ou kej!

V napovédni budce

zased] Hitler

A kdyz matronu

Evropu objal Marshall prudce
oponaf Truman spustil oponu.”®

KdyZ opona pada a svétla se rozsvécuji, hledi vsak aktéti do vylidnéného salu,
v némz sedi jediny ,svétoobcan®.

Studena valka a korejsky konflikt tak v dobové publicistice a poezii vyvstavaji jako
stfet stamilionového tabora miruy, jehoz pocetnost neustale akcentuji ¢lanky o priby-
vajicich podpisech pod mirovou Stockholmskou vyzvou, s ,hrstkou imperialistickych

68 Tamtéz.

69 Sily miru jsou jiz tak velké, Ze ni¢ivé plany véle¢nych $tva¢h jsou odsouzeny k nezdaru.
In: Rudé prdvo (18.11.1950), s. 1.

70 BURIAN, E. F.: Bez nazvu. In: TYZ: Atomovy mir, s. 53 n. (viz pozn. 1).
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Boris Jefimov: Volnd mista (Tvorba, roé. 19, ¢. 46, 15. listopadu 1950, s. 1109). La-
vice obZalovanych ug je pripravena pro ndsledovniky nacistickych vdle¢nych zlo¢incu
Wilhelma Keitela, Joachima von Ribbentropa a Hermanna Goringa

draved“. Poslouzime-li si dobovou publicistickou rétorikou: ,,V téchto dnech smecka
wallstreetskych valeénych zhaft, vedena zvifeckou nenévisti ke svobodomyslnym
ndrodtim, odmitajicim vloZit hlavu do dolarového jafma, vedena nendvisti ke v§em
sildm pokroku, vedena nenavisti k miru, vystupnovala své drzé provokace otevienym
utokem proti korejskému lidu.“’* Basnickym jazykem svétodéjné stretnuti tabora
miru a valky vyjadril naptiklad Ivan Skala:

Do vseho zivého

jejich nenavist je vtata.

Nevidi nic uz. Jen zlata gramy a centy.

A proto nevidi, ze s dlani sovétského delegata
svou ruku pro mir

zvedaji kontinenty.”?

Tabor kapitalismu narozdil od precizné organizované a fizené socialistické spolec-
nosti nabizi z pohledu dobové mytologie jen ochablé centrum, jehoz vazby k realné

71 Zné miru. In: Rudé prdvo (9.7.1950), s. 1.
72 SKALA, L.: Zivot md pravdu, s. 33 n. (viz pozn. 42).
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moci jsou zpfetrhany a jehoz ,,otcovskou“ autoritu supluje bezmocny a kastrovany
vidce i jeho agresivni prisluhovacdi — jedna z dal$ich inkarnaci vale¢ného traumatu
a zdroverl i jeho tajemny ptvodce.

Co se vsak naléza pod timto zdanim tadu zla, pod touto schnouci slupkou svéta
bez skute¢né autority?

,My“—dédicové svéta

Symptomatickym piiznakem Ameriky, jejiz centrum je ve Wall Streetu, v onom
mlhavém prostoru bez jasnych kontur, ¢asto zcela zbaveném prvotniho vyznamu
a pretransformovaném v univerzalni oznaceni pro vsechno podlé, z1é a falesné, je
pravé nepuvodnost, podvrzenost, nelegitimita. Jako by existovaly dvé Ameriky:
jedna falesnd, skryta za groteskné zpitvofenou masku kapitélu, a druha autentic-
ka, ktera se vyjevi, az bude maska strzena: ,,A pak, az prijdou ti pravi a skutecni
Americané / k nasemu zaprazi...“”3

Tento obraz Ameriky autentické a v jadru ptatelské se v dobové poezii opakuje
a ponékud rozbiji v soucasnosti zazitou piedstavu, ze vSe, co lezelo mimo hranice
socialismu, bylo jednou provzdy zkazené, fantomatické a zavrzenihodné:

To¢ globusem najdi si Ameriku

kdyz uz se na ni tfese$ jako maniak

a uvidis Ze tvoje Amerika je odeddvna také dvoji svét
Ten jeden vétsi svét je jak se tika

vykofistovan mensim hrizu let

I tam jsou lidé jak my z masa kosti

a zadnd extra zvlastni exota

Bezpracné jedni jedi do sytosti

Vv ove 7

a druhé stézi zivi robota™

Déleni svéta na my a oni je v ideologickém konceptu socialismu reflektovano jako
cosi nezbytného, zaroven vsak umeélého, co odporuje skute¢né podstaté spolecen-
ského a déjinného vyvoje — onomu linearnimu sméfrovani k momentu, kdy zaniknou
mocenské elity a svét se propoji do jednoho proletarského celku rovnosti a beztfid-
nosti, do koherentniho proudu rovnocennych tél i hlast pracujicich. Vyhroceny stiet
dvou tdbort je tak pouhym provizornim vyvojovym stadiem (pfechodnym stadiem
teSeni dialektiky déjin) na cesté k definitivni jednoté znovunabyté pospolitosti,
vyznavajici jedinou ideologickou doktrinu, s niz ostatni splynou, zaniknou nebo
budou eliminovéni.

Je to koneckonct ideologicka fantazie pevné zabydlend v dobové popkultufe
a jasné artikulovand naptiklad masovou zavérecnou scénou filmu Zitra se bude

73 VCELICKA, G.: Hlas svéta (viz pozn. 40).
74 BURIAN, E. F.: Bez nazvu. In: TYZ: Atomovy mir, s. 71.
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tancit vsude, v nizZ se standarty komu-
nistického tadbora misi s prapory tabo-
ra kapitalismu, které v dané chvili uz
neoznacuji cizost ¢i rozdilnost a na-
opak vydavaji svédectvi o univerzalni
platnosti a moci ideologie, spojujici
vSechny ve sdileném prozitku oslavy
miru. Fantazie svéta nekonec¢ného po-
rozumeéni beze slov, svéta zbaveného
hranic, svéta obycejnych lidi, ktet{ skr-
ze svou radost sdileji univerzalni pod-
statu lidstvi, z niZ se legitimné odvozuje
narok marxismu-leninismu-stalinismu
jako jediného pravdivého svétondzoru:
Tento vSeobjimajici pocit spolupattic-
nosti a odvéké touhy po sdileném stésti
promlouva i z basni Marie Pujmanové
a Ivana Skaly:

Vsichni jsme pftisli na svét nazi,
vSechny nas laska zrodila,
vSude délnici v desti sazi

raj srdce v labyrintu sazi

s Zelezem v krvi od dila.”®

Kazdy kdo kdysi

z lidské narodil se matky,
kdo lidského stésti

jediny paprsek vdych,

chce vécné vidéti déti

pied rodnymi skotacit vratky,
nic sladstho nezna

nad jejich smich.”

Nevyhnutelny konec jejich krvavé cesty —la-
vice obzalovanych (Rudé pravo, 13. prosin-
ce 1950, s. 2; prevzato z casopisu Za trvaly
mir, za lidovou demokracii)

Ideologické privilegium vsak také zakldda pravo disponovat timto svétem a hdjit
jeho zajmy, jako by se jednalo o vyhradni vlastnictvi socialistického kolektivu, ktery
je pravoplatnym dédicem celého univerza:

Nase je slunce. Nad nami se zdvih
den jako cepel slunecny, leskly.

75 PUJMANOVA, Marie: Miliony holubié¢ek. In: KAUTMAN, F. (ed.): Strd# miru, s. 39.

76 SKALA, L.: Zivot ma pravduy, s. 34.
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To na nasich dilnach, polich a stavenistich
vcerejSek se zittkem o sebe tteskly.”

Kazdy prislusnik socialistické spole¢nosti je takovym dédicem —jako poslusny subjekt
ideologie, ale zaroven jako individuum. Toto souznéni subjektu s , pfedem ptiprave-
nou“ individualitou dobovy tisk pfipomina figurou tolik typickou pro socialistickou
poezii: charakteristicky agresivnim pojetim basnického subjektu, ktery svou pie-
svédcivost zmnozuje imagindrnim vicehlasem a vytvari fragmentarni obraz masy,
stojici za jeho slovy. Jeho obdobu v publicistice vyuziva naptiklad Stanislav Neumann
ve fiktivnim dopise predstavitelim OSN. Rétorickd figura zahrnuje vycet, jehoz cilem
je vytvoreni kolektivniho hlasu skrze synekdochu, ktera z mirového bloku socialistic-
kého svéta vybird konkretizované jedince, svédcici ve prospéch kolektivni ,,pravdy*.
Timto postupem je apelativnost textu umocnéna: ,,Pro tuto vzpominku (na Tere-
zin — pozn. autora) jsem se dnes rozhodl vam napsat, panové z americké vétSiny
Rady bezpecnosti. Nejsem asi sam. V tuto chvili seda ke kusu bilého papiru slévac
z Vitkovic, pionyrka odkudsi z Polabi, kladensky hornik, délnik ze Stalinovych zavo-
dt a stafenka ze zapadlé dédiny na PreSovsku.“’® Funkce této figury je samoziejmé
¢isté afirmativni — tézko predpoklddat, ze by se kdokoli z Rady bezpecnosti OSN
dojimal nad stafenkou ze zapadlé dédiny na Presovsku. Performativni ic¢inek textu
nesmeéfuje mimo tabor socialismu, nybrz dovniti a utvrzuje ¢tenare v jeho celistvosti
a odhodlanosti.”

Sémantickou konotaci rozervanosti, fantomati¢nosti a pochybného ptivodu
ptizra¢nych neptatel posiluje i jedna z nejcastéjSich emblematickych redukei

77 TYZ: Nase je slunce, s. 54 (viz pozn. 39). Nelegitimita tdbora imperialismu se tzce pro-
pojuje s motivem zemé. Amerika, to je zemé zndsilnénd, odcizend, objevend Kolumbem
jako panensky kontinent, ale posléze zmonopolizovand, jak se vyjevuje napt. ve Skalové
basni ,,Zivot ma pravdu“ ze sbirky Fronta je viude (s. 19-35). Britské ostrovy jsou tu zas
explicitné vyliceny jako pfirodni omyl, plochd a Sediva vulkanicka vyvielina, kterd existuje
ve vypUj¢eném ¢ase arogantni slavy, nebot ,sedi na vulkdnu, / ktery otevie se za chvili“
(tamtéz, s. 32).

78 NEUMANN, S.: Dopis ¢lenum Rady bezpec¢nosti OSN (viz pozn. 48).

79 Vyrazné je tato figura uplatnéna téz v ivodu Josefa Rybdka k basnickému sborniku Strdz
miru nebo tamtéz v basni Pavla Bojara s ptizna¢nym nazvem ,Resoluce®, kterd rozviji mo-
tiv podpisu na ,,archu mirovém* v fetézci obrazt infantilné pokojného svéta miru enume-
rovanim dobové ptiznac¢né predlozkové vazby ,za“: ,Za mésta lidnatd, jeZ pevnym tepem
tlukou, / za okna tovaren, majaka délnikovych, / za ¢ernou hrdost hornikovych rukou, /
za kloucky, kteti plavou v korabech postylkovych / nas podpis hlasuje na archu mirovém.“
(BOJAR, Pavel: Resoluce. In. KAUTMAN, F. (ed.): StrdZ miru, s. 177.) Skalovy verSe z poé-
my ,.Fronta je vSude“ zase vyuzivaji synekdochy o¢i a nasledného fragmentarniho vyctu
spravedlivych pohledl sovétské zemé, jimiz se méfi ,akcionati valky“: ,,O¢ima vzhlédla
mladych kombajnérti, / pfed nimiz v tstupu jde pSenka naryzld: / téch, co se zvedli, aby
v ziti Seru / ubili posledni stin v8eho zla. // O¢ima vzhlédla stalingradskych ssutin / a jeho
nové stavby strmi z nich, / srSela ohném zauralskych huti, / z jich jicnt zvedala se plamen-
nych. // O¢ima vzhlédla pionyrskych $atkti / a téZnich véZi s jittnim vyhledem. / O¢ima
muze, jenZ svou starou matku / sam je$té v komunismus dovede.“ (SKALA, I.: Fronta je
vsude, s. 45.)
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nepritele: synekdochicky obraz ruky (paratu), ktera
se vztahuje z nebes po zZirné zemi jittni svézesti. Vedle
nazvu kampané , Ruce pryc¢ od Koreje!“ 1ze najit nescet-
né formulace, které pracuji s timto metonymickym kon-
ceptem. Za vSechny uvedme zvolani poboutené Bozeny
Conkové z Vysocan (,,...aby vrazedné ruce valecnych
$tvac¢l byly srazeny dtive, nez bude pozdé“)®® a pro-
hlaseni ,,osamélého statika“ Petra Bezruce (,,poddvam
jim z dalky ruku; stejnd ruka je tam bije, jak nas také
kdysi bila“)®!.

Korejska valka se stdva ptilezitosti k uvédoméni
a akceptovani celistvosti subjektu ideologie, ktery je
vyzyvan k zaclenéni do stamilionového davu, v jehoz
kolektivité teprve nalezne sam sebe. Jako apriorni ne-
ptitel pak neni vniméan ten, kdo nevi, co ¢ini (fadovy
obyvatel prostoru za hranici socialismu), ale naopak
ten, kdo dobfte vi, co ¢ini, a pfesto to ¢ini. Nesmifitelné Lev Haas: Uhdjime mir!
rozdéleni svéta na my versus oni se tak ponékud kom-  (obdlka tydeniku Tvor-
plikuje a lze je vyznacit nasledujicim schématem: my  ba, roé. 19, ¢. 27, 2. Cer-
versus oni (prizgraky) versus ,oni“ (Zivelni proletdii pod  vence 1950)
diktdtem prizrakil, témér-my, jen dosud neuvédoméli).

Smeésice sarkastického vysméchu a hysterického ,,de-

maskovani“ manipulativnosti, falesnosti a neautenti¢nosti ,,cizacké“ ideologie je
ovSem typickym manévrem, jenz m4 slouZit k zakryti analogickych rysa, které
jsou vlastni kazdé dominantni ideologii.

Korea jako jiny domov

Je to pravé onen celistvy a autenticky svét, nikoli konkrétni teritorium, o néjz se,
vidéno prizmatem ideologického konceptu, bojuje. Disledné a jednoznaéné oznaceni
nepritele je tudiz pouze prvni fazi tikolu, ktery znakovy systém socialismu v dobové
publicistice vykonava. Druhou fazi je vyuziti tohoto znaku k zaclenéni vélky v Koreji
i ¢tendte ¢lankd o ni do probihajiciho boje za mir a za $tastnou budoucnost spolec-
ného domova (protoze domov dédicti svéta bude jednou zahrnovat celou planetu).

Jednou z prvnich operaci v tom sméru bylo vytvoteni analogické situace, v niz by
se znaky korejského konfliktu daly uplatnit i na izemi Ceskoslovenska. Jak vystizné
poukazal Vladimir Macura, agentem imperialistické armddy se stava zaludny ,,ame-
ricky“ brouk, mandelinka bramborova, kterou neptételské sily bombarduji mirova

80 CONKOVA BoZena: Na soud s vale¢nymi $tvadi. In: Rudé prdvo (24.11.1950), s. 1.
81 BEZRUC, Petr: Bez nazvu. In: KAUTMAN, F. (ed.): Strdz miru, s. 12.
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pole socialistické vlasti.?? Mala sestticka velkych neptatelskych reprezentaci rychle
kolonizovala média i dobovou popkulturu a ucinné osvétlovala ceskoslovenskym
ob¢antim, Ze Korea a domécky prostor jsou propojené;jsi, nez by se na prvni pohled
zdélo. Navic uchovala zdsadni rysy ,,imperialistickych barbart“ - zbabéle se skryvala
v mracich a zaludné ttocila na samu podstatu pokojné existence, tidajné ohrozujici
kapitalisticky koncept permanentni valky.

Kampan za vyhubeni mandelinky bramborové byla vsak jen jednou z mnoha pfi-
lezitosti, kdy znakovy systém socialismu uc¢inné vyuzival moznost integrovat korej-
skou vélku do dobovych ideologickych ritudl. Zédminkou pro zvyraznéni mirového
boje proti ,,barbarské armadé uchvatitela“ se stavaji i ispé$né 7né (,kazdé zrno je
casteckou krajice, ktery zitra dame svym détem, kazdé zrno je ¢asteckou sily, ktera
zitra vyrazi z rukou véle¢nych pali¢t ni¢emnou zbrari“)® stejné jako tieba zddrna
tavba ¢i den hornikd. Pravé 10. zati 1950, kdy Rudé prdvo oslavuje uspéchy jedné
z nejprotezovanéjsich profesi, vychazi na jeho strankdch basen Ilji Barta nazvana
,JHaviii a Korea“.

Fikeni svét Bartovy bdsné ptindsi konzistentni podobu ideologické fantazie o pro-
pojeni domdctho prostoru mirového tdbora se zuboZenou a trpici Koreou. Obraz
usilovné tidernické prace v hlubindch zemé je piervan explozivnim motivem ,,jiné
zemé“: , Tu otfaslo to $tolou / $lehlo z kahanti: / — Korea! / Korea!“ Toto nahlé pro-
Inuti svétt proméni uhli ve z¢ernalou krev, kterd pfipomind ttok ,,dolarovych pirdta
z Ameriky“. Sachta se tak stdv4 samotnym dé&jistém véle¢né agrese, hluk prace se méni
v hluk bombardért, fev sirén, rachot boticich se mést a z temnoty a mlhy vynofuje
se americky prapor (v souladu s dobovou rétorikou ,,prapor dolarovych hvézd“),
metaforizovany do morbidni podoby havraniho kiidla smrti.5*

Zrusend dualita prostort je odtivodnéna sdilenou zkusenosti Cech s vélkou, prezen-
tovanou jako jednozna¢ny vysledek snahy ,,dolarovych lordG“ zotrodit cely svét (fa-
Sismus je tu opét zastfeny, sugerovany jako pouhy produkt vyssiho zla). Preryvem
basné je motiv slunce, k némuz se osvobozena zemé propracovava z temnot, a ptislib,
ze tak tomu bude i v Koreji. Ozyva se i emblematické heslo No pasaran!, navazané
na motiv Pyreneji a zkuSenosti protifrankistického boje jednoho z hornikt, obvyklé
to soudasti ritualizované biografie dobovych hrdinti. Sachta se tak stava ,zdkopem
miru v prvni linii“, prochazi pod svétem a spojuje Koreu s Evropou do jednoho cel-
ku. Vzajemnost a nerozluc¢nost jsou symbolizovany motivem smény — kdyz korejsti
vlastenci ,,odhodili kraj¢aky a vzali samopaly*, nasi haviii musi narubat dvojndasob.
Takova prace je skute¢nym bojem, coz Ilja Bart promptné vystihuje metonymickym
spojenim: ,Nam v rukdch / méni se / vrtacky v kulomety / je kazdy vagon uhli /
do nepftatel tank!“. Basen vrcholi vyzvou k utoku, ktera apeluje na subjekt tohoto
sceleného a propojeného prostoru.®

82 MACURA, Vladimir: Mandelinka bramborova. In: TYZ: Stastny vék (a jiné studie o socialis-
tické kulture), s. 61-73.

83 Zné miru. In: Rudé prdvo (9.7.1950), s. 1.

84 BART, Ilja: Havifi a Korea. In: Rudé prdvo (10.9.1950), s. 6.

85 Tamtéz.
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Silvestrovskd revue v cirkusu Wall Street v imaginaci karikaturisty Lva Haase v silves-
trovském c¢isle Rudého prava z roku 1950

Prostorové pojeti Bartovy basné a jeji idea splynuti dvou svétt bez ohledu na vzdéle-
nost nejsou v kontextu dobové poezie nikterak vyjimecné. Korejsky konflikt obvykle
vystupuje v kontrastu s matefskym svétem, jako prvek vyrazné narusujici harmo-
nicky domaci prostor, ktery je zabydlen emblémy prace, radosti, lasky a mladosti.
Basné tak napted konstruuji idylicky prostor domova, ktery je budovan jako stabilni
sémanticka sit socialistické mytologie, propojend paméti s traumatickou vale¢nou
minulosti i s minulosti délnického hnuti.®®

Je to prostor matetsky, ktery — a¢ obvykle lokalné geograficky zakotven — mize
prertst az v ikonicky reduktivni obraz globalniho miru, v monumentdlni verbalizo-
vanou zastavu mirového tabora, jak je tomu ve versich Marie Pujmanové:

Vysoko vazky aviont

od zemé ulétaji pryc

nad $tihlé holubniky zvont
a vazou z klubek miliont
sit polednikti na na$ mié.®”

Analogicky se i v Bieblové basni vynoiuje poetisticky ,,svét-synekdocha“ exotickych
lokaci, které tmeli do jednoho celku ,,0zivly polednik“ (ideologicka spojnice miru),
sloZeny z mirovych tél v§ech ndrodd a ras:

86 Viz napt. NEUMANN, S.: Piseri o ldsce a nendvisti; BURIAN, E. F.: Atomovy mir; SKALA, 1.
Fronta je vSude; PUIMANOVA, M.: Miliony holubicek.
87 PUJMANOVA, M: Miliony holubicek, s. 37 (viz pozn. 75).
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Namoinici na mofti spojte se s délniky na molu
A kolem celého svéta

Utvorte rovnik vSech ras a narodt

Rovnik jenz by $el od krvi oblévanych btehti
Koreje

Pies Honkong Singapur Sydney Kapské Meésto
Gibraltar

Bordeaux Londyn Hamburk Leningrad
Vladivostok

New York Tokio ke krvi oblévanym btehim
Koreje.®®

Podobnou kompozici symbolického univerza jako v dobové poezii miiZeme sledo-
vat v tehdejsi publicistice. I na strankach Rudého prdva se obrazy zufivého radéni
americkych vojakl ocitaji v ptikrém kontrastu s ¢ldnky o produktivité doméciho
hospodarstvi i s neustavajicim ptivalem reportdzi a zprav o mirovém hnuti v celém
svété. Toto vyrazné rozdéleni svéta nema jen funkci limitacni (poukdzat na cizost
a izolovanost nepiatelského elementu), ale zaroven i funkci integrac¢ni. Oba poly
vstupuji do vzdjemné interakce, skrz niz se vzdalena a exoticka Korea ,preklada“
do mytologického systému domaciho, véleniuje se do n€j jako jedna ze soucasti pro-
storu pacifistické idyly.

Tento periferni domov vyjadieny v exotickych znacich, které vsak maji stejné ozna-
Cované, nachazime explicitné v mnoha dobovych versich.® Charakteristické z hlediska
rétoriky je uz priznani zprostfedkovanosti a fantasknosti celého prostoru Koreje,
jehoz redlnd podoba lyrickému subjektu zcela unika, nemd s ni Zddnou empiricky
dolozitelnou zkusenost, coz dokladaji promluvy typu ,ne, ja tam nikdy nebyl“, ,ja ji
nevidél, , nevim...“ a podobné. Magneticka sila ideologické fantazie, tento kolektivni
sen o ,,zemi jitini svézesti“, budovany dobovymi médii a vyrazné dotvareny i poezii,
jsou vsak explicitné povyseny nad zkuSenost. Snéni subjektu ideologie totiz pteko-
nava limity individualniho smyslového poznani: ,,A prece presné vim, jak vSechno
bylo tam...“%

Nésledny imaginarni obraz Koreje v basni Karla Siktance je pozoruhodné shod-
ny s domackym prostorem stalinismu, je ukotven stejnymi emblémy a hodnotami:
synekdochicky se jednd o tichy dim s otevienym oknem, v némz spi malé dité,
na ozafrené sténeé visi obrazek Stalina, v policce stoji knihy Majakovského a Lenina,
fenjanska divka si ¢te Fucikovu Reportdz psanou na oprdtce (dokonce je zde pritomen

88 BIEBL, Konstantin: Bez ndzvu. In: TYZ: Bez obav, s. 251.

89 Vyrazné napt. u Stanislava Neumanna, podobnd figura se ale uplatiiuje téz v poezii Milana
Kundery. V basni ,,Zahradnik“ se lyricky subjekt za soumraku prochazi idylickym prostorem
domoviny a setkdva se se zahradnikem, ktery mu 1i¢f sviij neklid, kdyz on, ,stary $panéldk,
musi ptihlizet korejskému bezpravi. Basen kon¢i motivem duchovniho ,,ptesunu“ z bezpeéi
domova do zkousené Koreje: ,,a oba v duchu letéli jsme tam, / tam, do Koreje.“ (KUNDERA,
Milan: Zahradnik. In: TYZ: Clovék zahrada $ird, s. 22 n., zde s. 23 — viz. pozn. 58.)

90 SIKTANC, Karel: Korejské zemi. In: TYZ: Tobé, #ivote! Praha, Prace 1951, s. 58.
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Mandelinkovy business, ktery u nds nepokvete (Tvorba, ro¢. 19, ¢ 32,
9. srpna 1950, nestrdnkovdno)

i nepatrny ozvuk fu¢ikovského erotismu, kdyz tragicky hrdina vyvolava v mladé cte-
natce blize nespecifikované ,rozechvéni®). Znaky maji mozna jinou formu (motiv
neznamého pisma), avSak odkazuji ke stejnému konceptu, jsou bud univerzalni ¢i
dokonale zastupné: ,I pisné s nasimi zpivaly presné totéz. / Jen kde my Gottwald,
oni Kim Ir Sen.“”!

Korea jako ,skute¢ny sen”, prostor paradoxné rozprostfeny na hranici poznani
a viry, se v Siktancové poezii stava zemi pohadkovou, jakousi ,Zemi-nezemi“ dét-
ské fantazie, ktera se z imaginarni existence preménuje performativnim aktem viry
v realitu (sepisuji se rezoluce, které jsou hmotnym dtikazem, Ze sen je skute¢ny).
Ackoli je v dobové poezii stdle podtrhovén atribut korejské zemé jako zjeveni, snové
tise, jakési ,vzdy-uz“ pritomné druhé vlasti, motivicky repertoar pouzivany k jeji
reprezentaci je velmi tizky a stabilni. Prim tu hraji motivy slunce, svézesti, ryzovych
poli a jejich emblematickych odvozenin, které charakterizuji i prvotni domovinu
lyrického subjektu:

Znam jesté z détstvi, z pohadkovych knizek,
dalekou zemi pii Zlutém mofi,

91 Tamtéz.
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kde u stiibrnych fek a poli ryze
vychodni asijské slunce hofi.

My tenkrét jesté, jako mali kluci,
jsme o téhle zemi jenom snili.

Dnes piSem o ni ve svych resolucich,
abychom i tam uz zvitézili.”?

V basnich o Koreji rezonuje i dalsi podstatny prvek obrazu domova: personifikace zemé
jako krasné, milované a milujici zeny. Prave sepéti basnického subjektu s probouzejici
se domovinou, zivitelkou i milenkou, se promitd i do zobrazovani Koreje, u niz se
pridruzuje jesté atribut Zeny-trpitelky, tedy domoviny, které bylo nasilné odebrano
pravo milovat a Zivit. V basni Jana Sterna ,.Jsme s Tebou, Koreo!“ se tak vedle motivu
Stastného otcovstvi lyrického subjektu odviji motiv zneuzité a zotrocené Zeny-sestry:

Sestticko nase, vlasti dobrych lidi,

to na T€ otrokaf si vysel z brlohu.

Ty nézna, tancici, po Tvoji krase slidi
a v duchu uz v svém nevéstinci vidi
Tvé odi, tvar...”

Michal Sedlon v basni ,,Vpied, jitini zemé!“ pouziva apostrofu s konstantnim atribu-
tem svéZesti a jitra (,,Koreo, zemeé bojujici, / krdsnd jak jitro v ¢ervancich“).* Stejné
tak Vilém Zavada na strankach Rudého prdva operuje s personifikaci Koreje jako
sestry Ciny, ktera byla zndsilnéna ,lupi¢i z divo¢iny*, aviak hrdé povstane a zazene
barbary do mote.*

Zatimco sémantické centrum (domov) zlstdva pevné, zastiténé stabilnimi em-
blémy socialistického realismu, osidlené autentickymi ,,dédici budoucnosti“, Korea
jako periferie (exotickd varianta domova) umoznuje rozvijeni zdanlivé neptipustné
ideologické fantazie kataklyzmatického ohroZeni a zmaru, neptimou projekci vlast-
niho pocitu k¥ehkosti a vyobrazeni praktickych dopadt toho, co se skryvd v ,,éerném
bodé“ stalinistické mytologie.

Zdvérem

Korejska valka jako jedna z moznych konkretizaci ,,cerného bodu“ socialistického
realismu poskytuje produktivni vhled do fungovani dobového sémiotického systému
aideologického konceptu, projektovaného ideologickymi aparaty statu, avsak realizo-

92 Tamtéz,s. 57.

93 STERN, Jan: Jsme s Tebou, Koreo! In: Tvorba, roé. 19, & 27 (2.7.1950), s. 643.
94 SEDLON, Michal: Vpied, jittni zemé! In: TamtéZ, ¢. 35 (30.8.1950), s. 840.

95 ZAVADA, Vilém: Korea. In: Rudé prdvo (31.10.1950), s. 4.
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vaného na mnohem $ir§im poli spolecenské komunikace. Ohrozeny prostor vzddlené
zeme je tu pruzné zobrazen jako odvozenina prostoru domovského, jako sémioticky
odraz definovany exotickymi znaky, sdilejici vSak s prostorem doméckého socialis-
mu pribuzny mytologicky koncept a zdkladni emblematické pilite (predevsim se tu
uplatriuje podobné strukturovand hagiografie viidcti, fizend metaforou velké rodiny).

Tato struktura dvojtho domova, ktera prostupuje dobovou publicistikou, je reflek-
tovana i v tehdejsi poezii — na prostor Koreje jsou aplikovana konstantni schémata
v rozlozen{ fikéniho svéta i totozné konfigurace motivu. Sila ideologického apelu
prameni z jejich naruseni a rozbiti, které je sice prostorove izolované od harmonického
svéta domaciho, ale pravé svou pirenosnosti umoziuje poezii navazat s modelovym
vnimatelem dialog, jehoz zdkladni charakteristikou je presvédcovani skrze zastra-
$ovani (jak je tam, maZe jednou byt i zde).

Ptibuznost obou prostort neni dédna jen spole¢nou emblematikou, ale i jakousi
univerzalni entitou lidstvi, jejiz podstatou je laska k bliznimu, ochrana miru a vira
vkladand do déti jako dédicti budoucnosti. Tato sdilend podstata, tolik akcentovana
dobovymi ¢lanky o mirovém hnuti po celém svété i nartstajicim mnoZstvim podpist
pod Stockholmskou vyzvou, je v poezii rozvijena az do monumentalizujicich obraz
tetézu lidskych tél, ktera nejsou oddélena ideologickymi rozdily, nybrz spojena na za-
kladé univerzalni ptibuznosti. Tim, Ze se pravé ideologie stalinismu k této prvotni
prirozenosti hlasi (prohlasuje se za jejiho legitimniho pokracovatele a logické vyusténi
myslenkového vyvoje), utvrzuje mytus své vlastni nevyhnutelnosti a pravoplatnosti.

Jeji protivnici se tak musi jevit jako nestviirné a prizra¢né bytosti, definované pravé
nedostatkem pfirozenosti, esencidlniho lidstvi. Jako hybridy dravych Selem, jejichz
cilem je zabijet a nicit, a stroji ovlddanych mamonem. Odtud velmi produktivni me-
taforika, v niz se atributy zvifecké primitivity a nizkosti prolinaji s atributy strojové
dokonalosti a superlidstvi.

Vagné definovana kategorie nepfitele (index v podobé ukazovacich a osobnich za-
jmen, rozvity podmétnou vétou vedlejsi), na niz mifi se slzami v o¢ich vojak z basné
Josefa Bilka zminéné v ivodu, se koncentruje do vysmésné hororovych kreatur, v néz
jsou dobovou mytologii proménovani pfedevsim viidci nepifatelského tabora. V tomto
ohledu dobova politicka publicistika pruzné spolupracuje s basniky, ktefi prendseji
prostredky poetické exprese do prostoru vetejného presvédcovani, ¢imz vytvareji
pevné sepéti a vzdjemneé prostupny vztah mezi poezii a propagandou.

Oficialni propagandu v dobové publicistice a poezii, kterd reflektuje valku v Ko-
reji, vSak nelze vnimat jako Cisté analogicky znakovy proces realizovany v jiném
médiu totoznymi prostiedky. Jsou to spiSe dva pribuzné projevy sdileného a zivé-
ho sémiotického systému, dva prosttedky vystavby vyssi symbolické roviny, kterou
oznacuji jako ideologickou fantazii. Mohou se vzajemné prostupovat, vyznacuji se
ale rozdilnou mirou subjektivity. Obé tyto sféry nicméné smétuji k témuz , Cernému
bodu“ (strachu, ohrozeni, sublimovanym obavam ze zhrouceni kfehkého a promén-
livého znakového systému, z néjz Cerpaji a ktery pomdhaji definovat) a vzdjemné
se inspiruji — publicistika dodava aktudlni udalosti a poskytuje jejich ideologickou
interpretaci, poezie je zacletiuje do fikénich svétd, vepisuje do sémiotického systému
socialistického realismu a hleda pro né adekvatni misto v jiz existujic{ siti symbol
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a emblémt. Naturalizuje je pro modelového ¢tendte, zdroven vsak v sobé uchovava
patrnou miru distance subjektu a déjin. Akcentovana snovost a pohadkovost Koreje
a sebeutvrzovani subjektu o realnosti tohoto svéta dokladaji procesuélnost ideolo-
gie, ktera je ritudlné zapisovdna a integrovana do subjektivniho zivota, pfetavovana
do individudlni fantazie a odtud navracena zpét jako gesto viry a ztotoznéni.
Bilktv pladici Jano tak nemusi byt jen sentimentdlnim obrdzkem ,ze cvic¢i§té“,
ale (zfejmé nezdmérné) se stdvd reflexi pozice, ve které se dobova poezie ocitd vici
ideologickym apardtim stitu —,,¢erny bod*, ktery je na musce, se nezaplni vyznamem
sam od sebe. Zaplni ho ten, kdo na néj mifi. Pomyslny ter¢ se tak mimodék stava
zrcadlem, v némz muze socialisticky realismus jako prostiedek vytvareni a stabilizace
ideologického konceptu spattit sviij vlastni odraz. Hyperstylizace nepfitele a zminény
sémioticky horror vacui jsou pak mozn4d jen paranoickym dtsledkem snahy subjektu
ideologie nespattit v ,,éerném bodé“ stopy fal$e, neptivodnosti, manipulace i zcizené

rysy vlastni tvare.

Studie vznikla v rdmci projektu Grantové agentury CR ¢ 323250 ,,Subjekty, ideologie,
modely, myty a ritudly v poezii Ceského stalinismu (1948-1953)“.

,,Pod heslem ‘Ruce pry¢ od Koreje!” manifestoval pracujict lid Plzeriska svou rozhodnou
vuli bojovat za trvaly mir“ (Rudé pravo, 23. éervence 1950, s. 1)



Pres ambasady ke svobodé
Drama vychodonémeckého exodu v roce 1989

Jakub Dolezal

V déjinach dvacétého stoleti neni mnoho okamzikd, kdy pozornost celého svéta byla
upfena na Prahu. Mezi takové momenty ale rozhodné patii podzim roku 1989. Ten
vyvrcholil udalostmi ,,sametové revoluce®, jesté pred jejim propuknutim ale velvysla-
nectvim Spolkové republiky Némecko na Malé Strané a poté prazskymi nddrazimi
prochédzely desitky tisic vychodonémeckych obéanti smérem na Zapad — a uz tehdy
byl tento masovy tték provazen tusenim, zZe s velkou pravdépodobnosti znamena
zacatek konce Honeckerova rezimu. Tyto relativné znamé udalosti najdeme v né-
mecké literatute témét vidy ve vyétu faktort, které podstatnym zptisobem pfispély
kjeho padu a o necely mésic pozdéji i ke zhrouceni Berlinské zdi, v naprosté vétsiné
pfipadt jsou v8ak zmiriovdny pouze jako kulisa pro zddnlivé dalezitéj$i déni ,hor-
kého podzimu*“ v samotné Némecké demokratické republice.! Do dnesni doby tak
chybéji studie, které by se problematikou vychodonémecké emigrace v devétaosm-
desatém roce zabyvaly v celé jeji $iti, tedy od lednového obsazeni stalého zastupi-
telstvi (Stdndige Vertretung) SRN ve vychodnim Berliné pres ¢ervnové stithdni dréatc

na madarsko-rakouské hranici a ndsledné ttéky vychodnich Némect do Rakouska

1 To plati jak pro dnes uz téméf klasické prace (napt. HERTLE, Hans-Hermann: Der Fall der
Mauer: Die unbeabsichtigte Selbstauflosung des SED-Staates. Opladen, Westdeutscher Verlag
1996), tak pro nové syntézy (z mnoha pfikladt viz napt. HENKE, Klaus-Dietmar (ed.): Re-
volution und Wiedervereinigung 1989/90: Als in Deutschland die Realitit die Phantasie
itberholte. Miinchen — Bonn, Bundeszentrale fiir politische Bildung 2009; KOWALCZUK,
Ilko-Sascha: Endspiel: Die Revolution von 1989 in der DDR. Miinchen, C. H. Beck 2009).
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a Spolkové republiky az po nékolik uprchlickych vin pfes Prahu a Varsavu béhem
zari, fijna a listopadu 1989.2

V Ceské historické literatufe k uvedené problematice najdeme pouze velmi maélo.
V prvni fadé je nutné ocenit Usili Viléma Precana, ktery sestavil sbornik vybranych
dokumentt (a to naptiklad i z Archivu spolkového ministerstva zahraniéi, kde
jesté oficidlné plati tficetiletd ochrannd lhtita) k uprchlické krizi v Praze od konce
zar{ 1989 az do padu Berlinské zdi.® Kromé této publikace existuje jesté prikopnic-
k& studie Oldtficha Tmy, kterd se soustieduje na eskalaci uprchlické viny v Praze
na prelomu zaii a fijna 1989.* Tim je vycet praci v Cestiné ukoncen.

Cilem nasledujiciho textu je smazat tento pomyslny dluh prostfednictvim kom-
plexniho (nikoliv vycerpavajiciho) prehledu udalosti vztahujicich se k vychodoné-
meckému exodu béhem roku 1989, a to v $irsich souvislostech stfedoevropskych
vztaht. Studie md v prvé fadé ptispét k pochopeni vzdjemné propojenosti, re-
spektive neoddélitelnosti vyvoje na vSech nize zminénych mistech, a tim padem
k celistvéjsimu vnimani popisovaného déni jako soucasti procesu rozpadu Némecké
demokratické republiky i vychodniho bloku jako celku.

Text je do velké miry zalozen na studiu archivnich dokumentd. Z Archivu Mini-
sterstva zahrani¢nich véci CR byly vyuZity zejména piijaté telegramy tehdejsiho
federalniho ministerstva zahranic¢i od Ceskoslovenského velvyslanectvi ve vychod-
nim Berliné (v mensi mife telegramy tomuto velvyslanectvi odeslané), z Archivu
spolkového povérence pro materialy Statni bezpecnosti byvalé Némecké demo-
kratické republiky (Archiv des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssi-
cherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen demokratischen Republik — BStU) zde
poslouzily dokumenty byvalého ministerstva statni bezpec¢nosti (Ministerium fiir
Staatssicherheit — MfS), ttetim dleZitym zdrojem jsou pak fondy Nadace Archiv
stran a masovych organizaci NDR (Stiftung Archiv der Parteien und Massenorgani-
sationen der DDR — SAPMO) ve Spolkovém archivu (Bundesarchiv). V mensi mite
byly vyuzity také situac¢ni zpravy federalniho ministerstva vnitra ulozené v Archivu
bezpeénostnich sloZek® a fond Ustiedniho vyboru KSC z Narodniho archivu v Praze.

2 Jistou vyjimkou je publikace Wolfganga Mayera Flucht und Ausreise: Botschaftsbesetzun-
gen als Form des Widerstands gegen die politische Verfolgung in der DDR (Berlin, Anita Tykve
2002), jejiz autor ale koncentruje sviij zdjem pfedevs$im na obdobi pied rokem 1989. Mayer
se jako byvaly Botschaftsfliichtling — byl ¢lenem skupiny, ktera v roce 1988 obsadila danské
velvyslanectvi ve vychodnim Berliné — tématu vychodonémecké emigrace nadale vénuje
ahlavné jemu maZzeme podékovat za dobte fungujici internetové diskusni férum Flucht und
Ausreise, kde 1ze nalézt fddové stovky uZite¢nych ptispévka (viz www.flucht-und-ausreise.
de, odkaz Diskussionsforum).

3 PRECAN, Vilém (ed.): Ke svobodé ptes Prahu: Exodus obéanii NDR na podzim 1989. Sbornik
dokumentii. Praha, Ceskoslovenské dokumentaé¢ni stfedisko 2009.

4 TOMA, Oldtich: 9:00, Praha-Libeti, horni nddrazi: Exodus vychodnich Némcti ptes Prahu
v zati 1989. In: Soudobé déjiny, ro¢. 6, ¢. 2-3 (1999), s. 147-164.

5 Dennisituacni zpravy federalniho ministerstva vnitra z roku 1989 jsou k dispozici na webo-
vych strankach Ustavu pro studium totalitnich rezim@ (www.ustrcr.cz/cs/denni-situacni-
-zpravy-1989).
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Situace do roku 1989

Je vSeobecné zndmym faktem, ze Némecké demokratické republice od jejiho vzniku
vroce 1949 az do znovusjednoceni Némecka o jednactyticet let pozdéji kontinualné
ubyvalo obyvatelstvo. Nejvétsi ztraty pochopitelné spadaji do obdobi ptfed posta-
venim Berlinské zdi, ale ani po roce 1961 se vychodonémeckému vedeni nepoda-
tilo stabilizovat polet obyvatel, natoZ pak dosdhnout dlouhodobéjsiho ptirtstku.
Pro tamni obc¢any nespokojené s poméry ve vlastni zemi oficidlné existoval pouze
jediny zptsob, jak si zvolit Zivot na Zdpadé: podat si zddost o takzvany trvaly
vyjezd z NDR (Antrag zur stdndigen Ausreise aus der DDR) na nékteré z pobocek
ministerstva vnitra. Ufedni rozhodnuti viak v naprosté vét$iné ptipadd znélo za-
mitavé. Odhlédneme-li od dalsich faktort, tak Némeckd demokraticka republika
jen z Cisté ekonomického pohledu investovala do vychovy a vzdélani kazdého ze
svych obyvatel znaéné mnozstvi prostiedki a Usili — souhlas s jejich emigraci pak
znamenal, Ze vynalozené naklady ptijdou vnivec.

Pro vytrvalé zadatele vSak preci jen existovala nadé€je. Od poloviny Sedesatych
let totiz Spolkova republika zfidila specialni fond na ,,vykup* politicky nepohodl-
nych osob z NDR a tamni rezim v zajmu ziskani cennych valut na tento obchod
pristoupil: do zhrouceni sovétského bloku stihlo vychodni Némecko za ,,prodej“
témer tticeti tisic svych obyvatel vyinkasovat bezmala tti miliardy zdpadonémeckych
marek.® Kromé politickych vézna méli $anci na emigraci hlavné ¢lenové rodin, které
v roce 1949 rozdélila némecka hranice nebo o dvandct let pozdéji zed v Berliné.

Poéty zdjemct o trvalé vycestovani na Zapad pochopitelné vyrazné presahovaly
neoficidlni kvéty stanovené vychodnim Berlinem a konstantné nartstaly. Pfesnd
¢isla zlstdvala tajemstvim’ a i dnes se miZeme opirat prakticky jen o odhady,
které se mezi sebou 1is{ téméft o rad. Jesté pied ndvstévou generdlniho tajemnika
Ustiedniho vyboru Jednotné socialistické strany Némecka (Sozialistische Einheits-
partei Deutschlands) Ericha Honeckera ve Spolkové republice v zati 1987 tak zpravy
¢eskoslovenskych diplomatt z vychodniho Berlina referovaly o pfiblizné ptilmilionu
nevyiizenych zadosti,® zatimco dnesni historici jsou umirnénéjsi a priklanéji se
k ¢islim podstatné niz$§im.® Suverénné nejvyssi cifru prezentoval vychodonémecky

6  Viz GARTON ASH, Timothy: In Europe’s Name: Germany and the Divided Continent. London,
Random House 1993, s. 658 n.

7 ,Veskeré idaje o poctu zadateld o vystéhovani, vystéhovanych osob, jako i osob, které vy-
cestovani zneuzily k opusténi republiky, jsou ptisné utajovany,” uvadélo se v telegramu
Ceskoslovenského velvyslanectvi ve vychodnim Berliné pro federalni ministerstvo zahrani¢i
(FMV) z 18.2.1988 (Archiv Ministerstva zahraniénich véci CR (AMZV CR), Praha, fond (f.)
Telegramy ptijaté (TP), telegram ¢. 042 897).

8  Tamtéz, telegramy ¢. 056 089 z 10.10.1986 (informace idajné pochdzely z blize neuréenych
yzapadnich zdroja“) a ¢. 043 642 z 27.2.1987 (taktéZ z bliZe nespecifikovanych ,,davérnych
zdroji“). Podobny byl i odhad vychodonémecké evangelické cirkve ze za¢atku roku 1988 —
450 tisic nevytizenych zadosti (tamtéz, telegram ¢. 053 966 z 27.2.1987).

9  Marion Detjenovd tvrdi, Ze hranice stovky tisic zddosti o trvaly vyjezd byla piekondna béhem
roku 1987 (DETJEN, Marion: Permanente Existenzbedrohung: Abwanderung, Flucht, Ausreise.
In: HENKE, K.-D. (ed.): Revolution und Wiedervereinigung 1989/90, s. 75). Hans-Hermann Hertle
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velvyslanec v Ceskoslovensku Helmut Ziebart, ktery se tajemnikovi Ustfedniho
vyboru KSC Jozefu Lenértovi na konci f{jna 1989 svéfil, Ze na stolech regionalnich
pobocek ministerstva vnitra v NDR lezi osm set tisic zadosti o trvaly vyjezd.®®

Na piesnych ¢islech mozné ani tak nezalezi, dalezZitéjsi je vSeobecna shoda nad
rostoucim trendem. Divodi pro néj najdeme celou fadu. Pfes proklamace o tspé-
sich vychodonémecké ekonomiky a jesté zatrivéjsich ziticich lidé v NDR zacinali byt
jednoduse unaveni a zklamani. Po tticeti letech budovani socialismu se vysledky
sice mohly zdat uspokojivé, ale pouze v ramci Rady vzajemné hospodaiské pomoci.
Ve srovnani se zdpadnim Némeckem se jevila primérnd zivotni uroven (respektive
v $irSim smyslu kvalita Zivota) naopak znacné tristné: od (ne)dodrzovani zakladnich
prav pres zietelné niz§i kvalitu bydleni, osobnich automobilti a naprosté vétsiny
dalsich produktl spotfebniho primyslu az po obrovské koncentrace jedi ve vodé,
vzduchu a padé.

Dalsi pticina spocivala v nastartovani jakéhosi domino-efektu. Statni bezpec-
nost védéla, ze kazdy pripad schvélené emigrace vyvoldvd pramérné dalsi dva
pokusy o ndsledovdni z fad piibuznych a pratel.!! Jinymi slovy, ¢im vétsi pocet
svych obyvatel vychodonémecky rezim ,prodal“ do Spolkové republiky, tim vétsi
mnozstvi lidi bude chtit emigrovat v budoucnu. Chut emigrovat se ale zakladala
na klicovém ptredpokladu, aby vyhody Zivota ve svobodném svété prevazily nad
obavami z represi nebo minimélné velkych nepfijemnosti ze strany Stasi. V tomto
ohledu je nutno pripomenout vyznam Zavére¢ného aktu Konference o bezpec¢nosti
a spolupraci v Evropé (KBSE), podepsaného roku 1975 v Helsinkéch, ve kterém
se Némeckd demokraticka republika zavazala respektovat lidskd a obcanska prava
vCetné moznosti vybrat si misto k zivotu na zakladé svobodné volby. Tento moment
bezpochyby prispél k tomu, Ze odvaha vychodnich Némct zazadat si o trvaly vy-
jezd rostla, az nakonec v roce 1989 vytstila v masovy exodus, pfedznamenéavajici
fakticky zanik vychodonémecké republiky.

Prvni pokusy vychodonémeckych ob¢anti odejit ze zemé ptes zastupitelské ura-
dy Spolkové republiky se odehraly jiz na konci sedmdesatych let. Podle kusych
informaci se na stalém zastoupeni SRN ve vychodnim Berliné ¢as od ¢asu objevilo
nékolik osob z NDR (jednotliveti nebo maximélné ¢lend netplnych rodin) s timto
cilem'? a s podobnymi situacemi se setkdvali i diplomaté v Lobkovickém palaci
v Praze, ktery slouzil od roku 1974 jako sidlo zdpadonémeckého velvyslanectvi.!®

je jesté opatrnéjsi: na konci fijna 1989 celkové mnozstvi zadosti podle néj dosahovalo poctu
188 180 (HERTLE, Hans-Hermann: Germany in the Last Decade of the Cold War. In: NJOLSTAD,
Olaf (ed.): The Last Decade of the Cold War: From Conflict Escalation to Conflict Transformation.
London — New York, Frank Cass 2004, s. 275).

10 Ndrodnf archiv (Praha), f. Pfedsednictvo UV KSC, zapis ¢. 136/89, bod 6, Zaznam z piijeti
velvyslance NDR v CSSR H. Ziebarta ¢lenem ptedsednictva a tajemnikem UV KSC J. Lenar-
tem, s. 1.

11 Viz MAYER, W.: Flucht und Ausreise, s. 51 (viz pozn. 2).

12 Tamtéz, s. 307.

13 Podle vzpominek zapadonémeckého velvyslance v Praze Hermanna Hubera, ktery byl
v tfadu od 21.12.1988 do 30.8.1992 (HUBER, Hermann: Uprchlici z NDR na Némeckém
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Advokdt Wolfgang Vogel (vpravo) byl mimorddnou osobnosti. UZ v tino-
ru 1962 dojednal vyménu pilota sestreleného amerického Spiondzniho
letounu U2 Francise Powerse za odhaleného plukovnika KGB Rudolfa
Abela. Poté se podobnym zptisobem podilel na osvobozenti sto padesdti
agentt z ti'iadvaceti zemi. Jako Honeckertiv povérenec pro humanitdrni
otdzky pomohl zprostiedkovat ,,vykoupeni* vice neZ triceti tisic vycho-
donémeckych obéantt do SRN a vyjezd vice neZ dvou set tisic emigrantu
zvychodntho do zdpadntho Némecka (foto DPA, www.welt.de)

Zatim se ale jednalo spiSe o ojedinélé pripady, které rezim ve vychodnim Berliné
nemohly néjak vaznéji ohrozit. Reseni téchto piipadfi spo¢ivalo v zapojeni vycho-
donémeckého pravnika Wolfganga Vogela, jehoz rezim uz predtim vyuzival v tak-
zvanych humanitdrnich otdzkdch, k nimz patfilo ,,vykupovani“ politickych vézmit
nebo $piont plisobicich na opaéné strané Zelezné opony, spojovani rozdélenych
rodin a také zminéné Botschaftsfille — ptipady obsazovani zastupitelskych urada
Spolkové republiky.!* Vogel z povéieni Statni rady NDR," ministerstva zahrani¢i

velvyslanectvi v Praze v roce 1989 — text je dostupny na webové strdnce velvyslanectvi SRN
v Praze www.prag.diplo.de, stazeno 1.6.2014).

14 Hodnotit pravnika Wolfganga Vogela (1925-2008), vyuzivaného v delikdtnich jednanich
mezi NDR a SRN, je z dne$niho pohledu obtizné. Na jedné strané pravé on vybavil nezbytné
dokumenty pro vice neZ dvé sté tisic emigrantd, na strané druhé je tu jeho nezpochybnitel-
nd loajalita vi¢i vlidnoucimu rezimu. Vogel svou ¢innost nikdy nebral jako poslani; svéd¢i
o tom i fakt, ze uprchliky na ambasddach neoznacoval jako klienty, ale v duchu slovniku
Stasi jako vydérace.

15 Statni rada NDR (Staatsrat der DDR) byla formalné nejvyssim kolektivnim orgdnem vycho-
donémeckého statu. Ztizena byla v roce 1960 namisto dosavadniho utadu prezidenta re-
publiky a volila ji Lidova snémovna (Volkskammer).
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a ministerstva statni bezpecnosti lidem nabizel prezkoumani zadosti o trvaly vyjezd
vymeénou za jejich navrat. JelikoZ se vSeobecné védélo, ze Vogelova nabidka velmi
pravdépodobné znamend vstupenku na Zapad, systém celé roky bezchybné fungo-
val. Na podminky ptistoupili prakticky vSichni azylanti, ktefi se na zastupitelstvich
Spolkové republiky ,,ohtali“ maximalné nékolik dni, a vychodnimu Berlinu se tak
tyto pripady datilo s ispéchem tutlat.

Zména nastala v roce 1984, kdy se taktika obsazovdni ambasad poprvé dostala
do sirsi pozornosti zdpadnich médii. Jelikoz vlastni téma této studie je situovano
az do roku 1989, musi zde stadit stru¢ny piehled. Vlednu 1984 se $esti uprchlikim
podaftilo vycestovat do Zapadniho Berlina pies americké velvyslanectvi ve vychodn{
¢4sti mésta, na konci ¢ervna pak bezméla Sedesat lidi na nékolik dnti obsadilo stélé
zastoupeni SRN ve vychodnim Berliné. Nejvétsi vina vSak ¢ekala na Prahu. Skupina
pétatticeti uprchlikt se na Malé Strané objevila na pfelomu tinora a bfezna, oprav-
dové krize pak dorazila se za¢dtkem podzimu. Béhem témért ¢tyf mésict od konce
zaii 1984 do poloviny ledna 1985 se v Lobkovickém paldci vysttidaly témeér dveé
stovky uprchlikti. Vychodni Berlin ale ani tehdy neustoupil a pfimou cestu na Zapad
neoteviel — vSichni lidé se nejprve museli vratit zpatky domu, kde ale vytouzena
razitka béhem ndsledujicich mésict nakonec pteci jen dostali.

Bezprecedentni poéty, a hlavné odhodlanost zGistat na ambasadé dlouhodobé (fada
uprchlik® skute¢né vydrzela celé tydny) mély byt pro vychodonémecké ¢initele
varovanim do budoucna. Ve srovndni s desitkami a nakonec stovkami tisic emi-
grantli devétaosmdesatého roku mize vyznam onéch dvou set muzli, Zen a déti
v Lobkovickém paldci na prvni pohled zanikat. Slo ale o prvni skute¢nou krizi, kdy
dosavadni ptisliby od Wolfganga Vogela nezafungovaly. Co je vsak jesté podstat-
néjsi, zapadonémecké velvyslanectvi v Praze diky medialnimu zpravodajstvi veslo
do povédomi vétsiny obyvatel NDR jako potencialni ,dira“ v Zelezné oponé€, kde
Ize proces ziskani souhlasu s emigraci vyznamné urychlit.°

V dalsich mésicich a letech se situace uklidnila; tlak a poéty uprchlikt na za-
stupitelskych dfadech se vrétily do zabéhnutych koleji, to znamend k pf¥ipadiim
nékolikadenniho azylu jednotlivet nebo maximélné dvou, t¥ rodin bez medidlni
odezvy. Do pozornosti uprchliki se ale stale vice dostdvala i velvyslanectvi Spolkové
republiky v Budapesti a ve Varsave. BEhem zminovaného roku 1984 zapadonémec-
ka ambasada v madarské metropoli registrovala pouhych jedenact dlouhodobych
azylantq, jejich celkovy pocet v dal$ich letech ale vytrvale stoupal (od sedmnécti
osob v roce 1985 po bezmadla dveé stovky o ¢tyii roky pozdéji) a ,,perla na Dunaji“ se
tak po vychodnim Berlinu a Praze stala tfetim centrem, kde se lidé z NDR pokou-
Seli vynutit si razitka do Zadosti o trvaly vyjezd.” I tady nicméné stéle $lo v prvé
tadé o jednotlivce, ktefi nenarusovali ani standardni fungovani itadu, natoz aby
vyvolali politické zmény uvnitt vychodonémecké republiky.!® Ve Varsavé panovala

16 O vychodonémeckych uprchlicich z roku 1984 viz MAYER, W.: Flucht und Ausreise, s. 318 n.

17 Tamtéz, s. 378 a 381.

18 Konkrétni ptipady viz Archiv des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen Deutschen demokratischen Republik (BStU), f. Ministerium fiir
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prakticky totoznd situace, s tim Ze poéty uprchlik byly jesté nizs$i; neni ndhoda,
Ze taméjsi velvyslanectvi Spolkové republiky vstoupi do hry po Berlinu, Budapesti
a Praze v poloviné zati 1989 jako posledni.

Pfesto do obdobi mezi roky 1985 a 1988 spadé jeden relativné dosti medializovany
pripad. Tim je obsazeni danského velvyslanectvi na vychodoberlinské tridé Unter
den Linden dne 9. z4t{ 1988 skupinou osmndcti osob z durynského mésta Ilmenau.
Jednalo se o vzajemné pratele a znamé, ktet{ tento podnik naplanovali na dobu
navstévy danského premiéra Poula Schliitera ve vychodnim Berlin€. Akce zalozena
na predpokladu, ze Honeckerovy ufady nebudou touzit po negativni reklamé a ra-
dé€ji vydaji povoleni k trvalému vyjezdu, ztroskotala na reakci danského velvyslance
Erika Krog-Meyera. Ten totiz vcelku nepochopitelné kontaktoval vychodonémecké
ministerstvo zahranici, které neprodlené informovalo Stasi a ta po nedspésnych
slibech beztrestného ndvratu vyslala na misto komando dvaceti tajnych policisti.
Déanové jim 10. zati ve dvé hodiny v noci otevreli dvete a pak pouze ptihlizeli, jak
jsou uprchlici na misté zatceni a odvadéni.

Diky vIné zajmu ze strany zapadnich médii a vefejnosti vsak nakonec nedoslo k od-
strasujicimu procesu s rozsudky nepodminénych odnéti svobody. Deniky ve Spol-
kové republice (predevsim Das Bild) nepokryté obvinovaly danské diplomaty, coz
v samotném Dénsku vyustilo ve vladni krizi. Parlamentni vybor ¢tyf nejvétsich
stran na Jutském poloostrové pak potvrdil pochybeni velvyslance Krog-Meyera,
ktery se na konci roku 1988 rozhodl sam odstoupit. Uprchlici z Ilmenau této viné
medialniho zdjmu mohli vdécit za nizsi tresty: Zeny byly zcela osvobozeny, muzi
dostali maximalné ttileté podminéné tresty, coz bylo pravdépodobné méné, nez si
puvodné predstavoval ministr statni bezpe¢nosti Erich Mielke."

Zkratovité jednani danskych diplomatt kontrastuje s postupem amerického velvy-
slanectvi ve vychodnim Berlin€, kam se necelych ¢tyfiadvacet hodin pred obsazenim
danské ambasddy uchylilo osm jinych osob véetné dvou déti. Velvyslanectvi Spoje-
nych stat v podobnych ptipadech zdsadné nespolupracovalo s vychodonémeckym
ministerstvem zahranic¢i; ihned se spojilo se stalym zastupitelstvim Spolkové republi-
ky ve vychodnim Berlin€, které obratem zajistilo kontakt na Wolfganga Vogela. Také
v tomto piipadé stacil jeho piislib pohovoru na ptislusném oddéleni ministerstva
vnitra, jez bylo kompetentni pro otazky trvalého vyjezdu, aby se nasledujiciho dne
vSichni azylanti vratili do svych domov{.?

Pfed vyli¢enim uddlosti na jednotlivych zastupitelskych uradech Spolkové repub-
liky v roce 1989 je nezbytné alespoii stru¢né zodpovédét otazku, pro¢ k takovému
vyhroceni problému emigrace doslo zrovna tehdy. Pfic¢in je hned nékolik, pro lepsi

Staatssicherheit (MfS), Abteilung X, slozka ¢. 426.

19 Pripad obsazeni ddnské ambasady nejlépe popisuje Wolfgang Mayer jako ¢lovék k tomu
vice nez povolany, protoze pravé on byl neoficidlnim vedoucim celé skupiny (viz MAYER,
W.: Flucht und Ausreise, s. 391 n.). Pro dal$i informace mozno vyuzit i Archiv der Gegen-
wart: Deutschland 1949-1999, sv. 9: Januar 1986-1994 Juni (Sankt Augustin, Siegler 2000,
s. 8566).

20 Viz MAYER, Wolfgang: Die Botschaft der USA in Ost-Berlin (pfispévek v internetovém dis-
kusnim féru Flucht und Ausreise, viz www.flucht-und-ausreise.de, stazeno 1.6.2014).
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Skupina uprchlikil z durynského mésta Ilmenau, kteri se
pokusili emigrovat pres ddnské velvyslanectvi ve vychod-
nim Berliné (foto www.spiegel.de)

orientaci je 1ze rozdé€lit na vnéjsi a vnitini. Tou nejdtlezitéj$i vnéjsi pticinou je vedle
jiz zminéného helsinského procesu Gorbacovova perestrojka, spojenad s demokra-
tickymi zménami v Polsku a v Madarsku. Politika, kterd pivodné méla reformovat
a zefektivnit politické a ekonomické fungovani Sovétského svazu, potazmo celého
vychodniho bloku, vedla nejprve k jeho vétSimu rozvolnéni, symbolizovanému
ukoncenim platnosti Breznévovy doktriny, a nakonec k (nevyhnutelnému) padu
sovétské riSe. Skutecnost, zZe v Kremlu uz nesedél vojenskymi metdly ,,okovany*
vidce, ale rozumny politik té$ici se velké popularité i na Zdpadé, ddvala tusit, zZe
pokud nespokojeni obyvatelé vyjdou do ulic, sovétsti vojéci zlistanou v kasarnach
a nebudou se tak opakovat krvavé udélosti z ¢ervna 1953. Lidé se pak jednoduse
prestali bat vyjadFit sviij ndzor, at uz touzili zménit poméry doma nebo emigrovat.?!

Vnitrni priciny se tykaji vyvoje v samotné NDR. Vychodni Némecko v poslednich
letech své existence spolu s Jake$ovym Ceskoslovenskem, Ceauseskovym Rumun-
skem a do jisté miry Zivkovovym Bulharskem patfilo mezi staty vychodniho bloku
k odptrcim hlub$ich zmén,?* odmitalo zavést vlastni verzi pfestavby a dostdva-
lo se do prohlubujici se mezinarodni izolace. Hospodétské problémy se mu vSak
nevyhybaly. Ekonomika pod vedenim tajemnika Ustfedniho vyboru SED Giintera
Mittaga zaostavala ve vsech odvétvich, véetné tidajné vzkvétajici mikroelektroniky,
podporované obrovskymi subvencemi. Statni zadluZeni vadi zdpadnim véfitelim
pfesahovalo deset miliard dolar®i, navzdory vice nez dvacetiletému sponzoringu

21 Viz DETJEN, M.: Permanente Existenzbedrohung, s. 75 (viz pozn. 9).

22V této souvislosti se nékdy hovoii o obdobé ¢inského tzv. gangu ¢ty (viz napi. GEDMIN,
Jeffrey: The Hidden Hand: Gorbachev and the Collapse of East Germany. Washington DC, AEI
Press 1992, s. 18).
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Spolkové republiky ve formé nejriiznéjsich plateb (takzvanych transfert). Po bez-
mala ¢tyfech dekadach budovéni socialismu se v NDR na osobni automobil mnohdy
Cekalo patnact let, na katalogovou dovolenou v socialistickém zahrani¢i tfi az ¢tyfi
roky, a pokud ji uz ¢lovék dostal, zjistil, Ze denni ptidél ceskoslovenskych korun
nebo madarskych forintt sta¢i sotva na obéd.?

Doslova tragickd byla tirovenl medidlni politiky, zosobnéné v prvni fadé séfre-
daktorem ustfedniho vychodonémeckého deniku Neues Deutschland Joachimem
Herrmannem. Styl vét$iny ptispévkl v téchto novindch, ale i politickych porada
v televizi, jimz vévodila hlavni zpravodajska relace Aktuelle Kamera a agitky typu
Der Schwarze Kanal,* pripominal padesata léta; pochopitelnou reakei obyvatel byl
naprosty nezdjem o zpravy vychodonémecké televize, respektive piiklon k poradim
zdpadonémeckych televiznich kandl ARD a ZDF.?> Vysoké poptédvce se naproti tomu
tésilo némecké vydani Sputniku — mési¢niho vybéru ze sovétského tisku, kde kromé
perestrojkovych témat vychazely i atraktivni ¢ldnky vénované kapitoldm z dé€jin
dvacatého stoleti — na index se tieba dostalo vydani z fijna 1988 se stati o rezimem
zatajovaném paktu Molotov-Ribbentrop. JelikoZ vedeni SED o takové , prepisovani
historie* nemélo zajem, dovoz Sputniku byl s platnosti od listopadu 1988 zastaven.2®

Beznadéj a nevira, ze se poméry v zemi v dohledné dobé zméni k lepsimu, vedly
hlavné u mladsi ¢4sti populace k logické otazce, pro¢ v NDR vlastné ztistavat — Wa-
rum bleibe ich eigentlich?? K definitivni ztraté nadéji v tom sméru podstatnym zpt-
sobem ptispély uddlosti, v nichz Honeckertv rezim nevéhal ,,ukdzat zuby“. Jednalo
se napfiklad o rozbiti ob¢anského hnuti Iniciativa za mir a lidska prava (Initiative
Frieden und Menschenrechte — IFM), nejvyznamnéjsi opozi¢ni skupiny v pozdni NDR.
Zasah Stasi v kostele Zion na berlinském Prenzlauerbergu v listopadu 1987 smétoval
klikvidaci tamni knihovny vybavené kopirovaci technikou, jiz pouzivala pravé tato
iniciativa pfi rozsifovani svého samizdatového casopisu grenzfall.*® O dva mésice
pozdéji pti lednovém vyro¢i ndsilné smrti revoluénich viidct Rosy Luxemburgové

23 AMZV CR, f. TP, telegramy ¢. 041 133 z 22.1.1988, ¢. 042 594 z 12.2.1988 a ¢&. 045 620
2 29.3.1988. Zvlasté nenaddlé snizeni ptidélu ceskoslovenskych korun na jednoho obyvate-
le NDR z ledna 1988 vyvolalo v NDR ostré reakce véetné oteviené kritiky vedeni SED.

24 Napli tohoto pravidelného televizniho pofadu, vysilaného kazdé pondéli, tvotil iceloveé se-
sttthany a patfi¢né okomentovany vybér ze zpravodajstvi zapadonémeckych televizi. Ukaz-
ky 1ze zhlédnout na You Tube (napf. http://www.youtube.com/watch?v=WmUeRXEx_u4,
stazeno 1.6.2014).

25 Sledovanost hlavnich televiznich zprav dosahovala asi tii procent na zacatku potradu
v 19:30 a s piibyvajicimi minutami klesala na pouhé dvé desetiny procenta (AMZV CR, f. TP,
telegram ¢. 047 899 z 18.5.1989).

26 Navic po odchodu Giintera Schabowského z mista $éfredaktora Neues Deutschland na jate
1988 prestal ustiedni vychodonémecky denik o situaci v SSSR informovat tiplné (viz tam-
téZ, telegram ¢. 048 687 z 18.5.1988).

27 SCHUMANN, Karl: Flucht und Ausreise aus der DDR. In: Materialien der Enquete Kommis-
sion ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland®, sv. V/3.
Baden-Baden, Nomos 1995, s. 2371.

28 Viz AMZV CR, f. TP, telegram ¢. 059 549 z 3.12.1987. Nazev ¢asopisu je v literatuie uvadén
s malym pocéate¢nim pismenem.
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aKarla Liebknechta byla prakticka likvidace Iniciativy za mir a lidska prava dotazena
do konce. Z dvou set tisic ucastniki rezimem organizovaného pravodu se tajnym
policistim podatilo ,,vytdhnout“ 126 ,opozi¢nikd“, z nichz vice nez padesét bylo
nékolik tydntl drzeno ve vazbé, mezi nimi ptedev$im hlavni postavy iniciativy, jako
Barber Bohleyova nebo Ralf Hirsch.?? Ptislusné orgdny pak oba dva radéji donutily
prejit z vazby do politického azylu ve Velké Britanii.>°

Tyto udélosti vyvolaly vinu celonémecké pozornosti (na fadé mist NDR byly za za-
tcené slouzeny solidarni bohosluzby, zdpadonémecké deniky pfindsely obsahlé
zpravy), néktefi z Zadatell o trvaly vyjezd se v§ak mohli citit po§kozeni. Zazadat
si o emigraci totiz v mnoha pripadech znamenalo smitit se s permanentnim znepti-
jemnovanim zivota ze strany Stasi, které se mohlo tahnout dlouhé roky a doty¢nym
pfindset stigmatizaci ,,vyvrhelt v depresi“.’! Lednové demonstrace (Liebknecht-
-Luxemburg Demonstration) jeSté nelze chapat jako né€jaky spousté¢ hromadného
exodu, nicméné aktivity lidi touzicich opustit vychodni Némecko od té doby trvale
rostly. Jiz koncem tinora 1988 se zprava z Ceskoslovenské ambasady ve vychodnim
Berliné zminuje o blize neurcenych , provokacich“ v Drazdanech, kterych se tiidajné
Ucastnily tti stovky osob s cilem vynutit si emigraci.3? Kratce poté byl pod ochranou
evangelické cirkve otevien ufad zprosttedkovavajici duchovni podporu Zadatelim
o trvaly vyjezd. Ten vSak musel byt po nékolika tydnech kvtli obrovskému zdjmu
vefejnosti uzavien, vysoky klérus se totiz obaval mozného naruseni kiehkého modu
vivendi mezi cirkvi a reZimem.3? Zadatelé o emigraci se v$ak strachu zbavovali, uz
se nehodlali ddle schovdvat. Symbolem se stalo bilé pismeno A (Ausreise) noSené
na aktovkach a taskach, poptipadé bilé stuzky na anténdch nebo zpétnych zrcat-
kach osobnich aut.** Strucné feceno, situace v Némecké demokratické republice
pripominala pevné uzavieny a pomalu zahfivany tlakovy hrnec. VSeobecnd fru-
strace vyplyvajici z tristnich domécich pomért nakonec vyustila v nejvétsi exodus
od postaveni Berlinské zdi.

Leden—kvéten 1989: ouvertura ve vychodnim Berliné

Prvni dny roku 1989 v Budapesti a Praze v tomto sméru zatim zadny ptrelomovy
okamZzik neptedstavovaly. Poéty vychodonémeckych uprchliki na zdejsich zastu-
pitelskych uradech Spolkové republiky zlstavaly az do léta na stejnych drovnich
jako v predchazejicich letech, coZ znamenalo najednou maximdlné dvacet osob.
Slozky Stasi se v té dobé zamétovaly na peclivé hodnoceni minulosti kazdého

29 Tamtéz, telegram ¢. 041 012 z 21.1.1988.

30 TamtéZ, telegram ¢. 041 474 z 27.1.1988.

31 Tamtéz, telegram ¢. 042 593 z 12.2.1988. Podle vseho jde o hodnoceni ¢eskoslovenské am-
basédy, nejspise velvyslance ve vychodnim Berliné Pavla Sadovského.

32 TamtéZ, telegram ¢. 043 112 z 22.2.1988.

33 Viz BRAUTIGAM, Hans-Otto: Stindige Vertretung: Meine Jahre in Ost-Berlin. Hamburg, Hoff-
mann und Campe 2009, s. 423.

34 AMZV CR, f. TP, telegram ¢. 040 596 z 12.1.1989.



Pres ambasddy ke svobodé 89

uprchlika na ambasadé, zvlasté
pak u téch jedinct, ktefi predtim
udrzovali kontakty s byvalymi oby-
vateli NDR, jimz se podatilo ziskat
povoleni k vycestovani.®

Zatimco madarska a ¢eskosloven-
ska metropole se nachazely mimo
pozornost, na stdlém zastupitelstvi
Spolkové republiky ve vychodnim
Berliné se situace oproti ptedcha-
zejicim letdm zménila. Statistiky
za prvni pololeti roku 1989 hovoii
jasné —ve srovnani se stejnym obdo-
bim z let 1987 a 1988 se pocty azy-  Chris Gueffroy, posledni uprchlik z NDR, ktery
lant@ ztrojndsobily.* Tento fakt je byl zasti'elen pii pokusu prekonat Berlinskou
vedle vySe uvedenych dGvodt moz-  zed. Stalo se tak v noci 2 5. na 6. tinor 1989
no pripsat mediadlni smrsti, kterd  vevékujehojednadvaceti let (foto Rondholzu,
se strhla po zminovaném obsazeni  www.badische-zeitung.de)
danského velvyslanectvi - jak zna-
mo, piiklady lakaji k nasledovéni.
Kromé poctu azylantt rostla i ochota riskovat, coz doklada tfeba uddalost z poloviny
tnora, kdy Ctyrc¢lennd rodina z Postupimi autem prorazila vstupni zavory, pricemz
téZce zranila hlidkujictho policistu.®” Uz béhem prvnich dvou mésicti nového roku
se tak redlné uvazovalo o do¢asném uzavieni zastupitelstvi pro veiejnost. Reditel
Utadu spolkového kancléie Wolfgang Schiuble spolu s ministryni pro vnitronémec-
ké vztahy Dorothee Wilmsovou vsak toto opatteni prozatim nepodpoftili.>®

Trojnasobny pfirGstek utecenctl na zastupitelstvi Spolkové republiky v hlavnim
mésté NDR byl vymluvnym dtikazem prohlubujici se deziluze vychodonémeckych
obyvatel. Doslova Sok vyvolalo vystoupeni Ericha Honeckera po skonceni nasledné
schlizky KBSE ve Vidni 19. ledna 1989. Generdlni tajemnik SED ve zndmém projevu
prohlésil, Ze Berlinskd (,,antifasistickd“) zed zustane stat tak dlouho, dokud nezmiz{
dtvody jejiho postaveni, tedy klidné padesét nebo i sto let.** V inoru byl mezi berlin-
skymi ctvrtémi Treptow a Neukolln zastielen jednadvacetilety mladik Chris Gueffroy,

35 BStU, f. MfS, Abteilung X, slozka ¢. 426.

36 Viz MAYER, Wolfgang: Die Stédndige Vertretung vor dem Fall der Mauer (pfispévek v in-
ternetovém diskusnim féru Flucht und Ausreise, viz www.flucht-und-ausreise.de, stazeno
1.6.2014).

37 Viz Standige Vertretung erneut besetzt. In: Siiddeutsche Zeitung (4.8.1989).

38 Viz DUISBERG, Claus J.: Das deutsche Jahr: Einblicke in die Wiedervereinigung 1989,/1990.
Berlin, wijs Verlag 2005, s. 32.

39 Viz Texte zur Deutschlandpolitik, sv. 111/8a: 1990. Bonn, Bundesministerium fiir innerdeut-
sche Politik 1991, s. 24 n.
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jenz je dnes uvadén jako posledni obét Berlinské zdi.** O mésic pozdéji vSak v Ber-
liné doslo k dal$imu incidentu v dasledku pokusu dostat se do zdpadni ¢asti mésta.
Piibéh Winfrieda Freudenberga, jemuz se hranici podaftilo prekonat kuriéznim
zpusobem — v balonu se$itém ze stanovych latek — ale nem4 $tastny konec: Freu-
denberg z neznamych pticin v ptiblizné dvoukilometrové vysce z balonu vypadl.#
Oba ptipady vesly ve znamost Siroké vefejnosti, u niz vyvolaly zdéseni, a po delsi
dobé pripomnély, Ze za pokus dostat se na Zapad se stale plati i ta nejvyssi cena.

Dalsim predélem se staly vychodonémecké komunalni volby uspofddané na za-
¢atku kvétna 1989. Kdyz mistoptedseda Statni rady NDR a druhy muz ve staté Egon
Krenz v televiznim zpravodajstvi Aktuelle Kamera zfalSované vysledky (98,85 pro-
cent zucastnénych tidajné hlasovalo pro kandidatku Narodni fronty) bez uzardéni
prezentoval jako potvrzeni spravnosti dosavadni cesty, museli snad i ti nejvétsi opti-
misté nadobro ztratit viru v mozny obrat smérem k demokrati¢téjsimu usporadéni.
Vychodonémecké vedeni se nicméné kvili svému netstupnému kurzu dostévalo
do fatélni pasti. Zaprvé trval tlak demokratického svéta zaméreny na dodrzovani
a lepsi vymahatelnost lidskych prav. Zadruhé probihajici perestrojka v Sovétském
svazu a systémové zmény v Polsku a Madarsku mély za nasledek viditelné zaostavan{
NDR i pii srovnani s Vychodem, na coz i ¢ast vladnouci strany reagovala volanim
po vlastni verzi pfestavby. A zatfeti, mladé generace vychodnich Némct, které
sice zily v nejzapadnéjsi vyspé socialistického bloku, ale reformy je pouze mijely,
uz prosté nehodlaly ,,drzet hubu a krok®. To se projevovalo v rostoucim odhodlani
obc¢anti uniknout ze zemé a nakonec vyvrcholilo revoluci prakticky ve v§ech vétsich
méstech Némecké demokratické republiky.+?

Vychodonémecké vedeni samoziejmé vnimalo, Ze v prehtatém kotli hrozi vybuch,
a rozhodlo se ,upustit paru“ snizenim tarift pro ,,vykup“ uprchlik@ v kombina-
ci s docasné benevolentnéjsim ptistupem pii posuzovani zadosti o trvaly vyjezd.
Béhem prvni poloviny roku 1989 tak muzeme zaznamenat bezprecedentni zvy-
$eni poétu legdlnich emigranti. Od ledna do ¢ervna urady povolily trvaly vyjezd
bezmala ¢tyticeti tisicim vychodnich Némct, coz bylo vice neZ za jakykoliv jiny
rok od postaveni Berlinské zdi.** Nabizi se paralela s prvni polovinou roku 1984,
kdy Honeckertv rezim podnikl stejny krok. Poéty schvalenych Zadosti o emigraci
tehdy skokové narostly na zhruba tficet tisic, a jak je uvedeno vyse, vysledkem
byla prvni uprchlicka krize na zapadonémeckém velvyslanectvi v Praze. Nyni se
situace na stalém zastupitelstvi Spolkové republiky docasné uklidnila, o néjakém

40 Viz HERTLE, Hans-Hermann — NOOKE, Maria: The Victims at the Berlin Wall. Berlin, Chris-
toph Links 2011, s. 422-426.

41 Tamtéz, s. 429.

42 O tomto trojim tlaku se zmitiuje nékolik autort: viz napt. KORTE, Karl-Rudolf: Deutsch-
landpolitik in Helmut Kohls Kanzlerschaft: Regierungsstil und Entscheidungen 1982-1989.
Stuttgart, Deutscher Verlags-Anstalt 1998, s. 446; Timothy Garton Ash piSe o ,,smrtici kom-
binaci“ pfimé zkusenosti vychodonémeckych obyvatel se Zdpadem, zmén v SSSR a domaci
stagnace (GARTON ASH, T.: In Europe’s Name, s. 201 —viz pozn. 6).

43 Viz MAYER, W.: Die Sténdige Vertretung vor dem Fall der Mauer (viz pozn. 36).
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oddechu pro vychodonémecké vedeni se ale mluvit nedalo. Zacala se totiz hroutit
Zelezna opona.

Kvéten—Cervenec 1989: predehra v Madarsku

V listopadu 1988 se zformovala posledni madarska komunisticka vlada, vedend dvé-
ma vyraznymi reformisty — premiérem Miklésem Némethem a ministrem zahranici
Gyulou Hornem. Madarsko tehdy jako prvni stat vychodniho bloku pochopilo, ze
Breznévova doktrina uz neplati a Ze se tak nebudou opakovat sovétské intervence
z let 1956 a 1968.% Tandem Németh a Horn proto béhem roku 1989 inicioval
kli¢ové reformy, které mély za nasledek masovou emigraci vychodnich Némcti
a priblizily tak pad Berlinské zdi. Nejvétsi vyznam v tomto sméru mélo postupné
odstranovani Zelezné opony na hranicich s Rakouskem od zac¢atku kvétna (znamy
snimek, na némz oba ministfi zahrani¢i — Gyula Horn a jeho rakousky protéjsek
Alois Mock - st¥ihaji pohrani¢ni draty, pochézi az z konce ¢ervna). Likvidace zelezné
opony ale nepostupovala nijak Zivelné — je$té v ¢ervenci zbyvalo zprachodnit vice
nez polovinu z celkovych dvou set $edesati kilometr.*

Predstava (alespon zéasti) volné prichozich madarsko-rakouskych hranic mu-
sela byt pro vychodni Némce drazdiva. Disledky této radikalni zmény se projevily
se zpozdénim, pocéty uprchlikil snazicich se ptes Madarsko dostat do Rakouska
zacaly prudce rst az na konci ¢ervence. Ani tato cesta za svobodou totiZ nebyla
bez rizika. Madafti na uz nezadratovanou hranici podle oficidlnich zprav nasadili
pocetné hlidky, které kontrolovaly podeztelé jiz hluboko na svém tizemi.*® Pokud
byl doty¢ny zadrzen pfi pokusu o uté€k, dostal do pasu razitko zakazujici vstup
do zemé na jeden rok, jak to vyZadovala smlouva mezi Madarskem a NDR pode-
psand v roce 1969. Zminény ,,Stempl“ byl vsak pfedevsim signédlem pro Stasi, ktera
uprchliky stihala za nelegalni pokus o opusténi republiky.*

Mnozi z téchto zadrzenych a také 1idé, ktefi jednoduse nehodlali riskovat, se
radéji rozhodli zkusit Stésti na zapadonémeckém velvyslanectvi v Budapesti. Tato
ambasada byla narozdil od Prahy rozmisténa na vice adresach, kolem hlavni budovy
se tahl asi metr vysoky Zelezny plot. Pied titadem hlidkovaly speciadlni jednotky
madarské policie ur¢ené na ochranu diplomatickych misi s ikolem zabranit tero-
ristickému titoku, naprostd véts$ina ndvstévnika ale se vstupem neméla problémy.*
Mnozstvi azylantt i po za¢atku prazdnin nartstalo jen velmi zvolna. Kusé statis-
tiky zaznamendvaji patndct osob z NDR na konci kvétna a jednapadesat v polovi-
né Cervence. Pro zameéstnance ttradu od zacatku platilo jedno ptisné dodrzované
pravidlo — nevynaset mimo ambasadu zadné informace o uprchlicich. Informacni

44 Viz DETJEN, M.: Permanente Existenzbedrohung, s. 67 (viz pozn. 9).

45 Viz MAYER, W.: Flucht und Ausreise, s. 382 (viz pozn. 2).

46 BStU, f. MfS, Hauptabteilung (HA) IX, slozka ¢. 13 942, informace ADN z 23.5.1989, s. 60.

47 Viz MAYER, W.: Flucht und Ausreise, s. 383.

48 TYZ: Die deutsche Botschaft in Budapest (pfispévek v internetovém diskusnim féru Flucht
und Ausreise, viz www.flucht-und-ausreise.de, stazeno 1.6.2014).
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Ministri zahrani¢i Rakouska Alois Mock (vlevo) a Madarska Gyula
Horn 27. Cervna 1989 stithaji pohrani¢ni drdty mezi obéma zemémi
(foto DPA, www.badische-zeitung.de)

embargo na zadost Bonnu dodrzovali i Rakusané, takze sami Madafi se udaje
o poctech uprchlik na ambasadé a emigrant prechazejicich do Rakouska dovidali
ze zapadnich novin.*

V archivech Stasi je ulozena zprava z prvniho prazdninového tydne o pobytu jisté
Doris Thiemerové s jejimi tfemi détmi na budapestském velvyslanectvi Spolkové
republiky. Dovidame se z ni, ze azylanti v té dobé bydleli ve sklepé zadni budo-
vy, ktery byl v rdmci mozZnosti zafizen jako ubytovna. Denné fungovala donaska
teplého i studeného jidla, samozifejmosti byla moznost pouziti toalety a koupelny,
odpoledne se na jednu hodinu smélo jit do zahrady na cerstvy vzduch.*® Druha
zprava z 20. Cervence poskytuje trochu pozménény obraz. Tehdy uz uprchlici by-
dleli i v hlavni budové, kde postupné obsadili sklep, nizsi patra a nakonec i hor-
ni podlazi véetné mistnost{ a jidelny referent(i, ktefi v té dobé méli dovolenou.
Zminuje se zde Spatny stav sanitarniho zafizeni. Na velvyslanectvi tfeba chybéla
pracka, takze $pinavé véci se jednou za dva tydny vozily taxikem na vyprani mimo
urad. Jako problém se ukazovala depresivni nalada i chybéjici 1ékatskd péce. Tu ko-
neckoncti potteboval i zdpadonémecky velvyslanec v Budapesti Alexander Arnot,
ktery v dusledku stresu zhubnul o $est kilogram.>' V prvnich tydnech poté, co

49 TYZ: Flucht und Ausreise, s. 382.
50 BStU, f. MfS, HA IX, slozka ¢. 13 942, s. 45.
51 Viz MAYER, W.: Die deutsche Botschaft in Budapest.
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na madarsko-rakouské hranici zacala ,déravét” zelezna opona, se nicméné zvysila
pouze frekvence, s jakou se ménilo osazenstvo ambasddy, po¢et uprchlikt v jednom
okamziku i nadéle pouze vyjimec¢né pfesahoval tficet osob.>? Opravdu velkd vina
méla teprve prijit.

Srpen—zdri 1989: intermezzo ve vychodnim Berliné

Na zacatku srpna, kdy se z Budapesti stavalo hlavni centrum vychodonémeckych
uprchlikd, zcela ndhle vznikly vazné komplikace na stalém zastupitelstvi Spolkové
republiky ve vychodnim Berlin€. Tuto epizodu neni mozné odbyt jednim odstavcem,
protoze v pribéhu devétaosmdesdtého roku do velké miry predstavovala meznik.
Jak pfipomind zastupitel Spolkové republiky v NDR z let 1982 az 1989 Hans-Otto
Brédutigam, do té doby se naprostou vétSinu takzvanych Botschaftsfdlle datilo vytesit
jesté téhoz dne — stacilo kontaktovat pravnika Wolfganga Vogela, ktery se zarucil
za ,,priznivéjsi prezkoumani“ zadosti o trvaly vyjezd, coz téméf jisté znamenalo
jizdenku na Zapad.® Nyni se vsak v sidle itadu shromazdili lidé pozadujici nikoliv
neurcité prisliby razitek do budoucna, ale okamzité vycestovani.

Tehdejsi udélosti ve vychodnim Berliné nejlépe popisuje vedouci oddéleni Deutsch-
landpolitik v Utadu spolkového kancléfe Claus Duisberg.>* Ten se 7. srpna vratil
po dovolené zpét do prace, kde predstava pokracujici letni pohody vzala rychle za-
své. TyZ den totiz z vychodniho Berlina volalo stalé zastupitelstvi, které si nevédélo
rady s prudce stoupajicim poctem lidi odmitajicich opustit ifad. Beéhem jediného
dne ptibylo asi padesdt novych uprchlikt ze vSech kraji NDR a jejich celkovy pocet
se tak vysplhal na 131 osob, mezi nimiz se nachazely i matky s malymi détmi.>
Nadéje vkladané do Wolfganga Vogela se ukazaly jako liché: prominentni pravnik
zarucil pouze beztrestnost v pfipadé dobrovolného navratu, coz za této situace
bylo malo. Jelikoz shodou okolnosti §éf Utadu spolkového kancléie Rudolf Seiterss
i feditel stalého zastupitelstvi Franz Bertele méli v té dobé také volno, musel krizi
teSit zminény Duisberg. Jesté vecer se proto na telefonnich linkdch mezi vychodnim
Berlinem a Bonnem domluvilo uzavieni stalého zastupitelstvi s platnosti od nésle-
dujictho dne, tedy od 8. srpna; jednalo se o prvni takovyto krok od skonceni krize
v Lobkovickém paldci v lednu 1985. Za rozhodnuti nesl odpovédnost pouze Utad
spolkového kancléfe, ktery to zdivodnil omezenymi prostorami a nemoznosti déle

52 BStU, f. MfS, Zentrale Auswertungs- und Informationsgruppe (ZAIG), slozka ¢. 16 277,
Wocheniibersicht zu den Erpressungsversuchen in diplomatischen Einrichtungen der BRD,
s. 114.

53 BRAUTIGAM, H.-O.: Stindige Vertretung, s. 425 (viz pozn. 33).

54 DUISBERG, C.: Das deutsche Jahr, s. 32 n. (viz pozn. 38).

55 BStU, f. MfS, HA IX, slozka ¢. 13 942, informace ADN z 8.8.1989, s. 121 n.; tamtéZ, Aus der
Sendung der Tagesthemen, Gesprich mit Claus Richter, 7.8.1989, s. 124.

56 Rudolf Seiters se v rdmci vladnich ro$ad dostal na jate 1989 do ¢ela Utadu spolkového
kancléfe, kde nahradil Wolfganga Schiubleho, povéfeného fizenim spolkového minister-
stva vnitra.
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garantovat dustojné Zivotni podminky. Tlak ze strany NDR v tomto ptipadé nehrél
zadnou roli.”’

Prakticky soucasné s uzavrenim zastupitelstvi zacala obvykla diplomaticka hra
s cilem najit cestu ze zacarovaného kruhu. Do konce srpna se mezi povétenci obou
némeckych stat uskutec¢nilo celkem pét schiizek; Bonn zastupovali Franz Berte-
le (ktery svou dovolenou pochopitelné ihned pterusil), Walter Priesnitz z minis-
terstva pro vnitronémecké vztahy a Rudolf Seiters s Clausem Duisbergem z ufadu
kanclére. Vyjednavaci z NDR, jmenovité Kurt Nier a Werner Krolikowski, nasadili
tvrdy ,,poker face“. Jejich pfedstirany nezdjem o osud uprchlikit mél vyvolat po-
cit, ze vychodni Némci ze svych pozic ani tentokrat neustoupi. Ve vyhroceném
rozhovoru se Seitersem 18. srpna Krolikowski dokonce odmitl potvrdit i predtim
deklarovanou beztrestnost v pfipadé dobrovolného navratu uprchlik® a naznadil, ze
néktef z nich se uz nebudou moci vratit do svych zameéstnani. Podle Krolikowské-
ho problém zptsobili pracovnici stdlého zastupitelstvi Spolkové republiky, ktefi
zdjemcum o emigraci umoznili dlouhodobé pobyvat v jeho prostordch. Nerespek-
tovani vychodonémeckého statniho obcanstvi bylo z pohledu NDR vmeésovanim
do jejich vnittnich zalezitosti. Jako argument slouzilo znéni videnskych konvenci
o diplomatickych stycich z roku 1961, v nichz se vyslovné zapovida vyuzivat za-
stupitelskych ufada jako azylového utoci$té pro obyvatele tretich statd. Situaci
tudiz podle vychodonémeckého vyjednavace zavinila Spolkova republika a ta by se
také méla postarat o népravu, jinymi slovy o vypovézeni uprchlika z budovy. Kdyz
Seiters navrhoval alespoil nabidku nového prezkoumani zadosti o trvaly vyjezd,
Krolikowski to odmitl s tim, Ze neni mozné zvyhodnovat lidi, ktefi se pobytem
na stalém zastupitelstvi vlastné dopustili protipravniho jednani.>®

Spolkova vlada se nachazela v nezavidénihodné situaci. Jednak bylo potteba
ideové se vymezit vii¢i vychodnimu Berlinu, na druhou stranu Bonn emigraci ptes
zastupitelské urady (zatim) nehodlal podporovat. Iniciativa kancléie Helmuta Kohla
zaméfend na ptimou dohodu s Honeckerem nevysla. Na kanclétav dopis z 11. srp-
na generalni tajemnik SED odpovédél az po tiech tydnech, kdy osobni setkdni ze
zdravotnich divod odmitl a tfednim ténem pohrozil zhor$enim vnitronémeckych
vztaht, pokud stélé zastupitelstvi Spolkové republiky neptestane pfijimat uprchli-
ky.*® Vytky z podpory emigrace ale nebyly namisté: sém $éf Uradu spolkového kanc-
léte Seiters hned 9. srpna na obyvatele NDR apeloval, aby na vychodoberlinském

57 BStU, f. MfS, HA IX, slozka ¢. 13 942, s. 124.

58 Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (SAPMO-
-Barch), Berlin, DY 30, slozka ¢. 5193, Vermerk iiber das Gesprach des ... Genossen Dr. Wer-
ner Krolikowski mit dem Bundesminister ... Rudolf Seiters, 18.8.1989, s. 118-123. Zaznam
rozhovoru je preti§tén v edici: KUSTERS, Hanns Jiirgen —- HOFMANN, Daniel (ed.): Doku-
mente zur Deutschlandpolitik: Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des Bundeskanz-
leramtes 1989/90. Miinchen, Oldenbourg 1998, s. 358-363, dokument ¢. 24.

59 Viz KOHL, Helmut: Erinnerungen 1982-1989. Miinchen, Droemer Knaur 2005, s. 913. Erich
Honecker se v té dobé zotavoval po operaci Zlu¢niku, tudiz mél k odmitnuti schtizky s Kohlem
reélny zdravotni dtvod.
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zastupitelstvi SRN nebo podobnych mistech nehledali titocisté, protoZe to vice pro-
blému vytvari, nez re$i.*

Tento postoj potvrdil i Claus Duisberg, ktery se z Kohlova povéfeni v poloviné
srpna vydal do vychodniho Berlina osobné. Uprchlikiim na zastupitelstvi sice ga-
rantoval pomoc zapadonémecké vlady, zaroven ale naznacil, Ze by bylo vhodné
rozmyslet si dalsi setrvavani na tomto misté, protoZe konec¢né rozhodnuti o trvalém
vyjezdu musi vzdy ucinit ifady NDR, nikoliv Spolkova republika.®! Ani tento apel
nemél vétsi efekt; po névratu pouhych Sestndcti uprchlika se jejich pocet ustalil
na sto patndcti.®? Vypadalo to, ze se schyluje k podobné situaci jako v Praze pred
necelymi péti lety. ZkusSenosti z Lobkovického palace pomohly ke zvladnuti alespon
dil¢ich problémi této berlinské kapitoly vychodonémecké emigrace. Osvédcilo se
co nejsirsi zapojeni uprchlikt do béZného Zivota zastupitelstvi — doslo k vytvorfeni
kuchatského tymu, tiklidové sluzby nebo skupiny vytvarejici hry pro déti i dospélé,
jini méli na starost organizaci pohybovych cviceni. Povinnosti se pravidelné stiidaly,
¢imz se snizovala pravdépodobnost upadnuti do letargie. Konflikty se vsak nikdy
nepodatilo uplné eliminovat, zvlasté kdyz azylanti obyvali omezeny prostor zahrad-
niho altdnu, normdlné vyuzivaného pro predndsky a riznd spoleenska setkani.
Diky iniciativé pracovnikl zastupitelstvi (a zejména jejich manzelek) bylo jesté
dovezeno co nejvice deskovych her a knih, pomyslnou ,tresnickou na dortu® pak
byla moznost piihlasit se do kurzu anglic¢tiny. Pro vSechny ptipady se na Stdndige
Vertretung vydal i psycholog z Bonnu s cilem pomoci tém, na které by nervové
vypéti doléhalo presprilis.5®

Tato situace trvala Sest tydnti, béhem nichz se Berlin postupné dostal mimo hlavni
zdjem médii. Pozornost zdpadonémeckych a ted uZ i dal$ich zpravodajskych tymt
z celé Evropy se v poloviné srpna pfesunula znovu na Madarsko a od zac¢atku zati
nové na Prahu. V tomto stinu se v Berliné snaze podatilo dospét k feseni, které si
tak jako v pfedchozich ptipadech mohl osobné ndrokovat Wolfgang Vogel. Osmého
zati pti setkani s uprchliky znovu garantoval, Ze vychodonémecké urady v piipadé
dobrovolného navratu nesdhnou k zadnym represim. Z Vogelovy nabidky ,,rozsahlé
pomoci“ jeho pravni kancelate se navic dalo vyrozumét, ze razitka v zadostech
o emigraci jsou pouze otdzkou Casu, a lidé se je$té do pilnoci ve dvou velkych
skupindch vratili zpét do svych domovi.** Stalé zastupitelstvi Spolkové republiky
ve vychodnim Berliné ovSem i po odchodu uprchlika ztistalo pro vefejnost nadale
uzavieno. Claus Duisberg to zdvodnil nejenom obavou spolkové vlady z dalsich

60 BStU, f. MfS, HA XXII, slozka ¢. 17 253, s. 209. Dalsi vyjadteni v podobném ténu nédsledova-
la, napf. spolkova ministryné pro vnitronémecké vztahy Dorothee Wilmsova prohlasila, Ze
zastupitelské utady SRN nemohou fungovat jako pruchody na Zapad (viz Archiv der Gegen-
wart, sv. 9, s. 8643).

61 Viz DUISBERG, C.: Das deutsche Jahr, s. 35 n. (viz pozn. 38).

62 BStU, f. MfS, HA IX, slozka ¢. 13 942, informace ADN z 13.8.1989, s. 119.

63 Viz DUISBERG, C.: Das deutsche Jahr, s. 35-37.

64 Die DDR-Fliichtlinge haben die Sténdige Vertretung in Ost-Berlin verlassen. In: Der Tagesspie-
gel (9.9.1989).
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podobnych pripadd, ale i nutnosti provést v budové blize neurc¢ené stavebni zasahy.®
Otazkou je, zda se jednalo o skute¢né akutni opravy, nebo jestli se Helmut Kohl
timto krokem rozhodl ptedejit komplikacim ve vnitronémeckych vztazich, coz by
odpovidalo dosavadni linii jeho Deutschlandpolitik.

Srpen—zdii 1989: prvni déjstvi— Madarsko

Udalosti z pozdniho 1éta v Madarsku je bezpochyby nutno vnimat jako prelom,
protoze po trvalém otevreni hranic s Rakouskem Berlinska zed do zna¢né miry
ztratila svou funkci. Z tohoto divodu je téméf ve vSech publikacich o vychodo-
némecké revoluci nebo o cesté k némeckému sjednoceni uddlostem v Madarsku
vénovano hodné mista, fadove vice nez nésledujici krizi v Lobkovickém paléci.®®

Madarsko na seznamu oblibenych cil vychodonémeckych turistd tradi¢né za-
ujimalo vysoké pticky — vyhlasena gastronomie, termdlni ldzné nebo plaze Bala-
tonu predstavovaly silné lakadlo. Léto roku 1989 nebylo vyjimkou: pocty turistt
z NDR v poloviné Cervence jsou odhadovany na dvé sté tisic, s tim ze dalsi lidé se
pies Madarsko vraceli z rumunskych a bulharskych letovisek na pobtezi Cerného
mote.” Zpravy o postupné likvidaci Zelezné opony u mnoha vychodnich Némcti
jisté vyvolavaly zvédavost, nakolik jsou hranice do Rakouska skute¢né pruchozi.
I pres zvySeni poctu hlidek se madarska ostraha hranic ve zpétném pohledu jevi
jako polovi¢atd. Podle nékterych uprchlikt byl sice pfechod do Rakouska i nadéle
nebezpecny a Madafi je nevahali zatykat a vracet zpatky do NDR.% Jina svédectvi
ale hovoti o tom, Ze uz v kvétnu pii zadrzeni madarsti pohranic¢nici (alespon né-
ktef1) obavané razitko do pasu neddvali.®®

Mnozi z téch, ktefi po netispésném pokusu o prekroceni rakouskych hranic nebyli
vyhosténi, se rad€ji uchylili na zapadonémecké velvyslanectvi v Budapesti a vy-
¢kdvali, jak se situace vyvine. Starsi generace si tehdy musela vzpomenout na léto
roku 1961. Kdo tehdy okamziky k utéku promeskal, ten se pak pies Berlinskou
zed na Zapad uz jednoduse nedostal. Nenabizi se po bezmala tficeti letech opét
jedinecna prilezitost k itéku do svéta svobody a blahobytu? Jak dlouho tato Sance
vydrzi a kolik mésicti ¢i let se nebude opakovat? Snaha vyuZit ndhle pootevienych
dveti v predtim neprostupnych hranicich (které by se v kratké dobé mohly zase

65 DUISBERG, C.: Das deutsche Jahr, s. 46.

66 Typickym piikladem je Hans-Hermann Hertle, ktery ve vyse uvedené a fundované publika-
ci Der Fall der Mauer Madarsku vénuje plnych deset stran, zatimco eskalace uprchlického
problému v Lobkovickém paldci je tu omezena na dva odstavce.

67 Viz KOHL, H.: Erinnerungen 1982-1989, s. 915 (viz pozn. 59).

68 BStU, f. MfS, HA XXII, slozka ¢. 17 253, s. 304, zprava z 18.7.1989.

69 TamtéZ, HAIX, slozka ¢. 13 942, DDR-Biirger in Bonns Budapester Mission — kein Kommen-
tar aus Bonn (zprdva zdpadonémecké tiskové agentury DPA z 23.5.1989), s. 124.
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Léto 1989 v Budapesti — uprchlicky tdbor vybudovany z ini-
ciativy Rddu maltézskych rytiiii (foto DPA, http://german-
historydocs.ghi-dc.org)

uzavtit) vedla k tomu, Ze statistiky uprchlikii na pfelomu léta a podzimu 1989
vystrelily prudce nahoru.”

Uz 9. srpna se situace na velvyslanectvi Spolkové republiky v Budapesti prakticky
v ni¢em neli$ila od pomért na stdlém zastupitelstvi ve vychodnim Berliné; vzhledem
ke klimatickym podminkam byla dokonce jesté horsi, protoze lidé doslova trpéli
v pétatticetistupniovych vedrech.” Uzavieni zdpadonémecké ambasady v madarské
metropoli 13. srpna tedy bylo naprosto logickym krokem. Pocet lidi zdrzujicich
se pfimo v prostordch dtradu v ten den dosdhl necelych dvou set a kolem této
hranice se pohyboval po celou dobu krize. V celé Budapesti se nicméné nachéazelo
mnohondsobné vice obyvatel NDR rozhodnutych emigrovat. Situace nepterostla
v humanitarni katastrofu ptredevsim diky Némeckému cervenému kiizi (v SRN)
a Radu maltézskych rytiit, z jejichZ iniciativy se na zdpadnim okraji mésta poda-
tilo vystavét dva uprchlické tabory.”? Uvedeny do provozu byly jiz béhem prvniho
srpnového tydne,”® o mésic pozdéji v nich ptebyvalo zhruba Sest tisic uprchlika.”

Na prvni pohled mtZe vypadat zvlastné, Ze vychodonémecké vedeni béhem celé-
ho srpna prakticky vliibec neomezilo moznost svych ob¢ant vycestovat do Madar-
ska. K vyjezdu sice bylo potieba vizum, to se ale vydavalo relativné benevolentné.

70 Tuto paralelulet 1961 a 1989 pfipomina i Helmut Kohl ve svych vzpominkach (KOHL, H.: Er-
innerungen 1982-1989, s. 910).

71 HERTLE, H.-H.: Der Fall der Mauer, s. 98 (viz pozn. 1).

72 Prvni uprchlicky tabor se nachdzel ve ¢tvrti Zugliget, druhy pak v obvodu Csillebére. Viz
Die DDR-Fliichtlinge haben die Sténdige Vertretung in Ost-Berlin verlassen. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung (9.9.1989).

73 Jetzt sind wir einmal hier. In: Der Tagesspiegel (4.8.1989).

74 Viz Archiv der Gegenwart, sv. 9, s. 8644.
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Duvodem tohoto postoje byly patrné obavy z protest nespokojenych obyvatel, které
v napjaté situaci redlné hrozily.”> Je nutné mit i na zfeteli, ze vladnouc{ strana se
musela az do zacatku zari obejit bez svého generalniho tajemnika, zotavujiciho se
po operaci zlu¢niku, a vSechna dilezitéj$i rozhodnuti se tudiZ odklddala az na dobu
po Honeckerové navratu. Zvlast vymluvnou ukazkou bezradnosti vedoucich ¢ini-
tell jsou prepisy srpnovych zaseddni politbyra Usttedniho vyboru SED. Poéinajici
exodus vlastnich ob¢anti byl jednoznacné pfipsdn aktivité ,nepfitele“ (rozumé;j
Spolkové republiky), zvlasté jejim televiznim zpravam, které idajné emigraci za-
mérné podporovaly.” Po tomto konstatovani se rychle pfeslo na ,dilezité“ body,
jako hodnoceni plnéni pldnu v jednotlivych odvétvich pramyslu a zemédélstvi nebo
diskusi o Ucasti na stranickych sjezdech v zemich ttetiho svéta.”

Vedeni NDR tak v zdsadé jenom ptihlizelo postupnému vyhrocovani madarské-
ho problému. Madati po intervencich Bonnu od 21. ¢ervence definitivné prestali
razitkovat pasy,’® takze i pti ztroskotani pokusu o uték uz vychodnim Némctm
po néavratu domt nehrozily represe. Stale vétsi shovivavost pohrani¢nika vedla
k tomu, Ze do Rakouska se datilo pronikat i vét$im skupindm uprchlikt — naptiklad
celkem dvé sté lidi uspélo pti prechodu v noci z 12. na 13. srpna a stejny pocet jeSté
o tfi dny pozdéji.” Do krize aktivné vstoupilo i samotné velvyslanectvi Spolkové
republiky v Budapesti, které uprchlikim vydavalo tmavé zelené zapadonémecké
pasy, s nimiz se pochopitelné dalo cestovat zcela volné.®

Prelomovou udalosti se stal takzvany Panevropsky piknik, predem ohlasena miro-
v4 demonstrace pobliZ starobylé Soproné, leZici v bezprosttedni blizkosti rakouskych
hranic. Organizdtorim, madarskému Demokratickému féru a Panevropské unii,
se diky kontakt@im na stdtniho tajemnika Imre Pozsgaye (,,nejpfesvédéenéjsiho
reformétora“ ve vedeni Madarské socialistické délnické strany)® podatilo dosah-
nout nékolikahodinového otevteni hrani¢niho prechodu.s2 Atmosféra u Soproné

75 BStU, f. MfS, HA IX, slozka ¢. 13 942, Aus der Sendung der Tagesthemen, Gesprdch mit
Claus Richter, 7.8.1989, s. 126.

76 Naptiklad na jednéni politbyra UV SED 29. srpna slovo ,nepiitel“ (Gegner) ve svych pii-
spévcich pouzili Herrmann Axen, Werner Krolikowski, Harry Tisch, Joachim Herrmann,
Willi Stoph i Giinter Mittag (SAPMO-Barch, DY 30/1V 2/2.039/76, s. 49-54).

77 TamtéZ, DY 30, slozka ¢. 5193, Vertrauliche Verschlusssache, ZK 02 — Politbiiro, Beschliisse,
8.8.1989,5.39n.

78 Datum uvéadi Oldfich Tama (9:00, Praha-Liberi, horni nddrazi, s. 150 — viz pozn. 4).
Madarsko se do té doby branilo uznat vychodni Némce za uprchliky, kdyz poukazovalo
na nesrovnatelné hor$i podminky rumunskych Madart. Budape$t se nakonec nechala pte-
svédcit opakovanym pfipomindnim skutecnosti, Ze madarska vldda v ¢ervnu 1989 pode-
psala Umluvu o pravnim postaveni uprchlik®i (tzv. Zenevskou imluvu) z roku 1951.

79 BStU, f. MfS, HA XXII, slozka ¢. 17 253, informace ADN ze 14. a 18.8.1989, s. 175 a 191.

80 Viz HERTLE, H.-H.: Der Fall der Mauer, s. 98.

81 BROWN, Archie: Vzestup a pdd komunismu. Brno, Jota 2011, s. 638.

82 Blize viz HERTLE, Hans-Hermann: ,In Ungarn hétte eine Biirgerkriegssituation entstehen
konnen...“: Gesprach mit Prof. Dr. Imre Pozsgay, ungarischer Staatsminister a. d., iiber den
politischen Umbruch in Ungarn im Jahr 1989. In: Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Stu-
dien, ¢. 30-31 (leden 2004), s. 35-45 (dostupné online na www.zzf-pdm.de/Portals/_Rain-
bow/images/publikationen/Hertle_30.pdf, stazeno 1.6.2014).
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v sobotu 19. srpna 1989 uz v nicem
nepripominala studenou valku:
opét se stithal ostnaty drat (nékteri
z udastniki si ho odnesli jako suve-
nyr), strazni véZe se proménily v roz-
hledny, po madarskych hlidkach ani
pamatky.®® Jelikoz se o akci védélo
predem diky letdkim rozsifovanym
v Budapesti, dorazilo do Soproné
také nékolik set lidi z vychodniho
Némecka. Ti se jednoduse ptipojili
k oficidlni delegaci a nikym neruse-
ni presli do Rakouska, kde uz na né
Cekaly autobusy pristavené velvysla-
nectvim Spolkové republiky ve Vidni.
I kdyz slavnost méla koncit jesté tyz
den, volnéjsi rezim na hranicich po-
kracoval v zasadé pres noc a odhadu-
je se, ze do nedélniho rana uteklo asi
devét set lidi.®* Panevropsky piknik se
tak razem proménil v nejvétsi jedno-
razovou emigracni vinu od postaveni
Berlinské zdi.®

Secteno a podtrzeno: (polo)pro-
stupné hranice, konec razitkovani
past ze strany madarskych pohra-
ni¢nikt a uddlosti jako Panevropsky
piknik, to vSechno na konci prazdnin
primélo k cesté do Madarska dalsi de-
sitky tisic vychodonémeckych ,turis-
ti“. Vlada v Budapesti se prirozené

Plakdt zvouci na Panevropsky piknik 19. srp-
na 1989 blizko Soproné pod zdstitou Otto von
Habsburga a Imre Pogsgaye (repro www.pa-
metnaroda.cz)

obdvala ndsilnych stfetll, protoZe na jednu stranu vzristala agresivita uprchlikt
viéi madarskym hlidkdm,®® na druhou stranu stéle platily smlouvy s NDR o vraceni
emigrantQ; zddny volny rezim nebyl oficidlné zaveden. Obavy se naplnily v nasledu-
jicim tydnu. V noci z 21. na 22. srpna se na madarsko-rakouskych hranicich odehrél

83 Zéaznam udalosti obsahuje zpravodajsky porad zapadonémecké televizni stanice ARD
Tagesschau z 19.9.1989, ktery lze zhlédnout na YouTube (http://www.youtube.com/watch?-

v=_3p-cUkulBN4, stazeno 1.6.2014).

84 BStU, f. MfS, HA XXII, slozka &. 17 253, s. 165.

85 Viz HERTLE, H.-H.: Der Fall der Mauer, s. 99.

86 SAPMO-Barch, DY 30/1V 2/2.039/304, Vermerk {iber das Gesprach des Ministers fiir Aus-
waértige Angelegenheiten, Genossen Oskar Fischer, mit dem Minister fiir Auswartige Ange-
legenheiten der Ungarischen Volksrepublik, Genossen Gyula Horn, 31.8.1989, s. 136.
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incident, pti némz byl za ne zcela vyjasnénych okolnosti zastielen vychodonémecky
obcan, otec tfi¢lenné rodiny.?”

Nasilné konflikty (které by v ptipadé opakovani na Madary vrhaly neptiznivé
svétlo) byly jen potvrzenim faktu, Ze snaha o kompromis mezi Zeleznou oponou
a volné prichozimi hranicemi neni udrzitelnym feSenim. Madarska vldda v situ-
aci, kdy radéji porusovala dohody s NDR, nez aby ptikazala stfilet na utecence,
zvazovala rozhodnuti hranice tiplné otevtit;*® koneckonct premiér Miklés Németh
tuto myslenku predestiel kancléti Kohlovi jiz v polovin€ srpna.®’ Rozuzleni ptinesla
tajna schtizka zdpadonémeckych a madarskych predstaviteld na zdmku Gymnich
nedaleko Bonnu, ktera byla z pohledu Spolkové republiky naplnéna obrovskym
ocekdvanim.”® Mikl6s Németh spolu s Gyulou Hornem zde skute¢né potvrdili zamér
otevrit vSechny hrani¢ni prechody do Rakouska. V nasledné diskusi se nicméné
daly vysledovat konkrétni madarské obavy z ptipadnych disledkd, hlavné z mozné
hospodétské izolace. Madarska ekonomika se na konci osmdesatych let nachazela
ve Spatné kondici, kdyz ji dusilo vysoké zadluzeni u zapadnich bank. Kdyby Sovétsky
svaz priskrtil dodavky ropy a Némeck4 demokratické republika spolu s Ceskoslo-
venskem a Bulharskem v{¢i Budapesti zavedly dal$i sankce, hrozil by Madarsku
hospodéftsky kolaps. Németh s Hornem pfti jedndni ovSem nevznesli zddné ptimé
finan¢ni pozadavky,” madarsky premiér se pouze zeptal, zda by Spolkova repub-
lika v pripadé nutnosti pomohla. Kohl bez jakychkoliv vytac¢ek na nutné porady
s vlddou odpovédél, ze ano.”

Klicovym predpokladem, bez néjz by se otevreni hranic uskutecnilo jen stézi, byl
souhlas Moskvy. Michail Gorbacov v ptedchozich mésicich a letech do vyvoje v Ma-
darsku nezasahoval, nyni si ale musel uvédomovat, Ze v sdzce je samotna existence
Némecké demokratické republiky. Helmut Kohl Gorbacovovi zavolal bezprosttedné
po odletu madarské delegace z Gymnichu. Kdyz se Gorbacov dozvédél o zamérech
Németha a Horna, pronesl pouze: ,Madati jsou dobii lidé“, coz kanclét chapal

87 BStU, f. MfS, HA IX, slozka ¢. 13 942, Bonn schlief3t auch die Botschaft in Prag, s. 95.

88 DUISBERG, C.: Das deutsche Jahr, s. 44 (viz pozn. 38). Rozhodnuti mélo podle Duisberga
padnout 22.8.1989.

89 Viz KORTE, K.-R.: Deutschlandpolitik in Helmut Kohls Kanzlerschaft, s. 466 (viz pozn. 42).

90 Viz KUSTERS, H. J. - HOFMANN, D. (ed.): Deutsche Einheit, s. 377—380, dokument ¢. 28 —
Vermerk des Bundesministers Genscher {iber das Gesprach des Bundeskanzlers Kohl mit
Ministerpréasident Németh und Aullenminister Horn, Schlo3 Gymnich, 25.8.1989; tamtéz,
s. 380—382, dokument ¢. 29 — Gespréch des Bundeskanzlers Kohl und des Bundesministers
Genscher mit Ministerprédsident Németh und Aufenminister Horn wahrend des Mittages-
sens, Schlo Gymnich, 25.8.1989 (viz pozn. 58).

91 GENSCHER, Hans-Dietrich: Erinnerungen. Berlin, Siedler 1995, s. 640.

92 KOHL, H.: Erinnerungen 1982-1989, s. 922 (viz pozn. 59). Madarsko za tento krok bylo na-
konec odménéno vice, nez mozna samo cekalo. Je$té na podzim 1989 obdrzelo dva tvéry
v celkové vysi jedné miliardy zapadonémeckych marek, mezi Madarskem a SRN byl zave-
den bezvizovy styk a v neposledni fadé se kanclét Kohl stal velkym pfimluvcem Budapesti
uvnitt Evropskych spoleéenstvi. (Viz KUSTERS, H. J. - HOFMANN, D. (ed.): Deutsche Ein-
heit, dokumenty ¢. 41, 124 a 125.)
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Lidé prchaji pres docasné otevienou madarsko-rakouskou hranici
pri Panevropském pikniku (foto Tamds Lobenwein, www.pamet-
naroda.cz)

jako pozehnani.”® Vychodonémecky ministr zahrani¢i Oskar Fischer se sice snazil
u sovétského velvyslance v Berling, znamého ,jesttaba“ Vjaceslava Kocemasova, do-
sdhnout zvratu. Svoldni mimofddné schlize ministra zahrani¢i v§ech ¢lenskych statd
Varsavské smlouvy, na niz by Madati byli bud ptivedeni k rozumu nebo potrestani,
se mu ale prosadit nepodaftilo. Kocemasov Fischerovi vyjadtil podporu, vymluvil
se vSak na mimofradné nabity kalendat a blizici se zasedani Valného shromazdéni
OSN v New Yorku.** Jinymi slovy, Kreml zmény rezimu na madarskych hranicich
povazoval za véc, o niz rozhoduje vlada v Budapesti.®

Gyula Horn se jesté na konci srpna vydal do vychodniho Berlina, kde na schtizce
s Oskarem Fischerem a Giinterem Mittagem vysvétlil postoje madarské vlady: vycho-
donémecké uprchliky na jedné strané neni mozné povazovat za politické bézence,
na strané druhé ale musi byt bran ohled na minéni evropské vefejnosti, a proto
Madarsko nesdhne k nasilnym deportacim. Horn pak vedeni Jednotné socialistické
strany Némecka pozddal, aby NDR v§em uprchlikiim garantovala schvaleni Zadost{
o emigraci, poptipad€ aby je nechala vycestovat na dokumenty vyddvané Némeckym

Vv

cervenym kiizem (v SRN). Fischer s Mittagem tyto navrhy ale jednoznac¢né odmitli,

93 KOHL, H.: Erinnerungen 1982-1989, s. 923.

94 SAPMO-Barch, DY 30, slozka ¢. 5194, Vermerk {iber das Gesprach des Ministers fiir aus-
waértigen Angelegenheiten der DDR, Genossen Oskar Fischer, mit dem auf3erordentlichen
und bevollméchtigten Botschafter der UdSSR in der DDR, Genossen W. L. Kotschemassow,
5.9.1989, s. 35-42 a dopis Ko¢emasova Fischerovi ze 7.9.1989, s. 39.

95 Viz HERTLE, H.-H.: Der Fall der Mauer, s. 102.
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¢imz se veskeré moznosti dohody vycerpaly.”® Németh s Hornem se pak definitivné
rozhodli pro liberalizaci pohybu na hranicich, velvyslanci Sovétského svazu, NDR
a Spolkové republiky v Budapesti byli s predstihem informovéani 8. zaii.””

O tfi dny pozdéji, pfesné o ptilnoci z 10. na 11. zafi, se hrani¢ni zdvory mezi
Madarskem a Rakouskem oteviely. Madarskd vldda se oéekdvané negativni di-
sledky ve vzajemnych vztazich s vychodnim Berlinem snazila zmirnit tim, Ze akci
prezentovala jako doc¢asné pozastaveni vzajemnych dohod. Podle prvnich vyjadreni
se po odchodu uprchlikt mély prechody s Rakouskem opét uzavtit, a to nejpozdé-
ji 7. fijna, v den Ctyticatého vyroci vzniku NDR.?® O nékolik dni pozdéji premiér
Németh tuto informaci dementoval, kdyz (s narazkou na zndmé politické heslo
Michaila Gorbacova) prohlasil, Ze pokud se ma vytvotit ,,spoleény evropsky dim®,
nelze jednu mistnost oddélit ostnatym dratem.®

Helmut Kohl v den otevieni hranic ze stranického sjezdu Krestanskodemokratic-
ké unie v Brémach podékoval Budapesti za projev lidskosti a evropské solidarity
a ministerského predsedu Németha ujistoval, Ze ,nikdy nezapomeneme na to, co
pro nas Madarsko v téchto dnech vykonalo“.1° Vychodni Némci nachazejici se
tenkrat v Madarsku nezapomnéli zcela urcité. Po¢ty uprchlikii okamzité narostly
ojeden tad. Béhem prvnich osmactyticeti hodin rakouskou spolkovou zemi Burgen-
land projelo dvandct tisic uprchlikii, pak se jejich mnozstvi logicky sniZilo, ale i tak
v prvnim mésici od otevieni hranic praimérny poéet lidi emigrujicich pfes Madarsko
presahoval jeden tisic denné.!*! Tato dira v zelezné oponé se az do padu Berlinské

96 SAPMO-Barch, DY 30/1V 2/2.039/304, s. 133-137 (jiz citovany rozhovor ministra za-
hranic¢i Horna a Fischera z 31.8.1989); tamtéZ, DY 30/IV 2/2.039/342, Vermerk iiber das
Gesprach des Mitglieds des Politbiliros und Sekretérs des ZK der SED, Genossen Giinter
Mittag, mit dem Minister fiir Auswértige Angelegenheiten der Ungarischen Volksrepublik,
Genossen Gyula Horn, 31.8.1989, s. 34-43.

97 Denni situacni zprdva FMV ¢. 128 z 11.9.1989, s. 2 (www.ustrcr.cz/cs/denni-situacni-zpra-
vy-1989, stazeno 1.6.2014).

98 Zpravodajstvi televizni stanice ARD Tagesschau z 13.9.1989 (viz YouTube, http://www.you-
tube.com/watch?v=ulOOkXL6LbM, stazeno 1.6.2014).

99 Zpravodajstvi ARD Tagesschau z 16.9.1989 (viz YouTube, http://www.youtube.com/watch-
?v=Z0fgDSbv9Kk, stazeno 1.6.2014). Gorbacov s otevienim madarsko-rakouskych hranic
osobné nemél problém — po 11. zati rozhodnuti madarské vlady ani ndznakem nekritizoval
(viz BIERMANN, Rafael: Zwischen Kreml und Kanzleramt: Wie Moskau mit der deutschen
Einheit rang. Paderborn, Schoningh 1997, s. 171).

100 Kohl oznameni o otevieni hranic dostal prostfednictvim madarského velvyslance 10. zai{
v poledne, par hodin pied svym odjezdem do Brém, coz se mu vic nez hodilo. Jeho vnitrostra-
nicka pozice totiz v predchdzejicich mésicich neustéle slabla: troje volby béhem roku 1989 —
v Zapadnim Berliné, v Hesensku a do Evropského parlamentu — pro CDU skondily vyraznymi
ztratami. Kohl tak musel Celit nejen silné opozici, ale i redlné moznosti, ze v Brémach uz
nebude zvolen do Cela strany. Vecer 10. zat{ ale vytahl trumf v podobé chystaného otevieni
madarsko-rakouskych hranic, nacez ,,730 delegatt v brémské méstské hale zustalo v tichém
Uzasu nad tim, Ze svét se zménil, a nédsledoval potlesk®. I kdyz kancléi druhy den dostal
nejméné hlast od svého ndstupu do ¢ela CDU v roce 1973, svij post obhdjil. (Obé citace
viz KOHL, H.: Erinnerungen 1982-1989, s. 934-936; blize viz také KORTE, K.-R.: Deutsch-
landpolitik in Helmut Kohls Kanzlerschaft, s. 463—-468 — viz pozn. 42.)

101 BStU, f. MfS, HA 11, slozka ¢. 38 061, informace ADN z 9.10.1989, s. 139.
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zdi nezacelila a proslo ji pravdépodobné vice uprchliki nez vSemi zastupitelskymi
ufady Spolkové republiky dohromady.

Tato vlna masové emigrace ovSsem nevedla k vychodonémecké verzi perestroj-
ky v podobé néjakého reformniho akénitho planu. Vedeni SED paradoxné upadlo
do jakéhosi ospalého klidu, béhem néjz se noviny Neues Deutschland nenamdhaly
komentovat ani otevieni madarskych hranic, ani proud tisici emigrantt. Jistd zména
nastala okolo 20. z&ti, kdy se propaganda napil probudila. PouZité prosttedky ale
u vychodnich Némct (tedy téch, co zatim zlstdvali) vyvolaly pouze zlostny usmév.
Pomyslnym , majstrStykem* dezinformacni kampané se stala konspirac¢ni teorie
o obchodu s lidmi organizovaném zlo¢ineckymi bandami ze zapadniho Némecka.
Denik Neues Deutschland otiskl rozhovor s kuchatem Mitropy,'? jistym H. Ferwor-
nem, ktery byl idajné v Budapes$ti omamen cigaretou a v bezvédomi proti své vuli
prevezen do Vidné. Vymyslena historka méla demonstrovat praktiky, pomoci nichz
se z vychodnich Némct stdvali obyvatelé Spolkové republiky.'®* Propaganda typu
Lemigrace je fizena zlym, prottelym Zapadem a Springerovym tiskem* dokonce zpt-
sobila neklid na niz$ich stupnich vladnouci strany, kde se tusila vaznost situace.*

Katastrofdlni medidlni politika a neschopnost vedeni zemé podivat se pravdé
do o¢i byla tim nejsilnéjsim impulzem pro pokracovani exodu. Gerontokracii ve vy-
chodnim Berliné jako by teprve se zpozdénim dochézelo, Ze jestli proud emigrantti
nezastavi, nebude mit brzy komu vlddnout. Hned 12. zaf{ sice na seznamu bodu
zasedani stranického politbyra najdeme ,provéreni vyjezdnich modalit obyvatel
NDR*,'% rezim ale nesahl k predpokladanému kroku — plosnému zakazu cestovani
do Madarska nebo k jesté efektivnéj$imu uzavieni hranic s Ceskoslovenskem. Teprve
tyden po otevfeni madarsko-rakouskych pfechod se zacaly mnoZit zpravy o odebi-
réani jiz udélenych past a preventivnim zatykani podezielych z Gtéku jiz na izemi
NDR, % a také o prisnéjsi kontrole na pfechodech mezi Slovenskem a Madarskem.®”

Mezi vychodnimi Némci v tu dobu zacaly kolovat famy (zivené zadpadonémeckou
televizi) o blizicim se zavedeni vizové povinnosti s Ceskoslovenskem, coz vedlo
k naporu na madarsko-slovenskou hranici.’® Jelikoz lidé nechtéli riskovat, ze je
slovensti celnici poslou zpatky do NDR s razitkem v pase, velka ¢ast z nich se roz-
hodla hranice jednoduse pteplavat; naptiklad ptes Ipel se 14. zati dostalo odhadem
dvacet lidi.’** Ceskoslovenské orgény pak toto slabé misto dobte streZily a k atéku

102 Spoleénost Mitropa provozovala v NDR pohostinské sluzby v jidelnich vozech vlakovych
souprav, nddraznich restauracich, nékterych motelech nebo na vyletnich lodich.

103 ,Ich habe erlebt, wie BDR-Biirger ‘gemacht’ werden“. In: Neues Deutschland (21.9.1989),
s. 1 a 3. Viz archiv Neues Deutschland na www.nd-archiv.de.

104 Viz Archiv der Gegenwart, sv. 9, s. 8668.

105 SAPMO-Barch, DY 30, slozka ¢. 5194, Zum Auszug, Nr. 575-36/89, 12.9.1989, s. 29.

106 BStU, f. MfS, HAII, slozka ¢. 38 061, informace z 25.9.1989, s. 1.

107 Zpravodajstvi ARD Tagesschau ze 17. a 18.9.1989 (viz YouTube, http://www.youtube.
com/watch?v=IKZ2nN_NgAY a http://www.youtube.com/watch?v=kdPIA9DKJhs, staze-
no 1.6.2014).

108 Podrobnéji viz TUMA, O.: 9:00, Praha-Libefi, horni nddra, s. 151 (viz pozn. 4).

109 Tamtéz.



104 Soudobé déjiny XXI/ 1-2

uz zustal pouze $iroky a nevyzpytatelny Dunaj. Vychodni Némci se vSak ani této
vyzvy nezalekli a Dunaj v relativné velkych poctech prekonavali,''® v kilometr $i-
roké fece vSak také nékolik obéti utonulo. Strohd informativni zprava z pocatku
tijna hovoti o osmi lidech utopenych v jejich vodach, coz se neptipisovalo pouze
mohutnému a zradnému proudu, ale také alkoholu, jimz si uprchlici pted plavbou
dodavali odvahy.!!

Nejvétsi napor nastal o vikendu mezi 15. a 17. zafim. V onéch dnech bylo na hra-
nicich mezi Ceskoslovenskem a dal$imi socialistickymi zemémi zadrzeno bezmdla
Sest set obyvatel NDR, z nichz drtivou vétsinu tvofili uprchlici mitici do Budapesti. !
Tlak na slovensko-madarskou hranici ustal az 3. fijna se zavedenim vizové povin-
nosti mezi Némeckou demokratickou republikou a Ceskoslovenskem. Samozfejmé
Ze i po tomto datu se nasli lidé, kteti se nebali riskovat prechod pies dvé streze-
né hrani¢ni ¢éry, $lo ale pouze o jedince. VétSina uprchlikt béhem fijna zamitila
radéji do VarSavy, protoZe ,,zelend hranice“ v podobé Odry pfedstavovala mensi
komplikace nez peclivé strezené Krusné hory. K Varsavé se ale jesté vratime, nyni
je Cas podivat se kone¢né do Prahy.

Srpen—iijen 1989: druhé déjstvi — Praha

Déni v Lobkovickém paldci se az do srpna 1989 nijak zdsadné nelisilo od toho, na co
byli diplomaté zvykli v dobé od skonceni prvni velké uprchlické viny vlednu 1985.11
Stejné jako v Budapesti se i v Praze lehce zvysila frekvence navstév z NDR - lidé
prichazeli Castéji a zdrzovali se krats$i dobu. Zprava z konce cervna 1989 hovofi
o tom, Ze od za¢dtku roku azyl na velvyslanectvi vyuzilo tisic lidi, coz v priméru
znamenalo necelych Sest osob denné.!* Stale se vSak jednalo v podstaté o jed-
notlivce, maximalné (a zcela vyjimecne€) o tficet osob, tedy o mnozstvi, které se
v rozlehlych prostorach barokniho paldce témét ztracelo. Kazdy uprchlik musel pred
svym ,nastéhovanim® absolvovat osobni pohovor a vyplnit dotaznik, véetné uve-
deni dtivod? stojicich za rozhodnutim emigrovat. Prozatim v$ichni azylanti (muZi,
Zeny i déti) obyvali jednu mistnost ve vedlejsim kiidle, spalo se na palandach nebo

110 BStU, f. MfS, HA 11, slozka ¢. 38 061, Zur Information, 1.10.1989, s. 87. Zprava se zminuje
0 265 dosud zaznamenanych pokusech o pieplavani Dunaje.

111 Tamteéz.

112 Denni situacni zprava FMV ¢. 133 z 18.9.1989, s. 12 (www.ustrcr.cz/cs/denni-situacni-zpra-
vy-1989, stazeno 1.6.2014). Oldfich Tama uvddi tydenni statistiky za celé obdobi mésict
srpna a zai{ 1989 (TUMA, O.: 9:00, Praha-Liberi, horni nadrazi, s. 151).

113 Zde je nutno znovu upozornit na Timovu studii, kterd ani po patnécti letech nepottebuje
zadnou zasadni revizi. Nasledujici kapitola je v prvni fadé pokusem o jeji doplnéni, coz se
tyka obdobi od zac¢atku srpna do poloviny zaf1, a predevsim druhé uprchlické viny na zacat-
ku fijna 1989. Tuma naopak podrobnéji sleduje diplomatickou aktivitu v zavére¢nych zari-
jovych dnech, korunovanou prtilomovym souhlasem vedeni NDR s vycestovanim uprchlika
z velvyslanectvi do Spolkové republiky.

114 BStU, f. MfS, HA IX, slozka ¢. 13 942, Aktenvermerk, 27.6.1989, s. 114.
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Neoficidlni uprchlicky tdbor na zahradé pragského Lobkovického pald-
ce, 29. srpna 1989 (foto www.mdr.de)

matracich polozenych na zemi. Do hlavni ¢asti budovy byl vstup zapovézen, lidé
ale mohli vyuzivat venkovni prostor ve dvofe.!'®

Potvrdilo se nepsané pravidlo, Ze jakmile pocet uprchlikd na velvyslanectvi pte-
kro¢i stovku, nasleduje jeho docasné uzavteni. Lobkovicky paldc této hranice dosahl
pravdépodobné béhem vikendu 19. a 20. srpna. V ttery 22. srpna pak spolkové
ministerstvo zahrani¢i a kancléfsky titad rozhodly s platnosti od nasledujictho dne
ambasadu v Praze uzaviit.!® V bezmdla pétiminutovém tehdejsim ptispévku za-
padonémecké televizni stanice ARD o silici uprchlické viné je vSak této udalosti
vénovano pouze dvacet vtetin na samém konci pofadu, coz svéd¢i o tom, Ze Praze
se v této souvislosti zatim nedostavalo zadné zvlastni medidlni pozornosti.'”

Déni na velvyslanectvi ale zacaly bedlivéji sledovat ¢eskoslovenské statni organy.
V situac¢nich zpravach federdlniho ministerstva vnitra se prvni informace nadepsa-
n4 ,Situace na ZU NSR v Praze v souvislosti s pobytem NDR stétnich piislugnika“
objevila 24. srpna.'® O den pozdéji na zahradé Lobkovického paldce vyrostlo prvnich

115 Tamtéz, s. 82 a 87. Informace pochéazeji ze dvou zprav datovanych 10. a 17.7.1989.

116 Viz PRECAN, V.: Ke svobodé pies Prahu, s. 41 n., dokument ¢. 1 — Ministerstvo zahrani¢{
velvyslanectvi SRN v Praze. Pokyny souvisejici s prozatimnim uzavienim velvyslanectvi pro
vefejnost, Bonn, 22.8.1989 (viz pozn. 3).

117 Zpravodajstvi ARD Tagesschau z 23.8.1989 (viz YouTube, http://www.youtube.com/watch?-
v=dFd83bY-nfl, stazeno 1.6.2014).

118 Denni situacni zprdva FMV ¢. 116 z 24.8.1989, s. 14 (www.ustrcr.cz/cs/denni-situacni-gpra-
vy-1989, stazeno 1.6.2014).
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Sest velkokapacitnich stanti — jeden z nich pozdéji slouZil jako $kola.'** KdyZ pocet
uprchliki jesté na konci srpna prekroé¢il hranici dvou set, dorazila na Malou Stra-
nu delegace poslanct zdpadonémecké CDU s cilem ptesvéd(it je k ndvratu domt.
Vysledkem byl odjezd jedné ¢tyiclenné rodiny.'?° Pod dojmem tohoto netspéchu
tehdejsi velvyslanec Spolkové republiky v Praze Hermann Huber pochopil, Ze se
chysta prinejmensim opakovani krize z prelomu let 1984 a 1985, a nechal proto
kontaktovat posddku Bundeswehru v bavorském Weidenu, jejimz prostfednictvim
zajistil 1ékate a priobjednal dalsi potraviny a obleceni.!?!

Udalosti v nésledujicich dvou tydnech miiZeme shrnout konstatovanim, Ze pocet
azylantt se den po dni zvySoval, do katastrofického scénéte vak situace méla stéle
daleko. Prvni poloviné zari jednozna¢né dominovala eskalace a nasledné rozuzleni
krize v Madarsku, teprve po otevieni hranic s Rakouskem se do zorného pole dostala
i Praha. KdyZ se poéet uprchliki na Malé Strané opét zdvojndsobil (na celkem ¢tyti
sta), vychodonémecka strana povolala Wolfganga Vogela. Jeho prvni prazska mise
ve dnech 12. a 13. zati dopadla relativné tuspés$né. Vogel utec¢encim v Praze slibil
totéz co predtim v Berliné v ptipadé dobrovolného navratu — beztrestnost, ziska-
ni pavodnich pracovnich pozic a pfezkoumdni zadosti o trvaly vyjezd. Za téchto
podminek se k odchodu domt rozhodlo plnych tfi sta lidi ze ¢ty set padesati.
Konstantni rast po¢tu uprchlika se prerusil, na chvili se zdélo, Ze ,,model Vogel“
i nadéle tucinkuje.??

Zlom ve vyvoji nadeSel nékdy mezi 17. a 19. zafim. Jak bylo uvedeno, existuje
piima souvislost mezi rostouci kiivkou Ausreisewillige v Lobkovickém paléci a zos-
tfenou kontrolou hranic mezi Ceskoslovenskem a Madarskem, i kdyz ve zp¥istup-
nénych dokumentech neni Zddna zminka o tom, ze by vychodonémecké vedeni
o takové opatfeni specidlné zadalo. Podle vypovédi uprchlikl se pohrani¢ni hlidky
na jiznim Slovensku tehdy nachéazely ve stometrovych rozestupech; zaroven se zda,
Ze se cesta do Madarska uzaviela i pro ty, kdo méli platnd viza.!?® Hrozba posttreleni
nebo utopeni velkou ¢ast vychodnich Némct od ilegdlniho ptechodu do Madarska
odradila, a protoze do Ceskoslovenska se stale dalo cestovat jen s obéanskym prii-
kazem, stala se Praha pfirozenou alternativni volbou.

V pondéli 25. zafi se pocet uprchlika v Lobkovickém paldci pomalu blizil magic-
ké hranici jednoho tisice, stany uz zabiraly vétsinu volného prostoru. Téhoz dne
vecer znovu dorazila nadéje zosobnénd Wolfgangem Vogelem, ktery pftijel piimo
z Bonnu z jednani se zdstupci spolkové vlady. Jeho nabidka vzhledem k expo-
nencidlné rostoucimu poétu uprchlikd byla velkorysd: Vogel poprvé garantoval

119 Viz HUBER, H.: Uprchlici z NDR na Némeckém velvyslanectvi v Praze v roce 1989, s. 3
(viz pozn. 13).

120 Denni situa¢ni zprava FMV ¢. 121 z 31.8.1989, s. 18 n. (www.ustrcr.cz/cs/denni-situacni-
-gpravy-1989, stazeno 1.6.2014).

121 Tamtéz.

122 BStU, f. MfS, HA XXII, slozka ¢. 17 253, prepisy informaci z televiznich zpravodajstvi ARD
aZDF,s.65n.a72.

123 Zpravodajstvi ARD Tagesschau ze 17.-19.9.1989 (viz YouTube, http.//www.youtube.com/watch?-
v=IKZ2nN_NgAY; http://www.youtube.com/watch?v=3p-cUkulBN4, stazeno 1.6.2014).
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trvaly vyjezd véem azylantGm bez vyjimky, jejich zadosti mély byt vytizeny do ptl
roku.'?* Do pfipravenych autobust vSak v ttery 26. zafi nastoupilo jenom dvé sté
lidi. Renomovany pravnik si proto pobyt v Praze prodlouzil o jeden den s cilem
presvédcit vahajici jedince. Pti jednani s uprchliky ve stfedu dopoledne se ke slovu
ale dostalo tvrdé jadro Zadajici bezodkladny odjezd na Zapad a Vogel byl za vykiika
Raus! doslova vypiskan.'?® Pro uhlazeného diplomata, na néjz se lidé po desetileti
obraceli jako na svou posledni zachranu, tento vysledek znamenal takika zivotni
tragédii. Podle vzpominek Clause Duisberga Vogel po tomto krachu propadl zou-
falstvi a vazné premyslel o tom, ze svou zprostiedkovatelskou ¢innost ukon¢i.!?
Teprve po pfemlouvani se jesté ve sttedu 27. zati rozhodl odjet do Varsavy, kde se
situace vyhrocovala podobnym tempem jako v Praze.

Krach Vogelova snazeni byl zdroveri za¢dtkem etapy Zivelného ptilivu uprchlikd,
jejichz pocet v Lobkovickém paldci nartistal v priméru o pét az sedm stovek za kaz-
dych ¢tytiadvacet hodin. Bylo zfejmé, Ze mnozstvi azylantd v budové a ve stanovém
tdbote v zahradé je de facto za hranicemi, kdy se je$té daly garantovat ddstojné
podminky. Se zhorSenym pocasim se nepiijemnym, le¢ vSudyptitomnym spolec¢ni-
kem stalo blato, které znemoziovalo udrzovat v Cistoté toalety a sanitarni zatizeni.
Pokud si nékdo chtél vyprat obleéeni, musel se vrétit ke starému zpUsobu, tedy
k ruéni praci s kyblem a mydlem v ruce. Zivot za téchto okolnosti pfedstavoval
vdécény cil zdjmu nejenom novinétd, ale postupem doby i zahrani¢nich turistd,
ktet1 si uprchliky fotografovali zpoza plotu oddélujiciho areal velvyslanectvi.'?” To,
Ze se stale datilo zajistovat zasobovani, lékafskou pomoc i zdkladni iklid tamnich
prostor, je v prvni fadé nutno ptipsat Némeckému cervenému kitizi (v SRN), bez
jehoz pomoci by se situace velmi pravdépodobné vymkla kontrole.!?

Béhem ¢tyt poslednich zétijovych dnti mnozstvi azylanti narostlo z patndcti set
na neuvétitelnych tfi a ptl tisice. Televizni zdbéry s koéarky poddvanymi ptes
plot velvyslanectvi obletély celou Evropu.'?’ Kazdické misto palace az na pracovnu
Hermanna Hubera bylo obsazeno. Déti uz si nemély kde hrat, protoze zahradu
s vymérou dva tisice metrt ¢tvere¢nich kompletné zabraly arméadni stany, v nichz
se spalo ,na smény“, kdy se o jednu postel délili tii az ¢tyri lidé. Nakonec ani to
nestacilo, a tak nékteti museli lezet na blativé zemi. Nedostatek sprch a toalet
zpusobil dal$i zhor$eni hygienickych podminek, které se projevilo kozni vyrédzkou.
Vzhledem k témto podminkam velvyslanectvi v patek 29. zaii nechalo narychlo

124 Viz KUSTERS, H. J.—-HOFMANN, D. (ed.): Deutsche Einheit, s. 420, dokument ¢. 47 — Schrei-
ben des Rechtsanwalts Vogel an Staatssekretir Priesnitz, Prag, 26.9.1989 (viz pozn. 58).

125 BStU, f. MfS, HA 11, slozka ¢. 38 061, telegram z Prahy nadepsany ,,Wagner“, 27.9.1989,
S. 22.

126 DUISBERG, C.: Das deutsche Jahr, s. 59 (viz pozn. 38).

127 Zpravodajstvi ARD Tagesschau z 28.-30.9.1989 (viz YouTube, http://www.youtube.com/watch?-
v=0GCnSvPlLy4; http.//www.youtube.com/watch?v=VcmNkcdYoDY, staZzeno 1.6.2014).

128 Viz HUBER, H.: Uprchlici z NDR na Némeckém velvyslanectvi v Praze v roce 1989, s. 5.

129 Zpravodajstvi ARD Tagesschau z 30.9.1989 (viz YouTube, http://www.youtube.com/watch?-
v=VcmNkcdYoDY, stazeno 1.6.2014).
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Uprchlici prelézaji zed zdpadonémeckého velvyslanectvive Vlas-

ské ulici na Malé Strané v zdii 1989 (foto www.freiheit-und-
-einheit.de)

dovézt dalsi kempinkové vybaveni a dievéné palety, ze kterych se ve stanech udélala
podlaha, na niz se dalo i lezet.!°

Spolkova vlada se nejvice obavala, Ze pokud by vypukla néjaka infekce, situace
by se ze dne na den mohla stdt kritickou. Bonn prakticky od uzavteni Lobkovic-
kého palace zvysoval tlak na ceskoslovenské vedeni v tom sméru, aby se i v Praze
cely problém vyftesil ,madarskou cestou“. Jakousi prvni sondou byl rozhovor mezi
¢eskoslovenskym velvyslancem v Bonnu Dusanem Spécilem a vedoucim politické-
ho oddéleni spolkového ministerstva zahranic¢i Dieterem Kastrupem. Spacil vSak
Kastrupovi dal jednoznac¢né na srozuménou, Ze pokud by v Praze vznikla situace
obdobna Budapesti, tedy zZe by lidé se svymi stany zacali obsazovat izemi mimo
ambasadu, pak by ceskoslovenska policie tyto osoby vSemi prostiedky deportovala
do jejich vlasti.™s!

Kastrup to pak zkusil jesté jednou 7. zati, kdy ¢eskoslovenskému ministrovi za-
hranici Jaromiru Johanesovi udélal zajimavou nabidku: zdpadonémeckd strana by
zajistila odlet tehdy 348 uprchlikii v letadlech Cerveného kiiZe z Ruzyné rovnou
do Spolkové republiky. Ceskoslovensko mélo u akce pouze ,.zaviit oéi“, za coz by bylo
,odpovidajicim zptisobem odménéno*“. Johanes ale tuto variantu striktné odmitl,
spolkovou vladu obvinil z nerespektovani vychodonémeckého obcanstvi a celou
véc se snazil prezentovat ¢isté jako problém mezi obéma némeckymi staty. Kastrup
pak ustoupil a smiflivé dodal, Ze v Praze zistane je$té par dni, béhem nichz si snad

130 BStU, f. MfS, HA1I, slozka ¢. 38 061, informace ADN z 29.9.1989, s. 45 n.
131 AMZV CR, f. TP, telegram &. 052 124 z 24.8.1989.
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¢eskoslovenskd vlada jeho navrh rozmysli.’32 Ceskoslovensko viak své principialni
postoje, kdy zachovani spojenectvi s NDR mélo vyssi prioritu nez nabizené valuty,
nezménilo, coz vyslovné ocenil i Erich Honecker.!

Snaha Bonnu se pak soustiedila na to, aby Ceskoslovensko souhlasilo alespori
s poskytnutim exteritoridlnitho ubytovani pro uprchliky ve vybranych prazskych
hotelech. Tento tlak vygradoval 27. zafi pti rozhovoru prvniho ndméstka cesko-
slovenského ministra zahrani¢i Pavla Sadovského s Jiirgenem Sudhoffem, statnim
tajemnikem na spolkovém ministerstvu zahranici. Sudhoff vystupoval nezvykle
uto¢né. Tvrdym ténem zZadal ubytovadni uprchliki mimo ambasddu a hrozil, Ze
¢eskoslovenska vlada na pfipadné humanitdrni katastrofé ponese svij dil odpo-
védnosti. Sadovsky vsak ani ted neustoupil. Snazil se naopak dosdhnout toho, aby
Sudhoff osobné pozadal o zvySenou ochranu velvyslanectvi, coz mohlo zahrnovat
vSechno od zvyseni plotu po ostré zdsahy Vetejné bezpecnosti proti uprchlikim.
Akce podobného typu by ale zadna spolkova vldda nedokazala obhdjit pred svymi
voli¢i a Sudhoff tyto kroky pochopitelné odmitl.'3*

Ve stejnou dobu, na konci zatri 1989, se konalo v New Yorku zaseddni Valného
shromdazdéni OSN, kde po skonceni oficidlniho programu probihala ¢ila diploma-
tickd aktivita se vztahem k situaci v Praze. Klicovym hracem byl Hans-Dietrich
Genscher (ktery jednani organizoval navzdory svému zdaleka ne idedlnimu zdravot-
nimu stavu),'®® jeho partnery Ceskoslovensky, vychodonémecky a sovétsky ministr
zahranic¢i. V rozhovorech s Oskarem Fischerem Genscher poprvé nastinil konkrétni
moznosti feSen{ uprchlického problému. Uprchlici by podle néj mohli dostat razitka
na ambasadé v Praze a poté by odjeli pfimo do Bavorska, druha varianta spocivala
ve vypraveni zvlastnich vlakéi z Ceskoslovenska pfes tizem{ NDR, kdy by se viza

132 BStU, f. MfS, ZAIG, slozka ¢. 22 477, telegram velvyslance NDR v Praze Helmuta Ziebar-
ta pro vychodonémecké ministerstvo zahrani¢{ z 8.9.1989, s. 26 n; dale viz PRECAN, V.
(ed.): Ke svobodé pies Prahu, s. 45 n., dokument ¢. 5 — Nécelnik 2. odboru II. spravy SNB
kpt. Novotny: Zaznam o jednani s feditelem 4. teritoridlniho odboru FMZV CSSR Kadna-
rem o feSen{ situace ob¢ant NDR na velvyslanectvi SRN v Praze, kteff chtéji odejit do Spol-
kové republiky, Praha, 11.9.1989.

133 PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé p¥es Prahu, s. 46 ., dokument ¢. 6 — Velvyslanec CSSR v NDR
Langer ministerstvu zahrani¢i v Praze, 11.9.1989. Informaci uvadi i Oldfich Tama (9:00,
Praha-Liben, horni nadrazi, s. 152).

134 BStU, f. MfS, HA 11, slozka ¢. 38 061, informace velvyslance NDR v Praze Helmuta Zie-
barta z 27.9.1989, s. 17-19; PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé ptes Prahu, s. 64 n., dokument
¢. 23 — Zéznam o rozhovoru 1. ndaméstka ministra zahrani¢i CSSR Sadovského se statnim
tajemnikem v ministerstvu zahrani¢{ SRN Sudhoffem o feSeni situace v souvislosti s poby-
tem ob¢ant NDR na velvyslanectvi SRN v Praze, Praha, 27.9.1989; TOUMA, O.: 9:00, Praha-
-Liben, horni nadrazi, s. 156.

135 Spolkového ministra zahrani¢i v New Yorku kromé manzelky doprovazeli dva kardiologové
»Se zachmufenymi vyrazy“ — Genscher totiZ po srde¢ni piihodé z konce ¢ervence 1989 mu-
sel podstoupit chirurgicky zédkrok a za normalnich okolnosti by se vénoval rekonvalescen-
ci (GENSCHER, Hans-Dietrich: Der Tag der Freiheit. Clanek je zvefejnén na webovych
strankach deniku Die Zeit (www.zeit.de/politik/2009-09/prager-botschaft-1989, stazeno
1.6.2014).
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Uprchlici pred Lobkovickym paldcem se snazi zahnat podzimni
chlad (foto Blanka Lamrovd, www.blankalamr.cz)

vytizovala béhem cesty.'*® Naproti tomu dvé Genscherovy schlizky s Jaromirem
Johanesem namisto byt jen minimalniho posunu ptinesly pouze obecné fraze. Zapa-
donémecky ministr zahrani¢i vSak své zklaméni nedal najevo a zistal u ptatelského
ténu, protoze ¢eskoslovenska vldda tolerovala dovoz 1ékafskych pomticek nebo
potravin a neprotestovala ani proti dlouhodobym n&v$tévam vysokych ufednik
ze spolkového ministerstva zahranici.'® Jako dilezitéjsi se ptipomina narychlo
domluveny rozhovor Genschera s Eduardem Sevardnadzem vecer 28. zati, pfi némz
sovétsky ministr zahranic¢i idajné vyjadioval velké odhodlani uprchlicky problém
v Praze fesit, hlavné kvili nékolika stovkdm malych déti.’®8

Je urcité zajimavé, Ze Genscherovi jesté v New Yorku, prakticky par hodin pied
odletem zpét do Bonnu, volal vedouci kancelate Oskara Fischera s informaci, Ze
vychodni Berlin ucinil vyznamné (zatim bliZe neurcené) rozhodnuti, o némz bude
nasledujictho dne informovat staly zastupitel NDR v Bonnu.'* Co vychodonémecké
Cinitele primeélo k nadchézejici zméné postoje — byl to hlavneé jejich vlastni nahled,
nebo spi§ Sevardnadzeho naléhani? N4zor, ze tim rozhodujicim faktorem pti feseni

136 Tamtéz.

137 GENSCHER, H. D.: Erinnerungen, s. 18 n. (viz pozn. 91).

138 Tamté, s. 19; TYZ: Der Tag der Freiheit.

139 TYZ: Der Tag der Freiheit. Spolkovy ministr stihl planovanou schiizku ptesmérovat ze své-
ho tfadu na kancléistvi, protoze i tehdy dodrzoval pravidlo, Ze NDR z pohledu Spolkové
republiky neni zahrani¢im. Genscher si blizkost prulomového jednani uvédomoval a téméf
cely zpateéni let v rozruseni probdél. (Viz TYZ: Erinnerungen, s. 20.)
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Pohled do zahrady Lobkovického paldce béhem uprchlické krize
(foto Blanka Lamrovd, www.blankalamr.cz)

uprchlické krize byl sovétsky tlak, je dnes v odborné literatute spi$ vyjimec¢ny.*
Gorbacdov a Sevardnadze byli o situaci v Praze ur¢ité informovani, dokumenty ale
nedoklddaji jejich pfimou aktivitu v této véci.'*

Spise nez sovétsky faktor je nutno jako dtlezitéjsi proménnou v celé hie vyzdvih-
nout omezenou podporu Ceskoslovenského vedeni, které po krachu Vogelovy mise
zacalo projevovat citelné znepokojeni. Doprava na Malé Strané kolabovala — situ-
aci kazdy den komplikovaly nové odstavené trabanty ponechané na ulici svému
osudu. Rovnéz neustald pozornost zahrani¢nich médii byla vhimana jako rizikova:
nejenze rostl mezinarodni tlak, aby se ¢eskoslovenska vldda zasadila o jakékoliv
teSeni témér uz katastrofalni situace,'*? ale permanentni zpravodajstvi posilovalo
nervozitu prazské vlady i tim, Ze pfindselo zabéry potyéek ptislusnikl Veiejné bez-
pecnosti vybavenych obusky s uprchliky snazicimi se prelézt plot velvyslanectvi.!*

140 Viz napt. RICHTER, Michael: Die friedliche Revolution: Aufbruch zur Demokratie in Sachsen
1989/90. Géttingen, Vandenhoek & Ruprecht 2009, s. 250.

141 Absence prazské kapitoly uprchlického dramatu v Gorbacovovych pamétech spi$ ukazuje
na to, Ze nékolik tisic vychodonémeckych obyvatel v Lobkovickém paléci z pohledu Krem-
lu neptedstavovalo klicovy problém (srv. TUMA, O.: 9:00, Praha-Libefi, horni nddrai,
s. 160).

142 BStU, f. MfS, HA 11, slozka ¢. 38 061, informace ADN z 29.9.1989, s. 45. Podle zpravy
na Ceskoslovenském ministru zahrani¢i zadal jeho francouzsky protéjsek Roland Dumas
humanitdrni gesto, aby ¢4sti uprchlika bylo dovoleno ubytovat se v prostordch mimo velvy-
slanectvi.

143 Ptistup prislusnikd VB k uprchlikim se ménil: zatimco v ¢ervenci a srpnu projevovali az
ostentativni nezajem (pfekvapen byl i velvyslanec Hermann Huber, jak uvadi ve svém vzpo-
minkovém ¢lanku ,,Uprchlici z NDR na Némeckém velvyslanectvi v Praze vroce 1989, s. 2),
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Ke konfliktim dochazelo nej¢astéji v podvecéernich hodindch, kdy se do¢asni obyva-
telé Lobkovického palédce vydavali pro alkohol mimo velvyslanectvi a idajné ptitom
naru$ovali vefejny potadek."** V dtsledku nefeseného problému vychodonémec-
kych uprchlikti v Praze se dokonce objevily vyhrazky adresované ¢eskoslovenskym
uradm v zahraniéi. Z konce zaf pochézeji dvé zpravy o demonstracich pted ées-
koslovenskou vojenskou misi v Zdpadnim Berliné s cilem piimét Ceskoslovensko
k otevieni hranic se Spolkovou republikou. Naprostého opaku — ,,ukonceni propa-
$ovavani vychodnich Némct do Spolkové republiky“ — chtéli dosdhnout extrémné
pravicovi zapadonémecti republikani, ktef{ sviij cil podpotili hrozbou mozného
bombového ttoku na linkach Ceskoslovenskych aerolinif.!#6

Ceskoslovensti ¢initelé ve svétle ne¢innosti svych vychodonémeckych kolegii ztra-
tili trpélivost a dosud zastavané ,,principidlni stanovisko“ nezasahovani do némec-
ko-némeckého problému opustili.'¥” Uvniti komunistického vedeni se zformovala
exekutivni skupina v éele s tajemnikem Ustfedniho vyboru KSC Jozefem Lenértem,
ktera 29. zati v rannich hodinach dospéla k navrhu dopravit uprchliky v autobusech
pies tizemi NDR do Spolkové republiky.™8 Tuto ideu Ustfednimu vyboru SED bez-
prosttedné tlumocil jak vychodonémecky velvyslanec v Praze Helmut Ziebart, tak
ceskoslovensky velvyslanec ve vychodnim Berliné FrantiSek Langer, a jesté tyZ den
vpodvecer v prostorach drdzdanské opery (kde za dcasti nejvyssich predstavitell
NDR prévé probihaly oslavy étyficatého vyroéi zalozeni Cinské lidové republiky) se
uskutec¢nilo mimotadné zasedani politbyra, na némz Erich Honecker (ktery se pred
pouhymi ¢tyfmi dny oficidlné vratil z pooperacni rekonvalescence) ustoupil a souhla-
sil s mimotddnym vycestovanim uprchlika z Prahy a Var$avy ptes vychodonémecké

s ptibyvajicimi pocty prchajicich lidi se obcas pokouseli fyzicky jim zabranit v pfelézani
plotuvelvyslanectvi. Prvni zpravy o takovychto incidentech pochazejiz 26. zaii 1989 (viz BStU,
f. MfS, HA I, slozka ¢. 38 061, informace z 26.9.1989, s. 5; PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pres
Prahu, s. 78, dokument ¢. 35 — Zaznam o rozhovoru zastupce feditele konzuldrntho odboru
FMZV CSSR Kubéné s konzulem SRN v Praze Riingerem o problémech spojenych s pobytem
obc¢ant NDR na tizemi velvyslanectvi SRN, Praha, 29.9.1989).

144 Tamtéz.

145 AMZV CR, f. TP, telegramy ¢. 053 300 z 26.9.1989 a ¢. 053 438 z 28.9.1989.

146 Tamtéz, telegram ¢. 053 509 z 29.9.1989.

147 Ceskoslovenska strana prosila o zvaZeni moznosti mimoiddného vyjezdu uprchliké jiz
21. zat (viz PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pres Prahu, s. 56 n., dokument ¢. 16 — Zaznam
o rozhovoru ministra zahrani¢nich véci NDR Fischera s feditelem 4. teritorialniho odboru
FMZV CSSR Kadnérem, Berlin, 21.9.1989).

148 BStU, f. MfS, HA I, slozka ¢. 38 061, s. 60 n.; PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pres Prahu, s. 70,
dokument ¢. 28 — Federaln{ ministerstvo zahrani¢nich véci Stalé misi CSSR pti OSN v New
Yorku, Praha, 29.9.1989. Lze odtivodnéné predpokladat, Ze Lenart jednal z Jake$ova povére-
ni, nebo alespori s jeho souhlasem. Za zminku déle stoji, Ze vychodni Berlin jako feSeni uprch-
lické krize navrhoval vybudovat okolo Lobkovického paléce zed, coz ¢eskoslovenska strana
z pochopitelnych dvodt odmitla (viz tamtéZ, s. 31 n., dokument ¢. 31 — Velvyslanec NDR Zie-
bart ustfednimu vyboru SED a ministerstvu zahrani¢nich véci v Berliné, Praha, 29.9.1989).
Ke genezi Ceskoslovenského navrhu z 29. zati blize viz také TUMA, O.: 9:00, Praha-Libeti,
horni nadrazi, s. 158-160; autor zde mj. piipomind, Ze netrpélivost vedeni KSC a vlady
v Praze byla patrna uz 25.9.1989.
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uzemi do Spolkové republiky. Oproti ¢eskoslovenskému ndvrhu se Honeckerovo
rozhodnuti liSilo pouze v tom, Ze jako dopravni prosttedek byly zvoleny vlaky — coz
bylo v souladu s feSenim, které v New Yorku svému vychodonémeckému partnerovi
navrhoval Genscher.'* Snaha najit vychodisko, byt za cenu bezprecedentnich tstup-
ka, zcela jisté souvisela s rychle se blizicim étyficdtym vyro¢im zalozeni Némecké
demokratické republiky. Problémy s azylanty v Praze nebo ve VarSavé nesmély
za zadnou cenu narusovat planované velkolepé oslavy, zvlasté kdyz svou ucast
potvrdil samotny Gorbacov.!>°

Honecker o kone¢ném rozhodnuti bezprosttedné informoval viidce ,bratrskych“
komunistickych stran v Ceskoslovensku a Polsku Milose Jakese a Wojciecha Jaru-
zelského,™ vladu Spolkové republiky mél uvédomit Horst Neubauer, staly zastu-
pitel NDR v Bonnu.'s2 Dopoledne 30. zéi{ se Neubauer setkal s vedoucim Utadu
spolkového kancléfe Rudolfem Seitersem a dohodl se s nim na konkrétnim casu
odjezdu jednotlivych vlaka.'®® Schiizky se ti¢astnil i Genscher, ktery na tfad dora-
zil téméft bezprostiedné po svém ptiletu z New Yorku. Spolkovy ministr zahranici
prosadil, zZe v kazdé soupravé budou pfitomni dva vysoci tfednici SRN, aby se
uprchlici pfi prijezdu vychodonémeckym tzemim neobdvali mozného zat¢eni.'>*
Klicovy moment uprchlické krize pfisel vzapéti. Vychodonémecka strana chystany
vyjezd prezentovala jako jednorazovy tstupek, po némz ocekdvala uzavieni Lob-
kovického paldce, respektive zamezeni ptistupu dal$ich azylant do jeho aredlu.
Hans-Dietrich Genscher vSak Neubauerovi vyslovné sdélil, ze Spolkova republika
s Némeckou demokratickou republikou nemuize uzavtit zddnou dohodu tykajici se
zastupitelskych dfada ve tietich zemich.’® Je ov§éem mozné, Ze Neubauer i poté
doufal v dobrou vili Spolkové republiky — pfi krizi na stdlém zastupitelstvi SRN
ve vychodnim Berliné také k zadné dohodé nedoslo a jeho uzavieni v srpnu bylo
zduvodnéno nutnosti rekonstrukce.

Dalsi udélosti jsou dobte znamé. Jesté téhoZ dne, tedy v sobotu 30. zat{ 1989,
Genscher s tymem péti lidi odletél do Prahy, kde ho na balkoné Lobkovického paldce
Cekala prijemna povinnost ozndmit rozhodnuti vychodonémeckého vedeni. Jeho
klicova véta — Wir sind zu IThnen gekommen, um Ihnen mitzuteilen, dass heute Ihre

149 Viz BIERMANN, R.: Zwischen Kreml und Kanzleramt, s. 181 (viz pozn. 98); KOWALCZUK,
1.-S.: Endspiel, s. 378 (viz pozn. 1); SCHULLER, Wolfgang: Die deutsche Revolution 1989.
Berlin, Rowohlt 2009, s. 79; TUMA, O.: 9:00, Praha-Libei, horni ndraZi, s. 157 n.

150 Viz BIERMANN, R.: Zwischen Kreml und Kanzleramt, s. 182.

151 Tamtéz, s. 181.

152 Viz PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pies Prahu, s. 79, dokument ¢. 36 — Usnesent politbyra UV
SED o souhlasu s transportem ob¢anti NDR pobyvajicich na velvyslanectvich SRN ve Varsa-
vé a v Praze vlaky Zeleznice NDR do Spolkové republiky, Berlin, 29.9.1989.

153 Viz DUISBERG, C.: Das deutsche Jahr, s. 50 (viz pozn. 38).

154 Viz GENSCHER, H.-D.: Der Tag der Freiheit (viz pozn. 135).

155 Viz DUISBERG, C.: Das deutsche Jahr, s. 50. Genscher ve svych pamétech uvadi, Ze sim roz-
hodl o ubytovani ,neomezeného poctu® uprchlikii na prazském velvyslanectvi SRN (GEN-
SCHER, H.-D.: Erinnerungen, s. 644 —viz pozn. 91).
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Ausreise moglich geworden ist'*® — ale zGstala nedokonéena. Pii slové Ausreise totiz
tfi a pul tisice lidi pochopilo, Ze se pro né po tydnech ¢ekéni oteviela cesta do vy-
snéného (byt urcité idealizovaného) svéta demokracie a blahobytu, takze zbyvajici
slova zanikla v nepopsatelném jdsotu; sim Genscher tyto okamziky oznacil za nej-
silnéjsi v celé své politické kariéte.®” K budove velvyslanectvi pak byly pfistaveny
autobusy, které uprchliky odvezly na nadrazi v Libni, a poté odcestovali vlakovy-
mi soupravami Némeckych tisskych drah (Deutsche Reichsbahn) ptfes izemi NDR
do Spolkové republiky. Jejich pteprava probihala bez vét§ich problémt od 30. zati
vecer (zacatek ve 21:30) do vecera (18:30) nasledujictho dne.'*®

Na prvni pohled vyvstava otazka, pro¢ se Erich Honecker rozhodl nechat odjet
uprchliky oklikou pres NDR namisto ptimé cesty z Prahy smérem na Norimberk nebo
Mnichov. Divod je jednoduchy: vychodonémecky rezim potieboval zjistit identitu
uprchlikd a propustit je ze statniho svazku, coz by nédsledné umoziiovalo pravné
obhajitelné zabaveni jejich majetku v zemi.'*® Tésné pied hranici se Spolkovou
republikou proto kazdy vlak zastavil, aby do néj nastoupili vzdy dva prislusnici
Stasi, ktefi cestujicim odebirali pasy a ob¢anské prikazy. Lidem ¢asto do$la trpé-
livost a své doklady po ,tajnych® doslova hazeli.’®® V nékterych pripadech ndlada
ve vlacich pferostla v demonstrativni zbavovani vSeho, co ptipominalo dosavadni
zivot. Na peronech tak skoncily stranické knizky, vychodonémecké marky i klice
od starych bytt. ™!

156 ,Prisli jsme za vami, abychom vam sdélili, Ze Vase vycestovani bylo dnes umoznéno.“
toto prohlasent citovano v edici: PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pfes Prahu, s. 83, dokument
¢. 41 — Poselstvi ministra zahrani¢i SRN Genschera ob¢antim NDR shromdZdénym na vel-
vyslanectvi SRN, 30.9.1989.

157 Genscher at the German Embassy in Prague 1989 (viz http://www.youtube.com/watch-
?v=Qh9EwNurawE, stazeno 1.6.2014); DUISBERG, C.: Das deutsche Jahr, s. 41-43;
GENSCHER, H.-D.: Erinnerungen, s. 21-23; TYZ: Der Tag der Freiheit. Spolkovy minis-
tr zahrani¢i nechtél vychodni Berlin drazdit priliSnou medializaci, proto nepovolil vstup
do velvyslanectvi Zddnym novindftim. Dochovany zdznam byl nato¢en nékym, komu se
pres sousedni domy podatilo dostat se alespor do zahrady Lobkovického palace.

158 Horni odhady po¢tu uprchlikt v Lobkovickém paléci 30. z&f{ veder se pohybuji kolem 4300
osob, do vecera 1. fijna vSak v soupravach vycestovalo 6339 lidi (BStU, f. MfS, HA II, slozka
¢. 38 061, informace ADN z 1.10.1989; viz také PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé ptes Prahu,
s. 86 n., dokument ¢. 45 — Velvyslanectvi SRN v Praze ministerstvu zahrani¢nich véci v Bon-
nu. Souhrnnd zpréva o jednordzovém vyjezdu ob¢ant NDR do Spolkové republiky v noci
z 30. z&Fi na 1. f{jna po intervenci ministra zahrani¢i Genschera a o dal$im ptilivu uprchlikd
na tizemi velvyslanectvi, 2.10.1989). Znamend to, Ze béhem noci z 30. zafi na 1. fijna a jesté
v priibéhu dne do Prahy dorazily dal$i dva tisice uprchliki. Ti uz nemuseli obsazovat velvy-
slanectvi SRN; na nddrazi v Praze-Libni stailo pouze pfesednout do ,,vlaki svobody*.

159 Viz SCHULLER, W.: Die deutsche Revolution 1989, s. 77 (viz pozn. 149).

160 Viz DUISBERG, C.: Das deutsche Jahr, s. 55.

161 Dokumentuji to materidly k vystavé fotografii a osobnich vzpominek Blanky Lamrové Der
Weg zur Freiheit: DDR-Biirger in Prag 1989, ktera se konala v roce 2009 v Ceském centru
v Drazdanech a v roce 2011 ve Vzdélavacim centru Utadu spolkového zmocnénce pro ma-
teridly Stasi (Bildungszentrum des BStU). Materialy jsou v osobnim fondu autora.
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sV

30. zdi{ 1989 vecer: spolkovy ministr zahranic¢i Hans-Die-
trich Genscher z balkonu Lobkovického paldce uprchlikiim
oznamuje, Ze mohou vycestovat (foto DPA, www.bild.de)

Jednoréazovy vyjezd Sesti a ptl tisice lidi samoziejmé podstatu uprchlického pro-
blému nefesil; Praha a vychodni Berlin nicméné doufaly, Ze se jeden prichod
v Zelezné oponé podatilo zacelit. Tato iluze nevydrzela ani ¢tyfiadvacet hodin.
Uz od nedélniho rana 1. fijna se na Malé Strané srocovaly dalsi skupiny vychod-
nich Némct. Brdna prozatim zustdvala zaviend, pfed ni a okolo ambasady navic
hlidkovali ptislusnici Verejné bezpec¢nosti. V Sest hodin vecer vsak tfem stovkam
lidi cekajicich ptred branou na ptikaz ministra Genschera oteviel sam velvyslanec
Hermann Huber,'®? coz novi obyvatelé ambasddy ocenili hlasitym potleskem.!?
Vira v takzvané berlinské feseni (tedy skutecné uzavieni zastupitelského uradu)
se rozplynula, spolkova vldda jednoduse prehodnotila svou dosavadni strategii
nevyvolavat v NDR nepokoje. Ac¢koliv to Kohl ani Genscher oteviené neptiznali,
z Prahy se narozdil od vychodniho Berlina mél stat Fluchtburg — pomyslné uprch-
lické centrum. Horst Neubauer sice Spolkovou republiku obvinil z nedodrzovéani

162 Viz PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pres Prahu, s. 85, dokument ¢. 44 — 2. oddéleni II. spravy
SNB. Zaznam o telefonatech velvyslance SRN Hubera s predstavitelem FMZV CSSR Kad-
narem a s ministerstvem zahrani¢i v Bonnu ve véci ob¢antt NDR dozadujicich se vstupu
na ptdu velvyslanectv{ a piiprav na dal$i oéekdvané ptirtstky Zadateld o vyjezd do SRN,
Praha, 2.10.1989; KUSTERS, H. J. - HOFMANN, D. (ed.): Deutsche Einheit, s. 435 n., do-
kument ¢. 54 — Vorlage des Ministerialdirigenten Duisberg an Bundesminister Klein, Bonn,
2.10.1989. Podle druhého uvedeného dokumentu byli uprchlici (mezi nimiz se opét na-
chézelo hodné déti) vpusténi z toho divodu, Ze hrozila nésilnd konfrontace s jednotkami
Vetejné bezpecénosti.

163 Zpravodajstvi ARD Tagesschau z 1.10.1989 (viz YouTube, http://www.youtube.com/watch-
?v=fRQAmbhDen8, stazeno 1.6.2014); viz také PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pfes Prahu,
dokument ¢. 45 (viz pozn. 158).
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dohody a velkého zasahu do vzajemné davéry, Rudolf Seiters ale potvrdil, Ze ani
v budoucnu ze zastupitelskych tfada Spolkové republiky nebude zadny ¢lovék vy-
hozen nésilim.%* Tento krok bychom navzdory Kohlovym proklamacim méli vhimat
jako zdmér Bonnu ptispét ke zméné vychodonémeckého rezimu;%® spekulativnéjsi
je pak otdzka, zda spolkova vlada rovnéz uvazovala o timysiné destabilizaci teh-
dejstho vedeni v Ceskoslovensku.

Vedeni SED sice s povolenim vyjezd Prahu zdroveri pozadalo o ,,ostrahu Lobko-
vického paldce, zejména u plotu*,'® s otevienim hlavni brany vsak strezeni plotu
pozbyvalo smyslu. Ceskoslovenské ministerstvo vnitra nicméné podle ,pozadavku
ptratel z NDR“ vypracovalo dvé varianty bezpe¢nostnich opatfeni. Druhd — da-
slednéjsi — se zacala realizovat v pondéli 2. f{jna v odpolednich hodinach, kdy
byly na piistupovych cestich vedoucich k velvyslanectvi (ulice Vlasskd, Sporkova
a Jansky Vrsek) postaveny mobilni zabrany, hlidané ptislusniky Vetejné bezpecnos-
ti.1¢” Komu se preci jen podatilo dostat se pres Petfin k ambasddé, narazil na dalsi
bezpecnostni jednotky, které za pouziti kopanct a biti branily lidem v ptelézani
plotu. Tento postup neziistal bez reakce. Dusan Spacil byl v Bonnu okamZité po-
zvan na spolkové ministerstvo zahranic¢i, kde Jiirgen Sudhoff vznesl ostry protest
proti jednéni ¢eskoslovenské policie a varoval, Ze extempore prislu§nikl Vefejné
bezpecnosti pobézi jesté ten vecer v televizi.!®®

Mobilni Zelezné ploty ani surové zptisoby vsak ptiliv uprchlikt nezastavily. Ti totiZ
vyuzivali pristavenych dodavek Némeckého Cerveného kiize nebo dlouhych tyci,

164 BStU, f. MfS, HA 11, slozka ¢. 38 061, Gespréach des Bundesministers Seiters mit dem Stin-
digen Vertreter der DDR, Neubauer, Bonn, 2.10.1989, s. 92-94; zdpadonémecky pfepis
jedndni obsahuje publikace: KUSTERS, H. J. — HOFMANN, D. (ed.): Deutsche Einheit,
s. 433—435, dokument ¢. 53.

165 Stejného nazoru je napt. Hanns Jiirgen Kiisters v publikaci Das Ringen um die deutsche
Einheit: Regierung Helmut Kohl im Brennpunkt der Entscheidungen 1989/90 (Freiburg im
Breisgau, Konrad-Adenauer-Stiftung 2009, s. 66). Podle autora méla spolkovd vlada zdjem
na takové destabilizaci NDR, kterou by byla schopna sama tidit. Tyto nazory podporuje i vy-
povéd Jiirgena Sudhoffa, jenz tidajné obvoldval televizni stanice z celého svéta a presveédcéil
je, aby do Prahy vyslaly své staby (viz BIERMANN, R.: Zwischen Kreml und Kanzleramt,
s.181; TUMA, O.: 9:00, Praha-Libefi, horni nadraZi, s. 154). K ndzoru, Ze Lobkovicky paldc
se ve Fluchtburg proménil ,,zamérné*, dospél i velvyslanec Hermann Huber: ,,Pomalu ndm
zacinalo byt jasné, Ze uz nejde o to, jak zabranit, aby velvyslanectvi praskalo ve $vech, nybrz
7e pravé tlak, ktery vznikal pfilivem uprchliki, mohl uvést do pohybu podstatné vétsi kolo
déjin.“ (HUBER, H.: Uprchlici z NDR na Némeckém velvyslanectvi v Praze v roce 1989,
s. 6 —viz pozn. 13).

166 PRECAN, V. (ed.): Ke svobod¢ pres Prahu, s. 83, dokument ¢. 42 — Federalni ministerstvo
zahraniénich véci Stalé misi CSSR pti OSN v New Yorku. Informace 4. teritorialniho od-
boru pro ministra Johanese o piiletu spolkového ministra Genschera do Prahy a prtibéhu
dopravni operace tykajici se ob¢anti NDR na velvyslanectvi SRN v Praze, 30.9.1989.

167 Tamtéz, s. 87—90, dokument ¢. 46 — Nacelnik II. spravy SNB plk. Vykypél 1. nameéstkovi
ministra vnitra CSSR gen. Lorencovi. Informace o situaci na velvyslanectvi SRN v Praze
s ndvrhy na uzavteni prostoru kolem velvyslanectvi SRN, Praha, 2.10.1989.

168 PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pres Prahu, s. 92, dokument ¢. 48 — Velvyslanec CSSR Spacil
ministerstvu zahraniéi v Praze. Informuje o demarsi ministerstva zahrani¢i SRN kvili zajis-
téni pristupu do aredlu velvyslanectvi v Praze, 2.10.1989.
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Odjezd jednoho z,,vlakii svobody“z nddrazi Praha-Liberi (foto www.badische-zeitung.de)

s jejichZ pomoci se dalo vySplhat na zdi domt sousedicich s velvyslanectvim a ptes
jejich zahrady poté proniknout do arealu Lobkovického palace. Na nékterych mis-
tech jednoduché zZelezné zabrany hlidané maximdlné dvéma policisty pod tlakem
desitek tél stejné povolily.'s? Jesté v pondéli kratce pred jednadvacatou hodinou,
kdy v zadrzovaném davu rostla neptratelska nalada, bylo rozhodnuto blokadu pfi-
stupovych cest k velvyslanectvi definitivné ukon¢it.'”° V ten moment se uvniti am-
basady nachazely dva tisice lidi a béhem noci se jejich pocet moznd az zdvojnasobil;
za situace prakticky neptetrzitého proudu novych azylantt je ale nutno v§echna
¢isla brat pouze jako orientacni.

Réno v utery 3. fijna tak v Lobkovickém paldci mohlo byt pravdépodobné néco
mezi ttemi az ¢tyfmi a pal tisici osob, tedy stejné jako v kulminaéni fazi prvni
vlny.7! Velvyslanec Huber vyhlasil ,stop stav®, dalsi uprchlici nesméli dovnitt, ale
shromazdovali se venku pied budovou.!”? Ceskoslovenské vedeni bylo vyvojem $o-
kovéno: kdy?z se tydny trvajici problém zdal byt kone¢né vytesen, ptisla o pouhych
dvaasedmdesat hodin pozdéji dalsi, jeSté mohutnéjsi vina. Podobné jako 29. zafi,
i 3. fijna se v dopolednich hodinach mimotradné sesla skupina tvotena $picka-
mi KSC v ¢ele s Jozefem Lendrtem. Vysledky této porady do vychodniho Berlina

169 Zpravodajstvi ARD Tagesschau z 3.10.1989 (viz YouTube, http://www.youtube.com/watch?-
v=-mJEoLBbccg, stazeno 1.6.2014); BStU, f. MfS, ZAIG, slozka ¢. 22 609, Fliichtlinge stiir-
men die Botschaft (zprdva DPA z 3.10.1989), s. 17.

170 Viz PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pies Prahu, dokument ¢. 46 (viz pozn. 167).

171 BStU, f. MfS, HA 11, slozka ¢. 38 061, informace z 3.10.1989, 14:00, s. 108. Ceskoslovenské
ministerstvo vnitra podle této zpravy odhadovalo pocet uprchlikta 3. fijna rdno na horni
hranici, tedy na ¢tyti a ptl tisice.

172 Viz HUBER, H.: Uprchlici z NDR na Némeckém velvyslanectvi v Praze v roce 1989, s. 7 (viz
pozn. 13).
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bezodkladné tlumocil opét Helmut Ziebart. Z jeho zpravy vyplyvd, Ze ceskoslovenské
vedeni mélo strach z demonstraci uprchlikd, ktefi uz se nedostali na ambasadu (je-
jich pocet byl v poledne 3. fijna odhadovan na jeden az dva tisice), a predev$im
z toho, aby se k ptipadnym protestnim akcim neptipojila ceskoslovenska opozice
a mladez. Lenart proto pozadal vychodonémecké soudruhy o zopakovani postupu,
k némuz se uchylili pfed tfemi dny.”?

Ceskoslovensky velvyslanec ve vychodnim Berliné Franti$ek Langer poslal do Pra-
hy takika obratem zpravu o reakci tamnich politickych $picek. Ty po kratkém jed-
nani souhlasily s vypravenim druhé viny transportt a sou¢asné rozhodly pozastavit
bezvizovy styk s Ceskoslovenskem.!” Tento krok byl z pohledu Honeckerova vedeni
logicky, protoze zac¢arovany kruh hromadéni uprchlikti na Malé Strané a nésled-
nych ,,mimofddnych” vyjezd do Spolkové republiky mohl teoreticky pokracovat
az do chvile, kdy by uz nebylo komu vladnout. Zapadni televizni stanice ptinesly
zpravy o uzavieni hranic mezi Némeckou demokratickou republikou a Ceskoslo-
venskem uz v pil tieti odpoledne, ackoliv informace o tomto opatfeni byly oficidlné
vyddny az v 17:00, pfesné se zacatkem platnosti nového rezimu na hranicich.”

Ve stejnou hodinu se na telefonnich linkdch mezi Prahou a Bonnem spojil premiér
ceskoslovenské vlady Ladislav Adamec s Helmutem Kohlem. Po zprave, ze jesté
téhoz dne veler nebo nejpozdéji béhem noci bude uprchlikim dovoleno odjet, dal
kanclér najevo velkou tlevu.”® Adamec nicméné netusil, Ze slibované vlaky ten ve-
Cer na zadné prazské nadrazi nedorazi. Obyvatelé NDR totiz v situaci, kdy zmizela
moznost cestovat do zahranic¢i pouze na obc¢anku, vnimali ,,vlaky svobody“ jako po-
sledni sanci, jak uniknout na Zapad. To se potvrdilo hned vecer 3. fijna na Hlavnim
nadrazi v Drazdanech, kde se odehralo nékolik incidentt, které zptsobily vyrazné
zdrzeni ptipravenych vlakt. Diléi zpravy hovoti o shromédzdéni ptiblizné osmi set
lidi, jejichz evidentnim cilem bylo uprchnout ze zemé praveé prostiednictvim Sonder-
ziige. Cést z nich pak v ptil jedendcté veder vnikla do prazdného vlaku (v domnéni,
Ze jde o jednu ze souprav vyhrazenych pro uprchliky v Praze) a k jejich vyvedeni

173 PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pies Prahu, s. 95 n., dokument ¢. 52 — Ministr zahrani¢nich
véci NDR Fischer generalnimu tajemnikovi UV SED a predsedovi Statni rady NDR Honec-
kerovi, Berlin, 3.10.1989.

174 Tamté, s. 101, dokument ¢. 58 — Velvyslanec CSSR v NDR Langer ministerstvu zahranic¢i
v Praze. Informuje o rozhodnuti vedeni SED dodasné pozastavit soukromé cesty ob¢anti
NDR do Ceskoslovenska a fesit situaci na velvyslanectvi SRN v Praze obdobné jako 30. z4i1,
3.10.1989.

175 Tamtéz, dokument ¢. 52. Behem odpolednich hodin ptislusnici vychodonémecké bezpec-
nosti v Bad Schandau vyvadéli cestujici z mezindrodnich rychlikd miticich do Prahy nebo
Budapesti (srv. RICHTER, M.: Die friedliche Revolution, s. 256 — viz pozn. 140). Se zruSenim
bezvizového styku $éf Stasi Erich Mielke dale natidil zvySenou aktivitu jejich ,neoficidlnich
spolupracovnik“ v pohrani¢nich oblastech, s cilem upozortiovat na osoby jevici timysl do-
stat se do Ceskoslovenska nebo Polska (BStU, f. MfS, HA 1I, slozka ¢. 23 754, nedatovana
instrukce Ericha Mielkeho k dal$imu postupu, pravdépodobné z 3.10.1989).

176 Viz PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pi‘es Prahu, s. 96 ., dokument ¢. 53 — Zaznam telefonnfho
rozhovoru spolkového kancléte Kohla s ptedsedou vlady CSSR Adamcem ve véci obéanti
NDR pozadujicich vyjezd z Ceskoslovenska do SRN, Bonn, 3.10.1989.
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musela byt pfivolana dopravni policie. Dalsi skupina se rozhodla obsadit kolejisté
ve sméru na Bad Schandau (tedy na ¢eskoslovenské hranice), ¢imz na vice nez dvé
hodiny pterusila veskery provoz na trati.'””

V osm hodin veder, coZ byl ptvodné planovany zadatek odjezdu, tak vlakové
soupravy stale ¢ekaly na izemi NDR. Velvyslanec Huber za téchto okolnosti porusil
vyhlaseny , stop stav a do ambasady pustil alespon matky s détmi, vice lidi se ale
pod stiechu napéchovaného Lobkovického palace neveslo.”® Pro ptiblizné tisic
uprchlika pfed velvyslanectvim zac¢ala dlouhd noc, zvlasté pro ty, ktefi byli proti
zimé vybaveni pouze vinénym svetrem ¢i bundou. Pocate¢ni projevy agresivity se
diky ptisobeni zaméstnancti ambasddy a pracovnikti Némeckého ¢erveného ktize
podarilo utlumit, a tak noc uplynula bez vdznéjsich problémt. Teplota nad rdnem
sice klesla tésné k bodu mrazu, po vychodu slunce se vSak rychle oteplilo a op-
timismus do zil v neposledni fadé vlila i snidané s horkym cajem. Lidé byli radi,
Ze maji nocleh na kocic¢ich hlavach za sebou, a vétSina nepochybovala o tom, zZe
v ndsledujicich hodindch kone¢né nastoupi do vlak smétujicich do Bavorska.'”?

V Utadu spolkového kancléte po celou noc vladla hore¢na aktivita. O skute¢ném
dtvodu zdrZeni transportt nemél nikdo v Bonnu dlouhou dobu tu$eni, protoze
vychodonémecka strana odmitla poskytnout jakékoliv informace — podle Clause
Duisberga to mél byt zptisob odplaty za opétovné vpusténi uprchlik do prostor
Lobkovického palace.'®° Velké napéti panovalo i v ceskoslovenském vedeni. Ladislav
Adamec jesté 3. fijna kratce pfed tfiadvacdtou hodinou naléhavé zddal Helmuta
Ziebarta o vysvétleni dGivodi zdrZeni, vychodonémecky velvyslanec ale o skute¢-
nych pricindch také nic nevédél. Brzy rano 4. fijna se u Adamce konala dalsi porada
za pritomnosti Jozefa Lendrta a ministra dopravy Frantiska Podleny. Z pfepisu
telefonatd Ziebarta do vychodniho Berlina jasné vyplyvd, Ze Praha zddala o vy-
praveni vlakfi a autobusti pro uprchliky: ,,Pokud se tak nestane, bude CSSR muset
pomyslet na ‘vlastni feSenf’.“18!

177 BStU, f. MfS, HA XIX, slozka ¢. 5121, zprava ministerstva dopravy NDR pro tajemnika UV
SED Giintera Mittaga ze 4.10.1989 a informace o situaci v pfipravach na odvoz obyvatel
NDR z velvyslanectvi SRN v Praze z téhoz dne, s. 30 n.

178 Nové ptichozi museli stravit noc v kotelné, kterd (mimo byt velvyslance) zustavala jedinym
neobsazenym prostorem velvyslanectvi (viz HUBER, H.: Uprchlici z NDR na Némeckém
velvyslanectvi v Praze v roce 1989, s. 8).

179 BStU, f. MfS, ZAIG, slozka ¢. 22 609, Auch Mittwochmorgen noch immer kein Zug fiir die
Ausreise der DDR-Fliichtlinge aus Prag (informace DPA z 5.10.1989), s. 18 n. K podrobnéjsi-
mu popisu noci z 3. na 4. fjna viz také PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pres Prahu, s. 123-125,
dokument ¢. 77 — Reportéz signatafe Charty 77 Urbana o druhé viné exodu ob¢antt NDR
z Prahy do Spolkové republiky, zvefejnénd v nezavislém (samizdatovém) bulletinu Informace
o Charté 77; déle srv. BStU, f. MfS, HA XIX, slozka ¢. 5121, vybér z tisku.

180 DUISBERG, C.: Das deutsche Jahr, s. 59.

181 PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pies Prahu, s. 108, dokument ¢. 63 — Zaznam o telefonatu
velvyslance Ziebarta. Informuje o naléhéni ¢eskoslovenskych ptedstaviteld na realizaci
dohodnutého postupu, Berlin, 4.10.1989. Zminka o ¢eskoslovenském ,vlastnim reseni“ se
objevuje i vdokumentech ¢. 64, 65 a 66.
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Novd vina uprchlikit pred velvyslanectvim Spolkové republiky
v Praze, 4. iijna 1989 (foto DPA, www.mdr.de)

Toto ultimatum pomohlo ,,rozhoupat” vychodonémecké politické Spicky. Generalni
tajemnik Ustfedniho vyboru KSC Milos Jake$ byl v dopolednich hodinéch 4. tij-
na jako prvni informovdn, Ze ptivodni dohoda plati a transport zac¢ne téhoz dne
v 17:00.182 Ceskoslovenské strana pak v poledne podala do Bonnu zpravu o ptijezdu
prvniho vlaku na izemi CSSR.!3 Vychodonémecké drahy vyslaly celkem jedenéct
souprav, protoze podle ptvodnich odhad® v Praze ¢ekalo moznd az dvandct tisic
uprchlikti. Béhem druhé viny transportl od veéera 4. fijna (18:24) do prvnich
hodin 5. fijna (1:35) se nakonec naplnilo ,,pouze“ osm souprav s celkem 8 270 lid-
mi.'®* Narozdil od prvni viny vyjezdi tuto druhou doprovazely vdzné komplikace.
Prvni tfi vlaky musely nepldnované zastavit na nékolik hodin v Bad Schandau,
zbyvajicich pét souprav bylo radéji odklonéno na zapadocesky hrani¢ni prechod
Vojtanov — Bad Brambach.!®®

182 TamtéZ, s. 110 n., dokument ¢&. 67 — Usnesen{ politbyra UV SED o opatfenich v souvislosti
s vyjezdem ob¢anti NDR zdrZujicich se na velvyslanectvi SRN v Praze, o dal$ich omezenich
bezvizového a bezpasového styku s CSSR a zostien{ kontroly hranice NDR s Polskem, Ber-
lin, 4.10.1989.

183 Viz DUISBERG, C.: Das deutsche Jahr, s. 60.

184 BStU, f. MfS, Arbeitsbereich Neiber, slozka ¢. 613, Informationen {iber den Stand der
Durchsetzung der zentral angewiesenen Mafnahmen zur Befdrderung von DDR-Biirgern
aus der Botschaft der BRD in Prag in die Bundesrepublik, Berlin, 5.10.1989, s. 5 n. (Gerhard
Neiber byl ndméstek ministra statni bezpecnosti).

185 Tamteéz.
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Jednotka Volkspolizei blokuje prostor Hlavniho nddrazi
v Drdzdanech, kde se 4. i{jna veCer odehrdly krvavé stiety
sdemonstranty (foto Rigo Pohl, www.himmelweit-gleich.de)

Za vyraznym naruSenim harmonogramu opét staly udalosti v Drazdanech. Vyse
popsané incidenty z vecera 3. fijna je ve zpétném pohledu mozné hodnotit jako
pouhou predehru pro déni o den pozdéji. Tehdy, zatimco z Prahy vyjizdéla prvni
souprava s uprchliky, se na drazdanském hlavnim nadrazi nachédzela skupina asi
tfi set lidi Cekajicich na Sonderziige. BEhem pouhych dvou hodin se dav rozrostl az
na dvacet tisic 1idi'®® a cekani na ,,vlaky svobody* se zménilo v protirezimni demon-
straci. Nastup ptivolanych poradkovych jednotek byl signdlem k proméné hesel.
Dosud skandované Wir wollen raus! se zménilo na Nagzis raus!, Stasi — Schweine!
nebo China ist hier!.'®” Lidova policie neboli Vopos (Volkspolizei) méla rozkaz ,vycis-
tit“ prostor nadrazi i za cenu pouziti sily. Ke slovu se dostaly obusky a vodni déla,
demonstranti vzali do rukou kameny a lahve. Nejvétsi vina nésili se odehrdla mezi
jednadvacatou hodinou a ptilnoci: v nepfehledném a surové vedeném konfliktu bylo
zranéno nékolik desitek protestujicich a pétactyticet piislusnika porddkovych sil,
doslo ke zniceni jednoho policejniho vozu, uvnitt nadrazi pak k demolici Intersho-
pu (vychodonémecké obdoby ¢eskoslovenského Tuzexu), velkych hodin a bezpoctu

186 Tamtéz, ZAIG, slozka ¢. 3806, Information {iber die Realisierung von Malnahmen zur Aus-
weisung der Personen, die sich widerrechtlich in der Botschaft der BRD in Prag aufhielten
am 4./5. Oktober 1989, s. 4 n. Jedna se o horni hranici odhadovaného po¢tu demonstrantti,
zprava hovoii o tom, Ze velka ¢ast jich do Drdzdan piijela vlastnimi auty a prakticky ze
vSech kraju (Bezirke) NDR (nebyly zastoupeny pouze kraje Suhl a Rostock).

187 Tamtéz, Arbeitsbereich Neiber, slozka ¢. 613, telegram z 6.10.1989, s. 32.
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sklenénych vyplni.'*® TéZkoodénctim v helmach se po tézkych bojich nakonec prostor
nadrazi podarilo vyklidit, 5. fijna ve tii hodiny v noci uz nastal klid.!®

Jednalo se o nejtvrdsi zasah bezpec¢nostnich sil od znamého povstanivroce 1953,1%°
coz jen prililo olej do ohné ve staté, ktery uz beztak ptripominal bublajici kotel.
Nepokoje v Drazdanech i na dalsich nadrazich v Sasku' 1ze do jisté miry vnimat
i jako prelom ve vztahu mezi obyvatelstvem Némecké demokratické republiky a je-
jim vedenim: zatimco hlavnim motivem , provokaci“ do té doby byl trvaly vyjezd
ze zemé, po 4. Iijnu zacala prevladat oteviend konfrontace se statnimi organy
s cilem vynutit si alespori ¢aste¢nou demokratizaci rezimu.'? Jinymi slovy, prajezd
takzvanych vlakt svobody ptispél k tomu, Ze vedle hesla Wir wollen raus! zacalo byt
stéle vice slySet Wir bleiben hier!. Nutno také upozornit na reakce uprchlikd po pii-
jezdu do konecné stanice v bavorském Hofu. Zde ¢ekalo nékolik desitek mistnich
obyvatel, kteti pti pohledu na ,,vlaky svobody“ zacali spontanné volat Deutschland,
Deutschland!, a totéz — pouze mnohonasobné hlasitéji — jim odpovidaly tisice hrdel
z oken Zelezni¢nich vagonu.'® S vychodonémeckymi uprchliky se némeckd otdzka
zéakonité vracela na potad dne, termin Wiedervereinigung (znovusjednoceni) snad
nikdy v uplynulych ¢tyticeti letech nepadal tak ¢asto jako v prvnim fijnovém tydnu
roku 1989.194

Dodejme, Ze Lobkovicky paldc po odjezdu druhé viny transport@ neositel tplné.
Jesté 5. f{jna v ném piebyvala stovka lidi, z nichZ naprosta vétSina odesla nésle-
dujiciho dne.’® Do zacdatku listopadu se pocet azylantt ve srovnani s pfedchozimi

188 Plvodni zpravy o smrtelném trazu mladého muze v kolejisti byly z vychodniho Berlina
dementovany — podle zpravodajstvi ARD Tagesschau z 6.10.1989 (viz YouTube. http://www.
youtube.com/watch?v=vZ4VNTkNqqA&feature=kp, stazeno 1.6.2014).

189 BStU, f. MfS, ZAIG, slozka ¢. 3806, s. 5.

190 Viz GEHRMANN, Manfred: Die Uberwindung des ,,Eisernes Vorhangs“: Die Abwanderung
aus der DDR in die BRD und nach West-Berlin als innerdeutsches Migranten-Netzwerk. Berlin,
Christoph Links 2009, s. 576.

191 BStU, f. MfS, ZAIG, slozka ¢. 3806, s. 6. Priblizné tisicovka lidi se se$la na nadrazi v Saské
Kamenici (tehdy Karl-Marx-Stadtu), okolo péti set pak v Plavné, Reichenbachu a Freiber-
gu. Dalsi velké skupiny (kolem sto padesati osob) byly zaznamenany pobliz mist s vyrazné
sniZenou rychlosti vlaki — i na jejich rozehndni musely byt nasazeny policejni sily.

192 Tamtéz, Arbeitsbereich Neiber, slozka ¢. 613, Stérungen der 6ffentlichen Ordnung und Si-
cherheit in der Stadt Dresden am 6. Oktober 1989 (informace ministerstva vnitra NDR ze
7.10.1989), s. 49. Oldtich Tama vyslovuje podobny zavér: udalosti v Drazdanech ptispély
k tomu, Ze (terminologii Alberta Otto Hirschmana) reakce obyvatel typu exit (emigrace) se
transformovala v reakci typu voice (protest) (TOUMA, O.: 9:00, Praha-Libef, horni nédra%i,
s. 148).

193 BStU, f. MfS, HA XIX, slozka ¢. 5121, vypovéd uprchlika A. Zipzera, ktery cestoval ve treti
souprave, s. 12-16.

194 Tamtéz, ZAIG, slozka ¢. 22 609, informace ADN ze 4.10.1989, s. 20.

195 Denni situa¢ni zprava FMV ¢. 146 z 5.10.1989, s. 13 (www.ustrcr.cz/cs/denni-situacni-zpra-
vy-1989, stazeno 1.6.2014). Tito lidé vyuzili tzv. Vogelovu nabidku, tedy nejdfive navrat
do NDR a potom vystéhovani na Zapad (PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pies Prahu, s. 114 .,
dokument ¢. 72 — Velvyslanectvi SRN ministerstvu zahrani¢i v Bonnu. Souhrnna zprava
o vyjezdni akci 4.-5. f{jna 1989, 5.10.1989).
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tydny udrzoval na velmi nizké trovni — ,mezikrizové“ maximum (osmdesat
sedm uprchlik®) bylo zaznamendno 18. f{jna.'*® Znamen4 to, Ze ochrana hranic
mezi Ceskoslovenskem a Némeckou demokratickou republikou (posilena navic
vojdky zdkladni sluzby) byla svédomité a z pohledu pohrani¢nikt uspé$nd.'?” Nej-
veétsi napor samoziejmeé piisel hned po zavedeni vizové povinnosti ze strany NDR.
Mezi 3. a 5. fijnem bylo mezi Asi a Hradkem nad Nisou zadrZeno 427 lidi, mnozi
z nich ve skupindch ¢itajicich az deset osob.”® Uz 9. fijna vSak ceskoslovensti pohra-
ni¢nici zaznamenali pouze ttiadvacet pokust o ilegalni piechod hranic a klesajici
trend vydrzel aZ do konce mésice.'” Pozornost vychodonémeckych organd se v té
dobé zamétila na VarSavu, protoze hranice mezi NDR a Polskem, tvotend z velké
¢asti Odrou a Nisou, se dala pfekonat s mnohem mensim rizikem nez stfezend
hranice s Ceskoslovenskem.

v /e

Zdri-rijen 1989: varsavskd mezihra

Zapadonémecké velvyslanectvi v polské metropoli bylo podobné jako v Budapesti
roztrouseno v mens$ich objektech na vicero adresach. Tato decentralizace nedo-
volovala propuknuti uprchlického dramatu v tak masivni podobé, k jakému doslo
na Malé Stran€, a proto se Varsava do pozornosti svétovych médii dostala az jako
posledni z kvarteta uzavtenych zastupitelskych ufadt Spolkové republiky ve stfedni
Evropé. Vétsi zajem vzbudila az reportaz polské televize z 13. zat{ se zabéry déti
z NDR, které na ambasadé se svymi rodi¢i ptebyvaly jiz dlouhé tydny. Vyslo najevo,
Ze podminky bydleni jsou zde vice nez stisnéné — pro uprchliky platily zdkazy opus-
téni ptidélené mistnosti a jakéhokoliv kontaktu s novinafi.?*° Pfesné tyden po od-
vysilani reportaze se spolkové ministerstvo zahranici rozhodlo uzavtit i ambasadu
ve Var$avé — v ten den se v jejich prostorach nachdazelo sto deset vychodnich Némcti
s cilem vynutit si emigraci. Znovu se tak potvrdila nepsand hranice sta uprchlikd,
pfi jejimz prekroceni nasledovalo doc¢asné uzavieni bran zastupitelského tradu.?”

Ve Varsave se v nasledujicich dnech vytvotila zajimava praxe, ktera ostfe kontras-
tovala s postupem tehdejsi ceskoslovenské vlady. Vzhledem k omezenym prostordm
se vychodonémecti uprchlici mohli ubytovat nejen pouze v objektech spadaji-
cich pod zapadonémecké velvyslanectvi, ale také v byvalém knézském seminari

196 BStU, f. MfS, HA 11, slozka ¢. 38 061, informace z 18.10.1989, s. 173.

197 Viz denni situacni zprdva FMV ¢. 165 z 1.11.1989, s. 5 (www.ustrcr.cz/cs/denni-situacni-
-zpravy-1989, stazeno 1.6.2014).

198 TamtéZ, denni situacni zprdva FMV ¢. 147 z 6. f{jna 1989, s. 5.

199 Tamtéz, denni situa¢ni zprava FMV ¢. 150 z 11.10.1989, s. 3 a dalsi zpravy z mésice tijna.

200 Viz Der Tagesspiegel (14.9.1989) — citovano podle BStU, f. MfS, HA IX, slozka ¢. 13 942,
s. 147 n. Ve zpravodajské relaci ARD Tagesschau se Varsava v souvislosti s uprchlickym pro-
blémem poprvé objevila 18.9.1989 (viz YouTube, odkaz viz pozn. 123).

201 MAYER, Wolfgang: Die deutsche Botschaft in Warschau (prispévek v internetovém diskus-
nim féru Flucht und Ausreise, viz www.flucht-und-ausreise.de, stazeno 1.6.2014).
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v Tarchominu na severnim okraji mésta, a dokonce i na soukromych adresach.2?
Tento postup umoznila shovivavost nové polské vlady v Cele s katolickym intelek-
tualem Tadeuszem Mazowieckym, diky jehoz iniciativé se do hledani alternativ pro
uprchliky zapojila Solidarita spolu s katolickou cirkvi. Polsky kabinet projevoval
porozuméni i vi¢i snahdm zvla$tniho vyslance spolkového ministerstva zahranic¢i
Dietera Kastrupa, jehoz nevnimal jako nepratelského emisara, ale jako partnera
pii feSeni slozitého humanitarniho problému.

V tydnu po uzavieni ambasady se v zapadonémeckych médiich pravidelné obje-
vovaly spekulace, Ze uprchlikiim bude povolen mimotddny vyjezd bud trajektem
do neutrdlniho Svédska nebo letadlem do Vidné.2°3 Navzdory Kastrupové snazeni
se vSak Mazowieckého nepodatilo piesvédcit o nutnosti takzvaného madarského
fe$en{ a mnozZstvi azylantt tedy i ve Var$avé den za dnem nartstalo, ackoliv ev-
ropskou vetejnost tehdy pochopitelné v prvni fadé zajimal vyvoj na Malé Strané.
Ve stiedu 27. zat{ pfimo z Prahy dorazil Wolfgang Vogel. Pokud jeho druhd mise
v Lobkovickém paléci skondila blamdazi, ta var§avskd dopadla snad jes$té hute. Vo-
gel kazdému ze ¢tyt set uprchlikd nabidl totéZ co v Praze, tedy garanci vyjezdu
do Sesti mésict. KdyZ poté pritomné vyzval, aby v séle zlstali pouze ti, ktef{ jsou
za stanovenych podminek ochotni uvazovat o navratu, vSichni jako na pokyn odesli.
Vogelova slova do televiznich kamer — Ich mdéchte nichts sagen®** — jsou vymluvnym
projevem jeho zklamani. Nakonec se béhem odpoledne podatilo naplnit alespon
jeden autobus, kdyz zhruba padesat lidi presvédcil slib, ze v pripadé€ navratu rezim
povoli vyjezd i ostatnim rodinnym ptislu$nikiim.?®® Vét$ina uprchlikl ve Var$avé
si tak po¢kala aZ na rozhodnuti politbyra Ustfedniho vyboru Jednotné socialistic-
ké strany Némecka o mimotadném vyjezdu ve ,,vlacich svobody“. BEhem prvniho
tijnového dne z polské metropole ptes izemi NDR odcestovalo celkem 809 osob
a ve druhé viné o ¢tyfi dny pozdéji dalsich 633, coz v porovnani s Prahou bylo
zhruba desetkrat méné.?*

Jak bylo uvedeno v zavéru predchozi kapitoly, vyznam Varsavy vzrostl béhem
t{jna 1989, kdy mezi NDR a Ceskoslovenskem platil vizovy re#im. Zatimco v se-
verozdpadnich Cech4ch hlidkovaly stovky pohrani¢niki, feky Odra a Nisa se daly
s pfijatelnou mirou rizika pfeplavat. Vychodonémecky rezim se snazil utéktim svych
obé¢anti do Polska narychlo zamezit, napiiklad vystavénim plotu v prostoru Zitavy
nebo preventivnim vysazovanim mladych lid{ z rychlikG sméfujicich do Var$avy.2*”
Neprodysné uzavieni 442 kilometry dlouhé linie vsak pfedstavovalo tikol nad sily

202 Naptiklad 26. zati tak z vice nez ti{ set uprchlika bydlelo 114 lidi pfimo v objektech ambasé-
dy, 137 ve zminéném knézském semindfi a dal$ich asi osmdesdt ve varSavskych bytech (viz
BStU, f. MfS, HA 11, slozka ¢. 38 061, informace z 26.9.1989, s. 20).

203 Tamtéz, informace ADN z 29.9.1989, s. 46.

204 ,Nechci se vyjadfovat.“

205 Zpravodajstvi ARD Tagesschau z 28.9.1989 (viz YouTube, http.//www.youtube.com/watch?-
v=aaYJmroXFOk, stazeno 1.6.2014).

206 Zpravodajstvi ARD Tagesschau z 5.10.1989 (viz YouTube, http://www.youtube.com/watch?-
v=VAulgpMbijg, stazeno 1.6.2014).

207 BStU, f. MfS, HAII, slozka ¢. 38 061, informace ADN z 10.10.1989, s. 144.
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Déti vychodonémeckych uprchliki za plotem velvyslanectvi
Spolkové republiky ve Varsavé, 26. zdii 1989 (foto www.diplo.
warschau.de)

vychodonémecké pohranic¢ni straze. Behem tydne od 9. do 15. fijna mnozstvi
uprchlik@ v polské metropoli stouplo ze ¢tyt set na dvandct set a VarSava se tak
po Budapesti a Praze stala tietim méstem, kde redlné hrozilo propuknuti nezvla-
datelné krize.2%

V tomto momentu do hry aktivné vstoupilo vychodonémecké vedeni. Z Berlina
do Varsavy narychlo pficestoval ndméstek ministra zahrani¢i Harry Ott, jemuz
se pii dvoudennich jednanich s novym polskym ministrem zahrani¢i Krzysztofem
Skubiszewskym podaftilo dohodnout radikalni zménu dosavadni praxe. S platnosti
od soboty 14. f{jna mél kazdy zdjemce o trvaly vyjezd do Spolkové republiky ptijit
se svymi doklady na velvyslanectvi NDR ve VarSave, které dostalo povéfeni v co
nejkratsi dobé zatidit vSechny potfebné dokumenty vcetné propusténi ze statniho
svazku.?*® Vychodni Berlin toto opatfeni zdvodnil humanitadrnim hlediskem, pti-
¢emz zdtraznil jeho docasny charakter.?

Vychodonémecka ambasada ale na tikol takového rozsahu nebyla kapacitné vyba-
vena. Propousténi ze statniho svazku trvalo dlouho, tufednici zpocatku nezvladali
vytidit ani sto Zadosti denné. Novi zadatelé o emigraci tak prevladali nad ,,odba-
venymi“ Stastlivci, jimz stacilo nasednout na charterovy spoj polskych aerolinek
do zapadniho Némecka, vypravovany jednou za dva dny. Prakticky az do konce
fijna tak pocty uprchlikd ve Var$avé déle nartstaly; z dostupnych zprav se zd4d, ze

208 Tamtéz, informace ADN z 15.10.1989, s. 157.

209 Tamtéz, zdznam rozhovoru Harryho Otta s Krzysztofem Skubiszewskym z 15.10.1989, s. 159.

210 SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/2.039/342, zaznam rozhovoru s mluvé¢im vychodonémeckého
ministerstva zahrani¢i Wolfgangem Meyerem z 20.10.1989, s. 105-107.
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Odjezd uprchlikit autobusy na varsavské Zelezni¢ni nddrazi, 1. iijna 1989
(foto www.diplo.warschau.de)

maxima dosdhly 27. ¥{jna, kdy se zde soustiedilo 1 825 azylant z NDR.?!"! Napjata
situace nevyhovovala ani Spolkové republice, protoze se kvapem blizila mimoradné
dtilezité statni ndvstéva kancléfe Helmuta Kohla v Polsku, a uprchlici ve Var$avé
mohli byt vniméni jako problém; zapadonémecké velvyslanectvi tudizZ mélo zdjem
na tom, aby se dokumentt pottebnych k emigraci uprchlika vytizovalo co nejvice.
Po jeho urgencich a obviniovani ze zamérné pomalého tempa ufednici vychodoné-
mecké ambasady zavedli pracovni soboty a zrychlili na dvé sté schvalenych zadosti
denné.?'?

Listopad 1989: findle v Lobkovickém paldci

Pro Prahu byl vyse popsany ,varSavsky model“ zaveden 26. fijna, takze nékolik
desitek zbyvajicich uprchlikt v Lobkovickém paldci pak jen ¢ekalo na to, az vycho-
donémecké velvyslanectvi potvrdi jejich propusténi ze statniho svazku a vyhotovi
prozatimni identifika¢ni dokumenty, s nimiz se pres vybrané hrani¢ni prechody
dalo vycestovat primo do Spolkové republiky.?!® Na zacatku listopadu se vSak Praha

211 BStU, f. MfS, HA 11, slozka ¢. 38 061, telegram velvyslance NDR ve Varsavé Jiirgena van
Zwolla z 27.10.1989, s. 184.

212 TamtéZ, telegram velvyslance NDR ve VarSaveé Jiirgena van Zwolla z 28.10.1989, s. 187.

213 Viz PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé ptes Prahu, s. 145-147, dokument ¢ 97 — Velvyslanectvi
SRN ministerstvu zahrani¢{ v Bonnu. Informuje o modalitach a organizaci vyjezda obéanti
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opét dostala do v8ech hlavnich zpravodajskych relaci. Dvod spoéival v odvdzném
rozhodnuti nového generdlniho tajemnika Usttedniho vyboru SED Egona Krenze.
Ten v dobé svého zvoleni 18. fijna jako jeden z hlavnich zdméra deklaroval pro-
sazeni nového cestovniho zdkona, ktery by vychodnim Némctm kone¢né umoznil
cestovat i do zdpadni Evropy. Proces jeho schvalovani se vSak mohl protahnout
do zacatku ptistiho roku, ptitom nespokojenému obyvatelstvu bylo tieba dokazat,
Ze s reformami se to ted mysl{ skutecné vazné. Po kratkém uvazovani proto vedeni
Jednotné socialistické strany Némecka rozhodlo o ulitbé v podobé znovuzavedeni
bezvizového styku s Ceskoslovenskem s platnosti od 1. listopadu 1989.24

Toto opatfeni vyvolalo tteti a posledni vinu vychodonémecké emigrace sméiujici
pies Ceskoslovensko do Spolkové republiky. Ukazalo se, Ze v NDR stdle Zije dost
lidi, ktefi v dal$im setrvavani ve stdté, jenz se ocitl na hospodétském, politickém,
ekologickém a moralnim dné, nevidi smysl (jak se vyjadtil jeden z uprchliki v re-
portazi zapadonémecké televizni stanice ARD).?"> Béhem dvaasedmdesati hodin
od otevreni hranic se v mistnostech Lobkovického palace znovu usidlily masy vy-
chodonémeckych uprchlik, kdyz pouze béhem 3. listopadu se jejich pocet vice nez
zdvojnasobil na celkovych asi pét tisic.?!® Rozdil oproti prvnim dvéma uprchlickym
vlnam spocival v tom, Ze zpocatku lidé bydleli vyhradné uvnitt ambasady, protoze
stany Bundeswehru byly teprve na cesté z Weidenu do Prahy. Prvni dva listopadové
dny tak muselo stadit vybaveni ze skladl velvyslanectvi, zahrnujici vzdy po Sesti
stech kusech sklddacich 1tzek, matraci a spacich pytlt, s nimiz se kazdé volné
misto pfeménilo na provizorni nocleharnu.?” Do velkokapacitnich stant se ¢ast lid{
nastéhovala béhem 3. listopadu,?® podle zpravodajskych zabért z Lobkovického
paldce tam nicméné i poté panovala neuvétitelna tlacenice — v pokojich diploma-
th stejné jako v reprezentacnich sdlech, a dokonce na schodisti. Do o¢i bil hlavné
vysoky podil rodin s malymi détmi (véetné kojencti), pro néz dobrodruznd cesta
pfes Odru nebo Nisu nebyla myslitelna.??

NDR z Ceskoslovenska do Spolkové republiky, dohodnutych mezi organy CSSR a NDR, Pra-
ha, 26.10.1989.

214 Svou roli sehraly transparenty na demonstracich v Lipsku 16. fijna s napisy Visa frei in die
Tschechoslowakei (SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/2.039/304, nedatovand informace tajemni-
ka UV SED Horsta Dohluse pro Ericha Honeckera, s. 87).

215 Zpravodajstvi ARD Tagesschau z 2.11.1989 (viz YouTube, http://www.youtube.com/watch?-
v=jUTPxPzhBFo, stazeno 1.6.2014).

216 Viz HUBER, H.: Uprchlici z NDR na Némeckém velvyslanectvi v Praze v roce 1989, s. 8 (viz
pozn. 13).

217 Viz PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pres Prahu, s. 147 n., dokument ¢. 98 — Velvyslanectvi SRN
ministerstvu zahrani¢{ v Bonnu. Odbavovéni ob¢anti NDR k vyjezdtim do Spolkové repub-
liky a situace po obnoveni bezvizového cestovniho styku z NDR do Ceskoslovenska, Praha,
1.11.1989.

218 TamtéZ, s. 156 n., dokument ¢. 105 — Velvyslanectvi SRN ministerstvu zahrani¢i v Bonnu.
Situace na velvyslanectvi pfeplnéném Némci z NDR, Praha, 3.11.1989.

219 Zpravodajstvi ARD Tagesschau z 3.11.1989 (viz YouTube, http://www.youtube.com/watch?-
v=AZqa6bmalpfg, stazeno 1.6.2014).
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Tento stav beze vSech pochyb znamenal akutni humanitdrni krizi. Spolkova repub-
lika nemohla délat nic vic nez zopakovat své prosby o poskytnuti exteritorialnitho
ubytovani v hotelech nebo $koldch, jehoz naklady by v plné vysi uhradila zapa-
donémecka vlada.??® Ceskoslovensky velvyslanec v Bonnu Dusan Spacil se viak
nadale drzel argumentace, %e Ceskoslovensko na svém tizemi nedovoli vytvateni
uteceneckych tabort, a doporudil jednat s NDR, ktera by na své prazské ambasadé
mohla zvysit kapacitu odbavovédni.??! Takové myslenky ale pochézely z tiSe fanta-
zie; vychodonémecti ttednici by své tempo museli zrychlit ptiblizné dvacetkrat,
aby stihli vytidit zddosti vSech zdjemct o trvaly vyjezd, jichZ se hromadilo kolem
dvou tisic denné.???

Ve vedeni KSC panovala zna¢na nervozita pramenici z toho, Ze ulice Malé Strany
byly kvili odstavenym trabantim znovu zablokovany, pficemz dalsi tisice vychod-
nich Némct do Prahy teprve mitily. Zdélo se, Ze uprchlicky problém nemé konce,
a potvrdilo se, Ze ve vychodnim Berliné si s jeho feSenim nikdo nevi rady. Milos
Jakes 3. listopadu odpoledne prostfednictvim velvyslance Ziebarta adresoval Egonu
Krenzovi naléhavé osobni poselstvi, v némz vychodonémecké vedeni zadal bud
urychlit proces odbavovéni uprchlika (propusténi ze statniho svazku a vyddvani
novych identifika¢nich dokumentti) nebo opétovné uzavtit hranice s Ceskosloven-
skem. Pokud by NDR nepfistoupila na jednu ani druhou alternativu, Jakes$ prosil
alespon ,,pozastavit nevefejnou ¢ast smlouvy o vzajemné turistice s NDR, ukladajici
vracet obcany, ktet{ se pokusi o nelegdlni prechod do tieti zemé*“.?*® Tato poznam-
ka dokazuje, Ze Ceskoslovenské vedeni bylo v krajnim pfipadé pripraveno nechat
uprchliky odjet pfimou cestou do Spolkové republiky.

Soudruhy ve vychodnim Berliné vSak v onen patek 3. listopadu primarné strasila
jina véc — na pristi den ohlasend a rezimem povolena demonstrace na Alexandrové
namésti, které se i podle stiizlivych odhadti mohl zti¢astnit az milion 1idi.?** Mozna

220 Viz PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé ptes Prahu, s. 149-151, dokument ¢. 99 — Velvyslanectvi
SRN ministerstvu zahrani¢{ v Bonnu. Zprava o vysledku demar$e na FMZV CSSR, smétujici
k ziskani ndhradnich ubytovacich prostor pro ob¢any NDR zdrzujici se v aredlu velvyslanec-
tvi, Praha, 2.11.1989.

221 Tamté?, s. 151 n., dokument ¢. 100 — Velvyslanec CSSR Spacil ministerstvu zahrani¢i v Pra-
ze, 3.11.1989.

222 Stétni tajemnik a ¢len UV SED Werner Krolikowski ptitom odhadoval, e pti maximalnim
posileni titednického tymu na velvyslanectvi NDR v Praze by stejné nebylo realné vytizovat
vic neZ étyti sta povoleni béhem étyfiadvaceti hodin (viz KUSTERS, H. J. - HOFMANN, D.
(ed.): Deutsche Einheit, s. 476-478, dokument ¢. 71 — Fernschreiben des Staatssekretérs
Bertele an den Chef des Bundeskanzleramtes, Berlin (Ost), 3.11.1989).

223 Viz PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé ptes Prahu, s. 152, dokument ¢. 101 — Federalni minis-
terstvo zahrani¢i velvyslanectvim CSSR v Berliné a v Bonnu. Informace 1. teritorialniho
odboru o poselstvi generalntho tajemnika UV KSC JakeSe generalnimu tajemnikovi UV SED
Krenzovi s navrhy ke zvladnuti vystéhovalecké viny ob¢antt NDR do Spolkové republiky
pies Ceskoslovensko a pokyn velvyslanci Spacilovi intervenovat v bonnském ministerstvu
zahrani¢i v zajmu urychleni odbavovaci procedury, Praha, 3.11.1989.

224 O skute¢ném poctu ucastnikl se dodnes diskutuje, i podle nejniz$ich odhadd (pal milionu
demonstrantt) se nicméné jednalo o zdaleka nejvétsi shromézdéni v priabéhu vychodoné-
meckého ,,horkého podzimu*“.
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Pragsky uprchlicky happy end (foto www.zeit.de)

rv s

prave proto klicové rozhodnuti padlo brzy — vedeni NDR prosté nechtélo s blizicim
se vikendem ¢elit hrozbé dosud nejvétsich nepokoji a zdroveil mit na krku problém
s tisici uprchliky za hranicemi zemé. Jesté vpodveder politbyro Ustfedniho vybo-
ru SED odsoubhlasilo, aby vychodonémeckym ob¢antim bylo s okamZitou platnosti
a bez jakychkoliv formalit umo#néno vycestovat z Ceskoslovenska na Zapad.?*
Uprchlici na Malé Strané se radostnou novinu dozvédéli jesté v patek kratce pied
pulnoci od velvyslancova zastupce Armina Hillera, protoze Huber mél v té dobé
dovolenou.??® Doslova béhem nékolika minut zacali odjizdét lidé s vlastnimi auty,
pro ty ostatni pak byla nasledujiciho dne zorganizovana tieti vlna transportt.??’
Historicky vyznam rozhodnuti politbyra dosud vladnouci Jednotné socialistic-
ké strany Némecka z 3. listopadu je zfejmy — kdokoliv chtél z NDR emigrovat,
od tohoto okamziku mohl. Stacilo pouze pfijet na Hlavni nadrazi v Praze a tam
nasednout do vlaku ve sméru Plzeti-Cheb—Marktredwitz. Ceskoslovenskd nddrazi
u hranic s NDR o ptibliznych poétech uprchlika nejdfive informovala Prahu, odkud
hlavni dispecer Zelezni¢ni dopravy podal zpravu opera¢nimu stiedisku Némec-
kych spolkovych drah. To pak objednalo bud cely mimotadny vlak, nebo pouze
nékolik vagonu, které se pripojily za pravidelné spoje.??® Jesté jednodussi zptisob

225 TamtéZ, s. 155, dokument ¢. 104 — Usneseni politbyra UV SED o souhlasu s piimym vyjez-
dem ob¢anti NDR z Ceskoslovenska do Spolkové republiky Némecko, Berlin, 3.11.1989.

226 Viz HUBER, H.: Uprchlici z NDR na Némeckém velvyslanectvi v Praze v roce 1989, s. 8.

227 Viz PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé p¥es Prahu, s. 157 n., dokument ¢. 106 — Velvyslanectvi
SRN ministerstvu zahrani¢{ v Bonnu. P¥imy vyjezd 4600 ob¢anti NDR z Ceskoslovenska
do Spolkové republiky, organizovany velvyslanectvim SRN, Praha, 4.11.1989.

228 TamtéZ, s. 174-176, dokument ¢. 118 — Velvyslanectvi SRN ministerstvu zahrani¢i v Bon-
nu. Zprava o viné volnych vyjezdfi ob¢anti NDR z Ceskoslovenska do Spolkové republiky
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spocival v prejezdu (nebo prechodu) dvacetikilometrového tiseku mezi hrani¢nimi
piechody Vojtanov-Schénberg a Pomezi-Schirnding v zdpadnich Cechéch. V této
oblasti se od 4. do 9. listopadu tvotily nekone¢né fronty emigrantt spolu s témi
vychodnimi Némci, ktefi liberalizace pohybu vyuzivali pouze k navstéve, vyletu
nebo ndkuptim.??

Nova pravidla cestovani z pohledu Ceskoslovenska vytvatela absurdni situaci.

Hranice mezi obéma némeckymi stity véetné rozdéleného Berlina sice zGstavaly
uzaviené, obyvatelé NDR ale mohli do Spolkové republiky vycestovat ptes Ceskoslo-
vensko, které v nasledujicich dnech muselo fesit citelné komplikace: na komunikacich
pred hranici se Spolkovou republikou panoval chaos, dopravu blokovaly opusténé
automobily a motocykly, emigranti ¢ekajici v dlouhych frontdch vykupovali potraviny,
které pak chybély mistnim.?° Postizena byla i doprava na zeleznici (pochopitelné
zvlasté ve sméru na Spolkovou republiku), jenom Hlavnim nddrazim v centru Prahy
za béZného provozu denné prochézely minimdlné dva tisice uprchlikda.

Otdzkou je, pro¢ vedeni ve vychodnim Berliné neprosadilo elegantnéjsi zptisob
teSeni uprchlického problému — propousténi ze statniho svazku klidné mohlo vy-
fizovat ministerstvo vnitra pfimo v NDR. Hlavnim divodem pravdépodobné bylo
nékolik set tisic nevytizenych zadosti o trvaly vyjezd, respektive obava, Ze s umoz-
nénim emigrace piimo z vychodniho Némecka tito lidé prosté zmizi. Potvrdilo se
vsak, ze pokud byli doty¢ni pevné rozhodnuti, tak pti nejblizsi mozné prilezitosti
stejné odesli a nezalezelo na tom, jestli pres zastupitelstvi v Berliné, Budapesti
nebo v Praze. Béhem pouhych sedmi dnt (mezi 4. a 10. listopadem 1989) ptes
ceskoslovenské iizemi do Spolkové republiky natrvalo odeslo 62 500 obyvatel NDR,
a exodus pritom s kazdym dal$im dnem nabiral na sile.?%

Tento stav Ceskoslovensti komunisté nevydrzeli tolerovat dlouho. Prvni nameés-
tek ministra zahrani¢i Pavel Sadovsky 8. listopadu pfes tradi¢niho posla $patnych
zprav — velvyslance Helmuta Ziebarta — do vychodniho Berlina adresoval zadost,
aby se vyjezdy ob¢anti NDR odbyvaly pfimo, bez zajizdky na ¢eskoslovenské tize-
mi.232 Vychodonémecka strana vysla vsttic, kdyZ politbyro Ustfedniho vyboru SED
vypracovalo navrh, podle néjz zadosti o cestu do zahranic¢i nebo o trvaly vyjezd mély
v co nejkratsi 1haté schvalovat dfady piimo v Némecké demokratické republice;

po 3. listopadu 1989, Praha, 9.11.1989.

229 Zpravodajstvi ARD Tagesschau z 5.11.1989 (viz YouTube, http://www.youtube.com/watch-
?v=_M2NL6klitU, stazeno 1.6.2014).

230 AMZV CR, f. TO, telegram ¢&. 3770 z 8.11.1989. Nutno zdfiraznit i to, Ze podnikavi Cesi v po-
hrani¢nim kiosku na Pomezi vydélavali na tu dobu neskute¢né penize, protoZe emigrujici
vychodni Némci (touzici cestu na Zapad patfi¢né oslavit) za alkohol platili prakticky jaké-
koliv ¢astky v korunach.

231 Viz PRECAN, V. (ed.): Ke svobodé pies Prahu, s. 181 n., dokument ¢. 124 — Sdélen tiskové-
ho mluvéiho Federdlniho ministerstva vnitra CSSR o poétu obéanti NDR, kteti vycestovali
z Ceskoslovenska do SRN ve dnech 4.—-10.11.1989, 10.11.1989.

232 Tamtéz, s. 171, dokument ¢. 116 — Velvyslanec NDR Ziebart ministerstvu zahrani¢nich véci
v Berliné, Praha, 8.11.1989.
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pro emigraci pak bylo mozné pouzit vSechny hrani¢ni pfechody se Spolkovou re-
publikou, respektive se Zapadnim Berlinem.3

Kdyz Egon Krenz 9. listopadu odpoledne s témito zménami seznamoval ustfedni
vybor, urcité netusil, ze navrh je vlastné mrtvé narozenym ditétem. O dvé hodiny
pozdéji totiz tajemnik Ustfedniho vyboru SED Giinter Schabowski pfed televiznimi
kamerami mylné informoval o rozhodnuti otevrit i zdpadni hranice NDR s oka-
mgitou platnosti — coz jak zndmo vedlo k otevieni pfechodl v Berlinské zdi. Ta ale
za pokracujici emigrace né€kolika tisicovek lidi denné stejné nepfedstavovala nic
vic nez jen bezicelné memento pravé koncici studené valky. Jeji (neplanovany)
pad vecer 9. listopadu 1989 byl logickym vyusténim mésice trvajici uprchlické kri-
ze, kterd z pohledu vychodonémeckych komunisti méla pouze $patné nebo jesté
horsi feseni.

Zdvérem

Vychodonémeckd uprchlickd vina nabyvala na sile béhem celého roku 1989. Kdyz
se podarilo odstranit kouf na stalém zastupitelstvi ve vychodnim Berlin€, objevily
se plameny v Madarsku, které se rozsitily do Prahy a do Varsavy. Z nékolika desitek
berlinskych azylantti v lednu se po¢ty zmnohondsobily na fadové desitky tisic lidi,
ktet{ na podzim 1989 piekotné opoustéli ,,prvni némecky stat délnika a rolnika“.
Pozar takového rozsahu nedokdzalo komunistické vedeni uhasit, o coz se ostatné
ani prili$ nesnazilo — Erich Honecker ani nikdo jiny z jeho gardy neudélal prakticky
nic, ¢im by proudy uprchlik miticich do Spolkové republiky zastavil, nebo alespori
zmirnil. Sdm Honecker transporty prvni viny v deniku Neues Deutschland a v televizi
okomentoval znaAmymi slovy: Emigranti,,svym jednanim poslapali moralni hodnoty
a sami sebe vyloucili ze spolec¢nosti; nikdo pro né nebude ronit slzy“.2** Takova-
to reakce naopak vlila olej do ohné, exodus vlastnich obéant déale posilila a pro
generalniho tajemnika vladnouci strany de facto zpecetila brzky konec ve funkci.
Jeho nastupci Egonu Krenzovi sice nelze upfit snahu postavit se k problému celem,
$ance na ndvrat statistik emigrantt do starych koleji byly ale od poddtku mizivé,
zvlasté kdyz se nedalo spoléhat na podporu Sovétského svazu, ktery do poloviny
osmdesatych let vystupoval jako garant existence NDR.

Exodus vychodnich Némct lze vnimat jako jeden z katalyzéatort uddlosti, re-
spektive klicovych faktort, které rok 1989 pretvotily na ,rok zdzraki“. Otevieni
hranic mezi Madarskem a Rakouskem na zacatku zaf{, odstoupeni Ericha Honeckera
v poloviné fjna, tentyZ krok Egona Krenze o $est tydnt pozdéji, mezitim otevieni
hranic mezi obéma némeckymi staty, s tim logicky spojené ivahy o dalsi formé jejich

233 TamtéZ, s. 176 n., dokument ¢. 119 — Z prepisu magnetofonového zaznamu o jednani 10. za-
sedani Ustfedniho vyboru SED. Informace generalniho tajemnika UV SED Krenze o za-
sadéch pro cesty obéant NDR do zahrani¢i, schvédlenych politbyrem tsttedniho vyboru,
Berlin, 9.11.1989.

234 Tento vyrok cituje napf. Michael Richter v knize Die friedliche Revolution, s. 251
(viz pozn. 140).
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souziti v€etné (zatim velmi opatrnych) myslenek na ptipadné znovusjednoceni — to
v$e vychodonémecka emigrace ptimo vyvolala, nebo alespon podstatné urychlila.
Popsané udalosti bezesporu ovlivnily i politicky vyvoj v Ceskoslovensku, a¢koliv zde
Zadné pfimé dtsledky pro charakter rezimu nemély. Jejich vyznam leZi v jiné roviné:
zatimco pro obyvatele Ceskoslovenska (respektive Prahy) byl do té doby rozklad
komunistickych diktatur vychodniho bloku spi$e nejasné tuseny, diky uprchlikim
z NDR nabyl doslova hmatatelné podoby.?* Teprve s nimi zfetelné vyvstal realny
obraz krize sovétského bloku, z né€jz lidé rychle prchaji, dostanou-li prilezitost. Kdo
byl schopen tuto skute¢nost uz na podzim 1989 plné docenit, musel jasné tusit, Ze
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komunisticky experiment v Evropé je minulosti.

Po¢ty uprchliki na velvyslanectvi SRN v Praze béhem roku 1989

Datum Pocet osob | Komentar

3.ledna 14

9.ledna 20

15.¢ervna |30

5. ¢ervence |cca 20

15. Cervence | cca 30

4. srpna 20

10. srpna 30 \I;I;ﬂzjgzg;zi;tug i; Zéésti pripisovan uzavieni ambasaddy SRN
17. srpna 40

18. srpna 49

23. srpna 153 Uzavteno velvyslanectvi SRN v Praze

28. srpna 210

5. zari 300

11. zari 400

12. zaii 450 Stav z rannich hodin, ptijezd Wolfganga Vogela béhem dne
13. zaif 150

235 Vystizné to formuloval Oldfich Tima: ,Historie obsazeni prazské ambaséddy SRN ... vyznam-
nym zptisobem ptispéla i k padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku, nebo — presnéji
teCeno - k vytvoteni psychologické atmosféry ve spole¢nosti, jez byla ptredpokladem tohoto
padu. (...) Rady opusténych aut s poznavacimi zna¢kami NDR ... byly svédectvim nééeho
silného a zivelného... Posilovaly tuseni, Ze se néco vyznamného méni a néco velkého neod-

vratné zanikd...“ (TOMA, O.: 9:00, Praha-Libeti, horni nadraZi, s. 148 a 163.)
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14. zaii 170
19. zaii 500
20. zati 460 Uzavieno velvyslanectvi SRN ve Varsave
22. z&t 600
23. zati 670
24. zaii 780
25. zati 900 Vogel vecer podruhé v kratké dobé v Praze
26. Z4ii 1200 Voge,l garantuje vyjezd pro vSechny uprchliky do Sesti mésict
od navratu
27. zari 1300-1500 | Krach Vogelovy druhé prazské mise
28, 74H 2100-2500 Mnozstvi nové ptichozich uprchliki se prakticky neda kontro-
lovat
29, z4H 2600-2700 C,eskosloyenfk?mlrl vedeni dochazi trpélivost, zada po vychod-
nim Berlinu feseni
30. zari 3500 Stav v 19:00, kratce nato za¢ind prvni vlna transportt
1. Hina cca 300 Stav v 18:00, kdy velvyslanec Huber uprchlikiim otevira hlavni
vchod
2.T{jna 400-2000 | Neuspésny pokus VB zatarasit piistupové cesty k ambasadé
s S platnosti od 17:00 je doc¢asné pozastaven bezvizovy styk mezi
3.fijna 3000-4500 NDR a CSSR
4. ¥fina 100 Sojednodervlmm zpozdénim zorganizovana druhd vlna transpor-
td, stav vecer
7. t{jna 13
18. fijna 87
1. listopadu | 383 Timto dnem je obnoven bezvizovy styk mezi CSSR a NDR, stav
v 18:00
2. listopadu | 800-1500
Ozndmeno povoleni vycestovat na oblansky prikaz, zac¢ind tieti
. vlna transport(; prakticky od tohoto okamziku az do padu Ber-
3. listopadu_ | 4000-5000 linské zdi Ceskoslovensko vedle Madarska pro obyvatele NDR
slouzilo jako pruchod v Zelezné oponé

Tato studie vznikla v rdmci projektu ,,Némecko-némecké vztahy v letech 1982-1989
v kontextu Ceskoslovenské a evropské politiky“, financovaného Grantovou agenturou
Univerzity Karlovy pod ¢islem 0389,/2010.



Od nezistné kulturni vymeény
k prosazovani narodnich zajmua

Koncepcni promeny zahranicni kulturni politiky SRN
a cesko(slovensko)-némeckeé kulturni vztahy

Petra Bastova

Na podzim roku 2011 ptedstavilo némecké ministerstvo zahrani¢i novou koncepci
zahrani¢ni kulturni politiky. Byt se o ni ptili§ nemluvi ani v Némecku, natoz pak
v Ceské republice, odrazi tato nova koncepce pomérné dalekosahlé zmény zahranic-
ni politiky Spolkové republiky Némecko a vypovidd leccos i o spolecenském vyvoji
této zemé. Proto je zadouci tuto novou koncepci analyzovat a zasadit do historického
kontextu srovnanim s koncepcemi predchazejicimi.

V historii Spolkové republiky Némecko najdeme pouze tii ucelené koncepce
zahrani¢ni kulturni politiky: prvni z nich byla oficialné schvédlena vladou socidl-
né-liberdlni koalice v roce 1977,! druhou pfijala v roce 2000 vldda rudo-zelené
koalice? a soucasnou koncepci, pfijatou vladou konzervativné-liberalni koalice,

1 Auswartiges Amt (ed.): Auswdrtige Kulturpolitik: Stellungnahme der Bundesregierung zum
Bericht der Enquete-Kommission Auswdrtige Kulturpolitik des Deutschen Bundestages. Doku-
mentation. Bonn, Auswértiges Amt 1977. Zvefejnéno také jako: Deutscher Bundestag, tisk
¢. 8/927 2 23.9.1977. Dostupné téz na webovych strdnkdch Némeckého spolkového snému
(http://dip21.bundestag.de/dip21,/btd/08,/009,/0800927.pdf, ovéieno 15.5.2012). Pred-
stupném vlddni koncepce z roku 1977 byly Zdsady zahrani¢ni kulturni politiky, formulova-
né spolkovym ministerstvem zahranici jiz v roce 1970. V této préci je detailné analyzovana
vladni koncepce jakoZzto finalni dokument, ktery zavrsil koncepcni zmény 60. a 70. let.

2 Auswirtiges Amt, Kulturabteilung (ed.): Auswdrtige Kulturpolitik: Konzeption 2000 (dale
jen Konzeption 2000). Berlin, Auswértiges Amt 2000. Dostupné téz na webovych strankach
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zvetejnilo spolkové ministerstvo zahraniéi v zafi 2011.° Na zakladé kvalitativni
obsahové analyzy tfi vySe zminénych klicovych dokumentt némecké zahrani¢ni
kulturni politiky, jejich komparace a zasazeni do kontextu némeckého politického
a spolecenského vyvoje od druhé svétové valky az do soucasné doby a na zdkladé
vyhodnoceni rozsahlého korpusu dobové politické publicistiky, klicovych archiv-
nich materidla i odborné literatury* nastiriuji v této studii hlavni rysy zahrani¢ni
kulturni politiky Spolkové republiky Némecko a jejich promény v c¢ase. Srovnani
téchto tii koncepci, pokud je mi zndmo, dosud nebylo provedeno ani v Ceské, ani
v cizojazy¢né odborné literatute.®

Clanek se pokusi zodpovédét otdzku, co sledované zmény vypovidaji o celkovém
vyvoji némecké zahranicni politiky i némecké spolecnosti, jejtho vhimani sebe sama
a vyrovnavani s nelehkou minulosti. Na konkrétnim pi#ikladu zahrani¢ni kultur-
ni politiky tak prace reflektuje, jak se némecka spole¢nost oprostovala (pripadné
jesté oprostuje) od traumatu druhé svétové valky, nevaha jiz relativné oteviené
deklarovat své narodni zajmy a prestava byt altruisticka, coz je celkovym trendem
soucasného vyvoje zahranicni politiky Spolkové republiky Némecko. Jesté vice nez
vyrazem rostouciho odstupu soucasné generace némeckych politickych i hospodat-
skych elit od zatéze minulosti jsou tyto zmény ovSem projevem soudobych snah
Némecka konsolidovat své vefejné rozpocty.®

Ustavu pro zahraniéni vztahy (Institut fiir Auslandsbeziehungen) (http://www.ifa.de/pdf/
aa/akbp_konzeption2000.pdf, ovéteno 12.5.2012).

3 Auswiértiges Amt (ed.): Auswdrtige Kultur- und Bildungspolitik in Zeiten der Globalisierung:
Partner gewinnen, Werte vermitteln, Interessen vertreten. Berlin, Auswartiges Amt 2011.
Dostupné téz na webovych strankach spolkového ministerstva zahranic¢i (http://www.aus-
waertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/373560,/publicationFile/165399/0Organisations-
plan.pdf, ovéfeno 13.5.2012).

4  Zasazeni zkoumanych koncepci do historického kontextu je v pfipadé 70. let ponékud de-
tailnéjsi, protoze se mlize opftit o archivni materidly a vét$i mnozstvi odborné literatury,
zatimco podrobné zhodnoceni soucasné koncepce bude mozné az s vétsim ¢asovym odstu-
pem a po uplynuti tficetileté lhtity pro zptistupniovani archivnich materiald.

5  Cesky psana odborna literatura se némecké zahrani¢ni kulturn{ politice v koncepéni roviné
témér nevénuje. Z némeckojazycné literatury se koncepcemi zahrani¢ni{ kulturni politiky
SRN zabyvaji napt. nasledujici dila, kterd ovSem jesté nezahrnuji novou koncepci z roku
2011: BAUER, Gerd Ulrich: Auswdrtige Kulturpolitik als Handlungsfeld und ,,Lebenselixier:
Expertentum in der deutschen Auswdrtigen Kulturpolitik und der Kulturdiplomatie. Miin-
chen, Iudicium 2011; MAAR, Kurt-Jiirgen (ed.): Kultur und AufSenpolitik: Handbuch fiir
Studium und Praxis. Baden-Baden, Nomos 2009; RICHTEROVA, Pavlina: Der lange Weg
zum Dialog: Ein Jahrhundert deutsche Auswartige Kulturpolitik (1912-2001). In: Acta Uni-
versitatis Carolinae — Studia Territorialia, ro¢. 4, ¢. 6 (2004), s. 13-103.

6 Napriklad pro oblast némecké bezpecnostni politiky to dolozili Martin Wagener a Wolf-
gang Wagner: WAGENER, Martin: Auslandseinsétze der Bundeswehr: Normalisierung statt
Militarisierung deutscher Sicherheitspolitik. In: MAULL, Hanns W. — HARNISCH, Sebas-
tian — GRUND, Constantin (ed.): Deutschland im Abseits? Rot-Griine AufSenpolitik 1998-2003.
Baden-Baden, Nomos 2003, s. 33-48; WAGNER, Wolfgang: From Vanguard to Laggard:
Germany in European Security and Defence Policy. In: German Politics, ro¢. 14, ¢. 4 (2005),
s. 455-469.
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Clanek se inspiruje politologickymi studiemi k zahrani¢ni politice nékolika posled-
nich spolkovych vlad.” Narozdil od nich se vsak zaméfuje na kulturni dimenzi zahra-
ni¢ni politiky a vénuje se tématu z pohledu historika: sleduje vyvoj v delsim casovém
rozmez{ a rovhocenneé srovnava novejsi dve koncepce s koncepci ze sedmdesatych
let. Préaci je mozno zatadit mezi proud, ktery Eckart Conze oznacuje jako ,,moderni“
a Ute Frevertova jako ,,nové“ politické dé&jiny.® Nejdiive stru¢né vymezuji klicové
pojmy a charakterizuji némeckou zahranic¢ni kulturni politiku do sedmdesatych let
dvacétého stoleti. Poté v chronologickém potadi popisuji, zasazuji do historického
kontextu a analyzuji zminéné tfi koncepce. Na zavér pak na zakladé komparace
téchto koncepci hodnotim vyvoj némecké zahrani¢ni kulturni politiky za poslednich
vice nez Ctyticet let s ohledem na obecné promény némecké zahrani¢ni politiky
i némecké spolecnosti. U vSech tfi zkoumanych koncepci navic stru¢né nastinuji
a hodnotim jejich disledky pro vyvoj ¢esko-némeckych kulturnich vztaht.

Vyvoj zahranic¢ni kulturni politiky SRN do sedmdesdtych let

Zajem historikt o oblast kultury roste od Sedesétych, a zvlasté pak sedmdesétych
let minulého stoleti. Postupné doslo k vyraznym zménam v uzivani pojmu ,.kultu-
ra“. Velmi zjednodusené feceno, diive velmi Casté izké vymezeni , kultury“ jakozto
uméni ustoupilo Sirokému vykladu ,kultury“ jakozto veskerych produktd lidské
¢innosti ¢i soustavy nabozenskych, etickych a estetickych hodnot (toto pojeti za-
hrnuje mimo jiné i zvyky, tradice a zivotni styl), ptipadné jako sdileného systému
znakl a symbolt (posledni pojeti vychazi z lingvistického obratu).® Se zaméfenim

7  Viz napt. KUNDNANI, Hans: More Money, More Problems: Germany’s foreign policy is in-
creasingly driven by economic interests. In: IP Journal — Global Edition, ro¢. 12, ¢. 6 (2011),
s. 18-25; HELLMANN, Gunther: Normatively Disarmed, But Self-Confident: German for-
eign policy 20 years after reunification. In: Tamtéz, ro¢. 12, ¢. 3 (2011), s. 45-51; MAULL,
H. W. - HARNISCH, S. - GRUND, C. (ed.): Deutschland im Abseits?; GUEROT, Ulrike: Eine
deutsche Versuchung: Ostliche Horizonte? In: Aus Politik und Zeitgeschichte, ro¢. 62, & 10
(2012), s. 9-16; HIPPLER, Jochen: Perspektiven der internationalen Politik im 21. Jahrhun-
dert: Rahmenbedingungen deutscher Auenpolitik. In: Tamtéz, s. 27-33.

8  Vice viz napt. CONZE, Eckart: Sicherheit als Kultur: Uberlegungen zu einer ,modernen
Politikgeschichte“ der Bundesrepublik Deutschland. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
ro¢. 53, ¢. 3 (2005), s. 357-380; FREVERT, Ute: Neue Politikgeschichte: Konzepte und
Herausforderungen. In: FREVERT, Ute - HAUPT, Heinz-Gerhard (ed.): Neue Politikgeschichte:
Perspektiven einer historischen Politikforschung. Frankfurt/M. — New York, Campus 2005,
s. 7-26; FREVERT, Ute: Neue Politikgeschichte. In: EIBACH, Joachim — LOTTES, Giinther
(ed.): Kompass der Geschichtswissenschaft: Ein Handbuch. Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht 2006, s. 152-164.

9  Vice k pojimani a konceptu kultury viz napt. SEWELL, William H.: The Concept(s) of Culture.
In: SPIEGEL, Gabrielle M. (ed.): Practicing History: New Directions in Historical Writing after
the Linguistic Turn. New York — London, Routledge 2005, s. 76-110; PESEK, Jiti: Zum Begriff
der Kultur in Mitteleuropa: Eine Einfiihrung. In: MAREK, Michaela —- KOVAC, Du$an — PESEK,
Jiti — PRAHL, Roman (ed.): Kultur als Vehikel und als Opponent politischer Absichten:
Kulturkontakte zwischen Deutschen, Tschechen und Slowaken von der Mitte des 19. Jahrhunderts
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na kulturni politiku dobte koresponduje definice britského kulturniho historika
Petera Burkeho, kterd ,kulturu“ charakterizuje jako ,systém sdilenych vyznamd,
postoji a hodnot a symbolickych forem (chovéni, pfedmét), jimiz jsou vyjadieny
nebo ztélesnény“.!° Tato definice skytd moznost propojit oblast kultury s oblasti
kulturni politiky, kde jde prave o sdilené vyznamy a o to, jak jsou postoje a hodnoty
prezentovany, Sifeny, interpretovdny a recipovany.

Této definici ,,kultury“ odpovida pojeti ,,zahranic¢ni kulturni politiky* u Victorie
Znined-Brandové, ktera ji definuje jako ,péstovani bilateralnich i multilateralnich
mezindrodnich statnich a spoleéenskych vztahti v oblasti kultury, vzdélavéni, védy
a v socialni oblasti“.! V tomto pojeti zahrani¢ni kulturni politika zahrnuje mimo jiné
mezinarodni vyménu v oblasti uméni, zprostiedkovani némeckého jazyka a znalosti
realii Némecka, podporu némeckych skol v zahranici, mezindrodni spolupraci na poli
vzdélavani a védy, spolupraci spolecenskych organizaci, pomoc rozvojovym zemim
na poli kultury a vzdélavani ¢i vyménné programy pro mladez a v oblasti sportu.
Ve zminéné definici se ovsem az prili$ vytraci slozka ,,politiky“. Z tohoto pohledu je
treba ji doplnit napiiklad definici Hansgerta Peiserta a Johannesa Kuppeho, kteti
,zahranic¢ni kulturni politiku“ vidi jako rozli¢né kulturni vztahy ,,mezi staty a spolec-
nostmi ... které jsou na zakladé statni podpory nasazovany jako ndstroje zahrani¢ni
politiky“.'? Zhruba takto chédpalo a chape ,zahranic¢ni kulturni politiku“ (zapado)
némecké ministerstvo zahrani¢nich véci od prelomu Sedesatych a sedmdesatych let
dvacatého stoleti az dodnes.!® Diive bylo v Némecku pojmem , kultura“ oznacovano
v prvé fadé umeéni, a to jako takzvand vysoka kultura pro elity. Zahrani¢ni kulturni
politika ovsem jiz v 19. stoleti zahrnovala i Sifeni némeckého jazyka a klasické
vzdélanosti.

bis in die 1980er Jahre. Essen, Klartext 2010, s. 31-37; HORSKY, Jan: Od rétorické figury
k analytické kategorii: K vyvoji pojmu ,kultura“ v déjepisectvi 20. stoleti. In: STORCHOVA,
Lucie — HORSKY, Jan (ed.): Paralely, priisetiky, mimobézky: Teorie, koncepty a pojmy v Ceské
a svétové historiografii 20. stoleti. Usti n/L., Albis international 2009, s. 15-66.

10 BURKE, Peter: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha, Argo 2005, s. 15.

11 ZNINED-BRAND, Victoria: Deutsche und franzésische auswdrtige Kulturpolitik: Eine verglei-
chende Analyse. Das Beispiel der Goethe-Institute in Frankreich sowie der Instituts und Centres
Culturels Frangais in Deutschland seit 1945. Frankfurt/M., Peter Lang 1999, s. 21.

12 PEISERT, Hansgert — KUPPE, Johannes: Kulturpolitik, auswartige. In: LANGENBUCHER,
Wolfgang R. — RYTLEWSKI, Ralf - WEYERGRAF, Bernd (ed.): Handbuch der deutsch-deut-
schen Wirklichkeit: Bundesrepublik Deutschland. Deutsche Demokratische Republik im Kul-
turvergleich. Stuttgart, Metzler 1988, s. 372-379, zde s. 372.

13 Vice k uzivani pojmu ,kultura“ v némecké zahrani¢ni politice viz KRETZENBACHER,
Heinz L.: Der ,erweiterte Kulturbegriff“ in der aufenpolitischen Diskussion der Bundes-
republik Deutschland: Ein Vergleich mit der dffentlichen/innenkulturpolitischen und kul-
turwissenschaftlichen Begriffsentwicklung von den sechziger bis zu den achtziger Jahren.
In: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache: Intercultural German Studies, ro¢. 18. Miinchen,
Tudicium 1992, s. 170-196; ELENSCHNEIDER, Hannah-Kristin: Definition und Verstdnd-
nis des Kulturbegriffes: Die Auswdrtige Kulturpolitik Deutschlands und Frankreichs seit 1990
respektive 1992. Miinchen, Meidenbauer 2009; SCHREINER, Patrick: AufSenkulturpolitik:
Internationale Beziehungen und kultureller Austausch. Bielefeld, Transcript 2011, s. 34-125.
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Ve tricatych letech uplynulého stoleti sice némeckd zahrani¢ni kulturni politika
zaznamenala rozvoj, slouzila ale propagaci agresivni narodnostni politiky a zaro-
venl méla proptjéit politice nacistti ,,humdnni tvaf“." Hrtzy druhé svétové vélky
a holokaustu ji pak zdiskreditovaly. Zakladni principy zahrani¢ni politiky Spolkové
republiky Némecko, které vychazely a stale jesté vychazeji z traumatu druhé svétové
valky a pocinajici valky studené, jsou zakotveny v jeji tistavé: mirova politika, zdkaz
utoéné vélky, diiraz na mezindrodni spolupréci, respektovani a hajeni lidskych prav
a do pocatku devadesdtych let také usilovani o op€tovné sjednoceni Némecka.'®

Béhem padesatych let ziskavala Spolkova republika postupné zpét suverenitu
v oblasti zahrani¢ni politiky i dGvéru mezinarodniho spoleéenstvi. Tomu odpovi-
dala i jeji zahrani¢ni kulturni politika, ktera byla tehdy pomérné zdrzenliva, obe-
zfetnd a snazila se predevsim vylepSovat obraz Némecka a odbourdvat negativni
predsudky.'® Jiz na podzim 1949 byl pti kancléfském uradu ztizen kulturni referat
a ministerstvo zahrani¢i mélo své kulturni oddéleni uz od roku 1951, kdy bylo
samo obnoveno. Béhem padesatych let vstoupila Spolkovéa republika do mezina-
rodnich organizaci jako UNESCO a Rada pro kulturni spolupréci pii Radé Evropy.
Obnoveny byly takzvané zprosttedkujici organizace (Mittlerorganisationen), z nichz
mnohé navazaly na ¢innost stejnych nebo podobnych instituci z dob Vymarské re-
publiky — nejznaméjsi z nich jsou Goethe-Institut, Némeckd akademicka vyménna
sluzba (Deutscher Akademischer Austauschdienst — DAAD), Ustav pro zahranic¢ni
vztahy (Institut fiir Auslandsbeziehungen — IfA) a Nadace Alexandra von Humboldta
(Alexander von Humboldt-Stiftung — AvH)."”

Provozovdani zahranic¢ni kulturni politiky tedy ve Spolkové republice bylo a je
decentralizované. Zprostiedkujici organizace maji pomérné velkou nezavislost.
Spolkova vlada (v jejim ramci pfedevsim ministerstvo zahranici) si ponechala vét-
sinou jen celkové tizeni, koordinaci a planovani, prestoze rozhodujici mérou finan-
cuje ¢innost téchto organizaci. Takovéto usporaddni vzeslo ze snahy distancovat
se od kulturni propagandy tieti fiSe i centrdlné fizené kulturni politiky Némecké

14 ARNOLD, Hans: Auswidrtige Kulturpolitik: Ein Uberblick aus deutscher Sicht. Miin-
chen — Wien, Carl Hanser 1980, s. 13.

15 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, piedevsim ¢lanky 1, 2, 20, 24, 25 a 26.
Dokument je dostupny na webovych strankach Spolkového snému (https://www.btg-be-
stellservice.de/pdf/10060000.pdf, ovéteno 10.8.2012).

16 Johannes Paulmann v této souvislosti uziva vyraz Haltung der Zuriickhaltung (zdrZen-
livy postoj): viz PAULMANN, Johannes: Auswértige Reprédsentationen nach 1945: Zur
Geschichte der deutschen Selbstdarstellung im Ausland. In: TYZ (ed.): Auswirtige Repri-
sentationen: Deutsche Kulturdiplomatie nach 1945. Koln/R., Bohlau 2005, s. 1-34, zde s. 1.

17 Zakladni prehled o hlavnich zprostiedkujicich organizacich némecké zahrani¢ni kulturni po-
litiky viz MAAR, Kurt-Jiirgen: Das deutsche Modell: Die Mittlerorganisationen. In: TYZ (ed.):
Kultur und AufSenpolitik, s. 269-280 (viz pozn. 5). Detailné viz napt. KATHE, Steffen R.: Kul-
turpolitik um jeden Preis: Die Geschichte des Goethe-Instituts von 1951 bis 1990. Miinchen, Mei-
denbauer 2005; WITTEK, Bernard: Und das in Goethes Namen: Das Goethe-Institut von 1951
bis 1976. Berlin, Vistas 2005; JANSEN, Christian: Exzellenz weltweit: Die Alexander von Hum-
boldt-Stiftung zwischen Wissenschaftsforderung und auswdrtiger Kulturpolitik (1953-2003).
Kéln/R., DuMont-Literatur-und-Kunst-Verlag 2004.
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demokratické republiky, z diirazu na svobodu kulturni tvorby a také z nedostatku
persondlu na ministerstvu zahranici v povalec¢nych letech.!® Celkové byl zahrani¢ni
kulturni politice v povale¢ném zapadnim Némecku priklddan pomérné maly vy-
znam (¢emuz odpovidaly i vynakladané prosttedky) a byla provozovana nesyste-
maticky, bez ucelenéjsich plant a koncepci. Jeji koordinace byla a je komplikovéna
nejen pluralitou nositel na urovni zprosttedkujicich organizaci, ale i rozptylenim
kompetenci mezi nékolik spolkovych ministerstev. A aby toho nebylo maélo, jedno-
duchy v tomto pfipadé€ neni ani vztah spolku a spolkovych zemi, protoZe zahrani¢ni
politika spada do kompetence spolku, zatimco kultura do kompetence zemi.*

Pro pochopeni zmén, k nimz na poli zdpadonémecké zahrani¢ni kulturni politiky
doslo v sedesatych a sedmdesatych letech, je tfeba mit na paméti predevsim rozsahlé
spolecenské promény let Sedesatych. Mlada generace prisla s kritikou konzumni-
ho zptisobu Zivota svych rodiéa, jejich odvratu od politiky a ,,ml¢eni“ o nacistické
minulosti. Spolec¢enské nepokoje vytstily v revoltu roku 1968 a jejich extrémnim
projevem byly teroristické akce Frakce Rudé armady.?° Diky této generac¢ni obméné
a nastupu masovych médii pokrocila demokratizace spolec¢nosti a vzrostl jeji zajem
o politické déni a angazovanost. Zvy$eny diraz byl kladen na porozuméni a dialog
mezi narody, v€etné uvoliiovani napéti mezi Zdpadem a Vychodem a vyrovnavani
rozdilt mezi Severem a Jihem. Zdsadni dopad mély tyto promény spole¢enského
klimatu Sedesatych let mimo jiné pravé na zahranic¢ni kulturni politiku, ktera b€hem
tohoto a nasledujiciho desetilet{ ziskdvala na vyznamu. Zacala byt prohlasovdna
za ,treti pilit“ zahrani¢ni politiky Spolkové republiky vedle klasické diplomacie
abezpecnostni politiky na strané jedné a zahrani¢ni hospodatské politiky na strané
druhé. Ujalo se rozsitené chdpdni pojmu ,kultura“ a diraz se pfesouval od exportu
vlastni kultury k vzajemné kulturni vymeéné.

Zmény se zacaly rysovat uz v prvni poloviné Sedesatych let, kdy kulturni oddeé-
leni ministerstva zahranici vedl Dieter Sattler. Od né€j pochdz{ oznaceni zahrani¢ni

M

kulturni politiky za ,tteti jevisté“ (dritte Biihne) zahrani¢ni politiky,? které pozdéji

18 Vice k obnové zdpadonémecké kulturni politiky po druhé svétové vélce viz ECKARD, Mi-
chels: Zwischen Zuriickhaltung, Tradition und Reform: Anfange westdeutscher auswérti-
ger Kulturpolitik in den 1950er Jahren am Beispiel der Kulturinstitute. In: PAULMANN, J.
(ed.): Auswiirtige Reprdsentationen, s. 241-258; DUWELL, Kurt: Zwischen Propaganda und
Friedensarbeit: 100 Jahre Geschichte der deutschen Auswartigen Kulturpolitik. In: MAAR,
K.-J. (ed.): Kultur und AufSenpolitik, s. 61-111, zde s. 82-96.

19 'V Némecku proto neexistuje spolkové ministerstvo kultury, nybrz jen zemskd ministerstva.
Teprve v listopadu 1998 byla na spolkové tirovni ztizena alespon funkce povéfence pro kul-
turu a média (Beauftragter fiir Kultur und Medien), ktery mimo jiné zasedd v Radé ministrt
kultury Evropské unie.

20 Vice viz napi. WINKLER, Heinrich August: Der lange Weg nach Westen, sv. 2: Deutsche
Geschichte 1933-1990. Bonn, Bundeszentrale fiir politische Bildung 2005, s. 246-305;
FREIL Norbert: Jugendrevolte und globaler Protest. Bonn, Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung 2008; DANKOVA, Sérka: RAF: Frakce Rudé armddy. Praha, Nakladatelstvi Lidové no-
viny 2006.

21 Viz napt. SATTLER, Dieter: Die dritte Bithne der AuSenpolitik. In: MARTIN, Berthold (ed.):
Jahrbuch der Auswdrtigen Kulturbeziehungen 1964. Bonn, Akademischer Verlag 1964, s. 13-21;
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prevzal Willy Brandt jako jiz zminovany ,tfeti pilii“.??> Sattler pro své oddéleni
soustavné zadal navySen{ persondlniho stavu i finan¢nich prostfedkd a snazil se
prosazovat rovnocennou kulturni vymeénu se zahrani¢im.?® U svych nadtizenych —
statniho tajemnika Rolfa Lahra i ministra Gerharda Schrodera — sice nenachézel
dostate¢nou podporu,? presto se ale podatilo nastartovat pozvolny pozitivni vyvoj,
o ¢emz svéd¢i napiiklad nartst finanénich prostiedk,? vydavani vyro¢nich zprav
a dalsich publikaci®® ¢i debaty v plénu i v zahrani¢nim vyboru Spolkového snému.?
Tyto tendence pokracovaly i v druhé poloviné Sedesatych let.

Koncepce socidlné-liberdlni koalice

Naplno se chystané zmény projevily za vlady Brandtovy socidlné-liberalni koali-
ce (SPD a FDP). Ve vladnim prohlaseni vybidl Willy Brandt mimo jiné k tomu, aby
byly v ramci zahranic¢ni kulturni politiky prezentovany nejen vykony minulosti,
ale i soucasné kulturni déni.?® Demokratiza¢ni tendence prelomu Sedesatych a se-
dmdesatych let se odrazely ve snaze prezentovat némeckou kulturu v zahranic¢i
nejen elitdm, nybrz ,,celé” spole¢nosti. V souladu s tim uz pod pojmem ,kultura“
rozhodné nebylo spatfovano jen uméni — parlamentni statni tajemnik pfi minis-
terstvu zahranici, znamy sociolog Ralf Dahrendorf v tomto kontextu dokonce mlu-
vil o ,mezistatni kulturni a spolecenské politice* (zwischenstaatliche Kultur- und

SATTLER, Dieter: Einleitung. In: Die Kulturabteilung des Auswdrtigen Amts: Jahresbericht 1964.
Bonn, Auswartiges Amt 1965, s. ix-xvi, zde s. X.

22 Viz napt. BRANDT, Willy: Bemerkungen zur auswértigen Kulturarbeit. In: MARTIN, Bert-
hold (ed.): Auswidrtige Kulturbeziehungen, sv. 4. Neuwied — Berlin, Hermann Luchterhand
1967,s.11-13, zde s. 11.

23 Podrobné viz STOLL, Ulrike: Kulturpolitik als Beruf: Dieter Sattler (1906—-1968) in Miinchen,
Bonn und Rom. Paderborn — Miinchen, Schéningh 2005, predevsim s. 315-439.

24 TamtéZ, mj. s. 355-358, 426-433 a 438 n. Viz téz dokumenty k jednanim o spolkovém
rozpoc¢tu na rok 1966: Das politische Archiv des Auswdrtigen Amts, Berlin (déle jen PA AA),
fond (f.) Ministerbiiro (B1), signatura (sign.) B1-231 (signatura udava archivni fond a ¢is-
lo svazku); tamtéz, f. Biiro Staatssekretére (B2), sign. B2-155.

25 Viz napt. Finanzielle Aufwendungen des Auswértigen Amts fiir die Kulturarbeit und Schu-
len im Ausland 1952-1971 (tabulka ¢. 39). In: Auswartiges Amt (ed.): Die Auswdrtige Poli-
tik der Bundesrepublik Deutschland. K6ln/R., Wissenschaft und Politik 1972, s. 961.

26 Viz napf. 1. vyro¢ni zprava kulturniho oddéleni: Kulturabteilung des Auswértigen Amts
(ed.): Die Kulturabteilung des Auswdrtigen Amts: Jahresbericht 1964. Bonn, Auswértiges
Amt 1965.

27 Verhandlungen des Deutschen Bundestages: Stenographische Berichte (dale jen VDB-SB):
3.-6. Wahlperiode. (Jednotlivé svazky byly prubézné vydavany Spolkovym snémem v Bonnu
v 60. a 70. letech.) Der Auswdrtige Ausschufs des Deutschen Bundestages: Sitzungsprotokolle
1957-1961, 1961-1965, 1965-1969. Diisseldorf, Droste 1993, 2004 a 2006.

28 Im Bewuf3tsein der Verantwortung fiir die Zukunft unseres Landes: Reform von Staat und
Gesellschaft. Wille zur Kontinuitdt und konsequenten Weiterentwicklung. Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers vor dem Deutschen Bundestag. In: Bulletin des Presse- und Informa-
tionsamtes der Bundesregierung (déle jen Bulletin), ¢. 132 (29.10.1969), s. 1121-1128, zde
s. 1127.
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Gesellschaftspolitik).? Uz roku 1970 vydalo spolkové ministerstvo zahrani¢i prvni
uceleny koncep¢ni dokument nazvany Zdsady zahranicéni kulturni politiky, ktery
do znac¢né miry ptredjimal principy obsazené ve vladnim stanovisku z roku 1977.3°

Spolkovy sném roku 1971 ztidil na podnét frakce Kfestanskodemokratické unie
Némecka a Kiestansko-socialni unie Bavorska (CDU/CSU) takzvanou anketni komisi
,Zahrani¢ni kulturni politika“ (Enquete-Kommission ,,Auswdrtige Kulturpolitik®),
kterd v t{jnu 1975 predlozila rozsdhlou zavérecnou zpravu.* Jednalo se o doku-
ment kompromisniho charakteru, jehoz navrhy korespondovaly s vyse zminovany-
mi Zdsadami zahraniéni kulturni politiky. V kvétnu 1976 byla zprava jednohlasné
schvalena Spolkovym snémem, coz svéd¢i o v zasadé shodném postoji vladnich
i opozicnich stran.3?

Jednadvacatého zaii 1977 schvalila spolkova vldda stanovisko ke zpraveé par-
lamentni komise, které se tak stalo prvni oficialni a politicky zdvaznou koncepci
némecké zahrani¢ni kulturni politiky. V souladu se zpravou komise definovala za-
hrani¢ni kulturni politiku jako , mezindrodni spolupraci v kulturni oblasti“, jako
,nosny pilit“ zahranicni politiky Spolkové republiky Némecko (,,zahrani¢ni politiky,
kterd chce slouzit zajisténi miru ve svété“ a ,musi proto ptispivat ke vzajemnému
porozuméni vnitfnimu vyvoji jednotlivych ndroda“).*® Vldda se shodla na stano-
visku, Ze postaveni a vhimani Némecka nesmi byt dano jen jeho politickou vahou
a vykonnosti jeho ekonomiky, Ze je treba ptriklddat rovnocenny politicky vyznam
i oblasti kultury, a proto za ,staly cil“ zahrani¢ni kulturni politiky prohlasila ,,le-
gitimaci Spolkové republiky jako kulturniho statu v promeénujicim se svété“.3* Vy-
chazela pritom z jednoty némecké narodni kultury navzdory rozdéleni némeckého
naroda do dvou stat.>® Kulturni politika méla za ilohu zlep$ovat obraz Némecka

29 Viz napt. projev Ralfa Dahrendorfa ve Spolkovém snému 28.11.1969: Gesamtplan fiir die
Auswiértige Kulturpolitik. In: Bulletin, ¢. 147 (3.12.1969), s. 1254-1256. Vice viz DEFRANCE,
Corine: Die auswartige Kulturpolitik im Wandel: Neuansédtze der Jahre 1966-1974.
In: WILKENS, Andreas (ed.): Wirsind auf dem richtigen Weg: Willy Brandt und die europdische
Einigung. Bonn, Dietz 2010, s. 320-341, zde s. 331.

30 Auswértiges Amt (ed.): Leitsdtze fiir die auswdrtige Kulturpolitik. Bonn, Auswértiges Amt 1970.

31 Zprava obsahuje 500 zjisténi a 130 doporuceni: Bericht der Enquete-Kommission Auswdrtige
Kulturpolitik gemdfs Beschluf$ des Deutschen Bundestages vom 23. Februar 1973. Deutscher
Bundestag, tisk ¢. 7/4121 ze 7.10.1975. Dostupné té% na webovych strankach Ustavu pro
zahrani¢ni vztahy (http://www.ifa.de/pdf/aa/akbp_enquete1975.pdf, ovéteno 17.6.2012).

32 Viz 239. zasedani Spolkového snému v 7. volebnim obdobi, 7.5.1976. In: VDB-SB, sv. 98,
s. 16 721-16 743.

33 Tato definice byla pfevzata ze Zdsad zahraniéni kulturnt politiky: Auswartiges Amt (ed.):
Auswdrtige Kulturpolitik: Stellungnahme der Bundesregierung..., s. 13 (viz pozn. 1).

34 Tato formulace pochazi ze zpravy anketni komise Spolkového snému (tamtéz, s. 13).

35 Tamtéz, s. 14. Teze o jednoté némecké kultury ovSem nezamezovala soupeieni mezi SRN
a NDR na poli zahrani¢ni kulturni politiky, které bylo nejsilnéjsi v 50. letech, ale ani poz-
déji neustavalo (viz napt. WEIR, Peter Ulrich: Kulturarbeit als diplomatischer Zankapfel:
Die kulturellen Auslandsbeziehungen im Dreiecksverhdltnis der beiden deutschen Staaten und
Rumdniens von 1950 bis 1972. Miinchen, Oldenbourg 2010; GRIESE, Olivia: Auswdrtige
Kulturpolitik und Kalter Krieg: Die Konkurrenz von Bundesrepublik und DDR in Finnland
1949-1973. Wiesbaden, Harrassowitz 2006).
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predstavovanim jeho vykont na poli kultury (vykont, které nemohou a nesméji byt
urcovany vladou), pticemz méla zprosttedkovavat vyvazeny pohled na Némecko,
ktery odpovida realité a je i sebekriticky.*® Neméla ovSem byt , pouze informaci“
o némecké kultute, nybrz také ,,vyménou a spolupraci“.’”

Zahrani¢ni kulturni politika se podle spolkové vlady méla tidit vSeobecnymi
zahranic¢népolitickymi cili, které tehdy byly spatfovany v podpote sjednocovani
Evropy a rozvoje transatlantického partnerstvi, v zajisténi miru a uvoliovani napéti
ave ,vyrovnavani zdjmt mezi primyslovymi a rozvojovymi zemémi“.>® Tyto tfi cile
charakterizuji vztah Spolkové republiky k Zapadu, k Vychodu a k zemim ttetiho
svéta. V zdpadnich primyslovych zemich chtéla spolkovda vlada posilit , kulturni
pritomnost“ Spolkové republiky.* Uz v tomto prohlaseni najdeme stanovisko, ze
Evropska unie (o niz bylo tou dobou teprve usilovano) neni jen ,politicko-hos-
podarsky cil“, nybrz ,,potfebuje také kulturni dimenzi“.*° S vychodoevropskymi
komunistickymi staty chtéla Spolkovd republika rozvijet kulturni vztahy, piestoze
tyto zemé ptijimaly jeji nabidky pouze selektivné a odmitaly reciprocitu.”

Se zemémi Latinské Ameriky, Blizkého a Stfedniho vychodu, severni Afriky
a s nékterymi zemémi Asie (s Indii, Indonésii, Jizni Koreou a Afghdnistdnem)
méla Spolkova republika tradi¢né pomérné rozvinuté a vsestranné kulturni styky.
Nové chtéla rozvijet také styky s Cinou a Singapurem.* V ptipadé subsaharskych
africkych statd mélo byt primarnim cilem zdpadonémecké kulturni politiky 1épe
se navzajem poznat a prohloubit vzajemné porozuméni. Spolkovéa republika zde
neméla jen prezentovat svou vlastni kulturu, méla zaroven pfispivat k svébytnému
rozvoji kultury a Skolstvi téchto zemi. Vlada se také zavazala podporovat prezentaci
africké kultury ve Spolkové republice.*

Podivejme se nyni na tematické oblasti kulturni ¢innosti. Na prvnim misté byla
jmenovana podpora némeckého jazyka, na druhém zahrani¢ni némecké skoly
a na tfretim vysoké skoly a véda. Nésledovaly oddily: zprosttedkovani umélecké
produkce a média, setkavani a vyména mezi spole¢enskymi uskupenimi a na zaveér
multilaterdlni spoluprdce v mezinarodnich organizacich. Némecky jazyk byl oznacen
za centrdlni souc¢dst némecké kultury a daleZitého zprostiedkovatele porozumé-
ni mezi narody** a podpora zahrani¢nich némeckych skol za jednu z nejstarsich
a nadale nepostradatelnych tloh.* Skoly se mély co nejvice oteviit hostitelskym

36 Tamtéz,s. 15n.

37 Tamtéz,s. 12.

38 Tamtéz,s. 14 a 33.

39 Tamtéz, s. 34.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz, s. 35.

42 Tamtéz, s. 36.

43 Tamtéz, s. 37.

44 Tamtéz,s. 18 n.

45 'V 70. letech existovalo vice nez tti sta takovych $kol s vice nez stovkou tisic Zaka. Na jejich
podporu pfipadalo témér étyFicet procent vydaji ministerstva zahraniéi v oblasti zahrani¢n{
kulturni politiky, coz byla dosti velka zatéz. Proto chtéla spolkova vlada do jejich financova-
ni zapojit i hostitelské zemé. (Tamtéz, s. 20 a 22.)
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Priiéeli budovy spolkového ministerstva zahraniéi v Berliné se stdtnim
gnakem Némecka

zemim jako vzdélavaci a kulturni centra a mély byt pfistupné i détem z téchto
zemi, a to z riznych vrstev spole¢nosti. Celkové ovSem byla jejich podpora piece
jen ponékud omezovana ve prospéch podpory akademické vymény a spoluprace
na poli védy, kterou se spolkovd vldda rozhodla posilit s odtivodnénim, Ze v ni byvaji
zapojeni lidé aktivné se podilejici na kulturnim zivoté své zemé a té€sici se uznani
ve své zemi, kteti ¢asto zastavaji vid¢i pozice.*® Principu vzdjemnosti odpovidala
snaha ptildkat zahrani¢ni védce a studenty do Spolkové republiky i podporovat
zapadonémecké studenty pti vyjezdech do ciziny, a navic zintenzivnit vyuku cizich
jazykl na némeckych $koldch.¥

Umeéni se dostalo pomérné malo pozornosti.*® Kapitola ,,Setkavani a vyména mezi
skupinami spolec¢nosti“ se sice rovnéz nenachazela v poptedi, pfesto ale méla velky
vyznam ve spojitosti s klicovym prohlasenim: , Kultura uz dnes neni privilegiem elit-
nich skupin, ale nabidkou vSem.“4’ Sport byl vyzdvihovan jako ptilezitost k setkdnim
se zemémi Vychodu a tetiho svéta. Také v multilateralni spolupréci na poli kultury
byla spatfovana moznost navazat vztahy i se zemémi, s nimiz byly pro Spolkovou
republiku bilaterdlni vztahy z politickych davodt problematické. Zvldstni vyznam
prikladala spolkova vldda organizaci UNESCO, protoze podporovalo (a podporuje)

46 Tamtéz,s. 24 a 36.

47 Tamtéz, s. 26.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz, s. 29. Takova setkavani a vymeény zahrnovaly nejen vymény mladeze, ale i kontakty
zdstupct odbord, cirkvi ¢i Zenskych organizaci a také partnerstvi mést a obef (viz napf. FI-
LIPOVA, Lucie: Francouzi a Némci na cesté ke sblizeni: Partnerstvi mést a obci (1950-2000).
Praha, Academia 2013).
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dialog, lidska prava, svobodné siteni informaci a prdvo na vzdélani.>® Vyse zminova-
nd vzajemnost kulturni vymeény byla chdpéna jako vyzva a obohaceni pro Spolkovou
republiku samotnou. Celkové byly do velké miry zohlednény také vnitropolitické
aspekty zahrani¢ni kulturni politiky, o niz se tvrdilo, Ze ,za¢ind a kon¢i doma“.>!
Mysleno to bylo tak, Ze sviij obsah ¢erpd z doméci kulturni baze a Ze interakce
a recepce na mezinarodnim poli pak zpétné ovliviiuji vinimani némecké kultury
i Némci samotnymi.

V rozdéleni kompetenci nebyly planovany zadné podstatnéjsi zmény. Koncepce
,pouze“ usilovala o zlepSeni vzajemné informovanosti a koordinace mezi vladni-
mi utrady a zprostfedkujicimi organizacemi.®? Uz ve stanovisku z roku 1977 psala
spolkova vlada o slozité situaci statniho rozpoctu, znemoziujici navySovat pro-
sttedky na zahrani¢ni kulturni politiku. V souvislosti s tim jmenovala prioritni
programy — uvedla vSak v podstaté vsechny oblasti ¢innosti, o skute¢né stanoveni
klicovych priorit se tudiz nejednalo.>®

Uvédomme si, jak silné tato koncepce odrazi spolecensky vyvoj tehdejsiho zapad-
niho Némecka. Ve vili k zapojeni Sirokych vrstev je patrnd demokratizace spole¢nos-
ti Spolkové republiky a rostouci angazovanost jejich ob¢and. Diraz na vzdélavani
a védu je typicky pro dobu, kdy se v Némecku budovaly nové univerzity a vyrazné
stoupal pocet studentli. Snaha pfedstavovat Spolkovou republiku i jako kulturni,
nejen hospodatsky silny stat je v souladu s kritikou materialistického ptistupu k za-
jisténi blahobytu spolecnosti, jenz byl typicky pro dobu hospodaiského zazraku.
Vyzvy ke kritické sebereflexi Némecka a jeho kulturni tvorby souviseji do jisté miry
is detabuizaci jeho nacistické minulosti. A v neposledni fadé€ koncepce ze sedmdesa-
tych let reaguje také na siteni masovych elektronickych médii — rozhlasu a televize.

U této prvni sledované koncepce stoji za zdtraznéni skuteénost, Ze se na jejim
formulovani podilela vldda i opozice, a to za pomérné velkého zajmu médii a od-
borné i laické verejnosti. I diky tomu panovala na konci sedmdesatych let v zaklad-
nich otazkdch zahrani¢ni kulturni politiky Spolkové republiky Némecko vSeobecna
shoda.>* (Zapado)némecka kulturni politika se v duchu této koncepce rozvijela uz
od Sedesatych let, vice pak v sedmdesatych letech a mnohé jeji zasady uznava do-
dnes. Leckteré myslenky ovsem nebyly napliiovdny dtsledné. Dlouhodobé zaméry
¢asto ustupovaly kratkodobym zdjmtm a musely se pfizptisobovat aktudlnimu déni
doma i v zahranici. Zahrani¢ni kulturni politika se ve Spolkové republice nikdy
nestala skute¢né rovnocennym ,,tfetim pilitfem*“ zahrani¢ni politiky.

50 TamtéZ,s.31n.

51 Tamtéz,s. 39.

52 TamtéZ,s. 42-44, 46 a 48.

53 Tamtéz,s. 52.

54 Vice viz napt. BAUER, G. U.: Auswdrtige Kulturpolitik als Handlungsfeld und , Lebenselixier*,
s. 87 (viz pozn. 5).
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Ceskoslovensko v kulturnich vztazich SRN

Zastavme se krétce u kulturnich stykfi mezi Spolkovou republikou a Ceskosloven-
skem a pokusme se zodpoveédét otazku, jak se sledované koncep¢ni zmény promitly
¢i nepromitly do vzdjemnych vztaht téchto dvou zemi. Diplomatické styky oba
stéty, patfici k ideologicky opa¢né orientovanym tdbortim, navézaly teprve na za-
kladé takzvané prazské smlouvy z prosince 1973. Kulturni styky mezi zdpadnim
Némeckem a Ceskoslovenskem oZivaly po druhé svétové vélce jen velmi pomalu,
ve vétsi mite az od druhé poloviny padesatych let. K jejich vyraznému rozvoji ov-
Sem doslo v letech 1963/1964 az 1968/1969, s vrcholem v obdob{ prazského jara.
Po ném nésledoval béhem roku 1969 prudky utlum, ktery trval po celou dobu
takzvané normalizace v sedmdesdatych a osmdesatych letech.>® Kulturni dohodu
uzaviela Spolkové republika s Ceskoslovenskem az v dubnu 1978 jako s poslednim
z vychodoevropskych statd, s vyjimkou NDR.

Béhem Sedesdtych let mély na posilovani kulturni vymény a navazovani kontakt@
zajem obé strany. Byla to doba uvoliiovani napéti mezi Zapadem a Vychodem, kdy se
Spolkova republika obecné snazila zlepSovat své vztahy s vychodoevropskymi staty
akdy v Ceskoslovensku dochazelo k liberalizaci politickych a spole¢enskych pomérii.
Ceskoslovensko postupné piestavalo odmitat kontakty se Zdpadem a zacalo se tam
naopak snazit propagovat socialisticky systém,>® vyvazet vlastni kulturni tvorbu
a ldkat zahrani¢ni turisty do lazni a na kulturni akce, coz vedle propagandistického
efektu piinaselo i zddané devizy. V oblasti védecké vymeény se Ceskoslovensko sna-
zilo predevsim prosadit vlastni interpretaci historie a ziskat moderni technologické
poznatky.”” Cilé a viestranné kulturni styky v druhé poloviné sedesatych let viak
u mnohych ¢eskoslovenskych politiki vzbuzovaly obavy z omezenych moznosti
jejich kontroly, fizeni a planovani.*® Pro Spolkovou republiku zase predstavovaly
problém marné snahy o dosazeni reciprocity — vzajemna kulturni vyména byla
vyrazné nevyvazena ve prospéch Ceskoslovenska, které chtélo co nejvice umélcti
a védcti vysilat, ovéem daleko méné jich bylo ochotno pfijimat. Vztahy s Ceskoslo-
venskem nepatfily mezi priority zdpadonémecké zahraniéni politiky vici zemim
vychodniho bloku — v tomto sméru ji vice zélezelo na vztazich se Sovétskym svazem,

55 Vice viz LIZCOVA, Zuzana: Kulturni vatahy mezi CSSR a SRN v 60. letech 20. stoleti. Praha,
Dokoran — Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy 2012, s. 104, 110 a 111 (viz recenze
v tomto ¢asopise: MIKULOVA, Sotia: Plodné asymetrie: Precizni kniha o kulturnich vzta-
zich ptes Zeleznou oponu. In: Soudobé déjiny, roc. 20, ¢. 4 (2013), s. 661-665).

56 Ke vztahim Ceskoslovenska s NDR, véetné vztahti v oblasti kultury, srv. ZIMMERMANN,
Volker: Eine sozialistische Freundschaft im Wandel: Die Beziehungen zwischen der SBZ/DDR
und der Tschechoslowakei (1945-1969). Essen, Klartext 2010 (viz recenze Michala Pullman-
na v tomto ¢isle Soudobych déjin); SCHWARZ, Wolfgang: Briiderlich entzweit: Die Beziehun-
gen gwischen der DDR und der CSSR 1961-1968. Miinchen, Oldenbourg 2004.

57 Viz LIZCOVA, Z.: Kulturni vztahy mezi CSSR a SRN'v 60. letech 20. stoleti, s. 62.

58 TamtéZ, s. 107.
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NDR a Polskem (v kultute pak zapadni Némce vice zajimalo predevsim Madarsko,
Rumunsko a Sovétsky svaz).*®

Jiz béhem Sedesatych let byly v rdmci kulturnich vztaht Spolkové republiky
s Ceskoslovenskem aplikovany mnohé principy zakotvené pozdéji v Zdsaddch za-
hrani¢ni kulturni politiky z roku 1970 a v koncepci z roku 1977. Tyto vztahy byly
zalozeny na vzdjemné vyméné a spolupraci. Rozhodné se tu neda mluvit o jedno-
stranné sebeprezentaci Spolkové republiky — pravé naopak: vyrazné ptrevazoval
¢eskoslovensky kulturni export a Ceskoslovensko také do zna¢né miry uréovalo
vécnd téZisté vzdjemnych vztahd, které se nejvice rozvijely na poli hudby, filmu,
vytvarného umeéni a literatury.®° Zapadonémecké priority — Siteni némeckého jazyka
anémecké skoly v zahranici - se zde vyraznéji neuplatnovaly. Ve shod€ s prioritami
obou statt byla vyména v oblasti vzdélavéni a védy. Dialog probihal mezi riznymi
vrstvami a skupinami spole¢nosti formou semindft a diskusi, setkdni novinata ¢
vyménnych programt vysokych $kol. Zdpadni Némci pfitom skute¢né ¢asto pre-
zentovali relativné kriticky pohled na svou zemi. Pfispivala k tomu skutec¢nost,
Ze se do vymény na strané Spolkové republiky zapojovali nejcastéji a nejaktivnéji
levicoveé orientovani studenti, intelektudlové, umélci a novinari, tedy skupiny, které
Casto kritizovaly mimo jiné i materialisticky ptistup k zZivotu a konzervativni styl
vlady Adenauerova razeni.®!

Rozvinuté kulturni styky v Sedesatych letech nepochybné ptispély k vzajemnému
porozuméni,®? v nasledujicich dvou desetiletich vSak nastalo z politickych dtvodt
(a pfedevsim z vile ¢eskoslovenskych politickych ¢initel@) jejich ochlazeni, s jen
mirnym ozivenim béhem osmdesatych let. Vyjimkou byla televizni spoluprace
na koprodukéni tvorbé détskych filmu a seridld, jako Pan Tau, Lucie, postrach uli-
ce, Arabela ¢i Navstévnici.®® To sice odpovidalo novému vyznamu masovych médii
v zapadonémecké zahranic¢ni kulturni politice, ale détské potady byly tehdy jesté
v zapadnim Némecku povazovany za ménécennou oblast umélecké tvorby, jakkoli se
tento pristup postupné ménil.** Vzajemna vyména se opét soustiedila spise na elity,
nebot Ceskoslovensko mélo zdjem predeviim o prezentaci $pi¢kovych (a provéfe-
nych) umélcti a soubort (pfi¢emz nadéle kladlo dlraz na export vlastni kultury).
Spoleéenské kontakty a dialogy Ceskoslovensko v dobé , normalizace“ podporovalo
a tolerovalo méné nez diive.® Principidlni zmény v zdpadonémecké zahranic¢ni po-
litice se tak ve vztahu k Ceskoslovensku kvtili specifické politické konstelaci vyrazné

59 Tamtéz, s. 109.

60 Viz napt. Kulturabteilung des Auswartigen Amts (ed.): Jahresbericht 1966. Bonn, b.n. b.r., s. 112.

61 Viz LIZCOVA, Z.: Kulturni vztahy mezi CSSR a SRN v 60. letech 20. stoleti, s. 81 a 107.

62 Viz napt. znamé reakce zdpadonémeckého tisku na invazi do Ceskoslovenska v srpnu 1968.

63 K tomu srv. SRUBAR, Helena: Vplyv ceskych impulzov na detskd kultiru v NSR v 70.
a 80. rokoch 20. storo¢ia: Pan Tau a spol. In: KOVAC, Dusan — MAREK, Michaela — PESEK,
Jiti - PRAHL, Roman (ed.): Kultura jako nositel a oponent politickych zdmérii: Némecko-Ces-
ké a némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti do sou¢asnosti. Usti n/L., Albis
international 2009, s. 525-541.

64 Tamtéz,s. 526.

65 LIZCOVA, Z.: Kulturni vztahy mezi CSSR a SRN v 60. letech 20. stoleti, s. 111.
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projevily jiz v letech 1963/1964 az 1968, tedy v dobé, kdy se o nich sice mluvilo,
ale souddsti oficidlnich koncep¢nich dokumentt je$té nebyly a nemély ustdlenou
formu. Naopak v dobé€, kdy byla ve Spolkové republice zahrani¢ni kulturni politice
vénovdna nejvétsi pozornost, doslo k dtlumu vzdjemnych styka a k omezeni pti
uplatriovani nékterych vyse uvedenych principti.

Koncepce rudo-zelené koalice

Po néstupu vlddy Helmuta Kohla v roce 1982 byly zdkladni principy zahrani¢ni kul-
turni politiky z Sedesétych a sedmdesétych let nadale uznavany, ovsem kladl se vétsi
dtraz na ndrodni sebeprezentaci a duslednéjs$i podporu $ifeni némeckého jazyka.®
Devadesata léta se pak nesla ve znameni narodniho sjednoceni. Znovusjednocenim
Némecka vzrostla jeho vaha, a tim i obavy zahrani¢i z néj. I proto stoupl — obdobné
jako v padesdtych letech — vyznam opatteni vzbuzujicich divéru a porozuméni.®
Do centra némecké pozornosti se dostala stfedni a vychodni Evropa a nastupnické
staty Sovétského svazu. To vse platilo i pro zahrani¢ni kulturni politiku. Celkové
se zdlirazniovala kontinuita, neprovadély se zddné zdsadnéj$i koncepéni zmény
a rozsitovani némeckych aktivit ve stfedni a vychodni Evropé nemélo vést k jejich
utlumu v Evropé zdpadni.®® Pfetrvdval daraz na $ifeni némeckého jazyka a infor-
maci o Némecku, coZ bylo zdvodriovdno mimo jiné poukazy na uziteénost aktivni
jazykové politiky pro zadjmy némeckého exportné orientovaného hospodaistvi.®?
Tato rétorika byla cilena do zna¢né miry pravé na hospodaiské kruhy, od nichz
si politici slibovali, Ze se vice zapoji do financovani a sponzorovani zahrani¢nich
kulturnich aktivit.”® Neobeslo se to bez kritiky ze strany odborné vetejnosti, ktera

66 Viz napi. Regierungserkldrung des Bundeskanzlers am 4. Mai 1983 vor dem Deutschen
Bundestag in Bonn: ,Programm der Erneuerung. Freiheit, Mitmenschlichkeit, Verantwor-
tung®. In: Bulletin, ¢. 43 (5.5.1983), s. 397-412.

67 Pricinou zhorseni obrazu Némecka v zahranic¢i v této dobé ovsem nebyly jen obavy ze sily
sjednoceného stétu, ale i jeho kriticky postoj k vélce v Perském zalivu a nésili némeckych
extremistdl vidi cizincim spolu s poskozovanim zidovskych hibitovl (viz BAUER, G. U.:
Auswidrtige Kulturpolitik als Handlungsfeld und , Lebenselixier, s. 88 n.).

68 Viz napt. Antwort der Bundesregierung auf eine Gro3e Anfrage zur Auswartigen Kulturpolitik,
vorgelegt am 22. Dezember in Bonn (Ausziige). In: Internationale Politik, ro¢. 51, ¢. 2 (1996),
s. 70-81, zde predevsim s. 72 n.; WITTE, Barthold C.: Die Auswartige Kulturpolitik des ver-
einten Deutschland. In: Zeitschrift fiir Kultur-Austausch, ro¢. 42, ¢. 1 (1992), s. 12-20, zde s. 12;
WITTMANN, Lothar: Perspektiven der Auswértigen Kulturpolitik. In: TamtéZ, ro¢. 44, ¢. 4
(1994), s. 485-491, zde s. 485 n.

69 Viznapt. Bericht der Bundesregierung zur Auswdrtigen Kulturpolitik 1994,/95, s. 5. Deutscher
Bundestag, tisk ¢. 13/3823 z 20.2.1996. Dostupné téz na webovych strankach Spolkového
snému (http://dip21.bundestag.de/dip21,/btd/13/038/1303823.pdf, ovéfeno 29.7.2012).

70 Viz napf. Rede von Bundesauenminister Klaus Kinkel bei einem Symposium des Bérsen-
vereins des Deutschen Buchhandels am 15. Januar 1996 in Frankfurt am Main (gekiirzt).
In: Internationale Politik, roc. 51, ¢. 2 (1996), s. 96-99.
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spolkové vladé vytykala predevsim podfadnou a nerovnocennou roli zahrani¢ni
kulturni politiky a jeji vyuzivani pro ¢isté politické a hospodarské cile.”

Zatimco v prvni poloviné devadesatych let jesté spolkova vlada povazovala kon-
cepci z let sedmdesétych za nadéle vyhovujici a osvédcenou,’ ve druhé poloviné
dekady se zacalo diskutovat o jeji reformé. Debaty”® byly vyvolany vySe zminénou
kritikou odborné vefejnosti, kterd souvisela i s tispornymi opatienimi a kracenim
prosttedkl na zahrani¢ni kulturni politiku, v disledku ¢ehoz musely byt uzavieny
nékteré némecké knihovny a kulturni tistavy v zahranici. Spolkovy prezident Roman
Herzog prohlasil roku 1996 dialog mezi kulturami za témét ,,bezpecnostnépoliticky
imperativ“, ktery hraje vyznamnou roli pfi zajistovani miru.” V bfeznu 1997 pak
ministr zahranic¢i Klaus Kinkel predstavil deset tezi zahrani¢ni kulturni politiky, které
v mnohém predjimaly koncepci ptijatou v roce 2000 vladou rudo-zelené koalice.”

Vldda Gerharda Schrodera, jez byla u moci v letech 1998 az 2005, zastdvala
nazor, ze Némecko ma byt sebevédomym statem a s ostatnimi jednat jako rovny
s rovnymi — Ze se pti vesSkerém ohledu na minulost jiz ma ,,divat dopfedu*.”® V oblasti
zahranicni kulturni politiky se spolkova vlada rozhodla formulovat novou koncepci,
necitila ale pottebu svolavat parlamentni komisi jako v sedmdesatych letech, pro-
toze se nechystala ménit zakladni principy a cile.”” Co se zménilo — a na co méla

71 Viz napf. k vladni politice velmi kriticky sbornik: HOFFMANN, Hilmar — MAAR, Kurt-Jiir-
gen (ed.): Freund oder Fratze? Das Bild von Deutschland in der Welt und die Aufgaben der
Kulturpolitik. Frankfurt/M. — New York, Campus 1994.

72 Viz Antwort der Bundesregierung: Das Bild des Vereinten Deutschland als Kulturnation in ei-
ner sich wandelnden Welt. Deutscher Bundestag, tisk ¢. 12/6504 z 22.12.1993 (http://dip21.
bundestag.de/dip21,/btd/12/065/1206504.pdf, ovéteno 7.6.2012).

73 Viz napt. debaty ve Spolkovém snému: GrofSe Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griine:
Aktivitdten und Ziele der Bundesregierung in der Auswdrtigen Kulturpolitik. Nutzung der Potenziale
fiir Demokratisierung und friedliche Konfliktbewdltigung. Deutscher Bundestag, tisk ¢. 13/4618
z 8.5.1996 (http://dip21.bundestag.de/dip21,/btd/13/046,1304618.pdf); Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen: Auswdrtige Kulturpolitik. Den Standort neu bestimmen — den Stellenwert
erhéhen. Deutscher Bundestag, tisk ¢. 13/4844 z 11.6.1996 (http.//dip21.bundestag.de/dip21/
btd/13/048/1304844.pdf); Plenarprotokoll, 110. Sitzung, Bonn, Donnerstag, den 13. Juni 1996.
Deutscher Bundestag, protokol zasedani pléna ¢. 13/110 (http://dip21.bundestag.de/dip21/
btp/13/13110.pdf); Antrag der Fraktion der SPD: Gefahren abwenden von der Auswdrtigen
Kulturpolitik. Deutscher Bundestag, tisk ¢. 13/9450 z 11.12.1997 (http://dip21.bundestag.de/
dip21/btd/13/094,/1309450.pdf, vSe ovéteno 29.7.2012).

74  Kulturelle Aulenpolitik: Ausziige aus der Rede von Bundesprésident Roman Herzog an-
laBlich der von Inter Nationes veranstalteten Tagung ,Deutschland im internationalen
Kulturdialog® im Haus der Geschichte in Bonn am 9. Oktober 1996. In: Zeitschrift fiir Kul-
tur-Austausch, ro¢. 46, ¢. 3 (1996), s. 122-124, zde s. 122.

75 KINKEL, Klaus: Zehn Thesen. In: Tamtéz, roc. 47, ¢. 1-2 (1997), s. 11.

76 Plenarprotokoll, 3. Sitzung, Bonn, Dienstag, den 10. November 1998, s. 61. Deutscher Bundes-
tag, protokol zasedani pléna ¢. 14/3 (http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/14,/14003.pdf,
ovéreno 29.7.2012).

77 Viz rozhovor s vedoucim kulturniho oddéleni ministerstva zahranici dr. Albertem Spie-
gelem: Neue Wege in der Auswértigen Kulturpolitik. In: Zeitschrift fiir Kultur-Austausch,
roc. 50, ¢. 1 (2000), s. 18-20, zde s. 18.
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nova koncepce podle ministra zahranici Joschky Fischera reagovat — byly rdmcové
podminky: sjednoceni Némecka, postupujici globalizace i evropska integrace a také
rostouci vyznam, intenzita a rychlost komunikace.” Koncepci s nazvem Zahranicéni
kulturni politika: Koncepce 2000 piedstavil Fischer spolkové vladé a vyboru Spol-
kového snému pro kulturu a média koncem roku 1999.8° Vefejnosti byla oficialné
predstavena v ¢ervenci 2000 béhem féra o budoucnosti zahrani¢ni kulturni politiky,
které ministerstvo zahranic¢i usporadalo v Berliné.

Stejné jako koncepce z roku 1977 zacind i koncepéni text z roku 2000 pojednanim
o cilech a zasadach némecké zahrani¢ni kulturni politiky. Ta byla i na prelomu
tisicileti chdpdna jako ,integralni soucdst“ zahrani¢ni politiky Spolkové republiky,
kterd se fidi vSeobecnymi cili a z4jmy, jako je zajisténi miru, zamezeni konfliktim,
dodrzovani lidskych prav a partnerska spoluprace.® Metafora ,tretiho pilite ten-
tokrat nebyla uzita. Naopak nové pribyla formulace, v niz se zahrani¢ni kulturni
politika ptihlasila k hodnotam demokracie a lidskych prav, udrzitelnému rozvoji,
podilu na védecko-technickém pokroku, boji proti chudobé a ochrané ptirodnich
zdrojt.82 Nejdtive bylo zminéno zprosttedkovani némecké kultury (jakoZto soucdsti
kultury evropské) a vzapéti nasledovaly zminky o dialogu, vyméné a spolupraci
,mezi lidmi a kulturami“.®?

,Dialog“ se v té dobé stal nejen pro oblast kultury ¢asto uzivanym pojmem. Kon-
cepce pojedndvala o dvou smérech kulturniho dialogu: v zahranic¢i a uvnitt Né-
mecka. Ani zde nechybéla zminka, ze zahranic¢ni kulturni politika se rozviji na bazi
vnitrostatni kulturni a vzdélavaci politiky.®* Pti vedeni dialogu se zahrani¢im mély
byt zohlednovény predstavy, o¢ekavani a koncepce partnerskych zemi.®> Druhd
strana tedy byla i v této koncepci chapana jako rovnocenny a rovnopravny part-
ner. Zahrani¢ni kulturni politika méla slouzit porozuméni mezi staty i mezi lidmi
a stavét pritom na davéryhodnosti, spolehlivosti a sitich kontaktt (Netzwerke).®®
Za povsimnuti stoji, Ze tato koncepce (narozdil od ptedchozi) pojedndvala vice

78 Vice o Joschkovi Fischerovi viz napt. MANDYSOVA, Zuzana: Biografie Josepha Fischera
1968-2002: Od revolucionare ke statnikovi. In: Acta Universitatis Carolinae — Studia Terri-
torialia, ro¢. 5, ¢. 7 (2006), s. 87-171.

79 Viz projev Joschky Fischera ze 4.7.2000 na féru ,,Zukunft der Auswértigen Kulturpolitik“
v Berliné: Die Zukunft der Auswértigen Kulturpolitik. In: Zeitschrift fiir Kultur-Austausch,
ro¢. 50, ¢. 2 (2000), s. 96-99, zde s. 97.

80 Ministerstvo zahrani¢i konzultovalo novou koncepci s ostatnimi rezorty spolkové vlady,
s vyborem Spolkového snému pro kulturu a média i se spolkovymi zemémi a zprostiedkuji-
cimi organizacemi. Viz 5. Bericht der Bundesregierung zur Auswdrtigen Kulturpolitik (2000).
Zpréva je dostupnd na webovych strénkach Ustavu pro zahrani¢ni vztahy (http://www.ifa.
de/fileadmin/pdf/aa/akbp_bericht2000.pdf, ovéteno 18.12.2013).

81 Auswiértiges Amt (ed.): Kongeption 2000, s. 1 (viz pozn. 2).

82 Tamtéz,s.1a3.

83 Tamtéz.

84 Tamtéz.

85 Tamtéz,s. 2.

86 Tamtéz,s. 1.
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o lidech nez o statech — zahranicni kulturni politika méla pro Némecko ziskavat
,partnery a pratele“.®”

V Koncepci 2000 byly ztetelné patrné snahy spolkové vlddy o konsolidaci statni-
ho rozpoctu, tedy o dspory. Ministerstvo zahranic¢i chtélo do zahrani¢ni kulturni
politiky zapojit i soukromé iniciativy na bazi partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru (public-private partnership) a namisto struktur podporovanych vylu¢né
stdtem rozvijet zptisoby spole¢ného financovani se soukromymi i vefejnymi part-
nery v zahrani¢i.®® Kvalita, relevance a udrzitelnost jednotlivych programt mély
byt prezkoumavany — kvalita méla mit pfednost pred kvantitou, programy mély
,vychdzet vsttic zdjmim a potfebdm*“ Némecka a mély byt preferovany programy
dlouhodobé.® Uspory se tykaly ptedevsim némeckych zahraniénich $kol a kultur-
nich tstav.*”® SniZend instituciondlni pfitomnost méla byt vyvazena ,zasitovanim®,
partnerstvim, modernimi komunikac¢nimi prostfedky a lepsi koordinaci na misté.”

Déle ministerstvo zahraniéi vyzvalo k soustiedéni na ,multiplika¢ni ptisobe-
ni“ (tedy na ty, kdo dale $it{ informace o Némecku, znalost némeckého jazyka
apodobné). Kvili omezenym zdrojim odmitlo plo§né programy pro $iroké publikum
v pramyslovych zemich, kde si navic obecenstvo miiZe vybirat z fady alternativnich
projektti i od soukromych poskytovatelti a pofadateld.® V tom je vidét zcela zfejmy
odvrat od dtivéjsiho pojeti typu ,,nabidka pro v§echny“. V souladu s timto posunem
byly za hlavni cilové subjekty oznadeny ,,souc¢asné a budouci viid¢i skupiny, multi-
plikatofi a osobnosti formujici minéni (Meinungsbildner) v politice, hospodéftstvi,
védé, kultute a médiich“.%® Diiraz se ptitom kladl na setkdvani mladych lidi. Usporam
i zaméteni na mladou generaci odpovidala rovnéz snaha lépe vyuzivat moznosti,
které skytd internet a moderni informacni technika.

Ackoli bylo v Koncepci 2000 vénovano hodné prostoru aktualnim dspornym
opattenim, neodkazovala v ¢dsti vénované cilim a vyzvdm na zajmy némeckého
hospodéfstvi. Naopak zde byla stejné jako v sedmdesatych letech zakotvena snaha
Celit ,jednostranné ekonomizaci“ zivota posilovanim kulturnich identit a kulturni
rozmanitosti i kontakt( a setkdvani.®* Zdjmy hospodafstvi vSak byly mnohokrat
zminény v ¢asti vénované jednotlivym odvétvim zahrani¢ni kulturni politiky.*

Regionalni priority byly v této koncepci (narozdil od koncepce nasledujici) pojed-
nany pomeérné stru¢né. Koncepce 2000 odrazela geopolitické zmény devadesatych
let. Za stézejni regiony prohlasovala sousedni zemé stiedni, vychodni a jihovy-
chodni Evropy, nové industrializované zemé a rozvijejici se regiony mimo Evropu

87 Tamtéz, s. 2.

88 Tamtéz,s. 3 n.

89 TamtéZ,s. 4 n.

90 Zvlasteé postizen byl Goethe-Institut (tamtéz, s. 6 n.).
91 Tamtéz, s. 6.

92 Tamtéz, s. 5.

93 Tamtéz.

94 Tamtéz, s. 4.

95 TamtéZ, mj.s. 4,9,11a13.
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Logo Goethe-Institutu. V soucasnosti piisobi 160 pobocek Goethe-In-
stitutu v 94 zemich svéta, jeho centrum se nachdzi v Mnichové

a také ,staty na cesté k demokratizaci a napliovani lidskych prav“.°® Na téchto
tiech regionalnich prioritach jsou dobfe patrné obecné zahrani¢népolitické cile
tehdejsi spolkové vlady: zaprvé transformace a konsolidace stfedni a vychodni
Evropy, zadruhé podpora zajmt némeckého hospodétstvi a zatieti prevence kon-
fliktd, $iteni demokracie a dodrzovani lidskych prav. Nesmime vSak ptehlédnout,
Ze v této koncepci byly nejen jmenovany prioritni regiony, ale byla zde naznacena
i snaha utlumovat ¢innost v zdpadnich primyslovych zemich — tedy v oblasti, ktera
byla dtive prioritou némecké zahranic¢ni kulturni politiky.®” Rozvojové zemé se zde
oproti sedmdesatym letim ocitly ponékud v pozadi.

Jednotliva odvétvi byla rozebirana v nasledujicim potadi: zaprvé oblast umé-
ni (zde ovsem pod oznacenim ,kulturni programova prace“), zadruhé zahrani¢ni
medidlni politika a zatfeti evropska a multilaterdlni kulturni politika. Ani jedna
z téchto poloZek nebyla v koncepci z roku 1977 na pfednich pozicich. Naopak
z prvniho mista az na ¢tvrté klesla podpora némeckého jazyka a teprve paté mis-
to obsadila (navzdory viem ,silnym*“ sloviim) véda a vysoké gkoly. Sestd pozice
pripadla némeckym zahrani¢nim skoldm (posun z druhého mista na predposledni
odpovidd poklesu jejich vyznamu a omezovéni vydaji na tuto ¢innost) a posledni
misto zbylo na vymény mladeze a sport (tato oblast byva tradi¢né zminovana az
v zdvéru, snad i proto, Ze je narozdil od ostatnich tematicky velmi rtiznorodd).
Za povsimnuti stoji, Ze v koncepci ze sedmdesatych let se mluvilo o vyméné spolecen-
skych skupin (odbort, cirkvi, Zenskych organizaci, mladeze...), zatimco v koncepci
z roku 2000 uZ je zminka pouze o vyméné zakt a mlddeze.

96 Tamtéz,s. 4.

97 Utlumovana méla byt predevs$im prezentace némecké kultury, nikoli vSak Siteni znalosti
némeckého jazyka v téchto zemich a spoluprace s nimi na poli védy a vysokého Skolstvi
(tamtéz, s. 4,12 a 14).
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Némecky jazyk hodlalo ministerstvo zahranici podporovat jakozto ,,kli¢ k némecké
kultufe“ a zaroveri chtélo, aby i Némci sami usilovali o dobrou znalost cizich jazykt.*
Posilen mél byt aspekt setkavani se spole¢nosti a kulturou hostitelské zemé. Me-
zinarodni spoluprace v oblasti védy a vysokého skolstvi byla prohlasena za tézis-
té némecké zahraniéni kulturni politiky, pfi¢emz daraz se kladl na marketingové
aktivity propagujici Némecko jako misto pro studium (Studienort Deutschland).*®

Vse prostupujicim rysem Koncepce 2000 byla tispornd opatieni, vytvérejici tlak
na vytyc¢eni priorit. Vyrazny byl rovnéz dtiraz na hodnoty a multilateralismus a re-
akce na ,,nova média“. Obdobné jako v sedmdesdtych letech lze v Koncepci 2000
vypozorovat znacny zajem o vzajemnost. Rozsitené pojeti kultury sice nebylo zminé-
no, nesporné vsak také ztstalo vychodiskem némecké zahrani¢ni kulturni politiky.
Velmi zfetelny vSak byl odklon od snahy plisobit na v§echny vrstvy spole¢nosti
k sousttedéni na vid¢i skupiny, budouci elity a multiplikatory. Oslaben byl rovnéz
dtiraz na nezdvislost kultury, ovéem dostévala se spi$e pod vliv hospodétskych z4jmt
nez politiky jako takové, jak se obdvali politici v sedmdesatych letech.

Koncepce tudiZ neodrdZi jen nevyvazenost vetejnych rozpoc¢ti a hospodaiské
potize Némecka, spojené do velké miry se sjednocenim, ale i jeho hospodatskou
silu a rostouci vliv hospodétstvi na zahrani¢ni politiku zemé (hlavné v disledku
postupujici globalizace — nejde tedy o jev omezeny pouze na Némecko). Zrcadli
se v ni i prohlubovéni evropské integrace, které Némecko povazuje za svij zdjem,
vCetné rozvijen{ kulturni slozky a utvareni evropské identity. Na této koncepci je
také vidét, ze vyrovnavani s nacistickou minulosti uz na prelomu tisicileti pfimo
neurcovalo zahrani¢ni politiku Spolkové republiky, jeho nepfimé dtsledky v ni ale
byly naddle patrné: na mysli mam ptedevs$im pretrvéavajici diraz na mezindrodni
spoluprdci i snahu prezentovat se jako ,,civilni mocnost®,'® kterd ve zna¢né mire
vyuziva takzvanou mékkou silu.'® A v neposledni fadé se v této koncepci promita
obrovsky ndrtst frekvence i moznosti kontakt mezi lidmi po celém svété, rozvoj
technologii v oblasti komunikace (mobilni telefony, pocitace, a hlavné internet)
a rozsifené moznosti cestovani (diky padu zelezné opony, postupujici evropské
integraci i technickému rozvoji dopravy).

Koncepci 2000 politicka scéna i zprostiedkujici organizace ptijaly kladné, avsak
se zjevnou skepsi k moznostem napliiovat vysoké programové naroky s pouze

98 Tamtéz,s.2a13.

99 TamtéZ,s. 10 a 13 n.

100 Pojem ,,civilni mocnost“ (Zivilmacht) zavedl Hanns W. Maull (viz napi. MAULL, Hanns W.:
Deutschland als Zivilmacht. In: SCHMIDT, Sigmar — HELLMANN, Gunther — WOLF, Reinhard
(ed.): Handbuch zur deutschen Aufsenpolitik. Wiesbaden, Verlag fiir Sozialwissenschaften 2007,
s.73-84.

101 Pojem ,,mékkd sila“ (soft power) zavedl v roce 1990 americky teoretik mezinarodnich vzta-
hti Joseph S. Nye, Jr. Definoval ji jako schopnost jedné zemé pfimét jiné zemé, aby chtély
to, co chce ona sama. Tato sila ma podle néj tendenci vychdzet z kulturni a ideologické
pritazlivosti ¢i z pravidel a instituci mezindrodnich rezimt. (NYE, Joseph S.: Soft Power.
In: Foreign Policy, roc. 80, ¢. 3 (podzim 1990), s. 153-171, zde s. 166 a 168.
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omezenymi finan¢nimi prosttedky.'° V roce 2001 dostalo kulturni oddéleni spolko-
vého ministerstva zahranici novy oficidlni nazev: oddéleni pro zahranic¢ni kulturni
a vzdeélavaci politiku.'°® V prosinci téhoz roku byl spustén program ,Evropsko-is-
lamsky kulturni dialog“. Vnitropolitické souvislosti zahrani¢ni kulturni politiky
byly zvyraznény debatami o integraci imigrantd v Némecku a o tom, co vibec je
soucasnym hlavnim proudem némecké kultury (otazka takzvané Leitkultur).

Vlada rudo-zelené koalice nastartovala dvé vyrazné aktivity, v nichzZ od roku 2005
pokracovala velkd koalice pod vedenim Angely Merkelové. Zaprvé zohlednila ros-
touci rychlost siteni informaci a dostupnost informaci z médii stale vétSimu poctu
lidi ve svété. V roce 2003 tak bylo na ministerstvu zahranici vytvoreno nové od-
déleni pro komunikaci se zahrani¢im, které bylo roku 2007 slouceno s kulturnim
oddélenim v oddéleni pro kulturu a komunikaci.’** Druhou aktivitou byla rozsahla
kampari s ndzvem ,Némecko — zemé napadi“, kterd méla Némecko prezentovat jako
inovativni, vykonnou zemi, otevienou svétu a budoucnosti. Tato kampan provaze-
la mistrovstvi svéta ve fotbale, které se v Némecku konalo v roce 2006. Kulturni
oddéleni ministerstva zahranic¢i pokracovalo za velké koalice v préci v souladu
s Koncepci 2000. Otevieno bylo deset novych pobocek Goethe-Institutu,®® posilily
se kontakty mezi némeckymi Skolami a partnerskymi skolami v zahrani¢i (takzvana
Partnerschulinitiative — PASCH) a vyrazné nové iniciativy bylo mozné zaznamenat
také v ramci mezindrodniho védeckého zivota.l°® Specidlni program , Akce Afrika“
byl zaméten na posileni angazovanosti v oblasti kultury a vzdélavani na tomto
kontinentu. Od roku 2009 funguje pti kulturnich organizacich v zahranici dobro-
volnickd sluzba pro mladé Némce.'?”

102 Viz napt. RICHTEROVA, P.: Der lange Weg zum Dialog, s. 80 n. (viz pozn. 5); SINGER, Otto:
Auswdrtige Kulturpolitik in der Bundesrepublik Deutschland: Konzeptionelle Grundlagen und
institutionelle Entwicklung seit 1945, s. 33 n. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bun-
destages, 22.12.2003. Dostupné na webovych strankach Spolkového snému (http://webar-
chiv.bundestag.de/cgi/show.php?fileToLoad=632&id=1074, ovéieno 21.8.2012).

103 Nazev ,Abteilung fiir Auswértige Kulturpolitik” se zménil na , Abteilung fiir Auswértige
Kultur- und Bildungspolitik®.

104 Oficialni nazev znél ,,Abteilung fiir Kultur und Kommunikation“. Jde o jedno z nejvétsich
oddéleni ministerstva zahranici. (Vice viz SCHWANN, Anna: Werbung statt Waffen. Wies-
baden, Verlag fiir Sozialwissenschaften 2011, s. 226 n.)

105 Nové pobodky byly otevieny v Rusku, Ciné, Indii a na africkém kontinenté.

106 Jmenujme alespon nové moznosti ziskavani stipendii, otevirani novych mezinarodnich
studijnich obort a postdoktorandskych programi v Némecku a nové univerzitni projekty
v zahrani¢{ (v Sanghaji, Kahiie nebo Istanbulu).

107 Vice viz Bericht der Bundesregierung zur Auswdrtigen Kulturpolitik 2008/2009, s. 5. Zprava
je dostupna na webovych strankach Ustavu pro zahraniéni vztahy (http://www.ifa.de/file-
admin/pdf/aa/akbp_bericht2008-09.pdf, ovéteno 18.12.2013).
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Oziveni Cesko-némeckych kulturnich vztahii po pddu Zelezné opony

Na po¢atku devadesatych let byla mezi Spolkovou republikou a Ceskoslovenskem
uzaviena fada dohod, na jejichz zakladé doslo v oblasti kultury a vzdélavani k vy-
raznému rozvoji kontakt mezi obéma staty. Némeckou $kolu v Praze, zaloZenou
roku 1989 jesté Némeckou demokratickou republikou, pfevzala v t{jnu 1990 pod
svou spravu sjednocena Spolkovd republika Némecko a na Gymnéziu F. X. Saldy
v Liberci bylo roku 1991 zfizeno némecké oddéleni s dvojjazy¢nou vyukou, umoz-
nujici ziskani ¢eského i némeckého maturitniho vysvédceni. Uz v roce 1990 byl
v Praze otevien Goethe-Institut jako regionalni tstav, koordinujici ¢innost Goethe-
-Institutt ve stfedni Evropé, Slovinsku a Pobalti. V roce 1993 pak bylo v Berliné
otevieno Ceské centrum. Rozvijela se vyména mladeZe i spoluprace v oblasti $kolstvi
avédy a vyzkumu. Smlouva o dobrém sousedstvi a ptatelské spolupraci z roku 1992
zduraznila vyznam kulturnich vztaht do budoucna.'®® Celkové ovSem mély pro
Némecko podstatné vétsi vdhu vztahy s Polskem ne% s Ceskou republikou. Umis-
téni regiondlniho Goethe-Institutu v Praze zistalo ojedinélym jevem — ve Var$avé
byl v devadesatych letech zalozen Némecky historicky tstav i pobocka Némecké
akademické vyménné sluzby, cehoz se Praha nedockala.

Novy impulz pro rozvoj ¢esko-némeckych vztahfi ptinesla Cesko-némecka de-
klarace z ledna 1997.1%° Na jejim zakladé byl mimo jiné ziizen Cesko-némecky
fond budoucnosti, jenz m4 za kol podporovat porozuméni mezi Cechy a Némci
a za timto icelem poskytuje finan¢ni podporu partnerskym projektim obou zemi.
Mezi nejdtlezitéjsi takto podporované projekty patti zfizeni a financovéni ¢innosti
Cesko-némeckého diskusniho féra a koordinaéniho centra éesko-némeckych vymén
ml4deZe Tandem se sidlem v Plzni a v Rezné. Z prostiedkd fondu jsou podporovany
vymény umélcti, Zakl, studentl i védct, preklady knih, kulturni akce i filmové,
divadelni a hudebni festivaly jako Dny ceské kultury v Drazdanech, Uprostted Ev-
ropy, Prazsky divadelni festival némeckého jazyka, Das Filmfest — Festival némecky
mluvenych filma ¢i Festival ¢eského uméni a kultury v SRN. Roku 1997 zahdjilo svou
¢innost také dvoundrodni, bilingvni gymndazium v saské Pirné. Koncem devadesa-
tych let byla v Némecku zaloZena dalsi dvé Cesk4 centra, v Drazdanech a Mnichové.

Za vlady rudo-zelené koalice byla v roce 1999 vlddami obou statt podepsdna
dohoda o kulturni spolupréci a o rok pozd€ji dohoda o skolské spolupréci a o vy-
silani némeckych uéitelfi na $koly v Ceské republice. Gymnazium Na Prazaéce

vy,

nabizi od skolniho roku 2000/2001 obor s rozsitenou vyukou némeckého jazyka,

108 Smlouva mezi Spolkovou republikou Némecko a Ceskou a Slovenskou Federativni Republi-
kou o dobrém sousedstvi a prdtelské spoluprdci z 27. tinora 1992. Text smlouvy je dostupny
na webovych strdnkdach velvyslanectvi SRN v Praze (http://www.prag.diplo.de/Vertretung/
prag/cs/03/Deutsch_tschechische_Beziehungen/seite_vertrag_gute_nachbarschaft_cz.html,
ovéreno 6.5.2013).

109 Cesko-Némeckd Deklarace o vzdjemnych vatazich a jejich budoucim rozvoji z 21. ledna 1997.
Text smlouvy je dostupny na webovych strankdch velvyslanectvi SRN v Praze (http://www.
prag.diplo.de/Vertretung/prag/cs/03/Deutsch_tschechische_Beziehungen/seite_deutsch_
tschechische_erklaerung_cz.html, ovéfeno 6.5.2013).
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Prazsky Goethe-Institut na Masarykové ndbrezi byl otevien hned v roce 1990

po jehoz absolvovani maji studenti pfistup na némecké vysoké skoly. V roce 2001
pak bylo v Praze zalozeno Informacni a poradenské centrum Némecké akademické
vyménné sluzby a seskupilo se také Cesko-némecké férum mladeZe. Tim oviem
nové podnéty vétsiho vyznamu a dosahu na nékolik let témér ustaly. I na ptikladu
Ceské republiky tak Ize pozorovat relativni pokles finanénich prostredkd, jez byly
k dispozici pro zahrani¢ni kulturni politiku Némecka po roce 2000.!° Zmény se
i v ptipadé druhé sledované koncepce projevily daleko vyraznéji jesté pred jejim
vyhlasenim nez po ném, piestoze tentokrat nedoslo k zadnému politickému zvra-
tu. Bylo to ovSem do zna¢né miry dano tim, Ze devadesatd léta byla mimotrddnym
obdobim obnovovani sousedskych vazeb po paddu Zelezné opony.

Némecko v rdmci svych kulturnépolitickych aktivit v Ceské republice ptikladalo
nejvétsi vyznam podporte vyuky némeckého jazyka a vyménam a spolupraci mlade-
ze.!!! Jak je patrné z pfedchdazejictho vyctu, v souladu s Koncepci 2000 pievazovaly
aktivity zaloZené na spolupraci a vzajemné vyméné mezi rovhopravnymi a relativné
rovnocennymi partnery, odhlédneme-li od toho, ze Némecko bylo a je partnerem
mocensky i hospodatsky vyrazné silnéjsim. Vycet rovnéz potvrzuje, Ze zvyseny za-

110 Viz napi. Auswartiges Amt (ed.): Auswdrtige Kultur- und Bildungspolitik. Berlin, Auswérti-
ges Amt 2003.

111 Viz vyro¢ni zpravy kulturniho oddéleni spolkového ministerstva zahranici z uvedeného ob-
dobi, jez jsou k dispozici na webovych strankach Spolkového snému (http://www.bundes-
tag.de/dokumente/drucksachen/index.html) i Ustavu pro zahraniéni vztahy (http://www.
ifa.de/kultur-und-aussenpolitik/themen/grundlagen-der-akbp/berichte-zur-akbp.html)
(ovéreno 18.12.2013).
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jem o pisobeni na mladé vadéi skupiny spoleénosti nebyl pouhym deklarovanym
zamérem, nybrz byl skute¢né napliiovan v praxi.

Koncepce konzervativné-liberdlni koalice

Roku 2009 nastoupila vldda kfestanskych demokrat, kiestanskych socidld a libe-
ralti (CDU/CSU a FDP). Kanclétské kieslo si podrzela Angela Merkelovd, ministrem
zahranici se stal Guido Westerwelle. Zahranicni kulturni politika pokracovala zpo-
¢atku dél v ,zajetych kolejich“, posilen byl ov§em opét dliraz na $ifeni némeckého
jazyka.? V roce 2010 byla spusténa kampan ,Némcina — jazyk napadd“ a také
iniciativa ,,Sport a zahrani¢ni politika“. V zari 2011 pak predstavilo spolkové minis-
terstvo zahranic¢i novou koncepci zahrani¢ni kulturni politiky s nazvem Zahranicéni
kulturni a vzdéldvaci politika v dobdch globalizace: Ziskdvat partnery, zprostiedkovd-
vat hodnoty, zastupovat zdjmy. Symbolicka je skutecnost, Ze tato koncepce nebyla
predstavena ptfed parlamentem nebo vladnim kabinetem, ale pied hospodarskymi
kruhy. Heslo ,ziskavat partnery“ vystihuje fakt, ze si Némci zahrani¢ni kulturni
politikou jiz nechtéji ,,pouze* ziskavat pratele, jak tomu bylo v sedmdesatych letech,
ale chtéji spiSe ziskdvat partnery pro dosahovani svych politickych cilt a hajeni
hodnot, které Némecko vyzndava.

»,SVet se razantné proménuje a stavd se neprehlednym. Zmizely staré jistoty,
globalni vahy se presouvaji. Hospodarsky posilené mocnosti pozaduji vétsi podil
na politickém rozhodovani...“1® Novd koncepce, zac¢inajici témito slovy, reaguje
na vyvoj svétové scény a hodnoti jej jako pro Némecko neptiznivy: ,klesd ‘ptirozend’
vaha Némecka ve svété®, je ocekavan vyrazny pokles poctu obyvatel zemé a starnuti
populace, jako hospodéi'skou mocnost méize Némecko piedbéhnout nejen Cina, ale
iIndie, Brazilie, Rusko a dalsi staty. Z tohoto vyvoje ministerstvo zahranic¢i vyvozuje
sviyj cil: zajistit Némecku vliv na svétové déni a zodpovédné spoluutvateni procesu
globalizace.** V§imnéme si, Ze namisto obecné prospésnych cilt z predchozich
dvou koncepci (naptiklad zajisténi miru nebo Siteni demokracie a lidskych prav)
jsou zde jmenovany cisté némecké narodni zajmy.

Vyty¢enému cili md slouzit také zahrani¢ni kulturni politika, ktera je i v soucas-
né dobé prohlasovéna za ,jeden z nosnych pilit némecké zahrani¢ni politiky“.1'®
PrestoZe se v koncepci piSe o vzajemném respektovani odlisnych kultur a o ,,dia-
logu, vyméné a spolupraci mezi lidmi a kulturami, zahranic¢ni kulturni politika
ma za cil bezprostiedné ovliviiovat lidi a ,,ziskavat je pro nasi zemi, nase hodnoty

112 Viz napt. Netzwerk Deutsch (ed.): Statistische Erhebungen 2010: Die deutsche Sprache in
der Welt, s. 2 n. Zprava je dostupna na webovych strankach Ustavu pro zahrani¢n{ vztahy
(http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/364458/publicationFile/156375/
PublStatistik.pdf, ovéteno 6.3.2012).

113 Auswartiges Amt (ed.): Auswdrtige Kultur- und Bildungspolitik in Zeiten der Globalisierung,
s. 2 (viz pozn. 3).

114 Tamtéz.

115 Tamteéz.
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a naSe myslenky“.!1¢ Ve svété neni takovato formulace ni¢im ojedinélym, ale v pfi-
padé Némecka — a zvlasté jeho kulturni politiky — je stale jeSté neobvykle pfima.
Jako hlavni cile némecké zahranic¢ni politiky koncepce uvadi posilovani Evropy,
zajistovani miru, péstovani starych pratelstvi a zakladani novych partnerstvi.'”
Oproti predchozi koncepci z roku 2000 zde mtzeme sledovat ,navrat“ k drazu
na Evropu, ov§em v jiném pojeti nez v sedmdesdtych letech: ptivodné §lo o evrop-
skou integraci jako takovou, nyni jde spiSe o zajiSténi postaveni Evropy ve sveéte.

Narozdil od predchozich koncepci jsou vSeobecné zasady zahrani¢ni kulturni
politiky tentokrat jmenovany az v samém zavéru. S odvolanim na sedmdesata léta
se ministerstvo zahranici hlasi k Sirokému vykladu pojmu , kultura“.!® Zahrani¢ni
kulturni politika méa zprosttedkovévat ,,pozitivni (!) obraz Némecka ... ktery od-
povida skutecnosti“.!’” Némecko ma byt propagovano jako centrum hospodarstvi,
védy a inovaci s cilem pritahnout ty, ktefi jevi zdjem tam docasné nebo dlouhodobé
pusobit. Cilovou skupinu ptitom piedstavuji mladilidé. Stejné jako v Koncepci 2000
se zde zdlraziuje vyznam siti kontakt a dlouhodobych vazeb. Za kli¢ové struktury
koncepce z roku 2011 povazuje sit partnerskych skol v zahranici, Goethe-Instituty,
Némeckou akademickou vyménnou sluzbu a Nadaci Alexandra von Humboldta.!?

S odkazem na tstavou dany zakaz dalsiho zadluzovani zemé z roku 20092 hodla
ministerstvo zahraniéi pfezkoumat relevanci stavajicich programd, pfesunout pro-
stredky do prioritnich oblasti, zvysit efektivitu a flexibilitu nakladani s prosttedky
a zapojit do financovani soukromy sektor i zahrani¢ni partnery.'??> Kromé toho
zamysli také omezit a pfipadné i ukoncit aktivity zahrani¢ni kulturni politiky pro-
vozované v samotném Némecku,'?® coz predstavuje naprosty odklon od ptedchozich
dvou koncepci. Statni podporu je navic spolkovd vldda ochotna poskytovat jen tam,
kde , kulturni vymeéna z vlastnich sil narazi na slozité podminky*, zatimco jinde by
se stat mél stdhnout.'?* To je dal$i velkd zména oproti sedmdesatym letim, kdy se
spolkova vlada snazila podporovat co nejvice véci, a to v podstaté vsude (na ,,vy-
spélém, spidteleném* Zapadé pak predevsim). Uz v koncepci z roku 2000 bylo
mozné vysledovat smétrovani k této politice, ale takto vylucna formulace tehdy
jesté nebyla ptijatelna.

Historicky dané rozmisténi zprosttedkujicich organizaci ve svété vidi tato koncep-
ce jako nevyhovujici potiebam 21. stoleti.’?® Vyzyva proto k soustfedéni na mista
a regiony, které jsou ohnisky budouciho vyvoje. V mistech s hustymi kulturnimi

116 TamtéZ,s. 2 n.

117 Tamtéz,s. 3.

118 Tamtéz, s. 14.

119 Tamtéz,s. 3.

120 Tamtéz.

121 Podrobnosti viz Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, ¢lanky 109 a 115.

122 Auswiértiges Amt (ed.): Auswdrtige Kultur- und Bildungspolitik in Zeiten der Globalisierung,
s.8,10a13n.

123 TamtéZ,s. 13 n.

124 Tamtéz, s. 14.

125 TamtéZ,s. 3 a 10.
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vztahy se naopak snazi prenést statni podporu na lokdlni nositele, ob¢anskou
spolecnost a soukromou hospodatskou sféru. Zmeénit chce predevsim rozmisténi
Goethe-Institutt a némeckych zahrani¢nich $kol.?® Neptimo je zde tedy oficidlné
ohlasen presun z Evropy do hospodatsky se rozvijejicich regiont. Dle koncepce
z roku 2011 je na Case ,zakladat a rozvijet novd partnerstvi“ s hospodarsky se
rozvijejicimi zemémi.'? Staty, o jejichz partnerstvi se Némecko uchazi, jsou zde
piimo jmenovany: Indie, Vietnam, Cina, Argentina, Brazilie, Turecko a Rusko.!?3

Z jednotlivych odvétvi ¢innosti stoji v poptedi oblast védy a vzdélavani. Nové se
tu uzivd pojem ,zahrani¢ni védecka politika“ (AufSenwissenschaftspolitik) — tedy
i véda uz je prohlasovana za politikum.'?* Hlavnim (avSak nikoli novym) cilem je
naldkat do Némecka zahrani¢ni studenty a védce.® Za ,tézisté a vSe prostupujici
tlohu zahranicni kulturni politiky“ je dale povazovana podpora némeckého jazy-
ka jakozto ,klice“, ktery otevira ,,dverie k védé, hospodarstvi a kultute“.® Na poli
umeéni maji jednotlivé projekty a kampaneé slouzit ke zviditelnéni Némecka.'*2 Noveé
zavedeny format ,rokit Némecka“ (Deutschlandjahre) ve vybranych partnerskych
zemich predstavuje ,rozsdhlou prezentaci kultury, hospodérstvi, védy a obcanské
spolecnosti“, organizovanou na bazi takzvaného public-private partnership. Tyto
velké programy cili predev$im na skupiny zemi BRIC (Brazilie, Rusko, Indie, Cina)
a G-20.1%

Celkové se klade diiraz na intenzivnéjsi vyuzivani modernich komunikaénich
technologif (vCetné socidlnich siti), posileni némecké medidlni pfitomnosti v zahra-
ni¢i a vétsi prizptsobeni komunikace ndvykim mladsich cilovych skupin.’®* Misto
diive vyzdvihované mezinarodni spoluprace je v této koncepci jmenovana pouze
evropska zahrani¢ni kulturni a vzdélavaci politika.'* Organizace UNESCO, kterd
byla v predchozich dvou koncepcich prezentovana jako klicovy partner némecké
zahrani¢ni kulturni politiky, je zde zminéna jen zcela okrajové. V tomto ptipadé
jde ovsem spise o projev obecného zeslabeni akcentu na multilateralismus nez
o pokles zadjmu Némecka o UNESCO jako takové.!*

126 TamtéZ, s. 10.

127 Ptitom se ma Spolkova republika nadale zasazovat o podporu pravniho statu a dodrzovani
lidskych prav (tamtéz, s. 6).

128 Tamtéz, s. 7 n.

129 Tamtéz, s. 9.

130 Tamtéz.

131 TamtéZ,s. 5.

132 Tamtéz, s. 12.

133 TamtéZ, s. 11 n.

134 Tamtéz, s. 13.

135 TamtéZ, s. 12.

136 Pravé v roce 2011 Némecko tspésné kandidovalo na ¢lenstvi v Komisi pro svétové dédic-
tvi pro léta 2012-2015 a i v dalsich ohledech se v této organizaci vyrazné angazuje: viz
napt. The World Heritage Committee, UNESCO (http://whc.unesco.org/en/comittee, ove-
feno 5.9.2012); Bericht der Bundesregierung zur Auswdrtigen Kultur- und Bildungspolitik
2010/2011, s. 57 n. Deutscher Bundestag, tisk ¢. 17/8326 z 11.1.2012 (http://dip21.bundes-
tag.de/dip21/btd/17,/083/1708326.pdf, ovéteno 13.5.2012).
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Stavajici koncepce némecké zahranic¢ni kulturni politiky z roku 2011 tak pfinasi
Cetné a pomeérné dalekosahlé zmeény, i kdyz pro laiky nemusi byt bez srovnéni s di-
véjsimi koncepcemi na prvni pohled patrné. Soucasna koncepce je zaloZena kratko-
dobéji nez koncepce z let 1977 1 2000. Cile jsou formulovdny daleko sebestfednéji,
dtraz je kladen na ndrodni z4jmy a oslaben je prvek spolupréce v mezindrodnich
organizacich. Kultura zde ustupuje zahrani¢ni politice jako dominantni sloZce. Cile
zahrani¢ni kulturni politiky jsou navic oteviené dany politickymi a hospodarskymi
zajmy — jeji smysl je tudiz nahlizen mimo oblast kultury. Politické a hospodatské
zajmy sice byvaly urcujici i diive (i kdyz si to politici v sedmdesatych letech casto
nechtéli ptipoustét), nedavalo se to vSak tak oteviené najevo. Nyni jsou zretelné
v popfedi hospodarské zajmy Némecka, které urcuji i regionalni priority, a ponékud
se vytraci vSeobecné humanitarni ladéni, sebekriticky pohled na Némecko a zajem
i o domaci némeckou spolecnost.

Koncepce z roku 2011 odrazi predevsim ndstup novych, hospodéftsky se rozvijeji-
cich mocnosti (Ciny, Ruska, Indie, Brazilie a dalsich) a zdjem Némecka o posilovani
vztaht s nimi. Déle reflektuje obavy Némecka z poklesu jeho vlivu na svétové déni
a ze snizeni konkurenceschopnosti Evropy v hospodatstvi, védé a technice. V sou-
vislosti s tim zdGrazriuje spolkovd vldda vyznam vzdélavani a inovaci. Znatelny je
rovnéz daraz na spolupraci v rdmci Evropské unie. Nelze ptehlédnout ani ohled
na dusledky soucasné finanéni a hospodétské krize v podobé obnoveni zna¢ného
Gsili o usporna opatieni, které rychle ukoncilo ,stédiejsi 1éta“ vlady velké koalice.

Jakkoli se aktudlni koncepce némecké zahrani¢ni kulturni politiky maze zdét
ve srovnani s predchozimi koncepcemi dosti radikdlni, jeji napliiovani je o poznéani
opatrnéjsi, i kdyz preferovani hospodaisky se rozvijejicich regionti na tikor Evropy
je zcela neoddiskutovatelné.'® V praxi obvykle bézi dal starsi, tradi¢né zalozené
projekty, nicméné nové projekty jasné zrcadli posuny regionalnich tézist i obsahové
promény némecké zahrani¢ni kulturni politiky v poslednich letech. Koncepce sice
nebyla predmétem samostatné debaty ve Spolkovém snému, vedla se tam vSak
diskuse o vyrocni zprave spolkové vlady k zahrani¢ni kulturni politice za rok 2011,
ktera se na ni odvolava.'®® Tato zprava uzivd umirnénéjsi formulace, zachovava

137 Svéddi o tom napt. kraceni podilu prosttedkt vyddvanych némeckym ministerstvem zahra-
ni¢i na kulturni politiku v zemich EU a dal$ich statech zapadni Evropy z vice nez 29 pro-
cent jesté v roce 2008 na 24,4 procenta v roce 2010 (srv. Bericht der Bundesregierung zur
Auswdrtigen Kulturpolitik 2008/2009, s. 12 a Bericht der Bundesregierung zur Auswdrtigen
Kultur- und Bildungspolitik 2010/2011, s. 9).

138 Bericht der Bundesregierung zur Auswdrtigen Kultur- und Bildungspolitik 2010/2011, s. 5
a 8 n.; dale viz protokoly z plendrnich zasedani Spolkového snému (http://www.bundestag.
de/dokumente/protokolle/index.html) a programy zasedani zahrani¢niho vyboru Spolkové-
ho snému a jeho podvyboru pro zahrani¢ni kulturni a vzdélavaci politiku (protokoly zase-
dani jsou nevetejné): Tagesordnung, 56. Sitzung des Auswdrtigen Ausschusses, 7.3.2012, s. 3
(http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel7/a03/tagesordnungen/archiv/to056.
pdf), Tagesordnung, 30. Sitzung des Unterausschusses, 23.4.2012 (http://www.bundestag.de/
bundestag/ausschuesse17,/a03/a03_kb/Tagesordnungen/Archiv_Tagesordnungen,/to030.pdf)
a Tagesordnung, 59. Sitzung des Auswdrtigen Ausschusses, 25.4.2012, s. 6 (http://www.bun-
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tradicni ¢lenéni textu a vénuje vetsi prostor starsim zasadam. Podstata jejiho sdéleni
se ale s koncepci shoduje.™*

Koncepce z roku 2011 a soucasné cesko-némecké kulturni vztahy

Jak se v poslednich letech vyvijeji ¢esko-némecké kulturni vztahy a v cem tento vyvoj
odpovidd ¢i neodpovidd aktualni koncepci zahrani¢ni kulturni politiky Spolkové
republiky? Doba vlady velké koalice v Némecku (2005-2009) ptéla rozvoji zahra-
ni¢ni kulturni politiky jak v Némecku, tak i v Ceské republice, ale na vzajemnych
vztazich se to ptilis neprojevilo. Diky hospodaisky piiznivému obdobi vyddvala
velkd koalice na zahrani¢ni kulturni politiku vice prostfedka nez predchozi i né-
sledujici spolkova vldda, ovSem dodatecné prosttedky smétovaly prevazné do Asie,
Latinské Ameriky a Afriky. Zajem o stiedni a vychodni Evropu relativné poklesl.!*
Ceska republika se po vstupu do Evropské unie zacala vice zajimat o sviij obraz
v zahrani¢i.’* V roce 2005 vlada schvélila Koncepci jednotné prezentace Ceské re-
publiky,*? kterd ovSem nebyla diisledné naplriovana. Navic nedefinovala hodnotové
ani geografické priority ¢eské verejné diplomacie.

Novym pocinem ¢eské strany na poli ¢esko-némeckych kulturnich vztaht bylo za-
lozeni védecké a kulturné-vzdélavaci spole¢nosti Collegium Bohemicum v Usti nad
Labem, kterd se zamétuje na kulturni dédictvi, jez v ¢eskych zemich spoluvytvéreli
némecky mluvici obyvatelé, a snazi se tematizovat ¢esko-némecké vztahy a déjiny.
Spole¢nost byla zaloZena v roce 2006 z iniciativy Muzea mésta Usti nad Labem, Uni-
verzity Jana Evangelisty Purkyné a Spole¢nosti pro déjiny Némcti v Cechach, k nim#
se pozdéji piipojilo Ministerstvo kultury CR. Mezi stalé partnery Collegia Bohemica
patii i némecké instituce (Nadace Roberta Bosche a Goethe-Institut Praha), nejsou

destag.de/bundestag/ausschuesse17/a03/tagesordnungen/archiv/index.html) (vSe ovéfeno
10.8.2012).

139 Dtiraz se tu klade na hospodéiské zajmy Némecka a na zapojeni hospodéiské sféry do fi-
nancovani zahranic¢ni kulturni politiky. Prioritou je podpora némeckého jazyka a oblasti
vzdélavani. Pozornost se zaméiuje na hospodaisky se rozvijejici regiony, zatimco Evropa
(zdpadni i vychodni), Japonsko i USA ustupuji do pozadi. Narozdil od aktualni koncepce se
zde v8ak nevytraci diraz na dialog a hlavni cile zahraniéni politiky jsou formulovény spise
tradi¢né jako evropsky integracni proces, prevence krizi, feSeni konflikt@ a mirové politika.
(Bericht der Bundesregierung zur Auswdrtigen Kultur- und Bildungspolitik 2010/2011.)

140 Srv. napt. vyro¢ni zpravy spolkové vlady z let 2003 a 2006/2007: Bericht der Bundesregie-
rung zur Auswdrtigen Kultur- und Bildungspolitik 2003, zvlasté s. 13 (http://www.ifa.de/
fileadmin/pdf/aa/akbp_bericht2003.pdf); Bericht der Bundesregierung zur Auswdrtigen
Kultur- und Bildungspolitik 2006,/2007, zvlasté s. 10 (http://www.ifa.de/fileadmin/pdf/aa/
akbp_bericht2006-07.pdf, oboji ovéreno 18.12.2013).

141 Vice viz PETERKOVA, Jana: Jak Ceska republika buduje sviij obraz ve svété. In: Mezindrod-
ni politika, ro€. 35, ¢. 11 (2011), s. 4-6, zde s. 4.

142 Koncepce jednotné prezentace Ceské republiky. In: Casopis COT Business, ¢. 10 (2005).
Dostupné také on-line (http://www.cot.cz/data/cesky,/05_10/priloha_C1005.pdf, ovére-
no 29.4.2013).
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,2Némcina je zdklad“ — pod timto heslem byla spusténa
dosud ojedinéld némecko-rakouskd kampari na podporu
némdciny

ale jeho zakladateli, takze se nejedna o klasicky bilateralni projekt podobny tém,
které vznikaly pied rokem 2000.

Vletech 2009 az 2013 vlady obou zem{** usilovaly o tspory finan¢nich prostedkad,
coz Némecku sice nebranilo v rozvijeni vztaht s hospodatsky silicimi mimoevropsky-
mi staty, ovSem pii souc¢asném omezovani podilu prosttedkt vydédvanych v zemich

143 Byla to spolkova vlada CDU/CSU a FDP v cele s kanclétkou Angelou Merkelovou na strané
Némecka (2009-2013) a Necasova koali¢ni vlada ODS, TOP 09 a LIDEM (dtive byly ¢clenem
koalice Véci vefejné) na strané Ceské republiky (2010-2013).
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Evropské unie. Ceskd centra naopak nejenze nemaji pobocky ve statech, jako jsou
Cina, Indie ¢i Brazilie, ale dokonce kviili snizeni prostiedkd v letech 2010 a 2011
uzaviela mimo jiné i nové vzniklé centrum v Buenos Aires.'** Uzavieno bylo také
jiz zavedené Ceské centrum v Drazdanech, misto néj ale bylo roku 2010 otevieno
nové centrum v Diisseldorfu.

Podle koncepce z roku 2011 je jednim z cild némecké zahrani¢ni kulturni poli-
tiky zajisténi vlivu Spolkové republiky na svétové déni. Rozvijeni kulturnich stykd
s Ceskou republikou k dosazeni tohoto cile ptispiva relativné malo. Ceskd republika
nebyla a neni klicovym partnerem Némecka. Nekonaji se zde velké projekty typu
,roki Némecka“ ani velké vystavy. V ramci stiedni Evropy stoji Ceské republika
ve stinu Polska, kde se napiiklad ,,rok Némecka“ konal na pielomu let 2005 a 2006
a v roce 2011 zde u prilezitosti dvacdtého vyroc¢i uzavieni smlouvy o dobrém sou-
sedstvi probéhla velkd vystava s ndzvem ,Dvefe na dvete: Polsko-Némecko. 1000 let
uméni a déjin“ (Tiir an Tiir: Polen — Deutschland. 1000 Jahre Kunst und Geschichte).
Cesk4 republika dosud ani nebyla hostem na frankfurtském kniZnim veletrhu, jimz
se stava kazdy rok urcity vybrany stat.!#

V zemich sttedni Evropy se v nedavné dobé uskutecnily ve spolupréci s Némeckem
akce pripominajici pad zelezné opony a uzavteni bilaterdlnich smluv o dobrém
sousedstvi. Zahajeny byly nové multilaterdlni projekty Némecka se zemémi toho-
to regionu, které maji vést k lepsimu porozuméni spolecnym déjindm dvacatého
stoleti. V souladu s dlirazem na $ifeni némeckého jazyka v koncepci z roku 2011
je nejvyraznéjsi kulturnépolitickou aktivitou Némecka v Ceské republice posledni
dobou kampati ,,Sprechtime®, jez byva vyzdvihovéna jako viibec prvni spole¢nd
kampan Némecka a Rakouska na podporu némciny.**¢ Zahdjena byla v zari 2011
a zameéruje se predevsim na mladé rodice, ktefi rozhoduji o jazykovém vzdélani
svych déti. Klicova vypovéd kampané, jez se da shrnout slovy ,némcina se vypla-
ti“ (pfindsi vyhlidky na lep$i uplatnéni na pracovnim trhu), je doplnéna o aspekt
socidlni a kulturni blizkosti obou statt.'” Do projektt je vedle kulturnich instituct
zapojena také Cesko-némeckd obchodni a préimyslov4 komora a obchodni oddéleni

144 Rozhodovéni o otevirani ¢ uzavirani Ceskych center je principialné zaleZitost{ Minister-
stva zahrani¢nich véci CR (viz napt. Rozhovor Roberta Schustera s Michaelem W. Pospisi-
lem, feditelem Ceskych center. In: Mezindrodni politika, roé. 35, ¢. 11 (2011), s. 15-17, zde
s. 15).
ko. V poslednich letech se dostava v prvé radé pravé na ekonomicky silné mimoevrop-
ské zemé — hostem veletrhu byla mimo jiné Jizni Korea, Indie, Turecko, Cina, Argentina
avroce 2013 Brazilie.

146 Viz napt. Sprechtime: Projekt na podporu némeckého jazyka. Dostupné na webovych
strankach velvyslanectvi SRN v Praze (http://www.prag.diplo.de/Vertretung/prag/cs/06/
Deutsch_lernen/seite_taufe_sprechtime_cz.html, ovéieno 7.5.2013).

147 16. Bericht der Bundesregierung zur Auswdrtigen Kultur- und Bildungspolitik 2011/2012,
s. 65. Zprava je dostupna na webovych strankach Utadu pro zahrani¢nf vztahy (http://
www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/636728/publicationFile/175854/
AKBP-Bericht_2011-2012.pdf, ovéfeno 7.5.2013).
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rakouského velvyslanectvi. Spojovani zahranic¢ni kulturni politiky s hospodaiskymi
zajmy je tedy zcela oteviené.

Druhym velmi dtlezitym tématem v ¢esko-némeckych kulturnich vztazich ztsté-
vaji vymény mladeze. Koordina¢ni centrum pro némecko-ceské vymény mlddeze
Tandem v roce 2012 oslavilo patnéct let svého fungovani.'*® Zajimavé je, ze ve vy-
¢tech vymén mlddeze s riiznymi zemémi byva Ceska republika jmenovana mezi
prvnimi (i kdyz vzdy az za némecko-francouzskymi a némecko-polskymi vymén-
nymi programy).'* Naopak v oblasti védy a vzdélavani, ktera je v soucasné dobé
vécnou prioritou Spolkové republiky, Ceské republika neni pro Némecko kli¢ovou
partnerskou zemi, na niz by cilily nové iniciativy a kampané, byt vymény funguji
hladce a v relativné velkém rozsahu. Také vyména v oblasti uméni probiha pomérné
velmi dobte, netési se ale tak velké pozornosti spolkové vlady.

Obecné 1ze shrnout, Ze ¢esko-némecké kulturni vztahy se v soucasné dobé rozvi-
jeji tak, jak by se na zakladé koncepce z roku 2011 dalo ocekavat. VSimnéme si, Ze
trendy zachycené v této koncepci se v cesko-némeckych vztazich opét projevily jesté
pied jejim zvefejnénim, stejné jako tomu bylo u predchozich dvou rozebiranych
koncepci. Probiha ¢ila oboustranna spoluprace, ovsem Némecko tradi¢né vénuje
v ramci stedni Evropy vétsi pozornost Polsku a celkové se v soucasné dob€ v prvé
fadé zamétuje na hospodérsky silné mimoevropské staty.

Zdvérem

Maéme-li shrnout, Spolkova republika Némecko po pocatecnich letech povalecné
obnovy ptesla béhem Sedesdtych a sedmdesatych let od tzce chapané ,kultury”
jako umeéni a vzdélavani, urcenych pro elitni vrstvy spolec¢nosti, k Sirokému cha-
pani pojmu , kultura“, predstavujicimu ,,nabidku pro vSechny“. Diiraz se presunul
od exportu vlastni kultury k mezindrodni kulturni vyméné zaloZené na principu
vzajemnosti. Na téchto principech je zaloZena koncepce zahrani¢ni kulturni politiky
SRN z roku 1977 a do velké miry i nésledujici koncepce z roku 2000. Spolkova
republika se tudiz zminovanymi zasadami fidila vice nez tticet let. V posledni
dobé vsak od nich do urcité miry ustupuje nebo je vyklada odlisné, coz velmi
zfetelné ukazuje koncepce z roku 2011. Vyrazné zato vzrostl diraz na némecké
ndrodni zajmy. Nastinény rozbor vyvoje némecké zahranic¢ni kulturni politiky tak
potvrzuje poznatky politologickych studii zminovanych v tivodu: ukazalo se, zZe
iv otazkach soft power voli Némecko v soucasné dobé tvrdsi slova a sebesttednéjsi
postup nez dtive.

Po druhé svétové valce némecka zahrani¢ni kulturni politika narozdil od fran-
couzské nebo britské kvili historické zdtézi méné vyzdvihovala vlastni vykony

148 Za dobu své existence podpofilo toto centrum uz vice nez 85 tisic mladych lidi (tamtéz,
s. 38).

149 Srv. vyrocni zpravy kulturntho oddéleni spolkového ministerstva zahrani¢i (viz pozn.
¢. 112).
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a nesledovala v tak velké mife své Cisté ndrodni zdjmy. Snazila se pfedevsim
vzbuzovat davéru a podporovat mir ve svété. Od osmdesatych let se (s vyjimkou
doby kratce po sjednoceni Némecka) pozvolna stéle vice ptiblizuje politice Francie
a Velké Britanie a odrazi zieteln€ji narodni zajmy. V tomto ohledu predlozena
studie podporuje tezi o ,,normalizaci“ némecké zahranicni politiky v 21. stoleti.?>

Duvodem téchto zmén je do zna¢né miry relativni, avSak Némci citelné poci-
tovany pokles hospodatské sily Spolkové republiky. Byl opustén idedl ze sedm-
desatych let: neziStnd prezentace Némecka v zahrani¢i a umoznéni prezentace
partnerti v Némecku bez pfimé vazby na pfinos v oblasti politiky nebo hospodai-
stvi v krdtkodobém ¢asovém horizontu. V disledku ne zcela uspokojivého stavu
némeckych vetejnych rozpodtl nyni ¢asto prevazuje spiSe kratkodoba kalkulace
,ocekdvanych ziski“ a snaha o efektivitu a koncentraci vynaklddanych prostedk.
V oblasti regionalnich priorit ptesla Spolkova republika od jednoznac¢né orien-
tace na Zapad ptes pozornost vénovanou transformujici se stfedni a vychodni
Evropé ke zvySenému zajmu o hospodartsky se rozvijejici zemé (a to Casto prave
na ukor evropskych zemi, Spojenych statti americkych a Japonska, v mens$i mite
pak i na ukor rozvojovych zemi).

Po celou dobu existence Spolkové republiky Némecko se vSak spolkové vlady
k zahrani¢ni kulturni politice hldsi a od $edesdtych let ji prohlasuji za jeden z pilitt
némecké zahrani¢ni politiky. Souvisi to mimo jiné i se skepsi Némct k vojenskému
fe$eni konfliktl a s dirazem s ni spojenym na onu soft power, jejiz podstatnou sloz-
kou zahrani¢ni kulturni politika byla, je a ztstavd. Uznavany odbornik na déjiny
némecké zahranic¢ni kulturni politiky Kurt Diiwell neddvno prohlasil tuto oblast
politické ¢innosti za ,kulturné zaloZeny seismograf a soucast systému vcasného
varovani k zabranéni vdle¢nym konflikttim, nebo alesponi k jejich omezeni“.'>!
Leckdo se asi otaze, zda to neni ptili§ optimisticky pohled, ktery precenuje moz-
nosti zahrani¢ni kulturni politiky. Zde vSak pravé narazime na néco, co plati pro
Sedesata 1éta dvacatého stoleti stejné dobte jako pro dnesni dobu: Jak vérohodné
dokladat a spolehlivé hodnotit vysledky dlouhodobé zamétené zahranic¢ni kul-
turni politiky a s ni spojenych snah o budovani pozitivniho obrazu zemé? Anebo
jak dokdzat, ze ptripadné pozitivni zmény byly dasledkem uréitych konkrétnich

150 K tezi o ,normalizaci“ némecké zahrani¢ni politiky viz napf. HACKE, Christian: Die
AufSenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Von Konrad Adenauer bis Gerhard Schroder.
Frankfurt/M. — Berlin — Wien, Ullstein 2004; TYZ: Mehr Bismarck, weniger Habermas: Die
Grof3e Koalition bringt einen neuen Realismus in die deutsche Auf3enpolitik. In: Internationale
Politik, roé. 61, & 6 (2006), s. 68-76; SCHOLLGEN, Gregor: Die Zukunft der deutschen
Aullenpolitik liegt in Europa. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, ¢. 11 (2004), s. 9-16; MAULL,
Hans: ,Normalisierung“ oder Auszehrung? Deutsche Auf3enpolitik im Wandel. In: Tamtéz,
s. 17-23; HELLMANN, Gunther — WEBER, Christian — SAUER, Frank - SCHIRMBECK, Sonja:
»Selbstbewusst“ und ,,stolz*: Das auBenpolitische Vokabular der Berliner Republik als Fahrte
einer Neuorientierung. In: Politische Vierteljahresschrift, ro¢. 48, ¢. 4 (2007), s. 650-679;
HELLMANN, G.: Normatively Disarmed, But Self-Confident (viz pozn. 7).

151 DUWELL, K.: Zwischen Propaganda und Friedensarbeit, s. 111 (viz pozn. 18).
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opatieni? Snad prdvé proto je v oblasti zahrani¢n{ kulturni politiky pfisuzovan
pomeérné velky vyznam koncepcim a teoriim.

Studievznikla v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu ¢. 2012-265505
s ndzvem ,,Vybrané problémy verejné politiky v euroatlantické oblasti po roce 1945
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Diskuse

Ki‘restanuv Nejedly (s malym doplnénim)

Petr Cornej

KRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni. Praha — Litomys3l, Paseka —
Narodni archiv 2012, 569 stran.

Trvalo to dlouho, ale ¢eskd vefejnost se na pocatku roku 2013 pfece jen dockala
rozsahlé, a navic bravurné napsané monografie o v mnohém smeéru kontroverzni,
le¢ neptehlédnutelné osobnosti ¢eského kulturniho, védeckého a politického zi-
vota dvacatého stoleti. Troufam si fici, Ze prace Jifiho Krestana je nejpodrobnéjsi,
nejobsdhlejsi, faktograficky nejspolehlivejsi a nepochybné nejlepsi biografii Zdernka
Nejedlého. Toto kladné hodnoceni neni podminéno pouze kvalitami autora, jenz
se jiz po dvé desetileti prezentuje jako znamenity historik a velmi dobry stylista,
nybrz také objektivnimi skute¢nostmi. Kiestan mél k dispozici nejen obrovskou
Nejedlého pisemnou pozistalost, kterou v rizné mife zuzitkovali jiz pfedchozi
badatelé, ale také archiv Usttedniho vyboru KSC i dal$i d¥ive neptistupné fondy,
navic navstivil donedavna ,,uzamcené“ archivy ruské a také jeden archiv némecky.
Heuristika je tudiz témér vycCerpavajici, takze nové objevy 1ze snad ocekavat jediné
ve fondech sovétskych bezpec¢nostnich sluzeb, budou-li ovsem nékdy odtajnény.
Materidly z vice nez tficeti archivii (véetné snimkd uloZenych v Ndrodnim filmovém
archivu), stovky prostudovanych knih i studii, dokonala znalost dobové publicistiky
a prikladné vyuziti dnes tolik rozsifené metody oral history jsou vizitkou vice nez
dostatec¢nou. V tomto sméru nemohu mit k praci sebemensi ptipominky a nezbyva
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mi nez pred jejim autorem smeknout a tise zdvidét, Ze jsem podobnou knihu ne-
stvotil sam, i kdyz jsem svého Casu na tento kol pomyslel.

Kfestan sviij text, opatfeny impozantnim pozndmkovym apardtem, ktery evokuje
tklivou vzpominku na nékdejsi védecké zvyklosti, koncipoval v podstaté chronolo-
gicky. Tematické ¢lenéni (zhruba na ose vefejna a politicka ¢innost — véda — privatni
zalezitosti) pak slouzi k rytmizaci sedmi kapitol, promyslené periodizujicich Ne-
jedlého curriculum vitae. Toto rozvrZeni se pozoruhodné kryje s pohledem svatého
Augustina na jednotlivé lidské véky (détstvi, chlapectvi, jinosstvi, mladi, zralost,
stati, odchédzeni), coz neni ptekvapivé, nebot biologické zakonitosti jsou prosté
dané. Zakladni osnova slouzi Kfestanovi jako skelet, ktery obaluje vrstvami ziska-
nych poznatkt natolik podmanivé, Ze pred ¢tendfem vyvstava Nejedlého osobnost
v nalezité plasti¢nosti, zahrnujici i jeji psychicky rozmeér.

Badatelsky poctivy ptistup logicky ptinesl své ovoce. Mnohé myty, jimiz je Zden€k
Nejedly stale obestien, se hrouti ve svétle peclivé shromazdénych a analyzovanych
prament. S chuti zde upozortiuji na pét vzitych omyld, které autor vyvraci a jejichz
destrukce asi zasko¢i méné zasvéceného ¢tenare, nikoliv v§ak védeckou komunitu,
kterd vétsinu téchto skutecnosti zna priblizné tricet let. Obsirneé citovany dopis syna
Antonina Dvoiéka s konec¢nou platnosti posila do tiSe smyslenek povidacku, jak
Nejedly hanobil dilo svétoznamého skladatele jen proto, Ze mu odmitl dat za man-
zelku svou dceru Otilku.! Snad jesté vétsi pozornost vyvola zjisténi, ze Nejedly
nesouhlasil s neblaze proslulym skolskym zdakonem pfijatym roku 1953, odmitl
jej podepsat (ucinil tak az jeho nédstupce v ministerském ufadu Ernest Sykora)
a byl kvtili tomu zbaven postu ministra $kolstvi, véd a uméni. Oteviené se vzepfit
Gottwaldovi a sovétskym ¢inovnikiim, ktefi nesmyslné zkrdceni $kolni dochazky
v zajmu posileni vyrobnich kapacit prosazovali, vsak nedokdzal. Byl disciplinova-
ny, dokonce natolik, Ze pfed chystanou penézni reformou svou hotovost ponechal
v Supliku, ¢imz rozd¢ilil ¢leny vlastni rodiny k nepficetnosti. Tuto epizodu, kterou
znam z podani Nejedlého dcery Zdenky Nedvédové-Nejedlé, Kiestan neuvadi.
Ze stejného zdroje vim, Ze Nejedly poté, co obdrzel od Maxe Svabinského portrét,
ktery jej zachycoval jako starce nad hrobem, nepronesl slova ,prece se mi pomstil“,
nybrz obrazku z rukou velkého mistra si velice cenil. Byla to naopak jeho dcera, jiz
se portrét nelibil a jez otce proti slavnému malifi popouzela. Tteti mytus vytvoril
VAclav Cerny tvrzenim, Ze se Nejedly ptiklonil k radikdlné socialistické linii, po-
névadz mu Tomds Garrigue Masaryk nenabidl odpovidajici uplatnéni ve statni ¢i
politické sféie.? Je to teze, kterou v dobré vife nékolikrat opakoval historik Josef
Hanzal a jiz jsem svého casu sam podlehl. Podle Kiestana vSak Nejedly od prezi-
denta urcité nabidky obdrzel, ale nereagoval na né. Piesto si myslim, ze Masaryk
by svého nékdejsiho zaka v dobé ,budovani statu“ sotva akceptoval. Nejedly svymi

1 Pro uplnost uvadim, ze badatelskd priorita v tomto sméru nélezi Dagmar Mocné, jez jako
vibec prvni upozornila na klicovy dopis, ktery 7. ledna 1961 adresoval Otakar Dvordk, syn
Antonina Dvotaka, Zdetikovi Nejedlému (viz Masarykiiv tistav — Archiv Akademie véd CR, v.v.i.
fond Zdenék Nejedly, korespondence osobni, karton ¢. 10).

2 Viz CERNY, Vaclav: Paméti, sv. 1: 1921-1938. Brno, Atlantis 1994, s. 91.



170 Soudobé déjiny XX1/ 1-2

razantnimi ndzory (Sukova aféra, Kramaitv ptipad) pfiléval ve vypjaté politické
situaci olej do ohné, zatimco hlava republiky logicky preferovala zklidnéni pomérd.
Ktestanovou zasluhou padd i dalsi (zejména komunisty) tradovany vyklad o Ne-
jedlého vstupu do KSC uZ v roce 1921 ¢i 1929; uéinil tak az roku 1939 v Moskvé.
Rovnéz o¢isténi Nejedlého v kauze Véclava Talicha, zat¢eného kvtli podezieni z ko-
laborace, ptisobi nanejvys presvédcivé a sotva se najde ¢lovék, ktery by dokézal
Kfestanovymi argumenty ottast.3

Bofeni letitych mytt a legend mé ovSem i odvracenou stranu. Ve chvalyhodné
snaze o objektivitu si Kfestan svého hrdinu obcas az ptilis idealizuje. Tykd se to
zejména Nejedlého vztahu k Antoninu Dvotakovi a Leosi Janackovi, jejichZ tvorbu
temperamentni profesor soustavné kritizoval, a pokud ji nékdy ocenil, pak spise
z taktickych dtivodd. Jaroslav Jirdnek, Zivotopisec jeho syna Vita Nejedlého a ptedni
¢esky muzikolog, mi svého Casu vypravél, jak se staticky Nejedly, dezorientovany
po roce 1956 odsudkem takzvaného kultu osobnosti, vicekrét vyslovil zhruba v tom-
to smyslu: ,,Myslim, Ze budoucnost mi da jednou za pravdu v hodnoceni Stalina
a Jiraskaiv kritice Dvotdka a Janacka.“ Negativni vztah k Dvotakovi a Janackovi byl
v Nejedlého dusi ztejmé zakofenén pevnéji, nez se Kfestan domniva. Nejsem vsak
muzikolog, takZe prosim, aby md vyjadieni chdpala vetejnost v jejich podminénosti.

Usili pochopit Nejedlého a proniknout do jeho vnittniho svéta zd@ivodiiuje autor
hermeneutickym principem , ptedporozuméni®. Obcas vSak zasel, alespon podle
mého soudu, pon€kud daleko. Vorverstdndnis se tak misty méni v az priliSné po-
rozumeni, coz se tyka zvlasté kapitol vénovanych mezivalecnému obdobi. Nejedly,
alespori si myslim, stdl zfejmé vice nalevo a blize komunistiim, neZ z Kfestanova
textu vyplyva. V souvislosti s hermeneutickou metodou si neodpustim jesté jednu
poznamku. Hned v prvni kapitole odkazuje autor na minéni byvalého litomyslského
archivare Jindficha Rzi¢ky, ktery pochyboval, zda je mozné vykladat Nejedlého
prostiednictvim hlubinné psychologie. Shodné s Kiestanem soudim, Ze bychom
se této cesty ztikat neméli. I protagonista obsahlé monografie totiz preferoval
v letech 1909 az 1918 jako védeckou metodu intuitivismus, ktery sice nesouvisel
s Freudovym ucenim a vychazel z duchovédné skoly (jeji vliv na ¢eskou huma-
nistiku — namatkou Max Dvoidk, F. X. Salda, Arne Novak, Vlastimil Kybal, Josef
Susta — byl mimofadné silny), nicméné Nejedly by se k tomuto vlivnému proudu
nepftiklonil, kdyby si sim na sobé neovéril nosnost jeho zasad. Sam Krestan pak
na jinych mistech cit pro hlubinnou psychologii prokazal, kdyz analyzoval Nejedlého
vztah k manzelce, platonickym laskdm, milenkam i obdivovatelkdm, a to s noblesou,
jez z téchto pasazi ¢ini vrcholny ctenaisky zazitek.

Nabyl-li kdokoliv pfi proc¢itani mého zamysleni dojem, Ze s Kfestanem polemi-
zuji, potom se myli. Vidim sice Nejedlého trochu jinak a na nékterych mistech
bych nanasel barvy s odlisSnym odstinem, le¢ autorovy nazory respektuji. Kfestana
(vsouladu s jeho badatelskou orientaci) primarné zajima hlavné Nejedly jako obcan

3 Detailné viz KRESTAN, Jiii: Srdce VAclava Talicha se ztratilo: K problému narodni oéisty
(1. ¢ast). In: Soudobé déjiny, ro¢. 16, ¢. 1 (2009), s. 69—111; Srdce Vaclava Talicha se ztrati-
lo: K problému ndrodni o¢isty (2. ¢ast). In: Tamtéz, ¢. 2-3 (2009), s. 243-275.
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a politik, skvéle rekonstruuje jeho zZivotni peripetie i dusevni svét, ale téméf stranou
prekvapivé ponechdva Nejedlého-védce. Analyzy historickych a muzikologickych
praci, véetné velkych monografii o husitském zpévu, Smetanovi, Masarykovi, Le-
ninovi a Litomysli, jsou az prekvapivé strucné (coz plati také o ucasti bytostného
polemika ve sporu o smysl ¢eskych déjin) a rezignuji na postizeni Nejedlého mista
v Ceské (ale i evropské) historiografii a v hudebni védé. Kupodivu se autor ne-
vyrovnava ani s davno vytcenou tezi, Ze Nejedly byl piedevsim kulturni historik
a z tohoto hlediska psal v§echny své védecké prace. Mozna se Kiestan v déjinach
historiografie a v teorii oboru neciti tak pevné jako pti sledovani politickych pro-
blémt ¢i osobnostniho aspektu. Povazuji proto za nezbytné se u téchto problémt
zastavit alespon v dil¢im a nutné€ nedplném exkurzu.

I kdyz Nejedly byva cCasto oznacovan jako pozdné obrozenecky relikt, o delsi po-
loviné jeho védeckého piisobeni tato slova neplati. Franti$ek Cervinka a Jaromir
Dvotak uz v Sedesatych letech spravné upozornili, Ze se ndazory mladého muze
formovaly na prelomu 19. a 20. stoleti ve vyhni sporti mezi obrozeneckym dédic-
tvim a modernimi védeckymi i uméleckymi proudy.* At jiZ tyto sméry zdtraziovaly
nutnost objektivniho poznani reality nebo vyzdvihovaly nezastupitelnou tilohu
subjektivniho vkladu velké tvirdi individuality, vzdy se nutné dostévaly do konfliktu
s obrozeneckymi hodnotami i nazirdnim. Nejedly tento rozpor vyftesil po svém.
Tradi¢ni Ceské déjinné a kulturni hodnoty, ustalené a kanonizované v 19. stoleti,
obhajoval argumenty moderni védy, nevahaje ptitom propojit zdanlivé neslucitelné
principy, konkrétné empiricko-kriticky pfistup s neoromantismem a duchovédnou
orientaci. Timto zpusobem vykladal a brdnil jiz na samém poéatku dvacétého sto-
leti husitstvi, Bedricha Smetanu ¢i Aloise Jiraska. Pfimo manifesta¢ni povahu pak
mélo jeho vystoupeni na strané odptrct pravosti Rukopist krdlovédvorského a ze-
lenohorského, zvlasté ptispévek publikovany ve sborniku k Sedesatinam Jaroslava
Golla.’ Dal tak zfetelné najevo, Ze zastavd pozici i svych dal$ich oblibenych uditeld,
zejména Otakara Hostinského a T. G. Masaryka. To mu ale nijak nebranilo, aby
se s podobnou vehemenci v jinych situacich nehlasil k ndrodné konzervativnimu
okruhu takzvanych muzej¢ika, ktefi nad nim drzeli ochrannou ruku a zajistili mu
i prvni profesni uplatnéni v archivu tehdejsiho Musea Kralovstvi ¢eského. Neod-
vazoval bych se vSak vést pfesnou hranici mezi upfimné projevovanym obdivem
k uznavanym osobnostem a utilitarnim kalkulem zacinajictho védce, jenz trpélive,
doslova kracek po krticku, budoval vysnénou univerzitni kariéru. O jeho striktné
racionalnim poc¢inani vypovidd i rozhodnuti habilitovat se v oboru hudebni védy az

4 CERVINKA, FrantiSek: Zdenék Nejedly. Praha, Melantrich 1969, s. 27-157; DVORAK, Jaro-
mir: Zdenék Nejedly 1878-1938 a novd Ceskd literatura. Olomouc, Filosofickd fakulta Uni-
versity Palackého1969.

5  NEJEDLY, Zdenék: Kotle a lesni rohy. In: BIDLO, Jaroslav — FRIEDRICH, Gustav — KROFTA,
Kamil (ed.): Sbornik praci historickych k sedesdtym narozenindm dvor. rady prof. dra Jarosla-
va Golla vydali jeho Zdci. Praha, Nakladem Historického klubu 1906, s. 380-388.
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poté, co se nadéje na titul docenta (at jiz kulturni ¢i cirkevni) historie, eventualné
estetiky, ukazala jako nepfili$ realnd.

Ve zptsobu, jakym pojimal muzikologii a koneckonct i estetiku, se projevil Ne-
jedlého bytostny historismus. Povazoval je za nauky v podstaté historické, nebot
hudbu i vSechny umélecké projevy vnimal jako nedilnou slozku déjin, zcela v duchu
kréda tehdej$ich kulturnich historika (ale také Jaroslava Golla), Ze déjiny jsou
jen jedny, nebot i Zivot je pouze jeden. Proto mimo jiné pozdéji s nelibosti hledél
na vycleniovani déjin délnického hnuti z celku obecné historie. Kulturnéhistoricky
pristup, chdpajici déjiny jako organickou jednotu tvofenou vzdjemné provazanymi
komponentami, umoznil Nejedlému zasttesit jeho Siroké badatelské zajmy i pre-
klenout dichotomii védy a uméni. Nebylo to vSak pojeti statické, nybrz vnitiné
neobycejné dynamické. Nejedly jiz od vstupu na védeckou scénu vidél historii jako
staly svar protikladnych principti, pfedevsim starého a nového, respektive prezilych
a nosnych element, jejichZ prosazeni povazoval za zaruku pokroku. Tomuto chd-
pani zistal po cely Zivot viceméné vérny, i kdyz jeho vnéjsi ideovy (a ideologicky)
natér prubézné modifikoval.

Pro prvni Nejedlého védecké obdobi, ramované priblizné 1éty 1900 az 1909,
bylo charakteristické propojeni empiricko-kritické metody, opirajici se o rozsahlou
heuristiku a faktografickou deskripci, s duchovédnymi podnéty Wilhelma Diltheye,
zvlasté s tezi, Ze ideovou strukturu urcité déjinné (eo ipso kulturni) etapy 1ze nejlépe
poznat prostfednictvim velké osobnosti, spoluutvarejici a vyjadiujici jeji charakter.
Odtud pramenil Nejedlého akcent na biograficky zanr, v némz stézejni postava je
klicem k Siroce pojimané historické epose a soucasné stavebnim kamenem v kano-
nickych radach vynikajicich osobnosti, aft jiz reprezentujicich zrod, vrchol a konec
husitstvi (Jan Hus — Jakoubek ze St¥ibra — Jan Zelivsky — Jan Rokycana, ve vyhle-
du Vaclav Koranda mladsi), ¢eskou hudebni kulturu (Bedfich Smetana — Zdenék
Fibich — Otakar Ostr¢il) ¢i beletrii (Josef Kajetan Tyl — Bozena Némcova — Alois
Jirasek). Po ptiklonu k radikalné socialistické levici potom obdobné konstruoval
obraz politického smérovani v 19. a prvni poloviné 20. stoleti (Palacky — Masa-
ryk — Lenin), Ustici posléze v propagandisticky vyklad o komunistech jako dédicich
velkych néarodnich tradic. V ném je jiz patrny ozvuk Leninovych a Zdanovovych
poucek o pokrokové (lidové) a reakcni (Upadkové) kultute.

Prvni védecka perioda konc¢i rokem 1909, kdy Nejedly dopsal objemné dilo Déjiny
husitského zpévu za vdlek husitskych, vydané az roku 1913 a ptedlozené jako pod-
klad pro udéleni ordinariatu.® V dalsim desetileti své duchovédné sméfovani jesté
umocnil, kdyz se, ovlivnén védeckym klimatem a ptatelskymi styky s FrantiSkem
Xaverem Saldou a Vlastimilem Kybalem, nadchl pro médni intuitivismus. Pfedsta-
va, Ze badatel v oboru humanitnich véd dosahuje nejpfesvédéivéjsich poznatki
stejnou cestou jako umélec a ze se véda a uméni vzajemné prolinaji i dopliuji,
byla typickou antipozitivistickou reakci, plné konvenujici Nejedlého zaméfeni. Me-
toda vcitovani, tj. hlubokého ponoru do psychiky i dila mimofadné individuality,

6  NEJEDLY, Zdenék: Dé&jiny husitského zpévu za vdlek husitskych. Praha, Nakladem Ceské aka-
demie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1913.
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Manzelé Nejedli se svymi détmi Zdenkou a Vitem v roce 1912
na lavicce pred vilou v Turnové. S Marii Brichtovou, dcerou
reditele tiskar'ského a vydavatelského podniku Politika Ar-
nosta Brichty, se Zdenék Nejedly ozenil 2. zdiii 1905 (repro
fond Zdenék Nejedly, Masaryktv tistav — Archiv Akademie
véd CR, v v. i., Praha)

mu byla blizka (vzdy si jako téma vybiral osobnosti, s nimiz souznél), stejné jako
rozkryvani duchovnich soufadnic kulturnich epoch. Badatelsky proces, a zvlasté
jeho interpreta¢ni komponenta se tak stavaly tviiréim, vpravdé umeéleckym aktem.
Nejedlého nedokonc¢ena monografie o Richardu Wagnerovi’ i pojednéani , Krize es-
tetiky“,® ,Wagnerismus Terézy Novakové“® a ,Nietzscheova tragedie“!® se ptimo
programoveé hlasi k intuitivismu a k principu propojeni védy a uméni.

Ze shodného podloZi vyristé téZ pozoruhodnd tivaha Spor o smysl Ceskych déjin,
kterou Nejedly zasahl do znamé diskuse na jejim prvnim vrcholu.' Nem4d cenu tu
opakovat, co je notoricky znamé. Pouze shrnuji, Ze autor podmanivé eseje zaujal
zprosttedkujici stanovisko mezi T. G. Masarykem a Jaroslavem Gollem, kdyz vyslovil
nézor o uzitec¢nosti filozofie d€jin, soucasné vsak odmitl Masarykovu tezi o ndvaz-
nosti narodniho obrozeni na humanitni idealy ¢eské reformace jako ahistoricky
konstrukt. I s odstupem ¢asu plisobi svéze a neottele Nejedlého interpretace sté-

7  TYZ: Richard Wagner, sv. 1: Richard Wagner romantik. 1813-1848. Praha, Melantrich 1916.

8  TYZ: Krize estetiky. In: Ceskd kultura, ro¢. 1 (1912/1913), s. 19-23, 42-47 a 76-78.

9  TYZ: Wagnerismus Terézy Novakové: K ¢eské premiéte Tristana. In: TamtéZ, s. 461-466
a 496-499.

10 TYZ: Nietzscheova tragedie. In: Tamté, s. 641-644, 680-685, 714722 a 733-748.

11 TYZ: Spor o smysl Ceskych déjin. Praha, Nakladem Pokrokové revue 1913.
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Zejnich epoch c¢eskych dé&jin. Neplati to ani tak o husitstvi (v némz autor spatiuje
nejkrasnéjsi mravni kvét stredovéku)!? jako spise o nasledujicich etapach. Nejedly
naptiklad vysoce ocenil katolicismus 16. stoleti, ktery podle jeho minéni provedl
sdm v sobé ,reorganizaci tak dikladnou, Ze nelze se ubrdniti az obdivu,“'® pou-
kazal na neudrzitelnost vzitych stereotypti o naprostém upadku néroda, z néhoz
po bélohorské bitvé ,,¢ernd hejna cizinct a jezuiti“ vyséla vSechnu krev, vyzdvihl
Cesky vytvarny barok (tehdy ,,méli jsme vytvarnou kulturu jako nikdy ptredtim ani
potom“)*® a obrozeni prohlasil za pokrokovy fenomén proto, ze piekonavalo na-
bozensky smysl ceskych déjin, jejz vytvotila protireformace, a oteviralo ¢eskému
¢lovéku nové, fakticky sekularni obzory.!® , Masarykovu sektu“ timto minénim (ob-
dobné jako castymi odkazy na Jaroslava Golla a jeho zaky, zvlasté Josefa Pekate)
zrovna nepoteésil.

Na otazku, pro¢ Nejedly projevil vpiredvecer prvni svétové valky takové porozu-
méni pro husitstvi, jez nahlizel jako nedilnou soucast sttedovéku, ale soucasné i pro
reformovany katolicismus 16. stoleti a vytvarné baroko, je mozné poskytnout rizné
odpovédi. Osobné si myslim, Ze se v tomto ptipadé propojily jeho védecké zdjmy
o obdobi reprezentujici déjinny pokrok (husitstvi, obrozeni) s tehdejsim nadSenim
badatelt duchovédné orientace pro kulturni epochy charakteristické vznicenou
citovosti (gotika, baroko, romantismus). I to byl samoztejmé projev nechuti vici
suchému scientismu (piredevsim pozitivismu), neinosné redukujicimu roli lidského
subjektu, a zv1asté tvaréi individuality.

V Nejedlého ptipadé vyhlizi icast v tdbote antipozitivistickych bojovnikt do znac-
né miry paradoxné. Jeho obsahlé prace o dé€jinach predhusitského a husitského
zpévu, kniha vénovana sttedovéké minulosti rodné Litomysle, ale i pozd€jsi ne-
dokoncené vicesvazkové monografie o Bedtichu Smetanovi a Tomasi Garriguovi
Masarykovi totiz prozrazuji tésné genetické sepéti s empiricko-kritickou historio-
grafii. Troufam si dokonce Tici, Ze propojeni této specifické podoby pozitivismu
s deskriptivnim kulturnéhistorickym piistupem winterovsko-zibrtovského strihu
bylo jejich nespornou ptednosti (eviduji totiz kdejaky zjistény fakt), avsak jesté vice
prokletim. Empiricko-kritické zdsady, zd@raziujici peclivou heuristiku a neméné
peclivou kritiku pramenti, bylo sice mozné s jistym zdarem uplatiiovat pti zkoumani
starovéké a stredovéké problematiky, jejich aplikace ale logicky selhavala ve chvili,
kdy se do optiky badatelskych zdjmt dostala mladsi déjinnd obdobi s masou pi-
semnych i dal$ich prament, jejichz plné zvlddnuti neni zatim mozné ani ve véku
po¢itac¢ti. Skoleny medievista Nejedly viak své projekty nedotahl do konce i z jinych
duvodu. Ackoliv mél v fadé ptipadt (husitsky zpév, Smetana) heuristiku veelku
hotovou, téma jej praveé proto prestalo zajimat. Sdm si ucinil jasno, ¢asové naro¢né
findlni zpracovani poznatk{ uz ho neldkalo a mezitim vyslySel dalsi, ze svého pohle-

12 TamtéZ,s. 33 n.
13 Tamtéz,s. 52.
14 Tamtéz, s. 57.
15 TamtéZ,s. 61.
16 Tamtéz, s. 68.
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du aktualnéjsi tikoly. Nutno dodat, zZe
teSeni vztahu scientistické a narativni
slozky v historiografické praci nepted-
stavovalo problém jen pro Nejedlého.
I jeho vynikajici generacni souputnici
se s touto otazkou potykali, jak dokla-
daji Sustovy Dvé knihy Ceskych dé&jin?7 &
Pekarova Kniha o Kosti'® (s nezvladnu-
tym, az posmrtné publikovanym tietim
dilem)™ a jesté vice jeho prace o Zizko-
vi, poznamenand jiz (sice potlacovanou,
le¢ pfesto patrnou) noetickou skepsi.?°
Jedinou Nejedlého dokoncenou vétsi
praci sepsanou v mezivale¢ném obdobi
tak symptomaticky z@istava kniha o tisi-
cileté historii mésta Litomysle, psana se
zietelem k Sir§imu publiku a zdmérné
s absenci poznamkového aparatu.?

To jiz bylo v Case, kdy se Nejedly os-
tentativné hlasil k radikdlnimu sociali-
smu a kdy az dramaticky daval najevo
potiebu opirat se o pevny a nezpochyb-
nitelny hodnotovy systém, bez néhoz
neuspéje jedinec ani narod a ktery skyta
garanci déjinného progresu. Touhu ridit
se nadc¢asovymi i nadosobnimi pravda-
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Portrét Zdertka Nejedlého z roku 1952
od Maxe Svabinského. Traduje se, Ze v ném
spatroval malitovu pomstu, ve skute¢nosti
vS§ak obraz vdécné prijal (repro fond Zde-
nék Nejedly, Masarykuv tstav — Archiv
Akademie véd CR, v v. i., Praha)

mi a idedly, ndsledovat velké vzory a stét se posléze jednim z nich v sobé nosil jiz
od let dospivéni. Tim spise pozadoval, aby se srozumitelnym a ideové ukotvenym
programem tidil mlady ceskoslovensky stat. Liberalismus, ktery podle jeho minéni
nadcasové pravdy a hodnoty relativizoval, byl pro néj neptijatelny. I z tohoto divodu
se postupné sblizoval s komunistickym hnutim. To je asi adekvatnéjsi formulace
nez hovotit o Nejedlého souznéni s marxismem, jehoz akcent na ekonomickou

17 SUSTA, Josef: Dvé knihy Ceskych déjin: Kniha prvni. Posledni Premyslovci a jejich dédictvi.
Praha, Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeé-
ni 1917; Kniha druhd. Pocdtky lucemburské 1308-1320. Praha, Nakladem Ceské akademie

véd a uméni 1919.

18 PEKAR, Josef: Kniha o Kosti: Kus &eské historie, sv. 1 a 2. Praha, nakladem vlastnim 1909

a 1911.

19 Otistén in: TYZ: Kniha o Kosti: Kus Ceské historie. 5. vydani. Praha, Elka Press 1998, s. 269-341.
20 TYZ: Zizka a jeho doba, sv. 1: Doba se zvldstnim zretelem k Tdaboru; sv. 2: Jan Zizka; sv. 3:
Zizka viidce revoluce; sv. 4: Pogndmky k dilu tfetimu. Opravy a dodatky — Priloha. Rejstiiky.

Praha, Vesmir 1927, 1928, 1930 a 1933.

21 NEJEDLY, Zdenék: Litomysl: Tisic let Zivota Ceského mésta. Litomysl, Vystavni vybor mésta

Litomysle 1934.
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problematiku se zcela mijel s bytostnymi prioritami levicového profesora. Pozice
na politické levici znamenala i fakticky rozchod s Gollovou skolou, byt se nadale
za jejiho ¢lena podital a byt s vétSinou jejich ¢lent udrzoval korektni vztahy.

Ve vlastni védecké préci se vSsak zména Nejedlého politické orientace naplno
projevila az v zavérecné Ctvrtiné Zivota, ovlivnéné ¢lenstvim v komunistické stra-
né, pobytem v Sovétském svazu, oficialnim postavenim a také, pro¢ to nepftiznat,
zjevnym ubytkem dusevnich sil. Pfesto Nejedly o déjinach soustavné psal témeér az
do své smrti. Z&mérné pomijim na tomto misté jeho rozsahlou, namnoze tcelovou
publicistiku a zastavim se u dvou praci, kterym neni bohuzel vénovana dostate¢na
pozornost. Prvni jsou nedokoncené (a nezdatené) Déjiny ndroda ceského,?? druhou
pak soubor doslovii k vybranym spisim Aloise Jirdska, vyddvanym v Nejedlého
gesci pod shrnujicim nazvem Odkaz ndrodu.? Signifikantni pro Nejedlého skutecné
smysleni je frekvence a vymezeni pojmu ndrod, jednoznac¢né odkazujici ke kote-
ntm tkvicim v 19. stoleti. Ostatné titul jeho pokusu o zachyceni ¢eské minulosti se
programoveé inspiroval Palackym, od néhoz prevzal i zamér sepsat dé€jiny ¢eského
naroda, nikoliv Cech ¢i Ceskoslovenska. Ceskoslovenské déjiny pro néj mély smysl
az od podzimu 1918. Na Nejedlého Déjindch ndroda Ceského, ¢asto vysmivanych
kvali diletantskym vyletim do sféry archeologie, neni zajimavy védecky p¥inos
(ten byl jiz ve své dobé nulovy), nybrz uchopeni tématu, ztetelné vyvstavajici z na-
stinéné periodizace. I v tomto ohledu se Nejedly vracel k Palackému, piesvédcen
zaroven o spravnosti jeho minéni, ze podstata ¢eskych déjin spociva v husitské
epose. Tehdy Cesi jako prvni ,state¢né a sméle zvedli prapor novovéké svobody,
socialni, politické i duchovni, o nizZ teprve po nich i nejvétsi narodové pocali téz
usilovat®.?* Obrat k Palackému, kritizovanému ¢eskou mezivale¢nou komunistickou
publicistikou, ptitom spojil s oficidlni adoraci Aloise Jiraska, jehoz dilo vzdy pro-
sazoval a obhajoval. Historické prézy plodného narodovce interpretoval obdobné
jako ve svych pojednanich vzniklych na ptelomu 19. a 20. stoleti.

Na sklonku zivota tak Zdenék Nejedly aktualizoval ve vztahu k ¢eskym déji-
ndm pojeti, jez zastdval, strzen ¢etbou Palackého a Jirdskovych spist, v ¢asech
své maturity a kratce po ni. Cynik by fekl, Ze se statec nostalgicky vracel do let
uplynulého mladi, skute¢nost ale byla slozitéjsi. Aktualnost Palackého a Jirasko-
vych textl umocnila jejich ndrodné obranna funkce, jiz plnily v dobé okupace
a na niz se Nejedly mnohokrat odvolaval v moskevskych rozhlasovych projevech.
Nejedlého snaha propojit v podstaté obrozensky model se stalinskou variantou
marxismu neptsobila ani organicky, ani pfesvéd¢ivé a na ¢eskou historiografii méla
jen zanedbatelny vliv. I kdyz do urcité miry brzdila levicacké excesy, zivotnost
vyzvy, kterd spole¢nost nabadala k ndsledovani obrozeneckych vzorti, (domnéle)
aktudlnich na prahu ,socialistického obrozeni“, byla nutné kratkodobd, mijela se

22 TYZ: Déjiny ndroda ¢eského, sv. 1: Starovék. Praha, Svoboda 1949; sv. 2: Rany stedovék.
Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1955.

23 TYZ: Doslovy k souboru spisti Aloise Jirdska ,,Odkaz ndrodu®. Praha, Statni nakladatelstvi
politické literatury 1960.

24 TYZ: Déjiny ndroda Ceského, sv. 1,'s. 18 n.
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s pocity mladsich generaci a po roce 1956 pozvolna vysumeéla. Edice Jirdskovych
spist, zavr§end roku 1960 vydanim Nejedlého doslovi, za ni uéinila tecku.

L

Odbodil jsem moznd az prilis daleko od Kiestanovy knihy, u jejichz zavére¢nych
partif se nyni zastavim. O obdobi prvni republiky toho vi autor tolik, ze by méné
obcas znamenalo vice. Rekonstrukce Nejedlého pobytu v Sovétském svazu za druhé
svétové valky je pak naprosté novum, zalozené na studiu dlouho neptistupnych
prament. Doslova jednim dechem se ¢te posledni kapitola, i kdyz z hlediska Ne-
jedlého kulturniho pasobeni po roce 1945 by zaslouzila misty doplnit (naptiklad
o vysvétleni odmitavého vztahu vii¢i Karlu Hynku Machovi, preferovani divadla
vadi filmu a podobné). I ona v8ak pusobi jako zjeveni, ponévadz namnoze vychazi
z privatnich a dosud nepublikovanych materidlt (rozli¢nych denikovych zdznamd,
rozhovorl s pamétniky). Ne vzdy ale puisobi vyklad ptehledné, coz plati zvlasté
o obdobf{ let 1918 az 1938. To je ale do zna¢né miry ddno Nejedlého hektickymi
i rozttisténymi aktivitami, jejichz sife je pro normalniho ¢lovéka nepochopitelna
a neuchopitelna.

Jisté vysvétleni skytd Kiestanem kupodivu nezaznamenané svédectvi pamétnikd.
Nejedly si az do pozdniho véku vystacil jen s minimem spanku; na chvili si zdtiml
pres den a v noci spal primérné tfi hodiny. Pouze pro zajimavost zde uvadim dvé
drobnicky. Zdenék Nejedly nebyl uplny abstinent — do pozdniho véku pil obcas
kminku a stifidmé pivo. Po cely Zivot mu chutnal chléb se sadlem, ktery pry i s ob-
libou snidal. Byl bych ale nerad, kdyby tato a podobna sdéleni povazovali ¢tenari
za nemistny projev osobni exhibice. Uvadim je z jediného divodu. Zatim Ziji pouze
v nedokonalé lidské paméti a ¢asem se zcela vytrati, pokud nebudou pisemné ¢i
jinak fixovana. A to by byla skoda, nebot stédle plati postteh, ze kazdy zaznamenany
detail, je-li vsazen do ndleZitych souvislosti, miva dilezitou pramennou hodnotu.

Dovoluji si pro ilustraci uvést maly piiklad. Na litomyslskou prezentaci Krestanovy
knihy 10. biezna 2013 prinesla jedna z pocetnych ucastnic fotografie své vzdalené
pribuzné a prvni velké Nejedlého lasky Marie Seidlové. Tohoto zajimavého vztahu
jsem se ponékud obsirn€ji dotkl zhruba pred tficeti lety.?® Povést, zaznamenana
o sle¢né Seidlové v soukromych denié¢cich, korespondenci a nepublikovanych vzpo-
minkdch, nelhala. Byla to (i podle souc¢asného vkusu) skute¢na krasavice, na pohled
prijemna okouzlujici bruneta, jejiz snatek délilo od Nejedlého svatby s Marii Brich-
tovou jen nékolik dnt. Zemfela pfedéasné, pry v dasledku vazného ledvinového
onemocnéni. Pro historika je samoziejmé vzdy stéstim, kdyZ osoby, o kterych pise,
dostanou konkrétni tvai a kdyz bezpec¢néji pozna jejich osudy. Neméné podstatny
je fakt, ze se povédomi o vztahu litomyslské krasky a Zdeiika Nejedlého uchovalo

25 CORNEJ, Petr: Zdetika Nejedlého léta uétiovskéd a vandrovni. In: Acta Universitatis Caro-
linae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, ro¢. 23, ¢. 2 (1983), s. 7-42 (zde zvlasté
s.28n.).
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Nejedlého prvni ldska Marie Seidlovd, dcera litomyslského reznika a uzendre (foto
v majetku rodiny Horskych v Litomysli). Do vytisku prvntho vyddni Déjin mésta Li-
tomysle a okresu z roku 1900 ji autor vepsal vénovdni, i s datact jejich zndmosti

v generacich jejich potomk vice nez sto let. Dostavam se tak k obecnéj$imu pro-
blému, kam az saha ziva historicka pamét.

Kfestanova ctiva a sdélna monografie se nepochybné setka téz s kritickymi pti-
pominkami. U zdsadniho dila tomu nebyvd jinak. Vyhrady lze cekat, jak je dnes
zvykem, kupiikladu na adresu nedostate¢ného teoretického ukotveni. Tato namitka
se nabizi zvlasté pti srovnani s pfedchozi velkou nejedlovskou monografii, kterou
Frantidek Cervinka publikoval v melantri$skych Odkazech roku 1969. Nesrovna-
vejme ale nesrovnatelné! Cervinkova priikopnické kniha neni klasickou biografii,
patfi k jinému zZanru. Autor ji koncipoval v podstaté problémoveé, piicemz vybér
klicovych otazek zjevné reflektoval témata vzrusujici nonkonformni levicové intelek-
tualy v druhé poloviné sedesatych let (vztah narodni tradice a moderny, Nejedlého
pomér k mezivalecné avantgardé, kritické hodnoceni Leose Janacka). Ozehavych
pounorovych zalezitosti se, jisté i vzhledem k nedlouhé casové césute, dotkl spise
okrajové. Sdm Cervinka zdtivodnil sviij piistup slovy, Ze cilem publikace nebylo
popsat déje Nejedlého Zivota, nybrz podat ,,obraz jeho duchovniho a ndzorového
svéta“.26 Rovnéz motivace obou badatelfi byla diametralné odligna. Zatimco Cer-
vinka pocitoval vnitini potfebu kriticky se vyrovnat s Nejedlym, jemuz stal spolu
se svou manzelkou Miladou nékolik let nablizku a o jehoz mladi napsal obdivné

26 CERVINKA, F.: Zdenék Nejedly, s. 366.
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ladénou disertaci, byl Krestan v jiné situaci. Nejedly jej zaujal jako vyrazny a nepo-
minutelny historicky zjev, k némuz ho nevaze zadny osobni vztah, nybrz jen a jen
snaha postihnout misto a vyznam vyrazné i rozporuplné individuality v déjinéch.

Oba pfistupy jsou pochopitelné naprosto legitimni. Nejedlému jako historikovi
by byl jisté bliz$i pfistup Ktestanav. UZ proto, Ze cti biograficky ptidorys, dobovy
kontext poddvd v rdmci zivotnich osudl svého protagonisty a nezatézuje vyklady
rozvla¢nymi teoretickymi pasazemi, jez v ramci Zivotopisného zanru ¢tenar zpravi-
dla neocekava. Nejedly sam velky teoretik nebyl. A¢ ve své knihovné vlastnil sebrané
spisy Arthura Schopenhauera, ¢etné publikace dal$ich némeckych filozofti i nékteré
prace Wilhelma Diltheye, jeho my$leni bylo dusledné historické a historicky, nikoliv
teoreticky, ptristupoval také k obortim oznacovanym dnes jako uménovédy. Pokud
posuzujeme Kiestanovu skvélou knihu touto optikou, 1ze bez uzardéni rici, ze se
tadi do tradi¢niho proudu Ceské historiografie a nepochybneé spliiuje ptisna kritéria
kladena na védeckou biografii.



Diskuse

Nejedly podany ,,po nejedlovsku“

Milos Havelka

ProhliZenisvétaje bezplatné.
Plati se teprve za komentdre.
Stanistaw Jerzy Lec!

Hned na zacatku je spravedlivé vyzvednout dvé ztetelné prednosti velké monogra-
fie o Zdeiiku Nejedlém od Jitiho Kfestana:? ptedevsim je to autorova schopnost
a ochota zevrubné, s tsilim o maximdlni podrobnost se vénovat dtlezité a dosud
malo vylozené postavé modernich ceskych duchovnich a politickych d€jin, jejiz
plsobeni bylo — zejména v posledni fazi Zivota — spojeno se silné zjednodusujicim
a manipulativnim chapanim moderniho ¢eského politického a ideového vyvoje.
Je to tim dulezitéjsi, Ze veskerd ¢innost Zderika Nejedlého se od poédtku Sedesatych
let minulého stoleti hodnotila stéle vice Cernobile a spiSe ideologicky nez vécné.
Kfestanova snaha jit proti stereotypnim vykladtim Nejedlého dila i ptisobeni a vylozit
jeho tdajné ,,osobnostni zaklady* je sympaticka, jakkoli predlozeny vysledek jeho
dlouholeté badatelské prace se jako celek mtize zdét neptesvédéivy a vykladové sla-
by. Nepochybné je tomu tak i z divodu nec¢ekaného sebeomezeni, proklamovaného

1 LEG, Stanistaw Jerzy: Nové neucesané myslenky. Praha, Statni nakladatelstvi krdsné litera-
tury a umeéni 1967, s. 86.

2 KRESTAN, Jii{: Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl, Paseka — Narod-
ni archiv 2012, 569 stran.
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jako jednotici sémantické gesto pristupu k predmétu: autora idajné nezajimd ,,ani
tak ... sledovani vyvoje Nejedlého nézoru ... jako spiSe jeho chovéani v raznych
situacich a orientace v socidlnich a kulturnich vztazich®, jakkoli stranou nemély
zUstat ,,ani jeho vazby rodinné a osobni“ (s. 17).

To je jisté legitimni a potencialné plodné badatelské rozhodnuti, které se ale v jed-
notlivych kapitolach knihy podafilo realizovat jen castecné. Jednak to predpoklada
vyklad autorova hlediska (typi¢nost a dulezitost chovani, odlisnosti v reakcich a po-
dobné) pro vybér zobrazovanych ,situaci a orientaci®, a dale rekonstrukci hodnotové
hierarchie, ktera dlouhodobé nebo i v jedinec¢né situaci vedla rozhodovéni a chovani
zkoumané postavy. Zcela chybi naptiklad vyklad Nejedlého poméru k institucim,
at jiz formalnim nebo neformalnim, ktery by ukazal jeho vztah k politické a statni
moci, k politickym strandm, zdjmovym uskupenim a podobné, a tim i davody né-
kterych jeho aktivit. U Kfestana jsou naopak jednotlivé udalosti liceny linearné,
v jakoby samozfejmé posloupnosti Nejedlého z4jmu; vSechny se zdaji stejné dlleZité,
u fady z nich chybi podrobnéjsi kontext nebo se jeho znalost pfedpoklada. Pokud
mad autor vyhrady k néjakému jedndni, at uz Nejedlého nebo jeho spoluhraéa ¢i
protihracd, pak je formuluje pfevdzné jen odmitavym a povrchné moralizujicim
zpusobem (coZ mimodék naznacuje Kfestantiv spontanni souhlas s Nejedlého kon-
cepci). Snaha ukazovat ptsobeni a vliv Zderika Nejedlého ve vefejném prostoru,
jeho roli v urcitych konstelacich kulturnich nebo politickych sil a podil na jejich
vyusténi by vyzadovala hlub$i ponor do nékterych obecnéj$ich kontext utvareni
narodni identity, kultury a politiky (jako byla strnula socialni stratifikace ¢eské
spole¢nosti a asymetrie mezi politickou a ekonomickou moci pfed prvni svétovou
véalkou nebo setrva¢nost predstav a cilt ¢eské politiky po vzniku republiky, jako
byly strukturni problémy fungovani nové vzniklého statu, zejména jeho systémova
demokratizace a nacionalizace zdédéné administrativy, celkova modernizace zivo-
ta, zmasovéni narodni spolec¢nosti, ekonomizace hledisek, nastup novych hodnot
a avantgardizace umeéni atd.), a zejména by si zadala programove;jsi pochopeni
rozdilu mezi udalosti a strukturou, nez jak se toho v Krestanovych vykladech poda-
tilo dosahnout. Nehledé na to, Ze kazdé ,,jednani“ a vsechny ,,orientace” jsou vZdy
objektivaci urditych piesvédceni a ,nazora“ (a jejich vyvoje), které samy jsou zako-
fenény ve verejném ,,poli“ (Pierre Bourdieu) politickych, odbornych a mocenskych
konkurenci; Ze se na néco zamétuji, jdou vsttic uréitym nadindividudlnim z4jmam
a potfebam; a hlavné, ze maji objektivni nasledky, a to v ptipadé Zderka Nejedlého
nasledky zcela nepiehlédnutelné. Jde také o to, ze pro kazdé zobrazeni ,situaci®,
yorientaci“ a ,vztahi“ je tieba néjakého autorského hlediska jejich ,dlezitosti“,
které se nemusi kryt s hledisky jednajicich subjektti. Nebot teprve nalezeni vnitini
spojitosti a promén rtznych jedndni v odli$nych situacich — tedy odhalovani celko-
vého smyslu, jdouciho ,za“ jednodimenzionalni a linedrni enumeraci jednotlivych
zZivotnich faktd a svédectvi (typu Nejedly proti ostatnim) a také ,,nad“ zvlastnosti
individualizovanych chovani a orientaci — dava celému jejich vypravéni funkcni
perspektivu, umoznuje ,historicky hodnotit“ (nebo se i ,historicky poucit“) a od-

r v

lisuje ,historickou biografii“ jako védecky zanr od ,,pouhého zivotopisu“ (Theodor
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Winkelbauer). Mame-li parafrazovat Immanuela Kanta: nazory (teorie a ideje) bez
jednani jsou prdzdné, jedndni a chovdni bez nézort je slepé.

Fakt, Ze déjiny jsou nakonec vzdy vysledkem aktivit jednotlivych rizné nadanych,
nestejné schopnych a riznym zplisobem omezenych nebo i omylnych individui
a skupin, a odtud rostouci pochopeni toho, jaky byl Zdenék Nejedly ¢lovék a do jaké
miry byl vlastné skutecnym subjektem svych aktivit, v jakych politickych, kultur-
nich a socidlnich konstelacich se musel rozhodovat, jakym tlakim byl vystaven
a jak se stylizoval, co o své situaci mohl védét a jak na zakladé toho jednal nebo
reagoval, to vSe lze nakonec ukazat jen na nejsirsi folii doby a jejich zakladnich
,dispozitivi“ (Michel Foucault). Kiestanovo li¢eni je proto zajimavé jen tam, kde
se mu podobné souvislosti nékdy podatilo najit nebo naznacit a kde neustrnul
na pouhé extenzivni enumeraci detaild, jak je tomu v jeho vypravéni az prili$ ¢asto.

Jisté je také tfeba (zadruhé) vyzvednout Kiestanovu snahu dostavat se Nejedlému
»pod kizi“ obratem k ego-dokumenttim nejraznéj$iho ptavodu, ¢asto nezndmym,
zajimavym a dtleZitym, k pamétem, rozhovortim a korespondencim, nej¢astéji vSak
z okruhu Nejedlého sympatizant(, aniz ovSem byla dekonstruovéna jejich védoma
nebo i nevédoma stylizace a tfeba i casovy odstup. Asymetrie mezi omlouvavym
ténem vétSiny podobnych dokumentt a vefejnymi stanovisky kritiki by ovSem
neméla zUstat nereflektovana, stejné jako by méla byt zminéna jejich ptipadna
reaktivni povaha. Nehledé na to, Ze vylozit by se mélo i to, co chybi, nebot pravé
absence néceho je pro ,hermeneuticky ptistup“, k némuz se Ktestan hned v ivodu
knihy hlasi (s. 16), stejnou interpreta¢ni vyzvou jako pozitivni zjiSténi piitomnosti
¢ehokoli jiného. Jaké byly tfeba diivody Nejedlého mléeni o diilezité knize Josefa
Hanuse Ndrodni museum a nase obrozeni z pocatku dvacatych let, kterd je pojetim
a argumentaci naprosto protismérnd tehdej$im i pozdéjsim vykladtim obrozeni
i Ceské lidovosti v podani Zdenka Nejedlého (a také Aloise Jirdska)?® Pro¢ se ji
Nejedly necitil ,,vyzvan“?! Zajimava by jisté byla ptipadna rekonstrukce Nejedlého
stanoviska k Pekafovym vykladim husitstvi.* Kfestan sice opakované zmiriuje pfi
rtznych ptilezitostech Nejedlého respekt k Pekatovi (a to i v dobé, kdy to nebylo
bez rizik), zaroven ale stranou ponechava jeho vztah jak k Pekafovym (de facto
proti Nejedlého koncepci smétujicim — a pozdéji opakovanym) argumenttm, tak
k celé dost rozsahlé diskusi o Pekatové pojeti (Emanuel R4dl, F. X. Salda, Jan Sla-
vik, T. G. Masaryk), kterou prvni dil jeho knihy o Janu Zizkovi na konci dvacatych
let vyvolal a jiz se Nejedly sam také zticastnil. Je prekvapivé, ze Nejedlého pomeér
k povéstné posledni kapitole prvniho dilu o socidlné-politickém obsahu taborstvi
zlstal u Kfestana podobné nezminén jako jeho stanovisko k Pekafové nédstupni
rektorské feci z roku 1931, ve své dobé rovnéz dosti intenzivné diskutované.

3 HANUS, Josef: Ndrodni museum a nase obrozent: K stoletému jubileu musea. Praha, Nakla-
dem Narodniho musea 1921-1923.

4 PEKAR, Josef: Zizka a jeho doba, sv. 1: Doba se zvldstnim zi‘etelem k Tdboru; sv. 2: Jan Zizka;
sv. 3: Zigka viidce revoluce; sv. 4: Pozndmky k dilu tietimu. Opravy a dodatky — Ptiloha. Rejs-
triky. Praha, Vesmir 1927, 1928, 1930 a 1933.
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Iluze, Ze Nejedlého osobnost se dd zachytit pouze ze samotnych svédectvi, Ze na-
lezené a predloZené citaty z dokumentd mluvi samy za sebe, je obecnéjsi nectnosti
Krestanova pojeti. Ne vzdy je beze vSeho srozumitelny jejich skute¢ny vyznam
a vztah k pojednavané dobé€; tak je tomu naptiklad na strandch 360 a 361, kdyz
se nejprve (predtim nékolikrat opakovand) enumerace Nejedlého ,,vzorti umélecké
tvorby“ namisto analyzy spojuje s ornamentalni vzpominkou Marie Majerové (jez
vice doklada pozdni zalibu spisovatelky v jazyce ruskych bylin, nez aby vypovidala
o Nejedlém), ze Nejedly si s sebou na cestu do Rumunska v roce 1949 vzal , kapesni
vydani Palackého Déjin narodu cCeského®, ve kterych si ,stale fikal, usmival se,
hlavou radostné pokyvoval“, aby se bezprostfedné poté pteslo k parafrazi jedné
myslenky z pronikavé analyzy Vladimira Macury o Nejedlého povalecném pojeti
Hidovosti kultury“ a skoncilo se u povSechného shrnuti kritik Nejedlého z pera
VAclava Cerného. Néslednost i diivody uvedeni téchto riznych reflexi, pochézeji-
cich od rtiznych autorti a z riznych dob, jsou nahodilé a jejich souvislost nejasnd,
a sice pravé tak, jako nejasnd zustéva tieba konfrontace Nejedlého vztahu k Rusku
na pocatku minulého stoleti s vidénim Leose Jandcka, prezentovanym obsdhlym
citatem (s. 48), kdyz z tohoto srovndni neni nic ddle vytéZeno: ani s ohledem na teh-
dejsi situaci, ani s ohledem na pozd€jsi Nejedlého orientace. Piiblizné ve stejnou
dobu jako Janacek psali o Rusku také Karel Kramat, Vilém Mrstik, Tomas Garri-
gue Masaryk a dalsi, v souvislosti s ,inorovou“ revoluci se dokonce diskutovalo
o ,,slovanském socialismu“ a podobné, a asi by proto mélo byt jasné ukazano, pro¢
av ¢em (a zda viibec) bylo stanovisko Jandc¢kovo pro Nejedlého diilezitéj$i nez ostat-
ni. Vedle dalsiho je tieba v této souvislosti rovnéz upozornit na dost povrchni liceni
intelektualniho vyvoje Karla Kosika (s. 424 n.). Poukazovani na jeho vztah k feno-
menologii a existencialismu nep#inasi nic pro pochopeni Kosikovych neptimych
kritik Nejedlého ani Kosikova budovani alternativniho obrazu ¢eského 19. stoleti,
a uz vubec nepfispiva k pochopeni divodi (genera¢niho) rozchodu ,reformnich
komunistG“ s Nejedlého koncepci a k zddouci ideologické dekonstrukei Nejedlého
prvoplanové ,programovosti®.

Tak se u Kfestana opakuje to, co Casto iritovalo i na Nejedlém a co disertaci svého
zéka o Ceské misi Jana Kapistrana® vytkl v posudku jiz Jaroslav Goll: samoticelné
pusobici ,ptilisnou podrobnost vypravovani“.¢ Pfi¢iny nebo duvody zahlcovani vy-
kladu raznorodymi fakty objasnény nejsou. Zmiruje se naptiklad Nejedlého spolu-
prace s Cetikem Zibrtem (v té souvislosti by ale nemél zfistat opomenut ani Vaclav
Schulz) v archivu ,Musea kralovstvi Ceského*, aviak navyky a zkugenosti, které si
Nejedly odtud odnesl, tieba vliv Zibrtova velice Sirokého a mélo strukturovaného
pojeti , kulturnich déjin“ i zplisoby jeho vyuzivani ,koloritnich“ prament (fe¢eno
s Jaroslavem Stfiteckym), ztstaly u Kfestana netematizovdny. Obecnéjsi otdzka,

5  NEJEDLY, Zdenék: Cesk4 missie Jana Kapistrana. In: Casopis musea Krdlovstvi ¢eského, roc.
74,s.57-72,220-224, 334-352 a 447-464.

6 Citovano podle: STRITECKY, Jaroslav — HANZAL, Josef: Pfedmluva. In: NEJEDLY, Zdenék:
Umeéni staré a nové: Vybor ze studii. Ed. Josef Hanzal a Jaroslav Stfitecky. Praha, Supraphon
1978, s. 5-37, zde s. 12.



184 Soudobé déjiny XXI/ 1-2

do jaké miry Nejedlého licen{ sttedostavovského zivota v Litomysli ve smetanovské
biografii ptredstavuje slepou uli¢ku pojeti historiografické prace a zptisobu vykladu
socialnich déjin, proto nemohla byt u Kiestana nejspis ani tuSena. Tvrzeni, Ze si
Nejedly sam své disertace ,cenil“ (s. 36), jak Krestan podobné moznosti kritiky
Nejedlého zptsobu vybéru a vykladu historickych prament relativizuje, asi Gollav
proziravy postieh neoddiskutuje. Materialovému velikasstvi Zdetika Nejedlého se
ostatné posmival uz Frantidek Xaver Salda, kdyZ prvni dil monografie o Smetanovi
nazval ,,déjinami ¢eského pivovarnictvi®.

V hromadéni materialuy, v liceni nahodilych koincidenci a bo¢nich linii udélosti,
v zamilovanosti do podrobnosti a ornamentdlnich faktd, a to vée bez ohledu na vy-
znam podobného pfistupu pro porozuméni pojednavanému tématu, Jifi Kfestan
jako by podlehl nectnostem vypravéni svého objektu. Monografie by jisté podstatné
»,zhubla“, kdyby se podobné pasaze, poukazujici spiSe na vlastni Kfestanovu ucenost
a archivarskou akribii nez na Nejedlého, vypustily.

Na druhé strané nelze ptehlédnout, Ze Jiti Kfestan fadu zivotopisnych udaji pro-
hloubil, uptesnil datovéni textti a upozornil také na pozdéj$i manipulace, ke kterym
dochézelo ptivydavani Nejedlého spisti; nicméné otdzce sméru jejich prekédovani,
vykladu i kontextovani téchto manipulaci se vénuje jen minimalné. I zde se uka-
zuje, Ze Krestanovo prihlaseni k hermeneutice je jen proklamativni. Princip ,,d€jin
plisobeni“, ktery pro teorii porozuméni historickym textiim a udélostem vypracoval
Hans Gadamer, pravé v téchto souvislostech Kfestan nemél obejit, stejné jako Ga-
damerovu tezi, Ze interpret rozumi dilu l1épe nez jeho autor, nebot do jeho vykladu
muze z nasledného vyvoje zahrnout i to, co autor nemohl ani tusit.

Deklarovany ,, komplexnéjsi pohled na osobnost“ (s. 15) (termin ,,osobnost“ patfi
v knize k nejcastéji sklonovanym) s Nejedlym spise jen smifuje, relativizuje bidu
doby i Nejedlého chovani; co bylo pro tuto osobnost typické nebo trvalé (a vlastné
i v ¢em byla ,hodnotnd“), to ale ztstalo nevytéeno. Pohled na Nejedlého jednani
arozhodovani se rozplyva do jednotlivosti, emocionalizuje se a vlastné i distancuje
od tehdejstho systému moci a ideologie: na uvedeni knihy mohli byt proto spokojeni
vSichni ptitomni, vét§inou v diichodovém véku — od Milouse Jakese pfes Zderika
Ji¢inského a komunistické disidenty az po opozdéné mladocechy nacionalné-libe-
ralniho razeni. Koneckoncti vSichni jsme lidé, podrzujeme si svou ,,osobnost“, mame
dobrou vili, nechdme se oklamat a taky déldme chyby. V pfedstavé, ze Zdenék
Nejedly je uchopitelny pouze ,osobnostné“ (ptipadné psychologicky), z dtrazu
na asymetrii motivt a nasledka se vlastné znovu vynoiuje stard kompenzacni teze,
pouzivand pro omluvy redlného (i nacionalniho) socialismu, Ze totiz upfimnost,
¢istotu umyslt a historickou velikost ideji pokazila doba a lidé, protoze jim nedo-
statecné rozumeéli, Spatné je realizovali a nebyli ochotni se jim obétovat. Snaha
rehabilitovat Nejedlého jako ,¢lovéka, o némz ma smyslu uvazovat“,” nenarazi
u Kiestana jen na slabost analyzy Nejedlého jako védce a jako politika, ale také
na absenci rozboru dasledkd jeho vlivu a rozhodovéani v konkrétnich dobovych
kontextech.

7  ZIDEK, Petr: Vystraha jménem Nejedly. In: Lidové noviny, pifloha ,Orientace (16.3.2013), s. x.
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Jinak feceno: Kfestanovym programovym ,,zastfenim interpretativni roviny“ (s. 17),
které se ovsem vylucuje s jinde zdlraznovanou hermeneutikou - tj. vlastné vylou-
¢enim analyz ptvodu, obsahu a promén jednotlivych pojmu a ideji (jako ,,ndrod“,
ysocialismus®, ,komunismus®, ,historicky liberalismus*, ,1id“, , husitstvi“, , realis-
mus®, ,obrozeni“, ,levice“ a podobné), s nimiz Nejedly pracoval, které prosazoval,
jimiz smifoval nesmifitelné (podle Nejedlého naptiklad méli ve ,sporu o smysl
Ceskych déjin“ pravdu jak Masaryk, tak Pekar) a obcas i denuncia¢né argumento-
val, a které se v Nejedlého pojeti ¢asto liily od jejich dobovych vyznamt — ztstalo
jednéni Zderika Nejedlého, jeho ,,chovani v riznych situacich a orientace v socidl-
nich a kulturnich vztazich“ (s. 17) ve své vét$iné vlastné neprithlednym, nehledé
na feSeni otazky po vnitini jednoté dila, po jeho historickych vrstvach, vnitinich
rozporech a nedtslednostech. Neosvétleno nakonec zlstalo i Nejedlého chdpdani
,programovosti®, které prenasel ze své muzikologické praxe do provozu povalec-
ného déjepisectvi a které nakonec historika Nejedlého ptivedlo od okouzleni fakty
ke komicky pflisobicim prézentistickym tvrzenim, Ze ,komunismus Jana Zizky je
zajisté daleko blizsi ceskému narodu nez fasismus cisare Zikmunda“ a Ze Jan Hus
by dnes nepochybné , byl hlavou politické strany*, kterd ,,by byla velmi blizka ...
ndm, komunistGm“.® Stejné tak ztstala promarnéna $ance, aby se obecné teoretic-
ko-metodologicky objasnila nedostatecnost a zaslepenost predstavy jak ,,programni
hudby“, tak ,programniho déjepisectvi“.

Mozné by se pak také dalo lépe porozumét paradoxnimu, nicméné trefnému
avmnohém ohledu podnétnému upozornéni (s nimz se ovSem Kiestan necitil potte-
bu vyrovnat), ze ,,Nejedly vlastné nebyl marxista“ a Ze si ,,komunismus predstavoval
jako dovr$eni ndrodniho obrozeni“.? Je-li tomu opravdu tak, pro¢ se potom Nejedly
presto dokazal prosazovat, komu ve skutecnosti slouzil a jak se s nim pocitalo?

Jenom diky takovémuto oslabovani a zastirdni ideovych problémt ,0sobnosti“
mohl Kfestan tici o Nejedlém, ktery moderni ceské déjiny v prvnich dvou tietinach
minulého stoleti ovlivnil jako méalokdo jiny, ze byl ,,politikem a védcem v osamé-
ni“, a dokonce dat tento slogan do podtitulu celé monografie. Budiz, ale jisté ne
v takovém ,,0saméni jako jini, tieba filozof Josef Safafik, sociolog Inocenc Arnost
Blaha nebo narodohospodér Karel Englis!

Omlouvavy vyraz ,osaméni“ svéd¢i spiSe o bezradnosti autorova vidéni nez
o Nejedlého ,habitu“, prosazujicim se ctizadostivé na védeckém i politickém , poli“
v rtznych dobdch i odli$nych ideovych konkurencich zptisobem, ktery mél dost
dalekosahlé socialni, politické a kulturni nésledky. Nehledé na to, Ze §lo o clo-
véka, ktery — jak ostatné Krestanova kniha sama na fadé mist doklada — se rad
stavél do cela, byl presvédcen o vlastni neomylnosti, choval se aktivisticky, ne-
dovedl odpoustét (jak o tom svédci tfeba Nejedlého kritika skladeb Josefa Suka
jako idajné narodné vlaznych a povrchnich, s poukazem na statni vyznamendni,

8  NEJEDLY, Zdené&k: Komunisté —dédici velikych tradic eského ndroda. Praha, Sekretariat UV
KSC [1946], s. 22.

9 RANSDOREF, Miloslav: Zdenék Nejedly. Praha, Horizont 1988, nestrankované shrnuti auto-
rova stanoviska.
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jez Suk v poslednim roce prvni svétové valky ptijal),’® ktery tcelové ,lestil kliky“
(jak se o ném mluvilo mezi ¢eskoslovenskymi komunisty v moskevském exilu)!!
a vyuzival rizné osobnostni konstelace moci. Jeho pracovitost a po dlouhou dobu
i odbornou solidnost, jeho vnimavost kulturnich i politickych problémt znehod-
nocovala nesoustavnost, malichernost a nesnasenlivost, snaha prosazovat se jako
védec politicky a politiku pouzivat pro posilovani vlastni argumentace, a v nékte-
rych ptipadech i podlézavost. Mluvit proto o Nejedlého ,,osaméni“, plisobi spise
jako nedorozuménd, a tvrdit, ze ,,zivotni ptibéh Zdeiika Nejedlého ma rysy tragédie
vskutku antické” (s. 16), jako naivni prehdnéni.

Kiestanuv text o Nejedlém se neéte snadno, zndmou maximu o ,,bdsnivém ozivo-
vani probadané minulosti“ (Josef Pekaf) ¢i o zprostiedkovani jejtho ,,porozuméni
vykladem“ (Max Weber) se naplnit nepodatilo. A ,tiloha osobnosti v déjinach” —
abych ptipomenul stary pozadavek — proto nakonec zlstala nevyloZena, podobné
jako role Zdetika Nejedlého ve vyvoji Ceské védy. Mimo jiné také proto, Ze zadnou
pozornost autor nevénoval rekonstrukci Nejedlého chapani védni politiky a vzdeé-
lanosti, jeho pojeti teorie a metodologie historické i hudebni védy, chapani histo-
rickych fakt, principt jejich selekce, zptisobi jejich autorského hodnoceni, hledani
jejich souvislosti, pfechodu od zku$enosti k pojmum, umoziujicimu kontrolu ob-
jektivity historického poznani, a zejména vztahu ,ndrodniho“ a ,,programového*
déjepisectvi. Tim mam na mysli napfiklad Nejedlého ptechod k pozadavkim, Ze
historik musi umeét ,prekladat historické jevy do dnesni feci“, aby probouzel ,,ony
tradi¢ni, v hloubi ¢eského lidového ¢lovéka tkvici predstavy i city, jez v nas vstipila
kdysi uz nase husitskd revoluce®, ve které ,se uvolnily vsechny sily probuzeného
mladé zdravého ndroda“.'?

Deskriptivnimu pojeti historické latky odpovida zvoleny Kiestantv idiolekt,
smérovany vice do ,komedie smifeni“ a k ,ideové svatbé“ (Hayden White) s Ne-
jedlého osobnosti, ndzory a dobou nez k distancované naraci Nejedlého uspécht
a ,,pada“, jeho iluzi a pfehmatt; z principidlniho zde déla Ktestan jen osobni nebo
mezilidské. Jeho vypravéni o Nejedlém plisobi starosvétsky, jak naznacuje uz ob-
sah knihy, shrnovany do polozek jako: ,Kapitola druha, ve které sledujeme prvni
velké vyboje mladého védce“; ,Kapitola Sestd, ve které je nas hrdina Stalinovym
hostem“; a podobné. P¥ipomind to Zivot a ndzory Tristrama Shandyho Laurence
Sterna ¢i Fieldingova Cudného lokaje a slavného mizeru, tedy zpusoby vypravéni
z poloviny 18. stoleti, a je vcelku nejasné, cemu ma tento druh estetizace slouzit,
kdyZ se jej navic ani nepodafilo v knize dislednéji dodrzovat.

Programova neochota zabyvat se podrobnéji svétondzorovymi a teoretickymi
slozkami jednotlivych Nejedlého praci v souvislosti s jeho chovdnim, jedndnim

7

a ,fesenim situaci“ vede k neprehlédnutelnym zjednodusenim. Projevuje se to

10 NEJEDLY, Zdenék: Josefa Suka Zrani. In: Smetana, ro¢. 9, ¢. 1 (29.11.1918), 5. 9 n.

11 Podle svédectvi Erika Steina Jitimu Kiestanovi, citovaného v jeho knize (s. 302 n.).

12 NEJEDLY, Zdenék: Komunisté, dédici velikych tradic ¢eského naroda. In: TYZ: Komunisté,
dédici velikych tradic ¢eského ndroda: Vybor stati. Ed. Vilém Kun. Praha, Price 1978, s. 44,
56 a93.
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predevsim pti vykladu ,,druhého zivota“ Nejedlého, kde autor o kritickém vztahu
k nému moralizuje, opakované argumentuje, Ze se ¢asto jednalo o jeho ptivodni
stoupence nebo i obdivovatele (viz naptiklad s. 422-424), a problém tak z ideo-
vé (nebo i vécné) roviny prevadi na otdzku charakteru. To pak znemoziiuje rozliSovat
kritiky vécné opravnéné (napiiklad Kosikovo odmitnuti Nejedlého teze o vylucnosti
Ceskych revolucnich a demokratickych tradic a o zvlastnich dispozicich ceského
nédroda k budovani komunismu) od distanci pouze oportunnich, i kdyz i ty mohly
mit v urc¢ité dobé osvobozujici uc¢inek.

Kfestan kromé toho pouzivd podobnd zjisténi pro omluvy postoja Zderika Ne-
jedlého jako pro moralni odsouzeni jinych osob. Tak se napiiklad na jedné stra-
né docteme, Ze ,Nejedly casto vyckaval a postoje s dobou“ — nepochybné také
oportunné — ,ménil. Nazory, jez vyjadioval v soukromi, se téz lisily od téch, jez
prednasel z tribun.“ (s. 369) Na druhé strané o spisovateli Cestmiru Jerdbkovi tu
stoji, Ze ,,svéfoval kousavé invektivy vici Nejedlému svému deniku, sou¢asné mu
vsak psal servilni blahoptani k narozeninam* (s. 329). Z podobného ,,rozdvojeni
zivota“ (Doppelleben) v totalitarnich rezimech, jez kdysi pronikavé ukazoval némec-
ky basnik Gottfried Benn, $lo nepochybné vytézit vice: jak pro vyklad Nejedlého,
tak jeho souputniki i odptrcet, pro formy kritiky Nejedlého i pro jeho obhajobu,
a zejména pro pochopeni povahy a rozporti doby samé.

Obecnéj$im problémem knihy je ov§em zptisob vyrovnavani se sekundérni lite-
raturou. Uvadéné odkazy ptisobi dojmem, Ze si Kiestan ti¢elové vybird, co se mu
pravé hodi nebo nehodi, nékdy dokonce co se mu zda zajimavé v souvislosti s jeho
vlastni enumeraci faktt. Ceho si autofi uvadénych praci véimali, co zdtiraznovali
a v ¢em se tfeba mylili, jaky byl jejich postoj a v ¢em jde Kfestan za jejich vidéni
Nejedlého, to zistalo stranou. Netyka se to jen shora zminéného Miloslava Rans-
dorfa nebo védoslovné diilezité studie z pera sociologa Jaroslava Sttiteckého a his-
torika Josefa Hanzala z osmdesatych let,'* nemluvé o pronikavych syntetizujicich
vykladech Vladimira Macury,* ale tfeba také Cervinkovy monografie z roku 1969,
s niz se Kfestan ,,setkavd“ az na strané 368 v péti tadcich. Celkové ¢trnéct odkazi
na Cervinkfv text je sméfovano jen ,adjektivné“, zplisobem, ktery md potvrzovat
a kolorovat Kiestanova vlastni hodnoceni,'® pripadné nahradit vlastni analyticky
soud? nebo vlastni materidlovou informaci (liceni vztahu Nejedlého k Vitézslavu

13 STRITECKY, J. — HANZAL, J.: Pfedmluva (viz pozn. 6).

14 MACURA, Vladimir: Obrozenecky model v Nejedlého koncepci socialistické kultury.
In: JIRANEK, Jaroslav (ed.): Zdenék Nejedly — klasik nasi védy a kultury: Shornik pispév-
kit z konference Prinos Zderika Nejedlého Ceské a slovenské védé a kultufe konané ve dnech
10.-12. kvétna 1978 v Liblicich. Praha, Ustav déjin ¢eské a slovenské literatury CSAV 1979,
s. 301-308.

15 CERVINKA, Franti$ek: Zdenék Nejedly. Praha, Melantrich 1969.

16 Bez citaci Cervinkovych obratti typu ,pro slavu a hmotny zisk“ (s. 35), Nejedlého ,,vysoké
pracovni nasazeni“ ¢i ,,vnitini znepokojeni“ (v souvislosti s vyddvanim jeho spist, s. 352) by
se ptitom Kfestanovo vypravéni klidné obeslo.

17 Ve formulacich typu, Ze Jaromir Paclt ,,dopustil se nepfesnosti“ (s. 53), Ze Nejedly ,,prosa-
zuje progresivni wagnerismus“ (s. 180) nebo Ze ve 30. letech ,,chtél si s Masarykem ... dal
rozumét” (s. 221) apod.
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Nezvalovi). Zde vSude by ¢tenaf ocekaval nejen citaci, ale také podrobnéjsi vyklad
LV dem*, ,jak“ a ,pro¢“. Zajimavy Cervinkiiv pokus rekonstruovat Nejedlého vizi
z prvni poloviny dvacétych let minulého stoleti o ,,spojenectvi riiznych ‘levici™ pak
Kfestan odbyva slabym (a také jinde v knize opakovanym argumentem), Ze Nejedly
nebyl v oné dobé ,organizovanym komunistou“ (s. 163), jako by se organizovanost
v komunistické strané a prokomunisticky aktivismus nebo prokomunisticka ideo-
logickd argumentace musely beze zbytku kryt.

V neporozuméni podobnym aktivitdm Zdertika Nejedlého se ztetelné projevuje
obecnéjsi, v mnohém ohledu dokonce zdsadni nedostatek Kiestanovy monografie,
jimz je absence jakékoliv prosopografické perspektivy, ktera by Nejedlého zivotni po-
litické a védecké dilo ukazala jako soucast, nebo dokonce jako reprezentaci obecnéj-
$ich ¢eskych a mozné i evropskych skupinovych charakteristik a postojt jeho doby,
at jiz s ohledem na podobnost sttedostavovského ptivodu, pribéhu kariéry a forem
spolecenské angazovanosti nebo na analogie ve svétondzorech, badatelskych té-
matech ¢i hodnotovych hierarchiich. Ted nemyslim pouze na silnou ,levicovost*
Ceské mezivaleéné kultury, jejiz dulezitou verzi Nejedly — spolu s nékterymi dal$imi
osobnostmi — piredstavoval, tedy na pirevazné ,elitni“ (a vnitiné diferencovany) dis-
kurz tehdejsi levice, ale také na dtsledky celkového ,zmasovéni“ (Ortega y Gasset,
Emil Lederer, Hannah Arendtova) evropskych spolec¢nosti po prvni svétové vélce,
na specifické socialni, kulturné-politické a ideologické potieby nove vzniklého statu
a na (s tim spojené) hleddni prostfedkil nové identity a koheze naroda (,,odra-
kousténi“, zapomenuté kotfeny a tradice, ,,nova“ rovnost a demokracie a podobn¢).
Do tohoto identitotvorného segmentu verejného zivota Nejedly prispél pokusem
o vytvoreni zvlastniho ,dispozitivu“ vykladu ¢eskych déjin, kulturnich a hudebnich
vzorl, jehoZ porusovéni bylo ve své dobé riskantni. V. mnohém ohledu se da do-
konce hovoftit o vytvareni nového ,,obcanského ndbozenstvi“ (Robert N. Bellah),
pfinejmensim o reformulaci Masarykovy ¢eské ,narodni filozofie“, kterda méla hu-
sitstvi, Ceskou reformaci a obrozeni spojit v jeden celek a kterou Nejedly zbavil jeji
naléhavé mravnosti, aby ji namisto toho protkal ptfedstavami lidovosti, slovanstvi,
rovnostarstvi, socidlni spravedlnosti, ndarodni emancipace, programové , pfimoca-
rosti“ (S. K. Neumann), a nakonec i ,,socialistického budovani“.

S tim souvisi nékteré dalsi nezminéné nebo nedotesené otazky, jako napiiklad:
Co byl a co ve své dobé znamenal ,levicovy realismus® (Stanislav Strohs), za jehoz
predstavitele se Nejedly po jistou dobu povazoval, jak byl vniman, v co mél ten-
denci se proménovat a pro¢? Hrala u Nejedlého néjakou roli Masarykova koncep-
ce ,demokracie socialni“ jako nutného doplnku ,,demokracie politické“? Kde stal
Nejedly v diskusich umeélecké avantgardy s bolSevizujici se komunistickou stranou
a co si myslel o avantgardé a jeji predstavé umelecké tvorby a , pokroku® v umeéni
viibec? Jak vidél a hodnotil moskevské politické procesy z roku 1936 a co 1ze v této
souvislosti vytézit ze zjisténi, ze v dobé dost intenzivnich diskusi o tomto tématu
se ho ,nepodarilo vyldkat do Prahy“ (s. 251)? Odpovédi na podobné otdzky se
malokdy daji pfimo odvodit z dokumentd, ale 1ze je z jejich souvislosti, ndznakd
a podtextl ,rekonstruovat®.
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A viibec: nemiizeme pro lidi jako Zdenék Nejedly, Josef Ludvik Fischer, filozof
Ludvik Svoboda, Frantisek Xaver Salda, Hubert Ripka, Inocenc Arnost Bldha, his-
torik Jan Slavik, Antonin Macek, Jit{ Wolker a dal$i pouzit zajimavé charakteristiky
némeckého historika Otto-Ernsta Schiidekopfa o ,lidech na levici zprava“ (Linke
Leute von rechts), lidech fascinovanych zménami doby po prvni svétové vélce, jeji
revoluc¢nosti a idajnymi moznostmi? Sva star$i presvédceni a socidlni imagina-
ci spojovali s podporou prosazujici se nové, casto neortodoxné pojaté ,levicové
ideologie, ve které vidéli potvrzeni vlastnich tuzeb po zméné nebo vyraz nového
mladi naroda, pricemz nékteti své starsi, kulturnékritické“ postoje, zejména po eko-
nomické a socidlni krizi na prelomu dvacatych a tticatych let, casto nahrazovali
postoji politicky ,radikalnimi“. ,Demokracie se jim pak jevila jako projev slabosti,
»socidlni“ se proménovalo v ,socialistické“ (nebo dokonce komunistické), ,lid“ se
staval ,historickym subjektem®, prakticky identickym s , proletaridtem*, a mezi ideo-
logii a politiku se vsouvala historickd jedine¢nost ndrodni zkusenosti, komprimovana
v pojmech ,,charakter lidu“ (Georgij V. Plechanov), ,,mentalita“ (Nikolaj I. Bucharin)
¢i ,,Ceskd miza“ (S. K. Neumann) a podobné. V podobé opakovaného obratu ,,cesky
nédrodni charakter” se u Nejedlého s podobnou ,historickou specifikaci“ (z hlediska
marxistické ortodoxie ovSem silné revizionistickou) ostatné setkavame jesté dlouho
po druhé svétové valce.

Na 569 stranach Krestanovy knihy se zda vSechno shroméazdéno, ale malo vy-
svétleno. Nakupeni faktl bez vykladu nakonec zlistdva jen pouhou, i kdyz tfeba
bohatou, reprodukei fakticity, jejiz potteba byt vylozena zlistavd i ,,po Kfestanovi“
nezmeénéna. Dusan Trestik si v poloviné devadesatych let stézoval, ze se ¢eska his-
toriografie dostala ,,do rukou archivaia“, ¢imz minil jeji deskriptivnost, teoretickou
slabost a vykladovou nedostatecnost, ale také spontanni provincidlnost (jako by
pro dany piipad naptiklad neexistovaly intenzivni francouzské diskuse z osmdesa-
tych a devadesatych let o povaze, moznostech a tikolech historické biografie atd.,
Ceské historické a socidlnévédni verejnosti zasluzné zprostiedkovavané prazskym
centrem CeFReS).18

V tadé ohledt je Kfestanova kniha o Nejedlém promarnénou piileZitosti. Nejed-
notna koncepce a zjednodusujici metodologie pfinesly vzdor tictyhodnému rozsahu
hubeny vysledek. Bude-li se chtit ¢tenai dozvédét néco o skute¢ném postaveni,
vyznamu a roli Zdetika Nejedlého v Ceskych politickych a intelektudlnich dé€jinach
dvacétého stoleti, bude-li chtit porozumét jeho dspéchtim i selhdnim, bude muset
i po Krestanové biografii sahnout k jinym, bohuzel tematicky rozptylenym, ale
také méné ambiciéznim zjiSténim, tfeba z pera Vladimira Macury. Anebo znovu
a dikladnéji promyslet to, co se Kiestanovi podatilo shromazdit.

18 Viz napft. Cahiers du CeFReS, ¢. 8: Antologie francouzskych spoleenskych véd: Antropologie,
sociologie, historie. Praha, CeFReS 1995.



Diskuse

Co zbyva z (anti)mytu Zdenka Nejedlého

Doubravka Olsakova

Kniha Jifiho Kiestana Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni, kterou v roce 2012
vydalo nakladatelstvi Paseka spolu s Narodnim archivem, je v ¢eském prosttedi beze-
sporu dilezitym milnikem - a to nikoliv proto, Ze se doc¢kala roku 2013 prestizni ceny
Magnesia litera jako nejlepsi titul ,literatury faktu“ i dal$ich ocenéni anebo kvtli
zaplave anotaci, upoutavek a recenzi, které se ji vénovaly v mife nad mistni obycej
hojné; ale ptedev$im z toho divodu, ze klade jednoduché, vSeobecné az trividl-
ni otazky, které Ceska historiografie dosud vlastné neméla ¢as nalezité zpracovat.

Jednou z nich je uz samo kritické a komplexni zhodnoceni vyznamu a role Zden-
ka Nejedlého v ¢eskoslovenské védé a kultufe. Sedesat let od jeho timrti jsme si
ve vS§i tichosti pfipomnéli 9. bfezna 2012.! Obraz a otisk Zderka Nejedlého v dnesni
Ceské spolecnosti je vice ¢i méné nereflektovan, ptrestoze ovlivnil dvé (ne-li vice)
povalec¢nych generaci. V prvé radé se do jejich kolektivni paméti zapsal svym kon-
ceptem Ceskych d€jin, ktery se dostal do u¢ebnich osnov a pretrval zde az povazlivé
dlouho. Ceské kolektivni povédomi viak ovlivnilo také jeho protezovani Bedficha
Smetany na ukor Antonina Dvoidka, od néhoz bylo sice oficidlné upusténo davno
pied jeho smrti, dodnes vsak pretrvava v podobé vnimani Smetany jako ,nejna-
rodnéjsiho“ ¢eského skladatele. A koneckoncti i generace ,,husédkovskych déti“ vy-
rustaly na povinné ¢etbé Starych povésti éeskych Aloise Jirdska a dalsich Nejedlého

1 Srv. napi. OLSAKOVA, Doubravka — RAK, Jiti: ,N43“ Zdenék Nejedly. In: Literdrni noviny,
roc. 23, ¢. 28 (2012),s. 22 n.
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oblibencti. Jeho povale¢né plisobeni na pozici ministra $kolstvi je pak vinimano jako
kvintesence sovétizace Ceské veédy, kultury a skolstvi po roce 1948.

Obraz Zdeiika Nejedlého v ¢eském prosttedi proto diky rdmctm kolektivni paméti
pretrval vSechny historické zlomy a nabyl podoby jakéhosi ,,démona®, zaklinadla
vseho zlého v Ceskoslovenské védé a kultute povale¢ného obdobi — témét jako by
si Ceskd historiografie v letech 1948 az 1989 stvotila svébytny ,kult osobnosti“,
jehoz stin milosrdné prekryje role a tlitby téch bezvyznamnéjsich, na nichz vsak
rezim spocival vice nez pevné. Biografie Zdeiika Nejedlého, ,autora dramat pro
loutkové divadlo“ (s. 26), jak jej Jiti Krestan charakterizuje v dobé jeho jinos-
ského mlddi, je vSak ptekvapivé privodcem toho, kterak Zdenék Nejedly ,kracel
od pordzky k pordzce“ (s. 94). Tento pohled se v kontextu pristupu vétsiny ceské
spolec¢nosti? k ,vSemocnému“ Nejedlému viceméné vymykd a pravem vzbuzuje
zajem a zvédavost.

Jiti Ktestan sleduje Nejedlého kariéru krok za krokem, postupné od dtlého détstvi
a% po jeho smrt. Cisté chronologicky ¥4d vypravéni prokldd4 tematickymi exkurzy
vénovanymi vyznamnym topoi Nejedlého Zzivota: historii, muzikologii, pfiklonu
ke komunistické strané, emigraci a vdlecnému pobytu v Moskvé i jeho povalecnému
plsobeni v ¢eskoslovenské politice. V téch pasdzich, které rozpracoval soustavné
jinde,? je autor strucny, presto ne zkratkovity. U vybranych témat, kterym se autor ¢i
jini historici dostate¢né nevénovali, se Jiti Kfestan pousti do detailnéjsiho rozboru.

PfestoZe se autor vénuje uréitym aspektiim Nejedlého Zivota velmi peclivé, rozpor
mezi Nejedlého obrazem v ¢eské spolec¢nosti a jeho redlnym vlivem na déni uvnitt
komunity, v niZ se pravé pohyboval, nabyvd s postupem vykladu az zarazejicich
rozmérd. VZdyt ke konci jiz vystupuje Zdenék Nejedly jen jako zarputily stafec, bez
skute¢ného vlivu na udalosti, ovSem stéle jesté s neptehlédnutelnou aureolou moci.

Zbyvé otdzka co je divodem tohoto rozporu, nebot v dobé, kdy ¢innost Zdeiika
Nejedlého fakticky kulminovala a kdy se mu kone¢né zacalo dostavat uznani, obdivu
i vyznamenani, je popisovan spiSe uz jako stin onoho velkého muze a bojovnika
z mezivalecné republiky. Na jedné strané lze mit za to, Ze pro komplexni objasnéni
¢innosti Zdernika Nejedlého v povale¢ném obdobi dosud schazi fada podkladovych
studii, z nichZ by autor mohl Cerpat.* Na strané druhé umoznuje Jitimu Ktestanovi
tento interpreta¢ni model vysvétlit i to, pro¢ Zdenék Nejedly fakticky podlehl diktatu

2 Publikace se zaméiuje prioritné a pfedevsim na Cesky kontext, slovensky rozmér ponechd-
va ponékud stranou.

3 Viz ptedeviim KRESTAN, Jiti: Pojetf ceské otdzky v dile Zderika Nejedlého. Praha, Statni
astiedni archiv 1996.

4 Vétsina textd publikovanych o Nejedlém po roce 1989 se bud zabyva obdobim pied ro-
kem 1945 (HAVELKA, Milos: Kdy a jak se Nejedly rozesel s Gollovou skolou. In: Déjiny — Teo-
rie — Kritika, ro€. 7, ¢. 1 (2010), s. 113-123) nebo opakuje klasicka , nejedlovska“ klisé, jak je
tomu tieba v ptipadé popularizujicich text(i Pavla Kosatika (KOSATIK, Pavel: Pan DiileZity:
Zdenék Nejedly (1878-1962). In: Tyden, ro¢. 11, ¢. 29 (2004), s. 66 n.; TYZ: Profesor sviidce —
Zdenék Nejedly (1878-1962). In: Respekt, roc. 20, ¢. 31 (2009), s. 60 n.). Jifi Krestan se po-
husita“ odchdazi: Zdenék Nejedly v osidlech kulturni politiky KSC. In: Soudobé déjiny, roé. 12,
¢.1(2005), s. 9-44).
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stalinistické linie povalecné komunistické elity: ¢aste¢na rezignace a snaha zachrdnit
vyzndavané tradicionalistické idealy vahou vlastni autority a renomé, které si vydobyl
v mezivdlecném obdobi, tak podle né&j byly jeho snad jedinou moznou obranou ptfed
stupnujicim se tlakem. Z vyznamného komentatora, polemika a univerzitniho védce
mezivale¢ného Ceskoslovenska se (védomé?) staval nestastny, zatrpkly stafec bez
vlivu. Pfesto se lze dfivodné domnivat, Ze v povéle¢ném Ceskoslovensku pro stale
jesté ambicidézniho Nejedlého se stala vysoka politika kazdodennim chlebem; ba
co vic, byl ji ¢asto schopen a ochoten velmi mnoho obétovat.

Po roce 1945 vSak textu ubiraji na dramati¢nosti skryté linie vedlej$ich ptibéha,
které se rozehravaly snad za Nejedlého zady, nikoliv vSak zcela bez jeho védomi.
M4ém tu na mysli predevsim osobnosti, které musel Zdenék Nejedly obétovat svému
mocenskému vzestupu. Napiiklad zivotni osudy muzikolozky Anny Patzakové tvoii
ono slepé misto v Nejedlého Zivotopisu, pro néz se hledd vysvétleni jen velmi obtizné.
Jeji dosazeni na misto vedouci katedry muzikologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy po roce 1945 piedstavuje ponékud paradoxné vyvrcholeni Nejedlého vlivu
v oboru, v némz ziskal profesuru, ovSem fakticky se mu po roce 1939 jiz téméf neve-
noval. Zdeiiku Nejedlému se podatilo dosadit na toto misto svou zacku nejvérnéjsi,
kterd nejevila nejmensi snahu jakkoliv se svému uciteli vzdalovat, ale naopak pilné
kracela v jeho stopdch.® Nahlé uvéznéni Anny Patzakové v roce 1950 — Zeny, ktera
piesné v intencich Nejedlého filozofie ceské hudby (dé-li se to tak fici) prosazovala
na katedfe Smetanu a potlacovala Dvoraka — pfedstavuje jeden z prvnich velkych
otaznikd v Nejedlého povale¢né kariéfe. Moznych scénétd, pro¢ k incidentu doslo,
se naskyta hned nékolik. Lze spekulovat o tom, Ze Zdenék Nejedly se prosté rozho-
dl obétovat ji spolecné s manzelem Vaclavem Patzakem (ktery posléze ve vézeni
zemfel),% aby upevnil své postaveni v novych pomérech. Stalinisté typu Gustava
Barese ¢i Vaclava Kopeckého se totiz mohli zaleknout rostouciho vlivu socialni de-
mokracie na ministerstvu i na skoldch. Manzelé Patzakovi se k socidlni demokracii
oteviené hlasili, a tfebaze inklinovali k jejimu prokomunistickému kiidlu, mohli tak
vzbuzovat podezteni, vedouci k tlaku na néleZitou ,,o¢istu“. Mzeme v$ak uvazovat
také o cileném strategickém oslabovani Nejedlého vlivu v titadé i mimo néj. V té
dobé jiz byla aureola Zdeiika Nejedlého bezesporu natolik silnd, Ze nebylo mozné
jej ptimo odstranit, ale pouze postupné izolovat (ovSem hlavni dvod izolace Ne-
jedlého od realné politiky bohuzel nezndme). Obétovani manzelského péru, ktery
byl rehabilitovan teprve v roce 1963 (tedy rok poté, co Zdenék Nejedly zemfel),
mohlo byt také prosté jen demonstraci sily jeho protivnikti v mocenském soukoli
rezimu. Pak to ale znamend, Ze teze ,za vSe zlé v ¢eskoslovenské védé a kulture
muze Zdenék Nejedly“ prosté neplati a realita byla mnohem komplikované;jsi.

5 O ptipadu manzelt Patzakovych Kiestan pojednal v 2. ¢4sti své studie ,,Srdce Vaclava Ta-
licha se ztratilo: K problému narodni ocisty“ v Soudobych déjindch (ro¢. 16, ¢. 4 (2009),
s.519n.).

6  Viz VOREL, J. - SIMANKOVA, A. - BABKA, L. (ed.): Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953
v dokumentech, sv. 2. Praha, Utad dokumentace a vy$etfovani zlo¢ini komunismu 2004,
s. 83, dokument ¢. 6 — Vyjadieni byvalého prokuratora J. Urvalka k situaci v justici a soudnic-
tvi ve 40. a 50. letech, 5.7.1968.



Co zbyvd z (anti)mytu Zderika Nejedlého 193

Jestlize Kiestanovo poddni mnohocetnych piredvale¢nych aktivit Zderika Nejed-
1ého je precizni sondou do vzestupu levicového intelektudla v prvorepublikovém
Ceskoslovensku, nad jeho plisobenim po roce 1945 se i po vydani Kiestanovy bio-
grafie vznaSeji ¢etné otazniky. Mnohé z jeho oficidlnich tkold, funkei ¢i povéfent
se v publikaci nedockalo nalezitého zhodnoceni, jako napiiklad jeho role ve funkci
prvniho pfedsedy Ceskoslovenské akademie véd, v Pugwashském vyboru a podob-
né. Odpoveédi, které kniha nabizi, je v tom sméru méné, nez bychom si prali. Jinak
teceno, stale existuji v Nejedlého povalecném zivoté prislovecnd bila mista, jejichz
prozkoumani je pro pochopeni tehdejsi kulturni a védni politiky klicové. Az clovéka
napada, ze by snad bylo lepsi rozdélit jeho Zivotopis na dva dily.

Namisto zavéru zatadil Jifi Kfestan kapitolu vénovanou ,,druhému zivotu“ Zdenka
Nejedlého. V mnoha smérech se vsak jeho text vymyka tradi¢nimu pojimani ,,dru-
hého zivota“, jak jej zndme z Ceské historiografie, a predevsim z praci Vladimira
Macury.” Misto faktické reflexe promén obrazu Zderika Nejedlého v riznych vrst-
vach kolektivni paméti, kterd ¢ini z ,, druhého zivota“ v ceském prostiedi osobitou
historiografickou disciplinu,® se zde setkavame s peclivou analyzou mozného vli-
vu Zdenka Nejedlého na Ceské prosttedi a ceskou kulturu — ve smyslu jeji reflexe
ve spolec¢nosti.

Jak se vSak zdd z vypravéni pamétnik (namdtkou uvedme historika Jitiho Kotal-
ku ¢i filozofku Jaroslavu Peskovou), byl to paradoxné prave ,,odkaz* tradic Zdenka
Nejedlého, ktery v Ceskoslovensku stimuloval vyzkum kolektivni paméti jiz zahy
po jeho smrti. Véi konceptu ,¢eskych ndrodnich tradic“, ktery Nejedly vytvotil
a diky svému vlivu i prosadil, se pfirozené zac¢ala boutit mlada generace historika,
ktet1 citili potiebu se s ni kriticky vyrovnat.

Potieba vymezovat se vii¢i Nejedlého konceptu je jasné patrnd u véech takzvanych
nik ¢eské historiografie. Nejedna se zde pouze o husitologicka sympozia v Tabote
¢i komeniologicka sympozia v Uherském Brodé, ale predevsim o takzvané Smeta-
novské dny v Plzni. Ponévadz by z mé strany nebylo objektivni vénovat zde vétsi
prostor nejedlovskym variacim u husitologickych sympozii ¢i komeniologickych
badani, upozornuji pouze na vyznam této pro ¢eskou historiografii zcela zadsadni
promény tradi¢niho historického diskurzu nastoleného po valce Zdenikem Nejedlym
pro kontinualni vyvoj Ceské historiografie i v dobé takzvané normalizace.

Pro sociology paméti a historiky, ktefi se alesponi ¢aste¢né vénuji tématu ,,dru-
hého zivota“, vSak klade tato posledni kapitola Krestanova zZivotopisu zajimavé
otazky: Nakolik byl postoj ¢eské spolecnosti k osobnosti Zdeiika Nejedlého odra-
zem touhy po kontinuité predvéle¢ného a povéle¢ného Ceskoslovenska — a zaroveri
také kombinaci ,,kultu osobnosti“ v povale¢né ére? Byl jeho obraz odvozovan spise
od prvorepublikového kultu , taticka Masaryka“, ¢i spiSe od povale¢ného kultu Josifa
Vissarionovice Stalina a Klementa Gottwalda? VzZdyt postavenim a povésti se mu

7 MACURA, Vladimir: Stastny vék: Symboly, emblémy a myty 1948—1989. Praha, Prazsk4 imagina-
ce 1992; TYZ: Znament zrodu: Ceské ndrodni obrogent jako kulturni typ. Jino¢any, H&H 1995.

8  Srv. OLSAKOVA, Doubravka: K diskusi o paméti v ¢eském kontextu ,druhého Zivota“.
In: Déjiny — Teorie — Kritika, ro¢. 1, ¢. 2 (2004), s. 269-280.
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nevyrovnal nikdo z tehdej$ich vrcholnych administratort kultury: od Vaclava Ko-
peckého k Ladislavu Stollovi, ktery se oviem v pozdéjsich, pfedev$im osmdesatych
letech diky svym funkcim a postaveni hegemona ceské literatury onomu vylu¢nému
obrazu Zdenka Nejedlého velmi pfiblizil... To jsou vSak jen letmé tivahy, rozpracova-
ni tohoto tématu je totiz spiSe namétem pro dalsi (pravda, méné objemnou) knihu.

Na zéavér tedy shrnuti: Kfestanova kniha vypravi zivot Zdenka Nejedlého ziejmé
skute¢né ,tak, jak se uddl“. Kontext, situace a vazby ne vzdy rozkryva do vSech
detailli. Poudeny ¢tendf ovSem vi, kde tyto kontexty hledat, nepouceného pak ex-
kurzy do rozsahlych a pestrych aktivit Zdenka Nejedlého neodvadeéji od hlavni
linie ptibéhu a nerusi. Co do zpracovani a koncepce textu ¢ni Kfestanova biografie
Zderika Nejedlého vysoko nad ¢eskou historickou produkci ze dvou davodt: Tim
prvnim je fakt, Ze na knize je uz na prvni pohled vidét, jak mocné autora psani
bavilo. V ¢eském prosttedi je to jev nevidany a jeho dusledkem je mimo jiné i to,
Ze entuziasmus a nasazeni autora strhavaji i ¢tenare. Misto akademického jazyka
a sdhodlouhych souvéti nachdzime zde autora vypravét ptribéh, tak jak to v ceské
historiografii umél naptiklad Josef Petran.’ Ptibéh je zde zaroven jakousi hrou,
do niz historik vstupuje zprvu v roli rddoby nezaujatého vypravéce, aby ,,hrdinovi“
piibéhu stale vice propadal a nakonec dospél k poznani, zZe se ocitl v hermeneu-
tickém kruhu. Jak jinak chapat dvé kontradiktorni véty v tivodu a v zavéru Kres-
tanovy publikace: ,Nebot nejsem Zdenék Nejedly“ (s. 18) — ,Nebot jsem Zdenék
Nejedly“ (s. 28)? Zavére¢né konstatovani popirajici ivodni formuli je odevzdanym
pozndnim, Ze ptvodni vychodisko ptestalo existovat, ponévad? jiZz neexistuje vy-
chozi , predsudek” — moznost badat nezaujaté.

Druhym vyznamnym milnikem je tu fakt, Ze Kfestanova monografie svym zpa-
sobem rehabilituje hierarchii publika¢ni ¢innosti v Cechach. Je totiZ vyvrcholenim
autorova dlouholetého badatelského usili a predchézela ji cela fada ptipravnych
studii (podle bibliografie celkem tctyhodnych tfiaétyticet texttr). Ty byly publi-
kovéany v rozmezi rokl 1990 a 2012, tedy béhem dvaadvaceti let pfed vydanim
knihy. Jif{ Kfestan se jako jeden z madla ¢eskych historik vraci zpét k tradi¢nim
akademickym postuptim — namisto ,,publikaci pro publikace“ se vydal cestou pe¢-
livého a postupného rozpracovavani stati a studii pres piipravnou monografii az
po vysledné zavrseni dila. Knihu Ize tedy vnimat v celkovém kontextu pouze s pii-
hlédnutim k této publika¢ni aktivité jejtho autora. Jasné je to patrné napiiklad
u pasazi vénovanych sporu o smysl ceskych d€jin, kde autor predpoklada, ze ctenat
je s jeho predchozi publikaci jiz seznamen.!°

Z pohledu soudobych déjin, zejména pro povdlecné obdobi, lze vSak Kiestano-
vu monografii hodnotit jen obtiZné: v rdmci dvou snad jiz jasné vyprofilovanych
interpreta¢nich proudt povédle¢né kulturni politiky, respektive védy a kultury, je
Kfestantv zivotopis jedine¢ny v tom smyslu, Ze je fakticky nezaraditelny. Nepfiklani
se k proudu, ktery chépe vyvoj a podobu védy a kultury po tinoru 1948 jako dusledek

9  Viz PETRAN, Josef: Kalenddr: Velky stavovsky ples v Nosticové Ndrodnim divadle v Praze
dne 12. zdii 1791. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1988.
10 KRESTAN, J.: Pojeti Ceské otdzky v dile Zderika Nejedlého.
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mocenskych sporti a diskusi uvnitt KSC mezi ,,tvrdymi“ a ,,umirnénymi“ stalinisty."*
Velkou vétsinu téchto sport a ivah o sméfovani povaleéné kultury nechava totiz
zcela stranou, aniz by rozebiral jejich vliv na Nejedlého osudy. Ve svém vyznéni vSak
jednoznacné neptitakdvd ani tém interprettm, ktefi se (zejména v posledni dobé)
snazi najit vysvétleni zmén ve spolecnosti, kultufe a védé v sirSim kontextu antro-
pologickych ¢i sociologizujicich pfistupt a jsou skepticti k ,tradi¢nim* vykladim
jednostranné sovétizace.'? Jifi Kfestan prosté napsal biografii Zderika Nejedlého
jako ¢istou naraci ptibéhu jednoho lidského osudu. Zni to skoro az bandlné, ovsem
domnivam se, Ze pro historika nemuze byt vétsi poklony.

Nakonec ale pteci jen jesté jedna tivaha: byl tedy Zdenék Nejedly védcem a poli-
tikem v osaméni? Respektive, pro¢ zvolil Jiti Kfestan pravé tento podtitul? Zdenék
Nejedly nikdy nebyl osamélym pésakem; naopak, po Cetbé celého svazku se ne-
Ize ubranit pocitu, Ze si tento muz az chorobné zakladal na spolec¢nosti druhych:
svych uditelq, svych zaka, svych Zen, politikd, obdivovateld, funkciondtt a ke stafi
i zdravotnich sester. Z jeho manyr, aktivit, funkei, produkce védecky excelentnich,
ale i vice nez pochybnych textd, ale pfedevs$im z otisku, ktery zanechal v ¢eském
prosttedi, lze usuzovat na jediné: jeho samota byla az neptijemné podobna té sa-
moté, jakou poznal Stalin ¢i Gottwald a dal$i vid¢i predstavitelé komunistickych
rezimt ve stfedni a vychodni Evropé.

11  Srv. napi. KNAPIK, Jiti: Kdo spoutal nasi kulturu: Portrét stalinisty Gustava Barese. Pierov,
Sarka 2000; TYZ: Unor a kultura: Sovétizace &eské kultury 1948-1950. Praha, Libri 2004;
TYZ: V zajeti moci: Kulturni politika, jeji systém a aktéti 1948-1956. Praha, Libri 2006; KU-
SAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst, 1998.

12 Viz napt. SAMAL, Petr: Soustrugnici lidskych dust: Lidové knihovny a jejich cenzura na po-
ddtku padesdtych let 20. stoleti (s edici seznamil zakdzanych knih). Praha, Academia 2009;
OLSAKOVA, Doubravka: Véda jde k lidu! Ceskoslovenskd spole¢nost pro $tfent politickych a vé-
deckych gnalosti a popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti. Praha, Academia 2014;
pro dobu tzv. normalizace BREN, Paulina: Zelindr* a jeho televize: Kultura komunismu
po prazském jaru 1968. Praha, Academia 2013.
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GEYER, Michael — FITZPATRICK, Sheila (ed.): Za obzor totalitarismu: Srovndni
stalinismu a nacismu. Z angli¢tiny prelozili Jan Mervart a Jakub Rakosnik. Praha,
Academia 2012, 868 stran, ISBN 978-80-200-2035-2.

Déjiny Sovétského svazu nepiestavaji budit zdjem badateld navzdory tomu, Ze
davno zanikl. Jeho mezivale¢ny vyvoj zlstdva stdle fascinujicim pfibéhem spoleé-
nosti, ktera poznamendna dramatickymi zvraty vstoupila sebevédomé do druhé
poloviny dvacatého stoleti a vtiskla mu vlastni hodnoty i nevytesené problémy. Jejich
zkoumaéni v sobé nese mnozstvi etickych uskali, kterd se vedle zvy$enych narokt
na badatelskou erudici a poctivost dotykaji také nejhlubsich otazek lidstvi a lid-
skosti, a odborna diskuse také proto nebyla dosud uzaviena. Ceska historiografie se
v tomto ohledu neli$i od svétové, ma ov§éem méné prostredkii a trpi dosud mezerou
vytvorenou v dobach socialistické cenzury. Po desetileti postradana $pickova zahra-
nic¢ni literatura je sice postupné vybérové prekladédna, jeji dodate¢né zptitomnéni
v Ceském prosttedi vSak pobizi k diskusi, kterou zapadni sovétologie jiz prekonala.
Zatimco jazykové zdatni badatelé tento kruh ptekro¢ili studiem origindlnich tituld,
Sirsi vefejnost, kterd je do zna¢né miry odkazana na preklady, tomuto sekundarné



Jeden krok vpred, jedn vzad 197

produkovanému zaostavani lehce podléha. Nastésti existuji i prekladové pociny,
které slibuji podobnou diskusi v zavétti vystavit ponékud Cerstveéjsimu vanku.

Nakladatelstvi Academia vyzvalo k hleddni novych zplisobli poznédni sovétské
minulosti prekladem kolekce studii Za obzor totalitarismu v roce 2012. Sheila
Fitzpatrickova a Michael Geyer shromdzdili pfedni historiky némeckych a sovét-
skych dé€jin a poskytli jim prostor pro komparativni uvazovani o materialu nahro-
madéném v uplynulém ctvrtstoleti.! Vysledek se zdarné vyrovnava s minulymi
teoretickymi, terminologickymi i faktografickymi diskusemi a navrhuje cesty, jak
oba rezimy zaclenit do kontextu svétového vyvoje dvacatého stoleti a do dé€jepisu
stoleti jednadvacatého. Kniha zasluhuje pozornost i proto, Ze se jejim prostiednic-
tvim poprvé v Cestiné setkavame s mimoradnym dilem americké historicky Sheily
Fitzpatrickové. Rok po vydani tohoto inspirativniho souboru redaktoti Academie
zamitili zpét ke klasikim zapadni sovétologie. Autor zvoleného titulu Velky teror
Robert Conquest? k nim neodmyslitelné patii, podobné jako Edward Carr, Marc
Ferro, Martin Malia nebo Bernard Pares. Narozen v roce bolsSevické revoluce, vydal
své prvni historické studie v Sedesatych letech, kdy se zdpadni sovétologie po ére
silné politizovanych vykladt minulosti nadechla k fundovanéj$im vyzkumtm re-
vizionistd.

V Conquestovi nalezla tehdejsi historickd véda svého Orwella. Stejné jako on se
v mladi sblizil s britskou intelektudlni extrémni levici, kopiroval jeji nadSeni pro
sovétsky antifasismus, jeji odmitnuti paktu Molotov—Ribbentrop i vale¢ny piiklon
k prisnéjsi analyze dostupnych informaci. Neudrzitelnost teorie totalitarismu jako
jediného vychodiska ke zkoumani sovétské reality pak pocatkem sedesétych let pri-
méla Conquesta navazat na predvalecné kritiky Sovétského svazu. Vyuzil zejména
ty levicové, véetné preddka Kominterny Borise Souvarina nebo Stalinova tthlavniho
nepritele Lva Trockého. Odmitl (pon€kud prvoplanové) naopak frenetické manzele
Webbovy. Jeho vychodiska tedy nebyla originalni, stfetla se vSak s novou situaci.
Nikita Chruscov tehdy castec¢né pripustil diskusi o stalinském teroru, rehabilitoval
dokonce nékteré jeho obéti a zasadil se také o castecné zverejnéni nékolika mdlo
dokumentd. Dal$i dokumenty zpfistupnil Merle Fainsond, kdyz v roce 1958 vydal
vybor z archivu smolenského stranického sekretariatu, ktery Americané ziskali
po dobyti Berlina. K tématu se zacali vyjadiovat stale pocetn€jsi a organizovanéjsi
sovétsti disidenti (z nich Conquestovi poslouzil zejména Alexandr Solzenicyn).
Ve vysledku zapadni sovétologie jiz nemohla setrvat v prehlizeni rozsahlého sou-
boru $okujicich svédectvi emigrant carské i sovétské éry. Conquest byl prvni, kdo
dokazal celou latku systematizovat a vybavit univerzalné srozumitelnymi pojmy.
Teprve s jejich oporou mohli revizionisté odmitnout totalitarni koncept sovétské
reality, prohlasit, ze bolSevickd strana nikdy neovladla celou spole¢nost, a zkoumat
bolsevicky teror nikoliv jako neoddélitelnou soucast sovétského systému, ale jako
nastroj politického boje.

1  Pavodnivydéni: GEYER, Michael - FITZPATRICK, Sheila (ed.): Beyond totalitarism: Stalinism
and Nagzism compared. New York, Cambridge University Press 2009.
2 Pavodni{ vydéni: CONQUEST, Robert: The Great Terror: a Reassessment. London, Pimlico 1992.
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Robert Conquest si za takovy piispévek historické védé plné zasluhuje uznani a po-
chopitelnd je i jeho snaha vyslovit se k pAdu Sovétského svazu. Podobné motivované
publikace renomovanych sovétologt koneckonct ovlddaly odbornou diskusi zdvéru
minulého stoleti. Conquest se v ni vyslovil v zdsadé jednoduchym sdélenim: mél
jsem pravdu. Skute¢né je, po tolika letech a publikacich uzndvanych autort, tak
malo co dodat? Chci se zde zamétit pfedevsim na konceptudlni stranku Conques-
tova dila. Stranou proto nechavam stiety o fakta, k nimz vznika mnoho ptilezitosti
jiz jen vinou dosud nesystematického zptisobu uvolfiovéni a opétovného utajovani
sovétskych archivnich dokumentt. Zndme-li za takové situace vSechny rozhodujici
detaily, ztistava otdzkou pro vSechny seri6zni badatele. O to dtlezitéjsi je zdkladni
koncept, s nimz se autor nameétu ujima.

Conquest celé téma sleduje z odstupu, a prestoze je ziejmé, Ze lituje promarne-
nych ptileZitosti ke svrZeni Stalina, zachovdvad odmitavé stanovisko k bol§evikim
jako takovym. Z textu prosvitd dokonce Conquestovo minéni, Ze jsou zodpovédni
za degeneraci celé evropské radikélni levice. Z revoluciondit kolem Lenina méla
podle ného spravny odhad snad Rosa Luxemburgova, kdyz piredpovédéla, ze ab-
sence voleb a svobodného boje ndzorti nutné povede k byrokratizaci a brutalité.
Piesné to se podle Conquestova ptisné chronologického popisu udalosti v Sovétském
svazu stalo. Potlaceni stranické diskuse a utilitdrni vytvoreni flexibilni kategorie
trockisttl, idajnych antirevolu¢nich spiklencti, v poloviné dvacétych let podle ného
predstavovalo soucast Stalinova predem ptipraveného planu. Stiety o ekonomické
nastaveni zemé a o vinu za nasledné hospodarské potize spolec¢né s drastickou ko-
lektivizaci, hladomorem, pracovnimi tdbory a dlislednymi represemi potencidlné
oponujicich stranickych skupin tvotily nepretrzitou, cilené provadénou Stalinovu
kampan za politickou proménu strany a statu. Neslo o samoucelny teror nebo vizi
generdlni linie k budoucimu blahobytu, ale o prosazeni nového politického uspo-
radani, které se opiralo o nekritické stranické technokraty, povazujici surové nasili
za standardni prostfedek bézného vykonu jakékoliv funkce. Stalinsky systém pro-
to podle Conquesta pretrval i snahy o destalinizaci a zhroutil se teprve v pokusu
o politickou reformu na konci osmdesatych let minulého stoleti.

Samotny pocatek ,jezovstiny“, jak byva Velky teror podle tehdejsiho $éfa so-
vétskych bezpecnostnich slozek oznacovan v ruskych textech, klade Conquest
do roku 1934. Tehdy Stalin reorganizoval v zdjmu zvySeni efektivity bezpe¢nost-
ni apardt a podle Conquesta prokazatelné ptipravil vrazdu svého potencidlniho
stranického konkurenta Kirova, aby dal cilené prichod ruské tradici a trendm
nastolenym Leninem, a pod zdminkou hleddn{ vinikd za Kirovovu smrt rozpoutal
z moskevského centra tizené bezbiehé represe. Podobné podle Conquesta Stalin
vyuzil v ¢ervnu 1936 i smrti Maxima Gorkého, ktery tdajné jako jediny mohl po-
zvednout hlas na obranu spravedlnosti.® Stalin podporoval zapalené mladé straniky

3 Vyklad vraZzdy Kirova a smrti Gorkého ilustruje zminéné rozkladné ptisobeni nejistoty
o dplnosti prament na odbornou diskusi. Co pfesné se roku 1934 a 1936 odehrélo, neni
dodnes jasné a interpretace obou umrti a pfipadného Stalinova podilu na nich historiky
stale rozdéluje. Kazdé minéni 1ze pfitom fundovat dokumenty.
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a vytvarel pro né paralelni instituce, které si vzajemné konkurovaly pfi plnéni
svych ,ukold“. Kazdodenn{ brutalita a nejistota pak podle Conquesta definitivné
paralyzovaly revolu¢nim a kolektiviza¢nim nasilim vycerpané sovétské obyvatelstvo
abezohledné Cistky aparatu Kominterny se postaraly o totéZ v mezinarodnim komu-
nistickém hnuti. KdyZ Stalin timto zptisobem saturoval své osobni vnitropolitické
ambice, tvrdi Conquest, nevahal zlikvidovat také veleni Rudé armddy, aby si nad
ni dlouhodobé zajistil kontrolu a aby soucasné prosadil také vlastni zahrani¢né-
politickou vizi zalozenou na alianci s Hitlerem. Teror tak splnil Stalinem ptedem
zamyslené cile, a aby se nevymkl jeho kontrole, byl s pomoci nového $éfa lidového
komisariatu vnitra (NKVD) Lavrentije Beriji zastaven. Zemé byla rozdrcena, uzavira
Conquest. Sjezd komunistické strany v bfeznu 1939 pak situaci konsolidoval poli-
ticky. Zvolil novy stranicky ustfedni vybor, v némz namisto skutecnych osobnosti
plsobila uskupeni kolem nejsilnéjsich Stalinovych stoupencd, soupeficich o jeho
prizen, a tak i o propujéeni redlné moci. Na konci Stalinovy mocenské kampané
ztstalo podle Conquesta celkové dvacet miliont obéti (tento odhad podéji revidoval
na tfindct az patndct miliont1), z ¢ehoZ vice neZ polovina byla terorem zasaZena
mezi lety 1936 a 1938. Priblizné milion obéti tvorili ptislusnici bolsevické strany.
Z téch, kteii byli zadrzeni, bylo popraveno minimalné deset procent, tedy také
zhruba milion. Pokud jde o mrtvé mimo véznice, pricetl Conquest Stalinovi k tizi
jesté dva miliony z odhadovanych osmi milionti odsouzenych k pfevychové ve Statni
spravé tabort (Gulag).

Odbornici, kteti po Conquestvi analyzovali materialy i vzpominky sovétskych
emigrantti a pozdéji i sovétské archivy, dochdzeli ¢asto k jinym pocétiim obéti teroru
ik jinym charakteristikdm sovétské spole¢nosti. Popirali napiiklad, Ze by cela spo-
lec¢nost byla zotrocena a znehybnéna strachem, Ze by neuméla odolavat, vytvaret
a udrzovat nezavislé sité. Upozornovali také na relativni nezavislost regionalnich
administrativ na vzdaleném moskevském centru, na svévoli bezpec¢nostnich slozek
izhoubnou ctizddost a soutézivost lokdlnich ¢initelti. Analyzovali jednotlivé katego-
rie nenominalnich obéti a poukazovali na ndrodnostni a zahrani¢népoliticky rozmeér
kampané nebo odkazovali na mobiliza¢ni potencidl teroru na cesté k urychlené
modernizaci zemé. Casto ptitom ¢elili namitkdm, Ze bagatelizuji stalinskou zviili,
precenuji nékterou dil¢i slozku teroru ¢i ignoruji kontext ruské historie a nedokazi
vysvétlit téma vcelku.

Urditou dispardtnost a neochotu k formulaci ,,velkych“ zavért 1ze kone¢né vytykat
isouboru Za obzor totalitarismu. Ten vsak diky srovnani s historiografii o nacistickém
Némecku nabizi sovétologii obecnéjsi perspektivu a zivelny rust kvantity i kvality
jejich vysledkt zasazuje do racionalniho rdmce rozvoje védniho oboru od chvile, kdy
ziskd pottebné podklady a volnost. Michael Geyer a Sheila Fitzpatrickova odmitli
moznost, ze by stalinsky a hitlerovsky systém byly shodné, akceptovali vSak podob-
nost mnoha jejich projevi. A protoze zkoumani hitlerovského Némecka povazovali
za pokrodilej$i (zejména vlivem podstatné del$i dostupnosti pramenti), otevieli
jeho prostfednictvim sovétologii témata prekondvajici jeji kdnon postsovétskych
let. Ceska varianta knihy navic diky precizni praci obou piekladatelfi ptekraduje
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terminologickd klisé ¢eské historické rusistiky a srovnava jeji rozuméni pojmum
se soudobou svétovou historiografii.

Kniha je rozdélena do ¢tyf oddila. Jako prvni srovndvaji ¢tyti historici ve dvou
studiich (vzdy jeden sovétolog a jeden specialista na nacistické Némecko) efekti-
vitu a limity téch, kdo kontrolovali vykon konkrétnich akt vladnuti. Do oddilu
,Socializace“ ptispélo historikl Sest podle stejného kli¢e ttemi studiemi, v nichz
analyzuji schopnost socidlnich klasifikaci nacismu a stalinismu vytvaret spolecen-
skou realitu. V oddilu ,Transnacionalni historie“ pak dalsi dvé studie konfrontuji
vzdjemné plisobeni stalinismu a nacismu. Pfestoze zddny z textt vyboru Za obzor
totalitarismu nelze ignorovat, ke kritickému vnimani Conquestova dila inspiruje
nejvyraznéji v ¢asti nazvané ,Nasili“. Pro ucely této recenze se proto budu zabyvat
pouze v ni obsazenymi texty.

Christian Gerlach a Nicolas Werth se spole¢né sousttedili na popis nasili jako na-
stroje statu. Nechtéli vstoupit do sport intencionalistti a funkcionalistd, orientovali
se na empiricky vyzkum a zajimaly je zptsoby nésili, jejich intenzita a stuperi, to
vse v kontextu statni ideologie a rozhodovani statniho aparatu. Shodli se na tom,
Ze némeckd a sovétska spolecnost vycnivaji nad vSechny ostatni jako extrémné
nasilné, protoze tam, kde jinym stacila prostd brutalita, ony diferencovaly strategii
a formy masového nasili v zajmu selektivni socialni politiky. Némecké a sovétské
nasili se podle nich li$ilo mérou integra¢niho usili vii¢i domdci populaci, cilenim
dovnitf statu nebo navenek i ve své schopnosti plnit vyvrazdovaci plany. Upozor-
nuji, Ze oba rezimy mély k etnicky zalozenému nasili odlisSné motivy, jina byla
i jejich ofekavéni. Ta Gerlach a Werth interpretuji jako rzny pfistup k budovani
narodniho statu (etnicky homogenni expandujici versus mnohonarodnostni stat
disciplinovanych mensin).

Podobné jako Conquest se i oni setkali s novou mezinarodnépolitickou situaci,
ktera rozvolnila piredchozi vyklad, a podobné jako on se snazi upozornit na nepro-
badané druhy pramend. Soustfeduji se pfitom na ty, které souviseji s viktimizaci
yasociali“ a ,,nebezpeénych zivli“ v obou spole¢nostech. Pojem masového nési-
li (zlo¢int) v8ak Gerlachovi a Werthovi dovolil podstatné roz$ifit hranice toho, co
Congquest oznacil za Velky teror. Jejich studie za¢ina v poloviné dvacatych let a obéti
sc¢ita az do druhé poloviny ¢tyticatych let, kdy v Sovétském svazu skoncil povalecny
hladomor. Pfipadové analyzy mechanismu nasili proti etnicky definovanym skupi-
ndm a proti véleénym zajatcim pak ukazuji oproti Conquestovi znovu podstatné
Sirsi spolecenskou distribuci podilu na ni¢eni domnélé lidské hrozby. Podle Gerlacha
a Wertha obé zkoumané skupiny nevzbuzovaly soucit bézného obyvatelstva, jez
proto aktivné pomahalo se zahdjenim a uskute¢nénim masového nasili proti nim.
Hromadné nasili se, jak tvrdi oba autoti, odehravalo vetejné, spole¢nost k nému
byla rezimem oteviené vyzyvana, debatovala o ném a z¢ésti z néj zjevné profitova-
la. Samotné akty vrazd sice zustaly zélezitosti omezenou na prostiedi bolSevické
strany a bezpe¢nostni aparat, o nevédomosti $irsi spole¢nosti vSak nemtize byt fe,
konstatuji Gerlach s Werthem svou studii.

Oba badatelé vybizeji k tomu, aby byla vétsi pozornost vénovana peticim, Zzalobdm
a udanim, jez uradm zasilalo obyvatelstvo. Tyto pisemnosti nejenze demonstru-
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ji dalezity vztah spole¢nosti k rozvoji nasili, nybrz dokladaji podle autort také
to, Ze ptima politickd opozice vii¢i rezimu neexistovala. Stiznosti, které pozdéji
statu slouzily jako zaklad obvinéni, totiz nejcastéji mifily proti zanedbéavani po-
vinnosti ¢i zneuzivani financi. Pokud jde o zachazeni s vale¢nymi zajatci, Gerlach
s Werthem konstatuji, ze Moskva i Berlin uplatiiovaly podobny ptistup, k némuz
patfil hlad, nucend prace, ignorovani mezinarodnich pravidel, vysoka imrtnost
vézil. Rozdilné vSak byly pfi¢iny takového zachdzeni a snahy predejit excestm.
V sovétském piipadé autoti znovu vyzdvihuji roli $irsi spolec¢nosti v nasili, kdyz
napftiklad popisuji, jak fadovi vojdci ignorovali ¢etné piimé rozkazy k zastaveni
krutosti na dobytych tizemich.

Jorg Baberowski a Anselm Doering Manteuffel se narozdil od svych kolegt pridr-
Zeli pojmu ,teror” a inspirovani Zygmuntem Baumanem ho zkoumali jako nastroj
uchopeny nacisty a bolSeviky s cilem prosadit vlastni fad v multietnickych fisich.
Znovu tedy sledovali Conquestem prakticky ptehlizeny narodnostni rozmér nasili.
Sovétska narodnostni politika podle nich pokracovala v praxi zavedené na pocat-
ku 19. stoleti k ovladdni etnicky riznorodé fiSe carskym rezZimem. Vychézela z pte-
svédéeni, Ze ndrodnosti maji kulturni ptivod a nelze se jich tedy ztici, ale je mozné
je prekonat promyslenym socidlnim inZenyrstvim. Naproti tomu nacisticka politika,
kterd se s problémem multietnicity setkala teprve v dusledku vlastni expanze, byla
podle Baberowského a Doeringa Manteuffela nekompromisni. V praxi sice musela
svou rigiditu oslabit po propadu némeckého vale¢ného usili na vychodé, upozornuji
autori, rasova hierarchizace némeckého okupacéniho rezimu v$ak zdstala platnd,
eskalovala bézné i konflikty etnik, jimz byla ptivodné cizi, a svou schopnost héjit
vlastni ¥ad navzdory chaosu demonstrovala i aktivizaci systematické likvidace Zzi-
dovské populace po roce 1943, tedy v dobé némeckého ustupu.

Zatimco pro nacismus byla urcujici rasa, uvadéji Baberowski a Doering Manteuffel,
bolSevici pracovali s narodnostmi, které se Casto staly ziretelnymi teprve diky
Leninové politice sebeuréeni narodfi a programu alfabetizace. Rad, ktery mél byt
nastolen, zahrnoval urcitou predstavu o homogenni spolecnosti, teprve postupné
vsak byl zpfesiiovan. Piistup k mensinam se podle toho proménoval. Zprvu byly
pronasledovany jen snadno definovatelné mens$iny v pohranici, protoZe je podle
autort bolSevici povazovali za konkurenty zavadéného tadu. V1été 1937 vsak presla
paranoia, jak Baberowski a Doering Manteuffel motivy bol$evické elity interpretuji,
do dalsi faze, kdy Stalin a jeho ptiznivci ztratili mordlni zdbrany a nemilosrdné
prosazovali novou definici socialistické spole¢nosti. Autoti se domnivaji, Ze v nastalém
masovém teroru dosdhl sovétsky rezim své varianty ,,kone¢ného feseni“, kdyz obétem
neposkytl vychodisko. Stalinismus pfitom ignoroval moznost organizovat nasili
moderné, protoze mohl vydédénce vysidlit do Stfedni Asie, uzaviraji svou srovnavaci
studii Baberowski a Doering Manteuffel.

Co ftici zdvérem? Oba svazky jsou priblizné stejné mohutné, ten ¢tivejsi je vSak
bohuzel postradatelnéjsi. Studentim samoziejmé neublizi, pokud budou mit vedle
prace Za obzor totalitarismu v knihovné i Velky teror v matefském jazyce. Jde o bri-
lantni dokumentdrni drama hodné zdatného literdta, jimz Conquest bezesporu je.
Ceska historiografie by se v§ak méla piebirdni ¢étyficet let starych diskusi branit.
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Jsou k tomu dva podstatné dtvody. Prvni, védecky, demonstruje sbornik Geyera
a Fitzpatrickové: Paradigmata i terminologie totalitarismu davno vyvanuly a tivahy
soudasnych elitnich odbornikd na ruské déjiny jsou podstatné diferencovanéjsi,
ve svém vykladu preciznéjsi a v prosazovani hodnot autorova kulturniho okruhu
opatrnéjsi (viz napiiklad tematizovani etnického aspektu dnes). Posun v badani
o minulosti vlastniho statu ucinili navic také nékteti rusti specialisté. Bohuzel kva-
litni ruské historické tituly, jejichz autory lze z politického utilitarismu jen stézi
podeztivat, si na Cesky knizni trh hledaji cestu jen obtizné — narozdil od téch ha-
lasnéjsich, jednodussich a soucasnému ruskému rezimu pohodInéjsich.

Druhé varovéni, abychom Conquestlv Velky teror dnes neptijimali bez vyhrad,
prameni ze spolecenské funkce historie. Totalitarismus vini z devastace spole¢nosti
konkrétniho patologického jednotlivce nebo podobné abnormaln{ iizkou stranickou
skupinu. Zbytek spolecnosti je interpretovan jako bezmocnd, nevinna obét. Také
proto je koncept totalitarismu, stejné jako koncept sovétizace povalecné vychodni
Evropy, obecné snadno ptijiman. Je jisté bezpec¢néjsi urcit teroru misto v ruskych
déjindch nez konfrontovat se zodpovédné se zptisobem vykonu vefejné moci, ktery
ho umoznil rozvinout v minulosti vlastni. Pfeklad Velkého teroru Roberta Conquesta
pétactyticet let od prvniho vydani,* navic s prakticky nekritickou predmluvou, jako
by naznacoval, ze Ceskd spolecnost dosud neni pro zdsadni debatu na toto téma
pripravena.

4  CONQUEST, Robert: The Great Terror. London, Macmillan 1968.
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Ve vézi ze slonové kosti i v pevnostni hlidce
Bdsnik v historickém kontextu

Jiti Ktestan

GALMICHE, Xavier: Vladimir Holan, bibliotékdr Boha: Praha 1905-1980. Z francouz-
Stiny prelozila Lucie Koryntova. Praha, Akropolis 2012, 232 stran, ISBN 978-80-
-87481-94-3.

,Jakékoli psani o Vladimiru Holanovi (1905-1980) je poc¢indnim obtiZnym az
oSemetnym,“ pfiznal v monografii o Ceské katolické literatufe Martin C. Putna.!
Tuto vétu by nejspise s klidnym svédomim podepsali vSichni holanovsti badatelé.
Svérazného poetu pfesto nelze pfitadit k tvlircim opomijenym. Ba pravé naopak,
Holantv vyvoj, naplnény paléivym hleddnim a hlubokymi propady, ubirajici se
ruznymi sméry v podivuhodnych zékrutdch a ne zcela prosty zdanlivé piekvapivych
ndvratd, nasel a nachdzi celou fadu interpretd a vnimavych zdjemct. Genera¢ni
druh a soubézec, a Casto spiSe mimobézec Vitézslava Nezvala, Jaroslava Seiferta,
Konstantina Biebla, FrantiSka Halase, FrantiSka Hrubina, ale také v knize nezminé-
ného Jittho Wolkera, se navic dockal mimotadného mezinarodniho ohlasu, ktery
by sdm o sobé zasluhoval pozornosti badateld. V minulosti se nejednou Holanova

1 PUTNA, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918-1945. Praha, Torst 2010,
s. 1042.
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osobnost zakryvala nékterym z plochych klisé — byl naptiklad vyzdvihovan jako
autor angazované poezie nebo naopak vykreslovan jako podivinsky samotar. Prace
francouzského bohemisty a prekladatele, profesora sorbonnské univerzity Xaviera
Galmiche (*1963) usiluje o pfekonani tiskali jednoduchych pohledt a otevird Sirsi
$kélu interpretacnich thla.

Nedlouho po vydani originalni, francouzské verze? ptislo renomované prazské
nakladatelstvi Akropolis s publikaci jejtho ceského prekladu, potizeného Lucii Ko-
ryntovou. Nakladatelstvi i autor vénovali vydani prace v ¢eském jazyce velkou
pédi, jiz dokldda uz obsahly seznam konzultantl a spolupracovnikl podilejicich
se na pripravé knihy. Na vysledku je to vidét, kniha terminologicky a vyznamové
slozita byla vypravena v podobé velmi solidni. Publikace navic neni vybavena jen
jmennym rejsttikem, graficky méné vydatenou obrazovou ptilohou, bibliografickymi
prehledy dél Vladimira Holana,® jinych autort a sekundarni literatury, edi¢ni po-
znamkou, seznamem zkratek a pravidly citovani Holanovych dél, ale také stru¢nym
slovni¢kem vybranych literdrnich pojmd, basnickych prostiedkd, rétorickych figur
a uméleckych hnuti a proudt.

Xavier Galmiche vypravi piibéh Vladimira Holana a jeho dila vlastné opakova-
né, ve tfech vykladovych liniich. Oproti francouzskému vydani vypustil nékteré
informace zndmé Ceskému ¢tendfi. Knihu uvedl stru¢nym popisem zivotniho béhu
basnika a ptehledem jeho dila. Jiz v této pasazi se zamysli zejména nad problémem
Holanova vztahu ke skutecnosti, jeho ptiblizovdnim a vzdalovanim dvéma poloham,
jez kdysi Frantisek Halas ptiléhavé pravé ve sméru k Holanovi vyjadtil obrazem
sttidavého bésnikova pobyvani ,,ve vézi ze slonové kosti“ a v ,,pevnostni hlidce“.#
Reknéme hned, Ze Galmiche nepiedkladd jednoduchou piimku vykladu, uz v vodni
kapitole naznacuje mnohovrstevnatost Holanovych hledéni. Presvédcivé naptiklad
dokazuje, ze i v padesatych letech, kdy se pod vlivem deziluzi a zavrzeni vSemocnou
stranou® vraci k metafyzickym inspiracim, ptetrvava v jeho tvorbé ,poloha poezie
vzdoru“: ,,Opozic¢ni duch je u néj konstantou, at uz na sebe vezme podobu ¢elntho
utoku, a tedy militantni poezie, nebo méné ndpadné instinktivni vzpoury vadi pii-
kaztim a konvencim.“ (s. 20) I v poslednich sbirkdch, v nichz ptevladd ,introverze

2 GALMICHE, Xavier: Vladimir Holan, le bibliothécaire de Dieu: Prague 1905-1980. Paris, Insti-
tut d’études slaves 2009. K francouzskému vydani srv. rozhovor Jitky Bedndfové s autorem:
,,Citit se ztracen v Holanovi ma metafyzicky vyznam*: S Xavierem Galmichem o jeho mono-
grafii Vladimir Holan, bibliotekat Boha, basni Snih, mikro¢teni a Zizni po absolutnu. In: Sou-
vislosti, roc. 20, ¢. 3 (2009), s. 67-74.

3 Prehledy ¢eskych vydani Holanovych dél se v recenzované knize z¢asti dubluji (s. 30-32
a 202-204), coZ na prvni pohled ptisobi zmate¢nym dojmem, vyplyv4 to vSak z logiky vy-
kladu a struktury prace. Zkomplikovala se tim ale prace se zkracenymi citacemi. Jedno-
zna¢né lze uvitat zatazeni soupisu pfekladt Holanovych dél do francouzstiny (s. 204-207),
byt primarni vyznam mél predevsim pro francouzské vydani knihy.

4  HALAS, FrantiSek: Kameni, pfichdzis... In: Rozhledy, roc. 6, ¢. 4 (1937), s. 32.

5  Clenstvi Vladimira Holana v KSC bylo zruseno ke dni 14. listopadu 1950 pro ,,nezdjem o Zi-
vot v organizaci a stranu viibec od roku 1948“ (Ndrodni archiv (Praha), fond Komunistické
strana Ceskoslovenska — tistiedni vybor — ¢lenska evidence, mési¢ni hlSeni Okresni organi-
zace KSC Praha 1). Holan v té dobé ¢elil existenénim potfzim.
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hranidici s autismem®, naléza nakonec autor presvédéivé basnikovu ,citlivost vaci
nasili doby“ (s. 122).

Uchvatny a magicky lyrismus Holanova dila vedl jeho interprety k tomu, Ze
se vénovali pfedevs$im literdrnim motivim a tématim a pokousSeli se odhalovat
dominanty jeho vyvoje, ,sifry“ jeho basnickych sdéleni. Galmiche tento piistup
nezavrhuje, naopak z néj plodné tézi. Potvrdime ovsem jisté jeho domnénku, Ze
literarni historikové se v ném nechali ovlivnit tradici ceského strukturalismu, i jeho
postteh, ze podobny postup ponékud zastiel princip historické kauzality a déjinné
chronologie. Autor recenzované publikace tedy vedle analyzy Holanova dila, jeji-
ho syntetizujictho vyusténi a podrobné interpretace nékterych Holanovych textd
prichazi se zdmérem ,rekonstituovat ‘drahu basnika™ a ,naznacit kontinuitu jeho
basnické drahy“ (s. 28). Nechme na literdrnich historicich a teoreticich, zda neshle-
daji podobny pristup svatokradeznym. Snad tomu tak nebude, podobnym smérem
se ostatné vydal neddvno naptiklad Jiti Opelik.® Snaha o zasazeni Holanova dila
do historického kontextu, o nahmatan{ pfediva $ir$ich spole¢enskych vztaht v je-
jich déjinném vyvoji, o nalezeni dynamiky a posloupnosti filozoficko-noetického
systému bésnikova dila, to v8e sblizuje Galmichtiv postup s metodologii a pfistupy
Hheliterarni“ historiografie. Zaroven i pro ni predstavuje jeho touha po , komplex-
néjsim“ pristupu vyzvu.

Galmichovo usili o obnoveni historického kontextu Holanova dila sméfuje jakoby
proti ,,vuli“ samotného basnika, ktery se pry désil jiz samotné predstavy ,,vysvét-
lovani“ dila.” Dokonce sam systematicky nicil pracovni varianty svych textdl, ¢imz
do znac¢né miry ztizil budouci vyklad jejich geneze. Faktické potlaceni chronolo-
gického aspektu dila ptindsi i koncepce souborného vydani Holanovych Sebranych
spisti, jiz promyslel sdm basnik od za¢atku padesétych let a kterou v jeho duchu a se
zna¢nou mirou empatie dobudoval posléze Vladimir Justl,® sdm vynikajici vykladac
jeho dila, ktery vycitil, Ze Holanova tvorba je ,,neustalym zvedanim vicek tajemstvi“.’

6  OPELIK, Jiti: Holanovské ndpovédy. Praha, Thyrsus 2004. S reflexi historického a literarni-
ho kontextu se pochopitelné riiznymi zptisoby vyrovnavaji i jini badatelé. Z posledné vy-
danych srv. napt. KRIVANEK, Vladimir: Vladimir Holan bdsnik. Praha, Ale§ Prstek 2010;
CATALANO, Alessandro: Rudd zdie nad literaturou: Ceskd literatura mezi socialismem
a undergroundem (1945-1959). Brno, Host 2008; KOZMIN, Zdenék: Existencionalita: Malé
eseje k Holanové sbirce , Predposledni“. Brno, Masarykova univerzita 2003; BLAZICEK, Pie-
mysl: Sebeuvédoméni poezie: Nad bdsnémi V. Holana. Pardubice, Akcent 1991. Srv. rovnéz
FARBER, Vratislav (ed.): Vladimir Holan a jeho souputnici: Sbornik prispévkii z III. kongresu
svétové literdrnévédné bohemistiky Hodnoty a hranice. Svét v Ceské literature, Ceskd literatura
ve svété, Praha 28. 6. — 3. 7. 2005. Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2005; PETRU-
ZELKOVA, Alena (ed.): Vladimir Holan — No¢ni hlidka srdce: Vystava k 100. vyroé{ narogzent
bdsnika. Praha, Kant — Pamatnik narodniho pisemnictvi 2005.

7 Jakékolivysvétlovaniv bdsnije htichem — a ovSem pak se stava, ze krystal stavi nékdy pred
oko svou temnéjsi plochu,“ psal 17. ¢ervna 1932 Holan v dopise Eduardu Bassovi (citovano
podle: JUSTL, Vladimir: Zivotopis Vladimira Holana. In: HOLAN, Vladimir: Bagately: Se-
brané spisy, sv. 11. Praha, Odeon 1988, s. 347).

8  Prvni svazek Sebranych spisii Vladimira Holana vysel az v roce 1965.

9  JUSTL, Vladimir: Holaniana. Praha, Akropolis 2010, s. 73.
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Z ptedchoziho textu recenze by snad mohl ¢tendf nabyt oc¢ekdvani, ze Xavier Gal-
miche pti pokusu o ,historickou rekontextualizaci“ Holanova dila sahl ve vétsi mite
po archivnich pramenech, zejména téch , neliterarnich“. To ovSsem nebylo pro jejich
vzdalenost patizskému autorovi mozné.® Pro svou analyzu zato hojné vyuzil vedle
uméleckych dél a edic prament také sekundérni literaturu. Nalezl souc¢asné jeden
nosny smér analyzy, ktery mu dovolil zlistat na poli literdrni teorie, a pfitom pfi-
vést do analyzy Holanova dila jeho genezi. Timto smérem je problém zanru a jeho
promén. ,Zanr ma nejenom z etymologickych dfivodi hodné spole¢ného s genezi:
zda se tak, Ze vytlacena genetika se vratila skrze prozkoumavani naptic literarnimi
zanry. Literarni analyza, ktera se zaméii na otazku zanrového proménovani, mozna
bude moci vylozit jak nepredvidatelnosti v literarni tvorbé, které casto vypadaji
jako odbocky, tak neménnost jeho hlubinného hledani,“ zdtvodriuje sviij postoj
autor (s. 25). Zanrova hledani a ndvraty, plisobici nékdy az dojmem chaosu, in-
terpretuje Galmiche jako nejednoduchy proces basnikova vyzravani. Mapuje jeho
posun od avantgardniho pojeti poezie v mladickém okouzleni poetismem k orfické
poezii, ozivujici principy symbolismu (cenna je tu analyza Holanovy inspirace Rai-
nerem Mariou Rilkem), a dale ke , kratké formé*, tj. drobné lyrice, psané predevsim
denikovym zptsobem. Basnikovu tvorbu reagujici bezprostfedné na spole¢enské
otfesy na konci tficatych let a v prvni poloviné ¢Ctyficatych let shrnuje Galmiche
v kapitole nazvané piiznacné ,Poezie — dokument®, aby déle sledoval jeho epicky
zaméiené dilo ve Ctyticatych letech (kapitola ,,Rozpravnd poezie®) a konec¢né pti-
klon k ,velkému formdtu“ a ,,poezii preluda“.

Ponechejme nyni stranou literarnéteoretickou a estetickou stranku Galmichovy
analyzy, byt je ziejmé, ze jeho zavéry v tomto sméru jsou prinosné — zminim na-
matkou pronikavé hodnoceni Holanovych ,sbirek-denik“ (s. 24 n. a 42 n.) nebo
v mnohém novatorsky rozbor slavné Noci s Hamletem, v némz recenzovana kniha
patrné nachdzi svilj kulminaéni bod (s. 56 n. a 149 n.). Ctendie Soudobych déjin
bude patrné zajimat spise filozoficka rovina analyzy Holanova dusevniho svéta
a jeji spolecensky kontext. Jestlize pti analyze vyvoje zanrt dospél Galmiche k vizi
,cykli¢nosti zdnrového hledani“ Holanova dila a k obrazu opakovanych navratt (pfi-
¢emz vyusténim posledniho ,kolecka“ je ,,organické uhasnuti dila“ v sedmdesatych
letech — s. 200), s podobné dynamickou vizi ptichazi i ve vykladu spolecenské
,role“ Vladimira Holana, oscilujici mezi polohami ,,muze revolty* a ,,muze na ces-
té za spasou“. Xavier Galmiche objevuje u genidlniho tviirce kontinudlni proces
yrostouciho védomi jinakosti“, projevujici se nakonec ve ,,zmnozeni basnického hla-
su“, ve ,,zpritomnéni rozmanitého“ a kone¢né v nastupu ,,poezie preluda“ (s. 199).
Tim se stvrzuje Galmichova vize basnika jako ,bibliotékaie Boha* (vyptjéend
z Holanovy Noci s Hamletem),!! |archivare Vysin“, ktery se nahlizenim do knih

10 V recenzované knize autor v podstaté jen okrajové vyuzil osobni fond Vladimira Holana,
uloZeny v Literdrnim archivu Paméatniku narodniho pisemnictvi.

11 HOLAN, Vladimir: Noc s Hamletem. In: TYZ: Nokturndl: Sebrané spisy, sv. 8. Ed. Vladimir
Justl. Praha, Odeon 1980, s. 192.
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Poznani (a Moudrosti?) stava ,,encyklopedistou Stvoteni“, ale zustava také trochu
i Skodolibym podivinem (s. 10).

Za pozornost stoji Galmichovo shrnuti Holanova ptiklonu k historickym témattm
a svérazného obratu k akénimu nacionalismu, ¢i alespon patriotismu, ve tficatych
letech. Aktualizace konceptt 19. stoleti byla podle Galmiche zptisobena ,,vzestupem
hrozby*“ (s. 48), projevujicim se zejména po ndstupu Adolfa Hitlera v Némecku.
Basné z let 1938 a 1939, vytrysknuvsi ze zklamani ze zrady spojenct v dobé Mni-
chovské dohody, spojuje posléze s angazovanymi texty, jez vznikly po skonceni
druhé svétové valky. Slova vdéku osvoboditeltm, ale stejné tak i pozdéjsi vykiiky
deziluze z politiky komunistické strany, predstavuji podle Galmiche projev obec-
néjsi basnikovy ,starosti vii¢i utrpeni blizniho“ (s. 49), jeho citlivého humanismu.

Autor recenzované knihy se musel vyrovnat s faktem Holanova ¢lenstvi v Komu-
nistické strané Ceskoslovenska.2 Konstatuje, Ze jeho postoj se v zasadé neodlisoval
od postoje mnoha dal$ich p¥islusniki jeho generace, zklamanych socidlnim a po-
litickym vyvojem a spattujicich v programu nového svéta nadéji. V mezivalecném
obdobi se prosazuje vize ,,angazovaného basnika sdilejiciho osud spole¢nosti, ktera
zatlacuje star$i vizi privilegovaného tviirce jakoZzto obéti doby a nechdpavé spolec-
nosti (s. 108), do niz se sami umélci druhdy tak radi stylizovali. Zajimavy je rozbor
basnickych vyronti Holanovy ,,sovétofilie“ po osvobozeni republiky v roce 1945. Gal-
miche v nich nakonec objevuje motivickou ,,rovinu astrologie a rovinu nadptiroze-
ného znameni“ (s. 111). Dospiva k zavéru, ze Holanovo vyznéni lasky k Sovétskému
svazu obsahuje sice jasné komunistické motivy, ale ,,spiSe souvisi s baroknim kaza-
nim nez s argumentovanou obhajobou bolSevismu“ (s. 109 n.). To jsou interpretacné
odvézné konstrukce. Autor posléze sdm p¥izndvd, Ze moznd vybérem text ,,ukdzal
basnika trochu katoli¢téjsitho, nez byl“, a predstavil ho jako , krestana, podle néjz
kacifstvi napomahad spdse, i kdyZ pomoci obrazti pAchnoucich sirou a dokonalym
zvladnutim rétoriky“, jako ,,velkého barokniho basnika moderni doby* (s. 198),
blizkého spise Otokaru Bfezinovi, Jakubu Demlovi, Bohuslavu Reynkovi ¢i Janu
Zahradnickovi nez socidlnékritickym p¥islu$niktim ,,Nezvalovy generace“.

I ti, jimz budou nékteré Galmichovy zavéry ptipadat ponékud pieexponova-
né, musi priznat jejich vnitfni silu a respektovat vahu jeho argumentt. Holano-
vo vzdalovani a ptiblizovéni realité, jeho ,paradoxni snaha zistdvat co nejblize
zivotu diky odstupu, jenz dovoluje vnimat ho zpovzdali“, jak to kdysi vyjadrila

12 Vseobecné se soudi, Ze ¢lenem KSC se Holan stal na jate 1946. Tento tidaj se opira o proble-
matickou Justlovu interpretaci Holanova ¢lanku uvetejnéného pod nazvem ,Proc jsem se
stal komunistou“ v Rudém prdvu 24. kvétna 1946 (viz JUSTL, V.: Zivotopis Vladimira Ho-
lana, s. 392 - viz pozn. 7; srv. pozdéjsi vydani ¢lanku v Holanovych spisech: HOLAN, Vla-
dimir: Pro¢ jsem se stal komunistou. In: TYZ: Bagately: Sebrané spisy, sv. 10. Ed. Vladimir
Justl. Praha, Odeon 1988, s. 357). Podle idaje na clenské karté Vladimira Holana, uloZené
v ¢lenské evidenci ve fondu Komunisticka strana Ceskoslovenska — tisttedni vybor v Narod-
nim archivu, se ovSem zd4, Ze basnik se stal ¢clenem strany az v cervnu 1948. K této otdzce
bude tfeba se jesté vratit. Chci nyni podékovat vedoucimu Literarniho archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi Tomasi Pavlickovi a archivafi 4. oddéleni Narodniho archivu Fran-
tisku Stverdkovi za reerse v archivnich fondech.
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Véra Linhartova, " ziistane vyzvou pro holanovské badatele. Pravdu ma Galmichova
recenzentka Klara Kubickova, jez predpovédéla, Ze kniha se mezi holaniany ptiradi
nesporné k tém ,inspirativnim a zdafilym*“.** Ptinese uzitek nejen literarnim his-
torikiim a védctm, ale i badateldm v oboru soudobych déjin, filozofie, politologie
a estetiky. Podle literarniho védce Karla Pioreckého piedstavuje cennou devizu knihy
»,schopnost problematizovat vzité interpretacni stereotypy spojené s Holanovym
dilem a provokovat k novym zptisobtim jeho ¢teni a kontextualizovéni“.'s Je tomu
tak, a miZzeme si jen piat, aby v tom sméru nasel Xavier Galmiche brzy nédsledovniky.

13 LINHARTOVA, Véra: Vladimir Holan: Basnik a jeho dvojnik. In: HOLAN, Vladimir: Sou-
stfedné kruhy: Cldnky a studie z let 1962-2002. Praha, Torst 2010, s. 218.

14 KUBICKOVA, Klara: Holan jako knihovnik Boha. In: Mladd fronta Dnes (26.1.2013), ptiloha
,Vikend Dnes*, s. 26.

15 PIORECKY, Karel: Disonantni Holan. In: Tvar, ro¢. 24, ¢. 13 (2013), s. 25.
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Katolici proti republice

Jit{ Smlsal

SMID, Marek: Nepritel: Prvni republika. Radikalizace skupiny ceskych katolickych in-
telektudlil v letech 1918-1938. Chomutov, L. Marek 2012, 267 stran, ISBN 978-80-
-87127-36-0.

Historik a politolog Marek Smid se dlouhodobé zabyva cirkevnimi déjinami dva-
catého stoleti. Specializuje se na problematiku ceské katolické cirkve, jeji vnitini
proudy a vztahy k Vatikanu a ¢eskoslovenskému statu v obdobi prvni republiky.
Liberdlnédemokraticky rezim prvni Ceskoslovenské republiky a jeho piedstavi-
telé se béhem mezivale¢ného dvacetileti stali tercem ostré a leckdy nesmititelné
kritiky casti katolického tabora. Autor v recenzované knize podnika hloubkovou
sondu do myslenkového svéta téchto ,neptatel” prvni republiky, které mu repre-
zentuje skupina katolickych intelektudlt. Je to ovSem sestava zna¢né rtiznorodd,
jejiz jednotlivi zastupci vyjadfovali svou kritiku rtiznymi zptisoby, s rtiznou inten-
zitou a v riznych obdobich. Smidova prace je také syntézou nékolika odli§nych
badatelskych pfistupt — historického, politologického a literdrnévédniho — a toto
interdisciplinarni zaméfeni je jejim vyznamnym kladem. Heuristicky autor tézi
predev$im z edi¢nich fad vénovanym jednotlivym literdtim a z jejich archivnich
fonda ulozenych v Literdrnim archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi v Pra-
ze, v Archivu Akademie véd Ceské republiky a v Narodnim archivu, pracuje ale
i s dobovym tiskem, s dokumenty Tajného vatikanského archivu a papezskymi
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encyklikami. Prace obsahuje anglické, italské a ceské resumé, tivodnim slovem ji
opattil historik Pavel Marek.

Po tivodnim sezndmeni s pouzitou metodikou, prameny a dosavadnim badanim
autor zacind vlastni vyklad sumarizaci nabozenského vyvoje od konce 18. stole-
ti do prvni svétové valky, na jehoz pozadi pripomina krizi katolické cirkve a jeji
reakci na modernizacni procesy. Zamétuje se pak na roli a situaci cirkve v dobé
vzniku Ceskoslovenska a hleda historické dfivody masivniho odvratu ¢eské spolec-
nosti od této instituce. Stru¢né charakterizuje podstatné rysy politického systému
mezivale¢ného Ceskoslovenska a zasazuje tak plisobeni katolickych intelektudlt
do $ir$iho historického kontextu. Jadro prace tvoti rozbor my$lenek predstaviteld
bojovného katolického proudu. Smid popisuje jejich inspira¢ni zdroje (platénska
filozofie, papezské encykliky, evropské autoritativni rezimy), jednotlivé okruhy
jejich kritiky (politické stranictvi, komunismus, ateismus, idea obcanské rovnosti)
a nabizené alternativni koncepce (teokracie, korporativismus). Zameéfuje se pfi-
tom predevsim na nazory spisovatele Jaroslava Durycha, basnika Jakuba Demla,
publicisty Josefa Konstantina Miklika, esejisty Rudolfa Iny Malého, publicisty Al-
freda Fuchse, diplomata Jana Jifiho Riickla, publicisty Jana Scheinosta, filozofa
Rudolfa Votigka a nékolika dalich, znaméjsich i méné znamych osobnosti. Smid
hovofti o takzvanych nepolitickych katolicich, tedy o téch, kteii nebyli ¢leny zad-
ného politického uskupeni a své kritické ndzory vyjadiovali na strankach ¢asopisti
a svych beletristickych ¢i esejistickych textd. Spole¢nd jim byla pravé kritika sou-
dobé spolecnosti, Casto zaslepena a nespravedliva, v nékterych ptipadech vsak
opodstatnéna. Tito katoli¢ti intelektudlové vétSinou utocili na stavebni kameny
nového statu: idealy demokracie, kapitalismus a liberalismus, koncept politického
stranictvi i konkrétni politickou praxi a jeji aktéry. Tepali ipadek mravi, idajnou
nébozenskou vlaznost obyvatelstva a tidajné neptatelsky postoj Ceskoslovenska
ke katolické cirkvi, stejné jako predstavitele umirnéného, statopravniho katolického
sméru. Jejich idedlem byla dominance katolické cirkve, hierarchizovana spole¢nost
vystavéna na stavovském zdkladé a autoritativni model statu. Konkrétni obsah jejich
myslenek vsak byl velmi rozdilny. Lisili se svymi nazory, Zivotnimi zkusenostmi
i spolecenskym postavenim, predmétem zdjmu i nabizenym fesenim. Exponovali se
také v ruznych situacich a obdobich a vyjadfovali se s rliznym zaujetim k réznym
problémum. Nikdy neutvotili jednotny smér. Pokud tedy autor spojuje onéch ,,dva-
nact rozhnévanych socidlnich inZzenyr@ architektG“ (s. 7) do jedné skupiny, jedna
se o védomou zpétnou konstrukci. To ovSem problematizuje souhrnné zhodnoceni
a jakékoliv generalizace.

Neni ptilis jasné, jakym klicem se autor tidil ptfi vybéru jednotlivych osobnosti.
Kritérium apoliti¢nosti neplati zcela, nebot kniha pracuje také s my$lenkami muza,
ktef1 se na politické scéné vyznamné angazovali, at uz v opozici proti vlddnoucimu
systému (Jan Scheinost) nebo spolupraci a pfimou podporou liberdlniho masa-
rykovského okruhu (Jan Jifi Riickl, Alfred Fuchs). Spojeni tak odlisnych osob je
zvlast kontrastujici. Naopak jiné pozoruhodné a kritické katoliky do svého vybéru
nezahrnuje (Karel Schwarzenberk). Katolicka scéna (a ani jeji radikalni odnoz)
nebyla jednotn4, jeji ¢lenové se poustéli do ostrych sport nejen proti liberdlam,
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ale i vii¢i sobé navzajem, ¢asto i v roviné velice osobni a nepf#ili§ ¢estné. Autor tak
usazuje k jednomu stolu muze, ktefi by se u néj nejspis do krve pohadali.

Prvorepublikovd katolicita se dosud tésila predevsim zajmu literarnich histori-
k. Dané téma vycerpdvajicim zptsobem zpracoval Martin C. Putna a jeho opus!
predstavoval také vitany inspiraéni zdroj Smidovy knihy. Smid z Putny hojné ¢erp4
a v mnoha ptipadech se v zdsadé€ drzi jeho vykladové linie (naptiklad pokud jde
o protest proti sekularni modernité jako vychodisko katolické kritiky nebo o katolic-
tvi jako ,,Ctvrtou cestu” mezi liberalismem, komunismem a nacismem). Také pojem
,nepoliti¢ti katolici“ ptejal pravé od Putny. Smid Putnu s oblibou cituje, ¢asto také
stejné pramenné pasaze, jaké ve své knize pouzil i Putna. Oba autofi se vSak lisi
ve zvoleném ptistupu i v hodnoceni svych aktérii. Uvedme nékolik piikladii: Smid
povazuje tvorbu olomouckych dominikdnt sdruZenych kolem Silvestra Marii Braita
za ,nesmirné hlubokou, pozitivni a kultivovanou apologetiku katolictvi“ (s. 47),
zatimco Putna v nich vidi ,ne nezajimavou, ale nesnasenlivou a nevyznamnou sek-
tu“.2 Politickd vize Rudolfa Iny Malého je Smidovi ,,zfejmé nejlépe propracovanou
myslenkou v oblasti nového spolecenského usporaddni“ (s. 170), naopak Putna ji
povazuje za ,vysledek snéni svého autora, produkt romantické konverze“.> Smid
hodnoti Demlovy zahotklé invektivy jako drobné poklesky basnikovy mysli ,za-
halené v povidkach a basnich“ (s. 152), Putna je naopak vyklada jako integralni
soucast Demlova dila a myslenkového vyvoje.

A pravé zde spocivé podstatny rozdil v koncepci obou autortl. Putna se zaméfuje
na jednotlivé osobnosti, shledavd jejich charakteristické rysy, hodnoti je v kontextu
jejich tvorby a evropské katolické literatury. Akcentuje vnitini smeéry, skupiny a roz-
pory v katolickém tdbote, a pokud zobectiuje, tak v jejich rdmci. Smid do svého
vykladu zahrnul zna¢né uz$i spektrum aktérd, ve vét$i mife je v§ak homogeni-
zuje. Nezabyva se vybranymi intelektudly jako jednotlivci, hodnoti je souhrnné.
Nepostupuje ptitom chronologicky, ale v tematickych blocich. Ztraci tak ze ztetele
vyvojovy moment, o radikalizaci avizované v podtitulu knihy se nedozvime témér
nic. V nékterych piipadech klade do jedné interpretacni roviny texty pochazejici
ze zacatku dvacatych let s texty z konce let tficatych.

Vsem osobnostem nedoptdva autor stejny prostor. Svou argumentaci stavi zejmé-
na na myslenkach Jaroslava Durycha, Jana Scheinosta, Josefa Konstantina Mik-
lika a Rudolfa Iny Malého, zatimco nékterym jinym postavam vénuje pouze dvé
tfi citace. V takovych pripadech ov§em hrozi zdména nézort jednotlivce za nézor
celku. Napiiklad v duchovni expanzi na jih a vychod spatfoval poslani statu pouze
Durych, autor ji v§ak v zavéru knihy fadi k charakteristickym prvkim takzvaného
kiestanského statu (s. 203). Zaména pars pro toto ale nastava v obou smeérech. Né-
kdy totiz autor roubuje ndzory antisystémové zaméfenych katolik na my$lenkovy
svét intelektudld, jejichz vira se slucovala s hodnotami demokracie a ktef'i usilovali
o sblizeni katolické strany s prvorepublikovym rezimem. Janu Jifimu Riicklovi ani

1 PUTNA, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945. Praha, Torst 2010.
2 Tamtéz, s. 474.
3 TamtéZ,s. 725.



212 Soudobé dejiny XXI / 1-2

Alfredu Fuchsovi jisté nelze upfit ani katolicitu, ani intelekt. Nazorové se ale roz-
chézeli s vétsinou autord, které Smid do své skupiny zahrnuje. K soudobé situaci se
sice vyjadrovali také kriticky, ale z odlisnych pozic, a rovnéz tén i celkové vyznéni
jejich kritiky byly zcela jiné. Vyrazné rozdily mezi jednotlivymi protagonisty si Smid
samoziejmé uvédomuje, v celkovém hodnoceni skupiny to ale ptili§ nezohlednuje.
Naopak, charakteristiku celku tu mohou podpofit i muzi, jimz radikalni intelektualové
nedtvérovali a které dokonce zavrhovali.

Autor tak naptiklad odmité ptisuzovat katolikiim antidemokratické postoje a svou
tezi doklada citaci Fuchsova textu ,,Demokracie a encykliky” z roku 1936: ,Neni
namitek proti demokracii. Ale je tfeba demokracie, jez umi korigovat svoje omyly,
jez se dovede uditi ze zkuSenosti rezimt protichtdnych. Odtud volani po demokracii
regulované, jez je vdokonalé shodé s ucenim encyklik a hlubokym zadostiu¢inénim
tém, ktefi vzdy hlasali teorii demokracie kiestanské.“ (s. 156). Z uvedeného citatu
autor vyvozuje, Ze katolicti intelektudlové nezavrhovali demokracii v principu, ale
kritizovali pouze jeji Ceskoslovenskou kazdodennost. Teokracie tak neméla popfit
demokracii, mélo dojit na ,symbiézu obou pojmi“. ,Masarykovsky Zid“ Alfred
Fuchs, jeden z péteéniki, tak poslouzil k popfeni antidemokratickych postoju né-
kterych katolickych spisovatelti. Na ndsledujici strané viak Smid uvadi, Ze katolici
demokracii ,,v nové navrhovaném systému omezovali nebo viibec nepfipousté-
li (s. 157). Za konkrétni politicky navrh ani za doklad usili o vybudovéni teokracie
ovSem nepovazuji Fuchsovo volani po regulaci demokracie podle Boziho zdkona
ani Riickluv vyrok: ,KiiZ nad republikou a nad parlamentem. Boha do parlamen-
tu. Boha do zdkont, do $kol a vefejného Zivota.“ (s. 163) Po bok Scheinostovych
nebo Miklikovych politickych vizi Ize tyto ndzory postavit jen s nejvétsi opatrnosti.
Rizika tohoto zpt{isobu argumentace jsou ziejma a nékteré Smidovy interpretace
tak ztraceji na vérohodnosti.

Naopak ptinosem knihy je piedev§im diiraz na politicky rozmér katolického mysleni
a jim navrhované alternativy. Ackoliv v dile katolika pfevazoval negativni program,
jednotlivi autofi pracovali na vlastnich konceptech ,feSeni krizové situace”. Autor pii-
blizuje jejich inspira¢ni zdroje, spole¢né motivy a dirazy. Pfinosny je zejména rozbor
koncepce stavovského ziizeni. Podle Smida jednotici prvek celé skupiny tvoif tsili
o vybudovani takzvaného kiestanského statu, autoritativniho systému postaveného
na korporativnim zdkladé, nerovnych prévech a vysadnim postaveni katolické elity.
Také zde se vsak projevuje tskali zna¢né nesourodého vybéru skupiny. Programové
koncepce byly vétsinou spise ojedinélé a nerozluc¢né spjaté s osobou svého tvurce.
Jini ,,nepoliti¢ti“ katolici naopak podporovali demokracii a odmitali radikdlni fese-
ni (Bedtich Vasek). Zna¢na ¢ast katolickych intelektual pak neptichdzela s poli-
tickou alternativou, spiSe jen kritizovala konkrétni politické a spole¢enské nesvary,
tepala mravy a natrikala nad upadkem viry ¢i snila o obnoveé vlastniho vylu¢ného
postaveni. Starofi$sky okruh ,mystickych anarchistt, kterym v uréité fazi svého
Zivota ¢ast katolickych intelektudlt prosla, pak vlastné odmital jakoukoliv poli-
ticnost a svétskost. Autor pripousti, ze politicky systém ,kiestanského statu“ bylo
tteba domyslet na zédkladé mozaiky katolickych postiehd, ¢lankd a stati, zminek
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a iryvkd. Celek vSak spiSe nez mozaiku ptipomind kolaz, ponékud voluntaristicky
sestavenou z nesourodych ¢asti.

Rozsah nékterych dil¢ich témat, naptiklad antisemitismu katolickych autord,
je v knize velmi omezeny. Pro celkovou analyzu by byl podnétny naptiklad popis
vztahu katolik®i k ostatnim cirkevnim denominacim, cirkevn{ hierarchii ¢i nacio-
nalismu. Nedozvime se také nic o vzdjemnych kontaktech zkoumanych osobnosti
a o spolecenské podpore a redlném ucinku jejich myslenek.

Marek Smid se ovéem nespokojuje s pouhym deskriptivnim vyétem ideji té ¢
oné osobnosti, interpretuje je a zasazuje do celkového ramce. Sklada tak uceleny
obraz bohatého mys$lenkového svéta zastanct ecclesia militans. Ptistupuje k nému
kriticky, nejedna se o jeho naprosté zavrzeni ani o apologetiku. Autorovy sympatie
jsou vsak z textu jasné patrné a maji za nasledek, ze v nékterych ptipadech prilis
podléhd dikci pramenti. Pokud autor povazuje za nejvystiznéjsi katolickou kritiku
komunismu zplostéle cernobily citat ,katolictvi pravdou a rozumem, komunismus
1z1 a zradou® (s. 146) z Casopisu Katolik, unikd mu znac¢na ideova i personalni
sptiznénost levicovych a katolickych prouda v dobové spolecenské kritice. Odpor
katolik@ ke komunismu také dokldda prevazné citacemi z druhé poloviny tfica-
tych let, tedy z doby, kdy socialismus pro fadu radikdlnich katolikt ztratil svou
protisystémovou pfitazlivost a kdy se naopak ptiklonili k radikalismu a socidlnim
svod@im fagismu. S nékterymi Smidovymi zavéry proto nelze plné souhlasit. Na-
priklad nepovaZuje své protagonisty za nepratele demokracie (s. 156), prestoze
se sami oznacovali za dogmatiky (Durych — s. 91), vymezovali se proti principu
rovnych prav (Miklik, Berounsky — s. 189) ¢i upirali nékterym skupinam obyvatel-
stva samotné lidstvi (Deml: ,,Zidé (jako konfese), to jesté nejsou lidé, ti jsou jesté
v takovém stadiu vyvoje, ze neumi jesté mluvit.“ —s. 153).

Rozsah knihy nedovoluje vycerpavajici zpracovani dané problematiky, jedna se
vSak o zajimavy prispévek k tématu, které dosud stalo mimo pozornost zna¢né
¢asti historické obce. Nabizi pozoruhodny pohled do my$lenkového svéta muzd,
kteti byli katoliky natolik, Ze zapomnéli, ze jsou také kiestany.
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Dé&jiny prvni Slovenské republiky
v novém komplexnim zpracovani

Marek Smid

LETZ, Robert: Slovenské dejiny, sv. 5: 1938-1945. Bratislava, Literarne informacné
centrum 2012, 367 stran, ISBN 978-80-8119-055-1.

Pied dvéma lety jsem v Casopise Soudobé déjiny recenzoval ¢tvrty svazek Sloven-
skych dejin a zaroven jsem predstavil jeho autora, slovenského historika Roberta
Letze.! Na tuto moderni a kvalitni vysokoskolskou ptiru¢ku pro obdobi prvni Ces-
koslovenské republiky nyni Letz navazal patym svazkem, pojednavajicim onen tisek
slovenskych déjin, jejz historici dnes oznacuji nejcastéji terminem ,,prvni Slovenska
republika“ (1939-1945), ¢imz postupné upoustéji od zauzivanych oznaceni ,,Slo-
vensky stat“ ¢i ,slovensky klerofasisticky rezim*.

Autor do svého vykladu poné€kud netradicné zahrnul i predehru slovenské sa-
mostatnosti v podobé autonomniho ztizeni, vyhla$eného po zaniku prvni Cesko-
slovenské republiky, ¢imz se odchylil od obvyklé periodizace odvozované od po-
¢atku a konce slovenské statnosti (od bfezna 1939 do kvétna 1945). Relativné
uzaviené obdobi od podzimu 1938 do jara 1945 je bohaté na dramatické udalosti.
Slovensko v ném bylo zmitdno vnitinimi problémy, decimovéano svétovou valkou,

1 SMID, Marek: Spolehliva syntéza predvéle¢nych slovenskych déjin. In: Soudobé déjiny,
roc. 18, ¢. 4 (2011), s. 694-697.
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rozpolceno mezi ¢eskoslovenskou demokracii, némecky nacismus a sovétsky ko-
munismus a v neposledni fadé téz zasazeno nabozenskym Stépenim mezi katoliky
a protestanty. Tthu déni predjima Letz jiz v ivodu knihy: , Prudky spad udalosti
neposkytoval dostatok ¢asu na dlhsie ivahy a diskusie, na potrebné nadychnutie.
Bol to skor Cas ¢inov, niekedy viac, inokedy menej uvazlivych, ktoré sa casto obra-
cali proti povodnym tmyslom.“ (s. 7) Poukazuje pfitom na Cetné paradoxy, které
provazely slovenskou statni samostatnost. Jeho pohled vsak neulpiva, jak by se
mohlo zpocatku zdat, na politickém déni v tom case a sleduje téz hospodérské,
socialni, kulturni a nabozenské problémy. Vedle kapitol vénovanych politickému
systému, politickému Zivotu, zahranic¢ni politice Slovenské republiky, perzekucim
nebo odbojovému hnuti vSak prekvapivé absentuje samostatna kapitola s tématem
nébozenstvi, ktera by zde — s ohledem na autoritativni charakter slovenského sta-
tu, Cerpajici inspiraci ze slovenského nacionalismu, konzervativnich katolickych
hodnot a antikomunismu — neméla podle mého nazoru chybét. Heuristicky autor
stavi predevsim na vyznamnych slovenskych monografiich k uvedenému obdobi,
napiiklad z pera Valeridna Bystrického, Milana Stanislava Durici, Jozefa Jablonic-
kého, Ivana Kamence, Dusana Kovace, Lubomira Liptaka, Eduarda Nizinanského,
Miroslava Peknika, Stefana Polakovic¢e ¢i Franti$ka Vnuka, ale té% na recentnich
Ceskych pracich Jana Kuklika starsiho, Jana Némecka, Tomase Pasaka, Jana Rych-
lika a dal$ich historik{, tfebaze vyvoj ¢eskych zemi v letech 1939 az 1945 zlstava
az na vyjimky stranou Letzovy pozornosti. Chvalyhodny je téz soupis vydanych
pramend, paméti a edic.

Prvni z deseti kapitol Letzovy monografie ptiblizuje cestu od vyhldseni sloven-
ské autonomie k ziskani statni samostatnosti. Autor ji vcelku neptekvapivé poji-
ma jako sméfovani od demokracie prvni Ceskoslovenské republiky k autoritativ-
nimu systému prvni Slovenské republiky. Totalizujici tendence v politickém zivoté
na Slovensku pritom postoupily zna¢né dal nez v ceskych zemich, kdyz Hlinkova
slovenska lidova strana (HSLS) pohltila vSechny dalsi slovenské politické subjek-
ty s vyjimkou komunist@, ktefi byli nuceni uchylit se do ilegality. Komplikované
vnitropolitické déni provazela slozita zahrani¢népoliticka jednani s Némeckem,
Polskem a Madarskem na pielomu let 1938 a 1939. Vnitini rozklad vychodni ¢ésti
republiky, a zejména rozpor mezi Cechy a Slovéky po Mnichovu 1938 konvenoval
Hitlerovym plantm na ovlddnuti stfedni Evropy, v ¢emz mu ochotné vychazeli vsttic
radikalni slovensti politici jako Vojtech Tuka a Alexander Mach. Jistou protivdhu
tohoto proudu tvofili umirnéni nacionalisté v Cele s Jozefem Tisem. Pfekvapenim
pro zdejsi ¢tenaie mohou byt vysledky tehdejsiho s¢itani obyvatel na Slovensku,
které ukdzaly, Ze z vychodni ¢asti republiky nebyli po Mnichovské dohodé vyhnéni
zdaleka vsichni Cesi; k poslednimu dni roku 1938 jich tu Zilo 77 488.

Letzovo liceni nabyva na dramati¢nosti s prvnimi mésici roku 1939, kdy némec-
ka vstiicnost vici slovenskym radikalnim aspiracim postupné piertstala do tlaku
na vyhldseni samostatnosti. Nékteti slovensti politici se uz oteviené orientovali
na Némecko a vedli s nim bez souhlasu Prahy diplomatickd a hospoddtskd jedndni,
zatimco Tisovo kiidlo podporovalo ustaveni slovensko-polsko-madarského bloku.
Tento plan zhatil vojensky zakrok prazské vlady v noci z 9. na 10. biezna 1939
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na Slovensku. Piedseda vlady Jozef Tiso a dalsi t¥i ministii byli odvoldni a ve-
denim nové autonomni vlddy byl povéten Jozef Sivak, ktery vSak odmitl z Rima
urad ptrijmout. Na Slovensku byl vyhlasen vyjimecny stav, vojenské oddily obsadily
strategické objekty a pozatykaly nékteré radikdlni politiky. Kdyz nova slovenska
vlada Karola Sidora, jmenovana 11. bfezna, odmitala na natlak némecké strany
a slovenskych radikdla vyhldsit samostatny slovensky stét, obréatil se Adolf Hitler
na sesazeného predsedu slovenské autonomni vlady Tisa a pozval ho k oficidlnimu
jednani do Berlina. Pfi nechvalné proslulém setkani postavil fithrer slovenskou
delegaci pted kategorickou volbu: bud bude okamzité vyhlasen slovensky stat s né-
meckymi garancemi, anebo zemé zistane ponechdna vlastnimu osudu, tedy fakticky
napospas madarské expanzi. Ze dvou zel se Tiso podle autora rozhodl pro to mensi.
Prezident Emil Hacha vyhovél jeho Zadosti a svolal na 14. biezna slovensky sném,
ktery nasledné vyhlasil Slovensky stat (jak tehdy znél oficidlni nazev). Slovensti
radikédlové se v nové vladé netésili vyznamnému zastoupeni, jejich exponentem
byl predevsim jeji mistopfedseda Vojtech Tuka. Pfedsedou vlady se stal Jozef Tiso,
ministrem vnitra Karol Sidor a ministrem zahrani¢i Ferdinand Duré¢ansky.

Druha kapitola predklddané monografie podrobné reflektuje politicky systém
prvni Slovenské republiky. Informuje o nové slovenské ustave, ptijaté 21. Cerven-
ce 1939, a principech politického uspoifddani (stavovské ziizeni, autoritativni reZim,
inspirace Rakouskem, Némeckem a Italif). Dale se soustfedi na popis zakonodarné,
vykonné a soudni moci, stav ob¢anskych prav a svobod a autoritativni prvky ve slo-
venské tstavé. Navazujici tieti kapitola vykresluje politicky Zivot na Slovensku, ktery
se za valec¢nych let dostal zcela pod vliv nacistického Némecka. Valka militarizovala
slovenskou spolecnost a posilila radikalni kiidlo HSLS. Jeji osmy sjezd na pielomu
zaii a fijna 1939 sice potvrdil pevnou pozici ,,umirnénych“a zvolil pfedsedou strany
Tisa, jenz se o mésic pozdéji stal také prvnim slovenskym prezidentem. Tento sta-
tus quo v$ak postupné ptivedl Berlin k rozhodnuti zasdhnout do vnittnich pomért
Slovenska a zménit je k svému obrazu. Proto béhem setkani politickych $picek
obou zemi 28. ¢ervence 1940 v Salcburku prosadili nacistic¢ti pohlavati zmény
ve slovenské mocenské hierarchii, kdyz naptiklad Ferdinanda Dur¢anského nahra-
dil ve funkci ministra zahrani¢i Vojtech Tuka, Jozefa Tisa na postu ministra vnitra
Alexander Mach a do slovenského zivota vstoupili némecti poradci. Tuka rovnéz
navrhoval némecké strané, aby byl prezident Tiso odstaven z politického Zzivota
a jmenovan pomocnym biskupem v Trnavé, avSak pro nesouhlas Vatikanu nebyl
tento plan realizovan.

Tato kapitola neni néjakou rehabilitaci autoritativniho Tisova rezimu, nebot autor
nezamlzZuje nepfijemna fakta a odmitd vidét udalosti cernobile. Upozoriiuje na spe-
cifika slovenského narodniho socialismu, ktery neni mozné zaménovat za némecky
nacismus, a vysvetluje, ze stabilita Tisova rezimu se opirala o armadu, parlament
a katolicky klérus, zatimco radikdlové, ktefi chtéli nekriticky pfijimat némecky
model, spoléhali na podporu tfeti iSe a domdci Hlinkovy gardy. Podrobné se Letz
vénuje formovani slovenskych vojenskych jednotek, jejich poc¢etnimu stavu, nasazeni
na vychodni fronté a dal$im osudm, pficemz vycisluje ztraty slovenské armady
v letech 1941 az 1944 na 1281 muzt. Nezapomind ani na tcast Slovenska v tazeni
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proti jeho severnimu sousedovi v z4t{ 1939, kdy tak ziskalo nazpét tizemi obsazené
Polskem na podzim 1938 v rozsahu 770 ¢tvereénich kilometrd.

Prestoze je Robert Letz ve svych soudech strucny a pti vyslovovani hodnoticich za-
véri az zkratkovity, diikladnéji se zastavuje u profilu Jozefa Tisa (s. 86-89), kterym
muze dozajista upoutat i zdej$tho ¢tendfe. Tiso byl podle autora na prvnim misté
knéz a teprve poté politik, pro jehoz ¢innost v této sféfe ,,bolo zdvazne stanovisko
jeho diecézneho biskupa Karola Kmetka a Svétej stolice“ (s. 86). Pokud byl Vatikan
ochoten respektovat Tisa jako predsedu slovenské autonomni vlady, neztotozioval
se s jeho prezidentstvim a politickym angazma v dobé druhé svétové valky, které
mohlo mit za nasledek kompromitaci politického katolicismu ve staté. Rozpor téchto
dvou vét je jen zdanlivy: Vatikan nedal Tisovi souhlas k vykonu prezidentského
uradu, pouze jej vzal na védomi, ¢imz se odmitl vazat. Prijeti prezidentského titradu
akceptoval jako jeho svobodné rozhodnuti, pficemz si uvédomoval mozn4 rizika,
kterd z toho vyplyvala, a papez Pius XII. na né také opakované upozornoval, napfi-
klad pti audienci pomocného biskupa trnavské apostolské administratury Michala
Buzalky 8. zat{ 1939. Tistv diecézni biskup v Nitfe Karol Kmetko i ostatn{ slovensti
biskupové se domnivali, Ze bude pro situaci na Slovensku lepsi, kdyz bude urad
slovenského prezidenta zastavat spi$ Tiso nez nékdo jiny, a proto byl jejich postoj
do ptrelomu let 1943 a 1944 viceméné loajalni. Velmi zajimavy vztah Svatého stolce
a Jozefa Tisa v8ak autor dél detailné nesleduje, brani mu v tom nedostatek prament;
podrobna analyza teprve ¢ekda na archivni vyzkum, zejména Tajného vatikanského
archivu v Rimé. Rébert Letz se zato zabyva novym fenoménem slovenského ,,viidce®
a jeho recepci v dobovém slovenském prosttedi. Domniva se, Ze jako knéz konve-
noval vice katolickému tdboru, méné pak slovenskym evangelikim. Manévrovani
na jeho pozici vSak vidi velmi skepticky; autoritativni rezim, vliv Némecka a valka
mu vykon ufadl prezidenta, predsedy HSLS a knéze zna¢né komplikovaly. Autor
Tisa vnima jako skromného a uzavieného muze, ktery se zajimal o zivot bézZného
obcana, coz prispivalo k jeho popularité. Tisovy sympatie s nacistickym tazenim
proti Sovétskému svazu podle néj pramenily z jeho antikomunismu. Dnes Jozefa
Tisa vétsina slovenskych historikti (véetné Letze) piijima jako ¢lovéka, ktery ze dvou
zel volil to mensi; neni ani zatracovan, ani jednoznac¢né glorifikovan, prevladaji
vyvazenéjsi soudy.

V popiedi ¢tvrté kapitoly, vénované politickym perzekucim za prvni Slovenské
republiky, stoji takzvand Zidovska otazka, tfebaze Zidé tehdy nepiedstavovali jedi-
nou prondasledovanou skupinu obyvatel na jejim tzemi.? Jiz v lednu 1939 vznikla
vladni komise na Cele s Karolem Sidorem, jejimz cilem bylo vypracovat navrh fe-
Seni ,,zidovské otazky*“. Prvni protizidovské vladni natizeni vyslo 18. dubna 1939;
mimo jiné zavadélo pro Zidy numerus clausus v nékterych svobodnych povolanich.
S postupnym vylu¢ovanim Zid z vefejného Zivota ptistupovala vldda k zdsahtim
do jejich majetkovych a vlastnickych prav, ¢im? se postaveni Zid vyrazné zhor-
Sovalo. Praveé ,zidovska otazka“ ndzorové do jisté miry rozdélovala pfedstavitele
radikéalniho a umirnéného kiidla HSLS. Prvni arizac¢ni zakon vstoupil v platnost

2 Vroce 1940 Zilo na Slovensku 88 951 Zid?.
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1. ¢ervna 1940, urychleni tempa perzekuce Zid{i pfinesla salcburské jednéni v ¢er-
venci 1940. Protizidovské tazeni vyvrcholilo vydanim vlddniho natizeni ¢. 198/1941
Sb., o pravnim postaveni Zid# (takzvaného Zidovského kodexu), podle vzoru no-
rimberskych rasovych zédkond. Proti tomuto vynosu protestovali slovensti biskupové
a Svaty stolec, na druhé strané prezident Tiso do kodexu prosadil dva paragrafy
(255 a 256), které dopad diskriminac¢nich zédkont alespori ¢dsteéné zmirtiovaly.
Radikalni k¥idlo HSLS se viak snazilo Zid{i zcela zbavit, a kdy% v {jnu 1941 Fi$sky
vedouci SS Heinrich Himmler nazna¢il moZnost soustiedit slovenské Zidy na tizemi
Polska, predseda vlady a ministr zahrani¢i Vojtech Tuka zacal vyjednavat s né-
meckou stranou o vysidleni slovenskych Zidi ze Slovenska za takzvany osidlovaci
poplatek ve vysi péti set marek za osobu. Od btezna 1942 pak byli Zidé ze Sloven-
ska deportovani do nacistickych koncentra¢nich tdbort. Dodnes neni zcela jasné,
jestli méli zodpovédni slovensti politici jasné predstavy o ndsledné likvidaci Zid#,
vétsina slovenskych historiki se ale domnivéd, Ze nikoliv. Ziejmé i pfeddk radikalt
Vojtech Tuka se domnival, Ze vysidleni Zidé jsou v Polsku nasazovani na préci,
a nikoliv pifmo fyzicky likvidovéni. Kdy# viak informace o tragickém osudu Zid@
zacaly prosakovat z vice zdroji a deportace byly na konci fijna 1942 zastaveny,
vétina slovenskych Zid{i — ptes sedmapadesét tisic osob — jiZ skoné¢ila v koncen-
tracnich taborech. Transporty byly obnoveny v zari 1944 po ptichodu némecké
armady na Slovensko. V letech 1942 az 1945 tak zahynulo vic nez osmasedesat
tisic slovenskych Zidd.

Mimoiddné zajimavou a méalo zndmou stranku slovenskych déjin vale¢ného ob-
dobi ptfedstavuje pata kapitola, vénovana zahranic¢ni politice. Rébert Letz zde po-
drobné mapuje proces mezinarodniho uznani nové vytvoreného slovenského statu,
k némuz postupné pristoupilo Madarsko, Polsko, Némecko, Vatikan, Velka Britanie,
Francie a dals$i zemé. Velmi cenné jsou analyzy Tisova rozhledu v mezinarodnich
zalezitostech a pasaze o vazbach Adolfa Hitlera a Jozefa Tisa. Vedle podrobné
sledované linie diplomatickych stykt Slovenska s Némeckem, Sovétskym svazem
a Madarskem ¢tenai bohuzel postrada kapitoly o zahrani¢ni politice prvni Slovenské
republiky k Protektoratu Cechy a Morava, Rumunsku, Chorvatsku & Italii. Zv1as-
té na Skodu je, ze autor témét bez povSimnuti prechazi slovensko-italské vztahy
za druhé svétové valky, prestoZe se pravé zahranic¢ni orientaci na fasistickou Italii
snazilo Slovensko vyvazovat agresivni vliv nacistického Némecka ve sttedni Evropé.
Téma je to jednak zajimavé, jednak dosud témét nezndmé, byt se mu v posledni
dobé vénoval Cesky historik Petr Kubik.?

Sesta kapitola Letzovy knihy piibliZuje slovenskou spole¢nost za druhé svétové
valky. Za nejzajimavéjsi zde povazuji pasaze o tehdejsich nabozenskych pomérech.
Podle s¢itani lidu zilo na Slovensku k 15. prosinci 1940 jednaosmdesat procent
katolik{l, patnact procent evangelikii a tfi procenta Zid{. Lze souhlasit s autorem,
Ze dlraz na prosazovani kfestanskych hodnot ve slovenské spole¢nosti byl reakei

3 KUBIK, Petr: Slovensko-talianske vztahy 1939-1945. Bratislava, Ustav paméti naroda — Pa-
mét naroda 2010 (viz anotaci Marka Smida v Soudobych déjindch, ro¢. 19, ¢. 3-4 (2012),
s.582n.).
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na poméry v prvni Ceskoslovenské republice. Soucasné to bylo pravé katolictvi
a ktestanské idealy, jez vyrazné odliSovaly slovensky rezim od ideologie nacismu.
Roébert Letz se zde opakované vyslovuje k pfitomnosti knézi v politickém Zzivote,
jez budila dojem, ze cirkevni ptredstavitelé a katolicka hierarchie obecné souhlasi
se soucasnym politickym rezimem. Ve skute¢nosti to byli prave slovensti biskupové,
zjejichZ prosttedi se ozyvaly hlasy proti perzekuci Zid@ a ktef{ — byt zpo¢atku méné
vyrazné — protestovali proti jejich deportacim, odsuzovali valku a jeji velebeni,
varovali pied nésilim béhem slovenského povstani a negativné hodnotili dalsi jevy
politického zivota.

Slovenské kultute, védé a skolstvi je vyhrazena sedma kapitola. Pokud zazivalo
Slovensko po roce 1918 prekotny kulturni rozvoj, nezastavil se ani po roce 1939,
nebot ,vlastny Statny rdmec daval zaruku rozvoja slovenskej kultary“ (s. 206),
tiebaze jej soucasné omezovala povaha politického rezimu i probihajici svétova
valka. Da se vSak fici, Ze se slovenskému kulturnimu zivotu za valky daftilo vyrazné
lépe nez protektoratnimu — vznikaly nové vysoké skoly, rozvijela se véda a byly
podporovany nové védecké obory, vydavaly se slovenské knihy, otevirala se nova
muzea a galerie, natacely se filmy, péstoval se sport a podobné. Slovenskd kultura
jako celek se ptfitom nikdy nestala pfedmétem politické propagandy. Uspésné se
rozvijela také ekonomika prvni Slovenské republiky, se kterou seznamuje osma
kapitola. Hospodaiské ispéchy kracely ruku v ruce s politickou emancipaci, ristem
mezd, snizenim nezameéstnanosti, lepSim zasobovanim obyvatel, vznikem novych
prumyslovych podniki a rozs$ifenim vyroby. Tato prosperita v§ak byla — a zde jsou
patrné jeji limity — zdvisla na nacistickém Némecku, takze se Slovensko ptizptliso-
bovalo zdjmtim a potfebam tteti fiSe (to je patrné i z némecko-slovenské smlouvy
o ochranném poméru z 23. bfezna 1939). Soucasné rostl slovensky statni dluh
a zvySovalo se mnozstvi penéz v obéhu. Navic nelze zapominat, Ze zna¢né pii-
jmy ziskal stat ze zabaveného Zidovského majetku a postatnénim pudy zZidovskych
vlastnikt a politickych odptrct. Hospodaiska situace se zacala zhor$ovat teprve
v zévéru roku 1944.

Po obsirné;jsi pasazi vénované Jozefu Tisovi ve tieti kapitole dojde v pfedposledni
kapitole téz na podrobnéjsi hodnoceni Edvarda BeneSe. Pro mnohé ceské ctenare
muze byt ptrekvapenim, Ze zatimco Letzovy soudy o slovenském véle¢ném preziden-
tovi jsou pomérné umirnéné, u ¢eskoslovenského prezidenta a viidce zahrani¢niho
odboje nesetii kritikou. Bere si na musku pravé jeho zahrani¢népolitickou akci
za druhé svétové vélky a rozpory s nékterymi slovenskymi emigranty, napiiklad
Stefanem Osuskym ¢ Milanem HodZou, ale i jeho sblizovani se Sovétskym sva-
zem. Soucasné jej vini, Ze jako demokrat jednal v rozporu s principy parlamentni
demokracie, a vy¢itd mu paternalismus a neupfimnost pfi jednani se slovenskou
stranou: ,,Sdm Benes sa vo vztahu k Slovdkom doma i v odboji nezbavil pocitu
paternalizmu. Obvinioval ich z kolabordcie a nedostato¢nej angazovanosti v odboji.
Pritom nebral do uvahy a nechcel vidiet, Ze za vyvoj nesie velkt zodpovednost,
Ze je potrebné poudit sa z predchddzajuceho vyvoja a slovensku otdzku je potreb-
né riesit inak. Jeho vyroky mozno oznacit skor za karhavé vyroky otca, smeruj-
tce k skroteniu neposlusnych, nezodpovednych a nerozumnych deti.“ (s. 246)
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Na potvrzeni téchto slov ndsleduje dlouh4 citace vyrokd, jimiz Bene$ v ¢ervenci 1941
pred svym tajemnikem Jaromirem Smutnym ostie zkritizoval jednani slovenskych
politikli (pouZité vyrazy, ne zrovna typické pro BeneSe, prozrazuji, Ze jde nejspis
o Smutného zdznam).

Zavérecné dvé kapitoly knihy se tykaji Slovenského narodniho povstani, oznaco-
vaného dnes jiz pfevazneé prosté jako Povstani, doméaciho i zahrani¢niho (¢esko)slo-
venského odboje a osvobozovani Slovenska Rudou armadou od pocatku roku 1945.
Povstani propuklo 29. srpna 1944 pod vedenim generdla Jdna Goliana na plose
dvaadvaceti tisic kilometrt ¢tvereénich, coZ predstavovalo témét polovinu rozlohy
tehdejsiho Slovenska. Predpokladem tspéchu byla koordinace jeho aktivit s po-
stupem Rudé armady, ktera vSak selhala. Velmi zajimavé autor 1i¢i tehdejsi postoj
prezidenta Tisa, ktery podle néj byl o pripravéch povstani pfedem informovan, nic
vSak proti nému neuc¢inil. Jak zndmo, béhem dvou ndsledujicich mésict dokazaly
némecké okupacni jednotky soustavny ozbrojeny odpor povstalct potladit. Povstani
zoufale ¢ekalo na pomoc a podporu ze zahranici, které se vSak ve vyznamnéjsi mire
nikdy nedockalo; Sovéti zde sledovali pfedevsim vlastni politické zajmy. Piimé
boje si vyzadaly Zivoty nejméné péti tisic vojakl a partyzant. USetfeni nezustali
ani civilisté. Po porazce povstani nacisté vypdlili témet Sedesat slovenskych ves-
nic (Kremnicka, Nemecka, KIdk, Ostry Gran a dalsi), tisice lidi popravili a dalsi
tisice odvlekli do koncentraénich tdborti. Neméné dramatické bylo i osvobozovéa-
ni Slovenska, které v nékterych ptipadech nabyvalo podoby nového znevolnéni
obyvatel. Autor 1i¢i ndsilné mobilizovéani Slovdki do Rudé armady a odvlékani
nepohodlnych osob organy lidového komisariatu vnitra (NKVD) do Sovétského
svazu. Zavérec¢na bilance druhé svétové valky na Slovensku jen dokresluje utrpeni
zemé v predchazejicich mésicich.

Jazykova uroven recenzované prdace je vyborna, pouze vyjimecné narazime
na drobné pieklepy. Prepisy ¢eskych text jsou bezchybné. Z faktickych nepiesnosti
bych upozornil snad jen na tvrzeni, Ze se tazeni proti Sovétskému svazu v Cerv-
nu 1941 ucastnili vojaci némecké, rumunské a finské arméady (s. 103 n.); brzy
po zahdjeni invaze se do bojl zapojily i madarské, italské, chorvatské a $panélské
dobrovolnické jednotky. Rovnéz si nemyslim, ze by doméci odboj v protektoratu
vroce 1941 stagnoval (s. 247), byl pouze decimovan tvrdymi sankcemi zastupujiciho
tisského protektora Reinharda Heydricha.

Kniha je primdrné uréena vysokoskolskym studenttim historie a dal$ich huma-
nitnich obord, ocenti ji v§ak i $ir$i odbornd vefejnost a zdjemci o (¢esko)slovenskou
minulost. Obsahuje anglické resumé, jmenny rejsttik a soupis pouzité literatury.
Bohuzel vsak v knize absentuji mapky, jez by psané slovo vhodné a ndzorné do-
kreslovaly. Bez ohledu na to vsak povazuji paty svazek Letzovych Slovenskych dejin
za jednu z nejlepsich, nejvyvazenéjsich a nejobjektivnéjsich monografii o slovenské
historii za druhé svétové valky.



Recenze

Socialistické piatelstvi mezi
nerozbornou jednotou a tiskovou valkou

Michal Pullmann

ZIMMERMANN, Volker: Eine sozialistische Freundschaft im Wandel: Die Beziehungen
gwischen der SBZ/DDR und der Tschechoslowakei (1945-1969). Essen, Klartext 2010,
639 s., ISBN 978-3-8375-0296-1.

Vztahy mezi zemémi vychodniho bloku se dnes stédle ¢astéji dostavaji do stredu
vétském svazu jako hegemonu nevedla k potlaceni vSech moznosti svébytnych
zahrani¢nich vztah; jednak lze na téchto vztazich — na forméch spoluprace i kon-
fliktnich liniich — porozumét podobnostem a rozdilim v uspotddani téchto zemi.
Kniha Socialistické prdtelstvi v proméndch: Vztahy mezi Sovétskou okupacni zonou/
NDR a Ceskoslovenskem (1945-1969) z pera némeckého historika Volkera Zimmer-
manna, ktera je prepracovanou verzi jeho habilita¢ni prace z roku 2005, se zabyva
vztahy mezi Ceskoslovenskem a Némeckou demokratickou republikou (respektive
jeji predchidkyni Sovétskou okupaéni zénou) ve dvou desetiletich po druhé svéto-
vé valce. Analyzuje pestrou paletu vztaht mezi obéma zemémi, formy nejtésné;jsi
vzdjemné spoluprdce, méné Uspé$né pokusy o kooperaci i postupné nartstajici
konfliktni linie a eskalaci rozpor@ v roce 1968.
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Na prednim misté je zapottebi na knize vyzvednout $ifi jejiho zpracovani. Pred-
métem analyzy nejsou jen diplomatické vztahy mezi Ceskoslovenskem a NDR,
autor se vénuje i vSemoznym dal$im oblastem, kde dochédzelo ke kontaktu ¢i spo-
lupréci — odbortim, mlddeZznickym organizacim, védeckym projekt@m, kulturnim
vztahtim nebo tieba cestovani. Dokldd4, Ze vzajemné vztahy v jednotlivych oblas-
tech nemély stejny vyvoj — politickému ochlazeni v Sedesatych letech napiiklad
neodpovidal vyvoj v oblasti kulturni spoluprace nebo cestovani. Jednotlivé roviny
spoluprdce sice nebyly oddélené — po celou dobu ztstdvaly vazany klicovymi ide-
ologickymi principy a strategicko-politickymi zajmy — avsak v SirSim historickém
pohledu mély vlastni dynamiku, kterou nelze redukovat na jednorozmérny vztah,
urcovany pouze ideologickymi a mocensko-politickymi faktory.

Préce je ¢lenéna do sedmi oddilt. Druhy a paty jsou vénovéany diplomatickym
vztahtim - v padesatych a Sedesatych letech. Pfedsazena je samoztejmé kapitola
pojednavajici o vysidleni ¢eskoslovenskych Némct a opatrném navazovani vztah
do roku 1949. Ve ¢tyfech dalsich éédstech se pak Zimmermann zabyva zminény-
mi kontakty nad ramec diplomacie — ve tfeti kulturnimi kontakty a ideologicky
podminénymi snahami o sblizeni s NDR v prvni poloviné padesatych let, ve ¢tvrté
pak rozvojem spoluprace v kultute, védé nebo turistice az do postaveni Berlinské
zdi v roce 1961. Sesty oddil sleduje nerovnomérny vyvoj spoluprace na pozadi
politického odcizeni v poloviné Sedesatych let a sedmy pak otevienou konfrontaci
za prazského jara 1968 a nasledné pocatky ceskoslovenské ,,normalizace“, do niz
vychodonémecké vedeni nevahalo intervenovat. Jako exkurz pak Zimmermann
k praci pripojil analyzu toho, jak se v dané dobé vyvijely obrazy historie druhého
statu, spoluprace mezi historiky a ideologicky podminéné interpretace déjin.

Patti k nejsilnéjsim strankam knihy, Ze Volker Zimmermann nezistal jen u institu-
ciondlniho vyvoje a diplomatické stranky vzdjemnych vztahti, nybrz nabidl rovnéz
pohled k aktér@im — jejich biografiim, my$lenkovému svétu, motivacim a zajmam,
k jejich chdpéni a uzivani ideologie i strategiim prosazeni jejich vizi a projektt.
Nejzajimavéji pusobi li¢eni tam, kde Zimmermann ukazuje blizkost mezi riznymi
motivacemi — cestovanim, pouzivanim ideologického jazyka, strategiemi prosa-
zeni v odborech, vladnoucich strandch, mladeznickych organizacich nebo na poli
uméleckém - a kdyz pak zachycuje vyostiené vztahy od poloviny Sedesatych let,
a zejména v roce 1968: tiskovou valku mezi obéma zemémi, kontrastujici se sym-
patiemi mnoha ob¢anti NDR pro projekt demokratického socialismu.

Kniha velmi presvédciveé ukazuje, Ze ptistup vychodonémecké strany byl v diplo-
matickych vztazich podstatné ofenzivnéjsi a Ze v postupné eskalaci vztahti mezi
obéma zemémi ziskal vychodni Berlin navrch (takze v okupaci roku 1968 hrél vel-
mi dilezitou tlohu). Za necelé ¢tvrtstoleti se Gplné obrétil pomér sil mezi obéma
zemémi — Ceskoslovensko sviij po¢ateéni povéleény vliv ztracelo, zatimco NDR se
stala jednim z nejdalezitéj$ich hraca stiedni Evropy.

Vysoka peclivost, s niz Zimmermann zpracoval materidly ufedni provenience,
mozna lehce kontrastuje s jeho pokusy zasadit instituciondlni vyvoj do spolecen-
skych a kulturnich souvislosti. Historizace vztahi mezi zemémi (tedy zohlednéni
spolec¢enskych, kulturnich a hospodaiskych souvislosti diplomatickych vztaht)
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mnohdy mohla jit hloubéji. Zimmermann naptiklad velmi poutaveé li¢i ¢innost Ces-
koslovenského kulturniho stfediska ve vychodnim Berliné, které se zejména v Se-
desatych letech stalo mistem spolecenské a politické kritiky (s. 369-373). Obc¢ané
NDR zde méli pfistup k vystavdm nebo filmim s oteviené kritickym zaméfenim,
Ceskoslovenska kulturni produkce se v této dobé navic nevyhybala ani zapadnim
vliviim, takze se do vychodonémecké metropole touto oklikou dostdvaly jinak ta-
buizované motivy ze Zapadu. Podle dochovanych zprav vychodonémeckého mini-
sterstva zahrani¢i dostdvala pravé na ptdé ¢eskoslovenského kulturniho sttediska
prostor oteviend kritika rezimu v NDR. Ackoliv Zimmermann zminuje nékteré
dulezité priklady (vystavu karikatur, zesmé$niujici takzvany kult osobnosti, pro-
mitani kritickych filmi, odmitnutych pfedtim vychodonémeckou cenzurou, jazzové
koncerty), nechdvéa Zelbohu zcela stranou analyzu témat a motivd, které zde byly
prezentovany. Ctendt se tak navzdory peélivému zhodnoceni archivnich materialti
uredni provenience nedozvi, jaka témata, jaké interpretace a symboly zde rezono-
valy nejvice a jak rozrusovaly ideologicky sevieny svét vychodonémecké diktatury.

Podobneé to plati o napéti a konfliktech mezi ¢leny mladeznickych organizaci, které
se projevovalo pfi vzdjemnych ndvstévach. Zimmermann nabidl pfehled konfliktt
véetné spornych témat (uméleckych smérti, vystoupeni bigbeatovych kapel a po-
dobné), avsak uplné se zdrzel analyzy ideologie — toho, ktera témata, a zejména
jak, nabouravala jistotu lidi o spravnosti nastoupené cesty socialistické vystavby.
Jistou kompenzaci v tomto ohledu je exkurz o historiografii, kde Zimmermann
velmi pékné propojuje analyzu forem spolupréce s ideologickymi obsahy: teprve
na pozadi konkrétnich témat a rozdilnych ndzort (zda byla burzoazie v 19. stoleti
souddsti zapast za svobodu, zda 1ze revoluci roku 1848 vykladat pouze v kategoriich
tridniho boje —viz s. 492 n.) 1ze ptece vysvétlit pfipravenost historik{ ke spolupraci
nebo naopak ke konfliktu.

A zde lezi i vyznam knihy, jednak dokladajici, Ze v rdmci politickych a ideologic-
kych mantinel, uréenych sovétskym hegemonem, existoval pomérné Siroky prostor
pro samostatné utvaieni vzajemnych vztahd, jednak peclivé ukazujici vysokou miru
lavirovani, strategického mysleni, vzajemného natlaku a obtizného vyjednavani
mezi ,spratelenymi“ partnery. Prace sice potvrzuje, Ze nejmocnéjsi instanci vzdy
byly vladnouci strany, avsak podoby a smér spoluprace nakonec zalezely spise
na tom, co si prislusni aktéfi — odborovi ptedaci, tifednici ministerstev, zastupci
mladeznickych organizaci, turisté, délnici, novindfi, historici a tak dale — pod ofi-
cidlnimi naroky a ideologickymi frazemi konkrétné predstavovali, jak je v ramci
danych mantinelt vykladali a co povazovali za dulezité. Po strance empirické je
velmi zajimavym zjisténim také to, ze vychodonémecka diplomacie byla podstatné
ofenzivnéjsi a strategicky vynalézavéjsi nez ceskoslovenskd a ze se Némeckd demo-
kratickd republika stala v prostoru sovétskych satelitnich statt ve stiedni Evropé
svého druhu hegemonem. Knihu tak Ize ze vSech téchto divodt povazovat za jeden
z nejdilezitéjsich ptispévkl k soudobym déjindm obou zemi.



Recenze

Frustrovani bojovnici proti Titovi

Premysl Houda

VOJTECHOVSKY, Ondtej: Z Prahy proti Titovi! Jugosldvskd prosovétskd emigrace
v Ceskoslovensku. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2012, 695 stran,
ISBN 978-80-7308-428-8.

Maélokdy se objevi mohutna historicka prace o slepé déjinné cesté, treba o ¢lovéku
nebo o skupiné osob, jejichz snahy a vize béhem let ztroskotaly do té miry, ze lze
mluvit o zdrcujici pordzce; navic o porazce, kterou doprovazi cejch odpadlictvi
a zradcovstvi. Monografie Ondfeje Vojtéchovského Z Prahy proti Titovi! je variaci
(avariaci dosud nezpracovanou) na dané téma: na sedmi stech strandch li¢i Zivoty
necelych dvou stovek jugosldvskych politickych emigrantd, ktefi se po roztrzce mezi
Sovétskym svazem a Jugoslavii v roce 1948 rozhodli natrvalo usadit v Ceskoslo-
vensku a manifestovat svou vérnost ke Stalinovi a soucasné odpor k ,prasivému
psu” Titovi.

Vojtéchovského kniha je ptibéhem lidi, ktet{ — nahlizeno zvnéjsku — na konci ¢ty-
ticatych a pocatku padesatych let dobte poslouzili propagandistickym a mocenskym
ucelim (jak z hlediska zahrani¢ni, tak domdci politiky takzvaného vychodniho
bloku), a kdyz uz nebyli nikomu potfebni, proménili se v parie, v zivé pfipominky
zaSlych ¢ast. Vojtéchovsky ov§em neukazuje jen tuto vnéjsi stranku véci, nybrz
s vyraznym zaujetim ptiblizuje Zivot téchto nedspé$nych emigrantd, jejich mikro-
kosmos. Na mnoha a mnoha strandch své monografie zabiha do — misty az prilis vel-
kych — podrobnosti z osud dnes uz skoro zapomenutych postav, jako byli pivodné
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Titovi diplomaté ve Spojenych statech Slobodan Ivanovi¢ a Pero Dragila, zastupce
séfredaktora bélehradského listu Politika Milutin Rajkovié, ¢len jugoslavské mise pii
Organizaci spojenych narodt Josip Miluni¢, spisovatel a novinaf Teodor Balk nebo
Slovinec Anton Rupnik, dfive trvale Zijici ve Francii, a fada dalSich — vesmés osoby
nikterak prvoradého vyznamu. Nékteré kapitoly s jistou nadsazkou ptipominaji
skoro zanr, ktery vefejnost zna z televize pod oznacenim reality show — do¢teme
se o nesna$enlivosti mezi manzelkami emigrant@, o milenkdch a milencich nebo
o kazdodennich problémech, s nimiz se museli potykat vdomech, kde spolec¢né zili.

Ondtej Vojtéchovsky ale neusiluje o senzaci, jeho ptistup ma jiny tucel: ukazuje
jugoslavské politické emigranty jako osoby Zzijici ve zvlastnim prostredi pripomi-
najicim ghetto. Predstavuje je jako lidi zahledéné do dobovych, leckdy jen jim
pochopitelnych ideologickych sarvatek, ktefi jsou schopni v jednu chvili radikalné
ocertiovat své nedavno jesté blizké spojence (jak kvuli ,,vy$§imu principu®, tak kvali
pragmatickému kalkulu), aby o par mésicti, nebo dokonce jen dnti pozdéji provadéli
sebemrskacské sebekritiky a okazale se sbratfovali s neddvnymi neprateli na zZivot
a na smrt. Zdlouhavym popisem nékdy az trochu nudnych, opakujicich se sport
se Vojtéchovskému nakonec dafi zptitomnit ideologii a vasnémi nasaklou atmo-
sféru zakladatelské faze komunistické diktatury — doby, ktera je jesté prosycena
neochvéjnou virou a nadéjemi.

Autor si okrajové v§ima i $irstho ,jugoslavského“ kontextu. Ceskoslovensko totiz
neposkytovalo jediny azyl prostalinskych Jugoslavet ve vychodnim bloku, byt mini-
malné zpocatku bylo v tom ohledu centrem vyznamnym. V knize se proto docteme
i o0 jugoslavské politické emigraci v jinych statech — nejvice o ,,madarskych*“ Jugo-
slavcich, jejichz vedeni (Lazar Brankov) bylo citelné€ zasazeno procesem s ministrem
zahrani¢i Laszlé Rajkem. To vyvolalo paniku i mezi Jugoslavci v Ceskoslovensku,
kteti ocekavali obdobnou konstrukci pfipravovaného politického procesu i v Pra-
ze. Jejich obavy se ale nakonec nenaplnily a hledani zrddct ve vlastnich fadach
a vzajemné obvinovani vyznélo do ztracena.

Ze si Ondiej Vojtéchovsky protititovskych Jugoslaveti v dalsich statech vychodniho
bloku v§imad jen okrajové, neni viibec na $kodu; jeho zdmér byl jiny nez komparaéni.
Ceho se ale mohl pti své analyze dotknout vice, byla vazba mezi vedenim jugoslav-
ské emigrace v Sovétském svazu a jeho ceskoslovenskym protéjskem. Do jaké miry
museli ¢i nemuseli ,,ceskoslovensti“ Jugoslavci poslouchat Pera Popivodu, byvalého
partyzanského velitele a generdla, ktery se stal hlavou jugosldvskych stalinist
v SSSR? Vojtéchovsky se omezuje v tomto ptipadé vétsinou jen na li¢eni narazovych
navstév Popivody v Praze, které pusobi v jeho vykladu jako trochu chaoticky deus
ex machina. Souvisi to s SirSim problémem: Jak se vyvijely zaméry Moskvy s jugo-
slavskou politickou emigraci v ¢ase a jaké instrukce ji vydavala? O tom nalezneme
v textu méneé (a spise jen implicitné), nez by se dalo cekat.

Vojtéchovského monografie, obhdjend ptivodné jako disertaéni prace na Ustavu
svétovych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ale neukazuje jen tak trochu
podivny a uzavieny svét do sebe zahledénych politickych emigrantd, ktery skon¢il
jednou velkou depresi: ttéky do Sovétského svazu, a dokonce casto i kajicnymi
navraty do vlasti (z vedeni ¢eskoslovenské emigrace tuto cestu do Canossy zvolili
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napiiklad Milutin Rajkovié, Jovan Prodanovi¢ nebo Borivoj Nikolajevi¢). Krom pro-
sttedi zklamanych politickych emigrantd totiz kniha ddva nahlédnout — z perspek-
tivy ,,jugoslavského problému* — i do vnitropolitickych zalezitosti komunistického
Ceskoslovenska: osvétluje tfeba okolnosti procesu s Rudolfem Slanskym a ,jugo-
slavskou kartu“ v ném nebo vztahy mezi Statni bezpecnosti a vedenim Komunis-
tické strany Ceskoslovenska (zajimavd je v tomto kontextu naptiklad komunikace
mezi Geminderovym mezinarodnim oddélenim UV KSC a StB ohledné mo#nosti
sledovat politické emigranty).

Tento druhy — ,,ceskoslovensky” — pdl déla z knihy pozoruhodny piispévek i pro
pochopenti, jak fungovala mocenska ohniska komunistické diktatury v Ceskosloven-
sku na konci ¢tyticatych a pocatku padesatych let, kam casové spada jadro celého
vykladu. A pravé tento vyborné zachyceny druhy aspekt je tim, co praci Ondreje
Vojtéchovského povysuje na podstatné vyssi troven.

Na mnoha strankach knihy se potkavame s Lenkou Reinerovou, znamou c¢esko-
némeckou spisovatelkou, ktera jako manzelka Teodora Balka zajistovala de facto
coby spojka komunikaci mezi ceskoslovenskou komunistickou stranou a jugoslav-
skymi politickymi emigranty. Aniz bych se chtél o tomto punktu v recenzi vyraznéji
rozepisovat, stoji za pozornost, Ze poznatky autora monografie nékdy zajimavé
dopliuji nebo i koriguji svédectvi Lenky Reinerové zaznamenané v jejich memoa-
rovych textech, vyznacujicich se — celkem pfirozené — jistou mirou sebestylizace.

Monografie Ondfeje Vojtéchovského jako prvni objemnéjsi védecka prace na dané
téma vychdzi zejména z archivnich prament, at uz ¢eskoslovenskych nebo byvalych
jugosldvskych. Autor hovotil i s nékolika pamétniky, ale na vyuziti rozhovori v textu
rezignoval, s trochu podivnym dovétkem, Ze se ,,nezabyva historickou paméti, ale
snazi se rekonstruovat déni na zédkladé primarnich prament“. Vyjadfuje pfitom své
presvédceni, ze ,historik, ktery studuje archivni dokumenty, vi co do faktografie
vice nez aktéri, ktefi toto déni prozili pred desitkami let“ (s. 28). Z rozhovoru
s naratorem tedy nevznikne primarni pramen?

A tu jsme u jediného zavaznéjsiho problému: Vojtéchovského monografie je be-
zesporu poctivou historickou praci, navic ¢tivé napsanou, kterd dtikladné analyzuje
obrovské penzum materidlt (véetné tisicli stran zdznamu provérkovych komisi
a podobné); co ji ale chybi, je teoretické ukotveni. Autor se hned od pocatku pustil
do popisovani historickych faktt a lidskych osud, obecnéjsi pojedndni o vhodnych
metodologickych ptistupech vsak ozelel. Kniha Z Prahy proti Titovi! si vSak neza-
slouzi, aby tato recenze koncila kritickou poznamkou - je totiz neobycejné zajima-
vym piispévkem k jugoslavskym a Ceskoslovenskym déjindm prelomu Ctyticatych
a padesatych let minulého stoleti.



Recenze

Eucharistia et labor
Zivotni pibéh Josefa kardindla Berana

Michal Sklenar

VODICKOVA, Stanislava: Uzavirdm vds do svého srdce: Zivotopis Josefa kardindla Be-
rana. Brno — Praha, Centrum pro studium demokracie a kultury — Ustav pro studium
totalitnich rezim 2009, 399 stran, ISBN 978-80-7325-189-5 a 978-80-87211-16-8.

U prilezitosti ¢tyricatého vyroc¢i imrti Josefa kardinala Berana (1888-1969), arci-
biskupa prazského, zastdvajiciho de iure tento titad v letech 1946 az 1969, spojilo
své sily brnénskéCentrum pro studium demokracie a kultury s prazskym Ustavem
pro studium totalitnich rezimt k vyddni reprezentativniho Zivotopisu této vyji-
mecné postavy Ceskoslovenskych cirkevnich déjin minulého stoleti. Knihu otevira
predmluva Tomase kardindla Spidlika a poté tivodni slovo autorky definuje dvoji
cil publikace: ptiblizit §irokému spektru ¢tendtt Beranovu osobnost a ,, komplexné
zachytit jeho osud a dilo v kontextu modernich dé&jin 20. stoleti“ (s. 15). Publikaci
v pevné vazbé, tisténou na ktidovém papite, dopliiuje fada reprodukei prament (do-
pisy, vysttizky z novin) a Cernobilych fotografii’ i jmenny rejstiik. Pfilohu knihy

1  Neékteré fotografie jsou zvefejnény také na internetové strance vénované Josefu kardinalu
Beranovi (viz http://www.kardinalberan.cz, dostupné k 7.5.2014).
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tvoti CD se vzpominkami kardinala Berana z jara 1965 a jeho projevem k umrti
Jana Palacha z pocéatku roku 1969.

Jednotlivé kapitoly knihy sleduji jasnou chronologickou linii. Po Gvodnich stra-
nach vénovanych Beranové rodin€, détstvi a dospivani (s. 19-25) pokracuje jeho
zivotni piibéh popisem studii v Rimé, ptijetim knéZského svéceni, dosazenim titulu
doktora teologie (s. 27-37) a navratem do Cech. Po kaplanském obdobi piisobil
Josef Beran jako katecheta v Ucitelském tstavu u sv. Anny, posléze jako reditel
skol Kongregace skolskych sester de Notre Dame (s. 39-53), od roku 1929 zacal
vyucovat na prazské teologické fakulté (s. 55-59) a posléze zastdval funkci rektora
Arcibiskupského seminare v Praze (s. 61-81).

Velkou pozornost vénuje autorka letim protektordtniho véznéni (1942-1945),
kterd Beran stravil v pankracké a terezinské véznici a poté v koncentrac¢nim tabote
Dachau (s. 83-117).2 Po osvobozeni se opét ujal svych ptivodnich funkei a rozvi-
jel dalsi aktivity (s. 119-131). Sedmého listopadu 1946 byla zvefejnéna zprava
o jmenovani Josefa Berana prazskym arcibiskupem (s. 133-159), ,,diky“ némuz
zanedlouho stanul v roli jednoho z ptednich oponent komunistického rezimu.
Do politického déni vetrejné vstoupil jiz pastyiskym listem z 24. inora 1948, o vaz-
ny konflikt s novymi vladci zemé vSak nestdl, jak o tom svéd¢i i jeho rozhodnuti
celebrovat v ¢ervnu 1948 slavnostni Te Deum ve svatovitské katedrédle na pocest
zvoleni Klementa Gottwalda do prezidentského ttadu (s. 161-187). Zasadni zlom
ve vztahu potinorového rezimu k prazskému arcibiskupovi klade Stanislava Vodi¢-
kova do okamziku odeslani stiznosti, v niz poZzadoval vysvétleni pritomnosti odpo-
slouchdvaciho zafizeni pti jedndni biskupti na Slovensku (s. 189-201). Konfrontaci
eskalovala prorezimni Katolickd akce, proti niz se Beran oteviené postavil a prispél
tak k jejimu nezdaru (s. 203-215).

O svatku Boziho téla 14. cervna 1949 (piesné rok po svatovitském Te Deum)
byl arcibiskup Josef Beran zatCen a internovan, nejprve ve svém sidle na Hrad-
¢anech (1949-1951), posléze v RoZelové u Rozmitdlu (1951), Rtzodolu u Li-
berce (1951-1953), Mystévsi (1953-1957), Pabénicich u Céslavi (1957-1963),
Mukaiové (1963-1964) a Radvanové (1964-1965). Odtud smél nakonec odejit
do exilu v Rimé (s. 217-299, kazdému mistu pobytu vénuje autorka samostatny
oddil). Ctrnactileté véznéni sdilel ¢aste¢né s biskupy Josefem Hlouchem, Karlem
Skoupym, kratce i s Janem Vojtassakem.

Po obdrzeni zpravy o umyslu papeze Pavla VI. jmenovat Josefa Berana kardinalem
se v roce 1965 obnovila jedndni mezi zastupci Ceskoslovenska a Svatého stolce,
také o jeho dalsim osudu. Ackoliv Josef Beran o definitivni odchod do exilu neusi-
loval, ukazalo se to nakonec jako ptijatelné feSeni pro obé€ strany, kdyz byl zaroven
Frantisek Tomasek jmenovan prazskym apostolskym administratorem (s. 293-299).
Kromé pfijeti kardinaldtu se Beran@v exil nesl ve znameni zna¢ného zdjmu médii
o jeho osobu a ¢etnych aktivit. Casto se setkdval s ¢eskymi krajany, zaslouZil se

2 K témto epizoddm Beranova Zivota podrobnéji viz VODICKOVA, Stanislava (ed.): I zvife
meélo vice utrpnosti nez ¢lovék: Paméti pdtera Frantiska Stverdka, vézné nacistického a komu-
nistického reZimu. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimt 2013.
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o vybudovani stfediska Velehrad, na II. vatikanském koncilu pronesl vyznamny
projev o nabozenské svobodé.®V dobé prazského jara se zacal zaobirat myslenkami
na ndvrat do vlasti, v disledku zhorsujiciho se zdravotniho stavu a poté okupace
zemé v srpnu 1968 vsak dozil v fimském exilu (s. 301-353). Josef kardinél Be-
ran zemfel 17. kvétna 1969 a posmrtné byl hned tfikrdt vyznamendn papezem
Pavlem VI. - jeho pfichodem tésné po skonu, vykropem rakve v zavéru rekviem
a ulozenim ostatkd ve svatopetrské bazilice. Knihu zakonc¢uje poukaz na beatifika¢ni
proces ve vztahu ke kardinalu Beranovi, zahdjeny v roce 1998.

Nejvyraznéjsi ptinos knihy Stanislavy Vodickové spociva v posunu badéni o Jo-
sefu kardinalu Beranovi* na zdkladé doposud nedostupnych archivnich materiald.
I zde jsou vsak patrné mezery. Autorka poukazuje na chybéjici (pravdépodobné
skartované) archivalie, coZ ji mnohdy nutilo rekonstruovat Berantv Zivotn{ pfibéh
na zakladé dobovych svédectvi. To se tyka predevsim liceni jednotlivych etap Bera-
novy internace, jez se kromé dosavadni sekundarni literatury v zasadé opira o své-
dectvi pecujicich feholnich sester a kroniky jejich kongregaci, v ptipadé déni tésné
pied Beranovym odchodem do Rima pak o reflexe Agostina kardinala Casaroliho.
Této mozaice sestavené z ruznorodych stfipki jako celku nelze uptit zajimavost.

Recenzovand kniha se vSak bohuzel neobesla bez nékterych nedostatki. V prvé
tadé v tomto ohledu upouta stylovd nejednotnost. Text zivotopisu kardinala Be-
rana nahodile a nepfilis Stastné kombinuje minuly cas s historickym prézentem
a odborny styl s popularizaci, kterd misty hranic¢i s glorifikaci (naptiklad medai-
lon Frantiska kardindla Tomaska na strané 219) a jinde ptechdzi do novinaiského
zargonu (,,v Katolickych novinach vysla osekana cast projevu, s. 320). Plynulou
Cetbu navic rusi medailony osobnosti rozli¢né délky i obsahu (nékdy ptinaseji ve-
lice podrobné informace, naproti tomu napiiklad na strané 167 se ndhle objevi
nicnefikajici oznaceni ,,cirkevni hodnostar“). Podobné charakteristiky osob se ale
nachézeji i ve velice ¢etnych poznamkéch pod ¢arou. Ctenat tak musi sledovat vi-
cero paralelné tisténych textt, pti¢emz kli¢ k jejich zatazeni do hlavniho vykladu,
pozndmky ¢i medailonu zistava nékdy nejasny. A nemohu si odpustit je$té formdalni
pripominku, Ze ¢iselné indexy odkazujici k poznamkdm se v celé knize vyskytuji
zcela ndhodné nékdy pfed a jindy za interpunkénim znaménkem.

3 Cesky preklad projevu viz BERAN, Josef kardindl: Svoboda svédomi. In: Studie, ro¢. 17,
¢. 34 (1975), s. 16 n. Novéji viz Kardinal Beran o ndbozenské svobodé. In: Teologické texty,
roc. 15, ¢ 2 (1993), s. 60 (viz také http://www.teologicketexty.cz/casopis/1993-2/Kardinal-
-Beran-o-nabozenske-svobode/60, dostupné k 7.5.2014); Svoboda svédomi: Proslov Josefa
kardinala Berana 20. zati 1965. In: II. vatikdnsky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavla VI. Kostel-
ni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2013, s. 220 n.

4 Dosud byly o Beranovi k dispozici nasledujici zékladni publikace: LUNACKOVA, Marie: Vel-
kd mse. Rim, Ktestanska akademie 1970; Kardindl Josef Beran: Maly sbornik dokumentt.
Praha, Pastora¢ni stfedisko Arcibiskupstvi prazského 2000; SVOBODA, Bohumil — POLC,
Jaroslav V.: Kardindl Josef Beran: Zivotni piibéh velkého vyhnance. Praha, Vysehrad 2008.

5  CASAROLI Agostino: Tryzer trpélivosti: Svaty stolec a komunistické zemé (1963—-1989). Kos-
telni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2001.
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Prikladem chybného propojeni hlavniho textu s pozndmkami mtZe byt strana 119,
na niz autorka za¢ina s popisem vyvoje v Ceskoslovensku po roce 1945. Namisto
zjednodusujicich informaci v hlavnim textu a zcela nadbyte¢nych medailonkt Ed-
varda Benese a Klementa Gottwalda by ¢tenat uvital odkazy na kontext modernich
déjin dvacatého stoleti, o némz autorka hovoti v ivodnim slové.

Stanislava Vodickova smeétuje cely ptibéh Josefa Berana k zasadnimu ideovému
stfetu fimskokatolické cirkve, reprezentované arcibiskupem prazskym, a predstavi-
teld komunistického stétu. Implicitné pfitom vychdzi z Beranovy specifické pozice,
vyplyvajici z jeho arcibiskupského ttradu, rektorské, a predevsim koncentracnické
zku$enosti. Pokud ale ma historickd biografie do detail( a co nejpfesnéji vylidit Zivot
urdité osobnosti, muze upozadit (nikoli zcela opominout) $iroky kontext — konkrétné
teceno, predevsim odbocky ke svétovym déjinam stejné jako pocet a délku medai-
lonkd by jisté bylo mozné v recenzované publikaci redukovat bez tijmy na vlastnim
vykladu. V ptipadé kardindla Berana tento postup prameny umoziuji. Potom by
ovSem textu také prospélo, aby jednotlivé etapy kardinalova zivota byly pojimany
samostatnéji, nikoli pouze jako ptedehra nastavajicich udélosti, ustfedni d&j a jeho
dohra ¢i zavér. Rozdéleni na kapitoly a podkapitoly spole¢né s urcenim jinych
¢asovych meznikil ne¥ vyuZitych klasickych letopoétdi (naptiklad navrat z Rima,
nastup do uradu arcibiskupa a podobné) by vedlo k soustfedénéjsimu sledovani
piibéhu aktéra v jeho jedinec¢nosti.

Autorka se snazi o propojeni biografické perspektivy s SirSim kontextem, ktery
by vypovidal o obecnéjsich otdzkach. Pro volbu prvni moznosti je ale vysledny
text prilis komplikované vystavén po strance jazykové i obsahové, v ptipadé€ druhé
varianty ¢tenar nékteré poznatky postrada a citi priliSna zjednoduseni (napiiklad
na stranach 119-121 se liceni zcela legitimné opird o dila Karla Kaplana, ale prave
pouze o jeho texty). Otazniky vzbuzuje i uspotdddni pouzitych prament a lite-
ratury. Oddil ,,Dobova literatura®“ (s. 377) obsahuje ¢tyfi propagandistické texty
z let 1949 a 1950, zatimco ostatni (starsi i mladsi) dobové publikace jsou zarazeny
jinam (toto usporadani jako by odréazelo vyse zminénou gradaci celého ptibéhu
do tohoto obdobi).

V knize se ovsem vyskytuje také fada nepfesnosti z oblasti katolické teologie
a cirkevnich redlii, a to i opakované. Stanislava Vodic¢kova se kuptikladu odvolava
na Kodex kanonického prava z roku 1983, konkrétné na jeho pteklad do cCeské-
ho jazyka z roku 1994, ackoliv v pojednavaném obdobi platil cirkevni zédkonik
z roku 1917, ktery viibec nefiguruje v seznamu prament a literatury. Vyklad pojmt
potom nemftze byt pfesny, navic nékteré pojmy (naptiklad ,kapitulni vikar“) se
v novém kodexu ani nenachdzeji, a nelze je tudiz na jeho zakladé vysvétlit vliibec.

Druhym casto nespravné vysvétlovanym oborem je liturgika. Ani ve tficatych
letech minulého stoleti — kdy se v ¢eském prosttedi fakticky teprve ustavila jako
obor - ji rozhodné nelze zuzovat na uceni o mesnich obtadech a svatostech (s. 58).
Nutné je dusledné rozlisovat mezi pozehnanim (benedictio) a posvécenim (consecra-
tio), paramentika je mnohem S$irsi disciplina (pozn. 661), patena nemeéla v dané
dobé podobu misky a z kontextu je navic zfejmé, Ze se jednalo o pfenosnou, uza-
viratelnou patenu (pozn. 676), breviat — ackoliv ma v mluveném jazyku nékdy
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i tento vyznam — neni ,souborem modliteb“ (pozn. 686), ale knihou obsahujici
denni modlitbu cirkve.

Autorka nevnima rozdil mezi biskupskym ¢i jinym svécenim a funkci diecézniho
biskupa a ordinafe na strané jedné a tituly arcibiskupa, metropolity, primase, prelata
na strané druhé (s. 178, pozn. 453). Taktéz ndzvy vatikdnskych dikasterii pouziva
nepfesné: v pozndmce 76 zminuje neexistujici funkei ,,prefekta shromazdéni Kon-
gregace pro duchovenstvo“ namisto ,,prefekta Kongregace pro klérus“, na precteni
dekretu o jmenovani kardinalem cekal Josef Beran nikoli v paldci ,,kongregace pro
vychodni cirkev“ (s. 306), nybrz v palaci , Kongregace pro vychodni cirkve“. Pro
netfeholni knéze je pfes znacnou rozsitenost tohoto jevu nespravné uzivat titulu
pater (nikoli pater) a zkratku P.

Neustédle se v praci objevuje ahistorické oznaceni ,Katolicka teologicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze“ namisto ,,Teologické fakulty Univerzity Karlovy“; ,,Se-
minat KTF UK“ neexistoval, vzdy to byl , Arcibiskupsky seminai“, ptipadné v dobé
protektordtu ucilisté (pozn. 114); v Hradci Krdlové se nachédzel pouze diecézni
seminar a teologické ucilisté, nikoli ,teologicka fakulta® (s. 167).

Pies vyse uvedené vytky stylové, terminologické i koncepcni predstavuje publikace
Stanislavy Vodickové podrobny, pramenné zajimavé podlozeny Zivotopis Josefa
kardinala Berana, jehoz hodnotu zvySuje velké mnozstvi zpracovaného fotografic-
kého materialu i ptilozené CD. Doufejme, Ze vysledek stavajiciho i dalsitho badani
o Josefu kardindlu Beranovi umozni nejen pfipominat jeho zivot, ale také bez pa-
tosu hovotit o jeho odkazu (s. 346),° pramenicim ze dvou zakladnich vychodisek:
osobni viry v postaveni knéze i biskupa (eucharistia) a Sirokospektrdlni ¢innosti
pastoracni, publikac¢ni, pedagogické a dalsi (labor).

6 ,Snad se zeptate, jakym pravem mohu takto mluvit j4, ktery Ziji daleko od vés. Odpovidam
vam: mohu tak mluvit, protoZe je to moje povinnost. Jsem pfece z Kristova povéteni vas
uditel, vas viidce, vas ptitel, vas otec. Musim tak mluvit, protoze véfim. (...) Kdybych snad
uZz nemohl vic tak mluvit, povaZujte tato slova ma za mtj odkaz. Neodmitejte ho, nezapo-
minejte na néj. Vzhtiru srdce, synové a dcery, bratti a sestry.“ (Projev ke smrti Jana Palacha,
ptilozené CD, ¢asové rozmezi 00.02:52-00.03:40.)
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O Evropské unii a integraci
z pohledu soudobych déjin

Zdenék Nebtensky

BAUERKAMPER, Arnd — KAELBLE, Hartmut (ed.): Gesellschaft in der europdischen
Integration seit den 1950er Jahren: Migration — Konsum — Sozialpolitik — Reprdsenta-
tionen. Stuttgart, Franz Steiner 2012, 187 stran, ISBN 978-3-515-10045-8.

Politicko-spolec¢enskym debatam o roli Evropské unie, které se vedou v ¢eskych mé-
diich, vétsinou unikaji $irsi celoevropské souvislosti a globdlni vyznam, ktery dnes
tento nadnarodni aktér, srovnatelny s jinymi historickymi evropskymi soustatimi,
predstavuje. Za zcela samoziejmé se povazuje, Ze Evropska unie napliiuje hodnoty,
které se zdaly pred nékolika desitkami let nenavratné ztracené v zakopech prvni
a druhé svétové vélky. Evropskd unie zlstdvd nejsilnéj$im garantem svobodného
trhu a trzniho hospodatstvi a nepochybné ptispiva k odstranovani prekazek, které
brani volnému pohybu zbozi, pracovnich sil, kapitdlu a sluzeb. Politika Evropské
unie pomohla stabilizovat nejen demokratické usporadani v zapadni Evropé, nybrz
také ve stiedni a jihovychodni ¢asti kontinentu. V protikladu k prvni poloviné dva-
catého stoleti ziji navzajem jednotlivé narodni spolecnosti v této Casti svéta témér
sedmdesat let v miru, relativni prosperité a vétsinou také v pomérném blahobytu.
Krize na zapadnim Balkané v devadesatych letech nevedla k celoevropskému kon-
fliktu, jako tomu bylo v roce 1914.
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Témito a dal$imi tématy tykajicimi se ptisobeni Evropské unie na jednotlivé spole-
¢enské oblasti v uplynulém ptlstoleti se zabyva kolektivni monografie, kterd vznikla
na zdkladé zna¢né heterogennich ptispévkl pfednesenych na konferenci organi-
zované v bfeznu 2007 Italskym kulturnim institutem a Svobodnou univerzitou
v Berliné pti piileZitosti padesatiletého vyroé¢i podepsani takzvanych Rimskych
smluv. V tivodnim textu znamy némecky historik Arnd Bauerkdmper (Svobodna
univerzita, Berlin) zd@razriuje, Ze déjiny Evropské unie nelze vykladat prosté jako
dé€jiny projektu, ktery se po desetiletich uspéchu vycerpal a prochézi krizi. Evropska
unie dostala krize do vinku a v poslednich padeséti letech prosla hned nékolika.
Pozitivni posuny stiidala stagnace, fada plant hospodéiské a politické integrace
se v minulosti zhroutila, unii opakované odmitaly rtizné politické proudy a narod-
ni hnuti. Je tfeba mit také na paméti, ze Evropska unie neni ¢isté ekonomickym
projektem, ktery by pouze mél politické presahy. Naopak mé dalekosahlé socidlni
a kulturni konsekvence, které nejsou na prvni pohled patrné i diky tomu, Ze se
o nich ptili§ nediskutuje.

V navaznosti na vySe diskutované otazky se jednotlivé kapitoly knihy vénuji ¢tyfem
problémovym okruhtm s interdisciplindrnimi ptesahy: 1) spole¢enskym dasled-
kam politické integrace, 2) vztahu mimoevropské a evropské migrace, 3) ptisobe-
ni politické integrace na konzumni spolec¢nost, socialni politiku a stat blahobytu,
4) evropské politice a jejim kulturnim reprezentacim. Bo Stréith (Helsinskd univer-
zita) ve svém prispévku oznacuje projekt evropské integrace jako ,,operaci“ vedouci
k zdchrané ndrodnich statl prostfednictvim koordinace jednotlivych narodnich
ekonomik. Projekt evropské integrace navazuje na ideje osvicenstvi, zejména Adama
Smitha a okruh morélnich filozof, ktefi snili o globdlnim miru zaloZeném na bla-
hobytu ndrod@. Bo Strath formuluje tezi, Ze Maastrichtskd smlouva z roku 1992
predstavovala spise symbolicky konec jedné epochy nez zacatek nové. Projekty
evropské federalizace se spole¢nou hospodarskou, ménovou a socidlni politikou
se objevily jiz v sedmdesatych letech, kdy vznikly dodnes existujici konflikty, na-
priklad mezi vizi federalni Evropy a jejim instituciondlnim ukotvenim, respektive
mezi prohlubovanim integrace a rozsitovanim Evropské unie. Jiz v sedmdesatych
letech navrhoval Wernertv plan ztizeni evropské ménové unie a koordinaci evropské
hospodarské politiky, podobné jako Davignontiv plan pocital také s vytvorenim spo-
le¢né bezpecnostni politiky. Rozsiteni Evropské unie umocnilo zna¢nou divergenci
mezi jednotlivymi ndrodnimi spole¢nostmi, centrum politického rozhodovéni se
presunulo z Evropské komise do Evropské rady a prohloubeni integrace je dnes
spise rétorickou figurou nez prakticky proveditelnou politikou.

Naproti tomu Wolfram Kaiser (Univerzita Portsmouth) ukazuje, Ze oznaceni eko-
nomické integrace za ,negativni“ a socialni integrace za ,pozitivni“ predstavuje
jednu z mnoha interpretaci integra¢niho procesu. Z perspektivy déjin historiografie
si polozil otazku, proc jsou déjiny Evropské unie v ramci soudobych déjin na okraji
badatelského zajmu a pro¢ nejsou chapany jako proces evropského zespolecensténi.
Evropskd unie ovliviiuje stéle vice socidlni podminky svych ob¢and, at uz hospo-
détskou liberalizaci nebo vytvarenim instituciondlniho rdmce pro hospodaiskou
soutéz. Prosazovani nadnarodniho pravniho rdmce a politické integrace, jak je tomu
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naptiklad ve spole¢né zemédélské politice, patfi v zapadni Evropé a po roce 1990
také ve vychodni Evropé k hnacim sildm ekonomické konvergence a ptinasi i zasadni
spolecenské dopady. Pokud se kritici evropské integrace obavaji ztraty narodni suve-
renity, tak podle autora piehlizeji skute¢nost, ze ,,narodni“ politici v zastupitelskych
institucich jiz ddvno nejsou vyhradnimi suverény, kteti by nezavisle rozhodovali
o pfislu$nych legislativnich normdch. Pti schvalovéni zdkont maji daleko vétsi vliv
neformadlni vztahy politickych, ekonomickych a spoleé¢enskych aktéra, stavéjici na-
rodni parlamenty do druhofadého postaveni. Zkoumani soudobych déjin evropské
integrace by proto mélo kromé konvenénich déjin mezindrodnich vztahd, politiky
a diplomacie zahrnovat také interakce, kontakty a vztahy mezi jednotlivymi na-
rodnimi spole¢nostmi a kulturami v Evropé.

V druhé casti publikace, vénované migraci, predstavuji Leo Lucassen spole¢né
s Charlottou Laarmanovou (oba z Leidenské univerzity) vysledky empirického vy-
zkumu k imigraci, smiSenym manzelstvim a ,,ménici se tvatri Evropy“. Kulturni
vzdalenost mezi evropskou populaci a potomky muslimskych migrantt se podle
nich i pfes umirnénou formu evropského isldmu za poslednich sto let o mnoho ne-
zmensSila. Nabozenské autority ztratily v manzelskych vztazich v sekularizovanych
spole¢nostech zapadni Evropy sice své dominantni postaveni, piesto se ale Evropané
a Evropanky zdrahaji uzavirat siiatky s muslimskou partnerkou ¢i partnerem. Si-
tuace muslim@ a muslimek je o to obtiznéjsi, zZe v jejich pfipadé mize ndbozenstvi
prekazit uzavieni manzelstvi s partnerkou nebo partnerem, kteti jsou bez vyznani
nebo jiného vyznani. Pfedevsim zahrani¢ni délnici v zemich Evropské unie dodr-
zovali endogamni patrilinedrni posloupnost v kombinaci se silnym védomim etnic-
ké prislusnosti, coz branilo statktim i mezi muslimskymi komunitami navzdjem,
naptiklad mezi Maro¢ankami a Turky a podobné. V neposledni fadé se nabizi pro
vysvétleni nizké miry siiate¢nosti mezi muslimskymi migranty a evropskou populaci
jesté jeden dtivod. Marodti nebo tureéti migranti v Némecku, Belgii a Nizozemi se
vétsinou Zeni s partnerkami ze zemé puvodu svych rodi¢h také kvili restriktivni
imigracni politice, kterd pro manzelstvi ucinila jednu z mala vyjimek. Manzelky
a jejich nejblizsi pribuzni tak maji snazsi cestu k imigraci do zdpadni Evropy.

Zatimco Lucassen s Laarmanovou se nevyjadiuji k tématu Evropské unie a evrop-
ské integrace, ptispévek Georga Kreise (Basilejska univerzita) se nezabyva téma-
tem migrace, ale snazi se ukazat, jak zalozeni Evropského spolecenstvi souviselo
s dekoloniza¢nimi procesy na africkém kontinenté a jakym zptisobem rozvojova
spoluprace deklarovana v Rimskych smlouvéch reprodukovala kolonidlni postoje
evropskych metropoli, jimiz je dodnes evropska politika zatizena. Spolupréce se
zemémi ,trettho svéta“ stadla dlouhou dobu na okraji vefejného zajmu a jednalo se
spiSe o projekt prosazovany spolecenskou a kulturni elitou. Je vice nez symptoma-
tické, ze béhem nékolika desetileti se politické priority ptili§ nezmeénily a globalni
problémy jsou v Evropé mimo rozliSovaci schopnosti vét$iny narodnich politikd.
Rimské smlouvy staly na za¢atku promény ,kolonidlni péée“ evropskych instituci
ve spoluprdci s ,rozvojovymi“ zemémi. Soudobé déjiny casto opomijeji vliv de-
kolonizaénich procest na evropskou integraci, nebo je pfinejleps$im pojedndavaji
nezavisle na vzniku Evropského hospodaiského spolecenstvi, uzavird Georg Kreis.
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Tteti ¢ast sborniku, vénovanou déjinam konzumu a socialni politiky, otevira prispé-
vek Detlefa Siegfrieda (Kodatiskd univerzita). Autor chdpe spottebitele nejen jako
pasivni objekt klamavé reklamy a obét nadndrodnich obchodnich fetézcl, nybrz
také jako aktivniho obcana, ktery s podporou Evropské unie prosazuje své naroky
na zdravotné nezdvadné a kvalitni zbozi nabizené na trhu. Ochrana spotiebitele
na evropské urovni reagovala na bouflivy vyvoj obcanskych iniciativ, spottebitel-
skych druzZstev, svazli Zen v domdcnosti a zdkaznickych jednot v riznych nédrodnich
statech. Nejednalo se vSak o jednosmérnou institucionalizaci ,,shora“ nebo ,,zdola“,
nybrz o nesmirné komplexni proces, ve kterém se v riznych chvilich riznym zpa-
sobem protinaly rozmanité zdjmy ndrodnich statt, firem a podnik®, Evropského
hospodétského spole¢enstvi nebo svazu spottebitelti. Nakonec se téma ochrany
spottebitelt stalo jednim ze zdroju legitimity Evropské unie, ktery evropské in-
stituce ptiblizuje fadovym ob¢anim. Tvafi v tvatr postupujici globalizaci se stava
¢im dal vice ziejmym, Ze vétSina narodnich a regionalnich variant feseni ochrany
spotiebiteli md pouze omezenou a kratkodobou platnost, kterou nemohou narod-
ni vlady ani regiondlni zastupitelstva garantovat, protoZe samy nejsou nezavislé
na globalnich turbulencich.

V pfispévku o problému divergence evropskych socidlnich systémt poloZil Béla
Tomka (Univerzita Szeged) diraz na stfedoevropsky kontext. Konstatuje, Ze na ev-
ropské urovni nebylo kodifikovano zadné socialni pravo, na jehoz zakladé by mohli
obcané obdrzet socialni podporu od Evropské unie. V unijnim rozpoctu neexistuje
zadné socidlni zdanéni ani zadné prispévky socialniho pojisténi, z nichz by mohly
byt financovany socidlni systémy. Brusel dokonce nedisponuje zadnou byrokracii
srovnatelnou s ifednickym aparatem obhospodatujicim narodni ,,staty blahobytu*.
Evropska unie nema zadné legislativni prostfedky, jimiz by mohla bez aktivniho
podilu ¢lenskych zemi implementovat socialni politiku. Takzvana Kodarska kritéria,
ktera musely béhem piistupového procesu splnit kandidatské zemé, neobsahovala
zavazky v socialni oblasti. Zjevny rozpor mezi formalni podporou evropského soci-
alniho modelu jednotlivymi ¢lenskymi zemémi a pasivitou Evropské unie v oblasti
socidlni politiky béhem pfistupovych rozhovort posilil divergenci mezi zdpadoev-
ropskymi a vychodoevropskymi systémy socidlniho zabezpeceni.

Bernd Schulte (Ustav Maxe Plancka pro mezinarodni socidlni pravo v Mnichoveé)
ve svém textu podobné jako fada predchdzejicich autort spatiuje zédkladni rozpor
mezi hospodarskou a politickou integraci na jedné strané a nejednotnou socialni
politikou na evropské drovni na druhé strané. Katalyzatorem evropské socidlni
politiky bylo zejména (socidlni) pravo. V tomto smyslu je Evropskd unie ptfede-
v$im pravnim spolecenstvim, nebot na pravnich zavazcich spocivaly zakladajici
dohody a ptistupové smlouvy. Pfesto zstava socidlni pravo privéskem sladovani
hospodétskych politik, slouzicim v prvé fadé k tomu, aby byly odstranény prekazky
na evropském trhu préce. Na diskuse kolem politiky socidlni konvergence nava-
zuji nesmeéld doporuceni k rozvoji evropského systému socidlniho zabezpeceni.
Vyusténi téchto diskusi v konkrétnich zdsadach evropského socidlniho prava bylo
mozné sledovat v neschvélené Ustavni smlouvé o Evropé a v Lisabonské smlouvé,
ktera vak neobsahovala ptivodné inkorporovanou Chartu zékladnich prav Evropské
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unie. Zustava proto otevienou otdzkou, zda viibec dojde v oblasti socialni politiky
k preddvani narodnich pravomoci na evropskou troverl.

Posledni, ¢tvrta ¢ast publikace tematizuje problém evropeizace a jejich kulturnich
reprezentaci. Ve svém prispévku se Rolf Petri (Benatska univerzita) snazi prokdzat,
Ze nejen mnohacetné efekty globalizace, nybrz také evropskd integrace ptispiva
k oZiven{ regionti a regiondlniho védomi. V zemich typu Irska, Portugalska, Ces-
ké republiky nebo Recka se miiZe zdat, jak velky vliv m4 politika Evropské unie
narozvoj regionalismu a vytvareni ¢asto historicky, ekonomicky i socidlné nesouro-
dych regiont. Nabizi se v§ak otdzka, jakym zptsobem souvisi oziveni regiondlnich
identit po roce 1989 s diskurzy ndroda, regionu a Evropy, které se objevuji nejméné
od Francouzské revoluce. Evropskd unie garantuje rozvoj malych ndrodt i ochranu
etnickych mensin, takze strach z regionalismu postrada své opodstatnéni. Soucasny
rozmach regiondlnich hnuti neznamen4 ,zradu“ narodnich z4jm@ nebo oslabeni
narodniho stdtu, ani automaticky nevede k prohloubeni evropské integrace. Naopak
regiony, narody i Evropa predstavuji dlouhodobé tfi navzdjem souvisejici roviny
skupinové identifikace, které se riznym zptsobem prolinaji a poskytuji zdroj po-
litické legitimity.

V poslednim ptispévku se Anne-Marie Autissierova (Univerzita Pafiz VIII) snazi
postihnout protiklad mezi neexistujicimi kulturnimi reprezentacemi Evropské unie
a reprezentacemi jednotlivych evropskych spole¢nosti. Od konce druhé svétové
valky se pokusila Rada Evropy a pozdéji také Evropské hospodaiské spolecenstvi
urcit kulturni dédictvi, které ptispiva k vzajemnému porozumeéni mezi Evropany
a posiluje evropské obc¢anstvi. Nicméné tento dobfe minény krok piinesl paradoxni
situaci, ve které byla mezi predni evropské pamatky zatazena dila oslavujici monar-
chické krale a prince nebo podporujici bojovny katolicismus a radikalni ortodoxii.
Pad Zelezné opony dale zproblematizoval jiz tak dost neujasnénou koncepci. V in-
tegrujicim se spolecCenstvi je obtizné sdilet oficidlné zavazné reprezentace, s nimiz
by se ztotoznila vét$ina ¢lend. SpiSe nez aby hledali spole¢né kulturni identity, musi
se ob¢ané Evropské unie ¢im ddl vice vyrovndvat s rozmanitosti kulturnich kofend,
pluralitou duchovnich tradic a rGznosti ndbozenskych postoji. Evropané ztréceji
své staré kulturni jistoty a jsou nuceni osvojit si nové: myty o narodni vylucnosti
jsou konfrontovany s predstavami o lokalni i globalni nadvladé a etablované arény
politické vefejnosti ustupuji novym kanaltim vefejné komunikace, které budou vice
nez v minulosti zahrnovat zastupce obc¢anskych hnuti a iniciativ, imigrantskych
pospolitosti i populistické vadce.

Jak je patrné z jednotlivych, vy$e komentovanych ptfispévkt, nejednd se o kon-
cep¢né ucelenou monografii, nybrz o zna¢né ruznorody soubor ptispévka s velmi
odlisnymi pristupy a pojetimi k déjindm evropské integrace, kterd byla ¢asto syno-
nymem pro Evropskou unii nebo pro obecné oznaceni Evropy. Dé&jiny spolecnosti
a procesy zespolecensténi netvori v fadé téchto stati centrum vyzkumu ani jadro
argumentace. Pro $ifi zahrnutych témat, mnozstvi kladenych otdzek a rozmanité
zpusoby interpretace muze vSak recenzovand publikace slouzit jako velmi dobry
uvod do evropskych studii. Pokud by méla byt v predlozenych textech nalezena
néjaka sjednocujici linie, trochu paradoxné bude nejspi$ spocivat v trivialnim
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zjisténi, Ze o vyznamu evropské integrace dnes neexistuje zadny konsenzus. Na jed-
né strané jsou déjiny evropské integrace vyprdavény jako anachronicky projekt
planovéni a utopickych vizi. Na druhé strané historicka perspektiva relativizuje
soucasnou krizi evropské integrace, protoze se nejedna o zadny novy fenomén.
Pokud evropskou integraci rozumime projekt proevropskych elit, mélo by byt fe-
¢eno, kdo mezi tyto elity konkrétné patii a jaké jsou jejich hodnoty a myslenkovy
svét, na jejichz zdkladé tento projekt zdtivodnuji. Nakonec evropskd integrace je
povazovana za nezpochybnitelny fakt, prestoze jeji sila maiZe byt v mnoha oblastech
pouze symbolicka.



Kronika

Zelené déjiny?
Brnénsky workshop o environmentdlInt historii

Pavla Simkova

Na zdpad, na jih a na sever (vzdalenéjsi) od Ceskych hranic plati environmentalni
déjiny uz pfinejmensim pétadvacet let za jednu z nejslibnéjsich novych historickych
disciplin. Od dob, kdy doyen oboru Roderick Nash vydal knihu Divoc¢ina a americ-
kd duse,! ktera se postupem casu stala pro environmentalni historiky né¢im jako
Bibli, a nejpozdéji od dob, kdy Nashtiv ndstupce a jeden z nejvyraznéjsich sou-
¢asnych predstaviteld discipliny William Cronon uvefejnil svou pielomovou esej
,Potize s divoc¢inou“,? vyrazeji environmentdlnéhistorické studie na obou brezich
Atlantiku jako houby po desti. Ameri¢ané badaji o narodnich parcich v Kalifornii
a o prasnych boutich na Velkych planinach, Némci se zabyvaji historii znecisténi
v Porufi a déjinami myslenky trvale udrzitelného rozvoje, zatimco Rakusany zaji-
maji historické promény Dunaje v dtisledku lidské ¢innosti ¢i zmény alpské krajiny
zpusobené masovou turistikou. VSichni se nechali okouzlit novymi obzory, které
environmentalni déjiny oteviraji historickému badani. Jen v ¢eskych luzich a hajich

tenhle perspektivni obor zatim — az na nékolik Cestnych vyjimek — kofeny nezapustil.

1 NASH, Roderick: Wilderness and the American Mind. New Haven, Yale University Press 1967.

2 CRONON, William: The Trouble with Wilderness; or, Getting Back to the Wrong Nature.
In: TYZ (ed.): Uncommon Ground: Rethinking the Human Place in Nature. New York, W.W.
Norton & Co. 1995, 69-90.
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Proc tomu tak je a jak to zménit — tomu se snazil ptijit na kloub workshop piipadné
nazvany ,Zelené déjiny aneb Proc je u nas v environmentalnich déjinach tak mélo
historie“, ktery se konal 28. bfezna 2014 na Fakulté socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Zdvojeni ,historie“ v ndzvu workshopu totiz neni chyba, ale prosté
konstatovani paradoxni skutecnosti: environmentalnimi déjinami se v ¢eském pro-
sttedi{ zabyvaji védci ze $iroké $kdly obort, od geografti az po etnology, ale historiky
mezi nimi by bylo mozno spocitat na prstech jedné ruky. Jisty, byt nepatrny posun
lze zaznamenat teprve v poslednich letech: organizatoti workshopu — Doubravka
Olgdkova z Akademie véd CR, Nicholas Orsillo z Masarykovy univerzity a Arnost
Stanzel z univerzity v Mnichové — patfi k nejmladsi generaci historikii a zaroven
k jedném z mala, ktefi se zabyvaji ceskymi environmentalnimi déjinami.

V prostiedi, kde environmentalni déjiny potad jesté nepatii ke sttednimu prou-
du a nemala ¢4st odborné vetejnosti ma o obsahu tohoto pojmu povédomi spise
mlhavé, neni od véci obor kratce predstavit a osvétlit, jakou problematikou se
zabyva a jaké jsou jeho prednosti. Tohoto tkolu se ve své ivodni pfednasce ujal
Christof Mauch, jeden z pfednich némeckych environmentalnich historikt a feditel
mnichovského Centra Rachel Carsonové, nejvétsiho evropského védeckého tstavu
zabyvajiciho se environmentalnimi déjinami. Environmentalni historii nalezi podle
Maucha mezi historickymi disciplinami vyjimecné postaveni. Jestlize se zabyva
lidskymi dé€jinami z pohledu vztahu ¢lovéka a pifirody - tedy tim, jak lidska ¢in-
nost ovliviiuje pfirodni prosttedi a jak naopak piiroda hraje aktivni roli v dé€jinach
lidské civilizace — musi jeji ptistup byt nutné interdisciplinarni: spojuje tak v sobé
porozuméni spole¢enskému a politickému vyvoji s pochopenim procest a sil, kte-
ré ovladaji svét ptirody. Ze stejného divodu musi napéjet své badani ze Sirokého
vybéru primdrnich zdroji - k tradi¢nim pramendm, s nimiZ jsou historici zvykli
pracovat, tu piistupuji mapy, satelitni snimky nebo tfeba geologicka dokumentace.
Ani Casovy ramec environmentdlnich dé€jin neni zcela tradi¢ni: musi se vyrovnat
nejen s nesmirné pomalu probihajicimi pfirodnimi procesy, jako jsou zmény Kkli-
matu ¢i tvorba fosilnich latek, ale také s ndhlymi zvraty typu pfirodnich katastrof.
Ohromna4 je i riznorodost mist a krajin, kterymi se environmentalni déjiny zabyvaji:
od ,,panenské” divociny ptes kulturni krajinu az po mésta — kazdé z téchto prostredi
ma sva specifika a vyZaduje jiny ptistup. Environmentalni déjiny problematizuji
i pojem hranic: zatimco tradicni historické discipliny maji tendenci vnimat statni
hranice jako absolutni pfedély, pro environmentélni déjiny hranice sice dtlezité
byt mohou, ale zdaleka nemusi. A i kdyz narodni specifika mohou Zivotni prostte-
di vyznamné ovliviiovat, ¢astéjsi je varianta pfirody bez hranic. Nezvyklé a nové
pristupy, které environmentdlni déjiny charakterizuji, jsou podle Maucha zaroven
jejich nejvétsimi prednostmi: diky své pozici na pomezi disciplin ndm pomadhaji
nejen pochopit nejriznéjsi varianty a aspekty vztahu ¢lovéka a ptirody, ale také
objevovat netusené souvislosti déjin lidské civilizace a jejtho zivotniho prostiedi.

V nasledujici pfednésce nastinil historicky geograf Leo$ Jelecek z Pfirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy, ktery se v ceském prosttedi zacal tématy environmentaln{
historie zabyvat mezi prvnimi, vyvoj discipliny v evropském i ¢eském prosttedi, a to jak
z hlediska tematického, tak institucionalniho. Zatimco pred rokem 1989 pievazovala
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podle Jelecka v ¢eskych environmentélnich studiich témata jako ochrana pfirody ¢i
déjiny osidleni, vénuji se noveéjsi prace zejména otazkam vyvoje krajiny ¢i archeo-
logie sttedovéku. Perspektivy oboru pak Jelecek vidi v hlubsim zkoumdni vyvoje
osidlent, vyvoje zemédélskych technologii a jejich vlivu na promény krajiny, ochrany
ptirody a kulturnich a socidlnich zdroja, z nichZ mys$lenka ochrany vychdazi, nebo
v rozvijeni oboru historické klimatologie.

Mozna prave zde je nutno hledat jednu z hlavnich pficin relativniho nezajmu ceské
historické obce o environmentalni dé€jiny. Jak zaznélo v zavérecné diskusi, s environ-
mentdlnimi tématy v ¢eském prostredi jako prvni prisli ptirodovédci a geografové,
ktefi si s sebou ptirozené prinesli ptistupy vlastni jejich disciplindAm — a ty mohou
historikiim mnohdy ptipadat malo ldkavé. Kromeé toho se zd4, Ze mezi mnoha ¢eskymi
historiky stéle ptevladad dojem, Ze jejich environmentalnim kolegtim nejde o seriézni
védu, ale o ideologické poselstvi, a Ze mezi environmentalni déjiny a ekologické hnuti
Ize bez daliiho poloZit rovnitko. Sitit povédomi o tom, Ze tomu tak neni a Ze rovnice
,»,co environmentdlni historik, to ekologicky aktivista“ uz davno neplati, bude pro
nejbliz$i dobu tikolem rozristajici se obce ¢eskych environmentélnich historikd stejné
jako snaha ukazat, Zze environmentalni déjiny mohou ze své perspektivy poskytnout
dtileZité poznatky o historii a o svété, ve kterém Zijeme.

V tomto kontextu je bezesporu dobrou zpravou, zZe prednaskovy cyklus o moznos-
tech vyuziti environmentalnich pfistupti ve vyzkumu soudobych déjin bude pokra-
Covat i v akademickém roce 2014,/2015, kdy v Praze vystoupi naptiklad americky
historik védy a techniky Paul Josephson ¢i britsky specialista na ruské a sovétské
déjiny David Moon. Oba se budou ve svych pfispévcich vénovat témattim, v nichz
se protinaji déjiny totalitnich rezimt a soudobé environmentélni déjiny: Paul Jo-
sephson promluvi o pfistupu putinovského rezimu k piirodnim zdrojim a jeho
moznych inspiracich ve stalinismu, David Moon o problémech s vodou na Krymském
poloostrové jako dédictvi stalinskych pldnt na pietvofeni ptirody.



O casopisech a archivech

Studena valka v OSA
Strucnd zprdva o materidlech v budapestském archivu

Martin Nekola

Badatelé zabyvajici se problematikou studené valky, totalitnich rezimd ve vychodnim
bloku, protikomunistického odboje ¢i exilu jisté potvrdi, Ze v Evropé existuje pouze
hrstka pracovist, ktera by nabizela zaroven dostatek inventarizovanych archivalii,
celé ro¢niky periodik, obsdhlou knihovnu, filmotéku s dokumenty i hranymi snimky,
audiozdznamy a celou $kdlu jinych materiald.

Jedno takové nalezneme v ulici Janose Aranyho v samotném centru Budapesti. Jed-
nd se o Archiv oteviené spole¢nosti (Open Society Archives — OSA) pti Stiedoevropské
univerzité (Central European University — CEU). Instituce byla zaloZena roku 1995
a verejnosti oteviena o rok pozdéji ve zminéné ulici ve zrekonstruovaném Goldber-
gerové domé, ptvodné vyznamné textilni tovarné. Depozitdf se postupné zaplnioval
a dnes je k dispozici zhruba sedm a ptl tisice metrt archivalii, jedendct tisic hodin
audiovizudlnich nahrévek a ptes dvandct terabytt digitalnich dat.

Samotné sidlo OSA vice nez uspokojivé napliuje predstavy o moderni podobé ar-
chivniho pracovisté. Architektura ve stylu art nouveau, prostorné atrium, prosklena
stfecha, restaurace v ptizemi, a pfedevsim pohodlna studovna s bezdratovym inter-
netem a predplacenym pristupem ke stovce celosvétovych vyhledavacich databazi
nabizeji ptijemné pracovni prostfedi, kde badatelé radi stravi n€kolik hodin v kuse.
Prostorna budova ostatné vyzyva k rozli¢cnym aktivitam a ¢asto se zde konaji také kon-
ference, prednésky, workshopy, promitani, koncerty, vystavy a divadelni predstaveni.
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Zpét k archivu. Jeho nejvétsi devizou jsou pfehledné a detailné zpracované in-
ventéte v online podobé, a to k naprosté vét§iné uloZenych fondd. Na domovské
strance www.osaarchivum.org je kromé bohaté nabidky odkaz{ na souvisejici stranky
k dispozici vyhleddvac, ktery uzivatele po zadani slova ¢i jména pfimo nasméruje
k pozadovanym materidlim ¢i informacim. Je mozné si pfitom zvolit vyhleddvani
v digitalnich sbirkach, archivu ¢i knihovné.

Knihovna ¢itd nékolika tisic svazkd a za zminku stoji, Ze ¢ést z nich ziskala darem
od profesora Victora M. Fice, vedouciho katedry politologie na Brockové univerzi-
té v Ontariu a vyznamného piedstavitele ¢eskoslovenského exilu v Kanadé, ktery
se proslavil predev$im historickymi pracemi o Ceskoslovenskych legiich v Rusku
za prvni svétové valky. Archiv oteviené spolecnosti méa ve svych sbirkach rovnéz
fragmenty Ficovy pozustalosti, zejména podkladové dokumenty k legiondiskému
tématu. VSechny knihy véetné starSich nebo zfidka dostupnych titul@ jsou opatteny
signaturami a prezenéné k zapujéeni, bud pfimo v budové OSA nebo o nékolik set
metrt dal v univerzitni knihovné CEU. Objednani nékolik dnt pfedem naopak vyza-
duji periodika, ulozena v jiné ¢asti mésta. Jedna se o bezkonkurencni sbirku novin,
¢asopist, véstnikt a bulletinti z 19. a 20. stoleti ve ¢tyficeti jazycich, abecedné vzato
od abchézstiny po uzbectinu. Jen v Cestiné je zde k dispozici neuvétitelnych 540 ti-
tulti, ve slovenstiné 189. U nékterych ¢tendf nalezne celé ro¢niky, u jinych se musi
spokojit s jednotlivymi ¢isly.

Zajimavou soucast sbirek OSA predstavuji materidly na mikrofilmech. Technické
vybaveni studovny umoznuje jejich skenovani do formatu pdf rovnou pti prohlizeni.
Sbirka mikrofilma se ¢leni do péti kategorii:

e Vzpominky na holokaust (pGivodné ze sbirek Wiener Library v Londyné)

e Pragské jaro 1968 (sbirka ¢lankt z padesati ¢eskoslovenskych periodik z let
1966-1968)

*  Polské nezdvislé publikace od roku 1976 (polsky samizdatovy tisk ze sbirek rtz-
nych archivii a knihoven v USA, Kanadé a Velké Britdnii)

e Dokumenty americké vlddy k SSSR a vychodni Evropé z let 1914-1992 (kopie
materidlti amerického ministerstva zahrani¢i)

e Publikace Rddia Svobodnd Evropa a Rddia Svoboda (RFE/RL) (bulletiny, analyzy,

Zpravy)

Pracovnici Archivu oteviené spole¢nosti usilovné pracuji na digitalizaci uloZzenych
materidll. Ackoliv dosud pievedli do elektronické podoby vice nez 117 tisic do-
kumentd, vétsina jich na tuto upravu stale ¢ekd. V rdmci internetového repozitare
jsou dokumenty rozdéleny do t¥indcti podskupin, volné ke stazeni do formatu pdf:

* Roghovory s madarskymi uprchliky z roku 1956 (v madarstiné ¢i v anglickém
prekladu)

* Madarskeé propagandistické filmové snimky (komunisticka produkce z let 1948-1989)

* Forengni monitorovaci gprdvy (tykaji se valeénych zlo¢int v byvalé Jugoslavii)
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* Archiv paranoie (komunistické vzdélavaci filmy o atomovych, biologickych a che-
mickych zbranich z let 1964-1982)

* Rekvizity polské nezdvislé scény (znamky, obalky, pohlednice, kalendéte, foto-
grafie, plakaty a faleSné bankovky polské nezdavislé scény z osmdesdtych let
minulého stoleti)

* Periodika polské nezdvislé scény (polsky nezavisly tisk ze sedmdesétych a osm-
desatych let minulého stoleti)

* Informace Rddia Svobodnd Evropa (rtzné zpravy a sttipky informaci z produkce
RFE z let 1951-1957)

e Tematické zprdvy RFE/RL (zpravy o domacich a mezinarodnich tématech z let
1952-1992)

* Monitoring RFE/RL madarského rozhlasového vysildni (zpravy z vysilani z let
1988-1990)

* Monitoring RFE/RL polského nezdvislého tisku (Clanky z let 1948-1990)

e Situacéni zprdvy RFE/RL (zpréavy s ruznou tematikou z let 1959-1989)

* Monitoring sovétského a ruského televizniho vysildni (televizni potady z let
1985-1994)

* Dokumenty zvldstni komise OSN (dokumenty komise OSN pro madarské udalosti
roku 1956)

Névstéva Archivu oteviené spole¢nosti se vyplati uz jen kvuli zajimavé kolekci
nékolika set dokumentérnich i hranych filmt z osmaosmdesati zemi svéta. Tema-
ticky se tykaji historie a kultury Sovétského svazu a zemi vychodni Evropy, studené
valky, komunistickych a obecné nedemokratickych rezimt, porusovani lidskych
prav, valeénych zlo¢inti, vnitrostdtnich i mezistatnich konflikti, ndrodnostnich
a nabozenskych mensin.

Konecné vydatné archivni sbirky, jez OSA uchovava v podobé tradi¢nich pisem-
nosti, se vétvi do tf{ zdkladnich tematickych piliia:

* Aktivity Nadace oteviené spolec¢nosti (Open Society Foundation) a jejiho zakla-
datele, amerického miliardafe madarského ptivodu George Sorose

e Lidska prava

* Komunismus, studena valka a obdobi pfechodu k demokracii

Nyni blize ke tieti kategorii. Nachazeji se zde osobni sbirky vyznamnych postav
madarského exilu, samizdatu, protikomunistického odboje a kultury (Gabor
Demszky, Béla Kirdly, Judit Kéthyova, Janos Kis, Pl Schiffer, Andras Hegediis,
Géza Séska, Rodolf Hervé, Miklés Hollés, Gyorgy Krassd), dokumenty madarské
statni bezpec¢nosti (Allamvedelmi Osztaly — AVO, od roku 1956 Allamvedelmi Ha-
tosag — AVH) nebo fotografie zachycujici povstani na podzim 1956 a naslednou
uprchlickou vinu do zdpadnich zemi.

Ustiedni souéast téchto archivnich material tvoti byvaly archiv Radia Svobodna
Evropa a Rddia Svoboda (signatura HU OSA 300), ktery sem byl pfesunut z Mni-
chova. Sam fakt ulozeni v 19 238 kartonech a nékolika nadmérnych krabicich
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vypovidad o vskutku mimotadné sbirce obrovského rozsahu. Materialy RFE/RL
jsou usporadany ve dvaceti podskupinach:

* Obecné zaznamy 1951-1979

* Vychodoevropské oddéleni pro vyzkum a analyzu 1951-1982
* Némecké zalezitosti 1953-1973

* (Oddéleni pro analyzu komunistické oblasti 1972-1984

* Analyticko-vyzkumné oddéleni 1951-1995

e (Oddéleni pro média a vefejné minéni 1962-1994

* US Office 1945-1973

e Publikacni oddéleni 1950-1994

* Oddéleni informaénich zdroji (momentédlné neptistupné)
* Sekce polskych nezavislych publikaci 1976-1992

e Sovétsky rudy archiv 1953-1994

* Monitorovaci sekce 1979-1995

* Archiv samizdatu 1979-1995

e Archiv zapadniho tisku 1949-1995

Za pozornost stoji kompletni dokumentace narodnich sekci Radia Svobodna Ev-
ropa, obsahujici biografické tidaje, zdznamy k riznym politickym, spole¢enskym
a ekonomickym témattm, monitoring domdciho, zahrani¢niho i exilového tisku,
prepisy odvysilanych pofadu a telefonickych interview, obdrzené dopisy, utajo-
vané materialy, interni korespondence, ankety a memoranda:

* Balkanska sekce: Albanské a jugoslavské materialy 1943-1994
e Bulharska sekce 1949-1994

« Ceskoslovenska sekce 1951-1994

* Madarska sekce 1949-1995

* Polska sekce 1951-1994

* Rumunska sekce 1946-1995

Dosud mdlo prozkoumany archiv ¢eskoslovenské sekce Radia Svobodna Evropa,
v niz pasobili vyznaéni publicisté jako Ferdinand Peroutka, Jozka Pejskar, Franti-
Sek Meloun, Jaromir Netik, Jaroslav Pechacek, Rozina Jadrna-Pokorna, Antonin
Palecek a mnozi dalsi, se stane zfejmé nejvétsim lakadlem pro ceské badatele.
Podrobné informace k obsahu jednotlivych kartont poskytuji samoziejmé inter-
netové stranky Archivu oteviené spolec¢nosti.

Vzhledem k mnozstvi archivalii se bezpochyby vyplati delsi badatelsky pobyt
v Budapesti. Jednou z moznosti, jak zajistit prostiedky, je zazadat o stipendium.
V roce 2010 byla v Praze na ministerstvu zahrani¢i podepsana dohoda o spolu-
praci mezi Archivem otevfené spole¢nosti a Mezindrodnim visegradskym fondem.
V jejim rdmci archiv mimo jiné kazdoro¢né nabizi patndct badatelskych stipendii
k realizaci vyzkumnych projektt tematicky souvisejicich s ulozenymi sbirkami.
Uzavérky pro podavani zadosti byvaji tiikrat do roka, zpravidla v lednu, dubnu
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a fijnu. Na zdkladé osobni dvoumeési¢ni zkuSenosti s kazdodenni praci se sbirka-
mi OSA mohu ndvstévu archivu jen viele doporudit.
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HERMANN, Tomas$ — OLSAKOVA, Doubrav-
ka (ed.): Pldnovdni socialistické védy: Do-
kumenty z roku 1960 ke stavu a rozvoji pii-
rodnich a technickych véd v Ceskoslovensku.
(Préce z dé&jin védy, sv. 30.) Cerveny Koste-
lec, Pavel Mervart 2013, 235 s, ISBN 978-
-80-7465-040-6.

Planovan{ byvalo v komunistickém Cesko-
slovensku spojovano predevsim s ekonomic-
kymi otdzkami. Nicméné neméné daleZitou
(a z historického hlediska zajimavou) roli
sehralo rovnéz ve védé. A pravé této pro-
blematice je vénovana publikace Pldnovdni
socialistické védy, kterou editovali historici
védy Tomds Hermann a Doubravka Olsa-
kova. Jak napovidd podtitul, kniha obsa-
huje ptepis nékolika archivnich dokumentt
z roku 1960 o pfirodnich a technickych vé-
dach. Konkrétné se jedna o ¢tyii planovaci
studie k rozvoji biologickych, chemickych,
technickych a matematicko-fyzikalnich
véd, které byly v bfeznu 1960 vypracova-
ny pro ideologické oddéleni Usttedniho vy-
boru KSC. Dokumenty, ptivodné nevefejny
material, nejen hodnotily dosavadni vyvoj
i aktudlni stav vy$e zminénych obord, ale
prinasely rovnéz perspektivy jejich rozvoje.

Samotné dokumenty nejsou sice nijak ko-
mentované, uvadi je vsak pomérné rozsahla
historicka studie, jejimiz spoluautory jsou
vedle editort také Helena Durnovd, Milo$
Hotej$ a Alena MiSkova. Uvodni text nejpr-
ve popisuje vyvoj fizeni a planovani védy
v Ceskoslovensku od konce druhé svétové
valky az do Sedesdtych let, ptiblizuje tedy
kontext vzniku publikovanych archivnich
dokumentd. Zaméfuje se nejen na otdzku
centralizace a zavadéni planovani do vy-
zkumu, ale vénuje pozornost také ideo-
logizaci védy ¢i hospodaiskym zméndam
v dobovém politickomocenském kontextu.
Ve druhé casti studie autoti analyzuji edi-
tované dokumenty, pfi¢emz dtraz kladou
zejména na mechanismy sestavovani plant
a na stav uvedenych disciplin na pfelomu
padesatych a Sedesatych let. Neopominaji
ale zminit ani dobové kritiky a vyvoj ana-
lyzovanych obort po roce 1960, coz umoz-
niuje retrospektivné konfrontovat pedstavy
pldnovac¢t (tedy budoucnost z pohledu
roku 1960) s realitou (pro nds jiz historif).
Autofi tak s vyuzitim znalosti dobového
historického kontextu i déjin jednotlivych
disciplin Ctenafi naznacuji, co vSechno je
mozné z archivnich materiala vyéist.
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Dokumenty totiz vypovidaji nejen o svém
hlavnim tématu, tedy o stavu i dobovych
predstavdch o budoucim vyvoji biologic-
kych, chemickych, technickych a mate-
maticko-fyzikdlnich véd, ale promitaji se
do nich také mechanismy vytvateni téchto
pland, ideologické vlivy (véetné sovét-
skych), védni politika, hospodatské potteby
i dalsi prvky celkového dobového kontextu,
ktery je tématem tivodni kolektivni studie.
Protina se tak zde né€kolik rovin: déjiny véd-
nich obort (konkrétné pak biologickych,
chemickych, technickych a matematicko-
-fyzikalnich véd), déjiny védeckych insti-
tuci (zejména Ceskoslovenské akademie
véd) véetné ,dé&jin planovani“ a pocatka
prognostiky, vnitini i vnéjsi ideologicko-
-politicky a hospodaisky rozvoj Ceskoslo-
venska (napodobovani sovétskych vzort,
destalinizace po roce 1956 ¢i role mezi-
narodnich organizaci v fizeni a planovani
vyzkumu - zde dtleZitou roli sehrdla napii-
klad Rada vzajemné hospodarské pomoci)
a v neposledni fadé také rovina osobni, kte-
rd se projevuje naptiklad v otazce autorstvi
dokumentt (autofi studie p¥indseji seznam
pravdépodobnych  tvlirci  dokumentd,
od védcti aZ po stranické funkcionafe a ideo-
logy, a zamysleji se také nad tim, které
osobnosti pravdépodobné nejvice ovlivnily
findlni podobu jednotlivych textd).

PfestoZe se tedy na prvni pohled muze
edice dokumentt jevit jako Uzce zaméfe-
ny materidl slouzici spise pro ,fajnSmekry*
déjin ptirodnich a technickych véd tohoto
obdobi, historicka studie i samotné vyznéni
dokumentt napovidaji o tom, Ze mohou byt
pfinosné i pro mnohem $irs$i okruh ¢tendfa.

Michaela KiiZelovd
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MARGOLIOVA-KOVALYOVA, Heda: Na viast-
ni kiizi. Edice Pamét, sv. 45. Praha, Academia
2012, 189 s, ISBN 978-80-200-2038-3.

Heda Margoliova-Kovalyova je dnes pro
vétsinu Ceské populace téméf nezndmou
zenou. To, Ze upadla do zapomnéni, je sou-
casti jejtho pohnutého zivotniho osudu:
jako manzelka ,tridniho nepfitele”, na-
meéstka ministra zahrani¢niho obchodu Ru-
dolfa Margolia, ktery byl odsouzen k tres-
tu smrti v politickém procesu s Rudolfem
Slanskym a ,,spole¢niky“ v listopadu 1952,
meéla byt navzdy vymazdna z pameéti Ces-
koslovenské spolec¢nosti. Prestoze komu-
nisticky rezim pfeZila o dvé desetileti, tato
kletba jako by ji provazela i nadéle. Kdyz
tato neobycejna Zena v prosinci 2010 ze-
mfela, ve svétovych i domdcich médiich se
o ni objevily jen letmé zminky. Kdyby uZ pro
nic jiného, zaslouZzi si t¢astnou pozornost
diky silnému osobnimu svédectvi, v némz
zaznamenala pout levicové intelektudl-
ky 20. stoletim od idedlt o spravedlivém
svété po tragickou deziluzi z jejich perverze
ve stalinském komunismu a hledani nové
nadéje — a zaroven pout piislusnice ,,méneé-
cenné rasy“ peklem koncentra¢nich taboru.
Jeji memodrovd kniha Na viastni kiiZi vy$la
poprvé v torontském exilovém nakladatel-
stvi Sixty-Eight Publishers v roce 1973, aby
poté nasla své ¢tenare také v dalsich svéto-
vych jazycich. Domdciho vydani se docka-
la na pocatku 90. let (v Ceskoslovenském
spisovateli) a nyni nakladatelstvi Academia
pripravilo reedici jejtho vydani z roku 2003
v zavedené kniznici Pamét. Kniha se jiz
od svého prvniho anglického vydéni setkala
s nevSednim ohlasem. Neni se co divit, pro-
toze autorka svij ptibéh vypravi s velkou
otevienosti a pokorou, s ponorem do iluzi,
pochybnosti a muéivych zdpast vlastniho
nitra, s pochopenim pro osudy blizkych
osob a zdroven s vnimavosti pro $irsi sou-
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vislosti. Navic nuti ¢tenafe premyslet nad
mnoha otazkami, které se na jednotlivych
strankach s nutkavou palcivosti vynotuji.

Autorka se narodila v roce 1919 jako Heda
Blochova do prazské Zidovské burzoazni ro-
diny. Stastné obdobi viak trvalo jen dvacet
let a skonéilo vyhlasenim Protektoratu Ce-
chy a Morava, na jehoz pocatku se provdala
za svou lasku Rudolfa Margolia. V roce 1941
se ocitla se svymi nejbliz§imi v lodZském
ghettu, odkud putovala o tfi roky pozdéji
do Osvétimi. Narozdil od obou rodi¢t zde
unikla smrti a na konci valky se ji podaftilo
uprchnout i z pochodu smrti, jehoz cilem
byl vyhlazovaci tdbor v Bergen-Belsenu.
Shodou ptiznivych okolnosti se dostala
do Prahy, kde ji také zastihl konec valky.
Po osvobozeni pracovala jako graficka pro
nékolik nakladatelstvi a opét se zdalo, ze ji
kyne stastna budoucnost, zvlasté kdyz pii-
vedla na svét potomka, kterého si oba rodi-
Ce doslova vysnili.

Piiklon velké casti ceskoslovenské spo-
le¢nosti v povalecné republice k levicovym
myslenkdm sdileli i manzelé Margoliovi,
ktet{ na konci roku 1945 vstoupili do komu-
nistické strany, a¢ nebyli jejimi nadSenymi
pifvrzenci. Clenstvi v KSC vyneslo Rudolfa
Margolia po unorovém pievratu do vyso-
kych statnich funkei, kdyz se stal nejdtive
vedoucim kabinetu ministra zahrani¢niho
obchodu a poté jeho ndméstkem. Uspé$na
kariéra a rodinné stésti vSak nemély dlou-
hého trvani. V lednu 1952 byl Margolius
zatCen, v nezdkonném politickém procesu
s ,vedenim protistatniho spikleneckého
centra v Cele s Rudolfem Slanskym“ (jak
znél jeho tehdejsi oficidlni ndzev) odsouzen
k smrti a v prosinci 1952 popraven. Heda
Margoliova poté prozila, co znamend byt
zenou ,,vyvrhele z lidské spole¢nosti“. Kdyz
pronasledovani ze strany vladnouciho re-
zimu pominulo, podruhé se vdala. Jejim
zivotnim partnerem se v roce 1955 stal pfe-
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kladatel Pavel Kovaly, od n€jz se inspirovala
ve své vlastni uspesné prekladatelské draze
na poli anglické a americké literatury. Ne-
souhlas se srpnovou okupaci Ceskosloven-
ska v roce 1968 ji vSak donutil k emigraci;
nejdrive odesla do Velké Britdnie, aby se
posléze usadila ve Spojenych statech, kde
pracovala jako knihovnice Pravnické fakul-
ty Harvardovy univerzity. Politické zmény
v Ceskoslovensku na konci roku 1989 ptija-
la s nadSenim, sama se vSak zpét do vlasti
vratila az v roce 1996.

Prestoze Heda Margoliova-Kovalyova
ve svych pamétech li¢i jen necelych tticet
let od své deportace do lodZzského ghetta
do opusténi Ceskoslovenska, jsou v nich
nahustény nejdramatictéjsi udalosti jejiho
Zivota, plné zvratl a stfidani chvil Stésti
s beznadéji a pAdem az na samotné dno lid-
ské spolecnosti. Nacistickym rezimem byla
preduréena k likvidaci, ten komunisticky
ji pak pripravil o manzela. Sama piSe, Ze
nemeéla zpocatku zddnou predstavu o tom,
jakym sildm bude muset celit a jak se jim
branit. ,Romanovy“, avsak az prilis sku-
te¢ny ptibéh vlastniho Zivota vypravi s in-
tenzivnim zaujetim a pusobivym stylem,
avsak beze stopy touhy po senzaci. Neni to
také text, ktery by chtél prosazovat vlastni
zjevenou pravdu, presvédcit, ze vSechno,
co v zivoté délala, bylo spravné. Stejné tak
autorka ptistupuje i k osudu svého prvniho
muze Rudolfa Margolia. Neobhajuje pfimo
jeho skutky, jen se snazi osvétlit jejich moti-
vaci, a vedle uslechtilych vlastnosti ukazu-
je také jeho lidské slabosti. Hlavni vyznam
knihy vzpominek Hedy Margoliové spatiu-
ji v ptsobivém zprostiedkovani osobniho
prozivani a chapéani déjinnych uddlosti,
které na ni doléhaly, a v hluboce lidském
rozméru jejiho psani. Je to vypoveéd Zeny,
kterd opravdu na vlastni kiizi zazila vSech-
ny zvraty modernich ceskoslovenskych dé-
jin, a tato zkuSenost ji dovedla k tomu, aby
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se svymi prozitky a poznanim se podélila
is témi, ktefi takové , Stésti“ neméli.

Radek Slabotinsky

THOMAS, Gordon: Papefovi Zidé: Tajny
pldn Vatikdnu na gdchranu Zidit pied nacis-
ty. Z anglictiny ptelozila Lenka Adamikova.
Praha, Knizni klub 2013, 304 s. + 8 s. ptilo-
hy, ISBN 978-80-242-4062-6.

Kniha britského novinafe Gordona Thoma-
se se vénuje postoji papeze Pia XII. a Svaté-
ho stolce k ffmskym Zid@m za druhé své-
tové valky. Predstavuje dalsi apologetickou
studii, jeZ se snazi polemizovat se Siroce
rozsitenym a sdilenym ndzorem vefejnos-
ti, Ze papez Pius XII. (svtj ufad vykonaval
v letech 1939-1958) ke zlo¢inim fasismu
a nacismu mlcel, ba je toleroval, ¢i dokonce
s Hitlerovym rezimem oteviené sympatizo-
val. Takovéto zd@vodnéni autorovy prace
vSak obstoji pravé jen v oc¢ich nepoucené
vetfejnosti. Domnivam se, ze ve védecké
obci dnes neexistuje nikdo — snad s vyjim-
kou britského historika Johna Cornwella —
kdo by vydaval seridzni studie o papezové
mlceni a spoluprdci s hitlerovskym Némec-
kem v dobé druhé svétové valky. Publikace
je predevsim opakovanou polemikou s di-
vadelni{ hrou Rolfa Hochhutha Ndméstek
z roku 1963.

Autor v knize detailné predstavuje Pia XII.
jako osobniho ptitele mnoha Zid v Rimé,
jenz k jejich komunité choval uptimny ob-
div. Doklada, ze vatikanské cirkevni kruhy
mnohym italskym Zid&im p¥imo ¢ neptimo
pomohly na cesté z Itdlie do Spojenych sta-
t& americkych ¢i Palestiny, jinym zprostted-
kovaly falesné dokumenty, jez jim zajisti-
ly ktestanskou ochranu, a dal$i ukryvaly
v fimskych kostelech ¢i klasterech. Podava
sice presvédc¢ivé dikazy o papezové tajném
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tsili zachrénit ¥imské Zidy, aviak mnoz{ vy-
znamni cirkevni historici tak uéinili ddvno
pred nim, jako napiiklad Andrea Riccardi,
Pierre Blet, Andrea Tornielli, Margherita
Marchioneova ¢i Philippe Chenaux. Navic
jeho li¢ent Zivota ¥imskych Zid{ neni dobie
zasazeno do kontextu doby ani dostatecné
propojeno s ptibéhem ostatnich Zid @ v Italii
za druhé svétové valky. Vyzvednout si na-
opak zaslouzi informace o nékterych osob-
nostech ¢i udalostech v Itdlii té doby, napfi-
klad o Aloisi Hudalovi (1885-1963), Her-
bertu Kapplerovi (1907-1978), Theodoru
Danneckerovi (1913-1945), o masakru
v Ardeatinskych jeskynich v bfeznu 1944,
bombardovani Vatikanu v listopadu 1943
a btreznu 1944 ¢i o povalecnych osudech
hlavnich ,hrdinG“ knihy.

Gordon Thomas je sice v hrubych rysech
historicky presvédcivy a vétsinou i logicky,
nezapfe ale zdjem novinafe o svét tajnych
zpravodajskych sluzeb. Jeho prace je v pod-
staté kompilaci dél zejména anglickych his-
torikd, jez ma béZného ¢tendte svou formal-
ni podobou pfesvédcit o autorové erudici.
Publikace je sice opatiena prehledem vybé-
rové literatury a podrobnym jmennym, véc-
nym a osobnim rejsttikem, faktickd absence
poznamkového aparatu vsak znemoziiuje
sledovat autorovy myslenkové pochody
a rozumét jeho argumentaci. Tim ptichazi
vnive¢ také jeho ambice sepsat védeckou
praci; namisto ni predkladd spi$ napinavy
detektivni pribéh, pfelidnény postavami
a zahlceny pfimymi fe¢mi, plny senzacnich
odhaleni, skandalnich spiknut{ ¢i neceka-
nych ndhod, nikoli nepodobny romantim
Dana Browna. Ostatné sam ma k tomuto
zanru velmi blizko: ve skute¢nosti jsou
Papezovi Zidé zavréenim jeho difvéjs trilo-
gie Papez (1983), Rok Armagedonu (1984)
a Celibdt (1986). Nelze jim upftit ¢tivost, ale
ani zaprit jejich bulvarni styl.
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Z cetnych faktografickych pochybeni
(a také prekladatelskych lapst) zde uvedu
jen skromny vybér. Tak napiiklad Spanélsky
generdl Francisco Franco sotva mohl byt
pritomen na pohtbu Pia XI. v noru 1939
(s. 36), kdyz v téch dnech svadél posled-
ni boje o Madrid. Italsky kral se jmenoval
Viktor Emanuel III., nikoliv Emanuel III.
(s. 36). V souvislosti se sttedovékymi od-
sudky zid hovotime spiSe o tradi¢nim an-
tijudaismu ¢i nepratelstvi k Zidim, nikoliv
o antisemitismu (s. 42). Hitlerjugend je
v némcin€ i v ¢eském prekladu jedno slovo
(s. 96), termin Kristallnacht ptrekladdme
jako ,Ktistalova noc“, nikoliv jako ,,Noc roz-
bitého skla“ (s. 33). Jedinym apostolskym
nunciem v Berliné za druhé svétové valky
byl Cesare Orsenigo, nelze proto hovorit
o zpravéch tamnich nuncia (s. 125). Neni
pravda, ze vatikanské archivy uchovéavaji
materidly pro dva tisice let cirkevnich dé-
jin (s. 145), nebot nejstarsim dokumentem
jsou zde listiny z 8. stoleti. Thomas uvadi,
Ze papez Pius XII. pro ptipad obsazeni Vati-
kanu a jeho internace némeckou armadou
odmital demisi (s. 226). Podle soudobych
cirkevnich historik@ a deniku sestry Pasca-
liny Lehnertové vsak vime, Ze papez, ktery
byl o hrozicim nebezpeci detailné informo-
van, naopak pripravil pisemny abdikac¢ni
list a povéftil sestru Pascalinu, aby jej v pii-
padé jeho zajeti zverejnila — nacisté by tak
nedisponovali papezZem Piem XII., ale pou-
ze kardinalem Eugeniem Pacellim.

Marek Smid

VLCEK, Vojtéch: Totalitdm navzdory. Kos-
telni Vydii, Karmelitdnské nakladatelstvi
2011, 516 s, ISBN 978-80-7195-336-4.

Brzy bude nenavratné pryc doba, kdy bu-
dou mezi nami jesté Zit osobnosti, které se
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diky své vychové k vlastenectvi a demokra-
tickym idedltim, ptesvédceni a vife ve svo-
bodného a nezotroceného ¢lovéka rozhodly
riskovat sviij Zivot a postavit se na aktivni
odpor dvéma novodobym totalitdm — na-
cistické a komunistické. Proto je velmi po-
tésujici, Ze historik Vojtéch Vlcek se snazi
zabranit tomu, aby jejich zivotni poselstvi
upadlo v zapomnéni, prostiednictvim roz-
hovorti nechévé zaznit jejich hlas a tak po-
mé&ha splatit dluh, ktery vi¢i nim mé nase
spoleCnost. Autor tak postupné zpovidal
deset pamétnikd, ktefi se rozhodli zcela
nepateticky vyloZzit na strdnkdch knihy, co
je motivovalo a pro¢ se rozhodli riskovat
Zivoty ve stietnuti s rezimy, o jejichz vlad-
nuti si nedélali Zddné iluze. Vl¢kovym cilem
tedy nebyl popis vojenskych a odbojovych
akei, na kterych se dotazovani podileli.
SpiSe se snazil na jejich Zivotnich ptibézich
ukdzat ,krutost a zjevnou podobnost obou
totalit — komunistické i nacistické“ (s. 12).
Z toho dtvodu pro své piibéhy zcela sub-
jektivné, zaroven vsak s jasnym zameérem,
vybral osobnosti, které byly postizeny obé-
ma totalitnimi rezimy. Ctenéi tak zde najde
osoby vefejné znamé (Antonin Husnik nebo
Franti$ek Zahrddka) vedle hrdint, na které
se tak trochu zapomnélo (Josef Brzek ¢i
Otakar Raulim). Nejde sice o reprezenta-
tivni vzorek odbojait, presto si troufdm
tvrdit, ze Vlcek svou knihou pfinesl cenna
svédectvi lidi z odchdzejici posledni genera-
ce byvalych politickych vézint; osm se jich
zapojilo do protikomunistického odboje,
sedm ptedtim bojovalo se zbrani v ruce pro-
ti rezimu nacistickému.

Aby se autor dopatral, co vedlo tyto osob-
nosti k rozhodnuti postavit se na odpor pro-
ti totalitnim rezimtim, snazil se vS§em dota-
zovanym pokladat podobné otdzky, na néz
osloveni odpovidali zcela spontanné. V je-
jich odpovédich je vsak citit pokora a smi-
teni; silna jsou jejich slova na mistech, kde
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hovofi o utrpeni a smrti, popravach svych
kamaradq, ptatel a blizkych. Z celé knihy
na ¢tenafe dychd, ze se autorovi podafi-
lo ziskat si davéru oslovenych a tak zcela
bez ptikras nahlédnout do jejich vnittniho
svéta, bez né&jz by tyto lidské osudy zlstaly
nedplné. Mnohé odpovédi jsou tak prekva-
pivé velmi oteviené, i kdyz se otdzky tykaly
citlivych ¢i vylozené osobnich témat, jako
je vira v Boha ¢i partnerské vztahy. V kni-
ze sice pfimo nepromlouvaji Zadné Zeny,
leckdy vsak ozivaji v citové zabarvenych
vzpominkach pamétnikd, pro néZz mnoho
znamenaly.

Vojtéch Vlcek pripravoval svou knihu té-
meéf pét let. Béhem této doby kromé samot-
nych rozhovort shromazdoval a studoval
dochovany archivni materidl k jednotli-
vym pamétnikim, ktery poté konfrontoval
s vlastnimi rozhovory. Nékteré z téchto do-
kumentti jsou stejné jako dobové i soucasné
fotografie ptimo v knize pretistény, coz pii-
spiva k jeji poutavosti a obohacuje vlastni
pamétnické sdéleni o novy rozmér. Autor
si vSak uvédomoval jistd uskali uvedené
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metodiky, kdyz se v ivodu oteviené pfi-
znava k ,,nedokonalosti svého historického
pohledu a rizikim tzv. oral history, nebot
ne vsechny skute¢nosti sdélované pamét-
niky je mozné v archivech ovérit a dohle-
dat a zub casu i zapominani jsou neupros-
né“ (s. 12). Presto je tento VI¢kav piistup,
tedy vedeni rozhovort za pomoci pfedcha-
zejictho zevrubného archivniho vyzkumu,
zcela namisté a zaslouzi si uznani. Moje je-
dina vytka na adresu uvedené publikace se
tyka absence seznamu zkratek, pouzitych
archivnich pramend a literatury stejné jako
chybéjiciho jmenného rejstiiku.

Vojtéch Vicek odvedl ve své knize kus
poctivé prace, a to diky peclivé heuristické
pripravé i dobte a s rozvahou polozenym
otdzkdm. Na nékolika stech strandch se mu
podatilo zachytit (v nékterych piipadech
poprvé a také naposledy) silnd svédectvi
lidi, ktera na jedné strané dokladaji utrpe-
ni a zmarené zivoty, na strané druhé nadéji
v lepsi budoucnost a viru v to lepsi v nds.

Radek Slabotinsky
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Turncoats, Traitors, Murderers in White Coats: The Image of the ‘Jew’
as the ‘Enemy’ in Late Stalinist Propaganda

Katefina Simova

When Stalinism was at its peak, between 1948 and 1953, there was a marked
escalation in anti-Jewish manifestations by the Soviet régime, which has often
been called ‘state’, ‘official’, or ‘Stalinist’ antisemitism. This article endeavours to
provide an account of this by analysing the image of the ‘Jew’ in the propaganda
of the time. The basis for the analysis is the concept of the ‘image of the enemy’
as a basic figure of the totalitarian ideological canon. The article traces the way
in which the image was filled with meanings linked with the term ‘Jew’. To this
end, the author employs semiotic textual analysis, which enables her gradually to
uncover the character of the signs in the propagandistic language. She focuses on
two propaganda campaigns that dominated the Soviet public space in this period.
One was against so-called ‘cosmopolitanism’, from January to March 1949; the
other was the so-called ‘Doctor’s Plot’ from January to March 1953. This method
enables her to provide evidence of the anti-Jewish orientation of the campaigns,
which have so far been deduced chiefly from quantitative lists of acts of repression
against specific individuals of Jewish descent. Analysis of the semantic field of the
image of the ‘Jew’ then reveals the mechanisms that, because of the many layers
of the sign character of this image, were used to provide reasons for the home and
foreign policies of the Soviet régime, as well as to justify its problems at home and
abroad. The last part of the article consists in conclusions that the author finds
applicable to Czechoslovakia at that time.
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‘Take Better Aim!’: The Korean War as the Bull’s-eye
of Socialist Realism

Vit Schmarc

This article explores the representation of the Korean War as a fundamental event
in the print media and belles-lettres of Stalinist Czechoslovakia from 1950 to 1952.
It focuses on the special features of the mechanism of producing the image of
the ‘enemy’ and the ‘hostile’ space, as well as analysing the interaction of period
journalism and poetry. The author analyses the central phenomena, which created
a cornerstone of the contemporaneous image of the Korean War (the figure of the
leader and the mythology of the origin of the ‘enemy’), and correlates them with
more general mechanisms of creating reality in the first half of the 1950s. He also
points out the interlinkage and mutual influences of the pointed propagandistic
rhetoric and poetic imagery. The article draws on collections of verse, which con-
tain poems reacting to the war in Korea, and on occasional poems, journalism,
and caricatures published mainly in the daily Rudé prdvo and the weekly Tvorba.
In method, the article is in the tradition of research on ideology as a system of
representing the real conditions of existence (as in the work of Louis Althusser and
Slavoj Zizek) and the tradition of semiotic analysis of culture and society in the
Stalinist period (as in the work of Vladimir Macura), identifying the very active,
productive relationship between literature and the powers that be, which creates
the very essence of socialist realism as a system (as discussed by Katerina Clark
and Evgeny Dobrenko).

Through the Embassies to Freedom:
The Drama of the East German Exodus, 1989

Jakub Dolezal

The article seeks to chart out comprehensively mass attempts by citizens of the Ger-
man Democratic Republic to defect to the West by way of the diplomatic missions
of the Federal Republic of Germany in the capital cities of the Socialist countries,
chiefly Prague, East Berlin, Budapest, and Warsaw. The author outlines the limited
possibilities and the complicated circumstances of citizens who applied to emigrate
from East to West Germany, and he discusses the important role of the attorney
Wolfgang Vogel, Honecker’s official representative for humanitarian questions,
in mediating this migration, and in solving crises that emerged during attempts
to leave. As early as 1984, many East German refugees sought asylum in the dip-
lomatic missions of the Federal Republic of Germany with the aim of compelling
their authorities to let them leave the country. Five years later, the wave of refugees
reached hitherto unimaginable dimensions, and was one of the factors that markedly
contributed to the collapse of the Communist régime in the German Democratic



254 Soudobé déjiny XXI/ 1-2

Republic and ultimately to the end of the existence of East Germany as a state. The
breaking point was the relaxation of border controls and the eventual opening up
of the Hungarian-Austrian frontier between July and September 1989, by which
the Hungarian reformist government reacted to the ever-growing number of East
German refugees in the country. After that, the Honecker leadership limited its
citizens’ travelling to Hungary, which, however, led to a massive pressure by thou-
sands of refugees on the embassies of the Federal Republic of Germany in Warsaw
and especially in Prague, where, in September, a humanitarian crisis erupted. The
author provides a detailed reconstruction of the course of these events, including
attempts by the parties involved to find a diplomatic solution. Under pressure from
the Czechoslovak leadership, Erich Honecker, at the end of the month, gave in and
reconciled himself to the departure of several thousand refugees from Prague via
East German territory to the Federal Republic. His subsequent attempt to solve the
increasingly urgent problem of closing the borders with Czechoslovakia as well,
failed, however, and, by contrast, increased the East German citizens’ distaste for
the régime. Honecker’s successor, Egon Krenz, was forced relax travel restrictions
again between the two states. When, in early November 1989, he made it possible
for citizens of the German Democratic Republic to travel to the West via Czecho-
slovakia with only their identity cards, the Berlin Wall became a non-functioning
relic of the Cold War that was drawing to a close.

From Disinterested Cultural Exchange to the Pursuit

of National Interests: Czech(oslovak)-German Cultural Relations
and Changing Conceptions of the Cultural Diplomacy

of the Federal Republic of Germany

Petra Bastova

This article analyses and assesses changes in the basic principles and priorities
of the cultural diplomacy of the Federal Republic of Germany from the post-war
period to the present. It does so by comparing three central documents related to
general conceptions, from 1977, 2000, and 2011, and considering them into the
broader context of German political and social developments. The article seeks to
explain what these changes say about the overall development of German foreign
policy and German society, its perceptions of itself, and coming to terms with its
complicated past. The interpretation of the individual conceptions is accompanied
by a brief outline and an assessment of their consequences for the development of
Czech(oslovak)-German cultural relations. The article draws on approaches taken
in political science, while considering the topic from the position of an historian. It
can reasonably be said to be part of the trend sometimes called ‘modern’ or ‘new’
political history.

In her analysis, the author seeks to demonstrate that the principles which were pro-
moted in West German cultural diplomacy during the 1960s and 1970s (namely, an
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expanded conception of culture, culture as ‘something for everyone’, and emphasis
on equal mutual exchange), were to a considerable extent still part of the conception
of 2000. In recent years, however, Germany has somewhat retreated from them or
interprets them differently, which is distinctly reflected in the conception of German
cultural diplomacy from 2011. Mainly the emphasis on German national interests
has increased, whereby the German approach has begun to resemble those of the
French and the British. The article thus supports the thesis about the ‘normalization’
of German foreign policy in the twenty-first century. The historical development
of international relations and also the growing influence of economic interests on
the area of cultural diplomacy are reflected in, among other things, the change in
regional priorities from a straightforward orientation to the West, then to attention
to central and eastern Europe in transformation, and eventually to an increased
interest in economically developing non-European countries.

Discussion

This section, entitled ‘Three Voices Discussing One Book: Comparisons, Contrasts,
Contexts’, contains three authors’ commentaries on Jifi Kfestan’s Zdenék Nejedly:
Politik a védec v osaméni (Z.N.: A politician and scholar all alone; Prague and
Litomysl: Paseka and National Archive, 2012, 569 pp.).

Ki‘estan’s Nejedly (with a Small Addition)
Petr Cornej

The author assesses Jifi Kfestan’s biography of Zdenék Nejedly (1878-1962), which
won the prestigious Magnesia litera prize in the non-fiction category in 2013, as
the most detailed, largest, factually reliable, and clearly best biography of this
figure of Czech history so far. He points out some of the traditional legends, which
Kiestan, thanks to his almost exhaustive and honest research, has been able to
debunk. Ktestan offers an exceptionally thorough treatment of his subject, particu-
larly Nejedly’s fortunes in the first Czechoslovak Republic and, in a completely new
way, his wartime exile in the Soviet Union. In his endeavour to be fair, however,
Ktestan, according to Cornej, occasionally idealizes Nejedly and goes too far in his
Vorverstdndnis approach to the primary sources. Krestan is chiefly interested in
Nejedly the citizen and politician, while leaving almost completely aside Nejedly
the historian and musicologist. To these aspects of Nejedly’s work Cornej devotes
the greater part of his article. He outlines the phases of Nejedly’s career as a scholar
and, for the period before the First World War, he emphasizes Nejedly’s combin-
ing empirical-critical methods with psychological ones, as appears, among other
places, in his works about Richard Wagner and Gustav Mahler. Cornej considers
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Nejedly’s growing closer to the Communist movement between the world wars
and how this is reflected in his scholarly works after 1945, when Nejedly began to
hold high political office. Nejedly’s efforts to link together historical and cultural
models, based on the Czech National Revival of the nineteenth century, together
with Stalinist Marxism did not, however, according to Cornej, does not seem either
organic or convincing, and ultimately had only an insignificant impact on Czech
historiography.

A Nejedlian Version of Nejedly
Milos Havelka

The author emphasizes two obvious strengths of Kiestan’s large biography of Zdenék
Nejedly — namely, the mere effort it takes to devote oneself to as thorough a treat-
ment as possible of this important and still little discussed figure of modern Czech
history, which Nejedly certainly was, and, second, the endeavour ‘to get to the heart
of Nejedly’ by using many often unknown documents of a personal nature. In his
assessment of the biography, however, the author is mainly critical, particularly
about the lack of theoretical basis and method. He takes issue with Kiestan’s deci-
sion to discuss Nejedly’s behaviour in various situations and relationships rather
than to trace the development of Nejedly’s views, because, according to Havelka,
the author has thereby abandoned any ambitions to identify the deeper connections
and contexts of this behaviour, and has clung mostly to a descriptive enumeration
of facts and details, and cannot put them into a hierarchy because he has failed to
formulate his own standpoint on Nejedly’s meaning and importance. In his treat-
ment, according to Havelka, Kfestan thus seems to have given in to the vices of
the positivistic approach of Nejedly’s own writings on history. Though Kiestan
has made more precise much biographical information about him, or has at least
provided more detail, he has, mostly remained prisoner to quoted testimonies,
without feeling a need to decipher the contexts of their origin. In his sympathizing
look he fails to analyse the consequences of Nejedly’s influence and decisions, so
that his portrait seems uncritical, apologetic. Moreover, the portrait palpably fails
to identify Nejedly’s role in the development of Czech scholarship. Havelka sees
the absence of a prosopographical perspective as a fundamental shortcoming, for
that would have shown Nejedly’s works and deeds as part of, or as a representa-
tion of, more general collective Czech and, sometimes, European characteristics
and attitudes of the times.
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What Remains of the (Anti-)Myth of Zdenék Nejedly
Doubravka Olsdkova

Ktestan’s biography of Zdenék Nejedly raises some fundamental questions, ac-
cording to Olsdkova, which Czech historians have not yet been able to deal with
properly. Particularly striking is the contradiction between Nejedly’s actually weak
influence on public events, as is increasingly suggested by Kiestan’s interpretation,
and his image in contemporary Czech society, which, because of the frameworks
of collective memory, has outlasted all the historical watersheds, and Nejedly has
come to look like a ‘demon’ of the arts and sciences in Czechoslovakia in the post-
war period. First and foremost, he left his mark in this period by his conception
of Czech history, which for a long time became part of school curricula, but also
with his promoting Bedfich Smetana as the ‘most national’ of Czech composers,
or his running the Czech school system after the Communist takeover in Febru-
ary 1948, which was perceived as synonymous with Sovietization. But it was, ac-
cording to Olsdkova, Nejedly’s ideological conception of Czech national traditions
which provoked the resistance of specialists and stimulated critical research and
the formulation of different views of the past. For sociologists of memory, Krestan’s
understanding of the ‘second life’ of Nejedly then raises questions, such as whether
in Czech society’s attitude to the man a desire for the continuity of Czechoslovakia
before and after the Second World War is not projected, or whether his exclusively
collective image was not derived from the First Republic’s reverence for ‘Daddy
Masaryk’ or from the ‘cult of the personality’ of the Soviet leader Stalin. Olsakova
states that in terms of treatment and conception Kiestan’s biography is far superior
to the usual Czech histories, but she ultimately has doubts about Kiestan’s assess-
ment of Nejedly as a politician and scholar ‘all alone’.

Reviews

One Step Forward, One Step Back: The Ruling Elite, Society,
and Mass Violence in the USSR under Stalinism

Daniela Kolenovska

Conquest, Robert. Velky teror: Nové zhodnoceni. Trans. from the English by Milan
Dvorék. Prague: Academia, 2013, 812 pp., ISBN 978-80-200-2078-9;

Geyer, Michael, and Sheila Fitzpatrick (eds). Za obzor totalitarismu: Srovndni sta-
linismu a nacismu. Trans. from the English by Jan Mervart and Jakub Rékosnik.
Prague: Academia, 2012, 868 pp., ISBN 978-80-200-2035-2.
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Considering their recent Czech translations, the reviewer first discusses the original
historical context of the making of two publications, and considers their strengths
and weaknesses — Michael Geyer and Sheila Fitzpatrick (eds), Beyond Totalitarian-
ism Stalinism and Nazism Compared (Chicago: University of Chicago, 2008) and
Robert Conquest, The Great Terror: A Reassessment (London: Pimlico, 1992). She
fully acknowledges the fundamental contribution that Conquest’s work on mass
repression in the Soviet Union in the second half of the 1930s made to the histori-
ography of Communism in the 1960s, and that with this book Conquest came to be
ranked amongst the classic Western Sovietologists. A comparison with the works
on violence in the Stalinist régime compiled in the volume Beyond Totalitarianism:
Stalinism and Nagism Compared, New York: Cambridge University Press, 2009,
however, suggests that current views on the topic are considerably more nuanced
and freer of totalitarian models than Conquest’s. With regard to the Czechoslovak
context today, the reviewer points out the pitfalls that the belated publication of
works like Conquest’s Great Terror can entail by offering assessments and discus-
sions that have long been superseded in Western historiography.

In the Ivory Tower and the Castle Guard:
A Poet in His Historical Context

Jifi Kt¥estan

Galmiche, Xavier. Vladimir Holan, bibliotékdi Boha: Praha 1905-1980. Trans. from
the French by Lucie Koryntova. Prague: Akropolis, 2012, 232 pp.,
ISBN 978-80-87481-94-3.

The book under review, originally published as Viadimir Holan, le bibliothécaire
de Dieu: Prague 1905-1980 (Paris, Institut d’études slaves, 2009), is a biography
of one of the most notable Czech poets of the twentieth century, Vladimir Holan
(1905-1980). The author, Xavier Galmiche, is a French scholar of Czech language
and literature, a translator, and a professor at the Sorbonne. The publication, the
reviewer argues, is an inspiring success. According to him, the author has set out
not only to provide a comprehensive analysis of Holan’s works and an in-depth
interpretation of some of his writing, as well as a reconstruction of the continuity
of his career as a poet in the historical context. These two levels are supported by
an analysis of the changing genres of Holan’s work. His social role, according to
the reviewer, oscillated between being a ‘poet of revolt’ and a ‘poet on the road to
salvation’. According to the reviewer, Galmiche’s assessment of Holan as a great
Baroque poet of modern times, who for a while shared the Communist convictions
of his generation but was eventually drawn by his spiritual disposition to Roman
Catholicism, is bold but inspiring and well-argued.
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Roman Catholics against the Republic
Jifi Smlsal

Smid, Marek. Nep#itel: Prvni republika. Radikalizace skupiny ceskych katolickych
intelektudlti v letech 1918-1938. Chomutov: L. Marek, 2012, 267 pp.,
ISBN 978-80-87127-36-0.

In this book, according to the reviewer, the author has conducted a deep probe
into the thought world of a group of intellectuals in the first Czechoslovak Repub-
lic who were Roman Catholics to such an extent that they forgot that they were
also Christians. The author, however, has put too many different figures into one
group, and then, from an analysis of their views, has sometimes made simplistic or
problematic generalizations, for example, about the Roman Catholic intellectuals’
attitude towards the régime of the First Republic in particular and democracy in
general. The reviewer appreciates the emphasis on the political dimension of Ro-
man Catholic thought in this period, but considers the scope of the treatment of
some parts of the topic, such as antisemitism, to be insufficient.

The History of the First Slovak Republic:
A Comprehensive New Elaboration

Marek Smid

Letz, Robert. Slovenské dejiny, vol. 5, 1938-1945. Bratislava: Literarne informac¢né
centrum, 2012, 367 pp., ISBN 978-80-8119-055-1.

The reviewer offers a considerably wide-ranging discussion of the latest volume of
a high-quality history of Slovakia. The volume is devoted to the first Slovak State,
which existed almost solely in the years of the Second World War. He discusses in
particular the chapters on the history leading up to Slovak independence after the
demise of the first Czechoslovak Republic in autumn 1938, the political system,
and life in the new state, its foreign policy, acts of repression, and the anti-Fascist
resistance in Slovakia. He also notes the assessments made here of the Slovak
President Jozef Tiso (1887-1947) and the Czechoslovak President in exile, Edvard
Benes (1884-1948), which cast the Slovak politician, who was sentenced to death
after the war, in a better light than his Czechoslovak counterpart. None the less,
the reviewer considers Letz’s book to be one of the most comprehensive and bal-
anced monographs, indeed, simply one of the best, on Slovak history during the
Second World War.
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Socialist Friendship: Between Indestructible Unity
and a War in the Press

Michal Pullmann

Zimmermann, Volker. Eine sozialistische Freundschaft im Wandel: Die Beziehungen
gwischen der SBZ/DDR und der Tschechoslowakei (1945-1969). Essen: Klartext, 2010,
639 pp., ISBN 978-3-8375-0296-1.

This publication by a German historian considers the relations between Czecho-
slovakia and, first, the Soviet-occupied zone of Germany and, then, the German
Democratic Republic in the first 25 years since the end of the Second World War.
The reviewer is impressed by the breadth of the material covered here, which goes
beyond diplomatic and institutional relations in general, and includes relations in
the arts and sciences, amongst the youth, and trade unions, as well as travel. It
thereby penetrates the thought world, motivations, interests, and strategies of vari-
ous actors. Its main contributions, according to the reviewer, are both the conclusion
that within the existing ideological and political bounds there was considerable
space for creating mutual relations and articulating distinctive interests, and the
finding that in the 1960s the German Democratic Republic was diplomatically far
more on the offensive than Czechoslovakia.

Frustrated Anti-Titoists
Premysl Houda

Vojtéchovsky, Ondtej. Z Prahy proti Titovi! Jugosldvskd prosovétskd emigrace
v Ceskoslovensku. Prague: Filozofické fakulta Univerzity Karlovy, 2012, 695 pp.,
ISBN 978-80-7308-428-8.

This publication considers the lives of almost 200 Yugoslav political exiles, who,
after the rift between the Soviet Union and Yugoslavia in 1948, settled permanently
in Czechoslovakia, where they could manifest their loyalty to Stalin and opposi-
tion to Josip Broz Tito. The reviewer appreciates that depth with which the author
discusses the microcosm these exiles lived in, which in some respects resembled
a ghetto, and he presents a vivid picture of the ideology and the atmosphere,
fraught with passion, of the founding phase of the Communist régimes. Considering
the ‘Yugoslav Question’, he casts light on some relations and mechanisms in the
operation of the Communist dictatorship in Czechoslovakia, and it is this second
dimension, according to the reviewer, which elevates the work clearly above the
usual standards. One of the marked weak points, according the reviewer, is the
absence of a theoretical basis of the interpretation.
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Eucharistia et labor: The Life of Cardinal Josef Beran
Michal Sklenar

Vodi¢kova, Stanislava. Uzavirdm vds do svého srdce: Zivotopis Josefa kardindla Be-
rana. Brno and Prague: Centrum pro studium demokracie a kultury and Ustav pro
studium totalitnich rezimt, 2009, 399 pp.,

ISBN 978-80-7325-189-5 and 978-80-87211-16-8.

The most pronounced contribution of this biography of Cardinal Josef Beran (1888-
1969), according to the reviewer, consists in the facts the author has discovered
and in his making biographical information more precise on the basis of previously
inaccessible archive records. The main part of the publication is a discussion of
Beran’s conflict with the Communist régime from the beginning of its establishment
in 1948 and his long imprisonment, which ended in 1965, followed by his going
into exile in Rome. But, according to the reviewer, the uneven writing style mars
the work, as does the largely unsuccessful linking of the biographical perspective
together with the wider context. Moreover, the publication contains inaccuracies
in the area of Roman Catholic theology and Church life and institutions.

The European Union and Integration from the Viewpoint
of Contemporary History

Zdenék Nebfensky

Bauerkdmper, Arnd, and Hartmut Kaelble (eds), Gesellschaft in der europdischen
Integration seit den 1950er Jahren: Migration — Konsum — Sozialpolitik — Reprdsen-
tationen, Stuttgart: Franz Steiner, 2012, 187 pp., ISBN 978-3-515-10045-8.

This volume comes out of a conference organized by the Italian Cultural Insti-
tute, Berlin, and the Freie Universitit, Berlin. It is, according to the reviewer, an
example of diverse and inspired ways of thinking about the past, the present, and
the prospects of the European Union and integration in it. In four topic groups,
the contributions discuss the social consequences of political integration, the re-
lationship between European and non-European migration, the effect of political
integration on consumer society, social policy, and the welfare state, and, lastly,
European politics and its representation in the arts and sciences. Thanks to the wide
range of topics, the great number of questions raised, and the varied approaches
to interpretation, the publication can, the reviewer argues, serve as a very good
introduction to European Studies.
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Chronicle
Green History? A Brno Workshop on Environmental History
Pavla Simkov4

On 28 March 2014, a workshop entitled ‘Green History? Why Is There So Little His-
tory in Environmental History’ was held at the Faculty of Social Studies, Masaryk
University, Brno. Its participants discussed why environmental history, which in
the West for a quarter of a century has been considered one of the most promis-
ing new branches of history, still enjoys such little interest from Czech historians,
and how to change this state of affairs. A lecture series about the possibilities of
using environmentalist approaches in contemporary history, which will continue
in the 2014/15 academic year, should help to rectify that.

Of archives and periodicals

The Cold War Era in the Open Society Archives:
A Brief Report on the Holdings of a Budapest Archive

Martin Nekola

This report provides basic information about the Open Society Archives at Central
European University, Budapest, which were established in 1995. It offers an over-
view of the holdings of the library, the video library, and the archives, and points
out particularly interesting collections, including the exceptionally rich collection
of periodicals in forty languages from the countries of the former Soviet bloc and
the complete documentation of the national desks of Radio Free Europe, which
are bound to be useful for researchers from all over and not just from the post-
Communist countries.
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