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Autorky a autori

Maté;j Bily (1986)

pracovnik Ustavu pro studium totalitnich reZzim? v Praze, zabyvd se déjinami Sovét-
ského svazu a jeho zdjmové sféry v Evropé po roce 1945, komunistického rezimu
v Ceskoslovensku, a zejména vyvojem a organizaci Var$avské smlouvy. Publikoval
monografii Var§avskd smlouva 1969-1985: Vrchol a cesta k zdniku (Praha 2016).

Katefina Capkova (1973)

védeckd pracovnice a vedouci Pracovni skupiny pro inkluzivni dé&jiny Ustavu pro
soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i., v Praze, zdroven pfednasi na Newyorské univer-
zité v Praze. Zabyva se historif 19. a 20. stolet{ se zaméfenim na zidovské déjiny
ve stfedni a vychodni Evropé, ndbozenské a narodnostni mensiny a problematiku
uprchlikfi a migraci. Publikovala monografii Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni identita
Zidii v Cechdch 1918-1938 (Praha a Litomysl 2005), kterd v ptepracované podobé
vysla anglicky pod nazvem Czechs, Germans, Jews? National identity and the Jews
of Bohemia (New York a Oxford 2012) a znovu ¢esky (Praha a Litomysl 2013).
Spolu s Michalem Franklem je autorkou monografie Nejisté titocisté: Ceskoslovensko
a uprchlici pred nacismem 1933-1938 (Praha a Litomysl 2008), ktera vysla v némec-
kém ptekladu s titulem Unsichere Zuflucht: Die Tschechoslowakei und ihre Fliichtlinge
aus NS-Deutschland und Osterreich 1933-1938 (Kolin nad Rynem a Videti 2012).

Karel Cerny (1980)

sociolog, ptsobi na Pracovisti historicka sociologie na Fakulté humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze. Zaméfuje se na teorie socidlni zmény a konfliktu a za-
byva se také problematikou soucasného isldmu a Blizkého vychodu, kde podnikl
nékolik terénnich vyzkumt. Je autorem monografii Svét politického isldmu: Politické
probugzeni Blizkého vychodu (Praha 2012) a Jezidé — komunita na titéku (Praha 2017).
Jeho posledni monografie Velkd blizkovychodni nestabilita: Arabské jaro, porevolucni
chaos a nerovnomeérnd modernizace 1950-2015 vysla soucasné také anglicky (Insta-
bility in the Middle East: Structural Changes and Uneven Modernisation 1950-2015,
Praha 2017).

Milo$ Havelka (1944)

sociolog a filozof, profesor filozofie na Fakulté humanitnich studii Univerzity Kar-
lovy v Praze, predndsi také na Filozofické fakulté UK a prazském Institutu CEVRO.
Byl dlouholetym $éfredaktorem Sociologického casopisu i jeho anglické verze Czech
Sociological Review. Specializuje se na déjiny sociologie, filozofie a historiografie



a na systematické problémy spolecenskovédniho poznani. Je piekladatelem a edi-
torem dél Maxe Webera. Publikoval mimo jiné komentované antologie Spor o smysl
Ceskych déjin 1895-1938 (Praha 1995) a Spor o smysl Ceskych déjin, sv. 2: 1938-1989.
Posuny a akcenty Ceské otdzky (Praha 2006) a monografii Déjiny a smysl: Obsahy, ak-
centy a posuny ,,Ceské otdzky“1895-1989 (Praha 2001). Soubor jeho studii vysel pod
nazvem Ideje —déjiny —spolecnost: Studie k historickeé sociologii védéni (Brno 2010).

Petr Chalupecky (1975)

odborny asistent Katedry hospodatskych déjin Narodohospodatské fakulty Vysoké
$koly ekonomické v Praze. Zabyvé se hospodatskymi déjinami povale¢ného Ces-
koslovenska a déjinami Ceskoslovenského ekonomického mysleni. Je mimo jiné
spoluautorem kolektivni monografie Mezindrodni hospoddi‘ské vztahy stdtii stiedni
Evropy v prvni poloviné 20. stoleti (Praha 2015).

Lucie Markova (1991)

jako absolventka oboru oralni historie — soudobé déjiny ptisobi v Centru oralni historie
Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i . v Praze, kde se podili na grantu vénovaném
zahraniénim pracovnim cestdm ¢eskoslovenskych obc¢anti v letech 1945 az 1989.
Soucasné studuje obecnou antropologii na Fakulté humanitnich studif Univerzity
Karlovy v Praze a zabyva se alternativni hudebni scénou v osmdesatych letech mi-
nulého stoleti v Ceskoslovensku.

Martin Nekola (1982)

plisobi jako nezdvisly badatel ve Spojenych statech a Ceské republice. Vénuje se
predev$im protikomunistickému exilu z Ceskoslovenska a dalich zemi stfedni a vy-
chodni Evropy po vypuknuti studené valky, ¢eskym krajanim ve svété a historii
nedemokratickych rezim. Je autorem t¥{ publikaci o nacistické tieti ¥{3i a jed-
né o diktaturdch Latinské Ameriky: Hitlerovi satrapové (Praha 2008), Mocni Treti
rise (Praha 2010), Vyslanci hdkového kiize (Praha 2011) a Operace Kondor: Latinskd
Amerika ve spdrech CIA (Praha 2012). Naposled vydal biografii Petr Zenkl: Clovék
a politik (Praha 2014).

Dagmar Petiskova (1959)

pracuje v bibliografickém oddéleni Narodniho pedagogického muzea a knihovny
J. A. Komenského v Praze a zabyva se ¢esko-ukrajinskymi literdrnimi vztahy. Je editor-
kou sbornik{i vénovanych ukrajinské emigraci v Ceskoslovenské republice: Ukrajinské
vytvarné umeéniv mezivdlecném Ceskoslovensku (Praha 2005), Muzeum osvobozeneckého
boje Ukrajiny (Praha 2006) a Dmytro Antonovy¢ a ukrajinskd uménovéda (Praha 2009).

Daniel Povolny (1972)

pracovnik Ufadu dokumentace a vy$etfovani zlo¢inti komunismu Policie CR v Praze,
zabyvd se déjinami ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil v obdobi 1945 az 1989, zvlasté
problematikou Ceskoslovenské lidové armady a Sboru ndrodni bezpeénosti v le-
tech 1968-1969, ale také regiondlnimi déjinami. Je autorem a spoluautorem fady knih



a dalSich publikaci. Samostatné vydal napiiklad prace Operativni technika v rukou
StB (Praha 2001), Tynec nad Sdzavou: K historickym kofentim mésta (Ptibram 2016
a 2018), Vojenské resent prazského jara (ve dvou dilech, Praha 2008 a 2010), Organi-
zacni vyvoj vojenské kontrarozvédky v letech 1945-1990 (Praha 2009) nebo naposled
Operace DUNAJ: Krvavd odpovéd Varsavské smlouvy na prazské jaro 1968 (Praha 2018).
Je jednim z pétice spoluautort Biografického slovniku ndéelnikii operativnich sprdv
Stdtni bezpecnosti v letech 1953-1989 (Praha 2017).

Petr Safatik (1973)

filolog a germanista, vyucuje na Katedfe némeckych a rakouskych studii Institutu
mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Vletech 2011
aZz 2018 byl ¢lenem Rady Ceského rozhlasu, kratce byl i jejim ptedsedou. Zabyvé se
soudobymi kulturnimi déjinami, ¢esko-némeckymi vztahy a masmédii.

Jakub Slouf (1982)

védecky pracovnik oddéleni vyzkumu obdobi 1945 a% 1989 v Ustavu pro studium
totalitnich rezimt a archivaf oddéleni fond@ nestatni provenience a archivnich sbi-
rek Narodniho archivu v Praze. Zabyva se povalenym vyvojem Komunistické strany
Ceskoslovenska, vetejnymi protesty obyvatelstva v rezimu statniho socialismu, promé-
nami vztahu pramyslového délnictva k diktatufe komunistické strany a déjinami zépa-
doceského regionu. Publikoval monografie Spiiznéni ménou: Genealogie plzeriské revolty
1. ¢ervna 1953 (Praha 2016) a Podvedend strana: Zrod masového komunistického hnuti
na Plzerisku, jeho disciplinace, centralizace a byrokratizace 1945-1948 (Plzen 2016).
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Pavel Miicke
Lenka Kratka (editofi)

TURISTICKA ODYSEA

Krajinou soudobych déjin
cestovani a cestovniho ruchu

v Ceskoslovensku v letech
1945 az 1989

ORALMI HISTORIE A SOUDOBE DEJINY KAROLINUM

Pavel Miicke a Lenka Kratka: Turistickd odysea: Krajinou soudobych déjin cestovdni

a cestovniho ruchu v Ceskoslovensku v letech 1945 a# 1989. (Edice Oraln{ historie a sou-

dobé déjiny.) Praha, Univerzita Karlova — Nakladatelstvi Karolinum 2018, 669 stran,
ISBN 978-80-246-4055-6.

Kolektivni monografie Turistickd odysea pfinasi zasadni posun v badani o riznych for-
mach a podobéch cestovniho ruchu v predlistopadovém Ceskoslovensku. Vedle zéklad-
nich tendenci celostatni i regionalni politiky na tomto poli pfedstavuje v jednotlivych
studiich nejrznéjsi aspekty dobovych fenoménd, jako byly odborové ¢i podnikové
rekreace, turisticka hnuti, lazeniskd lé¢ebna péce nebo chatarstvi a chaluparstvi i cizi-
necky cestovni ruch (véetné zdjezdh z opa¢né strany Zelezné opony).




Asimilace: kritika jednoho pojmu

Vyklady déjin Zidii v éeskych zemich a v Polsku po druhé
svétové vdlce'

Katetina Capkova

Jiz od obdobi emancipace se historici tdzou po vyhodach a nevyhodéch proce-
su zaclenéni zidovské minority do majoritnich evropskych spole¢nosti. Nejcastéji
uvadénym pifkladem tispé$ného procesu asimilace Zidfi je Némecko. V némeckém
pripadu vsak tento model zpochybnil uz David Sorkin na konci osmdesatych let
dvacatého stoleti svym konceptem subkultury. Narativ asimilace kritizuji i dalsi véd-
ci. Nékteré zdsadni texty od Tobiase Brinkmanna, Anne-Christin Safové a dalsich
autort ¢i autorek také poukazuji na vliv vychodoevropskych Zidovskych imigran-
t na némeckou spole¢nost pted holokaustem, a zpochybriuji tak model linedrni
asimilace. Podobny vyzkum dynamiky a sloZitych procest ve spole¢nosti existuje
i v dalsich evropskych a neevropskych statech. Co se tykd Polska a ¢eskych zemi,
nékolik histori¢ek a historiki zpochybnilo asimila¢ni model v textech o 19. a prvni

1 Clanek ptivodné vysel v anglické verzi pod nézvem ,Beyond the Assimilationist Narrative:
Historiography on the Jews of the Bohemian Lands and Poland after the Second World
War“ v polském casopise Studia Judaica, ro¢. 19, ¢. 1 (37) (2016), s. 129-155. Redakci
Casopisu Studia Judaica dékujeme za poskytnuti copyrightu pro otis$téni ¢eské verze. Rada
bych podékovala prekladatelce Halce Varhanikové, dale Kamilu Kijekovi, Stephanu Stacho-
vi, Marcinovi Wodziriskému a dvéma anonymnim recenzentlim za podnétné pfipominky
CR v ramci projektu ¢. 16-01775Y ,, Zaélenéni Zidovského obyvatelstva do povale¢né ¢esko-
slovenské a polské spolecnosti“.
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poloviné minulého stoleti.? Texty o Zidovské historii po druhé svétové valce ve stie-
dovychodni Evropé (véetné Polska a ¢eskych zemi) se vsak stale nemohou vymanit
z vlivu asimila¢ni interpretace.

Vyzkum povdlecné Zidovské historie za komunistického rezimu

Pokud se soustfedime na historiografii o polskych a éeskoslovenskych Zidech v po-
vale¢ném obdobi, neni mozné si nevSimnout vyrazné disproporce. Oproti stov-
kam ¢lankd a desitkdm knih o Zidech v povéle¢ném Polsku se vyzkum povéle¢né
historie Zidfi v éeskych zemich mfiZze pochlubit jen malym poétem akademickych
textl a malem odbornikd na toto obdobi. Tato disproporce je zfejma predevsim
v poslednich ¢tyfticeti letech. Zatimco v Polsku byly uz v osmdesétych, a predevsim
v devadesdtych letech napsany desitky ¢lankt a publikaci o povaleéné zkuSenosti
Zidt v Polsku, v tehdej$im Ceskoslovensku bylo psani o modernich Zidovskych
déjinach (kromé nékolika praci o Terezin€) az do politické zmény v roce 1989 ne-
pripustné. Ani od té doby vSak o téma neprojevilo zdjem mnoho badatelti (znovu
s vyjimkou Soa, které se stalo vyzkumnym tématem Institutu Terezinské iniciativy,
zalozeného v roce 1993). Kofeny tohoto jevu nejspis lezi v pfedchozim obdobi prv-
nich povaleénych let a v rozdilech mezi pravnim postavenim Zid® v obou zemich.

V Polsku byli Zidé v prvnich povale¢nych letech oficidlné uznani za narodnostni
mensinu. Navic po roce 1950 méli Zidé v Polsku (na rozdil od Ceskoslovenska)
sekularni, statem financovanou prokomunistickou zidovskou organizaci, do které
mobhli vstoupit — Spole¢ensko-kulturni sdruzeni Zidd v Polsku (Towarzystwo Spolecz-
no-Kulturalne Zydéw w Polsce — TSKZ). A¢koliv tato organizace neméla vyslovné

2 Pro Ceské zemé viz NIEDHAMMER, Martina: Nur eine ,,Geldemanzipation“? Loyalitdten und
Lebenswelten des Prager jiidischen Grofsbiirgertums 1800-1867. Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht 2013 (Ceské vydani: Jen pro penize? Prazskeé Zidovské elity v 19. stoleti — skupinovd
biografie. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2016); COHEN, Gary B.: The Politics of Eth-
nic Survival: Germans in Prague, 1861-1914. West Lafayette (Indiana), Purdue University
Press 2006 (2., revidované vydéni); KIEVAL, Hillel J.: The Making of Czech Jewry: National
Conflict and Jewish Society in Bohemia, 1870-1918. Oxford, Oxford University Press 1988;
KOELTZSCH, Ines: Geteilte Kulturen: Eine Geschichte der tschechisch-jiidisch-deutschen Be-
ziehungen in Prag (1918-1938). Miinchen, Oldenbourg 2012 (¢eské vydani: Praha roz-
délend i sdilend: Cesko-gidovsko-némecké vatahy 1918—1938. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny 2015); CAPKOVA, Katefina: Czechs, Germans, Jews? National Identity and the Jews
in Bohemia. New York — Oxford, Berghahn 2012 (2. ¢eské vydani: Cesi, Némci, Zidé? Nd-
rodni identita Zidii v Cechdch. 1918-1938. Praha — Litomysl, Paseka 2014). Pro Polsko viz
WODZINSKI, Marcin: Good Maskilim and Bad Assimilationists, or Toward a New Historio-
graphy of the Haskalah in Poland. In: Jewish Social Studies, ro¢. 10, ¢. 3 (2004), s. 87-122;
JAGODZINSKA, Agnieszka: Pomiedzy: Akulturacja Zydéw Warszawy w drugiej potowie XIX
wieku. Wroctaw, Uniwersytet Wroctawski 2008; STEFFEN, Katrin: Jiidische Polonitdt: Eth-
nizitdt und Nation im Spiegel der polnischsprachigen jiidischen Presse 1918-1939. Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 2004; KIJEK, Kamil: Was It Possible to Avoid ‘Hebrew Assimila-
tion’? Hebraism, Polonization, and Tarbut Schools in the Last Decade of Interwar Poland.
In: Jewish Social Studies, ro¢. 21, ¢. 2 (2016), s. 105-141.
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Zidovsky narodnostni program, jeji zaméteni na zidovskou kulturu a sekularni zi-
dovskou identitu neptimo vyjadtovalo, zZe Zidovstvi nesouvisi jen s nabozenstvim.
V povéleéném Ceskoslovensku (na rozdil od mezivéleéného obdobi) nebyli Zidé
oficidlné uznanou narodnostni mensinou. Stali se jen dal$i ndboZenskou skupinou
v zemi a po roce 1950 tu pro né nebyla jind organizace nez zidovska obec.

To mélo vliv i na institucionalni rdmec studia Zid@ v téchto dvou zemich.
V roce 1947 byla Ustfedni Zidovska historickd komise (Centralna Zydowska Ko-
misja Historyczna) v Polsku transformovana na Zidovsky historicky tstav (Zydowski
Instytut Historyczny — ZIH).? Ten poskytoval institucionélni zakladnu pro vyzkum
modernich Zidovskych déjin se zvld$tnim dlrazem na soa a zustal jednim z center
studia polsko-zidovskych déjin v moderni dobé. Kromé mnoha knih publikovanych
timto tstavem je dllezitym zdrojem informaci pro polskou a zahraniéni vetejnost
jeho ¢asopis Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego. Odbornici na Zidovskou
historii v Polsku i dalsich zemich mohli tézit i z praci publikovanych v jidis v Bleter
far geshikhte, dal$im ¢asopise Zidovského historického tistavu, ktery byl nicméné
kvili jazykové bariéte pro vétsinu polské vefejnosti nedostupny.

Nejenze v Ceskoslovensku podobnad instituce neexistovala, na ¢eskych a sloven-
skych univerzitach dokonce nebylo mozné psat o zidovskych d€jinach 19. a 20. stole-
ti.* Vroce 1965 zacalo Zidovské muzeum v Praze vydévat ¢asopis Judaica Bohemiae,
jediny akademicky ¢asopis v Ceskoslovensku, kde se mohly objevit ¢lanky na Zidov-
ska témata. Tento Casopis byl vS§ak zaméfen na ¢tenare mimo republiku jako soucast
nové prezentacni strategie feditele Zidovského muzea Viléma Bendy, kterd méla
za cil vyvést muzeum z izolace padesatych a pocatku Sedesatych let a ptedstavit
aktivity muzea v evropskych zemich na druhé strané Zelezné opony.® Z toho dtivodu
neméla Judaica Bohemiae distribuéni sit v Ceskoslovensku ani pozdéji v Ceské repub-
lice, coz plati dodnes. Cileni na ¢tenafe za ¢eskymi (Ceskoslovenskymi) hranicemi
se projevuje i jazyky, ve kterych je periodikum publikovano. V pocatec¢nich letech
byly ¢lanky ve francouzstiné nebo v némcin€, pozd€ji také v rustiné. V poslednich
desetiletich prevlada angli¢tina. Cestina chybi.

V Ceskoslovensku byl rozdilny nejen institucionalni rdmec vyzkumu Zidd, ale
v nékterych ohledech i jeho obsah. Dokonce i v Judaica Bohemiae, odborném

3 K Ustfedni Zidovské historické komisi viz ALEKSIUN, Natalia: The Central Jewish Histori-
cal Commission in Poland, 1944-1947. In: Polin, sv. 20. Liverpool, Liverpool University
Press 2007, s. 74-97. K Zidovskému historickému tstavu viz ZBIKOWSKI, Andrzej — BIER-
NACKA, Ewa (ed.): Zydowski Instytut Historyczny: 50 lat dziatalnosci. Materialy z konferencji
jubileuszowej. Warszawa, Wydawnictwo DiG 1996; STACH, Stephan: Geschichtsschreibung
und politische Vereinnahmungen: Das Jiidische Historische Institut in Warschau 1947-1968.
In: Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts / Simon Dubnow Institute Yearbook, ¢. 7. Leipzig, Si-
mon-Dubnow-Institut 2008, s. 401-431.

4 Svyjimkou diplomové prace Vlastimily Hlavackové o ¢eskozidovském hnuti pred prvni své-
tovou vdlkou, kterou obhdjila na Karlové univerzité v roce 1974.

5  Srv.VESELSKA, Magda: Archa paméti: Cesta pragského Zidovského muzea pohnutym 20. sto-
letim. Praha, Academia — Zidovské muzeum v Praze 2012, s. 194 n. Veselska pise, Ze kontakt
s lidmi ze zahrani¢i nemohl byt pfimy, takze se jim vytisky Judaica Bohemiae distribuovaly
prostfednictvim prazského magistratu.
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¢asopisu uréeném pro zahrani¢ni akademickou sféru, se jen nékolik ¢lanka zaby-
valo holokaustem; a pokud se prece jen objevily, tak téméf vSechny pojednavaly
o Tereziné a ¢esky mluvicich Zidech, ktefi tam byli internovani. Vétsina ¢lankd se
tykala stfedovékych nebo rané modernich témat, kterd umoztiovala autortim zcela
se vyhnout oZehavym soudobym problémtim, jako byl sionismus nebo Stét Izrael.
Témata z druhé poloviny 19. nebo ze zac¢atku 20. stoleti byla obsahem pouze tt{
¢lanka v ¢asopise. Ale pfedev$im, o povaleéném obdobi zde nevys$lo téméft nic.®
Vyzkum modernich zidovskych déjin v ceskych zemich, véetné povalecného obdobi,
se tudiz rozvijel v poslednich dvaceti Sesti letech velice pomalu a stale plati, ze
o této dobé vychazi vic ¢lank ve Spojenych statech, Némecku a Izraeli nez v zemi,
na kterou se tyto ¢lanky sousttedi.

Dalo by se argumentovat, %e v tomto ohledu se situace v Polsku od Ceskoslo-
venska az tak nelisi. V Polsku byl vyzkum povale¢nych zidovskych dé€jin let také
omezeny, Castecné proto, Ze tato doba nebyla jesté povazovana za historii. Pfesto je
zde rozdil. Oproti stavu v ¢eskych zemich se polské ¢asopisy Biuletyn Zydowskiego
Instytutu Historycznego a Bleter far geshikhte soustiedily nejen na historii holokaustu,
ale ptinasely i ¢lanky o komunistickém, respektive socialistickém hnuti mezi Zidy
a o pozitivnim ptistupu piedvale¢né Komunistické strany Polska k Zid{im a jejich
pozadavkam. Vy$lo zde i nékolik ¢lankd o povaleénych letech v Polsku.” Biuletyn
i Bleter musely samoziejmé ptijmout stejny politizovany pristup k historické analyze
jako vsSechny ostatni polské akademické publikace z té doby. Ptesto oba Casopisy
i samotny Zidovsky historicky tstav vefejnosti predstavovaly alesponi néjaké infor-
mace o holokaustu a zidovské ptitomnosti v zemi.®

Judaica Bohemiae nepublikovala ani Z4dny ¢ldnek o Komunistické strané Ces-
koslovenska a Zidech. Bylo to proto, Ze takovy ¢lanek by byl v rozporu s politikou
této strany, kterd — na rozdil od Polska — nikdy neuvazovala o specifickém poselstvi
komunistického hnuti pro Zidy nebo o vytvofeni své zidovské sekce. Komunisticka
strana Ceskoslovenska oficialné nerozli$ovala mezi lidmi rizného naboZenského
plivodu ani se nezamétovala na Zidovské komunisty a neformulovala zvlastni pfistup

6 Kromé jednoho ¢ldnku o povale¢né slovenské zidovské komunité v Kosicich, vydaného
v roce 2005, a ¢lanku Moniky Vrzgulové o obtizném névratu zidovskych pfezivsich na Slo-
vensko z roku 2018. To je opét v ostrém kontrastu k polskému Biuletynu, ktery jen v 90. le-
tech vydal desitky ¢lankt o povéleéném obdobi.

7  Prehled ¢lanka vydanych v Bleter far geshikhte az do roku 1970, s rozdélenim ¢lanka po-
dle obdobi (vCetné povéale¢ného obdobi), viz Inhalt fun ,Bleter far geshikhte“, band 1-18
(1948-1970). In: Bleter far geshikhte, sv. 20. Warszawa, Zydowski Instytut Historyczny
1981, s. 339-359.

8  Aktivity pfedchiidce tohoto tistavu — Ustiedni Zidovské historické komise — byly priikop-
nické pro khurbn forshung (jidis$ vyraz pro vyzkum holokaustu) po druhé svétové vélce, jak
doklad4 jiz Laura Jockuschova (viz JOCKUSCH, Laura: Collect and Record! Jewish Holocaust
Documentation in Early Postwar Europe. Oxford, Oxford University Press 2012, s. 18-45;
déle viz STACH, Stephan: Walka klas w getcie? Badania nad Zagtada prowadzone w Zy-
dowskim Instytucie Historycznym w Warszawie w okresie stalinowskim. In: PILARCZYK,
Krzysztof (ed.): Zydzi i Judaizm we wspdtczesnych badaniach polskich, sv. 5. Krakéw, Polska
Akademia Umiejetnosci 2010, s. 273-287).
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k Zidim, protoZe by to bylo interpretovano jako sionismus nebo antisemitismus,
proti nimz se jeji ideologie oficidlné vymezovala. Vyzkum komunismu ve vztahu
k Zidtim by pak mohl byt chépan jako kritika KSC nebo jako vyjadieni sionistickych
nazort, ptipadné oboji.

Publikace o povalec¢né Zidovské historii v Polsku se sousttedily predev$im na Zi-
dovské osidleni v Dolnim Slezsku v prvnich letech po vélce, kdy zde Zidé (prede-
v$im ptichozi ze Sovétského svazu) zakladali sit tovaren, zemédélskych druzstev
a prokomunistickych skol s vyu¢ovanim v jidis.? Tehdy byl tento projekt, financova-
ny z vétsi ¢asti Americkym zZidovskym spojenym distribu¢nim vyborem (American
Jewish Joint Distribution Committee — JDC), povazovan za dtikaz, Ze prosovétské
Polsko tispésné integruje své Zidy do socialistické spole¢nosti. I po roce 1950, kdy
vétsina zidovskych ptedaki na dilezitych mistech v Dolnim Slezsku Polsko zkla-
mané opustila, pouzivala polska vlada zbylé zidovské instituce v regionu ke statni
propagandé.’® Da se predpokladat, Ze to byla prave tato skute¢nost, ktera v prvnich
povéleénych letech a pak znovu v $edesatych letech domécim védcim umoznila
psat o prokomunistickych Zidech, zejména o Zidech v Dolnim Slezsku. Tyto jejich
texty mohly navic spadat do kategorie regionalni historiografie, ktera nebyla tolik
pod statnim dohledem.

Pies tuto disproporci maji ¢ldnky o zidovské historii ve dvacatém stoleti vyda-
vané v komunistickém Ceskoslovensku a Polsku nékolik spole¢nych rysti. Pokud
chtéli historici (¢asto sami z zidovskych rodin) psat o Zidech ve své zemi, museli
vychézet z (polského nebo ceského, ale nikoliv Zidovského) socialistického modelu
zidovské historie.!! Dfiraz byl kladen na to, Ze Zidé byli obétmi nacismu hned vedle

9  Viz BAT, Samuel: Ludnos¢ zydowska na Dolnym Slasku. In: Rocznik Wroclawski, sv. 5. Wro-
claw, Towarzystwo Mito$nikéw Wroctawia 1961, s. 141-163; GOLDSZTEJN, Arnold: Lud-
nosé gydowska na Dolnym Slgsku w latach 1945-1948. (Disertace obh4jen4 na Vratislavské
univerzité v roce 1969.) TYZ: Problem zydowski w pierwszych latach Dolnego Slaska. In:
Slgski Kwartalnik Historyczny ,,Sobétka®, série B, 10¢. 17, ¢. 2 (1962), s. 169-172; SZAROTA,
Tomasz: Osadnictwo miejskie na Dolnym Slgsku w latach 1945-1948. Wroctaw, Polska Aka-
demia Nauk 1969; BRONSZTEJN, Szyja: Uwagi o ludnosci zydowskiej na Dolnym Slasku w
pierwszych latach po wyzwoleniu. In: Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego, ¢. 75
(1970), s. 31-45; PUDLO, Kazimierz: Wybrane problemy z procesu przemian w srodowisku
zydowskim na Dolnym Slasku (1945-1968). In: Rocznik Dolnoslgski, sv. 11. Warszawa, Dol-
noslaskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne 1988, s. 103-115. Detailni bibliografie praci
o Zidech ve Slezsku véetné povale¢ného obdobi viz WODZINSKI, Marcin: Bibliography on
the History of Silesian Jewry II / Bibliographie zur Geschichte der Juden in Schlesien II. Miin-
chen, Saur 2004, s. 62-71.

10 Oficidlni delegace z Kuby a Sovétského svazu i komunisti¢ti novinafi ze zapadnich zemi
jezdili az do roku 1968, kdy byla uzaviena stfedni skola vyucujici v jidis, z VarSavy do Vra-
tislavi navstivit tento symbol Uspésné zidovské integrace do komunistické spole¢nosti (viz
BRONSZTEJN, Szyja: Z dziejéw ludnosci zydowskiej na Dolnym Slgsku po Il wojnie swiatowej.
Wroctaw, Uniwersytet Wroctawski 1993, s. 36).

11 O sile nacionalismu v historiografii v komunistickych reZimech viz KOPECEK, Michal: His-
torical Studies of Nation-Building and the Concept of Socialist Patriotism in East Central
Europe 1956-1970. In: KOLAR, Pavel - REZNIK, Milo$ (ed.): Historische Nationsforschung
im geteilten Europa 1945-1989. Kdln/R., SH-Verlag 2012, s. 121-136.
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Cechfi a Polékil. Tim tyto ¢lanky zapadaly do ¢eského a polského narodniho domi-
nantniho narativu, ktery mél pro mistni komunisty zasadni daleZitost.!? Ve vSech
textech o moderni zidovské historii vydanych od padesdtych do osmdesatych let
byli Zidé zobrazovani jako loajalni ob¢ané a patrioti s vlaznym vztahem k naboZen-
stvi, které autofi li¢ili jako néco zpatecnického, spojeného s negativnim obrazem
sttedovékého ghetta.

Socialistickd, respektive komunistickd vize ,feSeni zidovské otazky“ v Ceskych
zemich silné pfipominala asimila¢ni model 19. stoleti. V Polsku presvédéent, Ze Zidé
jsou specificka etnicka skupina, prevladalo jesté minimalné do zacatku padesatych
let. Uz od konce druhé svétové valky plisobil nicméné i v Polsku nacionalisticky
tlak na homogenizaci a uznani zidovské narodnosti se stavalo pritézi, jelikoz byla
zpochybiiovdna narodni loajalita a patriotismus Zid{i. Od padesatych, a predevsim
pak od sedmdesatych let se od Zidf v obou zemich oficidlné vyZzadovala narodni
asimilace. Ta znamenala plnou loajalitu vii¢i dominantnimu narodu - v jazykovém,
kulturnim i politickém smyslu.

S paddem komunistickych reZzimt na konci osmdesétych let zmizel politicky tlak
na to, aby se o Zidech psalo v tomto politickém paradigmatu. V Polsku vyslo za po-
slednich patnact let nékolik vyjimeénych praci, které se soustfeduji na kulturu
v jidi$ a na zidovsky nacionalismus v raznych formdach v povale¢ném obdobi.!* His-
toriografie posledni doby ma vSak piekvapivé stale tendenci sahat k interpretacim,
které jsou — at védomé, ¢i nevédomeé — v souladu se socialistickym modelem, ktery
do sebe pro zménu v¢lenil nacionalisticky narativ. Identifikovala jsem dvé provaza-
na témata, ktera byvaji soucasti interpretace a souviseji s asimila¢nim narativem.

12 Pro diskuse o holokaustu v komunistickém Ceskoslovensku viz HALLAMA, Peter: Nationale
Helden und jiidische Opfer: Tschechische Reprdsentationen des Holocaust. Goéttingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht 2015; ohledné Polska viz HUENER, Jonathan: Auschwitz, Poland, and the
Politics of Commemoration, 1945-1979. Athens, Ohio University Press 2003; k diskusi v sovét-
ském bloku viz FOX, Thomas C.: The Holocaust under Communism. In: STONE, Dan (ed.):
The Historiography of the Holocaust. New York, Palgrave Macmillan 2004, s. 420-439.

13 Viz NALEWAJKO-KULIKOV, Joanna: Obywatel Jidyszlandu: Rzecz o zydowskich komunistach w
Polsce. Warszawa, Neriton 2009; RUTA, Magdalena: Bez Zydéw? Literatura jidysz w PRL o Za-
gladzie, Polsce i komunizmie. Krakéw, Austeria 2012; BERENDT, Grzegorz: Zycie gydowskie
w Polsce w latach 1950-1956: Z dziejéw Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zydéw w Polsce.
Gdarnisk, Uniwersytet Gdariski 2006; PEZINSKI, Piotr: Na rozdrozu: Miodziez zydowska w PRL
1956-1968. Warszawa, Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelbluma 2014. N&-
kolik praci se soustiedi na prvni povale¢né roky, srv. napi. ALEKSIM, Natalia: Dokqd dalej?
Ruch syjonistyczny w Polsce (1944—-1950). Warszawa, Trio 2002; BLATMAN, Daniel: For Our
Freedom and Yours: The Jewish Labour Bund in Poland 1939-1949. London - Portland (Ore-
gon), Vallentine Mitchell 2003; CICHOPEK-GAJRAJ, Anna: Beyond Violence: Jewish Survivors
in Poland and Slovakia, 1944-1948. Cambridge, Cambridge University Press 2014.
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Centrum a periferie: Ceskoslovensko

Jednim znakem tohoto pfevazujicitho modelu interpretace je marginalizace a casto
i neticta k véticim Zidtim. Co se tyka ¢eskych zemi, o mistnich Zidech pojednavé
jen malo text{l, narozdil od praci o poméru statu k Zidéim nebo o diplomatickych
vztazich mezi Ceskoslovenskem a Izraelem. Jednou z vyjimek je kniha Ve stinu
holokaustu a komunismu Aleny Heitlingerové, ktera analyzovala pies dvé sté dotaz-
nikii vyplnénych éeskymi a slovenskymi Zidy narozenymi mezi lety 1940 a 1960.°
Na jeji otazky odpovidali na zacatku jednadvacatého stoleti. Do jisté miry je mozné
srovnat tento projekt s projektem Ireny Hurwic-Nowakowské, polské sociolozky,
ktera kladla ptekvapivé podobné otdzky jako Heitlingerova.'® Obé badatelky se
zajimaly predevsim o témata identity, a jejich dotazy se tudiz tykaly narodnosti,
nabozenstvi, jazyka a zkusenosti s antisemitismem. Hlavnim rozdilem je, Ze Hurwic-
-Nowakovska sviij vyzkum provadéla bezprosttedné v prvnich povale¢nych letech,
zatimco Heitlingerova o pil stoleti pozdéji mezi ¢leny druhé generace, jejichz od-
povédi z prevazné Casti vychazeji ze vzpominek z détstvi.

Kniha Heitlingerové je dilezita pro kohokoliv, kdo studuje povale¢nou historii
Zidt v Ceskoslovensku. Zaroveri ale slouzi jako dobry piiklad typické perspek-
tivy ve vyzkumu Zid@ v ¢eskych zemich v povale¢ném obdobi. Z dotazovanych
se 119 oznadilo za ¢eské Zidy (zbytek za slovenské) a vétsina z nich byla souéasti sité
zalozené v Sedesatych letech, kdy vedeni prazské zidovské obce zacalo organizovat

14 Viz DUFEK, Jifi — KAPLAN, Karel — SLOSAR, Vladimir: Ceskoslovensko a Izrael v letech
1947-1953. Praha — Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Doplnék 1993; KAPLAN, Ka-
rel: Zprdva o zavraZdéni generdlniho tajemnika. Praha, Mlad4 fronta 1992; MEYER, Peter:
Czechoslovakia. In: TYZ (ed.): The Jews in the Soviet Satellites. Syracuse (New York), Syra-
cuse University Press 1953, s. 49-206; LABENDZ, Jacob: Re-Negotiating Czechoslovakia:
The State and the Jews in Communist Central Europe. The Czech Lands, 1945-1990. (Di-
sertace obh4jena na Washingtonové univerzité v St. Louis v roce 2014.) BULINOVA, Ma-
rie (ed.): Ceskoslovensko a Izrael v letech 1945-1956: Dokumenty. Praha, USD AV CR 1993;
BLUMENTHAL, Helaine Debra: Fourteen Convicted, Three Million Condemned: The Slansky
Affair and the Reconstitution of Jewish Identities after the Holocaust. (Disertace obhdjena
na Kalifornské univerzité v Berkeley v roce 2012.) McDERMOTT, Kevin: A ‘Polyphony of
Voices’? Czech Popular Opinion and the Slansky Affair. In: Slavic Review, ro¢. 67, ¢. 4 (2008),
s. 840-865; SMOK, Martin: ‘Every Jew is a Zionist, and every Zionist is a Spy!’ The Story of
Jewish Social Assistance Networks in Communist Czechoslovakia. In: East European Jewish
Affairs, roé. 44, ¢.1 (2014), s. 70-83; LANICEK, Jan: Czechs, Slovaks and the Jews, 1938-48:
Beyond Idealization and Condemnation. New York, Palgrave Macmillan 2013; HANKOVA,
Monika: Die jiidische Religionsgemeinschaft nach dem Zweiten Weltkrieg. In: SCHULZE
WESSEL, Martin — ZUCKERT, Martin (ed.): Handbuch der Religions- und Kirchengeschichte
der béhmischen Ldnder und Tschechiens im 20. Jahrhundert. Miinchen, Oldenbourg 2009,
s. 741-755.

15 HEITLINGER, Alena: In the Shadows of the Holocaust and Communism: Czech and Slovak
Jews since 1945. New Brunswick (New Jersey), Transaction Publishers 2006 (Ceské vydani:
Ve stinu holokaustu a komunismu: Cest{ a slovensti #idé po roce 1945. Praha, G plus G 2007).

16 HURWIC-NOWAKOWSKA, Irena: Zydzi polscy (1947-1950): Analiza wiezi spotecznej lud-
nosci zydowskiej. Warszawa, Instytut Filozofii i socjologii 1996, s. 108.
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prednasky o zidovské kultufe, nabozenstvi a historii. Pro mnoho téchto mladych lid{
to byla prvni ptileZitost setkat se s dal$imi Zidy a probrat své ¢asto teprve neddvno
objevené Zidovstvi. Rikali si ,,déti Maislovky“ podle ulice, kde se nachazi zidovska
radnice, v niz se schazeli. Ve své knize Heitlingerov4, ktera sama pattila k této
skupiné, dospiva k zavéru, Ze povaleéni ¢esti Zidé byli vétsinou sekuldrni, hluboce
ukotveni v Cestiné a Ceskych tradicich, casto se o své Zidovské identité dozveédéli
jen proto, Ze je jini lidé za Zidy ozna¢ili, a své zidovstvi povazovali v komunistické
spole¢nosti za stigma.'” A¢koliv je tento obraz Zidd v ¢eskych zemich dokonale
kompatibiln{ s ceskym nacionalistickym narativem a zapada do sebeprezentace
Ceské zidovské komunity, je to obraz pokfiveny.

Muzeme totiz dojit ke zcela jinym zavéram, pokud rozsitime perspektivu za hra-
nice Prahy aZ k pohrani¢nim oblastem. Zhruba polovinu povéle¢nych Zid{ v ¢es-
kych zemich tvotili imigranti, kteti pfed valkou zili na Podkarpatské Rusi nebo
na vychodnim Slovensku a ptisli do ¢eskych zemi, protoze Podkarpatskou Rus
v roce 1945 zabral Sovétsky svaz, a také proto, Ze jejich zZidovské komunity byly
béhem vélky zniceny. Vétsina z nich se rozhodla usadit v pohrani¢nich oblastech
v severnich a zépadnich Cechdch, odkud byla pravé vysidlena némecky mluvici
populace a kde se objevily pracovni prilezitosti a prazdné byty. Migrace podkar-
patskych Zidfi do povéleénych Cech byla spontanni a ¢eskoslovenska vlada ji ne-
podporovala.’® Mnoho téchto Zidé muselo roky ¢ekat, nez dostali ¢eskoslovenské
obcanstvi, néktefi se rozhodli odjet do americkych tdbort pro vysidlené osoby
v Némecku. Pfesto se nékolik tisic lidi rozhodlo zfistat v Ceskoslovensku a znovu
zalozit zidovské komunity v pfihrani¢nich oblastech.” Kromé Prahy byla vétSina
hlavnich #idovskych komunit v Cechach (stejné jako v mezivaleéném obdobi) si-
tuovédna v Sudetech. Po vélce ale vice nez devadesét procent ¢lent téchto komunit
tvotili Zidé z Podkarpatské Rusi, pfi¢emz tyto nové zidovské komunity se formovaly
zavadénim tradic, které se liSily od tradic ptedvale¢nych. Ve zpravé z poloviny
roku 1946 piSe Israel J. Jacobson, pfedseda Amerického zidovského spojeného
distribu¢niho vyboru v Ceskoslovensku:

17 HEITLINGEROVA, A.: Ve stinu holokaustu a komunismu, pfedevsim s. 205-208.

18 Vice informaci viz CAPKOVA, Katefina: Dilemmas of Minority Politics: Jewish Migrants
in Post-War Czechoslovakia and Poland. In: GERSTENFELD, Manfred — OUZAN, Francoi-
se (ed.): Displacement, Jewish Migration and Rebirth of Communities (1945-1967). Leiden —
Boston, Brill 2014, s. 63-75.

19 Ze zprav Spojeného distribu¢niho vyboru odhadujeme, Ze v roce 1948 bylo v ¢eskych ze-
mich asi dvacet tisic Zidd, z nichZ osm tisic pochazelo z Podkarpatské Rusi. Na Slovensku
7ilo idajné t¥icet tisic Zidd. (Viz AJJDC, Geneva Office Collection 1945-1954, Country Direc-
tors Conference, ¢ast 1: 1948, Draft of Report of Julius Levine — Czechoslovakia, 6.4.1948,
ID 2545061.) Podet Zidd, ktet{ pfisli z (vychodniho) Slovenska a usadili se také vétSinou
v pohrani¢i, je neznamy. Nebyl pro né problém ziskat nebo znovu ziskat ¢eskoslovenské
obéanstvi, takze JDC nemél dfivod rozliSovat je od mistnich ¢eskych Zidt. Zpravy JDC z po-
loviny 60. let udavaji, e v zemi Zilo celkem $estnéct tisic Zidé (podkarpatsti Zidé se zde
nerozli$uji, protoze pokud zustali, brzy dostali ¢eskoslovenské obcanstvi). (Viz AJJDC, Ar-
chives New York 1965-1974, Czechoslovakia: General, 1965-1975, strojopisny dokument
bez ndzvu z 9.2.1965, ID 1006211.)



Asimilace: kritika jednoho pojmu 17

»Rada Zidovskych nébozenskych obci v Cechéch a na Moravé a ve Slezsku se
snazi zatidit, aby kazd4 komunita s vét$im poétem Zidf, pfedevsim tam, kde dnes
ziji Zidé ze Slovenska a z Podkarpatské Rusi, méla svého Socheta [ritudlniho fez-
nika]... Komunity dostaly megilu [svitek knihy Ester] pro svatek Purim a hagadu
a machzor [pfibéh o vyjiti Zid@i z Egypta a piislund modlitebni knizka] na Pe-
sach. Dodéno bylo i nékolik kust talitd [modlitebni $4ly ¢i plasté], ale poptavka
po talitech, tefilim [modlitebni feminky], mezuzot [mala schranka na rdmu dvefi
s pergamenem, na kterém jsou dva uryvky z knihy Deutoronomium] a cicit [ritu-
alni sttapce ¢i tiasné, které se nosi vétsinou pod talitem] nemohla byt uspokojena,
protoze v Ceskoslovensku nejsou tyto pfedméty k dostani. Rada pomohla rtiznym
Zidovskym obcim pfi instalaci mikve [ritudlnich 1azni], kdy pokryla jak naklady
kapitalové, tak provozni... Doufejme, ze do konce tohoto roku budou mikve in-
stalovany viude v ¢eskych zemich, kde dnes Ziji Zidé z vychodnich zemi a chtéji
dodrzovat ‘taharat nasim’ [ritudlni ¢istotu pro Zeny].“* Jak ukazuje tato zprava,
Spojeny distribu¢ni vybor s podporou Rady zidovskych nabozenskych obci poméhal
stavét povalecnou infrastrukturu pro praktikovani zidovského nabozenstvi, ktera
z Ceskych zemi od druhé poloviny 19. stoleti témét vymizela.

Z rozhovort se ¢leny téchto komunit v pohraniéi, z jejich osobnich archivii a doku-
mentt z téchto komunit ziskdvame zcela jiny obrazek povéle¢né Zidovské zkusenosti
v Cechdch, neZ jaky nabizi Alena Heitlingerova. Vétsina téchto rodin dodrZovala
koser praktiky, nékteré déti pouzivaly doma jména v jidi§ a mimo domov jména
Ceska, existovala tu silna zidovskd soundlezitost a pocit ptislusnosti k vzacné tradici
a komunité. V Usti nad Labem ved] kantor ze Slovenska odpoledni cheder (ndbo-
Zenské vyucovani) pro chlapce z mistni obce az do zac¢atku Sedesatych let.

Tento ptibéh lidi z okraje, ktet{ mluvili jidi§ nebo madarsky 1épe nez cesky, byli
vérici a Casto pracovali jako femeslnici nebo délnici, stale neni ptijiman coby in-
tegralni soucast ¢esko-zidovskych povale¢nych déjin.! Téch nékolik malo studii
o #idovskych komunitach v této pohrani¢ni oblasti Cech konéi vétsinou rokem 1945
nebo 1948.22 Cldnek amerického historika Davida Gerlacha o Zidech v pohranié¢i

20 AJJDC, New York Office Records, 1945-1954 Czechoslovakia, R 45/54-200, Research De-
partment Report, ¢. 32, zaloZeno na analyze Israela J. Jacobsona pro obdobi od prosin-
ce 1946 do biezna 1947, publikovano 7.7.1947.

21 Ani Monika Hankova se ve svém piehledovém ¢lanku o povaleénych Zidech v éeskych ze-
mich nezmiriuje, jak moc piispéli podkarpatsti Zidé k rozvoji Zidovského ndbozenstvi v ob-
lasti. Totéz plati o doktorské disertaci Jakoba Labendze. (Viz HANKOVA, M.: Die jiidische
Religionsgemeinschaft nach dem Zweiten Weltkrieg; LABENDZ, J.: Re-Negotiating Czecho-
slovakia - viz pozn. 13.)

22 Viz KAISER, Vladimir (ed.): Intolerance: Cesi, Némci a Zidé na Ustecku 1938-1948. Edice do-
kumentit z fondii Archivu mésta Usti nad Labem. Usti n/L., Albis international 1998; KUKA-
NOVA, Zlatuse - MATUSIKOVA, Lenka: Demograficka struktura Zidovskych ndbozenskych
obcfvsevernich Cechéch vletech 1945-1949. In: KARNY, Miroslav — KARNA, Margita (ed.):
Terezinské studie a dokumenty 1997. Praha, Institut Terezinské iniciativy — Academia 1997,
s. 89-98; SZYMECZEK, J6zef: Die Schicksale der Teschener Juden nach 1945. In: OTTE,
Anton — KRIZEK, Petr (ed.): Zidé v Sudetech / Die Juden im Sudetenland. Praha — Miinchen,
Ceskd ktestanska akademie — Ackermann-Gemeinde 2000, s. 301-311; CHMELIKOVA,
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prekvapivé nezminuje podkarpatské zidovské imigranty.?*> Nedavno vyslo nékolik
déilezitych publikaci o osidlovéni ¢eského pohrani¢i, v nich? je existence Zid ig-
norovana nebo jen letmo zminéna.?* Je to zvlastni, pfedevsim kdyz se podivime
na mapu deseti Zidovskych komunit v dne$ni Ceské republice. Pét z nich (Teplice,
Dé¢in, Usti nad Labem, Liberec a Karlovy Vary) lezi v byvalych Sudetech a pteZily
jen diky Zidim z Podkarpatské Rusi a z vychodniho Slovenska.

Je ztejmé, Ze vytésnéni nadboZensky zalozenych, tradi¢nich Zidf a Zid& mluvicich
jidi$ ze sebepojeti Zidfi v ¢eskych zemich nemfizeme svadét jen na socialisticky
nezajem o véiici. Psani o vysoké mite inkluze ¢eskych Zid do mistni spole¢nosti
ma v historiografii o Zidech v ¢eskych zemich dlouhou tradici a je v podstaté po-
chopitelné, pokud vezmeme v tivahu neobvykle vysoké poéty ,smiSenych stiatka“
v obdobi pted druhou svétovou valkou.? Povaleény ptichod tisicti Zid{ z Podkarpat-
ské Rusi a vychodniho Slovenska do ¢eského pohranié¢i?® tudiz pfedstavuje problém
nejen pro historiky, ale i pro mnoho Zid@ z éeskych zemi, pro néz neni Zidovské
nabozenstvi (obzvlast chasidismus) kompatibilni s obrazem domnéle modernich,
progresivnich ¢eskych Zidd.

Jitka: Osudy chebskych Zidii: Chebsti Zidé od 2. poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Cheb,
Chebské muzeum 2000.

23 GERLACH, David: Juden in den Grenzgebieten: Minderheitenpolitik in den Béhmischen
Lindern nach dem Zweiten Weltkrieg. In: MILOTOVA, Jaroslava —- HAJKOVA, Anna (ed.):
Theresienstddter Studien und Dokumente 2008. Prag, Theresienstédter Initiative — Sefer
2008, s. 12-47.

24 WIEDEMANN, Andreas: ,,Komm mit uns das Grenzland aufbauen!“ Ansiedlung und neue
Strukturen in den ehemaligen Sudetengebieten 1945-1952. Essen, Klartext 2007 (Ceské vy-
dani: ,Pojd s ndmi budovat pohraniéi!“ Osidlovdni a proména obyvatelstva byvalych Sudet
1945-1952. Praha, Prostor 2016; SPURNY, Mat&j: Nejsou jako my: Ceskd spole¢nost a men-
Siny v pohrani¢i (1945-1960). Praha, Antikomplex 2011; GLASSHEIM, Eagle: Etnické Cist-
ky, komunismus a devastace zivotniho prostiedi: Vytvaieni nové identity ¢eskoslovenského
pohranici (1945-1989). In: Soudobé déjiny, roc. 12, ¢. 1-2 (2005), s. 432-464 (v anglickém
znéni: Ethnic Cleansing, Communism, and Environmental Devastation in Czechoslovakia’s
Borderlands, 1945-1989. In: The Journal of Modern History, ro¢. 78, ¢. 1 (2006), s. 65-92);
CAPKA, Franti$ek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav: Nové ostdlent pohrani{ Ceskych
zemi po druhé svétové vdlce. Brno, Akademické nakladatelstvi 2005; ARBURG, Adrian von:
Abschied und Neubeginn: Der Bevolkerungswechsel in den Sudetengebieten nach 1945.
In: BORODZIEJ, Wiodzimierz (ed.): Als die Deutschen weg waren: Was nach der Vertreibung
geschah. OstpreufSen, Schlesien, Sudetenland. Berlin, Rowohlt Taschenbuch 2005, s. 185-220.

25 U novych manZelstvi uzaviranych v Ceskoslovensku v letech 1928-1933, kde alespori jeden
partner uvedl zidovské nabozenstvi, tvorily asi 19 procent siiatky s partnerem bez Zidov-
ské viry. V Cechach byl tento pomér 43,8 procent, na Moravé 30 procent, ale na Sloven-
sku pouze 9,2 procenta a na Podkarpatské Rusi dokonce zanedbatelné 1,3 procenta. (Viz
MEYER, P.: Czechoslovakia, s. 54 n. — viz pozn. 14.)

26 Do ¢eskych zemi migrovali Zidé z Podkarpatské Rusi a vychodniho Slovenska i pfed dru-
hou svétovou valkou, ale nikdy neméli zasadni vliv na reformni charakter mistni Zidovské
komunity. Byli to ale nejcastéj$i navstévnici Staronové synagogy v Praze a nékteti byli po-
zaddni, aby vypomohli s ndbozenskym vzdélavanim déti. Nékolik studentt z Podkarpatské
Rusi v Praze této pfilezitosti vyuzilo.
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Centrum a periferie: Polsko

Diky hojnému akademickému vyzkumu povale¢né polsko-zidovské historie je jeji
obraz mnohem vyrovnanéjsi, neZ je tomu u historie Zid{ v éeskych zemich ze stejné
doby. Presto celkovy obraz povale¢né polsko-zidovské zkusenosti formuji predevsim
prace o Zidech ve Var$avé, o Zidovském vztahu ke komunismu a o antisemitismu.?’
Kdyz se ale soustiedime na varsavské Zidy, rizné Zidovské identity se ndm ztz{
na ty nejsekularné;jsi.

Jak jsme vidéli, na rozdil od Ceskoslovenska byla historie Zid@ na periferii Pol-
ska — v Dolnim Slezsku — vyzkumnym tématem i v dobdach komunismu, ac¢koliv jsou
v tehdejsich textech vétici Zidé ignorovani a s vyjimkou popisného vyzkumu Ewy
Waszkiewiczové? se nové prace o Dolnim Slezsku, publikované po roce 1990 nebo
dfive v Izraeli, soustfedi pfedev$im na sekuldrni zZivot.?’ Stejné jako u vyzkumu
provadéného v Ceskoslovensku je dal$im divodem pro opomijeni véticich Zid#
nedostatek zdznamu ve statnich archivech. Historici stale spoléhaji vice na oficidlni
archivni dokumenty nez na soukromé dokumenty a rozhovory, které popisuji akti-
vity a zku$enosti Zid{i utlaéovanych rezimem, a jez se tudiz v archivech vyskytuji
jen zfidka.

27 Viz AUERBACH, Karen: The House at Ujazdowskie 16: Jewish Families in Warsaw after the
Holocaust. Bloomington, Indiana University Press 2013; BILEWICZ, Michat — PAWLISZ,
Bogna (ed.): Zydzi i komunizm. Warszawa, Stowarzyszenie ,Jidele“ 2000; GRABSKI, August:
Dziatalnos¢ komunistéw wsréd Zydéw w Polsce (1944-1949). Warszawa, Trio 2004; TYZ (ed.):
Zydzi a lewica: Zbidr studiéw historycznych. Warszawa, Zydowski Instytut Historyczny 2007;
KERSTEN, Krystyna: Polacy, Zydzi, komunizm: Anatomia pdtprawd 1939-1968. Warszawa,
Niezalezna Oficyna Wydawnicza 1992; SCHATZ, Jaff: The Generation: The Rise and Fall of the
Jewish Communists of Poland. Berkeley, University of California Press 1991; SHORE, Marci:
Caviar and Ashes: A Warsaw Generation’s Life and Death in Marxism, 1918-1968. New Haven,
Yale University Press (Connecticut) 2006.

28 WASZKIEWICZ, Ewa: Kongregacja Wyznania Mojzeszowego na Dolnym Slgsku na tle poli-
tyki wyznaniowej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, 1945-1968. Wroctaw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego 1999. Pro Dolni Slezsko srv. JAWORSKI, Wojciech: Jewish
Religious Communities in Upper Silesia 1945-1970. In: WODZINSKI, Marcin — SPYRA, Ja-
nusz (ed.): Jews in Silesia. Krakéw, Ksiegarnia Akademicka 2001, s. 247-263. Ndbozensky
zivot hraje déileZitou roli i v praci Kathariny Friedlaové; p¥ibéh némecky mluvicich Zidd,
na ktery se soustiedi, kon¢{ jen nékolik let po vélce (viz FRIEDLA, Katharina: Juden in Bres-
lau/Wroctaw 1933-1949: Uberlebensstrategien, Selbstbehauptung und Verfolgungserfahrun-
gen. Koln/R., Bohlau 2015.

29 Viz SHLOMI, Hana: Reshit ha-hityashvut ha-yehudit bi-Shlezye ha-tahtit (1945). In: Gal-
-Ed, sv. 7-8. Tel Aviv, The Goldstein-Goren Diaspora Research Center, Tel Aviv University
1985, s. 161-197; TAZ: The Reception and Settlement of Jewish Repatriants from the So-
viet Union in Lower Silesia, 1946. In: Tamtéz, sv. 17 (2000), s. 85-104; SZAYNOK, BozZena:
Ludnos¢ zydowska na Dolnym Slgsku 1945-1950. Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego 2000; GOLCZEWSKI, Frank: Die Ansiedlung von Juden in den ehemaligen
deutschen Ostgebieten Polens 1945-1951. In: BRUMLIK, Micha — SAUERLAND, Karol (ed.):
Umdeuten, verschweigen, erinnern: Die spdte Aufarbeitung des Holocaust in Osteuropa. Frank-
furt/M. — New York, Campus 2010, s. 91-114; HIRSCH, Helga: Gehen oder bleiben? Juden in
Schlesien und Pommern 1945-1957. Gottingen, Wallstein 2011.
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Zidovské komunity v ¢eském pohrani¢i byly vyznamné, ale zadn4 z nich nebyla
vét$i neZ Zidovskd komunita v Praze (i tady se ale usadilo asi tisic Zid® z Podkar-
patské Rusi). V Polsku zidovskd komunita z Dolniho Slezska poc¢tem vysoce pfevy-
Sovala komunitu ve Varsavé. Dolni Slezsko bylo anektovano Polskem az na konci
valky, mistni Némci byli odsunuti a vét§ina némecky mluvicich pfezivsich Zida
region opustila.®® Jako souc¢ast povaleénych repatriaci polskych obéant ze Sovét-
ského svazu byly vlaky s polskymi Zidy vypravovany pfedevsim do Dolniho Slezska
v letech 1946-1947 a pak znovu v roce 1956. Na jare roku 1947 bylo v Dolnim
Slezsku registrovdno sedmadtyticet procent viech Zidt Zijicich v Polsku (pro srov-
nani - ve Varsavském vojvodstvi to byla jen 6,3 procenta).®! Velké pocty zidovskych
repatriant@“ spolu s dal$imi Zidy z polského vnitrozemi, ktef{ se rozhodli v této
oblasti po valce usadit, umoznily v Dolnim Slezsku nejen hustou infrastrukturu
sekuldrnich zidovskych instituci, ale ptfispély i k tomu, Ze se Dolni Slezsko stalo
regionem s nejsiln€jsimi zidovskymi nabozenskymi komunitami v zemi.3?

Specifické rysy zidovského osidleni Dolniho Slezska se objevuji i v préci Ireny
Hurwic-Nowakowské, kterd provedla sociologicky pruzkum podobné jako Alena
Heitlingerova. V mnoha ohledech je ale vyzkum polské historicky mnohem kom-
plexnéjsi. Plyne to uz z jeho rozsahu: zatimco Heitlingerova méla néco ptes dvé
stovky respondentt, Hurwic-Nowakowska ziskala odpovédi od vice neZ osmi set
osob. Kromé toho svilij vyzkum provadéla v letech 1947 az 1950, takze odpovédi
se tykaji tehdejsich zkuSenosti dotazovanych, a ne jejich détstvi. A zatteti, Hurwic-
-Nowakowsk4 si pro sviij vyzkum vybrala tfi mésta — VarSavu, LodZ a Dzierzoniow
v Dolnim Slezsku - kterd ji umoznila ukazat velké vzajemné rozdily. PfestoZze ji tyto
rozdily ptilis nezajimaly a mluvila spiSe o obecnéjsich tendencich mezi polskymi
Zidy, jeji kniha poskytuje jasny dfikaz, Ze se situace Zid# ve Var$avé, a pfedeviim
v Dolnim Slezsku dramaticky li§ila. Zaprvé tu byl rozdil jazykovy: vétsina Zidd
ve Varsavé mluvila polsky; ti, ktefi uméli jidis, tvrdili, Ze ve VarSavé nemaji pfi-
leZitost timto jazykem mluvit. V LodZi, a pfedeviim v Dzierzoniowé hovotili Zidé
jidi$ na ulicich i doma. Co se tyka vzdélani, ¢tyficet procent vSech respondentd
z Var$avy absolvovalo univerzitu, zatimco v Dzierzoniowé to byla jen ¢tyti procenta
Zid® a vétsina z nich pracovala v tovarnach nebo jako femeslnici. Posledni velky
rozdil souvisi s pfistupem k ndbozenstvi. Na rozdil od VarSavy byla v Dzierzoniowé
kromé prosocialistickych Zid® dfilezita i komunita ortodoxnich Zid® (hranice mezi
nimi nebyla ostra).

30 Viz FRIEDLA, K.: Juden in Breslau/Wroctaw 1933-1949; CAPKOVA, Katefina: Germans or
Jews? German-Speaking Jews in Poland and Czechoslovakia after World War II. In: Kwar-
talnik Historii Zyddéw / Jewish History Quarterly, ¢. 2 (246) (2013), s. 348-362; TAZ: Statné
nespolehlivi?! Némecky hovotici Zidé v Polsku a Ceskoslovensku bezprostiedné po druhé
svétové valce. In: Soudobé déjiny, ro¢. 22, ¢. 1-2 (2015), s. 80-101.

31 Viz SZAYNOK, Bozena: Migrationen der polnischen Juden in den Jahren 1944-1959.
In: SIENKIEWICZ, Witold — HRYCIUK, Grzegorz (ed.): Zwangsumsiedlung, Flucht und Ver-
treibung 1939-1959: Atlas zur Geschichte Ostmitteleuropas. Bonn, Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung 2010, s. 147.

32 Srv. WASZKIEWICZ, E.: Kongregacja Wyznania Mojzeszowego na Dolnym Slgskau...
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Hurwic-Nowakowskd potvrzuje existenci véficich Zidd v regionu, ale v souladu
se socialistickou preziravosti vli¢i ndboZenstvi marginalizuje a umensuje jejich roli
v zidovském osidleni. Vzpomina na setkani s Zenami v parukach, které slavily $dbes
tradiénim zptisobem, coZ pro ni bylo zjevné néco nového. A¢koliv cituje mnoho Zid
z Dzierzoniowa a nékteré Zidy z LodZe, ktet{ mluvi o vyznamu ndboZenstvi ve svém
zivoté, Hurwic-Nowakowskd, uz v mezivaleéném obdobi ¢lenka socialistického
hnuti, se nevyhnula pfedsudkm ve své jinak velice peclivé akademické praci, kdyz
tvrdi, Ze se u nadboZensky zaloZenych Zid{i projevuje ,,mentalita ghetta“ (postawa),
a je sijista, Ze takovi Zidé uz brzy vymizi.** Aplikuje socialisticky ide4l na asimilaci
polskych Zid@ a marginalizuje vyznam vé¥icich Zidi v zemi. Zaroveri bychom méli
mit na paméti, ze svou knihu napsala v obdobi nastupu stalinismu v Polsku.

Tento preziravy tén viiéi ortodoxnim Zid@im se prekvapivé objevuje i v ned4vné
publikaci Zidovského historického tstavu Diisledky vyhlazeni Zidii: Polsko 1944-2010,
ktera vysla v anglickém piekladu v centru Jad Vasem v roce 2014.3* August Grabski
a Albert Stankowski ve svém ptispévku v této publikaci, kterd ma vice nez tisic stran
a snazi se byt zdsadnim dilem na toto téma, p¥i psani o naboZenském zivoté Zid{i v po-
valecném Polsku cituji prave sporné véty Hurwic-Nowakowské o tidajném ghettoid-
nim pfistupu ortodoxnich Zidd a tvrdi, Ze tito Zidé byli , poslednimi Mohykany*.%

V ¢lanku vydaném pted nékolika lety tvrdi Ewa Kozmirnska-Frejlakova, ze jak
lingvisticka, tak i ndbozensk4 asimilace povaleénych Zid{ byla nevyhnuteln4, pro-
toZe se stali soucdsti procesu modernizace.®® Sviij argument podlozila vyzkumem
Anny Landau-Czajkové, kterd ve své knize o mezivalecném obdobi také oznacuje
opousténi zidovské viry za pokrok.?”

Obé historiografie — ta, kterd pojednava o Zidech v éeskych zemich, i ta, kterd se
zabyva Zidy v povale¢ném Polsku — povazuji tedy Zidovské nabozenstvi (pfedeviim
ortodoxni nebo v chasidské verzi) za protiklad k pokroku a modernité. Zatimco
historici zkoumajici ¢eské zemé tyto Zidy ze svého zorného pole vypoustéii, historici
polskych Zid@i maji tendenci vétici Zidy prehliZet, s tim Ze se uzaviraji do vlastnich
ghett. Tyto a podobné ptredsudky historikfi vii¢i véficim Zidfim jsou nepfijatelné
nejen proto, Ze prozrazuji nedostatek otevienosti vii¢i jinym formam nabozenské
tradice, ale také proto, ze nejnovéjsi akademicky vyzkum analyzuje mnohé znaky

33 HURWIC-NOWAKOWSKA, 1.: Zydzi polscy (1947-1950), s. 108 (viz pozn. 16).

34 TYCH, Feliks — ADAMCZYK-GARBOWSKA, Monika (ed.): Nastepstwa Zagtady Zydoéw:
Polska 1944-2010. Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2012;
TiZ (ed.): Jewish Presence in Absence: The Aftermath of the Holocaust in Poland 1944-2010.
Jerusalem, Yad Vashem 2014.

35 GRABSKI, August — STANKOWSKI, Albert: Zycie religijne spotecznoéci zydowskiej.
In: TYCH, F. - ADAMCZYK-GARBOWSKA, M. (ed.): Nastepstwa Zaglady Zyddw, s. 222 n.

36 KOZMINSKA-FREJLAK, Ewa: Asymilacja do polskosci jako strategia adaptacyjna ocalatych
z Zagtady polskich Zydéw. In: Kwartalnik Historii Zydéw / Jewish History Quarterly, ¢. 2
(246) (2013), s. 240.

37 LANDAU-CZAJKA, Anna: ,Syn bedzie Lech...“ Asymilacja Zydoéw w Polsce miedzywojenne;j.
Warszawa, Neriton — Instytut Historii PAN 2006, s. 438. Na rozdil od Landau-Czajkové pise
Katrin Steffenova ve své promyslené praci o ,,zidovském polactvi“, aby ukazala, ze neslo
o jednorozmérny proces asimilace (STEFFEN, K.: Jiidische Polonitdt — viz pozn. 2).
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chasidského hnuti i dal$ich ultraortodoxnich tradic, jez jsou typicky moderni. Jiz
v 19. stoleti pouZivali vSichni tito véfici Zidé moderni média, jako tiskaisky lis,
avydavali knihy, aby $itili své nazory, uspésné vstupovali do arény moderni politiky
a také se jim dafilo ztistat ekonomicky nezavislymi. Chasidismus i ultraortodoxni
zidovstvi zazivaly nejvétsi rozmach az v 19. a 20. stoleti (pfed Soa), a je tudiz mozné

je povazovat za nedavno vznikla hnuti.3®

Asimilace

Historie Zid{ v povaleénych ¢eskych zemich a v povale¢ném Polsku je také ¢as-
to popisovana jako ptibéh neustdlého tibytku Zid@: jednak kvili nékolika vlndm
migrace a zaroven kvili asimilaci téch, ktef{ zfistali. Obraz (ptedevs$im sttedovy-
chodni) Evropy, kde neni pro Zidy po druhé svétové valce misto, pfevazoval ze-
jména v americké a izraelské historiografii a kryl se se sionistickym thlem pohledu
a perspektivou studené valky.

Je pravda, Ze po vélce se Zidovskd populace v Evropé, jiz tak zdecimovana béhem
druhé svétové valky, jesté zmenSila vinou rozsahlé migrace. V prvnich povalec-
nych letech opustila svou zemi asi polovina ¢eskoslovenskych a polskych Zid{, a to
z mnoha rtznych divodd, z nichZ jednim byl i vznik Stétu Izrael. Dalsi vilny mig-
race nasledovaly v padesatych a Sedesétych letech, nez se hranice znovu uzavrely.
Po emigraé¢ni viné v letech 1967 a 1968, ktera méla v Polsku a Ceskoslovensku dost
rozdilné pti¢iny, radikalné poklesly poéty Zidt v obou zemich. To byl katastrofalni
demograficky vyvoj pro zidovské populace v obou zemich, ptredevsim vsak pro Pol-
sko —i vzhledem k tomu, Ze pted vélkou Zilo jen ve Var$avé tolik Zidt jako v celém
Ceskoslovensku (véetné Podkarpatské Rusi).* S ohledem na rozdil v poétech Zidt
v predvale¢ném Polsku a Ceskoslovensku je velmi ptekvapujici, Ze okolo roku 1990
byly jejich populace zhruba vyrovnané a ¢italy jen nékolik tisic osob. Je proto ale

38 Viz WODZINSKI, Marcin: Hassidism: Key Questions. Oxford, Oxford University Press 2018;
ROSMAN, Moshe: Hasidism as a Modern Phenomenon: The Paradox of Modernization
without Secularization. In: Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts / Simon Dubnow Institu-
te Yearbook, sv. 6. Leipzig, Simon-Dubnow-Institut 2007, s. 215-224; SILBER, Michael K.:
The Emergence of Ultra-Orthodoxy: The Invention of a Tradition. In: WERTHEIMER,
Jack (ed.): The Uses of Tradition: Jewish Continuity in the Modern Era. New York — Jerusa-
lem, Jewish Theological Seminary of America 1992, s. 23-84.

39 'V roce 1931 Zily ve Varsavé 352 tisice Zid{i a v roce 1939 375 tisic (viz POLONSKY, Anto-
ny: Warsaw. In: The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe [online]. New York, YIVO
Institute for Jewish Research 2010. [Cit. 2019-03-15.] Dostupné z: http.//www.yivoency-
clopedia.org/article.aspx/Warsaw). Podle s¢itani obyvatelstva z roku 1930 (posledniho ces-
koslovenského s¢itani pred druhou svétovou valkou) #ilo v Ceskoslovensku 356 830 osob
idovského vyznani (viz BROD, Peter — CAPKOVA, Kateiina — FRANKL, Michal: Czecho-
slovakia. In: Tamtéz [online]. [Cit. 2019-03-15.] Dostupné z: http://www.yivoencyclopedia.
org/article.aspx/Czechoslovakia).
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mozné mluvit o ,mizejici diaspote”, jak situaci nazyva britsko-americky historik
Bernard Wasserstein ve své vlivné knize?*

Vyzkum povalec¢né zidovské historie v Polsku a ¢eskych zemich tento pohled vét-
$inou podporuje, protoze tvrdi, Ze ti, ktefi ztstali, se ,asimilovali“. Ale je tu jeden
zajimavy rozdil. Asimilace Zidt v éeskych zemich je obecné ptijimana jako ptirozeny
atispésny proces, o néjz usilovalii samotni Zidé. V ¢élanku z roku 1993 mluvi slovensko-
-izraelsky historik JeSajahu A. Jelinek o antisemitismu a nacionalismu na Slovensku.
Naopak o ¢eskych zemich tika: ,,Rasismus, at uz v jeho protizidovské, nebo protiasij-
ské formé, tu né&jaky Cas jesté zlistane, ovlivni ale pravdépodobné jen nékteré ¢asti
¢eské spole¢nosti. S ohledem na intenzivni asimilaci Zid&i v Cechach a na Moravé
a na neexistenci véticich Zid tu velké problémy nejsou pravdépodobné.“#

Petr Brod v ¢lanku o ¢eskozidovské emigraci v letech 1948 a 1968 zdiraziiuje
dlouhodoby proces asimilace od poloviny 19. stoleti: ,,Po roce 1848 dochdzi v Ces-
kych zemich k silnému procesu asimilace. To znamenad, Ze zidovské obyvatelstvo
se jazykové, zptisobem Zivota, vzdélanim atd. ptizptisobuje okoli a ¢aste¢né s nim
splyva. Je to do urcité miry samovolny proces, ¢astecné uvédoméla snaha.“4?

V polské historiografii se interpretace asimilace 1i$i. Néktet{ historici a historicky
popisuji povale¢nou asimilaci jako proces, ktery je dfisledkem genocidy Zid{ a také
tlaku prosovétskych vlad, ale zdroven tvrdi, Ze to byl netispésny proces kvtili polské-
mu antisemitismu. Pfikladem této interpretace je ¢lanek Ewy KozZminské-Frejlakové
s nazvem ,, Asimilace do polactvi jako strategie adaptace polskych ptezivsich holo-
kaust“.*® Jako zdklad pro svou analyzu si vybrala koncept ,kulturniho traumatu“.
Tento koncept pochazi od polského sociologa Piotra Sztompky, ktery ho pouzivd
pro popis situace, v niz jedinec nebo skupina lidi zaziva zni¢eni pfedchoziho zpt-
sobu zivota a pohledu na svét. To evidentné odpovidd situaci polskych prezivsich
Soa po valce. Dalsi argumentac¢ni krok Kozmiriské-Frejlakové ale prekvapi, protoze
spojuje Sztompkiv koncept s vyzkumem Hurwic-Nowakowské, ktera tvrdila, Ze
v zidovské spole¢nosti po valce nefungovaly tradi¢ni vazby, které by Zidfim umoz-
nily vytvofit si osobitou identitu.** Kozminska-Frejlakova pak uzavird, Ze v situaci

40 WASSERSTEIN, Bernard: Vanishing Diaspora: The Jews in Europe since 1945. Cambridge
(Massachusetts), Harvard University Press 1996.

41 JELINEK, Yeshayahu A.: Historical and actual minority problems in Czecho-Slovakia.
In: Patterns of Prejudice, ro€. 27, €. 1 (1993), s. 96. Jasnym sdélenim jeho vyroku je, ze vétici
Zidé by mohli zplisobovat problémy.

42 BROD, Petr: Dvé emigracni viny Zida z Ceskoslovenska [online]. [Cit. 2017-01-03.] Ptvod-
né dostupné z: http://www.zahranicnicesi.com/docs/brod-exil.pdf. Slo o ptispévek na kon-
ferenci ,Krajané a exil: 1948 a 1968“, uspofadané Univerzitou Karlovou v Praze ve dnech
16. a 17. zati 2008. Webova stranka z konference uz neni pfistupna.

43 KOZMINSKA-Frejlak, E.: Asymilacja do polskosci jako strategia adaptacyjna ocalatych z Za-
glady polskich Zydéw.

44 Tamtéz, s. 240. Tuto domnénku lze jen sotva brat vazné. Mnoho zidovskych komunit
a predvale¢nych zidovskych instituci bylo genocidou zlikvidovano, ale nékteré se znovu
ustavily a nové instituce — zejména Ustiedn{ vybor Zidf v Polsku (Centralny Komitet Zydéw
w Polsce) a pozdéji pobocky Spole¢ensko-kulturniho sdruZeni Zidt v Polsku — byly zaloZeny
jako zidovské instituce.
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kulturniho traumatu a za neexistence tradi¢nich vazeb na zidovskou komunitu
byli Zidé jazykové a nabozensky asimilovani. Ptiznava, Ze existovali lidé se ,sta-
bilni zidovskou identitou®, z nichz néktefi doufali, Ze budou moci rozvijet svou
zidovskou kulturu a tradici v Polsku (pfedev$im v Dolnim Slezsku) tak jako pred
valkou. Vétsina z nich ale byla zklamana a ze zemé se odstéhovali: ,Jen nékolik
z nich zustalo a brzy byli kulturné asimilovéni.“4¢

Kozmiriska-Frejlakova se dale soustiedi na kiest u Zid, ptijeti antisemitismu mezi
asimilovanymi polskymi Zidy a na smi$en4 manzelstvi. Jak ale tvrdi, kompletni
integrace je moznd pouze tehdy, pokud je vétsina ochotna skupinu absorbovat. To
se v pripadé polské spolecnosti jako celku nestalo. Nasledkem toho se jako Polaci
citilo a chovalo jen malo Zid@, a proto také jen malokteti chtéli zistat Polaky.*

Ackoliv je prace této autorky sama o sobé cennd, predstavuje dal$i dikaz, do jaké
miry zGstava historiografie Zidfi v povéleéném Polsku a Ceskoslovensku ovlivnéna
nacionalistickym paradigmatem. Pro tento typ textt je také charakteristické déleni
Zid® na skupiny podle jejich ochoty se asimilovat. Petr Brod rozliduje tii skupiny
v povéle¢ném Ceskoslovensku: sionisty, asimilanty (véetné, jak tvrdi, ortodoxnich
Zidt) a aktivisty, coz znamend komunisty.*8 Jaff Schatz obdobné rozliduje v Polsku
dva konce spektra: ,zidovské Zidy“ neboli ,perzistentni Zidy“ na jednom konci
a ,asimilanty“ na druhém.* Casto se také predpoklada, Ze vét$ina sionistli, vé-
ticich Zid@ nebo ,zidovskych Zid“ odjela do Izraele ¢ jinam, a proto v zZidovské
spole¢nosti v povale¢ném Ceskoslovensku a Polsku pfevazuji zastanci asimilace.

Jen nékolik malo histori¢ek ¢i historik@l zpochybnilo pohled na asimilaci jako
linearni proces. Ve svém popisu povalecné polské zidovské spole¢nosti pouziva
francouzskd histori¢ka Audrey Kichelewska radéji déleni na organizované Zidy
a marranos,* a vychazi tak z terminologie pouzivané ve zpravach JDC. Tvrdi, ze
hranice mezi organizovanymi a ,,skrytymi“ (cachés)®! Zidy byla propustnd a Ze lidé
se mohli snadno pohybovat obéma sméry.>?

Totéz vyplyvd i z materiala Spojeného distribuéniho vyboru. V roce 1961 vysvét-
loval jeho pracovnik Akiva Kohane, Ze program letniho tdbora v Polsku bude Sirsi
nez pfedchozi rok, protoZe se ,mnoho rodi¢li, kteti ptredtim zili jako ‘marranos’,
rozhodlo, Ze chtéji, aby jejich déti byly Zidy a setkdvaly se s dal$imi Zidovskymi

45 Tamtéz.

46 Tamtéz, s. 242.

47 Tamtéz,s. 247.

48 BROD, Petr: Zidé v povale¢ném Ceskoslovensku. In: VEBER, Véclav (ed.): Zidé v novodo-
bych déjindch: Soubor predndsek na FF UK. Praha, Karolinum 1997, s. 153 n.

49 SCHATZ, J.: The Generation, s. 236-241 (viz pozn. 27).

50 Marranos byli plivodné Zidé Zijici na Pyrenejském poloostrové, ktef{ konvertovali nebo byli
prinuceni konvertovat ke kiestanstvi, poté co se poloostrov dostal pod kifestanskou nadvla-
du na konci 15. stoleti.

51 KICHELEWSKI, Audrey: Juifs en Pologne communiste: Minorité, communauté, nationa-
lité? Une tentative de (re)définition. In: LAITHIER, Stéphanie — VILMAIN, Vincent (ed.):
L’histoire des minorités est-elle une histoire marginale? Paris, Presses de 'Université Paris-
-Sorbonne 2008, s. 97-106.

52 Tamtéz,s. 106.
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détmi“.>® Ve zpravé vyboru z roku 1964 se pise: ,,Pocet osob emigrujicich z Polska
je okolo tisice ro¢né — zhruba polovina emigruje do Izraele a polovina do dalsich
zemi. Populaéni ibytek zptisobeny emigraci je kompenzovan ‘vnitfni’ migraci — to
znamend ze skupiny ‘marranos’ do skupiny, jejiz ¢lenové se identifikuji jako Zidé.
To je diivod, pro¢ ziistava stav zidovské populace v Polsku v poslednich péti letech
zhruba stejny.“>

Podobny rostouci zajem o judaismus sledujeme i mezi nékterymi ¢eskymi disi-
denty na konci sedmdesatych a v pritbéhu osmdesatych let. Pfiklad téchto ,novych
Zid&“ znovu ukazuje na flexibilitu Zidovské identity, pro niZz nemé linedrni narativ
asimilace zadné vysvétleni.> Narativu asimilace podobné protifec¢i obrozeni zidov-
ské kultury a nabozenskych komunit v osmdesatych, a predevsim v devadesatych
letech. Vyznamnd a vlivna kniha VirtudlIn{ Zidovstvi Ruth Ellen Gruberové*® méla
velky ohlas, nepodafilo se ji ale ukazat kontinuitu tohoto komplexniho, mnohovrs-
tevného procesu. Gruberova misto toho stavi na pfedpokladu tidajné asimilace Zidd,
¢i dokonce jejich neptitomnosti v regionu a Zidovské nabozenské obrozeni sleduje
se smésici uzndni a kritiky. Jeji kniha je jisté jedinecnym piispévkem do diskuse
o pokusech Zid# a Nezid® navratit Zidovskou kulturu a ndboZenstvi do vetejného
prostoru a médii sttedovychodni Evropy. Presto se neda prehlédnout jeji ,,koloni-
alisticky“ piistup, kdy sama jako americka Zidovka, jejiz Zidovstvi je tim padem
nepopiratelné, zpochybriuje autenticitu zidovstvi lidi, které zkouma, a jejich aktivit
v evropské diaspofte, jez byla tolik zasazena nacismem a komunismem.%’

53 AJJDC, Archives New York 1955-1964, European Headquarters, Staff Meetings, 1961,
zdznam ze zaseddni vedoucich pracovniki JDC z 8.6.1961, referenéni kéd NY
AR195564/1/1/1/1209. Podobné Helena Datnerova si v§ima, Ze pocet zidovskych skol
piekvapivé rostl v obdobich emigrace Zid# z Polska kolem let 1947-1948 a znovu v letech
1955-1956 (viz DATNER, Helena: Dziecko zydowskie (1944-1968). In: TYCH, F. - ADAM-
CZYK-GARBOWSKA, M. (ed.): Nastepstwa Zagtady Zydéw, s. 262).

54 AJJDC, Archives New York 1955-1964, Poland: General, 1962-1964, Confidential Notes for
Mr. Katzki on Poland, 24.9.1964, ref. kdd NY AR195564/4/47/1/654. Dékuji Mishovi Mit-
selovi z archivu AJJDC za pomoc s vyhleddnim téchto dokumentt.

55 Historicky vyzkum se zatim jen mélo vénoval témto jedinclim, ktet{ se stali praktikujicimi
Zidy ¢asteéné na protest vii¢i komunistickému reZimu v 70. letech. Pokud jde o Polsko, viz
GEBERT, Konstanty: Living in the Land of Ashes. Krakéw — Budapest, Austeria Publishing
House 2008; NIEZABITOWSKA, Matgorzata: Remnants: The Last Jews of Poland. New York,
Friendly Press 1986; STACH, Stephan: ,Wiirden die Helden des Ghettos leben, sie wiirden
sicher die Solidarno$¢-Bewegung unterstiitzen...“ Uber die Aneignung der Erinnerung an
den Warschauer Ghettoaufstand in Polen. In: HEYDE, Jiirgen - HOLSTE, Karsten - HUCHT-
KER, Dietlind — KLEINMANN, Yvonne — STEFFEN, Katrin (ed.): Dekonstruieren und doch
erzdhlen: Polnische und andere Geschichten. Gottingen, Wallstein 2015, s. 109-118. Co se
tyka z4jmu o Zidovskou historii a kulturu v 70. a 80. letech, viz také WODZINSKI, Marcin:
Jewish Studies in Poland. In: Journal of Modern Jewish Studies, ro¢. 10, ¢. 1 (2011), s. 103 n.

56 GRUBER, Ruth Ellen: Virtually Jewish: Reinventing Jewish Culture in Europe. Berkeley, Uni-
versity of California Press 2002.

57 Pro jiné pristupy k obnoveni zajmu o zidovsky odkaz, kulturu a nédboZenstvi viz
LEHRER, Erica: Jewish Heritage, Pluralism, and Milieux de Mémoire: The Case of
Krakéw’s Kazimierz. In: LEHRER, Erica — MENG, Michael (ed.): Jewish Space in Contem-
porary Poland. Bloomington, Indiana University Press 2015, s. 170-192; MENG, Michael:
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Dynamika Zidovské identity, kterd se mtize v osobnosti ¢lovéka projevovat raz-
nymi zptisoby podle mista a ¢asu, je tématem skvélé analyzy americké histori¢ky
Karen Auerbachové v knize Diim v Ujazdowské 16. Za¢ina popisem obyvatel bu-
dovy ve Var$avé, kde bylo nabidnuto ubytovani zaméstnancim jednoho statni-
ho nakladatelstvi. Mnozi z téchto zaméstnancti byli Zidé a Auerbachovd umné
analyzuje mnohovrstevnatou zidovskou zkuSenost v povalecném komunistickém
Polsku, ale také sleduje jejich stopy k prvni generaci v predvéalecné dobé€, kdy se
vétsina z nich rozhodla vstoupit do komunistické strany. Autorka, ktera svij vy-
zkum zalozila ¢aste¢né na archivnich dokumentech, ale ptedevsim na rozhovorech
a soukromé korespondenci, ukazuje tézké i vzacné momenty ze zivota téchto lidi,
kdy se pro né zidovska identita stava vice ¢i méné zasadni. Predkldda razné druhy
zidovského sebepojeti a uvazuje nad rozdily mezi prvni a druhou generaci a nad
dtsledky antisemitskych kampani z let 1956 a 1968. Jeji prilomovy text jasné
ukazuje limity narativu asimilace. Lidé z prvni generace se ,neasimilovali®, ne-
prizpusobili se majorité. Auerbachova citlivé demonstruje, Ze svym rozhodnutim
zapojit se do ilegalnich komunistickych aktivit v predvaleéném Polsku si tito Zidé
volili zptisob Zivota, ktery byl v kontrastu jak s polskym politickym a spole¢enskym
establishmentem, tak s jejich zidovskym ndbozenskym dédictvim. S vyuzitim toho,
co Auerbachova vypatrala, je vsak tfeba fict, Ze tito bojovnici za socidlni sprave-
dlnost a za sekularné&jsi Polsko byli v marginalni pozici i po valce. Neméli téméf
nikoho, s kym by mohli sdilet své nadéje a zklaméni, az na nékolik svych podobné
smyslejicich nezidovskych pfatel s obdobnymi zivotnimi piibéhy. O to absurdnéjsi
se jevi, ze Auerbachova pfes to, co z jeji prace vyplyvd, dédle pouziva terminologii
asimilace a model linedrn{ asimilace formulovany Miltonem Gordonem v knize
Asimilace v americkém Zivoté.®

Alternativy

V oboru polsko-zidovské historiografie vydala Agnieszka Jagodzinska velice pte-
svédcivy c¢lanek, ktery ukazuje mnoha omezeni asimilacniho modelu. Po pfecteni
jejich ,,sedmi hlavnich hfich@“ asimilace neni moZné nesouhlasit se zdvérem au-
torky, Ze kategorie asimilace uz neni uzite¢nym nastrojem pro vyzkumnou analyzu
zidovskych (¢i jinych) déjin.>°

Na konci svého ¢lanku se ale snazi dat tomuto terminu jesté jednu Sanci a odka-
zuje na heslo asimilace v YIVO encyklopedii Zidii ve vychodni Evropé, které napsal

Shattered Spaces: Encountering Jewish Ruins in Postwar Germany and Poland. Cambridge
(Massachusetts),Harvard University Press 2011.

58 AUERBACH, K.: The House at Ujazdowskie 16, s. 10 a 196 (viz pozn. 27). Srv. GORDON, Mil-
ton: Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion, and National Origins. Oxford,
Oxford University Press 1964.

59 JAGODZINSKA, Agnieszka: Asymilacja, czyli bezradno$é historyka: O krytyce terminu
i pojecia. In: ZIELINSKI, Konrad: (ed.): Wokét akulturacji i asymilacji Zydow na ziemiach
polskich. Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej 2010, s. 23.
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vyznacny americky historik Todd M. Endelman. Autor tu poukazuje na zasadni
rozdil mezi pouZzitim tohoto terminu v popisném a v normativnim vyznamu a roz-
liduje ¢tyti ,analyticky zdsadni zmény v chovéni a statusu Zid@“: ,,akulturaci (p¥ijeti
kulturnich a socidlnich zvykt dominantni nezidovské skupiny), integraci (vstup
Zidt do nezidovskych socialnich kruhti a oblasti aktivit), emancipaci (ziskani prav
a privilegii uzivanych nezidovskymi obc¢any z podobné socioekonomické tiidy)
a sekularizaci (odmitnuti ndbozenské viry a povinnosti i praktikovani, které z této
viry vychazi)“.s°

Endelman dale nabad4, aby se rozliSovalo mezi ,asimilaci jako souborem pro-
cest a asimilaci jako kulturnim a politickym programem®. Ve svém textu se snazi
»sledovat historii skupin, které hdji nebo propaguji asimilaci“ v Rusku, Polsku,
¢eskych zemich a v Madarsku. Pfi popisu, a pfedev$im interpretaci riznych ideo-
logickych a nabozenskych hnuti vSak pfekvapivé pouziva termin ,asimilace” bez
rozliSeni a vymezeni. Jeho popis situace v ¢eskych zemich je obzvlast slaby, protoze
automaticky piejimd nacionalistickou interpretaci. ,S kym se méli Zidé identifi-
kovat v etnicky rozdélené spole¢nosti?“ pta se Endelman pti popisu zdejsi situace
Zidt v druhé poloviné 19. stoleti. Jeho otazka prozrazuje nejen to, Ze stale véii
v dominanci jasné oddélenych narodnich skupin ve stfedni Evropé,® ale také ze
nepochybuje o jednorozmérném asimila¢nim modelu. Navic tvrdi, Ze sleduje his-
torii skupin, které propaguji asimilaci. Popisuje aktivity Or Tomid, spolku ¢eskych
Zidd, ktery pozadoval, aby se pii naboZenskych obtadech pouzivala ¢estina misto
némciny. Ale pfedstavitelé spolku Or Tomid nikdy nepropagovali asimilaci. Zname-
nalo by uzivéani CeStiny misto némciny pii kazani, Ze jsou vice asimilovani? Ackoliv
si Endelman kriticky v§ima, Ze termin ,,asimilace” ,,dal zatéZuje texty o zidovské
historii“, u doty¢ného encyklopedického hesla se mu zjevné nedafti vysvétlit, pro¢
je tieba se tomuto pojmu v akademickych textech vyhybat, respektive pro¢ by se
mél objevovat pouze pti analyze jeho historického uziti a jeho mnoha (¢asto pro-
tichtidnych) vyznamad.

Asimilacionisticky pfistup k historii a spole¢nosti tispésné zpochybnily dveé teorie,
o nichz se v poslednich zhruba étyticeti letech mluvi v riznych akademickych obo-
rech historie, sociologie a politologie. Zaprvé se v souvislosti s rostoucim poc¢tem
imigrantd do zemi severni a zdpadni Evropy a Spojenych statli od Sedesétych let

60 ENDELMAN, Todd M.: Assimilation. In: The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe
[online]. Viz pozn. 39 [cit. 2019-03-16]. Dostupné z: http://www.yivoencyclopedia.org/ar-
ticle.aspx/Assimilation.

61 Co se Ceskych zemi tyka, tento nacionalisticky piistup zpochybnuji predevsim nasledujici
prace: KING, Jeremy: Budweisers into Czechs and Germans: A Local History of Bohemian Po-
litics, 1848-1948. Princeton (New Jersey), Princeton University Press 2005; LUFT, Robert:
Nationale Utraquisten in Béhmen: Zur Problematik ,nationaler Zwischenstellungen“ am
Ende des 19. Jahrhunderts. In: GODE, Maurice — LE RIDER, Jacques — MAYER, Francoi-
se (ed.): Allemands, Juifs et Tchéques a Prague, 1890-1924. Montpellier, Université Paul-Va-
léry 1996, s. 37-51; IGGERS, Wilma: The Flexible National Identities of Bohemian Jewry.
In: East Central Europe, ro¢. 7, ¢. 1 (1980), s. 39-48; KOELTZSCH, I.: Praha rozdélend i sdi-
lend (viz pozn. 2); CAPKOVA, K.: Cesi, Némci, Zidé? (viz pozn. 2).
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minulého stoleti fada politikil, akademikd a lidskopravnich aktivistt stavi proti po-
litice asimilace, kterd ocekava, Ze se migranti zfeknou svych zvykd i viry a pfijmou
zvyky a viru majoritni spolec¢nosti. V odborné literatute zjednodusujici koncept
asimilace, ktery pfedpokladd, Ze se mensiny maji pfizptsobit normativné domi-
nantni populaci, kritizuji americti a francouzsti sociologové i odbornici na social-
ni geografii.®? Rogers Brubaker si v§im4d , diferencialistického” obratu v Americe
a v severni a zdpadni Evropé v osmdesétych a devadesatych letech. V disledku
tohoto obratu se normou stalo ,pluralitni chapani pretrvavajici diverzity“ a obrat
k multikulturalismu.

Kritika konceptu multikulturalismu v poslednich desetiletich roste, pfedevsim
v souvislosti s dtoky radikalnich islamistickych teroristi po celém svété, na Zapa-
dé i na Vychodé, pfedevsim ve Spojenych statech, Velké Britanii, Francii, Belgii
a Nizozemi. Multikulturalismus ma mnoho riznych vyznam® a jeho kritika je
Casto jen zastérkou pro xenofobii.®> Ac¢koliv je dnes multikulturalismus kritizovan —
a kritika vznesena odborniky, kteti by radi vidéli vétsi dtraz na prava jednotlivce,*
je opodstatnéna — méli bychom se rozhodné vyvarovat navratu k normativnimu
dominantnimu nacionalistickému narativu. Misto toho miZeme vybirat z novych
pristupti zaloZenych na konceptu kosmopolitanismu a kosmopolitniho federalis-
mu,% které —jak presvédcivé argumentuje izraelsky historik Moshe Rosman —budou
mozn4 vhodnéj$i pro konceptualizaci zaélenéni Zid# do spole¢nosti.®

62 Prvni vyznamna kritika se objevila v 60. letech: GLAZER, Nathan — MOYNIHAN, Daniel:
Beyond the Melting Pot: The Negroes, Puerto Ricans, Jews, Italians, and Irish of New York City.
Cambridge, Massachusetts Institute of Technology 1963. Pro 80. léta viz BLAUT, James M.:
The National Question: Decolonizing the Theory of Nationalism. London, Atlantic Highlands
1987; GIORDAN, Henri: Démocratie culturelle et droit a la différence. Paris, Documentation
francaise 1982.

63 BRUBAKER, Rogers: The Return of Assimilation? Changing Perspectives on Immigration
and Its Sequels in France, Germany, and the United States. In: Ethnic and Racial Studies,
roc. 24, ¢. 4 (2001), s. 531 n.

64 Viz VERTOVEC, Steven: Multi-multiculturalisms. In: MARTINIELLO, Marco (ed.): Multi-
cultural Policies and the State: A Comparison of Two European Societies. Utrecht, European
Research Centre on Migration and Ethnic Relations, Utrecht University 1998, s. 25-38.

65 Viz ALLEN, Chris: Islamophobia and the Crises of Europe’s Multiculturalism. In: TOGU-
SLU, Erkan — LEMAN, Johan — SEZGIN, Ismail Mesut (ed.): New Multicultural Identities in
Europe: Religion and Ethnicity in Secular Societies. Leuven, Leuven University Press 2014,
s. 213-228.

66 Viz BARRY, Brian M.: Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism.
Cambridge (Massachusetts), Cambridge University Press 2001; JOPPKE, Christian: Immi-
gration and the Nation-State: The United States, Germany, and Great Britain. Oxford, Ox-
ford University Press 1999; KELLY, Paul Joseph: Multiculturalism Reconsidered: Culture and
Equality and Its Critics. Cambridge — Malden, Polity 2002.

67 Viz BENHABIB, Seyla: The Rights of Others: Aliens, Residents and Citizens. Cambridge —
New York, Cambridge University Press 2004; APPIAH, Kwame Anthony: Cosmopolitanism:
Ethics in a World of Strangers. New York, Norton & Co. 2006; BECK, Ulrich: The Cosmopoli-
tan Vision. Cambridge — Malden, Polity 2006.

68 ROSMAN, Moshe: How Jewish Is Jewish History? Oxford — Portland (Oregon), The Littman
Library of Jewish Civilization 2007, s. 130.
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Zadruhé je chapani moderniho nacionalismu jako politického konstruktu v histo-
riografii dobte zavedené minimalné od devadesatych let minulého stoleti® a mno-
ho védct tuto dekonstrukcei nacionalistické ideologie a politiky vyuZilo v riznych
pripadovych studiich. Neexistuje inherentni narodnost, do niZ bychom se rodili.
Lidé se citi spojeni s riznymi ndrodnimi, ndbozenskymi, socidlnimi, pracovnimi
nebo rodinnymi celky v zavislosti na kontextu a obdobi svého Zivota, a dokonce
i na kazdodennich situacich. Nase identita (véetné identity narodni) se méni, je
interaktivni, pluralitni a situac¢ni a je vyjddfenim nasi touhy nékam pattit a byt
soucasti Sirsich socidlnich siti. Soucasti tohoto kazdodenniho procesu vyjednéavani je
socidln{ interakce s lidmi riznych nazort a presvédcenti, ktefi maji ¢asto pokroucené
predstavy o lidech z jinych siti, a ¢lovék se s timto pokroucenym obrazem musi
také vyrovnavat.”® Socialni sité a kontexty v kazdodennim zivoté jsou zdsadni pro
pochopeni komplexn{ situace narodnich identifikaci v mnohem vétsi mite nez jazyky
nebo politické programy.”! Pokud pfijmeme, Ze jsme vsichni soucasti prekryvajicich
se socidlnich siti, miiZeme lépe pochopit komplexnost Zivotni zkuSenosti kazdého
¢lovéka. Dokdzeme pak porozumét velké ¢4sti Zidfi v Polsku nebo v ¢eskych zemich,
kteti dokazali ve své identité spojit viru, prosionistické postoje a polsky ¢i cesky
patriotismus s rodicovstvim, fandénim mistnimu fotbalovému muzstvu a podobné.
Abychom ale opravdu pochopili tuto komplexitu riiznych vazeb a vztahti jednotlivce,
je treba dalsiho vyzkumu na poli socialni historie a migrace a dalsich mikrostudii.

Pokud prijmeme komplexnost nasi existence i pluralitni charakter nasich spolec-
nosti, bude ndm jednostranny koncept asimilace, ktery predpoklada, zZe menSiny
se musi pfizplsobit normativni dominantni populaci, a ktery se objevuje v mnoha
novych historiografickych textech na téma Zid ve stiedni a vychodni Evropé, pii-
padat prekonany, a dokonce absurdni.

Americkd historicka Maud Mandelova navrhuje, abychom ptekro¢ili koncept asi-
milace a sousttedili se misto toho na kulturni vyménu. Pfesvéd¢ivé argumentuje
tim, Ze ,,majoritni kultury, do nichZ se Zidé asimiluji, se samy neustale promé&iuj,
jsou to dynamické a heterogenni formy, které utvareji parametry inkluze mensiny,
a zdroveri se nasledkem této inkluze samy méni“.” V§ima si, Ze historici, kteti kladou

69 Viz ANDERSON, Benedict R.: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism. London, Verso 1991 (2. vydani); HOBSBAWM, Eric J.: Nations and Natio-
nalism since 1780: Programme, Myth, Reality. Cambridge, Cambridge University Press 1990
(2. vydani); THIESSE, Anne-Marie: La création des identités nationales: Europe XVIII'-XX*
siécle. Paris, Seuil 1999; KING, Jeremy: The Nationalization of East Central Europe: Ethni-
cism, Ethnicity, and Beyond. In: BUCUR, Maria — WINGFIELD, Nancy M. (ed.): Staging the
Past: The Politics of Commemoration in Habsburg Central Europe, 1848 to the Present. West
Lafayette (Indiana), Purdue University Press 2001, s. 112-152.

70 Inspiroval mé pfedevsim britsky sociolog Richard Jenkins: viz JENKINS, Richard: Rethink-
ing Ethnicity: Arguments and Explorations. London, Sage 2008 (2. vydani); TYZ: Social
Identity. London — Abingdon (New York) — New York, Routledge 2008 (3. vyddni).

71 Toto je hlavni teze mé knihy o narodnich identitach Zid@ v Cechach Cesi, Némci, Zidé? (viz
pozn. 2).

72 MANDEL, Maud: Assimilation and Cultural Exchange in Modern Jewish History.
In: COHEN, Jeremy — ROSMAN, Moshe (ed.): Rethinking European Jewish History.
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vétsi dfiraz na aktivni a kli¢ovou roli Zidd v utvafeni déjin, se ¢astéji setkaji s kriti-
kou — jako se to stalo naptiklad u nékterych recenzi knihy Zidovské stoleti od Yuriho
Slezkina.” Zd@raziiovani aktivni role Zid{ v historii evropskych spole¢nosti by nas
vSak ani nemélo zavést zpatky k ,,diskurzim prospésnosti pro spole¢nost*, které —jak
presvédcive tvrdi Moshe Rosman — jsou ,,formou etnocentrického expresivniho ne-
piételstvi. Dokazovanim, jak cenni byli ¢lenové minority — v tomto pfipadé Zidé — pro
spolecnost i pro celou civilizaci, se tito apologové snazili presvédcit své nezidovské
partnery v dialogu o nenahraditelné roli Zidfi ve spole¢nosti“.’

Prizmatem pluralistického chapani spole¢nosti bychom méli byt s to jasné spa-
tfit historii jako spoleény projekt, v némz Zidé a Nezidé — mnohdy spolu, nékdy
nezdvisle na sobé — utvéreli politickou, kulturni a ekonomickou realitu svych spo-
le¢nosti, Casto po zcela jinych trajektoriich, nez je narodnost a ndbozenstvi. Maud
Mandelova uvadi jako ptiklad uspésné analyzy sdilené historie knihu Svatd pouta
solidarity americké autorky Lisy Moses Leffové.”> Mohli bychom pfidat mnoho dal-
$ich priklada ze stiedni Evropy.” VSechny tyto ptiklady jsou ale z obdobi pfed Soa.
V kontextu povale¢ného Polska miiZzeme uvést jediné Kavidr a popel z roku 2006
od americké autorky Marci Shoreové na téma polské avantgardy.”

Pfijetim novych ptistupt ke studiu nacionalismu se obraz stavd komplexnéj$im,
protoZe predeviim dnes v jednadvacatém stoleti ¢asto sotva rozli§ime mezi Zidy
a Nezidy, a to nejen z divodu ptekryvajicich se narodnich identit. Ndsledkem Soa
si totiZz uvédomuji Zidovstvi svych predkl i mnozi lidé, ktefi se jiz s judaismem
neidentifikuji. O to je potom paradoxnéjsi, ze zameéfeni narativu asimilace v histo-
riografii povale¢né zidovské zkusenosti ve stfedni a vychodni Evropé marginalizuje
ty Zidy, pro néz byl judaismus zasadni sou¢asti jejich osobni identity.

Zdvérem

Ackoliv od padu komunistickych rezimi ve stiedn{ a vychodni Evropé ubéhly uz
tfi desitky let, historiografii povale¢nych zidovskych déjin — predevsim z téchto
konkrétnich zemi — stale zatézuje pievazujici nacionalisticky narativ a nezpochyb-
fiované poziistatky argumentti z komunistického obdobi. V Polsku i v Ceské repub-
lice (a byvalém Ceskoslovensku) nebyli vétici Zidé pouze piehliZeni: pokud byli

Oxford - Portland (Oregon), The Littman Library of Jewish Civilization 2009, s. 85. Kurzivou
zvyraznila M. M.

73 Tamtéz, s. 86 n.

74 ROSMAN, M.: How Jewish Is Jewish History?, s. 116 n.

75 LEFF, Lisa Moses: Sacred Bonds of Solidarity: The Rise of Jewish Internationalism in Nine-
teenth-Century France. Stanford (California), Stanford University Press 2006.

76 Viz HODL, Klaus: Zum Wandel des Selbstverstindnisses zentraleuropéischer Juden durch
Kulturtransfer. In: SCHMALE, Wolfgang — STEER, Martina (ed.): Kulturtransfer in der jii-
dischen Geschichte. Frankfurt/M. — New York, Campus 2006, s. 57-82; NIEDHAMMER, M.:
Jen pro penize? (viz pozn. 2); KOELTZSCH, I.: Praha rozdélend i sdilend (viz pozn. 2).

77 SHORE, M.: Caviar and Ashes (viz pozn. 27).
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viibec zminéni, ¢asto byli popisovani jako lidé spojeni s minulosti a ghettem, jako
odptirci moderniho Zivota. Nacionalisticky pfistup nadéle ignoruje velkou pluralitu
Zidovské komunity po Soa; pluralitu, ktera ptetrvavala i presto, Ze velka vétSina
Zid@ v tomto regionu byla vyvrazdéna.

Predstava, ze Zidovské komunity v obou zemich byly dominantné asimilac¢ni,
opomiji zna¢nou ¢4st Zid@ v ptihrani¢nich oblastech, pro néz hralo nibozenstvi
¢asto dilezitou roli a kteti méli komplexnéjs$i kulturni a jazykovy repertodr v po-
rovnani s Zidy v Praze a Var$avé. Studiu historie Zidf ve stfedni a vychodni Evropé
po druhé svétové vélce by vyrazné prospél geograficky prechod od centra k periferii.

Historiktim by dale prospélo, kdyby si uvédomili dtleZitost migrace, interpretovali
data bez predsudk vidi jakékoliv skupiné lidi, ktefi se s judaismem identifikova-
li, a vnimali spole¢nost pluralisticky. Pluralismus je v Kanadé, Spojenych statech
a v severni a zdpadni Evropé nékolik desitek let obecné zazitym (i kdyZ v posledni
dobé ohrozenym) nazorem, ale ve stiedni a vychodni Evropé stale bojuje o pfijeti.

Historiografie osvobozend od nacionalistickych vzorcti interpretace zajisté pfine-
se riznorodéjsi obrazy zidovskych spoleénosti a Zidovskych zku$enosti ve stiedni
a vychodni Evropé. Tyto obrazy bude také snazsi zasadit do historie regionu, pro-
toZe odhali mnohé sdilené myslenky a vztahy s riznymi obyvateli téchto oblasti.

Z anglictiny prelogila Halka Varhanikovd
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Vyvoj politickych struktur organizace Varsavské smlouvy
v letech 1985-1989

Matéj Bily

VarsSavska smlouva v kvétnu 1985 zavr$ila prvnich tricet let své existence. Vojen-
sko-politicka aliance st4tt vychodniho bloku béhem nich prosla zna¢nymi zména-
mi. V éfe prvniho tajemnika Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského
svazu Nikity Chruscova fungovani organizace odrazelo celkovy styl jeho nepfilis
koherentni zahrani¢ni politiky, kterou v zasadé tvoril soubor nedostate¢né sklou-
benych, do hloubky nepromyslenych kampani. Alian¢ni jednéni se tak konala vel-
mi nepravidelné, zpravidla byla svolavana proto, aby vyjadtila podporu aktual-
nim sovétskym iniciativim. Po Chrus¢ovové padu se nové sovétské vedeni s Cele
s Leonidem Breznévem pokusilo vychodni blok stabilizovat. Soucasti téchto snah
bylo i nastoleni systematictéjsi spoluprace v dosud nesouvisle fungujici Varsavské
smlouvé.! Sovétska dominance v alianci neméla byt narusSena, avSak ostatni ¢le-
nové méli ziskat pocit vétstho respektu ze strany Moskvy, ktery by posilil jejich
loajalitu vii¢i organizaci. Zmény realizované béhem BreZnévovy vlddy tak z Var-
Savské smlouvy neucinily hybatele déni v sovétské zajmové sféie v Evropé. Alian¢ni
struktury nebyly v tomto sméru p¥ili$ iniciativni, o agendé schiizek se nejéastéji
rozhodovalo v Moskvé. Politicka ¢innost Varsavské smlouvy neurcovala dalsi vyvoj
ve vychodnim bloku — naopak, odrazela obecnou situaci v tomto prostoru, méni-
ci se strategii Kremlu a evoluci vztahu mezi Sovétskym svazem a jeho evropsky-
mi satelity. Vrchol politické aktivity organizace prizna¢né ¢asové korespondoval

1 Srv. BILY, Matéj: Po¢atky pokusu o reformu VarSavské smlouvy v 60. letech 20. stoleti.
In: The Twentieth Century / Dvacdté stoleti, ro¢. 8, ¢. 1 (2011), s. 159-161.
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s nejvetsi zahrani¢népolitickou ofenzivou Breznévova vedeni — dsilim o détente
od konce Sedesdtych do poloviny sedmdesatych let. S nastupem pozdéjsi stagnace
breznévovského rezimu pak upadala do jisté pasivity i VarSavskd smlouva. Sovétsky
svaz v ni vétSinou v této dobé — byt s dil¢imi proménami — nepfekvapivé vystupo-
val jako fakticky hegemon. Skute¢nost, Ze od sedmdesatych let jednal s ostatnimi
¢leny s vétsim taktem a v jistych chvilich s alesporni iluzornim respektem, nestacila
k tomu, aby se Varsavskd smlouva zbavila svého obrazu jakoZto néstroje sovétské
politické a vojenské zvtle. Dil¢i pokusy o modifikaci jejich mechanismt v kratkém
obdobi sovétskych generdlnich tajemnik Jurije Andropova a Konstantina Cernén-
ka pak odrazely zjisténi, Ze stavajici zahranic¢ni politika Sovétského svazu neni
udrZitelnd a je tfeba ji upravit. Pfesto Var$avska smlouva zistavala zcela svazana
se studenovale¢nou realitou, vyznacujici se predevsim geopolitickym rozdélenim
na vychodni a zapadni blok.

Vyzkum historie VarSavské smlouvy v poslednich deseti letech vyrazné pokro-
¢il. Zacaly vznikat prvni monografie zalozené na archivnich dokumentech, které
mapuji jeji vybrané etapy, a to nikoliv jen optikou jednotlivych ¢lenskych statd.?
Obdobi po roce 1985, tedy po nastupu Michaila Gorbadova do ¢ela sovétskych
komunistd, je vSak zatim zpracovano jen zakladnim zpisobem.® Hlubsi analyza

2 Zakladni shrnuti historie Var$avské smlouvy na zékladé archivnich prament pfinaseji tivody
v edicich dokumentti: MASTNY, Vojtéch — BYRNE, Malcolm (ed.): A Cardboard Castle? An
inside History of the Warsaw Pact. New York, Central European University Press 2005, s. 1-74;
LUNAK, Petr (ed.): Pldnovdni nemyslitelného. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR — Do-
kotdn 2007, s. 1-81. Podrobné;jsi analyzu vybranych obdobi nabizeji monografie: CRUMP,
Laurien: The Warsaw Pact Reconsidered: International Relations in Eastern Europe, 1955-69.
London — New York, Routledge 2015; BILY, Matgj: Varsavskd smlouva 1969-1985: Vrchol
a cesta k zdniku. Praha, Ustav pro studium totalitnich reZimf 2016. Polskou, resp. rumun-
skou perspektivu ve vybranych obdobich poskytuji monografie: JARZABEK, Wanda: PRL w
politycznych strukturach Uktadu Warszawskiego w latach 1955-1980. Warszawa, Polska Aka-
demia Nauk 2008; DUMITRU, Laurentiu Cristian: Romania and the Warsaw Pact, 1955-1968:
From Obedience to Defiance. B. m., Italian Academic Publishing 2014. Dil¢i studie pak obsahuji
pfedevsim sborniky: HEISS, Marry Ann — PAPACOSMA, Victor S. (ed.): NATO and the War-
saw Pact: Intrabloc Conflicts. Kent, Kent State University 2008; DIEDRICH, Torsten — HEINE-
MANN, Winfried - OSTERMANN, Christian (ed.): Der Warschauer Pakt: Von der Griindung bis
zum Zusammenbruch 1955 bis 1991. Berlin, Christoph Links 2009.

3 MASTNY, V. — BYRNE, M. (ed.): A Cardboard Castle?, s. 57-72; MASTNY, V.: Learning from
the Enemy: NATO as a Model for the Warsaw Pact. Ziirich, Forschungsstelle fiir Sicherheits-
politik und Konfliktanalysen der ETH 2001, s. 37-44; TYZ: The Warsaw Pact: An Alliance
in Search of a Purpose: In: HEISS, M. A. — PAPACOSMA, S. V. (ed.): NATO and the Warsaw
Pact, s. 154 n.; LUNAK, P. (ed.): Pldnovdni nemyslitelného, s. 69-80; BAEV, Jordan: The End
of the Warsaw Pact, 1985-1991: Viewed from the Bulgarian Archives [2000]. In: Parallel
History Project on Cooperative Security (PHP) [online]. © 2000-2010 Center for Securi-
ty Studies, Eidgenossische Technische Hochschule Ziirich. [Cit. 2018-12-06.] Dostupné z:
http://www.php.isn.ethz.ch/lory1.ethz.ch/collections/coll_bulgaria/introduction01f8.html?-
navinfo=15341; BEKES, Csaba: Hungary in the Warsaw Pact, 1954-1989: Documents on the
Impact of a Small State within the Eastern Bloc [2003]. In: TamtéZz [online, cit. 2018-12-
06]. Dostupné z: http://www.php.isn.ethz.ch/loryl.ethz.ch/collections/coll_hun/intro07f3.
html?navinfo=15711; LOCHER, Anna: Shaping the Policies of the Alliance: The Committee
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tehdejstho fungovani aliance a jejiho redlného vyznamu chybi. K zaplnéni tohoto
,bilého mista“ se snazi ptispét nasledujici studie. Na zdkladé vyzkumu v ¢eskych,
némeckych a polskych archivech i studia publikované dokumentace analyzuje pod-
statné zmény v praktickém chodu politickych struktur Varsavské smlouvy, k nimz
doslo v letech 1985 az 1989, tedy mezi nastupem Michaila Gorbacova a padem
statnésocialistickych diktatur ve vychodni Evropé. Pochopeni téchto posunti mtize
vyrazné usnadnit dalsi vyzkum organizace v Gorbacovové obdobi, predevsim jeji
agendy a role v mocenském systému sovétské zajmové sféry v Evropé ve findlni fazi
studené vélky. Rovnéz mulize poskytnout vychozi raimec pro analyzu tehdej$i dyna-
mické promény politiky jednotlivych ¢lenskych zemi. Vyklad je doveden do konce
roku 1989. Tehdejsi pielomové udalosti totiz razantné ovlivnily i dalsi fungovani
Varsavské smlouvy, jehoz nélezité zhodnoceni si Zdda nejen vétsi prostor, ale také
dalsi vyzkum.

Studie se zaméfuje na politické orgdny VarsSavské smlouvy a nereflektuje vyvoj
v jejich vojenskych strukturach. Takovy piistup je podle mého soudu opravnény
predevs$im z toho dGvodu, Ze politicky a vojensky rdmec Var$avské smlouvy fun-
govaly do zna¢né miry odd€lené. PfestozZe ozbrojené sily ve statech vychodniho
bloku byly vzdy podtizené politické moci, v sedmdesatych letech ziskaly alian¢ni
vojenské organy urcitou autonomii. Vrcholni statni a strani¢ti predstavitelé ¢len-
skych zemi byli o programu chystanych vojenskych jednani informovani, avsak
pouze vyslovovali forméln{ souhlas s jejich kondnim a do jejich pribéhu vyraznéji
nezasahovali. Vyjimky v tomto sméru pfedstavovalo Rumunsko, a predevsim So-
vétsky svaz. Sovétské politické vedeni pravidelné kontrolovalo agendu nastolova-
nou spojenym velenim ve vojenském ramci Varsavské smlouvy a v ptipadé potfeby
ji korigovalo.* Tento stav pfes jisté upravy pretrvaval i ve sledovaném obdobi.’
O slozitém fungovani alian¢nich vojenskych instituci po roce 1985 navic mame
jen zakladni predstavu. Teprve az bude zevrubnéji analyzovano, 1ze se smysluplné
zabyvat vztahem vojenskych organt VarSavské smlouvy vaci politickému vedeni
¢lenskych zemi, predevsim Sovétského svazu. Zaroven je tfeba mit na paméti, ze
navzdory zazitym predstavam VarSavska smlouva zdaleka neplnila jen vojenskou
funkci, ale vzdy si zachovavala vyrazny politicky rozmér. Jeji vrcholné schiizky
se ostatné v prvni fadé zabyvaly zahrani¢ni politikou, vojenskou problematiku
do hloubky nefesily. Jak bude z nésledujiciho vykladu ziejmé, v Gorbacovové ére
byl tento rys posilen a sovétské vedeni k VarSavské smlouvé stale vice ptistupovalo

of Ministers of Foreign Affairs of the Warsaw Pact, 1976-1990 [2001]. In: TamtézZ [online, cit.
2018-12-06]. Dostupné z: http://www.php.isn.ethz.ch/loryl.ethz.ch/collections/coll_cmfa/
cmfa_intro7e2f.html?navinfo=15699.

4 GRIBKOV, Anatolij: Sudba Varsavskogo dogovora: Vospominanija, dokumenty, fakty. Mos-
kva, Russkaja kniga 1998, s. 24 n.; SACHNAZAROV, Georgij: Cena svobody: Reformacija
Gorbaceva glazami jego pomoscénika. Moskva, Zevs 1993, s. 84.

5 Potvrzuje to napiiklad byvaly polsky diplomat Jerzy Nowak, ktery se schlizek Var$avské
smlouvy ucastnil (NOWAK, Jerzy: Od hegemonii do agonii: Upadek Uktadu Warszawskiego —
polska perspektywa. Warszawa, Bellona 2011, s. 55 a 146).
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jako k politickému uskupeni.® Cilem tohoto textu je tak na zdklad€ primarnich
prament objasnit a zhodnotit nezanedbatelné posuny v chodu a podobé alian¢-
nich politickych struktur po roce 1985, posoudit je v kontextu ptedchoziho vyvoje
a nastinit, jaky mély vyznam pro osud Varsavské smlouvy po roce 1989.

Nové vige

Prvni zahraniéni cesta Michaila Gorbacova v pozici generalniho tajemnika Ustied-
niho vyboru KSSS vedla do polské metropole,” kde 26. dubna 1985 probéhlo setka-
ni ¢lenskych zemi VarSavské smlouvy na nejvyssi drovni. Jeho tcelem byl podpis
protokolu prodluzujictho platnost aliance o dalsich dvacet let, s moznosti nasledné
prolongace o dalsich deset let.8 Slo o prvni ptimy kontakt nového sovétského pied-
stavitele s touto organizaci jako takovou; Gorbacov se dfive zddného jejiho zase-
dani nezacastnil. Jednani, které mélo slavnostni charakter a ¢aste¢né nahrazovalo
absenci vyraznéjsich oslav tticatého vyroci zalozeni Varsavské smlouvy,’ poskytlo
novému vladci Kremlu ptileZitost, aby spojenctim nastinil svij pohled na dosavadni
fungovani aliance i jeji dal$i budoucnost. Gorbacov pochopitelné existenci VarSav-
ské smlouvy ocenil. Krom standardnich prohldseni, Ze upevnila pozice socialismu,
svrchovanost ¢lenskych zemf a jejich vzajemné pratelstvi, vyzdvihl téZ objektivni
skutecnosti, napfiklad roli organizace pti garanci evropskych hranic ¢i dosaze-
ni vojenské parity se Severoatlantickou alianci. Zdtraznil, Ze béhem uplynulych
tii dekad se zefektivnily politické i vojenské mechanismy aliance, a ptedeslal, ze
v tomto trendu hodla pokracovat.®

Pritomnym stranickym vidcim zemi vychodniho bloku - s ohledem na jejich bo-
haté zkuSenosti s dosavadni praxi ve Varsavské smlouvé — mohla Gorbacovova slova
evokovat otfepané fraze. Pripomenime, Ze apely k posilovani alian¢ni spoluprace
zaznivaly v predchozich dvou dekadach velmi casto. Béhem sedmdesatych let vsak
ztracely konkrétni obsah a byvaly pouze mechanicky opakovany.!! Novy, energicky

6  Srv. TAUBMAN, William: Gorbachev: His Life and Times. London, Simon & Schuster 2017,
s. 467 a 499.

7  Archiwum Akt Nowych, VarSava (dale AAN), fond (f.) Polska Zjednoczona Partia Robotni-
cza, Komitet Centralny (PZPR KC), signatura (sign.) V/264, zaznam ze zaseddni politbyra
UV PSDS 29.4.1985, Notatka informacyjna o Spotkaniu przywédcéw partii i pafistw-stron
Uktadu Warszawskiego w Warszawie (26.4.1985).

8 K jednéni o prodlouzeni platnosti VarSavské smlouvy srv. BILY, M.: VarSavskd smlouva
1969-1985, s. 406 n.

9  Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv, Berlin
(dale SAPMO-Barch), f. Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, Protokolle der Sitzun-
gen des Politbiiros (DY 30/J IV 2/2), DY 30/J IV 2/2/2107, zaznam ze zasedani politbyra
UV SED 16.4.1985, pifloha ¢. 14b k zaznamu ¢. 15.

10 Ndrodni archiv, Praha (dale NA), f. Pfedsednictvo UV KSC 1981-1986 (1261/0/8), svazek
(sv.) P132/85, zaznam ze 132. zasedani pfedsednictva UV KSC 12.5.1985, bod 12, Zprava
o setkani nejvys$sich stranickych a stétnich ¢initell ¢lenskych stat Varsavské smlouvy.

11 Viz BILY, M.: Var$avskd smlouva 1969-1985, s. 64.
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generalni tajemnik sovétskych komunistt ale na rozdil od svych pfedchtidcti vyloZil
vlastni predstavy v jasné&jsim svétle. Caste¢né se hodlal drzet letitych recept: tézisté
politické aktivity VarSavské smlouvy mélo ziistat v Evropé a aliance méla naddle
postupovat koordinované, v zazitych intencich spole¢né zahrani¢népolitické linie.
Sovétsky predstavitel na druhou stranu déval najevo ochotu hledat i nové formy
spolupréce. Pfedné konstatoval, ze uvita iniciativu kazdého clenského statu, ktera
pomuze ptimét Zapad k zaujeti ,realisti¢téjsich“ postoju k panujicimu napéti mezi
studenovéle¢nymi bloky. Zminil také potiebu zacit v rdmci Varsavské smlouvy po-
fadat neformélni porady vedoucich stranickych ¢initeld, na nichZ by se operativné
posuzovaly aktudlni problémy. Tyto schiizky, kterych se dle Gorbaéovovych prvot-
nich dvah méli v pfipadé potteby ucastnit i predstavitelé dalsich socialistickych
zemi, v§ak rozhodné nemély zastinovat jednani Politického poradniho vyboru,
jenz byl nejvySsim organem aliance.!?

Reakce vedoucich ptedstaviteld alianénich zemi byla zpo¢atku veskrze nevyraznd.
Gorbadov ostatné ve svych pamétech v souvislosti s varSavskou schiizkou vyjad-
til dojem, Ze jeho partneti z ostatnich ¢lenskych statl akt prodlouzeni platnosti
Varsavské smlouvy nebrali piili§ vazné.’® Generalni tajemnik Ustfedniho vybo-
ru Komunistické strany Ceskoslovenska Gustav Husék stejné jako prvni tajemnik
Usttedniho vyboru Bulharské komunistické strany Todor Zivkov zminku o zlepseni
konzultaénich mechanismf ritudlné ocenili. Prvni tajemnik Ustfedniho vyboru
Polské sjednocené délnické strany generdl Wojciech Jaruzelski vyjadril nadéji, ze
otazku bude fesit nadchézejici zaseddni Politického poradniho vyboru, zatimco
generdlni tajemnik Ustfedniho vyboru Jednotné socialistické strany Némecka
Erich Honecker tradi¢né kladl diiraz na koordinaci zahrani¢ni politiky Var$avské
smlouvy. Vétsi vyznam tak mélo jen vystoupeni generalniho tajemnika Ustfed-
niho vyboru Rumunské komunistické strany Nicolae Ceauseska.'® Avizovalo totiz
odklon od silné obstrukéniho ptistupu, ktery Rumunsko uplatriovalo vaéi spolupraci
ve Var$avské smlouvé s dil¢imi vykyvy jiz od roku 1964. Rumunsky viidce nyni
necekané ptipustil, Ze organizace v pribéhu své existence prokdzala uzite¢nost
a sehrala velkou roli v posilovani obranyschopnosti svych ¢lenskych sttt i ve své-
tovém déni. Prislibil, Ze Bukurest v budoucnu povede svou politiku v tésné sou-
¢innosti s alian¢nimi partnery, a ptedstavil i vlastni vize, podle nichz se VarSavska
smlouva namisto vojenskych aspekti méla zamétit predevsim na politické otazky,
diplomacii a predklddani mezinarodnich iniciativ. Za timto ucelem podpoftil brzké
svoldni Politického poradniho vyboru. Uvedené grémium se nové mélo zabyvat také

12 NA, f. 1261/0/8, sv. P132/85, zdznam ze 132. zasedani pfedsednictva UV KSC 12.5.1985,
bod 12, Zpréva o setkdni nejvyssich stranickych a stétnich ¢initell ¢lenskych statt Varsav-
ské smlouvy.

13 GORBACHEV, Mikhail: Memoirs. New York, Doubleday 1996, s. 465.

14 NA, f. 1261/0/8, sv. P132/85, zdznam ze 132. zasedani pfedsednictva UV KSC 12.5.1985,
bod 12, Zpréva o setkdni nejvyssich stranickych a stétnich ¢initelt ¢lenskych statt Varsav-
ské smlouvy.

15 Tamtéz, Vystoupeni generalniho tajemnika Rumunské komunistické strany a prezidenta
Rumunské socialistické republiky soudruha Nicolae Ceauseska, 26.4.1985.



Je tieba se poucit“ 37

socialné-ekonomickym rozvojem ¢lenskych sttt a schézet se dle potfeby, nejmé-
né vsak jednou ro¢né. Ceausescu se postavil i za vytvareni alianénich expertnich
skupin a komisi k feseni Sirokého spektra aktualnich otazek.!® Pfipomenme, zZe
se ztizovanim takovych skupin (o jejichz ¢innosti bude te¢ pozdéji) se ve VarSav-
ské smlouvé pocitalo jiz v prvni poloviné sedmdesatych let. Takové opatieni mélo
posilit multilaterdlni spolupréci ¢lenskych statd, vyraznéji se tento mechanismus
ale aktivizoval az za kratké vlady Jurije Andropova, ktery se pokousel stagnujici
alianci dodat novy impulz.?”

Zdaleka ne vSechny rumunské névrhy se od ostatnich ¢lent Varsavské smlou-
vy — takzvané Sestky — doc¢kaly podpory.’® Pfesto znamenaly velky posun. Ces-
koslovenska delegace naptiklad spravné postiehla, ze zatimco pired rokem 1985
Bukure$t dirazné odmitala ztizeni stadlého sekretaridtu aliance, nyni iniciuje vy-
tvafeni komisi s podobnou piisobnosti; Ze podporuje jednani o socidlnim rozvoji
v ¢lenskych statech organizace, byt dtive striktné vystupovala proti jakymkoliv
zdsahtim VarS$avské smlouvy do vnitinich zdleZitosti svych ¢lent; a Ze hodla na ali-
an¢ni bazi jednat i o mimoevropské problematice, prestoze doposud se zasazovala
o disledné omezeni agendy organizace na stary kontinent.'” PfedbéZna analyza
prament potvrzuje, Ze a¢ se Rumunsko v Gorbacovové éte svého specifického pii-
stupu k Varsavské smlouvé zcela nevzdalo, alespon v jejich politickych strukturach
vystupovalo o poznani méné konfrontacné a vice kompromisné. Rumunské ob-
strukce tak v druhé poloviné osmdesatych let predstavovaly pro ,,Sestku“ mnohem
mensi problém. Do jisté miry mizel jeden z hlavnich aspektt, ktery komplikoval
fungovéni VarSavské smlouvy za ¢asti Leonida BrezZnéva a v kratkém intermezzu jeho
dvou néastupct. Dtvody, jejichZ analyza by vydala pfinejmens$im na samostatnou
studii, je tfeba hledat ve stale svizelnéjsi hospodaiské situaci a politické izolaci,
do nichZ Ceausesklv rezim zabtedal. Svou ulohu zfejmé sehréla i skute¢nost, Ze
Moskva byla pod Gorbacovovym vedenim — jak jesté ukdzeme - ochotna jednat
s ¢leny Varsavské smlouvy mnohem vice partnersky a poskytovala jim vétsi prostor
pro sledovéni vlastnich zahrani¢népolitickych cild.

Sovétsky postup pramenil ptedevsim z vyvoje studené véalky. Vychod se od pfelomu
sedmdesatych a osmdesatych let dostdval do stédle vétsi diplomatické i vojenské de-
fenzivy, cemuz Kreml po Breznévové smrti hodlal Celit ipravou dosavadniho kurzu.
Vétsina sovétskych ptedstavitel nechtéla pokracovat v nekontrolované konfrontaci

16 Ceausescu navrhl konzulta¢ni komisi, kterd by zasedala jednou tydné, ptipadné kazdych
deset dni, a pravidelné by jednala se sovétskou delegaci na odzbrojovacich jednanich v Ze-
nevé. Podobny mechanismus fungoval v NATO. Ddle mély vzniknout komise posuzujici
moznosti ukonceni konfliktd na Blizkém vychodé (napt. irdnsko-iracké valky) ¢i ekonomic-
ké otazky typu zadluzeni rozvojovych zemi.

17 Viz BILY, M.: Varsavskd smlouva 1969-1985, s. 53 a 392.

18 Pro,Sestku“se na poc¢atku 70. let vzilo oznaceni ,,izce spolupracujici clenské staty* VarSav-
ské smlouvy.

19 NA, f. 1261/0/8, sv. P132/85, zdznam ze 132. zasedani piedsednictva UV KSC 12.5.1985,
bod 12, Zprava o setkdni nejvyssich stranickych a statnich ¢initeld ¢lenskych stath Varsav-
ské smlouvy.
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se Zapadem a vétila v moznost ndvratu
k détente. Vedeni ministerstva zahranici,
Vyboru statni bezpecnosti (Komitét gosu-
darstvennoj bezopasnosti — KGB), generalni-
ho $tabu i vojenskoprumyslového komplexu
zacalo byt navic jasné, Ze sovétské chovani
ke krachu détente ztetelné ptispélo. Jiz pred
smrti Konstantina Cernénka se tak projevo-
valy tendence obnovit prerusené rozhovory
se Spojenymi staty a Severoatlantickou ali-
anci. Gorbacov je po svém nastupu znatelné
prohluboval a hodlal rychle dosdhnout vy-
Nicolae Ceausescu a Michail Gorba-  znamnych zahrani¢népolitickych tispéchd.
¢ov v lednu 1985. Rumunsky prezi-  Motivovaly ho k tomu $ir$i dGvody; zpétné
dent a generdlni tajemnik Rumunské  zminil pfedevsim skutecnost, Ze bez pfi-
komunistickeé strany v jedné osobé re- hodného mezinarodniho prostfedi nebylo
agoval na reformni ndvrhy sovétského ~ mozné uskutecnit zoufale potfebnou vnitini
generdlniho tajemnika zpoldtku az  reformu sovétského systému.?
necekané vstiicné a prestal kompliko- Dostupné prameny nicméné nenaznacuji,
vat ugsi spoluprdci v rdmci Varsavské  Ze by Gorbacov po svém nastupu do ¢ela So-
smlouvy (zdroj Fototeca online a co-  vétského svazu mél pro budoucnost Varsav-
munismului romdnesc) ské smlouvy ucelenou koncepci. Nejméné
do poloviny roku 1986 pravdépodobné jen
prohluboval trendy, které v alianci nastolil
jiz jeho nékdejsi mentor Andropov. Ten si uvédomoval, ze v ramci $irsi revize so-
veétské zahranicni politiky je potfeba upravit spolupraci Moskvy se staty vychodni-
ho bloku, coz zahrnovalo také posileni politické kooperace ve VarSavské smlouveé
a poskytnuti vétsiho prostoru pro samostatné;jsi aktivitu ¢lenskych zemi. Spolu s tim
se méla zintenzivnit formalni i neformaln{ alian¢ni jednani na vSech trovnich.?!
Je ziejmé, Ze sovétské vedeni i za Gorbacova pocitalo s dlouhodobou existenci
Varsavské smlouvy. Té€zisté jejich aktivit ale mélo prechazet z vojenské do politické
roviny. Vétsi politizaci organizace ostatné podporovaly i dalsi ¢lenské staty, které
v ni spatfovaly zptsob, jak posilit sviij vliv na sovétské rozhodovani.?? Komuniké
z varSavského setkani sice zopakovalo dlouhodobé znamou nabidku soucasného
rozpusténi NATO a Varsavské smlouvy, respektive jejich vojenskych struktur v prvni
fazi.?® Jak ale na jedndni spravné pfipomnél prvni tajemnik Ustfedniho vyboru Ma-
darské socialistické délnické strany Janos Kadar, Severoatlantickd aliance se touto

20 Srv. ZUBOK, Vladislav: A Failed Empire: The Soviet Union in the Cold War from Stalin to Gor-
bachev. Chapel Hill, The University of North Carolina Press 2007, s. 280

21 Srv. BILY, M.: Var$avskd smlouva 1969-1985, s. 390-393.

22 LUNAK, P. (ed.): Pldnovdni nemyslitelného, s. 76 n.

23 NA, f. 1261/0/8, sv. P132/85, zaznam ze 132. zased4ni ptedsednictva UV KSC 12.5.1985,

bod 12, Komuniké o setkdni nejvyssich stranickych a statnich ¢initeld ¢lenskych stath Var-
Savské smlouvy, 26.4.1985.
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ideou dlouhodobé odmitala jakkoliv zabyvat.2* Uvodni analyza dokumentace zem{
vychodniho bloku pak ukazuje, Ze az do roku 1990 Varsavska smlouva navzdory
nékterym svym vefejnym deklaracim?® a rychle se ménici mezinarodni situaci se
soubéznym zrusenim obou alianci nekalkulovala. I bezprostiedné pted koncem stu-
dené valky Vychod stdle povazoval Severoatlantickou alianci a VarSavskou smlouvu
za dva zdkladni pilite pfipadného nového evropského bezpecnostniho systému.2®

Politicky poradni vybor a schuizky na nejvyssi trovni

Vrcholnym orgédnem Var$avské smlouvy v Gorbadovové éfe ziistaval Politicky po-
radni vybor. Nadale se zabyval Sirokym okruhem mezinarodnépolitickych i vojen-
skych otézek, jeho schlizky vSak oproti breznévovskému obdobi postupné ziskavaly
odlisnou podobu. Prvni zasedani tohoto grémia za ticasti nového sovétského ge-
nerdlniho tajemnika se konalo ve dnech 22. a 23. tijna 1985 v Sofii. Jiz priprava
schiizky naznadovala, Ze mlady sovétsky politik hodl4 format jednéni nejvyssiho
alian¢niho orgdnu - ktery se nesesel témér tti roky?” — vyrazné proménit. Pisemné
ujistoval své protéjsky z ¢lenskych stath VarSavské smlouvy, Ze na setkdni mohou
vznést libovolné otazky. Deklaroval také, Ze chce znat jejich nazor na aktualni
mezinarodni problémy, protoZze podle sovétského vedeni si slozita situace zada
skuteéné kolektivni konzultace. Viceméné slavnostni var§avské setkani, svolané
k prodlouzeni platnosti aliance, danou moznost nenabidlo.?®

Vyraznou ¢ast agendy sofijského jednani Politického poradniho vyboru tvotilo
zlep$eni mechanismt fungovani aliance. Gorbacov spojenciim oficidlné ptislibil jeji
,modernizaci“. Za timto icelem mél ve Varsavské smlouvé vzniknout stély politicky
organ a Mnohostrannd skupina pro aktudlni vzajemnou informaci (jeji fungovani
bude analyzovéno pozdéji). TéZ bylo prijato usneseni, Ze Politicky poradni vybor se

24 TamtéZ, Zprava o setkdni nejvys$sich stranickych a statnich ¢initeld ¢lenskych statt Var$av-
ské smlouvy.

25 TamtéZ, f. Pfedsednictvo UV KSC 1986-1989 (1261/0/9), sv. P11/86, zdznam z 11. zase-
déni ptedsednictva UV KSC 11.6.1986, bod 1a, Komuniké; tamté¥, sv. P115/89, zdznam ze
zasedani piedsednictva UV KSC 3.5.1989, bod 6, Informace o navrhu vyzvy ¢lenskych statfi
Var$avské smlouvy ¢lenskym statim NATO.

26 Viz LEVESQUE, Jacques: Soviet Approaches to Eastern Europe at the Beginning of 1989.
In: Cold War International History Project Bulletin, ¢. 12—13. Washington, Woodrow Wilson
Center 2001, s. 51.

27 Setkani se mélo konat jiz v lednu 1985, cemuz ale zabranil rapidné se zhorsujici zdravotn{
stav Gorba¢ovova predchtidce Konstantina Cernénka (viz BAEV, J.: The End of the Warsaw
Pact, 1985-1991 [online] - viz pozn. 3).

28 AAN, f. PZPR KC, sign. XIA/1406, dopisy generalniho tajemnika UV KSSS Michaila Gor-
baéova prvnimu tajemnikovi UV PSDS Wojciechu Jaruzelskému z 28.8.1985 a 12.9.1985;
tamté?, sign. V/281, zaznam ze zased4n{ politbyra UV PSDS 24.10.1985, Notatka informa-
cyjna dot[yczaca] narady Doradczego Komitetu Politycznego panstw-stron Uktadu War-
szawskiego w Sofii (22-23 pazdziernika br.).
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bude schazet pravidelné.?” Na rozdil od dtivéjsich éetnych pokust se poté skuteéné
datilo grémium svolavat v ptiblizné ro¢nich intervalech. V kontrastu s BreZnévovou
dobou, kdy fréze o posilovani politické alianéni spoluprace na schiizkach Politického
poradniho vyboru nabyvaly nejasné az ritualizované podoby, Gorbacovovy pobid-
ky pusobily konkrétné. Vedouci pfedstavitelé ostatnich ¢lenskych zemi Var$avské
smlouvy na tuto zménu reagovali pozitivneé, avSak v zazitych intencich toho, co se
od nich na alian¢nich jednédnich dlouhé 1éta o¢ekavalo. Podpora sovétskych navrhi
z Ust Honeckera, Jaruzelského ¢i Husdka tak odrdzela nejen jejich souhlas, ale téz
loajalitu vii¢i Moskvé. Generdlni tajemnik Ustfedniho vyboru KSC napiiklad v sou-
ladu s Gorbac¢ovovym ndzorem rychle ptfipustil, Ze koordinace zahrani¢ni politiky
v ramci organizace ma urcité mezery a je nutné ji zkvalitnit, byt ¢eskoslovensky
yhormaliza¢ni“ rezim do té doby fungovani Varsavské smlouvy vychvaloval. Ceau-
sescu v Sofii navazal na své pfelomové varsSavské vystoupeni, kdyz zopakoval, ze
je potteba posilit roli Politického poradniho vyboru, a kvitoval zamér svolavat ho
konecné pravidelné.*® Opétovné otevieni otdzky jisté reformy politickych struktur
Vars$avské smlouvy povazovalo za dileZité predev$im polské vedeni, které v alianci
spattovalo jeden z prostfedki k ptekondni mezinarodni izolace, do niZ se dostalo
po tvrdém zédsahu vii¢i domdci opozici v prosinci 1981. Politbyro Usttedniho vybo-
ru PSDS ostatné bezprostfedné povétilo polské ministerstvo zahrani¢nich véci, aby
v tomto sméru rozpracovalo vlastni koncepce.3! Navazalo tim na politiku vedeni
Edwarda Gierka, které v sedmdesatych letech pattilo k nejagilnéj$im stoupenctim
Upravy mechanismi fungovani Var$avské smlouvy.>?

Sofijskd schtizka vnesla do fungovani Politického poradnfho vyboru nové prvky.
Doslo ke specifikaci a tipravé role spojeného sekretariatu Varsavské smlouvy. Ten
sice fungoval od roku 1977, avsak postradal jakykoliv politicky vliv a omezoval se
na organizacni tikony. Jeho jadro tvotila skupina sovétskych tfednikil, ochranky
a tlumo¢nikd, kterd vyjizdéla na zasedani alianénich grémii. Pravomoci zastupct
ostatnich zemi v tomto orgénu se nyni dockaly alespon mirného rozsiteni. Potvrzena
byla i kazdoro¢ni alternace na pozici jeho vedouciho predstavitele — generalniho

29 Srv. BEKES, C.: Hungary in the Warsaw Pact, 1954-1989 [online] (viz pozn. 3); BAEV, J.:
The End of the Warsaw Pact, 1985-1991 [online].

30 NA, f. 1261/0/8, sv. P141/85, zdznam ze 141. zasedani pfedsednictva UV KSC 29.10.1985,
bod 1, Vysledky zasedani Politického poradniho vyboru ¢lenskych statti Var$avské smlou-
vy v Sofii; SAPMO-BArch, f. Tagungen des Politischen Beratenden Ausschusses der Teil-
nehmerstaaten des Warschauer Vertrages (DY 30/2352), Rede des Generalsekretirs des
ZK der SED und Vorsitzenden des Staatsrates der DDR, Erich Honecker, auf der Tagung
des Politisches Beratenden Ausschusses der Staaten des Warschauer Vertrages in Sofia,
23.10.1985.

31 AAN, f. PZPR KC, sign. V/281, zaznam ze zasedani politbyra UV PSDS 24.10.1985, Notatka
informacyjna dot[yczaca] narady Doradczego Komitetu Politycznego panistw-stron Uktadu
Warszawskiego w Sofii (22-23 pazdziernika br.).

32 Srv. JARZABEK, W.: PRL w politycznych strukturach Uktadu Warszawskiego w latach 1955-1980,
s. 35-43 (viz pozn. 2); BILY, Mat&j: Gierekovo veden{ a prosazovani polskych zajmi v organizaci
Vars$avské smlouvy. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 63, ¢. 3 (2014), s. 4-16.
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tajemnika VarSavské smlouvy.3® Zastavat ji mél vzdy predstavitel té ¢lenské zemé,
kterd podle systému abecedni rotace hostila schtizku Politického poradniho vyboru.
Uvedend praxe zacala v lednu 1983 spolu s vdZznou nemoci a ndslednym umrtim
dlouholetého drzitele této v zasadé urednické funkce, sovétského diplomata Ni-
kolaje Firjubina. Uloha alian¢niho generélniho tajemnika nicméné zfistavala ryze
administrativni.3* Dokumenty vydavané Politickym poradnim vyborem mély nové
uchovavat archivy Polské lidové republiky, v jejichz depozitatich se nachazela jiz
ustavujici listina Varsavské smlouvy z roku 1955. Vznikla téz spole¢na tiskova
skupina, ktera méla po skonceni alian¢nich porad pomahat hostitelskému statu
s ptipravou tiskové konference.® Bezpochyby slo o nepfilis vyznamné technické
zalezitosti, které ale odrazely tendence Kremlu spolupraci ve Var$avské smlouvé
upravit a ptizptisobit aktudlnim pozadavkam.

Mnohem podstatnéjsi byla Gorbacovova ochota sdilet se spojenci otevienéji dtile-
zité informace, kterd se v druhé poloviné osmdesatych let v politickych strukturach
Varsavské smlouvy postupné, ale konstantné prohlubovala.?¢ Proklamovanym cilem
sofijského jednani Politického poradniho vyboru bylo — ostatné jako tradi¢né — vyty-
¢eni spole¢ného postupu ¢lenskych statll na mezinarodnim poli. Gorbacov na rozdil
od Breznéva bral tuto frazi vazné a pfedstavitele alian¢nich zemi podrobné zpravil
napftiklad o vyvoji nedavno obnovenych Zenevskych odzbrojovacich jednani, o svém
setkani s francouzskym prezidentem Francoisem Mitterrandem, a predev$im o chys-
tané sovétsko-americké schtizce na nejvyssi drovni, prvni od roku 1979. Ujistil
pfitom, Ze rozhovory s prezidentem Spojenych statd Ronaldem Reaganem povede
jménem celého ,socialistického spolecenstvi“. Naznacil také, Ze Varsavska smlouva

33 AAN, f. PZPR KC, sign. V/281, zdznam ze zased4n{ politbyra UV PSDS 24.10.1985, Notatka
informacyjna dot[yczaca] narady Doradczego Komitetu Politycznego panstw-stron Uktadu
Warszawskiego w Sofii (22-23 pazdziernika br.).

34 Zpaméti prvniho Firjubinova nastupce, ¢eskoslovenského diplomata Dusana Spacila vyply-
v4, Ze po cely rok, kdy funkci zastaval, pftedevsim rozesilal dokumenty a pisemné informace
a vytizoval administrativni zalezitosti. Spacil navic vzpomind, ze mu v pozici generdlntho
tajemnika Var$avské smlouvy s pfipravou politickych schiizek vyrazné pomahali sovétsti
pracovnici alian¢niho sekretaridtu. Zna¢né mu asistoval téz sovétsky diplomat Lev Mendé-
levi¢. (SPACIL, Dusan: My z Cernina: Paméti éeskoslovenského diplomata. Praha, Periskop
1995, 5. 246.)

35 AAN, f. PZPR KC, sign. V/281, zdznam ze zasedan{ politbyra UV PSDS 24.10.1985, Notatka
informacyjna dot[yczaca] narady Doradczego Komitetu Politycznego panistw-stron Uktadu
Warszawskiego w Sofii (22-23 pazdziernika br.).

36 Tento pristup mél zpocatku své zietelné meze, jak ukazala havarie v jaderné elektrarné
Cernobyl v dubnu 1986, o niz Moskva informovala své spojence netiplné a se zpozdénim.
Na druhou stranu zménu politiky Moskvy odrazela skute¢nost, Ze stranické a statni veden{
SSSR svolalo dne 23. kvétna viechny sovétské velvyslance, aby je o udalostech v Cernobylu
zpravilo. Slo o prvni takové setkani v dé&jinéch sovétské diplomacie. Gorba¢ov zde zkritizo-
val ,,setrvac¢nost a staré mysleni“ prevladajici v sovétském diplomatickém sboru, které dle
jeho nazoru nedrzelo krok s dynamickym rozvojem svéta. (NA, f. 1261/0/9, sv. P11/86,
zdznam z 11. zasedani ptedsednictva UV KSC 17.6.1986, bod 1b, Zprava o setkdni generdl-
nich a prvnich tajemnikéi UV komunistickych a déInickych stran &lenskych statt Varsavské
smlouvy.)
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by nasledné setkani mohla okomentovat spole¢nym prohlasenim, a za ,nejtcin-
néjsi zbran“ socialistickych zemi ozna¢il jednotu. Slo o jisty navrat k praxi prvni
poloviny sedmdesatych let, kdy organizace podobnym zptisobem tspésné ovliv-
fiovala rozhovory o uspotadani helsinské konference.?” Tento pfistup se odrazel
i v charakteru deklarace Politického poradniho vyboru, ktera fakticky predstavo-
vala alian¢ni vyjadfeni k chystanym sovétsko-americkym jednanim.3® Nepochybné
reflektoval snahu Moskvy vyjedndvat o zmirnéni studenovale¢né konfrontace mezi
bloky v zastoupeni dvou viidéich supervelmoci. Dany koncept evropsti spojenci
Sovétl v této dobé ptijimali bez ndmitek, velké podpory se mu dostalo z Prahy
a Varsavy. Deklarace navic poprvé v historii Varsavské smlouvy oznamovala, zZe
¢lenské zemé do budoucna hodlaji koordinovat své snahy v oblasti socidlné-eko-
nomického rozvoje.* Tato oblast ptitom spadala vyhradné do kompetence Rady
vzajemné hospodatské pomoci. Slo o prvni naznak, Ze sovétské vedeni hled4 pro
Var$avskou smlouvu nova pole pisobnosti.

Bezprostiedné po sofijském zasedani Politického poradniho vyboru se poprvé
uskutecnilo je$té neoficidlni pracovni setkdni vedoucich predstavitelt ¢lenskych
stat aliance. To ukazuje, Ze nejvyss$i orgdn Var$avské smlouvy na pocatku Gor-
bacovovy éry zatim neposkytoval dostatecnou komunikaéni platformu — oficidlni
protokol stdle nesl nékteré formalni rysy a zména se odehrdla hlavné v pripravé
zavére¢nych dokumentt, kde ¢lenské staty dostaly vét$i moznost projevit své pii-
pominky. Gorbacov na uzavieném jednani se svymi protéjsky zd@raznil nutnost
potddat konzultace stranickych vadct pravidelné. Hodlal jimi doplnit neoficidlni
schiizky stranickych a statnich predstavitel zemi vychodniho bloku, které se dlou-
hodobé konaly pfi jinych ptilezitostech, naptiklad pti kazdoroc¢nich oslavach tijnové
revoluce? v Moskvé ¢i na stranickych sjezdech. Opustil také své pfedchozi ivahy
0 moznosti zvat na né predstavitele zemi stojicich mimo organizaci. Nechaval pouze
oteviené, zda maji konzultace probihat v pfimé navaznosti na zasedani Politického
poradniho vyboru, nebo nezavisle na oficidlnich alianénich schiizkdch, naptiklad
pocatkem kazdého roku. Neformdlni charakter mél dle Gorbac¢ova umoznit, aby
nejvyssi predstavitelé v klidu posoudili aktualni problémy a vymeénili si nazory
na strategii zemi vychodniho bloku. Slo o dalsi signal spojenctim, Ze novy generalni
tajemnik sovétskych komunisti mé v imyslu posilovat multilateralni spolupraci.
Potadani takovych konzultaci ostatné vsechny zemé Varsavské smlouvy podpofi-
ly. Gorbadov ptitom zdtiraznil, Ze mu nejde o schtizky pro forma, ale o otevienou
diskusi, ktera se nebude vyhybat paléivym otazkdm tykajicim se jednotlivych zemi{

37 Tamtés, f.1261/0/8, sv. P141/85, zdznam ze 141. zasedani predsednictva UVKSC 29.10.1985,
bod 1, Vysledky zasedéni Politického poradniho vyboru ¢lenskych stat Var$avské smlouvy
v Sofii.

38 TamtéZ, Deklarace Politického poradniho vyboru ¢lenskych statti Var§avské smlouvy za od-
stranéni jaderné hrozby a za pozitivni obrat v situaci v Evropé a ve svété, 23.10.1985.

39 TamtéZ, Vysledky zasedani Politického poradniho vyboru élenskych stat VarSavské smlou-
vy v Sofii, 29.10.1985; AAN, f. PZPR KC, sign. V/281, zdznam ze zased4ni politbyra UV PSDS
24.10.1985, Notatka informacyjna dot[yczaca] narady Doradczego Komitetu Politycznego
panstw-stron Ukladu Warszawskiego w Sofii (22-23 pazdziernika br.).
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i jejich vzdjemnych vztahli. Opatrné také pfiznal, Ze jednim z kli¢ovych problémi
minulosti bylo nerespektovani specifického vyvoje jednotlivych socialistickych zemi
ze strany Moskvy, jinak feceno jeji natlak a vmésovani do vnitinich zalezitosti.*

Je mozné, Ze pravé z tohoto divodu zatim Gorbacov preferoval debaty o nékte-
rych tématech mimo oficidlni program grémii Varsavské smlouvy — neslo vyloudit,
Ze pripadné neshody v citlivych otdzkach fungovéani vychodniho bloku by mohly
paralyzovat chod organizace, a ta by se pak nemohla pokouset ovliviiovat vyvoj
vztahli mezi Vychodem a Zdpadem. Tuto funkci Var$avské smlouvy, jejiz koteny
pochézely z Breznévovy éry, pritom nové sovétské vedeni hodlalo dale prohloubit.
Odrazi to i skutecnost, ze zavérecné dokumenty Politického poradniho vyboru byly
od roku 1986 mnohem intenzivnéji propagovany na oficidlni irovni. Nové byly
zasilany nejen Organizaci spojenych narodd a Zenevské konferenci o odzbrojeni,
ale téz generalnimu tajemnikovi Severoatlantické aliance, pfedsedovi rady ministr
Evropského hospodétského spoleéenstvi, ptedstavitelim signatatskych statt dekla-
race z Nového Dilli,” pfedsedovi Hnuti nezucastnénych zemi, Lize arabskych statti
¢i SdruZeni narodt jihovychodni Asie (ASEAN).*? Pocet obesilanych organizaci pak
ve druhé poloviné osmdesatych let neustédle nartstal.** Distribuci materidla méla
na starosti vzdy zemé, kterd v rdmci rotace zrovna hostila zasedani Politického
poradniho vyboru.*

Vize nastinéné sovétskym generdlnim tajemnikem v Sofii se doc¢kaly kladného
pfijeti u spojenct v ¢ele s Rumunskem. ,Je téeba se poudit,“ okomentoval Gorba-
covovy teze Nicolae Ceausescu, ktery se vyslovil nejen pro ¢astéj$i konan{ schiizi
nejvyssich stranickych pfedstavitelt, ale dokonce — v kontextu dosavadnich rumun-
skych postoj zcela ne¢ekané — navrhl jejich institucionalizaci. Podle jeho piedstav

40 NA,f. 1261/0/8, sv. P141/85, zdznam ze 141. zased4ni piedsednictva UV KSC 29.10.1985,
bod 2, Informace o pracovnim setkdni generdlnich a prvnich tajemnika bratrskych stran
socialistickych zemi v Sofii dne 23. f{jna 1985, 28.10.1985.

41 Argentina, Indie, Mexiko, Recko, Svédsko a Tanzanie vydaly v roce 1985 spole¢nou de-
klaraci, v niZ vyhlasily sviij nejaderny status a vyzvaly jaderné mocnosti k zastaven{ testd,
vyroby a dislokace atomovych zbrani. Nésledovat méla jednani o podstatné redukci jejich
stavu.

42 AAN, f. PZPR KC, sign. V/309, zaznam ze zasedan{ politbyra UV PSDS 17.6.1986, Notatka
informacyjna o naradzie Doradczego Komitetu Politycznego panstw-stron Ukladu War-
szawskiego w Budapeszcie (101 11 czerwca br.).

43 'V dubnu 1989 bylo prohldseni alianéniho Vyboru ministrt zahrani¢nich véci zaslano OSN,
Zenevské konferenci o odzbrojeni a jejim tcastnickym stiatim, generdlnimu tajemnikovi
OSN, zemim Konference o bezpec¢nosti a spolupraci v Evropé (KBSE), generalnimu tajem-
nikovi NATO, Severoatlantickému shromazdéni, Evropskému hospodéiskému spolecenstvi,
Evropskému parlamentu, pfedsednictvu Hnuti nezti¢astnénych, Organizaci americkych sta-
td, Organizaci africké jednoty, Lize arabskych st4ti, ASEAN, pfedsedovi Socialistické inter-
naciondly a vedeni skupiny Sesti zemi bez jadernych zbrani (SAPMO-BArch, f. DY 30/J IV
2/2/2324, zdznam ze zasedén{ politbyra UV SED 18.4.1989, pifloha ¢&. 5 k zdznamu ¢. 16).

44  Tamté?, f. DY 30/J IV 2/2/2222, zaznam ze zasedani politbyra UV SED 2.6.1987, pfiloha
¢. 2 k zaznamu €. 22; NA, f. 1261/0/9, sv. P74/88, zdznam ze 74. zasedani piedsednictva
UVKSC 14.6.1988, bod 2, Vyslanie ¢s. delegacie na riadne zasadnutie Politického poradné-
ho vyboru ¢lenskych §tatov VarSavskej zmluvy.
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pouze nemély nutné navazovat na zasedani Politického poradniho vyboru, aby tak
byly operativnéjsi. Iniciativné vystupoval také Erich Honecker. Konstatoval, Ze je
nutné jednat i mimo ramec Varsavské smlouvy, a to o béznych aktudlnich otazkach.
Doporudil proto potadat pravidelnd setkani velvyslanct ,,bratrskych zemi“ v Moskvé,
na nichz by vznikaly informacni zpravy urcené pro vedeni jednotlivych ¢lenskych
statt. Tento navrh vystihoval podstatu ¢innosti pozdéji ztizené Mnohostranné sku-
piny pro aktudlni vzdjemnou informaci. Janos Kddar naopak vyzdvihl myslenku, ze
neformalni setkdni stranickych $pi¢ek umozni volnéjsi debatu a prezentaci myslenek
bez nutnosti ptijimat zdvérecna usneseni a prohldseni.*

Prvni setkdni Politického poradniho vyboru v Gorbacovoveé éfe a ndslednou nefor-
malni poradu tedy ticastnici hodnotili z pohledu , posileni jednoty a semknutosti“
jako mimotadné.* Tyto formulace sice evokovaly jazyk minulosti, ve skute¢nosti ale
odrazely mnohem konstruktivnéjsi a méné svazany charakter jednani a o poznan{
vice partnerské vystupovéani sovétskych ¢initelti. Tendenci koncipovat alianéni poli-
tickou spolupraci na novém, efektivné€jsim zaklad€, vhodném pro rychlé vzdjemné
poskytovani informaci — tteba i mimo oficidlni rdmec — brzy potvrdila kratkd schiizka
na vrcholné stranické drovni, kterou Gorbacov svolal do Prahy na 21. listopad 1985.
Spojenctim zde bezprostfedné poreferoval o priibéhu svych Zenevskych rozhovort
s americkym prezidentem Ronaldem Reaganem.* Podobnd setkani se nasledné
uskutecnila napiiklad 1. prosince 1987 ve vychodnim Berliné*® ¢i 4. prosince 1989
v Moskvé*® a stala se jednou z novych operativnich forem politické spoluprace
ve VarSavské smlouvé v Gorbacovové éte.

Ptiprava schtizek Politického poradniho vyboru byla po nastupu Gorba¢ova mno-
hem systematictéjsi nez v sedmdesatych letech.>® Pfedevsim byla zifejma snaha,

45 NA, f. 1261/0/8, sv. P141/85, z4dznam ze 141. zased4ni pfedsednictva UV KSC 29.10.1985,
bod 2, Informace o pracovnim setkdni generdlnich a prvnich tajemnikd bratrskych stran
socialistickych zemi v Sofii dne 23. fijna 1985, 28.10.1985.

46 Tamtéz, bod 1, Vysledky zaseddni Politického poradniho vyboru ¢lenskych statti Var$avské
smlouvy v Sofii.

47 NA,f.1261/0/9, sv. P10/86, zdznam z 10. zasedani ptedsednictva UV KSC 2.6.1986, Zpra-
va generélniho tajemnika Politického poradniho vyboru ¢lenskych statd VarSavské smlou-
vy, ndméstka ministra zahrani¢nich véci MLR soudruha Miklo$e (sic) Barity o splnéni kol
stanovenych na sofijském zasedani Politického poradnitho vyboru o politické spolupréci
v ramci VarSavské smlouvy (navrh).

48 Tamté?, sv. P53/87, zaznam z 53. zasedani piedsednictva UV KSC 14.12.1987, bod 1, Zpra-
va o setkani generdlnich a prvnich tajemnik dstfednich vybort bratrskych stran ¢lenskych
sttt Var$avské smlouvy v Berliné dne 11. prosince 1987.

49 Viz DUDEK, Antoni (ed.): Zmierzch diktatury: Polska lat 1986-1989 v swietle dokumentéw,
sv. 2. Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej 2013, s. 478, dokument 172 — Informacja na te-
mat spotkania przywddcédw panstw stron Ukladu Warszawskiego w Moskwie, 4.12.1989.

50 Viz Letter from the KGB Representative in Sofia (V. Fedorov) to the Bulgarian Minister of
the Interior (Dimitar Stoyanov), 29 October 1985. In: BAEV, Jordan — LOCHER, Anna (ed.):
The Irresistible Collapse of the Warsaw Pact [online]. Parallel History Project on NATO and
the Warsaw Pact (PHP), November 2000 [cit. 2018-12-06]. Dostupné z: http://www.php.
isn.ethz.ch/kms2.isn.ethz.ch/serviceengine/Files/PHP/15842/ipublicationdocument_single-
document/1cd4bced-6305-4534-b74c-d2015025b442/en/851029_letter_eng.pdf.
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Michail Gorbacov s Erichem Honeckerem na 11. sjezdu Jednotné socialistické
strany Némecka v Berliné dne 21. dubna 1986. Také predseda Stdtni rady NDR
a generdlni tajemnik vychodonémeckych komunisti vital sovétské iniciativy
na ,,prestavbu® Varsavské smlouvy, poskytujici vétsi rovnoprdvnost jednotlivym
¢lenskym stdtiim (foto Deutsches Bundesarchiv)

aby na rozdil od minulosti béhem jedndni nedochézelo k ,,pfekvapenim®, kterd by
nepfiznivé ovliviiovala jejich efektivitu. Hostitelskd strana, odpovédnd za prubéh
schtizky, tak do partnerskych zemi intenzivnéji nez diive vysilala diplomaty se
zvlastnim povéfenim, kteti méli fesit nejasné otdzky.> Poc¢inaje budapestskym zase-
danim Politického poradniho vyboru, které se konalo ve dnech 10. a 11. ¢ervna 1986,
také generdlni tajemnik VarSavské smlouvy zacal na madarsky navrh predkladat
zpravu o plnéni vytycenych tikold. A¢koliv Rumunsko se v rdmci svého specifického
pristupu k organizaci snazilo tuto praxi zablokovat, ,,Sestka“ ji zavedla bez ohledu
na stanovisko Bukuresté.>? Generalni tajemnik tak v nasledujicich letech pfedéval
jednotlivym delegacim soupis veskeré ¢innosti, kterd se v politickych strukturach
aliance odehréla od posledni schlizky.* Pokrac¢ovalo potadani neforméalnich jednani
stranickych $picek po skonceni oficidlniho zaseddani Politického poradniho vyboru

51 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Praha (dale AMZV), f. Dokumentace teritoridlnich
odbort (DTO) 1953-1989, inventérni ¢islo (inv. ¢.) 23, evidenéni ¢islo (ev. ¢.) 1, Zdznam
o setkani madarského diplomata P. Benya s Ceskoslovenskym diplomatem V. Polackem dne
7. kvétna 1986, 8.5.1986.

52 Rumunsko formdlné argumentovalo neexistujicim pravnim rdmcem (tamtéZ, Zdznam o se-
tkdni ¢eskoslovenskych a madarskych diplomatt dne 21. kvétna 1986).

53 NA,f. 1261/0/9, sv. P37/87, zdznam z 37. zasedani predsednictva UV KSC 1.6.1987, bod 1,
Zpréava o pribéhu a vysledcich zasedadni Politického poradniho vyboru ¢lenskych stéth Var-
Savské smlouvy v Berliné.
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a od roku 1986 je doplnila i obdobna setkdni ministr( zahrani¢nich véci.>* Ti tvo-
tili spolu s ministry obrany, vybranymi vysokymi stranickymi ¢initeli a mnoZstvim
mezinarodnépolitickych expertti®® souédst pocetnych delegaci, jeZ ¢lenské staty
vysilaly na schtizky nejvyssiho alianéniho grémia. V rdmci snahy zlep$it fungovani
mechanism Var$avské smlouvy byl také od roku 1986 schvalovan podrobnéjsi
¢asovy harmonogram jedndni jejich politickych organt.>

Byvaly polsky diplomat Jerzy Nowak, ktery se mnoha alian¢nich schtizek zicastnil,
za vyrazny faktor promény atmosféry v politickych grémiich Varsavské smlouvy
zpétné oznacil optimismus $ifeny novym sovétskym vedenim, obzvlasté samotnym
generdlnim tajemnikem Ustfedniho vyboru KSSS.5” Gorba¢ov na vzpomenutém
zasedani Politického poradniho vyboru v Budapesti v ¢ervnu 1986 v tomto duchu
konstatoval, Ze politicka kooperace ve Varsavské smlouve se dostava na zcela jinou
urovern, a zd@raznil, Ze zmény nejsou u konce. Poprvé ptitom udinil jisté paralely
mezi vyvojem v této organizaci a svym domdcim reformnim programem, zvanym
perestrojka. Ocenil také nedavnou samostatnéjsi aktivitu nékterych ¢lenskych zemi
na mezinarodnim poli, naptiklad v otazce vytvoreni zén bez jadernych a chemic-
kych zbrani ¢i svolani védeckotechnického féra.>® Na neoficidlnim jednéni se svymi
stranickymi partnery si pak nové formy spolupréace i priibéh celého setkani pochva-
loval. Povazoval za tcelné zopakovat, Ze ne vSechny iniciativy museji pochédzet
z Moskvy, a spojence nabadal, aby ptichézeli s vlastnimi podnéty; konkrétni postup
mél byt nasledné pouze spole¢né koordinovan.> Toto poselstvi fakticky navazovalo
na vystoupeni nejvyssiho sovétského predstavitele na sedmadvacatém sjezdu KSSS
vunoru 1986, v némz Gorbacov sice hovotil o jednoté Varsavské smlouvy, zdtiraznil
ale, Ze jednota neznamend konformitu. Clenskym statéim tim ptiznal pravo podilet
se na formovani budoucnosti aliance.®® Skutecnost, Ze deklarace Varsavské smlouvy
zacaly tou dobou operovat s pojmem spojenecké stdty, tak méla své opodstatnéni.5!

54 TamtéZ, sv.P11/86,zaznam z 11. zasedani predsednictva UVKSC 17.6.1986, bod 1a, Vysled-
ky zaseddni Politického poradniho vyboru ¢lenskych stétt Var§avské smlouvy v Budapesti.

55 NDR jich vroce 1985 vyslala s delegaci hned devét (SAPMO-BArch, f. DY 30/J1V 2/2/2107,
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Velmi podstatny posun pfinasely jiz zminéné tendence hledat pro Varsavskou
smlouvu nové pole plisobnosti. JiZz na budapestské schiizce Politického poradniho
vyboru v ¢ervnu 1986 se obecné akcentovala spiSe ekonomickd nez vojenska spolu-
prace v ramci aliance. Pf{zna¢ny byl v tomto sméru Ceauseskiiv nazor, Ze predevsim
nezadvazna setkani stranickych viidca by se méla zabyvat hospodaiskou kooperaci
a ,cestou ke komunismu*“.®? Gorbacov béhem neformalniho jednédni pozval své pro-
té€jsky do Moskvy, kde méli v druhé poloviné roku 1986 prednést vlastni nazory
na budouci integraci ekonomické a védeckotechnické spolupréce alian¢nich zemi
amoznou reformu Rady vzdjemné hospodaiské pomoci. Je podstatné, Ze generdlni
tajemnik Usttedniho vyboru KSSS preferoval, aby se tyto zdleZitosti fesily jen se
spojenci z VarSavské smlouvy — byt ne nezbytné v navaznosti na zasedani Politic-
kého poradniho vyboru - a nikoliv v $ir§im kruhu zemi RVHP. Motivaci a zameéry
Moskvy a jejich spojencti v dané otdzce je nutné v budoucnu prozkoumat podrob-
néji. V druhé poloviné osmdesatych let vsak byly bezpochyby patrné snahy prena-
Set na jednani VarSavské smlouvy ¢ast hospodaiské agendy, ktera ze své podstaty
spadala do gesce RVHP. Gorbacov ostatné v Budapesti spojence informoval mimo
jiné o ptipraveé a cilech nadchazejiciho pléna tstfedniho vyboru sovétskych komu-
nist@ k pristimu pétiletému planu, na némz hodlal vystoupit s kli¢ovym projevem
o perestrojce.®® Skute¢nost, Ze sovétsky generdlni tajemnik na schlizce Varsavské
smlouvy hovofil o chystanych vnitinich opatfenich ve své zemi, byla v historii or-
ganizace bezprecedentni.

V poloviné roku 1986 Gorbacoviv postoj ke spolupraci ve VarSavské smlouvé
zacinal nabirat konkrétni obrysy, které se do roku 1989 v praxi uz ptili§ nezménily.
Sovétsky statnik nepochybné priklddal vztahtim Moskvy s dal$imi socialistickymi ze-
mémi velkou vahu a ve svétle vyzev sedmadvacatého sjezdu KSSS povazoval za nut-
né definovat jejich parametry podrobnéji. U¢inil tak prostfednictvim memoranda,
které predlozil politbyru tstfedniho vyboru sovétskych komunistt v ¢ervnu 1986,
krétce po budapestském zasedani Politického poradniho vyboru. Schiizka v ma-
darské metropoli jej utvrdila v nazoru, ze mezi ¢leny aliance je nezbytné podnitit
sirokou diskusi. Gorbacov v memorandu ocenil, Ze socialistické zemé v minulosti
vytvorily organizace jako RVHP a Varsavska smlouva, jelikoz tim posilily své me-
zindrodni pozice. Zaroven vsak poukazal na to, Ze ackoliv stéle rychlejsi védecko-
technicky pokrok by mél stimulovat rozvoj socialismu, vyvoj v ¢lenskych zemich se
naopak zpomalil. Sovétsky generdlni tajemnik se v diisledku toho obéaval, Ze vliv
socialismu na globalni scéné vyrazné poklesne. Pti¢inu spatioval v rozporu mezi
redlnymi potfebami doby a charakterem vztahti mezi socialistickymi staty, které
se formovaly od konce druhé svétové valky. Domnival se, Ze po roce 1945 byla
rozsahla materialni pomoc zemim vznikajiciho vychodniho bloku ze strany Sovét-
ského svazu opodstatnénd, jelikozZ Moskva méla nejvétsi zkusenosti s budovanim

62 TamtéZ, Vysledky zasedani Politického poradniho vyboru ¢lenskych stat VarSavské smlou-
vy v Budapesti.

63 TamtéZ, bod 1b, Zprava o setkdni generalnich a prvnich tajemnikii UV komunistickych
a délnickych stran ¢lenskych stita Var§avské smlouvy.
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socialismu. Jak jednotlivé staty ziskavaly na sile, takovy ptistup — ,vodéni za ru-
¢icku“ - podle Gorbacova ztracel smysl. Sovétsky predstavitel konstatoval, ze jak
vsichni jeho kolegové ze stranického politbyra museji dobte védét, v predchozich
letech se vzajemné vztahy mezi socialistickymi zemémi nebudovaly na uptimném,
otevieném a davéryhodném principu, pficemz mnoho multilaterdlnich schizek
mélo pouze demonstrativni a formaln{ charakter. Za stavajici mezinarodni situace
nastala dle Gorbacova potieba nastolit zcela jiné formy spoluprace, i s ohledem
na probihajici persondlni obménu vedeni v nékterych socialistickych zemich. So-
veétsky generalni tajemnik kritizoval fakt, Ze Moskva je chdpédna jako konzervativni,
dominantni a protireformni sila, v disledku ¢ehoz se jeji spojenci boji vnaset zmény
do zavedeného fungovani socialistického systému. Odstratiovat veskeré pirekdzky
brzdici spolupraci socialistickych zemi pfitom povazoval za mimoiadné dalezi-
té, protoze pravé ve zlepseni jejich vzajemné kooperace spattoval ptilezitost pro
posileni socialismu v celosvétovém meéritku. Sovétsky predstavitel v memorandu
pripomnél, ze autorem veskerych iniciativ na mezinarodnim poli, které socialistické
staty dosud prezentovaly pod kolektivni hlavickou, byla v zasadé Moskva; spojenci
ji pouze poskytovali podporu. To nakonec podle Gorbacova vedlo nékteré staty
vychodniho bloku k separatnim akcim, které mély naplnit jejich narodni ambice.
Potencidl pro realizaci koordinované zahrani¢ni politiky spojeneckych zemi tak z1-
staval nevyuzit. Generdlni tajemnik sovétskych komunist@ v té souvislosti organizaci
Varsavské smlouvy explicitné nezminil, z kontextu je vSak ziejmé, Ze z velké Casti
mifil na jeji fungovani. Alian¢ni jednani podle jeho predstav méla ziskat mnohem
konkrétnéjsi obsah. Celkové pfehodnoceni vztahlt mezi socialistickymi zemémi
Gorbacov v memorandu oznacil za prioritu sovétské zahranicni politiky a odkdzal
pritom na dosavadni velmi pozitivni reakci spojenct na prvni kroky timto smérem.%*

Gorbacov politbyro ujistoval, ze sovétskd komunisticka strana se tim pochopitelné
neziika odpovédnosti za osud socialismu ve svété. Sovétsky svaz mél z objektivnich
dtvodt naddle zastavat viidéi roli v socialistickém hnuti i pozici bezpe¢nostniho
garanta spojeneckych zemi. Nové vSak mél namisto direktiv jednat prostfednictvim
pobidek a vytvatret podminky pro skutecnou kooperaci. Prvnim cilem perestrojky
ve vztahu k socialistickym zemim méla byt konsolidace jejich jednoty. Odstfedivym
tendencim méla zamezit efektivnéjsi hospodarska a védeckotechnickd spolupréce.
To pochopitelné predpokladalo rozsahlé zmeény i ve fungovani Rady vzajemné hos-
podarské pomoci, kterd se méla v praxi vydat podobnym smérem jako Evropské
hospodarské spolecenstvi. Sovétsky svaz se nicméné v ramci tohoto procesu mél
sam ucit ze zkusenosti svych spojenci. Tato kolektivni zkusenost, jak Gorbacov vétsi
respekt k socialistickym zemim nazval, méla v dasledku zvysit autoritu Moskvy.
Sovétska stimulace zahrani¢népolitické spoluprace zemi VarSavské smlouvy méla

64 Memorandum from Mikhail Gorbachev to the CC CPSU Politburo on Topical Questions
regarding Collaboration with Socialist Countries, June 26, 1986. In: National Securi-
ty Archive [online]. [Cit. 2017-12-06.] Dostupné z: http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/
NSAEBB504,/docs/1986.06.26%20Memorandum%20from%20Mikhail%20Gorbachev%20
t0%20the%20CC%20CPSU%20Politburo%200n%20Topical%20Questions%20regar-
ding%20Collaboration%20with%20Socialist%20Countries. pdf.
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probihat pti striktnim dodrzovani zasady rovnosti a dobrovolnosti. Kreml mél nové
brat v potaz nazory a zdjmy svych partnert a dat jim vétsi, nejen formdlni prostor
pro vlastni zahrani¢népolitickou aktivitu. Gorbacov ptitom dbal na to, aby principy
memoranda, které v zasadé shrnulo a dale rozvadeélo jeho dosavadni ptistup k or-
ganizaci Var$avské smlouvy, neziistaly jen na papife. Sovétské politbyro tak mélo
na zékladé apelu generalniho tajemnika povétit piisluina oddéleni Ustiedniho
vyboru KSSS, ministerstva zahranicnich véci a Vyboru statni bezpecnosti vypraco-
vanim konkrétnich podklada pro realizaci perestrojky ve vztazich se socialistickymi
zemémi.®

Sovétsky svaz si navzdory uvedenym tendencim uchovéaval v politickych struktu-
rach Varsavské smlouvy klicové postaveni. Vyplyvalo z jeho statutu supervelmoci,
ktery skutec¢né rovnocenné partnerstvi ve vSech aspektech ¢inil stéz{ myslitelnym.
Zvychodonémecké dokumentace napiiklad vyplyvd, Zze Moskva nadale rozhodovala
o pfesném terminu zasedani Politického poradniho vyboru.%® S ohledem na caso-
vou vytizenost sovétského generdlniho tajemnika $lo o pochopitelny postup, ktery
na rozdil od ptedchozi éry sovétska strana nezneuzivala k utlumovani alian¢ni
spoluprace. Ackoliv Gorbacov i po roce 1986 prosazoval, aby schiizky nejvy$siho
organu VarSavské smlouvy mély co nejméné svazanou, pfedem definovanou agendu,
program jedndni nadale schvaloval Kreml a vedeni hostitelské zemé jeho navrhy
pouze potvrzovalo.” Zaseddni Politického poradniho vyboru za Gorbacova ptes-
to plnilo prakti¢téjsi, méné ceremonialni ilohu nez pred rokem 1985. Ménilo se
také celkové vnimdni vychodoevropskych zemi ze strany Moskvy — stézi o nich lze
v druhé poloviné osmdesatych let hovotit jako o pouhych jejich satelitech. Vzajem-
ny vztah nabyval mnohem vice partnerské podoby, coz se projevovalo i v redlném
fungovani Varsavské smlouvy. Ackoliv se urcité tendence v tomto sméru objevily
jiZz po Breznévoveé smrti, lze souhlasit s tvrzenim historika Vojtécha Mastného, ze
tento sovétsky pristup se plné rozvinul az béhem Gorbacovovy vlady.®

Na varSavském zaseddni Politického poradniho vyboru ve dnech 15. a 16. Cerven-
ce 1988 Gorbacov deklaroval, Ze jednani nejvyssiho alian¢niho orgéanu se jiz vyzna-
Cuje ,,skute¢nou soudruzskou otevienosti“, nastala pti ném demokraticka vyména
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Zaseddnt Politického poradntho vyboru Varsavské smlouvy v kvétnu 1987 ve vychod-
nim Berliné. Zleva Gustdv Husdk, Todor Zivkov, Erich Honecker, Michail Gorbacov,
Nicolae Ceausescu, Wojciech Jaruzelski a Jdnos Kdddr (foto Deutsches Bundesarchiv)

ndzort a po véech strankdch se zlepsila koordinace.®® Kremelsky vlddce mél sice
do zna¢éné miry pravdu, avSak tempo posunti ve fungovani politickych struktur Var-
Savské smlouvy zacalo zaostdvat za enormné dynamickym mezindrodnim vyvojem
v konec¢né fazi studené valky. Sovétské vedeni si problém uvédomovalo. Zavéry de-
vatendcté programové konference KSSS z ¢ervna 1988 ostatné pocitaly s hlubokou
transformaci spojeneckych vazeb mezi Sovétskym svazem a dals$imi socialistickymi
staty. Politicky poradni vybor se mél v budoucnu stét ¢isté konzultaénim orgdnem
a oddélit se od zreformovanych vojenskych struktur Varsavské smlouvy.” Tyto vize
Gorbacdov spojencim oficidlné nastinil na zaseddni nejvy$siho alianéniho organu
v Bukuresti ve dnech 7. a 8. ¢ervence 1989. Tlumocil ndzor sovétského politbyra,
Ze ve svétle mezindrodnich zmén by VarSavska smlouva méla projit celkovou refor-
mou a dokondit svou proménu z vojensko-politické aliance v organizaci politicko-
-vojenskou. Sovétsky generalni tajemnik vychvaloval dosavadni pfinos Varsavské
smlouvy a vyjadtoval presvédcent, Ze bude ¢lenskym zemim dobfe slouziti v novych

69 NA,f.1261/0/9,sv.79/88, zdznam ze 79. zasedani pfedsednictva UV KSC 20.7.1988, bod 1,
Informace o setkani vedoucich delegaci ¢lenskych statt Var§avské smlouvy dne 16. ¢erven-
ce 1988.

70 Viz SKRZYPEK, Andrzej: Dyplomatyczne dzieje PRL w latach 1956-1989. Warszawa, Puttusk
2010, s. 391.
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mezindrodnich podminkach.” Jeji zasadni politicka transformace ovSem narazela
na mnoho problémd. Hlavnim z nich byla zadinajici fragmentace ,Sestky“, kterd
v disledku mezindrodnépolitickych i vnitfnich zmén v zemich vychodniho bloku
a rozvolnéného dozoru Moskvy ztracela svou nékdejsi jednotu. Nejen Rumunsko,
ale od roku 1988 také stdle zietelnéji reformné orientované Polsko a Madarsko
sledovaly v ramci aliance ptedevsim vlastni cile.

Vybor ministrit zahrani¢nich véci

Velmi dulezitou tlohu v politickych strukturdch VarSavské smlouvy hral
i po roce 1985 Vybor ministri zahraniénich véci. LiSila se vSak od pozdnich let
Breznévovy vlddy, kdy v disledku toho, Ze se neschézel Politicky poradni vybor,
predstavoval tento organ jediné skute¢né fungujici politické grémium aliance na vy-
soké tirovni zastoupeni. V Gorbacovové éte zasedal Vybor ministri zahrani¢nich véci
pravidelné dvakrat ro¢n€, na jate a na podzim; v rdmci postupujicich snah o vétsi
politizaci VarSavské smlouvy na tkor jejtho vojenského rozméru pak v roce 1989
zacal jednat spole¢né s Vyborem ministrii obrany vptedvecer zasedani Politického
poradniho vyboru.”?

Prvni schiizka tohoto grémia v Gorbacovové éfe se nicméné uskutecnila aZ po za-
sadni zméneé v Cele sovétské diplomacie. Dlouholetého ministra zahrani¢nich véci
Andreje Gromyka 28. ¢ervence 1985 na Gorbacovtiv ndvrh nahradil Eduard Sevard-
nadze. Slo o piekvapivy krok. Novy ministr byl povahové pfesnym opakem svého
predchtidce. Navic postradal jakékoliv zkuSenosti s mezinarodni politikou, celou
dosavadni kariéru prozil v Gruzii. Zdmériim generalniho tajemnika se v§ak nikdo
v sovétském vedeni neodvazil oponovat, jak bylo touto dobou typické. Gorbacov
svym rozhodnutim naznacil, ze hodla provést zasadni zmény v sovétské zahrani¢ni
politice a chopit se jejich otéZi. Sevardnadzeho si vybral pfedevsim diky silné dfiveé-
te, kterou k nému choval od sedmdesatych let. S ohledem na nezkuSenost nového
ministra Gromyko jistou dobu nadale udaval v sovétské diplomacii dtlezity ton. To
skon¢ilo na po¢atku roku 1986, kdy tandem Gorbacov—Sevardnadze za pomoci loa-
jalnich spolupracovniki ziskal monopol na formulovéan{ sovétské zahrani¢ni linie.”

Tento vyvoj se projevil i v organizaci Var$avské smlouvy. Prvni schiizka Vy-
boru ministréi zahrani¢nich véci, které se Sevardnadze téastnil, se konala
ve dnech 19. a 20. biezna 1986 ve Varsavé. Jeji atmosféra se oproti diivéjsku
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radikdlné proménila. Diikazem bylo i zafazeni diive tabuizovaného tématu so-
vétského postupu v Afghdnistdnu na program jednani. Sevardnadze zde vystoupil
s kritikou dosavadni prace Vyboru ministrt zahrani¢nich véci, ztotoZiioval se vSak
s Gorbacovem v nazoru, Ze béhem uplynulého roku se podarilo politickou spolupréaci
¢lenskych statt aliance posunout na vyrazné flexibilnéjsi a lep$i uroven. Od ptistich
schiizek pak o¢ekaval méné formalismu a vice ,,pfimych soudruzskych kontaktd“.

Sovétsky ministr pfedpokladal, Ze vzestup politické role Varsavské smlouvy, k né-
muz dochazelo od nastupu Jurije Andropova, v nadchazejicich letech jesté zesili.
Podle jeho predstav méla aliance nadéle generovat velké mirové iniciativy, zaroven
se ale méla stat i dtlezitou platformou pro vyménu informaci na mnoha drovnich.
Ackoliv Sovétsky svaz z pochopitelnych divodt nesdilel se spojenci veskeré podrob-
nosti, Sevardnadze (podobné jako Gorbacov) zadal spojence obsirné informovat
o hlavnich cilech a problémech sovétské zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky. Neméla
se opakovat , prekvapeni“, jako byla pro ¢leny Varsavské smlouvy naptiklad insta-
lace sovétskych raket na Kubé ¢i vojenskd intervence v Afghanistanu. Sevardnadze
také podnécoval otevienéjs$i debatu a skute¢nou vyménu ndzort na dané otazky.
Za timto ucelem se také zacali v ramci vyboru schédzet k uzavienym rozhovorim
samotni ministii zahranic¢i. Mezi roky 1986 a 1989 se jejich konzultace zpravidla
konaly pted i po hlavnim jednani SirSich delegaci.”

Upravy fungovani Vyboru ministri zahrani¢nich véci, které se do¢kaly podpory
od sovétskych spojencti, souvisely se zamy$lenym posunem politické funkce Var-
Savské smlouvy ze strany Kremlu. Organizace pfed rokem 1985 slouzila pfedevsim
k formulovani spole¢né zahrani¢ni politiky zemi vychodniho bloku a k vydavani
kolektivnich prohlaseni k mezinarodnimu vyvoji, které navzdory dil¢im ulitbam
mens$im zemim reprezentovaly pfevazné postoje Moskvy. Nyni se mél v obou pfi-
padech vice odrazet pohled sovétskych spojenct. Takovy koncept nutné vyzadoval
lepsi sdileni informaci potfebnych k tomu, aby bylo mozné disledné zvazovat dals$i
postup. Sevardnadze v téchto intencich podal na zminéném jednéni ve Varsavé
spojenciim zpravu i o tak interni zdleZitosti, jakou byla chystand reorganizace so-
vétského ministerstva zahranic¢nich véci (kde méla mimo jiné vzniknout sprava
pro vojenskopolitické otazky, dilezita i z pohledu VarSavské smlouvy). Jednotlivé
zemé Sevardnadze vyzval, aby samy konkretizovaly, jaky typ informaci je primarné
zajimd, aby je mohly dostavat od Sovétdl z prvni ruky, napiiklad prostfednictvim
zastupitelskych organd v Moskvé. Ostatné velvyslanci méli hrat v leps$i politické
spolupraci ¢lend aliance do budoucna velkou roli.”

Neznamena to, Ze Moskva po roce 1986 vyuzivala Vybor ministrti zahrani¢nich
véci pouze ke sdileni informaci se spojenci. Naddle $lo také o platformu, jejimz
prostfednictvim clenské staty VarSavské smlouvy vyjadifovaly podporu sovétské
linii v rozhovorech dvou supervelmoci. Nebylo nahodné, Ze v listopadu 1987 se

74 Srv. LOCHER, A.: Shaping the Policies of the Alliance [online] (viz pozn. 3).

75 NA,f. 1261/0/9, sv. P3/86, zdznam z 3. zasedan{ pfedsednictva UV KSC 10.4.1986, bod 3,
Informace o zasedani Vyboru ministrti zahrani¢nich véci ¢lenskych stétd Var$avské smlou-
vy ve VarSaveé 19. a 20. biezna 1986.
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grémium se$lo bezprosttedné pted cestou Eduarda Sevardnadzeho k diileZitym
odzbrojovacim jednanim ve Washingtonu.” Vychodonémecké vedeni ptriznavalo,
Ze vyjadreni kolektivni podpory sovétskému ministrovi predstavovalo tézisté této
schiizky.”

Var$avské zasedani Vyboru ministri zahrani¢nich véci v bfeznu 1986 ptineslo
také dtlezitou diskusi o tom, jak by vbudoucnu mély vypadat dokumenty vyddvané
jménem aliance. V zdsadé€ panovala shoda, ze nemusi byt ptili§ rozsahlé. Mély se
zamérfovat na aktudlni a nové mezinarodnépolitické fenomény, nikoliv pouze stéle
dokola opakovat obecné ¢i zndmé postoje Vychodu. Proti zaméru vystoupilo pouze
Rumunsko. Jeho piistup ale nebyl ¢isté obstrukéni — spiSe jej motivovala snaha,
aby nadale rezonovaly dosud nevyslysené rumunské iniciativy.”® Pt¥istup ,Sestky*,
ktery spolu s Moskvou naopak propagovala naptiklad Budapest, nakonec do bu-
doucna ptevladl.” S ohledem na pravidelnou a vyrazné vétsi frekvenci aliancnich
schiizek v Gorbacovové éfe ostatné neustélé opakovani jiz fe¢eného ztracelo smysl.
Proménu v jedndni Vyboru ministri zahrani¢nich véci ukazuje i skuteénost, Ze
zavérecnd deklarace z varsavského zasedani byla upravena do finalni podoby az
po vystoupeni vSech delegaci, které byly nezvykle iniciativni. Moskva tento ptistup
tisty Sevardnadzeho ocenila a pochvalovala si také zlepsujici se koordinaci zahra-
ni¢népolitickych aktivit ¢lenskych zemi VarSavské smlouvy po linii diplomatickych
resortl, ktera se projevila naptiklad p¥i prezentaci ¢eskoslovensko-vychodonémecké
iniciativy vii¢i Spolkové republice Némecko navrhujici vznik zény bez chemickych
zbrani.® Mezi ¢lenskymi staty panovala shoda, Ze tézisté rozsSitovani konzultaci

76 Tamtés, sv. PA49/87, zaznam ze 49. zasedani predsednictva UV KSC 11.11.1987, Informace
o zasedani Vyboru ministrti zahrani¢nich véci ¢lenskych stéth Vars$avské smlouvy v Praze
ve dnech 28. a 29. fijna 1987.

77 SAPMO-BArch, f. DY 30/J IV 2/2/2246, zaznam ze zasedani politbyra UV SED 3.11.1987,
pfiloha ¢. 3 k zdznamu ¢. 44.

78 NA, f. 1261/0/9, sv. P3/86, zaznam z 3. zasedan{ pfedsednictva UV KSC 10.4.1986, bod 3,
Informace o zaseddni Vyboru ministrii zahrani¢nich véci ¢lenskych stéth Var$avské smlou-
vy ve Varsaveé 19. a 20. bfezna 1986.

79 TamtéZ, sv. P49/87, zaznam ze 49. zasedani predsednictva UV KSC 11.11.1987, bod 6, In-
formace o zasedani Vyboru ministri zahrani¢nich véci ¢lenskych statt Var$avské smlouvy
v Praze ve dnech 28. a 29. tijna 1987; tamtéz, sv. P91/88, zdznam z 91. zasedani ptedsed-
nictva UV KSC 2.11.1988, Informace o zased4ni Vyboru ministri zahrani¢nich véci ¢len-
skych stéth Var§avské smlouvy v Budapesti ve dnech 28. a 29. f{jna 1988.

80 Iniciativa ptivodné vzes$la z rozhovorta mezi vychodonémeckou SED a zdpadonémeckou
socidlni demokracii (SPD). Vyrazné se v ni projevily i pobidky Svédského premiéra Olofa
Palmeho. Po konzultacich se sovétskou stranou nakonec navrh prezentovaly spole¢né vlady
NDR a CSSR, Varsavska smlouva ovéem jejich krok formélné podpotila. (SAPMO-BArch,
f. DY 30/J IV 2/2/2124, zaznam ze zasedani politbyra UV SED 6.8.1985, p¥iloha ¢. 3 k z4-
znamu ¢&. 31; NA, f. 1261/0/8, sv. P141/85, zaznam ze 141. zasedani predsednictva UV KSC
29.10.1985, bod 1, Vysledky zasedani Politického poradniho vyboru ¢lenskych stata Var-
Savské smlouvy v Sofii.)
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nesmi leZet pouze v pravidelnych periodickych schtizkach Vyboru ministra zahra-
ni¢nich véci, ale Ze je musi doplnit neformalni a operativni rozhovory ad hoc.®

Skutecnost, Ze stejné jako v ptipadé Politického poradniho vyboru Moskva pfi-
klddala takovou dileZitost tomu, aby se schlizky Vyboru ministr@ zahraniénich véci
zbavily formalnosti a sesnérovanosti, vypovida mnoho o dosavadnim charakteru
politické spoluprace ve Var$avské smlouvé. Pouhé posilovani multilateralnich prvk
prostfednictvim kolektivnéjsiho sestavovani dokumentti ¢i z¥izovani nejruznéjsich
komis{ a pracovnich skupin nestacilo. Gorbac¢ovovo vedeni muselo pristoupit ke zmé-
né samotného razu a iéelu alianénich jednani. Eduard Sevardnadze tak ve Varsavé
vystoupil proti dosavadni praxi upozadovani nékterych problémd, ptipadné jejich
zamérnému zamlcovani. Skutecnost, ze politické mechanismy VarSavské smlouvy
dosud fungovaly nejen nepravidelné, ale do velké miry téz formalné, pfiznal v neo-
ficialni ¢asti jednani v polské metropoli i ceskoslovensky ministr zahrani¢i Bohuslav
Chnoupek.® Podle svédectvi jiz zminéného diplomata Jerzyho Nowaka zménu
atmosféry v politickych strukturach aliance podnitily i Sevardnadzeho instrukce
sovétskym diplomattim, aby vii¢i zastupcim ostatnich ¢lenskych zemi uplatiiovali
partnersky ptistup.®

Promény fungovan{ Vyboru ministrt zahrani¢nich véci v Gorbadovové éte se
projevily v jeho operativnosti. V fijnu 1986 se naptiklad organ sesel v Bukuresti
o dva dny dtive, neZ se pivodné planovalo, jelikoZ sovétské vedeni chtélo spojence
co nejrychleji informovat o rozhovorech mezi Ronaldem Reaganem a Michailem
Gorbadovem v Reykjaviku.®* Sevardnadze o nich ptizna¢né své protéjsky zpravil
na setkdni v izkém kruhu ministr, nikoliv na plendrnim zasedani delegaci.®> Zmé-
ny v tomto grémiu podnécoval piimo i sovétsky generalni tajemnik. Ten naptiklad
béhem piijeti iéastnikG moskevské schizky Vyboru ministrti zahraniénich véci
v bfeznu 1987 bezprecedentné vyzval pfitomné ministry, aby mu jeden po dru-
hém sdélili své nazory na ¢innost tohoto alian¢niho organu. Ti vesmés ocenovali
novou demokrati¢téjsi atmosféru, otevienost pii nastolovani otazek a hledani cest
k jejich teSeni.

81 NA,f.1261/0/9, sv. P3/86, zdznam z 3. zasedan{ pfedsednictva UV KSC 10.4.1986, bod 3,
Informace o zasedani Vyboru ministrti zahrani¢nich véci ¢lenskych stétd Var$avské smlou-
vy ve VarSavé 19. a 20. bezna 1986.

82 Tamtéz.

83 Viz NOWAK, J.: Od hegemonii do agonii, s. 63 (viz pozn. 5).

84 Gorbacov nejprve hodlal o jednéni s Reaganem informovat stranické predstavitele zemi vy-
chodniho bloku na listopadovém setkdni k ekonomickym otdzkdm v Moskvé. Nakonec v§ak
sovétské vedeni rozhodlo, Ze své spojence zpravi jiZ na jednani Vyboru ministrti zahranié¢-
nich véci a straniéti viidci otdzku projednaji s asovym odstupem hloubéji. Bylo to vyrazem
ochoty Kremlu debatovat se spojenci o stejnych otdzkach ¢astéji a na riznych drovnich.

85 Informace o zaseddni Vyboru ministr( zahrani¢nich véci ¢lenskych sttt Var$avské smlouvy
v Bukuresti ve dnech 14. a 15. tijna 1986, 18.10.1986. In: Parallel History Project on Coope-
rative Security (PHP) [online]. Viz pozn. 3 [cit. 2018-12-06]. Dostupné z: http://www.php.
isn.ethz.ch/kms2.isn.ethz.ch/serviceengine/Files/PHP/20516/ipublicationdocument_singledo-
cument/ce4eea02-39a9-4ec8-ac8d-51d4d4830fa4/cs/141086_InformationReport.pdf.
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Nékteré dlouhodobé zazité reflexy presto mizely jen pozvolna. Je tfeba si uvédomit,
Ze politickych schtizek Var$avské smlouvy se i naddle ucastnili aktéfi, jejichZ postoje
se formovaly béhem breZnévovské éry. Podstata zmén tandemu Gorbacov-Sevard-
nadze jim do zna¢né miry unikala. Béhem oficidlnich programa zasedani vyboru tak
hlavné ministii zahrani¢i Bulharska, Ceskoslovenska a Polska citili potfebu vracet
se ve svych referatech k neddvnym pléntim Ustfedniho vyboru KSSS a pateticky
adorovat jejich vliv na zahrani¢ni politiku, ptipadné ujiStovat o podpote svych ze-
mi.® Charakteristickd jsou v tomto sméru slova Bohuslava Chrioupka: ,,Perestrojka
a glasnost se zatadila do svétového lexikonu vedle pojmt mir, razrjadka (détente)
¢i sputnik.“®” Dodejme, Ze v zasadé demonstrativnim souhlasem a opakovanim tezi,
které zaznély jiz pfedtim v oficidlni ¢asti zaseddni, se v prvnich letech Gorbacovovy
vlady vyznacovala i néktera vystoupeni jeho protéjski na neformdlnich jednanich
Politického poradniho vyboru.®® V poloviné roku 1987 presto sovétsky generdlni
tajemnik mohl opravnéné hovofit o nezanedbatelném zlepSeni ¢innosti Vyboru mi-
nistri zahrani¢nich véci.®

Obdobné jako nejvyssi stranicti predstavitelé se i ministfi zahranic¢nich véci
zemi Var$avské smlouvy zacali schdzet také mimoiddné. Slo o piimy dfisledek
Gorbacdovovy snahy, aby byli sovétsti spojenci podrobné a oteviené informovani
o rozhovorech ptedstaviteli supervelmoci. Prvni z takovych setkdni se uskute¢ni-
lo 23. tinora 1988 v Praze. Rychlost, s jakou bylo svolano, dokumentovala vyrazné
zvySeni akceschopnosti politickych struktur VarSavské smlouvy, které se v druhé
poloviné osmdesétych let stavaly skute¢né diilezitym informaénim férem. Clenské
staty se vtomto sméru inspirovaly mechanismy fungovani Severoatlantické aliance.
Hlavnim bodem praZského jednani byl referat Eduarda Sevardnadzeho o tinorové
navstévé amerického ministra zahrani¢i George Schultze v Moskvé. Sovétsky mi-
nistr svym protéjskim zevrubné tlumodil ndzory americké strany na mezinarodni
situaci. Ve stejném terminu se sesla také Rada Severoatlantické aliance, kde Schultz
informoval americké spojence o sovétskych postojich.?® Dany format se ve Varsav-
ské smlouvé jednoznacné osvédcil. Ukazuje to skutecnost, ze Sovéti o pouhé dva
mésice pozdéji svolali obdobné setkani do vychodniho Berlina. Agendu tentokrat
tvotil nejen bezprostfedni rozbor dal$iho jednani Sevardnadzeho se Schultzem
v Zenevé; Michail Gorbadov povazoval za diilezité, aby konzultace ve Varsavské

86 NA, f. 1261/0/9, sv. P32/87, zaznam z 32. zasedani predsednictva UV KSC 30.3.1987,
bod 1, Informace o zaseddni Vyboru ministr zahrani¢nich véci ¢lenskych statt Var§avské
smlouvy v Moskvé ve dnech 24. a 25. biezna 1987.

87 TamtéZ, Vystoupeni ministra zahrani¢nich véci CSSR s. B. Chrioupka, 24.3.1987.

88 TamtéZ, sv. P11/86, zdznam z 11. zasedani pfedsednictva UV KSC 17.6.1986, bod 1b, Zpra-
va o setkani generdlnich a prvnich tajemnik{ UV komunistickych a délnickych stran ¢len-
skych stath Var$avské smlouvy.

89 Tamtés, sv. P37/87, zdznam z 37. zasedan{ predsednictva UV KSC 1.6.1987, bod 1, Zprava
o pribéhu a vysledcich zasedéni Politického poradniho vyboru ¢lenskych statli Var§avské
smlouvy v Berliné.

90 TamtéZ, sv. P61/88, zdznam z 61. zasedani predsednictva UV KSC 25.2.1988, bod 7, In-
formace o setkdni ministr@ zahrani¢nich véci ¢lenskych statd Var§avské smlouvy v Praze
23. tinora 1988.
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smlouvé probéhly i pfed jeho rozhovory s Ronaldem Reaganem v Moskvé. Cha-
rakteristickym rysem schiizky pak byla otevienost, s niz $éf sovétské diplomacie
odpovidal na dotazy svych partnerd.”

Uvedeny pristup korespondoval s vizi, kterou pro dalsi spolupraci vedoucich diplo-
matickych resortfi v ramci Var$avské smlouvy nastinil Sevardnadze v bfeznu 1988
na pravidelném zasedani Vyboru ministrt zahranié¢nich véci v Sofii. Tou dobou se dle
sovétského nazoru jiz podatilo z vyboru vymytit zbytky ¢asto zminiovaného formalis-
mu a transformovat jej v efektivni néstroj pro formulovani skutecné spolec¢né alianc-
ni politiky.”? Obdobné pfesvédcéeni panovalo i mezi sovétskymi spojenci; hlasité ho
prezentoval napiiklad vychodonémecky ministr zahrani¢nich véci Oskar Fischer.”®
Sovétské vedeni se proto rozhodlo agendu tohoto organu modifikovat: v budoucnu
nemél jednat o béznych otazkach, které mohly fesit Cetné expertni skupiny fun-
gujici tou dobou ve VarSavské smlouvé, ale spi$ diskutovat o skute¢né dileZitych
vécech, pfedev$im o pribéhu perestrojky a jejich variant v jednotlivych ¢lenskych
zemich. Slo o dalsi pokus, jak zménit pisobnost Varsavské smlouvy — v Breznévové
éte, predevsim po roce 1968, Moskva nechtéla o vnitinich zalezitostech ¢lenskych
zemi na oficidlnich alian¢nich grémiich viibec jednat. Sevardnadze si uvédomoval,
Ze mezi diplomaty zemi vychodniho bloku se o naléhavych vnitinich problémech
pri oficidlnich ptilezitostech bézné nehovoti. Proto opét apeloval na posileni ne-
formalnich kontaktd ministri zahrani¢nich véci, které by usnadnily projedndvani
spolecensko-ekonomickych reforem v jednotlivych ¢lenskych statech.’*

Moskva tedy méla zdjem se zemémi vychodniho bloku volné diskutovat o pere-
strojce na multilaterdlni bazi a hodlala k tomu vyuzit pozménénych mechanismt
Varsavské smlouvy, které v druhé poloviné osmdesatych let umoznovaly i méné
svazand setkani. V danych intencich Sevardnadze také na schizce Vyboru minist-
rit zahrani¢nich véci v f{jnu 1988 v Budapesti pozval své protéjsky do Sovétského
svazu, kde méli na prelomu jara a 1éta nasledujiciho roku nékolik dni v neformalni
atmosféie debatovat o perspektivach mezinarodniho vyvoje i spoluprace ve Var-
Savské smlouveé.”

91 Tamté?, P71/88, zaznam ze 71. zasedani pfedsednictva UV KSC 17.5.1988, bod 3, Informa-
ce o setkdni ministr zahrani¢nich véci ¢lenskych statl Var$avské smlouvy v Berling.

92 Tamté?, sv. P65/88, zaznam z 65. zasedani predsednictva UV KSC 31.3.1988, bod 4, Informace
o0 zasedédni Vyboru ministrl zahrani¢nich véci élenskych stath Var§avské smlouvy v Sofii.

93 SAPMO-BArch, f. Tagungen der Aullenminister der Teilnehmerstaaten der Warschauer
Vertrages in Berlin, Sofia 1988-1989 (DY 30/2356), Rede des Ministers fiir Auswartige
Angelegenheiten der DDR, Genossen Oskar Fischer, auf der Tagung des Komitees der Aul3en-
minister der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages am 29. und 30. Mérz 1988 in Sofia,
nedatovano.

94 NA, f. 1261/0/9, sv. P65/88, zdznam z 65. zasedani ptedsednictva UV KSC 31.3.1988,
bod 4, Informace o zasedani Vyboru ministri zahrani¢nich véci ¢lenskych statd VarSavské
smlouvy v Sofii.

95 Tamté?, sv. P91/88, zdznam z 91. zasedani predsednictva UV KSC 2.11.1988, bod 6, Vy-
stoupeni ministra zahrani¢nich véci Svazu sovétskych socialistickych republik E. A. Sevard-
nadzeho na zaseddni Vyboru ministrti zahranié¢nich véci ¢lenskych stat Var$avské smlouvy
v Budapesti 28.-29. f{jna 1988.
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Ministii zahraniéi Spojenych stdtu George Schultz (vlevo) a Sovét-
ského svazu Eduard Sevardnadze p¥i jedndni o omezent zbrojent
v dubnu 1987 v Moskve. Sovétsky stdtnik v ramci Vyboru minist-
rti zahraniénich véci nebyvale oteviené informoval své partnery
z Varsavské smlouvy o sovétsko-americkych vztazich a postupu
odzbrojovaci agendy (foto RIA Novosti, autor Sergej Gunéjev)

Sevardnadze ¢erpal inspiraci na Zapadé, konkrétné ve schiizkdch ministrf zahra-
ni¢nich véci Evropského hospodarského spolecenstvi. Na bukurestském zasedani
Politického poradniho vyboru v ¢ervenci 1989 svym partnerim pfipomnél, Ze jejich
protéjsky v EHS se setkavaji téméft kazdy tyden, pficemz netesi jen politické ¢i vo-
jenské otazky, ale i ekonomické zalezitosti. Varsavska smlouva z toho méla vyvodit
odpovidajici zavér. Sovétské plany vsak vpredvecer zhrouceni komunistické moci
ve vychodni Evropé jiz nardZely na vySe zminénou fragmentaci ndzort ¢lenskych
zemi aliance, kterd odrazela predevsim odlisné postoje k reformé statnésocialis-
tického zfizeni i sledovanym mezinarodnim cilim. Snahy Moskvy jednat v rdmci
Varsavské smlouvy o ekonomickych otazkach tak podpofil napiiklad rumunsky
ministr zahrani¢nich véci Ioan Totu, ktery argumentoval, Ze podobnou problema-
tikou se zabyvaji i ministti zahrani¢nich véci zemi NATO. Proti tomu ale vystoupil
jeho madarsky kolega Gyula Horn. Reformné orientované madarské vedeni, které
tehdy zacalo své vazby na Varsavskou smlouvu zietelné oslabovat, pozadovalo, aby
Vybor ministr@ zahrani¢nich véci fesil pouze ekonomické zaleZitosti bezprostfedné
souvisejici se zahrani¢ni politikou a nevmésoval se do kompetence Rady vzajemné
hospodétské pomoci. Zménu postoje Budapesté dobie dokumentoval pozadavek,
aby na schtizkach Var$avské smlouvy napti$té nebyla ptfijimana spole¢nd komu-
niké — ¢lenské staty naopak mély ziskat moznost vyjadiovat sva, od alianc¢ni linie
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odlisna stanoviska.® Nastala tak dtfive nemyslitelna situace: Madarsko jako jeden
z dlouhodobé nejloajalnéjsich ¢lenti aliance vystupovalo proti sovétskym plantim,
zatimco dlouha léta rebelujici Rumunsko je nyni podporovalo.

Moskva se svych zamérta vzdat nechtéla, neprosazovala je vSak asertivné jako
pied rokem 1985. Sevardnadze se tak rozhodl jit na var$avském jednéni Vyboru
ministrd zahrani¢nich véci v listopadu 1989 pfikladem a obs$irné zde referoval, jak
v Sovétském svazu probiha perestrojka.”” Jasnou snahu Sovétského svazu a né-
kterych dalsich zemi, naptiklad Ceskoslovenska a Rumunska, jednat ve Varsavské
smlouvé o vzajemné hospodétské spoluprdci ilustroval fakt, ze poprvé v historii
aliance byli na jednani pfizvani také ministfi zahrani¢niho obchodu.%®

Vybor ministr zahrani¢nich véci se v Gorbadovové éfe stal také jednim z klicovych
fér pro debaty o mozné hlubsi institucionalni reformé politickych struktur Varsav-
ské smlouvy. Odvijely se zpravidla v izkém neformdalnim kruhu ministrd, nikoliv
najednani celych delegaci.”® Zlepseni mechanismt spolupréace ve Var$avské smlouvé
zlistavalo kontinudlnim tématem porad uvedeného organu fakticky az do rozpadu
aliance. Lze souhlasit s histori¢kou Annou Locherovou, Ze jeden z divodd, pro¢ se
tato debata ptili§ neposouvala, spocival v tom, Ze vedeni ¢lenskych zemi v tomto
ohledu - ptinejmensim do dubna 1989 — nevyddvala konstruktivni instrukce.

Schiizky ndméstkit ministrit zahrani¢i a expertni skupiny

Politicka spoluprace ve Varsavské smlouve se i po roce 1985 odehravala také na nizsi
urovni zastoupeni. Pravé zde se ¢asto dojednavaly dtlezité kompromisy a ptipra-
vovaly podklady pro vrcholné alianéni schiizky.!®! Jiz na sofijském zasedani{ Poli-
tického poradniho vyboru v fijnu 1985 byl potvrzen zdmér nadale potadat jednani

96 Tamté?, sv. P124/89, zdznam ze 124. zasedani piedsednictva UV KSC 12.7.1989, bod 1,
Zprava o prubéhu a vysledcich zaseddni Politického poradniho vyboru ¢lenskych stath
Varsavské smlouvy.

97 Tamté?, sv. P137/89, zdznam ze 137. zasedani pfedsednictva UV KSC 2.11.1989, bod 6,
Informace o prubéhu a vysledcich zasedani Vyboru ministrti zahrani¢nich véci ¢lenskych
st4tt Var$avské smlouvy ve Var$avé.

98 Tamté?, sv. P135/89, zaznam ze 135. zasedan{ predsednictva UV KSC 19.10.1989, bod 15,
Obesléni zaseddni Vyboru ministrti zahrani¢nich véci ¢lenskych statti Var§avské smlouvy.

99 Tamté?, sv. P32/87, zdznam z 32. zasedani predsednictva UV KSC 30.3.1987, bod 1, In-
formace o zaseddni Vyboru ministrii zahrani¢nich véci ¢lenskych stétt Var$avské smlouvy
v Moskvé ve dnech 24. a 25. biezna 1987; tamtéz, sv. P108/89, zdznam ze 108. zasedani
predsednictva UV KSC 16.3.1989, bod 13, Obeslani zasedani Vyboru ministrii zahrani¢nich
véci ¢lenskych sttt Var§avské smlouvy.

100 LOCHER, A.: Shaping the Policies of the Alliance [online] (viz pozn. 3).

101 Néavrhy alian¢nich vyzev zpravidla — ale jiz nikoliv vyhradné — vypracovavala sovétska strana
a poté je preddvala dal$im ¢lenskym statim k posouzeni. Nésledovalo jejich kolektivni pro-
jednéni v expertnich skupinach ¢i na schlizkdch ndméstkd ministrii zahrani¢nich véci. Typic-
ky se tato procedura uplatriovala u prohldseni Var§avské smlouvy adresovanych Radé NATO.
(NA, f. 1261/0/9, sv. P115/89, zaznam ze 115. zasedan{ pfedsednictva UV KSC 3.5.1989,
bod 6, Informace o ndvrhu vyzvy ¢lenskych statd Var$avské smlouvy ¢lenskym stdtim NATO.)
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naméstkd ministr zahraniénich véci i expertnich skupin.'*? P¥ipomerime, Ze rozho-
vory naméstk hraly v mechanismu organizace vyznamnou tlohu, v sedmdesatych
letech dokonce do jisté miry nahrazovaly neexistujici staly sekretariat.!® Pfesny
pocet schiizek ndméstkli v Gorbadovové éfe je obtizné urcit. Na rozdil od zasedani
vyssich grémii, Politického poradniho vyboru a Vyboru ministrt zahrani¢nich véci,
nebyly automaticky medializovany. Zaroven nenf jisté, zda se dochovaly zaznamy
o vSech takovych konzultacich. Podle historika Csdby Békése vSak pravé vroce 1986
dosdhla frekvence jedndni naméstk ministr zahraniéi vrcholu — uskuteénilo se
jich hned osm.!** Eventudlni zvefejnéni informaci o schtizkach v tisku se zfejmé
odvijelo od jejich agendy, respektive mozného propagandistického vyuziti.!%> Setkani
nadale probihala ad hoc, apely k jejich svolavani v piesné danych terminech pies
udajné vysoky ptinos zlistavaly nevyslySeny, obdobné jako v minulosti.'®® Schlizky
neiniciovala vyhradné Moskva, s navrhy na jejich potadani ptichazely i ostatni
zemé. Konaly se zpravidla v metropoli statu, ktery jednani svolal.l?”

Tematicky Uzce zaméfené konzultace naméstktt ministrd zahrani¢nich véci pro-
bihaly jako jisté paralela k jednani stale Casté€ji vytvarenych expertnich skupin.1%
Eduard Sevardnadze v ¥{jnu 1986 vyzdvihl nutnost tésnéji spolupracovat po obou
zminénych liniich a rozsitovat agendu takovych jednani. Ndméstci ministra zahrani-
¢i tak v nésledujicim roce méli diskutovat naptiklad o videriské schiizce Konference
o bezpecnosti a spolupraci, Blizkém vychodu, Zenevské konferenci o odzbrojeni, po-
litice vli¢i Hnuti nezti¢astnénych zemi, lidskych pravech a humanitérnich otazkéch,

102 AAN, f. PZPR KC, sign. V/281, zdznam ze zasedan{ politbyra UV PSDS 24.10.1985, Notatka
informacyjna dot[yczgca] narady Doradczego Komitetu Politycznego parnstw-stron Uktadu
Warszawskiego w Sofii (22-23 pazdziernika br.).

103 BILY, M.: Varsavskd smlouva 1969-1985, s. 42. (viz pozn. 2).

104 BEKES, Csaba — LOCHER, Anna — NEUNLIST, Christian (ed.): Records of the Meetings of the
Warsaw Pact Deputy Foreign Ministers [online]. Washington, D.C. — Ziirich, Parallel History
Project on NATO and the Warsaw Pact, September 2005. [Cit. 2018-12-06.] Dostupné z:
https://www.files.ethz.ch/isn/108639,/11 _WP_Dep_Foreign_Ministers.pdf.

105 SAPMO-BArch, DY 30/J IV 2/2/2147, zaznam ze zasedani politbyra UV SED 17.12.1985,
pfiloha ¢. 6 k zdznamu ¢. 52.

106 AMZV, f. Porady kolegia (PK 1953-1989), kolegium ministra ¢. 258, Porada ndméstk{ mi-
nistrti zahrani¢nich véci ¢lenskych statt VarSavské smlouvy o problematice Hnuti nezu-
¢astnénych zemf a o dal$ich otdzkdch tykajicich se problémti Asie, Afriky, Latinské Ameriky
a Ocednie, 10.2.1986.

107 V roce 1986 napiiklad NDR iniciovala jedndni o aktudlnim ptistupu VarSavské smlouvy
k Hnuti nezucastnénych zemi a mimoevropskym otdzkam, PLR navrhla konzultace pred
zaddtkem videriské schlizky KBSE, zatimco SSSR svolal rozhovory k pokracovani Zenevské
konference o odzbrojeni v roce 1987 (tamtéz; SAPMO-BArch, DY 30/J IV 2/2/2159, zaznam
ze zasedani politbyra UV SED 25.3.1986, ptiloha ¢&. 8 k zdznamu ¢&. 12; tamté#, DY 30 J IV
2/2/2189, zdznam ze zasedani politbyra UV SED 21.10.1986, ptiloha ¢. 2 k zdznamu ¢é. 27).

108 NA, f. 1261/0/9, sv. P3/86, zdznam ze 3. zased4ni ptedsednictva UV KSC 10.4.1986, bod 3,
Informace o zasedani Vyboru ministrii zahrani¢nich véci ¢lenskych stéth VarSavské smlou-
vy ve VarSavé 19. a 20. bfezna 1986.
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videniskych odzbrojovacich jednanich ¢i vyvoji v Tichomo#i.1*° Nasledné se ndmeéstci
sesli jesté k posouzeni postupu pti usili o sniZzeni stavu ozbrojenych sil a konvenéni
vyzbroje v Evropé€, pti vytvareni nového kolektivniho systému mezindrodni bezpec-
nosti a pfi formulovan{ politiky Var§avské smlouvy vuéi skandindvskym zemim.!
V souvislosti s rozsitfovanim agendy organizace panovala mezi jejimi ¢leny shoda,
Ze na drovni ndméstkd ministrt zahrani¢nich véci je tteba koordinovat také ptistup
k nezavislym a rozvojovym statm.'! Na rozdil od pozdni BrezZnévovy éry se vSak
Kreml nesnazil jednat pod zastitou Varsavské smlouvy o mimoevropskych otazkach
za pFitomnosti zastupcti neevropskych sovétskych spojenct, situaci s nimi nyni
sovétsti diplomaté rozebirali separatné.!? Diplomaté téchto zemi byvali v druhé
poloviné osmdesatych let na alian¢ni jednani naméstkt ministra zahraniénich véci
zvani jen v ojedinélych pripadech, ptedevsim pokud se jich ptimo dotykala projed-
navana agenda.'® Jednani v $ir§im kruhu socialistickych zemi se Moskva snazila
pfesouvat na jinou troven, napiiklad na zintenzivnéné porady tajemnik ustfednich
vybort vlddnoucich stran pro jednotlivé oblasti, ptedev$im ideologii a mezindrodni
otazky. Ty mély byt dopliitkem ke v§eobecnému posilovani politickych kontakt
v ramci VarSavské smlouvy, kterd rozhodné nebyla vyhradnim informa¢nim kana-
lem zemi vychodniho bloku.!*

Vyznam jednani ndméstki ministr@i zahrani¢nich véci v Gorbacovové éfe vsak
oproti sedmdeséatym letim klesal. Divodem bylo jednak celkové zlep$eni poli-
tické spoluprace na vyssi trovni ve Varsavské smlouvé, jednak fungovani nové

109 Informace o zaseddni Vyboru ministrd zahrani¢nich véci ¢lenskych stdtl VarSavské
smlouvy v Bukuresti ve dnech 14. a 15. fijna 1986, 18.10.1986 [online]. Viz pozn. 84
[cit. 2018-12-06].

110 NA, f. 1261/0/9, sv. P32/87, zdznam ze 32. zasedani pfedsednictva UV KSC 30.3.1987,
bod 1, Informace o zaseddni Vyboru ministrai zahrani¢nich véci ¢lenskych statt VarSavské
smlouvy v Moskvé ve dnech 24. a 25. bfezna 1987.

111 SAPMO-BArch, DY 30/J IV 2/2/2147, zdznam ze zased4ni politbyra UV SED 17.12.1985,
ptiloha ¢. 6 k zdznamu ¢. 52; NA, f. 1261/0/9, sv. P10/86, zdznam z 10. zasedani pied-
sednictva UV KSC 2.6.1986, Zprava generalniho tajemnika Politického poradniho vyboru
C¢lenskych statt Var§avské smlouvy, ndméstka ministra zahrani¢nich véci MLR soudruha
Miklose (sic) Barity o splnéni ikoll stanovenych na sofijském zaseddni Politického porad-
niho vyboru, o politické spolupraci v rdmci Varsavské smlouvy (navrh).

112 Ve dnech 8. a 9. ledna 1987 se v Moskvé napiiklad konala schiizka ndméstkt ministr( zahra-
ni¢nich véci Vietnamu, Severn{ Koreje, Laosu, Kambodzi, Mongolska a SSSR, ktera se zaby-
vala rozborem situace v Asii. Uskutecnila se pfitom v zdsadé paralelné s obdobnym jedndnim
v ramci VarSavské smlouvy, uspofddanym koncem téhoz mésice. (AMZV, f. PK 1953-1989,
kolegium ministra ¢. 267, Konzultace ndméstk ministri zahrani¢nich véci statti VS k otdz-
kdm upevnéni miru a bezpe¢nosti v asijsko-tichomoi'ské oblasti, 17.2.1987.)

113 Tamtéz, kolegium ministra ¢. 9/1989, Konzultacie ndmestnikov ministrov zahrani¢nych
veci $tatov VZ a Kuby k otdzkam vyvoja v Latinskej Amerike, 13.3.1989.

114 NA, f. 1261/0/9, sv. P26/87, zaznam z 26. zasedani piedsednictva UV KSC 30.1.1987,
bod 7, Pribéh a vysledky porady tajemnika tstfednich vybort bratrskych stran socialistic-
kych zemi pro mezinarodni a ideologické otdzky ve VarSave; tamtéz, sv. P132/89, zdznam
ze 132. zasedani piedsednictva UV KSC 27.9.1989, bod 6, Informace o poradé ideologic-
kych tajemnika dstfednich vybor komunistickych a délnickych stran socialistickych zemi
v Berliné ve dnech 21. a 22. zai{ 1989.
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zfizovanych alian¢nich expertnich skupin a komisi, jejichz hlavni poslani bylo velmi
podobné - kolektivni ptiprava dokumentd a prohldseni, které nasledné Varsavska
smlouva prezentovala jako celek.!® Expertni skupiny pfitom na rozdil od nameést-
ki zahrani¢nich véci jednaly periodicky. O vytvofeni novych expertnich skupin
rozhodlo jiz prvni zasedadni Politického poradniho vyboru za Gorbacovovy vlady
vtijnu 1985. Dodejme, Ze sovétskd strana i vtomto sméru zacala respektovat navrhy
svych spojenct. Expertni skupiny ostatné vétsinou zasedaly v metropoli zemé, kterd
jejich vznik doporucila.'¢ Velmi aktivné v tomto ohledu vystupovalo Rumunsko,
které vétSinu svych iniciativ hodlalo v rdmci Varsavské smlouvy projednédvat prave
v tomto formatu.!” Ztizeni jednotlivych skupin mohl odsouhlasit nejen Politicky
poradni vybor, ale téZ Vybor ministrii zahrani¢nich véci.®

Jedndni expertnich skupin probihalo utajené, zpocatku o nich nebyly vyddvéany
zadné vetejné informace. Jejich existenci poodhalil az 1. kvétna 1987 madarsky
ministr zahranic¢nich véci Péter Varkonyi v rozhovoru pro list Népszabadsdg. Obecné
v ném také konstatoval, ze politické organy VarSavské smlouvy se oproti minulosti
schazeji Castéji a ze v alianci panuje vétsi otevienost a informovanost, coz spojil
s rostouci kvalitou jejich iniciativ, na nichz se podilely vSechny ¢lenské zemé.!"?
Neni prekvapivé, ze pravé reformam naklonéné madarské vedeni nasledné ptislo
s navrhem, aby o jedndni expertnich skupin byly publikovéany alespon kratké tiskové
zpravy. Tuto snahu ale zablokovalo Rumunsko, které odmitalo glasnost a poza-
dovalo, aby se zvefejiiovala pouze alian¢ni jedndni od trovné ndméstkt ministrt
zahrani¢nich véci vyse.!?

Vyznam expertnich skupin zifejmé na pocatku Gorbacovovy vlady ¢lenové Var-
Savské smlouvy precenovali. Jejich zfizovani nepochybné napomdhala jista euforie
ze skutecnosti, Ze aliance zacala mnoho otazek poprvé projednavat na skutec¢né
multilateraln{ bdzi. Jiz v prosinci 1985 se ale ukdzalo, Ze na jednani neni nutné

115 SAPMO-BArch, f. Biiro Hermann Axen (DY 30 IV 2/2.035), DY 30 IV 2/2.035/30, zprava
ministra zahrani¢nich véci NDR Oskara Fischera pro tajemnika UV SED Hermanna Axena
2 5.3.1986.

116 AAN, f. PZPR KC, sign. V/281, zdznam ze zased4ni politbyra UV PSDS 24.10.1985, Notatka
informacyjna dot[yczgca] narady Doradczego Komitetu Politycznego panstw-stron Uktadu
Warszawskiego w Sofii (22-23 pazdziernika br.).

117 Rumuni na sofijském zaseddni Politického poradniho vyboru v fijnu 1985 navrhli zii-
dit expertni skupiny pro otdzky zmrazeni a redukce vojenskych vydaji a ozbrojenych sil
zemi Var$avské smlouvy a moznosti ptekondni zaostalosti rozvojovych zemi. Tyto navrhy
poté posuzoval Vybor ministra zahrani¢nich véci. (NA, f. 1261/0/8, sv. P141/85, zdznam
ze 141. zasedan{ piedsednictva UV KSC 29.10.1985, bod 1, Vysledky zased4n{ Politického
poradniho vyboru ¢lenskych statt Varsavské smlouvy v Sofii.

118 SAPMO-BArch, DY 30/J IV 2/2,/2212, zAznam ze zasedan{ politbyra UV SED 31.3.1987, pii-
loha ¢. 2 k zdznamu ¢. 13.

119 AMZV, f. DTO 1953-1989, inv. ¢. 23, ev. ¢. 10, Rozhovor s ministrem zahrani¢nich véci MLR
Péterem Varkonyim o situaci ve svété€ a o zahrani¢ni politice Mad'arska, nedatovano (1987).

120 Tamtéz, f. PK 1953-1989, kolegium ministra ¢. 22/1988, Informace o 6. zasedan{ pracovni
skupiny expertt ¢lenskych statt VarSavské smlouvy ke snizeni stavu ozbrojenych sil a kon-
vencni vyzbroje v Evropé (Budapest, 17.-18. 12. 1987), 1.1.1988.
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vysilat pocetné delegace — naopak padlo rozhodnuti, ze kazdy ¢lensky stat bude
v konkrétni expertni skupiné mit dva, a nikoliv pivodné zamyslené tti zdstupce.'?!
V roce 1987 se pak zacalo jasné ukazovat, ze dana forma spoluprace neni piilis
produktivni. Eduard Sevardnadze na bteznovém zasedéni Vyboru ministrt zahra-
ni¢nich véci v Moskvé upozoriioval, ze aktivizace alian¢nich politickych mecha-
nism@ musi mit kvalitativni, nikoliv kvantitativni charakter. Byt posledni jednan{
expertnich skupin i ndméstk ministrd zahrani¢nich véci oficidlné kvitoval,'?? z jeho
slov $lo vy¢ist, Ze schiizek se kond zbyte¢né moc a spolu s tim se rozmélriuje jejich
prubéh a agenda. Po vzniku kli¢ové Mnohostranné skupiny pro aktualni vzadjemnou
informaci kritizoval nadmérny pocet expertnich skupin i tehdejsi generalni tajemnik
Varsavské smlouvy, polsky ndméstek ministra zahranic¢nich véci Henryk Jaroszek,
ktery doporucdil, aby ¢ast jejich agendy ptrevzalo toto noveé ziizené grémium.!?®
K ruseni existujicich expertnich skupin'?* vSak neexistovala vile, a to i za situace,
kdy pro né chybéla vhodna agenda. V takovém ptipadé dochazelo k prodlouzeni
jejich ¢innosti, s tim ze se nebudou schézet pravidelné, ale jen podle potieby.1?®
Je tedy pochopitelné, Ze madarské memorandum z bfezna 1989, které slouzilo
reformnimu vedeni Madarské socialistické délnické strany jako podklad pro revizi
pristupu k Varsavské smlouve, tvrdé zkritizovalo mimo jiné praveé préci expertnich

121 TamtéZ, kolegium ministra ¢. 257, Informace o zaseddni pracovni skupiny experti zemi
Varsavské smlouvy k ptipravé vyzvy o bezjadernych zéndch v Evropé, 11.12.1985.

122 NA, f. 1261/0/9, sv. P32/87, z4dznam z 32. zasedan{ predsednictva UV KSC 30.3.1987,
bod 1, Informace o zaseddni Vyboru ministrti zahrani¢nich véci ¢lenskych statd VarSavské
smlouvy v Moskvé ve dnech 24. a 25. bfezna 1987.

123 AMZV, f. PK 1953-1989, kolegium ministra ¢. 270, Informace o 1. zasedani Mnohostranné
skupiny pro aktudln{ vzdjemnou informaci statt Var$avské smlouvy, 21.7.1987.

124 V Gorbacdovové éie plisobily ve VarSavské smlouvé expertni skupiny pro zmrazeni a sniZen{
vojenskych vydajt a po¢tu vojsk (1986, Bukurest), pro piipravu vyzvy k pfekondni nizké
drovné rozvoje a vytvoreni nového mezindrodniho ekonomického tadu (1986, Bukurest),
pro sledovéni reakce stdti NATO a neutrélnich zem{ na vyzvu budapestského zasedéni Po-
litického poradniho vyboru (1986, Budapest), pro vytvofeni Mnohostranné skupiny pro
aktudlni vzdjemnou informaci (1986, Praha), pro vypracovani ndvrhii na posileni mezin4-
rodni spoluprace pro vymyceni mezinarodniho terorismu (1986, Moskva), pro prosazovani
navrhu na vytvofeni komplexniho systému mezindrodniho miru a bezpeénosti (1986, Mos-
kva), pro posileni ofenzivniho postupu v otazce lidskych prav (1987, Sofie), pro posouze-
ni situace ve Sttedomoti (1987, Sofie), pro jaderné odzbrojeni a vytvaieni bezjadernych
z6n (1987, Moskva, néasledné rotace), pro ekologickou bezpecnost (1988, Praha) a pro
problematiku severu Evropy (1988, Moskva). (NA, f. 1261/0/9, sv. P32/87, zdznam z 32.
zasedani pfedsednictva UV KSC 30.3.1987, bod 1, Informace o zasedani Vyboru ministri
zahrani¢nich véci ¢lenskych statt Var$avské smlouvy v Moskvé ve dnech 24. a 25. bfez-
na 1987; tamté?, sv. P49/87, ziznam ze 49. zasedani piedsednictva UV KSC 11.11.1987,
bod 6, Informace o zasedan{ Vyboru ministri zahrani¢nich véci ¢lenskych st4ta Var$avské
smlouvy v Praze ve dnech 28. a 29. fijna 1987; tamtéz, sv. P65/88, zdznam z 65. zasedani
predsednictva UV KSC 31.3.1988, bod 4, Informace o zasedani V¥boru ministrfi zahrani¢-
nich véci ¢lenskych statt Varsavské smlouvy v Sofii.)

125 Tamté, sv. P49/87, zaznam ze 49. zasedani predsednictva UV KSC 11.11.1987, bod 6, In-
formace o zasedani Vyboru ministri zahrani¢nich véci ¢lenskych stata Var$avské smlouvy
v Praze ve dnech 28. a 29. f{jna 1987.
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skupin. Konstatovalo, Ze v praxi neptipravuji zadné podklady pro rozhodovani
vedeni ¢lenskych zemi, jsou odtrzené od politického rozhodovani, které ztidka
dokazou jakkoliv ovlivnit, a jejich stale intenzivnéjsi ¢innost zpravidla postrada
prislusny mandat.!2¢

Na neunosné vysoky pocet expertnich skupin poukazovalo od roku 1988 i Ru-
munsko.'?” Postoj Bukuresté k této formé politické spoluprace ve Varsavské smlouveé
se nicméné zacal do zna¢né miry ménit kvili agendé jednani, kterd se stale vice
dotykala vnitiniho vyvoje v jednotlivych ¢lenskych statech. NejmarkantnéjSim pro-
jevem tohoto trendu bylo vytvofeni expertni skupiny povérené analyzou mozného
pristupu ¢lenskych zemi ke stédle aktudlnéjsi otazce lidskych prav. Ta se krom dstupk
vidi jejich zdpadnimu pojeti zabyvala i ,,prohlubovanim socialistické demokracie®.
Ceausesklv represivni rezim se takové debaty odmital G¢astnit.!?8

Mnohostrannd skupina pro aktudlni vzdjemnou informaci

Vysledkem letitych snah o lepsi zahrani¢népolitickou spolupraci v ramci Varsavské
smlouvy bylo ztizeni Mnohostranné skupiny pro aktualni vzajemnou informaci,
ktera zacala pracovat v roce 1987. Michail Gorbacov jiz na prvnim zasedani Poli-
tického poradniho vyboru, kterého se zicastnil v fijnu 1985, zminil dva roky staré
usneseni Vyboru ministr zahrani¢nich véci o vytvoteni takového grémia a inicioval
jeho realizaci.'?® Plan ziskal jednomyslnou podporu, podrobné ho mél projednat
Vybor ministrii zahrani¢nich véci v bfeznu 1986. Po¢italo se s tim, Ze nové grémium
se bude schazet periodicky v Moskvé. Byly do né€j vkladany velké nadéje a vznikla
samostatna expertni skupina, ktera méla ¢innost zamysleného féra konkretizovat.13°

126 Joint Memorandum of the Foreign Ministry and the Ministry of National Defense on the Fu-
ture of the Warsaw Pact, 6 March 1989. In: BEKES, Csaba — LOCHER, Anna (ed.): Hungary
and the Warsaw Pact, 1954-1989 [online]. Parallel History Project on NATO and the Warsaw
Pact, November 2003. [Cit. 2018-12-06.] Dostupné z: http://www.php.isn.ethz.ch/kms2.isn.
ethz.ch/serviceengine/Files/PHP/16970/ipublicationdocument_singledocument/2af3f79d-
-b24f-471a-a95a-9calba4ebd18/en/890306_joint_memo.pdf.

127 NA, f. 1261/0/9, sv. P65/88, zaznam z 65. zasedani predsednictva UV KSC 31.3.1987,
bod 4, Informace o zaseddni Vyboru ministrti zahrani¢nich véci ¢lenskych statt VarSavské
smlouvy v Sofii.

128 AMZV, f. PK 1953-1989, kolegium ministra ¢. 22/88, Informace o jedndni pracovni skupiny
expertl ¢lenskych statt Var$avské smlouvy pro vypracovani ndvrhti na rozvoj spoluprédce
v zajmu posileni ofenzivnosti politické prace v oblasti lidskych prév, 21.1.1988.

129 BAEV, J.: The End of the Warsaw Pact, 1985-1991 [online] (viz pozn. 3).

130 NA, f. 1261/0/8, sv. P141/85, zaznam ze 141. zased4ni predsednictva UV KSC 29.10.1985,
bod 1, Vysledky zasedani Politického poradniho vyboru ¢lenskych stat Var$avské smlou-
vy v Sofii; tamtéZ, f. 1261/0/9, sv. P3/86, zdznam ze 3. zasedan{ pfedsednictva UV KSC
10.4.1986, bod 3, Informace o zaseddni Vyboru ministra zahrani¢nich véci ¢lenskych stata
Var$avské smlouvy ve Varsave 19. a 20. bfezna 1986.
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Podpora vytvofeni Mnohostranné skupiny pro aktualni vzdjemnou informaci
brzy doznala trhlin. Proti zdméru vystoupilo na podzim 1986 nejen Rumunsko,*!
ale téz Madarsko. Vedeni madarskych komunistd, které jiz touto dobou zacalo
prehodnocovat sviij kdysi veskrze loajdlni vztah k Var$avské smlouvé, poZzadovalo
zuzeni plisobnosti nového orgdnu.'*? V uvoliiujici se atmosféte, kdy sovétska strana
poskytovala dal$im ¢lenskym zemim vétsi prostor, se také rozpoutala prudka de-
bata o to, kde bude skupina pfisobit. Eduard Sevardnadze v tomto sméru nejprve
udinil zdanlivé vstiicné gesto, kdyZ pripustil rotaci jejich schiizek po metropolich
alian¢nich zemi."*®* Béhem jednani v inoru 1987 se vsak Sovéti pokusili za pomo-
ci svych nejloajélnéjsich spojencti — Bulharfi, Cechoslovék, vychodnich Némct
a Polakt — opét prosadit umisténi nové skupiny do Moskvy. Madafi se klonili spiSe
k rotaci, Rumuni ji dokonce kategoricky pozadovali. Kdyz sovétské vedenti zjistilo,
Ze tato technickd zdleZitost mlzZe vytvotreni orgdnu zablokovat, nakonec ustou-
pili. VSechny clenské zemé kromé Madarska a Rumunska totiz mély velky zdjem
na tom, aby skupina co nejrychleji zahdjila ¢innost. V téchto intencich chtély, aby
jeji ztizeni posvétil jiz nadchézejici mésic Vybor ministrt zahrani¢nich véci. Buku-
re$t naopak demonstrativné trvala na tom, aby o zdlezitosti definitivné rozhodl az
Politicky poradni vybor, ktery se mél sejit o nékolik mésict pozdéji. Sviij poZzadavek
ale posléze stahla, protoZe povaZovala za mnohem duleZitéjsi, aby do gesce nové
skupiny spadaly i otazky ,socialistické vystavby*, tedy vnitiniho vyvoje ¢lenskych
zemi. Nicolae Ceausescu totiz v druhé poloviné osmdesatych let spatfoval v uzsi
spolupraci s vychodnim blokem cestu, jak zvratit katastrofalni situaci rumunské
ekonomiky, a pti sledovani tohoto cile dokazal ¢init dstupky. Bukurest se tak neva-
hala ptipojit k ostatnim, aby izolovala Madarsko, které své ekonomické problémy
naopak hodlalo fesit uzsi spolupraci se Zapadem. I kvtli tomu Budapes$t odmitala,
aby se Mnohostranna skupina pro aktudlni vzajemnou informaci zabyvala nejen
,socialistickou vystavbou®, ale i nepfatelskou ,,¢innosti zapadnich zemi proti ¢lentm
Varsavské smlouvy*.!34

131 Rumunsko nakonec svou pozici revidovalo vymeénou za prodlouzeni ¢innosti expertni ko-
mise pro redukci vojenskych vydaja.

132 AMZV, f. PK 1953-1989, kolegium ministra ¢. 263, Informace o jednani expertni skupi-
ny pro posouzeni moZnosti zmrazeni a sniZzeni vojenskych vydajt a pocetnich stavii vojsk,
16.10.1986.

133 Anlage 4: Rede des Genossen E. A. Schewardnadse auf der Tagung des Auf3enministerko-
mitees in Bukarest am 14. October 1986. In: Parallel History Project on Cooperative Securi-
ty (PHP) [online]. Viz pozn. 3 [cit. 2017-12-06]. Dostupné z: http://www.php.isn.ethz.ch/
kms2.isn.ethz.ch/serviceengine/Files/PHP/20515/ipublicationdocument_singledocument/
a72c6940-5698-4d03-b7bb-689bd6b42b63/de/Speech_Shevardnadze_1986_10_De.pdf.

134 Minutes of Meeting of a Warsaw Pact Working Group on the Exchange of Information
in Prague, 18-19 February 1987, 20.2.1987. In: BEKES, C. - LOCHER, A. (ed.): Hungary
and the Warsaw Pact, 1954-1989 [online]. Viz pozn. 125 [cit. 2018-12-06]. Dostupné z:
http://www.php.isn.ethz.ch/kms2.isn.ethz.ch/serviceengine/Files/PHP/16974/ipublication-
document_singledocument/6b2d9e15-acd2-4e59-adeb-bb81bbf0118a/en/870220_minutes.
pdf; AMZV, f. PK 1953-1989, kolegium ministra ¢. 267, Informace o zavére¢ném jedndni
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Otédzka nakonec nebyla jednoznac¢né vyfeSena. Grémium, jehoz ¢leny tvotili
vedouci oddéleni ministerstev zahrani¢nich véci ¢lenskych statd, ostatné nemélo
zadnou rozhodovaci pravomoc. Predpokladala se pouze vyména informaci o blize
nespecifikovanych ,,dtlezitych tématech” a jejich operativni posuzovani. Skupina se
méla schazet jednou meésicné nebo ad hoc na navrh ¢lenského statu. Jednani vzdy
po cely rok predsedal predstavitel zemé, kterd hostila posledni zasedani Politického
poradniho vyboru.!* Vztah Mnohostranné skupiny pro aktualni vzajemnou infor-
maci k jiz existujicim politickym grémiim Varsavské smlouvy nebyl nijak definovan.
Clenské staty (kromé Rumunska) ostatné v jejim ziizeni spatfovaly predeviim uréity
mezikrok, ktery mél v budoucnu umoznit vytvoteni stalého alian¢niho politického
organu.'*® To ostatné pfiznal i Gorbacov pfijednan{ Vyboru ministri zahrani¢nich
véci v Moskvé v bfeznu 1987. Bukurest ptitom zfizeni sekretaridtu ¢i politického
Stabu v jakékoliv podobé naddle hlasité odmitala.’® Uvedeny zdmeér ,Sestky“ ve svém
hodnoceni opomiji historik Andrzej Skrzypek, ktery zfizeni Mnohostranné skupiny
pro aktudlni vzdjemnou informaci oznacuje za nepftili$ logické zdvojeni schlizek
naméstkl ministra zahraniénich véci ¢lenskych zemi.!3®

Prvni zasedani nového grémia se uskutecnilo na popud polské strany
ve dnech 23. a 24. ¢ervna 1987 ve Varsavé. Informoval o ném tisk, byt pravidelné
tiskové zpravy o jednani skupiny byly vydavany az od poloviny roku 1988. Jeji
¢innost, na rozdil od jinych politickych grémii VarSavské smlouvy, nebyla organi-
zovéana a hrazena hostitelskou stranou. Intervaly mezi jednotlivymi schtizkami se
rychle zkracovaly, z ptivodnich tff mésict na necely mésic. Délo se tak na sovétsky
podnét, ktery viak ziskal vieobecnou podporu. Clenské zemé zpocatku na zase-
danich pfedevsim podavaly zpravy o svych planovanych zahrani¢népolitickych
aktivitach. Tento format se ménil zhruba od listopadu 1987, kdy se namisto pouhé
vymeény informaci o navstévach na nejvyssi irovni ¢i chystanych iniciativach zacaly
prosazovat prvni znamky koordinace alian¢niho postupu na mezinarodnim poli.'*

expertni skupiny pro rozpracovavani otazek spojenych s pisobenim Mnohostranné skupiny
pro aktudlni vzajemnou informaci, 27.2.1987.

135 AMZV, f. PK 1953-1989, kolegium ministra ¢. 267, O pisobeni Mnohostranné skupiny pro
aktualni vzajemnou informaci, 19.2.1987.

136 Tamtéz, Informace o zavére¢ném jednani expertni skupiny pro rozpracovavani otazek spo-
jenych s ptisobenim Mnohostranné skupiny pro aktudlni vzajemnou informaci, 27.2.1987.
Podle paméti polského diplomata Jerzyho Nowaka pritom Sovéti zamysleli, aby Mnoho-
strannd skupina pro aktualni vzajemnou informaci pfedstavovala zarodek stalého politické-
ho organu aliance, po vzoru vyslanecké trovné pti Radé NATO (NOWAK, J.: Od hegemonii
do agonii, s. 142 - viz pozn. 5).

137 NA, f. 1261/0/9, sv. P32/87, zdznam ze 32. zased4ni pfedsednictva UV KSC 30.3.1987,
bod 1, Informace o zaseddni Vyboru ministrti zahrani¢nich véci ¢lenskych stét@ Var$avské
smlouvy v Moskvé ve dnech 24. a 25. bifezna 1987.

138 SKRZYPEK, A.: Dyplomatyczne dzieje PRL w latach 1956-1899, s. 383 (viz pozn. 70).

139 AMZV, f. PK 1953-1989, kolegium ministra ¢. 270, Informace o 1. zasedani Mnohostran-
né skupiny pro aktudlni vzdjemnou informaci stét@ Var$avské smlouvy, 21.7.1987; tamtéz,
kolegium ministra ¢. 272, Informace o 2. zaseddni Mnohostranné skupiny pro aktual-
nf vzdjemnou informaci ¢lenskych statti Var$avské smlouvy (MSAVI), 17.9.1987; tamtéz,
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Vyse zminény polsky diplomat Jerzy Nowak je ve svych vzpominkdch k fungovani
Mnohostranné skupiny pro aktudlni vzajemnou informaci znaéné kriticky. Sovétsti
diplomaté se tidajné snazili ménit konzultaéni charakter schtizek v dalsi platformu
pro sblizovani stanovisek jednotlivych zemi pfed zaseddnim vyssich alian¢nich
grémii. Rychle se pry navic ukazalo, Ze navzdory Sevardnadzeho tvrzeni o ,de-
mokratizaci“ spojeneckych vztahtt Moskva hierarchizovala iniciativy pfedkladané
spojenci podle vlastnich potteb, coz u reformné orientovanych zemi vzbuzovalo
dalsi averzi k hlubsi politické spolupraci v ramci aliance. Na druhou stranu Nowak
priznava, ze sovétska strana dbala na to, aby se na jednanich skutecné oteviené
diskutovalo. V tomto sméru se pry angazoval predevsim sovétsky diplomat Lev
Mendélevic, ktery se na konci své kariéry stal nadSenym stoupencem perestrojky
a snazil se o preménu Varsavské smlouvy v ,pfirozené spojenectvi“ a misto ,,svo-
bodnych, tviiréich debat“. Pfesto se Mnohostranna skupina pro aktudlni vzdjemnou
informaci podle Nowaka nikdy nestala férem pro svobodnou vyménu informaci,
ale jen mistem pro vyménu informaci oficidlnich. Snaha o koordinaci zahranic¢ni
politiky se idajné setkdvala se zdmérnou pasivitou nespokojenych ¢lent a obcas
i s jejich (blize nespecifikovanym) odporem.*

Prameny i existujici odborna literatura vsak Nowakovy zavéry zc¢asti problema-
tizuji. Je pravda, Ze nékterd témata — naptiklad rozbor aktudlniho vyvoje ve své-
té sovétskymi stratégy ¢i ¢innost Severoatlantické aliance — se v Mnohostranné
skupiné pro aktudlni vzajemnou informaci projedndvala opakované. Nelze vsak
souhlasit s Nowakovym tvrzenim, Ze Moskva zneuzivala svého vysadniho posta-
veni v nastolovani{ agendy k tomu, aby branila debaté o kontroverznich otdzkach,
naptiklad o spolecensko-politické krizi v ¢lenskych zemich ¢i o situaci v Afghanis-
tanu.' Ve skutec¢nosti sovétsti predstavitelé na jednanich skupiny spojence infor-
movali i o palc¢ivych aktudlnich mezinarodnépolitickych otazkach, Afghanistan
nevyjimaje,'*? coz na zakladé bulharské dokumentace potvrzuje i historik Jordan
Baev. Ten rovnéz poukazuje na to, Ze prakticky vSechny ¢lenské staty tuto formu
zahranicnépolitické spoluprace ocetiovaly. Od druhé poloviny roku 1989 se pak
tyto schlizky stavaly platformou pro ospravedlniovani odli$nych pozic a hodnoceni
udalosti ze strany jednotlivych ¢lenskych zemi.*3

Informace o 3. zasedani Mnohostranné skupiny pro aktualni vzdjemnou informaci ¢len-
skych statt Var§avské smlouvy (MSAVI), 1.11.1987; tamtéZ, Informace o 4. zased4dni Mno-
hostranné skupiny pro aktudlni vzdjemnou informaci ¢lenskych statd Varsavské smlouvy
(MSAVI), 10.12.1987; tamtéZ, kolegium ministra ¢. 22/1988, Informace o 5. zaseddni Mno-
hostranné skupiny pro aktudlni vzdjemnou informaci ¢lenskych statd Varsavské smlouvy
(MSAVI), 6.1.1988; tamtéz, kolegium ministra ¢. 12/88, Informace o 9. zaseddni Mnoho-
stranné skupiny pro aktudlni vzajemnou informaci ¢lenskych stat VS — 7.-8. ¢ervna 1988,
1.7.1988.

140 NOWAK, J.: Od hegemonii do agonii, s. 142 n. a 148.

141 Tamtéz, s. 142.

142 AMZV, f. PK 1953-1989, kolegium ministra ¢. 9/1988, Informace o 6. zasedani Mnoho-
stranné skupiny pro aktudlni vzdjemnou informaci ¢lenskych stitd Var$avské smlouvy,
29.2.1988.

143 BAEV, J.: The End of the Warsaw Pact, 1985-1991 [online] (viz pozn. 3).



Je tieba se poucit“ 67

V poloviné roku 1988 zemé VarSavské smlouvy hodnotily praci Mnohostranné
skupiny pro aktudlni vzajemnou informaci velmi pozitivné. Shodovaly se, Ze po-
mohla rozsitit vzajemné projednavanou agendu i koordinaci zahrani¢népolitické
alian¢ni linie a Ze dochazi k lepsi synchronizaci diplomatickych aktivit jednotlivych
zemi. Mechanismus fungovani skupiny ptesto vykazoval podstatné nedostatky.
Ve svolavani schiizek nepanovala skute¢nd systemati¢nost — po¢atkem roku 1988
jejich frekvence poklesla na dva mésice — a jejich program se neziidka ptrekryval
s problémy probiranymi v nékteré z mnoha expertnich skupin, ptipadné na jednani
naméstkd ministrt zahraniénich véci.***V téchto intencich naptiklad $éf vychodoné-
mecké diplomacie Oskar Fischer v bieznu 1988 na své alian¢ni protéjsky apeloval,
aby schlizky Mnohostranné skupiny pro aktualn{ vzdjemnou informaci ziskaly jasny
tematicky plan a podle potteby na né byli zvani i dal$i experti. Zdaraznil ptitom,
Ze Uspéch konzultaci nespoc¢ivd v ,,mase papiru“, ale ve skute¢né vyméné nazora.'*
Pfedevs$im se nedatilo s dostateénym ptredstihem uréovat terminy schtizek a jejich
program. Koncem roku 1988 tak padlo rozhodnuti, Ze body k diskusi budou ¢lenské
staty iniciovat prostfednictvim svych zastupitelskych tutada a predseda skupiny
jejich eventudlni projedndni posoudi s ohledem na aktualnost.!*¢ Opatfeni odrazelo
nespokojenost Rumunska s tendenci Moskvy zaujmout hlavni roli pfi urcovani agen-
dy tohoto féra.'¥” Navzdory vySe uvedenym nedostatkiim Mnohostrannd skupina
pro aktualni vzajemnou informaci, kterd se do zatri 1990 sesla Sestadvacetkrat,#®
predstavovala ve srovnani se situaci v politickych strukturdch VarSavské smlouvy
pred rokem 1985 znac¢ny kvalitativni posun.

Parlamentni spoluprdce ve Varsavské smlouvé

Dal$im odrazem prohlubujici se politizace Varsavské smlouvy v Gorbacovové obdobi
byla snaha posilovat spoluprdci legislativnich sbort ¢lenskych zemi pod alianéni

144 AMZV, f. PK 1953-1989, kolegium ministra ¢. 12/88, Informace o 8. zaseddn{ Mnohostran-
né skupiny pro aktualni vzadjemnou informaci ¢lenskych stétt Var§avské smlouvy (MSAVI),
5.5.1988; tamtéz, Informace o 9. zaseddni Mnohostranné skupiny pro aktudlni vzijemnou
informaci ¢lenskych stat VS — 7.-8. éervna 1988, 1.7.1988.

145 SAPMO-BArch, f. DY 30/2356, Rede des Ministers fiir Auswértige Angelegenheiten der
DDR, Genossen Oskar Fischer, auf der Tagung des Komitees der Auflenminister der Teil-
nehmerstaaten des Warschauer Vertrages am 29. und 30. Mérz 1988 in Sofia, nedatovano.

146 AMZV, f. PK 1953-1989, kolegium ministra ¢. 11/1989, Informace o 11. zasedani Mno-
hostranné skupiny pro aktudlni vzdjemnou informaci ¢lenskych stitt Varavské smlouvy
(MSAVI), 22.12.1988.

147 Memorandum of Meeting of the Bulgarian and Romanian Deputy Foreign Ministers re-
garding the CMFA Meeting in Sofia, 27 March 1988. In: BAEV, J. — LOCHER, A. (ed.):
The Irresistible Collapse of the Warsaw Pact [online]. Viz pozn. 50 [cit. 2018-12-06]. Do-
stupné z: http://www.php.isn.ethz.ch/kms2.isn.ethz.ch/serviceengine/Files/PHP/15934/
ipublicationdocument_singledocument/1f3f5240-71d5-4566-b0d1-7414a868db9b/
en/880327_memo_bulg_rom_eng.pdf.

148 Viz BAEV, J.: The End of the Warsaw Pact, 1985-1991.
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zaStitou. Pfipomenime, Ze zastupci parlamentd se takto schazeli od roku 1975.
V BreZznévové éfe jejich setkdni mivala velmi svdzany pribéh, podobné jako dalsi
jednani v politickych strukturach organizace. V zasadé $lo o dalsi férum, které po-
skytovalo multilateralni zastitu aktualnimu zahrani¢nimu kurzu Moskvy. To ostatné
vyplyvalo ze samotné specifické, nikterak zdsadni role legislativnich sbort v poli-
tickych systémech zemi vychodniho bloku.*

Prvni parlamentni aliané¢ni schiizka za Gorbadovovy vlady se uskuteénila
ve dnech 1.-3. Cervence 1987 v polské metropoli. Od ptedeslych se odlisovala for-
mou i obsahem. Pfedné se sesli predsedové, nikoliv pouze ptedstavitelé parlamentd.
Cilem bylo zdiiraznit novou, vy$si droveri jednani. Na rozdil od minulych dob se
také efekt neomezil pouze na vyddni spole¢ného prohlaseni k situaci ve svété. Ob-
$irné se diskutovalo o aktivizaci parlamentni spoluprace statd Var$avské smlouvy
na mezindrodnim poli, ale predevsim o ,,zdokonalovani socialistické demokracie*
¢i proméné role samotnych legislativnich sbort v aktudlni etapé ,,budovani{ sociali-
smu*“. Slo o dalsi, byt opatrné hledani cesty, jak v rdmci oficialnich struktur aliance
projednavat vnitini vyvoj v ¢lenskych zemich. Komuniké avizovalo, Ze schiizky
predsedi parlamentt se budou konat kazdoro¢né, na principu rotace v metropolich
stath Var$avské smlouvy. Pfipomerime, Ze meziparlamentni jednéni dosud probihala
nepravidelné; mimo jiné z dtivodu, Ze Rumunsko k nim ¢asto projevovalo osten-
tativni nechut. V souvislosti se zménou pfistupu Bukuresté k politické spolupréci
ve Varsavské smlouve nyni ptredseda rumunského Velkého narodniho shromazdéni
Nicolae Giosan danou formu kooperace jednoznacné podpofil.'*°

V zdsadé tedy panovala shoda na podstatném roz$iteni agendy budoucich schi-
zek. Predstavy jednotlivych zemi o konkrétni podobé inovované meziparlamentni
spoluprace ve Varsavské smlouvé se ale lisily. Odrazely nekoncepcénost a pokusy
improvizovat v neznamé politické situaci. Polsko a Bulharsko navrhovaly vznik
néjaké formy unie parlamentti zemi Var$avské smlouvy po vzoru Evropského par-
lamentu. Némecka demokraticka republika doporucovala vytvoreni blize nespe-
cifikovaného orgdnu pro parlamentni spoluprdci v ramci Politického poradniho
vyboru. Sovétsky svaz naproti tomu avizoval, Ze setkani parlamentd by se nemuselo
odehravat pouze v ramci Var$avské smlouvy, ale mohlo by se rozsirit na Radu vza-
jemné hospodaiské pomoci.® Od roku 1988 se v§ak Moskva klonila spiSe k tomu,
aby vznikl spole¢ny parlamentni organ na bazi Varsavské smlouvy, jakasi analogie
k Parlamentnimu shromdazdéni NATO. Svou roli zajisté sehrala i skute¢nost, Ze kon-
takty mezi parlamenty ¢lenskych statd obou alianci touto dobou bezprecedentné
nartistaly.’s2 Eduard Sevardnadze vytvoteni takového organu urgoval na sofijském
zasedani Vyboru ministri zahranié¢nich véci v bfeznu 1988. Velmi aktivné v tomto

149 Srv. BILY, M.: Varsavskd smlouva 1969-1985, s. 68 n.

150 NA, f. 1261/0/9, sv. P41/87, zaznam ze 41. zasedani pfedsednictva UV KSC 8.7.1987,
bod 7, Zpréva o setkdni pfedsed parlamentti ¢lenskych statl Var§avské smlouvy 1.-3. er-
vence 1987; SAPMO-BArch, DY 30/J IV 2/2/2224, zdznam ze zasedani politbyra UV SED
9.6.1987, ptiloha ¢. 9 k zdznamu ¢. 23.

151 Tamtéz.

152 MASTNY, V. - BYRNE, M. (ed.): A Cardboard Castle?, s. 62 (viz pozn. 2).
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sméru vystupovalo Polsko. Prostfednictvim ministra zahrani¢nich véci Mariana
Orzechowského v neoficidlni ¢4sti jednéni ozndmilo, Ze pfed nadchazejici schiizkou
Politického poradniho vyboru vystoupi s vlastnim navrhem na vytvoreni spole¢né
meziparlamentni organizace zemi Varsavské smlouvy. Poldci argumentovali, Ze tako-
vy krok mtiZe posilit pozici aliance na mezinarodni scéné.'>® Neujasnénost celé kon-
cepce vsak ilustrovala vyslednd podoba polského névrhu, ktery radéji doporucoval
ztidit Evropskou parlamentni radu, otevienou vSem zemim starého kontinentu. Jeji
staly sekretaridt mél sidlit ve Var$avé.!s* Uvahy o meziparlamentni spolupraci ¢isté
v radmci Var$avské smlouvy nejhlasitéji reprezentovala vychodonémecka iniciativa
z kvétna 1988. Pfedpokladala vznik Vyboru parlamentt ¢lenskych statd Var$avské
smlouvy, ktery by v ramci struktury alianénich organt pfedstavoval obdobu Vybo-
ru ministrd zahrani¢nich véci. Mél ptedev$im propagovat a interpretovat zavéry
Politického poradniho vyboru na urovni zastupitelskych sbor, vysilat spole¢nou
delegaci na mezinarodni féra typu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé
nebo zenevskych a videnskych odzbrojovacich jednani a na nich prezentovat pozice
parlament( ¢lenskych zemi Var$avské smlouvy. Organ mél disponovat i malym
sekretaridtem.'>®

Vychodonémecké predstavy se velmi bliZily redlnému pribéhu dalsiho setkdni
predsed parlamentd, které se uskuteénilo ve dnech 14.-16. zati 1988 ve vychod-
nim Berliné. Projednédvala se na ném koordinace ¢innosti zastupitelskych sborti
¢lenskych zemi Varsavské smlouvy pti realizaci usneseni Politického poradniho
vyboru, propagace poslednich alianénich mirovych iniciativ a zpisoby, jak 1épe
pusobit na parlamenty ostatnich zemi, Evropsky parlament, Parlamentn{ shro-
mazdéni NATO ¢i Severskou radu. Zéaroveni se diskutovalo o priibéhu perestrojky
a jejich variant v jednotlivych zemich Varsavské smlouvy.!®® Predpokladalo se, Ze
predsedové parlamentt se budou napiisté schézet vzdy zkraje podzimu, tedy mezi
zaseddnim Politického poradniho vyboru a Vyboru ministrd zahrani¢nich véci.
Agenda se méla tykat aktualnich témat, jako byl vyvoj procesu KBSE, odzbrojova-
cich jednani a rozvoj obchodu mezi Vychodem a Zapadem.*™

Vznik meziparlamentniho organu v ramci Varsavské smlouvy nakonec odmitlo
Rumunsko. Nicolae Ceausescu tou dobou vystoupil s vlastnim ndvrhem hluboké

153 NA, f. 1261/0/9, sv. P65/88, zaznam z 65. zased4ni piedsednictva UV KSC 31.3.1988,
bod 4, Informace o zaseddni Vyboru ministrti zahrani¢nich véci ¢lenskych statti VarSavské
smlouvy v Sofii.

154 TamtéZ, sv. P77/88, zaznam ze 77. zasedan{ predsednictva UV KSC 29.6.1988, bod 8, Obe-
slani setkdni predsedu parlamentt ¢lenskych stat Var$avské smlouvy v Berliné.

155 Kazda zemé by v tomto sekretaridtu méla jednoho zdastupce. Jeho ¢innost méla byt ryze
technickd a spoéivat pfedev§im v pldnovédni programu Vyboru parlamentt a v predklada-
ni ndvrht na kontakty s ostatnimi parlamentnimi institucemi. (SAPMO-BArch, DY 30/J IV
2/2/2269, zaznam ze zasedani politbyra UV SED 19.4.1988, ptiloha ¢. 12 k zdznamu ¢&. 16.)

156 TamtéZ; NA, f. 1261/0/9, sv. P77/88, zdznam ze 77. zasedani predsednictva UV KSC
29.6.1988, bod 8, Obeslani setkdni pfedsedti parlamentt ¢lenskych stata VarSavské smlou-
vy v Berliné.

157 SAPMO-BArch, DY 30/J IV 2/2,/2285, zdznam ze zasedani politbyra UV SED 19.7.1988, pii-
loha ¢. 2 k zdznamu ¢. 28.
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reformy aliance, kterd s podobnou instituci nepocitala. Nicolae Giosan tak na ber-
linském jednani ptedsedt parlamentt na jednu stranu ozndmil, Ze nemd mandat
vyjednavat o ztizeni kolektivniho organu ani o spole¢né deklaraci, zaroven vsak
podpotil pokra¢ovani meziparlamentnich schiizek — v roce 1989 méla v ramci ro-
tace ostatné probéhnout v rumunské metropoli. Giosan také zdtraziioval ochotu
Bukuresté spolupracovat s parlamenty zemi Varsavské smlouvy na bilateralni tirov-
ni i v ramci SirSich mezinarodnich grémii, naptiklad Meziparlamentni unie. Ryze
ucelovou pozici Ceauseskova rezimu podtrhlo Giosanovo prohlaseni, ze Rumunsko
nevylucuje ptistoupeni k meziparlamentnimu organu Varsavské smlouvy v budouc-
nu. Ostatni ¢lenské zemé se rozhodly vyhnout se konfrontaci a spisSe se pokouse-
ly s Rumunskem konstruktivné spolupracovat. Vychodni Némecko proto navrhlo
prohlubovat kooperaci legislativnich orgdnt pod zastitou Var$avské smlouvy i bez
prislusné institucionalizace.'>® MoZnost vytvoreni grémia parlamentt socialistickych
stdtii, nikoliv VarSavské smlouvy, pak méla na zdkladé usneseni berlinské schtizky
projednat pracovni skupina pod vedenim Ryszarda Wojny, predsedy zahrani¢niho
vyboru polského Sejmu.™™*

Vychodni Berlin v této zalezitosti nadéle vystupoval agilné. Honeckerovo vedeni
se rozhodlo prezentovat béhem setkdni ptedsedd parlamentt evropskych zemi,
Spojenych statl a Kanady, naplanovaného na 26.-28. listopad 1988 do Varsavy,
navrh na vytvoteni Rady pro parlamentni spolupraci zemi Varsavské smlouvy, byt
bez Rumunska. Sviij krok oficidlné zd@vodriovalo souc¢asnym zlepSovanim mezi-
narodni situace, posilovanim hospodarské, ekologické, védeckotechnické, kulturni
a humanitarni spoluprace a potfebou navazovat kontakty s dal$imi regiondlnimi
meziparlamentnimi institucemi. Statut rady’® s ohledem na Rumunsko explicitné
deklaroval, ze dalsi zemé k ni mohou pfistoupit.'s! Celkovou bezradnost a neujas-
nénost koncepci ohledné dalsi spoluprace zakonodarnych sbort v rdmci Var$avské
smlouvy dobfte ilustrovaly soubézné ivahy Moskvy. Vracely se k SirSimu modelu
meziparlamentniho uskupeni ,socialistickych a pokrokové orientovanych zemi*,

158 Tamtéz.

159 Tamtéz, DY 30/J IV 2/2/2295, zdznam ze zasedéni politbyra UV SED 20.9.1988, piiloha
¢. 8 k zdznamu ¢. 38.

160 Dokument mimo jiné deklaroval, Ze Rada pro parlamentni spolupraci ma napoméahat vy-
tvofeni vSeobecného mezindrodniho bezpe¢nostniho systému. Dale méla debatovat o hos-
podaiské integraci ¢lenskych zemi, takze se méla rovnéz stat nastrojem budovani novych
ekonomickych vztaht mezi staty vychodniho bloku. V rdmci ménici se mezinarodni atmo-
sféry méla fesit i kulturni ¢i humanitarni otazky, a dokonce garantovat dodrzovani prav
a svobod jedince. Ztejmé $lo o vychodonémeckou ulitbu Moskvé, Budapesti a Varsave,
které v danych otazkach v roce 1988 jiz aktivné vystupovaly. V ramci rady méla fungovat
tti grémia — shromdzdéni sloZené z deseti zdstupct kazdé zemé, predsednictvo zahrnujici
po jednom predstaviteli kazdé clenské zemé a ptislusné komise, zfizované piredsednictvem.
Pocitalo se také se ztizenim sekretariatu se sidlem ve Var$aveé. Shromdazdéni mélo zasedat
jednou ro¢né na bazi rotace a fidit ho mél vzdy predstavitel hostitelské zemé. Pracovnim ja-
zykem by byla rustina. (Tamtéz, DY 30J IV 2/2/2300, Statut des Rates fiir parlamentarische
Zusammenarbeit, nedatovano, 1988.)

161 Tamté#, zdznam ze zasedani politbyra UV SED 25.10.1988, ptiloha ¢. 7 k zdznamu &, 43.
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Nicolae Ceausescu (vlevo) a Erich Honecker ve vychodnim Berliné v listopadu 1988.
Megzi rumunskym avychodonémeckym viidcem aktudiné panovaly rozpory ohledné
ugsi spoluprdce parlamentti clenskych zemi Varsavské smlouvy. Zatimco NDR prosa-
zovala jeji institucionalizaci, Rumunsko tuto iniciativu zablokovalo (foto Deutsches
Bundesarchiv)

do néhoz by se mohla zapojit naptiklad Jugoslavie.!s? Relativné maly vyznam a pii-
nos dosavadni meziparlamentni kooperace pod alian¢ni zastitou ostatné zmifovalo
i memorandum pro vedeni Madarské socialistické délnické strany, které v biez-
nu 1989 rozebiralo dals$i mozné pristupy Madarska k VarSavské smlouvé. Zamér
zfidit v rdmci organizace meziparlamentni organ nicméné kvitovalo.!®3

EE

Budoucnost meziparlamentni spoluprace v rdmci VarSavské smlouvy se stala sou-
c¢asti Sirsich jednani o celkové hluboké reformé organizace. Na rozdil od druhé
poloviny Sedesatych let a ¢aste¢né i prvni poloviny néasledujici dekady diskuse
o takovéto reformé nepiedstavovala v Gorbacovové éfe klicovy aspekt, ktery by

162 TamtéZ, DY 30J IV 2/2/2292, zdznam ze zasedén{ politbyra UV SED 6.9.1988, piiloha &. 6
k zdznamu ¢. 35.

163 Joint Memorandum of the Foreign Ministry and the Ministry of National Defense on the
Future of the Warsaw Pact, 6 March 1989. In: BEKES, C. — LOCHER, A. (ed.): Hungary and
the Warsaw Pact, 1954-1989 [online]. Viz pozn. 126 [cit. 2018-12-06].
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ovliviioval praktické fungovani politickych struktur aliance, a to pfinejmensim
do 1éta roku 1988. Zastupci ¢lenskych zemi, pfedevsim Sovétského svazu a Polské
lidové republiky, na pfislu$nych schtizkach sice ¢asto mluvili o nutnosti podpoftit
probihajici zmény v alian¢ni spolupraci vytvorenim stdlého sekretaridtu, pripadné
posilenim pravomoci generalniho tajemnika organizace,'%* skutecnou debatu o re-
formé Var$avské smlouvy podnitil ale aZz vy$e zminény Ceausesk@iv navrh z Cer-
vence 1988. Predpokladal zasadni instituciondlni zmény, naptiklad rozpusténi
Politického poradniho vyboru a moznost, aby funkci hlavniho velitele Spojenych
ozbrojenych sil obsazovali predstavitelé vSech ¢lenskych zemi, a nikoliv vyhradné
sovétsky marsal.’®> Dodejme, Ze mySlenka takové rotace §la za hranici praxe v Se-
veroatlantické alianci, kde analogickd funkce ptipadala vzdy americkym generdldm
velicim vojskiim USA v Evropé. O hluboce se ménicich vztazich mezi staty vychod-
niho bloku svéd¢i skutecnost, Ze Moskva tuto myslenku prekvapivé kategoricky
neodmitla.’®® Debata, ktera v letech 1988 a 1989 o reformé VarSavské smlouvy
probihala,'® odrdzela nejen posuny, k nimz po Gorbacovové ndstupu ve fungovani
organizace doslo, ale pfedevsim rapidni proménu mezinarodni situace a vnitini
déni v jednotlivych ¢lenskych statech, které zacalo ovliviiovat i jejich zahrani¢né-
politickou linii. Radikaln{ zlom pro tivahy o budouci podobé aliance pak nastal
s koncem roku 1989 a padem statnésocialistickych diktatur ve vychodni Evropé.
Historik Vladislav Zubok upozoriiuje, Ze Gorbacov s oblibou pouzival fraze jako
,nepredvidatelnost”, ,at se proces vyvine“ ¢i ,chod véci“.'®® Dobte charakterizovaly
jeho vztah k Varsavské smlouvé. V organizaci Casto inicioval pomérné vyrazné
zmeény, avsak jejich samotnou realizaci méalokdy prosazoval asertivné. Jeho vétsi
otevienost a pobidky vii¢i spojenctim presto zaznamenaly alespori do¢asny tispéch.
Navzdory ¢éaste¢né pretrvavajici kritice a prohlubujicim se obtizim, jimz vychodni
blok v druhé poloviné osmdesatych let Celil, zacaly politické struktury Varsavské

164 NA, f. 1261/0/9, sv. P3/86, z4dznam ze 3. zasedan{ predsednictva UV KSC 10.4.1986, bod 3,
Informace o zaseddni Vyboru ministrti zahrani¢nich véci ¢élenskych stétt Varsavské smlouvy
ve Var$avé 19. a 20. bfezna 1986; tamtéz, sv. P32/87, zaznam z 32. zasedani predsednictva
UVKSC 30.3.1987, bod 1, Informace o zased4n{ Vyboru ministrfi zahrani¢nich véci élenskych
stath VarSavské smlouvy v Moskvé ve dnech 24. a 25. brezna 1987; tamtéz, sv. P49/87, za-
znam ze 49. zasedan{ predsednictva UV KSC 11.11.1987, bod 6, Informace o zasedani Vyboru
ministrd zahrani¢nich véci ¢lenskych statt Var$avské smlouvy v Praze ve dnech 28. a 29. tij-
na 1987; tamtéz, sv. P65/88, zdznam z 65. zasedan{ pfedsednictva UV KSC 31.3.1988, bod 4,
Informace o zasedani Vyboru ministra zahrani¢nich véci ¢lenskych statt Var$avské smlouvy
v Sofii; tamté, sv. 79/88, zaznam ze 79. zasedani pfedsednictva UV KSC 20.7.1988, bod 1,
Zprava o prubéhu a vysledcich zaseddni Politického poradniho vyboru ¢lenskych statd
Var$avské smlouvy; AAN, f. PZPR KC, sign. V/352, zaznam ze zasedani politbyra UV PSDS
30.5.1987, Notatka informacyjna o naradzie Doradczego Komitetu Politycznego panstw-
-stron Uktadu Warszawskiego w Berlinie (28 i 29 maja 1987 1.).

165 BEKES, C.: Hungary in the Warsaw Pact, 1954-1989 [online] (viz pozn. 3).

166 LUNAK, P. (ed.): Pldnovdni nemyslitelného, s. 77 (viz pozn. 2).

167 K jednani o mozné reformé VarSavské smlouvy srv. tamté?, s. 77-79; MASTNY, V. — BY-
RNE, M. (ed.): A Cardboard Castle?, s. 65 n.; BAEV, J.: The End of the Warsaw Pact, 1985-1991
[online]; BEKES, C.: Hungary in the Warsaw Pact, 19541989 [online].

168 ZUBOK, V.: A Failed Empire, s. 313 (viz pozn. 20).
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smlouvy po roce 1985 poprvé ve své
historii fungovat ustalené. Staly se
mistem pro operativni sdileni informaci
a prezentaci spole¢nych zahrani¢népo-
litickych stanovisek ¢i iniciativ. Zapad
také bral VarSavskou smlouvu vazné.
Problémy, na néz se obvykle poukazuje,
nevyplyvaly ani tak ze Spatné nastave-
nych alian¢nich mechanismd, ale spise
zrcadlily slepou uli¢ku, do niz se dostal
vychodni blok jako takovy a systém a
vztaht mezi jeho zemémi, budovany N
v pfedchozich ¢étyfech dekddéach. V té BanﬂBcHH“
souvislosti plati zdvér historika Vojté- B
070BOE

cha Mastného, Ze VarSavska smlouva
nikdy nebyla hybatelem ani katalyza-
torem zmén v sovétské zdjmové sfére.
Jeji vnitfni vyvoj naopak tyto zmény Znak Varsavské smlouvy — ,Svazu miru
reflektoval a pfinejlepsim usnadnoval, a socialismu“

pficemz reagoval na $irsi politickou dy-

namiku ve vychodnim bloku.!®?

Néktefi Gorbacovovi zastanci argumentuji, Ze v druhé poloviné osmdesatych let
nikdo netusil, jak transformovat ,totalitni zemi“, jakou byl Sovétsky svaz, a tudiz
nezbyvalo nic jiného nezZ se vydat cestou pokusti a omyl.'7° Opét se naskyta pa-
ralela s VarSavskou smlouvou: Existoval néjaky zaruceny recept, jak reformovat
specifickou, dlouhodobé direktivné fizenou mezinarodni organizaci? Institucionalni
reforma politickych struktur Varsavské smlouvy se zfejmé neocitla v popfedi za-
jmu i z toho divodu, Ze béhem prvnich let Gorbacovovy vlady se jejich fungovani
do znac¢né miry konsolidovalo, a tak nebylo zcela ziejmé, co je kyzenym cilem
zmén. Dostupné materialy ukazuji, Ze v druhé poloviné osmdesétych let fungovani
aliance netvotilo ¢asté téma bilaterdlnich rozhovort diplomatt a politiki jednotli-
vych ¢lenskych stétd, které nadéle pfedstavovaly dulezitou formu kooperace a ko-
munikace ve vychodnim bloku. VarSavska smlouva byvala pfi takovych jedndnich
zminovéna jen okrajové a obecné (pokud vibec),'”! coz znaéné kontrastovalo se

169 MASTNY, V. - BYRNE, M. (ed.): A Cardboard Castle?, s. 58.

170 ZUBOK, V.: A Failed Empire, s. 314.

171 AMZV, f. DTO 1953-1989, inv. ¢. 31, ev. ¢. 64, Informace o navs$tévé ministra zahranic-
nich véci PLR v NDR, 3.2.1986; tamté#, Informace o navitévé E. Sevardnadze (sic) v PLR,
7.4.1986; tamtéz, Komplexni program rozvoje vztaht mezi PLR a MLR, 8.7.1986; tamtéz,
Névitéva Z. Messnera v NDR, 27.10.1986; tamté%, Pracovni navstéva T. Zivkova v PLR,
16.4.1987; tamtéZ, Informéacia o pracovnej a priatelskej navsteve generdlneho tajomnika
KSR a prezidenta RSR N. Ceausesca v PLR, 20.7.1987; tamtéz, Informace o navstévé W. Ja-
ruzelského v NDR, 28.9.1987; tamtéZ, Informdcia o oficidlnej a priatelskej navsteve premié-
ra MLR K. Grosza v PI'R, 10.11.1987; tamtéZ, ev. ¢. 66, Navstéva ministra zahrani¢nich véci



74 Soudobé déjiny XXVI /' 1

situaci v Sedesatych a sedmdesatych letech. Projevovala se v tom stabilizovanost
organizace, jejiz fungovani nebylo povazovano za aktualni problém. Pfesto se nepo-
datilo Varsavskou smlouvu dostate¢né vnitné posilit a dodat ji nové tmelici prvky,
jak nasledné ukdzal jeji relativné rychly a bezproblémovy zanik.

BLR P. Mladenova v PLR, 11.5.1988; tamtéz, Pracovna priatelskd navsteva W. Jaruzelského,
prvého tajomnika UV PZRS, v BLR, 30.9.1988; tamté%, Informace o navitévé piedsedy rady
ministr PLR M. Rakowského v NDR, 19.10.1988; tamtéZ, inv. ¢. 23, ev. ¢. 18, Oficidlna né-
vsteva predsedu RM NDR v MI'R - informdcia politicka ¢. 23, 13.4.1988; tamtéZ, Navsteva
predsedu Rady ministrov ZSSR Nikolaja I. Ryzkova v MLR, 25.4.1988.



Civiliza¢ni dimenze revoluc¢nich procesu
v dile Jaroslava Krejéiho

Karel Cerny

Jaroslav Krej¢i (1916-2014) byl mezioborové ukotvenym badatelem erudovanym
v pravu, ekonomii, historii, religionistice a sociologii, jehoz Zivotn{ osud je stejné
mimotadny, origindlni a tictyhodny jako jeho dilo. Narodil se roku 1916 v PoleSo-
vicich (okres Uherské Hradisté) do prominentni prvorepublikové rodiny dstavniho
préavnika a profesora Masarykovy univerzity v Brné, pozdéjsiho predsedy Ustavniho
soudu (1938-1939), ministra spravedlnosti (1938-1945) a premiéra protektoratni
vlady (od ledna 1942 do ledna 1945) Jaroslava Krej¢iho (1892-1956). Na rozdil
od otce, ktery byl po vélce obvinén z kolaborace a v roce 1947 odsouzen Narodnim
soudem na dlouha 1éta do zalate, kde také zemfel, se Jaroslav angazoval v do-
macim protinacistickém odboji, za coz byl po osvobozeni vyznamenan. Paradox
ovSem spociva v tom, Ze mimo jiné piredaval prostiednictvim svého otce odboji
tajné zpravy urcené pro vedeni okupacni spravy. V otcovych §lépéjich Sel Jaro-
slav svym pravnickym vzdélanim, kdyz v ¢ervenci 1945 promoval na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Nicméné jiz tehdy mezi jeho odbornymi za-
jmy prevazovala ekonomickd véda. Zajem o makroekonomii se promitl do jeho
nasledné prace ve Statnim ufadu planovacim (1945-1948) a souznél se snahami
o vytvotreni smiSeného ekonomického modelu s vyraznou roli statnich regulaci, jez
dominovaly levicovému smysleni povale¢né Evropy. Viéi komunistické ideologii
i strané ale zstaval kriticky a své schopnosti uplatnil jako ndrodohospodaisky
expert Ceskoslovenské strany socidlnédemokratické, do niZ vstoupil jiZ v roce 1936
a pro kterou vypracoval alternativni projekt pétiletého hospodaiského planu (1947)
viéi pldnu komunistickému. Vedle politické a profesni dradhy nesmirné pracovity
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a ¢inorody autor budoval také svou kariéru pedagogickou a akademickou. Pred-
nésel nejprve na Vysoké skole politické a socialni v Praze (1946-1950), kde se
té% habilitoval (1947), dale na Vysoké skole obchodni pti Ceském vysokém uceni
technickém (1949-1952) a poté se badatelsky na néjaky c¢as etabloval v Narodo-
hospodétském tstavu Hldvkovy nadace (1952-1954).

Po tinoru 1948 Krej¢i odmitl vstoupit do Komunistické strany Ceskoslovenska
a svymi ekonomickymi a politickymi nézory se stale vice rozchédzel s vladnoucim
rezimem, coz v f{jnu 1954 vydustilo v jeho zatceni a nasledujictho roku v odsouzeni
za udajnou velezradu na deset let do vézeni. Shodou okolnosti se ocitl v leopoldov-
ské véznici, kde tehdy dozival jeho otec. Po amnestii v roce 1960 byl vytlac¢en na okraj
spole¢nosti, zivil se v manudlnich profesich a jako tcetni. Odborné se pfitom stéle
vice posouval k sociologii, srovnavaci historii a zajmu o neevropské kultury, coz
vyustilo v pokus zformulovat makrosociologicky pohled na lidské déjiny. Kratickou
svétlou epizodou se stalo Krejéiho pracovni angazmé v Ceskoslovenské akademii
véd v roce 1968, jez bylo diisledkem ptechodného politického uvolriovani druhé
poloviny Sedesatych let. Pravé v té dobé vysly jeho prvni staté k sociologii revoluci.
Nicméné jesté v srpnu 1968 Krejéi odesel spolu se svou manzelkou, psycholozkou
Annou (rozenou Cernou) ptes Rakousko do exilu ve Velké Britanii, kde se jeho
celozivotni alma mater stala Univerzita v Lancasteru. Pasobil zde od roku 1970,
fadnym profesorem se stal roku 1976 a tim emeritnim v roce 1983, kdy také pub-
likoval svou stézejni knizni praci srovndvajici velké historické revoluce.!

V devadesdtych letech Jaroslav Krejéi zil a prednasel sttidavé ve Velké Britanii
av Ceskoslovensku, kde se mu po roce 1994 stalo institucionalni zdkladnou Stfedis-
ko pro vyzkum socidlné kulturni plurality pfi Filozofickém tistavu Akademie véd CR.
Vedle badatelské prace, vrcholici jeho viibec nejobsahlej$im a sumarizujicim dilem
Postizitelné proudy déjin,? vénoval energii také ptekladim vlastnich dél do ¢estiny
a zapojoval se do celospolecenskych debat (naptiklad o vykladu ¢eskych déjin ¢i stre-
tu civilizaci, islamu a islamském fundamentalismu) i do kultivovéani spolec¢enskych
a humanitnich véd, kdyz mimo jiné spolu se svou manzelkou zalozil Badatelsky na-
dacni fond Anny a Jaroslava Krej¢ich (2006), jenz udéluje na ptidé Akademie véd CR
Cenu Jaroslava Krejé¢iho mladym védetim badajicim interdisciplindrné na poli his-
torie, ekonomie, filozofie, sociologie ¢i politologie. Vérny ziistal svému politickému
presvédceni, kdyz se stal nejprve ¢lenem predstavenstva exilové socialni demokra-
cie (1976) a poté byl jejim mistopiedsedou (1989-1995). Zvolen byl v letech 1990
a 1993 i do sirsiho vedeni obnovené ¢eskoslovenské socidlni demokracie ve vlasti.
Zemfel v pozehnaném véku devadesati osmi let v anglickém Lancasteru a za své
zivotni dilo byl v roce 2000 vyznamendn prezidentem Vaclavem Havlem medail{

1 KREJCI, Jaroslav: Great Revolutions Compared: The Outline of Theory. London — New York,
Harvester Wheatsheaf 1983. Upravena ¢eska verze vy$la pod ndzvem Déjiny a revoluce (Pra-
ha, Nase vojsko 1992).

2 TYZ: Postigitelné proudy déjin. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2002.
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Jaroslav Krejéi (1916-2014). Repro Jaroslav Krej¢i: Mezi demokracii a dik-
taturou: Domov a exil. Praha, Masarykiiv tstav AV CR 2006

Za zasluhy. Své osudy, vefejnou ¢innost a védecké dilo zachytil v memodrech Mezi
demokracii a diktaturou.®

Jaroslav Krejci jako mezioborovy badatel o déjindch civilizact

Pokud bychom méli podobné stru¢né predstavit i chronologii badatelskych za-
jmu a obratt Jaroslava Krej¢iho, mtizeme konstatovat, Ze se zpo¢atku orientuje
na akademickou makroekonomii a souvisici praktickou problematiku prognostiky,
statistiky a statniho planovani. Postupné pribira i sociologicka témata s presahy

3 KREJCI, Jaroslav: Mezi demokracii a diktaturou: Domov a exil. Praha, Masaryk{v tstav
AV CR 2006 (1. vydani: Olomouc, Votobia 1998). K Zivotopisnym informacim o Jaroslavu
Krej¢im viz zejména jeho biografické heslo, jehoz autorem je Josef Tomes, v encyklope-
dii: STRBANOVA, Sotia — KOSTLAN, Antonin (ed.): Sto Ceskych védcii v exilu: Encyklopedie
vyznamnych védcii z fad pracovnikii Ceskoslovenské akademie véd v emigraci. Praha, Aca-
demia 2011, s. 353-357. Déle viz napf. VODAKOVA, Olga: Krej¢{ Jaroslav. In: NESPOR,
Zdenék R. (ed.): Sociologickd encyklopedie [online]. Praha, Sociologicky tistav AV CR, v.v.i.
2018 [cit. 2019-01-17]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Krejci_Jaroslav; PA-
LECEK, Pavel: Exil a politika: Historici o nejnovéjsich déjindch a o sobé. Tinov, Sursum 2004,
s. 74-91. Podrobnou monografii Krejé¢imu vénoval historik a encyklopedista Josef Tome$
(TOMES, Josef: Odysea eského védce: Jaroslav Krejéi. Praha — Videri — Lancaster. Stopami
makrosociologického pohledu na déjiny i p¥itomnost. Praha, Ustav T. G. Masaryka 2011).
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do ekonomické védy, jako je napiiklad otdzka socidlni stratifikace a dtichodového
rozvrstveni obyvatelstva,*a to i v historické a mezinarodné srovnavaci perspektive,®
coz ho zase posouva blize ke komparativni historii a problematice socialni zmény.
Od Sedesatych let se Krej¢i za¢ind zajimat o problematiku historicko-sociologického
uchopeni revoluci a socidlni zmény obecné. Vrchol jeho dila je pak spjat se srovna-
vacimi déjinami civilizaci, kterymi se zabyval prakticky az do své smrti v roce 2014.°

Obtiznost ,,zaskatulkovani“ tohoto Krej¢iho badatelského projektu do nékteré z véd-
nich disciplin plyne patrné z toho, Ze se pokousi propojit historii, sociologii a religi-
onistiku, a to jesté s presahy do pravni a ekonomické védy. Neni pak ovSem chdpan
jako ,,domdci“ ani v jednom z téchto obort. Pfispiva k tomu svym zptisobem i fakt,
Ze si klade ambicidzni typ otazek — co a jak predestinuje osud civilizaci — stojicich
spiSe na okraji zajmt zminénych tf{ disciplin,” jakkoliv zdjem o civiliza¢ni analyzu
dnes zaZz{v4 jistou renesanci v souvislosti s vyzkumem stiett1, kolapst, transformaci
aregeneraci civilizaci (spjatou se jmény jako Jared Diamond ¢i Joseph Tainter, u nés
Miroslav Bérta a Vaclav Cilek). Islandsky sociolog a filozof Jéhann P4ll Arnason vidi
jistou nezatazenost Krej¢iho ,civilizacionistiky“ naopak tak, ze stoji stranou hlavniho
proudu soucasnych diskusi vyvolanych izraelskym historickym sociologem Shmuelem
Noahem Eisenstadtem — patrné také v dasledku toho, Ze ma slab$i vazbu na klasické
autory, jako je Max Weber a Arnold Toynbee.® Zatimco na Webera Krej¢i navazuje
ve vychodisku o tom, Ze ¢lovék disponuje historicky vyvinutou schopnosti formulo-
vat a rozvijet ideje (svétonazor stoji v jadru kazdé civiliza¢ni konfigurace), Toynbee
zase Krej¢imu poskytl pohled na lidskou historii, ktera je formovana dynamikou,
sekvencemi a interakcemi jednotlivych civilizaci.

Nicméné podle Arnasona se Krejéi vii¢i Toynbeemu zarover kriticky vymezuje (kon-
cep¢ni neujasnénosti, sklonem smésovat civilizace a univerzalni nabozZenstvi, tenden-
ci vidét civilizaci jako spolec¢nost, tedy jako pole pro smysluplné lidské interakce),
pri¢emz viibec hlavnim impulzem pro Krejéiho civilizacionistické mysleni byla podle

4  KREJCI, Jaroslav: Diichodové rozvrstveni. Praha, Délnické nakladatelstvi 1947.

5  TYZ: Social Change and Stratification in Postwar Czechoslovakia. London — New York, Palgra-
ve Macmillan 1972; TYZ: Social Structure in Divided Germany: Contribution to the Compara-
tive Analysis of Social System. London — New York, Palgrave Macmillan 1976; TYZ: National
Income and Outlay in Czechoslovakia, Poland, and Yougoslavia. London — New York, Palgra-
ve Macmillan 1982.

6 Vyborné a stru¢né predstaveni Krejéiho dila nabizeji v ¢asopiseckém medailonu Jiti Subrt

a Martin Sochman (SUBRT, Jiti - SOCHMAN, Martin: Historick4 sociologie jako integro-

vana spolecenska véda. In: Sociologicky asopis, ro¢. 50, ¢. 2 (2014), s. 277-284). Do his-

toricko-sociologického a civilizacionistického uvazovani Krejc¢iho zdatile uvadéji také Jiri

Musil a Pavel Machonin (MUSIL, Jiti: Jaroslav Krejéi: Postizitelné proudy déjin. In: Tamtéz,

roc. 41, ¢. 1 (2007), s. 151-154; MACHONIN, Pavel: Pfispévek Jaroslava Krejé¢iho k his-

torické sociologii. In: SUBRT, Jiti (ed.): Historickd sociologie. Plzeni, Ale§ Cenék 2007,

s. 471-484). Za dosud nejvice relevantni reflexi Krejéiho pfistupu k revolucim na ptidorysu

civiliza¢n{ analyzy pokladam hutny text Jéhanna P. Arnasona (ARNASON, Johann P.: Civi-

lizations in History. In: European Journal of Social Theory, ro€. 9, ¢. 2 (2006), s. 288-299).

VODAKOVA, O.: Krejéi Jaroslav.

ARNASON, Johann P.: Civilizations in History.
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néj snaha vyrovnat se s konfliktem mezi komunismem a liberalni demokracii (jehoz
obéti se ostatné sam stal).® Tento konflikt chapal jako stfet dvou civiliza¢nich formaci,
a dokonce se domnival, Ze s nejvétsi intenzitou probihd v ¢eskoslovenské spolec¢nosti,
ktera je ze vSech evropskych spole¢nosti také civilizacné nejvice rozstépend. Jiny-
mi slovy, Krej¢iho badatelsky civiliza¢ni projekt lze chapat jako pokus vyrovnat se
s marxismem, nikoliv vSak pouze v podobé spolecenskovédni teorie, ale predevsim
jako se sviidnym sociokulturnim fenoménem a historickou hybnou silou dvacatého
stoleti, slibujici ,,vystoupenti z historie®.

Pokud jde o Krejé¢iho pohled na problematiku revoluci, podle mého nazoru poprvé
nabidl ambicidzni teoreticky model morfologie (fazi) revolu¢niho procesu jiz koncem
Sedesatych let, véetné nezaménitelného grafického zobrazeni revoluc¢nich profilt
jednotlivych revoluci odvozenych od toho, jaké ¢asti revolu¢niho spektra v dané fazi
vstupuji do soupefeni ¢i mu dominuji. Pfitom jiz tehdy, jakkoliv okrajové, oteviel
také téma civilizaénich souvislosti revolu¢nich procest, a to v hutné dvoudilné stu-
dii pro Sociologicky ¢asopis.’® Druhy zdsadni pokus o revizi, dopracovani a shrnuti
problematiky revoluci podle mého nazoru prisel v osmdesatych letech, tentokrat jiz
vrozsahlejsi podobé kniznich monografii. Druhd etapa Krejc¢iho dila tykajici se revoluci
predstavuje nejvyraznéjsi kvalitativni posun: zpfesnuje typologii revoluci, opousti
problematiku horizontédlnich (secesionistickych) revoluci (nizozemska, americka,
iberoamerické), systematicky se vyjadiuje k pti¢inam, pribéhu i vysledktim revoluci,
s konec¢nou platnosti dopracovéava a reviduje problematiku revolu¢nich fazi (véetné
posunu od deskripce k vysvétleni) a ne zcela systematicky rozsifuje a prohlubuje
problematiku civiliza¢nich souvislosti revolu¢nich procest. V tomto kontextu se vy-
jadrfuje k otazce civiliza¢ni podminénosti revoluénich procesti, rozdéleni revoluci
na zapadni a vychodni typ a problematice civiliza¢nich transformaci danych revolu¢ni
kombinaci starého a nového, a ptedevsim domaciho a ciziho.!

Tteti kolo Krej¢iho ivah relevantnich pro téma revoluci a jejich civiliza¢ni dimenze —
tentokrat esejisticky nadhozenych a nejméné systematickych — prichazi v reakei na lis-
topadovou revoluci roku 1989 v Ceskoslovensku. Tu Krejéi sice nechape jako revoluci
plnohodnotnou, nicméné ji v sérii drobnéjsich populariza¢nich ¢lankd, pfednések
a odbornych ¢asopiseckych studii vykldd4 v kontextu dvou svétovych revoluci a s nimi
spojenych civiliza¢nich posunti (1789, 1917) a také v kontextu ¢eskoslovenskych lokal-
nich transformaci s prvky revolué¢nich aktd (1918, 1948, 1968).'2 Naposled se Krej¢i
s novymi posuny k problematice vraci dle mého soudu na pocétku tfettho milénia,
a to v podobé dvou rozsahlych kniznich kapitol opublikovanych v monumentalnim

9 Tamtéz.

10 KREJCI, Jaroslav: Sociologicky model revolu¢niho procesu. In: Sociologicky éasopis, roé. 4,
¢.2a6(1968), s. 159-173 a 635-649.

11 TYZ: Great Revolutions Compared; TYZ: Déjiny a revoluce.

12 Souborné viz TYZ: Ceské kiigovatky: Osm pohledii na nase proplouvdni pefejemi soudobych
déjin. Praha, Evropsky literdrni klub 2001.
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syntetizujicim svazku Postigitelné proudy déjin. Ztetelné zde dominuje zajem o mi-
moevropskou zkusenost a civiliza¢ni problematiku.!3

Nicméné i ve Ctvrté etapé Krej¢iho dila je tato problematika mnohdy jen implicitné
formulovand a nesystematicky prezentovand. Objevuje se zde nova typologie, jez
vede délici linii mezi revolucemi s globalnim a lokalnim dopadem, a na ni navazuje
ponékud deskriptivni rozbor jednotlivych ptipadt revoluénich transformaci astici
v jejich komparace. Teoretického zobecnovani ¢i budovéni s tim souvisicitho pojmo-
vého aparatu je poskrovnu. A ptedevsim, Krejctho Gvahy nad civiliza¢ni dimenz{
revoluénich procest i zde zistavaji bez jasnéjstho propojeni s koncepci paradigmat
lidského 1idélu, kterou paralelné rozviji, véetné pojmt a argumentaci, jeZ rozpra-
covava v této hlavni civiliza¢ni linii svého dila.* Podobné Krej¢iho dilo vénované
revolucim zstava bez jasnéjsi vazby na soudobé teoretizovani o revolucich, coz plati
i pro civiliza¢ni analyzy revolu¢nich transformaci z pera Shmuela N. Eisenstadta,
Jéhanna P. Arnasona nebo Samuela P. Huntingtona.

Piedkladdany text se proto pokousi z diléich fragmentt zrekonstruovat, kriticky
analyzovat, do Sirsiho akademického kontextu zatadit a jako celek zhodnotit bezmala
Ctyti desetileti trvajici vyzkumny projekt, podle mého nézoru Krej¢im prezentovany
na pokracovani ve ¢tyfrech vySe naznacenych etapach. Pfitom se snazi identifikovat
kontinuity i posuny v jeho ramci: od zdjmu o civiliza¢ni souvislost pti¢in a prubéhu
revoluci k dominantnimu zdjmu o civiliza¢ni rozmér revolu¢nich vysledkd.

Zéakladnim vychodiskem tvah o revolucich je Krejéimu srovndvaci studium. Di-
kladnym zkouménim jednotlivych historickych ptipadi revoluci a jejich neustalym
vzdjemnym srovnavanim zachycuje obecnéjsi tendence. Krej¢iho prace ptitom vycha-
zi z detailnich pripadovych studii, ty jsou zékladni jednotkou jeho textt i zdkladni
jednotkou analyzy.' Jista popisnost tedy patt{ k autorovu zptisobu vykladu a bude ji
zCasti respektovat i tato stat. Obecnéjsi posttehy tykajici se civiliza¢nich souvislosti
revolu¢nich procest se z ptipadovych studii vynotfuji postupné a mnohdy nesyste-
maticky a jen implicitné. Dalsim vychodiskem je pro Krej¢iho takzvana integrovand
spolecenskd véda, ktera by méla byt schopna docenit a propojit rozttisténé oborové
specializace. Studium revoluci, véetné jejich civiliza¢ni dimenze, proto pokldda za hra-
ni¢ni badatelskou oblast, kde se produktivné prolinaji pohledy historikd, sociologt,
politologti, antropologt ¢i ekonomd.®

Krej¢i nenabizi jednoznacnou definici revoluce. V jeho dile dle mého nédzoru dochazi
k definiénim posuntim, rozvoliiovani definice a projevuje se az nezdjem o definici.
Zpocatku je mu blizké pojeti, podle kterého se jedna o pronikavou, nahlou a viceméné
nasilnou zménu politického rezimu a v disledku toho i ostatnich spole¢enskych vzta-
hti dané zemé. Jedna se tedy o pfevratnou zménu spolec¢nosti jako celku, nikoliv jeji

7

jedné ¢asti na zptisob vladniho pfevratu nebo ,,revoluce” primyslové, demografické

13 TYZ: Postigitelné proudy déjin, s. 175-231 a 347-418. Srv. také TYZ: The Paths of Civiliza-
tion: Understanding the Currents of History. London — New York, Palgrave Macmillan 2004.

14 ARNASON, J. P.: Civilizations in History.

15 KREJCI, J.: Sociologicky model revolu¢niho procesu; TYZ: Déjiny a revoluce; TYZ: PostiZitel-
né proudy déjin.

16 TYZ: Déjiny a revoluce.
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¢i védecké.” Na jiném misté Krejc¢i vymezuje revoluci jako jednorazovy akt nésilné
zmény vlady a rezimu, respektive jako dlouhodobéjsi proces strukturni premény
spolecnosti. U takzvanych velkych revoluci (francouzskd, ruskd, ¢inskd) dle néj pti-
chazeji v ivahu obé pojeti.’®

Nicméné Krejciho dilo charakterizuje ptiklon k druhému vymezeni, které revoluci
chépe jako dlouhodoby proces podstatné zmény politické organizace, socialni struk-
tury, kontroly hospodétského vlastnictvi a prevladajiciho spolecenského mytu. Tedy
jako vyvojovou diskontinuitu, jez zac¢ina nédsilnym vybuchem a konéi vyfesenim ¢i
upozadénim rozpord, jeZ ji rozpoutaly.’” Krej¢i se nakonec se silicim zdjmem o ci-
viliza¢ni rozmér revoluci propracovava k Sirokému vymezeni revolu¢niho procesu
jako zrychlené a zdramatizované transformace politického ztfizeni, ekonomické or-
ganizace a prevazujici kulturni orientace. Moment nasili a masové mobilizace je tu
upozadén.?® Ani tohoto vymezeni se vSak nedrzi. Revolu¢ni proces se mu totiz stava
synonymem pro rozmanité pripady civiliza¢ni transformace ¢i mutace, implicitné
spjaté s prilomem do nékteré z mnoha verzi modernity.

17 Tamtéz,s. 9.

18 TYZ: Lidsky 1idél a jeho proménlivd tvdr: Duchovni zdklady civilizaéni plurality. Praha, Karo-
linum 1996, s. 928. Prace je ¢eskym pfekladem anglického vydani The Human Predicament:
Its Changing Image. A Comparative Study in Religion and History. London — Basingstoke,
Palgrave Macmillan 1993.

19 Tamtéz, s. 928 n. Srv. ARNASON, J. P.: Civilizations in History, s. 295.

20 Jéhann P. Arnason jde jesté dale, kdyz explicitné zpochybiiuje moment ndsili jakozto defi-
ni¢niho znaku revoluce (revoluce chapand jakozto nasilny transfer moci). Jakkoliv se nasili
skute¢né vyskytuje ve vSech piipadech klasickych, a tedy nejvice studovanych revoluci, jde
o vysledek specifickych historickych okolnosti. Moment nésili tak nemuze byt konceptudl-
nim vychodiskem. Zaprvé, nejen ve sttedni a vychodni Evropé po roce 1989 doslo prakticky
bez nasili k revoluénimu zruseni klicovych komunistickych instituci a k dezintegraci moci
sovétského impéria, jakkoliv nasledné budovéani novych instituci a integrovani do zapad-
nich struktur bylo mnohde komplikované. K nasili s mobilizaci mas doslo pouze v Rumun-
sku. Naopak prvnim ¢ldnkem revolu¢niho domina bylo Madarsko, kde se komunisté vzdali
moci bez pouziti nasili i mobilizace mas. Zadruhé, jakkoliv teorie revoluci predpokladaji,
Ze nejprve musi nésili znidit stary ¥4d, aby se mohla revoluce rozvinout, kauzalita mtZe byt
i opacna: nejprve se zhrouti mocenska struktura a teprve poté v podminkach mocenské-
ho vakua dochazi k vybuchu nésili a nasledné revolu¢ni transformaci (piechod od Staré
ke Stfedni #i8i v Egypté, ruskd revoluce z let 1905 a 1917). Zatieti, mezi revolu¢ni transfor-
mace proto miZeme pocitat pfipady nachézejici se na $ir$i $kdle. Konsenzus panuje v tom,
Ze rychld a hluboka proména spolecnosti prosazend s pomoci nasili je revoluci. Na jednom
okraji uvazovaného spektra se pak nachdzeji ptipady, kdy nastava exploze destruktivniho
ndsili, nicméné bez transformativnich i¢inkt na podobu spoleénosti (ruskd smuta ze zacat-
ku 17. stoleti). Tyto ptipady nebyvaji chdpdny jako revoluce. Na druhém okraji spektra jsou
vsak ptipady, kdy dochdzi k rychlé a zasadni proméné spolecenského tadu, avsak s mini-
mem nasili. (Viz ARNASON, Johann P.: Revolutions, Transformations, Civilizations: Pro-
legomena to a Paradigm Reorientation. In: ARNASON, Johann P. - HRUBEC, Marek (ed.):
Annual of European and Global Studies: Social Transformations and Revolutions. Edinburgh,
Edinburgh University Press 2016.) Pravé tomuto pdlu spektra se blizi Krej¢im zvazované re-
voluce v Japonsku (mensi rozsah nésili pro svrzeni §6gunatu) a Turecku (svrzeni chalifatu
a kratkd obc¢anska vélka).

21 KREJCI, J.: Postifitelné proudy déjin, s. 231.
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K rozmazdavani definice revoluce, nebo k nezajmu o definici jako takovou, podle
mého nazoru prispiva Krej¢iho posun k problematice civiliza¢ni dimenze revolu-
ci. Zaprvé, stird se dichotomie revoluc¢nich zmén prosazovanych ,zdola“ (ty zprvu
chépal jako plnohodnotné revoluce) a ,,shora“, kterou ptivodné zdtrazioval.?? Zde
Krejci navazuje na vlivnou klasickou praci Ellen Kay Trimbergerové,? ktera takovou
dichotomii poklada za umélou, pricemz popularizuje pravé badani o revoluc¢nich
zméndch prosazovanych primarné elitami shora (Turecko, Japonsko, Egypt, Peru), jez
chépe jako komplementarn{ vi¢i takzvanym socidlnim revolucim, ve vyzkumu dosud
privilegovanym pod vlivem Thedy Skocpolové.?* Krej¢i proto ke svym piipadovym
studiim revoluci, kde jiz figurovaly tizkou elitou prosazované kemalistické reformy
v Turecku, pfidal naptiklad japonské reformy Meidzi z roku 1868 nebo irdnskou
revoluéni transformaci, v niZ se sttidaji rizné Gspésné pokusy o zmény shora (Bil4
revoluce z roku 1963) a zdola (Konstitu¢ni revoluce z roku 1906, pokus o socidlni
revoluci z let 1951-1953 vedeny Muhammadem Mosaddekem, islamisty ,,unesena“ re-
voluce zlet 1978-1979). Druhym dtivodem rozmlZen{ defini¢nfho vymezeni revoluce
u Krejé¢iho je roztahovani ¢asovych horizontd, v jejichZ ramci Krejéi revoluéni ptipady

22 TYZ: Déjiny a revoluce.

23 TRIMBERGER, Ellen Kay: Revolution from Above: Military Bureaucrats and Development in
Japan, Turkey, Egypt, and Peru. New Brunswick (New Jersey), Transaction Books 1978.

24 SKOCPOL, Theda: State and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia
and China. Cambridge, Cambridge University Press 1979. Na problemati¢nost vylucuji-
cich se dichotomii revoluce shora (prosazované tizkou elitou s pomoci kontroly statni moci
a za minimalni mobilizace socialnich hnuti) a revoluce zdola (socidlni revoluce nesené
masovou mobilizaci) upozoriiuje J6hann P. Arnason. Nejde mu o zavrhnuti konceptti jako
takovych, umoznuji totiz poklddat klicové otazky po vztahu mezi revolucemi shora a revo-
lucemi socialnimi v rdmci danych historickych revoluci. Zaprvé, revoluce socialni v sobé
takika vzdy obsahuji elementy ¢i epizody revoluci shora. Chopit se za pomoci mas statni
moci a s jeji pomoci pak radikalné zreformovat spolec¢nost bylo v ramci Velké francouzské
revoluce cilem jakobinti i Napoleona. Podobné pozdé&ji postupovali bol$evici (zejména to
plati pro Stalinovo uchopeni moci, chapané jako druhé kolo revoluce), italsti fasisté, né-
meéti nacisté ¢ islamisté v franu. Cin$ti komunisté zvitézili pravé proto, Ze se ukazali jako
efektivnéjsi budovatelé statu nez Kuomintang. O rolnické revoluci zdola v jejich ptipadé
nemtze byt fed, jde o sou¢ast dodateéné zkonstruované revolu¢ni mytologie. Koneckonct,
statocentrické pristupy k revolucim si v§imaji pravé skute¢nosti, Ze revolucionafi s rezimem
vzdy soupeti o kontrolu statni moci, aby ndsledné mohli prosadit redistribuci zdroja, p¥i-
padné svou ideologii (srv. CERNY, Karel: Staré a nové teorie revoluce. In: Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et Historica, ¢. 2 (2016), s. 73-96). Zadruhé, naopak ani idedlnéty-
pické revoluce shora nejsou prosty momentt revoluci socidlnich, patrné zejména proto, ze
se také pokouseji opfit o mobilizované masy. Kemalistickd revoluce shora byla epizodou
v ramci delsiho procesu dohanéjici modernizace, ktera nasledovala po obratu k nacionalis-
mu a vystoupeni mladotureckého hnuti v pozdni Osmanské tisi. Japonska revolu¢ni trans-
formace pak byla manazersko-byrokratickou revoluci vedenou vrstvou niz$ich samuraj,
kteti méli zdjem na existenci silného a suverénniho statu. Tito neelitni aktéfi se ve svém
pojeti nepokouseli o revoluci, ale o restauraci (ishin). Slo jim o zdchranu domorodé tradice
a jejich kulturnich premis, jakkoliv vyslednd forma socidlni zmény byla mixem restaurace
a revoluce, smyvajicim rozdil obou koncepti. (Viz ARNASON, J. P.: Revolutions, Transfor-
mations, Civilizations.)
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zkoumad. Plati to jak smérem do minulosti (jeho analyza kofenti mexické revoluce jde
do 16. stoleti, revoluce japonské pak dokonce do 7. stolet{), tak do budoucnosti, kdyz
Krejci o fadé revolucnich transformaci hovoti jako o revolucich s otevienym koncem,
tedy nedokoncenych (mexicka, tureckd, iranska, ruska nebo ¢inskd revoluce).?®

Civiliza¢ni dimenze revolucnich procesii: pri¢iny, prubéh, vysledky

Revoluce se odehravaji v ramci politickych formaci, nejsnaze a nejcast€ji uchopované
jsou proto v terminech statd ¢ ndroda,?® Krejéi si vSéak mimoto v§ima rozmanitych
civiliza¢nich ptesahd, implikaci a vazeb revolu¢nich procest. Revoluéni transfor-
mace, ale také tieba formovani narodt a ndrodnich statt, tak zasazuje do $irsich
civilizaénich rdmct. Na druhou stranu se vSak téZ zabyva tim, jak jsou tyto civiliza¢ni
ramce revolu¢nimi procesy nasledné proménovany.?” Krej¢i tak byl patrné prvnim
sociologem, ktery si zacal rozsahleji vSimat civilizacni dimenze revolu¢nich proce-
st. Tato studie pfitom na zdkladé rekonstrukce Krejéiho dila identifikuje t¥i hlavni
civilizaéni souvislosti revolu¢nich procesti: civilizaéni{ podminénost vzniku revoluci,
jejich prabéhu a vysledné porevoluéni konfigurace.

Jakkoliv celkovy vstup Krejé¢itho do problematiky i jeho dil¢{ teze mohou piisobit
nepresvéddivé ¢i kontroverzné, zistava origindlnim badatelem, jenz ptedbéhl typové
nejblizsiho autora tematiky, jimz je Shmuel Noah Eisenstadt.?® Jakkoliv $lo o inova-
tivni a celoZivotn{ badatelsky projekt, ptsobi nedotaZzené. Problematiku revolu¢nich
transformaci totiz Krej¢i dostate¢né neintegroval do civilizacni analyzy, kterou celo-
Zivotné rozvijel?® paralelné se zdjmem o revoluce.*®

Pro Krejciho je charakteristické zasazeni revoluci do sirstho kontextu, nez byva zvy-
kem. Jejich rozbor situuje do Sirokého ¢asového, geopolitického a civilizacniho ramce.
Porozumét revolucim a docenit jejich roli v déjindch pro Krej¢iho znamena vymezit
dostatecné Siroky ¢asovy a prostorovy ramec: nezkoumat jen politicky prevrat (jed-
norazovy revoluc¢ni akt), ale cely kauzalné souvisly fetézec udalosti,® tedy revoluéni

25 KREJCI, J.: PostiZitelné proudy déjin.

26 Viz statocentrické paradigma, reprezentované Charlesem Tillym, jez vedle pfistupu social-
népsychologického dominuje ve vyzkumech revoluci (srv. CERNY, K.: Staré a nové teorie
revoluce).

27 ARNASON, J. P.: Civilizations in History, s. 295 a 297.

28 Viz EISENSTADT, Shmuel N.: Revolution and the Transformation of Societies: A Comparative
Study of Civilizations. New York, Free Press 1978; TYZ: The Great Revolutions and the Civ-
ilzations of Modernity. Leiden — Boston, Brill 2006.

29 KREJCI, J.: Civilizace Asie a Blizkého vychodu: Ndbogenstvi a politika v souhie a stietdni. Pra-
ha, Karolinum 1993. Price je pfekladem anglického vydani The Civilisations of Asia and
the Middle East: Before the European Challenge. London — Basingstoke, Macmillan 1990;
TYZ: Lidsky 1idél a jeho proménlivd tvdi; TYZ: PostiZitelné proudy déjin; TYZ: The Paths of
Civilizations.

30 ARNASON, J. P.: Civilizations in History, s. 288.

31 To muZe byt na obecné drovni problém. Kauzalni fetézce ze své podstaty nemusi mit jas-
ny zacdtek (nechceme-li dojit az k Velkému tiesku) ani konec (nechceme-li ponechat vse
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proces. Jestlize naptiklad k jednorazovym revolu¢nim akttim doslo ve Francii v letech
1789, 1815, 1830, 1848 a 1871, podle Krejciho probihala francouzska revoluce — véetné
nabéhu a findIni konsolidace — v letech 1751 az 1884. Turecka revoluce pry podobné
zacala pokusy o reformy z roku 1792, reagujicimi na francouzskou revoluci,*? a dosud
neskoncila.*® Stejné tak podle Krej¢tho neskondila revolu¢ni civiliza¢n{ transformace
ruskd, zapocatd roku 1818 a akcelerovana udalostmi z let 1905 a 1917, nebo ¢inska,
datujici své pocétky do roku 1839 a akcelerujici v prvni poloviné dvacatého stoleti.
Tato Krejciho silna stranka® je i jeho slabinou: jestlize vétSina jim analyzovanych re-
volu¢nich transformaci dosud neskon¢ila, téZko o nich miiZe vynaset spolehlivé soudy.

Domnivam se, Ze Krej¢i mimo jiné timto ¢asovym ,,roztaZzenim“ revoluc¢nich procesti
zpochybiiuje monopol modernity na revoluce, o kterém hovoti napiiklad Samuel
Phillips Huntington ¢i Piotr Sztompka.* Krej¢i oproti tomu konstatuje, Ze k revolucim
dochézi, pokud néco blokuje evoluéni vyvoj, a tedy i prilom do modernity, nicméné
jednou z jeho podrobnych ptipadovych studii je i revoluce husitska (1403-1458).
Ve staré Persii, a predevsim v Ciné (periodicky s ndstupem nové dynastie) a islimském

s otevienym koncem). Presvédcivost casového vymezeni konkrétnich historickych revoluci
tak zalezi na argumentaci autora. Autofi jsou pak postaveni pfed otazku odliseni kratkodo-
bych a dlouhodobych sekvenci v rdmci danych revolu¢nich ptipadu.

32 Viz LEWIS, Bernard: Kde se stala chyba? Vliv Zdpadu na Stedni vychod a jeho ndslednd odpo-
véd. Praha, Volvox Globator 2003.

33 KREJCI, J.: Dé&jiny a revoluce, s. 10.

34 Francouzska revoluce je spojovana s aktem dobyti Bastily (1789). Nékteti badatelé ji peri-
odizuji do let 1789-1799 (po Napoleontiv ptevrat) nebo do let 1789-1815 (do konce impe-
ridlnfho obratu revoluce). Krej¢i se hlési k vlivné, le¢ protikladné hodnocené periodizaci
Francoise Fureta (1988), datujici jeji konec az nékam do roku 1880, kdy se s konsolidaci
francouzské tteti republiky definitivné upozadil konflikt mezi republikdnskym a monarchi-
stickym ztizenim (a dle Krej¢iho i konflikt prace a kapitalu). Podobné ruskou revoluci né-
ktefi autofi periodizuji do let 1917-1921 (do konce obcanské valky), resp. do let 1917-1938,
kdy se prosadil stalinsky projekt (sebeznic¢eni a obména bol$evickych kddra déastnicich se
revoluce, konsolidace totality, statem fizena akumulace kapitalu vykotistujici a kontrolujici
rurdlni spole¢nost). (Srv. ARNASON, J. P.: Revolutions, Transformations, Civilizations.)
Krejciho ¢asové vymezeni je tedy vyrazné delsi, nez je bézné, zejména smérem do budouc-
nosti. V piipadé vymezeni ¢inské revoluce je Krejéi nejblize Johnu K. Fairbankovi (1986),
ktery ji jakozto ,,dlouhou revoluci“ situuje do let 1800-1985. Podstatny je v této optice dlou-
hodoby tipadek a fragmentace starého fadu tstici do povstani tchaj-pchingti (1850-1871),
po kterém se ho jiz nikdy nepodarilo zrekonstruovat. Revolu¢ni vyhlaseni republiky (1911)
nebylo revoluci v pravém slova smyslu, jednalo se o definitivni pad starého rezimu bez
toho, aby byl tispésné nahrazen ¢imkoliv novym. Roku 1949 doslo k definitivnimu vitézstvi
komunisti v obéanské valce. Teprve tehdy skonéila politick4 fragmentace Ciny a zapocal
proces jejiho opétovného sjednocovani pod jedno mocenské centrum. Pfihlédneme-li k in-
ternimu ¢inskému vyvoji, revoluce se konsolidovala béhem 70. let 20. stoleti, kdy byl usta-
ven novy socialni rad a specificky ¢insky model rozvoje. Ptihlédneme-li k mezinarodnimu
kontextu, revoluce se etablovala az béhem 80. let 20. stoleti, odkdy se zemé s imperidlnim
dédictvim opét pokousi stat velmoci.

35 HUNTINGTON, Samuel P.: Political Order in Changing Societies. New Haven (Connecticut),
Yale University Press 1968; SZTOMPKA, Piotr: The Sociology of Social Change. Cambridge,
Blackwell 1994.
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svété navic dle Krej¢iho najdeme piiklady fady revoluénich procest (naptiklad Ibadité
po roce 757, Karmaté v severni Africe kolem roku 900, Safijovci v letech 1499-1501).
Islamsky nédboZensky substrat, vyznacujici se pluralitou protichtidnych interpretaci
nabozenské tradice, je podle Krej¢iho endemicky nachylny k revolucim: diky propo-
jeni politiky a nabozenstvi 1ze ndbozenstvi ¢as od ¢asu obratit proti vladci, obvinit ho
z bezvérectvi, mobilizovat véfici ke svrzeni vlady a poté revolucné promeénit spravu
véci verejnych.

Podle vlivného francouzského arabisty a sociologa Gillesa Kepela vSak v sunnit-
ském islamu ¢asem vykrystalizovala stabilizujici dynamika, kdy duchovni (ulamd)
na jednu stranu ¢as od ¢asu nabadaji vladce, aby se zdrZel ptili$nych excest a vyko-
tistovani poddanych. Na druhou stranu vyzyvaji vétici, aby proti nespravedlivému
vladci nevystupovali a nesnazili se ho svrhnout, protoze by mohlo dojit ke zhrouceni
socialniho fadu, anarchii (fitna) a vpadu vnéjsich nepratel.® Krej¢iho argument vSak
sméruje k zavéruy, Ze tento mainstreamovy piistup sunnitské ortodoxie je ¢as od ¢asu
naruSovan heretickymi interprety islamu. To ostatné pfipousti i Gilles Kepel, kdyz
zdirazriuje, Ze sunnitsky isldm neznd cirkev, a tedy ani hierarchii a disciplinované
podfizovani stanoviskim cirkevnich koncil@. Interpreta¢ni pluralita dne$niho islamu
je navic umocnéna vstupem laickych vykladac¢h ndbozZenstvi. Patfi k nim islamisté,
ktefi obchdazeji tradi¢ni duchovni i sufijska bratrstva, pfi¢emz zdtraziiuji politické
a socialni ¢teni islamu.%” V siitském islamu podobné vidime napéti mezi jeho pietis-
tickou a aktivistickou tradici. Ta se zacala prosazovat béhem dvacatého stoleti a vy-
ustila ve své dosud nejspektakularné;jsi vystoupeni v souvislosti s iranskou revoluci.®

Naopak podle Krejéiho v tisicileté historii Indie k revoluci nikdy nedoslo. V hin-
duistickém svétonazoru je revoluce nemyslitelna (cyklické pojeti ¢asu je v rozporu
s linearnim pojetim, v jehoZ ramci lze slibovat revolu¢ni zlepseni lidského tudélu),
a predevsim zbytec¢nd (cyklus reinkarnaci kazdému slibuje polepsit si v ptistim Zivote,
nébozensti virtuosové se mohou z téchto cykl pokusit uniknout zcela) a nelegitim-
ni (pozice kazdého jednotlivce je po zésluze odvozend od jeho predchozich Zivoti).*
Krejci tak tématem civiliza¢nich predispozic vyskytu revoluci do studia revoluci zavad{
civiliza¢ni dimenzi.*

Ve stejném duchu dlouho po Krej¢im hovoii mainstreamovy proponent civiliza¢ni-
ho ptistupu k revolucim Shmuel N. Eisenstadt. Podobné jako Krejci si pfitom v§ima
souvislosti mezi vyskytem revoluci a charakterem civiliza¢niho substratu. Genealogii
revolucni tradice a dlouhodobé predmoderni koteny revoluci spatfuje v transfor-
macich spjatych se vznikem takzvanych axidlnich civilizaci. Ty ptisly s inovativnimi

36 KEPEL, Gilles: Jihad: The Trail of Political Islam. Cambridge (Massachusetts) — New York,
Harvard University Press 2002.

37 Viz MENDEL, Milo§: S puskou a Kordnem. Praha, Orientalni tstav AV CR, v.v.i. 2008.

38 Viz JIRU, Lucie: Viiv itského duchovenstva na politiku a spole¢nost. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2017.

39 KREJCI, J.: Déjiny a revoluce, s. 21 n.

40 Neéktefisoucasni autoti hovoii o ,,skryté“ revoluci odehravajici se v Indii od 90. let 20. stole-
ti (srv. KREJCIK, Jif{: Hidden Revolutionary Processes in 1990s India? In: ARNASON, J. P. -
HRUBEC, M. (ed.): Annual of European and Global Studies, s. 172-191 - viz pozn. 20).
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vizemi fadu, jez se distancuji od existujici reality, chtéji ji ptekrocit, a proto namisto
ni hledaji rizné pojatou alternativu (od radikalni reformy spole¢nosti po nové cesty
k individudlni spase). Politické sféfe, jednani v jejim ramci a jeji kultivaci ptitom
dala nejvétsi vahu axialni civilizace staré Ciny, a predeviim Recka. Recké dédictvi
se pak skrze zapadni kiestanstvi promitlo do evropské civiliza¢ni tradice. Evropskd
vyjimecnost, projevujici se ¢astym vyskytem takzvanych velkych revoluci, plyne pravé
z vysoké frekvence kiestanskych herezi a heterodoxie. Prave ty vzdy nabizely vize alter-
nativniho socidlniho fadu, odsuzovaly status quo a pomahaly tak formovat revolucni
aspirace a imaginaci.” Eisenstadt vSak na rozdil od Krejc¢iho podceriuje svét islamu,
ktery ostatné také caste¢né navazal na fecké dédictvi. I svét islamu tedy generuje
mnozstvi inovativnich sektatskych tradic, a proto i zde nalézame silnou revolucni
tradici. Naptiklad pfechod od Damasského k Bagdadskému chalifatu v osmém stolet{
lze vidét jako plnohodnotnou, jakkoliv pfedmoderni, abbasovskou revoluci.*

Kromé identifikace civiliza¢ni predispozice k vyskytu revoluci si Krej¢i v§ima civili-
zacnich podminénosti ovliviiujicich rozdilnost revoluc¢nich trajektorii, tedy variabilitu
v jejich pribéhu a vysledcich. Endogenni revoluce (husitskd, anglickd, francouzska)
se vesmés odehraly na ptidorysu mocensky relativné pluralitnich stavovskych spo-
le¢nosti (moc panovnického dvora byla vyvazovana cirkvi, Slechtou a snad i dal$imi
poddanymi, organizovanymi skrze parlamenty, soudy, mésta, univerzity ¢i cechy).
Revolucionati proto mohli vyuzit nékteré z jiz existujicich instituci k Siteni opozi¢niho
programu a poté i k nastupu k moci. Nasledny revolu¢ni rezim byl pak také mocensky
relativné pluralisticky, kdyz kopiroval mocenskou pluralitu rezimu starého. Neten-
doval proto tolik k monolitni tyranii, coZ je naopak tendence ptitomna v revolucich
exogennich (ruskd, ¢inska, turecka).

Exogenni revoluce se totiz vesmés odehrdvaly na ptidorysu politicky relativné mo-
nolitnich starych regimii. Svrzeni jednoho absolutismu pak zpravidla vede k nutnosti
nahradit ho né¢im novym, nema-li se socialni ¥ad zcela rozpadnout, coz usti ve vy-
budovani absolutismu nového typu, ktery spole¢nost dokaze udrzet pohromadé. Ten
na sebe zpravidla bere podobu vlady jedné centralizované strany, zastiténé jednou
jediné spravnou ideologii.

Podle Krej¢iho je kontrast mezi endogennimi a exogennimi revolucemi zaroven
kontrastem mezi zdpadnimi a vychodnimi revolucemi. Civiliza¢ni diference v pra-
béhu a vysledku téchto dvou typu revoluci je ddna hlubsi sociokulturni distinkci
mezi mocenskou pluralitou zakofenénou v latinsko-kiestanské civilizaci a absenci
této plurality v civilizacich nezdpadnich. Civiliza¢ni dimenze je tak opét jakousi re-
volucni predispozici, se kterou je zapotiebi pocitat.* Moment zfejmé diskontinuity,
charakteristické pro revoluce (a zduraznovany vétsinou autori), se tak podle mého
nazoru u Krejéiho snoubi s momenty méné viditelné kontinuity. Zptsob historického
(pted)strukturovéani spole¢nosti v rdmci danych civilizaénich okruht hraje béhem
revoluénich transformaci roli (history matters). MiZeme proto hovorit o mékké

41 Viz EISENSTADT, S. N.: Revolution and the Transformation of Societies (viz pozn. 28).
42 Viz ARNASON, J. P.: Revolutions, Transformations, Civilizations.
43 Viz KREJCI, J.: D&jiny a revoluce, s. 171.
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verzi (nedeterministické) zavislosti na predem nastoupené trase (path-dependency)
historického vyvoje.**

Nejsilnéji je podle mého nazoru u Krej¢iho v souvislosti s revolu¢ni problematikou
rozpracovan tieti civiliza¢ni moment, kdyz postupné prakticky vsechny revoluce lici
jako sahodlouhé civilizacni transformace. Nejde tedy jiz o to, zda civiliza¢ni substrat
formuje vyskyt, prubéh a vysledek revolu¢nich procest, ale o to, zda, v jakych pti-
padech a do jaké miry se tento civilizaéni substrat v dasledku revoluénich procesti
sam transformuje, takZe 1ze hovotit o revolu¢nim zrodu nové civilizace, respektive
o revoluénim pralomu do jiné civilizace. Nejprve v této souvislosti zacal Krej¢i roz-
vadét myslenku, Ze zejména vertikélni revoluce exogenni (Rusko, Turecko, Cina) jsou
takovymito dlouhodobymi civiliza¢nimi transformacemi. Exogenni revoluce, reagujici
na silné vnéjsi podnéty, se na rozdil od revoluci endogennich, propukajicich z vnittnich
pohnutek, nesnazi nalézt pouze kompromis mezi starym a novym. V jejich ptipadé
je totiz revolu¢ni dynamika komplikované;jsi, kdyz ji formuje predevsim soupeteni
kolem kompromisu mezi domdcim a cizim. StéZejni je zde proto recepce zahrani¢nich
civilizaénich vliva (ideji, Zivotnich styld, technologii, védeckych poznatki a zptisobti
spolecenské organizace, zejména v armadé a statni byrokracii). Tyto vlivy mivaji
vesmés zapadni, pozdéji sovétsky ptvod.*

Vysledkem je stiet riznych revolu¢nich programd, které nabizeji rzny zptisob proli-
nani a kombinace domaci tradice a cizich inovaci. To vSak vzdy vytvari tlak na domaci
kulturu, ktera se musi ve véts$i ¢i mensi mite prizptisobit pfevzatym politickym a eko-
nomickym institucim, myslenkam a technologiim, jakkoliv se i tyto ptevzaté prvky
naopak museji v rizné mife pfizptisobit a adaptovat na mistni podminky a kulturu.*
Naptiklad bol$evicka revoluce v Krejéiho pojeti nakonec uzptisobila marxistické ideje
a zapadni industrialismus potfebam zdokonaleného, staronového ruského samodér-
zZavi. Byla tak jakousi tfeti cestou mezi zapadniky a slavjanofily. Oproti tomu v ptipadé
turecké revoluce nakonec doslo po reformnich pokusech v rdmci pozdni Osmanské
tise (1792-1807, 1839-1861, 1876), charakterizovanych snahou o kompromisni
smifeni doméaciho vychodniho a ciziho zdpadniho, na nekompromisni a radikaln{
pozapadnéni pod vlivem traumatizujiciho ohrozeni samotné narodni existence a pod
taktovkou dominantné vladnouciho prezidenta Atatiirka. Turecti ,zapadnici“ tak
nakonec zvitézili v duchu vyjadtreni mladotureckého ideologa (do roku 1908) Ab-
dullaha Cevdeta o nutnosti jednosmérného civilizacniho importu: ,Neexistuje Zadna
alternativni civilizace; civilizace jako takova znaci vylu¢né evropskou civilizaci. A tu
je nutné importovat s riZemi i trny.“¥

Jako specifické civiliza¢ni transformace Krej¢i o néco pozdéji vykladd také kritické
roky ¢eskoslovenskych déjin: 1948 a 1989. Ani vjednom ptipadé se podle néj nejedna-
lo o revoluci v pravém slova smyslu, ale o proces hranicni s prvky charakteristickymi

44 K tomuto konceptu viz PAGE, Scott E.: Path Dependence. In: Quarterly Journal of Political
Science, ro¢. 1, ¢. 1 (2006), s. 87-115.

45 KREJCI, J.: Déjiny a revoluce.

46 Tamtéz, s. 29-31.

47 Citovdno podle: tamtéz, s. 82.
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pro revoluce: o statni pfevrat v inoru 1948,* respektive o dojednané pievzeti moci
v listopadu 1989. V centru politického soupeteni vSak byla v obou ptipadech pti-
slusnost ¢eskoslovenskeé spole¢nosti k jednomu ze dvou konkurenc¢nich civiliza¢nich
okruhti, které se samy zrodily revolu¢ni cestou: k zdpadnimu, nebo sovétskému.
Zapadni koncepce uspotaddni spole¢nosti a postaveni ¢lovéka v jejim ramci ptitom
vzesla z revoluce francouzské, sovétska verze z revoluce bolsevické. Obé revoluce mély
ambici k mesianismu a ke svému exportu. Za obéma staly velmoci, které jejich vyvoz
v urcitém obdobi uspésné prosazovaly. Obé se inspirovaly evropskou moderni politic-
kou filozofii vzeSlou z osvicenstvi, le¢ uzptsobily ji mistnim podminkdm a potiebam.
Francouzska revoluce hajila ob¢anska prava ¢lovéka a rovnost vSech pfed zakonem
na pudorysu suverénniho narodniho statu odvozeného z prava narod na sebeurceni,
parlamentni demokracie a trzniho hospodarstvi. K tomuto civiliza¢nimu zakladu se
hlésilo prvorepublikové Ceskoslovensko (1918-1938) a pokouselo se k nému opét
primknout prazské jaro (1968). Navrat zpét do zapadniho civiliza¢niho okruhu se
nicméné zdatil po roce 1989.4°

48 Zde Krejci vyzdvihuje praci historika Karla Kaplana Nekrvavd revoluce (Praha, Mlada fron-
ta 1993). Chvali presnost popisu i presvédéivost vysvétleni inorovych udalosti, neztotoz-
niyje se ale s hodnocenim tnorového pievratu jakozto revoluce. O revoluci podle Krejé¢iho
neslo, protoze k prevzeti moci komunisty doslo nendsilnou a ustavni cestou v kombinaci
s ovladnutim (policie, Lidové milice) ¢i neutralizaci (arméda) silovych slozek, rozdélenim
demokratickych stran (posilovéni nedtvéry ke slovenské Demokratické strané) a jejich roz-
loZenim zevnitf (prosazeni osobnosti loajdlnich vii¢i komunistim do jejich ¢ela), ,vyaké-
fovanim“ odpurct komunistt z kli¢ovych pozic tzv. akénimi vybory, zastraSenim poslanct
a podlehnutim prezidenta Bene$e (ptijal demisi demokratickych ministrii a nevyhldsil
nové volby). VSeobecné Krej¢i konstatuje, Ze demokraté postupovali podle demokratickych
pravidel, zatimco komunisté v téZe hie pravidla nectili. Metaforou je mu stfet dvou tyma
na témz htisti a s tymz mi¢em, kdy jedni hraji fotbal a druzi ragby; vitézstvi ragbistt a vyta-
zeni fotbalistt je otdzkou ¢asu. Krejé{ navic identifikuje $kélu historickych a geopolitickych
dfivodt, jez v Ceskoslovensku piipravily cestu k prevratu, kdyZ podryly déivéru vefejnosti
v zédpadni model kapitalismu a liberdlni demokracie: neschopnost prvni republiky vytesit
pravo némeckého a slovenského néroda na sebeuréeni; zklamani z prvorepublikové stra-
nické politiky, vedouci k hybridnimu rezimu zaloZenému na oklesténém poctu povolenych
stran spole¢né vladnoucich pod hlavickou Nédrodni fronty (1945-1948); ottes Ceskosloven-
ské spolec¢nosti zplisobeny hospodafskou krizi 30. let, zradou zdpadnich spojenct béhem
mnichovské krize a nacistickou okupaci; legitimizace sovétského modelu dana vstupem
SSSR do zdpadni protinacistické koalice; prekresleni sfér vlivu po druhé svétové vélce v du-
chu implicitniho staronového principu ,koho vldda, toho ndboZenstvi“; neznalost a ide-
alizace reality v SSSR nebo pfesvédceni o moznosti vybudovat vlastni verzi socialismu.
(Viz KREJCI, Jaroslav: T¥i diagnézy jednoho uchopeni moci komunisty: Statni prevrat, vy-
voz revoluce, sttet civilizaci. In: Soudobé déjiny, ro€. 4, ¢. 2-3 (1998), s. 203-207.)

49 Podle Krej¢tho na konci roku 1989 nedoslo k revolu¢nimu pfevratu, ale k dojednanému
prevzeti moci: ,Nebyla to revoluce v technickém slova smyslu. Bylo to dojednané pievzeti
moci, pfiemz disledné demokratické instituce a étos lidskych prav mély zajistit implicitni
dohodu, Ze kdyz stary rezim nepouzije ozbrojenych sil, novy rezim nesdhne k retribuci.“
(TYZ: Déjiny a revoluce, s. 24.) K pfeddni moci by nicméné nedoslo bez politického uvol-
néni uvnitt SSSR, odstartovaného Gorbacovovymi reformami. To se zpo¢atku KSC snazi-
la ignorovat a pokracovat v ,,normaliza¢ni“ politice. K pievratu vedl tlak zmobilizovanych
mas, kulturnich elit a studentd, stojicich za zformovanym disentem, ptipravenym k dialogu
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Bolsevicka revoluce oproti tomu prosazovala vytvoreni nového typu ¢lovéka, pravo
mocnych urcovat zZivot poddanych, emancipaci délnické tridy a dohdnéjici moder-
nizaci nadekretovanou zaostalé spolec¢nosti socidlnimi inZenyry shora. Do tohoto
civiliza¢niho okruhu se hospodatskou krizi z t¥icatych let, mnichovskou zradou za-
padnich spojencti a némeckou okupaci ottesené Ceskoslovensko dostalo v tinoru 1948.
Tehdejsi udélosti Krejc¢i hodnoti jako statni prevrat, v Sirsi geopolitické a historické
perspektivé kombinovany s vyvozem revoluce ze Sovétského svazu. V jeho disledku
byly shora prosazeny natolik revoluc¢ni zmeény, Ze ceskoslovenskou spole¢nost civi-
lizac¢né vykolejily.>® Krejéi tak udalosti z let 1948, 1968 a 1989 chépe jako zdstupny
stiet civilizaci na pidorysu doc¢asné civiliza¢né rozpolcené ¢eskoslovenské spole¢nosti.
Takto ostatné pojima i studenou valku; zédkladnou civiliza¢ni identity totizZ nemusi
byt pouze nabozenské tradice, ale také sekularni svétonazory typu marxismu nebo
liberalismu.>!

Uvahy o revoluénich transformacich civiliza¢nich paradigmat nakonec v premys-
leni Jaroslava Krejé¢iho o revolucich dominuji. Revoluce totiz nepfindseji jen novy
typ socialni formace ¢i novou redistribuci zdroji. Jsou civiliza¢ni mutaci, a vytvareji
tak novou civilizaci, v jejimz jadru je proména paradigmatu lidského udélu. Krejci
tedy v ptipadé revoluc¢nich transformaci civiliza¢nich paradigmat vice ¢i méné im-
plicitné otevira otazku internich (mutace, renesance) a externich (radiace, vnucent,
adaptace) vzorcl civiliza¢ni zmény. Pfitom vedle renesance, chapané jako pfidani
néceho nového ke starsimu a reaktivovanému domacimu zdroji, je to praveé mutace,
jez se od pocatku tési zajmu civiliza¢ni analyzy. Jedna se o vyznamnou reorientaci
zakladnich kulturnich premis, jez plynou z interpretativnich a reflektivnich inovaci,
nikoliv vSak z koordinovaného a predem zamysleného sili.>? Konkrétni historické
revoluce jsou tak vzdy zdroven v rizné mife revolucemi socidlnimi i civilizaénimi.>

Do pozadi tedy Krej¢i ve svém badani odsouvd problematiku pfic¢in revoluci i jejich
morfologie. Zaroven priznava také endogennim vertikdlnim revolucim transformativ-
ni vliv na podobu civiliza¢niho substratu, a to dokonce vliv zcela klicovy: francouzska
revoluce totiZ nebyla ni¢im jinym nezZ revoluénim prilomem do zcela nové civilizace

s driteli moci. Mezi nimi se prosadil Marian Calfa, jenZ pochopil, Ze monopolni vlada KSC
je bez podpory Moskvy neudrzitelnd a Ze neni ani mozny ndvrat do roku 1968. K pieddni
moci doslo tstavni cestou v rdmci platnych zdkont. Komunisté k nému byli ochotni, pro-
toze v novém demokratickém systému dostali prostor a nebyli pronasledovani. (Viz TYZ:
Ceské kiiZovatky, s. 67.) Aby podle Krej¢iho byla tzv. sametova revoluce skute¢nou revoluc,
musel by byt ptitomen moment nésili, jehoz absenci v§ak samotni aktéti vyzdvihovali. Kro-
mé ndsili ale udalosti odstartované rokem 1989 spltiovaly definici revoluce: pasobil tlak
mas zdola a pfesun moci ve staté mél revolucni i¢inky, kdyz vedl k zasadni zméné politic-
kého rezimu a hospodarské soustavy i kulturni reorientaci od sovétské k zapadni civilizaci.
(TYZ: D&jiny a revoluce.)

50 Viz KREJCI, J.: Ti diagnézy jednoho uchopeni moci komunisty.

51 TYZ: Ceské ki‘ifovatky.

52 Srv. ARNASON, J. P.: Civilizations in History. Klasickym ptikladem je zde Weberovo pojeti
evropské modernity jako civiliza¢ni mutace ¢i Eisenstadtovo rozvinuti teze Karla Jasperse
o axialni dobé.

53 KREJCI, J.: Postiitelné proudy déjin, s. 175.
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lidskych prav, do modernity. Obecné se tak Krej¢i dopracovava k charakteristice re-
volu¢niho procesu jako zrychlené a zdramatizované transformace ekonomického
systému, politického rezimu a pravé i kulturnich (civilizac¢nich) orientaci.>

Proto také Krejc¢i v zavéru svého badani o revolucich nabizi posledni typologii
revoluci. Revoluéni transformace nadndrodniho dosahu (¢i globdlniho dopadu) podle
néj stimuluji civiliza¢ni transformace i daleko za hranicemi ohniska svého vyskytu.
Americkd, a predevsim francouzska revoluce, z niz se zrodila civilizace lidskych a na-
rodnich prav, se naptiklad staly vzorem pro formovani instituci, kultury i myslen{
prvorepublikového Ceskoslovenska. BolSevicka revoluce zase podle svého sebepojeti
chtéla prekonat nedostatky revoluce francouzské, posunout jeji vydobytky ve pro-
spéch nizsich vrstev a stat se vzorem dal$im spole¢nostem, zejména tém na podobném
stupni rozvoje.

Oproti tomu revoluéni transformace lokdlniho vyznamu neptisob{ mimo ohnisko
svého vyskytu nijak podnétné, jakkoliv pfinaseji radikalni proménu dané spolec-
nosti a mnohdy maji i expanzivni ambice. Pfitom je v nich také riznou mérou za-
stoupen moment transformace socialni (zejména revoluce mexicka) a transformace
civiliza¢ni (tureckd, iranska, a zejména japonskd, s nejdokonalejsi rovnovahou mezi
domécimi a cizimi vzory). Jakkoliv navrZena typologie neptisobi presvéd¢ive,> jsou
tvahy o jednotlivych revolu¢nich transformacich vyvrcholenim Krejé¢iho studia revoluci
ajejich civilizacnich dimenzi. V nésledujicim textu proto budou ilustrovany s pomoci
vybranych pripadovych studii.>®

Revolucni transformace globdlniho dosahu: Francie, Rusko, Cina

Francouzskd revoluc¢ni transformace se jesté daleko vice nez revoluce anglicka
nebo americka stala modelem pro pozd€jsi teoretiky, praktiky i revolucionate vSude
na svété. Prisla s néc¢im ve svém celku zcela novym: rovnosti pfed zakonem, pravy
jedince (vCetné ochrany soukromého vlastnictvi ¢i nabozenské svobody), délbou
politické moci, trzni ekonomikou, vS§eobecnym a rovnym hlasovacim pravem pro

muze (1848), povinnou $kolni dochazkou (1882) a legalizaci odbortd (1884). Tim

54 Tamtéz,s. 231.

55 Navrzend dichotomie revoluci je dle mého nézoru problematicka a jeji vymezeni je nejasné.
Bud je postavena na hodnoceni toho, zda $lo o revolu¢ni transformace s globalnim, ¢i jen
lokalnim dopadem. Anebo na hodnoceni toho, zda revolu¢ni transformace vygenerovala
néco svébytného a skute¢né nového, ¢i lo jen o rizné sloZitou kombinaci jiz existujicich
vzorl. Krejéi pak dochézi k arbitrdrnimu a subjektivnimu rozdéleni historickych ptipadl
revolucnich transformaci, jez se nachazeji na kontinudlni skale mezinarodnépolitickych
nebo civilizaénich dopadi bliZe jednomu (silny vliv, vyrazny aspekt novosti), ¢i druhému
pélu (zanedbatelny vliv, nizka originalita). Dovedu si totiz pfedstavit zafazeni japonské
¢i irdnské revoluce k udalostem s globalnim vlivem. Také neni zcela jasné, proc by v jejich
pfipadé méla byt mira originality fadové nizsi, nez tomu bylo u revoluce ruské nebo ¢inské.
Zatazeni jednotlivych revoluci k jednomu, ¢i druhému typu u Krejc¢iho spisSe odrazi skutec-
nost, zda se tykaly velmoci svétovych, ¢i jen regiondlnich.

56 Tamtéz.
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uvolnila tviirdi a intelektudlni sily natolik, Ze podnitila zrychleni modernizace v Ev-
ropé a poté i ve zbytku svéta.>” Vznika tak civilizace radikalizovaného antropocent-
rismu, civilizace zalozend na paradigmatu lidskych prav, kde se vychodiskem vseho
stava svobodné individuum.*®

Slozitost dlouhodobé revolu¢ni transformace, jez prosla dvojitym revolu¢nim cyk-
lem plnym zvratd, podle Krej¢iho vyplyva z téZko preklenutelné rozpornosti jejich tFi
revoluénich principii: svobody, rovnosti a bratrstvi.>® Revoluce byva nazyvana bur-
Zoazni proto, Ze se na ni sice podilelo Siroké spektrum socidlnich skupin, dlouho
z ni ale profitovala burzoazie. Zrodila totiZ spole¢nost, ve které privilegia odvozo-
vand od ptavodu (urozenost aristokracie) nahradila privilegia odvozend od majet-
ku (do roku 1848 cenzovni volebni pravo). Spory se pak v této souvislosti vedly
o vSeobecné a rovné hlasovaci pravo a ruku v ruce s tim o to, zda méa byt svoboda
podnikani zaloZena na konkurenci subjektd na volném trhu, nebo mé byt tato sou-
téZ regulovana statem a vyjednavaci sila délnika se ma vaci kapitalu posilit pravem
na odborové sdruzovani a stavku.

Tyto spory se pritom pieklopily do dvojité fronty tridniho konfliktu: aristokracie
a burzoazie, burZoazie a délnik. Aktivita krajni levice byvala stfiddna dlouhymi
periodami utlumu: od takzvaného velkého strachu (la grande peur) a selskych bouti
pred dobytim Bastily pfes masakr na Martové poli (1791) aZ po druhy revoluc¢ni
vybuch (1848) a konsolida¢ni ptevrat (1871). Celkové vSak nabyvala na sile, jak se
vrstva namezdné pracujicich zvétsovala, tfidné uvédomovala a organizovala. Ménil
se pritom jak postoj vysSich vrstev viiéi niz$im, tak rovnéz sebepojeti vrstev niz-
$ich. Pfedev$im masakr demonstrantt na Martové poli (1791) pofddkovymi oddily
revolu¢niho rezimu, daleko krvavéjsi nez svrzeni starého rezimu, podle Krej¢iho
manifestoval strach tehdejsich revoluénich elit z lidu, mas a chudék a jejich zdéseni
z pozadavk politické demokracie ¢i pozdéji pozemkové reformy. Také za jakobinské
diktatury i poté byl k chudym vrstvam revolucni rezim bezohlednéjsi a krutéjsi nez
monarchie. Ostatni slozky revolu¢niho spektra neakceptovaly, Ze také nejnizsi vrstvy
vznaseji legitimni pozadavky a vlada je tu od toho, aby se jimi zabyvala.®®

Také na strané nizsich vrstev muselo podle Krej¢iho dojit k transformaci svétona-
zoru, aby se mohly socidlni nerovnosti promitnout do politického soupeteni. Masy
zprvu nerovnosti pokladaly za pfirozené, teprve postupné se zacala ticta k hierar-
chii bortit. Touhu po vSeobecné rovnosti stimulovala rovnost vSech pfed zakonem
a poté i zrovnopravnéni politické. Demokratizace sama o sobé vSak oproti vzbuze-
nym ocekdvanim zprvu viibec neptinesla rovné Zivotni ptileZitosti a nepromitla se
do rovnosti ekonomické a socialni. Francouzska revoluce podle Krej¢iho kond¢i az
poté, co byla vyfeSena socidlni otédzka. Slo o kompromisni hledani rovnovahy mezi
svobodou a rovnosti, k ¢emuz méla dopomoci piredevsim povinna skolni dochazka

57 TamtéZ,s. 181 a 232.
58 TYZ: Lidsky uidél a jeho proménlivd tvdr; ARNASON, J. P.: Civilizations in History.
59 Viz KREJCL J.: Déjiny a revoluce; TYZ: PostiZitelné proudy déjin.

60 Elitarstvim a exkluzi niz$ich vrstev z politického soupeteni trpéla nejvice revoluce anglicka
(viz TYZ: Déjiny a revoluce).
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a legalizace odborti. Celkové oproti jinym revolucim trvala konsolidace francouzské
revoluce — vzhledem k rozportim zabudovanym v jejim jddru a dlouhodobé Sirokému
spektru revolu¢nich aktéri — nejdéle. Zda se vSak, Ze byla také relativné Gspésnd.®

Podle Arnasona je francouzskd revoluce v li¢eni Krejéiho ptes viechny peripetie
a zvraty v jejim pribéhu jasnym a pfimocarym ptipadem civiliza¢ni transformace.?
Jde o klicovou epizodu v ramci dlouhodobé interni mutace zapadni civilizace. V jejim
ramci dochéazi k civiliza¢nimu obratu od paradigmatu lidského tdélu zaloZzeného
na teocentrismu (pohled centrovan na Boha) k paradigmatu antropocentrickému (po-
hled centrovan na ¢lovéka). Rodi se nova civilizace, jeZ vSak zcela neptetrhla vazbu
na civilizaci predchozi. Prvek diskontinuity se tak snoubi s prvkem kontinuity. Krejci
totiz ukazuje, ze predrevolucni teocentricka kiestanska civiliza¢ni sekvence od po-
¢atku obsahovala ptisady antropocentrismu zdédéné z antiky. Obé slozky byly vzdy
pritomné, ménil se jen jejich pomér. Civiliza¢ni mutace ustici v antropocentrickou ci-
vilizaci lidskych prav pak byla zalozena na mutaci kiestanského nazoru hlasajiciho
rovnost vSech lidi pted Bohem v nazor hldsajici rovnost vSech vér (véetné neviry)
v Boha pred zakonem. Nejpodstatnéjsi tedy nebyly kratkodobé posuny v distribuci
moci, ale dlouhodoba krystalizace a prosazeni lidskych prav.®

Jakkoliv sice $lo o nejspektakularnéjsi epizodu tohoto civiliza¢niho obratu a refe-
ren¢ni bod ¢ zdroj napodoby dalsich ideologickych projektti civiliza¢ni zmény, mnohé
¢asti zdpadniho svéta se k témuZ prilomu do antropocentrismu dopracovaly jinou,
nerevolu¢ni cestou. Jinymi slovy, cest pro $irsi tsili o lidskou autonomii a svobodu
jedince bylo vicero. Nad rdmec Krej¢tho tivah Arnason také pfipomind, Ze veskeré
ingredience civiliza¢niho obratu se zrodily pfed francouzskou revoluci. Revoluce
pak jen umoznila, aby se tyto inovace mohly uplatnit, dodala jim momentum. Krejci
koneéné svym dirazem na aspekt lidskych prav v civiliza¢nim obratu Zapadu mtze
plsobit ideologicky zatizené, kdyz jde aZ ptili$ etnocentricky na ruku vlastnimu zéapad-
nimu sebeoslavnému obrazu. Zejména vymezeni moderniho zdpadniho paradigmatu
lidského idélu skrze aspekt lidskych prav ptisobi jednorozmérné. Ve skute¢nosti se
jedna o paradigma daleko komplexnéjsi a vrstevnatéjsi.s+

Ruska a ¢inska revoluce se oproti té francouzské neodehraly v jddrové oblasti Sir-
siho civiliza¢niho prostoru, jenz by jako celek prochézel civiliza¢ni transformaci.
Z civiliza¢niho hlediska tak byly relativné izolované a mély mensi dopad ve svém
blizsim i vzdalenéjsim okoli. Pfesto je Krej¢i fadi na stejnou tiroven jako revoluci
francouzskou, do spole¢né kategorie revoluci s globalnim dopadem. Jejich pfevrat-
ny mezinarodnépoliticky vliv Ize totiz stéz{ poptit. V obou pripadech také revolucni
projekt nabidl novou identitu starsi civiliza¢ni formaci nachazejici se v hluboké krizi,
véetné ambice stat se alternativou vici zdpadnimu civilizaénimu modelu a prosadit
se v mezinarodnépolitické aréné.

61 Viz TYZ: Postigitelné proudy déjin, s. 180-193.

62 ARNASON, J. P.: Civilizations in History.

63 Viz KREJCI, J.: Lidsky 1idél a jeho proménlivd tvdr

64 ARNASON, J. P.: Civilizations in History, s. 296 a 298.
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Krejci vSak poskytuje jesté méné nez u francouzské revoluce vyjasnéni, v ¢em nové
civiliza¢n{ paradigma lidského tidélu zrozené z obou revoluci spociva. Obecné hovoti
o tom, Ze v ruském ptipadé to byl ideologicky jazyk zapadni kontrakultury (marxi-
smus), ktery po adaptaci a naroubovani na ruské realie poslouzil k reaktivaci sta-
ré konzervativni vize Ruska jako odli$né a nadfazené civilizace. Cinsky revolu¢ni
projekt je pak v Krejciho liceni jesté méné koherentni a stabilizovany: odcizenéjsi
vlastni imperidlni tradici, s mensimi zdroji na soutéz se Zapadem, zpocatku pohl-
ceny vymanovanim ze sovétské hegemonie. Kone¢né, Krej¢imu lze vytknout nizsi
faktografickou obeznamenost a méné presvédcivou interpretaci ruského a ¢inského
pripadu oproti francouzskému.®

Za ideologickou fasadou bolsevické revoluce, vyhlasujici prekondni francouzské
revoluce v podobé beztiidni spole¢nosti, odbouravani statu a osvobozeni cloveka,
se podle Krej¢iho skryva feSeni staré ruské problematiky: jak v technice, vojenstvi
a efektivité statni organizace dohonit Zapad, neztratit pfitom civiliza¢ni identitu
a jednotlivce silnéji reintegrovat do spolecenské struktury. Jinymi slovy, Lenin, a ze-
jména Stalin se v rdmci revolucniho spektra rychle posunuli napravo, aby uskutec¢nili
davny sen carti: vnéjsi moc ruského impéria opteli o silnou statni masinerii, ktera
se zase opirala o silnou statostranu, spoléhajici na disciplinu a poslusnost loajalnich
kadrd, jez ignorovaly piani a potieby mas. BolSevickd transformace pfedstavovala
treti cestu mezi extrémy zapadnikd (naprostad westernizace) a slavjanofilti (odmitnuti
¢ehokoliv zdpadniho).*® AvSak bol$evici zapadni kontrakulturu kritickou viéi liberal-
nékapitalistickému Zapadu v podobé marxismu ptevzali a poté domacim pomériim
uzpusobili natolik, Ze novy fad vykazoval s carskymi pofadky prekvapivou kontinuitu.

Bolsevici, kteti tvotili novy tad skrze mimoradné nésili obcanské valky a péti vin
revolu¢niho teroru na troskdch zhroucené tradi¢ni spole¢nosti i starého rezimu, svou
prilezitost k novému zacatku vyuzili zptisobem, jako kdyz ,,vitézni dobyvatelé buduji
vlastni civilizaci na zficeninach civilizace podmanéné“.” Vysledkem byla vykonné&;jsi
verze samodérzavi. Revolucni transformace znovu obnovila tradici despocie, jdouci
zpét k Ivanu Hroznému, potémkinovskych vesnic, expanzivniho nacionalismu, me-
sianismu a imperialismu, opirajiciho se o tradi¢ni vykotistovani rolnikt. Sila nové
vladnouci t¥idy, tradi¢né pohrdajici nazory poddanych, opét vyvérala z viry ve svou
pravdu, tentokrat idajné védeckou. Naopak ke slabosti mas ptispé€l zazity postoj
akceptujici samovladcovu krutost jako legitimni, zvlasté pokud nové jedna v souladu
s védecky podloZenou déjinnou nutnosti.®® Bolsevici model samodérzavi privedli
na vyssi stupen, jakkoliv se nakonec zhroutil pod vlastnimi rozpory. V duchu Krej¢iho
vSak mlzZeme ¥ici, Ze Putinova pravoslavim podpirand verze neliberdlni demokracie
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s ambici vyreklamovat ztracené velmocenské postaveni, nasledujici po netispésnych
reformach zapadniki z devadesatych let, predstavuje dal$i kontinuitu na této car-
sko-sovétské civiliza¢ni trajektorii (jakkoliv se namisto vykotistovani venkova opira
0 ropnou rentu).

Také ¢inska revoluce byla podle Krej¢tho odpovédi na nespokojenost a pocit poni-
zZeni, vyplyvajici ze zaostavani a konfrontace s Evropou a Japonskem. Pokusy o refor-
my po $okujicim vojenském vitézstvi Japonska nad Cinou (1895) a Ruskem (1905)
opakované selhavaly. Jejich cilem byla zachrana starého rezimu, takze na nich po-
krokové sily nemély zajem. Nezdjem projevovaly i privilegované sily konzervativni,
pro které byly naopak az prili§ revolucni. Reformy navic urychlily rozpad centralni
moci, v provinciich se ji chopili pozemkovi vlastnici a oblastni velitelé. A zejména
se ukazalo, ze konfucianskou tradici nelze nové interpretovat ve prospéch zmén ani
nesta¢i kosmetické vyptjéky ze Zapadu.

Komplikovanost ¢inské revoluce spo¢iva v soupereni vicero alternativnich modeld,
jakoz iv paralelné probihajici ob¢anské valce konkurencnich revolucnich sil a odporu
viici japonské okupaci (1931-1945). Sily domaci tradice, odvozujici moc od nebes-
kého mandatu, a sily prozapadni inovace, odvozujici moc od suverenity lidu, se
poprvé stietly béhem prvniho kola revoluce (1911), iniciovaného Sunjatsenem (Sun
I-sien) a vedouctho k vyhlaseni republiky. Bodem mentalniho zvratu, kdy , Konfucius
definitivné zemftel“ a boutici se politickd vetejnost se shodla na nutnosti rozchodu
s tradici, bylo narodni poniZeni, poté co velmoci navzdory slibam pfifkly némecké
drzavy v Ciné Japonctim (1919).

Druhé kolo revoluce proto vedle snahy konsolidovat centralni moc spocivalo v sou-
pefeni mezi piiznivci vzoru zdpadniho (Cankajsk(iv Kuomintang, propagujici kom-
binaci nacionalismu, autoritafstvi a kapitalismu) a sovétského (diktatura a statni
socialismus). Zapadni model se v$ak diskreditoval nedtivéryhodnou zdpadni zahra-
ni¢ni politikou vii¢i Ciné, naopak Sovétsky svaz byl zprvu vnimdn jako pratelst&jsi,
coz napomohlo i pozitivnéjsi recepci jeho modelu. Prosadili se tak komunisté, kteii
dokéazali lépe vyplnit mocenské vakuum po stazeni Japoncil a také vakuum svéto-
nazorové po diskreditaci konfucianstvi.

Tteti kolo revoluce predstavuje experimentalni hledani ¢inské cesty k socialismu,
kdy Mao Ce-tung zemi proménil v laboratot. Cilem byla emancipace od sovétského
modelu, protoZe jeho imitovéani ¢insti komunisté povazovali pro zemi s tisiciletou
civilizaci a nejpocetnéjsi narod za ponizujici, zvlasté kdyz sovétska arogance a impe-
ridlni rozpinavost stavély Cinu do pozice satelitu. Posledni mutace ¢inského modelu
pak nastala s prezidentstvim Teng Siao-pchinga, odkdy politické tézisté kmita mezi
reformisty a konzervativci: osobni moc viidce presla do rukou neosobnf strany, pro-
béhly trzni reformy a zemé se otevtela investorim.®
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Revoluéni transformace lokdIniho dosahu: Turecko, Irdn, Japonsko

Krejciho srovnani tureckého a iranského ptipadu, divergentni reakce dvou islamskych
spole¢nosti na zapadni vyzvu, pisobi mimofadné produktivné. Neobycejné vystizné
Krejci také upozornil na specifikum japonské revolucni transformace, spocivajici
ve schopnosti opakované nachazet funkcéni kompromis mezi westernizaci a domacimi
zdroji, coz Japonsku pomohlo v uspésné adaptaci na globalni zmény. Naopak Krejci
nedocenil civiliza¢ni dimenzi revoluce mexické, o které pojednava jako o revoluci
dominantné socialni. Pfitom katolicka protireformace, tvotici civiliza¢ni matrici vSech
latinskoamerickych spolec¢nosti, béhem mexické revoluce vygenerovala mimotadné
ostry konflikt mezi cirkvi a statem, a v revoluci tak $slo mimo jiné pravé o podobu
vztahu obou instituci.”®

Turecka revoluce byla dle Krej¢iho — stejné jako ruska, ¢inska, iranska ¢i japon-
skd — odpovédi na civiliza¢ni vyzvu Zapadu, manifestujici se jeho expanzi. Jakkoliv
i ona nasledovala po dlouhém obdobi epizodickych pokusti o reformy, jeZ se snazily
smifit zdpadni a domaci vlivy (1839 zrovnopravnéni obcand, 1876 tstava), predstavo-
vala ve svém findle nejradikalnéjsi a nejptimocare;jsi ptipad defenzivni westernizace.
Aby zbytkovy stat na troskdch multindrodni Osmanské fiSe uhdjil suverenitu a holou
existenci vaci Zapadu, porcujicimu jeho teritorium, unifikoval zemi pod praporem
tureckého etnicko-jazykového nacionalismu, aby ji poté totalné ptipodobnil Zapadu
a napojil na zapadni struktury. Paradoxni je také to, Ze se pozapadiiujici civiliza¢ni
transformace prosadila za absence zdpadniho revolu¢niho spektra. Tureckd podni-
katelska burzoazie neexistovala, délnici byly nepocetni a etnicky roztiisténi, chudé
rolnické masy diky osobnim vazbam na vesnické bohace (aga) pasivnéjsi nez kdekoliv
jinde. Tridni boj se nekonal, westernizaci prosadila tizka a zapadné vzdélana elita
v ¢ele s distojniky: v prvnim kole v podobé mladoturkd (1908-1918), v kole druhém
republikdnskych kemalistt. Ti se ale pro sviij zamér s pomoci Lidové strany snazili
zmobilizovat masovéjsi podporu, jakkoliv iniciativa vychazela od elit.

Stejné jako u dalsich revoluci ziistdava otdzkou trvanlivost revoluéni konsolida-
ce. Krejci totiz proziravé pfedznamenal néastup konzervativni Strany spravedlnosti
a pokroku (AKP) po roce 2002. Ta vystupuje proti dédictvi kemalismu a vychyluje
ktehkou rovnovahu turecké civiliza¢ni identity, postavené na trojihelnikovém mixu
islamu, etnického (jazykového) nacionalismu a westernizace. Tyto tfi reformni prou-
dy soupetily jiz v pozdni Osmanské 1i$i, béhem kemalistické revoluce prvni z nich
docasné zanikl (takze konzervativni majoritu nikdo nereprezentoval) a druhé dva
se slily v jeden. Poté se opét vSechny vynoftily, aby zproblematizovaly porevolu¢ni
konsolidaci.

Nedokonald konsolidace kemalismu vyplyva z odcizeni izké prozapadni elity od kon-
zervativni majority naroda. Toto politické a kulturni odcizeni pak nasobi také odcizen{
socioekonomické, manifestované nezajmem prosperujicich velkoméstskych center
o zaostaly anatolsky venkov a periferii. Liberalné orientovana sttedni vrstva je zatim
nepocetnd a slaba. Demokratizace proto tst{ v nastup islamistd, ktefi dokazi svobodu
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nejlépe vyuzit, a navic jsou posilovani islamskou renesanci probihajici od sedm-
desétych let v celém regionu. Téz nereflektovany nacionalismus, neschopny pfiznat
Kurdtm prava a Arméntim genocidu z doby prvni svétové valky, ptispiva k diskreditaci
kemalismu nejen v o¢ich téchto mensin. Periodické prelévani politického soupeteni
z parlamentniho rdmce vymezeného kemalismem zrodilo tradici konsolida¢nich vo-
jenskych prevratti, které rozkmitané politické spektrum ¢as od ¢asu ve jménu jednoty
zuzovaly a zavadély zpét do republikdnskych mantinelti. Tim ov§em dochézelo k vy-
lucovéni celych spolecenskych segmentt z politiky, jako kdyZ po vojenském ptevratu
schvalend ustava (1982) zakazovala politické strany zaloZené na etnickém, tiidnim
i ndbozenském zdkladé.” Rozpory obsazené v kemalistickém projektu ptitom Krejci
pojmenovava velmi presné a v souladu s experty na tureckou problematiku.”?
franskd revoluéni transformace podle Krej¢iho prosla sloZitéj$im cyklem s mno-
ha zvraty. Radikalni westernizaci na turecky zptisob branil vliv $iitského ducho-
venstva, postupné nabizejiciho vlastni isldamskou alternativu, a také vliv pritazlivé
perské predislamské tradice (Saffjovci, Achajmenovci), jiz byli reformni vladci dy-
nastie Kadzarovca i $4h Muhammad Rezd Pahlavi fascinovani pfinejmensim stejné
jako Zapadem. Hladka civiliza¢ni transformace se nemohla odehrat také proto, Ze
paralelné s ni probihala razantni transformace socialni, v nejradikdlnéjsi podobé
manifestovand pokusem o socialni revoluci za vlady premiéra Muhammada Mo-
saddeka (1951-1953) nebo pozdéji takzvanou Bilou revoluci, dekretovanou shora
Sahem (1963). Kone¢né, nikdy zde nedoslo k tplnému zhrouceni starého radu.
Multindrodni iranskou #isi v Krej¢iho pojeti drzi pohromadé tmel zalozZeny nikoliv
na etnickém jazykovém nacionalismu, ale na $iitské vétvi dvanacti imdamu. Navic se
Persie nikdy nezapletla ve svétovych valkach natolik, aby zkolaboval stét nebo i cela
spolecnost a na troskach starého tddu tak bylo mozno budovat néco zcela nového.

Jestlize konstitu¢ni revoluce (1906-1909) bezprostiedné reagovala na zvySovani
dani a pokousela se omezit moc $aha, vytstila nakonec v pokus o restauraci, bezvladi
a poptavku po vladé pevné ruky. Vojensky velitel Reza Chan vystoupal k moci (1921)
a s tradi¢ni oporou v armadé a statni byrokracii zacal prosazovat modernizacni re-
formy: zbavoval skolstvi a justici vlivu duchovenstva, usazoval ko¢ovné kmeny a za-
sazoval se o emancipaci zen. Pro své kroky nehledal podporu mas jako kemalisté
v Turecku, pficemz si odcizil celé spektrum politické vetejnosti, liberaly pocinaje
a konzervativci a duchovenstvem konce. Abdikovat ve prospéch mladého syna ho
vSak donutily velmoci, Sovétsky svaz a Velka Britdnie, kterym se za druhé svétové
valky nezamlouvaly Chanovy sympatie k Hitlerovi, kdyz navic strategicky vyznam
franu posilily nové objevené zdroje ropy.

Pied rokem 1978 status quo nejvyraznéji narusil levicovy premiér Muhammad Mo-
saddek, ktery svou socialni revoluci pocatkem padesatych let zalozil na znarodnéni{
ropného primyslu kontrolovaného Brity, zdanéni bohatych, pozemkové reformé a od-
staveni duchovnich od politiky. Moc odvozoval od mobilizace mas a nevahal ptitom
pouzit metody na hrané ustavy. Kdyz narazil na odpor, spektakuldrné rezignoval,
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vyprovokoval stavky a demonstrace hrozici paralyzou celé zemé, aby se pak s ulici
v zddech vratil do ttadu a protistranu donutil k tstupkim. Kdyz mu chybéla vét$ina
v parlamentu, poslanci jeho Nérodni fronty rezignovali, ¢imz cely parlament pifestal
byt schopny usnaseni, nacez Mosaddek mohl své zaméry prosadit v manipulovaném
referendu. Kdy?Z se potteboval zbavit odptircti, vyhlasil stanné pravo a nechal je pozaty-
kat. Armada i ¢ast vefejnosti se nakonec postavily proti premiérovi a podpofily prevrat
posvéceny Zapadem, zdéSenym z mozného nastupu komunist a ze znarodtiovani
ropného primyslu. Moci se tak znovu chopil stale autoritar$téjsi $4h Rezd Pahlavi.
S4h se pokusil o modernizaci a westernizaci cestou shora nadekretované Bilé
revoluce (1963), nicméné tim vyprovokoval protesty, jeZ vedlo duchovenstvo v Cele
s ajatolldhem Chomejnim. Postupné pak ztratil své posledni spojence: tradic¢ni vrstvu
bazaru ohroZovala industrializace a mezinarodni obchod, vlastniky ptidy pozem-
kova reforma, politickou elitu zruseni systému dvou konkurenc¢nich stran (1975).
Odtud jiz podle Krej¢iho vedla ptima cesta k revolu¢nimu ptevratu z let 1978-1979.
Proti stale izolovanéj$imu rezimu opét povstala pestrd ,,duhova koalice®, sestavajici
ze segmentd populace, které $dha kritizovaly z rozli¢nych az protichtdnych davo-
dt (liberalim vadilo, Ze jeho nedtsledné reformy pouze paroduji zapadni vzory,
konzervativci se zase stavéli proti vSemu zdpadnimu). Spolecné mély jen to, proti
¢emu vystupovaly, naprosto se vSak neshodly na tom, ¢im stary rezim nahradit.
Revoluci vedenou sirokou koalici nakonec ,,uneslo“ krajni ki'idlo politického spektra:
politizované siitské duchovenstvo v ¢ele s Chomejnim, prosazujicim vladu isldmského
znalce (veldjet-e faqih).”® Krejci se kloni k ndzoru, ze Chomejni od pocatku sledoval
jasny plan a krtiéek za krac¢kem prosazoval islamskou republiku, pfi¢emz vyuzil $i-
itskou koncepci taqija, umoznujici za mimotadnych okolnosti zatajovat skute¢né
zameéry.” V kontextu takzvaného Arabského jara, kdy se s novou intenzitou rozhotel
stfet mezi sekuldrnimi a islamistickymi koncepty porevolu¢ni transformace (skrze
volebni soupefeni dosud v Tunisku, docasné v Egypté, ¢aste¢né v Libyi; skrze ozbro-
jeny sttet revolucnich skupin v Syrii), stoji za zminku Krej¢tho diraz na podrobny
rozbor uklidnujici, manipulyjici a ve zpétném pohledu klamavé rétoriky politizova-
ného duchovenstva. Chomejni zpocatku prohlasoval, Ze termin ,islamska dstava“
je pouhym synonymem pro dstavu demokratickou. Podobné zprvu tvrdil, Ze pojem
Hislamska republika“ pouze odkazuje na skute¢nost, Ze oficidlnim nabozenstvim zemé
je tradi¢né $fitsky islam. Sekularni spektrum revolucionat tedy uklidnilo, kdyz Cho-
mejni z pafizského exilu ptivezl a poté prosazoval tistavu sepsanou svétskymi prav-
niky, kde duchovni omezené figurovali pouze v Radé dohliZiteld (sestdvajici z Sesti
svétskych a péti isldmskych pravnika volenych parlamentem s pravomoci reagovat
pouze na podnéty ze strany prezidenta ¢i tistavniho soudu). Chomejniho ujiStovani
znélo dvéryhodné také proto, Ze predni duchovni prohlasovali, Ze netouZi po vlad-
nich pozicich. A samotnd Chomejniho Isldmska republikdnskd strana presvédcovala
o bezrozpornosti isldmu, demokracie a lidskych prav. Jak se nechal slySet stranicky
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mada Chéatmiho. In: Historickd sociologie, ro¢. 2, ¢. 2 (2010), s. 53-74.
74 KREJCL, J.: Postifitelné proudy déjin, s. 377.



98 Soudobé déjiny XXVI /' 1

predak Hasan Ajat v roce 1979: ,V isldmu nezndme zadny piipad, at uz za Proroka
nebo prvnich chalif@i, nebo za neomylného Imama, kdy by byla svoboda projevu
omezovana. (...) Jednotlivci a skupiny budou mit moznost vydavat vlastni noviny,
zakladat politické strany a prosazovat vlastni politické nazory.“’> Celkové nabrala
trajektorie iranské revoluce smér od starovékem ¢i Zapadem inspirovaného pélu
k polu isldmskému, nicméné dochdazi k chronickym stfetim ohledné dal$iho civili-
za¢niho sméfovani mezi konzervativci a reformisty v rdmci revoluc¢niho rezimu.”

Rada autorti se nicméné kloni k tomu, Ze Chomejnimu nemohl jeho pfili§ obecny
koncept vlddy nabozenského znalce slouzit jako navod pro budovani nového politické-
ho systému. Zdtraziuji momenty kontingence, improvizace, nezamyslenych dusledk
a postupné krystalizace rodici se islamské republiky, jez v sobé nese zabudované
rozpory, napiiklad mezi suverenitou Boha (rahbar) a suverenitou lidu (prezident).”
Zajimavé nicméné je, Ze koncept taqija byva blizsi apolitické a kvietistické tradici
sfitského islamu nez tradici aktivistické, vyzdvihujici svatek muharram a ztélestiované
Chomejnim. Jde tu tak o kombinaci dvou zdéanlivé protichtidnych tradic.”®

Japonska revolu¢ni transformace je podle Krej¢tho vyjimeéna tim, Ze opakované
dosdhla pozoruhodného funkéniho kompromisu mezi domécim a cizim. Japonsko
totiz absolvovalo dvojitou tispésnou civiliza¢ni recepci, kdyZ si nejprve pod dojmem
mékké kulturni moci osvojilo a kreativné adaptovalo impulzy ¢inské (buddhismus
v 7. stoleti, konfucidnstvi” po roce 1603) a poté pod hrozbou moci tvrdé impulzy
zapadni (industrialismus, byrokracie, kapitalismus, militarismus a nacionalismus
po roce 1868, demokracie a pacifismus po roce 1945). Pfi tom vSem vSak byla za-
chovana japonska civilizacni identita orientovana kolem specifickych hodnot: ukaz-
nénosti, stiidmosti, cti, ¢istoty, loajality a akceptace hierarchie.

Reformy Meidzi (1868) byly reakci na nésilné otevieni zemé zvenéi. Americ-
ké (1853-1854) a poté i evropské a ruské lodé si demonstraci sily a vojenské pre-
vahy vynutily pfistup na japonsky trh spolu s poniZujicim vyjmutim svych ob¢ant
z japonské pravni jurisdikce. Japonsti konzervativci i reformdtoti se shodli na pottebé
vyhnat cizince a dostat zemi pod kontrolu. Neshodli se v§ak na zptsobu, jakym toho
dosdhnout. Nakonec zvitézili reformatofi, kteti radikalni transformaci Japonska od-
startovali svrzenim $6gunatu a restauraci cisafstvi, zruSenim stavovskych privilegif,

75 Citovano podle: tamtéz, s. 382.

76 TamtéZ, s. 368-383.

77 Srv. KEPEL, G.: Jihad (viz pozn. 36); ABRAHAMIAN, Ervand: A History of Modern Iran.
Cambridge, Cambridge University Press 2008.

78 Srv. JIRU, L.: Vliv itského duchovenstva na politiku a spoleénost (viz pozn. 38).

79 Jaroslav Krej¢i na adresu konfucidnstvi uvadi, Ze se v éfe tzv. pecovatelské izolace po sjed-
noceni a centralizaci politicky rozdrobeného Japonska (do nékolika set vzdjemné zne-
ptételenych kniZecich domén, nezavislych buddhistickych kl4ster®, autonomnich mést
asamospravnych vesnic) stalo integrativnim svétonazorem, protoZe nadfazovalo povinnos-
ti nad prdva. Tim integrovalo samuraje s prestiZi, ale bez ekonomickych zdrojt, a obchod-
niky bez prestize, ale se zdroji. Jedna ani druhda vrstva s nekonzistentnim spolecenskym
statusem proto nerebelovala. Hlavni slabinou se nakonec stal konfucidnsky diraz na loa-
jalitu vuéi autorité v kontextu jejiho rozstépeni mezi $6guna (vojenského vladce) a cisare.
(KREJCI, J.: Postiitelné proudy déjin, s. 395.)
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nahrazenim feuddlni spravy statni byrokracii, pozemkovou reformou, ptedédvajici
vlastnictvi pidy na ni hospodaticim rolnikiim, a zavedenim penéznich dani namisto
naturalnich. Ideologickou jednotu zajistil ptepjaty nacionalismus (kokutai) sugerujici,
Ze cisaf je bozského plivodu, bézni Japonci mu prokazuji synovskou oddanost a pfitom
jsou nadtazeni ostatnim narodam. To spolu se silnym primyslem, statni masinerif
a armadou umoznilo nejen obhajeni ohrozované statni suverenity, ale dokonce vo-
jenskou expanzi v Asii, vedouci az ke konfrontaci se Spojenymi staty. Expanzi podle
Krej¢iho Japonsko fesilo vnitini rozpory industridlniho rozvoje zemé bez surovinové
zakladny® a soucasné usilovalo o mezindrodni uznani.®' Sok ze zhrouceni velmo-
censkych aspiraci byl potom impulzem pro druhou radikélni transformaci Japonska
podle zapadnich vzort po roce 1945.82

Nedokonceny civilizacionisticky obrat

Vedle revoluci se Krej¢i celozivotné zabyval také problematikou civilizaci.®® Jakkoliv si
pritom ve svych analyzach revolucnich transformaci stale vice v§imal jejich civiliza¢ni
dimenze, takZe muzeme hovotit o civilizacionistickém obratu ve studiu revoluci, jeho
tvahy o revolucich nejsou dostatecné propojeny a integrovany s rozborem civilizaci
a civiliza¢nich transformaci. Potencidl civiliza¢ni analyzy revolucnich transformaci
proto zustal nevytézen.®*

Krejctho originalni pojeti civilizaci je volné inspirovano britskym historikem Ar-
noldem Josephem Toynbeem (1889-1975), s nimZ sdili tezi, Ze lidské dé&jiny jsou
formovany dynamikou, sekvencemi a interakcemi civilizaci. Civilizace tak jsou vzhle-
dem ke svému charakteru (dlouhodobému trvéni a velkému geografickému zabé-
ru) nejvhodné;jsi kategorii pro studium dlouhodobého historického vyvoje. Krejci se
nicméné domniva, Ze civilizace nejsou né¢im na zptisob spoleénosti, tedy socidlnim
polem umoznujicim smysluplné interakce mezi lidmi (jako Toynbee). Nedomniva
se ani, Ze by civilizace charakterizoval skryty kulturni vzorec na zptsob estetické
kategorie (jako Oswald Spengler). Pro Krej¢iho vymezeni civilizaci je dilezity spe-
cificky svétonazor, protagonisticka skupina a jadrova instituce, coz dohromady usti
v kulturni profil dané civilizace.®

80 V tomto ndzoru se s Krejéim shoduje fada autort (srv. BRZEZINSKI, Zbigniew: Bez kontro-
ly: Chaos v predvecer 21. stoleti. Praha, Victoria Publishing 1993; KLARE, Michael T.: Blood
and Oil. New York, Metropolitan Books 2004).

81 Krej¢i zde zajimave poukazuje na koncept thymu, se kterym ptiSel americky filozof japon-
ského ptivodu Francis Fukuyama (FUKUYAMA, Francis: Konec déjin a posledni élovék. Pra-
ha, Rybka Publishing 2002). Boj o uznani podle Krej¢tho neni univerzalii, obzvlasté silny
je pravé v japonské tradici. Spolecenské znevazeni tam ma v extrémnim ptipadé jediné
teSeni — sebevrazdu.

82 KREJCI, J.: Postiitelné proudy déjin, s. 384-401.

83 Viz napt. TYZ: Lidsky 1idél a jeho proménlivd tvd#; TYZ: Postigitelné proudy déjin; TYZ: Civili-
zace Asie a Blizkého vychodu (viz pozn. 29).

84 ARNASON, J. P.: Revolutions, Transformations, Civilizations (viz pozn. 20).

85 Viz TYZ: Civilizations in History.
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Pro staroveéky Egypt je takovou jadrovou (core) instituci faraonskd monarchie, pro
sttedovékou zapadni Evropu katolicka cirkev, pro moderni Zapad nérodni stat, pro
Sovétsky svaz a jeho satelity zfejmé komunisticka statostrana. Dalsi kli¢ové institu-
ce byvaji s touto jadrovou instituci vice ¢i méné provazany, takze dohromady tvoii
komplexni instituciondlni konfiguraci, ktera je vice ¢i méné integrovana do jednoho
celku. Protagonistickou skupinou (protagonist group) mohou byt konfuciansti u¢enci
ve staré Ciné, duchovni v muslimskych spole¢nostech nebo svobodni obéané v fecké
polis.’ Jde o strazce svétonazoru, kteti ho pro ostatni interpretuji, a predevsim uvadeéji
do praxe v dil¢ich socialnich ramcich.

Nicméne je to prave svétondzor, ktery hraje v Krejc¢iho pojeti civilizaci hlavni roli.
Pro danou historickou formu lze centralni ideje identifikovat skrze studium kanonic-
kych normativnich textii, kterymi disponuje kazda civilizace. Mohou to byt posvatné
knihy (evangelia, Koran) nebo méné sakrélni texty typu Homérovych eposti ¢i spisti
marxismu-leninismu. Vice ¢i méné propracovany a institucionalizovany svétonazor
je podle Krejéiho v jadru kazdé civilizaéni konfigurace. Svétondzor na zptisob ide-
acni zakladny proto formuje a drzi pohromadé danou civilizaci, pricemz ji zaroven
odlisuje od civilizaci jinych.®”

Svétonazor uréuje zplisob, jakym se jednotlivei z riznych civilizaci vztahuji ke své-
tu. Jeho soucasti mohou byt hodnotové hierarchie, orientace ve svété a zplisoby
mysleni. Stézejni jsou ale vzdjemné odliSnd paradigmata lidského udélu: jednotlivce
z riznych civilizaci odliuje rizny postoj ke smrti a k Zivotu, tedy rtzny zptsob
vyporadavani s nevyhnutelnym faktem lidské smrtelnosti a rizné pojeti smyslu Zivo-
ta. Tato paradigmata jsou ptitom v ramci dané civilizace masové rozsitenad, sdilena
a standardizovana, jakkoliv jejich rtzné varianty mohou byt $ity na miru riznym
spolecenskym vrstvdm. Dosavadni kulturni pluralitu lidstva tak Ize analyzovat jako
dutisledek odlisnych ¢i divergentnich zptisobti, jakymi lidé p¥ipisuji smysl Zivotu a smr-
ti. Déje se tak s pomoci Sesti zakladnich paradigmat lidského id€lu, jejich internich
mutaci, prolinani a kombinaci.5®

Nicméné tanatocentrické paradigma, soustfedéné na smrt, se uplatnilo pouze ve fa-
raonském Egypté a jako takové predstavuje slepou vétev. Podobné je véci minulos-
ti kosmocentrické paradigma predkolumbovské stfedni Ameriky, jeZ se soustiedilo
na cyklicky vesmirny fad, kterému byli podtizeni lidé i bohové, majici za povinnost
podilet se na jeho udrzovani (véetné lidskych obéti). Z hlediska rozboru revolu¢nich
transformaci se proto jevi jako relevantni ¢tyti paradigmata, jez ptetrvala do soucas-
nosti, a budou zde proto ve struc¢nosti pojedndna.

Teocentrické paradigma je pohledem soustiedénym na Boha. Vzniklo v klinopisné
Mezopotamii spolu s myslenkou, Ze lidé jsou na rozdil od nesmrtelnych bohti smrtelni.
Ptitom byli bohy stvofeni z hliny, aby jim slouzili a ti se mohli vénovat boZim ¢intm.
Bohové, vrtosivi jako lidé samotni, ovliviiuji déni v ptirod€ i spole¢nosti, pricemz také
smrt je vysledkem bozi vile a jako takovd md byt pfijimdna. Nicméné bozi vile je

86 Jednd se tu o rozpracovani Toynbeeho konceptu creative minority (viz tamtéz).
87 Viz KREJCI, J.: PostiZitelné proudy déjin.
88 TYZ: Lidsky udél a jeho proménlivd tvdr-
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jen tézko pochopitelna a ovlivnitelna, na tomto svété ptitom nefunguje jasnd logika
¢iv dtsledku dédi¢ného htichu ani spravedlnost. Aby lidé zmirnili nejistotu plynouci
z této boZi nevyzpytatelnosti, vyvinuli nicméné fadu ritudlt (naptiklad novoroé¢ni,
které zajistuji piichod jara) a technik (naptiklad astrologie a vyklad snti, zaméiené
na odhad budoucnosti).®

V monoteistické kiestanské, ale predevsim zidovské a islamské verzi toto para-
digma zdtraziiuje presvédéeni, Ze existuje cosi bytostné vysostného mimo ¢lovéka
samého, co jej podstatné prevysuje, tedy Buh. Tato vy$si moc je nepiedstavitelna
a nevyzpytatelnd, ¢lovék je viéi ni postaven do zdvislé pozice, véii v Bozi spravedl-
nost ¢i v Bozi milosrdenstvi a smrt je opét akceptovana a legitimizovana jako Bozi
vile.”® Paradigma zaloZzené na ptedstavé, Ze lidé jsou jakymisi podtizenymi bohd,
se ukazalo jako vitaln€jsi a proménlivejsi (mutable) nez paradigmata ostatni. For-
movalo svétonazor nejstarsi znamé civilizace (Mezopotamie), aby se poté rozsitilo
daleko za geografické hranice svého vzniku, adaptovalo se v rozdilnych kontextech
ave svém ramci vygenerovalo vysoce pluralitni varianty, v€etné ,,obratu“ k monoteis-
mu.” Naptiklad obohaceni striktniho teocentrismu v podobé ortodoxniho sunnitského
islamu o prvek antropocentrismu vedlo ke vzniku siitského islamu a vlastné k posunu
smérem ke kiestanstvi, kde vSak byl antropocentricky element vzdy siln€jsi. Podobné
obohaceni islamské ortodoxie o prvek indického psychocentrismu usti v islamsky
sufismus, jenz pro ortodoxii predstavuje jesté silnéjsi vyzvu nez sfitsky islam.’? Nen{
vsak jisté, zda paradigma v Mezopotamii skute¢né vzniklo v reakci na védomi lidské
smrtelnosti. S lakavym ptislibem nesmrtelnosti lidské duse a spasy pfisly az pozdéjsi
verze teocentrismu, zakladatelska mezopotamska varianta neddvala jasny navod pro
jednani béhem zivota ani jasnou vizi lidského osudu po smrti.”

Antropocentrické paradigma je pohledem soustifedénym na ¢lovéka a tento svét.
Poprvé se rozvinulo v klasickém Recku. Zde se smrti ani bohtim nevénovalo to-
lik pozornosti jako ve starovékém Egypté, respektive v Mezopotamii. Bohové jsou
antropomorfni (nikoliv zoomorfni jako v Egypté), pticemz také vice prolinaji se
svétem lidi (véetné lidskych sport a spoleéného potomstva). Nicméné jsou méné
mocni (na rozdil od Sumeru a Babylonie), lidé jim proto nemusi jen slouzit, mohou
se jim také vzeptit. Nejednoznacnost v otdzce posmrtné existence vede k zaméten{
sil a pozornosti na tento svét. Clovék se v ném ale neméa spoléhat na bohy, nybrz
na vlastni sily. Vysledkem je dtiraz na lidské ctnosti (krasa, dobro, umirnénost), které
se mohou legitimné rozvijet v oblasti sportu, politiky, uméni i vale¢nictvi. Vysledkem
je rovnéz vznik filozofie, kriticky reagujici na myty a hledajici oporu v rozumem
podeptené pravde, mordlce a materialismu. To vS§e md smérovat k sebeuplatnéni
¢lovéka, tak aby po ném po smrti néco ztistalo.**

89 Tamtéz,s. 15-37.

90 Srv. SUBRT, J. - SOCHMAN, M.: Historickd sociologie jako integrovana spole¢enska véda
(viz pozn. 6).

91 Viz ARNASON, J. P.: Civilizations in History.

92 Viz KREJCI, J.: Lidsky idél a jeho proménlivd tvdr, s. 78-84.

93 Viz ARNASON, J. P.: Civilizations in History, s. 292.

94 Viz KREJCI, J.: Lidsky tidél a jeho proménlivd tvdr, s. 15-37.
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V minulosti se antropocentrismus v kombinaci s teocentrismem uplatrioval a po-
stupné prosazoval v zapadnim kiestanstvi. Dnes se toto paradigma stalo prevazujicim
vykladovym principem zapadni civilizace. Predpokldda totiz, Ze ¢lovék nema nadéji
na Zivot po smrti, a proto se sousttedi na Zivot vezdejsi; oddava se radostem svétského
Zivota, nebot po smrti k tomu jiz nebude mit pfilezitost. Absence viry v posmrtny zivot
vSak neznamend naprosté vytésnéni faktu smrti. Smrt musi byt néjak legitimizovana
a za¢lenéna do symbolickych univerz filozofie a védy.®® Podle J6hanna P. Arnasona
antropocentrické paradigma vzdy smétovalo k akceptaci faktu lidské smrtelnosti,
v ptvodnich variantdch byla lidskd kone¢nost rozuména v kontrastu s bozi nesmr-
telnosti. Bohtim ale ¢lovék nebyl nikdy podtizen, bozi i lidé se podtizuji mlhavé
artikulovanému kosmickému fadu, jehoz jsou soucasti. Nicméné skute¢nou inovaci
klasického Recka byla samospravna polis, sestavajici z rovnocennych obé¢anti. Polis
umoznila novou kvalitu lidského zivota: v politickém, spolecenském i kulturnim slova
smyslu. Jednd se nicméné o natolik komplexni priilom, Ze jej nelze subsumovat pod
formulku antropocentrismu.®

Psychocentrické paradigma je pohledem soustfedénym na dusi. Rozvinulo se a z{-
stava dominantni v Indii a klade dliraz na niterny proZitek duchovnich hodnot. Pfitom
nabizi hned dvé alternativni, zfetelnd a uspokojiva feSeni faktu lidské smrtelnosti,
ktera vychazeji z predstavy duality dusSe a téla. BéZni lidé mohou doufat, Ze si po smrti
jejich duse polepsi a po novych cyklech reinkarnaci se postupné zrodi v télech jedincti
na stale vy$$i drovni kastovni hierarchie. Zdkon karmy ptitom funguje na zptisob
spolehlivého automatu; cyklus reinkarnaci presné odrazi chovani ¢lovéka v predcho-
zim Zzivoté, a nelze ho proto obejit s pomoci bohd, ritudld ¢i jinych lidi. Sou¢asné pro
kazdou kastu a genderovou ¢i vékovou skupinu plati jasna pravidla (dharma), jichz
se lze na této cesté spolehlivé pridrzovat. NaboZensti virtuosové pak mohou zvolit
druhou, sloZité€j$i cestu a pokusit se vymanit z kauzality karmy a cykld reinkarnaci
zcela, aby tak sjednotili svou dusi s dusi celého svéta (dtman). Zboznost, sebekdzen,
dusevni cviceni, meditace ¢i askeze jsou techniky, které ¢loveku mohou napomo-
ci uniknout ze svéta klamavych smyslt a fyzickych poZzitkt (nirvdna). Na této cesté
osobni spasy ¢lovéku mohou bohové i ritualy pomoci.®”

V psychocentrickém paradigmatu tedy dochézi ke zfetelné negaci smrti (podobné
jako v paradigmatu tanatocentrickém). Smrt se zde eliminuje prosttednictvim pied-
stavy o dusi, kterd prochdzi neustdlym kolobéhem na principu reinkarnace. Cilem
je prekonat tento kolobéh, aby se z ného duse vymanila, spoc¢inula v radostném sta-
VU nirvany a ponofila se do toho, z ¢eho bylo vytvoteno celé univerzum. Na tomto
zivotnim nahledu je dnes zalozen hinduismus a buddhismus v jizni Asii.’® Podle
Jéhanna P. Arnasona viak ve skute¢nosti o dusi chycenou v nekoneénych cyklech

vvs v

reinkarnaci a touzici po osvobozeni tolik nejde. Bézi o néco abstraktnéjsiho, totiz

95 Srv. SUBRT, J. - SOCHMAN, M.: Historicka sociologie jako integrovana spole¢enska véda.
96 ARNASON, J. P.: Civilizations in History, s. 292.

97 Viz KREJCI, J.: Lidsky 11dél a jeho proménlivd tvdr, s. 15-37.

98 Viz SUBRT, J. - SOCHMAN, M.: Historicka sociologie jako integrovand spoleéenské véda.
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o napéti mezi kosmickym rddem (rta), jemuz se podtizuji vsechny drovné byti (rost-
liny, zvitata, ptislusnici jednotlivych kast), a touhou po osvobozeni z tohoto fadu.”

Kratocentrické paradigma je pohledem soustfedénym na vladu a vykrystalizovalo
ve staré Ciné. V klasickém pojeti je to vlddce, kdo stoji mimo lidskou spoleé¢nost, je
spojkou mezi lidstvem a vesmirem, moudfe rozpoznava vili Nebes a ¥idi se ji, nese
zodpovédnost za neporusenou harmonickou rovnovahu ve spolecnosti i v pfirode,
pricemz propaguje spravedlivost, pfisnost a umirnénost. Indikatorem dobré vlady je
pak spravny chod pocasi, znakem vlady Spatné ptirodni pohromy. Podobné je indika-
torem dobré vlady blahobyt poddanych a rozvoj péti lidskych stésti (dlouhovékost,
bohatstvi, 1aska, zdravi, ctnosti). Naopak znakem vlady Spatné je sifeni nefesti (lidé
prirozené tihnou k dobru) a Sesti nestésti (predcasna imrti, nemoci, utrpeni, chudo-
ba, slabost, nestésti). Zasadnim barometrem spravné vlady je pak politické chovani
lidi: jejich povstani znaci zpochybnéni nebeského mandatu vladce, svrzeni dynastie
indikuje jeho odebrani, potlaceni vzpoury naopak obnoveni. V tomto svétonazoru
to nejsou lidé, kdo rozhoduje o vladé, ale Nebesa. Nicméné jednotlivci jsou chapani
jako soucast sirsiho lidského kolektivu i kosmického tadu, pti¢emz prototypem vsech
socidlnich vztahti je synovskd ucta k otci.'®

Vydani na milost a nemilost silam ptirody i spolecnosti a vystaveni vyhlidce smrti,
lidé touzi mit nad sebou pevnou ruku. Chtéji byt nékym vedeni, byt za cenu omezeni
vlastni svobody, protoze silna vlada dava lidem pocit jistoty a bezpeci. Kratocentrické
paradigma podle Krej¢iho souvisi s konfucianismem a dnes ho lze v nejcistsi podobé
nalézt stéle v Ciné, kde jeho silné zakofenéni naslo odezvu ve vladé jedné strany.!®!
Kratocentrismus se nicméné v kombinaci s teocentrismem uplatnil také v cisaiském
Japonsku, v éfe fimského cisaf'stvi nebo v ruském cézaropapismu. Tedy vSude tam,
kde je vladce chdpan jako bytost blizkd Bohu.'*2 Paradigma v prvnim planu vyzdvi-
huje roli vlady ¢i statu a jejich kontinuitu. Centrélni je vSak predstava jednoty faddu
socialné-politického a pfirodniho, ¢imz se blizi paradigmatu kosmocentrickému.%

Krej¢i nicméné koncept paradigmat lidského udélu explicitné nepropojuje s te-
matikou pfi¢in, pribéhu a vysledkd revolué¢nich procesti. Systematicky nevysetfuje,
jaké svétonazory jsou kompatibilni, nebo naopak nekompatibilni se vznikem revoluci
a revolucni tradice (uvadi naptiklad, Ze indicky svétonazor je prekazkou pro vyskyt
revoluci). Je$té méné explicitné se zabyva heterodoxiemi na ptidorysu danych pa-
radigmat lidského udélu a jejich revoluéni roli (tento moment zdtraziiuje v ptipadé
husitské a anglické revoluce). Pritom pfi rozboru revoluci nijak nerozpracovava tezi
o tom, Ze ve svych jednotlivych variantach mohou taz paradigmata prispivat k legi-
timizaci ¥adu i k jeho zpochybnéni.

Konecné, ani kdyz Krej¢i vyklada revolucni transformace jako kombinace starého
a nového ¢i domaciho a ciziho, neobraci se nijak systematicky ke konceptu lidského

99 ARNASON, J. P.: Civilizations in History.

100 Viz KREJCI, J.: Lidsky 1idél a jeho proménlivd tvdr, s. 30-37.

101 Viz SUBRT, J. - SOCHMAN, M.: Historick4 sociologie jako integrovana spole¢enska véda.
102 Viz KREJCI, J.: Lidsky tidél a jeho proménlivd tvdr:

103 ARNASON, J. P.: Civilizations in History.
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Udélu a jeho proménlivé tvare. Lze snad zachytit tezi, ze francouzskd revoluce radi-
kalizuje jiz ptitomnou antropocentrickou komponentu a upozaduje teocentrickou.
Krejci také ukazuje, Ze ¢inska revoluce prinesla renesanci tradi¢niho kratocentrismu
v podobé fadove efektivnéjsi mocenské centralizace a vlady jedné strany.!* Podobné
by ale mohla byt turecka revoluce interpretovana jako naroubovani radikalniho antro-
pocentrismu na pievazneé teocentricky orientovanou spolecnost, s protireakci z toho
plynouci. Dlouha {ranska revoluce by zase mohla byt vyloZena jako pteslapovani mezi
domdcim kratocentrismem (dédictvi ,,posvatné” statnosti odvozené od kontinuity
starovékych a sttedovékych 1isi), domdcim teocentrismem, obohacenym o antropo-
centrickou komponentu ($fitsky isldm, uctivajici dvandct imdm) a cizim antropocen-
trismem (reformy sméfujici k pozapadnéni), coz nakonec vedlo k isldmské revoluci.
Ta pak vytvotila nové napéti mezi teocentrismem a antropocentrismem (radikalizace
antropocentrické komponenty sfitského islamu v podobé Chomejniho koncepce vlady
islamského znalce, zavedeni volenych republikdnskych instituci, jako je parlament
a prezident), pri¢emz konsenzudlni slozkou iranské civiliza¢ni identity z@stdva kra-
tocentrismus (iransky patriotismus). Konecné, ruskd revoluce by mohla byt vidéna
jako radikalni restrukturace tradi¢ni kombinace teocentrismu (budeme-li o sovétském
marxismu uvazovat jako o sekuldrnim nabozenstvi, nahrazujicim pravoslavi v jeho
funkcich) s kratocentrismem.

Otédzkou v8ak zlistava, zda by detailnéjsi a zaroveni komparativn{ ptevypravéni revo-
luénich transformaci v pojmech Krejc¢iho civiliza¢ni analyzy (jadrova instituce, prota-
gonistickd skupina a svétondzor neboli paradigma lidského tidélu; mutace, renesance,
radiace, vnucen{ a adaptace) prineslo néco zasadné nového pro jejich porozumeéni.
Osobné se domnivam, ze by revolucni procesy mohly byt pochopeny jako civilizac¢ni
stiety. K tém vSak primarné nedochézi na trovni konfliktd mezi ndrodnimi staty
rekrutujicimi se z rtznych civilizaénich okruht, nybrz na drovni konfliktd raznych
spolecenskych segmentti (a jejich zahrani¢nich spojenc) uvniti jednotlivych nérod-
nich stath prochazejicich revoluénimi transformacemi. Zatimco tedy Krejéi v civiliza-
cionistické vétvi svého celoZivotniho badéni zdtraziiuje tendenci k celospoleéenské
homogenizaci, jez nastava ptisobenim prevlddajiciho paradigmatu (nebo kombinace
paradigmat) cestou ndpodoby ¢i vnuceni,'® revolucni transformace jsou mu latkou
pro analyzu civiliza¢ni heterogenity, projevujici se konfliktnim napétim konkurencnich
civiliza¢nich paradigmat, a pro zkoumani mozné kompatibility téchto paradigmat.

Soudobé pristupy k civilizacni analyze revolucnich transformaci

Pti¢iny, prubéh a vysledky jednotlivych historickych revolu¢nich procesti Krejéi temati-
zuje ve vazbeé na jejich civiliza¢ni dimenzi. P¥itom v jeho dile sledujeme posun k zajmu
o pribéh a vysledky revolu¢nich procest, které li¢i jakozto civiliza¢ni transformace.
Témito uvahami o civilizaéni dimenzi revolu¢nich procest dle mého ndzoru Krej¢i

104 KREJCI, J.: Lidsky 1idél a jeho proménlivd tvdF, s. 85-93.
105 TamtéZ, s. 10.



Civiliza¢ni dimenge revoluénich procestt v dile Jaroslava Krejétho 105

predznamenal systemati¢téjsi ivahy pozdéjsich autort o viceéetnych ¢i rozmanitych
modernitach (multiple modernities).'° Jejich rozmanitost ma pfitom podle Eisenstadta
troji priciny'?” (které nicméné v souvislosti s rozmanitymi trajektoriemi revolucnich
transformaci pojmenoval, jakkoliv nesystematicky, téz Krejci).

Zaprvé, relativné univerzalistické modernizacni vzorce se vzdy roubuji na pestré
kulturni substréty. Tyto partikularistické kultury v8ak riznym zptisobem ovlivtiuji
vzorec relativné univerzalni socialni zmény. Moment diskontinuity je tak vzdy kom-
binovan s momentem kontinuity. V pojet{ Krejc¢iho tak francouzska revoluce radikali-
zovala priklon k jiz existujicimu a prosazujicimu se antropocentrismu, ruska revoluce
zase obnovila a na vyssi kvalitativni droven povysila systém samodérzavi a stary
sen o ruském impériu spojeny s pravoslavnym mesianismem. V ptipadé revolu¢nich
transformaci je také dobrym ptikladem divergentni vyvoj ruské a ¢inské revoluce.
Obé se inspirovaly stejnou marxistickou ideologii, nicméné ji rozdilné interpretovaly
i aplikovaly, dilem z dvodi rozdilné civiliza¢n{ identity. Rozmanité tradice tedy
generuji rozmanité modernity, véetné ptipadi revolu¢nich prilomt do modernity.'%®

Zadruhé, mistni verze ¢ alternativni programy modernity se vzdy vymezuji vaci
historicky prvni — tedy zapadni, liberalni — verzi modernity. Toto vymezeni pfitom
muze byt negativni, pozitivni nebo selektivni, kdy se nékteré prvky zapadni liberdlni
modernity ptijmou za vlastni a jiné zamitnou. V Krej¢iho dile je pfikladem pokusu
o radikélni pozdpadnéni kemalistické Turecko. Dlouhodobé nekonzistentni postoj vii¢i
Zapadu a pozapadnéni je naopak piitomny v dlouhé revoluéni transformaci franu, coz
vylustilo do souc¢asného rétorického odmitani Zapadu v kombinaci s velmi selektivni
westernizaci ze strany revolu¢niho rezimu (Ustava, parlamentarismus). Dlouhodobé
harmonicka rovnovdha mezi domécimi a zdpadnimi vlivy v pfipadé Japonska je pak
prikladem vyvazeného selektivniho pozdpadnéni. Krej¢i navic dirazné tematizuje
skute¢nost, Ze se mnohé moderniza¢ni projekty nevymezovaly jen vii¢i expandujicimu
Zapadu, ale podobné také vii¢i sovétskému modelu alternativni modernity (Cina),
piipadné vii¢i vzestupu Japonska (Rusko, Cina, fran).

Zatteti, podoba modernity je véci neustalého vyjednavani a konflikti. Riznd
politicka hnuti se totiz snazi prosadit vzajemné konkuren¢ni programy modernity.
V krajnim ptipadé tak vznikaji alternativni modernity jakobinského typu, snazici se
prostiednictvim statni moci zformovat zcela novy typ ¢loveéka, spole¢nosti i mezina-
rodnich vztahti (nacistické Némecko, Sovétsky svaz, komunistickd Cina, islamisticky

106 Viz EISENSTADT, Shmuel N.: Multiple Modernities. In: Daedalus, ro¢. 129, ¢. 1 (2000),
s. 1-29; KAMALI, Masoud: Multiple Modernities, Civil Society and Islam: The Case of [ran and
Turkey. Liverpool, Liverpool University Press; ARNASON, Johann P.: Historicko-sociologické
eseje. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2010.

107 EISENSTADT, S. N.: Multiple Modernities.

108 Krej¢i v souvislosti s prolindnim a stfetdvanim univerzalismu a partikularismu hovoti
o kombinaci ducha doby (osvicensky svétondzor, koncept ndrodniho statu ¢i lidskych prav)
s geniem loci (mistni geografickd, narodni, historickd ¢ kulturni specifika) (KREJCI, J.:
Ceské ki‘izovatky). Teoretici globalizace pak zavadéji ptibuzny koncept glokalizace, propo-
jovani globdlniho a lokalné specifického (srv. GIDDENS, Anthony: Unikajici svét: Jak globa-
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frdn). Zejména z tohoto diivodu je modernita projektem s otevienym koncem, pro-
¢ez o konci déjin nelze smysluplné hovoftit. Také zde se Krej¢i potkdva se Shmue-
lem N. Eisenstadtem,* ptipadné s Masoudem Kamalim, jenz koncept rozmanitych
modernit podrobné aplikoval na turecky a iransky piipad.!® Pfistup Krejc¢iho k re-
volu¢nim transformacim je totiz extrémné otevieny smérem do budoucna. Vesmeés
je 1i¢i jako nedokoncené a nelinearni, pocitd mnohdy az prorocky se zvraty v jejich
trajektoriich (naptiklad diskuse ruské, ¢inské ¢i turecké revoluce) a s dal$imi civili-
za¢nimi mutacemi ¢i adaptacemi. Celkové tak miizeme s Jéhannem P. Arnasonem
konstatovat, Ze se riiznorodé trajektorie a vzorce modernity tykaji také rozmanitych
revolu¢nich dynamik, jezZ jsou v nich mnohdy obsazeny.!!!

Nelinedrnost, komplexitu a otevienost revolu¢nich procesti smérem do budoucnosti,
jak je akcentuje Krejéi, pak ze souc¢asnych autorti podobné tematizuje Jéhann P. Arna-
son, kdyz kritizuje popularni tezi, Ze revoluce jsou vzdy viceméné progresivni. Revoluce
namisto toho chape jako historické kiizovatky, které néco starého ukoncuji, ¢imz ale
oteviraji vicero moznosti budouciho vyvoje. Revoluce v sobé totiz obsahuji dvojitou
dynamiku: kolapsu a opétovné regenerace statu, pripadné také spolecnosti (Krejci
o tom velmi explicitné pojedndva v ptipadé ruské, ¢inské a turecké revoluce). Pfitom
hladké regeneraci brani prave vétsi mnozstvi alternativ, jez se nabizeji pro nahrazeni
starého radu fadem novym. Na troskdch zhroucenych starych instituci se otevira
prostor pro artikulaci toho, jak by mély vypadat instituce nové. Zaroven do politic-
ké arény rozsifené revoluci vstupuje mnozstvi novych aktérti, kteti pti prosazovani
svych (ménicich se) ptedstav vstupuji do konflikt s ostatnimi, nebo s nimi naopak
uzaviraji rizné proménlivé koalice. Vysledkem je nelinedrni vyvoj, v némz je vicero
scénait budouciho sméfovani podobné pravdépodobnych. V nékterych dimenzich
zmény ptitom snad miZeme hovoftit o pokroku, zatimco v jinych oblastech mtze
béhem téze historické revoluce dochézet k regresu.?

Pravé Shmuel N. Eisenstadt dominuje soucasné civilizac¢ni analyze revolu¢nich
procest.'® Jeho projekt paradigmatického obratu v ptistupu k revolucim se stal re-
ferencnim bodem,* jakkoliv Krejéi mnohé jeho dilci teze i celkovou perspektivu
predjimal, respektive rozvijel paralelné s nim bez blizsi vzajemné recepce. Eisenstadt
se predné domniva, ze dochazi k jisté inflaci pojmu revoluce, protoze se neustale
roz$ifuje mnozina stéle spornéjsich pi¥ipadd, jez jsou takto oznacovany a jako takové
studovany. To znemoziiuje konceptualizaci pojmu revoluce, a proto Eisenstadt naopak
navrhuje zuzit zaméfeni na nékolik malo exemplarnich a vSeobecné uznavanych

109 EISENSTADT, S. N.: Multiple Modernities.

110 KAMALI, M.: Multiple Modernities, Civil Society and Islam; TYZ: Multiple Modernities and
Islamism in Iran. In: Social Compass, ro¢. 54, ¢. 3 (2007), s. 373-387.

111 ARNASON, J. P.: Revolutions, Transformations, Civilizations (viz pozn. 20).

112 Tamtéz.

113 EISENSTADT, S. N.: Revolution and the Transformation of Societies (viz pozn. 28); TYZ: The
Great Revolutions and the Civilizations of Modernity (viz pozn. 28).

114 ARNASON, J. P.: Revolutions, Transformations, Civilizations.
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pripadt takzvanych velkych revoluci.'*® Eisenstadt pak dochdzi k zavéru, Ze revoluce
jsou klicovymi epizodami vzniku, formovani a krystalizace zcela nové civilizace moder-
nity. Revolu¢ni soupefeni totiz tisti nejen ve zmény politického rezimu, ale predevsim
v krystalizaci novych kosmologickych ¢i ontologickych koncepci (nové artikulace
svéta, véetné usporadani vesmiru a povahy byti; nové ptedstavy o lidském tdélu,
vcetné smyslu zivota). Tyto zmény charakteru moci a svétonazoru se pak promitaji
v dalekosahlych a dlouhodobych institucionalnich zménach dané spolecnosti.

V jadru se tak svar vede o podobu a zptsob institucionalizace politického a kul-
turniho programu modernity.'® Soupetici aktéfi totiz béhem velkych revoluci pfi-
chazeji se soupeticimi ideologiemi. Jejich protichtidnost je v8ak zdanliva. Vechny
totiz ve svém jadru sdileji ptedstavu, ze jsou to lidé, kdo disponuje schopnosti for-
movat podobu historické epochy, ve které Ziji (nikoliv vSemocny Btih nebo posvatnd
a zdvaznd tradice). Oproti pohledu obracenému do minulosti dominuje sméfovani
do budoucnosti. Naopak ve svété, kde lidé nevéti ve svou schopnost spoluutvaret
déjiny a hledi do minulosti, ztraceji revoluce smysl. Oproti pfedmoderni minulosti
tak soupeftici revolucionati disponuji centralni piedstavou o kvalitativné vyssi mite
lidské autonomie.

Zakladni kulturni orientace modernity ve sméru lidské autonomie je tak vSemi re-
volu¢nimi aktéry sdilend, ale zaroven konfliktni. Nabizi totiz riznorodé az divergentni
interpretace tychz kulturnich premis, tedy toho, jak konkrétné ma byt autonomie
naplnovana a realizovana (jaky ma vyznam). Eisenstadt proto hovofi o neodstrani-
telné antinomii modernity, jeji inherentni variabilité, vestavéné do moderni kultury.
Konkrétni artikulace a vyznamy ptipsané danou revoluci lidské autonomii tak zalezi
na historickych okolnostech, poté vSak formuji rozdilné trajektorie jednotlivych vel-
kych revoluci. Proto pozorujeme rozli¢né revolucni trajektorie spjaté s liberalni (ang-
licka a americka revoluce), socidlnédemokratickou (prvni etapa bolsevické revoluce,
zavére¢na etapa francouzské revoluce) nebo totalitni (jakobinska etapa francouzské
revoluce, bolSevickd a ¢inska revoluce) verzi politické modernity.'”

115 EISENSTADT, S. N.: The Great Revolutions and the Civilizations of Modernity. V tomto ohle-
du neni jednoznaéna shoda. Nesporné je zafazeni revoluce francouzské, americké, ruské
a ¢inské. Spornéjsi je to u revoluce anglické, a predevsim nizozemské (srv. ARNASON, J. P.:
Revolutions, Transformations, Civilizations).

116 Arnason navrhuje hovotit namisto programu modernity o kulturni a politické problema-
tice modernity, tedy o specifické konstelaci témat, problémt a perspektiv spjatych s mo-
dernitou. Za dtlezity ale pokldda Eisenstadtiv postoj odmitajici kulturni determinismus
a zdtraztiujici naopak lidskou autonomii, kreativitu a otevienost vii¢i riznorodym (az an-
tagonistickym) interpretacim tychz kulturnich premis spjatych s modernitou). Prosadi-li
se v urcité spolecnosti dané doby jedno z mnoha moznych feseni problematiky modernity
trvaleji, miZe vykrystalizovat stabilnéjsi instituciondlni vzorec rozmanité, ¢i dokonce alter-
nativni modernity. Pfitom se mohou dosud periferni kulturni komponenty modernity stat
centralnimi a naopak. (ARNASON, J. P.: Civilizations in History.)

117 EISENSTADT, S. N.: The Great Revolutions and the Civilizations of Modernity. Domnivam se,
Ze zde Eisenstadt jinak formuluje konsenzus badatel véetné Krejéiho, Ze se ruzni revoluéni
aktéti shodnou na tom, co nechtéji (stary rezim), nikoliv na tom, co chtéji (novy rezim).
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Predmétem interpretac¢nich stfet se vSak postupné stava také historicka zkusenost
spjatd s dosavadnimi revolucemi. Jakkoliv se odehravaly na jiném misté, v jiném
Case a s jinymi peripetiemi jejich trajektorie, jsou v moderni perspektivé nahlizeny
jako na sebe navazujici manifestace obecnéjsiho makrohistorického trendu. Zkuse-
nost predchozich revoluci, a zejména jejich riiznorodd interpretace a mytologizace
tak vstupuji do revoluci nasledujicich, ¢imz je poméahaji spoluutvaret. Tyto rozma-
nité revoluc¢ni tradice se tak stavaji integralni soucasti kazdého dalsiho revolu¢niho
soupefeni, ale také moderni historie obecné. Eisenstadt tedy, pokud jde o revoluce,
neuznava zadny kulturni determinismus. T4z kulturni orientace modernity ¢i mo-
derni revoluéni tradice miZe byt interpretovana riznymi zptsoby a vyustit v rizné
verze modernity.!!®

Velké revoluce pfitom Eisenstadt chédpe jako priilomové milniky riznorodych cest
do rtiznorodych modernit. Zaprvé, nerevoluéni cesty do modernity skrze reformy
jsou sice znamé. Mozné jsou ale diky tomu, Ze témto reformnim zménam jiz ptredtim
na jinych mistech pros$lapaly cestu revoluce, kdyZ obstaraly prilom do né¢eho nové-
ho.™® Zadruhé, velké revoluce jsou neoddélitelné spjaté s dlouhodobymi nerevolu¢nimi
transformacemi, jez formuji modernitu. Reaguji totiz na primyslovou, demokratickou
avédeckou ,revoluci“ a synergicky se s nimi protinaji. Tyto transformace pak mohou
urychlit, modifikovat nebo blokovat.!?

Zatreti, velké revoluce se nikdy neodehravaji v izolaci od mezistatnich rivalit v sys-
tému megindrodnich vztahil, ale v navaznosti na jejich dynamiku. Oblibend dichotomie
endogennich revoluci (revoluce zptisobené internimi faktory, jako husitskd, anglick4
a francouzskd) a revoluci exogennich (revoluce zptisobené externimi faktory, jako
ruskd, ¢inska a tureckd), se kterou pftisel tfeba Jaroslav Krejéi,'?! je tedy relativni.
Geopolitickd expanze modernizujici se Evropy byla ¢astecné produktem expanzivni
faze velkych evropskych revoluci. Expanze sama pak vytvarela konfliktni krizové
zo6ny v oblastech, kde narazela na spole¢nosti odlisné civiliza¢ni ptislusnosti. Ty
poté na tentyZ vnéjsi stimul reagovaly rozmanitym zptsobem, jak ukazuji naptiklad
divergentni revolu¢ni a modernizaéni trajektorie Ciny a Japonska.!?? V ndvaznosti
na Eisenstadta lze konstatovat, Ze od 18. stoleti v diisledku rostouci propojenosti

118 Tamtéz.

119 Dichotomie revoluci a reforem, chapanych jako substitut revoluci, skrze néjz se Ize revolucim
vyhnout (myslenku zpopularizoval rusky sociolog Pitrim Sorokin), je nejednoznac¢nd. V kon-
krétnim historickém ptipadé mohou podle Eisenstadta reformy zabranit revolucim, nicméné
uréeni sméru reforem neni mozné bez vazby na revoluce, které jiz probéhly (tamtéz). Cteni
prvni a druhé faze Krej¢iho dila naopak navozuje ptredstavu, Ze reformy substituujici revoluci
selhavaji; byvaji polovi¢até, p¥ichdzeji pozdé a nemaji $ir$i podporu (KREJCI, J.: Dé&jiny a re-
voluce). To je ¢astecné dano tim, Ze se Krej¢i soustiedi na historické ptipady tzv. tispésnych
revoluci, a nikoliv na pfipady kontrastni, tedy revoluci ,,netispésnych“. Ve ¢tvrté fazi Krejéiho
dila se dichotomie rozmélnuje a radikalnim reformam, chapanym jako synonymum revoluci
shora (Turecko, Japonsko), je pfisouzen zasadni transformativni vliv.

120 ARNASON, J. P.: Revolutions, Transformations, Civilizations.

121 KREJCI, J.: Sociologicky model revoluéniho procesu. In: Sociologicky éasopis, roé. 4, &. 2 (1968),
s. 159-173; TYZ: Déjiny a revoluce.

122 Viz EISENSTADT, S. N.: The Great Revolutions and the Civilizations of Modernity.
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svéta postupné silil vliv mezindrodnich vztaht na vznik, prubéh a snad i vysledek
revoluci. Anglickd a francouzskd revoluce tak byly konstelaci a dynamikou mezistat-
nich vztahti formovany méné nez naslednd revoluce ruskd a ¢inska.'?® Tato teze je
implicitné obsazena také u Krej¢iho. Ten za endogenni revoluce poklada relativné
omezenou mnozinu star$ich ptipadd, naopak mezi revoluce exogenni zahrnuje re-
lativné pocdetnéj$i mnozinu ptipadl novéjsich.!?*

Piibuznost Krejc¢iho s pozdéjsimi ¢i paralelné rozvijenymi tivahami o civilizacni di-
menzi revolu¢nich procesti v dile Shmuela N. Eisenstadta je zfejma. Krej¢{ si nicméné
drzi odstup od konceptti modernity a modernizace, jeZ jsou pro Eisenstadta (vedle
pojmi jako ,axidlni vék“ ¢i heterodoxie®) pro uvahy o revolucich klicové. Podle
Krejéiho se s nimi nepoji dostate¢né silna teorie. Hlubsi dtivod této distance vsak
muze spocivat v Krej¢iho skepsi k moznosti najit spoleéného jmenovatele zmén, které
prostupuji napti¢ rozdilnymi civilizacemi, zalozenymi na rozdilnych paradigmatech
lidského idélu.'?> Podle mého ndzoru mize byt divodem i to, Ze Krejéi nakonec roz-
lisil socialni a civiliza¢ni dimenzi revolucnich transformaci.'?® Socialni transformace
spjaté s modernizaci pak ovSem upozadil na dkor zadjmu o transformace civiliza¢ni,
obvykle spjaté s otazkou ptijeti westernizace, ¢i jejiho odmitnuti. Kazdopadné ne-
reflektovani pojm@ modernity a modernizace nakonec dle mého nézoru Krejé¢imu
brani v tom, aby rozliSoval dvé autonomni, ale provazané dynamiky socidlni zmény
nezapadnich spole¢nosti: celkovou modernizaci (urbanizace, industrializace, délba
préace a profesni specializace, scholarizace, byrokratizace) a kulturni westernizaci (ra-
cionalismus, individualismus, vlada zakona a rovnost vSech pted zdkonem, oddéleni
statu a nabozenstvi, svobody jednotlivce, spolecenska a kulturni pluralita, formovani
obcanské spolec¢nosti, rozvoj zastupitelskych organti, konzumni Zivotni styl).'#” Tyto
dynamiky Krej¢i smésuje: dvourozmérny charakter socidlni zmény spjaté s revolu¢nim
procesem se mu tim smr$tuje na jednorozmérny.

Krejci totiz podle mého nazoru do své civiliza¢ni analyzy revolucnich transformaci
implicitné zavadi sviij starsi pristup sklddani socidlnich vektort, ktery uplatnil jiZ pti
analyze fazi revolucnich procesti.?® Jiz tehdy pfisel s tezi, Ze revoluén{ soupeteni je
sporem o to, jaky bude v novém tddu pomér mezi kontinuitou a diskontinuitou, tedy
mezi starym a novym (zejména v endogennich revolucich, jako je husitska, anglickd,
francouzska), ptipadné mezi domdcim a cizim (v exogennich revolucich, jako je ruska,
¢inska, turecka). A ptitom s pomoci modifikovaného pravolevého schématu (levice
horuje pro radikalni rozchod se starym fadem, pravice prahne po zachovani konti-
nuity) identifikoval, jaci aktéfi propaguji jaky zptisob feSeni sporu o kontinuitu ¢
diskontinuitu, jaké ptitom uzaviraji koalice a jaka institucionalni konstelace mezi
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124 KREJCI, J.: Sociologicky model revoluéniho procesu. In: Sociologicky ¢asopis, roé. 4, ¢&. 2
a6 (1968), s. 159-173 a 635-649; TYZ: Déjiny a revoluce.

125 Viz ARNASON, J. P.: Civilizations in History, s. 298.

126 Srv. KREJCI, J.: Postigitelné proudy déjin.

127 Srv. HUNTINGTON, Samuel P.: Stret civilizaci. Praha, Rybka Publishers 2001.

128 Srv. KREJCI, J.: Sociologicky model revolué¢niho procesu. In: Sociologicky ¢asopis, roc. 4,
¢. 2 (1968), s. 159-173; TYZ: Déjiny a revoluce.
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starym a novym ¢i domdcim a cizim se nakonec béhem revolu¢niho soupeteni téchto
aktéra prosadi. Tento ptistup, zalozeny na predstavé skladani ¢i kombinovani rtz-
nych civiliza¢nich vektori'?® — starych a novych (francouzska revoluce a teocentrické,
¢i antropocentrické paradigma), a zejména domdcich (vitalni vize impéria v Rusku,
vycerpani a diskreditace konfucidnského svétonazoru v Ciné, piedislamsk4 a isldm-
ska tradice v franu) a cizich (ruska a ¢inské recepce zdpadniho marxismu, ¢inska
recepce zapadniho kapitalismu a sovétského socialismu, perska recepce zapadniho
konstitucionalismu a republikanismu) — se pak pfenesl i do Krejciho civilizac¢ni ana-
lyzy revolu¢nich transformaci, véetné identifikace revoluénich aktért prosazujicich
jednotlivé pozice.*

Pfinosny se zde jevi dlraz Krej¢iho na chronické napéti vyplyvajici z protikladnych
civilizaénich vektord, jeZ problematizuje revolu¢ni konsolidaci a implikuje jeji neuza-
vienost.' Slabinou je naopak opomijeni skute¢nosti, Ze dynamika uspésné, ¢i neu-
spésné modernizace nezapadnich spole¢nosti byva provazana s dynamikou kulturnich
identit ovlivriujicich postoj k cizim vzoriim, nebo naopak domécim inspiracim. Jinymi
slovy, chronické napéti existuje také mezi modernizaci, pozapadnénim a piiklonem
k vlastnim tradicim. Jelikoz vSak Krej¢i ve svém civilizaénim ptistupu redukuje kom-
plexitu revoluénich procesti z dvourozmérné socidlni zmény (transformace socidlni
a zarover civiliza¢nf) na zménu jednorozmérnou (transformace socialni, anebo civi-
liza¢ni), tato problematika se v jeho pozdni civiliza¢ni analyze revoluci vytraci. Jednd
se tak podle mého nézoru o obecnéjsi problém rigidnich typologii revoluci,*? v tomto
pripadé déleni revolucnich transformaci na socialni a civilizac¢ni. Krej¢i tyto katego-
rie pouziva tak, Ze jednotlivé historické revolucni transformace oznacuje za spise
socialni (mexickd revoluce), nebo za spise civilizacni (turecka revoluce), respektive
uvazuje, v jakém pomeéru jsou oba aspekty v daném pripadé zastoupeny (sttidani
dtrazi na oba aspekty zdturaziuje naptiklad u dlouhé iranské revoluce). Nejde vSak
o krok déle a nept4 se, jaky je mezi socidlni a civilizacni dimenzi{ revolu¢nich trans-
formaci vztah, pripadné jak se tento vztah v ¢ase proménuje.

Samuel P. Huntington oproti tomu pozdpadnéni a modernizaci analyticky
rozlisil, aby diky tomu identifikoval pét trajektorii socialni zmény nezapadnich
spole¢nosti, véetné téch, jez Krej¢i oznacuje za trajektorie revoluc¢ni.’®® Zaprvé,
odmitani modernizace i pozapadnéni skrze izolaci od okolniho svéta se opakované

129 Termin ,civiliza¢ni vektory“ na rozdil od ,,socidlnich vektor“ Krejéi nepouziva. Lze ho vSak
podle mého nazoru do jeho dila jako metaforu analogicky zavést.

130 Revoluéni spektrum se nicméné v Krejc¢iho civiliza¢ni analyze revoluci spiSe smrstuje. Krej¢i
ptvodné pracoval s explicitnim rozliSenim péti revolucnich aktérti (zastanci starého rezi-
mu, revolucni pravice, stfed, levice, krajni levice). V civiliza¢ni analyze revoluci neni expli-
citni a nesméruje k zobecnéni. Lze ale tici, Ze vedle zastdnct starého fadu vzdy identifikuje
proponenty rtznych verz{ inovaci doméctho a cizfho pavodu.

131 Srv. TYZ: Postigitelné proudy déjin.

132 Viz ARNASON, J. P.: Revolutions, Transformations, Civilizations.

133 Viz HUNTINGTON, S. P.: Stret civilizaci, s. 61-64. Krej¢i nicméné pozdni Huntingtonovy
préace dobte znal. Pronikavé plisobi naptiklad jeho postieh, Ze civiliza¢ni konflikty jsou
spiSe vertikalni (mezi pozapadnénou elitou a tradi¢ni majoritou v nezdpadnich spolec-
nostech nebo mezi nezdpadnimi migranty a majoritou ve spole¢nostech zdpadnich) nez
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ukazalo jako dlouhodobé neudrzitelnd strategie (pecovatelska izolace Japonska
vletech 1603-1854, Cina aZ do 19. stoleti, dnes zfejmé malé skupiny domorodého
obyvatelstva na periferii svétového systému). Podobné anomadlni je také (zadruhé)
strategie pozapadnéni bez modernizace (ptijeti zdpadnich aspiraci a zivotnich
stylt v pfedmodernich oblastech ¢i elitnich spoleéenskych segmentech chudych
rozvojovych zemi). Zatfeti, nékteré spole¢nosti se mohou naopak pokusit o mo-
dernizacni reformy bez pozdpadnéni (podle Krej¢iho piredrevolu¢ni preslapovani
v podobé polovi¢atych reforem v Osmanské ii8i, carském Rusku, Ciné z let 1895
a 1905-1911, ptivodn{ zdmér japonskych reforem MeidZi z roku 1868). Takto po-
jaty modernizaéni reformismus v$ak zpravidla nebyl ispé$ny. Casté proto nakonec
byly spiSe (zactvrté) pokusy spolec¢nost pozapadnit, tak aby se diky tomu doka-
zala rychleji modernizovat (kemalistické Turecko jako paradigmaticky ptipad,
burgibovské Tunisko, iran za dynastie Pahlavi, Afghdnistan za vlddy Amanulldha
Chdna (1919-1926), a prijmeme-li marxismus za zdpadni kulturni impulz, pak
také bolsevické Rusko a maoisticka Cina).

Tato strategie ovSem od poloviny dvacatého stoleti vyvolava v nezapadnim svété
protireakci. Pozapadnéni sice zprvu podporovalo modernizaci, rychla modernizace
vsak poté vygenerovala ndbozenské a kulturni obrozeni, které dalsi westernizaci
zacalo blokovat. Spole¢nosti se tak podle tohoto patého scéndre dale modernizuji,
nicméné jejich westernizace zpomaluje, odklanéji se od zadpadnich vzort a inspirace
pro svou dal$f modernizaci zaé¢inaji hledat ve vlastnich tradicich (frdn po roce 1979,
Turecko za vlady Strany spravedInosti a pokroku, putinovské Rusko, Cina po roztrzce
s Moskvou). A je to pravé modernizace (ispé$na v pripadé Ciny, Japonska a snad
i Ruska, nebo neuspésna v pripadé subsaharské Afriky a Blizkého vychodu), co ge-
neruje poptavku po rekonstrukci kulturnich a nabozenskych identit, tak aby byly
usouvztaznéné s domaéci tradici (z pocitu hrdosti, nebo naopak anomie a vykotené-
ni). Tento vztah mezi socidlni a civiliza¢ni dimenzi spolecenskych transformaci vSak
Krejéi na rozdil od soudobéjsich autort prehlizi.’>*

Zdvérecnd diskuse: heuristickd relevance a arabskd povstdni

Nasadime-li Krej¢iho dlouhodobou a komparativni optiku na arabska povstani poci-
najici roku 2011, je ptedevsim ptilis brzy optimisticky hovofit o arabském jaru, nebo
naopak pesimisticky o arabském podzimu. Casové horizonty pro posuzovani revoluci
jsou nastavené minimalné na desetileti, mnohdy i déle nez na jedno stoleti. Stejné tak
by arabské revoluce nemély byt z pohledu Krej¢iho koncepce prekvapenim. Civiliza¢n{
substrat zde v jeho pojeti vyskytu revoluci nebrani, jako je tomu v Indii. Naopak,
existuje tu revoluc¢ni tradice generovana periodicky se objevujicimi heterodoxiemi,
respektive trvalym latentnim napétim mezi tim, jak by podle riznorodé isldmské

horizontdlni (mezi civilizaénimi okruhy), které zduraztiuje pravé Huntington (srv. ARNA-
SON, J. P.: Civilizations in History, s. 299).
134 Srv. HUNTINGTON, S. P.: Stret civilizaci.
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tradice mél socidlni ¥ad vypadat a jak redlné vypada (legitimita vladce, zboZnost
populace, role isldmského prava). Na druhou stranu diskurz revolucionéit se zprvu
dominantné neopiral o opozicni ¢teni politicky relevantni dimenze obsazené v islamu,
protest nebyl artikulovan v nabozenskych pojmech. Zpocétku byl spiSe inkluzivni,
aby do siroké revolucni koalice mohl pojmout i sekularnéji orientované spolecenské
segmenty ¢i ndbozenské mensiny. Politicky islam vSak mohl arabskym povstdnim
pripravit cestu, kdyz byl po dlouha desetileti nejsilnéjsim hlasem zpochybriujicim
legitimitu prezidentskych republik i monarchii. Navic se v disledku oslabeni starych
reZzimt nakonec prakticky vSude prosadil jako klicova politicka sila.

Konecné, civiliza¢ni substrat se snad projevil i tim, Ze doslo k dominovému efektu,
kdyz se revoluc¢ni protest rychle $itil v ramci panarabské kulturni jednotky. Krejci
o takto vyraznych dominovych efektech podminénych civiliza¢ni spfiznénosti neu-
vazuje, nicméné poukazuje na to, jak starsi historické ptipady revoluci inspirovaly
ty mladsi (napriklad vliv francouzské revoluce na ruskou, iranskou i tureckou). Diky
propojeni skrze panarabska média a diky sdilené identité, kultute, jazyku a historické
zkuSenosti protesty v jedné zemi rezonovaly s protesty v zemi jiné, revolucionati
napric¢ panarabskym prostorem se vzdjemné povzbuzovali a inspirovali. To nakonec
vedlo k utlumu revolu¢ni dynamiky: zatimco svrzeni prezidentd v Tunisku a Egypté
poskytlo impulz aktivistim v jinych zemich, prohlubujici se obéanska valka a chaos
v Libyi, a pfedevsim v Syrii brzdila nadSeni pro revoluc¢ni zmény.

Nicméné s dosud velmi nejistou vyjimkou Tuniska se nikde nezdaftila porevolu¢ni
konsolidace nového rezimu: doslo k potlaceni povstani (Bahrajn), reformdam sub-
stituujicim revoluce (Maroko, Sauidska Arabie), restauraci starého rezimu (Egypt)
nebo k rozpadu stétu a oblanské valce (Libye, Syrie, Jemen). Vysvétlenim mtize
byt kontrast mezi zapadnimi a vychodnimi revolucemi, jak o nich pojednava Krejci.
Zatimco zapadni revoluce probihaly v relativné integrovanych a zaroveii mocensky
pluralitnich ndrodnich spole¢nostech, kde se jednotlivd mocenska centra (monarcha,
Slechta, parlamenty, mésta, cirkev, univerzity, cechy) vzajemné vyvazovala, a tuto
spolecenskou integritu a mocenskou pluralitu porevolucni rezimy na nové trovni
dale reprodukovaly, arabské revoluce probihaji ve spole¢nostech dezintegrovanych
a mocensky monolitnich, bez plurality vzajemné se vyvazujicich mocenskych cen-
ter a bez silné obc¢anské spole¢nosti nezavislé na statu, ndbozenskych organizaci ¢i
pribuzenskych skupin.

Zvysuje se tak pravdépodobnost, Ze revolucni svrzeni starého rezimu nepovede
k demokratizaci, ale k ustaveni nové formy autoritatstvi nebo k fragmentaci a rozpadu
statu i spole¢nosti. K restauraci predrevolu¢niho autoritatstvi opirajiciho se o armadu
tak doslo v Egypteé, poté co se porevolucni rezim zacal vychylovat smérem k alterna-
tivnimu autoritafstvi islamistickému. Podobna porevolu¢ni restaurace autoritarstvi
v regionu ostatné jiz jednou nastala, a to po vice ¢i méneé revolu¢nim svrzeni koloni-
alntho adu (v nejspektakularnéjsim pripadé v Alzirsku). Tehdy postkolonialni rezimy
reprodukovaly mocenské praktiky a instituce kolonialistd, jakkoliv zprvu zaroven pro-
sazovaly radikalni socialni reformy. Druhou pravdépodobnou trajektorii vychodnich
revoluci je naprosty rozpad nedostate¢né konsolidované narodni spole¢nosti, kterou
za nahlé absence centralizované politické moci nema kdo integrovat (Libye, Jemen,
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Syrie, spektakuldrnim ptikladem bylo také svrzeni baasistli v Irdku v roce 2003).
Pravé tuniska vyjime¢nost mliZze byt v této optice vysvétlovana relativni soudrznosti
homogenniho narodniho spolecenstvi (starovéka tradice statnosti, nizka segmentace
spolec¢nosti) a existenci vicero etablovanych a nezavislych mocenskych center (odbo-
rova centrala VSeobecny tunisky svaz prace (UGTT), Zenské hnuti, armada, soudy).

Neschopnost svrhnout stary reZzim nebo konsolidovat rezim novy ale mize vy-
plyvat také z absence spolecenského konsenzu ohledné toho, jak ma vypadat pristi
rovnovaha mezi starym a novym, ptipadné domacim a cizim. Tato absence konsenzu
pritom muze mit hlubsi civilizaéni rovinu plynouci z relativné vysoké miry hete-
rogenity arabskych spolecnosti, jesté posilené revolu¢ni polarizaci (nabozenskou,
sektaiskou, etnickou, kmenovou, regionalni, kulturni mezi konzervativci a sekula-
risty, ideologickou mezi levici a pravici). Otdzka nastoleni rovnovahy mezi starym
a novym se od pocatku ukazala jako mimotadné polarizujici. V jemenském ptipadé
tak napiiklad doslo k dojednanému predani moci a plosné inkluzivni amnestii pro
stary rezim a vladni stranu. V libyjském ptipadé naopak ke svrzeni starého rezimu,
spontannim retribucim proti jeho ¢inovnikiim a prosazeni legislativy, které je plo$né
vyloucila z vefejného Zivota. Tunisky pripad byl nékde uprostied, kdyZ po svrzeni
prezidenta byla zakazana byvala vladnouci strana, ale jeji clenové se mohli zapojit
do vetejného Zivota, pokud za své ptsobeni v minulém reZimu nebyli odsouzeni.'*®
V Egypté pak po svrzeni prezidenta doslo k tvrdému stfetu mezi Nejvyssi radou
ozbrojenych sil (SCAF), ktera jmenovala pfechodnou vladu, a jadrem revolucionat,
ktefi se obdvali restaurace. Meritem sporu byl revolucni pozadavek oddélit armadu
a politiku, respektive pozadavek civilni kontroly ozbrojenych sil.

Vetejnost vétsiny arabskych zemi se také odvracela od dosavadniho neoliberalis-
mu (neprtihledné privatizace, obchodni monopoly firem navazanych na rezim, $krty
dotacfi), podporovaného mezinarodnimi finan¢nimi institucemi, ktery proto mohl
byt vniman jako cizorody systém. Neexistoval vSak konsenzus ohledné ekonomické
alternativy, at jiz domaci, nebo cizi provenience. VSe navic prekryla politika identity.
Tuniskou i egyptskou porevoluc¢ni transformaci totiz paralyzoval spor revolu¢nich
sil o ustavni roli isldmu. Jakkoliv samotny fenomén lidmi psané ustavy je zapad-
nim vynalezem a ptitakdva konceptu suverenity lidu namisto suverenity Boha, spor
ohledné vymezeni Ustavni role islamu byl sporem o miru rovnovahy mezi doméacimi
a cizimi zdroji par excellence a stali v ném proti sobé takzvani islamsti demokraté
a demokraté sekuldrni. Do Egypta pronikl zdpadni koncept obcanstvi a obcanské-
ho statu (dawla maddnijja) na zacatku dvacatého stoleti a jiz tehdy se ho egyptsti
intelektualové pokusili vylozit jako soucast islamské tradice. Postupné se z pozice
na periferii propracovaval do centra vetejné debaty, aby se k nému zacatkem de-
vadesatych let vedle samotného rezimu pfihlasily i oba hlavni proudy protirezimni
opozice, liberdlové a Muslimské bratrstvo. Kazdy tabor mu vsak od té doby rozumi
jinak. Jestlize v pojeti liberdld $lo o to vykazat z politiky ndboZenstvi a zamezit na-
stupu nabozenského statu, islamisté prostiednictvim tohoto konceptu pozadovali

135 Viz FRAIHAT, Ibrahim: Unfinished Revolutions: Yemen, Libya, and Tunisia after the Arab
Spring. New Haven (Connecticut), Yale University Press 2016.
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oddéleni politiky od vlivu armddy, pti¢emz hovofili o takzvaném obcanském staté
s islamskym zdrojem autority.'%¢ Politicti liberalové tak pozaduji vice ciziho, islamisté
naopak vice doméaciho. Uspéch tuniskych islamistti pak ziejmé prament z toho, Ze si
dokazou zapadni koncepty a inspirace osvojit jako ,,domaci, tim Ze je pfevypraveéji
v pojmech a kategoriich doméciho islamu.

Absence konsenzu se béhem arabskych povstani projevovala tim, Ze se na frag-
mentovaném politickém trzisti najednou nabizelo nebyvalé mnozstvi konkurenc¢nich
ideologickych vizi provenience domdci ¢i zdomacnélé (salafismus s vizi islamského
statu, islamismus s vizi isldmské demokracie, panarabismus s vizi vSearabské jed-
noty, arabsky nacionalismus, nasirismus, nardzky na novy Rim a dal${ predislamské
inspirace, berbersky ¢i kurdsky secesionismus), ale také provenience cizi (zapadni
verze liberalni demokracie a kapitalismu volného trhu, zdpadni antisystémovy mar-
xismus, inspirace Tureckem nebo Cinou). Tento nadbytek moznosti, blokujici rych-
lou porevoluc¢ni konsolidaci nového rezimu, je charakteristicky pro kazdou revoluci
a Krej¢i ho nazyva rozkmitem. V ptipadé arabskych revoluci byl vS§ak mimotradny
a neumoznil jasnou revolu¢ni transformaci smérem k demokracii, lidskym pravim,
a tedy antropocentrickému paradigmatu, ackoliv byly protesty mnohdy neseny
pozadavkem uznani lidské dastojnosti (kardma) tvafi v tvaf arogantnim rezim@m.

Celkové vidime, Ze hlavni stavebni kameny civiliza¢ni analyzy revoluci Jaroslava
Krejéiho jsou pouzitelné i pro analyzu nejnovéjsich revoluénich procesi. Jeho celo-
zivotné budovany pfistup k civiliza¢ni dimenzi revoluci je proto dodnes podnétny.

136 Viz LAVIE, Limor: The Idea of the Civil State in Egypt: Its Evolution and Political Impact
following the 2011 Revolution. In: Middle East Journal, roc. 71, ¢. 1 (2017), s. 23-44.



Diskuse

O kucharce a kvalité pudingu
Odpovéd Pavlu Koldrovi

Milos$ Havelka

Ndzory bez pojmut jsou slepé,
pojmy bez ndzorti jsou prdzdné.
Immanuel Kant

»,Kvalitu pudingu lze zjistit pouze jezenim,“ fika jedno anglické ptislovi, které lze
pouzit pro shrnuti zdkladni intence mych kritik knihy Pavla Kolate a Michala Pull-
manna Co byla normalizace?, a také této mé odpovédi na odpovéd Pavla Kolare
»,Normalizace ve své epose“ v minulém ¢isle Soudobych déjin.? Jde o to, Ze recepty
a seznam ingredienci nevypovidaji vlibec nic o kvalité pudingu, podobné jako ab-
straktni proklamace a doporuceni bez jejich reifikace, tedy sestupu na nizsi tiroven
obecnosti, a bez aplikace na material ptinaseji ve vysledcich mélo poznani. Jidrem

1 KOLAR, Pavel - PULLMANN, Michal: Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Ustav pro studium totalitnich rezimf 2016. K tomu
ma recenze: HAVELKA, Milos: Ideologicka kritika ideologické kritiky normalizace. In: Sou-
dobé déjiny, ro€. 25, ¢. 1-2 (2018), s. 229-243.

2 KOLAR, Pavel: Normalizace ve své epose: V odpovéd na polemiku Milose Havelky.
In: Tamtéz, ¢. 3-4 (2018), s. 523-536.
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mé recenze (zdlraznuji, Ze mi neslo o polemiku, jak se Pavel Kola# domniva, ale
o ukazani problematic¢nosti nékterych tvrzeni knihy) byla teze o ideologic¢nosti
argumentace obou autorl, zaloZené v abstraktnich tvrzenich, a to plati i pro tuto
odpovéd. Jinak feCeno: sebezajimavéjsi teorie a pojmy samy o sobé jesté nezna-
menaji automaticky poznani, teprve konkrétni vysledky mohou ukazat jejich ba-
datelskou ptesvédcivost.

Predesilam, Ze s autory souhlasim v pozadavku, Ze ,,normalizaci“ je tfeba zkou-
mat, a nikoli jen hodnotit. Ale k tomu pro mne namisto skatulkovani, které pojmy
jsou pro podobny ptistup pfekonané a které ne, a namisto shazovani téch idajné
prekonanych patti spise diferenciace, co se jejich prostrednictvim poznalo, pfipad-
né stale jesté da poznat, a co uz ne. Zavadéni selektivniho hlediska (respektive
,hodnoty“) ,nového pohledu”“ mi s ohledem na ideje kontinuity a kumulativnosti
socialnéhistorického poznani pfipada prvopldnové, jednodimenziondlni, a hlavné
relativistické.

Nechci se vracet ke vSemu, co Pavel Kolaf ve své zna¢né obsdhlé odpovédi na mou
recenzi tvrdi, ani k tomu, co ve své odpovédi ucelové ptrejmenovava, jako by si pral,
aby se jeho tvrzeni nebrala doslova (z ,,utlého svazku“ se stava ,utly vysledek®,
»,Zadani“ se méni na ,inspiraci“, ,eklekticismus“ na ,,znovunabytou otevienost a ev-
ropskou provazanost“),® pripadné na co autor odpovédi necitil pottebu odpoveé-
dét. Nechci se rovnéz nechat strhnout pouzivanymi silackymi adjektivy (,,pohodIné
stanovisko“, ,suverénné nabubfrelé pojeti“, ,,povySenecké vylucovani“, ,pfesouvani
viny“, ,,otrocké oznacovani“, ,pachnouci pojmy*“, ,,zatuchle pohodlné obrazy*“ a po-
dobné; je jich opravdu vice nez dost).*

Chci proto pokud mozna stru¢né (a do znacné miry opakované) pripomenout,
co povazuji za dtlezité.

BohuZel se proto musim vratit k sémantickému decizionismu nékterych tvrzeni
Pavla Kolafe a k jeho zjednodus$ujici instrumentalizaci pojmt. To je ztetelné kupti-
kladu pfi vykladech konceptu ,legitimity“, pti zaménovani jejich cild (naptiklad
v projevech , panstvi“, ,moci“, ,nasili“),° ptipadné v odpovédi na znova pripomenu-
tou argumentaci o ,,vztazeni k hodnotdm*“ (Wertbeziehung), ktera extrapoluje tento
princip do sfér, v nichZ odvoldvani na ptivodni pojeti Maxe Webera uZ neni vlastné
zapotiebi. Pfehlédnuto ptitom zistalo, Ze se tak vlastné nereflektované relativizuje,
nebo ptimo vyvraci to, co mél tento princip prokazat (a co si Pavel Kol neuvédomu-
je). Nejde jen o to, Ze se princip ,,vztazeni k hodnotam* u Webera zakladal na jiném
materialu, na jinych noetickych operacich (konstituce predmeétu, a nikoli hodnocenf{
jevu & pristupti) a na jinych (novokantovskych) ptedpokladech, a Ze mu nelze plné
rozumeét bez Weberovych specifickych védoslovnych strukturaci, jako je zasadni
komplementarnost ,,vztahovani k hodnotdm*, tvorby ,idedlnich typd“ a pozadavku
,objektivity“ poznani (Weberovy Wertfreiheit, tj. ,oprosténosti od hodnoceni“) jako

Tamtéz, s. 534 a 532.

Tamtéz, s. 525-528.

Viz KOLAR, Pavel - PULLMANN, Michal: Kdo se boji normaliza¢n{ kazdodennosti? In: TiZ:
Co byla normalizace?, s. 38-48, zde s. 41.
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principu komunikace ve védecké komunité. (Mohu jen na okraj pfipomenout, Ze
jde o zjednoduseni Webera, které neni v ¢eské historiografii vyjimeéné, mtzeme se
s nim setkat uz v diskusich Josefa Pekate s Janem Slavikem na pocétku tficatych let
minulého stoleti.) Peclivéjsi éetba by ukézala, Ze pro Webertiv axiologicky ,,polytei-
smus“ byly vSechny ,,hodnoty“ stejné ,hodnotné“ (a ,platné“), coz by znamenalo
i ty, které Pavel Kolar odmita jako ,zastaralé” a , prekonané“. Z tohoto hlediska je
naptiklad ,,responzibilizace” spolec¢nosti, kterou Kolar vyzvedava, stejné opravnéna
a stejné€ ,hodnotna*, jako jsou koncepty ,totalitarismu®, ,systému politického pan-
stvi“, ,nadfazovani statu nad spolecnost“ a podobné, které naopak (jen ndzorove)
odmita. Nehledé na to, Ze Weber by ze své pozice ,responzibilizaci“ nepovazoval
za ,hodnotu®, ale pouze za badatelské hledisko pro poznani konkrétniho, jedno-
znac¢né v historickém case vymezeného problému. Responzibiliza¢ni kontext, Ze
»rezim’ netvorili jen ti druzi, ‘ti nahote’, ze k chodu diktatury prispivali v zdsadé
vsichni, at chtéli, nebo nechtéli, at byvali mohli jednat jinak, nebo nemohli“,® by
popiral malokdo, ale konstatovani nestaci a ve své Moci bezmocnych na podobny fakt
poukazoval i Vaclav Havel. Zavedeni hlediska ,responzibilizace“ by mélo zietelnéji
rozliSovat mezi statem a ,spoleénosti, jejiz nékteré vrstvy jsou vadi statu vst¥icné
a jiné odmitavé, v néc¢em ,kolaboruji“ a néco neutralizuji, pozadavky statu casto
obchéazeji a kompenzuji. Nehledé na Kolarovo responzibilizac¢ni zjednodusovani,
umoziujici z moralniho hlediska srovnavat odpovédnost ,,obycejného“ obcana a tie-
ba vysokého politického funkcionare.

Namisto distanci, provoldni a invektiv by mne proto vice zajimaly analytické
vyklady konkrétnich projevii oné responzibility za normalizace — tedy ono Kantem
pozadované spojeni pojmu s ndzory, jeZ umoziiuje zavedeni této ,hodnoty“, a spolu
s tim i diferencované poznani normalizace jako zvlastni socialni a politické situace,
vCetné toho, v ¢em byla normalizace ,,normalni“ a v ¢em , nenormalni“. Kromé toho
responzibiliza¢ni ,hodnota“ se mize v riznych kontextech projevovat riizné; to
znamend, Ze v riznych forméch autoritafskych (diktatorskych, totalitadrnich atd.)
rezimd na sebe muZe brat riizné podoby, a tak byt vlastné funkeci Kolafem odmit-
nutych jevi, jako — v daném pripadé — identifikace strany a stdtu (prostfednictvim
,wvedouci ulohy strany“, paralelnosti statnich a stranickych instituci, ,telefonické jus-
tice“ a podobné) a podrobovdni spole¢nosti stdtu (nejriznéj$imi formami provérek,
kadrovymi posudky, povinnou volebni tic¢asti, politickou podminénosti odborného
vzestupu, kontrolou kultury a podobné). Jestlize Pavel Kolaf poukazy na podobné
jevy povazuje za ,prekonané“ a ,,vyvrdcené“, mam tomu rozumeét tak, Ze neexis-
tovaly nebo Ze nepiisobily?!? Samoztejmé, ve spole¢nosti vznikaly kompenzaéni
mechanismy, které ale nelze povazovat za identické s responzibilizaci a které jsou
zatim malo prozkoumané (na jejich piiklady jsem ve své recenzi poukdzal). Jejich
existence dokladd, ze se pti jejich zohledniovani nemusi jednat o pohledy ,neod-
povidajici“ a ,,vyvracené“, které je potieba ,nahradit pfistupem jinym®“.”

6 KOLAR, P.: Normalizace ve své epose, s. 526.
7  Tamtéz,s. 525.
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Pokud Pavel Kolaf tvrdi, Ze ,,doty¢ny citat z Weberova dila Hospoddi'stvi a spo-
le¢nost, jehoz uziti Milo$s Havelka kritizuje jako pro dany argument nepiesné, ma
poukazat pravé na Weberovo vztazeni statnosti k monopolu na legitimni nasil{“,®
pak muj text Spatné ¢etl. Na co jsem poukazoval, je nemilé ptehlédnuti ve vykla-
dech Maxe Webera a sémanticky decizionismus, pfipominajici Hupity Dupityho
z knihy Lewise Carolla Za zrcadlem a co tam Alenka nasla, vykrikujiciho na ploté,
Ze slova ,znadi prave to, co chci, aby znacila“. Ponévadz slova o monopolu std-
tu na ,legitimni pouziti nasili“ ze strany 29 némeckého vydani doty¢ného spisu,
na ktera se Pavel Kolar odvolava, tam prosté nejsou.'® A dodate¢né vysvétlovani,
na co by citace neexistujicich slov méla poukazovat, je jen zatemmnovanim zjiSténé
chyby (nebo svévole?!) v citaci.

Pro mne (a pro mnoho dalsich) kromé toho existuje (stale aktualni) elementarni
rozdil mezi uréitym ,,politickym systémem* (v daném ptipadé socialismu), dale jeho
yidedlnim typem“, umoznujicim komparaci, a mezi konkrétnim , rezimem* (norma-
lizace). To v souvislosti s Kolatovou aplikaci konceptu monopolu statu na ,,legitimn{
pouziti nasili“ vede znovu k ptipomenuti, Ze tato legitimita sama je vazana na ,legi-
timitu“ statni moci viibec, zaloZenou v tstavé, v zdkonech (legalité) a v neposledni
tadé v idejich, které vedly ke vzniku daného systému (statu) a které, jak se casto
pripomind, tento systém ideologicky stabilizuji. V této souvislosti by se pak dokonce
mohlo uvazovat o preryvu v legitimité ceskoslovenskeé ,socialistické statnosti“, ktery
predstavoval ,,oktroj“ takzvaného Moskevského protokolu, z néhoz normalizacni
politika vychézela a jehoz dtusledky musela spole¢nost a (zneplatnénim vysledki
¢trnactého, ,vysoanského sjezdu®) taky Komunisticka strana Ceskoslovenska mlé-
ky ptijmout. Ironizujici metafora v Kolaroveé ,,odpovédi“, ze rezim k nam neptivanul
,,Z ruskych stepi“,’* ma v této souvislosti pfece jen néco do sebe.

A jestlize odpovéd Pavla Kolate na mé konstatovani, Ze za normalizace doslo
k faktickému ,,vyprazdnéni“ ¢i ,,zborceni“ ideji socialismu, je nevécnd, pak jeho
protiargument, Ze tehdy ideologie ,zménila svou funkci®,'? mi ptipada jesté ne-
vécnéjsi. Anebo tomu mam snad rozumeét tak, ze normalizacni rezim nechtél mit
s ,idejemi socialismu“ nic spole¢ného a zZe socialisticka hesla neproklamoval a slovné
nevyuzival?? SpiSe se zda, ze politicka ,,moc* nevédéla vzdy, co ,,chce” a co ,,déla“
ideologie, jako ona pfislove¢nd biblicka ,levice® a ,pravice”. Jen pro dokresleni
lze pfipomenout slova tajemnika Ustfedniho vyboru KSC Jana Fojtika, Ze Gustav
Husak byl sice ,,zapaleny a vérny komunista, ale v ideologické oblasti se zase tolik
neorientoval®“,’® ktera jsou pro normalizacni situaci a jeji chapani moci mozna re-
prezentativnéjsi, nez se na prvni pohled mize zdat.

8 Tamtéz,s. 531.

9  CAROLL, Lewis: Alencina dobrodrugstvi v ¥i$i divit a za zrcadlem. Praha, dybbuk 2017,
s. 193. Do ¢estiny prelozil Jaroslav Cisat.

10 WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, J. C. B. Mohr 1980 (5. vydani).

11 KOLAR, P.: Normalizace ve své epose, s. 525.

12 Tamtéz, s. 528.

13 Srv. MACHACEK, Michal: Gustdv Husdk. Praha, Vy$ehrad 2017, s. 49, pozn. 89.
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Nechci zpochybriovat vzdélanost obou autorti ani jejich orientaci v soudobé his-
toriografické literatufe a plné véfim, Ze se snazili vychazet ,z hlavnich proudt
mezinarodniho badani o socidlnich a kulturnich déjindch socialistickych diktatur:
z némeckych Alltagsgeschichte, francouzské Uhistoire socio-culturelle, z praci ang-
losaskych ‘revizionist’, jakoz i ze socialni a kulturni antropologie“.** Uctyhodné
tvrzeni, ale ja jsem poukazoval na slabiny vyrovnani s domaci odbornou literatu-
rou o normalizaci. Jde totiZ o to, Ze jakkoli bych rad pfistoupil na tvrzeni obou
autorl, Ze jim jde o pfistup, ,jenz sice neodsuzuje, ale do kritického svétla stavi
vyklady (a vymluvy) typu ‘nedalo se nic délat’, ‘chtéli jsme zabranit nejhors$imu’,
‘o tom jsme nic nevédéli’ a podobné; pristup, jenz neni naplasti na bebicko trau-
matizované, ublizené spolecnosti, ale rozkolisava zatuchle pohodIné obrazy mi-
nulosti, jimiz normaliza¢ni generace dodatecné vysvétlovaly své jednani; pristup,
jenz historizuje podobné exkulpace, které ¢asto nejsou ni¢im jinym nez variaci
na starou nacionalistickou bachorku o nevinném ¢eském narodé coby obéti vnéjsich
sil — o narodé, ktery ‘chtél bojovat’, ale elity jej zradily a zdkefné mu vrazily dyku
do zad“,' pak bych piece jenom cekal odkaz, ve kterych odbornych publikacich se
podobné ,vyklady (a vymluvy)“ nachdzeji, u kterych badateld a v jakych formula-
cich, pripadné v jakych kontextech.

Jinak totiz mtize vzniknout dojem, Ze si autofi pfedmét svych kritickych analyz
sami vytvorili z Zurnalistickych kli$é a acéelovych floskuli ,,posametovych* politikd,
a analyzu normalizacnich jevli a procest nahrazuji polemikou proti jejich doda-
te¢nym obraziim. A pak by ovSem namisto ambiciéznich ,teoretickych p¥istupti
némeckych Alltagsgeschichte, francouzské Uhistoire socio-culturelle” atd. a namisto
tvrzeni, Ze jde o budovani nového, respektive ,uceleného pojeti celé epochy*,®
mozna stacila analyza hegemonialné kritického diskurzu o normalizaci.

Hlasi-li se naptiklad Pavel Kolat (nevyslovené) k badatelskym perspektivim Cam-
bridgeské skoly zkoumani politického jazyka, kdyz pise, Ze ,,jazyk, at uz promlouva
kdokoliv, neni tu ani 1zi, ani zastérkou, nybrz slozkou socialni skute¢nosti, soucasti
socialniho jednani“, s dovétkem, Ze ,,dobovou mluvu bereme vazné“,'” pak se nut-
né klade otazka, jaké socidlni funkce a jaké dtsledky méla ve spole¢nosti nejen
,fe¢“ Gustava Husaka ¢ Lubomira Strougala, jeZ Kolat ptipomina, ale pravé také
ono ,hospodské tlachdni“ a uvedené ,vyklady (a vymluvy)“, viéi kterym se tak
rozhot¢ené vymezuje.!®  Brat vazné“ by zde pro mne znamenalo ukazovat v obou
pripadech, které zvlastni socidlni a kulturni instituce tyto (navzajem protikladné)
Ljazyky“ utvarely, jak pasobily, jaké chovani a jednani ovliviiovaly a do jaké miry,
ve kterych skupindch se internalizovaly, a tieba také, jaké druhy , kapitala“ (ve smy-
slu Pierra Bourdieu) stimulovaly.

14 KOLAR, P.: Normalizace ve své epose, s. 524.

15 Tamtéz, s. 526.

16 Predmluva. In: KOLAR, P. - PULLMANN, M.: Co byla normalizace?, s. 9-13, zde s. 9.
17 KOLAR, P.: Normalizace ve své epose, s. 527.

18 Tamtéz.
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V recenzi jsem autorim vytykal abstraktnost a Pavlu Kolatovi sémanticky deci-
zionismus. Ty se bohuzel vraceji i v jeho odpovédi, naptiklad v tvrzeni, Ze proti
porusovani prava za normalizace ,,nikdo neprotestoval, Ze tento rozpor spole¢nost
tise akceptovala, Ze se nikdy nestal ‘skandalem’.’ Nebyla naopak pravé Charta 77
a Vybor na obranu nespravedlivé stihanych (nehledé na brutalni policejni nasili pfi
protestech na Vaclavském nameésti) dokladem, Ze se proti tomu v rdmci moZnost{
protestovalo a Ze ,,poru$ovani prava“ alespori ¢ast spole¢nosti (proti vili reZzimu)
neakceptovala?

Pojem ,,spole¢nost“ Pavel Koldf viibec pouziva jednodimenzionélné a abstraktné,
ve svych argumentech naptiklad nerozliSuje mezi situaci ceské a sovétské spolec-
nosti. Tvrdi-li tfeba spolu s Michalem Pullmannem, Ze ,,mnoho sovétskych obc¢anti
se s klicovymi idealy socialismu jako rovnost, pospolitost, solidarita nebo prételstvi
upfimné ztotoznovalo“,?° pak se 1ze nejen ptat, do jaké miry sovétska spole¢nost
mluvila za spole¢nost ¢eskou, ale také nakolik se zde opravdu jedna o, kli¢ové idealy
socialismu“, ¢i spiSe o tradi¢ni hodnoty ruské kultury, vykazatelné uz u Tolstého,
Turgenéva, Cechova a dalsich, pfipadné o hodnoty lidstvi viibec. A déle (coZ citovany
poukaz implikuje), zda takzvanou socialistickou spole¢nost 1ze chéapat jako néco
vice neZ jen sumu jejich ¢asti, bez ohledu na jejich rtizné kulturni, vzdélanostn,
socialni, regionalni i politické rozvrstveni a nabozenské tradice — tedy zejména bez
ohledu na rozdily rezim v tehdej$im Sovétském svazu, Polsku a normalizovaném
Ceskoslovensku; stejnou namitku abstraktnosti a nediferencovanosti pak lze vznést
i vi¢i proklamativné pouzivanému konceptu , kazdodennosti.

Zduraznovani perspektivy kazdodennosti se mi navic zd4 jednostranné, coz by se
nemeélo chapat jako odmitnut{ potieby zkoumat jeji projevy. Jen nemohu souhlasit
s tezi, Ze ,,prislib klidu na praci“ mél tak vyznamné stabilizujici vliv na tidajné ak-
ceptovani normalizace a na vyvazenost ,predpolitického ... svéta kazdodennosti“
(ktery se tidajné zacal rozpadat az koncem osmdesatych let), jak se Pavel Kolatr
snazi tvrdit.?! Dlouhodobé deficity zasobovani (pfislove¢nym toaletnim papirem),
politické podmirovani kariér, omezeny vybér zbozi, vybérovost moznosti cestovat,
napéti mezi odbornym a politickym vedenim podnikd, zdsahy do kulturnich po-
treb, devastace krajiny a dodnes nedotesené ekologické problémy i mnoho dalstho
hodnotu ,klidu na praci“ rozhodné limitovaly, a jesté vice limitovaly normalizac¢ni
»klid ke konzumu*“. Musim pfiznat, ze v této souvislosti mi teze Vaclava Havla
o normaliza¢nim rezimu jako ,historické setkani diktatury s konzumni spole¢nosti“
stale jesté ptripada jako analyticky nevycerpana.?

Nestaci selektivné enumerovat, ale mélo by se ukazovat, do jaké miry byly jevy
kazdodennosti vazany na politické, systémové, instituciondlni a ideologické pred-
poklady ,rezimu“, a jak ho naopak zpétné ovliviiovaly. Kdybych chtél byt ironicky,

19 Tamtéz,s.529.

20 KOLAR, P. - PULLMANN, M.: Kdo se boji normaliza¢ni kazdodennosti?, s. 43 (viz pozn. 5).

21 KOLAR, P.: Normalizace ve své epoge, s. 529 n.

22 HAVEL, Vaclav: Moc bezmocnych. In: TYZ: Spisy, sv. 4: Eseje a jiné texty z let 1970—-1989;
Ddlkovy vyslech. Ed. Jan Sulc. Praha, Torst 1999, s. 246.
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namisto ,.klidu na praci“ bych odkazoval na protispolecensky , klid k chalupatstvi®,
ikdyZijeho ptisobeni nebylo jednoznac¢né, a to jak v jeho ,,pacifika¢nich“ funkcich,
tak tfeba s ohledem na roli chalupéatstvi pti vytvafeni riznych shora zminénych
normaliza¢nich a svou povahou ¢asto korup¢nich ,kapitald“ (,,tuzexovy*, ,social-
ni“, symbolicky“, ,kulturni“) a pti prosazovani ,sménné“ hodnoty, véetné forem
yhaturdlni smény“ (sluzby za sluzbu a zbozi za zboz{), rozsirovani podob vicegene-
ra¢ni rodiny a podobné. Spolu s dal$im to pro mne relativizuje silné tvrzeni autort
o ,normalizaci“ jako soucasti ,,evropské moderny*.

Pokud jde o argument historizace, v souvislosti s perestrojkou naptiklad formu-
lovany slovy ,historizace prestavby znamend, Ze nelicime jeji déjiny prizmatem
krachu, ale Ze se snazime dobové ‘iluze’ jejich aktérti hodnotit v jejich kontextu,
Ze ji nechapeme ahistoricky jako pokus, ktery byl od pocatku ‘odsouzen k nezda-
ru’“,® pak lze souhlasit, ukaze-li se také prave, proc se ,perestrojka“ nezdatila:
tfeba proto, ze prisla pozdé nebo Ze byla , nesystémova“, Ze na ni ruska spole¢nost
a Ceskoslovensk4 komunistickd strana nebyly piipraveny a podobné. To znamena,
Ze namisto proklamace o pottebé ,hodnoceni v kontextu“ by se ony kontexty mély
zacit ukazovat a vysvétlovat. Dobré iimysly, jak opakované ptipomina historicka
zku$enost, nedostate¢né vysledky, nebo dokonce ,krach nejriznéjsich socidlnich
experiment neomlouvaji.

A souhlasi-li Pavel Koléft ,,s recenzentovou kritikou, ze ‘potfebnd historizace by
se proto méla spiSe obratit ke konkrétnim jeviim, k vyvojovym moZnostem dané-
ho politického a ekonomického systému, k podobé instituci a jejich fungovani,
ke komparaci s civiliza¢nimi trendy jinde, k analyze prosazovani specifickych menta-
lit (tfeba autoritatskych, funkcionafskych, antisemitskych, kariéristickych na jedné
strané, a maloméstackych, rezignovanych, »$vejkovskych« ¢i utopickych na strané
druhé)™™, s tim Ze ,¢tenafi musi byt nad slunce jasné, Ze presné o tento typ rozboru
nam $lo“,?* pak by pro odpovéd stacilo pouze uvést strany recenzované publikace
Co byla normalizace?, na kterych se ,tento typ rozboru“ nachazi.

Nemyslim si, Ze knize obou autort i Koldtové odpovédi se ma rozumét tak, zZe
za normalizace bylo vSe spravné; ale tak, Ze jim jde o to, aby se oné dobé nové po-
rozumeélo prosttednictvim novych, pfipadné ,opravenych® koncepti. Moje kritika
jejich pokusu vychazi z faktu, zZe ,normalizovana“ socidlni a politickd skutec¢nost byla
slozitéjsi a kontroverznéjsi, nez jak ji autoti ukazuji, a kromé upozornéni na nepfes-
nosti a jednostrannosti poukazovala na nedostate¢né provedeni onéch proklamo-
vanych novych konceptt a hledisek. Abstraktni (a ideologické) ndvrhy a teoretické
sebevymezovani jesté neznamenaji diferencujici poznani toho, ,,co byla normalizace“
opravdu, ani porozuméni tomu, co znamenal ,,pozdni socialismus*.

23 KOLAR, P.: Normalizace ve své epoge, s. 527.
24 Tamtéz, s. 525. Kolafem citovana pasaz viz HAVELKA, M.: Ideologicka kritika ideologické
kritiky normalizace, s. 233.
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SUK, Jiti: Verejné zdchodky ze zlata: Konflikt mezi komunistickym utopismem a ekono-
mickou racionalitou v predsrpnovém Ceskoslovensku. Praha, Prostor 2016, 325 stran,
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Kniha Jitfiho Suka je vyznamnym ptispévkem k vyvoji ekonomického mysleni v dlou-
hé pfedehte a béhem prazského jara 1968. Autor se ovSem nezaméfuje na vyvoj
ceskoslovenské ekonomické teorie v Sedesétych letech jako takové, ale zkouma jeji
$ir$i historicky kontext spise z filozofické a sociologické perspektivy. Jitiho Suka za-
jima pfedevsim podoba a uskutecnitelnost nového ekonomického modelu, potazmo
ceskoslovenského pojeti ,,socialismu s lidskou tvaii“. To vSe analyzuje v dobovych
souvislostech Sedesatych let, ktera celosvétoveé znamenala urcity pfelom v povalec-
ném vyvoji, a to jak z hlediska skute¢nych ekonomickych a spole¢enskych vztaht,
tak i myslenkového paradigmatu. Zakladnim poselstvim monografie je myslenka,
Ze i pres snahu opustit tradi¢ni sovétsky model uspofddani ekonomiky a s nim
svazanou ideologii marxismu-leninismu smérem k trzni ekonomice a soudobym
ekonomickym teoriim pretrvavaly v myS$leni tvirct ¢eskoslovenské reformy né-
které podstatné prvky tohoto uvazovani, jez byly soucasné poplatné paradigmatu,
utvafenému v dobé osvicenstvi a spolu s rozvojem prumyslové spole¢nosti, které
zahrnovalo napfiklad viru v pokrok, védecky optimismus a pfednosti socialismu
obecné. Zmeény ve svétové ekonomice a spole¢nosti béhem Sedesatych let totiz
zacaly dané paradigma do zna¢né miry zpochybiiovat. Novy model socialismu tak
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v sobé zahrnoval nékolik tézko fesitelnych R SUK
rozport, které jednak odkazovaly realizaci T il -I— 5
projektu do tiSe utopie a jednak zarovern ote- \-" J‘< IR\ F J.] h h

viraly prostor pro (celkem opravnénou) kri-
tiku konzervativnich sil, Ze projekt opousti
socialismus, tak jak jej chapali, ve prospéch
névratu kapitalismu.

O celkovém vyznéni knihy ostatné vypovi-
da také jeji — na prvni pohled zahadny — na-
zev. Ten se rozjasni, otevie-li ¢tenat knihu
na strance s mottem, pro néjZ autor vybral
slova Vladimira Iljice Lenina z roku 1921: , AZ
zvitézime na celém svété, pak, myslim, posta-
vime na ulicich nékolika nejvétsich mést své-
ta verejné zachodky ze zlata. (...) Prozatim je
v RSFSR tieba zlatem Setfit, prodavat je co nej-
draze a kupovat za né zbozi co nejlevnéji. Kdo
chce s vlky ziti, musi s nimi vyti; a chceme-li
vSechny vlky vyhubit, jak se slusi v rozumné
usporadané lidské spolec¢nosti, fidme se moudrym ptislovim: ‘Netikej hop, dokud
jsineptreskocil.” (s. 13) Vyrok pregnantné vyjadiuje rozpor mezi cili, o jejichz usku-
tecnitelnosti sam Lenin nepochyboval, a tehdejsi socidlni a ekonomickou realitou,
kterd realizaci téchto cilt odsouvala nékam do vzdéleného a neurcitého budoucna.

Kniha je rozdélena do osmi kapitol (nepocitdme-li zavér, jejz lze ovSem také
do urcité miry povazovat za dodate¢nou devatou kapitolu), které kombinuji meto-
dologické a teoretické tivahy s analyzou skute¢ného vyvoje ceského ekonomického
mysleni v $edesatych letech. Uvodni kapitola nastifiuje genezi sovétské politické
ekonomie socialismu v kontextu vyvoje socialismu a marxismu, tak aby reflektovala
témata, ktera rezonovala v diskusich kolem ceskoslovenské ekonomické reformy
v Sedesatych letech. Autor pfitom zduraziiuje zejména determinismus a historici-
smus my$len{ Karla Marxe. Toto tradi¢ni pojeti Marxe! mu umozniuje identifikovat
prvky, na néz pak uréitym zptsobem navdzal Lenin a rusti bol$evici; tim nejzédsad-
néjsim je eschatologické vytsténi déjinného procesu do idealni komunistické spo-
le¢nosti. Autor samoztejmé reflektuje i vlastni Lenin@v vklad do marxistické teorie,
jenz ji ¢astecné reviduje a spociva zejména v piedstave revolucni avantgardy, ktera
povede proletariat ke komunismu jako vyty¢enému cili. Neni opomenut ani vliv

1 Neékteré interpretace toto tradicni pojeti, postavené zejména na pozdnich Engelsovych di-
lech ¢ pracich Karla Kautského, zpochybiiuji. Viz napt. KUZEL, Petr: Marx nebyl prorok
ani historicista. In: Britské listy, 28.3.2007 [online]. © 2019 [cit. 2019-02-17]. Dostupné z:
https://legacy.blisty.cz/art/33585.html. Kratky a selektivni prehled novéjSich interpreta-
cf a kritika tradi¢niho pojeti viz také napt. ELBE, Ingo: Between Marx, Marxism, and Marx-
isms: Ways of Reading Marx’s Theory. In: Viewpoint Magazine, 21.10.2013 [online].
© 2018 [cit. 2019-02-18]. Dostupné z: https.//www.viewpointmag.com/2013/10/21/
between-marx-marxism-and-marxisms-ways-of-reading-marxs-theory/'.
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domacich ruskych podminek na Leninovu praxi i jeho mysleni. Jak jiz bylo feceno,
autor se pohybuje spiSe na konceptudlni rovin€, a nevénuje tudiz tolik pozornosti
ruskym intelektudlnim podnétim pro Leninovo ekonomické mysleni, stejné jako
dtvodtm urditych, z hlediska pozdé;jsi politické strategie podstatnych promeén jeho
uvazovani v obdobi od pocatku dvacatého stoleti do roku 1917. To by ovsem ukdazalo
na mnohem hlubsi revizi Marxova uceni, nez jakou ztélesnuje predstava o strané
coby avantgardé proletariatu ¢i presvédcendi, Ze je mozné uskutecnit socialistickou
revoluci v zaostalém Rusku.

Kdyz autor hodnoti vyvoj v ranych dvacatych letech v sovétském Rusku, vyzdvi-
huje roli ideologie pti formovani obecné a hospodatské politiky bolSevika na dkor
vlivu socioekonomické reality. Lze souhlasit s tim, Ze Nova ekonomicka politika
v o¢ich Lenina a vétSiny jeho spolustraniki znamenala do¢asnou epizodu, urdity
»krok stranou“. Jinou otdzkou je, po jak dlouhou dobu méla fungovat. Pii jejim
opusteéni jiz ve druhé poloviné dvacatych let jisté hraly roli mocenské a nazorové
boje ve vedeni bolsevické strany, jak uvadi autor, nelze vSak nezminit i redlné eko-
nomické priciny, které tvorily ptinejmensim zaminku pro ukonceni NEPu. Znovu
se totiz rozpadla délba prace mezi méstem a venkovem, kdyz rolnici nebyli ochotn{
za danych vykupnich cen dodavat potraviny na trh, a v roce 1927 se tak ve méstech
projevil jejich citelny nedostatek. Vystizné autor posuzuje Stalinovy verze marxismu
ajeho vazby na Leninovy ¢i Bucharinovy teorie, stejné jako rozdily mezi pfedstavami
Stalina a Lenina ¢i Trockého.

V zdvéru uvodni kapitoly nastinuje Jifi Suk zdkladni problémy sovétské verze
centralné planované ekonomiky. Zde bych snad jen doplnil, Ze i kdyby se podatilo
nastolit ceny reflektujici poptavku, oddélené cenové okruhy znemoziovaly, nebo
prinejmensim vyrazné komplikovaly pfizptisobovani nabidky poptavce. Nelze tedy
ocekavat, Ze by doslo k odstranéni nerovnovah mezi nabidkou a poptavkou na spo-
tfebnim trhu.?

Druha kapitola shrnuje vyvoj ¢eskoslovenské ekonomiky od konce ¢tyticatych
do poloviny $edesatych let. V prvnich t¥ech ¢astech, vénovanych hlavnim principtim
a trend@m, bych uvedl na pravou miru jen tvrzeni o poklesu spotfeby obyvatelstva
v zakladatelském obdobi komunistického rezimu (s. 79). Jednalo se pouze o rela-
tivni pokles, absolutné (oproti predeslému roku) klesla spotieba pouze v roce 1953
v dlisledku ménové reformy. V pfedchozich letech rostla, ovSem vyrazné pomaleji,
neZ ptedpokladal piivodni pétilety pldn. Obdobné o néco dédle autor nespravné
hovoii o prudkém poklesu narodniho diichodu na pfelomu étyficatych a pade-
satych let (s. 82). Ve skute¢nosti pokleslo jen tempo ristu ndrodniho diéchodu,
nikoli ndrodni dtchod jako takovy. Absolutni pokles narodniho déichodu oproti

2 Pro ptipadna dalsi vydani by snad bylo vhodné opravit vétu na strané 73: ,Tato ‘rozsifend
socialistickd reprodukce’ vyZaduje, aby rlist prace trvale ptedstihoval riist mzdy.“ Spravné
by méla znit takto: ,, Tato ‘roz$itend socialistickd reprodukce’ vyZaduje, aby rast produktivity
préce trvale ptedstihoval rlist mezd.“ Toto pravidlo je totiZ chdpano spiSe makroekonomic-
ky a neni platné pro kazdy individualni hospodafsky subjekt.
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predeslému roku nastal v komunistickém Ceskoslovensku pouze vyjime¢né, podle
tehdejsich oficidlnich tdaji v letech 1963 a 1981.

Za jednu z nejzajimavéjsich ¢asti Sukovy knihy povazuji ¢tvrty oddil této kapi-
toly s ndazvem ,,To neni pladn, nybrz hvézdopravectvi“, ktery popisuje stav ¢eskoslo-
venské ekonomiky pohledem analytik( Statni bezpe¢nosti a stranického apardtu.
Pozoruhodné jsou nejen neradostné soudy o ¢eskoslovenské ekonomice a vzorcich
chovani, které systematicky produkovala, ale také zména operativniho zaméfeni
Statni bezpecénosti na pfelomu padesatych a Sedesatych let, kdy namisto odhalovani
domnélych sabotérii, diverzantt a tfidnich neptatel spiSe za¢ala monitorovat, jak
Ceskoslovenska ekonomika funguje a jak o ni smysleji jednotlivi aktéti, zejména
tidici pracovnici. Prezentované bezpec¢nostni zpravy tak zpétné potvrzuji, pripadné
konkretizuji nékteré deskriptivni analyzy ekonomik sovétského typu, jak je v osm-
desatych letech provedli nejen éesti ekonomové, zejména Zdislav Sulc nebo Lubomir
Mlcoch, ale také odbornici v jinych statech vychodniho bloku, zejména madarsky
ekonom Janos Kornai. Kritika tu upozornovala napiiklad na politické zasahovani
do ekonomiky, praxi vyrobnich hospodafskych jednotek nadsazovat své potieby
a podhodnocovat vyrobni potencial, ale také — a to je asi v této ¢asti nejptinos-
néjsi — na problematické chovéni tidicich orgdnd, jako byl rezortismus, byrokra-
ticky chaos, podceniovani kritickych signalt zdola, zejména na niz$ich a stiednich
trovnich tizeni, a vS§eobecna snaha vyhnout se individudlni odpovédnosti — tedy
zakladnimu principu, na kterém bylo (respektive mélo byt) tfizeni ¢eskoslovenské
ekonomiky od pocatku padesatych let postaveno. Vysledkem pak bylo oslabeni
funkce, ¢i spise dysfunkce planu jakozZto zakladniho nastroje koordinace a tizeni
ekonomiky a z toho plynouci systematické koordina¢ni selhavéni.

Treti kapitola mapuje védeckou a politickou drahu hlavniho protagonisty ¢esko-
slovenské ekonomické reformy, tehdejsiho feditele Ekonomického tistavu CSAV Oty
Sika a zamysli se zejména nad jeho intelektudlni proménou od aktivniho stoupence
stalinské politické ekonomie k jejim hlavnim kritikiim a proponentiim svébytné
verze trzniho socialismu, jemuZ pozdéji, po teoretickém dopracovani v exilu, dal
nézev ,teti cesta“. Autor klade dfiraz na dobu, kdy Sik nabyval své ekonomické
vzdélani a kdy jako relativné mlady zacal védecky pracovat a prednaset.® Tato for-
mativni etapa si totiz podle Suka zachovala na Sika sviij vliv i v kli¢ovém obdobi
prosazovani reforem a delsi dobu poté,* a stanovila tak meze jeho reformistického
mysleni. Suk konstatuje, Ze Sik opoustél marxisticko-leninské pozice velmi pozvol-
na a ze jeSté jeho disertacni prace Ekonomika, zdjmy, politika® i texty z let 1963
a 1964 jsou jimi silné ovlivnény, zejména pokud jde o hlavni pilife socialistického
systému, jako je role planovani a vedouci iloha komunistické strany, ale i viru
v prednosti socialismu ¢i samotny jazyk prace. V tomto ohledu je vSak potieba

3 Jizkoncem 40. let vzdéldval tehdejsi pedagogy na Vysoké skole hospodéiskych véd v zdkla-
dech marxismu-leninismu.

4  Ostatné ijeho ,treti cesta“ svou dialektickou vystavbou nese marxistickou pecet.

5  SIK, Ota: Ekonomika, zdjmy, politika: Jejich vzdjemné vatahy do socialismu. Praha, Naklada-
telstvi politické literatury 1962.
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vzit v potaz rovnéz politickou a diplomatickou stranku véci: Nakolik $lo v ptipadé
Sukem citovanych vyrokl o tlitbu strané, aby viibec doty¢né texty mohly vyjit
a také aby neohrozily samotné ptijeti reformy, jak to komentoval sam Sik ve svych
pamétech ¢i vzpominkovych rozhovorech s odstupem nékolika desetileti? A nakolik
Sik v téchto textech z prvni poloviny $edesatych let upiimné vyjadtoval své tehdejsi
presvédceni? V této otdzce je dnes velmi obtizné rozhodnout, pticemz na vahu
samoziejmé pada vypovidajici hodnota memodrt. Ostatné sdm Suk tuto moznost
v souvislosti s politickymi aktivitami Oty Sika o nékolik kapitol déle ptipousti. Po-
kud bychom u Sika dédictvi marxisticko-leninské vychovy sledovali pomoci jazyka
a stylu vyjadiovani, tak ,bipolarni“ rétorika je v jeho textech z tehdejsi doby velmi
silné patrnd. V tom musim dat Sukovym zavértim za pravdu. Pfinosny je také Sukv
pokus rozlisit reformismus od revizionismu a timto hlediskem posuzovat dynamiku
Sikova mygleni v $edesétych letech.

K této casti knihy bych snad doplnil, Ze sice tehdejsi oficialni ideologie kladla
velmi silny déraz na moraln{ podnéty motivace, avSak ani marxisticko-leninska
ortodoxie nezavrhovala dlohu zisku jako motivac¢niho faktoru. Jeho tcelem bylo
zajistit racionalitu hospodateni, avSak nemél byt zavisly na trznich cenach a nemél
byt soukromé pfivlastiiovan.® Jina véc je, nakolik tuto funkci skute¢né v daném
systému plnil a plnit mohl. Rovnéz chozrascot, jehoz cilem bylo mimo jiné ze-
fektivnit nakladani se svétenymi zdroji ve vztahu k cilim planu, nebyl novinkou
Chrusc¢ovovych reforem, ale byl zavddén jiz v rdmci Nové ekonomické politiky.

Naésledujici kapitola ,,Véda bez dé€jin, dé€jiny bez védy“ podava piehled o vyvoji
¢eskoslovenského ekonomického mysleni od konce ¢tyficatych do konce sedesatych
let minulého stoleti a rovnéz zpravuje o trpkych osudech nékterych povale¢nych
ekonomu. Autor sleduje nejen vzestup a upevnéni stalinské politické ekonomie, ale
také ztraty, které tento proces prinesl. Vedle perzekuce fady mezivale¢nych a tésné
povaleénych nemarxistickych i marxistickych ekonomt to bylo hlavné pferuseni
kontinuity se svétovou védou a predchozim vyvojem. Jit{ Suk pak dobu od konce
padesatych let do prazského jara logicky interpretuje jako proces znovunalézani
ztraceného, a soucasné jako hleddni néstroji, jimiz by bylo mozné uchopit a védecky
zkoumat spolecenskou realitu, tedy skutec¢né existujici socialismus namisto jeho ide-
alni predstavy. Toto vytvafeni nového pojeti ekonomické védy mélo byt produktem
svobodné a kritické diskuse, v niz mély byt téz nové zhodnoceny dosud zavrhované
nemarxistické ekonomické teorie. Empirické studium kapitalistickych ekonomik totiz
ukazovalo na urcitou ekonomickou zaostalost ceskoslovenského socialismu oproti
Zapadu. Inspirace nékterymi soudobymi trendy v kapitalistickych ekonomikdch méla
napomoci reformé socialismu, aby se tak dostal do svého vyssiho vyvojového stadia
a z premis, jimiz jej klasikové obdafili, nezlistavaly jen prazdné fraze.

Opét bych zde opravil nékteré drobné vécné nepfesnosti. Vysoka $kola politickych
a hospodarskych véd vznikla sloué¢enim Vysoké skoly hospodaiskych véd a Vysoké
Skoly politické a socidlni az v roce 1949, nikoli v roce 1948 (s. 127). A Cesky pieklad

6  Viz napi. OLIVA, Felix: Funkce zisku. In: Pldnované hospoddrstvi, roc. 1, ¢. 8 (1948), s. 219 n.
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Samuelsonovy Ekonomie byl potizen jen pro potieby Ekonomického dstavu CSAV.
Jeho vydani pro $irs$i vefejnost znemoznila invaze vojsk Varsavské smlouvy a nasledny
nastup ,normalizace®.

Zajimavé je kapitola s ndzvem ,,Dlouhy Stalintv stin“, kterd na zdkladé materia-
14 Stétni bezpeénosti dokumentuje zdjem politické policie o teoretické a ¢asteéné
i praktické pocindni ekonomické obce a snahu omezovat nékteré jeji vefejné aktivity.
Jiff Suk se zde snazi dotvorit komplexni obraz doby a poukdzat na skutec¢nost, ze
i pfes akceleraci liberalizaéniho procesu ve druhé poloviné Sedesatych let zustavala
podstata rezimu v zasadé neménna a Ze represivni slozky i ve ztiZzenych podminkach
byly naddle dtlezitym aktérem panujici moci. Na piikladu vybranych ekonomt autor
ilustruje tvrdoS$ijnost Statni bezpecnosti i meze, které ji kladla pokracujici liberalizace.
Jiff Suk sice vyjma amerického ekonoma Johna Michaela Montiase, zabyvajiciho
se zejména finan¢nimi otdzkami ekonomik vychodniho bloku, doty¢né ekonomy
nejmenuje a uvadi jen inicidlu jejich ptijmeni, nicméné podava dostatek indicii,
takze pro informovaného ¢tenare neni problém tato jména rozlustit. Konkrétné se
jednd o Vladimira Nachtigala, vénujiciho se statistice, zvlasté bilancim narodniho
hospodarstvi; vysokého ufednika ministerstva financi Miroslava Koudelku; Jaroslava
Habra (pvodné Halbhubera), zdka Josefa Macka a v druhé poloviné étyticatych
let aktivniho ¢lena narodohospodéiské komise Usttedni rady odborti; a Bedticha
Lev¢ika, jenZ v Sedesatych letech pattil mezi diileZité ¢leny Sikova tymu.

Stézejni pro zaméfeni knihy jsou nasledujici tfi kapitoly, Sestd az osmd, v nichz autor
na nékterych klicovych tématech analyzuje nazorové posuny a diskuse tehdejsich
reforméatort s cilem odhalit prvky realisti¢nosti, ¢i naopak utopi¢nosti jejich snah.
To vse je ramovano dobovym kontextem vcetné zmén v povaze svétového mysleni
béhem Sedesatych let.

Sest4 kapitola ,Reformni diskurz v politické ekonomii $edesatych let“ zkoum4
na pramenném materialu projevy utopi¢nosti, revizionismu a reformismu v pfedsta-
véach ekonomd, sociologti a filozoft o novém modelu socialismu. Suk si v§imd napéti
mezi skute¢nosti zemé, jez pokulhdvala nejen za ortodoxnimi pfedstavami o socia-
lismu, ale v mnohém také za soudobymi kapitalistickymi staty, a snahou tehdejsich
reformnich intelektudll drzet se zdkladni premisy o nadfazenosti socialismu nad
kapitalismem. Toto napéti podle Suka generovalo utopické rysy v ceskoslovenském
humanitnim a spolecenskovédnim mysleni Sedesatych let. Pokud se totiz jeho pro-
tagonisté méli vymezovat vidi slabindm a selhdnim stalinské verze socialismu, aniz
by odmitli fakt, Ze to socialismus byl, a zaroven se chtéli vyhnout obvinéni, Ze jim
jde o prosty navrat ke kapitalistickym ¢i burzoaznim institucim, nezbylo jim logicky
nic jiného nez klast na budouci systém neptiméfené naroky, které neodpovidaly
mo¥nostem tehdej$tho Ceskoslovenska. A je pravdépodobné — coZ je také hlavnim
smyslem Sukovy argumentace — Ze vétSina z nich pfitom jen netaktizovala ve snaze
prosadit reformu.

Tyto zavéry ovsem implikuji skepticky pohled na vysledek takzvaného obrodného
procesu ve smyslu urcitého Sirsitho nez narodniho impulzu v ptipadé, kdyby nebyl
mocensky zastaven a mohl se dal rozvijet. Pokud bychom vSak vzali doslova definici
utopie némeckého filozofa Karla Mannheima, s niz autor pracuje — tedy jako néceho,
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co neni jen urditym mentalnim projektem, ale také impulzem ke zméné, a to nikoli jen
partikularistické — pak nutno pfiznat, Ze v takové lichotivé predstavé ceskoslovenské
reformatory utvrzoval také ohlas, ktery prazské jaro mélo v zahranic{; a paradoxné
pravé neukoncenost prazského jara ptispéla k tomu, Ze se tyto nadéje ¢i iluze udr-
Zovaly jesté dlouha desetileti po ném. Jinou otdzkou pak je, nakolik ideje ¢i ozvuky
prazského jara skutecné napomohly formovat usili, jez sméfovalo ke spolecenskym
zméndm v jinych zemich, pfinejmensim v zemich sovétského bloku.

Neukoncenost prazského jara také vyvolava otazku (kterou si autor explicitné
neklade), jakym smérem by se reformy ubiraly, pokud by nedoslo k invazi vojsk
Varsavské smlouvy. Jif{ Suk, védom si své profese historika, takto nespekuluje, avSak
poskytuje fadu indicif, které problematizuji nadmérné nadéje. Jednak spravneé upo-
zoriuje na instrumentdlni racionalismus ekonom, ktery jejich ptedstavy drzel vice
pfi zemi a soucasné naznacoval pravdépodobny posun reformy smérem k obnové
trzni ekonomiky s urcitymi historicky a dobové danymi specifiky. K tomu je ovSem
nutno dodat, ze i autorem citovani ekonomové podléhali urcité idealizaci, pokud jde
o fungovani trzni ekonomiky — zejména ve vztahu ke kontrole staitntho majetku —
dané jejich tehdejsi drovni znalosti a dosavadni zkuSenosti. Suk spravné zmifuje
také dalsi kli¢ovy problém, a to urcité ,socidlni pohodli“, uzijeme-li terminu Otakara
Turka, spojené se sovétskym typem socialismu, jehoz ¢astecna demontdz by zcela
jisté vyvolala odpor znacéné ¢asti vefejnosti a tim ohrozila ispéch a pokracovani
reformy i bez ,,spojenecké” invaze.

V této souvislosti bych jesté zminil dvoji vyznam slova ,,revize“. Jif{ Suk ho pouziva
zejména ve smyslu piehodnoceni platnosti stavajicich teorii ¢i ideologie, na nichz
stal dosavadni socialismus, ale také ve smyslu re-vize, tedy utvafeni nové vize. Ze
Sukova textu je ziejmé, Ze revizionismus v obojim smyslu byl v diskusich a projektech
Ceskoslovenské reformy druhé poloviny Sedesatych let pritomen.

Sedmd a osmd kapitola vécné i svymi ndzvy tvoii do zna¢né miry vzdjemné opo-
zitum, obé vsak sleduji chronologii uddlosti. Prvni z nich (Politika pod tlakem védy
a kultury: utok na ,dogmatismus®) pfiblizuje vzestup technokratické, respektive
expertni vrstvy jakoZto politické skupiny, ktery byl umoznén stavajicim nefunkénim
systémem fizeni, do né€jz navic reforma vnasela dalsi rozkladné prvky. Nasledujici
kapitola (Véda a kultura pod tlakem politiky: Uctovani s ,revizionismem“) na-
opak analyzuje zpétnou reakci posrpnové moci viéi této skupiné v prvnich letech
,hormalizace“.

Jit{ Suk d&vé spravné do kontextu politicky vzestup expertt a intelektudld s prohlu-
bujici se nefunkénosti stavajictho systému fizeni. Tuto skupinu ptitom zvyhodiiovala
nejen potteba tehdejsiho vedeni komunistické strany a statu fesit krizovy stav, do néjz
se dostala nejen ekonomika, ale systém jako celek, a s nimz si vedeni nedokazalo
samo se svymi znalostmi a dovednostmi poradit, ale také urcity scientisticky étos
a optimismus, na némz strana stavéla budouci realizaci svych dlouhodobych piedstav
o pfrednosti socialismu jiz od prelomu padesatych a Sedesatych let. Suk na mnoha
ptikladech dokumentuje, Ze horizont uvazovéni reformnich ekonom jen vyjimeéné
metodologicky opoustél zdkladni marxisticko-leninské paradigma jako vychodisko
jejich uvah. Soucasné neopomiji fakt, Ze i pfes relativné omezeny vliv na realizaci
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ekonomické reformy, ktery tito ekonomové ptinejmensim do roku 1968 méli, se jim
podatilo dal rozkolisat jiz tak otfeseny systém, a tim si za zménénych podminek
vynutit posileni svého vlivu na dalsi reformni vyvoj. Soucasné se tim vice dostdvali
do rozporu s decizni sférou, at uz v hospodatsko-politickych organech statu, nebo
s vedoucimi stranickymi funkcionafi, o dal$i podobu reformy. To vSe se odrazilo
v odli$nych nézorech na pokracovani reformy, ktera, zatizena mnoha kompromisy,
nenapliniovala ocekavani ani jednéch, ani druhych.

Po nastupu ,normalizace” si Husakovo vedeni kladlo za cil obnovit jak mocenské
postaveni komunistické strany, tak ideologické panstvi marxisticko-leninské ortodo-
xie. Jif1 Suk se pfi této piilezitosti jako by vraci na zac¢atek své knihy, aby precizoval
zakladni pilife této ideologie a samotné moci KSC jakoZto strany leninského typu.
Klicovy pilif Suk trefné shrnuje do takzvaného dogmatu o trojjedinosti moci, v némz
moc vSeho pracujiciho lidu je ztotoznéna s moci délnické t¥idy, jeZ je reprezentovana
jeji vaddi silou, tedy komunistickou stranou, respektive je do ni ptimo vtélena. Z to-
hoto tihlu pohledu pak hodnoti argumentaci, s niz se ,normalizatofi“ vypotrddavali
s klicovymi aktéry ekonomické reformy Sedesatych let a s ekonomickym myslenim
této doby. Doklada jejich snahy denuncovat tyto ekonomy a jejich koncepce nejen
jako revizionistické ve smyslu odklonu od skute¢ného marxismu-leninismu, ale také
jako utopistické, a tedy hazardujici s budoucnosti socialismu jako takového i s bu-
doucnosti zemé. To prvni se ji podatilo, alespoil na dalsich dvacet let; to druhé jen
castec¢né — spiSe formalné, ale za cenu vyprazdnéni obsahu. Prostor nemarxistickym
ekonomickym teoriim, jenz i ptes sv{ij marxisticky, respektive marxisticko-leninsky
étos druhd polovina Sedesatych let oteviela, ,normaliza¢ni“ moc sice opét ptiviela,
ale nedokazala tplné zaviit. Rozvijelo se i béhem takzvané normalizace, byt opro-
ti pfedchozi dekadé za ztizenych podminek. Soucasné vsak mezi novou generaci,
ale ¢asteéné i mezi ,,osmasedesatnickou“ generaci ekonomt postupné vyprchavalo
marxisticko-leninské paradigma. Ostatné to naznacuje jak posledni véta osmé ka-
pitoly (,,ideologie vytlacila védu na okraj, ale uz ji nemohla pohltit“, s. 274), tak
samotny zavér knihy, ktery sleduje spojnici mezi ekonomickym myslenim a reformou
Sedesatych let na jedné strané a ekonomickou transformaci devadesatych let a jejim
myslenkovym zadzemim na strané druhé.

Kniha Vefejné zdchodky ze zlata je vyznamnym a v ¢eské historiografii prikopnic-
kym dilem, které se snazi Ceskoslovenské ekonomické mysleni Sedesatych let a cely
tehdejsi reformni proces zasadit do Sir$ich historickych, zejména paradigmatickych
souvislosti, urc¢it a analyzovat rdmec, v némz se tento déj odehraval, a vytycit meze
jednéni a my$leni jednotlivych aktért. Kniha je navic psdna ¢tivym jazykem, takze
pfes svou odbornost je pfistupnd i ptemyslivym zdjemctim z fad laické vetejnosti.
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Devét let po bolsSevické revoluci

Dagmar Petiskova

ROTH, Joseph: Cesta do Ruska: Fejetony, reportdze, pogndmky v deniku 1919-1930.
Z némeckého origindlu prelozil Pavel Vania. (Knihovna 20. stoleti, sv. 1.) Brno, Cen-
trum pro studium demokracie a kultury 2017, 264 strany, ISBN 978-80-7325-422-3.

V poslednich letech u nas vysly tti publikace, které obsahuji ¢ast Zurnalistického
dila Josepha Rotha (1894-1939), do cCeStiny predtim nepieklddaného. Jde o re-
portaze, fejetony, eseje, ¢rty i dopisy psané v obdobi od konce prvniho desetileti
do druhé poloviny tticatych let minulého stoleti. Dévaji ceskému ¢tenafi moznost
poznat Rotha jinak nez jako romanopisce a novelistu, jehoz zifejmé nejslavnéjsi
roman Pochod Radeckého vysel Cesky jiz roku 1934 a dockal se pak kromé dal-
$tho prekladu i nékolika nasledujicich vydani. Nyni se tedy setkdvame v Ceském
prekladu s Josephem Rothem i jako s reportérem, fejetonistou a esejistou, jako
se zanicenym komentatorem politického a kulturniho déni i kazdodenniho Zivo-
ta mezivalecné Evropy, jako s novindfem, jenz dokaze zaujmout na jedné strané
brilantni stylistikou, na strané druhé bystrym tdsudkem, vystiznym hodnocenim
situace a neotrelymi postrehy.

Prvni z téchto publikaci, Filidlka pekla na zemi,! je tvofena vybérem protinacistic-
kych ¢lankd ze tficatych let doplnénym Rothovou korespondenci Stefanu Zweigovi.
Tyto texty psal Roth jiz v emigraci ve Francii, poté co jako autor ostie vystupujici

1 ROTH, Joseph: Filidlka pekla na zemi: Spisy z emigrace. Praha, Academia 2011.
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proti némeckému nacionalnimu socialismu,
a navic jako osoba Zidovského ptivodu, pred-

oy R JOSEPH ROTH
vidavé vcas opustil Hitlerovu tisi.

Druh4 publikace, s ndzvem Zidé na cesté, ob- C ESTﬁ\ D O R U S KA
sahuje soubor reportdzZi a fejetont z Slvacét}'fch o LR
let.? Autor se zde vénuje odchodu Zidt z vy- pozﬂémL“dyénifu 1919-1930
chodu Evropy po ruské rijnové revoluci a prvni
svétové valce a jejich pfesunu na Zapad. Kro- p—
mé geografického vyznamu ma zidovska ,,ces-
ta“ v Rothové pojeti i dalsi rozmér ve smyslu
vnitfniho, osobniho hledani a vypotadavani
s novym, jinym a ne vZdy chédpajicim svétem.
Autor tizkostem a nejistoté presidliviich Zidd
dobte rozumél; sam, rodak z hali¢skych Bro-
dt, byl jednim z nich.

V pfedminulém roce pak vysla Cesta do Rus-
ka, kniha fejetond, reportdzi a denikovych
zdznam z let 1919 az 1930, jejimZ hlavnim
nameétem je zachyceni a posouzeni sovétského
rezimu, k némuz se upinala o¢ekdvani mnohych levicovych intelektualt tehdejsi
zapadni Evropy.® Kniha je rozdélena do ti ¢asti, pficemz pateini je ¢ast prostredni,
sestavajici ze série ¢lankd s nazvem ,,Cesta po Rusku“. Prvni oddil ,Fejetony a re-
portdze“ji vybérem ¢lanka uvadi, ¢ast tfeti je jejim dodatkem. Nasleduje erudovany
doslov z pera némeckého editora publikace Klause Westermanna.

Do prvni ¢asti knihy byly vybrany novinové ¢lanky vénované déni ve stiedni a vy-
chodni Evropé tésné po prvni svétové vélce — at uz v zdpadnim Madarsku pred
$oproriskym plebiscitem roku 1921, anebo (vétsinou) jeviim souvisejicim s komu-
nismem a fijnovym revolu¢nim ptevratem v Rusku. V nich se Roth soustiedi na zi-
vot byvalych vojakt po vélce, ruskych a ukrajinskych uprchlikd v zdpadni Evropé,
na ruskou uméleckou scénu, ale i na tlohu naboZenstvi v bol$evickém Rusku. Tak
napiiklad reportadz ,Tabor vale¢nych zajatct“ z dubna 1920 pojednavé o ruskych
zajatcich ,zapomenutych“ ve videniskych internac¢nich baracich; jednim z mala roz-
ptyleni je pro né ¢etba ruskych novin: , Dfive nez mi nabidl misto, musel si pro¢ist
veskeré zpravy z ‘Ruskoje Slovo’. ‘Ruskoje Slovo’ ... se tiskne v Praze. A obsahuje
¢lanek o T. G. Masarykovi. Co je ti po néjakém Masarykovi, kamardde?“ (s. 8)*
Ve fejetonu ,,Ukrajinomanie“ si Roth v§ima pfehnaného zdjmu o vSe ukrajinské,
jenz pocatkem dvacatych let zachvatil némecké hlavni mésto. Kromé ,,opravdovych*

2 ROTH, Joseph: Zidé na cesté. Praha, Academia 2013.

3 Pavodni vydani: ROTH, Joseph: Reise nach RufSland: Feuilletons, Reportagen, Tagebuchno-
tizen 1919-1930. K6ln/R., Kiepenheuer & Witsch 1995. Kniha jiz dfive vy$la také ve slo-
venském prekladu (Cesty do Ruska: Fejtony, reportdze a zdpisky z dennikov 1919-1930.
Bratislava, Premedia Group 2012).

4 Russkoje slovo se tehdy ovSem v Praze netisklo, Roth mél nejspi$ na mysli noviny Russkoje
délo, které zde vychazely ve vydavatelstvi O. O. Till v letech 1919-1920.
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ukrajinskych uméleckych soubort® zde vystupovala nejriznéj$i uskupeni, tvotend
Casto ruskymi a polskymi emigranty, ktera se ukrajinsky jen tvatila: ,Berlin hyii
groteskni operetni ukrajinomadnii. Jakakoli melodie se sebemensim slovanskym
zabarvenim ténu je ‘ukrajinskd’. (...) Tento fenomén je vSak zajimavy sdm o sobé:
Ze totiZ néjaky ndrod, jakmile ztrati svoji statni samostatnost, za¢ne vladnout v ope-
retach a varieté.“ (s. 58 n.)

Neékteré ¢lanky z prvni ¢dsti knihy vznikly jako reakce na Rothovy zdzitky ze So-
vétského svazu, uvetejnény vsak byly az pozdéji, mimo sérii ,,Cesta po Rusku”. Patii
k nim fejeton , Ruské divadlo: v pfizemi“, v némz autor s ironii komentuje a rozebira
principy revolu¢ni dramaturgie a rezie moskevského divadla Vsevoloda Emiljevi-
¢e Mejercholda. Svétuje se, ze zazival ,,upfimné zdéseni“, kdyz se pii predstaveni
musel tisnit na izké nepohodlné zidli v nevytdpéném hledisti, jez mélo navozovat
dojem sportovni haly — revolu¢ni rezijni metoda totiz postihovala nejen samo déni
na jevisti, ale tykala se i organizace hledisté. Kdyz pak Roth li¢i, jak se sdm Mejer-
chold ve vystfednim Zlutém sportovnim obleku ptiSel divdkim ,,dékovat” (s. 73 n.),
mnohého dnesniho ¢tenafe zamrazi, uvédomi-li si, Ze v té dobé, ve druhé poloviné
dvacatych let, se uz zejmé nad avantgardnim rezisérem pocinala stahovat mra¢na
komunistické nevole, jeZ pfedznamenala jeho dalsi tragicky osud. ,,Panbic¢ek v Rus-
ku“ je zase metaforickym ptibéhem o postaveni cirkve a ndbozenstvi v bolSevickém
stété. Podle Rotha si tu Blih, poté co jeho funkci pfevzala komunistickd strana, bere
trvalou dovolenou. ,Leningrad® je poetickym obrazem zimniho mésta zahaleného
do mlzného oparu, ze kterého Roth nechava vystoupit jeho evropské bulvary, a také
Dostojevského, Petra Velikého, Mikulase II., soucasné revolucionéafe, ale i reakciona-
te, které zde dosud potkava. Bilé, zasnézené rozlehlé ndmeésti pfed Zimnim paldcem
je pro autora symbolem celé zemé. Prvni ¢ast knihy pak uzavird ,,Generdlni linie®,
Rothova recenze na EjzenStejntv film o industrializaci vesnice, ve které ironizuje
rezisérovy umeélecké postupy poplatné sovétské kulturni doktriné a estetiku socia-
listického realismu.

Prostfedni ¢dst knihy tvofi série sedmnédcti reportazi a fejetonti uvetejriovanych
od 14. zat1 1926 do 18. ledna 1927 ve Frankfurter Zeitung. Cesta do sovétského Ruska
v roli reportéra byla pro Josepha Rotha prestizni zalezitosti. Zrod a prvni kroky so-
vétského stdtu celd Evropa sledovala s velkym zdjmem i napétim. Svymi reportdzemi
tak Roth mohl konkurovat zpravdm z pera mnoha vyznaénych Zurnalistt a literdtd,
ktefi se na Vychod vypravovali. Patfili k nim i CeSti pisatelé® a spolu s nimi némecky

5 V zapadni Evropé mélo obrovsky tspéch turné Ukrajinské republikanské kapely v letech
1919-1920, kter4 jen v Némecku odehréla dvaadvacet koncertt.

6  Srv. SIMOVA, Katefina — KOLENOVSKA, Daniela — DRAPALA, Milan (ed.): Cesty do utopie:
Sovétské Rusko ve svédectvich mezivdlecnych Ceskoslovenskych intelektudlii. Praha, Prostor 2017.
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pisici prazsky rodak a zaniceny komunista Egon Erwin Kisch,” ktery zemi procestoval
jen par mésict ptredtim, nez se sem vydal Roth.®

Minulost a pfitomnost vychodni Evropy byly tématem, které pro Rotha, jenz
v hali¢ské ¢dsti dnesSni Ukrajiny prozil détstvi i ¢ast mlddi, mélo zvlastni vyznam
a ke kterému se v celém svém dile ¢asto vracel. Ostatneé jiz v roce 1920 byl do této
oblasti vyslan jako reportér Neue Berliner Zeitung, aby podéaval zpravy o prubéhu
polsko-sovétské valky.

Vroce 1926 se pak vydal do Sovétského svazu jako korespondent na zakladé smlou-
vy s Frankfurter Zeitung. Finan¢ni prostiedky poskytnuté frankfurtskymi novinami
Rothovi umoznily ptl roku cestovat zemi od béloruského hraniéniho pfechodu Né-
harelaje (rusky Négoreloje) ptes Minsk a Moskvu do Nizniho Novgorodu a dale pak
volzskym parnikem do Samary, Stalingradu a Astrachané, odtud ptes Kaspické mote
do Baku, a déle do Thilisi, Suchumi a Odésy. Nasledoval Kyjev a Charkov, jeSté jedna
navstéva Moskvy a nakonec Leningrad. V prosinci 1926 musel Roth své sovétské
putovani ukonéit, kdyz ho noviny kvili finanénim problém@m z Ruska odvolaly.
Do té doby mu v$ak podle vSeho dopfdvaly materidlni komfort. Rothv novinatsky
kolega a filozof Walter Benjamin, jenZ si cestu z Némecka do sovétského Ruska hradil
z vlastnich skromnych zdrojt a doslova tu Zivofil, byl pti jejich setkdni v Moskvé
vyloZené ohromen Rothovym zdej$im zivotnim stylem. V poloviné prosince 1926 se
totiz oba novinéti telefonicky domluvili a Benjamin ptijel za Rothem do jeho hotelu.
Do deniku si pak poznamenal: ,,Roth uz sedél v prostorné restauraci. Navstévnika tu
vita hlu¢na kapela, dvé obii palmy dosahujici do poloviny mistnosti, bary a bufety
s pestrym vybérem a bélostné, s vybranym vkusem prostfené stoly — jako by to byl
néjaky evropsky luxusni hotel pfeneseny daleko na vychod. Pil jsem poprvé v Rusku
vodku, jedli jsme kavidr, studené maso a kompot. (...) V jeho pokoji jsme pak v roz-
hovoru ... pokracovali. Roth si zfejmé Zije na vysoké noze, hotelovy pokoj — pravé
tak evropsky zatizeny jako restaurace — musi stat spoustu penéz, stejné jako jeho
zpravodajska cesta...”

7  Kisch byl vyslan do Ruska berlinskym bulvarnim denikem Berliner Zeitung am Mittag, ktery
ale jeho piili§ nadSené prosovétské reportdze odmitl otiskovat. Kisch je pak rok po svém
navratu vydal knizné, nejprve némecky a zanedlouho i ¢esky (KISCH, Egon Erwin: Zaren,
Popen, Bolschewiken. Berlin, Erich Reiss 1927; TYZ: Car“i, popi, bolSevici. Praha, Pokrok 1929).

8 Novindti a umélci, ktefi se po bolSevické revoluci vydali do Ruska a psali o sovétském statu,
vyznamné doplnili sbirku literatury o ruskych redliich z pera cizinct. JiZ od roku 1813 se
v tstfedni petrohradské knihovné (pivodné Imperatorské verejné knihovné, dnes Ruské
narodni knihovné) vytvarela kolekce knih pod ndzvem Rossika, kterd obsahovala dila
zahrani¢nich cestovatelli a spisovatell zaznamendvajici, co v Rusku vidéli a jak zemi vni-
mali. Po bol$evické revoluci pak podléhalo dopliiovani knih do sbirky ideologickym vliviim;
v roce 1930 bylo jeji kompletovani prakticky zastaveno a z Rossiky se stala historicka kole-
kece. Na skute¢nost, jak vyznamnym impulzem pro ,,zahrani¢ni literaturu o Rusku“ f{jnova
revoluce byla, upozornuje jeji iastnik, americky novinai Albert Rhys Williams v posledni
kapitole (,What Books to Read about the Soviets?“, s. 523-526) své objemné monografie
The Soviets (New York, Harcourt, Brace & Company 1937).

9  BENJAMIN, Walter: Moskauer Tagebuch. Frankfurt/M., Suhrkamp 1980, s. 43.



134 Soudobé déjiny XXVI /' 1

Ostatné i Rothovy reportdze svéd¢i o tom, Ze v socialistickém stdté se devét let
po fijnovém prevratu jesté daly najit slusné ptedrevolucéni hotely a dobré restaurace.
Po Volze se mohlo plout v prvni tfidé parniku spolu s nepmany, jejichz dcery hraly
v lodni restauraci po vecerech na klavir (s. 120).1°

Prvnim ¢ldnkem, jenz byl ve Frankturter Zeitung z cyklu ,,Cesta po Rusku“ uvetej-
nén, je fejeton ,Carsti emigranti“. Roth ho za¢ina metaforou: , Dlouho pied tim, nez
jsme zacali pomyslet na cestu do nového Ruska, ptislo staré Rusko k ndm.“ (s. 107)
Vykresluje tragikomicky obraz ruskych uprchlika usidlenych v zapadni Evropé, kteti
se zde stavaji reprezentanty byvalé carské fiSe. Nékteti z nich se v zdpadoevropskych
metropolich pokouseji, tfeba v poniZujicim postaveni varietnich umélcti, o novy Zi-
vot — a tak vybrnkdvaji na balalajkach touhu po domové, po barech se v rudych
safidnovych kozackach pokouseji o otocky v podrepu ¢i pievleceni za kozdky cvalaji
na cizokrajnych konich v patizskych hipodromech. Jini vSak, zlomeni a rezignovani, tu
svlj Zivot jen doZivaji — jako tfeba stary knize, kterého znal autor ,,jako antisemitskou
kapacitu a mistra v odiran{ sedlaka“, ovSem stejné se neubrdni litosti, vidi-li ho, ,jak
se za vlahych podzimnich vedert zimomtivé Sourd, uz ne ¢lovék, ale spiSe symbol,
list odvaty ze stromu zivota“ (s. 109). Fejetonem z béloruského hrani¢niho pfechodu
Néharelaje (,,Hranice Niegoreloje®) pak pocinaji zpravy o tehdejsi sovétské realité.

Struktura reportézi a fejetont vypovidd o tom, Ze si ji Roth dukladné promyslel,
a vytvoril tak harmonicky celek, kde se popisy reality stfidaji s mnoha autorskymi
odbockami, s komentari, a dokonce minipovidkami - jako t¥eba ve fejetonu ,,Astra-
charniské zazraky“, kde rozviji ptibéh o tamnim kazdodennim ubijejicim jevu, jimz
jsou (nejenom v autorové oblibené cukrarné s polskymi majiteli, ale v celém mést€)
mracna much.

Roth byl v Sovétském svazu v dobé, kdy tu Nova ekonomicka politika zaznamena-
vala Uspéch - rostla hruba primyslova vyroba a zemédélskd produkce se zvysovala.
Zaroven se ale v poloviné dvacatych let rozhofely diskuse o dalsim ekonomickém
sméfovani zemé. Tuto situaci shrnul autor ve fejetonu ,Vzkiiseny méstak® slovy: ,,Oba
tabory Cekaji na budoucnost a prozatim se navzdjem viditelné nerusi. Je-li pravda,
Ze je proletariat vladnouci tfidou, pak je nova burzoazie jednoznacné téidou, ktera
si uziva.“ (s. 135)

Je-li tfeba, uvadi pfesné statistické udaje —jako naptiklad kdyz v ¢lanku ,,Cirkev, ate-
ismus, nabozenska politika“ seznamuje s diivéjsimi majetkovymi poméry pravoslavné
cirkve véetné poétu nevolnikt, které kdysi vlastnily nejvétsi ruské klastery (s. 175),
anebo s pocetnim slozenim kavkazského obyvatelstva v reportazi ,,Labyrint naroda
na Kavkaze“ (s. 139) ¢i s poétem parnikd a ndkladnich lodi na Volze (,,Po Volze
do Astrachané“, s. 127).

10 Poobcanské vélce bylo mnoho budov hotelti vy¢lenéno k jinym ti¢eltim, a tak najit odpovida-
jici ubytovéni ptedstavovalo pro zahrani¢ni ndvstévniky jeden z hlavnich problémd. Leps$i
byla situace v Moskvé, Leningradu a nékolika dal$ich metropolich, naopak stav ubytovacich
zafizeni v provin¢nich méstech byl tristni. (Srv. HEEKE, Matthias: Reisen zu den Sowjets:
Der ausldndische Tourismus in RufSland 1921-1941. Mit einem bio-bibliographischen Anhang
zu 96 deutschen Reiseautoren. Miinster, Lit Verlag 2003, s. 343.)
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V Rothovych zpravach z Ruska je ztetelny jeho soucit s témi nejchudsimi a nejzbé-
dovanéjsimi, jimz se pokrok a technické vymozenosti nového statu vyhybaji — jako
kdyz v posledné uvedeném c¢lanku pise o tragickém zivotnim osudu volzskych ta-
hact lodi, burlaka, ktefi zde dosud nahrazuji préci stroja a jejichZ zpév ,nevychazi
z hrdla, nybrz z nezndmych hlubokych zakouti srdce, v nichz se ziejmeé zpév spléta
s osudem. Zpivaji jako odsouzenci na smrt.“ (s. 127)

Mnohde se autor setkal s katastrofickymi nasledky valky a komunistické revoluce.
O meéstech v Povolzi piSe jako o nejsmutnéjsich mistech, jakd kdy vidél. Nachdzi zde
nejen ohotelé domy a spdlenisté, ale zjiStuje i otfesné detaily o zdejsim hladomoru
jako dusledku obéanské valky (s. 124 n.).

Ackoliv se Roth netajil svymi sympatiemi k levicovym hnutim, ptedsevzal si — a také
to frankfurtskym novindm slibil — ze bude nestranny. Snaha o objektivitu je v jeho
Hruskych® zpravach ziejma. Vyjadtuje-li se s uznanim o snaze sovétského statu vymytit
analfabetismus a poskytnout vzdélani vSem jeho obéantim, uvédomuje si zaroveri,
Ze ptekotné zavddéné nové edukativni metody jsou cestou k celkové prumérnosti az
podpriimérnosti vzdélavani a k zahazovéni talentd (,Skola a mladez“), a s nelibosti
pozoruje ,,ortodoxn{ falSovéni faktd“ ve $kolni vyuce (s. 210). M4 radost z nového
sebeuvédoméni venkovského obyvatelstva, a kdyz pfihlizi spleti obyvatelstva na Kav-
kaze, zasne nad tim, jak se komunistim podatilo v§echny ty horkokrevné narody
mezi sebou usmitit. Chvali ndrodnostni politiku statu véetné ptistupu k Zid&m (v So-
vétském svazu se ,antisemitismus povazuje za hanebnost“ —s. 156), industrializaci
zemé i nové zakony, jez zarucuji zrovnopravnéni zZen. Zaroven ale s nechuti sleduje
,novou sexualni mordlku, kterd — poté co odvrhne veskeré zapadni ,dvoteni a sva-
déni“ - nuti ¢lovéka, aby pfevzal ,,mravy a zvyky saveti“ (s. 165). Odsuzuje v§udypfi-
tomnou bol$evickou propagandu, vadi mu tendenénost novin i literdrnich ¢asopisd,
predkladani hotového nazoru a odmitani argumentace.

Zavére¢né ,Poznamky v deniku a ptrednaska“ obsah Rothovych ¢lankt ze zpravo-
dajské cesty po Sovétském svazu dopliiuji. Autor v nich ale poukazuje i na zmény
v sovétské politice, které se udaly od doby jeho navstévy zemé — v roce 1937 upo-
zorfiuje naptiklad ,na skute¢nost, ze se poméry Zid@ v sovétském Rusku ... pravdé-
podobné zménily“ (s. 242). V ,Deniku z cesty do Ruska“ najdeme kromé pozndmek,
jez autorovi slouzily jako podklad pro fejetony a reportaze, i velmi osobni zpovédi.
Je ziejmé, Ze po nékolika mésicich stravenych v Sovétském svazu se mu uz po za-
padni civilizaci znacné styska a komunistickou zemi touzi co nejdfiv opustit. Jeden
z denikovych zdznamt je o tom, jak autor znechucené odchézi z ptedstaveni mos-
kevského divadla, jelikoz mu vadi Hamlet v rustiné; z jiné poznamky je patrné, ze
ukrajinsky Charkov v ném vyvoldvd doslova odpor: ,,Nikdy nezapomenu na tohle
zabednéné, skaredé mésto, jehoz lidé jsou nejen hloupi, ale i zli, nepfivétivi malo-
méstaci.” (s. 238) Nékolik denikovych zdznamt vypovida o pocitech osamoceni, jez
zde zaziva, a o smutku, izkosti a depresivnich stavech, souvisejicich s jeho osobnim
Zivotem — s onemocnénim manzelky, u které se projevily pocatky psychické nemoci;
Roth je s ni ve spojeni prostfednictvim korespondence, kterd je vsak z jeji strany
velmi tidka. ,Jsem bezradny. Od Fridy ani slovo. NemGZzu mluvit, ani psdt, ani ¢ist.
Tisni mé pochmurné predstavy.” (s. 227)
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Rothovy reportaze a fejetony, jazykové a stylisticky prave tak vyttibené jako jeho
préace beletristické, pfedstavuji jedno z nejbarvitéjsich historicko-literarnich svédectvi
o pocate¢nim obdobi Sovétského svazu. Je Skoda, Ze ¢eské vydani troveri Rothovy
vypovédi sniZuje, at jiz nékterymi prekladatelskymi nepfesnostmi a neobratnostmi,
nebo fadou gramatickych chyb.!

O tom, Ze jsou Rothovy novinai'ské prace zajimavé i pro dnes$niho ¢tendte, svédci
skutec¢nost, Ze pted ¢tyfmi lety vysla v Némecku dalsi publikace s vybérem z autoro-
vych ¢lank z cest do vychodni Evropy, Cesty na Ukrajinu a do Ruska.'? Obsahuje jeho
fejetony a reportdze, jejichz zdklad tvoii kromé série ,,Cesta po Rusku“inékteré z fady
¢lankd, jez byly ve dvacatych letech minulého stoleti uvefejiovany v némeckych
novindch pod ndzvem ,,Cesta Hali¢i“ a ,,Dopisy z Polska“. Mozna Ze i tato publikace
zaujme nékterého ¢eského nakladatele a dockame se jejiho vydani také v cestiné.

11 U ruskych muzskych adjektivnich pfijmeni se zde v nominativu singuldru uziva tvar
zakonceny hldskou -y (Trocky —s. 18, 43, 216, 256; Budonny — s. 39; Dostojevsky — s. 164;
Stanislavsky —s. 252), a nikoliv na -yj, -ij, -0j, jak je v ¢estiné ustalenym pravidlem (Trockij,
Budonnyj, Dostojevskij, Stanislavskij). Jméno divadelniho reziséra ma v ¢eském prekladu,
zjevné pod vlivem némdiny, dalsi pomylenou podobu: ,,publikum Stanislawského“ (s. 71).
Stejné chybné je uvedeno jméno autora sovétské protinabozenské tiskoviny J. Fjodorova:
,V brozuie: ‘Antindbozenskd propaganda na vesnici’ od E. Feodorowa...“ (s. 173). Cesky
ptekladatel na mnoha mistech nespravné ¢i nedtsledné uZivd velkd a mald pismena
v oznaceni Uzemi, organizaci apod. Tak naptiklad zemépisné jméno Ostpreufsen se vysky-
tuje jako vychodni Prusko (s. 35) i Vychodni Prusko (s. 40 a 45). Paramilitaristicky spolek
Schwarze Reichswehr je jednou ¢erna ¥i$ska armdada (s. 65), pak zase Cerna ¥i$skd arma-
da (s. 66). V pasazi popisujici, jak se sovétsky ¢lovék nové dozvid4 o svém ptvodu, se étendf
setkd s Pithekantropem (s. 173) i Pitekantropem (s. 174). Je zde mnoho nespravné uzitych
tvartl zemépisnych jmen — napf. ,,z Nizného Novgorodu“ (s. 120) nebo ,Borslaw* (s. 84).
Neni mozné ptehlédnout chyby v interpunkci — jen namatkové: ,Rusové plati za vse, co
zabavi sovétskymi bankovkami...“ (s. 34). ,Udaje, které jsem sdélil v predloZeném textu
jsem si prinesl ze studijni cesty do Ruska.“ (s. 242). Ve fejetonu nazvaném ,,Podplukovnik“
zarazi ¢tendfe sdélent, Ze ,,Bersin je uprchlik, rusky carsky dastojnik. (...) Mluvi velmi dobte
rusky a ma radost, Ze se mnou maze mluvit rusky.” (s. 53). V némeckém origindlu se vSak
jazykové schopnosti ruského emigranta popisuji jinak: ,Er spricht sehr gut Deutsch und
freut sich, daf$ er mit mir Russisch sprechen kann.“ (ROTH, J.: Reise nach RufSland, s. 59.)

12 ROTH, Joseph: Reisen in die Ukraine und nach Russland. Miinchen, C. H. Beck 2015.
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sudetskych Némcu
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MAJEWSKI, Piotr M.: Sudetsti Némci 1848-1948: Déjiny jednoho nacionalismu. Z pol-
$tiny pielozila Markéta Paralova, pieklad némeckych prament Pavel Masardk. Brno,
Conditio humana ve spolupraci s Muzeem druhé svétové valky v Gdarnsku 2014,
537 stran, ISBN 978-80-905323-2-8.

Polsky historik a muzeolog Piotr Maciej Majewski (*1972), profesor Univerzity kar-
dindla Stefana Wyszyniského ve Varsavé, je jednim z nejvyraznéjsich zahranic¢nich
znalctl ¢eskoslovenské historie prvni poloviny dvacatého stoleti. Kuptikladu jeho
monografie o postojich Edvarda Benese k némecké otazce v Ceskoslovensku’ se se-
tkala s velmi pozitivnimi recenzemi. Ctenati Soudobych déjin si mohou Majewského
pamatovat z jeho recenze knihy Vita Smetany o britské politice vii¢i Ceskoslovensku
na prelomu tficatych a étyficatych let? a z ndsledné polemiky obou autort v dalich

1 MAJEWSKI, Piotr M.: Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach. Warszawa, Wydawnic-
two DiG 2001.

2 TYZ: Mnichov, Britanie a pokus o revizi ¢eského pohledu. In: Soudobé déjiny, roé. 16, &. 1
(2009), s. 174-176. Slo o recenzi Smetanovy knihy In the Shadow of Munich: British Policy
towards Czechoslovakia from the Endorsement to the Renunciation of the Munich Agreement
(1938-1942). Praha, Karolinum 2008.
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dvou ¢islech c¢asopisu z roku 2009.° Vyména to byla pozoruhodnd, mimo jiné se
dotkla otazky historického revizionismu a narodni i sttedoevropské perspektivy
historického vyzkumu.

V minulém roce vysel ¢esky preklad Majewského knihy Bojovat, ¢i ustoupit?, veé-
nované dilematu obrany Ceskoslovenska proti nacistickému Némecku. Autor zde
prihlizi také k faktim polsko-némecké véalky z roku 1939 a poutavym stylem se
pustil rovnéz na pole takzvanych kontrafaktualnich déjin.*

Tato recenze se ovsem zabyva ptedchozi Majewského knihou preloZenou do Cesti-
ny, predstavujici pohnuté stoleti v déjinach sudetskych (respektive ¢eskych) Némct
od ,jara ndrod{“ 1848 do jejich vétsinového vysidleni z Ceskoslovenska a nastoleni
komunistického rezimu v roce 1948.° Je s podivem — a také velka skoda — ze v Ces-
kém odborném tisku ani v masmédiich se této knize zatim téméf nikdo nevénoval.
Nepochybné jen nedopattenim ji stale nezachycuje ani Bibliografie déjin Ceskych
zemi Historického tstavu AV CR, piestoZe eviduje novéjsi Majewského publikace.b
Pritom je navysost zajimavé poznat, jak se slozitou, stdle tu a tam i politicky re-
zonujici materii nalozil tentokrat zahrani¢ni historik nikoliv ze Zdpadu (jako jsou
naptiklad Detlef Brandes, Eva a Hans H. Hahnovi, Samuel Salzborn, Philip Theer ¢i
Volker Zimmermann), ale z nékdejsiho vychodniho bloku, navic odbornik nizsiho
sttedniho véku.

Zminil-li jsem politické aktualizace déjin, pfed samotnym posudkem Majewského
knihy o ¢eskych ¢i sudetskych Némcich dodam ke kratkému profilu tohoto pol-
ského historika, Ze s presahy historie a soucasné politiky ma osobni zkuSenosti.
Od roku 2009 do jara 2017 byl totiz zdstupcem feditele gdafiského Muzea druhé
svétové vélky a v této souvislosti byl zminovan i jako odborny poradce Donalda
Tuska v dobé, kdy byl Tusk z liberdlné-konzervativni strany Obc¢anské platforma
polskym premiérem (2007-2014) a kdy se projekt onoho gdatiského muzea pti-
pravoval. V roce 2017 uz ale Polsku vladla naciondlné-konzervativni strana Pravo
a spravedlnost a gdariské Muzeum druhé svétové valky bylo jednou z instituci,
kterou zasdhly — i personalné — problematické zmény specifické pro takzvanou
¢tvrtou polskou republiku. Piotr Majewski snaze vnutit danému muzejnimu projektu
polsky narodni (ndrodovecky?) ramec ¢i perspektivu oponoval, kratké informace
o tom se objevily i v ¢eskych médiich.”

3 SMETANA, Vit: Mnichov? A ,pokus“ o jakou revizi? Stiny v recenzi Piotra M. Majewského.
In: Soudobé déjiny, roc. 16, ¢. 2-3 (2009), s. 444-455; MAJEWSK]I, Piotr M.: Odpovéd Vitu
Smetanovi. In: Tamtéz, ¢. 4, s. 744-746.

4 MAJEWSKI, Piotr M.: Bojovat, & ustoupit? Mognosti obrany Ceskoslovenska na podzim 1938.
Brno, Conditio humana ve spolupraci s Muzeem druhé svétové valky v Gdarisku 2018. Prv-
ni polské vydani této knihy je z roku 2004.

5  PGvodni polské vydani: ,,Niemcy sudeccy* 1848-1948: Historia pewnego nacjonalizmu. War-
szawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2007.

6  Srv. Majewski, Piotr Maciej. In: Bibliografie déjin Ceskych zemf [online]. Praha, Historicky
tistav AV CR [cit. 2019-02-15]. Dostupné z: https://Turl.cz/JMdo1.

7  Viz napt. Muzeum v Gdarnsku ukazuje vélku v $irsim kontextu: Polské vladé se to nelibi.
In: CT24 [online], 26.03.2017. © Cesk4 televize 19962019 [cit. 2019-02-15]. Dostupné z:
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Majewského monografii o sudetskych Ném-
cich 1ze pro §iti i hloubku jejiho zdbéru ozna- Sudetsti Némci
¢it za historickou syntézu. Jak autor sam pise 1848-1948
v tivodu k ¢eskému vyddni, vlastni pramenny s ek o
prizkum provadél pro mezivale¢né obdobi,
starsi a pozdéjsi dobu zpracoval na zakladé
sekundarni literatury. V proporcich vykladu,
postupujictho chronologicky a rozc¢lenéného MmN | Bz
do ti ¢asti (s ¢asovym zabérem 1848-1918, S,
1918-1938 a 1938-1945), se pisatelovo nej-
vlastnéjsi zaméfeni projevilo tim, Ze pro-
stiedni Cast je nejobjemnéjsi a nejdetailné;ji
pojednana. Je to ostatné logické, kdyz tézisté
problematiky spoc¢iva praveé ve fenoménu su-
detonémectvi, které se jako kolektivni identita
zacalo rozvijet az po roce 1918.

Piotr Maciej Majewski prokazal velice dobré
znalosti dané latky a jejich slozitych souvis-
losti. Zdatile se vyrovnal i s Zdnrem syntézy,
mimo jiné tedy s oscilaci mezi nutnosti poskytnout velké mnozstvi faktografickych
informaci a potfebou nezahltit ¢tenédte (ptilis mnoha) detaily, exkurzy a podobneé.
Text hodnocené knihy je navic velice ¢tivy.

V recenzované publikaci nachazim jen drobné nejasnosti ¢i dil¢i problémy. V tivo-
du k ¢eskému vydani autor predkladad i kratké terminologické poznamky ohledné
vyrazi a spojeni ,sudet$ti Némci“, ,Sudety“, ,narod*, ,vysidleni, ,piesidleni, ,vy-
hnani“ a , transfer”. Je to velmi zapotfebi a Majewski i zde projevil dar vystizného
vyjadfeni na malé ploSe. OvSem chybi zde — zejména u vyrazu ,transfer — zohlednéni
toho, jaké pojmy byly pouzity v klicovych dokumentech, jako byl zejména Proto-
kol postupimské konference z 2. srpna 1945. A jelikoZ ohledné zminénych vyraz
bylo po roce 1989 leccos napsano, bylo by dobré odkazat na vicero zdroji (z téch
Ceskych je v dané pasazi uveden jen odkaz na Slovnik spisovného jazyka ceského
z roku 1964 —s. 16).

Déle v textu pak polsky historik zachazi s vyznamem slova ,,vyhnani“ misty velmi
Uzce, kdyz ve vztahu k vyhanéni Némct - tj. jejich vysidlovani pfed rozhodnutim
na postupimské konferenci — oznacuje tento termin za ne zcela adekvatni z toho
dtivodu, Ze v té dobé ,,ve skuteénosti probihalo vystéhovani Némci nejéastéji za po-
moci ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil, s védomim a souhlasem nejvyssich statnich
organi“ (s. 410). Z toho, jak s vyrazy ,transfer®, ,odsun“ a podobnymi Majewski
obcas naklada, je zjevné, Ze by byvalo prospésnéjsi zvolit spiSe néktery jiny vyraz
jako zasttesujici pro cely proces nuceného vysidleni (a pro vSechny jeho faze).
Tak autor naptiklad vyhdnéni Némcd, tj. jejich nucené vysidlovani z doby pfed

Piotr M. Majewski

https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2065316-muzeum-v-gdansku-ukazuje-valku-v-sirsim-
-kontextu-polske-vlade-se-to-nelibi.
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rozhodnutim postupimské konference, nazyva ,,prvni fazi odsunu“ (s. 414). Citované
misto je navic jednim z téch, kde autor nedodrzel svtij zdvazek z Gvodu pouZivat
vyraz ,,odsun“ ,vyhradné v prekladech citaci jako ndzev pro operaci vysidleni su-
detskych Némcd, kterd probihala v letech 1945-1946“ (s. 16).

Plnohodnotné historické syntéze odpovida i doprovodny aparat Majewského kni-
hy. Kromé seznamu literatury a jmenného rejsttiku obsahuje také rejsttik mistni,
kratkou mapovou ptilohu a ptehled ¢eskych a némeckych mistopisnych nazva.
Do jmenného rejstiiku se jen ojedinéle vloudila chyba: kuptfikladu jméno historika
Rudolfa Jaworského se na uvedené strance viibec nevyskytuje.

Chvélyhodné byla snaha vybavit publikaci také fotografiemi. Je jich relativné
maly pocet a tiskova kvalita nékterych reprodukci neni vysoka, zpravidla jde ale
o dobfe zvoleny obrazovy doprovod. Pozoruhodny je naptiklad snimek historika,
nacisty a nameéstka primatora Prahy v letech 1939 az 1945 Josefa Pfitznera (s. 424).
Fotografie ho ukazuje, jak ve vézeni na Pankréci ¢isti koberec. Skoda jen, Ze v po-
pisku je Pfitzner nepfesné oznacen za prazského primatora a ze chybi konkrétni
datace snimku (nebo sdéleni, Ze neni zndma). U seznamu zkratek by byvalo bylo
dobré vysvétlit, Ze kurzivou jsou uvedeny edice prament, vysvétlivka analogické
skute¢nosti je ptitom uvedena u jmenného rejstiiku.

Pieklad recenzované prace je zdafily. Jen velmi ojedinéle se v ¢eském vydani
objevuji nejasnosti ¢i omyly. Nemaje k dispozici polsky original knihy, nemohu po-
soudit, zda nevznikly pfi Ceské redakci textu. Naptiklad se tu piSe o rakouské ustave
,Zledna 1866 (s. 63), zatimco autor mo#na myslel na Rijnovy diplom z roku 1860.
Naciondlnésocialistické kiidlo Sudetonémecké strany z jara 1936 je mylné nazvano
ndrodné socialistickym (s. 337). Jazykové korektufe unikly nékteré pravopisné chyby
v interpunkci (naptiklad s. 8, 414 a 434). Matouci je vysvétleni v ivodu knihy, pro¢
autor v jejim titulu souslovi ,sudets$ti Némci“ opattil uvozovkami (s. 13). Plati to
ovsem o polském originalu této publikace, nikoliv o jejim ¢eském vydani.

Majewski rovnéz v ivodu mezi svymi zaméry deklaruje, Ze chce nabidnout speci-
ficky polsky pohled na dané téma (s. 9). V explicitni podobé to v jeho vykladu dle
mého soudu ale ptilis zjevné neni. Autor zde pro onu polskou perspektivu pouzil
nékolikrat osobni zajmeno , my“, ,nas“. Navzdory védomi o tom, Ze stale existuji
urcité ,narodni skoly“, perspektivy, tradované vykladové ramce, projevy kolektivni
paméti a podobné (¢i jejich rezidua), bude asi nejeden ¢tenaf pokladat zminéné
obraty s ,,polskym my“ za nevhodna, ptili§ generalizujici oznaceni. Pohled na danou
historickou problematiku je i v Ceské republice diferencovanéjsi.

Na druhou stranu si ale jeSté ptipomenme obdobi, kdy tematizace takzvané
sudetonémecké otazky mivala v Ceské republice zna¢né vyhrocené podoby, a to
vnitrostatné i na mezinarodnim poli. Projevilo se to naptiklad i na osmém sjezdu
¢eskych historikd v Hradci Krélové ve dnech 10.-12. zafi 1999. Mimo jiné v tom, Ze
tam z4stupci Asociace ucitelti déjepisu CR dali najevo své znepokojeni nad tim, Ze
¢ast Ceskych médii a vefejnych intelektudlt ptejimd narativ sudetonémeckych kra-
janskych organizaci, a Zadali historiky, aby vyraznéji vstupovali do vetejnych diskusi
o Cesko-(sudeto)némeckych déjinach. Majewského c¢tivd syntéza v lecCem souzni
s perspektivou, ramci, hodnotovymi akcenty — chcete-li diskurzem — vétsinového
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pristupu ceské odborné obce k sudetonémeckému tematickému komplexu a urcité
i s pozicemi, které tehdy artikulovala Asociace uditelti déjepisu. P¥islusné debaty
od té doby neskoncily, byt postupné velmi zeslabla jejich razance.

S ohledem na vysokou kvalitu publikace Piotra M. Majewského (i na fakt, Ze ni-
jak neidealizuje poc¢inani Ceské, respektive ¢eskoslovenské strany) této knize preji,
aby se s nf kromé uditeld a studentt riznych typt $kol dobte seznamili i ti, kteti
z riznych dvodt ptipisuji odpovédnost za nésili a dal$i negativa v ¢esko-(sude-
to)némeckém stykani a potykdni zdaleka nejvic prvné uvedenému subjektu toho
vztahu. Napfiklad dobte vyargumentované upozornéni, Ze je velmi problematické
prebirat u pojmd, jako je ,,vyhnani“, némecky tizus, by snad mohlo v podani zahra-
ni¢niho historika zaptsobit na fadu ¢eskych publicistt vice neZ od ¢eskych autort.
Zvlast kdyz Majewskému bylo v dobé polského vydani knihy teprve pétatticet let
a kdyz se jednd o autora (jak jsem naznacil tivodem), ktery i v jinych oblastech
svého profesniho ptisobeni vystupuje pro otevienost historického poznéni, tedy nad
ramec uzce, ¢i dokonce integrdlné pojimané narodni perspektivy.



Recengze

Budoucnost Evropy v avahach polskych
federalista v exilu

Martin Nekola

LUKASIEWICZ, Stawomir: Third Europe: Polish Federalist Thought in the United States
1940-1970. Saint Helena (California), Helena History Press 2016, 478 stran, ISBN
978-1-943596058.

Docent Stawomir Lukasiewicz z Lublinské univerzity patii k pfednim polskym od-
bornikiim na problematiku emigrace a osobnosti Polonie v anglosaském svété.
Dlouhodobé se vénoval zejména vyzkumu projekt a pfedstav o budoucnosti Polska
a jeho misté v Evropé v dile bezpoctu vyznamnych mysliteld, politikd, diplomat,
sociologd, historiki a publicist@, ktefi byli nuceni domovinu opustit vinou valek
a totalitnich rezima a usidlili se v zahranié¢i. Disertaéni praci Treti Evropa: Polské
federalistické mysleni ve Spojenych stdtech 1940-1970 zakoncil roku 2004 sva dok-
torska studia, pticemz rozsitenou verzi publikoval o nékolik let pozdéji v knizni
podobé.! Anglicky preklad vySel pé¢i americko-madarského nakladatelstvi Helena
History Press v roce 2016.>

1 LUKASIEWICZ, Stawomir: Trzecia Europa: Polska mysl federalistyczna w Stanach Zjednoczo-
nych, 1940-1971. Warszawa — Lublin, Instytut Pamieci Narodowej 2010.

2 Distribuci publikaci tomuto nakladatelstvi zajistuje Stfedoevropska univerzita v Budapesti
a New Yorku.
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Lukasiewicz jako jeden z prvnich dtkladné

analyzoval, jak polsky exil na Zdpadé béhem ®
druhé svétové valky a posléze po rozdéleni
evropského kontinentu Zeleznou oponou re- 1 l

agoval na neptiznivy mezinarodni vyvoj a jak
si predstavoval jeho nové idealni uspotadand. E | l ROPE
Nejcastéji zaznivaly mySlenky mirové integra-

ce, zejména pak uzké spoluprace statt stredni
a vychodni Evropy, od Pobalti po Balkansky
poloostrov, smétujici k postupné federalizaci ) i

celého regionu. Jen tak podle exilu bylo moz- Stawomir Fukasiewicz
no Celit trvalému tlaku rozpinavého ruského
souseda z vychodu a némeckého ze zapadu.
Tézce zkouseny polsky narod, respektive jeho
exilova reprezentace béhem némecké okupace
a posléze po ovlddnuti zemeé komunisty, se citil
povolan drzet prapor téchto snah.

V intelektudlnich kruzich pochopitelné ne-
S$lo o téma nijak nové; pripomenme projekt
Miedzymorze (Intermarium) Jézefa Pitsudského, navrh federace stiedni Evropy pod
vedenim Polska z tficdtych let. BliZici se porazka nacismu a obava ze sovétizace uved-
ly v exilové komunité v zivot dalsi podobné iniciativy. Pocatkem roku 1942 zalozil
v New Yorku blizky poradce generala Wiadystawa Sikorského Jézef Retinger Sttedo-
a vychodoevropsky planovaci ifad (Central and Eastern European Planning Board)
jakozto organ pro pripravu ekonomické a socidlni rekonstrukce regionu po vélce.
V srpnu 1945 ustavila skupina kolem J6zefa Poniatowského v Rimé Federalni klub
sttedni a vychodni Evropy (Federal Club of Central and Eastern Europe). V fijnu 1946
nasledovala podobnd instituce v PatiZi. V Londyné pisobila od fijna 1949 Unie
polskych federalisti (Union of Polish Federalists), jez pod pfedsednictvim Jerzyho
Jankowského navazala tizké kontakty s Evropskym hnutim a Radou Evropy.

Lukasiewiczova kniha vedle pfedstaveni rozli¢nych federalistickych koncepci
dava nahlédnout také pod poklicku celého polského exilu, coz nabizi zajimavou
paralelu k ¢eskoslovenské zahrani¢ni akci, zahdjené po unoru 1948 uprchnuvsi-
mi demokratickymi politiky na Zapadé. Komunisticky rezim v Polsku byl dosazen
zvendi Sovéty. V Cervnu 1945 se sice do vlasti vratil predseda vale¢né exilové vlady
v Londyné Stanistaw Mikotlajczyk, aby prevzal funkci mistoptedsedy koali¢niho ka-
binetu a ministra zemédélstvi, avsak demokraté v nastalych pomérech zoufale tahali
za krat$i konec a vSe smétovalo k brzké dominanci komunistt. Exilové struktury
zlstavaly nicméné aktivni i po skonceni druhé svétové valky a sledovaly na délku
vyvoj v sovétizované domoviné s oprdvnénymi obavami. Po parlamentnich volbach
vlednu 1947 bylo jasno. Prezidentského ifadu se v inoru ujal komunisticky predak
Bolestaw Bierut a nasledné represe donutily mnohé politiky opustit zemi. Na podzim
byl nucen uprchnout za pomoci americké ambasady i Mikotajczyk. Jeho ptichod
na Zapad rozvitil vdsné, nebot jej mnozi povazovali za kolaboranta s komunisty.

PorLisH FEDERALIST THOUGHT

IN THE UNITED STATES 1940-1
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Nastal rozkol a o uznani od mnohamilionové polské exilové komunity ve svété
se uchazely tti paralelné fungujici instituce: stinova exilova vlada v Londyné pod
vedenim Augusta Zaleského; Provizorni rada ndrodni jednoty (Provisional Council
of National Unity), ktera akceptovala legalitu exilové vlady, nikoliv vSak jeji per-
sonalni sloZeni, a v niz zasedla trojice Siroce respektovanych osobnosti Tomasz
Arciszewski, Edward Raczyriski a general Wiadystaw Anders; a kone¢né Mikotaj-
czykiv Polsky narodni demokraticky vybor (Polish National Democratic Committee),
sidlici ve Washingtonu D.C. Vedle toho existovala fada dal$ich organizaci (napii-
klad Polské svobodné hnuti, Nezavislost a demokracie“ — Polish freedom Movement
,Independence and Democracy*), redakénich kruht hojné distribuovanych ¢asopi-
st (za vSechny Kultura v PatiZi) a politickych stran (demokraté, ndrodni strana,
strana prace, lidova strana, socialisté), které nékdy koordinovaly sviij postup, jindy
zaryté soupefily o vliv.

Stawomir Lukasiewicz i nezasvécenému ¢tendfi srozumitelné osvétluje divody
rozepii, ale predev$im Sirokou $kélu aktivit téchto subjektd, (ne)svorné usilujicich
o svrzeni komunismu ve vlasti. Zasazuje ptitom snahy polského exilu do sirsiho
ramce pocinajici studené valky, s akcentem na Spojené staty a americkou zahrani¢n{
politiku. Je zndmo, Ze ministerstvo zahrani¢i a Narodni bezpec¢nostnirada (National
Security Council) jiz v roce 1947 doporucily prezidentu Harrymu S. Trumanovi branit
se proti intenzivni propagandistické kampani fizené Moskvou a v§emi zptisoby pod-
porovat evropské nekomunistické elementy, véetné exilovych struktur, jako soucést
protisovétské strategie. V ¢ervnu 1949 se ve Washingtonu zrodil Narodni vybor pro
svobodnou Evropu (National Committee for Free Europe), oficialné financovany sou-
kromymi ddrci, ve skuteénosti skrytymi fondy Ustiedni zpravodajské sluzby (Central
Intelligence Agency — CIA). Vybor stal za nékolika klicovymi projekty. Nejprve to bylo
Tazeni za svobodu (Crusade For Freedom), béhem néjz byly oslovovany miliony lid{
po celych Spojenych statech, aby financ¢né prispéli na boj proti komunismu. Déle
inicioval zalozeni univerzity pro nadéjné mladé exulanty, takzvané Koleje svobodné
Evropy (Free Europe College), nebo Centra stiedoevropskych studii (Mid-European
Studies Center), jez slouzilo jako think-tank a poskytovalo exilovym myslitelim
platformu pro jejich analyzy a texty. Predevsim vSak vybor uvedl v zivot Radio
svobodna Evropa (Radio Free Europe), které zahajilo pravidelné vysilani 1. kvét-
na 1951 a predstavovalo ziejmé nejdtilezitéjsi informacné-propagandisticky kanél
do zemi vychodniho bloku. Ceskoslovenska redakce vedend Ferdinandem Perout-
kou a polska v Cele s Janem Nowakem-Jeziorariskym byly nejaktivnéjsi. Americ¢ané
rovnéz sponzorovali ¢innost exilovych internacional, které se zrodily na prelomu
Ctyficatych a padesatych let a v jejichz ramci méli Polaci a pfislusnici ostatnich
Sovéty ,,porobenych narod“ $iroké moznosti uplatnéni.

Lukasiewicz vénuje samostatné kapitoly tfem z nich: Mezindrodni selské unii
(International Peasant Union), znamé téz jako ,Zelend internacionala“, kterd za-
stitila osmndact agrarnich a malorolnickych exilovych stran ze stiedni a vychodn{
Evropy; Ktestanskodemokratické unii sttedni Evropy (Christian Democratic Uni-
on of Central Europe), poskytujici zazemi klerikdlnim stranam; a kone¢né Shro-
mazdén{ porobenych evropskych narodt (Assembly of Captive European Nations),
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kvaziparlamentnimu télesu, v némz zasedlo Sestndct narodnich delegaci a které se
mélo stat jakousi malou protivahou Organizace spojenych nérodd. Ustfedi téchto
a mnohych dal$ich nadndrodnich exilovych subjektt sidlila ve Spojenych statech,
nejcastéji v New Yorku. Rovnéz o bohatém zivoté polské komunity v pulzujici me-
tropoli na fece Hudson se autor rozepisuje v obsdhlé kapitole.

Autor se mnohokrat vraci i k vdlecnym vyjednavanim o ceskoslovensko-polské
konfederaci. Ptedstavitelé obou narodd, toho ¢asu pod nacistickou okupaci, pode-
psali 11. listopadu 1940 manifest vyhlasujici konec minulych sport a imysl vstoupit
po poraZzce tieti fise do izkého politického a hospodatského spolec¢enstvi. Rokovani
vyustila 23. ledna 1942 v dohodu o konfederaci, kterd ptipoustéla i pfistoupeni
dalsich stat regionu. Proti zadméru se ale od pocatku stavéli Sovéti, coz ovlivnilo
dalsi vyvoj. V srpnu se setkali viidci exilovych vldad Edvard Bene$ a Wiadystaw Si-
korski a vzhledem k okolnostem se rozhodli konfederacni uvahy odlozit. V polské
interpretaci se leckdy setkdvdme se zradou ze strany Cechfl, respektive s obvitio-
vanim Benese, Ze v rozhodujici chvili podlehl tlaku Moskvy a v prosinci 1943 odjel
podepsat spojeneckou smlouvu se Stalinem. Lukasiewicz nabizi nékolik pohledi
polskych federalistti na celou kauzu. Mnohem problemati¢t&jsi vztahy nez s Cechy
vSak méli Poldci historicky s ukrajinskymi sousedy. Trochu proto zamrzi absence
zminek o kontaktech, spolupréci i rozeptich s ukrajinskym exilem ve Spojenych
statech a Kanadé a jeho ptedstavitelich, pfipadné dikladnéjsi analyza, pro¢ ve vét-
$iné navrha stiedo- a vychodoevropské federace psanych polskou rukou nefiguruje
samostatnd Ukrajina, jeji prava a zajmy.

Kniha Stawomira Lukasiewicze o tfech blocich a sedmactyticeti kapitolach je
vlastné fascinujici kronikou Zivota lidi, kteti vedli ze vzdalené zemé na druhé strané
Atlantiku vycCerpavajici zapas za vlast, jiz pod tlakem okolnosti opustili a mnohdy
uz nikdy nespattili, a za vlastni narod, ktery je vinou komunistické propagandy
povazoval za zradce a nepratele. Ba co vic, dokazali navzdory kazdodennim ttrapam
hledét do budoucnosti a rozpracovavat vize sjednocené Evropy. O nékolik desetileti
pozdéji se staly realitou. Autor pfiblizuje dilo vybranych osobnosti (Feliks Gross,
Oskar Halecki, Piotr Wandycz, Jan Wszelaki a dalsi), které vyznamné obohatily
myslenkovou tradici polského federalismu. Vychazi ptitom z mnohaletého vyzkumu
archivnich prament v Polsku i zahrani¢i a predklada tak zcela ojedinélou studii.

Pro Ceského Ctenare-historika je kniha vitanou inspiraci, jak zkoumat ideu fede-
ralismu o¢ima Huberta Ripky, Fedora Hodzi, Stefana Osuského, Viléma Brzorada,
Jittho Bertla a dalsich téméf zapomenutych zastupct ¢eskoslovenského potnoro-
vého exilu.



Recengze

Varsavska smlouva jako nastroj politiky
Sovétského svazu

Daniel Povolny

BILY, Matéj: Varsavskd smlouva 1969-1985: Vrchol a cesta k zdniku. Praha, Ustav
pro studium totalitnich rezimt 2016, 432 strany, ISBN 978-80-87912-69-0.

V tivodu autor opravnéné konstatuje, Ze dosud neexistuje ,komplexni historicka
monografie“ o vojensko-politické organizaci Varsavské smlouvy (s. 7). Sam vsak
svou knihou na zteceni této mety neaspiruje a ani se o to nemtiZze pokouset. Pfesnéji
teceno, viceméné naplnuje takovy cil — pro sledovanou dobu od konce Sedesatych
do poloviny osmdesatych let — pouze z jedné poloviny.

V uvodni podkapitole ,,Struktura vykladu a metodologie“ Matéj Bily sdéluje, ze
se zaméril na analyzu vnitiniho vyvoje Varsavské smlouvy, na jeji roli v mechanis-
mech fungovani evropské zajmové sféry Sovétského svazu a na vliv této organizace
na mezinarodni déni v letech 1969 az 1985. V jedendcti kapitoldch potom autor
popisuje a analyzuje vyvoj a promény vyjedndvaci taktiky jednotlivych mensich
Ucastnickych stat a jejich obéasnd drobnd vitézstvi, kterd ve vztahu k vedou-
ci tiloze Moskvy méla spiSe kosmeticky a docasny efekt. Ctenat se tak dozvida,
co se délo za libivou fasddou ,bratri ve zbrani“, za niZ si vSichni zdaleka nebyli
rovni, protoze uplné neposlouchat ,Velkého bratra“ si nedovolilo ani Rumunsko
jako nejvétsi enfant terrible paktu. Na druhou stranu muze sledovat, jak zru¢né
a obratné Sovéti dokazali manipulovat a ovladat ostatni soudruhy z vychodniho
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bloku, ale také jak postupné ztraceli mocenské
paky a pfestavali rozumét vyvoji na mezina-
rodni scéné, a zvlasté ve Spojenych statech.
Tato situace, umocnéna rychlym vymiranim
»gensekd“ (generalnich tajemnikd Ustiedniho
vyboru Komunistické strany Sovétského sva-
zu) v letech 1982 az 1985, $patnym stavem
sovétského hospodarstvi a dalsimi faktory,
nakonec vyustila v definitivni rozklad sovét-
ského impéria a zanik jeho vychodoevropské
zajmové sféry véetné Varsavské smlouvy. Tyto
dtssledky a viibec vyvoj ve druhé poloviné osm-
desatych let po nastupu Michaila Gorbacova
a na zacatku let devadesatych tvoii relativné
samostatnou kapitolu a vymykaji se Casovému
zabéru recenzované publikace. I tak lze tici,
Ze je to prace bezpochyby piinosnd, nebot
predstavuje pro dané obdobi prvni pomérné
ucelenou syntézu fungovani Varsavské smlou-
vy jako politické organizace.

V tom je vSak podle mého nazoru soucasné kamen trazu. Nazev a obalka knihy
totiz slibuji déjiny Varsavské smlouvy jako jednoho celku — a ten vedle politickych
organti a aktivit tvorily vojenské struktury a ¢innosti. Zv1asté zajemci a odbornici
na vojenskou historii pak mohou byt piekvapeni i rozladéni, kdyz si prohlédnou
obsah a v ivodnim textu se doctou, Ze vojenska stranka organizace VarSavské
smlouvy neni pfedmétem zajmu autora a vénuje se ji jen v nezbytné nutné mire.
Vojenska slozka pfitom jisté nebyla podruznd, bez ni by celd organizace neméla
smysl a je otdzka, nakolik od nf Ize v historickém vykladu abstrahovat bez rizika
zjednoduseni ¢i zkresleni. Navic VarSavskou smlouvu ma starsi a stredni generace
v podvédomi zafixovanou jako organizaci vojenskou, nikoli politickou, takze je
pro ni titul publikace tim spiSe zavadéjici. Problém bylo mozné alespoi formalné
vytesit volbou vhodnéjsiho nazvu, ktery by specifikoval napln knihy.

Logické by se mi rovnéz zdalo postupovat ve vykladu chronologicky od zalo-
Zeni VarSavské smlouvy a pojednat nejdtive o prvnich ¢trnacti letech jeji existen-
ce (1955-1968), zvlasté kdyz tomu autor jiz vénoval svou diplomovou praci, a ne
zacinat od prostiedka. Nutné potom vyvstava tikol zpétné poukazovat na nékteré
jevy, jez se béhem necelych ¢tyt desetileti fungovani organizace leckdy chronic-
ky, permanentné a cyklicky opakovaly, ptipadné riziko, Ze na necelych tfech stra-
nach (s. 23-25) ¢i pozdéji ziistanou opominuty. Tykd4 se to mimo jiné moderni-
zace vyzbroje organizace v letech 1976 az 1980 a 1981 az 1985, jiz se Bily vénuje
v kapitole ,,Zbrojni programy VarSavské smlouvy a krach détente“. Pti srovnani se
Sestym (1945-1955), ale pfedevsim se sedmym dilem edice Vojenského historic-
kého tstavu ,Historie ¢eskoslovenské armady*, ktery se zabyva Ceskoslovenskou
lidovou armadou od vstupu Ceskoslovenska do Varsavské smlouvy v kvétnu 1955
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do jeho obsazeni péti armadami téze smlouvy v srpnu 1968,! vystupuji tyto analogie
a paralely obzvlasté do poptedi. Unifikaci a modernizaci vyzbroje a vystroje podle
sovétského vzoru i ekonomické problémy s tim spojené totiz muselo Ceskoslovensko
tesit jesté pred samotnym vznikem VarSavské smlouvy.

Urcité je tteba ocenit rozsahlou heuristiku v archivech na zédpad a na sever od na-
Sich hranic (Spolkovy archiv v Berliné, Ndrodni archiv v Londyné, Archiv novych
spisti ve Var$avé) i sebekritické pfiznani o neznalosti bulhar$tiny, madarstiny
a rumunstiny. Z vlastni zkusenosti bych si vSak dovolil tvrdit, Ze ¢lovék ovladajici
svlj matefsky jazyk (o slovenstiné nemluvé) v kombinaci s pol$tinou, a pfedevsim
s rustinou, se nutné nemusi sklonit pred bulharskym jazykem a spokojit se pouze
s preklady do uzivatelsky ptijemnéjsi angli¢tiny, némciny ¢i polstiny. Rozhodné
bych si ovsem nedovolil napsat, Ze jsem , prakticky zcela vytézil“ materidly domaci
provenience k historii Varsavské smlouvy (s. 16). Mozna se to d4 fici o politické
strance organizace, ale rozhodné ne o té vojenské. V tomto ohledu by kromé Ope-
raéni spravy Generélniho $tdbu Ceskoslovenské lidové armady jisté ve Vojenském
ustfednim archivu staly za povSimnuti minimalné dalsi ¢asti fondu ministerstva
narodni obrany z let 1969 az 1985, byt je uspotdddn jen do roku 1970 (dokumenty
z nésledujiciho obdobi Ize vyhleddvat v podacich denicich), a také autoriv ,,domov-
sky“ Archiv bezpec¢nostnich slozek s fondy Vojenské kontrarozvédky a Zpravodajské
spravy Generdlniho §tdbu CSLA. V neposledni fadé bych se také zajimal o nékterd
jednani Rady obrany statu, jejichz zaznamy uchovava Narodni archiv ve fondu
Utadu piedsednictva viady CSSR/CSFR.

Nedostupnost ruskych archivi, pokud tedy badatel neni vybaven ptislu$nymi
konexemi a potazmo i kapitalem, je notoricky znama a v nejblizsich letech se ani
nedd ocekavat zména k lepsimu. Préavé proto bych se vSak a priori neztikal ,dé€l
sovétologického charakteru® (s. 11), samoziejmé s vedomim, Ze je nutno mezi lite-
raturou a odbornymi periodiky peclive vybirat, ocistit je od ideologického balastu
a konfrontovat s ostatnim pramennym materidlem. Vedle toho, opét s pouzitim
standardnich metod historikovy préce, lze hledat i na ruském internetu. Vybér
odborné literatury by se dal pochopitelné doplnit o dalsi tituly, at uz ¢eské, nebo
zahranicni, ale protoZe autor nechdva vojenskou oblast pti vykladu do zna¢né miry
stranou, nenf tfeba je uvadét.

Co by ovsem ¢tenat (kromeé ti'f srovndvacich ,,ekonomickych“ tabulek) bezesporu
uvital, je schéma vzdjemnych vztahti, podtizenosti a funkéni ndplné jednotlivych
politickych a vojenskych ¢asti organizacni struktury Varsavské smlouvy, véetné jejich
promén v daném obdobi. Velkym ptinosem pro orientaci ve jménech jednotlivych
aktért (kromé téch nejznaméjsich) by jisté byl piehled, kdo a kdy v této organizaci
zastaval vedouci a velitelské funkce. Mozna by si pak autor uvédomil, Ze vrchni veli-
tel Spojenych ozbrojenych sil Varsavské smlouvy marsal Ivan Ignatjevic¢ Jakubovskij
si na konci roku 1976 mohl ze zdhrobi (zemfel 30. listopadu 1976, s. 234) jen stézi
pochvalovat, Ze vétSina alian¢nich armad splnila ukoly uplynulé pétiletky (s. 229),

1 BILEK, Jiif ad.: Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vagbdch Varsavské smlouvy: Kvéten
1955 —srpen 1968. (Historie ¢eskoslovenské armddy, sv. 7.) Praha, Ministerstvo obrany CR 2008.
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kdyz v poznamce je citovany dokument patrné spravné datovan (30. prosince 1975),
a ne jako o néco dale (s. 283), kde datum 32. 12. 1975 je evidentni pieklep, jenz
unikl pozornosti jak autora, tak redaktorky. Stejné tak by bylo namisté sjednotit
pouzivani prijmeni a nejlépe i otéestva, jako tfeba v ptipadé zastupce hlavniho
velitele Varsavské smlouvy v Polské lidové armadé na pocatku osmdesatych let
armddniho generala Afanasije Fjodorovi¢e Séeglova (a nikoliv Scheglova).?

Velmi zasluzné by bylo i zatazeni piehledd jednani hlavnich organt VarSavské
smlouvy (naptiklad Politického poradniho vyboru nebo Vyboru ministr obrany)
a velkych spojeneckych cviceni, ¢imz by kniha ziskala nejen na vaze, ale i na vy-
znamu a mohla by slouzit jako pfirucka pro historiky i laiky se zajmem o danou
problematiku. Pokud by se tato objemné kniha vhodné rozdélila na dvé nebo roz-
$itila o pdr strének, zistalo by i vice mista pro obrazovou ptilohu, kterd ptisla
hodné zkratka. Pouhych osm fotografii stisnénych na stranach 411-414 je mozné
oznacit za nedostatec¢né, ba skoro zbyte¢né, nemluveé o kvalité jejich vybéru. Pritom
autorovy studie o VarSavské smlouvé ve stejném obdobi otisténé ve ctvrtletniku
Historie a vojenstvi z let 2013 az 2015 jsou fotografiemi v dostatecné mife vybaveny
a stacilo by je pouze pretisknout.

Na zavér bych si dovolil jesté jednu drobnou a jednu vyznamné;jsi poznamku
k pouzivani vojenské terminologie, pfestoze by jich mohlo byt vice. Napsat o stroji
Mi-24, Ze se jednalo o bojovou helikoptéru (napiiklad s. 251), kdyz $lo o bitevni
vrtulnik, je z hlediska pravovérnych vojenskych vrtulnikai@ velmi vdznym prohtes-
kem. Sam bych mohl vyprédvét, jak jsem jako vedouci autorského kolektivu knihy
Historie ¢eskoslovenského a ¢eského vrtulnikového letectva od roku 1945 po soucasnost
,pohotel“ s obcasnym uzitim slova ,helikoptéra“. Co vSak povazuji za daleko za-
vaznéj$i chybu, je autorovo nepochopeni, jak to mélo vypadat s nasazenim tankt
T-34 v roce 1981 (s. 250), a tvrzeni (v poznamce 1065), ze v roce 1980 byly v Ces-
koslovenské armadé dva vsevojskové svazy témito tanky vyzbrojeny.

Piedné bych upozornil, Ze stfedni tanky T-34/85 se v Ceskoslovensku v le-
tech 1951 az 1956 licenc¢né vyrabély, tedy Ze primarné neslo o verze pouzivané
béhem druhé svétové valky (byt nékolik téchto veterdnt dozivalo v mobiliza¢nich
zakladnach jesté na konci let osmdesétych). Dale, Ceskoslovenska lidova arméa-
da nejenZe do roku 1980 misto téchto tankil zafadila do vyzbroje jejich nastup-
ce T-54/55, ale také jiz (v malém mnozstvi u jednoho vycvikového pluku) vlastnila
nové typy T-72 a doty¢né tanky T-34 méla v poc¢tu 428 kustl v roce 1980 jiZ jen
ve skladech (!) pro potfebu svazkt (!) vytvafenych za valky (!) a pfeduréenych
k obrané domaciho teritoria, nikoliv pro tito¢né operace na neptatelském tizemi.
Spravné se tedy jedna o dva vSevojskové svazky, v tomto pifipadé o motostielecké

2 Pro spravnou podobu jména viz napt. HEY, Patrizia: Die sowjetische Polenpolitik Anfang der
1980er Jahre und die Verhdngung des Kriegsrechts in der Volksrepublik Polen: Tatsdchliche
sowjetische Bedrohung oder erfolgreicher Bluff? Berlin, Lit Verlag 2010. Skoda Ze se na to
nepfislo jiz pted nékolika lety, kdy autor druhou ¢ast doty¢né kapitoly ,Role VarSavské
smlouvy v polské krizi 1980-1981“ (s. 328-368) s téméf totoznym obsahem publiko-
val v prestiznim ¢asopise Historie a vojenstvi (BILY, Matéj: 1981: Role Var$avské smlouvy
ve druhé fazi polské krize. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 62, ¢. 2 (2013), s. 20-41).
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divize, které v dobé€ miru prosté neexistovaly. Svaz, tiebaze se da z jazykového
hlediska lehce zaménit se svazkem, je ve vojenské terminologii organiza¢ni struktu-
rou vyssi rovné — Ceskoslovenska lidova armdada se skladala z planovaného poétu
svazka (divize, brigddy), dtvart (pluky, samostatné prapory) a jednotek (prapory,
roty). Kromé toho dva skutecné vsevojskové svazy (1. a 4. armada) tvotily ve své
podstaté v dobé miru hlavni sily Zdpadniho vojenského okruhu a v pfipadé valky
hlavni sily Ceskoslovenského frontu.

Pres uvedené vyhrady bych knizni prvotinu Matéje Bilého nezatracoval, o fungo-
vani politickych struktur Varsavské smlouvy v daném obdobi poskytuje pomérné
ucelenou pfedstavu a pfindsi mnozstvi uzite¢nych informaci. Vénoval bych ,jen“
vyrazné vétsi pozornost praci s prameny, konzultoval bych své poznatky a zavéry
i mimo akademickou ptidu alma mater s historiky z praxe a bral bych si vice k srdci
lektorské posudky star$ich a zkuSenéjsich kolegd.



Recenze

Subkulturni nasili jako protest vaéi
,burzoaznimu“ zptusobu zZivota

Lucie Markova

DANIEL, Ondfej: Ndsilim proti ,,novému biedermeieru®: Subkultury a vétsinovd spo-
le¢nost pozdniho stdtniho socialismu a postsocialismu. Ptibram, Pistorius & OlSan-
ska 2016, 178 stran, ISBN 978-80-87855-90-4.

Tématem knihy Ondfeje Daniela jsou vztahy mezi vétSinovou spolec¢nosti a mensino-
vymi kulturami v pozdnim obdobi Ceskoslovenska a prvnich letech Ceské republiky.
Autor si vytycil cil ukazat, jak na mensinové kultury, respektive subkultury a akti-
visticka hnuti pohlizela mainstreamova spole¢nost v ramci takzvaného dlouhého
postsocialismu. Ackoliv ,,dlouhy postsocialismus“ povazuje za tézko vymezitelny,
sam jej definuje pokusem o prestavbu statniho socialismu a centralné planované
ekonomiky, jeho demontézi a prerodem v liberalni demokracii. Casové rozpéti prace
tedy zahrnuje osmdesata a devadesata léta minulého stoleti, pricemz tézistém jsou
spiSe 1éta devadesata. Prestoze termin ,,dlouhy postsocialismus“ Daniel vyuziva
na nékolika mistech textu a diikladné vysvétluje i dalsi pojmy, se kterymi operuje,
Sirsi teoreticky ramec pro vyklad daného obdobi bohuzel nenabizi.

Ustfednim pojmem knihy je novy biedermeier, jimZ se autor snaZi vystihnout uréité
prizptisobeni vét§inové spole¢nosti pohodli a konzumnimu Zivotnimu stylu, a to bez
ohledu na obdobi, vladdnouci rezim a ideologii. Zaroven jej uziva jako ekvivalent
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pro obdobi poslednich let stdtniho socialismu a raného postsocialismu a odkazuje
tim na zdanlivé uhlazeny povrch jiz zminéného ,,dlouhého postsocialismu®. Praveé
vyrazem ,novy biedermeier“ autor kriticky nahlizi na pfredstiranou uhlazenost spo-
le¢nosti, ktera se snazi zabranit tomu, aby jeji uniformita byla ¢imkoliv narusena.
Odvolava se pfitom na umeélecky a zivotni styl typicky pro méstanské vrstvy v né-
mecky mluvicich zemich prvni poloviny 19. stoleti a metaforicky srovnava utulné
biedermeierovské pokoji¢ky s konformnim zptisobem Zivota spole¢nosti zdej$iho
pozdniho statniho socialismu a postsocialismu. Proto za protiklad ,nového bieder-
meieru”, jehoz nositelem je burzoazie, respektive stiedni tfida, povazuje subkulturni
a aktivistické nasili (s. 12 a 34).

Svij historicky vyzkum postavil autor na Siroké pramenné zakladné tvotrené
fanziny, hudebnimi texty, audiovizualnim materidlem, ale i ¢lanky z celostatnich
¢asopist ¢i denfkd a riznymi formami ego-dokumentt (s. 13). Dané téma pfitom
nahlizi optikou mikrohistorie. Za vyzdvihnuti stoji vyuziti metody ptimého pozo-
rovani, typického pro antropologické badani, které provadél na izemi Prahy, Brna
a v jihovychodnich ¢astech Ceskomoravské vrchoviny. V rdmci metodologického
zasazeni tématu vSak autor opomnél piesnéji vymezit sviij postoj k problematice.

Kniha Ndsilim proti novému biedermeieru je rozdélena do sedmi kapitol, ¢lené-
nych na dalsi podkapitoly. V prvni kapitole ,,Subkultury, nésili a postsocialismus“
Ondfej Daniel seznamuje s historii bAdani o subkulturach, pficemz zmiriuje dile-
zité publikace a centra, ktera se této tematice vénovala (napfiklad Birmingham-
skd a Chicagskd skola). Na subkultury nahlizi pfedevsim z hlediska nasili, ¢imz
propojuje vychodiska téchto $kol. Celou kapitolu je mozné ¢ist jako priivodce ci-
zojazyc¢nou i Ceskou literaturou k tématu subkultur, ktera poskytuje ¢tenati velmi
dobte zpracovany piehled a autorovi pottebné znalostni zazemi. Eventudlni mezery
v literatute autor Sikovné zaplnuje vlastnimi vyzkumy. Zaroven v tivodni kapitole
jasné a vhodné vymezuje pojmy, s nimiz dale operuje, jako pozdni statni sociali-
smus (ktery v Ceském prostiedi ddva do souvislosti s oznacenim ,,normalizace®),
postsocialismus, postkomunismus a kapitalismus. Rozdil mezi vyrazy , postkomu-
nismus“ a ,,postsocialismus“ vidi v jejich pouzivani — , postkomunismus“ zdoméacnél
v zurnalistickém jazyce, ptipadné v akademickych pracich cerpajicich z frankofon-
niho prosttedi, zatimco ,,postsocialismus® se uziva v ¢eském akademickém jazyce.
Zaroven si vSak uvédomuje, Ze tento pojem neni bez kontroverzi, a proto se musi
pouzivat s opatrnosti (s. 28). Svd od@ivodnéni Daniel adekvatné opira o dostupnou
svétovou i ¢eskou odbornou literaturu.

Druha kapitola s nazvem ,,‘Posedla, dablem posedla...’: black metal mezi radikalni
estetikou a radikalni politikou“ pfenasi ¢tenare od metodologického a teoretického
pozadi ke konkrétnim p¥ikladiim projevovaného subkulturniho nésili. Autor dava
nahlédnout do prosttedi spjatého s hudebnim stylem black metal, predevsim na kon-
ci osmdesdtych let. Tato kapitola je oproti vétsiné ostatnich ponékud stru¢né;jsi,
a spise nez o néjakou hlubsi analyzu se jedna o popis stavu a vnimani metalové
subkultury vétsSinovou spolecnosti. Plati to i pro nasledujici kapitolu vénovanou
fotbalovym hooligans. Tuto subkulturu vidi Ondfej Daniel jako skupinu usiluji-
ci o znovuosidleni forem, které ji byly ,zburZoaznénim“ fotbalu odnaty (s. 47).
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Popis ozivuji obcasné odkazy na zobrazeni
subkultury fotbalovych chuligédnt ve filmech ool iaa

a perspektiva, s niZ autor pohliZi na nékteré o :

jeji excesy. Seznam kratsich kapitol uzavira ¢ ] v

¢ast vénovana Ceskym rasistickym skinheads.
Zde autor poukazuje na zajimavy fakt, Ze ra-
sisticti skinheads predstavovali alibi pro novy
biedermeier a zaroven se diky skupiné Orlik
stali na néjakou dobu soucasti mainstreamové >4 ,
spolecnosti (s. 55 a 63).

Zcela jiny raz maji nasledujici tti kapitoly, ;
které jsou sondou do prostiedi subkulturniho
antifasismu, autonomie a subkulturniho akti-
vismu, a nakonec do prostiedi autonomnich SpeleEroSt Pl
volnocasovych aktivit. Lisi se jak rozsahem, tak
zpracovanim. Autor hned v ivodu knihy upo-
zornuje na asymetricky vyklad jednotlivych
subkulturnich a aktivistickych kontextt, kdyz
piSe: ,Tato kniha je syntézou a rozsitenim po-
znatkd, které jsem publikoval ve tfech dil¢ich studiich v letech 2013-2016.“ (s. 13)
A opravdu doty¢né kapitoly ptisobi nesourodé a davaji podnét k zamysleni o lep$im
rozvrstveni a propojeni latky.

V tivodu kapitoly ,,Zabij skina, zkur*ysyna’: subkulturn{ antifasismus“ resi autor
metodologicky problém, jak se vypotadat s pojmem ,antifasismus®, ktery odmita
povazovat za protiklad smysleni rasistickych skinheads (s. 64). Jejim tisttednim mo-
tivem jsou pak stiety mezi anarchisty a skinheads na prvniho méje v Praze a Brné?
a s tim souvisici nestrannost ¢i brutalita policie pti zdsazich na téchto akcich. Nejdelsi
kapitola ma nézev ,‘Obludny karneval zivotniho stylu’: autonomie a subkulturni
aktivismus“ a vénuje se medialnimu a bezpec¢nostnimu obrazu anarchistického,
antifasistického a antiglobaliza¢niho aktivismu. SpiSe nez na subkultury se tady
Ondfej Daniel soustfedi na rtizné aktivistickd hnuti, kterd poukazuji na snobsky
zpusob Zivota. Popisem jejich protestu (naptiklad proti plesu ve Statn{ opefe v ino-
ru 1992) sikovné ukazuje to, co je usttednim motivem celého dila, a sice podoba
onoho protestu proti ,,novému biedermeieru“ (s. 89). V posledni kapitole ,,‘Tancuju,
pokecam s kdAmosSema, prosté si to uzivam’: autonomie od politiky?*“ sleduje takova
témata jako uzivani drog, autostop a cestovani, technopdrty Czechtek a fenomén
tanec¢nich zabav pozdniho socialismu.

1 Jedna se o nasledujici publikace: DANIEL, Ondiej: Kanon a alibi: Anticiganismus postso-
cialistickych subkultur. In Slovo a smysl, ro¢. 10, & 20 (2013), s. 260-271; TYZ: Nasili ¢es-
koslovenské mladeze na konci statniho socialismu: Bezpe¢nostni riziko a téma spolec¢enské
kritiky. In: DANIEL, Ondiej — KAVKA, Tomds — MACHEK, Jakub a kol.: Populdrn{ kultura
v Ceském prostoru. Praha, Karolinum 2013, s. 274-290. Tteti ¢lanek autor neuvadi.

2 Konkrétné v letech 1992 a 1999 v Praze a v roce 2002 v Brné.
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Uvedené tfi kapitoly maji nékolik spole¢nych ryst. Predev$im v nich autor vyuziva
rozsahlé citace z novinovych ¢lankd, samizdatovych tiskovin, fanzint a ego-doku-
ment{. Dava tak prostor ,pohledu zasvécenych*, ktefi se ¢asto popisovanych udalosti
Gcastnili, a tim do textu vnasi aktérskou perspektivu, jez ho poméaha ozivit. Hodné
pozornosti se zde také dostava medialnimu obrazu subkultur a akeci jejich vyzna-
vacl. Zapornym rysem téchto kapitol je v prvni fadé minimum analyzy. Zminéné
citace vétSinou doprovazi pouze autoruv komentat, mnohdy omezeny na nékolik
vét, zatimco by si zaslouzily hlubsi rozbor a interpretaci (jako naptiklad v nékterych
pasazich podkapitoly ,,V kotli: prostor ‘sdm pro sebe™, s. 122). S nedostatkem ana-
lyzy souvisi také chybéjici zavéry jednotlivych dsek, které by poskytly prehledné
shrnuti predeslého vykladu.

Celkové rekapitulace se ¢tenaf dockd az v zadvéru knihy. Velkym pfinosem je
tu prehledovd tabulka, porovnavajici vztah vétSinové spolecnosti ke zkoumanym
subkulturam ve tfech sledovanych ¢asovych tisecich — na konci statniho socialismu,
v raném postsocialismu a pozdnim postsocialismu (s. 147 n.).

Celkové 1ze fici, Ze spi$e neZ o hloubkovou a rozsahlou historickou analyzu vztaht
mezi subkulturami, vétSinovou spolecnosti, kulturou a politikou se jednd o pied-
staveni a zachyceni vyvoje téchto vztahti na nékolika ptipadovych studiich. Ocenit
lze pfedev$im mnozZstvi probadané literatury a prament, jasné uzivani pojmu ¢
zvolenou metodologii vyzkumu. Slabinou je nevyvéazenost kapitol, jejich nedosta-
tecna provazanost a ptili§ tizké zpracovani nékterych témat. To vSak neznamena,
Ze by byla kniha nezajimavym ¢i nezdafilym piispévkem k problematice subkul-
tur. Naopak mize ¢tenafi poskytnout patii¢ny zaklad, aby se v ni 1épe orientoval,
a nabidnout mu dalsi ndhledy na jejich pestrou mozaiku.



Recenze

Politické ozvény Buchenwaldu

Jakub Slouf

MOULIS, Miloslav: Z mych vzpominek. K vydani pripravila Lenka Klocko-
va, Maria Chaloupkova a Roman Stér. Praha, N4rodni archiv 2016, 279 stran,
ISBN 978-80-7469-052-5.

Narodni archiv vydal v roce 2016 paméti zndmého novinate, publicisty a historika
Miloslava Moulise (1921-2010). Kniha Z mych vzpominek je kritickou edici nedo-
konceného rukopisu autora z let 2005 a 2006. Moulis v ném navazuje na své diive
publikované memoary pojednavajici o mezivdlecném obdobf{ a nacistické okupaci.!
Pattil tehdy k vyraznym protagonistim levicové odbojové organizace Narodni hnuti
pracujici mladeze. Za protinacistickou ¢innost byl v letech 1940 az 1945 dvakrat
véznén, nejdéle v koncentra¢nim tdbotre v Buchenwaldu.

Druhy dil paméti Moulis za¢ind popisem své repatriace z koncentra¢niho ta-
bora v kvétnu 1945. Diky statusu byvalého politického vézné a blizkym vztahtm
k fadé vyznamnych funkcionat Komunistické strany Ceskoslovenska nastoupil
v letech 1945 az 1948 do vedoucich pozici postupné v expoziturdch ministerstva
informaci v Plzni, Praze a Usti nad Labem. Pozdéji se stal tiskovym referentem sekre-
tariatu Ustfedni rady druZstev, kde piisobil az do léta 1952. V tomto roce vrcholilo
uvnitt stranickych a statnich aparatt patrani po ddajnych skrytych neptatelich,

1 MOULIS, Miloslav: Vlaky do nezndma. Ttebi¢, Akcent 2001.
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které zasahlo téZ nékteré Moulisovy ptfatele a ochrénce z fad byvalych spoluvéziit.
Nékteti byli odsouzeni v rdmci vykonstruovanych politickych procestt (Josef Frank),
jini odvoldni z funkei (Jifi Zdk). Sdm Moulis byl vy3etfovan za to, Ze jako $éfre-
daktor Drugstevnich novin nezabranil uverejnéni obrazku, na némz se podobizna
prezidenta republiky Klementa Gottwalda omylem podobala byvalému generalnimu
tajemnikovi Usttedniho vyboru KSC Rudolfu Sldnskému, ktery byl tehdy trestné
stthdn jako tidajna hlava protistatniho spiknuti. Moulis musel kvtli svym konexim
k nékterym domnélym ,,zrddc@m* opustit dosavadni funkci a nastoupil do redakce
¢asopisu Ceskoslovensky hornik. V letech 1959 az 1963 ale ji# znovu povysil a byl
zaméstndn jako politicky pracovnik tiskového oddéleni sekretariatu UV KSC. Poz-
dé&ji ptsobil jako historik ve Vojenském historickém udstavu v Praze, kde se zapojil
do nékterych historiografickych projektt blizkych reformnimu hnuti.

Pravé li¢eni vyvoje Moulisovych politickych postoju v padesatych a Sedesatych
letech je jednim z aspektti, v nichZ mohou jeho paméti ptispét k obecnéjsimu his-
torickému poznani. Moulis byl pfislusnikem mladé generace komunistickych ak-
tivist, kterd po vélce bez vétsich politickych zkuSenosti vstupovala do vefejného
zivota a diky odbojovym zdsluham obsadila vyznamné funkce. Do zna¢né miry
pritom svou ¢innosti prispéla k nastoleni diktatury komunistické strany, kterou
tehdy védomé a cilené podporovala. Jeji divéru ve stranické vedeni zpochybnily
zpravidla aZ ptimé osobni zku$enosti s mechanismem politickych procest, které
se v letech 1949 az 1952 zamétily téz do nitra strany. I po oficidlnim odhaleni tak-
zvanych deformaci kultu osobnosti v roce 1956 vSak nadale tito komunisté vérili
v prospé$nost pounorového rezimu i moznost odstranéni jeho nedostatkd. Ve druhé
poloviné Sedesatych let se pak stavali protagonisty reformniho proudu. V tomto
sméru mohou Moulisovy paméti byt dilezitym dopliikem memodra nékterych éel-
nych komunistickych politikéi (Marie Svermové, Cestmira Cisate, Zdetika Mlynate),>
protoZe na rozdil od nich ptisobil Moulis spise ve stiednich a niz$ich funkcich a zmi-
nény proces nazorové premény tak zachytil z jiné, méné exponované perspektivy.

Moulisova vypovéd vsak bohuzel neni zcela uptimna, protoze autor zdmérné
mlci o politickém rozméru své ¢innosti. Snazi se budit zdani, Ze mu v letech 1945
az 1968 neslo o nic jiného nez o apolitickou zurnalistiku a propagaci protinacis-
tického odboje. Za timto G¢elem redukuje sviij Zivotopis pouze na nékterd vybrand
témata. Je to patrné naptiklad z toho, Ze popisuje napln funkce vedouciho oblast-
ni dfadovny ministerstva informaci ¢&i tiskového referenta Usttedni rady druzstev
jako pouhou politicky neangazovanou redak¢ni praci. Bez jakéhokoli komentate
vynechava téZ obdobi let 1956 az 1963, kdy plisobil mimo jiné jako politicky pra-
covnik v sekretariatu Ustfedniho vyboru KSC. Kniha tak zaroveri jasné ukazuje
limity autorovy sebereflexe.

Druhou oblasti, v niZ mohou byt Moulisovy memodry dtlezitym pramenem, je
utvareni povalecnych siti osobnich vazeb uvnitt komunistické strany. Autorova

2 SVERMOVA, Marie: Vzpominky. Praha, Futura 2008; CISAR, Cestmir: Paméti: Nejen o zdku-
lisi Prazského jara. Praha, SinCon 2005; MLYNAR, Zdenék: Mrdz prichdzi z Kremlu. Praha,
Mlada fronta 1990.
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kariéra byla vyrazné ovlivnéna tim, Ze posled-
ni fazi druhé svétové valky stravil v koncen-
tra¢nim tabofe v Buchenwaldu. Vézeiiskou
samospravu zde ovladali do zna¢né miry
némecti (a na né napojeni Cesti) komunisté.
Rozhodovali pfitom o zdsadnich otazkach zi-
vota a smrti, jako bylo napiiklad pracovni za-
fazen{ jednotlivych véznu. Uvnitf tdbora proto
vyrostla rozsdhla organizace, jejiz ¢lenové se
po valce velmi aktivné angazovali v komu-
nistické strané. Loajality a vztahy utvofené
béhem spole¢ného pobytu v koncentra¢nim
tabote pfetrvaly mnohdy nékolik desetileti.
V povale¢né komunistické strané existovala
sit funkcionaft z Buchenwaldu, ktefi o sobé
védéli a vzdjemné se podporovali. Jeji vliv
se dotykal nejvyssich pater politiky a také se
opiral o pozice v bezpecnostnich orgdnech
ivregionech. Mezi byvalé pracovniky buchen-
waldské vézeiiské samospravy pattili naptiklad zdstupce generalniho tajemnika
Ustiedniho vyboru KSC Josef Frank, velitel Zemského odboru bezpeé¢nosti v Praze
Emil Hrsel, velitel Statni bezpe¢nosti Jindfich Vesely, ¢len ptedsednictva UV KSC
Josef Tesla ¢i $éfredaktor Hald novin Jiti Zak.® K nékdej$im Moulisovym spoluvéz-
tifim pattili také ministr obrany Alexej Cepic¢ka, tajemnik UV KSC Vratislav Krutina,
piedseda z4vodni stranické organizace v CKD Praha Bedtich Kozelka, primator
mésta Plzné Josef Ullrich a mnoho dalsich.* Do Moulisova zivota jeho byvali spolu-
vézni opakované zasahovali v letech 1945, 1948 i 1952, kdy jejich prostfednictvim
hledal uplatnéni ¢i pomoc. V letech 1969 az 1972 pak naopak Moulis stanul v roli
pomocnika a primluvce.

Tteti rovina, v niz Moulisovy memodry pfinédseji dalezité svédectvi presahuji-
cf pouhou subjektivni optiku autora, je vzajemné sepéti reformni politiky druhé
poloviny Sedesatych let a tehdejsi historiografické tvorby. Moulis od roku 1963
plisobil ve Vojenském historickém tstavu, kde se podilel na dvou dulezitych vé-
deckych a publika¢nich projektech. Pfedné byl ¢lenem Ceskoslovenského vyboru
pro déjiny protifasistického odboje, fungujiciho pti Ustavu déjin KSC, v ném? se
sdruzovali odbornici ptipravujici novou syntézu protinacistické rezistence. Jejich
interpretace minulosti pfitom v fadé ohleda legitimizovala ndstup reformni politiky
komunistické strany.> Moulis také v letech 1966 az 1972 spolu se dvéma kolegy

Z mych
vzpominek

3 Srv. ZAK, Jiti: Deset poslednich dnii — Buchenwald. Plzeti, Volnost 1945.

4 Srv. KOZELKA, Bedfich: Vapominky. Praha, Prace 1968; ULLRICH, Josef: Sest let za ostna-
tym drdtem. Plzeti, Volnost 1945.

5 Viz SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi: Stranickd historiografie mezi stalinismem
a reformnim komunismem (1950-1970). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2012.
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asistoval nadchdzejicimu prezidentu republiky Ludviku Svobodovi pii sestavovani
jeho paméti. Behem politicky velice turbulentni éry prazského jara a poc¢inajici ,,nor-
malizace“ s hlavou statu spolupracoval téméi denné, a proto mohl piimo sledovat
vyvoj Svobodovych postojti. Svého vyjimeéného postaveni se také pokousel vyuzivat
ve prospéch nékterych pratel postizenych politickymi provérkami. V roce 1972 vsak
protivnici Ludvika Svobody zatuto¢ili prostiednictvim rukopisu paméti na prezidenta
a autorsky kolektiv musel byt na natlak stranického vedeni rozpustén. Moulisovy
memodry nabizeji pro toto obdobi fadu zajimavych posttehti o smysleni Ludvika
Svobody i o provozu historiografie na konci Sedesatych a pocatku sedmdesatych let.

Kniha je psdna poutavym stylem zku$eného novinate. Uvodem a kritickymi od-
bornymi pozndmkami text doplnili pracovnici Narodniho archivu Lenka Klockov3,
Maria Chaloupkovd a Roman Stér.
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FIDLER, Jiti: Okupace 1968. Praha, Eu-
romedia Group, a. s. — Knizni klub 2018,
224 s., ISBN 978-80-242-61-79-9.

Soucésti prakticky nepretrzitého kome-
morac¢niho toku, ktery provéazel lonisky
,osmickovy“ rok, se prirozené stalo i ptipo-
mindni padesatého vyroci invaze vojsk sta-
tl VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska
v srpnu 1968. Jednou z publikaci vydanych
k tomuto vyrodi je kniha Jittho Fidlera Oku-
pace 1968. Znamy a publika¢né plodny vo-
jensky historik a publicista se béhem let k té-
matu srpna 1968 opakované vraci, stac¢i zde
pripomenout jeho knihu 21. 8. 1968: Oku-
pace Ceskoslovenska. Bratrskd agrese (Pra-
ha, Havran 2003) nebo texty ke kniznimu
katalogu vystavy fotografii 1945 Osvobo-
zenf — 1968 Okupace: Sovétskd vojska v Ces-
koslovensku (Praha, Kant 2008). Zatimco
v téchto publikacich se vénoval predevsim
rozboru vojenskych stranek udéalosti a objas-
néni dlouhodobych strategickych cilt Sovéta
v Ceskoslovensku v ndvaznosti na jejich za-
jmy v celém stfedoevropském prostoru, nej-
novéjsi kniha ma podobu jednoduché, struc-
né encyklopedie. Také v tomto ohledu autor
vychazi ze svych dfivéjsich zkusenosti, ne-
bot podobné koncipovanych ptirucnich en-

cyklopedii k vyzna¢nym momentim ¢esko-
slovenské historie vydal jiz nékolik. Uvedme
alespon Atentdt 1942 (Brno, JOTA 2002),
Zborov 1917: Maly encyklopedicky slov-
nik (Brno, JOTA 2003) nebo Sokolovo 1943:
Maly encyklopedicky slovnik (Praha, Nase
vojsko 2004).

Kniha obsahuje pouze velmi stru¢ny tivod.
Bezpochyby je to skoda, autor vSak pravdé-
podobné predpokladd, ze uzivatel se v te-
matice vyznd, respektive nehleda v knize
Sir$i souvislosti, ale sahne po ni pti hledani
konkrétnich ddaji detailniho charakteru.
Tematicky rozsah je vyrazné omezen na vo-
jenskou oblast, encyklopedie je tudiz zamé-
fena na Ceskoslovenskou lidovou arméadu
a okupacni vojska. Teritoridlné pak zachy-
cuje pouze Ceské zemé, nikoliv Slovensko.
Typologicky nabizi tii druhy hesel: geogra-
ficka, biograficka a hesla vojenskych forma-
ci. Snazsi vizualni piehlednosti a rychlejsi
orientaci slouzi barevné odliSeni vojenskych
a biografickych hesel tykajicich se okupac-
nich armad.

Hesla vojenskych formaci jsou dovedena
do trovné taktického svazku (divizi, respek-
tive brigdd), biograficka hesla zachycuji jen
nejvyssi stupné. Geograficka hesla zahrnu-
ji vSechna krajska a okresni mésta a déle
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viechna mista, kde sidlila posadka Cesko-
slovenské lidové armady o sile minimélné
samostatného utvaru (tedy na trovni pluku
nebo samostatného praporu).

Textovy rozsah hesel je velmi skromny,
presto poskytuji zakladni souhrn dat. Svou
tplnosti v ramci zvolenych kategorii mimo
jiné dokladaji, jak velké penzum prace se
za encyklopediemi obecné i za touto kon-
krétné skryva. Neni ostatné od véci pfipome-
nout, ze v dnes jiz davné minulosti existoval
v ramci Ceskoslovenské akademie véd cely
specializovany Encyklopedicky ustav, zatim-
co dnes se s encyklopediemi s riznou (pra-
videlné spiSe mensi) mirou tspéchu potykaji
jednotlivé instituce, soukromd nakladatel-
stvi, ad hoc vytvotené autorské kolektivy, ¢i
dokonce jednotlivci.

Zminéné tii typy hesel ve Fidlerové publi-
kaci maji vzdy jednotnou strukturu. Medai-
lonky ceskoslovenskych vojak napiiklad
obsahuji informace o vojenském vzdélani,
pripadnych vale¢nych zkusenostech a vojen-
ské kariéte, véetné osudu doty¢nych po srp-
nu 1968. Tyto tidaje mimochodem umoziuji
udélat si predstavu o tom, kdo stal na vrcho-
lu tehdejsi ceskoslovenské armady. Ze Ctyii-
ceti pfedstavenych hodnostatt jich dvanact
proslo boji druhé svétové valky, dalsi tfi byli
Ucastniky doméciho odboje, ostatni uz vétsi-
nou pattili k mladsi generaci. Naopak vSich-
ni nejvyssi velitelé intervencnich vojsk, kteff
jsou zminéni v publikaci (deset sovétskych
a jeden polsky), byli sice vékoveé starsi, méli
ale také podstatné vétsi vale¢né zkusenosti.
Zdanlivé ptiznivy prvek omlazeni velitelské-
ho sboru ceskoslovenské armady lze v této
souvislosti interpretovat spiSe jako dikaz
toho, jak velky pocet byvalych vale¢nych
velitelt byl z armédy v prubéhu dvou pova-
le¢nych desetileti postupné odstranén. O po-
stojich ¢elnych hodnostaft ¢eskoslovenské
armady vidi intervenci vypovidd, Ze jede-
néact z uvedenych ctyt desitek jich v dobé za-
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¢inajici ,normalizace” neproslo politickymi
provérkami a museli svléknout uniformu,
coZ predstavuje asi ¢tvrtinu z celé skupiny.

Uzite¢nou informaci u geografickych he-
sel je uvedeni konkrétni interven¢ni forma-
ce, kterd danou lokalitu obsadila. Podobné
autor postupoval u hesel ¢eskoslovenskych
vojenskych celkdl, kdyz pokazdé zmiriuje,
ktery intervencni svazek béhem srpna 1968
neutralizoval dotyény ttvar ¢ svazek CSLA.
Hesla intervencnich formaci zase obsahu-
ji seznam meést, kterd jimi byla okupovéna,
u vSech prvosledovych divizi je zarazena
i prehlednd mapka. Hesla vojenskych for-
maci zahrnuji i vice neZ Ctyficet intervenc-
nich divizi pozemnich vojsk a letectva, které
operovaly na ¢eském tizemi, nékolika armad
a dvou frontd, coz pouhym svym vy¢tem do-
klada drtivou prevahu interven¢nich usku-
peni.

Hesla jsou vzajemné provazana odkazy,
standardné v textu zvyraznénymi. Publika-
ci bohat¢ ilustruji dobové fotografie a v pfi-
méfené mite i zminéné schematické mapky.
U mnoha fotografii vSak bohuzel chybéji
popisky, bez nichz leckdy zanika i zakladni
sdéleni, které ma fotografie predat. Tragicky
ji¢insky pripad sttelby polského vojaka do ci-
vilistli, kterému se v posledni dobé opakova-
né vénovala média, je napriklad v knize do-
kumentovan fotografii s trivialnim popiskem
»ODbét okupantd“, ktery se vitbec nepokousi
vysvétlit konkrétni vybér udalosti a naznacit
jeji kontext. Celkové jsou to ale spiSe drob-
néjsi nedostatky:.

Dojem z knihy ovSem sniZuje zvolena gra-
fickd dprava, pokud se vitbec d4 o nécem
takovém hovorit. Pochybnost, zda s textem
viibec néjaky knizni grafik pracoval, podpo-
ruje zjisténi, Ze v tirazi chybi jakykoliv uidaj
tohoto typu. At jiz tomu bylo jakkoliv, grafic-
ka podoba knihy, ktera by se dala tolerovat
u néjakého drobného, nadSeneckého na-
kladatelstvi, jez vydava knihy ,na kolené“,
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rozhodné neodpovidd moznostem tak mo-
hutného podniku, jakym je Euromedia
Group, a nakonec ani pozadované cené€.

Navzdory tomu Fidlerova encyklopedie
vojenskych realii k okupaci v srpnu 1968 po-
dle mého nazoru rozhodné nezapadne mezi
ostatni bohatou knizni produkei k tématu.
Naopak, pro svou jednoduchou, stru¢nou
a prehlednou podobu ptedstavuje doslova
Hpriruéni“ zdroj zdkladnich informaci, ktery
upotiebi jak kazdy odbornik na dané obdo-
bi, tak i mnozi novinéti, pedagogové, spiso-
vatelé a zajemci ze Siroké verejnosti.

Zdenko Marsdlek

HEJDANEK, Ladislav: Ce$i a Evropa. Praha,
Ustav pro studium totalitnich rezimé 2017,
123 strany, ISBN 978-80-87912-95-9.

Filozof, evangelicky myslitel a obcansky
aktivista Ladislav Hejdanek (*1927) pat-
t{ k tém vyraznym cCeskym intelektudltm,
ktef{ si s naléhavosti kladli a kladou otazky
po misté Cechfl a ¢esstvi v evropské kultute
a déjinach. TrebaZe nepromysli toto téma
tak systematicky a intenzivné, jako tieba To-
mas Garrigue Masaryk, Emanuel Radl nebo
Jan Patocka, tadi se svymi tvahami sou-
sttedénymi v publikaci Cesi a Evropa do této
myslenkové linie. Rezonuji v nich pfitom
centrdlni témata Hejdankova mysleni, jako
je filozofické hledani a zkoumani pravdy,
dialog jako cesta jejitho nalézani a lidského
dorozumeéni nebo odpovédnost vzdélance.
Vybrané texty jsou rozdéleny do tti oddilt
podle tematické blizkosti. Staté v prvni ¢asti
,Cesi v Evropé“ jsou vénovany ¢eskému po-
jeti a vymezeni Evropy a pozici ¢eské spo-
le¢nosti v déjinach Evropy a jeji myslenkové
tradici. Hejdanek zde pravé vyzdvihuje ev-
ropskou tradici dialogu jako nastroje ke spo-
le¢nému hledani a sdileni pravdy. Dialog je
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tim pro néj zaroven zakladem evropské in-
tegrace. V druhém oddilu ,,Reflexe neddvné
minulosti“ se autor formou eseje a dopisu
vyjadtuje k déjinnym udalostem (Palacho-
va obét, odsun némeckého obyvatelstva),
které dodnes podnécuji spolecenské disku-
se. Vyklad téchto uddlosti je pro Hejdanka
zodpovédnosti filozofi, minulost se skrze
né€j promitd do soucasnosti a spoluurcuje
budoucnost. Treti oddil ,Narod a naciona-
lismus“ je zasvécen kritice nacionalismu
a romantického pojeti naroda a narodniho
statu, které je ve spolecnosti dosud pevné
zakotenéno. Hejdanek nad herderovskou
tradici ,pfirozenych“ ndrodd a narodnich
statd, kterd upozaduje lidskou individualitu
a zabrariuje vytvareni jakychkoliv mezina-
rodnich spolecenstvi zaloZenych na hlubsich
hodnotach, nez je pouhy pragmatismus,
stavi mySlenky Emanuela Radla. Ten zaklad
statu nevid€l v identifikaci narodni, nybrz
obcanské, a tento princip i podle Hejdanka
brani zhoubnému vyvySovani nékterych et-
nickych skupin nad jiné.

Pravda a bohata tradice pristupu k pravdé
v Ceské filozofii se od svého vymezeni v prv-
nim eseji stale znovu objevuji v témét vsech
dalsich textech. Spolu se zodpovédnosti tvo-
i pravda jadro vétSiny Hejddnkovych textt
a slouzi mu jako nutny predpoklad hodnot-
ného vyrovnani s minulosti stejné jako na-
stroj k pochopeni vyzev budoucich a k za-
ujeti vhodného postoje k nim. Teprve toto
pochopeni a prijeti vyzev podle Hejdanka
umoziiuje skute¢né déjinné jednani a je di-
lezitym ustavujicim prvkem néroda ¢i jaké-
hokoliv spolec¢enského celku, uvnitt kterého
tyto vyzvy sdilime. Je symbolické, ze kniha
Cesi a Evropa vysla u p¥ileZitosti stého vyro¢i
zalozeni Ceskoslovenska.

Vojtéch Hercik
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KONIGSMARKOVA, Jana: Ktidla zamrzld
v ledu bez obav zvednéme: Proména recepce bds-
nickeé tvorby Konstantina Biebla na prelomu 40.
a 50. let. Plzen, Zapadoceskd univerzita v Plz-
ni 2018, 140 s., ISBN 978-80-261-0763-7.

Tragicka smrt basnika je téma, které casto
pritahuje zajem umélct a historika, zvl4asté
pokud jeji kulisy skicuje doba, v niz i literar-
ni recenze mohla mit podobu politického
kladiva. Plati to i v ptipadé Konstantina Bie-
bla, vyrazného predstavitele moderni ¢eské
poezie, jehoz zavér zZivotni pouti zmapova-
li naposledy zejména David Voda a Milan
Blahynka jako editofi publikace Bojim se jit
domti, Ze uvidim kogené kabdty na schodech:
Zdpisky Vitézslava Nezvala a jiné dokumenty
k smrti Konstantina Biebla (Olomouc, Buri-
an a Tichdk 2011). Ptipomenime na tomto
misté také badatelské usili Iva Markvarta,
ktery mimo jiné objevil jeho nezndmé bas-
né z ranych let, a predevsim kritickou edi-
ci predvale¢né Bieblovy tvorby s prostym
nazvem Bdsné, jiz spolu s vlastnim komen-
tatem vydal Jit{ Holy v edici Ceska kniZni-
ce (Brno, Host 2014).

Do bieblovského badani se v posledni
dobé vrazuje rovnéz Jana Konigsmarkova,
doktorandka Pedagogické fakulty Zapa-
doceské univerzity v Plzni, ktera v zavéru
roku 2018 publikovala samostatnou studii
zaostfenou na posledni etapu Bieblova Zi-
vota, zejména pak na okolnosti tehdejsi bas-
nikovy tvorby a dobovou recepci jeho dila.
V centru jeji pozornosti stoji zejména Bieb-
lovo usili zapojit se do proudu pounorové
socialistické literatury, jak byla postupné
vytycovana na prelomu 40. a 50. let, pfede-
v$im v sérii riznych kampani a prohlaseni
klicovych ptedstavitelt pounorové kultur-
ni politiky. Zasadni misto v tomto procesu
zaujal znamy referat Ladislava Stolla ,T¥i-
cet let bojii za ¢eskou socialistickou poezii“
z ledna 1950. Stoji za zminku, Ze tématu
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se Konigsmarkova dotkla jiz ve své magis-
terské praci zamétené na Ceskou rané bu-
dovatelskou poezii pocatku 50. let, v niz
pravé pod zornym thlem Stollovy doktri-
ny sledovala promény poetiky Nezvalovy.
Anotovana studie, parafrazujici v nazvu jak
Bieblovu posledni sbirku, tak znamou me-
taforu Frantiska Hrubina z druhého sjez-
du ceskoslovenskych spisovateld, vznikla
na zakladé peclivého studia klicovych fon-
dt nékdej$tho Archivu UV KSC, fady osob-
nich fonda Literdrniho archivu Pamétniku
narodniho pisemnictvi a Archivu Akademie
véd CR (zde ulozené korespondence mezi
Ladislavem Stollem a Konstantinem Bie-
blem) a samoziejmé podrobnych reSersi
dobového tisku.

Zékladni interpreta¢ni instrument autor-
ky predstavuje zkoumani interakei kulturné-
politickych a spisovatelskych instituci s teh-
dejsi literarni tvorbou s cilem ,poskladat
jednu z moznych variant kontextu promény
poetiky Konstantina Biebla a jeji literarné-
kritické recepce na ptelomu 40. a 50. let*
(s. 5). Upozoriiuje, ze pod vlivem vystoupeni
Vaclava Kopeckého na devétém sjezdu KSC
a prvnich varovani pred vulgarizaci sociali-
stického realismu byly Bieblovy basné, pri-
bézné publikované v roce 1949, piijimany
literarni kritikou pozitivné a mohly povzbu-
zovat jejich autora k dalsi tvorbé, zejména
pak k vydani prvni ucelené potinorové sbir-
ky. Vzhledem k nejasnym konturam sociali-
stického realismu v poezii a souvisici nejis-
toté tehdejsi literarn{ kritiky (umocnéné tzv.
pamfletovou aférou) vnima autorka Stollav
referat z ledna 1950 jako v jistém ohledu
LSpasny“ krok, ktery mohl ptinést voditko
jak tvtrcim, tak literdrnim kritikim.

Konigsmarkova dokladd Biebluv tvardéi
vzmach od konce roku 1949 a v nasleduji-
cichmésicich, povzbuzovany mimojiné Stol-
lem (jak vyplyva z jejich korespondence),
s nimz také bédsnik konzultoval konkrétni
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tvorbu. Klade si tudiz otazku, pro¢ Biebl
nepublikoval svou sbirku uz v roce 1950,
kdyz mél evidentné dost materialu i podpo-
ru Stollova okoli. Doklad4, Ze Biebl plano-
val vydani sbirky na jafe 1950, k ¢cemuz ale
z nejasnych davodu nedoslo. Vyluéuje pti-
tom neblahy vliv ,,plenarky o poezii“, na niz
piednesl Stoll sviij referat, i ,.kauzy“ Jaro-
slava Seiferta vyvolané jeho nelichotivymi
vyroky o sovétské poezii. Nakonec autorka
napadnou absenci ocekavané Bieblovy sbir-
ky mezi dobovymi uméleckymi pociny vy-
svétluje kombinaci jeho zdravotnich potizi
a tvaréi nejistoty, pramenici z nizké sebe-
dtvéry ve vlastni basnické kvality (s. 41).
Poté se Konigsmarkovd zamysli nad tim,
pro¢ sbirka Bez obav, vydand v ¢ervnu 1951,
nenachézela dlouho Zadného recenzenta;
jako hypotézu nabizi problematicky perso-
nalni stav kulturnich redakei fady periodik,
ktery béhem roku 1951 kulminoval. Zhruba
v té dobé Biebl také napsal jako jediny Ces-
ky bésnik verSe vénované Cerstvému pade-
satniku Rudolfu Slanskému, uz v zaii 1951
sesazenému z postu usttedniho tajemnika
UV KSC; ver$e autorka dohledala v poziis-
talosti FrantiSka Kautmana (s. 71).

Dalsi ¢ast studie se detailné zabyva okol-
nostmi vzniku jediné recenze na Bieblovu
sbirku, ktera vysla v Tvorbé v f{jnu 1951
ve velmi specifické kulturnépolitické situ-
aci. Analyzuje v této souvislosti fadu moz-
nych interpretaci, zejména jak mohl recenzi
vnimat samotny Biebl. Na dochovaném ar-
chivnim materialu dovozuje, ze nepovazuje
za pravdépodobnou ptipadnou sofistikova-
nou literarni kamparn proti Bieblovi ze stra-
ny redakce Tvorby, zmitané na podzim 1951
persondlnimi a politickymi problémy (s. 79,
srv. s. 102). Velmi erudované rovnéz lici,
jak byly cetné posmrtné reflexe Bieblovy
poezie, a zejména jeho posledni sbirky sva-
zany s postulovanim nové ideologické a es-
tetické normy v socialistické tvorbé, a pro-
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vazi ¢tenafe sérif aktivli a konferenci Svazu
Ceskoslovenskych spisovatel, na nichz
se tato problematika ,vyjastiovala“. Praci
uzavira pripominka fady prohlaseni o okol-
nostech posledniho obdobi Bieblova Zivota
z tribuny druhého sjezdu ¢eskoslovenskych
spisovatelt v dubnu 1986.

Studie Jany Konigsmarkové ptedstavuje
sympaticky pokus o novy pohled na staré
téma, jesté zdaleka vsak nevycerpala jeho
potencial.

Jir{ Knapik

KUDRNA, Ladislav - STAREK CUNAS, Fran-
tisek: ,Kapela“: Pozadi akce, kterd stvorila
Chartu 77. Praha, Academia — Ustav pro stu-
dium totalitnich rezimu 2017, 409 s. + 104
necislované strany obrazovych ptiloh, ISBN
978-80-200-2757-3 a 978-80-87912-75-1.

V knize ,Kapela®, s podtitulem Pozadi akce,
kterd stvorila Chartu 77, spojil sily profesio-
nalni historik s undergroundovym aktivistou
a pamétnikem. Ladislav Kudrna se v Ustavu
pro studium totalitnich reZzim@ vénuje mimo
jiné historii ceskoslovenského zahranicni-
ho odboje, zapojeni ¢eskoslovenskych letct
ve druhé svétové valce a déjindm cCeskoslo-
venského kulturnitho undergroundu. Oproti
tomu Franti$ek Starek (feceny Cutias) byl
primym udcastnikem déjti, kterymi se kniha
zabyva. Od 70. let se podilel na $ifeni sami-
zdatu a alternativni kultury, byl signatatem
Charty 77 a za svoji ¢innost byl véznén. Nyni{
se v tomtéZz ustavu podili na zpracovani his-
torie undergroundu.

Anotovana publikace 1i¢i zejména perze-
kuéni viny viéi predstavitelim a piizniv-
ctim alternativn{ kultury na tzemi dne$ni
Ceské republiky (slovenské tizemi neni
zahrnuto vzhledem k omezenému pristu-
pu k tamnim archivaliim). Na konci 50. let



164

perzekuce zasdhly zdejsi priznivce rokenro-
lu a pokracovaly v 60. letech tazenim proti
tzv. manickam. Pfed invazi vojsk VarSavské
smlouvy se vSak neda hovotit o podzemnim
hnut{ na tdzemi Ceskoslovenska, v 60. le-
tech si mladi lidé poslech zdpadni populdrni
hudby casto nespojovali s néjakym politic-
kym smySlenim nebo kritickym postojem
vidi establishmentu. V ranych 70. letech,
se vzrustajicim tlakem politického rezimu,
se jiz. formovalo undergroundové hnuti, kte-
ré se pozdéji pfimo napojilo na opozi¢ni po-
litické aktéry, naptiklad signatare Charty 77.
Samotnou akci ,,Kapela“ Statni bezpec¢nost
zahdjila v roce 1975, a vzhledem k tomu,
Ze nikdy nebyla formélné ukoncena, trvala
az do padu rezimu v roce 1989. Jeji snahou
bylo omezovat pisobeni amatérskych a po-
looficidlnich hudebnich skupin a oslabovat
vliv moderni populdrni hudby na mladez,
coz mélo napomoci jeji ,,normalizaci“ a pii-
padné prevychové. Kromé pribéhu akce
,Kapela“ autofi ptiblizuji i akce ,Sabath“
(jejim cilem byla likvidace severoceského
undergroundu) a ,,Asanace“ (byla namitena
proti hlavnim aktérim undergroundu a di-
sidentim). Kniha se v chronologickém po-
tadi vénuje pozadi perzekucnich vin, jejich
vyhodnoceni, ale i reakci samotného under-
groundu.

Hlavnim pramenem knihy jsou archivni
materialy oficidlnich instituci, pochazejici
predevsim z Archivu bezpec¢nostnich slozek,
déle texty z prosttedi opozice a undergroun-
du a memodry, jen v omezené mife mohli
autori vyuzit nepoéetnych tituld odborné li-
teratury. Bohaty obrazovy doprovod zdatile
ilustruje chronologicky vyvoj undergroun-
dového hnuti. Na konci knihy jsou zafazeny
dva exkurzy: prvni se na téméf sto stranach
vénuje podrobnému vyhodnocen{ akce ,Ka-
pela“ v jednotlivych krajich, druhy se zabyva
strukturou desaté spravy Federdlniho minis-
terstva vnitra.
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Kniha je velmi ptinosna zejména pro po-
chopeni zakulisi rezimnich represi proti
undergroundu. S pomoci velmi rozsahlého
poznamkového aparatu, ptimo odkazujici-
ho na oficidlni dokumenty komunistického
rezimu, také ukazuje, jak se vyvijely rezimni
nazory na vychovu mladeZe nebo Siteni mo-
derni popkultury.

Autofti v knize ,Kapela“ zdatile navazali
na sva predchozi dila. Ladislav Kudrna byl
naptiklad editorem sborniku Reflexe under-
groundu (Praha, USTR 2016), Franti$ek Sta-
rek Cuias spolu s Jitim Kosttirem vydal mo-
nografii Bardky: Souostrovi svobody (Praha,
Pulchra 2010). Problematicky by mohlo byt
vnimano, Ze Curias Starek nyni pi$e odborné
texty o udalostech, které prozival jako jejich
primy aktér. Podle mého nazoru vsak v obou
uvedenych publikacich prokézal, ze tento
vnitini vhled mtZze naopak byt ptinosem.

Michael Subrt

Prdvnéhistorické studie, ro¢. 41, ¢. 1 (2018).
Téma: cestovni ruch. Praha, Univerzita Karlo-
va — Nakladatelstvi Karolinum 2018, 167 s.,
ISSN 0079-4929.

Prvni ¢islo lotiského ro¢niku ¢asopisu Prdv-
néhistorické studie, vydavaného pééf Ustavu
pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzi-
ty Karlovy, je diky péti komplementarnim
studiim vénovano tématu déjin cestovniho
ruchu, a zejména jeho pravnim aspektGm.
V tGvodni prehledové stati pravni histo-
rik René Petra$S (Pravnickd fakulta UK)
priblizuje hlavni trendy ve vyvoji legisla-
tivy platné v ceském prostredi od ,dlou-
hého“ 19. stoleti az na prah soucasnosti
a z této perspektivy se pak zamysli nad vy-
znamem cestovniho ruchu v oc¢ich politické
reprezentace a spole¢nosti. Dochazi ptitom
k mozna paradoxnimu zavéru, ze navzdory
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velké dynamice rozvoje cestovniho ruchu
v poslednim stoleti neni v tuzemském pro-
stfedi vénovana této problematice nalezita
pozornost ani ze strany spolecenskych véd,
ani z hlediska legislativy, coZ pfinasi nejed-
nou negativni dasledky v kazdodenni rea-
lité. V dalsi studii historik Jan Rychlik (Fi-
lozoficka fakulta UK) na zakladé svych
predeslych dlouhodobych badani ptehled-
né shrnuje problematiku pravni regulace
zahrani¢nich vyjezdt z ¢eskych zemi mezi
lety 1848 a 1989. Poukazuje ptitom na lec-
kdy velmi konzervativni pfistup ¢eskoslo-
venskych oficidlnich mist k vyjezdovému
cestovani ob¢ant a na dobovou praxi stat-
nich orgént, které nékdy jednaly bud v roz-
poru s existujici legislativou, nebo zcela bez
jakékoliv opory v ni.

Organizace a fizeni cestovniho ruchu
v Protektoratu Cechy a Morava se staly
predmétem zajmu historika Ivana Jakub-
ce (Filozoficka fakulta UK), ktery ve své
puvodni studii, zaloZzené na materidlech
z fondu fiSského protektora (uloZenych
v Narodnim archivu v Praze), upozornuje
na znacné rozporuplné a fakticky ,,dvouko-
lejné“ tendence ve sféte tehdejsiho fizeni
cestovniho ruchu: nacistické urady na jed-
né straneé usilovaly o centralizaci a unifikaci
spravniho a hospodétského apardtu a fo-
rem fizeni, na strané druhé ale nemély za-
jem posilovat cestovni ruch ptislunika ées-
kého naroda. Jeden z kli¢ovych ,hybatela“
a prukopnikl interdisciplinirné zamére-
ného badani o déjindch cestovniho ruchu,
historik Jan Stemberk (Vysoka skola ob-
chodni) pak v dal$im pavodnim ptispévku
popisuje klicové aspekty vyvoje legislativy
v souvislosti s ,,protektoratnim“ cestovnim
ruchem, a to jak co do prdvnich zdklada
organizace této sféry, tak v konkrétnich
oblastech poskytovani ubytovacich, stravo-
vacich a dopravnich sluzeb, pfi administ-
rativnich restrikcich pfeshrani¢niho pohy-
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bu osob a téz v pravnich upravach svatka
a moznosti traveni volného casu. Soubor
studii pak uzavird politolog a germanista
Lukas Novotny (Filozofickd fakulta UJEP
v Usti nad Labem) pfehledovym exkurzem
do zahrani¢ni problematiky na ptikladu vy-
voje pravnich a spravnich aspektd rozvoje
cestovniho ruchu v byvalé Némecké demo-
kratické republice (1949-1989). Poméry
v cestovnim ruchu se zde odvijely v mnoha
ohledech podobné jako v nékdejsim Cesko-
slovensku, ovSsem pod daleko vétSim ideo-
logickym a caste¢né i represivnim tlakem
tamniho , komunistického“ rezimu.

Ackoliv jednotlivé studie vychazeji z po-
nékud odlisnych oborovych vychodisek ¢i
tematickych perspektiv a pracuji také s od-
lisSnymi druhy primérnich prament, pfi-
padné reprodukuji v tuzemsku mélo zndmé
¢i zcela neznamé poznatky ze sekundarni
literatury, celkové povazuji tento soubor
studii za velmi pfinosny a spatfuji v ném
vyrazny potencidl pro rozvijeni dalsi inter-
disciplinarné zaloZené spoluprace smérem
do budoucna.

Pavel Miicke

RYANTOVA, Marie — UHLIKOVA, Kristi-
na — FORMANEK, Jakub — CISAROVA, Jit-
ka (ed.): Antonin Podlaha: Knéz ve véddch
o0 historii a uméni. Pelhfimov — Praha, Nova
tiskarna Pelhfimov — Arcibiskupstvi prazské
2017, 382 strany, ISBN 978-80-7415-167-5.

V roce 2015 uplynulo 150 let od narozeni
pomocného biskupa prazského Antonina
Podlahy (1865-1932). Ustav d&jin umé-
ni AV CR, v. V. i. ve spolupréci s Arcibiskup-
stvim prazskym jeho osobnost ptipomnél
konferenci, na podzim 2018 se pak dostala
¢tenditim do rukou kniha s vroéenim 2017.
Publikaci v mékké vazbé dopliuje tada
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Cernobilych fotografii, chronologicky uspo-
tadand bibliografie praci Antonina Podla-
hy (s. 250-317) a rejstiik jmenny i mistni.

Editoti rozdélili prispévky do tii Casti.
Prvni z nich, nazvana ,, Antonin Podlaha:
Zivot naplnény aktivitou“, je koncipova-
na biograficky. Studie Marie Ryantové
(s. 15-45) sleduje vzestup syna prazské-
ho stavitele a jeho mnohostranné aktivity.
Celkem 110 knih a velké mnozZstvi ¢ldnkt
ukazuji jak na mnozstvi préce, tak na jeji
$ifi od uméleckohistorickych textG az ku-
prikladu k bibliografickym soupistim: Pod-
laha tak ,,zanechal dilo odpovidajici vykonu
nékolika védeckych badateld ¢i dne$nich
tymu“ (s. 31). Jeho knézské draze se vénuje
Jakub Formadnek (s. 47-59). Formaci a stu-
dium strédvil Podlaha pfes své nadédni v Pra-
ze, a nikoli v Rimé, knézské svécen{ ptijal
vroce 1888 a od zacétku 20. stoleti v cirkev-
ni hierarchii kontinualné stoupal.

Jan Uhlik pozoruje Antonina Podlahu
v pozici ¢inovnika Jednoty pro dostavéni
chramu svatého Vita (s. 61-73) a konstatu-
je, Ze ,oslavy dokonceni dému v roce 1929
spojené s oslavami svatovaclavského milé-
nia predstavovaly vyvrcholeni biskupova
celozivotniho dila“ (s. 71). Roli Podlahy
v jubileu svatého Vaclava roku 1929 véno-
vala pozornost Jitka Cisafova (s. 75-93).
Pfinasi mimo jiné zajimavé detaily k vyjed-
navani o vyznéni oslav, jez zasahovaly po-
litickou reprezentaci, cirkev i Siroké vrstvy.

Kristina Uhlikova zpracovala biskupo-
vo plisobeni v Archeologické komisi Ceské
akademie véd a uméni (s. 95-111). Antonin
Podlaha neabsolvoval systematické studi-
um dé&jin uméni, odbornost ziskal ¢etbou
zahrani¢ni literatury a ¢astymi navstévami
pamatek; kvili efektivnosti pouzival koddr,
pozdéji se progresivné naudil fidit automo-
bil. S4rka Radostovd seznamuje se sbéra-
telskou a mecendsskou c¢innosti episkopa
(s. 113-125). Zachovala fotograficka doku-

Soudobé déjiny XXVI /' 1

mentace poskytuje prihledy do jeho bytu,
respektive salonu naplnéného knihami
a sbirkami. Usp&sny proces jejich aukénich
prodeju podle zavéti sleduje Robert Med-
kovsky (s. 127-135).

Druhy oddil publikace, s ndzvem ,,Anto-
nin Podlaha v peripetiich doby“, zakotvuje
téma v $irsich souvislostech. Jitka Jonova
zmapovala Podlahovy kontakty s patery
a literaty Karlem Dostdlem-Lutinovem a Si-
gismundem Bouskou (s. 139-155). Predsta-
vitele ¢eské katolické moderny a fimskoka-
tolické cirkve spojoval zajem o védu, ¢eskou
literaturu a jazyk — Antonin Podlaha ostat-
né patfil mezi podporovatele vyznamné&;jsi
role narodnich jazyka pti liturgii. Marek
Smid piiblizuje pohled nuncifi a Svatého
stolce (s. 157-169) na Podlahovu osob-
nost, fazenou ,,mezi domaéci katolickou eli-
tu“ (s. 158). O moZném nastupu Antonina
Podlahy na svatovojtéssky stolec se v Rimé
uvazovalo dvakrat, v letech 1919 a 1931,
v ternu se jeho jméno ale neobjevilo; po-
prvé snad kvili ¢inorodym aktivitdim a ne-
konfliktni povaze, podruhé pravdépodobné
kvili zdravotnimu stavu. Marek Fap$o piSe
o interpretacich bélohorské bitvy a sva-
tojanské legendy ze strany Josefa Pekate
a pripojuje obecnéjsi ramce (s. 171-181).
Uznavany historik odmital oficialni prvore-
publikovou vykladovou linii, auxiliat praz-
ské arcidiecéze zde vystupuje jako autor
textu o svatém Janu Nepomuckém.

Treti ¢ast, nazvana ,Historici a ochran-
ci pamatek s kolarkem“, ukazuje nékteré
dalsi ptiklady spojeni knézstvi a pastorac-
ni sluzby v timskokatolické cirkvi s umeé-
leckymi a uméleckohistorickymi ¢innost-
mi. Tomas W. Pavlicek zasazuje Antonina
Podlahu do seminarni a knézské generace
(s. 185-201). K vykladu o klericich pfipo-
juje kuptikladu hodnoceni Antonina Pod-
lahy ze strany ptedstavenych: ,,velmi dobry,
uslechtily charakter; s logicky vystavénou
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a obsahové velmi peclivé pripravenou ho-
milif a velmi ptijemnym hlasem a rétoricky
zdatnym pfednesem” (s. 200).

Marie Ryantova ve svém druhém pii-
spévku predklddd biograficky medailon
pritele a spolupracovnika Antonina Podla-
hy, kanovnika vySehradské kapituly Edu-
arda Sittlera (s. 203-215). Martin Barus
ve vztahu k soudobému kléru litométické
diecéze ukazuje ,litomérického Podlahu“
Vinzenze Luksche, mimo jiné vyucujiciho
v biskupském seminafi a diecézniho kon-
zervatora (s. 217-233). Radu biografic-
kych prfispévka uzavird text Hany Kdbové
o knézi Vaclavu ESnerovi (s. 235-245), jenz
v letech 1923-1957 spravoval farnost Kyje
a pri opravach a upravach mistniho koste-
la a fary vyuzil svijj zdjem o historii, hudbu
a déjiny umeéni a také své kontakty v téchto
oblastech. Autorka se nevyhyba obtiznym
otdzkam, jez souviseji se vztahem tohoto
knéze s ucitelkou a jeho usilim o zabezpe-
¢eni mimo strukturu cirkve.

Osobnost Antonina Podlahy se stale tési
zajmu vzhledem k obrovské $ifi jeho ¢in-
nosti; pti hodnoceni se dobovd svédectvi
shoduji v superlativech, ucta k nému a vi-
bec jeho pamaétka vSak ve zbyvajicich dvou
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tretinach 20. stoleti velmi rychle zmizely.
Na dilo ,svate¢niho ¢lovéka“ nemohl vli-
vem neptizné doby navazat jeho obdivo-
vatel Jan Lebeda. Z toho davodu je vydani
anotované publikace vitanym pfinosem,
ktery konkretizuje vSeobecné povédomi
o mnohovrstevnatych aktivitaich Antonina
Podlahy.

V knize sice postradame katalogizaci Na-
rodni knihovny, v jejim katalogu vsak byla
publikace zatazena mezi kolektivni mo-
nografie a biografie. Nékteré ¢innosti, jez
provazely zivot Antonina Podlahy, napii-
klad aktivita ve spolcich, byly pro diecéz-
ni klérus jeho doby typické, jakoZto clen
elitni slozky duchovenstva je ovSem mohl
rozvinout na vys$$i irovni a propojit s ob-
rovskym osobnim nasazenim. V této souvis-
losti pisobi ponékud zarazZejicim dojmem,
Ze v knize nenf zadnd studie vénovéna ob-
lasti teologie. Predlozena publikace vsak
pomocného prazského biskupa zajimavé
pripomina, ptiblizuje nékteré vyseky z jeho
sirokého zabéru a vsazuje Antonina Podla-
hu do souvislosti ¢eskych cirkevnich a kul-
turnich déjin.

Michal Sklendr
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Assimilation: a critique of the notion
Interpretations of the history of Jewry in the Czech Lands and Poland after the Second
World War

Katetina Capkova

The article was originally published in English under the title “Beyond the Assimi-
lationist Narrative: Historiography on the Jews of the Bohemian Lands and Poland
after the Second World War” in the Polish journal Studia Judaica, Vol. 19, No. 1
(37) (2016), pp. 129-155. The authoress compares the historiographies of the post-
war history of Jews in the Czech Lands and Poland, analyzing not only differences
between, but above all similarities in paradigms of interpretations of the Jewish
experience in these two regions. She first compares the institutional base, contents,
and quantity of research of Jewish history in the Communist and post-Communist
Czechoslovakia and Poland, drawing a conclusion that while dozens of publica-
tions on the post-war experience of Polis Jews were written in Poland in the 1980s
and particularly in the 1990s, writing about the modern Jewish history (save for
a few works on Theresienstadt) had been unacceptable in Czechoslovakia until
the political changes in 1989, and even then the interest of Czech historians in the
post-war life of Czech Jews (unlike that in their tragic fate during the war) did
not show any substantial increase. At the same time, the authoress claims that it
generally holds true (and not only for the Polish and Czech/Czechoslovak histo-
riographies) that while the notion of assimilation has been broadly criticized and
questioned with respect to the older period of the Jewish history, it still dominates
in works dealing with the time after the 2" World War. This means, in fact, that the
post-war existence and experience of religious-minded Czech and Polish Jews has
been either denied, or marginalized, and that the history of Jews, who are often
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perceived as a monolithic social group, has been misleadingly interpreted as a story
of linear assimilation. To a substantial extent, the interpretation is a result of the
unacceptable generalization/extrapolation of the situation in the center (Prague,
Warsaw) to that in outlying regions. It must be noted that roughly a half of the
post-war Jewish population in the Czech Lands were immigrant who had lived in
Carpathian Ruthenia or eastern Slovakia before the war and who were forming
up new communities based on different traditions; similarly, almost a half of the
post-war Jewish population in Poland were living in Lower Silesia where they had
been repatriated from the Soviet Union. Compared to the assimilation narrative
burdened with nationalism and conforming to the official interpretation of the
Communist era, the authoress offers alternatives respecting the complexity and
plurality of the human society.

“We need to learn”
The development of political structures of the Warsaw Treaty organization between
1985 and 1989

Matéj Bily

The study analyzes the functioning of political structures of the Warsaw Treaty
organization between the advent of Secretary General of the Central Committee
of the Communist Party of the Soviet Union Mikhail Gorbachev and the collapse
of the state socialist dictatorships in Central and Eastern Europe in the end of
the 1989, which has hitherto been examined only superficially. Using results of
research in Czech, German, and Polish archives and drawing from studies of pub-
lished documents, it describes in detail the substantial changes in the day-to-day
operation of political structures of the organization, which took place at that time.
It attempts to clarify and evaluate the essence of these shifts, to assess them in the
context of previous developments, and to outline their significance for the fate of
the Warsaw Treaty after 1989. It shows that Gorbachev initiated fairly significant
changes in the organization, but he rarely promoted their implementation in an
assertive enough manner. However, the greater openness toward and incentives
presented to the allies, which characterized the approach of the Soviet Secretary
General, were only partly successful. On the one hand, the political structures
of the Warsaw Treaty started working in a routine manner for the first time in
the history of the organization since 1985, becoming a venue where information
was shared and foreign policy viewpoints and initiatives of member states were
presented, the deepening crisis of the Eastern Bloc notwithstanding. On the other
hand, however, day-to-day problems in the operation of the political structures of
the Warsaw Treaty persisted, reflecting the impasse the Eastern Bloc as a whole
and the system of relations between its member states, built in the previous four
decades, found itself in. Before 1989, the Warsaw Treaty organization was unable to
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strengthen itself sufficiently enough, and the collapse of the then existing political
regimes in Central and Eastern Europe doomed it to an early demise.

The civilization dimension of revolutionary processes in the work of
Jaroslav Krejéi

Karel Cerny

In the opening part of his summarizing study, the author provides a biographic
sketch of Jaroslav Krejéi (1916-2014), presenting him as an interdisciplinary re-
searcher educated in law, economics, history, religious studies, and sociology, who
was imprisoned for political reasons in Czechoslovakia during the 1950s, emigrated
to the United Kingdom in 1968, and then became a Professor at the University of Lan-
caster, since the early 1990s also lecturing in his home country. Using fragmentary
components, the author attempts to rebuild and critically present Jaroslav Krejci’s
comparative approach toward studies of long-term revolutionary transformations,
which he had been building all his life, and set it in a broader sociological-historical
context, with an access on the civilization dimension of these transformations. Al-
though Krejci also developed a unique typology of revolutionary processes or a theo-
retical model of revolution cycle phases, the study focuses on multiple civilization
connections of revolutionary transformations. Krejci notices, first and foremost, the
civilization conditionality of the birth of revolutions, finding out that some civiliza-
tions do not wish revolutions, while a strong revolutionary tradition is typical for
others. He also studies differences in the courses and outcomes of the so-called
western and eastern revolutions, looking again for civilization conditionality of
these differences. He argues that while the former tend toward plurality regimes,
the latter head toward regimes characterized by a high concentration of power. In
the end, Krejci focuses on the topic of civilization transformations resulting from
revolutionary processes that bring new, revolutionary combinations of new and old,
and in particular domestic and foreign, resources. In the second part of the study,
the author critically points at Jaroslav Krejéi’s unfinished civilizationist turn in his
research of these revolutionary transformations. He also provides a description of
how the topic of the civilization aspect of revolutionary processes is evolving in
today’s academic mainstream, particularly in works of historical sociologists such
as Shmuel N. Eisenstadt, Johann P. Arnason, and Samuel P. Huntington. The final
discussion summarizes principal propositions of Krej¢i and also examines their
heuristic potential in their application to events of the so-called Arab Spring.
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Discussion

On the cookbook and the pudding
A reply to Pavel Koldr

Milo$ Havelka

The article is a continuation of the debate between the author and Pavel Koldf
on the pages of the Soudobé déjiny journal. It evolves from Milo§ Havelka’s re-
view of the publication Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu (What
was the normalization? A study on late socialism) (Prague, Nakladatelstvi Lidové
noviny — Ustav pro studium totalitnich reZimt 2016), which was published under the
title “Ideologicka kritika ideologické kritiky normalizace” (Ideological criticism of the
ideological criticism of the normalization) in Soudobé déjiny, Vol. 25, No. 1-2 (2018),
Pp- 229-243. Kolar reacted to the review by a reply titled “Normalizace ve své epose:
V odpovéd na polemiku Milose Havelky” (Normalization in its Epoch: In Reply to
Milo$ Havelka’s Polemics) published in Soudobé déjiny, Vol. 25, No. 3-4 (2018),
pp. 523-536. Havelka is now developing some of the arguments he used in his
review of the abovementioned book, also with respect to Kolét’s reply. He insists
that the positions and interpretations of both authors often suffer from ideologic-
ity, abstractness, proclamativity, and one-sidedness, and he relates his reserva-
tions to their perception of the society and everydayness during the Czechoslovak
normalization (1969-1989). He also returns to the discussion about the concept of
legitimacy and legitimate use of violence of Max Weber in connection with research
of the period in question. The requirement for a “responsibilization” of the society,
which Pavel Kolar identifies himself with and which makes the society liable for
maintaining the normalization regime does not, in Havelka’s opinion, distinguish
between the state and the society and between different groups of people, their
attitudes, and realistic possibilities to influence the situation, and should be fleshed
out with analytical interpretations of specific manifestations of this responsibil-
ity. Havelka admits that the authors’ intention was to find a new understanding
of the normalization period through new, or “corrected” concepts. However, he
argues that the “normalized” social and political reality was more complex and
more questionable than as presented by the authors, and that the authors do not
apply the proclaimed new concepts and viewpoint on reality adequately enough.
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Reviews
The persistent bond of socialism
Petr Chalupecky

Suk, Jifi: Verejné zdchodky ze zlata: Konflikt mezi komunistickym utopismem a eko-
nomickou racionalitou v predsrpnovém Ceskoslovensku. Prague: Prostor, 2016,
325 pp., ISBN 978-80-7260-341-1.

In the reviewer’s opinion, the book titled Gold Public Conveniences: A Conflict between
Communist Utopianism and Economic Rationality in Czechoslovakia before the Soviet
Occupation is an important contribution to studies of the evolution of economic
thinking in Czechoslovakia in the 1960s and of the reform process culminating in
the Prague Spring in 1968, hitherto unparalleled in Czech historiography. However,
the author does not focus only on the economic theory prevailing at that time,
but also examines it, mainly from philosophical and sociological perspectives, in
a broader historical context, including paradigmatic Marxist works and Soviet dis-
putes concerning the economic policy after the Bolshevik revolution. He is interested
in the form and viability of the new economic model, or the Czechoslovak concept
of the “socialism with a human face”, including its internal conflicts and limits of
thinking and acts of various players. The greatest deal of attention is paid to Ota
Sik (1919-2004), then Director of the Institute of Economics of the Czechoslovak
Academy of Sciences and the principal author of the “third way” economic concept;
the author also describes the restorative reaction of the political regime against the
concept after the defeat of the Prague Spring. The reviewer presents the content
of each chapter of the book and formulates some partial reservations.

Nine years after the Bolshevik revolution
Dagmar Petiskova

Roth, Joseph: Cesta do Ruska: Fejetony, reportdze, pozndmky v deniku 1919-1930.
Translated from the German original by Pavel Vara. (Library of the 20" Cen-
tury, Vol. 1.) Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2017, 264 pp.,
ISBN 978-80-7325-422-3.

The publication Travel in Russia: Columns, Reports, Diary Entries 1919-1930 is
a translation of the German original Reise nach RufSland: Feuilletons, Reportagen,
Tagebuchnotizen 1919-1930 (Koln/R., Kiepenheuer & Witsch 1995) and contains
a selection of newspaper articles of Austrian writer Joseph Roth (1894-1939) dedi-
cated to events in Central and Eastern Europe shortly after the Great War, and in
particular his news reports from the Soviet Union, published in the Frankfurter
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Zeitung daily from September 1926 to January 1927 and supplemented by diary
entries reflecting his stay in the Soviet Union. Roth was sent there as a reporter of
the abovementioned German paper and although he made no secret of his sympa-
thies to the left, he tried to describe the Soviet reality impartially. Roth’s newspaper
texts, whose language and style are as cultivated as those of his literary works, are,
in the reviewer’s opinion, one of the most colourful literary testimonies about the
early period of the Soviet Union.

A Polish synthesis of the hundred-year history of the Sudeten Germans
Petr Safatik

Majewski, Piotr M.: Sudetsti Némci 1848-1948: Déjiny jednoho nacionalismu. Trans-
lated from Polish by Markéta Paralova; translation of German sources by Pavel
Masarak. Brno: Conditio humana in cooperation with the Museum of the Second
World War in Gdarnsk, 2014, 537 pp., ISBN 978-80-905323-2-8.

The reviewer presents Piotr Maciej Majewski, a Polish historian and museologist,
as one of the leading foreign experts on the Czechoslovak history of the first half
of the 20™ century and also a defender of independent historical studies against
political pressures in today’s Poland. The publication titled The Sudeten Germans
1848-1948: The history of a nationalist movement, which is a translation of the
Polish edition “Niemcy sudeccy” 1848-1948: Historia pewnego nacjonalizmu (War-
szawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2007), presents a good, fact-
rich, and gripping synthesis of the history of Sudeten, or Bohemian, Germans since
the revolutionary year 1848 until their expulsion from Czechoslovakia and the
establishment of the Communist regime a hundred years later. Majewski’s views
are, to a considerable degree, consistent with the perspective and value accents of
a majority of the approach of the community of Czech historians to topics related
to the Sudeten Germans.

The future of Europe in thoughts of Polish federalists in exile

Martin Nekola

Lukasiewicz, Stawomir: Third Europe: Polish Federalist Thought in the United
States 1940-1971. Saint Helena (Cal.): Helena History Press, 2016, 478 pp.,
ISBN 978-1-943596058.

According to the reviewer, the publication, initially published in Polish under the

title Trzecia Europa: Polska mysl federalistyczna w Stanach Zjednoczonych, 1940-1971
(Warszawa — Lublin, Instytut Pamieci Narodowej 2010), is one of the first works
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providing a thorough analysis of how the Polish exile community in the West reacted
to unfavourable international developments during WW2 and after the division
of Europe by the Iron Curtain and how its members imagined Europe’s new ideal
arrangement. However, the author does not only deal with theoretical concepts of
selected personalities, but also provides an insight into the complex situation of the
Polish exile community, clearly explains causes of conflicts and disputes between
its various groups and fractions, and, in particular, presents a broad range of its
activities. The book is a fascinating chronicle of the life and thoughts of people
engaged in an exhaustive struggle for their distant motherland which they, due
to circumstances, had been forced to abandon and which many of them did not
see again, and for their own nation which the Communist propaganda had made
believe they were traitors and enemies.

The Warsaw Treaty as a tool of the Soviet Union’s policy
Daniel Povolny

Bily, Matéj: Varsavskd smlouva 1969-1985: Vrchol a cesta k zdniku. Prague: Ustav
pro studium totalitnich rezimd, 2016, 432 pp., ISBN 978-80-87912-69-0.

The author focuses on an analysis of the internal development of the Warsaw
Treaty, its role in operative mechanisms of the Soviet Union’s European sphere
of interest, and its influence on international events since the late 1960s until the
mid-1980s. In the reviewer’s opinion, he presents a fairly comprehensive picture
and brings much useful information in this respect. However, he ignores, save for
the barest essentials, military structures of the Warsaw Treaty; moreover, this fact
is not obvious from the title of the book Warsaw Pact 1969-1985: The culmination
and the road to downfall. The reviewer appreciates extensive heuristics in both
Czech and foreign archives, but he also notes some partial errors in terminology.

Subculture violence as a protest against the “bourgeois” way of life
Lucie Markova

Daniel, Ondftej: Ndsilim proti ,novému biedermeieru: Subkultury a vétsinovd
spole¢nost pozdniho stdtniho socialismu a postsocialismu. Ptibram: Pistorius &
Olsansk4, 2016, 178 pp., ISBN 978-80-87855-90-4.

The book titled Violence against the “New Biedermeier”: Subcultures and Majority
Society of Late State Socialism and Post-Socialism deals with relations between the
majority society and minority cultures in Czechoslovakia and the Czech Republic
in the 1980s and the 1990s, respectively. The key notion is the New Biedermeier,
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a term which the author uses to describe the adaptation of the majority society to
comfortable life and consumerism regardless of the ruling regime and ideology;
he also uses it as a metaphor characterizing the last years of the state socialism
and the early period of post-socialism. He sees subculture and activist violence as
its antithesis. The reviewer describes the content of case studies dedicated to fans
of black metal, racist skinheads, football hooligans, anti-fascist movement, other
activist groups, and subculture leisure activities. She notes that it is unbalanced,
stating that the author has not advanced from a mere description to an analysis
of the functioning of the subcultures and their relations with the majority society.

Political echoes of Buchenwald
Jakub Slouf

Moulis, Miloslav: Z mych vzpominek. Prepared for publication by Lenka Klockova,
Maria Chaloupkovd and Roman Stér. Prague: Ndrodni archiv, 2016, 279 pp.,
ISBN 978-80-7469-052-5.

The book From my Memories of the Czech historian, journalist, and publicist Miloslav
Moulis (1921-2010) are a sequel of his previous book of memoirs, Vlaky do neznd-
ma (Trains Heading for the Unknown) (Ttebi¢, Akcent 2011), which depicts the era
of the first Czechoslovak Republic and the Nazi occupation during which the author,
a member of the resistance movement, was imprisoned. The loose sequel starts with
his return from the Buchenwald concentration camp and describes his life in post-war
Czechoslovakia. As a Communist activist, he first held various administrative jobs and
started studying history in the 1960s. In the reviewer’s opinion, Moulis’s memoirs
may be beneficial for three aspects of historical studies: the evolution of political
attitudes of low- and middle-level Communist officials in the 1950s and 1960s, the
creation of post-war networks of personal relations within the Communist Party
of Czechoslovakia, in which alliances established during the Nazi internment were
playing an important role, and the mutual union of reformist politicians and histo-
riographers in the 1960s.
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