SOUDOBE DEJINY
XXV / 1-2

USTAV PRO SOUDOBE DEJINY AV CR, v. V. i.




Z POVERENI USTAVU PRO SOUDOBE DEJINY
SPOLU S REDAKCNIM KRUHEM RiDI

Oldtich Tima a Milan Drapala

REDAKCNI KRUH:
Katetina Capkovd, Markéta Devéta, Milan Drapala, Daniela Kolenovska, Jiti Kfestan,
Frangoise Mayerov4, Vitézslav Sommer, Jit{ Suk, Oldfich Tama, Jiti Vykoukal

REDAKCNI RADA:
Vojtech Celko, Praha
Jiirgen Danyel, Postupim
Eva Hahnova, Augustfehn
Milos Havelka, Praha
Peter Heumos, Mnichov
Ivan Kamenec, Bratislava
Lukasz Kaminski, VarSava
Karel Kaplan, Praha

Jiti Knapik, Opava
Michal Kopecek, Praha
Pavel Kosatik, Praha

Jan Kfen, Praha

Robert Kvacek, Praha
Martin Nodl, Praha
Alena Noskova, Praha
Derek Paton, Praha

Jiri Pesek, Praha

Vilém Precan, Praha

Vit Smetana, Praha

Petr Safatik, Praha

REDAKCE:
Milan Drépala (vedouci redaktor)



Autorky a autori

Katetina Capkova (1973)

védeckd pracovnice a vedouci pracovni skupiny pro inkluzivni dé&jiny Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze, zaroveni pfedndsi na Newyorské univer-
zité v Praze. Zabyva se historif 19. a 20. stolet{ se zaméfenim na zidovské dé&jiny
ve stfedni a vychodni Evropé, ndbozenské a narodnostni mensiny a problematiku
uprchlik® a migraci. Publikovala monografii Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni identita
Zidii v Cechdch 1918-1938 (Praha a Litomysl 2005), kterd v prepracované podobé
vysla anglicky pod nazvem Czechs, German, Jews? National identity and the Jews
of Bohemia (New York a Oxford 2012) a znovu c¢esky (Praha a Litomysl 2013).
Spolu s Michalem Franklem je autorkou monografie Nejisté tito¢isté: Ceskoslovensko
a uprchlici pied nacismem 1933-1938 (Praha a Litomysl 2008), kterd vysla v némec-
kém prekladu s titulem Unsichere Zuflucht: Die Tschechoslowakei und ihre Fliichtlinge
aus NS-Deutschland und Osterreich 1933-1938 (Kolin nad Rynem a Viden 2012).

Martin Cizek (1977)

jako historik externé predndasi v Institutu mezindrodnich studii Fakulty socialnich
véd Univerzity Karlovy v Praze. Zabyvd se déjinami dvacatého stoleti se zaméfenim
na mezinarodni vztahy a vojenstvi. Vydal mimo jiné publikace Nikomu vds nedd-
me... Vojensko-politické aspekty sovétské invaze do CSSR v srpnu 1968 (Praha 2014)
a Letadla zrazeného nebe: Ceskoslovenskd vojenskd letadla v roce 1938 (Praha 2015).

Markéta Devata (1968)

rusistka a historicka, védecka pracovnice a vedouci pracovni skupiny pro dé€jiny
paméti Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i. Zabyva se ideologizaci spole¢en-
skovédnich oborti v Ceskoslovensku po roce 1945, déjinami vysokych gkol ve dva-
catém stoleti, historii ruskych a ukrajinskych védeckych instituci v mezivalecném
Ceskoslovensku a misty paméti spjatymi s komunistickou minulosti v sou¢asné
Ceské republice. Vydala publikaci Marxismus jako projekt nové spolecnosti: Dvé studie
ke spolecenskym véddm (1945-1969) (Praha 2014) a spolu s Doubravkou Olsako-
vou, Vitézslavem Sommerem a Peterem Dinu$em préci Védni koncepce KSC a jeji
institucionalizace po roce 1948 (Praha 2010).

Marie V. Fouskova (1980)

doktorandka v Ustavu politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
zabyva se predvolebni komunikaci zaméfenou na voli¢ky v mezivéle¢ném Cesko-
slovensku.



Adéla Gjuricova (1971)

védeckd pracovnice a vedouci oddéleni pro politické dé&jiny Ustavu pro soudobé
déjiny Akademie véd CR, v. v. i., v Praze, zabyva se predev$im proménami ideo-
logického diskurzu Ceské pravice po roce 1989 a jako vedouci pracovni skupiny
vyzkumem Ceskoslovenského parlamentarismu v obdobi postkomunistické transfor-
mace. Je spoluautorkou étvrtého svazku uéebnice Ceské zemé v evropskych déjindch,
zahrnujictho obdobi od roku 1918 do roku 2004 (spolu s Jaroslavem Cuhrou, Jifim
Ellingerem a Vitem Smetanou, Praha — Litomysl 2006) a kolektivni monografie
Rozdéleni minulosti: Vytvdreni politickych identit v Ceské republice po roce 1989 (spolu
s Michalem Kopeckem, Petrem Roubalem, Jifim Sukem a Tomasem Zahradnickem,
Praha 2011).

Milos Havelka (1944)

sociolog a filozof, profesor filozofie na Fakulté humanitnich studii Univerzity Kar-
lovy v Praze, prednasi také na Filozofické fakulté UK a prazském Institutu CEVRO.
Byl dlouholetym $éfredaktorem Sociologického ¢asopisu i jeho anglické verze Czech
Sociological Review. Specializuje se na déjiny sociologie, filozofie a historiografie
a na systematické problémy spolecenskovédniho poznani. Je piekladatelem a edi-
torem dé€l Maxe Webera. Publikoval mimo jiné komentované antologie Spor o smysl
Ceskych déjin 1895-1938 (Praha 1995) a Spor o smysl Ceskych déjin, sv. 2: 1938-1989.
Posuny a akcenty Ceské otdzky (Praha 2006) a monografii Déjiny a smysl: Obsahy, ak-
centy a posuny ,,Ceské otdzky*“1895-1989 (Praha 2001). Soubor jeho studii vysel pod
nazvem Ideje — déjiny — spolecnost: Studie k historické sociologii védéni (Brno 2010).

Tomas Hermann (1974)

historik a filozof, ptisobi v Ustavu pro soudobé dé&jiny Akademie véd CR, v. v. i.,
a na Katedre filozofie a dé€jin ptrirodnich véd Piirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, zaroven je vedoucim redaktorem casopisu Déjiny véd a techniky.
Zabyva se intelektualnimi déjinami 19. a 20. stoleti v ceském a stfedoevropském
kontextu se zaméfenim na védy o Zivoté, filozofii a historiografii. Publikoval studie
tykajici se Ceské filozofie, recepce evolucionismu v ¢eskych zemich, ruské védecké
emigrace v Ceskoslovensku, filozofie v disentu nebo vztahti védy a ideologie, mimo
jiné monografii Emanuel Rddl a éeské déjepisectvi: Kritika Ceského déjepisectvi ve sporu
o smysl Ceskych déjin (Praha 2002), je editorem sborniku z konference Emanuel Rddl:
Védec a filozof / Emanuel Rddl: Scientist and Philosopher (spolu s Antonem Marko-
Sem, Praha 2004) a spolueditorem pétisvazkové publikace Homines scientarium:
TFicet pribéhut ceské védy a filosofie (Praha 2015).

Jan Klacek (1942)

ekonom, od roku 1966 dlouhodobé pracoval v Ekonomickém tistavu CSAV a v le-
tech 1990 az 1992 byl jeho teditelem. Poté do roku 1998 pisobil jako feditel
Institutu ekonomie Ceské narodni banky a do roku 2000 jako generalni feditel
a predseda predstavenstva Investi¢ni a poStovni banky, pozdéji byl externim veé-
deckym pracovnikem Ceského statistického titadu. Kromé dalsich odbornych textfi



je spoluautorem studii Inflace, mzdy a trh: Makroekonomickd analyza a prognos-
tické scéndre (s Vaclavem Klausem a Miroslavem Tomsem, Praha 1968), Pracovni
stla a modelovdni reprodukcéniho procesu: Experimentdlni studie, aplikace na ¢esko-
slovenskou ekonomiku (s Miroslavem Tomsem, Praha 1976) a Produkéni funkce
a modelovdni ekonomického riistu v CSSR (s Alenou Ne$porovou, Praha 1983), byl
vedoucim autorského kolektivu publikace Makroekonomickd analyza a prognostické
scéndre (Praha 1989).

Pavel Kolar (1974)

profesor vychodoevropskych déjin na Univerzité Kostnice (Universitdt Konstanz),
kam ptesel z Evropského univerzitniho institutu (European University Institute)
ve Florencii. Vénuje se modernim déjindm Némecka a stfedni a vychodni Evropy,
zejména déjindm historiografie, nacionalismu, statnésocialistickych diktatur a fy-
zického nasili. Aktudlné se zabyva problematikou trestu smrti v pozdnim socialismu
a konceptem poststalinismu. Vedle fady studii, publikovanych vétSinou némecky
a anglicky, vydal dvousvazkovou monografii Geschichtswissenschaft in Zentraleuropa:
Die Universitdten Prag, Wien und Berlin um 1900 (Lipsko 2008) a monografii Der
Poststalinismus als Sinnwelt: Ideologie und Utopie nach 1956 (Kolin nad Rynem 2016).
Spolu s Michalem Pullmannem je autorem publikace Co byla normalizace? Studie
o pozdnim socialismu (Praha 2016) a spoluvydavatelem publikace Historische Na-
tionsforschung im geteilten Europa 1945-1989 (Kolin nad Rynem 2012).

David Kovaiik (1972)

védecky pracovnik brnénské pobocky Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i.
Vénuje se Ceskym a Ceskoslovenskym déjindm po roce 1945, se zaméfenim na po-
valecny zivot v pohrani¢nich oblastech a moderni d€jiny Brna. Je autorem prace
Promény Ceského pohraniéi v letech 1958-1960: Demoli¢ni akce v ¢eském pohranici
se gretelem k vyvoji od roku 1945 (Brno 2006), spolu s Adrianem von Arburgem
a Toma$em Dvoidkem vydal publikaci Némecky mluvici obyvatelstvo v Ceskoslovensku
po roce 1945 (Brno 2010).

Vaclav Kupka (1944)

ekonom, dlouhodobé byl zaméstnan v Ekonomickém ustavu CSAV, od roku 1984
pak jako analytik v Utadu piedsednictva vlady. V letech 1990 aZ 2000 byl postupné
naméstkem na ministerstvech hospodaistvi, primyslu a pro mistni rozvoj. Poté pa-
sobil jako asistent generdlniho feditele Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky,
analytik Ceského statistického titadu a uéitel na Vysoké $kole regionalniho rozvoje
v Praze. Kromé dalsich odbornych text@ publikoval studii Investice a ekonomicky riist
v CSSR: Vychodiska modelovdni (Praha 1983) a spolu s Vaclavem Klausem a Kami-
lem Jana¢kem Uvod do zkoumdni inflace v Ceskoslovenské ekonomice (Praha 1969),
byl ¢lenem autorského kolektivu pod vedenim Josefa Goldmanna u knihy Uvod
do makroekonomické analyzy (Praha 1978).



Bedrich Loewenstein (1929-2017)

do roku 1970 védecky pracovnik Historického tstavu CSAV v Praze, v letech 1979
az 1994 profesor modernich déjin na Svobodné univerzité v (Zapadnim) Berliné.
Zabyval se vybranymi tématy novodobych evropskych, zvlasté némeckych dé€jin
od 18. stoleti, predevsim fasismem, obcanskou spolec¢nosti, modernitou a ideou
pokroku v evropském mysleni. Cesky i némecky publikoval soubory esejfi Pro-
jekt moderny: O duchu obcanské spolecnosti a civilizace (Der Entwurf der Moderne:
Vom Geist der biirgerlichen Gesellschaft und Zivilisation) (Praha 1995; Essen 1987)
a My a ti druzi: Déjiny, psychologie, antropologie (Wir und die anderen: Historische
und kultursoziologische Betrachtungen) (Brno 1997; Drazdany 2003) a monografii
Vira v pokrok: Déjiny jedné evropské ideje (Der Fortschrittsglaube: Geschichte einer
europdischen Idee) (Praha 2009; Gottingen 2008). Pouze Cesky vysla knizka Civi-
lizace a fasismus: Studie z let 1969-1971 (Praha 2003) a Obcéanskd spolecnost a jeji
krize: Eseje historické a filosofické (Brno 2015), pouze némecky naptiklad Plddoyer
fiir die Zvilisation (Hamburk 1973).

Jiti Razic¢ka (1979)

védecky pracovnik oddéleni moderni éeské filosofie Filosofického tistavu AV CR, V. V. i.,
v Praze. Zabyva se déjinami marxismu, myslenim Michela Foucaulta a epistemologii
humanitnich véd, zvlasté historiografie.

Milan Sovilj (1981)

srbsky historik, odborny pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. 1., v Praze.
Zabyva se déjinami ¢eskoslovensko-jugosldvskych vztaht a déjinami Jugoslévie.
Vedle tady studii, publikovanych vétSinou v Srbsku, vydal monografie U potrazi
za nedostiznim: Jugoslovensko-éehoslovacke kulturne veze 1945-1949 (V patrani
po nedosazitelném: Jugoslavsko-ceskoslovenské kulturni styky v letech 1945-1949.
Bélehrad 2012) a Ceskoslovensko-jugosldvské vztahy v letech 1939-1941: Od zdniku
Ceskoslovenska do okupace Krdlovstvi Jugosldvie (Praha 2016).

Dalibor Statnik (1962)

archivar, pracuje ve Statnim oblastnim archivu v Praze — Statnim okresnim ar-
chivu Mélnik. Zabyva se déjinami odborti, socidlnimi a kulturnéhistorickymi sou-
vislostmi dvacatého stoleti (spisovatel Jaroslav Maria a jeho doba), regionalnimi
déjinami Mélnicka v 19. a 20. stolet{, ndbozenskymi a ndrodnostnimi pomeéry se-
verovychodniho Slovenska. Vydal publikace Sankcni pracovni prdvo v padesdtych
letech (Praha 1994), Jan Palach a Ceskoslovensko 1948—1989: Doba a spolecnost
ve fotografii (Praha 2016) a Kvéten 1945 na Mélnicku: Ceské kvétnové povstdni ve fo-
tografii (s Tomasem Jaklem, Praha 2011).

Karel Svoboda (1979)

odborny asistent na Katedfe ruskych a vychodoevropskych déjin Institutu mezi-
narodnich studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. V soucasnosti
se zabyvéa problematikou ekonomickych ndstroji zahrani¢ni politiky na piikladu



Ruské federace. Vedle odbornych studii publikoval monografii Autokrat a jeho doba:
Rusko a revoluce v letech 1830-1831 (Praha 2016).

Michaela Tuékova (1969)

histori¢ka, pracuje v Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze jako spravky-
né Sbirky soudobé dokumentace a podili se zde na vytvareni databaze softwarové
aplikace Pamétni mista na komunisticky rezim. Vénuje se pfedev$im osud@m kato-
lické cirkve po roce 1948. Je spoluautorkou Zivotopisu skauta a politického vézné
Eduarda Marka Nebyl den jako druhy: Touhy a sny kluka ze Zi¢kova (s Eduardem
Markem, Praha 2018).

Dalibor Vacha (1980)

historik a spisovatel, obhdjil doktorat v Historickém tstavu Filozofické fakulty Ji-
hoéeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, nyni uéi na Stfedni zdravotnické skole
a Vyssi odborné skole zdravotnické tamtéz. Zabyva se déjinami kazdodennosti,
historii komiksu, a pfedevsim my$lenim a osudy ¢eskoslovenskych legionatt v Rus-
ku. Publikoval monografie Bratrstvo: VSedni a dramatické dny ceskoslovenskych legii
v Rusku 1914-1918 (Praha 2015) a Ostrovy v bouri: Kazdodenni Zivot ceskoslovenskych
legii v ruské obcanské vdlce (1918-1920) (Praha 2016), znamému legionarskému
generalovi, spisovateli a politikovi vénoval biografii Srdce tak bohaté na Zivot: Ru-
dolf Medek a jeho doba (Praha 2017). Vedle toho je autorem historickych romant
z legionaiského zivota Cervenobild (Praha 2014, Literdrni cena Knizniho klubu)
a Cestou (Praha 2016), z druhé svétové valky Hranice (Praha 2015) a z Prazské-
ho povstani Hor{ uz Praha? (Praha 2017). Dalsi ¢ést jeho prozaické tvorby spada
do zanru fantasy, horroru a sci-fi.
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Stiredoevropsky historik Bedrich Loewenstein

Tomas Hermann

,2Nasemu vnitfnimu hledani nékdy dodavaji definitivni smér vnéjsi okolnos-
ti.“! — ,Véda je velky, abstraktni provoz, obraceny Saturn, jehoz déti neustale po-
zZiraji své rodice, a soucasné zije i z individualnich pohnutek a lidskych vlastnosti, ze
ctizddosti, ale i poctivosti a konec koncti samouéelného ‘hleddni pravdy’.“> — ,Inu,
kazdy musime hledét korigovat dany ndm duchovni charakter, ne vsak jej zfalso-
vat, a tak dozit do konce, jaci jednou jsme.“® Uvedené citace ve zkratce ilustruji
neopominutelnou skutec¢nost, ze jakkoli se zivot Bedticha Loewensteina vyznacoval
silnou diskontinuitou, souvisici s déjinnymi udalostmi dvacatého stoleti, je pro jeho
mysleni a dilo pfizna¢na vyraznd kontinuita problematiky, ve které podrobuje mno-
hostranné historické reflexi mimo jiné i svou osobni zkusenost a znalost prosttedi,
z néhoz vysel. Jak jeho bohatd védecka esejistika, tak vSechna jeho rozsahlejsi dila
skryvaji v sobé tyto osobné zakousené motivace. Ackoli ndm bohuzel nezanechal
ucelené pameéti ¢i autobiografii, které by byly tak cenné (a zadali je po ném mnozi

1 LOEWENSTEIN, Bedtich: Historie ma pomahat zit: Golo Mann (1909-1994). In: Soudobé
déjiny, ro€. 1, €. 6 (1994), s. 800-807, zde s. 800.

2 TYZ: Retrospektiva: Nékolik ivah k vlastnim osmdesatinam. In: TYZ: Obcanskd spolecnost
a jeji krize: Eseje historické a filosofické. Brno, Centrum pro studium déjin a kultury 2015,
S. 423-443, zde s. 443. Tento Loewensteintiv autobiograficky text byl poprvé otistén v re-
vue Déjiny — Teorie — Kritika, ro€. 6, ¢. 2 (2009), s. 257-272.

3 GoloMann v dopise Bedtichu Loewensteinovi 21.5.1966. Dopis je citovan v ptiloze k ¢lanku
Bedticha Loewensteina ,,Historie ma pomahat zit“, kterou tvoti komentovany vybér z kore-
spondence mezi Loewensteinem a Golo Mannem z let 1966-1980 (Soudobé déjiny, ro¢. 1,
¢. 6 (1994), s. 808-816, zde s. 808).



14 Soudobé déjiny XXV/ 1-2

z mladsich kolegl), ¢aste¢né je nahrazuji ¢etné vysvétlujici predmluvy, doslovy,
nékteré takto samostatné zamétrené eseje nebo rozhovory. Neokdzale, ale s o to
veétsi silou ukazuji, ze obvykle ¢tenafsky naro¢né a mnohovrstevnaté prace Bed-
ticha Loewensteina, tohoto ,tichého, mirného a neustédle zamysleného ¢lovéka“,*
vzdy ukryvaji dramatické napéti. Jeho dilo tak ztélesniuje nietzscheovskou vé¢nou
otdzku po uzitku a skodlivosti historie pro Zivot: ,Askeze ryziho historismu nenf
mou metodou: nase otdzky, zivotni zkusenosti a antipatie tvofi legitimni soucdst
vykladu.“® Ve stru¢ném a jisté€ neuplném piedstaveni Loewensteinovy cesty bychom
proto méli vidét, jak ono ,.konec koncti samoucelné ‘hleddni pravdy’ ma sviij rozmér
spolecensky, vetejny a chce vzdy odpovidat na zivé a vazné otazky doby.®

Na pocétku stoji ,,prvni Sokovy zézitek*” zptisobeny nacismem a jeho dtsledky. Bed-
fich Loewenstein se totiz narodil 29. ¢ervna 1929 do prazské cesko-némecko-zidovské
rodiny a vyrastal v takto kulturné mnohotvarném, sekularizovaném, liberdlnim a bi-
lingvnim prostiedi. Svou narodnost oznacoval pozdé€ji jako ,,sttedoevropskou“ a hovo-
til o své ,prazské identité“. Jeho otec Arnold Loewenstein (1882-1952), zndmy o¢ni
lékat a profesor oftalmologie na Némecké univerzité v Praze, emigroval v bfeznu 1939

4  MLYNARIK, Jan: Ruzyriské meditace. Praha, Ipel 1999, s. 113.

5 LOEWENSTEIN, Bedfich: Pfedmluva k némeckému vydani (1987). In: TYZ: Projekt moder-
ny: O duchu obcanské spolecnosti a civilizace. Praha, OIKOYMENH 1995, s. 11.

6  Vnasledujicim nastinu, zpracovaném na zadost redakce Soudobych déjin, se opiram o své dva
diive vydané biografické prehledy, jejichz ¢asti prejimdm, avsak zrevidoval jsem je, upravil
a doplnil: Loewenstein Bedich, historik (historian). In: STRBANOVA, Sotia — KOSTLAN, An-
tonin (ed.): Sto &eskych védcii v exilu: Encyklopedie vyznamnych védcti z fad pracovnikii Cesko-
slovenské akademie véd v emigraci. Praha, Academia 2011, s. 377-381; HERMANN, Tomas:
Historik ve viru déjin a dlouhé stoleti ve Viie v pokrok. In: Déjiny — Teorie — Kritika, ro¢. 6,
¢. 2 (2009), s. 273-297. Uvedené ¢islo revue Déjiny — Teorie — Kritika obsahuje blok ,,Déji-
ny viry v pokrok? K osmdesatindm Bedficha Loewensteina“ (s. 253-355), sestavajici z pii-
spévku prednesenych na kolokviu uspofddaném 16. ¢ervence 2009 v Lannové vile v Praze.
te und Zeugnisse“ zahrnuty ve sborniku: PRECAN, Vilém — JANISOVA, Milena — ROESER,
Matthias (ed.): Prekracovdni hranic aneb Zprostiedkovatel Bediich Loewenstein: Jubilejni spis
k 70. narozenindm evropského historika / Grenziiberschreitungen oder Der Vermittler Bedrich
Loewenstein: Festschrift zum 70. Geburtstag eines europdischen Historiker. Praha — Brno, Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR — Historicky dstav AV CR — Doplnék 1999, s. 266-359 (pro celko-
vé zhodnoceni viz zejména stat FrantiSka Svatka , Prekrac¢ovani hranic: Zamysleni nad zivo-
tem a dilem Ceského a evropského intelektudla Bedticha Loewensteina®, s. 352-359); dale
viz napf. pfedmluva Golo Manna v knize Beticha Loewensteina Plddoyer fiir die Zivilisation
(Hamburg, Hoffmann und Campe 1973, s. 7-10); rozhovor Jana A. Duse a Tomase Hajka
s Bedtichem Loewensteinem v Krestanskeé revue, ro¢. 59, ¢. 7 (1992), s. 206-209; ptispévky
Bernda Ulricha a Viléma Prec¢ana v knize Bedficha Loewensteina Wir und die anderen: Histo-
rische und kultursoziologische Betrachtungen (Dresden, Thelem 2003, s. 431-434). Nékteré
informace mi sdélil nebo uptesnil pfimo Bedtich Loewenstein. Z archivnich prament jsem
pouzil zejména Archiv Akademie véd AV CR (Praha), fond Historicky tistav CSAV, karton 101
(osobni svazek aspiranta Bedficha Loewensteina, jenz zahrnuje materidly od Loewenstei-
novy zadosti o piijeti do Historického tstavu CSAV a% do konce jeho tamniho pfisobeni
v roce 1970) a karton 107 (Obhajoba kandidatské diserta¢ni prace prom. hist. B. L.).

7  LOEWENSTEIN, B.: Pfedmluva k némeckému vydani. In: TYZ: Projekt moderny, s. 10.
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do Velké Britanie, kde piisobil v tstavu o¢niho 1ékatstvi univerzity v Glasgow, dva
starsi bratfi, ktefi odesli s otcem, slouzili v Anglii v ceskoslovenské zahrani¢ni armadeé.
Bedrichovi a jeho matce gestapo jiz zabranilo odcestovat za otcem, matka byla béhem
vélky néjaky ¢as véznéna na Pankréci, on z rasovych diivodt vylouden z gymnézia.
Pied transportem byl zachrdnén zaménou dat narozeni a byl pouze totdlné nasazen
do tovarny. Po osvobozeni se béhem roku 1945 starsi bratfi museli zasazovat o jejich
vyjmuti z ochranné vazby a odsunu. Az poté znovu navstévoval redlné gymndzium
v Praze 7, kde odmaturoval v ¢ervnu 1949.8

Formujici vyznam pro ného v této povalecné dobé mélo zejména kiestansky re-
formni studentské prostiedi povale¢né Akademické Ymky jako misto setkdvani
premyslivych mladych 1idi, navazujicich na jeji predvalec¢nou tradici, a pod vlivem
Cetby Tomase Garrigua Masaryka a Emanuela Radla zacal od roku 1949 studovat
obory filozofie a historie na tehdy Filozoficko-historické fakulté Karlovy univerzi-
ty. JeSté na gymnaziu mu vysel prvni tistény text, v inoru 1948 v poslednim c¢isle
Peroutkova Dneska,® a mezi prateli $iril dalsi své strojopisné ¢lanky i studentsky
Casopis, tiskem vysla v roce 1950 jesté jedna jeho recenze v Krestanské revue. Jeho
angazovanost, vychazejici z atmosféry vetejnych prednasek, diskusi a konferenci
v ,,ymkatském“ prosttedi, a odtud plynouci otevienost vdebatach s mladymi nadse-
nymi svazaky a komunisty o socialistické orientaci v§ak tvrdé narazily. V cervnu 1951
byl na zédkladé navrhu fakultni rady vyloucen ze studia pro idajné negativni pomér
k ,lidovédemokratickému* ztizeni a Sovétskému svazu, a to za vyroky o korejské
valce a ndzory na otazky vnitfni politiky. Proti vylouceni se odvoldval k dékanovi
se svym vysvétlenim nedspés$né, a tak konkrétné pocitil nekompromisni dtsledky
bujiciho stalinismu na univerzitni padé.™ Nastoupil jako délnik na stavbé a posléze
absolvoval dvouletou vojenskou sluzbu. Od Loewensteina samého zdroven vime, ze
v dobé nastupu vojenské sluzby mél rozpracovany dva juvenilni rukopisy: Prispévky
k novému humanismu a Véstci, pionyri, proroci (,filozofie déjin psanad na koleni®,
jak se vyjadril)."* Ackoli nezname jejich obsah, oba tituly jsou velmi ptiznac¢né pro
témata povdlecnych diskusi a zaroven anticipuji Loewensteinovy celozivotni mysli-
telské zajmy: ,,aspekt budoucnosti®, pod nimz stoji Loewensteinovo velké historické
liceni v pozdnim opus magnum, se odhaluje jiz v intenci mladistvého a nam blize
nezndmého zdméru.

Teprve po vojenské sluzbé bylo Loewensteinovi umoznéno na jeho zadost znovu
nastoupit a od podzimu 1953 pokracovat ve studiu na zdkladé vyjimky udélené

8  Autobiograficky o rodinném zazem{ v sociologickych souvislostech srv. TYZ: Auf der Suche
nach biirgerlicher Gesellschaft: Zwischen Schrumpfbiirgertum und theoretischer Besin-
nung. In: HETTLING, Manfred — ULRICH, Bernd (ed.): Biirgertum nach 1945. Hamburg,
Hamburger Edition 2005, s. 61-84.

9 T.G. Masaryk o politickych stranach. In: Dnesek, ro€. 2, ¢. 46 (19.2.1948), s. 717 n. Prispé-
vek neni podepsany.

10 Prislusné dokumenty k vylouceni z fakulty, zejména text Loewensteinova odvolani, jsou
pretistény jako faksimile a spolu s jejich némeckym ptekladem publikovany v knize Prekra-
Covdni hranic, s. 331-341.

11 LOEWENSTEIN, Bedfich: Kauza B. L.: (Auto)bibliografie. In: Tamtéz, s. 300.
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ministerstvem Skolstvi. Po této vynucené ptestavce mu vsak stejnym rozhodnu-
tim bylo povoleno studovat jiz pouze jednooborovou historii. Studium pak ukon-
¢il 18. ¢ervna 1956 jako promovany historik na zakladé diplomové prdce Pocdtky
némeckého demokratického hnutt, jejimz vedoucim byl Josef Polisensky. Ziskal poté
misto redaktora ¢asopisti Déjepis ve Skole a Zemépis ve skole ve Statnim pedagogickém
nakladatelstvi a zacal pripravovat ¢ldnky vychdzejici z diplomové prace. Nésledné se
objevila moZnost uchdzet se o misto aspiranta v Historickém tistavu CSAV, kam byl
piijat od 1. fijna 1957 a kde postupoval jako odborny asistent (1. f{jna 1960) a vé-
decky asistent (1. ¢ervna 1961). Pivodni usmérriovani ze strany $kolitele Franti$ka
Grause k praci o Johannu Gottfriedu von Herderovi Loewenstein zménil na rozsifeni
a prohloubeni Sirokého spektra témat otevienych v diplomové praci. TEmeér pétiset-
strankovou kandidatskou diserta¢ni praci Rané liberdlni a demokratické hnuti v Né-
mecku: Pfedpoklady, pocdtky, problematika (1789-1832) obh4jil 29. listopadu 1961
a ziskal titul kandidata historickych véd (oponenty byli Josef Polisensky a Karel
Kosik). V dobé aspirantury se ozenil s Marii Stryjovou (1931-1977), redaktorkou
a Ceskou spisovatelkou, repatriovanou roku 1947 z ukrajinské Volyné; narodily se
jim dcery Miriam (* 1958; koreanistka na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy)
a Simona (* 1964; filozofka putsobici v Berling).

Védeckym pracovnikem v Historickém ustavu pak zustal Bedfich Loewenstein
i jako nestranik az do roku 1970. Nejprve v raznych periodikach publikoval ¢asti
své kandidatské prace.!? Pivodné znaéné nejisté postaveni v tistavu se béhem Se-
desatych let postupné s obecnym uvoliiovdnim pomért zlepSovalo a Loewenstein
si ziskal renomé jako znalec moderniho a souc¢asného némeckého mysleni. Kromé
specializace na historiografii a urcité otazky némeckych déjin, zejména na pted-
breznovy liberalismus, na zazitek prvni svétové valky ¢i vymarsky antidemokrati-
smus, se postupné zameéroval na mezioborova zpracovani historickych a socidlnich
témat, obecnéjsi problémy krize evropské civilizace a dale i na otazky filozoficko-
-metodologické. Vétsina dil¢ich i vétsich studii pfitom smétovala k tématu zvlast-
nosti némeckého vyvoje (Sonderweg), psychologickych, socidlnich a ideologickych
pfedpoklad® nacismu. Své studie a ¢etné recenze publikoval v tadé odbornych
i kulturnich periodik, zejména v Ceskoslovenském ¢asopisu historickém, Filosofickém
¢asopisu, Déjindch a soucasnosti, Sociologickém ¢asopisu, Orientaci, Tvdri a dalsich.
Vroce 1965 absolvoval studijni pobyt v Mohuéi jako stipendista Ustavu pro evropské
déjiny (Institut fiir europdische Geschichte) a zacal byt opakované zvan k prednaskam
na nékolika zapadonémeckych univerzitdch. Z jedné z nich na Svobodné univer-
zité (Freie Universitdt) v Zapadnim Berliné vznikla brozura Irrationalismus und

12 Viz zejména LOEWENSTEIN, Bedtich: K charakteru némeckého liberalismu 1830-31.
In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky, ro¢. 8, ¢. 6 (1960), s. 814-842; TYZ: Débuts et pro-
blémes du mouvement démocratique naissant en Allemagne. In: Historica: Les sciences
historique en Tchécoslovaquie / Istoriceskije naukiv Cechoslovakii / Historical Sciences in Cze-
choslovakia / Historische Wissenschaften in der Tschechoslowakei, sv. 4. Praha, Academia —
Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych déjin 1962, s. 38 n. K sérii souvisejicich ¢lankd a studif,
které nasledovaly, viz TYZ: Kauza B. L.: (Auto)bibliografie, s. 304-306.
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Zivilisation, kterd vysla ve Spolkové republice trojjazy¢né.'® Podilel se také na pii-
pravé vyboru z dél autor kritické teorie Frankfurtské $koly a do ¢estiny pielozil
staté Theodora W. Adorna a Jiirgena Habermase.'* Jako ,revizionisticky intelektudl®
se Loewenstein stal partnerem pro mladsi zdpadni intelektualy a navéazal tehdy
kontakty s fadou historikti, naptiklad s Golo Mannem, Ernstem Noltem, Kurtem
Sontheimerem, Eberhardem Jackelem, Georgem Iggersem, Hansem Lembergem
a dalsimi. V tomto plodném a pomérné stabilnim desetileti se Bedtich Loewenstein
etabloval jako neopomenutelny spolutviirce soudobé ¢eské historiografie. Jeho
postaveni bylo ojediné€lé nejen proto, Ze byl nepreferovanym nestranikem ve struk-
tufe humanitnévédnich tstavii Ceskoslovenské akademie véd, ale také diky $iti
jeho tehdejsich studii a hluboké znalosti rozsahlych oblasti soudobé historiografie.
V obdobi postupného uvolnéni od dogmatického marxismu se podilel na otevirani
novych obzora, jeho pravidelné podrobné informovéani v desitkdch zprav a recenzi
vzbuzovalo respekt v celé odborné obci, a proto jiz tehdy figuroval jako skute¢ny
,Zprostredkovatel®.

Léta takzvaného prazského jara a jeho ndsledk 1968-1969 znamenala jakési
prvni zavrseni Loewensteinovy nékolikaleté souvislé prace, ale také jeji nahlé vy-
nucené preruseni. Z $ite autorovych textti jmenujme zde ty hlavni a nejvystizné;jsi.
Vétsi publikaci pfedstavuje populariza¢ni monografie o kancléfi Otto von Bismarc-
kovi v edici Portrétti nakladatelstvi Svoboda, kterou vedl historik Josef Macek.
V podstaté se jednd o esejistickou syntézu o némeckém liberalismu 19. stoleti,
Siroce presahujici biografickou rovinu do déjin politickych ideji a ideologii.’> Mys-
lenkové svézi dech a vyzrédlé nové pohledy tu mnohostranné prekracovaly vSechna
ocekavatelna schémata. Téma mély dale reflektovat navazujici studie o bonapar-
tismu, které ale uz bohuzel nevysly. Naopak prace o ceském politickém mysleni ¢i
vale¢ném zazitku reprezentuje esej ,,Cesky pravicovy radikalismus a prvni svétova
valka“ v zasadnim sborniku ceské historiografie Sedesatych let Nase Zivd i mrtvd
minulost z roku 1968; analyza antidemokratickych proudt byla pisobivym korek-
tivem tehdejsi euforie nad ceskym demokratismem.'® Spolupraci se zahrani¢nimi
historiky pak zavrsilo velké mezinarodni sympozium ,Fasismus a Evropa“, které

13 TYZ: Irrationalismus und Zivilisation / Irrationalism and civilisation / Irrationalisme et civi-
lisation: Zu den ideologischen Voraussetzungen des Nationalsozialismus. Braunschweig, In-
ternationale Arbeitskreis Sonnenberg 1965; ¢eska verze: TYZ: Iracionalismus a civilizace.
In: Filosoficky casopis, ro¢. 14, ¢. 1 (1966), s. 45-60. Nejpodrobnéji je pak stat rozvedena
v Loewensteinové knize Plddoyer fiir die Zivilization, s. 35-54.

14 ADORNO, Theodor W. — HABERMAS, Jiirgen — FRIEDEBURG, Ludwig von: Dialektika a so-
ciologie: Vybor z praci predstavitelii tzv. frankfurtské skoly. Praha, Svoboda 1967. Podle sdé-
leni Bedticha Loewensteina byl ke spolupraci ptizvéan, zejména kviili nesnadnému piekladu
Adorna (von Friedeburga pieklddal Lubomir Holub). Sdm sledoval tvorbu zejména Adorna
a Maxe Horkheimera s respektem jako moznost nedogmatického pojeti marxismu, ale ne-
inklinoval a nehlasil se k nim.

15 LOEWENSTEIN, Bedtich: Otto von Bismarck. Praha, Svoboda 1968.

16 TYZ: Cesky pravicovy radikalismus a prvni svétova valka. In: GRAUS, Franti$ek (ed.): Nase
Zivd i mrtvd minulost: 8 eseji o Ceskych déjindch. Praha, Svoboda 1968, s. 158-184 (roku 1970
esej vyslaiitalsky); ddle srv. LOEWENSTEIN, Bedfich: Némecky vale¢ny zazitek a iracionaln{
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Bedtich Loewenstein sam pfipravoval od roku 1967 a uskutecnilo se v Praze v Lan-
nové vile ve dnech 28. a 29. srpna 1969. Loewensteintiv hlavni (stejnojmenny)
referat sympozia zahrnuje osmdesat stran z dvousvazkového konferen¢niho pro-
tokolu, ktery po vytisténi vSak jiz nesmél byt distribuovan. Jesté po vylouceni
z Historického tstavu text dopliioval a Frantisek Cervinka chtél na jeho zakladé
Loewensteina habilitovat, k tomu ale také jiz nedoslo. V roce 1969 Loewenstein
odmitl nabidku profesury v americkém Buffalu, nebot se svou vlasti se citil natolik
spjaty, Zze novym podminkdm chtél praci vzdorovat na domédci pidé. Rozhodnutim
konkurzni komise z 22. dubna 1970 mu ale nebyla prodlouZena smlouva a v rdmci
,reorganizace“ byl z Historického ustavu s fadou ostatnich kolegli propustén. Vytis-
tény soubor jeho studif pod berdajevskym titulem Stredovék dvacdtého stoleti byl az
na par kust stazen a zni¢en."® V pfedmluvé tehdy vysvétlil sviij zdmér jako pokus
o vzdjemny dialog mezi zZivymi otazkami soucasnosti a minulosti a mezi domacimi
a svétovymi trendy: ,,Hlubsim spole¢nym tématem téchto nékolika studii o nacismu
a jeho predpokladech je tedy vesmés otdzka civilizace a barbarstvi ve 20. stoleti:
otazka ohroZeni lidstvi (a lidstva) silami ‘nového stredovéku’ (terminu uzivam
z nedostatku ptiléhavéjsiho). Tyto otazky sice pfekracuji tradi¢ni pole femeslné
historiografie, ptitom vsak nepfestdvaji byt otazkami historickymi v nejvlastnéjsim
smyslu. Bohuzel prekracuji také hranice ryze akademickych rozprav.“!? Nasledoval
zékaz jakéhokoli dalstho publikovani. Tim byla krom jiného zmatena moznost pla-
nované syntézy mnohaletého zkoumédni pfedpokladli nacismu v Némecku, jejich
paralel a civilizac¢nich evropskych souvislosti.

Obdobi od propusténi z Historického tstavu do konce roku 1978 bylo pro Bed-
ticha Loewensteina a jeho praci opét osobné velice tizivé, avSak zaroven nejen pro
ného nakonec necekané velmi vyznamné. Od podzimu 1970 byl zaméstnan jako
tlumoc¢nik a ptrekladatel obchodniho zastoupeni, od roku 1973 pak velvyslanec-
tvi Spolkové republiky Némecko. Po nékolik pocéatec¢nich let to bylo bez povoleni
¢eskoslovenskych dfadt. V obdobi takzvané vychodni politiky Willyho Brandta
a navazovani diplomatickych styka s vychodoevropskymi zemémi vSak stdl Loe-
wenstein pod ochranou svych zaméstnavatelt a vlady v Bonnu (prosttednictvim

kritika civilizace: Trend od svétové vélky k fasismu v ideologické a kulturné sociologické per-
spektivé. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky, ro¢. 14, ¢. 4 (1966), s. 521-547.

17 TYZ: Faschismus und Europa. In: Fasismus a Evropa / Fascism and Europe: Mezindrodni sym-
posium. Praha, 28.-29. srpna 1969, sv. 1. Praha, Historicky tstav CSAV 1970, s. 209-289.
Text ve stavu z roku 1971 byl vydén teprve ned4vno: TYZ: Civilizace a fasismus: Studie z let
1969-1971. (Sesity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, sv. 37.) Praha, Ustav pro soudobé
déjiny AV CR 2003. Déle srv. autorovu zpravu o kolokviu, psanou pro Ceskoslovensky ¢a-
sopis historicky a tehdy jiZ neoti§ténou: TYZ: Fasismus a Evropa: Glosy k mezinarodnimu
sympoziu / Der Faschismus und Europa: Glosse zum internationalen Symposion. In: PRE-
CAN, V. - JANISOVA, M. - ROESER, M. (ed.): Pekraéovdni hranic, s. 342-351.

18 LOEWENSTEIN, Bedtich: Stredovék dvacdtého stoleti: Nekolik iivah nad fasismem a jeho
predpoklady. Praha, Ceska socialistickd akademie — Horizont 1970. Jeden z mala docho-
vanych svazkii se nachazi ve fondu libri prohibiti zdkladn{ knihovny Akademie véd CR pod
signaturou XC 2284.

19 Tamtéz,s. 6 n.
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nékterych zdpadonémeckych kolegtt). Jeho pozice za takzvané normalizace byla
tedy dosti vyjimecnd, ackoli byl Statni bezpecnosti od 1éta 1970 po celou dobu
sledovén, vyslychan, riznorodé $ikanovan a bezuspésné opakované kontaktovan.
Presto dokazal své pozice za velmi konspirativnich podminek tspésné vyuzivat.
Diky ptistupu k diplomatické kuryrni po$té vytvortil jedno z dtleZitych spojeni mezi
domdcim disentem a zahrani¢im pro piredavani knih, korespondence a mnohych
dal$ich materidlt. Spoluorganizoval sbirku pro rodinu véznéného kolegy historika
Jana Tesafte, zajistil napiiklad ptevoz celého archivu Karla Kaplana anebo spoluini-
cioval zndmd Acta persecutionis, informaci pro zapadni odbornou vefejnost o perze-
kuci domécich historik.?° Pro predchartovni dobu je to ohromnd a dosud v celém
rozmeéru ne zcela docenénd zasluha velkého dosahu, po Charté 77 se pak vyznam
spojeni, které do svého odchodu zaji$toval, jes$té zndsobil. Loewensteintv pfipad
je dulezitym kamenem v mozaice cest ¢eské historiografie a neoficidlni, nezdvislé
tvorby této doby.?! Ve vlastni odborné praci mohl pokracovat pouze soukromé, i tak
vznikala série samizdatovych eseji a studii, v nichZ nyni pfevazné obracel pozornost
k problematice moderni civilizace a obéanské spole¢nosti. Cast z nich, jejichz jadro
tvotil novy rozvrh o normativnim pojeti civilizace, vysla roku 1973 v Némecku za-
sluhou Kurta Sontheimera a Golo Manna pod titulem Plddoyer fiir die Zivilisation.?
Nabidka profesury na Svobodné univerzité v Zdpadnim Berliné pak predstavovala
novou Sanci vratit se korektné ke své profesi a mit moznost jeSté navazat na vlastni
prerusené dilo. Rozhodl se ji vyuZit po mnohaletém permanentnim tlaku dfada
a po tragickém skonu své Zeny v roce 1977. Zadost o povoleni k vycestovani byla
nékolikrat zamitnuta, az je ziskal s tim, Ze jeho navrat je nezaddouci. Odcestoval
v lednu 1979.

V letech 1979 az 1994 pak v Berliné pusobil jako profesor novéj$ich déjin
19. a 20. stoleti a zakotvil tak v némecké moderni historiografii. Prednasel a pub-
likoval o dobé pfedbieznové, ndrodnich hnutich 19. stoleti, utopickém socialismu,

20 Acta persecutionis: A Document from Czechoslovakia. Presented to the 14th international Con-
gress of Historical Sciences. San Francisco, b. n. 1975.

21 Srv. zejména autorovo vlastni poutavé a informacné cenné vyli¢eni této doby: LOEWEN-
STEIN, Bedtich: Utrzkovité vzpominky zprostfedkovatele. In: MANDLER, Emanuel (ed.):
Dvé desetileti pred listopadem 89: Sbornik. Praha, Maxdorf 1993, s. 45-55. Déle srv. ptispév-
ky Jana Ktena ,,Péknd a nepéknd vzpominka na Bedficha Loewensteina“ a Eberharda Jac-
kela ,,Acta liberationis: Prag, 21. Februar 1992“ v publikaci Prekradovdni hranic, s. 266-270
a 271-298. Soudasti Kfenova textu je prohldseni skupiny ¢eskych historikti k manipulativ-
nimu uvadéni seznamu agentl Stétni bezpe¢nosti, publikované ptivodné v Literdrnich no-
vindch 20. srpna 1992, ve kterém se ostte ohradili vii¢i nespravedlivému pos$pinéni jména
Bedficha Loewensteina (s. 268-270). K Jackelovu textu je pfipojena dokumentdrni pfiloha
tykajici se perzekuce ¢eskoslovenskych historikt a ptipravy publikace Acta persecutionis.

22 Viz pozn. 6. Svazek s predmluvou Golo Manna (s. 7-10) tvori t¥i hlavni ¢asti: prvni o ,,sle-
pych ulickdch“ civilizace, tj. o civiliza¢nich procesech racionalizace, jejich mezerach a re-
cidivdch romantiky jako pramene iracionalizaci; druha ¢ast predstavuje nejpodrobnéjsi
rozpracovani ptivodni pfednasky o vlastnim problému iracionalismu a civilizace; tfeti, nej-
delsi ¢ast sleduje tradici normativniho pojeti civilizace od osvicenstvi a koncept pokroku
na pozadi pivodu a formovani antiliberalismu v ,,némecké ideologii“.
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prvni svétové vdalce, mirovych projektech a komparaci revoluci, rakouskych a ceskych
déjinach, de€jinach osvicenstvi ¢i ekonomickych teoriich 17. a 18. stoleti. Druhy
vrchol v Loewensteinové dile pak nastal na pfelomu osmdesatych a devadesatych
let, kdyz své diivéjsi dil¢i prace, prohloubené nékolikaletym novym studiem, syn-
tetizoval ve dvou navazujicich knihach: Der Entwurf der Moderne a Problemfelder
der Moderne.? V téch nachazime jeho dlouhodobéa témata, kterd maji ptivod v Se-
desatych letech a v zacétcich ,,normalizace®, na dalsi irovni souvislého zpracovéni.
Nékolik let mu trvalo, aby své studie psané ptivodné v dost omezenych podminkach
pro samizdat konfrontoval s novou zapadni literaturou pro prvni uvedeny svazek.
V druhém jmenovaném svazku na pozadi socidlnich déjin ideji rozvinul politicko-te-
oretickou cast, tthnouci k otdzce civilizace a nésili. Nové posuny v Loewensteinovych
orientacich pak predstavuji studie o symbolice a historické antropologii, tedy jiz
primarneé interdisciplinarné zalozend zkoumani socidlnich a psychologickych témat.
Roku 1988 Loewenstein také zalozil berlinské kolokvium pro historii a psycholo-
gii, z néhoz vydal sbornik Geschichte und Psychologie.?* Vhled do ,normaliza¢ni“
atmosféry za oponou prostiedkoval v cyklu ¢lankt na strankach deniku Frankfurter
Allgemeine Zeitung a v rozsahlejsich popularnich déjinach Prahy.?® Zavére¢né prani
v ptvodnim vydani, aby se Praha jednoho dne zase stala centrem kulturni produk-
tivity a svobodnéjsiho zZivota, bylo podle Loewensteinova vyjadieni zaptisahdnim
néceho, v co uz tehdy prestal vérit.

Listopad 1989 pfinesl do tohoto druhého vrcholu novou moznost ¢astecného
navratu a nové reintegrace do Ceského prosttedi. Pfechodné Loewenstein piedna-
Sel na Univerzité Karlove, i kdyz podle jeho vyjadieni by si byl ptal tuto ¢innost
zde intenzivnéjsi, ale nedostal jiz k tomu pfrilezitost. Zacal publikovat v Sirokém
spektru domdcich odbornych periodik a sborniki, vydal i nové samostatné publi-
kace, jako naptiklad O nacionalismu a revolucich nebo reprezentativni soubor stati
z let 1985 az 1995 pod titulem My a ti druzi.?® Loewensteinovy texty s obzvlastni-
mi, neotfelymi formulacemi témat znély vzdalené a nesrovnatelné s ostatnim, co
v mnozstvi mnohaletych publika¢nich dluhti i novych praci tehdy vychézelo. I diky
tomu leccos z Loewensteinovych praci ziistdva pro nés stdle nedocenéno a otevieno.
Devadesdta 1éta prinesla i novd témata a Loewenstein je uplatiioval prevazneé jako
esejista a védecky publicista. Postupneé se stale vice vracel i k problematice ¢eskych
déjin a kultury, i kdyZ jeho hlavni ptisobisté ztstalo jiz v Némecku, kde spolupracoval

23 LOEWENSTEIN, Bedfich: Der Entwurf der Moderne: Vom Geist der biirgerlichen Gesellschaft
und Zivilisation. Essen, Reimar Hobbing 1987 (¢esky: Projekt moderny: O duchu obéanské
spolecnosti a civilizace. Praha, OIKOYMENH 1995); TYZ: Problemfelder der Moderne: Ele-
mente politischer Kultur. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1990.

24 TYZ (ed.): Geschichte und Psychologie: Anndherungsversuche. Pfaffenweiler, Centaurus 1992.

25 BOHM, Fritz [LOEWENSTEIN, Bedtich]: 6mal Prag. Miinchen, Piper 1988 a 1990. Kniha
vznikla na objedndvku, ale autor ji pojal jako smés vyprévéni, subjektivnich soudt a tivah
(jedna kapitola napiiklad nese nazev,,0d Josefa Svejka k Josefu Stalinovi®).

26 LOEWENSTEIN, Bedfich: O nacionalismu a revolucich. Praha, Lidové noviny 1991; TYZ:
My a ti druzi: Déjiny, psychologie, antropologie. Brno, Doplnék 1997 (némecky: Wir und die
anderen —viz pozn. 6).
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Bedrtich Loewenstein 16. cervence 2009 na kolokviu ,,Déjiny viry v pokrok®, které
uspotddal Kabinet déjin védy USD AV CR v Prage v Lannové vile u prileZitosti jeho
osmdesdtych narozenin. Vlevo sociolog Jirt Musil, vpravo Loewensteinova starsi dcera,
koreanistka Miriam (foto Akademie véd CR)

zejména s mnichovskym tstavem Collegium Carolinum (jeho kazdoro¢ni bohemi-
sticka setkani v Bad Wiessee, spoluprace s ¢asopisem Bohemia a podobné) a kde
zase neunavné referoval a prostredkoval o ¢eské domaci produkci. Pozd€jsi studie
z posledniho dvacetileti tvorby zahrnuje dalsi velky soubor Obcéanskd spole¢nost
a jeji krize z roku 2015.%

Po ukonceni aktivni profesury se Bedfich Loewenstein z Berlina piestéhoval se
svou druhou Zenou do klidného prostfedi v némeckych Francich. Nevydrzel zde
vsak ptilis dlouho a po nabidce jednoho némeckého nakladatelstvi uspotradat ¢i-
tanku o ,,ideji pokroku“ odhodlal se nové promyslet toto staré téma, které spojo-
valo a integrovalo jeho myslitelskd vychodiska povale¢né doby s celozivotni praci
a zkusSenosti. Po asi desetiletém dalsim studiu se tak dostavil pomyslny tieti vrchol
v Loewensteinové dile. Soustiedil se na spektrum kulturnéhistorickych, filozofickych
a socidlnich témat, kterd tvo¥i spojnici jeho badatelskych zdjmta od mlddi, aby je
zavrsil ve spise Vira v pokrok: Déjiny jedné evropské ideje.*® Tato kniha pfedstavuje

27 Viz pozn. 2.
28 TYZ: Virav pokrok: Déjiny jedné evropské ideje. Praha, OIKOYMENH 2009 (ptvodné némecky: Der
Fortschrittsglaube: Geschichte einer europdischen Idee. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2008).
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velkou syntézu Loewensteinova historického a filozofického uvazovani, odkryva
mnoho pozapomenutych autor a souvislosti v déjindch evropského mysleni a po-
dava skutecny pocet z jeho zivotniho dila.

Po tom, co sam prozil v nacistické i stalinské epose, vénoval Bedfich Loewenstein
usilovné mnoholeté badani zejména némeckym déjindm 19. stoleti, a to s vysledky,
které mu zajistily respekt doma i mezi zahrani¢nimi badateli. V Sedesatych letech
v navaznosti na to prostfedkoval a také spoluvytvarel nové piistupy ke zkoumani
ideovych, psychologickych a socidlnich pfedpokladti nacismu; byl kli¢ovou osobou
pro komparativni mezindrodni vyzkum i pro prvni spolupraci mezi ¢eskou a (zapa-
do)némeckou historiografii na tomto poli a rovnéz pro mezioborovy dialog o kri-
zich dvacatého stoleti. Loewenstein je historikem, ktery dlouhodobé a intenzivné
prosttedkoval pohledy na feSeni duleZitych novovékych témat oboustranné mezi
¢eskou a némeckou historiografii. Posuny k obecné€jsim otazkam krizi dvacaté-
ho stoleti, moderny a modernity, ob¢anské spolecnosti, evropského nacionalismu
a normativniho pojeti evropské civilizace, se v jeho historickém dile poji s integraci
vysledku dals$ich védnich disciplin, které si rovnéz do zna¢né miry osvojil: sociolo-
gie, socialni psychologie, antropologie, déjin mysleni a kultury, filozofie, ekonomie
a politologie. Hutny védecko-esejisticky styl, opirajici se o neobvykly literarne-
-pramenny tezaurus, dodava jeho pracim osobitou tvainost, kterd se sice nikdy
netésila Siroké popularité, ale vzdy vedla k ptivodnim a ocetiovanym vysledkim.

Osobnost a dilo Bedticha Loewensteina si budou jesté zasluhovat podrobnéjsi stu-
dium, reflexe a analyzy téz vzhledem k jejich diilezitym politickym a spolec¢enskym
souvislostem. Pro odkaz jeho odbornych praci plati nutné, ze patii z¢asti jiz jen
k déjinam historiografie v dobovych podminkach, kdy vznikaly. Stéle se v nich ale
ozyva i cosi trvalého, otevieného a vyzyvajicitho k novému promysleni. Presvédcil
jsem se vicekrat, ze mé smysl se k mnohym textim Bedficha Loewensteina vracet
a Cist je znovu. Neni tak obvyklé, aby néjaké specializované historické prace doka-
zaly opakované promlouvat vzdy nove, stale inspirativné nebo naléhavé. Je to diky
jejich filozofickému néboji, zivotni opravdovosti autora, jeho badatelské poctivosti,
nadhledu, skryté ironii, oddanosti tézké latce, ve které vSak ¢tendi muize snadno
ztratit silu a schopnost se orientovat, a téz snad nécim vice. Loewenstein jako autor
totiZz nechce Ctenafi zivot usnadnovat ani ho bavit a poznany svét zjednodusovat,
nybrz ukazovat jeho komplikovanost, nezmérnost a neuzavienost jeho rizik.



»Ja jsem nebyl moc odvazny ¢lovék, ale
nékdy jsem tu svoji zbabélost prekonal“

Bedrich Loewenstein v roghovoru s Katerinou Capkovou”

Rikal jste, Ze ptivodné Vase rodina pochdzi od Plzné.

Otec uz ne, ale dédecek a pradédecek zili v Touskové u Plzné, a nevim piesné, kdy
se odebrali odtud do Karlovych Vart. Mgj otec je narozeny 1882, uz v Karlovych
Varech. Cili nékdy v sedmdesatych letech pravdépodobné.

Dédecek si tam oteviel obchod?
Ja fikam obchod na korze. Ztejmé to bylo rukavickarstvi a damské kabely. Takovy
maodni artikl, co si tak lidi kupovali, kdyz byli v laznich.

A mél nékolik synti, z nichZ jeden byl Vds otec.

Ano. Ti sli studovat do Vidné, respektive do Vidné a do Prahy a jesté nevim kam vsu-
de. Vidensky strycek [Ernst Loéwenstein] byl asistentem u Roberta Kocha a byl bak-
teriolog. Myslim, Ze byl zndme;j. A ten stacil uprchnout z Rakouska v bfeznu 1938.
Dostali se do Ameriky a byli tam v San Francisku. V roce 1950 tam zemfel.! A mj
otec [Arnold Loéwenstein] Sel do Prahy a byl profesor [oftalmologie] na Némecké
univerzité. M€l také svou soukromou praxi na Vinohradech. Byl svou podstatou
rakousko-némecky Zid, a¢koli on s tim Zidovstvim nechtél mit nic spole¢ného, nic
mu to neznamenalo.

Rozhovor byl natocen v Cervenci 2013 v Loewensteinove byté v Berliné. Pfepis poridila Mar-
kéta Krommelova.

1 Ernst Lowenstein (1878-1950) se v roce 1915 habilitoval na videnské univerzité a proslavil
se jako bakteriolog. Objevil zdklad oc¢kovaci latky proti tetanu a zaskrtu a také testovaci
latku, kterd se dodnes pouziva ke stanoveni diagnézy tuberkuldzy a je znamd pod nazvem
Léwenstein-Kultur. Ve Spojenych statech pfednasel na Kalifornské univerzité v Berkeley.
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Takze ani velké svdtky se neslavily?

Vibec ne, viibec ne. UZ jeho otec, ten co byl v Karlovych Varech, ten rukavickér,
tak ten byl predseda karlovarskych piatel Volné mysSlenky a Spolku ptatel zehu.
Jinymi slovy, byl ateista. Kdyz jsem po valce po otci chtél néjakou teologickou
nebo nabozenskou literaturu, tak on mné to opattil a tikal, ,nu, nic proti mystice
nemam®. (smich) Coz znamend, Ze byl tolerantni, ale pro né€ho to bylo néco pieko-
naného. Pro ného byl autoritou asi starej [Ernst] Haeckel nebo takovi ti darwinisti
kolem roku 1900, kdy studoval. Mezi jeho pacienty patfil i [Jaroslav] Kvapil, diky
¢emuz jsme méli volné listky do 16Ze v Narodnim divadle. Dalsim pacientem byl
pan [Vojta] Merten, takze i na jeho ptredstaveni jsme chodili, ale méné.

Vy jste mél jesté starstho bratra...
Dva.

Vase mdma byla z Vidné?

Ne, to byla prvni manzelka mého otce. Ta umiela 1928. A nechala tady ty dva starsi
moje bratry, ti jsou narozeni 1919 a 1924. Takze byli jesté mali, a pak si mdj otec
vzal moji maminku, kterd nebyla Zidovka, byla katoli¢ka, no a pak jsem se 1929
narodil ja. No a tak jsme byli pak holt tti, ale musim fict, Ze jsme néjak strasné
spolu nedélali, vite? Byli jsme vzdy po péti letech.

Vasemu otci se podarilo dostat do exilu?

Az teprve deset dni po némecké okupaci. Myslim kolem 25. bfezna. Ackoli pa-
matuju, Ze jsme hned 15. bfezna vecer $li na Hlavni nadrazi s kufry a chtéli jsme
odjet jen tak, prosté na blind. No a ten vlak do Patize nejel, byl zruseny. Tak jsme
se vratili do bytu, a mezitim otec dostal stipendium v Glasgow. S tim stipendiem
pak v Glasgow zlstal. Ale protoze matka nebyla ohrozen4, tak ona ztistala v Praze,
likvidovala byt, a ja jsem pak uz nechodil do skoly, protoze jsme se chystali vyjet.
Planovali jsme vyjet v kvétnu. Ale mezitim se situace zhorsila. Gestapo maminku
neustale ptedvolavalo, furt a znovu a znovu, ,,nechte se rozvést“ a ,,to je ohrozeni,
a tak. Ona se pak rozhodla, zZe pojedeme s faleSnymi pasy, ale to nechtéla riskovat
se mnou, kdyby néjak na to ptisli, a tak mé dala do néjakého seznamu, myslim zZe
kvakerti nebo koho, na détsky transport [tzv. Kindertransport]. No, zndte ty détské
transporty. Ten transport mél jet nékdy v srpnu... Ten transport furt odkladali,
odkladali, az mél jet 3. zari. A mezitim vypukla valka a uz jsme uvizli s tremi kufry
u zndmych. Byt byl zlikvidovany, vSechno bylo pry¢. Takze jsme pak zustali a ja
jsem pak zase zacal chodit do Skoly a maminka si nasla zaméstnani, a tak jsme pak
tu valku néjak prezili. Ale ja jsem byl miSenec prvniho stupné.

Takze jste mohl chodit do skoly?

No ja jsem chodil do skoly do roku dvaactyticet. Pak jsem néjak nesmél. Avroce 1944
jsem byl totalné nasazeny v tovarné. Bylo mi necelych patnact let a musel jsem
rok pracovat v tovarné. Délal jsem u soustruhu. Byla to arizovana tovarna, nebo
tovarnicka. Myslim, Ze se jmenovala Langhans; jo, Langhans, ale nevim jisté uz.
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To bych nepiisahal. A ta ulice vede ze Stépansky dolti do Vodi¢kovy. Ted nevim,
jak se jmenuje. Takova... trochu se krouti...

Je to Skolskd?

Skolskd. Spravné. Tak tam byla tovarni¢ka, bylo to v pfizemi jednoho normalniho
obytného domu a byly to mozna tfi, ¢tyfi mistnosti, a tam staly soustruhy. Rozre-
zaval jsem néjaké bakelitové roury, to jsem se naucil, ale to je oblbujici, to délate
osm hodin nebo devét hodin denné.

A dostdval jste za to néjakou vyplatu?

No jisté, byl jsem pomocny délnik. Chodil jsem po antikvaridtech, kupoval jsem si
knihy. Vite, to mné nikdo netekl, pro¢ je tolik zajimavych a krasnych knih v anti-
kvaridtech. Vite, to jsem se neptal. Ted dodate¢né mi to je trapny, Ze jsem takhle
blbé si to neuvédomoval.

Mneé to taky doslo aZ ted, teprve az jak jste se nad tim pozastavil.

Likvidované zidovské knihovny. Stejné jako po valce byly némecké, antikvariaty
byly plné krasnych némeckych knih, a potom holt v padesatych letech to byla zas
Ceskd burzoazie. Kdyz likvidovali ty velké byty. Kdo tenkrat mél penize, tak si mohl
pofidit lacino rzné krdsné véci. A jé jsem za vélky si také v antikvaridtu kupoval
knizky. Zaplatil jsem za né, ale ten pivod! To vzdycky zazlivdm své mamince, Ze se
mnou nemluvila o téchhle vécech. Bala se a chtéla prezit. A byla takova trochu...
jeji filozofie byla holt prikrcit se, nendapadné a prezit.

A Vasim bratrum se podarilo utéct?

Jo, ti uz byli v anglickych skolach, uz koncem roku 1938, nékdy v prosinci odjel jeden
a pak nékdy v lednu odjel druhy. Star$i Walter uz byl na univerzité, on uz v Praze
mél asi tfi semestry mediciny. A on pak pfesel na chemii a stal se z ného chemik.

Oba dva pak nastoupili do vojska.

Ten starsi byl ¢tyti roky v armadé a ten druhy, Tomas, dva. Pficemz Tomas byl
u letectva. Dva roky ho cvicili na Bahamskych ostrovech. Pak byl flight sergeant
a dostal jesté vyznamenani, a pritom jeho jediny vojensky let byl v dubnu 1945
nad Norskem. A potom ho demobilizovali a v Praze mu uznali studium fyziky z An-
glie, takze on mél jesté par zkousek a byl doktor fyziky, teda RNDr. A jesté pak
se dal ke komunisttiim a je$té se stal feditelem néjakého toho zdvodu Tesla-vyvoj.
Do roku 1968 prokoukl, a pak uz jsme spolu normdlné mluvili.

Druhy bratr emigroval?

Taky je to legrace. Tak on byl chemik, jak jsem tekl, a kdyz ho demobilizovali, tak
$el do Stalinovych zdvodu v Zaluzi u Mostu. A hned taky se stal vedoucim oddéleni,
nebo pfinejmensim dostal néjakou laboratof. To jesté nemél zadnou praxi, a tak
se to udil od néjakého némeckého odbornika, ktery tam zustal. A vite, co délali?
Oni délali tu némeckou vyrobu benzinu z hnédého uhli. To, co Némctim, nebo
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nacistim, umoznilo vést valku az do konce. Byly to Leunawerke, jejichz druhy,
sestersky zavod je, nebo byl, v Zaluzi. No a jednou mu tam néco vybuchlo, nevim
co, a utrhlo mu to kus prstu. A protoze védél z valky, ze Angli¢ani maji velké zku-
Senosti s transplantacemi, tak otec mu tekl, ,,ptijd sem, ja tady znam nékoho, kdo
to umi*, tak ho sesili v Anglii. Pak se vratil a oni ho zavolali jako anglického $piona.
Ale to nebylo v roce 1948, uz v roce 1947! Takze on Ctyti roky slouzil, a dokonce byl
pii obléhani Dunkerque a byl zranény. No a pak ho tady zavieli. A moje maminka
orodovala, $la za ministrem spravedlnosti, to byl pan [Prokop] Drtina tenkrat, a tak
ho pustili po néjakém ¢ase. Kamardd z vojny byl Mikuld$ Landa, ptivodné tedy
Landau, a ten byl na UV KSC.? Ten se za ného zaruéil, Ze je to v potadku, ze Walter
je tedy bordelat, ale zadny Spion. A tak ho pustili a on Sel pak do Bratislavy a byl
ve Slovnaftu v Bratislavé. A pak byl inor osmactyticet a on se rozhodl tedy odejit.
Takze zas anekdota. Mél jesté z valky pistoli a maminka mu povida, ,prosim t€,
tu pistoli, tu zahod, nebo uz jsi ji odevzdal, nebo co s ni?“. ,Davno, davno jsem ji
odevzdal. Tu jsem hodil do Dunaje,”“ nebo néco takového fekl. A ted se stalo toto:
myslim, Ze to bylo koncem 1948, nebo tak néjak kolem. Sel tam, jak je Petrzalka,
na druhy strané Bratislavy, a nasel si tam jedno misto, ktery jesté nebylo strezeny,
nebo mélo. No tak tam $el a byl asi dvé sté metrt od hranic, kdyZ najednou na néj
nékdo vykiikl, ,sttj a ukaz prikaz!“. No tak co mél délat? Tak hrabal se po prikazu
a vytahl na néj pistoli, na toho hranicére, a fekl, ,pfejdu tady v kazdym pripade,
ale kdyz budes rozumnej, nikdo se o tom nedozvi. Ted mi das tu svoji flintu a ja
ti ji polozim na hranicich a zlistane to mezi ndma.“ No, nastésti ten mél rozum...
Tak on to tak udélal, a jak byl na hranicich, tak mu tam polozil vSechno a uhanél
do Rakouska. No a pak se dostal do Anglie. A jesté Zije potad, ackoliv uz ma ¢ty-
fiadevadesdt dneska.

Vy kdyz si vgpomindte na vdlku, tak treba v té skole, bylo to téma, Ze jste ze smiSeného
manzelstvi?

No jisté. J4 jsem byl polozid, musel jsem se hlasit porad. Coz ¢lovék by se mohl
propadnout, vite?

Jak hldsit?
No na zacatku, kdo je tady polozid. Pred tiidou.

A kolik vds takhle bylo ve tiidé?

Myslim, Ze tfi. Kazdy rok na zacatku roku. A myslim, Ze na zacatku Skolniho
roku 1942, ze mé pozval tiidni a fekl, ,miSenci méli zastat doma*“. A j& jsem se
samoziejmé zhroutil. Najednou svét jako by... ja jsem to néjak moc prozival, vite?

2 Mikuld$ Landa (1911-1994) byl komunisticky ¢initel, v roce 1950 se stal vedoucim tajem-
nikem Krajského vyboru KSC v Usti nad Labem. Zahy byl vSak odvolan, nasledujiciho roku
zatCen a vlednu 1954 v procesu se skupinou funkcionait stranického aparétu v ¢ele s Marii
Svermovou odsouzen na dvacet let odnéti svobody za tidajnou velezradu. Propustén byl
na amnestii v roce 1960.
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VZdyt to byla prirozend reakce.

Jo, ale to se mi pak stalo ttikrat v zivoté, Ze mé odnékud vyhazovali, takze jsem uz
mél trénink. Kdyz mé vyhazovali z [Historického] dstavu v roce 1969, tak tfeba mdj
kamarad Zdenék Solle, ten, co délal délnické hnuti, fikal: ,Vzdyt to mi nemtiZou
udélat, ja jsem laureat statni ceny,“ a ja nevim co jeste, ,,Clen korespondent, to mné
nemfizete udélat.“ Mohli udélat, no! Mné& pan [Oldtich] Riha? fekl, ,musim Vam
sdélit, ze Vase zadost v konkurzu ... Ze jste neuspél“. Ja jsem fekl, no tak co ddl.
A to je vse, to je vSe. On mi podal ruku, j4 jsem ji nevzal, otocil jsem se a zabou-
chl jsem za sebou dvermi. Necht€l jsem si s nim ani jen tak formdlné podat ruku.
A oni tam breceli a byli z toho zhrouceny. Ale ja uz jsem mél trénink. Mezitim mé
jesté v roce 1950 vyhodili z [Filozoficko-historické] fakulty [Univerzity Karlovy].

Vds vyhodili z jakého studia?

Od roku 1949 jsem studoval filozofii a historii. To jsme jesté véci docela oteviené
diskutovali, az jsem fekl, Ze nejsem marxista, ale Ze jako pro socialismus jsem, pro
boj za mir samoziejmé taky. Tenkrat pro mne byl velkou autoritou [Josef Lukl] Hro-
madka. J4 jsem ho jesté zazil, to byla dost impozantni figura. A tak jsme diskutovali,
az jednou, kdyz byla korejska vélka, tak mé pozadali o referdt. No, tak jsem jim
tekl, Ze teda podle mé je to ttok Severu na Jih, a ne obracené€, a ze my kdyz jsme
podepsali stockholmskou mirovou vyzvu,* Ze nemtzeme podporovat tteti svétovou
valku nebo vyvoz revoluce na bodacich, to je jaksi nemarxisticky. A tak oni zacali
sbirat podpisy, aby ttidni nepftitel byl vyloucen ze studia, pac za délnicky prachy
aby takovejhle ¢lovék studoval... No to byli nékteti, ktefi pozdé€ji udélali docela
zajimavou kariéru, jako Karel Bartosek nebo [Karel] Pichlik. Tenkrat byli takovi ti
hlavni svazaci, velice razni, a ti se tenkrat o to postarali, Ze jsem byl vyloucen a zZe
jsem skoncil v roce 1950 na stavbé. A od roku 1951 jsem pak byl dva roky na vojné.
Tak na vojné jsem pak si podal zaddost o pokracovani ve studiu, dostal jsem vyborny
posudek, jaky jsem novy ¢lovék a tak, a na straZi [v pohrani¢i], na Sumavé. S tim
jsem $el k néjaké komisi, kterd se kvili tomu vytvofila, vyptévali se mé na rtzné
véci, a pak s velkym vdhanim mné dovolili po skonceni vojny zase studovat, ale
jenom historii.

3 Oldtich Riha (1911-1974) byl marxisticky historik, ktery se zabyval ptedeviim hospodat-
skymi a socialnimi déjinami. Pfed valkou byl ¢lenem Historické skupiny, v roce 1949 byl
jmenovan profesorem na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a jeho kariéra vyvrcholila
vroce 1970, kdy se stal feditelem Ustavu ¢eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV. Na pre-
lomu 60. a 70. let se podilel na ¢istkdch mezi historiky na Filozofické fakulté UK a v Histo-
rickém tstavu CSAV.

4 Stockholmskou vyzvu ptijal Staly vybor Svétového kongresu obranc miru na svém zaseda-
ni dne 19. bfezna 1950 ve Stockholmu. Vyzva pozadovala bezpodminecny zakaz jadernych
zbrani, byla koncipovéna jako mezindrodni peti¢n{ akce a adresovdna parlamentim celého
svéta. V Ceskoslovensku probihala podpisova kampari v kvétnu 1950 a piipojila se k ni na-
prosta vétsina dospélych obyvatel.
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Mohla bych se jesté vrdtit k té dobé tésné po vdl-
ce? Vase maminka mluvila némecky, zZe?
Ano, ten problém byl holt ten, Ze ptredtim
jsem byl polozid a potom jsem byl poloné-
mec. Maminka byla ucitelska dcera z Budé-
jovic, ale znémecké rodiny. V pétactyticatém
prisla ta Revolu¢ni garda...

Do Vaseho bytu?
Do bytu, ano. No a ptali se, co a jak. Vlastné
moc se neptali. , Tak co jste? Jste Némci. No-
rimbersky zdkony uz neplati. Zadny polozid,
tak jste ted Némec.“ Pak se vratili oba bratti,
tak tim padem jsme pak z toho byli vynati.
Ale ptedtim jsme byli oba v nebezpeci — nej-
diiv nas vyhodili z bytu, pak jsme museli jit
k sedlakovi pracovat. A pak mél byt odsun.
Bedrich Loewenstein jako vojdk zd-  Takze to byl dost neptijemny zazitek.
kladni prezencni sluzby, kterou absol-
vovalvletech 1951- 1953 (fotovosob- A za vdlky jste méli kontakt s Vasim otcem?
nim archivu Tomdse Hermanna) Kontakt méli pfes Svycarsko. A to byl néjaky
znamy oc¢ni 1ékaft, ja nevim kde, v Curychu
myslim, kam psavali tak jednou za rok po-
zdrav, pohled. ,Mdme se dobfe a jsme zdravi,”“ a tak dale, ,pozdravujte pratele.”
A to samé posilal zase otec taky do Svycarska ze Skotska. No a pak piisel do Prahy
zase pozdrav ze Svycarska, ,na$im znamym se vede dobfe a pozdravuji vas“. Na za-
kladé toho byla maminka dokonce piredvolana ke gestapu a tam ji drzeli, a pak ji
dokonce zatkli a ona sedéla par tydnt na Pankraci. Ale pak se za ni zarudil jeden
némecky profesor, a tak ji z toho vytahl. Ja uz ani nevim, jak jsem ty dny prezil. J&
uz nevim, u koho jsem byl, tak jsem to tipIlné zapomnél. A jestli jsem byl doma...
Myslim, Ze ne... asi se o mé nékdo postaral. To jsem tiplné vytésnil. Kupodivu ja
ted opravdu nevim, zapomneél jsem to totaln€, ackoli jinak nemam Spatnou pameét.
Pak byla doma, ale vSechny jeji véci byly zkonfiskované.

Vy jste po vdlce vycestoval za Vasim tdtou?

Ano, v roce 1947, to uz jsem mezitim zase zacal chodit do skoly. V roce 1947 jsem
tam v 1été byl dva mésice, ne celou dobu s nim. Ja jsem jezdil sam autostopem
po Anglii a Skotsku. Taky jsme méli par znamych, a ti mé zvali. A byli hodné takovi
otevieni a skromni, takZe jsem potom byl hrozny anglofil.

A pri studiich se Vdm uz néjak rysovalo, co byste pak rdd delal?

Vite, ja jsem byl dost takovy nezraly, po vSech strankach. Nesmély, a taky nejisty,
a taky jsem meél pocit, Ze odevsad mé vyhazuji a ja si nejsem jisty, jestli to, co si
myslim, nebo co umim, jestli to je vlastné spravny. Takovy jsem byl jesté ve dvaceti,
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vite? A pak jsem byl na té vojné dva roky, a to jesté ze mé vytloukli zbytek, co jsem
mél z toho ymkaftstvi a toho masarykovstvi a ty vSechny véci, co jsem mél nactené
a mél jsem urcité presvédceni. A ted jsem si fikal, no tak vSechno je k ni¢emu, ten
komunismus je tu asi navzdycky, nebo aspoil nadlouho. Tak ne ze bych byl opor-
tunista, ale prece jenom jsem si fikal, co vlastné mam v tom rezimu délat? Jediné
délat odbornika, specialistu na néco, nekoukat vpravo ani vlevo, jakkoli mi to bylo
zhloubi duse cizi, byt specialista. To opravdu clovék byl ,zkazeny* Masarykem
a Radlem, chtél byt intelektudlem, odpovédny. No ale nic jiného ¢lovéku nezbyvalo.
Na fakulté nebylo nic poradného, nic, co by mé bavilo. Akorat [Josef] PoliSensky
byl dobry. Nebyl nijak vyrazny, ale on byl liberal. On byl jako houba, v§echno nasal
do sebe. A védél kde, v kterém archivu lezi to a to. Nijak vam nedal zZadny névod
nebo néjaké udaje, ale on vam fekl, ,podivejte se, tam v té Mladé Boleslavi je ten
a ten archiv, a tam se podivejte na to a to. No, pak ¢lovék ptijde s néjakou praci...
Nedal vam navod, jak to zpracovat nebo jak to formulovat. To bylo fakt dobré,
nechal vas délat. Byli jsme u n€ho s [Robertem] Kvackem, [Miroslavem] Hrochem,
[Dusanem] Ttestikem a ja.

Tak to byl tedy silny roc¢nik!

A ja jsem byl skamaradény akorat s Hrochem. (smich) No, pak jsme se rozesli
v roce 1968. On byl naprosty oportunista a spolupracoval taky [se Statni bezpe¢-
nosti]. A Sel dal, nez slusny clovék mél a mohl. Tak jsme se prestali stykat. Dokonce
jsem na ného dlouho byl velice nasranej. Druhy takovy vytecnik byl Jif1 Koralka.
S nim jsem sedél taky v Historickym ustavu pozd€ji. A on taky nebyl Spatny, ale
byl tak hrozny oportunista uz tenkrat. Ja jsem si o Koralkovi nikdy nedélal iluze.
Kdyz nékoho kritizovali, tak ¢lovék védél, ze kdyz je nékdo kritizovany, tak je
tabu. Kdezto on, kdyz né€kdo leZel na zemi, tak mél fyzickou pottebu si do néj taky
kopnout, vite? A kdyz prisla ta normalizace, tak on se nejdiiv snazil, byl predseda
ROH v tstavu, a tak ndm vSem podepisoval ten vyhazov. (smich) No, ale pak ho
vyhodili taky — byl myslim jeden ¢as v Tabofe, v tom muzeu husitském. To uz ale
spolupracoval, byl velice pilny a podaval na nas hlaseni. Také jediné on a Hroch
sméli v sedmdesatych a osmdesatych letech jezdit ven.

MiiZu se zeptat, v téch padesdtych, Sedesdtych letech, pfimélo Vds néco uvaZovat o sobé
jako ¢loveku z Zidovské rodiny?

No, tak to jsem vzdycky védél, ze jsem zéasti Zid. Ale co se ty¢e dalsich lidi, nijak
v mém vztahu nehrélo roli, zda jsou, ¢i nejsou Zidé. Kdyz to nadhodou byli taky
Zidi, tak tam spi$ bylo védomi néjaké spole¢né zkusenosti, ekl bych, ¢ili jak jsme
nepattili ani tam, ani tam, ale fakt je, Ze jsem nikdy néjaky védomy Zid nebyl.
Zidovska tradice mi nic neznamenala. Ja jsem dodate¢né objevil mnoho motivi,
které mi jsou blizké. Chtéli to poutnictvi, to, Ze [je treba] jit dopfedu a neohlizet se
dozadu, tak to mél sice i Hromdadka, ale je to zidovsky motiv, abrahdmovsky nebo
mojzisovsky. A mnoho takovych véci. Neslouzit t¢m modlam. Ani ne tak, Ze by to
byla zboznost, ale negativné. Negativni neslouzit, ned€lat... nezabsolutizovat si nic
pozemského. Taky to je zidovsky motiv. A mnoho a mnoho jesté dalsich, ja bych



30 Soudobé déjiny XXV / 1-2

mohl pokracovat, ale tak to jsem dodatecné objevil, ale ne Ze bych nékdy néjak
studoval néjaky naznak zidovstvi nebo co.

Jedno z Vasich diilezitych témat je kritika nacionalismu.
Pro mne byl nacionalismus vzdycky velice dvojznacny, byl to béh hrozici pddem
do barbarstvi. (smich) A feknéme spis takova slepa ulicka vyvojova. To jsem relativné
brzy zacal takhle formulovat. Ale mné trvalo dlouho, nez jsem si nasel néco svého,
o ¢em bych byl presvédceny. Jak jsem fikal, ja jsem se vyvijel dost pomalu a tak
moznd ve Ctyficitce jsem to pak védél. Mozna trochu diiv uz, ale pak definitivné,
kdyz jsem v padesatce [v roce 1979] pfisel do [Zadpadniho] Berlina. VSechno, co jsem
napsal pfed rokem tak 1963, to bych moc nechvalil. Liberalizace ptisla az pozdé&ji.
Pamatuji se sice, e uZ v roce 1963 byl DaS dost nekonformni. Ja jsem napiiklad
napsal ¢ldnek o hnédém kultu, uz v roce 1962. Hnédy kult, kazdy védél, Ze nejde
jenom o hnédy kult Hitlera, ale ze jde taky o ten kult novy. No, tak takhle mezi
tadky se furt psavalo, a trochu narazky a trochu byt drzy. A taky pak DaS zavteli,
dosadili novou redakci, a uz jsme tam pak prestali psat, v roce 1965.°

S tim je zase spojend anekdota. J& jsem mél pfipraveny jesté, ostry dost, ¢lanek
o zidovském vtipu. Bylo to v podstaté o knize Salcie Landmann, asi znate, ne?®

Ano.

A tu jsem mél tenkrat, uz jsem si ji nékde koupil, nebo mi ji nékdo ptivezl, a mné
se to libilo jako historicky pramen pro sociologii Zidovského vtipu. A tak jsem o tom
napsal ¢lanek do DaSu. Mezitim ten DaS zglajch$altovali, dali tam nové vedeni, my
jsme tam prestali psat. A ted jdu po ulici a potkdm Emanuela Mandlera. Emanuel
Mandler byl tenkrat ¢lenem redakce Tvdre. A tikal, ,no tak kdyz teda mas tady
¢lanek, dej ho sem, vytisknem ho ve Tvdri“. No, ja jsem tekl, ,vlastné pro¢ ne“?
Navic Tvdr byla takovd nonkonformni... Maj ¢ldnek o Zidovském vtipu tam vySel
v roce 1965.7 Ideologické oddéleni UV z toho bylo $patné; TvdF, a ted dokonce
pracovnik Historického ustavu piSe pro Tvdr. Pozval si mé Josef Macek, feditel
[Historického ustavu]. Povida, ,,no, hele, tak co?“. A ja jsem mu tikal, ,no, tak to
vzniklo, ja nejsem zadny od Tvdre, ja jsem jim dal jeden clanek, ktery jsem chtél
vlastné dat do DaSu“, a tak déle. No, on zadal povidat: ,Nechtél bys odejit“ — nebo
nevim, jestli mné tykal —, odejit do Filozofického ustavu? Stejné mam dojem, Ze ty
Vase zajmy jsou spis filozofické. Jak se tady citite?“ ,Ja se tady citim velice dobie
amam tady ptatele a téma, ten nacismus, ten mé velice bavi a déldm to rad.“,No, tak

5 Na jafe 1965 byla z rozhodnuti ideologického oddéleni a sekretariatu UV KSC vyménéna
redakéni rada a redakce Casopisu Déjiny a soucasnost, v Cele se $éfredaktorem Zderikem
Siklem, a politicky konformizovan jeho obsah. Na jaie 1968 se pak situace v ¢asopise vratila
k ptivodnimu stavu, nez bylo v nasledujicim roce jeho vydavani z politickych divodu zasta-
veno.

6  Salcia Landmannova (1911-2002) byla $vycarska spisovatelka, narozend v zidovské rodiné
v Hali¢i. Jeji kniha Der jiidische Witz: Soziologie und Sammlung poprvé vysla v roce 1960,
stala se bestsellerem a byla prelozena do mnoha jazyku.

7  Viz LOEWENSTEIN, Bedfich: Mimo jistotu a moc. In: Tvdr, ro¢. 2, ¢. 6 (1965), s. 31-36.
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dobfe, tak zfistanite.“ On byl Macek takovy srdeény. On sice sedél v UV KSC, on
sedél v parlamentu, on sedél v predsednictvi Akademie [véd], a tak dale, feditel
Historického tstavu, a ja nevim, co jesté vSechno. Kazdy rok jesté napsal novou
knihu. To vSechno stacil. Milenky mél furt néjaké, renesan¢ni ¢lovék! Ja mu tak
pocitdm k dobru, Ze on nebyl jenom aparatnik, ale on v tu chvili byl srde¢ny a fekl,
,no dobte“, a mohl jsem zustat.

Jesté i po vdlce jste byl aktivni v Akademické Ymce, ne?

Ano, a na jeden seminat potfadany Ymkou chodil i [Jan] Patocka. Takze jsme ten-
krat chodili vSichni na Patocku, v patém poschodi [v ulici] Na Pofi¢i. On myslim
smél tenkrat jesté prednaset na fakulté, ale uz dosluhoval, a pak ho vyloudili. Ale
to bylo v roce 1950 a to jesté mohl. No a pak on délal néco, co bylo zcela v Ces-
koslovensku mimo. Délal seminat o politickém mysleni! A jmenovalo se to Kritika
liberalismu. No, ta kritika liberalismu, to jisté bylo spis teda trochu navenek, délali
jsme holt referaty o Hobbesovi a o Rousseauovi a ja nevim o kom jesté. No a ja
jsem se prihlasil drze na Rousseaua, ackoli jsem mél o ném nacteno hrozné malo.
Tak jsem védél, co o ném piSe Radl v Déjindch filosofie, ale ne moc vic. A kdyz jsem
pak teda mél mit ten referat, tak jsem se zacal omlouvat, Ze jsem to nestihl docela
a Ze... Tak mé Patocka prerusil a fikal, ,,pane kolego, to posoudime sami“. To pak
se stalo oktidlenym slovem, kdyZ jsem se zacal nékde omlouvat, tak mi fikali, ,pane
kolego, to posoudime sami“. (smich)

Vy jste se s Patockou stykal pak jesté i na zacdtku sedmdesdtych let?

No, chodili jsme za nim, chodili jsme za nim. Od konce roku 1969 jsem pracoval
na obchodnim zastupitelstvi a velvyslanectvi® a nosil jsem mu knihy, ktery mu po-
silali, kuryrni postou riizny véci, i néjaky svoje véci jsem mu nosil. A on byl docela
rad, kdyZz jsem za nim chodil.

Komu vsemu jste jesté nosil z velvyslanectvi postu nebo vzkazy?

No tak napiiklad Dané Némcové, s tou jsme se stykali uz ddvno, nebo... [Ladisla-
vu] Hejdankovi taky, ale hlavné Vilému Precanovi, jesté nez odesel [do SRN]. To
ja uz ted nedam dohromady. No ale celkem to byly stovky. A nedélal jsem to bez
rizika, kdyby mé nékdo po cesté z velvyslanectvi zastavil, tak jsem Sel do basy...
A [Pavlu] Kohoutovi jsem také nosil naky véci ven, a potom ten historik, co pise
jednu knihu za druhou o komunismu.

8 V letech 1969-1978 pracoval Bedfich Loewenstein jako tlumocnik a ptekladatel, nejprve
na obchodnim zastupitelstvi a po navazani diplomatickych stykt v roce 1973 na ambasadé
Spolkové republiky Némecko v Praze. Kdyz v roce 1978 ziskal pozvani na profesorské mis-
to na Svobodné univerzité v Zapadnim Berliné, nékolikrat se marné pokousel vycestovat.
Podatilo se mu to v lednu 1979. Vycestoval se svou mladsi dcerou (starsi byla v té dobé jiz
plnoleta a v Ceskoslovensku zfistala). Jeho manzelka, spisovatelka Marie Stryjova zemiela
vroce 1977.
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Kaplan? Karel Kaplan?

Kaplan, jo! Tomu jsem propasoval cely archiv. To mi jednou ptinesl Milan Otdhal
takovou brasnu. Nejdiiv se mé ptal: ,Hele, ja tu mam naky véci pro Kaplana“ - Kap-
lan uz byl venku® - ,bylo by mozno dostat to na vyslanectvi?“ ,No samoziejmé!“
Ja myslel, Ze je to par lejster v jedné tasce, nebo tak. No a ona to byla takovdhle
brasna. Tézkd, aspori tak deset kilo. Ptivezl mi to autem, to bylo u prajezdu. My
jsme méli takovy prijezd stary. Tak tam jsem to vylozil, vytdhl jsem to nahoru,
zamkl jsem to u mé ve svém kamrliku, potom jsem se na to koukal, no boZe mtj.
Tak jsem to asi tyden, kazdy den par kilo, vlekl v brasné, teda ve své aktovce, tam
jsem to zamkl, mél jsem takovou plechovou skiin, ktera se dala zamknout. No a pak
kulturni atasé, nebo tiskovy atasé, ' ten to potom vzal do auta a odvezl do Weidenu,
tam to predaval, oni to pak poslali do Mnichova asi. No ale ten kus od nas — my
jsme bydleli v Jirchatich — od Jirchaft na Malou Stranu, to bylo na mné... Tak jsem
to tam dotahal, no a myslite, ze mné Kaplan nékdy tekl, ,to je fajn, zes to udélal“?
Ne! Nikdy netekl ani slovo. (smich)

To je désny.
A pritom to musel védét, Ze to slo ptese mé. To nebylo bez rizika. Pfiznavam, ze
jsem mél nékdy... netikdm strach, ale...

Obavy urcité, ne?
No jisté! No, taky jsem nebyl sdm, mél jsem dvé déti a nemocnou Zenu,™ a tak
kdyby mé sebrali, tak kdo by se o né postaral?

To jste byl odvdzny.
No, tak nechci se pfecenovat, ja jsem nebyl moc odvazny clovék, ale nékdy jsem
tu svoji zbabélost prekonal.

Vy védycky umensujete svoji roli.

No tak ja Ze bych byl jako hrdina, nejsem, nejsem zddny, viibec... Vytanula mi ted
takovd scéna. V roce 1950, to jsem byl jesté na fakulté, tenkrat byla korejska vélka.
Kvili ni mne vlastné tenkrat vyhazovali. No a nejdfiv, jak zndmo, zautodili ti severni

9  Karel Kaplan legalné vycestoval do Spolkové republiky Némecko v roce 1976.

10 Jednalo se pravdépodobné o tiskového referenta velvyslanectvi SRN Hartmuta Wagnera,
ktery v ramci svého refedtu (a podle diplomatickych moznosti) mél na starosti styk s disen-
tem a podilel se takto na jeho komunikaci se zahrani¢im. Viz PRECAN, Vilém: Léta velké-
ho zazraku. In: PRECAN, Vilém — UHDE, Milan (ed.): Ve slugbdch spolecné véci: Wolfgang
Scheur a Praha 1981-1989 / Im Dienst der gemeinsamen Sache: Wolfgang Scheur und Prag,
1981-1989. Brno — Praha, Atlantis — Ceskoslovenské dokumentaéni sttedisko 2001, s. 212.

11 Marie Stryjova byla nemocna jiz v dobé, kdy se vdavala. Jeji zdravotni stav se postupem
Casu stdle zhorsoval a v roce 1977 spachala sebevrazdu. Z literdrniho dila Marie Stryjové
vysly za jejtho Zivota ¢asopisecky jen nékteré povidky. Knizné byly publikovany jeji povid-
ky z Volyné, odkud pochéazela, péci Vladimira Binara az v roce 1982 (Nad rovinou. Praha,
Mlada fronta) a dalsi dvé knihy az po pddu komunismu (MI¢. Benesov, Eman 2006; Pokojik.
Benesov, Eman 2009).
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Bedrich Loewenstein 3. kvétna 1975 ve Vorsilské ulici v Praze 1, jak ho béhem in-
tengivniho sledovdni zachytil fotoapardt prislusnika Stdtni bezpecnosti. Vlevo jeho
blizky ptitel Kurt Sontheimer (1928-2005), profesor politickych véd na mnichov-
ské univerzité a uzndvany odbornik na déjiny némecké politiky a politické kultury
ve dvacdtém stoleti (foto Archiv bezpecnostnich slozek, Praha, fond Sprdva sledovdni
SNB - svazky: arch. ¢. SL-3920 MV, kryct ndzev ,,Lykovec*)

Korejci a obsadili asi tfi ¢tvrtiny Jizni Koreje, Ze. A potom Americani v protititoku
je odtizli a zajali tu severokorejskou armadu, ktera byla na jihu. A tak tam jesté
pretnuli ten poloostrov, a potom postupovali na sever a v tu chvili zasdhla Cina
a poslala tam své dobrovolnické vojsko. No a to byl divod, pro¢ se na filozofické
fakulté, ve velké poslucharné, svolala valnd hromada, nebo ja nevim, celofakultni
shromazdéni. Tam bylo prosté iplné nabito, sed€li na schodech, a veptedu, nevim
uz kdo, dékan nebo kdo, nebo ptfedseda strany, prohlasil: ,Soudruzi, soudruzky,
mam pro vas radostny ohldseni, Ze od této chvile ¢insti dobrovolnici na strané
severokorejského lidu Zenou americké imperialisty do mote.“ A v tu chvili vSichni
vstali a freneticky tleskali, deset minut nejmin.

To je strasny.
Deset minut tleskali, a ,hurd, at Zije soudruh Stalin a Mao Ce-tung*, a tak dale. A ja
jsem v tu chvili sedél a zustal sedét. No, pak jsem si tikal, to jsem teda...
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Jste dobrej.

No ale ja jsem to vydrzel tak mozna pét minut sedét, a pak jsem taky vstal. (smich)
To byl takovej tlak, vite? Mordlné. Vydrzel jsem docela dlouho sedét, ale pak i ja
jsem vstal, netleskal jsem, ale i tak jsem se aspon trochu pridal.

Tak to uZ je spis davové silenstvi.

Je to davové Silenstvi. Opravdu, je to masova psychologie, takovd neuvétitelna. To
uz dneska malokdo se k tomu ptiznd, Ze tenkrat takhle freneticky tleskal... A pak je
dtilezity ten moralni rozpad — kvili strachu a vzdjemnému osocovdni a udavadstvi.
Moje zkusenost byla hlavné ta potinorova — lidé tak hrozné rychle kapitulovali.
Ale fakticky po tnoru najednou vSichni, ale tak rychle, vyklizeli vS§echny pozice!
Vezméte moji tfidu na redlném gymnaziu: oni vsichni v té povale¢né dobé byli
narsoc [stoupenci Ceskoslovenské strany ndrodnésocialistické]. Velice explicitné
antikomunisté. A mné se posmivali, Ze jsem — ja jsem byl socidlni demokrat uz
tenkrat — tak Ze jsem podndjemnik u komunistd, vite? A potom, co se stalo v 1été
osmactyticet... Vratili se z prazdnin a vSichni byli v SCM. Rodiée jim fekli, ,kdyz
chces studovat, tak do svazu mladeze®. A ti vSichni najednou pak z toho udélali
z nouze ctnost, a ,ty ses blbec, Ze tam nejdes“. No a tak dal. Tak to jenom fikam,
jak rychle... zddna moralni substance tam nebyla. Nic, jen pragmaticka dvaha.

To je désivy.

Je dtlezity, myslim, to, co se mi furt vracelo, teda po inoru a potom zase po srpnu
osmasedesat: ti lidi hrozné rychle kapitulovali. Od té doby ¢lovék nedavéruje v ta-
kovou tu moralni strukturu, Ze néjak funguje opravdu. No a taky néjaky svédomi
a odvaha taky jit proti proudu a néjakym zptisobem se angaZovat.
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Milos$ Havelka

Kazdy silny dojem ukazuje ¢loveku Zivot ze své vlastni strany
a svét se pak dostdvd do nového osvétleni: tim, Ze se takové
uddlosti opakuji a navzdjem propojuji, ustavuje se nase
naladéni vuéi svétu. Pro hloubavé a afektivni povahy pak
cely Zivot dostdvd své zabarventi a sviij vyklad z jednoho po-
stoje. Vznikaji univerzdlni ndlady, které se méni v zdvislosti
na tom, jak Zivot ¢lovéku odhaluje stdle nové strdnky.
Wilhelm Dilthey!

Antropologie déjin

Slova, ktera v komprimované podobé vyjadiuji zdkladni filozoficko-teoretickou
pozici historika Bedficha Loewensteina, pochézeji z jeho tivah o ceskych déjinach
a narodni identité z roku 1988: ,Déjiny nejsou a nemohou byt ... ndrodni galerii
svétcl a hérot, nybrz [jsou] déjinami omylnych, slabych, ¢asto zlych a hloupych

1 DILTHEY, Wilhelm: Gesammelte Schriften, sv. 2: Weltanschauung und Analyse des Menschen
seit Renaissance und Reformation. Leipzig — Berlin, B. G. Teubner 1923.



36 Soudobé déjiny XXV / 1-2

lidi, jako je mdme dnes a denné kolem sebe. Déjiny jejich omyldi, selhani, utrpent,
promén jejich Zivotnich podminek jisté neptispéji ke kultu ¢istého a neposkvrnéného
naroda, zato vSak k pochopeni toho, co je ¢lovék, jaké jsou jeho meze a schopnosti,
které jsou slepé ulicky i schtidnéjsi stezky, jaka jsou pravidla civilizovaného Zivota...*
Tak Loewenstein psal v exilovém Svédectvi? v dobé zivych diskusi o pojeti ¢eskych
déjin,® navazujicich na vydani dokumentu Charty 77 ,,Pravo na dé&jiny*“.*

Jako vychodisko a nejzakladnéjsi vrstva Loewensteinova zajmu o déjiny se zde
programoveé otevielo hledisko antropologie dé€jin; a ¢lovék, individuum, aktér,
subjekt a osobnost, s jejich chovanim a orientaci, rozhodovanim a jednanim, se
ukazali principialnéji nez jen v historickych podobach svého zivota, jak je zachycuje
historickd antropologie.

Slo o perspektivu, kterd byla nepochybné vdzana osobni zkuenosti. K jaké jiné
instanci nez k univerzalni lidskosti se mohl odvolédvat historik pfipominajici, ze
,data mého zivota se ... zhruba kryji s udalostmi katastrofického 20. stoleti, nejen
se symbolickou hospodétskou krizi na zac¢atku a na konci. Kdyz mi bylo deset, zazil
jsem némecké tanky v Praze, v Sestnacti a znovu ve Ctyriceti sovétské — vzdy se
zavaznymi nasledky. Kdyz jsem se v padesati st€¢hoval do Berlina, pfistal ve stejnou
dobu ajatolldh Chomejni v Teherdnu — s asi nesrovnatelnymi dasledky. Nechci se
vSak zabyvat tim, co z téch velkych déjin konkrétné vyplyvalo pro maj maly ptibéh,
ani jaké nesmérodatné postoje jsem sam zaujimal vadi ‘aktim svétového ducha’,
jde ... jen o celkovou bilanci velkych problémt a omylt mé generace: ty vSak byly
vlastnim pozadim a vyzvou pro mé uvazovani.“® Vice nez o néjakou sublimaci osob-
nich z&zitkt zde tedy $lo o spontdnni vymezovani nej$irstho mozného horizontu
historického zajmu.

V urcitém smyslu (a na jedné urcité trovni) byly pro Bedficha Loewensteina
lidskd pfirozenost a zdkladni emoce v ruznych dobédch a na rtiznych mistech vzdy
v zdsadé stejné® (strach, distojnost, zavist, empatie, bolest, racionalita a ti¢elnost,
solidarita, sobectvi, ctizadost, snaha ovladat a sklon k nasili a podobné), i kdyz
na jinych historickych a kulturnich drovnich to samoziejmé neplati bez vyjimky.

2 LOEWENSTEIN, Bedfich: Ceské déjiny a narodni identita. In: Svédectvi, ro¢. 21, ¢. 83-84
(1988), s. 567-575, zde s. 573.

3 Viz samizdatovy sbornik Pojeti ¢eskych déjin, sv. 2. Praha 1987.

4 Viz CISAROVSKA, Blanka — PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77: Dokumenty 1977-1989, sv. 2:
1984-1989. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2007, s. 625-633, D280: Pravo na déjiny.
(Dokument ¢. 11/84); srv. také dalsi texty této diskuse, myj. stanovisko ¢étyt historiktt (Milo-
Se Hajka, Hany Mejdrové, Jaroslava Opata a Milana Otahala) k ,,Pravu na déjiny (tamtéz,
s. 659-661, D287, dokument ¢. 16/84). Viz také HAVELKA, Milos (ed.): Spor o smysl ceskych
déjin, sv. 2: 1938-1989. Akcenty a posuny Ceské otdzky. Praha, Torst 2006, s. 362-508.

5 LOEWENSTEIN, Bedfich: Retrospektiva: Nékolik tivah k vlastnim osmdesatinam. In: Déji-
ny — Teorie — Kritika, ro¢. 6, ¢. 2 (2009), s. 63-78, zde s. 73.

6  Srv. k tomu podrobnéji BURKE, Peter: Collective Psychology and Social Change: Achieve-
ments and Problems. In: LOEWENSTEIN, Bedrich (ed.): Geschichte und Psychologie: An-
ndherungsversuche. Pfaffenweiler, Centaurus 1992, s. 20-37; podobné viz BURKE, Peter:
Stéarken und Schwéchen der Mentalitédtsgeschichte. In: RAULFF, Ulrich (ed.): Mentalitdten-
-Geschichte. [West-]Berlin, Wagenbach 1987, s. 30.



Evropsky Stredoevropan Bediich Loewenstein 37

y,Jednoduseji se dd sotva vyjadrit,” pfipojuje Loewenstein své kulturnéantropolo-
gické equilibrium, ,Ze si sice nase sociokulturni rozdily uvédomujeme, ze bychom
je ale neméli dramatizovat.*”

Jako jedno ze zakladnich odtvodnéni této perspektivy by mohla slouzit také
slova Tomase Garrigua Masaryka, jehoz dilu Bedfich Loewenstein vénoval po cely
zivot velkou pozornost, i kdyz se projevila jen v mensich studiich: ,,Kdo nerozumi
soucasnému spolecenskému zivotu, ten nerozumi star$im a starym spole¢nostem,
nebot ‘lidé jsou to, ¢im vzdy byli’.“®

I kdyz se Bedtich Loewenstein nikdy — pokud vim — neodvoldval na Novou védu
Giambattisty Vica, strukturni analogii jeho vlastniho antropologického piesvédcéeni
k Vicové chdpani pfedpokladli porozuméni minulosti nelze ptehlédnout. Tezi, ze
historickym jeviim a artefaktim muZeme rozumét jen do té miry, s niZz rozumime
clovéku, ktery je vytvoril (a kterému rozumime v prvni fadé proto, Ze byl v zasadé
stejny jako my), by Loewenstein nepochybné pfijal. Pro Vica to ovsem také zna-
menalo: pravé pokud a do jaké miry rozumime nam samym, nasim prednostem
i nedostatktim. Nebot jen tak se miZe v plné sile vyjasiiovat odpovéd na otdzky
»proc¢“ a ,jak“.  Prirozenost véci neni nic jiného,“ tvrdil totiz Vico, ,nezli Ze se véci
rodi v uréité dobé a uréitym zplsobem, a kdykoli jsou tu tytéz skryté podminky,
véci se rodi tak a ne jinak.“’

Obousmérnost vztahu My a ti druzi — jak zni ndzev jedné z Loewensteinovych
publikaci'® — se proto méla tykat nejen skupin nebo etnik, naroda a nacionalismd,
ale i osob a osobnosti, individui a bliznich, zptsobi jejich koexistence, jejich sou-
ziti a sdileni udélosti. A neslo jen o pochopeni distanci a diferenci, ale predevsim
o specifickou droven konstrukei identity, nebo alespon o podobnosti ve vztazich.
Pouze ze znalosti nds samych totiZ mZeme pozndvat ,ty druhé“ a rozumét jim,
jejich jinakost a omezenost jsou jen jinou formou omezenosti a jinakosti nasi. Coz
pro Loewensteina ovSem rozhodné neznamenalo, Ze by se néco mélo omlouvat.
Je to diferencujici, méné exploatované vychodisko jak pro mozné historické kom-
parace, tak pro hlubsi pochopeni ,sdilenych dé&jin“ (shared history): ,,Ceské déjiny
nebyly jen déjinami ¢eského etnika, nybrz stdlého souziti, vzajemného pronikani se
sousedy, prejimani forem zivota, mysleni, kultury, techniky, ekonomie. Je absurdni
chtit izolovat jeden nédrod z evropské soustavy ‘spojitych nadob’; o to absurdné;jsi
v ndrodnostné smiSenych Cechéch, v kosmopolitni Praze.“!!

~N

LOEWENSTEIN, B.: Ceské déjiny a narodni identita, s. 574.

8 MASARYK, Tomds Garrigue: Pokus o konkrétni logiku: Tridén{ a soustava véd. Praha, Masa-
rykiv tstav AV CR — Ustav TGM 2001, s. 119.

9  VICO, Giambattista: Zdklady nové védy o spolecné prirozenosti ndrodii. Ptelozil Martin Quo-
tidian. Praha, Academia 1991, s. 103.

10 LOEWENSTEIN, Bedtich: My a ti druzi: Déjiny, psychologie, antropologie. Brno, Doplnék 1997.

11 LOEWENSTEIN, B.: Ceské déjiny a narodni identita, s. 573 n.
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Historik a jeho situovanost

Zivoty lidi se samoziejmé neodehravaji ve vzduchoprazdnu, ale v prostiedi prepl-
néném nejriznéj$imi historicky proménlivymi a systémové pusobicimi duchovnimi,
ideovymi, politickymi, technickymi a dal$imi vytvory a institucemi, které se prosazuji
s riznou intenzitou a riznym smérem, které ale svou plnou realitu ziskdvaji az
poté, kdy na né lidé pristoupi, kdy jim podlehnou, uvéti jim a ztotozni se s nimi,
kdy zacnou na jejich zakladé rozhodovat a jednat. Individualizované historické
,konstelace“ a ,figurace“!? lidskych vlastnosti, socidlnich vztaht a ,historickych
sil“, a samoziejmé také jejich odlisné hierarchie v odlisnych ,situacich” vyvoje,
pak kladou zvlastni naroky na porozuméni lidskym orientacim, které se v jejich
ramci utvareji.

Praveé to Loewensteinovi dovolilo otevirat tfeba onu dimenzi problematiky naci-
onalismu, jiz pouha deskripce fazi jeho vzestupu nebo i strukturalné-funkcionali-
stickd teorie jeho zdroju® (jak ji zndme naptiklad od Ernsta Gellnera) zachycuje
jen velmi obtizné: psychologickou motivac¢ni intenzitu nacionalismu, jeho politicky
manipulativni silu i jeho pfezivani ve spolecenskych podminkach, které ucinily pro
Loewensteina jak nacionalismus, tak jeho kognitivni a moralni naroky v modernim
evropském svété strukturné nepotfebnymi.

Schopnosti a ctizadosti, sebesttednost a egoismus, politické a hospodaiské za-
jmy a potieby, vztah k ostatnim aktérim a subjektim, omyly i nepfedvidavost se
tak nutné dostédvaji do silného napéti s pisobenim organizujici a nosné, ¢asto sa-
mocinné a setrvacné sily hospodaiskych pricin a systémovych danosti, které Ize
vyuzivat nebo i zneuzivat. Hodnotové a hospodatské ,,priciny“ vsak od sebe nelze
zcela oddélovat. Dlsledkem je otevienost déjin, ve které to, co se zdd nahodilé,
se muze stat nutnosti, a zaroveri to, co se zdd nevyhnutelné, se mlize proménovat
nahodilymi vlivy.

Vyvoj podobnych motivl v pfistupu k historickym skute¢nostem po Vicovi zji$to-
vali a socidlni a historické dusledky této dodnes pusobici noetické perspektivy véd
o ¢lovéku formulovali v sociologicky komprimované podobé ve dvacétych letech
minulého stoleti manzelé Thomasovi v knize Dité v Americe. Jejich teze ,jestlize lidé

12 Pojem historické a socialni , konstelace* zaved] Karl Mannheim pro zachyceni dialektickych
antinomif, ptisobicich posilujicim nebo neutralizujicim zptisobem v tdobich historickych
obratti a zmén. ,Figuracemi“ rozumél némecko-britsky kulturni sociolog Norbert Elias
historicky pozorovatelné individudlni souvislosti mezi nezavislymi a zavislymi proménny-
mi, které urdity socidlni systém pripravuji a posléze stabilizuji pro jeho urcité nové funk-
ce a které umoziiuji geneticky vyklad dominujicich dasledk z ¢asto nepatrnych pfiéin.
(Srv. k tomu: HAVELKA, Milo$: Nékolik tivah a tezi o ptivodu, stavu a moznostech historic-
ké sociologie. In: TYZ: Ideje — d&jiny — spoleénost: Studie k historické sociologii védént. Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury 2010, s. 5-84, zde s. 47-53.)

13 Srv. k tomu napf. GELLNER, Ernst: Ndrody a nacionalismus. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 1993 (ptivodni anglické vydani 1988); TYZ: Encounters with Natio-
nalism. Oxford, Oxford University Press 1994.
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chapou néjakou situaci jako realnou, pak to ma i redlné nasledky*“,* relativizovala
a relativizuje zdanlivé substancidlni platnost jak socidlnich vytvora pfedchoziho
vyvoje, tak okamZitych projekt; zdrover ale pfirozené vede k badatelské otdzce,
jakym zptsobem, z jakych materidlnich p¥i¢in i jakymi duchovnimi motivy ono
,pochopeni“, nebo dokonce ,,podlehnuti“ v ur¢ité historické konstelaci vznika a jak
sedimentuje v jednanich individui.

V Ceském prostiedi, pomérné jednostranné zaméreném na narodni a politické
dé€jiny, Casto nesené jen hodnoticimi soudy, Bedfich Loewenstein podobnymi ba-
datelskymi intencemi reprezentoval neptilis hojné zastoupeny pohled ,,duchoveéd”
v silném slova smyslu — jako véd o vytvorech individualniho a kolektivniho lidského
ducha (jako jsou stat, pravo, narod, filozofie, uméni, védecké objevy a literatura,
teologie atp., a zejména politika a ideologie) a jako véd o historickych formach
téchto vytvord a jejich pusobeni. Pro Loewensteina ,,‘fasismus’ nebyl“ — jako pro
hlavni proud domaci historiografie — ,jen fasismem, a ‘Evropa’ nebyla jen Evropou
krize tticatych let“,'® a spiSe nez vlastni praxe nacismu ho proto zajimaly zptisoby
jeho figurace, jeho situovanost, obecnéjsi kofeny (iracionalismus, ,,slepé ulicky* nasi
civilizace, lidské iluze, antiliberalni ideologie atp.) a také mozné strukturni analogie
s pfitomnosti: coz se fadé jeho soudasniki mohlo zd4t mnoho, nebo naopak mélo.

Minulost v pritomnosti?!

Na této folii se pohyboval i Loewensteintiv zajem o ,bonapartismus® jako zvl4stni
symbidzu osobnosti, jejtho charismatu, schopnosti i sebestiednosti, a utvareni re-
Zimu moci, z téchto danosti vyristajiciho a na nich zdvislého, charakteristického
odpoutavanim politického systému od spolec¢nosti a osamostatiiovanim samoucelné,
nékdy i samocinné diktatury. Skryté, jen v podtextu knizky o Otto von Bismarcko-
vil¢ 1ze tak ¢ist o predpokladech a vzniku modernich diktatur, a také o takzvaném
kultu osobnosti, jehoz prvoplanové a nesystémové kritiky prevladaly v dobé vydéni
této knihy. ,Bonapartismus“ jako zvlastni forma vykonu moci, ve své osobnostni
vazbé odlisna od pouhé diktatury (kterd byva nanejvys skupinova), od totalitaris-
mu (ktery je ve své samocinnosti anonymni) a ,hierokracie® (kterd je ,ndbozenska“),
Loewensteina zajimal po cely zivot. Jeho vétsi rukopis ,,0 roli bonapartistického
modelu (‘francouzské vyzvy’) v némeckych déjindch od Napoleona po Bismarcka*“
zlstal nevyddn. ,Bylo to ‘psdno do mrak®’, ¢i spie do zdsuvky a na zdkladé jen
dil¢i znalosti literatury, coz je dlouhodobé pro védecky text smrtelné,“ poznamenal
k tomu pfi oslavach osmdesatin autor.?

14 THOMAS, William Isaac — THOMAS, Dorothy Swaine: The Child in America: Behavioral
Problems and Programs. New York, A. A. Knopf 1928, s. 572. Podobné viz také RAULFF,
Ulrich: Clio in den Diinsten: Uber Geschichte und Geriichte. In: LOEWENSTEIN, B. (ed.):
Geschichte und Psychologie, s. 99-115, zde 101 n.

15 Srv. k tomu LOEWENSTEIN, B.: Retrospektiva, s. 65 (viz pozn. 4).

16 TYZ: Otto von Bismarck. Praha, Svoboda 1968.

17 TYZ: Retrospektiva, s. 66.
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Také prvni Loewensteinovy védecké projekty — i kdyz zprvu spiSe shodou okol-
nosti — staly mimo tradi¢ni ¢esky historicky obzor. Tykaly se pivodné némeckého
liberalismu a radikalismu prvni poloviny 19. stoleti, pozdéji pfedpoklad{ nacis-
mu a takzvaného némeckého Sonderwegu. Loewenstein se tak v Historickém usta-
vu CSAV v $edesatych letech stal ,,odbornikem na novéjsi némecké déjiny“, z&asti
i pro $irsi vefejnost.

Teorie a historickd individua

Zakladni historicka imaginace Bedficha Loewensteina byla — jak uz jsem nazna-
¢il — antropologicka!® a historicko-psychologicka v nejsirsim smyslu slova.' Vy-
chazela ze sféry politickych a socidlnich déjin, nejzietelnéji vyjadiujicich aktivity
individui i skupin, a z déjin ideji,? které umoziiuji porozumét inspiracim a motivim
jednotlivych jednani, a také mezim jejich moznosti, nikdy vSak v politickych nebo
pouze socidlnich déjindch neustrnula.

Loewensteinovym cilem byl transdisciplinarni pohled na skute¢ny nebo pted-
stavovany vyznam individui a jejich presvédceni, a soucasné zjisténi jejich vlivu
na zpusoby chovéni a interakce ve skupindch, na vznik nadindividuélnich struktur
a na utvareni socidlnich systémf, které pro ného nikdy nemohly byt jen ,,autopoie-
tické“ (ve smyslu Niklase Luhmanna).?' A to véetné zplisobll prozivani a interpretace
skute¢nosti jako zvlastnich motivujicich sil.

Nejztetelnéji se to asi da dolozit z Loewensteinova tivodu k jeho malo ¢tenému
sborniku Déjiny a psychologie, coz byla vlastné prvni vétsi publikace, kterou sepsal
po odchodu na Svobodnou univerzitu do Zapadniho Berlina. Zde jsou déjiny defi-
novany jako ,integrujici véda, to znamenad, Ze maji co do ¢inéni s lidskymi motivy,
strachy, pfanimi, agresemi, pravé tak jako s formami lidského védomi, s vad¢imi
obrazy kultury, vzorci chovani a subjektivné poznamenanymi piedstavami hodnot.
Mnoho z toho ndm muze ptipadat ciz{ a sotva ndsledovanihodné.“??

18 Této charakteristice je tfeba spravné rozumét. Loewenstein sice pozorné sledoval prace
z oblasti ,historické antropologie®, jeho stanovisko je vSak presnéjsi ukazovat jako ,antro-
pologii déjin“.

19 Loewensteinova historicka psychologie ovSem nenavazovala na tradi¢ni psychohistorické
zkoumdni pfic¢in a motivti jako néceho zafixovaného v nétlacich rodiny, nybrz spise na eli-
asovské podnéty paralelnosti socio- a psychogenetickych civilizaénich procest, v nichZ se
spolecenské tlaky proménuji v sebeovladani.

20 ,Déjiny ideji“ mu byly zvlastni sférou vyvoje lidského ducha a zaroven nastrojem, ktery
umoznuje, aby se to, co nas orientuje, legitimuje a motivuje, sice ukazovalo jen jako lidsky
vytvor z minulosti, ale zaroven také jako néco, co udrzuje minulost (a budoucnost) v di-
menzich pfitomnosti a otevienosti nejriaznéjsim moznostem.

21 'V Luhmannové teorii pojem autopoiesis oznacuje tu vlastnost systému, Ze se samy, ze své
vlastni logiky a vnitfnimi silami (,,samoc¢inné“) reorganizuji a pfizptisobuji novym konste-
lacim vnéj§ich tlakd, Ze mohou ,,nezévisle“ vytvatet subsystémy, ptipadné ménit hierarchii
téchto subsystéma.

22 LOEWENSTEIN, B.: Einfiihrung. In: TYZ (ed.): Geschichte und Psychologie, s. 7 n.
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Odtud by asi bylo také mozné vyklddat LoewensteinQiv zvlastni vztah k historio-
grafickym teoriim, ktery byl vlastné asymetricky k jeho Siroce vzdélanému zajmu
o zprostfedkovdni a plisobeni ideji, hodnot, instituci a pfedstav v lidském jedndni
arozhodovani. Teorie jej zajimaly pfedev$im co do jejich realizaci a vysledki v kon-
krétnich dilech historikt. Jak naznacuji zejména nékteré Loewensteinovy kritické
recenze historickych a politologickych praci, vychazejici nejcastéji v mnichovské
Bohemii, o badatelském vyznamu teorii jako takovych mél jisté pochybnosti ze-
jména tam, kde jejich provoz vytlacoval historickou latku, jiz mély teorie vlastné
vysvétlovat, kde se vzdalovaly od historickych aktért nebo oslabovala konkrétnost
jejich pasobeni a kde se ,historické“ stdvalo jen ,,abstraktnim* rdmcem. Rozhodné
necitil potfebu teorie rozvijet, jen je se Sirokym rozhledem a znalostmi pragma-
ticky vyuzival. MuZze se zdét také zajimavé, Ze se nikdy nepokusil o dodate¢nou
teoreticko-metodologickou rekonstrukcei vlastniho ptistupu, pfipadné o formulaci
vlastni teoretické folie pti vysvétlovani pricin, které nachazel ve svych zkouméanich
historickych jeva.

Ukazuje se to uz v Loewensteinové zptusobu identifikace a orientace badatelskych
problém: nakonec sméfovaly k zachycovéni zmén lidského chovéni, pocitti a afekt
v dlouhodobém civiliza¢nim procesu, ve kterém dochazi k proméné ,,vnéjsi“ discipli-
nace (ze strany centrdlnich orgdn statu, jeho monopolu moci a fizeni, pfedepsanych

A1

norem atd.) v disciplinaci ,,zevnitt“ (v internalizaci norem, ve vstticnosti nebo podlé-
héni ,,autorité®, v poslusnosti ¢i podobach nezdjmu atd.). Zde Loewenstein samostat-
né rozvijel a smérem Kk ideji pokroku extrapoloval nékteré motivy Procesu civilizace
Norberta Eliase,?® zejména jeho pojeti civilizace jako nepldnovaného, dlouhodobé se
strukturujiciho procesu, charakteristického vytéstiovdnim elementarnich zivotnich
déju (utrpeni, bidy, bolesti, osobn{ zavislosti a v neposledni fadé i odkladem smrti).
Tyto motivy aktualizoval svymi vyklady vyvoje jako situace konkurence (a konkurence

jako sily socializace), a také komplementarnosti procest disciplinace a emancipace.

Komplementdrnost disciplinace a emancipace

Procesy dlouhodobé promény afektd a pudd, zmény standarda chovani jednotlivet
i skupin byly pro Bedticha Loewensteina pfirozené propleteny s ur¢itymi dobovymi
zménami ve struktute lidské spole¢nosti a statu. Souvisely pro ného s diferenciaci
jejich funkci, jak jsou podminovany socioekonomickym vyvojem, soucasné ale za-
vislé na mife uznani a ochoté se s nimi identifikovat.

Proto se mu ukazovala dleZitou ona historicky jedine¢nd vnitin{ spjatost mezi
strukturami, aktéry a udalostmi, mezi prosazujicim se statnim monopolem moci,
vnitini disciplinaci lidského chovani, svobodou moderniho ¢lovéka, rozvojem
racionalniho hospodafeni a infrastrukturnimi tlaky organizace vyroby, kterou je
od 19. stoleti mozné obecné odkryvat v souvislostech , konkurence“ (boje, soutéze,

23 ELIAS, Norbert: O procesu civilizace: Sociogenetickd a psychogenetickd zkoumdnt, sv. 1-2. Pra-
ha, Argo 2006 a 2007.
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Sanci, sebeprosazovani atd.) a ,,vzajemnych zavislosti“ (solidarity, rovnosti, spolu-
prace, empatie, délby prace atd.). Loewenstein si sice uvédomoval vyznam metafo-
ry Maxe Webera o ,,ocelové kleci“ kapitalistické ekonomiky (a tlakti hospodétstvi
viibec), jez podle némeckého sociologa uzavird individua do vnitfnich zdkonitosti
systému, podrobuje je jeho nutnostem a poukazuje na obecnou dominanci principt
ucelové racionality; s ohledem na sva vychodiska mél vsak mnohem diferencované;jsi
pohled na ¢lovéka a jeho moznosti: podrobovani mu nemuselo znamenat (jako
Weberovi) jen smifeni s danym stavem, ale tfeba také jeho kultivaci nebo i zmé-
nu. Proto také ¢asto zd@razriovand, udajné osudovd a nepteklenutelnd moderni
antinomie ,etiky na zakladé ptesvédceni” (Gesinnungsethik) a ,etiky na zakladé
odpovédnosti“ (Verantwortungsethik), opakované se navracejici v diskusich o mo-
ralni dimenzi politiky, pro ného nebyla konstitutivni silou vykladu skutecnosti, ale
jen osobnostni vyzvou.

Kondicionovéni svobody ,,zkazriovanim“ ¢lovéka a jeho projevi je pak mozné na jed-
né strané pochopit jako predpoklad kalkulovatelnosti veskerého jednani, protoze dis-
ciplinovani a kultivovani, zjemnovani Zivota, domestikace pudu a kontrola emoci
a afektd, poslusnost, loajalita a étos, a koneckoncti i vytlaovani tradi¢nich lidovych
zvyk a lidové kultury zde znamenaji nutnou homogenizaci Zivota. Na druhé strané
to vSechno muiZe byt zdroven nahlédnuto jako jeden z duleZitych predpokladi vzniku
afungovani moderni obcanské spolecnosti. Kalvinské zkdznéni zivota prostfednictvim
Hhitrosvétské askeze® bylo sice zaméreno proti neplodnému a nehospodarnému
hédonismu, stimulovalo vsak kapitalistické jednani, které svou orientaci na opa-
kovany zisk se zaroven stalo zdrojem zvlastni odpovédnosti jednotlivych lidskych
jednani. Predpokladem takového opakovani je totiz ispésnost jednani, a ta je za-
visld na dodrzeni uréitych standardd. Dokonce i lidska prava, politickou korektnost,
multikulturnost a podobné 1ze nahlédnout jako zvlastni formu predchoziho zkaziu-
jictho sebeovladnuti, jako prosazeni ob¢anskych ctnosti, které jsou zaroven ctnostmi
sekularizovanymi: odpovédnosti a presnosti, sebekontroly a tolerance, vstticnosti
a komunikace, kompetence a neokazalé vécnosti.

Jinak feceno: Bedticha Loewensteina zajimala vnitini souvislost mezi prosazuji-
cim se statnim monopolem moci a vnitini disciplinaci lidského chovani, a ve sféte
ekonomiky napéti mezi svobodou moderniho individua a nutnosti dodrzovat ur-
¢ita (dohodnutd) pravidla.

Jakkoli se ony dva segmenty socidlniho zZivota — konkurence v nejsirSim smyslu
a vzajemna socidlni zavislost — mohou navzdjem omezovat nebo neutralizovat,
historicky se vzdy rozvijely ve vzdjemnych vztazich obousmérnych kompenzaci,
zakladajicich vyvojovou dynamiku, ktera je pro situaci konkurence vlastni, nebot
konkurence je situaci boje a pfekonavani. Je ale také funkci dosazené kultury fesen{
konfliktd a nalézani rovnovéhy. Podle Loewensteina miize konkurence dlouhodobé
pusobit jen proto, Ze jeji ticastnici jsou ve svém jedndni svobodni, i kdyz nikoli
zcela nezdvisli: nikdo nemtze myslet a jednat bez ohledu na druhé a na jejich
uznéni nebo odmitnuti vlastnich jedndni. Uznani z4jma a potteb ,téch druhych“
je pfedpokladem uznani z4jma a potieb nasich. Jednotlivi aktéti dynamiky vyvoje
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jsou do jeho konkrétni podoby i dal$itho pribéhu s ostatnimi téastniky vevaza-
ni, s nimi propleteni a jimi omezovéni. Zptusoby institucionalizace naseho Zivota
a formy jeho disciplinace byly pro Loewensteina jen druhou stranou historického
prosazovani individuality, ristu svobody a nezdvislosti; dokonce se vétSinou zd4,
Ze je v modernizacnich procesech vidél jako navzdjem se kompenzujici faktory,
a takto vlastné jako zaruku obyvatelnosti naseho svéta.

Nominalismus a ,,mozné déjiny“?!

Na historickém procesu byla pro Loewensteina neustalou vyzvou jeho otevienost,
a to jak do pritomnosti a budoucnosti, tak také — pokud jde o historiografii — ote-
vienost do minulosti, k moZnostem alternativnich vykladd. Ani ne tak z hlediska
néjaké prestizni soutéze ,kdo md pravdu®, ale z divodt uznani odli$nosti z4jma
a hledisek, konstituujicich odlisna témata, konstruujicich nové pojmy a umoznuji-
cich jiné podoby odborné i politické komunikace.

V tom Bedfich Loewenstein nepochybné nasledoval historicky a sociologicky kon-
struktivismus podobné nominalistického Maxe Webera, zdarazriujiciho, Ze ,,déji-
ny véd o socidlnim Zivoté ... jsou a zistanou neustdlym stfiddnim mezi pokusem
o my$lenkové usporadani faktl prostfednictvim pojmotvorby, mezi rozkladem takto
ziskanych myS$lenkovych obrazt rozsitenim a posunem védeckého horizontu a mezi
vytvofenim novych pojmu na takto zménéném zakladé“.?

To znamena4, Ze otevienost Loewensteinova pristupu zesilovalo ptresvédceni,
Ze na déjinach nejzajimavéjsi neni pouze to, co se skutecné stalo, ale také, nebo
dokonce predevsim to, co se stat mohlo, co vyzyva k novému vykladu, k hledani
souvislosti, co se vymyka sedimentovanému (a pfedsudec¢nému) obrazu udalosti,
co se prehlizi, zapomind, podceniuje, anebo naopak precenuje, co se s ohledem
na sily, které pusobily v pozadi, mohlo pfihodit zcela nebo ponékud jinak, a proc.
A také presvédceni, Ze podobné tcely se jinde prosazovaly z nejriznéjsich ptic¢in
odlisné. Jen tak se da totiz porozumeét, jak na ,,promeskané prilezitosti nasleduji
nové promeskané prilezitosti“ a pro¢,,po jednostrannych mocenskych rozhodnutich
prichazeji novd mocenskd rozhodnuti“.?® Jen takto vylozené déjiny totiz mohou (ak-
tivné) presahovat do pfitomnosti a stavat se ,Zivotnim pomocnikem* ve starém
smyslu historia magistra vitae. A také jen proto mohou byt déjiny praktickym

24 Zde neni bohuzel misto na to, abychom ukazali zvlastni obsah Loewensteinova chdpani
,vyvojovych kompenzaci“ jako pokusu sui generis o prekonani Hegelovy a Marxovy jed-
nosmérné vzestupné dialektiky déjin. Loewenstein vyzvedal trvale se obnovujici procesy
»Zprosttedkovani“ (tj. nikoli ,,pfekonani®) a feSeni vyvojovych protikladu, v nichz se ptvod
setkava stale znovu s budoucnosti, tradice s modernitou, nové se starym a v nichz se v dis-
kontinuitach ukazuji kontinuity.

25 WEBER, Max: ,,Objektivita“ socidlnévédniho a socialnépolitického poznani. In: TYZ: Meto-
dologie, sociologie, politika. Ed. a pteklad Milos Havelka. Praha, OIKOYMENH 1998, s. 57.

26 LOEWENSTEIN, Bedtich: Vira v pokrok: Déjiny jedné ideje. Praha, OIKOYMENH 2009, s. 266.
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zdvazkem — nikoli ve smyslu néjaké monokauzality, ale z divod® naseho osudo-
vého zasazeni do jejich ptitomnosti.

Védoslovnym zédkladem Loewensteinova pfistupu k historickym utvartm, které
pro ného nakonec vzdy byly jen reifikaci lidské viry v platnost a uzitecnost urci-
tych ideji, hodnot a ptesvédceni, byl proto dost radikalni pojmovy nominalismus,
presvédceny, Ze pojmy jsou jen konvence, nanejvys konstrukce, posvécované svou
badatelskou produktivitou. Méla se tak problematizovat a neutralizovat rozsitend
realisticko-esencialisticka predstava, ze kolektivni pojmy jako ,néarod“, ,kultura“,
»Spolec¢nost®, , tradice”, , spravedlnost®, ,,pokrok“ a podobné maji samostatnou, na-
dindividudlni, nebo i nad¢asovou existenci, Ze trvale a nezménitelné ptisobi za jevy
a Ze jsou nécim vice nez jen lidmi vytvorenymi a dobové podminénymi ,,vymysly*,
at uz historicky (tradicemi), nebo systémove institucionalizovanymi. Takzvand fakta
nemluvi sama za sebe, vyzaduji, aby se historicky , situovala®“, nebo dokonce kulturné
a historicky ,,rekonstruovala“, aby se ukazovala jak ve svych ptuvodnich danostech,
tak ve svych soucasnych inspiracich. Je tteba se k nim vztahovat sice zodpovédneé, ale
zaroven svobodné, Casto proti vefejnému minéni a proti vlddnoucimu ,,duchu doby*“.
Proto si Bedfich Loewenstein také tolik cenil postojt politikd, jako byli T. G. Masaryk
a Vaclav Havel, historikt jako Golo Mann, teologti jako Emanuel R4dl, filozoft jako
Jan Pato¢ka a Ladislav Hejddnek ¢i politologti jako Kurt Sontheimer, ktefi byli ochotni
trvat na svych pozicich, i kdyz se ostatnim zdaly nepfijatelné, provokativni, sporné,
svéhlavé nebo i pobufujici. Zvlastni, otevieny a nejednoznacny (pro mnohé mozna
prekvapivy) vztah mél k Ernstu Noltemu, ktery se zucastnil dnes uz legendarni
prazské konference o fasismu v roce 1969, jehoz né€kterych praci si vazil (naptiklad
jeho komparace fasistickych hnuti nebo knihy o marxismu a industrialni revoluci)?”
a ktery nakonec napomohl Loewensteinovu pfechodu do (Zapadniho) Berlina.

Vefejnosti, ale i odbornym publikem mélo pochopené nominalistické zalozeni
pouzivanych pojmt ddvalo Loewensteinovu pfistupu k déjindm zvlastni nadhled
a velkorysost, nebot umoznovalo produktivni pochopeni ,jinakosti“ a sméfovalo
k ukazovéni ruznych moZnosti, jak si je lidé pamatovali, jak se udélosti ,sdilely*
a jak se vyhodnocovaly jejich dobové tlaky. Nominalismus vlastné zvlastnim zpt-
sobem oteviral moznosti komparace historicky jedine¢nych a neopakovatelnych
uddlosti, nejen v ¢ase, ale i na riznych mistech.

Vira v pokrok, moderna a antinomie jejich vyvoje

Uz samotny nazev Loewensteinovy posledni knihy Vira v pokrok signalizuje néco,
co néktet{ Cesti ¢tenari prehlédli: totiZ ze se v ni nejedna o ideologii ,,pokroku*
ani o bezprosttedni vyklad jeho materidlnich podob v déjinach (at uz faktickych,
nebo zdénlivych), ani o iivahy nad samotnou ideou pokroku (o vnitini skladbé

jeho nosnych slozek, ptipadné o poznani jeho ptivodu a promén), nybrz o to, co

27 Viz NOLTE, Ernst: Fasismus ve své epose. Praha, Argo 1999; TYZ: Marxismus und industrielle
Revolution. Stuttgart, Klett-Cotta 1983.
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se stalo s lidmi a jaké disledky mélo, kdyZ v pokrok uvérili. (A totéz, chce se do-
dat, lze extrapolovat s ohledem na dusledky, kdy vét$ina uvétila v komunismus,
v naciondlni socialismus, a tfeba i v ,,trh bez prfivlastki“.)

Vyvoj ideje pokroku, jeji pochopeni a promény jejiho socidlniho a kulturniho
prosazovani?® byly Loewensteinovi stejné zajimavé jako jeji schopnost otevirat ur-
¢ité historické figurace moderniza¢nim tlakdim, jez dnes povaZujeme za samozrej-
mé, nebo dokonce nutné. Vira v pokrok se stala nadpisem shrnujicim urdity typ
pohledu na uddlosti a jejich promény — pro Loewensteina znamenala predevsim
vyzvu k odhalovan{ zptisobi, jak byla tato idea vnimdna a jak utvarela skute¢nosti;
v nejsirsim smyslu slouzila pro oznaceni konkrétnich motivaci historickych zmén
evropského novovéku.

Jinak feceno, Slo o to ukazovat, jak se realné promény hospodatského i statné-
politického Zivota — a také zplsoby, kterymi se tyto zmény socidlné a kulturné do-
mestikovaly — ustavovaly v zdkladni orientujici hodnotu, jak utvarely lidské souziti
i kazdodennost a jaké to mélo v dalsim vyvoji dlisledky pro spoleénost, politiku
i kulturu. A také o to, jak se predstava pokroku usazovala a projevovala v riznych
socialnich prosttedich, jaké mechanismy spoustéla, jak se stavala soucasti presveéd-
¢eni individui, skupin nebo tiid, védeckych skol, socidlnich hnuti nebo politickych
stran, jejichz vzestup stimulovala, jak se institucionalizovala v Zivoté statu a ptisobila
na jeho jednotlivé slozky a segmenty. Ale i naopak: jaky vliv to vSe mélo zpétné
na zmény tvaru a podoby faddu svéta a onoho na prvni pohled dGvéryhodného po-
sledniho horizontu Zivota, k némuz se lidé domnivali smérovat. V této souvislosti
Ize asi konstatovat, zZe Loewensteinovy prace zasahuji také do oblasti vyzkumu
utvareni a praktického ptisobeni diskurzti, do formulaci epistémickych dispozitivii
a zaroven jsou nepiimou kritikou védeckost ptredstirajicich ideologii.

Analytického piedchtidce k Vire v pokrok pfedstavuje Loewensteintiv star$i Pro-
jekt moderny,? stavé€jici se v dobé svého vydani proti tehdy jesté vladnoucimu

28 ,Vira v pokrok“ pro Loewensteina vyrostla pravé tak z potieby ovlddat (mocensky) spo-
le¢nost jako ze snahy podrobovat si sféru ptirody (a vytvaret ,druhou ptirodu®). ,,Pokrok*
pro néj nebyl zadnou substanci déjin, ale byl zavisly na lidské ochoté a lidskych dispozicich
uvérit v jeho silu, ucelnost a ¢asto i samocinnost. Konkrétni projevy viry v pokrok pak Loe-
wensteinovi umoziiovaly vylozit, jak odli§né se pokrok v rtiznych civilizaénich, ndrodnich,
kulturnich a nédbozenskych prosttedich prosazoval a pro¢ se tak délo s riiznou intenzitou
a rychlosti. Vystupiiovanou podobu viry v pokrok pro néj ptedstavovaly vnéjsi i vnitini ma-
nipulace s ¢lovékem a ptirodou prostfednictvim védy a techniky, tstici do socidlnich uto-
pii, jak byl presvédcen: ,,Obyvatelé Morovy Utopie jsou ‘na zékladé svého védeckého Skolen{’
nadani pro ‘technické vynalezy, které slouzi ulehcovani a pohodli zZivota’. (...) Ob¢ané Slu-
necniho statu se na zakladé pokrocilého lékaistvi dozivaji vic nez sta let... A obyvatelé Nové
Atlantidy znaji mikroskopy, letadla, stroje a syntetické potraviny...“ (Citovano podle: LOE-
WENSTEIN, B.: Vira v pokrok, s. 121, pozn. 5.) Podobné horovali pro techniku a jeji socidln{
moznosti Charles Fourier i Henri de Saint-Simon. Nehledé na socialistické heslo ,,poru¢ime
vétru desti“.

29 TYZ: Projekt moderny: O duchu obéanské spoleénosti a civilizace. Praha, OIKOYMENH
2000 (ptvodni némecké vydani 1990). Dllezitym dopliikem k tomu je Loewensteinova
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ideologickému pohledu marxismu-leninismu.*° Loewenstein se zde vénoval zejména
tém pojmum, jeviim a problémum, které povazoval pro nasi dobu za nosné, pfipadné
za charakteristické: pivodu liberalismu a obéanské spole¢nosti, zjednodu$ovani
lidskych zajmt a potteb a jejich komplementdrni diferenciaci, nacionalismu, revo-
lucim, chudobé, subjektivnimu ciniteli v déjinach, a také odhalovani argumentace
jejich odptirct.

Centrdlni postaveni, do kterého se ,,vira v pokrok“ od pocatku 18. stoleti posouvala
jako nosny a strukturotvorny element pozdné novovékého a moderniho vyvoje, je
ovem co do nésledkti mozné vnimat pomérné nejednoznac¢né. A neslo jen o to, ze
se —jak Loewenstein Casto opakoval aforismus Richarda Henryho Tawneyho —,,vy-
mozenosti jednoho véku nejednou stavaji okovy véku pozdéjsitho®, pripadné o to,
co si (v jiné souvislosti) povzdechl Stendhal: ,Kdo neméa ducha svého véku, ten
trpi jeho bolestmi.“

Védomi nejednoznacnosti, ba pfimo vnitini ,,rozdvojenosti“ viry v pokrok se mi
zd4 obecnéj$im rysem Loewensteinovych vykladd. Slo o princip, kterym se pro
ného po dlouhou dobu paradoxné udrzovala a udrzuje jednota proménujiciho se
svéta (ijeho moznosti), i kdyz tfeba jen tak, Ze spojuje puvod s budoucnosti a pamét
minulého nabizi jako méfitko dosazeného.

,2Rozdvojenost“ pokroku, viditelna prostfednictvim vlastné neodstranitelnych
antinomii moderniho Zivota (tradice a modernity, subjektivity a objektivity, legality
a legitimity, ducha a hmoty, prava a svédomi, individua a spole¢nosti, svobody
a nutnosti, organizace a kazdodennosti, kultury a techniky a podobné€), uchovava
védomi jeho plisobicich sil a ve svych neustédlych snahdch o vzdjemnou kompenzaci
pro Loewensteina vlastné stale znovu utvarela a utvati zakladni podobu terénu
lidskych snah o emancipaci.

V téchto souvislostech byla pro Loewensteina civilizace® nejen shrnutim dosazené
urovné védy a techniky, forem kultury a zptisobu Zivota, ale pfedev$im nejobecnéj$im
rdmcem pro fe$eni vztah® mezi disciplinaci a svobodou individua, mezi solidaritou
a vlastnim zdjmem, mezi privétni a vefejnou sférou, mezi zptisoby panstvi a formami
moci, a také obrazem zvnitinéni hodnot a orientaci, které odtud vyplyvaly. Navza-
jem vztazeny jsou v ni civilnost, ob¢anska spolec¢nost (civil society) a civilizovanost
jako urcité podoby nejsirsich charakteristik Zivota: ,,V nasem chédpani je civilizované
zachovat napft. konvenci o vale¢nych zajatcich, civilizovana je kontrola moci, vSeo-

do Cestiny nepfelozena prace Problemfelder der Moderne: Elemente politischer Kultur (Darm-
stadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1990).

30 Loewensteinovo vnimani marxismu ovSem nebylo prvopldnové ani zjednodusujici. Potvr-
zuje, Ze jeho zdjem o konkrétnost problémi a moznosti jejich identifikace pro ného byly
vzdy dulezitéjsi nez ideologickd schémata: ,Marxismus sdm o sobé predstavoval a pred-
stavuje pozitivni noetickou $anci realistické sociologie a historiografie, tedy korektury ryze
ideové a persondlné pojatého obrazu déjin; navic ma v sobé univerzalisticky, racionalni
a emancipa¢ni impulz.“ (TYZ: Retrospektiva, s. 65 — viz pozn. 4.)

31 Fundamentujici vyklad tohoto konceptu pro Loewensteina se neddvno pokusil rozklicovat
Jan Calta ve studii ,,Civiliza¢ni teorie Bedficha Loewensteina“ in: Déjiny — Teorie — Kritika,
ro¢. 13, & 2 (2016), s. 252-285.
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becnd skolni povinnost, tcta k Zenam a ochrana prav slabych, ale také urcita uroven
zdravotni péce. Navrhuji jako funkéni definici (vzdy kiehkou) rovnovahu mezi jed-
notlivymi oblastmi zivota: Zivotem soukromym a vefejnym, rovinou techniky a etiky,
védy a kultury v uz$im smyslu, dale mezi kritickou otevrenosti a spolehlivosti nasich
hodnotovych predstav a pravidel hry: védomi souvislosti mezi minulosti, pfitomnosti
abudoucnosti, ale také svobodou od tradice. Zivot ze dne na den, bez paméti a védomi
dasledki naseho jedndni nelze poklddat za civilizovany. Svétu, ktery vidoucima o¢ima
kraci do katastrofy, chybi civiliza¢ni rovnovaha.“*?

Pohled na civilizovanost a civiliza¢ni procesy mél pro Loewensteina jesté jeden,
transnacionalni a v mnohém i humanisticky, hodnotovy a k univerzalnimu lidstvi
smeéfujici aspekt, probihajici napti¢ narodni, statni i kulturni sférou. A jako takovy
mohl slouzit nejen coby vychodisko pravidel mezistatni i mezindrodni komuni-
kace, ale také coby zédklad pro kulturu fe$eni konflikt: ndzorovych, politickych
i socidlnich. Mél prolamovat jak hlediska cisté nacionalni a nacionalisticka, tak
i omezeni narodni kulturou, nabozenstvim a tradicemi. To samoziejmé nemélo
znamenat né€jakou bagatelizaci jejich vyznamu a postaveni v zivoté lidi, ale spise
pripomenuti, Ze jsou zaroven proménnymi obecnéjsiho procesu, pripadné Ze jejich
tendence k uzavirdni a sebesttednosti mtze byt dvojse¢nd a neproduktivni.

Procesy zmény a vyvoj lidského civilizovani ovSem nemély pro Loewensteina
teleologicky charakter, byly nenapldnovatelné, nelinearni a jen dlouhodobé se struk-
turujici. Sedimentovaly v uddlostech a z dtivodu pfedchozich rozhodnuti lidi se pro-
ménovaly v historické, civilizacni nebo kulturni danosti. Zde Bedtich Loewenstein
jako by vychézel az od nésledkt jednéni, od jejich posledniho ,,vétveni“, a smétroval
k jeho casto individualnim nebo i nahodilym pfi¢inam, které pro ného byly zajimavé
mimo jiné proto, Ze o sobé mohly ustit do jinych linii zmén. Nicméné zjistény smér
naslednosti a strukturu historickych udalosti 1ze podle ného zkoumat, zobrazovat
a pouzit jak pro situovani vykladti minulosti, tak pro kritiku pfitomnosti, a nakonec
ipro analyzy soucasnych a prognézu nejblizsich fazi spolecenského vyvoje. Na druhé
strané si Loewenstein uvédomoval a presvédcivé ukazoval odvracenou stranu téchto
historicko-socidlnich jevii (manipulace, zmasovéni, nacionalismus, odcizeni, neto-
lerance, nasili), coz vedlo nékteré autory k jednostrannému vykladu jeho dila jako
dé€jin ,,jiné moderny. Té horsi.“** Zd4 se mi ovSem, Ze se zde vyzvedd pouze jeden,
sice dilezity, ale vlastné jen doprovodny aspekt Loewensteinova historického zdjmu.
On sam byl naopak k modernité a osvicenstvi principidlné vstficny. Byly pro ného
zavazkem i problémovym polem konkurenci, predpokladem permanentnich zmén
zZivota a také zadouci formou docasnych sedimentaci fadu spolec¢nosti, ve které se
navzajem kompenzuji vysledky rozhodovani a jednani jednotlivcd a skupin i jejich
vedlejsi, ¢asto nechténé nésledky.

32 LOEWENSTEIN, Bedtich: Glosy ze zdpisniku: Minimyslenky v abecednim poradi. Praha,
SLON 2012, s. 33.

33 HLAVACKA, Milan: Historik jiné moderny. Té horsi. In: Lidové noviny, piiloha Orientace
(24.6.2017), s. 22 (IV).
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Naptiklad v kapitole o ,,novych mocnostech“ novovéku knihy Vira v pokrok, zabyvajici
se vztahy disciplinace svobody a produktivity ekonomiky, Loewenstein vypracoval
antinomické pojeti vzniku a vyvoje moderntho svéta, vnémz se ,,vira v pokrok* zdd byt
pravé tak orientujici formou socidlniho Zivota, jako se stala divodem problematické
nejednoznac¢nosti vlastnich vytvort. A vzdjemnd hra téchto podob a projevil ,,viry
v pokrok“ se muze zdat vzdy neukoncenou. J4 sdm jsem ale pfi ¢etbé knihy podob-
né poukazy chapal optimisticky, jako kritické vyklizeni prostoru pro nové, vyvojové
i ideologicky méné sebevédomé, neokazalé a vice obcansky sebereflexivni motivace
novych zmeén.

Bedrich Loewenstein nikdy nemohl pfistoupit na kulturni kritiky osvicenstvi, jak je
reprezentovala tieba Dialektika osvicenstvi Theodora W. Adorna a Maxe Horkheimera
z roku 1946, ktera se ukazovanim rozport osvicenského mysleni a ndsledného vyvoje
snazila prokdzat, Ze se ptvodni snahy o racionalitu, osvobozeni a emancipaci ¢lo-
véka udajné zvrhly ve sviij opak a vyustily do stéle hlub$iho zotro¢ovéni subjektu
a do masakrt dvacatého stoleti. A je$té mensi pochopeni mél pro kulturni kritiky
novovéku spenglerovského typu (Zdnik Zdpadu) ¢i pro Heideggerovu ,zapomenutost
byti“ a odmitnuti modernity jako pouhého ,,véku obrazu svéta“. Podobné jednostranné
a ke kompenzacim vyvoje nedvétivé se mu mohly zd4t také Houellebecqovy romény,
knihy Martina Walsera, environmentalistické iluze o moznostech névratu k pfi-
rodé a také postmoderni dekonstrukce ¢ehokoli bez historického situovani svého
predmétu. Dekonstrukce pro ného nebyla ideologicky kompromitujicim vykonem,
ale jen moznosti hlubsiho pfipomenuti nejednoznac¢nosti a proménlivosti vyvoje.

Rozum, jehoz zivlem pro ného moderna byla, Loewenstein vyzvedal jako médium
smysluplné komunikace a piedpoklad feseni konflikt(i; stejné tak toleranci jako princip
pristupu k ,,tém druhym®, respektive demokracii a liberdlnost jako dilezité, nesa-
moziejmé, ale vyrazné pozitivni ramce zivota individui — a to pravé vzdor nékterym
vybocenim vyvoje, ktera jejich prosazovani mohla doprovazet a ktera jen zvyraznuji
nutnost racionalni argumentace, odpovédnosti v jednani a konsenzu v fesSenich.

Evropanstvi a civilizovanost jako reseni?

Nadhled a velkorysost ve vztahu k déjindam u Loewensteina mély svlij zdaklad
a odvodnéni v tom, co bych nazval Loewensteinovym ,evropanstvim®, snahou
pozvednout se nad jen nacionalisticka nebo ideologicka hlediska, a co velice tésné
souviselo s jeho diirazné orientujicim a integrativnim chépanim civilizace a jeji
otevienosti. Déjiny v tomto jeho chdpéani ,,nejsou pocetni tikon, zadna vymoZzZenost
nebo hegemonie neni na vé¢né ¢asy; neni na dosah Burckhardtav cil ‘byt moudry
navzdy’, nebo i jen Fukuyamtv ptedpoklad konce dosavadnich déjin ve smyslu
vSeobecného prosazeni zapadnich hodnot. Byl jsem a jsem rozhodnym stoupencem
evropské cesty spolupréce a charty prav jako kone¢né nalezeného 1éku na choroby
totalitarismu, narodniho sobectvi, provincialismu a vzajemného nevrazeni. EU jisté
nemd patentni kli¢ ke v§em problémim, ale je to zdchrannd sit pro deviantni prova-
zolezce. Mezi Evropany neni v mnoha otazkach shody o dalsim postupu, a hlavné
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nevime, co budou demagogové za rok nebo dva kazat krizi zmatenym masam: kosile
jak znamo je blizsi nez kabat a o svétové souvislosti nebo o pouceni z evropskych
dé€jin se zajima jen mensina. Nota bene Evropa prestala byt prestiznim centrem
a nepochybnou normou svétové civilizace; néktefi pesimisté se dokonce obavaji
budoucnosti Evropy jako turistického parku pro navstévniky z Dalného vychodu.
Nelze zcela vyloudit, Ze narcismus nékterych samolibych populistli povoli pokuseni
tézit z oslabeni USA a vydaji se na nové ‘sonderwegy’.“3*

Loewensteinovo evropanstvi bylo odborné zajistovano silné komparativné tem-
perovanym pohledem na déjiny novoveéku (v Némecku byl povazovan spise za his-
torika 18. stoleti), a zejména 19. a 20. stoleti, se vSemi jejich pfednostmi i deficity,
prezivajicimi vlivy i skrytymi kontinuitami. Vlastni (a moznd i generacni) zkuSenost
déjin zde ovSem byla stejné dilezitd, protoze produktivnéj$i nez jen iluzorni snaha
o nezaujatost popisti; Loewensteintv historicky optimismus, ktery zde vstupoval
do hry, byl ovSem jen osobni.

Oproti ideji Sttedni Evropy, tak diileZité pro jeho genera¢ni druhy v Cechach (Karel
Kosik, Milan Kundera) i jinde (Gyorgy Konrdd, Jend Sziics, Claudio Magris, Frank
Bolt, Erhard Busek a dalsi), kterd se mu ve dvacatém stoleti zddla mizet imérné
k politizaci a k faktické nacionalizaci tohoto prostoru, ,,evropanstvi“ pro Loewen-
steina znamenalo trvalé civiliza¢ni a priori, dané prozitkem jedinec¢nosti vlastniho
ptvodu i priibéhu biografie, a bylo stimulovano jeho Sirokou vzdélanosti. Predevs$im
mu ale oteviralo moznosti jednoticiho pohledu na podobnosti a diference Zivota
narodu a jejich pfislusnika i na zptisoby sdileni civilizaénich trend@. Evropa mu
byla rdmcem civilizace a ,,evropskost”“ hodnotou i regulujici ideou zarovei, umoz-
nujici sjednocovat to, co partikularita historického vyvoje odlucovala. Odtud asi
plyne Loewensteinovo pfesvédceni, Ze orientaci na demokracii, osvicenstvi, diskusi
a svobodomyslnost, které prinesla evropska civilizace, je tfeba ddle rozvijet a podpo-
rovat prosazovanim ,,sekundarnich ctnosti“, jako je slusnost, respekt (neponizovat,
neurazet, umoznit ,,zachovat si tvar®), stud a svédomi, zodpovédnost a intelektudlni
pocestnost, tolerance, empatie, zdvotilost, fair play a podobné. Jsou dtlezité pro kazdé
vyjedndvéni a pro kazdou kulturu feseni konflikt@. V uréitych okamzicich se mohou
stat prostiedky distance od statu quo a moderni Zivot by bez nich byl sice mozny,
ale rozhodné ne ptijemny. Idealnim mistem vlady téchto ctnosti mu byla , ob¢anska
spolecnost® (civil society) Adama Fergussona, slouzici jako regulativ pro spole¢nost
jen ,komerc¢ni“ (commercial society), orientovanou na zisk, svymi rozhodnutimi jen
ucelovou, a vétsinou i kratkozrakou.?®

Koexistence sttedoevropskych danosti Loewensteinova zivota — evangelicky asi-
milované zidovstvi otcovy rodiny, videniské némectvi jeho matky a Cesstvi prosttedi,
v némz se az do své emigrace pohyboval —, ktera se na prvni pohled zd4 vnitiné obtiz-
né sjednotitelna, naopak jako by zpevriovala ,transcendentdlni“ povahu evropskosti

34 LOEWENSTEIN, B.: Retrospektiva, s. 74.

35 LOEWENSTEIN, Bedrich: Adam Fergusson: An Essay on the History of Civil Society (1767).
In: STAMMEN, Theo — RIESCHER, Gisela — HOFMANN, Wilhelm (ed.): Hauptwerke der
politischen Theorie. Stuttgart, Kroner 1997, s. 143-147.
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jeho pohledu. Stala se mu ptedpokladem i podminkou ptistupu jak k souc¢asnym
uddlostem, tak k vykladim minulosti, a ony nejednoznac¢nosti ptivodu dovolovala
dtistojné zit. Intelektudlné to vedlo k hleddni jinych moznosti vykladu udélosti
nez jen tradi¢né narodnich nebo tradi¢né politickych, at uz v ,levé“, nebo ,pra-
vé“ perspektivé. Loewensteinovo ,evropanstvi“ a ,,sttedoevropanstvi“ se dostavalo
do vzdjemného vztahu nebo i napéti tam, kde potteba nadhledu neutralizovala to,
co je jen empirické, pripadné transcendovala hodnoceni, kterd byla jen partikuldrni.

Vyrazem synergie ptivodu, védéni a pozndni se stala neochota (a zdroveri i zvnéjs-
ku dand, vnucovana nemoznost) ptihlasit se a podlehnout jen jedné identité, jen
jedné nacionalité nebo jen jedné ideologii a jejim hlediskiim;* ta pak je$té silnéji
plsobila pfi vytvafeni nadhledu nad ptednostmi i nedostatky kazdé z nich.?” Sice
jak Loewenstein piSe, ,,¢lovék je vidy néjak determinovan, ptivodem a socidlnim
prosttedim, ale ja jsem jednoznacné a samoziejmé nikam nepatfil. Nijak jsem ne-
koketoval s roli vykotenéného ¢i vlka-samotare a parkrdt v zivoté jsem se snazil
nékde zakotvit, v letech 1948-1950 v Akademické Ymce Na Pofic¢i, v 60. letech
v tehdejsi Ceské historické obci; v srpnovych dnech jsem se citové zcela ztotoziio-
val s narodnim osudem. Mé zabydlovaci pokusy vSak pokazdé skoncily nevlidnym
vnéjsim zdsahem.“*® Asi pravé proto jsou ovSem Loewensteinovy texty tak distan-
cované, a zaujaté zaroverl.

Tim vybocovaly a vybocuji. Nejen z dobového mainstreamu badani, ale také z pe-
trifikovanych systémt hodnoceni i z potencidlnich aktivism. Slo o jinak zaloZenou
objektivitu nez jen v okouzleni daty a prameny. Se stejnym diltheyovskym vciténim
mohl proto Bedtich Loewenstein psat o némeckém liberalismu, o osvicenstvi a vite
v pokrok jako o nacionalismu, o vlddé symboll a revolucich, o ndsili v déjindch
atfebaio zidovské anekdoté jako historickém prameni, nebo o ¢eskych duchovnich
a politickych déjindch; a také ironicky glosovat politické iluze a znovuvynotovani
nékterych starych konceptt.

Struktury a udalosti, teorie a narace, respektive historické systémy a historicka
individua pro Bedficha Loewensteina nikdy nebyly jen diskutovanym teoreticko-
-metodologickym protikladem. Mély se rozplétat smérem k jednotlivindm a jednot-
livetim, k jejich ZivotGm a prozivéni, a také smérem k nenacionalisticky pojatému
plsobeni ndrodl. V soudasné historiografii to jisté neni perspektiva osaméld nebo

36 ,,...neptridal jsem se k zadné skupiné, védecké ani politické, pfipadné emigracni, a necitim se
ani ‘¢esko-némeckym historikem’, na kterého mne pokitil Jan Kten. Cili zas jsem néjak presa-
hoval vSechna vymezeni; rubriky ‘filozofické’ ¢i ‘mezioborové’ historie, do nichz mne strkali,
byly jen ndlepkami z rozpakd, které vyjadfovaly miij nepomér k zavedenému potradku, véet-
né predstav o tom, ¢im se méa zabyvat historik, ¢im filozof, ¢im politolog atd. Moje autorska
poloha, jimi mélo ovlivnéna, stale kmitala nékde mezi mikro- a makrohistorii, vypravéjici
moralistikou v perspektivé konkrétnich lidi a abstrakei s cilem ‘teorie stifedniho dosahu’ jako
svym nikdy nedosazenym horizontem.“ (LOEWENSTEIN, B.: Retrospektiva, s. 68.)

37 Bedtich Loewenstein stal asi nejblize tomu, co se dnes oznacuje jako ,levicovy liberalis-
mus“, osobné otevieny diskusi a aktivitdm do obou smért za podminky, Ze nebudou ohro-
Zeny svoboda a dstojnost individua.

38 Tamtéz, s. 64.
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vylu¢na. V jednotlivych statich Bedficha Loewensteina vSak dostala badatelsky
presvédcivou a interpreta¢né inspirujici podobu.

Prdce na pripravé tohoto textu byla podporena z programu Univerzity Karlovy
»Progres Q20: Kultura a spole¢nost*.



Recenze

O ,,Moci bezmocnych* po ¢tyiiceti letech’

Bedrich Loewenstein

SUK, Jiti — ANDELOVA, Kristina (ed.): Jednoho dne se v nasem zelind#i cosi vabou-
ii: Eseje o Moci bezmocnych. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i. 2016,
309 stran, ISBN 978-80-7285-200-0.

Havlav slavny esej o moci bezmocnych z podzimu 1978 je v soucasnosti pielozen
do dvaadvaceti jazyktl, mimo jiné do arabstiny, per$tiny nebo dzerbajdzanstiny,
a je v mnoha autoritaiskych zemich vnimén jako vysoce aktudlni. Pro Havla tehdy
nasledovalo ¢tyfapulro¢éni vézeni, ale na rozdil od zahraniéi — nejen polského — si
jeho esej v Ceskoslovensku bezprostiedné sotva vydobyl néjakou pozornost a také
v disentu byl kritizovan jako prili$ odtazity, ptipadné ,intelektualsky“, berouci jen
maly zietel na kazdodenni zivot, stejné jako za svou idajné rovnocennou distanci
od Zéapadu a komunistického systému.! Pozdé€ji bylo trojnasobnému politickému
vézni zase vycitano, ze se svym ,nepolitickym“ pohledem mijel se zménénou si-
tuaci ve vychodnim bloku osmdesatych let a Ze se jesté na podzim 1989 nechtél
ve skutecnosti jednoduse vratit k obvyklému stranickému systému, a také ze si pak

Recenze puvodné vysla némecky v mnichovském ¢asopise Bohemia, ro¢. 57, ¢. 1 (2017),
s. 250 n. Redakce Soudobych déjin doplnila ndzev a odkazy na zminované staté v poznam-
kach.

1 Viz PITHART, Petr: Havlova samototalita: Ale proc¢ tak dlouho pfezivala? (s. 165-180, zde
s. 169 n.).
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jako prezident udrzoval odstup od real-
politického déni.

Je ovSem nepfistojné tvrdit, ze Havltav
pozadavek ,zivota v pravdé“ zroku 1978,
burcujici zelinate z jeho pohodlného
prizptisobeni posttotalitnimu systému,
s moralizujicim sebeospravedlnénim
disentu zabranil vzniku skutec¢né opo-
zice. Pfinejmensim vsak existuje nezpo-
chybnitelnd souvislost mezi Havlovym
zdénlivé nepolitickym zptsobem vidén{
v disentu a pokojnou ,,sametovou revolu-
ci“ z roku 1989 — jak to uzndvaji editoti
knihy ve svém epilogu? — ale také s na-
sledujici ,,bezmoci mocnych“ (Timothy
Garton Ash), tedy vitéza z roku 1989,
vzhledem k problém@m postkomunis-
tické transformace. Havlv pozadavek
,Zivota v pravdé” je paradoxné ve spo-
le¢nosti matoucich informaénich tokt
a mnohotvarnych stanovisek neméné
aktudlni, nez kdy?z slo o to tici ,,Ne“ ritualizovanym 1zim posttotalitarismu. Polsky
politolog Kacper Szulecki, pfednésejici na univerzité v Oslu, podtrhuje v tomto
kontextu normativni silu faktického také v pluralitni spolecnosti, stejné jako ne-
jistotu hesla o vitézstvi pravdy, zvlasté v politice.> Mladsi filozof Petr Hlavacek
rozumi Havlovu textu pravé jako apelu k plnohodnotnému obcanstvi, jako vyzveé
zapomenout na vymluvy na vlastni bezmoc a pievzit politickou odpovédnost.*

Havlav esej pfirozené nebyl Zddnym strohym politickovédnim pojednanim o sku-
tecnosti ,,redlného socialismu“ roku 1978 ani prostym politickym programem, nybrz
mnohovrstevnatym a vicezna¢nym textem s Sirokym problémovym spektrem — zejmé-
na pokud usiloval o kritiku moderniho odcizeni, jez nezaptela vliv Martina Heideg-
gera: v diskusich Sedesatych let byla témét vSudyptitomna. Havlova politicka praxe
byla ale také po roce 1989 casto vskutku velmi vzdalend pouhému redlpolitickému
,2uméni mozného“: za své ztroskotani ve vice ohledech snad ,,vdécila“ také existen-
cidlnimu chapani politiky, takiikajic orientaci na ,,uméni nemozného“. Brnénsky
cirkevni historik Jiti Hanu§ ddvé k tivaze, Zze Havel svym dlrazem na pfedpolitickou
politiku jako praktikovanou mravnost dé€lal ,,z nouze ctnost“> — ackoli v jeho analyze

2 SUK, Jifi — ANDELOVA, Kristina: Moc bezmocnych a dal${ havlovské paradoxy v proudu
Casu (s. 267-284, zde s. 276).

3 SZULECKI, Kacper: Jak je obtizné zit v pravdé (s. 109-118, zde s. 111).

4 HLAVACEK, Petr: Moc? Bezmocnych? Na okraj jedné havlovské politické meditace (s. 73-78,
zdes. 76).

5  HANUS, Jiii: VAclav Havel jako utopicky myslitel (s. 181-190, zde s. 182).
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nebyla viibec obsazena radikalni perspektiva zaniku panujicich struktur. Tradi¢ni
stranicky stat byl pro ,,utopického myslitele“ tehdy ale jen moznym provizoriem.

»Zelinarsky sbornik“ obsahuje tficet riznorodych ptispévki, od vzpominek na by-
tové seminare v pozdnim socialismu ptes rozbory Havlova filozofického pojmoslovi
az k aktualizujicim tivahdm o Sancich autentického zZivota v autoritaiskych, re-
spektive manipulovanych spole¢nostech soucasnosti. Sociolog prava Jiti Pfiban,
prednasejici na univerzité v Cardiffu, vidi Havlovu ideu existencialni revoluce
pravé jako protiklad k dnes$ni ,kontrarevoluci®, kterd ze strachu a nendvisti vici
otevtené liberdlni spole¢nosti a v§eobecnym obéanskym pravim proklamuje na-
cionalni uzavtenost, redukci politiky na moc a elementarni potieby, respektive
statu na firmu.® Jin{ autofi, jako Milo§ Havelka nebo Lenka Karfikova, ve svych
statich problematizuji Havlovy terminy,” naptiklad ptfedpoliticky pojem ,zivota“
jako korektiv a protéjSek posttotalitdirniho zmateni; ,zivot“ muze klidné plynout
v rytmu kazdodenniho ,obstaravani“, které si Havel osklivil jako redukci smyslu.

Sbornik poskytuje dilezity ptispévek k dnes ¢asto marginalizovanym déjindm
yautototalitniho“ pozdniho socialismu, stejné jako v neposledni fadé dtkaz o ak-
tualnosti Havlova mysleni.

Z némciny preloZil Milan Drdpala

6 PRIBAN, Jiif: Odporovat strachu: Disent a existencidlni revoluce na prahu 21. stoleti
(s. 129-140, zde s. 131).

7  HAVELKA, Milos: Moc bezmocnych jako politickd vyzva a jako analyticky prostiedek
(s. 141-158); KARFIKOVA, Lenka: Intence Zivota: Filosofickd vychodiska Havlovy Moci
bezmocnych (s. 101-108).



Az ptujdem po Vaclavaku...

Obraz ndvratu Ceskoslovenskych legiondru do vlasti v jejich
vzpominkdch a autobiografickych romdnech

Dalibor Vacha

13. ¢ervna 1920 jsme vstoupili na rodnou piidu, a to

v pohraniéni stanici Dvo¥isti, v jignim cipu Cech. Byla to pro
nds, vojdky ze Sibire, posvdtnd a nezapomenutelnd chvile.
Byl to krdsny letni den, svdte¢ni, byla nedéle. Priroda byla,
jako by byla slavnostné naladéna a ve svdte¢nim hdvu.

Nad #irnymi ldny jiznich Cech se klenula blankytné modrd
obloha, nezkalend jedinou chmurou, ani jedinym mrdckem.
Slunce mile hridlo, jako by védélo, Ze prichdzime z chladné

a drsné Sibire, Ze touzime po hrejivém teple...

Metodéj Plesky?

Ve snech jsem slychal ndrek zranénych i s nestastnym
ucitelem Pistékem, kterého jsem mél tak rdd a jemusz
jsem se pokousel znovu marné pomoci. Nejhorsi byly

sny o boddkovych titocich ... kdy jeden za druhym

1 A% ptjdem po Véclavdku! $eptali si kluci v mokrych borispolskych zemljankach...“ (VLA-
SAK, Rudolf: Nasi kluci doma. In: TYZ: Houpacky na magistrdle: Humoresky z Ruska i z vlas-
ti. Praha — Céslav, Za svobodu 1927, s. 337.)

2 PLESKY, Metod&j: Velezrddci, sv. 5: Na Sibifi. Vapominky ze svétové vdlky 1918-1920. Praha,
L. Mazac 1938, s. 242.
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s vyvalenyma o¢ima a otevi‘enymi tisty probodnut padal
bezmocné ve smrtelném chrapotu k zemi. (...) A jako
schvdlné prondsledoval mé obcas priSerny obraz, jak jeden
vojdk, nemoha vytdhnout  téla nepfitelova sviij boddk,
stoupne si na umirajictho a tak vsi silou vyrve boddk

i s kusy lidského, jesté Zivého masa, z néhoz kape tepld
krev. Pri takovych snech jsem se roz¢ilenim casto probouzel,
ale co to bylo platné, kdyz jsem za chvilku usnul a strasny
sen pokracoval ddl! (...) Prvni mésice po ndvratu z vdlky
jsem ,,bojoval“ s nepritelem nékdy i tr'ikrdt za tyden. (...)
Vjedendctém roce svého pobytu ve vlasti jsem jiz tiplné
uklidnén, prece vsak jesté nékolikrdte do roka se mi

ve spdnku objevuji vdle¢né hriizy.

Karel Svoboda®

Obé citace pouzité jako motta tohoto ¢lanku jsou ukdzkami z dlouhé fady vzpomi-
nek, které 1ze najit k tématu ndvratu ¢eskoslovenskych dobrovolcti z Ruska do vlas-
ti. Reprezentuji ovsem svym emocionalnim vyznénim protikladné typy takovych
vzpominkovych textl, mezi nimiz se legiondtské reflexe vét$inou odvijely.

Uvodni pozndmky

Prevazna vétsina Ceskoslovenskych vojaku se z Ruska vracela do osvobozené vlasti
v pribéhu let 1919 a 1920. Paradoxné tak dorazili domt az po propusténych zajatcich,
ktefi na Sibiti a jinde odmitali do ¢eskoslovenskych jednotek vstoupit. A pochopitel-
né, prezivsi byvali vojdci rakousko-uherské armady uz byli téz ddvno doma. Ironif
osudu se tak naplnily pfedpovédi nékterych Skarohlidd, ktef{ pfi ndboru do ¢esko-
slovenskych jednotek v Rusku zna¢né zpochybriovali davody k prevleéeni do ruské
uniformy. Prvni transporty takzvanych invalida a pfestarlych legionatt se dokonce
setkavaly s nechdpavym prekvapenim domdcich obyvatel, ktefi se podivovali, jaci to
»Zajatci“ se zase vraceji z Ruska.*

Tato studie se z vétsi ¢asti nezabyva osudem jednotlivel (nebo malych skupinek),
kteti se do Ceskoslovenska dostali jinak neZ v rdmci organizovanych transporti.
Jejim cilem je ptedesttit a analyzovat vlastni obraz navratu do vlasti u muzd, ktet{
nastoupili ve Vladivostoku na zaoceanské parniky, aby po kratsi ¢i delsi cesté vystoupili

3 SVOBODA, Karel: S vichrici do dvou svétadilii: Dokumentdrni historie ruského legiondre. Pra-
ha, Professional Publishing 2006, s. 206 (1. vydani Vyskov, F. Obzina 1931).

4 ,Jacipak zajatci? Copak ¢eskoslovensky vojdk, ktery bojoval u Zborova, Bachmace a na Si-
biti, je ndkej zajatec? To si nds neplette s ‘také Cechy’, ktefi se vratili do Austrie nebo dfepi
v zajeti podnes, a¢ mohli byt jiz stokrdt mezi ndmi. Jsme ceskoslovensti vojaci nebo rusti le-

gionafi, jak nds nazvali tady, a titulem zajatec se ndm nikdo nezavdéci.“ (ZEMEK, Oldtich:
Svétovym pozZdrem: Paméti. Praha, Ustfedni legionakladatelstvi 1929, s. 477.)
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z vlakli na Gzemi statu, jenz pomdhali vybojovat. Rozhodné se nejedné o faktografic-
kou studii s touhou presné Casové zaradit prijezd kazdého jednotlivého transportu
a rozebrat jeho sloZeni z hlediska jednotek a zbrani, pfipadné stanovit, do jakych
posadek jednotky byly odveleny a podobné.

Zvolend pramennd zdkladna, kterou tvoti vzpominky dobrovolct, p¥ipadné jejich
beletrizované memodry, dovoluje analyzovat pouze pozdéjsi nahledy vojakl na je-
jich prvni chvile v Ceskoslovensku, zaroveni ale nabizi moZnost ukézat stereotypy
spojené s vice ¢i méné literarnim popisem této udalosti. Z legionaiskych sebereflexi
zprostiedkované promlouvd skupinovy prozitek prvnich hodin, dnti ¢ tydnti, maxi-
malné mésict ve vlasti, ¢asovy odstup ovSem do nich vnésel védomi nésledujicich
déjt. Do obrazu vlastniho névratu do vlasti se tak promitlo mnoho dalsich faktort,
které rlznymi zplsoby transponovaly puvodni prozitek a zamlzily jeho ,autentici-
tu“ (at uz je toto produktivni utvareni paméti ve sledovanych textech pfiznané, ¢i
nikoli), na druhé strané to vSak pomdha rekonstruovat podoby, jak zpétné nahlizeli
dobrovolci sami na sebe a své vale¢né zkuSenosti, a také nepiimo osvétlit procesy
zadleniovani dobrovolct do mirové spole¢nosti.

Nelze ptitom ¢asto rozhodnout, nakolik si vzpominky pisatele uchovavaji ptivodni
zabarveni a do jaké miry jsou zasazeny dobovymi stereotypnimi obrazy neddvné
minulosti. To by snad bylo mozné v nékterych ptipadech vysledovat konfrontaci
s archivnimi materidly ¢i prameny soukromé povahy, jako jsou nevydané deniky
a korespondence. Jak je zfejmé z nasledujiciho vykladu, mnohé popisy s sebou nesou
neustdle se opakujici pfedstavy, ¢asto i identické slovni obraty. Otdzkou pak zlistava,
zda se jednd o (spiSe védomé) pievzeti uréitého zplsobu vyjadfovani jako $ablony
umoznujici viadit vlastni zkuSenost do obecnéjsitho ramce, nebo o (spiSe podvédo-
mé) pouziti takovéto rétoriky k vystizeni ptiblizné podobnych vlastnich myslenek.

Prameny a literatura
Pramennd zdkladna k problematice ceskoslovenskych legii je vlastné neptebernd,

jak uz to u modernich déjin byvd. Nésledujici studie se z hlediska zdrojt nijak nevy-
myka z autorova vyzkumu legii poslednich nékolika let.® Byla vytvoiena na zdkladé

5 Drobna poznamka terminologicka: zatimco vojdci ¢eskoslovenského vojska na Rusi sami
sebe oznacovali jako ,,dobrovolce“, ¢eskoslovenské prostfedi doma jim pfisoudilo oznaceni
Hlegionari“. Pvod domdciho oznacenti je zjevny, odkazuje na rotu Nazdar ve francouzské
Cizinecké legii. Plivodné byli rusti dobrovolci rozéileni ozna¢enim ,legionafi“ (Cizineckou
legii vnimali znacné negativné), ale postupem casu si na né zvykli. V predklddané studii
jsou pouzivany vyrazy ,legionai“, ,,dobrovolec, ,éeskoslovensky vojak“ jako vzdjemné za-
ménitelnd synonyma bez jakékoliv dal$i konotace. Podobné je nutné zduraznit, Ze termin
,hacionalismus*“je v textu uzivan zcela neutralné, bez pozitivniho ¢i negativniho zabarveni.

6 Viz zejména VACHA, Dalibor: Bratrstvo: Viedni a dramatické dny Ceskoslovenskych legil
v Rusku. Praha, Epocha 2015; TYZ: Ostrovy v bouti: Kagdodennt #ivot eskoslovenskych legit
v ruské obéanské vdlce (1918-1920). Praha, Epocha 2016. V obou knihédch se naléza rozsah-
14 bibliografie, obsahujici pfevdznou vétsinu literdrnich prament pouzitych i v této studii.
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souboru pramenti osobnich, ptevazné vydanych (nejéastéji vzpominky) a rozsahlé
sbirky romdnt spadajicich do takzvané legionatské literatury (tedy romént a dal$ich
beletristickych textl tvofenych legionéfi o legionéfich). Specificky pramen v tomto
souboru tvofi ¢asopis Sibir'skd 5, ktery navazoval na tradici frontovych ¢asopist
vychdzejicich téméf po celou dobu pobytu vojdkd na ruském tzemi a na lodich
cestou do vlasti.

K legiondfskym literatim patfili kromé nejzndméjsi trojice Josef Kopta, FrantiSek
Langer a Rudolf Medek mnozi dalsi, jejichz jména davno upadla v zapomenuti. Byli
to napiiklad Pavel Fink, Adolf Zeman, Metodé&j Plesky, Vaclav Valenta-Alfa nebo pro
tuto studii dtleZity ,,psavec Rudolf Vlasdk. A to zmiriuji jen ty, kteti vydali vice nez
jednu knihu. Jejich texty jsou ov§éem mnohdy pro vyzkum dtlezitéj$i nez dila Med-
kova, Langerova nebo Koptova, jejichz ambice mély vice umélecky charakter. Nékdy
se jen obtizné rozhoduje, zda to ¢i ono dilo je spise romdnem, ¢i beletrizovanymi
vzpominkami, z hlediska vyzkumu legionaiské mentality nebo kazdodennosti je vSak
podobna kategorizace bezpredmétna.

Zalegionatskou literaturu lze povazovat kazdy literarni titvar, ktery byl napsan o le-
gionarich autorem s osobni zkusenosti sluzby v ¢eskoslovenském vojsku na Rusi (pti-
padné ve Francii, Itdlii, Srbsku ¢i kdekoliv jinde). Z hlediska zaméru této staté se
prace s autobiograficky ladénymi romany nebo povidkami zasadné nelisi od nakladani
naptiklad s memoary; v kazdém piipad€ je nutné provést peclivou kritiku pramene
a mit po celou dobu na védomi mozna omezeni plynouci ze sebestylizace pisatele,
jeho autocenzury nebo vyuzivani ukotvenych literdrnich stereotypti. Kupiikladu trpky
romdn Veterdni republiky, ktery napsal italsky legionai Jan VAclav Rostilek o ruskych
dobrovolcich navrétiv$ich se do vlasti, je doslova katalogem nejriiznéjsich stereotypti
spojenych s mirovym Zivotem v nové vzniklé republice.”

Hranice mezi textem, ktery mtizeme nazvat vzpominkovym, a tim, ktery lze oznadit
za beletrizované memoadry, je ve vétsiné zkoumanych ptipadt velmi izkd a mnohdy
nezietelna. Pomdhaji snad prvky vnéjsi, napiiklad oznaceni dila za ,roman®, ¢i na-
opak za ,,vzpominky z valky“, uvedené v tirdzi, ale zejména piiklady druhého typu
muZeme také obratem vétSinou zafadit mezi romdny. PouZiti pfimé tedi zde také
neni v zadném ptipadé vysadou beletrie. Lepsim voditkem je zfejmé osoba vypra-
véce. Ich formu sice uzivéd vedle paméti i fada romént, pfesto muze slouzit tento
vyrazovy prosttedek asi jako nejspolehlivéjsi zanrové kritérium. Na jeho zdkladeé je
mozné pii troSe opatrnosti rozdélit pramennou zédkladnu na beletrizované vzpominky
a na memoary jako takové.

Literatura k tématu Ceskoslovenského ozbrojeného nebo politického zahrani¢niho
odboje za prvni svétové valky je pomérné Siroka, ale pohfichu zamérena prevazné
faktograficky. Z modernéjsich praci je rozhodné nutné pripomenout Anabdzi Roberta
Saka, studie Karla Pichlika a jeho spolupracovnikti nebo Jana Galandauera a Jitiho

Pokud budeme uvazovat o legionaiskych roménech, jedna se o téméf vycerpavajici vycet
titult vyslych v mezivale¢ném obdobi.
7  ROSULEK, Jan Vaclav: Veterdni republiky. Praha, Sfinx B. Janda 1930.
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Je potreba trochu dramatu: energii nabitd prehlidka ¢eskoslovenskych dobrovolcu
po ndvratu do vlasti. Druhy distojnik prred mugstvem md na hlavé kozdckou Sasku,
coz byl jeden z velmi cenénych suvenyrit dovezenych z Ruska do vlasti (vsechny pou-
#ité dobové fotografie pochdzeji ze soukromého archivu sekretdre Ceskoslovenské obce
legiondrské Jirtho Charfreitaga)

Fidlera.® Exilovy historik Victor Miroslav Fic vnesl do ¢eského pohledu vétsi roz-
manitost pramend (zejména zahrani¢nich) a pokusil se pravdépodobné nejpeclivéji
zasadit problematiku cCeskoslovenskych legii do mezinarodniho kontextu.’ Kromé
kniznich titull existuje o néco rozsahlejsi ¢asopiseckd produkce zkoumajici drobné;jsi
vyseky z historie legii.’® Nutno pripomenout, Ze zatimco devadesata 1éta minulého
stoleti s sebou ptinesla kratkodechy zdjem o Ceskoslovenské legie mezi historiky
i laickou vefejnosti, o deset az dvacet let pozdéji je toto téma odsunuto stranou, ac¢
dosud nebylo dostate¢né probdddno. Ptistup historikl v poslednich nékolika malo

8  SAK, Robert: Anabdze: Drama Ceskoslovenskych legionditt v Rusku (1914-1920). Jinocany,
H & H 1996; PICHLIK, Karel — KLiPA, Bohumir — ZABLOUDILOVA, Jitka: Ceskoslovensti legi-
ondri (1914-1920). Praha, Mlada fronta 1996; GALANDAUER, Jan: Bitva u Zborova. Praha,
Havran 2002; FIDLER, Jiti: Generdlové legiondti. Brno, Jota 1999; TYZ: Zborov 1917. Brno,
Jota 2003.

9  FIC, Victor Miroslav: Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918,
sv. 1-4. Praha — Brno, Academia — Stilus 2006-2014.

10 Viz napt. KUTILKOVA, Dagmar: K problematice stejnokrojii ¢eskoslovenské jednotky v Rus-
ku v letech 1914-1917. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 50, ¢. 4 (2001), s. 796-815; LOCHMAN,
Daniel: Chajlarsky incident aneb Cechoslovaci a Japonci na Sibifi. In: Tamtéz, ro¢. 58, ¢&. 4
(2009), s. 47-53; ZABLOUDILOVA, Jitka: Pifspévek k tematice propagandy v &s. vojsku
v Rusku v letech 1914-1920. In: TamtéZ, roc. 49, ¢. 1 (2000), s. 56-66.



60 Soudobé déjiny XXV / 1-2

letech ptitom vyhlizi, jako by se domnivali, ze na ¢eskoslovenskych legiich uz neni
co zkoumat. V tom mozn4d také spociva jeden z dtivodd, pro¢ prace Jaroslava Pa-
pouska, Josefa Kudely, a pfedeviim Frantika Steidlera (ale i dal$ich autortt), kteif
se pokouseli o prvni historiografické zhodnoceni role legii je$té v prubéhu dvacetileti
prvni Ceskoslovenské republiky, jsou — pro nékoho mo#n4 s podivem — v mnohém
dosud neptekonané.!!

K tématu samotného navratu legii do vlasti neexistuje zfejmeé zadny relevantni his-
toriograficky text, ktery by diikladnéji analyzoval okamZiky prekroeni stétnich hranic
a prvnich dnti ¢ tydnti pobytu legionaiti na tizemi republiky. Kniha Ceskoslovensko
a legiondri historika Jana Michla se pochopitelné zabyva mezivalecnym obdobim
v celkovém zabéru, stejné jako nékolik dalsich védeckych studif Ivana Sedivého, Karla
Straky nebo Jana Galandauera.!? To plati téz o pracich, které pojednavaji o nékterych
vyznacnych legionarskych osobnostech a jejich ¢innosti za prvni republiky.’®

Pfi modernim historickém vyzkumu neni mozné opominout metodologické a jiné
inspirace cizojazy¢né odborné literatury. V daném ptipadé to plati zejména o an-
glosaské historiografii, jejiz pristup k vojenskym déjindm se zda byt v poslednich
dvou desitkach let ztejmé nejinspirativnéjsi. V tomto kontextu lze zminit jména jako
Jeremy Black, Richard Holmes, Stephen Fritz a dalsi.'* Moderni anglosaska historio-
grafie vyuziva mnohdy podobnou pramennou zakladnu, ktera je pfedmétem rozboru
ivpredkladané studii; rozhodné se pritom nevyhyba beletrii ani poezii, o ¢emz svédci
neuvadajici popularita prukopnické préce Velkd vdlka a moderni pamét Paula Fus-
sella, ktery objevnym zptisobem nacrtl obraz prvni svétové vélky (vidéné anglickyma

11 Viz napt. PAPOUSEK, Jaroslav: Rusko a Ceskoslovenské legie v letech 1914-1918. Praha, Slo-
vansky ustav 1932; KUDELA, Josef: Piehled vyvoje ésl. revoluéntho hnuti na Rusi: Do odcho-
du &l. armddnitho sboru z Ukrajiny. Praha, Pamétnik odboje 1923; STEIDLER, FrantiSek:
Ceskoslovenské hnuti na Rusi: Informaéni pirehled. Praha, Pamatnik odboje 1921; TYZ: Nase
vystoupeni v Rusku v r. 1918. Praha, Pamatnik odboje 1923.

12 MICHL, Jan: Legiond#i a Ceskoslovensko. Praha, Nase vojsko 2009; TYZ: Legiona¥ské orga-
nizace v Ceskoslovensku (1920-1938). In: Historie a vojenstvi, ro¢. 56, ¢. 4 (2007), s. 4-23;
SEDIVY, Ivan: Legionatska republika: K systému legionafského zakonodarstvi a socidl-
ni péée v mezivale¢né CSR. In: Tamté, ro¢. 51, ¢ 1 (2002), s. 158-184; STRAKA, Karel:
Pamatnik osvobozeni (1929-1939) a jeho predchtdci. In: TamtéZ, ro¢. 58, ¢. 3 (2009),
s. 32-64; GALANDAUER, Jan: Nenaplnéné posldni legiondiského panteonu na Vitkoveé:
Od Mnichova k ,Vitéznému tnoru®. In: TamtéZ, ro¢. 61, ¢. 3 (2012), s. 45-55.

13 ZABLOUDILOVA, Jitka — HOFMAN, Petr: Rudolf Medek. In: Tamté, ro¢. 43, ¢ 6 (1994),
s. 133-157.

14 FRITZ, Stephen: Frontsoldaten: The German Soldier in World War II. Lexington, University
of Kentucky Press 1995; HOLMES, Richard: Obrazy vdlky: Chovdni ¢lovéka v bitvé. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2011; BLACK, Jeremy: Rethinking Military History. London,
Routledge 2004; srv. TOWNSHEND, Charles (ed.): Historie moderni vdlky. Praha, Mlada
fronta 2007; BEN-ZE'EV, Efrat — GINIO, Ruth — WINTER, Jay: Shadows of War: A Social
History of Silence in the Twentieth Century. New York, Cambridge University Press 2010.
Z hlediska velkych historickych syntéz mozno zminit prace: FERGUSON, Niall: Vdlka svéta:
Déjiny véku nendvisti. Praha, Academia 2008; STEVENSON, David: 1914-1918: The History
of the First World War. London, Penguin UK 2005.
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Rogjdsané tvdre Prazanii a Prazanek kontrastuji s vdznymi obliéeji pochodujicich dob-
rovolctt. Jsou koneéné doma, mozgnd tomu sami tiplné nevéri. Sen o pochodu Prahou
se vSak splnil jen nekterym

o¢ima na zapadni front€) v krasné literatute, a zejména v basnickém zpracovani.'
Zapomenout v této souvislosti nelze ani na déjiny kazdodennosti prvni svétoveé valky
z pera Neila M. Heymana.!®

Obecné vzato, téma bezprosttedniho navratu do vlasti (tykalo se ptitom vétSiny
vojakl a valek ve dvacdtém stoleti) neni v ¢eské ani svétové historiografii prili§ ob-
vyklé. Existuji studie zkoumajici nésledky vale¢nych konfliktd na psychiku ¢lovéka
v delsim trvani, nicméné samotny okamzik ptekroceni hranic domova a prvni hodiny
¢i dny na domdci ptidé zlistavaji pomérné v tstrani. Také proto vznikl nédsledujici text.

Studie navazuje tematicky, chronologicky i metodologickym pojetim na autorovy
texty ,,Cesta do vlasti®, kde byla analyzovédna z hlediska déjin kazdodennosti cesta
legiondtt do vlasti po svétovych motich, a ,Itdlie o¢ima legiondit“, v niz byla popsana

7v.0 .

zkuSenost legiondtt vracejicich se z Ruska do vlasti pres italské piistavy (Neapol,

15 FUSSELL, Paul: The Great War and Modern Memory. New York, Oxford University Press 1975.

16 HEYMAN, Neil M.: Daily Life During World War I. Westport (Connecticut), Greenwood 2002;
k tématu této studie se vztahuje zejména kapitola ,The Arministice and Demobilisation®,
s. 253-264.
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a zejména Terst)."” Jedna se o dalsi krok na cesté k poznani fenoménu legionarstvi,
které zasadné (skrze své predstavitele, ideologii i ,,mytologii“) ovlivnilo déjiny Ces-
koslovenska nejen v prvni poloviné dvacatého stoleti.

Konecné doma... Radost, nebo zklamdni?

Uvodni motto ze vzpominkové knihy Metodéje Pleského md dvé roviny. Prvni dvé
véty napsal autor pro své pétidilné memodry nazvané Velezrddci, zatimco ve zbytku
uryvku citoval starsi vlastni text z Déjin 4. stieleckého pluku.'® Jedna se o typicky
zdznam o navratu do vlasti, ktery ma v sobé nemaly ideologicky naboj a je zasadné
idealizovan. Podobné vyjadiovani je urceno pro ,,velky“ narativ — pro plukovni d€jiny,
pro prestizni publikace, pro oficidlni historii. Tim vSak uvazovani autora nad navratem
nekondi. Jak je typické pro ,maly“ narativ, urCeny obycejnému Ctenati, a zejména
byvalym spolubojovniktim, idealismus okamziku navratu vzapéti sttidd vysttizlivéni
z kazdodenni reality: ,Mam-li se pfiznat, musim fici, Ze poméry v republice nas
nenadchly. Nenasli jsme narod jednotny, svorny, jak jsme si to naivné predstavovali.
Zastihli jsme lid rozd€leny na politické strany, které se navzajem potykaly, zrovna tak
jak to bylo pted vélkou, za neblahého Rakouska. A neradostno bylo i v legionaiském
tabore. A jiz tehdy! I tam nesvornost, i tam boj jednéch proti druhym. Sotva jsme
ptijeli do Hradce a do Josefova, uz jsme byli ‘ob$tastnéni’ haldou letdkd, v nich? ‘Svaz’
zval ke vstupu do jedné, ‘Druzina’ do jiné organizace. O jedné organizaci fikali, Ze je
hodné leva, o druhé zase, Ze je prava.“? Nasledujici ¢ast ¢lanku je vénovana do jisté
miry idealizovanému pohledu na prvni chvile ruskych dobrovolcti v Ceskoslovensku,
neopomiji ale ani opa¢ny nahled.

Ptekroceni hranic a privitani

Stereotypnim obrazem ptekroceni hranic vlasti jsou drsné muzské tvare pokryté slza-
mi dojeti. Ostatné, plac se v osobnich pramenech nebo autobiografickych romanech
dobrovolcti objevuje pomérné ¢asto. Vytvari tak napéti mezi brutalitou valky a citovou
angazovanosti jednotlivce. Rudolf Vlasak v jedné ze svych mnoha knih oslovuje ptimo
¢tendte: ,No, feknéte i vy étenafové-legiondii: Ze vam v tu chvili, kdy jste stanuli
na hranicich, nebylo dobte? A kdyz vam hrdli, nebo jste si zpivali hymnu, Ze i vdm ta

17 VACHA, Dalibor: Cesta do vlasti: Ceskoslovensti legionaii na svétovych ocednech 1919-1920.
In: Historie a vojenstvi, ro¢. 62, &. 3 (2013), s. 4-23; TYZ: Italie o¢ima legionaii: Italskd zku-
$enost ruskych legionatt. In: RAUCHOVA, Jitka — JJROUSEK, Bohumil (ed.): Véda, kultura
a politika v Ceskoslovensko-italskych vatazich 1918-1951. Ceské Budéjovice, Jihodeské muze-
um v Ceskych Budé&jovicich 2012, s. 59-76.

18 PLESKY, Metodé&j: Dé&jiny 4. stieleckého pluku Prokopa Velikého 1917-1920. Praha, Method&;
Plesky 1927.

19 TYZ: Velezrddci, sv. 5, s. 243. Svaz ¢eskoslovenskych legion4it a Druzina ¢eskoslovenskych
legionait byly dvé z nejvétsich legionatskych organizaci v mezivale¢ném Ceskoslovensku.
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Vojdci se nevraceli domii pouze v lété, tento snimek predvddi zimni uniformy. Tou-
ha dobrovolcii vyniknout drobnymi doplriky nebo origindlnimi kousky se nenechala
spoutat ani vojenskou uniformou, jak o tom svéd¢i rizné ,,modely“ pokryvek hlavy

slzicka skanula na lici? Nestyd'te se za ni! Vojaku sice slza neslusi. Ale coz i ti stafi,
ostiileni kozaci neplakali, kdyz spattili tu spoust ve své zemi?“?°

Vlasak vyuziva paralely s drsnymi, ,,ostt{lenymi“ kozaky, ktefi pro mnoho dobrovol-
cti (ajinych ¢tendit) byli vzorem muznosti, aby ukézal, Ze pla¢ mtize byt v extrémnich
ptipadech vlastni i muzim-vojdkim. Jednd se o zvla$tni paralelu — téZko fici, zda
autorem domyslenou, nebot d4va do souvislosti Cechoslovaky vracejici se do vlasti
s kozdky ronicimi slzy nad rozpadajicim se Ruskem. Bez ohledu na ptivodni zdmér
timto zpusobem rozkryvé dvé situace, v nichz je ,,povoleno“ plakat i muzim: névrat
do vlasti (absolutni $tésti, splnéni snu) a ztrata vlasti (absolutni deprese, zhrouceni
snu). Jestlize Matéj Némec naopak ve vzpominkdch plaé¢ nijak nezdtrazmioval, jen
tim dokazoval, Ze se nejednalo o néco neobvyklého: ,Jakmile strojviidce zastavil
vlak v polich, ihned vSe vystupuje z vlaku, plukovni hudba hraje hymnu, a vSichni
s pohnutim a radosti jiz stojime na rodné ptudé. Nékteti z nds se objimaji, jini placi
a v pokleku libaji zem. Jsme doma!“?!

20 VLASAK, Rudolf: Simon svaty. In: TYZ: Veseld anabase brdsky ¢slo X. Praha, Za svobodu
1927,s. 259 n.
21 NEMEC, Matéj: Ndvraty ke svobodé. Praha, Nase vojsko 1994, s. 136.
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Karel Svoboda ziejmé neplakal pti pfekroceni hranic, ale az pti koncipovani dopisu
rodiné cestou Ceskoslovenskem. Jeho slzy nebyly podminény vlasteneckym citem:
,Neékolikrat jsem pti psani dopisu zaslzel; kdo neprozil tolikaleté odlouceni, nedo-
vede ani pochopit ty myslenky, které se jedna za druhou kmitaly a nedaly ani spat.
Vzdyt jsem ani nevédél, jsou-li viichni moji drazi Zivi a zdravil“?* Ze mél Svoboda
slzy v o¢ich o nékolik tydni pozdéji pti setkani s rodi¢i, netfeba dodavat.? Franti$ek
Prudil dorazil dom taktéz po péti letech odloucent: ,,...nemohl jsem, zaslzel jsem,
musel jsem odejit k oknu, aby nevidéli mé slzy...“** Matéje Némce dojalo privitani
v Krométizi, kam mifil jeho pluk jako mirova posadka. Privital je tam zemsky vojen-
sky velitel general Alois Podhajsky, posadkova kapela a mistni obyvatelé vcetné déti:
,Koho by to nedojalo? Byl jsem dojat i j4.“?> Transport Karla Fibicha promichal pti
prejezdu hranic radost a slzy: po dojeti pfi prvnim dotyku s rodnou zemi ,rozjasani
az k rozpustilosti nasedame do vlaku“.26 Dojeti ¢asto vzbuzovaly tony narodni hymny,
ktera byla hrana (pokud v transportu cestovala kapela) nebo zpivana pti prvnim
setkanim s vlasti.?” K slzy ronicim legionaitim muzeme dodat, Ze distojnik Vitalij
Vais pii setkani s matkou byl tak premozen city, Ze ani plakat nemohl.?

Stereotyp city ovladanych legionait s jistym pohrdanim odmitd dobrovolec a mi-
lovnik vseho japonského Anfa (Antonin) Hartman: ,Nemyslete vSak, Ze jsme prvni
zastavky pouzili k tomu, abychom s pla¢em libali znovu spatfenou padu. Nikoliv.
Sibitsti legiondfi nejsou tak romantiéti. Vyhrnuli jsme se vSichni z vagont, ale je-
dinou myslenkou nasi bylo, nedostane-li se v nadrazni restauraci néco pro zahfati.
Vzali jsme zavdék vlaznym Cajem, nékteii z nas nepohrdli ani sklenici piva, tiebas
7e dnesni pivo sotva koho zahteje...“?? A pak hledat, kde je pravda... Ze by nékde
uprostted mezi nekritickym emotivnim idealismem a pivo kritizujicim skepticismem?
Poklidné probéhlo téz ptekroceni ceskoslovenskych hranic u vlaku, v némz cestoval
dobrovolec pozdéji se skryvajici pod zkratkou Jozka M.: ,Rano v srpnu 1920 piijeli

22 SVOBODA, K.: S vichfici do dvou svétadilii, s. 203 (viz pozn. 3).

23 Tamtéz, s. 204.

24 BRUNA, Otakar — JURMAN, Oldtich (ed.): Dentk Frantiska Prudila z ruské fronty s prolo-
gem Oldricha Jurmana a zdvére¢nou eseji Otakara Briiny o svdru mozku a srdce. Praha, Lu-
cie 1990, s. 70.

25 NEMEC, M.: Ndvraty ke svobodé, s. 138.

26 FIBICH, Karel: Povstalci, sv. 5: Vladivostok—-CSR. Praha, Osvétovy odbor Druziny dobrovolcti
¢sl. zahranic¢niho vojska 1938, s. 172.

27 Viz CECHMAJSTR, Arnost: Z cesty 1. pluku Jana Husi do vlasti: Z mého deniku. In: ZE-
MAN, Adolf (ed.): Cestami odboje, sv. 5: Jak Zily a kudy tdhly ceskoslovenské legie. Praha,
Pokrok 1928, s. 175.

28 VAIS, Vitalij: BOS: Bojovnici — Obéti — Spekulanti, sv. 4. Praha, J. Elstner 1938, s. 241. Podobné
pohnuti 1i¢] i dal$i navratilci z Rusi: ,,Moje setkdni s Mafenkou po téch dlouhych vale¢nych
letech bylo tak srdecné a milé, Ze jsme nemohli oba ani promluvit. Matenka plakala.“ (KLI-
MENT, Josef: Zdpisky legiondrovy: Ze Zivota a bojii na Rusi ve svétové vdlce v letech 1914—1919.
Stfedokluky, Zdenék Susa 2005, s. 156.) ,,Asi ve dvé hodiny odpoledne jsme zaklepali na dve-
fe chaloupky, v niZ méla moje maminka svtij vyminek. Nastal okamZik radostného shledéni.
Vsichni jsme méli v oéich slzy radosti.“ (OPLETAL, Bedtich: Zdpisky z velké vdlky: Anabdze
handckého medika 1914-1920. Ed. Viktor Slajchrt. Praha — Litomysl, Paseka 1998, s. 132.)

29 HARTMAN, Anta: Cestou ze Sibire: Dojmy ceskoslovenského legiondre. Praha, Zora 1920, s. 140.
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jsme na hranice republiky. Rychle na prvni sta-
nici jsem vybéhl z vagonu a koukal po brattich.
Nic... Hosi si klidné zapalovali cigarety a jen
poznamky ‘Kluci, uz jsme teda tady!” mné pti-
pomnély, Ze jsme na té vytouzené ptuidé, a ne
nékde na stanici v Sibifi.“*° Na pivo mimo-
chodem nezapomnéli ani vojaci transportu,
v némz se nachdzel vojak Josef Chuchel. Ten-
to transport pristal v némeckém Cuxhavenu,
tudiz jeho cesta vedla pres Magdeburg, Do-
mazlice (vojdci slzeli pti pohledu na druzicky
v typickych chodskych krojich) a pfes Plzen,
kde na nadrazi vojdktim rozddvali pivo ptimo
od plzeriského pivovaru.3!

Dalsi prozivanou emoci byl strach, dalsim
dusevnim stavem deprese. Zejména invalidé
méli pred sebou nejistou budoucnost. Jejich
cil — navrat do svobodné vlasti — byl dosazen,
ale otevirala se pred nimi cela netusena kapi-
tola, ktera mnohé désila jiz béhem nekonec-
nych rozhovort na Sibifi a na lodich cestou
do Evropy. ,,Méli jsme podivny strach. Jak je
to doma? Shleddme-li se se vSemi? Vzdyt jsme
byli takovymi bozimi tuldky po kolik let. A co
budeme dé€lat my s pfeldmanymi hnaty a po-
trhanymi nervy?“3?

Posledni dil legiondrské pentalo-
gie Metodéje Pleského Velezradci
s obdlkou Zderika Buriana (© Jir{
Hochman)

Strach z budoucnosti a zklamani ze soucasnosti spojuje Ceskoslovenské veterany
prvni svétové a ruské obc¢anské vélky s mnohymi dal$imi veterany rtiznych moder-
nich véle¢nych konfliktt. Historik Stephen G. Fritz se intenzivné zabyval vdle¢nym
prozitkem némeckych vojaki za druhé svétové vélky (ptevazné téch, ktefi bojovali
na vychodni fronté) a v souladu s nimi pojmenoval charakteristicky nahled na valku
jako the lost years. Rozmér valky jako ztracenych let se v Ceskoslovenskych legionai-
skych pramenech ¢asto neobjevuje, jejich protagonisté prece vnimali sami sebe jako
hrdiny a své ¢iny jako hodné obdivu; pfesto je neradostny nahled dom?t se navrativ§ich

muzl na budoucnost téméf identicky.

30 M., Jozka: Prvni moje dojmy ve vlasti. In: Sibir'skd 5, ro¢. 1, ¢. 3 (1925), s. 2.
31 Vynatek z valecnych vzpominek Josefa Chuchla z Vrcova. In: CTIBOROVA, Miroslava a kol.
(ed.): Za nasi samostatnost: Ceskoslovensti legiondri—roddci a obéané okresu Ceské Budéjovi-

ce. Ceské Budéjovice, Jelmo 2000, s. 84.

32 HUSAK, Jindfich: Jedni z prvnich vracejici se domf. In: ZEMAN, A. (ed.): Cestami odboje,

sv. 5, s. 165.

33 FRITZ, S.: Frontsoldaten, s. 219-232 (viz pozn. 14); srv. HOLMES, R.: Obragzy vdlky, s. 350

(viz pozn. 14).
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V ptipadném srovnani mezi vitézi (Cechoslovéky z prvni svétové vélky) a porazeny-
mi (némeckymi vojaky z druhé svétové valky) se vedle rozdilt naléza pochopitelné
i spole¢na plocha — uvédomeéni rozsahu, nakolik byly jejich zZivoty zasazeny valkou,
a to nejen v podobé zmrzaceni ¢i jiného fyzického postizeni.>* Trauma ztracenych
let se neskryvalo v pordZce nacismu, nybrz v pieruseni civilnich Zivott vojaka (at
uZz osobnich, nebo profesnich). Fritz pfitom sprdvné pfipomind, Ze mnoho muzt
Slo do véalky tak mladych (coz pro legionate platilo také), ze vlastné nikdy neméli
Sanci zadny skutecny ,,civilni“ zivot zacit.

Jiny vojensky historik Richard Holmes zdtraznil, Ze nejistota se tykala nejen civi-
listti, ale i téch, kteti v armddé zustali jako profesiondlové.?® Pro legionafe to plati
dvojnésob; kapitani, majofi a plukovnici i generalové, kteti v Rusku veleli rozsahlym
useklim (stadi si vzpomenout na Radolu Gajdu a jeho angazmad jako jednoho z hlav-
nich veliteld kol¢akovského sibifského vojska), se nyni citili spoutdni mnohem men-
$im Ceskoslovenskem, nedobrymi platovymi podminkami, bydlenim na posadkéch
a mnohem niz$im spolecenskym statusem, nez jaky jim podle vlastntho minéni pii-
slusel. Neni ptekvapivé, Ze vySe uvedené momenty (strach z navratu, obtizné profesni
a socialni zatazenf atd.) popisuje i americka historicka Jennifer D. Keenova, ktera se
zameérila na americké vojdky vracejici se z prvni svétové valky (pievazné z Francie)
a s uspéchem analyzovala téZ nékteré vetrejné aktivity americkych veterand, jako
bylo zakladani vlastnich zajmovych organizaci nebo masové prosazovani ulev pro
jejich ¢leny.*® Podobné pocity a problémy americkych vojaka popisuje také historik
Thomas Childers v knize Vojdk vracejici se z vdalky.*” Lze dodat, ze vdaném tematickém
kontextu je zvlasté obtizné analyzovat naptiklad obrazy americkych veterant valky
z Vietnamu, do nichz se ideologie a politika promitaly jesté silnéji, neZ tomu bylo
u jinych véle¢nych konflikti, véetné novodobych vojenskych tazeni proti teroru.®®

Pouze budouci dikladny vyzkum zaloZeny na solidnich metodologickych pted-
pokladech odhali, nakolik byly Zivoty legionatskych veterdnt v mnoha aspek-
tech (rozvodovost, ziskani a udrzeni prace, pokracovani v predvalecné kariére,
dosazeni vyssiho vzdélani atd.) zasazeny jejich valecnymi zkuSenostmi a prozitky.
Richard Holmes o jinych (a vlastné stejnych) veterdnech napsal: , Navrat do civilntho

34 FRITZ, S.: Frontsoldaten, s. 219-232; srv. BIESS, Frank: Homecomings: Returning POWs and
the Legacies of Defeat in Postwar Germany. Princeton (New Jersey), Princeton University
Press 2009.

35 HOLMES, R.: Obragzy vdlky, s. 350.

36 KEENE, Jennifer D.: Doughboys, the Great War and the Remaking of America. Baltimore — Lon-
don, Johns Hopkins University Press 2001, viz zejména podkapitola ,Veterans and the Army*
(s. 154-160) a kapitoly ,,War Memories: Reexamining the Social Contract” (s. 161-178)
a ,Yanks Are Starving Everywhere: The Bonus March® (s. 179-204).

37 CHILDERS, Thomas: Soldier from the War Returning: The Greatest Generation’s Troubled Ho-
mecoming from World War II. New York, Mariner Books 2010.

38 Kndvratu z vietnamské valky viz napi. GREENE, Bob: Homecoming: When the Soldiers Re-
turned from Vietnam. New York, G. P. Putnam’s Sons 1989; LEMBCKE, Jerry: The Spitting
Image: Myth, Memory, and the Legacy of Vietnam. New York, New York University Press
2000. V prvnim ptipadé se jednd o sbirku publicistickych komentatt, ve druhém ptipadé
o odbornou préci.
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Zivota je ptinejlep$im nepfijemny a pfinejhor$im nemozny. Nékolik mélo muz si
na drsny vale¢ny zivot zvykne natolik, Ze jiz pro né neexistuje nic jiného...“* Tato
sonda zkoumajici sebereflexi ndvratu ¢eskoslovenskych legiondti citovany vyrok
jen potvrzuje.®

Soucasti privitani na vétsich nadrazich byvala i fe¢ ptrednesend néjakym vice ¢i
méné vyznamnym ¢inovnikem. Proslov obvykle legionate pfilis neuchvatil, mnohdy
ani nezaujal. Témé¥ vzdy se stal teréem jejich vtipt, jako v Ceskych Budéjovicich, kde
jeden z fe¢nik oznadil legiondfe za ,narodni svaté“.# Ovace od vojaka nesklidili ani
te¢nici v Hradci Kralové: , Na hradeckém ndmésti bylo zase hodné slavnostnich teci,
na které jsme si nikdy doopravdy nezvykli.“4? Pfesto tamni uvitani byvalo vzdy pro
vojéky srde¢né a rddi na né vzpominali.”* Matéje Némce a jeho transport v Ceskych
Budgjovicich privital velmi stru¢ny fec¢nik: ,,Tu na vedlej$im nédstupisti vystupuje vojak
se statni vlajkou a za nim asi dvacet hudebnikt. Thned také zac¢inaji hymnu. Velim
‘k pocté zbrarl’, po odchodu hudebniki se objevuje vysoky ¢eskoslovensky generdl,
pied Sokorovem salutuje a hlasi: ‘Bylo mi ministrem n4rodni obrany uloZeno, abych
vas privital. Vitam vas do vlasti!’ Zasalutoval a odesel...“* Neptijemny dojem z ptilis
strohého uvitani v Ceskych Budéjovicich byl pro Némcfiv transport zahy vynahrazen.
Prezident republiky Tomas Garrigue Masaryk se s vojaky pozdravil ve stanici Plana
nad Luznici, kde pfes neptiznivé destivé pocasi provedl improvizovanou piehlidku,

39 HOLMES, R.: Obragzy vdlky, s. 348.

40 Zcela jisté by stdlo za to vénovat blizs$i pozornost napiiklad psychologickym a psychiatric-
kym problémtim legiondiskych veterdnti v prvni Ceskoslovenské republice. V anglosaské
literatute existuje nékolik vojenskohistorickych ¢i psychohistorickych studii, které by bylo
mozno vzit jako metodologickou inspiraci. Nejptehlednéjsi publikaci k tomuto tématu je
prace Bena Shepharda A War of Nerves: Soldiers and Psychiatrists in the Twentieth Century
(Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 2001). Srv. WINTER, Jay: Remem-
bering War: The Great War Between Historical Memory and History in the Twentieth Centu-
ry. New Haven — London, Yale University Press 2006, zejména s. 52-78; TYZ: Shell-Shock
and the Cultural History of the Great War. In: SHEFFIELD, Gary (ed.): War Studies Reader:
From the Seventeenth Century to the Present Day and Beyond. New York, Bloomsbury Acade-
mic 2010, s. 201-207; HUNT, Nigel C.: Memory, War and Trauma. New York, Cambridge
University Press 2010.

41 Vdeékuse nedockal: , Kluci! VSechno mné jde do hlavy, jen ti svati ne! Ten pdn si to bud sple-
tl anebo slysel, Ze si potrpime na houpani a chtél nas zhoupnout také. Nechce asi, abychom
z toho vysli, ponévadz nds budou houpat doma, jako nés houpali v Rusku! (...) Pfece fekl,
Ze jsme narodni svati. A to si, mladenci, na mou dusi nemohu ptedstavit a myslim, Ze to ani
neptijde provést, abychom témi svatymi skute¢né byli. (...) Moj ty Hospodin! J4 si neumim
predstavit ten kalend4f!“ (VLASAK, R.: Simon svaty, s. 262 n. — viz pozn. 20.)

42 SVOBODA, K.: S vichfici do dvou svétadilil, s. 203 (viz pozn. 3).

43 Viz VANEK, Antonin: Domfi se 4. plukem Prokopa Velikého. In: ZEMAN, A. (ed.): Cestami
odboje, sv. 5, s. 196 (viz pozn. 27).

44 Némcova vzpominka pokracovala: ,\V rozpacich se divime jeden na druhého. Dva tisice
vojékii oéekavalo (sic) ponékud jina slova. ‘Udélame si uvitdn{ samil’ rozhodl Sokorov.
Zavelel jsem tedy k ‘pocté zbra’ a podal predepsané hldseni. Generdl obesel nastoupené
jednotky, s kazdym praporem se pozdravil a pak jako generdlni inspektor vSechny uvital
na rodné pudé. Nasledoval slavnostni pochod a neptiznivy dojem z oficidlniho uvitani se
trochu zmirnil.“ (NEMEC, M.: Ndvraty ke svobodé, s. 136 — viz pozn. 21.)
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pronesl kratkou fec¢ a pohovotil s nékolika legionafi. Setkani s prezidentem Osvobo-
ditelem bylo velkym zazitkem, nejen pro budouciho generala Matéje Némce: ,Pan
prezident se svou choti stal na nastupisti s obnazenou hlavou. Kdyz se ptiblizil konec
vlaku, hlésil jsem odchod a naskocil do posledniho vagonu. Dodnes vidim, jak tam
pan prezident stdl, dokud vSe nezmizelo ve tmé...“* Historik Jan Michl uvadi, ze
tento transport byl jednim z pouhych dvou, jimz se dostalo podobné cti osobniho
uvitani hlavou republiky.*®

Zjevné dulezitou roli hraje ve vzpominkach legiondid pocasi. Prejezd hranice bud
doprovazi nadherné slune¢né pocasi, nebo se vojaci raduji necasu navzdory. Ptipad-
né je nehezké pocasi pouzito k dokresleni ponuré nalady nékterych navrativsich se
transportd. Idedlni obraz krdsného podasi a poklidné atmosféry pti piekroc¢eni hranic
je k nalezeni v autobiografickém cestopise Adolfa Zemana Ceskoslovenskd odyssea.
Objevuje se tam ,,syté zelend louka zalitd zlatem slunce®, vojaci se jako déti druzi
okolo svého generdla. Zeman zdtraziiuje neskuteé¢nost, nadpozemskost celého pro-
zitku: ,Jako tajemny, neuvéftitelny sen zdd se nam to vse.“ Soucasné mu do témér
pastordlni atmosféry zapadd ,,velebnd melodie nasi ndrodni hymny, kterd ptsobi
na me jako modlitba détskych let“. (Kapela pry tehdy nezapomnéla ani na slovenskou
hymnu; otdzkou jen zistavd, o jaky ndpév a text $lo. Pravdépodobné to byla piseni
,Nad Tatru sa blyska“, prestoze o jejim ,,oficialnim“ poslani na Sibifi mnoho zprav
neni.) ,Je ndm divno v dusich,“ piSe Némec o pocitech svych i ostatnich ,braska“. Je
vsak zjevné, ze jeho vypravéni je znacné stylizovano, aby se priblizilo idedlu navratu
narod milyjicich hrdind do vlasti, kterou pomohli osvobodit.*

Legionari nepiijizdéli do vlasti s klapkami na o¢ich, ba pravé naopak. Jejich pozo-
rovatelsky talent, ktery se tiibil v Rusku a posléze v pristavech kolem celého svéta,
se neotupil piejezdem ceskoslovenskych hranic. Rudolf Vlasak dokladal, jak si vojaci
na budéjovickém nadrazi vS§imli nejen mistnich divek v krojich v uvitacim vyboru, ale
soucasné také reklamy tamé;jsi tovarny Hardmuth. Jejich reakce byla predvidatelna:
,» Koukejte, Hardmuth tu panuje stéle!’ pravil jeden bratr. ‘Weimanové, Petschekové
asi také!’ fekl druhy.“*® Mozno podotknout, ze muzi z vlaku popisovaného Vlasakem
kticeli pti vjezdu do mésta: ,,Budéjovice! Parkovice!“ ve zjevné narazce na takzvanou
parkovou aféru z roku 1905, se kterou byl Hardmuth mimochodem spojen.* Na afé-
ru vzbuzujici pozornost se mezi legionafi nezapomnélo ani v pozdéjsich letech. Je
spiSe zajimavosti, Ze spolek Prazské déti 28. p. p. s odboc¢kou v Ceskych Budéjovicich

45 Tamtéz, s. 138.

46 MICHL, J.: Legiondfi a Ceskoslovensko, s. 24 (viz pozn. 12).

47 ZEMAN, Adolf: Ceskoslovenskd odyssea: Dojmy &sl. novindre-dobrovolce z cesty na lodi Presi-
dent Grant z Vladivostoku do vlasti. Praha, Nakladatelstvi Otto 1920, s. 316 n.

48 VLASAK, R.: Simon svaty, s. 261.

49 Viz rubrika ,,Rfizné“ in: Sibif'skd 5, ro¢. 1, & 2 (1925), s. 16. V roce 1905 v Ceskych Budé-
jovicich probihaly nepokoje tykajici se zavedeni rovného hlasovaciho prava. Starosta Josef
Taschek a primyslnik Franz Hardmuth iniciovali odvoldni jednotek posddky 28. pésiho plu-
ku z mésta z dtivodu jejich nespolehlivosti. Starosta poslal vojaktim jako darek parky, coz
muzi odmitli, a aféru jesté dlouha 1éta pripominal posmésny pozdrav ,T¢€ parek!“.
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poradal v ¢ervenci 1925 zdjezd do jihocCeské metropole za ticelem setkdn{ vojdki
byvalého 28. péstho pluku a pfipomenuti aféry.

Do mati¢ky Prahy

Jak to viibec dopadlo s tolik vzyvanym vitéznym pochodem ku Praze a po Vdclavském
namesti?°° Celkem nedobfie. Ne vSechny pluky si vychutnaly ovace hlavniho mésta.
Mnohé jednotky byly od Prahy odklonény, nékterym byla Praha zakazana, nebot byly
povazovany za ptilis ,,bolsevické“.>! Vlaky 4. stteleckého pluku pokracovaly od hranic
rovnou do Hradce Krélové a Josefova, diivodem pry byly dopravni a jiné problémy
pred sokolskym sletem a jeho hlavnim programem.>? Eselony 5. stieleckého pluku
mély byt vylozeny v Ceskych Budé&jovicich, muzi viak protestovali a musel je uklidnit
az ptivolany generalni inspektor armady Svatopluk Machar, po jehoz domluvé vojaci
vlaky opravdu opustili.>® Katarze narodnich hrdint pted o¢ima néroda se prosté pro
vSechny nekonala. ,,...okolnost, Ze nepojedeme do Prahy, nds mate,* vystihl Karel
Fibich rozpaditou néladu svych spolubojovnikti v Budéjovicich (zpo¢atku tam byla
umisténa takzvana rozptylovaci stanice), kdyz se dozvédéli, Ze do hlavniho mésta uz
nebudou pokracovat.>* Prvni transporty invalid sice ¢asto do Prahy dorazily, éekalo
je tam slavnostni uvitani (napiiklad za pfitomnosti ministra obrany Vaclava Kloface),
ale o ptehlidce na Vaclavském namésti mohli jen snit. A kdyz uz nékteré transporty
prece jen po Vaclavském namésti prosly, realita se snu ani vzdalené nepodobala, jak
to zdtraznil naptiklad Rudolf Vlasék.>> Z paméti Oldficha Zemka, ktery s jednim
takovym transportem dorazil, vyvérd zklamani a melancholie z Sedych prazskych
ulic (VrSovic a Karlina).>® Jeho ponurou naladu rozjasnila az samostatna navstéva
historického stredu mésta, kdy uvazoval nad minulosti vzdalenou i tou nedavnou.>’

50 ,Byli jsme velkymi idealisty. Co to bylo pldnt a nadéji, zejména v Sestnactém roce, jak
slavné vstoupime na ptidu milé vlasti, jak radostny pla¢ se bude ozyvati po ¢eskych a mo-
ravskych vesnicich, pfes které potdhneme ke zlaté mati¢ce Praze!“ (M., Jozka: Prvni moje
dojmy ve vlasti, s. 2 — viz pozn. 30.)

51 ,Do Prahy jsme nejeli... No jo, my jsme byli néco jiného, my jsme byli, jak nds nazval Boh-
dan Pavlt v Rusku po irkutském vystoupent, bol§eviky. V Praze by se od nds nakazili, vZdyt
jsme byli internovéni, beze zbrané doslouzili tak skvélou, slibnou ideu Taticka Masaryka,
osvobodit nas ¢esky lid od dtrap Habsburka, Némce ... byli jsme zradci ... ani do maticky
Prahy nés nepustili.“ (BRUNA, O. - JURMAN, O. (ed.): Dentk Frantiska Prudila z ruské fron-
ty...,s. 70 —viz pozn. 24.)

52 Viz VANEK, A.: Domtl se 4. plukem Prokopa Velikého, s. 196.

53 Viz ROSULEK, J. V.: Veterdni republiky, s. 6 n. (viz pozn. 7).

54 FIBICH, K.: Povstalci, sv. 5, s. 173 (viz pozn. 26).

55 VLASAK, R.: Nasi kluci doma, s. 337 (viz pozn. 1).

56 ,Byli jsme dopraveni auty do karlinské zalozni nemocnice. Byl jsem v Praze poprvé a ska-
tulovité, pusté ¢inzdky pochmurného Karlina nezaptsobily na mne dojmem ptiznivym.“
(ZEMEK, O.: Svétovym pogdrem, s. 478 — viz pozn. 4.) Podobné to citil Sergej Rehounek
z jiného transportu s podobnou trasou: ,,...vecer jsme v Praze, v nasi zlaté Praze, o niZ jsme
tolik mluvili, na niZ jsme se tolik tésili a kterd nas tolik zklamala svym ptijetim...“ (REHOU-
NEK, Sergej: Na lodi Archer. In: ZEMAN, A. (ed.): Cestami odboje, sv. 5, s. 157.)

57 A kdyz jsem stanul u zlaté kaplicky nad Vitavou a jako ptrikovan ziral na jedine¢né hrad-
¢anské panorama, kamenny pomnik tragické velikosti nasich déjin, pochopil jsem plné,
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Dockal se viibec nékdo vysnéného slavnostniho ptivitani v Praze? Odpovéd je velmi
opatrné ano. V kazdém ptipadé se tyka toho nejstarsiho a nejslavnéjsiho legio-
narského sboru, 1. stteleckého pluku Mistra Jana Husi. Jeho ptijezdu a uvitani se
Ucastnilo mnoho vyznacnych osob: ,Na nadrazi stala Cestna rota 22. pésiho pluku
se dvéma posadkovymi hudbami. Prezident republiky pro churavost byl zastoupen
br. ministrem dr. BeneSem. K uvitani dostavil se ministersky ptedseda Tusar, ministr
narodni obrany V. Klofa¢, nacelnik hlavniho stabu gen. Pellé, generalni inspektor
Machar, ministti Habrman, Houdek a Sonntag (sic), zastupcové mésta Prahy, COS,
DTJ, deputace pluka a dastojnickych sborti.“*® Po nad$eném uvitdni na hlavnim n4-
drazi se vojaci pochodem presunuli na Staroméstské ndmeésti: , Kratce po jedendcté
hodiné stanuli jsme na pamatném Staroméstském rynku pired pomnikem Mistra
Jana Husi, jehoZ jméno jsme nesli se slavou svétem. Pfed pomnikem byli shromaz-
déni ¢lenové vlddy, Ndrodniho shromézdéni, zastupci cizich stath a Zurnalisté...“>

Filozoficky vnimal ptijezd do hlavniho mésta hrdina legionatského romanu Smrti
k Zivotu, jenz se nezabyval ni¢im jinym nez dvéma otazkami osobnimi: , Co ted?
Co budu délat?“ a tfemi otazkami obecnéjsiho charakteru: ,,otazkou nabozenskou,
narodnostni a socialni“.®° Rozjimani autora knihy (pochopitelné ruského legionare)
Josefa Novotného nad smyslem Zivota, valky a vibec lidské existence v natolik
vypjaté dobé se propléta celym piibéhem. Bylo néco podobného mozné? Proc ne.
Mnozi legiondfi popiraji nad$enou veselost spolubojovniktl pfi projizdéni ¢eskych
kraji a zdUraziuji vazné uvahy nad riznymi problémy. A my vime, Ze v téplus-
kéch na Sibifi se za dlouhych dnt a vedert fesilo prakticky vSechno, od Zen a jidla
po filozofické nebo narodnostni otdzky. Hloubdni dobrovolct nad ndrodem, jeho
¢i vlastni budoucnosti nebylo vyjimecné. Dalo by se dokonce Ttici, Ze bylo spise
pravidlem. Nicméné mnohem uvéfitelnéj$im zptsobem popsal uvazovani nad
vécmi piistimi jiny legionaft, Ferdinand Prazsky v romédnu Vitézstvi: ,Masek vidél
nads$eni i radost tisici — ale neproZival ji s sebou jako ostatni bratfi. Nemohl. Byl
prilis zaujat sdm sebou, lekaje se hodin nejbliZe ptistich.“s! Ledenicky legionaf Jan
Cizkovsky byl hned po ptichodu do vlasti znechuceny dle jeho ndzoru nemravnou

pro¢ pravé tento pohled se stal nejdrazsim symbolem naseho bratrstva. Pak jsem se ode-
bral na Staroméstské nameésti, vzpomnél u Serych zdi starobylé radnice na dilo habsburské
pomsty roku 1621 i na popravy bratr v letech prdvé minulych...“ (ZEMEK, O.: Svétovym
pozdrem, s. 479.)

58 CECHMAJSTR, Arnost: Pfichod 1. pluku do Prahy. In: ZEMAN, A. (ed.): Cestami odboje,
sv. 5, s. 351. COS — Ceskoslovenska obec sokolska; DTJ — Délnické télovychovné jednoty.
Spravné jméno ministra financi v Tusarové vladé bylo Kune$ Sonntag.

59 Tamtéz, s. 351. Obrazova dokumentace k této udalosti je zachycena v publikaci K vitézné
svobodé 1914-1918-1928. Praha, Pamatnik odboje 1928, s. 427.

60 NOVOTNY, Josef: Smrti k Zivotu: Kronika prerodu sibiského legiondie. Praha, Grosman
a Svoboda 1921, s. 160.

61 PRAZSKY-SLAVKOVSKY, F. I. [PRAZSKY, Ferdinand]: Vitézstvi: Romdn ze %ivota ruského le-
giondre. Praha, K. Smolik 1934, s. 256.



AZ ptijdem po Vdclavdku... 71

Splnény sen! Seviené rfady hrdinil ze Sibire pochoduji okolo Ndrodniho mugzea. Pro
mnohé (i mezi divdky) zdZitek na cely Zivot. Legiondri se do Prahy budou jesté organi-
gované vracet pii riiznych oslavdch, a hlavné pri legiondrskych slavnostnich sjezdech

politickou agitaci (zfejmé v novinach), konkrétné vypady narodnich demokratti
proti socialistim.®?

Témeér kodifikované ,spravné“ obrazy navratu legii do vlasti obsahuje publikace
Za domovinu (hlavnim redaktorem byl ve dvacatych letech zddnlivé vsudyptitomny
Rudolf Medek), urcend ¢eskoslovenské mlddezi. Objevuji se tam vSechny stereotypy,
o nichz bylo pojednano vyse. V basni Jaroslava Méchy vitaji déti svého otce vrace-
jiciho se z legii, ¢ekd ho osifeld pekaiska dilna, pfesto jeho srdce zlstavd s padlymi
bratry u Zborova:

Zbytecné se, déti, ptate,
kde je jeho srdce zlaté.
Télo zde — a srdce chova
mohyla tam u Zborova!%®

62 Uryvky z deniku ruského legiondie Jana Cizkovského z Ledenic. In: CTIBOROVA, M.
a kol. (ed.): Za nasi samostatnost, s. 78 (viz pozn. 31).

63 MACHA, Jaroslav: Srdce legionafovo. In: MEDEK, Rudolf (ed.): Za domovinu: Legiond#i
Ceskoslovenské mlddei. Praha, Vojtéch Seba 1934, s. 258.
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Hned v nésledujicim pfibéhu se ¢tenafi setkdvaji s Jenikem Vasicou, dvanactile-
tym chlapcem, ktery na Staroméstském namésti hledd mezi vojaky 1. pluku své-
ho otce-legionéte. Povidka ukazuje legionate jako hrdiny, dokonalé po dusevni,
moralni i fyzické strance, interpretuje pochod Prahou jako jejich zaslouzenou
odménu a soucasné predvadi jistou odcizenost. Jeden z ptihlizejicich ptrehlidku
komentuje: ,Francouzsti a italsti legionati byli veselejsi, kdyz jsme je tu pred
dvéma lety vitali.“®* A nebyl by to Rudolf Medek (autor povidky), aby neodhalil
¢tendri i Jenikovi, ze otec Jan Vasica zemfel hrdinné u Zborova (kde jinde?)
a nikdy se nevrati. Smrt hrdinova vSak nema ptinaset pouze smutek, ale vice
odhodlani a vlastenectvi — vzdyt Jenik (jiz odrostlejsi) o nékolik let pozdé€ji vita
pfijezd ostatkdl nezndmého vojina od Zborova a predstavuje si, Ze jeho padly otec
je pravé timto zborovskym nezndmym vojinem.

Louceni s vojskem

Pied navratem k rodindm se legionati museli rozloucit se svymi kamarddy a spo-
lubojovniky, s nimiz stravili tolik casu. Bylo to mozna stejné emotivni jako setkan{
s rodinami. Pro nékteré skoncil vojensky Zivot brzy, odchazeli po nékolika dnech
v kasarnach na mési¢ni (ptipadné Sestitydenni nebo tfimési¢ni) dovolenou a zdhy
byli demobilizovéani. Karel Svoboda odkladal vojenskou uniformu beze vseho
sentimentu: ,,Kazdy, kdo mohl, rdd opoustél kasdrna. V civilu jsme méli volnost
a svobodu, ktera nas okouzlovala. Svobodny stav obcansky byl pro nas jakymsi
lékem, jenz nam mél prinést klid po tolikaletém zabijeni a bludném putovani
po svété. Chtéli jsme zapomenout na vSechny utrapy a zklamani, jichz jsme byli
obéfmi a jeZ ndm pobyt v ciziné tak otrdvily.“®> Jeho popis no¢nich mir z tvo-
du tohoto ¢lanku vsak doklada, jak zasadné ho vale¢nd zkuSenost poznamenala
po dusevni strance.

Ztejmé nejemotivnéjsim momentem deniku Frantiska Prudila neni vstup do le-
gii, popis né€jakého vitézstvi na Sibifi, dokonce ani okamzik prekroceni ¢esko-
slovenskych hranic, ale chvile, kdy se loucil se spolubojovniky, s nimiz stravil
minulé roky, v dobrém i zlém. Dojeti zfejmé ani neskryval, jak to ucinil pozdéji
pii setkani s rodinou: ,,Louceni se nedd vypisovat, bylo ohromné, dojemné. Kluci
se objimali, slzeli, no bodejt, kdyz tolik rokt spolu byli v$ichni jak bratfi oprav-
dovi, jeden druhému davéroval, téch veselych ¢ast nékdy, toho zase utrpeni,
zklamdani, museli jsme vzdjemné nést vSichni spolecné.“®® Louceni Karla Fibicha
a jeho kamaradf s vojenskou uniformou v Ceskych Budé&jovicich bylo mnohem
veselejsi: ,,Dlouho do noci ocekavaji vojenské kavalce své spolunoclezniky. Lou-
¢ime se s vojnou i s kamarddy. Restaurace ‘U Slovan®’ je nabita k rozvalen{ a za-
chviva se veselym rykem, zvétSovanym zpévnimi vlozkami. Neda se domyslit,
kolik masa prasklo na vSechny porce ‘veptro-knedlo-zélo’, kolik sudt plzeriského
proteklo pipami vycCepniho stolu. Vyprahlé vnitfnosti dozadovaly se také svého

64 MEDEK, Rudolf: Jenik Vasica. In: Tamtéz, s. 259-272, cit. s. 262.
65 SVOBODA, K.: S vichfici do dvou svétadilil, s. 204 (viz pozn. 3).
66 BRUNA, O.-JURMAN, O. (ed.): Denik Frantiska Prudila z ruskeé fronty..., s. 70 (viz pozn. 24).



AZ piijdem po Vdclavdku... 73

‘pomazanf’, jehoz jim valka tak dlouho odpirala.“¢” Takovy Rudolf Rase se ale jen
rozloudil s kamarddy, nasedl do automobilu a vyrazil domu. Jeho ptijezd byl asi
natolik prost vSech emoci a patosu, Ze ,jesté dnes mi zena vytyka, zZe pry jsem
prijel, jako bych se byl vratil z vyletu do Kr¢e“.%® Dalsi legionaf Frantisek Macoun
byl pti popisu této zivotni epizody vice nez stru¢ny a vécny: ,,Dne 18. zati 1920
se 4 korunami a ptilkou chleba, které jsem pii demobilizaci v Ji¢iné obdrzel, vydal
jsem se na cestu — do nového boje za zivobyti.“%?

Konecné v rodném kraji, u rodiny...

Névraty vale¢nych veteranfi byly vzdy obtizné. Ceskoslovensti legionati se vraceli
z fronty mnohdy i dva roky, zatimco védlka pro ty, k nimz ptichazeli, uz davno
skoncila. Jak se citili, kdyz po letech pfijeli do rodné vesnice, do rodného mésta,
stali na prahu domova a byli jen vtetiny od naruce nejblizsich? Co jim probihalo
hlavou? Vzpominali? Bdli se? S jakymi pocity klepali na dvete, zvonili na zvonek,
brali za kliku? Nechtéli se sebrat, otocit na paté a vratit se do stiedu legionaiského
bratrstva, které jim nahrazovalo rodinu, ale rozpadavalo se s kazdou minutou
pobytu ve vlasti?

Literarni postava dobrovolce Maska z jiz zminéného roméanu Vitézstvi by mohla
ilustrovat, jak zftejmé vypadaly nékteré nédvraty z Rusi dom: ,,I on byl zarazen
a nemohl se vpraviti do situace. VSecko mu ptipadalo tak cizi, vzddlené, studené
a bylo tolik odlisné od téch ptedstav, jez si kdysi v duchu vyluzoval. A pfece je
to tataz kuchyné, kde se s Véruskou loucil naposledy, je to ona — jeho Zena, je
to i jeho Jiticek! Nic v okoli se nezménilo, jediné Cas, a jesté cosi neznamého
postavilo mezi né vysokou hréz, ktera je od sebe délila.“”° Zminiovanou ,,vysokou
hrazi“ bylo podezteni z Zeniny nevéry, coz byla jedna z véci, ktera vojaky z Ruska
désila. Nevéra, rozpadla manzelstvi, imrti v rodiné. A nema asi smysl dodavat, ze
ani oni z Ruska nepfijizdéli s ¢istym Stitem. Legionat Masek nakonec vitézi sdm
nad sebou, nad pomluvami a zérlivosti — slovo ,,vitézstvi“ v nazvu romanu, jehoz
je hlavnim hrdinou, neodkazuje jen k ,velkym déjindm“ (ustaveni svobodného
statu), ale hlavné znamena vitézstvi v osobnim a rodinném zivoté.

67 FIBICH, K.: Povstalci, sv. 5, s. 174 (viz pozn. 26).

68 IKA [RASE, Rudolf]: Shrabky: Vepominky a feuilletony. Praha, Pokrok 1929, s. 148.

69 MACOUN, Franti$ek: Uryvky mych paméti. In: STASKA, FrantiSek (ed.): Legiondi Sobotec-
ka. Sobotka, Nadace rodného domu Frani Sramka 1998, s. 45. Studie vojenského historika
Richarda Holmese ukazuje, Ze vy$e zminéné pocity jsou spole¢né vojakiim mnoha véleé-
nych konfliktd, naptiklad britskym parasutistim, ktef{ bojovali proti Argentincim na Fal-
klandskych ostrovech, nebo veterdntim prvni i druhé svétové valky (HOLMES, R.: Obrazy
vdlky, s. 345 n.).

70 PRAZSKY-SLAVKOVSKY, F. I.: Vitézstvi, s. 258.
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Neéktefi navratilci dokonce své obavy zversovali; v nasledujicim ptikladu plynou

chmury z toho, Ze si doty¢ny s sebou ptivazi ,zlaticko®, ruskou manzelku:

Rozko$ manzelského raje
pomalounku cestou taje,
zbylo-li cos jesté po ni.

Na mysli se mraky honi,
zda tam doma matka — tdta
nezaviou pfed nimi vrata.”!

Jiz zminény Karel Svoboda zachytil ve svych pamétech moment, jenz se stdval
obvyklym instrumentem popisu ndvratu domu — setkdni s rodinou, jejiz ¢lenové
se navzajem téméf nepozndvali. Li¢i, jak ,se dlstojnik mé roty Kala$ seSel se svym
bratrem. Po nékolikaletém odloudeni se bratfi nepoznali; vzdyt dastojnik vidél
svého bratra naposledy jako chlapce, a nyni pied nim stal vzrostly muz.“’> Ménili
se nejen 1idé, ale i priroda. Karel Fibich vzpomin4, jak se Sel projit po zahradé
svych rodi¢t a uZasl, o kolik za téméf pét dlouhych let vyrostly stromy; utrhl si
hrusky i jablka a pochvaloval si jejich chut, chut domova. Navrat do vlasti z valky
mu pripadal jako sen, stejné jako mnohym dal$im veterdntim. Sen, u néhoz se bali,
Ze se ho nikdy nedoziji.”

Kolik emoci a zaroveri cestovatelského prozitku legionéi se skryva v jednoduché
vété, kterou pronesl spole¢nik podplukovnika Vitalije Vaise, kdyz spolu cestovali
vlakem pfes Tabor na Prahu: ,,...nahyba se z okna a tikd, Ze na Kamcatce neni tak
krasné.“’* U Vaise se objevuji také stromy jako symbol zmény, tentokrat v obrace-
ném gardu nez u Fibicha; starodavny kosaty topol na jejich zahradé je porazen.”
Veterani tak mozna nevédomky ilustruji vlastni vnimani délky svého odlouceni
od domova; byli tak dlouho pry¢, az sama priroda se zménila. Soucasné by se
to dalo vykladat jako symbol pfetrZeni pouta s domovem: zatimco oni byli pryc¢,
stromy rostly nebo mizely, nehledé na osudy a Zivoty dobrovolct. Stesk v obou
vzpominkach je téméf hmatatelny.

Suvenyry z Ruska

Vzpominky se Casto vracely k tomu, co si legionati pfivazeli z Ruska do vlasti,
a nechybél jim ironicky tén. FAmy o tom, Ze s sebou vezou zlaty rusky poklad,
vykonaly své. Mnozi doméci se udajné divili, kdyz dobrovolci netahali z batohti

71 S.: Bréaska se zlati¢kem. In: ZEMAN, A. (ed.): Cestami odboje, sv. 5, s. 244 (viz pozn. 27).

72 SVOBODA, K.: S vichfici do dvou svétadilil, s. 202.

73 ,VSechno mi piipadalo jako ptekrasny sen, ktery jsem nestacil svymi city obejmout, sen,
z néhoz jsem si neptdl viibec procitnout... A prece musel se rozplynout jako péra. Bylo za-
potfebi se vzpamatovat a nalézt piechod pies propast doby, kterou zptisobila v Zivoté vélka.
Navazat pocatek roku 1915 s koncem roku 1919. Kolik nitek bylo pfetrzeno!“ (FIBICH, K.:
Povstalci , sv. 5, s. 181.)

74 VAIS, V.: BOS, sv. 4, s. 238 (viz pozn. 28).

75 Tamtéz, s. 241.
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Masaryk byl pro dobrovolce postavou témér mytickou. Asi jen mdlokdo z nich pred
vdlkou Cetl jeho knihy a znal hloubéji jeho ndzory, pro vétsinu vS§ak minimdlné na po-
Cdtku dvacdtych let ztélesnioval jako zakladatel stdtu neotresitelnou mordlni autoritu.
Také on se mezi legiondri citil jako ,,mezi svymi“— zde pri prehlidce na Loretdnském
ndmeésti v Praze

hroudy zlata, a dobrovolci se zase podivovali nad tim, jak doméci na tidajné zlato
prisli. VSechno ptiostfovala bajivost nékterych legionait, piipadné jejich smysl
pro humor. Rudolf Vlasdk psal o legionari, ktery si s sebou pfivezl z Ruska man-
Zelku, a jeho sousedé se domnivali, Ze spolu s ni jesté pytel plny zlata.” Vlasdk
ptipominal — stéle stejny piibéh — nevdék, nyni spojovany se zavisti: ,,Cast éeskych
lidi brzo zapomnéla obéti, které legionati ptinesli pro véc vlasti. Jedni imyslné,
druzi z nevédomosti, ale v§ichni se $kodolibosti jali se legionditm vy¢itati i ten
$at, v némz se vratili... C4st lidi vybdjila si pravé pohddky o bohatstvi. Mluvilo se
o mnozstvi penéz, miliondtich, celych kusech zlata...“””

Mnohdy vsak muzi skute¢né vezli velka zavazadla, v nichz se ukryvaly vzpo-
minkové artefakty na ruské tazeni, suvenyry z cesty kolem svéta nebo prosté jen
predméty, o nichZ se na cestach domnivali, Ze v Cechach jsou nedostatkovym zbo-
zim (tabak, latky a podobné€). Vaclav Valenta-Alfa s parodickym tismévem popisoval
piijezd fiktivniho dobrovolce Francka Tichého do rodného kraje, kdy ,hned pfti
prvém kroku na rodnou ptidu musil se Francek zlobit. Misto objimdni{ musil hned

76 VLASAK, R.: Poklad z Ruska. In: TYZ: Veseld anabase brdsky ¢islo X, s. 292-306 (viz pozn. 20).
77 Tamtéz,s. 299.
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tatovi vyhubovat, co mu to jen mohlo napadnout vzit si jen korbu, pro¢ Ze nevzal
zebtinak? Kam slozi ted ty vSechny svoje drobnosti?“’® Co vlastné si Francek s sebou
z valky privezl? , A nesl si nas mily soused krasnych véci: plsténé pimy s krasnymi
riZovymi malbami, tahaci harmoniku, ovéi koZich-polo$ubku, ¢ajnik, samovar,
vojensky kotlik na jidlo, dvé deky svazané femenem, slamnik paméatny, na némz
prodélal celou slavnou anabazi a projel napii¢ Sibiti, zaktivenou kozackou savli,
¢erkesky handzdr, pytel bomb na bileni doma a nékolik pytlikli sluneénicovych
seminek na louskani, bedni¢cku machorky, a co jinych krasnych véci nesl! Véite,
nemam-li po ruce piesny seznam, nemohu v té hromadé véci vSe pouhyma dvéma
ocima posttehnouti, a i kdybych posttehl, co by to bylo platno, kdyz by sotva cela
tato kniha stacila na seznam vSech téch véci!“’° Budiz feceno, ze Francek Tichy
z citované povidky s sebou nepfinesl jen nepifeberné mnozstvi pfedmétt, ale také
neuvétitelné historky, naptiklad o straslivych mrazech na Sibifti.®°

Vyrovndvdni idedli s realitou

Uvodem citovany Metodé&j Plesky se nedlouho po umisténi 4. stteleckého pluku
Prokopa Holého v posadce v Hradci Kralové a Josefové podilel na vytvoreni vy-
zvy, kterd dobfte ilustruje ndladu mezi veterany ocitnuv$imi se v davérné zndmém
prostredi. V prostiedi, které se jiz na druhy pohled jevilo zcela nepochopitelné
a v ptikrém nesouladu s realitou vysnénou v Rusku. Prohlaseni 4. stieleckého pluku
uréené vladé Ceskoslovenské republiky a narodu nese véechny prvky legionafské-
ho kriticismu, a proto si zaslouzi byt z vétsi ¢asti ocitovdno: ,,Po nasem ptijezdu
do vlasti shledali jsme poméry v Ceskoslovenské republice v iplném rozporu s tou
touhou a predstavou po sjednocené praci a poctivé snaze vSech stran o vseobecné
blaho ¢eskoslovenského lidu, jakou jsme si vysnili v dlouholetém odlouceni v cizi-
né a za niz tisice legionait prolévalo (sic) krev. Vidime, Ze nédrod Zije ve znameni
stranickych va$ni a nesmititelnych politickych bojt, tedy v tom, v ¢em se zmitd jiz
po nékolik let bratrsky narod rusky a ¢eho jsme byli ocitymi svédky. Vysledek nasi
rozharanosti se jevi predevsim na Slovensku a my vidime, Ze slovensky lid kazdy
den vic a vice se ndm odcizuje. Legionafi se potkavaji dnes s nevdékem a neporo-
zuménim a stavaji se teréem utok jednotlivct i stran, které, nepfinesse pro vlast

78 VALENTA-ALFA, Véclav: Francek Tichy vypravi svym roddkéim o Sibiti. In: TYZ: Sibii‘ské
jedovatosti. Brno, Moravsky legionat 1935, s. 129.

79 Tamtéz,s. 130 n.

80 ,Tam, kamarade, je zima, Ze uZ ji pocitaji jen na gradusy, a kdyz zac¢ne ta prava sibifska,
byvé az Sestaosmdesat gradust pod nulou. V takovejch mrazech v8echno zmrzne — mliko
kravdm ve vemenech, ptaci pfimrzaji k mrakdm, vatici voda na kamnech je jako rampouch,
plamen nepéli, protoze je zmrzly na roh, o¢i zamrznou, Ze mas na nich tabulky, jako bys mél
brejle. Vylejes-li z okna hrnec vody, voda cestou na zem zmrzne a zustane tréet do tfetiho
poschodi rampouch, Ze po ném maze$ slézti jako po ty¢i k zemi. Kdybys v takovém mraze
$matl si rukou na nos, udroli se ti v prstech jako kus tvarohu. Pfimrznout nohama a hlavou
k pelesti, to uz neni docela nic divnyho.“ (Tamtéz, s. 136.)
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Po prehlidkdch, po ovacich (jako zde v Olomouci) vojdci zmizeli v kasdrndch. Nékteii
republice slouZili v uniformdch ddl, jini se vrdtili k predvdle¢nym povoldnim. VSechny
Cekal zcela jiny sveét, nez ktery opoustéli, kdyz odjizdéli pred lety do vdlky

obéti, vrhaji na bojovniky za svobodu a lepsi pfisti ndroda hanu a $pinu pomluv
a chtéji dokonce si osobovat rozhodujici pravo o legionérich, ktefi bez rozdilu
politickych stran méli jen jednu ideu: ‘Svobodu a blaho naroda’.“®

Zajimavé je pfirovnani situace v republice k ruskym pomérum, které se jinak
v legionatskych textech ptili§ casto neobjevuje. Navic (jak zazniva dale v prohla-
$eni citovaném v pozndmce) pisatelé vyclenuji z ,legiondift“ vSechny kromé sebe
samych — legionait ruskych. Slo zpo¢atku o obecnéj$i problém v legionatskych
organizacich, které se rozdélovaly nejen podle politické ptislusnosti, ale také podle
,harodnosti“ (tedy zemé ptsobeni). Je dilezité dodat, Ze vojaci si do vlasti pfenesli

velmi citlivé vinimani délky své sluzby v zahrani¢ni armadé. Ti, ktefi pfisli do vojska

81 Pokracovani: ,V dusledcich toho prohlasujeme: Souhlasime plné s prohld$enim bratfi 1.,
2. a 3. pluku L stiel[ecké] divize a zavazujeme se k svorné a konsolidované spolupréci.
V zdjmu jednotného postupu vsech legionatt zdddme co nejdfive svolani sjezdu ruskych
legii, jehoz cilem bude paralyzovéni protichtidnych snah ‘Svazu’ a ‘DruZiny’ a sjednoceni
vSech legiondit k spole¢né préci pro blaho celého néroda. Protestujeme rozhodné, aby si
kterakoliv politicka strana osobovala pravo na legionaie, nebot legionafi bojovali za cely
narod a jemu téz patii. Vérni ideam toho, jenz nas vedl k svobodé a vitézstvi, slibujeme,
Ze neochvéjné budeme stati za nasim milovanym prezidentem Masarykem a budeme mu
pomdhati k vytvoreni takové republiky, o jakou jsme s nim usilovali.“ (Citovano podle:
PLESKY, M.: Velezrddci, sv. 5, s. 244 — viz pozn. 2.)
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pozdéji (at uz z jakychkoliv divodi), byli vZdy do jisté miry vysmivani veterany
Ceské druziny, piipadné veterdny od Zborova.

Rezoluce vojakt ¢tvrtého pluku navazovala na $ir${ iniciativu ¢dsti veterdnd,
ktet{ hodlali dodrzovat apoliti¢nost v legionaiském organismu ve vlasti, coz ale
pochopitelné necinili ani v pfedchozich letech na druhém konci svéta. Nékteti
delegéti prvnich tfi plukl prvni divize (a ndsledné i ¢tvrtého pluku) chtéli dét
najevo nespokojenost se stavajici situaci (hlavné s politickymi tfenicemi), jejich
iniciativa vSak neméla velky dosah ani takovy ohlas, jak si sami ptedstavovali. Tou-
ha po apoliticnosti legionarskych sdruzeni se odrazi téz ve stanovach a verejnych
projevech Ceskoslovenské obce legionatské v nasledujicich letech, bylo to ale spise
zbozné ptrani nez realita.

Jindy civilné se vyjadtujici Rudolf Vlasak vlozil do tist jedné své romanové postavy
dosti patetickou promluvu, ktera zrcadlila néktera emotivni legionatska vyjadien:
,Ano, bratfe, stmiva se nad tou nas$i mati¢kou, stmiva! Zda se mi, Ze to krasné
slunce svobody md skvrny. NemuZeme se na né divat za¢ouzenym sklem, ale citime
je na sobé a v hospodarském zivoté naseho lidu, naseho statu. Prozivame, bratti,
i ted je$té velikou dobu ndrodniho vyvoje a konsolidace. Mdme ukdzat tvirdi silu.
K tomu je tieba energie. Je pravda, mame ji dost, ale zda se mi, Ze ji prili$ plytvame
pro malichernosti. Korupce, sobectvi, pokles moralky! To jsou, bratfi, stiny dnesni
veliké doby. Zaplasme je, jako v Rusku!“®? Lze s ispéchem pochybovat, ze by se
jakykoliv legionaf vyjadioval k soudobym problémam v prosté rozmluvé s prateli
tfeba v hospodé stejné vypjatym zptsobem, piesto kontrast mezi idedlem a realitou,
korupce a sobectvi byly tématem vétSiny legionédtskych steskd.

Na druhou stranu po ndvratu do vlasti ddvali legiona¥i ¢asto prichod spiSe zoufal-
stvi nez odhodldni (tfebaze §lo mnohdy také o zpétnou projekci pisateli). Dobrovo-
lec Jarolim Fiala bezpochyby vystihl ndladu mnoha spolubojovniki, kdyz si zapsal
do deniku: ,Nevim, jak to ptijde, tak jak jsme se hrozné tésili na drahy domov, tak
dozili jsme se zklaméni. A myslim, ze kdyby nam byli fekli, kdo chce zpét do Ruska,
Ze by vétsina $la bez rozpaki. Tak jsme si osvobozenou vlast nepiedstavovali. Dle
narku a stiznosti obyvatelstva vzilo se u nas darebactvi a ketastvi, jako snad nikde
jinde... Jsem domal! A stojim zde Uplné bez prostiedkd, bez zaméstnani. Takova
je odména vétsiny z nas, ktefi jsme se obétovali pro blaho druhych.“®® V zaznamu
ve Fialové deniku se objevuje prvek rusofilstvi, tak dtlezity pro pochopeni samot-
ného fenoménu legionafstvi. Pfevraceni obrazu bylo dokonano: zatimco v Rusku
se muzi dovolavali Cech, v Cechach se dovolavali Ruska.

Typicka je vzpominka legionate Jozky M. srovnavajici uvitani ve vlasti s pfivita-
nim v Jekatérinburku, poté co jej dobrovolci osvobodili z rukou bol$eviki: ,,Hned
jsme jeli k cili (ku Praze ale ne), ke Kroméfizi. Tam uvitani dosti slabé, vétSinou
predstavitelé korporaci. Lid — myslim prosty lid — nepfisel. Vzpomnél jsem si zase

82 VLASAK, Rudolf: Stiny velké doby: Romdn z legif. Praha, Za svobodu 1930, s. 344.

83 Z deniku legionéte Jarolima Fialy. In: PSIKOVA, Jitina a kol (ed.): Ceskoslovensti legiondri:
Roddci a obéané okresu Jindfichitv Hradec. Jindfichtiv Hradec, Okresni titad Jindfichtiv Hra-
dec - Statni okresni archiv Jind¥ichiv Hradec 2001, s. 28.
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na Rusko, jak u Jekatérinburku nds celé obce
vitaly s ikonami a pohostily chlebem a soli.“%

Sergej Rehounek si po ptijezdu s transpor-
tem invalid@ do Prahy sarkasticky povzdechl:
,Kdyby hosi na Sibiti vidéli tu lasku, jiz jsme
zde zahrnuti, byli by klidnéjsi a nespéchali
tolik s odjezdem.“ A dodal: ,Tak mne napa-
da, jak mohli jsme najit pochopeni u carského
Ruska — u drobného ruského ¢lovéka jsme je
nasli — kdyZ nenalézame ho u svych lidi, pro
které jsme konec konct snéseli vSecky ty slasti
a strasti vojenského Zivota v ciziné...“®> Spi-
sovatel Vaclav Kaplicky vzpominal na spolu-
bojovnika sediciho v Terstu u svych zavazadel
a popijejictho Cervené vino, jak k nému vedl
trpkou fec¢: ,Venco, kdyby tady tak byly dvé
koleje a jedna z nich $la do Prahy a druha
do Ruska, na mou dusi: kufr s tim v$im ko-
fenim poslal bych do Prahy a sam bych jel
rovnou — do Ruska.“%

Rozporné pocity k obéma ,vlastem“ vytva-
teji rozsahly a vrcholné komplikovany prostor,
v némz se vyvijela podstatna ¢ast kolektivni
mentality této socidlni skupiny. Rusofilstvi

Posledni dil legiondrské pentalogie
Karla Fibicha Povstalci s obdlkou
Aloise Ladislava Salade.

bylo bezpochyby pouhou souédsti ¢eského nacionalismu legiondit. MoZn4 se nabizi
nijak prehnané odvazna hypotéza, Ze intenzita jejich 1asky k Rusku ¢i Cecham (Ces-
koslovensku) byla nepfimo umérna geografické blizkosti k jedné ¢i druhé zemi
v danou chvili, jak to odpovidalo idealizaci domova i ,,bratrské slovanské velmoci“.
Stejné pocity, jen snad trochu vyostienéji, vyjadiuje anonymni baseni s vymluvnym
nazvem ,Vam“, otisténd v legiondtrském casopise Sibir'skd 5. Za ocitovani stoji ale-

spon jeji prvni sloka:

Cekali jste na nds?

Vérili jste v nds?

My vime, co nas boli.

Nebadli jsme se nikoho

a vlastniho naroda se bojime.

Byli jsme ozbrojeni

a doma ndm svdzali ruce.
Rozstrkali nas po jednom, po dvou,

84 M., Jozka: Prvni moje dojmy ve vlasti, s. 2 (viz pozn. 30).
85 REHOUNEK, S.: Na lodi Archer, s. 158 (viz pozn. 56).
86 KAPLICKY, Vaclav: Navrat. In: ZEMAN, A. (ed.): Cestami odboje, sv. 5, s. 187 (viz pozn. 27).
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zacpali usta

a naddvaji: nenazranci!

Ale! I filmové epocha mé sviij konec
a pes, kdyz ho dlouho kopou,
chnapne po noze.

Od nés Cest dosud nikdo nekoupil

a vdécit za to, co jsme udélali,
nemusime nikomu.

Zajimavy je jesté tplny konec skladby, psané na konci Cervence 1925, kde se autor

vraci k legionafskému mesianismu a obrazu legionait jako téch, ktefi maji vést
zédsadni zmény v Ceské (Ceskoslovenské) spolecnosti:

Cekali jste na nds?
Vérili jste v nds?
Pravé jsme vyrazili, ptipojte se!®”

Dobrovolci byli ¢asti vefejnosti (a novinati) vnimani nejen jako ,svati“, ale hlavné
jako ,,spasitelé“. Jejich pfichod mél narovnat mnozstvi problémt v mladé republice,
i kdyz oni sami si s sebou ptinaseli problémy nové a vznikaly kolem nich mno-
hé tfenice a potize. Karel Svoboda to okomentoval velmi stiizlivé, s pfihlédnutim
k obéma zucastnénym strandm: ,,Po ndvratu legiondit z ciziny o¢ekédvali mnozi,
Ze dame republiku v lecCems do potadku. Zklamali se v nas, zklamali jsme se i my
v nich. Vzdyt jsme pfijeli z Ruska vycCerpani, nase nervy touzily po klidu, po od-
pocinku, proto jsme utikali do dstrani a nijak nedychtili po vefejné ¢innosti.“%®
Povidka ,Z téplusky do téplusky“, ktera Rudolfu Vlasakovi dala nézev i pro celou
sbirku textl o legiondfich po névratu do vlasti, charakterizuje nékolik typickych
stereotypnich obrazfi. Prvnim je pochopitelné jejich zklamani z Ceskoslovenska,
druhym nedocenéni v o¢ich domova, a vneposledni fadé pak i tiziva socidlni situace,
kterd vede nékolik postav povidky k rozhodnuti usidlit se v prazdnych vlakovych
vagonech na nadrazi (proto nazev ,,Z té€plusky do téplusky“). Tépluska zde hraje
roli symbolu néceho lepsiho, zdravéjsiho, legionaiského bratrstvi a pfi zpétném

87 J.:Vvam. In: Sibifskd 5, ro¢. 1, ¢. 4 (1925), s. 2.

88 SVOBODA, K.: S vichrici do dvou svétadilil, s. 205. Srv. dojem deziluze z jiné vzpominky:
,Po stanicich cestou, a zvlasté v Cleskych] Budéjovicich mame ptileZitost poslouchati
tsudky domacich lidi a zardzi nas chlad, s jakym mluvi o republice a vladé. Z jejich teci
poznavame, ze od nas jesté cosi ocekavaji, a to podle nich potadek ve staté, jak si jej kazdy
podle svého postaveni a politické ptislusnosti predstavuje. Jest to prvni nase zklamani pti
prichodu do vlasti, aby nasledovalo mnoho a mnoho dal$ich v dobé pozdéjsi a aby prisly
doby, ze kdyz tito prvni vojdci jesté ani neexistujiciho statu nedali zaprodati svoje idealy,
svoje presvédéeni politické $piné, se jim dokonce i spilalo.“ (KOHAK, Josef: Lodi ,Silesia“.
In: ZEMAN, A. (ed.): Cestami odboje, sv. 5, s. 179.)
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Na mésto Olomouc méli legiondri vétsinou dobré vgpominky. Tamni obyvatelé jim ob-
vykle pripravili tak vielé uvitdni (jako zde na Hornim ndmésti), Ze témér i zapomneli
na neuskute¢nény pochod Prahou.

pohledu nekomplikovanych Zivott ve vale¢ném Rusku, kdy vrcholem ,,ruskosti“ se
stal samovar na Cestném misté uprostfed odstaveného vagonu.®

Dalsim reprodukovanym stereotypem ze Zivota dobrovolce ve vlasti, odrazejicim
tdajné problematické ptijeti v domédcim prostiedi, je jeho marnd snaha sehnat
jakékoliv zaméstnani. Tyto pokusy se mnohokrét ocitly v hleddc¢ku legionaiskych
satirikll a humoristd, jejich humor v8ak nepostrad4 jisty podtén hotkosti a zhrze-
nosti. Bylo by nutno podniknout mnohem komplexnéjsi vyzkum, z letmych sond
se ale zd4, Ze situace legionaft jako socidlni skupiny pti jejich profesnim uplatnéni
nebyla tak tragicka, jak sami nékdy sugerovali. Je pravdou, Ze pro legionaie bylo
sice ,rezervovano“ pomérné hodné pracovnich pozic ve statni sprave, presto nebylo
jednoduché je ziskat. Divodem mohla byt naptiklad chybéjici kvalifikace uchazect-
-veterdnt, coz hyperbolou paroduje opét Rudolf Vlasék: , Kdesi ptali se mne, jestli
jsem katolik, jinde zda jsem fotbalista, a co hraju, tam zase, jestli umim spravovat
telefony a zalévati zahradky, zde opét, jestli umim krmit sviné a péstovat posStovni
holuby. Kratce, vSude néco, co ja neznal. Ted uZ mam plnou bednu naucné lite-
ratury o krmeni prasat, chytdni ryb, pésténi domdcich pst, spole¢nika atd. Pak se

89 VLASAK, Rudolf: Z téplusky do téplusky. In: TYZ: Z téplusky do téplusky a jiné houpacky.
Praha, Pokrok 1929, s. 45-56.
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chodim divat, jak se krmi. I palicky jsem si udélal a tlu¢u Zené na plechac. Ale to
vSe nestaci, vzdy tu je néco, co neumim. A proto jsem bez mista.“®

Udajn4 povéle¢na bida legiondti o praci funguje jako stereotypni obraz zejména pravé
u Rudolfa Vlasdka. Podobnym zptisobem zdtraznil rozpor mezi slibenymi misty ve statn{
sprave pro legionare a skute¢nosti v povidce ,Jak piijimali k policii...“* Otazkou pro
dalsi podrobny vyzkum ztstava, nakolik je tento stereotyp zaloZen na redlnych poctech
nezaméstnanych legionaft a nakolik pouze na jejich (pfipadné neodtvodnénych) stiz-
nostech. Existuje skupina romdnt (naptiklad Koptova T7eti rota doma nebo Sméjte se
s bldznem, Rostilkovi Veterdni republiky), v nichZ je nevesely mezivéle¢ny Zivot dobro-
volcli popsén podrobnéji.®

Rudolf Vlasék se pokusil shrnout také nékteré negativni ndhledy ,civilisti“ na ve-
terany: ,,Ono neni vSechno zlato, co se sviti! Ono bude mezi témi legionati hodné
lumpti. Clovék neni nikdy dost opatrnej! Dobie my! My na nic neddme! Clovék ty
flance znd! Sama vlast, samy narod a hnedle by z nich ¢lovék byl marod!“*® Cha-
rakterizuje tak — mozna nevédomky — to, co legionaii mnohdy vnimali jako citelny
problém vlastni existence. Ve Vlasakové ptibéhu o navstéveé nékolika navrativsich se
dobrovolctl v restauraci U Flekd v Praze se sttetdvaji zkreslené ptedstavy domdcich
obyvatel o legionafich se skute¢nosti unavenych vojaki. VSechno konéi hddkou
a témét rvackou, poté co negativné vykresleny ,,domaci tlusty vlastenec” obvini
dobrovolce z nedostatecného slavofilstvi a zaroven si déla legraci z jejich mluvy
presycené rusismy.’* Podobné Jaroslav Fingl odkryva ,lidové minéni“ o legionatich
promluvou nékolika ,,babek* na prazském nadrazi: ,Naky potradny lidi, nevezou si
ani zddnou Rusku.“% Udajna moralni zkaZenost ¢eskoslovenskych legionatt (v o¢ich
domaciho obyvatelstva), symbolizovana pohlavnimi chorobami a ruskymi man-
Zelkami nebo druzkami, by stala za peclivéjsi sondu. To plati ostatné o celkovém
obraze ruskych legionaft v ¢eskoslovenském myslenkovém svété na poéatku dva-
catych let minulého stoleti.

Nad Castymi stesky legionaft na vyprazdnénost velkych idedla (vlast, ndrod)
ve srovnani s oCekavanim si lze klast otdzku, zda tyto ideje byly skute¢né tim jedi-
nym, nebo alespori nejsilnéjsim motorem jejich konédni v Rusku. Stejné tak mzeme
poukdzat na touhu legionaft vytvofit si vlastni obraz ideélnich vale¢niki, coZ opét
tvrdé nardzelo na realitu. Tento pocit ,,zklamani z naroda“ je zpracovan i v basni
sugestivné nazvané ,Vdékem narod dluhy spléci...“, v jejimz zdvéru autor (opét
anonymni) uklidniuje domdciho ¢tenare, ze legionati uz dlouho nebudou ,,okupo-
vat“ vefejny prostor:

90 TYZ: O misto. In: TYZ: Veseld anabase brdsky ¢islo X, s. 290 (viz pozn. 20); srv. TYZ: Nagi
kluci doma, s. 396-420 (viz pozn. 1).

91 TYZ: Jak ptijimali k policii... In: TYZ: Z téplusky do téplusky a jiné houpacky, s. 7-28.

92 KOPTA, Josef: Treti rota doma, sv. 1-2. Praha, Cin 1935; TYZ: Sméjte se s bldznem. Praha,
Melantrich 1939; ROSULEK, J. V.: Veterdni republiky (viz pozn. 7).

93 VLASAK, Rudolf: Zrddce?? Romdn ze ivota legiond#'ského. Praha, Za svobodu 1929, s. 349.

94 TYZ: Nasi kluci doma, s. 375.

95 FINGL, Jaroslav: V karanténé na Filipinach. In: ZEMAN, A. (ed.): Cestami odboje, sv. 5,
s. 185.
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Vojdci na této prehlidce maji na sobé parddni uniformy nejmodernéjsiho stiihu z ja-
ponského sukna, z Japonska pochdzeji i pusky Arisaka v rukou dobrovolcii. Japonsko
pro legiondr’e na Sibiii znamenalo spojent se svétem a dovozce Zivotné diileZitych potieb
véetné lékt a protetickych koncetin

Kazdy z nas drzi pevné svou masku

narodu posild dojemnou zkazku:

,Méjte strpeni, zanechte vieni,

miem rychle, a ptec jsme jen do...
vymfeni.?®

Nabizi se srovnani s pisni ,,Republiko, nebud na mé zla!“ (idajné se méla zpivat
podle napévu pisné ,,Zeno, Zeno, nebud na mé z1a!“), z niz cituji dvé zavérecné sloky:

Dneska po té velké Strapaci
mame z toho jenom legraci
a tak dédle doba miji,

pravi bratfi v Rusku hniji —

nam tu zbyli pani bratranci.

Proto nebud, Republiko, z13,
Ze zustanu Sibirjakem j4,

Ze si dneska rvu jen vlasy

a vzpominam na ty casy,

kdy si kazdy mohl tici: ,,J4.“”

96 -ova: Vdékem narod dluhy splaci... In: Sibir'skd 5, ro¢. 1, ¢. 4 (1925), s. 5.
97 CERNOHORSKY, V.: Republiko, nebud na mé zIa. In: Tamtéz (Cervenec 1925), s. 15.
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Zdvérem

Predlozena studie se pokusila nastinit zakladni tendence a momenty v zobrazovani
prijezdu ¢eskoslovenskych dobrovolct z valky do vlasti na zakladé jejich vlastnich
vzpominek, autobiografickych romant a jiné literdrni tvorby. Neni ptfitom snad-
né se vymanit z negativniho ndhledu na mladou Ceskoslovenskou republiku a jej
povale¢nou spoleénost, jaky se objevuje v prevdzné vét$iné legiondtskych textd.
Hyperkriti¢nost legiondt je vSak jiz dobte zndmd a pochopitelnd z jejich pred-
choziho ptsobeni v Rusku. Rusko na jednu stranu milovali, a na druhou stranu
zatracovali. Jak plyne z predeslého vykladu, stereotyp Ruska jako vzoru k nahlizeni
Ceskoslovenska se s jejich navratem domi neztratil. V Rusku to zase fungovalo
pravé naopak, Cechy byly vZdy méfitkem vieho ruského.

Tato studie by chtéla byt jen drobnou pfedehrou nutného dalsiho vyzkumu, jenz
by mél zahrnovat rozsdhlé sondy do zakonodarstvi, socidlni reality nebo uméni
prvni Ceskoslovenské republiky (zejména z pohledu ,nelegiondi“). Pouze tak
bude mozné vytvorit plasticky obraz pozice legiondta (a jeji reflexe i sebereflexe)
v mezivaleéném obdobi. Metodologickou otdzkou pfitom zustavd, nakolik sevienou
socilni skupinu legionati v mirovém Ceskoslovensku tvotili, zda legionafska zku-
Senost nebyla jedinym pojitkem mezi nimi. A tato otdzka moznda bude stét u zrodu
celé monografie, kterda by mohla doplnit a snad i prohloubit poznatky vyse uvedené
knihy Jana Michla Legiond#i a Ceskoslovensko.%®

98 Viz pozn. 12. Vedle legiondit je oviem nutné soustfedit se také na ,,druhou stranu“ véle¢-
ného konfliktu, v némz slo o ceskoslovenskou samostatnost, tedy na — pocetné prevazuji-
cf — muZe slouZici v rakousko-uherské armadé. K daleZitym publikacim z posledni doby
zde patti monografie Jitiho Hutecky Mugi proti ohni: Motivace, mordlka a mugznost Ceskych
vojdku Velké vdlky 1914-1918 (Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2016).



Za lepSi zivot venkovské zeny

Obrazy obcéanského a politického aktérstvi Zen v ¢asopise
,Zvestovdni“ pred obecnimi volbami roku 1919

Marie V. Fouskova

Obecnivolby dne 15. ¢ervna 1919 byly vyjimecnou udélosti hned z nékolika hledisek.
Slo o viibec prvni volby vypsané na tizemi nové vzniklé Ceskoslovenské republiky,
jejich vysledek byl impulzem ke zméné vlady a v neposledni fadé predstavovaly
také prvni ptilezitost, kdy mohly Zeny ptistoupit k volebni urné v masovém mé-
titku a za stejnych podminek jako muzi. Byly tedy vyznamnym momentem nejen
v procesu ustavovani nového statu, ale i pti formovani nového statusu zen jako
volicek a obcanek nové republiky.!

Zmény v postaveni Zen v nové republice pfedznamenala jiz Washingtonska dekla-
race pasazi postulujici, Ze Zeny budou v novém staté ,postaveny politicky, socialné
a kulturné na roveri muzim®.? Tato pasaz odrazi dlouhodobé feministické postoje
Tomase Garrigua Masaryka, jehoz vliv byl jisté vyznamnym faktorem v prosazovani
predstavy, Ze s novou demokratickou republikou je samoziejmé spojeno i politické

1 BliZe k témto volbam viz KARNIK, Zdené&k: Volby na jate 1920: Ceskoslovensko na cesté
od narodnérevolué¢ni diktatury k parlamentni demokracii. In: PECKA, Jindtich (ed.): Acta
contemporanea: K pétasedesdtindm Viléma Preana. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR
1998, s. 95-131.

2 Prohlaseni nezavislosti ¢eskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou ceskosloven-
skou — tzv. Washingtonskd deklarace z 16. f{jna 1918. In: GRONSKY, Jan (ed.): Komento-
vané dokumenty k tstavnim déjindm Ceskoslovenska, sv. 1: 1914-1945. Praha, Karolinum
2005, s. 35-37, zde s. 37.
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zrovnopravnéni zen.® V Revolu¢nim narodnim shroméazdéni, jehoz kooptované
¢leny nominovaly jednotlivé politické strany, tedy zasedly i zeny. Z celkového po-
¢tu 256 poslanci* jich vSak bylo jen osm: po dvou poslankynich za socidlni demo-
kracii, Ceské narodni socialisty i agrarni stranu, jedna Zena za narodni demokracii
ajedna (Alice Masarykova) jako ¢lenka Slovenského klubu. Jedinou stranou, ktera
do revolu¢niho parlamentu nevyslala Zddnou Zenu, zistala Ceskoslovenska strana
lidova.®

Politické zrovnopravnéni zen ve formeé aktivniho i pasivniho volebniho prava
bylo v nové republice vSeobecné ocekavano a v lednu 1919 Revolu¢ni ndrodni
shromazdéni schvalilo volebni tad do obci, ktery toto pravo skute¢né daval i Ze-
ndm.% V téze dobé byly také Zendm otevieny vsechny vysoké skoly vcetné prav
a techniky (s vyjimkou teologie)” a ocekavalo se i brzké zruseni celibatu ucitelek;
prislusny , proticelibdtni“ zakon byl schvalen v ervenci 1919.8 Dalsi zdvaznou dpra-
vou potencialné zasahujici do zivota mnoha zen bylo uzdkonéni rozluky manzel-
stvi v kvétnu 1919. To vsak, jak pfesvédciveé ukazuje americkd historicka Melissa
Feinbergova, nebylo primarné motivovano snahou podpofit emancipaci zen, ale
spiSe potiebou symbolicky vymezit kulturni i politickou nezavislost nového statu
na katolické cirkvi, a pfenesené tak i na byvalé monarchii.® Formalné politickou
Upravu statusu Zen jako obcanek zavrsila nova dstava z inora 1920, kterd v paragra-
fu 106 zrusila ,,vysady pohlavi, rodu a povolani“,'® a poté prvni parlamentni volby
v dubnu 1920, kterych se zeny ucastnily jako voli¢ky i jako kandidatky za stejnych
zékonnych podminek jako muzi.

3 K Masarykovu mysleni o ,,Zenské otdzce“ viz napf. GORDON SKILLING, Hubert: T. G. Masa-
ryk: A Radical Feminist. In: Cross Currents: A Yearbook of Central European Culture, ¢. 10. New
Haven (Connecticut), Yale University Press 1991, s. 195-212; FEINBERG, Melissa: Elusive
Equality: Gender, Citizenship and the Limits of Democracy in Czechoslovakia, 1918-1950. Pitts-
burgh, University of Pittsburgh Press 2006, s. 13-20; MALINSKA, Jana: Do politiky pry #ena
nesmi — Pro¢? Vzdéldni a postaveni Zen v Ceské spolecnosti v 19. a na poédtku 20. stoleti. Praha,
Sociologické nakladatelstvi 2005, s. 79-103.

4 Vbieznu 1919 se pocet poslancti RNS zvysil na 270 (viz KARNIK, Zden&k: Ceské zemé v ée
Prvnirepubliky, sv. 1: Vznik, budovdni a zlatd léta republiky (1918-1929). Praha, Libri 2000,
s.631n.).

5  Srv. MUSILOVA, Dana: Z fenského pohledu: Poslankyné a sendtorky Ndrodniho shromdgdé-
ni Ceskoslovenské republiky 1918-1939. Ceské Budéjovice — Hradec Kralové, Veduta 2007,
s.51n.

6  Zékon ¢. 75/1919 Sb. z 31. ledna 1919 (srv. KARNIK, Z.: Ceské zemé v éi'e Prvni republiky,
sv. 1,s.70).

7 Viz BAHENSKA, Marie - HECZKOVA, Libuse — MUSILOVA, Dana: Iluze spdsy: Ceské feminis-
tické myslent 19. a 20. stoleti. Ceské Budéjovice, Veduta 2011, s. 169.

8  Viz TYTEZ: Nezbytnd, osvobozujict, pomlouvand: O genské prdci. Ceské Budéjovice, Veduta
2017, s. 210-213.

9  FEINBERG, M.: Elusive Equality, s. 43-50.

10 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky: Zakon ¢. 121/1920 Sb. z. a. n. ze dne 29. tino-
ra 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. In: GRONSKY, J.: Ko-
mentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska, sv. 1, s. 71-106, zde s. 99.
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Revoluc¢ni euforie a rychlé dosazeni formalné politickych prav vedly dokonce nékteré
feministické spolky k tomu, aby se samy rozpustily (Spolek akademicky vzdélanych
Zen) nebo pozastavily svou ¢innost (Pokrokova organizace moravskych Zen) v pre-
svédcenti, Ze jejich tkol jiz skondil, a jejich dalsi existence je tak zbyte¢na.! Brzy se
vsak ukazalo, Ze dstavni zaruky jsou jedna véc, jejich uvadéni do zité praxe vsak
véc jind: v mezivale¢né Ceskoslovenské republice pietrvavaly mnohé diskriminaé¢ni
praktiky a zakonné nerovnosti.!?

Vratme se vSak zpét do revoluc¢niho jara 1919. Na rozdil od sousedniho Rakouska
¢i Némecka se politické zrovnopravnéni Zen v Ceskoslovensku setkdvalo s pomérné
sirokou podporou, zejména vzhledem k tomu, Ze novy demokraticky stat, s nimz
bylo spojeno, napliioval ¢eské narodni aspirace.!® Politické strany naptic stranickym
spektrem tedy volebni pravo zen uvitaly. Jeho zavedeni ovSem znamenalo vyraznou
zménu jejich potencialniho elektoratu: nyni strany musely v ramci pfedvolebni
kampané oslovit nejen volice, ale i volicky. Vyznam volebniho prava zZen navic
zvySovalo vetejné povédomi o vyrazné pocetni nerovnovaze mezi muzi a Zenami
v populaci: vdobovém tisku se Casto setkame s poukazy na to, Ze ,,volby rozhodnou
Zeny“.' Ve snaze na novou situaci zareagovat zacala fada politickych stran vydavat
tisk zamérfeny na Zeny v podobé politickych Zenskych ¢asopisti. Od ledna 1919 tak
nové vychézely socidlnédemokratické Zenské noviny, agrarni Zvéstovdni a ¢asopis
Zena, vydavany ¢eskou zemskou organizaci Ceskoslovenské strany lidové. V polo-
viné kvétna 1919 se k nim ptidala i Moravskd Zena, vyddvana moravskym kiidlem
lidové strany, a narodnédemokraticky tydenik Novd sila.

Stranicky tisk byl vedle letdkd, plakath a vefejnych voli¢skych schtizi hlavnim
komunikacnim kanalem, jehoz prostfednictvim politické strany oslovovaly volice
a volicky. Prvorepublikové politické strany vydavaly Sirokou paletu tisku sahajici
od deniki a vecernikti (¢asto v nékolika lokdlnich mutacich) pfes ¢asopisy za-
méfené na razné profesni skupiny az k ¢asopisim pro déti a mladdez. V rozporu
s dneSnim idedlem zurnalistické objektivity a na rozdil od dobového takzvaného
bezbarvého (tj. nestranického) tisku stranicky tisk oteviené hajil a zprostiedkovaval
politiku, ndzory a zajmy dané strany.'®

Politické casopisy pro Zeny, zejména v tomto prelomovém obdobi, predstavuji vy-
znamny vefejny prostor, v némz se jednotlivé strany vyrovnavaly s novym politickym
statusem Zen a primo ¢i neptimo artikulovaly obraz své cilové volicky: jeji povahy,

11 Srv. BURESOVA, Jana: Promény spolecenského postaveni éeskych gen v prvni poloviné 20. sto-
leti. Olomouc, Katedra historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého 2001, s. 134; BA-
HENSKA, M. - HECZKOVA, L. - MUSILOVA, D.: Nezbytnd, osvobozujict, pomlouvand, s. 193.

12 Blize k ,,2enské otazce“ v mezivaleéné CSR viz napt. v tomto textu citované prace Melissy
Feinbergové, Jany BureSové, Dany Musilové, Marie Bahenské a Libuse Heczkové.

13 Viz FEINBERG, M.: Elusive Equality, s. 30-34 a 41 n.

14 PROKES, Ant.: Zenské hnuti v ciziné. In: Zvéstovdni, ro¢. 1, ¢. 20 (23.5.1919), s. 4.

15 Viz KRECEK, Jan: Politickd komunikace: Od res publica po public relations. Praha, Grada
2013, s. 80-82 a 86; BEDNARIK, Petr — JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara: Déjiny eskych
médii od poédtku do soucasnosti. Praha, Grada 2011, s. 159-161.
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zajm, identity a spolecenské role. Stranicky zZensky tisk tak byl nepominutelnym
Ucastnikem formovani povédle¢ného verejného diskurzu o Zenach jakozto obcankach.

Nasledujici fadky se vénuji agrarnimu zenskému c¢asopisu Zvéstovdni v obdobi
pied obecnimi volbami v ¢ervnu 1919, a to se zfetelem k tomu, jaky obraz zeny jako
obcanky a politické aktérky na jeho strankach nalezneme a jak redakce a ptispéva-
telé ¢asopisu rozuméli politickému zrovnopravnéni, zjmam a identité venkovskych
Zen. Voditkem pti zkoumadni textt mi byl postup historické analyzy diskurzu formu-
lovany Achimem Landwehrem;'® v pribéhu analyzy jsem rovnéz vyuzila techniku
ru¢niho kédovani pomoci vynofujicich se tematickych kategorii.'” Klicova je pro
studii analyticka kategorie genderu, ktera oznacuje konstruovanost roli a charak-
teristik ptisuzovanych v uréité dobé a spole¢nosti muziim a Zendm.'® K ¢asopisu
pristupuji pti védomi jeho agitacni, persvazivni funkce. Stranky dobového tisku ndm
totiz z podstaty véci nemohou zprostredkovat bezproblémovy vhled do mentality
a zivota Zen, ale naopak vzdy jen urcity obraz vytvareny s jistym zamérem, v tomto
pripadé agita¢nim.” Textovou analyzu nejen proto prubézné zasazuji do prislusného
situac¢niho, socidlné-politického, medidlniho a institu¢niho kontextu.®

Pro tcely této studie podrobné sleduji nejprve lednova ¢isla casopisu z roku 1919,
abych zachytila jeho rané profilovani a ivodni reflexi nové spolecenské situace,
do niz Zvéstovdni vstupovalo: vznik nové samostatné republiky a zrovnopravnéni
Zen. Déle se zamétuji na Cisla vydavana od bfezna 1919, kdy byly vypsany obecni
volby, az do jejich uskutecnéni dne 15. ¢ervna 1919. Byt byly volby vypsany az
v bfeznu, mtzeme Fici, Ze celd prvni polovina roku 1919 se odehravala ve znameni
jejich ocekavani a probihala béhem ni ptredvolebni agitace. Pro osvétleni Sirsitho
kontextu tiskové kampané agrarni strany sleduji i jeji hlavni tiskové tribuny, noviny
Venkov a Vecer v obdobi jednoho mésice pted volbami.

16 LANDWEHR, Achim: Historische Diskursanalyse. Frankfurt/M. — New York, Campus 2008.

17 Viz HENDL, Jan: Kvalitativni vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha, Portal
2012, s. 246-252 a 379 n.

18 K pojmu ,gender” a jeho vyuziti v historii viz SCOTT, Joan Wallach: Gender: A Useful Ca-
tegory of Historical Analysis. In: TAZ (ed.): Feminism and History. Oxford — New York,
Oxford University Press 1996, s. 152-180; viz také RATAJOVA, Jana: Gender history jako
alternativni koncept dé&jin. In: CADKOVA, Katetina — LENDEROVA, Milena — STRANTKOVA,
Jana (ed.): Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od stredovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie.
Pardubice, Univerzita Pardubice 2006, s. 33-40.

19 Srv. BARTOS, Josef: Noviny jako historicky pramen. In: MAREK, Pavel (ed.): Tisk a poli-
tické strany: Sbornik referdtii pripravenych pro nerealizovanou konferenci ,,Tisk, jeho misto
a role v déjindch a souéasnosti politickych stran na tizemf Ceskych zemi a Ceskoslovenska v le-
tech 1860-2000“ v Olomouci ve dnech 24.-25. f{jna 2000. Olomouc, Katedra politologie
a evropskych studif Filozofické fakulty Univerzity Palackého — Moneta — FM 2001, s. 7-33;
ORSAG, Petr: Medialni text jako historicky pramen: Moznosti a limity interpretace. In: BO-
CAK, Michal - RUSNAK, Juraj (ed.): Média a text, sv. 2 [online]. PreSov, PreSovskd4 univer-
zita 2008, s. 133-142. [Cit. 2018-03-09]. Dostupné z: http://www.pulib.sk/web/kniznica/
elpub/dokument/Bocak1/subor/17.pdf.

20 LANDWEHR, A.: Historische Diskursanalyse, s. 105-110.
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Agrdrni strana a ¢asopis ,,Zvéstovdni“

Agrarni strana?! se po vyhlaseni republiky brzy prezentovala jako strana respektujici
a podporujici zrovnopravnéni zen: do Revolu¢niho narodniho shromazdéni nomino-
vala dvé poslankyné (Annu Chlebounovou a Ludmilu Zatloukalovou-Coufalovou),
v programu z dubna 1919 ptivitala ob¢anské zrovnopravnéni zen?? a jesté na sklonku
roku 1918 Antonin Svehla podpotil zaloZeni Zenského ¢asopisu Zvéstovdni i stra-
nické Zenské organizace — Ceskoslovenského odboru pro zajmy venkovskych Zen.??
Rok 1919 byl tedy obdobim, kdy se Zensky odbor formoval a zacinal budovat sit
mistnich pobocek.

Casopis Zvéstovdni vychézel od 10. ledna 1919 jako tydenik o rozsahu osmi stran
a s podtitulem List Zeny ceskoslovenské. Vydavaly jej agrarni Ceskomoravské podniky
tiskafské a vydavatelské v Praze?* pod redakei Riizeny Svobodové, pfedni spiso-
vatelky a jedné z nejvyraznéjsich osobnosti charitativni organizace Ceské srdce.?®
Zvéstovdni se prezentovalo jako ¢asopis venkovskych zZen, hdjilo politiku agrarni
strany a (ac se k tomu podtitulem nehlasilo) fungovalo jako tiskovy organ nového
Ceskoslovenského odboru pro zajmy venkovskych Zen, jehoz ¢innosti byla vénovéna
pravidelnd rubrika ,Véstnik“ i fada ¢lankd mimo tuto rubriku.

Deklarovanym cilem ¢asopisu Zvéstovdni bylo zeny vzdélavat a vést je k obcan-
skému, dusevnimu a kulturnimu rozvoji. Politické ,,ujasnéni,“?¢ které ¢asopis chtél
Zenam zprostiedkovat, samoztejmé v praxi zahrnovalo obhajobu politiky agrarni
strany a obranu pied agitaci stran konkurencnich, zejména socialni demokracie
a strany lidové. A¢ se jednalo o ¢asopis stranicky, snazil se tak neptisobit prvopldno-
vé a udrzoval si az na vyjimky pomérné nettocny tén. Pozoruhodna je spoluprace
s Annou Vetterovou-Becvarovou, kterd do Zvéstovdni ptrispivala pravidelnymi clanky

21 Stranase od roku 1919 oficidlné pfejmenovala na Republikdnskou stranu ¢eskoslovenského
venkova, v roce 1922 pak na Republikdnskou stranu zemédélského a malorolnického lidu
(blize viz HARNA, Josef: Republikanska strana. In: MALIR, Jit{ - MAREK, Pavel a kol.: Po-
litické strany: Vyvoj politickych stran a hnut{ v éeskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004,
sv. 1: Obdobi 1861-1938. Brno, Doplnék 2004, s. 553-591).

22 Navrh programu Republikdnské strany ceskoslovenského venkova, 29. dubna 1919.
In: HARNA, Josef — LACINA, Vlastislav (ed.): Politické programy ceského a slovenského ag-
rdrniho hnuti 1899-1938. Praha, Historicky tistav AV CR 2007, s. 101-109, zde s. 104.

23 BURESOVA, Jana: Ceskoslovensky odbor pro zajmy venkovskych zen pti agrarni strané a smé-
ry jeho plisobeni na spole¢nost v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. In: RASTICOVA,
Blanka (ed.): Agrdrni strany ve vlddnich a samosprdvnych strukturdch mezi svétovymi vdlkami.
(Studie Slovackého muzea, ¢. 13.) Uherské Hradisté, Slovacké muzeum 2008, s. 157-160.

24 BliZe viz ROKOSKY, Jaroslav: K d&jindm Noviny, tiskatského a vydavatelského druzstva:
Prispévek k vyvoji agrarntho tisku. In: MAREK, P. (ed.): Tisk a politické strany, s. 17-33.

25 Ceské srdce vzniklo v i{jnu 1917 z iniciativy Antonina Svehly na pomoc hladovéjicimu oby-
vatelstvu mést, zejména Prahy. Agrarni strana organizaci izce podporovala a ve svém tisku
propagovala, Riizena Svobodova pfisobila jako vedouci détského odboru Ceského srdce.
(Blize viz LENDEROVA, Milena — HALIROVA, Martina — JIRANEK, Tomas: Vse pro dité! Vd-
lecné détstvi 1914-1918. Praha - Litomysl, Paseka 2015, s. 135-141.)

26 Viz tvodnik bez ndzvu, podepsany Ruzenou Svobodovou, v prvnim Cdisle Zvéstovdni
z 10. ledna 1919, s. 1.
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10. ledna 1919 vyslo prvni ¢islo tydeniku Zvéstovani, jimz agrdrni strana chtéla
oslovit Zenské publikum, a predevsim své potencidlni volicky na venkové (repro
Knihovna Antonina Svehly, Praha)
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na témata zahrani¢ni politiky a Zenské emancipace, a¢ byla sama ¢lenkou narodni
demokracie a od kvétna 1919 dokonce redigovala vlastni narodnédemokraticky
Zensky casopis Novd sila.?”

Tematické zaméteni casopisu Zvéstovdni bylo pomeérné siroké. Tydenik poda-
val pravidelny piehled zprdv z domaéci i zahrani¢ni politiky, jimz byla vénovana
zvlastni rubrika. Publikoval téZ zpravy z velkych stranickych sjezdt a o ¢innosti
Ceskoslovenského odboru pro zajmy venkovskych Zen. Zvéstovdni vénovalo zna¢ny
prostor ivahovym ¢lankim o zrovnopravnéni Zen, tloze Zen ve spole¢nosti a rodiné,
uvahdm o Zivoté venkovskych Zen a o venkové vibec (zvlasté v protikladu k més-
tu). Do tematického profilu jednotlivych ¢isel samoziejmé zasahovaly vyznamné
soudobé udalosti, naptiklad drahotni boufte, spor o Té€sinsko ¢i valka o Slovensko.
Casopis rovnéz informoval o novinkéch v postaveni Zen v zahranié¢f a ¢innosti za-
hrani¢nich Zenskych organizaci. Vénoval také zna¢nou pozornost aktivitdm Ceské-
ho srdce a jejich podpofte. Otiskoval ¢lanky vénované socialni praci a vzdélavani,
které byly (predevsim v souvislosti s détmi) zjevné povazovany za oblast, jez by
méla ¢étendiky jako Zeny zajimat. Publikoval fadu ¢lankt o vychové a zdravi déti
a z podnétu ¢tendtek od ¢ervna 1919 zavedl i drobnou hospodymiskou rubriku, po-
skytujici rady do domacnosti. Zvéstovdni dale vénovalo nevelky prostor i kniznim
a divadelnim recenzim a basnim a jako vétsina dobového Zenského tisku otiskovalo
roman na pokracovani. Do casopisu prispivali i nékteft{ literarni ptéatelé z okruhu
Rlzeny Svobodové, napiiklad BoZena BeneSova.

Obraz cilové ctendrky na strdnkdch ,,Zvéstovdni“

Aby redakce casopisu mohla své publikum néjak oslovit, musela si samoziejmé
vytvorit urdity obraz cilové ¢tenétky, jeji povahy, hodnot a zajmt, ktery se pak
odrazel ve vybéru témat a jejich zpracovani. Deklarovanym cilem Zvéstovdni vSak
bylo také Zeny vychovavat a kulturné povznaset, takze tento obraz byl jisté zaroven
idealizovany a normativni: mezi predstavou o tom, jaké ctendtrky byly, a o tom,
jaké mély byt, nelze vzdy narysovat jednoznacnou hranici.

Venkovska zena byla na strankach Zvéstovdni vykreslovana primarné jako pra-
covitd a obétava. Jakozto zena méla mit blizko k citu, soucitu a k duchovnimu ¢i
ndbozenskému rozméru zivota. Jakozto venkovanka tdajné také zila v souladu
s prirodou, k niz diky svému Zenstvi méla mit jesté blize nez venkovsky muz. Sa-
mozfejmou a vyznamnou soucasti jejiho Zivota a identity bylo matefstvi. Venkov-
ska zena byla také prezentovana jako ,pramen“ naroda,® a to jak fyzicky svym
matefstvim, tak kulturné jako ptedstavitelka narodniho ,svérazu“.?’ Jak vidime,

27 K osobnosti Anny Vetterové-Be¢varové viz MUSILOVA, D.: Z Zenského pohledu, s. 117 n.
(viz pozn. 5).

28 VAVRA, Jiii: Zeny, na né% zapomnél zakon o praci osmihodinné. In: Zvéstovdnt, roé. 1, ¢. 1
(10.1.1919), s. 6.

29 ROMANOVSKA, Katefina [VRANY, Josef]: O Zendch, které jsou nejlépe piipraveny na nova
politickd prava. In: Tamtéz, s. 3.



92 Soudobé déjiny XXV / 1-2

Casopis pracoval s neproblematizovanou diferen¢ni koncepci feminity, pti¢emz tento
obraz dobie odpovidal dobovému normativnimu konstruktu zZenstvi.* Pojil se vSak
k nému navic dalsi vyrazny aspekt: identita venkovanky na strankach Zvéstovdni
nebyla zalozena pouze v matetstvi a péci (byt to bylo jeji vyznamnou soucasti),
ale i v praci a ekonomické roli rolnické hospodyné.

V souladu s $ir$imi tendencemi agrarni kampané bylo cilem Zvéstovdni oslovit
vsechny venkovské zemédélské zeny bez rozdilu ttidy. Lze vsak fici, Ze podobu
Casopisu utvarely zejména méstské intelektudlky, jakou byla i RiZena Svobodov4,
a zamoznéjsi rolnické zeny, cemuz odpovida i inzerce v Casopise otiskovana (typicky
prazské prodejny zamétené na bohatsi zenskou klientelu). Vedle obrazu sebevédomé
selské hospodyné oviem v tydeniku stoji i obraz trpici chudé venkovské Zeny. Zeny
chudé jsou vsak Casté€ji socidlnim tématem, o némz se hovoti, nez nékym, kdo by
na vytvareni diskurzu o venkovské zZené na strankdch casopisu aktivné participoval.

(Venkovské) Zeny a jejich zrovnoprdvnént

S potiebou néjak vysvétlit ¢i obhdjit zrovnopravnéni Zen se v casopise Zvéstovdni
setkdvame prubézné, zejména v uvodnicich, uvahach a v pretisténych vetejnych
pfedndskach. Bylo koncipovdno dvéma hlavnimi zptisoby, které 1ze na zdkladé for-
mulaci z kli¢ovych textl oznacdit jako ,,neocekdvany dar“ a ,,uzraly plod“.

Zpusob prvni je nejvyraznéji patrny hned v ivodniku viibec prvniho ¢éisla ¢asopisu,
jehoZ autorkou byla $éfredaktorka Riizena Svobodova: ,,Ceskym Zendm byla ddna
neocekavanym darem svoboda politickd. Dostane se jim naraz vSech prav, o néz
bylo a jest bojovati tisici peticemi, schizemi a odbojem Zendm zemi nejpokrodi-
lejsich. (...) Prava politickd zastihnou snad mnohé Zeny uchystany k samostatné,
vefejné prdci. Ale pro vétSinu Zen je to dar piekvapujici.“*! Svobodovd v tomto
textu koncipuje zrovnopravnéni Zen jako ,dar“, ktery zeny zastihuje prekvapené
anepripravené. Vyuziva tohoto konstruktu k tomu, aby postulovala potiebu vzdélani
a ,uvédomeéni“ zen, a nabizi nové vznikajici Casopis Zvéstovdni jako jejich prostte-
dek a nastroj. Rdmec ,neocekdvaného daru“ se ovsem nadale v casopise ukazuje
jako spise margindlni. Ve sledovaném obdobi se s nim setkdme pouze v jednom
dal$im textu, v némz opét slouzi jako ,odrazisté“ k vyjadfeni obav o to, zda jsou
Zeny k vykonu svych novych prdv dostatecné zralé, a k apelu na to, aby se zacaly
o verejné zalezitosti zajimat.*? Je-li zrovnoprdvnéni zen darem, je namisté se ze-
ptat, kdo jej zenam daroval. Na strankach Zvéstovdni se opakované vyskytuje figura
zobrazujici zrovnopravnéni zen jako vysledek a doklad demokrati¢nosti ceského

30 Viz LENDEROVA, Milena a kol.: Zena v &eskych zemich od stedovéku do 20. stoleti. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2009, s. 36-50; dale viz napt. BAHENSKA, M. — HECZKO-
VA, L. - MUSILOVA, D.: lluze spdsy, s. 33-49 (viz pozn. 7).

31 Uvodnik bez ndzvu ve Zvéstovdni z 10.1.1919.

32 LISCOVA, Mila: Politické uvédoméni a prace Zen. In: TamtéZ, ¢. 18 (9.5.1919), s. 5.
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naroda v protikladu viéi rakousko-uherské monarchii,* stejné tak se véak objevuje
i prosté konstatovani, ze pfiznani politickych prav Zendm je prosté vysledkem Sir-
Sich celoevropskych spolec¢enskych zmén — revoluc¢ni ,,vlny* zachvativsi Evropu.3*

Prvni ¢islo ¢asopisu vedle uvodniku Rzeny Svobodové otisklo i text, v némz
bylo politické zrovnopravnéni zen predstaveno zcela odlisné, a sice jako ,uzraly
plod“ préce, pile a schopnosti Zen, které jsou na novou situaci plné ptipraveny:
,NasSe zeny ptijimaji nové volebni pravo tak, jako Znec klade na fady uzraly klas.
Pada-li nasim Zendm do klina nové politické pravo, pak pada tam uzrdly plod,
na jehoz vzrGstu a zrdni pracovala celd Zenskd pokoleni.“?® Na otdzku, kterym
Zenam a jaké préci konkrétné ¢lanek ptipisuje zdsluhu na ziskani volebniho prava,
1ze odpovédét snadno: neprekvapi, zZe se jednd pravé o Zeny venkovské, zemédeél-
ské, agrarni. S dirazem na zvldstn{ zasluhy Zen venkovskych se v ¢asopise nadéle
setkdvame opakované.

Onou praci ,,celych zenskych pokoleni“ vsak ve vySe citovaném textu neni myslen
boj za zZenska prava a vzdélani, jak by snad dnesniho ¢tenare mohlo napadnout, ale
predevsim prace Zen v hospodaistvi. Podobné jako v tisku konkurencnich politic-
kych stran se i v ¢asopise Zvéstovdni opakované setkdvame s argumenty zalozenymi
na schopnosti Zen béhem vélky zastat muzské role zivitele a reprezentanta domaéc-
nosti, tentokrat ve vesnickém prostiedi: ,,....ze [Zena] tato prava m4, Ze postavena
jest na kolbisté vefejného Zivota vedle muze, jest vyslednici toho, ze tak skvéle
obstala v téch titanskych tkolech na bedra jeji vloZenych za nepfitomnosti nasich
muzu po dobu svétové valky v nasich hospodafstvich i v nasi vefejnosti — to pravo si
uplné zaslouzila.“*¢ Vzhledem k vale¢né zdsobovaci krizi nabyvala ,,zivitelska“ iloha
zemédélskych Zen kritického vefejného vyznamu, coz nékteré texty nevahaly zda-
raznovat tvrzenim, ze praveé zemédélské zZeny svou praci za valky ,,uzivily narod“.®”

K diirazu na véle¢nou zkuSenost se ve Zvéstovdni déle pridava specifickd argu-
mentac¢ni linie zdrazniujici zvlastni povahu venkovskych Zen, které jejich Zivotni
situace i bez ohledu na védlku idajné nejlépe vybavila dovednostmi a vlastnostmi
nutnymi k Gicasti na verejném zivoté. Texty a pasaze tohoto typu vyzdvihuji posta-
veni venkovskych Zen jako produktivnich ekonomickych aktérek a z né€j vyvozuji
jejich idajné sebevédomi a samostatnost. Pfedstavuji tyto Zeny jako spolumajitelky
statk(, které maji na udrzeni hospodafstvi rovnou zdsluhu s muzi, a ob¢as prechédzeji
az k vytvareni obrazu svébytné tradice venkovskych Zen, jez jsou ve svych rolich
matek a hospodyn vykreslovany nejen jako udrzovatelky fyzického byti naroda,

33 Viz VETTEROVA-BECVAROVA, Anna: Vitézstvi zaslouzené. In: TamtéZ, ¢. 4 (31.1.1919),
s.31n.; LISCOVA, M.: Politické uvédoméni a prace Zen.

34 VizBERANOVA-CHEJNICKA, Anna: Venkovskd Zena a politika. In: TamtéZ, ¢. 15 (18.4.1919),
s. 6.

35 ROMANOVSKA, K.: O Zenach, které jsou nejlépe ptipraveny na nova politickd prava.

36 CHLEBOUNOVA, Anna: Uvédoméni Zeny venkovské. In: Tamté#, ¢. 9 (7.3.1919), s. 2 n.

37 Viz napt. LISCOVA, Mila: Zena v samospravé obecni, I. In: Tamtés, ¢. 22 (6.6.1919), s. 1;
SVOBODOVA, Riizena: Stastny za¢atek nového Ziti. In: Tamtéz, ¢. 18 (9.5.1919), s. 3.
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ale i samotné jeho kulturni podstaty: jazyka, tradic a lidového uméni.3® Pti bliz$im
ohledani se vSak ukaze, Ze tento obraz sebevédomé venkovské Zeny vychdzi zejména
z Zivotni situace zen selskych, a i zde realitu ponékud ptikrasluje.*® Za podpisem
Katefiny Romanovské, ,,autorky“ nejvyraznéjsich textti tohoto typu, se ostatné prav-
dépodobneé skryva agrarni politik, spisovatel a redaktor Vecera Josef Vrany (jednalo
se o jeden z jeho mnoha literdrnich pseudonym).

Obraz venkovské zeny ptipravené na politiku v ¢asopise narusuji také zminky
o zendch odmitajicich sva novd prava a neochotnych se politicky angazovat (vstu-
povat do agrdrnich odbort pro zdjmy venkovskych Zen ¢i je zaklddat): ,,Bohuzel,
setkavame se mnohdy s neporozuménim venkovskych zen pro vetejny zivot a netec-
nosti a nevSimavosti, vétime vsak, Ze ¢asem i ony porozumi, jak vzneSeny jest nas
cil, ze chceme vybudovati venkovské Zené zivot lepsi, Zivot snadnéjsi, aby nebyla
vice takovou Popelkou, jakou byla v dobé predvale¢né.“* Zminky o ,neporozumeéni
venkovskych zen“ se v Casopise objevuji zejména v jarnich mésicich (od konce dub-
na) 1919. Je pravdépodobné, Ze jejich ndrist souvisi s pokraéujici snahou agrarni
strany rozsitovat sit Zenskych odbord a jejich ¢innost, stejné jako se stupriujici se
volebni kampani.

Zeny odmitajici politické angazmd byvaji vétSinou charakterizovany jako Zeny
chudé, a zejména (ac¢ ne vylucné) starsi. Nékteré prispévky dokonce vykresluji jisty
generacni stfet mezi star$Simi zenami a mladsimi aktivistkami,” pticemz je jisté
relevantni fakt, ze Ceskoslovensky odbor pro zajmy venkovskych Zen personalné
navazoval na organizace agrarniho dorostu.*? Jako hlavni divody nechuti Zen an-
gazovat se v agrarnich odborech byva zminovano pracovni pretizeni, nedostatek
vzdélani a neochota prekracovat dlouhodobé vymezené genderové hranice: ,,Novy
zZivot v republice je jim né¢im novym, nebyvalym. Nase venkovska zena nedovede
se tak rychle vpraviti do novych poméru. ‘VZdyt to jakzivo nebylo, aby se Zenské
pletly mezi muze!”* Jak uvidime dale, tuto neochotu k piekresleni genderovych
hranic sdilelo i nemélo venkovskych muzd, ktet{ na rozdil od agrarniho stranického
vedeni k zakladani Zenskych organizaci strany neptistupovali vzdy zcela vstficné.

V navaznosti na tyto pocitované nedostatky casopis obcas reflektuje obavy z po-
liticky nesamostatné zZeny, ktera bez kritické reflexe a v zajeti emoci podléha poli-
tickym agitatorim. Tento obraz, dobové vétS§inou evokovany obraty jako ,,volebni
materidl“ ¢i ,hlasovaci dav”, byva na strankdch Zvéstovdni spojen i se ,,zemédélskym*
prirovnanim podobnych nesamostatnych Zen ke stadu ovci — avsak pouze proto, aby

38 Viznapt. ROMANOVSKA, K.: O zenéch, které jsou nejlépe piipraveny na nova politickd prava;
STECHOVA, Marie: Skryta moudrost naseho venkova. In: Tamté#, ¢. 10 (14.3.1919), s. 1.

39 K postaveni venkovskych Zen na pielomu 19. a 20. stoleti srv. BAHENSKA, M. — HECZKO-
VA, L. - MUSILOVA, D.: Nezbytnd, osvobozujict, pomlouvand, s. 86-97 (viz pozn. 8).

40 Viz rubrika Dopisy. In: Zvéstovdni, roc¢. 1, ¢. 22 (6.6.1919), s. 7.

41 HEJTMANOVA, M.: K vefejné ¢innosti venkovskych Zen. In: TamtéZ, ¢. 21 (30.5.1919), s. 6.

42 JIRSIKOVA, F.: Referat o organizaci venkovskych Zen. In: TamtéZ, ¢. 18 (9.5.1919), s. 4.

43 Dopis ucitelky. In: Tamtéz, ¢. 16 (25.4.1919),s. 7.
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byly takové obavy z politické nekompetence Zen vzapéti vyvraceny.** Opakované
je sice zminovana potteba vzdélani venkovskych zen, na strankach Zvéstovdni vsak
nenalezneme texty, které by sdilely pochybnosti o spravnosti politického zrovno-
pravnéni Zen. Okrajové také v casopise probleskuje a vzapéti je odmitnuta obava,
Ze vzdélani nutné pro politickou angazovanost odcizi venkovské zeny, zejména
divky, venkovu.*

Obragzy politické aktivity a politickych zdjmi Zen

Casopis Zvéstovdni ve sledovaném obdobi otiskoval fadu textt formulujicich pied-
stavy o vhodnych podobéch politické aktivity zen. Nékteré z nich, pfevazné z pera
intelektudlek a spisovatelek, jako byla RiZzena Svobodové ¢i Anna Vetterova-Be¢-
véarovd, koncipuji politickou aktivitu Zen zptsobem, jejZ mtzeme nazvat ,,rozsifena
domdcnost“. Vykresluji totiz paralelu mezi ¢innosti Zen v rodin€ a jejich vetejnym
plisobenim v obci a ve staté: ,, Zena bude mysliti, velkou odpovédnou ti¢asti, starati
se o vétsi domacnost, o obec, o $kolu, o socidlni péci, o ulehcéeni prace novodo-
bymi vynalezy, o poradek v okrese, v kraji, ve staté, o vychovu svou, svych déti,
vsech déti celé budoucnosti.“*® Normativni pecovatelska a vychovatelska role zeny
v rodiné se v tomto ramci preléva i do svéta verejné a politické ¢innosti, pficemz
je stat zobrazovan jako jakdsi rozsifena rodina ¢i domacnost, ve které muzi i zeny
zastavaji odlisné, le¢ komplementdrni tlohy: ,,Chceme i v parlamenté plniti kol
Zeny, ktery se zdarem plnime v rodiné: tisiti nesvary, povzbuzovati v ¢as potteby
a starati se o to, aby nase déti zbytecné netrpély.“¥ Predstava Zeny, ktera ,tisi
nesvary“ v obci a narodé, vsak mohla byt i ptekazkou stranické mobilizace Zen
a jejich aktivni participace na volebni kampani. Obavy zen, které ,z uslechtilych
dtvodu si nepteji politickych stran®, rozhéni RiZend Svobodové opét ptirovndnim
rodiny a obce, respektive naroda: ,Jako neni déti v rodiné o jedné povaze, o jedi-
ném chténi, nemuze byti ani jediného z4djmu, jediné vile ve staté. (...) Zlo za¢ind
tehdy, pravé jako v rodiné, kdyz ... se chova strana jako hyckany jedinacek.“*®
Ulohou Zeny v této koncepci bylo pfisobit v politice vychovatelsky a kultivovat ji.

Zeny mély v tomto rdmci do politiky dod4vat jakysi svébytny ,%ensky pfinos“
spocivajici v transferu hodnot, dovednosti a zkusenosti, jichz nabyly v soukromé
sféfe rodiny, do prostoru politiky a vetejné ¢innosti viibec. Jak je z vy$e uvedenych
citatd zfejmé, vymezoval tento rdmec Zendm v politice zejména oblasti socidlni
péce, skolstvi a zdravotnictvi, podfizoval je silnému étosu nesobecké prace pro

44 BERANOVA-CHEJNICKA, A.: Venkovska Zena a politika; CHLEBOUNOVA, Anna: S kym
ptijdeme? In: Tamté#, ¢. 20 (23.5.1919), s. 6 n.; ROMANOVSKA, Kateiina [VRANY, Josef]:
Po smutnych dnech v Cechach a na Moravé — te¢e na Slovensku zase krev nasich muz
a synu. In: TamtéZ, ¢. 22 (6.6.1919),s. 1 n.

45 Viz napt. JIRSIKOVA, F.: Nae snahy. In: Tamtéz, ¢. 2 (17.1.1919), s. 8.

46 SVOBODOVA, R.: Stastny zacatek nového Ziti.

47 VETTEROVA-BECVAROVA, A.: Vitézstvi zaslouzené.

48 SVOBODOVA, R.: Nebojte se slova politika! In: Tamté, ¢. 22 (6.6.1919), s. 2.
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blaho celku a ¢inil je zvlasté zodpovédnymi za mravni kultivaci spolecnosti. Je
vsak tfeba si vSimnout toho, Ze zaroven oteviral moznosti, jak formulovat nékteré
konkrétni socidlni zajmy zen jako cil, jehoz prosazeni mohlo a mélo byt pro Zeny-
-politicky legitimnim a vhodnym tikolem, slucitelnym s ,tradi¢ni“ Zenskou roli.
Kuptikladu vySe citovany ¢ldnek Ruzeny Svobodové ,Nebojte se slova politika!“
dale podava vycet oblasti zvlasté vhodnych pro aktivitu Zen-politicek: kromé ve-
tejné hygieny, zdravotnictvi a zaopatteni ve staii zminuje i zavedeni mateiského
pojisténi a ochrany matek a kojencd, ztizeni ,,vzornych a ¢istounkych jesli“ a utulen
pro déti pracujicich matek, a také zalozeni ¢i zkvalitnéni skol poskytujicich kvalitni
pripravu pro nékterd Zenskd povoldni (sluzebné, zdravotni sestry, hospodyné).*

Ramec ,rozsifené domacnosti“ umoznoval zobrazit politické aktérstvi Zen, vCet-
né prosazovéani nékterych jejich socidlnich zdjmu, jako kompatibilni s dobovym
normativnim konstruktem Zenstvi, a tak byl pouzivan predevsim k dosazeni dvou
hlavnich komunikac¢nich cil@: p¥iblizit ¢tendfkam i ptipadnym ¢tendt@m politickou
¢innost jako néco, ¢eho se Zeny nemusi bat a k ¢emu jsou kvalifikované, a ujistit
je, Ze nové politicka role Zen neni hrozbou pro stavajici genderovy ¥ad: ,Zené neni
treba bati se politiky! Vrozenou bystrosti pochopi rychle, Ze jeji prace politicka bude
predné zase mateiskd a rodinnd, jenomze v Sirokém slova smyslu.“>® Vyuzivani
tohoto rdmce ovSem nikterak nebylo vylucnou zdlezitosti agrarniho tisku. S ob-
dobnou argumentaci sledujici podobné cile se setkavame nejen v politickém tisku
dobovych stranickych konkurentt,® ale pfedev$im jiz v ptedvaleénych diskurzech
Zenského emancipacniho hnuti.>?

Rada dal$ich textd, jejichZ autorky a autoti vychazeli spi$e z prostiedi venkovské-
ho agrarniho hnuti, explicitni paralelu statu a domacnosti ¢i rodiny nevykresluje.
I ony vSak Zendm prevazné doporucuji oblasti socidlnich otazek, skolstvi a mravni
kultivace spole¢nosti, pti¢emz zdlrazriuji pocitované konkrétni socidlni problémy
venkova a venkovskych Zen. Setkame se tak s nazorem, ze Zeny by mély v politice
zakrocit proti alkoholismu, ktery ni¢i jejich rodiny.>® Dale by mély pecovat o na-
pravu ,nepéknych jevi“ ve venkovském Zzivoté, jakymi bylo naptiklad nesetrné
zachazeni s vymeénkati, Spatna chudinska péce, nékteré problémy spojené s manzel-
stvim a reprodukci (snatky pro penize, pribuzenskeé snatky, prilis casné manzelstvi,
nemanzelské matefstvi). K fesSeni vybizel také nedostatek jesli, které by ulehcily

49 Tamtéz.

50 Tamtéz.

51 Srv. FOUSKOVA, Marie: Zena a politika v socialné demokratickém a narodné demokra-
tickém zenském tisku pted obecnimi volbami roku 1919. In: BOMBA, Lukas — SMREK,
Martin — SOKOLA, IVAN (ed.): Fenomén moci a socidlne nerovnosti: Zbornik prispevkov
z 1. ro¢nika konferencie pre doktorandov, doktorandky a mladii vedeckii obec. Bratislava, Uni-
verzita Komenského 2015, s. 185-197.

52 GELNAROVA, Jitka: ,Matka Praha“ a ,dcery jeji“: Diskuse o Zenském volebnim pravu
do obce prazské v obc¢anském a délnickém zenském hnuti mezi lety 1906 a 1909. In: Stied/
Centre, ro¢. 3, ¢. 2 (2011), s. 34-58.

53 PALKOVSKA, Anna: Slovo vala$ské zeny k svobodnym zenam nasi republiky. In: Zvéstovdnt,
ro¢. 1, ¢. 21 (30.5.1919), s. 6; MATULA, Antonin: Utlacovati blizniho je htich, ale nebojovati
o své je sebevrazdou! In: Tamtéz, ¢. 10 (14.3.1919), s. 2 n.
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Spisovatelka Riizena Svobodovd (1868-1920) se zapojila také
do charitativnich aktivit ve spolku Ceské srdce a do Zenského hnutt.
Vroce 1918 zalozila a redigovala ¢asopis Lipa, v ndsledujicim roce se
stala $éfredaktorkou tydeniku Zvéstovani (foto Literdrni archiv Pa-
mdtniku ndrodntho pisemnictvi, Praha)

situaci chudsich venkovskych zZen, jez musely z domacnosti odchazet za vydél-
kem.>* Opakované se ve Zvéstovdni psalo o pfetizeni a piepracovani venkovskych
Zen, zejména téch chudsich, kterym nezbyval Zzadny volny ¢as na to, aby se mohly
zajimat o vetejné zalezitosti nebo se vzdélavat. Ziidka se ovSem setkdme i s nazory,
které nakonec v praxi vymezuji vefejnou ¢innost zen zase predevsim jako ¢innost
manzelky a matky rodiny, jez vychovou déti a udrzovdnim rodinnych svazkt udr-
Zuje obec i stat: ,,...zrodi-li a vychovd republice fadu zdravych a zdatnych ob¢ankt
a obcanek, tim dovrcholi své poslani — to bude politika, proti které nebude délat
obstrukci ani agrarnik, ani socialista!“>> Ackoli je citovany text vyjimecny v tom, Ze
vlastné o jiné politické ¢innosti Zeny pfili§ nemluvi, zistdva matetstvi na strdnkdch
Zvéstovdni nejdtlezitéjsi vlasteneckou povinnosti Zeny, na kterou kvili vefejnému
Zivotu nesmi zapominat.

54 CHLEBOUNOVA, Anna: Uvédoméni Zeny venkovské. In: Tamté#, ¢. 10 (14.3.1919), s. 5 (§lo
o pokra¢ovani ¢lanku z predeslého ¢isla); LOUCKA-CEPOVA, M.: Socidlni véstnik: Z¥izujte
jesle a détské utulky. In: Tamtéz, ¢. 22 (6.6.1919), s. 4 n.

55 BERANOVA-CHEJNICKA, A.: Venkovsk4 Zena a politika.
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Politické aktivity a zdjmy Zen podle predstay Zenského odboru agrdrni strany

Casopis Zvéstovdni pritbézné otiskoval ¢lanky, které sumarizovaly dosavadni ¢in-
nost a rozvoj Ceskoslovenského odboru pro zajmy venkovskych Zen, a zejména
formulovaly hlavni cile a pozadavky této organizace.® Jejich autorkou byla misto-
piredsedkyné odboru Frantiska Jirsikova-Prokesova, ktera také redigovala ,,odbo-
rovou“ rubriku ,Véstnik“. Zajmy venkovskych Zen, jak je zde Jirsikova predkladala
a predpokladala, méZeme rozdélit zhruba do tif skupin. Zaprvé se jednd o zdjmy
souvisejici s pravy, autonomii a zastoupenim zZen: odbor se chtél zasazovat o to,
aby prava zZen byla dodrzovana v praxi, chtél Zeny ,vychovavat k samostatnému
politickému nazirani“ (tj. nezavislému na muzich), a zejména hodlal slouzit jako
prostor k tomu, aby zeny mohly ve vzdjemné diskusi své zajmy nerusen€ a samo-
statné formulovat: , otazky specielné Zenské, neb Zeny a rodiny se dotykajici, mezi
sebou prodebatovati a pak ndvrhy na ptislusnych mistech ¢initi.“>” Jirsikova déle
psala o hospodarskych zajmech venkovskych zen, a zejména pozadovala jejich za-
stoupenti ,,ve vSech spolcich a korporacich strany, kuptikladu ve spolcich hospodar-
skych, i v druzstvech a v Ustfedni jednoté atd. Chceme, aby [Zena] sdilela vyhody
vSech téch ztizen{ a plisobila i na rozkvét zemédélstvi.“*® Tento pozadavek mél jisté
prakticky vyznam pro bezprostfedni ekonomické zajmy rady zemédélskych zen.
Druzstevni a penézni organizace agrdrni strany zprostiedkovavaly svym ¢lentim
nezanedbatelné ekonomické vyhody, které byly také mocnym motivatorem k loa-
jalité vidi strané.> Zatteti Jirsikovd predklddala zamér Zenského odboru vénovat
se blize nespecifikované socidlni praci a ptusobit k rozsiteni a zkvalitnéni hospo-
dynskych skol pro venkovské divky.

Mistni Zenské odbory se ve svych obcich mély vénovat predevsim vzdélavani,
socialni préci a ¢innosti ,hospodaiské, zejm. druzstevni, ktera by ptispéla k hosp.
posileni Zeny v zemédélstvi i k usnadnéni jeji prace“.®° O aktivitdch mistnich odbort
poskytuje cenné informace rubrika ,Véstnik, ptedevs$im oddil ,,Z naSich schizi“.
Podle zprav otisténych v prvni poloviné roku 1919 v casopise se mistni odbory
skute¢né nejcastéji vénovaly vzdélavaci ¢innosti v podobé predndsek, které vét-
sinou kromé osvéty plnily vyznamnou funkci agita¢ni (mnohdy se jednalo pii-
mo o agitac¢ni politické pfednasky, zejména v aktualnim ptredvolebnim obdobi).
V mnohych obcich se vSak potadaly i prednasky o literatute, vychové déti a skole,
vedeni domdcnosti a hospodéaiské osvété a podobné. Dalsi ¢astou aktivitou mistnich
Zenskych odborti bylo potddéni besidek, mnohdy spojenych s diskusemi nad ¢lanky

56 JIRSIKOVA, F.: Nage snahy; TAZ: Vyznam odboru pro zajmy venkovskych Zen. In: Tam-
té%, ¢. 13 (4.4.1919), s. 6; TAZ: Referat o organizaci venkovskych Zen. In: Tamté%, ¢. 18
(9.5.1919), s. 4.

57 TAZ: Referét o organizaci venkovskych Zen.

58 Tamtéz.

59 Srv. HARNA, J.: Republikdnska strana (viz pozn. 21); HARNA, Josef —- RASTICOVA, Blan-
ka (ed.): Agrdrni strana a jeji zdjmové, drugstevni a penézni organizace. (Studie Slovackého
muzea, ¢. 15.) Uherské Hradisté, Slovacké muzeum 2010.

60 JIRSIKOVA, F.: Referat o organizaci venkovskych Zen.
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otiSténymi ve Zvéstovdni (Casopis sam Ctenaiky k zakladani podobnych diskusnich
krouzkt vyzyval).®* Mnohé odbory také zaklddaly mistni knihovny ¢i na vesnici
zajistovaly spoleCenské akce, jako divadla ¢i recitacni a pisniové vecirky, jinde zase
zalozily skupiny vénujici se péstovani lidového uméni (vysivky, pisné a podobné).
V nékterych vsich odbory ztidily jesle, ¢i alesponi mély jejich zaloZeni do budoucna
v planu. Obcas také ve zpravach otisténych v ¢asopise nalezneme ptani zalozit
obecni pekarny, pradelny ¢i jiné svépomocné druzstevni organizace, které by Zenam
usnadnovaly Zivot. V nékterych obcich se odbory vénovaly i aktivitAm spojenym
se zvelebovanim vefejného prostoru, zejména sdzeni stromu.®?

Na tomto vy¢tu zamért a aktivit agrarnich Zenskych odbort je patrné, Ze zdjmem
Zen méla byt jak kultivace obce a blaho celku, tak prace na usnadnéni a obohaceni
jejich kazdodennich Zivotd, pfi¢emz se oba aspekty mély prolinat. V porevolué-
ni atmosféfe se samoziejmé v tisku nejen Zenském, ale i ,bézném* kladl daraz
na prdci pro blaho republiky a snaha skloubit zdjmy zen se zdjmy néroda a statu
byla rozsifenou strategii. Cinnost Zen v agrarnich odborech je viak ve Zvéstovdn{
predstavovana (a mnohdy i zaroven obhajovana) nejen jako piispévek k praci pro
blaho naroda ¢i déti, ale i jako prostiedek a pfilezitost k ulehceni a dusevnimu
obohacenf Zivota Zen.

Zeny ve strané, v parlamentu a na kandiddtkdch

Konkrétni pfedstavy o tom, jakym zptisobem z4jmy venkovskych Zen prosazovat, se
véak z piispévkd Ceskoslovenského odboru pro zajmy venkovskych zen ani z jinych
textl v ¢asopise pfed obecnimi volbami v ¢ervnu 1919 vyéist nedaji. Frantiska Jirsi-
kova-Prokesova postulovala zamér v ramci Zenského odboru kopirovat stranickou
strukturu a zakladat samostatné zenské slozky pti agrarni strané na drovni mist-
ni, okresni i celostatni.®® Deklarovala také zamér ptisobit v oblasti ,,socidlni péce“
prosttednictvim zastoupeni v obecnich zastupitelstvech.®

Zveéstovdni vsak nevénovalo velkou pozornost tomu, kolik Zen bylo v obecnich
volbach agrarni stranou kandidovano, a kandidatury Zen v obecnich volbach nebyly
v Casopise vyuzivany jako prosttedek volebni mobilizace Zen. Pouze jeden pomér-
né nevyrazny ¢ldnek se zabyval kandidatkou prazskou, jejiz druhé misto obsadila
$éfredaktorka listu RiZena Svobodovd, a kandiddtkou Kralovskych Vinohrad.®®

61 Viz rubrika ,Véstnik® ve Zvéstovdni, roé¢. 1, ¢. 10 (14.3.1919), s. 7.

62 Casopis podporoval sdzenf tzv. stromt svobody na paméatku padlych vojékii a vzniku samo-
statného statu i ke ,,zkrasleni“ zemé. Svym vlastnim zptisobem se této vyzvy chopily agrarni
zeny v Drazni u Manétina v zapadnich Cechach, které zasadily ,,dva ofechy pfed chudobi-
nec na pamatku Zenské svobody*“ (viz Zpravy o schtizich: Z Drazné u Manétina. In: Tamtéz,
¢.21(23.5.1919), 5. 7).

63 JIRSIKOVA, F.: Referat o organizaci venkovskych Zen.

64 Tamtéz.

65 ROMANOVSKA, Katefina [VRANY, Josef]: Zeny pti kandidatnich listindch Republikédnské
strany pii prazskych volbach. In: Tamtéz, ¢. 23 (13.6.1919), s. 6.
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Kromé Rtizeny Svobodové byly Zeny na prazské a vinohradské kandidatce obsazeny
na nevolitelnych mistech; agrarni strana ostatné v Praze ani na Vinohradech nedo-
sdhla Zadnych vyraznych volebnich vysledkd a RiZena Svobodov4d tak v prazském
zastupitelstvu nezasedla.®® Ani bezprostiedné po volbach ve Zvéstovdni nevysly
bilan¢ni ¢lanky, které by se né€jak zaobiraly poc¢etnim zastoupenim agrarnich zen
¢i zen vibec v nové zvolenych obecnich zastupitelstvech.

Jako jeden z predpokladti prosazeni pozadavkt Zenského odboru zmiriovala
Jirsikova i zastoupeni Zen v parlamentu, avSak opét jen velmi vagné.®” Predsta-
vy o politické ¢innosti poslankyn celkové nebyly v ¢asopise prilis rozpracovany.
I vzhledem k nastdvajicim obecnim volbam se zdejsi komentate do poloviny roku
1919 sousttedily pfedev$im na ¢innost Zen v obci, pokud vibec néjak politické
plsobisté Zeny konkretizovaly. V nékolika textech okrajové narazime na ptiklady
vhodnych témat, na néz by se poslankyné mély podle autorek zaméftit. Opét je tu
na prvnim misté fe¢ o socidlni péci, s jejiz pomoci idajné mohou zeny piedchazet
socialnim boutim, a tak udrzovat smir ve spole¢nosti, o boji proti alkoholu ¢i pro-
sazovani praktickych systémovych opatieni k ulehceni prace Zen v domacnosti.
Cinnost poslankyt, které jiz zasedaly v Revoluénim narodnim shromazdéni, véak
casopis nesledoval.

Venkovsti muzi, mangelstvi a politické aktérstvi Zen

Vznik samostatné zenské organizace, byt s podporou stranického vedeni, se mezi
muzskymi ¢leny agrarni strany nesetkal pouze s kladnymi ohlasy. V ¢lanku z dub-
na 1919 obhajuje Jirsikova existenci samostatné zenské organizace odliSnymi
zkuSenostmi a mentalitou Zen, plynoucimi z dosavadnich odlisnych ,,podminek
politického vyvoje“. Duraz klade zejména na pottebu vytvofit pro Zeny, jak jiz
o tom byla fe¢, jakysi ,,bezpecny“ prostor, kde by se nebaly vyjadfovat své nazory
a diskutovat o Zenskych otdzkach: ,,Kdo myslis, ze k samostatné politické vychové
nebylo by tfeba naseho odboru, podivej se do politickych schiizi. Kdo je tam hlav-
nim c¢initelem? Muz mluvi, muz dava navrhy, muz debatuje. Velmi casto jsou tam
Zeny sice ptitomny télem, ale ne dusi. Jakou oproti tomu duSevni ¢ilost ukazuje
Zena ve schiizi Zenského odboru, kde samy mezi sebou o svych tikolech si povida-
me!“®? V nékolika dal$ich textech, véetné dopist ¢tenaiek a zprav z mistnich odbo-
rd, se setkdme s oteviené kritickymi zminkami o nechuti, ¢i pfimo odporu muz

66 Viz SVEC, Michal: KomundIni politika ve Velké Praze. Praha, Karolinum 2013, s. 14-16; srv.
té% Veler (16.6.1919), s. 1.

67 JIRSIKOVA, F.: Vyznam odboru pro zajmy venkovskych Zen.

68 SVOBODOVA, R.: Nebojte se slova politika!; PALKOVSKA, A.: Slovo valasské Zeny k svobod-
nym Zendm nasi republiky; ddle viz komentai redakce k ¢lanku Karla Pelanta ,,Nesnadna
otdzka“ ve Zvéstovdni, ro¢. 1, ¢. 3 (24.1.1919), s. 7.

69 JIRSIKOVA, F.: Vyznam odboru pro zajmy venkovskych Zen.
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viéi zakladani mistnich Zenskych agrarnich
odborti v obcich.” | Jen muzové v nasi or-
ganizaci méli by nés vice v nasich snahach
podporovati,“ posteskly si napiiklad ¢lenky
zenského odboru z Drazné u Manétina.”! Né-
které projevy poslankyné Anny Chlebounové
dokonce zpochybnuji narativ o demokratic-
kém ceském ndrodé, kterému ve zrovnoprav-
néni zen branil jen rakousky utisk. Autorka
tak v souvislosti se snahami predvale¢ného
Zenského hnuti o dosazeni volebniho prava
hovoii o tehdejsim ,,houzevnatém odporu ve-
fejnosti“: ,Nasi muzi tak energicky si vyhra-
Zovali vSecko to vetejné plisobeni pro sebe,
Ze byli pfimo nervosni, michala-li se néktera
ta vSete¢né;jsi nebo vyrecnéjsi Zena teba jen
do obecnich zdlezitosti. Vazeni pratelé! Ja
mam své zkuSenosti.“72

Na strankdch Zvéstovdni je reflektova-
na (a odmitana) i obava muz z toho, Ze Zeny
opusti svou ulohu manzelek, matek a hospo-
dyn, a dojde tak k jakémusi ,,pfevraceni gen-
derového tddu. ,,Ono posmivani, které nyni
velmi Casto slysime, ze Zzeny budou nyni vésti
politiku a muzi doméacnost, ze budou prati,
zehliti, vafiti, déti opatrovati, kravy dojiti
atd., neni namisté, to muzi délati nebudou,
to budou dé€lati zase jen Zeny, a kdyby to i dé-
lali muzi, za tyden byste slySeli, jakd jest to
dulezitéd prace vésti domdcnost, ale opakuji,
nestane se tak, a doba je ptilis vazna, nez aby
se méla soucinnost zeny vedle muze ve veiej-
ném zivoté — odbyvat humorem a vtipem,*

101

Anna Chlebounovd (1878-1946)
se po vzniku republiky stala jednou
z prvnich osmi ¢eskoslovenskych po-
slankyn. Za agrdrni stranu byla zvo-
lena také o dva roky pozdéji do Nd-
rodntho shromdzdéni a v roce 1925
sviij manddt obhdjila. V roce 1929
uspéla ve volbdch do Sendtu a kreslo
si udrzela do roku 1936 (foto Archiv
Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, fond Poslanci a sendtori Nd-
rodniho a Federdlniho shromdzdéni)

vyvracela podobné obavy opét Anna Chlebounova.” Pisatelky ¢lankt pomérné ¢asto
ujistovaly, Ze venkovska Zena zlstane i nadéle predev$im hospodyni, manzelkou
a matkou, obvykle vSak v kombinaci s pozadavkem, aby muzi politickou a vefejnou

70 Viz napt. TAZ: Referat o organizaci venkovskych Zen; Zpravy o schiizich. In: Tamtéz, &. 17

(2.5.1919),s. 7.
71 Zpravy o schtizich: Z Drazné u Manétina.

72 Re¢ pani posl. Chlebounové na sjezdu Republikanské strany ¢eskosl. venkova. In: Tam-
té, ¢. 18 (9.5.1919), s. 2; srv. CHLEBOUNOVA, Anna: S kym ptijdete? In: Tamtéz, ¢. 19
(16.5.1919), s. 5-7; BERANOVA-CHEJNICKA, A.: Venkovska Zena a politika.

73 CHLEBOUNOVA, A.: Uvédoméni Zeny venkovské. In: TamtéZ, ¢. 10 (14.3.1919), s. 5.
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¢innost Zen vice podporovali. Podobné se opakuji i ujisténi, Ze Zeny v politice ne-
ptjdou proti muzam, ale ,,vedle nich“.”*

Tato ujisténi se vsak na strankach Zvéstovdni pomérné casto poji s ostrou kriti-
kou chovani venkovskych muzl viiéi Zendm, zejména ve sféte manzelstvi a rodiny,
pfi¢emz jsou zdGraziiovany dopady tohoto ,,soukromého* muzského chovéni na ve-
fejnou ¢innost Zen. V ¢asopise se opakované kriticky hovot{ o neochoté manzeld
respektovat, Ze i Zena ma pravo na volny cas ke vzdélavani, vefejné ¢innosti a dusev-
nimu rozvoji vliibec: ,Muzi pfi svém zaméstnani dovedou si vzdycky uvolnit chvili,
jiz vénuji cetbé nebo hovoru se svymi druhy. A pravé tito muzi, kteti si dovedou
za kazdou cenu ziskati chvili dusevniho zazitku, precasto branivaji zenam v Cetbé,
pokladajice ji pro né za nevhodné zameéstnani nebo za zahalku.“”> Autorkami téchto
textll, upozortujicich na pracovni ptetizenost venkovskych Zen, jejich podtizenou
pozici v manzelstvi a nedostatek uznéni pro jejich préci ze strany manzeld, jsou
témeér vylucné Zeny. Ve dvou textech se dokonce objevily zminky o fyzickém nasili
muzt na manzelkdch.” Tato kritika je pfitom spojena s pozadavkem, ¢i ptimo se
samoziejmym ocekavanim, Ze politické zrovnopravnéni Zen ptinese zménuiv sou-
kromé sféte rodiny, jejimz vysledkem bude novy, egalitdrni model manzelstvi,
ve kterém si muz a zena budou rovnocennymi partnery, byt budou v rodin€ i hos-
podarstvi nadale zastavat odlisné role: ,MuZ bude se musiti rozlouditi s védomim
jakéhosi panstvi nad svou Zenou, coz ovsem mnohym asi milo nebude. Inteligentni,
pokrokova zena nechce a nebude poddanou Zenou, ale chce a bude milujici druzkou
svého muze, pritelkyni, se kterou se bude muz raditi, a ne porouceti.“””

Pozadavek rovnosti v manzelstvi je na strankach Zvéstovdni prezentovan nejen
jako samoziejmé o¢ekdvany dsledek politického zrovnopravnéni Zen, ale i jako
nutny predpoklad toho, aby zeny mohly svych novych prav efektivné vyuzit — aby
mohly ziskat ono stdle sklofiované ,vzdélani“ a mohly se viibec vefejného Zivota
fyzicky dcastnit. Jako asi nejvyraznéjsi ptiklad tu muze slouZit vy$e zminény ¢la-
nek vénovany problému domdéciho nasili. Jeho autorka formuluje pozadavek, aby
bylo nésili muz na manzelkdch efektivné trestdno, aby muzi Zendm v piipadé
potieby pomdhali v praci, své manzelky respektovali a dohlédli na své déti, pokud
Zena bude potfebovat jit na schiizi. Teprve zména v soukromé sféfe rodiny podle
autorky zptisobi a viibec umozni skute¢nou zménu v zivoté vetejném: , Kdyz takto
se prerodi zivot rodinny ... kdy muz vyméni své postaveni neomezeného pdna
v rodiné za slechetného druha a ochrdnce své zeny a dobrého spoluvychovatele
svych déti — tu i v zivoté vefejném budou obé pohlavi stejné cenénymi jednotkami,
byt kazda v jiném, sobé pfiméfreném oboru. Tu teprve Zeny zatouzi po sebevzdé-
lani a sebeuplatnéni a samy dovedou fadn€ oceniti dobro, jez jim i celému narodu
prinese udéleni hlasovaciho prava obojimu pohlavi.“’”® Ackoli bylo podle autorky

74  Viz napi. LISCOVA, M.: Politické uvédomeéni a prace Zen.

75 FORTLOVA, Al.: Venkovanka. In: TamtéZ, ¢. 10 (14.3.1919), s. 5 n.

76 Viz LOUCKA-CEPOVA, M.: Uprava cesty pro viecky Zeny. In: Tamté%, ¢. 17 (2.5.1919),
s. 1 n.; FORTLOVA, A.: Venkovanka.

77 BRZYBOHATA, M.: Co chceme. In: Tamté%, ¢. 18 (9.5.1919), s. 6.

78 LOUCKA-CEPOVA, M.: Uprava cesty pro viecky Zeny.
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tohoto textu politické zrovnopravnéni Zen krokem sprdvnym a nezbytnym, samo
o sobé ke skute¢né spolecenské zméné nestacilo.

Naléhavost problému postaveni venkovské zZeny v manzelstvi dokresluje i skutec-
nost, ze se mu na sjezdu agrarniho dorostu v kvétnu 1919 vénoval i predseda strany
Antonin Svehla. Ve svém projevu hovotil o nutnosti vybudovat v nové republice
i novy, rovnoprévnéjsi rodinny Zivot, zaloZeny na respektu viéi Zené jako muzové
rovné spolupracovnici v rodiné i domécnosti. S pozadavkem na zménu chovani se
vsak neobracel na ptitomné mladé muze, ale opét jen na Zeny, kterym ukladal kol
takovou zménu od muzi vyZadovat. Tim radikalité pozadavku na reformu rodin-
ného zivota sam ulamoval ostfi, kdyz z odpovédnosti za jeji provedeni vyvazoval
muZe a pripisoval ji opét pouze samotnym Zendm.””

14
1

Predvolebni agitace na strdnkdch ,,Zvéstovdn

Piedvolebni kamparii na jafe 1919 se odehrdvala v kontextu pokracujici zdsobo-
vaci krize. Na konci kvétna probéhla republikou posledni vina hladovych bouti,
které propukaly nejen v Praze, ale i na venkové.® Vzhledem k tomu, ze zemédélci,
zvlasté sedldci, byli jednim z ter¢t lidového hnévu, odrazeji mnohé texty ve Zvésto-
vdni pocit ohrozeni a k¥ivdy.®! Podptirné sbirky pro Ceské srdce, zejména program
prijimani chudych podvyzivenych prazskych déti do venkovskych rodin, tak mély
i vyznamny propagacni rozmeér, protoze ukazovaly venkovské zemédélce jako lidi
soucitné a Stédré.

Zvéstovdni si vétSinou snazilo udrzet kultivovany tén, povzneseny nad ttoky
na stranické konkurenty, a agitacni motivy tak na jeho strankach mély obvykle
spiSe neptimy a defenzivni rdz. Casopis zejména péstoval pocit soundlezitosti
s venkovem, snazil se posilovat venkovanstvi jako primarni slozku identity svych
¢tendtek a vykreslovat moralni vylu¢nost venkova, spojovaného s piirodou a naro-
dem, v protikladu k idajné zkazenému a od ptirody odtrzenému meéstu.®? Ostrou
pfedvolebni agitaci proti konkurenénim strandm nalezneme za prvni ptlrok exis-
tence tydeniku ve Ctyrech, respektive péti textech,®® zamérenych predevsim proti
socialni demokracii a méné vyrazné i proti strané lidové.

79 Zemské sdruzeni dorostu Republikdnské strany ceskoslovenského venkova. In: Venkov
(17.5.1919),s. 1 n.

80 Blize viz KARNIK, Z.: Ceské zemé v éf'e Prvni republiky, s. 49-62 (viz pozn. 4).

81 O proméné vztahu mésta a venkova v dobé valeéného nedostatku potravin viz KUCE-
RA, Rudolf: Zivot na ptidél: Vdleind kagdodennost a politiky délnické t¥idy v Ceskych zemich
1914-1918. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2013, s. 35-37. Pro obraz sedldkt a selek
v socialistickych Zenskych novindch viz FOUSKOVA, Marie: Ku pfedu, Zeny! Reprezentace fe-
minity na strdnkéch Zenskych novin ped obecnimi volbami 1919. In: Sti'ed/Centre, ro¢. 5, &. 2
(2013), s. 30-56.

82 Viz napt. STECHOVA, Marie: Skrytd moudrost naseho venkova. In: Zvéstovdni, roé. 1, &. 10
(14. 3.1919),s. 1 n.

83 ROMANOVSKA, Katetina [VRANY, Josef]: Pro¢ nase hnuti a nase strana ma nejlepsi
pravo nazyvati se ,Republikdnskou“? In: Tamtés, ¢. 18 (9.5.1919), s. 1; JIRSIKOVA, F.:
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Socialn{ demokracie je v téchto ¢lancich li¢ena jako prvek venkovu cizorody, hro-
zici rozvratem spolec¢enskym i mravnim. Nejsilnéjsim ptikladem této strategie je
otisténa agitacni prednaska Anny Chlebounové, v niz byla socidlni demokracie
oznacena za ,,stranu prumyslovou®, kterd chce ,,zni¢iti zemédélce*,% a stoji tak proti
hospodafskym zajmim vSech venkovant, bez ohledu na jejich socioekonomicky
status. Politicky vyznam tfidnich rozdilt na venkové je v této optice bagatelizovdn
a strané agrdrni, kterd je prezentovéna nejen jako zastdnkyné hospodafskych zajmt
venkova, ale i jako garant stability mravniho a spolecenského fadu, je pripisovan
vyluény narok hovotit za venkovské obyvatelstvo jako celek. Obhajobu existence
odli$nych politickych stran v ndrodé tak na strankdch Zvéstovdni dopliiuje darazny
pozadavek politické jednoty venkova pod zastitou agrarni strany.

K varovani pied socialni demokracii, znamenajici idajnou hrozbu nasili a roz-
vraceni spolecenského tadu, poslouzily také probéhnuvsi hladové boufe: ,,Pod za-
minkou boje proti lichvé uspofddany vpady do vesnic. Mnoho nasich druzek bylo
vyvlecCeno ze svétnic od déti — a vedeny byly pod Sibenice, aby slibily, ze nebudou
vystupovati proti urcité politické strané. Osobni svoboda i nedotknutelnost zeny byly
tu pferuseny nejhroznéj$im zptisobem.“®> Citovany text zpracovéva téma hladovych
boufti podobné jako agrarni noviny Venkov a Vecer,® avsak ohrozeni spolecenského
tadu vztahuje specificky k samotnému fyzickému bezpeci zen. O tom, Ze ,pfisahat
pod $ibenicemi“ museli také muzi, tu neni zminka, zato se vSak v kontextu boji
o Slovensko pfipominaji nésilnosti — idajné pachané i na zenach — armadou revo-
lu¢niho Madarska. Podobnou tilohu hraji i zpravy o udajné , komunizaci Zen“ v ob-
lastech ovladanych bolseviky, které v té dobé probihaly svétovym tiskem a dostaly
se ina stranky Zvéstovdni.®” Volba socialni demokracie, ktera idajné , rozséva svary,
nendvist a tfidni boj“,®® méla byt pro ¢tenaiku nepftijatelna i z hlediska samotné jeji
genderové identity, respektive postulovaného idedlu normativni feminity. Pfedvo-
lebni ¢lanek Frantisky Jirsikové-Prokesové ctenatrky ptimo varuje, Ze Zena, ktera by
takovou stranu volila, by se nutné ,zpronevéfila svému zZenstvi“,® tedy normativni
predstavé o zené tisici svary a konflikty ve spolecnosti.

Agitace proti lidové strané méla ve Zvéstovdni komparativné marginalni prostor,
vénovany zejména obhajobé manzelské rozluky, kterou lidovd strana prezentovala
jako ohrozeni zeny a rodiny. Asi nejostiejsi vystup proti lidové strané nalezneme

K obecnim volbam! In: Tamtéz, ¢. 22 (6.6.1919), s. 6; CHLEBOUNOVA, A.: S kym ptijdete?
(viz pozn. 72); TAZ: S kym pjdete? (viz pozn. 44); ROMANOVSKA, K.: Po smutnych dnech
v Cechach a na Moravé — tece na Slovensku zase krev nasich muz{ a synl.

84 CHLEBOUNOVA, A.: S kym ptijdete?

85 ROMANOVSKA, K.: Po smutnych dnech v Cechich a na Moravé — te¢e na Slovensku zase
krev nagich muza a synd..

86 Jeho autorem je ostatné opét pravdépodobné redaktor Vecera Josef Vrany.

87 Viz VETTEROVA-BECVAROVA, Anna: Co je ve svété nového? In: Tamtéz, ¢. 17 (2.5.1919),
s. 1; dale viz PROKES, Ant.: Zenské hnuti v ciziné. In: TamtéZ, ¢. 20 (23.5.1919), s. 4.

88 JIRSIKOVA, F.: K obecnim volbam! Srv. téZ ROMANOVSKA, K.: Zeny pii kandidatnich listi-
nach Republikanské strany pti prazskych volbach.

89 JIRSIKOVA, F.: K obecnim volbam!
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opét v pfedvolebnim projevu Anny Chlebounové, kterd ji charakterizovala jako
LStranu zpate¢nickou, jejiz vidcové ptichazeji sice na venkov se slovy lasky, av§ak
ve skutec¢nosti snazi se venkovsky lid rozestvati a pak jej ovladnouti®, a navic ji ob-
vinila ze zdméru obnovit rakouskou monarchii.”® Jinak vSak je patrnd spiSe opatrna
snaha neurazit ve Zvéstovdni predpokladany nabozensky cit ¢tenarek.

Redakce tydeniku sice zjevné pocitala s religiozitou svych ¢tenarek, avsak neotis-
kovala ¢lanky, které by se daly oznacit za katolické ¢i s katolicismem sympatizuji-
ci.”! Pozoruhodné je obcasné vyuzivani nabozensky ladéného jazyka k angazovani
¢tendiek pro véc agrarismu, které po¢ind jiz samotnym ndzvem ¢asopisu.® Casopis
se pokousel predpokladany zdjem svych ¢tenarek o duchovni otazky uspokojit také
pribéznym otiskovdnim tvah, které mnohdy pouzivaly ndbozensky jazyk a fesily
otazky duchovni a etické orientace v zivoté, avSak nehlasily se mnohdy vyslovné
ke kiestanstvi.”

,Zenska otdzka“ nehraje v ¢lancich namitenych proti konkurené¢nim strandm jako
motivator k volbé agrarnika prakticky Zaddnou roli: agrérni strana neni ve Zvéstovdni
predstavovana jako hlasity zastance Zenskych prav a konkuren¢ni strany nejsou
obvinovény z odporu vidi zenské emancipaci. Plati to i pro agitaci namifenou proti
stran€ lidové, coz dava smysl vzhledem k tomu, Ze mnohé venkovské Zeny se na sva
nova politicka prava zjevné divaly pfinejmensim s jistym podezienim. Primdrnim
motivem k loajalité ¢tendfek viéi agrarni strané méla byt identita venkovanky,
identifikace s venkovem a hospodatska zavislost na zemédélstvi. Vyznamnymi fak-
tory tu jsou hospodaiské zajmy venkova, spoleCenska stabilita a bezpecnost statu.

Spole¢nym motivem analyzovanych agita¢nich textl je obraz lidovce i socialisty
jako cizorodych prvk, které na venkov vstupuji (¢i do néj pfimo ,,pordadaji vpady*)
zvendi. Tyto texty tak v Casopise pomahaji konstruovat obraz politicky i kulturné
homogenniho ceského venkova, zastupovaného agrarni stranou, do néjz jsou udajné
nabozenské ¢i tridni konflikty pouze uméle zanaseny z mést. Vedle tohoto domi-
nantniho obrazu se vsak v Casopise zaroven vynotuji marginalni pasaze odhalujici
existenci politického a tfidniho napéti a konfliktu v ramci venkova. Ilustrativni je
dopis jedné z pracovnic mistnich Zenskych odbort agrarni strany, popisujici vyos-
tfenou predvolebni situaci: ,,Horecka volebni v primyslovém nasem kraji ptisobi

90 Ani obviriovani z prisluhovani monarchii, ani odsuzovani ndbozenského ,tméistvi“ nebylo
v povéle¢né atmosféte , kulturntho boje“ proti katolické cirkvi prilis neobvyklé (srv. PEHR, Mi-
chal - SEBEK, Jaroslav: Ceskoslovensko a Svaty stolec: Od neprdtelstvi ke spoluprdci (1918-1928).
Praha, Masarykiiv tistav a Archiv AV CR 2012, s. 13-23).

91 Opakované, a nejen v predvolebnim obdobi, se zde naopak setkame s vykladem husitstvi
jako vyznamné a pozitivni soucdsti ceské narodni identity — coz ostatné odpovida i $ir§Simu
agrarnimu ideovému ramci.

92 Viz napt. HANUSOVA, A.: Zvéstovani. In: Zvéstovdni, ro¢. 1, ¢. 15 (18.4.1919), s. 4; BERA-
NOVA-CHEJNICKA, A.: Venkovska Zena a politika.

93 Vychazela zde napiiklad série tivah z pera Pavly Moudré, inspirovanych spiSe jejim teozo-
fickym hled4nim. Ilustrativni je reakce katolického ¢asopisu Zena z tinora 1919: ,NaboZen-
ské citéni svych venkovskych ¢tenaiek chce ovsem [Zvéstovdni] regulovat po svém: cosi jako
nabéhy k ‘Ceské cirkvi’, jinde cosi jesté jiného, co nelze ani definovat: cosi jako koketerie
s ndbozenstvim.“ (Zenska hlidka. In: Zena, ro¢. 1, & 4 (27.2.1919), nestrankovano.)
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jako jed. (...) Ty naSe vesni¢ky moZno pfirovnati k vosim hnizdtm, k nimZ téZko
jest se pribliziti.“** Je vymluvné, Ze autorka dopisu zde sama sebe nereflektované
situuje jako nékoho, kdo do venkovskych ,vesnicek* prichazi zvnéjsku.

Zdvérem

Vys$e popsany obraz politicky angazované venkovské Zeny vyrtsta z $ir§tho ram-
ce agrarni ideologie®® (vztah venkov—mésto, mytologie ptidy, pozadavek politické
jednoty venkova v agrarni strané atd.) a pomérné dobfe do néj zapada. Stejné
tak nemd daleko k dobovému idealnimu obrazu politi¢ky, jak jej popsala Dana
Musilova:®® vyznacuje ji diiraz na praci pro blaho obce, Gsili o mravni kultivaci
spolecnosti, zdjem o sociadlni otazky a potieby zen a déti. Na strankach Zvéstovdni
jsou vsak tyto charakteristiky spojovany i s artikulovanym zajmem o rozvoj vlastni
osobnosti a o praktické zlepseni a ulehceni Zivota venkovskych Zen, a to jak z hle-
diska ekonomického, tak z hlediska jejich statusu v manzelstvi a spole¢nosti viibec.

Zminky o odporu a nechuti nékterych venkovskych muzi ke vzniku agrarnich
Zenskych odborti, které ve Zvéstovdni nalezneme, pravdépodobné do zna¢né miry
odrazely urcitou konzervativnost venkovského prosttedi a také fakt, ze agrarni stra-
na politické organizaci zZen pted valkou nevénovala vyrazné€jsi pozornost. Vétsina
vyznamnych ceskych politickych stran zacala mit o ¢lenstvi zen ve svych fadach
zdjem jiz na sklonku 19. stoleti, v souvislosti s ndstupem fenoménu masovych stran,
byt pro Zeny zlistdvalo obtizné se uvnitt stran prosadit na mocenské pozice. S nej-
vétsim naskokem se stranické organizaci Zen oteviela socidlni demokracie a ndrodni
socialisté, dale pak strana pokrokovéa a Narodni strana svobodomyslna (piredvale¢ni
mladocesi, povdle¢nad narodni demokracie). Vptedvecer valky mély zmitiované stra-
ny jiz své zenské organizace Ci Zenské sekce, socidlni demokracie vydavala i zensky
politicky ¢asopis (Zensky list).*” Vyjimkou byly ¢eské katolické strany, které volebni
pravo a politickou ¢innost Zen odmitaly, takze angazované katolicky se organizovaly
mimo politické strany, ve spolcich zamérenych predevsim charitativné. Ptesto se
katolické zenské hnuti po valce dovedlo velmi rychle adaptovat a béhem dvacatych
let vytvotilo silnou Zenskou organizaci, spolupracujici s lidovou stranou.”®

Ceskd agrdrn{ strana, zaloZend roku 1899, na rozdil od stran katolickych nepa-
tfila k odptirciim volebniho prava Zen, av$ak ani k jeho velkym zastdnctim. Jeji

94 Dopis B. V. In: Zvéstovdni, roc¢. 1, ¢. 22 (6.6.1919), s. 7.

95 Srv. HARNA, J.: Republikdnska4 strana, s. 556 (viz pozn. 21); ROKOSKY, Jaroslav: Agrarni
strana. In: MALIR, J. - MAREK, P. a kol.: Politické strany, sv. 1, s. 413-441, zde s. 417 n.
(viz pozn 21).

96 MUSILOVA, D.: Z #enského pohledu, s. 31 (viz pozn. 5).

97 Tamtéz, s. 19-23.

98 Srv. BURESOVA, Jana: Promény spolecenského postaveni ceskych Zen v 1. poloviné 20. stoleti.
Olomouc, Vydavatelstvi Univerzity Palackého 2001.
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predvale¢ny program z roku 1903 k otdzce politického zrovnopravnéni zen ml-
¢1.” Stranické organizaci Zen byla pfed valkou vénovana pozornost pouze v ramci
agrarniho dorostu,'® o néjZ se také povale¢ny Ceskoslovensky odbor pro zajmy
venkovskych Zen v pocatcich personalné opiral. Agrarni strana tedy po valce své
Zenské organizace teprve budovala, zatimco jeji strani¢ti konkurenti jiz méli vybu-
dované struktury, na nichz mohli stavét, a soucasné se jiz zacali ,,sz{vat“ s existenci
vlastnich Zenskych organizaci ¢i sekci.

Kritika venkovskych muz, s niZ se na strankdch Zvéstovdni setkdvame, se v§ak
netykd pouze odporu nékterych z nich viéi politické aktivizaci zen, ale pteléva se
do sféry manzelstvi a rodiny. Rozchod s patriarchalni koncepci manzelstvi ve Zvés-
tovdni je samoziejmé odrazem pomalu se rozbihajiciho $irsiho spolecenského po-
sunu od modelu manzelstvi, v némz Zena byla na muzi zavisl4, méla o néj pecovat
a nesnazit se ho ,prertist“ (tento idedl byl ve své dobé ¢asto ilustrovéan obrazem
Zeny jako bfectanu, ktery se vinul kolem statného dubu-muze),!*! k egalitarnimu
modelu manzelstvi rovnocennych partnert, dvou ,,stromd, které spoleéné smétuji
za svétlem“.192 Autorky ptispivajici do Zvéstovdni si sice chtély zachovat role a ak-
tivity manzelky, matky a venkovské hospodyné, ale vyzadovaly pravo na volny cas,
rovnost a respekt viiéi své osobé a své prdci. Kritika postaveni Zeny v manzelstvi
je v nékterych textech spojena s upozornénim na provazanost soukromé a vetrejné
sféry, a je tedy implicitné postulovana jako politické téma: beze zmén ve sfére
soukromé Zena nemuze platné vyuZzivat svych novych prav ve sféte vetejné. Né-
roky narusujici genderovou délbu prace v rodiné (napiiklad pozadavek, aby muzi
v pripadé potteby pecovali o déti) se vSak v ¢asopise objevuji jen velmi vyjimecné.

Ve venkovském hospodéistvi (statku) byla rodina stale vyrobni jednotkou. Udrz-
ba statku se neobesla bez soucinnosti ,,muzskych® a ,Zenskych“ ¢innosti, a prace
selky byla tradi¢n€ nejen nepostradatelna, ale také produktivni.’® K tomuto obrazu
produktivni ekonomické role selské Zeny se také nékteré texty ve Zvéstovdni vraceji
a stavéji na ném sebevédomi venkovské zeny. Jak vSak ukazuje Marie Bahenska se
spoluautorkami, v druhé poloviné 19. stoleti bylo mnoho produktivni Zenské prace
vyvedeno z venkovské domacnosti do komerc¢ni sféry, coz mélo v kombinaci s pre-
trvavajicimi konzervativnimi predstavami o muzské nadiazenosti za nasledek i po-
kles statusu venkovskych zen.!** Otevira se tedy otazka, nakolik obraz sebevédomé

99 Program Ceské strany agrarni: Schvalen na sjezdu zastupcii strany z Krélovstvi ¢eského
18. ledna 1903. In: HARNA, J. —- LACINA, V. (ed.): Politické programy ceského a slovenského
agrdrniho hnuti 1899-1938, s. 45-71 (viz pozn. 22).

100 Viz ROKOSKY, J.: Agrarni strana, s. 419.

101 Viz ABRAMSOVA, Lynn: Zrozeni moderni geny: Evropa 1789-1918. Brno, Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury 2005, s. 77.

102 Viz BOCKOVA, Gisela: Zeny v evropskych déjindch od stiedovéku do soucasnosti. Praha, Na-
kladatelstvi Lidové noviny 2007, s. 166.

103 Viz HORSKA, Pavla: Nase prababicky feministky. Praha, Lidové noviny 1999, s. 24; LENDE-
ROVA, M. a kol.: Zena v Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stolett, s. 305 n. (viz pozn. 30).

104 BAHENSKA, M. — HECZKOVA, L. — MUSILOVA, D.: Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvand,
s. 86 n. (viz pozn. 8).
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selské zeny odrazel realitu a nakolik se ji texty ve Zvéstovdni spiSe snazily vyvéret,
a tak Zendm doddvat sebedtvéru. Je zjevné, Ze ¢asopis se pfinejmensim ¢dste¢né
snazil hlas sebevédomé selské Zeny nasimulovat: jednou z ,autorek®, jez tento
obraz ve Zvéstovdni vytvareji, je ve skutecnosti pravdépodobné agrarni novinar
a spisovatel Josef Vrany, pisici pod pseudonymem Katefina Romanovska (z jehoz
pera si vSak kritiku patriarchalniho manzelstvi nepfecteme).

V této souvislosti by bylo zajimavym predmétem dalsiho vyzkumu, do jaké miry
méla ve venkovském prosttedi vliv valecnd valorizace a ,,zvédecténi“ domacich pra-
ci, které ve své monografii o délnické tiidé za prvni svétové valky popisuje Rudolf
Kucera, ' a také obecnd vale¢na zkusSenost zZen, které na venkové na rozdil od mést
nebyly natolik konfrontovany s nouzi a socidlnim sestupem. (V ¢asopise se také
prilis neakcentovalo Zenské vale¢né utrpeni, vyjma samozitejmé strachu o muze
a syny.) Béhem trvani republiky se kolem Zvéstovdni a Ceskoslovenského odboru
pro zajmy venkovskych Zen postupné zformuje novy proud venkovského feminismu,
spojeny predevsim se jmény Ludmily Zatloukalové-Coufalové ¢i Anny MrskoSové,
které obé byly jiz v roce 1919 ¢lenkami vykonného vyboru zenského odboru.!%¢

Na strdnkach Zvéstovdni se ve sledovaném obdobi ovSem nesetkdame s kritikou
agrarni strany jako takové. Casopis se pfirozené snazil vytvaret pozitivni obraz své
strany (a zejména Antonina Svehly) jako zastance venkova, a tedy i venkovskych
Zen. Prosazeni specificky Zenskych zdjmt bylo vSak v optice ¢asopisu primarné
tkolem a zodpovédnosti samotnych Zen, kterym samostatna stranicka zenska or-
ganizace méla poskytovat bezpeény Zensky prostor pro artikulaci téchto z4jmd.
Je vsak otazkou, nakolik Zendam umoznovala posunout se v feSeni ,jejich“ otazek
za ramec spolkového aktivismu a svépomoci.

Studie byla zpracovdna s podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy v rdmci
projektu & 1484214 ,Boj o fenu! Jak politické strany v prvni CSR oslovovaly a mo-
bilizovaly volicky*.

105 KUCERA, R.: Zivot na p#idél, s. 69-100 (viz pozn. 81); srv. napt. HALKOVA, M.: Hlidka hos-
podymnska: Jak variti. In: Zvéstovdni, ro¢. 1, ¢. 13 (4.4.1919), s. 5 n. Hospodyiiské skolstvi se
na venkové zacalo rozvijet od 80. let 19. stoletf (bliZe viz BAHENSKA, M. - HECZKOVA, L. —
MUSILOVA, D.: Nezbytnd, osvobozujict, pomlouvand, s. 93-97).

106 Viz JIRSTKOVA, F.: Ustavujici schiize Ceskoslovenského odboru pro zajmy venkovskych zen.
In: Zvéstovdni, roé. 1, & 3 (24.1.1919), s. 7; déle viz BAHENSKA, M. — HECZKOVA, L. —
MUSILOVA, D.: lluze spdsy, s. 220-222 (viz pozn. 7).



Renesance c¢eské ekonomie
Pragské jaro 1968 a Ekonomicky tistav CSAV

Jan Klacek — Vaclav Kupka

Padesaté vyrodi prazského jara je divodem k opétnému pripomenuti a zamysleni
nad tim, v ¢em toto obdobi bylo jedine¢né, ale i v ¢em tvrdé narazilo na své limi-
ty. Od té doby vysla fada praci, zejména po roce 1990 — od pamétnikd, ale také
od autort, kteff uz prazské jaro neprozili a vnimaji je zprostfedkované.

Kazdé pfipomenuti je nutné zabarveno proZitou zku$enosti a mtize mit i rizny
thel pohledu; jako ekonomové, kteti v té dobé pracovali v Ekonomickém udstavu
Ceskoslovenské akademie véd, bychom radi ptispéli do souc¢asné rozpravy timto
textem z pohledu ekonomie. A jako pamétnici jsme usilovali o to, abychom ptipo-
mnéli vyjimeény pribéh zapominané minulosti, ktera je i inspirativnhim poselstvim
pro soucasnost.

Ekonomicky tstav byl v obdobi Sedesatych az osmdesétych let epicentrem vyvoje
ceského ekonomického mysleni. Tfebaze jednotlivi autofi zprvu nepiekracovali
meze takzvaného redlného socialismu, usilovali pfinejmensim o to pochopit fungo-
vani centralné planované ekonomiky a pretavit toto poznani do teoretické roviny.
To bylo néco vyjimeéného i v mezindrodnim kontextu. N&$ ptispévek snad pomtize
k tomu, aby ptislu$né aktivity a jejich protagonisté z tohoto obdobi ztistali v historii
ekonomického mysleni trvale spojeni se zménou dogmatického a deduktivniho
pojeti politické ekonomie, prezirajicitho analytické poznatky. Vyzadovala si to mimo
jiné akutni potieba Tesit tehdejsi vazné problémy ceskoslovenské ekonomiky.!

1 Jiny pohled nabizi napf. Vaclav Klaus ve stati ,,Promény a faze kritiky centralné planované
ekonomiky“. In: KLAUS, Vaclav: Obhajoba zapomenutych myslenek. Praha, Academia 1997,
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Dal$i zaméteni naseho textu se ovsem bude tykat pouze hlavnich smérii téchto zmén
a rozhodné v celé komplexnosti nepokryva vyzkumné pole jednotlivych oddéleni
Ekonomického ustavu a jeho pracovnikl v $edesatych letech.? Hlavni pozornost
pritom soustiedime na dvé profilujici osobnosti tehdejsiho Ekonomického tstavu,
Otu Sika a Josefa Goldmanna s jejich vyzkumnymi tymy. V oblasti makroekonomie
se dale zabyvame dobovym teoretickym ptispévkem Vaclava Klause a v mikroeko-
nomii pracemi Lubose Mlc¢ocha.

V této souvislosti miZe vzniknout otdzka, pro¢ se zaméfujeme téméf vyluéné
na Ekonomicky ustav. Jisté je, ze jak na Vysoké skole ekonomické v Praze, tak
na Univerzité Karlové, jakoZ i v rezortnich vyzkumnych tstavech, ptsobily v té dobé
osobnosti, které se na renesanci ekonomického mysleni také podilely. Zminiujeme
se o nich v prvni kapitole. Nevznikly tam vSak dlouhodobé;jsi tymové orientované
vyzkumné projekty, srovnatelné se situaci v Ekonomickém ustavu, jez by vedly
k etablovani novych smért ekonomického vyzkumu.

Samoziejmé mame dnes vyhodu zpétného pohledu; vime, ,jak to nakonec do-
padlo®. Zaroven si uvédomujeme, Ze v historickém pohledu vystupuji kontury li-
mith a omezeni mnohem ostteji. A vnucuje se otdzka, zda i zde neplati, Ze ,kdo
nezna historii, je nucen si ji zopakovat“. PfestoZe se dnes ekonomie a hospodarska
politika u nds obecné nachazeji v docela jiné vyvojové fazi, chtéli bychom se po-
kusit nabidnout pohled na Sedesatd (a ¢astecné i sedmdesata) léta jako na obdobi
smérujici k obnové raciondiniho ekonomického mysleni v eskych zemich;® to sice
bylo zahy znovu utlumeno, mohlo na né ale navazat — tak ¢i jinak — ¢eské ekono-
mické mysleni v devadesatych letech. Pregnantné to vyjadtil Tomas Jezek: ,,Proto
si osmaSedesatnikt vazim, dnes stojime na jejich ramenou.“4 A nejen to, zdanlivé
pirekonané diskuse Sedesatych let maji dosti co tici i k dnesku — slovnik a metody
se sice zménily, ale nékterd témata jsou piekvapivé aktualni.®

s. 243-256; srv. také CHYTIL, Zdenék — SOJKA, Milan: Ceské ekonomické mysleni v letech
1948-1969: Od stalinského teroru k Prazskému jaru. In: Politickd ekonomie, ro¢. 51, ¢. 4
(2003), s. 565-592.

2 Zainteresovaného Ctenafe odkazujeme na stat Ladislava Jiinglinga ,,K déjindm Ekonomic-
kého tstavu CSAV (1953-1990)“. In: TamtéZ, ro¢. 51, ¢. 1 (2003), s. 40-58. Zajimavé roz-
siteni pohledu na Ekonomicky dstav v té dobé najdeme v kapitole ,,Roky poznani, nadéj,
pochybnosti a omylt“ z knihy rozhovorti novinafe Petra Husdka s ekonomem Tomd$em
Jezkem Budovdni kapitalismu v Cechdch (Praha, Volvox Globator 1997).

3 Cesty ekonomického mysleni v ¢eskych zemich v porovnani se Slovenskem byly do jisté
miry autonomni. V nasem pojedndni se omezujeme na vyvoj ekonomie v ceskych zemich.

4 HUSAK, P.: Budovdni kapitalismu v Cechdch: Rozhovory s Tomdsem Jegkem, s. 34.

5 Pfedklddanou studii posoudilo nékolik naSich vrstevnikl. Zvla$tni nd$ dik si zaslouZi
doc. dr. Petr Pithart, CSc. Za cenné ndméty a pripominky dékujeme nasim kolegtim z Eko-
nomického tistavu CSAV: prof. ing. Karlu Dybovi, CSc., prof. ing. Lubosi Ml¢ochovi, CSc.,
doc. Josefu Lunkovi, CSc., ing. Mojmiru Hajkovi, CSc. a ing. Karle Trdlicové, CSc. Jejich
podpora a ptipominky nds povzbudily a také ovlivnily.
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Zlomové obdobi a frustrované nadéje

Stav ekonomického mysleni v Ceskoslovensku na poéatku Sedesdtych let
Polovina Sedesatych let je svym zptisobem zlomovym obdobim ve spole¢enském,
kulturnim i ndrodohospodéiském vyvoji Ceskoslovenska. Jakkoli se prazské jaro
roku 1968, a zvlasté takzvand Sikova ekonomickd reforma, mtZe jevit jako re-
voluc¢ni pferyv v povdlecném, respektive potinorovém dlouhodobém vyvojovém
trendu, ve skutec¢nosti mu predchazelo nékolikaleté obdobi myslenkového kvasu
a zrani, béhem kterého se tento jedine¢ny, vpravdé renesanc¢ni zlom ptipravoval.
Pokusme se tedy nejprve ve strucnosti zmapovat stav ekonomie a ekonomického
mysleni v Ceskoslovensku v obdobi, které tomu pfedchézelo.

Takzvané Sikové ekonomické reformé predchdazely letité a svym zptisobem $kolo-
metské diskuse, rozepte i ostré polemiky mezi zastdnci a odptrci takzvané zboZzni
koncepce socialistické ekonomiky. Fascinace — az na vyjimky — celé generace ceskych
ekonomt Marxovym dilem zpusobila inflaci rozsdhlych traktdtt na téma tvorby
hodnoty, nadhodnoty a akumulace kapitélu, s pfesvédéenim autorti, Ze konsti-
tuuji novou disciplinu — politickou ekonomii socialismu. Rozrtstal se tak i podet
kateder marxistické politické ekonomie, které byly zakladany na tadé vysokych
kol a univerzit.

Na Vysoké skole ekonomické v Praze® studenti sméru politické ekonomie museli
absolvovat vicesemestralni seminat o Marxové opus magnum Das Kapital, vedeny
profesorem Felixem Olivou. Tato teoretickd vybava méla tehdej$im adeptim eko-
nomie vstipit jednoznac¢ny poznatek: kapitalismus jako ekonomicko-spolecenska
formace je predurcen k zdniku a prechod ke komunismu je zdkonité dany. Bylo
pritom zjevné, ze zadny pohieb kapitalismu se nekona, a stejné tak, Ze na cestu této
revolucni premény se vydaly zemé, jejichz ekonomiky nedosahly — praveé s vyjim-
kou Ceskoslovenska — ani faze kapitalismu, nato# rozvinutého kapitalismu druhé
poloviny dvacatého stoleti. V Sedesatych letech pak byly publikovany srovnavaci
analyzy, které ukazaly, Zze mezera v hospodaiské vyspélosti mezi Zapadem a Vy-
chodem se zacala povazlivé prohlubovat. Tyto pouhé ,zakruty déjinného vyvoje“
ovsem nemély zpochybnit Marxovu teoretickou fundaci konce jedné spolecensko-
-ekonomické formace a jejiho vystridani formaci novou.

V kontrastu k marxistické politické ekonomii kapitalismu vSak politickd ekonomie
socialismu neobsahovala zadny jednotici teoreticky koncept — vyjma poznatku, Ze
Marxem vydedukované ,zdkonitosti“ a vyvojové charakteristiky kapitalismu maji byt
negovany, s tim jak je v prechodném obdobi odumirajici kapitalismus nahrazovan
nastupujicim socialismem a jak se tento prechod dovrSuje nastupem komunismu,
pro néjz mélo platit znamé heslo: ,Kazdy podle svych moznosti, kazdému podle
jeho potieb.“ Ve svém olbtimim dile Karl Marx vénoval tématu ekonomickych za-
kladt socialismu pouze par vét. Prostor pro , tvlréi aplikaci marxismu“ v politické

6  Vysoka skola ekonomickd byla zalozena v roce 1952 po zruseni Vysoké Skoly politickych
a hospodarskych véd; ta navazovala na Vysokou Skolu obchodni, ktera byla zfizena po vzni-
ku Ceskoslovenska.
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ekonomii socialismu byl za téchto podminek nebyvale velky. S dostate¢nym ¢asovym
odstupem lze vSak dnes tvrdit, Ze politicka ekonomie socialismu nikdy nedospéla
do uceleného a konzistentniho tvaru. SpiSe vznikala torza radoby teoretickych
koncepci, coz bylo ovlivnéno také tim, Ze nebylo zfejmé, jak dlouhé by prechodné
obdobi socialistické ekonomiky mélo byt a jakymi vSemi vyvojovymi fazemi a eta-
pami by tato ekonomika méla prochazet.

Zastanci takzvané nezbozni koncepce socialistické ekonomiky argumentovali tim,
Ze revolucni opatfeni, jakymi bylo znarodnéni soukromych firem nebo zavedeni
centralniho planovani a ¢astecného pridélového systému, predstavuji rozhodujici
elementy pro negaci trzntho charakteru ekonomiky. Z toho dedukovali, ze tvor-
ba hodnoty a nadhodnoty a zbozni charakter vyroby jsou jednou provzdy passé,
a tim je naplnéna fundace nezbozni koncepce jakozto paterniho teorému politické
ekonomie socialismu.”

Na opac¢ném pélu stali autoti tvrdici, Ze vyroba za socialismu ma jesté charakter
vyroby zboZzi.® Toto ptesvédceni opirali o protichidnost zajmt dil¢ich ekonomickych
jednotek na jedné strané a zdjmu jim nad¥izenych orgdnt — véetné centrdlnich,
udajné reprezentujicich zajmy celospolecenské — na strané druhé. Zajmové frikce
na vSech trovnich hierarchie narodohospodaiského planu, jakoz i pti jeho realizaci,
byly pfesvéd¢ivym argumentem zastdnct takzvané zbozni koncepce. V tehdej$ich
odbornych statich a publikacich se $itily polemiky mezi zasténci a odpurci zboZzni
koncepce socialistické ekonomiky a navazné diskuse o tloze a pojeti centralniho
planovani. Vyznacovaly se zna¢nou scholasti¢nosti, rozsahlymi citacemi klasika
marxismu a malou znalosti svétové ekonomické teorie.

Tristni stav ekonomické teorie v Ceskoslovensku v tomto obdobi korigovali alespoti
castecné ti vysokoskolsti ucitelé, kteti prednaseli d€jiny ekonomickych teorii (Drago
Fiser, Miroslav Rumler, Milan Sojka, Ludé€k Urban a Milan Mach), i nékteti dalsi
pracovnici kateder politické ekonomie (Rita Budinova-Klimov4d, Jindfich Janis,
Oldrich Kyn a Pavel Pelikan). Jejich znalost historickych diskusi o planu a trhu
ze ttricatych let a dil¢i obeznameni s keynesidanskou a neoklasickou ekonomickou
teorii mohly vyznamné ovlivnit budouci diskusi o ekonomické reformé. Nelze také
opomenout ty ekonomy, ktefi ,,unikli“ do takzvanych podptirnych disciplin a tésili
se odborné reputaci v oborech matematické ekonomie, ekonometrie a statistiky
(Milos Stadnik, Jaroslav Habr, Jaromir Walter a Martin (vlernjf).

Takto 1ze ve velké struc¢nosti charakterizovat stav ekonomie a teoretického mys-
leni u nas v poloviné sedesatych let (zamérné zde pomijime situaci na Slovensku).
Postupné se viak situace zac¢ala ménit, a to zejména v Ekonomickém tstavu CSAV

7  Khlavnim protagonistiim tzv. nezbozni koncepce patfili Felix Oliva, déle Josef Reiser a Ol-
drich Truhlaf z katedry politické ekonomie socialismu Vysoké skoly ekonomické v Praze.

8  Pravdépodobneé prvnim, kdo v ceské ekonomické literatute publikoval staté o zbozni vyro-
bé za socialismu, byl Jaroslav Vejvoda (viz VEJVODA, Jaroslav: VSeobecné zaklady zbozni
vyroby v ramci statniho socialistického sektoru. In: Politickd ekonomie, roc. 6, ¢. 6 (1958),
s. 517-534). Je velkou ironii, Ze pravé Jaroslav Vejvoda spole¢né s Felixem Olivou byli hlav-
nimi ,,normalizdtory“ a aktéry rozsahlych ¢istek v fadédch ¢eskych ekonomt po roce 1969.
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v Praze.? Dtlezity byl genera¢ni rozmér tohoto latentniho pferodu ekonomického
mysleni. Pravé tehdy zacdala na scénu vstupovat pocetnd novd generace ekonomu,
z nichz k nejvyraznéjsim radime Véclava Klause, Lubose Mlcocha a Miroslava Tom-
se. Tito mladi ekonomové vyznamné ptispéli k zasadnimu zlomu v ekonomickém
mysleni v Ceskoslovensku, obdobné jako jejich vrstevnici v jinych socidlnich védach,
v kultufe a spole¢enském Zivoté viibec.

I kdyz ,kritika burzoaznich teorii“ pro né€ byla povinna, mohli systematicky stu-
dovat moderni ekonomické teorie angloamerické provenience, jakoz i prace tak-
zvané Rakouské skoly. Umoznily to i prvni studijni pobyty na pfednich univerzitach
ve Spojenych statech, Velké Britanii a v dalsich centrech ekonomického badani, které
se uskutecnily po roce 1965. Nikoli nepodstatnou roli mél i $irsi ptistup ke svéto-
vé ekonomické literatute, ktery prekvapivé umoznovala knihovna Ekonomického
tstavu, kde kromé bohatého knizniho fondu byla az na vyjimky ptistupna prestizni
odborna periodika z Velké Britanie a USA. Ptiznacné pro dalsi vyvoj pritom je, Ze
zdjem mladych ekonomt se sousttedil kolem dvou tehdej$ich ekonomickych $kol,
neoklasické syntézy (v podani Samuelsonovy ucebnice Economics)'° na jedné strané
a Rakouskeé skoly, predstavované pracemi Ludwiga von Misese a Friedricha Augusta
von Hayeka, na strané druhé.

Pokus o decentralizaci planovaného hospodaristvi

Stav ekonomického mysleni se nutné odrazel v ideologii planovaného hospodatstvi.
Ta byla zalozena na vite, Ze budoucnost bude dédna osvicenym centrem, které bude
mit dostatek informaci, aby lépe, spravedlivéji (rovnostétsky) a snad i efektivnéji
rozdélovalo omezené zdroje, nez tak ¢ini spole¢nost zalozZena na soukromém vlast-
nictvi a informacich, jez poskytuje trzni mechanismus.

Avsak nejenze tyto ambice byly falzifikovany teoretickou analyzou (viz nize). Brzy
se téz ukazalo, ze tato ideologie vSemocného centra ma zavazné praktické slabiny,
prinejmensim z takovych ekonomickych hledisek, jako je dosahovani ekonomické
rovnovéhy a efektivnosti vyuziti zdroji. Prvni (nedspé$ny) pokus o ,reorganizaci
naseho pldnovani a fizeni“ je tak datovan rokem 1959, tedy jiz nékolik let po zave-
deni centralné fizené ekonomiky sovétského typu u nas. Tento pokus, zndmy pod
nazvem Rozsypalova reforma, skoncil dtive, nez v plném rozsahu zacal fungovat,
a od roku 1963 byl obnoven pavodni model direktivniho planovéni.

Teoreticka vychodiska decentralizace Oty Sika (aneb Plan versus trh)
V roce 1961 publikoval profesor Ota Sik svou zasadni, feknéme spise filozoficky
orientovanou praci Ekonomika, zdjmy, politika' a o tfi roky pozdéji vydal druhou

9  Ekonomicky tstav byl zaloZen v roce 1953 v rdmci nové ztizené Ceskoslovenské akademie
véd. Pod¢atkem 90. let byl slouden se Socialné ekonomickym tstavem CSAV v Usti nad La-
bem a v roce 1993 zrusen. Namisto néj vznikl v roce 1992 Narodohospodafsky tistav CSAV.

10 Pteklad Ludka Urbana a Rity Budinové vysel tehdy v Ekonomickém tstavu alespon interné.

11 SIK, Ota: Ekonomika, zdjmy, politika: Jejich vadjemné vztahy do socialismu. Praha, Naklada-
telstvi politické literatury 1962.
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kli¢ovou knihu, nazvanou K problematice socialistickych zboZnich vztahi,? s jiz
jasné programovym podtextem. Argumentace v obou knihach neni nepodobna
scholastice — od nezpochybriovanych (v dané dobé nezpochybnitelnych) axiomt
se odvozuje pokus o dialektické odivodnéni integrace pldnu a trhu, tedy o spojent
,vody a ohné“.

Prvni kniha je tak spiSe svédectvim toho, jak obtiZné a slozité bylo prekonavani
dobovych dogmat, tfeba i (nebo praveé proto, ze) zastiténé odvolavanim na Marxe:
,Musime si stale pfipominat Marxova slova, Ze politickou ekonomii lze preménit
v pozitivni védu jen tim, Ze na misto svaricich se dogmat postavime svarici se
skuteénosti,“ pie hned na tivod Ota Sik.’® Vzapéti pro jistotu piipomina, Ze ,pie-
konavani zjednodusenych nazort pomoci skute¢nych védeckych analyz a odhalo-
vani dialektiky skute¢ného vyvoje umozni zaroven potirat revizionisticka tvrzeni,
vytvofena naprosto nevédeckou, spekulativni metodou*.*

Sik ptitom sleduje zdmér soustiedit pozornost ekonomického mysleni na exis-
tenci ekonomickych zdjmii a jejich strukturu v ekonomice; tedy zajmu, které nejsou
dany pouze psychologicky, ale pfedev$im ekonomickymi vztahy: ,Nemt@zZeme v§ak
zUstat pouze u poznatku, Ze podstata z4jmu je ur¢ovdna ekonomickymi vztahy,
nybrz musime si i ukdzat samu tlohu zdjma v tomto ekonomickém vyvoji.“!® To
lze interpretovat jako pfipravu na dalsi krok v argumentaci, a tedy ve vyvoji eko-
nomického mysleni v tehdej$im Ceskoslovensku.

Tento krok nasledoval v Sikové druhé knize, ve vykladu ve prospéch spojeni , planu
a trhu“. Vychozi argument znél, Ze v centralné fizené ekonomice (na nizsim stupni
vyvoje!) nelze naturdlné rozdélovat, a proto musi hrat néjakou roli trh. Rozvinuti
této myslenky spocivalo v tezi, Ze nezbytné rozd€lovani podle vynalozené préce lze
zajistit pouze na podkladé ekvivalentni smény. ,Rafinovanéjs$i“ Sikova argumentace
pak hleda jadro problému v rozgporu mezi zespolecensténou (abstraktni) praci a in-
dividualnim charakterem (konkrétni) prace a spotteby. Civilnéji feceno, i nejptisnéji
centralizovand ekonomika m4d své hranice a nemuze zcela negovat trh prace ani
spottebni trh. (Dil¢i argumentace se dale odvoldvala na specifika druzstevniho
vlastnictvi, pfi¢emz se de facto opirala o prvni pralom do ideologie socialistické
ekonomiky — Novou ekonomickou politiku (NEP) v Sovétském svazu dvacatych let.)

Jestlize nutnost existence trhu Sik sloZité — ale v logice prvni knihy — obhajuje
onémi (vnéjsimi) hranicemi centrdlné pldnované ekonomiky, dobovou terminologif
soucasné upozoriuje i na moznd (vnitini) omezeni centrdlné pldnované ekonomiky:

,Zaprvé proto, Ze existuji obtize v poznani vSech konkrétnich souvislosti za méni-
cich se ekonomickych podminek® (¢ili nedostatek informaci ve vertikalnich vztazich
tidici hierarchie).

12 TYZ: K problematice socialistickych gbognich vstahii. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1964 (2. vy-
dani 1965).

13 SIK, O.: Ekonomika, zdjmy, politika, s. 10.

14 Tamtéz,s. 11.

15 Tamtéz, s. 377.



Renesance ceské ekonomie 115

»,Zadruhé proto, Ze existuji rozpory v za-
jmech® (¢ili rozpor v zajmech naptiklad
vyrobcll a spottebiteld, tedy v horizontél-
nich vztazich, ale predevsim ve vertikalnich
vztazich, mezi centrem a podniky, jak to Sik
rozvinul déale).

A zatteti, ,také zpracovani informaci byva
primitivni“ (¢ili omezena schopnost zpra-
covani velkého mnozstvi informaci, navic
neporovnatelnych).®

Tyto zavéry koresponduji s vysledky dis-
kusi o planu a trhu ve tficatych a ¢tyticatych
letech mezi pfednimi ekonomy na Zapadé.

Ekonomické zajmy ale nejsou jedinym vy-
chodiskem Sikovy argumentace. JiZ v prvni
knize totiZ uplatfiuje typicky marxovsky ar-  Ota Sik (1919-2004) se stal v ro-
gument o souvztaznosti vyvoje vyrobnich sil  ce 1961 reditelem Ekonomického
a vyrobnich vztahtl a o tom, Ze ,preZivajici  tstavu CSAV, v roce 1964 vedoucim
ekonomické vztahy brzdi dalsi vyvoj. ,Ve sku-  stdtni a stranické komise pro eko-
te¢nosti si trvaly kvantitativni vyvoj vyrob-  nomické reformy a v dubnu 1968
nich sil vynucuyje i trvaly kvantitativni vyvoj — mistopredsedou vlddy. Po pordZce
ekonomickych vztahti...“?” Plyne z toho, Ze  pra#ského jara emigroval do Svycar-
prekondni obtiZi centrdlné planované eko-  ska a piisobil jako profesor ekonomie
nomiky si vynucuje zménu ekonomickych na vysoké skole v St. Gallenu.
vztahtl — neboli reformu soustavy tizeni.

Vrcholem této Sikovy argumentace je pak
téma socialistického podniku. Jedna se zejména o odstavec v ¢lanku, ktery Sik pé-
vodné uvetejnil v Hospoddiskych novindch v roce 1964 a do knihy ptevzal jako
prilohu. Velmi srozumitelné se tu interpretuje takzvany dialog podniku s planovaci
autoritou; ten obsahuje vSechna tfi vySe uvedenad omezeni centrdlné pldnované
ekonomiky a Sik tak charakterizuje pti¢iny ¢etnych disproporci, nedostatkovosti
a neefektivnosti takového hospodafstvi: ,Cely tento zptisob pldnovéni je zalozen
na apriorné vyvolanych protikladnych zdjmech mezi centralnimi organy a podniky
ana empiricky vzniklém predpokladu centrédlnich orgdnd, Ze podtizené slozky pred
nimi vzdy néco skryvaji. Proto se centrdlni orgény snazi ikoly co nejvice napnout
a co nejvice z podnikt ‘vyzdimat’. Tataz empirie v$ak naudila také podniky co nej-
vice zakryvat a zatajovat své skutecné moznosti. A tak je vysledny plan vyrazem
nikoliv védeckého zkoumdni objektivnich ekonomickych podminek a souvislosti,
ale vyrazem pldnovacich bojt, ‘handrkovéni’ a vzdjemného ‘napalovéni’.“1

16 TYZ: K problematice socialistickych zbognich vztahii, 2. vydani, s. 77 n.
17 Tamtéz,s.55.
18 TamtéZ, s. 333.
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Bohuzel pti pokusu o fedeni tohoto rozporu dochézi Sik v zdkladnim textu knihy
k mozna ptredvidatelnému ¢i pochopitelnému, nicméné zasadnimu obratu, ktery
1ze shrnout do dvou autentickych vét: ,,...nemuZe existovat takovy prodej a koupé
zbozi, ktery by narusoval existenci celospolecenské kooperace. V podstaté je pfedem
vyloucden prodej vyrobnich prostfedkd, které by vedly ke vzniku soukromé vyroby.“?
Tento imperativ plati, prestoze ,skute¢na spolecenskost prace [se musi] nadale
jesté provérovat i pomoci trhu, ktery je ovSem sam jiz spolecensky provérovan®.2

Cely Sikiiv vyklad tsti do zavéru, Ze centralni plan je nezpochybnitelnym zakla-
dem. Pripousti sice jakousi roli trzniho mechanismu, ten ma ovsem pouze funkci
ndstroje hospodatské politiky. Nejde tedy o autonomni mechanismus, cemuz odpo-
vida i predstava o konstrukci cen, které maji motivovat k plnéni planu. Zaroven vsak
autor tvrdi, Ze trh m4 ex post plan v detailech , provéfovat®, ptipadné korigovat. Sik
tak nejen zlstdva na poloviné cesty, ale navic mezi dvéma jeho vyse uvedenymi
klicovymi tvrzenimi existuje zjevny rozpor.

Dva modely Wlodzimierze Bruse (aneb Historicka pfe o socialismus)

O rok dtive ne Sikova prvni publikace vysla v Polsku kniha Wtodzimierze Bruse
Modely socialistického hospoddrstvi (jeji Cesky preklad se objevil v roce 1964, zaroven
s druhou Sikovou knihou).2!

Oba autofi fesi stejny problém, Brus ovSem voli jasnou terminologii — piSe o de-
centralizaci systému planovaného hospodarstvi, nebot o to fakticky slo. Oba pfitom
zépasi s dédictvim vykladu ,.zdkona hodnoty“ — dalo by se tici, Ze ,,0dlisuji formu
od obsahu“ — a oba dospivaji k tiloze trhu jako nastroje fizeni.

Brus se zasadné pohybuje v hranicich teoretického modelu socialistického hos-
podéistvi a — na rozdil od Sika — neaspiruje na feSeni v praxi. Jeho text je oviem
v maximalné mozné mite neideologicky a nezatizeny snahou o dialektiku, je exaktni
a srozumitelny. Brus je také vice obeznamen se zapadni ekonomii. Ptedklada , pou-
ze“ dvé alternativy modelu — tradi¢ni (centralistickou) a decentralizovanou — a vy-
pocitavd jejich defini¢ni znaky i slaba mista.

Bude k uZitku zde ptipomenout nékteré jeho pozndmky k definié¢nim znakim
centralizovaného modelu, ve kterém jsou v podstaté vSechna ekonomickd rozhod-
nuti soustfedéna na dstiednim stupni, takze — feceno s Brusem — kritéria uvede-
nych rozhodnuti maji autonomni rdz. Prevladaji vazby vertikalniho typu, zatimco
horizontalni vazby nemaji samostatnou, aktivni ilohu. Ptikazovaci forma ukaza-
teld planu zpusobuje, Ze dostavaji zdroven raz zédkladnich, ne-li dokonce jedinych
meéritek sprdvnosti. Narodohospodatské bilance a planovani jsou pritom vedeny
prevazné v naturdlnich (fyzickych) jednotkdch a bilan¢ni metoda se vysvétluje jako

19 Tamtéz,s. 123.

20 Tamtés, s. 130.

21 BRUS, Wilodzimierz: Modely socialistického hospoddr'stvi: VSeobecné problémy fungovdni so-
cialistického hospoddr'stvi. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1964. Pivodni vydani:
Ogdlne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Warszawa, Paristwowe wydaw-
nictwo naukowe 1961.
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forma propoctu koordinace, ¢ili vnitini provéaza-
nosti planu.?

Nutnym dasledkem je nepruznost vyroby,
nadmeérné naklady a byrokratizace planovaciho
aparatu. Brus navic pfipomina, Ze jeho model
se lisi od praxe predevsim v tom, Ze v ni existuji
situace, kdy se podnik nechova v intencich planu.

Pro decentralizovany model je naproti tomu
charakteristicky r'izeny tréni mechanismus, vnémz
funguji dva systémy cen, oddélené od sebe dani,
respektive dotaci. Rozhodovani je mnohastupiio-
vé a podnik v tomto modelu ma jistou autonomii,
jeho chovani ale vychazi z parametrického cha-
rakteru cen.?

Podle Bruse lze ocekavat, Ze v takovém modelu
se pruznéji ptizptsobuje nabidka poptdvce ara- Ekonom Wtodzimierz Brus
ciondlnéji se vyuzivaji vSechny vyrobni ¢initele, (1921-2007) po vdlce ptisobil
cozjsou charakteristiky béZné spojované s fungu-  jako vedouci propagandy pol-
jicim trhem. Déle autor analyzuje ndmitky proti  skych komunistu, po roce 1956
decentralizaci, problematiku cen a bez zajima-  se ale stal vlivnym reformnim
vosti neni ani jeho obava, zda systém nepovede intelektudlem. V roce 1972 emi-
k nadmérnému zvyseni spotieby a/nebo zvySo-  groval do Velké Britdnie a piiso-
vani decentralizovanych investic.?* bil jako vysokoskolsky profesor

Historie problému ,plan a trh” ovSem sahd da- v Oxfordu (foto twitter.com)
leko pred Sedesata léta a za hranice stiedni Ev-
ropy. Wlodzimierz Brus, jako znalec této diskuse
v celém jejim rozsahu a de facto jeji pokracovatel, odvodil pravé odtud svou teorii.

Nejprve se odvolal na pozapomenuté diskuse v SSSR ve dvacatych letech, v ob-
dobi Nové ekonomické politiky, ktera byla rozumnym, ale programoveé prechodnym
krokem ve vyvoji sovétské ekonomiky. Teoreticky zajimavéjsi byly diskuse, které
se na Zapadé vedly od pocatku a nezavisle, zda model centrdlné pldnované ekono-
miky miZe redlné fungovat. Brus pfipomind kli¢ové momenty této takzvané pre
o socialismus:?

— Ludwig von Mises byl prvni, kdo ve slavném ¢lanku dokazoval nemoznost ra-
ciondlniho hospodareni v centrdlné planované ekonomice.?® S dodatkem, Ze ,kola
se budou to¢it, ale naprazdno“. Jak pozdéji poznamenal polsky ekonom Oskar
Ryszard Lange, Misesova socha by méla stat v budovach vsech planovacich komisi.

22 BRUS, W.: Modely socialistického hospoddrstvi, s. 30 n.

23 Tamtéz,s. 172.

24 Tamtéz, s. 211.

25 TamtéZ,s. 41 n.

26 MISES, Ludwig von: Economic calculation in the socialist commonwealth. In: HAYEK,
Friedrich August (ed): Collectivist Economic Planning: Critical Studies on the Possibilities of
Socialism. London, Routledge 1935, s. 87-130. Stat popvé vysla némecky v roce 1920.



118 Soudobé dejiny XXV / 1-2

— Friedrich August von Hayek oponoval v tom smyslu, Ze byla pouze prokazana
nemoznost raciondlntho fungovaniv praxi, ale teoretické feSeni moznd existuje. Sdm
podal zaroven navod dalsiho postupu — kdyby planovaci organ védomeé a ex ante
pusobil jako dokonaly trh.

— Tento postup byl rozpracovan v takzvaném Langeho-Lernerové reseni,” kte-
ré spocivalo na predpokladech, pti jejichz splnéni jsou ceny jedinymi proménny-
mi. Pfipojime-li podminku existence systému rovnovaznych cen, lze pfipustit, Ze
centrum by mohlo postupnymi aproximacemi takovych cen dosdhnout, pticemz
by zaroven uplatniovalo svou stupnici spolecenskych preferenci, obsazenych v pla-
nu. (S faktickou pozndmkou autord, Ze takové feseni by vyzadovalo oddéleni cen
vyrobcll a spotfebiteldi.)

— Britsky ekonom Maurice Herbert Dobb pak vyznamny vklad do diskuse pfinesl
tim, Ze uznal vySe uvedené ,konkurencni feSeni“, jak to nazval (ptestoze slo podle
néj o pouhou napodobeninu kapitalismu), zpochybnil ale moznost raciondlniho
rozhodovani o investicich (v dobové marxistické terminologii o ,,fondu akumulace®).
Dospél tak ke kompromisnimu zavéru, ze béznou vyrobu lze fesit decentralizaci
rozhodovani, nikoli v§ak investice.?®

-V obdobi pocatkdl komputerizace se je$té objevila snaha Oskara R. Langeho
najit feSent, jeZ by vychazelo z o¢ekavani rostoucich moznosti vypocetni techniky.

Socialistické ekonomiky, tak jak v praxi fungovaly, sice brzy potvrzovaly své defi-
ni¢ni vady, ale na druhou stranu pravé ,,socialistickd akumulace* byla jednou z pfic¢in
jejich rychlého rustu. V Sedesdtych letech se tak diskuse na Zdpadé i na Vychodé
posouvala smérem k hledani tfeti cesty, alternativy k obéma systémtm zaroven —
kapitalismu i socialismu.

Svého druhu protipdlem téchto diskusi (¢i spiSe rafinovanym tinikem pfed nimi)
se pozdéji v Sovétském svazu stala takzvand skola optimdlniho pldnovdni, v Ces-
koslovensku popularizovand Miroslavem Tomsem a Antoninem Kotulanem, ktera
se pokousela stejny problém fesit z jiného konce. Usilovala o matematické odvo-
zeni velicin tvoticich viceméné uceleny rovnovazny systém — model ,,optimalniho

27 Srv. LANGE, Oskar — TAYLOR, Fred M.: On the Economic Theory of Socialism. Minnesota,
University of Minnesota Press 1938 (nové vydani: New York — Toronto — London, McGraw-
-Hill 1964).

28 V tomto kontextu je uzite¢né pfipomenout i klicové dilo Johna Maynarda Keynese, jeho
Obecnou teorii zaméstnanosti, turoku a penéz. V ném se Keynes mj. zabyval tlohou decen-
tralizovanych rozhodovani v souvislosti se statnimi zdsahy nutnymi pro dosazeni plné
zaméstnanosti v kapitalistické ekonomice: ,Ustiedni tizeni, nezbytné k zajiténi plné
zaméstnanosti, samoziejmé povede ke zna¢nému rozsifeni tradi¢nich funkei vlady... Ale
stéle je$té zustane Siroké pole pro uplatnéni soukromé iniciativy a zodpovédnosti. A v této
oblasti si tradi¢ni vyhody individualismu zachovaji plnou platnost... Pfinaseji predevsim
zvySenou efektivnost, vyplyvajici z decentralizace a ptisobeni osobniho zdjmu.“ Déle pak
konstatoval, Ze ,,dnesni autoritativni statni systém fesi problém nezaméstnanosti na tikor
efektivnosti a svobody“. (KEYNES, John M.: Obecnd teorie zaméstnanosti, uroku a penéz.
Praha, Nakladatelstvi CSAV 1963, s. 352 n. Do ¢estiny ptelozil Milo$ Stadnik. Péivodni vyda-
ni: The General Theory of Employment, Interest and Money. London, McMillan and Co., Ltd.,
1936.)
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pldnovani“ — ne nepodobny modelu neoklasické ekonomie, aniz by se mluvilo
o trhu (,rudd neoklasika“). Akademicky zajimavy smér ovSem postradal moznost
praktického vyuziti.

Profesor Ota Sik a jeho tym (aneb Od filozofie k hospoddi'ské praxi)

Ota Sik byl hlavnim, ovéem ne jedinym expertem, ktery v Ceskoslovensku $ede-
satych let fesil problém reformy fizeni ekonomiky. V Ekonomickém tstavu CSAV
v roce 1961 zalozil védecky tym, slozeny z jeho nejblizsich spolupracovnika, kteti
plivodné piisobili na Vysoké stranické $kole pti UV KSC (pozdéjsi Vysoké $kole
politické UV KSC). S tim jak se odborna diskuse posouvala od politické ekonomie
k rozhodovani o konkrétnich reformnich krocich, tito odbornici posléze do jisté
miry prekroé¢ili rdmec uvedenych Sikovych teoretickych praci, zatimco sam Sik
vzal na sebe politickou odpovédnost, ktera ho vice svazovala.

Nechtéli bychom opomenout ptinos Zddného z Sikovych spolupracovnikfi, jsme
véak nuceni soustiedit se zde jen na nékolik z nich — Karla Koubu, Cestmira KoZus-
nika, Bohumila Komendu a v neposledni fadé Otakara Turka. VSichni uz tehdy znali
teoreticky pifinos Wlodzimierze Bruse a Oskara Langeho, na které také odkazovali,
a vSichni vénovali dikladnéjsi pozornost praktickému problému — chovdni (socialis-
tického) podniku. Ptipoustéli, ze tradi¢ni model mtze mit jakési opodstatnéni jen
v pocatecnich podminkach (socialistické) industrializace a pti moznostech, které
nabizi takzvané extenzivni rozvoj ekonomiky. V dané vyvojové fazi Sedesatych let
vSak uz neslo o decentralizaci, ale o zdsadnéjsi zménu mechanismu fungovani
ekonomiky.

Otakar Turek zfejmé nejduvérnéji z nich znal a pochopil tradié¢ni mechanismus
planovani, konkrétné formovani makrostruktury i mikrostruktury ekonomiky, rov-
novahy (presnéji vybilancovanosti) a takzvané problémy vnaseni kvalitativnich
zmén do ekonomiky. Nékterymi pozadavky na podobu ekonomické reformy se
dostal dal nez ptivodné Ota Sik, ptitom svou zdkladni praci psal stale jesté pied
rokem 1967!%

Trzni mechanismus neni pro ného pouhym néastrojem planu a hovoii o renesanci
pojmu podnik. Déle rozvadi myslenku, ze v direktivhim modelu splyvd narodohos-
podatské planovani s hospodaiskou politikou, zatimco v ekonomickém modelu
ma hospodatska politika autonomni roli. ,,Aby plan nevytadil z normalni ¢innosti
trzni mechanismus, nesméji byt zdsahy do trznich kategorii ptili§ casté ani prilis
hluboké,” prohlasuje.*® Zaroven jsou ale i nezbytné v zdjmu prosazeni nékterych
zadméru pldnu, jemuz Turek pfisuzuje tlohu v dlouhodobych rozhodnutich nebo
v rozhodnutich, ktera se vyznacuji ,,jinou racionalitou®.

Celkové Turek argumentuje ve prospéch postupného ptrechodu na novou soustavu
tizeni, ¢ili pocita s jakymsi ,,pfechodnym modelem®, i kdyz pfipousti, ze takovy
model neni schopen dlouhodobé existence.

29 TUREK, Otakar: O pldnu, trhu a hospoddrské politice. Praha, Svoboda 1967.
30 Tamtéz,s. 190.
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Problematikou ,planu a trhu“ se zabyval také Karel Kouba.®' V néc¢em k ni ptistupuje
obdobné jako Otakar Turek, ale rozdily mezi nimi existuji. V€tsi prostor v Kouboveé
argumentaci predevsim zaujimd komparativni analyza v roviné ekonomické teorie
i praktické politiky. Bylo to ostatné v dob€, kdy se na Zapadé prosadil zajem o hlubsi
pochopeni centrdlné planované ekonomiky a zaroven se v zapadni praxi zvysovala
uloha socidlniho statu.

Kouba mimo jiné polemizuje s Oskarem R. Langem v tom, Ze nestaci parametrickd
funkce cen jako princip kalkulace, nebot s tim souvisici vyména informaci mezi cen-
trem a podnikem je ovlivnéna zdjmy obou aktérti. A jde je$té dal, kdyz se domnivd,
Ze je 1 prakticky moZzné zavést redlnou sménu vyrobnich prostiedka za skute¢né
trzni ceny, bude-li zdroven nastolena vhodna (konkurenéni) struktura podniki.

Plan i podle Kouby ,prekracuje fungovani trhu v oblasti stanoveni podminek
rozdélovani zdrojt a diichodi“?? a v oblasti budovéni infrastruktury. S Turkem se
vsak zfejmeé tehdy shodoval i v tom, Ze zménu nelze provést rychle (Sokové); mimo
jiné proto — jak uvadi Kouba — Ze takzvana objektivizace cen je proces, stejné jako
zmeéna organizacni struktury trhu.

Mozn4d vSak vice vypovidd Koubtv pfispévek ve spoleé¢né praci s Josefem Gold-
mannem (a pravdépodobné jim ovlivnény), ktera vysla rovnéz v roce 1967.%% Zpocat-
ku jsou formulace jesté umirnéné, nasleduji ale zadsadni ptipominky k centrdlnimu
systému tizeni (v kapitole ,Kompromisy v oblasti modelu fungovani, monopolni
struktura trhu®), které jsou specifickou reakci na dosavadni pokusy o reformy.

Kouba pfedevsim odmitd ,reformu ukazatelG“ jako nic nefesici opatfeni. Zadruhé
jiz zde akcentuje problém v ,monopolni struktute trhu*, jak se vytvotila v centrali-
zovaném systému, kterd omezuje soutézivost (konkurenci) a sniZuje pfizptisobivost
struktury ekonomiky. A pokracuje tvrzenim, Ze vyznam strukturdlnich faktor@ v eko-
nomice se piecenuje. Povéstna zahrani¢néobchodni bariéra (tedy vykyvy vdynamice
exportu a importu) Ceskoslovenské socialistické republiky podle néj nevyplyvala
z jeji prumyslové struktury, nybrz z nedostateéné tirovné produktivity préce. Neslo
pritom ani tak o rozdily v odvétvové struktuie jako ve struktufe oborové, které uz
tak vyznamné nejsou podminény investicemi. Hlavni cestu k napravé Kouba spa-
truje ve vytvoreni ekonomické soustavy fizeni a ji odpovidajiciho trhu. Své dvahy
pak uzavira konstatovanim, ze problémem c¢islo jedna v ceskoslovenské ekonomice
je nizkd efektivnost.3

31 Viz KOUBA, Karel a kol.: Uvahy o socialistické ekonomice. Praha, Svoboda 1968; srv. TYZ:
Plan a trh. In: Politickd ekonomie, ro¢. 15, ¢. 9 (1967), s. 773-784.

32 TYZ:Pldnatrh,s. 777.

33 GOLDMANN, Josef — KOUBA, Karel: Hospoddrsky riist v CSSR: Uvod do teorie ekon. riistu
za socialismu a experimentdlIni pokus o aplikaci modelu Kaleckého na stat. data. Praha, Aca-
demia 1967 a 1969.

34 Vyznam Koubova ptispévku plné docenime az pti konfrontaci s tehdejsimi nazory techno-
kratickych pldnovadt, zminénymi v nasledujici kapitole.
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Dal$im z nejblizsich spolupracovnik® Oty Sika byl Cestmir KoZusnik. Jeho ptispé-
vek do klicového ekonomického sborniku své doby®® zacind metodologicky odlisné
od jinych autorti — dvahou o historické podminénosti zbozni vyroby délbou pra-
ce — a hledd odpovéd na otdzku, co na tom (ne)muze zménit socialistickd revolu-
ce. Pokracuje origindlni kritikou administrativniho systému fizeni o péti bodech
a vyvozuje z ni obecné zdvéry pro socialismus: ,Jediné na zdkladé trznich vztaht
mezi podniky l1ze vytvorit ekonomicky mechanismus, ktery by podniky nutil“ k eko-
nomicky raciondlnimu rozhodovéni, ale ani to ,samo o sobé nemuize zabezpedit,
Ze také ndrodni hospodarstvi jako celek se bude vyvijet ekonomicky racionalné.“¢
V pojeti Kozu$nika uz centrum nemad byt ndstrojem pldnu, jak tomu bylo v ptivodni
Sikové predstavé, ale ma napliiovat definici regulovaného trzniho mechanismu. Sdm
nakonec uvadi sedm dtvodi pro takovouto dlohu centra.

Bohumil Komenda doplriuje pfedstavy hlavnich protagonistti reformy z fad ekono-
mickych teoretikii o analyzu tlohy cen. Jeho stat ve sborniku Uvahy o socialistické
ekonomice® vrcholi zavére¢nou c¢asti, ktera pfedznamenava novou etapu diskuse
o postaveni a chovani podniku; novou metodologicky (exaktnéjsimi analytickymi
nastroji) i obsahové (hledanim cilové funkce podniku).

Dobovy kvas se odrazi v dalsim posunu mys$leni uvedenych autor@ v roce 1968.
V Turkové nové praci® je to mimo jiné patrné v ivahach nad hospodaiskou politikou
a standardnim pojetim vefejnych financi, ale predevsim v jasném konstatovani, ze
samotny (uzavreny) trh nestaci, Ze je nezbytna otevienost ekonomiky a sménitelnost
koruny. Zaroven Turek konstatuje, Ze ,,situace je psychologicky pfizniva (a soucasné
toivyZaduje), aby se ptichazelo s $okujicimi kroky“.3® Cestmir Kozusnik zase tehdy
zdraznuje, ze reformu ,nelze provést, hospodaistvi nelze obrodit tak, aby na tom
v§ichni jedinci, véechny podniky vydélaly“.“ A rovnéz Ota Sik, pohybujici se mezi
politikou a teorii, svym projevem na zased4ni Ceskoslovenské spole¢nosti ekono-
mické v roce 1967 prekrocil Rubikon, kdyz tvrdé kritizoval stavajici systém fizeni
ekonomiky; ,,ekonom Sik pfedbéhl politika Sika,“ komentoval to historik Jit{ Suk.*

Za jakési vyvrcholeni ekonomického reformniho mysleni Sedesatych let 1ze pova-
zovat sbornik vydany v Ekonomickém tstavu jesté v roce 1969, ktery redigoval Karel

35 KOZUSNIK, Cestmir: Zbozni vyroba a pldnovitost. In: KOUBA, K. a kol.: Uvahy o socialistic-
ké ekonomice, s. 65-134.

36 Tamtéz,s. 129.

37 KOMENDA, Bohumil: Cenova soustava a cenovy mechanismus. In: KOUBA, K. a kol.: Uvahy
o socialistické ekonomice, s. 241-292.

38 TUREK, Otakar: Uvahy nad nasi ndrodohospoddi‘skou politikou. Praha, Ekonomicky tstav
CSAV 1968.

39 Citovano podle: SUK, Jiti: Verejné zdchodky ze zlata: Konflikt mezi komunistickym utopis-
mem a ekonomickou racionalitou v predsrpnovém Ceskoslovensku. Praha, Prostor 2016,
s. 209. Suk ovSem zfejmé cituje z textu, ktery byl Turkem upraven a je uloZen pouze v Tur-
kové poztistalosti.

40 KOZUSNIK, Cestmir: Rozhodujici krok dal$iho rozvoje ekonomické reformy. In: Novd mysl,
roé. 22, &. 5 (1968), s. 589.

41 SUK, J.: Verejné zdchodky ze zlata, s. 244. Sik ale ziejmé jiZ v roce 1966 na 13. sjezdu KSC
zdtiraznil, Ze vSechny ekonomické reformni kroky vyZaduji liberalizaci politického systému.
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Kouba.*? Autoti v ném reaguji kriticky na problémy, které byly vyvoldny prvnimi,
polovicatymi kroky reformy v roce 1967, a jednoznacné formuluji hlavni sméry
dal$iho pokracovani této reformy. Cini tak v teorii vyrazny krok vpted.

Jen Vdclav Klaus vsak jiz v roce 1968 vyjddril naplno pochybnosti o moznosti
fungovani trzni ekonomiky za socialismu.*

Kratké obdobi renesance stiida doba temna

Byla to nakonec praxe, kterd ukazala, Ze centralné planovana ekonomika fungovat
sice muze, ale jeji skute¢né vlastnosti jsou na hony vzdéleny vlastnostem, které
ji byly ptipisovany ideologii. A co vic, Ze spory o takzvanou novou soustavu rize-
ni — spory mezi stranickym vedenim a ekonomickymi teoretiky o podobu jejtho
zavedeni — skoncily ve slepé ulicce lavirovani. Trh, cena a takzvana hmotna za-
interesovanost, které mély ptispét ke sladéni z4jmt v decentralizovaném modelu
fizeni, v realité kompromist jenom ,rozpory v zdjmech® potvrdily a prohloubily.

A presto trvame na nazoru, zZe ve své dobé to byl z historického hlediska revo-
luéni pokus, ktery sice ukondila invaze v srpnu 1968, ale ktery — byt s otevienym
vyusténim — poskytl klicovou orientaci pro dalsi vyvoj ekonomického mysleni u nés.
Akcent na dlohu ekonomickych subjektl (nejenom centra) a jejich ekonomickych
z4jmu byl ptredpokladem pro pochopeni a také kritické zhodnoceni fungovéni cen-
tralné planované ekonomiky.

Sami protagonisté se pak vydali riznymi cestami: Ota Sik se po emigraci stal
uznavanou osobnosti hledani , treti cesty”, nicméné ve svych pamétech pripustil,
Ze problém investic v decentralizovaném modelu nebyl vyresen.** Otakar Turek si
ztejmé podrzel svou divéru v gradualistické FeSeni i ve sporech o dvacet let pozdéji.
Karel Kouba se stal vyznamnym kritickym teoretikem nové doby, pfedstavitelem
konstitu¢ni ekonomie v Cesku.*

Zrozeni makroekonomického mysleni

Vedle sport o ,pldn a trh“ a ndsledné o ,novou soustavu fizeni“, ¢ili o decent-
ralizaci pivodniho modelu centrdlné planované ekonomiky, se v praktické,

42 KOUBA, Karel (ed.): Ndcrt zdkladni koncepce rozvijeni ekonomické reformy. Praha, Ekono-
micky tistav CSAV 1969.

43 KLAUS, Vaclav: Uvahy o trhu za socialismu. In: Ekonomickd revue, ro¢. 3, ¢. 12 (1968),
s. 529-533. Ekonomickd revue vychdzela jako populdrné-védecky mési¢nik Socialistické
akademie.

44 SIK, Ota: Jarni probugent: Iluze a skute¢nost. Praha — Curych, Mlad4 fronta — Polygon 1990
(1., exilové vydani: Curych, Polygon 1989).

45 Pro orientaci ¢tenafe odkazujeme napf. na ptispévek Karla Kouby ,Konstitu¢ni ekonomie:
Popelka v ¢eské ekonomické obci“. In: CIHAK, Martin — KOTLAN, Viktor - MEDEROVA, Pa-
tricie (ed.): Ekonomickd teorie a éeskd ekonomika: Sbornik prispévkii ze série ekonomickych
semindfil. Praha, Ceska spole¢nost ekonomicka 2001; srv. téz MLCOCH, Lubomir: Instituci-
ondlni ekonomie. Praha, Karolinum 2005.
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narodohospodarské roviné odehraval jesté jeden, dnes uz méné znamy, ale nemé-
né zasadni spor — spor o strategii rustu a rozvoje planovaného hospodaftstvi, jehoz
prvni etapa v Ceskoslovensku vyvrcholila v roce 1963; poté co ekonomika — poprvé
v historii zdejstho planovaného hospodarstvi — prosla recesi s absolutnim poklesem
ndrodniho dichodu a ndslednym krachem tfeti pétiletky. Krize rezimt zpravidla
zacinaji jejich hospodaiskymi obtizemi. Ale nepiedbihejme.

Hledéani strategie rastu

Ceskoslovensko po ptevratu v roce 1948 pfevzalo sovétsky model planovani, a to tak
dtsledné, ze v ptivodni metodice udajné podle nékterych ztstal i ukazatel ,,sklizné
velbloudi srsti“. To je jisté jen jedna, komictéjsi stranka problému. Vnucena byla
i strategie, kterou se v Sovétském svazu po materidlnich obétech svétové valky
a vzniku vélky studené stal rychlejsi rozvoj ,,materialné-technické zakladny socia-
lismu*, tedy tézkého prumyslu. Mélo to i své odtivodnéni v tehdejsi stalinské teorii
,prednostniho ristu prvni ndrodohospodarské skupiny pted druhou®, tedy téZkého
pramyslu pted lehkym a spotfebnim, v atmosféfe studené vélky, zavodu ve zbrojeni
a valec¢nické psychdzy. Tato pochybnd teorie se opirala o nepfesnou interpretaci
Marxova schématu rozsifené reprodukce. Se vznikem Rady vzdjemné hospodatské
pomoci byl pak pochopitelné podobny ,,model“ vhucen i ostatnim ¢lenskym zemim,
véetné vyspélejsiho Ceskoslovenska a Némecké demokratické republiky.

Teorie prednostniho rastu prvni ndrodohospodaiské skupiny — ¢i spise politi-
ka, kterou stranické vedeni prosazovalo — byla v chrus¢ovovské éte aktualizovana
ideologii ,,urychleni cesty ke komunismu“ a v pragmatic¢téjsi podobé heslem ,,do-
hnat a pfedehnat“ Zapad. Pfitom pro vychozi srovndni slouzily statistické tidaje
o produkci uhli a oceli, tedy zase tézkého prumyslu, v ,dobé tankd“ do jisté miry
logicky. Jenze zaroven jakakoli odchylka od takové strategie byla v lepSim pfti-
padé kvalifikovana jako ,revizionismus“ a v horsim jako zrada. Ostatné jiz obéti
politickych procest v padesétych letech byly mimo jiné a pfedev$im obvinovany
z téchto prohieskd.

,Vedouci tloha SSSR“ se pfitom projevovala nejen ve vnucenych cilech, ale
i v uplatfiované metodice. Slo to tak daleko, Ze sovétsti experti se vyjadiovali
i ke konkrétni podobé narodohospodaiskych planti v Ceskoslovensku a realné ji
ovlivnili. Svédectvi o tom podava napiiklad Valtr Komarek, jeden z tehdejsich vy-
znamnych kritikti koncepce tretiho pétiletého pldnu.“® Bylo by mozné dnes nad
tim méavnout rukou, ale bylo by to také laciné — uz proto, Ze kritikim v Sedesatych
letech $lo znovu o existenci, stejné jako obhdjcim koncepce tteti pétiletky pfinej-
mens$im o kariéru.

Tteti pétiletka na 1éta 1961 az 1965 méla byt odvaznym naplnénim vlddnouci
strategie pomoci masivnich investic. Tehdejsi zapadni tisk jiz na poc¢atku komentoval
jeji cile jako ,ambiciézni pldn ¢eskych komunist povznesenych nad realitu®.” Jista

46 KOMAREK, Valtr: Kronika zoufalstvi a nadéje: Sdga z hlubin 20. stoleti. Praha, Academia
2005, s. 193. Zde je také barvité vylicena tehdejsi ,,bitva o SPK“ (Statni planovaci komisi).
47 Tamtéz.
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schopnost centrdlné pldnované ekonomiky koncentrovat velké objemy investic byla
totiz v planech ptrecenéna, takze dokoncovani strategickych staveb se opozdovalo
o roky (a prodrazovalo) a jejich planovany kapacitni efekt neptinesl o¢ekdvany rist
produkce — naopak vynalozené zdroje byly umrtvovany v nedokoncenych stavbach
a nevyuzitych zasobdch, vznikaly disproporce a nedostatkovost; ekonom by fekl
,nerovnovaha a deficity*.

Nésledné odvolani ¢i redukee tkoltu pétiletky (a temp réstu) byla tou snazsi
strankou reakce na realitu; planovani se zkratka zménilo na operativni udrzeni
ekonomiky v chodu. Slozit&jsi byl ale pokus o modifikaci strategickych ciléi. Slo
o spor puvodni ,Zzelezné“ strategie a alternativni koncepce, zaloZené na centrdalné
usmeérnovanych strukturdlnich zméndch. Kriticti a erudovanéjsi narodohospodafti,
vedeni uz zminénym Valtrem Komarkem, zadali formulovat a odvodiiovat nové
proporce a stiizlivéjsi bilanc¢ni vztahy neboli novou strukturu ekonomiky, ktera
snizi vysokou materidlovou ndro¢nost ptivodni strategie. I oni vSak viceméné sta-
véli na vite v osvicené planovaci centrum a byli pritom uvykli rozhodovat spise
v naturalnich jednotkach (¢ili v tunach, kilometrech a metrech krychlovych), které
se sice 1épe méfi, ale hiife srovndvaji.

Stret v hlavach centrdlnich planovaci vSak zaroven probihal v ovzdusi formovéni
,nové soustavy fizeni“, ktera hledala feSeni obtiZi na mikrotirovni, ve zméné cho-
vani (hmotné zainteresovanosti) podniki a pracovnich sil. Vyznamnéjsi nez spor
dvou skupin technokratickych pldnovaci tak byl jejich spoleény spor s akademic-
kymi ekonomy, soustiedénymi pfedevsim v Ekonomickém tstavu CSAV. Navenek
$lo o poradi cilil — o to, zda teprve ptipravovany planovaci manévr dovoli realizaci
reformy, nebo naopak reforma vytvotri podminky pro vyssi efektivnost a nasledné
i strukturdlni zmény. V té souvislosti bylo tfeba také vyvratit ideu tidajného ,,ziti
nad poméry“ (odvozenou koneckoncti opét z teorie pfrednostniho ristu prvni naro-
dohospodafské skupiny) a odGivodnit naléhavou potfebu i redlnou moznost zvy$eni
mezd a nabidky spotiebniho zbozi a sluzeb.

Nejzietelnéji tento spor vystihuje rychld vyména ndzort na strankach Hospoddi-
skych novin v roce 1966. Na ¢lanek Ladislava Jiinglinga v Rudém prdvu z 22. btez-
na 1966* nejprve reagoval pracovnik Statni planovaci komise Karel Soska.
S odvoldnim na posledni sjezd KSC argumentoval, Ze jeho ,teze kladou ... nadmérny
rust vyrobni spotfeby do piimé souvislosti s dosavadni nevyhovujici strukturou®.
Jednostranné tak akcentoval jeden smér kauzality a realizaci takovéto koncep-
ce podmirioval zrychlenim temp ristu. Logiku tehdej$ich planovadd pak v ¢lanku
dovrsil konstatovanim, Ze ,,proces postupného zvySovani podilu akumulace na na-
rodnim dtchodu m4é tedy v dlouhodobém vyvoji charakter objektivné pasobiciho
ekonomického zakona“ (takze podil spotieby musi imérné klesat).*

Reakce na ¢lanek vysla hned v nasledujicim ¢isle a jejim hlavnim autorem byl
Josef Goldmann, tehdy uz pracovnik Ekonomického tstavu CSAV. Charakter Sogkova

48 JUNGLING, Ladislav: O koncepci rozvoje ekonomiky. In: Rudé prdvo (22.3.1966), s. 3.
49 SOSKA, Karel: Dvé koncepce rozvoje Ceskoslovenské ekonomiky. In: Hospoddr'ské noviny,
ro¢. 10, €. 16 (1966), s. 1 a 3. Hospoddi'ské noviny vychdazely jako ekonomicky tydenik UV KSC.
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¢lanku je tu na tvod smiflivé vysvétlovan sklonem planovac¢t povaZovat dobové
podminéné tendence za obecné platné. Svym zplisobem se v o¢ich autort dockal
i ocenéni, kdyz napsali: ,Poprvé se tedy ukazuje v tisku jakasi druha koncepce
rozvoje ¢s. ekonomiky, se kterou lze oteviené polemizovat.“ A také polemicky kon-
statovali, Ze ,,obnovu efektivnosti netesi velka strukturalni ptrestavba, ale prechod
k ekonomické soustavé planovitého fizeni... Teprve v tomto rdmci je pak mozno
tresit vécné problémy tak, aby znovu nevznikaly na jesté vyssi irovni.“ Nakonec cely
spor sumarizovali: ,Tzv. druha koncepce chce tedy obnovit zakladni rovnovahu
tam, kde neni naruSena, tj. na spotfebitelském trhu, zatimco tam, kde skutec¢né
existuje, tj. v oblasti investic, chce ji ddle prohlubovat navrzenou maximalizaci
miry akumulace.“*°

Do diskuse se v té dobé na strankach tisku zapojili i dalsi ¢lenové Goldmannova
tymu, ale jesté jednou vyrazné do ni zasahl i pfimo Goldmann, kdyz se spolu se
svym pfiznivcem a pracovnikem Stdtni planovaci komise Adolfem Sukem vyjadril
k tehdy neméné klicovému a souvisicimu dobovému tématu - k otazce, zda ,,zZijeme
nad poméry“. Na zakladé ,tvrdych“ dat argumentovali, Ze ,,si nemusime utdhnout
opasek, abychom zvys$ili akumulaci do vyrobnich zdkladnich fonda“. A dodali, Ze
L, tzv. unikové kandly“ (nadmérny rist vyrobni spotteby, zdsob a nedokoncené
vystavby), jimiz unikaly desetimiliardové prostiedky, ,,byly vytvoteny ptisobenim
administrativné direktivni soustavy planovitého tizeni“. V zavéru pak oteviené (psal
se rok 1966) konstatovali, ,,ze jediné v ostrém konfliktu rtiznych hledisek lze se
dopétrat objektivni pravdy. (...) Co se tyce odvahy, tu bud mdme, nebo nemame.
Ale musime védét, co nastane, kdyZ odvahu mit nebudeme.“"! Prorocka slova!

Tak trochu mimo tuto diskusi se rozvijel i akademicky smér pod vedenim akademi-
ka Radovana Richty, jehoz mezioborovy tym pojal velkoryse jako vyzvu nastupujici
védeckotechnickou revoluci.5? Cleny tymu byli mimo jiné i tehdy mladi pracovnici
Ekonomického tstavu Miroslav Toms a Mojmir Hdjek. Jejich studentska prace byla
ve své dobé zdsadnim pfispévkem: pojmy ,,extenzivni a intenzivni ekonomicky rist“
jsou se od té doby nedilnou soucdsti ekonomického ndzvoslovi.>® Jen o néco pozdéji
byla na Zapadé vydana kniha Limity rustu, varujici pred pokra¢ovanim populaéni
exploze a rychlé exploatace ptirodnich zdroj.>*

50 GOLDMANN, Josef — JUNGLING, Ladislav - JANACEK, Kamil: Jak4 je druha koncepce roz-
voje ¢s. ekonomiky? In: Tamtéz, ¢. 17, s. 4 n.

51 GOLDMANN, Josef — SUK, Adolf: Zijeme nad poméry? In: Rudé prdvo (18.1.1966), s. 3.

52 Viz RICHTA, Radovan a kol.: Civilizace na rozcesti: Spoleenské a lidské souvislosti védecko-
technické revoluce. Praha, Svoboda 1966, 1967 a 1969.

53 TOMS, Miroslav —- HAJEK, Mojmir: Dva modely riistu. Praha, Ekonomicky tistav CSAV 1966;
srv. TiZ: Piispévek k vymezeni extenzivniho a intenzivniho riistu. In: Politickd ekonomie,
ro€. 14, ¢. 4 (1966), s. 301-310.

54 MEADOWS, Donella H. - MEADOWS, Dennis L. — RANDERS, Jgrgen — BEHRENS, Wil-
liam W.: The Limits to Growth: A Report for the Club of Rome’s Project on the Predicament of
Mankind. New York, Universe Books 1972.
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Teorie dynamiky planovaného hospodaistvi

Josef Goldmann, sdm piesvédceny planovaé, ovSem — a to je dulezitéjsi — se zna-
lostmi zdkladd anglosaské ekonomie a s mimotddnym pozorovacim talentem,
se angazoval v praktickém sporu o strategii a zaroven budoval teoretické zaklady
makroekonomie v podminkach centralné planované ekonomiky.

V Ekonomickém ustavu CSAV zaloil v roce 1965 oddéleni konjunkturalniho vy-
zkumu,*® jehoz nazev se pozdéji nékolikrat ménil. Hlavnim zaméfenim tymového
vyzkumu byl ale stale ekonomicky riist a konjunkturalni cyklus. Goldmann tak jisté
zazival alespon ¢astecnou satisfakci po letech stravenych v tézkém zalati, poté co
byl jako naméstek Statniho ttadu planovaciho zatcen v souvislosti s chystanym
procesem proti Rudolfu Slanskému. V kolektivnim procesu v srpnu 1954 byl nicméné
zprostén obzaloby a pocatkem Sedesatych let i obcansky rehabilitovan.

RozliSovani mezi mikro- a makroekonomii bylo v té dobé samo o sobé novum
a chvili trvalo, nez zacalo mit i pro centralné planovanou ekonomiku realny ob-
sah — znamenalo to odli$it mechanismus (ne)dosahovani makroekonomické rov-
novahy a pfiznat tlohu takzvanym autonomnim silam, ¢ili charakteru chovani
ekonomickych subjekt, pfedevsim podnikt. Z metodologického hlediska vyznamné
bylo pojeti nabidkové orientovaného charakteru této ekonomiky (na rozdil od poptav-
kové determinované ekonomiky trzni) a rozliseni kratkodobého a dlouhodobého
horizontu rozhodovéni.

Teorie fluktuaci tempa ristu: Goldmanntv model kvazicyklu
Kdyz v roce 1964 vysla v casopise Pldnované hospoddrstvi Goldmannova stat s pti-
zna¢nym ndzvem ,Tempo rustu a opakujici se vykyvy v ekonomice nékterych so-
cialistickych zemi“,*® musela to byt ,bomba“. Uz jenom proto, Ze §lo o pohotovou
reakci na Cerstvou zkusenost (nejen ¢eskoslovenskou), ze v planovaném hospodar-
stvi dochdzi k vyznamnym, opakujicim se kratkodobym vykyviim v tempu ristu
a k naru$ovéni ekonomické rovnovéhy; navic v§ak nabizela ptivodni a kvalifikované
vysvétleni pti¢in, rozbor fluktuaci v agregdtnim tempu rustu ¢eskoslovenské eko-
nomiky, pro které Josef Goldmann pouzil vlastni termin ,kvazicyklus®.>
Goldmannova stat byla ndsledné publikovana v polskych, madarskych, jugo-

slavskych, francouzskych a norskych odbornych ¢asopisech. Autor ji vyuzil pro

55 Josef Goldmann se rozhodl postavit zdklady oddéleni na mladych, za¢inajicich ekonomech.
Prvnimi pracovniky — vedle jeho vrstevnika a pfitele Josefa Kohna-Fleka — tak byli (v abe-
cednim potadi) Kamil Janacek, Jan Klacek, Jaroslav Kroiher, Vaclav Kupka, Egon Lansky,
Josef Lundk a Jana Rybackova. Pozdéji ptibyli dalsi, z nichZ pfipomindme RZenu Vintro-
vou, Karla Dybu a Zderika Orlicka.

56 GOLDMANN, Josef: Tempo rustu a opakujici se vykyvy v ekonomice nékterych socialistickych
zem. In: Pldnované hospoddi'stvi, ro¢. 17, ¢.9 (1964), s. 1-14. Casopis Pldnované hospoddr'stvi vy-
davala Statni banka ¢eskoslovenskd. Téméi soucasné byl publikovan ¢lanek amerického ekono-
ma Stallera, ktery s Goldmannovym tematicky tizce souvisel (STALLER, George J.: Fluctuations
in Economic Activity: Planned and Free-Market Economies, 1950-1960. In: American Economic
Review, ro€. 54, ¢. 4 (Cerven 1964), s. 385-395).

57 Termin ,kvazicyklus“ Goldmann zvolil, aby ptedesel kritice z ideologickych pozic. Nicméné
vychdzel také z redlnych rozdilt mezi trznimi a centrdlné planovanymi ekonomikami.
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svij prispévek na konferenci o ekono-
mickych cyklech v britské Cambridge
a jeho znamost prekrocila hranice
Ceskoslovenska. Stal se diky této sta-
ti citovanym a renomovanym ekono-
mem. Zatimco v letech 1948 az 1950
polozil spolu s Ludvikem Frejkou (kte-
ry se stal vroce 1952 obéti politickych
procestl) praktické zdklady centralni-
ho planovéni v Ceskoslovensku, v dru-
hé poloviné Sedesatych let stal nahle
na zacatku své akademické kariéry.
Prvni vyzkumnou bézi Goldmanno-
va kvazicyklu byl zevrubny analyticky
rozbor stfednédobych opakujicich se
vykyvll v tempu ristu agregdtnich
veli¢in, pfedev§im v tempu rastu
narodniho dachodu, pramyslové vy-
roby a investic. Nasledovala analyza
dat o tvorbé vyrobnich zasob, dovo-
zu surovin a zakladniho materialu
a o zménach stavu nedokoncené vy-
stavby ve vyrobni sféfe. Datova baze
pokryvala ro¢ni idaje za obdobi 1950
az 1965. Josef Goldmann ovSem ana-
lyzoval nejen statistické idaje z teh-
dejstho Ceskoslovenska, ale podptirné
rovnéz data z Polska, Madarska, NDR
a dalsich zemi s planovanou ekono-

Josef Goldmann (1912-1984) piisobil
po unoru 1948 jako ndmeéstek Stdtniho
uradu pldnovactho, v souvislosti s chysta-
nym procesem protiJosefu Sldnskému byl ale
zatéen a obvinén z hospoddrskych zloéinti.
V soudnim procesu v roce 1954 byl osvobo-
zen a od zacdtku Sedesdtych let opét mohl
pusobit jako ekonom (foto osobni archiv
autorit)

mikou. Vysvétleni zminénych oscilaci pak podal v originalni teoretické koncepci

kvagzicyklu.

Udaje o tempech riistu agregatnich veli¢in vykazaly zjevné fluktuace priimyslové
vyroby a investic — kvazicyklus s vlnovou délkou osm az devét let. Ten odpovidal
¢asovému zpozdéni v prirtastku vyrobnich zakladnich fondt (fixniho kapitalu), ¢ili
v prumérné dobé investiéni vystavby kli¢ovych kapacit. Vychozi data (¢asové rady)
Goldmannova modelu zachycuji nasledujici tfi diagramy vyvoje pramyslové vyroby,
investic a osobni spotieby v Ceskoslovensku v padesatych a $edesatych letech, které
jsou puvodni zachovalou ilustraci kvazicyklu.
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Tti kvazicykly ¢eskoslovenské ekonomiky v letech 1949-1970%¢

58 Tempa rustu jsou v procentech, vychozi idaje jsou v cendch z roku 1967. Problémy spoje-
né s vytvofenim ,srovnatelné“ ¢asové fady maji bezprosttedni dusledky pro dalsi analyzu,
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zdkladni model

»,Zakladni pri¢inou naruseni proporcionality je stanoveni nadoptimdlnich temp,“
konstatoval Josef Goldmann spolu s Josefem Kohnem-Flekem v dal$im ¢lanku o tii
roky pozdé&ji.> Planovaci subjektivismus politikti podle jeho zjisténi nardzel na ,,uzké
misto“, tj. nemoznost pramyslové prvovyroby ptizplsobit se Zddanému tempu,
coz vysvétloval technicko-organiza¢nimi specifiky zakladnich odvétvi. V dasled-
ku tohoto rozporu mezi planem a realitou pak dochazelo k vynucenému poklesu
skute¢ného tempa. To zlstdva na niz$i trovni, dokud nejsou dokonceny a uvedeny
do plného provozu investi¢ni projekty zahdjené v ptredchozi vrcholné fazi cyklu.
A jejich kapacitni efekt vytvari objektivni podminky, které umoznuji opakovani ta-
kového kvazicyklu. Teoreticky koncept kvazicyklu je tak odrazem inherentniho
sklonu centrédlniho pldnovacde k maximalizaci agregdtniho tempa ristu a dtsledka

tehdejsi politiky podle hesla ,,dohnat a predehnat*.

rogsireny model

Zakladni a vnitiné konzistentni model kvazicyklu Josef Goldmann v roce 1967 roz-
sitil o dva doplnuyjici, ale neméné podstatné momenty. V prvni fadé jde o oscilace
v investicich do zasob, takzvany trubkovy efekt, skryvajici svého druhu racionalitu
podnik@ v daném systému.

Josef Goldmann pfirovnava vyrobni proces k ,,potrubi, do néhoz vstupuji vyrobni
faktory a z néhoz vystupuji findlni vyrobky, bud pro spotiebu, nebo pro zvyseni
objemu vyrobnich i nevyrobnich kapacit“.5° Konstatuje pak, ze ,,v zavérecném sta-
diu féze akcelerace dochdzi — relativné ke vstupu - ke zna¢nému zvyseni objemu
vyrobnich faktord uvnitt ‘potrubfi’. Prudce se totiZ zvySuji vyrobni zadsoby a objem
nedokoncenych investic.“®! V procesu zvySovani agregatniho tempa ristu tedy vy-
znamné pusobi tento dalsi, zesilujici faktor. Ve snaze zajistit si odpovidajici objem
surovin a polotovar@ podniky tyto nedostatkové vstupy hromadi a vytvareji tak
vlastni rezervy. Jedna se o typ chovani znamy jako averze k riziku.

Naopak pti zpomalovani (deceleraci) tempa rustu za¢ind plisobit opa¢nd zavislost.
Findlni produkt roste rychleji, nez by odpovidalo réstu vstupd. Z ,,potrubi“ je ¢ast
nahromadénych vstupti uvolfiovéna.

Druhym, dopliujicim faktorem jsou oscilace v dynamice dovozu surovin a polo-
tovarl — takzvand zahraniénéobchodni bariéra — odrézejici naopak fakt mimotad-
né zavislosti ceskoslovenské ekonomiky na dovozu surovin pfti silné limitovanych
vyvoznich kapacitdch. Se zvySujicimi se tempy rstu je prohlubujici se nedostatek
materidlovych vstupt, respektive doddvek polotovart pro podniky zpracovatelského

nebot ¢asové fady (v riznych cendch) mohou poskytovat ¢aste¢né odli$ny obraz dynamiky.
Grafy byly ptvodné oti$tény v ¢ldnku Véclava Kupky ,,K otdzkdm stability hospodatského
rastu“ v ¢asopise Politickd ekonomie, ro¢. 23, ¢. 1 (1975), s. 55-68.

59 Srv. GOLDMANN, J. - FLEK, J.: Vlnovity pohyb v tempu rstu a cyklus v dynamice zasob.
In: Pldnované hospoddr'stvi, ro¢. 20, ¢. 9 (1967), s. 1-16. Kurzivou zvyraznili VK a JK.

60 GOLDMANN, Josef: Od nestability ke stabilité ekonomického riistu v CSSR. Praha, Ekono-
micky tistav CSAV 1973, s. 20.

61 Tamtéz,s. 21.
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prumyslu, zesilovan limity financovani jejich dovozu, nebot zvy$ovani dovozt je
podminéno rlstem vyvozi, ktery je zpétné determinovan tzkymi profily. Nejvice
je limitovéno tempo rtstu dovoz z primyslové vyspélych zemi, jehoZ zvySovani
narazi na devizovou bariéru.?

Chovani centrdlnich planovadd, kteti musi plnit politické zadani, je charakteri-
stické sklonem k maximalizaci agregdtniho tempa ruastu. AvSak ptisobeni uzkych
profilt v doddvkach surovin a materiald, které neodmyslitelné patii ke konstantdm
centralné planované ekonomiky, zesilujici vliv bariéry zahrani¢niho obchodu a aver-
ze k riziku, vedouci k hromadéni vyrobnich zasob ve zpracovatelskych podnicich,
funguji jako limit této maximalizac¢ni tendence a donuti centralni planovace plano-
vané agregdtni tempo rlstu snizovat. Snizovani agregatniho tempa rastu probihd
postupné, v podobé jednotlivych iteraci (opakujicich se epizod), az je dosazeno
stavu takzvané vybilancovanosti zdrojl a potieb. Ten nastdvd, kdyz je agregdtni
tempo rustu na své nejniz$i hodnoté, tj. v sedle cyklu.

Soubézné s tim jsou do vyrobniho procesu zapojovany nové vyrobni kapacity, zis-
kané investi¢ni vystavbou, kterd byla zahdjena v sedle cyklu predchoziho. Vysledné
zvolnéni napéti v dodavkéch surovin a materidld domédci provenience i z dovozu
tak vytvori prostor pro opétné zvySovani agregdtniho tempa rastu, s tim jak se
posunuje limit centralnich pldnovac v jejich tendenci maximalizovat tempo ristu.
Je tak zahdjena nova expanzivni faze cyklu.

kvagzicyklus a Keynesova teorie cyklu

Stridéani fazi expanze a deprese vytvéari kvazicyklus, jehoZ pribéh, tak jak je reflek-
tovan statistickymi daty, ma nékteré shodné rysy s cyklem kapitalistické ekonomiky.
Podstatnym diferencia¢nim faktorem je dominantné nabidkovd povaha centralné
planované ekonomiky, zatimco hospodarsky cyklus kapitalistické ekonomiky je
determinovan poptdvkove.

Josef Goldmann k tomu uvadi: ,Nékteti ekonomové se domnivaji, ze kauzalni
zavislost mezi investi¢nimi vinami a fluktuacemi v tempu rlistu ptisobi v opa¢ném
sméru. Podle nich je to pravé vrchol investi¢ni ¢innosti, ktery umoznuje vysoka
tempa rlstu, predev$im ve vyrobé vyrobnich prosttedkd.

Takovyto vyklad je zfejmé odvozen z Keynesovy teorie cyklu za kapitalismu.
Podle jeho teorie, kterd vychdzi z netuplného vyuziti vyrobnich faktort, ma zvy-
Seni investi¢ni ¢innosti za nasledek zvySeni poptavky a tim zvyseni vyroby. V eko-
nomice naseho typu prevlada vsak plné vyuziti vyrobnich kapacit ... je nutné
zasadné rozlisovat — prinejmensim pfi kratkodobé analyze — mezi poptavkove

62 ,Béhem faze urychleného rustu vytvari tedy kombinované usili pusobeni fady faktort hor-
ni mez ¢ili strop vlnovitého tempa rastu: doposud trva vzestup tempa riistu vyroby, ktery
je v pozdéjsim stadiu kombinovan s poklesem toku vyrobnich kapacit, coZ postupné vyvola
prvni vyrazné zhorSeni zasobovaci situace. Tim bude indukovéna zvysend tvorba vyrobnich

zasob a nasledkem zvyseného dovozu surovin a zakladniho materidlu i aktudlnéjsi nedo-
statky deviz.“ (Tamtéz, s. 20.)
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determinovanou kapitalistickou ekonomikou a nabidkové determinovanou soci-
alistickou ekonomikou.“%®

Autor teorie kvazicyklu si vsak dobfe uvédomoval, ze takovy Cernobile protikladny
pristup je pfilis zjednodusenym konstruktem. Odvolava se na britského ekonoma
Robina C. O. Matthewse, velkou autoritu v teorii ekonomického cyklu, ktery dospél
k zavéru, Ze ,,celkem byla ve vyspélych prumyslovych zemich v dobé povéle¢né obtiz
spi$ v tom, jak zabranit nadmérné poptavce, nez v tom, jak zabranit nedostate¢né
poptavce“.54 Pfi pokusu o formalizaci modelu kvazicyklu Goldmann nakonec téz
dospivéa k ,formadlni analogii s modelem R. M. Goodwina“.%

Josef Goldmann se také pokusil empiricky testovat funkéni vztahy modelu kva-
zicyklu. Aplikoval vsak linearni regresni analyzu a vysledky aplikace nezvefejnil,
az na zji$téni, ze zvoleny model mechanismu fluktuaci v tempu rlistu vysvétluje
pozorované fluktuace zhruba z poloviny.

alternativni modely

Téma kratkodobych vykyvl v dynamice planovaného hospodétstvi dalo vzniknout
ve své dobé velkému poctu publikovanych stati. Goldmannova teorie, jakkoli pro-
sluld, nebyla jedina a historie n€kolika variant takzvaného cyklu spotreby je dokon-
ce o néjaky rok starsi. Tyto koncepce si v§imaji restrikce spotiebitelské poptavky
v obdobi akcelerace investi¢ni poptavky a jejtho ¢aste¢ného uvolnéni v nasledujicim
obdobi. Horni bod obratu hledaji také — nebo predevsim — v ,bariéfe spotteby*, at
uz ji davaji socialné-politickou interpretaci, nebo prevazné ekonomicky bilan¢ni
interpretaci konzumovani vysledka pfedchoziho investi¢niho usili. A ve stinu téchto
dvou koncepci — nazvéme je investi¢ni a spotiebni — se objevilo jesté jiné, byt ne
explicitné rozpracované vysvétleni hlavni pfi¢iny zpomalovéni ekonomického ristu.
Hledalo ji v odbytovych obtizich pfi vyvozu — a tim i v dovozu — zboZzi v dtsled-
ku zmény vnéjsich podminek v letech 1952 a 1953, 1961 az 1963,% a koneckoncti
i v sedmdesatych letech.

Lze pfipustit, Ze ve specifickych podminkéch jednotlivych zemi, ale i v riznych
obdobich jedné zemé, mohly mit tfi uvedené pti¢iny riznou vahu. Obecné vzato,
mohly se kumulovat: uvedené koncepce v tomto smyslu nejsou konkurenc¢ni, ambice
centrdlniho pldnovace (politik) po ¢ase vzdy narazily na néjakou bariéru — coz
neni zkuSenost, kterou by odval cas.

Réadi bychom v té souvislosti ptipomnéli i nase madarské vrstevniky, se kterymi
nas spojovaly dlouhodobé kontakty. Tamds Bauer se dokonce naucil ¢esky, aby mohl
1épe sledovat rokovani u nas a prispél k diskusi o kvazicyklu. Ale nejvyznamnéjsi

63 Tamtéz,s. 27.

64 MATTHEWS, R. C. O.: The Trade Cycle. Cambridge, Cambridge University Press 1966, s. 286.

65 GOLDMANN, J.: Od nestability ke stabilité ekonomického riistu v CSSR, s. 23. Formalizace
modelu kvazicyklu je popséana v Dodatku I k této studii.

66 Viz ROZSYPAL, Kurt: Dvacet pét let vyvoje pldnovdni a iiizeni ¢eskoslovenského ndrodniho hos-
poddrstvi. Praha, Vysoka skola ekonomicka 1971.
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v daném kontextu byl Jdnos Kornai se svou origindlni teorii nedostatkové ekono-
miky.% Neni jednoduché pochopit, proc¢ se této teorii nedostalo v Cechach vétsiho
uzndani.

Aplikace modelu Michata Kaleckého: dlouhodoby rtustovy model
Josefa Goldmanna zaujaly nejen kratkodobé oscilace v tempu ekonomického riistu,

jez ho privedly k modelu kvazicyklu. Podrobil statistické analyze rovnéz dlouhodoby
pokles dynamiky ekonomického riistu.®® Tento pokles byl doloZen ddaji o tempech
ristu primyslové vyroby v obdobi let 1950 az 1965, a stejné jako v ptipadé kva-
zicyklu zde Goldmann pouzil statistické ¢asové fady pro Ceskoslovensko, NDR,
Polsko a Madarsko.

Na vzorku téchto ¢tyt ekonomik se také pokusil formulovat pric¢iny poklesu dy-
namiky ekonomického ristu a ¢asteéné je i kvantifikovat. Prvné v ¢eskoslovenské
ekonomické literatuie tak mohly byt publikovany vysledky empirického odhadu
retardaéniho vlivu stavajiciho systému Fizeni a pldnovani. Svij vliv jisté mélo spo-
luautorstvi Karla Kouby, jednoho z architektti takzvané nové soustavy fizeni a pla-
novani, smérujici ke spojeni planu a trhu.%’

Pozorovany dlouhodoby pokles tempa ekonomického rtistu Goldmann s Koubou
spojuji s existenci tnikovych kandlii, které predstavuji svébytny typ plytvani ekono-
mickymi zdroji;”® misto aby byly tyto zdroje produktivné vyuzity, kon¢i umrtveny
v akumulovanych vyrobnich zdsobdch a v nartstajici nedokonéené investi¢ni vy-
stavbé. Podle autort ,,decelera¢ni vliv ... maji na tempo rtistu ndrodniho dichodu
nadmérné investice do obéZnych fondd, tj. do zdsob a nedokoncenych staveb®.”*

Retardac¢ni efekt téchto inikovych kandld s postupujicim ¢asem nabyva na sile
a vyvolava zpomaleni dlouhodobého ekonomického riistu. Z analyzovanych ¢aso-
vych fad statistickych tdajt za ¢tyfi vy$e uvedené ekonomiky Goldmann vyvodil,
Ze v téchto unikovych kanalech kondi jedna ¢tvrtina az jedna tietina z celkové
akumulace. Podle provedené projekce cetris paribus (tj. za nezménénych podminek
modelu) je tato decelerace kvantitativné tak vyznamnd, Ze vytstuje do negativniho
tempa ekonomického ristu.”?

Pusobeni unikovych kanalt mé vSak hlubsi pti¢iny dané existujicim systémem
centralniho planovani a fizeni, ktery vyvolava urcitou typologii vzorcit chovdni

67 Viz KORNAI, Janos: Economics of Shortage. Amsterdam — New York, North-Holland 1980.

68 GOLDMANN, J. - KOUBA, K.: Hospoddi'sky riist v CSSR, 1. vydani, 6. kapitola (viz pozn. 33).

69 Josef Goldmann pfi riznych ptileZitostech vyjadtoval své ptesvédéent, Ze existujici systém
centralntho planovani a fizeni je ptekonany a neodpovida podminkam dané faze ekono-
mického rozvoje. Jeho postoj ke konkrétni podobé ekonomickych reforem 60. let byl vSak
dosti zdrZenlivy a na reformnich navrzich se nepodilel. Divodem byla podle ného akade-
mic¢nost reformnich ndvrhti, odvozovanych ze spekulativnich pouéek politické ekonomie
socialismu.

70 Ty uz byly zminény v pfedchozi kapitole, tam ov§em hrély roli faktort ovliviiujicich krdtko-
dobé vykyvy.

71 TamtéZ, s. 102.

72 Extrapolace tempa ristu byla propoétena tak, Ze pti jinak nezménénych hodnotach para-
metrl pokradoval negativni vliv soustavy fizeni a pldnovéni.
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ekonomickych subjekt. Centrdlni pldnovaci a ministersti titednici na jedné stra-
né a feditelé podnikt se svymi $tdby na strané druhé ve svém jednani sleduji jisté
ucelové funkce. Jim odpovida jak sklon k maximalizaci planovaného tempa ekono-
mického ristu, tak — jako protipdl — tendence k hromadéni zdsob a prodluzovani
1htit vystavby investi¢nich projektt, s rozvétvenymi retézovymi reakcemi v mezi-
odvétvovych vazbach.

Vyznam decelerac¢nich faktort ekonomického ristu autoti dokumentovali apli-
kaci Kaleckého modelu.”® Empiricky odhad decelerac¢niho efektu soustavy fizeni
a planovani pro ¢eskoslovenskou ekonomiku ¢inil podle této aplikace primérné
ro¢né 1,1 procento a s postupujicim ¢asem kazdy rok nartistal.” Obdobné i tinikové
kanaly investic do zasob a nedokoncenych vyrobnich investic v Casové fadé stale
vice snizovaly vysledné agregdtni tempo rastu.

V roce 1967 Goldmann ddle s regresnim modelem prognézoval ceteris paribus
vyvoj do roku 1970.7° Vysledkem bylo zadporné agregétni tempo riistu s hodnotou
minus osm procent. Zd@vodnil tak akutni potfebu ekonomické reformy. Skute¢ny
ekonomicky vyvoj se vsak od této progndzy lisil. Progndzovany pokles byl zfejmé
vice nez kompenzovan tim, ze urcité reformni prvky byly ptece jen zavedeny a ze
pod vlivem $irokych diskusi se chovani centrdlnich pldnovact také zéasti zménilo.

Goldmann a Kalecki

Josefa Goldmanna spojuje s vyznamnym polskym ekonomem té doby Michalem
Kaleckym fakt, Ze jejich prace byla odezvou na realné problémy centralné planované
ekonomiky.”® Oba fesili stejny problém, ale kazdy z jiné strany.

Kaleckého ptistup je deduktivni, jeho teoreticky model vysvétluje implikace vyply-
vajici z uréitych pfedpokladi, které v realité nebyly respektovany (ale to uz Kalecki
explicitné nefekl). Goldmann pti ekonometrické aplikaci rozsituje interpretaci para-
metrt pavodniho modelu, provadi jejich rozklad na jednotlivé faktory a ptiblizuje
obsah proménnych dostupnym statistickym veli¢indm. Celkové je Goldmanntv
pristup induktivni a aplikace de facto dokladd miru nesplnéni pfedpokladi teo-
retického modelu. Zatimco Goldmann na zdkladé faktti dokumentuje, jak snaha
o maximalizaci tempa rlstu vyvolava fluktuace (kvazicyklus), Kalecki demonstruje,
za jakych podminek I1ze — v rdmci jeho modelu - tempo ristu zvysit.

73 Srv. KALECKI, Michat: Nd¢rt teorie ristu socialistické ekonomiky. Praha, Nakladatelstvi po-
litické literatury 1965. Kaleckého model ekonomického riistu je variantou modelu rtstu
Roye Harroda a Evseye Domara. Je vSak tfeba poznamenat, Ze Michat Kalecki mél ke Gold-
mannové pokusu o empirickou aplikaci svého modelu jisté vyhrady. Rustovy model Kalec-
kého a Goldmanntv postup pfi jeho aplikaci jsou popsany v Dodatku I k tomuto ¢lanku.

74 Hodnota parametru pro decelera¢ni efekt soustavy fizeni a planovani u2 byla ziskdna rezi-
dudlné. Od hodnoty parametru linearni proménné ¢asu byly odeéteny externé odhadnuté
hodnoty ul au3.

75 Srv. GOLDMANN, J.—KOUBA, K.: Hospoddi‘sky riist v CSSR, 1967, s. 101-105 (viz pozn. 33).

76 Jejich vzdjemné odborné kontakty posiloval i spolecny osobni prozitek z obdobi druhé
svétové valky, kdy po emigraci do Velké Britanie spolu pracovali nejprve jako lesni délnici
a pozdéji pti planovani valecné ekonomiky.
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Bylo by jednoduché s odstupem téméi padesati let provést kriticky rozbor téchto
empirickych odhadd, véetné zvolenych postupt pro jejich ziskdni. Naptiklad Kalec-
kého rlistovy model a jeho zéklad v modelu Roye Harroda a Evseye Domara spocivaji
na predpoklddaném jediném vyrobnim faktoru, a tim je fixni kapital. Provedené
modifikace zakladni Kaleckého rovnice a regresni analyza v tomto tvaru umoznily
ziskat odhady pouze dvou parametrt, ostatni byly ziskdny externé.

Bez ohledu na tyto diskutabilni momenty se vsak zakladni zavéry z provedené
Goldmannovy analyzy rustu ¢eskoslovenské ekonomiky jevi i z hlediska zna¢ného
¢asového odstupu jako adekvatni. Josef Goldmann a Karel Kouba provedli jednu
z prvnich empiricky zaloZenych analyz réstového procesu u nés, pti které pouzili
formalizovany model a pokusili se o odhad jeho parametrt na zédkladé expertnich
znalosti i rudimentarni ekonometrie. Posunuli tak nesporné ekonomické mysleni
v tehdej$im Ceskoslovensku smérem k ndrodohospodéisky orientovanym aplikacim.
Na né pak mohli navazovat autofi z nastupujici generace ekonomt.

Goldmannovi Zaci a nasledovnici (aneb Pocatky ekonometrie v Ceskoslovensku)

Josef Goldmann si do svého oddéleni, zalozeného v roce 1966, vybiral vétSinou
mladé ¢i mladsi spolupracovniky. Jeho osobnost je nejen inspirovala v dalsim od-
borném rustu, ale zaroven mohli zaéit systematic¢téji studovat zdpadni ekonomii.

Neékteti se pokusili rozvijet jeho model kvazicyklu.”” Dalsi se zamérili na ekono-
metrické aplikace jednotlivych makroekonomickych funkci ceskoslovenské eko-
nomiky — produkéni, investi¢ni, spotiebni funkce a efekty vnéjsich ekonomickych
vztaht.”® Karel Dyba, Kamil Janécek, Jan Klacek a Vaclav Kupka nebyli sice v té
dobé jedini, védomeé ale spojovali nastupujici vinu ekonometrie s Goldmannovym
pristupem k realité centralné planované ekonomiky.

Kratkodoba makroekonomicka analyza

Dosud jsme zminili dvé oblasti, ve kterych Josef Goldmann vyrazné prispél k ces-
kému ekonomickému mysleni Sedesédtych a sedmdesatych let — teorii stiednédobych
vykyvil v tempu riistu centrdlné planované ekonomiky a spor o (dlouhodobou) strate-
gii hospoddr'ského rustu. Nyni se zaméfime na prispévek tteti, prakticky — takzvany
konjunkturalni vyzkum.

Konjunkturdlni vyzkum tymu Josefa Goldmanna

Z iniciativy Josefa Goldmanna se v Ekonomickém ustavu zacal rozvijet novy typ
krdtkodobych narodohospodarskych analyz, odlisny od standardnich planovacich
bilanci a méfeni odchylek od planu. Spolu s dalsimi pokusy o rozvijeni takové

77 KLACEK, Jan: Studie o riistové stabilité. Praha, Ekonomicky tstav CSAV 1972; KUPKA, VAc-
lav: K otdzkam stability hospodatského rustu. In: Politickd ekonomie, ro¢. 23, ¢. 1 (1975),
s. 55-68.

78 Doménou Karla Dyby byla analyza vnéjsich ekonomickych vztahd véetné modelového
piistupu, Kamil Janacek se vénoval spotfebnimu sektoru a spottebni funkei, Jan Klacek se
zaméfil zejména na modelovéni ristu pomoci produkénich funkei, Vaclav Kupka se zabyval
investicemi a stabilitou hospodéfského riistu.
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Josef Goldmann zaloZil v roce 1965 v Ekonomickém tistavu CSAV oddéleni konjunk-
turdlntho vyzkumu, které mohlo pod jinym ndzvem fungovat i po roce 1968. Cdst
Goldmannova tymu na soustiedéni v Bechyni v roce 1981: zleva Jan Klacek, Karel
Dyba, Alena NesSporovd, Josef Goldmann, Riizena Vintrovd, Petr Kynstetr a Vdclav
Kupka (foto osobni archiv autorit)

analyzy béhem nékolika let to byl prakticky protipdl snahy o odpovidajici makro-
ekonomickou teorii.

Je dileZzité uvést, Ze ¢lentm tymu pod Goldmannovym vedenim bylo od poéétku
ziejmé, Ze musi spojovat oba pristupy - teorii i analytické studie — nebot nejlepsim
zpusobem ovérovdni teorie jsou analyzy praxe, a naopak analyzy bez rozvijeni od-
povidajici teorie brzy ztraceji svou orientaci. Obé discipliny jsou tak neoddélitelné,
jejich skute¢na symbidza vsak méla vlivem vnéjsich okolnosti jen kratké trvani.

Prvni krdtkodobd (konjunkturdlni) makroekonomickd analyza byla vypracovana
rok po zalozeni oddéleni, tedy v roce 1967. Pfipravovala se v hotelu na Ktivoklatu
a dochovala se ve dvou verzich — interni a vefejné.”” Text mél ptredevsim didakticky
charakter.

79 Vefejna verze byla ovSem stejné ,neoficialni“, nebot vedle Goldmannova oddéleni, kte-
ré tvofilo iniciativni a redakéni tym, se na ni externé podilela fada pfednich odbornikd
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Vychodiskem byla rekonstruovand veli¢ina hrubého narodniho dichodu (produk-
tu), coz samo o sobé byl tehdy vyznamny pocin, nebot tento agregatni ukazatel
sledované statistické idaje neobsahovaly.®° Produkt byl déle rozlozen do ¢tyt sek-
tort (podniky, domdcnosti, statni sektor a vnéjsi vztahy) a analyza sledovala sou-
vgtaZnost mezi nimi. Misto ,,plnéni planu“ bez historie se zaméfovala na sledovani
zmén v ekonomické (ne)rovnovdze, tedy na relace tvorby zdroju a alokaci (uziti)
v kontextu nékolika po sobé nasledujicich let.

Vysledny text mimo jiné akcentuje rozdil mezi planem, nezavislou (!) hospo-
datskou politikou a konecné ,,zdjmovou oblasti“, ¢imz se predevsim mysli reakce
podnikd, které ,odpovidaji principtim racionédlniho chovéni v této sféfe“.®' V sou-
ladu s teorii kvazicyklu déle upozortiuje na souvislost ptirtistkd investic do zdsob
s tempem rustu ndrodnfho dtchodu a vysvétluje ji pravé raciondlnim chovanim
podniki v danych podminkéch. Identifikuje ,,tfi pfi¢iny sou¢asného napéti“ ve vnéj-
Sich vztazich (v poloviné roku 1967) a zdvérem pfedklada urcitd doporuceni pro
yanticyklickou®, stabiliza¢ni politiku. Pivodni interni verze této analyzy, kterd se
dochovala, obsahuje tadu dal$ich teoreticko-metodologickych vyboj; mimo jiné
se zabyva existenci ¢asovych zpozdéni, racionalitou a expektacemi ekonomickych
subjektt, ale také varuje pfed recidivou krize z roku 1963.

Jesté vroce 1969 vysla v podobném duchu analyza roku 1968. Pokracovat v tomto
usili bylo pak na nékolik let v dlisledku probihajici ,,normalizace“ znemoznéno,
presto v sedmdesatych letech bylo v gesci Goldmannova oddéleni vypracovano
nékolik neverejnych analyz. Jejich hlavnim poselstvim byl odkaz na postupné pro-
pracovavanou teorii kvazicyklu, snaha vyvarovat se vhodnou hospodatskou poli-
tikou téchto vykyva v tempu ristu, a tim i (ne)rovnovéhy, a akcent presouvajici
pozornost od kratkodobé analyzy k podminkdm dlouhodobého ristu (oteviené
ekonomice, mzdam).

Nérodohospodaiskd teorie: pokus o spojeni teorie a praxe
Po deseti letech existence oddéleni, v roce 1975, vydava Josef Goldmann publikaci
Makroekonomickd analyza a prognéza,®? v niz pokracuje v tsili rozvijet aplikovanou
makroekonomii. Pfitom se vyrovnava i s tehdy oblibenym ,systémovym pfistu-
pem* a ekonometrickym modelovanim, hlavné ale ptipomina, Ze je tieba ,,zkoumat
faktory, které ovliviiuji rozhodovaci procesy mikrosféry, jakoz i dusledky, které
ekonomické chovani mikrosféry vyvolava v makrosféie“.%

Usili od@ivodnit a obhdjit obsah a smysl makroekonomickych analyz vytstilo
v roce 1978, kdy pod Goldmannovym vedenim vysla kolektivni publikace Uvod

tstfednich instituci ,pouze za svou osobu*: Adolf Suk, Vaclav Cap, Vladimir Nachtigal, Ste-
fan Schlosser, Jan Vit a dalsi.

80 Rozhodujici v této souvislosti byl piinos Vladimira Nachtigala, Stefana Schlossera a Riizeny
Vintrové.

81 Konjunkturdini analyza za rok 1967. Praha, Ekonomicky tstav CSAV, Konjunkturdlni oddé-
leni 1967, s. 2. Text pravdépodobné jiz neni vefejné k dispozici.

82 GOLDMANN, Josef: Makroekonomickd analyza a progndza. Praha, Academia 1975.

83 Tamtéz, s. 31.
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do makroekonomické analyzy.®* Makroekonomickd analyza (a prognéza) se v ni
predstavuje jako ,,most“ mezi ,,obecné teoretickymi poznatky politické ekonomie
a ekonomicko-statistickymi rozbory“,®> takze ,,makroekonomicka analyza v tom-
to pojeti je soucasti specialni védni discipliny, védy o narodnim hospodarstvi“.5¢
A zvlastnosti této analyzy se vysvétluji , jak obsahovou specifikou (podminky mista
a Casu jsou inherentni soudésti analyzy), tak z dGvoda aplikovaného instrumen-
taria, které kromé statistickych a ekonometrickych metod zahrnuje i systémovou
analyzu, rozhodovaci modely a dalsi typy ndstroju“.?”

V dalsi ¢asti se autoti vyrovnavaji s rozdily mezi tabulkami narodniho tcéetnictvi
a narodohospodatskymi bilancemi, kterym unika ,,hlavni smysl bilance narodniho
hospodafstvi — zobrazeni ndvaznosti jednotlivych prvki ... reprodukéniho proce-
su“.®® Jejich zdmérem je vytvotit odpovidajici ,,pavucinu” vztahd, ,,model, ktery
by umoznoval testovat chovani ¢s. ekonomiky za ménicich se vnitinich i vnéjsich
podminek“.® Cile analyzy zaroven predurcuji jeji znaky — rozliSovaci uroven, aspekty
zkoumani a strukturu systému. Kazdému subsystému (dnes bychom fekli sektoru)
je vénovana jedna kapitola, pticemz vSechny maji shodné ¢lenéni do subkapitol
popisujicich strukturu, chovani, pfizplisobovaci procesy a formalizaci. Cely vyklad
je zaloZen na popisu konkrétni situace v konkrétnim case a je doveden az do za-
kladt ekonometrického modelovéni. Treti ¢ast publikace pak pojedndva o chovdni
systému jako celku a je rozdé€lena do nékolika kapitol sledujicich kategorie, jako je
cilovost a adaptabilita, rovnovaha, ristova stabilita, makroekonomicka efektivnost,
samoziejmé opét v aplikaci na ¢eskoslovenskou ekonomiku v daném case.

Autoti si uvédomovali, ze nepredkladaji ucelenou narodohospodéaiskou teorii,
na druhou stranu ale konstatovali, Ze nabizeji jeji solidni vychodiska. I tento jejich
pocin je nutno vnimat v kontextu doby, a to nejen ve smyslu politickém (praz-
ské jaro, invaze, ,normalizace®...), ale také gnozeologickém (boj se stereotypy
ideologického mysleni se mimo jiné zastitoval sovétskymi diskusemi z dvacatych
let). A makroekonomicka analyza a progndza — na rozdil od pokusu o decentrali-
zaci — v jisté podobé prezily nastup ,normalizace”; mimo jiné proto, Ze na tomto
poli doslo ke zméndm i na Zapadé, v podobé pokust o komparativni ekonomii.

Prispévek Vaclava Klause ke zkoumani inflace

Vyznamnym pracovi$tém Ekonomického tstavu CSAV byl odbor , kritiky burZo-
aznich teorii“, ktery se z definice vénoval studiu zapadni ekonomické literatury.
V Sedesatych letech jej vedl docent Ludék Urban a zac¢inal v ném svou kariéru
i Vaclav Klaus. Jeho makroekonomicka orientace byla ovlivnéna standardni zapad-
ni ekonomii a oproti Goldmannovi se netykala ani tak (ne)efektivnosti centralné
planované ekonomiky jako jeji (ne)rovnovahy. Klausova studie Uvod do zkoumdni{

84 TYZ akol.: Uvod do makroekonomické analyzy. Praha, Svoboda 1978.
85 Tamtéz,s. 19.
86 Tamtéz,s. 23.
87 Tamtéz, s. 24.
88 Tamtéz,s. 37.
89 Tamtéz,s. 52.
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inflace v eskoslovenské ekonomice z roku 1969 — vedle dalsich stati, které tehdy
publikoval - tak tvofi druhy pilif zrozeni ceského makroekonomického mysleni
koncem Sedesatych let.”®

Inflaci Klaus definuje jako ,,obecnou poruchu ekonomické rovnovahy“, coz ma
zadsadni vyznam, nebot jeho paradigmatickym zamérem bylo ,logiku naseho eko-
nomického systému (centrdlné pldnované ekonomiky — pozn. autort) opravdu
pochopit“! a vysvétlit chovani jeho jednotlivych subjektl. Tento pfistup sdilel jen
mensi pocet ¢eskych ekonomtt mimo hlavni proud.

Klaus vymezuje strukturdlni inflaci, kterd je determinovana specifickymi struk-
turdlnimi (instituciondlnimi) charakteristikami centralné planované ekonomiky.
Jejich dasledkem je, Ze (zaprvé) inflace se nemusi nutné odrédzet pouze v rlstu
cen a (zadruhé) infla¢ni rovnovaha predstavuje ,rovnovahu systému pfi inflaci®.
Klaus podrobné analyzuje zakladni strukturalni charakteristiky centralné planované
ekonomiky a inflaci v tomto systému pojima jako ,,uzavieny logicky fetéz vzniku
infla¢ni nerovnovahy, proces jejiho prenaseni do dalsich sfér ekonomiky a konecné
jejiho reprodukovéani do budoucnosti“.??

Vychodiskem je pro Klause chovani mikrosféry, konkrétné podnik®® a jeho stupné
racionality, nebof vyraznd orientace podnikd na rychly rist a ptebyte¢na poptavka
po investicich jsou podle néj , vysvétlitelné pouze rozborem chovani mikrosféry,
kterd rozhodujicim zptisobem determinuje i makrostrukturu... Nikoliv opa¢né...“%*
Predmétem analyzy je poté fakt, ze investi¢ni podnéty jsou vyznamnym zptisobem
ovlivnény pouze cenou vyrobnich faktort, kterd je v centrdlné planované ekono-
mice podcenéna — predevsim proto, Zze podniky nekupuji kapitdl, ale pouze zbozi
ve formé vyrobnich prostiedki. Uz z toho divodu je pro né kazdd investice zddouci.

Ekonomické centrum svymi makroekonomickymi zasahy ptreinvestovanost, a tim
iinflaci zvysSuje. ,,Pomineme-li v§ak nékteré investice, které provadi centrum a kte-
ré vychazeji z jiné nez ekonomické logiky, pak vSechny zbyvajici akce centra jsou
na centru spise vynuceny mikrosférou nez opac¢né.“* Toto zasadni Klausovo tvrzeni
se do jisté miry odliSuje od vykladu Josefa Goldmanna, jenz investi¢ni rozhodovani
prisuzuje autoritativnimu centru, zatimco podnikdim podle néj naleZi jen odvo-
zena role. Tehdy nikdo tento rozdil v interpretaci nekomentoval. Mozna uz bylo
pozdé na diskusi, zacinala ,normalizace®; obé koncepce ovsem ani nemusi byt

90 KLAUS, Véclav — JANACEK, Kamil — KUPKA, Véclav: Uvod do zkoumdnt inflace v eskoslo-
venské ekonomice. Praha, Ekonomicky tistav CSAV 1969 (uvedeni autofi na Klausové studii
spolupracovali). V daném kontextu dale srv. pfedevsim staté: KLAUS, Vaclav: Je ekonomi-
ka redlna, nebo penézni? In: Politickd ekonomie, ro¢. 16, ¢. 12 (1968), s. 1150-1156; TYZ:
O rovnovaze nevyvazené. In: Ekonomickd revue, ro¢. 4, ¢. 10 (1969), s. 467-469.

91 KLAUS, V. - JANACEK, K. —- KUPKA, V.: Uvod do zkoumdn( inflace v ¢eskoslovenské ekonomi-
ce,s.9.

92 Tamtéz, s. 23.

93 Klaus se tu ptihlasuje k pozndni, které spojovalo rizné proudy reformniho mysleni, Ze ja-
drem pochopeni systému je chovani podniku a jeho podminky. Explicitné se tu odvoldva
na prace Lubomira Ml¢ocha.

94 Tamtéz, s. 24.

95 Tamtéz, s. 36.
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konkurené¢ni a mohou se spiSe dopliiovat — Goldmann zdtrazriuje roli autonomnich
investic centra jako hybatele, Klaus roli vyvolanych investic, jejichz (infla¢n{) objem
si vynutila mikrosféra. V kazdém piipadé si Klaus uz v§imd i disledkd polovicaté
reformy z roku 1967.%

Zéasadni je ale jiné srovnani: jestlize se Goldmannova koncepce tyka vylucné
redlnych veli¢in, Klaus uz vnasi do makroekonomickych tivah o systému (ve kte-
rém ,se podarilo rozvratit penézni systém a zbavit se tak pfirozeného stabilizac-
niho mechanismu*“)?” tilohu cen a penéz a jeho studii uzavird kapitola , MozZnosti
hospodartské politiky 1é¢it inflaci“. Tim dale posunul tehdejsi makroekonomické
mysleni v Ceskoslovensku a predznamenal nékteré pokusy o ménovou politiku. Je
jistym paradoxem, ze tento — dle naseho nazoru kli¢ovy — prispévek Vaclava Klause
ke znovu vznikajici makroekonomii se dockal témét zapomnéni.

Zapomenuté vyboje mohou byt pou¢né i dnes

Jestlize pokus o decentralizaci mechanismu fungovéni centralné planované eko-
nomiky se pripomind dodnes, pfinos v oblasti makroekonomie spojeny se jménem
Josefa Goldmanna Zije pouze mezi pamétniky a snad nékterymi historiky ekono-
mického mysleni. TéZko fici, pro¢ tomu tak je. Ani Ota Sik ve svych pamétech
Goldmanna neptipomina a aktudlni préace historika Jittho Suka rovnéz ne.”® Ne-
byl zdanlivé tak ,revolu¢ni“. Nepochybné vsak byl — spolu s Vaclavem Klausem —
prikopnikem ¢eské aplikované makroekonomie a napomohl rehabilitaci a recepci
zapadni ekonomické teorie u nés.”

Je také pravda, ze zkuSenost s (netspéSnym) pokusem o reformu mechanismu
centralné planované ekonomiky méla po listopadu 1989 vétsi prakticky vyznam
nez snaha pochopit (a ovlivnit) jeji makroekonomickou politiku. Nezapomernme
vsak na jeden — alespon podle naseho nazoru — souvisici fenomén z osmdesatych
let, takzvané bankovni semindre organizované Vaclavem Klausem pod hlavickou
Ceského svazu védeckotechnickych spoleénosti a Statni banky ¢eskoslovenské, ¢asto
za tdasti pracovnikii Ekonomického tistavu CSAV. Jestli Ize néjak shrnout jejich
zaméteni, byl to predevsim akcent na empirickou analyzu zalozenou na standardni
makroekonomické teorii. Jistd shoda se zptisobem Goldmannova uvazovani je evi-
dentni, stejné jako edukativni priprava na makroekonomické tlohy po roce 1990.
V jednom ze svych poslednich vefejnych vystoupeni Josef Goldmann ostatné sam
na seminafi prednasel. ,,Dr. Goldmanna neni snadné zatazovat, protoze on byl
vzdycky sviij,“ poznamenal tehdy Vaclav Klaus ve svém koreferdtu.’® A hospodatsky

96 TamtéZ, s. 35. Pfinosem studie bylo také iniciovani a zahrnuti prvnich pokust o mérent in-
flace v Ceskoslovensku.

97 Tamtéz,s. 12.

98 SIK, O.: Jarni probuzeni (viz pozn. 44); SUK, J.: Vef'ejné zdchodky ze zlata (viz pozn. 39).

99 K jeho dilu viz CIHAK, Martin: Josef Goldmann (1912-1984): Legenda &eské povdlecné mak-
roekonomie. Praha, Institut ekonomickych studii Univerzity Karlovy 2003.

100 KLAUS, Véclav: Dr. Goldmann, ekonomickd strategie a makroanalyza. Praha, Cesky svaz vé-
deckotechnickych spole¢nosti — Statni banka ¢eskoslovenskd 1984 (sv. 1).
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cyklus i makroekonomicka stabilizacni politika jsou aktudlni stale, jak se cesti eko-
nomové mohli nedavno ptresveéddit.’™

Mikroekonomicky zdklad racionality

Teorie Lubomira Mlc¢ocha a praxe Tomase Jezka: postaveni podniku

Ma-li byt obraz tiplny, je namisté se alespon ¢astecné!®? vénovat i tretimu piliti kvasu
ekonomického mysleni v Ceskoslovensku na pielomu Sedesétych a sedmdesatych
let — zrodu mikroekonomie, konkrétné teorie (socialistického) podniku.

Vyse uz bylo uvedeno, ze diskuse o planu a trhu a pokus o zavedeni takzvané
nové soustavy fizeni se nezamétovaly pouze na ulohu centralniho planovace, ale
také otevrely otazku autonomniho postaveni podniku a jeho specifického chovani.
Hledaly zptsob, jak podniky zainteresovat, aby jejich chovani bylo vice raciondlni
a predvidatelné.

Ani rodici se makroekonomie nemohla pominout, Ze ekonomicky riist a rovnovdha
nejsou vysledkem pouze planovanych temp a vybilancovanosti planu. V analyzach
pripisovala chovani podniku rovnéz autonomni roli a pozadovala respektovani této
role v praktické hospodarské politice.

Nebyly to izolované vyboje, slo o §irsi, strukturovanéjsi proud v mezindrodnim
kontextu, dokumentovany ptispévky na Zapadé i na Vychodé. V tehdejsi Jugoslavii
se diskuse zamérila na specificky problém a jeho feseni — chovani samosprdvného
podniku, tedy podniku v druzstevnim vlastnictvi, o jehoz sméfovani nerozhoduje
pouze management, ale také vykonni pracovnici. Predpokladalo se, Ze jeho tcelo-
vou funkei je hruby dichod namisto zisku, jak je tomu obvykle v soukromé firmé.

A tak tieti zarodek rodicich se ivah o podniku v Ceskoslovensku byl pravé reakei
na tyto diskuse o ,,podniku v Ilyrii“.!** Sv{jj vliv na tyto diskuse mély rovnéz prace
o samospravné ekonomice Jaroslava Vaneka,'** profesora ekonomie ¢eského ptivodu
ptsobiciho na Cornellové univerzité v americké Ithace. Klub mladych ekonomd,
zalozeny v roce 1968, vydal pod zkratkou KMEN na toto téma sbornik z konferen-
ce.!% Prispéli do néj i Vaclav Klaus, Milos Zeman a jini. Ale byl to zaroven sbornik
posledni. Zacinajici ,,normalizace®, emigracni vlna, ¢istky na vysokoskolskych ka-
tedrach a v Akademii véd vedly k zaniku samého KMENu.

Nejvyraznéj$i osobnosti spojenou se zrodem mikroekonomie v Ceskoslovensku byl
Lubomir Mléoch. Své teoretické znalosti svérdznym zptisobem obohatil o praktické

101 Srv. SPEVACEK, Vojtéch — ROJICEK, Marek — VINTROVA, Riizena — ZAMRAZILOVA, Eva —
ZDAREK, Vaclav: Makroekonomickd analyza. Praha, Linde 2012.

102 Necinime si ndrok na podrobné;jsi rozbor, pfedevsim vzhledem k nasemu odbornému makro-
ekonomickému profilu.

103 Viz WARD, Benjamin N.: A firm in Illyria: Market Syndicalism. In: American Economic Re-
view, roc. 58, ¢. 4 (zaii 1968), s. 566-589.

104 VANEK, J.: The General Theory of Labor-Managed Market Economies. Ithaca (New York) —
London, Cornell University Press 1970.

105 KMEN: Symposium o podniku. Praha, Ekonomicky tstav CSAV 1968.
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zkus$enosti, poté co byl v disledku ¢istek na Vysoké $kole ekonomické zaméstnan
v narodnim podniku Tesla Holesovice.

Na pocatku tedy systemizoval poznatky ze svého zaméstnani,!% aby je potom
mohl zobecnit do podoby pozitivni teorie socialistického podniku (tj. teorie nikoli
normativni). Na téma chovani podniku napsal fadu stati'®” a mimo jiné také ptipravil
prislusny studijni text pro Graduacni skolu v Ekonomickém ustavu.'%®

V této publikaci s nazvem Teorie firmy obhajuje svij piistup, kdyz v kapitole
o podniku v centralné pldnované ekonomice tvrdi, Ze ,transplantace analytickych
nastroji“ margindlni teorie firmy ,,v zdsadé moznd je po peélivém piezkoumdni
vSech relevantnich instituciondlnich pfedpoklada“.’® Odmita ptitom pojeti (soci-
alistického) podniku jako pasivniho vykonavatele rozhodnuti nad¥izenych organd,
a tedy priznavd podniku ekonomickou subjektivitu. Zaroven se rozchazi s predsta-
vou makroekonomické racionality systému, ktery by ignoroval mikroekonomickou
racionalitu podnikt (princip raciondlniho hospodareni). Vnéjsi prosttedi podniku
charakterizuje jako netrzni, s riznou mirou neparametri¢nosti, pfi¢emz interakce
mezi podniky a centrdlnimi orgdny v pfedeterminované struktute cili a tikolt mé
podle néj povahu smlouvdni (licitace), pti némz podnik vyuziva svych informacnich
tokt. Jakkoli dnes mtize nékdo s despektem tvrdit, Ze je to konstatovani samoziej-
mé, pred padesati lety bylo zdsadni, a navic riskantni.

Poté Lubomir Mlcoch aplikuje teorii na tehdy dominantni{ ukazatel hrubé vyroby
a komparuje chovani socialistického podniku s chovanim soukromé firmy, maxi-
malizujici zisk. Vysledkem analyzy je ,drsné“ konstatovani, verifikujici domnénky
jak tymu Sikovych reformatort, tak i Goldmannovych makroekonomf: ,Marginal-
ni produktivity variabilnich vyrobnich ¢initelt jsou ... niz$i ... neZ v rovnovazné
situaci podniku ziskového, a rovnovazny stav centralistického podniku znamena

106 ,Jednalo se o studii chovani mého podniku (tj. podniku, ve kterém byl tehdy zamést-
ndn — pozn. autortl). Ve své préci jsem popisoval, jak takovy systém chovani funguje, coz
nepochybné a nutné ptipravovalo ptidu k budoucim zméndm. Samotné popsani, jak véci
funguji, uz dany systém rozvracelo. K napsani takové studie jsem byl inspirovan knihou
z uplné jiné oblasti. Jmenovala se Jak si lidé hraji a napsal ji psycholog Eric Berne. (...) Ma
studie se vénovala chovani pldnovac¢t viéi nadtizenym orgdntm. I oni hrali hry na plé-
novani a jejich hry jsem popsal,” fekl o tom pozdé&ji v kniznim rozhovoru s Janem Bartou.
(MLCOCH, Lubomir — BARTA, Jan: Cas pravé radosti. Praha, Port4l 2007, s. 30 n.) Na tomto
misté je tieba ocenit ty z Mlcochovych nadfizenych v ndrodnim podniku Tesla HoleSovice,
kteti jeho ¢innost pfinejmensim tolerovali.

107 Viz MLCOCH, Lubomir: Alternativy chovani podniku v decentralizovaném modelu socialismu.
In: Politickd ekonomie, ro¢. 15, ¢. 11 (1967), s. 979-988; TYZ: Hruba vyroba, hruby dfichod, ex-
tenzita a efektivita naseho ekonomického riistu. In: Tamtéz, roé. 16, &. 7 (1968), s. 641-662; TYZ:
Symposium o podniku: Informace. In: Tamté, ro¢. 17, &. 3 (1969), s. 273-281; TYZ: Chovdni ées-
koslovenské podnikové sféry. Praha, Ekonomicky tistav CSAV 1990. Tento text z roku 1983 koloval
v rukopisu a vysel az po paddu komunistického rezimu.

108 TYZ: Teorie firmy. Praha, Ekonomicky tstav 1970.

109 Tamtéz, s. 204.
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vy$$i tiroven nédklad.“ Suma sumarum, v socialistickém podniku ,,srovnatelny podil
vyrobni spotfeby v produktu je ... vyssi nez u podniku ziskového“.11°

Mlcéochtiv kolega z Ekonomického ustavu Tomds Jezek ziejmé pattil mezi ekonomy,
kteti jiz koncem Sedesdtych let byli presvédceni o nevyhnutelnosti transformace
systému. Navenek se sice vyrazné€ji neprojevoval, ale o svém piesvédceni se utvr-
zoval studiem dél autor Rakouské $koly.!

Jestlize Mlcoch svou erudici po roce 1989 uplatnil pfedevsim na akademické
pudé, v teorii, Jezek dovedl zdjem o problematiku podniku do politické praxe a stal
se po roce 1989 jednim z ,,otct“ ¢eské privatizace. Oba ekonomy ov§em spojuje,
Ze jejich ptistup k ekonomické teorii i praxi se vyrazné odviji od kiestanské viry
a odtud od akcentu na odpovédnost a moralku svobodného ¢lovéka v pravnim
staté. Dnes bychom tekli, Ze v ¢eskych pomérech smérovali k respektovani poznat-
ki konstituéni ekonomie, tedy k uzndni vzdjemné zavislosti mezi ekonomickym,
etickym a politickym prostifedim.!? P¥inos tohoto tfetiho reformniho proudu tak
ziejmé vykazuje nejintenzivnéjsi vazbu ekonomického mysleni mezi roky 1968
a soucasnosti. Tedy az na privatizaci, kterd v Sedesatych letech, a tim spise v dobé
,hormalizace“, nebyla viibec pfedmétem diskuse.

V sedmdesatych a na po¢atku osmdesatych let byly prakticky zastaveny vyzkumné
prace orientované na postaveni podniku. Jejich oziveni 1ze zaznamenat az v druhé
poloviné osmdesatych let, kdy se obnovily prace na pfipravé zakona o podniku,
organizované piedsednictvem federalni vlady.

Jen maélo zbylo z tani Sedesatych let v dalsich dvaceti letech takzvané normalizace.

V Ekonomickém ustavu lze k témto ,sttipkim* zatadit pokus Goldmannova tymu
o pokracovani v makroekonomickych analyzach a také takzvanou Graduacni skolu
pro pripravu aspirantti (dnes bychom fekli doktorandti). Obsah jeji vyuky zahrnoval
vedle marxistické politické ekonomie téz takzvané burzZoazni ekonomické teorie,
déjiny ekonomického mysleni, ale také ekonometrii a jiz uvedenou teorii podniku.

Mimo Ekonomicky tistav to pfedevsim byly jiz zminéné bankovni seminate organi-
zované Vdclavem Klausem v letech 1979 az 1985, které mély pfevazné makroekono-
mické zaméteni, byly hojné navstévované a vzbudily pozornost i Statni bezpec¢nosti.!'®

Naopak je podle naseho ndzoru obtizné zatadit sem i vznik a pisobeni Prognos-
tického tistavu CSAV, vedeného Valtrem Komarkem. Koncentrace fady odbornikf
v tstavu byla sice sama o sobé velkym pozitivem a také mnozi z jeho pracovniki se
po listopadu 1989 stali vladnimi ¢initeli a vysokymi statnimi ufedniky. Ale pavodni
zakladatelGv timysl 1ze s odstupem ¢asu chdpat jako (zpozdily) pokus o platformu

110 Tamtéz, s. 218 n.

111 V Jezkové ,Supliku“ cekal Cesky preklad Hayekovy Cesty do otroctvi, ktery byl publikovan
v roce 1990.

112 Ktomuto tématusrv. JEZEK, Tomas: Etika aekonomie. Praha, Vysoka $kola ekonomicka 2002.

113 Existuji sborniky z téchto seminéit, viz napt. Ekonomické modelovdni: Sbornik referd-
tii. Praha, Cesky svaz védeckotechnickych spole¢nosti — Statni banka ¢eskoslovenska

(ro¢niky 1980-1986).
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pro staronovou strategii premény odvétvové struktury ekonomiky, zabaleny do havu
modni prognostiky.14

Odkaz prazského jara 1968 a polistopadovd transformace

V uvodu jsme poznamenali, Ze zdanlivé ptrekonané diskuse Sedesatych let maji co
tici i k dnesku.’® Odezva na takové tvrzeni mizZe byt riznd, ale nékteré momenty
jsou nezpochybnitelné.

Ideové zdklady premény cCeské ekonomiky po roce 1989 se zpocatku odvijely
dvéma smeéry. Reformni (,gradualisticky®) pfistup se de facto pokousel navazat
na mysleni prazského jara a preferoval postupné zmény systému. Charakteristicky
byl ovSem posun mysleni od sedesatych let — misto pfediazovani strukturalnich
zmén odvétvi reformdm soustavy fizeni predfazoval restrukturalizaci podnikii jejich
privatizaci.

Transformacni (,$okova“) terapie méla naopak jasny cil: usilovala o rychlé a da-
sledné opusténi tradi¢niho systému, a proto také predtazovala privatizaci podnik
jejich restrukturalizaci. A trajektorie pfechodu - liberalizace cen a zahrani¢niho
obchodu - byla podminéna nastavenim restriktivnich makroekonomickych podminek.
Pravé tak byla ptipravena Klausova koncepce rychlého opusténi centralné planované
ekonomiky a zavedeni instituci liberalni trzni ekonomiky u nas i Balcerowiczova
ekonomickd transformace v Polsku.

Na rozdil od ,reformniho” pfistupu v ,transformacni” strategii tak zdanlivé ne-
existuje zadna souvislost se zkuSenosti Sedesatych a sedmdesétych let; tedy az
na odkaz zasadni — pochopeni nevyhnutelného a jednoznac¢ného rozchodu s cent-
ralné planovanou ekonomikou. Sedes4ta 1éta dostate¢né prokazala, Ze ,tieti cesta“
neni schidna.

Naopak méné zfejma je shoda v akcentu na vhodné nastaveni stabilizujicich
makroekonomickych podminek v pocatcich transformace s podobnym usilim Josefa
Goldmanna v Sedesatych letech, kdyZ reagoval na makroekonomickou nestabilitu
centrdlné planované ekonomiky.!¢

Aje tuizdsadnéjsi souvislost. V Sedesatych letech byl diraz reformnich ekonomt
poloZen na poznani a pochopeni odli$nosti ptivodnich principt centrdlné plano-
vané ekonomiky v porovnani s redlné fungujici ekonomikou. Ani v devadesatych
letech neslo a nemohlo jit o Cisté, principialni feseni. Realné existovaly segmenty

114 Jiny pohled na Prognosticky dstav nabizi napt. Karel Dyba v ¢lanku ,,Co byl Prognos-
ticky tstav CSAV“. In: Vsehrd: Spolek ¢eskych pravnikdl [online], 10.04.2016. [Cit.
2018-06-01.] Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/karel-dyba-co-byl-prognosticky-
ustav-csav_274e4d42-de97-47e8-afa2-2ef1561b9f32.

115 Lubomir Mlc¢och k tomu tika: ,Jakkoli logika véci byla v komunismu zvlastni a pro nékteré
lidi taki'ka perverzni, bylo nutné ji porozumét. Po zménach v devétaosmdesatém se nako-
nec ukazalo, Ze pochopeni systému, ve kterém jsme dlouhd 1éta zili, bylo nezbytné a k uzit-
ku.“ (MLCOCH, L. — BARTA, J.: Cas pravé radosti, s. 30.)

116 V 60. letech to bylo pochopitelné omezeno na fiskalni politiku.
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narodniho hospodaftstvi, kde cisté trzni kritéria neplatila, a jejich tiloha od té doby
déle postupné nartstala. Dnes zhruba ¢tyticet procent hrubého narodniho produktu
neprochdzi trhem, ale rozdéluje se v rdmci jinych pravidel a mechanism1.

To kone¢né upomind na jesté jinou souvislost s minulosti: mikroekonomicky po-
znatek, Ze podnik se chova, jak mu poméry (tedy vnéjsi prostiedi) dovoli, ale vzdy
ze svého pohledu racionalné. A chovani soukromého podniku je dnes stale vyraznéji
ovliviiovano a modifikovano slogitym systémem regulaci a dotact.

Takze odkaz prazského jara lze shrnout takto: Jestlize pted padesati lety byla
snaha piekonat zjednodusenou ideologickou (principialni) predstavu centralné pla-
nované ekonomiky, pokusit se o hlubsi pochopeni tehdejsi reality a na tomto zakladé
pripravit koncepci ekonomické reformy, dnes jsme se stéle jesté plné nevyrovnali
s faktem posunu od principu (ideologie) ,,trhu bez ptivlastka“ a s kritickou analyzou
redlného fungovani verejného sektoru v ramci dnesni ekonomiky s vysokym podi-
lem prerozdélovani, ¢asto mimo trzni principy. Podobné jako tehdy jde tedy o to
lépe pochopit ,,hru“ riznych ekonomickych subjekt@ a riznych instituci, a odtud
i mozné dysfunkce takového systému.

Ale to uz je téma na jinou praci...
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DODATEK I
Goldmanniiv formalizovany model kvazicyklu
Formalizace vychazi z ¢asového zpozdéni ® mezi vyrobnimi investicemi I a pfirtst-

kem novych vyrobnich kapacit DK. Maximalni a minimalni hodnoty pro agregatni
tempo ruastu g jsou ddny nasledovné:

jestlize T(D) e max.
DK (t + 8).ccuue.ee. max
g(t+ 0)eeiannnn. max

opacné DK (t + 3/2 6)....min.
g (t+ 3/20)....... min.

Dile jsou definovany funkéni vztahy. Agregatni tempo rastu produktu je uréeno
podle akcelera¢niho principu:

g =f1(I/K)
Dynamika vyrobnich zdsob Ki je funkei tempa rlstu produktu g a oéekdvaného
tempa rustu produktu g*:

DKi/Ki = 2 (g, g*)
Obdobné tempo rlstu dovozl surovin a material@ je rovnéz funkei tempa ristu
produktu g a oéekdvaného tempa rastu produktu g*:

DMb/Mb = 3 (g, g*)
Proménnd g* odrédzi chovéni centrédlnich pldnovac¢t (pfedev$im snahu o maximali-
zaci planovaného tempa rastu produktu) a chovéni podniki (averzi k riziku vedouci
k prudkym vykyvim v akumulaci vyrobnich zdsob). Tvary funkci f1, £2, £3 nejsou
znamy, predpoklad je, Ze jsou nelinedrni.

Aplikace rtistového modelu Michata Kaleckého
V zéakladnim vzorci
r=1/m.I/D+u-a (D

znadi r — tempo rlstu narodniho dichodu brutto
m — piirtstkovy kapitdlovy koeficient
I — objem dokoncenych vyrobnich investic
D - nérodni dtichod brutto
u — neinvesti¢ni faktory ristu
a — amortizacni faktor
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Parametr u, ktery zachycuje vliv neinvesti¢nich faktort rastu, by mél obsahovat
i decelerac¢ni efekt soustavy fizeni a pldnovdni. Zédkladni Kaleckého rovnici Gold-
mann modifikoval do tvaru, ktery pak pouzil pro regresni analyzu:

r=1/m.I/D + (ul + u2-a) + (u3 + u4) (2)

kde ul —vliv technicko-organizacnich zlepseni (védecko-technické soustavy
fizeni a planovani)
u2 — deceleracni efekt soustavy rizeni a planovani
u3 — deceleraéni (akcelerac¢ni) akumulace (disakumulace) zdsob
a nedokoncené vystavby
u4 - vliv kvazicyklickych a ndhodnych oscilaci

Pro regresni analyzu autor zvolil pfedpoklad, ze vyraz (ul + u2 - a) je linearni
funkeci Casu a clen (u3 + u4) trovilovou konstantou regresni rovnice. Pokud jde
o statisticka data, byly pouzity ro¢ni ¢asové fady za obdobi let 1950-1965.

DODATEK I
Z recenzniho posudku prof. Lubomira Ml¢ocha

Autofti studie jsou profesi ekonomové, nikoliv historici. Téma jejich studie je vSak
svou povahou natolik podminéno profesni erudici, Ze je jen obtizné dostupné dé-
jepisci. Oba autofi tuto podminku odborné erudice spliuji, jsou navic pamétnici.
To, Ze takovy pohled je zapottebi vyvazovat i metodami soudobé historie s jejimi
moznostmi dne$nich ptistupt do archivil (ndm pamétnikim kdysi nepfistupnych),
je samoziejmé a neni to argumentem proti této studii.

Jeji vyznam je ddn nejen ptlstoletym jubileem prazského jara. Je zde jesté jeden,
vaznéjsi dGivod: hrozba zapomnéni. A ztrdta paméti je pro historiky zalezitosti fatalni.
Ekonomicky tistav CSAV je totiZ jednou, a to velice dfilezitou, ukdzkou diskontinuity
modernich ¢éeskych dé&jin. Ustav vznikl na zakladé tplného rozchodu s ptedchozi
,burzoazni ekonomii“ a z potfeby budovat ekonomii novou, odpovidajici pottebam
rychle ptebudovanych instituci centralné planované ekonomiky. Prvni ¢lenové tymu
Oty Sika ptichézeli z Vysoké koly politické UV KSC a jejich vedouci sam deset let
predtim psal do Nové mysli staté vedené chiliasmem podle hesla ,,necht zhyne stary
podly svét“ a s narodohospodari typu Karla EngliSe a Josefa Macka se vyrovnaval
,sekernickym zptsobem, jemuz odpovidala pro odsuzované jen emigrace vnitfni ¢i
vneéjsi; a to mohli byt jesté radi. Jenze budovani nového svéta , bez teorie“ neslo, a tak
se ukazovala potteba ,,obrody“ ekonomie. Kdyz obroda ztroskotala, a po dalsich dvou
desetiletich totéz potkalo i sdm ,,realny socialismus®, jako by s nim zanikla i potieba
ceské ekonomie“ — Ekonomicky tstav de facto zanikl. Nebot dnesni Narodohospo-
darsky ustav a CERGE (Centrum pro ekonomicky vyzkum a doktorské studium)
jsou dalsi diskontinuitni zménou a anemii ¢tyticeti let bloudéni.



Studena valka v poloviné
Projekt ,,Half a Century of Communist Cadre Training*

Markéta Devata

rv.s

V zati 1969 se na Univerzité Jizni Karoliny (University of South Carolina) v Columbii
uskutecnila vyzkumna konference, kam byli pozvani byvali frekventanti stranického
vzdélavani z celého svéta, aby se zde podélili o své zkusenosti a byli vyzpovidani
americkymi akademickymi experty. Nevladni projekt mél poprvé detailné zhod-
notit problematiku vychovy ,kadrG“ ve stranickych $kolach a jejiho vyznamu pro
Sifeni komunismu.! Stejné jako konference byly velkorysé i publikacni plany: jak
anoncoval denik New York Times, z projektu mély vzejit tfi publikace.? A¢ z téchto
planti seslo, rukopisy piipravované pro vydani i dal$i archivni materidly z projektu,
jez jsou od roku 2011 dostupné v Archivu Hooverova institutu (Hoover Institution
Archives), maji i dnes svou zajimavost. Jsou relevantni jak z hlediska zkoumané
problematiky, tak z hlediska dobového spolecensko-politického reflektovani stavu
studené valky.

Myslenka sezvat veterany $kol pro komunistické kddry v Sovétském svazu, Ciné
a dalsich zemich, zaznamenat jejich zkuSenosti nejen z individudlnich vypovédi,
ale i v diskusi s ostatnimi, vze$la z uvédoméni, ze stranické vzdélavani je nad-
narodnim fenoménem komunismu par excellence. Bez ohledu na narodnost bylo

1  Materialy z projektu jsou ulozeny v Hoover Institution Archives, Stanford (dale HIA), Collec-
tion No 2011C32, Half a Century of Communist Cadre Training records. Inventai je dostup-
ny z http://www.oac.cdlib.org/findaid/ark:/13030/kt0g2nf1dr/.

2 Ex-Reds Exchange Details on Party: 3 Books to Be Produced by Conference of Scholars.
In: New York Times (13.9.1969). Viz HIA, sbirka (Collection — Col.) 2011C32, karton
(box —b.) 17, slozka (folder —f.) 2.
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spolecnym prvkem urcujicim jiz nékolik desetileti kariéry mnoha komunistickych
pracovnikli. Proces vybéru a pozvani potencidlnich ucastnikti konference zadal
v roce 1967. Ptipravny tym pod vedenim ideového autora projektu, jimz byl speci-
alista na Dalny vychod, zakladatel a feditel Ustavu mezindrodnich studii (Institute
of International Studies) na Univerzity Jizni Karoliny Richard L. Walker, vytipoval
vice nez dvé stovky potencidlnich tc¢astniki. (V roce 1968 mezi né pfibyl i jediny
Cech, ¢erstvy emigrant generdl Jan Sejna, ,,identifikovany* jako probably Russian.)?
Tym s mnoha z nich potidil pfipravné rozhovory a sestavil z nich podklady pro
definitivni vybér. Ten byl veden snahou zachytit zkoumané téma v co mozna nej-
Sirsi perspektivé — v ¢asové ose (od dvacatych do Sedesatych let), podle typu skol
(v komunistickych i nekomunistickych zemich), podle ndrodnosti pamétnikd, vzdé-
lavané i vzdélavatele. V neposledni fadé mél projekt poukazat na internacionalni
rozmér vzdélavani komunistl v zahraniéi, odkud se vraceli s misi $iteni komuni-
stické ideologie do zemi ptivodu. Projektu se nakonec osobné zucastnilo vice nez
dvacet byvalych frekventant@ stranického vzdélavani v Sovétském svazu, Ciné,
Severni Koreji, na Kubé, v Polsku, Madarsku, Némecku, Francii, Italii a Spojenych
statech, se kterymi ptijela diskutovat desitka americkych ¢i v Americe naturalizo-
vanych expert a badateld. Konference, jeZ se konala od 9. do 13. zafi 1969, méla
pripomenout padesétiletou tradici vychovy komunistickych kddrt ve stranickych
skolach, odvozovanou od zalozeni Komunistické univerzity pracujicich Vychodu
Komunistickou internaciondlou v roce 1921.*

,Know your enemy*“

Nova vyzkumnd centra ruskych, respektive sovétskych studii ve Spojenych sta-
tech, véetné téch nejvyznamnéjsich jako Russian Institute na Kolumbijské univer-
zité v New Yorku (1946) ¢i Russian Research Center na Harvardové univerzité
v Cambridge (1948), byla zaklddana s pfedpokladem, Ze spolecenské védy mohou
tresit naléhavou potfebu porozumét protivniku v nastupujici studené valce, a jak

3 Tamté?, b. 16, f. 43. O tGéasti Sejny v projektu se poté uz neuvazovalo, ptipravnym tymem
nebyl ani osloven.

4  Tamtéz, b. 3, f. 4. Anotace ptipravované konference zmifuje pouze Komunistickou univerzi-
tu pracujicich Vychodu (Kommunisticeskij universitét trudascichsja Vostoka — KUTV), ktera
fungovala v letech 1921-1938, a pozdéjsi ,dcefind“ centra v Pekingu a Havané, resp. ,,spd-
dové“ oblasti jejich vlivu (Afrika, Asie, Latinskd Amerika). Opominuti Komunistické univer-
zity narodnostnich mens$in Zapadu (KommunistiCeskij universitét nacionalnych mernsinstv
Zapada - KUNMZ), fungujici vletech 1921-1936, naznac¢uje mozny pfednostni zajem ame-
rickych védct o ptsobeni Kominterny mezi kddry v kolonidlnich zemich. Ke zmiflovanym
institucim srv. BABITSCHENKO, Leonid: Die Kaderschulung der Komintern. In: Jahrbuch
fiir historische Kommunismusforschung, ro¢. 1. Mannheim — Berlin, Mannheimer Zentrum
fiir Europdische Sozialforschung — Akademie Verlag 1993, s. 37-59; KOSTENBERGER,
Julia: Die Geschichte der Kommunistischen Universitédt der nationalen Minderheiten des
Westens (KUNMZ) in Moskau 1921-1936. In: Tamtéz, ro¢. 8-9. Mannheim — Berlin, Mann-
heimer Zentrum fiir Européische Sozialforschung — Aufbau Verlag 2000-2001, s. 248-303.
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upozornuje David C. Engerman, budovana byla na principu synergie vladnich
i akademickych instituci (no line between government and academic work).> Postu-
lovany konsenzus, zdédény z druhé svétové valky a preneseny do obdobi studené
valky, se vSak postupné zacal vyCerpavat a na konci Sedesatych let jiz byl ztejmou
prekazkou. Zejména v souvislosti s valkou ve Vietnamu bylo pro ¢ast americké
vefejnosti zcela neptijatelné, aby akademickd sféra podporovala vladni exekutivu,
a s odvolanim na védeckou etiku se tercem kritiky stali univerzitni odbornici, ktef{
kdy spolupracovali s ministerstvem obrany, a to nejen jako standardni zaméstnanci,
ale i napiiklad jako konzultanti.

Konference se konala v dobé, kdy dynamicky rozvoj americké sovétologie, vzniklé
po vélce na principech teorie totalitarismu a z potfeb americkych statnich dfada
rychle se orientovat v sovétské strategii v poc¢inajici studené vdlce, sttidalo obdobi
jeji stagnace. Naopak rozvijet se koncem Sedesatych let zacala takzvana revizio-
nisticka vétev amerického studia komunismu, kterd hledala nové ptistupy a nové
zdroje informaci.® Konferenéni projekt se v tomto svétle jevi jako reakce zastancti
totalitarniho paradigmatu na aktualni situaci, tedy jako snaha hledat rovnéz nové
zdroje, které by inspirovaly dalsi vyvoj ,konzervativni“ ¢asti americké sovétolo-
gie. Vét$ina akademikt ucastnicich se konference patfila pravé k okruhu vladnich
spolupracovnikd, a ackoli bylo zd@raziiovano, Ze se jedna o nevldadni projekt (byl
financovédn z grantovych prostiedkl poskytnutych nadacemi Mellonovy rodiny),
LVytézovani veterant $kol pro komunistické kaddry mélo evidentni ,aplikovany*
charakter.

Do konferené¢niho projektu se zapojil jeden z doyenti Russian studies na Kolumbij-
ské univerzité Philip E. Mosely (1905-1972), ktery jako spoluzakladatel a pozdéji
teditel zminéného Ruského ustavu prosadil vySe uvedenou zasadu jednoty vladni
a akademické préce. Vletech 1955 az 1963 pusobil jako feditel ruskych studii v think
tanku Rady pro zahranic¢ni vztahy (Council on Foreign Relations) a v letech 1959
az 1971 jako zaméstnanec amerického ministerstva zahrani¢i. Pro State Department
pracoval ovSem uz za druhé svétové valky, kdy se jako politicky poradce zucastnil
konferenci Spojenct v Patizi, Moskvé, a také konference v Postupimi v 1été 1945.
Pro State Department dlouhodobé pracoval i Frederick C. Barghoorn (1911-1991),
a to jiz pred valkou, béhem niz zastaval funkci tiskového atasé v Moskvé. Po valce
se Barghoorn stal profesorem politickych véd na Yaleové univerzité v New Havenu,
kde ptisobil az do odchodu do dtichodu v roce 1980, i nadéle v$ak spolupracoval se
statnimi a vladnimi institucemi; na pielomu ctyticatych a padesatych let vedl napti-
klad projekt analyzujici materialy shromazdéné vojenskou zpravodajskou sluzbou
pfi vyslychéni vysidlenych osob z okruhu byvalych predstaviteld sovétské statni
moci. Mosely a Barghoorn byli oba politologové s doktoraty z historie z Harvardu

5 ENGERMAN, David C.: Know Your Enemy: The Rise and Fall of America’s Soviet Experts. New
York, Oxford University Press 2009, s. 30, dale zejména s. 235-238.

6  Srv. SUNY, Ronald Grigor (ed.): The Cambridge History of Russia, sv. 3: The Twentieth Cen-
tury. Cambridge, Cambridge University Press 2007, s. 43 n.
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a protagonisté povale¢ného budovani ruskych studii v interdisciplindrnim, respek-
tive ,,bezdisciplinarnim“ pojeti.”

Kariéry nékolika dal$ich akademik ovlivnila sluzba v americké armadé béhem dru-
hé svétové valky. William R. Kintner (1915-1997) a William E. Griffith (1920-1998),
ktefi se oba zucastnili vylodéni v Normandii, spolupracovali v padesétych letech
s Usttedni zpravodajskou sluzbou (Central Intelligence Agency — CIA) — Kintner béhem
armadni sluzby v korejské valce, Griffith jako politicky poradce v Radiu Svobodna
Evropa v Mnichové. Oba se do akademické sféry zapojili az na prelomu padesatych
a Sedesdatych let — Kintner na Pensylvénské univerzité ve Filadelfii (souc¢asné ptisobil
ve vedeni dal$tho think tanku, Vyzkumného dstavu zahrani¢ni politiky — Foreign
Policy Research Institute), Griffith v Massachusettském technologickém institutu (Mas-
sachusetts Institute of Technology), kde v Centru pro mezinarodni studia (Center for
International Studies) vedl projekt zabyvajici se mezindrodnimi aspekty komunis-
mu. V sedmdesatych letech William Kintner zastaval funkci velvyslance Spojenych
statt v Thajsku, zatimco William Griffith se stal poradcem prezidentova poradce
pro narodni bezpec¢nost Zbigniewa Brzezinského (byl americkymi médii oznacovan
jako Zbig’s idea man) a v osmdesatych letech pak poradcem amerického velvyslance
v zdpadnim Némecku. Po intenzivni jazykové pripravé v armddnich $koldch ptsobili
Richard L. Walker (1922-2003) a Rodger Swearinger (1923-2015) jako tlumocni-
ci (mandarinské ¢instiny, respektive japonstiny) na velitelstvi generala Douglase
MacArthura v Pacifiku. V roce 1950 ziskal Swearinger doktorat ve vySe zminéném
harvardském Ruském vyzkumném centru a Walker na Yaleové univerzité€, poté se oba
sesli na Univerzité Jizni Karoliny, kde v Sedesatych letech prvné jmenovany zalozil
a ridil Vyzkumny tstav pro komunistickou strategii a propagandu (Research Institute
on Communist Strategy and Propaganda) a Walker, jak jiz bylo zminéno v tivodu, Ustav
mezindrodnich studii. Swearingen v sedmdesétych a osmdesatych letech ptisobil jako
poradce ministra zahrani¢i Henryho Kissingera (zejména pro ¢inskou problematiku),
Walker v letech 1981 az 1986 zastaval difad velvyslance v Jizni Koreji.

Jen mens$inu akademickych tcastnik@ projektu piedstavovali badatelé bez vlad-
nich angazmd. Kromé slavisty, dlouholetého editora Slavic Review a profesora
Washingtonské univerzity Donalda W. Treadgolda (1922-1994) to byli Milorad
Draskovié (1921-1996) a Branko Lazi¢ (1923-1998). Oba byli ptivodem Srbové
a ziskali vzdélani na Zenevské univerzité, kam se po valce uchylili pred politickou
perzekuci Titovy vlady vi¢i monarchistickému odboji béhem okupace Jugoslavie.
Zatimco Lazi¢ se usadil ve Francii, kde se vénoval drdze novinate (pfispival mimo
jiné do periodik orientovanych na mezinarodnépolitickou problematiku BEIPI, re-
spektive Est-Ouest), Draskovié¢ po kratkém pusobeni na elitni vysoké $kole Collége
d’Europe v Bruggach odesel do Spojenych statt, kde od roku 1963 ptisobil v Hoo-
verové institutu ve Stanfordu jako feditel Studii o souc¢asném komunismu (Studies
on contemporary Communism), pozd€ji jako teditel zdejsiho archivu. Na pirelomu

7  Viz ENGERMAN, D. C.: Know Your Enemy, s. 93.
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Sedesatych a sedmdesatych let vzeslo z jejich spoluprace nékolik tituld, jez se za-
byvaly déjinami Kominterny.®

,»Ex-Reds Exchange Details on Party*

Svizné zvoleny titulek New York Times vystihuje dva aspekty, kterymi se konference
odlisovala od standardnich akademickych podnikd. Prvni se tykd neobvyklého forma-
tu: konferenc¢ni jednani probihala ve ¢tyrech paralelnich diskusnich skupindch (dopo-
lednich a odpolednich) a ti¢astnici v nich pribéZné rotovali. Jedndni byla nahravana
a utvareni jednotlivych diskusnich skupin se pravdépodobné odvijelo od informaci,
které ticastnici podle ptipravené struktury uvedli v pfedem zaslanych esejich. Konfe-
rence byla otevfena jen akademické vefejnosti, kromé aktivné participujicich analytikt
se ji mohli zucastnit jen univerzitni ucitelé a studenti. Druhy aspekt pak spocival
v tom, Ze stranické vzdélavani bylo zkoumano bez vyjimky skrze pamétniky, ktet{
se s komunismem v rizné vzddlené minulosti rozesli. U¢astnici konference tvofili
de facto skupinu exkomunistickych ,,celebrit“ a kosmopolitnich intelektudlt (zatimco
reprezentanti dal$i vyznamné ¢4sti frekventantd stranického $koleni, véetné téch, ktef{
prozivali kariéru ,,bézného, viceméné ,anonymniho“ komunistického funkcionare
na lokdlni urovni, zGstali za Zeleznou oponou). Ve vétsiné se jednalo o vefejné znd-
mé osoby, Casto literdrné ¢inné, s mnoha velice barvitymi osobnimi ptibéhy, z nichz
nékteré byly jiz tehdy publikovany, zatimco jiné vysly pozdéji, a v nichz okolnosti roz-
chodu s komunismem piedstavovaly zpravidla hlavni zapletku. Nejpocetnéjsi skupinu
tvorili exkomunisté z Evropy. Vychodni polokouli zastupovali dva Australané skoleni
v Cing&, Korejec vyskoleny pro ideologickou préci v JiZni Koreji a jeden z absolventt
Sunjatsenovy univerzity v Moskve; americky kontinent reprezentoval Kanadan, dva
Americané, kubansky emigrant a chilsky odboraisky funkcionat.’

Pro organizatory mélo jisté zvlastni zajimavost opétovné setkani dvou byvalych
spolupracovnikd, které komunistické presvédéeni rozdélilo nepéknou aférou. Kon-
ferenci osobné navstivili John Lautner (1902-1977) a John Gates (1913-1992),
byvali pfedni protagonisté Komunistické strany Spojenych stat (Communist Par-
ty of USA — CPUSA). Lautner pfijel s matkou a sourozenci za otcem do Spojenych

8  Srv.LAZITCH, Branko — DRACHKOVITCH, Milorad: Lenin and the Comintern. Stanford, Ho-
over Institution Press 1972 (viz i dale).

9  Konference se osobné ztcastnili Tamas Aczél (1921-1994), Wanda Bronska-Pampuchova
(1911-1972), Anita Galliussi-Senigaovd (1925-2012), John Gates (1913-1992), Kim Dong-
-man, John Kolasky (1915-1997), John Lautner (1902-1977), Heinz Lippmann (1921-1974),
Keith McEwan (*1926), Mieczystaw Maneli (1922-1994), Ronaldo Meruelo (1913-???), Rex
Mortimer (1926-1979), Lino Ronga, Giulio Seniga (1915-1999), Luis Humberto Soto-Ceres,
Carola Sternova (1925-2006), Karl Tromsdorf (1912-???), Joop Zwart (1912-1991). Eseje
pro projekt poslali, ale osobné se neztcastnili Paul Thalmann (1901-1980), Sdndor Kérosi-
-Krizsan (1896-1970), Abdurachman Avtorchanov (1908-1997), Michael Miller (1923-???).
Pro pripravovany sbornik organizatoti pfipravili eseje Henriho Barbé (1902-1966), Alber-
ta Vassarta (1898-1958), Josepha Kornfedera (1898-1963) a Williama Odella Nowella
(1904-1966).
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statd ve svych osmndcti letech, kdy uz mél za sebou
nékolik zdsadnich Zivotnich zkuSenosti (i¢ast v do-
mobrané a v madarské Rudé armadé, zatceni a uték
ze zajateckého tabora v Rumunsku); do komunistické
strany vstoupil v roce 1929.1° Madarsky ptivod, stranicky
post vedouctho ,,madarského byra“ KS USA, jez ridilo
bezmadla dvacet tisic ¢lenti, a armadni sluzba ve druhé
svétové valce, béhem niZ v rdmci ptisoben{ v divizi pro
psychologickou valku pfisel do kontaktu s Titovymi
partyzany, Cinily z Lautnera idealni cil ve chvili, kdy se
na primy popud Matyase Rékosiho v souvislosti s Raj-
Americky komunista ma-  kovym procesem americ¢ti komunisté zapojili do hledani
darského puvodu John ,imperialistickych agenti“ ve svych fadach. Rakosiho
Lautner (1902-1977) mél  ptaniovydani Lautnera chtéli informovani ¢lenové stra-
na konci Ctyricdtych let po-  ny splnit mimo jiné tim, Ze mu doporucovali navstivit
slouzit jako obétni berdnek  rodné Madarsko, aby se zde osobné seznamil s budova-
priocistée Komunistickéstra-  nim socialismu. Lautner, ktery jako loajalni komunista
ny USA od udajnych vniti-  také véril v pravdivost obvinéni, jez padla v Rajkové
nich neprdtel (foto tandfon-  procesu, se pred lidovym soudem v Madarsku neocitl
line.com) jen diky tomu, Zze mu americké irady nevydaly cestovni
pas. Za této situace se vedouci ¢initelé Komunistické
strany USA — mezi nimi i John Gates — rozhodli postavit
Lautnera pted vlastni tajny ,,soud”, ktery co do instrumentalizace nijak nezaostaval
za bolsevickymi metodami vySetiovani (Lautner byl vylakan na nezndmé misto, kde jej
nékolik fyzicky zdatnych a ozbrojenych komunistti psychicky i fyzicky zastrasovalo).™
Bezprostfedné po tomto zazitku jej vystavili i vefejnému odsouzeni — 17. ledna 1950
stranicky list Daily Worker oznamil vylouceni ,,dlouhodobého nepiatelského agen-
ta“ Lautnera ze strany. Obdobné rysy bolSevického piistupu neslo i presvédéovani
Lautnerovy zeny, Ze pokud se od manzela principialné€ nedistancuje, bude ze strany
rovnéz vyloucena. Kdyz Lautner v srpnu 1950 obdrzel ozndmeni, Ze manzelstvi bylo
na zadost Zeny rozvedeno, nabidl plnou spolupréci Federdlnimu dfadu pro vySetfova-
ni (Federal Bureau of Investigation — FBI) a v roli svédka se zdcastnil vice nez dvaceti
soudd ¢i sly$eni vedenych se ¢leny komunistické strany, véetné nékolika z téch, ktefi
rozhodli o jeho vylouceni.'?
John Gates mezi né nepatiil — byl odsouzen krétce ptredtim, nez se Komunisticka
strana USA rozhodla soudit Lautnera, a po potvrzeni rozsudku Nejvyssim soudem

10 Viz HIA, Col. 2011C32, b. 8, f. 3, esej Johna Lautnera ,,Leadership Training in the CPUSA“.

11 Tzv. Clevelandsky incident (i jeho popirdni ze strany ¢lent vedeni CPUSA, ktef{ se na jeho
zorganizovani a instruovani podileli) je popsan ve studii: SAKMYSTER, Thomas: The
“Lautner Affair” and the American Communist Party. In: Hungarian Studies Review, ro¢. 38,
¢ 1-2 (2011), 5. 51 n.

12 Tamtéz, s. 45-68. Podle vlastniho vyjddieni Lautner svédcil zejména k problematice stra-
nického Skoleni, s nimz se seznamil nejprve jako student (v roce 1941) a po valce jako Sko-
litel (HIA, Col. 2011C32, b. 8, {. 3, esej Johna Lautnera).
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v roce 1951 nastoupil do vézeni, odkud se vratil v roce 1955. Gates se seznamil s my-
Slenkami socialismu na vysoké skole City College of New York, kde zacal studovat
v roce 1930 a kde se zapojil do legalné fungujiciho socialistického klubu. Pravé pro-
bihajici Velka hospodarska krize jej presvédcila, ze je oCitym svédkem kataklyzmatu,
z néjz povstane novy, socidlné spravedlivy fadd. Opustil studium, nasel si manudlni
préci v tovarné a stal se funkciondfem Ligy mladych komunistG (Youth Communist
League).”®* V letech 1937 a 1938 bojoval jako interbrigadista ve Spanélské obcanské
valce. Ze strany vystoupil v roce 1958, kdyz nedokdzal prosadit zménu jeji politiky
ve smyslu nezavislosti na politické linii Moskvy; jako séfredaktor Daily Worker se
ovSem zasadil o kriticky postoj k sovétské invazi do Madarska. Pattil k tém komu-
nistm, pro néz Chrus$éovlv tajny projev v unoru 1956 mél zdsadni sebereflektivni
vyznam.** Rehabilitace obéti vykonstruovanych politickych procest véetné Rajkova
jej konfrontovala i s osobnim podilem na takzvané Lautnerové aféfe. Podle vSeho
byla konference na Univerzité Jizni Karoliny v roce 1969 mistem prvniho a jediného
setkani Gatese s Lautnerem od jeho exkomunikace; Gates se zde svému byvalému
soudruhovi idajné omluvil, coz ucinil o nékolik let pozd€ji i verejné.?®

Konferenci osobné navstivil autor knihy Au pays du grand mensonge (V zemi velké
1zi), jez vysla poprvé francouzsky na konci t¥icatych let'® a spolu s dal$imi obdobnymi
svédeckymi texty, jako byl Ndvrat ze Sovétského svazu André Gida, Koestlerova Tma
o poledndch nebo Weilova Moskva-hranice, korigovala nadseni evropskych levicovych
kruhti pro socialisticky experiment v SSSR. Pivodem chorvatsky intelektudl Ante
Ciliga (1898-1992) puisobil v Moskvé od roku 1926 jako predstavite]l Komunistické
strany Jugoslavie (KSJ) v Komintern€, soucasné ucil v jihoslovanské sekci Komunis-
tické univerzity narodnostnich mensin Zapadu. V ramci postupu proti takzvané levé
opozici byl v roce 1929 ze strany ,,podmine¢né“ vyloucen, s ro¢ni lhiitou, béhem niz
mél pracovat na dé€jinach KSJ (Ciliga byl vystudovany historik); dokonce mu bylo
umoznéno i nadale udit, a to na Stalinové vSesvazové komunistické univerzité v Le-
ningradé.” V kvétnu 1930 byl vsak spolecné s dal$imi dvéma Jugoslavci (Stankem
Dragi¢em a Mustafou Dedi¢em) zatéen a odsouzen ke tiem letim politické izolace
ve Verchnéuralsku, kde se sblizil se socidlnédemokratickymi postoji. Misto propusténi
byl pak odsouzen k dal$im dvéma lettim, tentokrat jiZ v neprominentnich trestanec-
kych taborech na Sibifi. Ciliga se dalsimu véznéni branil hladovkami i pokusem o se-
bevrazdu a nakonec i ,,sebepokorenim“ komunisty, kdyz pozadal italské vyslanectvi
o pas (po rozpadu Rakousko-Uherska byl formalné italskym obcanem). V roce 1935,

13 Tamtéz, b. 9, f. 5, esej Johna Gatese ,,The Nature of Communist Education®.

14 Srv. GATES, John: The Story of an American Communist. New York, Thomas Nelson 1958.

15 Viz SAKMYSTER, T.: The “Lautner Affair” and the American Communist Party, s. 289 n.

16 CILIGA, Ante: Au pays du grand mensonge. Paris, Gallimard 1938; v anglickém piekladu:
The Russian Enigma. London, Labour Books Service 1940.

17 Skola byla zaloZena v roce 1918 pod nazvem Zinovjevova délnicko-rolnické univerzita (Ra-
bole-krestjanskij universitét im. Zinovjeva) a slouzila ke vzdélavani sovétskych stranickych
a statnich kadra. Pozdéji byla pfejmenovéna a od roku 1929 nesla v ndzvu Stalinovo jméno
(Vsesojuznyj kommunisticeskij universitét im. Stalina). V roce 1944 po reorganizaci se stala
soucasti Leningradské vysoké stranické skoly.
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Chorvatsky publicista a spisovatel Ante Cili-
2a (1898-1992) patril k zakladateliim Ko-
munistické strany Jugosldvie. Ve tricdtych
letech byl pét let véznén na Sibiri, rozesel
se s komunismem a zanechal o své trpké
gkuSenosti literdrni svédectvi. Za vdlky byl
véznén v Chorvatsku, presto pozdéji patril
k umirnénym stoupenctum ustasovského
hnuti v exilu (foto goodreads.com)

kdy mu byl trest prodlouzen o dalsi tti
roky, se dockal ptikazu k deportovani
za hranice a $tastného konce anabaze,
ktera se mozna ani nemusela odehrit,
nebot (jak sam piSe) mohl pti zatceni
abéhem transportu na Ural uprchnout;
neodhodlal se k tomu ale, protoze chtél
Sovétsky svaz poznat komplexné.’®

Po vyhosténi se v Jugoslavii a Fran-
cii snazil netispésné zorganizovat kam-
pari za zachranu svych kolegd, v obou
komunistickych strandch vsak nara-
zil (s cejchem ,Spiona italského fasis-
mu“) na odmitavy postoj.’ Pokusen{
byt o¢itym svédkem zasadnich udélosti
jej patrné vedlo k tomu, Ze v roce 1941
odjel do rodného Chorvatska, kde byl
vzapéti zatCen, rok véznén v koncen-
tra¢nim tdbote v Jasenovaci a pied
koncem valky deportovan do Berlina.
Po vélce zil stfidavé ve Francii a Itdlii.
Ciliga jako mnozi dal$i dospél na zakla-
dé osobnich zkuSenosti béhem pobytu
v Sovétském svazu k zavéru, Ze nejvét-
$i hrozbu pro komunismus predstavuje
etablovani stranické byrokracie a sou-
sttedéni vykonné moci v jejich rukach.?

Tteti pribéh, ktery se zde podrob-
néji predstavuje, poodkryva tizivost
stranické discipliny studenta v dobach
nesnadného hledani cesty Ciny ke ko-

munismu. Jiie Seng (1907-2007) se jako student prav a politickych véd v Pekingu
vypravil na vyzvu Komunistické strany Ciny studovat do Moskvy na nové ztizenou
Sunjatsenovu univerzitu pracujicich Ciny.2! Zde zazil vystoupeni Nadézdy Krupské,

18 Viz CILIGA, Ante: The Russian Enigma. London, Ink Links 1979. Citované vydani je rozsite-

nym znénim autorova puvodniho svédectvi.

19 Stanko Dragic zemiel v SSSR v roce 1938, Mustafa Dedi¢ pravdépodobné v roce 1939.
20 Srv. BOURRINET, Philippe: Ante Ciliga, 1898-1992: Nationalisme et communisme dans les

Balkans. Paris, Editions moto proprio 2015.

21 Sunjatsenova univerzita v Moskvé byla zalozena Kominternou a fungovala jako vzdéla-
vaci centrum ¢inskych revolucionatrt v letech 1925-1930. Pojmenovani ziskala po zakla-
dateli moderni ¢inské statnosti Sun I-sienovi (Sunjatsenovi). Od roku 1925 do roku 1928
nesla ndzev Sunjatsenova univerzita pracujicich Ciny (Universitét trudascichsja Kitaja im.
Suri Jatsena — UTK), poté Komunistickd univerzita pracujicich Ciny (Kommunisticeskij
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Josifa Stalina, Lva Trockého a dal$ich predstaviteld komunistického hnuti, véetné
pozdéji popraveného Karla Radeka, jenz byl prvnim rektorem. Kiehké vztahy mezi
Cinskou narodni stranou (Kuomintang), Komunistickou stranou Ciny, Viesvazovou
komunistickou stranou (bol$evikii) a Kominternou, jez vSechny do ¢innosti univerzity
vstupovaly, a samoziejmé i udalosti v samotné Ciné mély na formovani student bez-
prostiedni vliv. Seng ve své ¢aste¢né autobiografické knize popisuje, jak po ovladnuti
Sanghaje v bteznu 1927 studenti pochodujici v prvnich fadach oslavného priivodu
k budové Kominterny v Moskvé byli obdivovani jako komunisticky predvoj Ciny a jak
o mésic pozdéji, po Cankajskové prevratu, se od nich vetejnost opét odvracela.?
Na Sunjatsenové univerzité obfadné spélili Cankajskovy portréty, ptipravené na pr-
vomadjovy pruvod, a jeho syn vystoupil s vefejnym prohld$enim, v némz se otce zfe-
kl. Nékteti ze studentti vyslanych do Moskvy Cinskou ndrodni stranou, pokud véas
nepochopili situaci a neodjeli, byli zatéeni a odsouzeni do pracovnich tdbor nebo
do vyhnanstvi, mezi nimi i déti prominentnich ¢lenti Kuomintangu (Cankajskéiv syn
byl pteveden na politicko-vojenskou akademii v Leningradu).?

Krach sovétské politiky jednotné fronty v Ciné mél mezi studenty Sunjatsenovy
univerzity za nasledek vzedmuti sympatii pro Trockého, ktery spolupraci komunistt
s Kuomintangem oponoval. Kdyz néktefi studenti tyto sympatie projevili vefejné
v pruvodu na Rudém ndmésti u ptileZitosti desatého vyrodi tijnové revoluce, byli
hlavni aktéti deportovani do Ciny, méné aktivni ti¢astnici poslani na praci do tovaren.
Nicméné dtikladnou ,,0¢istu® univerzity na podzim 1929 uvedl do pohybu az denun-
ciacni dopis jednoho studenta o existenci tajné studentské trockistické organizace.
Seng se z titulu svych funkei (byl ¢lenem vyboru stranické organizace univerzity,
pomocnym stranickym vedoucim jedné ze studijnich skupin a tajemnikem tlumoc-
nického aparatu pro ¢innost ,,0Cistné“ komise) aktivné zucastnil vsech fazi vySetfo-
vani. Zjitfenou atmosféru jesté prohloubila sebevrazda studenta, po niz nasledovalo
doznani dal$tho.?* Pro Senga, kterého studenti nendvidéli tak, Ze uvazovali o jeho
likvidaci, a univerzita mu radéji ptidélila dva osttilené spoluzdky jako té€lesné strazce,
vsak tim cela zalezitost zdaleka neskoncila. Poté co bylo na ptelomu zimy a jara 1930
tricet Sest studentl obvinénych z trockismu zatéeno, univerzitni stranicky vybor jej
uréil a dal k dispozici tajné policii jako tlumoénika a Seng stravil tydny v Lubjance

universitét trudastichsja Kitaja — KUTK). PYedtim i potom byli studenti z Ciny vzdélavani
na Komunistické univerzité pracujicich Vychodu (KUTV).

22 SHENG, Yueh: Sun Yat-sen University in Moscow and the Chinese Revolution: A Personal
Account. Lawrence, University of Kansas, Center for East Asian Studies 1971 (v roce 2009
vyslo rusky). Anglicky ptepis jména je Yueh Sheng.

23 Kuomintang s univerzitou formalné pterusil vztahy v zafi 1927, jiz predtim ,,svym* studen-
tam zakdzal na univerzité déle setrvévat. V srpnu z Moskvy odjela skupina asi 240 ¢inskych
studentti. (Viz PANTSOV, Alexander: The Bolsheviks and the Chinese revolution, 1919-1927.
Honolulu, University of Hawaii Press 2000, s. 168 n.)

24 Podle archivniho vyzkumu historika Alexandra Pancova méla ,,o¢istna“ komise i tajna poli-
cie k dispozici hned t¥i seznamy trockistli: z ptivodniho denunciaéniho dopisu, od studenta,
jenz pak spachal sebevrazdu, a od studenta, ktery ucinil doznani (PANTSOV, A.: The Bolshe-
viks and the Chinese revolution, s. 202 n.).
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u vyslechti svych spoluzakii.?> Mezitim v ptekladatelském oddéleni univerzity spo-
lupracoval na prekladu Stalinovych ¢lankd a proslovii o opozici z let 1921 az 1927,
coz byl logicky i kruté vychovny tikol zarover.

Seng patfil na univerzité ke skupiné takzvanych osmadvaceti bol$evikd, intelektudl-
né a jazykové nadanych student (protezovanych druhym rektorem Pavlem Mifem),
stoupencti Kominterny, ktefi po ndvratu z Moskvy zaujali vysoke nebo stfedni pozice
v hierarchii Komunistické strany Ciny. Seng, ktery se do Ciny vratil jako vojensky
predstavitel Kominterny, se stal ¢lenem Sanghajského tstredniho vyboru strany a ve-
doucim jeho propagandistického oddéleni. Jak sam konstatuje, jejich intelektualni ¢i
ideologické schopnosti mély v dobé vojenského konfliktu mezi komunisty a Kuomin-
tangem jen omezeny vliv. Po svém zatéeni v roce 1934 Seng piesel ke Kuomintangu
a pusobil v riznych vlddnich funkcich, po druhé svétové vélce na ministerstvu zahra-
ni¢i. Do svych sluzeb ho ptijala i Cinsk4 lidova republika, kdy zastaval diplomatické
funkce chargé d’affaires v Irdku (1950-1954) a velvyslance v Uruguayi (1959-1962).
V dobé kondni konference v Jizni Karoliné ptisobil jiz nékolik let jako védecky asistent
Hooverova institutu.?

Akademické analyzy

Pamétnicka svédectvi, kterd se diky projektu ,,Pulstoleti komunistického kadrového
skoleni“ (Half a Century of Communist Cadre Training) podatilo shromazdit, maji
is odstupem doby unikdtni vypovédni hodnotu. Nicméné pro néjakou hlubsi analyzu
byl takovy vzorek zna¢né omezeny a z hlediska postojti pamétnikd netypicky. Je
to patrné i z akademickych esejti, které takovouto distanci viéi zdroji opakované
vyjadfuji: pamétnici podle nich vyznam $koleni kddrt bagatelizuji (nebot oni jsou
dtikazem, Ze nefunguje), zveli¢uji jeho netspéchy, potlacuji uspéchy; jejich zkuse-
nosti 1ze generalizovat jen s védomim, Ze veterdnt stranickych $kol, ktet{ komuni-
smus opustili, je jen malé procento. Analyzy americkych expert na komunismus
ve skutecnosti ale zadné ptfevratné zavéry k problematice nepiindseji. Ve fondu
k projektu se jich dochovalo pét a v ptipravovaném sborniku tvotily referenc¢ni
ramec k pamétnickym esejam.?

Dva viceméné prehledové akademické eseje se vénuji institucionalnimu vyvo-
ji nejvyznamnéjsich center $koleni komunistickych kadr. Odkazem na existenci
prvnich skolicich stiedisek pted bolSevickou revoluci — stranickych skol na Capri,
v Bologni a ve francouzském Longjumeau v letech 1909 a 1910 - poukazuji na to,
Ze dé&jiny stranického vzdélavani sahaji hloubéji do minulosti nez k otevieni skol

25 SHENG, Y.: Sun Yat-sen University in Moscow, s. 177 n. O osudu zatéenych bylo rozhodnuto
v ¢ervnu: 27 jich bylo poslano do tédbort ¢i do vyhnanstvi, tfi do tovaren, $est vypovézeno
ze zemé (PANTSOV, A.: The Bolsheviks and the Chinese revolution, s. 207).

26 HIA, Col. 2011C32, b. 5, f. 3, esej Jiie Senga ,,A Brief History of the Education and Training
of Party Cadres by the Chinese Communist Party (1921-1969)“ a jeho biografickd data.

27 Ptvodni publikaéni plan podital se samostatnou knihou sestavajici z akademickych textl
(srv. Ex-Reds Exchange Details on Party — viz pozn. 2).
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Kominterny v sovétském Rusku (a maji delsi tradici, nez avizoval projekt zvolenym
nazvem).2® Donald W. Treadgold ve svém eseji zminuje také zavéry dvou starsich
studii, které se sice problematikou stranického vzdéldvani pfimo nezabyvaly, ale
zato analyzovaly mnohem S$ir$i vzorek vypovédi. Prvni konstatuje, Ze bézny ame-
ricky komunista byl vychovan v luxusu, ¢i prinejmensim v komfortu, dostalo se
mu nadpriumérného vzdélani a neZivi se manudlni praci; chudoba a sezndmeni
s komunistickou literaturou nebyly charakteristickymi davody pro vstup do strany.?
Druha studie pak upozornuje na Cetné ptipady, kdy lidé vstoupili do strany a poté
zase z tychz divoda vystoupili: hledali socidlni spravedlnost a rovnost, v ¢em? je
strana posléze zklamala.®® Sam Treadgold dochdzi k zavéru, Ze otazka tispésnosti
¢i neuspésnosti stranického vzdélavani tizce souvisi s psychologickymi a intelek-
tudlnimi aspekty: prostd ,reprodukce nemtize byt tispé$nd, uspéch tkvi v ptedani
a prijeti mentdlnich a duchovnich zdklada ¢lovéka-komunisty.

Dalsi eseje se zabyvaji riznymi aspekty stranického vzdélédvani.®! Frederick C. Barg-
hoorn se zamysli nad vztahem sovétského a mezindrodniho komunismu z hlediska
narodnostni problematiky. Na zakladé dostupnych informaci, ze nékteré (zapadni)
komunistické strany od poloviny Sedesatych let uz neposilaji své ¢leny (nebo aspon
elity) $kolit se do Sovétského svazu, postuluje emancipaci ndrodnich zdroja. V§ima si
pritom i dal$ich souvislosti, naptiklad Ze v rozporu s obecnym trendem byli kubansti
absolventi Skoleni v SSSR po navratu na Kubu zamérné pfidélovani na nizsi stranické
pozice, protoze jim Fidel Castro nedtivéfoval. Autor zaznamendva také kritické reflexe
italskych komunist@ vii¢i nékterym frekventantim, kteti se ze Sovétského svazu vratili
naprosto odcizeni od reality v rodné zemi, zato vsak zcela piejali manyry stranické
byrokracie (kuptikladu ptedstavu, Ze jejich prace bude spocivat ve vydavéni piikaz
od kanceléatského stolu); podle Barghoorna je ,narodni byrokraticky komunismus*
cizi zejména zapadnimu kulturnimu okruhu, a proto je tfeba v prvni fadé zkoumat,
jak se adaptuje na Zapadé.>?

Liberaliza¢nim tendencim v prostiedi stranickych skol v Polsku (v letech 1953-1956)
a Ceskoslovensku (1962-1969) se vénuje esej Williama E. Griffitha. Stranické koly
v obou zemich v daném obdobi povazuje autor za vyznamny zdroj marxistického re-
vizionismu: vedouci revizionisté, ktef{ v nich ptisobi, jsou zdroven jejich absolventy
a dochézi zde i k ,,obrdceni“ ptivodnich ortodoxnich marxistti, jak uvadi na ptikladu

28 HIA, Col. 2011C32, b. 5, f. 2, esej Branka Lazice ,, The International Comintern Schools:
Their Establishment and Goal“; tamtéz, b. 6, . 2, esej Donalda W. Treadgolda ,,The Training
of Communist: Some Observation on Its Historical Development*.

29 Viz ERNST, Morris L. - LOTH, David: Report on American Communist. New York, Holt 1952.
Autori pracovali s témér tfemi sty vypovédmi americkych komunistt.

30 ALMOND, Gabriel A.: The Appeal of Communism. Princeton (New Jersey), Princeton Uni-
versity Press 1954. Autor analyzoval vice nez 220 vypovédi americkych, britskych, fran-
couzskych a italskych komunista.

31 Vedle nize uvedenych srv. esej Williama R. Kintnera ,,The Military Aspect of Communist
Cadre Training“ (HIA, Col. 2011C32, b. 12, f. 6).

32 TamtéZ, b. 13, f. 7, esej Fredericka C. Barghoorna ,,The Nationality factor and Communist
Cadre Training*.
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filozofa Leszka Kotakowského a jeho ptivodniho mentora Adama Schaffa. Rok 1956
v Polsku a Madarsku, respektive destalinizac¢ni proces oznacuje Griffith za inte-
lektudlné a politicky urcujici uddlosti a za zdroje ¢eskoslovenského revizionismu,
jez vedly k prosazeni liberaliza¢nich zmén, jejichz pocatek datuje do roku 1962.
Mezi zdroje politickych zmén zahrnuje i modernizaci prostfednictvim védecko-
-technického rozvoje, jez klade naroky na racionalizaci fizeni (a na osvojeni novych
ptistupt v praci s §ir§im okruhem ,kddra“). Jak ale soud¢asné autor poznamenavd,
tyto tendence ke zméné mohou byt zvraceny prosazenim opacného trendu, tedy
reindoktrinaci kddra k ortodoxii a bojem proti revizionismu, jak se v obou zemich
stalo v letech 1956 a 1968.%* Pfedklddana analyza se ovSem neopird o projektové
zdroje — Kotakowski se z ic¢asti na konferenci pro nedostatek ¢asu omluvil, a jak uz
bylo fe¢eno, Zadny Cech nebo Slovak do projektu ptizvan nebyl.** Znalost ¢eskoslo-
venského prostredi velmi pravdépodobné vychazi z informaci, které Griffith nacerpal
béhem svého pobytu v roce 1968 v Praze, kdy spolu se Zbigniewem Brzezinskym
navstivili mimo jiné Ustav pro mezinarodni politiku a ekonomii.?

Trénink komunistickych militanti

Vétsina pamétnikt absolvovala $kolen{ zaméfené na jejich dalsi ptisobeni v zemich,
kde komunistické strany neptfedstavovaly vladnouci politickou silu (a v nékterych
zemich ptsobily ilegdlné). Formovéni ¢i prohloubeni marxisticko-leninského své-
tového ndzoru studiem a vykladem dél ,klasiki“ tedy nebylo cilem (typickym pro
skoleni v zemich s vlddnouci ideologii marxismu-leninismu), ale jednou ze soucasti,
respektive spiSe predpokladem k osvojeni dal$ich dovednosti, predevsim strategii
a taktik ,,revoluc¢niho boje“. I ve svétle jejich svédectvi se ukazuje, Ze mezinarodni
komunismus je predevsim konstrukt ¢i idea (kterou se nékterym podatilo kratce
prozit v kosmopolitni kominternovské Moskve),3¢ ale Ze revolu¢ni mise se odehrava
v realném narodnim prostiedi, jeZ je v mnoha ohledech urcujici. Nasledujici ptikla-
dy, vybrané pro tcely této studie, chtéji poukdzat na rtizné okolnosti a dtsledky,
jaké formovani komunistl v edukac¢nich programech mélo pro jejich kariéry i pro
Sirsi spolecensko-politicky kontext. Predkladany vybér se tedy neodviji od prace

33 Tamtéz, b. 12, f. 5, esej Williama E. Griffitha ,,Communist Cadre Training: Source, Indicati-
on, and Reflection of Political Liberalization and Change“. Esej byl publikovan jako studie
v ramci Vyzkumného projektu o komunismu, revizionismu a revoluci (Research project on
Communism, Revisionism, and Revolution) (Cambridge, Center for International Studies,
Massachusetts Institute of Technology 1969).

34 Kotakowski misto sebe navrhoval nékolik zdstupcti, organizatoti vSak dali pfednost Mie-
czystawu Manelimu (1922-1994), dal$imu z polskych ,bteznovych emigranti“ (HIA,
Col. 2011C32, b. 14, f. 44, & 223).

35 Viz DRULAK, Petr - KRATOCHVIL, Petr a kol: 50 let Ceského vyzkumu mezindrodnich vztahii:
0d UMPE k UMV. Praha, Ustav mezindrodnich vztaht 2007, s. 123.

36 Srv. STUDER, Brigitte: The Transnational World of the Cominternians. Basingstoke, Palgrave
Macmillan 2015.



Studend vdlka v poloviné 159

s pamétniky béhem konferen¢niho projektu; sleduje jednak proménu stranického
vzdélavani v Case a jednak nékolik narodnich prostfedi, v nichz se komunisti¢ti
militanti snazili uskutecnit své revolu¢ni mise.

Priklad mezivale¢ny — Francie

Absenci francouzskych zdstupcti v projektu, a tim i problematiky vzdélavani ¢lenti
Francouzské komunistické strany (Parti communiste francais — PCF) kompenzova-
ly eseje Alberta Vassarta (1898-1958) a Henriho Barbé (1902-1966), pfipravené
z jejich nepublikovanych memodra. Oba se jako kovodélnici a ptivodné stoupenci
anarchosyndikalismu ptipojili k francouzskym komunistiim na poc¢dtku dvacdtych
let a mezi prvnimi prosli stranickou edukaci — Vassart pattil mezi prvni skupinu
studentt ustfedni stranické $koly v Bobigny na predmésti Patize, kde studoval
v letech 1924 a 1925, Barbé absolvoval Mezinarodni leninskou $kolu v Moskvé
v historicky druhé skupiné francouzskych komunisti, kterd do Sovétského svazu
odjela v roce 1928.

Ackoli Leninsk4 $kola v Bobigny (L’Ecole léniniste de Bobigny) fungovala pouze dva
roky (na sklonku roku 1925 byla pfenesena do Clichy a v roce 1937 do Arcueil),
jeji zakladatelsky vyznam a vliv na bolSevizaci FKS (odptirci oznad¢ovanou ,bo-
bignizace“)*” byl urcujici. Jejim cilem bylo poskytovat jiny typ vzdéldavani — nejen
teorii, ale i bolSevickou praxi — a ptrekonat hlavni nedostatky dosavadniho skoleni,
jez podle FKS formovalo bud mélo vzdélané lokalni militanty, nebo sofistikované
teoretiky, nepouzitelné pro praktickou stranickou praci. V cele skoly stdl némecky
komunisticky spisovatel Alfred Kurella, k dal$im zahraniénim uditelam, ktef{ z po-
véteni Kominterny na $kole ptsobili, patfili také némecky publicista a politik Paul
Frolich a polskozidovsky komunisticky aktivista Abraham Heifetz-Guralsky. Jejich
prednaseni limitovala omezena znalost francouzstiny, zatimco francouzsti vyucujici
zase neoplyvali (podle Vassarta) velkou politickou autoritou.

Vassart zaznamenava i ptiklad ziskavani zkuSenosti s agitacni praci v terénu, kdyz
se jako studenti snazili presvédcit tovarni délniky k icasti na protestni demonstraci
organizované komunisty u ptileZitosti oficidlni ceremonie ukldddni ostatk{ spiso-
vatele a pacifisty Jeana Jaurése do Panthéonu v listopadu 1924.% Vassart se kratce
po absolvovani vzdélavaciho kurzu stal ¢lenem Ustiedniho vyboru FKS (v roce 1926)
a o tfi roky pozdéji odjel do Moskvy pracovat v tstiedi takzvané Profinterny.*° Ve tti-
catych letech jeho kariéra pokracovala jak v rdémci Kominterny, kde v letech 1934

37 Vyjadfoval se tak o ni naptiklad jeden z prvnich vyznamnych kritikd stalinismu Boris Sou-
varin, vylouceny z FKS jiz v roce 1924.

38 HIA, Col. 2011C32, b. 14, f. 3, esej Alberta Vassarta ,.Les écoles du Parti communiste fran-
cais; L’Ecole 1éniniste de Bobigny: Premier centre de formation des cadres du PCF*.

39 Jako Profinterna se ozna¢ovala Rudé internaciondla odborovych svazi (Krasnyj internacio-
nal profsojuzov), kterd byla organiza¢ni souéasti Kominterny a v letech 1921-1937 ptisobila
jako komunisticka alternativa Svétové odborové federace.
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a 1935 zastupoval Francouzskou komunistickou stranu (jako ¢len jejiho politbyra),
tak ve Francii, kde byl roku 1935 zvolen starostou mésta Maisons-Alfort u Patize.*

Mezindrodn{ leninska $kola byla uréena pro vzdélavani vedoucich kadra zapad-
nich komunistickych stran sdruzenych v Komintern€, jimz méla byt posilena bol-
Sevizace nejen téchto stran, ale i samotné Kominterny.* Studium bylo rozdéleno
do ctyt jazykovych sekci — francouzské, némecké, anglické a ruské (pro studenty
z baltskych a balkanskych zemi) — a soustfedilo se na vyuku politické ekonomie,
déjin mezinarodniho délnického hnuti a ttidniho boje, déjin VSesvazové komunistic-
ké strany (bolSevik) a bolsevické revoluce, strategie a taktiky Kominterny, metod
agitacni, propagandistické a organizacni prace komunistickych stran. Frekventanti
se ucili i technikdm ilegalni a ,,revolucni“ prace a také rustiné jako spolecnému ja-
zyku komunistického hnuti. Organizac¢né i persondlné byla skola vedena ruskymi,
pripadné v sovétském Rusku naturalizovanymi bolSeviky.

Z Francouzské komunistické strany byla prvni, asi dvaceti¢lenna skupina vy-
sldna na $koleni do Moskvy v roce 1928 a jako jedind absolvovala puvodné pro-
ponovany dvoulety edukacni program (v roce 1929 byl zkracen na jeden rok).
Do roku 1936 FKS vypravila ¢tyti az pét otevienych kurza v rdmci frankofonni
sekce, v kazdém z nich bylo zatazeno kolem patndcti Francouzt. Jelikoz $kola fun-
govala nevetejn€, kazdy student po piijezdu obdrzel kryci jméno (a byl penalizovan
za vysloveni vlastniho) a mimo areal skoly smél vychéazet jen na propustku (tento
rezim se nevztahoval na funkcionatfe Kominterny, jimz byl od roku 1927 i Barbé).
Béhem kazdého semestru studenti stravili mésic praxe v tovarnach mimo hlavni
mésto, aby méli ptimy kontakt se sovétskou socialni realitou a ziskali zkuSenosti
s vystavbou socialismu. Henri Barbé popisuje, jak dojem z vykotistovani sovétského
délnika poboutil skupinu, jez ptijela do Moskvy v roce 1930, a jak jediny, kdo drzel
ideologickou pevnost v bouflivych diskusich po névratu do $koly, byl pozdé;jsi vad-
ce francouzskych komunisti Waldeck Rochet.** Z pfiblizné stovky francouzskych

40 Srv. DRACHKOVITCH, Milorad — LAZITCH, Branko: Biographical Dictionary of the Comin-
tern. Stanford (California), Hoover Institution Press 1973, s. 493 n.

41 Mezinarodn{ leninsk4 $kola (Megdunarodnaja leninskaja $kola — MLS) byla zalozena Komin-
ternou v roce 1926 a ptisobila do roku 1938. Z rozhodnuti Kominterny pfestala v roce 1936
prijimat studenty legalné piisobicich komunistickych stran (s vyjimkou KSC), aby iniciova-
la vystavbu sité narodnich stranickych skol budovanych pod vedenim obou téchto instituci.
K tomu t¢elu MLS vyskolila vice ne# pét desitek instruktorti z komunistickych stran Francie,
Spanélska, Velké Briténie, Polska, Ciny, USA ¢ skandinavskych zemf. (Srv. KOSTENBERGER,
Julia: Kaderschmiede des Stalinismus: Die Internationale Leninschule in Moskau (1926-1938)
und die dsterreichischen Leninschiiler und Leninschiilerinnen. Wien, LIT-Verlag 2016.)

42 Obdobné svédectvi se objevuje v eseji Wandy Bromské-Pampuchové (1911-1972), ktera
studovala v némecké sekci Komunistické univerzity nadrodnostnich mensin Zapadu. Pro
vétsinu studentq, i ptes zkusenost s chudobou v Némecku, byly podminky panujici v Sovét-
ském svazu, jez poznali z brigdd v kolchozech nebo na stavbach pétiletky, Sokujici. (HIA,
Col. 2011C32, b. 6, f. 16, esej Wandy Broniské-Pampuchové ,,Meine Ausbildung in KUNMZ
in Moskau in den Jahren 1933-36%.)
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studentd jich zustalo (podle Barbého odhadu z poloviny $edesétych let) v komu-
nistické strané asi patnact, nékolik z nich se stalo virulentnimi antikomunisty.*?

Ani Barbého a Vassartovo setrvani v komunistické strané nemélo dlouhého tr-
vani. Barbé mél problémy jiz v roce 1931, kdy spolu s Mauricem Thorezem stranu
fakticky tidil a kdy byl kritizovdn za Spatné volebni vysledky (zdsadné negativ-
né ovlivnéné prosazovanou stalinskou politikou ,ttida proti tridé“), nacez byl
odvolén z dsttedniho vyboru. Po sebekritice u¢inéné v Moskvé sice mohl ztstat
ve stran€, ovSem jen do roku 1934, kdy byl spolu s nékterymi dal$imi komunisty
vyloucen v souvislosti s roztrzkou mezi Mauricem Thorezem a Jacquesem Dorio-
tem, prosazujicim spoluprdci FKS s francouzskymi socialistickymi stranami jesté
predtim, nez strategii lidové fronty ptijala Kominterna. Barbé v roce 1936 nésle-
doval Doriota do Francouzské lidové strany (Parti populaire francais — PPF), ktera
byla zformovana exkomunisty v duchu jejich dtivéjsi praxe jako agresivni strana
vyvolavajici demonstrace a nabddajici k jednoté délnické tfidy (nyni ovSsem na na-
cionalistickém zaklad€), a stal se jejim generalnim tajemnikem. Vassart vystoupil
ze strany na sklonku roku 1939 na protest proti podepsdni némecko-sovétského
paktu, nicméné ve stejnou dobu byl (po zdkazu ¢innosti FKS) zatcen.** Po propus-
téni na jare 1941 piijal angazma v kolaborantské Francouzské délnické a rolnické
strané (Parti ouvrier et paysan francais — POPF), jez vznikla odstépenim od PPF.
Zapojeni do odboje na jate 1944 jej pak ale, na rozdil od Barbého, ochrénilo pied
zbavenim obcanskych prav (indignité nationale), ke kterému jej soud v roce 1948
sice odsoudil, ovSem soudasné ho omilostnil. Barbé byl kviili angazmad v oteviené
kolaborujicich politickych subjektech Lidové narodni shromazdéni (Rassemblement
national populaire) a Narodni revolu¢ni fronta (Front révolutionnaire national),
kterou ptimo zalozil, zatéen a v letech 1944 az 1949 véznén. Zanedlouho po pro-
pusténi Barbé konvertoval ke katolicismu.

Americky historik Sean McMeekin vysvétluje prudky obrat téchto politika od ko-
munismu ke spoluprdci s vichistickym rezimem jednak psychologickymi davody
(anarchosyndikalistickym citénim, a pfedevsim reakei na ,,zradu Moskvy“), jednak
jako celkovy dtsledek ingerence Kominterny do francouzské mezivale¢né politiky.
Zabyva se také snahou Barbého a Vassarta (a také Julesa Teulada)* prostfednictvim
jejich memodra“® ¢elit oficidlnimu vykladu déjin Francouzské komunistické strany

43 ViztamtéZ, b. 6, f. 15, esej Henriho Barbé , ’Ecole léniniste du Komintern et ses éléves fran-
¢ais“. K odhadovanym poc¢tim studentt i k formovéani Waldecka Rocheta v SSSR srv. WO-
LIKOW, Serge — VIGREUX, Jean: ’Ecole léniniste internationale de Moscou: Une pépiniére
de cadres communistes. In: Cahiers d’histoire, ¢. 79 (2000), s. 45-56.

44 Vassart se proti némecko-sovétskému paktu a ndsledné politice FKS vyslovil pfed soudem
v kvétnu 1940, zatimco jini zat¢eni komunisté (byt byli téeba i kriti¢ti vi¢i linii Kominter-
ny) ¢i exkomunisté tak v dobé antikomunistické kampané francouzské vlady odmitli ucinit.
(Srv. JACKSON, Julian: Francie v temnych letech 1940—-1944. Praha, BB art 2006, s. 129 n.)

45 Jules Teulade (1890-1974) byl z FKS vyloucen spole¢né s Henrim Barbé v roce 1934 a sdilel
s nim i obdobny dalsi osud, v¢etné nucenych praci v letech 1944-1948.

46 Henri Barbé zacal psat své memodry Souvenirs de militant et dirigeant communiste (Vzpo-
minky komunistického bojovnika a preddka) kratce po svém propusténi v roce 1949. Ka-
pitolu o francouzskych komunistech skolenych v Mezinarodni leninské skole autor dopsal
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predloZzenému vefejnosti v roce 1948,% z nichz byli Vassart a Teulade vymazani
a kde je Barbé vykreslen jako politik s diktatorskymi aspiracemi, ktery na prelomu
dvacétych a tiicatych let ptivedl stranu témét ke krachu, nez ji zachrdnil Maurice
Thorez. Chtéli uznat vlastni zdsluhu o ptiklon francouzskych komunistt k politice
lidové fronty, pro kterou se rozhodli, jesté nez byla Kominternou povolena, a za niz
byli (Barbé a Teulade) Moskvou vylouceni (zatimco Thoreze tento konflikt vynesl
az na vrchol), a nalézt pochopeni pro sviij neslavné kond¢ici pokus o autentickou
lidovou frontu v letech 1939 az 1941 (zatimco Sovétsky svaz pfipravil cestu pro
Hitlerovu invazi do Francie). Jak McMeekin konstatuje, jejich svédectvi nemélo Sanci
stat se soucasti francouzské historie nejen v ramci komunistického hnuti, dlouho-
dobé ovladaného Thorezovym stalinistickym vedenim, ale i v kontextu povalec¢né
dominujici tendence ,temnymi roky“ 1940 az 1944 se nezabyvat, respektive li¢it
je z pohledu narodni rezistence.*

Piiklad vale¢ny — Spojené staty americké

Postupné uzavirani mezinarodnich kol Kominterny v druhé poloviné tficatych let
prerusilo dosavadni praxi vysilani americkych komunist@ na $koleni do Sovétského
svazu. Stejné jako v jinych zemich byla Komunisticka strana USA postavena pied
vyzvu transformovat své $kolici stfediska, aby zajistila vzdélavani svych kadra au-
tonomné. Na pocatku roku 1941 oteviela devét hlavnich regiondlnich skol, které
vznikly reorganizaci predchozich takzvanych Narodnich tréninkovych skol (National
Training Schools), fungujicich podle narodnostniho kli¢e.* Ustiedni postaveni mezi
nimi zaujimala $kola v New Yorku, jako zdkladna pro vice neZ tfetinu vSech ¢lenti
KS USA i jako stfedisko, kde puisobili zku$eni stranicti pracovnici s vazbami na Ko-
minternu. Podle Johna Lautnera renomé feditele Jacoba Mindela, byvalého ucitele
Komunistické univerzity pracujicich Vychodu, ¢i George Siskinda, absolventa Mezi-
narodni leninské skoly,* zvySovalo prestiz newyorské skoly, na niz na druhé strané
neoficialné udili i dva profesofi Kolumbijské univerzity. Frekventanti byli vedeni
k sebekritice, k odhalovéni a ptekondvéni ,burzoaznich projevi“, k socialistické-
mu soutézeni, i zde se studovaly d€jiny VKS(b) podle jejich oficidlniho sovétského
LStruéného vykladu® (v anglickém vydani z roku 1939). Znacna pozornost byla
vénovana problematice vystavby strany, jez méla odkazovat na nejlepsi tradice ame-

krétce pred svou smrti na vyzvu a za spoluprace Branka Lazice, ktery povzbuzoval k napsa-
ni paméti i Alberta Vassarta. Velkd ¢ast jeho nedokonéenych memodrt z 50. let, editovana
Lazicem, vysla na pokrac¢ovani v ¢asopise Cahiers d’histoire sociale, od ¢. 3 (1994) do ¢. 10
(1998). Jules Teulade dokoncil své paméti Nous, les croulants (My, odepsani) na pocatku
60. let. VSechny tyto memoary jsou dostupné v Archivu Hooverova institutu.

47 Srv. WALTER, Gérard: Histoire du Parti communiste frangais. Paris, A. Somogy 1948.

48 Viz McMEEKIN, Sean: From Moscow to Vichy: Three Working-Class Militants and the
French Communist Party, 1920-1940. In: Contemporary European History, ro¢. 9, ¢. 1
(2000), s. 1-38.

49 Viz HAYNES, John Earl — KLEHR, Harvey: The CPUSA Reports to the Comintern: 1941.
In: American Communist History, ro¢. 4, ¢. 1 (2005), s. 26-31.

50 Mindel i Siskind byli imigranti z vychodni Evropy, do Spojenych statt se pfistéhovali v dét-
ském véku s rodi¢i (Mindel z Ruska v roce 1906, Siskind z Polska v roce 1912).
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rické demokracie a délnického hnuti v intencich hesla Communism is 20th century
Americanism, a také stranické praci mezi afroamerickou komunitou,™ ktera méla
podle direktiv Kominterny vyvolat na jihu USA ,protikolonidlni“ revoluci, k niz by
se pridali délnici na severu.

V tomto smyslu svédcil pred Snémovnim vyborem pro neamerickou ¢innost (House Un-
-American Activities Committee) jiZ v roce 1939 exkomunista William Odell Nowell (a poté
také v procesu s vedenim KS USA o deset let pozdéji). Nowell (1904-1966) se divérné
seznamil se zminénou taktikou béhem svého skoleni v Moskvé, kde na ptrelomu dva-
catych a tticatych let absolvoval Mezindrodni leninskou $kolu. Na ni smél prestoupit
az po znacnych protestech, nebot afroamericti komunisté byli Kominternou posilani
na Komunistickou univerzitu pracujicich Vychodu, kde byli skoleni komunisté ,kolo-
nidlnich neevropskych narodt.>? K absolvovani kddrového $koleni se aktivné piihlésil
i John Gates, jenz jako ¢len vedeni americkych komunistii pocitoval, Ze by takovou
zkusenost mél sam podstoupit. Jacob Mindel jej vsak odmitl, s tim Ze jeho aktivni ticast
ve $panélské obc¢anské valce a prace pro komunisticky tisk zdaleka ptrevysuji zkusenosti,
které by mohl skolenim ziskat.>

Komunistickd strana Spojenych stath v roce 1940 formalné vystoupila z Kominter-
ny a stejné tak formdlné propustila své ¢leny bez amerického obcanstvi, aby timto
zpusobem dostdla pozadavkim legislativnich ndrodnébezpeénostnich opatfeni,
kterd Spojené staty ptijaly v souvislosti s valecnym konfliktem v Evropé.> Platnost
téchto zdkont pro ni méla fatalni dasledky, kdyz se svét zahy po ukonceni druhé
svétové valky ocitl ve vdlce studené. Série procesti vedenych od roku 1949 podle
Smithova zdkona, odsouzeni ¢elnych predstaviteltt KS USA a deportovéni dalsich,
jejichz imigracni status nebyl legalizovan, jsou casto interpretovany jako projevy
zbésilého mccarthismu a povazovany za skvrnu na americké demokratické tradici.
Ovs$em bliz$i pohled na vzdélavaci program americkych komunistd, na jeho obsah,
cile i konspira¢ni metody, ukazuje, Ze obvinéni vii¢i KS USA, Ze ,,u¢i a obhajuje né-
silné svrzeni vlady“, mélo realny zaklad (pomineme-li fakt, Ze se ve svych stanovach
hlasila k principim marxismu-leninismu). A jak konstatuje John Lautner, advokéti
obvinénych komunist nikdy nezpochybnili jeho svédectvi, jez praxi stranickych
skol popisovala.>®

51 HIA, Col. 2011C32, b. 8, f. 3, esej Johna Lautnera ,Leadership Training in the CPUSA“.

52 Nowell popisuje kulturni $ok, ktery mu ptipravily ubytovaci podminky na KUTV, a tdiv ve-
deni univerzity nad jeho stiznostmi, nebot — jak védélo ze sovétskych novin — Afroameri¢ané
prece ziji v USA v otroctvi v okovech (tamtéz, b. 13, f. 1, esej Williama O. Nowella (bez né-

53 TamtéZ, b. 9, f. 5, esej Johna Gatese ,,The Nature of Communist Education®.

54 Slo o Voorhistiv zdkon a Smithfiv zdkon (srv. HAYNES, J. E. - KLEHR, H.: The CPUSA Re-
ports to the Comintern, s. 22 n.).

55 Lautner tuto praxi znal nejen jako student, ale i jako lektor z let 1947-1949 (HIA,
Col. 2011C32, b. 8, f. 3, esej Johna Lautnera ,,Leadership Training in the CPUSA®). Lautner
také nebyl jediny, kdo ke $koleni americkych komunistickych kddra svéddéil, pfed soudem
vypovidal i Frank Meyer, autor knihy The Moulding of Communists: The training of the Com-
munist cadre (New York, Harcourt — Brace 1961). Srv. BELKNAP, Michal R.: Cold War in
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Priklad povale¢ny — Némecko

Specifickym zplisobem se formovalo vzdélavani kddr v povéleéném rozdéleném
Némecku. Slouceni komunistické a socidlnédemokratické strany a vznik Jednotné
socialistické strany Némecka (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands — SED) v So-
veétské okupacni zéné Némecka, nasledujici kratce po obnoveni ¢innosti Komunis-
tické strany Némecka (Kommunistische Partei Deutschlands — KPD), oteviely cestu
asymetrického vyvoje komunistického hnuti v zapadni a vychodni ¢asti Némecka
na pocatku studené valky. Ideologicka hegemonie SED nad KPD byla fait accompli
a na této skuteénosti nic nezménil ani vznik obou némeckych stétd, ani souvisici
formalni distance (zdpadonémecké) KPD od (vychodonémecké) SED v roce 1949.
Naopak, SED vykondavala nad KPD absolutni formalni kontrolu, kterou sama sobé
posvécovala vlastnimi usnesenimi, naptiklad kdyz v roce 1950 vybavila , instruktory*
své exekutivy pravem piimé intervence v zapadnim Némecku k zajisténi stranic-
kych direktiv.® Existence dvou némeckych statt vedla k prohloubeni a systémové
institucionalizaci takzvané Westarbeit — politické prace, jejimz cilem bylo ovliviiovat
sesterské organizace ve Spolkové republice Némecko v intencich politiky vychodo-
némeckého rezimu, respektive v intencich sovétské politiky k némecké otazce.>”
Némecka demokraticka republika do Westarbeit zna¢né investovala a neomezovala
se jen na (prirozené klicovou) zapadonémeckou komunistickou stranu. PiislusSnou
agendu vedla takzvana zapadni odd€leni (Westabteilung), budovana ve vSech vel-
kych spolecenskych organizacich véetné Svobodné némecké mladeze (Freie deut-
sche Jugend — FDJ).%® Se sazkou na vzmach ,,protiokupacnich, antiimperialistickych
nalad“ a socidlnich nepokojt v disledku ekonomického kolapsu v zdpadnim Né-
mecku se SED pokousela celonémeckou kampani presvédcit, ze NDR je politicky
i socioekonomicky stabilnéjsim rezimem a jddrem némeckého stétu.

Vzdéldvani komunistt, které fungovalo ve vy$e naznaceném ramci (a pattilo
logicky k dtilezité souddsti Westarbeit), zdroveri v mnoha ohledech navazovalo
na reedukaci praktikovanou v takzvanych Antifa skolach pro némecké valec¢né za-
jatce v Sovétském svazu. Jeji strategie a cile popisuje Karl Tromsdorf (1912-???),
ktery zahy poté, co byl poslan na ruskou frontu, dezertoval a byl ptijat do prvni
Antifa Skoly, ztizené v roce 1942 v Krasnogorsku, kde vyucovali napiiklad Wilhelm
Pieck a Walter Ulbricht. Tromsdorf byl pfesvédcen o zasadnim a dlouhodobém
vlivu absolventt téchto $kolicich zatizeni na némeckou povéale¢nou komunistickou

the Courtroom: The Foley Square Communist Trial. In: TYZ (ed.): American Political Trials.
Westport — London, Greenwood Press 1994, s. 207.

56 Srv. MAJOR, Patrick: The Death of the KPD: Communism and Anti-Communism in West Ger-
many, 1945-1956. Oxford, Clarendon 1997, s. 71. Skute¢nost, Ze doktrina marxismu-leni-
nismu uci o nastoleni socialistického fadu cestou revoluce a diktatury proletariatu, shledal
federdlni dstavni soud v SRN jako neslucitelnou s dstavnim poifddkem a jeho verdikt vedl
k zdkazu Komunistické strany Némecka v roce 1956.

57 Westarbeit byla synonymné oznacovana také jako gesamtdeutsche Arbeit (celonémecka pra-
ce) ¢i Arbeit nach Westdeutschland (prace namifena do zdpadniho Némecka).

58 Srv. MAJOR, P.: The Death of the KPD, s. 68 n.
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politiku® — od vybéru frekventantli pfes obsah vyuky v intencich sovétské poli-
tiky k némecké otazce az po mentdlni indoktrinaci: pod zaminkou denacifikace
byly vymycovény jakékoli projevy identifikace s némeckym ndrodem a ti¢astnikiim
kurzl v§tépovana hrdost na Sovétsky svaz. Cilené péstovani pocitu hluboké viny
za némeckou agresi vii¢i Sovétskému svazu mezi komunistickymi kadry, aktivné
podporované Ulbrichtem jesté v padesatych letech, bylo podle Tromsdorfa stézejnim
psychologickym davodem, pro¢ se Jednotné socialistickd strana Némecka zcela
podrtizovala sovétské politice.

S absolventy Antifa Skol se setkdvame i ve svédectvi Michaela Millera (1923-???),
ktery po vstupu do Komunistické strany Némecka v roce 1946 byl vzapéti vyslan
do sovétské okupacni zony, kde postupné absolvoval stranické skoly okresni, zemské
inarodni urovné. Po absolvovani meklenburské skoly SED ve Willigradu v roce 1949
byl vybran, aby zde ztstal a ptisobil jako lektor. V tomto obdobi se rozvoj strany
a jejich kddrt povazoval za prioritu nejvyssi daleZitosti a uéitelé prochdzeli pri-
béznymi ideologickymi instruktazemi (Miller hovoti o ,,injekcich®). Nejvyznamnéjsi
z nich, uréend pro vSechny ucitele zemskych $kol a za pfitomnosti ¢lent polit-
byra, se uskutec¢nila v prosinci 1949 na Vysoké stranické skole SED Karla Marxe
v Kleinmachnowé u Postupimi k druhé rezoluci Informacniho byra komunistickych
a délnickych stran o Jugoslavii a k procesiim s madarskym ministrem zahrani¢i
a vnitra Laszl6 Rajkem a s generalnim tajemnikem Bulharské komunistické strany
a mistopredsedou bulharské vlady Trajco Kostovem. Miller reflektuje nejen tehdejsi
své pochybnosti, ze by celé vedeni jugoslavské strany a statu mohli tvofit agenti
amerického imperialismu (o nichz pfirozené s nikym nemluvil), ale i vychovné
policky, které jim udélili ucitelé ze stranické skoly v Sasku (tfeba Ze se v zemédél-
ském Meklenbursku musi jesté moc ucit, aby se mohli stat ,,stranou nového typu®).

O rok pozdéji byl Miller vybran k ro¢nimu studiu na dstifedni stranické skole, jejiz
obecna kvalita vzdélavani pry nebyla o moc vyssi nez na zemské skole a na niz se
jiz ani témér nevedly diskuse se studenty v seminatich. Studovali zde i zaslouzili
revoluciondfi (komunisté i byvali socidlni demokraté), byvali frekventanti Antifa
skol (podle Millera se odlisovali zvlastni nacisticko-stalinskou mentalitou) a ko-
munisté ze zapadniho Némecka, vétSinou délnici, které ve studiu handicapovaly
nizké teoretické znalosti, ale i Spatna orientace ve stranické politice SED, a ktefi
studium casto nedokoncili (podle vedeni skoly proto, Ze jesté ideové nedospéli
a neptekonali své kapitalistické relikty).®

59 Nékteti osvédceni antifasisté z fad absolventt Skoly byli povéfovani specidlnimi tikoly, coz byl
zfejmé i ptipad Karla Tromsdorfa, o jehoZ plisobeni mezi lety 1943 (kdy pfiSel do Krasnogorsku)
a 1948 (kdy byl poslan jako politruk k pohrani¢ni jednotce v Sovétské okupacni zoné Némecka)
neni nic znamo (srv. HIA, Col. 2011C32, b. 11, f. 2-3, dopis Wolfganga Leonharda Richardu Wal-
kerovi se stru¢nymi Zivotopisy Sesti navrhovanych némeckych ti¢astnika projektu).

60 Tamtéz, esej Karla Tromsdorfa ,Die Parteihochschule der KPdSU: Erfahrungen eines ehe-
maligen SED-Funktionars mit dem Besuch der Parteihochschule in Moskau“.

61 Tamtéz, b. 10, f. 5, esej Michaela Millera ,Meine Erfahrungen auf der Landesparteischule in
Mecklenburg, der Parteihochschule der SED Karl Marx in Kleinmachnow und in der Kader-
ausbildung der SED“.
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Obdobnou charakteristiku podal i Heinz Lippmann (1921-1974), ktery jako vysoky
funkcionai Svobodné némecké mladeze v letech 1949 az 1953 vedl jeji agendu
Westarbeit, vetné Skoleni zapadonémecké mlddeze v NDR: zdpadonémecti studenti
pochazeli ve vétsi mite z délnického prostiedi, jejich postoje ovliviiovalo sebevédomi
Hfrontovych vojaka“, ktefi musi pro komunistické ideély je$té bojovat (na rozdil
od vychodonémeckych kolegt, ktefi méli to, co vybojoval nékdo jiny). Nedisci-
plinovanost, vyzadovani diskuse, ,,rozbijeni“ vyuky, jimiz studenti ze zapadnich
némeckych zemi ,kazili“ jiz stalinizovanou vychodonémeckou mladez, ptispély
k rozhodnuti ukoncit praxi spolecného vzdélavani, respektive vést ji od roku 1953
oddélené pro studenty z obou némeckych stata (vyhradné pro ¢leny Komunistické
strany Némecka byly urceny tti skoly, vCetné ustfedni Vysoké Skoly stranické KPD
Ernsta Thdlmanna ve Schmerwitzu u Postupimi).®?

Lippmannovu rychlou kariéru ukoncéilo hledani nepiatelskych agentt ve strané
podle usneseni politbyra SED k procesu s Rudolfem Sldnskym, kdy Lippmann ¢elil
nékolika obvinénim kvli $patnym politickym rozhodnutim. Jedno z nich se tykalo
krachu propagandistické akce, do niZ byly nasazeny stovky ¢lent FDJ, ktefi méli
ve Spolkové republice podpotit volebni kampari zdpadonémeckych komunistd, nic-
méné vétsina jich byla hned na hranicich zatcena. Poté co byl jeho politicky mentor
Franz Dahlem vysetfovan v souvislosti s americkym novinafem Noelem Fieldem,
zatéenym v Ceskoslovensku, a sesazen ze viech funkci a sdm Lippmann sledovan
Statni bezpecnosti (Staatssicherheit — Stasi), rozhodl se pro tuték na Zapad. Kdyz
ztroskotaly pokusy vyldkat ho zpét do NDR, vychodonémecti komunisté Lippmanna
vefejné odsoudili jako ,,Slanského, ktery utekl“, a nestitili se ani naznacovat, Ze
za valky spolupracoval s gestapem (ve skutec¢nosti se v koncentrac¢nich taborech,
kde byl nacistickym reZimem véznén z rasovych divodd, stal komunistou).%?

Michael Miller se stal politickym asistentem Westabteilung pti Ustfednim vybo-
ru SED po absolvovani Vysoké stranické skoly v roce 1951. V této funkci vykonaval
dozor nad nékolika zemskymi vedenimi Komunistické strany Némecka ve Spolkové
republice a nad dvéma ,,zdpadonémeckymi“ skolami v NDR, kde také udil. V publi-
kovaném svédectvi hovoii o urcujicich udalostech roku 1953, které vnitiné otrasly
jeho komunistickym smyslenim. Bylo to nejen, jak se da ocekavat, potlaceni povstani
ze 17. Cervna, ale stejné, ¢i jesSté vyznamnéji vysledky voleb do Spolkového snému,
v nichz se ,némecky narod rozhodl pro Adenauera“.®* Miller sdilel sympatie pro
polskou a madarskou destalinizaci, za néZ byl vylou¢en z Ustfedniho vyboru SED,

62 Tamtéz, b. 8, f. 4-5, esej Heinze Lippmanna ,,Zum System der Erziehung und Auswahl so-
wie des Einsatzes der kommunistischen Kader in der DDR und der BRD*.

63 Lippmann vyuzil pfilezitosti, Ze jej Erich Honecker jako pfimy nadtizeny poslal na zahra-
ni¢ni dovolenou, aby ho ,uklidnil“ (sledovani Lippmanna tajnou policii probihalo s Ho-
neckerovym védomim). Dne 29. zafi 1953 odletél i s 300 tisici zdpadonémeckych marek
z pokladny FDJ do Hamburku. (Srv. HERMS, Michael: Heinz Lippmann: Portrit eines Stell-
vertreters. Berlin, Dietz 1996.)

64 Zatimco v roce 1949 ziskala KPD v prvnich volbach do Spolkového snému téméf Sest pro-
cent hlasti, ve druhych volbéch se pro ni vyslovila jen 2,2 procenta voli¢t.



Studend vdlka v poloviné 167

a po pokracujicim sledovani Stasi uprchl v roce 1958 do zadpadniho Némecka, kde
ziskal politicky azyl.®®

Stejné jako Miller pracoval v zdpadnim oddéleni Ustfedniho vyboru SED
i Karl Tromsdorf, a to az do roku 1960 (s pierusenim v letech 1953 a 1954, kdy
byl — uprostied mise v zapadnim Némecku, kde shromazdoval reakce KPD na povsta-
ni 17. ¢ervna a zdroven zajistoval ,,spravnou linii“ jeho vykladu — odvolédn a odeslan
na jednoroc¢ni kurz na Vysokou stranickou $kolu KSSS). Ve svém eseji Tromsdorf
popisuje ukonceni stranického angazmad jako dtisledek nepravdivého obvinéni, ze
je neptrételskym agentem, po némz zvolil iték do Spolkové republiky;® nicméné
je popsano i jiné vysvétleni, totiz ze byl b€hem svych cest na Zapad odhalen jako
aktivista vychodonémeckého rezimu a ,obracen“, nacez z NDR uprchl, kdyZ mu
hrozilo prozrazeni této ,,zrady*“.%” Ve Spolkové republice se pro zménu stal expertem
na ,vychodonémeckou otdzku“ - piisobil jako spolupracovnik socidlnédemokratické
strany pro bezpecnostni otazky, spolupracoval se Spolkovym titadem pro ochranu
Ustavy. Poté co byl tajemnik kancléte Willyho Brandta Giinter Guillaume odhalen
jako agent Stasi, Tromsdorf byl z obou postl propustén.®

Priklad povale¢ny — Australie

V desetileti mezi roky 1951 a 1961 odjelo do Ciny studovat nékolik desitek austral-
skych komunist®, mezi nimi Keith McEwan (¥*1926) a Rex Mortimer (1926-1979).
Diivod, pro¢ Australané byli $koleni v Ciné, a ne v Sovétském svazu, se piiklada
existenci néjaké dohody mezi sovétskou a ¢inskou komunistickou stranou, ktera
tuto zalezitost upravovala. Konfrontace s jinym typem komunismu - at jiz ptima, ¢i
zprosttedkovand v poddni absolventt, ktet{ pak vzdélavali dal$i ¢leny Komunistické
strany Australie (Communist Party of Australia — CPA) v ramci narodnich skolicich
stfedisek — méla pak vyznamny vliv na postoje ve strané v dalsich letech. V roce 1964
se v dfisledku sovétsko-¢inské roztrzky ¢ast v Ciné $kolenych kadri podilela na zfor-
movani proc¢inské Komunistické strany Austrdlie (marxisticko-leninské) a ti, kteti
v puvodni strané zastali, se prosadili v ¢elnych pozicich. Pod vedenim Laurence
Aaronse, $koleného v Ciné v letech 1955 a 1956, jen# se v roce 1965 stal novym
predsedou, Komunistickd strana Austrélie zahy upustila od vzdélavani svych élent
v zahrani¢i a nastoupila cestu autonomni stranické edukace (timto rozhodnutim
se uzavrela i etapa $koleni kadrt v Sovétském svazu v obdobi 1958 az 1966). Jeho
kritika sovétské invaze do Ceskoslovenska a sovétské politiky pod BreZnévovym
vedenim vyustila v roztrzku mezi australskymi komunisty a Moskvou (a vedla pro

65 Viz KRUGER, Horst: Das Ende einer Utopie: Hingabe und Selbstbefreiung fritherer Kommunis-
ten. Olten, Walter 1963, s. 195-214.

66 HIA, Col. 2011C32, b. 11, f. 2-3, esej Karla Tromsdorfa , Die Parteihochschule der KPdSU:
Erfahrungen eines ehemaligen SED-Funktionars mit dem Besuch der Parteihochschule in
Moskau“.

67 Viz WASKE, Stefanie: Mehr Liaison als Kontrolle: Die Kontrolle des BND durch Parlament und
Regierung 1955-1978. Wiesbaden, Verlag fiir Sozialwissenschaft 2009, s. 246 n.

68 Tamtéz.
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zménu k odchodu ¢ésti prosovétské clenské zdklady do nové zformované Sociali-
stické strany Australie).®

Keith McEwan i Rex Mortimer (jenz byl McEwanovym zakem po jeho ptijezdu
z Pekingu) shodné svédcili o svém zaujeti pro ¢insky komunismus. Mortimer ze
zku$enosti z ptilroéniho kurzu v roce 1957 udinil zavér, Ze ¢inska stranickd prace
je demokratictéjsi a flexibilnéjsi v porovndni se situaci v Komunistické strané Aus-
tralie, v niz se prosadilo konzervativni ,,pouceni“ z roku 1956, tedy ze strana ma
své Cleny ridit striktné, aby se vyvarovala revizionismu a dalsich deviaci.”® Keith
McEwan absolvoval v Ciné tiileté studium od roku 1951 do roku 1953. JelikoZ to
byla tajna mise (a to i uvniti CPA), cestovali ¢lenové prvni skupiny pres Evropu (jez
byla oficialnim mistem jejich pobytu), mimo jiné také pies Prahu. Zpatky se vraceli
v nékolika skupinach, McEwan s dvoumési¢nim , krycim“ pobytem v Madarsku.
V tstiedni stranické §kole Komunistické strany Ciny vyuc¢ovali ¢insti i sovétsti in-
struktoti, které odliSovalo jak postaveni (sovétsti byli nejvyssimi ideovymi auto-
ritami), tak porozuméni pro vzdélavaci cile (¢insti skolitelé je nenutili podrobné
studovat Maovy texty o vedeni guerillového boje, kdyz to pro Australany nemélo
Zadny prakticky vyznam, ackoli zdklady vojenskych znalosti pod vedenim dastojnika
Cinské lidové armady museli absolvovat jako vSichni ostatni). Sousttedili se na vy-
mycovani ,,burzoazniho individualismu“ metodou kritiky a sebekritiky, studovali
déjiny Komunistické strany Ciny podle jejiho predsedy Mao Ce-tunga’* a také texty
predsedy ¢inského komunistického parlamentu Liou Sao-échi.”> McEwan se z Ciny
vratil s velkym entuziasmem a zacal pracovat jako lektor a tutor v lokalnich stranic-
kych $kolach; své zkuSenosti viak nemohl ptedavat oficidlné, nebot $koleni v Ciné
pattilo uvnitt Komunistické strany Australie i nadale k utajovanym skute¢nostem.
K rozcarovani McEwana ptispély i mocenské praktiky strany, ovladané stalinskym
vedenim, vadi,,opozici“ - v této souvislosti zmiriuje piipad ,,administrativni“ pacifi-
kace svého kolegy, kterého vedeni vyslalo studovat do Sovétského svazu, ackoli se
krétce piedtim vratil z pobytu v Ciné&.” Kviili politické netoleranci McEwan stranu
v roce 1964 opustil.” Rex Mortimer byl v témz roce zvolen do dstfedniho vyboru,
prakticky se vsak stranické praci nevénoval, nebot nastoupil akademickou drahu,
béhem niz stravil rok 1968 v Evropé. Z Komunistické strany Austrélie vystoupil
po navratu v roce 1969.7

69 Viz McINTYRE, Angus: The training of Australian Communist cadres in China, 1951-1961.
In: Studies in Comparative Communism, ro¢. 11, ¢. 4 (1978), s. 410-423.

70 HIA, Col. 2011C32, b. 4, f. 3, esej Rexe Mortimera ,,Communist Cadre Training in China, 1957*.

71 On New Democracy (1940).

72 How to be a Good Communist (1939), On the Party (1945).

73 Slo pravdépodobné o Bernarda Tafta (1918-2013). Jeho srovnani obou zkusenosti vyzni-
vé rovnéz ptiznivéji pro Cinu, studium v Sovétském svazu reflektoval jako straglivé formdlni.
(Srv. McINTYRE, A.: The training of Australian Communist cadres in China, 1951-1961, s. 419.)

74 HIA, Col. 2011C32,b. 9, f. 2, esej Keitha McEwana ,, Training of Australian Cadre in China, 1951,

75 Tamtéz, b. 4, f. 3, esej Rexe Mortimera ,,Communist Cadre Training in China, 1957
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,,Posledni bitva vzplane mezi komunisty a exkomunisty“’®

Jak ukazuji reflexe pamétnikd, vychova ,.kadr“ ve stranickych $kolach neméla jen
kyzeny efekt na Siteni komunismu, ale zaroven predstavovala i jeden z prvotnich
momentd vedoucich aktivisty k rozchodu s komunismem. JiZ v tomto prosttedi byli
konfrontovani s rozpory mezi idejemi hnuti a jejich napliiovanim, které se prohlu-
bovaly na zdkladé osobnich zku$enosti s postavenim délnikd a rolnikd v zemich
budujicich socialismus (poznani sovétské reality bylo v tomto ohledu urcujici).
V jistém smyslu tedy byla nepftitelem $iteni komunismu samotnd praxe komunis-
tickych stran a rezimd. Rozchod s komunismem nemusel znamenat jen obrat k na-
cionalismu ¢i antikomunismu, jak bylo naznaceno na nékolika vyse uvedenych
prikladech (Barbé, Vassart, Ciliga), ale i smérem k jiné levici, do prostiedi ,,oprav-
dového", tedy nestalinského komunismu. Obrat ke komunistické levicové opozici
reprezentuji pfibéhy nékolika dal$ich dc¢astnik konference na Univerzité Jizni
Karoliny, naptiklad Paula Thalmanna (1901-1980) a Joopa Zwarta (1912-1991),
kteti se angaZovali v hnuti komunistické mladdeZe ve Svycarsku, respektive v Ho-
landsku, a kvtli sympatiim k trockistické opozici, s niz se sezndmili béhem studii
v Sovétském svazu (Thalmann studoval Komunistickou univerzitu narodnostnich
mensin Zdpadu v letech 1925-1928, Zwart $kolu Komunistické internaciondly mlé-
deze v roce 1930), byli z komunistickych stran vylouceni. Jako aktivni stoupenci
protistalinské revolu¢ni politiky odjeli oba bojovat ve Spanélské obcanské valce
a zapojili se do odboje za druhé svétové valky. Zatimco Thalmann se poté sblizil
s anarchismem, Zwart skoncil u nizozemské krajni pravice.””

Levicovy komunisticky disent se pokusil v padesatych letech zformovat Giulio
Seniga (1915-1999), a to za penize, které spolu s tajnymi dokumenty odcizil Italské
komunistické strané (Partito Comunista d’Italia — CPI) v roce 1954.78 Timto krajnim
aktem ,,védomé vzpoury* chtél vyvolat opozici proti stalinskému kurzu zapadniho
komunismu, pro niz hledal spojence i ve Francii (naptiklad u André Martyho, vy-
louceného z Francouzské komunistické strany v roce 1952) a Velké Britanii. Z penéz
italskych komunistd, respektive Moskvy, sponzoroval Komunistickou akei (Azione
comunista), ktera publicistikou a vefejnymi demonstracemi oponovala stranické

76 Citovanou vétu v nadsdzce (a v narazce na refrén Internacionaly) vyslovil italsky exkomu-
nista Ignazio Silone smérem k Palmiru Togliattimu (srv. CROSSMAN, Richard (ed.): The
God that failed. New York, Harper & Row 1963 (1. vydani 1949), s. 113).

77 HIA, Col. 2011C32, b. 9, f. 3, esej Paula Thalmanna ,,Remarks on the Education of Cadres
in the Communist Movement“; tamtéz, b. 9, f. 4, esej Joopa Zwarta ,,Kommunistiski Inter-
nationali Moladjest, 1929 and 1930“; srv. CORNELISSEN, Igor: Alleen tegen de wereld: Joop
Zwart, de geheimzinnigste man van Nederland. Amsterdam, Nijgh & Van Ditmar 2003.

78 Seniga, ktery se stal komunistou béhem valky v partyzdnském oddilu, byl do vedeni strany
pozvan zahy po absolvovani tstfedni stranické skoly ve Frattocchie v roce 1946. Pracoval
pak v organiza¢nim apardatu IKS pod vedenim Pietra Secchii. (Srv. HIA, Col. 2011C32, b. 10,
f. 1, esej Giulia Senigy ,,Half Century of Formation of Communist Quadri“.) Defraudaci
chtél Seniga primét Secchiu, aby se postavil do Cela stranické opozice proti Palmiru Togliat-
timu. V dtsledku této vyzvy byl vSak Secchia zbaven funkei; Seniga byl vyloucen ze strany
az vroce 1956, kdy se ukdzalo, ze aféru neni mozné zpacifikovat v rdmci IKS.
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linii Palmira Togliattiho a kritizovala jeho kult. Nejspektakularnéjsi vystoupeni
uspotradal Seniga se svou manzelkou Anitou Galliussiovou” v roce 1958 v italském
parlamentu, kde mezi poslance debatujici o popraveé Imreho Nagye rozhodili letaky,
v nichz Italskou komunistickou stranu ¢inili spoluzodpovédnou za udélosti v Madar-
sku po potlaceni povstani. Na pocatku Sedesatych let Seniga zalozil vydavatelstvi
Azione Comune (Spolecna akce), zamérené na déjiny italského a mezinarodniho
komunistického hnuti a na teoretické texty o reformnim socialismu.®

Relativné znacny vliv exkomunistti na vefejné minéni byl dén jejich celoZivotnim
politickym aktivismem (nebot tyz aktivismus, ktery je ptivedl ke komunismu, jim
zpravidla velel primknout se k jinému hnuti, respektive jesté 1épe nové hnuti zalozit)
a s tim souvisici dalsi vefejnou ¢innosti. Jednu moznost predstavovala prace pro
antikomunistické vysilani v Radiu Svobodna Evropa, kde se setkalo nékolik byvalych
komunistickych veterant. Pattil k nim od roku 1951 $éfredaktor madarské redakce
Sandor Kérosi-Krizsan (1896-1970), ktery se ve dvacatych letech podilel na vyvozu
bolsevické revoluce jako lektor-agitator mezi madarskymi vale¢nymi zajatci v Om-
sku a poté plsobil mezi madarskou mensinou v Rumunsku.®! V polském vysildn{
Radia Svobodna Evropa ptisobila po svém utéku na Zapad v roce 1949 Wanda
Broniska-Pampuchova (1911-1972), dcera kosmopolitnich revolucionéid, kterd
v Sovétském svazu vystudovala Komunistickou univerzitu narodnostnich mensin
Zapadu, pracovala v tiskovém oddéleni Kominterny a po zatéeni a smrti rodi¢a
béhem Velkého teroru stravila osm let v gulagu.®? Zaméstnancem Radia Svobodna
Evropa se stal i Abdurachman Avtorchanov (1908-1997), ktery byl v roce 1937,
kdy graduoval na Institutu rudé profesury v Moskve, zatCen a za valky dokazal

79 Anita Galliussiovd (1925-2012) pochdzela z komunistické rodiny a odjela s matkou
do Moskvy v roce 1932, poté co jeji otec byl v Italii uvéznén. Zde stravila osm let v komin-
ternovském détském domoveé a poté studovala internatni skolu Kominterny v Kusnarenko-
vu. Do Itdlie se vratila az po valce a do roku 1954 pracovala v tstfedi Italské komunistické
strany. Do opozice nésledovala svého manzela, kdyz se nemohla ztotoznit s ,,nerevolu¢ni“
praxi povale¢né Italské komunistické strany, v niZ ptsobili komunisté, ktefi jen platili ¢len-
ské ptispévky. (Srv. tamtéz, b. 10, f. 5, esej Anity Galiussiové (bez nazvu).)

80 Viz SERCI, Maria Antonietta: L’archivio di Giulio Seniga, un riformista rivoluzionario.
In: SENIGA, Giulio: Credevo nel partito: Memorie di un riformista rivoluzionario. Pisa,
BFS 2011, s. 5-38.

81 V letech 1920-1921 ptisobilo na tzemi sovétského Ruska nékolik ,madarskych* §kolicich
center, jeZ vy$kolila a vyslala do Madarska a do zemi s madarskou mensinou (Ceskosloven-
ska, Rumunska a Jugosldvie) pfes patndct set svych absolventt (srv. HIA, Col. 2011C32,
b. 11, f. 4, esej Sandora Kérosi-Krizsana ,,How cadres from CP of Hungary were trained in
Soviet Russia“).

82 Wanda Bronska-Pampuchova byla nevlastni sestra historika Wolfganga Leonharda —
srv. jeho pameéti Revoluce propousti své déti (LEONHARD, Wolfgang: Die Revolution entldfst
ihre Kinder. Koln/R., Kiepenheuer & Witsch 1955). V roce 1947 byla na zddost Polské dél-
nické strany repatriovdna do Polska, ptisobila v Berliné v polské vojenské misi pfi Spojenec-
ké kontrolni radé. (Srv. HIA, Col. 2011C32, b. 6, f. 16, esej Wandy Broriské-Pampuchové
,Meine Ausbildung in KUNMZ in Moskau in den Jahren 1933-36%.)
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uprchnout pfes frontu.®* V Mnichové piisobil také v Ustavu pro studium déjin a kul-
tury Sovétského svazu,’ coz nas ptivadi k dalsimu charakteristickému bodu kariéry,
sdilenému nékolika pamétniky ze sledovaného projektu — transformaci z komunisty
v experta na komunismus.

Prvni vétsi studie, v nichz aktéfi komunistického vzdélavani zuzitkovali své osobni
zkuSenosti s politikami komunistickych stran a jejich celnymi predstaviteli, se zacaly
objevovat od padesatych let. Carola Sternova (1925-2006), ptsobici jako lektorka
Vysoké Skoly stranické SED od roku 1949 do roku 1951, kdy utekla do Zadpadniho
Berlina, publikovala o svych byvalych zaméstnavatelich dvé knihy: nejdtive ,,portrét”
Jednotné socialistické strany Némecka a poté prvni, dodnes cenénou podobiznu (po-
litickou biografii) jejiho viidce Waltera Ulbrichta.®> Obdobné Heinz Lippmann vyuzil
nékolikaletého ptisobeni v tésné blizkosti Ericha Honeckera k napsani jeho biografie
v dobé, kdy v nejvyssi stranické funkci nahradil Waltera Ulbrichta.®¢ Giulio Seniga
i s vyuzitim zcizenych dokumentd publikoval studii o vztahu Togliattiho a Stalina®”
a analyze Stalinova vladdnut{ je vénovana studie Abdurachmana Avtorchanova.®®

Nejveétsi ohlas vsak patrné vzbuzovaly publikované zpovédi, politicka prohlasent,
paméti i autobiografické romany, respektive kolektivni svédectvi o zkuSenostech
s komunismem a davodech, pro¢ se s nim aktéfi rozesli. Vefejnost skrze né byla
konfrontovédna s poznanim, ze myslenku komunismu nelze odvozovat od praxe
Sovétského svazu, ze prvni socialistickd zemé neni staitem délnikd a rolnika, Ze ji
ovlada stranicka byrokracie, ktera nevaha proti tém, v jejichz jméné vladne, bezo-
hledné zakrocovat. Autobiografické texty prispivaly k povédomi o nedemokratic-
kych praktikach uvnitf komunistickych stran a mezinarodniho komunismu obecné,
jenz byl uzavfenym prostfedim stejné tak pred Zeleznou oponou jako za ni. Je proto
tteba litovat skuteénosti, Ze pamétnické eseje z projektu ,,Pilstoleti komunistické-

ho kddrového skoleni“ nebyly publikovany, nebot téma formovani ve stranickych

83 TamtéZ, b. 8, f. 1, esej Abdurachmana Avtorchanova ,, The organization and operation of
schools for leading political cadres of the Central Committee of the CP of Soviet Union“.

84 Institut zur Erforschung der Geschichte und Kultur der UdSSR (1950-1964) byl zaloZen a fi-
nancovan americkou vladou.

85 STERN, Carola: Portridt einer bolschewistischen Partei: Entwicklung, Funktion und Situati-
on der SED. KdIn/R., Verlag fiir Politik und Wirtschaft 1957; TAZ: Ulbricht: Eine politische
Biographie. Kéln/R., Kiepenheuer & Witsch 1963; anglicky Ulbricht: a Political Biography.
New York, Praeger 1965. Carola Sternové je pseudonym, jejZ si autorka (pivodnim jménem
Erika Assmusova) zvolila po ptichodu na Zapad. (Srv HIA, Col. 2011C32, b. 12, f. 9, Carola
Stern — correspondence, biographical data, and outline for essay.)

86 LIPPMANN, Heinz: Honecker: Portrdt eines Nachfolgers. K6ln/R., Wissenschaft und Poli-
tik 1971; anglicky vysla kniha pod ndzvem Honecker and the new politics of Europe (New
York, Macmillan 1972).

87 SENIGA, Giulio: Togliatti e Stalin. Milano, Sugar 1961.

88 AVTORKHANOV, Abdourakhman: Stalin and the Soviet Communist Party: A study in the
technology of power. New York, Praeger 1959.
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$kolach je vétsinou v memodrové produkei dc¢astnik zminéno jen okrajové nebo
vibec (a néktet{ ani Zddné paméti nezanechali).®

1969: ,,Communism weaker now“?%°

Pohled americkych expertt stél na ptresvédéent, Ze socialisticky tabor se v roce 1969
ocitl ve vazné krizi, kdyz se Moskvé nepodatilo obnovit alespon formalni{ jednotu
mezindrodniho komunistického hnuti po invazi do Ceskoslovenska a po sovétsko-
-¢inské roztrzce, hrozici prertst v otevieny konflikt. Kritické reakce nékterych ko-
munistickych stran (pfipadné ndzorovych proudd v téchto strandch) na okupaci
Ceskoslovenska d4valy nadéji na zménu, minimalné v tom, Ze se definitivné odklon{
od sovétského komunismu (jak se to ¢aste¢né naplnilo v konceptu eurokomuni-
smu). Novy akt sovétského imperialismu soucasné znovu oteviel otdzky invaze
do Madarska v roce 1956 a zodpovédnosti za povéle¢né politické procesy, na které
komunistické strany jen obtizné hledaly odpovédi. Ukazovalo se, nakolik je komu-
nistické hnuti zatiZeno vlastni minulosti, kdyz konfrontace s aktudlnimi ,,problémy*
vedla teprve k opatrnému pfehodnocovani postojt k tém minulym. Vzdyt naptiklad
ve Francii komunistickd historiografie v roce 1968 poprvé pfipustila existenci tajné-
ho protokolu k némecko-sovétskému paktu z roku 1939°! a podle Maude Brackeové
svédectvi Artura a Lise Londonovych o pozadi ,prazského procesu“ nezaptisobilo
ani tak na ¢leny Francouzské komunistické strany, jako jim byla konsternovdna
francouzska nekomunistickd levice: Dozndni®? se stalo symbolem ztraceného snu
o ,,socialismu s lidskou tvari“ (a taky vazné poskodilo obraz FKS mezi levicovymi
intelektualy a umélci).”

89 CILIGA, A.: Au pays du grand mensonge (viz pozn. 16); WEBER, Hermann — PERTINAX, Lo-
thar [LIPPMANN, Heinz]: Schein und Wirklichkeit in der DDR: 65 Fragen an die SED. Stutt-
gart, Deutsche Verlags-Anstalt 1958; GATES, J.: The Story of an American Communist (viz
pozn. 14); ACZEL, Tamés — MERAY, Tibor: The revolt of the mind: A case history of intellectual
resistance behind the Iron Curtain. New York, Praeger 1959; KRUGER, H.: Das Ende einer
Utopie (obsahuje svédectvi Michaela Millera a Caroly Sternové — viz pozn. 65); BRONSKA-
-PAMPUCH, Wanda: Ohne Mafs und Ende. Miinchen, Piper 1963 (autobiograficky romdn);
McEWAN, Keith: Once a Jolly Comrade. Brisbane, Jacaranda 1966; GALLIUSSI, Anita: I figli
del partito. Firenze, Vallecchi 1966; THALMANN, Paul: Wo die Freiheit stirbt: Stationen eines
politischen Kampfes. Moskau/Madrid/Paris. Olten, Walter 1974; AVTORKHANOV, Abdou-
rakhman: Memuary. Frankfurt/M., Posev 1983; STERN, Carola: In den Netzen der Erinne-
rung: Lebensgeschichten zweier Menschen. Reinbek, Rowohlt-Taschenbuch-Verlag 1986;
SENIGA, G.: Credevo nel partito (viz pozn. 80).

90 Titulek je vyptij¢en od Williama D. McDonalda, ktery u ptileZitosti konference vedl roz-
hovor s Frederickem C. Barghoornem pro ¢lanek publikovany v novinach The State, vy-
chazejicich v Columbii v Jizni Karoliné (Expert: Communism weaker now. In: The State
(16.9.1969), ptiloha C, s. 1; HIA, Col. 2011C32, b. 17, . 2).

91 JACKSON, J.: Francie v temnych letech 1940-1944, s. 39 (viz pozn. 44).

92 LONDON, Artur: L’Aveu, dans l'engrenage du Procés de Prague. Paris, Gallimard 1968.

93 BRACKE, Maude: Which Socialism, Whose Détente? New York, Central European University
Press 2006, s. 319.
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Pfesto bylo evidentni, Ze mezindrodni komunismus prochédzi obdobim zmén. O jejich
predikci se pokousela americka politologie (naptiklad v publikaci Zbigniewa Brze-
zinského a dal$ich akademikt o dilematech zmény v sovétské politice)** a do tohoto
kontextu spadaji i dil¢i analyzy u¢inéné akademiky k problematice vychovy kadrt
ve stranickych skoldch a jejiho vyznamu pro $ifen{ komunismu. Opatrné vyzniva-
jici zavéry o stagnaci sovétského revolu¢niho potencidlu a o soustfedéni Moskvy
na udrzeni pozic v jejich satelitech, kde novou indoktrinaci kddra dosdhne opétovné
stabilizace (jak tento pesimisticky vyvoj naznacoval William E. Griffith),* vsak
narazely na (reflektované) limity, nebot ke kvalifikovanéjsi analyze by byvalo tfeba
dtikladnéjstho pohledu za Zeleznou oponu, na aspirace Ciny stat se autonomnim
aktérem mezindrodniho stranického vzdélavani a na v zdsadé opominuté subtéma
vyvozu komunismu do zemi tietiho svéta. Absenci planovanych publikaci, anonco-
vanych v New York Times v ¢lanku referujicim o konferenci, lze zfejmeé vysvétlit jako
dtsledek selhani pavodniho pldnu — vyzkum mezi veterdny $kol pro komunistické
kadry nemél totiz pro dalsi rozvoj totalitdrni skoly americké sovétologie Sirsi po-
tencial. Skutecnost, Ze proponované tituly nevysly, vSak neznamen4, Ze informace
z konference nebyly vyuzity americkymi ttady (pfipomenime zde i novd angazma
vétsiny participujicich akademikt jako vlddnich poradct ¢i ambasadort).
Ur¢itym epilogem popisovaného projektu se tak stalo slyseni jeho ideového autora
Richarda L. Walkera pted Vyborem pro vnitini bezpe¢nost Snémovny reprezentantti
na jafe 1971.°° Fenomén formovani komunistli v mezindrodnich vzdélavacich stte-
discich zde prezentoval jako kontinudlni a fetézici se proces. Na piikladu Francie
dokazoval, Ze navzdory extrémné vysokému podilu odpadliki (podle dobového
odhadu az devadesat procent) dokdzal dzky okruh francouzskych komunistti $ko-
lenych v Moskvé myslenku komunismu udrzet i pfes nejobtiznéjsi obdobi sovétsko-
-némeckého paktu, Chrus$covovy fe¢i na dvacatém sjezdu sovétskych komunistt
¢i ve fazich, kdy se Francouzskd komunistickd strana ocitla pod silnou kritikou
Moskvy. Varoval pted podcetiovdnim vyznamu vzdélavani kddrt Komunistickou
stranou Ciny, v jejimZ dstfednim vyboru toho ¢asu zasedala vétsina zformovand
moskevskymi stranickymi skolami.”” Tuto strategii — trpélivé usili vynakladané pro

94 BRZEZINSKI, Zbigniew (ed.): Dilemmas of Change in Soviet Politics. New York, Columbia
University Press 1969.

95 HIA, Col. 2011C32, b. 12, . 5, esej Williama E. Griffitha ,,Communist Cadre Training: Sour-
ce, Indication, and Reflection of Political Liberalization and Change*“.

96 Slyseni se odehralo 30. btezna 1971. Ptepis slySeni viz The Theory and Practice of Commu-
nismin 1971. In: Central Intelligence Agency. Library [online]. [Cit. 2018-04-25.] Dostupné z:
https://www.cia.gov/library,/readingroom/document/cia-rdp73b00296r000100080001-2.

97 Na skutecnost, Ze veskera stdtni i stranickd byrokracie od stiednich pozic az po ¢leny vlady
¢i politbyra se v Sovétském svazu generuje z okruhu stejné edukovanych absolventu Vyso-
ké stranické skoly KSSS, poukazoval pted snémovnim vyborem o rok dtive i dalsi ucastnik
projektu William R. Kintner (viz The Theory and Practice of Communism in 1970. In: Cen-
tral Intelligence Agency. Library [online]. [Cit. 2018-04-25.] Dostupné z: https://www.cia.
gov/library/readingroom/document/cia-rdp73b00296r000500160001-8). Za upozornéni
na tento zdroj i za dalsi inspirativni ptipominky dékuji Daniele Kolenovské.
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revoluc¢ni budoucnost v zemich tfetiho svéta — oznacil za jednu z vaznych poten-
cidlnich hrozeb pro Spojené staty.

Je jisté $koda, ze pfipravovany sbornik nebyl dokonéen a vydén; uz z toho du-
vodu, ze by mohl podnitit dalsi badatelské tymy v pokrac¢ovani vyzkumu této pro-
blematiky. Takto je tfeba konstatovat, Ze téma zlstava i po padesati letech skryto
izolované v riznych biografiich ¢i memodrech, nebo je rozpracovano jen z riznych
dil¢ich perspektiv.

Studie vznikla v rdmci grantového projektu GA16-070278S ,,Pojeti a prosazovdni ko-
munistické vychovy v Ceskoslovensku 1948-1989



Diskuse

Pielom epoch, mytus zlatého véku a chvala
starych dobrych ¢asa

K pojeti ¢asu a nostalgickym aspektium poststalinského
komunismu

Pavel Kolar

Chtit uniknout tristni a skli¢ujict, nemoct, chudobou
a stdr'im pognamenané pritomnosti do iSe snu

je patrné univerzdlné historickym snazenim.
FrantiSek Graus

Na rozdil od tradi¢niho pojeti casu, které se vdze na prirodni cyklus a s nim spoje-
né kazdodenni ¢innosti, je moderni ¢as veli¢inou odtrzenou od lidskych udéalosti,
abstraktni silou, s niZ se ¢lovék poméiuje a proti niz bojuje.! Moderni ¢lovék muze

1  Pritomna stat vychazi z kapitoly ,,Die Sehnsucht nach dem Goldenen Zeitalter z mé mono-
grafie Der Poststalinismus: Ideologie und Utopie einer Epoche. Koln/R. — Wien, Bohlau 2016,
s. 254-315. Zkracena a vyrazné pozménéna verze vysla polsky pod nazvem ,Miedzy traumg
amarzeniem: Destalinizacja i komunistyczne rozumienie czasu“. In: Pamie¢i Sprawiedliwos¢,
¢. 28. Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej 2017, s. 59-79. Nazev ¢lanku parafrazuje studii
FrantiSka Grause z roku 1988: Goldenes Zeitalter, Zeitschelte und Lob der guten alten Zeit:
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¢as mit, ziskat anebo ztratit. V roviné spolecenské se tento smysl ¢asu pietavil
ve viru v linedrni pokrok, jez byla vlastni obéma hlavnim ideologiim zdpadni mo-
derny, liberalismu a socialismu.? Obé sdilely osvicenské ptresvédceni, ze lidskym
pri¢inénim lze zménit svét k lepsimu, a tim tak , predstihnout” ¢as. Vrcholu doséhl
moderni boj s ¢asem v evropském komunismu dvacatého stoleti: od poc¢atku svého
redlného panovani byli komunisté v ¢asové tisni, jez vyplyvala z nutnosti ,v¢as“
uskutecnit socialistickou revoluci.

Uz pro Lenina byl pravé cas tou rozhodujici veli¢inou v uskute¢niovani komuni-
stické vize. Naptiklad v bieznu 1918, kdyz uzaviral brestlitevsky mir, bolSevicky
vudce prohlésil: ,,Obétuji prostor, abych ziskal ¢as.“® Pravé svym piepjatym dtirazem
na cas se komunismus lisil od zdkladniho legitimiza¢niho principu novovékého
statu, jenz sebe i své protivniky definoval pfevdzné v kategoriich prostorovych:
moderni statni rezéna byla legitimizovana slovnikem odkazujicim na tizemi, at uz
v uto¢ném, nebo obranném smyslu, jako ,siteni kultury*, ,,expanze svobodného
svéta“ nebo ,basta civilizace”. Naopak identitotvorny protivnik komunismu, tedy
Htridni neptitel®, se pohyboval na ¢asové ose. Idea radikdlniho déjinného pokroku
se stala ustfednim legitimiza¢nim prvkem komunistického programu: pojeti re-
voluce coby lokomotivy d€jin jako by komunisty zplnomoctiovalo k tomu, aby se
ve jménu historie dozadovali poslusnosti mas. Lenin véfil, Ze komunistické hnut{
muze urychlit béh déjin — podobné jako pozdné stiedovéci chiliasté, ktefi doufali
v bezprosttedni navrat zlatého véku a snazili se ndsilim uspisit konec tohoto svéta.*

Komunismus se tedy nachazel v trvalém casovém stresu, jenz pramenil z neustale
se kupicich Thit a termint vyméfenych k dosazeni koneéného cile.® Uz ¢asovy rezim

Zu nostalgischen Stromungen im Spatmittelalter. In: WEBER, Gerd Wolfgang (ed.): Idee, Ge-
stalt, Geschichte: Festschrift Klaus von See. Studien zur europdischen Kulturtradition. Odense,
Odense University Press 1988, s. 187-222. Znovu otiSténo in: GRAUS, FrantiSek: Ausgewdhlte
Aufsdtze (1959-1989). Stuttgart, J. Thorbecke 2002, s. 93-130. Z Grausovy studie je prevzato
imotto k tomuto textu. Svou stati chci vzdat hold tomuto velkému historikovi, jenz vzdy vidél
o kus dél a o néco jasnéji nez vétsina jeho soucasniku.

2 K pojmu pokroku viz LOEWENSTEIN, Bedfich: Vira v pokrok: Déjiny jedné evropské ideje.
Praha, OIKOYMENH 2009.

3 Citovdno podle: BUCK-MORRS, Susan: Dreamworld and Catastrophe: The Passing of Mass
Utopia in East and West. Cambridge (Massachusetts) — London, Massachusetts Institute of
Technology Press 2000, s. 22.

4 Srv. PLAGGENBORG, Stefan: Experiment Moderne: Der sowjetische Weg. Frankfurt/M.,Cam-
pus 2006; HANSON, Stephen E.: Time and Revolution: Marxism and the Design of Soviet In-
stitutions. Chapel Hill, University of North Carolina Press 1997. Obecné ke koncepcim ¢asu
v modernim mysleni srv. TARKOWSKA, Elzbieta: Czas w spoleczenstwie: Problemy, tradyc-
je, kierunki badan. Wroctaw, Zaktad Narodowy Im. Ossoliriskich 1987; POMIAN, Krzysztof:
Porzqdek czasu. Gdansk, Stowo/Obraz terytoria 2014; OSBORNE, Peter: The Politics of Time:
Modernity and Avant-Garde. London, Verso 1995; DUX, Gilinter: Die Zeit in der Geschichte: Ihre
Entwicklungslogik vom Mythos zur Weltzeit. Frankfurt/M., Suhrkamp 1989; HARTOG, Fran-
cois: Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Time. New York, Columbia Univer-
sity Press 2015; LORENZ, Chris — BEVERNAGE, Berber (ed.): Breaking Up Time: Negotiating
the Borders Between Present, Past and Future. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2013.

5 Viz PLAGGENBORG, S.: Experiment Moderne, s. 81.
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Rijnové revoluce se vyznac¢oval rychlym sledem obratfi a ptevrat, vzestupti a pad.
Podle bolsevického pojeti casu se svét délil na staré a nové, na predtim a potom,
na dfive a nyni. S minulosti se nemilosrdné ,,uctovalo“. Ve dvacatych letech bolSevici
vérili, Ze Ziji v jiné epose nez zbytek svéta. Stalinismus leninské pojeti ¢asu prevzal,
a dokonce jesté dale rozvedl tim, Ze razantné zvysil tempo dé&jin a rozsitil lidské
ambice pretvaret svét. Prvni pétiletkou, zahajenou roku 1929, méla byt zapocata
,nejrychlejsi cesta ke komunismu“.® A pravé pétiletky se staly néstrojem, jenz mél
svétové déjiny podiidit komunistickému projektu. Strana vkrocila do ,heroického
casu“, v némz ticelem lidského jednani bylo neustéle uvadét v chod jednu revolu-
ci za druhou (prozatim alesporii v hranicich socialistického stdtu). Pétiletky byly
skute¢né vydavany za ,malé revoluce“.” Nerovhomérnost historického vyvoje, jez
nezddoucim zptisobem fragmentovala ptitomnost, méla byt piekondna jednotnou,
totalni utopii, ktera zacind pravé ted, v jiz probihajici ptitomnosti. Toto sblizeni
pritomného jednani s budoucim stavem doklddd, ze komunisticky utopismus ¢erpal
svlj potencidl nikoliv z konvenéniho pojeti utopie jako nééeho neredlného, nybrz
pravé naopak z jistoty dé€jinného vyvoje. Souradnicemi komunistické utopie byly
plany, data, ¢isla, jichz bylo lze dosahnout skute¢nym jednanim tady a ted. Bolse-
vicky komunismus usiloval o ptekonani hranic mezi utopii a skute¢nosti.®

Ve stalinismu se upevnila myslenka, Ze historicky cas se da ovladnout a zZe ko-
munisté jsou ,,pany ¢asu“. Ani tato predstava nebyla v dé€jinach socialistického
myslen{ ni¢im novym. Jiz v Némecké ideologii (1845-1847) polozili Marx s Engel-
sem zaklady pro ptredstavu urychleni déjin, v némz tstiedni roli hraje pfitomné
lidské jednani. Podle nich si ale komunistickou budoucnost nelze vykladat jako
idedlni, zatim neexistujici stav, nybrz jako ,skute¢né hnuti“, jako redlny proces,
jenz ptrekond soucasny rad véci. Skutecnost a utopie tu nejsou protiklady, jedna
plynule prechazi v druhou.’

V ramci tohoto univerzalné historického myslenkového svéta je také tteba chapat
konkrétni komunistickou politiku. Jak podotykd americky historik Stephen Hanson,
komunismus, zejména ve své stalinské fazi, neusiloval jen o hospodaiskou efektivitu
v liberdlné-burzoaznim smyslu. Bol$evikim $lo spiSe o to organizovat vyrobu tak,
aby mohli ovladnout a zrychlit ¢as, a to bez ohledu na néklady. Nepojimali cas jako

6  Tamtéz,s. 89.

HANSON, S. E.: Time and Revolution, s. 36.

8  Viz SABROW, Martin: Socialismus jako myslenkovy svét: Komunistickd diktatura v kultur-
néhistorické perspektivé. In: Soudobé déjiny, roc. 19, ¢. 2 (2012), s. 196-208, zde s. 206.
Pojem ,,utopie“ neuzivdm normativné ve smyslu ,nerealné“ iluze atd., nybrz jako souhrn
praktickych ptedstav budouciho stavu, jako axiologicky horizont ptevladajici v urcité epo-
Se. (Viz MODZELEWSKI, Karol: ZaZenem déjin klisny! Vyzndni potluceného jezdce. Ostrava,
Pant 2013, s. 77n.)

9 ,Komunismus neni pro nds stav, ktery ma byt vytvofen, neni to idedl, podle kterého se ma
tidit skute¢nost. Komunismem nazyvame skutecné hnuti, které zrusi nyné;jsi stav. Podminky
tohoto hnuti vyplyvaji z dne$nich ptedpokladt.“ (MARX, Karel - ENGELS, Bedtich: Némec-
kd ideologie, sv. 1: Feuerbach: Protiklad materialistického a idealistického nazirdni. Praha,
Svoboda 1952, s. 35 (zvyraznéno v originale).)

~
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neovlivnitelnou strukturu, ale jako tvarnou materii.!® Tento pristup, jejz Hanson
nazyva ,,planovanym heroismem®,"! se neomezoval na komunistické mocenské a in-
telektualni $picky, ale utvarel mysleni Sirokych vrstev zapojenych do budovani so-
cialismu. Jak ukdzal némecky historik Jochen Hellbeck ve své studii o psani deniki
ve stalinském Rusku, chépali jejich autofi vlastni Zivot jako soucast déjinné epochy
a sami sebe jako ¢inorodé tvlrce déjin, kteti jsou povinni Géastnit se budovani
nového socialistického svéta.?

V tomto interpretativné zaméteném eseji se pokusim rozpracovat dosavadni po-
jednani o pojeti casu v komunismu,'® abych na zakladé ceskoslovenskych, polskych
a vychodonémeckych prament ohledal otdzku, jak se komunistické mys$leni o ¢ase
zménilo v obdobi destalinizace.!* Pfitom vychdzim z ptedpokladu, ze ptelomovy
rok 1956 nelze chdpat jen jako pocdtek upadku komunistického systému a jeho
ideologie, nybrz také jako zrod nové epochy s vlastnim, svébytnym pojetim Casu.
Uétovani se stalinismem, jak je zah4jil Nikita Chrug¢ov, otidslo ideou ,zeleznych
zakont historického vyvoje“ a posililo smysl pro nahodilost a nepravidelnost, ba
nelogi¢nost déjin. Tim se posilila autenti¢nost jednotlivych historickych aktért,
kteti ne vzdy museli jednat v souladu s velkymi Déjinami. Zaujimé poststalinské
pojeti ¢asu svébytné misto v déjinach komunistického projektu, mezi stalinismem
s jeho komprimovanym, zrychlenym ¢asem, a pozdnim socialismem, s jeho stagnaci
a bezcasim? Lze chapat poststalinismus jako ambivalentni epochu, jejiz rytmus
byl urcovén napétim mezi traumatem stalinské minulosti a novym snem o komu-
nistické utopii?

V rozboru zohlednuji dvé roviny komunistického jazyka: zaprvé ideologicky
predpis shora, tedy zdvazné ideologické texty a vyroky vedoucich pfedstaviteld,
jakoz i texty stranické propagandy a historiografie; a zadruhé jejich adaptaci
v kazdodenni ideologické mluve, kterou zkoumam na lokalnim rozhrani mezi stra-
nou a spolecnosti, zejména v promluvach z krajskych, okresnich a podnikovych
stranickych organizaci. Na rozdil od vétSiny dosavadnich studii se tedy neomezuji
jen na rozbor oficidlni ideologie. Zachytit se naopak snazim pojeti casu, jak se
projevovalo v zideologizovaném lokdlnim svété obyc¢ejnych komunistti. Zajimd mé
interakce mezi ideologickymi jazyky, jimiz se mluvilo na riznych stupnich stranické
hierarchie. Jde mi o to, jaké motivy, vyrazy, pojmy tu pfevazovaly, a to nezavisle

10 HANSON, S. E.: Time and Revolution, s. VII nn.; PLAGGENBORG, S.: Experiment Moderne, s. 97.

11 HANSON, S. E.: Time and Revolution, s. VII nn.

12 HELLBECK, Jochen: Revolution on My Mind: Writing a Diary Under Stalin. Cambridge (Mas-
sachusetts), Harvard University Press 2006, s. 62.

13 Vedle citovanych praci Hansona a Plaggenborga srv. STITES, Richard: Revolutionary
Dreams: Utopian Vision and Experimental Life in the Russian Revolution. Oxford — New York,
Oxford University Press 1990; SCHLOGEL, Karl: Utopie als Notstandsdenken: Finige Uber-
legungen zur Diskussion {iber Utopie und Sowjetkommunismus. In: HARDTWIG, Wolf-
gang (ed.): Utopie und politische Herrschaft im Europa der Zwischenkriegszeit, Miinchen,
Oldenbourg 2003, s. 77-96.

14 Ve studii vyuzivdm hlavné regionalnich a lokalnich archivti vladnoucich stran (PSDS, KSC
a SED). SpiSe nez o soustavné zpracovani specifik jednotlivych statd mi jde o zachyceni
prevladajicich tendenci ve vychodnim bloku jako takovém.
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na tom, jaky jim jednotlivi fe¢nici ptipisovali smysl. Z bohatého souboru dokument,
které jsem nashromazdil a které odrazeji pestré spektrum situaci a udalosti, byly
nejcennéj$im pramenem protokoly krajskych, okresnich a podnikovych schiizi stra-
ny. Jsou jedinym dochovanym materidlem zachycujicim hlasy téch, kteti zpravidla
nezanechali jiné pramenné stopy.'® Umoziuji ndm vhled do toho, jak oficidlni ideo-
logickou mluvu chéapali, uzivali a ke svym potfebam si upravovali fadovi stranici.
Autenti¢nost tohoto pramene pfitom nevnimam normativné v tom smyslu, zda ¢i
nakolik se vypovédi shodovaly se skuteénym presvédcéenim feénikli. Autenti¢nost
zde chépu spi§ ve smyslu platnosti a priraznosti vypovédi, které zaznivaly v dis-
kusich a kontroverzich mezi pomyslnymi poly stranické hierarchie — mezi ,,nahote“
a ,dole“, centrem a periferii, vedenim a zakladnou, aparatem a aktivem.

Vyzkumy lokalni stranické mluvy maji pochopitelné povahu sondy a nemohou
si narokovat reprezentativnost v kvantitativnim smyslu. Mym cilem je stanovit
nékolik hypotéz ohledné pojmu ,,poststalinismus® jakozto mozného vychodiska
k novému pfemysleni o kontinuité a prelomech v déjinach komunismu. Vzhle-
dem k rozsdhlému mnozstvi pouzitého pramenného materidlu bylo mozné vytycit
a charakterizovat né€kolik ohnisek casové sémantiky, kterych se stranickd mluva
opakované dotykala. Slo zaprvé o rozpad ptedstavy linedrniho ¢asu a posilovani
prvka cykli¢nosti, coz nazyvam ,hybridizaci ¢asu“; zadruhé, o restituci ,autentické
strany“ pomoci oziveni lokalni paméti soustfedéné na kazdodenni zZivot; zatteti,
o nostalgické obrazy predstalinskych komunistickych stran coby pravlasti oprav-
dového soudruzstvi; a zactvrté, o zpomaleni d€jin a rozostfeni pojmu revoluce.
Pramenny vyzkum se soustieduje na Polsko, Ceskoslovensko a Némeckou demo-
kratickou republiku, tedy zemé, jez prosly rokem 1956 a obdobim destalinizace
odli$nym zptisobem. To umozni zachytit rozmanitost promeén pojeti ¢asu ve vychod-
nim bloku, ale i jeho prevazujici rysy.

Rozpad linedrntho casu

Nikita Chruscov pattil jesté k onomu druhu stranickych vidct, ktefi véfili v do-
sazitelnost komunistické budoucnosti. V mobiliza¢nich kampanich, jakoz i v usili

15 Rozsahly pramenny vyzkum jsem provedl v téchto archivnich fondech: Pro SED: Stiftung
Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv, fond Sozialisti-
sche Einheitspartei Deutschlands, Zentralkommitet Sozialistischer Einheitspartei Deutsch-
lands, Abteilung fiir Agitation und Propaganda; Institut fiir Marxismus-Leninismus;
Landeshauptarchiv Sachsen Anhalt — Abteilung Merseburg, fond SED Bezirk Halle (IV).
Pro PSDS: Archiwum Akt Nowych, fond Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej, Wydzial Organizacyjny, Wydzial Propagandy a Zaktad Historii Partii; Archiwum
Panistwowe w Katowicach, fond Komitet Wojewddzki PZPR w Katowicach. Pro KSC: Ar-
chiv mésta Ostravy, fond Méstsky vybor KSC Ostrava; Nérodn{ archiv, fondy Ustav dé&jin
KSC a Ustfedni vybor KSC; Statn{ oblastn{ archiv Litométice, fond Krajsky vybor KSC Usti
nad Labem; Statn{ okresni archiv Liberec, fond Okresni vybor KSC Liberec; Zemsky archiv
v Opavé, fond Krajsky vybor KSC Ostrava.
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»predbéhnout ¢as“ komunisté pokracovalii po roce 1956, naptiklad kdyz Chruscov
ozndmil, ze komunismu bude dosazeno v roce 1980. Podle Stephena Hansona byla
chruscovovska posedlost budoucnosti poslednim vyrazem ,charismatického“, levi-
cové revoluéniho pojeti ¢asu, jez mélo svilj po¢atek v mySleni Rosy Luxemburgové
a Lva Trockého. Vyznacovalo se dlirazem na masové kampané a voldnim po per-
manentn{ svétové revoluci.'®

Chruscovuv tajny referat na dvacatém sjezdu sovétskych komunist vychazel
z nového pojeti ¢asu, jez bylo podminéno odsouzenim stalinskych zlo¢inti. Chru$éov
nezpochybnil oficidlni vyklad revoluce, podle néjz Stalin do roku 1934 zastdval
spravnou leninskou linii. Socidlné-ekonomické vysledky revoluce, véetné prvni
pétiletky, industrializace a kolektivizace venkova, i nadale vyddval za uspéch. Hlav-
nim smyslem tajného projevu vSak bylo zd@raznit epochdlni vyznam takzvaného
kultu osobnosti a rozdélit déjiny komunismu na epochu pied stalinismem a po ném.
,Kult osobnosti“ se mél v tomto svétle jevit jako uméld, skutecnému chodu déjin
se vzpirajici cézura. Mélo platit: ¢im méné vyznamu ptipadne Stalinovi, tim vice
do popredi vystoupi zlaty vék predstalinského komunismu. A ¢im vice Stalin na-
byva na vyznamu, tim vice jsou porusovany zasady leninismu. Podle Chruscova
Slo o to, ,jak se postupné vytvarel kult Stalinovy osobnosti, ktery se v urcité etapé
stal zdrojem celé tady dalekosdhlych a velmi tézkych deformaci stranickych zasad,
stranické demokracie a revolu¢ni zdkonnosti“.!”

Mezi Chruscovovym délenim ¢asu na obdobi pted kultem a po ném a jazykovymi
prostredky, jimiz se toto pojeti ¢asu snazil popsat, vSak byl evidentni rozpor. Nebot
se sice snazi ,kult osobnosti“ vyclenit z d€jin jako jasné ohranic¢enou etapu, zaro-
ven ovSem tvrdi, zZe se vytvarel postupné. V posledni casti svého referatu ptritom
Chruscov hledd odpovéd na otdzku, pro¢ se ¢lenové politbyra projevim ,kultu
osobnosti“ véas nevzepfeli, ale ucinili tak az ,na posledni chvili“ — nutné si tedy
jeho existenci neuvédomovali.!® Navic slovnik, jehoz Chruscov k objasnéni ,kultu
osobnosti“ uzival, byl napadné nejednoznacny az mlhavy. V referatu ¢asto pouka-
zoval na ,slozity vyvoj* tticatych let a zdtraziioval, Ze ,,¢lenové politbyra pohlizeli
na tyto otdzky v riznych obdobich rizné“. Hovofil abstraktné o ,,praxi fizeni, kterd
se vytvorila v poslednich letech Stalinova zivota“, o ,situaci, kterd se v té dobé
vytvorila“.!? Tato nejednoznacna rétorika podkopavala linearitu ¢asu a odliSovala
se tim jak od stalinského heroismu, jejz reprezentoval dokonale zorganizovany
budovatel-udernik, tak od trockistického charismaticko-revolu¢niho casu, ktery
zivelné uhani do budoucnosti.

Poststalinisté se naproti tomu museli blizit k budoucnosti zatiZeni bfemenem
zlod¢inné minulosti. Jejich pojeti ¢asu proto nelze zuzit na prosty navrat k radikal-

7 Vv .

nim vizim budouci spole¢nosti z dvacatych let. ZatéZ minulosti nutné ptsobila pti

16 HANSON, S. E.: Time and Revolution.

17 CHRUSCOV, N. S.: O kultu osobnosti a jeho diisledcich. Praha, Rudé pravo 1990, s. 2 (kurzi-
vou zvyraznil autor).

18 TamtéZ,s. 38 nn.

19 Tamtég.
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vyrobé novych rozvrhii budoucnosti jako brzda, jako uréitd korektura. Naptiklad
podle poststalinské ucebnice Zdklady marxismu-leninismu z roku 1960, jez méla
nahradit Stalinovy nechvalné zndmé Strucné déjiny VKS(b) coby novy stranicky
katechismus, neméla komunisticka spole¢nost znamenat konec déjin: ,Je ovsem
tfeba mit na pameéti,“ piSe se v Zdkladech, ,Ze se s vitézstvim komunismu historicky
vyvoj nezastavi, Ze se komunisticka spole¢nost bude ustavi¢né ménit a zdokonalo-
vat. Nelze proto predpovidat, jaka bude po staletich, tim spiSe pak po tisiciletich.“?°
Navzdory Chrus$éovovym pokustim ozivit bolSevicky utopismus, které nejzietel-
néji formuloval na dvaadvacatém sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu
vroce 1961, se linedrni pojem revoluce z komunistické mluvy vytrdcel. Chrus¢ovovo
pojmoslovi, pfes duraz na ,revolué¢ni obnovu®, se ndpadné vyznacovalo ¢astym
uzZivdnim motivii ndvratu a opakovani: nyni jako by se budoucnost zracila pouze
na pozadi navratu k ,,rehabilitované“ minulosti. Pfimocara teleologie socialné-po-
litického casu byla po Chruscovové referatu minulosti — poststalinisté museli vést
neustaly boj proti tomuto konci déjinné jistoty.

Pravé Chruscovovo uzivani sémantiky navratu a opakovani je ziejmym vyrazem
tohoto rozpadu piimocarosti.?! Je tfeba ovSem podotknout, Ze nejprve $lo o uziti
negativni, nebot se pojilo s pozadavkem, aby se ,kult osobnosti“ jiz nikdy nemohl
opakovat. ,Tuto otdzku,“ prohlasoval generalni tajemnik sovétskych komunist
v tajném referatu, ,musime vazné rozebrat a spravné analyzovat proto, abychom
vyloucili jakoukoli moZnost opakovani byt jen ndznaku, podobnosti toho, co se
vyskytovalo za Stalinova Zivota, ktery projevoval zdsadni nesnasenlivost ke kolek-
tivnosti ve vedeni i v prdci a dopoustél se hrubého nésili vi¢i véemu, co mu nejen
odporovalo, ale co se mu zdalo, pfi jeho nadladovosti a despoti¢nosti, Ze odporuje
jeho smérnicim.“?2 Jiz nikdy vice ,kult osobnosti“! Upénliva snaha zabranit opako-
vani stalinského teroru narusovala linedrni pojeti ¢asu i proto, Ze pfesné historické
zatazeni ,kultu osobnosti“ zlistalo v Chru$¢ovové poddni nejasné. Existoval kult
inadale, nebo definitivné zmizel spolu se Stalinovym odchodem? Vyklad kultu tudiz
neustale kolisal mezi jasnym omezenim na Stalinovu osobu a mlhavou pfedstavou
nadosobniho a nadc¢asového ,,systému* (pozoruhodné je rovnéz rétorické rozliSovani
mezi ,kultem osobnosti“ jako takovym a jeho ,dtsledky”, poptipadé ,projevy®).
Zabranit opakovani kultu - tot piikaz dne: ,Soudruzi! Aby se neopakovaly chyby
minulosti, Ustfedni vybor se rozhodné stavi proti kultu osobnosti. Soudime, ze jsme
Stalina neiumérné zvelicili. Je nesporné, ze Stalin mél v minulosti velké zdsluhy
o stranu, o délnickou tiidu, o mezindrodni délnické hnuti.“?

Citované misto odhaluje dtlezity poststalinsky rozpor: potirat se mélo to, co
jiz neexistovalo, nebot opakovat se miZe jen to, co jiz jednou skondilo. Zarover

20 Zdklady marxismu-leninismu. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1961.

21 V hegelidnské a marxistické filozofii d€jin nehraje pojem opakovani zadnou roli. Naopak
Sgren Kierkegaard jej uzivd ke kritice Hegelovy dialektiky. (Srv. GLOCKNER, Dorothea:
Kierkegaards Begriff der Wiederholung: Eine Studie zu seinem Freiheitsverstdndnis. Berlin,
Walter de Gruyter 1998, s. 136 nn.)

22 CHRUSCOV, N. S.: O kultu osobnosti a jeho diisledcich, s. 5.

23 Tamtéz, s. 40.
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bylo tfeba obnovit ,leninské principy socialistické demokracie“. Asociace mezi za-
mezenim zla (,,kultu osobnosti“) a obnovenim dobra (leninskych principt), tedy
minulou zkusenosti korigovana vize budoucnosti, byla pro poststalinskou tempo-
ralnost vposledku diilezitéjsi nez revoluéni mobilizace mas. Ustfednim motivem
komunistického chapani dé€jin se postupné stala predstava ,,zlatého véku“, leziciho
kdesi v pfedstalinské minulosti.

Pojem néavratu byl v§udypfitomnym motivem poststalinské rétoriky. Wiadystaw
Gomutka, sdm obét stalinské perzekuce, pfizna¢né zahdjil sviij prvni projev po na-
vratu k moci v tijnu 1956 odkazem na ,,moznost i nutnost mého ndvratu ke stranické
préaci“.?* Motivy navratu a nového zacatku sotva mohly byt 1épe spojeny nez v tomto
vyroku. Gomutka rovnéz razil pojem ,uzavieného historického obdobi“ (zamknie-
ty okres historyczny, respektive okres miniony, ubiegly), jez ,se stalo nendvratnou
minulosti“ (przeszedt w niepowrotnq przesztosc). ,Minulé obdobi“ pterusilo zlaty
vék komunismu, jeho pfirozenou cestu, na niz bylo tfeba se nyni vratit. Jako obét
stalinskych represi byl prvni tajemnik polskych komunistl ptizrakem minulosti
posedly jesté vice nez Chruscov a ve svych projevech na ni casto odkazoval. Motiv
minulého obdobi dokonce utvarel i poststalinskou sebekritiku kovanych stalinistd,
jako byl élen politbyra Usttedniho vyboru Polské sjednocené délnické strany (Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza — PZPR) Jakub Berman, spoluzodpovédny za ¢innost
ministerstva vefejné bezpecnosti. V fijnu 1956 i on zuctoval s ,minulym obdo-
bim*“ - byt jeho soud nemohl byt tiplné€ jednoznacny:

»,Minulé obdobi, ve kterém jsme uskutec¢niovali v zasadé spravnou politickou linii,
kdyZ jsme hledali pro nds nejvhodnéjsi zptisoby budovéni socialismu, bylo zdro-
venl poznamendano systémem fizeni, jenZ se vyznacoval silicimi centralistickymi
a byrokratickymi tendencemi, coZ vedlo k deformacim, které zptsobily velké $ko-
dy v oblasti politické, hospodaiské i kulturni. Tento systém fizeni, dnes pravem
ostte kritizovany, jsme tehdy pokladali za vysledek nutného historického vyvoje
a — v souladu s obecnym presvédcenim v nasem taboie — jsme jej s urCitymi mo-
difikacemi uplatnovali.“®

V ideologické mluvé polskych komunistt se ptedstava névratu pied neblahé mi-
nulé obdobi vyskytovala nejcastéji jako ,navrat k Leninovi“, jak to vyjadril tajem-
nik a ¢len politbyra Usttedniho vyboru PSDS Jerzy Morawski: ,N4vrat k Leninovi
znamena, Ze strana se opét priblizi narodu, ze lidem se bude 1épe zit, a to je nas
hlavni a nejdalezitéjsi tikol.“* Podobné promluvy stavély sémanticky most mezi
navratem a vylepsenou budoucnosti. Mluvilo se ¢asto o, ndvratu k masam®, jimz se
béhem stalinismu stranické vedeni odcizilo (,,odtrzenost od mas®). Na jedné strané
motiv ndvratu evokoval obraz jiné, lepsi minulosti, zejména zlaty veék skutecného

24 GOMULKA, Wiladystaw: Przemdwienia, paZdziernik 1956 —wrzesieri 1957. Warszawa, Ksigz-
kaiWiedza 1957, s. 7.

25 Viz Nowe Drogi, roc. 10, ¢. 10 (1956), s. 91.

26 Archiwum Akt Nowych, Warszawa (déale AAN), fond (f.) Komitet Centralny Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej (KC PZPR), Wydzial Organizacyjny (237/VII)-3268, Komitet
Wojewddzki (KW) PZPR 1£8d7, zdznam z plendrni schiize Vojvodského vyboru PSDS v Lodzi
10.3.1956, folio 163.
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leninismu. Zaroven komunisté zd@raznovali, Ze ndvrat ke stalinismu jiZ neni moz-
ny a Ze tato kapitola minulosti je nenavratné uzaviena. Negativni kontrast tudiz
tvotila nejenom kapitalistickd ,,prehistorie”, nybrz i zavrzené stalinské mezidobi.
Tak vznikla novd, pro poststalinismus typickd rozmanitost (ba az smésice) rtiznych
obrazt minulosti, z nichz Zadny nebyl jasné dominantni.

Toto nové pojeti ¢asu se odrazelo také v pojmech obnovy a obrody. ,,Obrodnéd vlna
ve stranickém zZivoté“?” a podobné obraty odrazely poststalinskou viru v existenci
lepsiho svéta, lepsich pomérti v minulosti. ,,Obroda“, jak se o ni hovotilo napfti-
klad na stranické konferenci v Censtochové v prosinci 1956, ,musi zvitézit nad
Spatnymi pracovnimi metodami, které se nakupily v minulém obdobi“.?® Zaroven
se méla obroda rozsitit na vSechny oblasti i mimo stranicky Zivot, do prumyslu
a hospodarstvi, kde se kritizovala ,,pomala obnova“: ,Obnova obchodu,“ zaznélo
na okresni konferenci PSDS v Tésiné v prosinci 1956, ,,postupuje hlemyzdim tem-
pem, nebot je brzdéna nadmérnou centralizaci.“?” Pojm kultu osobnosti i obnovy
se v kazdodenni stranické mluvé ¢asto uzivalo ke kritice lokalnich aparatd, které
tdajné brzdily vyvoj, branily zménam ¢i jinak zpomalovaly poststalinskou napravu.

Motiv obnovy zvéstoval nastup cykli¢nosti ideologické mluvy v pozdnim socia-
lismu, jak ji popisuje Alexei Yurchak (rétorickd cirkularita). Naptiklad v urcitém
textu se vytycCovaly tikoly do budoucna, které byly na drivéjsim misté v témz textu
oznaceny za jiz splnéné.*° Tento vypravéci zptsob se v poststalinismu objevoval
napiiklad pti konstruovani pti¢innych vztahd, a to jak ve vztahu k minulosti, tak
ke kyzené budoucnosti. Péknou ukdzku najdeme v komentdti k novym statutim
Komunistické strany Ceskoslovenska z roku 1958: ,V podstaté jde o to, aby bylo
mozno soustiedit pfevdznou ¢ast vlivu a sil stranickych organizaci a komunista
na praci mezi masami pracujicich. V tomto smyslu hovoti celostatni konference
pfimo o nutnosti provést obrat v pojeti a metodach prace. K tomu je nejdalezitéjsi
usili o plné obnoveni a disledné uplatiiovani leninskych norem a zdsad v Zivoté
strany.“!

Pozoruhodné tu je, ze pies vyznamovy rozdil mezi vyrazy ,obrat“ a ,isili o plné
obnoveni“ - prvni odkazuje na zahajeni né¢eho nového, zatimco druhy spis na na-
vrat do minulosti — se tu pouzivaji jako vyrazy navzdjem se doplnujici. Misty tato
cirkularni uzavienost prechazi v iplnou tautologii, kdy se dvé vypovédi, misto aby
jedna vysvétlovala druhou, navzajem potvrzuji, konstatuji v podstaté totéz, a tudiz

27 Archiwum Paristwowe w Katowicach (dale AP Katowice), f. KW PZPR Katowice, 313/XXV1/2,
Komitet Powiatowy (KP) PZPR Czestochowa, Protokét z zebrania wyborczego POP przy
Odlewni i Emalierni ,Blachonia“, 25.11.1956, folio 38.

28 TamtéZ, 313/1/3, KP PZPR Czestochowa, Materialy z VIII Konferencji Sprawozdawczo-Wy-
borczej KP PZPR, 11.-12.12.1956, folio 35.

29 Tamtéz, 310/1/7, KP PZPR Cieszyn, Materialy z Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej,
11.12.1956, folio 10.

30 YURCHAK, Alexei: Everything Was Forever, Until It Was No More: The Last Soviet Generation.
Princeton (New Jersey), Princeton University Press 2006, s. 71 nn. a 284.

31 RYKL, Leopold: Stanovy Komunistické strany Ceskoslovenska — ztélesnént leninskych norem
stranického Zivota a zdsad vedeni. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1958, s. 4.
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pri¢inny vztah prakticky rusi: , Kone¢né vitézstvi komunismu nad kapitalismem,*
pokracuje komentar ke stanovam, ,,je zcela jisté, predevsim proto, Ze vyvoj lidstva
zakonité spéje ke komunistické spolec¢nosti.“*? Jinym piikladem tohoto jevu jsou
zprévy o schtizich, které po ,,Zivé diskusi“ dospély k pfedem stanovenym zavérim
a usnesenim. Naptiklad ti¢astnici seminate Jednotné socialistické strany Némecka
(Sozialistische Einheitspartei Deutschlands — SED) o Ndstinu déjin némeckého délnic-
kého hnuti*®* v cementarné v Desavé ze srpna 1962 shrnuli vysledek svych diskusi
v zavéru, Ze ,,budoucnost patii socialismu a Ze kolo déjin nelze obratit zpét“.>* Spise
nez stalinskou jistotu déjinného vyvoje odrazela tato cyklicka uzavienost ochroment,
znehybnéni déjin, které se naplno prosadilo od sedmdesatych let.

Rétorika ,zdkonitosti“ zlistala jednim z pilit poststalinské mluvy, byt silici
uzivéni vyraz jako ,obnova“ nebo ,,obroda“ znatelné otupovalo jeji pfimocarost
a prubojnost. Navic vyroky o vytyéenych cilech byly ¢asto vyjadfovany pomoci
spletitych, neptehlednych vétnych celkt. V ¢estiné a dal$ich slovanskych jazycich
se tato tendence projevovala v nadmérném hromadéni substantiv, v uzivani tau-
tologie, klimaxu a nékolikandsobnych vétnych ¢lend. Dobfe to dokladd nésledujici
pasdZ z komentate ke statutu KSC: ,Uspésné rozvijeni a zesilovani boje lidovych
mas za socialismus i komunismus je zdkonité podminéno spravnym vedenim ko-
munistické strany. Nebot to, Ze se zrodila komunisticka strana, Ze se komunisté
zucastnuji boje lidovych mas, Ze organizuji a fidi tento boj, je také nevyhnutelnym
plodem zdkonitého vyvoje spolec¢nosti.“®

Motivy ndvratu a obnovy vSak zptsobovaly i obtiZe, a to hlavné tehdy, kdy?z
stranickd vedeni méla odvodnit radikalni zmény v politice strany. OZehavé byly
zejména otazky hospodatskych reforem Sedesatych let. Kdyz se v Jednotné socia-
listické strané Némecka diskutovalo o takzvaném Novém ekonomickém systému,
jejz v poloviné $edesatych let spustil generalni tajemnik Ustfedniho vyboru SED
a predseda Statni rady NDR Walter Ulbricht, némecti stranici ¢asto pfirovnavali
tento reformni projekt k Leninové Nové ekonomické politice (NEP) z dvacéatych
let, kterd idajné obsahovala prvky navratu ke kapitalismu a kterou Stalin pozdéji
vyddval za ,,pouhou taktiku“.*® Veden{ SED sice tvrdilo, Ze jednotlivé faze rozvoje
vyrobnich vztah@ odpovidaly ,,objektivnim i subjektivnim podminkdm*, a byly tu-
diz v souladu s kyzenym chodem déjin. Zaroven vsak muselo vysvétlovat, Ze nové
prvky Nového ekonomického systému byly skute¢né nové a ze neslo o zadny navrat
do minulosti. Pravé onen vnéjsi tlak, kvtli kterému bylo nutno neustdle pouka-
zovat na nebezpeci déjinného zvratu, byl pro poststalinskou ideologickou mluvu
pfiznacny: ,Je nezbytné vyjasnit,“ zaznélo naptiklad na seminati ideologickych

32 Tamtéz,s. 5.

33 Grundrifs der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Berlin, Zentralkommitee der SED 1963.

34 Landeshauptarchiv Sachsen Anhalt — Abteilung Mersebueg (dale LHASA Merseburg), f. SED
Bezirk Halle, SED-Kreisleitung Dessau, IV/406/241, Diskussionen iiber den ,,Grundrif3*,
23.8.1962, folio 30.

35 RYKL, L.: Stanovy Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 6.

36 Viz HILDERMEIER, Manfred: Geschichte der Sowjetunion 1917-1991. Miinchen, C. H. Beck
1998, s. 233-262.
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pracovnikt SED v roce 1966, ,,Zze Novy ekonomicky systém planovani a fizeni neni
navratem ke kapitalistickym metoddm, nybrz dtslednym zavr$enim nasi hospodat-
ské politiky.“*” Pravé v téchto vyrocich, které podle situace rizné vykladaly motiv
ndvratu, se dobfe odrazi typicky poststalinskd hybridizace pojeti casu a dé&jin.®

Abychom poststalinské pojeti casu uchopili pfesnéji, pouzijeme typologii Ste-
phena Hansona, ktera rozlisuje tfi vzajemné si konkurujici koncepce ¢asu v socia-
listickém a komunistickém hnuti. Prvni je radikalné levicovy, ,,charismaticky“ cas,
jenz cili na urychlené dosazeni komunismu (Trockij, Luxemburgova, Chruscov).
Nasleduje centristicky, ,neotradicionalni“ model, jenZ zachovava vérnost zasaddm
dfivéjsich revolucionaft a ,otct-zakladatelG“ (Kautsky, Lenin, Zinovjev, Stalin,
Breznév, Gorbacov). A jako tfeti se uplatiiuje pravicové, ,racionalné legalni“ pojeti
Casu, které je orientovano na pozvolnou evoluci smérem k socialismu, respektive
komunismu (Bernstein, Bucharin, Malenkov). Poststalinské pojeti ¢asu se v tomto
pohledu jevi jako lavirovani mezi Malenkovovym evolu¢nim socioekonomismem
a chrusc¢ovovskym kampanovitym radikalismem. Oba protipély byly nakonec slou-
Ceny v breznévovském centristickém modelu: pozdné socialistické ,revolucni vy-
ckavani“ se vzpiralo jak levému radikalismu, tak pravému evolucionismu a hajilo
ideologicky status quo.*°

Z tohoto splynuti rtznych ¢asovych koncepci se pozdéji zrodil pojem ,rozvi-
nutého socialismu“. Nejpregnantnéji byl vyjadfen v NDR za Ericha Honeckera,
prvni jeho ptiznaky se vSak ohlasovaly jiz v Sedesatych letech v pozdnim obdobi
Ulbrichtové, kdy se rétorika dynamického rozvoje a védecko-technické revoluce
misila s motivy socialné-ekonomické stagnace.*® Ptiznacny byl v téZe dobé i vyvoj
v Polsku, kde se Sedesata 1éta — na rozdil od revolucni atmosféry panujici bezpro-
sttedné po ,,polském fijnu“ roku 1956 — jevila jako obdobi stagnace. Tento pocit
ustrnuti vyjadfovala vystizné Casto uzivana klisé jako ,,nehybnost“ (bezruch) nebo
matla stabilizacja. Naproti tomu Gomutklv nédstupce Edward Gierek se stylizoval
do obrazu dynamického politika manaZerského stihu.* Usttednim ideologickym

37 Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv, Ber-
lin (dale SAPMO), f. Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (DY 30), Abteilung fiir
Agitation und Propaganda, DY 30/IV A2/9.07/252, Seminarplan: Probleme der V. Haupt-
periode, 22.2.1966, nestrankovano.

38 Ktomu viz HARDERS, Gerd: Der gerade Kreis: Nietzsche und die Geschichte der Ewigen Wie-
derkehr. Berlin, Duncker & Humblot 2007, s. 13 nn.; AMTMANN-CHORNITZER, Claudia:
,,Schone Welt, wo bist du?“ Die Riickkehr des Goldenen Zeitalters in geschichtsphilosophischen
Gedichten von Schiller, Novalis und Holderlin. Erlangen, Palm & Enke 1997, s. 3.

39 HANSON, S. E.: Time and Revolution, s. 68.

40 Viz SABROW, Martin: Zukunftspathos als Legitimationsressource: Zu Charakter und Wan-
del des Fortschrittsparadigmas in der DDR. In: HAUPT, Heinz-Gerhard - REQUATE, Jorg
(ed.): Aufbruch in die Zukunft: Die 1960er Jahre zwischen Planungseuphorie und kulturellem
Wandel. Weilerswist, Velbriick Wissenschaft 2004, s. 165-184, zde s. 178 n.

41 Viz ZAREMBA, Marcin: Drugi stopienn drabiny: Kult pierwszych sekretarzy w Polsce.
In: STOLA, Dariusz — ZAREMBA, Marcin (ed.): PRL: Trwanie i zmiana. Warszawa, Wyzsza
Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadziania 2003, s. 39-74; EISLER, Jerzy: ,,Siedmiu wspania-
tych“: Poczet pierwszych sekretarzy KC PZPR. Warszawa, Czerwone i Czarne 2014.
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prvkem sedmdesatych let ve vychodnim bloku tedy jiz nebyl pojem revoluce, nybrz
reformy, pozdéji pak (od konce sedmdesatych let) ,,zdokonaleni“, jak znélo ofici-
alni komunistické oznaceni. Zapadni kritika a domaci opozice pouzivaly pojem
,stagnace“.*> Casovy model takzvaného redlného socialismu se vyznacoval ¢astym
uzivanim vyrazi evokujicich stabilitu, trvan{ a kontinuitu, jako napiiklad ,vyvoj“
nebo ,zrani“, které zamlzovaly, nebo pfimo na vedlejsi kolej odstavovaly vizi do-
sazeni komunismu.*® Pfitomnost se , protahovala“, cilem politiky bylo predevsim
zaridit se tady a ted. Sililo cyklické vnimdni ¢asu, které se odrazelo v monotonnim
opakovani stejnych figur v ideologické mluvé. Nova fakta bylo mozné popisovat
a vysvétlovat jen na pozadi faktt jiz stanovenych.** Spie neZ vyvoj s otevienym
koncem ptindsely cyklické prvky neustale se opakujici prozitek téhoz.

Obecné vzato spocivd cyklické pojeti ¢asu v myslence ndvratu prapocatecniho
déni, jak se to ve svété prirody projevuje v opakovani ro¢nich dob.* Navrat k pr-
vopocatku zase evokuje ideu obrody ¢i znovuzrozeni. Zminit 1ze v tomto ohledu
naptiklad motiv ¢eského narodniho obrozeni nebo obrodného procesu, jenz byl
tstfedni metaforou prazského jara 1968. Akéni program KSC z dubna 1968 opa-
kované uzivd pojmu ,obroda“. Naptiklad dvacaty sjezd sovétskych komunistd je
tu oznacovan za ,obrodny podnét“, zatimco samotny Akcni program se mél stat
,programem obrody socialistického usili v nasi zemi“.4®

Cyklicky model ¢asu znamend - slovy filozofa Gerda Harderse — zZe se vytrdci
pritomnosti vytvarena hranice mezi minulosti a budoucnosti, ze budoucnost a mi-
nulost jsou v podstaté totozné.* Tento stav vsak v poststalinismu jesté nenastal,
nebot motivy navratu k leninismu, obrody a zlatého véku revoluce sice velebily
minulost, ale zaroven jesté odkazovaly na kvalitativné novou budoucnost. Zavérem
tedy miZeme stanovit prvni hypotézu, Ze poststalinské pojeti ¢asu nebylo jedno-
znacné ovlddano uz ani linearnim, ale jesté€ ani cyklickym modelem. Spise tu mame
co ¢init s koexistenci a prolindnim rtznych ¢asovych perspektiv. Cyklické pojeti
Casu, predstava ndvratu a finalisticky obraz svéta nebyly v rozporu, nybrz vytvarely
hybridni stav. Ten ostatné odpovidal pfevazujicimu pojeti ¢asu v druhé polovi-
né dvacatého stoleti, jez Harders charakterizuje jako ,,rozpad jednotné predstavy
Casu“ (Auflosung der Einheitlichkeit der Zeitvorstellung), zptisobeny hlavné zesilenou
reflexi o minulosti. Tento smiSeny, hybridni model ¢asu neznamena, ze ,,postulu-
jeme ndvrat k domnéle antickym pfedstavdm cyklického ¢asu, nybrz Ze se vibec

42 HANSON, S. E.: Time and Revolution, s. 176; MIJNSSEN, Ivo: Heldenkult und Bringschuld:
Hyperstabilitdt in der Heldenstadt Tula unter Breznév. In: BELGE, Boris — DEUERLEIN,
Martin (ed.): Goldenes Zeitalter der Stagnation? Perspektiven auf die sowjetische Ordnung
der Breznev-Ara. Tiibingen, Mohr — Siebeck 2014, s. 37-53, zde s. 51.

43 PLAGGENBORG, S.: Experiment Moderne, s. 98 nn. (viz pozn. 4).

44 Viz YURCHAK, A.: Everything Was Forever, Until It Was No More, s. 284 (viz pozn. 30).

45 Viz DUX, Giinter: Die Zeit in der Geschichte: Ihre Entwicklungslogik vom Mythos zur Weltzeit.
Frankfurt/M., Suhrkamp 1989, s. 223.

46 Akéni program Komunistické strany Ceskoslovenska prijaty na plendrnim zaseddni UV KSC
dne 5. dubna 1968. Praha, Svoboda 1968, s. 6 a 64.

47 HARDERS, G.: Der gerade Kreis, s. 9 (viz pozn. 37).
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obnazuje perspektivnost nasich pojeti casu.“?® Uvédomovani si této perspektivnosti
a zvySeny cit pro neptedvidatelnost déjin byly nejdtlezitéjsim piispévkem poststa-
linismu ke komunistickému — a moznd viibec pozdné modernimu — pojeti ¢asu.

Restituce stranické paméti

Komunistické pojeti déjin a casu bylo po roce 1956 utvaieno dvéma ¢initeli: reha-
bilitaci obéti stalinismu a restauraci ,,autentické” pameéti strany. Ani jeden z téchto
jevl pfedtim marxistickd teorie nijak neprobirala, takZe komunisté byli postaveni
pred docela novou situaci.

V Polsku zacaly rehabilita¢ni procesy jiz v roce 1953 a po roce 1956 v nich Gomutka
pokracoval s jesté vétsi vervou. Polsky priklad nésledovaly dalsi zemé sovétského
bloku.* Pro polské komunisty mély rehabilitace dvoji vyznam. Vztahovaly se jak
na vlastni obdobi stalinismu v Polsku (1948-1953), tak i na stalinsky teror v Sovét-
ském svazu ve tiicatych letech, jemuz padlo za obét mnoho polskych komunistt.
Zvlast palciva byla pro komunistickou pamét otdzka Stalinem natizeného rozpus-
téni Komunistické strany Polska (Komunistyczna Partia Polski — KPP) v roce 1938
a ndsledné perzekuce jejich ¢lent. Rehabilitace této strany tak méla svého druhu
terapeutickou funkci: méla zahojit bolest, zaroven vsak také od¢inénim kiivd zno-
vu ozivit zlaty vék opravdového leninismu. I kdyz stranicka rétorika po roce 1956
zdarazriovala jeji ,,chyby“ a ,,pfehmaty“, ztélestiovala mezivdle¢nd Komunisticka
strana Polska i pfesto onen ztraceny zarny vék, ktery byl nasilné ukoncen stali-
nismem. Tento zjara 1956 hojné rozsifeny motiv trefné vyjadril ¢len Vojvodského
vyboru PSDS v LodZi: ,Myslim, Ze je to velmi dleZité, velmi hluboké... Boli nds to
vSechny, nejenom cleny KPP, ale nds vSechny, soudruzi, starsi i mladsi. (...) Proc?
Protoze je to naSe strana, protoZe tato strana vychovala ty nejlepsi vedouci funkci-
onéfe, celou plejadu viid¢ich osobnosti, dobré pracovniky, protoze tato strana byla
nejlepsi leninskou stranou, jednou z nejlepsich v Kominterné!* >

Presto byla rehabilitace Komunistické strany Polska spornou otazkou: je moz-
né rehabilitovat prosté vsechny, i exponované, nechvalné proslulé stalinisty, ktefi
sami pozdéji upadli v soukoli stalinskych ¢istek? Toto dilema pramenilo z faktu,
Ze tato strana byla sice jednak vniméana jako obét, zaroven ovSem byl pfipominan
jeji dogmatismus ve tficdtych letech, kvili némuz se z pohledu roku 1956 z¢dsti
ocitla nepfatelském tdbofe. Celkem vzato zistal vztah PSDS k jeji komunistické
pfedchtidkyni ambivalentni: Komunistickd strana Polska byla akceptovana jako
soucast tradice, zaroven se vSak poukazovalo na jeji nedokonalost. Vyznamna byla

48 Tamtéz,s. 13.

49 Srv. WEBER, Hermann: ,Weifse Flecken in der Geschichte: Die KPD-Opfer der Stalinschen
Sduberungen und ihre Rehabilitierung, Frankfurt/M., LinksDruck 1990, s. 43-79; BLAIVE,
Muriel: Promarnénd piileitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha. Prostor 2001, s. 102-116.

50 AAN, f. KC PZPR, 237/VII-3268, KW PZPR 1.4dz, zdznam z plendrni schiize Vojvodského
vyboru PSDS v Lodzi 10.3.1956, folio 92.
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i skutecnost, ze sdm Gomutka jako hlavni postava poststalinské obrody byl pied
valkou ¢lenem KPP."!

Rehabilitace byla ustfednim pojmem i pro Chruscova. Ve svém tajném refera-
tu nékolikrat pouzil spiSe lakonickych obratd, jako napiiklad ,tito soudruzi byli
posmrtné rehabilitovani“. Odvoldvani na ,zlaty vék“ skute¢ného, predstalinské-
ho leninismu bylo pro sovétské poststalinisty do té miry ponékud delikatni, ze
ne vsechny staré bolseviky bylo mozno ukazovat v kladném svétle. , Bucharinci,
,kamenévci“ a pochopitelné trockisté platili i nadale za neptatele strany a lidu,
jejichz likvidaci Chruscov i po roce 1956 schvaloval jako nevyhnutelnou. Ale i po-
kud slo o perzekuci osob evidentné nevinnych, jako naptiklad v ptipadé takzvané
leningradské aféry z konce ctyticatych let, byl Chruscov ve vzyvani zlatého véku
leninismu spise zdrzenlivy. Jeho hrdiny nevychvaluje nijak entuziasticky, spis uziva
strohého, neutralniho stylu, prosté konstatuje fakta.>?

Zda se tedy, Ze ucinek rehabilitaci na chapani ¢asu byl spi$ matouci. Bylo tomu tak
iproto, Ze o obétech stalinskych represi existovaly jen nejisté iidaje. Jak poznamenal
rusky historik Alexander Etkind, jedinou jistotou co do rozsahu stalinskych represi
byla pravé tato nejistota.>® Nicméné i Etkind chape rehabilitace predevsim jako in-
dividualni akt moralniho od¢inéni, jako kompenzaci obétem, byt opovrzeni, jemuz
byli trestanci po svém propusténi z Gulagu vystaveni, odhalovalo spiSe tragicky
rozmér, ¢i dokonce fiktivnost rehabilitaci.>* Rehabilitace byly s to pretvaret panujici
pojeti casu pouze tehdy, jestlize efektivné ozivily ideu zlatého véku leninismu a tim
dokdzaly mobilizovat stranické masy; jestlize poskytovaly nejenom kompenzaci
a od¢inéni, nybrz zdrover evokovaly predstavu ndvratu minulych slavnych bojt
a soudruzské solidarity. V Ceskoslovensku a ¢aste¢né v Polsku rehabilitace razily
cestu k historickému prehodnoceni epoch, jez byly za stalinismu marginalizovany
nebo olertiovany, jako napiiklad mezivaleéné obdobi. Dilezitou roli hralo i zpfi-
stupnéni stranickych archivii v souvislosti se zkoumdanim ¢istek z padesatych let,
a tim také ocis$téni profesiondlnich historikd, jimiz Stalin pohrdal coby ,,archivnimi
krysami“.>®

51 Ke Gomutkové ¢innosti v KPP viz PRZAMOWSKA, Anita: Wladystaw Gomutka: A Biography.
London, I. B. Tauris & Co. 2016, s. 31-78; EISLER, J.: , Siedmiu wspaniatych®, s. 175-178
(viz pozn. 41). Ambivalentni postoj PSDS ke KPP po roce 1956 se odrdzi i v jubilejnim ¢lan-
ku tajemnika UV PSDS a ministra zemédélstvi Edwarda Ochaba z roku 1958 (OCHAB, Ed-
ward: Nieprzemijajace wartosci tradycji KPP. In: Nowe Drogi, roc. 12, ¢. 12 (1958), s. 3-14).

52 CHRUSCOV, N. S.: O kultu osobnosti a jeho diisledcich, s. 27 n. (viz pozn. 17).

53 ETKIND, Alexander: Warped Mourning: Stories of the Undead in the Land of the Unburied.
Stanford, Stanford University Press 2013, s. 10.

54 Tamtéz,s. 59.

55 ,Kdo kromé nepolepsitelnych byrokrati mtiZze spoléhat jen na pouhé papirové dokumenty?
Kdo kromé archivnich krys nechdpe, Ze strany a viidce je tieba provérovat predev$im podle
jejich skutkd, a nejen podle jejich deklaraci? (STALIN, Josef V.: O nékterych otdzkach déjin
bolsevismu: Dopis redakci ¢asopisu ,,Proletaiska revoluce“. In: TYZ: Otdzky leninismu. Praha,
Svoboda 1952, s. 352-363, zde s. 359.) K poststalinskému paradigmatu v historické védeé srv.
MARKWICK, Roger D.: Rewriting History in Soviet Russia: The Politics of Revisionist Historio-
graphy 1956-1957. Basingstoke — New York, Palgrave Macmillan 2001; SOMMER, Vitézslav:
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U¢innéjsim zptisobem, jak se navratit ke ,,skute¢nému leninismu*, byla péée o tidaj-
né autentickou stranickou pamét, a to prosttednictvim sbéru a vydavani vzpomi-
nek ,stranickych veterdnt“. Kampané sbéru téchto paméti, odstartované vedenim
komunistickych stran po roce 1956, mély ptivodné za cil shromazdovat materidl,
jenz by se dal propagandisticky vyuzit jako ,,vzor pro mladou generaci“. Tato ,,his-
torickd prace“ skutecné nabyla koncem padesatych let ve stranickych zakladnach
masového charakteru.>® Hlavné polské vedeni se snazilo podporou lokdlnich déjin
komunistického hnuti posilit svou jinak chabou popularitu ve spole¢nosti.”

Jak vsak bylo v dobé poststalinismu bézné, dostaly direktivy z usttedi v lokal-
nich podminkéch ¢asto zcela jiny smér. Nazornym piikladem takovych ,,odchylek®,
,nejasnosti“ a ,nespravnych interpretaci“, které podkopavaly homogenizacni tsili
stranickych ideologd, jsou kontroverze, jeZz vypukly koncem padesatych let v lo-
kalnich organizacich SED v souvislosti s vyro¢im némecké Listopadové revoluce
z roku 1918.%¢ Tyto debaty nakonec Walter Ulbricht — po sérii ,,ideologickych nejas-
nosti“ — ukondil tim, Ze Listopadovou revoluci autoritativné oznacil za burzoazni.
Ani to vSak jiz nemohlo zadusit polyfonii lokalnich hlast. Desitky stranickych or-
ganizaci a pracovnich kolektivii zahltily ustfedni vybor broZurami a sborniky pa-
méti, které cenzofi nestacili uvadét ,,na pravou miru“. Mnohé z nich byly z pohledu
stranického vedeni ideologicky zavadné, trpély nejasnostmi a omyly — hlavné proto,
Ze mnohdy zachycovaly nejen hrdinny revoluc¢ni boj, ale i trividlni kazdodennost
a nerevoluc¢ni stranky délnického zZivota. Prudké spory vyvolaly napiiklad paméti
havit z médénych dolt v Mansfeldu (kraj Halle), které bez piikras zachycovaly

AngaZované déjepisectvi: Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem
(1950-1970). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011, s. 153-252; CZYZEWSKI, Andrzej:
Destalinizacja polskiej nauki historycznejw drugiej potowie lat 50. XX wieku. Warszawa, Polskie
Wydawnictwo Naukowe 2007; LOKATIS, Siegfried: Der rote Faden: Kommunistische Partei-
geschichte und Zensur unter Walter Ulbricht. K6ln/R., Bohlau 2003, s. 33-62.

56 Viz VIERNEISEL, Beatrice: Das Erinnerungsarchiv: Lebenszeugnisse als Quellengruppe im
IML beim ZK der SED. In: SABROW, Martin (ed.): Verwaltete Vergangenheit. Leipzig, Aka-
demische Verlagsanstalt 1997, s. 117-144, zde s. 129.

57 Z velkého poétu paméti polskych stranickych veterant vydanych Ustavem déjin strany pti
UV PSDS viz napi. WACHOWSKA, Barbara (ed.): Strajki widkniarzy Eédzkich 1923-1938.
Lédz, Lédzkie 1962; Wspomnienia dziataczy KPP. 1.6dZ, Lodzkie 1962; KALUZA, Adam —
RECHOWICZ, Henryk (ed.): Wspomnienia komunistéw slgskich. Katowice, Slaski Insty-
tut Naukowy 1962; WAJNTRAUB, Anna (ed.): Wspomnienia warszawskich peperowcéw.
Warszawa, Ksigzka i Wiedza 1963; RECHOWICZ, Henryk (ed.): Z lat walki: Wspomnienia
slgskich peperowcéw. Katowice, Slask 1966; Wspomnienia weteranéw rewolucji 1905 i 1917
roku. 1.6dz, Lédzkie 1967; Na granicy epok. Warszawa, Ksigzka i Wiedza 1967; KANTYKA,
Jan — RECHOWICZ, Henryk (ed.): Wierni sprawie. Katowice, Slask 1968; BORKOWICZ,
Leonard (ed.): Komunisci: Wspomnienia o Komunistycznej Partii Polski. Warszawa, Ksigz-
ka i Wiedza 1969; BORTNOWSKA, Hanna (ed.): Czas wielkiej préby. Warszawa, Ksiazka
i Wiedza 1969.

58 Viz KEBLER, Mario: Die Novemberrevolution und ihre Rdte: Die DDR-Debatten des Jah-
res 1958 und die internationale Forschung. Berlin, Helle Panke 2008; LOKATIS, S.: Der rote
Faden, s. 97-118.
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délnicky zivot v dobé prvni svétové valky.*® Jak poznamenal jeden z mansfeld-
skych funkcionaf, spiSe nez jako revoluéni sila ptsobili hornici v pamétech jako
,pechvoglové“ a ,tupa zvirata“.s°

Zaméteni na banalni kazdodennost vyjadiovalo vsak hlubsi politicko-mentalni
zménu. V délnickych pamétech se dé€jiny revoluce misi s kazdodennimi banalita-
mi, vzajemné se ovliviiuji, i kdyz pamétnici spiSe odmitaji vliv velkych politickych
Déjin, velké Revoluce. Prolinani kazdodennosti a déjin se samoziejmé neobnazuje
az v poststalinismu, nebot diraz na vSedni den je typickym znakem vypravéni vét-
siny ,,obycejnych 1lidi“. Nové vsak bylo to, Ze tyto obrazy kazdodennosti se dostaly
do polooficialni stranické mluvy. To by ve stalinismu byvalo sotva mozné.

Prolinani kazdodennosti a déjin trefné vyjadril Karel Kosik v Dialektice konkrét-
niho: Kazdodennost neni protikladem dé&jin, nebot teprve v jejich stietnuti, ve vza-
jemném narus$eni se tento protiklad viibec dostdvé na svétlo. Kazdodennost — prace
v Sachté, pravidelné se opakujici slavnosti a podobné — se zjevi teprve tehdy, jestlize
je narusena déjinami, tedy valkou nebo revoluci. Zarovei vsak i d€jiny jsou pro-
Inuty kazdodennosti, pteci i valka a povale¢na doba si ztizuji svoji kazdodennost.
To plati i pro revoluci a budovani socialismu, i tady se prekonava protiklad mezi
domnéle pfirozenou kazdodennosti a transcendentalnimi déjinami. Kosik pise, ze
yradikalni oddéleni kazdodennosti od proménlivosti a déjinnosti vede na jedné
strané k mystifikaci déjin, které se objevuji jako cisat na koni a Dé&jiny, na druhé
strané k vyprdzdnéni kazdodennosti, k banalité a ‘ndbozenstvi vSedniho Zzivota’.
Kazdodennost oddélena od déjin je vyprazdnéna k absurdni nezménitelnosti a dé-
jiny odtrzené od kazdodennosti se preménuji v absurdné bezmocny kolos, ktery
do kazdodennosti vtrhava jako katastrofa, ale nemtze ji zménit, tj. odstranit jeji
banalitu a naplnit ji obsahem.“6!

Prolinani kazdodennosti a déjin se ukazuje i v samotné kompozici délnickych
paméti. Casto nejsou potddany do tematicky oddélenych odstavct, ale skladaji
se z volnych blokd, které nepldnovité kupi riznd témata a ¢asové roviny. Osobni
situace, rodinné udalosti, snatek, déti, koupé domku a podobné se misi s licenim
pomért pracovnich, které je zase protkdno popisy politické, odborové, revolu¢ni
a stavkové ¢innosti, protifasistického odboje atd. Nékdejsi stalinska monumentalita
déjin je narusovana licenim materidlni nouze — télesnych potteb, zdpachu na sachte,
$piny, nemoci, idésnych podminek hygienickych. Ackoliv toto misty az rabelaisovské
vykreslovani télesnosti slouzi zejména k tomu, aby se zvyraznil pokrok dosazeny
po roce 1945, nelze piehlédnout tendenci ke karnevalové podvratnosti, jak o ni
pojednédva Michail Bachtin.®?

59 JONAS, Wolfgang: Erlebnisberichte der Mansfeld-Kumpel. Berlin, Tribiine 1957, s. 13.

60 SAPMO, f. DY 30/1V 2/9.07/222, Protokoll der Konferenz iiber das Buch des Genossen
Dr. Wolfgang Jonas, 2.6.1958, folio 157 nn.

61 KOSIK, Karel: Dialektika konkrétniho. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1963, s. 56. Zvyraznéno
v pivodnim textu.

62 Viz BACHTIN, Michail Michajlovi¢: Frangois Rabelais a lidovd kultura stredovéku a renesan-
ce. Praha, Argo 2007.
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Obecné vénovaly poststalinské memodry vSednimu dni obycejného délnika vice
prostoru nez velkym déjinam revoluce. Znovuobjeveni ,,malého ¢lovéka“, lokalniho
prostoru a vSedniho dne ztélestiovalo ndvrat konkrétnich spoleé¢enskych aktér
na jevisté déjin, na némz za stalinismu dominovaly spiSe abstraktni masy a vse-
objimajici ¢as velkych dé€jin. Misto omilani frazi o ,zeleznych zakonitostech histo-
rického vyvoje“ usilovali nyni historikové o rekonstrukei zaniklého svéta délnické
kazdodennosti, v némz se méla uskutec¢nit opravdova, totiz nestalinska revoluce.
Od nynéjska méli konkrétni jednotlivci, lidé z masa a kosti, se vS§emi svymi nedo-
konalostmi a chybami, znovu nabyt role tvirct déjin.

Rozklizovéni stalinskych ideologickych schémat vychazi dobte najevo také v Ces-
kych délnickych pamétech z Sedesatych let.®® Naptiklad vzpominky na libereckou
Textilanu z roku 1965, podobné jako mansfeldské hornické memoary, oslabuji jasné
usporadani revolu¢niho ¢asu tim, Ze podavaji ambivalentni obraz ,,vymirajici“ burzoa-
zie. Ve stfedu pozornosti neni nelitostny boj proti burzoazii, ale valka jako takova,
jeji kazdodennost a svizelna socialni situace délnictva. Majiteli tovarny Theodoru
Liebigovi jsou tu ptipisovany zasluhy o rozvoj tovarny, je vyzdvihovan jeho umir-
nény postoj za prvni svétové valky.5* V liceni valky chybi typickd protiburzoazni
rétorika, ba prave naopak, prispévky podavaji zpravu o blahodarné ¢innosti ,,barona
Liebiga“ a jeho manzelky, jako bylo napiiklad ztizeni vojenského $pitalu. Lokalni
komunisticka pamét se tu musila vypotadat s novym typem kapitalistického pod-
nikatele, ktery — podobné jako slavnéjsi Tomas Bata® — uskutectioval patriarchalni
socialni politiku pro své zaméstnance. Proto jej neslo tak snadno prezentovat jako
zavilého nepftitele délnické tiidy, byt jeho socidlni opatteni bylo mozné vydavat
za strategicky kalkul s cilem chlacholit délniky a otupit protest spi$ nez za lidumil-
stvi. Liebig sice tidajné stépil jednotu délnické ttidy, zaroven byl ale tento zaporny
obraz vyvézen chvélou jeho moderniza¢nich vydobytka (,,jedna z technicky nejlépe
vybavenych textilek ve sttedni Evropé“)® a bytové politiky (,,kvalitou tyto byty
preddily troven primérnych byt v tehdej$im Liberci“).”” Odtud pramenila uréita
kolisavost v celkovém soudu: ,Na druhé strané musime pfiznat, ze se skute¢né
Liebigovi, majiteli nejvétsiho textilniho podniku v severnich Cechach, jehoz libe-
reckd tovarna pattila mezi nejmodernéji vybavené v CSR, podatilo vytvotit uceleny

63 Viz napt. RegiondlIni déjiny délnického hnuti a déjiny zdvodu. Praha, Nakladatelstvi politické
literatury 1965; BILKOVA, Pavla - MYSKA, Milan (ed.): Hlasy pamétnikii o vyvoji délnického
hnuti na Ostravsku. Ostrava, Krajské nakladatelstvi Ostrava 1959; VYHNAL, Karel: Vzpo-
minky slévale. Praha, Prace 1963; PFEIFEROVA, Karla: Paméti: Stard textilatka vypravuje.
Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1964; Z minulosti a pritomnosti Textilany: Sbornik
statf a vzpominek. Praha, Prace 1965. K $ir$imu kontextu déjepisu délnictva v Ceskosloven-
sku srv. HEUMOS, Peter: Geschichtswissenschaft und Politik in der Tschechoslowakei: For-
schungen zum 19. und frithen 20. Jahrhundert in den Jahren 1950-1975. In: Jahrbuch fiir
Geschichte Osteuropas, ¢. 30. Wiesbaden, Steiner 1982, s. 575-601.

64 Z minulosti a pritomnosti Textilany, s. 12.

65 Srv. napf. STEINFUHRER, Annett: Stadt und Utopie: Das Experiment Zlin 1920-1938.
In: Bohemia, ro¢. 43, ¢. 1 (2002), s. 33-73.

66 Z minulosti a pritomnosti Textilany, s. 25.

67 Tamtéz,s. 26.
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a bohuzel ¢4ste¢né uc¢inny systém plisobeni na délnictvo a naru$ovani délnické
jednoty.“®® Takové hodnoceni kapitalistické epochy by bylo ve stalinismu sotva
mozné. Podobné umirnény a ambivalentni je i popis ¢esko-némeckého konfliktu
vCetné okupace a nasledného vysidleni némeckého obyvatelstva. Chybéji radikalné
protinémecké akcenty, zdliraznén je naopak antifasisticky postoj ¢dsti némeckého
délnictva a pfevazné plodné souziti Cechti a Némcti. Jak ¢eskoslovensky tstup
na podzim 1938, tak i povaleény zadbor a odsun Némch podle paméti probihaly
,V klidu a poradku“. Ve vale¢ném obdobi spis nez konflikt paradoxné vystupuje
do poptedi rozvoj vyroby, padne téz naptiklad zminka, ze po vypuknuti vélky byly
zvySeny mzdy (byt némeckym délniktim).%

Délnické vzpominky dokladaji, ze poststalinska nostalgie nebyla patetickou tou-
hou po monumentalizované hrdinské minulosti, ale spis se zakladala na stiizlivych
obrazech. Pravé tato vécnost se na pozadi tragi¢nosti valky a stalinismu jevila jako
hlavni rys mozné budoucnosti, jako alternativa k valce, okupaci, , kultu osobnosti“
a dal$im déjinnym vykyvim, jako vize harmonického souZiti. Nostalgie a utopie
tu jsou tudiz vzajemné provazany. Umirnéna idealizace minulosti implikuje touhu
po sice neurcité, ale v kazdém piipadé lepsi budoucnosti. Obrazy harmonického
souziti délnikli nesou v sobé znaky utopie, jeZ se neobraci k linedrné chdpané
budoucnosti: naopak, z délnickych paméti 1ze obcas vycitit snahu jit proti proudu
ynezvratného chodu déjin“, prekonat asponi na chvili jeho neottesitelnost ¢i zastavit
vpad déjinnych udalosti, vétsinou neblahych.

Konflikt mezi monumentalnimi, vné€jsimi déjinami revoluce a zvnitinélymi obrazy
vielé kazdodennosti se v délnickych pamétech odrdzi hlavné v dirazu na préci,
vCetné technologického umu a dovednosti. Komunistické zaujeti pro vyrobu a tech-
nicky pokrok pokracovalo sice i po zhrouceni stalinismu, dostalo vSak novy rozmeér:
stalinsky dobyvatelsky zdsah do ptirody zacala vytlacovat technika coby metodické
a takika dialogické vyuziti hmotného svéta. Naptiklad knizka paméti Karla Vyhnala
Vzpominky slévace z roku 1960 sice spojuje velké politické déjiny s vyvojem préce
a techniky, 1isi se vSak od stalinského tzu v tom, Ze velké d€jiny si tu nepodmanuji
techniku absolutné.” Do popiedi se dostdva hodnota odborné prace jako identito-
tvorny prvek kvalifikovaného délnictva, ktery navic prekonava narodnostni rozpory

ST

mezi Cechy a Némci a vytvati zdkladnu pro opravdové soudruzstvi.”* Naopak ¢isté

68 Tamtéz, s. 37.

69 Tamtéz,s. 57.

70 VYHNAL, K.: Vapominky slévace.

71 Srv. LUDTKE, Alf: ,Deutsche Qualititsarbeit“: Ihre Bedeutung fiir das Mitmachen von Ar-
beitern und Unternehmern im Nationalsozialismus. In: ASSMANN, Aleida — HIDDEMANN,
Frank - SCWARZENBERGER, Eckhard (ed.): Firma Topf & Séhne: Hersteller der Ofen fiir
Auschwitz: Ein Fabrikgeldnde als Erinnerungsort? Frankfurt/M., Campus 2002, s. 123-138.
K nostalgii po autentickém soudruzstvi se vyjadiuje Petr Pithart v knize Osmasedesdty
a vztahuje ji predevsim k dédictvi ¢eské socidlni demokracie a jeji workeristické tradici:
,Socidlni demokracie nejednou byla pro mnohého komunistu né¢im jako svidnym pokuse-
nim - vratit se. Vratit se zpatky do intimniho a ptehlednéjsiho svéta zru¢ného ceského dél-
nika, do svéta solidnosti a skute¢ného soudruzstvi.“ (PITHRAT, Petr: Osmasedesdty. Praha,
Rozmluvy 1990, s. 221.)
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politicka préce ve strandch a odborech byla ve vzpominkéch délnikd poznamenana
spis rozbroji a hastefenim, nebyla skutecnou praci. Monumentalizované velké déjiny
do vypravovani jako by uméle vchazeji zvnéjsku, jsou protikladem autentického
liceni prace a jejich metod, pracovnich podminek a harmonie svéta prace. Dilna,
hut, slévdrna predstavuji podobné divérnou tisi bezpedi a opravdovosti jako Sachta
v pamétech mansfeldskych haviit a stoji v kontrastu k neklidnému vnéj$imu déni.
Svét prace je prostorem duvtipu, vynalézavosti, technické dovednosti, improvizace
a vibec individudlniho, autonomniho jednani. Venku naopak vlddnou politické
tlaky a necekané rdny osudu. Vyhnalovy a dalsi délnické paméti nejsou ani jedno-
stranné€ nostalgické, ani nezuzuji minulost na promitaci platno, na némz se zraci
v$eobjimajici vize budoucnosti. Zamétuji se na jistotu dosazeného, aniz by zcela
uzaviraly cestu do budoucnosti.

Podobné lokalni, zdanlivé nepolitické piibéhy sice existovaly vzdy, hlavné v ne-
formalni, vypravéné podobé. V podminkach destalinizace vsak byly néc¢im vice nez
jen nostalgickym barvotiskem. Nyni vytvétrely duchovni ramec pro znovu nastavajici
»zlaty vék® s jeho vrelosti a intimitou, jez padly za obét nejen kapitalismu a fasi-
smu, ale i stalinismu. Aékoliv tyto tesklivé obrazy ¢erpaly svou pusobivost hlavné
z pocitu ztraty pradavné harmonie, nelze je zuzovat na pouhou restauraci, na tupé
do minulosti obracenou nostalgii.”? Zdjem o detaily vS§edniho dne, o konkrétn{ jed-
néni v lokalnim prostoru a pozvolnou zménu dostava v novém politickém kontextu
pozitivni naboj: poststalinské obrazy paméti propojuji velké dé€jiny s kazdodennosti,
s jednotlivym, s nahodile se ménicim. Takové pojeti kazdodennosti nalézame ostatné
u vyznacnych myslitelli poststalinismu, u Ernsta Blocha, Michaila Bachtina, Karla
Kosika nebo Zygmunta Baumana.” V jejich koncepcich déjin a pokroku neslo o to

72 FrantiSek Graus v roce 1987 sarkasticky poznamenal: , Pojem ‘nostalgie’ se — takika se chce
tici, Ze nastésti — dosud nesetkal s nijak zvlastnim ‘teoretickym zajmem’.“ (GRAUS, F.: Gol-
denes Zeitalter, Zeitschelte und Lob der guten alten Zeit, s. 93 — viz pozn. 1.) Tento stav se
od té doby ,,bohuzel“ zménil: viz napt. FRITZSCHE, Peter: Specters of History: On Nostalgia,
Exile, and Modernity. In: American Historical Review, ro¢. 106, ¢. 5 (2001), s. 1587-1618;
BOYM, Svetlana: The Future of Nostalgia. New York, Basic Books 2001; TAZ: Nostalgia and
its Discontents. In: The Hedgehog Review: Critical Reflections on Contemporary Culture, ro€. 9,
¢. 2 (2007), s. 7-18; HANUS, Jiti: (ed.): Nostalgie v déjindch. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 2014.

73 Pro vyznam pojmu kazdodennosti byla pfelomova Kosikova Dialektika konkrétntho. Z dél
dalsich revizionistd, ktera se vénovala kaZdodennosti, srv. KOLAKOWSKI, Leszek: Swiato-
poglad i Zycie codzienne. Warszawa, Panistwowy Instytut Wydawniczy 1957; HELLER, Ag-
nes: Das Alltagsleben: Versuch einer Erkldrung der individuellen Reproduktion. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1978 (1. vydani Budapest 1970). K marxistickému revizionismu viz HANAK,
Tibor: Die Entwicklung der marxistischen Philosophie. Basel — Stuttgart, Schwabe 1976;
SATTERWHITE, James H.: Varieties of Marxist Humanism: Philosophical Revision in Postwar
Eastern Europe. Pittsburgh, University of Pittsburgh Press 1992; KOPECEK, Michal: Hledd-
ni ztraceného smyslu revoluce: Zrod a poédtky marxistického revizionismu ve stiedni Evropé
1953-1960. Praha, Argo 2009; GAWIN, Dariusz: Wielki zwrot: Ewolucja lewicy i odrodzenie
idei spoteczeristwa obywatelskiego 1956-1976. Krakéw, Znak 2013. Od konce 60. let se také
rozviji z&jem o dilo Michaila Bachtina, jehoz préce o Rabelaisovi (dokonéend v roce 1940)
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znovu nalézt ztraceny domov, ale spi$ o to pomoci rekonstrukce diive potlacené
minulosti zndzornit rozmanitost moznych budoucnosti.

Formulujme druhou hypotézu: Jelikoz na rozdil od stalinismu minulost v post-
stalinismu nebyla jen verzi pfitomnosti, nebyla stroze stvoiena podle jejiho obrazu,
mohla tak poskytovat rtizné neteleologické alternativy budoucnosti. Poststalinské
obrazy déjin, jak se zra¢i v délnickych pamétech, méZeme spolu se Svetlanou Boy-
movou nazvat ,reflexivni nostalgii“, kterd se odliSovala jak od stalinismu, v némz
radikdlni pldn budoucnosti vyristal na pozadi monumentdlné heroického obrazu
minulosti, tak od restaurativni nostalgie pozdniho, breznévovského socialismu, jenz
se rozplyval v nehybné, zkamenélé minulosti. Stalinismus i pozdné socialisticka
strnuld nostalgie se — kazdy svym zptsobem - snazily ovlddnout a pfekonat his-
toricky cas. Oba Casové modely spocivaly na statickém obrazu minulosti. Naopak
poststalinska touha po zlatém véku, ptitomna v délnickych vzpominkach, tihla
k tomu, aby pomoci fragmentti paméti ustavi¢né minulost pietvaiela, a tak ¢erpala
novou inspiraci do budoucnosti.”

Timto zpuisobem se v myslenkovém svété poststalinismu prosadila pamét a tra-
dice — tedy pojmy zdsadné nemarxistické, existencialistické, které komunisté po-
vazovali za ,,burzoazni haraburdi“. Marx se vysmival tradicim a uctivani minulosti
jako mufe, kterd tiz{ mozky souc¢asnych pokoleni. Stalin sice bral minulost vdZné,
ale ne jako vypravénou autentickou pamét, nybrz jako katechismus. Poststalinisté
otevieli Pandofinu skiinku kolektivni, zité paméti, aby tomuto katechismu do-
dali dvéryhodnost. Vysledkem byly nepfetrzité spory o vyklad minulosti, které
postup vpied do budoucnosti piibrzdovaly, zaroveri jej ale drzely v chodu. Usili
poststalinskych stran vyuzit pamét k propagandistickym ucelim a jeho ztrosko-
tani dokladaji, Ze snaha mocnych o vytvoreni jednotného obrazu minulosti diive
¢i pozdéji vede k nartstajici polyfonii socidlni paméti, ¢i dokonce k odporu vadi
oficidlnim interpretacim.”

vysla v roce 1965 rusky a o ti'i roky pozdéji anglicky. K vyznamu kazdodennosti u Bachtina
viz GARDINER, Michael: Critiques of Everyday Life. London, Routledge 2000, s. 43-70.

74 Viz BOYM, S.: Nostalgia and its Discontents, s. 15.

75 Antropologické badani ukazuje, Ze tsili statu vnutit spole¢nosti ur¢ity obraz minulosti mtze
vyvolat opozi¢ni nostalgii: ,,Kdyz statni diskurz o paméti minulych boju a nasili potlaé¢uje
alternativni pohledy, nevede to jen k vylu¢ovani uréitych jinych subjektd a k falovani dé-
jin, ale také k tomu, Ze vyvoldva novy odpor k aktualnim autoritdfskym politikam v dalsich
oblastech. V tomto procesu lze pozorovat, Ze ‘amnézie’ postkolonidlnich reZimt nésledné
plodi nostalgii u téch aktért, ktefi se citi prehliZzeni nebo vylouceni.“ (ABBINK, Jon — WAL-
RAVEN, Klaas van: Rethinking Resistance in African history: An Introduction. In: TiZ (ed.):
Rethinking Resistance: Revolt and Violence in African History. Leiden, Brill 2003, s. 1-40, zde
s.36n.)
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Minulost jako ditvérny svét

Pocity duvérnosti a vielé intimity kazdodenniho svéta ¢asto vyjadiuji ti, kteti
si je ve skute¢nosti nemohou vychutnat: vylouceni, psanci, uprchlici, vyhnanci.
V komunistickém hnuti formulovali tesklivé postoje ¢asto reemigranti a navratilci
z valecného exilu, ktefi jen tézko hledali své misto v novych, jiz zbyrokratizova-
nych a odcizenych stranickych aparatech. Jakkoliv si naptiklad némecti komunisté
v exilu idealizovali svou vlast — jako historik Jiirgen Kuczynski, ktery némeckou
kulturni tradici ,,v nejvlastnéjsim slova smyslu miloval“’® — byl pro né povale¢ny
névrat do vlasti Casto trpkym zklamanim, které se jesté prohloubilo béhem sta-
linskych represi. Postemigracni neschopnost navratu, nemoznost znovu se plné
zapojit do domdciho Zivota a vlibec pocit vyobcovanosti mohly v§ak ptsobit i jako
povzbuzujici sila, jako strategie preziti, jak pfipomind Boymova.””

V poststalinské obrazotvornosti predstavovaly onu ztracenou pravlast pfedevsim
idealizované ptredvale¢né strany. Stalinismus tento pocit bezpe¢ného domova na-
rusil, zejména mobilizaci a okupaci intimniho prostoru, a tim i zpfetrhanim me-
zilidskych vazeb. ,,Oteviranim domova“, jez bylo podle Vladimira Macury jednim
ze zdkladnich kamen@ komunistické emblematiky (zejména ve smyslu vpusténi
vyroby a politické agitace do soukromi),”® vSak stalinismus znasilnil nejenom ha-
jemstvi domova, ale i vielou, soudruzskou pospolitost komunistickych stran, které
se jejim ¢lentm staly druhym domovem. Pouto mezi soukromym Zivotem, univer-
zalnim lidstvim a politickou sférou pfitom neptervala jen stalinskd represe. Svou
roli sehrdlo i zmasovénti stran, které nastalo s zivelnym ptilivem ¢lenstva po druhé
svétové vélce. Hlavné pro mnohé predvéleéné straniky zptisobovala tato masovost
a s ni spojend byrokratizace (ndrtist moci apardtu) jisté odcizeni. Star$i némedcti
komunisté vyvolavali po roce 1956 nostalgické vzpominky na malou mezivalec-
nou Komunistickou stranu Némecka jako autentické a lidsky solidarni spolecenstvi
soudruzskych spolubojovnikt. V Ascherslebenu (kraj Halle) 1i¢il v listopadu 1956
jeden z ¢lenti tamniho okresniho vyboru SED Komunistickou stranu Némecka jako
stranu, kterd , bojovala proti vSem“: ,,Ale dokazala vSechny argumenty, které proti
ni byly pouZity, rozdrtit, s pomoci celé strany, v§ech soudruht. To bylo mozné
jen proto, Ze se vsichni ¢lenové strany mezi sebou znali a jeden se obétoval pro
druhého, coz uz dnes neni.“”?

Rovnéz pro predvalec¢né ¢leny Komunistické strany Polska oteviely kritické diskuse
o nedavnych déjindch z roku 1956 cestu v case zpét k ,,opravdové strané“ z doby
pred rokem 1938, kdy tidajné panovala upiimna oteviend atmosféra (atmosfera
szczgerosci). Negativné chdpané ,minulé casy“, tedy stalinismus, byly v debatach

76 Cit. podle: KERLER, Mario: Exilerfahrung in Wissenschaft und Politik: Remigrierte Historiker
in der frithen DDR. K6ln/R., Bohlau 2001, s. 20.

77 BOYM, S.: Nostalgia and its Discontents, s. 16.

78 MACURA, Vladimir: Domov. In: TYZ: Stastny vék (a jiné eseje o socialistické kultute). Praha,
Academia 2008, s. 74-84.

79 LHASA Merseburg, f. SED Bezirk Halle, SED-Kreisleitung Aschersleben, IV/402/39, zdznam
ze schiize okresniho stranického aktivu v Ascherslebenu 15.11.1956, folio 182 nn.
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davany do protikladu k uprimnosti a opravdovosti predvalec¢né strany. Rehabilito-
vat se mélo naptiklad osloveni ,soudruhu, jez v dusledku stalinské byrokratizace
zdegenerovalo v plytkou floskuli. ,,Pfed védlkou jsem byla stranickou funkcionét-
kou,“ vzpominala knihovnice z Katovic v bfeznu 1956, ,,a tehdy, jestlize se soudruzi
setkali se stranickymi funkcionafi, to bylo mozné vycitit kamarddskou atmosféru,
bylo citit, Ze tu spolu maji co do ¢inéni skutecni soudruzi.“®® ,Pied valkou“ byla
¢arovna formulka starych komunist@. Pfed valkou se naptiklad nehledélo na ptvod
¢i narodnost toho kterého ¢lena strany. ,,Pred valkou,“ pokracovala knihovnice,
,jsme se témito vécmi nezabyvali, bylo nam lhostejné, zda je nékdo zpoza Visly
nebo Bugu. Hledéli jsme na to, jakého je ten clovék smysleni. Dnes postupujeme
Casto bez rozmyslu.“®!

Po roce 1956 se staii komunisté stale silnéji dovolavali uznani drivéjsich zasluh,
které stranicka vedeni tidajné ptehliZela. ,Ndm starym komunistim,“ vypravoval
v Fjnu 1956 byvaly ¢len Komunistické strany Polska z Kielct, ,,toho nezfistalo mno-
ho, ale chceme se uptimné podélit o své zkusenosti. Mé odsunuli z politické préce,
ucinili mi ohromnou ktivdu. (...) Po dvacatém sjezdu byli néktefi staii komunisté
znovu prizvani ke stranické préci, ale vojvodsky vybor toho neumél vyuzit. Pied
vélkou i béhem okupace si nds komunistd vézili, délnici ndm davéfovali, a dnes
nam kdekdo pfedhazuje, Ze jsme jen stafi sektari.“s? Stranické $picky sice starym
komunistiim po roce 1956 vénovaly uré¢itou pozornost — v jistém smyslu se jednalo
o prekonavani , kultu osobnosti“ v roviné individualni paméti. Jenze toto zvladani
minulosti neprobihalo hladce, hlavné kvtli rostouci generaéni propasti, kterd se
po valce ve stranické zakladné vytvotila. Mladi a stati komunisté se i pfes obsahové
politickou shodu (pfed rokem 1953 byli vSichni tak jako tak stalinisté) stdle castéji
rozchézeli v nazorech na metody politického boje. I kdyz stalinizované strany pred
valkou vzdy ctily zasadu ,,demokratického centralismu® a své ¢leny podiizovaly
prisné discipling, preci jen vétsinou vytvarely podminky ilegality a protifasistického
odboje prostor pro autonomni jednani, jeZ se obcas odchylovalo od oficidlni linie
strany. Na schtizi komunistické organizace Ustavu déjin strany (Zaktad Historii
Partii) v inoru 1958 k tomu zaznélo: ,,My mladi soudruzi mdme povinnost brat si
za vzor zku$enosti soudruht s dlouhou stranickou ¢innosti. Pfipadé mi ale, Ze bud
nékterym vécem nerozumim, nebo jsme nedtsledni. Nerozumim tomu, Ze stary
komunista muze prohldsit, Ze ma néjaky ndzor na usneseni desatého pléna, kdyz
preci pro vSechny plati jeden a tyz stranicky statut.“s?

Tak vznikal obraz minulé doby, v niZ politicka ¢innost idajné spocivala na ne-
zavislém, spontdnnim jednani, jez bylo pravym opakem tuhého stalinského byro-
kratismu. Stranickd vedeni pfitom ale zaujala k takto ozivlé minulosti dvojznacny

80 AAN, f. KCPZPR, 237/VII-3010, KW PZPR Katowice, Protokét z wojewddzkiej narady Akty-
wu Partyjnego, 29.3.1956, folio 225.

81 TamtéZ, folio 228.

82 Tamtéz, 237/VII-3020, KW PZPR Kielce, zdznam z plenarni schiize Vojvodského vyboru
PSDS v Kielcich 28.10.1956, folio 282.

83 AAN, f. KC PZPR, Zaktad Historii Partii (ZHP), XXII-734, zdznam z plendrnich schizi orga-
nizace PSDS v Ustavu déjin strany 11. a 14.2.1958, folio 11.
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postoj, ktery se mimo jiné projevoval ve sporech o hmotné zajisténi vyslouzilych
soudruht. Tato socidlni otdzka zadroven na sebe brala podobu otazky generacni,
zejména poté co se predmétem kritiky stalo stalinské protezovani mladeze a mladi
viibec coby hlavniho nositele pokroku. V Polské sjednocené délnické strané vypukl
jiz v roce 1953 v souvislosti s rehabilitacemi spor o stranické duchody. Pravé post-
stalinsky zdjem o stranickou minulost a pfehodnocovéni role partajnich veterdant
casto odkryly mnoho nejasnosti v pridélovani stranické socialni podpory. Tyto pro-
blémy vrhaly stin na obraz d€jin strany, v niz se to o¢ividné jen hemzilo podvodniky
a oportunisty vech odstint. Ne$vary vychézely najevo hlavné v souvislosti se sbérem
vzpominek zaslouzilych ¢lent, kdy lokdlni funkcionafi ¢asto odhalili katastrofalni
hmotné podminky, ve kterych stranicti veterani prezivali. BEhem revizi stranickych
dlichodt a socidlnich podpor museli pracovnici aparatu ¢asto vzit na védomi ne-
prijemné skutec¢nosti v souvislosti s tim, kdo vSechno vlastné byl ve stran€, nebo
dokonce pobiral ¢estny stranicky dichod. V mnoha organizacich PSDS bylo nutné
sestavit pfesné seznamy zaslouzilych ¢lenti, poté co bylo zjisténo, Ze stranickou
rentu pobiraji dokonce i byvali ¢lenové némecké nacistické strany.5

S tim jak pracovnici lokédlniho apardtu odhalovali zalostné podminky, ve kterych
mnozi stafi clenové strany zili, vychazelo zaroven najevo, ze ztGc¢tovani se stalinis-
mem nebylo jen od¢inénim moralné-politickym, ale mélo také rozmeér socialni. Bylo
napravenim sociadlni spousté, kterou po sobé stalinismus zanechal. V PSDS stranické
kontroly odhalily mnoho ptipadd, kdy zaslouzili ¢lenové Zili pod hranici chudoby.
Naptiklad ve Vratislavském vojvodstvi objevili v bfeznu 1956 vdovu po zaslouzilém
¢lenu strany, kterd musela vyjit se sedmdesati zlotymi mési¢né, coz bylo ,,ptilis
na to, aby zemtela, mdlo na to, aby mohla Zit“, jak lakonicky podotkl jeden z ¢lentt
stranického aktivu.®> Zvlast paléiva byla pravé otdzka vdovskych dtichodt, nebot
u jiz zemfelych stranikd bylo obtiznéjsi s jistotou urdit, zda jejich stranicka draha
byla bez poskvrny. Vdovska otazka stavéla lokalni aparaty pred obtizny tikol také
proto, ze komunisticka citlivost pro socialni jistoty se tu pojila s konzervativnim
vztahem ke vdovstvi, jez vyvolavalo vétsi soucit nez napiiklad nezaopatifené mat-
ky. Na preties se ve stranickych diskusich dostala i otdazka, zda narok na ¢estnou
rentu maji i vdovy po byvalych clenech Polské socialistické strany (Polska Partia
Socjalistyczna — PPS), ktera se po vélce sloucila s komunisty.®

Lokalni vedeni komunistickych stran se vSak zjevné jen malo zajimala o osud
stranickych veteranti, coZ v o¢ich starych ¢lend jesté vice prohlubovalo propast mezi
slavnou revolu¢ni minulosti a nynéjsi byrokratickou, apardtem ovladanou stranou.
Stati ¢lenové Komunistické strany Némecka se citili prehlizeni stranickymi sekre-
taridty naptiklad proto, Ze se vedouci funkcionafi neti¢astnili pohtbt zaslouzilych
¢lenti. V okrese Bernburg (kraj Halle) kritizovali v ¢ervnu 1959 , bezcitnost ¢lent

84 Stalo se to napiiklad v Koszalinu (viz AAN, f. KC PZPR, 237/XXI-21, WHP, Notatka z wy-
jazdu do Koszalina, 5.10.1954, folio 55).

85 Tamtéz, 237/VII-3719, KW PZPR Wroctaw, Protokét z narady aktywu partyjnego, 29.3.1956,
folio 62.

86 Tamtés, 237/XX1-23, WHP, 26.10.1956, folio 29-33.
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sekretariatu“ viéi tradicim, jeZ se projevovala tim, Ze strana nepotadala oslavy
vyznamnych vyro¢i a nepecovala o hroby zaslouZilych komunistd, které pustly.®’
Mnozi stranici se obévali, Ze s odchodem zaslouzilych ¢lenti se minulosti stane
i skutecnd, autenticka leninska strana. V téchto kontroverzich se tak stretavaly dva
protichtidné p¥istupy k historii strany, totiz reflexivni nostalgie stranickych veteranti
a byrokraticko-technokraticky postoj aparatu. Obé pojeti se pfitom — kazdé svym
zpusobem - li$ila od pfimodarosti stalinské utopie.

Uték do nostalgie, Ziveny necitlivosti stranického aparatu vii¢i odchazejici gene-
raci, také otevira otazku specificnosti poststalinské smutec¢ni kultury, jak se proje-
vovala naptiklad ve zptisobu pohtbivani stranickych predstavitelti.®® Spise vlazny
vztah k dtivéjsi prepjaté monumentdlni smutecni kultute byl v poststalinismu ztejmé
podminén i tim, Ze vét§ina poststalinskych viidcli zemfela mimo funkci, v tstrani
nebo i v iplném zapomnéni, jako Nikita Chruscov (1971), Walter Ulbricht (1973),
Antonin Novotny (1975) a Wiadystaw Gomutka (1982). Naopak u Janose Kadara
se zdalo, ze bude zit vé¢né, byt jeho chfadnouci télesna schranka jako by odrazela
pozvolné chatrdni rezimu; stihl zesnout v Cervenci 1989, pravé vcas na to, aby
mu je$té mohl byt vystrojen stdtni pohfeb. Pozdné socialisti¢ti viidcové, vyjma
dramatické smrti manzeld Ceauseskovych, zemfeli v ustrani az po pfevratu, jako
Gustav Husdk (1991), Edward Gierek (2002) a Erich Honecker (1994), jenz skonal
ve svém chilském ,exilu“. S monumentdlnim uctivdnim zesnulych , pfedstavitel“
se zacalo soustavné az v pozdni breznévovské éfe. Tato monumentalizace méla
malo spole¢ného s Zitou, touzebnou nostalgii pozdnich padesatych a Sedesatych
let, jak ji ,,zdola“ vyjadiovali stranicti veterani a ktera se Casto stavéla proti autorité
aparatu. Nakolik byla breznévovsky statickd pompa odpovédi stranickych vedeni
na pozadavky zdola, aby se mrtvym vénovalo vice respektu, je otevienou otazkou.

Mtzeme tedy formulovat tfeti hypotézu: po roce 1956 se v komunistickych
strandch sttetdvala dvé protichidnd pojeti ¢asu — reflexivni nostalgie stranickych
veterdnt a silici byrokraticko-technokratické zaméfeni na ptitomnost (,pragmati-
smus*) stranickych apardtti. Obé tato pojeti se pritom odliSovala od pfimoéarého
stalinského nadseni pro nezpochybnitelnou, ,,nezvratnou“ cestu do budoucnosti.

Kolo revoluce se zadrhdvd

Ménici se pojeti ¢asu v poststalinismu miZeme vysledovat i z rétoriky doprovazejici
oslavy komunistickych vyroc¢i. Prave jubilea slouzila k posilovani pocitu sounalezi-
tosti a méla utvrzovat jistotu déjinného vyvoje.®’ Tato jejich funkce byla vsak pod
vlivem destalinizace do¢asné oslabena: Po roce 1956 se sice komunisté, hlavné

87 LHASA Merseburg, f. Bezirk Halle, SED-Kreisleitung Bernburg, IV/403/385, Bericht iiber
die Sitzung der Vorsitzenden der Kreiskommissionen, 15.7.1959, folio 167.

88 Viz GROBBOLTING, Thomas: Der Tod des Diktators: Ereignis und Erinnerung im 20. Jahr-
hundert. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2011.

89 K problematice jubilei viz ZERUBAVEL, Eviatar: Calendars and History: Comparative Stu-
dy of the Social Organization of the National Memory. In: OLICK, Jeffrey K. (ed.): States
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Chruscov na dvaadvacatém sjezdu KSSS v roce 1961, pokusili obnovit leninskou
vladu nad ¢asem a oprasit motiv revoluce coby ,lokomotivy déjin“. Zaroven ovsem
béhem sedesatych let silily v ideologické mluvé tendence ke zpomaleni déjin, ¢i
dokonce k ustrnuti v pfitomnosti pod vlivem zatéze minulosti. Budoucnost byla
odlozena na neurcito.”

Jazyk komunistickych oslav z Sedesatych let kolisal mezi obéma témito p6ly — mezi
obnovenym usilim o revoluci a zpomalenim c¢asu. Kdyz Ceskoslovensti komunisté
v roce 1962 oslavovali tficaté vyro¢i mostecké stavky, nesly se jejich projevy jesté
v duchu chruscovovského optimismu. Soucasné uz ale obsahovaly i jisté vystiizli-
véni a naznaky stupnovitosti budovani komunismu, ztraty pfimocarosti, zpomaleni
tempa. Jesté se mluvilo o ,,smélych perspektivach” a, revolu¢nim procesu®, pricemz
samotnd stdvka se oslavovala jako ,vitézstvi nad reformismem®. Zaroven jako by
uziti star§stho Marxova pojmu ,revolu¢ni proces” (jehoz Marx uzival spi$ pro ana-
lyzu revoluci burzoaznich) — a nikoliv prosté ,revoluce“ — naznacovalo kompro-
misni povahu nového casového rezimu. V hlavnim referatu vedouciho tajemnika
Severodeského krajského vyboru KSC Stanislava Vi¢ka se vyskytuji ,,zpomalené®,
strizlivé, uprk do budoucnosti brzdici vyrazy, jako naptiklad ,,vystavba rozvinuté
socialistické spolecnosti®, ,trpélivé a houzevnaté prosazovat do praxe*, ,rozvoj
socialismu a ptiprava vystavby komunismu“. Pravé v této dobé zacinaji komunisté
kriticky premyslet o ,faktoru casu“: ,Rozvoj socialismu ani u nas nejde ptimou
a hladkou cestou. Budujeme jej v historickém obdobi, kdy rozhodujicim ¢initelem
je soutézeni mezi nasim a kapitalistickym taborem a kdy mimoradny vyznam pfi-
pada faktoru casu. Protoze imperialismus po 1éta blokoval navrhy socialistického
tabora na vSeobecné a uplné odzbrojeni a zostfoval mezinarodni napéti, musime
vykladat (sic) nezbytné prostiedky na zajiSténi obrany pred nebezpec¢im agrese.
Z podstaty socialismu plyne, Ze si klademe vysoké cile. Cesta k nim je vsak nevy-
hnutelné spojena s prekondnim ptrekazek a obtizi.“ !

Jestlize v roce 1962 zakon¢il krajsky vedouci tajemnik svlij projev jesté apelem
na ,konec¢né vitézstvi komunismu v nasi zemi“, brali si fecnici o pét let pozdéji,
vpredvecer prazského jara, z mostecké stavky uz jina ponauceni. Boj mosteckych
hornikt byl ndhle ,sloZitym, mnohovrstvym procesem®, v némz se neangazovali
jen komunisté. Vytvorila se ,Sirokd jednota lidu“ naptic politickych a narodnost-
nich hranic. Ohniskem tohoto nového pojeti nebyla jiz vSeobjimajici socialisticka
revoluce: historicky pokrok byl nyni pohanén kazdodenni drobnou a obétavou praci
celé spolecnosti. Hlavnim ti¢elem dé€jin uz nebyl jasné vymezeny boj proti tridnimu
neptiteli, nybrz solidarita rtznych spole¢enskych vrstev. Heslo ,Jednota — stav-
ka — vitézstvi“ vyjadfovalo spi$ spolupraci nez antagonisticky zapas. Revolu¢ni
Cas se zpomalil: mostecka stavka nebyla ani tak rdznym revolu¢nim ¢inem jako

of Memory: Continuities, Conflicts, and Transformations in National Retrospection. Durham
(North Caroline), Duke University Press 2003, s. 326 n.

90 PLAGGENBORG, S.: Experiment Moderne, s. 100 (viz pozn. 4).

91 SOA Litoméfice, f. Krajsky vybor (KV) KSC Severni Cechy, karton (k.) 15, zdznam z plenarni
schiize Severodeského KV KSC 23.3.1962, referat vedouciho tajemnika Stanislava Vicka,
folio 4.
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spiSe soucasti ,,dlouhodobého historického vyvoje“; i my sice délame revoluci, ale
v jiné dobé a v iplné jinych podminkach nez pti prvnim pokusu, tak znél distan-
cované stfizlivy, historizujici ton. A plynulo z toho pouceni, Ze ,,v mnohém nase
pfedstavy o socialismu, o délce jednotlivych etap, o tempech rlstu, o jeho neo-
hrani¢enych moznostech musime opravit. Jde o zredlnéni nasich ptfedstav i nasi
prace, jde o zredlnéni politiky strany ve vSech oblastech nasi ¢innosti.“*? Spi$ nez
o skute¢nou, radikalni revoluci se mélo nyni usilovat o ,,vyuzivani revolu¢nich zku-
Senosti“. Opravdova revoluce se uskutecnila v minulosti; nase nynéjsi doba je jen
,soucasnou vyvojovou etapou”.”

Predél mezi tim, co je, a tim, co neni, vyzdvihl ve svém projevu k vyrod¢i stavky
i vrchni ideolog strany, tajemnik Ustfedniho vyboru KSC Jiti Hendrych. Ptipomi-
nani mostecké stavky ptirovnal k cesté ¢asem, do jiné doby. A pieci tento odstup
od konkrétni minulosti podtrhoval podle Hendrycha kontinuitu urcitych zédkladnich
ideji, jez spojovala jednotlivé d€jinné useky: ,,Pravé v dobé, kdy se definitivné oddeé-
lujeme od minulosti, zjistujeme, jak v novych podminkach a na nové roviné znovu
zapasime o realizaci téchze ideji a mySlenek, které se tehdy vynorovaly.“* Vyrazy
zdlraznujici vyvojovost a stuptiovitost, pozvolnost, jako napiiklad ,formovéni“,
yrealizace®, ,uskutecnovani“, ,prechod, ,tézké zapasy“, dominuji Hendrychovu
referdtu i jinym textim z této doby.

Zcela jisté byl tento zptisob mluvy ovlivnén i téZkou hospodatskou krizi, jez Ces-
koslovensko postihla v prvni poloviné Sedesdtych let. Od té doby hovoii reformné
orientovani poststalinisté o zavadéni trznich prvka do systému pldnovaného hos-
podafstvi, nebo dokonce o ,,socialistickém trznim hospodarstvi“.?> Zminovani trhu,
trznich prvka a ptibuznych pojmf, které byly dtive pokladany za pfekonané, suge-
rovalo moznost navratu, a tim kompromis s minulosti. Pravé hybridni, kompromisni
pojmy byly typické pro poststalinskou ambivalentni mluvu. Hendrych byl dalek toho,
aby jednoznaé¢né kladné hodnotil Sikiiv reformni program z roku 1965, a skuteéné
spiSe poukazoval na postupnost, pfechodnost ¢i kompromisnost reformnich krok:
,Pro charakteristiku nasi situace chtél bych nakonec obrazné fici, ze uz jsme karu
nasi ekonomiky vytlacili z blata, a zatim ji ale stdle tlacime do kopce, napiname
sily, jde nam to 1épe, ale jesté jsme se na tu rovnou silnici nedostali. Ja myslim, Ze
to tak asi, obrazné feCeno, odpovida prosté té ekonomické situaci, ve které jsme.“%

92 Tamté?, k. 21, zdznam z plenarni schiize Severoceského KV KSC, 31.3.1967, folio 15 n.

93 Tamtéz, folio 23. V ¢eském kontextu je ndpadné ¢asté uzivani pojmu ,etapa“.

94  Tamté?, referat tajemnika UV KSC Jiftho Hendrycha, folio 28.

95  Srv. KOHLER-BAUR, Maria: Von der ,Vervollkommnung“ der Planwirtschaft in der CSSR
zum ,Neuen System der Lenkung®: Wirtschaftsreformen als Impuls fiir politische Veran-
derungen? In: HAUPT, H.-G. — REQUATE, J. (ed.): Aufbruch in die Zukunft, s. 65-88 (viz
pozn. 40); KAPLAN, Karel: Koreny Ceskoslovenské reformy 1968. Brno, Doplnék 2000,
s. 261-312; HOPPE, Jii{ - SKODOVA, Markéta — SUK, Jit{ - CACCAMO, Francesco: ,,0 novy
eskoslovensky model socialismu*: Edice dokumentt ke ¢tyfem interdisciplindrnim védeckym
tymiim pii CSAV a UK v 60. letech. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i. 2016.

96 SOA Litomé¥ice, f. KV KSC Severni Cechy, k. 21, zdznam z plenarni schiize Severo¢eského
KV KSC 31.3.1967, referét tajemnika UV KSC Jittho Hendrycha, folio 48.
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S proménami pojeti ¢asu a vizi budoucnosti souvisela i skepse vii¢i planovani,
ktera se $ifila od zac¢atku Sedesatych let: stdle méné komunistd véfilo, Ze pomoci
védecky fundovaného planu Ize déjinny cas rozlozit do sekvenci a tak jej 1épe tidit.
Tento stav se podobal vyvoji v Sovétském svazu ve tiicatych letech po ukonceni
druhé pétiletky, jak poznamenal némecky historik Martin Schulze Wessel: komu-
nistickd budoucnost zGstavala sice i nadéle hlavnim ideologickym ptislibem, jenz
stéle ,platil®, zatim jej ale nebylo dosazeno.” Tak lze chépat i Chru$¢ovav prosluly
vyrok, ze komunismu bude dosazeno v roce 1980, nebo strategii ceskoslovenskych
komunistd, ktefi vydévali ,Vitézny inor” 1948 za poc¢atek socialistické revoluce, ale
nikoliv jesté za konecné déjinné vykoupeni. Byl to postoj podobny tomu, jejz né-
mecky marxisticky filozof Ernst Bloch charakterizoval jako princip ,,jesté ne“ (Noch-
-Nicht), jako blize neurceny pud k nécemu, co jesté neni uskute¢néno.

S timto pojetim ¢asu se ménilo také chapani pojmu prace, jenz byl stézejni katego-
rif marxismu-leninismu. Pro Sedesata léta typické obrazy budoucnosti vyjadtovaly
poznani, ze k cilovému stavu beztfidni komunistické spole¢nosti se dosp€je jinak
nez pomoci planované, na jasné urcené a pirevazné krat$i casové tiseky délitelné
télesné prace. Nyni se méla hlavnim néstrojem pokroku a historické zmény stat
védecka, to jest dlouhodobd prace s otevienym koncem. Prave v této dobé zacinaji
obrazy robot{i, po¢ita¢t a atomovych elektraren vytlacovat coby leitmotiv budouc-
nosti stars{ obrazy udernika zapasiciho s prirodnimi zivly.*®

Tyto sémantické a symbolické posuny byly zaroven posilovany tim, Ze se relativi-
zoval pojem revoluce. Jiz se tolik nemluvilo o ,socialistické revoluci“ v jednotném
Cisle, ale spis o vicero revolucich, a to predevsim o revoluci védecko-technologické.
Pojem revoluce byl zbaven své jednoznacnosti a pribojnosti, uréitym zptisobem se
rozpliznul. Chru$éovuv tajny referdt a ndsledné i poststalinskd ideologickd mluva
viibec se sice pokousely pojem revoluce vzkiisit, zdroven ale rozsitily $kdlu jeho
vyznamdu. Klasicky (ozbrojeny) tfidni boj jiz nestdl v popfedi. Stranické diskuse
z Sedesatych let doklddaji, ze o zakladnich otazkach socialismu a jeho chronolo-
gickém usporadani — kde konci revoluce a zac¢ina ,budovani®, jaky je chronologicky
vztah, poptipadé hranice mezi lidovou demokracii, socialismem a komunismem,
kdy bude dosazeno konecného cile a podobné — panovaly velké nejasnosti. Stra-
nici kladli otazky po ,charakteru nasi epochy“ a ideologicti pracovnici na né jen
tézko hledali odpovédi.”® Nejasnosti vyvstaly mezi soudruhy zejména v souvislosti
s reformami ekonomickymi, s ,novymi“ systémy hospodatstvi zavadénymi v Ces-
koslovensku a NDR béhem prvni poloviny Sedesatych let, ale také pti propagaci
prirucky Zdklady marxismu-leninismu, kterd se méla stat ideologickym katechismem

97 SCHULZE WESSEL, Martin: Zukunftsentwiirfe und Planungspraktiken in der Sowjetunion
und der sozialistischen Tschechoslowakei: Zur Einleitung. In: SCHULZE WESSEL, Martin —
BRENNER, Christiane (ed.): Zukunftsvorstellungen und staatliche Planung. Miinchen, R. Ol-
denbourg 2010, s. 1-18, zde s. 9.

98 Viz BEST, Ulrich: Arbeit, Internationalismus und Energie: Zukunftsvisionen in den Gaspi-
pelineprojekten des RGW. In: TamtéZ, s. 137-158.

99 LHASA Merseburg, f. SED-Bezirk Halle, SED-Bezirksleitung Halle, IV/A-2/9/01/61, Ein-
schitzung des Parteilehrjahres 1963, 14.11.1963, folio 13.
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poststalinské éry namisto Stalinova nechvalné znamého , Kratkého kurzu“ (Struc-
nych déjin VKS(b)). Proc¢ se m4, ptali se komunisté v mistnich organizacich, znovu
od zdklad ménit hospodétskd soustava, kterou jsme v padesatych letech pracné
budovali, a stejné tak i cely ideologicky systém marxismu-leninismu? Nebylo jim
jasné, v jakém stadiu ,socialistické revoluce“ se po roce 1956 vlastné nachdzeji.
Vychodonémecti ideologové délili revoluci na delsi ,,etapy* (spiSe nez kratsi casové
sekvence), a tim ji spojovali s dlouhym trvanim a méné jednozna¢nym vysledkem.

Obdobi po roce 1956 muZzeme spolu s némeckym historikem Stefanem Plaggen-
borgem hypoteticky nazvat ,,porevolucni planovaci kulturou® (nachrevolutiondre
Plankultur). Kdyz revolu¢ni nadseni diky Chrusc¢ovové utopickému impulzu na dva-
advacatém sjezdu sovétskych komunistl znovu zesililo, nejednalo se uz ani o ¢isty
reformismus, ani o revolu¢ni mobilizaci, ale o kombinaci vizi bezprosttedni zmény
a dlouhodobého vyvoje.l% Nejistd, hrani¢ni situace mezi revoluci a reformou, jez se
projevovala mimo jiné v ustavi¢né reorganizaci stranickych struktur, se podobala
strategii ,revolucniho ¢ekani“, kterou formuloval Karl Kautsky, jakoz i Leninové
Nové ekonomické politice z ranych dvacatych let. Toto pojeti ¢asu se odrazelo pie-
devsim ve strategii ,,dlouhodobého vyvoje“, v ptechodnych fesenich, a piedjimalo
tak poststalinskou ambivalenci, vy¢kavani a nejistotu.!*! Ve stranickych diskusich
z Sedesatych let se na NEP opakované odkazovalo —jako na vzor hodny nasledovani,
ale i jako na odstrasujici ptiklad.

Polskym diskusim o pojmu revoluce dominovaly dva momenty: Zaprvé to byl
vyklad polského Rijna 1956 coby protistalinského povsténi, jenZ dobte zapadal
do polského narodniho mytu boje za svobodu. A zadruhé tradi¢ni chapani Polska
jako nedostate¢né rozvinuté zeme, vyjadtrené v klicovém pojmu ,,zaostalosti“ (za-
cofanie), ktery byl v poststalinském obdobi velmi hojné uzivan.’? Gomutka a dalsi
funkcionati jej zduraztiovali ve svych popisech predsocialistickych polskych déjin,
kdyz mluvili napfiklad o ,,v kazdém ohledu zaostalém ztizeni carského Ruska®,
kritizovali poméry v zemédélstvi nebo tepali ,,reakéni“ polsky nacionalismus.!*
V atmosféfte fijnové ,protistalinské revoluce® uz zacofanie nebylo vysvétlovano jen
jako nasledek kapitalismu a sana¢niho rezimu (1926-1939), nybrz i stalinismu.!%*
Nyni mél motiv polského ,,opozdéni“ mobilizovat k novym revolu¢nim, skutec-
né socialistickym ¢inim. Komunisticka politika méla potirat ,strasnou zaostalost

100 HANSON, S. E.: Time and Revolution, s. 168 (viz pozn. 4).

101 Tamtéz, s. 100.

102 Srv. SOSNOWSKA, Anna: Zrozumie¢ zacofanie: Spory historykéw o Europe Wschodnie
(1947-1994). Warszawa, Trio 2004.

103 Viz napt. GOMULKA, Wiadystaw: Rede auf dem VIII. Plenum des ZK der PVAP, 20. Oktober
1956. Warschau, Polonia 1956, s. 37 (odkazuji na némecké vydani Gomutkova projevu
ve Varsavé); srv. referaty tehdejétho prvniho tajemnika UV PSDS Edwarda Ochaba a misto-
predsedy vlady, ¢lena politbyra UV PSDS Hilaryho Mince v ¢asopise Nowe Drogi, roé. 10, ¢. 10
(1956).

104 Je pozoruhodné, Ze z ptirucek déjin strany byl stalinismus vytésnén a nahrazen vSeobjima-
jicim moderniza¢nim narativem. Naptiklad vystavba primyslového komplexu Nowa Huta
byla popisovéna jako pozitivni protipdl negativnich projevi stalinismu. (Viz Historia Pol-
skiego Ruchu Robotniczego 1864-1964, sv. 2. Warszawa, Ksiazka i Wiedza 1967, s. 397.)
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Polska v poméru k jinym evropskym zemim*, jak zaznélo v ¢ervnu 1966 na schiizi
Vojvodského vyboru PSDS ve Vratislavi.’®® Nejenze zacofanie tidajné pramenilo
,Z civilizacni situace® Polska, z jeho dlouhodobého d€jinného vyvoje; zaroven se
zrcadlilo i v konkrétnich spolecenskych jevech soucasnosti, zejména v ,,chuliganstvi“
a pozdéji téz v alkoholismu a obdobnych socidlné patologickych jevech. Jednalo
se tedy o urcity zdsah minulosti do pfitomnosti. Ostatné i ,kult osobnosti“ byl
Casto traktovan jako archaicka forma tyranie, kterd Polsko na nékolik let piibrzdila
na jeho pokrokové cesté k socialismu.!%®

V Sedesatych letech se stal pojem zacofanie pevnou soucasti ideologické mluvy pol-
skych komunistd. Dostal se dokonce i do oficidlnich stranickych stanov z roku 1960,
kde byl déan do souvislosti s kapitalismem a obdobim narodni nesvobody.*” Ko-
munisticka kritika zaostalosti v§ak neptfedstavovala frontalni titok na pokrokovou
podstatu polskych déjin. Udajné se jednalo spi$e o do¢asné potla¢eni ,,pokrokovych
sil“. Pfitom se pojem zacofanie stale vice omezoval na sféru hospodarskou a na zi-
votni droven; potirdni zaostalosti se rovnalo hlavné zajistovani blahobytu. Brzy
se, jak poznamenal jiz na zacatku sedmdesatych let sociolog Zygmunt Bauman,
prosadila kapitalismu blizka logika, nebot socialismus jiz ve své rané fazi prejal
kapitalistickou ideologii ristu. Podle Baumana se jednalo o ,,domestikaci kapita-
listické kultury v socialismu®, kterd kladla jednostranny diraz na primyslovou
vyrobu. Socialismus sice vedl polemiku proti kapitalismu, ale pomoci pojm, které
prevzal od kapitalismu.® V poststalinismu tato konvergence zesilila, a to i v oblasti
samotného vykonavani moci, kdy politicka rozhodnuti uz nebyla legitimizovana
ideologickymi principy, nybrz byrokratickou racionalitou a utopii védecko-tech-
nologického rozvoje. Namisto ideologicky vymezené, suverénni moci nastupovalo
zdanlivé neutrdlni, o expertni védéni se opirajici r'izeni. Akcent se tak presunul
od zlomu a diskontinuity ke kontinuité a pozvolné zméné, k ,transformaci“.1%

Rozmach rétoriky ,,zaostavani“ v Polsku Sedesatych let byl projevem tohoto posunu
v chapani ¢asu od zlom1 k trvani. Revolu¢ni nadsen{ stimulované béhem polského
Rijna 1956 ¢asem ochablo a bylo vytladeno silicimi konzervativnimi postoji. Nastala
éra takzvané malé stabilizace (mata stabilizacja), jak tehdejsi atmosféru v roce 1962
charakterizoval spisovatel Tadeusz Rézewicz (1921-2014).1° V kolektivni paméti
i v déjepisectvi je ptitom ,mald stabilizace” spojovana na jedné strané s urcitou

105 AAN, f. KC PZPR, 237/VII-5190, KW PZPR Wroctaw, zdznam z plenérni schiize Vojvodského
vyboru PSDS 26.6.1966, folio 13.

106 ,Nase strana bojuje za novy ad, bojuje proti vnéjsimu i vnitinimu nepftiteli, proti konzerva-
tismu a zaostalosti, strana, ktera masam vysvétluje to, co je nové, ktera sméiuje k novému.“
(Tamtéz, 237/VII-3691, KW PZPR Wroctaw, zdznam z plendrni schiize Vojvodského vyboru
PSDS 28.5.1956, folio 27.)

107 Statut PZPR. Warszawa, Komitet Centralny PZPR 1960, s. 18.

108 BAUMAN, Zygmunt: Socialism: The Active Utopia. New York, Holmes & Meier 1976, s. 103.

109 Viz BELOHRADSKY, Vaclav: Pfirozeny svét jako politicky problém. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1991, s. 179 nn.

110 Viz BRZOSTEK, Btazej: ,Jakos sie wreszcie ulozyto...“ Esej o Polsce lat ,,matej stabilizacji®.
In: Polska 1944,/45-1989: Studia i materialy, ¢. 10. Warszawa, Instytut Historii Polskiej Aka-
demii Nauk 2004, s. 263-297.
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liberalizaci, na strané druhé ale také s hospodaiskou stagnaci, nizkou zivotni trovni
a omezenymi moznostmi individualniho rozvoje. Jakkoliv je toto oznaceni ptede-
v$im nédlepkou, ktera se prosadila dodatecné a vytéstiuje mnohé dynamické aspekty
doby, ! zGstava faktem, Ze tehdejsi stranickd mluva podava prevazné ,stabilizova-
ny“ obraz. Stabiliza¢ni slovnik, jak ukdzal historik Btazej Brzostek, zacal ve strané
zapoustét kofeny uz v prvni poloviné Sedesatych let.!'?

Vezméme si za ptiklad této nové mluvy referat vedouciho tajemnika Vojvodského
vyboru PSDS ve Vratislavi z ¢ervna 1964. Projev obsahoval typické ideologické
postuldty gomultkovské konzervativni rétoriky Sedesatych let — itoky na ,neptétele
strany“, pfedev§im revizionisty, diiraz na stranu samotnou spi$e nez na obecné pro-
blémy kolem ni, vyzdvihovani ,,obrody strany“ a kritiku hospodatského zaostavani.
Ale celkova dikce projevu je poznamenana dosud nezvyklou mirou nehybnosti,
a zejména Casové neurcitosti, vdgnosti. Napiiklad kdyz referat zminuje hospodarské
zdokonalovéni, odkazuje na ,dal$i rozpracovavani ukola“ a ,,dal$i rozvoj naseho
pramyslu“. Smérodatné ptitom bylo ¢asté pouzivani nedokonavého vidu, jenz po-
stupné stale vice ovladal ideologickou rétoriku polskych (ale i ceskych a sloven-
skych) komunist@. Nedokonavost podtrhdvala dojem neuzavienosti a neurcitosti,
jenz byl posilovan obsahové stabilizujicimi slovesy, jako ,zajistovat®, , konsolido-
vat“ nebo , pokracovat®. Dalsim typickym znakem byla stupnovitost: usilovat se
mélo o ,postupné odstraniovani prekazek”, které brani pokroku. Ze syntaktického
hlediska prevladaji v textu referatu vétné casti postavené na substantivnich vaz-
bach, jako naptiklad ,,moznosti rozvoje zminénych oblasti ¢innosti strany“ nebo
»Zajisténi realizace usneseni sjezdu®, které v pozdné socialistické mluvé nabyvaly
monstréznich rozméra. !

Naproti tomu v roce 1956 panovala v Polsku jesté dynamicka revolu¢ni atmosféra.
Jejim zakladem bylo typicky revolu¢ni zrychleni tepu déjin, i kdyz nyni $lo o to zrych-
lené korigovat neuspéchy predchoziho, zkrachovalého revolu¢niho pokusu a od¢init
vykonané bezpravi. Mezi straniky vyvolavalo udiv, v jakém tempu se revolu¢ni déni

111 Marcin Zaremba ukdzal, Ze i 60. 1éta byla v Polsku obdobim socidlnich nepokojt, zejména
délnickych protestd (viz ZAREMBA, Marcin: Spoteczeristwo polskie lat szesédziesiatych:
Miedzy ,matq stabilizacja“ i ,mata destabilizacjg“. In: ROKICKI, Konrad — STEPIEN, Stawo-
mir (ed.): Oblicza Marca 1968. Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej 2004, s. 25-51).

112 Brzostek poukazuje na tendenci poststalinské mluvy zdraziiovat spiSe ,,objektivn{“ nez
Lsubjektivni“ pfi¢iny, jakoz i klast vétsi dliraz v hodnoceni ,stranické prace“ na vynakla-
dané Usili spiSe nez na vysledek, ddle na ¢asté uzivani podmitiovaciho zptisobu i vyraza
jako chyba (mozna) a trzeba (je nutno), které evokuji pro stalinismus neptipustnou nejed-
noznacnost, nejistotu a nerozhodnost (BRZOSTEK, Blazej: Szkic o lokalnej wtadzy od sta-
linizmu ,,wczesnego Gierka“. In: STOLA, D. — ZAREMBA, M. (ed.): PRL: Trwanie i zmiana,
s. 97-117, zde s. 106-108 — viz pozn. 41). Srv. GROWINSKI, Michat: Nowomowa i ciqgi
dalsze: Szkice dawne i nowe. Krakéw, Towarzystwo Autordéw i Wydawcéw Prac Naukowych
Universitas 2009, s. 178 nn.

113 AAN, f. KC PZPR, 237/VII-5190, KW PZPR Wroctaw, zdznam z plenérni schuize Vojvodského
vyboru PSDS 26.6.1964, folio 9-18. Jiz klasickym ptikladem tohoto pozdné socialistického
verbalismu je Strougaliiv ,,Soubor opatfeni ke zdokonalen{ soustavy planovitého fizeni na-
rodniho hospodétstvi“ z roku 1980.
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odehrava. Clen Okresniho vyboru PSDS v Censtochové v prosinci 1956 prohldsil:
,Jeden rok je v historické perspektivé obdobi velmi kratké. Pfesto v tomto pomér-
né kratkém case nastaly jak v mezinarodnim délnickém hnuti, tak i v nasi strané
a nasi zemi ohromné zmény, zmény historického vyznamu.“" Tu jesté doznivalo
leninské, ran€ bolsevické pojeti ¢asu, vnémz ,nesmirné zmény“ mohly nastat béhem
nejkratstho mozného casu - to platilo jak pro udalosti roku 1956, tak i pro obdobi
nejtemnéjsiho stalinismu, kdy se v rychlych sekvencich kupily neblahé udalosti.
Po dvacatém sjezdu sovétskych komunistd se v Polské sjednocené délnické strané
mluvilo o ,nartstajici revoluéni viné“,"> blahofecila se ,nase revoluce®, jez nikdy
nesmi byt spokojena sama se sebou a nikdy nesmi byt povazovana za ukoncenou,
nebot je pteci predpokladem ,dalsiho rozvoje“ a , dalsiho pokroku“. Komunisté
by vzdy méli provadét ,kritiku toho, co skutecné existuje”, zaznélo v f{jnu 1956
na plénu Vojvodského vyboru PSDS v Katovicich.!'® Tento entuziasmus - tak zni
ma Ctvrtd hypotéza — mohl byt v Sedesétych letech obnoven uz jen zcela ojedinéle.

Budoucnost zatim nefunguje

I kdyz byla vira v poststalinské reformy v sedesatych letech ¢asto upfimna a euforic-
k4, rozpad jistoty déjinného vyvoje a traumata z minulosti nepfestavaly pisobit jako
biimé. Minulost vystupovala v poststalinismu v dvoji roli — jako trauma a jako sen.
Byla traumatem, bolestivou ranou, kterou zpusobily stalinské zlo¢iny. Zaroveri ale
byla i snem, touhou po lepsim svété, kterou bylo 1ze nejptistupnéji, nejautentictéji
vyobrazit pomoci idealizace vlastni minulosti. Lze souhlasit s historikem stiedovéku
FrantiSkem Grausem v tom, Ze nostalgické predstavy se po urc¢itém case dostavu-
ji v kazdé pospolitosti, takze poststalinsti komunisté nebyli zadnou historickou
vyjimkou. Mytus zlatého véku, touha uniknout z tvrdé skute¢nosti do krasného
zdani je podle Grause prastarda, univerzalni."’” Casté poukazovani poststalinskych
komunist@ na lep$i ¢asy, které predchazely stalinskému teroru a byrokratickému
odcizeni, nelze odbyt jen jako jednostranné tesklivy navrat do minulosti, jako pou-
hou restaurativni nostalgii. Pfedstavy zlatého véku nikdy nebyly cisté zpatecnické
a obracené do minulosti. Vzdy se zaroven prolinaly s vizi spole¢enské zmény, jak
poznamenava Miroslav Hroch: I tam, kde se deklaroval inovativni program, se
formulovaly také pozadavky restitutivni: tak napt. v anglické revoluci to byl nézor,
zZe likvidace privilegii je vlastné odstranénim ‘normanské poroby’ z raného stte-
dovéku, v ¢eské a madarské revoluci 1848 se objevila mySlenka ndvratu do doby
predbélohorské ¢i do doby pred ndstupem Habsburkd, socidlni revolucionéti v ruské

114 AP Katowice, f. KW PZPR, 313/1/3, KP PZPR Czestochowa, Materialy z VIII Konferencji
Sprawozdawczo-Wyborczej, 11.-12.12.1956, folio 35.

115 AAN, f. KC PZPR, 237/VII-3020, KW PZPR Kielce, zdznam z plendrni schlize Vojvodského
vyboru PSDS v Kielcich 17.-18.9.1956, folio 258.

116 Tamtéz, 237/VII-2953, KW PZPR Katowice, zdznam z plendrni schiize Vojvodského vyboru
PSDS v Katovicich 12.-13.10.1956, folio 247.

117 GRAUS, F.: Goldenes Zeitalter, Zeitschelte und Lob der guten alten Zeit, s. 93 (viz pozn. 1).
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revoluci vyhlasovali navrat k predfeudalni demokracii ruské ob¢iny. Naopak, zadna
z revoluci, které se hlasi k ‘obnové’ d¥ivéjsich hodnot a vztahti, nedokédzala obnovit
stary predrevolucni rezim beze zbytku.“!®

Stesk po zlatém véku, urcity nostalgicky aspekt, je vlastni vSem modernim ideolo-
giim. Ptichazi zpravidla poté, co je pfekonan revolucni zenit, co se zhroutil néjaky
vSeobjimajici rozvrh domnéle zarné budoucnosti, po obdobi radikalnich zmén,
prudkych vzestupt a pddt. Poststalinismus byl takovou dobou hledéni nového po-
¢atku, a soucasné dobou rostouci skepse a piiklonu k idealizaci minulosti. V tomto
svétle se nam jevi jako podzim komunismu, jako doba odkvétani: podobné jako
Huizinglv pozdni stfedovék predstavoval poststalinismus urcity duchovni postoj,
ve kterém se trudnomyslnost a melancholie, pesimismus a pocit nasycenosti, zkla-
mani a odevzdanost, Unava a strach ze zZivota poji s touhou po krasnéjsim zivoté
v duchu vysnéného idealu.!® Byl epochou, ktera jiz dostate¢né zestarla, a mohla
se proto jako sova Minervina vydat k letu do své vlastni minulosti, zaroven se vsak
jesté uplné nevzdala zépalu pro budoucnost a tu a tam - jako Gomutka roku 1956
v Polsku, Chruscov roku 1961 v Sovétském svazu, Ulbricht roku 1966 v NDR nebo
Dubéek roku 1968 v Ceskoslovensku — jesté uspotadala ohtiostroj smélych vizi. Avsak
bi#imé minulosti bylo ptilis tézké a rany osudu pf#ilis hluboké: po stalinismu, této
,dobé vymknuté z kloubt“,'*° nédsledovalo vystiizlivéni a touha po normdlnim Zivoté.

Poststalinimus tak ma urcitou tranzitivni kvalitu, je jevem piechodovym, jenz
se sice jesté neodvratil definitivné od budoucnosti, zaroven ji ale, doufaje a vy-
¢kavaje, hledd v minulosti: bud skrz od¢inéni zlo¢inG a rehabilitaci obéti, nebo
prostfednictvim ozivlych vzpominek na idajné autenticky zasly vék. Poststalinismus
tak k brandm komunistické budoucnosti jen belhd, zdrzovan svou tézkomyslnosti
a sklonem k sebepoznani. Trefné vyjadril tento pocit mezidobi némecky spisovatel,
brnénsky rodak Fritz Beer (1911-2006) ve své zpraveé o Ceskoslovenském reformnim
socialismu: budoucnost zatim nefunguje.'?!

Proto se poststalinisté, podobné jako vsichni zklamani nasledovnici netispésnych
revolucionaid, uchylovali k pfedstavam ,,opravdové pospolitosti“, ,zaniklych pri-
vilegii“ a ,,pivodni nevinnosti“. UZ se nesnazili totalné ovladnout cas, ale hledali
névrat ke stavu, v némz symbidza revolu¢niho tsili a vize idealni budoucnosti

118 HROCH, Miroslav: Hleddni souvislosti: Eseje z komparativnich déjin. Praha, Sociologické na-
kladatelstvi 2016, s. 194. K mytu zlatého véku v kulturnich déjindch viz napt. LEVIN, Harry:
The Myth of the Golden Age in the Renaissance. Bloomington, Indiana University Press 1969;
SNIEZKO, Dariusz: Mit wieku ztotego w literaturze polskiego renesansu: Wzory — warianty —
zastosowania. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe Semper 1996; RUSSO, Florence: Dante’s
Search for the Golden Age. New York, Stony Brook 2011; DE LOECKER, Armand: Zwischen
Atlantis und Frankfurt: Mdrchendichtung und Goldenes Zeitalter bei E. T. A. Hoffmann. Frank-
furt/M., P. Lang 1983.

119 HUIZINGA, Johan: Podzim stredovéku. Jino¢any, H & H 1999, viz zvlasté kapitola ,,Touha
po krasnéjsim zivoté“, s. 47-88.

120 Srv. SMAHEL, Frantisek: Husitskd revoluce, sv. 1: Doba vymknutd z kloubii. Praha, Historic-
ky tistav AV CR 1993.

121 BEER, Fritz: Die Zukunft funktioniert noch nicht: Ein Portrdt der Tschechoslowakei 1948-1968.
Frankfurt/M., Fischer 1969.
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jesté davala jasny déjinny smysl. Elegické, idealizujici obrazy minulosti pfitom
nemély jen evokovat touhu po pouhém névratu, ale také znovu a znovu vzbuzovat
nezkrusitelnou nadéji na Stésti a harmonii. Melancholické vzpominky na slavnou
minulost, jakoZ i zdrmutek z jejiho zdniku, pomdhaly komunistim v hledéni svéta,
v némz se zboznéni starého nemusi nutné pojit s trpkym pocitem ztraty.'?? Poststa-

linismus ¢erpal sviij mobilizaéni potencial pravé z tohoto duchovniho rozpoloZeni
mezi ,jiz ne“ a ,jesté ne*.

122 Srv. AMTMANN-CHORNITZER, C.:,,Schone Welt, wo bist du?“, s. 44 a 77 (viz pozn. 38).



Diskuse

Poststalinismus jako (ne)stalinsky projekt
modernity?

Moznosti konceptudlniho uchopent intelektudlnich
reformnich“ diskurzil v obdobi 1956-1968

Jiti Rtzicka

V odborné i neodborné literatute byvd obdobi po Stalinové smrti, a zvlasté po dva-
catém sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu charakterizovano casto jako
doba ,tani“, ,destalinizace”, v lepSim ptipadé jako doba ,reforem“.! V uzsim ob-
sahovém vymezeni se setkdvdme ¢asto s pojmy jako ,liberalizace pomért“ ve sféte
spolecenské, ,,spojovani planu a trhu“ na roviné ekonomické, , kritika dogmatismu*
a pluralismus v oblasti myslenkové, ,,demokratizace” na tirovni politické. Sche-
matizujeme-li pro ticely tohoto textu vyraznéji vétSinu téchto charakteristik, pak
ziskdme v ramci soudobého urcujiciho diskurzu vice ¢i méné negativni a zcizujici
obraz dané spolecensko-ideové konstelace. Snad pouze ,,reformismus* byva vyme-
zovan ponékud pozitivnéji. Presto i zde prevlada slovnik (coz je patrné predevsim
v oblasti ekonomie) sugerujici prolindni dvou sfér, které spolu ptivodné nemély mit
mnoho spole¢ného (plan versus trh, vedouci tiloha strany versus demokratizace

1 Zamnohé podnéty a kritické ptipominky musim podékovat ptedevsim Ivanu Landovi, Janu
Mervartovi a Vitézslavu Sommerovi. Odpovédnost za vyslednou podobu textu padd samo-
zfejmé zcela na mou osobu.
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a podobné). Mame-li pak na mysli ¢eskoslovensky ptipad, jako by cely tento eman-
cipa¢ni proces vyvrcholil ¢i (ve zpétném pohledu) kon¢il vyjime¢nou periodou
prazského jara 1968. Sledujeme-li z této perspektivy vyvojovou trajektorii mnoha
vyznamnych ,reformnich® intelektudld té doby, pak vzorec, ktery nabizi obecné
prevladajici (a mnohdy i jimi samymi stvrzovany) narativ, ma vcelku neproble-
matickou linedrni podobu: od stalinismu pies destalinizaci k reformismu (v né-
kterych piipadech tato linie vede dale k liberalismu a kapitalismu). Pokud se
soustiedime na ,poststalinské“ intelektualni diskurzy, nabizi se otazka, zda lze
periodu let 1956 az 1967/68, ktera je jako by suspendovana mezi dvéma velkymi
uddlostmi — Stalinovou smrti, respektive dvacdtym sjezdem sovétskych komunist
a prazskym jarem - postavit alespon z¢asti ,,na vlastni nohy“, ptipsat ji urcitou his-
torickou svébytnost ¢i jedinecnost, a tim i ,,pozitivnéjsi“ raz a zdsadné€jsi vyznam.?

Pojem poststalinismus bude v tomto ¢lanku (z nedostatku lep$ich vyraz®) plnit
praveé takovouto zastiesujici, konceptualizac¢ni funkci a mél by v tomto smyslu tvotit
jisty kontrapunkt k pojmu ,destalinizace, ktery ¢asto navozuje dojem pouhého
vymezovani vi¢i minulému obdobi a oéi$tovani od jeho zdkladnich ryst (kultu
osobnosti, Stalinovy vlady), takze se mi jevi jako vyrazné nedostate¢ny. Z toho
dtivodu bude nutné rovnéz ukdzat, ¢im se z mého pohledu vyznacuje stalinismus
a jakou roli hraje vzhledem k nastolenému problému. Nejprve predstavim urcity
konceptualni rastr, skrze néjz chci poststalinismus analyzovat, posléze obratim
pozornost k samotnému stalinismu a nakonec nac¢rtnu nékteré problémové okruhy
poststalinismu v ¢eskoslovenském ramci. Viibec v$ak nezastirdm, Ze tento text je
ve vétsiné ohledt work in progress a mnohd tvrzeni je tfeba chépat jako vstupni
hypotézy, jez nechtéji predjimat budouci vysledky konkrétniho vyzkumu. Takto je
koncipovan zvlasté posledni oddil.

Modernita a modernizace jako pojem

Nemam v umyslu predkladat zde piehledové pojednani o pojmu ,,modernizace” ¢i
modernité. Vybirdm z rtznych konceptl pouze takové, které se mi zdaji nejvhod-
néjsi jako néstroj pro feseni doty¢ného problému. Pfedem je nutné podotknout, Ze
prinejmensim v prvnim piipadé se nejedna explicitné o konceptualizaci modernity,

2 Vyjimku zde pfedstavuji mj. texty Pavla Kolate, ktery explicitné pouziva pojem ,,poststalini-
smus“ v silnéj$im, analytickém slova smyslu. K jeho koncepci viz niZe. K nékterym pokustm
charakterizovat poststalinismus a destalinizaci, zvlasté v Sovétském svazu, viz DOBSON,
Miriam: The Post-Stalin Era: De-Stalinization, Daily Life, and Dissent. In: Kritika, ro¢. 12,
¢. 4 (2011), s. 905-924; BOHN, Thomas M. — EINAX, Rayk — ABERER, Michel (ed.): De-
-Stalinization reconsidered. Frankfurt/M. — New York, Campus 2014; JONES, Polly (ed.):
Dilemmas of De-Stalinization: Negotiating Cultural and Social Change in the Khrushchev Era.
London, Routledge 2006. Vétsina ptispévki v uvedenych publikacich se ale pfevazné vénu-
je problematice destalinizace, samotnému pojmu, destaliniza¢ni praxi a jeji recepci v §irsi
spole¢nosti. Poststalinismus jako uceleny, samostatny koncept — patrné praveé kvali své de-
stalinizacni perspektivé — tyto texty nenabizeji.
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respektive modernizace, jakkoli se podle autora samotného z jeho ptistupu da kon-
cept modernity vydestilovat. Myslim tim kritiku marxismu a reinterpretaci Karla
Marxe v podani kanadského historika, filozofa a ekonoma Moisheho Postona. Déle
se budu zabyvat konceptem zaostalosti v jeho dvou vyrazné odlisnych podobéach:
jako backwardness u ukrajinsko-amerického historika hospodétskych déjin Alexan-
dra Gerschenkrona a jako sous-développement, respektive underdevelopment u dvou
teoretikl zdvislosti z ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let: belgického historika
hospodéftskych déjin Paula Bairocha a némecko-amerického sociologa, ekonoma
a historika André Gundera Franka. Nakonec piejdu k historické periodizaci moder-
nity (modernit) a jejimu interpreta¢nimu charakteru v pojeti némeckého socialniho
a politického teoretika Petera Wagnera.

Pokud se tyka dvojice pojmi ,,modernita“ a ,,modernizace“, hovofim zde o nich
formaélné v té podobé, kterou jim vtiskl britsky historik a teoretik fasismu Roger
Griffin. Modernizaci chdpe jako mnozinu procest, které probihaly v zdpadnich
spole¢nostech béhem 19. a 20. stoleti, modernita pak pro néj predstavuje vysledny
stav, ¢i spiSe soubor dynamickych efektt téchto procesu. K této pojmové dvojici
se pripojuje u Griffina jako tieti prvek jesté ,modernismus“, jenz oznacuje zprvu
myslenkovy protipohyb, ktery reaguje na ipadkové dusledky modernity a pokousi
se je odstranit, s cilem nalézt jeji alternativni formu.®

Postonova kritika tradi¢ntho marxismu v té podobé, jak se zformoval u teoreti-
kit Druhé internaciondly a pokrac¢oval hluboko do dvacétého stoleti, se zaméfuje
zvlasté na pojem préce a funkci, kterou v tomto myslenkovém schématu plni. Lidska
prace je v ném chdpdna jako nadhistoricka veli¢ina, ktera tvoti podstatu ¢lovéka.

3 GRIFFIN, Roger: Modernismus a fasismus: Pocit zacdtku za Mussoliniho a Hitlera. Praha,
Karolinum 2015, s. 75-96. Chci zde predevsim zdtraznit onu formdlni, a nikoli obsaho-
vou rovinu Griffinova pojmového rozliseni. Nendsleduji tedy Griffina v jeho charakteristice
modernismu coby palingenetického hnuti, a jiz viibec ne v jeho celkovém konceptudlnim
ramci, ktery vychdzi z explicitné formulované filozofické antropologie. Palingenezi lze
bezpochyby rozpoznat coby podstatny aspekt fasismu, vyrazné problemati¢téjsi je to vsak
u socialistickych ¢i komunistickych hnuti, jakkoli i zde 1ze nepochybné nékteré jeji prvky
vystopovat. Problém ovsem spociva v tom, Ze ne kazdé historické hnuti, které zahrnuje
procesy obrody ¢i ,,0¢isténi“, musi byt nutné oznaceno jako palingenetické. Socialismus
a komunismus jsou univerzalistické koncepce a soucasné hnuti usilujici o spravedlivou,
rovnostaiskou spole¢nost. Palingenetické prvky se u néj sice mohou vyskytovat, jde vSak
spiSe o pruvodni jevy. Z Griffinova pohledu bychom mohli taktka kazdou radikdlné;jsi kri-
tiku modernity oznadit za palingenetickou, a tedy svym zptsobem pfibuznou s fa§ismem.
V jednom ma Griffin ovSem pravdu: ,,Pfi podrobném zkoumani jakéhokoliv rysu bolsevis-
mu odhalime jeho modernistické jadro.“ (Tamtéz, s. 259.) Predevsim ale Griffin neptesta-
va zdlraziiovat, Ze jednim z hlavnich dekadentnich efektd modernizace je rychlost zmén,
ktera spole¢nost uvrhuje do chaosu a atomizace. Stalinismus 30. let by v tomto ptipadé
z jeho definice modernismu vypaddval, protoze préavé duraz na rychlost je pro néj naprosto
klicovym prvkem ekonomické politiky, nemluvé pak o ,.kulturnim a psychologickém Soku*,
Hkrizi hodnot“ ¢i ,,masové anomii“, které byly produktem stalinské modernizace — tedy pres-
né tim, co m4 podle Griffina modernismus ,1é¢it“. (K socidlnim dasledkim stalinské mo-
dernizace viz LEWIN, Moshe: The Making of the Soviet System: Essays in the Social History of
Interwar Russia. New York, Pantheon 1985, s. 303 n.)
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Je obecnym zdrojem hodnoty a podstatny rozdil mezi jednotlivymi ,,vyrobnimi
zpusoby“ nakonec udajné spoc¢ivd v tom, jakou formou extrahuji z této préce nad-
hodnotu a tu distribuuji mezi jednotlivé t¥idy. Jediny vyznamny rozdil oproti kon-
cepci Davida Ricarda by pak spocival v mocensky nerovnomérné vnitrni strukturaci
jednotlivych ,,vyrobnich zplisobt“, kdy si jedna vlddnouci tfida mocensky uzurpuje
nadhodnotu, vytvotenou tfidou produktivni. Kapitalismus je pak epochou, ktera
tyto tridni vztahy ukazuje v nejvyostienéjsi a zaroven v nejsimplifikovanéjsi podobé
jako souboj pouze dvou antagonistickych tfid — tfidy vlastnik@ vyrobnich prostiedka
a ttidy pracujicich. Klasicka marxisticka kritika kapitalismu je tedy, jak se Postone
s oblibou vyjadfuje, vedena ,,z hlediska prace“ - tedy z perspektivy téch, ktefi pry
veskerou hodnotu svou praci vytvareji a jimz neproduktivni tfida mimofyzickym
ndsilim odnima nadhodnotu. Pro problém exponovany v tomto ¢lanku jsou na-
konec dulezité dva dasledky. Marxistickd kritika pfedev$im od sebe oddéluje dvé
dimenze — dimenzi vyroby hodnoty a dimenzi jeji distribuce — pti¢emz se soustied{
na (nespravedlivou) distribuci hodnoty a dimenzi vyroby ponechava netknutou.
Socialismus a kapitalismus by se pak lisily pouze ve formé distribuce hodnoty, za-
timco forma vyroby by zustavala stejnd. Zadruhé, forma odcizeni v kapitalismu je
chédpdna jako ndsilné odejmuti toho, co bylo ptivodné vlastnictvim bezprostiedniho
producenta — vysledkt jeho préce, a tedy jeho vlastni lidské podstaty.

Moishe Postone stavi tuto interpretaci na hlavu a misto kritiky kapitalismu
z hlediska prace kritizuje samotnou povahu prace v ramci kapitalismu. Prace tak
ztraci charakter nadhistorické slozky lidské podstaty a ukazuje se jako specific-
ky historicka forma zprostfedkovani socidlnich vztaht v kapitalistické (a zZadné
jiné) spole¢nosti. Tato zprostredkujici funkce je dana tim, ze v kapitalismu nejsou
produkty spotfebovavany samotnymi producenty, ale funguji jen jako prosttedek
k uspokojovani vSech producentovych potteb. Specificka forma prace producenta
je v tomto procesu abstrahovana od jim vytvotenych produktti, které se tak sté-
vaji zbozim a ni¢im jinym. Co dava praci jeji obecny charakter, tedy neni skutec-
nost, ze je obecnym méritkem hodnoty specifickych pracovnich ¢innosti, ale je to
jeji spolecenska funkce coby socidlné prostiedkujici aktivity.* Hodnota pak bude
definovana jako zpredmétnéna abstraktni prace, ktera je méfena v abstraktnich
¢asovych jednotkdch. Kapitalismus coby vyrobni zptsob definovany zboZni vyro-
bou se orientuje pravé na extrakci co nejvétsiho objemu této abstraktni (sménné)
hodnoty, a nikoli hodnoty uzitné (konkrétniho materidlniho bohatstvi). Zde ma
rovnéz ptvod veskerd ideologie a praxe produktivismu, jeZ nuti individua pracovat
navzdory stale rostoucimu objemu akumulovaného materidlniho bohatstvi. Formou
dominance, s niz se v kapitalismu setkavdme, tedy neni nadvlada jedné tiidy nad
druhou, jak tvrdil tradi¢ni marxismus (to je forma bezprostiedni osobni zavislosti
predkapitalistickych vztaht), ale ,nadvldda abstraktnich, kvazinezavislych struktur
spole¢enskych vztahd, které jsou prosttedkovdny zbozné uréenou praci“.®

4 VizPOSTONE, Moishe: Time, Labor and Social Domination. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press 1993, s. 151 n.
5 Tamtéz,s. 126.
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Z hlediska nasledného vykladu je dileZité, Ze Postone zdsadnim zptisobem kriti-
zuje a reformuluje i dalsi dva kli¢ové marxistické pojmy, a to ,,odcizeni“ a ,totali-
tu“. Z vysSe teceného je jiz jasné, Ze odcizeni nespocivd v privlastiiovani produktu
pracujici téidy t¥idou kapitalistd, ale pravé v historicky specifické formé préce,
kterd ma abstraktni charakter — prace je tak faktor odcizujici, a nikoli osvobozujici.
Neméné piekvapivé je i Postonovo prehodnoceni konceptu totality, ktery — ptinej-
mensim od Gyorgye Lukdcse — hraje v marxismu vyznamnou tlohu. Pro Lukacse
byla (spolecenska) totalita pojmem, ktery odkazoval na vzajemnou provazanost
lidskych cinnosti v jednom spolecenském celku. Atomizujici povaha kapitalismu
prostfednictvim délby prace a specializace podle n€j tuto vnitini jednotu zakry-
vé — odcizeni zde tedy ptedstavuje ono spole¢enské roztti$téni, které jednotliveim
nedovoluje kolektivni jednani.® Pro Postona plati pravy opak — je to totalita, kterd je
odcizujici, protoze ji v kapitalismu nekonstituuje onen celek lidskych ¢innosti, ale
forma abstraktni prace, jez ma v tomto systému spolecensko-syntetickou povahu,
kterou postrada v jinych ,spolecenskych formacich®, a zprosttedkovava vztahy,
které maji jinde povahu otevrenych spole¢enskych vztaht.”

Postone se tim mimo jiné snazi ukazat, pro¢ v této interpretaci nakonec marxi-
smus nemdzZe dostat svému radikalné emancipa¢nimu posléni. Je to pravé kvili
tomu, ze podstatu kapitalismu - jeho formu vyroby, a tim i historicky specifickou
funkci préce — nechava zcela netknutou. Nejde tedy o to, Ze bychom museli rezi-
my ,lidovych demokracii“ a socialistickych republik chapat jako formy ,statniho
kapitalismu“, a tedy jim pfisuzovat stejny charakter modus operandi jako feknéme
ykapitalismtim trznim“.® Cilem analyz inspirovanych Postonovym ptistupem je spise
ukazat, jak tyto rezimy nikdy nemohly ze své podstaty naplnit mnoha ocekavani,
kterd samy vyhlasovaly.

Z Postonovy kritiky se d4 vycist pfedevsim zaveér, ze vSechny neduhy, které jsou
Marxovi a potazmo marxismu ptipisovany en bloc (cilesmérna, respektive zdkonita
forma historického vyvoje, determinismus, esencialismus, prace jako zdroj hodno-
ty), maji sviij ptivod v této fatdlni zdméné funkce prace v kapitalismu a v jeji ahisto-
rické projekei coby esence lidské ptirozenosti. Re¢eno Foucaultovymi slovy, takové
chapani Marxe je jesté zcela v zajeti moderni epistémé, jejimz definicnim znakem
byla koncepce ¢lovéka jako transcendentalniho vychodiska védéni ¢i poznani, které

6  Viz LUKACS, Gyorgy: Geschichte und Klassenbewuftsein: Studien iiber marxistische Dialek-
tik. Darmstadt, Luchterhand 1978, s. 364-367 a dale.

7 POSTONE, M.: Time, Labor and Social Domination, s. 157.

8  Krozdilim mezi kapitalistickymi a socialistickymi ekonomikami srv. napf. VERDERY, Kath-
erine: What Was Socialism, and Why Did It Fall? In: TAZ: What Was Socialism, and What
Comes Next? Princeton (New Jersey), Princeton University Press 1996, s. 19-38. Tato stat
je dobrym protilékem proti v§em snaham aplikovat koncepci statniho kapitalismu na rezi-
my vychodniho bloku, Sovétsky svaz samozfejmé nevyjimaje. Z analyzy autorky je patrné,
Ze existence uréité t¥idy, typu vlastnictvi a vykofistovani nemusi viibec kvalifikovat dany
rezim coby kapitalisticky. K jedné z nejpromyslenéjsich variant koncepce statniho kapitali-
smu viz TAMAS, Gaspar Miklés: Kapitalismus v ¢isté podobé. In: TYZ: K filosofii socialismu.
Praha, Filosofia 2016, s. 66-93.
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se prave v jedné z empirickych véd — klasické politické ekonomii, jejimz dédicem ma
podle vseho Marx byt — projevuje v pojeti (lidské) prace jakozto veliciny, jez neni
nikdy zcela reprezentovatelnd ve sméné a je jeji podminkou.’ Toto epistemologické
gesto nam zaroven umoznuje pochopit, proc se politické rezimy, které se touto filo-
zofickou perspektivou zastitily, nedokazaly vymanit z kapitalistické pasti produkti-
vismu, a pro¢ tedy musely ponechat formu vyroby nedot¢enou, jakkoli prave v této
sféfe se odehravaji podle Postona ty nejpodstatnéjsi antagonismy moderni doby.

S touto diagnostikou je izce svdzan i problém zaostalosti, kterd byva u teoretik
modernizace chdapana jako nizsi stupen vyvoje, jenZ md byt v procesu moderniza-
ce piekondvan. Za jeden z takovych paradigmatickych pokust byva povazovano
Marxovo pojeti historického vyvoje kapitalismu (zvlasté v Kapitdlu), v némz je
Velkd Britanie chapana jako model, ktery budou ostatni zemé postupné nasledo-
vat.’® Podobnym zptisobem je (navzdory své antimarxistické rétorice) konstruovan
i Rostowliv model péti stadif, jimiZ by mély modernizujici zemé prochdazet (takzva-
ny take-off model)." Schemati¢nost a linedrnost téchto ptistupdl se inspirativnim
zptisobem pokusil zproblematizovat Alexander Gerschenkron, ktery se zaméftil
na nérodni specifika moderniza¢nich procest. Prdvé za timto tc¢elem rozpracoval
pojem ,zaostalosti“ (backwardness), kterym vysvétloval historicky vyrazné odlis-
nou podobu industrializace v rozvinutych (jako paradigma zde poslouzila Anglie)
a méneé rozvinutych ¢i zaostalych evropskych zemich (zvlasté Némecko, Francie
a Rusko). Mira a charakter zaostalosti, jimiz se dana zemé lisila od modelové rozvi-
nuté zemé na pocatku industrializa¢niho procesu, mu pak umoznily uchopit prave
povahu narodnich rozdilnosti: ¢im vétsi mira zaostalosti, tim vétsi ulohu hrély
banky, respektive stat, tim vice nabyval industrializac¢ni proces fizené, a zaroven
diskontinualni povahy.'?

Ponékud odlisnou koncepci zaostalosti (sous-développement, underdevelopment)
zastavali v Sedesdtych letech teoretici zavislosti, ktefi ovSem s Gerschenkronem
sdileli obdobny zamér nabourat schemati¢nost modernizac¢nich koncepci, podle
nichz by ,,zaostalé” zemé mély nasledovat drahu zemf ,,vyspélych* a dle jejich kritérii
tedy i urcovat vlastni hospodarskou politiku. Pro Paula Bairocha, a zvlasté André
Gundera Franka vSak pojem zaostalosti odkazoval predevsim na systémovou povahu
ekonomického postaveni zemi na periferii, kterd neni dana jejich historicky nizsim
stupném vyvoje, ale pravé jejich podiizenym (zavislym) postavenim vuéi centru,
jez z nich ekonomickou periferii teprve vytvorilo.'

9  FOUCAULT, Michel: Slovd a veci. Bratislava, Kalligram 2000, s. 264-273.

10 MARX, Karel: Kapitdl: Kritika politické ekonomie, sv. I/1. Praha, Statni nakladatelstvi poli-
tické literatury 1954, s. 16. Ponechavam zde stranou, do jaké miry se jedna o interpretaci
adekvatni, ¢i nikoli.

11 Viz ROSTOW, Walt W.: The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto. Cam-
bridge, Cambridge University Press 1960.

12 GERSCHENKRON, Alexander: Economic Backwardness in Historical Perspective: A Book of
Essays. Cambridge, Cambridge University Press 1962.

13 Viz BAIROCH, Paul: Révolution industrielle et sous-développement. Paris, Société d’édition
d’enseignement supérieur 1963; FRANK, André Gunder — CHEW, Sing C. - LAUDERDALE,
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Konecné pristup Petera Wagnera k modernité je pro ucely této staté inspirativni
proto, Ze na jedné strané poskytuje pomérné plastickou historickou periodizaci
rtiznych modernit a na druhé strané nabizi takovy rdmec jejich formovéni, ktery
se podstatné 1isi od vyvojovych a vysoce forméalnich modernizacnich teorii.

Vzhledem k historické periodizaci modernit Wagner poukazuje na dva zdkladni
tezy v historickém formovani moderni spole¢nosti. Prvni ohlasoval krizi takzvaného
restriktivniho liberdlntho modelu, ktery se vytvotil jakozto reakce na prvni velké
politické revoluce nastupujici moderny (zvlasté Francouzskou revoluci). Jeho pod-
statnou charakteristikou je, Ze sice zachoval mnohé z vybojovanych (burzoaznich)
svobod a ideji, ale zaroven je uptel (proto je restriktivni) ur¢itym skupinam obyvatel-
stva — zprvu niz$im socidlnim vrstvam, Zzenam a mentalné chorym, postupem doby
se tato restrikce jesté rozsirovala na zakladé nacionalnich, etnickych a kulturnich
kritérii. Zanik tohoto liberdlniho modelu zptsobila pfedev$im ta skute¢nost, ze
pravé v duasledku restriktivnich opatfeni ponechdval na okrajich spole¢nosti celé
skupiny obyvatelstva a nedokazal tak naplnit vlastni piisliby univerzalni svobody,
spole¢enské harmonie a demokrati¢téjsiho zptisobu vlddy. Obecnd nestabilita (post)
liberdlnich rezima podnécovala vznik novych typl politické, ekonomické a ideo-
logické praxe, které misto liberalniho akcentu na svobodné sdruzovani jednotliv-
¢l (dodejme, Ze t¥idné privilegovanych) kladla diraz na kontrolu a organizovani
do vétsich celkd, at jiz §lo o korporace, oligopoly, masové politické strany, ¢i odbory.
V daném problémovém kontextu je dtilezité, Ze stalinismus (¢i jeho vlastnimi slovy
»,Sovetsky socialismus®) chape Wagner jako zrychlenou, zhusténou formu této or-
ganizované modernity, respektive formu ,,vice organizovanou®, nez byl jeji zdpadni
protéjsek.* Rozdil mezi nimi tedy neni podle Wagnera diferenci v podstaté, ale
ve stupni. Krize organizované modernity pak nastupuje na pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let minulého stoleti, kdy praveé tyto organizac¢ni celky, které fun-
govaly jako ndstroje kontroly, omezovani a kanalizace rizik, antagonisma a krizi,
ztratily svou legitimitu a funkcnost.

Druhou inovaci Wagnerova pfistupu je konceptualni uchopeni celé problematiky
modernity a modernich spole¢nosti. Wagner se chce na jedné strané rozejit se vSemi
koncepcemi, které by modernitu chapaly podle jednotného vzorce, jenz stanovuje
obecné podminky pro splnéni ispésné modernizace. Na druhé strané kritizuje ty
pristupy, které vychazely bud z identifikace moderny a kapitalismu, anebo je naopak
stavély do ostrého protikladu. Jeho vychodiskem pro urceni toho, co je modernita,
neninéjaka podoba esencidlni definice, ale urcity zavazek, ktery si modernita uklada
jako svou maximu. Timto zdvazkem je cil stanovit si sviij vlastni zdkon, tj. tsili o zis-
kan{ autonomie. Individuum ¢i spolecenstvi se podle tohoto navysost kantovského
postoje nerozhoduji podle zvyku, tradice ¢i autority, ale pouze na zakladé vlastniho
rozumu. Druhym dtleZitym momentem Wagnerovy koncepce je jeji interpretativni

Pat (ed.): Theory and Methodology of World Development. New York, Palgrave Mac-
millan 2010, s. 7-17.

14 VizWAGNER, Peter: Sociology of Modernity: Liberty and Discipline. London, Routledge 1994,
s. 101-103.
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aspekt. Rozhodovani se podle ni vaze vzdy ke konkrétni situaci (¢i Wagnerovymi
slovy ,,zkusenosti®), a podléhd tak urcitému vykladu. Neni tedy mozné narysovat
predem, ¢im modernita v dané situaci je ¢i ma byt. Konkrétnéji feceno, kapitalismus,
parlamentni demokracie, statni socialismus jsou pouze urcitymi interpretacemi
moderniho postoje, a neptedstavuji tedy jediné mozné fesSeni.’®

Stalinismus jako modernizacni projekt

Zatazovat StalinQv reZim mezi takzvané totalitdrni rezimy je ptistup velice roz-
Siteny. Podstatné ale na tom je, Ze stalinismus (a spolu s nim i nacismus) teo-
rie totalitarismu uchopily jako moderni fenomén, jako zcela novou kvalitu ¢i typ
vladnuti, ktery nema v dosavadnich d€jinach obdoby. Zvlasté Hannah Arendtova
velice Uzce spojila genezi totalitdrnich systémt s nékterymi malignimi efekty (pocit
vykoTrenénosti, pauperizace, atomizace spole¢nosti) modernich spolecnosti, jejichz
vysledkem byl vznik zcela nového socialniho titvaru — masy, amorfniho, dezorgani-
zovaného spolecenského télesa, postradajictho tridni védomi a vlastni spolecensky
zajem.'® Nicméné zatimco v némecké varianté totalitarismu se masa pry zrodila
na zdkladé historickych okolnosti, Stalin si podle Arendtové musel vlastni masu
pravé v dtsledku ruské zaostalosti za zdpadnimi, modernimi spole¢nostmi vytvofit
sam skrze Cistky a teror."”

Naopak mnoho liberalnich interpretaci chdpe stalinismus (a konkrétné&ji mysleni
ptrednich revolué¢nich teoretiki a praktikd, jako byl kromé Stalina Vladimir Lenin, Lev
Trockij a v mnoha ohledech marxismus samotny) jako vyplod osvicenského (a tedy
i moderniho), le¢ navysost neliberalniho mysleni, které ,nasilim“ aplikuje na (né-
jakym zptisobem) nedokonalou spole¢nost vlastni raciondlni a vposled utopickd
schémata za tcelem vybudovani rovnostairské a spravedlivé spolecnosti.’® Prace
historikti (post)revizionistické $koly se sice na jedné strané postavily proti témto
vyrazné zjednodusujicim schématim, do hry zpét dostaly $ir$i spole¢nost a vyvratily
pfesvédceni o jednotné povaze nacistickych a komunistickych rezimt, v samotném
stalinismu vsak vidély spiSe urcitou brzdu ¢i konzervativni reakci na progresivni
tendence vyvolané uddlostmi roku 1917.* Je patrné zasluhou zvlasté amerického

15 TYZ: Moderne als Erfahrung und Interpretation: Eine neue Soziologie zur Moderne. Konstanz,
Universitatsverlag Konstanz 2009.

16 ARENDTOVA, Hannah: Pivod totalitarismu, sv. 1-3. Praha, OIKOYMENH 1996, s. 437.

17 TamtéZ, s. 444-447.

18 Viz KOLAKOWSKI, Leszek: Main currents of Marxism: The founders, the golden age, the
breakdown. New York, W. W. Norton & Comp. 2008; WALICKI, Andrzej: Marxism and the
leap to the kingdom of freedom: The rise and fall of the Communist utopia. Stanford (Califor-
nia), Stanford University Press 1995; REE, Erik van: The Political Thought of Joseph Stalin:
A study in twentieth-century Revolutionary Patriotism. London, Routledge 2002, s. 283-287.

19 K tomu viz KOTKIN, Stephen: Magnetic Mountain: Stalinism as Civilization. Berkeley, Uni-
versity of California Press 1995, s. 5 n. K profilovym pracim uvedeného ptistupu nalezi
predevsim The Making of the Soviet System Mosheho Lewina (viz pozn. 2). Je ovSem tfeba
tici, Ze Lewin na rozdil od Trockého nevidi ve stalinismu ptimo regresivni fazi bolsevické
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historika Stephena Kotkina, Ze stalinismus zacal byt chapan jako grandiézni mo-
dernizacni projekt, ktery nachdazel siroky ohlas v sovétské spolecnosti. Stalinismus
by pak nebyl zadnou konzervativni reakci, jak by tomu chtély dle Kotkina nékte-
ré ,posttrockistické” interpretace, ale naopak spise ,,znovuozivenim revolu¢niho
utopismu“ s cilem vytvofit ,,novou civilizaci“.?’ Tato forma ,,znovuoziveni“ je zde
naprosto kli¢ovd, protoze reagovala na deziluzi mnoha bolSevickych politikd, ale
rovnéz i sovétskych obyvatel, z nenaplnénych pfislibl revoluce, které braly zasvé
v obdobi zavadéni liberalni Nové ekonomické politiky.?!

Kotkin si v§iméa (zdaleka ne jako prvni nebo jediny) jesté dalsiho dtlezitého rysu
stalinské politiky — vybudovani silného statu jako prosttedku k rychlému provedeni
modernizace. Silné autoritarské ¢i despotické tendence tedy nemusi byt chapany
jako inherentni soucast jistého politického modelu, jak se s tim setkdvame u teo-
retikll totalitarismu, ale mohou byt néstrojem, jenz umoziiuje nejrychlej$i formu
modernizace zaostalé zemé. V tom spociva jadro sporu mezi Stalinem a Trockym
o koncepci ,,socialismu v jedné zemi“, kterou Trockij povazoval vzhledem k ruské,
respektive sovétské zaostalosti za neuskutecnitelnou. Je znamo, Ze Stalin politiku
socialismu v jedné zemi nerazil od zac¢dtku (pivodné $lo o Bucharinovu myslenku),
patrné se pro n€j stala ur¢itym nouzovym a snad i nezbytnym vychodiskem tvaii
Vv tvar nedspésnym ostatnim socialistickym revolucim v Evropé a postupné izolaci
Sovétského svazu. Prave tyto okolnosti jej donutily k vlastni, specifické formé moder-
nizace, jeZ se musela spolehnout ptredevsim na vlastni zdroje.?? Nutno podotknout,
Ze pokud bylo zamyslenym vysledkem tohoto projektu udrzeni sovétského rezimu
proti nacistické hrozbé, stabilizace zemé, nasledné nebyvalé posileni jejtho mezi-
narodniho postaveni a vposled zvySeni Zivotni tirovné€ obyvatelstva, pak se nelze
vyhnout zavéru, ze $lo i navzdory neopominutelnym lidskym ztrdtam, pocate¢nimu
chaosu a plytvani o projekt svym zptisobem tspésny.>

Kotkin se nicméné jesté pohybuje v ramci (byt zcela na okraji) liberalni interpre-
tace stalinismu, protoZe jej chape jako dédictvi osvicenského progresivniho mysleni
a rozumi mu implicitné stale v dichotomii , pfirozeného“ liberalismu a ,jumélého*

revoluce, ale zcela ,novou kvalitu“, ktera je od bol$evismu jako takového podstatné odlisna.
Ony zpatecnické tendence (autokracie, kult osobnosti, etatismus, vyuzivani ndbozenskych
ideologickych forem) jsou pro néj teprve efektem stalinské ultrarychlé formy modernizace,
jejiz pateti se kviili obecné zaostalosti spole¢nosti mohla stét jen byrokracie.

20 KOTKIN, S.: Magnetic Mountain, s. 14 a 16.

21 Srv. GOLDMAN, Wendy Z.: Terror and Democracy in the Age of Stalin: The Social Dynamics of
Repression. Cambridge, Cambridge University Press 2007; KOTKIN, S.: Magnetic Mountain, s. 16.

22 Srv.REE, E. van: The Political Thought of Joseph Stalin, s. 93-95. Van Ree ale zdroveti piipo-
mind, Ze autarkni socialisticka ekonomika neni jen néjakou ruskou aberaci marxismu, ale
1ze ji najit jiz u Karla Kautského v jeho Erfurtském programu (tamtéz, s. 94).

23 Khospodaiské situaci SSSR mezi valkami viz ALLEN, Robert C.: Farm to factory: A Reinter-
pretation of the Soviet Industrial Revolution. Princeton (New Jersey), Princeton University
Press 2003. Allen zde dava duraz predev$im na jeden dutlezity metodologicky aspekt: po-
kud chceme vyhodnotit pfipadné ispéchy a netspéchy sovétské ekonomiky, pak je nutné ji
srovnavat se zemémi tzv. tietiho svéta, protoze to byla po¢atkem 20. let jeji startovni pozice
(tamtéz, s. 11-13).
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racionalismu.?* Druhym nedostatkem jeho jinak inovativniho pfistupu, ktery mu
vytkla Anna Krylovova a ktery ho stédle (byt nechtén€) pouta k teoriim totalitarismu,
je chapani sovétského rezimu, a zvlasté jeho ideologie jako souboru ,,fixnich ideji“,
jez se etablovaly béhem dvacétych let a zustaly prakticky neménné az do konce
osmdesdtych let dvacatého stoleti.?* Krylovova ukazuje neudrzitelnost této koncepce
predevsim na novych ,individualiza¢nich diskurzech®, které vznikaly jiz od poloviny
tricatych let a nabouravaly tak ptedstavu o jednotném bolSevickém antiliberdlnim
a kolektiviza¢nim diskurzu.?® Odtud pak Krylovova vyzyva k podstatné diferenco-
vanéj$imu ptistupu, ktery by umozrioval identifikovat razné diskurzivn{ formace
avzorce jednani, jez nelze vtésnat do casto implicitnich a povsechnych oznaceni typu
,Sovétskd ideologie”, , bolsevickd ideologie“ nebo ,kli¢ové hodnoty [bolsevismu]“.?”

Z jiného pohledu problematizuje tuto koncepci sovétské ideologie jako monolitu
David Priestland, ktery se zamétuje predevSim na Stalinovu mobiliza¢ni politiku
na konci dvacétych a béhem tficatych let. Oproti tradi¢nimu homogennimu obrazu,
v némz strana/stat/Stalin implementuje dle racionalisticky koncipovaného pla-
nu prikazem svou vizi nové spole¢nosti, zdturaznuje Priestland béhem uvedeného
obdobi nékolik vin mobilizac¢nich politik, jez oscilovaly mezi akcentem na popu-
listicko-demokratiza¢ni strategii a politicky element na jedné strané a durazem
na technologicko-manazerskou strategii a scientismus na strané druhé.?® V ram-
ci této stalinské politiky se tedy znovu odrazi tenze samotného marxismu mezi
racionalistickym scientismem, ktery nadev$e klade platnost objektivnich zdkont
vyvoje spole¢nosti a historie, a voluntarismem, ktery naopak dava prednost re-
voluéni vili, jeZ mé schopnost ménit svét nehledé na jeho objektivni zdkonitosti.
Stalinismus jako konkrétni ideologicko-politickou linii tedy rozhodné nelze chapat
jako aplikaci pfedem promyslené, utopické spolecensko-ekonomické konstrukce
a vykalkulované politické strategie, ale spiSe jako fadu politicko-ekonomickych
krokl provddénych metodou pokust a omyld, jejichZ spojnici byla snaha o vytvo-
teni nové, spravedlivé a rovnostarské spolec¢nosti (tj. socialismu) na jedné strané

24 Tato dichotomie byvd obdas vykldddna rovnéz v ndvaznosti na koncepci dvou proudt libe-
ralismu - francouzského etatistického a britského antietatistického — coz je v jistém ohledu
historicky pfesnéjsi, protoze i francouzsti myslitelé 18. stoleti se sami chapali jako liberdlo-
vé. Dobry prehled celé debaty o povaze bolSevismu a stalinismu poskytuje David Priestland
v prdci Stalinism and Politics of Mobilization: Ideas, Power, and Terror in Inter-war Russia.
Oxford, Oxford University Press 2007, s. 5-16.

25 KRYLOVA, Anna: Soviet Modernity: Stephen Kotkin and the Bolshevik Predicament.
In: Contemporary European History, roc. 23, ¢. 2 (2014), s. 167-192.

26 Tamtéz,s. 171.

27 Tamtéz,s. 181.

28 Viz PRIESTLAND, D.: Stalinism and Politics of Mobilization. K Marxovu zdUraziiovani objek-
tivnich zdkont na jedné strané a svobody na strané druhé a ke dvéma zcela odliSnym in-
terpretacim marxismu, které z toho vyplyvaji, viz WALICKI, A.: Marxism and the leap to the
kingdom of freedom, s. 19-21 (viz pozn. 18). Walicki ovSem naznacuje, Ze ani jeden z téchto
smért nechdpe tuto moznou tenzi mezi scientismem a voluntarismem jako néjaky problém,
natozpak jako rozpor (srv. KOPECEK, Michal: Hleddni ztraceného smyslu revoluce: Zrod a po-
Cdtky marxistického revizionismu ve stiedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009, s. 118 n.).
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a prekondni ruské hospodaiské zaostalosti, a to s vynucenym vyuzitim prevazné
domaécich zdroju (autarkie) na strané druhé. Silné centraliza¢ni az autokratické
aspekty sovétského rezimu je nutné vysvétlovat zaprvé predevsim s ohledem na vy-
razny projektovy charakter jeho ekonomické politiky, ktery je v kontextu urychlené
modernizace obecné vzato mnohem efektivnéjsim nastrojem nez decentralizova-
na forma trzni ekonomiky, a zadruhé Stalinovou silnou nedavérou k regiondlnim
stranickym funkcionafm, podnikovému managementu a obecné statni byrokracii.

Stalinismus jako koncepci a praxi tedy nepochybné Ize na zakladé vyse nazna-
¢enych perspektiv chapat jako jednu z moznych interpretaci Marxova a Lenino-
va mysleni, akcentujici (ranou) formu developmentalismu?’ a s ni Gzce spojené
etapové pojeti d€jin. To jsou zakladni stavebni kameny toho, co Moishe Postone
nazyva klasickym marxismem. Historie se v ném odviji dle modelu po sobé jdou-
cich ,,vyrobnich zptsob“ (prvobytné pospolny, otrokaisky, feuddlni, kapitalisticky,
socialisticky), kde jak fungovani uvnitt ,spole¢ensko-ekonomické formace®, tak
piechod od jedné formace ke druhé jsou dany urcitym zakonem (naptiklad precho-
dem kvantity v kvalitu). Lenin toto schéma vyrazné obohatil myslenkou ,,nahlého,
a tedy i ,,ndsilného“ skoku, jimz je mozné revolucionizovat ur¢ity ,,vyrobni zptisob“
na niz$im stupni vyvoje jakoby zhu$ténim ¢asoprostoru a rapidni akceleraci. Ma-
Zeme-li si zde poslouZit metaforickym vyrazivem, pak se jednd o rychly prtichod
intervalu, a nikoli o skok ptes propast: klasicky ptipad predstavuje samoziejmé
Rusko v roce 1917.%° Pravé tento postup md rovnéz fesit vySe zminénou ,tenzi“
mezi voluntarismem a scientismem — urychleni tempa vyvoje v tomto smyslu jesté
neznamend zruseni vyvojovych zdkont spoleénosti, ale pravé jen jejich urychleni.®!
Zakladn{ schéma zustava alespori na konceptudlni tirovni stéle stejné. Stalin tedy
z této perspektivy necini ve tticatych letech nic vyrazné odlisného a pravem si tak
mize ndrokovat titul ,nejlepsiho Leninova Zdka“. Vyraznou zménou ov$em je, Ze
koncept ,,nahlého skoku“ praktikuje v jinych podminkach — zatimco v roce 1917
Slo o prevzeti politické moci, v roce 1929 jde o nastartovani modernizace z pozice

29 Kpojmu,developmentalismus*, resp. ,,developmentalisticka diktatura“ viz LOSURDO, Do-
menico: Stalin: Histoire et critique d’une légende noire. Bruxelles, Aden 2011, s. 241-249.
K riznym ,,developmentalistickym*“ teorifm vyvoje viz PREBISCH, Raul: The Economic De-
velopment of Latin America and Its Principal Problems. New York, United Nations 1950. Srv.
dale prace Paula Bairocha a André Gundera Franka (viz pozn 13).

30 V tomto ohledu je navysost signifikantni, jak urputné se Lenin brani a vyvraci jakakoli
naiceni z umélého ,.zavadéni“ socialismu v Rusku, z ,,pfeskakovani“ etapy ,revoluce bur-
zoaznédemokratického charakteru“ ¢i z ,,okamzité premeény revoluce v socialistickou“. (LE-
NIN, Vladimir I.: O dkolech proletaridtu v nynéji revoluci. In: TYZ: Sebrané spisy, sv. 31:
Biezen—duben 1917. Praha, Svoboda 1987, s. 138-143; TYZ: Dopisy o taktice. In: Tamté¥,
s. 156-169.)

31 Tim lze vysvétlit i nutné zavedeni liberdlni Nové ekonomické politiky, kterd z tohoto tihlu
pohledu umoznila Sovétskému svazu rychle vybudovat ¢i dobudovat kapitalistickou spo-
lec¢nost. Stalin se pak v tomto ohledu jevi jako skute¢ny socialisticky revolucionat, ktery
vyvadi Soveétsky svaz z kapitalismu do socialismu.
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zaostalé zemé, a to jak ve smyslu backwardness, tak do znacné miry i underdevelop-
ment.*? Metaforicky feceno, Stalintv ,,velky skok“ zde ovSem stejné jako u Lenina
neznamena preskoceni propasti, ale rychlé probéhnuti. Jeho prohlaseni z roku 1931
ohledné zaostalosti a tempa hospodatského rustu jsou vystizna: ,,Opozdili jsme se
za vyspélymi zemémi o 50-100 let. Musime tuto vzdédlenost urazit za deset let.
Bud tak u¢inime, nebo nds rozdrti.“

Pokud je v klasickém marxismu (v Postonové smyslu) fec o prvni fazi developmen-
talismu, plati to pro regiony ¢i staty na rizné se odvijejicich stupnich modernizace,
respektive zaostalosti (v Gerschenkronové smyslu). Modernizace tu predstavuje
zamérnou strategii, s jejiz pomoci se zaostalé zemé snazi dohnat a v krajnich pfi-
padech predehnat zemé nejrozvinutéjsi, pricemz mira zapojeni statu a centralniho
planu zdavisi na stupni zaostalosti, a nikoli na ideovém podhoubi, z néhoz (idajné)
impulz k modernizaci vysel. Tato forma ,,progresivni modernizace“ (Stephen Kot-
kin), respektive prvni faze developmentalismu nadto obsahuje klicovou slozku,
jiz se odlisuje od neprogresivnich modernizaci — snahu o vybudovani spravedlivé,
rovnostaiské spole¢nosti. Nejpiihodnéjsim oznacenim pro rezimy, které vyhovuji
témto charakteristikdm a jez zaroven nelze oznacit za demokracie, by pravdépo-
dobné byla ,,developmentalistickd diktatura“.>* Silné tendence k centralizaci a by-
rokratizaci, které stalinsky developmentalismus provazeji, dle mého nazoru nelze

32 Backwardness zde odkazuje na zaostalost ve smyslu historického vyvoje. Stupen této zao-
stalosti pak vysvétluje v sovétském ptipadé nutnost a vysokou miru zapojeni statu v procesu
modernizace. Pokud jde o zaostalost ve smyslu underdevelopment, jedna se ¢aste¢né o hy-
potetickou otdzku, protoze Sovétsky svaz nebyl v té dobé integrovan do svétové ekonomiky
zcela standardnim zptisobem; rozhodné nikoli v tom smyslu, jaky predpokladaji teoreti-
kové tohoto pojmu, tj. jako zemé, kterd se stava zaostalou az diky své integraci do svétové
ekonomiky. Na druhé strané, jak uvadi Robert C. Allen, SSSR mél svou ekonomickou a po-
pulac¢ni strukturou mnohem vice spolecného se zemémi tietiho svéta nez se Zdpadem, a je
tedy na misté se ptat, v jaké mite o ném lze mluvit jako o zemi nejen historicky, ale rovnéz
systémové zaostalé (ALLEN, R. C.: Farm to factory — viz pozn. 23). Na druhou stranu Lenin
sice mluvil o Rusku jako o zemi druhého tadu s vysokym podilem ciziho kapitalu, kterd
nicméné usiluje o vlastni kolonie (LENIN, Vladimir I.: Imperialismus jako posledni stddium
kapitalismu. In: TYZ: Sebrané spisy, sv. 27: Srpen 1915 — éerven 1916. Praha, Svoboda 1986,
s. 367-370,400 a 411 n.).

33 STALIN, Josef V.: O tikolech hospodaiskych pracovnikd. In: TYZ: Spisy, sv. 13: Cervenec 1930 —
leden 1934. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1953, s. 51.

34 Praveé timto terminem oznacuje Stalintv rezim ve 30. letech italsky marxisticky filozof a histo-
rik Domenico Losurdo (viz LOSURDO, D.: Stalin, s. 241-249). Priklanim se k tomuto terminu
i s védomim, ze pojem diktatury byva dnes ¢asto zbyte¢né naduzivan (predevsim ve spojeni
»socialisticka diktatura®) pro politicky a pravné relativné stabilni socialistické rezimy vychod-
niho bloku. Diktatura — i vzhledem ke svému ptivodnimu vyznamu — ov§em neoznacuje néja-
ky ,,autonomni“ typ rezimu s regulérni politicko-pravni strukturou, ale specificky stav v ramci
této struktury samotné, jenz md vzdy prechodny charakter. Jakkoli na politicko-pravni roviné
Soveétsky svaz ve 30. letech takovymto rezimem nebyl, na spolecensko-ekonomické roviné by
se takto oznacit dal. ,,Statni socialismus“ je naopak vhodny pojem pro rezimy vychodniho blo-
ku v obdobi 60.-80. let, kdy prokazovaly vysokou miru stability, s vyjimkou nékterych period
typu prazského jara. (Ke kritice uzivani pojmu ,diktatura“ viz AGAMBEN, Giorgio: State of
Exception. Chicago, The University of Chicago Press 2005, s. 48.)
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chapat jako néjakou brzdu tohoto akcelera¢niho pojeti modernity, ¢i naopak jako
negativni dusledek, eventudlné podstatu uréitého (v tomto pfipadé totalitdrniho)
rezimu. Mnohem spiSe v ném lze spatifovat nutny opera¢ni mechanismus, bez néjz
by takovy modernizacni projekt jednoduse nebylo mozné uskutecnit. Nelze déle
zapominat na to, Ze prave tato stalinska verze developmentalismu se stala po druhé
svétové vdlce velkou inspiraci pro zemé tietiho svéta, které v ni vidély zptsob, jak
se pozvednout ze stavu systémové zavislosti (ve smyslu underdevelopment), ptiblizit
se vyspélym zemim, a tim ziskat ekonomickou a politickou nezavislost.

Pravé tato optika pomtze 1épe pochopit podstatu, prubéh a konec obdobi stali-
nizace ve vychodnim bloku (a zvlasté v Ceskoslovensku). Stalinismus jako urcita
verze modernity se stal v téchto regionech jeji paradigmatickou aplikaci, aniz by byla
jakkoli zohlednéna regiondlni specifika, minuly pribéh modernizace a jeji stavajici
uroven. To neznamend, Ze by zde tato forma byla vnucovana ve vSech ohledech se-
shora, tj. pod pfimou kuratelou Moskvy.*® DiileZité je, Ze tuto ahistori¢nost stalinské
verze modernity zacali tematizovat samotni komunistic¢ti intelektudlové, ktet{ byli
samoziejmé stalinismem ve svych formativnich letech silné ovlivnéni. Pokud lze
mluvit o néjakém ,vystiizlivéni“ této generace, pak dle mého nazoru spociva prave
v tomto védomi konce stalinismu coby Zivotaschopného, progresivniho a modernis-
tického projektu. Hospodaiské a politické krize v zemich vychodniho bloku béhem
padesatych let jasné dokladaly, ze stalinské varianté modernizace dochazi dech
a je nadale neudrzitelnd. Takzvané kritické & reformni diskurzy v Ceskoslovensku
Sedesdtych let, jeZ reagovaly na tyto krize, mtizeme interpretovat jako jejich sym-
ptom, ale rovnéz i jako pokus najit nové progresivni vychodisko — novou interpretaci
modernity ve smyslu Petera Wagnera, a nikoli pouhé zavrzeni ¢i negaci stalinismu.

Destalinizace/poststalinismus v ceskoslovenském kontextu: problémové
okruhy a teze

Jiz v ivodu jsem naznacil mySlenku, Ze obdobi po Stalinové smrti, a jesté spis
po dvacatém sjezdu sovétskych komunistti by nemuselo byt vinimano jen jako ¢as
kritiky takzvaného kultu osobnosti a zbyrokratizované formy fizeni spolec¢nosti,
Cas zavadéni vice ¢i méné nutnych reforem a specifické spolecenské atmosféry,
kterd se nékdy nazyva ,tanim*“. To vSe jsou nepochybné jevy, které se vdaném ob-
dobi vyskytovaly a v mnoha ohledech (prdvem) poutaji nasi pozornost. Na druhé
strané snad az ptili§ zatemnuji hlubsi myslenkovy pohyb, ktery tu vice, tu méné
explicitné vyrazel na povrch v jednotlivych , reformnich” diskurzech. Vyse uvedené
charakteristiky dané casové periody se preci jen nesou v az prili§ negativné konoto-

vanych terminech - kritika“, ,reformy*“, , tani“, ale i samotnd ,,destalinizace” jako by

35 Spise opak byl pravdou — stalinizace méla v mnoha ohledech silné domaci kofeny. Mnohdy
dochézelo k aplikacim postupti, které byly v SSSR jiz ddvno opustény. (Viz HEUMOS, Pe-
ter: ,Vyhriime si rukdvy, ne# se kola zastavi!“: Délnici a stdtni socialismus v Ceskoslovensku
1945-1968. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2006, s. 44 1n.)
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nesugerovaly zadné vlastni, neodvozené ¢i (byt relativné€) nezprosttedkované ur-
Ceni. Sdm o sobé pak vyraz ,destalinizace“ navozuje spise dojem ocisténi, navratu
k ¢emusi ,,pavodnimu“. Coby eventudlni analyticky pojem pak , destalinizace” pro
danou dobu neni dost pfinosna, protoze neumoziuje periodu po roce 1956 nahlizet
jako relativné samostatné obdobi, které zdaleka neni definovano jen stinem osob-
nosti, k niZ se Casto a prevazné (nikoli vSak zcela) negativné vztahuje, a které ma
také né€jaky vlastni ,pozitivni“ charakter. Na nasledujicich strankach se pokusim
nastinit pouze nékolik hypotéz, otazek a tezi, jez zatim postradaji konzistentnéjsi
strukturaci; ¢inim tak i s védomim, Ze nékteré navysost predbézné zavéry se po-
hybuji na hranici akceptovatelné miry spekulace.

Podstatnou vyjimku v dosavadnim pojimani dotyéného obdob{ predstavuje v tom-
to ohledu neddvno vydana syntéza Pavla Kolare, kterd nese termin ,poststalinis-
mus“ piimo ve svém ndzvu.3¢ Kolar zde explicitné prekracuje pouhou destaliniza¢ni
charakteristiku daného obdobi a pokousi se je nahlizet v mnohem ,,pozitivnéjsim*
svétle jako samostatnou epochu, ktera se (feceno s Karlem Rankem) vztahuje k bohu
stejnym zpusobem, jak je tomu u epoch jinych. Poskytuje pak celou fadu rozliseni,
kterd maji poststalinismus identifikovat. Misto stalinské programatické utopie na-
stupuje tehdy podle néj utopie procesudlni, jez upozaduje konecny cil a namisto
toho zdtraziiuje pluralitu, kontingenci a ambivalenci déjin.*” Oproti jednoznac-
nosti, neproblematicnosti a jistoté stalinismu, ktery nic nezpochybiiuje a na nic se
nedotazuje, se Kolarovi poststalinismus jevi jako ,,prechodova epocha“® neustale
oscilujici mezi ,jiz ne a jesté ne“, jako Cas ,hledani nového zacdtku a zaroven
rostouci skepse“* a konecné jako ,,podzim komunismu“#! — interval mezi optimis-
tickym budovanim nového svéta a jeho vy¢pélou, prazdnou ,normalizac¢ni“ formou.

Thned se samoziejmé dere na povrch otazka, zda praveé tato charakteristika ¢ini
zadost snaze o autonomizaci dané epochy, o nalezeni jeji vlastni, byt relativni neza-
vislosti.*2 Rovnéz chapani poststalinismu jako ,,podzimu* je osidné: jednak sugeruje
navysost tradicionalistické, cyklické pojeti Casu, predevsim ale nastavuje prézenti-
stickou perspektivu, protoze zpétné (tfebaze jen implicitn€) hodnoti dé€jiny dané
politické, socidlni a ideologické formace (komunismu ¢i socialismu) z hlediska jeji
tdajné historické prohry. Kolai takovato hodnoceni védomé neuzivd, je nicméné
zfetelné, Ze metafora podzimu, kterou si vyptjéuje od Johana Huizingy, jej az
nepiijemné silné zavazuje k tomu, aby chapal déjiny komunismu jako jednolitou

36 KOLAR, Pavel: Der Poststalinismus: Ideologie und Utopie einer Epoche. K6ln/R., Béhlau 2016.
Viz také d¥ivéjsi autorovy publikace: TYZ: Cty¥i zékladni rozpory vychodoevropského ko-
munismu. In: Soudobé déjiny, roé. 22, ¢. 1-2 (2015), s. 130-167; TYZ: Strana jako utopie:
Komunisticka identita po padu stalinismu. In: Tamtéz, roc. 19, ¢. 2 (2012), s. 227-255.

37 KOLAR, P.: Der Poststalinismus, s. 329.

38 Tamtéz,s. 328.

39 Tamtéz, s. 315.

40 Tamtéz, s. 314.

41 Tamtéz.

42 Pravé na tento moment upozornil v diskusi nad Koldtovou prezentaci jeho knihy Vitézslav
Sommer (v seminéii Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR dne 21.12.2017).
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historickou vinu, ¢i pfesnéji jako organismus, ktery zaziva sviij zrod, rast, upadek
a pad. Nakolik se mu tak dati uniknout totalitdrnimu paradigmatu, které on sam
povazuje v podstaté jiz za prekonané, zistdvd s ohledem na vySe fe¢ené paldivou
otazkou.

Druhym problematickym bodem Kolafovy konceptualizace je charakteristika
poststalinismu jakozto ideové formace, ktera usiluje o ,,obrozeni spolec¢nosti coby
svébytného aktéra déjin“, o ,,otevirani prostoru pro historické nahodilosti, necekané
zvraty a nepravidelny vyvoj“, o nahrazeni , Zeleznych zdkon historického vyvoje*,
,bezejmennosti abstraktnich velkych déjin“ a ,,spole¢nosti jako mrtvého celku®, kon-
krétnimi lidskymi jedinci se svymi chybami a nedokonalostmi“, ktefi tak ,ziskavaji
ztraceny statut tvirct déjin“.** Nechci nikterak vyvracet parcidlni platnost téchto
posttehli, nemohu se ovSem zbavit dojmu, Ze se tu v mnoha ohledech jednd o ro-
mantizaci daného obdobi, ktera s oblibou uziva vyostienych, le¢ malo vypovidajicich
dichotomii typu uzaviené — oteviené, abstraktni — konkrétni, fixni — dynamické,
dogmatické — kritické. To je ovSem jen jeden sporny aspekt této konceptualizace.
V jiné podobé se zde znovu setkavame s hrozbou prézentismu, zvlasté s ohledem
na debaty v historiografii, které se vedou v podstateé jiz od pfelomu sedmdesatych
a osmdesatych let mezi zastanci déjin kazdodennosti a postmoderni historiografie
na strané jedné a historiky objektivnich struktur a procest na strané druhé. Zda
se totiz, Ze Kolat zde az ptiliS neproblematicky pievzal rastry déjin kazdodennos-
ti (zaméfeni na diive bezejmenné jednotlivce jako aktéry déjin a na kazdodennost
samotnou) a postmoderni historiografie (valorizace kontingence a plurality) a ze
je pouzil nikoli jako analyticky nastroj (tj. jako explanans), ale jako vysledek své
analyzy (explanandum). Popravdé feceno, onen zcizujici explanac¢ni ramec se timto
pristupem nijak podstatné nepiekracuje.

Domnivam se, Ze pojem poststalinismu presto muze naddle slouzit jako oznaceni
pro historickou etapu, ktera se vyznacovala hledanim novych podob a cest progre-
sivni modernity po vyCerpdni stalinismu jako jeji jedné, avSak zdaleka nikoli jediné
formy. Samo o sobé miiZe toto pojmenovéni sice vyvoldvat dojem nééeho, co pfi-
chazi po ,herojské“ a , tragické“ epose stalinismu, a nedosahuje tedy jeji velikosti.
Na druhé strané mize pfeci jen evokovat uréité spole¢né momenty ¢i intence, které
pies nezanedbatelné posuny v akcentech ztstdvaji v dulezitych ohledech stejné.

Pravé ¢eskoslovensky kontext muze poskytnout perspektivu, z niz je mozné se
ptat, nakolik byl ,,proces® destalinizace (kritika ,kultu osobnosti“ a souvisejici jevy
po dvacatém sjezdu sovétskych komunist) a vyzvy k ni dostate¢nym, ¢i naopak ne-
dostate¢nym popudem k zasadnéjsi (re)formulaci socialistické modernity. Do jaké
miry vyzvy ke kritice , kultu osobnosti“ a sebereflexi ve skute¢nosti prekracovaly
tento tizce obsahové vymezeny ramec a nakolik $lo o zaleZitost pouze uzsi, progre-
sivni intelektudlni vrstvy (spisovateld, filozof1), kterd byla konzervativnim kiidlem
Komunistické strany Ceskoslovenska (alespori nacas) tispé$né odrazena?** Dvacaty

43 KOLAR, P.: Der Poststalinismus, s. 258 a 274 n.
44 Viz KUSIN, Vladimir V.: The intellectual origins of the Prague Spring. Cambridge, Cambridge
University Press 1971, s. 19-27.
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sjezd nepochybné pattil mezi stéZejni udalosti i v ¢eskoslovenskych pomérech a fun-
goval jako prvotni popud ke zméné celkového myslenkového ramce, tézko jej vsak
1ze pokladat vskutku za dostacujici podminku pro tento podstatny pohyb, ktery
by jinak pravdépodobné skoncil pouze shora kontrolovanou ,destalinizaci“ bez
zadsadnéjsich zmén.* Nechci zde nikterak popirat celospole¢enskou odezvu a da-
sledky Chruscovova ,,tajného referatu”, vseobecné povédomi a debata o Stalinovych
zlo¢inech by ovSem samy o sobé stézi rozproudily znacné Sirsi diskusi o podstaté
a dalsim sméfovani socialismu. Zda se, Ze podnétem pro takovouto reflexi, s pod-
statnéjsim dosahem u inteligence jako celku i v §irsi vefejnosti, se patrné stala az
hospodéftska krize z let 1962 a 1963.

Z vySe fe¢eného by ovéem nemélo vyplyvat, Ze by specifickd jednota diskurz, kte-
ré se vice ¢i méné snazily pozitivnim zptisobem odpovidat na krizi stalinské moder-
nity, byla obsahoveé jednolitd. Naopak by se daly vcelku bez problémti identifikovat
typy diskurz{, které smétovaly explicitné v mnoha ohledech proti sobé. Naptiklad
,marxisticky humanismus“ Karla Kosika a Roberta Kalivody, technooptimisté ¢i
technokraté razeni Radovana Richty a Oty Sika ¢i trockismus, respektive maoismus
Egona Bondyho a Nazorového sdruzeni levice jako radikalné levicovych platforem
by mohly poslouzit jako ptiklady navzdjem vyrazné konfliktnich ideologii. Ptitom
je vsak stale tfeba mit na paméti, Ze tato pluralita je pluralitou vnitini, a to nikoli
pouze ve smyslu mantineld vymezenych politickymi a ideologickymi institucemi,
ale rovnéz z hlediska producentt téchto intelektudlnich diskurzt samotnych.* Je
nicméné otazkou konkrétniho vyzkumu, do jaké miry i zde neexistovaly vyrazné
spojnice ¢i predpoklady (neredukovatelna komplexita déni ¢i skutec¢nosti, postaveni
¢lovéka v modernim svété a otdzka lidské existence), které byly vSem proudim
tehdy spolecné, jakkoli jejich konkrétni odpovédi se mohly podstatné lisit. S tim
uzce souvisi otdzka identifikace mnoziny takzvanych dispozitivii — tj. pojmovych
uzlt ¢i schémat, jejich funkei a vzdjemnych vztaht — v nichZ se mohla formulovat
teSeni presahujici zde predpokladany zakladni problém dané periody — krizi sta-
linské verze modernizace a vychodiska z ni. Takovymi dispozitivy by mohla byt
napiiklad Kosikova , konkrétni totalita®, Sikfiv ,novy systém ekonomického manage-
mentu“, Richtova ,,védecko-technicka revoluce“, ,demokraticky socialismus®, nova
podoba historického materialismu (nedeterministické pojeti historického zakona)
a podobné. Kazdy z téchto konceptt byl na své drovni (ekonomické, politické, vé-
decké...) specifickou odpovédi na hledani cesty z krize stalinismu jako politického,
ekonomického a ideologického systému, ktery jiz nebyl schopen fesit problémy
dané doby. Stalinska vize developmentalismu pfestavala byt vhimana jako ramec,
v némz je mozné naddle uskutec¢niovat socialisticky modernismus (v Griffinoveé

45 Patrné iz tohoto divodu oznacuje Vladimir Kusin reZim Antonina Novotného jako ,neosta-
linsky* (tamtéz, s. 27).

46 K pozici intelektudll jakozto kritikdt momentdlni rezimni konstelace v 60. letech viz MER-
VART, Jan: Nadéje a iluze: Cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti Sedesdtych let. Brno,
Host 2010, s. 13-16.
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pojeti), a vyvstavala (at uz implicitné, ¢i v explicitné formulované vizi) nutnost
promyslet ramec novy.?

Z této perspektivy se lze také komplexné vztahovat k tém pojmtm, filozofickym
schématim ¢i smértm, které se snazili poststalinti myslitelé revitalizovat ¢i na-
chazet jejich ,autenticky smysl“ (hledani autentického marxismu), anebo k tém,
mezi nimiz existuje implicitni schematické ¢i jmenné pojitko (naptiklad Lukdcsova
a Kosikova totalita a s ni spojené pojeti odcizeni).*® Neni samoziejmé nijak origi-
nalni zdaraznovat skute¢nost, Ze onen ¢asto zmirovany ,navrat“ (k leninismu,
yautentickému“ marxismu) nebyl Zadnym banalnim navratem na ¢asové ose zpét,
k ¢emusi pivodnimu, nezkaZenému a ¢istému. Sdm Kosik je v tomto ohledu nanej-
vys explicitn{ — ndvrat k Leninovi pro néj v roce 1957 rozhodné neznamend névrat
do roku 1923.%° Pravé proto je nutné tyto vypovédi analyzovat na synchronni rovi-
né — odkazuji na historické reference, ovSem nikoli z hlediska vlivu, ale z hlediska
jejich funkce v ramci dané diskurzivni formace: naptiklad Lukacsovou referenci
v ramci jeho koncepce odcizeni je kapitalistickd spole¢nost a rodici se spole¢nost
socialistickd, Kosik naopak reaguje na odcizujici mechanismy spolec¢nosti, ktera
odcizeni méla zrusit, tj. mechanismy spolecnosti socialistické (nebo z nich ptinej-
mensim vychazi).>

V nésledujicich odstavcich nac¢rtdvam ve velmi hrubych rysech alespon tfi pro-
blémové okruhy, v nichz se vySe zminéné pojmy a schémata vyskytuji. Jde o pro-
blematiku revoluce, déjin a trhu. Podobné by se ovSem v ramci téchto kriticko-
-reformnich diskurzt dalo pojednat o fadé dal$ich témat, pfedev§im o charakteru
vize spolecenské promény, ktera v sobé obsahovala zvlasté dvé tenze — mezi elitni,
¢i naopak neelitni formou této promény, a mezi scientismem, ¢i voluntarismem.

S pojmem revoluce pracuji samoziejme jak diskurzy leninské, tak i poststalinské,
v nichz je Leninovo jméno nejednou evokovano. Vliv mezi nimi je nepopiratelny,
pojem je zdanlivé jeden a tentyz, jeho funkce je ovSsem vyrazné odlisna. Pro le-
ninsky typ revolucionate je revoluce uménim vystihnout vychylenou rovnovahu
sil a raznym dderem ve spravny moment tuto porusenou rovnovahu zvratit na-
dobro na svou stranu ve jménu spravedlivé socialistické spolec¢nosti.>* Jde vlastné
o Cas vyuzité prilezitosti ve smyslu starotfeckého pojmu kairos. Pro revolucionare

47 'V tomto ohledu viibec nepopirdam, Ze ,,myS$lenkovy svét“ poststalinismu mohl prochézet jis-
tou fazi skepse, melancholie a rozkolisanosti, jak o tom mluvi Pavel Kola# (KOLAR, P.: Der
Poststalinismus, s. 288, 303, 314 n.). Dle mého nézoru jsou to ale jen prvodni jevy, zasahu-
jici velkou vétsinu spolecnosti, které prochdzeji otfesem starych jistot.

48 K hledani ,,autentického marxismu“ srv. KUSIN V.: The intellectual origins of the Prague
Spring; KOPECEK, M.: Hleddn{ ztraceného smyslu revoluce, s. 338 (viz pozn. 28).

49 KOSIK, Karel: Preludy a socialismus. In: Literdrni noviny, ro¢. 6, ¢ 10 (9.3.1957), s. 3.

50 Kosiktv pfipad je ovSem komplikovanéjsi, protoZe jeho koncept odcizeni nakonec pfesahuje
jak kapitalistickou, tak socialistickou spole¢nost a odkazuje v mnoha ohledech k neduhtim
civilizace jako takové (srv. KOPECEK Michal: Ce$t{ komunisti¢t{ intelektudlové a ,narodni
cesta k socialismu“: Zdenék Nejedly a Karel Kosik, 1945-1968. In: Soudobé déjiny, ro¢. 23,
¢.1-2 (2016), s. 115).

51 Nejpregnantnéji viz LENIN, Vladimir I.: Marxismus a povstani. In: TYZ: Sebrané spisy,
sv. 34: Cervenec—i‘fjen 1917. Praha, Svoboda 1987, s. 273-278.
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kosikovského a kalivodovského typu naopak cas jako kairos a aktudlni rozvrzeni
sil nehraji podstatnou roli. SpiSe se soustiedi na specificky typ aktivity, ktery by
¢lovéku umoznil vytrhnout sebe sama ze skute¢nosti nahlédnuté jako , pseudokon-
krétni“ ¢i , zfetiSizovana“, aby si ji v dialektickém pohybu mohl ptisvojit, pravé jako
skutec¢nost touto aktivitou jiz proménénou ¢i jinak ,,zrevolucionizovanou®. I zde
samoziejmé cas hraje roli, ovSem ve zcela jiné podobé. Oproti momentu rozhodnuti
arychlosti akce se zde jako klicovy prvek ukazuje koncentrace ¢i zavinuti minulosti
a pritomnosti do sebe; jinymi slovy, jde tu naopak o zastaveni toku casu a valorizaci
takto ziskaného ¢asového momentu jakoZto ptitomnosti.>?

Setkavame se zde tak v podstaté se dvéma velice riznymi koncepcemi revoluce,
které vychazeji z podstatné odlisné strategie. Pravé proto ovSsem charakteristiky
radikalniho intelektualniho milieu Sedesatych let coby ,navratu k Leninovi“ nebo
,hledani ztraceného smyslu revoluce” maji pouze velice omezenou platnost a spise
ukazuji jen na manifestni obsah myslenek. Na hlubsi irovni ale maji tyto diskurzivni
figury vyrazné rozdilnou funkci. Zatimco v leninském a pak i stalinském obdobi
hrédlo nacasovani a pak i rychlost zcela urcujici roli, pro marxistické humanisty,
chceme-li je tak nazyvat, byl zasadni reverzibilni pohyb, ktery stale vyhodnocu-
je a pretvari skutec¢nost, v niz se pravé nachazi, pricemz tato skutecnost je vzdy
nesrovnatelné bohatsi nez on sam. Kosik s Kalivodou sice mohli prudce napadat
Richtovu védecko-technickou revoluci s jejim manazerskym fizenim, v podstaté se
s ni v8ak (snad i proti své vuli) shodovali. Védecko-technickd revoluce moznd ne-
odkryva a nepfivlastiuje si ,konkrétni totalitu“ a nedemaskuje ,,zfetiSizovany svet*,
oproti akceleracnimu postupu stalinské modernizace vsak klade princip zpétné
vazby (pfevzaty z kybernetiky), ktera se bohatost , konkrétni reality“ snazi neustéle
reflektovat a zakomponovat do nasledujicich rozhodnuti.>?

S otazkou revoluce coby specifické ¢asové modality je nepochybné v korelaci zcela
klicovy rozmér jak stalinského, tak i poststalinského mysleni, jimz je vztah ¢lovéka,
lidské individuality a déjin. Jiz némecky historik Jochen Hellbeck ve své monografii
vénované psani soukromych denikd ve stalinském Sovétském svazu ukdzal, nakolik
nabyla otazka individuality, vlastni introspekce a subjektivity ve stalinské dobé
na dulezitosti.>* Pokud ptijmeme pfedpoklad, Ze stalinskd koncepce déjin vyka-
zovala silné znaky linedrniho pohybu, podfizeného domnélym zdkontm vyvoje,
bez moznosti vyrazného odchyleni ¢i vyvojovych alternativ, pak se problematika

52 Viz KOSIK, Karel: Nase nynéjsi krize. In: TYZ: Stolet{ Markéty Samsové. Praha, Cesky spiso-
vatel 1993, s. 55 (ptivodné publikovadno v roce 1968).

53 Ktomu viz MERVART, Jan: Czechoslovak Marxist Humanism and the Revolution. In: Studies
in East European Thought, ro¢. 69, ¢. 1 (2017), s. 111-126; TYZ: Kostkitv marxismus a ped-
stavy spolecenské emancipace (v tisku). K Richtové védecko-technické revoluci viz SOMMER,
Vitézslav: “Are we still behaving as revolutionaries?”: Radovan Richta, theory of revolution
and dilemmas of reform communism in Czechoslovakia. In: Studies in East European Thought,
roé. 69, & 1 (2017), s. 93-110.

54 HELLBECK, Jochen: Revolution on my mind: Writing a diary under Stalin. Cambridge (Mas-
sachusetts), Harvard University Press 2006.
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individudlni lidské aktivity klade pravé ve vztahu k takto danému béhu déjin.>®
Jednotlivec je zde vystaven neustdlému nebezpeci, Ze se ocitne na hrané, nebo
dokonce za hranou takto vytcenych déjin, a proto ma problematika individualni
lidské existence ve vztahu k historii ve stalinismu pfevazné podobu dotazovani, zda
jednotlivec ucinil vSe proto, aby dany béh déjin nejen nezpomaloval, ale v souladu
se stalinskou koncepci revoluce dokonce urychloval. Mozna paradoxnim elementem
této koncepce je, Ze jakkoli je linearni béh d€jin takzvané dan objektivnimi zékoni-
tostmi, bez individudlni angazovanosti jednoho kazdého clovéka panujici systém
kolabuje, nebo alespon vyrazné zpomaluje ve svém vyvoji. Jinak Ize totiZ jen velmi
tézce vysvétlit, pro¢ ma stalinsky systém takovy zajem na aktivizaci a mobilizaci
kazdého jednotlivého clena spolec¢nosti; tato skute¢nost byva casto i v (post)revi-
zionistickych analyzdch chapana jako vyraz totalitdrniho charakteru stalinismu.
Jak je ztejmé, otazka individuality, ¢lovéka a jeho (sebe)realizace tedy neni
ve stalinismu kladena s o nic mensi naléhavosti nez v dobé nasledujici, kdy se ji
zmociuje humanisticka ideologie. Ponékud odlisny je ovsem prostor, v némz se
tato otazka klade, a funkce, kterou v ném plni. Humanisticky marxismus chape
revoluci jako moment, v némz ¢lovék skutecnost své kazdodennosti, rozpoznanou
jako pseudokonkrétnost, vlastni revolu¢ni praxi nasilné rozbiji a pfisvojuje si ji jako
vlastni, autenticky vytvarenou skute¢nost. Déjiny se tedy stavaji skute¢né lidskymi
déjinami, pokud ztrati sviij domnéle objektivni, jednostranny charakter a stanou se
prostorem, v némz se realizuje sam déjinny rozum, a tim i lidska svoboda; stru¢néji
feceno, déjiny jsou touto realizaci samotnou.® Polarity vztahu ¢lovék—d€jiny jsou
ve stalinismu a humanistickém marxismu stejné, nesou vsak opacné znaménko:
ve stalinské koncepci je zdkonity pribéh déjin predpokladéan jakoZto objektivné
zjistitelna pravda, jiz se ¢lovék snazi dostat; v humanistickém marxismu se takové
déjiny naopak ukazuji jako pseudokonkrétnost, kterou musi clovék prekonat. Jinak
feceno, v prvnim pfipadé se jednotlivec ocitd neustéle v ohroZeni (kvili své nevé-
domosti, nebdélosti, Thostejnosti), Ze se odcizi Déjinam; v druhém ptipadé prave
tyto objektivné dané a poznatelné (pseudo)Déjiny odcizuji clovéka od naplnéni jeho
bytostnych moznosti. Povaha ,revolu¢ni ¢innosti“ je v obou pripadech nepochybné
odlisna, samotny obsah tohoto déjinného pohybu je ovSem (teoreticky) stejny —je to
realizace lidské svobody v (komunistické) spolecnosti a déjinnd kontinuita (jednou
jako zakonitého vyvoje, podruhé jako navazovani na praci predchozich generaci).
Jinym ukazkovym problémem poststalinismu bylo neustale diskutované propojeni
planu a trhu. Toto propojeni by oviem nemeélo byt chapano jako pouhy soucet dvou
prvkl — pldnu na strané jedné a trhu na strané druhé; mélo by byt nahliZeno z hledis-
ka funkei, které jsou obéma prvkim v tomto kompozitu ptidélovany. Je ptitom dile-
Zité zdlraznit, Ze toto propojeni nemad nic spole¢ného s néjakou formou liberalizace

55 Ke Stalinoveé pojeti déjin a jejich zdkonitosti viz STALIN, Josef V.: O dialektickém a historickém
materialismu. Praha, Svoboda 1952, s. 18. K historickému mysleni stalinismu vystizné viz
SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi: Stranickd historiografie mezi stalinismem a re-
formnim komunismem (1950-1970). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011, s. 99-112.

56 Viz KOSIK, Karel: Dialektika konkrétniho: Studie o problematice ¢lovéka a svéta. Praha, Aca-
demia 1966, s. 164 n.
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ekonomiky ptvodné zaloZzené na planu. Trh jako misto smény je totiZ pfitomny
ve vétsiné spolecensko-ekonomickych formaci, a neni tedy ni¢im, co nalezi (byt
i v podobé zobecnéné formy lidskych vztahti) bytostné kapitalismu; jeho funkce
jsou historicky zna¢né proménlivé a mize fungovat jako prostor smény piebytk,
maximalizace ziskl, zdroje informaci ¢i hleddni a udrzovani rovnovahy.>” V tomto
ohledu jiz americka sociolozka Johanna Bockmanova koneckoncti poukézala na to,
Ze instituce trhu neni socialistické ekonomické teorii ni¢im cizim, zvlasté pokud
jde o marxistické ekonomy, jako byl Poldk Oskar Lange a jeho nasledovnici, ktet{
vychazeli z marginalismu neoklasické ekonomie. Nékteii marxisticti teoretikové
dokonce povazovali samotnou marxistickou politickou ekonomii, spolu s pracovni
teorii hodnoty jako jejim stézejnim prvkem, za (kritickou) ekonomii kapitalismu,
zatimco politickd ekonomie socialismu méla vychédzet z neoklasické marginalistic-
ké koncepce subjektivni hodnoty a teorie rovnovahy. Reformni model socialismu
v takovém pojeti nejenzZe mél kombinovat plan a trh, ale pfimo pocital s volnym
trhem jako podstatnou soucasti planované ekonomiky.*® Otdzka zni, do jaké miry
1ze poststalinské ekonomické reformy chapat pouze jako navazéani na tuto linii soci-
alistické politické ekonomie a nakolik §lo o novou etapu v konceptualizaci myslenky
propojovani planu a trhu, a tedy o nové uréeni jejich vzdjemnych vztaht a funkci.

Z pohledu koncepci lidské subjektivity se da Tici, Ze poststalinsky socialista ¢i
komunista ma mnoho spole¢ného s tim, co francouzsky filozof Alain Badiou nazy-
va subjektivni figurou vzkiiSeni. Ta reaktivuje v ptitomnosti urcity (emancipacni,
novétorsky) moment ¢i ideu z uddlosti minulych, ktery zistal v prabéhu déjin
zatemnén ¢i nevyuzit. Je nutné ov§em zduraznit, Ze tato figura , pfedpoklada novy
svét, ktery vytvari kontext nové udalosti, nové stopy, nového téla, krétce feceno,
kontext nové procedury pravdy, v niz se zatemnény fragment [konsekvenci minulé
udalosti] znovu ustavuje, poté co byl vytrzen ze svého zatemnéni“.>® Poststalinismus
by pak predstavoval pravé takovy novy svét, ktery se zrodil ze soubéhu udalosti
dvacétého sjezdu sovétskych komunist a vnittni krize lidovédemokratickych reZi-
md, a poststalinsky revoluciondf ¢i myslitel by byl takovym subjektem, ktery z nich
chce vyvodit ty nejzdsadné€jsi konsekvence. ,Rany Marx“, ,Lenin“, ,revoluce® zde
predstavuji pravé ony fragmenty, jez subjekt uchopuje a rozpracovavd v novou
formu emancipacni politiky, a tim i projektu socialistické modernity. Mapovani
a analyzy rtznych cest tohoto vyvozovani a rozpracovdvani by mély byt naplni
konceptu poststalinismu, ktery jsem se zde pokusil nacrtnout.

57 K diametrédlné odlisné funkei trhti ve feudalismu a kapitalismu viz KULA, Witold: Théorie
économique du systéme féodal: Pour un modéle de Uéconomie polonaise 16°— 18¢ siécles. Paris,
Mouton 1970. K riznym funkeim trhu v liberdlnim mysleni viz FOUCAULT, Michel: Zrozen{
biopolitiky: Kurz na Collége de France (1978-1979). Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2009, s. 116-119.

58 Viz BOCKMAN, Johanna: Markets in the Name of Socialism: The Left-Wing Origins of Neolibe-
ralism. Stanford (California), Stanford University Press 2011, 2. kapitola.

59 BADIOU, Alain: Logiques des mondes: L'étre et 'événement, sv. 2. Paris, Seuil 2006, s. 74.
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Zdvérem

Konstrukce zastte$ujiciho konceptu pro skupinu diskurz, které vznikaly koncem
padesatych a v pribéhu Sedesatych let a které reagovaly na krizi stalinského modelu
modernity, by se méla vyhnout dvéma tskalim: zaprvé liberalni interpretaci, ktera
poststalinské ,reformni“ diskurzy chape v ,,negativnich“ pojmech (jako destalini-
zaci, liberalizaci pomérti, uvolnéni cenzury a podobné), respektive jako postup-
né prolindni socialistickych pojmu s liberdlnimi (pluralizace politického systému,
propojeni planu a trhu); zadruhé i interpretacim romantizujicim, které akcentuji
,obrozeni spolecnosti coby svébytného aktéra déjin“, ,neurcitost a otevienost lid-
ského zivota“ ¢i ,konkrétni lidské jedince se svymi chybami a nedokonalostmi*.
,Reformni“ diskurzy a hnuti nevznikaly primarné proto, aby zavadély liberalizaci
pomért a pluralismus na zptisob zdpadniho, liberdlniho myS$leni, ale proto, aby
znovu nastartovaly socialismus jakoZto moderni experiment, v némz bude masa
populace politicky (re)aktivizovana. Tento novy start mél podobu reinterpretace
progresivni modernity, v jejimz ramci se objevily nové formy ,narodnich cest k so-
cialismu®“. S tim je spojena i reinterpretace marxismu jako ideologie emancipace,
kterou jiz neni mozné chapat v jeji leninsko-stalinské verzi jako navod k akcele-
ra¢nimu ¢i skokovému déjinnému pohybu, kde pojmy jako ,prace“, ,prumyslové
tizeni spolec¢nosti®, ,zdkonity pohyb dé&jin“ a ,,demokraticky centralismus“ hraji
Ustiedni roli. Samotny termin ,,poststalinismus“ mozna sam o sobé nevystihuje
veskerou problematiku dané éry, nicméné dokaze zohlednit zvlasté jeden specificky
aspekt — poststalinismus neni antistalinismus. Toto vcelku bandlni konstatovani
chce poukézat na jednu dulezZitou skute¢nost: nejenze v mnoha ohledech neslo
o odmitnuti Stalinovy politiky jako celku (rozdil mezi Stalinem a stalinismem),
ale nékteré akcenty a prvky se dokonce se Stalinovou politikou shodovaly, zvlasté
pokud $lo o rozvoj vyrobnich sil, prekonavani minulosti a sméfovani spole¢nosti
ke komunistické budoucnosti. Forma, obsah, jakoz i svét, v némz byly promysleny
a aplikovany, se nicméné jiz zménily.

Tento ¢ldnek vznikl v rdmci projektu Grantové agentury CR GA16-23584S ,,Vize post-
stalinského Ceskoslovenska: varianty stdtnésocialistické modernity*.

60 KOLAR, P.: Der Poststalinismus, s. 258 a 274 n.
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KOLAR, Pavel - PULLMANN, Michal: Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialis-
mu. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Ustav pro studium totalitnich rezim 2016,
222 strany, ISBN 978-80-7422-560-4.

Demokratické spolecnosti vdsnivé miluji obecné terminy
a abstraktni slova ... jichZ se pougivd pri kazdé prilezi-
tosti, anig by byla vztahovdna k néjakému zvldstnimu
vyjddreni rychlejsim a myslenku méné zretelnou.
Alexis de Tocqueville!

Soubor stati Pavla Kolafe a Michala Pullmanna Co byla normalizace? patii nepochyb-
né k tomu nejvyraznéjsimu, co bylo o dobé takzvané ceskoslovenské normalizace
napsano, jakkoli pozice, ze kterych oba historici naziraji zdkladni charakteristiky

1 TOCQUEVILLE, Alexis de: Demokracie v Americe, sv. 2. Pfelozil Vladimir Jochman. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 1992, s. 53.
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tohoto tidobi, jsou vyrazné odlisné oproti ostatnim autoriim, nebo se svym zamérem
viéi nim dokonce jevi jako protismérné. To nelze samoziejmé prehlédnout, ale
na druhé strané pravé prosttednictvim téchto protismérnosti se miZe obohacovat
celkové porozuméni tehdej$i dobé a chovani komunistického aktivu i dalsich obéand.
Vedle hledisek navazujicich na vyvoj v Sedesatych letech a na pozice reformniho
socialismu, jak je pfedstavil Milan Otdhal,? reprezentuji disidentskou reflexi tehdejsi
situace predevsim texty Vaclava Havla a Milana Simecky.? Mezindrodné tispésna,
o punktualizované sociologické vyzkumy opiena analyza Iva Mozného pak pouka-
zovala na fadu objektivnich institucionalnich zmén kazdodennosti v ,,normalizova-
né“ spolecnosti.* Kolat s Pullmannem situuji své vyklady do nazorového horizontu
,mladsi generace historikti“,> s nimiz se chtéji distancovat od jednodimenzionalnich
aprvoplanovych, vétsinou zurnalistickych ideologicko-politickych hodnoceni ,,pozd-
niho socialismu®, jak se utvarela ptrevazné v devadesatych letech a jak podle nich
bohuzel piezivaji dodnes.® Je jisté $koda, Ze se autofi necitili ostatnimi pracemi
o normalizaci vybidnuti a nevyrovnali se s jejich argumenty, namisto ¢ehoz jen
prosazuji vlastni hledisko.

Svymi vyzvami je Kolaftv a Pullmanntv sbornik nicméné dulezitym ptispévkem
také pro porozuméni ,soudobym déjinam*, at uz s ohledem na specifika jejich
pozndvacich moznosti jako zvlastni historické discipliny (v¢etné nékterych dile-
Zitych konceptudlnich rdmct, naptiklad ,historizace prozitych déjin“, situovanosti
vztahu déjin a vefejného prostoru, kontinuit a diskontinuit ve zménach atd.), nebo
i obsahové, co do jednotlivych, zatim méné prozkoumanych jevi minulého rezimu.

Publikace sestava z tfinacti stati, z nichz tfi jsou spole¢né a po péti pochazi rov-
nym dilem od Pavla Kolate a Michala Pullmanna. Vétsinou byly jiz dfive samostat-
né publikovany a zde se tisknou v ponékud upravené podobé. To sice samo o sobé
nerusi, na druhé strané vSak takto sestaveny soubor miZe pusobit proklamativné,
pripadné i ,nedoargumentované“. Vsechny staté maji spolecné, ze autofi v nich usi-
luji problematizovat a kriticky tematizovat zaujatost dosavadnich pfistupti k dobé
normalizace, a mezi fadky vlastné k celému tidobi let 1948 az 1989. Oboji ma byt
konec¢né , historizovano“,” i kdyz v predlozenych textech se tak déje spise v ram-
cich rodinnych zkus$enosti a pfedstav autortl nez zobecnénim fungovéani formélnich,
a zejména neformalnich instituci a zkuSenosti ob¢ant v jednotlivych segmentech

2 OTAHAL, Milan: Normalizace 1969-1989: P¥ispévek ke stavu bdddni. Praha, Ustav pro sou-
dobé déjiny AV CR 2002; TYZ: Opoziéni proudy v Ceské spolecnosti 1969-1989. Praha, USD AV
CR, v.v.i. 2011.

3 HAVEL, Vaclav: Moc bezmocnych. In: TYZ: Spisy, sv. 4: Eseje a jiné texty z let 1970-1989.
Ddlkovy vyslech. Ed. Jan Sulc. Praha, Torst 1999, s. 224-330 (jako samizdat vyslo poprvé
roku 1978); SIMECKA, Milan: Obnovenf porddku. Brno, Atlantis 1990 (samizdat 1978).

4 MOZNY, Ivo: Pro¢ tak snadno? Nékteré rodinné ditvody sametové revoluce. Praha, Sociologi-
cké nakladatelstvi 1991.

5 PULLMANN, Michal: Zivot v komunistické diktatuie: O povaze a proménach soudobych
dé&jin po roce 1989, s. 27-35, zde s. 34.

6  Vyvoj v poslednich letech ,normaliza¢niho rezimu zachytil Michal Pullmann z tohoto kri-
tického pohledu jiz v knize Konec experimentu (Praha, Scriptorium 2011).

7  KOLAR, Pavel: Historizace a déjiny, které boli, s. 15-26.
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socialniho zZivota (realizace skupinovych po-
tfeb a individualnich zajmu, profesni kariéry,
samosprava, vzdélani, volny ¢as a podobné).
Tento deficit je pak nahrazen ponékud selek-
tivné vybranou literaturou s presvédcenim,
Ze jejim prostiednictvim, bez hlubsi analyzy
konkrétnich jeva, fakt a procesti oné doby lze
vyvoj a udalosti historicky ,,dekédovat“ do fo-
rem piijatelné kazdodennosti, zptistupnit pro
jina, predevsim ,,nova“ hodnoceni, ptipadné je
zbavit jejich ,,bolestné povahy*,® nebo dokonce
podat ,,ucelené pojeti epochy“.° Vzdor respektu
ke vzdélanosti i k intelektualnimu vykonu obou
autort se nicméné zdd nutné polemicky upo-
zornit na nékteré nepiesnosti a zjednodusent,
jimz ve svych vykladech podlehli.

K pojeti normalizace

Normalizaci autoti vnimaji a vykladaji jako historicky vzniklou konstelaci ideologie,
moci a zivota ¢i kazdodennosti, s dirazem na posledni oblast, aniZ ovSem podrob-
néji tematizuji nékterou ze strukturotvornych charakteristik této konstelace, jako
byla tehdejsi fakticka identifikace komunistické strany a statu, paralelnost statnich
a stranickych orgdnt nebo naprosté podrobeni spole¢nosti systému politického
panstvi (justice ptijimajici rozhodnuti ,,po telefonu®, opakované , provérky“, , kad-
rové posudky” v zaméstnani i z mista bydlisté, politickda podminénost odborného
vzestupu atd.). Stejné tak ponechévaji stranou podvazovani funkei a ndrokt ob¢anti
v ,,politickém poli“!® moznych konkurenci (udrzovani individualni ¢i skupinové
identity, rodinnych tradic, profesni moralky ve vetejné diskusi o politickych roz-
hodnutich, ¢asto nahrazujicich urbanistické, environmentalni, pamatkaiské a dalsi
kompetence, partikularizace vSech trovni individudlnich a skupinovych zajmt atd.)
i ve sféfe umélecké tvorby a kulturniho konzumu. Uvedené faktory mély za nésle-
dek zfetelny (kompenzaéni) dstup ,normalizovanych® ob¢ant do soukromé sféry,
ktery s sebou nesl ,,protispolecenské” zvyznamneéni rodiny jako zakladniho nositele
socidlniho a kulturniho kapitdlu ve vét§iné ostatnich oblasti (véetné pravodniho
nepotismu a korupce), jak to shrnovalo heslo , kdo neokrada stat, okradd rodinu*“.
Reflexi a rozhodovani tak nahradila adaptace.

8 Tamtéz,s. 15.

9  Predmluva, s. 9-13, zde s. 9.

10 Srv. k tomu analyzu tohoto pojmu v pfedndSce: BOURDIEU, Pierre: Das politische Feld.
In: TYZ: Das politische Feld: Zur Kritik der politischen Vernunft. Konstanz, Universititsverlag
Konstanz 2001, s. 41-67.
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Silné zjisténi Iva Mozného o normaliza¢nich proméndch funkce rodiny, o rozdilech
mezi deklarovanym kolektivismem a jeho faktickym odmitnutim v Zivoté rodin
ajejich ptislu$nikd — coz se do zna¢né miry tykalo i rodin funkciondfskych — zstalo
mimo pozornost. Disledky, které to mélo pro formy kazdodennosti a pro orientace
privatnich jednani, Ivo Mo#ny idedlné typizoval v pojmu ,familiarismus“. Slo o ta-
kové vidéni svéta, ,,pro néz je rodina osou a centrem univerza jednotlivce i Zivota
spole¢nosti a jeji blaho pfirozenym cilem snazeni véech“.!! Ze se za normalizace
jednalo o nové formy socialniho sobectvi, nebo dokonce ,,zbozniho fetisismu* (Karl
Marx), o ustup k pfedmodernim formam rodinného Zivota a k prosazovani tak-
zvané rozsitené rodiny jako ekonomické jednotky, postavené na socidlné-ekono-
mickych (nebo i politickych) nutnostech ptezivani, casto vcetné jeji patriarchdlni
hierarchie, 1ze na tomto misté pouze naznacit.

Prostfednictvim Mozného analyz by se dalo navic ukazovat, do jaké miry jevy
polistopadového vyvoje, které Pavel Kolat kritizuje ve stati ,,Cechaéek bozi a hiichy
svéta“!? —jako ,unos disentu, iluze ,svétodéjného ‘Ceského udélu’™, ,marginalizace
spolecnosti”, ,,vytlacovani socidlni otazky“ a nejednoznacna ,symbidza socidlnich
a obcanskych prav“ — byly pfimym dédictvim a pokracovanim normalizacni ,ka-
zdodennosti“ a jejich deformaci socidlniho zivota. Otdzky kontinuity a diskonti-
nuity ve zméndch (,,staré struktury“) a také projevl univerzality i partikularity
v pusobenti civiliza¢nich ideji (demokracie, svoboda, spravedlnost, lidskéd prava
a podobné) by tak mohly vystoupit jako strukturni hlediska pro vyklad kazdého
historicko-politického a socidlniho pfevratu ve dvacdtém stoleti. Ostatné zavérecny
rozhovor Michala Pullmanna s Josefem Chuchmou ,Normalizace jesté neskonci-
la“ (s. 191-201) podobné moznosti naznacuje.

Ideologie a kritika

Vychodiska kritiky z@istavaji v knize dost nejasnd. Levicovost, sympatie k socialismu,
iluze o ,,perestrojce, a dokonce i jista obrana ,,normaliza¢niho rezimu“ prosakuji
za odkryvanim ptredsudki a stereotypl objevujicich se v pfistupech, které auto-
ti povazuji za stdle dominujici. Oprdvnény pozadavek kritiky ideologické kritiky
normalizace by se ale nemél zastavit pfed analyzou konkrétnich (v knize nanejvys
enumerovanych) jevl, zejména pak ne pied kritikou normalizaéni ideologie samé
a jejich socialné-politickych reifikaci. V nich se naruby obracely oficialni prokla-
mace, jako tfeba v pfipadé Husdkova pokryteckého ptihlasovani k demokracii,
podle néhoz - v nekritické Pullmannové parafrazi — ,lidem sice nalezelo pravo
diskutovat o ruznych ndzorech a zistat vérnymi svym zdsaddm, tato diskuse v§ak

11 MOZNY, L.: Pro¢ tak snadno?, s. 11.
12 KOLAR, Pavel: Cechacek bozi a htichy svéta, s. 180-190.
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méla probéhnout v klidu, trpélivé a v ramci stanovenych hranic, aby demokracie
nevedla k ‘anarchii, rozkladu, chaosu, svévoli a novému bezpravi!(?)®

Pristup autort se tak sam lehce stava ideologickym a angaZovanym, jen jednim
z rliznych existujicich, av§ak ddle neodivodnénych hledisek na poli konkurenénich
vykladti doby a uddlosti. Stanoviska se jen kladou proti stanoviskiim a ve zvifeném
prachu kritiky pak mizi mozna pouceni, jako tfeba to, které autofi nabidli v tivodu:
Ze je tfeba neustdle ukazovat, kam mohou vést choutky nékterych dnesnich politikd,
pokousejicich se ,sjednotit ‘spofadané obcany’ ideologickym jazykem odkazujicim
na stigmatizaci, vylucovani ¢i perzekuci okrajovych socidlnich skupin®.*

Podobné pokusy o budovani ndzorovych kontrapozic koncivaji — jak znamo — v pri-
slove¢ném a v zasadé dale nepouzitelném, jen sebevymezujicim ,,panstvi abstrakt-
niho“, jez Theodor W. Adorno kdysi odhaloval v ptisobeni kazdé ideologie. Z tohoto
hlediska tvrzen{ autort, které md v mnohém programovy charakter, Ze ,,fungujici
ideologie se zda byt soucasti vSech modernich politickych kultur®,'®> nevede ani
k vyvraceni teze mladého Marxe, Ze ideologie je , faleSnym védomim®, jeZ je tteba
prekonat ,pozitivnim védénim* o vnitinich principech fungovani daného systému
a jeho rozporech, ale ani k proklamované ,historizaci“ socialné-politického feno-
ménu normalizace. SpiSe to pfipomina leninské pfesvédceni, Ze je mozné vytvorit
novou ,,ideologii védeckou®, definitivné pravdivou a objektivni, a jejim prosazenim
vSechno napravit.

Pozadavek historizace

Potfebna historizace by se proto méla spiSe obratit ke konkrétnim jevim, k vyvojo-
vym moznostem daného politického a ekonomického systému, k podobé instituci
ajejich fungovani, ke komparaci s civiliza¢nimi trendy jinde, k analyze prosazovani
specifickych mentalit (tfeba autoritatrskych, funkcionéatskych, antisemitskych, ka-
riéristickych na jedné stran€, a maloméstackych, rezignovanych, ,,Svejkovskych® ¢i
utopickych na strané druhé). Nebo by si méla dokonce polozit otazku po ustavovani
specifické normalizac¢ni (soukromnicky ,neobcanské” a vlastné i protispolec¢enskeé)
mentality a po principech jejiho sebezdGvodiiovéni, po moZznostech a mezich jejich
aktivit v ideologicko-politickych rdmcich kazdodenniho Zivota, po zptisobech jejich
te$eni kazdodennich konfliktt a podobné.

Zejména by se vSak zadouci historizace méla obratit k levicové analyze a kri-
tice samotné normalizace a jeji ideologie. Nepochybné by se pak ukazalo, Ze to,
co se v sedmdesatych a osmdesatych letech v Ceskoslovensku prosadilo, 1ze vy-
kladat jako historickou fazi vnitiniho ideového zhrouceni ptredstav o socialismu,
jako cestu do socidlné-politické a teoretické pokleslosti, konc¢ici v neorientovaném

13 PULLMANN, Michal: Konsolidace, pokojny zivot a neviditelné nasili: Vznik a vyvoj norma-
liza¢n{ ideologie v Ceskoslovensku, s. 72-84, zde s. 75.

14 Predmluva, s. 12.

15 KOLAR, Pavel - PULLMANN, Michal: Nenapadny ptivab ideologie, s. 49-59, zde s. 58.



234 Soudobé déjiny XXV / 1-2

pragmatismu a kazdodennosti bez perspektiv: nejenze se v Zivlu ,,redlné existujictho
socialismu“ a v ,samocinnosti“ (Vaclav Havel) jeho idajné védecké ideologie zcela
vypafil ptivodni — at uZ mozny, nebo nemozny — ,revolu¢ni humanismus®, ideje
L,emancipace“ a ,autenticity“, nesené predstavami o naplnéni dé&jin, Ze naprosto
zmizela vira v ,prekonani lidského odcizeni, v prosazeni rovnosti a v ,,uskutec-
néni socidlni spravedlnosti“, ve ,zru$eni statu“ a v ,,otevieni v§ech kohoutkd spo-
lec¢enského bohatstvi“ pro vSechny (jak o tom snil Karl Marx v Kritice Gothajského
programu), ale relativizovala se tak i néktera pfedchozi pozitiva spolecenského
vyvoje. A Casto oceniovany ,klid“ (vyuzivany demagogicky naptiklad federdlnim
premiérem Lubomirem Strougalem pfi zahrani¢nich navstévach jako argument
proti ,nejistotam“, ,,extremismu®, a dokonce , terorismu“ v zdpadni Evrop€) byl jen
druhou strdnkou obcanské rezignace.

Bylo by proto nutné polozit si také otazku, do jaké miry byla normalizace a ,,re-
alné existujici socialismus” predzvésti obecnéjsi a dnes na nejednom misté zivée
diskutované krize levice, jejich ideji i formalizovanych a neformalnich politickych,
ekonomickych i spolecenskych instituci. Zmizeni pavodnich ideji hnuti, ptipadné
jejich normalizované vyprazdnéni, stale zietelnéji zbavovalo rezim budoucnos-
ti i ptvodniho historického smyslu (jejichZ vyklady ho mély legitimovat), a tim
i jiné nez omezené, jen individudlné, nebo i sobecky odtivodnitelné ptitazlivosti.
Breznévova teze o ,redlné existujicim socialismu® petrifikovala stavajici a omezo-
vala kazdou predstavu zmény, ospravedliiovala vladu nomenklatury a rozdélovala
spole¢nost na straniky, nestraniky (,$edou z6nu“) a ,nepfizptisobivé“; a straniky
na nomenklaturu, ,kadrové rezervy“ a pouhé ¢leny. Struktura spole¢nosti, ktera
takto vznikla, byla ztetelné , stavovska“, zpeviiovand tradicemi ,,délnického ptivodu“
a podrobenim patriarchdlnimu zptisobu rozhodovani (,,gerontokracie®), a kompe-
tence nahrazovala funkcionarskou ,,oddanosti véci socialismu®.

Jisté by proto stalo za to polozit si také otazku, do jaké miry byl ,redlny soci-
alismus“ a ,normalizace” jen kompenzac¢nim systémem moci (a skrytého nasili),
kryjicim poklidné dozivani starnoucich a stale méné schopnych garnitur politickych
funkcionaia v situaci, kterd uz byla viceméné ztracend. Vlazny postoj ¢eskoslo-
venského vedeni k perestrojce (at uz byly jeji skutecné moznosti jakékoli) a nepo-
chopeni Gorbacovova ,,nového mysleni“ (jako pozadavku nutné zmény chovéni,
anakonecizmény ideologie jako pfedpokladu zmény chovani) byly pfiznac¢né. Tato
zapouzdienost stejné jako uték od moci a odpovédnosti na prelomu osmdesatych
a devadesatych let naznacuji, Ze se v normalizaci ani tak nejednalo o promysleny
(do budoucnosti zameéreny) projekt modernity (jak se autofi domnivaji), opfeny
o pavodni historickomaterialistickou filozofii déjin, ale od poc¢atku spiSe o hledé-
ni prosttedkd pro obnoveni a udrzovani vydobytych pozic (a vyhod) konkrétnich
skupin a jednotlivct. Slavna teze francouzského filozofa Luciena Goldmanna o dé-
jinach jako ,,déni pravdy“!® dostala s ohledem na ideu socialismu za normalizace
silné ironicky vyznam.

16 Srv. GOLDMANN, Lucien: Das Abenteuer der Dialektik. Frankfurt/M., Suhrkamp 1970, s. 11.
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Nelze pritom odhliZet od ,krize legitimity“ rezimu (o niz hovotila ostatné uz fran-
couzska historicka Muriel Blaive, jejiz knihy se autofti jinak dovolavaji),"” ktera se
v Ceskoslovensku projevila uz roku 1956, po Chru$¢ovové odhaleni takzvaného
kultu osobnosti a v souvislosti s revoltami v Madarsku a Polsku, a ktera se s ne-
jednoznacnosti , destalinizace“ od pocatku Sedesdtych let dale rozsitovala. ,Re-
formni socialismus“ byl — mimo jiné — zfetelnym pokusem o piekonani této krize,
a normalizace, kterd se s nim programové rozesla, tak sama uvizla v historickych
problémech, jez nazraly k feSeni.

,Pozdni socialismus*

Termin ,,pozdni socialismus®, zvoleny v podtitulu knihy pro vyvojovou charakte-
ristiku hodnoceného tidobi, neni nejstastnéjsi a v knize ztstava dost bezobsazny:
Hodnotové neutralizuje vnittni konceptualni rozpornost jak ,,readlného socialismu®,
tak normalizace jako jeho odvozené verze, které jsou tak nepfimo sugerovany jako
néco zrejmé ,prirozeného” a pro lidi samoziejmé ptijatelného. Pojem pozdniho
socialismu zdroveri zGstava v knize nejasny i komparativné, s ohledem na odli$nos-
ti od socialismu ,raného®, ptipadné ,vrcholného®, které by umoznily porozumét
zvlastnostem onoho socialismu ,,pozdniho®, v€etné zmén v pouzivani nasili. Zjisténi,
ze ,fysické nasili“ bylo zatlaceno ,,do mist, kam ‘slusny’ obcan nechce hledét nebo
nedohlédne*,' ptipadné konstatovani ,mentalni bezmoci“ vedeni pouzit v kritické
chvili zbrané a nasili* (kterda moznda doklada, Ze se ,normaliza¢ni mentalita“ sub-
jektivnich zajmu a objektivni bezvychodnosti rozsitila nakonec i ve vedeni strany
a statu), Ize sotva pouZit jako argument proti prezivéani totalitarnich ryst v ,,pozd-
nim socialismu*.

Teoreticko-metodologicky rdmec a prostiedky argumentace

Socialnéhistorickym rdmcem proklamované ,historizace“ uddlosti ceskych déjin
v obdobi 1948 az 1989, zvlasté pak po roce 1968, se podle autor maji stat dvé
obecnéjsi teze: zaprvé, komunistickou diktaturu povazuji za ,vysledek vnitfnich
spoledenskych vztahti“,? tj. vyvoje politického systému a zvla$tni povéle¢né konste-
lace zemé;?' zadruhé, ,statni socialismus sovétského typu“ tidajné neni ,,déjinnou

17 BLAIVE, Muriel: Promarnénd p#ileitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor 2001,
s. 148.

18 KOLAR, Pavel — PULLMANN, Michal: Klid k praci, holé ruce a konec naseho komunismu,
s.60-71, zde s. 62.

19 TIiZ: Kdo se boji normaliza¢ni kazdodennosti?, s. 38-48, zde s. 46. Autoii zde odkazuji
na stat némeckého historika Martina Sabrowa.

20 Ptredmluva,s. 9.

21 Bylo by zajimavé analyzovat, do jaké miry je mozné v podobnych argumentech vidét struk-
turni analogie ke stanoviskim ¢eského konzervativniho historismu (Jaroslav Goll, Josef
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odchylkou“, ale ,soucasti vyvoje zapadni moderny“.?? Ne kazdy ¢tenat ale bude
s historickym doloZenim obou tezi spokojen. Vznika nebezpedi, Ze se cilem podob-
né historizace stane jen aktualizac¢ni reinterpretace oné doby, a nikoli opa¢nym
smérem jdouci jeji ,deaktualizace, ve které je univerzalizujici pouceni dulezitéjsi
nez konfrontace, pripadné nez omlouvavé pochopeni (jak nékteré pasaze knihy
o normalizaci vyznivaji).

Pro ,historizaci“ mé autorim viceméné slouzit jen decizionistické odmitnuti
nékterych tradi¢nich konceptl pfistupu k socialistickému systému a k jednotli-
vym fazim jeho vyvoje. Nejzretelnéjsi je to v piipadé pojmu ,totalita“, respektive
ytotalitarismus*“.?® Vedle toho nelze ptehlédnout snahu o reinterpretaci pojma dal-
Sich, jako je naptiklad uz naznacované ptfecenéni ,ideologického hlediska“ (tfeba
ve stati ,Nendpadny ptvab ideologie®) ¢i zdlraznovani pojmu ,kazdodennost*
jakozto zdsadniho ramce pro jiny vyklad normaliza¢niho systému politického pan-
stvi (ve statich ,,Kdo se boji normaliza¢ni kazdodennosti?“ a ,, Konsolidace, pokojny
zivot a neviditelné nasili“).

K pojmiim , totalita“ a ,totalitarismus*

Pokud jde o to prvni, o stydlivé nahrazovani konceptu ,totality“ a z ného odvo-
zovaného pojmu ,totalitarismus” vagnéjsim (a zdanlivé prijatelnéjsim) terminem
ydiktatura“ (které je ovSem v knize jen terminologické, a nikoli analytické), je tieba
vzit na védomli, Ze se jedna o néco vice nez o spornou, zpolitizovanou a tcelovou
nalepku.?* | Totalitarismus“ by se mél totiz chapat predevsim jako oznaceni spole-
¢ensko-politického systému, jenz byl veédomé a programové protikladny k systému
pluralitnimu. Jeho pojem nelze vycerpat jen poukazem na miru nasili nebo absenci
demokracie. Totalitarni povahu méla totiz i takzvana identitni demokracie (Carl
Schmitt), vylucujici z vefejného prostoru vSechny, kdo nejsou Némci, a koneckoncti
i Gottwaldova ,demokracie lidova“, vyrazujici predem urcité vrstvy spole¢nosti
z politického zivota (nemluvé o Putinové ,,demokracii suverénni*).

Uz jenom proto by bylo tfeba vyrovnat se s otdzkou, co konkrétné lze prostied-
nictvim tohoto konceptu poznat a analyzovat, a co jiz ne. Kromé toho idea totality
patfila k odivodniujicim konceptim Marxova mySleni; byla ptevzata z Hegelovy
kritiky osvicenského (Kantova) rozdvojeni ¢lovéka a svéta, marné opravovaného
romantikou, které Hegel usiloval vytesit v predstavé ,,systému védéni“ (a jeho vy-
voje), jehoz jednotlivé slozky se navzajem propojuji a doplnuji, jemuz dominuje
filozofie a jenz smétuje k ,,védéni absolutnimu“. Toto feSeni pak Marx ,,stavél z hlavy
na nohy“ prostifednictvim pojmu , konkrétni totality“ jako néceho, co realitu urcité

Pekaf a dalsi), presvédcéenému, Ze historické utvary jsou odpovédi na potieby zivota, maji
svij specificky smysl a nemély by byt odstrariovény, ale pouze reformovéany.

22 Piedmluva, s. 9.

23 PULLMANN, M.: Zivot v komunistické diktatute, s. 28 n.

24 Tamtéz, s. 35.
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doby myslenkové ,reprodukuje. Slo vlastné o pozadavek komplexnosti, tiplnosti
a pronikavosti spole¢enskovédniho poznani na ,historicky daném stupni® vyvoje,
a odtud nutné vyplyvajicich aktivit hnuti. Tuto intenci pak kultivovali pozdéjsi ,,mar-
xisté“, zejména Gyorgy Lukacs, Ernst Bloch, Theodor W. Adorno, Lucien Goldmann
a dalsi, u nas zejména Karel Kosik, pro které se , konkrétni totalita“ stavala zvlastni
historickou podobou ,,dosazené pravdy*, véetné spolec¢ensko-politickych disledkd,
zdvazkl a ndrokt z ni plynoucich (naptiklad totalitdrni iluze o moznostech bez-
problémového prechodu od stranickych usneseni k jejich pfimému, samoziejmému
a nezprosttedkovanému uskuteciiovani). V ndarodnim hospodarstvi méla totalitni
povahu napftiklad formalizovand instituce , planu“. Ten mél byt né¢im vice nez jen
kalkulaci vyroby a distribuce prosttedkt a zbozi; svym naplnénim se mél pétilety
plan stat zarukou dosahovani vyvojové vyssiho stupné spolec¢nosti i kultury, a vtom
ohledu dilezitou slozkou linedrniho, byt postupného smétovéni k cili déjin (proto
bylo napiiklad jeho nesplnéni v roce 1963 tak pustosivé, nejen hospoddrsky, ale
i ideologicky). V takzvaném historickém materialismu, a jesté vic v takzvaném
védeckém komunismu byl koncept ,totality“ — i kdyz casto jen implicitné — spojen
s legitimizaci prostfedkl tiplné revolué¢ni pfestavby spolec¢nosti, s ,,diktaturou pro-
letaridtu® a uskuteériovanim komunistickych idealt; platilo to také pro bolSevické,
od Rousseaua pievzaté ,,donucovdni lidstva ke $tésti“ s odtivodnénim dlouho pie-
Zivajici ,estébacké” maximy, Ze ,,vSechno souvisi se vSim*“.

Usili komunistického systému budovat na podobnych zakladech ,novou spoleé-
nost“, vytvaret kontrolovatelné ramce Zivota individui i skupin, podilet se na utva-
feni jejich neformélnich instituci a vyuzivat nejriznéjsi ideologicky disciplina¢ni
tlaky patfilo k jeho trvalym ambicim.

KaZdodennost jako argument

K odtvodnéni stanovisek autort asi nepostaci jejich poukazy na formy normalizaéni
kazdodennosti nebo argument pragmatického ,souhlasu“ - ptivodné ovsem vypra-
covany pro prvni polovinu padesdtych let a opfeny o sporny koncept ,,vyjednavani“
(sporny, protoZe nejsou jasni aktéfi onoho ,vyjednavani“), respektive specifické
,socidlni smlouvy“ vlddnouci strany a obéant® — stejné jako soud, Ze vétsina oby-
vatelstva se idajné nezajimala o aktivity disidentl a byla lhostejnd k jejich osudu.?®
Tvrzeni, Ze normaliza¢nimu vedenti §lo o to ,,vystiihat se viditelnych nezakonnosti
abudovat socialismus s ohledem na fad a kazdodenni praci“,?” miZe jako hodnotici
hledisko plisobit pokrytecky.

Na tom asi nemtze nic zménit fakt, Ze lidé za normalizace (podobné jako etniéti
Némci, na rozdil od Zid@, Poldk a jinych ve tficatych letech po Hitlerové prevzeti

25 Srv. k tomu text pfednasky Pavla Machonina ,,Uvod do problémf vertikalni socidlni mobili-
ty“, proslovené v Masarykové délnické akademii 21.11.1995 (v osobnim archivu autora).

26 KOLAR, P. - PULLMANN, M.: Klid k praci, holé ruce a konec naseho komunismu, s. 60.

27 Tamtéz,s. 63.
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moci) zili své bézné konkrétni Zivoty, Ze idajné ,nebyli jen trpnou masou atomi-
zovanych jedincd, ale vyuzivali dostupné zdroje k dosazeni svych neideologickych,
‘ptirozenych’ zivotnich cilt - studia, dobré préce, distojného Zivota atd.“.?® Od-
hlédneme-li od piezivajicich normativnich, unitarizujicich a ve svych dasledcich
manipulativnich ptredstav ,nového ¢lovéka“, ,socialistické mladeze", ,socialistické
kultury*, ,socialistického manzelstvi“, ,brigad socialistické prace“, Vecerni univerzi-
ty marxismu-leninismu a podobné, realizace onéch ,neideologickych, ‘pfirozenych’
Zivotnich cilG“ v ¢eské a slovenské spole¢nosti asi nebyla nejsnadnéjsi pro zhruba
$est set osmdesat tisic vyskrtnutych a vylouéenych z KSC (s nejriizné&j$imi diisledky
pro jejich rodiny a povolani), a také pro dalsi perzekvované po roce 1970 (napfi-
klad jen v okrese Vyskov bylo v letech 1970-1971 z ,politickych dGvodd“ propus-
téno 165 uclitell a uditelek na zdkladnim stupni),? nehledé na prezivajici skupiny
véticich nebo postizenych politickym vyvojem uz po roce 1948. A dokonce i ti, jimz se
podafilo v normaliza¢nim systému uhnizdit, byli asi méné spokojeni a vice smiteni,
nebo dokonce rezignovani, a v ,dosahovani svych pfirozenych cili“ omezeni nejen
konzumnimi limity, ale i opakujicimi se ,,provérkami“, agita¢nimi tikoly a podobné.
Ze se ptitom vétsina obyvatelstva ,,nezajimala“ o disidentské hnuti a ¢asto o politiku
viibec, moznd souvisi vice se vznikem zminéné normaliza¢ni mentality (literdrni
kritik Bedtich Fucik v této souvislosti naptiklad hovofil o ,,novém biedermeieru”
sedmdesatych let)*° nebo jen s obyc¢ejnym strachem z potizi.

Jisté: normalizac¢ni kazdodennost sama o sobé produkovala sociologicky, kulturné
a antropologicky specifické a badatelsky zajimavé jevy, jez se stdle zdaji byt mélo
prozkoumany, at uz slo o vytvareni specifickych nik kulturniho pfezivani, o vznik
nevefejnych nebo polovefejnych diskusi na profesnich setkanich ¢i v, bytovych semi-
natich® (které nebyly jen véci , institucionalizovaného“ disentu a nezticastiiovali se
jich jen nestranici), o organizaci odideologizovanych (nebo dokonce kiestanskych)
rodinnych prazdninovych tdbort a podobné, pfipadné o zneuzivani ,,socidlniho ka-
pitalu“®! v parazitnich mimospolecenskych ,systémech vzdjemnych usluh“, o nepo-
tismus a korupci, nebo o pacifika¢ni chalupatské aktivity. To vSe ptisobilo paralelné
k rezimu, totalitarismus tvofil v duchu Michela Foucaulta ,,folii“ (ptisobici konkrét-
nost pozadi) a ,dispozitiv® (hierarchizovany souhrn formalnich i neformalnich
instituci, predpisti, zdkont, organizaci, policejnich opatfeni, ideologickych poudek,

28 PULLMANN, M.: Zivot v komunistické diktatute, s. 31.

29 Tuto informaci ¢erpam ze soukromého rozhovoru s manzelskou dvojici z Vyskovska (v roce
1974), kterd pattila k obétem této perzekuc¢ni akce a pokusila se ji zachytit.

30 Informace pochdzi z mych osobnich rozhovort (kolem roku 1980) se zetém Bedficha
Fuéika Josefem Cermakem, tehdej$im zastupcem $éfredaktora nakladatelstvi Odeon.

31 Timto pojmem oznacoval Pierre Bourdieu specifické spolecenské, hospodaiské, kulturni
a jiné ,zdroje, které spocivaji v pfislu$nosti do néjaké skupiny“ (rodiny, spoluzak, pratel,
strany, obchodni nebo profesni sité atd.) a jsou jednostranné skupinové vyuzivany nebo
izneuzivany (viz BOURDIEU, Pierre: Die verborgenen Mechanismen der Macht: Schriften zur
Politik und Kultur, sv. 1. Hamburg, VSA Verlag 1991, s. 63-70).
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urbanistickych fes$enf atp.)*? zminénych jevil — a v tomto smyslu byly zminéné jevy
komplementarni k oném ,ideologicky neutrdlnim ... Zivotnim cilm studia, dobré
prace, dlstojného zivota“, které vyzvedavaji autoti knihy. Sotva to lze ale vyuzit
jako silny argument proti totalitdrni povaze normaliza¢niho rezimu.

Poukazy na normaliza¢ni kazdodennost by proto mély jit hloubéji, analyticky se
vyrovnat s jiz existujicimi pracemi na toto téma a polozit si predevsim otazku, jak
formy kazdodennosti souvisely s deformovanou podobou zivota za normalizace
a s jeho deficity, jako byly rizné formy zdvislosti v zaméstnani, potlaceni svobody
projevu, presvédceni a shromazdovani, kriminalizace stavek a podobné, které pro
kazdodennost definovaly ramce jednéni, urcovaly jeho meze a podminky. Norma-
lizace a jeji kazdodennost byly na sobé systémové zavislé, nutné se podminovaly
a jejich vzdjemné hodnotové osamostatiiovani je sporné.

Legalita a ,, legitimni ndsil{“

Vétsi problémy miZe mit zasvécenéjsi ¢tendt s (icelovym) vykladem Weberova
konceptu monopolu statu na ,legitimni pouziti nasili“,*® ktery se pro autory zda
dtlezity jak pti odmitani zjednoduseného konceptu totalitarismu (pochopeného
viceméné vylucné jako systém fyzického nasili), tak pro relativizaci konkrétnich
podob nasili za normalizace, a dokonce i pro poukaz na ,,fungovani moci v modern{
spolecnosti jako takové — vCetné té, ve které prave zijeme*.3

Weberovu idealnétypickou triddu ,,panstvi“ (autorita) — ,moc* (vliv) — ,nasili“
(donucovaci aparat) autofi operacionalizovali ve zjednodusujici parafrazi do po-
doby problematického tvrzeni, ze pro Maxe Webera byl legitimni , kazdy systém,
ve kterém vykon fyzického nasili staitem neni zpochybniovan“.3®

Ted nejde o to, co opakované ukazala weberovskd , filologie“, Ze pojem , legitimity*
patfil v proménach Weberova mysleni k tém nejméné jednozna¢nym. Pro pocho-
peni, jak fungovaly instituce a jakou povahu mél stat, Weberovi ovsem nestacila
absence ,,zpochybriovani“ jednotlivého aktu ,,nasili“, nybrz slo mu o pochopeni celé
organizace a odlisného vykonu ,, moci“ v urcité historické podobé , panstvi“ (,,chari-
smatického, ,tradiciondlniho®, , byrokratického“ nebo ,hierokratického®). Vkazdé
z uvedenych forem panstvi (tj. vlastné konkrétnich ,rezima“ ¢ ,systéma®, jak by
se to asi oznacovalo dnes) se ,ndsili“ uskute¢tiovalo rtizné, mélo nékteré odlisné
podoby (nasili nejen fyzické, ale i psychické, ideologické, nabozenské, pripadné
,duchovni“ atp.) a jeho vykon byl (a je) rizné limitovdn. Zcela mimo pozornost
autort tak zustal fakt, Ze pro Webera bylo kazdé pouZiti nésili podminéno systé-
mem pozitivné formulovanych, hodnotové vyargumentovanych a modernim statem

32 Kvykladu a pouZiti téchto pojmt z Foucaultovy dilny srv. napt. AGAMBEN, Giorgio: Was ist
ein Dispositiv? Ziirich — Berlin, Diaphanes 2008.

33 KOLAR, P. - PULLMANN, M.: Klid k préci, holé ruce a konec naseho komunismu, s. 61.

34 TiZ: Kdo se boji normaliza¢ni kazdodennosti?, s. 39.

35 TIZ: Klid k praci, holé ruce a konec na$eho komunismu, s. 61.
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prijatych, tj. ,platnych“ zdkont a norem (instituci), podmirujicich jeho vlastni jed-
nani a rozhodovani. ,Monopol nasili“ byl sice uznan jako krajni prostfredek ,,moci“
statu, ovsem ve vazbé na to, Cemu se dnes fikd ,legalita“; a proto ne kazdy projev
statni moci by byl pro Webera legélni, a potazmo také ,legitimni“.

Subsystém legality je ve Weberovych vykladech svou povahou sice ,,formalni“
(otevteny legitimiza¢nim vykladtim), ale zéroveri zakldda dtleZitou ,,$anci empirické
platnosti“ urc¢itého fadu (jako ,,garance” proti svévoli statu) pro vSechny,*¢ tj. vlastné
ocekavani platnosti pozitivniho prava. Bez této podminky by se Weberova ,legiti-
mita“ stala jen ,identitni“ (at uz v ,etnickém®, nebo , tfidnim“ smyslu) a otevrela
by se politice jako pouhé , definici nepritele“ (Carl Schmitt) — coz je interpretace,
na niz, jak se zdd, autofi pristupuji.

Otdzka, kterd je tu proto nasnadé, se tyka pfedevsim legality ,,ndsili“, jez pouzival
normalizaéni rezim v konkrétnich situacich (vyro¢i srpnové okupace, ,,Palachtv
tyden®, vyrod¢i vzniku republiky, 17. listopad 1989 atd.). Obcanské protesty, jez se
tehdy odehravaly, vlastné Ceskoslovenskd ustava (viz ¢lanky o svobodé shroma-
zdovéni, svobodé viry a vefejném projevovani nazort) i ¢eskoslovensky podpis
pod ,tfetim koSem* Zavérecného aktu helsinské konference (o lidskych pravech)
mély povolovat; na fakt, Ze se tehdy ,,normalizovany“ stat dostaval do rozporu se
zékladnimi dokumenty, které sdm uzakonil, se poukazovalo vicekrat.

Jde ale bohuzel také o to, Ze na strané 29 doty¢ného némeckého vydani We-
berova spisu Hospoddrstvi a spolecnost, na kterou autoti odkazuji,¥” nelze nalézt
nic, co by jejich stanovisko podporovalo. Aspekt ,,souhlasu“ s takovym pouzivanim
nésili (pfitomny navic patrné jen ve velmi malych skupinach obyvatelstva, jako
byly Lidové milice, ¢ast bezpec¢nostnich slozek a ¢ast stranického aktivu), ktery
autoti vyzvedaji, sice souvisi s Weberovym principialnim pojetim ,legitimity“ jako
specifického, rizné napliiovaného ,socidlniho vztahu“, respektive — jak on sdm
tika — jako pouhé ,Sance“ na souhlas.?® Neni v§ak pouzitelny pro konkrétni, ticelo-
vé ¢i zastrasovaci nasili statu (zakladni slozkou ,$ance” na souhlas je pro Webera
totiz pravé ,legalita®). Na oné strané 29, kterou autofi cituji, Weber jen pokracuje
v objastiovan{ zvlastnich jevl spojenych s ndsilim, jako je ,disciplina“ a ,masova
poslusnost®, a potom (v paragrafu 17) pfechdzi k vykladtim, nakolik 1ze rozumét
ypolitickému systému“ jako ,,systému panstvi“. Na konci strany 29 se pak Weber
obraci k charakteristikdm takzvaného hierokratického panstvi, které ,pro garanci
svych potadka [pouzivd] udélovani a odpirani posvatnych statkl (hierokraticky
natlak)“ jako projev ,, duchovniho panstvi nad ¢lovékem“* — zatimco my bychom
s ohledem na normalizaci mohli uvazovat o panstvi a nésili ideologickém, na kte-
ré si — prostfednictvim statu — ¢inila monopol ,strana“ (u Webera to byla cirkev).
A v této souvislosti by se pak mohla otevtit diskuse, do jaké miry Ize rozumét

36 Srv. WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft: Grundrif3 der verstehenden Soziologie. Tiibin-
gen, Mohr — Siebeck 1972, s. 182 (autofi odkazuji na toto vydani).

37 KOLAR, P. - PULLMANN, M.: Klid k praci, holé ruce a konec naseho komunismu, s. 70,
pozn. 4.

38 WEBER, M.: Wirtschaft und Gesellschaft, s. 17.

39 Tamtéz,s. 29 n.
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Htotalitarismu“ — mimo jiné — jako zvlastni hybridizaci panstvi tradicionalniho (sta-
vovstvi) a hierokratického (,,pomazani“ vérnosti a virou), se vSemi politickymi, eko-
nomickymi a mocenskymi disledky, které Weber s timto druhem ,,panstvi“ spojoval.
Je tedy zfejmé, ze odvoldvani autortt na Weberovo pojeti ,legitimity moci“ by

bylo tfeba prohloubit, vnitiné diferencovat, a hlavné pfesné citovat.

Normalizace a pragské jaro

Pochybnosti mtize mit ¢tendf také o relativizacich ve vztahu k prazskému jaru 1968,
pro néz Pavel Kolat vyuziva koncepty ,intelektudlniho transferu®, ptipadné tradi¢ni-
ho ,,narodniho autostereotypu“ o roli , kulturni obce* jako , hlavni sily spolecenského
pohybu® (jehoz kritika se dnes ov§em uz stala novym stereotypem).*® Nékterym
pamétnikiim se miZze dokonce zdat, Ze tento duraz na ,kulturni transfer je jen
jinou, ,zmékéenou“ verzi sovétskych kritik reformniho socialismu jako ,,ideologické
diverze“ ze Zapadu.

Velkorysou a abstraktni tezi o ,,otevieném navazovani“ ,intelektudlnich aktéra
Prazského jara“ na ,stfedoevropské dédictvi“ mysliteld, jako byl Ernst Mach, Carl
Stumpf, Max Dvotdk ¢i Roman Jakobson,* by pak bylo tfeba podrobnéji dolozit,
a hlavné ukazat, na které motivy v mysleni téchto postav se tehdy v Ceskoslovensku
konkrétné navazovalo a jak se to projevilo.

I kdyz nebudeme odliSovat mezi dobovou vnitfni odbornou diskusi v jednotlivych
humanitnich oborech a kulturni publicistikou, kde se stiedoevropské motivy obje-
vily az dodate¢né, po sovétské okupaci, v ideologii reformniho hnut{ a v konkrétni
politické argumentaci se podobné navazovani bude dokladat dost tézko — snad
s jedinou vyjimkou nékolika filozofickych esejii Karla Kosika (dokonce i ,kacit-
ské“ projevy Milana Kundery, Ludvika Vaculika, Alexandra Klimenta, Ivana Klimy
a dalsich autort na sjezdu spisovatel v roce 1967 se odvolavaly spiSe na narodni
tradice nez na néjaké stredoevropské inspirace). A zcela nepouzitelni budou uvedeni
,sttedoevrop$ti“ autoti naptiklad pro cely Akéni program KSC z jara 1968, podobné
jako vSichni ti ,neomarxisté“ a ,kriti¢ti teoretikové®, ,liberdlové“ i predstavitelé
,vyslovné konzervativniho, pesimistického mysleni“, ktefi maji dolozit iidajnou
,pozoruhodnou eklekti¢nost“ Radovana Richty*? — nehledé na to, ze opravdu re-
levantni jména zde autorovi unikla (Gyorgy Lukdacs, Daniel Bell, John Desmond
Bernal a dalsi). Richtova analyza Civilizace na rozcesti nevznikla — jak se tu tvr-
di — ,na zadani UV KSC“# a jejich 280 stran v poslednim vydani z roku 1969 z ni
neudélalo ,itlou studii“.** Toto vydani bylo navic opatieno predmluvou (ktera se

svo

pak z vétSiny exemplatrt knihy odstranovala), v niZ se Richta mimo jiné branil proti

40 KOLAR, Pavel: Prazské jaro jako priise¢ik evropskych duchovnich déjin aneb Budoucnost
mezi Richtou a Grausem, s. 146-155, zde s. 146.

41 Tamtéz,s. 147.

42 Tamtéz, s. 150.

43 Tamtéz, s. 149.

44 Tamtéz, s. 150.
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podobnym vytkam, tehdy ovSem vedenym z pozic stranické ortodoxie.** O malém
porozumeéni Richtovu zaméru u Pavla Kolate svédci také sebevédomé zpochybnéni
tématu (neslo o novou ,teorii pokroku*), zkresleni intenci (zmény v povaze ,,prace
jako zdkladniho Marxova pojmu) a téZ déjin plisobeni tohoto textu. Snad by se
nékdo mél konec¢né pokusit prozkoumat Richtovu ,,ptitomnost, jeho vliv a struk-
turni analogie jeho konceptu v Gorbacovove ,,perestrojce” a ,,glasnosti“ (sovétskym
statnikem ostatné neptimo ptiznané).

Podobnych neptesnosti a zjednoduseni v této stati by bylo mozné pripomenout
vic. Tfeba uidajna idea ,,Ceského ,sonderwegu“ (?!) d€jinami by se méla kritizovat
s odkazem na jeji podobu a projevy u konkrétnich autort. Stejné tak by bylo potteba
konkretizovat udajny Cesky , historicky stereotyp“ o roli ,kulturni obce“ v narodnim
hnuti.* Plati to tfeba také pro Hrochovy vyklady o tiloze ,,intelektudla“ v ,,prvni fazi“
narodniho vzestupu, ptipadné o ,,Manifestu ¢eskych spisovatelt“ z jara 1917 nebo
o prvorepublikové roli kulturni levice? Zde se totiz nepochybné jedna o obecné;jsi
sociologicky a politologicky problém postaveni a funkce ndrodnich elit v riznych
historicko-politickych , figuracich®.#

O sobé zajimavé vyzvednuti ,rezignované historické skepse“ Frantiska Grause,
které je postaveno proti udajné ,korigované vife v budoucnost* revizionistt,* nenf
prili§ srozumitelné kontextové. Grausova ,,burckhardtovska“ ironie vuéi ,,velkym
déjinam*“ nebyla v dobé reformniho komunismu ani za normalizace ptili§ znama
anehrdla naptiklad viibec Zddnou programovou roli ani u disidentt z okruhu Histo-
rickych studii. Podobna ptifazeni jen dokladaji skryty, jinak ale ¢asty postmoderné
,pastiSovity“ zplisob argumentace obou autorti, nahrazujici analyzu pfipodobnénim.

Cekdni na syntézu?

S ohledem na tyto a dal$i mozné pfipominky nezbyva nez konstatovat, Ze soubo-
ru stati Pavla Kolafe a Michala Pullmanna se nepodatilo naplnit o¢ekavani a ze
v mnohém zlstal na ptili cesty. Jejich vyklady normaliza¢nich jevt jsou silné, nékdy
az silacké, pritom Casto nepiesné, ale zaroven dost sebevédomé, a hlavné abstrakt-
ni. Jejich kritika ideologické kritiky normalizace ztstala také jen ideologickou.

45 RICHTA, Radovan: Civilizace na rozcesti: Spoleenské a lidské souvislosti védeckotechnické
revoluce. Praha, Svoboda 1969.

46 KOLAR, P.: Prazské jaro jako priise¢ik evropskych duchovnich déjin aneb Budoucnost mezi
Richtou a Grausem, s. 146.

47 Némecko-britsky kulturni sociolog Norbert Elias , figuracemi“ rozumél pozorovatelné his-
toricky individudlni souvislosti mezi nezavislymi a zavislymi proménnymi, které urcity so-
cidlni systém ptipravuji a posléze stabilizuji pro jeho urcité nové funkce a které umoznuji
geneticky vyklad zna¢nych disledka z ¢asto nepatrnych ptic¢in (srv. k tomu HAVELKA, Mi-
los: Ideje — déjiny — spole¢nost: Studie k historické sociologii védéni. Brno, Centrum pro studi-
um demokracie a kultury 2010, s. 47-53).

48 KOLAR, P.: Prazské jaro jako priise¢ik evropskych duchovnich déjin aneb Budoucnost mezi
Richtou a Grausem, s. 149.
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Pristoupime-li na Hegelovu predstavu ,tri¢tvrte¢niho taktu“ vyvoje ducha, tak
po fadé dosavadnich praci, ale i po Koldfové a Pullmannové (abstraktni) ,antite-
zi“ k ideologickym , tezim“ téchto praci, si na ,syntézu“ o dobé normalizace, jejim
politickém systému i jeji kazdodennosti budeme muset jesté pockat.



Recenze

Kdo je pan Putin?
Nad ceskymi preklady knih o dnesnim Rusku

Karel Svoboda

ZYGAR, Michail Viktorovi¢: VSichni mugi Kremlu: Struénd historie souc¢asného Ruska.
Z rustiny prelozil Libor Dvordk. Ptibram, Pistorius & Olsanskd 2016, 413 stran,
ISBN 978-80-87855-64-5; GESSEN, Masha: Muz bez tvdre: Neuveéritelny vzestup Via-
dimira Putina. Z anglictiny ptelozil Marek Seckat. Praha, Akropolis 2016, 401 strana,
ISBN 978-80-7470-126-9; KASPAROV, Garri Kimovi¢: Zima prichdzi: Pro¢ je nut-
né zastavit Vladimira Putina. Z anglictiny ptelozil Petr Kovatik. Brno, Jota 2016,
302 strany, ISBN 978-80-7462-988-4; LAQUEUR, Walter: Putin a putinismus: Rusko
a perspektivy jeho sougiti se Zdpadem. Z angli¢tiny pfeloZila Petruska Sustrova. Praha,
Prostor 2016, 383 strany, ISBN 978-80-7260-329-9; POMERANTSEYV, Peter: Nic neni
pravda, vSechno je mozné. Z anglictiny prelozil Martin Weiss. Praha, Dokotan 2016,
259 stran, ISBN 978-80-7363-704-0.

Zopakovat po sedmnacti letech vlady Vladimira Putina prostou otazku, kterou po-
lozila novinaika Trudi Rubinovd béhem Svétového ekonomického féra v Davosu
v roce 2000, zni zvl4$tné. Za takovou dobu se se$lo obrovské mnozstvi riznych
Zivotopisti, analyz a komentédta k osobé ruského prezidenta, takze by se zddlo, Ze
uz neni o cem mluvit. JenZe opak je pravdou. Ani po tak dlouhé dobé nevime, kdo
vlastné Vladimir Vladimirovic Putin je a jaké je jeho Rusko. A kazda z predklada-
nych knih odpovidd na zadanou otdzku po svém, byt vsechny vice ¢i méne kriticky.
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I proto maji velky vyznam. Zaroven ale piredstavuji jen maly vysek literatury, ktera
se soucasnému Rusku a jeho vladci vénuje.!

Jednotlivé tituly se li${ uz jen tim, kdo je napsal. Autory jsou vétSinou hlavni
profesi novinafi (Masha Gessenovd, Peter Pomerantsev, Michail Zygar), ale i histo-
rik (Walter Laqueur) a politik (Garri Kasparov). Kromé Laqueura ve vSichni narodili
v byvalém Sovétském svazu a ziji (azZ na Zygara) na Zapadé. Kazda publikace tak
predstavuje jiny typ pohledu na soucasné Rusko, byt maji vSechny spole¢né to, Ze
nejsou dilem fanou$kt Vladimira Putina. Zdroven v§echny pokryvaji stejné obdobi,
tedy vladu soucasného ruského prezidenta. Tematicky tak asi nemaji ptili§ ¢im
prekvapit; pro ¢lovéka sledujiciho detailné dnesni Rusko mohou jen stézi ptinést
néco nového v ramci ,,velkych“ udélosti, at to byl nastup Vladimira Putina k moci,
vyména rozhodujicich statnich postl s Dmitrijem Medvedévém, ¢i vdlka na Ukrajiné.
To nejcennéjsi, co nabizeji, tak jsou rizné perspektivy, kterymi je mozné souc¢asné
Rusko vidét. Soucasné plati, Ze jsou urceny Sirokému publiku, které se jejich pro-
sttednictvim miZe obezndmit s riznymi podrobnostmi a souvislostmi tamniho déni.

Kniha Michaila Zygara, byvalého $éfredaktora nezavislé televize Dozd, Vsichni
mugi Kremlu se kratce po svém vydani stala v Rusku opravdovym hitem.? Jeji vy-
pravéni je zaloZeno na obrovském mnozstvi rozhovort se sou¢asnymi i minulymi
ptislu$niky ruské vedouci t¥{dy. DileZité ptitom je, Ze (jak sdm Zygar pfiznava) ne
ve vsech pripadech mluvili dotazovani zcela oteviené a ze udalosti si samoziejmé
upravuji podle toho, aby v nich vypadali co nejlépe. Autor si tak uvédomuje limity
své knihy, a mél by ji tak vnimat i ¢tenat. A kdyz predkldda pomérné autoritativné
verze udalosti, at jiz ruské vnitini, nebo zahrani¢ni politiky, ani zdaleka nemusi
jit o jedinou moznost.

Zygar se ptritom vymezuje proti zdkladnim stereotyptim, které o Vladimiru Puti-
novi panuji. Zavrhuje piedstavu, Ze Putin je neomylnym vladcem Ruska, ktery taha
za nitky, ma vSe napldnované a kontroluje kazdy aspekt zZivota v Rusku i za jeho
hranicemi. S&m naopak ukazuje, Ze jednani ruského prezidenta je spiSe Casto zalo-
Zené na chabych informacich, improvizaci a nakonec i nesikovnosti, kterou predvedl
tfeba v dobé svého angazmad pfed volbami na Ukrajiné v roce 2004. Zde autor buduje
zjevnou paralelu mezi uddlostmi tehdejsi ,,oranzové revoluce“ a dénim o devét let
pozdéji. Jak doklada naptiklad u anexe Krymu, v Kremlu neexistoval ani ndhodou
jasny plan toho, co vlastné délat. Teprve v priibéhu protestti na Majdanu, které
se Moskvé a s ni spjaté ukrajinské vladé vymkly kontrole, bylo obsazeni Krymu

1V poslednich letech vysly v ¢eskych nakladatelstvich k danému tématu jesté dalsi tituly:
MYERS, Stephen Lee: Novy car. Praha, Argo 2016; PANFILOV, Oleg: Antisovétské piibéhy.
Praha, Portél 2017; HARDING, Luke: Jed pro Litvinénka: Pribéh jeho vrazdy a Putinovy vdlky
se Zdpadem. Praha, CPress 2017; BENNETTS, Marc: Znicim jim Zivot: Putinova vdlka s opozi-
cf. Praha, Vy$ehrad 2017; SYRUCEK, Milan: Je ti'eba se bdt Ruska? Praha, Epocha 2011; SAL-
MINEN, Veronika: Nezkreslend zprdva o mocném muzi a jeho zemi. Praha, Daranus 2015.
Posledni dvé publikace jsou koncipovény spise jako obhajoba Vladimira Putina a jeho rezi-
mu nez jako pokus o analyzu a hlubsi porozumeéni.

2 ZYGAR, Michail V.: Vsja kremelskaja rat: Kratkaja istorija sovremennoj Rosii. Moskva, In-
téllektualnaja litératura 2016.
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narychlo napldnovéno. Cela akce tak byla obrovskym riskem, ktery fizenim mnoha
okolnosti Vladimiru Putinovi vySel. Nicméné pravé v piipadé Ukrajiny mélo ruské
vedeni podle Zygara velmi Spatné informace o naladach v zemi. Pochézely totiz
od tamniho proruského politika Viktora Medvedcuka, ktery je silné ddvkoval podle
toho, jak se mu to hodilo. Podle Zygara tak Moskva ani neméla detailni zpravy
o nesmyslnych krocich, které rezim prezidenta Viktora Janukovyce podnikal tvaii
v tvat protestim na Majdanu. Jakykoli nezdar v dosaZeni vyt¢eného cile si pak
Moskva vykladala nikoli jako vlastni chybu ¢i podcenéni situace, ale jako vysledek
tlaku Zapadu ¢i jinych neptatel.

Podobné nesmyslnéd je pro Zygara verze o démonovi z Kremlu. Autor tvrdi, Ze
Kreml ani zdaleka neni schopen kontrolovat vse, co se v Rusku déje. Ve skutecnos-
ti (a odpovidd tomu i struktura knihy) povazuje Putina za jakési vyjadieni kolektivni
ville kremelského kruhu. Namisto vertikdly moci, kterou Putin od pocétku své vlady
tolik propagoval, Zygar ukazuje, Zze soucasné ruské vedeni je spise ,kolektivnhim
Putinem®, jenZ se sklada z desitek ¢i stovek lidi, ktefi se snazi uhodnout, co Vladimir
Putin chce. Zaroven se i sam Putin snazi uhodnout, co a jak ud€lat, aby si tim ziskal
popularitu u vétsiny ruské populace. Jeho skupina pak stoji ostie proti tém, kteii
se postavi na odpor, zatimco poslusnym je odpusténa i neschopnost. A Vladimir
Putin, ktery jiz ani ptili§ neskryva svou inavu z dlouhé vlady, stoji v centru tohoto
systému vztahti a protikladt. Ackoli by podle Zygara svou funkci opustit i chtél,
systém by se bez jeho osobni pfitomnosti prosté zhroutil.

Zygarova kniha je obzvlasté cennd v tom, Ze ukazuje fungovani a podstatu systému
vazeb uvnitf Kremlu. Byvali oponenti jsou vzati na milost, pokud projevi dostate¢-
nou loajalitu. Zygar tak uvadi tfeba postavu Pavla Astachova, ktery byl nejdtive
bojovnikem za svobodu slova v ptipadé odsouzeného opozi¢niho medialniho mag-
nata Vladimira Gusinského, ale posléze se ptesunul do role hlavni postavy zjevné
antiamerického , sirot¢iho skandalu“ (po vetejné kampani ruska Statni duma ptijala
zdkon znemoznujici adopci osifelych ruskych déti do Spojenych statd). Jedna se
o zasadu, kterd méa udrzet fungovani rezimu a loajalitu jeho pfislu$nikt. Zajimavé
je, ze v prosinci 2017 doslo k narus$eni tohoto osvédc¢eného principu odsouzenim
byvalého ministra ekonomického rozvoje Alexeje Uljukajeva k osmiletému trestu
za korupci.

Masha (ptvodnim jménem Marija) Gessenova emigrovala s rodi¢i poc¢atkem
osmdesdtych let do Spojenych sttt a po navratu dvacet let pisobila v Rusku jako
novinarka a aktivistka hnuti za prava sexudlnich mensin. Jeji kniha Muz bez tvdre
je naproti Zygarové rekonstrukei déji v Kremlu vyrazné osobnéjsi zpovédi.® Nijak
neskryva svou blizkost k opozi¢nimu hnuti ani lesbickou orientaci. Klade si ptitom
ambici nevénovat se pouze Vladimiru Putinovi jako hrdinovi, ale celé ,jeho“ dobé,
a hodnoti ji z pohledu kritické novinarky, ktera se ovsem s hlavnimi aktéry své knihy
také setkala. Zatimco devadesata léta byla ve znameni chaosu, kdy se ale nemusela
bat o sviij Zivot, za Putinovy vlady se jiz ptestala citit bezpeéné. Obavy z politicky

3 Pavodni vydani: The Man Without a Face: The Unlikely Rise of Vladimir Putin. New York,
Blue Riverhead Books 2012.
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motivované vendety spolu s intenzivni kampani proti hnuti za prava sexudlnich
mensin byly také divodem jejiho odjezdu z Ruska. Nyni je stdlou prispévatelkou
tydeniku New Yorker, pi$e do dal$ich americkych listti a v fadé svych knih ptiblizuje
ruzné stranky souc¢asného Ruska i sovétské historie.

Gessenova v knize Muz bez tvdre vénuje velky prostor hlavné osobni charakteristice
Vladimira Putina, ktery — jak sdm s oblibou uvadi - jiz od détstvi patril mezi rvace.
Zaroven si vS§imd i jeho zdanlivého klidu, ze kterého jej obcas vyvedou okolnosti, az
vybuchne vztekem. Autorka se ani ptili§ netaji tim, Ze soucasnému vladci Kremlu
neveéri a Ze jeho verze udalosti povazuje za sbirku 1zi (podobné jako tfeba u jeho
byvalého $éfa, leningradského starosty Anatolije Sobcaka). V nékterych momentech,
jako je naptiklad liceni udalosti perestrojky, se nicméné Putinova osoba vytraci. Zde
je také patrny blizky vztah autorky k nékterym udalostem ¢i osobnostem, o nichz
piSe (vCetné autora jiné z recenzovanych knih Garriho Kasparova).

Gessenova méla pristup pfimo k nejvy$$im kruhtim ruské hierarchie a mohla
se osobné setkat i s Vladimirem Putinem. Jesté o néco barvitéji ale popisuje dalsi
osobnost nedavné ruské minulosti, magnata Borise Berezovského. Ten proslul jako
velky fabuldtor, ¢lovék, ktery mél tendenci nafukovat sviij vyznam pro vyvoj udalosti
v Rusku do obrovskych rozmért. Také autorka 1i¢i, jak se chlubil, Ze to byl on, kdo
dosadil Putina po neoblibeném a chfadnoucim Borisi Jelcinovi do prezidentského
uradu, a pritom o ném nevédél o nic vic nez kdokoli jiny (s. 37). Mimodék tak
Gessenova potvrzuje pohled na Berezovského, jaky nabizeji i Michail Zygar ¢i Peter
Pomerantsev. Pravé ve snaze odkryvat osobnostni rysy aktért zarovei spocivé sila
knihy americko-ruské novinarky.

Putinovu kariéru se autorka snazi rekonstruovat od samého pocatku, kdy byl
zdanlivé bezbarvym technokratem. Ukazuje nicméné i pozd€jsi momenty, kdy Pu-
tin tuto masku ztratil a vybuchl vztekem, jako v souvislosti se zatéenim novinaie
Andreje Babického v Cecensku ¢i s explozemi obytnych domt v Moskvé, Volgodon-
sku ¢i Bujnaksku, oficidlné pti¢itanymi ¢ecenskym teroristum. Autorka vsak, byt
s odvolanim na svédectvi tfetich osob, povazuje za témér nezvratné, ze za témito
tragickymi udalostmi nestal nikdo jiny nez sam Vladimir Putin.

Masha Gessenova nijak nezastira, ze primarné povazuje Vladimira Putina spis
za ptislusnika ruské krimindlni scény nez za politika. Sama ho doslova charakterizu-
je slovy: ,Nyni to byl gauner, ze kterého se vyklubal diktator.“ (s. 161). Putin podle
ni postupné odstrarioval lidi, ktefi mu néjakym zptisobem zktizili plany. Nemuselo
jit ani o ptimou opozici. Kuptikladu problém Anatolije Sobc¢aka v Putinové prvni
volebni kampani spocival ze vseho nejvic v jeho sklonu mluvit hodné a o ¢emkoli.
Vykladal tak i vlastni verze toho, co Putin pfedkladal v oficidlnim zivotopisu (ten
podle Gessenové pritom vznikl na popud Berezovského). A neni nutné ptili§ zda-
raziiovat, Ze se obé verze vyrazne lisily.

Byvaly Sachovy mistr svéta Garri Kasparov je stdle také aktivnim politikem, byt
Zije ve Spojenych statech. Jeho kniha Zima prichdzi ptitom autorovy ambice vice nez
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potvrzuje.* Kasparov se v ni ani tak nesnazi o chladnou analyzu ¢i osobni zpovéd,
ale koncipuje ji jako rady zdpadnim politikiim, jak se chovat k Putinovu Rusku.
V souladu s tim velkou ¢ést textu vénuje i chybam, kterych se dopustili zapadni
politici v jednéni s riznymi svétovymi diktdtory. Pro Kasparova ptedstavuje pravé
snaha o zachovéni dobrych vztaht s témito viidei zdsadni chybu demokracii. Ob-
zvlasté spadeno ma pritom na Billa Clintona, ktery podle néj rezignoval na moralni
vidcovstvi Spojenych statt. Kasparov, ktery je pfiznivcem nesmlouvavé politiky
viadi Putinovu rezimu a obecné diktdtortim, tak nemaze ptijit byvalému americkému
prezidentovi na jméno.

Druhou rovinou jeho knihy je samoziejmé situace v Rusku. Kasparov si o ni nedéla
viibec Zaddné iluze. O Putinové Rusku mluvi sttidavé jako o demokracii, fasistickém
rezimu, nebo mafii. Nejde ptitom o néjaké ,vysttely od boku®, ale o charakteristiky
ilustrované konkrétnimi ptiklady, v nichz se ukazuje rtiznd tvafnost rezimu. Nékteré
ptipady znéji az komicky, jako kdyz ¢lanek jednoho z Putinovych spolupracovniki
o ,,protiruské hysterii“ vznikl z velké ¢asti plagovanim ¢lanku organizatora olym-
pijskych her v Berliné roku 1933 - jen slovo ,,Némecko“ bylo nahrazeno Ruskem!

Zkusenost Kasparova je zajimava jiZ jen s ohledem na préci opozice v soucasném
Rusku, respektive na reakci mocenskych kruht vadi ni. Ve velké vétsiné pripada se
neuchyluji k pfimym zdkaztm opozi¢nich akci, ale izkostlivé (a samozfejmé velmi
selektivné) vyzaduji dodrzovani sebenesmyslnéjsich predpisii. Kasparov 1i¢i i vlastni
problémy s pofdddnim mitinkd s voli¢i. Rozmanité technické problémy, havarie ¢
nahlé zabrani salu pro naprosto bezvyznamnou akci, to je jen mald ukazka pro-
sttedkd, které mistni piedstavitelé moci vyuzivali k tomu, aby zabranili opozi¢nim
setkanim. Povrchni pozorovatel vlastné ani nemusi zaznamenat né€jaké restrikce ze
strany statu, pritom je ale zjevné, ze ,nahod* je az prilis mnoho. Podobné praktiky
ostatné popisuje i Masha Gessenova v ptipadé prezidentské kandidatury Sergeje
Glazjeva, ktery je dnes uz Putinovym spolupracovnikem (s. 220).

Znamy historik, novinar a politicky publicista Walter Laqueur (1921-2018) se
narodil v Zidovské rodiné v polské Vratislavi, prodélal zku$enost v kibucech a ptisobil
v Izraeli jako Zurnalista, prosel akademickou kariérou ve Velké Britanii (v poloviné
padesatych let zde mimo jiné zalozil a deset let ridil casopis Journal of Contem-
porary History) a donedavna predndsel na americkych univerzitach. V dlouhé radé
jeho knih jsou v poptedi tituly o ruskych dé€jinach ve dvacatém stoleti. Laqueurova
publikace Putin a putinismus je pochopitelné vyrazné méné osobni nez predchozi
prace, nikoli vSak ptisné akademickd.® Autor se ptitom ani tak nesnazil sledovat
udalosti poslednich dni jako spiSe zkoumat ideologické zdroje a zaklady soucasného
ruského rezimu. Velkd ¢ast vyuZitych informaci se pfitom opird o tvrzeni jednotlivca,
aniz by je néjak presnéji odkazovala. Jednd se spiSe o shrnuti poznatki o ruském

4 PGvodni vydani: Winter is Coming: Why Vladimir Putin and the Enemies of the Free World
Must Be Stopped. London — New York, Atlantic Books — Public Affairs 2015.

5  Pavodni vydéni: Putinism: Russia and Its Future with the West. New York, Thomas Dunne
Books 2015.
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nacionalismu v jeho nejraznéj$ich podobach, od umirnéného prosazovani ruskych
z4jma az po nepokryty fasismus, které autor béhem své dlouholeté prace nasbiral.

Ve svém patrani po duchovnich kotenech jde Laqueur az do relativné vzdalené
minulosti, k ruskym intelektualtim pozdniho 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Z nich
si v§ima hlavné Ivana Iljina, ktery v nékterych svych pracich dospél k obhajobé
fasismu. Jednu z jeho knih ptitom Vladimir Putin doporucoval jako ¢etbu pro ruské
statni ufedniky. Podobné si Laqueur v§ima i eurasijstvi ¢i koncepci Alexandra Du-
gina, které se extrémni pravici velmi blizi. Na rozdil od jinych autort ale Duginav
vliv neptehdni, jeho ivahy mély podle autora na ruského prezidenta jen omezeny
vliv. Laqueur piedstavuje i dalsi, vice ¢i méné obskurni soucasné ruské ideology
nacionalismu, jako Nikolaje Starikova ¢i Igora Strelkova, nicméné ukazuje také,
Ze oficidlni Kreml je vudi jejich vyplodim ¢asto hodné odtazity.

Jak jiz podtitul Laqueurovy knihy napovida, jejim druhym hlavnim tématem jsou
moznosti souziti soucasného ruského rezimu se Zapadem. Je ptitom velmi skep-
ticky a zpochybriuje oblibené teze, Ze je na viné Zapad, ktery nebyl dostate¢né
pratelsky. Podle autora neni ani zdaleka jisté, ze pokud by byl Zapad po rozpadu
Sovétského svazu vyraznéji Rusku pomohl, vyvijely by se vzajemné vztahy 1épe.
Doklada, ze v soucasném ruském smysleni sili protizapadni tendence, které vyvo-
lavaji nepratelské ovzdusi. Mezi nimi jmenuje eurasijstvi, geopolitiku v dnesnim
ruském poddni a ochotu véfit riznym konspira¢nim teoriim — nejvice o tom, Ze
za vSechny problémy, které Rusko md, mize vlastné spiknuti ze strany Zapadu.
Ackoli si Laqueur nedéla iluze o soucasném rezimu a rozhodné jej nechvali, vyslo-
vuje i obavy z toho, Ze relativné umirnény a pteci jen pragmaticky Putin muze byt
vystiidan nékym horsim.

V knize se bohuzel vyskytuji faktografické a jazykové chyby, a to jak v prekladu,
tak hlavné v originale. Z téch nejnapadnéjsich Ize jmenovat tvrzeni, Ze Putin mél
na ruce hodinky v hodnoté sto $edesat miliont dolar@. Putinovy hodinky znaé-
ky Patek Philippe jsou opravdu povéstné, nicméné zde se jednd o zdménu rubl
za dolary. Sovétska ustava pak byla prijata v roce 1936, nikoli 1935, jak uvadi
autor (s. 175), a Gruzie nebyla k ruskému impériu priclenéna v roce 1813, ale jiz
vroce 1801 (s. 279). Na vrub ptekladu pak spada napiiklad zavadéjici idaj o ruském
kontraktu na dodavky zemniho plynu do Ciny (s. 321). Uvadénych étyti sta miliard
dolart neni totiz ro¢ni objem, ale maximalni objem kontraktu za celou dobu trvan{
(méné informovany ¢tenaf muze dojit k zadvéru, Ze chyby se dopustil sém autor).
Zavrazdény rusky pravnik Sergej Magnitskij je chybné uveden jako Magnickij (s. 92).
Preklad slova minerals jako ,,mineralni latky“, jestlize je fe¢ o vyvozu nerostnych
surovin, je také velmi nepfesny. Na druhou stranu u Putinova spolupracovnika,
oligarchy Gennadije Timcenka ¢eska verze opravila chybnou anglickou. Posun pak
nastal u zndmého ,,parniku filozofa“, ktery se z ruského vyrazu filosofskij parochod
pres Laqueurovo anglické philosophers’ ship zménil na ¢eskou ,lod filozofa“.

Novinéat a televizni producent Peter Pomerantsev se narodil na sovétské Ukra-
jiné, vyrtstal ve Velké Britanii a po roce 2000 zil deset let v Rusku. Nyni ptiso-
bi ve Spojenych statech a jeho kniha Nic nen{ pravda a vsechno je mozné se stala
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opravdovym hitem.® Rusko 1i¢i z pohledu televizniho producenta prostfednictvim
kratkych ptibéha mensich ¢ vétsich absurdit. Sdéleni knihy je obsazené ptimo
v nazvu. Soucasné Rusko vidi jako obrovské PR, kde se motorkaisky pseudogang
obraci k ndbozenstvi a slouzi vérné zemi, kde vymyslené ptibéhy nahrazuji realitu,
obrovské stavby slouzi jen k rozkraddni statnich prostfedka ¢i kde ¢lenové mla-
deznickych organizaci hasi pozary, aby se pak ukazalo, Ze jde jen o aranzované
scénky. V knize pak ptredstavuje i Vladislava Surkova, ktery je (i podle vlastnich
slov) spolutvlircem ¢i hlavnim tviircem tohoto systému, ndpadné se podobajiciho
Matrixu ze stejnojmenného filmu sourozencti Wachowskych.

Podle Pomerantseva nejde o to, Ze by Surkov a jeho spolupracovnici lhali, aspon
ne v onom nejvice pfimocarém vyznamu. V Rusku doslo k vytvoteni alternativni
reality, a to prostfednictvim magické Ostankinské véze. Klicova pro pochopeni
smyslu sdéleni této knihy je ptitom epizoda s Borisem Berezovskym, ktery byl jako
drivéjsi vlastnik televizniho kandlu rovnéz spolutviircem systému. Pomerantsev
zminuje hlavné vétu z rozsudku v kauze sporu mezi Berezovskym a dal$im oligar-
chou Romanem Abramovicem. Podle soudkyné nebyl Berezovskij ani tak lharem
jako ¢lovékem, ktery svym piibéhtim odporujicim realité bytostné véril. A takové
je podle Pomerantseva i celé Rusko: véfi alternativnim pfibéhtim, které jsou zcela
mimo realitu. P¥ibéhtim o obkli¢ovéni ze strany Zédpadu, o neptiteli ¢ihajicim kdekoli
a o Vladimiru Putinovi jako jediném zachranci Ruska. Proto se také Pomerantsev
vénuje na velkém rozsahu pfibéhu modelek, které sekta dohnala az k sebevrazdé.

Z4dna z recenzovanych knih dokonale nevystihuje sou¢asné Rusko ¢i Putinfiv
rezim, ostatné ani nemaji takovou ambici. Leckdo by mohl snad namitat, Ze jsou
k Rusku veskrze kritické a nesnazi se na ném vidét i néco pozitivniho. Na druhou
stranu jsou ale solidné podlozené, snazi se nahlédnout pod povrch déni a tvori ¢asti
komplikované mozaiky souc¢asného Ruska. Jedna od druhé se pritom odlisuji jiz
jen tim, jak vidi Vladimira Putina a vladu v Kremlu. Otazka, kdo vlastné v Rusku
vladne, je dnes mezi pozorovateli této zemé velmi populadrni. Nejde ani tak o to,
Ze by nékdo zpochybnoval centralni roli Vladimira Putina v systému. Jeho pozice
je neottesitelna. Presto jako by se jednotlivi autofi dohadovali, kdo ¢i co vlastné
Vladimir Putin je, kterd jeho tvaf je prava (a zda vliibec néjakou mé).

Michail Zygar vykresluje obrazek improvizatora a chaotika, ktery tézi spisSe ze
souher okolnosti nez z kalkulu. Putinovu vladu interpretuje jako hru ,hadej, na co
myslim“: Putin pry jen naznacuje svd ptani a jeho okoli jedna podle toho, jak témto
gestim rozumi, aby se jeho pfani stala realitou. Pro Mashu Gessenovou je Putin
$éfem mafie, ktery stale vychdzi ze svych postuptl nauc¢enych v tajné policii a jehoz
cely zivot je protkdn 1zi. (Od Zygara se Gessenova lisi tfeba i pohledem na Anatolije
Sobcaka, o kterém mluvi negativné jako o pokrytci, zatimco Zygar ho pozitivné
oznacuje za ,jakéhosi ruského Havla“ — s. 47.) Podobné pak vnimd Putina a jeho
zemi Peter Pomerantsev. Rusko je pro n€j jeden velky propagandisticky podnik a jeho
prezident neni ni¢im jinym neZ jeho produktem. Z hlediska Garriho Kasparova se

6  Pavodni vydani: Nothing is True and Everything is Possible: The Surreal Heart of the New
Russia. New York, Public Affairs 2014.
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jedna o nebezpe¢ného diktatora, kterému Zapad z nepochopitelnych divodt ustupuje.
Walter Laqueur vidi v putinismu pokracovani delsi linie naciondlné orientovaného
a vadi Zdpadu v principu neptatelského mysleni.

Zminéni autofi Casto neptikladaji vinu jen Rusku a hledaji ji také v politice zapad-
nich zemi vi¢i nému. Ptitom se ale rozchézeji v hodnoceni, kde je ona chyba. Podle
Zygara spocivala hlavné vignorovani Ruska, at jiz v ptipadé splatek ruského dluhu
v roce 2003, v souvislosti s invazi do Iraku, ¢i pii jinych prilezitostech. Laqueur je
k tomu skepticky a nevéfi, ze by pratel$téjsi jedndni viaéi Rusku a ptipadné i jeho
daleko vétsi podpora v dobé ekonomické transformace na ruském vztahu k Zapadu
néco zménila. Kasparov hlavni selhdni Zapadu pfic¢itd naopak nedtisledné kritice
Putinova rezimu a neschopnosti ¢i neochoté vidét jeho pravou podstatu. Pomerant-
sev pak kritizuje Zapad za uplatiiovani jednou naivniho, jindy naopak cynického
pristupu k Rusku. Jeho vytky a sankce se tak misi s obavami, aby nepftisel o penize,
které z Ruska diky jeho bohd¢tm neustdle prichazeji.

Kdo bude chtit adorovat Vladimira Putina, pravdépodobné po téchto knihach
nesahne. Jsou k ruskému vladci kritické, zpochybnuji jeho peclivé budovany obraz
neomylného vladce a nadc¢lovéka. Masha Gessenova ¢i Garri Kasparov jdou jesté
dél a nevahaji ptidat ani obvinéni, Ze Putintiv reZim m4 zlo¢innou podstatu. Kdo
chce ale pochopit néco vice o soucasném Rusku, mél by témto a podobnym kniham
vénovat svou pozornost.



Recenge

Povalec¢né promeény ¢ceského pohranici
z pohledu amerického historika

David Kovatik

GLASSHEIM, Eagle: Cleansing the Czechoslovak Borderlands: Migration, Environment,
and Health in the Former Sudetenland. Pittsburgh, University of Pittsburgh Press 2016,
288 stran, ISBN 978-80-8229-6426-1.

Osudy ceského pohranici, a zvlasté jeho vyvoj po druhé svétové valce predstavuji téma,
které dlouhodobé pritahuje pozornost domdcich i zahrani¢nich historiki. V poptedi
tohoto zdjmu zlstdvd predev$im problematika povaleéného vysidleni Némcti a s tim
spojené otdzky narodnostni, socidlni i demografické promény pohrani¢nich regiond.
Mnozi badatelé se ptitom snazi blize pochopit ndsledky a poukézat na riizné problémy
této zasadni spolecenské transformace, které pohranic¢ni regiony dodnes v mnohém
oddéluji od ostatnich oblasti ¢eského statu. Jejich zasluhou pak vychazeji publikace
a studie doplnujici nebo revidujici dosavadni poznéni o povéle¢ném vyvoji ceského
pohranici a jeho obyvatelich, pfipadné otevirajici novatorské a alternativni pohledy
na tuto tematiku. Mezi takové pociny je mozné zaradit monografii amerického his-
torika Eagla Glassheima Ocista ceskoslovenského pohraniéi: Migrace, Zivotni prostiedi
a zdraviv byvalych Sudetech, ktera vysla pred dvéma lety tiskem Pittsburské univerzity.



Povdle¢né promény eského pohranidi...

Glassheim patii mezi zahrani¢ni autory, ktefi se
tématem Ceského pohranici a jeho obyvatelstva
dlouhodobé zabyvaji.! Vedle pocetnych badate-
14 z némecky mluvicich zemi, jimz je tato pro-
blematika blizkd predevsim vazbou na spole¢ny
sttedoevropsky region a ptisobenim némeckého
etnika v ¢eském pohranici, se stale vice v takto
zaméteném vyzkumu prosazuji také americti
historikové a dalsi zastupci ,,anglosaské histo-
riografie“, kteti vkladaji do svych praci ¢asto
netradic¢ni interpretace a pfindseji osobité po-
hledy na zkoumanou latku.? Tato charakteristi-
ka plati také pro Glassheima, ktery vystudoval
Kolumbijskou univerzitu v New Yorku a nyni
plsobi jako profesor historie na Univerzité Brit-
ské Kolumbie (University of British Columbia)
ve Vancouveru. Originalita jeho prace pfitom
nespociva tolik v ptredlozeném tématu jako spi-
Se vkoncepc¢nich a metodologickych ptistupech,
v nichz ptiblizuje vyvoj ¢eského pohranici a Zi-
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votn{ podminky tamnich obyvatel pfedevsim z pohledu environmentalniho histo-
rika.® Vyznamnou soucast publikace predstavuje popisovani a hodnoceni promén
pohrani¢ni krajiny a zivotniho prostiedi, jak se odehrdvaly na pozadi vzajemné

Srv. GLASSHEIM, Eagle: National Mythologies and Ethnic Cleansing: The Expulsion of Cze-
choslovak Germans in 1945. In: Central European History, ro¢. 33, ¢. 4 (2000), s. 463-486;
TYZ: The Mechanics of Ethnic Cleansing: The Expulsion of Germans from Czechoslovakia
1945-1947. In: THER, Philipp — SILJAK, Ana (ed.): Redrawing nations: Ethnic Cleansing in
East-Central Europe, 1944-1948. Lanham (Maryland), Rowman & Littelfield Publishers
2001, s. 197-219. Glassheim vydal také svou prepracovanou disertaci o proménach ceské
aristokracie po ustaveni samostatného Ceskoslovenska: TYZ: Noble nationalists: The Trans-
formation of the Bohemian Aristocracy. Cambridge (Massachusetts), Harvard University
Press 2005 (v ¢eském prekladu: Urozent nacionalisté: Ceskd Slechta a ndrodnostni otdzka
v 1. pol. 20. stoleti. Praha, Garamond 2012).

Srv. napt. BRYANT, Chad: Either German or Czech: Fixing Nationality in Bohemia and
Moravia 1939-1946. In: Slavic Review, roc¢. 61, ¢. 4 (2000), s. 683-706; FROMMER, Benja-
min: Expulsion or Integration: Unmixing Interethnic Marriage in Postwar Czechoslovakia.
In: East European Politics and Societies, ro¢. 14, ¢. 2 (2000), s. 381-410; GERLACH, David:
Working with the Enemy: Labor Politics in the Czech Borderlands, 1945-1948. In: Austrian
History Yearbook, ro¢. 38. Houston — Minneapolis — Cambridge (Massachusetts), Race Uni-
versity — University of Minnesota, Center for Austrian Studies — Cambridge University Press
2007, s. 179-207.

V tomto duchu publikoval Glassheim jesté pted vyddnim své knihy nékolik studii i popula-
riza¢nich textQ: srv. GLASSHEIM, Eagle: Etnické ¢istky, komunismus a devalvace Zivotniho
prostfedi: Vytvoreni nové identity severoceského pohranici (1945-1989). In: Soudobé dé-
jiny, ro¢. 12, ¢. 3—4 (2005), s. 432-464; TYZ: Heimat a jeho dlouhy stin: Lidskd a pifrodni
ekologie ¢eskoslovenského pohranici. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 32, ¢. 10 (2010), s. 16-19.
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propojenych spolecenskych, demografickych a ekonomickych procest, které autor
dokumentuje pfedevsim na ptikladech z ekologicky nejvice postizenych severnich
Cech.

Glassheimova monografie je postavena na solidnim studiu ¢eskych i némeckych
prament a také na komparaci velkého mnozstvi dosud publikovanych praci. Vedle
fady zndmych i méné zndmych faktl vyplnil autor sviij text riznymi mikrosondami
a osobitymi ptibéhy, jez doprovazeji ¢etné citace dobovych protagonistd. Kniha se
déli do $esti tematickych kapitol a fady podkapitol. Uvodni ¢4st ,,Cesi, Némci a po-
hrani¢i pfed rokem 1945“ v podstaté shrnuje historicky vyvoj sledovaného tizemi
a sousttedi se predev$im na dramaticky vyvoj ¢esko-némeckych vztahti od druhé
poloviny 19. stoleti do konce druhé svétové véalky. Autor sdm pfizndvd, Ze nemd am-
bici vnaset do této latky zasadni nové poznatky, a spiSe se zamétuje na nékteré dil¢i
otazky, jako je naptiklad vzestup nacionalistickych ideologii a jejich ti¢inky na vztah
mistnich Cechti a Némcfi a na jejich piirozené spojeni s prostiedim, které spole¢né
obyvali. Obdobny ,,pfehledovy“ raz ma i druhd kapitola, zabyvajici se povale¢nymi
osudy némeckého obyvatelstva v ceskych zemich a jejich nucenym vysidlenim v le-
tech 1945 a 1946.

Treti kapitolu vénuje Glassheim povéaleéné integraci vysidlenych Némct v okupac-
nich zéndch Némecka. Sleduje zde cestu vysidlenct a jejich adaptaci v nové vlasti,
ktera se v mnoha ohledech nechovala vii¢i témto lidem piivétivé. Piijeti do nového
prostfedi nebylo bezproblémové nejen ze strany spojeneckych okupacnich dfadt
a pozdéji téz némeckych instituci, ale také domaciho obyvatelstva. Jak autor na né-
kolika konkrétnich ptikladech doklada, vysidlence dokonce mistni lidé povazovali
za ,zdravotni hrozbu“ a ohrozeni dosavadni (byt valkou zna¢né narusené) stability.
V predmluvé k této kapitole Glassheim konstatuje: ,,Ackoliv integrace [vysidlenych
Némci] byla po materidlni strance nakonec tispés$nd, vyhnanci, 1ékafi i historikové
se je$té vice nez pul stoleti potykali s patologickymi stopami vykoienéni.“ (s. 13)

Dalsi dvé kapitoly se zaméiuji na situaci v ¢eském pohranici po skonceni nejvétsich
migrac¢nich procest, kdy ptvodni, pfevazné némecky mluvici obyvatelstvo nahradili
osidlenci z Ceského vnitrozemi a z¢asti téz ze Slovenska, které jesté doplnovali Ma-
dafi, Romové nebo reemigranti z ruznych zemi. Pravé tato ,multikulturni pestrost*
novych obyvatel vedla k naruseni ptivodnich plant povéle¢nych ¢eskoslovenskych
urada vytvofit z pohrani¢nich regiont etnicky homogenni spoleéenstvi, a stala se
navic zdrojem dal$ich problému. Stat ovSem této situace vyuzil k aktivitdm a nova-
torskym experimenttim, které mély pohrani¢i proménit v jakousi laboratot formovani
,Nové spolecnosti a uskutecnéni modernistickych technokratickych vizi. Prave tyto
motivy a projevy planované zavddéné modernity se staly vyznamnym pfedmétem
autorova zdjmu a poslouzily mu rovnéz k podrobnému rozboru povale¢ného osudu
severoCeského mésta Most, jemuz je vénovana dals$i samostatna c¢ast knihy.*

4 SeveroCeskému méstu Most a jeho povale¢nym osudim se podrobné vénoval také historik
Matéj Spurny, jenz se ve své praci inspiruje prave Glassheimovym piistupem k environmen-
talnim déjinam (viz SPURNY, Matéj: Most do budoucnosti: Laboratot socialistické modernity
na severu Cech. Praha, Karolinum 2016).
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Posledni tematickd kapitola se zabyva vyvojem ceské a némecké historické paméti.
Zkouma, jak je ptitomna ve vypravéni a vzpominkach lidi, které se rovnéz v cCase
vyvijely a pfitom ovliviiovaly povédomi o ¢eském pohranici. V této ¢ésti autor sleduje
delsi casovy usek od konce Ctyticatych let az do devadesatych let minulého stoletd,
a provadi tak ¢tenafe i novéjsim ,posttransformacnim* obdobim, které byva v histo-
rickém badani spise opomijeno. Doklada zde treba, ze navzdory odlisSnym politickym
systémtim, ideologickym rozdiltim a existenci Zelezné opony sdilela ¢4st spoleénosti
na obou stranach statni hranice podobné starosti, obavy nebo rozpaky nad vyvojem
tézce zkouseného Ceského pohraniéi. Jak se z knihy také dozviddme, v némeckém
prostiedi se zajem o tuto oblast udrzoval pfevazné mezi vysidlenci, v jejichz inter-
pretaci upadek pohrani¢nich regionti zptisobila ptedev§im samotnd neptitomnost
ptvodnich némeckych obyvatel. V ¢eském prostiedi zaznivaly kritické hlasy nejvi-
ce z kruhti ,,akademickych historikti“, kteti vidéli hlavni pfi¢inu zdejsich problémt
v téZkostech adaptace socidlné odli$nych novoosidlencti do nového prostiedi, nebo
z prosttedi disidentu, ktefi zase poukazovali na negativni disledky devastace Zivot-
niho prostfedi a prohlubujici se socidlni patologii ¢asti mistnich obyvatel.

Eagle Glassheim ovSem nabizi jesté jeden zasadni pohled na ¢eské pohrani¢i — po-
hled na kraj vyplnény prazdnotou, zmarem a smutkem z opusténych ¢i zaniklych
pohranicnich sidel, z ,nezivé krajiny“, kterd v lepsim ptipadé lezi ladem, ponechana
svému osudu, v hor$im pfipadé je narusena ¢i zcela znicend prumyslovou devastaci.
Praveé této ,zjizvené tvari“ pohrani¢i vénuje Glassheim zavérecnou ¢dst své prace.
Zabyva se v ni tfeba takzvanou sdilenou litosti, kdyz rozebird a popisuje kolektivné
prendsené i individualni formy nostalgie, stesku a vzpominani na byvalou domovinu
jako na ,staré dobré Casy*, které pretrvavaji zvlasté v komunité némeckych vysidlen-
cti a jejich potomkd. Stejné tak se zamysli nad fenoménem ,hledani domova“, které
v riznych podobdch a pfedstavéch napliiovalo nejen prostfedi vysidlenych Némcd,
ale provazelo také povale¢né novoosidlence pfi jejich snaze najit v pohranic¢i novou
identitu.

Pfestoze Glassheimova kniha sleduje a propojuje Siroké spektrum problém, do po-
prredi v ni vystupuji tfi zakladni tematické okruhy. Prvnim je povale¢na ocista pohra-
nic¢i, spojend s nenaplnénou snahou ¢eskoslovenskych tifadii o etnickou homogenizaci
této oblasti. Druhy okruh zahrnuje promény pohranicni krajiny a jeji vyuziti jako
Jlaboratofe statniho socialismu“ (byt se zde autortiv zdbér zuzuje piedevs§im na oblast
Mostecka jakozto nejilustrativnéjsi piiklad této transformace). Zatteti autora pred-
nostné zajima vzpominani na domov a vytvareni nové identity jako procesy, které se
sice na obou strandch statni hranice odvijely v odlisnych podminkach a s rozdilnou in-
tenzitou, avsak podle Glassheima mély také mnoho spolecného. Autor ptitom popisuje
komunitu vysidlenych Némcti i povale¢nych novoosidlenct v metaforickych charakte-
ristikdch, naptiklad jako spolecenstvi ,,vykofenénych lidi ndchylnych k individualnim
isocidlnim patologiim, jejichz rysy jsou shodné s bezdomovectvim®, a ¢eské pohranici
pak li¢i jako pomyslné ,zrcadlo, v némz se objevuji utopické i dystopické obrazy,
projekce minulych i budoucich snti a no¢ni mdra nenaplnéné ptitomnosti“ (s. 12).

Prestoze md Glassheim na nékterych mistech sklony k uréitému zjednodusovani
a ¢astec¢né i moralizovani, odmitd tradi¢ni zjednodusené teze o kvalitativni proméné
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povéalecné spolec¢nosti v ¢eském pohranici, podle nichz pracovité, dobfe hospo-
dafici a s ptivodnim prostfedim srostlé némecké obyvatele nahradily nesourodé
skupiny socidlné zaostalych a moralné pokleslych osidlenct bez vazby a sound-
lezitosti s prostiedim, coz bylo idajné hlavni pricinou zalostného stavu, do néjz
upadlo pohraniéi, a zdrojem veskerych problému v tomto regionu. Polemizuje tedy
s myslenkovou konstrukci, jez je typickd zejména pro sudetonémeckou krajanskou
literaturu, obcas ale byva nekriticky piejimana i nékterymi ceskymi autory.> Misto
toho Glassheim zdtraziuje ptedevsim roli hospodatskych a spolecenskych faktort
spojenych s ekonomickou politikou statu, kterd se po druhé svétové vélce a v Case
studené valky orientovala ptredevsim na tézbu nerostnych surovin a rozvoj tézkého
pramyslu jakoZto néstroje k prosazeni technokratické a produkcionistické vize mo-
dernity. Jeji uskutecniovani ovsem mélo za nasledek nejen zpustoseni pohranic¢ni
krajiny a zivotniho prostredi, ale negativné zasahlo i tamni spole¢nost.

Vyznamnym motivem prostupujicim celou knihou je ,zdravi“. S tim jsou spojené
také hojné pouzivané metafory o nemocech, 1éceni a uzdraveni, pricemz tyto poj-
my se zde vztahuji na jednotlivce, spolecenské skupiny, ptirodu i kulturni krajinu.
Spatnd zdravotni kondice obyvatel stejné jako v§udyptitomn4 devastace Zivotniho
prostiedi jsou podle Glassheima podstatnymi faktory, které je nutné zohlednovat
pii studiu a pochopeni povale¢ného vyvoje ¢eského pohraniéi. Pfitom se nejedna
pouze o dobfe zndmé problémy zptisobené nesetrnou pramyslovou ¢innosti v eko-
logicky nejvice zasazenych oblastech severnich Cech. Téma zdravotni kondice se
objevuje rovnéz tteba v autorové zamysleni nad roli télovychovnych spolkd jako
praktického i ideologického prosttedku k upeviiovani fyzického a dusevniho zdravi
v ¢esko-némeckém narodnostnim zadpase v prvni poloviné dvacatého stoleti. Jinym
piikladem je pak ponékud diskutabilni pohled na vysidlené Némce coby ,,pfenasece
nemoci“. Tato tivaha vychdzi ze zkuSenosti vét§iny vyhnanct, kteti méli za sebou
pobyty v internac¢nich a pracovnich tdborech s neutéSenymi hygienickymi podmin-
kami, nedostate¢nou stravou i lékaiskou péci, coz se pak podepisovalo na jejich ¢asto
bidném stavu po ptichodu na némecké tizemi. Symbolem pomyslné ,ocisty* téchto
lidi, kterou autor také na nékolika strankach popisuje a rozviji, se pak stala karanténa
v uprchlickych tdborech v Némecku, véetné masové provadéné procedury ,,odvsivo-
vani“ jednotlivych osob postiikem insekticidu DDT. Zvlastni lékatskou péci ovsem
podle Glassheima vyzadovali také novi osidlenci v pohranici, nebot i oni ptichazeli
z ruzného prostredi a mist, kde pécée o zdravi byla rovnéz c¢asto zanedband. Tyto
zavéry by si ovSem zaslouzily jesté podrobnéjsi vyzkum, lze je tak povazovat za dalsi
mozny smeér v badani o ceském pohranici a jeho obyvatelich.

S ohledem na obsahovy zdmér Glassheimovy publikace ptedstavuje jisty han-
dicap jeji znacné limitujici teritorialni vymezeni, soustfedéné predevsim na popis
situace v severnich Cechach, respektive v oblasti spojené s hnédouhelnou tézbou.

5 Napriklad etnolog Jiti Woitsch popisuje tento ptistup jako ,empiricky neudrzitelny upla-
kany diskurz o vykotenéné krajiné bez paméti plné podivnych socidlnich skupin a indivi-
dui“ (WOITSCH, Jii{: Etnologie studené valky v Ceské republice: Témata, p¥istupy, metody.
In: Ndrodopisny véstnik, ro€. 33, ¢. 2 (2016), s. 5-30, zde s. 12 n.).
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Ceské pohrani¢i oviem tvofi mnohem vétsi izemi a také rozmanitéjsi prostfedi,
coz plati i s ohledem na problematiku zivotniho prosttedi, preferovanou autorem.
Jiné podminky nez v ekologicky zatizeném severoceském regionu bychom nalezli
tfeba v pohranic¢i na severni Moravé a ve Slezsku, odliSna situace zase panovala
v Posumavi nebo na jizni Moraveé. Praci by tak prospél vétsi presah a komparace
jednotlivych pohranic¢nich oblasti, coz by mozna také vedlo k revizi ¢i upfesnéni
nékterych pretrvévajicich pfedstav i Glassheimovych ndzort o zvld$tnim ,feno-
ménu“ byvalych Sudet. Misto toho autor ptedlozil ponékud rozporuplny pokus
o ,srovnavaci“ sondu o rozpadu starych struktur a procesu modernizace v jeho
americké domoviné, ve mésté Grand Forks v Severni Dakoté (s. 180-182).

Glassheimova kniha vénuje velkou pozornost procestim primyslového rozvoje
a prosazovani modernizaénich trendt v povéle¢ném ¢eském pohrani¢i, naproti tomu
se ale prilis nezabyvd nékterymi alternativnimi navrhy predkladanymi pro vyuziti
téchto oblasti. K nim pattily i rizné konstruktivistické pfedstavy architektt a ,,sociél-
nich inZenyrt“ z védecké a ndrodohospodarské sféry, od fantasknich a utopistickych
napadt az po redlné diskutované a z¢4sti také realizované projekty. K problematice
zivotniho prostiedi a vyzkumu zdravotniho stavu obyvatel se poji naptiklad ,,Osi-
dlovaci pldn pohrani¢i ¢eskych zemi po odsunu Némca“ z ¢ervence 1945, navrzeny
rektorem Vysoké skoly zemédélské v Praze Karlem Matyasem. Tento zdmér mimo
jiné navrhoval snizit hustotu obyvatel v pohrani¢i a nahradit osidleni kolem hranic
vysadbou souvislého pruhu lesa, jednak jako ,,pfirodni hradby pfed cizim nepfite-
lem*, ale také jako ,,zdroje klidu, zdravi a Cistého prostfedi, kam se budou lidé jezdit
zotavovat a 1éCit“.¢ A je tfeba také ptipomenout, ze myslenka zalesnéni okoli statnich
hranic nasla, byt v pozménéné podobé a jinych souvislostech, v ceském pohranici
své Caste¢né uplatnéni. Tato poznamka ovSem neni myslena jako vytka, ale spise
upozorniuje na dal$i mozné sméry a perspektivy badani.

Monografie Eagla Glassheima v mnohém vybocuje z dosavadni historické produk-
ce, nebot se zabyvd netradi¢nimi otdzkami a ptindsi také originalni, nékdy mozna
i diskutabilni pohled na zkoumanou problematiku. To ale zase pfedurcuje knihu
k tomu, aby se stala inspiraci pro dalsi autory hledajici nové ndméty pro vyzkum
ceského pohranidi. Bylo by ptinosné, kdyby se tato prace dockala také ¢eského vyda-
ni — a pokud mozno ne az po dlouhych letech, jako se to stalo napiiklad u podobné
zameétené publikace némeckého historika Andrease Wiedemanna.”

6 Viz ARBURG, Adrian von — STANEK, Tomas$ (ed.): Vysidleni Némcii a promény &eského po-
hranié¢i 1945-1951: Dokumenty z Ceskych archivil, sv. 1I/1: Divoky odsun a poédtky osidlovdni
(duben—srpen/zdii 1945). Sttedokluky, Zdenék Susa 2011, s. 638-642, dokument ¢. 286 —
Osidlovaci plan pohranié¢i ¢eskych zemi po odsunu Némci z hlediska celostéatniho hospoda-
feni a obrany stdtu, 10.7.1945.

7  WIEDEMANN, Andreas: ,,Pojd’ s ndmi osidlovat pohraniéi: Osidlovdni a nové struktury
v byvalych Sudetech. Praha, Prostor 2016 (ptivodni vydani: ,,Komm mit uns das Grenzland
aufbauen®: Ansiedlung und neue Strukturen in den ehemaligen Sudetengebieten 1945-1952.
Essen, Klartext 2007). Recenze k némeckému vyddni této knihy viz BALCAR, Jaromir:
Dukladna némecka prace o povale¢ném osidlovani pohraniéi. In: Soudobé déjiny, ro¢. 15,
¢. 3-4 (2008), s. 755-757.
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Narodnostni slozeni ¢eskoslovenskych
jednotek za druhé svétové valky

Martin Cizek

MARSALEK, Zdenko: ,Ceskd“ nebo ,ceskoslovenskd“ armdda? Ndrodnostni slogent
Ceskoslovenskych vojenskych jednotek v zahranic¢iv letech 1939-1945. Praha, Academia
2017, 528 stran, ISBN 978-80-200-2608-8.

Historik Zdenko Mar$alek plisobi v Centru pro déjiny mensin Ustavu pro soudobé
déjiny Akademie véd CR, v. v. i. Zabyv4 se predevsim historii vojenstvi Ceskosloven-
ska a zemf{ stiedni Evropy v letech 1918 az 1945.! Zaroven spolupracoval s Vojen-
skym tstfednim archivem — Vojenskym historickym archivem v Praze na databazich
¢eskoslovenskych vojdki bojujicich za druhé svétové vélky.?

1 Viz MARSALEK, Zdenko — HOFMAN, Petr: Dunkerque 1944-1945: Ztrdty Ceskoslovenské sa-
mostatné obrnéné brigddy béhem operac¢niho nasazeni ve Francii. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny 2011; HOFMAN, Petr - MARSALEK, Zdenko: Ceskoslovenskd samostatnd obrnénd bri-
gdda a obléhdni Dunkerque 1943-1945. Praha, Ceskoslovenska obec legionétska 2011; MAR-
SALEK, Zdenko a kol.: Interbrigadisté, Ceskoslovensko a $panélskd oblanskd vdlka: Nezndmé
kapitoly z historie ceskoslovenské tidasti v obéanské vdlce ve Spanélsku 1936-1939. Praha, Histo-
ricky tstav AV CR, v.v.i. 2017.

2 MARSALEK, Zdenko — FIDLER, Jifi —- HOFMAN, Petr: Databdze padlych, zemfelych a ne-
gvéstnych Ceskoslovenskych vojdku ceskoslovenskych a spojeneckych zahraniénich jednotek
za 2. svétové vdlky. Praha, Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv 2004;
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Jak z nazvu vyplyvd, kniha se zabyva narod-
nostnim slozenim c¢eskoslovenskych vojen-
skych jednotek v zahranic¢i za druhé svétové
valky. Autor pracuje s numerickymi metoda-
mi, zndmymi jako ,historie v ¢islech®. Vytkl si
pritom ¢tyti zdkladni cile: dtikladné zmapovat
vyvoj personalniho sloZeni ¢eskoslovenskych
vojenskych jednotek v zahrani¢i z pohledu na-
rodnostni struktury; poukdzat na moznosti vy-
uziti elektronického zpracovani personalnich
dat a nastinit metody kombinace elektronic-
ké databaze a dobovych materidld; upozor-
nit na nékteré zakladni aspekty narodnostni
problematiky v Ceskoslovensku v letech 1918
az 1945, zvlasté pak na problemati¢nost de-
finic a kategorii; a konecné, téma prace ma
poslouzit jako ptiklad, na némz je mozné kon-
krétné demonstrovat problémy kompatibility
metod exaktnich a humanitnich véd (s. 98 n.).
Marsalkova kniha vyvraci nékteré myty o Ces-
koslovenském zahrani¢nim odboji a soucasné nabizi zamysleni nad problematikou
néarodnostni sebeidentifikace za prvni Ceskoslovenské republiky a za druhé svétové
valky.

Text je rozdélen do Sesti ¢asti. Po pfedmluvé a tivodu nasleduje kapitola, ktera
se zabyva metodami statistického podchyceni ndrodnosti v Ceskoslovensku a &es-
koslovenské armadé, zptsobem jeji evidence a vysvétluje promény definic, kritérii
a vliv politickych tlakt. V dal$i kapitole autor piedstavuje metodologii a cile prace.

Stézejni a nejrozsahlejsi je ¢tvrta ¢ast ,Na ruznych frontach, ve které se Marsalek
zaméruje na narodnostni problematiku v ¢eskoslovenskych jednotkach od Francie
v letech 1939 a 1940 ptes Blizky vychod a Velkou Britdnii az po Sovétsky svaz. Dle
dil¢ich témat je rozdé€lena do kapitol a podkapitol. Autor zde také provedl dvanact
aplikaci (sond) na drovni rizné velkych vojenskych dtvart a analyzoval mozZnosti
rekrutace dalsich vojdki. Pfedstavend data demonstruji zcela zdsadni rozdily mezi
mistnimi rekruta¢nimi zdroji ve Francii a v Britdnii, které se projevovaly prakticky
ve vSech ohledech. V pripadé jednotek ve Francii a v Britanii Zdenko Marsalek
predstavil moznosti a vysledky detailni prace zalozené na databdzi Vojenského
tstfedniho archivu — Vojenského historického archivu v Praze. Pti zpracovani
problematiky ceskoslovenského vojska vytvareného v Sovétském svazu se rozhodl
pro ilustraci ukdzat, k jakym vysledkim je mozné dojit, kdyz se zdkladem stanou
predevsim bézné ptistupné publikované dokumenty a literatura.

MARSALEK, Zdenko — PILAT, Vladimir - BROZ, Miroslav — HOFMAN, Petr ad.: Databd-
ze prislusniki eskoslovenskych zahraniénich jednotek za 2. svétové vdlky. Praha, Vojensky
Ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv 2005-2013.
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V pété ¢4sti, nazvané ,Z odli$nych btehd“, se autor zabyvéa Zidovskou a rusinskou
narodnostni problematikou v ¢eskoslovenské armddé. V kapitole ,,Poznatky, zavéry
a hypotézy“ Zdenko Marsalek shrnuje v $irSich souvislostech zjisténi, ke kterym
dospél, a nastiniuje nové otazky spojené s narodnostnimi a technickymi aspekty
ceskoslovenskych zahrani¢nich jednotek za vélky. Jednotlivé kapitoly obohacuje
celkem 106 tabulek. Na konci knihy je zatazen ptehled pramend a literatury, seznam
zkratek, ¢eské a anglické resumé a jmenny rejstiik. Vlastni text jesté dopliuje ctyti-
advacet stran ptiloh, rozdélenych na dvé casti. V prvni jsou pfetistény dokumenty
ze sbirek Vojenského tstiedniho archivu — Vojenského historického archivu, druha
priloha obsahuje ptehledové grafy a tabulky, které poukazuji na neustalé promény
¢eskoslovenskych zahrani¢nich jednotek v pribéhu valky co do poé¢tu a organizaéni
struktury i vnitfniho sloZeni. Vitané jsou uvadéné individudlni pfiklady vojakda,
které dobfe dokresluji idaje o vétsich vojenskych celcich a ilustruji riznorodost
osudu, pfipadné dokdzi vtipné zpesttit text.’

Metodologickym zamérem autora bylo v maximalné mozné mife se omezit na nu-
merické zpracovani a co nejvice zredukovat jiné vlivy. Predkladana prace vsak nema
byt souhrnnym zpracovanim tématu. Naopak, pravé diky jednostrannosti kvantita-
tivniho pristupu se vynoftily nékteré skute¢nosti, které by ptijiném postupu zanikly.
Presto jsou numerickd data zasazena do zakladnich historickych souvislosti. Cilem
bylo vytvofit predpoklady pro zjisténi, zda a jak se vzajemné ovliviiovaly tti faktory:
redlny stav persondlniho sloZeni jednotek, specifika konkrétnich teritorii, na nichz
se jednotky formovaly, a politické direktivy exilového civilniho a vojenského vedeni.

Autor sdm upozortiuje na to, Ze pfi vyhodnocovani ddaji uvddénych v doku-
mentech je nutné mit na paméti, Ze mnohdy neodpovidaji skute¢nosti. ,Vojdky
proto nelze a priori povazovat za Cechy, Slovéky, Némce, Madary atd., ale jen
a pouze za osoby, které maji v dotaznicich uvedeny tu nebo onu matetskou fe¢
nebo narodnost.“ (s. 83)

Nejdalezitéj$im zdrojem pro ndsledné interpretace a analyzy se stala numerickd
data ziskand z elektronické databédze vSech prislusnika ¢eskoslovenskych exilovych
vojenskych jednotek, kterd od roku 2005 vznikala ve Vojenském ustfednim archi-
vu — Vojenském historickém archivu. Databdze obsahuje kolem devadeséti tisic
osobnich zdznami s ohromnym mnozstvim rznych informaci, z nichZ jen mald ¢ast
se néjak vztahuje k ndrodnostnimu uréeni. C4sti databéze jsou ptistupné i na inter-
netu,*avsak origindlni podoba, ze které autor vychézel, slouzi vyhradné pro vnitini
potteby ustavu. Jako primarni tidaj databdze a s ni souvisejicich materidla slouzi
identifikac¢ni ¢islo personalni evidence ¢eskoslovenskych zahrani¢nich jednotek.
Diky tomu je mozné v kombinaci s plnym textovym vyhleddvanim podstatné lépe

Vv 7

identifikovat pfislusné osoby nebo jejich skupiny. Autor mohl provadét krizova

3 Taknaptiklad na jafe 1940 byl ke spojovaci roté ve Francii piidélen novacek jménem Funk
(s. 205, pozn. 539).

4 Vojensky historicky dstav, Databdze VHA: Databdze prislusnikii &s. vojenskych jednotek v za-
hraniéi za 2. svétové vdlky [online]. [Cit. 2018-06-18.] Dostupné z: http://www.vuapraha.
cz/fallensoldierdatabase.
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srovnani, predevsim mezi konfesemi a narodnostmi. Komparacemi v chronologické
zavislosti se také mohl soustiedit na hledani pfipadnych korelaci mezi kategorii
nérodnostniho uréeni a dal$imi, zvlasté sociologickymi kategoriemi (vék, vzdélani,
povolani, zdravotni stav a podobné). Pouzitd metodika ptinasi moznost ziskat tim
podrobnéjsi vysledky, ¢im detailnéjsi je zvolena Site zabéru. Autor toho vyuzil pii
konstruovani dvanacti analytickych sond, zamifenych az na stupen roty a Cety.
Zaroven se mu podatilo ovéfit, Ze dobové evidence a starsi historické prace rddové
odpovidaji zjisténim dle uvedené databaze.® Ptesto autor také narazil a poukazal
na limity co do vypovédni hodnoty dobovych prament.

V podobném duchu by bylo vhodné zpracovat také Legii Cechfi a Slovakf v Polsku
a letecké jednotky ve Velké Britanii a Sovétském svazu, véetné jejich pozemniho
personalu. Tim by se zcela naplnil obsah podtitulu knihy.

Vysledky svého badani autor shrnul v deseti zavérech a trech hypotézach. K jeho
zdkladnim poznatktm patfi diverzita persondlniho sloZeni ¢eskoslovenského zahra-
ni¢niho vojska, které vzhledem k jinym exilovym armadam ptedstavovalo narod-
nostné zdaleka nejpestiejsi celek. Tato riznorodost a mira zastoupeni jednotlivych
nédrodnosti se podstatné lisily jak geograficky podle oblasti, kde jednotky vznikaly,
tak i v prabéhu ¢asu. Vidy se svym sloZenim li$ily od ndrodnostni skladby mezi-
valecné Ceskoslovenské armady i ceskoslovenskych legii za prvni svétové valky.

Nérodnostni sloZeni dastojnického sboru bylo vysledkem ptisobeni nékolika rtiz-
nych faktort. Rozhodujici vliv méla ndrodnostni struktura dastojnického sboru pr-
vorepublikové armady, v ni% jednoznaéné prevazovali Cesi. Do zahrani¢niho odboje
se pritom nezapojil ani jeden vojdk z povolani némecké nebo madarské narodnosti.

Vojenské orgdny ¢eskoslovenského exilu se dlisledné snazily misit jednotlivé
rekrutac¢ni zdroje. Hlavnim klicem se stalo prosazovani ,,cechoslovakismu®, s vi-
ditelnou preferenci ¢eského néroda. Zarover se evidentné projevovala neduvéra
vici neslovanskym nérodnostem jako celku. Tento koncept narus$il komunisticky
exil v Moskvé, ktery ve spolupraci se Slovenskou narodni radou prosadil naprosté
opusténi diive aplikovanych zasad. Tento ptistup k ndrodnostni otazce byl vSak jen
taktickym krokem p¥i hleddni spojenct proti oficidlni exilové vladé.

Vyznam jednotlivych narodnostnich skupin v armadé neodpovidal jejich aritmetic-
kému poctu ani procentualnimu zastoupeni. Zvolena metodika umoznila Marsalkovi
rozkryt rozsahly prunik mezi kategoriemi definovanymi jazykové a konfesné, piede-
v$im pak kvantifikovat, ¢i alespont odhadnout pomérné zastoupeni osob zidovského
puvodu v ramci jednotlivych kategorii, doposud chdpanych jako kategorie ,narod-
nostni“. Na zdkladé ziskanych idaja je mozné se pokusit formulovat (¢isté pracovni)
hypotézu o vlivu ,rasového prvku“ pro miru podpory, kterou protinacisticky exil
Ceskoslovenskych Némct“ projevoval ¢eskoslovenskému zahranié¢nimu odboji.

5  Viz napt. BROD, Toman: Tobrucké krysy. Praha, Nase vojsko — Svaz protifasistickych bojov-
nikil 1967; Kolektiv autorti: Vojenské déjiny Ceskoslovenska, sv. 4. Praha, Nase vojsko 1988;
Kolektiv autorfi: Za svobodu Ceskoslovenska, sv. 1-3. Praha, Nase vojsko 1959-1961; KUL-
KA, Erich: Zidé v éeskoslovenské Svobodové armddé. Praha, Nase vojsko 1990; TYZ: Zidé v fes-
koslovenském vojsku na Zdpadé. Praha, Nase vojsko 1992.
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Sluzbou v ceskoslovenském zahrani¢nim vojsku proslo béhem valky mnoho desitek
tisic vojékt. Pro Cechy dospél autor k pomérné piekvapivému zavéru, Ze s vyjim-
kou velkych mést byla ticast v zahrani¢nim vojenském odboji vlastné okrajovou,
dokonce az raritni zalezitosti. Tato skute¢nost jisté méla vyrazny dopad na utvareni
historické paméti.

Pocet Cechil z ¢eskych zemi, ktefi bojovali v jednotkdch na Z4padé, podstatné
prevysoval pocet téch, ktefi slouzili v jednotkach na vychodni fronté. Z toho vychédzi
i tfeti autorova hypotéza, ze v rdmci jednotlivych regionti Ceské republiky i byva-
1ého Ceskoslovenska existuji podstatné rozdily, pokud jde o odraz zahraniéniho
vojenského odboje ve spolecné paméti.

V procesu postupné a nékdy vicenasobné zmény narodnostni sebeidentifikace se
prokazala relativné vysokd mira prostupnosti jednotlivych narodnostnich kategorii.
Soucasné také muselo dochdzet ke sttetiim loajality fady osob vi¢i témto skupindm.

Vyznamnym faktorem pii uréeni narodnostni prislusnosti byla osobni sebeidentifi-
kace jednotlivych osob, tedy hledisko subjektivni, personalni tidaje dobové vojenské
evidence vSak oficidlné mély spise charakter objektivniho kritéria. Mnohé osoby
i celé skupiny prikladaly otdzce narodnostni sebeidentifikace maly, nebo dokonce
vibec zadny vyznam. Naopak relativné velka skupina zménou svych osobnich z&-
znamu vyjadrovala své politické postoje.

Autor dochazi k poznatku, Ze jeho pokus o operacionalizaci fenoménu dvoji ¢i
vicendsobné sebeidentifikace selhal. Teoreticky by se po mechanické strance daly
vyuzit metody pouZivané v ramci teorie fuzzy mnozin. AvSak zasadnim problémem
zlstala defini¢ni vdgnost prvotnich kritérii jednotlivych kategorii. Fuzzy logika
sice mlize nabidnout jisté teoretické analogie, neni v§ak mozné ji v tomto piipadé
realné pouzit.

V textu jsem zaznamenal pouze nékolik nepiesnosti, nékteré zde uvadim. Pfedpo-
kladam, ze francouzské divize byly vybaveny motorizovanymi, nikoli ,,motorickymi
prostiedky“ (s. 142). Snad na tom Francouzi tak Spatné nebyli. Dle mého nézoru
je lepsi pouzivat originalni némecky nazev Afrikakorps a nepiejimat z anglosaské
literatury vyraz Afrika-Korps (s. 370). Cesky ani ¢eskoslovensky hodnostni systém
neobsahuje hodnost serzanta (s. 479). Sergeant v britské armadé ndlezi mezi pod-
dtistojnické hodnosti, pfibliZznym ekvivalentem je ¢etat. Z tohoto divodu by bylo
lepsi uvadét vojenskou hodnost v originalni podobé nebo jeji cesky ekvivalent.

Trochu mne ptekvapilo autorovo ,,zaklindni“ idajné promarnénou Sanci vyzdvih-
nout hojné zastoupeni vojakt mensinovych ndrodnosti, véetné neslovanskych,
v Ceskoslovenské zahrani¢ni armadeé a prezentovat ho jako vyraz podpory od vSech
vrstev, a predevsim ndrodnostnich skupin obyvatelstva v boji demokracie proti
nacismu (naptiklad s. 12, 27 a 238). Jinde ptitom celkem spravné rozebira, ze tyto
myslenky mezi obyvatelstvem obecné nebyly ptilis zakofenény, protoze z predcho-
ziho vyvoje nabylo presvédceni, zZe se demokracie v podobé prvni republiky moc
neosvéddila, a dokonce vétsina ucastnik odboje chtéla v néjaké mite jeji zmé-
nu (s. 74-76). Dnesni pohledy a ndzory neni nejvhodné;jsi promitat do minulosti,
kdy byla odlisné situace a lidé méli jiné zkuSenosti.
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Také si nemyslim, Ze je vhodné v ¢esky psané knize citovat celé anglické véty (napii-
klad s. 79 a 84). Do anglické publikace s obdobnou tematikou by se stézi ptidavala
citace originalniho ceského textu bez ptekladu do anglictiny. Na nékterych strandch
rozsah poznamek pod carou presahuje vlastni text. Pfipomnélo mi to citat Jana
Wericha ze hry Tézkd Barbora: ,,A kolikrat jsou ty vysvétlivky tlustsi nez ta kniha,
kterou vysvétluji.“® Stoji proto za zamysleni, zda by nebylo lepsi obsah nékterych
poznamek pod ¢arou zakomponovat ptimo do textu. Jak jsem ale uvedl vyse, jedna
se pouze o drobnosti (a v nékterych pripadech spiSe o véc nazoru nebo vkusu),
které hodnotu a kvalitu zpracovani knihy nesnizuji.

Zéavérem prosba adresovanda nakladatelstvi do budoucna: takto rozsahld kniha
by si zaslouzila pevnou vazbu. BroZovana je vhodna pro mensi publikace nebo
pro ty, které se vlozi do knihovny, aniz by se ptredpokladalo, ze je bude nékdo d¢ist,
natoz aby se k nim ¢tenat vracel. AvSak prace Zdenko Marsalka se dle mého nazoru
zatadi mezi tituly, po kterych zdjemci o danou problematiku opakované sahnou.

6  Viz napi. zdznam divadelniho piedstaveni hry Tézkd Barbora v poddni Jana Wericha a Mi-
roslava Hornicka z roku 1960. In: Youtube [online], 14.10.2014, track 1.55.35-1.55.40.
[Cit. 2018-06-18.] Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=V5inGoS-B_Q.



Recenze

Nesnesitelna lehkost Zzenskych prav?

Adéla Gjuricova

WAGNEROVA, Alena: Zena za socialismu: Ceskoslovensko 1945-1974 a reflexe vyvoje
pred rokem 1989 a po ném. (Gender sondy, sv. 12.) Z némciny pielozila autorka.
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2017, 262 strany, ISBN 978-80-7419-252-4.

Neni zrovna obvyklé recenzovat odbornou knihu starou vice nez ¢tyfticet let, zvlasté
pak u tématu, jehoz pojeti se od té doby tak zdsadné prakticky proménilo a teoretic-
ko-konceptudlné vyvinulo. Alena Wagnerova napsala knizku o Zenéch v socialistic-
kém Ceskoslovensku v roce 1974, kdy# po svém piichodu do zdpadniho Némecka
narazila na patriarchalismus, ktery z , realsocialistického“ Ceskoslovenska neznala:
,Pokud jde o spolecenské postaveni Zeny, rovnalo se jeji prestéhovani do Spolkové
republiky Némecko cesté do minulosti. Jeji kazdodennost se stala permanentni
konfrontaci s tradi¢nim modelem Zeny, jeho pfedstavami, naroky a o¢ekavanimi,“
vysvétluje v pretisténé ,Predmluvé k némeckému vydani 1974“ (s. 14). To ji pfi-
mélo, aby z odstupu, pro némecké publikum i sama pro sebe zkusila sociologicky
popsat socialisticky model emancipace a situaci ceskoslovenskych zen po roce 1945.
Podkladem pro tuto jeji analyzu byly pfedev$im velké empirické vyzkumy postojt
obyvatel Ceskoslovenska ze $edesétych a po¢atku sedmdesatych let.

1 WAGNEROVA, Alena: Die Frau im Sozialismus: Beispiel CSSR. Hamburg, Hoffmann & Cam-
pe 1974.
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Do prvniho ¢eského vyddni editoti Sociologic-
kého nakladatelstvi zatadili vedle autorcina
prekladu vlastni némecké prace? také nékteré
jeji kratsi texty z let 1986 az 2017, v nichz
se vénovala pozdéjsimu vyvoji postaveni Zen,
véetné obdobi po roce 1989.% K nim pfipojili
jesté jeden text Jitiny Siklové z roku 2006.4
Recenzi si vsak tato ttléd knizka zaslouzi pre-
devsim jako pozoruhodné svédectvi z hloubi
sedmdesdtych let. Emancipace Zen v socia-
listickém Ceskoslovensku byla totiz pozdéji
nahlizena znac¢né kriticky, at uz prizmatem
antikomunismu, nebo genderové teorie. Wag-
nerovd v ndvaznosti na konfrontaci némecké
a Ceskoslovenské praxe, tak jak ji zrcadlily
empirické sociologické vyzkumy, podava
historické vysvétleni, jez ¢ernobilé vidéni
,ucené emancipace“ obratem vyvraci. Aniz
by tehdy znala a uzila pojem genderu - tika
jesté ,pohlavni role” — vidi na némecké i ces-
ké skutec¢nosti velmi ostie pravé ony spolecensky vytvarené ndbaly na predstavy
prirozené Zenskosti a muzskosti, vSechny stereotypy a nerovnosti, jimiz se pozdéj-
$i feministické teorie zabyvaly. Pravé historicky ukotveny vyklad ptitom zastava
i u nejnovéjsich, velmi dikladnych genderovych studii tykajicich se doby stdtniho
socialismu stale vzacny.®

V zapadni Evropé bylo dobyvani Zenskych prav zpravidla provazeno ostrymi kon-
frontacemi a otevienymi stiety, a to nejen v dramatickych bojich o volebni pravo.
Také na pocatku némecké feministické viny sedmdesatych let stalo pozndni student-
skych aktivistek, ze Zenska prava nemaji Sanci dostat se na program muzi vedené
studentské revoluce roku 1968. Proto uz v zati toho roku na zaseddni studentskych

2 Tatvoti prvni oddil knihy a nese v obsahu nazev ,Vysledky a deficity marxistického modelu
emancipace %en v Ceskoslovensku ve srovnani se situaci v zdpadnim Némecku 1945-1974%.

3 Druhé Zenské hnuti v Némecké spolkové republice v letech 1967-1990 (2017, s. 190-199), Real-
nd rovnopravnost — zeny v Ceskoslovensku téméi po étyticeti letech (1986, s. 200-213), Ve vzta-
hu od ¢lovéka k clovéku zménit svét... ,aneb Zenské jméno Charty 77“ (1991, s. 214-219),
Emancipace a vlastnictvi (1995, s. 220-231), Feministické zapominani (2012, s. 241-245).

4 SIKLOVA, Jifina: Par poznamek ke zménadm v postaveni zen v Ceské republice po ptevratu
vroce 1989, s. 232-240.

5 Viz napt. HAVELKOVA, Hana — OATES-INDRUCHOVA, Libora (ed.): Vyvlastnény hlas:
Promény genderové kultury Ceské spole¢nosti 1948-1989. Praha, Sociologické nakladatel-
stvi 2015. Srv. s polskymi studiemi k tématu: FIDELIS, Matgorzata: Kobiety, komunizm
i industrializacja w powojennej Polsce. Warszawa, Foksal 2015; JARSKA, Natalia: Kobiety
2 marmuru: Robotnice w Polsce w latach 1945-1960. Warszawa, Instytut Pamieci Narodo-
wej 2015. K této problematice viz téz recenze Adély Gjuri¢ové na knihu Vyvlastnény hlas
v Casopise Déjiny — Teorie — Kritika, ro¢. 13, ¢. 1 (2016), s. 183-186.
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rad v Zapadnim Berliné revoluciondrky misto oéekdvaného vatreni kavy vidcim
metaly na své kolegy rajcata. Naproti tomu Ceskoslovenské Zenské hnuti podle
Wagnerové vychdzelo z tradice raného ceského zZenského aktivismu, podivuhodné
konsenzudlniho s muzi: Vojta Naprstek zakladal Americky klub dam spole¢né s Ka-
rolinou Svétlou, profesor Tomas Masaryk se povazoval za propagatora feminismu.
Podobnou koalici s muzi popisuji pti vypravovani o sedmdesatych a osmdesatych 1é-
tech v opozici ptislusnice ceské disidentské komunity: ,,NerozliSovala jsem na muze
a zeny, pro mé byl dulezity spi$ rozdil mezi ndmi a policajty.“

Pritom se zda, ze se Ceské prosttedi vyznacovalo tradi¢né vysokym podilem zen
na kulturnim a vefejném zivot€, respektive rozvinutym zenskym hnutim, aniz by si to
Ceské zeny musely radikédlné vyvzdorovat jako jejich zdpadni kolegyné. Organizace,
projekty i kariéry mezivalecnych aktivistek nabraly zvlastni spad po inoru 1948,
kdy komunistickd strana pozvedla krom jinych také prapor Zenské emancipace.
Stranické vedeni se ptitom odvazilo popravit predni funkcionatrku zenského hnuti
Miladu Horakovou. Jesté v dobé jejiho vysetfovani vSak zaroven nechalo parlament
schvalit zakon o rodiné€, jenz vychazel z jejiho, do té doby nerealizovaného navrhu.
Zakon rusil institut hlavy rodiny a vylu¢né rozhodovani muze o mnoha rodinnych
zélezitostech, ¢imz zcela zrovnopraviioval muze a Zeny (v Némecku byla odpovi-
dajici norma ptijata az v roce 1977). Model emancipace zavddény od konce Ctyfi-
catych let byl podle Wagnerové zalozen na mechanickém chdpdni rovnopravnosti,
na predstavé zestejiovani muzl a zen skrze sblizovani miry jejich zaméstnanosti.
Cilem byl rovny podil na spole¢né vyrobé a budovéni, slovy Antonina Zapotockého
z roku 1949: ,Ve spole¢né préci s muzi dokazuji Zeny nejlépe svou rovnoprav-
nost.“ (s. 31) Vysledkem celé kampané bylo, ze béhem nékolika mélo let se prace
mimo domov skutecné stala béZnou soucasti zenské role. Tuto neuvéritelné rychlou
zménu v8ak neprovazely posuny v jinych sférach a ¢eskym zendm naptiklad zistalo
plné penzum domadcich praci a péce o déti.

Vznikajici pfetizeni Zen bylo tematizovano az v $edesétych letech. Zeny je viak
podle provedenych empirickych vyzkuma nej¢astéji reflektovaly v  hrdinské“ poloze,
kdyz sice pripoustély naroc¢nost své pozice, ale deklarovaly, Ze ,,na to stacily“ (s. 35).
Vlivnéj$im se v této dobé stal jiny kriticky motiv: téma deprivace déti vyristajicich
v kolektivnich vychovnych zafizenich. Teprve timto okamzikem bylo ve spolecen-
ském diskurzu postaveno zameéstnani zeny do konfliktu s jeji mateiskou roli, coz je
predstava, jez provazela cely zbytek socialistické éry a dodnes je ptitomna ve vSech
strategiich ,,sladovani“ obou roli. Od roku 1968 byla také v Ceskoslovensku zavadéna
matetskd dovolend trvajici dvacet Sest tydnu, jiz tehdy nejdel$i v Evropé. V kritice
radikalni politiky padesatych let a v hledani komplexniho modelu emancipace byly
tedy nereflektované prejimany nékteré tradi¢ni vzorce. Wagnerova uvadi fascinujici
priklad tehdejsiho myslenkového naladéni, kdyz ve svém vykladu o tehdejsi diskusi
o efektivité Zenské zaméstnanosti“ zminuje, Ze v novém hospodaiském modelu Oty
Sika byla pochybnost o Zenské pracovni sile vyjadfena tim, Ze do vypoétu finanéni

6 LINKOVA, Marcela — STRAKOVA, Nada (ed.): Bytovd revolta: Jak #eny délaly disent. Praha,
Academia — Sociologicky tstav AV CR 2017, s. 120, rozhovor s Helenou Klimovou.
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narocnosti Zenské zameéstnanosti byly zahrnuty naklady na provoz statnich détskych
zarizeni (s. 86).

Alena Wagnerova rovnéz na zakladé shromdazdénych dat odhaluje pfipady do-
bovych stereotypt a diskriminaci. Primérny plat Zen tvotil v roce 1970 pouhych
¢tyfiaSedesat procent platu muzt. Prakticky stejny pay gap tehdy existoval i na Z4a-
padé, v socialismu se tak ale délo mimo jiné i kvili preferenci, respektive platové
diskriminaci celych odvétvi, v nichz Zeny (ne)pusobily, déle v disledku ,trestdni
za matetstvi“, kdyz byla do vyse platu zapocitdvana odpracovana léta a podobné.
Typickym rysem Zenské zaméstnanosti v socialistickém Ceskoslovensku bylo nerov-
né zastoupeni Zen na rznych kvalifika¢nich stupnich v daném sektoru. Podil Zen
ve vedoucich pozicich tedy nebyl v Zddném pomeéru ke stavu zaméstnanosti Zen
a dosazenému vzdélani. A ¢im vyssi fidici pozice, tim méné Zen. Autorka udava,
Ze v roce 1972 sice zasedala ve federdlnim a republikovych parlamentech ¢tvrti-
na zen (némecky Spolkovy sném mél ptitom v téZe dobé méné nez Sest procent
poslankyti), avsak ve federalni vlddé pfisobila jedind ministryné, Usttedni vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska mél osm Zen ze 115 ¢lenfi a jeho piedsednictvo
pak jedinou Zenu z dvaceti. ,,Zena v socialismu zfistala druhym pohlavim,“ uzavira
Wagnerova (s. 83).

Kazdodenni prace mimo domov pfinesla zenam ekonomickou nezavislost i vétsi
mocenskou vahu v rodiné. Zeny sice stale délaly drtivou véts$inu domdcich praci (dle
dat z roku 1971 travily uklidem, vatfenim a nakupovanim 4,4 hodiny v pracovni
dny a Sest hodin ve volnych dnech - viz s. 136), ale mnohem vice nez v tradi¢nich
rodinach rozhodovaly o $kolach pro své déti, dovolenych, rodinnych investicich
a podobné. Tento posun zaroveri umoznil ndvrat otcti k rodinné pééi: podle autor-
¢inych zavéra z vyzkum se teprve muzi zaméstnanych zZen prakticky zapojovali
do péce o déti, a navic to v téchto pripadech bylo statusové ptijatelné: ,Muz, ktery
ze zasedani, které se protahlo, spéchd, protoze je dnes na fadé, aby vyzvedl dité ze
$kolky, je v Ceskoslovensku uZ myslitelny. Podobnd situace by v SRN (1974) byla
sotva moznd.“ (s. 103) V Ceskoslovensku piitom podle Wagnerové vladlo zcela
sekularizované pojeti otce jakozto praktického pomahace, zatimco v némecké pred-
stavé byl otcovsky princip ve vychové jakousi filozofickou alternativou k principu
Zenskému. Autorka dokladd, ze novy Ceskoslovensky zakon o rodiné z roku 1963
mnohem vice zdlraznil emociondlni vazby a sméfoval k pojeti egalitdrni rodiny
vazané citovymi pouty. V redlu tedy rodinu navenek nezastupoval otec, ale kazdy
¢len rodiny ve své ptislusné socidlni skupiné. Rodina méla nabizet intimitu i ote-
vienost vici vnéj$imu svétu.

Tuto ndro¢nou proménu v$ak muzi neptijali za svou. Pruzkumy ukazuji, Ze si
pod slupkou socialistické rovnopravnosti uchovavali zna¢né konzervativni posto-
je. Ivo Mozny mnohem pozdéji hovotil o ,,muzich Zzijicich v rodiné Zeny s rodinou
nespokojené“,” Wagnerova totéz naznacila mnohem diive. Zeny emancipované

7 MOZNY, Ivo: Moderni rodina: Myty a skute¢nosti. Brno, Blok 1990, s. 111. Podrobnéji k tomu
viz napt. VODOCHODSKY, Ivan: Patriarchat na socialisticky zptisob: K genderovému fadu
statniho socialismu. In: Gender, rovné prileZitosti, vyzkum, roc. 8, ¢. 2 (2007), s. 34-42.
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socialistickym modelem pojimaly manzelstvi jako citovy vztah, v nefunk¢nim man-
Zelstvi zustdvaly podle prizkumu leda kvili détem, ale existen¢né ¢i statusové
manzelstvi nepotebovaly. Zeny proto v sedmdesatych letech zietelné prevazovaly
mezi zadateli o rozvod. Rozvodové statistiky se rovnéz dramaticky lisily v ¢eskych
zemich a na Slovensku (Ctytiadvacet, respektive 9,5 rozvedenych manzelstvi ze sta
v roce 1970 — viz s. 108). Wagnerovd na zdkladé demografickych dat komentuje
i n&kolik dal$ich fenomént typickych pro socialistické Ceskoslovensko, naptiklad
snizujici se vék uzavirani prvniho snatku, baby boom v letech 1975 az 1980 nebo
$okujici pocty interrupci (v roce 1990 ptipadalo na 130 tisic poroda 111 tisic in-
terrupci). Pokousi se ukazat vlivy ideologické (presun od 1ékatského k mordlnimu
posuzovani v interrupcnich komisich), technické (zanedbany vyzkum antikoncep-
ce) i kulturni (mnohem vétsi vdha nédboZenskych ohled pfed rozhodnutim podat
zadost o interrupci na Slovensku).

Shromdazdénd data, a zvlasté pak zptsob, jakym s nimi autorka misty pracuje,
skytaji ovS§em fadu problém. Statistickd data maji tendenci jednotlivé socidlni
skupiny homogenizovat, coz je pozice, z niz pozdéjsi genderovy vyzkum Wagne-
rovou kritizoval: Zenské identity mély podle néj mnohem vice poloh a ,silnd so-
cialistickd Zena“ byla jen jednou z nich, v jinych chybéla Zendm sebedtivéra nebo
se mnohem vyraznéji nechaly vést loajalitou vi¢i muztim.® V knize je rovnéz fada
pasazi, v nichz se z kvantitativnich dat vyvozuji dalekosahlé zavéry bez dalsi sta-
tistické analyzy, tedy pouze rétoricky. Také redakce mohla byt u ¢iselnych ddaj,
jmen a podobné jesté peclivéjsi. Cilem knihy vSak bylo predevsim postihnout roz-
dilnost ceskoslovenského a zdpadonémeckého ptipadu. Pfitom autorce zdaleka
neslo pouze o to vykticet se z frustrace, Ze se po presidleni na Zapad ocitla v zemi,
kde vétsina zen po snatku jesté opoustéla sva zameéstndni. Svym srovnanim stavu
v obou zemich v roce 1974 a zapojenim historického kontextu chtéla predevsim
upozornit, Ze se o zisky v oblasti Zenskych prav da zase pftijit. To doklada zejména
onéch nékolik pozdéjsich textd ptripojenych k ¢eskému prekladu, jez se (s jednou
vyjimkou) zabyvaji dalsi cestou Zen a Zenskych hnuti v obou zemich, respektive
tim, jak do tuzeb a organizovéni zajmu zasahovaly politické ideologie, spole¢enské
nalady a historicka traumata.

Kdyz hnuti inspirované druhou vlnou feminismu zacalo v zdpadnim Némecku
prosazovat Zenskou zaméstnanost a osvobozeni symbolizované legalizaci interrupci,
ohrozovalo tim tradi¢ni genderové usporadani, jez stalo mimo jiné i na obrovském
objemu neplacené Zenské prace. Konzervativni kruhy vyuzily na jeho obranu tehdy
modni teorie deprivace a podle Wagnerové kontrovaly ,,s represivitou, naprosto
prekvapivou v demokratickém systému® (s. 192). Déti zaméstnanych rodi¢ byly
pfirovnavany k détem z détskych domovii, které nejsou schopny navézat trvalé

8 Viz napt. ZABRODSKA, Katetina: Mezi zenskosti a feminismem: Konstruovani identity
»ceské socialistické Zeny“. In: HAVELKOVA, H. — OATES-INDRUCHOVA, L.(ed.): Vyvlastné-
ny hlas, s. 285-317, zejména s. 311 n.
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citové vazby k blizkym osobam.’ Ptitom i némecké Zeny uz jednou o svou zameést-
nanost prisly: po druhé svétové vdlce byla totiz jejich zaméstnanost vlivem va-
le¢nych ztrat velmi vysokd, avsak zatimco v Némecké demokratické republice se
s oporou v ideologii socialistické emancipace udrzela, ve Spolkové republice byly
restaurovany konzervativni vzorce a zdalo se, Ze vale¢na zkuSenost zanechala v se-
bevédomi zen piekvapivé malou stopu. Feministické hnuti sedmdesatych let vsak
uz dosahlo trvalé zmény paradigmatu: novy zakon o rodiné z roku 1977 konec¢né
obé pohlavi zrovnopréavnil a v osmdesdtych letech statni instituce systematicky
usilovaly o ,,rovné partnerstvi mezi muzem a Zenou“. Takova spole¢nost sméfovala
k rodicovské dovolené, kterou mohou stiidavé vyuzivat oba rodice, k nékolikaleté
moznosti ¢aste¢ného tivazku a podobné.

V textu z roku 1986 autorka bilancovala postaveni Zen v Ceskoslovensku a zd{-
raznila, Ze ackoli se v této dobé naprosto netesilo dvoji zatizeni Zen, mély u nas
svtj vlastni status, ktery nebyl odvozovdn od muze.' Svou dlohu v tom sehral
i socialisticky rozvrat ptredchozich — patriarchélnich - vlastnickych struktur. Stejné
nemilosrdné a bez obalu charakterizovala v pozdéjsim ¢lanku vyvoj po roce 1989:
»Rychlost, s niz muzi po listopadové sametové revoluci znovuobjevili sva pted Ctyfi-
ceti lety ztracena lovisté v podnikdni, obchodé a svobodnych povolanich, dovoluje
zméfit miru ponizeni, jez jim ptipravil socialismus.“! A na adresu Zen dodala:
,O emancipaci, Zenském hnuti, nebo dokonce feminismu nechce vétsina ¢eskych zen
ani slyget. (...) Ceské zZeny jesté nevédi, jak rychle se ztraceji pravé Zenskd prava.“!2

Knihu uzavira stat ,,Feministické zapominani“ z roku 2012, v niz Alena Wagnerova
shrnuje davody své odtazitosti jak od ¢eského odporu vadi feminismu (jenz pfitom
nastolil onu trvalou a pozitivni spole¢enskou proménu), tak od nékterych trend
v akademické teorii genderu a institucionalizovanych gender studies. Koncept gen-
deru mél ptuvodné ptitdhnout pozornost k jeviim kolem nds, které lidé povazovali
za prirozené a automatické. Méli jsme si uvédomit jejich socidlni konstruovanost,
mocenské aspekty a ucit se o nich komunikovat, nové je vyjednavat. Instituciona-
lizaci védeckého a studijniho oboru doslo vsak také k ur¢itému opeviiovani jazyka
a metod, a predevSim k omezeni komunikace s jinymi obory i vzdélani v nich.
Wagnerova sou¢asnym genderovym studiim implicitné vytyka, Ze kvali pfehnané
pozornosti vénované péstovani vlastniho oborového jazyka ptestavaji byt schopné
vnimat néktera ¢eska a ceskoslovenska specifika a rovnéz souvislost s konkrétnimi
historickymi uddlostmi. Svym ¢tenim dat z poc¢atku sedmdesatych let ndm autorka
nabidla pozoruhodny historicky vyklad toho, do jaké miry zily Zeny v socialistickém
Ceskoslovensku redlnou rovnopravnost jako nereflektovanou samozfejmost, o niz
se predtim nemusely samy utkat.

9  Proti pfimocarosti némeckych konzervativct stavi Wagnerové ,,velmi diferencované“ kampa-
né Zderika Matéj¢ka v Ceskoslovensku, viz napt. dokumentdrn{ film Déti bez ldsky (1963).

10 WAGNEROVA, A.: Redlnd rovnopravnost — zeny v Ceskoslovensku téméf po étyticeti letech.

11 TAZ: Emancipace a vlastnictvi, s. 230.

12 Tamtéz, s. 231.
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FIDELIS, Malgorzata: Kobiety, komunizm i industrializacja w powojennej Polsce.
Z anglictiny pfelozila Maria Jaszurowska. Warszawa, Wydawnictwo W. A. B. 2015,
366 stran, ISBN 978-83-280-1532-6.

Gender, emancipace, feminismus. To jsou v poslednich desetiletich nov4, i kdyz né-
kdy stdle marginalizovand témata historiografie. Navic je to jeden z mnoha prostort,
v nichZ se nazorné manifestoval rozdil mezi zapadoevropskou zkusenosti a praxi,
kterd méla tendenci k evoluénimu, pozvolnému, ale o to snad dsaznéj$imu vyvoji
oproti sovétskému experimentu, exportovanému po roce 1945 do jeho satelitl. A to
je také badatelskym tématem profesorky historie na Illinoiské univerzité v Chicagu
Malgorzaty Fidelisové.

V knize Zeny, komunismus a industrializace v povdle¢ném Polsku, kterd vysla pii-
vodné anglicky' a poté v polském ptekladu, autorka dovozuje, ze po dvaceti letech
od skonceni prvni svétové valky se v mnohém opakovala situace, kdy Zeny prokazaly,
Ze mohou uspés$né nahradit muze v nejriiznéjsich oborech prace a sluzeb. Bylo tomu
tak od konce tticatych let nejen v Némecku (nicméné ve Spolkové republice byly

1 FIDELIS, Malgorzata: Women, Communism, and Industrialization in Postwar Poland. Cam-
bridge, Cambridge University Press 2010.
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zahy prijaty zakony, které Zeny vratily k je-
jich tradi¢nimu postaveni), ale i v bohatych
anepritelem neobsazenych Spojenych statech
a Velké Britdnii. V Polsku navic mnohé Zeny
plsobily v odboji, v podzemnich skol4ch a uni-
verzitach a viibec v ilegalité. Neni tedy divu,
Ze se po vélce Casto divaly na vracejici se muze
jako na ,doma velmi cenény nabytek“ (bar-
dzo w domu kosztowny mebl). Po zfalSovaném
referendu v roce 1946 a podobné zmanipu-
lovanych volbach roku nésledujiciho se ujala
moci Polska délnicka strana (Polska Partia
Robotnicza — PPR) pod vedenim Bolestawa
Bieruta a zemé prosla nékolikaletym obdo-
bim stalinismu. Kdyz pak dvacaty sjezd Ko-
munistické strany Sovétského svazu umoznil
v satelitnich zemich destalinizaci, Polsko toho
maximalné vyuzilo. Délnické boute v Poznani
v ¢ervnu 1956 a udélosti takzvaného Polského
tijna vynesly k moci ,narodniho“ komunistu
Wiadystawa Gomulku, ktery se snazil ziskat piizeni do¢asnou liberalizaci pomér,
pro niz se vzil vyraz ,obleva“ (odwil). Mnohé ,vystrelky“ predchoziho obdobi byly
odstranény, a dotklo se to i postaveni zen ve spole¢nosti a nazirani na jejich ilohu.
Caste¢né se tak znovu prosadily konzervativni nahledy, které byly v uplynulém
desetileti komunistickou politikou potlaceny.

Autorka sleduje povéalecné zmény v postaveni polskych Zen na pozadi socioekono-
mického vyvoje Polska jako zemé zaclenéné do vychodniho bloku. Industrializace
a prednostni rozvoj tézkého pramyslu, slouzici mimo jiné masivnimu zbrojnimu
programu podle sovétskych plant, tvotily po roce 1947 hlavni ekonomickou stra-
tegii polské vlady a svym zplisobem vychdzely vstiic idedlu zrovnopravnéni zen
s muzi, s nimZ pracovala komunisticka ideologie. ,Hladovému* pramyslu bylo
nutno dodévat stdle nové pracovni sily a jednim ze zdroji byly Zeny v domdcnosti
nebo z venkova, které tvotily velkou rezervni armadu délnickych profesi. V obdobi
do roku 1956, které se v Polsku viceméné krylo se Sestiletym pldnem, probihala
v celém vychodnim bloku kampar na podporu zacleriovani Zen do vyroby. O pri-
myslovou produkei $lo sice v prvni fadé, ale komplexnim cilem bylo vytvofeni , no-
vého“ socialistického clovéka, ktery mél zit nejen v blahobytu, ale také osvobozen
od dédictvi minulosti. Ekonomické a s nimi spjaté socidlni zmény v zivoté Zen mély
podstatné ovlivnit mentdlni vzorce jejich chovani a kazdodennost.

Industrializace v pfevdzné zemédélském Polsku obndsela jednak intenzivni ex-
ploataci dosavadnich zastaralych tovéren (naptiklad v Lodzi nebo Poznani), jednak
vystavbu novych zédvoda. Ty mély kromé vyroby jako primarniho poslani podle
autorky plnit i ikol ,,politicky*, ideovy, protoze mély plisobit na své okoli, proménit
socidlni strukturu polského venkova i zptisob Zivota a uvazovani jeho obyvatel.
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Tradiéni, konzervativni selstvi a jeho odpor k novym potadktim byly samoztejmé
pro komunistickou moc nepftijatelné. Autorka vénuje zna¢nou pozornost ,,vzoro-
vému“ novému méstu Zambrow u Biatystoku, s ukdzkovym textilnim zdvodem.
Misto nebylo vybrano ndhodné. LeZelo v oblasti bez jakéhokoli primyslu, uprostted
rolnickych hospodéfstvi, na nichz se po staleti Zilo téméf neménnym zptsobem.
Od vystavby textilky si komunisti¢ti pldnovacdi slibovali, ze mistni venkovské divky
po vyuceni v zdvodnich skolach a zaméstnani v modernim provozu ,ptretvoti“ k za-
doucimu obrazu, aby pak mohly zase ptisobit na své rodiny. Od¢erpéni ptebyteénych
pracovnich sil ze zemédélstvi do pramyslu mélo navic dopomoci k naplnéni dal$iho
komunistického hesla, deklarujicitho odstranéni rozdilu mezi méstem a vesnici.

Autorka pripousti, Ze prace v tovarné s sebou ptrindsela moznost ideologické
indoktrinace. Nabor do pramyslu byl také spojen s pracovni povinnosti, a tak se
nékteré divky pted nim ukryvaly. Na druhé strané mnohé divky, tieba i ze zvé-
davosti, rddy opustily nevabné vesnické hospodaistvi, které se potykalo s fadou
ekonomickych problém, a uzavrené socidlni prostedi. Vyudily se, se zaméstnanim
ziskaly vlastni ptijem a mohly si Zivot zatidit po svém. V rozhovorech, které s nimi
autorka vedla, dnes vzpominaji s nostalgii na tehdejsi ¢asy, kdy se zacaly po mést-
sku oblékat, nosit boty na podpatkach, bavit se a zit uvolnéné&ji nez jejich babicky
a matky. Pritom vSak narazely na odpor konzervativni vesnické komunity, pro niz
mésto bylo mistem htichu, ,jednim velkym vefejnym domem¢. Kritika v{i¢i morél-
nim désledkim masového priumyslového zaméstndni Zen se vSak zvedla i v $ir$ich
vrstvach polské verejnosti. Nékdy byl sexudlni zivot mladych d€lnic, Zijicich ¢asto
v zavodnich ubytovnach, az démonizovan a pohliZelo se na né jako na potencialni
prostitutky. Podle autorky vypukla moralni panika, ktera byla typickd pro dobu
pramyslové revoluce na Zapadé v 19. stoleti.

Z tehdejsiho, ale i dneSniho pohledu (imluva Mezinarodni organizace prace
napriklad zakazuje zaméstnavani zen pod zemi) byl nejkriklavéjsi nastup délnic
do tézkého pramyslu, a hlavné do hornictvi. Autorka pfipomin4, Ze Zeny naptiklad
v Anglii nebo Belgii jesté v prvni poloviné 19. stoleti bézné pracovaly v dolech,
ovsem ,,zasluhou“ pokrytecké méstanské moralky viktoridnské doby zmizely ne-
jen z kolektivni paméti, ale také z védeckych dél. Také tehdy se moralisté obavali
neregulované Zenské sexuality a byli pohorseni nejen tézkou praci, ale predevsim
sporym odénim horni¢ek, podobné jako pozdéji manzelky polskych hornikd... Hor-
nic¢ky navic ddajné prebiraly muzsky zptsob zivota, pily, hrubé mluvily a podobné.
Oproti dne$nim ndhledm ale autorka doklad4, Ze polské Zeny v padesatych letech
vétsinou pracovaly pod zemi a viibec v tézkém pramyslu rady, protoze si vydélaly
mnohem vice nez v béznych Zenskych povoldnich. Prosazoval se tak ovsem silné
deformovany model Zenského zrovnopravnéni s muzi.

Nastup Zen do fabrik a jejich emancipace v komunistickém Polsku pfitom nebyly
zase takovou novinkou, jak by se z dnesniho pohledu mohlo zdat. Rovnoprdvnost
pohlavi byla zakotvena jiz v pomérné pokrokové polské ustavé z roku 1921 (ktera
ovSem byla za sanacniho rezimu v roce 1935 nahrazena konzervativnéjsi) a v me-
zivdle¢ném Polsku tvofily Zeny vice nez tfetinu v§ech zaméstnanct v lehkém, pie-
devsim textilnim priimyslu. Tato tradice se v nékterych centrech, jako byl Zyrardéw
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u Lodze, datovala jiz od druhé poloviny 19. stoleti a délnice se jiz tehdy aktivné
Ucastnily stavkovych bojii, naptiklad povéstné stavky v kvétnu 1883. Vzdy mély
ovSem niz$i mzdu nez muzi, ptiblizn€ o tfetinu. A mezi valkami v Polsku pracovaly
Zenyiv tézkém prumyslu, dokonce zde tvotily az sedmadvacet procent zaméstnan-
cti, ale vykondvaly jen nekvalifikované a $patné placené prace. Postradaly $ance
na kariérni postup, ktery se jim oteviel az od padesatych let, kdy navic byly jejich
pracovni vykony a ,hrdinstvi“ pfi budovani socialismu Siroce medializovany.

Autorka v této souvislosti ovsem ukazuje, jak stalinisticky rezim pfi prosazovani
svych cil@i programové ,s4zel“ na nejméné kvalifikované vrstvy spole¢nosti. Zeny,
jez nastoupily do pramyslu, ptitom sehrdvaly do jisté miry roli ,trojského koné“
proti kvalifikovanym délniktim, které si novy rezim neziskal a moZnd o to ani ne-
stél. Za stalinismu se postaveni kvalifikovanych délnik celkové zhorsilo (dokonce
i za némecké okupace si udrzeli vys$s$i status) a bylo to jednou z p¥i¢in nepokoja,
které vedly k poznartiské revolté v 1été 1956.

Zeny v tovarnach ale nebyly zdaleka jen poslu$né ¢&i ,prostopasné“. Dovedly vy-
stupovat velmi radikalné, predevsim pak starsi délnice vcetné€ komunistek. V Polsku
nebylo od nespokojenosti ke stdvkdm na rozdil od Ceskoslovenska nikdy moc daleko,
a polské délnice skute¢né Casto stavkovaly. Namnoze za to ani nebyly postihovany,
protoze vedeni zdvod mélo tendenci pohliZet na né jako na ,hysterické“ nebo sve-
dené. Je mozné, Ze toho samy vyuZzivaly nebo Ze se za nimi nékdy ,,skryli“ i muzsti
organizatoti. Zeny navic ¢asto stavkovaly pod komunistickymi hesly péée a starost-
livosti o pracujici, ¢imz vlastné odhalovaly pietvatku oficialni propagandy. Casto
se Zeny Ucastnily stavek proti Spatnému zdsobovani. To se poté nékdy zlepsilo, ale
jen docasné a ,na oko“, kdyz se do obchod@ dodalo zboZi, které pak chybélo jinde
a jindy. Vétsinou slo v téchto pfipadech o maso, jeho nedostatek nebo zdrazeni se
stavaly poslednimi spoustécimi mechanismy lidové nespokojenosti, zvlasté kdyz ji
provokovalo ptednostni zdsobovéni funkcionaift. Divodem ke stdvkdam byly také
$patné pracovni podminky, i v novych zédvodech. Poruchovost stroji a nekvalitni
vstupni suroviny zptisobovaly nezavinéné prostoje, na néz délnice doplécely niz$im
vydélkem.

Je zajimavé, Ze po roce 1956 se podle autorky zaméstnavani zen v tézkém pri-
myslu stalo ¢aste¢né zastupnym problémem, jimz bylo mozno vefejné manifestovat
nesouhlas s vladni politikou a sméfovanim zemé. Poukazovalo se pfitom na zajmy
naroda, na vlast, ktera pottebuje zdravé budouci pokoleni, o jehoz zajisténi se ma
postarat predevsim Zena jako manzelka a matka, a zaznivaly varovné hlasy, ze vy-
ristd generace Zen a divek, které neuméji vatit a starat se o domacnost. Dokonce
i chuliganstvi, tak typické pro tehdejsi polskou realitu, bylo ddvéno za vinu nedo-
statecné péci zameéstnanych zen, misto nichz pry déti vychovava ulice. Problémem
byl ovSem hlavné nedostatek predskolnich zatizeni, jesli a skolek, tak jako v dalsich
socialistickych statech. Nékdy byly dokonce mladé délnice vnimany jako symbol
nendvidéné stalinské industrializace.

V Polsku k tomu podle autorky pfistupoval jesté jeden specificky moment,
a sice zkuSenosti Polakt zavle¢enych po roce 1939 do sovétskych pracovnich ta-
bort, kolchozti a tovéren na dalném severu nebo ve stiedni Asii, ktet{ byli svédky
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mimotadného vykotistovani zenské prace. Povazovali to nejen za barbarstvi, ale
také za dtok na cely polsky nédrod, a v zac¢leniovani Zen do tézkého pramyslu pak
vidéli pokracovani této nelidské politiky, ohrozeni zenskosti, a dokonce ,,polskosti“.
Skutecnosti je, ze mnohdy polské zZeny po nastupu komunismu pracovaly v pod-
minkdch, které je mozno oznacit az za abortivni.

Ostatné symbolu trpici polské zeny vyuzil i odborovy svaz Solidarita, kdyZz v osm-
desatych letech organizoval hladové pochody zen s détmi (podle mého nazoru ne
nepodobné pochodtim Zen s prazdnymi hrnci na sklonku Allendovy vlady v Chile),
aby pak polské zeny po pddu komunismu ztratily fadu redlnych prav a moznosti,
jak podle autorky dnes s tdivem zjistuji zapadni feministky...

V ramci destaliniza¢nich zmén od roku 1956 byly Zeny (pod zdminkou, ale
i s opravdovou starosti o jejich zdravi) propoustény z obtiznych a rizikovych za-
vodt a povoldni. Samy proti tomu mnohdy protestovaly, protoZe si zvykly na svou
préaci, a hlavné na vyssi vydélky. Zavodni rady jako samospravné organy zameést-
nanct se jich pfitom nezastaly — moznd také proto, Ze v roce 1957 v nich byla jen
pouha tfi procenta Zen, ackoli Zeny ptredstavovaly vic nez tfetinu ,,délnické tiidy*.
Navic tyto orgédny stejné jako vedeni zdvodu byly zainteresovany na zisku a spolé-
haly na kvalifikované délniky, jejichZ vydélky byly zajistény. Zeny byly najednou
posilany na podifadnéjsi mista, kde mély i adekvatné nizsi ptijem, protoZe starost
o zajisténi rodiny méla nyni zase spocivat na muzich. A tak béhem nékolika let se
nékteré obory, napiiklad nizsi administrativni funkce, zcela feminizovaly. Zastanci
Zenské emancipace nyni propagovali ,mechanizaci“ domacnosti coby rozhodujici
nastroj, ktery uleh¢i zenam od domacich praci a zlepsi jejich zivot. Nova poststalin-
ska politika tak byla v tomto ohledu vyhodna pro muze, konstatuje jasné autorka.

V knize nechybéji ani pasdze o Zenskych ,zajmovych“ organech v socialistic-
kém Polsku, jako bylo zenské oddéleni Polské délnické strany, respektive Polské
sjednocené délnické strany (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza — PZPR) a Liga
zen (Liga kobiet), ktera byla obdobou Ceskoslovenského svazu Zen. I kdy? je pu-
blikace do znac¢né miry zaloZena na vypravéni byvalych délnic, autorka metody
oralni historie efektivné propojila s archivnim vyzkumem a vyuzitim relevantni
literatury. Je obdatena bohatymi poznamkami a také seznamem pouzité literatury,
excerpovanych novin a ¢asopist a (prevazné polskych) archivd.

Matgorzata Fidelisova nabizi nejen nové poznatky, ale dava je do patfi¢nych
souvislosti a podavd v netradi¢nim nasviceni. Sympatické pritom je, Ze apriorné
nehodnoti snahy o radikélni feSeni Zenské otazky v Polsku pfed rokem 1956 ani
nékteré s nimi spojené extrémni rysy polské , Sestiletky*, ale spiSe se je snazi pochopit
a historicky vylozit. Nejvétsi potencidl jejitho vyzkumu pfitom spatfuji v komplexnim
pristupu. Proto miiZe mit jeji monografie velky metodologicky a vécny vyznam
i pro Ceské Ctenare.



Kronika

Kofeny a tvaie narodniho parlamentu

Konference o historii Ceské ndrodni rady

Michaela Tuc¢kova

Védeckd konference s ndzvem ,,Ceskd narodni rada: Kofeny a tvaie narodniho par-
lamentu“, ptipominajici padesaté vyro¢i ustaveni CNR, kterou uspoiadal Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., ve spolupraci s Kancela#i Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, probéhla ve dnech 17. a 18. kvétna 2018 v autentickych prostorach
Poslanecké snémovny v prazské Snémovni ulici.

Po tivodnich slovech feditele Ustavu pro soudobé déjiny Miroslava Varika a feditele
Parlamentniho institutu Stépana Pech4c¢ka zadal prvni panel, vénovany ustavovani
Ceské nérodni rady v roce 1968, ktery moderoval spoluorganizdtor konference
Toma$ Zahradni¢ek z Ustavu pro soudobé déjiny. Historik Jiti Hoppe ze stejné-
ho pracovisté hovotil o divodech vzniku a procesu formovani CNR jako souéasti
procesu federalizace spolecného statu, ktery byl zpoc¢atku slovenskou iniciativou.
Referent své teze podlozil baddnim profesora Zdeiika Ji¢inského a doplnil vlastnim
archivnim vyzkumem.

Tomas§ Pavli¢ek, historik z Masarykova tstavu a Archivu AV CR, v. v. i., vedl
historickou analogii mezi Panskou snémovnou rakousko-uherského parlamentu
a Ceskou narodni radou. PtibliZil v ni vytvateni parlamentnich reprezentaci v obou
institucich a upozornil na paralelu mezi vybérem zaslouzilych osobnost{ v Panské
snémovné a vybérem kandidatd pro kooptaci do CNR béhem prazského jara. Nékteii
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z nich byli po roce 1969 perzekvovani, zatimco jini pies své zapojeni do ,,obrodného
procesu“ nebyli z kandidatky vyskrtnuti (jako naptiklad Bozena Patkovd, signatarka
manifestu ,,Dva tisice slov®).

Adam Hudek z Historického ustavu Slovenské akademie véd zpfitomnil sloven-
skou debatu o narodnich radach a poukazal pfitom na skute¢nost, ze CNR byla
v kone¢ném dtsledku mnohem spi§ plodem slovenskych aktivit nez spontdnniho
procesu v Ceské ¢asti republiky. Federalizace se totiz stala klicovym tématem ,,obrod-
ného procesu* na Slovensku, na jehoz realizaci se podileli predevsim rehabilitovan{
takzvani burzoazni nacionalisté. Téma narodni emancipace a s ni spojenad kritika
¢echoslovakismu a ¢eského $ovinismu ale ztstaly na Slovensku pfedmétem debat
i béhem ,normalizace“ v sedmdesatych a osmdesatych letech.

Cennym komentdfem doplnil referdty prvniho panelu profesor Zdenék Jic¢insky,
vyznamny aktér politickych udélosti nejen po listopadu 1989, ale i v roce 1969 (jako
poslanec Federalniho shromazdéni i CNR), a sou¢asné autor zékladni knihy o vzniku
a po¢atcich Ceské narodni rady.! Hovotil o tehdejsich predstavéch, které s odstupem
padesiti let vnim4 jako ptili§ jednoduché. P¥ipomnél znevézeni slovenskych orgdnti
jako predstavitell slovenské statnosti v tistavé z roku 1960, kdy se vychdzelo z obec-
né teze, ze béhem vystavby socialismu se narody sblizuji a narodni problematika
spi$ ztrdci na vyznamu. Po revizi politickych procesti se slovenskymi ,,burzoaznimi
nacionalisty“ se ukdzalo, Ze problém ¢esko-slovenskych vztaht je slozitéjsi a Ze
je treba vidét jej v komplexnosti. BEhem prazského jara byl vS§ak obéma stranami
vnimén s riznou vahou. Problematika federalizace se dostala do Akéniho progra-
mu KSC az pozdéji a s tim vyvstala i potieba vytvorit éesky reprezentativni politicky
organ, paraleln{ k chystané Slovenské ndrodni rad€. Na pocatku ,,normalizace” se
dtilezitost nékterych poZadavkid na pravomoci narodnich rad samoziejmé ménila;
to se tykalo i postoji Gustdva Huséka, poté co pfijal roli garanta ,,normalizace“
a obnovil se pivodni centralisticky systém Ffizeni politiky, ekonomiky i celé spo-
le¢nosti. Ji¢insky se zminil i o kvalitnim vybéru kandid4tti do CNR v roce 1968.

V nasledné diskusi zaznély naptiklad odpovédi na otdzky, co znamenalo v kazdo-
dennosti stat se poslancem CNR, v éem spocivala od 1. ledna 1969 ¢innost CNR (kterd
v roce 1968 fungovala jako politicky konzultativni a poradni orgdn), o ¢em roz-
hodovala, jaka legislativni opatieni ptijimala ¢i jaka byla népln ¢innosti Slovenské
narodni rady.

Druhy panel nasledujiciho dne s ndzvem ,Ceska narodni rada v 70. a 80. letech®
moderoval Petr Roubal z Ustavu pro soudobé déjiny a zah4jila ho spoluorganizatorka
konference Adéla Gjuricova z téhoz tstavu, ktera se dlouhodobé vénuje dé€jinam
parlamentarismu a ptisobi i v mezindrodnich parlamentnich asociacich. Ve svém
piispévku se zabyvala ndrodnimi radami v systému zastupitelskych orgénti
socialistického Ceskoslovenska a na zakladé predevsim vysledkti bad4ni v Archivu CNR
poukazala na to, Ze ,normaliza¢ni“ ¢asy uvniti CNR byly nehybné jen zdanlivé.

1 JICINSKY, Zdenék: Vznik Ceské ndrodni rady v dobé Pragského jara 1968 a jeji piisobent
do podzimu 1969. Praha, Svoboda 1990 (poprvé vyslo v roce 1984 v exilovém nakladatelstvi
Index v Koliné nad Rynem).
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Narodni rady, prestoze nebyly autonomnimi organy, mély formalné siroké pravomoci,
svlj parlamentni provoz, plnily praktické funkce a dtlezité symbolické obsahy.
Své teze doklddala citacemi z archivnich materidld, ale i z rozhovort, které byly
vedeny s byvalymi poslanci, naptiklad s Ladislavem Niedobou, v roce 1976 zvolenym
do parlamentu jako bezpartijni Sestadvacetilety délnik a funkcionai polskych
narodnostnich spolkd.

Milena Bartlovd, kterd ptisobi na Vysoké $kole uméleckoprimyslové, hovotila
o rekonstrukei a vnitfni modernizaci budov CNR v letech 1985 az 1989. Panel
doplnil komentatem Jit{ Botur, pamétnik parlamentniho zdzemi, byvaly ptedse-
da politickoorganiza¢niho odboru Kancelate CNR, ktery idil od roku 1981 celou
organizacni agendu a vnitini chod narodni rady a také se podilel na usporddani
Archivu CNR. Upozornil pfitom na dfileZitost prace stenografii.

Prispévky ttetiho panelu, ktery moderovala Adéla Gjuricovd, se tykaly ptisobe-
ni CNR po roce 1989. V prvnim z nich Toma§ Zahradni¢ek hovotil o tfech vyvojovych
krocich v CNR po roce 1989, které nazval dobou vyzev k autonomii republikovych
orgdnd, fazi zdvojovéni federdlnich instituci po volbach v ¢ervnu 1990 s vét$inou
poslancti Ob¢anského féra a nakonec fézi zdvojovani federdlnich instituci za ic¢elem
jejich likvidace po volbach roku 1992 do zaniku federace a nového zacatku. Jako
zkuSeny byvaly novinart reflektoval Tomas Zahradnicek chovani tisku k tehdejsi
slovenské parlamentni reprezentaci, slabnouci podporu vefejnosti federalnim in-
stitucim a neustavni jednani o likvidaci federdlniho statu.

Jindtiska Syllova z Parlamentniho institutu se ve svém ptispévku vratila k vlast-
nimu ¢lanku z pocatku devadesatych let uverejnénému v Sociologickém Casopisu
a komentovala zptsob tehdej$i sociologické klasifikace poslancti ndrodnich rad
a Federélniho shromézdéni. Lubomir Kopedek, ktery ptisobi na Katedie politologie
Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brn€, se v ptispévku nazvaném
»,Proména vnimani a pozice Ceského parlamentu v 90. letech” zaméril na chovani
voli¢t a stranickych elit pti takzvanych prvoradych a druhotadych neboli ,,srde¢-
nich“ volbach. ,Volbu srdcem* vysvétlil na volbach do Federdlniho shroméazdéni
a do narodnich rad v roce 1992, které pak mély zdsadni dopad na dalsi vyvoj
parlamentn{ politiky po rozpadu Ceskoslovenska. Poslednimi komentujicimi byli
pamétnici Marie Stiborova, profesorka Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
a nékdejii poslankyné za Komunistickou stranu Ceskoslovenska, a posledni pied-
seda CNR a prvni predseda Poslanecké snémovny Milan Uhde, ktery se snazil byt
velmi osobni, kdyz hovofil o své dvouleté pozici ministra kultury v ¢eské vladé
a o pozici ptedsedy CNR po svém zvoleni poslancem ve volbach roku 1992. Zmi-
nil tvorbu ¢eské dstavy a vyjadiil se k rozdéleni Ceskoslovenské republiky, kdyz
pripomnél prohtesek, ,kterého jsme se po pravni strance dopustili. DtllezZité je, ze
to rozdéleni republiky probéhlo bez tézkych konfliktt a jeho dasledky se projevily
v drtivé mife pfiznive.“? S odstupem desitek let si kladl otazku, zda odhlédnutim
od jistych dcelovych hledisek nenartstala lhostejnost k prdvu a nebyla narusena
politicka slu$nost, dtsledky ¢ehoz citime dodnes.

2 Citovéano podle poznamek autorky.
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Dvoudenni jednani nabidlo také moznost diskuse mezi historiky a historickami,
zkoumajicimi ¢esky parlamentarismus z raznych perspektiv, a aktéry a pamétniky,
podilejicimi se na fungovani CNR od roku 1968 do jejiho zaniku. Velmi cenné byly
vstupy a komentare jiz zminénych Marie Ctiborové, Zdenka Ji¢inského, Milana
Uhdeho, Jitiho Botura, ale také v diskusich vystoupivsich Jany Reschové, Jana
Kadlece, Vladimira La$ttvky a Marka Bendy, ktef{ svymi osobnimi vzpominkami
doplnili b4d4ni historik{i informacemi nejen o vzniku CNR, o préci poslancti v ob-
dobi 1968-1969, béhem ,normalizace“ a v etapé po roce 1989, ale také o vyvoji
slozitého mechanismu odborného zdzemi parlamentu v jednotlivych obdobich.



Kronika

Socialismus na lavic¢ce

Treti mezindrodni védeckd konference v Pule o socialismu

Milan Sovilj

Centrum kulturologického a historického zkoumdni socialismu na Univerzité Jurje
Dobrily v chorvatské Pule (Centar za kulturoloska i povijesna istraZivanja socijalizma,
Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli) uspotadalo ve dnech 28.-30. zati 2017 uz potreti
mezinarodni konferenci vénovanou vyzkumu socialismu pod nazvem ,,Socialismus
na lavicce: Komunisté a komunistické strany. Politiky, akce, debaty“ (Socijalizam
na klupi / Socialism on the Bench. Komunisti i komunisticke partije: politike, akcije,
debate / Communists and Communist Parties: Policies, Actions, Debates). Uvedené
akademické stiedisko, zalozené v roce 2012 jako interdisciplindrni pracoviste, se
jiz muze pochlubit svymi letnimi doktorskymi workshopy, pfedndskami, vydava-
telskou edici, rozsahlou siti odbornych kontaktli, akademickou spolupraci, ale také
zminénymi konferencemi.! Jednd se o jedine¢né pracovisté na uzemi byvalé Ju-
goslavie, které se vénuje riznym aspektm zkoumadni socialismu. Podobné i jeho
konference ptedstavuji jedine¢né shromazdéni badatel( z riznych humanitnich
disciplin, organizované kazdy druhy rok na podzim (prvni konference se konala
v roce 2013, druhéa v roce 2015). Nékteré vysledky prvni a druhé konference byly

1  Srv. webové stranky centra https://ckpis.unipu.hr/ckpis/en [cit. 2018-03-11.].
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jiz publikovany jako sborniky.2 Bezpochyby se jedna o nejvétsi védeckou historickou
konferenci organizovanou na tizemi byvalé Jugoslavie.

Tteti mezindrodni konference v Pule se zti¢astnilo kolem stovky badateld z rtz-
nych humanitnich obort. Nejvic jich bylo z Chorvatska a dal$ich stath byvalé
Jugoslavie a doplnili je jednotlivci z jinych evropskych zemi. Ceské akademické
a védecké instituce reprezentovali Jan Pelikan (Filozoficka fakulta Univerzity Kar-
lovy), Ondtej Vojtéchovsky (FF UK), Boris Moskovi¢ (Masarykav tstav a Archiv
Akademie véd CR, v.v.i.) a Milan Sovilj (Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i.).3
Program konference byl rozdélen do péti hlavnich paneld, déle ¢lenénych na jed-
notlivé sekce (nejvic sedm). Nékteré z nich byly vénované predevsim znamym
jugoslavskym komunistickym osobnostem a vztahu Komunistické strany Jugosla-
vie (KSJ), respektive od roku 1952 Svazu komunista Jugoslavie (SKJ) k jugosldv-
ské spolecnosti od zacdtku druhé svétové valky az do zacatku devadesatych let,
tedy do zaniku socialistické Jugoslavie. Zkoumany byly také rozmanité aspekty
poméru KSJ/SKJ ke kulture, uméni, architektuie, k budovani sidlist a meést, ale
i rizné teoretické otdzky vyvoje komunismu. Své misto ve dvou samostatnych sek-
cich méla osobnost Josipa Broze Tita, o jeho politické ¢innosti se vsak mluvilo
i v jinych sekcich. Organizatoti konference se postarali i o0 mezinarodni aspekty
zkoumani jugosldvského socialismu a poméru KSJ/SKJ k jinym komunistickym
stranam, kdyz jim vyhradili cely jeden panel (Sest sekci). Prezentovany v ném byly
prispévky o jugoslavsko-italskych vztazich (coz je z pohledu historického vyvoje
Puly a samotné Istrie docela pochopitelné), o poméru jugoslavskych komunista
ke komunistickym stranam v zapadni Evropé, k partnerskym stranam v Sovétském
svazu, socialistickém Polsku a také Ceskoslovensku. Stranou nez{istaly ani aktivity
rtiznych skupin jugoslavskych obéanti v jinych statech, predeviim v Ceskoslovensku,
Sovétském svazu a Madarsku. Mluvilo se rovnéz o Jugoslavii ve vztahu ke Hnuti
nezucastnénych zemi, dvé sekce byly vénovany tloze zen v jugoslavské socialistické
spolec¢nosti a v komunistické strané.

Siroka $kéla probiranych témat, jeZ se dotykala vztahu komunistické strany ke spo-
le¢nosti (predevsim v jugosldvském piipadé), dokazuje neustdly zdjem badatelti
nejen z byvalé Jugoslavie, ale i z jinych evropskych zemi zabyvat se timto okruhem
otazek jako specifickym fenoménem druhé poloviny dvacatého stoleti. Néktera
vystoupeni vyvolala okamzitou Zivou debatu mezi referenty a publikem, zvlasté
pokud se vénovala jednotlivym osobnostem jugoslavské komunistické strany; platilo

2 Viz DURAKOVIC, Lada — MATOSEVIC, Andrea (ed.): Socijalizam na klupi: Jugoslavensko
drustvo ofima nove postjugoslavenske humanistike. Zagreb — Pula, Srednja Europa — Sveudi-
liste Jurja Dobrile u Puli — San(j)am knjige u Istri 2013; BONFIGLIOLI, Chiara— KOROMAN,
Boris (ed.): Socijalizam: Izgradnja i razgradnja. Zagreb — Pula, Srednja Europa — Sveuciliste
Jurja Dobrile u Puli 2017.

3 Program konference viz Socijalizam na klupi 2017: Tre¢i medunarodni znanstveni skup
Socijalizam na klupi. Komunisti i komunisticke partije. Politike, akcije, debate. In: Centar
za kulturolo$ka i povijesna istrazivanja socijalizma [online]. [Cit. 2018-03-11.] Dostupné z:
https://ckpis.unipu.hr/ckpis/socijalizam_na_klupi/2017.
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to naptiklad pro Anteho Ciligu, komunistického funkciondfre, ktery byl poc¢atkem
tricatych let uvéznén v Sovétském svazu a poté se stal odptrcem komunismu.

Béhem konference vystoupili se svymi pfednaskami mimo jiné Stephen A. Smith
z Oxfordské univerzity, Jens Gieseke z Centra pro badani o soudobych déjinach v Po-
stupimi (Zentrum fiir zeithistorische Forschung Potsdam) a Pavel Kolat z Evropského
univerzitniho institutu ve Florencii (European University Institute). Smith se vratil
ke stoletému vyroci bolSevické revoluce v Rusku, Gieseke hovoftil o komunistické
strané v Némecké demokratické republice v obdobi destalinizace a Kolar se zaméril
na upadek komunistického stranictvi po roce 1968.* Potadatel konference zorga-
nizoval také diskuse u kulatého stolu na téma dosavadnich publikaci z minulych
konferenci i o socidlnich aspektech jugoslavského socialismu.

Celkoveé je mozné zhodnotit konferenci ,,Socialismus na lavi¢ce* jako velmi kva-
litni setkdni badatelt pfevazné mladsi a stfedni generace. Potvrdilo se, Ze zdjem
o zkoumani socialismu (nejen jugoslavského) porad trva a ze jeho vysledky pre-
zentované na pulské konferenci maji ohlas a vybizeji k dalsi spolupraci. Jeji orga-
nizatofi planuji, podobné jako po minulych setkanich v Pule, vydat dalsi sbornik
a zorganizovat ¢tvrtou konferenci v roce 2019.

4 SMITH, Stephen A.: The Russian Revolution: A Hundred Years On; GIESEKE, Jens: Com-
munist Parties in State Socialist Societies after 1956: The Case of East Germany and be-
yond; KOLAR, Pavel: The End of the Party: Ideological Disbelief and the Decline of Mass
Politics since 1968.
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,,Ctéte déjiny*
Zdhrebsky festival déjin Kliofest

Milan Sovilj

Podobné jako v minulych ¢tyfech letech se béhem kvétna (letos od 8. do 11. kvét-
na 2018) uskutecnil v Zahtebu festival déjin pod nazvem ,Kliofest“. V Chorvatsku
se jednd o jedine¢nou akci, kterou uspofddalo spole¢né dokonce tiindct rtiznych
védeckych instituci a spolec¢nosti.! V Cele celého projektu stal profesor Damir Agici¢
z Filozofické fakulty Univerzity v Zahtebu. Festival se konal v prostordch Narodni
a univerzitni knihovny, Chorvatského statniho archivu, Knihovny ,,Bogdan Ogrizo-
vi¢“, Polské kulturni spole¢nosti ,Mikotaj Kopernik®, Slovinského domu a Filozofické
fakulty Univerzity v Zahtebu.

Letosni festival pripominal osmic¢kova vyroc¢i vztahujici se k Chorvatsku, k prosto-
ru byvalé Jugoslavie a také k nékterym evropskym a svétovym udalostem. Béhem
¢tyt dnti se uskute¢nilo mnoho pfedndsek a debat za kulatym stolem, jeZ se na-
priklad tykaly stopadesdtého vyroc¢i uzavieni chorvatsko-uherské dohody (1868),
stoletého jubilea konce prvni svétové valky a vzniku jugosldvského stdtu, ale i po-
¢atku epidemie Spanélské chtipky (1918). Dalsi vzpomnély, Ze uplynulo devadesat
let od atentdtu na poslance Chorvatské rolnické strany v jugoslavském Narodnim

1 Celkovy program viz Kliofest 2018: Festival povijesti. In: Nacionalna i sveucili$na knjiz-
nica u Zagrebu [online]. [Cit. 2018-06-08.] Dostupné z: http://www.kliofest.org/
programska-knjizica/.



,Ctéte déjiny“ 283

shromazdéni (1928), sedmdesét pét let od povstani ve varsavském ghettu (1943),
sedmdesat let od rozkolu Tita a Stalina (1948), padesdt let od studentskych de-
monstraci v Jugosldvii (1968). A také ptipomnély, Ze je to jiz deset let, co se pravi-
delné konaji ,,Desnicova setkdni“ (Desnicini susreti), konference historikti na pocest
spisovatele Vladana Desnice, na niz se mimo jiné diskutuje o chorvatsko-srbskych
vztazich. Nékteré z téchto prednasek a diskusi za kulatym stolem pfitdhly obrovskou
pozornost publika, jako naptiklad vystoupeni reziséra Rajka Grli¢e a univerzitni-
ho profesora Zarka Puhovského na téma interpretace studentskych demonstraci
v roce 1968.%2 Zaujali téz historici Husnija Kamberovi¢, Jan Pelikan, Tvrtko Jako-
vina a Ondfej Vojtéchovsky, ktefi pfednesli pfispévky o rozkolu Tita se Stalinem
a zacatku krize Informac¢niho byra komunistickych a délnickych stran v roce 1948.3
Béhem festivalu se také mluvilo o novych vyzkumnych projektech ve Slovinsku
a v Bosné a Hercegoviné.

Svij prostor a ¢as dostali na festivalu také historici z ¢eskych védeckych instituci,
kteti byli po tuzemskych kolezich prakticky nejpocetnéjsi skupinou: Jan Pelikdn,
Ondtej Vojtéchovsky a Ondiej Zila (vSichni z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy),
VAclav Stépének (Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné), Boris Mosko-
vié¢ (Masaryktv dstav a Archiv Akademie véd CR, v.v.i.) a Milan Sovilj (Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i.). Vichni se zti¢astnili spole¢né ptednasky o aktudlnim
vyvoji Ceské historické balkanistiky.* Kromé jiz zminéné ticasti Jana Pelikdna a On-
dfeje Vojtéchovského v debaté za kulatym stolem o rozkolu mezi Titem a Stalinem
méli Ondiej Zila, Boris Moskovi¢ a Milan Sovilj prezentaci svych kniZek publikova-
nych vydavatelstvim Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.®

Posledni den Kliofestu byl zasvécen déjindm na izemi skoro celého Chorvatska.
Ve vice nez dvaceti méstech a mésteckach se konaly mnohé predndsky a prezentace
knizek, hlavné z pera tuzemskych autort.

Kliofest je nejvétsi festival svého druhu nejen v Chorvatsku, ale v celém sousednim
regionu (v Sarajevu se podle jeho vzoru kond od roku 2017 History Fest). Velky
pocet prednasek, debat, vystav a prezentaci knih zabyvajicich se historii zajistily
Kliofestu bezpochyby vyznamné misto v soucasné chorvatské historiografii. Jedna
se také o dileZitou moznost pro vydavatele, aby prezentovali své knihy a nabidli
je ke koupi $irsi vefejnosti.

2 Kulaty sttl ,,Studentské jaro roku 1968 — padesat let pozdé&ji“ (Studentsko proljece 1968 —
pedeset godina kasnije).

3 Kulaty stul ,Titovo ‘ne’ Stalinovi, nebo Stalinovo ‘ne’ Titovi? Sedmdesét let od konfliktu Tita
se Stalinem“ (Titovo ,,ne“ Staljinu ili Staljinovo ,,ne“ Titu? Sedamdeset godina od sukoba Tita
sa Staljinom).

4 Debata ,Prispévky Ceské historiografie k chorvatskym a jugoslavskym déjinam* (Prilozi
o hrvatskoj i jugoslavenskoj povijesti u ¢eskoj historiografiji).

5  ZILA, Ondiej: ,Jedna si jedina moja domovina?“: Etno-demografické zmény v Bosné a Her-
cegoviné v letech 1945-2012. Praha, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 2014; SOVILJ,
Milan: Ceskoslovensko-jugosldvské vstahy v letech 1939-1941: Od zdniku Ceskoslovenské
republiky do okupace Krdlovstvi Jugosldvie. Praha, Filozofickd fakulta Univerzity Karlo-
vy 2016; MOSKOVIC, Boris: Mezi Titem a Tudmanem: Chorvatsko v letech 1989-1990. Praha,
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 2017.
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Bézny navstévnik se vsak na Kliofestu nepotka s mnoha autory a vydavateli z jinych
statt byvalé Jugoslavie. Pfijeli na néj bohuZel pouze jednotlivi autoti a diskutujici ze
Srbska, Slovinska, Bosny a Hercegoviny, a kromé chorvatskych vydavateld prakticky
nikdo jiny. Pravé na tomto poli je nutné pro dalsi chystané ro¢niky festivalu néco
udélat, nebot bez intenzivnéjsi vzajemné diskuse a spoluprace neexistuje cesta
k vétsimu pochopeni soucasnych a také minulych konfliktnich témat, jako naptiklad
srbsko-chorvatskych vztaht (o nichz se na letosnim Kliofestu také hovotilo). Aby
se diskuse a spolupréce realizovaly, nesta¢i jen dobréd ville pofadateld festivalu, ale
také vétsi zdjem dalSich exjugoslavskych republik.

Nakonec chci konstatovat, Ze paty roc¢nik festivalu déjin Kliofest, ktery se konal
pod heslem , Ctéte déjiny“, nepochybné splnil oéekavani ti¢astnikii i éetného publika.
Prispéli k tomu velice laskavi potradatelé a vSichni ostatni, ktefi se na organizaci
a fungovani festivalu podileli.
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CERVINKA, Franti$ek: Studie. Eseje. Pole-
miky. K vydani piipravili Eva Cervinkova
a Martin Kucera. Praha — Vysoké Myto, Sum-
balon 2017, 376 5., ISBN 978-80-906617-2-1.

Predlozeny vybor z odbornych stati a pu-
blicistiky oZzivuje vzpominku na histori-
ka doc. PhDr. Franti$ka Cervinku, CSc.
(1923-1981). Cervinka byl dlouholetym
ucitelem na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze — pusobil zde od $kolniho
roku 1950/1951 a ovlivnil tak bezprostted-
né celou generaci Ceskych a slovenskych
historikt (k jeho zdkam néleZeli naptiklad
Otto Urban, Jaroslav Jirsa, Jan Galandauer,
Marie Neudorflovd, Antonin Klimek ¢i Mi-
loslav Martinek). Po neblahych provérkach
na této fakulté byl nucen v roce 1971 odejit
a Celil ndraztim zdkefné nemoci jen s pomo-
ci nékolika pratel, a zejména diky obétavé
pé&i své druhé manzelky Evy Cervinkové.
Ta obdivuhodnym zptisobem pec¢uje dodnes
o jeho odkaz — ptipomeiime aspoil pietni
vydani Cervinkovych prednasek v publikaci
Ceskd kultura a okupace (Praha, Torst 2002;
jeji recenzi jsem uvetejnil v Ceském casopise
historickém, ro¢. 102, ¢. 1 (2004), s. 189 n.).

V kniZce jsou sousttedény studie, které
FrantiSek Cervinka publikoval na stran-

kach casopisu Déjiny a soucasnost v letech
1960-1964, tedy od zrodu Casopisu, u né-
hoz stal, do jistého odcizeni s nové jnenova-
nou redakei, jez bylo zplisobeno ideovymi
rozpory i rozdilnym pohledem na zadouci
tematicky zébér pfispévka. Na konci 60. let
byl oviem jiz FrantiSek Cervinka uznava-
nym a zadanym autorem, zndmym rovnéz
z vetejnych debat a mitinkt. Jeho studie
vychéazely v tehdy popularnich a hojné cte-
nych casopisech, jako byl Plamen, Impuls ¢i
Student, k nimz m@Zeme ptidat i ,revizio-
nismu*“ propadly ¢asopis Ustavu déjin KSC
Revue déjin socialismu.

Uvetejnéné studie vérné vypovidaji o Cer-
vinkové dlouhodobém odborném sméfova-
ni. Tento zdjemce o déjiny narodniho a soci-
alistického mysleni se postupné zacal kon-
centrovat na tematiku kulturnich déjin, coz
bylo v té dobé u nés rozhodnuti prikopnic-
ké. Jeho puvodni zdjem o déjiny 19. stoleti se
v edici odrazil ve statich o déjinach ¢eského
divadla a o Manifestu Ceské moderny. Dalsi
studie se vénuji dilim a témattim z dél BoZe-
ny Némcové, Ericha Marii Remarqua, Fran-
ze Kafky, Emila Zoly (zde odvazné rozvinul
v té dobé tabuizované téma prostituce), ale
i osobnosti Berthy Suttnerové a tématu pa-
cifismu.
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Cervinka se dale zabyval vztahem moder-
niho uméni a avantgardy k uméni 19. stole-
ti a v neposledni fadé dikladné reflektoval
dilo svého ptitele, filozofa Karla Kosika.
0d roku 1967 se v Cervinkové bibliografii
projevuje koncentrace na osobnost Zderika
Nejedlého (ptedtim se vénoval jeho otci Ro-
manu Nejedlému). Toto sousttedéni se mélo
v roce 1969 zhmotnit ve vydani monumen-
talni a v nékolika smérech dosud nepirekona-
né monografie o této pozoruhodné osobnos-
ti (Zdenék Nejedly. Praha, Melantrich 1969).
Nejedlovskd studia u ného souc¢asné povzbu-
zovala zajem o témata Saldovska a masary-
kovska.

0Oddil esejt a polemik, ktery tvoti druhou
cast edice, predstavuje nanejvySe pestrou
mozaiku témat, k nim? se Franti$ek Cervin-
ka v drobnéjsich literarnich formach utikal.
Je nutno tici, ze byl mistrem sd€leni v téch-
to mensich popularné-védeckych ttvarech,
které dnes jiz témér zanikly ¢i zplanély.
V esejich a polemikéach Frantigka Cervinky
probleskuji znovu ptredevsim témata kul-
turni, zejména pak literarni, ivahy o smy-
slu tradic a jejich ptedavani, zvlasté mladé
generaci. Cervinka se vedle toho zamyslel
nad odpovédnosti intelektudld a umélct
k soucasnosti i nad roli kultury ve spole¢nos-
ti nebo fesil problém tviir¢iho rozvoje marxi-
smu, ktery chépal jako otevieny myslenkovy
systém.

Uvahy nad moralni odpovédnosti jedince
vrcholi v tichvatném, a ptitom svym zptso-
bem drsném textu ,Urazy generaci®, uvetej-
néném v bieznu 1969 v ¢asopise Listy. Vném
autor zaujima nekompromisni stanovisko
ke kolaboraci s nacistickou moci za okupace.
Clanek v sobé nese jasné paralely s tehdejsi
situaci a s dilematy, jeZ na pocatku ,,norma-
lizace“ museli intelektualové v Ceskosloven-
sku fesit. Cervinka se zamysl{ nad daisledky
individudlnich i generac¢nich ,uraza“, jez
ptindSeji svym aktérim a svédkim déjiny.
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0ddil je zakoncen ctendisky vdécnym ese-
jistickym dvojportrétem, v némz se vzajem-
nym respektem o tom druhém promluvili
dva Zivotni ptatelé (kamaradili se v détstvi
v prazskych Smeckdch a potkali se znovu
za valky v pracovnim tdboru pro Zidovské
miSence Klettendorf) — herec Milo$ Kopec-
ky a historik Frantiek Cervinka. Kopecky
o svém druhovi napsal: ,Je jednim z mala
lidi, které znam, u nichz je minimalni rozpor
mezi jejich slovy a ¢iny. Nikdy nekdzal vodu
a nepil vino.“ (s. 340)

Kniha je vybavena ediénim komenta-
fem (ten obsahuje tidaje o pavodnim vydéni
jednotlivych pfispévka a informaci o edi¢ni
ptipravé textl) a zasvécenym zavéreénym
slovem Martina Kucery. Ten shrnuje zaklad-
ni informace o Zivoté Frantigka Cervinky
a zasazuje jeho dilo do dobového kontextu
védy a spolecenského déni. Klade si rovnéz
otazku, v ¢em bylo Cervinkovo plsobeni
inspiryjici pro jeho soucasniky. Lze predpo-
klddat, ze pravé vydand kniha odbornych
studif a publicistickych ptispévka Frantiska
Cervinky mfiZe inspirovat pou¢ené historiky,
sociology, psychology i filozofy, a predevsim
zajemce o déjiny moderni Ceské historiogra-
fie. Ptispéje snad k oziveni zajmu o myslen{
v dobé ceskoslovenského reformniho poku-
su 60. let, ktery by si zasluhoval vétsi pozor-
nosti historikd.

Jiri Kfestan

JINDRA, Martin: Sdhnout si do ran tohoto
svéta: Perzekuce a rezistence Cirkve ¢eskoslo-
venské (husitské) v letech 1938—-1945. Praha,
Ustav pro studium totalitnich rezimt 2017,
704 s., ISBN 978-80-87912-80-5.

Nejnovéjsi monografie Martina Jindry Sdh-
nout si do ran tohoto svéta se zabyva prona-
sledovanim Cirkve Ceskoslovenské ze strany
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nacistickych ttadt v dobé od konce prvni re-
publiky do z4niku Protektoratu Cechy a Mo-
rava (1938-1945). Je rozdélena do dvou
¢asti, historicky vykladové a biografické, kte-
rou tvofi osm biografickych medailonti po-
pravenych knézi této cirkve (Rudolf Babula
z Uherského Brodu, Jaroslav Bendl z Prahy,
Vaclav Falta z Holic, Linhart Hodik z Kdyné,
Franti$ek Janka z Jihlavy, Jan Parkdn z Ko-
lina, Vojtéch Schiick z Havlickova Brodu
a Alois Tuhacek z Plzné) a dvaatticet portré-
t dalsich pronasledovanych duchovnich.

Faktograficky bohata monografie, v niz
Martin Jindra fruktifikoval dlouholeté stu-
dium rozsahlych archivnich fondd, dobové-
ho tisku a relevantni literatury, ¢inf z hlavni
déjové linie knihy strhujici pribé€h, ktery vol-
né navazuje na autorovu monografii Ceskd
pravoslavnd cirkev od Mnichova po obnovu
v roce 1945 (Praha, USTR 2015). Autorav $i-
roky zabér, ktery pted Ctendte stavi rozsahly
text doplnény mnozstvim dobovych fotogra-
fii, vytvari cenné svédectvi o tvrdé perze-
kuci vyznamného cirkevniho spolecenstvi
v dobé némecké okupace. Na zakladé sc¢itani
obyvatel z roku 1930 ptedstavovala Cirkev
Ceskoslovenska se 779 672 véticimi druhou
nejpocetnéjsi nabozenskou komunitu v Ces-
koslovensku. V letech narodni nesvobody
se pak profilovala jako vyrazna ideologicka
odptirkyné nacistického rezimu. Na ndtlak
nacistickych orgdnti byla nucena zménit
svlij ndzev na Cirkev ¢eskomoravskou, na-
vic se musela rovnéz vyrovnat se ztratou své
hlavy v osobé druhého patriarchy a biskupa
prazské diecéze Gustava A. Prochézky, ktery
zemfel v Praze v inoru 1942.

Autor nenapsal jen ptibéh prondsledované
cirkve v kontextu dramatického déni, diky
zuzitkovanému zajmu o spolecensky, du-
chovni, hospodarsky a socidlni Zivot té doby
predlozil klicovy manudl k historii Cirkve
¢eskoslovenské (husitské) ve dvacatém sto-
leti. Jeho monografie klade soucasné pred
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Ceské historiky vyzvu, aby Jindrav vyzkum
rozsitili i na prostfedi katolické a evangelic-
ké cirkve.

Marek Smid

LOZOVIUKOVA, Katetina — PAZOUT, Jaro-
slav (ed.): Zivot na Ceskoslovenskych hrani-
cich a jejich prekracovdni v letech 1945-1989.
Praha - Liberec, Ustav pro studium totalit-
nich rezimt — Technickd univerzita v Liberci
2017, 319 stran, ISBN 978-80-87912-68-3
a 978-80-7494-328-7.

Titul ptivadi Ctenafe a Ctendrky opét k té-
matu Zivota na Ceskoslovenskych hranicich
v obdobi po skonceni druhé svétové valky
a v pribéhu vélky studené. S ptibyvajicim
¢asovym odstupem a ubyvajicim mnoz-
stvim dobovych svédka a pamétniku se toto
téma ocita stale vice na rozmezi modernich
a soudobych déjin a podléha historizaci. Pii-
spévky zatazené do anotované publikace
prinaseji vysledky historického badani, jez
byly ve valné vétsiné puvodné predneseny
na sklonku srpna 2015 na jubilejnim 25. ro¢-
niku tradicniho mezindrodniho seminéfe
pro ucitele déjepisu a obcanské vychovy, his-
toriky a archivare ,,Cesko-slovenské vztahy —
Slovensko-¢eské vztahy“ na ptidé Technické
univerzity v Liberci.

Publikace obsahuje celkem patndct stati
avedle nezbytnych formdlnich atributd, jako
je editorskd ptedmluva, cizojazy¢né resumé
(v angli¢tiné) nebo stru¢né autorské medai-
lonky, je roz¢lenéna do i ptibuznych tema-
tickych blokt. Uvod do problematiky, ptred-
chézejici témto blokim, obstardva prispé-
vek nestora Ceské historiografie modernich
déjin Roberta Kvacka, kterym bylo v srpnu
2015 zahdjeno ,seminarni“ jednani. Autor
se v esejisticky ladéném zastaveni snazi po-
stihnout tematiku hranic Ceskoslovenska
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v historicko-memodarové perspektiveé, ze-
jména ve vztahu k obdobi 20. az 40. let mi-
nulého stoleti. Prvni blok se vaze k riznym
strankdm Zzivota na Ceskoslovenskych hra-
nicich od roku 1945 do roku 1989 a sestava
ze Ctyf prispévkl. Nejprve Katetina Lozovi-
ukova (Technicka univerzita v Liberci), jez
je jednou z hybnych dusi libereckych setka-
ni, predstavuje zdkladni ramce a kontury
vyvoje Liberce jako ,pohrani¢niho mésta
na severu“ tésné po skonceni druhé svéto-
vé valky. Dvojice David Kovatik (Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, v.v.i.) a Sandra Kreis-
slovd (etnolozka/antropolozka a historic-
ka z Ceské zemédélské univerzity v Praze)
poté zprostiedkuje pohled na kazdodenni
déni na opa¢né hranici Ceskoslovenska s Ra-
kouskem. Zatimco Kovaftik tak ¢ini zejména
perspektivou archivniho badani, Kreisslova
se opird o zavéry svého terénniho kvalita-
tivniho vyzkumu vedeného prostiednictvim
biografickych rozhovort. Dalsi rozmér pak
dodava kratka (na seminafi neprednesena
a dodatecné vclenéna), nicméné velmi pii-
nosna ptrekladova studie o (¢esko)slovensko-
-rakouskych pohranicnich vztazich v letech
1945-1968 od némeckého historika Davida
Schriffla (Rakouska akademie véd, Viden),
specialisty na déjiny slovensko-rakouskych
vztahd.

Cést druhd je vénovana dnes nejvice zkou-
mané problematice prekracovani statnich
hranic a jeho prekazkam v pojednavaném
obdobi, at jiz z pohledu pfechod legdlnich,
ilegalnich, pfipadné ostrahy hranic a exis-
tence ,,Zelezné opony“. Prvni studii prispiva
nejvetsi tuzemsky expert na déjiny novodobé
pasové a vizové agendy, historik Jan Rychlik
(Technickd univerzita v Liberci a Univerzita
Karlova v Praze), pod jehoz drobnohledem
se ocitaji preshrani¢ni styky v zemském a po-
sléze i mezistdtnim pomezi na severu Cech
(po roce 1945 mezi CSR, Némeckem a Pol-
skem). Matej Medvecky (Vojensky historicky
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ustav, Bratislava) se poté zabyva budovanim
Ceskoslovenské zpravodajské sité s mezina-
rodnim presahem v pounorovém obdobi,
a to na piikladu osudt agenta Kurta Prepe-
lici, jenZ mimo jiné poddval zprdvy o déni
v prostiedi némeckych vysidlenc v SRN.
Jeho profesni kolega Lubomir Morbacher
(Evropskd platforma paméti a svédomi,
Praha) se v nedlouhém a spise uvahovém
piispévku zamysli nad zodpovédnosti Spicek
KSC za vybudovén{ hermeticky se uzaviraji-
ci ,Zelezné opony“ a nad moznostmi jejich
trestniho stihdni, pokud jsou jesté nazivu.
Zastupce Ustavu pro studium totalitnich
rezimt, historik Libor Svoboda v obsdhlé
a archivnim vyzkumem podloZené studii na-
stiniuje ptipady zbéha z fad elitnich jednotek
Ceskoslovenské Pohranicni strdZe ve druhé
poloviné 80. let. Na samotném seminari
pak nezaznély prispévky Veroniky Dubové
z hostitelské Technické univerzity v Liberci
a také némecké historicky Sabine Nachbau-
rové (Institut Ludwiga Boltzmanna pro
studium nésledkd vélek, Styrsky Hradec),
jez byly do publikace zafazeny dodatecné.
Dubova se v regiondlné ladéné sondé zaby-
va ilegalnimi prechody statnich hranic, jez
byly projednavany Krajskym soudem v Li-
berci v poloviné 50. let, Nachbaurova se pak
souhrnné snazi predstavit moznosti vyuZziti
archivnich materidlt rakouské provenience
pro historické studium ilegalnich (zdmér-
nych ¢ nezdmérnych) prechodt hranic. Jak
autorka poukazuje, studium vzhledem Kk li-
mitim rakouské archivni legislativy neni pro
badatelskou obec tak komfortni — a tudiz ani
atraktivni — jako velmi liberdlni rezim (tak-
tka) ,oteviené minulosti“ dany ¢eskymi ar-
chivnimi normami.

Tteti blok publikace pak vychazi ze spi-
Se prakticky ladéné césti semindfre, kde se
jednalo o pedagogicko-didaktickych otéz-
kach, soucasnych moznostech projektové
vyuky a také filmovém zpracovani tematiky
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hranic (zejména pred rokem 1989). Ve svém
teoreticko-metodologickém ptispévku se
nad moznostmi vyuky soudobych déjin pro-
sttednictvim tématu hranic zamysli historik
Kamil Cinatl (Ustav pro studium totalitnich
rezimu a Univerzita Karlova v Praze). Jeho
kolega Jaroslav Najbert (USTR) se ve velmi
obsdhlém a prakti¢téji zaméreném prispév-
ku snazi podat navod na skloubeni anglo-
saskych konceptt historické gramotnosti
a historického mysleni na ptikladu ,zelezné
opony“ ve Skolnim déjepisném vyucovani.
Prispévek autorského tria z hostitelského
pracovisté ve slozeni Michaela Weissova, Ka-
mil Polehla a Iveta Vaviinova se téma statni
hranice pokousi ve své stati zaclenit do do-
bového kontextu filmografie 50. let. O nastin
v podobném duchu se snazi takeé historik fil-
mu a médii Petr Bednarik (Univerzita Karlo-
va a Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i.)
vpripadévybranych ¢eskoslovenskych,,(po)-
hrani¢nich“ filmt z obdobf tzv. normalizace.

Celd publikace ptisobi pomérné sevienym
a vyrovnanym dojmem, vétSina studii se
vhodné dopliiuje a davd moznost nahléd-
nout rozmanitost jak témat, tak i pfistupt
k jejich zkouméani. Osobné velmi ocenuji
snahu zatradit zejména zahranicni ptispévky,
dodavajici tuzemské debaté nevsedni a zaro-
ven velmi potfebny rozmeér; déle se mi velmi
libi relativni generac¢ni i genderova vyvaze-
nost autorského slozeni, jez v tuzemské his-
toriografii nebyva vzdy obvykla. Editorsky
tandem si za odvedenou préci zaslouzi velké
uznani.

Aniz to prispévatelé i organizatofi sami
ptvodné planovali ¢ tusili, moZnd nejvétsim
piinosem celé publikace je jeji aktualni ,,spo-
lecenska relevance®. Pod vlivem nékterych
udalosti poslednich let (naptiklad zesilené-
ho proudu migraci sméfujicich do Evropy
a tzv. uprchlické krize) se zna¢né proménilo
spolecenské klima a jednotlivé referaty kniz-
nim vyddnim nabyly zcela novych vyznamd.
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Takzvana ptihranic¢ni studia (border studies)
tak i u nds zazila a zazivaji donedavna stézi
ocekavanou renesanci a zaradila se napftic
Evropou mezi spole¢ensky velmi aktudlni
témata, diskutovand politickymi reprezen-
tacemi i laickou vefejnosti. A historikové
a historicky by podle mého presvédceni meli
v této ,,vyhni“ leckdy vasnivych debat nejen
naslouchat argumentim debatujicich, ale
také nechat zaznit svij stiizlivy a odbornym
baddnim podloZeny hlas.

Pavel Miicke

VODICKOVA, Stanislava: Uzavirdm vds do své-
ho srdce: Zivotopis Josefa kardindla Berana.
Brno —Praha, Centrum pro studium demokra-
cie a kultury — Ustav pro studium totalitnich
rezimt 2018, 415 s., ISBN 978-80-7325-452-0
a 978-80-87912-67-6.

Zivotopis praZského arcibiskupa Josefa kar-
dinéla Berana z pera Stanislavy Vodickové se
¢tenarum dostavd do rukou ve druhém vy-
dani (poprvé vysel v roce 2009 a byl recen-
zovan v Soudobych déjindch, roc. 21, ¢. 1-2
(2014), s. 227-231). Jestlize vychazi podru-
hé v upraveném a doplnéném vydani, je to
u prilezitosti zasadniho posunu ve ,druhém
zivoté“ prazského arcibiskupa — totiz repatri-
ace jeho télesnych ostatkd z baziliky svaté-
ho Petra v Rimé do katedraly svatého Vita,
Véclava a Vojtécha v Praze. Slavnostni akt
probéhl ve dnech 19.-23. dubna 2018 a lze
k nému pristupovat jako k jedné z linif dlou-
hodobé trvajicich snah o beatifikaci Josefa
Berana. Kardinal ve své posledni vtili vyslo-
vil ptani, aby byl po smrti uloZen v kated-
ralni hrobce nebo v rodinném hrobé v Plzni.
Vzhledem k neuskutecnitelnosti navratu
z exilu v roce 1969 ovsem jeho télo na za-
kladé rozhodnuti papeze Pavla VI. spoc¢inulo
v papezské hrobce ve Vatikanu.
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Stanislava Vodickova predklada biografii Jo-
sefa kardindla Berana (1888-1969) v chro-
nologickém usporadani, hlavni text dopliiuje
rozsahly poznamkovy aparat a samostatné
medailony nékterych osob vlozené do vykla-
du. Medailony prosly obsahovymi tipravami,
byly doplnény fotografiemi a jiz nejsou tisté-
ny kurzivou. Kniha v pevné vazbé je opatie-
na velkym mnozstvim ¢ernobilych fotografii
a také CD nosi¢em s nahravkami arcibisku-
povych vzpominek z roku 1965 a jeho vyja-
dfenim ke smrti Jana Palacha z roku 1969.
Jednotlivé stopy na CD byly nové detailnéji
rozdéleny, coz usnadnuje orientaci.

Autorka zpocéatku sleduje Zzivotni osu-
dy Josefa Berana od narozeni a détskych
let (s. 19-25) a studii v Ceské koleji Bohemi-
cum v Rimé (s. 27-37) k névratu novoknéze
do prazské arcidiecéze v roce 1912. Tak jako
v pifpadé dalsich kleriki mél pobyt v Rimé
a formace v koleji, jez byla urcena pro vy-
chovu budouci elity ceské timskokatolické
cirkve, pro Josefa Berana velky vyznam
vzhledem k jeho dalsi ¢innosti. Podle autor-
ky ,,ziskal intelektualni rozhled a seznamil se
s univerzalni dimenzi cirkve. Jako zdkladni
kamen, na némz vystaveél svou viru, ptijal Jo-
sef Beran pastoracni cile tehdejsiho papeze
Pia X. Sezndmil se zde se spiritualitou fran-
ti$kant, dominikdnd, jezuit a redemptoris-
ta a z kazdé z nich dokdzal ¢erpat.“ (s. 36)

Jiz za svych kaplanskych let zacal Beran
pusobit také jako pedagog, od roku 1914
v Praze, od roku 1929 na teologické fakul-
té, a soucasné se vénoval literdrni ¢innos-
ti (s. 39-59). V 1été 1933 se stal rektorem
arcibiskupského seminate (s. 61-85). Po-
drobné autorka 1i¢i etapu nacistické per-
zekuce a véznéni v Malé pevnosti Terezin
a v koncentracnim tdbofe Dachau v letech
1942-1945 (s. 87-141). Pres veskeré ttra-
py, brisni tyfus a slabou télesnou konstituci
prezil nelidské podminky i pochod smrti,
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mimo jiné diky knézi Frantisku Stverakovi,
a mohl se vratit na misto rektora.

V roce 1946 se Josef Beran stal arcibisku-
pem prazskym a v tomto fade jej brzy cekal
stiet s komunistickym stdtem; pisatelka se
proto podrobné vénuje také cirkevné-politic-
kému kontextu po roce 1948 (s. 143-229).
Po odmitnuti rezignovat na svatovojtéssky
stolec byl zat¢en a vletech 1949-1965 véznén,
nejprve v arcibiskupském paldci; kapitola na-
zvana nyni ,,Obdobi internace” pak mapuje
dalsich Sest lokalit Beranova velmi dlouhého
nedobrovolného pobytu (s. 231-305). Diky
shroméZdénym pramentm a svédectvim po-
skytuje Stanislava Vodickovd podrobny po-
hled na véznéni ¢eského primase.

Po patndcti letech internace byl arcibiskup
,postaven pred skutecnost, Ze bude muset
zlistat natrvalo v Rimé. PiestoZe tato alter-
nativa byla vzdy ve hte, pokladal ji za vylou-
¢enou, nebot by tak nad nim v ciziné ztratili
kontrolu. Byl pripraven ddl zazivat ustrky,
naschvdly, Spiclovani a Sikanu v nékterém
ze ‘zapomenutych’ mist Ceskoslovenska,
ale rozhodné nechtél prozit zbytek Zivota
v Rimé&.“ (s. 310) Na zdkladé jednani mezi
Svatym stolcem a Ceskoslovenskou vladou
nicméné odesel Josef Beran — mezitim jiz
jmenovany kardinalem — do exilu v Rimé bez
moznosti navratu a administratorem praz-
ské arcidiecéze se stal FrantiSek Tomasek.
Ve ,vécném meésté” se pak Cesky kardindl
Gcastnil zavérecné faze Druhého vatikdn-
ského koncilu, kde ptednesl fe¢ o svobodé
svédomi, podnikl téz cestu do USA a Kanady
a dne 17. kvétna 1969 skonal v Nepomuce-
nu (s. 315-377).

Druhé vydani knihy nabylo o Sestnéct tis-
kovych stran. Rozsiteni vyzkumu autorky
zahrnuje jednak vyuziti dalSich prament
pro biografii (Archiv Arcibiskupstvi prazské-
ho, osobni archiv Josefa Blahy, ITS digitalni
archiv v Bad Arolsenu), jednak badani ztro-
¢ené v dalSich jejich publikacich. Z fady
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drobnych doplnéni a uzite¢nych uptesnéni stvi a rodinném zazemi, kde se Stanislava
Ize zminit detaily pedagogického ptisobeni  Vodic¢kovd jiz nemusela pfidrzovat Zivoto-
Josefa Berana, které jej dokresluji jako od-  pisné knihy Marie Luniackové Velkd mse.
bornika v oblasti pastoralni teologie se za-

meéfenim na liturgiku a homiletiku (s. 55). Michal Sklendr

Prepracovany byly pasaze o Beranové dét-
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In memoriam of Bedrich Loewenstein

Central European historian Bedfich Loewenstein
Tomas Hermann

The author summarizes the life and in particular scientific career of historian
Bedrich Loewenstein, describes areas of his professional interest and his intel-
lectual orientation, reminds of his most important works published in Czech and
German, and assesses his contribution. Loewenstein was born in 1929 in Prague,
in a Czech-German-Jewish family, lived through the German occupation in dif-
ficult conditions, and started studying history and philosophy at what was then
the Faculty of Arts and History of the Charles University, but was expelled two
years later for political reasons. He was allowed to complete his studies later, and
in 1957 started working at the Institute of History of the Czechoslovak Academy
of Sciences, where he remained until his dismissal in 1970. He started intensive
contacts with West German historians and other intellectuals during the 1960s, and
organized an important international symposium, “Europe and Fascism”, in Prague
in 1969. Since the early 1970s, he was not allowed to publish and was employed as
an interpreter/translator of the trade mission (since 1973 embassy) of the Federal
Republic of Germany. Although watched by the State Security, he managed to
make use of his position to establish an important connection between domestic
dissenters and their supporters abroad, which was used to exchange publications
and other documents. In 1979, he accepted an offer of professorship of recent
history at the Free University in West Berlin, where he remained until 1994 and
where he could develop and expand his research interests and devote himself to
intensive publication activities.
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For along time, Bedtich Loewenstein was focusing on the German history of the 19%
and 20™ centuries; since the 1960s, he was also studying ideological, psychological,
and social prerequisites of Nazism and later also more general issues of crises of
the 20% century, modernism and modernity, civic society, European nationalism,
and civilization. In this respect, he was able to integrate approaches and knowledge
of other social sciences — sociology, social psychology, anthropology, philosophy,
political science, and economy - in a prolific manner. He was a long-time and
intensive intermediary of views and ideas between the Czech (or Czechoslovak)
and German historiographies. His works, written in a concise, scientific-essayist
style, earned him respect among colleagues both at home and abroad. His principal
works include Plddoyer fiir die Zivilisation (Hamburg, Hoffmann und Campe 1973),
Entwurf der Moderne: Vom Geist der biirgerlichen Gesellschaft und Zivilisation (Essen,
Reimar Hobbing 1987; in Czech in 1995), Problemfelder der Moderne: Elemente der
politischen Kultur (Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1990), My a ti
druzi: Déjiny, psychologie, antropologie (Brno, Doplnék 1997; in German in 2003).
A synthesis of Loewenstein’s thinking about a broad spectrum of issues is presented
in his book Der Fortschrittsglaube: Geschichte einer europdischen Idee (Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 2008; in Czech: Vira v pokrok: Déjiny jedné evropské ideje.
Prague, OIKOYMENH 2009).

“I was not a too courageous man, but I sometimes overcame
my cowardice”
Bedrich Loewenstein talking to Katefina Capkovd

The conversation between Bedfich Loewenstein and historian Katefina Capkova,
who prepared it for publication, took place in July 2013 in Berlin. In the inter-
view, Loewenstein is talking about his Czech-German-Jewish family roots, recalls
his difficult childhood with his mother in the German-occupied Prague, wartime
emigration of his father and brothers, or studies at the Faculty of Arts and History
of the Charles University and the conflict resulting in his expulsion, his work at the
Institute of History of the Czechoslovak Academy of Sciences and his dismissal in
the early 1970s, his employment at the Embassy of the Federal Republic of Germany,
which he made use of to facilitate transfers of sensitive documents between local
dissidents and Czechoslovak exiles. He also touches upon his intellectual inspira-
tions at the time when he was a teenager, or the morally questionable behavior of
some of his colleagues among Czech historians.
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Europe’s Central European Bediich Loewenstein
Milos Havelka

In his article, the author presents, in a concise and condensed fashion, the foun-
dation, contours, principal features, and themes of the thinking of Bedtich Loe-
wenstein (1929-2017), a modern and contemporary history historian spanning
a multitude of disciplines. He finds the deepest layer of Loewenstein’s thinking in
historical anthropology, in his interest in specific human beings and their actions,
motivations, and orientations, explaining the historian’s “frame of mind” by his per-
sonal, lived experience of a Central European intellectual confronted with dramatic
turns of history in the twentieth century. This also the reason behind Loewenstein’s
understanding for the diversity of identities (in Central Europe mainly ethnic and
national) and their coexistence, as well as his sensitivity to historical location and
conditionality of individuals. According to Havelka, Loewenstein was representing
a viewpoint (fairly rare in the Czech environment) which regarded “spiritual sci-
ences” as sciences on creations of the collective and individual human spirit, focusing
also on historical forms and influences of these creations, no matter whether his
research topic was Fascism, “Bonapartism”, civic society, development and progress,
or, more generally, history of ideas. The author points at Loewenstein’s skepticism
toward constructions of great theories and his pronounced terminological nominal-
ism refusing to grant essential validity to collective entities such as nations and
cultures. This is related to Loewenstein’s conviction about the openness of history,
both to the past and to the future, toward potential alternative interpretations. The
historical pessimism is counterbalanced by Loewenstein’s complementary percep-
tion of historical processes of disciplination and emancipation, or the formation
of order and human freedom, although he was also a historian of nationalism,
violence, and mass manipulation. The author pays special attention to Loewen-
stein’s concepts of modernity, civilization, and mainly belief in progress, which is
viewed in his works in diverse manifestations of its ambiguity. In the end, Havelka
emphasizes Loewenstein’s Europeism as a perspective of his historical view and as
an integrating civilization principle which is associated with trust in intellect as
a means of understanding, tolerance, and consensus.

On “The Power of the Powerless” forty years later

Bedfich Loewenstein

Suk, Jiti and Kristina Andélova (eds.): ,,Jednoho dne se v nasem zelindri cosi vzbouri*:
Eseje 0 ,,Moci bezmocnych“. Prague: Institute for Contemporary History of the Acad-

emy of Sciences of the Czech Republic, v. v. i., 2016, 309 pp., ISBN 978-80-7285-
200-0.
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A review of a collection in which thirty authors and authoresses are contemplating
and pondering of Vaclav Havel’s famous essay The Power of the Powerless forty years
since its samizdat edition (1978) was first published in German in the Munich-based
Bohemia journal, Vol. 57, No. 1 (2017), p. 250 n. The reviewer states that The Power
of the Powerless has so far been translated into twenty-two languages and in many
authoritarian regimes it is perceived as highly topical. He points at certain conti-
nuities in Havel’s thoughts about politics, appreciates the diverse character of the
texts written for the collection, and presents some author’s views on Havel’s essay.
In his opinion, the collection is an important contribution to the understanding
of the period of late Socialism, and also presents evidence of Havel’s thinking as
a continuous source of inspiration.

Studies and essays

When we walk down the Wenceslas Square...
A picture of the return of Czechoslovak legionnaires to their home country in their
memories and autobiographic novels

Dalibor Vacha

The study stems from the author’s long-time interest in the history of the Czechoslo-
vak foreign resistance during the Great War, particularly in Russia. As to its sources,
it draws from a collection of published recollections of Czechoslovak legionnaires
and their autobiographic novels and other texts of prose. The author attempts to
reconstruct the picture of the return of Czechoslovak legions from Russia to their
home country; due to the nature of his sources, however, his intention is not to
convey an authentic experience of the return in the first days and weeks, but rather
to examine the construct created by the legionnaires’ memories and novels. In this
respect, he makes use of, in particular, Anglo-Saxon historical literature dealing
with similar topics. The key issues include how individuals or whole social groups
were coping with the reality of the newborn republic, which was rather different
from the visions of the home country they had been dreaming about while away.
An important factor affecting their reflections was also the required political non-
affiliation of organizations of legionnaires, as well as the criticism of the situation
not just among the veterans, but in the entire society. The extent of the idealiza-
tion of Russia, which was a fairly frequent phenomenon among them, was directly
proportional to the disillusionment after their return, and was a mirror image of
their previous idealization of home while they had been in Russia. In the author’s
opinion, the topic of the return of Czechoslovak legions home and their life in their
home country is far from exhausted; this is why the present study should be just
a springboard to further broadly conceived research.
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For a better life of a country woman
Pictures of civic and political acts of women in the “Annunciation” magagzine before
the elections to local governments in 1919

Marie V. Fouskova

The study monitors the ladies’ magazine Zvéstovdni (Annunciation) before the elec-
tions to local governments in June 1919, which were important not only because
they were the first elections in the newborn Czechoslovak Republic, but also as the
first occasion during which women could exercise their newly gained right to vote.
The Agrarian Party started publishing the Annunciation weekly in January 1919 as
a campaigning and educational tool the purpose of which was, first and foremost,
to make country women involved in politics, strengthen their loyalty to the party
and, in particular, to motivate them to join the agrarian women’s movement which
was being formed at that time. The authoress focuses on how the movement was
articulating its ideas about political and civic activities and interests of women, The
resulting picture has a number of features which are the same as or similar to the
general period ideal of a female politician as a woman working for the benefit of
all, focuses mainly on social issues related to women and children, cultivates the
society and politics, and contributes a specifically female element to them. However,
the picture is supplemented by an openly declared intention to work on a practi-
cal improvement of lives of country women, and open criticism of the behavior of
country men to women, not just in the public sphere, but mainly in the marriage
and family. The criticism of the patriarchal marriage model is accompanied by
articulated awareness of the interlinking of the public and private spheres. The
magazine heralds the future evolution of the feminist movement of country women
the core of which in the years to come was the Czechoslovak Branch for Interests of
Country Women under the umbrella of the Agrarian Party. In the magazine’s optics,
however, the loyalty of female voters of the Agrarian Party was based primarily
on their identification with the country, economic motivations, and worries about
the collapse of the social order which the Social Democrats were perceived to be
able to bring about. The defense of women rights was perceived as a matter and
responsibility of women themselves, to whom the party was supposed to provide
an organizational framework for this purpose.

Renaissance of the Czech economics

The Prague Spring and the Institute of Economics of the Czechoslovak Academy of Sciences
Jan Klacek and Vaclav Kupka

The authors offer a picture of the 1960s (and partly also the 1970s) as a period head-

ing for a renaissance of rational economic thinking in the Czech Lands, pointing at
certain links to economic discussions of the 1990s. The work is a specialized study
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on the history of economic thinking, but its character is partly that of remembrance
as well. It focuses on two outstanding representatives of the Institute of Econom-
ics of the Czechoslovak Academy of Sciences in the 1960s, Ota Sik (1919-2004)
and Josef Goldmann (1912-1984), and their research teams. As to collaborators
of the Institute’s director (and Deputy Prime minister in 1968) Ota Sik, who were
officially tasked with the preparation of economic reforms at that time, the authors
mention contributions of Karel Kouba, Cestmir KoZzu$nik, Bohumil Komenda and
Otakar Turek. In 1965, Josef Goldmann established a department of prosperity and
economic growth research, which was staffed by many young economists, including
the authors of the present study. The latter present an analysis of three directions
of Goldmann’s research: a theory of medium-term fluctuations in the growth rate
of central planning economic systems; strategy of economic growth; and research
of prosperity. They also describe the influence of the theoretical models of social-
ist economic systems of Wtodzimierz Brus (1921-2007) on Sik’s team, and that of
another Polish economist, Michat Kalecki (1899-1970), on Goldmann’s thinking. As
to macroeconomic issues, the study deals with a period theoretical contribution of
Vaclav Klaus (on inflation in centrally planned economies), while microeconomics
is represented by works of Lubomir Mlc¢och (in particular his study on the theory
of the firm). The study also documents a significant generation dimension of the
transformation of economic thinking in Czechoslovakia during the 1960s.

In the end, the authors formulate a legacy of the Prague Spring in 1968 in the
area of economic thinking. Fifty years ago, the Czechoslovak economics tried to
overcome the simplified ideological notion of the centrally planned economy, to
better understand the behavior of economic entities, and to use the knowledge
to draft an economic reform. Today, we have not yet come to terms with the shift
from the principle (ideology) of a “market without attributes” and with the criti-
cal analysis of the real operation of the public sector within today’s economy, with
a high level of redistribution which is often a long way from market principles. Just
like in 1968, the gist of the matter is to better understand the “games” played by
various economic subjects and institutions, and hence potential dysfunctions of
the entire socio-economic system.

Halfway through the Cold War
The “Half a Century of Communist Cadre Training” project

Markéta Devata

The article is devoted to a US conference and oral history project organized by the
University of South Carolina in Columbia in 1969 under the title “Half a Century
of Communist Cadre Training”. Its aim was to obtain testimonies of former gradu-
ates of different types of education centers of Communist parties and to use the
information for a better understanding of the transnational phenomenon of Com-
munist “cadre” training and its importance for the dissemination of the Communist
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ideology. The authoress introduces individuals involved in or associated with the
project — academic experts and ex-Communists/contemporary witnesses — their
public actions and literary works. She uses several selected example to attempt
to show how the formation of the Communist activists and their subsequent mis-
sions were affecting the evolution and development of Communist movements in
their respective countries. She thematizes the project’s position in the context of
the development of the US Soviet studies and its role from the viewpoint of period
socio-political reflections of the Cold War, including predictions of its future de-
velopment. The article is primarily based on collections of the Hoover Institution
Archives in Stanford, California, the core of which consists of unpublished academic
and contemporary witnesses’ essays produced under the aegis of the project.

Discussion

The turning point of epochs, the myth of the golden age, and praise
of good old times
On the concept of time and nostalgic aspects of post-Stalin Communism

Pavel Kolar

In his interpretatively conceived essay, the author attempts to elaborate on exist-
ing studies of the Communist notion of time, using Czechoslovak, East German,
and Polish source to examine how the Communist concept of time changed dur-
ing the period of de-Stalinization. In doing so, he assumes that the critical year
of 1956 cannot be viewed only as the beginning of the downfall of the Communist
system, but also as the birth of a new epoch with its own specific concept of time.
The settling of accounts with Stalinism started by Nikita Khrushchev shook the
concept of “iron laws of historical evolution” and strengthened the notion of
randomness and irregularity of history. This in turn reinforced the authenticity
of various historical players who no longer had to act in accordance with the
“great history”. In his analysis, the author distinguishes between two levels of
Communist language: binding ideological texts and statements of leaders, as well
as texts of party propaganda and historiography, and their modifications in the
everyday ideological language practiced, in particular, at meetings of regional,
district, and company-level part organizations. Using this material, the author
presents several hypotheses concerning the notion of “post-Stalinism”, to be used
as a potential starting point of new thinking about the continuity and turning
points in the history of Communism. The first of them is a disintegration of the
notion of linear time and a strengthening of cyclic elements, which the author
calls a “hybridization of time”. The second one is a restitution of the “authentic
party” by a revitalization of local memory concentrated on everyday life, as
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represented by systematically captured memories of pre-war party members.
The second hypothesis is related to the third one, namely that of the produc-
tion and dissemination of nostalgic images of pre-Stalin Communist parties as
an alleged original homeland of genuine comradeship. The last hypothesis of
the author concerns a deceleration of history and a blurring of the notion of
revolution during the post-Stalinism period.

Post-Stalinism as a (non)Stalinist project of modernity?
Possibilities of a conceptual capture of intellectual “reform” discourses between 1956
and 1968

Jit{ Razicka

The author deals with potential approaches to the conceptualization of post-Stalin-
ism as a specific mental formation gradually born at the turn of the 1950s and 1960s
as a result of the crisis of Stalinism. In doing so, he is in opposition to approaches
perceiving the period after Stalin’s death as a mere de-Stalinization, or as a transi-
tion period between Stalinism and the so-called normalization in Czechoslovakia.
He chose the modernity, or modernization, theory concept of German sociologist
Peter Wagner and a reinterpretation of the work of Marx (or Marxism as such)
by American philosopher Moishe Postone as his methodological starting points,
and he introduces both of them in detail in his study. It is through this optics and
dissociating himself from the theory of totalitarianism that he interprets Stalinism
as a project of accelerated modernization the efficiency of which was ensured by
a centralist bureaucratic system, including its authoritarian features, better than
a market economy would have done. He also attempts to infer that Stalinism was
a specific evolution of thoughts of Marx and Lenin in given historical circumstances.
After the 2" World War, it was paradigmatically applied in other countries without
taking into account their regional specifics, or the previous history and existing
level of modernization; during the 1950s, its potential was ultimately spent. In the
end, the author tries to view intellectual reform discourses in Czechoslovakia in
the 1960s as a distinctive attempt to restart a specific version of socialist modernity.
In doing so, he focuses on issues related to the notions of revolution, history, and
market, and formulates some hypotheses and topics for discussion.
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Reviews

Ideological criticism of the ideological criticism of the normalization
Milos Havelka

Kolat, Pavel and Michal Pullmann: Co byla normalizace? Studie o pozdnim social-
ismu. Prague: Lidové noviny Publishing House and Institute for the Study of To-
talitarian Regimes, 2016, 222 pp., ISBN 978-80-7422-560-4.

In the reviewer’s opinion, the collection of essays is one of the most significant
publications that have so far been written about the so-called Czechoslovak nor-
malization period (1970-1989), the fact that their primary motivation was to prob-
lematize and critically thematize the bias of past and existing approaches to the
period, and in fact to the whole era of Czechoslovak Communism (1948-1989)
notwithstanding. His extensive review points at problematic aspects of the “revi-
sionist” interpretation of the authors, and polemicizes with some of their concepts
and ideas. In his opinion, the basis of their criticism is vague, partly politically
motivated and leaning to the left, and he also claims that justified requirements
of taking a historical view on the Czechoslovak “normalization” stop short of an
analysis of specific phenomena. He questions their schematic rejection of the concept
of totalitarianism or, given the topic, the adequacy of their terms “late socialism”,
“dictatorship”, or “everydayness” used as interpretation frameworks or analytical
tools. He polemicizes with the authors’ interpretation of the Prague Spring in 1968
and Max Weber’s concept of power legitimacy, especially in connection with the
use of violence during the “normalization”. In the end, the reviewer concludes that
the authors offer a not very convincing, ideological antithesis to existing theses on
the time of the Czechoslovak “normalization”, which means that we will still have
to wait for a true historical synthesis.

Who is Mr. Putin?
On Cgzech translations of books on today’s Russia

Karel Svoboda

Zygar, Mikhail Viktorovich: Vsichni mugi Kremlu: Strucnd historie souc¢asného Ruska.
Translated from Russian by Libor Dvorak. Pfibram: Pistorius & OlSanskd, 2016,
413 pp., ISBN 978-80-87855-64-5; Gessen, Masha: Mug bez tvdie: Neuvéritelny
vzestup Vladimira Putina. Translated from English by Marek Seckaf. Prague: Ak-
ropolis, 2016, 401 pp., ISBN 978-80-7470-126-9; Kasparov, Garri Kimovich: Zima
prichdzi: Pro€ je nutné zastavit Vladimira Putina. Translated from English by Petr
Kovatik. Brno: Jota, 2016, 302 pp., ISBN 978-80-7462-988-4; Laqueur, Walter: Putin
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a putinismus: Rusko a perspektivy jeho souZiti se Zdpadem. Translated from English
by Petruska Sustrova. Prague: Prostor, 2016, 383 pp., ISBN 978-80-7260-329-9;
Pomerantsev, Peter: Nic neni pravda, vsechno je mozné. Translated from English by
Martin Weiss. Prague: Dokotan, 2016, 259 pp., ISBN 978-80-7363-704-0.

The reviewer presents and compares five books on Russia’s president Vladimir Pu-
tin and the political regime in today’s Russia which have been published in Czech.
Three of them were written by journalists (Gessen, Pomerantsev, Zygar), one was
written by a renowned historian (Laqueur), and the last one by an active politician
and chess grandmaster (Kasparov). All are very critical toward the current Russian
regime, but they differ in the extent of personal experience with it and in their focus
on different aspects of the topic: Putin’s personality and journey to power (Gessen),
power establishment and ruling mechanisms in the Kremlin (Zygar), ideological
sources of Putin’s regime and current Russian nationalism (Laqueur), methods of
persecuting political opponents and attitudes of the West to Russia (Kasparov),
or media propaganda of the Kremlin and creation of a false image of reality in
the society (Pomerantsev). It is the diversity of their view on today’s Russia, the
capturing of various aspects of its political reality, and efforts to penetrate under
the surface the reviewer sees the greatest merit of the abovementioned books in.
Original titles of the reviewed publications: Zygar, Mikhail V.: Vsya kremelskaya rat:
Kratkaya istoriya sovremennoy Rossii. Moscow: Intellektualnaya literatura, 2016;
Gessen, Masha: The Man Without a Face: The Unlikely Rise of Vladimir Putin. New
York: Blue Riverhead Books, 2012; Kasparov, Garri: Winter is Coming: Why Vladimir
Putin and the Enemies of the Free World Must Be Stopped. London and New York:
Atlantic Books and Public Affairs, 2015; Laqueur, Walter: Putinism: Russia and Its
Future with the West. New York: Thomas Dunne Books, 2015; Pomerantsev, Peter:
Nothing is True and Everything is Possible: The Surreal Heart of the New Russia. New
York: Public Affairs, 2014.

Post-war changes of Czech border regions in the eyes
of an American historian

David Kovarik

Glassheim, Eagle: Cleansing the Czechoslovak Borderlands: Migration, Environment,
and Health in the Former Sudetenland. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press,
2016, 288 pp., ISBN 978-80-8229-6426-1.

The author focuses on three areas of issues. The first of them is the post-war cleansing
of the Czechoslovak borderlands, related to the unfulfilled efforts of Czechoslovak
authorities for an ethnic homogenization of the regions. The second one comprises
changes of the borderlands and their use as a “laboratory of state socialism” in the
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process of modernization transformations. The third area concerns memories of
home and the formation of a new identity of expelled Germans and new settlers
arriving to the border regions. In the reviewer’s opinion, the uniqueness of the
book stems from conceptual and methodological approaches by means of which
Glassheim describes the development of the Czechoslovak borderlands and living
conditions of local people from a viewpoint of an environmental historian rather
than in the topic of the publication. He emphasizes the role of economic and social
factors related to the economic policy of the state, since the end of the war oriented
mainly on the exploitation of mineral resources and heavy industry as tools used
to promote the technocratic, production-driven vision of modernity. However, its
implementation not only resulted in the devastation of the borderlands and their
environment, but also had an adverse effect on the local population, particularly
on their social relations and health.

Ethnic composition of Czechoslovak units during WW2
Martin CiZek

Maréalek, Zdenko: ,,Ceskd“ nebo , eskoslovenskd“ armdda? Ndrodnostni slogeni
Ceskoslovenskych vojenskych jednotek v zahranici v letech 1939-1945. Prague: Aca-
demia, 2017, 528 pp., ISBN 978-80-200-2608-8.

The author examines in detail the ethnic structure of Czechoslovak units which
were formed in France, Great Britain, Soviet Union, North Africa and Middle East
during the 2" World War. His work is based mainly on a statistical analysis of an
extensive set of data stored in the complete electronic database of soldiers of the
Czechoslovak foreign army of the Central Military Archives — Military History In-
stitute in Prague. The reviewer describes the numerical methods used, including
their benefits and limitations, and presents the author’s conclusions and hypoth-
eses. In his opinion, the most significant finding of the book is that concerning the
diversity of the Czechoslovak units abroad; compared to other exile armies, the
Czechoslovak Army’s ethnic structure was by far the most diverse one. The diversity
of and percentages of different nationalities in the units depended on the place
where they were formed and the time of their formation.
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The unbearable lightness of women’s rights?
Adéla Gjuricova

Wagnerova, Alena: Zena za socialismu: Ceskoslovensko 1945-1974 a reflexe vyvoje
pred rokem 1989 a po ném. Gender sondy, Vol. 12. Translated from Germany by
the authoress. Prague: Sociologické nakladatelstvi, 2017, 262 pp., ISBN 978-80-
7419-252-4.

The publication is a Czech translation of Alena Wagner’s book Die Frau im Sozia-
lismus: Beispiel CSSR (Hamburg: Hoffmann & Campe, 1974) which was originally
published in German, supplemented by several later essays dealing with the situ-
ation of women and women’s movements in Czechoslovakia (Czech Republic) and
the Federal Republic of Germany. The Czech writer and cultural historian explains
her motivation to write the book by a sharp contrast between the emancipated
status of women in Czechoslovakia and the traditional patriarchal model she en-
countered after her arrival to West Germany in the early 1970s. Based on results of
previous sociological surveys, she used the example of Czechoslovakia to describe
the model of socialist emancipation characterized by a high level of employment of
women and their full equality under the law. The reviewer believes the forty years
old study of Alena Wagner is very remarkable, primarily because the authoress
analyzes gender issues (without actually using the term “gender”) against a specific
historical background, an aspect that is often absent in today’s works in the field of
gender studies; she also foresees findings of later sociological analyses, and weighs
pros and cons of the emancipation model she analyzes.

Through industrialization for equality of Polish women
Dalibor Statnik

Fidelis, Malgorzata: Kobiety, komunizm i industrializacja w powojennej Polsce. Trans-
lated from English by Maria Jaszurowska. Warszawa: Wydawnictwo W. A. B., 2015,
366 pp., ISBN 978-83-280-1532-6.

The book by the Professor of the Illinois University in Chicago was originally
published in English under the title Women, Communism, and Industrialization in
Postwar Poland (Cambridge: Cambridge University Press, 2010) and deals with the
journey toward women’s emancipation in post-war Poland in the context of the
socio-economic development in the country. She focuses on the process of socialist
industrialization, which involved mass employment of particularly country women
in industrial enterprises, including mines and heavy industry factories. However,
the independence and new lifestyle of young female workers were also causing
moral criticism, which was combined with a rejection of the previous policy in



304 Soudobé déjiny XXV / 1-2

the process of de-Stalinization after 1956. As a result, women were forced out to
more traditional and less paid professions. According to the reviewer, the authoress
not only offers new information, partly based on oral history, but places it into
an appropriate context and presents it in an unconventional manner. At the same
time, she does not provide an a priori assessment of the efforts to radically resolve
the women’s issue in Poland before 1956, but attempts to understand them in
a comprehensive manner and provide their historical interpretation.

Chronicle

Roots and faces of the national parliament
Conference on the history of the Czech National Council

Michaela Tuckova

The scientific conference named “Czech National Council: Roots and faces of the
national parliament” and commemorating the fiftieth anniversary of the establish-
ment of the Czech National Council, which was organized by the Office of the House
of Deputies of the Parliament of the Czech Republic together with the Institute
for Contemporary History of the Academy of Sciences of the Czech Republic, took
place on May 17 and 18, 2018, on the premises of the House of Deputies in Prague’s
Snémovni Street. The report describes the contents of presentations delivered by
historians and contemporary witnesses (including ex-politicians) and their dis-
cussion. Personal recollections thus made a useful contribution to the research of
historians focused not only on the establishment of the Czech National Council and
the work of the deputies in 1968 and 1969, but also on the so-called normalization
and the period after 1989, thus providing an insight into the complex mechanism
of the professional support structure of the institution at different times.

Socialism on the bench
Third international scientific conference on socialism in Pula

Milan Sovilj

On September 28 to 30, 2017, the Center for Culturological and Historical Studies
of Socialism of the Juraj Dobrila University in Pula, Croatia (Centar za kulturoloshka
i povijesna istraghivanja socijalizma, Sveuchilishte Jurja Dobrile u Puli), organized
the third international conference dedicated to research of socialism under the title
“Socialism on the Bench: Communists and Communist Parties. Policies, Actions,
Debates”) (Socijalizam na klupi: Komunisti i komunistichke partije: politike, akcije,
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debate). The report presents the organizing institution and the event’s content,
characterizing the conference as a very successful meeting of more than a hundred
historians and specialists in other social sciences, mainly from countries of former
Yugoslavia, on diverse aspects and issues of the history of (not only) Yugoslavia’s
socialism.

“Read history”
Kliofest — the history festival in Zagreb

Milan Sovilj

The report describes a unique (at least in the Croatian context) event named “Klio-
fest” which takes place in Zagreb and comprises a number of historical lectures,
discussions, exhibitions, and book presentations. The event was held for the fifth
time on May 8 to 11, 2018, and was jointly organized by thirteen different scientific
institutions and associations led by Professor Damir Agici¢ of the Faculty of Arts
of the Zagreb University. This year’s event was a reminder of anniversaries ending
with an “8” and related to Croatia, the territory of former Yugoslavia, and also to
some European and global events. The Czech Republic was represented by a fairly
numerous group of historians, but the professional dialogue over the common past
would have benefited from a higher number of colleagues from other countries of
former Yugoslavia.
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Doubravka Olsakova a Jif{ Jana¢: Kult jednoty: Stalinsky pldn pretvorent piirody v Cesko-
slovensku 1948-1964. Stastné zitrky, sv. 29. Praha, Academia 2018, 291 s.,
ISBN 978-80-200-2825-9.

Stalinsky plan ptetvoteni pfirody, ktery byl v Sovétském svazu zahdjen na podzim roku 1948,
zédsadné ovlivnil také ceskoslovensky ptistup k povdle¢né obnoveé a pfeméné prirody a zivot-
niho prosttedi. Publikace sleduje hlavni rysy tohoto ambiciézniho planu, jehoz provedenim
byli v Ceskoslovensku povéteni Rudolf Slansky a Josef Smrkovsky, proces jeho implementace,
instituciondlni zakotveni i nakladani s pfirodnimi zdroji, které se v komunistickém Cesko-
slovensku odehravalo v duchu radikalniho odmitnuti malthusidnskych teorii. Autofi vénuji
pozornost velkym stavbdam socialismu, budovani novych mést a ¢tvrti, hospodareni s pudou
a vodnimi zdroji, zméndm klimatu i Gsili o vytvoteni ,,nového ¢lovéka“.




Karel Hruby: Cesty komunistickou diktaturou: Kritické studie a eseje. Praha, Argo a Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. 2018, 482 s., ISBN 978-80-257-2474-3 (Argo)
a 978-80-7285-212-3 (USD).

Kniha pfedstavuje vybor z autorovych studii a eseji, které byly publikovany v poslednich
pétadvaceti letech v ¢eskych védeckych i kulturné-politickych ¢asopisech a ve kterych se
autor zabyva spoleénosti a komunistickym rezimem v roviné socidlni, ideologické a inte-
lektudlni. Prvni ¢ast knihy ptinasi staté tykajici se komunistického pfevratu, nasledujiciho
vyvoje a dobového mysleni z hlediska ptisobeni ve védé, kultufe a politice. Ve druhé ¢4sti se
autor vénuje ndzorovym proménam intelektudlt od stalinského obdobi do reformy prazského
jara a takzvané normalizace. Dlraz pfitom klade na prostfedi marxistické historiografie
a svét Ceskych filozofl a spisovatelt. Treti ¢ast souboru shrnuje autorovy polemické texty
vénované hodnoceni komunistické diktatury, které se kriticky vymezuji viéi souc¢asnym
revizionistickym pristuptim nékterych historikd.




Tomds$ Vilimek — Oldfich Tma — Tom&$ Bursik — Jaroslav Cuhra: Projevy a podoby protire-
Zimni rezistence v komunistickém Ceskoslovensku 1948-1989. (Ceska spolecnost po roce 1945,
sv. 14.) Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. 2018, 288 s., ISBN 978-80-7285-214-7.

Publikace mapuje rozmanité projevy a ohlasy rezistence vi¢i komunistickému rezimu v Ces-
koslovensku vletech 1948 az 1989. Autoti chapou rezistenci jako pfirozenou a ¢asto spontanni
reakei jedince ¢i skupiny osob na ,totalitni, nelidské, nezdkonné nebo mordlné neakcepto-
vatelné pozadavky rezimu“, jenz se snazi prosazovat zavazny ideovy vyklad svéta, udrzovat
svlij mocensky monopol, v souladu s tim ur¢ovat pravidla lidského jednani a vynucovat jejich
dodrzovéni. Svym zpusobem predstavuje rezistence pomyslnou zdkladnu spole¢enského
vzdoru, ktery mtize vyustit jak v opozi¢ni postoj, snazici se nendsilnou formou reformovat
stavajici systém, tak v aktivity odbojové, usilujici o jeho zanik, a to i za pouziti nésili. Ctyti
studie této kolektivni monografie postupné mapuji hromadné projevy a formy rezistence
ve vefejném prostoru (demonstrace a protesty) proti ¢eskoslovenskému komunistickému
rezimu od tunora 1948 do listopadu 1989, zachycuji podoby a piibéhy odporu proti rezimu
v ramci katolické cirkve, doklddaji rizné projevy rezistence po komunistickém prevzeti moci
a pti volbach v prvnich dvaceti letech jeho existence, a nakonec typizuji a systematicky
popisuji rezisten¢ni chovani obc¢ant (verbélni delikty, protirezimni pisemnosti, emigrace,
poslech zapadniho rozhlasu) v letech takzvané normalizace.
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