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Autorky a autori

Maté;j Bily (1986)

pracovnik Ustavu pro studium totalitnich reZzim? v Praze, zabyvd se déjinami Sovét-
ského svazu a jeho zdjmové sféry v Evropé po roce 1945, komunistického rezimu
v Ceskoslovensku, a zejména vyvojem a organizaci Var$avské smlouvy.

Antonie Dolezalova (1966)

docentka na Katedfe institucionalni ekonomie Narodohospodaiské fakulty Vysoké
Skoly ekonomické v Praze, ptrednasi také na Katedfe institucionadlni ekonomie In-
stitutu ekonomickych studif Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy. Vénuje se
déjindm hospodarské politiky v prvni poloviné dvacatého stoleti, konkrétné ¢eskému
ekonomickému mysleni, fiskalni a ménové politice, nacionalismu a politickému stra-
nictvi v hospodarské politice, altruismu a filantropii. Publikovala monografii Rasin,
Englis a ti druzi: Ceskoslovenské stdtni rozpocty v letech 1918-1938 (Praha 2007)
a prace Ekonomie, filantropie, altruismus (Praha 2008) a Politické stranictvi a eko-
nomicky zdjem (Praha 2008).

Vlastimil Hala (1951)

védecky pracovnik Filosofického dstavu AV CR, v. v. i., v Praze. Vénuje se zejmé-
na etické problematice v déjinach filozofie. Je mimo jiné autorem praci Impulsy
Kantovy etiky: Kant, Bolzano, Brentano (Praha 1994), Universalismus v etice jako
problém: K otdzce universalismu v nékterych etickych koncepcich (Praha 2009) a rady
¢asopiseckych ¢lankt z oblasti déjin filozofie i filozofie soucasné.

Karel Hruby (1923)

sociolog, v padesatych letech véznén, od roku 1968 Zije ve Svycarské Basileji. V le-
tech 1983 az 1991 byl §éfredaktorem kulturné-politického ¢tvrtletniku Spole¢nosti
pro védu a uméni Promény, vydavaného v New Yorku. Byl ptrednim ¢initelem exilové
socidlni demokracie, v letech 1989 az 1993 jejim poslednim pfedsedou. Zabyva
se sociologii zmén politickych systému ve star$i dobé (husitstvi) i v soucasnosti.
Vydavatel sbornikli, mimo jiné studii o Masarykovi T. G. Masaryk in Perspective:
Comments and Criticism (spolu s Milicem Capkem, Ann Arbor 1981), autor publi-
kace Soliddrni spolecenstvi: Socialistickd internaciondla 1951-1992 (Praha 1996).

Michal Kopeéek (1974)
védecky pracovnik Ustavu pro soudobé dé&jiny Akademie véd CR, v. v. i., kde vede
oddéleni pozdniho statniho socialismu a postsocialismu. Zaroven je spolureditelem



Kolegia Imreho Kertésze na Univerzité Friedricha Schillera v Jené. Tézisté jeho
zajmu tvori srovndvaci d€jiny politického a socialniho mysleni ve sttedni Evropé
ve dvacatém stoleti, déjiny a teorie historiografie, demokraticka transformace post-
socialistické spolecnosti a politika paméti. Kromé ¢etnych studii je autorem mono-
grafie Hleddni ztraceného smyslu revoluce: Zrod a poédtky marxistického revizionismu
ve stfedni Evropé 1953-1960 (Praha 2009), spoluautorem kolektivnich monografii
Rozdéleni minulosti: Vytvdrent politickych identit v Ceské republice po roce 1989 (spolu
s Adélou Gjuric¢ovou, Petrem Roubalem, Jitim Sukem a Tomasem Zahradnickem,
Praha 2011) a A History of Modern Political Thought in East Central Europe, sv. 1:
Negotiating Modernity in the ,,Long Nineteenth Century“ (Oxford 2016) a spoluedi-
torem pétisvazkové edi¢ni tady BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus
v Ceskoslovensku (se Zdetikem Kérnikem, Praha 2003-2005).

Igor Lukes$ (1950)

profesor historie a mezindrodnich vztahti na Bostonské univerzité. Zabyva se prede-
v§im dé&jinami stfedni a vychodni Evropy a Sovétského svazu (Ruska) ve dvacatém
stolet{ a soudasnosti. Od sedmdesatych let Zije ve Spojenych statech, také ptisobi
jako generdlni honorarni konzul Ceské republiky v Bostonu. Vedle fady studii a edic
publikoval monografie Czechoslovakia between Stalin and Hitler: The Diplomacy of
Edvard Benes in the 1930s (Oxford a New York 1996) a On the Edge of the Cold War:
American Diplomats and Spies in Postwar Prague (New York a Oxford 2012), které
vysly také éesky: Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem: Benesova cesta k Mnichovu
(Praha 1999) a Ceskoslovensko nad propasti: Selhdni americkych diplomatti a tajnych
slugeb v Prage 1945-1948 (Praha 2014).

Zdenko Marsalek (1966)

odborny pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze. Specializuje
se na vojenské déjiny Ceskoslovenska a zemi stfedni Evropy v letech 1918 az 1945
a na problematiku narodnostni a etnické (sebe)identifikace v Ceskoslovensku
od vzniku republiky do padesatych let. Spolu s Petrem Hofmanem vydal obsdhlou
publikaci Dunkerque 1944-1945: Ztrdty Ceskoslovenské samostatné obrnéné brigddy
béhem operaéniho nasazeni ve Francii (Praha 2011).

Vaclav Najemnik (1979)

doktorand na Katedfe déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, je zaméstnan v Muzeu hlavniho mésta Prahy. Zabyva se déjinami
kultury od poloviny 19. stoleti do soucasnosti, zejména v kontextu totalitnich sys-
témd, zvlasté pak osobnosti Zderika Nejedlého.

Martin Nekola (1982)

historik, pfisobi jako nezavisly badatel ve Spojenych statech a Ceské republice.
Vénuje se pfedevsim protikomunistickému exilu z Ceskoslovenska a dal$ich zemi
sttedni a vychodni Evropy po vypuknuti studené valky, ¢eskym krajantim ve svété
a historii nedemokratickych rezimt. Je autorem t¥{ publikaci o nacistické tfeti #i$i



a jedné o diktaturdch Latinské Ameriky: Hitlerovi satrapové (Praha 2008), Mocni
Treti rise (Praha 2010), Vyslanci hdkového kiize (Praha 2011) a Operace Kondor:
Latinskd Amerika ve spdrech CIA (Praha 2012). Naposled vydal biografii Petr Zenkl:
Clovék a politik (Praha 2014).

Petr Orsag (1971)

vedouci Katedry medialnich a kulturdlnich studii a zurnalistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, je spoluzakladatelem Centra kulturdlnich, me-
didlnich a komunikacnich studii tamtéz. Zaméruje se zejména na dé&jiny ceskoslo-
venského exilu v letech 1968 az 1989 a na roli médii v totalitnich a autoritativnich
rezimech. Kromé fady studii je autorem knihy Mezi realitou, propagandou a myty:
Ceskoslovenskd exilovd média v zdpadni Evropé v letech 1968-1989 (Praha 2016),
spoluautorem knihy Déjiny Ceskych médii 20. stoleti (s Jakubem Koncelikem a Pav-
lem Vecefou, Praha 2010) a editorem publikaci, napiiklad Korespondence Frantiska
Janoucha s Jifim Pelikinem (Praha 2015).

Jiti Pernes (1948)

védecky pracovnik a vedouci brnénské pobo¢ky Ustavu pro soudobé dé&jiny
AV CR, v. v. i. Kromé historie habsburského rodu se zabyvé piedev$im déjinami
komunistického hnuti a systému v Ceskoslovensku a problematikou potinoro-
vého exilu, ¢asto s diirazem na biograficky rozmér. Autor fady praci z ¢eskych
a stitedoevropskych déjin (zejména) v 19. a 20. stoleti, naptiklad Habsburkové bez
trunu (Praha 1995), Pod moravskou orlici aneb Déjiny moravanstvi (Praha 1996),
AZ na dno grady: Emanuel Moravec (Praha 1997), Takovi ndm vlddli: Komunisticti
prezgidenti Ceskoslovenska a doba, v ni% #ili (Praha 2003 a 2010), Frantisek Josef I.:
Nikdy nekorunovany Cesky krdl (Praha 2005 a 2011), Komunistky s fanatismem
v srdci (Praha 2006), O triin a ldsku: Zivot a tragickd smrt Frantiska Ferdinan-
da d’Este (Praha 2007 a 2014), Krize komunistického systému v Ceskoslovensku
v 50. letech 20. stoleti (Brno 2008) nebo Kapitoly z déjin Vysokého ucent technic-
kého v Brné 1899-2009: Cesta moravské techniky 20. stoletim (Brno 2009). Jeho
posledni knizn{ publikaci je edice depesi ze sovétského, britského a rakouského
velvyslanectvi v Ceskoslovensku Zprdvy z Prahy 1953 (Praha 2016).

Vit Smetana (1973)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i., v Praze.
Zaroven pfednasi v Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univer-
zity Karlovy a je $éfredaktorem Czech Journal of Contemporary History. Zabyva se
déjinami mezinarodni politiky a diplomacie za druhé svétové véalky a v prvni fazi
valky studené, zejména roli Velké Britanie a britsko-Ceskoslovenskymi vztahy v tom-
to obdobi. Publikoval monografii In the Shadow of Munich: British Policy towards
Czechoslovakia from the Endorsement to the Renunciation of the Munich Agreement
(1938-1942) (Praha 2008) a spolu s Jaroslavem Hrbkem je hlavnim spoluauto-
rem dvousvazkové publikace Draze zaplacend svoboda: Osvobozeni Ceskoslovenska
1944-1945 (Praha 2009). Nejnovéji vydal monografii Ani vojna, ani mir: Velmoci,



Ceskoslovensko a stfedni Evropa v sedmi dramatech na prahu druhé svétové a studené
vdlky (Praha 2016).

Vitézslav Sommer (1981)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze, zabyva se
historii radikalni levice a komunistického hnuti, déjinami a teorii historiografie,
zejména vyzkumenm stranického déjepisectvi v Ceskoslovensku v padesatych a $e-
desatych letech minulého stoleti, a vztahem expertniho mysleni a vladnuti v mo-
dernich spole¢nostech. Publikoval monografii AngaZované déjepisectvi: Stranickd
historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970) (Praha 2011).

Alena Slingerova (1986)

filmova historicka, kuratorka sbirky ¢eského dokumentarniho filmu v Narodnim
filmovém archivu v Praze a doktorandka Katedry filmovych studii Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Specializuje se na déjiny ceského hraného a dokumentéarniho
filmu po roce 1945, na adaptace ndrodni historie a klasické literatury v potinoro-
vé kinematografii a na zachyceni soucasného Zivota v ceskoslovenskych filmech
poststalinského obdobi.

Martin Srajer (1989)

filmovy historik a publicista, pracuje jako redaktor internetového periodika Revue,
vydavaného pfti Filmovém prehledu Narodniho filmového archivu. Zaméfuje se
na Ceskoslovenskou kinematografii povale¢ného obdobi a souc¢asnou svétovou
filmovou a seridlovou tvorbu.

Prokop Tomek (1965)

védecky pracovnik historicko-dokumentac¢niho odboru Vojenského historického
ustavu v Praze. Zabyva se zejména ¢innosti riznych sloZek represivniho aparatu
v komunistickém Ceskoslovensku a déjinami exilu a zahrani¢niho rozhlasového
vysilani do Ceskoslovenska v dobé studené valky. Je mimo jiné autorem publikaci
Ceskoslovensky uran 1945-1989 (Praha 1999), Dvé studie o eskoslovenském vézeri-
stvi 1948-1989 (Praha 2000), Objekt ALFA: Ceskoslovenské bezpecnostni slozky proti
Rddiu Svobodnd Evropa (Praha 2006), Zivot a doba ministra Rudolfa Bardka (Pra-
ha 2009), Estébdckou Prahou: Priivodce po prazskych sidlech Stdtni bezpe¢nosti (Pra-
ha 2013) a Balony svobody: Letdkové akce Svobodné Evropy 1950-1956 (Cheb 2014).
Naposled vydal monografii Ceskoslovenskd redakce Radio Free Europe: Historie a vliv
na ceskoslovenské déjiny (Praha 2015).
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CESKOSLOVENSKE
SPARTAKIADY

PETR ROUBAL

Petr ROUBAL: Ceskoslovenské spartakiddy. Praha, Academia, edice Stastné zittky,
2015, 408 stran, ISBN 978-80-200-3725-1.

Kniha se zabyva fenoménem hromadného cvi¢eni na ceskoslovenskych spartakidddch
v letech 1955 az 1985. Spartakiddy navazovaly persondlné, organizacné, ale i ideové
na tradici sokolskych sletti, které se zase inspirovaly némeckym turnerskym hnutim.
Krétce po Gottwaldové smrti se stranické vedeni rozhodlo tuto tradici vyuZit pro potte-
by legitimizace nového rezimu. Smyslem hromadného a synchronizovaného pohybu
cvi¢enct na Strahovském stadionu, nejvét$im stadionu svéta, bylo doslova ,,ztélesnéni“
zvlastniho konceptu socialistického lidu, ktery mél byt zdrojem vsi moci a zarover zce-
la tvarny podle prani vlddnouci strany. Kniha se vénuje také organizaci spartakiad, jez
si vedle obrovskych finanénich prostiedkt vynutila zapojeni expertnich znalosti stovek
byvalych sokolskych ¢inovniki, a reakei $ir$i vefejnosti na né, zejména prozivani spar-
takiad jako smysluplného ritudlu samotnymi cvicenci.




Specificka cesta KSC k socialismu

Fikce, nebo realita?

Jiti Pernes

0d roku 1945 hréla Komunistickd strana Ceskoslovenska v Zivoté spole¢nosti sté-
le dfileZitéjsi dlohu. Ve vlddé Narodni fronty Cechfi a Slovak obsadila spole¢né
s Komunistickou stranou Slovenska pozice naméstka pfedsedy vlady, péti minis-
tra — véetné vétSiny nejvyznamnéjsich resortli — a misto statniho tajemnika v mi-
nisterstvu zahrani¢nich véci. Jeji mimofadnou oblibu u ¢eskoslovenskych obc¢ant
ukéazal vysledek voleb potddanych 25. kvétna 1946; velky piedstih komunist@ pfed
ostatnimi stranami mnohé zaskocil. Narodnésocialisticky politik a ministr tehdejsi
vlady Prokop Drtina ve svych pamétech piSe, Ze vi ,pozitivné, Ze komunistié¢ti vad-
cové byli velikosti svého vitézstvi sami piekvapeni. Cekali sice své prvenstvi, ale
nikoli v té mite. Nékteti to pfiznali mné pfimo v rozhovorech, dr. Benes mné fekl,
7e jemu to ptiznal i tehdej$i generalni tajemnik KSC Rudolf Slansky.“! Po volbéch
vliv KSC samoziejmé jesté vzrostl: Klement Gottwald se stal predsedou vlady a jedno
z mistopfedsednickych mist zaujal pfedseda Komunistické strany Slovenska Viliam
Siroky, ministerstev fidili komunisté jiZ $est, misto statniho tajemnika v ministerstvu
zahraniénich véci jim zustalo.

1 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miij osud: Kniha ¢eského demokrata 20. stoletf, sv. 11/1:
Emigraci k vitézstvi, s. 167.
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Kazdy po své cesté k nevyhnutelnému cili

Jak je mozné, ze Komunistick4 strana Ceskoslovenska dosahla tak masové obliby,
kdy? vlastné od samého pocdatku své existence stdla v opozici vii¢i Ceskoslovenské
republice, kterou prezentovala jako imperialisticky stat, proti némuz je tteba bojovat.
Cilem ¢innosti KSC nejpozdéji od jejiho patého sjezdu byl ,boj ttidy proti ti{de&,
proletaiskd revoluce a nastoleni diktatury proletariatu. Koncem tticatych let, vdobé
ohroZeni Ceskoslovenska hitlerovskym Némeckem, se sice KSC zatadila mezi sily
odhodlané bréanit demokratickou republiku proti nacistické totalité (komunisti¢ti
poslanci v Narodnim shromézdéni dokonce v roce 1935 hlasovali pro statni roz-
pocet a v prosinci téhoZ roku zvedli ruku pro volbu Edvarda Benese prezidentem
republiky), avsak uzavieni sovétsko-némeckého paktu v srpnu 1939 situaci zménilo.
Vedeni KSC — poslusno kremelskych pokynti — zaujalo stanovisko, Ze ,sou¢asna
valka je vélka imperialisticka, nespravedlivd, na niz ma stejnou vinu burZoazie
vSech valcicich stran. V zadné zemi nesmi délnicka tfida a tim méné komunisticka
strana tuto valku podporovat...“2 To se ovsem zasadné rozchazelo s citénim vétsiny
Ceské spolecnosti, kterd prave ve valce spatfovala jedinou ptilezitost ke znovunabyti
svobody. Pfesto se v roce 1945 vedeni KSC vratilo do vlasti v ministerskych funkcich
a pozice strany se upevnovaly ve vSech ohledech: uz k 15. bieznu 1946 se pysnila
tim, Ze ma 1 007 834 ¢lenty,® a jejich poclet dale prudce rostl.

Duvodu tohoto vyvoje bylo nepochybné vic, k tém nejdalezitéj$im vsak pattila
zména rétoriky vedoucich pfedstaviteltt KSC. Po roce 1945 jiz nebylo mo#no z tist
Klementa Gottwalda ani jeho nejblizsich spolupracovnik slySet chvastavé pfiznani,
7e jezdi do Moskvy uéit se, jak burzoazii ,zakroutit krk“. Naopak tvrdil, ze KSC chce
vést zemi k socialismu svou ,vlastni, specifickou“ cestou a ze nastoleni diktatury
proletariatu, jako se to stalo v Rusku po bol$evické revoluci, nebude v Ceskosloven-
sku nutné. P¥i zpracovavani déjin Komunistické strany Ceskoslovenska je otdzka
,specifické ¢eskoslovenské cesty k socialismu“ nesmirné dulezita a hledani odpovédi
na ni* neni mozné bez znalosti dokumentt z ruskych (byvalych sovétskych) archiv.

2 Gottwald to sdéloval v depesi z Moskvy domacimu vedeni KSC 8. zati 1939. Citovano dle
RUPNIK, Jacques: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od poédtkii do prevzeti moci.
Praha, Academia 2002, s. 154.

3 Sném budovateld $tastné a silné republiky: Zprava o ¢innosti strany od VII. do VIII. sjezdu
KSC. In: Sném budovatelil: Protokol 8. ¥ddného sjezdu KSC ve dnech 28.-31. bi‘ezna 1946. Pra-
ha, Ustiedni vybor KSC 1946, s. 59. O vyvoji ¢lenské zakladny po roce 1945 blize viz MANAK,
Jiti: Komunisté na pochodu k moci: Vyvoj pocetnosti a struktury KSC v obdobi 1945-1948. Stu-
die. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR Praha 1995, s. 18.

4  Téma,specifické cesty KSC k socialismu“ bylo politicky aktualni zejména ve druhé poloviné
60. let minulého stoleti po 22. sjezdu KSSS. O tomto tématu hovofili v roce 1965 na kon-
ferenci k 20. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska Karel Kaplan a Michal Reiman. Jejich pti-
spévky jsou ovsem zatizeny ideologickym balastem, pro tehdejsi dobu typickym, a jejich
droven vyznamné poznamenala skute¢nost, ze tehdy jesté neméli k dispozici dokumenty
z Archivu UV KSC. (Viz KAPLAN, Karel: Ceskoslovensk4 cesta k socialismu. In: LACINA,
Vratislav (ed.): Ceskoslovenskd revoluce v letech 1944-1948: Shornik piispévkii z konferen-
ce historikii k 20. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska. Praha, Academia 1966, s. 159-164;
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Skutecnosti je, ze az do podzimu 1946 se termin ,specifickd ¢eskoslovenska cesta
k socialismu* ¢ ,specificka cesta KSC k socialismu“ v oficialnich dokumentech Ko-
munistické strany Ceskoslovenska neobjevuje. Gottwald a dalsi vedouci komunisti¢ti
funkcionati zpocatku mluvili pouze o ,narodni a demokratické revoluci®, pripadné
o budovéni ,lidové demokracie“. Ze souvislosti je vSak ziejmé, Ze i tyto slogany
pokladali za oznaceni ¢eskoslovenského specifika, jez se mélo stat vychodiskem pro
nastoleni ,socialismu®, ktery pochopitelné ztotoZiiovali s vididou KSC. Pfedpokladem
a soucasti ,narodni a demokratické revoluce”, ptipadné ,lidovédemokratického re-
zimu“, byly hluboké zmény, kterymi mélo Ceskoslovensko po skonéeni vélky projit
a o nichz hovofili od podzimu 1943. Zddrazriovali vyznam vzniku a existence na-
rodnich vybora,® Narodni fronty,® ptebirdni soukromych podnika do rukou statu,”
rozdéleni pldy ,,cizacké Slechty“ a sudetskych Némct ,,mezi nd$ drobny venkovsky
1id“® stejné jako osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou.? To viechno byly
podle Gottwalda prostfedky, které ,,uz dnes do znac¢né miry rozhoduji, jak se bude
vytvaret zivot v osvobozené vlasti“,® prohldsil v prosinci 1943.

Ucelené tuto politickou strategii vefejnosti predstavil v projevu k okresnim a kraj-
skym funkcionat@im KSC v Praze 9. ¢ervence 1945. O tom, Ze cilem politiky KSC by
méla byt socialisticka revoluce, v jeho feci nepadla ani zminka. Ba pravé naopak,
zdtraznil, Ze ,je pottebi si znovu a znovu uvédomovat: jdeme nyni v dané etapé
po linii revoluce narodni a demokratické, nikoliv po linii revoluce socialistické“.! Jiz
zde v jeho feci zaznéla myslenka o specificnosti ¢eskoslovenského vyvoje: ,,Celkem

REIMAN, Michal: Koncepce KSC ,,0 specifické cesté k socialismu“ v na$f revoluci. In: Tam-
téZ, s. 165-172.) Opomenout nelze ani dal$i dobové podminéné studie Jana Kozéaka, Petra
Lesjuka, Jaroslava Kladivy, Zdetika Deyla, ptipadné dal$ich autort, na néZ odkazuji v dal-
$im textu. Uz bez ideové-politické naléhavosti a v souvislosti s jinymi tématy se ,,specifické
cesté KSC k socialismu* vénuji néktef{ historikové i po pAdu komunistického reZimu, zejmé-
na Jifi Krestan, Michal Kopecek ¢i Alexej Kusdk (k jejich studiim viz déle). Z hlediska déjin
historiografie se problematiky , specifické cesty KSC k socialismu*“ dotyk4 Vitézslav Sommer
ve své objevné praci AngaZované déjepisectvi: Stranickd historiografie mezi stalinismem a re-
formnim komunismem (1950-1970). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Filozofickd fa-
kulta Univerzity Karlovy 2011.

5  Viz napt. GOTTWALD, Klement: O nékterych otdzkich naseho doméciho odboje. In: TYZ:
Deset let: Sbornik stati a projevii 1936-1946. Praha, Svoboda 1949, s. 282 n. Poprvé byla
tato Gottwaldova stat publikovana v moskevském exilovém ¢asopisu Ceskoslovenské listy
1. zat{ 1943.

6 TYZ: O nékterych otdzkich politického vedeni naseho narodniho odboje. In: Tamtéz,
s. 305 n. Poprvé byla tato Gottwaldova stat publikovana v ¢asopisu Ceskoslovenské listy
1. tnora 1944.

7 TYZ: O nékterych opatienich na osvobozeném tizemi republiky. In: TamtéZ, s. 335. Poprvé

byla tato Gottwaldova stat publikovana v ¢asopisu Ceskoslovenské listy 15. kvétna 1944.

TYZ: Co délat, ¢fm zadit: Provolani KSC v dubnu 1945. In: Tamtéz, s. 347 n.

9  TYZ: Nase narodni a statni lod nasla bezpeény piistav: Projev v moskevském rozhlasu dne
26. prosince 1943. In: Tamtéz, s. 299.

10 Tamtéz.

11 TYZ: O politice Komunistické strany Ceskoslovenska: Piednaska na $koleni pro okresni
a krajské funkcionate KSC v Praze dne 9. éervence 1945. In: Tamtés, s. 382.

o]
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prozivame v nasi republice svérazny vyvoj, ktery se neda vtésnat do Zadné sablony
a pti kterém musime hledat své vlastni cesty, svoji vlastni metodu, svoji vlastni
¢eskou a slovenskou politiku. Zavér tedy zni: nas rezim je rezimem nérodni a de-
mokratické revoluce, svérazného, prave ¢eskoslovenského typu, a jeho dalsi vyvoj
zavisi na tom, jak my, tak jako dosud jsme to dovedli, dovedeme jej usmérnovat
i pro budoucnost, vychazejice pfi tom z nasich vlastnich poméra.“!?

Nelze se divit, Ze Gottwald byl ponékud v rozpacich nad ,,svérdznym vyvojem,
ktery se neda vtésnat do zadné sablony“. Vzdyt socialismus, jehoz nastoleni Ko-
munistickd strana Ceskoslovenska prezentovala jako cil své politické ¢innosti,
mél byt opakem ,burzoazni“ spole¢nosti, zalozené na ,kapitalistickych vztazich®,
tedy na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostiedkd. Michal Reiman v roce 1966
upozornil na skutecnost, Ze Ceskoslovenska spole¢nost v té podobé, v jaké byla
budovana po roce 1945, rozhodné ,burzoazni“ nebyla. ,,Avsak 1ze hovotit o budo-
vani socialismu? Vzdyt pfedstava o socialismu se dosud vzdy ztotoznovala s jeho
sovétskou formou. (...) A této pfedstavé o socialismu cCeskoslovenskd skute¢nost
v 24dném ohledu neodpovidala. Byla zde tedy otdzka, co budovat v Ceskosloven-
sku, ale i otazka jina — lze si stavét za cil budovani socialismu, aniz se uskutecnuje
‘diktatura proletariatu’ (ktera se tehdy ve védomi strany ztotoziovala se sovéty) ?“!®

Koncepce vlastni, ,,specifické” cesty k socialismu tedy mohla byt ur¢itym vycho-
diskem z této rozpadité situace, ptipadné jejim fesenim. Tim spi, Ze vedeni KSC
si uvédomovalo jak slabost svych politickych soupett v Ndrodni fronté, tak ochotu
sovétského vedeni a konkrétné Josifa Vissarionovice Stalina taktiku ,specifické
cesty k socialismu“ akceptovat. Alexej Kusak dokonce tvrdi, ze zrod taktiky spe-
cifickych cest k socialismu byl soucasti Stalinovych snah ,,vymanit komunismus
ze staré kominternovské ortodoxie a ucinit z néj pruznou, pragmatickou politiku,
jejimz cilem bylo upevnit Sovétsky svaz“.** Ostatné Stalinovo ,,doporuceni“ zaklddat
lidové, narodni ¢i vlastenecké fronty ve vSech zemich osvobozenych ¢i obsazenych
Sovétskou armadou v letech 1944 a 1945 namisto bezprosttedniho usilovani o mo-
nopol komunistické moci — véetné zemi, kde to nezbytné rozhodné nebylo, jako
napiiklad v Jugosldvii — se neslo v duchu této taktiky.!® Nelze rovnéz vyloucit, ze
taktiku ,,specifickych cest k socialismu“ mohl Stalin povazovat za vhodnou k pfe-
vzeti moci komunisty v demokratickych zemich Zapadu, jako byla Francie, Italie
a Ceskoslovensko.

Gottwald ovSem soucasné zdiiraziioval, Ze je nezbytné, aby komunisté v§echny
moznosti, které jim narodni a demokraticka revoluce skyta, ,vyCerpali tiplné az
na dno“.’® Dokonce ani ve svém zasadnim programovém projevu na osmém sjez-
du KSC Gottwald o socialistické revoluci nehovotil. Teprve v samotném z4véru

12 Tamtéz.

13 REIMAN, M.: Koncepce KSC ,0 specifické cesté k socialismu® v nasi revoluci, s. 165 n.
(viz pozn. 4).

14 KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst 1998, s. 193 n.

15 Viz TOMASZEWSKI, Jerzy: Cesta komunistickych stran k moci ve sttedni Evropé: Srovna-
vaci prehled. In: Soudobé déjiny, ro¢. 5, ¢. 2-3 (1998), s. 208-237.

16 GOTTWALD, K.: O politice Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 384.
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prohlasil: ,Koneénym smyslem celého naseho snazenf, celého Zivota nas komunist
jako jednotlived, je uskute¢néni velkych a svatych idedld socialismu. Jsme na dob-
ré cesté. Mnoho prekazek je pfed nami. Ale my, spjati s narodem jako jedno télo
a jedna duse a spolu s narodem, vSechny prekazky prekoname a zdoldme.“ A aby
svym sloviim dodal na idernosti, zakon¢il je proslulym Stalinovym vyrokem: ,Nen{
takovych pevnosti, kterych by bolsevici nedobyli!“?”

Zd4 se, Ze teprve mimotadny tspéch v parlamentnich volbach v kvétnu 1946
ptimél vedeni KSC k vaZnym tivahdm o zptisobu pfevzeti moci ve staté. Ke stejnému
zavéru dospéli o dva roky pozdéji i sovétsiti kritikové politiky KSC, kdy# v analy-
ze, kterou vypracovali pro tajemnika Ustfedniho vyboru Viesvazové komunistic-
ké strany (bolsevikl) Michaila Andrejevi¢e Suslova, napsali: ,,...znatelny obrat
[¢eskoslovenskych] pracujicich mas nalevo a jeho bezprosttedni dsledek — vice
nez 40 % hlast vSech voli¢t pro komunistickou stranu v parlamentnich volbach
roku 1946 - to vSe vzbudilo v fadach komunistické strany a mezi jejimi predaky
iluze o ‘snadném’ vitézstvi socialismu v Ceskoslovensku pokojnou cestou, bez obéti
a tfidniho boje.“® Rovnéz dlouholety protivnik komunistické politiky Prokop Dr-
tina byl nucen konstatovat, Ze ,,¢eské voli¢stvo dalo komunistim véts$i moc a silu,
nez oni sami na jate 1945 v Moskvé ocekavali. Za to je ovSem tedy odpovédny jen
Cesky narod sam, Cesky lid sdm — nikdo jiny! Necht tedy nikde jinde vinika nehleda
a nesnazi se této odpovédnosti zbavit.“?®

Z raznych svédectvi vime, Ze komunisté pocitali s tim, Ze ve volbach v roce 1946
dosdhnou dobrého vysledku a Ze by spole¢né se socialnimi demokraty mohli
ziskat parlamentni vétSinu.2° To se jim skute¢né podatilo: Komunisticka strana
Ceskoslovenska (40,17 procent hlast a 93 mandaty) a Komunistické strana Slo-
venska (30,37 procent hlasti a 21 mandétti) obsadily spole¢né s Ceskoslovenskou
stranou socidlnédemokratickou (15,58 procent hlast a 37 mandat) v nové zvole-
ném Ustavoddrném narodnim shromazdéni 151 ze tii set poslaneckych kiesel. Byla
to vSak vétSina velmi tésnd, znacné labilni a pfipadnd spoluprace po volbach byla
z4visla na ochoté socidlni demokracie respektovat dominantni postaveni komunistd,
respektive — jak komunisté fikali — Ze spojenectvi socidlnich demokrat s nimi bude
mit ,pevné programové zdklady“.?! Ale tak tomu nebylo, pfestoze v Cele socidlni
demokracie stal v této dobé Zdenék Fierlinger, ochotny k nejtésnéjsi spolupraci

17 TYZ: Dnedni situace, politika strany a jeji akéni program. In: Sném budovateld, s. 71
(viz pozn. 3).

18 Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialnoj i politiceskoj istorii (dale jen RGASPI), Moskva,
fond (f.) 17, opis (o. — inventai’) 128, délo (d. — archivni jednotka) 745, O nékotorych osib-
kach v déjatélnosti Kommunisti¢eskoj partii Cechoslovakii, 5.4.1948. Tésné pfes 40 pro-
cent hlasti oviem ziskala KSC jen v éeskych zemich, v celostatnim métitku ¢inil jeji zisk
pres 38 procent hlasti. V Cechéch obdrzela pies 43 procent hlasfi, na Moravé 34, 5 procent
a na Slovensku pfes 30 procent. (Viz LESJUK, Petr: Riist vlivu KSC v maséch: K 20. vyro¢i
voleb v roce 1946. In: Novd mysl, ro¢. 20, ¢. 10 (1966), s. 12.)

19 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miij osud, sv. 11/1, 5. 170 (viz pozn. 1).

20 Srv. HAJEK, Milo§: Pamét ¢eské levice. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. 2011,
s. 131.

21 Tamtéz,s. 132.
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s KSC. Vzdor tomu vak byly parlamentni volby v kvétnu 1946 zasadnim meznikem
v politice komunistické strany.

Je ziejmé, Ze politické ispéchy, jichz Komunistickd strana Ceskoslovenska
od roku 1945 dosahla, vedly jeji vedeni k zdvéru, Ze proletaiskd revoluce a hrdin-
ny boj na barikadach pod rudym praporem nejsou v ¢eskoslovenskych podminkach
nezbytné, tim spi$ Ze viidcové KSC uvazovali v dlouhodobé perspektivé. Clentim
strany vysvétlovali, ze revoluci nechapou ,,jako akci nékolika revolu¢nich dni, nybrz
jako epochu, trvajici nékolik rokti, nebo dokonce i nékolik desitek rokt. Revoluce
se stdle béhem této epochy prohlubuje, to znamenad, Ze za proletaridt, ktery musi
byt vedouci silou v revoluci, se stavi stdle vétsi a vétsi masy ostatnich pracujicich
vrstev a jeho svazek se s témito vrstvami stale vice upeviiuje.“?? Jinymi slovy, vedeni
KSC ptedpoklddalo, Ze se mu podati v procesu hospodatskych a politickych zmén,
jimiz Ceskoslovensko pod vlddou Narodni fronty po roce 1945 prochazelo, i nadale
pokracovat, prohlubovat je a postupné ptevzit vladu do svych rukou.

Poprvé o ,specifické ¢eskoslovenské cesté k socialismu“ diskutovali ¢lenové Ustted-
niho vyboru KSC na zaseddni v z&f{ 1946. Gottwald tehdy prohlésil, Ze o tomto
problému pfti své posledni navstévé v Moskvé v 1été 1946 hovotil se sovétskym
vedenim: ,,Soudruh Stalin tehdy fekl, ze jak zkuSenosti ukdzaly a jak klasikové
marxismu-leninismu uci, neexistuje pouze jedna cesta, vedouci pres sovéty a dik-
taturu proletariatu, nybrz muze byti za uréitych konstelaci také jina cesta.” Podle
Gottwalda nemluvil sovétsky viidce pouze o Ceskoslovensku, hovotil pry konkrét-
né o zkuSenostech v Jugoslavii, Bulharsku a Polsku, a ,,vyslovené uvedl také nasi
zem, Ze zde je mozna specielni cesta k socialismu, kterd nemusi nutné vést pres
systém sovétsky a ptfes diktaturu proletaridtu, nybrz miiZe se pohybovati po jinych
cestach...“? Gottwald svoji mys$lenku dal rozvijel na aktivu funkcionait zdvodnich
organizaci KSC 4. fijna 1946, kdy?z fekl, Ze je ,tieba si uvédomit, ze prosttedky,
jimiz dospél k socialismu Sovétsky svaz, nejsou jedinou moZnosti“ a Ze ,,tviiréi mar-
xismus uréuje vzdy své nazory na urcitou véc podle dané situace, mista a ¢asu“.?*

Usttedni vybor KSC se k tomuto tématu znovu vrdtil na zasedani
ve dnech 22. a 23. ledna 1947. Gottwald zde zopakoval, ze KSC jde k socialismu
,Svoji vlastni, specifickou cestou“ a zZe ptitom ,aplikuje uceni marxismu-leninis-
mu a prevadi strategickd a takticka pravidla leninismu a stalinismu na nase spe-
cificky Ceskoslovenské poméry“. Podstatou této ,specifické cesty“ podle néj byla
instituce Narodni fronty, narodni vybory, dvoulety hospodatsky plan, jednotné
odbory, jednotné mladeznické, zenské, sportovni a jiné organizace a také komu-
nisticka kontrola nad ministerstvem vnitra — tedy skute¢nosti, o jejichz prosazeni

22 Ndrodni archiv (dale jen NA), Praha, f. 1261/2/5 (Organizaéni oddéleni Marie Svermové
1945-51), svazek (sv.) 1, archivni jednotka (arch. j.) 3, Ceskoslovensk4 cesta k socialismu,
nedatovano (zfejmé pocatek roku 1947).

23 Tamtés, f. 1261/0/1 (Zasedani UV KSC 1945-1962), sv. 2, arch. j. 13, referat Klementa
Gottwalda na zasedani UV KSC ve dnech 23.-26.9.1946.

24 GOTTWALD, Klement: O nas{ ¢eskoslovenské cesté k socialismu. In: TYZ: 1946-1948: Shor-
nik stati a projevii, sv. 1. Ed. FrantiSek Neé¢asek, Stefan Rais a Miroslav Patava. Praha, Svo-
boda 1949, s. 83.
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KSC usilovala jiz od roku 1943. Pravé
ty mély byt zarukou, zZe nekomunistic-
kym strandm, které Gottwald vétsinou
oznacoval dehonestujicim pojmem ,re-
akce“, se nepodati zvratit vyvoj v zemi
v neprospéch KSC. Ptipoustél oviem,
Ze tyto ,reakéni“ sily by mohly za urci-
tych okolnosti — predevsim za podpory
zdpadnich ,imperialistG“ — ptisobit ko-
munistické strané problémy a jeji postup
komplikovat.? I na to oviem vedeni KSC
myslelo. Uz na aktivu okresnich a kraj-
skych funkcionait KSC v Praze 9. ¢er-
vence 1945 Gottwald zdfraznil nutnost
,wvybudovani skute¢né lidového, narod-

niho bezpecnostniho aparatu, ktery uz
nikdy nebude moci byt zneuzit proti dél-
nické tfidé a proti lidu“,?® tedy ovladnuti
policie komunisty.

Gottwald se svym pfesvédéenim neta-
jil ani pfed zahrani¢nimi novinati. Tak
v lednu 1947 odpovédél na otazky Lea
Lanii, evropského zpravodaje americké-

Premiér a predseda KSC Klement Gott-
wald na slavnosti Rudého prava 15. srp-
na 1946 v prazské Stromovce. K populari-
té komunistit nepochybné prispivalo i je-
jich heslo o specifické cesté k socialismu,
kterd nebude kopirovat sovétské vzory
(repro z publikace Gottwald ve fotogra-
fii. Praha, Orbis 1949)

ho Free World Magazine. Sdélil mu, zZe

KSC ,usiluje o dosaZeni socialismu, ale

[je] toho ndzoru, Ze cesta pfes systém sovétl neni jedinou cestou k socialismu,
a vyslovil presvédceni, ze po vélce se ,vytvorily v fadé zemi, mezi nimi i v nasi,
podminky pro pokojné rozvijeni dosazenych revolu¢nich vymoZzenosti ve sméru
k socialismu. Soudim dokonce, Ze takova cesta k socialismu, odli$na od sovétského
vzoru, je u nas nejen mozna, nybrz Ze jsme na ni jiz vstoupili a kus ji usli.“?”

V materidlech organiza¢niho oddéleni UV KSC, vedeného po valce Marii Sver-
movou, je uloZen nepodepsany a nedatovany cyklostylovany dokument s ndzvem
,Ceskoslovensk4 cesta k socialismu®, ktery na otazku ,,Co je socialismus?“ odpovida:
,Socialismus je spolecensky fdd, v némz je zruseno soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostiedkii, odstranéna anarchie ve vyrobé planovanym hospodafstvim a zajisténa
nejvétsi ucast $irokym masdm pracujicich na spravé statu. Dasledkem toho-
to opatfeni je odstranéni vykotistovani ¢lovéka ¢lovékem. Dnes zname jedinou

Vs V7

zemi, kde je socialismus uskute¢nén — SSSR.“V dals{ ¢asti se ¢lentim komunistické

25 NA, f. 1261/0/1, sv. 3, arch. j. 14, referat Klementa Gottwalda ,K politickym otazkdm“
na zasedani UV KSC ve dnech 22.-23.1.1947. Gottwaldfiv projev byl pozdéji v pozménéné
podobé publikovan pod ndzvem ,,Cesta, kterou jdeme, sméfuje k socialismu“ ve sborniku
jeho stati 1946-1948, sv. 1, s. 114-123.

26 GOTTWALD, K.: O politice Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 384 (viz pozn. 11).

27 TYZ: Komunisté budou nejpiisnéj§imi straZci nové tstavy. In: TYZ: 1946-1948, sv. 1,5. 126.
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strany dostavé pouceni, Ze v Sovétském svazu byl socialismus nastolen ,,Rijnovou
revoluci“ a zavedenim diktatury proletaridtu. Na to navazuje dalsi otazka: ,,Je moznd
jina cesta k socialismu nez diktatura proletariatu?“ Pokud by ¢tenat zvolil nega-
tivni odpoveéd, dozvi se, Ze je to Skolometsky dogmatismus: ,,Lenin pravi: VSechny
néarody dojdou k socialismu. To je nevyhnutelné. Ale nedojdou k nému vSechny
stejné. Kazdy prinese néco vlastniho do té ¢i oné formy demokracie, do té ¢i oné
odrtdy diktatury proletariatu, do toho ¢ onoho tempa socialistického ptetvateni
riznych stranek spole¢enského Zivota. Neni nic teoreticky ubozej$iho a prakticky
smésnéjsiho nez malovat si ve jménu historického materialismu budoucnost po této
strance jednotvarné Sedé.“?

Gottwald v odpovédi levicovému novindfi Laniovi naznacil, v ¢em ten , kus ces-
ty k socialismu®, ktery podle n&j KSC jiz urazila, spo¢iva: znarodnéni primyslu
a ,lidovy systém vefrejné spravy“ predstavovaly podle néj prvni mezniky na této
cesté.?” Ve vySe citovaném internim materidlu, ulozeném v Ndrodnim archivu
v Praze, se rovnéz tvrdi, ze lidovédemokraticky reZim, nastoleny v Ceskoslovensku
po roce 1945, ,je statni formou, v niZ se od jejiho prvopocatku prohlubuje a rozviji
nase narodni a demokraticka revoluce v revoluci socialistickou. Jinymi slovy, lidovd
demokracie je nasi cestou k socialismu.“** Obdobné se na strankach Tvorby, tydeniku
pro kulturu a politiku, vyddvaného Komunistickou stranou Ceskoslovenska, vyjadtil
blizky Gottwaldav spolupracovnik Franti$ek Necasek, kdyz ,lidovédemokraticky
poradek” oznacil za predpoklad, ktery vytvari ,ony moznosti pokojného vyvoje
k socialismu*“.®

FrantiSek Luzicky, dalsi autor publikujici na strankach Tvorby, zde 11. prosin-
ce 1946 zvetejnil stat ,,0 riznych cestach k socialismu“. Dovolava se v ni zkuse-
nosti, kterou ceskoslovensky proletariat udélal v roce 1920, kdy v mladé republice
vrcholila vlina revolué¢niho radikalismu, vyvolana vitézstvim bolSevického ptrevratu
v Rusku. I tehdy podle néj v Ceskoslovensku existovala moznost pokojné parlamentni
cesty k socialismu, kdyz ,,vétSina ndroda stala za socialisty“, avsak ti tehdy zradili,
,2uzavteli kompromis s burzoazii“ a misto ,demokratické, parlamentni, mirné cesty
k socialismu volili cestu rekonstrukce kapitalismu pod vedenim Zivnobanky*“. Toto
nebezpedi podle autora v zavéru roku 1946 nehrozi, piedevsim v dtsledku jiné
konstelace mezinarodnich sil, nez jaka existovala v roce 1920: , K této mezinarodn{
konstelaci patti, ba je nezbytnd, existence mohutné, mocné a vitézné zemé sociali-
smu SSSR. Zni to jako historicky paradox, ale je pravda, Ze jind cesta k socialismu
byla ndm umoznéna praveé tim, ze v Rusku zvitézil socialismus po cesté diktatury
proletaridtu.“3?

28 NA,f.1261/2/5, sv. 1, arch. j. 3, Ceskoslovenska cesta k socialismu.

29 GOTTWALD, Klement: Komunisté budou nejpfisnéj$imi strdzci nové tstavy, s. 126.

30 NA, f. 1261/2/5, sv. 1, arch. j. 3, Ceskoslovenska cesta k socialismu. Kurzivou zvyraznil
autor.

31 NECASEK, Franti$ek: Klement Gottwald o nasi cesté k socialismu. In: Tvorba, roé. 15, &. 45
(6.11.1946), s. 705 n.

32 LUZICKY, FrantiSek: O riiznych cestach k socialismu. In: Tamté, ro¢. 15, ¢. 50 (11.12.1946),
s. 796.
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Luzicky se rovnéZ odvoldvé na jiné rozlozeni vnitinich politickych sil v Ceskoslo-
vensku a dokazuje, ze moznost vlastni specifické cesty k socialismu tu v roce 1946
existuje i v dtisledku oslabeni protisocialistickych elementd, které oznaduje jako
,burzoazii“ a ,kapitalistické zivly“. Jejich pfezivani vSak podle néj piesto predsta-
vuje hrozbu pro tuto alternativu vyvoje: ,Tito neptatelé socialismu nejsou jeSté
zniceni, jsou jenom umlceni a nemohou se oteviené a ptimo postaviti proti lidové
demokracii. Kdo ndm vS$ak muze zaruditi, Ze v té ¢i oné formé za té ¢i oné zmé-
ny ve vnitini nebo mezindrodni konstelaci burzoazie a jeji pomahaci zase neoziji
a nesdhnou tieba i k nasilnym prosttedk@im odporu proti uskute¢néni socialismu,
aby nam tu ‘jinou’ cestu zatarasili?“3?

Historik Michal Kopeéek upozoriiuje na skuteénost, Ze Komunistické strana Ces-
koslovenska trpéla v obdobi 1945 az 1948 ,,omezenym intelektudlnim potencidlem®,
plynoucim z nedostatku ,,akademicky vzdélanych a souc¢asné komunistické strané
oddanych humanitnich a socialnich védct“.** To se také v teoretickém zdtivodriovani
opravnénosti specifické ceskoslovenské cesty k socialismu vyrazné projevovalo.
Chybélo mu hlubsi filozofické zazemi, jeji vykladaci se odvolavali jen na nékolik
citatt z Leninovych praci a prvotadé vychazeli z analyzy kazdodenni politické praxe.
To jim ovSem neubiralo na tcinnosti, ba pravé naopak. Dnes vime, Ze komunisté
soucasné se zdaraziovanim demokratickych aspektd své politiky ¢inili opatfent,
kterych chtéli vyuzit k nasilnému pievzeti moci, pokud by se nekomunistické sily
rozhodly jejich tlaku aktivné branit. Patfila k nim infiltrace bezpecnostnich slozek,
snaha ovlddnout ministerstvo vnitra, pronikdni komunistickych elementt do ar-
mady, zaklddani vlastnich agentur v nekomunistickych stranach atd. Tim se vSak
Gottwald pfed zahrani¢nimi novindfi nechlubil a komunisti¢ti publicisté o tom
v Tvorbé nepsali.

Domdci koreny specifické ceskoslovenské cesty k socialismu

Zrod myslenky o, specifické ¢eskoslovenské cesté k socialismu“ nepochybné umoz-
nila vyrazna levicova tendence, kterou Ize ve vyvoji ceské spolec¢nosti dlouhodobé
sledovat. Jiz ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy ¢esky hovofici etnikum dozravalo
v moderni evropsky narod, bylo u néj patrné odmitani nékterych tradi¢nich konzer-
vativnich hodnot: duchovni rozchod s fimskokatolickou cirkvi a stale silici ateismus
byly nazyvany antiklerikalismem, odpor k adekvatnimu postaveni historické slechty
v narodnim spolecenstvi byl sméSovan s demokratizaci, Siteni marxistickych ideji
v ¢eském délnickém hnut{ na tkor jinych myslenkovych proudt bylo chapéno jako
pronikani ,védeckych“ myslenek do fad vykofistovanych proletata. Tento radikalni
trend jesté zesilil po prvni svétové vélce, kdy k riistu levicového extremismu a re-
volu¢niho hnuti pod vlivem bolsevického ptevratu v Rusku doslo prakticky v celé

33 Tamtéz.
34 KOPECEK, Michal: Hleddni ztraceného smyslu revoluce: Zrod a poédtky marxistického revizi-
onismu ve stfedni Evropé 1953—-1960. Praha, Argo 2009, s. 86.
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Evropé. Avsak jestliZe ve vét$iné sousednich statt po pfechodném vzepéti revoluéni
nalady opadly a vyznam noveé vzniklych stran leninského typu klesal, Komunistic-
ké strana Ceskoslovenska, zaloZena v roce 1921, z@istala jednou z nejpocetnéjsich
¢eskoslovenskych politickych stran po celé obdobi ptedmnichovské republiky.3®
V prvnich letech existence KSC jeji ¢innost vyraznym zptisobem ovliviiovala po-
litick4 koncepce, kterou zformuloval jeden z jejich zakladatell a nejvyraznéjsich
piedstaviteli Bohumir Smeral. Cerpala ,ze zdrojt sttedoevropského radikéalniho
socialismu s jeho demokratickymi a socidlné emancipa¢nimi pozadavky a pokousela
se o skloubeni komunismu s ¢eskoslovenskymi politickymi, kulturnimi a socidlnimi
specifiky“.*® Aviak nejpozdéji od patého sjezdu KSC v roce 1929 dominovala v jeji
politice druha koncepce, ktera ,,vychazela ze zjednodusené chdpaného sovétského
bolsevismu. Sdilela jeho ptedstavy o politické organizaci a zptisobu dosazeni politic-
ké zmény a jejim cilem bylo aplikovat v ceském prostiedi postupy uzité sovétskymi
bolseviky. Nositelé této vyvojové tendence povazovali sovétské recepty za Gspésné,
a proto jediné spravné a pouzitelné v kterékoliv zemi svéta.“%”

Nebylo to ovSem jen marxistické, respektive marxisticko-leninské pojeti sociali-
smu, které se v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku prosazovalo. Levicové idealy
v kombinaci s vypjatym Ceskym vlastenectvim daly v zavéru 19. stoleti vzniknout
specificky ¢eskému, demokratickému a narodnimu socialismu a politicka strana,
kterd se hldsila k tomuto idedlu a reprezentovala jej ve vefejném Zivoté — Cesko-
slovenskd strana narodnésocialisticka — se stala na dlouhou dobu jednim z nejsil-
néjsich a nejcharakteristi¢téjsich elementti ¢eské politické scény a také rozhodnym
obrancem ceskoslovenské demokracie.?® Zvefejnéni Gottwaldovy koncepce ,,speci-
fické Ceskoslovenské cesty k socialismu“ nepochybné narodnésocialistické strané
po valce zkomplikovalo zivot. Jeji pfedstavitelé se pohorSovali nad tim, ze jim
komunisté ,,vykradli“ program a slovnik. Prokop Drtina dokonce prohlasil, Ze ,,kdyz
Cetl Gottwald@v a Slanského referat o specifické cesté k socialismu, nemohl se
ubranit dojmu, Ze je to opsano z jeho projevi“.>® Nékteti ndarodnésocialistiéti po-
litici a publicisté povazovali prohldseni KSC o vlastni specifické cesté k socialismu
za ,ideologicky a politicky bankrot marxismu a za ptiznani, Ze mezi KSC a ostat-
nimi socialistickymi stranami, které hovofi také o socialismu, neni podstatnéjsiho
rozdilu“.4° Mylili se vSak.

35 Nejpodrobnéji se zatim historii pfedvaleéné KSC vénoval Jacques Rupnik v knize Déjiny
Komunistické strany Ceskoslovenska: Od po¢dtkii do prevzeti moci (viz pozn. 2).

36 SOMMER, V.: AngazZované déjepisectvi, s. 347 (viz pozn. 4).

37 Tamtés.

38 Blize o Ceském, resp. Ceskoslovenském narodnim socialismu viz HARNA, Josef: Kritika
ideologie a programu ceského ndrodniho socialismu. Praha, Academia 1978; KOCIAN, Jifi:
Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd v letech 1945-1948: Organizace, program, poli-
tika. Brno, Doplnék 2002; viz také BUSEK, Vratislav: Nds socialismus: Piispévek k ideologii
Cs. strany ndrodné socialistické. Praha, CSNS 1945.

39 KLADIVA, Jaroslav: ,Ceskoslovenské cesty k socialismu“ v politickych a ideovych zapasech
let 1946-1947. In: Novd mysl, roc. 20, ¢. 18 (6.9.1966), s. 8.

40 Tamtéz.
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Nebyli to ovsem jen narodni socialisté a nejnovéji komunisté, kdo se hlasil k socia-
lismu bez diktatury proletariatu a sovétt a kdo chtél této mety dosahnout klidnou
a nerevolucni cestou. K programu demokratického socialismu, ktery sice ideové
vychézel z marxismu, av$ak jiz ne z leninismu, se hlésila i Ceskoslovensk4 strana
socialnédemokratickd. Na svém dvacatém sjezdu ve dnech 18. az 21. fijna 1945
se vedle socialismu jednoznac¢né ptihldsila i k myslence narodni. ,,Ceskoslovenskd
svoboda jevi se ... syntézou dvou stejné dilezitych revoluénich prvki: narodniho
a socialniho,” stadlo v novém programu, ktery na sjezdu ptijala.# Stejné dileZitou
slozkou jeji ideologie jako socialismus méla byt i demokracie, ovSem v pozméneé-
ném pojeti: ,,...dosavadni formalni demokracie, s parlamentnim zastupitelstvem,
zvolenym na zakladé vSeobecného, rovného, tajného a ptimého volebniho préva,
bude doplnéna a podlozena demokracii hospodarskou, ¢imz bude umoznéna vldda
lidu v pravém smyslu,“ pravilo se déle v jejim programu.*? , Demokracie naSe cesta,
socialismus nas$ cil!“ znélo nové heslo socidlnich demokrat{.*

Nelze ovSem nevidét, Ze od roku 1945 se v socidlni demokracii angazovala fada
lidi, ktefi se citili byt spise komunisty nez socialisty, ktef{ do ni po skonceni valky
vstoupili proto, aby pracovali pro ,sjednoceni“ délnického hnuti pod taktovkou
komunist(, a kterym program demokratického socialismu k srdci pfili§ neptirostl.
Jednim z jejich nejvyznamnéj$ich zastupcti byl Jit{ Hajek, pozdéjsi ministr zahranici
a disident, ktery ve svych pamétech cile téchto prokomunistickych aktivistt zrekapi-
tuloval: , Socidlni demokracie ma v nasem zivoté svou tradici, svou ptitazlivost pro
lidi, ktet{ maji proti komunistim ptedsudky. Jde o to dostat na cestu k socialismu
co nejsirdi vrstvy lidi; i ty, ktefi by na ni nesli s komunisty, ale pijdou se social-
nimi demokraty, které maji ve védomi jako stranu slusnych lidi, blizkou odkazu
Masarykovu.“4* Héjek sdm zfejmé o padnosti téchto argumentd nebyl ptesvédéen
od samého pocdtku, ptivodné mél totiz namiteno rovnou do KSC; jak ptfiznava,
musel jej presvédcovat i generdlni tajemnik UV KSC Rudolf Sldnsky, a teprve poté
vstoupil do socidlni demokracie. V jejich fadach ovSem ptisobil spie jako komu-
nisticky politik a myslitel nez jako teoretik socidlnédemokratické ideologie. Jeho
prace Mezi véerejskem a zitikem,* kterou tehdy ptedlozil jako habilita¢ni spis, to
dokazuje naprosto jednoznacné.

Jakkoliv se KSC od samého poéatku své existence prezentovala jako strana inter-
nacionalni, vletech druhé svétové valky a v obdobi po roce 1945 akcentovala ve své
politice myslenky ¢eského a slovenského vlastenectvi a programové se ptihlasila
klevicovym, ,demokratickym“ a ,,pokrokovym* tradicim ¢eského a slovenského lidu.
Teoretickou podobu tomuto novému sméfovani dal Zdenék Nejedly. V roce 1946

41 Program deskoslovenské socidlni demokracie usneseny XX. manifestatnim sjezdem strany
ve dnech 18.-21. fjna 1945. Ed. Oldiich Berger. Praha, Ceskoslovenska socialni demokra-
cie — Propagacni oddéleni 1946, s. 11.

42 Tamtéz,s. 13 n.

43 Viz HAJEK, Ji{: Paméti. Praha, Ustav mezindrodnich vztaht 1997, s. 109.

44  Tamtéz.

45 TYZ: Mezivéerejskem a zitikem: Vyvoj socialistického hnuti mezi prvni a druhou svétovou vdl-
kou. Praha, Prace 1947.
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publikoval svou ptednédsku Komunisté — dédici velikych tradic ¢eského ndroda, v niz
se ptrihlasil pravé k oném levicovym idedltim, které v ¢eské spole¢nosti dlouhodobé
rezonovaly. ,Nejsme to my (Cesti komunisté — pozn. JP), ktefi na prvnim misté kaz-
dého utlacovatele a vykoristovatele lidu stavime na pranyft, v souhlase s moralkou
naseho lidu? A nebyli jsme to my, ktefi jsme boj za dobro a préva lidu vedli vzdy
zcela oteviené, tvari v tvar, nehalice se ve vSelijaké plastiky, vynalezené na oklamani{
lidu, jakych vyuzivali jini?“ tazal se sugestivné ve své préaci.*¢ Zdenék Nejedly podle
jeho zivotopisce Jifiho Ktestana ,interpretoval ceské ndrodni tradice jako tradice
lidové, demokratické, pokrokové se silnym prvkem socidlnim“ a v souladu s tim
vnimal pfechod k socialismu jako ptirozené vytsténi ceskych déjin.*

Tyto teze souznély s tehdejsi rétorikou Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera
Uspésné vyuzivala nékterych narodnich tradic k prosazeni a uskute¢néni svych
politickych, ekonomickych i kulturnich poZadavkd. ,,Pozemkova reforma byla pro-
vadéna primo pod heslem ‘Od¢iniujeme Bilou horu’. Zapas o novou $kolu se dal
v duchu J. A. Komenského. V politické publicistice se diskutovalo o havli¢kovské
tradici.“*® A zejména v prvnich mésicich po prevzeti moci do svych rukou ptipo-
minali komunisté vyznamna vyro¢i ¢eskych narodnich déjin a zdarazrovali, Ze
praveé oni v rozvijeni téchto tradic pokracuji — v roce 1948 to bylo Sestisté vyroci
zalozeni Karlovy univerzity, sto let od zruseni roboty, revoluce roku 1848 a Slovan-
ského sjezdu i tficaté vyroé¢i zalozeni Ceskoslovenské republiky.* Ke viem témto
historickym odkaztim se vedouci piedstavitelé KSC ptihlésili a ozna¢ili se za jejich
pokracovatele. V této souvislosti Michal Kopecek pfipadné poznamenal, ze ,,jakkoli
nevérohodnd, ¢i dokonce zesméstiovand muze byt Nejedlého koncepce z dnesniho
pohledu, skute¢nosti zustéva, Ze se ji podatilo v uzké souéinnosti s dobovou politic-
kou strategii a rétorikou KSC vyuZit demokratického sebechdpani velké ¢asti ¢eské
spole¢nosti a vytvotit dojem, Ze politicky i kulturné jsou komunisté organickou
soucasti narodnich déjin“.>

Je nepochybné, ze mySlenka na vybudovani socialistického rezimu, ktery by vy-
chéazel z domécich tradic a v némz by se snoubila demokracie se socidlni spravedl-
nosti, dokazala oslovit velkou ¢ést ceskoslovenské spole¢nosti a mohla byt jednou
z pri¢in tak pronikavého dspéchu komunistl po roce 1945. Ve svych pamétech to
potvrzuje napiiklad Cestmir Cisaf, vyznamny komunisticky funkciondf z $edesatych
let. Konstatuje, %e vedeni KSC sice spatiovalo cilovy model pro ¢eskoslovensky
socialismus v principech sovétského ztizeni, soucasné vsak ,,chdpalo nutnost tento
model a cesty k nému ptizptisobit podminkdm ndrodni a demokratické revoluce,

46 NEJEDLY, Zdenék: Komunisté — dédici velikych tradic ¢eského ndroda. Praha, Ceskosloven-
sky spisovatel 1953, s. 87.

47 KRESTAN, Jiii: Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl, Paseka 2012,
s. 332.

48 KLADIVA, J.: ,Ceskoslovenské cesty k socialismu“ v politickych a ideovych zépasech let
1946-1947, s. 7 (viz pozn. 39).

49 Viz TYZ: Boj o dusi naroda v predvecer tinora 1948. In: Ceskoslovensky casopis historicky,
ro¢. 15, ¢. 1 (1967), s. 67 n.

50 KOPECEK, M.: Hleddni ztraceného smyslu revoluce, s. 88 (viz pozn. 34).
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kterd mocné ozivovala tradice a specifické rysy naseho zivota. Kdo by toho tenkrat
nedbal, stal by se politickym outsiderem.“!

Cisat potvrzuje nazor Franti$ka Neddska a dal$ich komunistickych publicistd, Ze
»hlavni poudeni vyvozovalo vedeni KSC z udalosti 1918-1920. I tenkrat vytvori-
ly déjiny situaci narodniho osvobozeni a revolu¢niho pohybu doleva, i tenkrat si
radikdalni ¢dst délnictva a inteligence pidla socializaci.“ Neuspéla vsak a Cisat si
na otazku, zda méla socialisticka revoluce jiz tehdy Sanci vyhrat, odpovida: ,Sotva.
Odbojna levice projevila revolu¢ni netrpélivost a Skodlivy spéch.“ Po roce 1945,
respektive 1943, se Gottwaldovo vedeni rozhodlo neopakovat ,levi¢acké chyby“
z roku 1920, Cisafovymi slovy ,respektovat narodni a demokraticky raz revoluce“
a pozvolna omezovat manévrovaci prostor nekomunistickych sil.>2

Necdsek ve své stati v Tvorbé cituje v této souvislosti Gottwaldav vyrok, Ze ,,poli-
tické uméni kazdé strany spociva v tom, jak dovede rozpoznat, co musi byti udélano
dnes a co zitra“.>® Touto politickou moudrosti zkuseného hrace o moc se komunisté
po valce vskutku obratné tidili. Michal Reiman to pozdéji charakterizoval jako ,,vy-
ty¢ovani novych pozadavki po etapach, [tedy] Ze je tieba kazdy novy pozadavek
podlozit zvladnutim pozadavka ptedchozich. Z celého souhrnu pozadavka strana
vyzdvihuje a vybira takové, které svou povahou zapadaji do narodniho a demo-
kratického rdmce revoluce, ale ptitom stdle vice postihuji burzoazii (znarodnéni,
pozemkovd reforma, konfiskaty atd.).“>*

Boj o vétsinu ndroda

V souvislosti s tezi o specifické ¢eskoslovenské cesté k socialismu formuloval Klement
Gottwald strategicky cil komunistické strany ziskat v nadchazejicim obdobi pro jeji
politiku nadpoloviéni vét$inu naroda. Z dlouhotrvajici podpory vefejnosti, jiz se KSC
tésila, vedeni usoudilo, Ze by monopolni moci mohla dosahnout diky jesté vyraznéjsi-
mu uspéchu v ptistich volbach, pldnovanych na rok 1948. Sviij imysl skryvalo pravé
za heslem ,,ziskdni vétsiny ndroda“. Poprvé zminka o této moznosti padla jiz na schiizi
predsednictva UV KSC 28. kvétna 1946, bezprostiedné po vyhlaseni vysledkf prvnich
povalecnych voleb.>> Vefejné s timto heslem vSak Gottwald vystoupil az na zasedani
Ustiedniho vyboru KSC 22. ledna 1947, kdy v z4véru své fe¢i prohlasil: ,,Soudruzi,
nemize byt sporu o tom, Ze pfi poctivosti nasi politiky ... ziskdme v dohledné dobé
veétsinu naroda. Vétsina naroda se jisté postavi na nasi stranu a za nasi politiku, a tim
znovu udélame znacny krok kuptedu, k naSemu kone¢nému cili - k socialismu!“¢

51 CISAR, Cestmir: Clovék a politik: Kniha vzpominek a iivah. Praha, ETC Publishing 1998,
s. 81.

52 TamtéZ.

53 NECASEK, F.: Klement Gottwald o nasi cesté k socialismu (viz pozn. 31).

54 REIMAN, Michal: O vyznamu hesla ,,Za vét$inu naroda“. In: P¥ispévky k déjindm KSC, ro¢. 4,
&3 (1964), s. 400.

55 KAPLAN, Karel: Pét kapitol o tinoru. Brno, Doplnék Brno 1997, s. 192.

56 GOTTWALD, Klement: Cesta, kterou jdeme, sméfuje k socialismu, s. 123 (viz pozn. 25).
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A kdyZ o den pozdéji jednani usttedniho vyboru uzaviral, fekl doslova: ,Nastoupili
jsme klidnou, lidovédemokratickou cestu k socialismu. Tato cesta je sloZit&jsi, v jis-
tém smyslu obtiznéjsi, ale je spravna. Ziskdni vétsiny naroda v kazdodennim zapase
za stézejni narodni zajmy je daleZitou etapou, meznikem na této cesté k socialismu.“%

V nésledujicich tydnech a mésicich opakoval Gottwald ve svych psanych a mluve-
nych projevech ke spolustranikim tuto tezi vytrvale pti kazdé ptileZitosti. Naptiklad
na krajské konferenci KSC ve Zliné 13. dubna 1947 prohlasil: ,,Ukolem komunistti
je, aby vynalozili dnes vSechny sily k ziskani vétsiny naroda pro svou politiku.*“*®
UZ na zasedéni Ustfedniho vyboru KSC v lednu téhoZ roku Gottwald své predstavy
uptesnil: ,,Nas, komunisti musi byt vice nez dosud, nds musi byt vétSina. Kdyz nds
nebude 40 %,“ tekl s poukazem na vysledek KSC ve volbach v roce 1946, ,nybrz
budeme mit absolutni, zdrcujici vétSinu, ptirozené objektivni potize také nezmizi,
ale dovedeme se s nimi vyporddati a vSechna ta otrava, kterd nasi praci brzdi, tim
jaksi pomine.“*? A v dal$f ¢4sti svého projevu pied Ustfednim vyborem KSC rozvijel
myslenku o nutnosti ,ziskati vétSinu naroda jakozto predpoklad dalsiho rychlého
postupu na cesté k socialismu*“.®

V nésledné diskusi se Gottwaldovi dostalo podpory od ostatnich ¢lend komunistic-
kého vedeni. Generalni tajemnik strany Rudolf Slansky upozormoval, Ze presvédcovaci
kamparn zaméfend na ziskani novych ¢lent nesmi byt ,,vSeobecnd“, nybrz Ze musi
cilit na ur¢ité skupiny obyvatelstva, predevsim na ty, které byly v KSC doposud slabé
zastoupeny. Ministr zemédélstvi Julius Duris fekl, Ze KSC musi této strategie vyuZit
k ziskavani novych hospodatskych a politickych pozic ve vSech oblastech vetejného
Zivota. Obdobné mluvila z4stupkyné generalniho tajemnika strany Marie Svermova,
ministr informaci Vaclav Kopecky a dal$i.®! Deklarovany boj komunistti o vét$inu né-
roda samoziejmé vyvolaval neklid a znepokojeni v ostatnich stranach Narodni fronty.
Narodni socialisté v této strategii spatfovali skrytou hrozbu pro ceskoslovenskou
demokracii a s jistymi obavami ji sledovali i — jindy vi¢i komunistim vstiicni — so-
cidlni demokraté. Také Jiti Hajek, zakukleny komunista uvniti socidlni demokracie,
musel po letech pfiznat: ,,...komunisticti ptredaci své sebevédomi, zvySené volebnimi
uspéchy, davali az p¥ilis najevo a nahrédvali tak ndrodnésocialistické argumentaci jak
o totalitnich tendencich v KSC, tak o ménécennosti socidlnich demokrati vlevicovém
sourucenstvi.“®2

Hlavnim prostfedkem k ,ziskani vétsiny naroda“ meél byt masovy nabor novych
¢lenti Komunistické strany Ceskoslovenska. Hned v prvnich dnech roku 1947 rozhodlo

57 TYZ: Do budoucnosti mtizeme hledét s optimismem. In: TYZ: 1946-1948, s. 125 (viz
pozn. 24).

58 TYZ: O nékterych otazkach nasi zahrani¢ni a vnitfni politiky. In: Tamtéz, s. 151.

59 NA, f. 1261/0/1, sv. 3, arch. j. 14, referat Klementa Gottwalda ,K politickym otazkam*
na zasedani UV KSC ve dnech 22.-23.1.1947. Viz také GOTTWALD, K.: Cesta, kterou jdeme,
sméfuje k socialismu, s. 120.

60 Tamtéz.

61 NA,f.1261/0/1,sv. 3, arch. j. 14, zdznam z plenarnfho zasedani UV KSC ve dnech 22.-23.1.1947.

62 HAJEK, J.: Paméti, s. 142 (viz pozn. 43).
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vedeni strany o zahdajeni takzvané
ziskavaci kampané,®® jejimz tikolem
bylo ,posileni KSC o tisice novych
¢lent“, ptedevsim z tad rolnikd, ale
také zivnostnikd, inteligence, mldde-
Ze a Zen.%* Michal Reiman upozornil,
Ze v této dobé, kdy vétsina délnikd jiz
podporovala politiku komunistické
strany, byl jejich ambiciézni cil ,,znac-
né zavisly na pozici stiednich vrstev
a malovyrobcd. (...) Nevylucovalo se
pfijimdni ‘vétsich’ rolnikl, a dokon-
ce se pozadovalo, aby byli pfijimani
‘vazeni’ ptislusnici méstskych vrs-
tev (byly tim mysleny mistni Gfednické
$picky).“®® Jednalo se vSak i o drobné
a sttedni podnikatele, jejichz pocet se
tehdy jen v ¢eskych zemich odhadoval
na vice nez 877 tisic osob a ktef{ se
ve své vétsiné ke KSC chovali ptinej-
mensim zdrzenlivé.5s

Stat se Clenem komunistické stra-  Votdzce zvldstni ceskoslovenskeé cesty k socia-
ny v této dobé nebylo nijak obtizné. lismu, jak ji komunisté verejné deklarovali,
Dochovana (byt nedatovana a nepo-  mohl Gottwald do jisté miry najit spolecnou
depsana) instrukce stranického tstfe-  re¢is Edvardem Benesem. Na snimku v éerv-
di nizs8im slozkam, nazvana ,Ziskani  nu 1947 pri Gottwaldové ndvstéveé prezidenta
novych ¢lent“, uvadi: na Moraveé (foto TASR)

,JKoho chceme ziskat?

a) Vsechny poctivé lidi, ktet{ plni
povinnosti na svém pracovnim tiseku.
b) VSechny lidi, ktefi svym osobnim zivotem ukazali, Ze jsou dobrymi lidmi.“?”

V této fazi ,ziskavaci kampané“, ktera probihala od 1. inora do konce kvétna 1947,
vstoupilo do komunistické strany 66 813 novych ¢lenfi. V éervnu téhoZ roku Ustiedni
vybor KSC rozhodl v ziskévéni novych ¢lent pokracovat a stanovil cil zvysit pocet
stranikdl na milion dvé sté padesat tisic. A 24. srpna 1947 vyhlésil Klement Gott-
wald na mirové slavnosti v Brné-Li$ni novy ukol: zvysit do kvétna 1948, kdy mély

63 NA, f. 1261/2/5, sv. 4, arch. j. 23, Ziskavaci akce, pfijimdni novych ¢lent — Zdpis z porady
vSech vedoucich oddéleni a komisi dstfedniho sekretariatu, 14.1.1947.

64 TamtéZ, nedatovany koncept dopisu krajskym a okresnim vybortim KSC.

65 REIMAN, M.: O vyznamu hesla ,,Za vétSinu naroda“, s. 406 n. (viz pozn. 54).

66 Viz DEYL, Zdenék: Nase cesta k socialismu a ekonomické problémy drobné burzoazie mést
vletech 1945-1948. In: Ceskoslovensky éasopis historicky, roé. 13, &. 4 (1965), s. 501.

67 Slovo ,lidmi“ je v materialu tuzkou preskrtnuto a opraveno na ,,ob¢any“. NA, f. 1261/2/5,
sv. 4, arch. j. 23, Ziskdvaci akce, pfijimani novych ¢lend.
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probéhnout nové parlamentni volby, pocet ¢lent strany na jeden a ptil milionu. Touto
cestou se mélo zajistit, ze KSC ziskd v piistich volbdch minimalné t¥i miliony hlast.5
V konceptu nedatovaného interniho materidlu nazvaného ,,Splnime Gottwaldovu vy-
zvu“, ktery zpracovalo organiza¢ni oddéleni UV KSC pod vedenim Marie Svermové,
je vyslovné uvedeno: ,,Kazdy komunista jiz od nynéjska si musi vzit na starost aspori
dva volice, soustavné se s nimi stykati, vysvétlovati jim, o¢ strana usiluje, ziskat
jejich davéru pro nasi politiku a dosdhnout, aby vstoupili do nasi strany a stali se
odbérateli Rudého prava.“®® Ve svych pamétech to Svermova potvrzuje: ,Dokonce
jsme si stanovili cil, aby kazdy ¢len ziskal ve svém okoli znamych, blizkych nebo spo-
luzaméstnancti aspori tti spoluobéany, ktefi by odevzdali sviij hlas ve volbach KSC.“7°

Cestmir Cisai vzpomina, Ze ptiliv novych ¢lenti a metody jejich ziskavani vyvolavaly
ve strané vnitini tfenice. V kulturnim a propagaénim oddéleni UV KSC, v ném? tehdy
plsobil, se objevily viéi této praxi ,,namitky a nejednou jsme se dostavali do sporti
s pracovniky organizaéniho oddélent, za které odpovidala M. Svermova. V tomto
oddéleni uz dtive prevazovaly odlisné metody prace, ideovost ustupovala ticelovosti,
cil ndboru byl nade vse a z pouZivanych prosttedk si starost nedélali. Nase protesty
odbyvali nardzkami na ‘intelektudlskou precitlivélost’. Organizacni pracovnici, kte-
1 nabor ridili a registrovali (véetné hodnoceni soutéze), vidéli v masovém ptilivu
do strany jednu z cest k dokonceni porazky opozi¢nich sil. V mohutnosti a pocetnosti
¢lenstva KSC spatiovali jeji piisti ‘nepfemozitelnost’.*7*

Pokud $lo o pocetnost ¢lenské zdkladny, byli komunisté zfejmeé opravdu na nejlepsi
cesté k dosazeni vyty¢ené mety, nebot koncem tinora 1948, kdy vypukla vladni krize,
vlastnil jejich legitimaci jiz 1 409 661 osob. Nepodafilo se jim vSak ptivabit do svych
tad predpokladané mnozstvi lidi z vrstev, ve kterych dosud neméli silnéjsi zazemi.
,Podrobné ¢iselné idaje o priibéhu Gottwaldovy vyzvy pied tinorem 1948, které se
zachovaly v archivu organiza¢niho oddéleni UV KSC, ukazuiji, Ze nevedl k vyraznému
prilivu rolnictva a stfednich méstskych vrstev do strany,“ zhodnotil to v Sedesatych
letech Michal Reiman.”?

Vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska se v$ak ve snaze o ,ziskani vétsiny
naroda“ neomezovalo pouze na naborovou kamparn. Od poloviny roku 1946 usiloval
Usttedni vybor KSC o ziskdvani informaci a podnétfi ptimo od zakladnich organiza-
cf a jejich funkcionait. ,,Formy dopisu Zadajictho informace, zhodnoceni mistniho
ohlasu na urcité konkrétni otazky politiky strany a pozadujictho zkuSenosti a navrhy
na feSeni poprvé pouzilo vedeni strany v piipravé zasedani UV v zat 1946.473
V roce 1947 béhem vlastniho ,boje za ziskani vétsiny ndroda“ vedeni KSC této pra-
xe jiz plné vyuZzivalo a okruh jeho informéatort postupné rostl. Pfed listopadovym
zaseddnim UV KSC v roce 1947, které sehrélo dfileZitou roli pti stanoveni dal$iho

68 Viz MANAK, J.: Komunisté na pochodu k moci, s. 24 (viz pozn. 3).

69 NA,f. 1261/2/5, sv. 4, arch. j. 23, Splnime Gottwaldovu vyzvu.

70 SVERMOVA, Marie: Vzpominky. Praha, Futura 2008, s. 234.

71 CISAR, C: Clovék a politik, s. 136 (viz pozn. 51).

72 REIMAN, M.: O vyznamu hesla ,Za vétSinu naroda“, s. 408 (viz pozn. 54).

73 KOZAK, Jan: K objasnéni postupu UV KSC v boji za ziskdni vét$iny naroda v obdobi pred
tinorem 1948. In: Prispévky k déjindm KSC, ¢&. 2 (btezen 1958), s. 4.
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postupu strany ptred rozhodujicim stfetnutim o moc, byl seznam podobnych speci-
alnich otadzek zaslan nejen ¢lentim a ndhradnikim dsttedniho vyboru ¢ poslancim
za KSC, ale dokonce také krajskym politickym a organiza¢nim tajemnik{im, okresnim
politickym tajemnik@m, padesati predsedm zakladnich organizaci, komunistickym
¢lentim rady zemskych ndrodnich vyborti v Cechdch a na Moravé, $éfredaktortim
stranického tisku a politickym pracovnikim tstfedniho sekretariatu. Celkem bylo
rozeslano pét set takovychto dotaznikd.” Doslé odpovédi vyhodnocovali pracovnici
stranického apardtu a predavali je vedeni, které se z nich dozvidalo, jaké problémy
vefejnost povazuje za aktudlni a pal¢ivé, a dostavalo z nich impulzy k formulovani
vlastnich stanovisek, s nimiz vystupovalo pred vetejnost, aby ji tak ziskalo pro pod-
poru vlastni politiky.

Megze sovétske vstricnosti

Marie Svermovd ve svych pamétech uvadi, ze predstava o specifické ¢eskosloven-
ské cesté k socialismu se v fadach komunistického exilu v Sovétském svazu rodila
jiz za vélky: ,Nase tehdejsi plany na postupnou socializaci, pro kterou jsme chtéli
ziskat vétSinu nasich lidi, byly pro nas v Moskvé, véetné Gottwalda, velmi pfitaz-
livé. Zdaly se nam realné i bez poruc¢nikovani a mentorovani Kominterny. Ta byla
uz v kvétnu 1943 rozpusténa ... za souhlasu vedoucich pfedstavitelli jednotlivych
komunistickych stran, v€etné sovétské VKS(b). VSichni se tehdy shodli na tom, ze se
béhem valky, a zejména po ni bude v kazdé zemi vytvaret zvlastni situace, a proto
nebude mozné z jednoho centra rozhodovat o politice v kazdé zemi a fidit ¢in-
nost jednotlivych komunistickych stran. (...) S koncepci samostatné ¢eskoslovenské
cesty k socialismu jsme se v roce 45 vraceli domt, a s ni jsme strané ziskali podporu
nejsirsich vrstev naseho obyvatelstva.“”> Rovnéz Jiti Hajek ve svych memodrech
vzpomina, jak jej Svermovd ,,uptimné ujistovala, Ze pravé v Moskvé a v KujbySevé
se presvédcili o odlisné cesté k socialismu“.”

Svermova ani Hajek se ve svych vzpominkach pravdépodobné nemyli. Zdaji se
je potvrzovat i Gottwaldova slova na zasedani Ustfedniho vyboru KSC v zati 1946,
v nichZ se odvolaval na sv{ij rozhovor se Stalinem a na jeho souhlas s takovymto
postupem.”” Je krajné nepravdépodobné, Ze by si dovolil néco takového prohldsit,
kdyby to nebyla pravda. Michal Reiman poklada ,,za nesporné“, Ze heslo boje za zis-
kani vétsiny naroda a nadpolovi¢niho poctu hlast ve volbach formulovalo vedeni
KSC jesté difve, nez se k nému vyslovil Stalin.”® Jeho ochotu tolerovat bezprosttedné
po skonceni valky obdobné tendence v ¢innosti jednotlivych komunistickych stran
potvrzuje ruskd histori¢ka Valentina Marjinova, ktera ve své studii vénované vztahiim

74 Tamtéz.

75 SVERMOVA, M.: Vzpominky, s. 178.

76 HAJEK, J.: Paméti, s. 131 (viz pozn. 43).

77 NA,f.1261/0/1, sv. 2, arch. j. 13, referat Klementa Gottwalda na zasedani UV KSC ve dnech
23.-26.9.1946.

78 REIMAN, M.: O vyznamu hesla ,,Za vétSinu naroda®, s. 404.
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Marie Svermovd byla podle
svych vzpominek presvédce-
na ve vdlecném sovétském

exilu o tom, Ze bude mozné
v Ceskoslovensku zavddét
socialismus podle vlastniho
mustru, a v tom s ni byli za-
jedno i dalsi ¢lenové vedent
KSC (repro www.ksm.cz)

Komunistické strany Ceskoslovenska se VSesvazovou
komunistickou stranou (bolSevikll) v letech 1945 az
1948 uvadi,ze v bezprosttedné povale¢nych mésicich
sovétské vedeni ,,na vSech tirovnich stranicko-statniho
fizeni uzkostlivé dbalo na to, aby, nedej Bih, SSSR
snad nebyl osocen z vmésovani do vnitinich zalezi-
tosti zemi, které se ocitly v jeho zdjmové sféte. Tykalo
se to i mezistranickych vztahi mezi VKS(b) a KSC.“
Autorka to ilustruje ptikladem, ze sovétska komuni-
sticka strana nevyslala svoji delegaci na osmy sjezd
KSC, ,,i kdyz zastupci jinych stran se sjezdu ziéast-
nili“, a spokojila se pouze se zaslanim pozdravného
telegramu ¢eskoslovenskym soudruhm.” Domniva
se dokonce, Ze Stalin skute¢né ,zfejmé do poloviny
roku 1946 pocital s moznosti pfechodu vychodoev-
ropskych zemi k socialismu bez nastoleni diktatury
proletariatu a sovétského ziizeni“.®

Vilém Precan pfi rokovani symbolickych ,vitéz
a porazenych” inora 1948, které se odehrdlo mezi
posrpnovymi a pounorovymi exulanty o tticet let poz-
déji v bavorském Frankenu, dolozil Stalinovu ochotu
respektovat ,,jiné moznosti cesty k socialismu, nez
byla cesta ruskych komunistd“, na citdtech z projevii
viidct francouzskych a polskych komunisti Maurice
Thoreze a Wiadystawa Gomutky, sovétského ekono-

ma madarského ptivodu Eugena Samujlovi¢e Vargy ¢i tajemnika britské Labouri-
stické strany Morgana Philipse z let 1946 a 1947.%8! Se stejnym dojmem odjizdél
z Moskvy labouristicky politik Harold Laski (rok po valce byl pfedsedou strany), coz

vV

zachytil ve svych pamétech Jifi Héjek: ,,Za rozmluvy v uzsim kruhu pti své navstéve
v Praze —jako host Délnické akademie — fekl pdr slov o svém rozhovoru se Stalinem,
jenz tehdy uznaval, Ze k socialismu vede vice cest, a vyslovné ptizndval tuto cestu
politice Labour Party po jejim vitézstvi v roce 1945.“%2 Alternativu ,,bezbolestné“,
pokojné cesty k socialismu pfipustil v inoru 1946 rovnéz bulharsky komunisticky
viidce a byvaly generélni tajemnik Komunistické internacionaly Georgi Dimitrov.5

79 MARJINOVA, Valentina V.: Od dfivéry k podeziravosti: Sovétsti a éeskoslovensti komunisté
v letech 1945-48. In: Soudobé déjiny, roc. 4, ¢. 3-4 (1997), s. 451-467, zde s. 452.

80 Tamtéz, s. 454.

81 PRECAN, Vilém: Politika a taktika KSC 1945-1948. In: TYZ: V kradeném éase: Vybér ze stu-
dii, ¢ldnkit a tvah z let 1973-1993. Ed. Milan Drépala. Brno, Doplnék 1994, s. 116-129.
Poprvé stat vysla ve sborniku Unor 1948 oima vitézii i poragenych o tficet let pozdéji (Ko-

lin n/R., Index 1979).

82 HAJEK, J.: Paméti, s. 131 a 147 n.
83 Viz BARES, Gustav: Nase cesta k socialismu. Praha, UV KSC 1948, s. 30.
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Avsak imérné tomu, jak se zostfovalo napéti mezi Sovétskym svazem a zdpadnimi
demokraciemi, zmoctiovaly se sovétského vedeni obavy z moznosti, Ze by se nékteré
staty —a zejména Ceskoslovensko — mohly ze sovétského vlivu vymanit. Znepokojeni
Kremlu posilovaly i zpravy o tom, Ze angloamericka propaganda tispésné ovliviiuje
smysleni a postoje Sirokych vrstev obyvatel, zatimco propaganda sovétska je bez-
zuba, a nékdy dokonce kontraproduktivni. Podle Marjinové dokonce u sovétského
vedeni mohl vzniknout ,nezvratny dojem“ mozného vitézstvi ,reakénich® sil.8

Tuto podeziravost sovétskych ¢initel potvrzuje rovnéz tehdej$i ministr zahranic-
niho obchodu za narodnésocialistickou stranu Hubert Ripka. Ve svych pamétech
vzpomind, jak se na podzim 1947 ve VarSavé setkal s tamnim sovétskym velvy-
slancem Viktorem Zacharovicem Lebedévem, s nimz se pratelil od doby londyn-
ského exilu: ,,Zarazila mé neobvykld nedtvéfivost, kterou projevoval zvlasté vaci
mé strané, jiz podeziral ze dvoji hry. Rekl mi: ‘Vyhlasujete vérnost Sovétskému
svazl, a pritom se té€Site nadéji, Ze nad nami Amerika jednou zvitézi.” Kdyz jsme
hovotili o Fierlingerovi, jehoz porazka ho, jak se zdalo, znepokojovala, fekl: ‘Zda se
ndm, ze chcete dostat komunisty z vlady a vytvofit situaci podobnou, jaka existuje
ve Francii.“®® Zahrani¢ni oddéleni Ustfedniho vyboru VKS(b) tehdy uz vyjadtovalo
,nedfivéru a podeziravost* i vii¢i postojtim a politice vedeni KSC.8

Sovétsky neklid se projevil v rostoucim tlaku na KSC a ¢eskoslovenskou vladu.
Svéd¢i o tom napjatd situace kolem rozhodnuti o Ceskoslovenské tcasti na Mar-
shallové planu pomoci povale¢né Evropé. Valentina Marjinova pfipousti, Ze ,neni
vylouceno, ze pied ptijezdem Ceskoslovenské delegace do Moskvy 9. Cervence 1947
se Stalin seznamil se véemi (nebo s hlavnimi) informacemi o situaci v Ceskosloven-
sku, které dosly ‘nahoru’, a vyuzil jich v rozhovorech s ¢eskoslovenskymi ¢initeli
k pfislusné argumentaci“®’ — jinymi slovy, aby je (a pfedevsim Gottwalda) pfimél
ke zméné piijatého vladniho usneseni a k odstoupeni Ceskoslovenska od projektu.
Stalinovy obavy, Ze by Marshalltiv plan mohl ptispét k uvolnéni vazeb Ceskoslo-
venska na Sovétsky svaz, potvrzuje rovnéz Michail Narinskij a dalsi badatelé.®
Podle vzpominek Marie Svermové byl Gottwaldovi Stalintiv diktat ,,0sobné velmi
nepfijemny“ a ,pti jednom osobnim rozhovoru ptiznal, Ze tehdejsi moskevské jed-
néni bylo na ostfi noze, ale Ze se musel podiidit“.®

84 MARJINOVA, V. V.: Od dtivéry k podeziravosti, s. 460 n.

85 RIPKA, Hubert: Unorovd tragédie: Svédectvi piimého ticastnika. Brno, Atlantis 1995, s. 131.
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ny socialnédemokratické na brnénském sjezdu v listopadu 1947.
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88 NARINSKIJ, Michail M.: Sovétsky svaz a Marshalltv plén: Je$té k otdzce sovétského veta.
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‘Je suis le premier stalinien de France” (Thorez

Predseda Francouzské komunistické strany Maurice Thorez se po vitézstvi
ve volbdch v listopadu 1946 také domnival, Ze pod Stalinovou zdstitou
bude postupovat svébytnou cestou k premeéné Francie na socialisticky stdt.
Po pul roce tato nadéje pohasla, kdyz komunisté opustili viddu (repro
www.est-et-ouest.fr)

Po zalozeni Informacniho byra komunistickych stran

Jesté jedna udalost z roku 1947 vyrazné zaséhla do ¢innosti Komunistické strany Ces-
koslovenska a ovlivnila jeji vztah k myslence ,,vlastni“ ¢i ,,specifické“ cesty k socialis-
mu. Byla ji schtizka zdstupct deviti komunistickych stran v polskych ldznich Szklarska
Poreba ve dnech 22. az 28. zat{. BEhem tohoto setkdni bylo zalozeno Informacni byro
komunistickych a délnickych stran, zkracené nazyvané Informbyro ¢i Kominforma.®
Hlavni slovo vedle pfedstaviteld sovétskych komunist méli zdstupci Komunistické
strany Jugoslavie, ktet{ vystupovali va¢i nékterym ,soudruzskym* strandm velmi
utoc¢né. Tercem jejich kritiky se stala predevsim Italska komunistickd strana a Fran-
couzska komunisticka strana,” jimz vytykali pfecenéni parlamentni cesty k moci,

90 O Informaénim byru bliZe viz ADIBEKOV, Grant Mkrtycevic¢: Kominform i poslevojennaja
Jevropa 1947-1956. Moskva, Rossija molodaja 1994; PROCACCI, Giuliano: The Kominform:
Minutes of three Conferences 1947/1948/1949. Milano, Feltrinelli 1994.

91 Viz BJADZO, A. Di [BIAGIO, Anna Di]: Sozdanije Kominforma. In: ADIBEKOV, G. M. — BJA-
DZ0, A. Di - GIBJANSKLJ, L. J. - GORI F. — PONS, S. (ed.): Soves¢anija Kominforma 1947,
1948, 1949. Dokumenty i matérialy. Moskva, ROSSPEN 1998, s. 42.
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pro kterou — podle nédzoru Jugoslavcedl — v Evropé jiz prestaly existovat vhodné pod-
minky. Tato kritika nepiimo dopadala i na KSC, ktera pravé v této dobé& proklamovala
vitézstvi v parlamentnich volbach jako sviij politicky cil. Pfestoze referdt Rudolfa
Slanského o jeji ¢innosti a politice byl ptijat v zadsadé dobie a sovétsti emisafi se
o ném v telegramu Stalinovi vyjadiovali ptiznivé, zaznéla na adresu KSC kritika
i ptimo v diskusi.”? Cestmir Cisai vzpomind, %e po navratu delegace z Polska se
v aparatu Usttedniho vyboru KSC ,rozsifilo ... sdéleni doprovodu R. Sldnského*,
7e ,piedstavitelé nékterych stran napadali politiku KSC, ptedné Jugoslavci Kardelj
a Djilas, tehdy tvrdé stalinsky orientovani. Usili jit k socialismu ‘pokojnou cestou’,
spoléhat na ‘parlamentni jednani’ se jim zdalo v rozporu s marxismem-leninis-
mem.“”

Piedstavitelé KSC nebyli zaloZenim Informaéniho byra komunistickych stran
nadseni,®* Marie Svermova dokonce piimo tvrdi, Ze s nim nesouhlasila a Ze je
povazovala za zbytecné.?> Také Jiti Hajek — byt tehdy jesSté formdlné socialni de-
mokrat, ale srdcem komunista — pie, Ze ,¢etba tohoto dokumentu na mé ptiso-
bila skli¢ujicim dojmem. UZ proto, Ze mi pfipomnéla fe¢ a tén riiznych provolani
Kominterny z dob pted jejim VII. kongresem. (...) Utoky na pravicové socialisty
jako na pomahace imperialismu socialistické levici rozhodné neprospély. (...) Byly
také v rozporu s nedogmatickym hodnocenim mozZnosti a kol Labour Party, jaké
podle svédectvi Laskiho (a také Morgana Philipse) jeji predstavitelé jesté nedavno
vyslechli z ist samého Stalina.“*® Nyni bylo zcela ziejmé, Ze podminky pro hledani
néjakych narodnich, specifickych ¢i vlastnich cest k socialismu, odlisnych od té
sovétské, jsou velmi nepfiznivé.

Vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska — i kdyZ svym neptili§ nadgenym
postojem zpusobilo, Ze Informbyro naslo své sidlo v Bélehradé, a nikoli v Praze,
jak se také uvazovalo — se prani Moskvy disciplinované podridilo (tak jako ostatné
pozdéji i ve vSech ostatnich vécech) a na ¢innosti nové mezinarodni centraly ko-
munistického hnuti se aktivné podilelo. Mélo to své vnitropolitické dusledky, zde
je totiz mozné hledat po¢atek stuptiovaného mocenského néastupu KSC vrcholiciho
Unorovym pfevratem. Valentina Marjinova upozornila, Ze v projevu Rudolfa Slan-
ského ve Szklarské Porebé je ,,zfetelné patrnd zména téniny, frazeologie a pfesnéjsi
obrysy stanovenych tikolti KSC. Benese a Masaryka uz Slansky oznacoval za agen-
ty angloamerického imperialismu, povinnost strany ‘tvati v tvar jeho agresivnim
planim’ vidél v zesileni a dal$im rozmachu boje s ‘reakef’, v jejim ‘odhalovan{’
a vytlacovani z pozic, které ziskala, a kone¢né v jejim rozbiti za podpory ‘Sirokych
mas’. V tomto titoku uz byl v podstaté zaloZen algoritmus strategie a taktiky KSC

92 Viz KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v letech 1945-1948, sv. 1. Praha, Statni pedagogické na-
kladatelstvi 1991, s. 75.

93 CISAR, C.: Clovék a politik, s. 111 (viz pozn. 51).

94 KAPLAN, K.: Pét kapitol o tinoru, s. 197 (viz pozn. 55).

95 SVERMOVA, M.: Vzpominky, s. 245. Viz rovnéz kritické zminky v pamétech Cestmira Cisaie
Clovék a politik, s. 111.

96 HAJEK, J.: Paméti, s. 148.
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pro nejblizsi dobu.“?” At vedeni strany chtélo, ¢i nechtélo, odrédzela se ve Slanské-
ho projevu skutecnost, ze Stalin jiz mySlenku pokojného pfechodu k socialismu
opustil. Zpusobil to nepochybné pro komunisty nepfiznivy vyvoj v Evropé®® —jejich
necekany odchod z vlddy ve Francii, vytlaceni z vladniho kabinetu v Itdlii, porazka
v parlamentnich volbach ve Finsku, k tomu se ptidruzily poplasné zpravy o vyvoji
pravé v Ceskoslovensku.

Sam Slansky to potvrdil na zasedani predsednictva UV KSC 2. #{jna 1947 a nasled-
né 6. fijna na poradé krajskych tajemnikd, poslanct, vedoucich oddéleni dsttedniho
sekretariatu a vedoucich redaktort stranického tisku. Podal zde zpravu o pribéhu
a usneseni porady deviti komunistickych stran v Polsku,’® v niz se v zasad€ ztotoznil
s kritikou obou zdpadoevropskych komunistickych stran. ,Je fakt, ze francouzsti
a ital$ti soudruzi podlehli ndtlaku a hrozbdm americkych imperialistii ve svych ze-
mich a Ze se dali zastrasit, Ze zakolisali francouzsti a ital$ti soudruzi,“ fekl doslova.
LFrancouzsti a italsti komunisté se nechali ptilis lehce odstranit z vlady. Nemobili-
zovali masy proti svym vladam, které za dolary prodaly svobodu svého naroda...“1%

Dokumenty z ruskych archiv{i, na které poukazala ruska historicka Galina Pav-
lovna Muraskova, vypovidaji o obavach sovétskych diplomatti z vyvoje v Ceskoslo-
vensku. Vyjadtuji v nich nazor, Ze KSC nedostate¢nym zptisobem infiltrovala statni
apardt a ze v Ceskoslovenské armadeé stejné€ jako na rozhodujicich ministerstvech
zaujima vedouci pozice jen maly pocet komunisti.'! V prosinci 1947 — po brnén-
ském sjezdu socialni demokracie — dokonce vyslovili obavu, Ze ,v souc¢asné dobé
a v roce 1948 pred volbami bude komunistim je$té htf, protoZe piedstavitelé
socialnédemokratické strany je budou podporovat jesté méné, a vétSinou budou
proti nim“.12 A podobné poplasné zpravy do Moskvy ptichdzely nejen od sovét-
skych diplomatd, nybrz i od nékterych radikalné naladénych ¢eskoslovenskych
komunistickych funkcionatfi, naptiklad ministra zemédélstvi Julia Durise, ktery
v lednu 1948 nejvyss$im sovétskym ¢initeliim adresoval dopis, v némz dal priichod
svym obavam, aby KSC neskon¢ila stejné jako komunisté ve Francii a v Italii.13

97 MARJINOVA, V. V.: Od diivéry k podeziravosti, s. 466.

98 Viz MURASKOVA, Galina Pavlovna: Unorova politické krize roku 1948 v Ceskoslovensku
a ,sovétsky faktor“: Z materidla ruskych archivi. In: Soudobé déjiny, roc. 4, ¢. 3—4 (1997),
s. 468.

99 NA, f. 1261/0/3 (Pfedsednictvo UV KSC 1945-1954), sv. 1, arch. j. 81, zapis z 11. schfize
predsednictva UV KSC 2.10.1947, bod 1.

100 Tamtéz, f. 1261/0/30 (Rudolf Slansky 1901-1951), sv. 4, arch. j. 67, netplny zapis zpravy
Rudolfa Slanského, 6.10.1947.

101 MURASKOVA, G. P.: Unorova politické krize roku 1948 v Ceskoslovensku a ,sovétsky fak-
tor”, s. 469.
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Listopadovd ofenziva

Pod timto tlakem se vedeni KSC na zasedéni tisttedniho vyboru ve dnech 27. a 28. lis-
topadu 1947 rozhodlo pfejit do utoku. PiestoZe oficidlné bylo hlavnim tématem jeho
jednéni zajisténi vyzivy obyvatelstva a zjednani potradku v distribuci,** fakticky
spocivalo jeho tézisté ve stanoveni dalsiho postupu k prevzeti moci. Komunisticky
historik iinorového pfevratu v roce 1948 Miroslav Boucek pise, Ze ,,bylo v obdobi
mezi VIIL a IX. sjezdem KSC zased4nim nejvyznamnéj$im“.1 Prohlésil to ostatné
i Rudolf Slansky v priibéhu jednéni, kdyz fekl, Ze ,toto zaseddni usttedniho vy-
boru vejde do déjin nasi strany snad jako nejvyznamnéjsi meznik v politice strany
od kvétna 1945. Bude proto tak vyznamnym meznikem, ponévadz soudruh Gottwald
dal strané ve svém vcerejSim, vpravdé historickém referaté strategicky plan, plan
jak ziskat vétsinu naroda pro nasi budovatelskou politiku, pro definitivni zajisténi
naseho lidovédemokratického rezimu, pro nasi dalsi klidnou cestu k socialismu.
Tento strategicky plan obsahuje i podrobné a piesné propracovany akéni program
strany pro ptisti obdobi. Soudruh Gottwald jasné formuloval nase hlavni akcni
tkoly. Formuloval je v deseti bodech, které shrnul v zavéru svého referatu.“1

Shodou okolnosti pravé tento referat pfedsedy KSC v materidlech uloZenych v N4-
rodnim archivu v Praze chybi. K dispozici tak mame jen tu jeho verzi, kterad byla
urcena k otisténi v Rudém prdvu,'%” a nelze vyloucit, ze jeji podoba byla predem
upravena. Nicméné onéch deset Gottwaldovych bod{i, zmirtiovanych Slanskym, je
zde uvedeno rovnéz. Vedle tkolt vylozené hospodaiského charakteru Gottwald po-
zadoval dokoncit na Slovensku ,likvidaci protistatniho ludackého spiknuti“ a ocistit
vetejny zivot od ,rozvratnych, protistatnich zivla“, proti ,rozvratnikiim, sabotéram
a agentim domadci a cizi reakce“ hodlal ,,vésti netiprosny boj nejen politickymi, ale
i administrativnimi prosttedky“ a zduraztioval nutnost ,bojovat o to, aby vSech-
ny slozky Narodni fronty vymytily ze svych fad agenty reakce a rozvratné zivly“.
Soucasné Zadal ,soustiedovat vSechny lidi dobré viile, bez ohledu na stranickou
prislusnost, k pozitivni budovatelské praci“ a v zahranic¢ni politice odmitl ,,vSech-
ny zjevy, tendence a ¢iny*, které by mohly oslabit spojenectvi Ceskoslovenska se
Sovétskym svazem.!% Fakticky se jednalo o vyzvu k vytvafeni prokomunistickych
agentur v demokratickych strandch, k jejich aktivizaci a k vytla¢ovani odptrcti
komunistické politiky.

104 Zprava o zasedani Ustiedniho vyboru KSC: Nérod pfijde s komunisty! In: Rudé prdvo
(30.11.1947), s. 1.

105 BOUCEK, Miroslav: Praha v tinoru 1948: O prdci pragské stranické organizace v tinorovych
dnech 1948. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1963, s. 15.

106 NA, f. 1261/0/1, sv. 4, arch. j. 16, z4pis ze zasedani UV KSC 27.-28.11.1947, referat Rudolfa
Slanského.

107 Sousttedit vSechny lidi dobré viile k budovatelské praci pro blaho naroda: Zajistit vyZivu
naroda stfjj co stfij! Velky projev soudruha Gottwalda na zasedani Ustfedniho vyboru KSC.
In: Rudé prdvo (30.11.1947),s.1 a 4.
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Gottwald ucastniky zaseddni varoval, Ze v pfistich dnech a mésicich Ize ocekdvat
zvySeny tlak ,zahrani¢ni reakce”, kterd ,bude mobilizovat své agenty zde, bude se
snazit privést nas do uzkych, srazit nds; s tim musime pocitat a na to se musime
piipravit“.”® Je nesporné, Ze vedeni KSC tak reagovalo na zévéry socidlnédemo-
kratického sjezdu a rovnéz na ziejmé odhodlani demokratickych stran neustupovat
komunistickému tlaku tak ochotné jako doposud.'®

Za nejpravdépodobnéjsi okamzik stietu nepochybné vedeni KSC pokladalo termin
parlamentnich voleb v kvétnu 1948. Ztejmé neocekavalo, Ze by demokratické strany
mobhly ¢&i chtély uéinit jakykoli pokus o ndsilnou izolaci KSC nebo jeji vytazeni z ve-
fejného Zivota; dobfe védélo, Ze k tomu jim chybéla vile i sily. Ale muselo poditat
s realnou moznosti, Ze vzdor vS§em dosavadnim opatienim a ,naborovym akcim*
by komunisté mohli zaznamenat méné ptiznivy vysledek, nez ocekavali, tedy Ze by
neziskali ,nadpolovic¢ni vétsinu naroda“. O takové alternativé ,vedouci pracovnici
strany uvazovali a pokladali za realny tento plan: komunisticka strana tésné pred
volbami vyhlési Siroky volebni program, v némz budou zahrnuty vsechny zakladni
pozadavky délnikd, rolnika a pracujici inteligence. K tomu programu se ptipoji
rozhodujici masové organizace (ROH, rolnické komise, Svaz piatel Sovétského
svazu, Svaz [Ceské] mladeze, odbojové slozky aj.), opozicni ¢initelé z ostatnich
politickych stran i vyznamni bezpartijni predstavitelé vefejného Zivota. Na tom-
to zakladé se vytvoii jednotné kandidatka Narodni fronty,“'! kterou chtéla KSC
v nadchazejicich volbach prosadit, aby s jeji pomoci dosdhla nepochybného vitéz-
stvi. Z dostupnych dokumentt je zifejmé, Ze se Miroslav Boudek v tomto néstinu
nemyli a Ze volby v kvétnu 1948 se mély stat okamzikem, kdy by KSC ptevzala moc
do svych rukou - bud v dasledku volebniho vitézstvi, anebo nésilnym vystoupenim
»sjednocené levice®, ktera by zasahla proti ,,domaci reakci®, tedy demokratickym
stranam a jejich predstavitelm.

Za této situace samoziejmeé rostl vyznam i jinych spolecenskych organizaci, nez
byly politické strany. Klement Gottwald na listopadovém zaseddn{ oteviené hovo-
til o nutnosti zménit pojeti Narodni fronty. Karel Kaplan upozornuje, ze koncem
roku 1947 se Narodni fronta ocitla v krizi, Ze ,,ztracela schopnost plnit roli mocenské
zékladny, prosttedku pro dohody a pro utvareni statni politiky“. Za této situace se
Narodni fronta stala pro komunisty ptekazkou na cesté k monopolu moci. Gottwald
piestal z vlastni iniciativy svoldvat jeji schfize a vedeni KSC ptipravovalo zménu

109 Cit. podle: BOUCEK, M.: Praha v tinoru 1948, s. 18.

110 Na sklonku léta 1947 v Karlovych Varech ptijali vedouci funkcionafi narodnésocialistic-
ké strany rozhodnuti pokusit se ,,0 zformovani spole¢né politiky vSech nekomunistickych
stran Narodni fronty k obrané demokracie a demokratickych svobod proti dalsi rozpina-
vosti a diktatorskym snahdm ceskoslovenské komunistické strany ve sluzbach Stalinovych
bolsevickych metod“. (DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko milj osud: Kniha éeského demokrata
20. stolett, sv. II/2: Rok 1947 — tinor 1948. Praha, Melantrich 1992, s. 341.)
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jeji struktury i podoby, tak aby ,,ji ptizptisobila svym politickym cilim“.'2 Narodni
fronta neméla uz byt jen seskupenim politickych stran, ale také ,nadstranickych
organizaci®, v jejichz vedeni méli komunisté vétsinu, a té chtéli vyuzit k posilen{
svych pozic. GottwaldGv pozadavek ,,odstranit ze vSech sloZek Nérodni fronty agenty
reakce” byl vyzvou k aktivizaci ,,paté kolony“, kterou si komunisté od roku 1945
v ostatnich stranach Narodni fronty cilevédomé budovali.!’® A za jeho voldnim
po nutnosti ,,o¢istit vefejny Zivot na Slovensku od protistatnich zivli“, a to ,,nejen
politickymi, ale i administrativnimi metodami“, byla snaha rozlozit Demokratickou
stranu a upozornéni do vlastnich tad, ze vedenti je ptipraveno pouzit k ziskani moci
vSech prosttedkd.

Jacques Rupnik pfipomind, Ze listopadové zasedani UV KSC sice schvalilo text
dopisu ¢lentim strany, v némz se jesté opakovala myS$lenka o nutnosti ziskat ,,vétsi-
nu naroda“, ale jiz neslo ,,0 vétsinu voli¢skou, aritmetickou, jak fikal Lenin, nybrz
o ‘politickou’ vétsinu v ‘o¢iténé’ a ‘obrozené’ Narodni fronté“.!* Cestmir Cisaf,
ktery se tohoto zasedani zucastnil osobné, vzpomind, Ze Gottwaldovo vystoupeni
,neslo jiz nesporné stopy linie Informbyra“, a hodnoti je jako poselstvi adresované
»také do Moskvy jako doklad plnéni direktiv Informbyra... Jen tak se totiz mohlo
Gottwaldovo vedeni vyhnout nepfedvidatelné reakci Stalina a zachovat si relativni
svobodu volby dalsiho postupu.“!*®

V Gottwaldové feéi (jakoZ i v ¢innosti KSC v celém obdobi 1945 az 1948) se pro-
jevilo trauma roku 1920, kdy tlak radikdlnich socialistickych a bolSevickych skupin
dokazala zastavit tifednickd vlada. Na zaseddni ,,poprvé zaznélo, Ze ‘Gottwald neni
Tusar’, 1% stejné jako varovani na adresu demokratickych stran, aby se nepokouse-
ly vyuzit této taktiky v situaci roku 1947. Slovy Cestmira Cisate Gottwald pravici
varoval ,,pfed zdmérem uskute¢nit mocensky zvrat, nebot by se dockala ‘zdrcujici
odpovédi’. Odsoudil téz jako neptipustnou alternativu zaménit vladu Narodni fronty
ufednickou vladou po vzoru roku 1920.“"” Nebylo pochyb, dodavé Cisaft, ze otazka
dobyti moci v boji kdo s koho dozrala.

Rudé prdvo 7. prosince 1947 vyhriizné napsalo: , Pokus o reprizu z roku 1920 by
pro reakci byl smrtelné riskantni! Toto budiz zndmo na vSecky strany: Komunisté
za zadnou cenu v této zemi reakci pole nevyklidi!“!®® O par dni pozdéji, 11. pro-
since 1947, prednesl v rozpoctové debaté Narodniho shromédzdéni projev Antonin
Zapotocky, ktery byl nejen poslancem za KSC, ale i predsedou Ustfedni rady odbor,
a jehoZ slova méla patti¢nou vahu. Zopakoval Gottwaldav vyrok, Ze komunisticka
strana ,,v zddném ptipadé“ nepripusti zfizeni ufednické vlady a své vySachovani
na okraj politického Zzivota. ,Republika musi byt ptebudovana vyvojovou cestou
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v socialisticky stat,“ prohlasil jesté v intencich doposud hlasané koncepce pokoj-
ného vyvoje k socialismu, ale v jeho slovech zaznéla i skrytd vyhrtzka, Ze cilem
komunistd je ,,vyhnout se dal$im obétiplnym bojiim, ale nevyhnout se socialismu,“
a to za kazdou cenu. ,Komu dnes u nas lezi na srdci klid v republice, ten musi ze
viech sil usilovati o spolupréci s Komunistickou stranou Ceskoslovenska — a ne tuto
spolupréci matit a sabotovat!“ uzaviel Zapotocky.

Slova o specifické cesté Ceskoslovenska k socialismu sice na ptidé komunistické
strany zaznivala i po listopadu 1947, jejich obsah vsak jiz byl vyprazdnény. Napii-
klad na prvni konferenci ideovych a vychovnych pracovnikéi KSC, kterd se kona-
la 9. ledna 1948, sice jesté vedouci kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC
Gustav Bare$ vystoupil s referdtem , Nase cesta k socialismu“, ale uz se ani slivkem
nezminil o moznosti budovat socialismus bez diktatury proletariatu a aplikovan{
sovétskych zkuSenosti. V jeho feci naopak zaznivaly v duchu listopadového zase-
dani dstfedniho vyboru $patné skryvané hrozby na adresu ,reakce”, ktera nechce
,dobrovolné odejit ze scény d€jin“, vyzvy k ocisté Narodni fronty od ,reakcénich
7ivla“, a dokonce i volani po jejim ,,obrozeni“.'?°

V obdobném duchu promluvil i ministr informaci Vaclav Kopecky. Na konferenci
pronesl referat , Zapas o nové vlastenectvi“, v jehoz zavéru také hovotil o specifické
cesté KSC k socialismu. Jednoznaéné zopakoval, Ze ,,od lidové demokracie chceme
prejiti k socialistické demokracii, od lidovédemokratické republiky chceme piejiti
k socialistické republice“.!?! Rozhodné vsak odmitl, Ze by tento vyvoj mél cokoli
spolec¢ného s ,,demokratickym socialismem* ¢i ,,vyvojovym socialismem®, k némuz
se hlésily ndrodnésocialisticka a socidlnédemokraticka strana, a zdGraziioval vzor
socialismu sovétského. Stejné jako Bares i Kopecky hovofil o ofenzivnim nastupu
strany, smétujicim k likvidaci ,,reakce” v Narodni fronté a vetejném Zivoté vlibec.'??

0d podzimu 1947 nastoupili komunisté v Ceskoslovensku k mocenské ofenzivé.
Vedeni strany sice pokracovalo v pfipravach na blizici se parlamentni volby a pod-
nikalo opatfeni, aby se jeho proklamovana snaha o ,,ziskani vétSiny naroda“ setkala
s uspéchem, soucasné vsak planovalo kroky pro pripadné stfetnuti mimovolebni,
nasilné.’?® Historik FrantiSek Hanzlik ve své praci o inorovém pfevratu pise, Ze
nekomunistické strany Narodni fronty ,fakticky od podzimu 1947 pracovaly pod
kontrolou komunistické strany“,'?* ve stejné dobé byli distojnici nepohodIni ko-
munistim odstrafiovani z armady, nebo alespori z vyznamnych velitelskych funkci,

119 Republika musi byt prebudovana vyvojovou cestou v socialisticky stat. In: Rudé prdvo
(12.12.1947),s. 1 n.

120 BARES, Gustav: Nase cesta k socialismu, s. 29—33 (viz pozn. 83). Srv. také KNAPIK, Jit{: Kdo
spoutal nasi kulturu: Portrét stalinisty Gustava Barese. Pierov, Nakladatelstvi Sarka 2000,
s. 61 n.
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probihala ¢istka ve Sboru narodni bezpecénosti (jak se tehdy oznacovala ceskoslo-
venska policie) a aktivizovali se komunisté ve vSech bezpecnostnich slozkach.!?®

Unorovy pirevrat z pohledu Moskvy

Demisi dvanécti ministr demokratickych stran vyhodnotilo vedeni KSC jako chybu,
jiz se politiéti soupeti dopustili, a rozhodlo se ji vyuzit ve sviij prospéch. Ostatné
na eventuality politického vyvoje, které by mohly ohrozit jeho plany, se dlouhodobé
pripravovalo. Uz 22. ledna 1947, kdyz Gottwald proklamoval cil ziskdni vétSiny
ndroda, nastinil obecnou strategii, jiz se komunisté drzeli az do svého vitézstvi:
,2Mluvim-li ... o vét§iné naroda, kterou musime ziskat, abychom $li kupfedu, nema
to zajisté nic spolecného s austromarxistickymi 7 %. Austromarxisté argumentovali,
Ze maji 43 % a Ze potiebuji jesté 7%, aby mohli mit v Rakousku rdj. Zatim vsak
viibec nic nedélali a nakonec tiplné prohrali. My takovou procentovou politiku jisté
délat nemiiZeme a ani ji nemame na mysli, kdyZ mluvime o pottebé ziskat vétsinu
nédroda. Nase politika je politikou aktivniho boje proti reakci, politikou dobyvani
novych a novych pozic, politikou upeviiovani dobytych pozic a zatlacovani neptatel
do defenzivy. Tedy tikol ziskat vétSinu naroda jakozto ptredpoklad dalsiho rychlého
postupu na cesté k socialismu se neda splnit ve vzduchoprazdném prostoru, nybrz
jen v pribéhu aktivni politiky a aktivniho boje.“12¢

Piesné takovy postup komunisté uplatnili ve dnech vladni krize proti pasivnimu
vyckavani demokratickych stran. ,Zmoctioval se nds izas z fantastické ofenzivy,
kterd od hodiny k hodiné ptinasela nové ispéchy,“ vzpominal po letech Cestmir
Cisar. ,Vidéli jsme v tom potvrzeni marxistickych tezi o permanentnim stupiiovani
jednou nastartované revoluce.“!?” Vysledkem jejich tazeni bylo ochromeni ¢innosti
legélné zvolenych a jmenovanych organd a instituci statni spravy, zatla¢eni nekomu-
nistickych stran do hluboké defenzivy, ptevzeti moci ve staté nelegalnimi akénimi
vybory Narodni fronty a nakonec kapitulace prezidenta republiky a jmenovani nové
vlady takzvané obrozené Narodni fronty, kterd v zemi nastolila totalitni rezim.!2
Ovsem i za této situace dokédzalo vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska v praxi
uplatnit Gottwaldovu tezi o ziskdni vétSiny naroda: ve dnech 20. az 29. inora 1948
byly namésti i ulice hlavnich ¢eskoslovenskych mést zaplnéna cleny a stoupenci
KSC, zatimco jeji odptirci se zmohli jen na nékolik izolovanych projevii nesouhlasu,
které nedokdzaly vyvoj podstatnéji ovlivnit.

Sovétskd politickd mista vyvoj v Ceskoslovensku bedlivé sledovala od samého po-
¢atku vladni krize; uz 19. inora 1948 obdrzZela z Prahy dtileZité idaje o ¢eskosloven-
skych ozbrojenych silach. Obsahovaly ,,Seznam velitelského sboru ceskoslovenské
armady k 1. inoru 1948%, ,Informaci o stavu prazské vojenské posadky“ a zpravu

125 Tamtéz, s. 205-213.

126 GOTTWALD, K.: Cesta, kterou jdeme, sméfuje k socialismu, s. 120 (viz pozn. 25).
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o ozbrojenych sildch Sboru narodni bezpecnosti. Seznam armddniho velitelského
sboru sice nebyl zcela kompletni, ale poskytoval diileZité informace o vétsiné velicich
dtistojnikdt od ministra ndrodni obrany po velitele 13. pési brigddy a kromé jejich
funkce, hodnosti a pfijmeni uvadél i idaje o politické orientaci kazdého z nich, se
zdGraznénim, zda doty¢ny je ,komunista“, prislusnik jiné politické strany Narod-
ni fronty, ,reakcionar, ,konzervativec” nebo jen ,bezpartijni“.'?® Podobné tdaje
obsahovala i zprava o prazské vojenské posadce.’*® Informace o ¢eskoslovenské
policii se zaméfovala spiSe na pocty jejich ¢lenti a jejich rozmisténi; konkrétnich
prislu$nikd velitelského sboru si v§imala pouze tehdy, pokud se jednalo o ¢leny
komunistické strany (a byli tedy ,,spolehlivi“ — nadéznyje).!3!

Podrobnou zpravu o priibéhu vladni krize v Ceskoslovensku sovétské velvysla-
nectvi v Praze poslalo do Moskvy 27. inora 1948. Jako jeji autor je uveden druhy
tajemnik velvyslanectvi SSSR v Praze Nikolaj Vasiljevi¢ Novikov,*? ale z textu je
ziejmé, Ze vznikal v tésné spolupraci s vedenim KSC. Nelze pochybovat o tom, Ze
sovétské ministerstvo zahrani¢nich véci ziskavalo velmi dobré informace o vyvoji
v Ceskoslovensku uz dtive také z jinych zdrojii. Jen tak si lze vysvétlit, Ze pra-
covnik ¢tvrtého, evropského oddéleni sovétského ministerstva zahrani¢nich véci
Alexandr Michailovi¢ Alexandrov zaslal uz 2. bfezna 1948 ndméstkovi ministra
Valerianu Alexandrovici Zorinovi podrobny rozbor situace v zemi s vytycenou
strategii dal$tho postupu. Ukol sovétské politiky spatfoval zcela pragmaticky
v ,upevnéni a prohlubovani“ sovétského vlivu v Ceskoslovensku.!3® Komunistic-
ka strana Ceskoslovenska a jeji ideologie mély v jeho podani slouzit jen jako
prostiedek k dosazeni tohoto cile. (Z jeho zpravy se mimochodem dozvidame,
7e v této dobé v Ceskoslovensku trvale Zily ,vice nez dva tisice sovétskych obéa-
nfi“.) Alexandrov upozoriioval, Ze v Ceskoslovensku jsou silné vazby na Zapad
a ze mnozi vetejni ¢initelé ve svych projevech zpochybriuji ,ideologické zdklady
marxisticko-leninského uceni“; jako ptiklad uvadél predsedu socidlnédemokra-
tické strany Bohumila Lau$mana, historika Jana Slavika a také ,Benesa“, tedy
stale jesté uradujiciho prezidenta Ceskoslovenské republiky.

Prosttedky k dosaZeni sovétského cile — tedy posileni vlivu SSSR v Ceskosloven-
sku - spatfoval Alexandrov v oblasti kulturni a politické. Za zdklad tdspéchu pak
oznacoval pomoc Komunistické strané Ceskoslovenska ve snaze upevnit ¢erstvé
nabytou moc. Za nezbytné poklddal ptimét ceskoslovenské ,ptratele“ — tedy ko-
munisty — aby jesté pfed planovanymi volbami ptijali zdkony o zemédélské refor-
mé (¢imZ Sovéti rozuméli , konfiskaci vlastnictvi ptidy nad 50 ha“) a o znarodnéni
v$ech primyslovych podnik s vice nez padesati zaméstnanci. Za stejné duleZitou

129 Archiv Ministérstva inostrannych dél Rossijskoj fedéracii (dale AMID RF), Moskva, f. Sekreta-
riat tov[aris¢a] Zorina V. A,, o. 2, papka (p. — slozka) 26, Dosje CECHOSLOVAKIJA, t[om] 2,
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pokladal Alexandrov likvidaci ,,reakénich element“, ptedev$im v ,pravych stra-
nach“ (vyslovné jmenoval slovenskou Demokratickou stranu, Stranu slobody, Ces-
koslovenskou stranu narodnésocialistickou a Ceskoslovenskou stranu lidovou), ale
také v armadeé a statnim aparatu. Zvlastni pozornost pak bylo podle Alexandrova
tieba vénovat ,Cistce v aparatu Ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci,
mimotddné zanefadéném reak¢nimi elementy, v jehoz Cele jako dfive stoji Jan
Masaryk“ (o pouhy tyden pozdéji jiz byl Masaryk mrtev). V této souvislosti méli
¢eskoslovensti , pratelé” vyuzit jak skute¢nosti, Ze v dlisledku zna¢ného ,tlaku
sirokych lidovych mas levé elementy v pravych stranach, armadeé a statnim aparatu
projevuji v soucasné dobé velkou aktivitu v boji proti reakénim elementim®, tak
i faktu, ze Statni bezpecnosti padlo do rukou ,,velké mnozstvi kompromitujicich
materidl@“ o podryvné ¢innosti predstavitelt ,,pravicovych® stran, statniho aparatu
a armady. Dale se komunisté podle Alexandrova méli zamérit na zajisténi svého
vlivu v takovych organizacich, jako je Sokol, Jednotny svaz ¢eskych zemédélct,
ale také v mladdeznickych organizacich, ptedev§im vysokoskolskych studentd,
které jsou ,,opérnymi body reakéni mladeze v Ceskoslovensku®.13

Ze tento sovétsky navod na dal$i postup Komunistické strany Ceskoslovenska
v boji o upevnéni nekontrolovatelné moci v zemi nezistal jen k dispozici ndméstku
ministra zahranic¢nich véci SSSR Valeriana Zorina, je zfejmé. Jak se vSak dostal
do rukou vedeni ¢eskoslovenskych komunistti, se vzhledem k pfetrvévajici obtiz-
nosti studia v ruskych archivech mtiZzeme zatim jen domyslet.

Vedle vyse zminéné zpravy sovétského velvyslanectvi o pribéhu statniho prevratu
v Praze, kter4 je ladéna velmi piételsky vii¢i vedeni KSC, mame dochovano jesté
jiné hodnoceni, které vzniklo a do Moskvy dorazilo po stranické linii. Jeho autorem
je ,povéreny tajemnik“ VSeslovanského vyboru Igor Nikolajevi¢ Medvedév, jako
adresat je uveden tajemnik Ustfedniho vyboru VKS(b) Michail Andrejevi¢ Suslov.
Zprava s ndzvem ,,O nékterych momentech vnitropolitické situace v Ceskosloven-
sku“ je datovéana 29. bfezna 1948. Jeji autor, ktery dramatické dny od 20. inora
do 11. bfezna 1948 v Praze osobné prozil, hned v tvodu konstatuje, ze ,,vedouci
¢initelé Komunistické strany Ceskoslovenska nedostate¢né znali sily narodt Cesko-
slovenska a do jisté miry tyto sily podcenovali, a teprve béhem udélosti inora 1948
se nazorné presveédcili o klicové tloze politickych akei podporovanych nejsirsimi
masami pracujicich“.® Teprve vitézstvi v tomto stfetnuti podle Medvedéva doka-
zalo vedeni KSC, Ze pouze dtisledna a nekompromisni politika boje proti ,,vnitini
reakci“ -k ni jednoznacné fadil ostatn{ strany Narodni fronty —a skute¢na rozhod-
nost v prosazovani dalsich ,,demokratickych“ zmén mohou upevnit pozice lidové
demokracie v zemi a jeji socialisticky rozvoj.

134 Tamtéz.
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Tajemnik Medvedév vSak soucasné citil pottebu do Moskvy sdélit, Ze z rozhovorti
s nékterymi vedoucimi funkcionati KSC — napiiklad s ministrem informaci Vaclavem
Kopeckym a vedoucim zahrani¢niho oddéleni UV KSC Bedtichem Geminderem —
nabyl dojmu, Ze propadli pocitu sebeuspokojeni, zjevné ptecenuji vysledky politic-
kych zmén v Ceskoslovensku a pod jejich vlivem vyjadiuji ndzor, Ze nyni KSC (a s ni
i Ceskoslovensko) jako by nejen ,,dohnala“, ale i ,pfedehnala“ kde koho.'* Sovétské
interni materidly obsahuji prekvapivé mnozstvi kritickych ptipominek a ostrych
soudtl k postupu vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska v dobé&, kdy ono samo
bylo ptesvédceno o své tispésnosti.

Predstavy KSC o postupu po prevzeti moci

Z uvedenych poznatki je tedy ziejmé, Ze vedeni KSC pojmem ,specifickd® ¢i
»ceskoslovenska“ cesta k socialismu oznacovalo ve skute¢nosti metodu svého boje
o moc. Netajilo se tim, Ze jde o vyuzivani moznosti, které ji daval rezim takzvané
lidové demokracie, respektive proces politickych, spolecenskych a hospodatskych
zmén, k nimZ v Ceskoslovensku od roku 1945 dochézelo a které oni sami ozna-
¢ovali jako ,,narodni a demokratickou revoluci“, zatimco prezident Edvard Bene$
pro né uzival vyraz ,socializujici demokracie“. A takto pojimana , specificka cesta“
KSC k socialismu byla spé$n4, nebot se ji podatilo dosdhnout vytéeného cile:
ve dnech 20. aZ 25. tinora 1948 se v Ceskoslovensku chopila nekontrolovatelné
moci, a to bez krveprolit{ a vyraznéj$iho odporu demokratickych soupeft a naopak
s masovou podporou prokomunisticky smyslejici ,,vétSiny naroda“.

Jaké vsak byly ptedstavy vedeni KSC o vyuZiti nabyté moci? Mély se i poté v jeji
¢innosti uplatnovat néjaké prvky ,specifické“ ¢i ,,Ceskoslovenské“ cesty k sociali-
smu? A do jaké miry se je podatilo po unoru 1948 naplnit? Jestlize ostatni strany
Néarodni fronty, které ptasobily v ¢eskych zemich, zvetejnily v obdobi 1945 az
1948 sviij politicky program, Komunistickd strana Ceskoslovenska tak neuéinila
ani u ptilezitosti svého sjezdu v bfeznu 1946, ani pozdéji. Pfedstavu o jejich
konkrétnich zdmérech si mtiZzeme udélat pouze z projevi vedoucich funkcionait
strany, prondsenych pfi riznych ptilezitostech, a také z ¢lankt publikovanych
ve stranickém tisku. Nesmime také zapomenout na to, ze vétsSina vedoucich ¢i-
niteld KSC byla absolventy takzvané Mezinarodni leninské $koly, organizované
Kominternou, Ze jedinou zkuSenost se ,,socialismem“ ziskali v Sovétském svazu
a Ze sovétska realita v zadsadé byla — podle jejich opakovanych vyjadieni — cilem,
kterého chtéli svou politickou ¢innosti dosdhnout.

Pied tinorem 1948 predstavitelé¢ KSC opakovali, Ze v Ceskoslovensku chtéji budo-
vat socialismus bez diktatury proletaridtu a bez sovétti. V rozhovoru pro americky
list New York Herald Tribune 28. zati 1947 odpovédél Klement Gottwald novi-
nartm Russelu Hillovi a Williamu Attwoodovi na otdzku, k jakym zméndm by
doglo pti vytvoteni nové vlddy po eventualnim vitézstvi KSC v dalsich volbéch:

136 Tamtéz, s. 478.
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»,Zmeéna, na niz se tazete, by se tedy zaklddala v tom, ze by se ve vladé zvétsily
pozice komunisti. Soudime, Ze zesileni komunistickych pozic ve vladé by pfineslo
ulehceni a urychleni vystavby hospodarsky, socidlné a kulturné silné a vzkvétajici
republiky.“ A v odpovédi na dalsi otazku naznacil, Ze by ani nebylo nezbytné
nutné nastoleni diktatury proletariatu, nebot v republice ,,vznikly podminky pro
klidny rozvoj k socialismu“.¥”

Michal Reiman se domniv4, Ze ,,kdo chtél rozhodnout o mocenskych pomérech
v republice demokratickou cestou, musel nezbytné uvazovat i o udrzeni demo-
kratického razu statni moci, nebot demokraticka cesta feseni mocenskych otazek
nema smysl tam, kde se neuvazuje o demokratické formé socialistického statu®.
Odvolava se ptitom na nékteré Gottwaldovy vyroky naznacujici, Ze KSC chtéla
i po prevzeti moci respektovat politickou vdhu svych partnert v Narodnf{ fronté.'*
Ale bud se v této véci myli, anebo v konkrétni politické praxi prevazil fakt, ze
v tinoru 1948 se komunisté v Ceskoslovensku nedostali k moci demokratickou
cestou, nybrz za cenu porusovéani platnych zédkond.

Predstavy inorovych vitéza o konkrétni podobé politického systému v republice
pod jejich vladou ¢i o postaveni porazenych demokratickych stran nebyly po jis-
tou dobu ujasnéné. Michal Reiman z nékterych vyrokd vedoucich funkcionai
KSC usoudil, Ze pfedpokladali nejen ,zachovani Nérodni fronty, systému vice
politickych stran na trvalejsi dobu®, ale v této formé ,zachovani i za socialismu
urcité zakladny pro stfetavani rozdilnych politickych stanovisek®.!®® Po prevzeti
moci viak KSC ostatni strany Narodni fronty takzvané obrodila, tedy pfeménila
v pouhé ptevodové paky své politiky a fasddu demokratického systému. Ale ani
na tom nebyla zpocatku vSeobecna shoda. Vedle pfesvédceni o nutnosti nekomu-
nistické strany ,,obrodit“ a ,0¢istit od reakce® existovaly i nazory ,revolucné;jsi®,
reprezentované predevsim krajskym tajemnikem KSC v Brné Otto Slingem, Ze ne-
komunistické strany je tfeba co nejrychleji zrusit a nastolit systém jediné vladnouci
strany podle vzoru Sovétského svazu.'*® Tyto pfedstavy byly ¢etnym skupindm
radikdlnich komunistt nejblizsi, a proto ptimo ve dnech vladni krize v inoru 1948
a bezprostfedné po ni dochazelo v nékterych mistech (naptiklad v kladenském
kraji ¢i portiznu v pohraniéi) k rozpousténi téchto stran.™ Vedeni KSC o tom sice
pozdéji hovotilo jako o ,krajné sektarském postoji“,'*? ale z hlaseni sovétského
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velvyslanectvi v Praze vyplyva, Ze v prvnich tydnech po tinorovém pfevratu se
jednalo o standardni postup, ktery vedouci funkcionati KSC schvalovali.!#3

Je sice nesporné, ze komunisté byli odhodlani po ptevzeti moci dokoncit znarod-
fovéani ¢eskoslovenského prumyslu a pokracovat v zemédélské reformé, smétujici
k rozdéleni pozemkt nad padesat hektard, ale na druhé strané nejednou vefejné
prohldsili, Ze nemaji v imyslu provadét v Ceskoslovensku kolektivizaci zemédélstvi.
Na osmém sjezdu KSC 30. bfezna 1946 prohldsil jménem jejiho tstfedniho vyboru
budouci ministr zemédélstvi Josef Nepomucky: ,,Komunisté se nedotkli a nedotknou
soukromého vlastnictvi pudy ¢eskych zemédélct, kteff na ptdé pracuji, ale budou
je vzdycky proti kazdému braniti.“*** Sdm Gottwald ekl 21. srpna 1945 ve svém
projevu na dozinkové slavnosti v Bustéhradé: , Strasili vas, Ze nova vlada, v niz budou
komunisté, vam sedldktim vezme ptidu a bude vés nutit do kolchozt. Vy sami jste
se vsak mohli presvédcit — a v budoucnu se jesté vice presvédcite, Ze nova vlada
pravé zasluhou komunistt vdm nejenze nic nebere, nybrz déava.“** A zopakoval to
dokonce jesté béhem statniho prevratu na sjezdu rolnickych komisi 29. tinora 1948,
kdy prohlasil zcela jednoznaéné: ,,...vlastnictvi pdy, rolnikiim tstavné zarucené,
pokladdme za nedotknutelné a my prosté chceme, aby vam jiz nikdo nikdy nemohl
lhat o tom, Ze se u nas budou délat kolchozy. Naptisté pamatujte, ze kazdy, kdo
k vam ptijde s takovym $uskanim do vsi, patii k zdSkodnikim a rozvratnikim,
které jsme praveé z naseho verejného zivota vyhnali, a vy jejich agenty, ktef{ k vam
prijdou do vsi, zerite také svinskym krokem!“146

Podobné stanovisko zaujimala KSC pied iinorem 1948 rovnéZ ve vztahu k Zivnost-
niktim, které se mimochodem v rdmci takzvané ziskdvaci akce v roce 1947 snazila
v masovém méritku ptimét ke vstupu do svych fad. Jménem vedeni strany hovoril
o zivnostenské politice KSC na jejim osmém sjezdu Josef Horn, ktery prohldsil:
,Dnes uz zivnostnici chapou, Ze ... socialismus, hlasany a provadény komunisty,
ani pro né neni nebezpec¢im, nybrz Ze i pro né je socialismus jedinou bezpec¢nou
zarukou...“

Zadny z t&chto slibfi viak po roce 1948 komunisticka strana nesplnila. Jesté bé-
hem boje o moc ¢inila opatfeni, ktera vedla k likvidaci demokratickych pravidel
vefejného zivota, omezovani lidskych prav a svobod a nastoleni nekontrolovatelné
diktatury — zruseni svobodného cestovani do ciziny, zavedeni cenzury, propous-
téni nepohodlnych osob ze zaméstnani ¢i odvolavani z funkei, zatykani idajnych
neptatel. Teprve o néco pozdéji, kdyz KSC konsolidovala svou moc, nasledovalo

143 AMID RF, f. Referentura po Cechoslovakii, 0. 29a, p. 172, d. 720, Informacije o strané pre-
byvanija, 1. O polozenii v Cechoslovakii — Cechoslovackije partii posle fevralskich sobytij
(spravka na 1. maja 1948 g.).

144 NEPOMUCKY, Josef: Vystavba na$i osvobozené vesnice. In: Sném budovateli, s. 140
(viz pozn. 3).

145 GOTTWALD, Klement: Boj o chléb vitézné skoncen: Projev na dozinkové slavnosti
v Bustéhradé. ,Rudé pravo“ ze dne 21. srpna 1945. In: TYZ: Deset let, s. 394 (viz pozn. 5).

146 Mohutna manifestace jednoty pracujiciho lidu meést i venkova. In: Rudé prdvo (2.3.1948),
s. 1.

147 HORN, Josef: Zivnostenska politika nas{ strany. In: Sném budovateli, s. 180.
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dals$i zndrodnovani, likvidace
zivnosti, nasilnd kolektivizace
zemédélstvi, zakladdni tdbort
nucenych praci, organizovani
zvlastnich vojenskych jednotek
pro politicky nespolehlivé obca-
ny, pfijeti represivniho zdkona
na ochranu lidovédemokratické
republiky a podobné.

Je téméf neuvéritelné, Ze mno-
zi ¢lenové KSC, ktet{ se — ales-
porni verbdlné — hlasili k idedlim
demokratického socialismu, si
nastup totality neuvédomovali.
K tomuto mentalnimu nastaveni
se kromé jinych ve svych pamé-
tech vratil Cestmir Cisaf. Vzpo-  Na sjezdu rolnickych komisi v pragském Slovan-
mind, jak se i po unoru 1948  ském domeé tésné po komunistickém prevratu Kle-
domnival, ze ,KSC ptijde nadale  ment Gottwald jesté zemédélciim garantoval, Ze je
pokojnou cestou obcanské spo-  nikdo nepripravi o majetek a nebudou se zaklddat
le¢nosti a Ze socialismus bude  zemédélskd drugstva (repro z publikace Gottwald
mit demokraticky charakter. Pro-  ve fotografii)
to jsem el s KSC i do nové etapy
socialistické vystavby, s hlubo-
kym presvédcenim o historické opravnénosti a Zivotni potfebé naroda zit v novych
podminkach socidlni spravedlnosti, ob¢anskych svobod, hmotného blahobytu a kul-
turniho rozkvétu. Tak jsem chapal podstatu socialismu. Tak jsem ji porozumeél studiem
‘klasik@’ marxismu. Tak jsem ji procitoval Zivotnimi zkuSenostmi. Tak jsem ji chtél
pomahat uskuteciiovat. Nebyl jsem sdm s timto presvédcenim. Byly nds statisice.“!*®

Dokument ,,0 nékterych chybdch v ¢innosti Komunistické strany
Ceskoslovenska“

Sovétska komunistickd strana sledovala ¢innost KSC soustavné a dlouhodobé, stejné
jako monitorovala vyroky a projevy jejich vedoucich funkciondit. Po inoru 1948
v fadéch sovétskych ideologt a pracovnikt apardtu VKS(b) rostla s politikou Ces-
koslovenskych komunistfi nespokojenost. Kritika KSC a jejtho vedeni vyvrcholila
v materialu ,,0 nékterych chybdch v ¢innosti Komunistické strany Ceskoslovenska®,
ktery vyhotovili pracovnici aparatu Usttedniho vyboru VKS(b) L. Baranov, V. Mo-
Setov a A. Antipov a jenz je v ¢eském ptekladu publikovan jako piiloha tohoto

148 CISAR, C.: Clovék a politik, s. 143.
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¢lanku.® Tento pomérné obsdhly dokument je datovan 5. dubna 1948 a jako jeho
adresat je uveden tajemnik UV VKS(b) Michail Andrejevié¢ Suslov. Autoti si viibec
nebrali servitky, jejich elaborat md v podstaté charakter obzalovaciho spisu. Ne-
vybiravym zptisobem odmitli celou ptedinorovou politiku KSC, a je s podivem, Ze
si nepoloZili otdzku, jak vlibec mohla s tak ,$Spatnou“ politickou taktikou a stra-
tegii prevzit moc a porazit své soupefte. Ze slovniku, ktery pouzivali, je zfejmé,
7e nespravné kroky, které vedeni KSC podle nich uéinilo, nehodnotili jako chyby,
ale spise jako nepiételsky imysl. Vedouci pfedstavitele KSC — v materilu byli vy-
slovné jmenovani Klement Gottwald, Rudolf Slansky, Antonin Zapotocky, Marie
Svermova, Gustav Bare$ a Vaclav Kopecky — obvitiovali z ,,odmitani bolSevickych
organizac¢nich zésad vystavby KSC%, z toho, Ze ,,se vydali na cestu popirani tfidniho
boje“, Ze ,sesli na cestu ptimého ignorovani leninsko-stalinského uceni o strané
a jeji vystavbé“, a podobnych htichd.

Piedeviim viak sovétiti ideologové vytykali vedeni KSC snahu o dosaZeni a vybu-
dovani socialismu vlastni, specificky ¢eskoslovenskou cestou, jak to Gottwald a dalsi
vedouci funkcionafi strany od zati 1946 nejednou vetejné prohlasili. To Sovéti nyni
rozhodné odmitali, stejné jako pfedchozi ujistovani ¢eskoslovenskych soudruht,
Ze nepfevezmou moc nasilnym zptsobem a Ze nastoleni diktatury proletariatu
ve zdejsich podminkdch neni nutné: ,,...nelze ... souhlasit s tvrzenim s. Gottwalda
a dalich preddkf KSC o takzvaném pokojném charakteru ‘lidovédemokratické’
cesty k socialismu s tim, co do tohoto pojmu vkladaji,“ stoji v sovétském materialu
vyslovne.

Jakkoli sovétsti autoti uzavieli svoje memorandum Michailu Suslovovi konstato-
vanim, Ze ,neni pochyb o tom, Ze KSC ma dostatek sil a bojovych zkusenosti, aby
si zaslouzila tlohu vedouci strany v zemi, aby se postavila do Cela délnické tridy
a v8ech upfimnych stoupenct strany v boji za vitézstvi ideji marxismu-leninismu
pii feseni historického tikolu — pfechodu Ceskoslovenska a jeho narodd k vy3si vy-
vojové formé spolecnosti®, celkove vyznival materidl pro vedeni ceskoslovenskych
komunist@ velmi nepfiznivé, az hrozivé. Prvni dojem z tohoto dokumentu sugeruje
otazku, zda by se pravé Gottwaldovo stranické vedeni neocitlo v roli vinika, po-
staveného pro své skutecné ¢i domnélé chyby pred soud Informac¢niho byra komu-
nistickych a délnickych stran, jako se to v ¢ervnu 1948 stalo Titovu vedeni, kdyby
nedoslo praveé k ostré roztrzce sovétsko-jugoslavské. Ale tuto hypotézu ponékud
zpochybriuje skute¢nost, Ze Komunistické strana Ceskoslovenska a Komunistic-
ka strana Jugoslavie nebyly jedinymi stranami, jejichz politiku sovétsti ideolo-
gové podrobili zdrcujicimu hodnoceni. Podobnym odsudktim byli ve stejné dobé

149 RGASPI, f. 17, 0. 128, d. 745, O nékotorych osibkach v déjatélnosti Kommunisti¢eskoj partii
Cechoslovakii. Dokument byl publikovan v edici: VOLOKITINA, T. V. - ISLAMOV, T. M. —
MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. F. - ROGOVAJA, L. A. (ed.): Vosto¢naja Jevropa v doku-
mentach rossijskich archivov 1944-1953 gg., sv. 1: 1944-1948 gg. Moskva — Novosibirsk,
Sibirskij chronograf 1997, s. 831-858, dokument ¢. 274.

150 Komunistickou stranu Jugoslavie podrobili kritice ideologové z oddéleni zahrani¢ni poli-
tiky UV VKS(b) v materidlu ,0 antimarxistickych direktivach viidett Komunistické strany
Jugoslavie v otdzkach zahrani¢ni a vnitfni politiky“, datovaném jiz 18.3.1948. Viz tamtéz,
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vystaveni také madarsti a polsti komunisté,'>! a neni vylouceno, Ze v depozitarich
ruskych archivli se mohou skryvat jesté dalsi tehdejsi kritické materidly na adresu
komunistickych a délnickych stran z jinych zemi.

Zéroveti je nesporné, %e vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska by nikdy
nedopustilo, aby se ocitlo ve stejné situaci, do jaké se dostalo vedeni jugoslavskych
komunist@. Klement Gottwald nebyl Josip Broz-Tito, on sam i jeho nejbliZ$i spo-
lupracovnici reagovali na vSechny sovétské ptipominky — o kritice a vytkach ani
nemluvé — okamzité a velmi snazivé. Z mnoha davoda bylo naprosto vylouceno,
aby se Ceskoslovensko pod vedenim komunistické strany vzeptelo sovétskému po-
rucnictvi a riskovalo politicky ¢i ideologicky konflikt.

Ukazalo se to i v reakci na vyse uvedeny sovétsky dokument z 5. dubna 1948.
Zda jej predsednictvo UV KSC dostalo k dispozici, zatim nevime, ale pravdépo-
dobné tomu tak nebylo, protoze v Zadném ¢eském archivu neni o ném ani zminky.
Ze viak néjakym zptisobem bylo obezndmeno s jeho obsahem, 1ze mit za nesporné,
nebot ve své ¢innosti v ndsledujicich mésicich podniklo fadu konkrétnich krokt
sméfujicich k odstranéni pti¢in sovétské nespokojenosti — tedy téch jeva, které
pracovnici ustfedniho aparatu VKS(b) tak ostie napadali.

Rezoluce Informbyra o Jugosldvii a konec ,,specifické“cesty KSC k socialismu

Rozkol mezi Moskvou a Bélehradem nastal uz na jare 1948 a vyvrcholil 22. Cerv-
na, kdy Informbyro jednomyslné — tedy rovnéz hlasem ceskoslovenskych zastup-
cti — schvélilo rezoluci, ktera ve své zdvéreéné ¢asti exkomunikovala Jugoslavii
z tohoto spolku a soucasné z ,,rodiny komunistickych stran a jednotné komunistické
fronty“. Ke svrzeni Titova vedeni sice jugoslavskou vetfejnost nevyzyvala, ale pro-
hlasovala, Ze podminkou normalizace vztahti je odstranéni ,,turecko-teroristického
rezimu“ v Komunistické strané Jugosldvie.’® Kromé antisovétismu vsak rezoluce
jugoslavské komunisty obviriovala z celé fady dalsich tézkych hiichd, z nichz vét-
Sina byla naprosto smyslena.

Pfedsednictvo UV KSC se rezoluci Informbyra zabyvalo na svém zasedani 28. ¢erv-
na 1948. Zpravu o jednédni v Bukuresti podal generdlni tajemnik Rudolf Slansky.

s. 787-800, dokument ¢. 267 — Spravka OVP CKVKP(b) M. A. Suslovu ,,Ob antimarksistskich
ustanovkach rukovoditélej Kompartii Jugoslavii v voprosach vnésnéj i vnutrennéj politiki“.

151 Dokument ,,0 nacionalistickych chybach vedeni Madarské komunistické strany a burzoaz-
nim vlivu v madarském komunistickém tisku“ nese datum 24. bfezna 1948 a dokument
,»,O antimarxistickych ideologickych direktivich vedeni PDS“ pochdzi z 5. dubna 1948
(zkratka PDS oznacuje Polskou délnickou stranu — Polska Partia Robotnicza). Viz tamtéz,
s. 802-806, dokument ¢. 269 — Spravka OVP CK VKP(b) ,,0 nacionalisticeskich osibkach ru-
kovodstva Vengerskoj kommunisti¢eskoj partii i burzuaznom vlijanii v vengerskoj kommu-
nisticeskoj pecati“; s. 814-831, dokument ¢. 272 — Spravka OVK CK VKP(b) M. A. Suslovu
,Ob antimarksistskich idéologi¢eskich ustanovkach rukovodstva PPR“.

152 Srv. SESTAK, Miroslav — TEJCHMAN, Miroslav — HAVLIKOVA, Lubomira — HLADKY, La-
dislav — PELIKAN, Jan: Dé&jiny jihoslovanskych zemi. Praha, Nakladatelstvi Lidové novi-
ny 1998, s. 510.
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Delegaci Ustfedniho vyboru KSC v rumunském hlavnim mésté spolu s nim tvofili
Viliam Siroky, Bedtich Geminder a Gustav Bares; ti také zvedli ruku pii schva-
lovani protijugoslavské rezoluce. Hned v ivodu Slansky konstatoval, zZe vedeni
Komunistické strany Jugoslavie ,,se dostalo v poslednich mésicich na nebezpec¢né
scesti ve vnitrostranickych, vnitropolitickych a zahrani¢népolitickych otazkach“.
Zopakoval vytky a vyhrady, které zaznély na jednani Informacniho byra a které
se objevily v jeho rezoluci. Vedeni Jugoslavie a jeji komunistické strany obvinil
z antisovétismu, trockismu, nacionalismu a politického avanturismu.!

Marie Svermova vzpomina, e ¢lenové vedeni KSC — vzdor nadstandardnim vzta-
htim, které tehdy Ceskoslovensko s Jugoslavii i obé komunistické strany navzajem
udrzovaly — o jugoslavské viné a padnosti obvinéni Informbyra nepochybovali.
Dokonce uvadi, Ze ,,zacali psat osobni dopisy jugoslavskym soudruhtm, v nichz
je vyzyvali, aby argumenty Informbyra ,Smahem“ neodmitali, aby vSe znovu ,,se-
bekriticky rozebrali a pfehodnotili“. Teprve pozd&jsi vyvoj vedl Svermovou a dalsi
k revizi tehdejsich stanovisek. ,Neuvédomovali jsme si,“ ptiznava, ,ze kritika KSJ je
de facto prvnim povale¢nym zasahem do samostatné politiky komunistickych stran,
ktery v brzké dobé postihne i nasi stranu i jeji koncepci specifické ¢eskoslovenské
cesty. Vliv Moskvy na metody nasi stranické prace se projevil pravé pti projedna-
véani jugoslavské otazky. Viéi funkcionaitm tehdej$iho Svazu ¢&s.-jugoslavského
pratelstvi, ktery byl u nés velice populdrni, i va¢i vSem, kteti i po kritice Informbyra
sympatizovali s Jugosldvci a udrzovali s nimi styky — bylo poprvé pouZzito mocenské
opatteni.“!>*

Podobné tomu bylo s reakei na velmi ostrou kritiku Sovétli v otdzce pfijiman{
novych ¢lentt do komunistické strany. Uz 8. ¢ervence 1948 schvélilo predsednictvo
UV KSC smérnici o ptijimani novych ¢lenti do strany,'ss ktera byla nasledné zve-
fejnéna v Rudém prdvu a jez doslova konstatovala, Ze ,,pfi velkém naboru novych
¢lent do strany za poslednich mésict (sic) dopoustély se ... stranické organizace
celé fady vaznych chyb. Porusovaly namnoze zakladni bolsevicky princip o indivi-
dudlnim ptijimani a provétovani kazdého nového ¢lena.” Soucasné konstatovala,
Ze ,,s touto nespravnou praxi je tieba skoncovat®, pticemz ,je tteba miti na pameéti,
Ze do strany je nutno ptijimat jen peclivé a individudlné provéfené a uvédomélé
lidi“.15¢ A skute¢né, nejpozdéji od srpna 1948 se praxe pfijimdni novych ¢lent za-
sadné zménila. Vedeni KSC tedy nejenze vyslo vsttic sovétské kritice, ale také beze
slova vysvétleni poptelo sva predchozi usneseni a dosavadni praxi v tomto sméru
a pouzilo ptitom takika doslova sovétského slovniku a argumentace.

Zasadnich zmén doznala rovnéz zemédeélska politika. Dosavadni postup sice pied-
sednictvo UV KSC hodnotilo jako spravny, sou¢asné ale jeho ¢lenové $alamounsky

153 NA, f. 1261/0/30, sv. 6, arch. j. 97, Zprava o jednani Informac¢niho byra o KSJ v cerv-
nu 1948.

154 SVERMOVA, M.: Vzpominky, s. 246 n. (viz pozn. 70).

155 NA, f. 1261/0/3, sv. 2, arch. j. 126, zépis ze schiize $ir$iho predsednictva UV KSC dne
8.7.1948.

156 O piijimani novych ¢lent do strany: K usneseni piedsednictva Ustfedniho vyboru KSC.
In: Rudé prdvo (11.7.1948), s. 2.
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konstatovali, Ze to nebyla politika ,socialistickd“, a zahajili kampan sméfujici
ke ,zostteni tfidniho boje“ na vesnici a pronasledovani ,kulak“, kterd vytstila
v kolektivizaci a zakladani jednotnych zemédélskych druzstev — tedy ¢eskoslovenské
obdoby sovétskych kolchoz.'

Piehlédnout v sovétském dokumentu nelze ani az prekvapivé ostrou kritiku na-
cionalistické politiky KSC (i jinych pfedtinorovych stran) uplatfiované vii¢i némec-
ké a madarské mensiné. A kratce poté, co Ceskoslovensti komunisté pievzali moc
v zemi, nastal v tomto ohledu viditelny posun. Vedeni statu bylo nuceno vzit na vé-
domi, Ze Sovétsky svaz upustil od své dosud vefejné proklamované podpory odsunu
¢eskoslovenskych Madart do Madarska, a pfistoupilo na mys$lenku ,,dobrovolné
vymény*“ obyvatelstva, tedy Slovéki Zijicich v Madarsku za Madary Zijici v Cesko-
slovensku, a nasledné na program takzvané reslovakizace madarské mensiny. Tento
pristup byl daleko spise v souladu s ideou ,,proletaiského internacionalismu®, ktery
zacal byt v nadchazejicich letech akcentovan mnohem vice nez doposud zddraz-
novana myslenka slovanské jednoty. TotéZz plati o postupném zmirniovani restrikef
a zlep$ovani pravniho postaveni zbyvajici némecké mensiny v Ceskoslovensku.

Népadné je, Ze od léta 1948 mizi z projevii vedoucich funkciondit KSC jakékoli
zminky o ,specifické” ¢i zvlastni ceskoslovenské cesté k socialismu. Po odsouzeni
jugoslavské politické linie to jiz nebylo mozné. Jiti Hdjek poklada za prvni otevieny
titok proti koncepci specifické cesty KSC k socialismu kritické vystoupent filozofa
Arnosta Kolmana na schiizi zdkladni organizace sekretaridtu UV KSC 15. zai{ 1948.
Konala se v dobé, kdy Klement Gottwald byl na navstévé Krymu, kde se setkal
se Stalinem. Byla to prvni jeho cesta do Sovétského svazu, poté co se komunisticka
strana chopila moci v zemi a on sam se stal prezidentem republiky. V této situaci se
Kolman ptihlésil do diskuse a ve struc¢nosti prednesl obsah svého ¢lanku ,,Za bolse-
vickou kritiku v nasi KSC“, ktery o nékolik dni d¥ive poslal redakci ¢asopisu Tvorba;
ta jej vSak odmitla, a proto Kolman vyuzil této ptilezitosti k jeho zvetejnéni.

Piedev$im vyslovil nézor, e KSC ,dosud neodpovidd mnoha poZzadavkiim kla-
denym na marxisticko-leninskou stranu®, a zodpovédnost za to ptisoudil jejimu
,praktickému vedeni“ — tedy ne Gottwaldovi, nybrz Slanskému, Svermové a Ba-
reSovi. Kolman kritizoval konkrétni chyby, jichz se podle jeho nazoru ,praktické
vedeni strany“ v ptedchozich tydnech dopoustélo. Pfredevsim pry ,pripustilo, aby
bylo jeji délnické jadro ve zna¢né mife zatlaceno do pozadi maloburzoaznimi zZivly.
Ukol ziskat vét$inu naroda, vyty¢eny Gottwaldem, byl pochopen nespravné jako
roz$iteni ¢lenstva strany stiij co stij, a to i za cenu ideologickych dstupkd od lenin-
skych zasad. Jakakoli kritika je odbyvana obecnymi poukazy na nasi ‘specifickou
cestu’ k socialismu, na to, Ze neni spravné k nam mechanicky ptrenaset sovétské
zkuSenosti. Nase cesta vSak neznamena, Ze zaklady Leninova uceni o tfidnim boji,
strané a statu, zastaraly“ fekl Kolman ve svém diskusnim ptispévku.!>®

157 Viz PERNES, Jiti: Promény myslenky kolektivizace zemédélstvi v politice KSC po tino-
ru 1948. In: ROKOSKY, Jaroslav — SVOBODA, Libor (ed.): Kolektivizace v Ceskoslovensku.
Praha, Ustav pro studium totalitnich rezim@ 2013, s. 33-43.

158 KOLMAN, Arnost: Zaslepend generace: Paméti starého bolSevika. Brno, Host 2005, s. 265.
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Jifi Héjek, ktery s nim sedé€l u jednoho stolu, vzpomind, Ze kdyz Kolman skoncil,
»potlesk vypukl opravdu spontdnné, na chvili dvoranu naplnil, ale hned vzapéti jako
by hasl pod néjakym proudem hasici tekutiny“.!* Pfitomni funkcionafi astfedniho
vyboru, naptiklad tajemnik Bruno Kéhler, kritiku demonstrativné odmitli. Kolma-
novym vystoupenim se zabyvalo 4. t{jna 1948 ptedsednictvo UV KSC, které zaujalo
rovnéz negativni postoj a rozhodlo o jeho vylouceni ze strany.'®® Kolman byl pak
nejen zbaven ¢&lenstvi v KSC, ale jiz o nékolik dnfi diive (26. z4ii 1948) dokonce za-
téen a transportovan do Sovétského svazu, odkud ptijel do Ceskoslovenska po vélce
a kde tentokrat skoncil ve vézeni, jez opustil az v breznu 1952.7¢! To samoziejmé
tadovi ¢lenové KSC nemohli tusit a nevédél to ani Jitf Héjek, kterému — jak vzpomi-
na — na Kolmanoveé vystoupeni vadila ptfedevsim ona kritika koncepce vlastni cCes-
koslovenské cesty k socialismu. Zpravy o rozhodném odmitnuti Kolmanovy kritiky
ve vedeni strany se samoziejmé k us$im zasvécenych stranika dostaly. Hajek uvadi,
ze prudkou reakci nejvyssich mist KSC na Kolmanovo vystoupent si ,,vysvétloval
jako obranu ‘vlastni specifické cesty k socialismu’, kterou pravdépodobné dokazal
uhdjit i Gottwald v Moskvée*.162

Byla to viak zcela mylnd dvaha. Vedeni KSC jiZz potichu, bez hlasitych projevii
a sebekritiky ,,vlastni specifickou cestu“ k socialismu opustilo. Za pohiebni fe¢ nad
ni miZeme zfejmé povazovat projev Rudolfa Slanského ke krajskym stranickym
tajemnikm 22. z&¥{ 1948. ,Pravda, mluvili jsme sami pfed dnorem o klidném
vyvoji k socialismu, o ceskoslovenské cesté k socialismu, kterd na rozdil od ruské
cesty se vyznacuje tim, Ze je to cesta klidna,“ ekl zde. ,Ale v ¢em je rozdil mezi
nasi a ruskou cestou? V tom, Ze diky hrdinstvi a sile Sovétského svazu, diky obétem
sovétského lidu ve vlastenecké valce, diky vitézstvi Rudé armady na nasem tzemi
jdem k socialismu za mensich obéti, ze jsme se nemuseli dostat k moci ozbrojenym
povstanim a Ze naSe cesta neni doprovazena velkou ozbrojenou ob¢anskou valkou
a intervencemi kapitalistickych zemi. Nebyt Sovétského svazu, nebyt Rudé armady
na naSem uzemi — nebyli bychom se dostali touto cestou k moci.“1 V dalsi ¢asti
své Teci pripomnél, ze Stalin s Molotovem odmitli ,,vychloubdn{ Tita a ostatnich,
ktefi zdtrazriovali, Ze zasluhou vlastnich partyzanskych boji dosahli politické moci
v Jugoslavii“. Sovétsti viidci naopak zdtiraznili, Ze ve Francii a v It4lii nebyl nastolen
rezim komunistickych stran proto, Ze ,do Francie a Italie nemohla vpochodovat
Rudd armada“.

Podle Slanského ,specifi¢nost” cesty KSC k socialismu spoéivala v tom, Ze dosdhla
moci bez krveproliti a bez ozbrojeného povstdni. Ale tim odlisnost od sovétského
modelu koncila. Nemluvil sice o diktatute proletaridtu, jejiz nastoleni v letech 1946
a 1947 vedeni strany a Gottwald osobné opakované odmitli, ale nastinil kurz

159 HAJEK, J.: Paméti, s. 175 (viz pozn. 43).

160 NA, f. 1261/0/3, sv. 3, arch. j. 135, zapis z 32. schiize $irstho pfedsednictva UV KSC
dne 4.10.1948.

161 KOLMAN, A.: Zaslepend generace, s. 269.

162 HAJEK, J.: Paméti, s. 176 a 191.

163 NA, f. 1261/0/30, sv. 6, arch. j. 100, projev Rudolfa Slanského na poradé krajskych tajem-
nikdl KSC 22.9.1948.
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,Zostteného tiidniho boje*, kterym se komu-
nistickd strana na podzim 1948 vydala. Jako
hlavni d@ivod tak z4sadni zmény politiky KSC
uvedl, ze se neda ocekavat, ze , kapitalistické
zivly samy rezignované budou klast hlavu
na Spalek“.1%* Ve stejné dobé doslo k pritvr-
zeni postupu vidi nekomunistickym poli-
tickym strandm a vaci konkrétnim osobdm
spjatym s porazenym demokratickym rezi-
mem, zacaly vznikat tdbory nucené prace
a komunistic¢ti pravnici zacali pfipravovat
nechvalné zndmy zakon na ochranu lido-
védemokratické republiky ¢. 231/1948 Sb.
»Specifickou cestu® KSC k socialismu vystti-
dal ,zostreny t¥idni boj“, ktery zadsadnim
zptsobem poznamenal vyvoj komunistické-
ho rezimu v Ceskoslovensku v nadchézeji-
cich letech. Na zaseddni ustiedniho vyboru
Jiti Hajek sice vyslovil domnénku, Ze jista v listopadu 1948 se Ceskoslovensti
rezidua ,specifické cesty KSC k socialismu“  komunisté definitivné vydali cestou
obsahoval je$té Gottwald@v projev na de-  budovdni socialismu podle sovétské-
vatém sjezdu strany koncem kvétna 1949.  hovzoru a direktiv. GenerdlIni tajem-
,Uvédomoval jsem si,“ pise Hdjek ,2e vném  nik UV KSC Rudolf Sldnsky tleskd
zUstavaji zietelné prvky zd@razriovani spe- po skonéeni Gottwaldova projevu
cifiky cesty k socialismu, posilené tim, ze  (repro z publikace Klement Gottwald
neobsahoval utok na Tita.“> Ale v tomto  ve fotografii)
ohledu si Gottwaldova slova bud mylné vy-
lozil, anebo toto hodnoceni retrospektivné
uvadi jako diléi alibisticky argument pro zdtvodnéni tehdejsi své takika bezvy-
hradné podpory politiky komunistické strany se v§im, co z toho vyplyvalo. Michal
Kopecek ovSem upozornuje, ze v kulturné-ideologické roviné nékteré prvky teorie
,0 specifické cesté KSC k socialismu“ pfece jen prezivaly i v dalsich letech. , Kon-
cepce specifické cesty k socialismu byla postupné opousténa od druhé poloviny
roku 1947 v reakei na utuzovani pomért v sovétském bloku, zadinajici studenou
valku a sovétskou ideologickou kampan proti Jugoslavii,“ potvrzuje. ,,Na rozdil od ni
se vak historicky narativ komunist coby dédict pokrokovych nédrodnich tradic,
obhajovany nejen Nejedlym, ale také dal$imi pfednimi stranickymi ideology, jako
byli Vaclav Kopecky ¢i Ladislav Stoll, stal trvalou soucasti ideologické vybavy ées-
kého stalinismu.“1% Zasadni otdzkou se ovSem brzy stalo, které z tradic a velkych

164 Tamtéz.
165 HAJEK, J.: Paméti, s. 183.
166 KOPECEK, M.: Hleddni ztraceného smyslu revoluce, s. 88 (viz pozn. 34).
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postav ¢eské minulosti budou uznany za pokrokové. Postupem doby také dochéazelo
k opakovanym pokustim o oteviené&jsi ¢i zastfenéjsi revizi Nejedlého koncepce.

Jesté jednu véc je tfeba v souvislosti se ,specifickou ¢eskoslovenskou cestou
k socialismu“ zminit. Jeji rychlé opusténi po unoru 1948 zptsobil nejen odmitavy
postoj Moskvy, ale také skuteénost, e tato myslenka se v faddch samotné KSC
nesetkavala se stoprocentni podporou a ze proti ni znac¢nd cast ¢lenské zaklad-
ny vystupovala. Marie Svermova doslova piSe, Ze Gottwald si nejednou stézoval,
»,Ze nasi koncepci Casto a lépe chapali mladi ¢lenové strany i nestranici, zatimco
mnozi stafi strani¢ti harcovnici zGstavali na starych dogmatickych pozicich®, a Ze
,ve védomi téchto lidi zlistdvala neptekonatelnd sektarska hlediska; vnitiné nikdy
nesouhlasili s pojetim narodnéfrontovskeé (sic) politiky, se kterym jsme se my vratili
po vélce domt.“'” Jeji slova potvrzuji i zdznamy z diskusi na jednanich Usttedniho
vyboru KSC z let 1946 a 1947, kde hlasité zaznivaly i nazory odmitajici myslen-
ku ,specifické ceskoslovenské cesty k socialismu“ a davajici najevo nespokojenost
s tim, Ze se KSC nechopila moci rovnou a hned nenastolila diktaturu proletariatu.¢®
Ze se jednalo o pomérné silnou tendenci v uvazovani fadovych komunistti, dokazuji
ivysledky ankety, kterou vedeni ve stranickych fadach zahéjilo v roce 1946.1%° Michal
Reiman zase upozornuje na Siroce zaloZenou vnitrostranickou kampan v letech 1946
a 1947, ,jejimz cilem bylo objasnit revolu¢ni rdz zvolené taktiky a rozbit pfedstavy
o demokratické cesté k socialismu jako o socidlné demokratickém oportunismu*.1”°
Avsak vyvoj po unoru 1948, zejména poté, co byl nastolen kurz ,zostfovani t¥id-
niho boje“, dal za pravdu tém, kdoZ ,specifickou cestu KSC k socialismu“ odmitali
od samého zacatku.

Zdvérem

Je nepochybné, 7e kdyz se zahrani¢ni vedeni KSC vracelo v roce 1945 z Moskvy
do vlasti, neumélo si pfedstavit jinou formu socialismu nez tu sovétskou. Soucasné
vSak dokdzalo reflektovat i negativni zkusenosti, kterych v Sovétském svazu nabylo,
coz je vedlo k ivaham, Ze novy spolecensky fad v Ceskoslovensku by mohl byt vybu-
dovén i ponékud jinym zpfisobem."”! Navic ,lidovédemokratické“ Ceskoslovensko,
do néhoz se Gottwald se svymi spolupracovniky vracel, nebylo ,kapitalistickym*“
statem v pravém smyslu slova, nebot v disledku socidlnich a politickych reforem
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provedenych v roce 1945 se znacnd ¢ast ,,vyrobnich prostiedkt“ pfesunula do rukou

167 SVERMOVA, M.: Vzpominky, s. 212 (viz pozn. 70).

168 NA, f. 1261/0/1, sv. 2, arch. j. 13; sv. 3, arch. j. 14.

169 Viz KOZAK, J.: K objasnéni postupu UV KSC v boji za ziskani vétsiny naroda v obdobi pied
Unorem 1948, s. 12 (viz pozn. 73).

170 REIMAN, M.: O vyznamu hesla ,,Za vétSinu naroda“, s. 405 (viz pozn. 54).

171 Viz SVERMOVA, M.: Vzpominky, s. 178; srv. také KRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly a problém
¢eského narodniho komunismu. In: KALOUS, Jan — KOCIAN, Jii{ (ed.): Cesky a slovensky
komunismus (1921- 2011). Praha, Ustav pro studium totalitnich rezim® — Ustav pro soudo-
bé déjiny AV CR, v.v.i. 2012, s. 301 n.
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statu a liberalismus v politice a vefejném zivoté byl cilevédomé potlac¢ovan. Kla-
sicky tfidni boj a moznost proletarské revoluce v ¢eskoslovenskych podminkach
po roce 1945 neexistovaly, proto vedeni KSC hovotilo o revoluci ,narodni a de-
mokratické“ a jejim ,prertstani“ v revoluci socialistickou. Vyjimeéné postaveni
Komunistické strany Ceskoslovenska v systému Nérodni fronty a jeji rostouci obliba
v Sirokych lidovych vrstvach, které se projevily vitézstvim ve volbach roku 1946,
vytvarely pfedpoklady, aby se dostala k moci politickymi prostiedky parlament-
ni demokracie, bez pouZiti nésili. To pfimélo vedeni KSC a Klementa Gottwalda
k tivaham o vlastni, ,,specifické“ cesté k socialismu'’? a o ziskdni vétSiny naroda pro
svou politiku, coZ navic posilovala ochota vedeni sovétskych komunist a v prvé
fadé Josifa Vissarionovice Stalina pfinejmensim v letech 1945 a 1946 takovyto
postup tolerovat.

Nova politicka taktika budila sympatie v Sirokych vrstvach obyvatelstva, odpo-
vidala citéni vétsiny ¢lenfi, kteii do KSC vstoupili po kvétnu 1945, a oslabovala
pozice ostatnich stran Narodni fronty. Souc¢asné vsak vedeni KSC usilovalo o ziskani
rozhodujicich pozic v mocenskych slozkach statu, predevsim policii a armadé, aby
jich mohlo v ptipadé netspéchu této taktiky vyuzit k nasilnému pievzeti moci. Této
myslenky se nikdy nevzdalo. Budovalo rovnéz vlastni agenturu v nekomunistickych
politickych stranach, s cilem ochromit jejich ¢innost v piipadné politické krizi.

Pii uskute¢tiovani koncepce ,,specifické“ cesty KSC k socialismu hrala zasadni
roli skute¢nost, Ze Gottwaldovo vedeni by se nikdy nevzepfelo pokyntim a smér-
nicim Moskvy. Dokud byl Stalin ochoten tolerovat ivahy o ,,specifickych” cestach
k socialismu, pracovalo s nimi i vedeni KSC. Av$ak jakmile se v priibéhu roku 1947
mezindrodnépolitickd situace zac¢ala ménit v neprospéch Sovétského svazu a Kreml
nabyl dojmu, Ze velmocenské ambice SSSR jsou ohrozeny, udélal témto uvaham
piitrz ve vSech zemich svého vlivu, Ceskoslovensko nevyjimaje. Prameny uloZené
v ruskych archivech hodnoti zpfisob ptevzeti moci Komunistickou stranou Ces-
koslovenska v tinoru 1948 negativné jako mdlo revoluc¢ni, stejné jako roli, kte-
rou sehrélo jeji vedeni. Dokument ,,O nékterych chybdch v ¢innosti Komunistické
strany Ceskoslovenska“, ktery zpracovalo oddéleni zahrani¢ni politiky UV VKS(b)
a 5. dubna 1948 odeslalo tajemnikovi tstfedniho vyboru Michailu Suslovovi, ostte
kritizuje politiku KSC v celém obdobi 1945 a# 1948 a koncepci ,,specifické* cesty
Ceskoslovenska k socialismu rozhodné odmitd. Vedeni strany v ¢ele s Gottwaldem
nové sovetské stanovisko disciplinované akceptovalo a vSechny podobné tivahy
vzapéti zavrhlo.

Nemalou roli sehréla také skute¢nost, Ze vedeni KSC nemélo zcela jasno o po-
dobé spolecnosti, kterou chtélo budovat po nenasilném prevzeti moci. Nedovedlo
si predstavit, jak by méla vypadat socialisticka spolec¢nost, v niz by nebyla uplat-
fiovana diktatura proletaridtuy, i kdyz Gottwald tuto vyvojovou moznost nejednou
pripustil. Lze tedy konstatovat, Ze povrchni a teoreticky nepropracovana koncepce

172 O problematice ,,specifickych cest k socialismu ¢i riznych druhti ,,ndrodniho komunismu“
v rtiznych zemich viz SKILLING, Harold Gordon: Communism National and International:
Eastern Europe after Stalin. Toronto, University of Toronto Press 1966.
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»specifické ¢eskoslovenské cesty k socialismu*“ v politice KSC jisty ¢as skute¢né
existovala, jejim cilem vSak nebylo nic jiného nez pokojné ptevzeti moci; jednalo
se o ,,demokratickou kamufldz, pod jejimz natérem se odehraval nezadrzitelny
skluz do komunistické pasti“.!”

173 DRAPALA, Milan: Na ztracené varté Zapadu. In: TYZ (ed.): Na ztracené varté Zdpadu: Anto-
logie Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948. Praha, Prostor 2000, s. 17.
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Capaeka OBIT K BKIT(6) M. A. Cycaoay «0 Hexomopsix
owudcax Kommynucmuueckold napmuu Yexocaoaakuuy

r. Mockna 5 anpens 1948 r.
COB. CEKPETHO

CEKPETAPHO LIK BKII(D)
rosapuy CYCJIOBY M. A.

O HEKOTOPBIX OIINWBKAX KOMMYHUCTUYECKON
ITAPTHUH HEXOCJIOBAKHUU

Msyucuue paga MCTOYHHMKOB, XapaKTCPH3YIOLMX MOMUTHKY H
TAKTHKY KOMNapTuud UexocnoBakuM, JaeT OCHOBAHME COCNATE Bhi-
BOf, YTO JTA MAPTHA H €€ JHACPH JONYCKAKT CCPbE3HHE OLIHOKM,
YPEBATHIC OMACHBIMH TIOCJCACTBHAMMH, [ 1ABHBIMH M3 3THX OmMOOK
SABAAKOTCH;

OPMEHTALMSI B TEOPUM M HA NPakTHKe HA 0coBuii MMPHEIL nyTh
K coumanuaMy 6e3 XKepTB M KaaccoBoil GopsObi, 4 MO CYmEcTBY —
CHON3aHAE HA NMO3MUKMH MUPHOMO BPACTAHMS KANHTAAM3MA B CO-
HATUIM;

IIMPOKOE PACIPOCTPAHCHWE B TAPTHH MAPJAMEHTCKHX MJLIIO-
aMil, TICPCOLCHKA MapaaMcHTCKUX popm Gopblsl M HEAOOLEHKA pa-
foTe B Maccax; )

COUWAI-ACMOKPATHUCCKNH TOAXOA K CTPOHTENLCTBY TIAPTHHM,
oTkad or OOMbIMEBMCTCKHX OPraHM3AUHOHHBIX NPHHLHMNOB [O-
crpocana KITU, zabeenue ykazamus tosapuma Cranusa o Tom,
4TO KOMOAPTHS HE MOXKET M He J0/kHA GbiTh M30upaTe/bHbIM amn-
MapaToM, NPUCTOCOOICHHEIM ML K MAPJAMEHTCKMM BoIOOpamM
K mapaamenTckoil Gopebc;

npenefperas JIEHHHCKO-CTAJIMHCKWM YUCHUCM [0 HALWOHAJIb-
HOMy Bonpocy, KITY npucnocofnsier CBO MOJAHTHKY B HAIHO-
HAJBHOM BOMPOCE K HACTPOCHHAM OTCTANBIX HALMOHAMMCTHUCCKHX
DJIEMEATOR YCHICKOTO HACE/IEHHS;

pykoBoactBo KITYU #e paspaborano B HE HMMECT HAyuHOM
TPOTPAMMEL TI0 KPCCTBSIHCKOMY BOTIPOCY W OrPAHMYMBACTCS MPOBE-
OCHHEM JIHIIb YaCTHYHKIX MED, HE MOAPHBAIOMAX OCHOB KAMMTA-
nusma B acpepHe. KoMnapras HeSOOLEHMBAECT ONACHOCTH KYJaKa
H CTOHT HA NO3MOUSX AHTHMAPKCHCTCKOH TEOPHH «CaAMOTCKAa» B
COLHATMCTHYECKOH MEPEAESKE CCABCKONO XO34ilCTBA CTPAHH.




Dokument:

Pfisné tajné

TAJEMNIKOVI UV VKS(b)
soudruhu SUSLOVOVI M. A.2

O NEKTERYCH CHYBACH V CINNOSTI KOMUNISTICKE STRANY
CESKOSLOVENSKA

Po prostudovéni fady pramend, jez charakterizuji politiku a taktiku Komunistické
strany Ceskoslovenska, 1ze uéinit zavér, Ze tato strana a jeji vedouci funkcionati
se dopoustéji zdvaznych omylt, které mohou mit nebezpecné nasledky. Hlavni
omyly jsou tyto:

— teoreticka i prakticka orientace na zvlastni pokojnou cestu k socialismu bez
obéti a tfidniho boje, ve skute¢nosti sklouzavani na pozice poklidného vrastani
kapitalismu do socialismu;

— Sifeni parlamentnich iluzi ve strané, precenovani parlamentnich forem boje
a podcenovani prace v masach;

1 Cesky pieklad nésledujictho dokumentu byl zpracovan podle béZnych edi¢nich zésad. Ci-
tace z Ceskych publikaci a archivnich dokumentti, pokud je bylo moZné dohledat, byly ve-
rifikovany podle autentického znéni. Na pripadné vyznamné&jsi odchylky ruského piekladu
od ptivodniho ¢eského znéni je upozornéno. Lomenymi zdvorkami jsou oznaceny vsuvky
v citacich potizené pti redakci dokumentu jeho ruskymi autory.

2 Michail Andrejevi¢ Suslov (1902-1982) patfil k pfednim sovétskym politikim od dob
pozdniho stalinismu az do konce Breznévovy éry. Od roku 1941 byl nepfetrzité ¢lenem
Usttednfho vyboru Viesvazové komunistické strany (bol$eviki), resp. Komunistické strany
Sovétského svazu, stejné tak byl od roku 1947 tajemnikem ustiedniho vyboru sovétskych
komunistti. V letech 1952-1953 a 1955-1982 byl z4roveti ¢lenem politbyra UV KSSS. Po na-
stupu Leonida Ilji¢e Breznéva do Cela strany v roce 1964 se stal jednim z nejvlivnéjsich funk-
cionaft v jejim vedeni. V dobé, do néjZ spadd vznik tohoto dokumentu, stél v ¢ele oddéleni
zahrani¢ni politiky UV VKS(b).
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— socialdemokraticky ptistup k budovani strany, odmitani bolSevickych organi-
za¢nich zasad vystavby KSC, opomijeni smérnice soudruha Stalina, Ze komunistické
strana nemuze a nesmi byt volebnim aparatem, ptizpisobenym pouze parlamentnim
volbam a parlamentnimu boji;

— KSC, ptezirajici leninsko-stalinské uéeni o narodnostni otdzce, ptizptisobuje
svou narodnostni politiku ndladam zaostalych, nacionalistickych Zivld v ¢eském
obyvatelstvu;

— vedeniKSC nevypracovalo a nema védecky program rolnické otdzky a omezuje se
pouze na provadéni dil¢ich opatieni, kterd nenarusuji zaklady kapitalismu na vesnici.
Komunistickd strana podceniuje nebezpedi kulactva a v socialistické preméné ze-
meédélstvi v zemi setrvava na pozici protimarxistické teorie ,zivelného vyvoje*.

Protimarxistické koncepce o pokojném smérovdni Ceskoslovenska k socialismu

Nastoleni nového lidovédemokratického rezimu v Ceskoslovensku a vytvoieni
koali¢ni vlddy Nérodni fronty Cechfi a Slovakéi (do které se v roce 1945 poprvé
zaclenila vedle burZoaznich stran i komunisticka strana), vyrazné zmény v poli-
tické a ekonomické struktute ceskoslovenského statu, znatelny obrat pracujicich
mas nalevo a jeho bezprosttedni disledek — vice neZz 40 % hlast vSech voli¢t
pro komunistickou stranu v parlamentnich volbach roku 19462 - to vSe vzbudilo
v fadach komunistické strany a mezi jejimi predaky iluze o ,snadném* vitézstvi
socialismu v Ceskoslovensku pokojnou cestou, bez obéti a ttidniho boje.

Piedéci Komunistické strany Ceskoslovenska nejednou ve svych vystoupenich
riznymi formami tyto nalady vyjadtfovali a pokouseli se je pfislu$né ,teoreticky“
zdtvodnit. Zakladni myS$lenkou téchto vystoupeni je tvrzeni o pokojném lidové-
demokratickém sméfovani Ceskoslovenska k socialismu.

V zavére¢ném vystoupeni na plénu UV KSC v lednu 1947 s. Gottwald fekl:

,Nastoupili jsme mirovou lidovédemokratickou cestu k socialismu. Tato cesta
je slozitéjsi a v ur¢itém smyslu tézsi, ale spravna.“*

Tato teze md pfimou souvislost s teoretickym zd@vodnénim otdzky o budovani
socialismu v Ceskoslovensku, které s. Gottwald vyslovil v referatu na plénu UV KSC
v zati 1946, kde prohlasoval:

wJak zkuSenosti ukazaly a jak klasikové marxismu-leninismu uci, neexistuje
pouze jedna cesta <k socialismu>, vedouci pfes sovéty a diktaturu proletariatu,
nybrz muze byti za uréitych konstelaci také jind cesta. (...) My jsme na této cesté

3 Tésné nad 40 procent hlast ziskala KSC oviem jen v éeskych zemich, v celostatnim mé¥itku
to bylo pres 38 procent a na Slovensku ptes 30 procent.

4 Ndrodni archiv (NA), Praha, fond (f.) 1261/0/1 (Zasedani UV KSC 1945-1989), svazek
(sv. 3), archivni jednotka (arch. j.) 14, referat Klementa Gottwalda ,,K politickym otazkdm*
na zasedan{ UV KSC ve dnech 22.-23.1.1947. Viz GOTTWALD, Klement: Cesta, kterou jde-
me, sméfuje k socialismu. In: TYZ: 1946-1948: Shornik stati a projevi, sv. 1. Ed. Frantisek
Nedasek, Stefan Rais a Miroslav Patava. Praha, Svoboda 1949, s.
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uz kousek prosli, uz jsme se na ni naudili jaksi chodit, a Ze my na této cesté pt-
jdeme stale, pevnéji a cilevédoméji a nenechame se rusit.“

Nemdme samoziejmé diivod odmitat vlastni, svébytnou cestu, kterou Ceskoslo-
vensko kradi k socialismu s ptihlédnutim k existujicim specifickym historickym
a vnitropolitickym podminkam svého vyvoje. Nelze vSak souhlasit s tvrzenim
s. Gottwalda a dal$ich pfedakfi KSC o takzvaném pokojném charakteru ,lidové-
demokratické” cesty k socialismu a s tim, co do tohoto pojmu vkladaji.

Mnozi vedouci funkcionéii KSC se dopustili vaZného omylu spoéivajiciho v tom,
Ze naivné vérili v moznost ,tésné spoluprace” s burzoaznimi stranami v ramci
Narodni fronty a jeji vlady. Ve své praktické ¢innosti se dosud mylné domnivali,
Ze ,koali¢ni spoluprace® s burzoaznimi stranami v ramci programu Narodni fronty
umozni vyhnout se tfidnimu boji.

Vedouci funkcionafi KSC zaujali postoj odmiténi dtisledného a nekompromis-
niho boje proti burZoazii, vydali se na cestu popirani tfidniho boje jako nezbytné
podminky tispésného rozvoje zemé od lidové demokracie k socialismu a az dosud
se pokouseli uskuteciiovat ve své statnické ¢innosti politiku ,,mirové“ spoluprace
se svymi partnery v Narodni fronté a fakticky sklouzavali na cestu nekoneénych
ustupkt reakéni burZoazii, na cestu prohnilych kompromist. P¥itom praxe kom-
promisti uplatiiovand KSC naprosto odporuje leninské zdsadé obratného vyuzivani
ustupkt vidi kolisavym maloburzoaznim demokratim v zdjmu proletaridtu.

V préci Détska nemoc ,levi¢actvi“ v komunismu rozebird V. I. Lenin otazku kom-
promist a Ustupkt a uéi, Ze spravna taktika komunist musi spoéivat v tom vyugit
vahajicich mezi burZoazii a proletariatem. V. I. Lenin soucasné vysvétloval, Ze

sje tteba ¢init Ustupky zivlim ptikldnéjicim se k proletaridtu tehdy a potud,
jestlize a pokud se k nému kloni, a zaroven bojovat proti tém, kdoz se priklanéji
k burzoazii“.® (Lenin: Izbrannyje proizvedénija, sv. 2, 1943, s. 555.)

Tuto leninskou zdsadu o tstupcich porusilo vedeni KSC, které velmi ¢asto ustu-
povalo tém, jimz ustupovat nemélo. Komunisté souhlasili s navrhem strany narod-
nich socialist na pferuseni dal$iho znarodriovani pramyslu, které by pry mohlo
zmatit plnéni dvouletky, a tim umoznili reakci, aby pteskupila a upevnila své
sily v primyslu a obchodu. Komunisté také zacali ustupovat reakénim stranam
pti vytvateni nového slovenského sboru povéfencil v roce 1947, a tim umoznili
slovenské reakci, aby si udrzela a upevnila pozice ve vladnich organech. Ac¢koliv
zacatkem roku 1947 komunisté disponovali potfebnymi materialy, nepozadovali,
aby byli reakéni preddci slovenské Demokratické strany pohnéni k odpovédnosti,
a to tdajné v zajmu zachovani jednoty Narodni fronty. I v tomto ptipadé umoz-
nili komunisté reakci, aby si zachovala sily. Takto délali komunisté jeden ustupek
za druhym, ale ne ve prospéch proletariatu, nybrz ve prospéch reakce.

5 NA,f.1261/0/1,sv. 2, arch. j. 13, referat Klementa Gottwalda na zased4ni UV KSC ve dnech
23.-26.9.1946. Zajimavé je, Ze autofi sovétského dokumentu zcela pomlceli, ze Gottwald
se v této Casti svého referatu dovoldval Stalinovych slov a citoval ze svého rozhovoru s nim.

6 LENIN, V. L.: Détskd nemoc ,leviédctvi“ v komunismu. In: TYZ: Vybrané spisy, sv. 2. Praha,
Svoboda 1951, s. 558.
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Jasnym ptikladem kompromisnické politiky vedeni KSC je vystoupeni jednoho
z nejvyssich funkciondit KSC, ¢lena predsednictva UV KSC s. Zapotockého na za-
sed4ni Ustavodarného narodniho shromézdéni v prosinci 1947. Ve svém projevu
s. Zapotocky pripomnél zasady Kosického [vladniho] programu, schvaleného vSemi
stranami Narodn{ fronty, a tekl:

,Komunisticka strana se zavazala, Ze je ochotna v izké spolupraci se vsemi
ostatnimi socialistickymi i pokrokovymi ob¢anskymi stranami pracovat k nasto-
len{ socialismu cestou klidu a vyvoje a zamezit tak vzadjemnym bojum, které by
zatézovaly ndrod novymi obétmi.“

Déle s. Zapotocky promluvil k pfedstavitelim vSech stran, které podepsaly Ko-
Sicky program, a prohlasil:

,Dnes jesté nemame socialistickou republiku, chceme ale, a vSichni se zavazali
a slibili, ze se k ni musime dopracovat. Abychom se k ni dopracovali ve svorné
spolupraci a bez obétiplnych boj1i, je potfebné, aby vSichni dodrzeli to, co ve dnech
revolucnich dodrzet slibili.“

To hlavni, co tedy chtél s. Zapotocky dokazat pfi vystoupeni v parlamentu s pro-
hldsenim jménem komunistické strany, je moznost dospét k socialismu pokojnou
cestou, bez ttidniho boje a bez obéti.

Z této politiky komunistické strany vyplyva jako logicky zavér prohlaseni s. Za-
potockého v tomto projevu:

,-..Starati se poctivé a vSemi silami o to, aby se nase lidovédemokraticka repub-
lika vyvijela dale k socialismu.*”

Fakta ukazuji, Ze tento postoj predakii KSC k otdzce ,,pokojné“ cesty k sociali-
smu dostal pomérné Siroky prostor i ve stranické propagandé. Uvedeme nékolik
priklada:

V prosinci 1946 list Nova svoboda, orgdn Krajského vyboru KSC ve mésté Ost-
ravé, otiskl redakéni ¢lanek ,,Vlastni cestou®, kde se tvrdi:

w,Jdeme k socialismu vlastni cestou. Nevolili jsme cestu diktatury proletaridtu,
ale metodu spolupréace vSech socialistickych a pokrokovych stran... Pijdeme svou
vlastni, ceskoslovenskou cestou svorné spoluprace.“®

Stejnému tématu je vénovan ¢ldnek otistény v €. 50 kulturné-politického casopisu
UV KSC Tvorba (prosinec 1946) pod nazvem ,0 rfiznych cestach k socialismu®.
V tomto ¢lanku se tvrdilo, Ze

»je mozna také jind cesta <k socialismu> nez cesta ruské revoluce, cesta dik-
tatury proletariatu, a to cesta mirova, cesta parlamentni. (...) Proto nasadi praveé
u nas komunisticka strana, vSichni vyznavaci dialektického materialismu své sily,
aby Ceskoslovensko touto cestou skuteéné dospélo k socialismu...“? (Podtrzeno
nami — red.)

7  Poslanec soudr. Zapotocky prednesl v rozpodtové debaté stanovisko KSC: Republika musi
byt prebudovana vyvojovou cestou v socialisticky stat. In: Rudé prdvo (13.12.1947), s. 1.

8 RASKA, Svatopluk: Vlastn{ cestou. In: Novd svoboda (18.12.1946), s. 2.

9  LUZICKY, FrantiSek: O riznych cestach k socialismu. In: Tvorba, roé. 15, ¢. 50 (11.12.1946),
s. 796.
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O tom, Ze tyto vyroky ve stranickém tisku nejsou nahodné a ze jsou ocividné
dfisledkem uréitého postoje UV KSC, svédéi referat vedouciho [kulturniho a] pro-
pagac¢niho oddéleni UV KSC s. Barese na konferenci ideologickych pracovnikd
v lednu 1948 na téma ,Lidovd demokracie a naSe cesta k socialismu“, v némz
referent fekl:

,Pred nasim lidem se otvira moznost mirové a bezbolestné cesty k socialismu.“

Tuto svou tezi si s. Bare$ pospisil zdtivodnit odkazem na zndmou poudku zformu-
lovanou soudruhem Stalinem v jeho praci ,,O zédkladech leninismu“, kde se uvadi, ze

,v daleké budoucnosti, zvitézi-li proletariat v nejdulezitéj$ich zemich kapitalismu
a bude-li nyn€jsi kapitalistické obkli¢eni vystiiddno obklicenim socialistickym, je
pro nékteré kapitalistické zemé ‘klidnd’ cesta vyvoje tiplné mozna, a to pro zemé,
jejichz kapitalisté pro ‘nepfiznivou’ mezinarodni situaci uznaji za icelné ptistoupit
‘dobrovolné’ na vyznamné tstupky proletariatu®“.’ (s. 32, 11. vydani)

Referujici, ktery tuto poucku soudruha Stalina svévolné komentuje se zfejmym
umyslem pozmeénit skute¢ny smysl Stalinovych slov obsazenych v uvedeném ci-
tatu, tvrdi, Ze

,ve svétovém meétitku sice kapitalistické obkliceni nebylo vysttidano obkli¢enim
socialistickym, av$ak pro Ceskoslovensko se konkrétné vytvotila takova situace,
o niz mluvi Stalin“.!!

Predaci KSC takto uméle ptizptisobuji vyroky klasik@i marxismu-leninismu
0 moznosti ,mirové“ cesty vyvoje ¢eskoslovenskym podminkam, které jsou zcela
odlisné od téch, jez mél na mysli soudruh Stalin, kdyz hovoftil o moznosti miro-
vé (v uvozovkach) cesty k socialismu a o dobrovolnych (v uvozovkach) tstupcich
kapitalistt vii¢i proletaridtu, a se$li na cestu odmitani principt t¢idniho boje, po-
vazujice ,,dobrovolnou“ povahu dstupkt ¢eskoslovenské burzoazie vii¢i novému
lidovédemokratickému rezimu za absolutni.

Vedouci funkcionati KSC, kteii zmény, k nim# doslo v politické a ekonomické
struktuie Ceskoslovenska, chybné hodnoti jako diisledek ,,povolnosti“ ¢eskosloven-
ské burzoazie a jako plody ,, mirové spoluprace“ s burzoaznimi stranami, fakticky
sklouzévaji na pozici kdzani o ,,mirové socialistické pfestavbé spolecnosti“.

S. Stalin ve svém projevu na plénu UV VKS(b) ,,O pravé tichylce ve VKS(b)“
uvadel:

»,Bud Marxova teorie boje tiid, anebo teorie vristani kapitalisti do socialismu.
Bud nesmititelny protiklad mezi zajmy tfid, anebo teorie o harmonii t¥{dnich za-
jmt. Bud, anebo.“ (s. 227, 11. vydani)*?

10 STALIN, Josef V.: O zékladech leninismu. In: TYZ: Otdzky leninismu. Praha, Svoboda 1948,
s. 38. V dokumentu se odkazuje na 11. ruské vydani Stalinova spisu Voprosy leninizma.

11 BARES, Gustav: Nase cesta k socialismu: Prvni konference ideovych a vychovnych pracovni-
kit KSC. Praha, UV KSC [1948], s. 8. Vytah z projevu Gustava Barese vysel pod titulkem
»Socialismus je zZivotnim zdjmem naroda a republiky“ v Rudém prdvu 11.1.1948, s. 4. Prvni
tstfedni konference ideovych a vychovnych pracovnikéi KSC se konala v Praze ve dnech
9.-11. ledna 1948.

12 STALIN, JosefV.: O pravé tichylce ve VKS(b). In: TYZ: Otdzky leninismu. Praha, Svoboda 1948,
s. 223.V dokumentu se odkazuje na 11. ruské vydani Stalinova spisu Voprosy leninizma.
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Piedakiim KSC zfejmé vypadla tato vyznamna poucka s. Stalina z paméti; staci
odk4zat na prohldseni s. Gottwalda na VIII. sjezdu KSC v bfeznu 1946, v némz
tvrdil, ze v Ceskoslovensku

,v Narodni fronté sdruzené vrstvy a slozky ndroda nemaji v podstaté protichtd-
nych zgjmu“.'3

S. Gottwald tedy ptiznava, ze v ramci Ndrodni fronty nemd komunisticka stra-
na, kterd je jeji soucdsti, opacné zajmy nez ostatni strany (v¢etné burzoaznich)
a s nimi spojené ttidy.

Tyto chybné nazory, vychazejici z iluzi o ,,spolupraci“ v Narodni fronté a v jejim
vedeni s pfeddky burZoaznich stran a ze $kodlivé praxe kompromist a ustupovant,
vedly az dosud vedeni KSC k podcetiovéni nutnosti rozvijet ttidni boj v zemi a vy-
uzivat rozhodné vystoupeni délnika a rolnika proti reakei.

Je charakteristické, Ze jesté za¢dtkem roku 1948 otiskl centralni orgdn UV KSC,
denik Rudé pravo, zkraceny referdt ¢lena piedsednictva UV KSC s. Kopeckého
predneseny na konferenci ideologickych pracovnikt, v némz byl i zvlastni oddil
na téma ,Reakce roznécuje tridni boj“ (!).

S. Kopecky se v referdtu omezuje na skute¢nost, ze v Ceskoslovensku ,reakéni
sily chtéji tlaciti vyvoj zpét, nové sily lidu, které ztélesnuji dnesni lidovédemokra-
ticky rezim republiky, tla¢i nas vyvoj dale (distribuce, novd pozemkova reforma),
dale kuptredu, smérem k socialismu“.* Neanalyzuje existujici tiidni protiklady,
nezduraziiuje rozpory mezi burZoazii a délnickou tfidou, neaplikuje na konkrétni
¢eskoslovenské podminky zndmou poucku klasik marxismu, Ze

»Zivelny proces vyvoje ustupuje zdmérné ¢innosti lidi, klidny vyvoj nasilnému
prevratu, evoluce revoluci®. (J. Stalin: Voprosy leninizma, s. 541, 11. vyddni.)%

Nad$eni z dosazenych tspécht pfi demokratizaci spoleé¢ensko-politického a eko-
nomického Zivota zemé a také podcenéni sil reakce a jeji rozbijeéské tlohy zptiso-
bily v fadach vedoucich funkcionait komunistické strany deformované predstavy
o faktickém poméru ttidnich sil v Ceskoslovensku.

Napftiklad v brozufe vedouciho [kulturniho a] propaga¢niho oddéleni UV [KSC]
Barese, kterou vydal UV KSC v roce 1948, najdeme ndsledujici hodnoceni poméru
sil demokracie a reakce v zemi:

,Lidovédemokraticka cesta k socialismu ... znamen4, Ze v pribéhu narodni a de-
mokratické revoluce délnictvo a pracujici lid dobyl takovych klicovych pozic, které
mu umoznuji vést ispésny boj proti zbytkim velkokapitalistické a velkostatkaiské
reakce, anig by bylo tieba néjakych otfesti, prevratii nebo revoluce. Lidovédemo-
kraticka cesta k socialismu znamenad, ze délnicka tfida a pracujici lid vytvotily

13 GOTTWALD, Klement: Dnesni situace, politika strany a jeji akéni program. In: Sném budova-
teltt: Protokol VIII. #ddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 28.-31. biez-
na 1946. Praha, Sekretariat Ustiedniho vyboru KSC [1946], s. 70.

14 KOPECKY, VAclav: Zdpas o nové viastenectvi: Referdt na konferenci ideovych pracovnikii KSC
v Prage dne 9. ledna 1948. Praha, UV KSC [1948], s. 19. Vytah z projevu Vaclava Kopeckého
vySel v Rudém prévu 10.1.1948,s. 1 n.

15 STALIN, Josef V.: O dialektickém a historickém materialismu. In: TYZ: Otdzky leninismu.
Praha, Svoboda 1948, s. 540.
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takovou ptevahu sil, ktera jim umoznuje orientovat se na pokojnou socialistickou
prestavbu spole¢nosti.“!® (Podtrzeno nami — red.)

Podobné prohldseni o ,prevaze sil“ délnické ttidy a pracujicich Ceskoslovenska
je v naprostém rozporu se skute¢nou situaci, kterd v zemi dosud existuje. Sta-
¢i poukézat na to, jak dulezité ekonomické pozice mé v rukou ceskoslovenskd
burZzoazie a statkafi. Naptiklad z oficidlnich ddajd, prezentovanych v referatu
s. Frejky v lednu 1948 na konferenci ideologickych pracovniki strany,' vyplyva,
ze v rukou soukromokapitalistického sektoru je jesté 52% z celkového poctu
vSech primyslovych podnikli v zemi, ve kterych je zaméstnano pfes 20 % vSech
¢eskoslovenskych délnikd, ve stavebnictvi zaujima soukromy sektor kolem 90 %
veSkerého objemu vyroby, ve vnitinim obchodé tvoti 75 % obchod soukromy.
Na zacatku roku 1948 existovaly v zemi soukromokapitalistické podniky, v nichz
bylo zaméstnano 500 délniki a v jednom pifipadé dokonce 1000 osob. V zemédél-
stvi (s vyjimkou byvalych Sudet) jesté vlastnili ¢esti a slovensti statkari (s nékolika
vyjimkami) zna¢né rozlohy ptidy. Podle stejnych idajt je znamo, Ze v rukou velko-
statkait (vlastnicich vice nez 50 hektart) se soustiedilo kolem 20 % obdéldvané
pldy a v rukou kulactva 15% orné ptidy v zemi.

Pfecenovani skutec¢né situace pti oslabovani soukromokapitalistické vyroby
v Ceskoslovensku a nasledkem toho odmitani podminek pro rozhodny t¥idni boj
jak v ekonomické, tak i v politické sféfe ptivadi ¢initele KSC a mnohé pracovniky
stranické propagandy k dal$im zdvaznym omyltm pti hodnoceni vyvojovych per-
spektiv zemé na cesté k socialismu. Naptiklad ve shora zminéném ¢lanku ,,0 riiz-
nych cestach k socialismu®, oti§téném v ¢asopise UV KSC Tvorba, se doslova pise:

,Druha cesta, kterou jsme se dali u nas a po které udélali prvni kroky také
v Anglii, je z naseho ndzoru také moznd a miZe byt cestou mirnou, bez krvepro-
liti. (...) Pfitom jsme na tom lépe nez v Anglii. U nds je kapitalistickd burzoazie
uz ze vSech rozhodujicich pozic vytlacena, monopolni kapitalismus je u nas uz
potirdn. V Anglii m4 jesté hospodatské i politické klicové pozice ve svych rukou.“!®

Jestlize tedy budeme vétit ¢asopisu UV KSC, smétuji Ceskoslovensko i Anglie
k socialismu stejnou mirovou cestou — bez krveproliti (!!).

Preddci KSC, kteti zdfiraziiuji, Ze se strana mfiZze soustiedit na mo#nost , miro-
vé“ cesty k socialismu, a soucasné zamlcuji vyznam tfidniho boje jako nezbytné
podminky dspésného a dasledného sméfovani strany k socialismu, se fakticky

16 BARES, Gustav: Nase cesta k socialismu: Prvni konference ideovych a vychovnych pracovnikii
KSC. Praha, UV KSC [1948], s. 30.

17 Vytah z referatu Ludvika Frejky vySel pod ndzvem ,,Hospodaiské problémy nasi cesty k soci-
alismu“ v Rudém prdvu (13.1.1948), s. 2. Ludvik Frejka byl v této dobé tajemnikem narodo-
hospodatské komise KSC a ekonomickym poradcem piedsedy vlady Klementa Gottwalda.
Poté co byl v zati 1948 Gottwald zvolen prezidentem, stal se vedoucim narodohospodar-
ského odboru Kancelafe prezidenta republiky. V lednu 1952 byl zatcen a v procesu s tzv.
protistatnim spikleneckym centrem Rudolfa Slanského a spol. v listopadu 1952 odsouzen
k smrti a popraven.

18 LUZICKY, Frantidek: O riiznych cestach k socialismu. In: Tvorba, ro¢. 15, ¢. 50 (11.12.1946),
s. 796.
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dostali na stejné pozice, jako je postoj Ceské burzoazie v celku a jeji strany — Ces-
kych socialistl (byvalych ndrodnich socialist)* — konkrétné k otazce socialismu.

Je znamo, Ze Benes$ a také byvali pfedaci ¢eskych socialistti a katolické strany [li-
dové] nejednou prohlasovali, zZe existuje samostatny ,cesky socialismus“ idaj-
né zavrhujici nésili, na rozdil od marxistického socialismu ,,uznédvajiciho nasili“.
Je pritom charakteristické, ze uz v zati 1945 list Svobodné slovo, orgdn strany
narodnich socialistli, vyzyval k ,,vypracovani specidlni teorie ¢eského socialismu,
jenz by mél respektovat zajmy vsech trid“. (Podtrzeno nami — red.) Hned po na-
rodnich socialistech vyjadrili své stanovisko i katolici. Organ katolické strany — list
Lidova demokracie - psal: ,,Potfebujeme nasi vlastni cestu k socialismu, kterd bude
odpovidat nasi povaze a nasim potrebdm.“ (Podtrzeno nami — red.)

Toto vse se sotva lisi od podstaty Benesovy formulace, Ze ,,nynéjsi vyvoj od de-
mokracie burzoazni k demokracii lidové bude postupovat ... mirovou cestou, dodr-
Zovat demokratické metody, bez diktatury proletariatu, bez pouziti urcitych teorif
marxismu-leninismu“. A sotva je ndhoda, Ze Bene$ velmi zdtrazrioval my$lenku,
ze v Ceskoslovensku je nutno ,postupné provadét opatfeni vedouci k socialismu
a vyhybat se ptitom ndsilnému prechodu od jednoho zfizeni ke druhému“. (Pod-
trZzeno ndmi — red.)

Je ziejmé, Ze Komunistick4 strana Ceskoslovenska nejenze dfisledné neodhalila
z pozice marxismu-leninismu nevédecky charakter ,teorie“ o ,vlastnim ¢eském
socialismu®, vhodném pro ,,vSechny tridy“, ale sama tuto , teorii“ fakticky podpo-
rovala, kdyZ propagovala mySlenku ,,mirové cesty k socialismu“.

Vedouci ¢initelé KSC, zastavajici pti hodnoceni vyvoje Ceskoslovenska na cesté
k socialismu chybny postoj, se ukazali jako neschopni rozbit , tezi“ ¢eskoslovenské
burzoazie o ,,Ceském socialismu“, kterou zamérné vyuzivala za dcelem kritiky
zahrani¢népolitické orientace ¢eskoslovenského statu, za icelem $ifeni nedtvéry
k Sovétskému svazu mezi lidem a tuto svou politiku maskovala demagogickymi
prohla$enimi o nutnosti budovat v Ceskoslovensku ,,vlastni socialismus, nespojeny
s jinymi zemémi“.

Je tedy ziejmé, Ze:

— vedeni KSC zaujima protimarxistické postoje v otdzce mirové cesty k sociali-
smu, bez obéti a tfidniho boje;

— vedeni KSC ptecetiuje vysledky demokratickych pfemén v zemi a podcetiuje
sily reakéni burzoazie, statkdi a ekonomického potencidlu soustfedéného v jejich
rukou;

— vedeni KSC ve snaze zd@ivodnit moZnost mirového smétovani k socialismu pfi
uidajné neexistenci protikladnych zajma rtznych tfid v Narodni fronté fakticky
stira tridni rozpory, a tim opousti marxisticko-leninskou teorii tfidniho boje;

— vedeni KSC a% do poslednich (tinorovych) uddlosti podcetiovalo sily pra-
cujicich mas a samotné strany i vyznamnou ulohu masovych politickych akci,

19 Ceskoslovenska strana narodnésocialisticka se pod novym vedenim jiZ 29. inora 1948 pie-
jmenovala na Ceskoslovenskou stranu socialistickou.
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podporovanych nejsirsimi okruhy lidu, a tim ve statnické ¢innosti nutné sklouza-
valo na chybnou cestu ptitakdvani a riznych kompromist s burZoaznimi stranami.

KSC v zajeti parlamentnich iluzi

UZ béhem boje za osvobozeni Ceskoslovenska od némeckych fasistickych uchva-
titelt pristoupili pteddci komunistické strany a predstavitelé burZzoaznich stran,
tvoticich ceskoslovenskou vladu v Londyné, k jednani o otazkach spojenych s bu-
doucnosti ¢eskoslovenského statu a s problémy formovani vlady své zemé na novém
demokratickém zdkladé. V disledku vzniklych okolnosti se charakter statni moci
a vsech budoucich pfemén ve spolecensko-politické a ekonomické struktute zemé
tidil spis politickymi smérnicemi BeneSova tabora, ktery hledal Zzddouci a pro néj
ptijatelnou dohodu s viidci KSC pobyvajicimi v emigraci v Sovétském svazu, nez
revolu¢nimi procesy narodnéosvobozeneckého boje ptimo v zemi.

V této dobé se jak zndmo podatilo predakiim KSC aktivné ovlivnit priibéh jednéni
s Bene$em a dal$imi viidci pravicovych stran a dohodnout se s nimi (v bfeznu 1945)
o vytvoteni Narodni fronty Cechfi a Slovakf a v podstaté o pfijeti programu Nérodni
fronty, ktery vypracovali komunisté a ktery posléze vesel ve znamost pod nazvem
Kosicky [vladni] program. Tento program demokratickych pfemén v zemi po jejim
osvobozeni byl do jisté miry plodem kompromisu mezi komunisty a predaky dalsich
stran (vCetné burzoaznich) a v podstaté odrazel usili o nivelizaci protikladnych
tfidnich z4jmt a o vytvofeni pfijatelné zdkladny pro mirovou spoluprdci stran
v budoucnu v ramci Narodni fronty.

Tyto okolnosti do znaéné miry podminily v nejvy$sich kruzich KSC obnoveni
starych iluzi o tloze a vyznamu parlamentarismu pti demokratickém budovani
republiky.

Fakta dokladaji, ze vedeni KSC az doposud bezdfivodné piecetiovalo parlamentni
formy boje, které ve své politické ¢innosti, smérujici k upevnéni a rozvijeni lidové
demokracie v zemi, povazovalo za zdkladni. Na druhé strané fakta nazorné do-
svédcuji, ze v mnoha pfipadech komunisticka strana, jeZ v parlamenté disponuje
pouze 38 % mandath (114 ze 300), podnikala kroky, aby Nérodnf{ fronta a parla-
ment schvalily nové zakony, které by mély prohloubit proces demokratizace zemé
a upevnit pozice lidové demokracie, avsak ve vét$iné ptipadd, zejména v posledni
dobé (pfed tinorem 1948), narazela na organizovany odpor vSech ostatnich stran
véetné socidlnich demokratti a byla znovu nucena postupovat cestou kompromist
a ustupkad.

Stadi ptipomenout skutecnost, ze pii piipravé dvouletého planu rozvoje zemé
a jeho schvalovani parlamentem a prezidentem byla komunisticka strana nucena
pod tlakem pravicovych stran souhlasit s jejich pozadavkem, aby bylo pferuseno
dalsi znarodtiovani priimyslu. Tak K. Gottwald, nejvy$si predstavitel KSC a piedse-
davlady, ktery jménem nové vlady vytvotené po parlamentnich volbach roku 1946
vystoupil 8. Cervence 1946 v parlamentu s vladnim prohldsenim, fekl:
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,»---prohlasuje vlada, zZe povazuje znarodnovaci akci ve vyrobé za ukonc¢enou.“?

PiestoZe se vedouci funkcionati KSC a# dosud ndzorné piesvédcéovali o zufi-
vém odporu burzoaznich stran proti dal$i demokratizaci zemé, stéle véftili v roz-
hodujici vyznam parlamentni ¢innosti a podceniovali jiné, neparlamentni formy
boje. V tom se projevila snaha omezit vnitropoliticky boj na rdmec Narodni fronty
a parlamentu a pfitom zachovat podminky pro ptipadnou ,,spolupraci“ levicovych
a pravicovych stran. Tento postoj, ktery vedeni KSC zaujimalo a% do tinora 1948,
naprosto opraviioval k tomu spatfovat v politice KSC jednu z hlavnich a nebez-
pec¢nych socidldemokratickych recidiv.

Navic vedouci funkciondti KSC v zajeti iluzi burZoazniho parlamentarismu, pte-
cenujice své tuspéchy v boji za demokratizaci zemé, pocitali s tim, ze zlom{ odpor
burzoaznich stran a zméni politiku Narodni fronty smérem zadoucim pro komu-
nistickou stranu tak, Ze v fddnych parlamentnich volbéch ziskaji vét$inu hlasa.

Piedaci KSC, zamétujici stranu na nutnost ziskat divéru a podporu vétsiny lidu
jako nezbytnou podminku uspésného smérovani k socialismu, omezili v praxi tento
svij politicky kol ptedev$im na ziskani parlamentni vétsiny.

Na ¢ervnovém plénu UV KSC v roce 1947 s. Gottwald fekl:

,My chceme ziskat vétSinu ndroda ne proto, abychom ostatni vyloucili, ale proto,
aby nase slovo, které predstavuje spravnou politiku, mélo vétsi platnost. Chceme
ziskat vétSinu naroda ne proto, abychom odmitli spolupraci s ostatnimi stranami,
nybrz proto, aby byla prosazena lépe spravna politika.“*

Pritom s. Gottwald zdtrazrioval, Ze ziskdni vét$iny pro komunistickou stra-
nu (a tedy i parlamentni vétSiny) nenarusi ,spolupraci s jinymi stranami“, ale
nutné zmeéni politiku Narodni fronty.

Neékolik dni pfed politickymi udalostmi 20.-25. tinora 1948 tekl generalni ta-
jemnik KSC s. Slansky v projevu ,,Aktualni politické problémy v Ceskoslovensku®,
predneseném na stranickém aktivu v Podmoklech:

,Vevolbdch ptijde o velké rozhodovani mezi silami pokroku a socialismu na strané
jedné a mezi zbytky prizivnickych a vykotistovatelskych ttid na strané druhé.“?
(Podtrzeno nami — red.)

Zivot ukdzal, Ze ¢eskoslovenska reakce se za podpory zvenéi rozhodla vyhlasit
komunistim boj, anig by ¢ekala na volby, a nésilnym zptisobem (aZ po zorganizo-
vani puce pomoci zahrani¢nich zbran{) zménit politicky rezim v zemi. Vysledky
tinorovych udalosti roku 1948 v Ceskoslovensku nazorné potvrdily, Ze komunis-
ticka strana disponovala potfebnymi silami a podminkami, aby zménila charakter
Narodni fronty a jeji politiku a uvedla ji do souladu s pozadavky pracujicich mas,
aniz by ¢ekala, aZz bude mit strana 51 % hlast ve volbach, tj. parlamentn{ vétSinu.

20 Vlida Klementa Gottwalda predklad4 sviij velky budovatelsky program: Prohld$eni minis-
terského piedsedy soudruha Klementa Gottwalda v Ustavoddrném narodnim shromazdé-
ni. In: Rudé prdvo (9.7.1946), s. 3.

21 Soudr. Kl. Gottwald na zaseddni Usttedniho vyboru KSC vyty¢il predni tikoly: Zabezpedit
vyzivu ndroda, splnit dvouletku. In: Rudé prdvo (7.6.1947), s. 1.

22 Velky projev generalniho tajemnika KSC posl. soudruha Sldnského: Do voleb dokon¢it tsta-
vu a dalezité zdkony. In: TamtéZ (3.2.1948), s. 1.



64 Soudobé déjiny XXIII / 1-2

Udaje o piipravé na nadchézejici parlamentni volby v Ceskoslovensku (kvé-
ten 1948) a rovnéz materidly stranické propagandy KSC, zejména k otazce zesi-
leného pfijiméni novych ¢lend strany pted témito volbami, dosvédéuji, Ze strana
a jeji predaci se jesté nezbavili iluzi parlamentarismu a nadale se snazi vyuZzivat
stranu jako néjaky ndstroj a aparat volebniho boje k dosazeni vitézstvi KSC v novych
parlamentnich volbach, ¢imz ignoruji marxisticko-leninské uc¢eni o tloze a mistu
strany ve staté, v konkrétnim ptipadé vlidovédemokratické parlamentni republice.

Prehlizent zdsad bolsevismu v budovdni KSC a diisledky tohoto prehliZeni

Vedeni KSC, které si dalo za tikol ziskat pro komunistickou stranu vét$inu lidu, se
zaméfilo na mohutné rozsifeni fad komunistické strany. V souvislosti s ptipravou
na nadchdzejici volby ulozil UV KSC mistnim stranickym organizacim zvysit pocet
¢lent strany na 1,5 milionu a postupné na 2 miliony.

V referatu na plénu UV KSC v listopadu 1947 hodnotil s. Sldnsky tispésnost
uzemnich organizaci pfedev$im podle vysledkt nabirdni ¢lenstva v krajskych or-
ganizacich, podle toho, jaké procento voli¢a bylo ziskdno do strany. Poukdzal
na pokrokové okresy: Kladno, kde byla do strany ptijata 32 % voli¢t, Karlovy
Vary 27 %, Usti [nad Labem] 27 % atd.

KdyZ s. Slansky vyjmenovaval cile hromadného pfijimani novych ¢lend strany,
v témz referatu fekl:

»,Pokud jde o pocet organizovanych voli¢l ve strané, chceme docilit, abychom
méli misto priméru 20 % pfi poslednich volbach 25% k 1. 5. pti zvétseném poctu
voli¢d...

Nasim pfednim tikolem je pokracovat v ziskdvani novych ¢lend, stuptiovat nébor.
Abychom dosahli 1 a piil milionu ¢lend, tfeba jesté ziskat 218 000 ¢lent za 5 mé-
sict, tj. 45 000 mésicné.“

A déle:

»,Kdybychom to splnili, tak si zajistime velkou vétsinu pro volby.“ (PodtrZzeno
ndmi — red.)

S. Slansky prohlasil:

»,Nasi soudruzi musi razit heslo: Kazdy ¢len strany presvédcuje a ziskava vSechny
své znamé a pribuzné.“

O tom, kam vede podobna politika ptijimani do strany podle zdsady ,,pfijimani
piibuznych a znamych*, se d4 usuzovat podle ¢lanku organiza¢ni tajemnice UV KSC
s. Svermové v listu Rudé pravo ze 7. bfezna 1948, kde se doslova pise:

,Otevieli jsme brany strany proto, abychom umoznili statisictim 1id{ st4ti se je-
jimi ¢leny. Mame viiéi nim jediny pozadavek: mate radi republiku? Jste dobrymi
lidmi? Jestlize mtiZete na tyto dvé otdzky odpovédét poctivé ano, pak naleznete
misto v nasich fadach i veskerou pomoc, abyste se stali dobrymi ptislusniky nasi

23 NA, f. 1261/0/1, sv. 4, arch. j. 16, referat Rudolfa Slanského na zasedani UV KSC
ve dnech 27.-28.11.1947.
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strany. Ano, to chceme od téch, ktefi se hlasi do strany. To je podminkou pro jejich
piijeti: byti dobrym Cechem a poctivym ¢lovékem.“2

Je typické, Ze toto vystoupeni jednoho z vedoucich ¢éinitelt KSC v dstfednim
stranickém listu se ¢asové shodovalo s takzvanym gottwaldovskym tydnem k zis-
kavani ,novych statisicti ¢leni“, ktery vyhlasil UV KSC na 7. az 14. biezna t. r.;
poznamenejme, %e béhem tohoto tydne, jak napsalo Rudé pravo, bylo do KSC
ptijato ptes 190 tisic (!) novych ¢lent.

Fakta z posledni doby svéd¢i o tom, Ze porazka ceskoslovenské reakce v ino-
ru 1948 a intenzivné;jsi, ostiejsi diferenciace politickych sil v zemi podminily ten-
denci mnoha pochybnych Zivll (a nékdy i zfejmych ptebéhlikl) masové vstupovat
do komunistické strany, coz v soucasné situaci pti soucasnych motivech vedeni
KSC v otdzce hromadného ptijiméni novych ¢lenti do strany vyvoldva nutné obavy
o ideovy a organizacni stav v fadach komunistické strany.

Ani dosud ale vedeni KSC neprojevuje starost o ¢istotu v fadach strany a stale
podtizuje otdzku roz$ifovani stranickych fad tkolu ziskat do strany vét$inu voli¢a.
Piedéci KSC nahradili soustavnou ideologickou préci v $irokych lidovych maséch
mechanickym ndborem statisici novych ¢lent a tim se$li na cestu pfimého igno-
rovani leninsko-stalinského uceni o strané a jeji vystavbe.

Lenin, ktery hovoftil o strané jako o predvoji délnické tridy, uvadi:

,Jenom klamat sebe, zavirat o¢i pted obrovitosti nasich tkolti, zuZovat tyto ikoly
by znamenalo zapominat na rozdil mezi pfedvojem a vS§emi masami k nému tih-
noucimi, zapominat na stalou povinnost piedvoje, totiZ pozvedat stéle §irsi a Sirsi
vrstvy na tuto pokrokovou droven.“ (Sv. VI, s. 205-206, 3. vydani.)®

Skuteénost je takova, Ze vedouci funkcionati KSC zapominaji na toto poudeni
soudruha Lenina, zapominaji na rozdil mezi komunistickou stranou a vSemi témi,
kdo s ni sympatizuji. Zapominaji, Ze ikol rozhodné nespocivd v tom vyuzivat stranu
k ndboru a ,loveni“ voli¢a, ale v tom, aby strana jako pokrokovy, organizovany
predvoj délnické ttidy vychovdavala soustavnou stranickopolitickou praci Siroké
lidové masy, pozvedala je na droveni politickych dkold, za jejichZ uskute¢néni
KSC bojuje.

Podceniovani nebezpeéi mechanického ndboru novych ¢lent strany ve vedeni
KSC se projevuje také v dalsim dokumentu sekretariatu KSC, ktery vysel v bfeznu
t. r. a byl podepsan generdlnim tajemnikem KSC s. Slanskym. V dokumentu se
jménem UV KSC navrhuje mistnim organizacim ,vice otevtit dvef'e strany viem
poctivym délnik@im, rolnikiim, femeslnikiim a pracujici inteligenci“.

Opomijeni marxisticko-leninskych zdsad budovéni strany, tendence vedeni KSC
promeénit komunistickou stranu v masovou, ideové ziedénou stranu vede vedouci
Cinitele strany k vaznym chybam p#i vymezovani tfidni podstaty strany a k poku-
sim prezentovat stranu mélem jako ,,v§elidovou“ organizaci.

24 SVERMOVA, Marie: Dva miliony. In: Rudé prdvo (7.3.1948), s. 2.
25 V dokumentu se odkazuje na 6. svazek sovétského vyddni Leninovych sebranych spist
ve 3. vydani.
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Naptiklad na VIII. sjezdu KSC charakterizoval s. Slansky komunistickou stranu
nasledujicim zptsobem:

»Jsme stranou délnické ttidy, pracujicich a vseho lidu.“ ()%

O socidlnim slozeni takovéto ,strany délnické tiidy, pracujicich a vSeho lidu“
hovoti tdaje, které s. Slansky sdélil na plénu UV KSC v listopadu 1947 a z nichz
vyplyvd, ze v té dobé bylo v fadach KSC: priimyslovych a zemé&délskych délni-
ki 47 %, rolnika 7,4 %, Zzen v domécnosti 19,1 %, zaméstnanct 16 %, obchodnikt
a femeslnikia 4,1 % atd.

Pokud jde o socialni slozeni KSC, jsou v jejich fadach jenom 3 % ¢lenti, kteii
do ni vstoupili pfed kvétnem 1945 a vlastné tvoii jddro strany.

Je znamo, ze vedouci funkcionati KSC, ktef{ se zaméfili na neomezené rozsi-
fovani ¢lenstva strany, aby tak zvitézili v nadchazejicich parlamentnich volbach,
se utésuji nadéji, Ze po volbach se jim snadno podafi ocistit stranu od nicemnych
zivlt a docasnych souputnik. Je ale snad jasné, jaké nebezpeéi pro KSC tento
krok do budoucna skryva. Neni sporu o tom, Ze pokud KSC k takovému opatteni
piistoupi, zkomplikuje si situaci, nebot masové vylu¢ovéani z KSC nutné povede
k vytvoteni obrovského mnozstvi zivld neptatelskych komunistické strané, z nichz
vétsina se primkne k taboru reakce a posili jej.

Omyly v otdzkach budovani strany a tendence predakii KSC roziedit stranu,
pokrokovy disciplinovany oddil délnické t¥idy a nejvyssi formu ttidni organizace
proletaridtu v mofti novych, ideové neptipravenych ¢lend, jesté zhorSuji zdvazné
nedostatky v ideologické a organizaéni ptipravé stranickych kadra.

Vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska se dosud nedotklo otdzky, nakolik
je ucelna dalsi existence Komunistické strany Slovenska, ktera je jak organizac¢né,
tak v praxi samostatna. Zatimco v ¢eskych zemich je komunistickd strana silna
a vlivnd, na Slovensku je dosud organiza¢né slaba a nepozivd nezbytné autority
mezi Sirokymi vrstvami naroda (ve volbach roku 1946 ziskala strana na Slovensku
jenom 30,4 % hlast). KSC ziejmé nevyuziva zkusenosti budovani VKS(b), kde
néarodni strany politicky a organizacné splynuly.

V udrzovani organizac¢ni samostatnosti slovenské komunistické strany sehralo
tlohu nepochybné pfani komunist ziskat vice mist v parlamentu, ve vladé a v N4-
rodni fronté. Pfedéci KSC, ktefi podtizuji otdzky budovani strany diléim z4jmam
svych parlamentnich tspéchi, ignoruji leninsko-stalinskou poucku, Ze ,jediné ...
slouéeni délnikt riznych narodnosti v jednotnych organizacich umozni proleta-
ridtu vést vitézny boj“. (Kratkij kurs istorii VKP(b), s. 188)%

26 Sovéti necitovali v dokumentu Slanského spravné. Generalni tajemnik KSC na 8. sjezdu KSC
ve skutecnosti fekl: ,,Nikdy ani na chvili jsme neztratili ze zfetele, Ze jsme stranou délnické
ttidy, pracyjiciho lidu a celého naroda, jehoz zdjmy byly a jsou pro nds nejvyssim zakonem.“
(SLANSKY, Rudolf: Komunisticka strana v boji za svobodu naroda. In: Sném budovatelii: Pro-
tokol VIII. #ddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 28.-31. biezna 1946.
Praha, Sekretariat UV KSC [1946], s. 52.)

27 Déjiny Vsesvazové komunistické strany (bolSevikil): Struc¢ny vyklad. Praha, Statni naklada-
telstvi politické literatury 1954, s. 192. Citat pochazi z rezoluce 7. konference bolSevické
strany v dubnu 2017.
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Soudruh Stalin uvddi, Ze strana neni jedinou organizaci délnické tt¥idy, Ze pro-
letariat ma jesté celou fadu dal$ich organizaci, bez nichZ nemtiZe vést tspé$ny
boj - jsou to odborové, druzstevni, Zenské, mladeznické a jiné organizace.

Zatimco v odborech mé ceskoslovenska komunistickad strana pevnou pozici,
v druZzstevnich, Zenskych a mladeznickych organizacich je tato pozice dosud slaba,
coz je dtisledkem ziejmého podcenéni dlohy a vyznamu téchto masovych organi-
zaci pti upeviiovani pozic komunistické strany, pti podpofe jeji politiky zamérené
na vyvoj Ceskoslovenska k socialismu.

Ocividné se tedy ukazuje, Ze:

— vedeni KSC podtizuje otdzky budovani strany z4jmfim své parlamentni ¢innosti
a zapomina na zakladni princip marxismu-leninismu, Ze opravdova revolu¢ni stra-
na délnické tfidy nemuze byt (podobné jako strany Druhé internacionély) pouze
volenym aparatem, uzptsobenym k parlamentnim volbam a parlamentnimu boji;

— vedeni KSC se fakticky kloni k odmitani tilohy komunistické stany jako ptedvoje
délnické t¥idy a neodivodnéné se vydalo na cestu masového naboru nejriznéjsich
lidi do strany ve jménu diléich cil volebniho boje, a tedy na cestu pfemény revo-
luéni marxistické strany v jakousi ,,vSelidovou*“ organizaci.

Omyly KSC v ndrodnostn{ otdzce

Vedouci funkcionati KSC, kteti se spojili s burZoaznimi stranami ve spole¢ném
programu demokratické prestavby Ceskoslovenska, jiz od prvnich dnfi po osvo-
bozeni zemé od némeckych fasistickych okupantt bezvyhradné vychdzeli spole¢né
s Bene$em a v§emi pireddky burzoaznich stran pti feSeni otdzky Némct a Madarti
zijicich v Ceskoslovensku ze stejné pozice. Podstatou statni politiky vsech stran v této
otazce bylo uznani nutnosti vytvotit v Ceskoslovensku ,,stat Cechtl a Slovaka“.

Fakta dokladaji, e a% dosud vedeni KSC v otazkéch neslovanskych narodnostnich
mensin ve skutec¢nosti zachovéavalo plnou nazorovou jednotu s preddky burzoaznich
stran, co bylo do ur¢ité miry spojeno s ptanim KSC utvrdit masy ¢eskoslovenského
lidu v ndzoru na komunistickou stranu jako dtislednou ,,obhéjkyni nejvlastnéjs$ich
zajma republiky“. Na druhé strané fakta ukazuji, Ze podobné podtizeni zdkladnich
principt leninsko-stalinské nadrodnostni politiky (zdvaznych pro kazdou dtisledné
marxistickou stranu) z4jmm ,,narodni jednoty“ ve statni politice s burZoazii, hlav-
né ve vztahu k Madartim, nutné dovedlo predaky KSC (stejné jako KS Slovenska)
k vdZnym omyltim v ndrodnostni otazce, pfesnéji k situaci, kdy byla komunisticka
strana nucena sejit na drahu nacionalistickych tichylek a politiky krajniho Sovini-
smu ¢eskoslovenské burzoazie.

Vsimnéme si nékterych momentt statni politiky ve vztahu k neslovanskym na-
rodnostnim mensindm v Ceskoslovensku a k dtisledktim této politiky.

V Kosickém programu vlady Narodni fronty (duben 1945), pfijatém vSemi stra-
nami, se spravné poukazovalo na ,hotkou zkusenost“ Cechii a Slovakii s némeckou
a madarskou mensinou, které se staly jak znamo néstrojem hitlerovské politiky
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zotrodeni slovanskych narodi, ale soucasné se nékolikrat zdfiraziiovalo, Ze Ces-
koslovenska republika

,nechce a nebude postihovat své loajalni némecké a madarské obc¢any, a zejména
ne ty, ktefi i v dobdch nejtézsich zachovali k ni vérnost“.

V Kosickém programu bylo ddle fe¢eno, Ze obéantim némecké a madarské na-
rodnosti, kteti méli ceskoslovenské statni obcanstvi pred Mnichovem, bude stat-
ni obcanstvi potvrzeno v pfipadé, Ze byli antinacisté a antifasisté a ze ,vedli uz
pred Mnichovem aktivni boj proti Henleinovi, proti madarskym iredentistickym
stranam®“.

V témzZ programu bylo uvedeno, Ze z Némch a Madar, ktefi se ptistéhovali
na tzemi Ceskoslovenské republiky po Mnichovu, nebudou vykazany osoby, , které
pracovaly ve prospéch Ceskoslovenska“.28

Je nutno ptfipomenout, Ze po uveiejnéni Kosického programu a po navratu vlad-
nich ¢initeld do zemé Benes, pteddci a tisk vsech stran a organizaci v souvislosti
s otdzkou vysidleni Némcti a Madart z Ceskoslovenska zpravidla hovotili o vsech
Némcich a vsech Madarech.

Ze byla tato tendence podminéna uréitou statni politikou té doby, o tom dosta-
tecné jasné svédcilo interview ministra vnitra, komunisty Noska v KoSicich pro
dopisovatele ¢eskoslovenského armadniho listu Nase vojsko z 15. dubna 1945,
kde bylo feceno:

,»,U nas v republice maji zistat jenom ti obéané madarské a némecké narodnosti,
ktefi uz pred rokem 1938, v dobé Mnichova a v dobé celého hnuti odporu bojovali
spole¢né s Cechy a Slovéky proti Némctim a Madartim za republiku. Ale i v tom
pripadé si vlada ponechava pravo uznat obcanstvi téchto lidi individualné, v ka-
zdém pripadé zvlast, a ne celkové. Proto témeér vSichni Némci a Madari nebudou
obcany republiky.“?® (Podtrzeno nami — red.)

Celkovou linii vlady a stran v politice vi¢i neslovanskym narodnostnim mensinam
potvrzuji tstfedni stranické listy, z nichz samoziejme zvlastni horlivost projevovaly
deniky pravicovych, burzoaznich stran. V této souvislosti lze uvést jako typicky
¢lanek ustfedniho organu lidové (katolické) strany, deniku Lidova demokracie
z 18. kvétna 1945, kde se piSe:

,Némci a Madati se kolektivné prohtesili proti nasemu statu, kolektivné musi pykat
za svoje provinéni... Nase respektovani mezindrodnich norem mensin pokladali
za slabost, nyni musi pocitit také nasi silu...“ (PodtrZeno nami — red.)

Denik pritom ujistoval, Ze

»neni snad otdzky, ve které by se vldda mohla optit o svornéjsi a jednotnéjsi viili
lidu, nez pravé likvidace Némct a Madara“.*® (Podtrzeno nami — red.)

28 Program Ceskoslovenské viddy Ndrodni fronty Cechit a Slovdkii ptijaty na prvaf schiizi viddy
dne 5. dubna 1945 v Kosicich. Praha, Ministerstvo informaci 1945, s. 14 n.

29 Viz Nase vojsko, ro€. 4, ¢. 14 (15.4.1945).

30 H.K.:Pro Némce a Madary v republice neni misto. In: Lidovd demokracie (30.5.1945), s. 1.
Autorkou ¢lanku byla Helena Kozeluhova. Tento ¢lanek v Lidové demokracii ovSem nevy-
Sel 18.kvétna 1945, jak uvadéji autoridokumentu, ale azo 12 dni pozdéji. Na titulnistrané de-
niku Lidovd demokracie z 18. kvétna 1945 vsak vysel redakéni ivodnik ,,Za¢indme budovat®,
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Jeden z ptedédki socidlni demokracie Lausman vyslovil v projevu ptednese-
ném 23. kvétna 1945 v souvislosti se zminkou, Ze v budoucnosti bude Ceskoslo-
vensko pouze republikou Cechti a Slovakd, tuto myslenku:

,UZ nikdy si nebudeme ldmat hlavu s mensinovymi problémy...“%

V tomto duchu se nejednou nesla prohlaseni ptedakd dal$ich stran véetné pre-
zidenta Benese.

Fakta dokladaji, Ze v Ceskoslovensku se organizované provadéla oteviend proti-
némecka a protimadarska kampar, pfi¢emz vSechny projevy statnich a stranickych
¢initeltr v duchu této kampané zdkonité podnécovaly a zesilovaly ve velké mase
narodii Ceskoslovenska nacionalistické a krajné Sovinistické nélady.

V takovéto situaci byla komunisticka strana a jeji vedeni vtazeny do této kam-
pané, silné zavanéjici Sovinistickym poblouznénim, a nedokazaly rozpoznat ziej-
mou skutecnost, Ze vnitini reakce tuto kampan zadmérné podnécovala i proto, aby
politikou pronasledovani Némct@ a Madard odpoutala pozornost pracujicich mas
od dusledného odisténi stdtu od reakcionait a zradcl ¢eskoslovenského lidu, ktefi
se stali oporou pravicovych stran a urychlené doplnili jejich tady.

Uz v ¢ervenci 1945 uvedl s. Gottwald na schizi okresnich a krajskych aktivistli
KSC, Ze délnicka tiida je vedouci silou Narodni fronty a ,do jisté miry uréuje jeji
politiku“, a tekl, Ze na jedné strané je tato politika Narodni fronty

y,hamifena ... proti Némcim a Madarm vlibec, jakoZto proti exponentim oné
byvalé, nyni jiz svrzené naciondlni nadvlady cizacké“.32

Kdyz odkazoval na hofkou zkuSenost Mnichova a doby okupace, s. Gottwald
tvrdil, Ze

,Zit s témito mensinami pod jednou stiechou ndm, Cechim a Slovak{im, nelze*.**

Kdy? se s. Gottwald dotkl vymény obyvatelstva mezi Ceskoslovenskem a Ma-
darskem (ktera probihala na zakladé dohody od 27. inora 1946), prohlasoval:

jehoz autorkou byla rovnéz Helena Kozeluhova a ktery obsahuje formulace podobné: ,,Jed-
nim z nejnaléhavéjsich dkold, které stoji pfed ndmi, je nekompromisni zlikvidovani Némct
a Madaru, ktefi se téZce provinili proti naS§emu narodu a stétu. (...) Bude jednou provzdy
Némctm znemoznéno jakékoli organizovéni a pikle proti stétu. (...) Pokud jde o Madary
na jiznim Slovensku, bude provedena vyména za Slovéaky Zijic{ v Madarsku.“

31 Lid zdrojem moci nejvy$$i: Zdjezd ministra pramyslu soudruha B. Lau$mana do vychod-
nich Cech. In: Prdvo lidu (23.5.1945), s. 1.

32 Rusky text neodpovida ptesné ceskému originalu. Zatimco Gottwald fekl, Ze politika N&-
rodni fronty ,je namitena jednak proti Némctm jako celku“, v ruském ptekladu se objevila
formulace ,,proti Némctim a Madartm viibec¥. (Srv. GOTTWALD, Klement: O politice Ko-
munistické strany Ceskoslovenska: Pfednéska na kolen{ pro okresni a krajské funkcionéte
KSC v Praze dne 9. ervence 1945. In: TYZ: Deset let: Sbornik stati a projevii 1936-1946.
Praha, Svoboda 1949, s. 381.)

33 GOTTWALD, Klement: Dne$ni situace, politika KSC a jeji akéni program. In: Sném budova-
telii: Protokol VIII. ddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 28.-31. bfez-
na 1946. Praha, Sekretariat UV KSC [1946], s. 66.
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,Po skonceni vymény se budeme dale snazit, aby zbyla ¢ast madarského oby-
vatelstva byla odsunuta do Madarska a jizni hranice Slovenska se staly znovu
slovenskymi.“3*

Ackoliv od té doby doslo k zdvaznym zméndm ve vnitropolitickém vyvoji Cesko-
slovenska a také se radikdlné zmeénila situace v Madarsku, postoj ¢eskoslovenské
komunistické strany (a rovnéz slovenské) v otdzkach postaveni Madarti v republice
se fakticky nezménil. Az dosud platilo ve statni politice Ceskoslovenska ustanoveni,
Ze Madafti, ktet{ jesté ziji na jeho tizemi, jsou zbaveni zakladnich demokratickych
svobod, tj. byl v podstaté napliiovan oficidlni program diskriminace Madar, ktery
vyhlasil koncem inora 1946 na tiskové konferenci v Budapesti statni tajemnik mini-
sterstva zahrani¢nich véci Ceskoslovenska komunista Clementis, ktery prohldsil, Ze

,Madartim, kteti ztistanou v Ceskoslovensku, nebudou nadale piizndna zadn4
prava narodnostnich mensin®.

Za zminku stoji redakéni éldnek tiskového organu KSC Rudé pravo z 28. lednatt. r.
,Pomér KSC k Madarsku*, ve kterém se ¥ika:

»...nemame, co bychom pfipojovali ke svému zndmému stanovisku k madarské
otazce,“ a ,trvame na plnéni zadvazkl vyplyvajicich z mirové smlouvy...“*

Tiskovy organ KSC uvadi, ze KSC povazuje ,,dnesni Madarskou lidovou republiku
za jiny stat nezZ Madarsko horthyovské“, vita ,kazdy krok, ktery Madarsko ucin{
na cesté k socialismu“, a neshledava nic lepsiho nez odkazat na to, ze komunisté
,V tomto svém postoji nejsou sami“, a rovnou ¢tenare odkazuje na BeneSovu au-
toritu tim, Ze cituje prezidentova slova z jeho uvitaciho proslovu pfi prvni audi-
enci madarského vyslance v Praze. S odvolanim na kvétnaty Benes$tv projev list
uzavira ¢lanek takto:

,Nemame, co bychom k tomu dodali.“3¢ (?!)

Chybna politika vedeni KSC v otdzkéch tykajicich se neslovanskych narodnost-
nich mens$in, konkrétné v otdzce vztahu k Madartim Zijicim v Ceskoslovensku,
vyplyva ptedevsim z toho, Ze vysoci ¢initelé komunistické strany v podstaté sklouza-
vaji na bludnou cestu ptizptsobovani principidlnich zdklad@ ndrodnostni politiky
zaostalym naladam nékterych vrstev obyvatelstva, zduvodiiovani takového bezpa-
tefného prizptsobovani riiznymi vyroky o ,tradicich“ a ,,zkusenostech z minulosti“.

Na tfetim plenarnim zasedani Vseslovanského vyboru v Praze koncem uno-
ra 1948 predseda Ceskoslovenského slovanského vyboru a ¢len ptredsednictva
UV KSC s. Nejedly v souvislosti s otdzkou madarsko-¢eskoslovenskych vztahf,
o niz se na plénu hovotilo, vyjadtil nazor, dosti rozsifeny mezi vedoucimi funk-
ciondti KSC, ze

»kdyZ se hovoii o prondsledovani{ Madar@ na Slovensku, nejde ve skute¢nosti
o ndrodnostni otdzku, nybrZz o otdzku tiidni — o boj proti madarskym kulaktim

s/v.0

a velkostatkdatum“.*” (PodtrZeno ndmi — red.)

34 Tamtéz.

35 O poméru KSC k Madarsku. In: Rudé prdvo (28.1.1948), s. 1.

36 Tamtéz.

37 Schtize Vieslovanského vyboru se konaly v Praze ve dnech 25. aZ 28. tinora 1948.
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Piedéci KSC uvadéjici podobny ,dfivod“ se tak pokouseji ospravedlnit sprav-
nost protimadarské politiky v zemi, i kdyz ve skutec¢nosti nejde jenom o vysidleni
madarskych kulakfi z Ceskoslovenska, protoZe nynéjii politika ¢eskoslovenskych
ufadt vidi Madarum se dotykd i dal$ich vrstev této mensiny (v¢etné proletafskych)
na Slovensku.

Madarské otdzka jako soucdst celkové narodnostni otdzky v Ceskoslovensku je
spojena také se zakladnim problémem narodnostni politiky — s problémem vza-
jemnych vztaht Cechfi a Slovaki v sou¢asnych podminkdch.

Komunistické strana Ceskoslovenska jako inicidtorka urovnavani vech otazek
spojenych se situaci Slovakt v jednotném ¢eskoslovenském staté dosdhla béhem
poslednich let jistych tspécht, které bezpochyby vytvoti piedpoklady pro zajisténi
tplné budouci rovnoprdvnosti Cechfi a Slovéki v jednotné republice a pro likvidaci
zastaralych tendenci ¢eské reakéni burzoazie zachovat politickou a ekonomickou
nerovnost Cechfi a Slovéki. Komunisticka strana a jeji predaci si ale nevsimli odi-
vidné skutecnosti, Ze projevy krajniho Sovinismu u jistych vrstev ceského, a hlav-
né slovenského naroda, pokud jde o Madary (a Némce), které nalezly podporu
u statnikd a stranickych ¢initeld, zdkonité ovlivnily negativné také ¢esko-slovenské
vztahy a praktické uskuteciiovani tohoto zakladniho narodnostniho problému.

Prestoze KoSickym programem bylo podminéno uznéni rovnych prav Slovéku
a Cechti a diky usili KSC byla provedena fada praktickych krokt k vyfeseni slo-
venské otazky, zustava dosud jejich vzdjemny vztah velmi zdvaznym politickym
problémem.

Fakta ukazuji, Ze dosud existuje v praktické ¢innosti stdtnich organti nespravna
a skodliva politika (zejména v otazkach budovani armady, premistovani fady pod-
nikil z Cech na Slovensko atd.), kterd v podstaté vede v fadé ptipadt k zostfovani
slovenské otazky.

Komunistické strana Ceskoslovenska a jeji predéci stale je$té nedocetiuji celou
vaznost této otazky a politickych obtizi na Slovensku, coz potvrzuje to, Ze ve své
dobé (ba i nyni) neposkytla nezbytnou pomoc Komunistické strané Slovenska pti
trvalém upeviiovani jeji pozice a plisobeni v Sirokych vrstvach slovenského lidu.
Tato okolnost do jisté miry umoznila slovenské reakci, aby si jesté stdle udrzovala
svij vliv mezi lidem (zejména mezi rolniky), roznécovala a zesilovala separatistické
a proticeské nalady, nemluvé o tom, Ze v roce 1946 méla tato okolnost urcity vliv
na vysledek parlamentnich voleb na Slovensku. V této souvislosti je nutno kon-
statovat, Ze dalezitou podminkou teSeni slovenské otazky je ptijeti takové tstavy
soucasnym parlamentem, kterd by spravné zachytila tilohu a postaveni Slovenska
v jednotném ceskoslovenském staté. Jak je ale zndmo, vypracovani nové ustavy bylo
svéteno zvlastni parlamentni komisi, v disledku ¢ehoz tento svrchované dulezity
akt se v podstaté nestal zaleZitosti nejsirsich mas Cechfi a Slovakii a Komunistickd
strana Ceskoslovenska (ve snaze o ,spolupraci“ a dodr#ovani z4sad parlamen-
tarismu) nevystoupila pred slovenskym lidem se svymi zasadnimi pfedstavami
o ustavé, zejména v souvislosti s otdzkou budouci tlohy a mista orgént slovenské
Samospravy.
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Je tedy tfeba pfiznat, Ze

— vedeni KSC neuznavéa otazky teorie a praxe stalinské narodnostni politiky,
dopousti se zavaznych chyb ve svych rozhodnutich a ¢inech tykajicich se narod-
nostni otazky;

— vedeni KSC je stale objektivné v zajeti burZoazné nacionalistickych tendenci
anestavélo se rozhodné proti projeviim Sovinismu a diskriminace ve statni politice
vii¢i madarskému obyvatelstvu a pfizptisobovalo stranickou linii v této otazce
zaostalym nacionalistickym naladam, které v urcitych vrstvach naroda panuji;

— vedeni KSC, smifené s nacionalistickymi tichylkami a vystfelky v ¢innosti
statnich organd, se souc¢asné snazilo zdGvodnit spravnost protimadarské politiky
riznymi protimarxistickymi koncepcemi;

— vedeni KSC stéle podcetiuje vaZnost a sloZitost slovenské otdzky a nevyuZi-
va vSech organizacnich a jinych moznosti k upevnéni vlivu komunistické strany
na slovensky lid, a rovnéz k vymezeni svého jasného postoje v otazce cesko-slo-
venskych vzdjemnych vztaht, predev$im v souvislosti s budouci dstavou statu.

Omyly KSC v rolnické otdzce

Vedeni KSC soustieduje pozornost na fe$eni béZnych tikol ekonomické vystavby
zemeé a zasady své agrarni politiky urcuje predevsim na zékladé béznych politickych
a ekonomickych dkolt na vesnici.

Zatimco v KoSickém vladnim programu z roku 1945 a v programu Gottwaldovy
vlady (Cervenec 1946) byly zdkladnimi dkoly v oblasti zemédélstvi a zemédélské
politiky statu neodkladné tikoly ekonomického pozvednuti zemédélstvi na predva-
le¢nou troven pti provadéni nékterych demokratickych ptemén na vesnici (agrarni
reforma, pomoc statu poskytovana rolnikiim, uprava darové politiky na vesnici
atd.), pak v politice KSC k rolnické otdzce rovnéz pievladal (aZ do jara 1947) postoj
omegzovat se jenom na bézné a neodkladné tikoly ekonomické vystavby v zemédélstvi.

Teprve v ¢ervnu 1947 mluvil s. Gottwald na plénu UV KSC o nékterych hlavnich
zasaddch agrarniho programu strany. V referdtu na plénu s. Gottwald fekl:

»Zakladem nasi politiky na venkové je zapas o splnéni Hradeckého programu.“3®

Ve skutecnosti je tento takzvany Hradecky program souctem béznych opatfeni
statu, které komunistickd strana vyznacila v ndvrzich zdkon@ ministra zemédélstvi,
komunisty Durie, zahrnujicich ndvrhy KSC pro parlament. Tyto navrhy zdkonf
Duri§ prednesl v Hradci Kralové 4. dubna 1947. Slo o navrhy revize prvni pozem-
kové reformy (1919), omezeni vlastnictvi pidy na 50 hektart, zavedeni jednotné
zemédélské dané, dpravy v otdzce zemédélské pujcky, zavedeni socidlniho pojisténi
rolnikd atd.

38 GOTTWALD, Klement: Klid, sebedtivéra, rozvaha a pozitivni prace — nejlepsi cesta k ziskan{
vétSiny naroda: Projev na zaseddni UV KSC 5. ¢ervna 1947. In: TYZ: 1946-1948: Sbornik
stati a projevil, sv. 1. Ed. Franti$ek Necdsek, Stefan Rais a Miroslav Patava. Praha, Svoboda
1949, s. 186.
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Kdyz s. Gottwald hovofil o programu strany pro vesnici, uvadél:

,Nejdllezitéjsi otdzkou tohoto programu je revize staré pozemkové reformy
a poté provedeni nové pozemkové reformy. Na podkladé tohoto programu musi-
me v ptiStim pul roce vybojovat vét$inu naseho rolnictva.“**

Je zndmo, Ze Ceskoslovenska reakce se postavila neptatelsky k navrhiim zemédél-
skych zdkont ptedlozenym komunistickou stranou a po dlouhou dobu v§emozné
sabotovala jejich schvaleni parlamentem. Teprve po politickych udalostech v ino-
ru 1948 a po zdsadnich zméndch v Ndrodni fronté a ve vladé bylo mozné, aby
parlament schvalil viechny navrhy zakonf, které KSC piedloZila téméf pied rokem.

K dil¢im demokratickym opatienim v zemédélstvi z roku 1945 (vCetné konfiskace
pudy Némct a Madart a mensiho mnozstvi ptidy zradct) ptibyla nova etapa ag-
rarni reformy, jejiz podstatou je vykup pudy ¢eskych a slovenskych statkdi, ktera
presahuje hranici 50 hektarti. Neni pochyb, Ze vSechna tato opatfeni nynéjsiho
lidovédemokratického rezimu omezuji rozsah soukromého vlastnictvi ptidy v Ces-
koslovensku, ale nikterak nepodkopdvaji zaklady kapitalismu na ceskoslovenském
venkové, jelikoZ udrzeni ptidéla pidy do 50 ha v soukromych rukdch za podminky
vysoké intenzity (a vytéznosti) zemédélské vyroby v zemi ptfedstavuje Sirokou
zakladnu pro rozvoj a upevnéni kulactva.

Je evidentni, Ze podobna situace v zemédélstvi zemé nedovoluje délat néjaké
zavéry o vitézstvi lidové demokracie na venkové a o idajnych diikazech toho, Ze
rolnici bezvyhradné podporuji politiku vlady a komunistické strany. Zato s. Gott-
wald v éervnu 1947 na plénu UV KSC prohlagoval:

w,Jsme presvéddeni, ze rolnik se nedd oklamat zddnym kiikem reakce a pfes ob-
tize, které md, si nakonec spo¢itd, ze DuriSova zemédélskd politika mu prinasi
nejvétsi vyhody. Proto ndm da dGvéru jesté ve vétsi mite nez dosud.“*° (Podtrzeno
nami — red.)

Jasnym potvrzenim této blahosklonnosti vedeni KSC pfi hodnoceni skute¢ného
poméru tfidnich sil na venkové je ¢lanek, ktery vysel v ¢asopise UV KSC Tvor-
ba (kvéten 1947) a v Informaénim bulletinu UV KSC (1947, ¢. 5) pod titulkem
,2Hradecky program — socialni revoluce v zemédélstvi“. V ¢lanku se uvadi, ze Hra-
decky program neni ni¢im vic a ni¢im min nez

,dosud v celém svété nevidanou socidlni revoluci v zemédélstvi“ (?!).

Clének uvédi, ze hlavnim obsahem Hradeckého programu je vyfeSeni otazky
zemédélského majetku jako vyznamného prostfedku ,,ekonomické konsolidace”
ceskoslovenského statu, a plné odhaluje skute¢ny smysl tohoto ,,programu strany
pro venkov*, kde se doslova fika:

,--.zemédélci budou mit jistotu, klid a ustavni zaruku svého vlastnictvi. Bude
konec zneklidniovani venkova kolchozy a sovchozy.“#

39 Tamtéz.

40 Tamtéz,s. 185 n.

41 SVESTKA, Oldtich: Hradecky program — socidlni revoluce v zemédélstvi. In: Tvorba, ro¢. 16,
¢. 20 (14.5.1947), s. 364.



74 Soudobé déjiny XXIII / 1-2

Je zcela ziejmé, Ze tuto politiku a praxi KSC v agrarni otdzce urcovala snaha
vedeni KSC o ,klidnou“ cestu ¢eskoslovenského venkova k socialismu, aniz by se
dotykalo zdsadnich otazek, jako je tfidni boj na vesnici a problémy kapitalismu v ze-
meédélstvi v podminkach zemédélské vyroby na soukromokapitalistickém zakladé.

Kurz vedeni KSC na ,klidny“ vyvoj soukromokapitalistického zemédélstvi na ven-
kové potvrzuje také fakt, ze pfes Cetné pozadavky rolnickych delegaci na sjezdu
rolnikti v Praze koncem tnora t. r., aby byla omezena vyméra pudy 20 hektary,
rozhodli predaci KSC prosazovat v parlamentu ndvrh na vlastnictvi piidy do 50 ha,
coz také parlament schvalil v bfeznu t. r.

Je zifejmé, Ze vedeni KSC kviili udrzeni dohody s partnery v Narodni fronté tak
prehlizi nebezpedi mozného posileni kapitalistickych Zivlt v zemédélské vyrobé
(zejména kulak®) a neklade si za kol podkopat zéklady reakce na vesnici jako
nutnou podminku disledného upevnéni pozic lidové demokracie a zédkladny pro
prechod k socialismu.

Lze tedy udinit zavér, Ze:

— vedeni KSC nema v otdzkéch agrarni politiky piesny, védecky zpracovany pro-
gram a omezuje se na provadéni dil¢ich opatfeni, ktera v podstaté nepodkopavaji
zaklady kapitalismu na vesnici;

— vedeni KSC podceriuje skuteény pomér tiidnich sil na vesnici, ptipousti $ifeni
nebezpe¢ného nadseni stranického aktivu z vysledkd diléich a kompromisnich
uspéchi agrarni politiky, coz vede k chybdm v ptfedpokladech, Ze bude pro stranu
ziskana vétSina rolnictva;

— vedeni KSC neupozortiuje stranické kadry na nebezpeéi vzrlistu kulactva
a v podstaté se dostava na pozice protimarxistickych ptedstav o ,,zivelném* soci-
alistickém prebudovani vesnice.

te

% %

*

V dnoru 1948 béhem vladni krize vyvolané reak¢énimi stranami (které ptipravo-
valy ozbrojeny pu¢) méli pfedaci Komunistické strany Ceskoslovenska moZnost
presvédcit se z vlastni zkuSenosti, jak nebezpecné jsou parlamentni iluze a nadéje
na dosaZeni vysledka ,tésné spoluprace“ s burZoazii, bez tfidniho boje. Nutno
konstatovat. Ze komunistickd strana dokazala vyuzit organizovanou délnickou
tfidu, rolnictvo a vSechny pracujici masy, aby se postavily reakci na odpor. Pfi
aktivni uc¢asti mas, s vyuzitim akénich vybort jako mimotadnych organt délnické
tridy porazila komunisticka strana reakci a jeji agenty v pravicovych stranach.

Piedéci KSC se za tu dobu nazorné presvédéili o tom, Ze jediné dtislednd a ne-
kompromisni politika boje proti vnitfni reakci, jediné draznost a rozhodnost
komunistické strany pti dosahovéni cil mohou zajistit dal$i upevnéni Narodni
fronty, upevnéni demokratickych sil v zemi.

Unorové udalosti sou¢asné ukazaly na bezstarostnost a blahovolnost v faddch
komunistické strany. Zatimco jeji predaci vyzyvali vSechny partnery v [Narod-

7

ni] fronté k ,, mirové spolupraci“ a budovani socialismu ,bez obéti“, reakéni vedent
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burzoaznich stran ptripravovalo a vyzbrojovalo specidlni vojenské organizace a sku-
piny pro obsazeni vladnich budov, rozhlasovych stanic, pro uchopeni moci ve state.

Vedouci funkcionati KSC byli nuceni s rozhodnosti vyuZit svych silnych pozic
v organech vnitra a Statni bezpecnosti, aby zneskodnili a odzbrojili tcastniky
spiknuti. Pfehlidka ozbrojené délnické milice v inorovych dnech se stala pro ne-
pratele lidovédemokratické republiky vdznym varovanim.

Uspésna prace obnovené Nérodni fronty a Gottwaldovy vlady a schvdleni mnoha
novych zdkont parlamentem uz po vyfeSeni krize ukazuji veskerou nespravnost
minulych nadéji komunistické strany, ze 1ze otazky fesit jen kompromisy.

Ale to, ze komunisté dosdhli jistych tspécht v boji za zménu ve sloZeni vlady
a v jeji politice, a rovnéz tézka pordzka pravicovych Zivll ve vSech ostatnich stra-
nach a diskreditace pteddkt narodnésocialistické, lidové (katolické) a slovenské
Demokratické strany vedly v fadé pfipadti jak v centru, tak v mistech k projevim
shovivavosti a preziravosti, k nekritickému hodnoceni dosavadnich politickych
posunti. Je to opodstatnéné tim méné, Ze je zndmo, Ze reakce uZ brzy po inorovych
udélostech nastoupila cestu vyzyvani vSech reakénich Zivla, aby ,Settily sily a ne-
poustély se do otevieného politického boje“ s nynéjsim rezimem a ,vérily, Ze
Masarykovy a BenesSovy myslenky zvitézi“. Je jasné, ze tyto vyzvy urcuji taktiku,
kterou nyni pouzivaji pravicové zivly v ostatnich stranach - ,zachovat vse, co se
v nynéjsich podminkdach zachovat da“.

V tadé mist predsedové akénich vybort, vytvofenych v inorovych dnech, ne-
dokazali presné urcit jejich ilohu a postaveni ve staté a ve vefejném politickém
Zivoté zemé. Nevyjasnénost této otazky dovedla mnoho komunistd, ¢lent akénich
vybort, k bezdivodnym represim (formou ¢istky) proti pokrokovym a nevinnym
lidem. Pfitom sami komunisté, ¢lenové akénich vybort, nékdy tradovali a vmé-
Sovali se do zdlezitosti statni spravy a nahrazovali tak zdkonné organy mistn{
moci — narodni vybory.

Ze vieho, co bylo fe¢eno, vyplyvd, Ze inorové politické udalosti v Ceskosloven-
sku ptinesly do teoretickych vychodisek a praktické ¢innosti komunistické strany
znacné zmeény.

Presto bude muset komunisticka strana a jeji vedeni vazné prezkoumat sva te-
oreticka vychodiska a stranickou politiku v fadé otazek politické a ekonomické
vystavby zemé, a zejména v oblasti budovani strany.

Komunisticka strana a jeji pfeddci nemohou nevidét, Ze v dusledku poslednich
udélosti v zemi, které nepochybné upevnily pozici nynéjstho lidovédemokratic-
kého rezimu, vyvstal pred KSC tikol vhodné vyuZit politické zmény, k nim# doslo,
v z4djmu tiplného vitézstvi lidové demokracie v Ceskoslovensku.

Tento velice vyznamny tikol znamené pro KSC splnit nasledujici nutné podminky:

— neustale vysvétlovat iilohu strany jako organizacniho pfedvoje délnické ttidy,
jako nejvyssi formy ttidniho uspotadani proletariatu, a tudiz zlikvidovat socialné-
demokratickou uchylku ve strané, protimarxistickou praxi vyuZzivani strany jako
volebniho aparatu, uzptsobeného k parlamentnim volbam a parlamentnimu boji;

— dusledné bojovat za upevnéni pozice komunistické strany jako hlavni a vedouct
sily v Narodni fronté, vyhybat se pfitom ,,narovnavani“ programovych vychodisek
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a politiky strany podle politickych tendenci ostatnich partnert v Narodni fronté,
a tudiz rozhodné likvidovat vSechny recidivy kompromist a ustupkd s védomim
toho, Ze jediné duisledny a nekompromisni boj s reakei v celé Narodni fronté pfinese
uspéch véci lidové demokracie a jejiho prechodu k socialismu, pomiiZe stranickym
kadrtim s kone¢nou platnosti se zbavit iluzi o ,,mirové spolupraci“ s burzoazif;

— spravné stanovit politiku strany v ndrodnostni otdzce a rozhodné vystupovat
proti nacionalistickym snaham a vypjatému Sovinismu, podkopavajicim pozici
strany jako strany marxistické a infikujicim jeji kadry jedem burzoazniho nacio-
nalismu;

— zretelné vymezit programové postoje strany v rolnické otdzce a v agrarni politi-
ce KSC a vykofenit pochybné ,teorie“ o ,mirovém*“ rozvoji ¢eskoslovenské vesnice,
které ve strané existuji;

— pripravovat stranu na nevyhnutelny boj proti kulactvu, za kone¢né podko-
na cestu vystavby socialismu.

Neni pochyb o tom, Ze KSC m4 dostatek sil a bojovych zkusenosti, aby si zaslou-
zila tdlohu vedouci strany v zemi, aby se postavila do ¢ela délnické tridy a vSech
upfimnych stoupenct strany v boji za vitézstvi ideji marxismu-leninismu p¥i feSen{
historického tikolu — pfechodu Ceskoslovenska a jeho narodfi k vyssi vyvojové
formé spolecnosti.

5. dubna 1948

L. Baranov [podpis]
V. Mosetov [podpis]
A. Antipov [podpis]

Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialnoj i politiceskoj istorii (RGASPI), Moskva,
fond 17, opis (inventdr’) 128, délo (archivni jednotka) 745, O nékotorych osibkach
v déjatélnosti Kommunisticeskoj partii Cechoslovakii. Srv. také VOLOKITINA, T. V. -
ISLAMOV, T. M. - MURASKO, G. P.— NOSKOVA, A. F. —ROGOVAJA, L. A. (ed.): Vosto¢-
naja Jevropa v dokumentach rossijskich archivov 1944-1953 gg., sv. 1: 1944-1948 gg.
Moskva — Novosibirsk, Sibirskij chronograf 1997, s. 831-858, dokument ¢. 274.

Z rustiny preloZila Jana Vdchovd



Cesti komunistiéti intelektualové
a ,,narodni cesta k socialismu*

Zdenék Nejedly a Karel Kostk, 1945-1968

Michal Kopecek

Rozporuplny vztah radikdlniho socialismu k modernimu nacionalismu byl obsazen jiz
v ufeni ,,otcli zakladateld“ Karla Marxe a Bedficha Engelse. Obecné vzato byl nacio-
nalismus rivalem a neptitelem revolu¢niho socialismu, ktery chépal proletariat jako
rozhodujici silu presahujici svym historickym posldnim a svétodéjnym univerzalismem
narodni a statni identity. Zaroven vSak revolucni socialisté neziidka podléhali i hojné
vyuzivali vlivu emoci nahromadénych v modernim pojmu narodni identity ke svym
vlastnim strategickym cilim nebo koncepénim pozadavkam. Tento ¢lanek, jehoZ
vychodiskem je pojem ,narodni cesty k socialismu“ v obou jeho vyznamech — tedy
taktickém i teoretickém — chce ukazat na ¢eském piikladu komplikovany a dynamicky
vyvoj ustfednich témat ,ideologickych vichtic“ dvacédtého stoleti kondenzovanych
v pojmech ,revoluce“ a ,,narodni emancipace”.! Zaméftil jsem se na dva vyznamné

1 Clanek vznikl pivodné jako ptispévek na mezinarodni konferenci ,Ideologické vich¥ice:
Intelektualové a totalitarni pokuseni® (Ideological Storms: Intellectuals and the Totalitarian
Temptation), potadanou v listopadu 2011 ve Washingtonu, D.C. Centrem pro studium post-
komunistickych spolec¢nosti Univerzity v Marylandu, College Park, Rumunskym kulturnim
centrem ve Washingtonu, D.C. a Projektem mezindrodnich déjin studené valky (Cold War
International History Project) pii Centru Woodrowa Wilsona ve Washingtonu, D.C. Pfestoze
text proSel pii pfekladu z angli¢tiny a nasledné redakéni tprave fadou zmén, nese na sobé
znameni Ucelu i doby, kdy vznikl, pfedevs$im v tom smyslu, Ze jsem mohl jen v omezené
mife reflektovat a do textu zahrnout odkazy na novéjsi literaturu k tématu. Uvodni paséze
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Ceské komunistické politické myslitele a aktivisty, Zdetika Nejedlého a Karla Kosika.
,Posledni husita“ Nejedly, pravdépodobné nejispésné€jsi povalec¢ny ideolog ,,narod-
niho stalinismu“ sttedovychodni Evropy, a marxista, revizionisticky rebel a hvézdny
Hilozof prazského jara“ Kosik predstavuji dveé odlisné existencni, generacni a intelek-
tudlni reakce ¢eské radikélni levice na vyzvy své doby. Oba se pokusili svym vlastnim,
osobitym zptisobem formulovat pfedpoklady a koncepéni rdmec ¢eské ¢i éeskosloven-
ské ,,narodni cesty“ k socialismu, ale téz varovat pted jejimi tiskalimi. Na nasledujicich
strandch se pokous$im nikoliv o vy¢erpavajici portrét obou mysliteld, ale spiSe o nacrt
zakladnich kontur jejich feseni dilematu mezi narodné partikularnim a revoluc¢né
univerzalnim, jemuz Celili a s nimz se museli néjak vyrovnavat vSichni komunistic¢ti
aradikalnésocialisti¢ti myslitelé jejich doby. Vynasnazim se zasadit jejich intelektudln{
vyvoj do Sirsich politickych souvislosti, ackoliv se obavam, Ze pro toto téma v ¢eské
historiografii dosud chybi pojmova vybava, totiz zejména konceptualizace ,,Ceského
narodniho komunismu“.?

,Ndrodni cesta k socialismu“v ceské politice a politickém mysleni

,Narodni“ ¢i ,specifickd cesta k socialismu“ je pojem z déjin socialistické, a zvlasté
pak komunistické politické teorie a praxe.® V obecné roviné tento pojem odkazuje
na politickou strategii vedouci k socialistické spole¢nosti, tedy strategii uznavajici
specifickou narodni a statnépolitickou situaci, ktera méla za jistych podminek umoz-
nit nahrazeni ,,standardni“ revoluce politickou evoluci, ne-li pfimo parlamentnim
prechodem k socialistickému vyvoji.

jsou snad také ponékud prilis ,,didaktické“ pro ¢tendte Soudobych déjin, i pies kraceni jsem
je vsak v textu ponechal, nebot jsou nedilnou soucasti celkové argumentacni struktury. Rad
bych vyjadril své podékovani za kritické ¢teni a rozsahlé komentare k dfivéjsim verzim této
prace Johannu Arnasonovi, Evé Broklové, Milosi Havelkovi, Jitimu Ktestanovi, Ivanu Lan-
dovi, Janu Mervartovi, Vitézslavu Sommerovi a Petru Sdmalovi.

2 Jak,nérodniho stalinistu“ Nejedlého, tak jeho kritika, ,,internacionélniho (sovétského) sta-
linistu“ a pozdéjsiho ,narodniho reformniho komunistu“ Kosika je myslim mozné chapat
jako predstavitele ve své dobé relativné uspésnych forem ,,¢eského narodniho komunismu*.
Tyto formy z rznych pfi¢in — na rozdil od husdkovsko-minac¢ovského ,,slovenského narod-
niho komunismu“ - vyCerpaly vétsinu svého politického potencidlu po porazce prazského
jara. Analyza fenoménu ,,¢eského ndrodniho komunismu“ by vSak vyzadovala zasadné $irsi
pramennou zdkladnu, odli$ny tematicky zabér i metodologickou vybavu, nez nabizi tento
¢lanek, v némz pouze naznacuji nékteré aspekty souvisejici s tématem na prikladech obou
hlavnich protagonistt.

3 Ackoliv jsem si védom skutec¢nosti, Ze v ¢eské a slovenské historické produkci se pouziva
spise zavedeného dobového pojmu ,,Ceskoslovenska cesta k socialismu®, a nikoliv ,,ndrodni
cesta k socialismu®, ve svém textu se prevazné klonim ke druhé varianté ve snaze jednak
poukdzat na transnaciondlni rysy tohoto pojmu, s nimz operovali komunisti¢ti politici a in-
telektualové v fadé dalsich evropskych zemi, a jednak osvobodit tento pojem z jeho prilis
uzkého historického zakotveni, zejména v obdobi 1946-1949, nebot ve svém obecném ur-
Ceni — at jiz explicitné, ¢i podprahové — ovliviioval ¢eské levicové mysleni prakticky po celé
20. stoleti.
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Jako takticky néstroj se takzvana narodni cesta k socialismu objevila v Cesko-
slovensku ve specifickych politickych podminkach panujicich ve druhé poloviné
roku 1946. Coby pouzitelny politicky koncept (spiSe nez program) hrala zasadni
roli do léta 1948. Stala se diileZitym politickym a ideologickym néstrojem Komuni-
stické strany Ceskoslovenska v ,,boji o smysl socialismu®, ale také v zdpasu o ,,nové
vymezeni narodni identity“.* Tento politicky pojem, jakkoliv vagni, se poprvé ob-
jevil v ¢eskoslovenském politickém diskurzu na podzim roku 1946 v reakci na jeho
pouziti samym Stalinem. V rozhovoru s pfedstaviteli britské Labouristické strany
sovétsky diktator prohldsil, Ze pfipousti moZnost, Ze k socialismu mohou vést riizné
cesty.> Brzy nato se rétoricka figura ,,narodni cesty“ zacala objevovat po celém re-
gionu stfedovychodni Evropy, nicméné bylo to pravé Ceskoslovensko, kde ,,narodni
cesta“ ziskala na mimofadné duleZitosti. Po kvétnovych parlamentnich volbach
roku 1946, ve kterych KSC obdrZela v Cechach a na Moravé pies ¢tyficet procent
hlasd, se zdélo, Ze pokud existuje néjaka zemé, kde politika postupné parlamentni
cesty k socialismu diky masové podpote a priznivé situaci bude mozn4, pak je to
pravé Ceskoslovensko.

Z politického a pravniho hlediska vychazel koncept z politické reality ,tieti re-
publiky“, existujici od kvétna 1945 do konce tinora 1948. Navazoval na jeji tisttedni
myslenky ,narodné-demokratické revoluce®, prosovétské internacionalni orienta-
ce, doprovazené vyraznym obratem ke kulturnimu slavjanofilstvi, a v neposledni
tadé pak na teorii ,lidové demokracie” — ptijimané napfi¢ legalnim politickym
spektrem - jakoZto postupného prechodu od liberalni demokracie k demokracii
socialistické. Zaroven tu vSak jako dtlezity faktor pasobila rovnéz vzedmutd vina
nacionalismu bezprostfedné povale¢né doby, provazend probihajicim vyhanénim
a odsunem sudetskych Némct ze zemé.” Narodni cesta k socialismu jako politic-
ky program a strategicka orientace nutné potfebovala ideologicky zdklad, jenz
by poukazoval na navaznost a shodu mezi narodnimi a socialistickymi tradicemi
v modernich i diivéjsich ¢eskych a ceskoslovenskych déjinach. A praveé takové ide-
ologické odtivodnéni komunisticka strana nalezla v dile doposud spi$e okrajového
komunistického politika a netypického intelektuala, historika a muzikologa Zderika
Nejedlého.

Otéazka narodni cesty k socialismu se v ¢eském a Ceskoslovenském politickém
diskurzu vynotila znovu — tiebaze v odlisném terminologickém ramci — v pribéhu
reformnich Sedesatych let, tentokrat v podobé myslenky demokratického sociali-
smu ¢i ,socialismu s lidskou tvari“. Nikoliv ndhodou ¢eskoslovensti historici z fad
reformnich komunistd té doby vénovali mnoho energie prvni dikladné a doposud

v

4 Viz zvla$té BRENNEROVA, Christiane: Mezi Vychodem a Zdpadem: Ceské politické rozpravy
1945-1948. Praha, Argo 2015; ABRAMS, Bradley F.: The Struggle for the Soul of the Nation:
Czech Culture and the Rise of Communism. Lanham (Maryland), Rowman & Littlefield 2005.

5  Srv. The British Road to Socialism: The Programme adopted by the Executive Committee of the
Communist Party, January 1951, London. London, Farleigh Press Ltd. 1951.

6  Srv. BARES, Gustav: Nase cesta k socialismu. Praha, UV KSC 1947.

7 K detailni historické analyze viz ABRAMS, B. F.: The Struggle for the Soul of the Nation,
zvlasté s. 178-198.
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v mnoha ohledech nepiekonané analyze politiky ,Ceskoslovenské cesty k sociali-
smu“ z obdobi 1946 aZ 1948, nebot povazovali éru destalinizace a sviij reformn{
projekt v mnoha ohledech za navrat k ,,ceskoslovenské cesté“, a tudiz k ptirozenym
domacim podminkam pro budovani demokratického socialismu.®

Avsak koncep¢ni posun od ,,narodni cesty“ k ,ndrodni formé“ v politickych deba-
tach prazského jara nazorné naznacuje odlisnost politické predstavivosti pozdnich
Ctyticatych a pozdnich Sedesatych let minulého stoleti, a to jak z hlediska kontextu,
tak i jejich legitimizacniho pozadi. Jakkoliv reformni komunismus Sedesatych let
Cerpal z reinterpretace narodnich a narodné-demokratickych tradic, nebyla to inhe-
rentni{ ¢eska demokrati¢nost, nybrz odlisné historické zkusenosti stredoevropskych
narodl oproti sovétskému Rusku, co stélo v pozadi ¢eskoslovenskych predstav o ,,de-
mokratickém socialismu“ Sedesatych let. Proto nikoliv Nejedly, nybrz jeho ptivodni
kritici, reformni komunisticti intelektudlové mladsi a stfedni generace poskytli svymi
historickymi a teoretickymi pracemi §irsi filozoficky a historicky ramec pro politicky
projekt prazského jara. Jednim z nich byl i Karel Kosik, snad ponékud netypicky
yreformni komunista“, jak si ukdzeme pozdéji. Ve svém postupném prehodnocovani
marxismu jako politické doktriny a filozofického ndzoru, a predevsim v pohledu
na historickou zakofenénost komunismu, respektive ,,demokratického socialismu*
(ovSsem v reformnékomunistické podobée), v ¢eskych a ceskoslovenskych narodnich
tradicich vsak predstavuje vyrazny Nejedlého protipdl.

Obé ,narodni cesty“ — jak ta ze Ctyticatych, tak i ona z Sedesatych let — Cerpaly
z bohatych historickych, intelektudlnich a ideologickych zdrojt. ,Narodni cesta“
coby obecna politicka metafora a zaroven koncep¢ni zamér existovala v ¢eském soci-
alistickém a radikalnésocialistickém politickém mysleni jiz od pozdniho 19. stoleti.
V $ir$im kulturnim kontextu je tfeba chépat dilemata levicovych ideologti ohledné
narodni otazky v ramci takzvaného sporu o smysl ceskych déjin, ktery tvofil jadro
zasadni a rozsahlé kulturné-politické debaty vedené prednimi ¢eskymi intelektualy
a politiky po dobu nékolika desetileti. Popud k ni dal Tomas Garrigue Masaryk
predefinovanim ceského narodniho politického programu ve svém stéZejnim dile
Ceskd otdzka, vydaném poprvé roku 1895, a prvni faze této diskuse pretrvala aZ
do konce prvni republiky v roce 1938. Avsak problém role ,,malého naroda“ a jeho
kulturniho poslani v geopoliticky citlivém stfedoevropském prostoru se v ¢eskych
vefejnych rozpravach vynotoval v odliSnych kontextech opétovné po celé dvacaté
stoleti.’

Dnes je zfejmé, Ze nejasny vztah komunistické ideologie k modernimu nacio-
nalismu byl zasifrovan jiz v uceni ,otct zakladateli“. Ac¢koliv socialistické hnut{
usilovalo o pfekondvani hranic statti i tvoficich se ndrodnich spolecenstvi a kladlo
nomindlné vet$i diraz na internacionalismus neZ na narodni loajalitu, revoluéni
socialisté ¢asto vyuzivali ndrodni identitu k vlastnim dc¢eltim, a to nikoliv pouze

8 Viz SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi: Stranickd historiografie mezi stalinismem
a reformnim komunismem (1950-1970). Praha, Lidové noviny 2012, zvlasté s. 405-429.

9  Srv. zvlasté HAVELKA, Milos: Déjiny a smysl: Obsahy, akcenty a posuny , Ceské otdzky*,
1895-1989. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2001.
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prakticky. Zndmym piikladem je Marxovo a Engelsovo déleni ndrod v roce 1848
na narody pokrokové, ,historické®, které mély mit pravo na nezavislost, a na re-
akéni nacionalistickd hnut{ ,naroda bez historie“, ,,objektivné“ branici prosazeni
pokrokovych historickych tendenci.’® Leninova doktrina globdlniho socialistického
prerodu dale teoreticky posunula rozpor mezi socialismem a nacionalismem c¢as-
teénym podkopanim Marxova ptavodniho argumentu. Lenin definoval rozdil mezi
,wVykofistujicimi“a ,vykotistovanymi“ narody a zahrnul ndrodnéosvobozenecky boj
v koloniich ke spoluéinitelim svétové socialistické revoluce. Vedle toho Leninova
teorie ,,socialistické kultury*, ktera by méla byt alesporn v zarodcich teoreticky pfi-
tomna v kazdé narodni kultute, naznacovala cestu k budouci koncepci ,,socialistic-
kého naroda“ po pfekonani rozporti burzoazni epochy. Jak tvrdil Lenin v jednom
ze svych pojednani vénovanych narodnostni otazce, ,,v kazdé narodni kultute jsou,
i kdyZ ne rozvinuté, prvky demokratické a socialistické kultury, nebot v kazdém
narodé jsou pracujici a vykotistované masy, jejichz zivotni podminky nezbytné
plodi demokratickou a socialistickou ideologii“.!

Pro radikalni levicové myslitele sttedovychodni Evropy v nové vznikajicich na-
rodnich spolecenstvich pfed rokem 1918 a v ,nérodnich statech” ustavovanych
po tomto roce piedstavovala narodni otazka vzdy paléivy problém. Jeji feSeni — jak-
koliv provizorni — se podstatnym zptisobem liila. V ¢eském kontextu, podobné jako
v celém regionu, mtizeme v druhé poloviné 19. stoleti sledovat $tépen{ a rozkoly
uvnitf délnického hnuti i v socialistickém politickém mysleni podle tii zakladnich
os: narodni versus mezinarodni, revolu¢ni versus evolu¢ni, a kone¢né autoritatsky
versus antiautoritarsky.?

Zamérime-li se telegraficky na prvni z téchto kategorii, dlileZitou pro nase téma,
miiZzeme sledovat vyznamné instituciondlni i organizac¢ni §tépeni v Cechdch jiz
na prelomu 19. a 20. stoleti, symbolizované vznikem Klofd¢ovy Ceské strany na-
rodné socidlni. Strana sdzejici na gradualistickou politickou taktiku a spojenectvi
v ramci ¢eského ,narodniho tdbora“ se stala v této dobé hlavni konkurentkou so-
cialni demokracie, jezZ odmitala doktrinu ¢eského historicko-statniho programu.
,Narodni délnici“ ziskali ¢aste¢nou podporu rostouci ¢eské délnické t¥idy, soucasné
vsak byli ptitazlivi pro vzdélané prislusniky nizsi stfedni tfidy a narodné smysle-
jici inteligenci.’®> Narodni otdzka se vSak stala jednou nejvyznamnéjsich délicich
Car v socialni demokracii znovu o néco pozdéji béhem prvni svétové valky. Sililo
v ni reformni ¢i revizionistické kridlo, predstavované byvalymi pokrokéti, jako byli

10 Viz zvlasté SZPORLUK, Roman: Communism and Nationalism: Karl Marx versus Friedrich
List. New York, Oxford University Press 1991.

11 LENIN, Vladimir I.: Kritické poznamky k ndrodnostni otdzce. In: TYZ: O proletdiském
internacionalismu a ndrodnostni otdzce. Praha, Svoboda 1976, s. 11; Srv. HARDING, Neil:
Leninism. Durham (North Carolina), Duke University Press 1996, s. 197-218.

12 Srv. TRENCSENYI, Baldzs - JANOWSKI, Maciej — BAAR, Ménika — FALINA, Maria — KO-
PECEK, Michal: A History of Political Thought in East Central Europe, sv. 1: Negotiating
Modernity in the ,Long Nineteenth Century“. Oxford, Oxford University Press 2016,
s. 431-494.

13 Srv. KRECMER, Josef: Vdclav Klofd¢ a jeho ndrodni socialismus. Praha, Adonai 2000.
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FrantiSek Soukup, FrantiSek Vaclav Krejci ¢i FrantiSek Modracek, které se s blizicim
se koncem valky stavalo stale vlastenec¢téj$im a hledalo spojenectvi s protirakousky
smyslejicimi ptedaky strany, takzvanou narodni opozici, jako byli Gustav Habrman,
Ludék Pik ¢i Rudolf Bechyné. Oproti tomu radikalnéjsi kiidlo socidlnédemokratické
strany, zastoupené jejim predsedou, novinafem a vynikajicim teoretikem Bohumi-
rem Smeralem, se ptikldnélo k austromarxistické a internacionalistické tradici,
diky ¢emuz jeho vliv ke konci vélky z4sadné zeslabl. Presto se Smeral a némecky
predak Karl Kreibich, dvé stézejni osobnosti zakladatelské generace Komunistické
strany Ceskoslovenska, dostali po roce 1924 pod palbu kritiky za ,,nedostateény
internacionalismus“. Z jedné strany ¢elili itokiim domaécich radikal z levého ktidla
komunistické strany, ze zahranic¢i pak byli ostie napadani exekutivou Komunistické
internaciondly, poté co ptijala novou politiku viéi ,,malym imperialistickym st&-
tdm* ustavenym jako vysledek versailleského systému. Kominterna zménila svou
politiku teprve v poloviné tficatych let minulého stoleti, kdyz vyhlasila taktiku
takzvané lidové fronty.’®

Nepiekvapi tedy, Ze stoupenci levicovych revoluénich hnuti v Ceskoslovensku
a celé stfedovychodni Evropé projevovali v prabéhu dvacatych a t¥icatych let
znacnou ideologickou i strategickou flexibilitu, co se tyka otazky narodni identity
a nacionalistické ideologie.!® To v mnoha ohledech pfedznamenalo neméne slozité
vyjednavani o poméru mezi socialismem a narodni ¢i narodnostni otdzkou po dru-
hé svétové valce, které vsak bylo povyseno na novou urovei tim, Ze z opozi¢niho
a protestniho hnuti se radikalni socialismus, respektive komunismus staval stranou
moci. Politické koncepce a predstavy zahrnuté v pojmu ,,narodni cesta k socialismu®,
konkretizované v této studii dilem a publicistickou ¢innosti Zdeiika Nejedlého a Kar-
la Kosika, umozni nahlédnout mnohostrannost a komplexnost tohoto problému.

14 Srv. WHEATON, Bernard: Radical Socialism in Czechoslovakia: Bohumir Smeral, the Czech
Road to Socialism and the Origins of the Czechoslovak Communist Party, (1917-1921). Boul-
der (Colorado) — New York, East European Monographs 1986; KARNIK, Zdené&k: Socialisté
na rozcesti: Habsburk, Masaryk, Smeral. Praha, Svoboda 1968.

15 Viz FOWKES, Ben: Communist Dilemmas in Two Multinational States. In: LaPORT, Nor-
man — MORGAN, Kevin — WORLEY, Matthew (ed.): Bolshevism, Stalinism and the Comin-
tern: Perspectives on Stalinization, 1917-1953. Houndmills — New York, Palgrave Macmillan
2008, s. 206-225.

16 Viz KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst 1998, zvlas-
té's. 71-140; srv. také RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od po-
ddtkii do prevzeti moci. Praha, Academia 2002. Na Slovensku byla situace pochopitelné jind
vzhledem k odlisnému kontextu. Mezi prislusniky mladsi generace levicové inteligence
seskupené ve 20. letech kolem ¢asopisu DAV hréla narodni otdzka vyznamnou roli. Kromé
Dérerova socialnédemokratického vedeni svadély vSechny slovenské socialistické a komu-
nistické skupiny a proudy zépas na jedné strané proti oficidlnimu ¢echoslovakismu, na dru-
hé strané pak proti nacionalismu a autonomismu lidoveti Andreje Hlinky, resp. Slovenské
narodni strany. (Viz napt. ROZNER, Jan: Dav a problematika jeho doby. In: Dav: Spomienky
a $tudie. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965, s. 7-116; ROSENBAUM, Karol: Prinos Davu
k rie$eniu vztahov Cechov a Slovékov. In: Tamtés, s. 171-188.)
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Zdeneék Nejedly a Karel Kostk: dva komunisticti intelektudlové, dveé generace,
dva myslenkové svéty

Podivejme se nyni kratce na Nejedlého a Kosika z hlediska jejich intelektualni a po-
litické kariéry a mentélnich obzort jejich generaci. Zdenék Nejedly (1878-1962),
aktivni ve védé, umeéni i politice, prislusnik generace socializujici se na prelomu
devatenactého a dvacatého stoleti, prosel dosti dlouhou a krivolakou cestu k ¢len-
stvi v Komunistické strané Ceskoslovenska, jiz formalné dovrsil teprve v roce 1939,
tedy po své Sedesatce.’” Vzdélanim historik a hudebni védec, pattil az do zacatku
dvacatych let ke kritickym levicové liberdlnim ¢i ob¢ansko-radikalnim kruhdm na-
zyvanym v Ceskych pomérech ,realisté“, tvofenym lidmi prevazné akademickych
a novinaftskych profesi, kteti se soustiedili kolem zakladatelské postavy profeso-
ra sociologie a budouciho prvniho prezidenta Ceskoslovenské republiky Tomése
Garrigua Masaryka.'® Nejedly patfil k jeho velikym obdivovatelim a zlstal jim az
do svého pozdniho véku. PovaZzoval se svym zplisobem za nositele Masarykova
politického a socidlniho programu vyzyvajiciho k dovrseni ¢eského narodniho ob-
rozeni, coZ podstatnym zptsobem komplikovalo vztah Nejedlého s mezivale¢nou
radikdlni levici.?

V dobé, kdy se levicova politika bezprostiedné po skonceni prvni svétové val-
ky radikalizovala, zacal Nejedly sympatizovat s nejrazné&j$imi uméleckymi i poli-
tickymi skupinami nalevo od politického sttedu. Po svém netspé$ném plisobeni
v Realistickém klubu zalozil ¢asopis Var, ktery oteviel nastupujici mladé generaci
levicové orientovanych literdtl a intelektualti. Jak upozornuje Jifi Kiestan, jeho
mysleni i vetejné plisobeni vSak nadéle zlstavalo rozkroéeno ,mezi Masarykem
a Marxem®, jakkoliv uz v této dobé kriticky vnimal nékteré aspekty prezidentovy
politiky a ptisobeni.?° Nejedlého uvahy v té dobé oplyvaly obdivem k revoluci jakoz-
to odistné vichtici nezbytné ke zméné amorélnich zdkladd burzoazni spoleénosti.
Ovsem jeho chéapani revoluce — prekypujici sympatiemi vii¢i obéma ruskym revo-
lucim roku 1917 - bylo v té dobé vyrazné masarykovské ve smyslu ,revoluce hlav
a srdci“, kladouci dtiraz predev$im na kulturni a morélni stranky vytouzené zmény.
VAidi nové zaloZené Komunistické strané Ceskoslovenska zaujal Nejedly zpoc¢atku
kriticky postoj. Vytykal ji negativismus, dogmatismus, vnitfni nesourodost a ne-
dostatek vnitrostranické demokracie. Avsak vyvoj komunistického hnuti sledoval
se sympatiemi. V ranych dvacatych letech ovSem tihl téZ k ndrodnim socialistim,

17 Systematicky a dosud nejuiplnéjsi Zivotopis Nejedlého viz KRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly:
Politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl, Paseka 2012, zde zejména s. 277.

18 K zafazeni ,realisti“ do Sirich vyvojovych tendenci politického mys$leni pfelomu stoleti
viz TRENCSENYI, B. ad.: A History of Political Thought, s. 431-446.

19 Viz NEJEDLY, Zdenék: Z prvnich dvou let republiky: Politické stati z let 1918—-1920. Praha,
Melantrich 1921. Srv. KRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly a Komunistick4 strana Ceskosloven-
ska 1921-1925: Pifspévek k historii vztahti mezi KSC a levicovou inteligenci. In: KARNIK,
Zdenék - KOPECEK, Michal (ed.): Bol§evismus, komunismus a radikdIni socialismus v Cesko-
slovensku, sv. 1. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Dokoidn 2003, s. 15-42.

20 Viz KRESTAN, J.: Zdenék Nejedly, s. 152-167.
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v jejichz fadach byli mnozi z jeho ptatel a kolegt, byvalych Masarykovych ,realis-
t“. Nicméné do zZadné ze socialistickych politickych stran nevstoupil a misto toho
se rozhodl pro aktivni ¢innost ve sféfe ob¢anské spole¢nosti, kde mohl zuzitkovat
své zkuSenosti ze spolkového zivota. V roce 1921 spoluzakladal predndskovou So-
cialistickou spolec¢nost a pattil mezi jeji predni Cinitele, o ¢tyfi roky pozdéji pak
Spolecnost pro hospodaiské a kulturni sblizeni se Sovétskym Ruskem (ndzev spo-
le¢nosti se poté né€kolikrat zmeénil).2

Na ideologické tirovni byl Nejedlého nacionalismus jakoZto kombinace masa-
rykovskych a novoromantickych motivi (véetné obdivu véi klicovym postavam
Ceské narodni kultury 19. stoleti, jako byli Bedfich Smetana, Josef Kajetan Tyl,
BoZena Némcova, Josef Manes, Alois Jirdsek)?? v rozporu s antinacionalistickymi,
Casto i proticeskoslovenskymi naladami radikalnich levicovych revolu¢nich skupin.
To vedlo k neshoddm a spie rezervovanému vztahu mezi Nejedlym a KSC pfi-
nejmensim az do poloviny tiicatych let, ackoliv Nejedly koneckonct povazoval
komunisty za nejperspektivné;jsi levici. Nejedlého osobita kombinace narodnéobro-
zeneckych myta se zradikalizovanym masarykovskym zdjmem o moderni socidlni
otazku se ve strané nesetkala s kladnym ohlasem. Naopak Nejedly byl podobné jako
dalsi , burzoazni profesoti“ na prvnim sjezdu KSC v roce 1923 tak vehementné kri-
tizovan, Ze to dokonce ptimélo jednoho z hlavnich stranickych ideologti a zastance
teorie specifi¢nosti ceskoslovenského komunismu Karla Kreibicha, aby se postavil
na jejich obranu. Pfesto vSak zastanci nastupujici bolSevické orientace ve strané,
jako naptiklad Paul Reimann (Pavel Reiman), Gustav Breitenfeld (Bares), ale rov-
néz basnik Stanislav Kostka Neumann, v souznéni s antinacionalistickou politickou
linii Kominterny zdaraziovali ,,reakcionafskou” roli jakychkoliv nacionalistickych
postoju, jmenovité pak ¢eského narodniho hnuti a ,,masarykismu“.?®

Aviak obrat KSC k politice lidové fronty, pozdéji pak (v obdobi po Mnichovské
dohodé a znovu po napadeni Sovétského svazu nacistickym Némeckem) jeji ptihlé-
Seni k myslenkam nédrodni obrany a kultivace narodnich tradic usmitily Nejedlého
s komunistickou stranou, coZ umocnil jeho exilovy pobyt v Moskvé za valky. Ten-
to vyvoj byl téz posilen sovétskym obratem k narodné orientovanému historismu
béhem takzvané Velké vlastenecké valky. Svymi rozhlasovymi projevy z Moskvy
k narodu doma a tehdejsimi pracemi, oplyvajicimi vlasteneckym patosem, narodni
hrdosti a snadno rozpoznatelnymi historickymi odkazy, se Nejedly stal ptrednim

21 Srv. TYZ: Spoleénost pro hospodaiské a kulturni styky s SSSR a obraz Sovétského svazu
v prostiedi ¢eské levicové inteligence (1925-1929). In: KARNIK, Zdenék — KOPECEK, Mi-
chal (ed.): BolSevismus, komunismus a radikdIni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 2. Praha,
USD AV CR — Dokotan 2004, s. 84-109.

22 Viz napt. NEJEDLY, Zdenék: Velké osobnosti. Praha, Mlada fronta 1951.

23 Viz napi. NEUMANN, Stanislav Kostka: Krise ndroda. Praha, Otto Girgal 1930; REIMAN,
Pavel - BREITENFELD, Gustav (ed.): O Rakousku a eské otdzce: [Sbornik k 50. vyroc¢i umrti
Karla Marxe.] Marx, Engels, Lenin, Stalin. Praha, Karel Borecky 1933; SVERMA, Jan: Ces-
kd otdzka ve svétle marxismu. Praha, K. Borecky 1933; srv. KRESTAN, Jii{: Zdenék Nejedly
a Ceska cesta ke komunismu. In: Paginae historiae: Sbornik Ndrodniho archivu, ¢. 18. Praha,
Narodni archiv 2010, s. 302-310.
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komunistickym vykladac¢em ,,narodnéosvobozeneckého boje“ v dobé existen¢niho
ohrozeni naroda nacistickou okupaci.?* Je oviem pfiznacné, Ze ve své publicistické
¢innosti Nejedly nevystupoval primarneé jako ¢len strany, nybrz povétsinou jako
celondrodni ¢initel. Ani v Moskvé béhem druhé svétové valky, ani pozdéji po osvo-
bozeni v roce 1945 Nejedly nepattil v KSC k jejimu mocenskému jadru. Na jeho
znac¢né ambice, podporované béhem moskevského pobytu Stalinovou mistrnou
manipulaci, kdy byl Nejedly vyuzivan proti prezidentu Edvardu Benesovi coby Sta-
lintiv nejoblibenéjs$i mozny ndhradnik, pokud by Bene$ nebyl ochoten dostate¢né
spolupracovat, se vétsina ¢lenfi exilového vedeni KSC divala rezervované, nékdy az
s posméchem.? Ani po roce 1945 nedokazal spravné ovladnout pravidla mocenské
hry v komunistické strané. Pfes vSechnu svou snahu dosdhnout na nejvyssi ideo-
logické pozice ve skute¢nosti nikdy neznamenal skute¢nou hrozbu pro stalinistu
a hlavniho stranického ideologa Vaclava Kopeckého. Presto vsak byl Nejedly jed-
nim z vyznamnych ¢eskych levicovych intelektudld, nepopiratelnou akademickou
a vetfejnou autoritou (jiz pred odchodem do Moskvy piekrocil Sedesdtku a mél titul
radného profesora), kterou si komunistickd strana pragmaticky a ochotné postavila
do Cela kulturniho a moralniho zapasu ,,pokrokovych sil proti fasismu.“ Ze stejného
dtivodu hral Nejedly mimotddné dilezZitou roli jako kulturni ikona a intelektudlni
autorita podporujici cestu komunistfi k nadvladé v Ceskoslovensku po roce 1945.2

Zivotni osudy Karla Kosika (1926-2003) charakterizuji odli$né historické zkuse-
nosti a nasledné i dosti odlisné psychické, gnozeologické a ideologické horizonty.
Kosik patfil ke generaci takzvanych totalné nasazenych, ackoliv on sam nasazeny
na préci v Némecku nebyl a ptsobil v levicové prokomunistické odbojové mladez-
nické skupiné Piedvoj, za coz byl v roce 1944 uvéznén v Tereziné. Tato generace
posléze dostudovala a za¢inala sviij pracovni Zivot jiz v zemi ovlddané komunisty.?”
Kosik zavr$il své studia na prazské Karlové univerzité v roce 1947, déle studoval
v Leningradu a v roce 1949 na moskevské Lomonosovové univerzité. Pro svoji
nad$enou podporu a aktivni podil na nastoleni stalinismu v Ceskoslovensku je tato
vlivna generace rovnéz nazyvana ,svazackou”, ,generaci modrych kosil“, ¢i jinak

24  Srv. NEJEDLY, Zdenék: Moskevské stati. Praha, Svoboda 1946.

25 Viz KRESTAN, J.: Zdenék Nejedly, s. 296-312.

26 Srv. TYZ: Intelektualové bez rozumu? Uéenec Zdenék Nejedly a fascinujici ptivab komuni-
smu. In: KARNIK, Zdenék — KOPECEK, Michal (ed.): BolSevismus, komunismus a radikdlni
socialismus v Ceskoslovensku, sv. 5. Praha, USD AV CR — Dokotan 2005, s. 15-41.

27 Jak upozornuje spisovatelka Alena Wagnerovd, vyznam Piedvoje jako nonkonformni od-
bojové mlddeznické organizace, formujici ¢ast budouci intelektudlni elity a konkrétné téz
Karla Kosika, je potfeba jesté docenit. Skupina vedena Karlem Hir$lem, Jifim Starikem
a Vaclavem Dobid$em a vyrustajici z evangelického sboru na prazském Smichové, tedy
v prosttedi evangelického ktestanstvi, dospivala ke komunistickému ptesvédceni nikoliv
skrze ¢lenstvi a ovlivnén{ v KSC, nybr na zakladé ¢etby socialistické literatury. (Viz WAG-
NEROVA, Alena: Jesté o Karlu Kosikovi. In: Listy, roé¢. 35, ¢ 5 (2006), s. 11-13. Dostupné
také online z: http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=065&clanek=050603.
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generaci ,mladi komunismu*“.?® Kosik patfil k mladym komunistickym radikaltm.
Pti svém studiu filozofie byl aktivni v seminafti u jediného skute¢ného bolsevického
profesora na Karlové univerzité po roce 1945, v Praze narozeného matematika a fi-
lozofa Arnosta (Ernsta) Kolmana, ktery byl po védlce povolan ze Sovétského svazu,
kde ptisobil od roku 1915.?° Jako jeden z nejagilnéjsich mladeznickych aktivistii se
stal Kosik redaktorem komunistického kulturné-politického tydeniku Tvorba, jehoz
$éfredaktorem byl vedouci kulturniho a propagaéniho oddéleni Ustfedniho vyboru
KSC Gustav Bares. Skupina kolem tydeniku ptedstavovala tvrdé bol§evizaéni jadro
prahnouci po radikalnim rozchodu s ¢eskou a ¢eskoslovenskou burzoazni demo-
kratickou kulturou a jejimi narodnimi tradicemi. Kosik sam se v dobé vrcholného
ceskoslovenského stalinismu pokousel vyrovnat s odkazem masarykismu a obecné
liberalnédemokratického mysleni.*° Nepiekvapi proto, Ze v tomto radikalné komu-
nistickém prostiedi byla takzvana narodni cesta k socialismu chapana jako prag-
maticky prostiedek k postupné bolsevizaci. Velmi rezervovany vztah zde panoval
vaéi ¢eskym narodnim tradicim predeslého stoleti, jak je hldsal Nejedly. AvSak uz
v roce 1948 byl Kolman pro svlij bolSevicky radikalismus posldan na Gottwaldo-
vu Zadost zpédtky do Moskvy. Ani v dobé vrcholiciho stalinismu nebyla radikdldm
v kulturnim aparatu poskytnuta tiplna volnost, zvlasté kdyz hlavni patron radika-
14, generalni tajemnik strany Rudolf Slansky stanul v rdmci politickych procestt
vroce 1952 pfed soudem. Nehledé na to, ze jich byl v aparatu strany znaény pocet,
radikalové si nikdy netroufli v oteviené diskusi napadnout Nejedlého tispésny na-
rodnéstalinisticky historicky narativ.3

Po¢inaje rokem 1953 po smrti Stalina i Gottwalda se u mnohych radikalt zacalo
objevovat rozc¢arovani, které nakonec po destaliniza¢nim dvacatém sjezdu sovét-
skych komunistl v tinoru 1956 vedlo mnohé z nich s Kosikem v poptedi{ ke kon-
frontaci s ¢eskoslovenskym stranickym vedenim. Ve druhé poloviné padesatych let
se Kosik, pracujici v té dobé ve Filozofickém tstavu Akademie véd CR, stal jednim

28 Ke genera¢nimu piistupu v analyze ¢eské kultury 20. stoleti viz HAVELKA, Milo$: Ceska
kultura a politika pfed réiznymi horizonty genera¢ni zkusenosti. In: TYZ: Ideje — déjiny —
spole¢nost: Studie k historické sociologii védéni. Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2010, s. 332-361.

29 Kolman, pochdazejici ze vzdélané prazské zidovské rodiny, zac¢inal pavodné jako kulturni
sionista. KdyZ se béhem prvni svétové valky dostal na vychodni fronté do zajeti, stal se
komunistou, vstoupil do bolSevické strany a pracoval jako stranicky funkcionatr v Rudé ar-
médé a Kominterné. Pozdéji se stal jednim z daleZitych ideologli na poli sovétské védy,
angazoval se v nékolika ideologickych ocerniovacich kampanich a poc¢atkem 30. let byl fe-
ditelem Ustavu rudé profesury pro védy piirodni. Bezprosttedné po druhé svétové valce
byl vyslan zpatky do osvobozeného Ceskoslovenska jako intelektudlni vypomoc a vedouci
funkcionaf komunistické propagandy. Srv. KOLMAN, Arnost: Zaslepend generace: Paméti
starého bolsevika. Brno, Host 2005; JANOUCH, Frantisek — KOLMAN, Arnost: Jak jste tak
mohli Zit? Dialog generaci. Praha, Novela bohemica 2011.

30 Viz KOSIK, Karel: O socidlnich kotenech a filosofické podstaté masarykismu. In: Filosoficky
¢asopis, ro€. 2, €. 3 (1954), s. 196-215.

31 Srv. SAMAL, Petr: ,Ceska otdzka“ ve svétle stalinismu: Karel Kosik a koncept levicového
radikalismu. In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢. 1 (2005), s. 45-61.
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z nepsanych mluv¢ich kritické marxistické inteligence, kterad nalezla svou vefejnou
platformu na strankéch nékolika vlivnych spoleéensko-kulturnich ¢asopist, jako
byly napftiklad Literdrni noviny ¢i Kulttirny Zivot. Kosikova odborna prace se tehdy
z velké casti soustiedila na pfehodnoceni narodnépolitickych tradic, do zna¢né
miry v protikladu k Nejedlého interpretaci 19. stoleti, jak o tom svéd¢i Kosikova
nejvyznamnéjsi prace z tohoto obdobi Ceskd radikdlni demokracie. Ve svém vefejném
pusobeni usiloval o osvobozeni marxistické filozofie a potazmo védy od ptimého
dohledu stranického vedeni v Cele s prezidentem a prvnim tajemnikem komunis-
tické strany Antoninem Novotnym.3? Po rozsahlé, Moskvou rezirované antirevizi-
onistické ideologické kampani, zapocaté roku 1958, se marxisticti revizionisti¢ti
intelektualové, jako byli Kosik, Ivan Svitak, Robert Kalivoda a dalsi, doc¢asné stahli
do tustrani — ¢asto zaméstnani jako badatelé nebo novinati a kulturni redaktoti —
kde ptezivali az do Sedesatych let, kdy se stali dileZitou souc¢asti komunistického
reformniho hnut{ a nakonec i vyznamnymi kulturnimi a intelektualnimi aktéry praz-
ského jara. Kosik v roce 1963 uvetejnil Dialektiku konkrétniho, svou nejzasadnéjsi
filozofickou préci a patrné nejvyznamné;jsi dilo ¢eské marxistické filozofie viibec.
Byla pfeloZzena do mnoha jazykt a $iroce recipovana jak ve vychodnim bloku, tak
zejména na Zapadé. Vyrazneé tim presahl hranice ceskoslovenského kulturniho pro-
storu a stal se jednou z ikon vychodoevropské , marxistické renesance® Sedesatych
let dvacatého stoleti.

Nejedly triumfans: komunisté jako dédici husitil a ndrodniho obrozeni

Po druhé svétové valce projevovali komunisté vsude ve sttedovychodni Evropé zvy-
Seny zdjem o dédictvi vlastnich narodnich dé&jin. Narodni historické narativy ziskaly
v obdobi jejich pfichodu k moci vétsi dtleZitost nez kdy dtive. Stranict{ ideologové
a intelektudlové proto usilovali o to zaradit komunisty do narodniho historického
obrazu a vyli¢it je jako nedilnou souc¢ast narodniho vlasteneckého celku. Vlastenecky
diskurz, oziveny jiz v dobé valky, se stal jednim z nejdaleZitéjsich nastroji propa-
gandy komunist{ ve snaze posilit jejich davéryhodnost u $ir$ich vrstev obyvatelstva.
Komunistic¢ti ideologové a politici nijak neodbocovali od dobové, Moskvou posvécené
doktriny. Univerzalisticka revolucni vize a marxisticko-leninsky historicky narativ,
hovorici o tidajné zakonitém historickém vyvoji, jenz nakonec vyvrcholi ve vzajem-
ném rozplynuti vSech ndrodd v celosvétové komunistické spole¢nosti, ztistavaly na-
dale jadrem jejich politické identity. Avsak radikalni rétorika diktatury proletariatu
a tiidniho boje ¢aste¢né ustoupila vSeobecné uznavané ,,narodni a socialni revoluci®
a volani po ,narodni jednoté*.

Usili doséhnout ne-li pfimo harmonie, tak alespori koexistence pokrokovych na-
rodnich tradic s vizi ,kulturni revoluce®, jak ji prosazovali komunisté, za¢alo v Ces-
koslovensku ziskavat konkrétni politickou podobu teprve tehdy, kdyz stranické

32 Srv. KOPECEK, Michal: Hleddn{ ztraceného smyslu revoluce: Zrod a pocdtky marxistického
revizionismu ve stiedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009.
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vedeni pfislo v 1été€ 1946 s myslenkou ,,Ceskoslovenské cesty k socialismu“. Do té
doby pattil Zdenék Nejedly k dilezitym osobnostem komunistické kulturni politiky.
Plisobil jako ministr $kolstvi a byval paradoxné obcas az ptili§ radikdlni z pohledu
umirnéné, vSezahrnujici politické stranické narodnéfrontovni linie po roce 1945.
V kvétnu 1945 naptiklad pronesl projev na shromazdéni , kulturnich pracovnika“
v prazské Lucerné, v némz se vymezil proti ,,dekadentnim tipadkovym zjevim* v kul-
tufe a umélecké avantgardé bez ohledu na svijj blizky vztah k nékterym avantgardnim
umélctim, jako byl naptiklad jeho Zak a obdivovatel, prominentni basnik Vitézslav
Nezval. Avantgarda je v uméni potteba, tvrdil Nejedly, avSak avantgardni sméry se
Casto uzaviraly do sebe a tvorily sklenikové uméni, zatimco ,,nejlepsi avantgardou je
vSechen lid, cely narod“.3® Nicméné jakmile se stala taktika ,narodni cesty“ jakozto
pokracovani ,,ndrodni a demokratické revoluce z roku 1945 oficidlni stranickou linii,
Nejedlého pokrokéiska historicka interpretace, kterou rozpracovaval od dvacatych
let a v niZ zdtraziioval plebejské, rovnostarské a demokratické prvky ¢eské kultury,
doplnéné panslavistickou rétorikou, se stala idealnim kulturné-historickym pozadim
momentalni komunistické politiky.

Nejedly se chopil v roce 1946 pftilezitosti a shrnul svou ambicidzni vizi v rozsahlé
prednasce pro Socialistickou akademii nazvané Komunisté — dédici velikych tradic
Ceského ndroda, kterd byla poprvé vydéna jako brozurka Usttedniho vyboru KSC.
Pozdéji po roce 1948 se knizecka dockala nékolika opétovnych vydani v mnoha-
tisicovych nakladech a stala se nejvyznamnéjsi ideologickou formulaci historické
identitarn{ konstrukce ¢eského ,narodniho stalinismu“.>* Nejedly v ni popsal tidaj-
nou pokrokovou linii ¢eskych déjin, v niz vSak zistal strukturdlné vérny drivéjsi
protestantsko-pokrokarské, liberdalné-burzoazni koncepci Frantiska Palackého a Ma-
saryka, s hlavnim déirazem na ,revoluc¢ni husitské obdobi a prvni fazi narodniho
obrozeni. To podle ného byly momenty, které dlazdily cestu pokrokovym silam, aby
se pak tyto sily v ceskych déjinach definitivné prosadily v kone¢ném vitézstvi pred-
stavovaném ,narodné-demokratickou revoluci“ roku 1945, respektive — v pozdéjsich

33 NEJEDLY, Zdenék: Za kulturu narodni a lidovou. In: Rudé prdvo (29.5.1945), s. 1.

34 TYZ: Komunisté — dédici velikych tradic ¢eského ndroda. Praha, Sekretariat UV KSC 1946.
V tomto ¢ldnku operuji s pojmem ,,ndrodni stalinismus® v pragmatickém vyznamu pouka-
zujicim na fuzi stalinistické politické vize radikalni spolecenské transformace a jejiho poli-
tického slovniku s explicitnim, ndrodnéhistorickym identitdrnim narativem. V tomto smyslu
j€j povazuji za jednu z forem ,,ndrodniho komunismu“. Oproti nékterym autortim pouziva-
jicim pojem ,,narodni stalinismus® jako vSeobecny termin vystihujici povahu komunistické-
ho systému prakticky po celou dobu jeho existence v zemich, jako je napt. Rumunsko nebo
Albénie, zde termin uzivam vyhradné pro dobu ,,vrcholného stalinismu“ ve sttedovychodni
Evropé, tj. pro obdobi ptiblizné let 1948-1955. V pifpadé Ceskoslovenska totiZ povaZuji
aplikaci terminu ,,(neo)stalinismus“ na ,normaliza¢ni“ rezim — pochopitelnou z hlediska
ideového zdpasu Ceského a slovenského disentu s Husakovym rezimem — za spiSe zava-
déjici nez uzite¢nou pro soucasnou historickou analyzu. (Srv. TISMANEANU, Vladimir:
Stalinism for all Seasons: A Political History of Romanian Communism. Berkeley, University
of California Press 2003; IACOB, Bogdan Cristian: Stalinism, Historians and the Nation: His-
tory-production under Communism in Romania 1955-1966. Historicka disertace obhajena
na Stfedoevropské univerzité v Budapesti v roce 2011.)
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vydanich brozury — komunistickym pievze-
tim moci v roce 1948.

Komunisté zde byli zobrazeni jako primi
dédici obrozeneckych vlasteneckych zapasti
a dlouhodobého historického sili ,,¢eského
lidu“ o socialni spravedlnost a demokracii.
Navzdory komunistické mocenské prevaze
v povale¢ném obdobi byla Nejedlého pred-
naska v podtextu vyrazné defenzivni, nami-
fena proti ve spole¢nosti dosti rozsitenému
presvédceni, Ze komunisticka ideologie je
Ceské demokratické kultufe cizi. Podivejme
se vsak na Nejedlého historickou konstrukci
blize.

Nejedly zde uplatnil dvé dilezité kon-
cep¢ni inovace, jednak marxistickou vyvo-
jovou historickou perspektivu spolu s velmi
osobitym pojetim historické ttidni analyzy
ajednak své vlastni, specifické pochopeni na-
rodnich tradic v podobé, v jaké se odrazely Zdenék Nejedly (1878-1962), histo-
v ,historické pameéti obycejného lidu“. Pres  rik, muzikolog, organizdtor, publici-
jeho proklamovanou vérnost marxistickému  sta a posléze vrcholny komunisticky
pojeti historického ttidniho boje Slo ve sku-  politik a ideolog (Fotosbirka Ndrod-
te¢nosti o dosti simplifikovanou dichotomii  niho archivu, Praha)
rozlisujici mezi dvéma zakladnimi vrstvami
spole¢nosti. Na jedné strané zde byl ,,pravy
narod“, sestavajici predevsim z lidovych vrstev a pokrokové ¢ésti inteligence, kte-
rd podle Nejedlého v déjinach vzdy stranila ,revolu¢nimu hnuti“ a kterou on sam
ve skutec¢nosti chapal nemarxisticky jako tfidné neutralni celek. Na druhé strané zde
byl takzvany pansky narod, ktery obvykle zrazoval lid pro své vlastni tfidni zajmy.
V pribéhu déjinného ¢asu se tyto dvé kategorie promérniovaly. Socidlni vrstvy, kte-
ré mohly byt v urc¢itém historickém obdobi pokrokové, jako naptiklad nizsi slechta
v dobé vrcholného stiedovéku nebo ¢eska narodni burzoazie az do Sedesatych let 19.
stoleti, se pozdéji staly konzervativnimi a zpate¢nickymi.

Jedinym trvalym a spolehlivym ukazatelem pokroku a nositelem skute¢nych na-
rodnich tradic byly pro Nejedlého ,lidové vrstvy“, jejichz hlavni predstavitelkou se
v moderni dobé stala délnicka t¥ida. Také proto to byla ,historicka pamét lidu“,
kterd byla koneckonct jedinym kompetentnim soudcem a arbitrem opravdovych
néarodnich tradic. ,,A tu je jisté zase charakteristické, Ze v dobré paméti naroda
zstali jen ti, ktefi $li s lidovym revolué¢nim hnutim a byli mu vérni,“ psal Nejed-
ly.* Dokumentoval to dvéma svymi nejoblibenéjsimi piiklady, totiz Janem Husem

35 NEJEDLY, Z.: Komunisté — dédici velikych tradic éeského ndroda, s. 8. Jak mé upozornil Milo$
Havelka pfi ¢teni rukopisu, ,,pamét” zde Nejedly pojima jako soucast ideologického boje,
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aJanem Zizkou. Podle Nejedlého si oba zajistili natolik mimotadné misto v historické
paméti Ceského nédroda, Ze se s nimi dalsi velké historické postavy v€etné Jana Amose
Komenského ¢i cisafe Karla IV. nemohly v tomto ohledu mérit.

Nejedly, byt historik vychovany v tradici kritického pozitivismu, odmitl uz na za-
¢atku své kariéry tidajnou objektivitu historické védy. Ovlivnény Masarykem a jeho
snahou hledat v historickém poznani ospravedlnéni narodnépolitického programu,
Nejedly téz usiloval nalézt historicko-filozoficky ,,smysl“ narodnich déjin. Avsak
na rozdil od Masaryka chépal d€jiny a historické tradice ve stéle vice aktivistickém
a instrumentalnim smyslu. To se mimo jiné projevilo v nejraznéjsich kvazihistoric-
kych bonmotech, které Nejedly s oblibou opakoval bez ohledu na to, Ze byly ¢asto
teréem posméchu. ,Komunismus Jana ZiZky je zajisté daleko bliZi ¢eskému nérodu
nez fasismus cisafe Zikmunda,“ uvedl naptiklad ve své ptrednasce Komunisté — dédici
velikych tradic ¢eského ndroda.*® Dals$i znamy bonmot z téhoz dila dokladal Nejedlého
tvrzeni, Ze Hus byl pfedevsim sociadlni revolucionat, a nikoliv ndboZensky myslitel:
,Dnes by Hus byl hlavou politické strany a jeho tribunou by nebyla kazatelna, ale
prazska Lucerna® nebo Vaclavské namésti. A jeho strana byla by velmi blizko — o tom
muzZeme byt piesvédéeni — ndm komunistim.“*

Nejedly, tkvici svymi intelektudlnimi koteny hluboko v ndrodni mytologii ¢eského
romantismu, byl pfesvédcen o mimoiadné mite pokrokovosti ¢eskych narodnich
tradic. Neustale je ve svych ptednaskach srovnaval s Némci, jejichZ zjevné prevazujici
yreakéni historické tradice“ pisobily neptijemné nesndze, jak piipoustél, tehdejsim
némeckym komunistiim, pokud chtéli z némeckych déjin vytézit vibec néco pokro-
kového. S oblibou vsak také poukazoval na spiateleny slovansky narod Polak, kteti
podle jeho nazoru byli ve svych narodnich tradicich az ptilis ovlivnéni aristokracii,
jejim smyslem pro Cest a neblahym individualismem. Oproti tomu v jddru ceskych
narodnich tradic Nejedly nachazel pouze takové , protokomunistické“ charakteristické
vlastnosti, jako byla lidovost a demokrati¢nost, pokrokovost a revoluc¢nost. Ty vSechny
podle néj nalezly svtj prvni déjinny rozkvét v, husitské revoluci, obzvlasté pak v jeji
nejradikélnéjsi vétvi, ,utopické komunistické republice taboritt“, a znovu pak u mladé
revolu¢ni demokratické ceské burzoazie tficatych a Ctyticatych let 19. stoleti. Treti
a konecny historicky triumf, ujiStoval Nejedly, se dostavil po roce 1945.3°

Nejedlého prokomunistické vyli¢eni ndrodnich déjin ptisobilo dojmem, Ze ma
byt opérnym systémem proklamované ,ndrodni cesty k socialismu“ a myslenky
Slidové demokracie“, tedy politickych projektt pfijatelnych vedle komunistt také
dalsim ¢eskym socialistickym strandm v obdobi tfeti republiky. Svého skutec¢né-
ho triumfu se vSak Nejedlého historicka konstrukce dockala teprve po definitiv-
nim opusténi politiky ,narodni cesty” a ptiklonu komunistické strany k politice

nikoliv jako pocétek a ztidlo nejednoznacnosti historického poznani.

36 TamtéZ, s. 99 n.

37 Lucerna patfila tradi¢né k oblibenym mistim komunistickych agita¢nich akei v Praze.

38 Tamtés, s. 47. Srv. KRESTAN, Jiii: Ceskd otdzka v pojeti Zderika Nejedlého. Praha, Statni
Ustfedni archiv 1996.

39 NEJEDLY, Z.: Komunisté — dédici velikych tradic éeského ndroda, zvlasté s. 19-33; srv. KRES-
TAN, J.: Zdenék Nejedly a ¢eska cesta ke komunismu (viz pozn. 23).
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stalinizace a sovétizace po tinoru 1948. Politické procesy s takzvanymi burzoazni-
mi nacionalisty uvnitt komunistickych stran a antinacionalisticka rétorika pattily
neodmyslitelné k ideologickym pilifim politickych kampani béhem zakladatel-
ského obdobi komunistickych diktatur v celém regionu stfedovychodni Evropy.
Zv1asté po roztrzce s Jugoslavii v 1été 1947 a po zacdtku studené vdlky zacaly byt
zminky o ndrodni nebo specifické cesté k socialismu nahliZeny ze strany Kremlu se
zvy$enou nedtvérou. To vSak neznamenalo zfeknout se nacionalistickych stereo-
typt v komunistické rétorice v jednotlivych narodnich kulturach. Jak ukdzali rusti
historikové bratii Roj a Zores Medvedévovi, byl to sém Stalin, jen# dokonce jesté
po roce 1948 ostatn{ komunistické viidce ¢as od ¢asu pobizel, aby podbarvovali své
politické kampané nacionalistickymi frazemi. Kampai namifena proti sionismu
a kosmopolitismu, kterd zapocala v roce 1949, byla v Sovétském svazu vyznamnym
zptsobem doplnéna o vSeobecné srozumitelné nacionalistické topoi.*° Pohravéani
s nacionalistickou, ba i xenofobni rétorikou bylo charakteristické pro stalinistické
elity mnoha zemi sttedovychodni Evropy. Podobné nové zakladané marxisticko-
-leninské skoly historiografie se vSemozné snazily spojit sovétské revolucni uceni
s ,,pokrokovymi“ narodnimi tradicemi.”

Presto se v ¢eském ptipadé tento Nejedlého pokus o (svym zpilisobem naivni,
avSak svou jednoduchou konstrukei zaroven vlivnhou) kontinuitu mezi ,husitskou
revoluci“, ndrodnim obrozenim a socialistickou revoluci ukazal jako mimotadné
uspésny. Slovaci byli i u Nejedlého z celkového historického obrazu vynechdvani
a zbyla jim v diskurzu ¢eského nacionalismu ,tradi¢ni“ role objektu ceskych narod-
népolitickych kampani v moderni dobé.** Nejedlého historicka konstrukce vysti-
hovala rozporuplné snahy stalinistickych elit vytvotit moralné-politickou jednotu
nového tadu na zakladé osvojeni sovétského komunistického modelu a kolektivi-
stické moralky, avSak symbolizovanou a ptfedstavovanou vyhradné jako narodni
spolecenstvi. Nejedly, nékdejsi malomésték, levicovy profesor, se stal pfinejmensim
ve sttedovychodni Evropé patrné nejlispésnéjsim narodnéstalinistickym ideologem
své doby. Svou dlohu v tom ¢aste¢né sehrala fada nahod, jako tfeba to, ze Nejedly
ve své klicové prednasce nikdy vyslovné nezminil koncept ,,Ceskoslovenské cesty

40 MEDVEDEYV, Zores — MEDVEDEV, Roj: Nezndmy Stalin. Praha, Academia 2003, s. 269-284.

41 Srv. ZAREMBA, Marcin: Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm: Nacjonalistyczna legity-
mizacja komunistycznej wltadzy w Polsce. Warszawa, Instytut Studiéw Politycznych PAN —
Trio, s. 192-221; k dal$im detailim ohledné ¢eské, vychodonémecké, polské a slovenské
stalinistické historiografie na téma narodnostni otazky viz zvlasté GORNY, Maciej: Prze-
de wszystkim ma by¢ nardd: Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Warszawa, Trio 2007.

42 Nejedlého uspésny pokus kontrastuje s podobnym, av$ak v této dobé netispésnym poku-
sem ve slovenském prostiedi, kdyz se jeden z viidéich komunistickych intelektualt Ladislav
Novomesky pokusil zasadit komunistické hnuti do slovenského narodniho narativu a do-
lozit, ze ,ideologia slovenského komunizmu nie je ideologiou jednej strany, ale ideologiou
slovenského néroda“. (Viz NOVOMESKY, Ladislav: Komunizmus v slovenskej ndrodnej ideji.
Bratislava, Sekretariat UV KSS 1946, s. 18. K dfivodfim netspéchu Novomeského pokusu
viz HUDEK, Adam: Najpolitickejsia veda: Slovenskd historiografia v rokoch 1948-1968. Bra-
tislava, Historicky tistav SAV 2010, s. 71-73.)
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k socialismu“, jako kdyby tusil, Ze nebude mit dlouhého trvani. Dilezitéj$i viak
byly hlubsi struktury jeho organicistné nacionalistického mysleni, které se ukazaly
byt kompatibilni s podobné organicistickymi a homogenizujicimi prvky bolsevismu.
Nejedly se tak stal prostfednikem mezi hluboce zakofenénym dusevnim svétem
tradi¢niho ¢eského nacionalismu (idedlné reprezentovanym literarnimi dily Aloise
Jiraska, milacka Nejedlého) a stalinistickym kulturnim projektem.*

Abychom si ukazali nékteré z téchto afinit u Nejedlého, zminime naptiklad jeho
myslenku vytvoteni ,nového ¢lovéka“ prostfednictvim donucovaci utopie, jiz se
zabyval jiz v ranych dvacatych letech. Ve své knize o Janu Husovi z roku 1925 tvrdil,
ze ,lidé jsou takovi, jakymi je svét déla“.#* Jako v zdsadé pesimista v otdzce lidské
povahy tvrdil, Ze lidé museji byt donuceni vykonavat ,,socidlni dobro*, aby se stali
dobrymi, coz sméfovalo jiz tehdy castecné proti logice masarykovské drobné prace
a socialnimu gradualismu pomoci mravni a intelektualni obrody. Hluboko v Nejed-
1ého historickych a politickych ptfedstavach spocivala touha po idylické harmonii,
provazena vsak prisnym binarnim myslenim. V tomto ohledu dospél blizko k lenin-
ské teorii ,,dvou kultur v jednom narodé*, jedné pokrokové a druhé zpatec¢nické,
které museji byt od sebe oddéleny ocistnou silou revolu¢niho vzplanuti (ackoliv
v roce 1946 nepftipsal tuto koncepci Leninovi, nybrz Stalinovi a jeho vlivné praci
Marxismus a ndrodnostni otdzka z roku 1913).% Jiz v jeho mezivale¢nych pracich
se to hemzilo vypady proti ,,panskému narodu” parazitujicimu na lidu, jehoz lik-
vidace by znamenala kyzené ptekonani neblahé patologie nadrodniho schizmatu.
V neposledni tadé byl Nejedly také presvédcéen o relativné snadno dosazitelnych
historickych pravdach, jejichz zprostiedkovani lidu je tikolem silného, charisma-
tického vidce a jeho intuice. Tento motiv Nejedlého politické pfedstavivosti mél
hlubsi kofeny v jeho novoromantickém chdpani umélecké tvorby, ptredevsim pak
hudby, odhalujici hlubokou, avSak zaroven jednoduchou pravdu prostfednictvim
instinktu a genialni naivity.*

Neékteti autofi chapou Nejedlého v prosttedi ceské levice pted valkou i po nf
jako narodovce a tradicionalistu, ¢i slovy trefné metafory jako predstavitele

43 Nad ,domécimi koteny“ Ceského stalinismu se v pozoruhodném eseji zamyslel Jacques
Rupnik. Nepouziva zde pojem ,,narodni stalinismus“ a hovoti o dvou zdkladnich komunis-
tickych proudech v ¢eském prostredi, z nichz prvni se (ve Smeralovském duchu) pfiklanél
k radikalnim demokratickym koncepcim, zatimco druhy (gottwaldovsky) k autoritarské
bolsevické doktriné. Domniva se, Ze doméci tradice ¢eského stalinismu sahaji do obdobi
bolSevizace komunistické strany v pozdnich 20. letech minulého stoleti, nicméné podle
ného nesouvisi prilis s ¢eskou narodni ideologii. (Viz RUPNIK, Jacques: Koteny ¢eského sta-
linismu. In: PECKA, Jind¥ich (ed.): Acta contemporanea: K pétasedesdtindm Viléma Precana.
Praha, USD AV CR 1998, s. 319-335.) Moje prace se snazi naopak ukazat, Ze existovaly rov-
néz dalsi predpoklady pro relativné tspésnou implantaci stalinismu do ¢eského prostredi,
které tkvély v urditych myslenkovych schématech ¢eského nacionalismu.

44 NEJEDLY, Zdenék: Mistr Jan Hus a jeho vyznam socidini. Praha, Vortel a Rejman 1925, s. 6,
citovano dle: KRESTAN, J.: Intelektudlové bez rozumu?, s. 25 (viz pozn. 26).

45 Viz NEJEDLY, Z.: Komunisté — dédici velikych tradic Ceského ndroda, s. 5 n.

46 Tamté?; viz také TYZ: Tyl, Hdlek, Jirdsek. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1950; srv. zvlas-
té KRESTAN, J.: Intelektualové bez rozumu?.
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,biedermeierovského komunismu“.#’ Z jiného
pohledu, vystavéného na srovnani vyvoje po-
vale¢nych stalinistickych historiografii v $irsim
regionalnim méfitku, se Nejedlého v podstaté
»optimistické marxistické interpretace”, hojné
Cerpajici z ptredchozich liberalnénacionalistic-
kych historiografii, nezdaji byt ni¢im vyjimec-
nym.*

Nejvymluvnéjsim ptikladem Nejedlého silnych
tradicionalistickych a narodné ,,ochranatskych*
tendenci byla patrné jeho oddanost dilu Aloise o ;
Jirdska, jednoho z nejzboziiovanéjsich, aviak }\” P L BRe
i nejkritizovanéjsich autor v dé&jinach desky Lf;_.;)“\T:.‘H:)r‘;;!‘}‘,ﬁjs; o
psané moderni literatury.*’ Byl to Jirasek, jenz
v navaznosti na Palackého ndrodni romantickou
interpretaci ¢eskych déjin s dirazem na husit-
stvi vice nez kterykoli jiny autor historickych
beletristickych dél ovlivnil vytvareni historické  Nejedlého varianta ,,ndrodniho
obraznosti ceského naroda, ktera nemohla byt komunismu® se etablovala pa-
pouhym vysledkem komunistické kulturni pro- radoxné v dobé stalinismu, kdy
pagandy po roce 1945. Jirasklv tradicionalistic- ~ pfedstavy o svébytné Ceskoslo-
ky realismus, vlastenecky ton oslavujici klicové — venské cesté k socialismu zcela
kapitoly Ceské historické stdtnosti a narodni  vzaly zasvé
minulosti ruku v ruce s dirazem na plebejsky
prvek se v Cechach nesetkaly s piili$ kladnou
odezvou mezi literaty modernistického zaméfeni epochy prelomu stoleti, zejména
ne mezi prednimi kritiky, jako byli FrantiSek Xaver Salda ¢ Arne Novék. Pfesto si
jako spisovatel ziskal Sirokou popularitu jiz pfed prvni svétovou valkou, jez prispéla
jesté — spole¢né s privodnim rastem vlasteneckého zapalu a zapasu za nezévislou
Ceskou a Ceskoslovenskou statnost — k jejimu dalsimu vzestupu. BEhem této valky se
Jirdskovy knihy tésily velké oblibé a byly cenény prifezové v celé ¢eské spolecnosti,
pozdéji v Ceskoslovenské republice pak byly oficidlné propagovany a vyd4vény, za-
timco sam Jirdsek se ptipojil k pravicovym ndrodnim demokratim Karla Kramafte.
Nejedly se jiz v té dobé etabloval jako jeden z nejvyte¢néjsich obranct Jirdskova
literarniho dila proti kritickym hlastim, ptichazejicim pfedev$im od literarni levice
a avantgardy. Také z toho divodu se Nejedly po roce 1945 citil byt nejvyssi auto-
ritou a hlavnim strdzcem Jirdskova odkazu, a to s plnou podporou Gottwaldova

Vydalo kutturné propugedai eddéleal Ustfedalho vibors KSC

47 KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, zvlaité s. 87-91 a 153-155
(viz pozn. 16).

48 GORNY, M.: Przede wszystkim ma by¢ nardd, zvlasté zavér, s. 403-428 (viz pozn. 41).

49 Viz napt. STICH, Alexandr: Kopaci mi¢ Jirasek. In: TYZ: Jazykovéda — véc vefejnd. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2004, s. 155-166.
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stranického vedeni.*® Nejviditelnéjsim vyrazem této ambice byla gigantickd, statem
mohutné podporovand ,jirdskovska akce“, sestavajici z velkorysého vydani Jirasko-
vych spisll ve dvaatficeti svazcich, oznaceného jako ,,0dkaz narodu”. Nejedly tuto
kampari inicioval, dohliZel na ni a ¢aste¢né znovu redigoval a aktualizoval jednotlivé
svazky, tak aby odpovidaly jeho historickému pojeti a obecné propagandistickému
Ucelu tohoto vydani. Kromé toho v letohradku Hvézda na Bilé hote bylo otevieno
Jirdskovo muzeum, spustilo se natac¢eni celovecernich filmf na motivy jeho romant
a podobné.*

Jak uvidime dale, mladé radikalni komunistickd inteligence si od Nejedlého udr-
Zovala odstup a zaujimala v@i¢i nému ironicky postoj. Nicméné jeho adaptace Ji-
raskovych nérodné tradicionalistickych historickych obrazti na miru stalinistické
propagandé a momentalni komunistické politické linii se stala zavaznou normou
nejen pro $iroké fady agitatort nizsi a stredni irovné, ale také pro umélce a védecké
pracovniky. Rodici se okruh spisovateld historickych roméant v duchu socialistic-
kého realismu, kteti naleZeli vétSinou k jiz zavedenym autortm stfedniho véku,
jako byli Milos Vaclav Kratochvil, Karel Josef Benes, Vaclav Kaplicky nebo Frantisek
Kubka, ve svych dilech viceméné varioval jirdskovsky kanon. Nejedly jeho historické
romany ostatné nechapal pouze jako krasnou literaturu, nybrz jako historiografic-
ka vypravéni, nahrazujici doposud neexistujici marxistickou historickou produkei.
To byl téz patrné hlavni d@ivod, pro¢ se Jiraskovy sebrané spisy drzely — ve vydava-
telské praxi ponékud neobvyklym zptisobem — chronologického principu. Vychazely
tazeny podle obdobi, v némz se déj prislusného svazku odehraval, po¢inaje ddvnymi
¢asy ¢eskych legend postupné a do souc¢asnosti.** Ceska stalinistickd historiografie
prevzala nejenom jimi zprostfedkovanou metanaraci ceskych déjin a s tim spojenou
vizi ,pokrokovych tradic“, ale rovnéz jejich daraz na plebejskost, revolu¢ni a osvo-
bozeneckou rétoriku, podobné jako zaniceny, emociondlni vlastenecky patos.> Pro
profesiondlni stalinistické historiky se Jirasek v Nejedlého upravé a interpretaci stal
vzorem, na jehoz zdkladé ptrehodnocovali tradice domaci burzoazni historiografie,
naptiklad z hlediska aktualniho boje proti ,kosmopolitismu*“.>*

50 Z Nejedlého rozséhlé tvorby vénované Jirdskovi viz napt. NEJEDLY, Zdenék: Alois Ji-
rdsek: Studie historickd. Praha, Svoboda 1921; TYZ: Cty#i studie o Al Jirdskovi. Praha,
Melantrich 1949; TYZ: Alois Jirdsek a spolecensky vyznam jeho dila. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1951.

51 K detailni analyze ,,jirdskovské akce“ a jejiho Sirsiho kulturniho kontextu ve smyslu legiti-
mizace strategi{ komunistické vlady viz SAMAL, Petr: Znarodnény klasik: Jirdskovska akce
jako prostiedek legitimizace komunistické vlady. In: NOVOTNY, Robert — SAMAL, Petr
a kol.: Zrozeni mytu: Dva #ivoty husitské epochy. K pocté Petra Corneje. Praha — Litomysl,
Paseka 2011, s. 457-472.

52 Tamtéz,s. 468 n.

53 Srv. KROLAK, Joanna: Hus na trybunie: Tradycje narodowe w czeskiej powiesci historycznej
okresu realizmu socjalistycznego. Warszawa, Instytut Stawistyki Zachodniej i Potudniowej,
Uniwersytet Warszawski 2004; GORNY, Maciej: Miedzy Marksem a Palackym: Historiogra-
fia w komunistycznej Czechostowacji. Warszawa, Trio 2001, zvlasté s. 25-31.

54 [MACEK, Josef ad.]: Proti kosmopolitismu ve vykladu nasich ndrodnich déjin. Praha, Nakla-
datelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1953; srv. GORNY, M.: Przede wszystkim ma by¢
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Daleko méné ambiciézni, nikolivvsak bez efektu, byl Nejedlého pokus formulovat tiko-
ly ,,nové filozofie“ v lidovédemokratické republice. U¢inil tak v pfednésce v Jednoté
filozofické uz v lednu 1946, ovsem text jeho vystoupeni vySel tiskem teprve kon-
cem roku 1950, pravdépodobné ve zna¢né upravené verzi a s posunutymi diirazy.>
Zékladni dikce a argumenty o potfebé , ¢eské a lidové filozofie“ vSak zustaly zacho-
vany. Nejedly zde predstoupil s ostrou kritikou tradi¢ni ceské ,Skolské filozofie,
prevazné izolované od ,skute¢ného zivota“ a predstavujici dle jeho nazoru pouze
imitaci filozofického mys$leni v jinych zemich.%® Vétsina téchto vlivii byla zpéateénické
povahy, tvrdil Nejedly a mezi nejskodlivéjsimi jmenoval u¢eni Immanuela Kanta,
Johanna Friedricha Herbarta, Friedricha Nietzscheho, Hanse Driesche a Edmunda
Husserla. Jeho povéle¢né zavrzeni némecké filozofie a idealismu bylo ptitom v piik-
rém protikladu k vlastnim d¥ivéjsim pracim, vénovanym naptiklad Nietzschemu nebo
Richardu Wagnerovi, které odrazely Nejedlého tihnuti v dobé pted prvni svétovou
valkou k hermeneutice a novokantovské metodologii humanitnich véd, ovlivnénym
predevsim Wilhelmem Diltheyem.”

Pro pirekonani zpate¢nické a scholastické povahy tradic¢ni ¢eské ,skolské filozofie*
Nejedly doporucoval vybudovat novou narodni filozofii na odli$nych zakladech, které
napadné pripominaly jeho celkové pojeti narodnich d€jin. I tato nova filozofie méla
byt nesena hodnotami, jako je lidovost, demokrati¢nost a pokrokovost, které v dé-
jinach nasly své vyjadieni nikoliv v akademické filozofii, nybrz v lidové moudrosti
a ve filozofickém mysleni pokrokovych osobnosti, jakymi byli Jan Hus, Petr Cheléicky,
FrantiSek Palacky nebo nejvétsi cesky piirodovédec, anatom a fyziolog 19. stoleti Jan
Evangelista Purkyné.>® Navzdory kritikdm ze strany filozofti, kterym musel Nejedly
po své piednasce v roce 1946 Celit, bylo jeho pojeti déjin ceské filozofie pomérné
Uspésné, k éemuz podstatné napomohla pozdéjsi likvida¢ni politika komunist vadi
akademické filozofii. Pfevazna Cast filozofické historiografie odvrétila svou pozor-
nost od ,,profesiondlnich filozof k $irsimu ,filozofickému mysleni“ v narodnich
déjinach. Pozdéji, v druhé poloviné padesatych let si tento ptistup vyslouzil kritiku
mlad$ich marxistickych filozoft, ktefi byli ovSem sami vykonavateli ptedchazejici
deprofesionalizace.>

Ackoliv Nejedly jako relativné slaby hraé¢ ve vnitrostranické politice nebyl tvir-
cem, natoZ hlavni hybnou silou ,narodnéstalinistické“ kulturni politiky KSC, svou
obhajobou jisté kontinuity estetickych hodnot v ¢eské narodni kultufe, navratu

naréd, zvlasté s. 247-259.

55 Viz KRESTAN, Jiii: Nejedlého projev Slovo o ¢eské filozofii v historickém kontextu. In: ZI-
LYNSKA, Blanka - SVOBODNY, Petr (ed.): Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953: Shor-
nik z konference. Praha, Karolinum 1999, s. 307-319.

56 NEJEDLY, Zdenék: Slovo o ¢eské filozofii. In: Var, ro¢. 3, ¢. 1 (19. bfezna 1950), s. 1-16.
57 Viz zvlasté NEJEDLY, Zdenék: Nietzscheova tragédie. Praha, Bed¥ich Bélohlavek 1926; TYZ:
Richard Wagner, sv. 1: Richard Wagner romantik, 1813-1848. Praha, Melantrich 1916.

58 NEJEDLY, Z.: Slovo o ¢eské filozofii.

59 Viz POPELOVA-OTAHALOVA, Jitina — KOSIK, Karel (ed.): Filozofie v déjindch eského ndroda:
Protokol celostdtni konference o déjindch ceské filozofie v Liblicich ve dnech 14.—17. dubna 1958.
Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1958.
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ke kulturnim tradicim ceského romantismu a realistické literatury se stal jednim
z jejich symbola a hlavnich mluvéich. Nebyl by dosahl takového tspéchu, kdy-
by zde neexistovala pomérné silnd, byt riznorodd skupina mocnych stranickych
politikdi, jako byli Vaclav Kopecky, Jiti Hendrych ¢i Ladislav Stoll, podporovana po-
liticky vlivnymi umeélci a kritiky typu Vitézslava Nezvala a Jitiho Taufera. Z mnoha
davodd, ¢asto prevazné mocenskopolitickych, tato skupina héjila pozici obrany
kulturni kontinuity mezi socialistickou revoluci a ji predchazejici narodni kulturou
oproti projektim radikalnich bol$evika ¢i zastanch proletkultu uvnitt stranického
ideologického apardtu, ale téz kulturni zurnalistiky. Ti agitovali za rozchod s dosa-
vadnimi kulturnimi tradicemi a budovéani nové, proletaiské kultury jako projektu
socialistické kulturni revoluce.5°

Déjiny narodni literatury se staly z pohledu stalinistické kulturni revoluce, a to
predevsim v otdzce definice ,,pokrokového dédictvi“ narodnich tradic, skute¢nym
bitevnim polem v celé sovétizované vychodni Evropé. Zdanovovské pojeti socialis-
tického realismu pozadovalo ocisténi moderni literarni historie od vSech moznych
avantgardnich a nekonformnich projekt a uméleckych proud, které v mnoha pti-
padech tvotily patef radikalni levicové kultury mezivéle¢né éry. V Ceskoslovensku se
nejvyssi autoritou stalinistického literarniho Zivota stal Ladislav Stoll, rektor Vysoké
$koly socialni a politické UV KSC. Ve svém neblaze proslulém zahajovacim projevu
na plenarnim zasedani Svazu ¢eskoslovenskych spisovateltl o poezii v lednu 1950
predlozil zavazny vyklad socialistické poezie. Pranytoval zde celou ¢eskoslovenskou
mezivale¢nou avantgardu, véetné mnoha prokomunisticky a levicové orientova-
nych basniki a teoretikd, jako byli FrantiSek Halas, Josef Hora, Jaroslav Seifert ¢i
Karel Teige. V protikladu k tidajné dekadentnimu a formalistickému umeén{ kladl
za vzor basnika a politického publicistu Stanislava Kostku Neumanna, nékdejsiho
anarchistu, ktery vSak na rozdil od mnoha jinych radikalné levicovych intelektualti
aumélct bezvyhradné podpotil stalinistickou politiku véetné moskevskych monstr-
procest tficatych let a ptinejmensim deklarativnim zptisobem se ptihlésil k oficidln{
sovétské umélecké doktriné.s! Stoll pattil k nejmocnéjsi skupiné komunistickych
politikti ptisobicich na poli kultury v ¢ele s ministrem informaci Vaclavem Kopec-

60 K politickému a mocenskému pozadi kulturnich a estetickych boji béhem stalinistického
obdobi v Ceskoslovensku viz napt. KNAPIK, Jiti: Unor a kultura: Sovétizace teské kultury
1948-1950. Praha, Libri 2004; KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956
(viz pozn. 16).

61 Kromé S. K. Neumanna (jenz byl ostatné spolu s $esti dal$imi zndmymi spisovateli z KSC
vylouéen v roce 1929, aby se k ni v poloviné 30. let opét dogmaticky primknul) Stoll udaval
jako vzor proletaiské poezie celkem pochopitelné Jitiho Wolkera (viz STOLL, Ladislav: T#i-
cet let bojii za éeskou socialistickou poezii. Praha, Orbis 1950). Genezi a plisobeni Stollovych
tezi v Ceské literatute sleduje Michal Bauer v knize Souvislosti labyrintu: Kodifikace ideolo-
gicko-estetické normy v Ceské literature 50. let 20. stoleti (Praha, Akropolis 2009), v niZ je pu-
blikovana také komentovana edice stenografického zdaznamu vSech vystoupeni na zminéné
konferenci o poezii véetné Stollova referatu.
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kym, jejiz Cinitelé (jako Nejedly a do jisté miry i sdm Kopecky) zastavali ponékud
Htolerantnéjsi“ a sirsi pojeti socialistického realismu.5?

V nékterych ohledech tento postoj ptipominal jakousi méné promyslenou ¢i zvul-
garizovanou variantu vlivné teorie takzvaného velkého realismu vyznamného ma-
darského filozofa a literarniho kritika Gyorgye Lukdcse, kterd trvala na podstatné
estetické a kulturni kontinuité mezi burzoazni a socialistickou kulturou. Lukacs
sam meél v tehdejsim Madarsku znac¢né problémy obhajit jeji principy i se vSemi
kulturnépolitickymi dasledky, ptesto se stal inspiraci vyznamné ¢asti stalinistickych
kulturnich elit celého regionu. Tento ,tradicionalisticky“ a v ramci komunistické-
ho prosttedi relativné umirnény postoj v kulturni politice umoznioval zachovani
kulturnich vazeb k podstatné ¢asti narodniho romantického a realistického uméni
19. stoleti. Vznikal zde vsak také prostor pro ptilezitostné odkazy na mezivdle¢né
avantgardni uméni. Pro nékteré z ¢elnych predstaviteli avantgardy, jako byl nap#i-
klad Nezval, uz to samo predstavovalo kompromis stojici za namahu a nebezpedi, jez
obnaselo angazovani na Spicce stalinistického kulturniho provozu.®* Celkové vzato
vsak byla doktrina ,,¢aste¢né kulturni kontinuity“ v protikladu k politice radikalni
sovétizace, jak ji prosazovalo vedeni KSC v jinych oblastech Zivota, jako byla kolek-
tivizace venkova, politické glajchsaltovani, rozsahlé znarodiiovani a centralizace
v hospodafstvi ¢i usili o masovou ateizaci spolecnosti.

Zatimco pro mnohé ptredstavovaly teze ¢aste¢né kontinuity pouhou strategickou
pozici, pro Nejedlého, ktery byl svou socializaci zakotenény v ¢eské narodni libe-
rdlnédemokratické kultufe, znamenaly mnohem vice. Ne vSechny jeho intervence
byly tak vyznamné jako v pripadé Jirdska, ne vSechny jeho historické konstrukce
se ukazaly jako dostate¢né pruzné, aby odolaly nastraham revolu¢ni doby. Nejedly,
ktery po cely svijj Zivot pocitoval silnou citovou i intelektudlni vazbu k Masarykovi,
délal vse pro to, aby uchoval alespon ¢ast Masarykova dédictvi v ¢asech revolu¢ni
promény spolec¢nosti. V brozufe, kterou v roce 1950 vydalo ministerstvo informaci
a osvéty, rozdélil Masaryktv Zivot a mysleni na dvé obdobi. V prvnim podle néj
Masaryk navzdory svému idealistickému humanismu, a tudiz ,,objektivné“ kontra-
revolu¢nimu svétovému nazoru, hral ptrevazné kladnou roli jako nemilosrdny kritik
Ceské pozdné burzoazni spolec¢nosti, jejich nacionalistickych fantazii, antisemitskych
mytd a v neposledni fadé téz politickych machinaci rakouské imperidlni politiky.
K fatalni zméné u néj podle Nejedlého doslo v roce 1917, kdy Masaryk nedokazal
pochopit celosvétovy historicky vyznam bolSevické revoluce a rozhodl se jit proti
ni. Rijen roku 1917 byl ,pfedél, kterym koné¢i minuly vék a poéind novy, vék so-
cialismu. Piedél, ktery teZe nejen déjiny, ale i Zivoty jednotlived, Zili-li tu i tam.

62 K analyze literdrnékritickych diskusi o roli narodnich literdrnich tradic viz SAMAL, Petr:
Cesta otevfena: Hledani socialistické literatury v kritice padesatych let. In: PRIBAN, Mi-
chal (ed.): Z déjin Ceského myslent o literature: Antologie k déjindm Ceské literatury 1945-1990,
sv. 2: 1948-1958. Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2002, s. 583-609.

63 Srv. DRAPALA, Milan: Iluze jako osud: K vyvoji politickych postojti Vitézslava Nezvala.
In: Soudobé déjiny, roc. 3, ¢. 2-3 (1996), s. 175-218.
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Predél, ktery rozfizl i zivot a dilo T. G. Masaryka.“%* Od tohoto okamziku, a zejména
po zaloZeni republiky Masaryk jiZ ptisobil pouze reakéné svou kvazihumanistickou
legitimizaci burzoazni nadvlady, ¢imz se dostaval, jak psal Nejedly, do stale vétsi
izolace od ceskoslovenského lidu.

Jestlize teze ,,¢aste¢né kulturni kontinuity“ nasly své uplatnéni ve vybranych umé-
leckych oborech a starsich historickych tradicich, s Masarykovym politickym odka-
zem to bylo jinak. Zahy tu nezbyval témét zadny prostor pro rozliSeni vice ¢i méné
kladnych nebo zapornych obdobi jeho Zivota, jeho ispéchti a netdspéchd, piestoze
v dobé, kdy Nejedlého brozura o Masarykovi vysla, zcela konvenovala momentdlni
stranické 1inii.®®> Ve snaze skoncovat s zivoucim masarykovskym mytem v SirSich
vrstvach obyvatelstva byl Nejedly odstaven na vedlejsi kolej a radikalové se mohli
z marxisticko-leninistickych pozic pustit do dtokt proti vSemoznym selhdnim , ma-
sarykismu“. Do tohoto usili se zapojil také mlady komunisticky filozof Karel Kosik.

Kostk v centru pozornosti: od radikdlni demokracie k demokratickému
socialismu

Ackoliv Nejedlého vize narodnékomunistického dédictvi poslouzila po inoru 1948
jako zaklad pro masovou historickou propagandu, mezi mladymi marxistickymi
intelektualy a politickymi aktivisty se s pozitivnim ohlasem nesetkala. Zaméstnanci
ve stranickém propagandistickém aparatu, v odborech, ve vzdélavacich institucich
nebo v redakcich periodik, jako byl denik Rudé prdvo ¢i tydenik Tvorba, vesmés
mladi komunisté, méli radikaln€jsi predstavy o prebudovani ¢eské a ceskoslovenské
kultury cestou revolu¢nich zmén inspirovanych sovétskym vzorem a podeptenych
navic Stalinovou tezi o ,zostfovdni tfidniho boje“, idajné nasledujicim po vitéz-
stvi revoluce. Jejich vize budoucnosti se znacné lisila od pfedstav starsi generace
reprezentované Nejedlym a Stollem, ktef{ byli zastanci ,tradi¢niho“ v ndrodnim
kulturnim dédictvi. Radikalové ¢asto komentovali praci ,,dédka Nejedlého* s ironif
a sarkasmem. Pohrdali jeho ,pfeceniovanim* elitni kultury ceské burzoazie stejné
jako jeho ,historickoidealistickym“ piistupem k d€jinam, ktery nejenze neodpovidal
historickomaterialistickému pojeti déjin, ale nebyl ani dialekticky. Snahy o ndpravu
Nejedlého historické koncepce se ovsem objevovaly jen v internich a neformal-
nich debatdch a namisto oteviené konfrontace mély podobu ndznakt ve formé
politické Zurnalistiky nebo sbirky dokumentdi. Hlavnim dvodem byla patrné ne-
dtvéra stranického vedeni viiéi radikdlnim levi¢dktim v kultufe, kterd se projevo-
vala opakovanymi politickymi Cistkami. Nejprve byl v roce 1948 vypuzen zpatky
do Sovétského svazu ucitel a patron mladych radikalt Arno$t Kolman. Na podzim

64 NEJEDLY, Zdenék: T. G. Masaryk ve vyvoji ceské spolecnosti a &. stdtu. Praha, Ministerstvo
informaci a osvéty 1950, s. 8.

65 Viz KOPECKY, Vaclav: T. G. Masaryk a komunisté. Praha, Kulturné propaga¢ni oddéleni se-
kretaridtu UV KSC 1950.
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téhoz roku, poté co KSC vyhldsila ,,ostry kurz“ proti reakci, se zdalo, Ze tito levi¢aci
dostali za pravdu a ocitli se na vzestupu k moci. Nicméné dal$i dtirazny ttok proti
radikdlam, ktery mél pfimy dopad na nékteré jejich pozice ve stranickém aparatu
a tisku, nasledoval po skandalu s takzvanym protistranickym pamfletem z léta 1949,
ktery byl verSovanou parodif na Vitézslava Nezvala a pochdzel z okruhu radikal.®®
O své hlavni mocensko-politické opory pak nakonec pfisli pti tvrdém zdkroku proti
takzvanému protistatnimu spikleneckému centru v Cele s generalnim tajemnikem
strany Rudolfem Slanskym v letech 1951-1952 a naslednych ¢istkdch zamétenych
proti ,sektatskym“ a ,,vulgariza¢nim“ elementiim v kulturni politice. Mimo hru se
tak do zna¢né miry ocitly nejdileZitéjsi postavy radikdlnélevicové kulturni politiky,
jako Gustav Bare$ a Pavel Reiman, a znamenalo to rovnéz konec vyddvani agilni
komunistické Tvorby.

Mladi radikalové si proto tézko mohli dovolit oponovat Nejedlému piimo, ba co
vice, ve svych pracich na Nejedlého ¢asto odkazovali a také on k nim mél povétsinou
otcovsky az patrondtni vztah. Terc¢em jejich revize se presto prakticky od samého
pocatku stala dvé zakladni historicka obdobi tvotici pater Nejedlého historického vy-
kladu - husitstvi a ndrodni obrozeni. Interpretace husitstvi ziskala radikalni podobu
napiiklad v knihdch medievisty Josefa Macka, ktery v ,,husitském revolu¢nim boji“
zdtraznoval roli nejradikélnéjsich socidlnich skupin, jako byli chiliasté a adamité.
Nicméné Macek nemél v imyslu Nejedlého zakladni narativ zpochybnovat, naopak
zd@razrioval svou loajalitu jak vii¢i Nejedlému, tak i Jiraskovi.®”

Ztetelnéji byl Nejedlého narativ revidovan s ohledem na politicky a ideologicky
odkaz ¢eského narodniho hnuti 19. stoleti. Nejdtlezitéj${ osobnosti byl v tomto
ohledu Karel Kosik, ktery zacal publikovat své prvni novinaiské prispévky k déjindm
radikalnich demokratt v ¢eskych zemich bezprosttedné po tinoru 1948.% Také Kosik

66 Viz KNAPIK, J.: Unor a kultura, s. 176-244.

67 Viz MACEK, Josef: Husitské revoluéni hnuti. Praha, Nase vojsko 1952. K Mackovu politic-
kému a védeckému Zivotopisu viz JIROUSEK, Bohumil: Josef Macek: Mezi historif a poli-
tikou. Praha, Vyzkumné centrum pro déjiny védy 2004, zvlasté s. 32-49. Podobné filozof
Milan Machovec piedlozil radikdlni interpretaci uc¢eni Jana Husa jako oteviené revoluc-
niho programu a ptedzvésti komunistického utopismu, avsak jeho historicky instrumen-
tar oteviené cerpal z Nejedlého a Jirdska (viz MACHOVEC, Milan: Husovo ucent a vyznam
v tradici éeského ndroda. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1953). Teprve na zacatku 60. let se
objevilo marxistické historicko-ideologické zpochybnéni Nejedlého interpretace husitstvi
v dile historika a filozofa Roberta Kalivody (KALIVODA, Robert: Husitskd ideologie. Pra-
ha, Nakladatelstvi CSAV 1961). Nicméné pro Kalivodu, zobrazujictho ,husitskou revoluci“
jako jednu z prvnich ranych evropskych burzoaznich revoluci, byl Nejedly uz sotva hlavnim
partnerem v diskusi. Kalivoda totiz polemizoval nejen s celou pfedchdazejici ,,burzoazni“
husitologickou historiografii, ale také s Engelsovym chdpanim némeckych selskych valek
a s tehdej$imi ¢eskymi marxistickymi historiky zabyvajicimi se husitstvim, jako byli Josef
Macek a FrantiSek Graus. (Srv. NODL, Martin: Kontinuita a diskontinuita husitologického
badéni 50. a po¢atkd 60. let 20. stoleti. In: TYZ: Déjepisectvi mezi védou a politikou: Uvahy
o historiografii 19. a 20. stoleti. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2007,
s. 105-122.)

68 Viz KOSIK, Karel: Ti{dni boje v ¢eské revoluci 1848. In: Tvorba, roé. 17, ¢. 35 a 36 (1948),
s. 693 a 716.
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se drzel Leninovy teorie dvou kultur v jednom narodé, pokrokové a zpatec¢nické.
Nicméné na rozdil od Nejedlého byl mnohem radikalnéjsi pti uplatiiovani tridniho
hlediska v déjindch a nevahal ostfe kritizovat uznavané vudce ¢eského néarodniho
hnuti roku 1848 Frantiska Palackého a Karla Havlicka jako ideology burzoazie
a tvurce jejiho spojenectvi se $lechtou a monarchii. V tom se ostatné mohl opfit
iosoucasného sovétského historika Ivana Udalcova, Nejedlého byvalého zaka, ktery
na pfelomu ¢étyticatych a padesatych let pusobil jako diplomat v Praze a ve svych
pracich vychazel z negativniho hodnoceni ¢eského narodniho hnuti u Marxe a En-
gelse.®® Oproti narodnim liberdldm proto Kosik zdtraziioval vyznam radikélnich
demokratdi, jako byli Josef Vaclav Fri¢, Emanuel Arnold nebo Karel Sabina, byt
méli v ¢eském prostredi mnohem mensi vliv ve srovnani s jejich protéjsky v Polsku
¢i Rusku. Z hlediska vyvoje politickych ideologii vsak pro Kosika ptedstavovali
bezprostitedni pfedchtidce délnického a socialistického hnuti. Revize liberdlnénaci-
onalistické a narodnéstalinistické interpretace 19. stoleti tudiz spocivala v zavrzeni
,reakcionatrské“ austroslavistické, aktivistické a liberalnédemokratické politické li-
nie Palackého ve prospéch jeji ,,pokrokové antiteze“ radikalnich demokratti, jakkoliv
ti byli ve své dobé politicky nedspésni jak doma, tak v exilu. Dal$im zdtrazriovanym
motivem byly nadnédrodni, internacionalistické aktivity radikalnich demokrat a je-
jich tésné vztahy s ruskou radikdlni demokracii, zvlasté pak s Ivanem Gercenem,
coz bylo z Kosikova pohledu ptedzvésti internacionalistické a prosovétské orientace
pokrokové ceské a Ceskoslovenské politiky dvacatého stoleti.”

Kosik zpoc¢atku v mnohém koncepéné a koneckoncti i metodologicky na Nejedlého
navazoval, zejména pokud Slo o snahu odhalit v ¢eskych déjindch skryté konti-
nuity ,,pokrokovych tradic“, které by bylo mozné aktualizovat a politicky se o né
opfit.”! OvSem zdarovenl jiz sama volba tématu a jeho promysleni, zpocatku patrné
predevsim podle sovétskych vzord, jej vedly k alternativnimu pojeti vii¢i Nejedlého
tradicionalismu. Kosik zde byl ovlivnén pfedevsim ceskou marxistickou zurnalis-
tikou a historiografii z pfelomu dvacatych a tficatych let, kdy se komunisticky
kulturni tisk ocitl v rukou nejradikalnéjsi mladé levicové generace, zpochybnujici
ideologické koteny jak Ceskoslovenské republiky, tak i Masarykova narodnépoli-
tického projektu. Symptomatické v tomto ohledu byly préace Jana Svermy, blizkého
spojence Klementa Gottwalda, jenZ v praci Ceskd otdzka ve svétle marxismu z roku
1933 oponoval Masarykovu pojeti humanitniho idealu jako zdkladniho déjinného
prvku ceské politiky v historii a postavil proti nému marxistickou vizi ¢eského

69 UDALCOV, Ivan Ivanovi¢: Rok 1848 v Cechdch. Brno, Rovnost, 1950; Srv. KRESTAN, J.: Zde-
nék Nejedly, s. 424 n.

70 KOSIK, K.: T¥{dni boje v éeské revoluci 1848; viz také TYZ: K nékterym otdzkam narodné
osvobozeneckého boje ¢eského lidu v XIX. stoleti. In: Novd mysl, ro¢. 7, ¢. 1 a 2 (1954),
s. 37-52 a 162-182; TYZ (ed.): Cest{ radikdIni demokraté: Vybor politickych stati. Praha,
Statni nakladatelstvi politické literatury 1953.

71 Pro podrobny rozbor této navaznosti viz ANDELOVA, Kristina— MARES, Jan: Hled4n{ éeské
radikalni demokracie: Karel Kosik a filozofie (¢eskych) déjin. In: Déjiny — teorie — kritika,
ro¢. 11, ¢. 2 (2014), s. 183-211.
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historického vyvoje jako odrazu tfidniho
boje.”? Inspirovan Svermou a dal$imi au-
tory, z nichz néktefi, jako Zavis Kalandra
¢i Jan Slavik, v té dobé jiz nesméli byt
citovani, také Kosik odmitl Masarykovo
dé€jinné pojeti, zaloZené na myslence hu-
manity jako tézisté ceskych déjin, i jeho
koncepci déjin demokracie. To ovsem
znamenalo zdroven nepiimé zavrzeni
Nejedlého inverze ptivodni Masarykovy
ideje humanitni v osobitou vizi lidovosti,
pokrokovosti a lidové demokrati¢nosti
jako jednoticich principt a kritérii pro-
gresivniho smétovani ceskych dé&jin. Ko-
sik ji nahradil jinym dstfednim motivem,
jimz byla revoluce a ,,revolu¢ni osvobo-
zenecky zapas®, tvorici podle néj pater
moderniho pokrokového ¢eského histo-
rického vyvoje. Timto zptisobem rovnéz
zcela pfirozené opustil tradi¢ni pojem
,narodni obrozeni“, ktery i Nejedly po-
uzival, a misto toho prosazoval pojem
,harodnéosvobozenecké hnuti“.”

Jak je vidét, prehodnoceni ceskych Karel Kosik (1926-2003), filozof praz-
politickych tradic pfedchazejiciho sto-  ského jara (repro www.img.reflex.cz)
leti vedlo Kosika takika nevyhnutelné
k napadnuti ,masarykovskych legend*

a mylnych predstav, které podle néj deformovaly ceské filozofické a historické
mysleni a nadéle pretrvavaly i v myslich mnoha marxistd. Jako ptivrzenec vize
radikdlni kulturni revoluce se Kosik spolu s dalsimi historiky a filozofy tcastnil
protimasarykovské kampané vrcholici v letech 1953 a 1954.7 Na prvni pohled se
muze zdat paradoxni, Ze radikalni stalinistické ,,ziétovani“ s politickym a intelek-
tualnim dédictvim Masaryka se dostavilo relativné pozdé, v dobé€, ktera jiz pred-
znamenavala nadchazejici obdobi destalinizace v celém vychodnim bloku vcetné
Ceskoslovenska. Zavrsil se tim dlouhy proces postupného komunistického odvra-
tu od Masaryka, kterého ptvodné komunisté nejen traktovali jako do jisté miry

72 SVERMA, J.: Ceskd otdzka ve svétle marxismu (viz pozn. 23); viz také REIMAN, P. — BREI-
TENFELD, G. (ed.): O Rakousku a eské otdzce (viz pozn. 23).

73 Srv. SAMAL, P.: , Ceska otdzka“ ve svétle stalinismu (viz pozn. 31).

74 Viz napt. PACHTA, Jan: Pravda o T. G. Masarykovi. Praha, Orbis 1953; KRAL, Véclav: O Ma-
sarykové a BeneSové kontrarevolucéni protisovétské politice. Praha, Statni nakladatelstvi po-
litické literatury 1953; TYZ (ed.): Dokumenty o protilidové a protindrodni politice TGM.
Praha, Orbis 1953; SLEJSKA, Dragoslav: Masarykovska lzihumanita — ideologicky néstroj
burzoasni reakce. In: Filozoficky ¢asopis, roc. 2, ¢. 3 (1954), s. 215-229.
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pokrokovou postavu, ale vi¢i némuz vyjadtovali loajalitu, az k obrazu Masaryka
jako viid¢iho predstavitele burZzoazni reakce a svétové kontrarevoluce. Z hledis-
ka stranické $pic¢ky i radikdlnich marxistickych revolucionaft $lo ovSem o logicky
krok, ktery byl soucésti tsili o dokonceni kulturni revoluce zapocaté inorem 1948
a zaroven o odbourdvani poztstatkt ,starého mysleni“, jemuz byla pfi¢itdna spo-
luzodpovédnost za ,krizové jevy“ roku 1953.
Kosikav zadsadni prispévek k Masarykové , demystifikaci“ byl uvetejnén v tematic-
kém ¢isle Filozofického Casopisu v 1été roku 1954.7° Mlady filozof se zde odhodlal
k ideologickému titoku, ke kterému vyzyval desaty sjezd KSC v éervnu téhoZ roku,
a napsal rozsahlou kritiku masarykismu coby burzoazné reak¢ni ideologie a jejich
pozustatkd v ¢eském intelektudlnim Zivoté, jejimiz ,jedinymi vefejnymi hlasateli
jsou vlastizradci a imperialisti¢ti agenti v zahranic¢i“. Jeho ¢lanek ani tentokrat
nebyl pfimym vypadem proti Nejedlému nebo nékterému jinému komunistickému
politikovi, jenz jesté pred nékolika lety deklaroval svij blizky vztah k Masarykovi.
Avsak kdyz upozornioval, Ze jakékoliv kladné hodnoceni Masarykovych politickych
nazord, jeho historické role nebo filozofickych postojt vyjadiované po roce 1945,
tim spiSe po roce 1948, je diisledkem nepfijatelné , teoretické smitlivosti“ a ,,zfeknuti
se zasady proletéatské stranickosti“, zcela ztejme si bral na musku rovnéz Nejedlého.
Jako zastupny objekt kritiky si ptitom zvolil svého vrstevnika, Nejedlého nésledov-
nika, filozofa Milana Machovce a skrze ného ,rozdrtil“ Nejedlého masarykovskou
interpretaci. Za nejnebezpec¢néjsi a nejvice matouci ze vSech zavadéjicich teorii ma-
sarykismu oznadil totiZ teorii ,,dvou fazi“ v Masarykoveé vyvoji, postulujici ,,relativn{
pokrokovost masarykismu v 80. a 90. letech“ - tedy pfesné to, co Nejedly hlasal
ve zminované brozufe z roku 1950. Podle Kosika tento ,,doktrinatsky“, , proudho-
novsky pohled“ na Masaryka zdirazrioval sice jeho relativné pokrokovou roli v boji
proti antisemitismu a narodni mytologii ¢i jeho podporu vSeobecného volebniho
prava. Zaroven vSak nerozpoznaval ,ptizivnicko-oportunisticky postoj burzoazniho
politika, ktery se docCasné ‘svazi’ se zdravymi proudy ve védé a spolecnosti, aby
mohl vytloukat kapital pro své cile, tj. pro zachranu kapitalismu*.”®

Analyza ,socidlnich kofent a filozofické podstaty“ masarykismu v Kosikové po-
dani kladla naproti tomu draz na ,reakcionafskou povahu“ Masarykova myslen{
jiz od samého pocatku, tedy od osmdesétych let 19. stoleti. Pfizptisobivost Ma-
sarykovych ideji, jejich domnéla demokrati¢nost, zdanlivy zdjem o socialni otaz-
ky, to vSechno pry ¢inilo z masarykismu ,,vhodny nastroj ideového zotroceni mas
v zajmu burzoazie“. Paklize pied prvni svétovou valkou oslovoval masarykismus
spiSe mensi okruh burzoazni inteligence, po roce 1918 se stal hlavnim burzoaznim
ideovym proudem nové republiky, ,,ideologii a politikou nacionélni nadvlady ceské
burzoazie nad Slovédky a ostatnimi narody, ideologii a politikou vazalské zavislosti
na zapadnich imperialistech, ideologif a politikou vykotistovani vSech pracujicich,
prikryvanou frazemi o lasce a humanité“. Tato ideologie, tvrdil Kosik, nutné skon-

75 KOSIK, Karel: O socidlnich kotenech a filozofické podstaté masarykismu. In: Filogoficky ¢a-
sopis, roc. 2, ¢. 3 (1954), s. 196-214.
76 TamtéZ, s. 200. Zvyraznéni kurzivou podle pivodniho textu.
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¢ila krachem béhem mnichovské krize v roce 1938, a pokud byla po roce 1945
znovu vzkiiSena na obranu ,kontrarevolu¢ni ideologie demokratického socialis-
mu®, reprezentované pravicovymi socidlnimi demokraty, pouze to potvrdilo jeji
reakcionatskou povahu.”

S blizici se polovinou padesatych let se vSak ¢asy zacaly ménit a generaci ,,modrych
kosil“, ke které pattil i Kosik, zasahla vlna deziluzi rozbihajici se destalinizace, ktera
jim méla zménit zivot. Nasledkem téchto zmén pfenesli mladi marxisticti intelek-
tualové rovnéz hlavni terce své radikdlni kritiky z burZoazni minulosti na soucasné
vedeni socialistického statu. Prostor komunistické kulturni politiky, vzdy rozdéleny
na nékolik vzdjemné se svaricich frakci, se jiz po roce 1952 zacal formovat do dvou
nejasné propojenych a nesourodych skupin. Na jedné strané byli nékteti ptivodné
radikdlni stranicti ideologové jako Jiti Hajek a Jit{ Hendrych, ale také jejich ,,umir-
néné“ protéjsky Ladislav Stoll ¢&i Jiti Taufer, kteti se pokouseli ohraniéit jakdkoliv
nezavisla kulturni hnuti tézici z étosu destalinizace. Na strané druhé tu byli dédi-
cové nékdejsi mezivaleéné avantgardy v Cele s charismatickym Nezvalem spole¢né
se spisovateli seskupenymi kolem Cerstvé zaloZenych Literdrnich novin a noveé se
formujici literarni generaci, ktera se o néco pozdéji sousttedila kolem casopisu
Kvéten (Miroslav Cervenka, Miroslav Holub, Miroslav Florian, Milan Kundera, Jif{
Sotola). Tato volna koalice se pokousela dosahnout alespon ¢asteéné rehabilitace
dédictvi mezivaleéné avantgardy, ale téZ uvolnéni pomért v kultute, rozsifeni jeji
nezavislosti od ptimého politického dohledu a prehodnoceni soudobého chdpéani
socialistického realismu. Kriticky proud, ktery postupem ¢asu jesté zintenzivnil svou
kritiku stranické politiky a nejktiklavéjsich stalinistickych omylt v kultufe, vyastil
na druhém sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld v dubnu 1956 v odvaznych
projevech nékolika ¢eskych a slovenskych spisovateld, jako byli Franti$ek Hrubin,
Dominik Tatarka a Jaroslav Seifert.”

Karel Kosik, sympatizujici s témito kritickymi proudy, se zahy stal jednim z jejich
nejviditelnéjsich predstaviteld v oblasti védy a filozofie, kdyZ se vyrazné zapsal
do jedné z nejptriznac¢néjsich politickych diskusi o vztahu mezi ideologii a védou,
ktera se rozpoutala na strankdch Literdrnich novin v pribéhu roku 1956. Byl to
Kosikiiv kolega Ivan Svitdk, ktery k ni dal podnét svym ¢lankem ostie kritizujicim
stav spole¢enskych véd v Ceskoslovensku, a predevsim badani zaméfeného na samu
socialistickou spole¢nost. To bylo podle Svitdka paradoxni, uvdzime-li, ze hlavni
MarxGv a Lenintiv védecky ptinos spocival v jejich metodé analyzy socidlnich jev.
Vyzyval proto k obnoveni této zakladni vlastnosti marxistické spolecenské teorie
a ke skoncovani s politickym dozorovanim nad filozofii, jeZ vychazelo ze specific-

77 Tamtéz, citace s. 205 n.

78 Viz KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, s. 394 n. (viz pozn. 16); SA-
MAL, P.: Cesta oteviend (viz pozn. 62). K detailni analyze uméleckého a politického vyvoje
skupiny kolem ¢asopisu Kvéten viz FENCL, Ivo: Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha, Prazskd
imaginace 1993. Pfednesené i nepfednesené piispévky ze spisovatelského sjezdu jsou pub-
likovany ve dvousvazkové edici Michala Bauera II. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelii:
22.-29.4.1956 (Praha, Akropolis 2011).



104 Soudobé déjiny XXIII / 1-2

kého stupniovitého pojeti pravdy s predpokladem, Ze ,nejvyssi osobnost ma vzdy
nejvice pravdy“.””

Kosik se ke Svitdkové kritice stavu soudobé filozofie pfipojil a analyzoval ve svém
prispévku vztah mezi ideologii a védou, coz byla problematika, jiz se pak ve své
teoretické stejné jako politické praci vénoval po mnoho nasledujicich let. Rozdil mezi
ideologii a védou podle néj spocival ve vztahu systému kategorii ur¢ité myslenky
ke skutecnosti: ,Ideologie povazuje kategorie, ideje, predstavy za néco samostat-
ného, sobéstacného, absolutniho, zatimco pro marxistickou teorii jsou kategorie
a ideje teoretickym vyrazem skutec¢nosti, nebot vyjadiuji ‘formy byti, podminky
existence’ samotné reality.“ Kosik proto soudil, Ze jednim z hlavnich tikolt marxi-
smu je odhalit, pro¢ a jak vznikl dogmaticky zptisob mysleni.®® Pro oba autory byl
pravy marxismus totozny s védou, a tudiz neslucitelny s ideologii. Na jedné strané
véda jako objektivni objevovani skute¢nosti, na strané druhé ideologie jako subjek-
tivisticky systém a politicky nastroj byly podle jejich ndzoru dva odli$né zptisoby
mysleni a jedndni. Oba filozofové byli ndsledné za své ,revizionistické nazory* tvrdé
kritizovani z nejvyssich stranickych pater. V tomto obdobi ale obvinéni podobného
druhu jiz nepredstavovala bezprostiedni ohrozeni profesniho ¢i akademického
postaveni.’!

Prvni Kosik@v vdZny konflikt se stranickym vedenim a jeho privodni Ipéni na mys-
lence autonomie védecké a kulturni tvorby se ztejmé pricinily o to, Ze rovnéz ve své
politické kritice liberalnich demokratt 19. stoleti uz Kosik nebyl tak p¥imocary.
Na jeho nepfimych vypadech proti Nejedlému, a zejména na jeho vlastni praci
na budovani alternativniho marxistického ptistupu k véci se vsak nic nezménilo.
V roce 1958 Kosik dovr$il svou implicitni, avSak déslednou, deset let trvajici po-
lemiku s Nejedlym, a to ve dvou hlavnich aspektech: jednak v pojeti modernich
¢eskych déjin, zvlasté pak obdobi ,narodniho obrozeni“, jednak v konceptualiza-
ci marxistického pfistupu k déjindm filozofie. Zaroven vsak Nejedly uz nebyl ani
zdaleka hlavnim teréem Kosikovy filozofické a politické kritiky. Podobné jako tomu
bylo diive v ptipadé masarykismu, Kosik ani ted necitil potfebu bojovat proti Ne-
jedlému osobné jako spiSe proti védomym i nevédomym stoupencim Nejedlého
Hhistorického idealismu“ (ktery byl ve skute¢nosti masarykovského ptivodu) zaha-
leného do marxistického slovniku. Dalsimi velkymi problémy souc¢asného radoby
marxistického mysleni, které Kosik opakované pranyioval, byly ,vulgarni ekono-

79 SVITAK, Ivan: Nékteré pii¢iny zaostavani teorie. In: Literdrni noviny, roé. 5, &. 16 (1956),
s. 5.

80 KOSIK, Karel: Hegel a nase doba. In: Tamté#, ro¢. 5, ¢. 48 (1956), s. 3.

81 KsirSimu obrazu tehdejsi ceské marxistické filozofie viz napi. LOBKOWICZ, Nikolaus: Mar-
xismus-Leninismus in der CSR: Die tschechoslowakische Philosophie seit 1945. Dordrecht,
D. Reidel 1962; Ceskd filozofie ve 20. stoleti: Sméry, osobnosti, problémy. Brno, Masarykova
univerzita 1995. Viz také periodizace procesu destalinizace ¢eskoslovenské védy navrzena
Antonfnem Kostlanem: KOSTLAN, Antonin: Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963:
Zamysleni nad sou¢asnym stavem badani a jeho moznostmi. In: BARVIKOVA, Hana (ed.):
Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963. Praha, Archiv Akademie véd Ceské republiky —
Arenga 2000, s. 567-588.
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mismus®, jenz degradoval marxismus na pouhou metodu pro odhalovani vnéjsich
predpokladt uréité kultury nebo filozofie, a déle ,abstraktni doktrinafstvi“, které
se spokojovalo s nalezenim nejjednodussi politické nebo ideologické nalepky pro
jakykoliv historicky jev.52
V oblasti ¢eskych politickych tradic Kosik usiloval o zpfesnéni svého metodologic-
kého ptistupu a korektni aplikaci marxistického pojeti a vykladu tradi¢ni ,,Ceské
otazky“.® I nadale trval na pojmu ,,narodnéosvobozenecky boj“, avsak od nynéjska
predevsim ve spojitosti s mySlenkou historického pokroku a revoluce, jez se podilely
na vyvoji evropské demokracie a ,,svétové revolucni fronty“. Svym zevSeobeciiujicim
marxistickym historickym ptistupem vsak pfirozené pokracoval ve své kritice pie-
vladajici idealistické masarykovské burzoazni interpretace ¢eskych narodnich déjin,
kterd byla zaroven inherentni kritikou Nejedlého narodnéstalinistické interpretace.

Kosik shrnul vlastni mnohaleté vyzkumné prace a analyzy k tématu ve své za-
sadni knize Ceskd radikdlni demokracie, vydané v roce 1958. Alexej Kusak toto dilo
oznacil za ,,bibli ceského komunistického levicového radikalismu“.8* OvSem zda se,
Ze to byla daleko spiSe bible novych ceskych marxistickych intelektualnich déjin,
pojimanych tentokrét z disledné historického materialistického a dialektického
hlediska, feceno tehdej$im slovnikem ,,déjin filozofie jako filozofie“. Kosik se drzel
svych predchozich témat, avSak aplikoval vice ,hermeneuticky* ptistup ve snaze
pochopit spoleéenskou a politickou ¢innost burZzoaznich demokratti z hlediska jejich
vlastni tfidy. Sledoval radikalni demokracii jako specificky politicky a intelektudlni
proud, oproti svym ptedeslym diliim vSak usiloval o zatazeni jeho vyvoje do kontextu
a ,konfrontace“ s jinymi ideologickymi a politickymi proudy ¢eské spolecnosti té
doby. I ty v8ak, aby viibec mohly byt vérohodnym néstrojem analyzy, musely byt
vyloZeny z hlediska jejich vlastni vyvojové logiky. Dtlezité bylo, Ze se Kosik rovnéz
odklonil od dfive preferovaného vztahu ¢eskych radikalnich demokratt k jejich
ruskym protéj$ktim a zobrazoval radikdlni demokracii jakoZto vSeobecny evropsky
jev. Jeho dtiraz na evropsky spiSe nez vychodoevropsky historicky kontext pti vy-
kladu ,,ceské otazky“, a tudiz na potfebu chépat soucasny osud pokrokové politiky
v kontextu vyvoje svétovych déjin, byl jiz predzvésti Kosikovy politické publicistiky
béhem prazského jara v roce 1968.8°

Abychom pochopili Kosika coby budouciho ,filozofa praxe®, musime vsak ob-
rétit pozornost rovnéz k jiné, dokonce jesté dtilezitéjs$i intelektudlni oblasti, a to
ke gnozeologickym otdzkdm v marxismu. Ty mimochodem hrély zdsadni tilohu jako
kritické téma v my$leni nékterych z nejvyznamnéjsich ,,marxistickych revizionistG“

82 KOSIK, Karel: Dé&jiny filozofie jako filozofie. In: POPELOVA-OTAHALOVA, J. -KOSIK, K. (ed.):
Filozofie v déjindch Ceského ndroda, s. 9-24 (viz pozn. 59).

83 Srv. ANDELOVA, K. - MARES, J.: Hled4n{ ¢eské radikaln{ demokracie (viz pozn. 71). Autoii
zde zdurazriuji proménu metodologické perspektivy z aktualiza¢niho pojeti déjin a hleda-
ni pokrokovych tradic na formu marxistického historicismu jako hlavni pfi¢inu kone¢ného
odklonu Kosika od Nejedlého interpretace ve druhé poloviné 50. let.

84 KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, s. 269.

85 KOSIK, Karel: Ceskd radikdlni demokracie: Piispévek k déjindm ndzorovych sporii v Ceské spo-
le¢nosti 19. stoleti. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1958.
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stfedovychodni Evropy, jako byl polsky filozof Leszek
Kotakowski nebo Cesky filozof a teoretik védy Ladislav
Tondl.®¢ Kosik v této sféfe sledoval dvé hlavni linie:
prehodnoceni pfistupu k déjinam filozofie a preko-
nani stalinistického ,,vulgarniho ekonomismu* v sou-
¢asné marxistické socialni teorii.
Konceptualizace narodnich d€jin filozofie byla tehdy
jiz néjakou dobu diskutovana mezi ceskymi marxis-
tickymi filozofy. Ironii d€jin tyto diskuse vychazely
z Nejedlého podnétu zkoumat primarné ,narodni
filozofii“, coz mélo byt také hlavnim tikolem filo-
zofti pracujicich v Ceskoslovenské akademii véd.
Vyvrcholeni pfislo v podobé konference konané
pod nazvem ,Filozofie v déjinach ceského naroda“
v dubnu 1958 na zdmku CSAV v Liblicich nedale-
ko Mélnika. Byl to pfedevs$im Kosiktv zahajovaci
projev na konferenci, ktery znamenal dtlezity od-
Ve svém pokusu o alterna-  klon od prevladajici koncepce déjin filozofie podle
tivni marxistickou koncep-  Nejedlého vzoru. Jak vime, Nejedly pozadoval, aby
tualizaci Ceskych ndrodnich  se pozornost historiki filozofie zamétila ptedevsim
déjin se Karel Kosik obracel — na ,pokrokové postavy“ ceské védy, kultury a poli-
do revolu¢niho roku 1848 tiky spise nez na ,,$kolskou filozofii“. Kosik oproti
tomu obhajoval uzsi definici historiografie filozofie
jako autonomniho oboru se specifickou metodologii
a badatelskou perspektivou.®”
Kosik se vymezoval proti obligatnim abstraktnim definicim toho, co je pokrokové
a zpatecnické, stejné jako proti podobné zplostujicimu doktrinatstvi, jez ve filozofii
vidélo pouze hledani nejjednodussich tiidnépolitickych nebo ideologickych nalepek.
Oproti tomu prosazoval pojeti nezjednoduseného, plnokrevného marxismu a jeho
materialistického vykladu jakoZto objektivniho poznani skute¢nosti; feceno jeho
vlastnimi slovy, $lo zde o to reprodukovat skute¢nost jako ,,konkrétni totalitu, tedy
,hikoliv jako shluk nahodilosti nebo hromadu nesouvislych izolovanych faktd, nybrz
jako vnitrné diferencovany, skloubeny celek, jako jednotu urceni“.8® Kazdy jev, at
jiz duchovni, nebo materialni povahy, musi byt chdpan a osvétlen za pouziti jeho
kategorizace v konkrétni historické totalité, v niz existuje a vyviji se. Z Kosikova
pohledu marxismus hodny toho jména by mél poskytovat analyzu filozofické prace
nikoliv pouze na zakladé textu. Filozofické nazory musi byt situovany do ptislus-
ného spolecenského kontextu, avsak nikoliv jako prosté odrazy nebo odvozeniny
souctasnych ekonomicko-spole¢enskych podminek: ,,Filozofie mtiZe pronikat celou

86 Srv. KOPECEK, M.: Hleddn{ ztraceného smyslu revoluce, zvlasté s. 183-194 a 322-332
(viz pozn. 32).

87 KOSIK, K.: D&jiny filozofie jako filozofie.

88 Tamtéz,s. 13.
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epochou, vnikat do vsech jejich sfér a stat se filozofii epochy jen proto, Ze je kon-
centrovanym myslenkovym vyrazem této epochy samé. Filozofie je uvédomélou
myslenkovou reprodukei zdkladnich problémt své doby, které vyrtistaji z redlné
struktury spolecnosti a ve specifickych formach se promitaji do kultury, védy, ka-
Zzdodenniho Zivota atd.“®® Tento zdkladni tvaréi princip marxistického p¥istupu
k minulosti mél podle Kosika svtij ptivod v Hegelové chapani pojmu Zeitgeist, jenz
na idealistickém zdkladé vyjadfoval jednotu a vnitin{ soudrznost riznych forem
spolecenského védomi. Marx to pak védecky vysvétloval prostiednictvim analy-
zy spolecenského byti jako souhrnu rtiznych podob spoleé¢enského védomi véetné
politickych nazor1, filozofického ptesvédéeni, umélecké tvorby, moralnich zasad,
predsudki a podobné, které vzdjemné propojuji specifické spole¢ensko-historické
védomi do jednoho celku.”

Kosik si vysoce cenil Hegelova odkazu v oblasti gnozeologickych otazek. Hege-
lova dialektika a jeho logické kategorie ho inspirovaly v jeho kritice ptevazujiciho
stalinistického zptsobu vykladu Marxovy teorie tiid, jak byl poddvan v d¥ivéjsich
letech, a zaroven toho, jak byl pojem ttid chdpan v zdpadni sociologii. Byla to
Hegelova zasluha, napsal Kosik, Ze povazoval byti za proces, dialektiku bezpro-
stfedniho a zprostiedkovaného. Zatimco Hegel vypracoval svoji teorii na zakla-
dé logiky pojmt, Marx ji pfedefinoval jako materidlni proces nabyvajici podobu
zprostiedkovani mezi vécmi a objektivni skute¢nosti. Nicméné Hegelovo vymezeni
vztahu obecného (abstraktniho) a jedine¢ného (konkrétniho) jako organické jed-
noty zustalo zachovano. Proto jakékoliv skute¢né poznani, tim spiSe marxistické,
musi navazovat na dialektiku abstraktniho a konkrétniho, tvrdil Kosik ve svém
¢lanku v roce 1958, jenz tak jiz predznamendval jeho pojeti ,dialektiky konkrétni-
ho*, kterou rozpracoval o nékolik let pozdéji. Hlavni marxistické kategorie, jako
je trida“, ,burzoazie“, ,proletariat“ a podobnég, jsou abstraktni oznaceni slouzici
jako orienta¢ni body pro vyzkum, ktery v§ak musi na zakladé analyzy konkrétniho
historického kontextu tyto pojmy vyjadfovat formou , konkrétni abstrakce* danych
pojmi. Pouze timto zptisobem je moZné piekonavat pozitivisticky empirismus stejné
jako mechanistické hromadéni empirickych fakti pod hlavickou neménnych pojm1,
jak to ¢inil deformovany stalinisticky marxismus. Po tomto vykladu Kosik presel
k obecné kritice ,,vulgarné materialistického* (rozuméj stalinistického) chapani
marxismu, které se redukovalo na teorii prvotniho ui¢inku ekonomického faktoru,
a bylo tak hrubou deformaci Marxova u¢eni. Ekonomika v Marxovych textech totiz
neznamenala jenom rozdélovan{ statkli ve spole¢nosti, ale obecnéji celou existujici
socialné-ekonomickou strukturu konkrétni historické epochy. Proto také pojem
Hiida“, ktery naptiklad Max Weber chapal ve striktné ekonomickém smyslu, zna-

89 Tamtéz,s. 18.

90 Tamtéz. Navzdory mnoha metodologickym, genera¢nim a intelektualnim vazbam se Kosik
kriticky vyslovil proti Kotakowskému a neptimo proti celé rodici se historické metodologii
Varsavské $koly, jez podle jeho minéni zasla az prili§ daleko, kdyz zredukovala déjiny fi-
lozofie na déjiny svétovych ndzort. Srv. také ZUMR, Josef: Kosikovo pojeti déjin ¢eského
mysleni 19. stoleti. In: HRUBEC, Marek — PAUZA, Miroslav — ZUMR, Josef a kol.: Myslitel
Karel Kosik. Praha, Filosofia 2011, s. 21-32.
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menal pro Marxe ,,spolecenskou totalitu o mnoha aspektech a urcenich®. Spravna
tridni analyza tedy méla znamenat reprodukci skutec¢nosti jako dialektické jednoty
hospodéfstvi, politiky, spolecenského a intelektualniho Zivota, urc¢enych socialné-
-ekonomickou strukturou spolec¢nosti.”!

Kosiktiv pojmovy rdmec stejné jako jeho silny diiraz na HegelGv odkaz svéd¢i o éetbé
Gyorgye Lukdcse, predevsim pak Lukacsovych Déjin a tiidniho védomi z roku 1923.
Vzhledem k tomu, ze Lukacs mél v oné dobé povést arcirevizionisty a své nejvliv-
néjsi dilo sdm nékolikrat odvolal, se ovsem Kosik ke svému inspira¢nimu zdroji
nepfizndval.”? Avsak podle Svitdkova svédectvi kopie némeckého originalu Lukac-
sovy klicové prace, ukradend z prazské univerzitni knihovny, kolovala v poloviné
padesatych let Filozofickym tstavem CSAV a neovlivnila pouze Kosika, ale také
velkou ¢é4st dal$ich mladych pracovnikt této instituce.”

Prestoze byl Kosik velmi obezietny ve svych citacich a horlivé se hlésil k aktu-
alnf linii komunistické strany, stal se v roce 1958, podobné jako Svitak, Kalivoda,
Tondl a nékolik dalsich intelektudld, teréem antirevizionistické stranické kampané.
Ta vétsiné z nich ptilis neuskodila, coz byl veliky rozdil oproti situaci panujici jesté
pred pouhymi nékolika lety. V Kosikové pripadé to jenom posililo jeho povést nekon-
formniho marxistického filozofa, coz pozvedlo jeho cenu v Sirsich kulturnich kruzich
a udinilo z néj jeden z idolt intelektudlni vzpoury ¢eskoslovenského reformniho
komunistického hnuti Sedesatych let. Byva-li nékdy povazovan za jakéhosi neofi-
cialniho filozofa reformniho hnuti a prazského jara, méli bychom mit na zteteli, Ze
timto filozofem a ideologem byl ze dvou rtznych divodd, z nichZ ve skuteénosti ani
jeden zcela neodpovidal chapani reforem, jak si je predstavovali ¢elni reformnéko-
munisti¢ti politici. Prvni, dobfe zndmy dtivod souvisi s jeho marxistickou , filozofi
praxe“, které se zacal vénovat na konci padesatych let a ktera vyustila v jeho nejslav-
néjsim dile — Dialektice konkrétniho, dokoncené na sklonku roku 1961, avSak vydané
teprve v roce 1963. Inspiraci pro tuto praci mu byl soudoby kriticky marxismus jak
vychodni, tak i zdpadni provenience, ale zaroven fenomenologie a existencialismus,
predevsim v pojeti Edmunda Husserla a Martina Heideggera. Dilo bylo pielozeno
do fady jazykt a dostalo se mu hojnych komentatt ve filozofickych ¢asopisech, ale
i ve vefejnych politickych diskusich v mnoha zemich.

Ov$em druhym divodem, diky kterému se Kosik stal (pravda kritickym) ,filozo-
fem praZského jara“, divodem méné zndmym v zahrani¢i i v Cesku, je jeho hlavni
prispévek do diskuse o narodni otazce, ktera spole¢né s problematikou ,,socialistické
demokracie” tvotila patet vefejného politického diskurzu v letech 1968-1969. Kosik
se stal jednim z mluvéich emancipacniho, reformniho komunistického projektu

91 KOSIK, Karel: Tiidy a realna struktura skute¢nosti. In: Filozoficky ¢asopis, ro¢. 6, ¢. 5 (1958),
s.721-734.

92 Tehdejsi Moskvou fizend masivni propagandistickd kampar proti revizionismu v marxistic-
ké teorii a komunistické praxi pouzivala Lukacse jako markantni ptiklad revizionismu.

93 Nicméné sdm sebe mezi né Svitdk nezatadil (viz SVITAK, Ivan: Devét Zivotii. Praha,
SAKKO 1992, 5. 113).

94 KOSIK, Karel: Dialektika konkrétniho: Studie o problematice dlovéka a svéta. Praha, Naklada-
telstvi CSAV 1963.
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ysocialismu s lidskou tvati“, ktery se vymezil viéi kapitalistické liberalni demokra-
cii stejné jako vudi stalinistické diktatute. Ale stejné tak je mozné Kosika chapat
jako symbolickou postavu restrukturalizované ¢eskoslovenské (,narodni“ cum gra-
no salis) cesty k socialismu roku 1968, ovSem v jeho snaze o historické navazani
projektu prazského jara na Palackého a Masaryka jako na hlavni tvlirce ¢eského
narodnépolitického programu téz jako svérazného predstavitele ,,ceského narodniho
reformniho komunismu“.

Hlavni ambici Dialektiky konkrétniho bylo ptehodnoceni dialektického vztahu
mezi ¢lovékem a svétem v marxistickém mysleni. Tento myslenkovy pohyb byl
zalozen na obnoveném zajmu o , filozofii clovéka“, neboli marxistickou antropolo-
gii, ktera ptitahovala mnoho kritickych marxistickych myslitel v Ceskoslovensku,
stfedovychodni Evropé i ve svété. Nicméné Kosikovi, na rozdil od mnoha jinych
tehdejsich intelektudld, neslo pouze o rehabilitaci antropologického, natoZ etického
hlediska v marxismu, ale spiSe o systematické marxistické prehodnoceni vztahu mezi
ekonomickou strukturou a lidskou praxi. Jinymi slovy, antropologicky rozmér mél
v jeho pojednani protéjsky v socidlni ontologii stejné jako v gnozeologii.?® Kosikovym
hlavnim zdmérem urcité nebylo pomoci piehodnoceni pojmu ,,praxe® v marxismu
poskytnout filozofické ukotveni komplexni ekonomické a politické reformy smétujici
k demokratickému socialismu, ackoliv to tak mnozi z jeho soucasnikii chapali. Jeho
ambice nebyla primérné politickd, nybrz filozofickd. Slo mu o obnoveni kognitivni-
ho a tviiréiho potencidlu marxismu, které by pfipravilo v dlouhodobé perspektivé
cestu ke zméné lidského védomi z burzoazniho na socialistické. V uzsim smyslu
mu $lo o obnovu dialektiky jako kritické pozndvaci metody a jako zptisobu vykla-
du skutecnosti. Praxe pro ného totiz nebyla pouhou ,,objektivni aktivitou“, neboli
praci, nybrz také utvarenim lidské subjektivity, procesem realizace lidské svobody,
regenerativni a prakticky uspofadané jednoty ¢lovéka a jeho zZivotniho prosttedi.
Pochopeni lidské skutecnosti jako ,,totality*, neboli strukturovaného a dialektického
celku, podle Kosika poskytuje pfileZitost pfekonat hranice odcizeného svéta ,,pseu-
dokonkrétnosti“ vSedniho Zivota, ,,revoluénim zptisobem* jej rozbotit a v dtisledku
tak skoncovat s odcizenim v moderni spolec¢nosti vytvofenim skutec¢né lidského pro-
stredi. Nicméné pro Kosika Sedesatych let nebyla hlavnim nastrojem této ,,revolu¢ni
praxe“ ani zdaleka politika sama o sobé. Nebyla to v prvni radé politicka, ale spise
existencidlni revoluce, ktera teprve méla vytvaret predpoklady pro odpovidajici
politickou akci. Slo tedy piedeviim o filozofii a svobodny umélecky projev, sféry
¢innosti, které obé svym vlastnim zptisobem umoziiuji pochopit absurditu vSed-
niho Zivota v odcizeném svété. Teprve na této zkuSenosti je podle Kosika mozné
zalozit existencialni proménu jednotlivce. Autor Dialektiky konkrétniho Casto pise
o ,revoluc¢ni praxi“, nevyjadiuje se vSak jednoznacné, jak by takova praxe méla
vypadat. Jeho dlirazné odmitnuti veskerych forem historického determinismu spolu
s opakovanym ujistovanim, ze lidé své dé€jiny tvoii, avsak prostfednictvim téchto
déjin jsou soucasné ,polidstovani, a Ze svoboda neni stav, nybrz historicka ¢innost

95 Srv. LANDA, Ivan: Kosikova dialektika konkrétniho. In: KOHAK, Erazim — TRNKA, Jakub
(ed.): Hleddni Ceské filozofie: Sbornik studii. Praha, Filosofia 2013, s. 231-259.
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vytvarejici priméfené formy lidské koexistence i spolecensky prostor, totiz svédci
ve prospéch revolu¢ni praxe spiSe v gnozeologickém smyslu nez ve smyslu ptimé
politické akce. Na kazdy pad je mozné Kosikovu pozici v této dobé chéapat jako
vymezovani proti jakémukoliv druhu revolu¢niho determinismu ¢i voluntarismu.
Kosikovo filozoficky propracované zduvodnéni individudlni stejné jako kolektivni
¢innosti usilujici o pfestavbu a polidsténi svéta a spolecenského prostiedi bylo zdhy
uznano za prukopnické filozofické pojednéni. V $irsi vetejnosti vak bylo pojimé-
no jako intelektudlni podpora aktudlniho reformniho hnuti. Jako kritické, avsak
konstruktivni marxistické filozofické stanovisko je Cetly stovky reformnich komu-
nista z fad intelektudlt, umélcq, ale i stranickych aktivistti. Navic podnitilo zdjem
o ,,marxistickou renesanci“ i v faddch nemarxistickych myslitel@, ktet{ v Dialektice
konkrétniho ocetiovali opravdovou a dikladnou filozofickou praci. Toto sofistikované
filozofické pojednani par excellence se stalo v zemi svého vzniku jednou z nejcte-
néjsich filozofickych praci nejen své doby, ale pravdépodobné v jejich modernich
déjinach vibec. Pfivddélo mimo jiné zastance tvrdé linie ve stranickém vedeni{
do tzkych. Ackoliv patrné spravné chapali subverzivni potencidl tohoto dila, vzhle-
dem k jeho necekané popularité a uznani v kulturnim tisku i vetejnych debatdch
mohli sotva proti Kosikovi a jeho knize nekompromisné zasdhnout. Status celebrity,
i té filozofické, ma své vyhody.””

Obnoveny zédjem spoleCenskych a humanitnich véd o ndrody, jejich formova-
ni a nacionalismus, ktery tvoril dal$i dtleZitou slozku reformnékomunistického
intelektualniho pozadi, byl v $edesatych letech patrny jak v Ceskoslovensku, tak
iv ostatnich ¢astech vychodniho bloku.”® V dobové marxisticko-leninské teorii bylo
budovani ,socialistického ndroda“ prvotadym tikolem. Podle Leninovy teorie mélo
sestavat v podstateé ze tii stadii: v prvni fazi po socialistické revoluci mély zaniknout
hlavni antagonismy uvniti naroda, nasledovat mél dalsi rozvoj socialistickych naro-
dt vedouci k vyrovnani rozdila v jejich ekonomicko-spoleéenském vyvoji, ve tfetim
a poslednim stadiu mélo dojit ke splynuti riznych socialistickych narodt v jednom
nadnarodnim celku, které ve svém vysledku mélo smétovat ke kone¢né, univerzaln{
komunistické spole¢nosti. Na zdkladé téchto pfedpokladt se néktefi ¢esti a sloven-
$ti marxisticti teoretikové pokusili preformulovat ideu ¢echoslovakismu v projekt
,narodnépolitické spole¢nosti“ zaloZeny na autonomnim rozvoji dvou odlisnych
narodd, které nicméné spojuji zdsady ¢eskoslovenské statnosti a socialistického

96 Viz KOSIK, K.: Dialektika konkrétntho, zvl4sté s. 164—167.

97 Srv. MERVART, Jan: Dialektika konkrétniho v zrcadle sporfi mezi aparatem UV KSC a kul-
turni obci. In: HRUBEC, M. — PAUZA, M. — ZUMR, J. a kol.: Myslitel Karel Kostk, s. 55-77
(viz pozn. 90).

98 Viz napt. KORALKA, Jiti: Co je ndrod? Praha, Svoboda 1969. Srv. také KOPECEK, Michal:
Historicky vyskum ndrodnych hnuti a koncept socialistického patriotizmu v Ceskosloven-
sku, Madarsku a stredo-vychodnej Eurépe v rokoch 1956-1970. In: Forum Historiae: Casopis
a portdl pre historiu a pribuzné spoloenské vedy [online], 2013, roc. 1, €. 1 [cit. 2015-05-27].
Dostupné z: http://forumhistoriae.sk/-/historicky-vyskum-narodnych-hnuti-a-koncept-so-
cialistickeho-patriotizmu-v-ceskoslovensku-madarsku-a-stredo-vychodnej-europe-v-ro-
koch-1956-1970.
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vlastenectvi.” Tyto pokusy vychazely z pte-
svédcendi, ze kofeny nerovnosti a napéti mezi KAREL KOS ] K
narody spocivaji pfedevsim v ekonomické .
sféte, ackoliv nedilnou soucasti projektu DIALEKTIKA
budovani socialistického ndroda méla byt KONKR ETNIHO
i aktivni socialistickd indoktrinace a boj proti foudie

starému burzoaznimu narodnimu citéni.!% o problematice

Elovika

Tento $irsi intelektualni pohyb byl dalsi a svita)

vyzvou ceskému novoromantickému his-
torickému velkovypravéni stalinistického .
razeni, jak je symbolizoval Zdenék Nejedly

a jeho kniha Komunisté — dédici velkych tra-
dic Ceského ndroda. Radikalni marxistickd
rekonfigurace chapani a vykladu narodnich
déjin, jakoz i ,pokrokovych® tradic, s niz
prichazeli myslitelé, jako byl Karel Kosik
¢i Robert Kalivoda, vét$inou neméla bez-
prostiedni vliv na texty ceskoslovenskych
marxistickych historikl jejich generace.'®  Kosikova Dialektika konkrétniho se
Soudobé marxistické historické badani nic-  stala nejvlivnéjsi knihou ceskosloven-
méné v mnoha ohledech sledovalo podob-  ského filozofického revizionismu
nou linii jako filozofové. Na jedné strané zde

bylo siteji pojaté komparativni historické

zkoumdani narodni otdzky a vzniku a vyvoje modernich narodd, v némz nejdile-
ZitéjSim se stal historicky model narodniho vyvoje takzvanych malych evropskych
narodt Miroslava Hrocha.*? Zaroveri se vSak rozvijel i v doméacich déjindch za-
kotveny vyzkum ¢esko-némeckych vztaht v poslednich desetiletich habsburské

99 Viz napt. SINDELKA, Jan: Ndrodnostni otdzka a socialismus. Praha, Svoboda 1966; KADLE-
COVA, Erika: Socialistické viastenectvi. Praha, Statn{ nakladatelstvi politické literatury 1957.
Srv. MARUSIAK, Juraj: Slovenskd literatiira a moc v druhej polovici pétdesiatych rokov. Brno,
Prius 2001, s. 61-87.

100 K dlouhodobéjsi perspektivé tohoto socialné-ekonomického predpokladu, tvoriciho jadro
jak liberdlniho, tak i marxistického chapéani ¢eskoslovenské ideje, viz BAKOS, Vladimir:
Question of the Nation in Slovak Thought: Several Chapters on National-political Thought in
Modern Slovakia. Bratislava, Veda 1999; SKALNIK, Leff Carol: The National Question in Cze-
choslovakia 1918-1987. Princeton, Princeton University Press 1988, zvlasté s. 236-240.

101 I kdyz Kosik a Kalivoda sdileli zdmér ozivit marxismus jako pouzitelny gnozeologicky po-
stoj a filozoficky ptistup a uplatnit ho v historickych analyzach, zaroven se vyznamnym
zptisobem li$ili ve svych hlavnich inspira¢nich zdrojich, a tudiZ i v interpretaci aktudln{ si-
tuace 60. let 20. stoleti. (Viz MERVART, Jan: Kosik, Kalivoda, Svitdk a Prazské jaro 1968.
In: KOHAK, E. - TRNKA, J. (ed.): Hleddni éeské filozofie, s. 195-211.)

102 HROCH, Miroslav: Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Euro-
pas: Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen.
(Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica, Monographia, ¢. 24.) Praha, Uni-
verzita Karlova 1968.



112 Soudobé déjiny XXIII / 1-2

monarchie a vznikala fada praci vénovanych narodni otazce v ¢eském, sloven-
ském a celorakouském délnickém hnuti a v ¢eské i rakouské socidlni demokracii.1*®
Tyto studie implicitné, stejné jako v pfipadé Kosika a Kalivody, zpochybnovaly
Nejedlého ndrodnéstalinistickou interpretaci. Zdtraznovaly tfidni antagonismus
v ramci narodnich hnutf a zaroven nabizely jiz propracovanéjsi a diferencovanéjsi
posuzovani role a vyvoje narodnostni otazky uvniti délnického hnuti v ceskych
zemich a v habsburské monarchii. Peclivéji v duchu marxistické dialektiky pfitom
vykladaly vzajemné podminovani zakladny a nadstavby neboli souhru socialné-
-ekonomickych podminek s politickou, ideologickou a intelektualni reflexi.

Mnozi z téchto historikd ¢erpali z alternativni linie ,,pokrokovych historickych
tradic”, inspirované mimo jiné téz Kosikovou stézejni praci o Ceské radikalni de-
mokracii z roku 1958, a upravovali ji pro sva témata, poc¢inaje liberalnénacionali-
stickym demokratiza¢nim hnutim v predbreznové dobé pres radikalni demokraty
roku 1848 arodici se délnické hnuti Sedesatych let az k socidlni demokracii a jejimu
nyni opét respektovanému viidci Bohumiru Smeralovi.?** Navrat této historické
osobnosti byl pro stranické historiky v Ustavu déjin KSC a podobnych institucich
zvlasté dulezity jako ptiznak historické tradice ¢erpajici z vlastnich déjin ¢eskoslo-
venského komunismu, avsak predstavujici zaroven alternativu ke stalinismu a jeho
historické identité. Ve snaze historicky podeptit projekt ¢eskoslovenskych reforem
zacala vznikat specifickd linie socidlnédemokratickych tradic vrcholici Smeralem,
kterd sméfovala pres éru komunistické politiky ,lidové fronty* a antifasistického
odboje za vélky az k povale¢né ,narodni a demokratické revoluci“ a v ni obsazené
,Ceskoslovenské cesté k socialismu“. Timto zptisobem se projekt ¢eskoslovenskych
reforem Sedesatych let zacal jevit jako nedilna soucast a zavrSeni idajné historické
kontinuity snah demokratickych socialistii a komunist( v ¢eskoslovenskych déjinach
za poslednich nejméné sto let.1%°

Celkovym vysledkem marxistickych historickych studii Sedesatych let vénova-
nych modernim socidlnim a politickym déjindm obou narodt a ¢eskoslovenského
statu byl mnohem nuancovanéjsi historicky obraz narodnich spolecnosti (Ceské,

103 Viz napt. KORALKA, Jiti: Severodesti socialisté v Cele délnického hnuti Ceskych a rakouskych
zemi. Liberec, Severoceské nakladatelstvi 1963; TYZ: Vienémecky svaz a Ceskd otdzka kon-
cem 19. stoleti. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1963; SOLLE, Zdenék: Socialistické délnické hnu-
ti a Ceskd otdzka 1848-1918. Praha, Academia 1969. Viz také zajimavy populariza¢ni pokus
o marxistickou historickou analyzu ¢eského nacionalismu 19. stoleti: CERVINKA, Franti-
$ek: Cesky nacionalismus v XIX. stoleti. Praha, Svobodné slovo 1965. Z hlediska tématu této
studie je zajimava Cervinkova inspirace jak Kosikem, tak i Nejedlym, a¢koliv v druhém p¥i-
padé Cervinka éerpé prevazné z jeho mezivéle¢nych praci. Srv. také KOCI, Josef - KORAL-
KA, Jiti: The History of the Habsburg Monarchy. Houston, Rice University Press 1966.

104 K obrodé zajmu o ,$meralismus® v 60. letech 20. stoleti viz napt. KARNIK, Z.: Socialisté
na rogcesti (viz pozn. 14); URBAN, Otto: Bohumir Smeral a FrantiSek Modracek jako pied-
stavitelé dvou ideologickych linii v ¢eské socialni demokracii pied prvni svétovou valkou.
In: Ceskoslovensky Casopis historicky, ro¢. 11, é. 4 (1963), s. 432—-444; MLYNARIK, Jan:
Dr. Bohumir Smeral a slovenska narodnostna otdzka v po¢iatkoch komunistického hnutia.
In: Tamtéz, ro€. 15, ¢. 4 (1967), s. 653-666.

105 Viz SOMMER, V.: AngaZované déjepisectvi, zvlasté s. 344-429 (viz pozn. 8).
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slovenské, mnohem méné uz némecké), ktery zpochybnil organicisticky pohled
ve stylu Nejedlého. Soucasné odstranil dichotomické kategorie typu ,,pokrokova“
néarodni kultura versus ,,reak¢éni“ nebo ,lid“ versus ,,pansky narod*“, které byly cas-
tecné prevzaty od Lenina a které jesté stale tvotily soucast oficidlni propagandy
a ideologického diskurzu. Podobné vysledky nabizely ostatné také nékteré dalsi
socialni védy, jez zazivaly v obdobi reforem mimotddny rozkvét. Sociologicky vy-
zkum ve druhé poloviné $edesatych let naptiklad presvédc¢ivé dokladal riznorodost
,Zajmu“ v socialistické spole¢nosti, coZ rozbijelo stalinistickou mantru jednotné-
ho, homogenniho spole¢enského organismu a stalo se jednim z kli¢ovych prvki
reformnich diskusi. Sociologové tvrdili, Ze politicka analyza spolecenské struktury
nutné predpokldd4 analyzu rozliénych zajmt odlisnych spoleéenskych tfid a skupin
spolecnosti.'% Politicky proces v socialistické demokracii by pak mél byt chapan
jako prosazovéani zajmu jedné spolecenské skupiny oproti zdjmtm jinych skupin,
coz se stalo centrdlnim tématem expertnich i vefejnych politickych diskusi béhem
let 1967 a 1968.1%7

Politickd reprezentace riznych spolec¢enskych zajm1, to byla jednak socialisticka
demokracie a jednak narodni otdzka, jeji institucionalizace a budoucnost Cesko-
slovenského statu viibec, a ty se také staly dvéma stéZejnimi tématy politického
procesu prazského jara.l°® Nadéje péstovana dfive stranickymi ideology a nékterymi
marxistickymi teoretiky, ze soucasné s hospodatrskym vzestupem zac¢ne slovenské
néarodni citéni v mordlnim a politickém ohledu postupné splyvat s vys$sim socia-
listickym vlastenectvim vychazejicim z ceskoslovenské statnosti, se ukazala jako
pland. V roce 1968 se slovenské sebeurceni a federalizace politického a admini-
strativniho systému zemé promeénily v jedno z primarnich témat prazského jara
a snaha zachranit cechoslovakisticky projekt pomoci socialistického vlastenectvi
kapitulovala tvaii v tvat hluboce zakorenénému narodnimu citéni vétSiny populace
v obou republikach. Ptesto vSak zpochybnéni romanticko-nacionalistického chapani
néarodnich déjin — chapani, které bylo v rozporu s modernim marxistickym historic-
kym myslenim, schopnym ptekondvat tradi¢ni ¢esky a slovensky partikularismus
a nahlizet narodni déjiny ze Sirsiho stredoevropského ¢i evropského hlediska — do-
sahlo v téchto letech svého vrcholu.'*”

106 Viz tehdejii reprezentativni kolektivni prace MACHONIN, Pavel a kol.: Ceskoslovenskd spo-
le¢nost: Sociologickd analyza socidlni stratifikace. Bratislava, Epocha 1969; srv. VORISEK,
Michael: The Reform Generation: 1960s Czechoslovak Sociology from a Comparative Per-
spective. Praha, Kalich 2012; NESPOR, Zdené&k a kol.: Déjiny éeské sociologie. Praha, Acade-
mia 2014, zvlasté s. 322-358.

107 Viz HOPPE, Jii{ — SKODOVA, Markéta — SUK, Jiti - CACCAMO, Francesco: ,,0 novy Ceskosloven-
sky model socialismu*: Ctyti interdisciplindrni védecké tymy pii CSAV a UK v 60. letech. Praha,
USD AV CR, v.v.i. 2015, zejména studie Markéty Skodové a Franceska Caccama, s. 77-122.

108 K analyze nerovnomérné evoluce reformnich projekta v 60. letech a kritickému ¢éteni k1isé,
Ze Cesti reformdtofi usilovali pfedevsim o demokratizaci, zatimco slovensti o federaliza-
ci, viz MERVART, Jan: Nadéje a iluze: Cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnutt 60. let.
Brno, Host 2011.

109 Viz napt. popularizaéni kolektivni prace prednich ¢eskych historik, kterd se pokousela na-
bourat nékteré vzité narodni historické myty: GRAUS, FrantiSek (ed.): Nase Zivd i mrtvd
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V politické diskusi tohoto obdobi se zacal rysovat ,ob¢ansko-socialisticky* pii-
stup — jakkoliv prozatim vagné formulovany — k pojmu naroda a jeho potencialni
preméné do Ceskoslovenského ,politického naroda“. Tento ptistup byl kombinaci
korelace tfidni a kulturni analyzy v ramci pojmu ,,politického naroda“ a podstatného
pirehodnoceni vztahu mezi dvéma odliSnymi, avsak vzajemné pribuznymi narod-
nimi spoleéenstvimi Cechti a Slovakd. Tato ,ob¢ansko-socialisticka“ reformulace,
nacrtnutd spiSe v hrubych obrysech nez v propracovanych detailech, se vazala
na projekt ,socialistického pluralismu®, tedy na model ptedpokladajici opétovné
zavedeni zdkladnich prvks obc¢anskych svobod klasické zastupitelské liberdlni de-
mokracie a adaptaci jejich mechanismi zabezpecujicich platnost zdkladnich prav
a svobod pfi zachovani socialistické povahy politického tadu.°

Praveé v téchto souvislostech se Karel Kosik, tentokrat jiz naposledy, ocitl v centru
politické diskuse pojedndvajici o obou kli¢ovych tématech tehdejsiho Ceskoslo-
venska: socialistické demokracii a narodni otdzce. Nejvyznamnéj$im z jeho pu-
blicistickych textt té doby byl rozsahly esej ,Nase nyné&;jsi krize“, uvetejiiovany
na pokracovani béhem jara a léta 1968 v tydeniku Literdrnf listy.''! Jedna z jeho
vychozich tezi znéla, Ze déjinnym smyslem socialismu je osvobozeni ¢lovéka a ze
socialismus mtze byt historicky ospravedlnitelny pouze tehdy, pokud poskytne
revoluc¢ni a osvobozujici alternativu vykotistovani, nespravedlnosti, 1zim a mystifika-
cim, nedostatku svobody a dtistojnosti. Dokud socialismus nebude schopen takové
prisliby splnit, bude setrvavat v onom ,,podivuhodnému konglomeratu byrokratismu
a byzantismu ... oné zridné symbidze statu a pohanské cirkve, pokrytectvi a fa-
natismu, ideologie a viry, byrokratické Sedi a masové hysterie“. Socialismus, ktery
znamend pouze zménu vyrobnich prosttedkd, byl podle Kosika pouhou fraskou,
a nikoliv skute¢nym naplnénim socialistické ideje.!'?

V roce 1968 se vsak neocitl v krizi jen socialismus, ale i ndrod. Kosik se vra-
til ke svému davnému tématu cCeskych politickych tradic a v odlisném kontextu
a s novym vhledem ptehodnocoval dobtfe znamé reakce a pristupy ¢elnych ceskych
politickych viidct a mysliteld, jako byli Palacky, Havli¢ek a Masaryk, k vyzvam své
doby. Na rozdil od jeho praci z padesatych let, ve kterych hledal specifické histo-
rické koteny ¢eského komunismu, Kosika nyni zajimaly historické koteny celona-

minulost: 8 eseji o Ceskych déjindch. Praha, Svoboda 1968.

110 Viz napt. dobova politicka publicistika Michala Lakato$e, Zdetika Mlynate a Frantiska Sa-
malika v antologii: HOPPE, Jiti (ed.): PraZské jaro v médiich: Vybér z dobové publicistiky.
(Prameny k dé&jindm ¢eskoslovenské krize 1967-1970, sv. 11.) Praha, USD AV CR 2004;
srv. také ZATKULIAK, Jozef: Ind emancipécia? Cesko-slovenska jar a slovenska spolo¢nost.
In: SEDIVY, Ivan - NEMECEK, Jan — KOCIAN, Jii{ - TUMA, Old¥ich (ed.): Ceské ki‘izovatky
evropskych déjin: 1968. Praha, USD AV CR 2011, v.v.i. s. 91-104.

111 Viz KOSIK, Karel: Nage nynéjsi krize. In: TYZ: Stolet{ Markéty Samsové. Praha, Cesky spi-
sovatel 1993, s. 25-62. Nikoli ndhodou dal Kosik svému esejistickému dilu shodny titul
s pojednanim TomdSe Garrigua Masaryka z roku 1895, které vyslo ptiblizné ve stejné dobé
jako jeho Ceskd otdzka a v némz Masaryk usiloval o analyzu hlavnich prvki politické krize
své doby z perspektivy vlastniho $ir§tho kulturné-politického programu, vyloZeného v Ces-
ké otdzce.

112 Tamtéz,s. 48 n.
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rodni politické kultury. Nutné se musel obrétit k dfive zatracovanym politickym
programiim austroslavismu a ¢echoslovakismu, opirajicim se o moralni koncepty
Palackého ,,boznosti“ ¢i Masarykovy ,humanity“. Chépal je jako specifické historické
odpovédi na otazky o smyslu lidského byti, a nikoliv pouze jako odrazy urcitych
tfidnich zajma. Palackého a Masarykovo povyseni ,,¢eské otazky“ na mordlni rovinu
a univerzdlni evropskou uroven — jakkoliv idealisticky byl jejich ptistup — pted-
stavovalo pro Kosika snahu pozvednout narodni zivot z pouhé ,zoologie naroda“
zaméfené na biologické pteziti k plnohodnotnému narodnépolitickému programu.
Slo jim o to, jak vytvotit z ,,malého naroda“ vklinéného mezi dvé velké mocnosti,
Rusko a Némecko, opravdovy déjinny subjekt. Kosik zde vidél zasadni analogii,
totiz Ze pravé v tomto smyslu by méli Cesi roku 1968 rovné? otazku demokratic-
kého socialismu chépat jako vSeobecny historicky problém a vztdhnout jej k vyvoji
demokracie v evropském a celosvétovém kontextu. To v§ak neznamenalo pozvedat
se nad konkrétni problémy politické a spolecenské reformy v oslnén{ vlastni svéto-
vosti. ,‘Ceskd otdzka’ je otdzkou svétovou, ale praktickou zkouskou této svétovosti
je slovenska otézka,“ formuloval Kosik lapid4rné."'® Ceskd ignorance a neochota
chapat slovenské potreby, emancipacni touhy a snahy o jejich institucionalizaci
v podobé federativniho uspofddani pochézely podle jeho nazoru z neschopnosti
¢eského politického mysleni pozvednout se nad své v zdsadé narodné romantic-
ké omezenosti ke ,statnickému uvazovani“, které bylo nezbytnou podminkou pro
udrzeni ¢eskoslovenského statu pti zivoté. I pfi své citlivosti pro slovenskou otazku
vsak zustaval Kosik stejné jako zdrcujici vét$ina tehdej$i ¢eské publicistiky v Ces-
kém narodnim kontextu. Promyslel totiz pouze ¢eskou stranku problému kyzené
transformace do ¢eskoslovenského politického naroda, o proniknuti a pochopeni
jeji slovenské casti neusiloval.

Pies vSechen patos a aktivni podporu komunistické reformy byl Kosik roku 1968
v celkovém vyznéni pesimistou. V kontrastu ke svému optimistickému revolu¢nimu
entuziasmu z dfivéjsich dob vid€él jen malé Sance k zasadni pfeméné sféry lidskych
hodnot. Gramscidnska ,revoluce lidské podstaty” podle néj vzdy hrozi tim, Ze se
kyzené osvobozeni ¢lovéka zméni v jeho totdlni manipulaci. S tim jak sledoval
kritickym pohledem prevladajici ,,produktivistické® argumenty komunistickych
reformatorti z fad technokratti a rozvijejici se konzumni kulturu ¢eskoslovenského
socialismu, Kosik dospival do skeptické pozice nepftilis vzdéalené civiliza¢ni kritice
nékterych soudobych predstavitelG takzvané Frankfurtské $koly. Byl pesimisticky,
pokud slo o schopnosti zdpadni demokracie obnovit své vnitini sily a porozumét
sama sobé stejné jako o schopnosti ,,vychodniho“ socialismu dospét ke skute¢né
demokratizaci. Anticipoval tak na jedné strané prace disidentskych myslitelt —
napiiklad Jana Patocky ¢i Vaclava Havla — vénované krizi zdpadni demokracie
a vychodni posttotalitni mizérii, ale také — byt ne tak ptimocate — postmoderni
kritiku zapadni racionality. Hlavni krizi soucasnosti pro Kosika byla krize spolec-
nych kofent kapitalismu a socialismu soucasné, totiZ vira v neomezeny rozvoj
vyrobnich prostiedkt a zvy$ovéani vyroby jakoZto koneény cil obou systému. Byla

113 Tamtéz, s. 40.
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to v jeho pojeti rovnéz krize ,,rozpoutaného subjektivismu“ jako déjinného procesu,
ktery v ironické subverzi ptivodni touhy po emancipaci proménil ¢lovéka ,na pou-
hé ptislusenstvi, a tedy objekt zdokonalujictho se systému moderni produktivné
konzumni spolecnosti, ktera se vyvysila a osamostatnila proti lidem jako jejich
mystifikovany, ale redlny subjekt*.114

Epilog: 1989 —vitézstvi ,,ndrodni cesty“ nad socialismem

Karel Kosik byl filozofem prazského jara, avSak ani zdaleka ne jedinym ¢i nejtypic-
téjsim. Byl totiz filozofem a pozorovatelem kritickym a skeptickym ve vétsi mite,
nez za jakého je obvykle pokladan. V té dobé jiz ¢tyticatnik, hluboce poznamenany
dlouholetou reflexi stalinismu a deziluzi ze svého vlastniho stalinistického angazma,
nebyl jiz v Zadném ohledu nadSenym véficim komunistou. Celou svou osobnos-
ti podporoval projekt ,socialistické demokracie“ a zdaraznoval jeji emancipac¢ni
potencial, i kdyz byl spise pesimisticky ohledné moznosti uvést ji do praxe. Byl
¢eskoslovenskym vlastencem kritickym véi hluboce zakotenénym nacionalistickym
stereotypum, avsak se stdle vét§imi pochybnostmi pohliZel na ¢eské reakce na slo-
venskou narodni emancipaci v dobé uvolnéni vefejné diskuse v letech 1967-1968.
Existovala-li pro Kosika v roce 1968 néjaka ptijatelnd narodni forma — na rozdil
od ndrodni cesty — socialismu, musela byt narodni ve smyslu jejtho pozvednuti
na uroven ceskoslovenského politického naroda a s tim spjatého projektu ,,demo-
kratického socialismu®“, chapaného ovSem povytce v reformnékomunistickém pojeti,
tj. jako demokracie pro ty, kteti podporuji socialismus. I v takovém ptipadé by vSak
muselo jit o ambicidzni preformulovani narodnépolitického programu inspirované
podobné ambiciéznimi ptiklady z minulosti, jako tomu bylo u Palackého ¢i Masa-
ryka. Podobné jako mnoho dalsich reformnékomunistickych intelektudld v dobé
prazského jara i po jeho potladeni také Kosik véfil, Ze tato doba nabidla Cechtim
a Slovéktm jedine¢nou historickou pfilezitost a byla svym zptisobem vyvrcholenim
narodnich dé&jin, coz si zadalo jedine¢ny a velkorysy politicky a obcansky pristup.

Zdenék Nejedly, predstavitel predchazejiciho pokusu sladit internacionalisticky
socialisticky ideal v bolsevické verzi se specifickym ceskym narodnim kontextem,
nemeél v roce 1968 Sanci stdt se zivotaschopnou alternativou. A to navzdory tomu,
Ze vetejna diskuse i politicka predstavivost té doby se vracely k masarykismu, je-
hoz ditétem sdm byl. Nejenom jeho historiozofické pojeti komunistd coby dédicti
pokrokovych ceskych historickych tradic, ale viceméné celé jeho dilo zjevné po-
zbylo na ptitazlivosti. V dobé rozkvétu ceskoslovenského reformniho komunismu,
ktery dychtivé patral po svych demokratickych a socialistickych ptedchidcich, se
objevilo jen nékolik zajimavych odkaz( na Nejedlého. Ta nejpfiznivéjsi hodnoceni
usilovala o to zdiraznit humanistické a masarykovské prvky v Nejedlého dile, a tim
ho ptizptisobit vkusu a pievladdajicim hodnotdm demokratiza¢niho obdobi. I jejich

114 Tamtéz, s. 54.
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autoti vSak byli spiSe skepticti k moznosti ozivit Nejedlého historické interpretace
coby pouzitelny prvek Ceské ¢i Ceskoslovenské politické a kulturni tradice.!'®
Kosiklv pesimismus a odcizeni svétu po roce 1969 jesté vzrostly. Patrné nikoliv
jenom kvili vojenské invazi, ale také proto, Ze tato invaze zacala byt vykldddna
jako historicky ,,dtikaz“ selhdni demokratického socialismu. Po roce 1989 se z néj
stal zarputily pesimista, kdyz pozoroval obnovu dle jeho nazoru nejhorsiho druhu
chamtivého kapitalismu, ale také definitivni rozpad Ceskoslovenska, pted kterym
varoval jiz v roce 1968. Marxista, filozof, angazovany intelektudl, predstavitel re-
formnékomunistického ¢echoslovakismu, a zaroverni ¢eského ,,narodniho reformniho
komunismu“, stal se svédkem nesporného vitézstvi ,narodni cesty* nad ,,socia-
lismem*. S basnickou licenci a v duchu pojm tohoto eseje 1ze tici, Ze liberalni
politika pfechodu k trzni ekonomice, uskuteciiovana pod vedenim vlad Véaclava
Klause vletech 1992 az 1997, pfedstavovala specificky pokus o ¢eskou ndrodni cestu
ke kapitalismu.® Rezignace na pokrokovou a emancipacni politiku a vnitin{ obrat
k nérodni sebesttednosti v politické kultute Cechfi i Slovak® znamenaly zménu, jejiz
vyvoj Kosik sarkasticky a znechucené sledoval v pribéhu sedmdesétych a osmdesd-
tych let, a to jak v oficidlnich kruzich, tak i mezi disidenty. Po roce 1989, v obdobi
budovani obnovené ¢eskoslovenské a ¢eské demokracie a kapitalismu, se Kosik kvili
svym ,nostalgickym* levicovym ndzortm a zahotklé rétorice osmasedesatnika stal
dal$im v fadé ,,dédkta“ z jiné epochy. Byl védomym outsiderem, ktery se netistupné
drzel svého odhodlani hovotit ve vefejnych rozpravach odlisnym, , predpotopnim*
jazykem, napadaje v§eobecnou ztratu poetiky a tviir¢iho potencidlu ve prospéch
netprosného diktatu anonymniho globalniho kapitalismu.!?”

Teprve ve druhé ptli prvniho desetileti jednadvacatého stoleti zacal byt Kosik
znovu Cten a interpretovan mladymi levicovymi intelektualy usilujicimi o nalezeni
nové identity pro skutecné levicové, radikdlné demokratické mysleni a politiku.
V reakci na ekonomickou, socialni a politickou krizi kapitalismu zacatku jedna-
dvacatého stoleti se zacali obracet nejen k jeho pozdnim pracim zaméfenym proti
globédlnimu kapitalismu, ale rovnéz k jeho dfivéjsim dilim, ptedev$im pak k Dia-
lektice konkrétniho.'®

115 Viz zvlasté CERVINKA, Franti$ek: Zdenék Nejedly. Praha, Melantrich 1969; JANECEK, Old-
tich: Zdenék Nejedly v letech 1939-1941. In: Revue déjin socialismu, ¢. 6 (1968), s. 845-874.
Je ptizna¢né, Ze Cervinka zdtiraziioval jako politicky pokrokové predeviim ,levicové reali-

stické“ obdobi Nejedlého ve 20. letech a jeho tehdejsi snahy o utvareni $irsi levicové koalice
(véetné komunist) napfi¢ politickymi stranami. K celkové reflexi Nejedlého po roce 1956 viz
KRESTAN, J.: Zdenék Nejedly, s. 409-428 (viz pozn. 17).

116 Srv. MYANT, Martin: Vzestup a pdd Ceského kapitalismu: Ekonomicky vyvoj Ceské republiky
od roku 1989. Praha, Academia, 2013.

117 Viz napt. KOSIK, Karel: Pfedpotopni tivahy. Praha, Torst 1997; TYZ: Posledn{ eseje. Praha,
Filozoficky tstav AV CR 2005.

118 Svédéi o tom napf. nékolik ptispévk v kolektivnim svazku Myslitel Karel Kosik

(viz pozn. 90).



Experti, pravo a socialisticky stat
Prdvni véda v CSAV a jeji ¢innost v letech 1952—-1960

Vitézslav Sommer

Jeden z nejvlivnéjsich vykladt déjin stdtniho socialismu je zaloZen na zd@raznéni{
programového usili komunistické strany o destrukci vydobytka liberdlnédemo-
kratického pravniho statu. Historiografickd pojednani vychazejici primarné z této
perspektivy li¢i politicky systém zalozZeny na v§udyptitomném bezpravi, jez bylo
doprovédzeno riznou mirou a rozli¢nymi formami ndsili. Proménujici se, av§ak
stale ptitomny deficit zakonnosti se tak stava poznavacim znakem socialistickych
diktatur a jednim ze zdkladnich néstroju zajisténi politické dominance komunis-
tickych stran ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1945. Politicky projekt zalozeny
na vladé bezpravi a aktivnim vytvateni pravni nejistoty podle tohoto vykladu
opiral svou stabilitu zejména o stdtem organizované nasili, jez bylo maskovano
formalnim a ve skute¢nosti nefunkénim systémem ,socialistické zakonnosti“.!
Obraz socialistické diktatury jako realizovaného bezpravi v ¢eském piipadé
ovlivnil také oficidlni, legislativné ukotvené hodnoceni tohoto historického

vvvvvv

vensku v letech 1948-1989: BOBEK, Michal — MOLEK, Pavel — SIMICEK, Vojtéch (ed.):
Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno, Masarykova univer-
zita — Mezinarodni politologicky tstav 2009. Pro dalsi soudobou literaturu k tématu srv.
MARSALEK, Pavel: Z4kladni koncepty marxisticko-leninské pravni teorie v Ceskosloven-
sku v letech 1948-1989. In: KUKLIK, Jan a kol.: Vyvoj éeskoslovenského prdva 1945-1989.
Praha, Linde 2009, s. 709-727; PRIBAN, Jit{: Komunistické teorie stitu a prava: Kriticky
ndstin strukturnich znakd a vyvoje ¢eskoslovenské pravni teorie v obdobi let 1945-1989.
In: MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (ed.): Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989.
Praha, Karolinum 2004, s. 60-74.
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obdobi ve formé zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického re-
Zimu a odporu proti nému.2 Podle této pravni normy statni socialismus vedle
porusovani lidskych prav rovnéz ,porusoval zdkladni zasady demokratického
pravniho statu, mezinarodni smlouvy i své vlastni zakony a prakticky tim postavil
vili a zdjmy komunistické strany a jejich predstavitelti nad zdkon“.® Platna ¢eska
legislativa a fada popularnich i odbornych pojednani vytvareji zdani, jako by
v letech 1948 az 1989 v Ceskoslovensku bud neexistoval pravni systém, nebo
jej nahrazovala pouha ideologicka fasdda, kterd ve skute¢nosti zakryvala vse
prostupujici mechanismus bezpravi a mocenské zviile.*

Cilem predkladané studie neni ptimd polemika s vySe naznac¢enym vykladem,
¢i dokonce snéaseni diukazl o existenci liberdlniho pravniho statu v socialistic-
kém Ceskoslovensku, ale otevieni odli$né historiografické perspektivy, kterd
zdlraziuje vyznam préava, a zejména védy o statu a pravu pro utvafeni statné-
socialistického vladnuti. Chci zde navédzat na aktudlni vyzkumy ceskych prav-
nich védct a historikd, ktefi na strankach vyse citované kolektivni monografie
o ,komunistickém pravu v Ceskoslovensku“ ptedloZili pomérné koherentni po-
pis fungovani pravniho systému v socialistické diktatute. Pfedkladany ¢lanek
vSak nahlizi na problematiku préva v padesatych letech z odliSného uhlu. Jeho
predmétem neni srovnani ,komunistického prava“ se sou¢asnymi predstavami
o tom, jak ma fungovat pravni systém i pravni teorie.’ Pravni ramec soudobého
liberdlnédemokratického stdtu neni neménny, naopak prochdazi dalezitymi pro-
ménami, a tudiz neslouzi v této studii jako normativni predstava o pravu, jeZ by
byla vychodiskem pro srovnavaci analyzu utvateni a fungovani prava ve statnim

2 Zdakon z 9. ¢ervence 1993 o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému.
In: Shirka zdkonii CR, roénik 1993. Praha, Ministerstvo vnitra CR 1993, s. 1010 n. Dostupné
také online, napt. z: http://www.ustrcr.cz/data/pdf/normy,/sb198-1993.pdf.

3 TamtéZ. Nezakonny charakter komunistického vladnuti je zde pojiman jako jeden z mnoha
projevi ,nezédkonnosti komunistického rezimu“. Zakon uvadi podstatné del$i vyéet zlodi-
nti KSC a vytvéii obraz necivilizované politiky bezpravi a vieobecného tipadku: ,,Komuni-
sticka strana Ceskoslovenska, jeji vedent i ¢lenové jsou odpovédni za zptisob vlady v nasi
zemi v letech 1948-1989, a to zejména za programové niceni tradi¢nich hodnot evropské
civilizace, za védomé porusovani lidskych prav a svobod, za morélni a hospodaisky upa-
dek provédzeny justi¢nimi zlo¢iny a terorem proti nositelim odli$nych ndzort, nahrazenim
fungujiciho trzniho hospodatstvi direktivnim tizenim, destrukei tradi¢nich principa vlast-
nického prava, zneuzivanim vychovy, vzdélavani, védy a kultury k politickym a ideologic-
kym téeltim, bezohlednym ni¢enim pfirody...“ (Tamté£.) Dal$i vyznamnou prdvni normou
charakterizujici obdobi let 1948-1989 je zdkon ¢&. 181/2007 Sb., jim# byl ziizen Ustav pro
studium totalitnich reZima.

4 Vedle podtitulu Kapitoly z déjin bezprdvi vySe vzpomenuté kolektivni publikace je moz-
né poukézat napt. na nazev vzdélavaciho projektu organizace Clovék v tisni P¥ibéhy bez-
prdvi. In: Jeden svét na $kolach: Audiovizudlni vzdélavaci portdl [online]. © 2012-2016
[cit. 2015-12-18]. Dostupné z: https://www.jsns.cz/cz/pribehybezpravi/26,/Pribehy_bez-
pravi.html.

5  Srv. zejména BANOUCH, Hynek: Metody, motivy a cile studia komunistického prava: Neékolik
poznamek k dne$nfmu zachézeni s komunistickym pravem. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SI-
MICEK, V. (ed.): Komunistické prdvo v Ceskoslovensku, s. 259-294.
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socialismu a liberdlni{ demokracii.® Nasledujici text proto chdpe pravni védu
jako védéni pevné ukotvené v dobovych politickych, intelektudlnich a socialnich
kontextech. Souc¢asné na zkoumany obor nahliZi jako na soubor institucionalnich
praktik. Studie se tak zabyva formovanim konkrétni expertni kultury, ktera hrala
vyznamnou tlohu v procesu utvafeni instituci a mechanismt vlddnuti v Cesko-
slovensku v padesatych letech dvacatého stoleti.”

Na dvou ptikladech se pokusim ukdazat, jakym zptisobem zasahovali ¢eskoslo-
vensti pravni védci do procesu ,,budovani socialismu“. Interdisciplinarni diskuse
o socialistické revoluci a takzvané lidové demokracii probihajici ve druhé polo-
viné padesatych let vypovidda mnohé o dobovém chédpani politické a spolecen-
ské funkce socidlnich véd a soucasné ukazuje, jakym zplisobem socidlni védci
promysleli otazky tykajici se podstaty vytvatreného politického systému a jeho
historického zakotveni. Expertni roli pravni védy a jeji bezprostiedni politicky
vyznam budu analyzovat prostfednictvim sondy do aktivit spojenych s pfipravou
takzvané socialistické tustavy. Vykladu o konkrétni ¢innosti pravnich védct vsak
predchazi tivodni pojednéni o institucionalnim zazemi pravni védy ve struktute
Ceskoslovenské akademie véd (CSAV). Dosud malo zpracované téma vzniku
a fungovéni Ustavu stdtu a prava CSAV nabizi vhled do fungovéani pravni védy
v padesatych letech a umoznuje vytycit izemi, na ném? zkoumany obor vyvijel
¢innost. Jednalo se o prostor na pomezi akademické védy a expertni aplikace vy-
sledk teoretickych zkoumdni.® Vyvoj této instituce ve druhé poloviné padesatych
let ptedznamenal situaci v nasledujicim desetileti, kdy se pravni védci ve velkém
rozsahu dcastnili aktivit sméfujicich k novému ,,nastaveni“ statnésocialistického
systému a pokustim o jeho reformu.® Pfiklad Ustavu statu a prava CSAV ukazu-
je, jak vznikaly spoleéenskovédni instituce, jeZ mély odpovidat nadrokim nové
socialistické védy, a sou¢asné doklada vzrustajici vyznam expertniho védéni pro
vladnuti ve statnim socialismu.

6 Kproménam pravniho ramce soudobé liberalni demokracie srv. GILL, Stephen — CUTLER,
Claire A. (ed.): New Constitutionalism and World Order. Cambridge, Cambridge Universi-
ty Press 2014. Pronikani ekonomické racionality do oblasti prava sleduje William Davies
v publikaci The Limits of Neoliberalism: Authority, Sovereignty and the Logic of Competition.
London, Sage Publications 2014, s. 70-107.

7 Kvyvoji pravni védy v Ceskoslovensku pted druhou svétovou valkou srv. zejména rozsahlou
dvousvazkovou kolektivni monografii: MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (ed.): Ceskosloven-
ské prdvo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé.
Praha, Karolinum 2010.

8 K ¢innosti pravn{ védy v ramci CSAV srv. KEJR, Jiif - SPURNA, Somia: Kabinet d&jin statu
a prava CSR CSAV (1952-1955). In: Archivni zprdvy CSAV, ¢&. 16. Praha, Ustiedni archiv
CSAV 1985, 5. 69-79. Memoarové reflexe srv. KEJR, Jit{: Zil jsem ve stfedovéku. Praha, Aca-
demia 2012; KNAPP, Viktor: Promény ¢asu: Vzpominky nestora Ceské prdvni védy. Praha,
Prospektrum 1998.

9 K vyvoji pravni védy v 60. aZ 80. letech srv. JICINSKY, Zdenék: Prdvni mysleni v 60. létech
a za normalizace. Praha, Prospektrum 1992.
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Formovdni instituciondlniho zdzemi prdvni védy v rdmci CSAV

Zamér vytvorit Ceskoslovenskou akademii véd jako centralni instituci zastiesujici
védecky vyzkum v Ceskoslovensku ovlivnil také vyvoj pravni védy.?® V 1été 1952
nastinil cesky pravni teoretik a vedouci politického odboru Kancelate preziden-
ta republiky Viktor Knapp vyhledy do blizké budoucnosti oboru. Vyvoj badan{
v oblasti prava li¢il jako cestu od ,,védecké stagnace®, ,zhoubného stavu“ a ,,bez-
mezného chaosu“ mezivdle¢né pravni védy ke koordinovanému tizeni vyzkumu
ve strukturdch CSAV. Nov4 instituce ,,bude jednotné planovat a fidit nasi védec-
kou préci a v nejdilezitéjsich otdzkach ji sama provadét“ takovym zptisobem,
aby pravni véda, ,vyhybajic se izkému prakticismu i jalovému teoretizovani,
vytryskla mohutnym, zdravym a ¢istym proudem jako mohutnd aktivni sila, upev-
nujici moc délnické tiidy v nasem staté“.! Knapp stavél do kontrastu drivéjsi
neorganizovanou a rozttisténou pravni védu, ktera méla tendenci sklouzavat
na cestu ,burzoazniho objektivismu“, ,kosmopolitismu“ a ,,pravniho nihilismu®,
a pravni védu pevné zakotvenou v moderni socialistické védecké instituci, jez
dokaze produktivné skloubit teoretickd zkoumadni s praktickou aplikaci poznatk
pti budovani socialismu. Nova struktura ceskoslovenské pravni védy, na¢rtnuta
v Knappové ¢lanku, byla vystavéna kolem tii klicovych pracovist — dvou kabi-
nett CSAV (Kabinetu pro déjiny prdva a Kabinetu mezinarodniho prava) a jiz
fungujiciho Pravnického tstavu ministerstva spravedlnosti, ktery mél zkoumani
v oblasti , platného ¢eskoslovenského prava“ provadét jako rezortni tistav a sou-
¢asné jako pracovisté plnici badatelské tikoly CSAV. Ztizeni samostatného dstavu
v ramci akademie prozatim nebylo na pofadu dne.!?

Struktura pfipravované instituce, navrzena Viktorem Knappem, byla predsta-
vena 20. listopadu 1952 na zahajovaci schizi sedmé (ekonomicko-pravni) sekce
CSAV. Zaméry Kabinetu déjin statu a prdva a Kabinetu mezinarodniho prava zde
prezentovali pravni historik Vaclav Vanécek a expert na mezinarodni pravo An-
tonin Hobza. Dal$i vyhledy pravniho vyzkumu v rdmci CSAV ptedesttel tistavni
pravnik a politik Vladimir Prochédzka, ¢len Ustfedniho vyboru KSC a poslanec N4-
rodniho shromazdéni, jenz poukazal na nedostate¢nou recepci sovétského prav-
niho my$leni v Ceskoslovensku a zd@iraznil nutnost vétsiho propojeni pravni védy
s ekonomii. Tento deficit mélo vytesit zfizeni Kabinetu pro studium ekonomiky

10 Viz BERAN, Jii{: Vznik zdkona o Ceskoslovenské akademii véd v roce 1952. In: Instituce,
osobnosti, ideje a struktury védy v Ceskych zemich. (Prace z Archivu Akademie véd, fada A,
sv. 9.) Praha, Archiv AV CR 2007, s. 195-242; MISKOVA, Alena: Vyvoj mimouniverzitni
védy v Ceskoslovensku a CSAV po roce 1945. In: MISKOVA, Alena — FRANC, Martin —
KOSTLAN, Antonin (ed.): Bohemia Docta: K historickym kofeniim védy v Ceskych zemich.
Praha, Academia 2000, s. 418-493.

11 KNAPP, Viktor: Pfed zifzenim Ceskoslovenské akademie véd. In: Prdvnik, roé. 91, & 7
(1952), s. 411.

12 Tamtéz.
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a prava SSSR.!® Navrzend struktura pracovist sedmé sekce (Kabinet ekonomie,
Kabinet déjin statu a prava CSR, Kabinet mezindrodniho prdva a Pravnicky tistav
ministerstva spravedlnosti) byla schvalena na jejim zasedani konaném 18. pro-
since 1952. Dals{ dtleZité usneseni se tykalo zfizeni ¢asopisu Prdvnik jako ,,or-
ganu VII. sekce“ a schvdleni jeho redakéni rady. ™

Systém kabinetl je mozné chapat jako vysledek riznych pohledd na zakladni
funkce oboru. Kabinet déjin statu a prava CSR reprezentoval tradi¢né silnou
a politicky dalezitou disciplinu pravnich déjin.'s Pracovi$té vzniklé na pielomu
léta a podzimu roku 1952 se pod vedenim Vaclava Vanécka zamétilo na tfi hlavni
badatelské okruhy — vyvoj statu a prava v letech 1918 az 1945, vyvoj statu a prava
v husitském obdobi a ptipravu ceskoslovenského pravnéhistorického slovniku.®
Bezprostiedni politicky vyznam mél ptedevsim prvné uvedeny smér vyzkumu, jejz
lze zatadit do zvlastniho Zdnru spolecenskovédni literatury padesatych let, ktera
méla kriticky mapovat politickou a socialni realitu mezivale¢ného Ceskosloven-
ska.” Naopak klicovym projektem ve vztahu k pfedchozimu vyvoji ¢eskoslovenské
pravni védy byla ptiprava rozsahlého Historického slovniku prdvni terminologie
v Ceskoslovensku, ktery nakonec nebyl v plném rozsahu realizovan.!® Kabinet
rovnéz zacal vyddavat vlastni periodikum, sbornik Prdvnéhistorické studie.'

13 Zprava o ¢innosti ekonomicko-pravni sekce CSAV. In: Tamté, ro¢. 92, ¢. 1-2 (1953),
s. 110-113.

14 Tamtéz.

15 Srv. Kejtovo zdtiraznéni vyznamu studia déjin statu a prava pro politické aktivity sméfujici
k obnoven{ ¢eské statnosti (KEJR, J. — SPURNA, S.: Kabinet d&jin statu a prava CSR CSAV
(1952-1955), s. 69).

16 Masarykiv ustav a Archiv Akademie véd CR, v.v.i. (ddle MUA AV CR), Praha, fond (f.) Ustav
statu a prava CSAV, karton (k.) 5, signatura (sign.) 01, inventdrni éislo (inv. ¢.) 25, Plan prace
pro prvni dobu (posledni ¢tvrtleti 1952 a prvni pololeti 1953). Déle srv. tamtéZ, Plan prace
na rok 1953. K zaloZen{ a badatelskému zaméfen{ kabinetu déle srv. KEJR, J. — SPURNA, S.:
Kabinet dé&jin statu a prava CSR CSAV (1952-1955), s. 69-73; MUA AV CR, f. Ustav stitu
a prava CSAV, k. 5, sign. 01, inv. & 25, Program prace a navrh organizace Kabinetu pro déjiny
statu a préava v CSR pti Ceskoslovenské akademii véd, 28.4.1952 (autorem dokumentu byl
Véclav Vanééek). Organiza¢ni fad kabinetu stanovil tikoly pracovisté nasledovné: ,Ukolem
kabinetu je studovat vznik a vyvoj stdtu a prava u nés od vzniku prvotné pospolné spolec-
nosti pies spolecensky tad feudalni a kapitalisticky az k ptrechodu do socialismu. Soustiedu-
je pozornost zejména na obdobi pfedmnichovské republiky a husitského revolu¢niho hnuti.
Piipravuje vydani tiplného Slovniku pravni terminologie v Ceskoslovensku.“ (TamtéZ, Orga-
niza¢n{ ¥4d Kabinetu déjin statu a prava v CSR, nedatovano.)

17 Vyzkumem mezivalecného statu a prava se v kabinetu zabyval pfedevsim Jaroslav Hou-
ser. Z jeho praci publikovanych béhem prvni poloviny 50. let srv. napi. HOUSER, Jaroslav:
K déjinam teroristického zakona na obranu republiky. In: Prdvnik, ro¢. 92, ¢. 8 (1953),
s. 499-512; TYZ: Krach reformistické ,postupné socialisace“ v predmnichovské republice.
In: Tamtéz, ro¢. 93, ¢. 10 (1954), s. 598-609.

18 K tomuto projektu a jeho dal§imu vyvoji srv. KEJR, J. — SPURNA, S.: Kabinet déjin statu
a prava CSR CSAV (1952-1955), s. 74-76.

19 Prvni ¢islo sborniku bylo odevzdéano do tisku na zac¢atku ledna 1954 a vyslo v nasledujicim
roce (srv. MUA AV CR, f. Ustav statu a prava CSAV, k. 5, sign. 7, inv. ¢. 39, Seznam publikaci
pracovnikd Kabinetu do 31.12.1954).
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Kabinet déjin statu a prava CSR byl spi$e malym pracovi$tém. Jeho persondlni
zazemi tvofili pfedevsim zaci Vaclava Vanécka, jenz zde vybudoval maly, ale
produktivni badatelsky tym.2?° Podobu pravnéhistorického kabinetu urcila osob-
nost jeho zakladatele, jenz byl v projektu nové vzniklé instituce podle vseho
mimotadné osobné zainteresovan. Tuto skute¢nost doklad4d naptiklad Vanéékav
netispésny pokus odvratit rozhodnuti prezidia CSAV, jim# doslo ke slou¢eni viech
pravnickych pracovist Akademie véd k 1. lednu 1956 do jedné instituce.? Kabinet
zkoumajici d€jiny statu a prava vyvijel ¢innost izce spjatou s aktualni legitimi-
zacdni strategii rané socialistické diktatury, kterd byla zalozena na diskreditaci
mezivale¢né republiky a kladla dtraz na husitstvi jako jeden z hlavnich zdrojt
néarodnich revolu¢nich tradic. Soucasné vsak badatelskd ¢innost kabinetu odpo-
vidala tradi¢nim ptedstavdm o empirickém vyzkumu pravnich d€jin, jak doklada
projekt Historického slovniku prdvni terminologie v Ceskoslovensku.

Odlisnym ptipadem provozovani pravni védy v padesatych letech bylo dalsi
nové zalozené pracovisté, Kabinet mezinarodniho prava CSAV. MiiZe slouZit jako
ptiklad velmi brzkych snah o expertni orientaci spolecenskovédniho badani.
Kabinet oficidlné zah4djil ¢innost 2. inora 1953, prakticky vSak zacal ve velmi
skromném personalnim obsazeni dvou badatelt a jedné administrativni sily fun-
govat az od kvétna téhoz roku a za svou nedlouhou existenci se nikdy nestal
vétsi instituci.22 Kromé vedouciho Jaroslava Zourka zde vykonavali védeckou
¢innost dal$i étyti pracovnici.* Ukolem kabinetu bylo zkoumat problematiku
yL2uplatnéni mezinarodniho prava“ v rdmci podpory zahrani¢ni politiky ,lidovych
demokracii“. Badatelé se méli dale zamérit na ,,pomoc praxi“: upozorniovat na po-
ruSovani mezindrodniho prava ,imperialistickymi staty“ a ,hdjit zdsady OSN“.
Cilem védecké cinnosti byla dokumentace mezindrodniho prava a zpracovani
jeho systému formou odbornych publikaci.?* Mezi béZnou agendu pracovisté

20 Pracovniky Vanéckova kabinetu byli Jaroslav Houser (pravo v letech 1918-1945), Jifi Kejt
(préavo ve sttedovéku, zejména v husitském obdobi), Jiti Klabouch (pravo v raném novové-
ku), Vladimir Prochdzka (pravo u Slovand, rany novovék), Vladimir Ruzicka (pravni ter-
minologie) a Valentin Urfus (préavo v raném novovéku). (TamtéZ, Seznam praci védeckych
a odbornych pracovniki I. oddéleni UP CSAV od zaloZeni Kabinetu déjin statu a prava CSR,
5.10.1956.) Pro osobni pamétnickou charakteristiku nékterych pracovnikt kabinetu srv.
KEJR, J.: Zil jsem ve stfedovéku, s. 110-113 (viz pozn. 8). K dobovému hodnoceni préce ka-
binetu srv. vysledky provérky pracoviité z btezna 1955 (MUA AV CR, f. Ustav statu a préava
CSAV, k. 5, sign. 01, inv. ¢. 25, Provérka Kabinetu statu a prava v CSR, 16.3.1955).

21 Srv. MUAAV CR, f. Ustav statu a prava CSAV, k. 5, sign. 01, inv. &. 25, dopis VAclava Vanécka
prezidiu CSAV z 18.11.1955. Vanééek svou argumentaci opiral o pravni nesrovnalosti v pro-
cesu slu¢ovani kabinetl a vytvéfeni nového pracovisté. Viktor Knapp ve svych pamétech
tvrdi, Ze si Vanélek kabinetem budoval ,,pomnik své vlastni velikosti“ (KNAPP, V.: Promény
casu, s. 140 — viz pozn. 8). SpiSe se vSak jednalo o snahu zachovat autonomii pomérné ma-
1ého a specificky vyprofilovaného pracovisté.

22 MUA AV CR, f. Ustav statu a prava CSAV, k. 6, sign. 1, inv. &. 46, Zprava o plnéni planu vé-
decké prace v roce 1953, 30.1.1954.

23 Tamtéz, Zpravy o splnéni planu za III. a IV. ¢tvrtleti roku 1953.

24 TamtéZ, k. 6, sign. 01, inv. & 44, Organiza¢ni schéma Kabinetu mezinarodniho prava CSAV,
22.6.1954.
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pattilo analyzovani mezinarodnich smluv a imluv v rdmci spoluprace s ptislus-
nymi ministerstvy.

Kabinet mezinarodniho prava se od svého zaloZeni pohyboval na pomezi aka-
demického vyzkumu a expertni ¢innosti. Jako ptiklad dobového pojeti otazky
propojeni védeckého zkoumani mezindrodniho prava s ¢innosti statnich orgdnt
muze poslouzit porada ,,0 konkrétnich moznostech spoluprice teorie a praxe
v oboru mezindrodniho prava“, kterd se konala 19. listopadu 1954 za pfitomnosti
zastupct kabinetu, vysokych $kol, ministerstev zahrani¢nich véci, zahrani¢niho
obchodu, financi, spravedlnosti, dopravy a advokdtni poradny. Jaroslav Zourek
zdtrraznil, Ze hlavni naplni akademického pracovisté je teoretické zkoumani
mezinarodniho prava, a nikoliv feSeni otazek jeho praktické, kazdodenni ap-
likace. Soucasné vSak hovofil o nutnosti koordinovat ¢innost kabinetu s po-
tfebami pfislu$nych ministerstev. Zastupci ,praxe“ pak prednesli fadu navrhi
a konkretizovali své piredstavy o expertni roli pravnich védct, ptedevsim jako
autor® odbornych analyz. Mélo dojit ke sladéni vyzkumnych plana pracovisté
s aktudlnimi potfebami politickych instituci.?

Ptikladem propojeni akademického vyzkumu s politickou praxi byly takzvané
celostatni pracovni konference mezindrodniho prava, jejichz cilem bylo vytvotit
férum pro setkdvani védct s pracovniky ministerstev a dal$ich instituci zapo-
jenych do kazdodenniho vykonavani zahrani¢ni politiky. Prvni konference se
konala v kvétnu 1954 v Praze a na jejim programu byla témata jako transfor-
mace mezinarodnich smluv z hlediska ceskoslovenského pravniho fadu, pravni
rezim mezindrodnich ek ¢i ,,mimouzemni tc¢inky znarodnéni“.2® Druhy roc¢nik se
uskutecnil v prosinci 1955 na zamku v Liblicich a vlednu 1956 v Praze a vénoval
prostor otdzkam kolektivni bezpecnosti, diplomatické imunity ¢i ,,spoluprace
védy s praxi“.?” Podobné koncipované byly také pravidelné , diskuse o aktualnich
otazkach” potradané kabinetem v ramci usili o vytvoteni uzstho kontaktu mezi
akademickou pravni teorii a exekutivou.?®

Ttetim pracovi§tém pravni védy ve strukturdch CSAV byl Kabinet statu a prava
SSSR alidovych demokracii, vedeny akademikem Vladimirem Prochédzkou. Jedna-
lo se 0 nejméné vyrazné pracoviste, které kromé externiho vedouciho zaméstnavalo
trivédecké a jednoho odborného pracovnika.? Kabinet se tidil vyzkumnym planem
schvalenym 29. zati 1954 na devaté plendrni schiizi sedmé sekce CSAV. NejdiileZi-
t€jsim tikolem kabinetu byl projekt zaméreny na vyzkum vyvoje sovétského statu

25 Tamtéz, k. 6, sign. 2, inv. ¢. 47, Zaznam o poradé o konkrétnich moznostech spoluprace
teorie a praxe v oboru mezinarodniho préava v KMP CSAV, 19.11.1954.

26 Tamtéz, k. 6, sign. 2, inv. ¢. 48, 1. celostatni pracovni konference mezindrodniho prava,
24.-25.5.1954.

27 TamtéZ, I1. celostatni pracovni konference mezinarodniho prava, uspofadand Kabinetem
mezinarodniho prava CSAV 15. a 16. prosince 1955 v Liblicich a dokonéen4 6. ledna 1956
v Praze.

28 Tamtéz, k. 6, sign. 7, inv. ¢. 51, pozvanky na védecké diskuse o aktudlnich otdzkach z mezi-
narodniho prava.

29 Tamtéz, k. 6, sign. 4, inv. ¢. 53, Skutecny stav k 22.2.1955.
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aprava,naekonomickém podkladeé se zietelem k zakonu o pfiblizovani sovétskému
vzoru“.*® Hlavnim planovanym vysledkem mélo byt sepsani d€jin sovétského statu
a prava a monografie o Leninové koncepci budovani socialismu. Dalsi oblast{
zajmu byla sovétska zemédélska politika, zejména kolektivizace a jeji souvislost
s vyvojem statu a prava. Tfeti smér vyzkumu tvorily otazky spojené s formovanim
socialistického statu, zejména problematika narodnich vybora.

K vyznamné zméné v institucionalni podobé pravni védy v ramci CSAV a sou-
¢asné k dotvoreni struktury pravnickych pracovist Akademie véd doslo na ptelo-
mu let 1955 a 1956. Devatého prosince 1955 se prezidium CSAV usneslo slouéit
k lednu 1956 tti samostatné kabinety s Ustavem prava CSAV, jenZ fungoval
od tnora 1955,% a vytvotit tak jednotnou institucionalni zakladnu pravni védy
v Ceskoslovensku.®? V ¢ele nové organizovaného tstavu zfistal vedouci ptivod-
niho Ustavu prava CSAV Ivan Bysttina, teoretik lidové demokracie a autor prvni
Ceskoslovenské kandidatské prace obhdjené na prdvnické fakulté v Sovétském
svazu.** V bfeznu 1956 doslo ke zméné na tomto postu a funkci externiho fedi-
tele obsadil Viktor Knapp.** Po slou¢eni viech pravnickych pracovist CSAV byl
tstav tvoten oddélenim dé&jin statu a prava v CSR, oddélenim teorie a platného
prava, oddélenim statu a prava SSSR a lidovych demokracii, oddélenim justi¢nich
sborti a oddélenim mezindrodniho prava.®* V roce 1958 pak doslo k reorganizaci
dstavu a ptivodni struktura se rozrostla o zvlastni oddéleni zajistujici zakladni
badatelsky servis (knihovna, dokumentace).3¢ V rdmci tstavu dale fungovaly

30 TamtéZ, f. Sbirka zakladnich dokumentt CSAV, k. PN 10/1 Ustav statu a prava — Ustav své-
tové ekonomiky, Zprava o plnéni planu védeckovyzkumnych praci v roce 1955.

31 Ustav prava CSAV fungoval béhem roku 1955 jako instituce, v niZ se mél v blizké budouc-
nosti sloudit vyzkum v oblasti statu a prava. Zabyval se pravnimi disciplinami, které nebyly
ndplni ¢innosti jiZ existujicich kabinetl (napf. hospodéiské smlouvy, socialistickd zdkon-
nost, zemédélskodruzstevni pravo, pracovni pravo, oblansky proces a dalsi). Pti Ustavu
fungovaly tti komise — komise teorie statu a prava, komise ob¢anského prava a komise ze-
médélskodruzstevniho prava. (Tamtéz.)

32 TamtéZ, f. Ustav statu a prava CSAV, k. 5, sign. 01, inv. & 25, vytiatek ze zapisu o 16. (2.) ple-
narni schiizi VII. sekce CSAV konané 22.12.1955. O slou¢eni kabinetti rozhodlo jiz 17. listo-
padu 1955 valné shromézdéni CSAV. Déle srv. KEJR, J. - SPURNA, S.: Kabinet dé&jin statu
a prava CSR CSAV (1952-1955), s. 77.

33 Srv. Vefejna obhajoba disertace ,Lidové demokratickd republika jako politickd forma dik-
tatury proletariatu v Ceskoslovensku“ na Pravnické fakulté Moskevské statni univerzity.
In: Prdvnik, roc. 94, ¢. 1 (1955), s. 61-68.

34 Viz KEJR, J. — SPURNA, S.: Kabinet dé&jin statu a prava CSR CSAV (1952-1955), s. 77.
Ve svych vzpominkdch 1i¢i Knapp ptivodniho feditele dstavu Ivana Bystfinu jako stranic-
kého teoretika zcela neschopného jakékoliv organizacni ¢innosti. Vlastni nastup do cela
ustavu pak zcela v duchu svych memodrt interpretuje jako faktickou zéchranu instituce.
Myslenku na zaloZeni instituce zastte$ujici pravni vyzkum v CSAV podava predevsim jako
zalezitost prestize, tedy snahy vytvorit samostatny akademicky ustav také pro pravni védu.
(Srv. KNAPP, V.: Promény Casu, s. 136-142.)

35 MUA AV CR, f. Ustav statu a prava CSAV, k. 12, sign. 023, inv. ¢. 68, Organiza¢ni schéma
Ustavu prava CSAV, 1956.

36 Tamtéz, obéznik z 27.6.1958. K dalsi reorganizaci pak doslo na pfelomu let 1960 a 1961.
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specializované komise ¢i pracovni kolektivy sloZené z pravnich védcti a zastupcti
justice a vykonné moci.*” V roce 1962 instituci s jiZ ustdlenym nazvem Ustav statu
a prava CSAV tvotilo $est badatelskych oddéleni, v nichZ bylo zaméstnano ¢éty-
Fiatticet pracovnikii, a jedno oddéleni zajiStujici chod knihovny a dokumentace
s osmi pracovniky.3®

Pohled na strukturu jiz plné fungujici instituce napovida, zZe jednim z klicovych
ukolt ustavu byl vyzkum v oblasti politického a hospodaiského fungovani soci-
alistického statu. Citovany materidl z inora 1962 uvadél jako hlavni vyzkumna
témata ,,rozvoj socialistické zdkonnosti“, ,,rozvoj socialistické demokracie a prvki
komunistické spolecenské samospravy*, ,statni fizeni narodniho hospodatstvi“
a ,mirové souZziti zemi s riznym politickym a hospodédfskym zfizenim a jejich
ekonomické soutézeni“.®* Otdzky vztahujici se k fenoménu socialistického statu
se dostaly do popiedi zajmu spoleéenskych védct v Ceskoslovensku jiz béhem
padesatych let, kdy bylo jejich tikolem definovat socialistickou statnost v souvis-
losti s procesem zévére¢né faze budovani socialismu v Ceskoslovensku. JestliZe
v Sedesatych letech byl vyzkum socialistického stdtu a prava tizce spojen se
snahami o reformu systému, v predchozim desetileti byla patrna snaha stanovit,
co to je socialisticky stdt, jak vznikd a jaké funkce by mél vykonavat. Cinnost
pravnich védch tudiZ nespocéivala vyhradné ve vytvateni konkrétnich pravnich
norem ¢i jejich rozborech. Analyzy socialistické revoluce, lidové demokracie
a socialistického statu byly soucasti legitimizac¢nich strategii socialistické dikta-
tury a tvofily specificky odborny diskurz, v jehoZ ramci dochazelo ke stretavani
a soucasné precizovani charakteristik nedavno vzniklého politického systému.
Interdisciplinarni pole socialistické statovédy bylo mistem, kde se formulovaly
teoretické zaklady vystavby socialismu, a soucasné spoluvytvarelo intelektualn{
zazemi spolecenskovédnich expertnich struktur, které se postupné staly mistem
zkoumani a teoretického formulovani zédkladt socialistického vlddnuti.

37 Tamté?, k. 12, sign. 024, inv. ¢. 72, Seznam komisi USP, pracovnich kolektivii a jejich ¢lent,
1955 a 1959. Pri tstavu fungovala tato odborna grémia: komise pracovniho prava, komise
statniho prava, komise obc¢anského prava, komise zemédélskodruzstevniho prava, komise
teorie statu a prava, komise trestniho prava.

38 Tamté?, k. 7, sign. 012, inv. ¢. 61, Informace o zaméfeni pracovnikfi a tikolech Ustavu statu
a prava CSAV, 16.2.1962. Ustav tvotila tato oddéleni (v zavorkéch jsou uvedeni vedouci
pracovisté): oddéleni obecné teorie statu a prava (Zdenék Mlynai), oddéleni statni vystav-
by (Karel Bertelmann) a oddéleni hospoda¥ské vystavby (Karel Capek) — spojend v sektor
statni a hospodéafské vystavby (VAclav Kvasni¢ka), oddéleni justi¢nich obort (Josef Glos),
oddéleni mezinarodniho prava (Gejza Mencer), oddéleni déjin statu a prava na tzemi
CSSR (externi vedouci Vaclav Vanééek), dokumentace a knihovna (Véclav Fanfule).

39 Tamtéz. Jako hlavni cil vyzkumu v oblasti déjin statu a prava byla uvedena préce ,,Déjiny statu
a prava na tizemi CSSR v epoge kapitalismu, a zejména za pfedmnichovské republiky*.
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Diskuse o socialistické revoluci a prdvni teorie

Rozsahla polemika spoleéenskych védct o socialistické revoluci, lidové demo-
kracii a socialistickém statu se rozbéhla v roce 1954 a doznivala jesté na pfte-
lomu padesatych a Sedesatych let. Odehrdvala se zejména na strankach pted-
nich odbornych periodik, ptedevs$im Filozofického asopisu a casopisu Prdvnik,
a rezonovala také na konferencich a semindtich. Jejimi uc¢astniky byli teoretici
statu a prava, politicti védci a filozofové. Jednalo se o mezioborovou diskusi,
béhem niz zaznivaly argumenty z oblasti védy o statu a pravu, historiografie
nebo marxisticko-leninské politické teorie.

Tematicky rozvétvena a znacné teoretickd polemika si kladla za cil nalézt
odpovéd na otazky, které se nutné musely objevit bezprostfedné po uzavieni
prvni, revolué¢ni faze socialistického budovani: Jaky systém v Ceskoslovensku
vlastné vznika? Jakym zptisobem doslo k prosazeni socialistického programu
po skonceni druhé svétové valky? Do jaké miry je ¢eskoslovensky vyvoj kompa-
tibilni se zdvaznou marxisticko-leninskou teorii revoluce a historického vyvoje?
V pozadi této dlouhodobé diskuse stdla snaha definovat teoretické zaklady lidové
demokracie, ktera se aktualné nachézela ve fazi dotvateni nového politického
a ekonomického systému. Jestlize prvnim letm diktatury dominovaly otazky
spojené s prevzetim moci, zahdjenim socializace hospodartstvi a vystupniovanim
tlaku vaédi ,tfidnimu neptiteli“, v poloviné padesétych let se objevily nové pro-
blémy vztahujici se k prekonavani obtizi, do nichz vyustila stalinska revoluce.
Ztetelna byla snaha preciznéji definovat socialismus, jenz se zacal orientovat
na ekonomickou a socidlni stabilitu a postupné rozvijeni jiz existujicich institu-
ciondlnich struktur.

Byli to pravé pravni teoretici, ktefi béhem roku 1954 odstartovali diskusi o socia-
listické revoluci, socialistickém statu a lidové demokracii. Rozsahla studie Jifiho
Housky a Karla Kary publikovana ve Filozofickém ¢asopise se snazila strukturovat
historicky revolucni proces od demokratické a protiimperialistické revoluce (¢i
,revolucné demokratické diktatury lidu*) pres prvni faze socialistické revoluce az
k diktatute proletaridtu.* Vysledkem byla komplikovana typologie jednotlivych
fazi a mezistupiit revoluéniho procesu a jeho projeva v oblasti statnich forem.
Teoreticky vyklad byl doplnén konkrétnimi pfiklady z ceskoslovenského vyvoje.”
Cilem bylo teoreticky podchytit zvl4stnosti socialistické revoluce v Ceskosloven-
sku a dalsich lidovych demokraciich a zasadit specificky a od sovétského ptipadu
odlisny vyvoj do kontextu marxisticko-leninské teorie historického vytvareni
statu a revolucni cesty k socialismu.

40 HOUSKA, Jiti — KARA, Karel: Prispévek k otdzkam theorie revoluce a statu v zemich lidové
demokracie. In: Filosoficky ¢asopis, roc€. 2, ¢. 4 (1954), s. 273-311.

41 Vyvojové schéma revolu¢niho procesu a jeho statnich forem autofi prezentovali rovnéz
na strankéch ¢asopisu Prdvnik. Srv. HOUSKA, Jiti - KARA, Karel - GRONSKY, Jan: Charak-
ter revoluce a statu v zemich lidové demokracie sttedni a jihovychodni Evropy. In: Prdvnik,
1o, 93, & 1-2 (1954), s. 20-40.
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Néslednd diskuse vypukla pfedev$im v dusledku zjevného napéti mezi termi-
nologii, teoretickymi schématy a konkrétnimi ptiklady z ned4vné historie Ces-
koslovenska a dalsich lidovych demokracii. Pfedni pravni védec Radim Foustka
naptiklad polemizoval s uzitim konceptu , revolu¢né demokratického mezistupné
mezi diktaturou burzoazie a diktaturou proletariatu“ a obecné kritizoval teoretic-
kou nejasnost termint jako ,mezistupen“ ¢i ,,mezityp“ pti oznaéovani zvlastnich
statnich forem vznikajicich v pribéhu revoluce.*? Foustkova reakce naznacovala,
Ze klicovym problémem rozbihajici se diskuse byl neustdle pfitomny a tézko
odstranitelny rozpor mezi zna¢né schematickou teorii a konkrétni historickou
realitou.

Zajem diskutujicich vzbudily nejen otazky terminologie, nybrz také sama in-
telektudlni praxe ohleddvani hranic zdvaznych teoretickych konceptt revoluce
a socialistického statu. Rozhotel se spor o ,,charakter revoluce“ v Ceskoslovensku,
jehoz ucastnici byli nuceni stavét vedle teoretickych schémat fadu historickych
realii a feSit tak napéti mezi tihlednou teoretickou konceptualizaci jednotlivych
fazi cesty k socialismu a teoreticky tézko uchopitelnymi zvlastnostmi historic-
kého vyvoje. Spor o to, k jaké revoluci vlastné v Ceskoslovensku v letech 1945
az 1948 doslo, predevsim ukdzal, jak obtizné bylo konceptualizovat historicky
vyvoj ve stiedni Evropé po roce 1945 na zakladé teoretického aparatu, jenz
reflektoval primarné sovétskou realitu let prvni svétové vélky, bolSevické revo-
luce a nasledného socialistického budovani ve dvacatych a tticatych letech.*
Tyto otazky musely nutné vyvolavat potfebu charakterizovat aktudlni situaci
v Ceskoslovensku a pfedchozi etapy vyvoje k socialismu na zdkladé sdilenych
teoretickych modeld. Diskuse vSak zfetelné odkazovala také do budoucnosti —
otazka moznosti modifikace marxisticko-leninské teorie se v Sedesatych letech
méla stét jednim z kli¢ovych problémit spoleéenskych véd i praktické politiky.

K pfimé konfrontaci aktér diskuse o revoluci a lidové demokracii do$lo na kon-
ci bfezna 1955, kdy se u ptileZitosti desatého vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska
konala na zamku v Liblicich konference ,,Otazky narodni a demokratické revoluce
v CSR“.* Ptizna¢na byla polemika mezi politickym védcem Milosem Kaldbem

42 FOUSTKA, Radim: K pojmu ,revolu¢né demokratického mezistupné mezi diktaturou bur-
Zoasie a diktaturou proletariatu“. In: Tamtéz, ¢. 4-5, s. 313- 317.

43  Srv. nésledujici diskusni ptispévky: LAKATOS, Michal: K diskusi o otazkach socialistické re-
voluce v CSR. In: Tamté, ro¢. 94, ¢. 2 (1955), s. 109-117; FOUSTKA, Radim N.: Je$té k dis-
kusi o charakteru na$i revoluce. In: Tamtéz, ¢. 3, s. 167-175; BYSTRINA, Ivan — LAKATOS,
Michal: K diskusnimu ptispévku s. prof. Foustky. In: TamtéZ, ¢. 4, s. 246-254; FOUSTKA,
Radim N.: Jesté k diskusi o nasi lidové demokracii. In: Tamtéz, ¢. 5, s. 308. K vzdjemnému
trumfovani ve znalosti marxisticko-leninské teorie okofenénému oborovou rivalitou mezi
pravnimi védci a politickymi védci srv. navazujici vyostfenou polemiku: HUBL, Milan: Ne-
jsou fakta jako fakta. In: Tamtéz, ¢&. 5, s. 308 n.; LAKATOS, Michal - BYSTRINA, Ivan: K vy-
stoupeni Milana Hiibla na strankach Pravnika. In: Tamtéz, ¢. 6, s. 368-375.

44 Zahy vydany sbornik z konference obsahoval referaty i diskusni piispévky: KLIMES, Milo§ —
KRAL, Viclav — ZACHOVAL, Marcel (ed.): Otdzky ndrodni a demokratické revoluce v CSR:
Shornik piispévkii prednesenych na konferenci Historického tstavu CSAV 28.-30. IV. 1955
v Liblicich. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1955. K podrobné analyze diskuse na konferenci
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a dvojici pravnich védct Ivanem Bystfinou a Michalem Lakato$em. Zatimco
Kalab ve sporu o charakter ceskoslovenské revoluce prezentoval pfistup, jimz
prosazoval pruznéjsi zachazeni se zavaznymi teoretickymi koncepty a ptedjimal
pozdéjsi pokusy o nové promysleni teorie na zdkladé ceskoslovenskych realii,
zminéni pravni teoretici hjili rigidnéjsi a schematictéjsi pojeti teorie socialistické
revoluce a socialistického statu, jenz na zakladé této revoluce vznika. Zietelny
byl zejména vzajemny rozpor mezi pokusem vytvorit nové teoretické schéma
na zdkladé cCeskoslovenské zkuSenosti a snahou vysvétlit ¢eskoslovensky vyvoj
pomoci platnych teoretickych konceptl povaZzovanych za univerzalni nastroj pro
analyzu vzniku socialistického statu.

V néasledujicich letech se objevila celd fada textl zabyvajicich se riiznymi as-
pekty vystavby a fungovani socialistického statu. Autoti vystupujici v diskusi
publikovali také nékolik kniznich monografii o lidové demokracii jako statnim
zfizeni.* Na strankach ¢asopist dal$i pifispévky rozpracovavaly argumenty, jez
zaznély ve sporu o socialistickou revoluci a socialisticky stat.*¢ Socialisticka sta-
tovéda se stala svébytnou oblasti vyzkumu, ktery se zabyval rozli¢nymi aspek-
ty fungovani lidové demokracie jako statniho zfizeni, jez vzeslo z revolu¢nich
premén politického a ekonomického systému.¥ V bfeznu 1959 pak Ustav statu
a prava CSAV usporadal konferenci , K marxisticko-leninskému pojeti statu®,

srv. SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi: Stranickd historiografie mezi stalinismem
a reformnim komunismem, 1950-1970. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy — Na-
kladatelstvi Lidové noviny 2011, s. 238-245.

45 BYSTRINA, Ivan: Lidovd demokracie. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1957; HOUSKA,
Jit{ — KARA, Karel: Otdzky lidové demokracie. Praha, Statni nakladatelstvi politické lite-
ratury 1955; LAKATOS, Michal: Otdzky lidové demokracie v Ceskoslovensku. Praha, Nakla-
datelstvi CSAV 1957.

46 BYSTRINA, Ivan: Proti dogmatickému vykladu vzniku lidové demokratického ziize-
ni v Ceskoslovensku. In: Novd mysl, ro¢.11, ¢é. 2 (1957), s. 147-157; FOUSTKA, Radim:
K otézce vzniku ¢eskoslovenské lidové demokracie. In: Tamtés, ¢. 3, s. 271-277; HOUSKA,
Jit{ — KARA, Karel: Poznamky k nékolika filosofickym ot4zkam theorie socidlni revoluce.
In: Tamté%, ¢. 9, s. 846-860; KALAB, Milo$: Proti ekonomismu v uréovani charakteru nasi
nérodni a demokratické revoluce. In: TamtéZ, ro¢. 12, ¢. 2 (1958), s. 122-136; DVORAK,
Alois: P¥spévek k otazce prerfistanf narodni a demokratické revoluce v socialistickou v Ces-
koslovensku. In: Filozoficky ¢asopis, ro¢. 4, ¢. 1 (1956), s. 82-110; BYSTRINA, Ivan: K nékte-
rym otdzkam na okraj diskuse o lidové demokracii. In: Tamtéz, €. 2, s. 214-239; FOUSTKA,
Radim N.: K diskusi o nasi lidové demokracii. In: Tamtéz, ro¢. 5, ¢. 1 (1957), s. 106-114;
HOUSKA, Jifi — KARA, Karel: Uréeni lidové demokratické revoluce jako socialni revoluce
burzoasniho a socialistického typu. In: Tamtéz, ¢. 5, s. 736-760.

47  Srv. napt. BYSTRINA, Ivan - LAKATOS, Michal: Hospodai'sko-organizatorska ¢innost naseho
lidové demokratického statu. In: Prdvnik, ro¢. 95, ¢. 1 (1956), s. 4-20; FOUSTKA, Radim N.:
K otazce politickych norem v socialistickém staté. In: Tamtéz, &. 2, s. 97-112; LAKATOS, Mi-
chal: K otazce politickych norem v socialistickém staté. In: Tamtéz, €. 7, s. 643-647; FOUST-
KA, Radim N.: O podstaté statu a jeho funkcich. In: Tamtéz, ro¢. 97, ¢. 9 (1958), s. 779-801;
BOGUSZAK, J. — JICINSKY, Z.: K tloze a charakteru naseho socialistického statu. In: Novd
mysl, roé. 13, ¢. 3 (1959), s. 289-304; MLYNAR, Zden&k: Stat v soustavé socialistické demo-
kracie. In: Tamtéz, ¢. 10, s. 1071-1087; KOUCKY, V.: Proti revizionistickym teorifm o statu
ajeho uloze ve vystavbé socialismu. In: Otdzky miru a socialismu, ro¢. 2, ¢. 2 (1959), s. 26-33.
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na niz hlavni ptispévky prednesli predni zdstupci ¢eskoslovenské pravni védy
Vladimir Prochazka a Radim Foustka.*® Problematika socialistického statu, jeho
vzniku a funkcei se stala jednim z tstfednich témat ¢eskoslovenskych spolecen-
skych véd ve druhé poloviné padesatych let. Pravni védci se vyrazné podileli
na formovani interdisciplinarniho pole socialistické statovédy, kterou lze bez
velké nadsazky oznadit za jeden z kli¢ovych spolec¢enskovédnich projektd zapo-
jenych do procesu dokoncovani vystavby socialismu. Za dozvuk této rozsahlé
polemiky lze povazovat ptispévky, které zaznély v dubnu 1961 na konferenci
o ,teoretickych problémech vystavby socialismu a komunismu®, jejiz jeden cely
blok byl vénovan problematice socialistické revoluce a celé konferen¢ni jednani
podrobné zkoumalo otazky dalsiho rozvoje socialistického statu.*

Ackoliv byla pocate¢ni debata o socialistické revoluci znac¢né teoreticka az
scholasticka, jeji rozvinuti ve formé socialistické statovédy mélo jiZz mnohem
prakti¢téjsi souvislosti. Otazky socialistického statu totiz nebyly pouze ndmétem
abstraktnich tvah teoretiki, ale izce souvisely s praxi socialistického vladnuti.
Vysadni postaven{ statu v ivahéch pravnich a politickych védcu ¢i filozoft vypo-
vid4d mnohé o pojeti socialismu, které se v Ceskoslovensku etablovalo v priibéhu
padesatych let. Socialisticky stat byl klicovym vysledkem revolu¢niho procesu
a hlavnim nastrojem pro spravovani a dalsi rozvijeni komunistického politické-
ho projektu. Stal se zhmotnénim socialistickych pfemén a nositelem kli¢ovych
,ridicich funkci“ ve vztahu ke spolecnosti. Dalsi rozvoj socialismu byl primarné
v rukou socialistického statu a jeho aparatu.

Etatistické chapani socialismu se velmi zfetelné projevilo béhem kampané pro-
ti marxistickému revizionismu, ktera vyvrcholila na sklonku padesatych let.>°
Jednou z jejich vyznamnych slozek byla kritika takzvaného jugosldvského revizi-
onismu, predevsim jugoslavské koncepce decentralizovaného a samospravného
socialismu. Podle pravniho teoretika Eduarda Kucery se v jugoslavském piipadé
jednalo o projev marxistického revizionismu, ktery se soucasné stal oficidlni
statni ideologii. Nékdejsi stalinsky dogmatismus byl pry v Jugoslavii nahrazen
»Zivelnosti“ a burzoaznimi hodnotami. Ustavil se samospravny systém, ktery
vyloudil socialisticky stat ze skupiny rozhodujicich politickych a ekonomickych
aktérti, nebot spolupréci mezi staitnimi podniky nahradila kapitalistickd soutéz

48 PROCHAZKA, Vladimir: K marxisticko-leninskému pojeti statu. In: Prdvnik, roé. 98, ¢. 7
(1959), s. 577-614; FOUSTKA, Radim N.: K marxisticko-leninskému pojeti statu. In: Tamtéz,
s. 614-627. Zprava z konference viz Védecka konference Ustavu prava CSAV o marxisticko-
-leninském pojeti statu. In: TamtéZ, s. 670-690. Déle srv. MUA AV CR, f. Ustav statu a prava
CSAV, k. 21, sign. 22, inv. ¢. 163, Védeck4 konference ,K marxisticko-leninskému pojeti
statu“.

49 Viz HOUSKA, Jiti (ed.): Zdkladni teoretické otdzky vystavby socialismu a komunismu ve svét-
le vysledkii spoledenskych véd: Materidly konference o teoretickych problémech vystavby socia-
lismu a komunismu konané v Liblicich ve dnech 26. az 29. dubna 1961. Praha, Nakladatelstvi
CSAV 1962.

50 Srv. KOPECEK, Michal: Hleddn{ ztraceného smyslu revoluce: Zrod a poldtky marxistického
revizionismu ve stiedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009.
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samospravné rizenych firem. Statni a stranické organy tim ztratily schopnost
kontrolovat hospodafstvi a koordinovana vystavba socialismu byla takika zne-
moznéna, protoze prevazily mistni zajmy, spekulace a ,subjektivismus“. Dle
Kucery byla jugoslavska teorie statu zaloZena na bezttidni perspektivé decen-
tralizace a programoveé popirala ,vedouci roli“ komunistické strany, centralni
pldnovani a obecné centralizované fizeni statu, jez bylo podminkou dals{ soci-
alistické kultivace spolec¢nosti. Projekt socidlni rovnosti a blahobytu se tak stal
zcela nerealizovatelnym. V Kucerové analyze se jugoslavsky socialismus jevil jako
anarchisticky projekt, jelikoZ stat rezignoval na svou vidéi dlohu. Vysledkem
byla anarchie, chaos a vS§eobecna ekonomicka stagnace.®! Na piikladu kritiky
jugoslavského modelu socialismu lze ilustrovat vyznam stdtu a jeho aparatu
pro dobové pojeti socialistického vladnuti. Utok na instituci samospravy probéhl
ve jménu silného a ptisné centralizovaného stdtu, jenz racionalné a planovité
tidi vystavbu socialismu.

Vysledkem nékolikaletého teoretického promysleni socialistické revoluce a z ni
vznikajiciho statniho zfizeni bylo pojeti statu, které jej zobrazovalo jako reali-
zovanou vili lidu a kli¢ovy subjekt budovani socialismu. Akademicka diskuse
pravnich teoretika a dal$ich spole¢enskych védct oteviela zdsadni otdzku moz-
nosti modifikace marxisticko-leninské teorie, soucasné vsak potvrdila etatistické
piredstavy komunistickych vidct o centralizovaném socialistickém statu jako
hybateli dal$ich socialistickych pfemén v Ceskoslovensku.

Prdvnivédci a priprava socialistické tstavy

Badatelé v oblasti statu a prdva se nevénovali pouze teoretickym diskusim, za-
sahovali také do praktického utvateni mechanismt socialistického vladnuti. Ex-
pertni ¢innost pravni védy, jejiz prvni projevy byly zfetelné jiz v praci Kabinetu
mezindrodniho prava CSAV, ziskala na vyznamu v souvislosti s vytvafenim sys-
tému socialistického prava, jehoz klicovou pravni normou byla ¢eskoslovenska
ustava z roku 1960. Diskuse o stdtu, revoluci a lidové demokracii vytvoftila plat-
formu pro vyjasnéni teoretickych aspektt socialistického ztizeni, jeZ se nachdzelo
ve findlni fazi svého vytvareni. Pfiprava nové tstavy byla procesem formulovani
normativniho dokumentu, ktery mél jiz konkrétné definovat zaklady socialistic-
ké stdtnosti. Ustava méla symbolicky ukonéit budovani socialismu a souc¢asné
stanovit zdkladni pravidla utvafeni mocenskych vztaht v socialismu.

Pravni védci spojeni s Akademii véd hrali pti pfipravé takzvané socialistické
Gstavy vyznamnou roli jako experti, ktefi formulovali jednotlivé ¢asti zakladniho
zékonu socialistického Ceskoslovenska. Pro tyto ucely byla ustavena zvlastni

51 Srv. KUCERA, Eduard: K soudobému revizionismu: K praxi a teorii soudobého jugosldvského
revizionismu. Praha, Cs. spole¢nost pro $ffen politickych a védeckych znalosti 1960; TYZ:
K praxi a teorii soudobého jugoslavského revizionismu v oblasti statu. In: Prdvnik, ro¢. 98,
¢. 8 (1959), s. 789-818.
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komise, ktera méla podrobné rozpracovat podklady pro finalni verzi dokumen-
tu. Poprvé se sesla 25. listopadu 1959, kdy bylo vytvofeno pét pracovnich sku-
pin zabyvajicich se jednotlivymi aspekty nového ustavniho potadku.>? Prvnim
krokem bylo formulovani , politickych zasad“ socialistické distavy a vypracovani
,politickych tezi“ k tematickym okruhtim v jednotlivych pracovnich skupinéch.>?
Kromé podkladi ke slovenskym ndrodnim orgdntm byly vSechny teze hotovy
do konce roku 1959. Od ledna 1960 bylo mozné v komisi projednédvat jednot-
livé dil¢i materidly. Cilem bylo formulovat findlni podobu ,tezi“ nové tustavy
a do poloviny bfezna 1960 je postoupit Usttednimu vyboru KSC.** Dochované
zdznamy ze schiizi naznacuji, Ze budouci prvni zdkon republiky byl v komisi
podrobné projednavan a precizovan.>® Navrhy jednotlivych ¢asti socialistické
Ustavy byly ptipraveny béhem druhé poloviny inora a zacatku bfezna 1960.%¢
Kromé znéni dokumentu komise vypracovala také rozsahly prtvodni text, ktery
vysvétloval zasady socialistické tstavnosti.®” Vytvateni finalni podoby navrhu
trvalo do konce bfezna a v dubnu byl k dispozici oficialni navrh dstavy jako
podklad k jednani UV KSC.8

Vznik finaln{ verze tstavy vSak byl o néco komplikovanéjsi. Navrh vypracovany
expertnim tymem byl pfedloZzen obéantim k takzvané vSendrodni diskusi. Zamé-
rem bylo shromazdit ptipominky k textu a soucasné demonstrovat demokrati¢nost
procesu formulovani zakladnich pravidel vladnuti v socialistickém staté. Diskuse
o tstavé méla byt ukdzkou pfimé participace ob¢anti na zdsadnim politickém aktu.
Vefejnost zde vystupovala jako vlivny aktér, ktery pravnim expertim a vrcholnym
politiklim poskytuje zpétnou vazbu ve formé p¥ipominek a namétd vychazejicich

52 MUA AV CR, f. Ustav statu a prava CSAV, k. 23, sign. 31, inv. ¢. 178, Ustava (ptiprava),
Odbornd vyjadteni a pfipominky 1959-1960, Usneseni z I. schiize komise pro vypracova-
ni socialistické Ustavy Ceskoslovenské republiky, konané dne 25. listopadu 1959. Slozeni
komise bylo nésledujici: Jaroslav Krofta, Hubert Balik, Zdenék Ji¢insky, Pavel Levit, Jan
Moural, Pavel Peska, Viktor Knapp, Peter Colotka, Stanislav Matousek, Vladimir Prochaz-
ka, Kovadik, Ladislav Novéak, Jan Bartugka, Ota Sik, Ivan Bystiina.

53 Pét pracovnich skupin zpracovavalo tato témata: 1) systematika tstavy, zakladn{ ustanove-
ni dstavy, prezident republiky, vlada, tiloha spolecenskych organizaci; 2) Narodni shromaz-
déni, ndrodni vybory; 3) ob¢anskd prava a povinnosti, soud a prokuratura; 4) hospodaiské
zfizenf; 5) slovenské narodni organy. (Srv. tamtéz.)

54 TamtéZ, Ustava (piiprava), Odborna vyjadteni a ptipominky, 1960, Zapis z 2. schiize komi-
se pro vypracovani socialistické tistavy CSR, konané 3. a 8. ledna 1960.

55 Srv. tamté#, Zapis z 2. schiize komise pro vypracovani socialistické tstavy CSR, konané
3. a 8. ledna 1960; Z4pis ze 4. schiize komise pro vypracovan{ socialistické tistavy CSR, kte-
rd se konala v patek 5. tinora 1960; Zdpis z 5. schiize komise pro vypracovani socialistické
tstavy CSR, konané dne 9. tinora 1960.

56 TamtéZ, Ustava (ptiprava), Odbornd vyjadieni a ptipominky, 1960, Navrhy jednotlivych
Casti ustavy predlozené pracovnimi skupinami.

57 Tamtéz, k. 24, sign. 31, inv. ¢. 178, Odbornd vyjadteni a ptipominky, 1960, Privodni zprava
z 8. bfezna 1960.

58 Tamté#, Odbornd vyjadieni a piipominky 1960, Navrh Ustavy Ceskoslovenské republiky,
podklad k jednan{ pléna Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech
7.a 8. dubna 1960, duben 1960.
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ze zkuSenosti kazdodenniho zivota ve spole¢nosti budujici socialismus. Dopisy,
rezoluce a prohldseni jednotlivca i rozliénych kolektivi, které dochazely na ad-
resu ,,ustfednich organti a instituci“, shromazdovalo oddéleni stranickych organti
UVKSC avytvarelo z nich informaéni bulletiny. Ty byly strukturovany podle jednot-
livych ¢asti ustavy a otiskovaly citace z obdrzenych komentaft s uvedenim jména
a profese autora diskusniho ptispévku (naptiklad ,soudruh Sistik, topi¢ z Brati-
slavy“) ¢i s oznacenim kolektivu, ktery formuloval danou pfipominku (naptiklad
,dtchodci z Lipniku nad Beé¢vou*“ nebo ,komunisté z vesnické organizace Otmic,
okres Hofovice®).>

Cilem této studie neni analyza pozadavki ,,zdola“. Jiz letmy pohled na shro-
mazdéné ohlasy vSak ukazuje, Ze se mnohdy jednalo o velmi konkrétni navrhy
vcetné presnych formulaci textu ¢i ptipominek k uzité terminologii. Experti vy-
tvéarejici findlni text dokumentu pak ptredlozené informacni bulletiny skute¢né
brali v ivahu, diskutovali o nich a na jejich zakladé provadéli zdsahy do navrhu
Gstavy. ,VSendrodni diskuse“ vSak nepochybné slouzila také jako ritual sociali-
stické demokracie, jehoz vysledkem méla byt demonstrace lidové podpory pro-
jektu socialistického statu. Cilem kampané rozhodné nebylo shromazdit projevy
nespokojenosti ¢i dat prostor k vefejnému vysloveni nesouhlasu. Obsah bulletint
naznacuje, Ze do téchto materidlQ, na jejichz zdkladé experti piebirali podné-
ty z ,,vSenarodni diskuse“, byly zatazeny ohlasy a pfipominky ,angazovanych“
obcant, ktet{ se hodlali aktivné podilet na budovani socialismu.® Jednalo se
o velmi konkrétni poznamky k textu budouci tstavy. Uéastnici diskuse ¢asto
navrhovali zmény ve znéni jednotlivych hlav dokumentu, ptipadné zminovali
moznd doplnéni a vyjasnéni. Ohlasy ve ,vSendrodni diskusi“ v§ak nezpochyb-
novaly celkové vyznéni dokumentu, napiiklad dstavni zakotveni socialistického
charakteru republiky, a rozhodné neobsahovaly kritiku, kterou by bylo mozné
povazovat za vyrazné politicky subverzivni, nebo pfimo antisocialistickou.

Rovnéz sami pravni experti nepovazovali pfipominkovani navrhu ustavy
za akci, kterd by umoznila, aby hlas lidu prevazil nad zajmy stranickych elit
a predstavami expertnich kruhti. Diskuse na jedné z kvétnovych schizi ,,skupiny
pro redak¢ni tpravy navrhu tstavy“ naptiklad vyustila do konstatovani, ze ,,nesmi
vzniknout dojem, jako by se proti navrhu stranou piedloZeném (sic) zdvihla vina
pfipominek®, a Ze , dilezité je vidét masovy souhlas“.®! Autofi textu ustavy ne-
chépali angazované obéany jako rovnopravné spolutvlirce dokumentu, jak mohla
naznacovat probihajici ,vSendrodni diskuse“. Byli ochotni diskutovat a ptipadné
akceptovat konkrétni ptipominky ,.zdola“, nikoliv v§ak narusit dominanci expert-
niho diskurzu o socialistickém pravu nebo pfipustit Sirsi spolecenskou participaci

59 Tamtéz, Odbornd vyjadieni a pfipominky (Materialy ¢. 1-4), Informacni bulletiny, VSena-
rodn{ diskuse k navrhu nové tstavy CSR, kvéten a ¢erven 1960.

60 Nepiekvapi tak, Ze bulletiny otiskovaly také pfipominky konkrétnich funkcionft pasobi-
cich na ruznych pozicich v armddé, stranickém aparatu apod. Jeden z bulletint napt. cituje
navrhy, které zaslal ,,soudruh Arnost Kolman z Prahy“.

61 TamtéZ, Odborna vyjadieni a ptipominky (Materidly ¢. 13-17), Zadznam o pribéhu schiize
skupiny pro redakéni dpravy navrhu tstavy, 24.5.1960.
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v procesu tvorby zdkladni pravni normy Ceskoslovenska. RovnéZ organizatofi této
akce z fad Usttedniho vyboru KSC chapali jeji smysl zcela jednoznaéné. Predbé#-
na zpréva z poc¢atku ¢ervna 1960, ktera pro politbyro UV KSC shrnovala priibéh
diskuse, méla predevs$im potvrdit oéekdvani stranického vedeni, pracovnikt apa-
ratu a zainteresovanych pravnich expertti. Konstatovalo se v ni, Ze diskuse probih4
naplno a bylo shromazdéno znaéné mnozstvi reakei ob¢ant a kolektivl, celkem
takfka sedm tisic ohlasti a pét set konkrétnich pfipominek. Hlavnim zavérem
autort zpravy bylo, Ze ,naprosto ptevdznd vétsina projevi vyjadfuje plny souhlas
s ndvrhem nové tstavy“.2 Obéané Ceskoslovenska podle nich jednoznaéné vitali
predevsim zakotveni socialistického charakteru statu v predloZzeném dokumentu.
Celou akci ptitom interpretovali nejen jako dtikaz souhlasu vetejnosti a jejiho
,hlubokého porozuméni“ pro projekt socialistické tstavy, ale také jako projev
starosti Sirokych vrstev obyvatelstva o co nejpiesnéjsi a nejuplnéjsi znéni zakona.

Ptedbéznou zpravu, a v podstaté celou ,,vS§enarodni diskusi“, je mozné vykla-
dat ptedev$im jako prostfedek sebepotvrzeni a sebeujiSténi aktért, ktet{ psali
dokument, podle néjz mél fungovat ¢eskoslovensky socialisticky stat. Dle podoby
informaénich bulletint 1ze soudit, Ze se souc¢asné jednalo o sbér ndmétt a po-
znatkd, jakysi shora fizeny pfipominkovaci proces vznikajici zdkonné normy.
Oficialni pfibéh tvorby tstavy zac¢inal rozhodnutim stranického vedeni, pokraco-
val odbornou ¢innosti expertti a vrcholil mohutnou zpétnou vazbou od ob¢and,
ktera urcila konec¢né znéni zakona. Z hlediska ¢innosti pravni expertizy se pak
tvorba ustavy odvijela v ndsledujicich krocich: Nejprve stranické vedeni utvo-
tilo expertni tym a zadalo mu jasné formulovany tkol — vytvoteni nové ustavy.
Poté vznikly pracovni skupiny, které zacaly ptipravovat podkladové materialy
k jednotlivym ¢dstem dokumentu. V detailnich diskusich expertniho tymu byl
postupné zformulovén navrh textu tstavy, ktery vedeni KSC ptedloZilo vetejnosti.
Poté byl projekt socialistické Uistavy vetejné stvrzen ,vSendrodni diskusi“, ktera
slouZila k organizovanému vyjadieni souhlasu ob¢anti a souc¢asné k soustiedéni
konkrétnich ptipominek k ndvrhu. Nakonec expertni tym na zdkladé materidlt
shrnujicich diskusi, které byly vypracovany v Usttednim vyboru KSC, finalizoval
znéni nové ustavy.

Proces tvorby ¢eskoslovenské socialistické ustavy tedy nelze chdpat jako dikaz
jednoznac¢ného diktatu ve formé autoritativniho prosazeni ptedstav stranického
vedeni o podobé textu tstavy a nasledné manipulace verejnosti prostiednictvim
inscenované diskuse o predlozeném navrhu. Vznik tstavy je ptikladem odlisného
zplsobu vladnuti. Stranické autority formulovaly pozadavek, ktery realizovali ex-
perti z oblasti védy o statu a pravu. ,VSenarodni diskusi“ pak byly splnény naroky
socialistické demokracie na politickou participaci ob¢ant. Projekt nové ustavy
byl v odich jeho zadavateld i tviirci vefejné podpofen a schvélen, a soucasné
byly pfitom shromazdény poznatky, které experti mohli povaZzovat za relevantni
a jez bylo mozné vyuzit ptfi formulovani findlniho znéni textu. Podoba tcasti

62 Tamtéz, Odbornd vyjadreni a ptipominky (Materialy ¢. 13-17), Pfedbézna zprava o vysled-
cich diskuse a navrh na svolani tustavni komise UV KSC a UV NF, 10.6.1960.
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pravnich védcd v projektu nové tstavy tak muaze slouzit jako jeden z brzkych
piikladf zavadéni expertniho vladnuti ve statnésocialistickém Ceskoslovensku
a jako pfedznamenani rozsahlého zapojeni expertnich struktur do tvorby stra-
nické politiky v pribéhu Sedesatych let.

Zdvérem

Na predchéazejicich stranach byla socialistickd véda o statu a pravu predstavena
prostfednictvim tii sond zaméfenych na jeji institucionalni zédkladnu, vytvareni
teoretickych konceptfi a expertni ¢innost pravnich védct. Proces vzniku Ustavu
statu a prava CSAV odrazel rizné ptistupy k oboru béhem prvni poloviny pade-
satych let. Vyzkum pravnich d€jin se pohyboval mezi navazanim na tradi¢ni obor
Ceské pravni védy a snahou o legitimizaci nového politického ztizeni. V ramci
vznikajicich instituciondlnich struktur se vSak objevily také snahy o konceptu-
alizaci socialistické statnosti i prvni naznaky expertizy, zejména v oblasti me-
zindrodniho prava. Vysledkem instituciondlnich transformaci bylo, Ze na konci
padesatych let ve struktufe CSAV existovala samostatnd instituce zasttesujici
vSechny dtleZité vyzkumné aktivity oboru.

Druha ptipadova studie, vénovana diskusi o ,,ceskoslovenské revoluci® a lidové
demokracii, ddva nahlédnout do teoretického zazemi socialistické védy o statu
a pravu. V nékolik let trvajici polemice se jako zdsadni ukazala otdzka, nakolik
je mozné prizplisobit marxisticko-leninskou teorii ¢eskoslovenskym podminkam
a ¢eskoslovenské historické zkusSenosti. Z diskuse také vyplynulo, Ze nejdtlezitéjsi
formou socialistického vladnuti byl pro diskutujici teoretiky socialisticky stat jako
institucionalni vysledek revolu¢nich promén a nezpochybnitelny organizacni ra-
mec lidové demokracie. Jednalo se o prvni pokus teoreticky definovat politicky
a ekonomicky systém, ktery vznikl v roce 1945 a prosel dalsi proménou po tnoru
1948. Jednotlivé diskusni pfispévky odrazely miru teoretické reflexe prvnich let
socialistického vlddnuti, ale byly také souborem predstav o minulosti, soucasnos-
ti a budoucnosti komunistického politického projektu. Soucasné tato polemika
predznamenala vyvoj teoretického mysleni v Sedesatych letech, kdy se otazka ces-
koslovenskych specifik ¢i ,,éeskoslovenské cesty k socialismu* stala jednim z nejda-
lezitéjsich témat reformnékomunistického mysleni a politické praxe.

Pojednani o institucionalnim vyvoji a vyznamné teoretické diskusi dopliiuje sonda
mapujici expertn{ ¢innosti pravnich védct. Socialisticka tstava z roku 1960 byla
nejen nejdilezitéj$im zdkonem republiky, ale také meznikem oddélujicim dvé vy-
vojové faze rezimu — obdobi budovani socialismu a nadchézejici éru jeho dalsiho
rozvoje do podoby komunistické spole¢nosti. Soucasné definovala zdkladni pravidla
socialistické statnosti. Jak jsem jiz ukdzal vySe, dle etatistického pojeti socialis-
mu se systém vladnuti v lidové demokracii opiral o socialisticky stat spravovany
komunistickou stranou. Sepsdni a pfijeti nové tstavu dokoncilo proces formova-
ni statniho socialismu v Ceskoslovensku nejen na symbolické roviné. Pravo bylo
jednim z prostiedk? vlddnuti a stvrzenim existence socialistického statu tak konéilo
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prvni obdobi socialistickych promén Ceskoslovenska. Pro éru poststalinismu byla
priznaénd klicova role experti v procesu vzniku tohoto duleZitého dokumentu
a tvorba Ustavy je prvnim vyznamnym piikladem vyuziti expertniho védéni pro
potieby socialistického vlddnuti. Tento trend pak kulminoval nejen ustavenim po-
liticky dtlezitych expertnich tyma v $edesatych letech, ale také v mocenské praxi
takzvané normalizace, kdy se expertni védéni stalo neodmyslitelnou soucasti fizen{
statu a spolec¢nosti.

Studievznikla s podporou Grantové agentury CRv rdmci projektu P410/13/095418S
,Univerzita Karlova a Ceskoslovenskd akademie véd. Instituce védy a vysokoskol-
ské vzdélanosti v proméndch védy a politiky v letech 1945-1968*.



Diskuse
Kolik totality ztustalo v ,,normalizaci“?

Karel Hruby

Diskuse o tom, jaky charakter méla komunisticka diktatura v Ceskoslovensku, neni
jesté uzaviena.! Vynotila se s jistym zpozdénim paralelné k diskusim, které o po-
vaze komunistické, ale také nacistické diktatury probihaly prakticky uz vic nez ptl
stoleti, zejména v historiografii némecké a americké. Rozdily mezi diktaturami fasi-
stickou, nacistickou a komunistickou v oblasti politické, hospodétské, socialni a ide-
ologické vedly k pozndni, Ze je nelze vSechny kvalifikovat jako totozné rezimy.? Srov-
navanim zejména hitlerovského a stalinského rezimu se ukazaly nejen podobnosti,

1 Predlozeny ¢lanek navazuje na dvé predeslé autorovy staté otisténé v Soudobych déjindch
a uzavird tento volny cyklus uvah nad povahou komunistického rezimu (zejména
v Ceskoslovensku). Viz HRUBY, Karel: Kontinuita nestejného: Sporné zavéry z nesporné
dobrych analyz Maté&je Spurného. In: Soudobé déjiny, roé. 20, &. 4 (2013), s. 628-640; TYZ:
Rozpaky nad vykladem komunistické diktatury: Kritické poznamky k projektu ,Socialis-
mus jako myslenkovy svét“. In: Tamtéz, roc. 21, ¢. 3 (2014), s. 382-404.

2 Viz CURTIS, Michael: Totalitarismus — eine monolithische Einheit? In: JESSE, Eck-
hardt (ed.): Totalitarismus im 20. Jahrhundert: Eine Bilanz der internationalen Forschung.
2., rozsitené vydani. Bonn, Bundeszentrale fiir politische Bildung 1999, s. 277-285; LINZ,
Juan José: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder (Colorado), Lynne Rienner Pub-
lishers 2000 (2. némecké vydani: Totalitdre und autoritdre Regime. Berlin, Raimund Kr&-
mer 2003); GEYER, Michael — FITZPATRICKOVA, Sheila: Uvod: Teorie totalitarismu a jeji
recepce — srovnavani stalinismu a nacismu. In: TfZ (ed.): Za obzor totalitarismu: Srovndni
stalinismu a nacismu. Praha, Academia 2002, s. 34.
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ale i podstatné odlisnosti ve struktufe i fungovani téchto diktatur. Obé se opiraly
o masova hnuti mobilizovana stranou, ktera chtéla odstranit ,,burzoazni“ demo-
kracii a nastolit ,,novy fad“. Obé uplatniovaly nepochybné velmi kruté své vedouci
mocenské postaveni vii¢i tém ¢astem spolec¢nosti, které povazZovaly za neptfatelské
anebo které ze spole¢nosti (z davodi rasovych nebo téidnich) vylucovaly. Avsak
nacistickd diktatura, tfebaze pro pfipravu a vedeni valky vnucovala primyslu i ze-
meédélstvi rdmcové plany vyroby, neptevedla tyto oblasti hospodatstvi z privatniho
vlastnictvi do vlastnictvi statu, takze stat se nestal vylu¢nym zaméstnavatelem
velké Cdsti obyvatelstva, jako tomu bylo v komunistickém systému. Existovala
tu jista ekonomicka pluralita a socidlni struktura spole¢nosti nebyla vystavena
tak ptrevratné stratifika¢ni zméné jako v diktatufe komunistické. Rozdil byl také
v legitimiza¢n{ ideologii: zatimco nacisté odavodriovali svou politiku nacionalni
hrdosti a nadfazenosti, snahou o rasovou ¢istotu a smérovali oteviené k tizemni
expanzi, komunisté, vychdzejici z ideologie marxismu-leninismu, usilovali pro-
gramové o politickou, socidlni, ekonomickou, ndzorovou a hodnotovou proménu
spolec¢nosti, ktera uskutec¢ni vyssi formu spravedlnosti a rovnosti. V nacistické
diktatute nebylo také personalni obsazeni mocenskych a spravnich struktur statu
tolik zavislé na prislusnosti k politické strané jako v komunistickych statech, nybrz
predev$im na loajalité k vidci.

V nasich zemich, kde nacisticka diktatura byla nastolena jednoznac¢né nepiatel-
skym aktem ciziho statu, se pochopitelné vice pozornosti vénuje studiu diktatury
komunistické. Ta se etablovala za aktivni Gc¢asti vyznamné casti ceské a sloven-
ské spolecnosti, ktera ji povazovala za nezbytnou ¢i nejpiimé;jsi cestu k novému,
spravedlivému socidlnimu uspotddani, zatimco jina ¢ast spole¢nosti v ni naopak
vidéla destruktivni zasah do dosavadniho demokratického radu. Diktaturou pro-
$ly — alespori po jistou dobu svych Zivotl — tfi generace. Za Stalinova viidcovstvi
odpovidaly podstatné rysy této diktatury do zna¢né miry teoretickému modelu
totalitarismu, ktery byl charakterizovan totalnim zpolitizovanim Zivota spole¢nosti
monopolné vladnouci stranou, v jejimz mocenském centru se spojovalo fizeni po-
litiky, ekonomiky, kultury i dalsich sfér a ktera usilovala zaroven o ideologickou
indoktrinaci obyvatel. Totalitarni charakter stalinského zptisobu fizeni sovétského
systému dnes ptipousti i vétSina kritikd této teorie. Sporné vsak zlstéva, zda ten-
to systém, ktery byl nastolen v tinoru 1948 také v Ceskoslovensku, podrzel sviij
totalitarni charakter po celou dobu komunistické vlady, anebo zda v pozdéjsich
fazich byl uz jinym typem totality,® respektive zda se vyvinul do zcela jiného ne-
demokratického ¢i autoritativniho rezimu. Diskuse, ktera se odehrala v roce 2009
na strankach Soudobych déjin,* ptinesla fadu faktickych upfesnéni a pojmovych

3 O pluralité podob totality mluvi Juan J. Linz v citované praci Totalitarian and Authoritarian
Regimes, s. 69. O interpretaci pojmu , totalitarismus“ viz NOVAK, Miroslav: K aplikaci poj-
mu totalitarismus na komunistické systémy: Obecné problémy a ¢eskd specifika. In: Securi-
tas imperii, ro¢. 23, ¢. 2 (2013), s. 14-27; viz té% BALIK, Stanislav — KUBAT, Michal: Teorie
a praxe totalitdrnich a autoritativnich rezimii. Praha, Dokotdn 2004.

4 Viz tematicky blok ¢lanka ,,Existoval v ¢eskych déjinéch totalitarismus?“ v Soudobych déji-
ndch, roc. 16, ¢. 4 (2009), s. 605-743.
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i metodickych vyjasnéni, pfesto v§ak pretrvavd rtznost ndzort hlavné v tom, jak
vyklddat komunistickou diktaturu po Stalinové smrti— a to nejen v Sovétském svazu,
ale i ve stfedo- a vychodoevropskych satelitech véetné nékdejsiho Ceskoslovenska.
Ani soubor studii kolem projektu ,Socialismus jako myslenkovy svét®,® ktery kon-
cept totalitarismu podrobil kritice, neptinesl novou koncepci, jez by 1épe osvétlila
podstatu a fungovani komunistické diktatury.

Chtél bych zde ptipomenout nékteré vytky revizionistické historiografie viici
nedostatkim modelu totalitarismu a ukazat, jak pozdéji tato teorie nékteré z onéch
vytek problematizuje a oslabuje a jak sama reaguje na zmény, které nastaly po Sta-
linové smrti. Na zdkladé konfrontace obou pfistupd, které existenci totalitarismu
bud deklaruji a obhajuji, ¢i naopak odmitaji, nebo alespon navrhuji jeho revizi,
chci pak sledovat ndvaznost jednotlivych fazi, jimiz prosla komunisticka diktatura
a spole¢nost v Ceskoslovensku mezi lety 1948 a 1989. Jde o pokus zjistit, do jaké
miry se proménily, ¢i naopak zstaly zachovédny struktury a funkce totalitdrniho
zptsobu panovéni (diktatury) z po¢ateéniho (potinorového) obdobi. A soudasné,
jak se béhem desetileti ménily, ¢i naopak uchovavaly politické pfedstavy a hodno-
tové systémy ve védomi spole¢nosti. Stru¢né feceno, co podstatného z poc¢dtecniho
stavu komunistické diktatury jesté ziistavalo v kone¢né fazi takzvané normalizace?

Neshody teorie

Za¢néme kritikou totalitarismu...

Nejdiskutovanéjsi model totalitarni diktatury, ktery vypracoval Carl Joachim Fried-
rich ve spolupraci se Zbigniewem Brzezinskym v poloviné padesatych let minulého
stoleti, zahrnuje sice jesté také fasistické diktatury, ale konstatuje i jejich typické
odli$nosti. Mnohym badatelim se proto zddl 1épe pouZitelny na analyzu pomért
v sovétském staté a jeho komunistickych satelitech v obdobi stalinismu.® Model
tehdy (1956) jesté nemohl zachycovat zmény, k nimz doslo v komunistickych ze-
mich po Stalinové smrti, respektive po ,,odhaleni kultu osobnosti“. Pravé tento
moment se stal pozdéji predmétem zdvaznych vyhrad. Typologicky vytvarené
pojmy (jako ,totalitarni ideologie® nebo ,teror) i model totalitarismu jako celek

5 Viz spole¢ny tvod Michala Kopecka a Pavla Kolafe ,Projekt ‘Socialisticka diktatura jako
myslenkovy svét™ a nésledujici studie na toto téma od Martina Sabrowa, Matéje Spurného,
Pavla Kolafe a Michala Pullmanna v Soudobych déjindch, ro¢. 19, ¢. 2 (2012), s. 189-274.

6  FRIEDRICH, Carl Joachim — BRZEZINSKI, Zbigniew: Totalitarian Dictatorship and Autocra-
cy. Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 1956 (némecky pteklad, na ktery
zde odkazuji: FRIEDRICH, Carl Joachim ve spolupréci se Zbigniewem Brzezinskym: Tota-
litdre Diktatur. Stuttgart, Kohlhammer 1957). Tato teorie uvddéla Sest charakteristickych
vlastnosti totalitntho systému: 1) vytvofeni nové spolecnosti podle vyhradné platné ideolo-
gie a utopie; 2) existence jediné masové strany, k niz nalez{ sice jen mensina obyvatel, ktera
ale ¥idi stat; 3) pouzivani fyzického i psychického teroru; 4) téméf tplny stdtni monopol
na pouZit{ zbranf; 5) témé¥ iplny stdtni monopol komunika¢nich prostfedk; 6) centrdlni,
byrokraticky koordinované fizeni a kontrola hospodafstvi. Tato teorie byla rozvijena, mo-
difikovana, ale také kritizovdna v celém nésledujicim ptlstoleti.
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ve své stati¢nosti podle kritikl neodpovidaly realité ménicich se komunistickych
diktatur.” Modelu nadto vytykali, Ze chape spolec¢nost jako utlacovanou masu,
ktera je pasivné vystavena tlaku rezimu, zatimco podle jejich nazoru byla naopak
spolecnost do jisté miry autonomni, a méla tedy moznost samostatného jednani,
které nebylo determinovano jen vnéjsimi pti¢inami.?

Ani Friedrichliv a Brzezinského koncept totalitarismu ve skute¢nosti nepopi-
rd jistou samostatnost rodiny, cirkvi, univerzit a dalsich spolecenskych instituci
v nepolitické oblasti, kde jednani aktérd neni vZdy a ve véem definovano poli-
ticko-ekonomickym uspofadanim (statnésocialistickym systémem diktatorského
rezimu jedné strany, ktery usiluje o jednotnou indoktrinaci spole¢nosti).® Mluvi
vs$ak o jejich bezmocnosti vii¢i rezimu, jde-li o zdsadni rozhodnuti politickd, eko-
nomickd, socidlni a ideologickd. Sféru soukromi, jak se odviji v kazdodenni praxi,
vsak vyslovné povazuji za aktivni, byt jeji moznosti jsou omezené.® Ani podle
teorie totalitarismu nebyla spolec¢nost jen pasivné vystavena tlaku rezimu, nybrz
se mu také branila a byla tak aktivni prekdzkou totalni indoktrinace a disciplinace
obcanstva, jimiz rezim usiloval o vytvofeni svétonazorové a hodnotové jednoty.
Funk¢nost spolecnosti jako oponenta rezimu teoretikové totalitarismu nepopiraji.
Nestuduji vsak dostate¢né aktivitu, motivace a identifikace té ¢dsti spolec¢nosti,
ktera komunisticky rezim podporovala a spoluvytvarela, coZ je jim pravem vyty-
kano. V tom byl jejich ptistup jednostranny.

7  Viz napf. LUDZ, Peter Christian: Entwurf einer soziologischen Theorie totalitér verfasster
Gesellschaft. In: SEIDEL, Bruno — JENKNER, Siegfried (ed.): Wege der Totalitarismus-For-
schung. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1968, s. 532-599.

8  Viz BUBEN, Radek - PULLMANN, Michal - SPURNY, Mat&j - RUZICKA, Jiii: Diktatura a au-
toritatské rezimy. In: STORCHOVA, Lucie a kol.: Koncepty a déjiny: Promény pojmii v souéas-
né historické védeé. Praha, Scriptorium 2014, s. 281-307.

9  RozliSeni mezi systémem politicko-hospodatského uspotddani a rezimem jako instituciona-
lizovanou formou vlady je dfilezité. Po¢atek systému stdtniho socialismu v Ceskoslovensku
se datuje rokem 1945, kdy byly zestatnény (znarodnény) vSechny klicové oblasti hospo-
darstvi. Rezim po roce 1945 byl vSak stdle pluralitni demokracii s délbou moci zarucenou
tistavou. Unorem 1948 byl princip politické plurality nahrazen diktaturou, tj. monopolnim
panstvim komunistické strany, ktera prakticky zrusila nezavislost moci legislativni a soudni
na moci vykonné, zmocnila se tak totalné tizeni statu a vyloucila jakoukoli opozici. V tomto
prispévku jde piredevsim o vztah mezi diktaturou a spolecnosti; politicko-hospodatsky sys-
tém je tu ramcem, v némz se diktatura realizovala.

10 Viznapi. FRIEDRICH, C. J.: Totalitdre Diktatur, 6. ¢ast ,,Ostrovy odlisnosti“, kapitoly 22-25,
s. 214-249. Zde se mluvi o vlastnim zivoté rodiny, cirkvi, univerzit a védy, do jisté miry
i armady atd. O rodiné autor piSe, Ze se ubranila atomizaci a Ze ,totalizatoti“ museli na-
hlédnout, Ze ji museji poskytnout zna¢né ustupky (s. 220). Také cirkvim v totalitarnich
rezimech ptizndva Friedrich schopnost pisobit jako obranny val proti rozpoutanému na-
sili. Cirkve pres utlak, kterému jsou vystaveny, udrzuji snad vice nez jiné skupiny pti Zivoté
védomi o (vSe)lidskych hodnotédch a urceni ¢lovéka (s. 233). Podobné univerzity a véda,
tfebaze rezim omezil jejich svobodu a ideologicky je spoutal, se pokousely vydobyt si vét-
§1 intelektudlni volnost, coz umoznilo vznik kritickych, revizionistickych a reformistickych
myslenek, nachdzejicich vétsi ¢i mensi ohlas nejen u inteligence, ale i v $irSich vrstvach
obyvatelstva.



Kolik totality zustalo v ,,normalizaci“? 141

Kritikové uvadéji i dalsi ndmitky viiéi teorii totalitatarismu, jako naptiklad:

1) Vedouci strana ma sice stale mocensky monopol, neni v§ak monolitni. Uvnitt
strany (a ve vladnich institucich) se v pozdéjsich fazich vyskytuji frakéni odchylky,
variantni nazory, nékdy i rozpory, v chodu rezimu jsou patrné i tfenice a nedo-
statky. Vznika tak ¢astec¢ny pluralismus v ramci systému, respektive strany, ktery
odporuje tezi o totaln{ koncentraci moci v rukou elity.

2) Masovy teror po Stalinové smrti slabne a nakonec zanika. Uloha prava v pie-
vychovném a potlacovacim procesu se méni: uz nerozhoduji ,muzi ve funkcich®
a jejich (z)vile, ale zdkon, ktery ma sice represivni charakter, ale formalné mé
byt dodrzovan.

3) Rezim se snazi mobilizovat a integrovat masy obyvatel k participaci na upev-
néni a rozvinuti socialistického ztizeni nikoli uz jen ptevazné ideologicky jako
v padesatych letech, ale také pragmatickymi opatifenimi, zejména materidlnimi
stimuly (jako je snizovani cen, zvySovani mezd, rozsifovani socidlni péce atd.),
a vytvarenim podminek pro realizaci bohatsich forem zajmové ¢innosti v nepo-
litické oblasti.

4) I pti trvajici asymetrii moci mohou obcané vyuzivdnim autoritativniho dis-
kurzu k vlastnimu prospéchu dosahovat jistého zlepseni svého postaveni i vétstho
vlivu na chovani vlddnouci strany ¢i statu. Strana je nucena vychazet vstiic nékte-
rym poZadavkam obéandl, coZ ma mimo jiné za nésledek, Ze se uvoliiuje utvareni
zajmovych skupin a jejich postaveni je autonomnéjsi. Tim se zpétné zvySuje jejich
spoluticast a posiluje legitimita vladnouci strany.

5) Obyvatelstvu zélez{ koneckonct hlavné na zvy$ovani Zivotn{ drovné, sledovani
vlastnich z4jmd, ,,potfebném klidu na praci“. O podobu politického a ekonomického
systému nebo o pfitomnost cizich vojsk se uz lidé nestaraji. O takové zalezitosti se
zajima jen disent, ktery je vSak nepocetny a izolovany od béZnych obc¢anti, a tedy
celkem bez vlivu na jakékoli zmény.

6) Zasadni vytka kritik{l teorie totalitarismu vSak mifi na to, Ze jeji protagonisté
nevénovali dostate¢nou pozornost spole¢nosti, jejimu zptisobu Zivota, jejimu vni-
mani a interpretovani{ skute¢nosti a invenci, se kterou se lidé vyrovnavali s novym
tadem, nastolenym komunistickou diktaturou. Ponechdvali ptitom stranou pod-
statné otazky, jak lidé v diktatute hledali naplnéni svého politického presvédceni
a predstav o socidlnim vzestupu; jak vyuzivali vyhodnych ptilezitosti pro uplatnéni
svych zajm1, které jim rezim nabidl. Nebo naopak, jaké strategie se naudili uplat-
novat, aby se vyhnuli neptijemnym strankam diktatury; jak reagovali na opatien{
,shora“, jaké zptisoby kritiky ¢i nesouhlasu volili. A také: jak spontdnné hledali
a usilovali o rozmanitd zlepseni, at uz k prospéchu ,celku“ (statu), anebo svému
vlastnimu. Podle kritik{ také nelze podceriovat, Ze efekty jako intenzivni industria-
lizace, socidlni zabezpeceni a jistoty, materidlni a spoleéensky vzestup i vzrastajici
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sebevédomi dtive zatlacovanych vrstev poskytly rezimu nové a G¢inné moznosti
k ospravedlnéni jeho represivnich stranek.!!

Teorie totalitarismu byla také kritizovana pro své metodické zaméteni. Vyty-
kalo se ji, ze vyzdvihuje vyznam mocenskych struktur, a tim zanedbava studium
kazdodenniho Zivota, motivi socidlniho jednani v diktatufe, utvafeni postojl
k panstvi strany a také vzajemnych spoleéenskych vztahtl. Ze se soustiedi na ma-
sovy teror a jiné formy nasili, ale nedovede vysvétlit stabilitu rezimu zaloZenou
na podpoie obyvatelstva. Ze dostateéné neodliuje réizné cile, ideologie a obsahy
srovnavanych diktatur, coz mé za nésledek zkreslujici podfazeni diktatury nacis-
tické a komunistické pod jeden spoleény pojem ,totalitdrni diktatury“. Modeltm
totalitarismu bylo také vycitdno, ze spiSe nez kritickym socidlnim védénim jsou
produktem ideologie namitené proti komunismu, ktery se v dobé studené véalky
stal hlavnim protivnikem a ter¢em kritiky zapadnich demokracii. Hlavni namitka
vSak sméfovala k tomu, Ze platnost teorie totalitarismu nemdaze byt plné rozsite-
na na poststalinské obdobi, v némz uz nastaly nékteré dilezité zmény, zejména
v rozhodovaci i represivni praxi.

Nékolik poznamek k revizionistické kritice

1) Namitka, Ze koncept totalitarismu vysvétloval ptredevsim struktury moci a je-
jich provazané ptsobeni na podobu a chod diktatorského rezimu, nevénoval ale
stejnou pozornost spole¢nosti, ktera v diktatute zila, byla nepochybné z velké ¢asti
opravnéna. To vedlo pozdéji k zdvaznému posunu socialnévédné optiky smérem
ke spolecnosti. Jeji zivot v diktatufe pfitom nadale reflektovali jinak badatelé, ktet{
vychézeli z teorie totalitarismu, a jinak jeji oponenti. ,,Revizionisté“ obraceli po-
zornost predevsim ke kazdodennimu zZivotu (Alltag) a sledovali zptsoby, jak lidé
diktaturu subjektivné vnimali, jak ji rozuméli, jak se v ni chovali, jak ji spolutvorili
¢i spoluptetvéreli a jak ptizptisobovali své jedndni a strategie, aby v ramci diktatury
co nejuspésnéji, ¢i alespori s co nejmensimi ztratami zafidili svij Zivot. ,Totalita-
risté“ se naopak snazili osvétlit, jak rezim a jeho ideologie intervenovaly do Zivota
spolecnosti, ktera vedle konstant kazdodennosti v sobé nesla z minulosti i tradici
urd¢ité kultury, jez mezigenera¢né nadéale ptisobila. Bylo tfeba osvétlit, jak na tomto
historicky vzniklém podkladu ptisobily rezim a ideologie na formovdni identity jed-
notlivel i spoleénosti ve snaze vytvorit ,,nového ¢lovéka“ ¢i ,novou spole¢nost“ a jak
na to spolec¢nost ve své rozmanitosti reagovala. Nékdo spontanné spolupracoval ¢i
povolné se pretvarel, jiny se zdrahal, nékomu to bylo vSechno lhostejné. V pohle-
dech obou smér $lo o postigeni vzdjemné interakce mezi rezimem a spole¢nosti,
respektive spole¢nosti a rezimem.

11 Viz McDERMOTT, Kevin: Stalin and Stalinism. In: SMITH, Stephen A. (ed.): The Oxford
Handbook of the History of Communism. Oxford, Oxford University Press 2014, s. 72-89.
Radu zévaznych namitek pfedznamenal u Peter Christian Ludz v citované studii ,Entwurf
einer soziologischen Theorie totalitir verfasster Gesellschaft“ (viz pozn. 7). K jeho pojeti
viz LINZ, J. J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes (viz pozn. 2).



Kolik totality zustalo v ,,normalizaci“? 143

2) Ve snaze prekonat ,neudrzitelnou dichotomii“ totalitarismu, stavéjici proti
sobé vsevladny ,rezim“ a utlacovanou ,,spole¢nost®, vytvareji nékteti revizionisté
(zejména mezi Ceskymi historiky) zddni jednoty spole¢nosti. Pfedstava o vytvoteni
principidlni harmonie zdjmt mezi stranou, stitem a spole¢nosti se ovéem ukazala
byt fikci, ktera se nekryla se skutecnosti.!? Totalitarismus naopak rozliSuje mezi
budovateli statnésocialistického systému a jinymi oporami komunistického rezimu
(které rezim spoluvytvareji, upeviiuji a obhajuji ¢i bez tézkosti ptijimaji) a mezi
témi, ktefi se s rezimem nedovedou identifikovat (maji jiné zajmy ¢i nazory, Ziji
jinou tradici ¢i se citi rezimem poskozovani). Z toho, Ze revizionisté chapou spo-
le¢nost prevazné jako homogenni celek a traktuji ji celou jako ,,participujici“ (po-
dilejici se na chodu rezimu) a ,,poslusnou” masu (ktera i jen svou ¢asto vnucenou
podrizenosti rezim legitimizuje), pak vyplyva, Ze odpovédnost za vznik, stabilitu
a dlouhé trvani rezimu nesou nejen ti, ktefi jej programové a s nadSenim aktivné
vytvéreli a podporovali, nebo ti, ktefi se mu bez tézkosti pfizptisobovali, ale i ti,
ktefi se — zbaveni legitimnich mozZnosti vyjadtit svlij nesouhlas — rezimu ve své
bezmoci pasivné podiidili.t

3) Timto ,jednotnym* postojem spole¢nosti byla podle ,revizionistd“ zajistova-
na pozoruhodna stabilizace a legitimizace nejen stdtnésocialistického systému, ale
i politického regimu diktatury jedné strany, které v Ceskoslovensku pretrvaly étyii
desetileti. Opiraji se pfitom o tvrzeni, Ze bez spoluprace spolecnosti by rezim
nemohl fungovat, Ze bez poslusnosti neni mozné zadné panstvi. Tento postieh
Maxe Webera, Ze Zaddny rezim nemuiZe trvat, pokud nemé podporu alesponi édsti
obyvatelstva (nemusi to byt vétSina, jak poznamenava Weber) a stdb, ktery usku-
te¢nuje ¢i vynucuje jeho zdméry a zajmy, plati i pro vyklad diktatury.* Poslusnost
vsak je rizného druhu: jednak spontdnni, jednak vynucena (oktrojovand), coz ma
pro posouzeni postoje obCanstva rozhodny vyznam. Zalezi na tom, ze které ¢dsti
spoleénosti tato podpora pfichazi a ¢im je motivovdna. Postoj stoupenct politiky
aideologie vladnouci strany nebo téch, kteti se podileji na vyhodach, jez jim rezim
poskytuje, je jisté prevazné kladny, jejich identifikace a participace vysoka. Jinak
je tomu u obcanti, ktefi panstvi vnimaji jako nevitané poruénictvi.

4) Jednotlivé segmenty spolecnosti maji nestejné moznosti: ¢lenové strany oproti
jinym obéantim mohou pfedkladat ndvrhy na pidé stranickych organizaci a vyjad-
fovat své — i kritické — minéni k rGznym opatfenim, ktera pfichazeji ,,shora“, a tak
mohou ovliviiovat jejich feSeni alespoil na lokalni drovni.*® Jini obc¢ané, ktefi tuto

12 Viz GUTTLER, Markus: Die Grenzen der Kontrolle: Das statistische Informationssystem
und das Versagen zentralistischer Planwirtschaft in der DDR. In: BESSEL, Richard -
JESSEN, Ralph (ed.): Die Grenzen der Diktatur: Staat und Gesellschaft in der DDR. Gé6ttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 1996, s. 253-273.

13 Viz HRUBY, K.: Rozpaky nad vykladem komunistické diktatury (viz pozn. 1).

14 WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, J. C. Mohr 1922, s. 122 n.

15 Clenové komunistické strany fesili rozpory mezi vlddnoucimi a ovlddanymi ,na regiondlni
a lokaln{ trovni, tedy v ¢innosti krajskych, okresnich, podnikovych a mistnich organizaci.
Pravé zde dochézelo ke kazdodennimu sjednavani a obnovovani konsenzu mezi strani-
ky a nestraniky, funkcionaii a fadovymi ¢leny, apardtem a statni spravou ¢i podnikovym
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moznost nemaji a jejichz vliv na politiku strany je nulovy ¢i zanedbatelny, se vSak
mohou zdrahat podlehnout jeji nazorové a hodnotové indoktrinaci.'® Takovi lidé se
prirozené vyhybaji vefejnému diskurzu, v némz nemaji Sanci se uplatnit. Nebylo
jich zanedbatelné mno#stvi a nebyli to jen intelektualové. V Ceskoslovensku méla
sice komunisticka politika jiz pfed inorem 1948 podporu dvou pétin voli¢d, avsak
vice neZ polovina voli¢stva se orientovala podle jinych politickych kritérii a hod-
notovych systémt (af uZ filozoficky, ideologicky, ¢i ndabozensky zdtvodnénych).
I kdyz ¢asem nékteti leccos z nového hodnotového systému internalizovali, velka
¢ast téchto lidi se ve svém privatnim zivoté nadale tidila tradi¢nimi zvyklostmi,
nazory a hodnotami. ,,Revizionisté“ vSak postoje celé spolec¢nosti ztotoznuji hlavné
s postoji téch, ktefi v diktatute uskutecnujici ,statni socialismus® vidéli nezbyt-
nou, zakonitou cestu k naplnéni marxisticko-leninistické ideologie, nebo alesporii
k dosazeni svych osobnich ¢i skupinovych cil@.’” Stranou tak zlistdva dimenze
civiliza¢ni tradice, kterd mezigeneracné preziva — a s ni i vrstvy obyvatel, pro kte-
ré tradi¢ni ndzory, hodnoty a symboly spojené s dosavadnim kulturnim vyvojem
i s politickou minulosti byly dtlezitéjsi nez nazory, hodnoty a symboly, které jim
vnucovala ideologie a moralka ,revolu¢niho“ rezimu.®

5) Nejde jen o to, jak lidé systém ,statniho socialismu®, a zejména rezim dikta-
tury vnimali, jak se v ni chovali a jak na jeji podnéty reagovali (i to je jisté tieba

vedenim.“ (KOLAR, Pavel: Strana jako utopie: Komunistické identita po padu stalinismu.
In: Soudobé déjiny, roc. 19, ¢. 2 (2012), s. 234.)

16 Tento obranny boj proti ideologii marxismu-leninismu v nastupujicim zdpasu o politické,
socidlni, ekonomické a kulturni uspofdddni stdtu se odrazel uz v letech 1945-1948 zejmé-
na v kulturni oblasti, jak o tom svéd¢i napt. publikace Na ztracené varté Zdpadu: Antologie
Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948, kterou sestavil Milan Drdpala (Praha, Pro-
stor 2000). Také prispévky prednesené na prvnim sjezdu ¢eskych spisovatelti v 1été 1946
uz ukazuji, jak zdsadni byly rozpory mezi komunistickymi a nekomunistickymi ucastniky
sjezdu a viibec tehdej$tho kulturniho Zivota (viz KOPECKY, Jan (ed.): U¢tovdni a vyhledy:
Sbornik prvniho sjezdu Ceskych spisovatelii. Praha, Mladé fronta 1948).

17 Viznapt. KOLAR, Pavel: Communism in Eastern Europe. In: SMITH, S. A.: The Oxford Hand-
book of The History of Communism, kapitola 11, s. 203-219, zejména s. 208-210. Rezim se
podle teorie kazdodennosti neopiral jen o represivni praxi, nybrz byl aktivné podporovan
témi, ktef{ z néj méli néjaky prospéch ¢ doufali, Ze ho dosdhnou. ,,Moc* mtze lidi tres-
tat, ale nemuze je presvéddit, aby se stali starosty obci, vedoucimi brigdd nebo pomocniky
mistn{ policie. ,Moc* je produkt socidlni interakce a nemuze byt chdpédna jako antiteze spo-
le¢nosti. Toto Kolafovo zjisténi jisté plati o té ¢asti spole¢nosti, kterd rezim — at z pfesvéd-
¢eni, ¢i z prospéchu — podporovala. Ale jina ¢ast spole¢nosti, kterd ,,akceptovala“ rezimni
uspotddani a politiku jen zdanlivé, z nezbyti, resp. z bezmoci, a ktera v ném nedisponovala
stejnymi Sancemi jako ti, kdoz rezim aktivné podporovali, méla vztah k rezimu zcela jiny.
0Odlisné motivy a postoje obou ¢asti spole¢nosti nelze ztotoznovat.

18 Evropské perspektivy se neodvijely jen ze zkuSenosti studené vélky, nybrz také pod vlivem
star$ich tradic, které ani po druhé svétové vélce nikdy zcela nezmizely. Plati to naptiklad
pro néboZenské tradice, liberdlni smysleni, estetické idedly nebo pro plisobeni osvicenstvi,
moderni demokracie, védy, industrializace — a ovSem i totalitarnich diktatur, jak na to upo-
zornuji vydavatelé v pfedmluvé ke sborniku: VOWINCKEL, Annette — PAYK, Marcus M. —
LINDENBERGER, Thomas (ed.): Cold War Cultures: Perspectives on Eastern and Western
European Societies. New York — Oxford, Berghahn Books 2012.
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osvétlit), ale také o to, jak diktatorsky rezim jejich vnimani a interpretaci skutec-
nosti ovliviioval a manipuloval, jak se pokousel jejich identitu formovat, usmér-
novat a ménit.'® Zalezi na tom, jaké informace jim podéaval, ¢i naopak zatajoval,
jak ptisobil na formovani jejich ndzort a postoju (medidlné, $kolou, oficidlnim
uménim, slavnostmi a manifestacemi, Siroce zaloZenou ,vychovou“ vetejnosti,
,politickym Skolenim* rznych profesi, ideologickymi tezemi, terminologii, a také
dialektickym pojetim a deduktivnim napliiovanim premis vyslovenych , klasiky“).
Je dulezité védét, jak nejen vSudyptitomna propaganda, do jejichZ sluzeb byla
Casto zaprazena véda a uméni, ale také konkrétni a diferencovand politika uplat-
novand v kazdodennim zZivoté spolecnosti (jako bylo selektivni pridélovani vyhod,
¢i naopak udélovani postihl) ptisobily na internalizaci hodnotového systému,
ktery mél obéantim poskytovat spolehlivy ndvod, jak chapat skuteénost, politiku,
déjiny a koneckonct i smysl Zivota. A také jak tyto nastroje mobilizovaly ob¢any
k tomu, aby sami usilovali o pferod v ,,nového clovéka“. Iniciatorem této zmeény,
jez méla vést k vytvoreni nové spolecnosti, ,,$ité na miru rezimu*,?° byla v pod-
statné mife ideologie ve sluzbach instituciondlné organizované moci, ovlddajici
potiebné apardty.?!

Pro vyklad Zivota spolec¢nosti a jeji programové predpoklddané promeény (ktera
se nikdy v pIném rozsahu neuskutecnila — absolutni totalita je utopie) je osvétlen{
struktur a funkce diktatury jakozZto rdmce a hybatele tohoto déni stejné zdvazné
jako osvétleni aktivity ob¢ant jakozto aktérti, kteti v téchto rdimcovych podmin-
kéch ziji, reaguji na intervence rezimu a hledaji zptisoby, jak ispésné uplatnit své

19 Viz BAUERKAMPER, Arnd: Léndliche Gesellschaft in der kommunistischen Diktatur: Zwangs-
modernisierung und Tradition in Brandenburg, 1945-1963. Koln/R., Bohlau 2002, s. 497.
Autor potvrzuje, Ze téméf neomezeny narok vedeni Jednotné socialistické strany Némecka
(SED) na monopol védéni, panovani, formovani a kontrolu byl naléhavé uplatriovan a Sel
tak daleko, zZe trvale pietézoval centrdlu moci. Vladnouci se tak alespon docasné stava-
li ,,$tvanci“ své vlastni politiky, aniz ovSem podle autora vzddvali svlij ndrok na vladnuti
a propustili spole¢nost ze své kontroly.

20 Jak to vyjadril Michael Geyer v ivodu ke sborniku Za obzor totalitarismu (s. 55), s pouka-
zem na jednu z nasledujicich studii (FRITZSCH, Peter — HELLBECK, Jochen: Novy ¢lovék
stalinského Ruska a nacistického Némecka. In: Tamtéz, s. 404-457).

21 Funkci ideologie v totalitdrnim systému spatfuje polsky filozof Leszek Kotakowski v tom,
Ze intelektudlné privilegovana ttida (proletaridt), reprezentovana pozdé€ji partajni
nomenklaturou, védecky vi, jak ma byt spole¢nost racionalné organizovana, aby co nejlépe
prosperovala a v neptili$ vzdalené budoucnosti dosahla dokonalosti, a tuto pravdu vnucuje
celé spolecnosti. ,Diktatura strany se projevuje jako diktatura pravdy,” pise Kotakowski.
I kdyz v pozdnich fazich rezimu se totalitdrni instituce postupné rozpadavaji, totalitdrni
viille zQstdvd a protagonisté rezimu se uté$uji nadéji, Ze po prechodnych téZkostech,
zpusobenych hlavné téidnimi nepfateli, bude nastolen historicky spravny, nevyhnutelny,
vitézny fdd. (KOLAKOWSKI, Leszek: Der Zusammenbruch des Kommunismus als
philosophisches Ereignis. In: SPIEWAK, Pawel (ed.): Anti-Totalitarismus: Eine polnische
Debatte. Frankfurt/M., Suhrkamp 2003, s. 117 a 119; kurzivou zvyraznil KH.)
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vlastni iniciativy a zajmy.?? Totalitarismus kazdopadné slouZi stale jako referenc¢ni
bod.?® A to i tam, kde se s nim polemizuje nebo kde je pfedmétem kritiky.

Jak stoupenci teorie totalitarismu, tak stoupenci historického revizionismu maji
tedy svym zptisobem pravdu — avSak omezenou.?* Diktatura znamenala néco ji-
ného pro jeji budovatele, podporovatele a profitéry — a néco jiného pro jeji obéti
a odptirce. Je tteba tyto diference pochopit a vysvétlit jejich kofeny. V tom ohledu
¢ekd zastance obou pfistupt jesté hodné prace.?

Pozdéjsi verze totalitarismu

Pres kritické vytky na adresu klasickych modelti totalitarismu z dilny Carla Joachi-
ma Friedricha a Zbigniewa Brzezinského i Hannah Arendtové navazovali mnoz{
badatelé nadéle na vysledky jejich prace, kriticky je rozpracovavali a uptfesnovali.?®
Omezovali pfitom platnost strohé formulace $esti podstatnych znakd totalitarismu
podle Friedricha a pokouseli se nové posoudit, jaky vliv méla struktura a funkce
rezimu na pronikani statni moci do Zivota spole¢nosti a jak na tento tlak spole¢nost
odpovidala. Zjistovali, jakymi zménami prochézel zptisob panovani po Stalinové
smrti a jak se postupné vytracel a transformoval teror,?” na jehoz dtleZitosti byly
zalozeny dtivéjsi modely a jehoZ trvani v pozdéjsim obdobi diktatury rozhodné
popirali ,revizionisté“. Ani pokracovatelé ,klasikG“ teorie totalitarismu uZ teror
vétSinou nepovazovali za konstitutivni znak totalitdrntho uspotadani,?® ktery by byl

22 Socidlni déjiny bez politickych déjin pomahaji vysvétlit stejné malo jako obracené politické
déjiny bez zietele k socidlnim procestim. Viz FULBROOK, Mary: Methodologische Uber-
legungen zu einer Gesellschaftsgeschichte der DDR. In: BESSEL, R. — JESSEN, R. (ed.):
Die Grengen der Diktatur, s. 295 (viz pozn. 12).

23 Viz HOENIGOVA, Bianca: Moznosti a meze jednoho paradigmatu: Teorie totalitarismu
aplikovana na statni socialismus stfedovychodni Evropy. In: Soudobé déjiny, roc. 15, ¢. 4
(2008), s. 652.

24 Viz McDERMOTT, K.: Stalin and Stalinism, s. 72 n. (viz pozn. 11).

25 Podnétny program praci, jimiZ strukturdlni pojeti diktatury mtiZe byt doplnéno, rozsiteno
a korigovano o studie kazdodenni ,,socidlni praxe“ (¢i naopak), nastinil Thomas Lindenber-
ger ve stati ,,Alltagsgeschichte und ihr méglicher Beitrag zu einer Gesellschaftsgeschichte
der DDR*, zejména pak v jeji 4. ¢asti, nazvané ,,‘Herrschaft als soziale Praxis’ in der DDR:
Eine Skizze“ (in: BESSEL, R. — JESSEN, R. (ed.): Die Grengen der Diktatur, s. 312-321).

26 Z mnozstvi prislusné literatury odkazuji alespor na ¢tyti némecké sborniky obsahujici za-
vazné préce fady kompetentnich autorti: SEIDEL, B. — JENKNER, S. (ed.): Wege der To-
talitarismus-Forschung (viz pozn. 7); SIEGEL, Achim (ed.): Totalitarismustheorien nach
dem Ende des Kommunismus. Koln/R. — Weimar, Bohlau 1998; BESSEL, R. — JESSEN, R.:
Die Grengzen der Diktatur (viz pozn. 12); JESSE, E. (ed.): Totalitarismus im 20. Jahrhundert
(viz pozn. 2).

27 Teror nemél jen funkei zastrasovaci, ale také ideologickou: mél zpochybriovat a rozkladat
viru v dosavadni ,,samoziejmosti“ a naopak poméahat k upevnéni nové konstrukce skutec-
nosti v myslich obyvatel. S postupujici indoktrinaci (u velké ¢asti obyvatelstva vSak jen ¢as-
te¢né uspésnou) tato funkce ztracela na vyznamu.

28 V dobé¢, kdy $lo o to upevnit panovani strany a zkonsolidovat statni aparat natolik, aby re-
voluéni prechod k statnésocialistickému systému byl natrvalo zajistén, mél teror politic-
kou funkci. Mél demonstrovat nezpochybnitelnou autoritu stranického vedeni, prosadit
ve spolecnosti novou normu, vymezit hranice rezimu a varovat, Ze zadny navrat z cesty
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zakédovan do DNA komunistickych rezimd, ale jen za jejich pravodni jev v dobé
vyostfeného boje s ,neprateli, zradci a tchylkari“.?’ Navic dospéli k poznani, ze
stalinsky teror nebyl jen plodem rezimu, ale vychazel i ze spolec¢nosti.*®

Tak u vlivného némecko-$panélského politologa Juana Josého Linze, ktery véno-
val formam a interpretaci nedemokratickych rezimt fadu praci, uZ masivni teror
nefiguruje mezi zakladnimi znaky komunistického rezimu v obdobich po Stalinové
smrti.®! U totalitniho systému nachdzi Linz nasledujici charakteristiky:

1) Existuje monistické (nikoli monolitni) centrum moci, jakykoli pluralismus
instituci nebo skupin odvozuje svou legitimitu z tohoto centra a vétSinou je spise
politickym vytvorem nez vyrazem dynamiky diivéjsi spolec¢nosti.

2) Pusobi exkluzivni, svébytnd, vice ¢i méné intelektudlné propracovand ideo-
logie, s niZ se panujici skupina ¢i viidce v Cele strany identifikuji a ktera slouzi
jako zakladna politiky a/nebo néastroj jeji legitimizace. Ideologie urcuje hranice,
za nimiz leZi heterodoxie, kterd neziistdva nepotrestana. Ideologie piesahuje pro-
gram politickych akci, vyklada i smysl historie a interpretuje socidlni skutec¢nost.

3) Je podporovana, vyzadovdna a odménovdna participace a aktivni mobilizace
obcanstva za ti¢elem plnéni kolektivnich politickych a socidlnich dkolt, pti¢em?
tyto aktivity jsou usmeérniovany jedinou stranou a mnohymi monopolistickymi
sekundarnimi skupinami. Pasivni poslu$nost a apatie, stahovani do soukromti,
tedy jevy charakteristické pro mnohé autoritativni reZimy, jsou nezddouci. Uéast
obcanstva je pritom omezena na plnéni souhrnného ticelu stanoveného centrem,
které definuje legitimitu cild a organizaci, jeZ jsou plné pod jeho kontrolou.

Od konce Sedesatych let badatelé vénovali pozornost novym represivnim prak-
tikdm postalinského obdobi, jez mély uz racionalné;jsi a sofistikované€;jsi charakter.
Namisto masového teroru nastoupila rozvinutd manipulace a kontrola obyvatel-
stva statem, ovladanym monopolné jedinou stranou, kterd personalné prostoupila

ke komunismu uz neni mozny. Teror se stal tehdy jednou z metod vladnuti, jakmile se vSak
moc strany zkonsolidovala, jeho funkce se zménila. (Viz STRAUSS, Julia C.: Communist
Revolution and Political Terror. In: SMITH, S. A. (ed.): The Oxford Handbook of the History
of Communism, 365 n.)

29 Tamtéz, s. 356.

30 Po otevieni sovétskych archivii byly objeveny dokumenty, které ukazuji, Ze i tzv. velky teror
stalinskych 30. let nebyl jen dilem samotného Stalina a statntho aparatu, ktery ho rozpoutal,
ale byl také vydatné ziven denunciacemi vychazejicimi,,zdola“. Mnozi lidé tak mj. vyuzivali
hysterie rozpoutané ,hleddnim nepftitele“ k osobnim tcéelim. (Viz napt. SIEGELBAUM,
Lewis — SOKOLOV, Andrei: Stalinism as a Way of Life: A Narrative in Documents. New Haven,
Yale University Press 2004, s. 22-25.)

31 Sovétsky svaz ve svych poslednich stadiich, kdy uz zavedl princip tzv. socialistické zakon-
nosti, se pohyboval timto smérem. Stabilizované politické systémy se vSemi znaky tota-
litarismu kromé Siroce zalozeného a vSe prostupujiciho teroru si lze pfesto i podle Linze
dobfe predstavit. (LINZ, J. J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes, s. 74 (viz pozn. 2);
TYZ: Types of Political Regimes and Respect for Human Rights: Historical and Crossnatio-
nal Perspectives. In: ASBJORN, Eide - HAGTVET, Bernt (ed.): Human Rights in Perspective:
Global Assessments. Oxford, Blackwell 1992, s. 177-221; studie vyS$la v némeckém piekladu
ive sborniku: JESSE, E. (ed.): Totalitarismus im 20. Jahrhundert, s. 519-571, zde s. 550 n.)

32 Viz LINZ, J. J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes, s. 70 n.
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veskery statni aparat. Na kombinaci zakladnich charakteristik totalitdrniho rezimu
s kontrolou obyvatelstva se zamétil naptiklad némecky politicky védec Peter Graf
von Kielmansegg. Uplatiiovani totalitdniho panstvi je podle néj mozno popsat jako
nepretrgité usili motivovat a kontrolovat spole¢nost z jednoho monopolniho centra.
Jako nastroj monopolniho fizeni socidlniho jednani slouzi ideologie, kterd vyluc-
né a zavazné rozhoduje o socidlné relevantnich hodnotach a normach, na nichz
spocivaji schémata chdpani skute¢nosti. Tim se tidi i zptsob vykonu moci v praxi,
nebot v monopolistickém vedoucim centru jsou koncentrovdny sance vykondvat vliv.
Rozsah jeho rozhodovani je principidlné neomezeny a principialné neomezena je
také intenzita sankci. Oznacdeni takovéto kombinace znakdl pojmem ,totalitdrni
panstvi“ se Kielmanseggovi nejevi jako nepfimérené.3?

Tento autor také poukdzal na okolnost, ze pod dojmem Hitlerovy a Stalinovy
despocie byl teror jakoZto neomezené a svévolné pouzivani fyzického nasili dlouho
povazovan za konstitutivni prvek totalitdrniho panstvi. Podle néj vsak je tcelné
zameérovat se nikoli na tu nebo onu formu sankci, nybrz vénovat pozornost poten-
cidlu neomegené moci, kterd miiZe volné rozhodovat o Zivotnich Sancich jednotlivce,
at uz se tykaji ziskdni vzdélani, vyhlidek v povolani, uspokojovani materialnich
potteb, nebo moznosti komunikace. Jestlize ma nékdo moc, ktera neni vazana
kontrolovatelnymi podminkami, a mizZe ji pouZzivat k represivnim dceltim, jeho
sankéni potencidl 1ze z dobrych davodh oznadit za totalitdrni.** Podle Kielman-
segga je tedy ,stabilita“ totalitarniho systému zavisla na existenci a vybavenosti
instituci a orgdnii schopnych uplatnit podle potreby i teror. Rozhodujici je pfitom
skutecnost, Ze policie a justice jsou ndstrojem moci vlddnouct strany, ktera jejich
potencidlu mtze (ale také nemusi) podle uvazeni kdykoli vyuZit.

Zésadni rozliSeni mezi podstatnymi a sekundarnimi rysy diktatury pfinesla prace
Martina Dratha.?® Primarnim rysem totalitarismu jako idealnétypického pojmu
je podle ného zamér jedné skupiny politickych aktért prosadit pres odpor spoled-
nosti a proti jejim dosavadnim preferencim zcela jiny hodnotovy systém; pravé tim
se v jeho pojeti totalitarismus odliSuje od autoritarismu.*® Sekundérni rysy pak
zahrnuji vSechny organizacni (strukturalni) a technické i procesualni ptredpoklady,
kterymi ma byt primarniho cile dosazeno. Pfitom nezalezi na tom, zda spole¢nost
totalitdrnimu panstvi klade odpor skutecny, nebo je-li jen domnély, anticipovany
(mohl by pfijit). Kdo ma v planu nastolit totalitarni systém, ten mu chce vtisk-
nout nové obsahy a moc k jejich prosazeni ,,absolutné“, ne ,relativné“.®” Urcujici
charakteristikou totalitarismu je podle Dratha nikoli nesvoboda o sobé, nybrz

33 KIELMANSEGG, Peter Graf von: Krise der Totalitarismustheorie? In: JESSE, E. (ed.): Totali-
tarismus im 20. Jahrhundert, s. 286-304, zde s. 298. Clanek byl ptivodné oti§tén v ¢asopise
Zeitschrift fiir Politik v roce 1974.

34 Tamtéz,s. 299.

35 DRATH, Martin: Totalitarismus in der Volksdemokratie. In: RICHERT, Ernst (ed.): Macht
ohne Mandat. Kéln/R. — Opladen, Westdeutscher Verlag 1958, s. ix—xxxiv; znovu in SEI-
DEL, B. - JENKNER, S. (ed.): Wege der Totalitarismusforschung, s. 310-358.

36 Tamtéz,s. 337.

37 Tamtéz, s. 347.
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vnucend nesvoboda, k niz patii i natlak k sebepremahani (Zwang zum Zwange).3®
Jde o zdmérnou aktivitu panujiciho reZimu, ktery oktrojuje ovlddanym subjektim
hodnotovy systém, jenz ma fidit jejich mysleni a kontrolovat jejich chovani.

Drathtiv koncept, ktery osvétloval pfedevs$im podstatu a ptsobeni totalitdrniho
tezimu, aplikoval na analyzu mikrosocidlntho déni v roviné kazdodennosti Werner
Josef Patzelt.*® Sleduje transformaci spolecenskych hodnot pod vlivem propagandy
anatlaku v kazdodennim zivoté a snazi se tak osvétlit totalitdrni panstvi pohledem
zdola. Vyzkum diktatury se md doplnit a zptfesnit diky porozumeéni, jak ji ve svém
bézném zivoté zazivaji ovladani, respektive jak internalizuji jeji aktivity zamétené
na zménu hodnotového systému. Patzeltovi jde o to vysvétlit proces tvorby nové
konstrukce socidlni, respektive politické skuteénosti a mechanismy jejiho upevrio-
vdni, jez maji vést k loajdlnimu chovéni ovladanych. Centrem jeho pozornosti
se stdva konceptualizace mechanismd a strategii, jimiZ totalitdrni moc rozvraci
ve védomi spolec¢nosti staré ,samoziejmosti“ (pojmy a hodnoty vhimané diive jako
samoziejmé), aby je nahradila ,,samoziejmostmi“ novymi. V§ima si také procesu
rozkladu této nové, vnucované konstrukce skutecnosti, ktery nastava ve chvili, kdy
se ideologie dostane do rozporu s ocekavanimi, jez kdysi vyvolala.

Rovnéz Michel Foucault, ktery davno ptredtim sledoval proces disciplinace chova-
ni i mysSleni ob¢ana statem, probihajici jak nasiln€, tak racionalnéjsimi gouverne-
mentdlnimi metodami, definoval totalitu jako stranické viddnuti. Jedna strana si
monopolné podtizuje stat, omezuje autonomii jeho instituci, ¥idi jejich ¢innost.*
Foucault zkouma mocenské struktury jako globalni strategie, které prolinaji lokal-
nimi taktikami ovladani a vyuzivaji jich, ¢imz chce podtrhnout, Ze jsou to vztahy
objektivniho podrobovani, jez vytvareji subjekty.” Totalita je tu definovéna jako
praktické vladnuti jedné strany, vykonavané prostifednictvim statu a jeho institu-
cf riznymi kandly a prostfedky, jimiz se dosahuje disciplinovani a usmértiovani
spoleénosti (osvojovéni ,,spravnych®, tj. rezimem vyZadovanych nézort, hodnot
a postoju ke statu a vefejnym zdaleZitostem). Tato ,tvorba subjektu“ dle stitem
vnucované sablony je podle Foucaulta pro totalitarni rezimy charakteristicka.

Zcela jiny pohled vrhl na totalitu jesté mnohem diive Karl Raymund Popper.
Poukazal na to, Ze totalitarni diktatura vychazi z teorie, ktera povazuje mordlku
za pouhou politickou hygienu. Podle jeji logiky je dobré to, co odpovidd zdjmtm
vlastni skupiny, vlastniho kmene, vlastni tfidy nebo vlastniho statu. Co jim odpo-
ruje nebo $kodi, musi byt vylouéeno, vykotenéno. Clovék se tak stadva ozubenym
koleckem v soustroji spole¢nosti, zcela zavislym na kolektivu, a je kontrolovan
»,shora“ mordlkou uzaviené spole¢nosti. Totalitarismus neni sice zcela amoralni, jeho

38 Tamtéz,s. 342.

39 PATZELT, Werner J.: Wirklichkeitskonstruktion im Totalitarismus: Eine ethnomethodo-
logische Weiterfithrung der Totalitarismuskonzeption von Martin Drath. In: SIEGEL, A.
(ed.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus, s. 235-272 (viz pozn. 26).

40 Viz FOUCAULT, Michel: Zrozeni biopolitiky: Kurz na Collége de France (1978-1979). Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury 2009, pfedndska ze 7. bfezna 1979, s. 170 n.

41 TYZ: Je teba chrdnit spole¢nost: Kurs na Collége de France 1975-1976. Praha, Filosofia 2005,
pfedndska z 21. ledna 1976, s. 54 n.
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moralka vSak je vylu¢né kolektivisticka. Popper naproti tomu pozaduje kontrolu
politiky ,,zdola“, ob¢anstvem. ,Potfebujeme a chceme zavést moralku do politiky,
nikoli ji zpolitizovat,“ zni jeho krédo.*

Centralni iloha monopolné vladnouci strany pti formovani spolec¢nosti v totali-
tarni diktatufe se dnes povazuje za neptrehlédnutelnou. ,Rezim“ a socidlni aktéri
mohou sice zit v symbidze, avsak zdroje a kompetence rozhodovat jsou pfesto
rozdéleny nestejné. Vladnouci strana rysuje koordinaty, vymezuje akéni prostory
a urcuje také oblasti, které jsou tabu. Panstvi strany a planované hospodarstvi se
stavaji materializovanou moci, ktera diriguje masy — bez ohledu na jejich Eigen-
-Sinn. #

Rezim a spolecnost

Idealnétypicky model totalitarismu, charakterizujici obdobi stalinismu, nebyl tedy
jen pomyslem, nybrz dokazal v pozdéjsim svém vyvoji do zna¢né miry (tfebaze ne
Uiplné) vysvétlit poméry, v nichz se odehraval Zivot spolecnosti v komunistickém
rezimu, a to nejen v obdobi Stalinova panovani, ale i po diktatorové smrti. I fada
praci, které se k teorii totalitarismu ¢i jejim jednotlivym tezim staveéji kriticky,
dochazi ke zjisténi o vyznamu instituciondlniho rdmce diktatury a jejich technik
vlddnuti na formovdni subjekti. Tak napfiklad americka histori¢ka Sheila Fitzpa-
trickova v ivodu ke své praci o Zivoté ve stalinském systému podava vycet znaka,
jimZ tento systém charakterizuje jako zestru¢nény (shorthand) komplex instituct,
struktur a ritudlt vytvdrejicich obsah i dimenze Zivotniho prostoru sovétského ¢lo-
véka v éfe Stalina.** Hlavnimi znaky systému podle ni jsou: vldda komunistické
strany, marxisticko-leninska ideologie, bujici byrokracie, kult osobnosti viidce,
statni kontrola vyroby a distribuce, socialni inzenyrstvi, akce posilujici délnictvo
a stigmatizujici , tfidu neptdtel“, dozor policie, teror a rizna neformélni osob-
ni ujednani, jimiz se lidé na vSech trovnich snazili chrdnit sebe a ziskat néjaky
uzitek. To bylo soucasti stalinského zivotniho prostoru (habitat).* Z tohoto ,,tés-
nopisného“ prehledu lze vycist, Ze i Fitzpatrickova povazuje struktury rezimu,
kontrolujiciho prostfednictvim byrokracie a aparatt (s pouzitim ideologického
tlaku, policie a teroru) hospodaftstvi i spolec¢nost, za pevny ramec kazdodenniho
zivota. Obyvatelé v ném hledaji nejen své uplatnéni, ale musi také byt na strazi
pfed hrozicim postihem a snaZit se ziskat néjakym — i riskantnim — zptsobem

42 POPPER, Karl Raymund: Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé, sv. 1: Uhranuti Platonem.
Z anglictiny prelozili Milo§ Calda a Josef Moural. Praha, Oikoymenh 1994, s. 101-107,
cit. s. 106. Popperova klasicka préace vysla poprvé v roce 1945.

43 Viz BOYER, Christoph: Der Beitrag der Sozialgeschichte zur Erforschung kommunistischer
Systeme. In: BRENNER, Christiane - HEUMOS, Peter (ed.): Sozialgeschichtliche Kommunis-
musforschung: Tschechoslowakei, Polen, Ungarn und DDR 1948-1968. Vortrdge der Tagung
des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 22. bis 24. November 2002. Miinchen, Olden-
bourg 2005, s. 24.

44 FITZPATRICK, Sheila: Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times. Soviet Rus-
sia in the 1930s. New York — Oxford, Oxford University Press 2000, s. 2 n.

45 TamtéZ. Termin habitat je obtizné prelozitelny, oznacuje lokalitu, prostor, umisténi.
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pro sebe urcité vyhody, zbozi nebo sluzby, jichz se nedostava. I kdyz se po Stali-
nové smrti nékteré rysy diktatury a zptisob vladnuti ménily, mocenské struktury
zustaly zachovany a nadéle pasobily na mysleni, hodnoceni i chovani spole¢nosti,
byt jejich agresivita slabla.

Rovnéz némecky historik Thomas Lindenberger charakterizuje komunistickou
diktaturu vychodonémecké Jednotné socialistické strany Némecka (SED) i v poz-
déjsich jejich fazich jako usili strany regulovat spolecensky Zivot, kontrolovat jeho
pohyb a v piipadé potteby ho utlumit, a to az do trovné individudlniho zptisobu
Zivota. Aktivité a vlivu spolecnosti byl ramcem diktatury vymezen jen tizky pro-
stor. Mimo pracovni kolektiv, vesnici ¢i obytnou ¢tvrt, za hranici $kolni tfidy nebo
mistnich kulturnich svazk@ nebyly Zadné instituce, které by mohly slouzit k vyjed-
navani materidlnich zajma stejné jako k artikulaci socidlnich a kulturnich potteb.
To bylo pfipustné jen v hranici zakladnich struktur a vitdno pouze ve smyslu hesla
»Spolupracuj a spoluvladni“.4

Pozoruhodnou miru vyvazenosti ptinesl do badani o zivoté v diktatufe sbornik
studii Za obzor totalitarismu,¥ ktery sice zpochybiiuje nékteré zazité dichotomie
ve srovnavani nacismu a stalinismu, ale nepopira pfitom aktivni roli rezimu pti
kontrole a tvorbé identity spole¢nosti. Neopira se o jednostranné pojaté socidlni
mechanismy nazirané jen z perspektivy kazdodennosti, ale vychazi také z para-
metrt, které definuji reZimem vytvdiené podminky, v nichz se kazdodenni Zivot
spole¢nosti odvijel. K témto podminkam pattil nejen revoluci (respektive jinym
aktem uchopeni monopolni moci) nastoleny systém mocenského, ekonomického
a socialniho uspotadani, nybrz i to, co dané uspotadani ptineslo ve ,,stykdni a poty-
kani“ panstvi jedné strany (rezimu diktatury) se spolec¢nosti v kazdodennim zivoté.
Byla to nejen politicka opatteni (naptiklad vylouceni opozice), nejen opatfeni eko-
nomicka (vyvlastnéni) a intenzivni ideologicka indoktrinace, ale také identifikace
,nosné tridy“, ktera tvotila mocenskou zakladnu rezimu a pozivala fady vyhod.
Ruku v ruce s touto identifikaci preferované zakladny slo pak vylucovani masy
stigmatizovanych, povazovanych v nejmirnéjsim ptipadé za nespolehlivé, vétSinou
vsak za potencidlni nepratele — se v§im, co to pfinaselo pro ptidél ¢i omezovani
Sanciivkazdodennim zivoté ¢i pro ptipadné uplatnéni represi. Jak se uvddi vjedné
studii tohoto sborniku: ,V mantinelech danych privilegii a predurcené stigmatizace
mohli sovéts$ti ob¢ané relativné volné (¢i rafinované) konstruovat vlastni zaddou-
ci socidlni identitu.“*® Tato danost vychodisek stanovenych panujicim rezimem

46 LINDENBERGER, Thomas: Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur: Das Alltagsleben
der DDR und sein Platz in der Erinnerungskultur des vereinten Deutschlands. In: Aus der
Politik und Zeitgeschichte, fada B, ro¢. 52, ¢. 40 (26.5.2002), zejména 2. ¢ast: Die Diktatur
der Grenze(n), s. 5-12.

47 Viz pozn. 2.

48 BROWNING, Christopher R. — SIEGELBAUM, Lewis H.: Systémové ptedpoklady socidl-
niho inZenyrstvi: Stalinské schéma identifikace a nacisticky koncept Volksgemeinschaft.
In: GEYER, M. - FITZPATRICKOVA, S. (ed.): Za obzor totalitarismu, s. 316. Z angli¢tiny pie-
lozili Jan Mervart a Jakub Rakosnik.
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zlstdvala v platnosti nejen v sovétském staté, ale i ve vech jeho komunistickych
satelitech (véetné Ceskoslovenska) aZ do jejich zhrouceni.

Na propojenost a neoddélitelnost civiliza¢niho a systémového ramce od vsedni-
ho (kazdodenniho) zivota ukazal i rakousky sociolog Alfred Schiitz, ktery podrobné
analyzoval struktury zivotniho prostoru.*’ Tuto vzajemnou zavislost demonstroval
analyzou spolecenské podminénosti subjektivnich relevanci v socialni situaci (co je
pro jednotlivce dtlezité).>° Vysel z obecné ptijimané premisy, Ze svét kazdodenniho
zivota je podstatné spolecenskou skutecnosti. Jednotlivec vstupuje do situace (spo-
lec¢ensky zaramované) s ur¢itym systémem interpreta¢nim (jak ma situaci rozumét)
a motiva¢nim (jak ji hodla fesit), ktery podminuje, co je chapano jako samoziejmé
a rutinni, a co naopak je problematické a vyzaduje reflexi a vyklad. Rozhodujici
je, Ze interpretace situace a motivace jednani nespocivaji vZdy jen na vlastnich
zku$enostech, nybrz i na zkuSenostech spole¢ensky ,,objektivovanych®, které ptisobi
na jednotlivce jako spoledenské apriori. Pfitom zde v kauzélni souvislosti ptisobi
dvé historicky se ménici dimenze: rozdéleni moci (Herrschaftsverhdltnisse) a délba
prace. Role, kterou kdo v chodu spole¢nosti zaujimd, ddva jednotlivedm nestej-
né $ance a kompetence. Spole¢enska situace se mize jevit jinak tomu, kdo ma
mocensky podminény lepsi ptristup k Sancim, nez tomu, kdo nardzi na mocenské
omezeni svych Sanci. Rozdé€leni moci a délba prace (naptiklad pravidlo, ze vedouci
pozice v provozu spolec¢nosti jsou v komunistické diktatute ptrednostné vyhraze-
ny piislusnikim panujici strany — poznamka KH) jsou faktory, které (nestejné)
ovliviiuj{ Zivot jednotlived, rodin i socidlnich skupin v kazdodennim provozu. Obé
oblasti - Zivot kazdodennosti i pisobeni civiliza¢nich a systémovych faktort — tvoti
spojitou socialni skute¢nost. Jeden pohled se s druhym nevylucuje, ale dopliiuje.

Teorie konfrontovand s dal$im vyvojem komunistickych diktatur po Stalinové
smrti tedy pfesnéji postihla nejen zptsob vladnuti ,statostrany*, tj. jeji ptisobeni
na identitu ovlddanych subjektii, na jejich zptsob vnimani, konstrukci a interpretaci
skute¢nosti, ale také snahu rtznych skupin obéanstva vyrovnat se diferencované
s novou situaci a podle rozliénych motivli a z4jmt zaujimat aktivni, ¢i pasivni postoj
k chodu rezimu. Nédzory a aktivity obyvatelstva byly tak nahlizZeny jak v dimenzi
kazdodennosti, tak v zavislosti na politice a metodach praktikovanych rezimem.
Obé slozky byly na sebe vazany - i kdyz stéle v asymetrickém poméru.

Totalitarni, nebo autoritativni?

Neéktefi autoti se kloni k ndzoru, Ze poststalinsky systém uz nebyl totalitarni, ale
svou povahou byl spiSe autoritativni nebo ,,moderni“ diktaturou.>! Na podstatné
rozdily mezi diktaturou totalitarni a autoritativni upozornil svymi rozsdhlymi

49 Viz SCHUTZ, Alfred - LUCKMANN, Thomas: Strukturen der Lebenswelt. Konstanz, UVK Ver-
lagsgesellschaft 2003. Lebenswelt je tu chdpan jako totalita ptirodniho a socidlniho svéta
(s. 32), jako horizont naseho Zivota a jeho vyklad (s. 39).

50 TamtéZ,s. 342 nn.

51 O viceznacnosti pojmu modernity viz WAGNER, Peter: Modernity as Experience and Inter-
pretation: A New Sociology of Modernity. Cambridge, Polity Press 2008.
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studiemi politolog Juan José Linz.>? Urcujici charakteristikou totalitarismu podle
ného je, Ze vném neni zadny politicky, ekonomicky ¢i socialni pluralismus zakotven
ve statni organizaci (polity) a ze drive existujici zdroje pluralismu byly vykofenény
nebo systematicky potlaceny. V autoritativnim rezimu naproti tomu existuje jisty
limitovany politicky pluralismus a velmi ¢asto extenzivni pluralismus ekonomicky
a socialni.>® Totalitarni rezim likviduje ¢i vyrazuje staré elity, autoritativni rezimy
Casto pribiraji do svych struktur experty ¢i jinak vynikajici osobnosti z dtivéjsich
elit. Totalitarn{ rezim vyzaduje, mobilizuje a odménuje aktivni ticast na kolek-
tivnim dile, autoritativni rezimy naopak politickou angazovanost obyvatelstva
nemobilizuji, nebot se zde povazuje za nezadouci. Legitimizace autoritativnich
reziml také nevychazi z vSeobsdhle formulované ideologie jako v totalitdrnim
rezimu, nybrz z vyhranénych ,mentalit“, jako je patriotismus nebo nacionalismus.>*
Autoritativni rezimy také na rozdil od totalitarismu neusiluji o radikalni pfeménu
hodnotového systému ani struktury spole¢nosti, jsou v podstaté konzervativni.>
Linz ve svych pozdéjsich pracich navrhl pro obdobi po Stalinové smrti uzivat pojem
,posttotalitarismus“. V ném pretrvavaji nadale struktury totalitarismu, ale zptisob
tizen{ a pouzivani donucovacich metod se méni ¢i modifikuje (o tom podrobnéji
v druhé casti této prace).

Nékdy se diktatury dvacédtého stoleti oznacuji jako ,moderni“ rezimy. Moder-
nost je spatfovana predevsim v podminkdch, které ptinesla moderni doba — hlav-
né koncentraci mas, urbanizaci, industrializaci, sekularizaci a také uplatnénim
technickych i metodickych inovaci umoznujicich masovou kontrolu, usmérniovani
a manipulovani obyvatelstva panujicimi elitami a jim slouzicimi institucemi.>®

52 LINZ,J.J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes (viz pozn. 2); LINZ, Juan José — STEPAN,
Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South Ameri-
ca, and post-Communist Europe. Baltimore, Johns Hopkins University Press 1996.

53 Viz LINZ, J. J. - STEPAN, A.: Problems of Democratic Transition and Consolidation, s. 42 n.

54 Pojem ,mentalita“ pfejimd Linz od némeckého sociologa Theodora Geigera, ktery na rozdil
od ideologii jako myslenkovych systému definuje mentality jako ,,cesty my$leni a citéni*,
vice emociondlni nez raciondlni. Mentalita je intelektudlni postoj, ideologie je intelektualn{
obsah. Mentalita je psychologicky pfedpoklad a pfipravenost, ideologie je reflexe a sebein-
terpretace. (Viz LINZ, J. J.: Totalitdre und autoritdre Regime, s. 132-134 —viz pozn. 2.)

55 Podrobnéjsi prehled autoritativnich rezimt v Linzové pojeti podava Stanislav Balik ve stu-
dii Totalitni a autoritativni rezimy (Brno, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity 2007,
s. 41-52). Autor upozorﬁuje na to, ze v 90. letech Linz vyclenil posttotalitni rezimy, které
dffve fadil k reZimtm autoritativnim, jako svebytny typ. K vykladu komunistické diktatury
viz té% BALIK, Stanislav: Komunisticky rezim v Ceskoslovensku a ptechod k demokracii.
In: 15 let od listopadu 89 ofima primych ti¢astnikii studentské demonstrace, 16.11.2004, Au-
toklub. (Sbornik CEP, ¢. 38.) Praha, Centrum pro ekonomiku a politiku 2005. Text je také
dostupny online z: http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=473.

56 Jinak zduvodnuje modernost komunistické diktatury historik Michal Pullmann: ,Dolo-
zime-li existenci sfér mimo bezprosttfedni kontrolu aparatu (domécnost, sport, rekreaci)
a snahu tohoto aparatu o stabilizaci prava, mame pied sebou obraz moderni diktatury,
a nikoli totalitniho rezimu.“ (PULLMANN, Michal: Jesté k modelu totalitntho panstvi: Od-
povéd na text Karla Hrubého v DaS 3/2012. In: Déjiny a Soucasnost, ro¢. 34, ¢. 4 (2012),
s. 14.)
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I moderni diktatury usiluji prednostné o instalaci a udrZzeni mocenského monopolu,
ktery umozniuje indoktrinaci obyvatelstva, nepfipoustéji vsak politickou pluralitu,
a tudiz neposkytuji zddné legalni alternativy k vyméneé, respektive k odstranéni
vlady, ktera se snazi trvale ovladat stat a podstatné ménit identitu spole¢nosti.>”

Totalitarni diktatura se li$i od vSech navrhovanych alternativnich typt nejen
tim, ze prevratné méni politické, ekonomické i socidlni uspotradani (vymycuje
predchozi systém), ale predevsim tim, ze usiluje o pirevratnou zménu mysleni
a hodnotového systému celé spolecnosti. Tento totalitarni zdmér panujici strany
se ovsem nedati vzdy naplnit, a proto sam jesté totalitu nevytvari. K uskute¢néni
svého ,naroku” vsak rezim disponuje potfebnymi institucemi a aparaty, které in-
strumentalizuje podle mocenského zajmu centra. Jde tedy uz nejen o zdmer, ale
o proces jeho realizace, ktery totalitarni diktaturu v praxi nastoluje. Mocenskou
zéakladnu této realizace tvoti ta ¢ast obc¢anstva, kterd podporuje monopolni vladu
jedné strany, jeji politiku a snahu sjednotit spolec¢nost politicky, socialné i ideolo-
gicky. K této mocenské zakladné se ptidruzuje i ta ¢ast obcanstva, ktera je k rezimu
lhostejna (Zije jen v dimenzi kazdodennosti), ale plni konformné ptridélenou roli.
Jind ¢ast spolecnosti u védomi své bezmocnosti se chova tak, aby zajistila existen-
ci svych rodin a ,,nevy¢nivala“ svym odli$nym minénim a chovdnim. K orgdntim
komunistického statu a k jejich kompetenci ma spiSe nedtvéru a je tak trvalou
latentni nositelkou pokusti 0 zménu rezimu.

Snaha oznacit komunistickou diktaturu po Stalinové smrti terminem, ktery by
nijak nereflektoval jeji ndvaznost na totalitarismus, je ve svétle téchto poznatki
neopodstatnéna.>® Mezi totalitarismem a autoritativnim rezimem neni Zddny konti-
nudlni prechod.>® Naopak, pevnou kontinuitu lze nalézt mezi totalitarismem a for-
mou komunistické diktatury v jejich dalsich fazich. Jako smysluplné se mi proto
jevi oznacovat dalsi faze komunistické diktatury, jez navazuji na totalitarismus
stalinistického typu, pojmem posttotalitarismus, jak to déla ve svych pozdéjsich
pracich Juan José Linz.°

57 ,...ani ve stalinismu, ani v poststalinismu se komunistickd vladda, reprezentovana stranou,
nevzdala totalitdrnfho niroku na hegemonii nad spole¢nosti.“ (KOLAR, Pavel: Ctyti ,,z4-
kladni rozpory*“ vychodoevropského komunismu. In: Soudobé déjiny, ro¢. 22, ¢. 1-2 (2015),
s. 146.)

58 Historik Pavel Kolaf oproti ,,zevSeobeciiujicim nalepkdm“ jako , totalitni rezim“ nebo kratce
Htotalita“ preferuje jako vystiznéjsi oznaceni ,statni socialismus*“: ,Ti, ktefi uvazovali v §ir-
sich socidlnéhistorickych souvislostech, déavali ptfednost pojmu ‘statni socialismus’.“ (Tam-
téz, s. 134.) Termin ,,statni socialismus* se vSak pouzival i pro oznaceni typu rezimu, v némz
sice socialisty fizena vlada zestatnila pfevaznou ¢ast ekonomiky, ale zachovala demokratic-
kou vladni formu (jako tomu bylo v povale¢ném Ceskoslovensku v letech 1945-1948 nebo
do zna¢né miry i v povéle¢né Velké Britdnii pod vlddou labouristt). Po tinoru 1948 se vak
rezim tohoto typu v Ceskoslovensku (jako ostatné ve vSech komunistickych statech Evropy)
zménil na diktaturu jedné strany, ktera vylucovala jakoukoli opozici, resp. pluralitu.

59 Viz LINZ, J. J. — STEPAN, A.: Problems of Democratic Transition and Consolidation, s. 294
(viz pozn. 52).

60 O Linzové teorii posttotalitarismu viz ZNOJ, Milan — KOUBEK, Jifi: Totalitarismus a post-
totalitarismus v Cechach. In: Soudobé déjiny, roé. 16, &. 4 (2009), zejména s. 728 n.
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Modely politickych rezima je ov§em tfeba vzdy povazovat jen za idedlnétypické
konstrukty. Formy panstvi se v extrémné cisté, absolutni podobé nevyskytuji. Re-
alné jsou jen konkrétni typy reZzimd se svymi nesystémovymi piimésky, nedostat-
ky a jistou mirou poruchovosti. Realisti¢téjsi je proto vnimat tyto rezimy nékde
na pomyslné ose mezi obéma extrémy, jimiz je na jedné strané spole¢nost rezimem
totdlné institucionalizovand, nesvobodna a neumoznujici zménu, a na druhé strané
spolecnost Zijici v rezimu veskrze pluralitnim, umoznujicim vZdy svobodnou volbu,
a tedy i legalni uskute¢néni jinych alternativ k sou¢asnému rezimu.

Diktatura v Ceskoslovensku po Stalinovi

Pozdéjsi préce k teorii totalitarismu, a zejména nové pojaty Linztv model postto-
talitarismu poskytuji lepsi porozuméni i jednotlivym fazim komunistické diktatury
v byvalém Ceskoslovensku.®? S ptihlédnutim k témto poznatkéim je mo#né sledo-
vat, co podstatného se ménilo, respektive ztracelo, anebo co naopak pfetrvavalo
v jednotlivych fazich komunistické diktatury v Ceskoslovensku od Stalinovy smrti
az do jejiho zaniku v zavéru roku 1989.

Extrémni totalitarismus Stalinovy éry

Tento typ diktatury navazoval na piredchozi systém totalitarismu zakladatelského
obdobi, jak se vyvinul v dobé Leninova viidcovstvi a krétce po jeho smrti. Jeho
zamérem bylo na troskach dosavadniho spole¢enského systému nastolit novy rad,
v némz vznikne ,nova spole¢nost“ ve smyslu marxisticko-leninské ideologie, a s ni
i novy, ,socialisticky* clovék. Tento (leninsky) systém mél uz zdkladni viastnos-
ti totalitdrniho panstvi: pluralita v politickém zivoté byla odstranéna zdkazem
jinych politickych stran a také utvareni frakei uvniti komunistické strany bylo
znemoznéno zavedenim principu takzvaného demokratického centralismu. Byl
nastolen mocensky monopol komunistické strany, respektive jeji vedouci elity,
ktera kontrolovala instituce a prostfedky panovani v oblasti politiky, ekonomiky,
socialniho i kulturniho zZivota statu. Vedeni strany bylo kolektivni, i kdyz vliv Le-
nintiv v ném pfevazoval. Ekonomika byla pfevedena do statniho vlastnictvi a pod-
tizena centrdlnimu planu. Veskery Zivot byl silné militarizovan. Vytvoirenim Ceky
(a jejich nastupnickych organizaci politické policie) byly vytvofeny mechanismy
kontroly spole¢nosti a systematického potlacovani ttidnich, politickych ¢i ideovych
neptatel nasilnymi, pradvné neohrani¢enymi metodami. Marxismus-leninismus
se stal oficialni ideologii statu a jejiho utopického potencidlu vedeni vyuzivalo

61 BERGER, Peter L. - LUCKMANN, Thomas: SocidIni konstrukce reality: Pojedndni o sociologii
védéni. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 1999 (ptivodni anglické vydé-
ni 1966).

62 Viz LINZ, J. J.: Totalitdre und autoritdre Regime, s. 227-256. Pfeklad ptivodniho anglického
vydéni z roku 2000 byl v némeckém vydani doplnén strankami 245-256, kde jsou zachyce-
ny i ¢asti textu z prace Linze a Stepana Problems of Democratic Transition and Consolidation.
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jako prosttedku k vypjaté mobilizaci mas, zejména ¢lent strany, prumyslového
proletariatu a mladeze.

V prvnich letech po revoluci zapasila jesté bolSevicka strana o upevnéni tohoto
systému v pomérech obcanské valky. Teprve v pozdnich dvacatych letech se si-
tuace stabilizovala. Koncem dvacatych let ziskava Stalin rozhodujici postaveni,
které mu pak ve tticatych letech umozni odpoutat se od Leninova rezimu a do-
vést totalitarismus do extrémni podoby charakterizované maximalni centraliza-
ci veSkeré moci a vlivu v osobé vlidce (generalniho tajemnika strany), ktery se
stava nezpochybnitelnym arbitrem nejen v fizeni strany a statu, ale i v otazkach
ideologie, védy, vychovy, vojenstvi atd. Industrializace, kolektivizace zemédélstvi
a ruku v ruce s tim boj proti idajnym nepiatelim a $kidcim sovétského systému
nabyly nebyvalé intenzity a rozsahu. Prostredky pfinucovani, zastraSovani a teroru
byly uzivany masové bez omezujicich zdkont a kontroly. Ideologie ve Stalinové
zjednodusujicim podani se stala dogmatem komunistického svéta.V této extrémni
podobé ptisobila stalinskd diktatura jesté po druhé svétové valce na utvafeni ko-
munistickych rezima v satelitnich statech Sovétského svazu. Po kratkém pokusu
o takzvanou ceskoslovenskou cestu byl totalitdrni rezim stalinského typu nastolen
i v Ceskoslovensku.

Komunistickd diktatura v Ceskoslovensku do prvni poloviny padesatych let
tomuto modelu totalitarismu vcelku odpovidala. Byla tu bezkonkuren¢ni vlada
jedné strany, kterd fidila stat i spolecnost, neptipoustéla zddnou opozici, nicila
demokratické instituce, ob¢anskou spole¢nost a vSechny zdroje plurality v duchu
zavazné ideologie. Pouzivala k tomu zakonem neomezeny teror, kontrolovala
média, masové i zajmové organizace, dokoncila zestatnéni pramyslu a Zivnosti,
kolektivizovala zemédélstvi a centralnim planem tidila ekonomiku, drzela si mo-
nopol k nasazeni zbrani.?

Piechod z totalitarismu do raného posttotalitarismu: poststalinska éra

Po Stalinové smrti faze extrémniho totalitarismu v Sovétském svazu kon¢ila a také
v satelitnich statech nasledovaly jisté zmény. Aby se do budoucna zabrénilo koncen-
traci moci v rukou jednoho vudce, kterd ohrozovala i ¢leny panujici elity, prosadila
se zdsada kolektivniho stranického vedeni. Rok po Gottwaldové smrti byla v Ces-
koslovensku decentralizovdna naptiklad i Statni bezpec¢nost, aby se v jejim vedeni
nekoncentrovalo ptili§ mnoho moci. Masovy teror proti ,,neptratelskym skupinam*
(politickym ¢i socidlnim) postupné nahrazovaly selektivni metody perzekuce. To-
talitdrn{ struktury vSak ptetrvaly. Vedouci role komunistické strany zlistavala na-
déle nedotknutelna a nezrusitelna, monopol jeji politickobyrokratické elity trval.
Totéz platilo pro zavislost obcanstva na staté jako zaméstnavateli a na lokdlnich

63 Kosvétleni politiky, ideologie i praxe tohoto obdobi ptispéla fada star$ich historikd, zejmé-
na Karel Kaplan, jehoz exilové i pozdéjsi prace vynesly na svétlo mnoho materialu, ktery byl
tehdy jesté neptistupny. Kaplanovi (a také jinym star$im historikiim) revizionisté vytykaji,
Ze lici toto obdobi jako prostoupené terorem a spole¢nost jako rezimem bezmezné utlaco-
vanou. (Viz napt. PULLMANN, Michal: Zivot v komunistické diktatufe: O povaze a promé-

nach soudobych déjin po roce 1989. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 33, ¢. 12 (2011), s. 14.)
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autoritach, pokud $lo o pfidélovéni ¢i odpirani vyhod a Sanci na vzestup. Domi-
nantni postaveni marxisticko-leninské ideologie bylo stéle peclivé stfezeno. Vedeni
statu se nadéle rekrutovalo z ¢lenti komunistické strany, ze struktur, které byly
vytvoteny uz predchozim (extrémné totalitadrnim) reZimem. Tito lidé vyrostli v or-
ganizaci, v aparatu strany nebo v technokratickych slozkach totalitarniho rezimu
a osvojili si jeho mentalitu a zptisob prace. Posttotalitarni rezim se sice odklonil
od tvrdé represe stalinské doby, ale mechanismy panovdni a kontroly spole¢nosti
stdle fungovaly v razné modifikovanych formach.

Spolec¢nost obdobi ,odstalin§téni“, zdisciplinovand stalinistickym rezimem
a poucend dosavadni zkuSenosti s diktaturou, ziistdvala v silné zavislosti na po-
litice soucasné moci i nadale.%* Lidé se naucili myslit, mluvit a chovat se tak, aby
mohli v kazdodennim Zivoté pres vSechna systémovd rizika dosahovat dspéchti
a vyhybat se nebezpecim. Stile fungovala rozsahla kontrola obyvatelstva, kterou
provadély nejen orgdny Statni bezpecnosti, ale i masové organizace jako odbory,
mladeZnické a stranické organizace (az po uli¢ni a domovni davérniky), jeZ po-
davaly zpravy o chovani a ,,ndladdch“ svych pfislusniki i o vyrocich nespokojencti
v obcich, v zavodech, v itadech, na pracovistich.®® Tém, kteti politiku strany pod-
porovali, se otevirala moznost vétstho uplatnéni. Jini se dostavali do kolize s po-
zadavky rezimu, ke slovu se hlasily jejich individudlni ¢i rodinné zajmy a v mnoha
pripadech také tradi¢ni zptsoby mysleni a hodnocen{ svéta, které ptes zna¢né usili
komunistického rezimu o dosazeni jednoty ve smysleni ,nové spole¢nosti“ stale
jesté prezivaly v hlubokém soukromf{ jako obranny faktor.

Pres jisté rozdily mezi obéma typy rezimu (stalinskym, totalitdrnim a poststa-
linskym, posttotalitdirnim) opiraji se oba o téméf totozné mocenské struktury
a aparaty diktatury, kterd nadale vylucuje vznik politické plurality. Oba rezimy
se také vyznacuji absenci obcanské spolec¢nosti, jejiz ,,burzoazni“ zakladna byla
revolu¢ni proménou, ideologickou agresi a perzekucemi vytlacovana, ¢i spiSe ,,vy-
koferiovana“. Tim se zfetelné li$i od reZimt autoritativnich.®® Rany (early) posttota-
litarismus tak tizce navazuje na predchozi politicky, ekonomicky a socidlni systém
a jeho totalitdrni formu panovdni. Ta nemuze vzniknout tam, kde pfedtim nebyl

64 Snad nejcitelnéji byl extrémnim totalitarismem postiZen zivot venkova, kde vyvlastnénim,
kolektivizaci a vystéhovanim nezadoucich osob se zcela zménil Zivot vesnice nejen mate-
ridlné (zména vlastnictvi, zptisobu produkece, odmériovani za préci), ale i v mezilidskych
vztazich, zalozenych dosud pfevdzné na tradi¢nich socidlnich a moralnich hodnotéch.
Zde se asymetrie moci projevovala v plném rozsahu. (Viz JECH, Karel: Soumrak selského
stavu 1945-1960. (Sesity Ustavu pro soudobé dé&jiny, ¢. 21.) Praha, USD AV CR 2001; po-
dobné pro NDR: BAUERKAMPER, Arnd: Léndliche Gesellschaft in der kommunistischen
Diktatur: Zwangsmodernisierung und Tradition in Brandenburg. K6ln/R., Bohlau 2002;
LUDZ, P. Ch.: Entwurf einer soziologischen Theorie totalitir verfasster Gesellschaft, zejmé-
nas. 576-590 — viz pozn. 7.)

65 Viz FULBROOK, M.: Methodologische Uberlegungen zu einer Gesellschaftsgeschichte der
DDR (viz pozn. 22).

66 Viz THOMPSON, Mark R.: Weder totalitdr noch autoritér: Post-totalitarismus in Osteuropa.
In: SIEGEL, A. (ed.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus, s. 309-339
(viz pozn. 26).
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instalovan totalitarni rezim.% Mezi obéma typy rezimu je nepiehlédnutelna kon-
tinuita. Drtiva vét$ina organizacnich forem vlddnouci strany a statu, ale i odbor1,
zemédélskych kolektivi, kulturnich svazl, komunika¢nich systému a podobné,
byla v satelitnich zemich Moskvy, tedy i v Ceskoslovensku, vytvotena jiZ v obdobi
stalinského totalitarismu a fungovala i ve fazi posttotalitarni.®

Také ideologie, ktera byla dogmaticky kodifikovana Stalinem, stdle podrzovala
svij vliv.® Souviselo to i s faktem, Ze vlivni funkcionati rezimu, ktefi az na ne-
patrné vyjimky zGstavali ve vedoucich grémiich strany, se snazili zabranit tomu,
aby byli ztotoZnovani s excesy obdobi , kultu osobnosti“ a aby jim byla ptipisovana
odpovédnost za brutdlni nasili a politické procesy, které ptrinesly vice nez dvé
stovky hrdelnich trestéi (nejen nekomunistt, ale i funkcionat@ KSC) a postihly
desetitisice ob¢ant. Nemohli sice udrZovat ideologii stalinismu beze zmény v jeji
dogmatické podobé, ale nemohli ani dovolit jeji destrukci nebo nahly obrat, nebot
by se tim ptipravili o svou legitimizaéni zastitu. V roce 1956 vedeni KSC tispéiné
brzdilo projevy kritiky uvnitf strany i mimo ni (na druhém sjezdu spisovateld,
pfi studentském majalesu) a interpretovalo revolty v Polsku a Madarsku v duchu
ideologického dogmatismu. Jesté v roce 1959 komunistické vedeni stéle vidélo
v revizionistickych snahach vétsi nebezpeci nez v pretrvavani dogmatismu.” Te-
prve v $edesatych letech se zmirtioval jeho odpor vuéi pozvolné zméné vykladu
komunistické politiky a ideologie pod heslem navratu k ,autentickému“ Marxovi.”
Vedeni strany se omezovalo na brzdéni ptili§ rychlého tempa uvoliiovani inter-
preta¢nich mantineld.

67 Viz LINZ, J. J. - STEPAN, A.: Problems of Democratic Transition and Consolidation, s. 293.

68 Tamtéz, s. 245.

69 Zjednodusené pojeti svéta, jak bylo zavazné ,,vyloZeno“ ve Stalinové brozurce O dialektic-
kém a historickém materialismu, je$té dlouho ptisobilo. Stalinfiv normativni spis byl v Ces-
koslovensku vydan jiz roku 1945, v roce 1949 se dockal uz ¢tvrtého vydani a pilné se dél
dotiskoval. Rovnéz naklady ,,Stalinovych* Déjin VSesvazové komunistické strany (bolSevikit),
v nichz tvotila tato prace samostatnou kapitolu, byly statisicové. Jak uvadi sociolog Milo-
slav Petrusek: ,Vydani ucebnice, z niz se ucila moje generace, se objevilo roku 1954, tedy
rok po Stalinové smrti: $lo o 14. vydani, jimz se dosdhlo ithrnného nékladu 702 700 vytis-
ki1 v ¢eském jazyce.“ Siroka vefejnost, vystavena témto masové §ifenym nazorfim, podlé-
hala i vykladu déjin podle Stalinem kanonizovaného modelu historického materialismu.
A v hlavdch komunistl se cementovalo Stalinovo pojeti ortodoxie (co je pravda) a hereze
(cojelez). Pravdu méla vzdy Strana. (PETRUSEK, Miloslav: Stalinova verze marxismu jako
jeho ,,ortodoxni“ model: D&jiny VKS(b) po pétasedmdesati letech. Kapitola z historické so-
ciologie. In: Historickd sociologie / Historical Sociology, ro¢. 5, ¢. 1 (2013), s. 33-54, cit.
s. 37, pozn. 4.) Ideologie se ovSem ¢asto pfizptisobovala nové situaci. Podnétnou tvahu
,Bési, nebo piroh socialismu?“ o proménach (marx)-leninské ideologie a jeji role pii in-
stalaci a udrzovan{ komunistické diktatury publikoval Josef Mlejnek v Securitas Imperii,
¢.26/1 (2015), s. 12-36.

70 Viz Zprava o sou¢asné situaci ve filosofii: Usneseni UV KSC ze dne 24. btezna 1959. In: Us-
neseni a dokumenty UV KSC: Od XI. sjezdu do celostdtni konference KSC 1960. Praha, Statni
nakladatelstvi politické literatury 1960, s. 305-319.

71 Viz KOPECEK, Michal: Hleddn{ straceného smyslu revoluce: Zrod a poédtky marxistického re-
vizionismu ve stedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009, zejména s. 293 nn.
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Pokus o reformu systému
Rand $edesdta 1éta oteviela nové moznosti k liberdlnéjsi ipravé systému i zptisobu
jeho fizeni.” Jejich markantnim symptomem je zvysend tolerance k vnitrostranické
kritice a uvolnéni umeélecké tvorby (zejména filmové a vytvarné); pootevieni dis-
kusniho horizontu signalizovala kafkovska konference v Liblicich a Kosikova kniha
Dialektika konkrétniho v roce 1963. Aktivizuji se zajmové skupiny, jako naptiklad
umélecké svazy. Ctvrty sjezd ¢eskoslovenskych spisovatelt v éervnu 1967 uz neza-
stfené demonstruje nejen odvahu k svobodnéjsimu projevu, ale narusuje i ,,hranice
diktatury“ snahou vydobyt si $ir$i nazorovy prostor.” Oteviené se mluvi o tom,
jakych metod rezim vyuziva k ovladani spole¢nosti.” Nasledujici mésice ptinaseji
mocensky rozkol ve vedeni strany, ktery kon¢i porazkou skupiny kolem prezidenta
a prvniho tajemnika UV KSC Antonina Novotného. To umoZiiuje opoziéni frakci
ve strané, Cerpajici z odborného potencidlu spole¢enskovédnich dstavi, i oZivlé
intelektualni obci (ve stalinském obdobi jesté plné integrované v dogmatické ide-
ologii i politice strany) pokusit se o novou, reformni koncepci komunistické teorie
i rezimn{ praxe. Jde tu nejen o dislednéjsi ptekondani stalinskych ,deformaci*,
roz$iteni kontroly instituci a orgadnti zdola, zavedeni otevieného zptisobu informo-
vani vefejnosti, ale pfedevs$im o rozsiteni obcanskych prav a obnoveni nékterych
svobod, které byly u nds po inoru 1948 potla¢eny. Oteviendjsi politika KSC si m4
kromé jiného ziskat §irsi a intenzivnéjsi podporu pro reformovany systém ,statntho
socialismu®, jehoz dalsi trvani v té dobé nebylo vazné zpochybnéno.
Komunisticka strana sice ztstavala vedouci silou ve staté, ale mocensky mono-
pol byrokratické elity, kterd stranu dirigovala, byl jejim rozkolem silné narusen
a ne vSechno se uz podtizovalo jeji taktovce. Vznikaly ptitom i zajmové skupiny,
které nevychdzely z prdni nebo iniciativy stranického vedeni, aniz by to zatim mélo
za nasledek jejich perzekuci (Klub angaZovanych nestranikd, Klub 231, obnovujic{
se socidlni demokracie a dal$i). Uvolnilo se i direktivni pouto strany k odbortim,

72 ,Neslo o celkovou reformu lidové demokratického systému, nemluveé o jakékoli alternativ-
ni politické vizi. StéZejnim podnétem debaty byla snaha o névrat k ideovym vychodiskiim
marxismu, a nikoli snaha o jeho teoretickou revizi. Tento obrozeny marxismus mél byt né-
strojem poznani své vlastni pfedeslé deformace stejné jako soudobé reality socialismu.“
(Tamtéz, s. 309.)

73 Viz HRUBY, Karel: Ttha omylu. In: Listy, ro¢. 32, ¢. 3 (2002), s. 25-29.

74  Ludvik Vaculik ve svém projevu na ¢tvrtém sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatel obvinil mo-
censké organy nejen z potlacovani prav obdand, ale ptimo z jejich degradace na poslu$ny
objekt politické moci a na bezmocnou obét jejich cili. Moc vyvolava svymi kroky atmo-
sféru strachu, politické nete¢nosti, obcanské rezignace a uvrhava obéany do poddanstvi
nového, nebyvalého typu. Vybira si k tomu pomocniky mezi lidmi bazicimi po moci,
touzicimi po prospéchu a zisku, ale také mezi lidmi poslusné povahy nebo lidmi se §patnym
svédomim. ,,Upravit 1ze lidi majici strach a mnoho déti, lidi dfive ponizované, kteti duvéri-
ve pfijimaji nabidku nové hrdosti, dale pak lidi od pfirody hloupé. Na urdity ¢as, za ur¢itych
okolnosti a pro urcité ikoly jsou ptechodné pouzitelni i rizni moralni absolutisté a nezist-
ni, avSak $patné informovani entuziasté, jako jsem ja,“ konstatoval se vsi otevienosti Vacu-
lik. (IV. sjezd Svazu &eskoslovenskych spisovatelil: Protokol. Praha 27.-29. éervna 1967. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1968, s. 143.)
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mladeznickym a jinym masovym organizacim. Také pseudostrany Narodni fronty
se aktivizovaly v usili o ziskani urc¢ité autonomie. Politicka pluralita vSak jesté pti-
pusténa nebyla: KAN, K-231 a socidlni demokracie se nikdy nedockaly skutecného
uznani ufedni registraci.” Uvolnéni, které nastalo hlavné s dalekosahlym faktickym
osvobozenim tisku a vefejného slova od cenzury, vsak bylo ztetelnou znamkou, Ze
posttotalitdrni rezim se nyni distancuje od stalinského extrémniho totalitarismu
rozhodnéji a opravdovéji nez v predchozi ,novotnovské” fazi. Také spolecnost se
v nebyvalé mife aktivizovala. Ve vefejném prostoru se diskutovaly nazory, kte-
ré nebyly v souhlasu s dosavadnim autoritativnhim diskurzem.” V roce 1968 tak
dochazi podle Linzovy terminologie k pokusu o proménu totalitdrniho systému
v ,posttotalitarni rezim volbou“ (by choice). Tento posun byl totiz ¢aste¢né iniciovan
volbou ,shora“ (¢asti komunistickych funkcionait a intelektudld) a podporovan
sympatiemi ,zdola“ (¢4sti ¢lenské zakladny KSC i $irokym proudem lidi stojicich
mimo stranu).

Osm mésict pokusu o prestavbu komunistického systému v Ceskoslovensku mezi
lednem a srpnem 1968 se od piedchozich let odliSuje odkrytim nejednotnosti ve ve-
deni i v mocenské zdkladné rezimu. Az dosud se zdalo, ze politika strany (zdanlivé
jednotné) ma podporu drtivé vétsiny obyvatelstva, které (alespon navenek) pozitiv-
né odpovidalo na jeji mobiliza¢ni vyzvy, osvojovalo si jazyk ideologie, respektovalo
stranickou hierarchii, chovalo se , poslusné“ (,,souhlas“ voli¢a se odréazel v témét
stoprocentnim pritakani vladeé jedné strany, kamuflované Narodni frontou). V prv-
nich mésicich roku 1968 vsak se pojednou strana prezentovala nikoli jednotné,
nybrz pfinejmensim ve tfech riznych podobdch, jak ukazuje ve své préci histori¢ka
Jitka Vondrova.”” Byly tu ,,konzervativni sily“, které se branily jakymkoli reformdm,
avopozici viidi nim ,,pokrokové sily“, které naopak usilovaly o reformu, respektive
napravu minulych chyb rezimu a stévajicich nedostatkt. Ale ani tyto ,,pokrokové“
sily nebyly zcela jednotné. Centristické jadro, stojici za prvnim komunistickym
tajemnikem Alexandrem Dubcekem, se snazilo zlidstit a liberalizovat stalinské
dédictvi, aniz by se ptitom narusila jeho socialisticka podstata, tj. hospodarské
planovani, ,,spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostfedkd“ a mocensky monopol
komunistické strany (jak to vyjadioval Akéni program KSC z dubna 1968). Slibovalo
kontrolu moci ,,na zaklad€ partnerstvi a oponentury, soutézi myslenek a lidi“, jak
to je také obsaZeno v navrhu zpravy chystaného sjezdu strany ze srpna 1968, ale
pod podminkou, ze nedojde k protisocialistickému ¢i antikomunistickému zvra-
tu (ktery byl neptipustny i pro SSSR a dalsi,,spojence” v ramci vychodniho bloku).”®
Vedle toho vsak zastanci radikdlni reformy (mnozi intelektualové a také tfeba
Méstsky vybor KSC v Praze) ¢asto piekracovali hranice vymezené komunistickou

75 Viz HOPPE, Jiti: Opozice ‘68: Socidlni demokracie, KAN a K-231 v obdobi prazského jara.
Praha, Prostor 2009.

76 Viz HRUBY, Karel: Politické rozpravy intelektualt za ,,prazského jara“. In: Soudobé déjiny,
roc¢. 15, ¢. 3—4 (2008), s. 545-574.

77 VONDROVA, Jitka: Reforma? Revoluce? Pragské jaro 1968 a Praha. (Sesity Ustavu pro sou-
dobé déjiny AV CR, sv. 45.) Praha, USD AV CR, v.v.i. 2013, s. 9.

78 Tamtéz.
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véroukou a usilovali o to, aby se rezim v dlouhodobéjsi perspektivé ptiblizil poli-
tické pluralité.”I kdyz tyto navrhy nachazely u obyvatel necekané silnou podporu,
pozice radikdlnich reformdatort nebyla ve strané dostate¢né silnd, aby mohli své
ndvrhy ve stdle mocném stranickém centru prosadit. Vedouci role komunistické
strany (pfes nejednotnost stranickych elit) nesméla byt zpochybnéna. Ani snaha
Slovéki dosdhnout vétsi autonomie nezpochybriovala komunistické panstvi v obou
polovinach republiky.

Z kratké existence prazského jara tak ztstalo piedevsim jedno dilezité zjisténi:
nejen strana, ale ptredevsim spolecnost, kterou rezim dfive prezentoval ve své pro-
pagandé jako Sik sevieneé kracejici za komunistickou stranou, se ukdzala byt hetero-
genni, zajmové, ndzorové i hodnotové diferencovand.® Vedle loajalnich stoupencti
strany, jeji politiky a ideologie tu byla nemald ¢ast (také ¢lenstva KSC), kterd se
k jeji ptfedchozi politice vyjadiovala — ted uziv tisku a ve vetejné diskusi — kriticky
az odmitavé. Tato heterogenita vnimani, mysleni a hodnoceni ve ,spole¢nosti“ se
méla znovu projevit v plné sile a diisaznosti na konci osmdesatych let. ,Jednotna
spole¢nost” se ukdzala jako iluze.

Breznévovska restaurace dynamiku tohoto reformniho procesu, uvolnéného
ptivodné Nikitou Chru$¢ovem, zastavila. Okupace Ceskoslovenska se stala ztetel-
nym signdlem konce tohoto typu panovani jedné strany, kterd se sice reformuje,
nicméné zustdva stdle neodvolatelné ,,vedouci“ silou rezimu, a tim i ,socialistic-
kého* systému.®

79 Zretelné vyjadril takovy zamér reformy marxisticky filozof Robert Kalivoda: ,,Pro sou¢asnou
fazi realizace moderni socialistické demokracie to prakticky znamena vytvofeni naprosté
svobody pro rizné svétondzorové a kulturni koncepce, pokud respektuji socialistickou or-
ganizaci spole¢nosti.“ (KALIVODA, Robert: Demokratizace a kritické mySleni. In: Literdrni
listy, ro¢. 1, ¢. 11 (1968), s. 6.) Kalivoda ptipisoval reformé i moznost vytvorit pluralitu poli-
tickych stran, prdvné garantovany zdkaz cenzury, zru$eni tzv. kddrovych stropti, a dokonce
i vedouci tlohy komunistické strany, jez byla zakotvena v ustavé. To vSe ovSem s jednou
podminkou: Ze bude zachovano ,,spolecné jadro socialistického programu* pti partnerské
kooperaci s komunistickou stranou.

80 Tento postfeh vyjadtil uz Ferdinand Peroutka v rozhovoru s Vaclavem Havlem, ktery ho
v roce 1968 béhem svého pobytu v USA navstivil na chalupé v Lost Lake. V Ddlkovém vysle-
chu s Karlem Hvizdalou to Havel reprodukuje takto: ,,...nejdtlezitéjs{ bude uchovat z Praz-
ského jara jednu méné ndpadnou, ale z perspektivniho hlediska nesmirné vyznamnou véc:
pluralitu spolecenského sdruzovani ‘zdola’ ... jako politicky vyraz skute¢nych intenci zivota
anastroj jeho obrany proti totalitnim narokim systému.“ (HAVEL, Vaclav: Dalkovy vyslech.
In: TYZ: Eseje ajiné texty z let 1970-1989. Ddlkovy vyslech. (Spisy, sv. 4.) Ed. Jan Sulc. Praha,
Torst 1999, s. 699-917, cit. s. 720.)

81 Tento typ, k némuz sméfoval ¢eskoslovensky pokus o reformu v roce 1968, byl nakonec
po prechodném typu ,zralého“ (mature) posttotalitarismu realizovan v radikdlni podobé
koncem 80. let v Madarsku, kde se vedeni komunistické strany rozhodlo pro odklon od so-
vétského monopolniho systému a ptipravilo pfechod k systému pluralitnimu, v némz byly
nakonec k soutéZi pfipustény i demokratické strany. Stejnym smérem, i kdyZ odli$nym zpa-
sobem, Sel vyvojiv Polsku. (Srv. LINZ, J. J. — STEPAN, A.: Problems of Democratic Transition
and Consolidation, s. 306-311.)
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Zatuhly posttotalitarismus: breznévovska a husakovska éra
Po 21. srpnu 1968 prichdzi z ,,centrdly revoluce* tlak na zdsah proti reformam a je-
jich protagonistiim a se postupné obnovil totalitdrni rezim v poststalinské podobé.
Opatteni, kterd zabratiovala uZivani neomezené vile a brutdlnich metod jednoho
vidce, zlstavaji vSak uz v trvalé platnosti. Renesance diivéjstho (poststalinského)
rezimu s timto omezenim (provazena u nds stranickymi provérkami, vylu¢ovanim
ze strany, selektivnim postihem jinak smyslejicich, ale ne uz masovym terorem)
vede k pacifikaci té casti spolecnosti, ktera se aktivizovala za prazského jara. Po-
stupne tak nastava faze zatuhlého (frozen) posttotalitarismu, jak tento stav rezimu
vystizné nazyva Juan José Linz. Rezim se neoprostuje od totality, jak by termin
mohl napovidat, ale je to totalita fungujici jinak (jak to blize charakterizoval na-
piiklad Véaclav Havel v eseji Moc bezmocnych).8? Spociva v systému soustavného
usmérnovani, které produkuje kontrolu ob¢anstva nejen rezimem, ale i navzajem
mezi obcéany, tedy kazdodennim okolim, pfizptisobujicim se — zdmérné ¢i nere-
flektované — podminkdm, v nichz je nuceno zit. TéZce postiZen je i zZivot univer-
zit a odbornych tstavli, zejména v oblasti humanitnich a socidlnich véd. Obdobi
po zasahu ,bratrskych* armad je tedy pro jedny ,participativni diktaturou“ (feceno
s Martinem Sabrowem), v niz stranické vedeni stavi na podpofte téch, kdoz souhlas{
s programem takzvané normalizace; pro druhé v$ak ziistdva tuhym posttotalitarnim
systémem, opfenym o stranicky aparat, loajalni experty a tajnou policii, jejichzZ
pri¢inénim identifikuje, vy¢leriuje a potira své kritiky a odptrce (¢istky, degradace
v zaméstnani, znemoznéni studia a podobné). O souhlas ostatniho obcanstva se
rezim nemusi uz starat, nebof je dosavadni zkusenosti s diktaturou dostate¢né
zdisciplinovano, pacifikovano a zachovava (alespon navenek) poslusnost.
Posttotalitarni rezim sedmdesatych let upevnil vSechny podstatné struktury
a funkce typické pro totalitarismus: koncentraci moci ve vSech klicovych oblas-
tech zivota statu a spolecnosti v rukou politickobyrokratické elity, vykofetiovani
jakychkoli ndbéh k politickému pluralismu, smérodatné ptisobeni (marxisticko)-
-leninské ideologie, kontrolu obyvatelstva tajnou policii (ktera byla v roce 1974
opét podfizena ministerstvu vnitra), nomenklaturni princip obsazovani funkei
s danym kadrovym stropem pro nekomunisty a preferenci ,spolehlivych ¢lenti
KSC. Jednota vladnouci strany a statu (respektive jejich ¢aste¢né splyvani), kterd
byla za vlady Klementa Gottwalda a Antonina Novotného symbolicky demonstro-
vana tim, Ze prvni muZ ve stran€ se stal i prvnim muZem ve staté (prezidentem
republiky), byla po abdikaci generdla Ludvika Svobody znovu okazale potvrze-
na v osobé& Gustava Huséka jako generélniho tajemnika Ustfedniho vyboru KSC
a soucasné prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky. Represivni soud-
nictvi a potlacovaci metody se od dtivéjsich extrémnich forem (zejména teroru
pocatecnich padesatych let) lisily vétsim respektem k zdkonu, ktery alesporni formdlné

82 ,Onim ‘post-’ ptitom nechci fici, Ze by $lo o systém, ktery uz totalitni neni; chci naopak fici,
Ze je totalitni zdsadné jinak, nez jak jsou totalitni ‘klasické’ diktatury, s nimiz je v nasem
povédomi pojem totality obvykle spjat.“ (HAVEL, V4clav: Moc bezmocnych. In: TYZ: Eseje
ajiné texty z let 1970-1989. Ddlkovy vyslech, s. 224-330, cit. s. 230, kurzivou zvyraznil VH.)
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mél byt dodrzovan. Politickd, ekonomickd a ideologickd struktura, jeji provdzanost
avyluéné postaveni komunistickeé strany a ideologie spolu s profesiondlné organizova-
nou kontrolou obyvatelstva ztistaly podstatnou charakteristikou i zatuhlého rezimu
posttotalitdrniho — tiebaze zejména v ekonomice a na lokdlnich trovnich zacinaly
jeho tidici funkce v dalsich letech dostdvat trhliny.

Plsobeni ideologie na spole¢nost prochazelo v té dobé neptehlédnutelnou
zménou.®® Uz neinspirovala, jeji obsah se ztizil na nékolik potfebnych frazi, jimiz
se obéan vyvazoval z podezfeni, Ze je neptitelem rezimu. Pasobil i tlak zdpadni
civilizace. Spole¢nost pfes izolaci od nekomunistického svéta podléhala global-
nim trendim bydleni, oblékani, konzumu, uméleckého vyrazu (zejména v ob-
lasti popularni hudby); moderni komunikac¢ni prostfedky jako rozhlas a televize
umoznovaly proniknout informacim a uméleckym reprezentacim z liberalné ori-
entovaného zapadniho svéta. Také v mezindrodni konstelaci doslo k zavaznym
posuntim, symbolizovanym podepsdnim Zavére¢ného aktu Konference o bezpec-
nosti a spolupraci v Helsinkach. To posilovalo od druhé poloviny sedmdesatych
let opozi¢ni nalady ve spole¢nosti, proti nimz vSak uz represe nebyla uplatiiovana
masove, ale selektivné. K vefejnému nesouhlasu se sice odhodlalo jen malo lidi
(naptiklad chartisté, autofi a vydavatelé samizdatli, nékteré umélecké skupiny
a podobné), ale ve védom{ spolecnosti, zejména mezi mladezi, znatelné rostly
otevienéji kritické postoje a projevy vzdoru.

Posttotalitarismus tupadku

Spolecnost posledniho desetileti komunistického rezimu (jde jen o velmi hrubé
Casové vymezeni) byla tedy uzZ v mnoha ohledech pozménéna. Ze starsich generaci
se nektefi zcela, jini ¢aste¢né se statnésocialistickym systémem a s komunistickou
diktaturou bud identifikovali, nebo si prosté zvykli; bylo vsak stale dost téch, ktet{
ji vnitiné nedovedli plné ptijmout. Rodili se do ni také novi lidé a mezi mladezi
stale rostl poc¢et nonkonformnich, kteti vyjadfovali svym alternativnim zptso-
bem Zivota protest proti omezujicimu rezimu. V podstaté vsak ve vnimdni vétSiny
spolec¢nosti diktatura zevSednéla, zdegenerovala v navyklou kulisu, v niz se lidé
chovali prevazné konformné a snazili se vylepsit, ¢i alespon si udrzet dosavadni
zpUsob Zivota.

Stdtni apardt byl sice stale prostoupen piislusniky komunistické strany, ti vSak
uz prinaseli pro svou praci jiné predpoklady. Do vedoucich funkci se dostavali
mladsi lidé, kteti uz nebyli fanatiky ideologie, ale zkuSenymi manazery moci.
Neopirali se uz o délnickou tfidu (i kdyz ji jako zaklad systému nepiestavali

83 Historicka Lenka Kalinov4 zjistuje, Ze ¢ast obyvatelstva véetné délnictva se v dusledku zkla-
mani po roce 1968 piestala angazovat za spolecenské hodnoty a ve vétsi mife se vénovala
soukromym aktivitdm a zlepSovani materidlnich podminek svého Zivota, jak to odpovida-
lo métitkim konzumni spole¢nosti. (KALINOVA, Lenka: Délnici v normalizaci: Délnictvo
a socialni stat v Ceskoslovensku. Socialni postaveni a postoje délnictva v 70. a 80. letech.
In: TOMA, Oldfich — VILIMEK, Tom4$ (ed.): Ceskd spole¢nost v 70. a 80. letech: Socidlni
a ekonomické aspekty. (Ceské spole¢nost po roce 1945, sv. 11.) Praha, USD AV CR, v.v.i.
2012, s. 55.)
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rétoricky vzyvat), ale o nomenklaturni kadry, o instituce a aparaty, k nimz pattily
i naddle bezpecnostni slozky. Méli jisté zajem na zlepsSeni provozu ekonomiky
a zasobovani a chtéli mit ptitom svij povéstny ,Kklid na praci“. Ale i jim stejné
jako jejich star$im kolegtim ve vedeni $lo pfedev$im o udrzeni vysadniho posta-
ven{ ¢i o mocensky vzestup. Strana jako takovd zistavala ,totalitni{“. Jeji $picky
se nehodlaly a neumély o moc délit s opozici jako vedouci komunisté v Polsku
a v Madarsku. Nedokazaly se ani odhodlat k razné reformé. ,Normaliza¢ni“ rezim
se do poslednich dnt nevzdaval svého zbyrokratizovaného mocenského mono-
polu a udrzoval v provozu vét§inu mechanismt kontroly spoleénosti.®* Ideologie
sice uz nemotivovala, ale zdvaznost jejiho kodexu formalné nadéle platila. Vede-
ni strany se spokojovalo s vnéjsimi projevy loajality a nekladlo uz takovy diraz
na indoktrinaci; ideologie ve védomi obcant se zdala byt vychovou, ptisobenim
médii a rezimnim jazykem pevné zakotvend. Takovy reZim se pofad je$té muze
jevit jako stabilni, ale ztrati-li vnéjsi podporu (coz se stalo po Gorbac¢ovové zméné
zahrani¢ni politiky v obdobi perestrojky), dochézi i k jeho vnitfnimu oslabeni.®
Pfi stoupajici politické bezradnosti panujici byrokratické elity, doprovazené ide-
ologicky zaloZenou ritualizaci politiky, ziskala sice spolecnost §irsi prostor pro
privatni i kritické aktivity v nepolitické oblasti, nemohla vSak pfimét centralni moc
k reformam, které by charakter diktatury podstatné ménily.

Vztahy mezi panujici moci a obyvatelstvem se ustdlily na vzajemné snaze vyhybat
se konfliktim. Diktaturu vétsina obyvatel pocitovala jako nezvratny rezim (zaji$to-
vany ,,na vécné Casy“ spojenectvim se Sovétskym svazem), jenz nadale vykondval
své regula¢ni funkce, ale jehoz pravidla a opatieni se dala obchazet (riznymi
druhy korupce, vyuzivdnim osobnich vztahti, ¢ernym trhem zboZi i sluZeb a po-
dobné) a v némz bylo mozné najit si své ,niky“, kam jeho ptisobeni ani tlak ideo-
logie nepronikaly. Lidé se v daném ramci snazili o naplnéni svych malych idedlt
(dosahnout lepsiho zaméstnani, bydleni, vzdélani a podobné), o pratelské vzta-
hy ke svym sousedtm ¢i kolegim na pracovisti, o bezstarostny Zivot v rodiné
a mezi prateli, o uspokojivé vyuziti volného casu. Tento pozitivni postoj k uchovani
a rozvoji zZivota, ktery se Casto uvadi jako argument proti tomu, aby byl pozdné

84 Viz PULLMANN, Michal: Gewalt in der Umbruchzeit der CSSR. In: SABROW, Mar-
tin (ed.): 1989 und die Rolle der Gewalt. Gottingen, Wallstein 2012, s. 337-356. Pullmann tu
konstatuje, Ze dosavadni praxe statniho nasili, které potlacovalo predevsim politickou opo-
zici, ndboZenské obce, nekonformni chovani{ apod., zistdvala pfes v§echny reformy 80. let
az do konce desetileti téméf nedotcéena: trvala perzekuce opozi¢nikl a nekonformnich osob,
kterd zasahovala ¢asto také jejich pfibuzné a znamenala dlouhodobé dasledky pro jejich Zi-
votni perspektivy. ,,Centralizace represivnich organd a utajovani jejich rozhodnuti a postupt
zstavaly nejdileZitéj$im znakem stdtnésocialistického uspotddéni az do jeho zhrouceni.“
(Tamtéz, s. 337; viz téZ Writing history in the Czech and Slovak republics: An interview with
Michal Pullmann. In: Social History, ro¢. 17, ¢. 4 (listopad 2012), s. 384 n.)

85 Vnéjsi stabilita systému je dana jeho vélenénim do vétsiho mocenského bloku, jehoz jednot-
livé prvky se vzdjemné posiluji a podminuji, eventualné se mocenskymi zasahy fes$i vnitini
konflikty (srv. PETRUSEK, Miloslav: Spole¢nost pozdni doby. Praha, Sociologické naklada-
telstvi 2006, kapitola ,,Post-totalitni spole¢nost®, s. 314-316).
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,normaliza¢ni“ rezim oznacovan za totalitarni,® se ovSem ve spole¢nosti projevuje
a prosazuje za vSech rezimt i okolnosti, a nemutze byt proto argumentem pro le-
gitimizaci komunistické diktatury jako ,moderni“, netotalitarni. Masové slavnosti
aritualy, vyzadovana demonstrace jednoty a respektu k autorité strany, vyznavani
rezimnich symbold a projevy kolektivniho ,,nad$eni“ (pfi oslavach 1. méje, vyroc¢i
ruské fijnové revoluce a podobné) vyvolavaly potdd jesté zdani ideové i politické
jednoty strany a spoleénosti, kterd u stoupenct a sympatizantd reZimu mohla
byt i pocitovana jako skute¢nd. Tato zdanliva stabilizace vedla rezim k podstatné
zméné v postoji k ob¢anské pasivité. Zatimco v pocatecnich letech komunistic-
ké diktatury byla pasivita povazovana za podezielou, v jejich poslednich letech
nebyla uz hodnocena tak neptiznivé; pasivni ob¢an nebyl svou neangazovanosti
eo ipso podezrely (podobné jako v kadarovském Madarsku), stacilo, kdyz dodrzoval
ritudly. Za manifestovanou (nikoli skute¢nou) jednotou a ,poslusnosti“ se vsak
skryvalo mnoho riznorodych zajma, rozport, ideové prazdnoty a nespokojenosti.

Tato nespokojenost se stala obecné rozsitenym jevem, prostupujicim spolecen-
skou atmosféru. Projevovalo se to mimo jiné rozrustanim Sedé zony, tvotené lidmi,
kteti sice jesté plnili jisté funkce v rdmci reZzimu, ale sami mu uz nedavérovali
ajejich porozuméni pro kritiku rezimu vzristalo.®” Spole¢nost, kterd vycitila vzris-
tajici obtize a bezradnost rezimu, pocala jeho panovani zlehcovat. Nerevoltovala
sice politicky, to bylo stéle jesté riskantni, projevovala vSak vzristajici nezajem
o ideologii a véci verejné a stahovala se stdle vice do privatni sféry. Také ekono-
micti manazefi a lokalni predstavitelé moci uvolniovali sva pouta k ustredi. Nizsi
funkcionari a fadovi ptislusnici komunistické strany plnili své povinnosti uz bez
nadSeni, ideologie nemobilizovala zadnymi novymi perspektivami. Strana uz ne-
byla pro velkou ¢ast z nich bojovym Sikem, ale legitimaci k vétsimu ptidélu Sanci.
Vyprchani utopické komponenty marxistické ideologie vedlo zejména u stfednich
a niz8ich kadrt strany a statu ke ztraté viry v naplnéni vize bezttidni spole¢nos-
ti,% coz prispivalo k oslabeni chodu celého systému. A bylo to pravé v disledku
slabosti rezimu, nikoli diky jeho timyslu ¢i benevolenci, jestliZe se oteviral ponékud
vétsi prostor pro puisobeni opozi¢nich sil a nekonformni aktivity (zrod novych
nezavislych iniciativ, $ifeni samizdatti, organizovani rockovych a undergroundo-
vych koncerttr).%

86 Viz PULLMANN, M.: Jesté k modelu totalitniho panstvi (viz pozn. 56).

87 SIKLOVA, Jitina: Sed4 zéna a budoucnost disentu v Ceskoslovensku. In: Promény, roé. 28,
¢.1(1990), s. 5-12. Text projevu, ktery autorka zaslala sympoziu konanému zac¢dtkem fij-
na 1989 v bavorském Frankenu, vySel v newyorském exilovém ¢asopise az po padu komu-
nistického rezimu.

88 .,V prubéhu Sedesatych, sedmdesdtych, a zejména osmdesétych let vétsina fadovych ko-
munistd nejspide ztratila viru v dosaZitelnost skuteéné komunistické beztiidn{ spole¢nos-
ti. Po celou tuto dobu vSak komunisté nepfestali véfit v legitimni pravo délnickych stran
vést spole¢nost na cesté k blize neur¢ené alternativé jak viéi kapitalismu, tak stalinismu.“
(KOLAR, Pavel: Strana jako utopie: Komunistick4 identita po padu stalinismu. In: Soudobé
déjiny, ro¢. 19, ¢. 2 (2012), s. 254.)

89 Podle Petra Pitharta ,normaliza¢ni“ rezim na rozdil od autoritativnich rezimu stale jesté
,»,dosti spolehlivé udrzoval ve stavu umrtvenostii ty sféry vefejného zivota, které autoritarsky
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Zéavérecnd faze monopolni vlady komunistické strany kon¢i rozpadem autority
a tidici schopnosti strany. Koncem osmdesatych let nastalo obdobi , dysfunkéni
totality“, jak tuto mozZnost vyvoje totalitdrniho rezimu ptedvidal uz v roce 1971
Zbigniew Brzezinski: Politické elity se brani zdsadnéjsim reformam. Dominance
systému i ideologie je oslabena, coz vede k méné dogmatickému a méné totalnimu
podtizeni spolecnosti. Vynotuji se odchylné nazory a odchylné orientované skupiny.
Pfinucovaci metody jsou sice stdle jeSté povazovany za legitimni, ale nejsou uz
uzivany automaticky.®® Chybi motivujici perspektiva i viile k podstatnéjsi reformé
systému, natoZ ke zméné samotného rezimu. Jen viile k monopolnimu panovan{
u mocensko-byrokratické elity pretrvava. Juan Linz nazval tuto fazi ,posttotali-
tarismem tdpadku (decay).”

Milionovy ,,disent*
Velka ¢ast spolecnosti v Ceskoslovensku, povzbuzena tspéchy lidovych hnuti v Pol-
sku a Madarsku, aktivitou vetejnosti v Némecké demokratické republice a postojem

rezim zpravidla lhostejné ‘nechava zit’, viceméné je toleruje“, coz lze pfipsat jen ochab-
losti jeho sil, ale ani v nejmensim jeho realismu, ¢i dokonce ochoté k toleranci. (PITHART,
Petr: 1969-1989: Chybéjici pojem, ¢i spiSe nechut k porozuméni? In: Tamtéz, ro¢. 16, ¢. 4
(2009), s. 690.) Naproti tomu politolog Stanislav Balik povaZuje existenci tzv. spolecenské
smlouvy (tj. nabidky socidlnich jistot a relativniho rastu blahobytu vyménou za depolitizaci
spole¢nosti, tedy za rezignaci na moznost aktivné zasahovat do politiky) za zndmku toho,
e v Ceskoslovensku v dobé ,normalizace“ nemohlo jit uZ o rezim totalitarni. Podle néj
je tfeba tento rezim povazovat za autoritativni, nebot spolec¢enska smlouva s verejnosti je
typickd pravé pro autoritativni reZimy (a ,,nemo#n4 v rezimech totalitnich®). (BALIK, Sta-
nislav: Komunisticky rezim v Ceskoslovensku a pfechod k demokracii — viz pozn. 55.) Balik
ovSem piehlizi podstatny rozdil, na ktery upozornil Pithart: autoritativni rezimy toleruji
spole¢nosti jistou volnost i ve sféfe verejného zivota (napt. v ekonomice ¢i svétonazorové
orientaci), kterou se totalitdrni rezim snazi udrzovat pod svou kontrolou i v obdobi své
dysfunkénosti (tj. ve stavu umrtvenosti). To, co je pro autoritativni rezim charakteristické
uz od pocatku (tedy jista pluralita s vyjimkou politiky), je v zdvérec¢né fazi ,normalizace“
vysledkem ochablosti rezimu, nikoli jeho vile ¢i zmén v jeho struktute.

90 BRZEZINSKI, Zbigniew: Disfunctional Totalitarism. In: BEYME, Klaus von (ed.): Theory
and Politics. Den Haag, Kluwer 1971. PfetiSténo v némeckém ptekladu in: JESSE, E. (ed.):
Totalitarismus im 20. Jahrhundert, s. 263-276 (viz pozn. 2).

91 Politolog Jan Civin ve srovnani ¢eskoslovenského rezimu druhé piile 80. let v odlisné optice
teorif totalitnich, posttotalitnich a autoritativnich rezimt podévé tuto charakteristiku: ,,Ko-
munisticka strana neustéle drzi dominantni postaveni ve spole¢nosti. Ptihlizi ale k nazoru
odborniki a svoji moc ¢im ddl vic racionalizuje a byrokratizuje. Navenek sice ptisobi ho-
mogennim dojmem, ve skute¢nosti v ni vSak existuje latentni konflikt mezi pragmatickymi
a ortodoxnimi ¢leny. Ke zformovani celé pragmaticky orientované stranické frakce ovSem
nedojde. Rezim pfitom rychle ztraci legitimitu a ptichdzi o své ideologické ukotveni. Ideo-
logie se totiz formalizuje a vyprazdnuje. Rezim se navic stdvd ‘schizofrennim’. Vyrazné se
v ném projevuje rozpor mezi oficidlni a neoficidlni verzi svéta s tim, Ze té oficialni verzi uz
takika nikdo nevéfi. ‘Ledovy krunyi’ zamrzlého posttotalitarismu zkratka zac¢ina ‘tat’, coz
je piiznakem bliZiciho se padu rezimu.“ (CIVIN, Jan: Tan{ ¢eskoslovenského komunistické-
ho reZimu v letech 1985-1989. In: BUDIL, Ivo —- NOVAKOVA, Tereza (ed.): Totalitarismus,
sv. 2: Zkusenost stredni a vychodni Evropy. Plze1,, Zapadoceska univerzita 2006, s. 35-42,
zde s. 41.)
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gorbacovovského vedeni, které spojilo plan perestrojky se zasadou nevmeésovani
do zdleZitosti satelitti,”? vstupovala na sklonku osmdesatych let do vefejného pro-
storu s jinym diskurzem, nez jaky byl v ptedchazejicich desetiletich nastolovan
a usmeérnovan rezimem.* Byl-li disent v sedmdesétych letech omezen na stovky
a v osmdesatych letech postupné na nékolik tisic osob, v 1été a na podzim 1989
uz podepsaly petici ,,Nékolik vét“, zadajici otevieny dialog a vétsi svobody, de-
setitisice obéand. V listopadu a prosinci vzrostl pocet protestujicich v republice
na milionovou masu. Tato odvaha velké ¢4sti obyvatel Ceskoslovenska k povaleni
diktatury nevyrostla jen z rezignace, z omrzeni rezimem, z neviry v jeho ideologii
a autoritativni diskurz, ale také z nepotlacditelné touhy po plnéj$im a dstojnéj-
$im zivoté, kterad pretrvavala po celou dobu komunistické diktatury v tradi¢nich
néavycich a normdch i ve zptsobu mysleni a hodnoceni velké ¢4sti spoleénosti,
tiebaze se k ni po léta vefejné hlésila jen hrstka chartistG a dal$ich oponentt.
Také tradice politické demokracie spojena s idealy socidlni spravedlnosti, tstici
do predstav o syntéze socialistického systému s demokratickym pluralitnim rezi-
mem, méla ve spolecnosti Sirokou zdkladnu.”* Bez trvalé nechuti k diktatufte, ktera
lidem vnucovala jiny hodnotovy systém a jinou moralku, bez védomi alternativ-
nich politickych, svétonazorovych a moralnich ideji a hodnot, bez podprahové
nadéje na jiné, lepsi usporadani statu a plnéjsi Zivot spole¢nosti nebylo by viibec
pochopitelné, jak mohl v zadvéru roku 1989 vypuknout tak rozhodny masovy odpor
velké casti spolecnosti proti komunistické diktatute, ktera stale jesté disponovala
Gc¢innymi prostredky nasili.

92 Sovétské vedeni se skute¢né do vnitini krize Ceskoslovenského rezimu nevméSovalo:
»---V konecné fazi byly rozhodujici faktory domdci. Byly to pfedevsim probuzeni a stup-
novand odvaha spolecnosti — ¢i 1épe fe¢eno nékterych socidlnich, profesnich ¢i vékovych
skupin - a za druhé existence organizované (a do jisté miry uz spolecensky etablované)
opozice, kterd prevzala vedeni spolecenského pohybu, méla ve vefejnosti nutny kredit
a autoritu a dokézala na vyvoj situace pohotové reagovat.“ (TUMA, Oldtich: Mezindrodn{
souvislosti kolapsu komunistického rezimu v Ceskoslovensku. In: KOCIAN, Jii{ — TUMA,
Oldfich (ed.): Deset let soudobych déjin: Jedndni sekce Soudobé déjiny na VIII. sjezdu Ceskych
historikii. Praha, USD AV CR 2001, s. 125.)

93 Béhem roku 1988 vznikl v prostfedi Charty 77 manifest Hnuti za ob¢anskou svobodu
nazvany ,Demokracii pro vSechny“, ktery upozoriioval na neutéSeny stav spole¢nosti
a zemé, jejz si sice sou¢asnd moc uvédomuje, ale neni schopna z¥ici se totalitniho zptisobu
vlady. Manifest pozadoval uz nejen svobodu duchovniho zZivota ¢i pohybu a obnovu pravniho
tadu, ale také obnoveni politického pluralismu. Vyjadioval odpor k tomu, ,,aby byla v tstavé
zakotvena vedouci role KSC nebo jakékoli jiné politické strany & sdrugent organizaci, jeZ by
si privlastriovalo prdvo vystupovat za vSechny“. (Demokracii pro vSechny: Manifest Hnut{
za ob¢anskou svobodu. In: HLUSICKOVA , RiiZena — CISAROVSKA, Blanka (ed.): Hnut{
za oblanskou svobodu 1988-1989: Sbornik dokumentii. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR — Maxdorf 1994, s. 25-34, cit. s. 26. kuzivou zvyraznil KH.) Srv. také MIDDELL,
Matthias: Two Ways of Telling the Story? In: SMITH, S. A. (ed.): The Oxford Handbook of
the History of Communism, s. 174 (viz pozn. 11).

94 Na zakladé téchto tradic pfedvidal novy pokus spolec¢nosti o odstranéni komunistické vla-
dy uz kanadsky historik Herbert Gordon Skilling v monografii Czechoslovakia’s Interrupted
Revolution (Princeton, Princeton University Press 1976, s. 852).
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Facit

Pozdni fiaze komunistické diktatury v Ceskoslovensku neni zcela novym typem
rezimu, ale kontinualné se vyvijejicim a posléze degenerujicim derivatem totalitar-
niho rezimu.”® Tento posttotalitarni rezim reprodukuje jeho mocenské, ekonomické
a socialni struktury, které jsou i nadale monopolné tizeny komunistickou stranou,
stejné jako komunistickd ideologie ziistava uréujicim rdmcem interpretace svéta
a déjin i utvafeni hodnotovych normativi. Arbitrarni role strany a jeji ideologie je
sice stdle v platnosti, tlak ideologické indoktrinace je vSak uz malo uspésny. Velka
¢ast spolecnosti se tak ve svém privatnim zivoté stdle ridi tradi¢nimi zvyklostmi,
néazory a hodnotami. Kritéria socidlniho vydélovani jsou sice otupena, spole¢nost
je vsak nadale rozdélena na ty, ktefi se tési jistym vysadam, a na vétSinu, ktera
je oproti nim znevyhodnéna ideologickymi a politickymi métitky, respektive také
na ty, ktefi jsou pro svou nonkonformitu stigmatizovani jako neptratelé spole¢nos-
ti, ostrakizovani a perzekvovani. Slabosti rezimu vyuziva spolecnost k prosazeni
svych kazdodennich z4jm1, ale opozice ¢i jina politicka pluralita mimo vlddnouci
stranu je trvale neptipustnd, Ndrodni fronta a masové ,spolec¢enské organizace*
setrvavaji pod kontrolou komunistické strany. Az do poslednich dnti komunistické
diktatury zlstdva zachovan potencial kontrolniho a potlac¢ovaciho aparatu, jimz
vladnouci strana disponuje.

I v situaci, kdy ideologie vyhasinala a utopické vize se vytratily, kdy stranické
a statni vedeni upadalo do politické bezmoci a kdy politicko-ekonomicky systém
trpél zbytnélosti a zbyrokratizovanim, podrzoval si takzvany normalizac¢ni rezim
stale jesté mnoho z totalitarnich struktur a praktik.’ Politické elity se naucily ra-
cionalnéji a sofistikovanéji panovat, ale jejich hlavni starosti bylo i nadéle udrzet
vedouci roli komunistické strany, uchovat ,socialistické” uspotadani ekonomiky
a vytvorit (alespoii predstiranou) jednotu spolecnosti a statu na bazi marxisticko-
-leninské ideologie.

V Ceskoslovensku doslo k oslabeni a dysfunkci rezimu, nikoli v§ak k postupnému
odbourdni jeho totalitdrniho charakteru jako v Polsku a v Madarsku, kde (za od-
lisnych okolnosti a také odlisnym zptsobem) vladdnouci strany uvoliiovaly svij
mocensky monopol, s jehoz demontazi byla torpédovéana i dosavadni nadtazenost
komunistické ideologie. Rezimy v obou téchto zemich se transformovaly do nové
podoby, pticemz se stavala skutec¢nosti politicka pluralita, doslo na dialog a délbu

95 Otazku, zda komunisticka diktatura v Ceskoslovensku nebyla ve skute¢nosti dvéma fazemi
totalitniho systému, vznesl uz Oldfich Tama v zédvéru své recenze knihy Juana J. Linze a Al-
freda Stepana Problems of Democratic Transition and Consolidation. Upozornil zde na moz-
nost, ze posttotalitni faze byla zabudovana a ptitomna uz v zakladech totalitarniho rezimu.
(TOMA, Old¥ich: Pozndmka k typologii komunistickych rezimd. In: Soudobé d&jiny, roc. 4,
¢.3-4 (1997), s. 534-537.)

96 Kritériem a mirou totality neni jednoduse chybéjici demokracie, nybrz rozsah a intenzi-
ta zvnéjsku tizeného, soucasné vsak hluboce zazitého (internalizovaného) konformismu
(srv. WALICKI, Andrzej: War die PLR ein totalitirer Staat? In: SPIEWAK, P. (ed.): Anti-Tota-
litarismus, s. 459 — viz pozn. 21).
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moci s opozici a posléze byly usporadény volby s vice kandidatkami.®” Takovyto
postupny vyvoj, ktery pred zdvérecnou zménou v pluralitni demokracii pretvdrel ko-
munisticky regim do refimu jiného typu bez znakii totalitarismu, v Ceskoslovensku
nenastal. I kdyz v poslednich mésicich ztracel zbytky své autority a schopnost
jednat, stdle se nevzddval ndroku na monopolni, s nikym nesdilené ovldddni stdtu,
hospoddrstviispole¢nosti, legitimizované posud platnou, byt vyprdzdnénou ideologil.
Pluralita politickych subjektti ani spolecenskych a kulturnich struktur nezdvislych
na kontrole KSC (tj. mimo organizace Ndrodni fronty) nebyla tistavné pfipusténa.
A politické vedeni o ni neuvazovalo ani jako o pragmatickém opatfeni, jak tomu
bylo v Polsku a Madarsku.?® Neprojevilo snahu (a také uzZ mu nezbyval ¢as) o kom-
promisni pfechod do jiného typu rezimu jako v téch komunistickych statech, v nichz
ustaveni liberdlnédemokratického rezimu zapadniho typu nacas ptedchéazel rezim
s autoritativnimi rysy, a zdroven s nepirehlédnutelnymi prvky politické plurality.®

Konfrontovany se statisicovymi demonstracemi, neodvazily uz se vedouci elity
pouZit nésili. Jen dvanact dnti po studentské demonstraci, proti niZ jes$té nastoupily
ozbrojené slozky, a dva dny po symbolické generalni stavce odhlasovalo komunisty
ovladané Federdlni shromazdéni na své mimofadné schiizi 29. listopadu 1989
navrh, aby byl z tstavy vypustén ¢lanek o vedouci tiloze KSC a o marxismu-leni-
nismu jako statni ideologii. Nasledovaly tydny postupné kapitulace, které koncily
prechodem k jinému politicko-hospodéatskému systému a k viddni formé pluralitni
demokracie.

Zavérecna poznamka

Revizionisté, ktefi se vénuji prevazné vysvéetlovani stability diktatorského rezimu
v Ceskoslovensku, nedovedou dosud dostate¢né objasnit vyvoj, ktery nakonec
vedl k jeho rozkladu a padu. Pfestoze rezim meél neustale k dispozici organy
statniho nasili, doslo v roce 1989 k masovému odmitnuti ,,vé¢né vlady jedné
strany“ a k jejimu nahrazeni jinym, pluralitnim usporadanim, respektujicim
lidska prava a kontrolu vlady spole¢nosti ,,zdola“. Novou perspektivu poskytla
prave ta cast spolec¢nosti, ktera si jesté uchovala mnoho z dtivéjsich demokra-
tickych a humanistickych tradic. Jeji skutecné smysleni, motivy a hodnotovou
orientaci revizionisté dostate¢né nesledovali, a proto silu jejiho protirezimniho

97 VizLINZ,J.J.—STEPAN, A.: Problems of Democratic Transition and Consolidation, s. 306 nn.;
WALICKI, A.: War die PLR ein totalitirer Staat?, s. 456-466; CIVIN, J.: T4n{ ¢eskosloven-
ského komunistického rezimu v letech 1985-1989, s. 38 (viz pozn. 91).

98 VizLINZ,J.J. - STEPAN, A.: Problems of Democratic Transition and Consolidation, s. 306—311.

99 Otazku, pro¢ v nékterych zemich (napf. NDR, CSSR) trval zatuhly, upadajici posttota-
litarismus aZ do poslednich dnti, zatimco v jinych zemich (Polsko, Madarsko) pfechézel
ve zraly posttotalitarismus, se pokusil zodpovédét Mark Thompson poukazem na patrio-
tickou politiku vedeni polské a madarské komunistické strany, které se snazily odpoutat
od vlivu Moskvy a liberalizovat rtizné oblasti systému, aniz by ptitom provokovaly Moskvu
(THOMPSON, M.: Weder totalitér noch autoritér, s. 335 n. — viz pozn. 66).
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potencialu hodnoti rozpacité.!® Nepopiratelné se tu projevilo také zklamdni
mnohych komunistti a profitért z neptili$ povzbudivého vyvoje statu, jeho upa-
dajici ekonomiky i z projevii obéanské nespokojenosti, které vyvoldvaly i u nich
pocit bezradnosti a rezignace. Avsak pfevazna ¢ast spolecnosti, kterd rezimem
protezované hodnoty dostate¢né neinternalizovala a pfes nezbytné pfizptisobeni
svého chovani ve vetfejném prostoru se s politikou a cili komunistické strany
i s jeji ideologii nikdy pIlné neztotoznila, spojovala s padem rezimu spiSe nadéji
na uvolnéni dosavadnich omezeni, na zru$eni obtézujicich ritudlt a na vytvoreni
sirsi politické, ndzorové i hodnotové plurality, v niz i jednotlivy ¢lovék nabude opét
vétsich prdv a ziskd vétsi podil na utvdreni svéta, ve kterém chce Zit.'*

100 Na jedné strané jeji vliv uznévaji: ,,Svate¢ni atmosféra jednoty revolu¢nich dni spolu s tr-
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vajicim nebezpedim excesivniho statniho nasili (které jesté dlouho nebylo zcela vylou¢eno)
potvrdily toto pfekddovani. Jako garant vnitintho miru neplatilo od této chvile staré vedeni
strany a statu, nybrz nové elity vzeslé z diivejsi opozice.“ (PULLMANN, M.: Gewalt in der
Umbruchzeit der CSSR, s. 353 n. — viz pozn. 84.) Naproti tomu v ¢lanku, ktery publikoval
Michal Pullmann spole¢né s Pavlem Kolatem, se vyznam téchto opozicnich elit ironizuje:
»---jiné moudré hlavy vnucuji pfedstavu, Ze normalizace byla ‘totalitnim rezimem’, v némz
jsme se jen bez ustani tfasli strachem pred represi a ve skrytu duse ¢ekali na okamzik, az
to tady ‘praskne’, abychom vysli do ulic s trikolorou na klopé. Jako by komunistické Ces-
koslovensko bylo zemi patndcti miliont chartist, ktefi jen predstirali fale$ny ‘normdlni’
Zivot.“ (KOLAR, Pavel - PULLMANN, Michal: Kdo se boji normalizaéni kazdodennosti? Bez
studia ,,banalit“ vSedntho dne nepochopime ani trvani, ani pad komunistické diktatury.
In: MF Dnes, ptiloha Kavdrna, 29.10.2011, s. 33-36, cit. s. 33.)

Jinak vidi zpusob pfechodu od statnésocialistického systému monopolné fizeného komuni-
stickou stanou ke kapitalistické ekonomice a pluralitni demokracii revizionisticky historik.
Aby zachranil neutralni obraz komunistické diktatury jako modernf statni formy, ktera si
nezaslouzi a priori odsudek, pfedstavuje spole¢nost jako masu zijici jen nepolitickymi z4-
jmy kazdodennosti. Taz spole¢nost, kterd podle néj ¢tyticet let stabilizovala a legitimizo-
vala komunisticky rezim, pak vymeénila iluzi o spdsonosném statnim ,socialismu“ za jinou
iluzi o lepsi budoucnosti v kapitalistické ekonomice a pluralitni demokracii: ,,Zd4 se, Ze
hesla ‘demokracie’, ‘trhu’, ‘individualnich Sanci’ a ‘tvrdé prace’ dnes plni podobnou funk-
ci, jakou méli jejich normaliza¢ni pfedchudci ‘socialismus’, ‘planovant’, ‘svétlé zitiky’ nebo
‘dialekticky ptistup’; vétSinou nepoukazuji k adekvatnim obsahtim a projektim (nemaji
pevny vyznam), nybrz lidem v jejich kazdodenni komunikaci umoziuji ujistit se, Ze stoji
za to mit takovy konsensus, ktery zaruci vSeobecnou spokojenost slusnych lidi (vétsiny obyva-
telstva) s pluralitou jejich kazdodennich orientaci a ic¢inné vyluc¢uje vSe nebezpeéné, Spina-
vé, podezrelé a podvodné (do roku 1989 napi. Romy a disidenty, poté Romy, bezdomovce ¢i
imigranty).“ (PULLMANN, Michal: Konec experimentu: Pfestavba a pdd komunismu v Cesko-
slovensku. Praha, Scriptorium 2011, s. 226, kurzivou zvyraznil KH.) Bezpochyby bylo dost
lidi, ktef1 jevili ochotu ke konsenzu s jakymkoli reZimem, jen kdyz jim zarudil ,,vSeobecnou
spokojenost slusnych lidi“, ale to neni dtivod zaméiiovat pars pro toto.



Diskuse

Ceskoslovensko nad propasti
Odpovéd

Igor Lukes

Petr Mares, recenzent mé knihy On the Edge of the Cold War: American Diplomats
and Spies in Postwar Prague,' z ni neni nijak nadSen. Hodnoti ji ale vyvaZené, to-
nem, ktery je v akademickych kruzich obvykly, a predevsim mi fikd néco nového.
Jsem mu za to vdécny.

Mares se pta, odkud pry mam tvrzeni o vife Laurence A. Steinhardta v nepora-
zitelnost Sovétského svazu Hitlerem. Mam ho nejen z paméti jeho dcery, jak pise
recenzent, ale téz z osobniho rozhovoru s Peterem R. Rosenblattem, synovcem
velvyslance, ktery mi pak sviij ndzor je$té potvrdil pisemné, coZ je téZ v knize uve-
deno.? Psal jsem mu proto, Ze podle zprav agenti NKVD (lidového komisaridtu
vnitra), kteti byli pod rtiznymi druhy kryti ve Steinhardtové domécnosti, mél pry
velvyslanec ,,defétistické” nazory na schopnost Rudé armady odrazit nacisticky
utok. To bylo v rozporu s tim, co mi pan Rosenblatt ekl béhem naseho setkani

1  LUKES, Igor: On the Edge of the Cold War: American Diplomats and Spies in Postwar Prague.
New York, Oxford University Press 2012. Kniha vy$la v ¢eském ptekladu Jana Jirdka a Ladi-
slava Koppla pod titulem Ceskoslovensko nad propasti: Selhdni americkych diplomati a taj-
nych slugeb v Praze 1945-1948 (Praha, Prostor 2014). Viz MARES, Petr: Historie ve sluzbach
pribéhu. In: Soudobé déjiny, ro¢. 23, ¢. 3-4 (2015), s. 504-523.

2 LUKES, L.: On the Edge of the Cold War, s. 75.
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ve Washingtonu. Pozadal jsem ho proto o blizsi vysvétleni rozporu mezi zpravami
agentt NKVD a jeho tvrzenim. Peter mi své ptivodni svédectvi pisemné potvrdil
a nabidl jako mozné vysvétleni, Ze si snad agenti udélali na véc mylny nazor kvuli
nedisciplinované upovidané Steinhardtové manzelce, o jejiz intelektudlni trovni
nebylo tieba mit iluzi.

Kolega Mare$ by mné mohl na oplatku vysvétlit, pro¢ jsem podle jeho nazoru
popsal George F. Kennana jako Steinhardtova ,,protikandidata“ na urad americké-
ho velvyslance v Praze. Na strané 80 pisu: ,,There were others in the U. S. Foreign
Service who could have been assigned to Prague. Kennan, for instance...“ Ale ,,could
have been“ znamena jen, ze Kennan nebo jini ,,mohli byt“, ne ze byli kandidaty
na velvyslanecky utad v Praze. To je, myslim, obycejné nedorozumeéni.

Mohli bychom s Maresem diskutovat o tom, zda ministerstvo valky (Department
of War) planovalo odchod americké armddy ze zépadnich Cech kvili pokracujici
vélce s Japonskem, nebo — po kapitulaci v srpnu 1945 — kviili tlakim na demobiliza-
ci, jak se domnivd on. Nebo jesté navic i proto (a to tvrdim ja), Ze tehdej$i americka
generalita byla v 1été 1945 hrdé apolitickd. Odchod z Plzné armadni planovaci
nevidéli v politickém kontextu povéle¢ného Ceskoslovenska — ten neznali a ani je
nezajimal. Chtéli z Plzné odejit z logistickych divodi. Bylo pro né racionalnéjsi
udrzovat nékolik velikych zakladen v porazeném Némecku nez vétsi pocet mensich
jednotek roztrousenych jinde.

Nerozumim Maresovu tvrzeni, Ze pry bez dostate¢nych dtikazt ptipisuji velvy-
slanci Steinhardtovi ,,cenné kontakty na némeckém velvyslanectvi, diky kterym pry
dokonce predpovédél piesné datum némeckého ttoku na Sovétsky svaz“. Udajné
je dokladam pouze ,vzpominkami pamétniki“.> Nevim, co tim Mare§ miiZe myslet.
Co jiného nez vzpominky pamétnik mam pfedlozit? Notarizované dokumenty
o, vlastizradé“, kterou na tfet ¥i$i a ve prospéch budoucich Spojencti téméf en masse
pachali némecéti diplomaté v Moskvé? Nestadi hlasy ptimych dc¢astniki a seriéznich
svédkl jako George Kennan a Charles Bohlen, ktefi se s némeckymi diplomaty
tajné schazeli? Ostatné mdme néco dost podobného notarizovanému dokumentu
v pamétech Johnnyho (Hans-Heinrich) Herwartha von Bittenfelda, ktery o do-
davani informaci americkym diplomatim v Moskvé explicitné pise* a jehoZ verzi
v pfedmluvé jako pravdivou potvrzuje Bohlen. Kromé toho Steinhardt, jak pisu,
béhem oficidlni audience varoval sovétského diplomata Solomona Lozovského, ze
»,Némci jsou pfipraveni napadnout Sovétsky svaz“.’

Dtikaz, Ze Steinhardt znal ptesné datum némeckého titoku, pochazi ze zdrojl
NKVD ve Steinhardtové domdcnosti. Jeden z agentd s krycim jménem ,Karmen“
podal svym nadiizenym 19. ¢ervna 1941 zpravu, Ze se Steinhardt dozvédél

3 MARES, P.: Historie ve sluzbach piibéhu, s. 514.
4 BITTENFELD, Johnny Herwarth von: Against Two Evils. New York, Rawson Wade 1981.
5  LUKES, L.: On the Edge of Cold War, s. 75; TYZ: Ceskoslovensko nad propastt, s. 105.



Ceskoslovensko nad propasti 173

od Gebhardta von Walthera, sekretdte (counselor) némeckého velvyslanectvi, Ze
Hitler zatto¢i 21. cervna 1941. Tohle v knize cituji.®

Za jakych okolnosti k setkani amerického velvyslance s von Waltherem doslo, je
tfesnickou na dortu. V ¢ervnu 1941 byl Steinhardt na moskevském letisti a vS§iml
si, ze se tam von Walther tesklivé lou¢i se svym boxerem, kterého v ptepravni kleci
pravé posilal z Moskvy do Berlina. Steinhardt dobte védél, jak von Walther svého
psa miluje, a pochopil, ze jen blizké vypuknuti valky by ty dva mohlo odloucit. Kdyz
se oba diplomaté (podle nevydaného rukopisu velvyslancovy dcery) vzapéti sesli
na obéd, von Walther Steinhardtovi prozradil detaily o némeckém titoku na Sovétsky
svaz. Je znama véc, Ze Steinhardtovo velvyslanectvi v Moskvé bylo na vypuknuti
valky dobte ptipraveno. Ameri¢ané predem koupili za méstem vétsi nemovitost,
kterou pro pfipad vélky zasobili v§im potfebnym. Stejné byla na valku pfipravena
i velvyslancova domdcnost. Pani Steinhardtova ze zemé pfedem odeslala rodinné
stribro, Sperky a dalsi cennosti.

Epizoda z leti$té zapadd do vieho, co o uddlostech v 1été 1941 vime z hlaseni
agenti NKVD a z jinych pramend, véetné svédectvi americkych, britskych a némec-
kych diplomatt stejné jako z novéjsich publikaci.”

Zkratka feceno, Mares se myli, kdyZ oznacuje za ne dost doloZené mé tvrzeni, Ze
Steinhardt pfedem znal datum némeckého utoku. Naopak s pokorou pfiznavam,
Ze ma Mares pravdu jinde, kdyz totiz kritizuje mou zminku o tom, Ze Steinhardtovi
trvalo dvé sté dni, nez po svém jmenovani velvyslancem vstoupil do Schénbornského
paldce. Nemyslel jsem to jen jako vytku; spi$ to bylo povzdechnuti. Koneckoncti
mezi Steinhardtovym jmenovanim a piijezdem do Prahy skute¢né ubéhlo dvé sté
dni, a Ze do Prahy nijak nespéchal, dokazuji presvédcivé. Vidim ale, Ze v kontextu
mych jinych kritik velvyslancovych absenci se recenzentovi prodleva dvou set dni
jevijinak. Souhlasim proto s MareSem, Ze jsem mél pocitat ne od data velvyslancova
jmenovani, ale od dubna 1945.

Jakkoli ma kolega Mares pravdu ve véci dvou set dni, myli se, kdyz mi vytyka
muj nazor, Ze se Steinhardt po dobu, kterou v roce 1945 misto v Praze travil v New
Yorku, svym diplomatickym tikoltim nevénoval. Mare$ uznava, Ze Steinhardt na jate
a v 1été 1945 sice pracoval ve své firmé v New Yorku, ale jeho korespondence pry
yukazuje, Ze se o svlij novy post velmi aktivné zajimal“.® Co k tomu dodat? Snad
jen: no slava! Americky velvyslanec se o sviij post zajima! ,,Ani v New Yorku,“ piSe
Mares o kus dal, ,nesedél Steinhardt pouze v kanceldtich své firmy. V poloviné
unora zde vystoupil s predndskou na pudé tehdy patrné nejvlivnéjsiho diskusniho
féra pro zahranicni politiku...“?

6  Tyz: On the Edge of the Cold War, s. 75, citovano podle: GORCAKOV, Ovidij: Nakanuné, ili
tragedija Kassandry. In: Gorizont, ¢. 6 a 7 (1988), s. 30-42 a 51-63.

7  Viznapt. RESIN, L. Je. - NAUMOV, V. P. (ed.): 1941 god, 2 sv. Moskva, Mezdunarodnij fond
,2Démokratija“ 1998; MURPHY, David E.: What Stalin Knews: The Enigma of Barbarossa.
New Haven, Yale University Press 2005.

8 MARES, P.: Historie ve sluzbach ptibéhu, s. 516.

9 Tamtéz,s. 518.
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Vérim, ze kdyz by si ted Mare§ sviij text jeSté jednou ptecetl, vidél by sam, Ze co
napsal, nedava smysl. KdyzZ se o situaci v Praze Steinhardt podle néj tak zivé ,za-
jimal“, pro¢ mu jeho podfizeni (Alfred Klieforth) museli psat ze Schénbornského
paldce do New Yorku, Ze na néj vSichni v Praze nedockavé ¢ekaji? Pro¢ Steinhardt,
doyen prazského diplomatického sboru, ptijel do svého titadu jako tiplné posledni
spojenecky velvyslanec? Pro¢ hned na zacatku, v 1été 1945, hlasil do Washingto-
nu, %e Ceskoslovensko (po Kogickém vlddnim programu) je ve velmi dobré situaci
ana nejlepsi cesté se jako viibec prvni zemé v Evropé dostat z krize? Ze si Steinhardt
nechal do své kancelate v New Yorku pteposilat diplomatickou korespondenci mezi
ositelym velvyslanectvim a Washingtonem? Ze pied4val do Washingtonu, co slysel
od ¢&eskych znamych z Istanbulu? Ze udélal pér vefejnych pirednasek o Ceskoslo-
vensku? Please! Tak se nesmi chovat americky velvyslanec. Pravé pro své dlouhé
absence, pro svou sebestfednost a majetkovou ostentativnost nemél Steinhardt
dobrou povést u profesiondlti jako Bohlen a Kennan, ktet{ sloZitost tikolt ¢ekajicich
v Praze znali velmi dobfe a ktet{ diplomatické sluzbé ve prospéch Spojenych statt
vénovali veskery cas a sily — za prekvapivé skromné platy.

Mare$ mé kritizuje za ,,zjevné nepochopeni, kdyz opakuji nazor fady americkych
diplomatt (napadaji mé Walter Birge, Louise Schaffnerovéa a Spencer Taggart),
ktefi pod Steinhardtem slouzili a stézovali si, Ze se velvyslanec ptili§ vénoval vécem
majetkovym. PiSe, Ze starost o americky majetek nebo majetek americkych obca-
ntl je v popisu prace kazdého velvyslanectvi. JistéZe. Ale ne na tikor paralelnich
¢innosti v oblasti politické, bezpe¢nostni a kulturni, a uz vubec ne, kdyz majetek
patfi osobdam, které velvyslancova pravnicka kancelar v New Yorku za velké penize
zastupuje. Nekritizuji Steinhardta, Ze se staral o americky majetek. Jde o to, Ze se
staral o majetek svych bohatych klientt, a ne dost o vSechno ostatni, predevsim
pak o zdjmy Spojenych statd.

Na zavér dvé poznamky. MareSova miniesej o svétovych souvislostech krize
v povéle¢ném Ceskoslovensku je pro mé cennd a se zavéry autora souhlasim.
Recenzent ma pravdu, kdy?z piSe, ze ,malokdy v déjindch mél vyvoj mezindrodnich
vztaht takovou dynamiku jako v prvych povaleénych letech“.® Je ale také pravda,
Ze rychlost zmén, a dokonce sama jejich existence nebyly uplné zrejmé mnoha
dfileZitym osobnostem ve Washingtonu. Paul Zinner, odbornik na Ceskoslovensko
v Utadé strategickych studii (Office of Strategic Services — 0OSS), a Louise
Schaffnerovd z ministerstva zahrani¢i (Department of State) mi oba potvrdili, ze
v ocich jejich nadtizenych bylo v Praze vSe v potadku — dokud sedél na Hradé
Edvard Bene$ a jeho zahrani¢nim ministrem byl syn velkého TomdaSe Garrigua
Masaryka. (Schaffnerova tohle slysela od specialistti na Ceskoslovensko ve statnim
departmentu jesté vlednu 1948.) Kdyz po inorovém prevratu pfisli do Washingtonu
Francouzi a Britové diskutovat o pfipadném protestu nebo i sankcich, Americané se
hned na uvod pfiznali, Ze je prazsky puc prekvapil. A to vypovida o kvalité zprav,
které Washington z Prahy dostdval od casto absentujictho, a tim paddem Spatné
informovaného Laurence Steinhardta.

10 Tamtéz,s. 522.
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A druhd pozndmka: ptijimdm MareSovu tezi, Ze jsem poloZil ptilisny diraz na ,né-
hly zlom“ ve Steinhardtové ptistupu k diplomacii, potom kdyz zjistil, ze nepojede
s prezidentem Rooseveltem na Jaltu. M4 pravdu, Ze v tomhle ohledu je mij portrét
zjednodusSeny. Souhlasim, kdyz pise, ze do ,Prahy dorazil stejny Steinhardt, jaky
predtim ptisobil v Moskvé a Ankate, se vSemi svymi pfednostmi i nedostatky“.!
Je to tak.

Mé1 jsem dat vétsi dliraz na atributy prostiedi, v némz se Steinhardt jako vel-
vyslanec pohyboval. V Moskvé, pod dohledem NKVD a béhem vélky, se nemohl
oddavat frivolnostem a cesty do New Yorku by byly velmi nebezpecné. V Moskvé
se tak diky Berijovym agenttim, ktefi ho ptipravili o soukromi, a vélce, kterd mu
témét znemoznila cestovani, mohl vénovat vlastné jen svému dtradu. V Ankare
a Istanbulu uz za nim nechodilo sedm agent NKVD, a tak mél mnohem vét$i miru
svobody. Navdzal vztah s Anglicankou a pouzival svého podtizeného, mladsiho
amerického diplomata, jako poslicka k jejich tajné korespondenci — Steinhardt byl
Zenaty a ddma byla vdand. Svému ttfadu se presto vénoval adekvdtné, uz jen proto,
Ze cesty z Turecka do New Yorku byly béhem valky stéle jesté slozité. V Praze pak
konecné Steinhardt nasel prostfedi, v némz mu nikdo nebranil v jeho la dolce vita,
a k tomu zde jesté mél k dispozici na cesty své soukromé letadlo se dvéma piloty.
Ze travil ptli§ mnoho ¢asu mimo sviij tifad, nebylo Z4dnym tajemstvim, ale nikdo
se ho za to neodvazil kritizovat. (O téchto vécech pisu, ale asi ne dost durazné.)

Pro¢ Washington toleroval Steinhardtovi jeho dlouhé absence? Jako ,,politicky“
velvyslanec byl z pohledu jeho kariérnich kolegti nedotknutelny, protoZe si ho osob-
né vybral sdm prezident Spojenych statli. TéZ se v§eobecné védélo, Ze Steinhardt
byl pohadkové bohaty a ze pravidelné ptispival Demokratické strané tolik jako
Edmund Guggenheim a Joseph Kennedy. To jeho postaveni posilovalo. Diplomaté
na celém svété se musi trast, do které zemé je osobni oddéleni ptisté posle. Bude
to Francie, nebo Madagaskar, Londyn, nebo Kabul? Steinhardt nemohl svou diplo-
matickou drdhu washingtonskym tufednikim diktovat, ale kdyby ho chtéli poslat,
kam nechtél, bez problémt by to odmitl. Zatimco jini se o své posty bdli, protoze
bez svych platti nemohli existovat, pro dobfe zaopatteného Steinhardta byla za-
hrani¢ni sluzba konic¢kem. To jeho postaveni zna¢né posilovalo.

MareSova recenze mé nijak neSetii a o fadé jeho tvrzeni bych s nim diskutoval.
S mnoha vytkami ale souhlasim a vdééné je ptijimdm. DileZité je, Ze jsem se téZ
néco nového od recenzenta naudil.

L

Rad bych se ted podobné vyjadril také k recenzi Jana Koury,'? neni to ale lehké.
Strojopis jeho textu (pfistup k ¢asopisu v Bostonu nemam) jsem nékolikrdt poctivé
precetl. Prvni tfi strany jsou vSeobecnym uvodem a recenzent vyuziva ptilezitosti

11 Tamtéz,s. 518.
12 KOURA, Jan: Selhdni, nebo spi$ zména americkych priorit? In: Soudobé déjiny, ro¢. 23,
¢. 3-4 (2015), s. 540-546.
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¢tenate upozornit na svou knihu o Recku a Turecku. Na nésledujici strané polemi-
zuje s jednim citdtem z jednoho dokumentu. Nato se vénuje nastinu organizac¢nich
posunti v americké public diplomacy, coz asi bude po knize o Recku a Turecku
Kourovo soucasné téma, nacez konstatuje, zZe ,,vyznam americké vetrejné diplomacie
a propagandy v Ceskoslovensku Igor Luke$ zcela opomiji“.’3

Neni to pravda. V knize Steinhardtovu velvyslanectvi opakované vycitdm, ze se
o ucinnou vefejnou diplomacii nepokouselo. Pisu o promarnénych prilezitostech,
napiiklad béhem navstévy generala Dwighta Eisenhowera, stejné jako o hladu, ktery
vefejnost v povéale¢ném Ceskoslovensku citila po americké hudbé, hlavné jazzu, hol-
lywoodskych filmech a literatufe vSeho druhu. (Vyborné tuhle dobu zachytil Josef
Skvorecky v knize Konec nylonoveho véku a v podobném duchu mi ji popisoval téz
Walter Birge.) Opakované lamentuji nad tim, Ze do téhle drodné ptidy nedokazal
Schonbornsky paléc nic trvanlivého pomoci vefejné diplomacie zasadit. Bylo by
zajimavé porovnat, co udélal Steinhardt pro Spolek ptéatel USA a co délali Sovéti
pro Svaz ptatel SSSR v Ceskoslovensku.

Abych ale nehrél jen na temné struny. Piece jen jsem se od Koury néco dozvedel.
PiSe, ze Steinhardt pry nebyl pasivni ,,co do $ifeni propagandy své zemé a jejich hod-
not... Sam dokonce na zacatku roku 1948 inicioval vydani ceskoslovenské mutace
amerického propagandistického ¢asopisu America, jejiz ¢islo skute¢né na jare 1948
vyslo, ale vlada jiz odmitla povolit jeho distribuci.“** Jsem sice rad, ze mé Koura
na tuto udalost v déjinach zépasu o politickou orientaci povale¢ného Ceskosloven-
ska upozornil, ale je tu mensi problém. Zacatkem roku 1948 mohl Steinhardt stézi
v Praze cokoli iniciovat, protoZe pravé pobyval v New Yorku ve své firmé na Pine
Street, jen blok od tehdejsiho centra finanéniho svéta, New York Stock Exchange.
A hlavné: Steinhardt mél bojovat s protiamerickou propagandou a §ifit pravdu
o Spojenych statech od samého pocatku na jate roku 1945. Jeho velvyslanectvi
mohlo mit pravidelnou sérii prednasek o americké historii, kultute, politice, systému
vzdélavani nebo védé a technologii. Pfed volbami v kvétnu 1946 by se jisté hodila
série prednasek o americkém volebnim systému, o americké dstavé a o prednostech
demokracie. Sprava Spojenych narodt pro obnovu a pomoc (UNRRA) a Marshalltv
plan nabizely dalsi ptilezitosti. Velvyslanectvi mohlo hostit pravidelna setkani s in-
telektualy, vlivnymi novinafi a umélci. Misto vefejnych prednasek a soukromych
diskusi se studenty nebo lidmi jako Ferdinand Peroutka a Pavel Tigrid, od nichz by
se mohl néco dozvédét, se Steinhardt obklopoval aristokraty a velkoobchodniky,
s nimiz hral bridz. Vétsina jeho pratel byla mentdlné stale zakotvena v mezivalec-
ném obdobi, ne-li v dobdch Rakouska, a o tom, Ze jim hotela ptida pod nohama,
z nich nékteti neméli ani ponéti — v mnoha ptipadech skutecné az do inora 1948.

Jestlize se Washington rozhodl, jak piSe kolega Koura, v Praze zahdjit ofenzivu
v oblasti vefejné diplomacie az zac¢atkem roku 1948, pak je to jen dalsi dtikaz politic-
ké slepoty a zdsadniho nepochopeni mistn{ politické scény ze strany Steinhardtova
velvyslanectvi. A kone¢né, kdyz distribuci casopisu America komunisté zakazali,

13 Tamtéz, s. 544.
14 Tamtéz,s. 544 n.
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kde je ten otisk, ktery podle recenzenta velvyslanec Steinhardt v povale¢né Praze
na poli public diplomacy zanechal a ktery jsem pry opomenul? Ptekvapuje mé, ze
Koura sdm nevidi, jak kontraproduktivni je jeho ,,argument“ o Steinhardtové tdaj-
ném pokusu distribuovat ¢eskou mutaci magazinu America zacatkem roku 1948.

Svou recenzi Koura uzavird smutnym non sequitur, kdyz piSe v polemickém ténu,
ze koncem roku 1947 Ceskoslovensko neptedstavovalo ,univerzalni kli¢ k Evro-
pé“.’s Kdo tvrdi opak? Jak je v knize jasné fe¢eno, odchod Ceskoslovenska z ti¢asti
na Marshallové pldnu v ¢ervenci roku 1947 znamenal konec nadéji. Proto v prosinci
George C. Marshall a analytici CIA informovali prezidenta Harryho S. Trumana,
Ze v Praze je tfeba ocekavat komunisticky puc.

V posledni vété své recenze Koura vyjadiuje politovani, Ze jsem pry nenabidl
,duslednéjsi analyzu“ tématu a nezpracoval ¢eskoslovensko-americké vztahy v po-
vale¢né Praze ,komplexné&ji“.’® Mozna Ze je tu skryta néjakd hluboka myslenka.
Nevim. Spi$ mi ta véta pfipadd jako typ plytkosti, kterou napisSe uspéchany ucitel
do posudku studentské ro¢nikové prace, kterou poradné necetl.

Tim se dostavam k textu od Vita Smetany.”” Neni to recenze, je to vybuch hnévuy,
a presto mé — ¢tenati to mlize znit jako paradox — pti jeho ¢teni piepadd pocit nudy.
Dtivodem je to, Ze Smetana uz mou knihu jednou a v jiném ¢asopisu recenzoval.
Na jeho prvni (do angli¢tiny pielozenou) verzi jsem téz ve stejném periodiku odpo-
védél.s Casopis Soudobé déjiny mné ted ptinasi déja vu ve formé dalsiho Smetany.
Pro¢? Nedostal uz Smetana svou ptilezitost? Véfim, Ze nejsem sdm, kdo si mysli,
Ze recenzent ma recenzovat jednu knihu jednou, a recenzovat ji dvakrét je formou
exhibicionismu.

Obé Smetanovy recenze jsou obsahové témért identické, byt s mensimi tipravami,
jako je poradi jednotlivych odstaved nebo jiné mali¢kosti. Naptiklad v anglické
recenzi mne autor napada za to, Ze jako prvni jméno Fierlingera uvadim ,Zdenko®.
Jmenoval se pry ,,Zdenék®, pouCuje Smetana a pedanticky uvadi kazdou stranku,
kde se tato tidajnd chyba vyskytuje. Pfitom navstéva Fierlingerovy pozistalosti
nebo i jen obycejny dotaz v prohlize¢i Google kazdého presvéddi, ze se Fierlinger
skuteéné jmenoval Zdenko. Tahle lahtidka v ¢eské verzi schézi.

Smetana se vyjadifuje nekolegidlnim ténem a je na to evidentné hrdy. V zivoté
jsem poznal fadu tspésnych akademikti. Napadaj{ mé Adam Ulam, Richard Pi-
pes, Robert Conquest nebo William Griffith. A vSichni méli jednu spole¢nou vlast-
nost: byli laskavi. Ke studentim, kolegim nebo uklize¢kdm se chovali s respektem

15 Tamtéz,s. 546.

16 Tamtéz.

17 SMETANA, Vit: Na pomezi historického roménu. In: Soudobé déjiny, ro€. 23, ¢. 3—4 (2015),
s. 524-539.

18 Viz TYZ: The U.S. “Loss” of Czechoslovakia: On the Edge of Historical Truth. In: Journal of
Cold War Studies, ro¢. 17, ¢. 3 (1éto 2015), s. 220-226; LUKES, Igor: On the Edge of Cold
War: A Reply. In: Tamtéz, roc¢. 18, ¢. 3 (2016), s. 181-189.
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aluctou. Smetana tohle nedokaze. Jeho agresivni tén a tendence jiné ponizovat z néj
délaji vSezndlka, ktery svou hrubosti maskuje nedostatek vlastniho sebevédomi.
Recenzentova ironicka rada, abych se naptis$té vénoval spisovani romand, je vyra-
zem sprostoty, kterou Smetana ponizil nejen sebe, ale téz ¢asopis Soudobé déjiny.
Je symptomatické, Ze vyrazové a stylové je ¢eska verze o nékolik t4dd vulgarnéjsi
nez verze prelozend do angli¢tiny.

Presto se pokusim — uz podruhé — mu odpovédét. Nenamlouvam si ptitom, Ze by byl
dost silny, aby sva chybna tvrzeni vzal zpét, at jsou to banality jako Zdenko vs. Zden€k
Fierlinger, nebo véci zavaznéjsi, jenom proto, ze je uslysi dvakrat. V ndsledujicim textu
se soustfedim na témata, o kterych lze diskutovat s ur¢itou mirou racionalnosti. Proto
nechdm nékteré pasaze bez povSimnuti. Jako pars pro toto: Smetana naptiklad tvrdi,
ze podle mého ¢lanku z roku 1999 navstivil okolo mnichovské krize Prahu ne ¢len
sovétského vedeni Andrej Zdanov, ale ,néjaky jiny sovétsky agitator, jakysi ‘Zdanov’
s malym ‘7“,’ nacCeZ se posmésné pta, zda se s prezidentem Edvardem BeneSem
v Londyné loudili ,jen jakysi ‘churchill’ a ‘eden’™.?° V n€jakém jiném univerzu je to
mozna otazka zajimavd, ale nechame to, az tam budeme.

Smetana zac¢ind tim, Ze mi spila za idajné ,;zjevné chyby“, , pfekvapujici chyby“
a ,,vyznamna opomenuti“.?! Pak ptichazi na fadu vypravéni ,obskurnich a v pod-
staté zcela irelevantnich p¥ibéht“?? a ,prazvlastni préce s prameny“.2* Protoze
ale neni troskaft, jde dal. Mnohem dél. Sdm sebe rovnou pasuje do role ochrance
Spojenych statdl, kdyz se chvéli za to, Ze (dal ho cituji) ,,pomohl usetfit ceské ¢te-
nére — beztak uz dost zahrnované vSemoznymi podobami protiamerické kritiky
a propagandy — alespon jednoho autorova nepodlozeného tvrzeni“.?*

Nema asi cenu Smetanovi pfipominat, Ze jsem pied skoro Ctyficeti lety ze znor-
malizovaného Ceskoslovenska odesel, dostal jsem politicky azyl ve Spojenych sta-
tech a jsem Americanem. Nebudu ani ztracet energii ve snaze ho presvédcit, ze
psat kriticky o nasich diplomatech nebo zpravodajskych sluzbach neni z mé strany
projev antiamerickych sentimentd, ale pravé naopak vyraz vlastenectvi. Asi by to
nepochopil. Pro mé je dostate¢nou odménou to, Ze si knihy ceni ¢tenafi a instituce,
které se z chyb minulosti chtéji ucit.

Tak se ted podivejme, jak Smetana zabojoval s tim, co je pro néj ma ,,protiamericka
kritika a propaganda“. Pry jsem v ¢eském piekladu své knihy pireformuloval, co bylo
v anglickém originalu jinak, protoze jsem byl osvicen po prec¢teni jeho anglické re-
cenze. Zaprvé, knihu Ceskoslovensko nad propasti jsem do ¢estiny nepteloZil; stadi si
ji otevtit a podivat se do tirdze. Text jsem sice revidoval, ale jen stylisticky. Anglicky
origindl a pieklad do ¢estiny jsem vlibec neporovnaval; nemél jsem na to ¢as. Za-
druhé, mnou stylisticky upraveny pieklad jsem nakladatelstvi Prostor po kapitoldch

19 LUKES, Igor: Jesté jednou o ,Zdanovovi v Praze“. In: Déjiny a soucasnost, roé. 21, ¢. 4
(1999),s. 51 n.

20 SMETANA, V.: Na pomezi{ historického roménu, s. 530.

21 Tamtéz,s.525n.

22 Tamtéz,s. 528.

23 Tamtéz,s. 531.

24 Tamtéz, s. 533.
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poslal na podzim roku 2013. Anglicka verze
Smetanovy recenze vysla v ¢asopisu Jour-
nal of Cold War Studies (JCWS) v 1été 2015.
Odkud bere Smetana jistotu, Ze jsem jeho
recenzi znal dva roky pfed jejim vydanim?

A kdyz uz jsme u JCWS. Smetana pise, ze
jsem se pokusil otisténi anglického pfekladu
jeho recenze ,blokovat“.?® To mé piekvapi-
lo, protoze pokus o blokovani by se rovnal
pokusu o cenzuru, nemluvé o jinych eticko-
-mordlnich aspektech takového ¢inu. Zvedl
jsem proto telefon, redaktorovi (jmenuje se
Mark Kramer) jsem zavolal a pozadal ho RS

L%
o reakei. ,It’s ridiculous and obviously not pLOMATS AND SPIES

AMERICAN DI

true. And it implies,“ dodal, ,,that I'm open to . POSTWAR PRAGUE
intimidation.“ (Je to smésné a samoziejmé g
nepravdivé. A plyne z toho, Ze jsem ochoten ‘[B[\B L“KE

nechat se zastrasit.) Kdyz ale Smetana haze
blato, ned€la to po kouskach. Proto na jiném
misté Ctenafe varuje, aby se nenechali splést
tim, Zze mou knihu pozitivné hodnoti fada
osobnosti mezi americkymi historiky, v€etné uz zminéného Marka. Kromé jediné
kapitoly ji pry Kramer viibec neéetl, piSe Smetana.?® A tak jsem se Marka i na tohle
rovnou zeptal. Rekl mi: ,It’s outrageous. I obviously did read it.“ (To je nehorazné.
Samoziejmé jsem ji ¢etl.) Nato mi prozradil, Ze byl dokonce jednim z anonymnich
posuzovatell rukopisu, ktet{ ho nakladatelstvi Oxford University Press doporudi-
li k vydani. Na zavér mi Mark fekl: ,You're welcome to quote me.“ (MZete mé
citovat.) Psat hrubé o autorovi recenzované knihy je nekolegidlni, ale vyrdbét si
falesné argumenty pomoci vymyslu o tietich osobach (at je to Mark Kramer, nebo
kdokoli jiny) je stézi omluvitelné.

Ve zbytku své eseje se zaméfim na nékolik konkrétnich bodd, o kterych Smetana
piSe. Jako Cervena nit se jeho textem tdhne stiznost, Ze nepouzivam sekundarni
prameny. Vytyka mi ignorovani velké ¢asti odborné literatury“* a pokracuje: Lukes
yignoroval prace autord, ktef se ve svém vyzkumu dostali d41“; Luke$ jako by ,,pro-
gramové opomijel dalsi relevantni texty“;? Lukes ,,ignoruje odbornou produkci ces-
kych a slovenskych historiki“;* Lukes ,,zcela ignoruje vysledky ¢eského a slovenského

25 Tamtéz.

26 Tamtéz,s. 539.
27 Tamtéz,s. 525.
28 Tamtéz, s. 528.
29 Tamtéz,s. 532.
30 Tamtéz,s. 537.
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vyzkumu*“.®! Skoro by se mohlo zdat, Ze kdyz Smetanu pfepadne myslenka, hned
tak se ji nepusti. Rekne nam ji jednou, dvakrat... a v tomhle ptipadé pétkrat.

Recenzent ma pravdu, Ze bych byl mohl fict vic o knihach Waltera Ullmana a Geira
Lundestada nebo o ¢lanku Petra Mares$e a Slavomira Michalka. Rizn{ autofi pracuji
riizné. Stad{ si porovnat odkazovy aparat Tondy Klimka nebo Tima Snydera, aby
¢lovek vidél, Ze je mozno legitimné zalozit knihu témét vyhradné na archivech
nebo pfedevsim na sekundarnich pramenech. Obavam se ale, Ze recenzentovi nejde
o néjakého Ullmana nebo Michdlka. Spi$ ma ¢lovék pocit, Ze Smetana patfi k tém,
kdo v kazdé knize nebo ¢lanku hledaji odkaz na sebe sama a zavér o praci si vy-
tvareji podle toho, zda se v textu vyskytuje jejich jméno. Hodné odkaz? Vybornd
préce! Ani slovo o mné? Tak na to se podivam! Rikdm to proto, Ze Smetana nejprve
jmenuje knihy nebo ¢ldnky jinych autor, které jsem podle néj mél za povinnost
citovat, ale pak se neudrzi a stydlivé nam prozradi, Ze jsem opomenul tézZ knihu,
jejimz je spolueditorem. A shodou okolnosti mi ji sdim dokonce s vénovanim poslal.
A ja ji necitoval!

Pojdme ale dal. Smetana napada vse, co pisi o odjezdu Edvarda Benese z Lon-
dyna do Moskvy. Prezident se v bfeznu 1945 uprostied noci najednou probudil.
Byl dezorientovan a docasné ztratil zrak. Ptivolany lékat konstatoval, Ze §lo prav-
dépodobné o lehkou mrtvici. Jen o nékolik hodin pozdéji se s BeneSem setkal La-
dislav Feierabend a poznamenal si, Ze polovina prezidentova obli¢eje byla sklesla
a jedno o¢ni vicko mu neptirozené viselo dold. Bylo rozhodnuto, Ze vlada, véetné
Prokopa Drtiny, odleti bez prezidenta. V knize pisi podle Drtinovych paméti,3? ze
se prezident o par dni pozdéji pti odloZeném ceremonialu pokusil na londynském
letisti Fict par slov svym hostitelim, véetné Winstona Churchilla a dalsich. Kdyz ale
pristoupil k mikrofonu, zjistil, Ze ztratil hlas. Po chvili proto od mikrofonu piesel
k Churchillovi a podékoval mu za britské pohostinstvi Septem.

Smetana jednak tvrdi, Ze Churchill na letisti nebyl, protoze jeho jméno nenf
uvedeno v anglickém tisku a nezminuje ho ani Benesuv sekretai Eduard Taborsky.
Zaroven s ironickymi poznamkami odmita, Ze by Benes na letisti utrpél zdravotni
indispozici.

Kdyby se Smetana umél kontrolovat, jeho polemiky by moznd byly u¢innéjsi.
Skutec¢né se s nim nemohu pfit, zda Churchill na letisti stoprocentné byl (tvrdi to
osobné neptitomny, ale BeneSovi blizky Drtina), nebo nebyl (viz absence zminky
o Churchillovi v pamétech Taborského). Byt tam mohl, ale taky nemusel. Podle
diplomatického protokolu by byla ptitomnost ministerského piredsedy pti odletu
prezidenta de rigueur. Je ale divné, pro¢ by to nezminil Tdborsky.

To ale Smetanovi nestaci. Ve svém kritickém zapfahu musi zaroven téz nesmy-
slné popirat, Ze Benes utrpél na letisti zdravotni kolaps. Tu lehkou mrtvici pouhé
dva dny predtim, z 8. na 9. bfezna 1945, popfit nelze, vzdyt pravé kvili ni vlada
odletéla z Londyna bez prezidenta. A nelze popirat dalsi podobné ptipady, které

31 Tamtéz,s. 538.
32 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko mij osud, sv. 1I/1: Emigraci k vitézstvi. Praha, Melant-
rich 1992.
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se Benesovi staly v povalecné Praze: naptiklad 28. fijna 1946 v Praze se prezident
musel vzdat pokusu predist text projevu, protoze najednou vydaval zvuky, kterym
nebylo rozumét. Drtina byl tentokrat pfimo na misté. BeneSe — byl bledy a silné
se potil — odvedl od mikrofonu, usadil ho do kiesla a projev precetl za né&j. Drtina
piSe, Ze si vtom okamziku vzpomnél na scénu z londynského letisté. Benes pozdéji
utrpél v povédlec¢né Praze jeSté dalsi indispozice, které pani Hana BeneSova vysvét-
lovala jako ,slune¢ni uzeh“. Ve skutec¢nosti byl Bene$ uz dlouho vdzné nemocny,
a jak dnes vime, moc ¢asu mu nezbyvalo.

K Benesové zdravotni indispozici pfi odletu z Londyna na letisti skute¢né doslo.
Kdyby Smetana cetl mou knihu pozornéji a bez zufivych emoci, zjistil by, ze udélost
na letisti popisuji nejen podle Drtiny, ale tézZ podle zpravy amerického velvyslance
Johna Winanta, ktery do Washingtonu hlésil, Ze Benes na letisti pfi odletu utrpél
zachvat se zavrati. (KdyZ o Benesové indispozici psal do Washingtonu Winant,
pro¢ o tom neutrousil ani slovo Taborsky, ktery byl prezidentovi nablizku? Co to
vypovida o spolehlivosti jeho knihy jako zdroje o BeneSové zdravotni situaci?)

Benesovy zdravotni symptomy ptred odletem z Londyna jsem popsal lékafti, ktery
je odbornikem na mozkové ptihody. Rekl mi, Ze §lo jasné o tranzitorni ischemickou
ataku (Transient Ischemic Attack — TIA). Je to lehka mrtvice, kterd se projevuje ztra-
tou kontroly svali ve tvafi, slabosti pazi a problémy s feéi. Od Feierabenda vime,
Ze Benes evidentné témito symptomy trpél. V kontextu piredchozich a nasledujicich
zdravotnich indispozici prezidenta BeneSe povaZuji tohle za dukaz.

Drtina ve svych pamétech zminuje, Ze BeneSovu zdravotni krizi pti odletu z Lon-
dyna roku 1945 vefejnosti zatajila britska vale¢na cenzura. Smetana tento argument
falesné podsouva mné a s nékolika ironickymi stouchy ho posmésné odmita. K téma-
tu cenzury doporucuji ¢tenaitim bliz$i pohled na Churchilla, ktery jako ministersky
predseda utrpél v cervnu 1953 velmi vazny zdravotni kolaps. Tentokrat neslo o TIA,
ale o mnohondsobné vaznéjsi cerebrovaskuldrni zachvat (Cerebrovascular Attack —
CVA). I kdyz vélka ddvno skondila, vefejnost se o véci nedozvédéla nic. Jeho nahlé
zmizen{ ze scény az do podzimu tisk vysvétlil tim, Ze je sir Winston unaven a od-
pociva. Ve skutec¢nosti se musel doslova rvat o zivot, byl na levé strané ochrnuty
a zacinaly se objevovat i prvni pfiznaky demence. Kdyz britskd cenzura dokdzala
udrzet v tajnosti Churchilldv masivni zdravotni kolaps v roce 1953, ¢tendf jisté
uzna, Ze utajit BeneSovu mnohem mensi indispozici béhem valky bylo jednodussi.

Dalsim teréem recenzentovy kritiky je pasaz o Steinhardtové reakci na volby
v kvétnu 1946. Jak je dobfe znamo, velvyslanec predpovédél, Ze ve volbach de-
mokraté ziskaji vét§inu v Narodnim shromazdéni a KSC ztrati kontrolu nad dfile-
Zitymi ministerstvy. Byl plny optimismu a vefejné v tomhle smyslu psal nejen svym
nadtizenym, ale i klientim své pravnické firmy v New Yorku (konkrétné $éfovi
Mobil Corporation); mluvil takhle i pfed americkymi novinati. Vysledek voleb byl
zcela opacny a Steinhardta komunistické vitézstvi kruté ptekvapilo. V knize On the
Edge of the Cold War pisu: , It took Steinhardt some time to absorb the shock. A full
week passed before he wrote to Washington.“*® (Steinhardtovi trvalo néjaky cas,

33 LUKES, I.: On the Edge of the Cold War, s. 135.
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nez vstiebal Sok. Uplynul cely tyden, nez napsal do Washingtonu.) Dal zminuji,
ze Steinhardt na vysledek voleb pro potfeby Washingtonu reagoval az 3. ¢ervna.
Smetana tvrdi, Ze psal svym nadfizenym driv, 27. kvétna.

Jako vSechny Smetanovy kritiky je i tohle boufe na lzicce vody, a navic jsem s nim
tuhle véc uz probral v reakci na jeho do anglictiny pielozenou recenzi. Takze jesSté
jednou a tentokrat ¢esky: Smetana nevi, jak to chod{ v americké zahrani¢ni sluzbé.
Navrh memoranda piSe nizsi irednik, ktery ho pieda ke schvaleni seké¢nimu $éfovi.
Ten ho typicky vrati k Uipravam, a kdyz jsou do textu zaneseny, sekce ho preda
kancelati velvyslance, kde ho ptipadné dalsi persondl (mtze jim byt i velvyslanctv
zastupce, deputy chief of mission) podrobi dal$im pravam a dodatkim. Na konci
procesu je velvyslanctv podpis. Téméf vSeobecné plati, Ze kazdé memorandum
z velvyslanectvi musi nést velvyslanctiv podpis — at ho velvyslanec sdm psal, nebo
nepsal. (V urditych ptipadech miZe byt podpis velvyslance i na memorandech, kterd
napsali jini za velvyslancovy neptitomnosti v hostitelské zemi.) Steinhardtovo jméno
pod zprévou z Prahy z 27. kvétna proto neznamena, Ze ho psal on. Ja vim, ze ho
nepsal, protoze mi to fekl George Bogardus, ktery byl se Steinhardtem jako se svym
nadtizenym po celé obdobi okolo kvétnovych voleb roku 1946 v izkém kontaktu.

Pro ilustraci tohoto principu lze uvést slavnou knihu Z Prahy po Mnichovu:
Diplomatické dokumenty, 1938-1940. Kdyz se ji George Kennan rozhodl o tficet
let pozdéji vydat knizné,* musel pozadat o povoleni nejen ttad (Department
of State), ale i svého tehdej$tho $éfa, vyslance Wilbura J. Carra. Kniha sice sestdvala
z memorand, kterd napsal Kennan, ale do Washingtonu a pozdé&ji do amerického
Nérodniho archivu (National Archives) dorazila s podpisem vyslance Carra. Proto téz
ze Steinhardtova velvyslanectvi odchdzely zpravy do Washingtonu s jeho podpisem,
at je sam napsal, nebo ne. Vzpomindm si na jedinou vyjimku z pravidla. Kdyz se
Ceskoslovenska vlada vrétila v roce 1947 z Kremlu po fiasku s Marshallovym pldnem,
Americané se velmi rychle dozvédéli, co se pfesné stalo. V té dobé byl ale Steinhardt
a jeho zastupce John H. Bruins na lovu, ktery pro diplomaticky sbor uspotradalo
ministerstvo zahrani¢nich véci. V celém Schonbornském paldci byli pfitomni jen dva
nizsi diplomaticti ifednici Charles Yost a Walter Birge, ktefi se nemohli dohodnout,
zda by méli depesi pro Washington o tak zdsadni udélosti podepsat svymi jmény,
nebo podle etablované rutiny napsat ,,Steinhardt®. To se ale bali, protoZe jejich
informace pochazely z tajného zdroje a nevédéli, jak to na druhé strané Atlantiku
prijmou. (Zpravu nakonec podepsal Yost, protoZe se rozhodl nespojovat jméno
velvyslance se zpravou, kterou Americ¢ané ziskali agenturni, nebo ptinejmensim
neformdlni cestou.)

A pfedposledni téma. Ve své knize na fadé mist piSu o tendenci Steinhardta travit
mnoho ¢asu mimo ufad, zejména pak ve své kancelati v New Yorku. Ukazuji, ze
jeho mise amerického velvyslance v Ceskoslovensku zacala dlouhou absenci hned
v roce 1945. Dlouhé absence ji charakterizovaly v letech 1946 a 1947 a dlouhou
absenci téz Steinhardtova kariéra v Praze vyvrcholila v inoru nasledujiciho roku.

34 KENNAN, George F.: From Prague After Munich, 1938-1940. Princeton, Princeton Univer-
sity Press 1968.
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Kdyz komunisté zah4jili pu¢, nebyl na ame- =
rickém velvyslanectvi ani velvyslanec — byl CESK']SI'I]VENSKH

NAD PROPASTI

v New Yorku — ani $éf nové utvoiené sekce
CIA - ten byl s manzelkou na vyleté v Italii.

Tentokrat se Smetana nehadd, zda Stein-
hardt v atadé byl, nebo nebyl. Skute¢nd
fakta lze jen tézko ignorovat, a je navic
prilis jednoduché si ovérit, ze Steinhardt
z Prahy odjel 23. listopadu 1947 a vratil
se 19. inora 1948, takze propasl ten rozho-
dujici moment padu Ceskoslovenska do pasti
stalinismu.

Byt se vSechno zd4 jasné, Smetana stejné
nachdz{ zdminku k tomu, aby napadal mou
kritiku Steinhardtovych absenci. Pise, ze 19451948
Steinhardt sice travil dost ¢asu mimo praz-
ské velvyslanectvi v New Yorku, ale ,,podni-
kal [tam] fadu krokd a aktivit na podporu
Ceskoslovenska, a to v nejvlivnéjsich ame-
rickych kruzich, pfednaskami na prestiznich
férech“.* Nékdo by mél recenzentovi vysvétlit, ze tikolem amerického velvyslance
je reprezentovat prezidenta Spojenych sttt u hlavy hostitelského stétu, coz v tomto
pfipadé znamenalo byt v Praze a v blizkosti prezidenta Edvarda BeneSe. Dal$im
tkolem velvyslance je prosazovat americké zajmy. Zda se ale, Ze podle Smetany
je tomu jinak. Podle néj si prezident Harry S. Truman vybral za svého velvyslance
v Praze Steinhardta s tim, aby zil a pracoval v New Yorku a tam , podnikal fadu
kroki a aktivit na podporu Ceskoslovenska“.

To snad muze byt pravda jen v néjakém fiktivnim svété, kde je vSechno naruby.
V redlném svété a mezi americkymi diplomaty je to, za¢ Smetana Steinhardta ve-
lebi — podnikéni krokf a aktivit na podporu Ceskoslovenska — povaZzovéno za jeden
z nejvétsich htichd, kterého se diplomat mtize dopustit. Rik4 se tomu going native.

A Steinhardtovy pfednésky o Ceskoslovensku? Vé¥i snad Smetana, Ze americké
zajmy v Praze mohlo posilit par pfedndsek ve Spojenych stdtech? (Mimochodem,
v jedné ze dvou prednasek, o kterych vim, fekl Steinhardt, Ze situace v Ceskoslo-
vensku je dobra a ma zlepsujici se tendenci. A jinde si stézoval, Ze situaci v Praze
zapadni novindfi - ti uz predvidali komunisticky puc¢ — nerozuméji.) Véii Smeta-
na, ze americky velvyslanec mtze sviij utad v zemi vzdalené ptes ¢tyfi tisice mil
vykonavat ze své kanceldte v New Yorku? Mél by ndm pi#imo fict, zda to byl podle
jeho nazoru dobry napad, kdyz Steinhardt béhem politické krize v listopadu 1947
odjel ze svého postu, svéfeného mu prezidentem, a vrétil se, az kdyz bylo vSechno
ztraceno, v unoru 1948? Bylo by dobré znat Smetantiv ndzor na kvalitu prohlésenti,

35 SMETANA, V.: Na pomez{ historického roménu, s. 536.
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které Steinhardt u¢inil po pfiletu na ruzynské letisté, kde fekl, ze probihajici krize
skondi vitézstvim demokracie a svobody.

K tématu Steinhardtovych absenci jesté malickost. Recenzent mé pranyiuje jako
necitu, protozZe nevénuji dost pozornosti tomu, ze velvyslanec v New Yorku prodélal
chirurgicky zakrok. Kvili Zlu¢ovym kament@im ale Steinhardt nemusel cestovat ptes
Atlantik. Takovou operaci mohl beze strachu podstoupit v Praze nebo v Patizi ¢i
Londyné, kam si mohl zaletét svym letadlem. Ve skutecnosti byl Steinhardt zdravy
jako t{pa a nic mu neschazelo. Jel do New Yorku z osobnich a obchodnich dévod.
Jsem si téméf jist, Ze tohle vSechno Smetana dobfe vi. Ve své negativnosti ale nezna
miru, a kdyz mu dojde jina munice, haze tteba i Zlucovymi kameny.

Ministr zahrani¢i George Marshall ptedal v listopadu 1947 prezidentu Trumanovi
memorandum, v ném? predpovida, Ze Josif V. Stalin v blizké dobé proti zbytkim
demokracie v Praze zakro¢i, protoZe i jen relativné svobodné Ceskoslovensko by
predstavovalo z jeho hlediska zdroj nebezpedi. V On the Edge of the Cold War k tomu
dodavam, jak je smutné, ze Marshall, ktery v Praze nebyl ani den, ¢eskou politickou
scénu a jeji vyznam z hlediska kremelskych stratégt chédpal 1épe a ptesnéji nez
Steinhardt a cely jeho tym. Smetana tenhle truismus napada v anglickém prekla-
du recenze jako vrchol mé antisteinhardtovské predpojatosti a v Ceské verzi pise
v podobném duchu. V obou jesté navic tvrdi, Ze dokument pry nenapsal Marshall,
ale $éf Stdbu pro politické pldnovéani (Policy Planning Staff) Kennan.

Nechdm bez komentate obvinéni z predpojatosti. Kdo je ale autorem memoran-
da? Marshall, nebo Kennan? Sluselo by se, abych mohl dat recenzentovi alespon
jednou za pravdu, ale kde nic neni, tam ani ¢ert nebere.

Dokument mam tady na stole pfed sebou. Je z prezidentské knihovny Harryho Tru-
mana a je na ném vlastnoru¢ni a strojem napsany podpis George C. Marshalla. Nese
nazev ,Memorandum pro prezidenta“, s datem 7. listopadu 1947. V memorandu,
piSe Marshall, se pro pana prezidenta ptrikldada shrnuti toho, o ¢em Marshall mluvil
pfi setkani Trumana s jeho kabinetem den pfedtim. A néasleduje dalsi dokument
s ndzvem ,Summary“. Pravé v ném je Casto citovand véta v tom smyslu, Ze Stalin
pravdépodobné v Ceskoslovensku brzy ,rdzné zakro&i“. Je to véta, kterou vyslovil
v Bilém domé Marshall, ktery ji téZ prezidentovi v psané formé ptedal s pravodnim
dopisem, pod nimz je jméno Marshall.

Za timto Marshallovym shrnutim jeho vlastni prezentace béhem schtize Truma-
nova kabinetu nasleduje ,,Resumé svétové situace” (Resume of the World Situation)
z 6. listopadu 1947. V ném se piSe o kompletni mezinarodni scéné. Jsou tam znovu
zminky o Ceskoslovensku, ale predeviim se mluvi o zdpadni Evropé, Blizkém vy-
chodu, Japonsku, Koreji a Ciné.

Tvrdi-li Smetana, Ze skute¢nym autorem dokumentu je Kennan, vidim, ze doku-
ment asi nemél v ruce, a zaroven prokazuje neznalost béznych praktik ve Washing-
tonu. Stab pro politické planovani dostal za tikol pfipravit pro Marshalla zpravu
o situaci na rtznych mistech geopolitické mapy. V jedné sekci méli zodpovédnost
za Blizky vychod, v jiné zase byli specialisté na Cinu atd. Kdy? ptispévky sekci schva-
lil vedouci Stabu - v tomhle ptipadé Kennan — pfedal ho Marshalloveé sekretariatu.
Tam na dokumentu dal pracovali tentokrat lidé, ktet{ Marshallovy nazory znali
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dGvérné, protoZe se s nim stykali kazdy den. Sekretaridt pak pfepracované memo-
randum pfedal Marshallovi, ktery néco ptijal, néco jiného odmitl, néco ponechal,
ale preformuloval. Kdyz byl spokojen s kazdou vétou, dokument podepsal. Pak
ho ustné shrnul pf#i schiizi vlady s prezidentem a zdroveri mu piedal pisemnou
verzi — jak svého shrnuti dokumentu, tak samotny dokument. Se svym podpisem.

A Gplné na zavér: pred neddvnem jsem o kauze Marshall versus Kennan mluvil
s byvalym americkym velvyslancem (jeho titul je dozZivotni). Probrali jsme do de-
tailu strukturu ufedniho mechanismu, ktery ve statnim departmentu podklady pro
prezidenta vytvari. Zeptal jsem se ho, komu patii vysledny produkt z listopadu
roku 1947? ,Jasné patii Marshallovi,” ekl a dodal, ze ,,Kennan by ani nemél pravo
prezidentovi psat, a uz viibec ne, kdyz jeho $éfem byl generél, pro néhoz sluzebni
postup znamenal vSe.“ A jak k tomu Kennan prijde, kdyz prispél v pasazich o Rus-
ku a vychodni Evropé€? Odpovédél mi, Ze jednou z prvnich véci, kterou ho naudili
po vstupu do americké zahrani¢ni sluzby, bylo, Ze mu ,,nepatii, co napsal®. Sluzebni
hierarchie prebiji vSechno ostatni.



Diskuse

Komentaie k odpovédi profesora LukesSe

Na odpovédi profesora Lukese na mou recenzi me prekvapila: 1) autorova kreativita
pri manipulaci s fakty, pti pozméniovani vyznamu textt vynechavanim kli¢ovych
¢asti a pti odvadéni pozornosti od jadra predestfené odborné kritiky; 2) autortv
slovnik. Vlibec se neminim vyjadfovat ke vSem tém exaltovanym vyraztim, jimiz
mne pocastoval (,,vybuch hnévu®, ,sprostota“, ,hazeni blata“, ,tendence jiné poni-
Zovat“ atd.), ani k psychologizovani na téma mého nizkého sebevédomi. Nenecham
se vtahnout do podobné drovné polemiky, ktera do odborného casopisu nepatti
a jiz se samoziejmé nijak nevyznacuje ani ma recenze. Je mi naopak jasné, Ze pro
¢tenare se polemické vymény stavaji v urcité fazi nesrozumitelnymi a nepiehledny-
mi, ptesto bych vsak chtél na nasledujicich fadcich vécné zareagovat na autorova
tvrzeni — stru¢né a bez osobnich invektiv.

Pro anglofonni ¢tenéfe jsem napsal recenzi na anglickou verzi knihy (samoziejmé
anglicky - tj. neslo o preklad, jak autor ve své reakci opakované tvrdi), pro ceské pu-
blikum jsem recenzoval ¢esky pteklad knihy, ktery se na fadé mist lis{ od originalu.
Povazuji to za zcela legitimni, stejné jako $éfredaktoti Journal of Cold War Studies
a Soudobych déjin, jez jsem na to upozornil. Pfekvapuje mé navic toto napomenuti
od autora, ktery sdm po dlouhd 1éta publikuje vétsinu svych textl jak anglicky,
tak Cesky. Neni pravda, Ze jsou obé mé recenze ,,obsahové témét identické, byt
s men$imi upravami, jako je potadi jednotlivych odstavca nebo jiné mali¢kosti“.!
Zatimco recenze vJCWS ma celkem deset a plil normostrany, recenze v Soudobych

1 LUKES, Igor: Ceskoslovensko nad propasti: Odpovéd. In: Soudobé déjiny, roé. 23, ¢. 1-2
(2016), 5. 177.
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déjindch je dlouhd Sestadvacet normostran, a zahrnuje tedy celé dlouhé pasaze
napsané vyhradné pro Ceské Ctenare.

Skutec¢né jsem nevédél, ze Zdenék Fierlinger byl pokitén Zdenko Jindfich Eugen
Maria. Po celou svou profesni kariéru, diplomatickou i politickou, vSak pouzival
jméno Zdenék. Uvadét ho proto pod jménem Zdenko je podobné asi jako psat tieba
o autorovi svétové proslulych romant 1984 ¢i Farma zvirat Eriku Blairovi... Tuto
Llahfidku“ jsem ovem do ¢eské recenze nezatadil proto, Ze v knize Ceskoslovensko
nad propasti je Fierlinger jiz spravné uvadén jako — Zdenék.

Je vecelku irelevantni, jaké otdzky pfipadaji autorovi zajimavé ,,v néjakém jiném
univerzu“.2 Z vécného hlediska je podstatné, ze kdyz ve svych knihach Czechoslova-
kia between Stalin and Hitler: The Diplomacy of Edvard Benes in the 1930s, respektive
Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem: Benesova cesta k Mnichovu uvedl na scénu
Andreje Zdanova, a sice do Prahy na konci srpna 1938, na¢ez mu Milan Hauner
jasné ukazal, Ze v danou chvili a na daném misté Zdanov byt prosté nemohl (mimo
jiné proto, Ze byl na zaseddni Nejvysstho sovétu SSSR v Moskvé), tak se uchylil
k vysvétlovani, ze to mohl byt jakysi ,,zdanov“ s malym ,z“.3 A tak kdyz ve svych
novych knihdch On the Edge of the Cold War a Ceskoslovensko nad propasti profesor
Lukes$ ptivadi Winstona Churchilla a Anthonyho Edena na rozlouceni s Edvardem
BeneSem na londynské letisté, kde 11. bfezna 1945 zcela prokazatelné nebyli, pte-
dem jsem se radéji vymezil vii¢i podobné krkolomnému vysvétleni.

Ano, v knize profesora Lukese Ceskoslovensko nad propasti jsou chyby a opomenuti,
které vyvolavaji dojem, %e ptibéh je autorem konstruovan d la thése. Cetné piikla-
dy jsem uvedl v recenzi. Odstavec vénovany Marté Gottwaldové je zase ukazkou
zveliceného detailu, ktery podstatné udalosti nijak neovlivnil. A ,prazvlastni praci
s prameny“4 autor uplatnil na mnoha mistech, ktera konkrétné odhalil v jesté vetsi
mife nez ja svou recenzi Petr Mares.

Na zadného ochrance Spojenych statli se samoziejmé nepasuji a mé slova o tom,
kterak jsou Cesti Ctenati zahrnovani ,,vSemoznymi podobami protiamerické kriti-
ky a propagandy“,® jsou minéna obecné. Poukazuji zde na prostfedi znacné césti
Ceskych médii a internetovych stranek a nechdpu, pro¢ to profesor Lukes vztahuje
na sebe.

Nikde netvrdim, Ze si knihu sam ptekladal, nicméné rukopis mé anglické recenze
mél k dispozici od podzimu 2013, tedy dlouho pfedtim, nez $la jeho ¢eska kniha
skute¢né do tisku. Jakkoli to autor neptiznava, pfesto jsem rad, ze toho vyuzil,
aby alespon oslabil mylné tvrzeni o idajné neschopnosti amerického velvyslance
Laurence A. Steinhardta informovat o vysledku voleb v kvétnu 1946 dfive nez tyden
po jejich konéni. Samoziejmé nehraje roli, v které fazi stylistickych ¢i redakénich
tprav tak ucinil.

2 Tamtéz,s. 178.

3 Pro konkrétni odkazy viz mou recenzi ,,Na pomezi historického romanu“ v minulém d¢isle
Soudobych déjin (roc. 22, ¢. 3—-4 (2015), s. 524-539).

Tamtéz, s. 531.

Tamtéz, s. 533.
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Nepisu, Ze se autor pokousel blokovat otisténi mé recenze pro Journal of Cold War
Studies. Ve skutecnosti jsem v minulém ¢isle Soudobych déjin napsal: ,,To by ovSem
zaroven nesmél Igor Lukes rok a ptl fakticky blokovat oti$téni recenze svymi znovu
a znovu opakovanymi sliby, Ze uz co nevidét posle editorovi JCWS padnou odpovéd
na mou recenzi, a oba texty tak budou moci vyjit souc¢asné. Svou repliku nikdy ne-
dodal, a tak recenze nakonec vysla samostatné az v1été 2015.“¢ Profesor Lukes tady
zamérné zkresluje vyznam mého textu — a v tomto smyslu zjevné téz dezinformoval
Marka Kramera. LukeSova slova o cenzufe ¢i ,eticko-moralnich aspektech takového
¢inu*’ jsou proto zcela mimo realitu. Z mé korespondence s Markem Kramerem
vyplyvé, ze profesor Luke$ obdrzel mou anglickou recenzi na podzim 2013, nacez
rok a pil sliboval, Ze pAdné odpovi. Tim tspésné oddaloval (tedy fakticky blokoval)
jeji otisténi. A pokud se tykd dalsi kauzy, kterou vytvotil, pak samoziejmé trvam
na svém tvrzeni, opirajicim se rovnéz o korespondenci s Markem Kramerem (e-mail
z 28. srpna 2013), a sice ze ten ,,mél pied vydanim anglické verze knihy moznost
precist si jen kapitoly (tj. plurdl — pozn. V.S.) tykajici se americké zpravodajské
¢innosti v Ceskoslovensku“.8 Dale tuto zaleZitost nehodlam komentovat.

Profesor Lukes skutec¢né ignoruje vétSinu relevantni odborné literatury vénova-
né ,jeho” tématu. Ano, opakuji to v recenzi na péti mistech — vzdy, kdyz hovotim
o néjakém tématu ¢i epizodé, které autor odvypravél bez sebemensiho ptihléd-
nuti k tomu, jak je pfed nim zpracovali jini, a to zpravidla 1épe a presnéji. Nejde
o to, Ze ,mohl fict vic o knihdch Waltera Ullmana (sic) a Geira Lundestada nebo
¢lanku Petra MareSe a Slavomira Michalka®“, jak sdm pfipousti.” On o nich totiz
ve skutecnosti — s vyjimkou jednoho odkazu na knihu Waltera Ullmanna — netikd
vilibec nic, a to ani o knize Slavomira Michdlka. Prosté se snazi v neznalém ¢tenati
vzbudit dojem, Ze nic dalsiho napsano nebylo. To je ovsem v historiografii, stejné
jako v kterémkoli jiném védnim oboru, neptipustné.

Ano, mezi opomijenymi texty o osvobozeni Prahy jsem uvedl i dvoudilnou knihu
Drage zaplacend svoboda, jiz jsem mél tu Cest byt spoluautorem (nikoli spoluedi-
torem), a uvedl jsem ji pfedev$im kvili pasdzim, jez napsali jiz zesnuly Jaroslav
Hrbek, Stanislav Kokoska a Vladimir Pilat.’® Autorovu konstrukci, podle niz soudim
knihy druhych na zakladé toho, zda mé cituji, neminim komentovat.

V kauze BeneSova odletu z Londyna profesor Lukes znovu prehlizi mé skutec-
né vyhrady: Nikde jsem samoziejmé nezpochybnil znamy fakt, ze Edvard Bene$
mél v bfeznu 1945 mimofddné zavazné zdravotni problémy, které zptsobily od-
klad jeho odletu do Moskvy. Jen je vysoce nepravdépodobné, zZe by byl zkolaboval

Tamtéz.

LUKES, I.: Ceskoslovensko nad propasti: Odpovéd, s. 179.
SMETANA, V.: Na pomezi historického romanu, s. 539.
LUKES, I.: Ceskoslovensko nad propasti: Odpovéd, 180.

0 Jen jako poznamku pod ¢arou uvadim, Ze tuto dvoudilnou knihu jsem mu i s vénovanim
skute¢né poslal, po Luborovi Vaclavti — poté co mu ji pfi vecefi na Malé Strané v 1été 2009
Lubor doporudil a on sdm o ni projevil zdjem. Skute¢né nemam slov, jestlize to nyni profe-
sor Lukes prezentuje v podstaté jako mou snahu vyuzit jeho véhlasu k tomu, aby se mi néjak
podaftilo proniknout do svétové historiografie...

=0 00O
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primo na letisti, jestlize to nikde neuvadéji ti, kteti tam skutec¢né byli. Prokop Drtina
ani John Winant mezi né nepattili. Ostatné Winant ve zpravé z 13. bfezna 1945
pro statni department pouze vysvétluje divody, pro¢ Bene$ odletél se zpozdénim,
dva dny po vétsi casti Ceskoslovenské delegace: ,Dr. Bene$ mél odletét ve stejny
den. Vzhledem k naporu aktivit souvisejicich s odjezdem byl ptili§ vyCerpany, coz
je stav, ktery mu obcas pfivozuje nevolnost a zavraté. Odletél z Londyna (mfj
telegram ¢. 20, z 12. bfezna) o dva dny pozdé&ji v doprovodu madam Bene$ové.“!
O zdravotnich potizich na letisti ani slovo...

V ptipadé Eduarda Taborského, ktery naopak s Edvardem BeneSem odlétal, ne-
cituji jeho paméti, ale denikové zaznamy, uloZené v Hoover Institution Archives.
Snad by profesor Luke$ mél rozliSovat mezi vyznamem a spolehlivosti dobového
pramene a pramene retrospektivniho... Winston Churchill s Anthonym Edenem
na letisti nebyli — a to ne proto, Ze je nezminuje britsky tisk, nybrz proto, Ze britsky
tisk i dalsi zaznamy vcetné fotografii zachycuji, kdo na letisti skute¢né reprezentoval
britskou vlddu a krale - tj. konkrétné velvyslanec Philip Nichols a lord Clarendon.
Profesor Lukes$ navic opomiji fakt, Ze v ptislu$né pasdzi své knihy sdm vuibec neod-
kazuje na Drtinovy paméti, pfestoZe z nich Cerpa, nybrz na dva americké deniky,
které nic podobného neuvadéji. A i svlij oblibeny informaéni zdroj — Drtinovy pa-
méti, napsané o tricet let pozdé€ji — dopliiuje vlastni fabulaci, coz se tyka i idajné
britské cenzury ceremonialu na letisti. Rozdil mezi autorovym licenim a Drtino-
vymi pamétmi v této otdzce jsem zachytil v recenzi, a to formou citaci obou textd.
Zatimco Drtina uvadi, ze do ,britského rozhlasu a tisku vSak o tom nepfisla pii
jeho ukaznénosti nejmensi zminka“,'? profesor Luke$ piSe o cenzufe. Tedy mu nic
Hfale$né nepodsouvdm“. ChurchillGv kolaps v roce 1953 je tady zcela irelevantni.

Dékuji profesoru LukeSovi za rozsdhla ponauceni o tom, ,jak to chodi v americké
zahrani¢ni sluzbé“.’® I bez jeho vysvétleni jsem jiz diive pochopil, Ze velvyslanec
si nesepisuje vSechny zpravy do domovské metropole sdm, jestlize md k dispozi-
ci rozsahly aparat svého uradu. Rad bych ovSem poukazal na zajimavy paradox:
Zatimco v pripadé amerického velvyslanectvi v Praze profesor Luke$ vysvétluje,
Ze Laurence A. Steinhardt sdm zpravu o volbédch z kvétna 1946 (ve skutecnosti
ne jednu, ale nékolik) jen signoval, a tudiz s ni vlastné nemél nic spole¢ného,
tak naopak v pfipadé americké administrativy a ministerstva zahrani¢i (State De-
partment) v listopadu 1947 podle autora vlastné nezalezi na tom, kdo material
ptipravoval (at uZz to byl George F. Kennan, nebo pracovnici jim vedeného Sté-
bu pro politické planovéni), protoze prezidentovi ho pfece preddval ministr za-
hranici (statni tajemnik) George C. Marshall, ktery byl za materidl zodpovédny!
To uz by byla kontradiktoricka filipika k pousmani, kdyby... kdyby totiz neslo o velmi
vaznou véc, a tou je obraz osobnosti v déjinach.

11 National Archives and Records Administration (Washington), RG 59, LM 84, mikrofilm ¢. 6,
860F.01/3-1345, Winantova zprava pro statniho tajemnika Edwarda Stettinia, 13.3.1945.

12 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miij osud, sv. 11/1: Emigraci k vitézstvi. Praha, Melant-
rich 1992, s. 12.

13 LUKES, I.: Ceskoslovensko nad propasti: Odpovéd, s. 182.
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Profesor Lukes si vytvofil vlastni konstrukt, podle néjz Laurence Steinhardt byl
klicovym vinikem americké porazky v Praze v tinoru 1948, protoze o tfi roky dfi-
ve (poté co nebyl pozvan na konferenci Velké trojky do Jalty) ztratil o diplomacii
zajem, a tak se z diplomatického postu v Praze vénoval pfedevsim svym obchod-
nim a soukromym zalezitostem. Pravé proto se pry tak nekompetentné mylil pii
svém odhadu vysledku voleb v kvétnu 1946 (o jeho neptesné piedpovédi samé
samoziejmé vim)*, coz mu prfivodilo $ok, kvili kterému nebyl idajné cely tyden
schopen napsat zadnou zpravu do Washingtonu. Podobné byl statni tajemnik Mar-
shall, ktery v Ceskoslovensku nestravil ani den, tidajné schopen v listopadu 1947
1épe odhadnout dalsi jeho vyvoj (tj. odepsat Ceskoslovensko jako budouci pevnou
soucast sovétského bloku) nez Laurence Steinhardt s rozsdhlym aparatem svého
velvyslanectvi. Jinymi slovy, v prvnim pfipadé profesor Luke$ dokazuje, Ze zpravy
posilané z Prahy do Washingtonu Steinhardt pouze podepisoval (na pomoc si bere
svédectvi tehdejsiho zaméstnance prazské ambasady George Bogarduse, ktery si
o vice nez pulstoleti pozdéji mél ptesné pamatovat, kdo napsal kterou odeslanou
zpravu...), coz podle ného neni podstatné. A naopak v druhém ptipadé je pry ur-
Cujici podpis ¢lovéka, ktery za dokument nese hlavni zodpovédnost (zde poslouzil
jako Kklicovy arbitr velvyslanec, jehoZ profesor Luke$ ¢tenafim ani nepfedstavil
jménem). Instrumentalnéji snad uz argumentovat nelze.

Jestlize navic autor vytvari predstavu, ze Marshallova zprava pro prezidenta
ze 7. listopadu 1947 se zasadné lisi od dokumentu ,Resumé of World Situation®,
jehoz autorem byl George Kennan, tak je tfeba jasné fici, Ze tomu tak neni. Ne-
jenze to uvadéji nejméné dvé dokumentarni edice,® ale je to patrné i z porovnan{
obou téchto dokumentti, uloZenych v Trumanové prezidentské knihovné.!* Mar-
shall do textu pro prezidenta prakticky nic nového nevnesl, a to ani klicovou vétu
o Ceskoslovensku, kterou najdeme v obou dokumentech. Oproti ,Resumé svétové
situace“ naopak vynechal prvni odstavec a na nékterych mistech, kde Kennan a jeho
stab pouzivali trpny rod ve stylu ,,it is recommended®, Marshall text finalizoval
do formy ,I recommend*“.

Je zcela absurdni, kdyz mi profesor Luke$ pfipisuje pfesvédceni, Zze americky
velvyslanec v Ceskoslovensku by mél titadovat z New Yorku. To je zndmé sofisticka
metoda — prisoudit oponentovi v debaté néco, co nikdy ani nenaznacil, a pak se
mu za to vysmat. Dvé Steinhardtovy cesty do Spojenych sttt béhem jeho diplo-
matické mise nepovazuji za nic excesivniho, zvlasté kdyz doma odvedl ve prospéch
americko-Ceskoslovenskych vazeb mnozstvi dllezZité prace, a to nejen predndskami,
ale naptiklad i prosazovanim kulturni ¢i obchodni smlouvy v klicovych americkych

14 Viz SMETANA, Vit: Ani vojna, ani mir: Velmoci, Ceskoslovensko a stiedni Evropa v sedmi dra-
matech na prahu druhé svétové a studené vdlky. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2016,
s. 422 n.

15 Foreign Relations of the United States, 1947, sv.I: General; United Nations. Washington, D.C.,
Government Printing Office 1973, s. 770-777; ETZOLD, Thomas — GADDIS, John Lewis
(ed.): Containment: Documents on American Policy and Strategy, 1945-1950. New York, Co-
lumbia University Press 1978, dokument ¢. 7, s. 90-97.

16 Za poskytnuti fotokopii obou dokumentt jsem zavazan Janu Kourovi.
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utradech. Dokazuji to zaznamy o jeho jednanich a vystoupenich i korespondence
s pracovniky velvyslanectvi v Praze v Cele s Johnem Bruinsem. V tomto duchu
tedy vystupoval na podporu Ceskoslovenska, aby nebylo odepisovano jako sou¢ast
sovétského bloku ani novinati, ani vladnimi kruhy. Pravé ,proziravé” predpoveédi
brzkého vitézstvi komunistll jsou ptitom postojem, ktery profesor Luke$ v knize
i ve své odpovédi opakované vyzdvihuje jako ten spravny. V tomto smyslu mé také
vyzyvd, abych se vyjadtil ke kvalité Steinhardtova prohlaseni po piiletu do Ces-
koslovenska dne 19. inora 1948, ze probihajici krize podle néj skondi vitézstvim
demokracie a svobody. Nuze, americky velvyslanec predevsim vyjadril nadéji, ze
se Ceskoslovensko nakonec pieci jen ptipoji k Programu evropské hospodatské
obnovy, zndmému jako MarshallGv plan (a vyslouZil si za to natéeni z piipravy
pravicového puce — nejen od komunistd, ale paradoxné téZ od byvalého viceprezi-
denta a nyni progresivistického prezidentského kandid4dta Henryho A. Wallace).?”
Nebyl v8ak pravé takovyto druh prohlas$eni vhodnym zptisobem, jak povzbudit
ustrasené ceskoslovenské demokraty? Mél snad Steinhardt fici opak — tj. Ze vSe je
ztraceno a moc prevezmou komunisté? Anebo mél radéji mlcet a netikat viibec nic?

Dilezitym impulzem k druhé Steinhardtové cesté do USA, zahdjené na konci
listopadu 1947, byly navic jeho zdvazné zdravotni problémy, které 1ze banalizovat
jen retrospektivné, z pohledu dnes$ni irovné mediciny. V prubéhu roku 1947 si
opakované i v korespondenci s nejbliz§imi prateli stéZoval na bolesti zptisobované
zlucovymi kameny. A povazuji z lidského hlediska za zcela pochopitelné, Zze Ame-
rican Steinhardt se chtél chirurgickému zdkroku podrobit v americké nemocnici.
Znovu opakuji, Ze nastaly pooperac¢ni komplikace, které velvyslance pripoutaly
na fadu dnti na lazko a vedly k odkladm jeho ndvratu do Prahy. V recenzi jsem
dolozil, Ze profesor Lukes$ tohle vSe ¢tenafim védomé zatajil. A nyni dokonce tvrdi,
Ze Steinhardt byl ,,zdravy jako fipa a nic mu neschazelo“.?® To prosté neni pravda.

Americky velvyslanec Laurence Steinhardt si jisté zaslouzi nemalou davku kritiky
za chyby, jichZ se pti své misi v Praze dopustil. AvSak pravé jeho nespravedlivé ocer-
novani v knize profesora Lukese, a to doslova za kazdou cenu, bylo hlavnim impul-
zem, pro¢ jsem se viibec rozhodl psat na ni recenzi. Jsem totiz hluboce pfesvédcen
o tom, Ze jako historikové neseme odpovédnost za to, jaké obrazy historie vytvaiime
pro svou dobu, pro své generacni vrstevniky a pro své nasledovniky, a jakou roli
pripisujeme jednotlivym historickym osobnostem. Profesor Luke$ ma pfi své praci
jiné cile. Jde mu ptedevsim o to vystavét poutavy pribéh, identifikovat vném kladné
a zaporné hrdiny, instrumentalné vyuzit jakékoli prameny, které potvrzuji stanove-
né hlavni teze a uréené role aktérl, ostatni prameny (a také relevantni odbornou
literaturu) ignorovat, a tam, kde je tieba, si ptibéh dofabulovat, pfipadné celé
dlouhé pasaze postavit jen na svédectvich zachycenych o dlouhd desetileti pozdéji.
Pfinejmensim ¢4st z téchto pracovnich postupti uzivaji romanopisci — a proto jsem
profesoru LukeSovi jakozto opravdu vynikajicimu vypravéci navrhl, ze by prave

17 Viz DONOVAN, Robert J.: Conflict and Crisis: The Presidency of Harry S. Truman, 1945-1948.
New York, Norton & Company 1977, s. 360.
18 LUKES, I.: Ceskoslovensko nad propasti: Odpovéd, s. 184.
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do oblasti historického romanu mohl v budoucnu napfit své autorské tsili. Kdyz
se nyni doctu, Ze ani nerozlisuje mezi memoary a deniky a jejich spolehlivosti a Ze
sva tvrzeni ohledné vzniku jednoho ze stovek odesilanych diplomatickych hlaseni
opird o svédectvi u¢inéné o vice nez ptlstoleti pozdé&ji, pak nemohu nez tento svij
navrh zopakovat. Romanopisci se totiZ viibec nemuseji zdrZzovat nééim takovym,
jako je kritika pramene nebo zhodnoceni dosavadni literatury k tématu. Historikové
vSak museji provadét oboji — jinak nejsou historiky, ale vypraveéci.

Na své recenzi, v niZ jsem ostatné vyzdvihl i fadu silnych stranek knihy, bych
nyni nezménil viibec nic. Vécné profesor Luke$ nevyvrétil ani jedinou z mych né-

mitek — a fadu dal$ich zcela ignoroval.

Vit Smetana
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Na vilnach RFE

Prvni syntéza k déjindm cCeskoslovenskeé redakce
Rddia Svobodnd Evropa

Petr Orsdg

TOMEK, Prokop: Ceskoslovenskd redakce Radio Free Europe: Historie a vliv na ¢esko-
slovenské déjiny. Praha, Academia 2015, 422 strany + 32 strany obrazovych pfiloh,
ISBN 978-80-200-2490-9.

Kdyz pted péti lety vysla k Sedesadtému vyrodi zaloZzeni Radia Svobodnda Evropa
(Radio Free Europe) kniha nazvand Svobodné! Rddio Svobodnd Evropa 1951-2011,}
pokusil jsem se ji zhodnotit v kontextu tehdy neutéseného stavu tuzemského
vyzkumu vénovaného ptisobeni této stanice.? Pfevaznou vétsinu do té doby vyda-
nych domaécich textli o jeji ¢eskoslovenské redakci tvotily rizné zpracované vzpo-
minky byvalych zaméstnanct ¢i publikace, které RFE zmiriovaly pouze v $irSich

1 JUNEK, Marek a kol.: Svobodné! Rddio Svobodnd Evropa 1951-2011. Praha, Radio-
servis — Cesky rozhlas — Filozofické fakulta Univerzity Karlovy 2011.

2 Viz ORSAG, Petr: Radio Svobodna Evropa jako do¢asné/trvale odkladané badatelské téma.
In: Medidlni studia, ro¢. 6, ¢. 1 (2012), s. 94-101.
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souvislostech jiného tématu.® Chybéla piehledova, systematickd monografie,
a také dil¢ich odbornych studii, které by ji mély logicky predchazet, bylo jako
Safranu (vétsinu z nich ptritom napsal jediny autor). Prvni tuzemska konference,
kterd si téma RFE stanovila jako hlavni pfedmét zajmu, se konala v roce 2011
v Sendtu k Sedesatému vyroc¢i vzniku stanice — jejim doprovodnym produktem
byla zminénd, bohuzel koncep¢né problematickd publikace Svobodné!. Z ptispévki
samotné konference zadna dalsi kniha nevzesla.

Nedobra domaci situace na tomto poli uz tehdy kontrastovala nejen s trovni
badéni zdpadni védy, ktera se problematice RFE a vysilani dalsich zapadnich roz-
hlasovych stanic do sovétizované sttedni a vychodni Evropy v letech studené valky
vénovala uz od padesatych let minulého stoleti, ale i s publikacemi vydavanymi
u nasich sttedoevropskych sousedt, naptiklad polskymi.# Navic Polaci podstatné
tituly k tématu z anglosaské produkce ptekladaji pro domdéci ¢tenate, a naopak
svymi publikacemi pfeloZenymi do angli¢tiny naplnuji ambici viazovat vysledky
domaciho badani do nezbytného mezinarodniho kontextu.®

Sviij podil na zdanlivém nezadjmu ¢eskych autort o historii Rddia Svobodnd Ev-
ropa jisté muze mit nesnadnd geografickd, a tim i finan¢éni dostupnost archivnich
zdroja. Plati to zejména pro Archiv Hooverova tstavu (Hoover Institution Archives)
v kalifornském Stanfordu, kde je uloZen rozsahly instituciondalni archiv RFE a Ré-
dia Svoboda (Radio Liberty), vysilajiciho pro posluchace v Sovétském svazu, jakoz
i soukromé archivélie tady byvalych zaméstnancti obou stanic, ale také pro dalsi
archivy ve Spojenych statech vcetné washingtonského Nérodniho archivu. Dalsi
prekazku (nejen pro Ceské historiky) znamenaji naroky na jazykovou vybavenost.
Znalost angli¢tiny je prakticky povinnosti, ale tfeba pro komparaci vyvoje narodnich
redakci RFE uz nestadi. Jen méloktery badatel dokdze zvladnout soucasné krom
anglictiny tieba Cestinu, respektive slovenstinu, polstinu, madarstinu ¢i rumun-
Stinu. Bez toho ale neni mozné naptiklad napsat srovnavaci studii o tom, nakolik
se do agendy jednotlivych narodnich redakci fakticky promitaly obecné direktivy
amerického vedeni stanice, nebo porovnavat ptistup represivniho aparatu v jed-
notlivych zemich stfedni a vychodni Evropy k vysildni Svobodné Evropy.

I z toho dlivodu vétsina anglosaskych historik@ v publikacich o déjindch RFE
pracovala pfevazné s prameny institucionalni povahy v angli¢tiné ulozenymi v ame-
rickych archivech, zatimco tamni prameny v ¢estiné ¢i polstin€ nevyuzila. Maloktery
ze zapadnich badatelti hovoti vice nez jednim vychodoevropskym jazykem (napfti-
klad Ross A. Johnson polsky, ale uz ne cesky, takze aktudlni Tomkova publikace
v Cestiné je mu jazykové nedostupnd). Vychodoevropsti badatelé se tak mohou
ocitnout ve vyhodném postaveni jako svého druhu zprostiedkovatelé informaci

3 Viz napt. KOSATIK, Pavel: Ferdinand Peroutka: Pozdéjsi #ivot (1938-1978). Praha — Litomy-
$1, Paseka 2000.

4  Prehledové jsem o publikacich k déjindm RFE v angli¢tiné a polstiné a jejich konkrétnich
tématech pojednal ve zminéné recenzni stati z roku 2012.

5 Jednim z nich je Pawet Machcewicz, ktery ke svym star$im publikacim v angli¢tiné nejnové-
ji ptidal titul Poland’s War on Radio Free Europe, 1950-1989 (Stanford, Stanford University
Press 2015).
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vytéZenych z mistnich archivnich zdrojd. Navic krom znalosti jazyka jsou vétSinou
schopni 1épe nez cizinci desifrovat i mimojazykova sdéleni, kterd z dokumentt
mnohdy nevyplyvaji explicitné jako tvrda fakta, ale spi$ zlistavaji ve skrytu. Pravé
porozuméni Sir§$im kulturnim souvislostem, komunika¢nim kéddm a zavedenym
zvyklostem té které spole¢nosti byvd nejéastéjsi potiZi zahrani¢nich badatelt pti
zpracovavani témat z déjin vychodoevropského komunismu.

Jak si tedy v téchto $irsich souvislostech stoji domdci vyzkum? Jisté by bylo mozné
napsat nekompromisné, Ze od vyddni publikace Svobodné! se zménilo jen velmi
malo, tedy Ze v zasadé dal stagnuje. Nebyla by to vSak uz pravda celd, byt téma
posunuje systematicky vpted uz vice nez dekddu paradoxné stdle jeden a tyZ ba-
datel — Prokop Tomek, autor nejnové;jsi publikace o historii ceskoslovenské redakce
Radia Svobodna Evropa. A to pro Tomka RFE neni hlavnim badatelskym predmé-
tem zdjmu, ale néc¢im jako , konickem“! Jako zaméstnanec Vojenského historického
Gstavu musi svou pozornost soustiedit pfevazné jinym smérem, i kdyz (jak Zertem
poznamenal pti uvedeni knihy na trh) dafi se mu ptesvédcovat nadtizené, ze i RFE
byla v letech studené valky specifickou zbrani a od historie vojenstvi neni tak daleko.

Snad by se tomu dalo i zasmat, pokud by $lo o téma nepodstatné, vedlejsi, vybéro-
vé, z hlediska poznani nejnovéjsich dé&jin této zemeé zkratka periferni. A jisté i Prokop
Tomek, ktery o tomto enormné rozsdhlém a mnohostranném tématu napsal zatim
nejvice, by uvital vyraznéjsi participaci dalsich badateldi. Sdm ve svych vyzkumech
zpocatku vyuzival zejména archivni fondy bezpec¢nostniho aparatu ceskosloven-
ského komunistického rezimu (v mensi mite archivalie Usttedniho vyboru KSC,
ministerstva zahrani¢i a Ceskoslovenského rozhlasu), z nichZ jako nejpodstatnéjsi
vysledek vytézil rozsdhlou studii Objekt ALFA.® K ni kromé priibézné publikovanych
dil¢ich textl ptfibyly v roce 2014 dvé dalsi knizni publikace: kniha o letdkovych
operacich Svobodné Evropy Balony svobody” a zivotopisny portrét byvalého feditele
Ceskoslovenské redakce RFE Pavla Pechacka.®

V Balonech svobody Tomek rozsitil rejstéik archivnich zdroji o tuzemské mimo-
prazské archivy (Archiv Centra pro Ceskoslovenska exilova studia pfi Univerzité
Palackého v Olomouci), ale také o dokumenty z Hooverova archivu. Publikace
s bohatym obrazovym doprovodem a podrobnym popisem ,balonovych* letdki
i novin pfehledné mapuje cely projekt balonovych akei od jeho zrodu az po zasta-
veni, které bylo dasledkem krvavého potlaceni madarského povstdni sovétskou
armadou. Autor tyto akce viazuje do kontextu propagandistickych zptisobt boje
na obou stranach Zelezné opony a soucasné je predstavuje jako specifickou formu
dobové publicistiky. Navazuje pfitom jak na své starsi texty k danému tématu, tak
na dosud publikované prace zahrani¢ni.

6 TOMEK, Prokop: Objekt ALFA: Ceskoslovenské bezpecnostni slozky proti Rddiu Svobodnd Ev-
ropa. Praha, Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢infi komunismu 2006, 399 stran.

7 TYZ: Balony svobody: Letdkové operace Svobodné Evropy v letech 1951-1956. Cheb, Svét k¥i-
del 2014, 175 stran.

8  TYZ: Nejlepsi propaganda je pravda: Pavel Pechdéek v Ceskoslovenském rozhlase, v Hlasu Ame-
riky a ve Svobodné Evropé. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2014, 251 strana.
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Pro knihu o Pavlu Pechackovi se Tomkovi podatilo ziskat dosud nezndmé prame-
ny k historii ceskoslovenského vysilani RFE a Hlasu Ameriky ptimo z osobniho
archivu hlavniho protagonisty. Stoji za zminku, ze Pavel Pechdcek své archivélie
poté ptedal do Narodniho archivu, kde jsou k dispozici dal$im badatelim. V této
zZivotopisné préaci je RFE sice jen jednim, ovSem podstatnym tématem, a navic pu-
blikace ptinasi mnoho informaci o ¢eskoslovenském vysilani Hlasu Ameriky, kde
Pechécek ptsobil ¢trnact let.

Nyni uz tedy k nejnovéjsimu Tomkovu opusu. Lze tici, Ze vSemi predchozimi
publikacemi si autor vytvarel predpoli pravé pro tuto shrnujici syntézu, kterou sam
na uvodnich stranach knihy skromné oznacuje jen jako ,,dil¢i pokus“ o zmapovani
historie ceskoslovenské redakce RFE. Téma je to enormné Siroké, takze jinak tomu
v zdsadé ani byt nemuzZe, souc¢asné vsak budiz jasné fe¢eno — kone¢né je k dispozici
v estiné kniha, kterd mize pro budouci badatele a zdjemce o studium slouzit jako
prehledny ukazatel po mnohovrstevnaté a ¢lenité krajiné Radia Svobodnd Evropa,
a také jako zdkladni odrazovy mustek pro dal$i vyzkum.

Casové vymezen{ knihy lety 1950 a 1994 - tedy z jedné strany rokem, kdy bylo
zahajeno zkuSebni vysilani RFE, a z druhé strany datem ukonceni vysilani z Mni-
chova — je vécné a korektné zdtivodnéno, byt jako logi¢téjsi meznik by se zfejmé
nabizel rok 1989 nebo 1990, kdy se uzavtela nejvyznamnéjsi etapa historie Svobodné
Evropy. Nicméné i zaznamendni peripetif s hleddnim nového sidla RFE ve zménéném
geopolitickém kontextu po roce 1989 je pfinosné. Navic nepamétnici si zde mohou
pripomenout, pro¢ jsou cenné sbirky byvalého vyzkumného dstavu Rddia Svobodnd
Evropa a R4ddia Svoboda dnes soucasti Archivu Oteviené spole¢nosti (Open Society
Archives — OSA) na Stfedoevropské univerzité v Budapesti, a nikoliv v Praze. Pfitom
miliarddt George Soros, ktery se archivdlie RFE rozhodl pfes svou nadaci prevzit
a zptistupnit badateltim, nabidl tehdejsi vlddé Vaclava Klause, Ze Sttedoevropskou
univerzitu i rozsahly archiv umisti v Praze. Byl v§ak odmitnut a kvtli tomu uz druhé
generace Ceskych studentti jezd{ do Budapesti studovat na prestizn{ Sttedoevropskou
univerzitu, jejiz diplom jim vétSinou usnadnuje nasledny profesni start, a stejné tak
tuzemsti badatelé musi cestovat do madarského hlavniho mésta za archivy OSA.
(Mimochodem univerzitni nakladatelstvi Central European University Press je pfes-
né tim komunika¢nim kanalem, ktery dlouhodobé a efektivné zprostredkovava
vysledky stfedo- a vychodoevropskych spolecenskych véd v angli¢tiné zapadnimu
publiku.® V Cechdch nic srovnatelného s timto podnikem dodnes neméame.)

V tivodu knihy autor pise, Ze popis vyvoje Radia Svobodna Evropa ma byt pouze
vychodiskem pro hlavni téma, jimz je hledani mista RFE v kontextu ¢eskych dé&jin.
To je nepochybné vyzva a dlouhodob4 zalezitost, zdklad pro dalsi rozvijeni tématu
vSak uz diky Tomkové praci existuje. Autor dopliiuje, Ze se nestaci tazat ,jak®, ale
je nutné se ptat hlavné , proc¢“. Nevim, zda mu v tomto spravné rozumim, ale zvlast
v soucasné fazi zkoumani RFE povaZzuji za podstatnéjsi pravé ono ,jak*; dtlezité

9  Nakladatelstvi vydavd i podstatné publikace k tématu RFE — viz napi. JOHNSON, Ross A. -
PARTA, Eugene R.: Cold War Broadcasting: Impact on the Soviet Union and Eastern Europe.
Budapest — New York, CEU Press 2010.
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jsou vsak samoziejmé obé otazky. Tomek rovnéz uvadi, Ze pied rokem 1990 byla
interpretace prace a smyslu RFE silné polarizovana. To jisté, jen nejsem presveédcen,
zda to tak do uréité miry neztistalo dodnes a zda pravé tato okolnost mentélné , ne-
blokuje“ vyzkum tématu (minimélné u generaci historik@i-pamétniki). Svobodna
Evropa je totiz skute¢né sou¢asti novodobé mytologie ,,kmene Cechii“ a tak ¢i onak
uz tréi v nasi kolektivni pameéti, jen stdle odklddame odpovédi na otazku, jak ten
mytus uchopit, respektive zda a jak se k nému zacit kriticky vztahovat. Z distance,
kterou si domdci odborna vefejnost dosud od tématu drzi, jsou citit rozpaky. Jistéze
je nesnadné psat bezpredsudec¢né o ideologicky tak vyhranénych casech, zvlasté
ma-li s nimi historik osobni Zitou zkusenost — a RFE byla jednim z produkt té ideo-
logicky excitované doby, soucasti ,,valky ideologii“, coz ale neumensuje jeji vyznam.
Jen je tfeba, aby po letech romantické a casto prazdné adorace Svobodné Evropy
nenastal druhy extrém, tedy ,,nalepkovani“ a revize z opacnych pozic, bagatelizace
stanice jako pouhého nastroje amerického systému studenovalecnické propagandy;
nepochybné byla i jim, ale takto jednoduse véc odbyt nelze. Dokonce i autor, ac se
jinak snazi drzet korektni odstup a vyklad umérené vyvazuje, tu a tam (naptiklad
v tvodu) sklouzne k ponékud manicheistickému li¢eni v protikladech dobra a zla.
Skutecnost byla slozitéjsi, nez zZe Svobodnd Evropa byla pro jedny symbolem svo-
body, pro druhé zosobnénim nepfitele (s. 13). Pro nékteré piece byla tfeba ,jen“
zdrojem alternativnich informaci, korektivem k rezimnimu medialnimu balastu,
nikoli studnici dobra. To ale neméni nic na tom, Ze jeji vysilani se pro nemalou ¢ést
néroda stalo podstatnou soucdsti socialistické kazdodennosti. A zminéné tvrzeni
nechdpu jako divod k polemizovani, ale spi$ jako zhusténou ,,zkratku“ pro potteby
tvodu. Z knihy je jinak zfejmé, ze autor se dobfe obeznamil s tématem diky dlou-
holetému studiu, takze vi, Ze $kala vhimani RFE byla mnohem strukturovanéjsi.

K dekonstrukeci mytu Svobodné Evropy nepochybné musi dojit, je to ostatné nor-
malni proces. Nicméné pro generace vyrostlé v soucasnych ,tekutych” ¢asech, kdy
tradi¢ni, velké ideologie ztratily obsah i atraktivnost a nové jsou mnohem méné
srozumitelné, ba i mnohem htf ¢itelné a zmocriuji se nés jaksi nepozorované, bu-
dou dost mozn4 instituce typu RFE stale nepochopitelné;jsi, jako ,,relikt minulosti*.
I proto je dobré mit k dispozici co nejvice faktografie, a v tomto smyslu Tomkova
obsdhla a zasluznd préce dobfe plni sviij iclel. Jeji kritik mZe namitnout, Ze je
prevazné deskriptivni a méné analyticka. Na to 1ze odpovédét, ze taddné utfidény
popis s dil¢imi analytickymi pasazemi je nezbytny zacatek, zdklad. Na néj teprve
mohou navazat hlubs$i analyzy nejriznéjsich dil¢ich témat i metodologicky inova-
tivni{ interpretace a metateorie. Ostatné téma RFE je vysostné interdisciplinarni.
Vedle tradi¢ni historické prace se mohou pti hledani odpovédi na ono zminéné ,jak*“
uplatnit metody socialnich véd (kvantitativni obsahova analyza, kriticka diskurzivni
analyza a podobné) ¢i lingvistické analyzy jazyka. To vSe je oteviené. Sdm Prokop
Tomek v ivodu naznacdil, jak mnohostrannym sociokulturnim fenoménem RFE je,
a predlozil nastin otazek, které si v budoucnu zaslouzi dals$i{ pozornost.

V prvni ¢asti knihy autor chronologicky li¢i vyvoj RFE, respektive jeji ¢eskosloven-
ské redakce, v druhé ¢asti pak zkouma tcinky vysilani na posluchace za zeleznou
oponou a sleduje dobové interakce mezi rozhlasovou stanici a jejim obecenstvem,
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jakoZ i politickymi $pi¢kami v Ceskoslovensku. Chronologicky postup mu umoziiuje
téma vykladat i v souvislostech posunti mezinarodnépolitické situace. Ty vyrazné
vétSinou do chodu stanice zasahly, at uz to byla madarska revoluce a jeji porazka
v roce 1956, zmirnovani konfrontace mezi Zapadem a Vychodem v Sedesdtych
letech, které se promitlo do revize vysilaci politiky (jak o tom svéd¢i napiiklad
vyro¢ni zprava za rok 1964 s vymluvnym nazvem Bridges to East Europe), nebo
détente v sedmdesatych letech s podobnym efektem, kdy americkd administrativa
vazné uvazovala, zda dalsi existenci RFE nepolozit na oltar slibné se rozvijejici
politiky uvoliiovani napéti mezi velmocemi.

Autor logicky otevird i otdzku tajného financovani stanice ze zdrojt Ustfedni zpra-
vodajské sluzby (CIA) a vztah(i mezi obéma institucemi. Polemizuje pfitom zejména
se zjednodusujicim nazorem, Ze RFE byla organickou soucasti aparatu CIA (s. 49).
Pfimou souvislost vysilani s ¢innosti CIA spatfuje jen v projektu ,,Vzkazy domovu“
z prvni ptle padesatych let, ktery v sobé mél zpravodajsky ti¢el zakddovany. Pokud
jde o mozné intervence CIA do obsahu vysildni, podle autora je nelze nijak dolozit,
stejné jako konkrétni zpravodajské plisobeni této agentury v RFE. Jisté to tak miiZe
byt, souc¢asné bych ale nabddal k vétsi opatrnosti pfi vynaseni podobnych soudd,
protoZe jen méalo vime o tom, co vie se muZe ukryvat v neptistupnych archivech
CIA a co mfize byt v budoucnu jesté zvefejnéno. Na druhou stranu nenf tieba to
nijak démonizovat — je prece samoziejmé, Ze se americkd tajna sluzba snazila mit
kontrolu (byt tfeba nepfimou, zprosttedkovanou, napiiklad ptes personalni poli-
tiku) nad instituci, kterou financovala. PotizZ byla ovSem v tom, Ze to dost dlouho
tajila (dokladem, Ze v otevieném svété nebylo tak snadné tuto skutec¢nost skryvat,
budiz v knize zminény ptiklad novinate Fultona Lewise, ktery uz od roku 1957
referoval o podeztenich, Ze RFE je tajné napdjena ze zdroji CIA). A co se tyka
vnéjsich zasahtl do obsahu vysilani - i novinat Petr Brod, ktery ovSem v RFE ptisobil
az v osmdesatych a devadesatych letech, vzpominal, Ze zdivodnénim pro zdkaz
materiald byvalo i to, co se skryvalo za vagni formulaci ,,poSkozovani zadvaznych
zahrani¢népolitickych z4jma Spojenych statd“. Tohle jisté mohl byt jeden ze subtil-
nich zptisobfi intervence do mediélnich obsahti podle potieb Usttedni zpravodajské
sluzby, byt v té dobé jiz stanici oteviené financoval americky Kongres.

Z mnoha dal$ich poznatkd, které kniha p¥indsi, povaZuji za cenné naptiklad
souhrnné informace o prizkumech poslechovosti Svobodné Evropy, pochézejici
jak z jejiho vyzkumného oddélenti, tak od ¢eskoslovenskych instituci, jako byl Ustav
pro vyzkum vefejného minéni pti Federalnim statistickém turadu (autor uziva
nazvu nastupnické organizace z devadesatych let ,Institut pro vyzkum vefejného
minéni“). K mapovani této problematiky vyuziva v komparaci archivni dokumentaci
byvalého feditele ceskoslovenské redakce Pavla Pechacka, dokumenty ulozené
v Hooverové archivu, ale i hodnoceni vysilani RFE a dalsi dokumenty ptipravované
pro Ustfedni vybor KSC (ptevéZné z Narodniho archivu, piipadné Archivu
bezpecnostnich slozek). Prokop Tomek velmi pfesné pojmenoval dskali jak prazkumt
poslechovosti z provenience RFE (zejména nedostatecna reprezentativnost), tak
téch ,rezimnich“ (pfedev$im autocenzura respondentti, na kterou upozoriovaly
izavére¢né zpravy z Setfeni). Je svym zplisobem symptomatické, Ze navzdory tomu
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i z oficidlnich ¢eskoslovenskych pruzkumt vyplyvalo, Ze v sedmdesatych letech
zapadni rozhlasové stanice poslouchala ptiblizné ¢tvrtina, v nasledujici dekadé pak
az tretina obyvatel. Tedy tento védomy akt vzdoru — autor ptipadné pise o ,,projevu
obcanské neposlusnosti a vyrazu dusevni a mysSlenkové nezavislosti“ (s. 19) — si
doptavala nezanedbatelna ¢ast ob¢ant za takzvané normalizace. Bylo to sice
méné riskantni nez si obstaravat a ¢ist napiiklad exilové ¢asopisy, ale i tak to cosi
podstatného o normaliza¢ni spole¢nosti vypovida.

Zaslouzi si také ocenit, ze autor zatadil do knihy kapitolu, v niz pfinasi prehled
prakticky vsech stanic, které ve sledovaném obdobi vysilaly v Cestiné a slovensti-
né do Ceskoslovenska — to je velmi dobrd pomficka pro kazdého, kdo by se chtél
nékterym z téchto vysilani zabyvat. Opomenuty neztstaly ani tak efemérni a té-
méf zapomenuté projekty jako naptiklad Radio Innsbruck. Osvézujicim ndpadem
odkazujicim na zmizelé Ceskoslovensko je zatazeni stanic vysilajicich slovensky,
napiiklad Radio Barcelona — Hlas Slovenskej republiky ¢i Za slobodné Slovensko.

Kniha obsahuje i mnoZstvi drobnych, a pfitom pozoruhodnych detailti dokreslu-
jicich celkovy obraz RFE coby subtilniho ,,mékkého* néstroje (soft power) americké
zahranic¢ni politiky. Tak tfeba Ctendf zjisti, Ze mezi zakladajicimi ¢leny Narodniho
vyboru pro svobodnou Evropu (National Committee for Free Europe — NCFE) byli
kromé politikd jako Allan Dulles ¢i Dwight Eisenhower naptiklad bankét Frank
Altschul, tehdejsi prezident vlivné odborové centraly AFL-CIO William Green ¢i
vydavatel casopisu Time Henry R. Luce.

Jako ¢tenafi mi chybélo, Ze jsem se nedovédél vic o provozu automatické telefonn{
linky do R4dia Svobodna Evropa, ktera byla zavedena v roce 1985. Pfi mnozstvi tele-
fonatti z Ceskoslovenska — pies osmdesat denné hned po zprovoznéni linky (!) — by
nasince velmi zajimalo, s ¢im se 1idé v tak velkém poctu na RFE obraceli. Jsou-li
k dispozici data o obsahu hovord, nejen prosté pocty, je to téma na samostatnou
studii, ktera by mohla ptinést i pozoruhodné svédectvi o proméné mentality v zemi
na usvitu Gorbacovovy perestrojky.

Stejné tak davam k tvaze, zda prostor vénovany v knize snahdm Rady svobodné-
ho Ceskoslovenska pfisobit na zménu vysilani RFE neni nadbyte¢ny. Neni citované
memorandum rady spiSe nez dokladem , tlakd, které musela ¢eskoslovenska redak-
ce RFE uvnitf vyrovnavat® (s. 167), svédectvim o tom, jak beznadéjné byla RSC
v osmdesdtych letech uz vzdalena realité? Je dobfe, Ze autor vytézil i archiv Rady
svobodného Ceskoslovenska, ale jaky byl skuteény efekt této kritiky v RFE, respek-
tive nakolik kritika pomérfi ze strany RSC odréaZela situaci v redakci? Konvenovala
néazorove jeji vétSine? A disponovala tehdy jesté rada realnym vlivem naptiklad
na personalni poméry v redakci, nebo to bylo jen jeji zbozné ptani?

Autor nastoluje i otdzku potencidlniho vlivu vysilani Svobodné Evropy na roz-
hodovéni politickych $pi¢ek v Ceskoslovensku (kapitola I1.4) a s odvol4anim na ar-
chivni materialy UV KSC dochdzi k zdvéru, %e neexistuji doklady o tom, %e by
relace RFE ,pfimo vyvoldvaly néjakou zpétnou vazbu nebo reakci, ktera by vedla
k politickym rozhodnutim“. Je samoziejmé véci diskuse, jak chapat ,,pfimou reakci“
a zda viibec bylo néco takového mozné. Ale s dovolenim bych zde odkazal na jeden
ze svych textll o exilovych médiich v obdobi normalizace, kde uvadim, Ze narazky
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na ¢innost mnichovské stanice se objevovaly v tstfednim vyboru komunistické
strany od zacatku ledna 1969 pti mnoha dilezitych debatéch, v nichz se postup-
né utvarely zdklady normalizacni politiky. Ndzory vysilané Svobodnou Evropou
tedy byly soucasti vnitrostranickych diskusi politického establishmentu a uz tim,
Ze se musel vii¢i nim kriticky vymezovat (byt pouze interné), spoluovliviiovaly
jeho rozhodovani.* Pravé v tom spattuji dileZity aspekt, na néjZ nelze zapominat
pfi posuzovani vlivu stanice na normalizacni politické elity, a je lhostejné, zda jej
oznacime za vliv pfimy, ¢i nepfimy. Pochopitelné tento vliv nelze nijak exaktné
kvantifikovat ¢i prokazat kauzalni souvislost mezi vysilanim RFE a rozhodovanim
¢eskoslovenskych politika.

Nasledujici poznamka je spi$ formalni a vztahuje se k organizaci a soudrznosti
textu. Autor vicekrat pti vykladu vyuziva programova schémata vysilani RFE, ktera
komentuje. Jsou to cenné dokumenty a prace se bez nich sotva mohla obejit, zacle-
nénim téchto informaci do hlavniho vykladu ale text misty ztratil na prehlednosti.
Asi by bylo prospésnéjsi, kdyby kompletni denni ¢i tydenni vysilaci schémata pro
konkrétni obdobi, ktera mél autor evidentné k dispozici, tvofila soucast ptiloh.
V hlavnim textu se k nim mohl analyticky vztahnout a komentovat ménici se akcenty
ve vysilani stanice — naptiklad s ohledem na promény politické reality na Zapadé
i Vychodé dovodit, které porady se pravée zavadély, rusily ¢i omezovaly a proc.
A bylo by také vyte¢né, kdyby ptilohy obsahovaly i pivodni navrh programového
schématu ceskoslovenského vysilani RFE z roku 1950, ktery vedeni stanice piedlozil
tehdejsi programovy teditel Pavel Tigrid se slovy, Ze ,,propagandisticky a politicky
dynamit“ je skryt ve vét$iné pofadli programového schématu (s. 59). Nanejvys
uZite¢nym podinem je zato publikace seznamu ¢eskych a slovenskych zaméstnanct
RFE, prestoZe jej autor v ivodni pozndmce oznacuje jako pouze orientacni. Pokud
by se tématu Radia Svobodnda Evropa chopili i dalsi badatelé, bylo by ti¢elné tohle
,Kdo byl kdo v RFE“ umistit v elektronické podobé na web, aby se iidaje mohly
déle zptesnovat a dopliiovat.!!

Knihou o historii ¢eskoslovenské redakce Radia Svobodna Evropa Prokop To-
mek zaplnil povazlivou mezeru na poli baddani o zahrani¢nim rozhlasovém vysilan{
do Ceskoslovenska v letech komunistického panstvi ve stfedni Evropé. Jeho text
bude jisté patfit mezi nezbytné zdkladni pravodce pro kazdého, kdo by se chtél
tématem RFE v budoucnu zabyvat, a najde si nepochybné dost ¢tendit mezi dii-
véjsimi posluchaci stanice i dalsimi zajemci o nase povalec¢né dé&jiny.

10 Viz ORSAG, Petr: ,Jak d4l?“: Diferenciace ¢eskoslovenskych exilovych médif po srpnu 1968
jako vyraz promény exilové vetejné sféry. In: Historica Olomucensia: Sbornik pract historic-
kych, ¢. 42. Olomouc, Univerzita Palackého 2012, s. 175-192, zejména s. 177 n.

11 O néco takového se pied lety pokusilo Ceskoslovenské dokumentacni stiedisko s Encyklope-
dii Ceskoslovenského exilu po druhé svétové vdlce. Tento velmi uzite¢ny projekt by potfeboval
co nejdiive ozivit, nebot mnohé souvislosti u fady jmen brzy nebude mozné dohledat.
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Klopotna cesta exilu k padu Zelezné opony

Martin Nekola

RASKA, Francis D.: Dlouhd cesta k vitézstvi: Ceskoslovenskd exilovd hnuti po roce 1968.
Z anglictiny ptelozil Vojtéch Pacner. Praha, Academia 2015, 272 strany, ISBN 978-
80-200-2472-5.

V poslednich letech se objevilo jen mélo kvalitnich studii o ceskoslovenském po-
tnorovém a posrpnovém exilu. Po viné zajmu v devadesatych letech jako by Siroké
téma ztracelo atraktivitu. Byt stdle mnoho exilovych otdzek zlstdva nezodpové-
zenych a zevrubnou analyzu by si zaslouzily aktivity zdstupu osobnosti, dnes se
nasim politickym uprchlikim na Zdpadé béhem studené valky soustavné vénuje
pouze hrstka badateld.

O to cennéjsi je kniha cechoamerického historika Francise D. Rasky Dlouhd cesta
k vitézstvi: Ceskoslovenskd exilovd hnuti po roce 1968, vydana loni nakladatelstvim
Academia v edici Novovék. Autor osobné je s problematikou exilu dlouhodobé
spjat. Narodil se v New Jersey do rodiny biochemika a 1ékate Karla Rasky jr., ktery
byl 1éta ¢inny v exilovych strukturach, predeviim v Ceskoslovenské spole¢nosti pro
védy a uméni (Czechoslovak Society of Arts and Sciences).! Autor, jenZ momentalné
plisobi na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy a Anglo-americké univerzité

1 Detailni ptehled ¢innosti nabizi publikace Miloslava Rechcigla jr. Pro vlast: Padesdt let Spo-
le¢nosti pro védy a uméni (SVU) (Praha, Academia 2012).
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v Praze, vyrustal v krajanské komunité, mél moznost z bezprostiedni blizkosti
sledovat radosti a strasti exulantli, s mnoha osobami, jejichZ osudy popisuje, se
pfimo znal ¢i znd. Jeho préce je vysledkem peclivého zkoumdni osobnich sbi-
rek a prament v archivech v Ceské republice, Velké Britanii, Spojenych statech
a Italii. Jednd se o unikatni shrnujici studii, jez pfichdzi s fadou zajimavych zjis-
téni o dosud mélo znamé, ponékud oddélené, mozna dokonce paralelni kapitole
na$ich déjin zvané exil. Text byl pavodné napsan anglicky a vySel v roce 2012
v New Yorku.2 Podobné tomu ostatné bylo i u pfedchozi Raskovy prace Opusténi
bojovnici,® publikované Cesky s ro¢nim odstupem po anglickém originalu.* Pod
vydatenym ceskym ptfekladem obou knih je podepsan Vojtéch Pacner.

Autor v deviti kapitolach seznamuje s ,,druhym dechem exilu®, tedy se spolky, or-
ganizacemi a osobnostmi, které mély silné slovo v exilové vetejnosti po roce 1968,
poté co na Zapadé ptibyla dal$i masivni vina uprchlikii z Ceskoslovenska, ten-
tokrat vypuzend vpadem vojsk Varsavské smlouvy. Po predmluvé a tivodu se
stru¢nym hodnocenim reformniho hnuti a prazského jara vplouva Raska ptimo
do neklidnych exilovych vod, pfi¢emz nemuZe zadit jinak nez analyzou ¢innosti
Rady svobodného Ceskoslovenska (Council of Free Czechoslovakia). Pravé vyvoji
rady od jejiho zalozeni 25. inora 1949 ve Washingtonu D.C. pfednimi demokra-
tickymi politiky, diplomaty, Zurnalisty a vojéaky, ktefi po komunistickém pfevratu
zvolili odchod za hranice, az do roku 1961, kdy se téméf nefunkéni, rozloZena tah-
lymi spory vedoucich piedstavitelt a postradajici zdjem vetejnosti rozpadla na dvé
konkuren¢ni organizace,’ autor vénoval celou predeslou monografii Opusténi bo-
jovnici. Logicky tedy navazal licenim dalSiho, spiSe neznatelného déni uvnitf rady
béhem sedesatych let az do prvni poloviny let sedmdesatych, kdy se v ni podatilo
nastartovat vnitini obrodny proces, zakonceny ve dnech 28. a 29. zati 1974 prvni
schtizi nového, notné omlazeného zastupitelstva. U¢astnici zde zvolili i vedouci
funkcionare, ktefi s nepatrnymi obménami tispésné provedli Radu svobodného
Ceskoslovenska az k pddu komunismu. Procesu jeji reorganizace predchdzelo
v srpnu 1969 formdlni usmiteni s konkurenénim Vyborem pro svobodné Cesko-
slovensko a vydani spole¢ného prohldseni k prvnimu vyroci sovétské okupace.
Po osm let navzajem jen stroze komunikujici télesa tim kone¢né nalezla spolecnou

2 RASKA, Francis D.: The Long Road to Victory: A History of Czechoslovak Exile Organizations
after 1968. Boulder (Colorado) — New York, East European Monographs — Columbia Uni-

versity Press 2012.

3 TYZ: Opusténi bojovnici: Historie Rady svobodného Ceskoslovenska 1949-1961. Praha, Aca-
demia 2009.

4 TYZ: Fighting Communism from Afar: The Council of Free Czechoslovakia. Boulder, East Eu-
ropean Monographs 2008.

5 0d ,ptivodni“ Rady svobodného Ceskoslovenska, vedené byvalym prazskym primatorem
a predsedou narodnésocialistické strany Petrem Zenklem, se odtrhlo kfidlo kolem Jozefa
Lettricha, Josefa Cerného, Véclava Majera, Stefana Osuského, Arnosta Heidricha a Adolfa
Prochazky a 9. zat 1961 vytvotilo vlastni té&leso, Vybor pro svobodné Ceskoslovensko (Com-
mittee for a Free Czechoslovakia).
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ted, ¢imz se otevirala cesta k uzsi spolupraci i moznému znovusjednoceni.® Autor
tuto drobnou epizodu ani nezminuje, nicméné fakt, ze ¢ekani na oziveni kdysi
nadéjného exilového tsttedi se podaftilo naplnit az na podzim 1974, hovofii za vse.
Jak lze vy¢ist z korespondence nejaktivnéjich predstavitelt nové rady, nékdejsi
héadky kviili postoji k reformnim komunistéim, federalizaci Ceskoslovenska, su-
detskym Némctim, Podkarpatské Rusi ¢i k tloze exilovych politickych stran, ba
ani spory osobniho charakteru, které rozvracely konstruktivni jednani, rozhodné
nevymizely s odchodem staré garnitury. BohuZel se naopak pravidelné vracely.

Autor v zdsadé popisuje novou Radu svobodného Ceskoslovenska jako pro-
gresivni platformu, ktera se jednotnym hlasem spésné zapojila do helsinského
mirového procesu, kampané za dodrzovéni lidskych prav ve vychodnim bloku,
a dokonce navdzala komunikaci s Chartou 77 a disentem doma. Nepise vsak o tie-
nicich socidlnich demokrat Radomira LuZi a Jittho Horédka s ndrodnim socialistou
a pfedsedou rady Mojmirem Povolnym, o nafceni generalniho sekretdte Jaroslava
Zicha ze zpronevéry dvandcti tisic dolard patticich newyorskému Sokolu, o snaze
Martina Kvetka a dal$ich Slovdkd dosdhnout paritniho zastoupeni v organech
rady a neochoté Cechtl na to piistoupit. Vydet epizod dokazujici, Ze atmosféra
v radé ani po roce 1974 nebyla idedlni, by mohl pokracovat. Tato pozndmka ale
v zadném piipadé neslouzi coby vytka smérem k autorovi. Je pochopitelné, ze
po desitkdch stran v minulé knize, na kterych popisoval opakované rozklady a pte,
¢asto z bandlnich divodd, u ptvodni rady v letech 1949 az 1961, se chtél tomuto
nevdéénému udélu tentokrat vyhnout. Na povedeném restartu Rady svobodného
Ceskoslovenska mély z4sluhu rovné? jeji zemské vybory mimo Spojené stéty, které
se postupné zrodily v osmi zemich. Snad by si zaslouzily blizsi pozornost alespon
tyto vybory v Kanadé (v ¢ele s Rudolfem Frastackym), Australii (FrantiSek Novy),
Velké Britanii (Rudolf Véclavik) ¢i Svycarsku (Josef Jisa).”

Rada svobodného Ceskoslovenska stale pfedstavuje rozsahem své ptisobnosti
a mnozstvim zajimavych osobnosti, které ji za ¢tyti desetileti prosly, velkou ba-
datelskou vyzvu a rezervodr témat, ktery se jen tak nevycerpd. Centrum ceskoslo-
venskych exilovych studii pti Univerzité Palackého v Olomouci a Ceskd narodni
budova v New Yorku napiiklad disponuji dosud stdle neprozkoumanymi ¢astmi
archivu rady, dosud neinventarizované a ¢eskymi historiky opomijené zustavaji
také objemné osobni fondy dvojice vyznamnych ¢lenti rady Jittho Horédka (74 kar-
tony) a Radomira Luzi (200 kartont).

Nasledujici kapitola Raskovy knihy popisuje okruh spolupracovnikt socialistic-
kého dvoumési¢niku Listy, vydavaného od roku 1971 Jitim Pelikdinem v Rimé.
Na jeho strankach se objevovaly politologické studie, analyzy, komentate, basné,
literarni kritika, ivahy z pozice moderni evropské levice i cizojazy¢né reporty

6  Viz Libri Prohibiti (Praha), fond Ladislav Radimsky, karton 3, dopis Vaclava Majera Ladisla-
vu Radimskému z 6. zaii 1969.

7  Posledni jmenovany zemsky vybor ma dokonce vlastni fond, dosud neprobadany a ulozeny
v Nédrodnim archivu v Praze pod ¢islem 1553 a nazvem ,Rada svobodného Ceskosloven-
ska — $vycarska skupina“ (s dataci 1985-1990).
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o situaci v Ceskoslovensku pro zdpadoevropské ¢tenédie. Sam Pelikan, mezi
roky 1963 a 1968 ptisobici jako feditel Ceskoslovenské televize, patfil k reform-
nimu kiidlu KSC a tvaiim prazského jara. Po odvolani z funkce byl odsunut
do italské metropole v pozici kulturniho atasé ceskoslovenské ambasady. Poté se
odmitl vratit zpét do vlasti, pozadal v Italii o azyl a velmi aktivné se zapojil do exi-
lového i mistniho politického déni. P¥ipomenme, ze vedle italského obcanstvi
ziskal dvakrat (v letech 1979 a 1984) i dtvéru voli¢d pti volbach do Evropského
parlamentu jako kandidat socialistické strany. Autor vyuZil ¢etnych pramenti k Pe-
likdnové ¢innosti ulozenych v fimském Historickém archivu Poslanecké snémov-
ny (L’Archivio storico della Camera dei deputati), ptedevsim pak korespondence
s nejblizsimi spolupracovniky Zdenikem Mlyndfem, Eduardem Goldstiickerem,
Zdetikem Hejzlarem, Otou Sikem ¢i Antoninem J. Liehmem. Diky témto cennym
materidldm mohl detailné zanalyzovat poc¢atky neformdlni Skupiny Listy, ide-
ologickou orientaci i prohlubujici se rozepfte jejich ¢lent. Reformni komunisté,
ktef{ po srpnu 1968 skon¢ili na Zapadé, v nékterych exilovych kruzich zpisobili
poprask. Panovala obava, Ze sehraji tlohu trojskych koni a rozvrati exil zevnitf.
Listy navzdory ttoktim z rznych stran ale vytrvale a poctivé plnily roli oteviené
tribuny, kde mohla zaznivat pestra paleta nadzorti. Osobnost Jitiho Pelikdna si
zasluhuje bliz$i pozornost badatelt a Ize jen doufat, Ze se brzy do¢kdme vycer-
pavajici biografie. Prozatim miZeme vzit zavdék neddvno publikovanym ¢eskym
pfekladem knihy rozhovort italského Zurnalisty Antonia Cariotiho s Pelikdnem,
z niz autor také cerpal.®

Jen malo osobnosti budilo v exilu tolik kontroverzi jako novindt Pavel Tigrid.
Neékteti jej povazovali za komunistického Spiona, jini za placeného informéatora
CIA. Mél v exilové komunité mnoho obhdjct i kritik{i, polemiky vedl téméft se
vSemi, dobré misto v mnichovském Rédiu Svobodnda Evropa opustil kvili sporiim
s feditelem ¢eskoslovenské sekce stanice v New Yorku Ferdinandem Peroutkou,
odmital se nechat svazovat ¢lenstvim v organizacich typu Rady svobodného Ces-
koslovenska. Aby jeho nadc¢asové a v mnohém provokativni myslenky mohly najit
cestu k vétSimu mnozstvi lidi, potfeboval vlastni informacni platformu. ,Tigridovy
vize a konflikty“, jak autor celou kapitolu pojmenoval, se samoziejmé odrazily
ve ¢tvrtletniku Svédectvi, ktery se poprvé dostal do rukou ¢tendiim 28. fijna 1956
v New Yorku. Podzim toho roku se nesl ve znameni dramatickych udalosti v Ma-
darsku a s tim souvisela znatelna zména nalad a ocekdvani exilu, nejen Cesko-
slovenského, ale i polského, rumunského, albanského, a predevsim madarského.
Exulanti pochopili, ze konflikt Zapadu s Vychodem, ktery by, jak doufali, mohl
svrhnout komunisty a pomoci jim v ndvratu domf, se konat nebude. Naopak mu-
seli pocitat s tim, ze ve vyhnanstvi stravi i nékolik dalsich desetileti. Tigrid pattil
k tém, ktefi nevnimali sovétsky blok jako neménny monolit, ktery je tieba porazit
silou, ale spatioval vyznam i v sebemensich reformnich zménéch v jednotlivych

8  Jifi Pelikdn — nepohodlny exulant: Rozhovor s Antoniem Cariotim. Praha, Novela bohemica
2015; pavodni vydani: PELIKAN, Jiti — CARIOTI, Antonio: Io, esule indigesto: Il Pci a la lezi-
one del ‘68 di Praga. Milano, Reset 1998.
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zemich. Na strankdch Svédectvi, jehoz redakce se v roce 1960 piesunula do Pafi-
Ze (a po padu Zelezné opony do Prahy), se zacaly sitit myslenky gradualismu, ¢ili
zjednodusené dialogu s reformnimi komunisty, coz bylo protipélem k dosavadni
ostre antikomunistické exilové publicistice. Autor popisuje, jaké tento novy pfi-
stup vyvolaval vasné, a hojné cituje z korespondence zicastnénych. To samé se
opakovalo v sedmdesatych letech v pripadé debaty o odsunu sudetskych Ném-
cti, ktera se na strankach Svédectvi rozhotela. Detailni nahlédnuti pod pokli¢ku
patrné nejvyznamnéjsi a nejvlivnéjsi exilové tiskoviny, jejiz obsah zcasti tvorily
i ptispévky zasilané z Ceskoslovenska a jeZ vytrvale drazdila vedeni KSC a pfi-
tahovala pozornost Statni bezpecnosti, patfi mezi hlavni pfinosy Raskovy knihy.
Mozna chybi srovndni Svédectvi s politicko-kulturnim casopisem Kultura, ktery
od ¢ervna 1947 co mésic vyddval v Patizi Jerzy Giedroyc a jeho spolupracovnici
z polského exilového nakladatelstvi Instytut Literacki. Tigrid ostatné oteviené
priznaval inspiraci timto periodikem.

Kapitola nazvana ,Ceskoslovensky exil a Rddio Svobodné Evropa (RSE)“ ¢&itd
$estndct stran, coz na tak dilezité téma neni mnoho, a jisté nelze v tomto roz-
sahu postihnout vSe dilezité. Déni v ¢eskoslovenské redakci je vSak zasazeno
do sirsiho ramce exilu a vhodné doplnuje ostatni kapitoly knihy.® Velmi zasluzna
jsou zastaveni u Nadace Charty 77 Franti$ka Janoucha, Agentury Palach Press
a Ceské skupiny organizace Evropské jaderné odzbrojeni (European Nuclear Disar-
mament), kde byl ¢inny pozdéj$i ministr zahrani¢i Jan Kavan, a kone¢né u Ces-
koslovenského dokumentac¢niho stfediska nezavislé literatury Viléma Precana.
V osmdesatych letech, tedy v zavére¢né fazi studené valky, predstavovaly zminéné
instituce vyznamna exilova ustredi, byt kazdé s ponékud odliSnym zamétrenim
a charakterem c¢innosti.

Do vyc¢tu by snadno mohla byt zarazena fada dalSich organizaci, které by si
zasluhovaly pozornost historikti. Nékteré autor stru¢né pfipomenul v zavére¢ném
seznamu (s. 244-251), nicméné kuptikladu Naardensky vybor a Ceskoslovensky
poradni sbor v zdpadni Evropé by vydaly na vlastni publikace. Do prehledu se
pochopitelné nemohly vmeéstnat vSechny exilové organizace, ale pokud bychom
filtrovali dle vyznamu, spektra aktivit a velikosti ¢lenské zdkladny, znatelné zde
chybi tteba Svaz ¢eskoslovenskych spolki ve Svycarsku, Ceskoslovenské narodni
sdruzeni v Kanadé nebo Cesky narodni vybor v exilu (od roku 1967 vystupoval pod
nazvem Evropské koordinacni stiedisko). Doplnit by se jisté dal i velmi prakticky
a uzite¢ny vycet exilovych nakladatelstvi (s. 223-229).

Rozpacitym dojmem mohou pusobit rozhovory, ¢i spiSe odstavcovd shrnuti
rozhovorl autora s deseti ¢eskymi a zahrani¢nimi osobnostmi z let 2010 a 2011
(s. 237-243). Bezpochyby v nich zaznély ptekvapivé informace, dokreslujici nebo
zcela ménici dosavadni pohled na realitu exilu po srpnu 1968. Mozna by se tudiz
hodilo zatadit do knihy pfepis vybranych ¢asti rozhovort v plném znéni.

9  (isté na Radio Svobodna Evropa a vyzna¢né Cechy a Slovaky v ném se zaméfuje jind hod-
notna publikace z roku 2015: TOMEK, Prokop: Ceskoslovenskd redakce Radio Free Europe:
Historie a vliv na eskoslovenské déjiny. Praha, Academia 2015.
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Kniha Francise D. Rasky Dlouhd cesta k vitézstvi je mimotadné piinosnou ptiruckou
ke studiu exilové problematiky. Otevird mnoho dvefi, nékterd ovSem ponechava
zaviend. Nezbyva nez doufat, Ze autor bude ve chvalyhodném vyzkumu pokra-
¢ovat a brzy predstavi dalsi plody své prace. Ceskoslovensky exil v tomto ohledu

77 Vs

stdle nabizi §iroké moznosti.
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Recengze

Romadanovy piibéh ¢eskoslovenského
agenta ve strizlivém podani

Prokop Tomek

SEVELA, Vladimir: Cesky krtek v CIA: Cesta Karla Kochera z StB pres americké tajné
sluzby do Prognostického tistavu. Praha, Prostor 2015, 400 stran + 80 stran fotografické
ptilohy, ISBN 978-80-7260-320-6.

Ptipad manzelt Kécherovych patii k tomu nejzajimavéjsimu, co ceskoslovenska Statni
bezpecnost po sobé zanechala. Dosud nikdo nedokézal tento spletity ptibéh ve vSech
jeho souvislostech rozvinout. Dosavadni pokusy o jeho zpracovani byly co do rozsahu
pomérné omezené a zalozené predevsim na spisové dokumentaci Statni bezpecnosti.
Zpravidla $lo jen o kapitoly v knihach vénovanych Statni bezpecnosti ¢i Spiondzi.

Karel Kocher se narodil 21. zaii 1934. Jiz od détstvi se ho blizce dotykaly dramatic-
ké udalosti nasich déjin. Po beznu 1939 zazil nuceny odchod z Bratislavy, kde mél
zameéstndni jeho otec, Cesky postovni uitednik. Brzy nato, v dobé nacistické okupace,
prozival dlouhé roky ohroZeni matky kvili jejimu ptivodu. Ve vzpominkéch vrstevni-
ki pevné zistal nepfehlédnutelnou osobnosti, svéraznym outsiderem, byt u mnoha
spoluzakd neoblibenym.

Od mlédi byla jeho Zivotni drdha ptitom plnd paradoxti. V prvnim ro¢niku gymné-
zia jej vyloucili ze skoly za odstranéni Stalinova portrétu. Planoval ozbrojené utoky
proti komunistickému rezimu, ostatné do Skoly chodil s Vladivojem Tomkem, ktery
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byl v roce 1960 za takové akce popraven. V roce 1950 byl dokonce jako ¢len odbojo-
vé skupinky zatcen a kratce véznén. Presto vystudoval Matematicko-fyzikdlni fakultu
Univerzity Karlovy. Poté nésledovaly roky marnych pokust vyraznéji se prosadit, pro-
vazené dalsimi konflikty se statni moci a s autoritami. V mladi Kécher prokazatelné
zastaval kritické a aktivn{ postoje vii¢i rezimu, i kdyzZ byly jisté také projevem jeho
dosud nevyzralé osobnosti. Nakonec vSak fakticky rezignoval. Dosel k pfesvédcent,
Ze hlavou zed neprorazi a radéji vyuzije rezimu jako nastroje pro vlastni seberealizaci.

Praveé potteba prosadit se za kazdou cenu je zjevné hlavnim motivem Kocherova Zivo-
ta. Vroce 1963 se stava z vlastn{ iniciativy tajnym spolupracovnikem Statni bezpecnosti.
Po dvou letech se mu dati dosdhnout toho, aby byl i s manzelkou Hanou vyslan na misi
do zahraniéi, oba v roli agentt ¢eskoslovenské rozvédky. Koncem roku 1965 manzelé
Kocherovi ptijizdéji do Spojenych statti. Kocher tam zac¢ind spolupracovat s rozhlasovou
stanici Svobodnd Evropa, studuje a posléze v roce 1972 uspéje ve snaze ziskat praci
analytika v Usttedni zpravodajské sluzbé (CIA). Zaujim4 tim vrcholné atraktivni pozici
nejen pro Ceskoslovenskou rozvédku, ale i sovétsky Vybor statni bezpec¢nosti (KGB).

Presto archivni dokumenty zachycuji vracejici se rozporné pocity v centrale ¢eskoslo-
venské rozvédky, kde si vlastné nebyli celou dobu jisti, zda Kécher neptesel na druhou
stranu nebo svou spoluprdci s StB zkratka neukondil. Pti rozhovorech s Vladimirem
Sevelou Karel Kécher potvrdil, Ze znovu a znovu véhal, na kterou stranu se ma postavit.
Tento proménlivy vztah trval az do roku 1984, kdy oba manzele v New Yorku zatkli
agenti Federalniho ufadu vySetfovani (FBI). Ani americkd strana ale neméla zcela
jasno, jak se zatéenymi Spiony nalozit, a po zjevnych pravnich chybach je nakonec
vymeénila 11. inora 1986 na Glienickém mosté v Berliné.

Zivot agenta ve vysluzbé v Ceskoslovensku se stal na konci osmdesatych let uz prece
jen snazsim, nez tomu bylo dfive v jinych pfipadech. Karel Kocher nenarazel na bdélé
kédrovaky jako jeho ptedchtidci a dostal solidni umisténi do legendérni a ojedinélé
instituce té doby, prazského Prognostického tstavu.

Piibéh manzelt Koécherovych je strhujici, a pfitom zcela realny. Vladimir Sevela jej
zpracoval divéryhodné, mimo jiné diky tomu, Ze nerozviji nepodlozené hypotézy a ne-
vnucuje jednoznacné zavéry. Nesnazi se vytvaret barvity obraz za kazdou cenu. Kniha
je silnd i tim, jak ukazuje zminénou nejistotu Statni bezpec¢nosti ohledné skute¢né
Kocherovy role. Komunisticka tajna policie se snazila prezentovat jako vSudyptitomna
a véevédouci, ovsem je zjevné, Ze hodné uddlosti a fakt{, na nichZ méla eminentni
zajem, nemeéla Sanci v redlném zivoté bezpecné ovérit, zejména v zahranici. Vyliceny
ptibéh plisobi opravdoveé i tim, Ze Karel Kocher byl vlastné velice ,,nepravdépodobny*
$pion. Jeho hlavni zbrani byla inteligence, sebevédomi a schopnosti. Sou¢asné mél
mnoho vlastnosti, kterymi své okoli iritoval ¢i deptal. Byl t€zko ovlivnitelny, cholericky,
prilis vyrazny a jeho jednani bylo nepredvidatelné. Pro tajnou misi tak byl zdanlivé
nevhodny. Pravé to se ale po jeho odhaleni ukazalo jako skvélé kryti. Nikdo z jeho
znamych v USA totiz néco takového necekal. O jednani Karla Kdchera plati snad jediné,
totiz Ze vzdy hral predevsim za sebe.

Kochertv Zivot je jednou z barvitych ilustraci boutlivych déjin druhé poloviny dva-
catého stoleti. Jako by se stale setkdval s nékym nebo néc¢im vyznamnym. To je ale
asi dusledek toho, Ze li¢eni v knize je logicky zhusténo na kli¢ové uddlosti. Dokonce
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i samotna tvar hlavniho aktéra je az neuvértitelné vyrazna. Pripoc¢teme-li k tomu osob-
nost krdsné manzelky a souputnice ve $piondznim idélu, jako jeden z hlavnich dojmt
se vnucuje, Ze nejnepravdépodobnéjsi ptibéhy pise zivot sam...

Kochertuv piibéh neni ale néjakou kuriozitou, knizkou o jednom ¢eském ,nej“ — tedy
o agentu, ktery to dotdhl skute¢né mimotadné daleko. Je to také sonda do zivota jedné
generace, kterd to neméla jednoduché. Jeji ptislusnici, ktef{ sympatizovali s komunis-
ty, byli ptili§ mladi na to, aby aktivné utvateli ptevrat v roce 1948 a nésledné Cistky,
maximalné se na tomto déni jen podileli. Poté si museli hledat Zivotni cestu v rezimu,
ktery mél znacné tizké mantinely. Mnozi z nich prozili stalinistické mladi a pak pro-
zfeni, jako tfeba Rita Budinova-Klimova. Kocherovi soucasnici, ktefi nesdileli revolu¢ni
idealy, nékdy ptimo a ne zcela promyslené bojovali proti novému rezimu, jako treba
zminény spoluzak Vladivoj Tomek, nebo odchazeli do exilu, aby se odtamtud snazili
ovlivnit situaci doma, jako v redakei Svobodné Evropy ptisobici novinéi Petr Pfibik (pod
pseudonymem Petr Langer), pripadné si stali za svymi nazory a pokouseli se kolem
sebe vytvaret alternativni prosttedi smysluplné existence, jako tieba Vaclav Havel.
Karel Kocher byl pak jednim z téch, pro néz dilezitéj$i neZ nazory nebo postoje byla
vlastni kariéra.

Jeho ptibéh ovSem navozuje otdzku, jak se vyrovnat se zmatenymi zivoty, které padly
této kariéfe za obét. Pozice, které Kocher v CIA dosahl, byla relativné vysoka, zejména
s ptihlédnutim k tomu, Ze ptiSel do Spojenych statt jako cizinec z komunistické zemé.
Rada informaci, které ptedal Statni bezpe¢nosti, ale i KGB, méla nepopiratelnou hod-
notu. A nebyly to jen informace o struktufe ¢i provozu CIA, ale hlavné o konkrétnich
lidech, jejich akcich a stycich. Kécherovy zpravy pak v dasledku vedly k tragédiim a tem-
nym konctim. Neslo tedy jen o néjakou $piondzni hru. Stoj{ kariéra za takovou cenu?

S tim souvisi jiz naznacend otdzka individualni motivace. Co ma délat nadany a am-
biciézni ¢lovék, kterého dané poméry nuti pabérkovat? Nemtze vyuZivat plné své
moznosti a schopnosti, pokud ptitom nechce zavirat o¢i nad tim, co se déje kolem né;j.
Jednou pomérné ldkavou, avSak riskantni moznosti bylo pridat se na stranu soucasné
moci, stat se jejim nastrojem, a pak ji vyuzit, ¢i ptimo obelstit. To se Kécherovi povedlo,
kdyz se dostal s pomoci ¢eskoslovenského rezimu za hranice a bral od n€j pak penize.
Kariéra ve Spojenych statech byla pak jen jeho dilem, s tim mu Statn{ bezpec¢nost
nemohla pomoci, pouze mu umoznila tuto cestu nastoupit.

Pribéh se odviji také kolem otazky volby, kterou sam Kécher dlouhodobé fesil. Vahal,
zda ma opravdu za ocednem plnit své povéreni a poskytovat informace Statni bezpec-
nosti, a tak se tfeba i pomstit Ameri¢antim, jimz ddajné zazlival Ihostejnost k osudu
jeho zemé, anebo zda ma vyuzit StB jen jako nastroj k emigraci, aby si mohl zalozit
Zivot na novém zakladé. Pozdéji zase tesil dilema, zda md svou identitu prozradit
Ameri¢antim, a tak trochu riskantné pfejit na druhou stranu, anebo ztstat loajalni
k Praze a Moskvé, s rizikem budouciho odhaleni. A nezodpovézend zlstava otazka,
¢emu vétil tehdy a ¢emu dnes.

Z knihy Vladimira Sevely ale plynou i otazky, které sméfuji k tajnym sluzbam na obou
stranach byvalé Zelezné opony. Jak mohla Statni bezpecnost vybrat a aparat rozvédky
akceptovat za spolupracovnika ¢lovéka s tak nevhodnymi vlastnostmi? Jak se poté mohl
takovy Clovek stat agentem a byt vyslan do zahrani¢i? A na druhé strané, jak probihal
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vybér a provérky spolupracovnikfi v Usttedni zpravodajské sluzbé? Proces provéto-
vani byl zjevné prili§ jednoduchy, Ameri¢ané predevsim nedokazali vyfesit problém
s absenci informaci o tom snad nejdtlezitéj$im, totiz o difvéj$im Zivoté svého adepta
za Zeleznou oponou. V CIA panovala jak trestuhodnd dvéra, tak ptilisné spoléhani
na veédecké metody, jako byl vyslech na detektoru 1zi.

Na étyfech stech stranach Sevelovy biografie je shromaZzdéno nesmirné mnozstvi
faktt, ziskanych nejen studiem materidlti Statni bezpeénosti, ale ¢asto také z rozhovord
a dotazovanim svédk. Vladimiru Sevelovi se podafilo najit a oslovit Kécherovy spo-
luzéky a vrstevniky z padesatych let i zndmé a sousedy ve Spojenych statech. Mnohd
mista déni ptitom navstivil a mohl si tak sam ovéfit redlnost nékterych udalosti. Ziskana
svédectvi autor priibéZzné a systematicky konfrontuje s pisemnymi dokumenty. Cerpal
pfitom z Gfednich i osobnich archivii, z odborné i memodrové literatury, z ¢lankd, in-
ternetovych médii, dokonce i filmti. Své ivahy a zavéry tak viditelné stavi na faktech
a ptibéh, ktery vypravi, tim nabyva uvéritelné podoby.

Radu rozhovorti vedl autor v letech 2011 aZ 2015 také s hlavnim aktérem knihy.
Nevyhybal se ptitom nepopuldrnim a temnéj$im momentiim jeho Zivotniho ptibéhu,
do nichz byvaly agent zfejmé leckdy nemél zajem vnést jasné svétlo. To byl jisté zakladn{
material, od néjz se odvijela poctiva snaha kriticky posoudit Kocherovu interpretaci
udalosti, ¢asto dodnes nejasnych a neovétitelnych. Nejpozoruhodnéjsi na seznamu
prament je ale ictyhodny vycet osobnich rozhovord, telefonatt a e-mailové korespon-
dence s desitkami lidi kolem Kocherovych. Pravé diky této metodé, kterd je Sevelovi
jako publicistovi samoziejmé blizkd, docilil plasti¢nosti a davéryhodnosti ptedlozené
verze udalosti. Samozrejmé i spolehlivost svédectvi po mnoha desetiletich ma své limity,
ovSem dlezité je, Ze se ¢asto vzdjemné potvrzuji.

V nékterych ¢astech knihy se zaplava faktt vali takovym proudem, Ze se témét ned4
vstrebat. Lepsi orientaci pti cetbé by napomohly odkazy na prameny. Na druhou stranu
ale valnou ¢ast zdroj tvoii rozhovory ¢i e-mailova korespondence z archivu autora,
coZ je pro zajemce stejné nepristupny material. Zato s dalsim vyznamnym okruhem
pramend, ktery tvoti svazky Statni bezpec¢nosti, se ¢tenaf miize (alespori zatim) se-
zndmit bez omezeni v Archivu bezpe¢nostnich sloZzek. S timto typem dokumentt se
poji asi jedina formalni vytka: v ptehledu archivnich pramend autor uvadi ¢isla vSech
vyjmenovanych svazkd jako ¢isla registraéni. VSechna $estimistna ¢isla a ¢isla spist
oznacend pismenem ,\V“ (vySetfovaci) jsou ale ¢isly archivnimi. Kromé ptehledu pra-
ment a literatury vaznéj$imu zdjemci o téma pomuze alespori jmenny rejstiik.

V neposledni fadé je tfeba zminit i rozsahlou obrazovou ptilohu. Kvalitni fotografie
pochazeji nejen z Archivu bezpe¢nostnich slozek, ale i z osobniho archivu Karla Kochera.
Obrazova dokumentace umoziiuje také nahlédnout blize do prostiedi ¢eskoslovenské
rozvédky. Knihu pak uzavira doslov historika Igora Lukese, ktery se zamysli pravé nad
jiz. naznacenou moralni dimenz{ tajné spoluprace a zrady.

Kniha Vladimira Sevely je skute¢né ojedinélym ptispévkem k poznéni a pochopeni
Zivota spole¢nosti druhé poloviny dvacétého stoleti v Ceskoslovensku. Neni to ddno
jen tématem, ale hlavné mimofddnym vkladem nashromazdénych poznatka a jejich
sttizlivym zpracovanim.



Recenze

Hledani Vaclava Chaloupeckého

Antonie Dolezalova

DUCHACEK, Milan: Vdclav Chaloupecky: Hleddni ceskoslovenskych déjin. Praha, Karo-
linum 2014, 515 stran, ISBN 978-80-246-2482-2.

Historik Vaclav Chaloupecky (1882-1951) je do zna¢né miry opomijenou osobnosti —
v Cechach prehliZen, protoze zasadni roky své kariéry stravil na Slovensku. Na Sloven-
sku odmitan pro sviij vyklad slovenskych déjin. V historiografii zapomenut, protoze
jeho texty jsou dnes jiz zastaralé. Milan Duchacek bere vSechny tyto okolnosti v ivahu
a na vice nez péti stech stranach knihy nacrtdva svou interpretaci této v mnoha ohle-
dech komplikované osobnosti.

Duchackova kniha ma origindlni formalni rysy. Rozdélena je do ¢tyi chronologicky
tazenych kapitol se zavérem. Kapitoly se dal vnitiné ¢leni na podkapitoly, pficemz kazda
z nich je vedle vlastniho ndzvu opatiena podtitulem sumarizujicim jeji obsah. K tomu
autor pridava subjektivni, ale povaze textu odpovidajici vymezeni obdobi (naptiklad
podkapitola odehrava, a navic tti dalsi charakteristiky v podobé ,,erbovniho“ zvitete,
rostliny a symbolu. Na zacatku kazdé podkapitoly jsou také predlozeny ctyii otdzky,
na které ma jeji text hledat odpovédi. To vSe plati s vyjimkou prvni podkapitoly ivodni
kapitoly.

Prvni kapitola, nazvana ,Z anarchisty knizecim archivaiem®, se vénuje rodin-
nym kofentim Chaloupeckého a jeho studijnim lettim. Barvité a do velkych detail
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popisuje prostiedi, ve kterém se Chaloupecky pohyboval, spoluzéky, kolegy a ucitele,
se kterymi se v té dobé seznamil, a také studijni vysledky mladého adepta historie.

V druhé kapitole , Kde Zije bratr mtjj...“ sledujeme téméf krok za krokem osudy zra-
lého historika a ambiciézniho statniho dfednika, jemuz bylo v dobé vzniku republiky
Sestatticet let, a jeho potykani se zasadnimi profesnimi vyzvami: s centralizaci sloven-
ského archivnictvi a archivni odlukou s Madarskem, zaloZenim historického seminare
na Univerzité Komenského v Bratislavé a budovdnim vlastni akademické kariéry, ale
také s kontroverzemi se slovenskymi kolegy, politickou reprezentaci, vetejnym pro-
stiedim a s vlastnimi ambicemi.

Tteti kapitola uz svym nazvem , M4 laska patii sttedovéku a gotickému Janu z Dra-
zic“ napovida, Ze se soustiedi na klicové Chaloupeckého prace a texty. Zaroven vsak
nenechdva stranou ani vztahy mezi Chaloupeckym a dal$imi ¢eskymi a slovenskymi
historiky v kontextu situace v tehdejsi Ceskoslovenské historiografii béhem Chaloupec-
kého piisoben{ na Slovensku i poté.

Na prazské angazmd Vaclava Chaloupeckého po rozpadu Ceskoslovenska se sousttedi
¢tvrta kapitola ,,Boj o Pekatrovu stolici“. Jeho osudy sleduje az k hotkému konci pouze
trpéného radného profesora na filozofické fakulté, akademika témét neschopného
pracovat a psat, starého muze bojujiciho s novymi lokalnimi radoby elitami o rodny
dtim ve vychodoceskych Détenicich.

Kniha je to obsahld, detailni, ¢tivd. Seznam literatury obdivuhodny, poznamky
pod ¢arou informa¢né bohaté a nepochybné uziteéné pro fadu dalsich badateld.
Jsou zde obsazeny skvélé popisy fungovani oboru v Chaloupeckého dobé (napiiklad
s. 137-139, 237, 279-281, 350 n.) véetné praxe recenzniho tizeni v Ceském asopise
historickém (s. 239, pozn. 494), vztahti uditeld a Zaka (s. 141-143) ¢i vydavatelskych
potiZi (s. 166). Je viibec mozné Fict néco kritického o této knize, kterd ziskala Cenu
Cesko-slovenské komise historikil za rok 2013?

Psani biografie se d4 bez nadsazky oznacit za metu historické prace. Podle toho, jaké
otazky a cile si autoti kladou, mame obvykle co do ¢inéni s jednim z nasledujicich ti{
typt biografii. Prvni, pfevaZujici typ se soustfedi pouze na popis Zivota a dila piislusné
osobnosti. Druhy typ usiluje vedle popisu Zivotnich peripetii a tvorby také autorovo
dilo analyzovat. Konecné tieti typ mnohdy popis zivota a dila témét preskakuje nebo
jej povazuje pouze za hraci pole, na némz se odviji porozumeéni dilu, jeho autorovi
coby jednajicimu aktérovi v silo¢arach proménlivych vztahd, faktort a vlivi — a také
dobé, ve které zil a jez tvotila horizont jeho moznosti a usilovani. Domnivam se, ze
jde o stupnici vzestupnou, prokazujici schopnosti, erudici i miru literarniho talentu
konkrétniho autora.

Kniha Milana Duchacka si klade za cil nikoli napsat Zivotopis historika, ale postihnout,
jak se promény Zivotniho zakotveni promitly do jeho dila. Autor tak jednoznacné miti
k ttetimu typu biografie. Chaloupeckého vrstevnatd osobnost i komplikovana zivotni
pout stejné jako jeho doba — pInd udélosti a zvratli — jsou pro takovy zamér jako stvofené.
Podle mého nazoru vsak autor cil nenapliuje, a to z nékolika dtivodt: Chaloupeckého
aktivity nejsou dostate¢né zasazeny do dobového kontextu, interpretace jeho dila pre-
krac¢uje meze popisnosti jen v nékolika pasazich a vice nez analyzou je chronologickym
popisem, a kniha také vykazuje fadu formalnich pochybeni, kterd komplikuji cetbu.
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Tato formalni pochybent jsou trojiho druhu. Prvni plyne z nejistoty, na jakou skupinu
¢tendi pri psani autor myslel. Dnes uZ v ¢eském prostiedi biografie nevznikaji na ide-
ologicky motivovanou objednavku, naopak se od nich ocekava, Ze budou ¢tenatsky
atraktivni — a to znamen4, Ze vyjdou svému ¢tenati do urcité miry vstiic. Autor si ale
musi ujasnit, pro koho vlastné piSe: pro tizkou skupinu historikd, ktef{ se zabyvaji dé-
jinami historiografie? Pro vét$i okruh historikt, ktefi se vénuji ¢eskym a slovenskym
déjindm? Nebo pro Sirokou zdejsi ¢tenatskou obec, zndmou svym zaujetim pro historicka
pojedndni? Tato nejasnost provézi celou knihu a zpiisobuje, Ze to, co ji zatraktiviiuje
a otevira Siroké ¢tenatské obci, ji zaroven vrhd zpét pouze ke znalciim. Tak naptiklad
vySe zminéna vymezeni a otazky u kazdé podkapitoly Ctenare skvéle vtahuji do déje
a priméji ¢ist dal. Bohuzel ale obsahy jednotlivych podkapitol ne vzdy tomuto ldkadlu
dostoji. Ponechme stranou, ze nazvy nékterych kapitol mohou byt pro ¢tenate matouci.
Cten4ti mohou mit problém i s porozuménim nékterym charakteristikdim podkapitol.
Ne kazdy si tteba dokaze dosadit pod heslo ,zlata doba c. a k. gymnazii“ ten obsah,
ktery ma autor na mysli. A také musim konstatovat, ze ne vSechny otazky polozené
v uvedeni ke kazdé podkapitole jsou pak v textu zodpovézeny.

Druhé tskali pro ¢tenate predstavuje piehrsle jmen, kterd se v knize vyskytuji. Zacne
se ztracet uz ve spleti ¢lenti Chaloupeckého rodiny i kolegdi, rekordni jsou pak ¢étyti
tadky na strané 76, kde se objevi pét novych jmen, vlastné pro cely piibéh nakonec
neddilezitych. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o biografii, by bylo také vhodné alespori
nékteré fotografie v popisce datovat (samoziejmé pokud je to mozné urcit, jako tieba
v pripadé preddvani ¢estného doktoratu politikovi Milanu HodZovi).

Ttetim formélnim nedostatkem je opakovani vét z hlavniho textu v poznamkach,
pripadné naopak (typicky v kapitole o rodinnych kofenech Chaloupeckého). Nevadi,
Ze se autor opakované vraci k témuz tématu, ale chybou je, kdyz je neotevird z jiného
thlu pohledu a pouze ptidava dalsi fakta, poptipadé novy pramen informaci (srv. na-
ptiklad pozndmku 254 na strané 172 a poznamku 114 na strané 134 — obé se tykaji
Chaloupeckého profesury). Nékteré citace se opakuji, dokonce i tenkrat, kdyz jsou
uvedeny u jinych autort (naptiklad na strané 386 autor cituje znovu celé paséze z Cha-
loupeckého textu, ktery uz piedtim jinde citoval Jaroslav Cechura, a v pozndmce 46
na strané 265 tuto skutecnost Duchdcek dokonce pripomind). Kazdému autorovi se
stane, Ze po n€kolikaletém ponofeni do vyzkumu a psani neni schopen vnimat v textu
duplicity, opakujici se véty, ba ani celé pasaze. Ale od toho je ptece redaktor. Takze se
chce ptat, co v ptipadeé této knihy délal redaktor?

Zasadnim obsahovym problémem Duchéckovy préce je podle mého nazoru nedosta-
te¢né zasazeni zivota a dila Vaclava Chaloupeckého do historického kontextu. Chalou-
pecky se sice prevazné pohyboval v akademickém prostiedi, které je vyli¢eno barvité
a mnohdy do velkych detailti, ale jako aktér v obdobi pfevratnych zmén by mél byt
v knize s témito déjinotvornymi procesy také konfrontovan. Chaloupecky stejné jako
celd védecka sféra nezil ve vzduchoprazdnu. Uvedu nékolik pfikladti na dokresleni
této vytky.

Typické je liceni ifednickych ambici Vaclava Chaloupeckého bez ohledu na Sirsi
souvislosti. Na desitkach stran autor popisuje jeho ptisobeni na pozici inspektora slo-
venskych archiv a knihoven. Této funkce se ujal bezprosttedné po vélce, v hlavnim
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mésté vychodni ¢asti republiky, které se bolestné ménilo z PreSpurku na Bratislavu.
Zcela pritom chybi nastin kontextu této promény: hranice nového statu jesté nebyly
definitivni, probfhala ménova reforma, rozjizdéla se nostrifikace a repatriace kapitalu,
pripravovala se pozemkova reforma, a predevsim, ceskoslovenské delegace svadély
ve Versailles a Zenevé boj o to, zda se Ceskoslovensko stane vitéznou, nebo porazenou
zemi — hrélo se o vale¢né dluhy a reparace. Vedle toho archivni rozluka s Madarskem
nemohla byt samoziejmé zZadnou vladni prioritou, nybrz zcela okrajovou zaleZitosti.
Lze jisté obhajovat autora, Ze to jsou notoricky znamé a mnohokrat opakované véci.
Ale z jeho interpretace tohoto Chaloupeckého zZivotniho obdobi neni zcela patrna his-
torikova reflexe celé situace a vlastni pozice v ni, pfipadné jeji inicia¢ni vyznam pro
jeho dalsi kroky a jedndani. Na zakladé ¢etby Duchéackovy knihy se Chaloupecky jevi
jako byrokrat, ktery chce vtisknout dileZitost své misi, protoZe to zvySuje jeho vlastni
prestiz. Jako historik si snad Chaloupecky ale musel uvédomovat, Ze rozdéleni archivii
vice problémt vyvold, neZ vytesi.

Podobné nekontextualné autor vykldda situaci slovenského skolstvi. Opakované mluvi
o podfinancovani slovenskych vysokych skol, nedozvime se ale, v jakém smyslu — zda
vzhledem k financovani skolstvi v ¢eskych zemich, nebo vzhledem k jinym rozpocto-
vym kapitolam. Toto zasadni tvrzeni se dokonce ani jasné neopird o prameny (nejprve
se objevuje na strané 154, teprve na strané 162 v poznamce 220 je naznacen mozny
zdroj informact).

Kdyz Duchécek ptiblizuje Chaloupeckého Zivotni styl, slabé vysvétleni dobového
kontextu brani v pochopeni skute¢ného postaveni a soukromého zivota ¢eského pro-
fesora v Bratislavé. Na jedné strané totiz autor piSe, Ze se Ceska elita chtéla vyhnout
demonstraci své nadrazenosti v duchu uherské $lechtické tradice (s. 177) — ostatné
pry ani Chaloupecky nedisponoval dostatecnym kapitdlem pro takovy zZivot —na strané
druhé se ale dozvidame, ze bydlel v luxusni vile, v dobé nejhlubsi hospodatskeé krize si
poridil auto, mél v domacnosti sluzku. Bohuzel ani informace o tom, Ze vilu pti svém
odjezdu ze Slovenska dobie prodal, nema zadnou vypovidaci hodnotu, protoZe nevime,
za kolik vilu potidil, zda ji zaplatil sam a jaka byla kupni a prodejni cena v redlnych
C¢islech (s. 250).

Druhé zasadni uskali pfedstavuje analyza a interpretace Chaloupeckého dila a ce-
1ého jeho piisobeni v akademickych strukturach, at uz na Slovensku, nebo v Cechéch,
respektive v Ceskoslovensku. Interpretace dila je nelehky tikol, a autor se musel navic
vyporadat s proménlivosti Chaloupeckého kariéry. Duchackova interpretace Chalou-
peckého je ale vice vypravénim nez analyzou. Navic vyborné a ¢tivé pasaze, v nichz
dokézal jako by poodstoupit od pramendt a vyjadfit sviij nazor (jaké vzruseni musel
napftiklad citit pti odhalovani propletenych profesiondlnich i osobnich vztaht Cha-
loupeckého a jeho slovenského kolegy Daniela Rapanta!), se sttidaji s tiseky, v nichz
se klopotné archivétsky vyporadava se sledem uddlosti, pfi¢in a nasledkd. Ty jsou
navic misty ,zaneseny“ opakovanymi citacemi a reprodukovanim celych archivnich
dokumentty, jak uz o tom byla fe¢. Duchac¢kovo ,,schovavani“ za prameny m4 dva ne-
gativni dtisledky: jednak ubird knize na ¢tivosti, jednak by ¢tendt musel studovat tytéz
prameny a cist tytéz Chaloupeckého texty, aby mohl sledovat Duchackovy argumenty.
Jinak feCeno, od biografie Chaloupeckého neocekdvame, Ze dostaneme vycerpavajici
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odpovéd na otazku, jaky byl zrod slovenského ¢i ¢eskoslovenského naroda nebo jaky
byl vztah Madart ke Slovak{m ve sttedovéku, ani popis toho, co pfesné o tom napsal
Chaloupecky, ale spiSe ocekdvame objasnéni zédkladi jeho historického mysleni, me-
todologickych postupti a teoretickych konceptd, o néz se opiral. O¢ekdvame odpovédi
na otazky, jaka témata Chaloupecky oteviral a k jakym se vracel, jakym vliviim pfitom
podléhal a kdo ho inspiroval, jak se ménily jeho nazory v Case, které udalosti ho for-
movaly a v jakém smyslu, které knihy a ktefi kolegové ho usmérnovali, ale také co ho
znepokojovalo, ¢im se trapil a nakolik dokazal drzet prst na tepu doby. Nechal se vlacet
dénim a svymi ambicemi, anebo zistaval stat pevné na svych pozicich a ovlivioval
jiné? V jakych vlivovych a mocenskych strukturach se pohyboval a jaké udalosti ho
semlely? Jaky byl jeho skute¢ny vliv na dobovou historiografii a jeji dalsi vyvoj?

Odpovédi na tyto a podobné otdzky v knize bohuzel postrdddm. Tak v druhé podka-
pitole tivodni kapitoly (Gollovym zdkem a kniZecim lokajem) jsem se nedocetla, jestli
Chaloupecky sam sebe povazoval za lokaje v knizecich sluzbach, nebo na néj takto
pohlizela knizeci rodina, pfipadné zda se jako lokaj skute¢né choval. Chybi vysvétlen,
o jakou specializaci mu $lo v Pekatové ¢i Sustové semindii. Autor naptiklad pise, Ze
v dobé studii se pod vlivem Josefa Pekate zrodil jeho zdjem o hospodatské a socialni
déjiny, na coz usuzuje ze seminarni prace o biskupovi Janu IV. z Drazic, obsahuji-
ci analyzu biskupskych statkdi. Znovu se k hospodatskym déjindm vratil az v textu
z roku 1925, i kdyz slo spiSe o historickou geografii (s. 223), Duchacek ale naznacuje
inspiraci Bedfichem Mendlem. Kdyz sdm Chaloupecky pise, Ze zil vzdy predevsim pro
védu, a pokukuje po Univerzité Komenského (druhd kapitola, druhd podkapitola),
zlistava nezodpovézena otazka po predpokladech védecké prace. Jeho koresponden-
ce s zaky (predevsim s Danielem Rapantem) vybizi k zamysleni nad zodpoveédnosti
uditele viici studenttim, Chaloupeckého vyklad slovenské otdzky nuti ptat se po tcté
k historické pravdé a jeho vztah k Milanu HodZovi nebo nékterym kolegim zase vy-
volava otazky po lakadlech moci a rivalité mezi tehdej$imi historiky. Pritom naptiklad
promény vztahti mezi Chaloupeckym a HodZou popisuje autor velmi pozorné, povazuje
je dokonce za jakysi lakmusovy papirek Chaloupeckého pozice na Slovensku. Prostor
vénuje také korespondenci Chaloupeckého s prezidentem Masarykem (s. 232-238),
uz ale nesleduje, jak Masarykova osobnost ovlivnila jeho nazory a postoje. V souvislosti
s ustfednim tématem knihy, vyjadfenym i jejim nazvem, se nedozvime, jak skutecné
hluboky byl Chaloupeckého zdjem o slovenské déjiny. Jsme pfitom na rozpacich, kdyz
ve své korespondenci psal o Slovacich bez kultury (s. 181), vlidnych obrazti a velkych
déjin (s. 185) nebo kdyz si jinde povzdychne ,,Slovdk, a védecky ¢inny!“ (s. 140), kdyz
se 0 samotném Slovensku vyjadioval nelichotivé a drobné ptispévky do CCH uvozoval
vétou: ,,Posilam néco tu z orientu.“ (s. 180) Nenasel si prosté jenom pole, které bylo
volné? Jinak feCeno, nezabyval se slovenskou otdzkou jenom proto, Ze volna byla pro-
fesura v Bratislave?

Ani popis soukromého zivota Vaclava Chaloupeckého neumoznuje hlubsi vhled
do jeho myslenkového vyvoje. Nékteré momenty autor rozebird velmi detailn€, jiné
odbyvd jednou vétou - tieba o podstaté Graves-Basedowovy choroby pani Chalou-
pecké asi bézny ¢tendf nic nevi, a tak nepochopi, jaké komplikace mohla zptisobovat
v rodinném zivoté i Chaloupeckého akademické praci. Vlastné s celou kazdodennosti



216 Soudobé déjiny XXIII / 1-2

své Ustfedni postavy se autor vypotddal v poznamce 270 odkazem na Chaloupeckého
osobni korespondenci.

Jisté, Chaloupeckého zivotni zkuSenost je jedinecna a neopakovatelnd, ale idél his-
torika, pomér mezi uliteli a z4ky, vztahy mezi kolegy, vydavatelské praktiky, plagia-
torstvi, odolavani ¢i podvolovani mocenskym nérokdim jsou stale znovu se opakujici
vyzvy, které stoji pied kazdym historikem, ¢i obecnéji védcem. A prikladt volajicich
po zobecnéni ptinesl Chaloupeckého Zivot bohaté: recenzni tizeni v Ceském casopise
historickém, vztah k mladému slovenskému historikovi Danielu Rapantovi, ,kuftiko-
vi profesoti®, ptejizdéjici mezi Prahou, Brnem a Bratislavou, postupy pti habilitacich
a profesurach (vcetné neobycejné pruzné vytizené vlastni Chaloupeckého profesury),
to vSe vola po $ir$i analyze a reflexi.

Duchackova kniha tak neni pfili§ o tom, jak Vaclav Chaloupecky hledal odpovéd
na otazky, které kladl minulosti, a jak hledal sam sebe, ale spise, jak hledal Milan Du-
chécek Vaclava Chaloupeckého. Coz v zddném piipadé nesniZuje hodnotu ani Ctivost
knihy. Otazkou jenom je, jakého Chaloupeckého nasel. Do¢teme se, Ze nebyl meto-
dologicky na vysi (s. 403), do nékterych témat se poustél bez znalosti i dostupnych
pramend (osidleni Slovenska), nékterych témat se ujimal zptisoby, které uz soudoba
historiografie povazovala za zpozdilé (ptispévky v kolektivnich pétisvazkovych déjinach
svéta Tviircové déjin), a pouzival pojmy — véetné svého kli¢ového pojmu ,,¢eskosloven-
ské déjiny* — bez reflexe. To ptekvapi, kdyZ to byl profesor historie, védec z povolani.

Na strané jedné v knize vystupuje Chaloupecky se sklonem k polemice a s peziravym
postojem k ndzortim byt pou¢enych laikil. Na strané druhé je zde Chaloupecky citovan,
Ze smysl historikovy prace spoc¢iva v psani textt uréenych laické vefejnosti, protoZe to
dava historikovi moznost spoluutvaret kolektivné sdileny obraz minulosti (s. 302).
Je tedy spravny ten obraz Chaloupeckého, ze to byl ¢lovék kariéry, ktery za prvni
republiky hledal kontakty, aby ziskal misto, profesuru, vilu, a po valce nevahal vyuzit
styky s komunisty, aby si udrzel misto nebo dim? A Ze nebyl ptili§ védecky zdatny,
choval se povySené a preziravé vi¢i svym slovenskym kolegtim, umél dét a déval do-
téené najevo své urazeni?

Akonecné je tu otdzka Chaloupeckého odkazu, jeho ,,druhého zivota“ v ¢eskosloven-
ské historiografii. Z Duchéackovy interpretace by se mohlo zd4t, Ze neni Zadny. Nicméné
poznamka 369 na strané 205 skryva cennou informaci, Ze dne$ni mapa osidlen stie-
dovékého Slovenska vjadru odpovida tezim Chaloupeckého z roku 1923, kdy se jenom
Hintuitivné zahledél do krajiny a do mapy*“. A jestlize potom komunisticka historiografie
vyuzivala jeho préci, aniz by ho citovala, je to prece také doklad zajimavéjsiho odkazu
Véclava Chaloupeckého, nez by se mohlo na prvni pohled zdét. A vypovida to i mnohé
o kontinuité v oboru.

Pres kritické pfipominky, které jsem zformulovala v této recenzi, je tteba zdtraznit,
ze nepochybné neexistuje nikdo, kdo by znal dilo Vaclava Chaloupeckého 1épe nez
Milan Duchacek. Zakladem jeho knihy je disertace, a 1ze tedy vice nez doufat, Ze mety
analytické biografie, ktera si neklade za cil napsat pouze zivotopis vyznamné nebo
zajimavé osobnosti, nybrz zachytit ji v jedinec¢nych silocarach ¢asu, prostoru a lidskych
osudd, je v jeho silach. Erudici profesiondlniho historika i literdrni talent tento mlady
autor uz prokazal.



Recenze
Cim v$im jsou dé&jiny filmu

Alena Slingerova

SKOPAL, Pavel: Filmovd kultura severntho trojithelniku: Filmy, kina a divdci ceskych
zemi, NDR a Polska 1945-1970. (Filmova knihovna, sv. 3.) Brno, Host 2014, 308 stran,
ISBN 978-80-7294-971-7.

V edici Filmova knihovna nakladatelstvi Host vysly dosud dvé monografie, jez na-
hlizeji film v $ir$ich historickych souvislostech skrze rezisérské osobnosti Gustava
Machatého a Ladislava Helgeho.! Tfeti svazek této edice, kniha Pavla Skopala Fil-
movd kultura severniho trojihelniku, namisto biografického vychodiska uplatiiuje
teritoridlni vymezeni. Zamétuje se na Ceskoslovensko, Némeckou demokratickou
republiku a Polsko, tedy zemé ptedstavujici v geografii povale¢né Evropy a strategii
sovétského fizeni takzvany severni trojihelnik (jako jizni trojihelnik se pak oznacuji
Bulharsko, Madarsko a Rumunsko). V tivodu knihy autor tento vybér ptesvédcive
obhajuje, véetné omezeni Ceskoslovenské linie badani na Ceské zemé. Je zfejmé,
Ze pfi zaméteni a hloubce Skopalovy prédce predstavuje filmova kultura Slovenska
Hctvrtou stranu trojihelniku®, kterou bude ucelnéjsi zkoumat v jinak nastaveném

1 HORNICEK, Jiif: Gustav Machaty: Touha délat film. Osobnost refiséra na pozadi déjin kine-
matografie. Brno, Host 2011; BILIK, Petr: Ladislav Helge: Cesta za obéanskym filmem. Kapi-
toly z déjin Ceskoslovenské kinematografie po roce 1945. Brno, Host 2011.
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ramci. Také vybér obdobi mezilety 1945 a 1970 je logicky opodstatnény a umoznuje
rozvinout uceleny obraz paralel i kontinuity.

Pavel Skopal se Ceskoslovenské kinematografii po roce 1945 v kontextu vychodni-
ho bloku vénuje dlouhodobé.? Jsou mu vlastni ptistupy ,,nové filmové historie, které
oprostuji psani o filmu od tradi¢nich kategorii a periodizaci a obraceji badatelskou
pozornost naptiklad k ekonomickym aspektim filmového priimyslu nebo k proble-
matice distribué¢nich mechanismt a divactvi. Vyzkumy tohoto druhu obndseji fadu
interdisciplindrnich pfesahl a nutnost pracovat s velice rozmanitym materidlem.
Autor ve spoluprdci s dalsimi badateli podnikl rozséhly priizkum v archivech v Ces-
ké republice, Polsku, Némecku, Spojenych statech, Madarsku a Rusku. Vysledky
archivniho badéni kriticky a organicky propojuje s poznatky z jinych zdroja, jimiz
jsou mimo jiné svédectvi pamétniki, dobovy tisk ¢i charakteristiky konkrétnich
snimkd. Pracuje téz s desitkami odbornych publikaci. Cerpal z nékterych vlastnich
publikovanych text a dlouhodobéjsich vyzkumi, aniz by vSak vytvarel sbornik.
Spise se mu tak podatilo pfiblizit proces badani a rozvinout nad sledovanymi jevy
diskusi. Dtilezité jsou v této souvislosti prubézné odkazy na webové stranky vy-
zkumnych projektt o filmové kultufe, kde lze najit mnozstvi dal$ich dat, dobovych
programu kin a vysledkd oralni historie, které by nebylo mozné v knize kompletné
reprodukovat.

Filmovd kultura severniho trojithelniku predstavuje vyzkum na tfech rovinach,
kterym odpovida déleni knihy do tfi samostatnych, i kdyz souvisejicich ¢asti. Prvni
je vénovana kulturnim transfertim, a to jak v rdmci severniho trojihelniku, tak
v interakci se Sovétskym svazem a ostatnimi zemémi vychodniho bloku na jedné
strané a s kapitalistickymi zemémi na strané druhé. Dominuje tu problematika
koprodukei, rozkryvajici skrze dobové synchronizac¢ni tendence podobnosti a roz-
dily mezi jednotlivymi produk¢énimi systémy. Podnétna jsou i dalsi dil¢i témata,
mezi nimi takzvané konference filmovych pracovnikt socialistickych zemi, v jejichz
pribéhu se zrcadlila snaha SSSR o ,kulturn{ diplomacii“.

Ve druhé ¢asti autor v kontextu stalinismu a nasledného ,,tani“ a ekonomickych
reforem mapuje tlohu filmové distribuce, s jejiz pomoci se rezim snazil o social-
ni integraci obéant. Nabizel v kinech vlastni preferované hodnoty, ale stale vice
patrna byla strategie zpristupniovat také zapadni filmovou produkci nebo doméci
snimky z ,burzoazni“ ¢i nacistické éry. Kromé zmén politického kurzu se v tom
projevovala i tloha konkrétnich tfadt a funkcionaft. Konflikty a paradoxy této
situace zachycuji v knize detailni pfipadové studie zacilené na filmovou kulturu
v Lipsku, Brné a Poznani.

Mimotadné piinosna a v nejlepSim smyslu slova ctiva je treti ¢ast, vénovana
divacké recepci filmi. V ndvaznosti na ¢ast druhou, prostfednictvim analytického
¢teni dobovych statistik a sociologickych prizkumi i v komparaci se zdpadnimi
zemémi vyvstavaji rozdily mezi ticelové vykonstruovanym (,ideové vyspelym*)

2 Mimo jiné je editorem sborniku Napldnovand kinematografie: Cesky filmovy priimysl 1945
az 1960. Praha, Academia 2012.
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aredlnym navstévnikem kina. Také tato ¢ast je podepiena lokdlni pripadovou studif
v podobé kapitoly o chovéni a postojich publika v povdle¢ném Lipsku.

Pii Cetbé je tfeba stale mit na pameéti politickohistorické pozadi, které je na zdanli-
vé sevieném prostoru severniho trojihelniku a v kratkém obdobi jednoho ¢tvrtstoleti
dosti proménlivé. Napiiklad v souvislosti s ménicimi se vztahy Sovétského svazu
aJugoslavie miiZe snadno dojit ke zmaten{ chronologie a pfi¢innosti. Skopaltiv text
je ovSem ¢tenari do velké miry napomocen jak faktografickymi informacemi, tak
ilogickym a vstiicnym ¢lenénim na kratsi podkapitoly. Uzite¢né jsou také shrnujici
kapitoly na konci jednotlivych ¢asti.

Zvoleny zptisob komparace ale nesmétuje primarné k jednozna¢nému zobecnéni,
nenf mechanicky ani zjednodusujici. Vedle srovndvaciho hlediska navic zist4v4 stale
patrné pnuti v severnim trojihelniku jako celku. To neni redukovano na konstato-
vani jednosmérného pasobeni urditych vlivi (sovétizace kulturni politiky, nastup
televize coby konkurenta kin a podobné), nybrz je pfedmétem dalsi relativizace
a dil¢ich srovnéni.

Ani po formalni strance nelze knize mnoho vytknout. Cernobily obrazovy do-
provod ucelné ilustruje konkrétni mista v textu. Snad jen grafy trochu doplatily
na stiidmost zpracovani — kiivky v pouhych odstinech Sedé jsou obtizné rozlisitelné.
V ptehlednéjsi podobé by ptitom knize neuskodil ani vétsi pocet podobnych grafi ¢i
tabulek, zvlasté v nékterych pasazich druhé ¢asti, kde je text ptetiZen statistickymi
Udaji o siti kin a jejich vyuziti.

Krétce lze knihu Pavla Skopala charakterizovat jako dlouho chybéjici po¢in v ma-
povani statem fizené kultury, postaveny na vzorové metodologické bazi. Koncept
severniho trojuhelniku se ukazuje byt jednim z vhodnych vychodisek pro studium
kinematografie jako soucasti statniho hospodaftstvi, jako vychovného i diplomatické-
ho nastroje ¢i jako nezanedbatelného ukazatele promén volného ¢asu a kulturniho
Zivota mést a venkova ve dvacatém stoleti.



Recengze

Odhalovani dobre skrytého tajemstvi
normaliza¢nich filma a seriala

Martin Srajer

KOPAL, Petr (ed.): Film a déjiny, sv. 4: Normalizace. Praha, Casablanca — Ustav pro
studium totalitnich rezimt 2014, 664 strany, ISBN 978-80-87292-26-6 a 978-80-
87912-13-3.

Velky zajem S$irsi vetejnosti o popkulturu normaliza¢niho obdobi je patrny nékolik
poslednich let. Zejména s uspéchem reprizované filmy a serialy z tehdejsi doby ini-
ciuji nekritické , ostalgické“ vzpominani, vynaté z SirSich sociopolitickych souvislos-
v nasem podvédomi jako neSkodnd zdbava. Vyznam zpétné analyzy produktt mi-
nulého déjinného obdobi je zvlast relevantni, budeme-li kinematografii vhimat jako
vyznamny konstitu¢ni prvek pii formovani kolektivni paméti nédroda a ptipustime-
-li, ze dnesni myslenkové ramce jsou vice ¢i méné vymezené obdobim komunismu.
JestliZe divaci za normalizace proptij¢ovali filmtim a seridlim manipulaéni moc tim,
Ze je ve velkém sledovali, dnes apolitické vnimani totalitniho uméni umoznuje, aby
artefakty minulé éry pretvarely podobu uméni soucasného. Nynéjsi tuzemska filmo-
va produkce nese normaliza¢ni znaky dilem pravé kvuli preferencim divakd, ktefi
vid¢i normaliza¢nim filmim zaujimaji nekriticky smitlivy postoj. Zejména komedidlni
tvorba vykazuje podobné dramaturgické nedostatky jako za normalizace. Pretrvavaji
schematické obrazy skute¢nosti, které divdka namisto konfrontace s realitou chldcholi
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vykonstruovanymi svéty, kde plati nizké moralni standardy a neprobiha zadny cha-
rakterovy vyvoj postav, stavéjicich vlastni spokojenost nad osobni zodpovédnost.

Nejen tedy s ohledem k minulosti a zptisobim jejiho ramovéni, ale také s védomim
véci (a film) budoucich je Zadouci, aby filmov4 a televizni produkce byla vsazena
zpét do kontextu, v némz vznikala. Tento tikol leZi na bedrech badateld, at z fad
sociologt, literdrnich a filmovych védct, nebo historikii, pro néz audiovizudlni pro-
dukce minulého rezimu ptredstavuje zaroven cenny pramen pfi rozkryvani a popisu
stdle vyraznéji zohledriovanych ,,malych“ déjin ¢eské a slovenské kazdodennosti. Jak
oviem v recenzované knize spravné podotyka Kamil Cin4tl, perspektiva odborniki
by neméla byt autoritativni, nybrz slouzit jako vychodisko k debaté: ,,0dpovédné
hodnocenti historie neni zaloZeno na tom, Ze slepé piejimame nazor expertni autority,
ale na kritické praci se zdroji a povédomi o spolecenském misté, které spoluvytvari
nas dhel pohledu na minulost.“!

Vzestup pozornosti, kterou (pop)kultufe normalizace v posledni dobé vénuji odbor-
nici, doklada potésujici mnozstvi publikaci. Ze sborniki a kolektivnich monografii jde
napfiiklad o Tesilovou kavalérii? nebo Populdrni kulturu v éeském prostoru.® Prevazné
televizni tvorbé Jaroslava Dietla a jeji dobové relevanci se vénuje americka histo-
ricka Paulina Brenova v nedavno pocesténé knize Zelindr* a jeho televize.* Struktury
normalizované filmové vyroby rozkryl v Kinematografii zapomnéni mlady filmovy
historik a scendrista Stépan Hulik.® MoZnosti vyuZiti filmu ve $kolni vyuce zkoum4
Kamil Cinatl v didaktické piiruéce Déjiny ve filmu, jejiz jedna kapitola se zabyva pra-
vé filmovymi obrazy normalizace.® Mnohé dalsi studie bychom nalezli roztrousené
v knihéach, jejichz tstfednim tématem neni pfimo normalizace, ptipadné v odbornych
i populdrné-naucnych casopisech.”

1 CINATL, Kamil: Filmova rodina jako misto paméti: Didaktické perspektivy, s. 622-629, zde
s. 629.

2 BILEK, Petr A. — CINATLOVA, Blanka (ed.): Tesilovd kavalérie: Popkulturni obrazy normali-
zace. Ptibram, Pistorius & Olsanska 2010.

3 DANIEL, Ondfej — KAVKA, Tomds — MACHEK, Jakub a kol.: Populdrni kultura v éeském pro-
storu. Praha, Karolinum 2013.

4 BREN, Paulina: Zelindr a jeho televize: Kultura komunismu po prazském jaru 1968. Praha,
Academia 2013.

5 HULIK, Stépan: Kinematografie zapomnéni: Poldtky normalizace ve Filmovém studiu Bar-
randov (1968-1973). Praha, Academia 2011.

6  CINATL, Kamil: Dé&jiny ve filmu: Film ve vyuce déjepisu. Praha, Ustav pro studium totalitnich
reZimt 2014.

7  Viznapt. TYZ: Menzel{iv Hrabal aneb Poezie normalizace. In: Cinepur, &. 69 (2010), s. 24-29;
DOMINIK, Simon: Vzorova samoobsluha fiznut4 antikou: Scénovani ptibéhu a piibéh scéno-
vani. Narativni struktura serialu Zena za pultem. In: FEDROVA, Stanislava — JEDLICKOVA,
Alice (ed.): Intermedidlin{ poetika pitbéhu. Praha, Akropolis 2011, s. 191-209; REIFOVA, Ire-
na: Post-socialisticka televizni publika: Normaliza¢ni seridly v soucasnych divackych reper-
toarech. In: TRAMPOTA, Tomas$ (ed.): Ceskd média a Evropskd unie: 20 let smazdvdni hranic.
Praha, Metropolitni univerzita 2009, s. 87-101; SKUPA, Lukas: Pavucina: Jak se déla norma-
liza¢ni socidlné-kriticky film. In: Cinepur, ¢. 60 (2008), s. 24 n.
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Cést z portiznu rozesetych textti o audiovizualni produkei normalizace sjednocuje pod
jednu sttechu ¢tvrty dil sborniku Film a déjiny s podtitulem Normalizace.® Upravené
verze jiz dfive publikovanych studii dopliiuji pivodni texty a ptispévky pfednesené
na konferenci ,Normalizace v televizni a filmové tvorbé“, ktera se v prosinci 2012
konala na ptidé Ustavu pro studium totalitnich rezimf. S vice neZ Sesti sty stranami
jde nejen o nejmohutnéjsi knihu fady Film a déjiny, ale také o doposud nejrozsahlejsi
publikaci na téma normalizaénich filmt a seridlt. Pfes mnoZstvi zahrnutych ptispév-
ki je ¢tvrty dil edice zdroven tematicky, ¢asové i geograficky vymezeny ztetelnéji
nez trojice predchozich knih. TéZistém vétsiny textt je filmova a televizni tvorba
v Ceskoslovensku let 1969 az 1989. Kvantita si zdroveri vybira pochopitelnou dari
v podobé kolisavé kvalitativni irovné.

Prestoze se editor Petr Kopal v ivodu snazi nastinit vychodiska sjednocujici jednot-
livé texty (vztah popkulturnich fenoménti a ideologie, vymezeni viiéi jednostranné
negativnimu ¢teni normalizace, pretrvavani normalizace v uplatiiovanych myslenko-
vych vzorcich), po docteni knihy budete asi s obtizemi hledat jednotici motiv a spise
si uvédomite, kolik stati naznacenému pristupu neodpovida. Tematické jadro ovsem
nepostrada jenom kniha jako takova, coz je u ¢asové a metodologicky takto Siroce
rozkroceného sborniku pochopitelné, ale také, jak bude déle zfejmé, nékteré pii-
spévky, jez prozrazuji neujasnény smér a neurcité formulovany cil baddni. Je ovsem
otazka, zda bychom na vSechny zafazené texty meéli uplatiiovat stejna kritéria jako
na odbornou studii. Clanek o sledovani Véry Chytilové Statni bezpeénosti Petr Koura
napiiklad pivodné napsal pro spolecensky ¢asopis Xantypa. Snaha o shrnujici zhod-
noceni sborniku by tudizZ vzhledem k rozmanité skladbé, riznorodé kvalité a nutnosti
pristupovat k jednotlivym textm z odli$nych pozic vedla ke zkratkovitosti. Ve stru¢-
nosti se proto pokusim vénovat co mozna nej$ir§imu vzorku pfispévka a tam, kde to
bude vhodné, vyuziji jejich zhodnoceni k tomu, abych poukazal na aspekty vlastni
celému sborniku, ptipadné jeho vétsi ¢ésti.

Kopalovo stru¢né uvedeni do problematiky sice mnoho neprozrazuje o perspek-
tivdch vlastnich nésledujicim textlim, je nicméné uZite¢né upozornénim na nékterd
specifika dnesni diskuse o normalizaci, predstavenim zakladni literatury k téma-
tu (na kterou ve svych tvodnich odstavcich ponékud nadbyte¢né odkazuji také dalsi
autoti, hned v nasledujicim textu naptiklad Petr Cajthaml) nebo vysvétlenim vice-
uroviiového rozélenéni knihy. Ptispévky jsou rozdéleny do tif vétsich oddilt — Nor-
malizacni tvorba, Dnes$ni obrazy normalizace a Normalizace z didaktického hlediska.
V prvni ¢asti se zkouma, jak se normalizace projevovala v dobové audiovizualni
produkci, druhd demaskuje dnesni obrazy normalizace a tieti fesi otazku, jak k nor-
malizaci pfistupovat pti vzdélavani mladé generace. Uvodni a nejdelsi celek se déle
¢leni do péti tematickych kapitol, jimz se budu vénovat podrobnéji.

8  Ptedchozi dily této sbornikové fady viz KOPAL, Petr (ed.): Film a déjiny. Praha, Lidové novi-
ny 2005, 408 stran; TYZ (ed.): Film a déjiny, sv. 2: Adolf Hitler a ti druzi — filmové obrazy zla.
Praha, Ustav pro studium totalitnich reZimfi — Casablanca 2009, 352 strany; FEIGELSON,
Kristian — KOPAL, Petr (ed.): Film a déjiny, sv. 3: Politickd kamera - film a stalinismus. Praha,
USTR - Casablanca 2012, 568 stran.
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Prvni kapitola bloku Normaliza¢ni tvorba mapuje nastup normalizace v dokumentar-
ni tvorbé a publicistice na ptikladu politické propagandy aplikované pfi televiznim
Lprepisovani“ prazského jara’ a kratkometrazni tvorby slovenskych dokumentaristt.°
Oba tyto prispévky je v jistém ohledu symptomaticky pro zbytek knihy. Cajthamlav
faktograficky hutny text se misty méni v holy vycet potadd, jez se vénovaly zkou-
manému tématu. MnoZstvi prezentovanych faktt je nadfazeno jak ¢tivosti textu, tak
analyti¢téj$imu ptistupu, s ¢imz se setkdme také u fady nasledujicich piispévkd. Cla-
nek Marie Feren¢uhové — jeden z téch, které knize dodavaji vitany, Kopalem v tvodu
vyzdvihnuty ,slovensky rozmér“ (v jinych publikacich o normaliza¢ni popkultute
povétsinou opomijeny) — ma sice rovnéz vyrazné popisny charakter, ale zaroven je
mu vlastni jedna z pirednosti sborniku, jeZ souvisi s rozmanitym badatelskym zamé-
fenim autord — ochota zabyvat se vedle dobového mainstreamu také okrajovymi,
nepopularnimi tématy a audiovizudlni produkci pro bézného divdka hife dostupnou.
Do stéle nedostatecné probadanych vod ¢eského experimentalniho filmu se v knize
o nékolik kapitol dal pro zménu noti Miloslav Kucera, autor biografického portrétu
zapomenutého ptedstavitele ¢eské filmové avantgardy Pavla Drazana.!! V ptipadé
textti od Feren¢uhové nebo Kudery mé ,databazové“ hromadéni fakti, jez ptipomi-
naji filmy relativné nezndmé, vétsi vyznam nez naptiklad u hrané tvorby Véry Chy-
tilové, jejiz filmografie (s. 70 n.), snadno dostupnd z jinych zdrojt, je zde ponékud
redundantni. Pro ¢tenafe neznalého filmt, o nichZ pojednava Feren¢uhovd, bude
navic cenné poukazani na vyrazné omezenou a mnohdy zcela opomijenou, presto
vSak existujici moznost subverze, ironické nadsdzky a naruseni shora diktovanych
vyrazovych schémat ve strukturdch normalizované filmové vyroby.

Represemi ¢eskoslovenskych filmovych tvlircti po ndstupu normalizace se zabyva
druhé kapitola Normaliza¢ni tvorby, vénovana z vétsi ¢4sti (dva ze étyt prispévki)
pomérné predvidatelné neptehlédnutelné a jiz ,,objevené“ osobnosti rezisérky Véry
Chytilové. Vétsiho medialniho pokryti se jiz diive dostalo také nataceni Formanova
Amadea, ostte sledovanému Statni bezpecnosti, o némz piSe Petr Blazek. Ze zakaza-
nych tvlrct pfitom zatim nebyl dislednéji popsén napiiklad osud Frantiska VI4éila
a zajimavé by bylo sledovat také normalizacni ,,ikrok* od dtivéjsi poetiky ve snimcich
Hynka Bocana, Jaromila JireSe nebo Jaroslava Papouska. Nejobjevnéjsi pro dlouho-
dobéjsiho zajemce o normaliza¢ni kinematografii tak ziejmé opét bude slovensky
prispévek, tentokrat od Martina Kaniucha, ktery ptiblizuje ¢istky v bratislavské Koli-
bé.12 Jeho jednoznacné kastovani tviirct podle ochoty nebo neochoty spolupracovat

svs 7

s rezimem na druhé strané vytvari zavadéjici zdani nepropustnych hranic. Ke stejné

9  CAJTHAML, Petr: Nastup normalizace v televizni publicistice a dokumentu, s. 17-24.

10 FERENCUHOVA, Mdria: Kreativita a kompromisy: Slovensky kratky dokumentérny film
v rokoch 1970-1973, s. 25-38.

11 KUCERA, Miloslav: Pavel Drazan a jeho filmova tvorba: Nezavisly filmat v ¢asech normali-
zace, s. 325-339.

12 KANUCH, Martin: Siedmy dodatok: Otvorené kadrové pripady v Slovenskom filme, s. 138-170.
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¢ernobilému vniman{ minulosti, jemuZz se autofi jinych knih o normalizaci snazi
vyhybat,® maji nakroceno také ptispévky Petra Koury a Petra Blazka.!*

Jak Koura, tak Blazek vynaseji bez uvedeni $irsich souvislosti mordlni soudy nad
piislusniky Statni bezpecnosti fidicimi tajné sledovani Véry Chytilové, respektive
Milo$e Formana. Bulvarné ptisobici medailony tidajnych mladych kariéristt vyrazné
neobohacuji usttedni téma obou piispévki a autortim slouzi zejména ke cviceni v os-
trovtipu (,,odbornik na motorové lokomotivy a znarodnény filmovy priimysl ppor. Jan
Surani¢“—s. 112). Bez téchto rusivych odbocek, undhlenych odsudki a spekulativnich
tvrzeni (napfiklad o tom, Ze by nerealizovany film Véry Chytilové Tvdi* nadéje byl
jednim z ,nejzajimavéjsich a nejorigindlnéjsich filmovych projektt ¢eské kinemato-
grafie 80. let“ —s. 99) by pfitom v obou ptipadech mohlo jit o poutavé, mimotadnym
mnozstvim dat z operativnich svazk{ StB podloZené vypravéni, vyvolavajici podobnou
naladu paranoie z neustalého $piclovani jako Kachynovo legendarni Ucho. Pomérné
vyhranénym ndzorem na normalizaci se vyznacuje téz studie Stanislavy Prddné,!
ktera coby filmova historicka pfi rekapitulaci normaliza¢ni tvorby Véry Chytilové
jako jedna z mala zohlednuje estetické aspekty zkoumanych dél a zajima se o to,
jak jsou vyznamy utvareny filmovym stylem a vypravénim. V textu, ktery se vice
nez samotnymi represemi a povahou omezeni kladenych rezisérce do cesty zabyva
vzdorem proti dobovym stylistickym normam, nalezneme spojeni jako ,,pfizemni
socredlnd mizérie“ (s. 57) nebo ,,obraz devastace a mravni zkazy“ (s. 67). Podob-
ny slovnik pii deskripci doby voli o nékolik kapitol dale Martin Ciel: ,,neveseld Sed
reality skimaného obdobia, plnd represie a nemoralnosti bezpe¢nostného aparatu
vyuzivaného komunistickou stranou” (s. 305).1® Normalizace je zde vykreslovana
bez snahy zaujmout ambivalentnéjsi stanovisko jako depresivni doba temna, kdy
naplii a béh zivot obyvatel Ceskoslovenska uréoval amoralni komunisticky rezim.

Ochota opustit tradi¢ni totalitnéhistoricky narativ, zalozeny na ptibézich jedno-
stranného ttlaku a bezpravi, ve prospéch kontextualizovanéjsiho pohledu na vztah
mezi politikou a spole¢nosti, zohledniujiciho, Ze $lo o souhru mnoha faktor, nen{
vlastni ani ptispévkim z ostatnich kapitol bloku Normaliza¢ni tvorba. Ta nasledujici
nese nazev ,,Déjiny na platné a v televizi“ a popisuje reprezentace vzdalenéjsi minulosti
vnormaliza¢ni filmové a televizni tvorbé. Jan Jaro$, nabizejici na tivod dalsi soupis re-
levantni literatury, predklada text s velmi neurcitym konceptem, ktery ma ve vysledku

13 Na spletitost vztahti a mocenskych her za normalizace naptiklad poukazuje a pfed vyna-
$enim undhlenych soudt o mordlnich poklescich lidi slouZicich ,, moci“ varuje publikace
Jakuba Jare$e, Matéje Spurného a Katetiny Volné Ndmésti Krasnoarméjcii 2: UCitelé a stu-
denti na Filozofické fakulté UK v obdobi normalizace. Praha, Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy — Toga 2012.

14 KOURA, Petr: Sasci a kralovna: Statni bezpe¢nost a Véra Chytilova v obdobi normalizace,
s. 72-101; BLAZEK, Petr: Akce , Producent-1¢: Natadeni filmu Amadeus v dokumentaci Stat-
ni bezpecnosti, s. 102-137.

15 PRADNA, Stanislava: Balancovani na hrané moZného: Tvorba Véry Chytilové v obdobi nor-
malizace, s. 41-71.

16 CIEL, Martin: Nasi hrdinski cekisti — filmovy policajt v ¢ase normalizacie: Pribeh stratégie
reprezentdcii prislusnika ZNB v slovenskom hranom filme, s. 291-306.
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nejblize k seznamu preferovanych témat a nejpocetnéji zastoupenych dé€jinnych ob-
dobi v normalizaéni tvorbé.” Zaroven jde o seznam filma, které se natacely, i filmt,
které se vysilaly. Skoky v ¢ase i mezi filmovou a televizni tvorbou se nedrzi jednotné
tematické linie a autor viceméné jenom vrsi fakta bez rozpoznatelné organizujici
struktury ¢i hypotézy, kterou by se snazil dokazat. S podobnou skodolibosti, s jakou
Jaros pise o ,,cyklu namyslenych pseudorekonstrukei,” ,,do nebe volajici primitivité“
nebo ,,absenci talentu”, bychom k popséni jeho soupisu filmi bez promyslené&;jsi ar-
gumentace a zavérd podloZenych nabidnutymi fakty mohli pouZit Jaro$ovu vlastni
vétu, Ze jde o ,,vnéjsi popisné shromazdéni ... vzniklych audiovizualnich artefaktd,
které nevysvétluji mentalitu a uvazovani nové mocenské elity” (s. 173).

Zlomyslné poukazovani na inscena¢ni topornost a deklamujici herce zlistava na ro-
viné dale nerozvijeného konstatovani také v ptispévku Vaclavy Kofrankové o nor-
maliza¢nim pojeti husitstvi, kterd podobné jako jini autoti nerespektuje autonomni
ontologicky status uméleckého dila a pousti se do komparace historickych realif s je-
jich fikénimi reprezentacemi.'® Fiktivni ptib€hy jsou bez osvétleni teoretickych pozic
pojimany jako historické prameny svédcici primarné o zobrazovanych skute¢nostech,
nikoli naptiklad pouze o preferovanych vzorcich chovani, hodnotovych Zebticcich
a ideologickych vychodiscich. S ptistupem primarné obsahovym, nikoli funkénim,
pfi jehoz aplikovéni se dozvidame, jak néco vypadalo, a ne co tim bylo mysleno, se
¢tendt musi spokojit také ve studii Daniela Rtzi¢ky o nataceni vypravného historické-
ho seridlu ze Slovenského ndrodniho povstani' nebo pti ¢teni ptispévku Pavla Suka
o televiznich zobrazenich ruské fijnové revoluce.?’ Lze nicméné vérit, ze obdivuhodné
mnozstvi dat, kterd posledné jmenovani autofi vypatrali v archivech a jez nabizeji
(v prvnim ptipadé) solidni pfedstavu o schvalovacim procesu v Ceskoslovenské televizi
a (v ptipadé druhém) o masivnosti propagandy béhem vyznamnych komunistickych
vyrodi, poslouzi dal$im badateliim, ne nutné pouze z tad historik.

Vzorovy ptiklad toho, jak lze pramenny vyzkum vyuzit jako vychodiska k analy-
ti¢té&jsi studii, nabiz{ ve ¢tvrté kapitole, zasvécené reprezentacim piislusnikit Sboru
narodni bezpecnosti, literarni teoretik Petr A. Bilek.?! Po teoretickém tvodu, pred-
stavujicim interpreta¢ni ndastroje, s nimiz bude pracovat, autor vymezuje zietelny cil,
kterého chce dosdhnout. Nasledné dekonstrukei znakti normalizaénich kriminalek
v kontextu dobovych ideologickych a zZanrovych schémat, bohaté na — v knize jinak
ziidkavé — origindlni zobecniujici zavéry, ubiraji na poutavosti pouze sahodlouha
souvéti. V kontextu ptimocarych historiografickych praci vynikaji vedle Bilkovy hutné
sémantické analyzy také nékteré texty z neurcité pojmenované paté kapitoly ,Jaka
normalizace?“, ktera sklada mozaiku sledovaného obdobi prosttednictvim filmovych

17 JAROS, Jan: Obrazy dé&jin v normalizaéni filmové a televizni tvorbé, s. 173-190.

18 KOFRANKOVA, Vaclava: Soukroma dramata bozich bojovnikéi? Husitsk4 tematika v hrané
televizni tvorbé, s. 191-204.

19 RUZICKA, Daniel: Povstaleckd historie: Televizni epopej o Slovenském narodnim povstan,
s. 220-247.

20 SUK, Pavel: Kremelsky orloj a téma VRSR v Ceskoslovenské televizi 70. let, s. 248-269.

21 BILEK, Petr A.: Reprezentace ptislusnikii SNB v ¢eskych filmech a televiznich seridlech nor-
malizacni éry, s. 273-290.
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a televiznich reprezentaci rozmanitych témat. Konkrétné jde o multimedidlni re-
cepéni studii druhé tady seridlu Sanitka, ktera je prvnim ze dvou p¥ispévk Kamila
Cinatla,? o text Radima Hladika o dne$nich obrazech normalizace? a o pfispévek
Martina Stolla, zasazujici do souvislosti preferovanou tematiku dokumentarnich fil-
mi.2* VSechny zminéné staté se vyznacuji ujasnénou metodologii, zfetelnym zadmérem
a dobfe vystavénou argumentaci a spolecné s Bilkovym ptispévkem jsou dostate¢né
padnymi dtivody, pro¢ ¢tvrtému sborniku Film a déjiny vénovat ¢as a pozornost.
Dalsi texty z kapitoly ,,Jaka normalizace?“ nicméné Ctendfe svou povahou studnic
dat a informacénich rozcestniki zas a znovu stavéji pied dilema, zda excerpce dosud
nezpracovanych archivnich dokumentd a zevrubnd deskripce problematiky délaji
samy o sobé kvalitni text, ktery by podnécoval diskusi a vybizel k opakovanému ¢teni.
K této otdzce svadi studie Jana Adamce, de facto kronika karlovarského filmového
festivalu,? nebo Petra Bednatika, shrnujici produkéni historii a obsah trojice polisto-
padovych seridlti zasazenych do ¢asti normalizace.?® K oZiveni nejednoho ptevazné
popisného textu by ptitom casto stacilo polozit si otazku z nejbanalnéjsich — proc?
Proc¢ jsou stiedovéci kralové z lucemburské trilogie plochymi karikaturami? Pro¢
Ceskoslovenska televize investovala padesat milionti korun do Povstalecké histdrie?
Proc¢ v Karlovych Varech vitézily filmy jako sovétsky muzikal Romance o zamilovanych?
Mnoho zajimavych otazek si oproti tomu klade a vitané zpestieni nabizi nejhravéjsi
ze ¢tyf (budeme-li poditat také Gvod) textd Petra Kopala, zaumné nazvany , Matrix-
-Menzel: Hledani ‘hranice konstruktu’ (pokus o definici)“. S nadhledem napsané
a provokativné rozbihavé zamysleni nad sty¢nymi plochami normaliza¢nich filmt
a hollywoodskych velkofilmt jako Matrix nebo Hvézdnd péchota (ale také nad fadou
dalsich témat) pfipomind, zZe kromé tradicni historiografie existuje také historiografie
postmoderni, nachazejici necekané souvislosti a relativizujici zazité pravdy, nahrazu-
jicilinearni pohyb vpted neustdlymi navraty a ptrekryvanim. Zvlastné neuchopitelny,
jakémukoli zaskatulkovéni se vzpirajici Kopaltiv text ov§em misty ztrdci na idernosti
vinou pfemiry citdtt, zdvorek a sdhodlouhych pozndmek pod ¢arou, kde autor obcas
vypravi samostatny piibéh. ,Jiné ¢teni“ se pokusila nabidnout také Karina Hoteni.?”
Odvéaznou tezi jejiho textu ovSem podryvaji vyrazné argumentacni slabiny. Stylem
a la thése sméruje k doptredu vytvofenému zavéru, ze ponuré obrazy normalizace
jako ...a bude hii (2007) nebo Pouta (2009) jsou filmovymi recenzenty kladné pfiji-
many prave pro svou temnost a brutalitu. Informace autorka vytrhava ze souvislosti,

22 CINATL, Kamil: U%ita pamét: Populdrni pfedstavy minulosti a p¥ftomnosti v televiznich se-
ridlech, s. 491-509.

23 HLADIK, Radim: VaZné, nevazné a znevazené vzpominani v postsocialistické kinematogra-
fii, s. 461-475.

24 STOLL, Martin: Socidln{ témata ve filmovém dokumentu — zrcadlo nastavené normalizaci,
s. 340-352.

25 ADAMEC, Jan: Od rozmarného léta k 1étu horkému: Ceskoslovenské filmy v soutézi MFF
Karlovy Vary 1968-1978, s. 309-324.

26 BEDNARIK, Petr: Pritelkyné z domu smutku, Zdivoleld zemé, Vyprdvéj: Obraz normalizace
v Ceskych polistopadovych televiznich seridlech, s. 510-537.

27 HORENI, Karina: ,,Z4dna sladkobolnd selanka®: Psan{ o normaliza¢nich filmech, s. 538-555.
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preview vyddva za recenzi a zcela pomiji moznost, Ze pozitivni hodnoceni zminénych
film@ mohlo pramenit z jejich uméleckych kvalit, nikoli z elitatstvi filmovych kritikd,
pohrdajicich, jak Hofeni naznacuje, dobrou lidovou zdbavou.

S ptispévky Petra Bednafika a Kariny Hofeni jsme se jiz pfesunuli do druhého
vétsiho oddilu knihy, nesouciho ndzev Dnesni obrazy normalizace. Zatimco vétSina
textl z tohoto bloku zkouma vyznam historické paméti pro konstruovani a rekonstru-
ovani obrazil minulosti, tak mozZnostmi, jak tyto konstrukéni procesy instituciondlné
podchytit, se zabyva zavérecny oddil Normalizace z didaktického hlediska. Ten lze
doporudit nejenom uditelm, kteti si nevédi rady, z jakého konce eticky nejedno-
zna¢nou dobu pti $kolnim vykladu uchopit, ale také ¢tenditm, ktet{ maji pochyby,
proc¢ se dnes vracet k filmové a televizni tvorbé minulé éry. V pfedchazejicich ¢astech
sborniku jsou prispévky, které plni podobnou funkci a normalizaci skute¢né nahlizeji
jako ,,piftomnou minulost“, o které pide Kopal v ivodu, bohuZel v mensiné. Cast&ji
jde o diléi poznamky pod ¢arou (Maria Ferencuhova upozoriiuje na opraseni sociali-
stického oznaceni ,stari Slovaci“ béhem vlady Roberta Fica) nebo nepfimé pobidnuti
k nasi vlastni tivaze (Jaromir Blazejovsky v poslednim souvéti svého zamysleni nad
konceptem ,,zdravého pozemstanstvi“ naznacuje, ze pozitky téla a mezigeneracni
vztahy charakterizuji také dnesni filmovou produkei).?®

PfestoZe to u sbornikl neni samoztejmosti, ptisobilo by 1épe, kdyby na sebe jed-
notlivé prispévky vice reagovaly a méné opakovaly diive napsané. Kromé piehledu
nedavné literatury k normalizac¢ni popkultufe a historického uvedeni do dobového
kontextu, které by spole¢né s vymezenim pojmu ,,normalizace” mél videdlnim piipadé
nabidnout tivodni text editora, se opakuji celé véty. Jedna a taz myslenka amerického
filmového teoretika Billa Nicholse je citovana nejprve v ivodu a poté na strané 398.
Podobné se dvakrat docteme, co si Paulina Brenova mysli o podobnosti socialistic-
ké a kapitalistické spole¢nosti (s. 11 a 400) a literarni teoretik Vladimir Papousek
o reprezentacich moci (s. 406 a 424). MnozZstvi pfeklepti naproti tomu nenf{ rusivé
vysoké a minimum faktografickych chyb svéd¢i o peclivosti autort pii ovéfovani
uvadénych ddaj.

Jak naznacuje i obalka sborniku (zabér z filmu Tajemstvi hradu v Karpatech), po-
mérné neddvnd minulost ,redlného socialismu“ pro nés zlstava tak trochu tajemnym
hradem, o kterém mluvime bud v neskodné apolitickych kontextech, nebo viibec.
Vitany je proto kazdy pokus nepopisovat pouze povrch, ale rovnéz mechanismy,
které komplexni strukturu drzely pohromadé a mnohdy ji ¢inily tak atraktivni. Na-
hlédnout za povrch se sice nedati vSéem autortm (néktefi o to ani neusiluji), vSichni
ovSsem bezpochyby predkladaji dostatek materialu pro dalsi badatele, ktefi tfeba
budou pfi rozkryvani tajemstvi hradu zvaného Normalizace smélejsi a proniknou
blize k jeho podstat€.

28 BLAZEJOVSKY, Jaromir: Zdravi pozem§tané: Tti pozndmky k duchovnim soutadnicim nor-
malizacni kultury, s. 377-396.
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IBLOVA, Michaela: Ceskd filharmonie pod tlakem stalinské kulturni politiky v pade-
sdtych letech. Praha, Karolinum 2014, 247 stran, ISBN 978-80-246-2332-0.

Fungovani kulturnich instituci i Zivot jejich pfedstaviteld v dobach nesvobody nabi-
zeji pro badatelské zkoumani bohatou a mnohovrstevnatou latku. Atraktivitu tématu
muze jesté zvysit zacileni na $iroké publikum, které se v ,,temnych dobach“ ke kul-
turnim osobnostem casto obraci s mnohymi ocekdavanimi a zvySenou vnimavosti.
Zdejsi autofti k takovym tématim pristupovali riiznymi cestami. Moznostmi ¢eské
kultury za protektoratu se svym esejistickym stylem zabyval Franti$ek Cervinka,’
ovSem dtlezitym tématem byla i pro Jittho Dolezala, jehoZ prace zlistala bohuzel
torzem a tfeba fenomén hudby ¢i divadla jiz nestacila postihnout.? V poslednich
letech vzniklo ke kultute za okupace nékolik specifictéji zamétenych publikaci,®
avsak celostni uchopeni tematiky dosud chybi.

—_

CERVINKA, Franti$ek: Ceskd kultura a okupace. Praha, Torst 2002.

2 DOLEZAL, Jiti: Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha,
Nérodni filmovy archiv 1996.

3 Viz napt. MAGINCOVA, Dagmar (ed.): O protektordtu v sociokulturnich souvislostech. Cer-

veny Kostelec, Pavel Mervart 2011; DEMETZ, Peter: Praha ohroZend 1939-1945: Politika,
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V kontextu komunistického hnuti a rezimu jsou k dispozici znamé syntézy z pera Ale-
xeje Kusaka nebo Jittho Knapika, zabyvajici se kulturnim dénim ve druhé poloviné
Ctyricatych a v padesatych letech.* Pokud se vSak pozornost ztizi na pole hudebni,
ukazuje se, Ze se zajem autorl zatim ponékud t¥isti, a ¢tendf tak na sjednocujici
zamysleni nad dlohou hudby tvari v tvai nedemokratickému ztizeni teprve ceka.
Pritom c¢eska hudebni kultura predstavuje v mnoha smérech jedine¢ny fenomén,
v jehoZz rdmci mohl poslucha¢ alespori ve svém nitru unikat k prchavym prozitkim
svobody nebo si treba pfipominat slavnou minulost. Oficidlni mocenské slozky si
funkci a moznosti hudby uvédomovaly a chtély i zde diktovat pouze vlastni pojeti
hudebniho vyjadteni. Ne ndhodou byva ¢asto pro starsi generace symbolem svobody
jazz, ktery vadil jak nacistim, tak i komunistim v prvnich dekadach jejich vlady.®
Na mlads${ obecenstvo ptisobil obdobné nespoutané rokenrol nebo bigbit, na které
zase pohlizela s podezfenim a nelibosti vladnouci garnitura normalizace,® jiz tyto
hudebni styly obcas dobte poslouzily v rdmci negativni propagandy.’

V oblasti klasické hudby, ktera je v mnoha smérech specifickd a publiku nabiz{
slozitéjsi kulturni prozitky, jsou zatim k dispozici spiSe dil¢i pojednani, analyzujici
snahy komunistického rezimu vyuzit vaznou hudbu ke své propagaci.® Vynikajici
biografické texty z pera Milana Kuny a Jittho Kiestana, které nahlizeji jak do ob-
dobi protektoratu, tak do reality komunistického rezimu, vznikly na tomto poli

kultura, vzpominky. Praha, Mlad4 fronta 2010; MICHLOVA, Marie: Protektordt, aneb Ceskd
kaZdodennost 1939-1945. Ritka, Cas 2012.

4 KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst 1998; KNAPIK,
Jiti: V zajeti moci: Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha, Libri 2006; viz
také KNAPIK, Jiff - FRANC, Martin: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v &eskych
gemich 1948-1967, sv. 1-2. Praha, Academia 2011.

5  Srv.napt. NOVAK, Radomil: Ceskd literatura jazzujici. Ostrava, Pedagogicka fakulta Ostrav-
ské univerzity 2012; TRAXLER, Jifi: Jd nic, jd mugikant: Vzpominky z let 1918-1978. Toron-
to, Sixty-Eight Publishers 1980; HLOUSEK, Vit: Swing ve stinu hakového kifZe. In: Revue
politika, ro¢. 3, ¢. 1 (2005), s. 12-16; DORUZKA, Lubomir: Za socialisticky jazz: Studend
valka v ¢eském jazzu (1948-1965). In: Harmonie, ro¢. 16, ¢. 11 (listopad 2008), s. 45-47.

6  Srv. napt. VANEK, Miroslav: Byl to jenom rock’n’roll? Hudebn alternativa v komunistickém
Ceskoslovensku 1956-1989. Praha, Academia 2009.

7  Srv. napt. NOSALEK, Petr: Propaganda v populdrni hudbé: Cesta komunistickym reZi-
mem s pisni na rtech. In: Jeden svét na Skolach: Audiovizudlni vzdélavaci portdl [online].
© 2012 [cit. 2015-03-22]. Dostupné z: http://www.jsns.cz/propaganda-v-popularni-hudbe;
RUZICKA, Daniel: Major Zeman: Zdkulisi vzniku televizniho seridlu. Propaganda, nebo kri-
mi? Praha, Prah 2005.

8 BEK, Mikulas: Socialist realism and the tradition of czech national music or who goes with
whom? In: Musicologica Olomucensia VI. Olomouc, Univerzita Palackého 2002, s. 39-50;
KOTEK, Josef: Povale¢na masova hudba a jeji dobové svédectvi. In: Hudebni véda, roc¢. 33,
¢. 4 (1996), s. 357-373; SPACEK, Jan: Ideova, politick4, mocenska a stylova doktrina soci-
alistického realismu na poli hudby. In: Ateliér, roé. 16, ¢. 1 (2003), s. 6; FUKAC, Jiti: O soci-
alistickém realismu opravdu s odstupem? In: Opus musicum, ro¢. 33, ¢. 5 (2001), s. 25-28;
PANTUCEK, Viktor: ,,Nové, opravdu realistické opery*: Cinnost operniho kolektivu brnén-
ské odbocky Svazu Ceskoslovenskych skladatelt 1949-1954. In: Musicologica Brunensia,
roé. 48, ¢. 1 (2013), s. 87-97; STEHLIK, Lubo$: Hudba dugevni bidy. In: Harmonie, ro¢. 2,
¢. 12 (1994), s. 34.
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o dirigentu Vaclavu Talichovi.’ V ptipadé jeho neméné vyznamného pokracovatele
Karla Anéerla, ktery byl mimo jiné hlavnim dirigentem Ceské filharmonie v padesa-
tych a Ssedesatych letech minulého stoleti, zatim na vétsi kritickou monografii ¢eka-
me.® Moderni kritické zhodnoceni by si mozna zaslouzily i nékteré dalsi postavy,
jez davaly tvar Ceské klasické hudbé po druhé svétové valce a byly zaroven v izkém
vztahu s oficidlnimi institucemi. Z ¥ad komponistt to plati naptiklad o reZzimem
protezovaném a politicky ¢inném Vaclavu Dobidsovi'! nebo dlouholetém funkcionati
Svazu ¢eskoslovenskych skladatel Miroslavu Barvikovi. Reflexe Zivota a dila téchto
osobnosti v kontextu doby by diskusi o kultute v komunistickém Ceskoslovensku jist&
obohatila. Jako pro ¢eské kulturni prostiedi typicky pifiklad kfivolakych zivotnich
cest 1ze v této souvislosti uvést jesté tieba osud nejprve prominentniho a pozdéji,
za takzvané normalizace perzekvovaného skladatele Jana Kapra.!?

Déjiny koncertnich téles v obdobi komunistické vlady, a zejména problémy jejich
existence v nesvobodném prosttedi vSak zatim neptilakaly tolik soustavného bada-
telského zajmu, jak by si téma zejmé zaslouZzilo. Mezi lehce opomijené instituce
patfi v tomto sméru i Ceskd filharmonie, jejiZ ¢innost nikdy neptestala byt jedi-
ne¢nym piikladem cCeského interpretacniho uméni sahajiciho k naprosté svétové
$picce. Dosud si mohl ¢tenar o nejvyznamnéjsim ¢eském orchestru procitat publikace
spiSe reprezentativniho charakteru, které shrnuji psobeni orchestru za uréité ob-
dobi a sirsi déjinny kontext zminuji jen okrajove.!® Zajimavym dokumentem doby
je jisté monografie o Ceské filharmonii z pera muzikologa Vaclava Holzknechta

9 KUNA, Milan: Vdclav Talich 1883-1961: Stastny i hotky tidél dirigenta. Praha, Acade-
mia 2009; KRESTAN, Jiti: P¥ipad Vdclava Talicha: K problému ndrodni oéisty a Ceského hero-
ismu. Praha, Akropolis 2014 (ptivodné publikovano ve dvou studiich: TYZ: Srdce Véclava
Talicha se ztratilo. In: Soudobé déjiny, roc. 16, ¢. 1 a 2-3 (2009), s. 69-111 a 243-275); dale
viz KADLEC, Petr: Vaclav Talich: Od umélce vzdy zddam nemozné. In: Harmonie, ro¢. 19,
¢ 1-12 (2011), s. 22-24, 22-24, 12-14, 24-26, 21-23, 20-23, 24-26, 22 1., 20 1., 24 1.,
24n.a30n.

10 Zatim vy$la tiskem kromé nékolika mensich ¢ldnkt v ¢asopisech Harmonie a Rudolfinum
revue a korespondence s pfitelem Ivanem Medkem jen brozura k Ancerlovym Sedesatym
narozenindm: SROM, Karel: Karel Anéerl. Praha — Bratislava, Supraphon 1968.

11 'V soudasnosti vysla zatim jen jedna drobna studie: PECHACEK, Stanislav: Viclav Dobias.
In: Cantus, ro¢. 19, ¢. 3 (2008), s. 12 n. a 43. K dispozici jsou pak DobidSovy vzpominky
a oficidln{ Zivotopisy vydané v dobé komunistického rezimu: srv. HEJZLAR, Tomas (ed.):
Vdclav Dobids: Sbornik vzpominek a stati. Praha, Panton 1979; LADMANOVA, Milada: Skla-
datel Vdclav Dobid$. Praha, b.n. 1952; STILEC, Jit{: Vdclav Dobids. Praha, Panton 1985; JE-
GOROVA, Valeria Nikolajevna: Vdclav Dobids. Moskva, Muzyka 1966.

12 Srv. BARTOVA, Jindtiska: Jan Kapr: Ndstin Zivota a dila. Brno, Jana¢kova akademie muzic-
kych uméni 1994.

13 Srv. KOLACKOVA, Yvetta: Ceskd filharmonie 100 plus 10. Praha, Academia 2006; MLEJNEK,
Karel: Ceskd filharmonie: Deset kapitol ze stoleté historie orchestru. Praha — Litomysl, Ceska
filharmonie — Paseka 1996; 100 let Ceské filharmonie: Historie, osobnosti, kontexty. Shornik
2 megindrodni muzikologické konference, Praha 17. a 18. f{jna 1996, pot‘ddané Ceskou filhar-
monif ve spoluprdci s Ustavem pro hudebni védu Akademie véd Ceské republiky. Praha, Ceska
filharmonie 1997.
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z pocatku Sedesatych let.!* Poutavy text dlouholetého feditele prazské konzervato-
te a hudebniho popularizatora se vSak v podstaté vyhradné soustiedi na hudebni
stranku véci a zalezitosti tykajici se politiky a konkrétni historické situace odsouva
do pozadi, nebot ma za cil predevsim zabavnou formou piedstavit dosavadni ¢in-
nost filharmonie a Zivot jednotlivych hra¢a. Je velmi ptinosné, zamétila-li se nyni
pozornost mladé badatelky Michaely Iblové na osudy slavného ¢eského orchestru
a jeho vztahy s oficidlnimi orgdny v realité padesatych let minulého stoleti. Jeji
pojednani v mnohém shrnuje, a hlavné podstatné rozsifuje dosavadni dil¢i po-
strehy, které Ceské filharmonii v tomto sméru vénoval zatim vlastné jen hudebni
publicista Petr Kadlec.'

Michaela Iblova se vztahtim mezi oficidlnimi komunistickymi orgdny a nejzné-
méjsim domacim symfonickym orchestrem vénovala nékolik let. Jesté pred vyda-
nim recenzované monografie ptedstavila nékteré vysledky své prace, kdyz v kvét-
nu 2013 pronesla hlavni referat o dirigentu Karlu Anéerlovi na seminéii Ustavu pro
studium totalitnich rezimt.'* Kompetence autorky, vystudované historic¢ky, ktera
navic disponuje osobnimi zkusenostmi z prosttedi symfonického orchestru, slibovala
erudované uchopeni tématu. I kdyZ toto ocekavani text asi v Uiplnosti nenaplnuje
a je zatizen dil¢imi nedostatky, zasluhuje si zvySenou pozornost.

Uvodni dvé kapitoly, tvotici zhruba tfetinu knihy, uvadéji étenate do potfebného
dé&jinného rdmce. Nejprve autorka piibliZuje situaci ve va#né hudbé v Ceskosloven-
sku z hlediska komunistické kulturni politiky po inoru 1948, poté shrnuje déjiny
Ceské filharmonie v prvnich dekadach jeji existence. Vzhledem k tomu, Ze tyto dvé
kapitoly az na vyjimky nestoji na primarnich pramenech a do zna¢né miry shrnuji
znama fakta, stalo by za tivahu ponékud je zkratit a ptejit tak rychleji k vlastnimu
tématu. Autorka svou praci ale patrné cilila i na $ir$i publikum z fad hudebnich
nad$enct a fanouskt nejvyznamnéjsiho ¢eského orchestru, kteti nemusi byt s né-
kterymi fakty dostate¢né obeznameni.

Plisobeni Ceské filharmonie v ovzdu$i padesatych let je vénovano pét kapitol,
na néz pripadaji celkové dvé tietiny textu. Jeho jddro tvorfi li¢eni, jak orchestr
fungoval v konfrontaci s neustdlou snahou komunistického rezimu kontrolovat
jeho ¢innost prostfednictvim stranickych, a ptedev$im bezpeénostnich organt.

14 Srv. HOLZKNECHT, Véclav: Ceskd filharmonie: P¥tbéh orchestru. Praha, Statni hudebni na-
kladatelstvi 1963.

15 Srv. napf. KADLEC, Petr: Duch nesmi byt spoutan politikou. In: Harmonie, roc. 12, ¢. 6
(2006), s. 10; TYZ: Karel Anéerl v osidlech StB. In: TamtéZ, ro¢. 17, ¢. 1 a 2 (2009), s. 2 n.
a 6-9; KADLEC, Petr — SLAVICKY, Milan: Hudba za totality aneb Uméni posluhujici: Z my-
$lenek a postfeht Milana Slavického. In: TamtéZ, ro¢. 17, ¢. 10 (2009), s. 13-15; KADLEC,
Petr (ed.): Neodpovite-li, pochopim: Pocatek svétové slavy v emigraci a poc¢atek normaliza-
ce v Ceskoslovensku z dopisti Karla Ancerla a Ivana Medka, 1968-1973. In: Tamté, ro¢. 16,
¢.1-12 (2008), s. 31-33, 10-12, 10-12, 3-5, 25-27, 26-29, 6 n., 14 n., 34 n., 14 n., 33 n.,
14 n. a 17. Petr Kadlec se zabyval téz osobnosti Vaclava Talicha (viz pozn. 9).

16 Piednaska se uskutecnila v rdmci cyklu vefejnych historickych seminait 23. kvétna 2013.
Seminat s nazvem ,Karel Ancerl: Zivot a cesty umélce ve 20. stoleti volné navazal na semi-
naf ,Pout Vaclava Talicha tidolim poniZeni: Uvaha o umélci a spole¢nosti, ktery se na stej-
ném misté konal 21. ¢ervna 2012.
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Tento vyklad doplriuji pozoruhodné vzpominky dvou pamétnikd z fad byvalych
filharmonikt, hornisty Rudolfa Berdnka a flétnisty Lutobora Hlavsy. Vy¢lenéni sa-
mostatné kapitoly pro tyto pasaze (s. 206-219) vSak ptisobi ponékud nelogicky,
zvlast kdyz se zde opakuji néktera fakta z ptredchoziho textu. Tykd se to naptiklad
Hlavsovych vzpominek na negativni ptijeti Karla Ancerla filharmoniky v pocétcich
jeho tamniho angazma (s. 210), o némz autorka pojednava jiz v kapitole vénované
osobnosti slavného dirigenta (s. 74). Podobné navraty k jiz fe¢enému ptitom v knize
nejsou vyjimecné.” Jako nadbyte¢né shleddavam i zasvéceni samostatné kapitoly
Karlu Anéerlovi, protoze jeho osobnost stejné prochézi celym textem. Zatimco zd-
raznéni hlasu pamétnikd prameni pravdépodobné z autoréiny osobni ndklonnosti
k vynikajicim hudebnik@m, kterych si vazi a jejichZ osobni zkuSenost povazovala
za nutné vice zviditelnit, v Ancerlové ptipadé se k obdivu patrné pridava i védo-
mi, Ze kariéra tohoto mimotddného dirigenta se je$té nedockala dikladnéjsiho
odborného zhodnoceni.

Michaela Iblov4 si jako jedna z prvnich v ceském kontextu klade ve své monografii
otazku, za jakych okolnosti je mozné fungovani spickového hudebniho télesa v tota-
litnim prosttedi, a vlastné jemu navzdory. Jakym zptisobem vykonaval stat dohled
nad ¢innosti orchestru a jak se tato vS§udypritomna kontrola dotkla jeho dramatur-
gickych planti i konkrétnich lidskych Zivot@i. Je mozna s podivem, Ze vedeni Ceské
filharmonie i jeji jednotlivi ¢lenové byli schopni dostédt nejprisné€jsim uméleckym
pozadavktim, ackoli ty jsou v totalitni kulturni politice vZdy aZ na druhé koleji.
Nejdtlezitéj$im cilem kultury byla jak pro komunisty, tak pro nacisty nebo fasisty
vzdy ideologicka vychova a propagace vlastniho vykladu svéta, nikoli svoboda,
kvalita a pestrost uméleckého vyjddreni. Tyto hodnoty Cesk4 filharmonie napl-
fiovala v podstaté jen diky vlastni profesionalité a ptirozené vysokym uméleckym
pozadavkdm i schopnostem celého orchestru, na néz dirigent a hudebnici odmitali
rezignovat. S Michaelou Iblovou 1ze souhlasit, pfirovnava-li udrzeni, ba dokonce
zvy$eni uméleckého kreditu Ceské filharmonie v dobé stalinismu k zazraku (s. 222).

Autorka se téchto otazek dotykd uz v ramci svého ivodniho popisu hudebni rea-
lity v Ceskoslovensku v padesétych letech. Vima si mimo jiné i osudf nékterych
skladatelskych osobnosti, které se nechtély vzdat nadrokti na uméleckou droveri
své hudby a podridit se tlaku socialistického realismu v hudbé. V pasazich véno-
vanych vzniku a $irokému ptisobeni masové pisné vSak mezi oponenty takovéhoto
hudebniho vyjadfeni trochu chybi jméno Petra Ebena, jedné z tstfednich postav
Ceské klasické hudby v druhé poloviné dvacatého stoleti. Eben sledoval prosazovan{
socialistického realismu v hudbé s despektem a jiz na prelomu let 1951 a 1952
zkomponoval naptiklad nesmirné ptisobivou Missu adventus et quadragesimae pro
muzsky jednohlasy sbor, ktera odkazuje na zcela jiné hudebni postupy a predstavuje
revoltu proti oficidlnim imperativim.

Po tvahach na téma specifického mista hudby mezi ostatnimi kulturnimi odvét-
vimi Iblova opravnéné zacina své liceni jiz u Kosického vlddniho programu. Tento

17 Podezieni, které chovala StB ke koncertnimu mistrovi Ceské filharmonie Karlu Sroubkovi,
Ze chce emigrovat, uvadi autorka dokonce pétkrat (s. 121, 186, 198, 209 a 216).
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zéavazny vladni program, uplatnovany jesté pfed ndstupem komunistického rezimu,
mimo jiné neumoznil zcela volnou politickou soutéz a opustil nékteré demokratické
principy, coZ se promitlo i do uvazovani o kultufe. Autorem jeho patnacté hlavy,
vénované skolstvi a kultute, byl Zdenék Nejedly, jehoz nékteré texty byly po tino-
ru 1948 komunistickymi kulturnimi ¢initeli pfebirdny v podstaté jako zavazné dogma
vedle osnov Zdanovovych a tezi vlivného ministra informaci Vaclava Kopeckého.
Michaela Iblovd vénuje pozornost i iloze Svazu ¢eskoslovenskych skladateld, ktery
v obdobi stalinismu spravné charakterizuje jako vlastné korup¢ni prostiedi, v némz
byly hlavni funkce obsazovany vyhradné prorezimnimi a spolehlivymi skladatel-
skymi osobnostmi (s. 19). Neloajalni tviirci byli viceméné bez $anci na uplatnéni,
pokud nezili v emigraci, jako naptiklad v Ceskoslovensku nejkritizovanéjsi skladatel
padesatych let Bohuslav Martinti. Korupéni v tomto politickém smyslu byl ale cha-
rakter komunistického rezimu sdm o sobé€, podobny postup byl uplatriovan snad
ve vSech sférach tehdejsiho vefejného zivota, jak to vyjadfoval mimo jiné postupné
zdokonalovany systém nomenklaturnich funkci. Vhodné kadry, které by budovaly
stat v komunistickém duchu, systém vyhleddval a za projevenou loajalitu je také
nélezité odmeénoval. Interpretacni uméni mélo samoziejmé sva specifika.

Tato byrokratickd svazanost Ceské filharmonie oficialnimi i neoficialnimi pouty
je predmétem samostatného zkoumani v Sesté kapitole, nazvané ,Politickd a stat-
nébezpecnostni kontrola a fizeni“. Cenny a dilezZity je tu ¢astokrat i jen pouhy
popis slozitého mechanismu stranické a statni kontroly orchestru ¢i praktik Statni
bezpeénosti pti ziskdvani informatort a spolupracovniki z fad jeho hraéa. Iblova
dokazuje na mnoha p¥ipadech, jak se StB neustdle snazila filharmonii kvili jejim
Uzkym styktim se zahrani¢im i mimofddnému postaveni v ¢eské kultute sledovat
a také zneuzivat nékteré jeji ¢leny pro své zajmy. Autorce se mimo jiné podatilo
odhalit Sest konkrétnich osob mezi celkem jedenacti spolupracovniky StB uvnitf
orchestru, ktefi jsou znami alespon pod krycimi jmény. Vedle nich nasla dalsich
sedm duvérnikt ¢i informatort mezi filharmoniky a také kandidéty spoluprace ¢i
dtvérniky v pfidruzenych slozkach Ceské filharmonie, jako bylo Smetanovo kvar-
teto nebo Ceské noneto (s. 182). Piipadem o sobé je pak sledovani dirigenta Karla
Ancerla, na némz se patrné€ podileli i lidé mimo orchestr. Je stale pouc¢né poznavat,
jak Statni bezpecnost pti ziskdvani spolupracovnikti a dvérnik nevéhala vyuzivat
lidskych slabosti jednotlivych hudebnikd, jejich vzdjemnych nevraZivosti i mate-
ridlnich starosti. Iblova si pfitom casto vypomaha exkurzy do reality Sedesatych
az osmdesatych let, protoze se ji v dusledku skartaci dokumentt leckdy nedosta-
valo potfebnych prament statnébezpec¢nostni provenience pro obdobi, na néz je
kniha primarné zaméiena. (Udaje o poétech spolupracovnikf tajné policie mezi
filharmoniky tak nemusi a asi ani nemohou byt uplné.) Jak Iblova vyslovné uvadi,
snahy o zneuZiti hudebnik@ Ceské filharmonie k agenturni spolupraci, sledovani
jejich kolegti nebo vyuzivani jejich styk v uméleckych kruzich i v zahraniéi se
od padesatych do osmdesatych let prakticky nezménily (s. 181).

Je trochu $koda, Ze v této stéZejni ¢asti knihy zlistava autorka obcas zavisld na feéi
pramend a Ze se jen vdhavé pokousi o hlubsi analyzu. Nékteré uvedené souvislosti
by také staly za rozvedeni. Ctenaf se napiiklad nedozvi, jak skonéil spor mezi Ceskou
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filharmonii a symfonickym orchestrem FOK ohledné nabidky na turné po Itdlii
v roce 1957 (s. 154), nebo je mu odepiena informace, jak se dostal do britské
armddy za druhé svétové valky kontrabasista Frantisek Helcl, ktery byl dokonce,
patrné i na zdkladé udani spolupracovnikt StB z fad ¢lent Ceské filharmonie,
zatCen a odsouzen na Sest let do vézeni (s. 199).

Pti hodnoceni vztahu jednotlivych filharmonik& ke KSC autorka nechtéla nijak
soudit masovy vstup vétSiny z nich do strany v roce 1948 s konstatovanim, Ze je to
omluvitelné, ,nebot pro hudebnika (a pro umélce viibec) byva na prvnim misté jeho
prace” (s. 157). Domnivam se, Ze totéz lze tvrdit u mnoha jinych povolani a je ponékud
osidné uplatnovat u filharmonikt néjakd zvl4stni kritéria. Podobnd dilemata kazdo-
denniho Zivota v totalitnim rezimu feSila celd spole¢nost a mira zapleteni do jeho
siti, kterd by jiz prekracovala tinosnou mez, zavisela na individudlnim hodnotovém
Zebii¢ku kazdého jednotlivce. Nutno také Fici, Ze masovy vstup obyvatelstva do KSC
byl pro druhou polovinu ¢tyticatych let charakteristicky a ze sama vladnouci strana
pozdéji ¢inila kroky k jeho zastaveni a k redukci ¢lenstva, coz se projevilo i u nej-
prednéjsiho ceskoslovenského symfonického orchestru, v némz po roce 1948 pocet
komunist® neustéle klesal (s. 156-159 a 165).

DuleZitou ¢ast publikace Michaela Iblovd vénovala téZ programu a dramaturgii
Ceské filharmonie. Jeji vedeni muselo vybér interpretovanych skladeb ptizptisobovat
pozadavkim komunistické strany vtélenym do smérnic, které vyddvalo ministerstvo
$kolstvi, véd a uméni, a poté program schvalovala Uméleckd rada Ceské filharmonie.
Orchestr tak ¢as od ¢asu musel do programu zaradit politicky angazovand dila, jako
tfeba kantdty oslavujici Stalina ¢i Gottwalda, nebo pravidelné vystupovat pii ideo-
logicky vyznamnych vyrocich a politickych udalostech. Ptitom se mu ale vzdy datilo
dostat uméleckym hodnotam a udrzovat programovou rozmanitost. Tak tomu bylo
zejména u abonentnich koncert(, do nichZ dokonce Ancerl dokazal prosadit skladby
rezimem kritizovaného Bohuslava Martint. K propagaci dila této skvélé osobnosti
deské klasické hudby Ancerl vyrazné ptispél i tim, Ze do koncertl zatazoval jako
prvni v Ceskoslovensku skladatelovu povale¢nou tvorbu (s. 93). Umélecka svoboda
v pravém slova smyslu viak Karlu Anéerlovi doptana nebyla. Slo ¢asto o kompromis,
kdy napltiovani nékterych dramaturgickych poZzadavk® nebylo v rozporu s nor-
malnimi uméleckymi cili. Za ptiklad mtize poslouzit uvddéni dél Bedficha Smeta-
ny a Antonina Dvotaka. Cesk4 historie a narodni hrdost zprosttedkované hudbou
klasikt tu sice mély ptispivat k legitimizaci komunistické ideologie, nestrannému
milovniku vazné hudby ale mohla vadit snad jen presycenost timto repertodrem,
zejména Smetanovymi dily. Jak ale autorka ukazuje, v padesétych letech trval vétsi
¢i mensi rozpor mezi proklamovanymi hesly a halasné vytrubovanymi cili na jedné
strané a skute¢nym koncertnim a uméleckym Zivotem Ceské filharmonie na strané
druhé. Vztah mezi oficidlnimi kontrolnimi slozkami statu a umeéleckym vedenim
filharmonie nebyl pfitom jednostranny ani bezkonfliktni. Je jisté dobfe, pokud si
téchto okolnosti autorka v§imd, nebot sloZitou ambivalenci vztah mezi aktéry
zaujimajicimi rizné pozice v mocenském poli je nutné mit na paméti pti analyze
kazdodenniho Zivota v totalitni spole¢nosti v riznych obdobich.
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Je jen Skoda, Ze v jinak hutném a na informace bohatém textu se néktera zajimava
autentickd tvrzen{ filharmonikd ocitla pouze v pozndmkach a nejsou ¥adné kriticky
zhodnocena a zaclenéna do vlastniho liceni. Tyka se to naptiklad agenturni zpravy
ze svazkl centrdly ministerstva vnitra o rozhovoru kontrabasisty Frantiska FiSera
s dirigentem Rafaelem Kubelikem, ktery se podle popisu odehral na zajezdu Ceské
filharmonie ve Velké Britdnii v roce 1956 a v némz FiSer slavného dirigenta pfe-
svédcoval, aby se z emigrace vratil do vlasti (s. 165). Pfi pohledu do bibliografie
prekvapi absence vySe citovanych praci o Vaclavu Talichovi z pera Jifiho Krestana
a Milana Kuny. Na zavér si neodpustim jesté upfesnit dvé mensi chybicky v autor¢iné
bibliografické poznamce: Holzknechtova monografie Ceskd filharmonie — piibéh
orchestru vysla v roce 1963, a nikoli v sedmdesatych letech (s. 223), a Zdenék
Nejedly nebyl vzdélanim hudebni védec, nybrz historik (s. 224).

Navzdory vSem kritickym poznamkam hodnotim praci Michaely Iblové celkové
pozitivné, zejména z faktografického hlediska. Z prament Hudebniho archivu Ceské
filharmonie i Archivu bezpec¢nostnich sloZek a autobiografickych zdznamt nader-
pala mnozstvi velmi cennych poznatkt. Kvalité textu by dle mého soudu prospélo
dtikladnéjsi vzdjemné propojeni uvedenych prament a jejich hlubsi analyza, stejné
jako site pojaté kritické zhodnocen{ dostupné literatury. SpiSe na okraji autor¢ina
zajmu se bohuzel také ocitly nékteré zajimavé aspekty ¢innosti Ceské filharmonie
v padesatych letech, jako tfeba zajezdy a koncertni turné. Recenzi zakon¢im pianim,
aby autorka pokracovala v praci na daném tématu a spojila své dosavadni vysledky
s pruzkumem osudt naseho prvniho orchestru v dekadach nasledujicich az do éry
dalsi velké dirigentské osobnosti Vaclava Neumanna. Bylo by to jisté velmi ptinosné.
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DUMITRU, Laurentiu-Cristian: Romania and the Warsaw Pact, 1955-1968:
From Obedience to Defiance. B.m., Italian Academic Publishing 2014, 337 stran,
ISBN 978-88-98471-03-4.

Déjiny Varsavské smlouvy nejsou ani téméft ¢tvrt stoleti po jejim rozpadu uspokojivé
zpracovany. Chybi predevsim kvalitni, na nyni dostupnych pramenech zalozena syn-
téza. V poslednich letech se vSak situace zlepsuje, nebot vojensko-politicka aliance
Sovétského svazu a jeho evropskych satelitli se t€$f zdjmu mnoha badateld, diky je-
jichz usili , bilych mist“ v historii paktu rapidné ubyva. To plati predevsim o obdobi
padesatych a $edesatych let, tedy fazi formovani Varsavské smlouvy, jejich mechanismt
a tlohy v mocenském systému vychodniho bloku. Uvedenou etapou se zabyva i kniha
rumunského historika a vojenského analytika Laurentiu-Cristiana Dumitra Rumunsko
a Varsavskd smlouva, 1955-1968: Od poslusnosti ke vzdoru. Autor ptisobi na Bukurestské
univerzité a Kfestanské univerzité Dmitrije Cantemira a kromé toho také na rumunském
ministerstvu obrany. Opus je jeho tfeti vydanou knihu k dané problematice. Jedna se
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o upraveny anglicky pteklad préce, kterou autor publikoval v matetském jazyce
v roce 2009 na zdkladé své disertace.!

Jak ndzev napovidd, Dumitru se zaméfil na velmi podstatny aspekt vyvoje VarSavské
smlouvy a pokusil se o dosud nejkomplexnéjsi analyzu vztahti mezi alianci a Rumunskem
v letech 1955 az 1968. Vychdazi ptitom z rumunskych, zdpadnich a ojedinéle i sovét-
skych pramend. V zadném pripadé ovSem nejde o komplexni shrnuti vyvoje VarSavské
smlouvy v dané etapé. Dumitru korektné uznava, ze se sousttedil pfedevsim na narodni
perspektivu tehdejstho rumunského komunistického vedeni. V centru pozornosti se
tedy nachdzi politickd i vojenska strategie Bukuresti vi¢i této organizaci. Autor sprav-
né povazoval za nezbytné zhodnotit rumunsky posun od poslusného satelitu ke vzdo-
rujicimu spojenci v rdmci $irs$i perspektivy mezindrodnich vztaht a reality bipolarné
rozdéleného studenovale¢ného svéta. V jistych aspektech se téz uchyluje k ¢asovému
presahu; alespori ve strucnosti nastiniuje podobu struktur VarSavské smlouvy po jeji
reformeé v roce 1969. Okrajové se zabyva téz prijetim rumunské, na alianci fakticky
nezavislé vojenské doktriny o tii roky pozdéji.

S obecnymi zavéry a hodnocenimi Dumitra 1ze naprosto souhlasit. Ve zkoumaném
obdobi identifikoval v rumunském postoji tti etapy: Roky 1955 az 1958 oznacuje za fazi
absolutniho podiizeni Rumunska Sovétskému svazu. Mezi lety 1958 a 1964 rumunské
vedeni pozvolna zac¢inalo ignorovat ¢ast direktiv z Moskvy, oteviralo se Zapadu a zaha-
jilo jisté sblizovani s Cinou. V z4vére¢ném obdobi let 1964 az 1968 Bukurest dospéla
k otevienému odmitani podtizovat se Kremlu v klicovych politickych, hospodatskych
a vojenskych otazkach, coz vedlo k nastoleni specifické pozice zemé na mezinarodn{
scéné. Dumitru ptitom zdlrazmuje, Ze rumunska opozice v ramci VarSavské smlouvy
si nekladla za cil opustit komunisticky systém, ale pouze ziskat vétsi opera¢ni prostor
v mezindrodnich otdzkach. Ve svém jednani nehodlala Bukurest piekrocit pro Moskvu
prijatelné limity a stejné tak nezpochybiiovala podobu domaciho rezimu. Diky tomu
se ji podatilo zabrdnit fatdlnimu zhor$eni vztahti se Sovétskym svazem. Ackoliv Za-
pad povazoval Rumunsko za ,rebela” v ramci VarSavské smlouvy, zemé se vzdy drzela
alian¢nich zdvazkt a pravidel. Zde je vSak nezbytné Dumitra doplnit pozndmkou, Ze
pouze téch zavazkd, které sama uznala za vhodné schvalit, jak ndzorné ukazuje praxe
v sedmdesatych a osmdesatych letech.

Za zasadni momenty, které dany vyvoj umoznily, oznacuje autor stazeni sovétskych
vojsk z Rumunska v roce 1958, sovétsko-c¢inskou roztrzku, pokusy o vétsi integraci Rady
vzajemné hospodatrské pomoci a nasledné téz Varsavské smlouvy, a také jistou otevie-
nost Zapadu ke spolupraci s Bukuresti. Dumitrutiv vyzkum podporil tezi, Ze rumunské
vedeni definitivné dospélo k rozhodnuti odmitnout podtizené postaveni v ramci Varsav-
ské smlouvy béhem karibské krize, kdy bylo Sokovano tim, Ze Moskva nekonzultovala
se spojenci své kroky s potencidlné katastrofickymi nésledky. Spravné téz uvadi, ze
Rumunsko se na rozdil od Ceskoslovenska nestalo obéti sovétské agrese v dtisledku

1 DUMITRU, Laurentiu-Cristian: Romdnia §i Tratatul de la Varsovia, 1955-1968: Obedin-
td si nesupunere. Bucuresti, Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Istorie 2009; dale
viz TYZ: Romdnia si blocul comunist 1948-1968: Documente. Bucuresti, Editora Universitatii
din Bucuresti 2011.
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kombinace geografického faktoru a skuteénosti, Ze Ceauseskliv rezim vzdy zistaval
na pozicich socialismu sovétského typu. Zaroven presvédcivé vyvraci spekulace, Ze se
Moskva v druhé poloviné roku 1968 vazné zabyvala moznym zasahem v Rumunské
socialistické republice.

Je nutné rovnéz ocenit, Ze vedle samotné rumunské politiky prace objasiiuje i Cet-
né doposud nedostatecné probadané epizody z celkové historie VarSavské smlouvy.
Za velmi zdatilou lze oznacit napiiklad pasaz vénovanou samotnému zaloZeni aliance
a jeho interpretaci. Dodatec¢né svétlo vnasi autor i do jednani o jeji vojenské reformé,
ktera probihala vletech 1965 az 1969. Problematiku hodnoti objektivné, bez ptilisnych
ideologickych a ahistorickych predsudka.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze recenzované dilo ptedstavuje cenny prispévek k déji-
nam vychodntho bloku. A to tim spiSe, Ze se je podatilo vydat v anglic¢ting, coz ho ¢ini
dostupnym pro Sirsi okruh odborné vetejnosti. Neznamend to vsak, Ze se Dumitru zcela
vyvaroval chyb a Ze jeho prace netrpi zddnymi zavaznéjsimi nedostatky.

Prvnim tskalim je samotna pramennd baze knihy. Krom domaéci, ruské a zapadni
literatury stavi autor predev§im na dokumentech Nérodniho historického tstfedniho
archivu Rumunska, rumunského Archivu ministerstva zahrani¢nich véci a Rumunského
vojenského archivu. Materidly ptivodem z jinych ¢lenskych zemi VarSavské smlouvy
vyuzivda velmi poskrovnu, prestoze dnes mame k dispozici obsahlé edice a elektronické
archivy. Pfipadnou jazykovou bariéru pfitom mtize odbourat skute¢nost, Ze mnoho pra-
ment bylo pteloZeno do angli¢tiny. Dumitru radé&ji sdhl po publikovanych americkych
diplomatickych dokumentech, jejichz ptinos pro dané téma je nepochybné méné zasadni.
To ma za nésledek, Ze v nékterych pasazich ptejima ¢isté pohled rumunskych pramend,
které jsou prirozené jednostranné, a navic urcité aspekty jednani v ramci Varsavské
smlouvy zfejmé zamérné zamlcovaly. Autor ¢asto odkazuje na memoadry, véetné vysokych
vojenskych funkcionatt, jako byl nacelnik $tdbu Varsavské smlouvy sovétsky general
Anatolij Gribkov ¢i rumunsky ministr obrany Constantin Olteanu. Na jejich zdkladé ale
popisuje i nékteré udalosti, k nimz existuje mnohem relevantnéjsi odborna literatura,
jako naptiklad madarské povsténi v roce 1956. Cast pouzitych pramenfi pak m4 velmi
spornou vypovédni hodnotu. Za vSechny uvedme paméti zbéhlého ¢eskoslovenského ge-
neréla Jana Sejny. To pien4si nékteré predkladané zavéry do pouhé spekulativni roviny.

Jisté vytky mohou byt vzneseny i k samotné struktute vykladu. V nékterych pripadech
je snad az ptilis$ Siroky a obecny. To plati ptedevsim pro pasdze, které s klicovym téma-
tem —vztahy mezi Rumunskem a Varsavskou smlouvou — bezprosttedné nesouviseji, jako
naptiklad vznik vychodniho bloku a studené valky (a samotna zdlouhava definice tohoto
pojmu) ¢ pribéh karibské krize. Rozsah téchto ¢asti textu pak kontrastuje s opomenu-
tim jinych, vzhledem k zaméfeni knihy vyznamnéjsich otazek. Schazi tieba vysvétleni
rumunského postoje k pokustim o reformu politického rdmce Var$avské smlouvy nebo
ndstin motivii, které Moskvu k ivahdm o zméndach ve Var$avské smlouvé vedly.

Dumitru nepovazoval za nutné blize rozebirat svou pramennou zakladnu. Nenf tak
zfejmé, s jak velkym mnozstvim dostupného rumunského archivniho materialu k dané
problematice pracoval. Pozornému ctenafi se do mysli neziidka vkradd podezieni, ze
jde spise o ndhodny vybér. Soubor archivélii, na néz prace odkazuje, rozhodné neni
enormni. Autor proto obéas zlistava dluzen odpovéd na otazky, které by s pomoci $irsi
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pramenné baze zfejmé dokazal osvétlit. Uvedme dva piiklady: Dumitru tvrdi, Ze nelze
zcela objasnit motivaci, kterd v roce 1965 vedla Rumunsko k odmitnuti ptedlozené ini-
ciativy smérujici k uzavieni smlouvy o nesiteni jadernych zbrani, kterou na Politickém
poradnim vyboru, nejvys$im organu VarSavské smlouvy, predlozilo vychodonémecké
vedeni. Spravné doddva, Ze za tim mohla byt snaha Bukuresti hajit z4jmy Ciny a pro-
sazovat spiSe celkové jaderné odzbrojeni. Dodejme, Ze dal$i zdznamy o schiizce tuto
hypotézu jasné potvrzuji. Ministr zahrani¢i Corneliu Ménescu to dokonce spojenciim
priznal a rovnéz konstatoval, Ze Rumunsko bralo pti formulaci svého postoje ohled
na Francii, kterd proti smlouvé také vystupovala. Druhym podobnym momentem je
autorova interpretace sovétského postoje k reformé vojenskych struktur VarSavské smlou-
vy v roce 1966. Pfi neznalosti jinych neZ rumunskych prament ptedklada nespravnou
domnénku, zZe sovétska strana zamérné v tichosti stahla z jednani Politického poradni-
ho vyboru kompromisni verzi novych vojenskych statutti, které v mnohém ustupovaly
Rumunsku, jelikoZ nevyhovovala jejim zdmértum. Ve skute¢nosti za timto krokem stala
Ceauseskova zadost otevtit debatu o tomto materialu, aby do néj bylo mozné zapracovat
dalsi pripominky. Sovétsky viidce Leonid BreZnév pfitom dtive konstatoval, Ze dalsi
diskusi o dokumentu pfipustit nehodld. Spise se tedy nabizi otdzka, kterou si Dumitru
ani nepokldda, pro¢ Bukurest povazovala za nutné ¢init obstrukce, kdyz predlozeny
materidl pomérné vyrazné omezoval pravomoci sovétskych vojenskych ptedstavitell
a byl chapan jako rumunské vitézstvi.

Za nedostate¢ny povazuji také vyklad nékterych aspekti ¢eskoslovenské krize
v roce 1968. Dumitru naptiklad prakticky blize nevysvétluje, pro¢ se clenské staty Var-
$avské smlouvy zacaly na jaie 1968 schézet bez Rumunska, a o déni v Ceskoslovensku se
tudiz diskutovalo mimo jeji oficidlni struktury. P¥ili$ nezdtraziuje, Ze vojenské potlaceni
prazského jara formdlné nebylo zastfeSeno Varsavskou smlouvou, coZ po srpnu 1968
koneckoncti akcentoval i samotny rumunsky rezim. Recenzované dilo v tomto ohledu
jasné zaostava napriklad za knihou Mihaie Retegana o rumunském postoji k ¢eskoslo-
venské krizi, prelozenou do Cestiny.?

V textu se bohuZel objevuje nékolik nikoli bezvyznamnych pteklepti a chybnych tvr-
zeni. Statni smlouva s Rakouskem rozhodné nebyla uzaviena v roce 1995, ale 1955.
Ve Varsavské smlouvé rovnéz nikdy neexistoval vojensky vybor (Military Committee).
Dle kontextu ho Dumitru zfejmeé zaménuje za vojenskou radu (Military Council). V Cerv-
nu 1967 se také v sovétské metropoli v reakci na Sestidenni{ valku nesesel Politicky
poradni vybor Var$avské smlouvy. Slo o schiizku stranickych viidcti, ktera probéhla
zcela mimo struktury aliance, navic se ji Gi¢astnil i jugoslavsky vtidce Josip Broz Tito.

Pozitivni pfinos Dumitruovy prace nad vySe naznacenymi nedostatky nastésti prevazu-
je. Je pfedevsim tfeba ocenit, Ze se kone¢né nasel rumunsky historik, ktery komplexnéji
zhodnotil ptisobeni své zemé ve Var$avské smlouvé, alespori v jedné etapé jeji existence.
Pro badatele zkoumajici vychodni blok kniha predstavuje vitanou ptilezitost seznamit
se zprostiedkované s rumunskymi prameny, byt nékteré autorovy zavéry nelze brat
jako zcela relevantni.

2 RETEGAN, Mihai: 1968 — ve stinu Pragského jara: Crta k rumunské zahraniéni politice. Pra-
ha, Argo 2002.
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Pohledy ¢tyr politika na jedno ¢tvrtstoleti
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ROVENSKY, Jan a kol.: 25 let poté: Klaus, Pithart, Rychetsky a Zeman v roghovorech
o spolecnosti a politice. Praha, Filosofia 2014, 328 stran, ISBN 978-80-7007-424-4.

Nejprodavanéjsi kniha nakladatelstvi Filosofia méla prezentaci 18. prosince 2014.
Vétsina ucastnikl se s ni sezndmila teprve pravé na tomto setkdni, coZ pochopitelné
limitovalo moznosti rozvinout vécnou diskusi. Na prezentaci se kazdy z protagonist
prezentoval ptizna¢nym zpusobem: Vaclav Klaus se pochvalil za to, Ze (,na rozdil
od mnohych z v4s“) si knihu peclivé piecetl. Petr Pithart si postéZoval na Klaustv
zplsob pluralizace jmen (,,Havlové, Pithartové“). Pavel Rychetsky se zdrZel osob-
néjsich vyjadreni. Prezident se z ucasti omluvil.

Také v knize se samoziejmeé projevuji typické vlastnosti dotazovanych: Klaus je
lapidarni, nékdy konfrontacné vyosttujici. Pithart kultivované rozvazny, ale obcas
obchazejici podstatu probléma. Rychetsky pravnicky korektni, nékdy p#ili§ obsirné.
Zeman@v lapidédrni styl je blizky Klausovu, s ob¢asnym sklonem ke zjednoduSovani.
Vybér politickych osobnosti vyjadfujicich se ke klicovym problémtm minulého
¢tvrtstoleti vzbudi mozna pochybnost v pripadé Pavla Rychetského, ktery z hlediska
,vnéjstho pozorovatele“ neovliviioval déje v tomto obdobi tak viditelné jako ostatni
protagonisté. Rychetsky v§ak do knihy pravem patti, protoze jako generalni proku-
rator, ministr spravedlnosti a mistopfedseda vlady mél podstatny vliv na utvareni
pravniho prostfedi budované demokracie.
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Pro kazdy rozhovor vybral Jan Rovensky néjaky charakteristicky vyrok interviewova-
né osobnosti: ,Svobodu a narodni stat budu hajit do konce zZivota“ (Klaus); ,,Rozbili
jsme si zrcadla a zustali sami“ (Pithart); ,Buh zemtel v Osvétimi a nahradilo ho
pravo“ (Rychetsky); ,,Silni lid¥i vymizeli, ale ti novi uz dortistaji“ (Zeman). Zatimco
vyroky zvolené pro Klause a Pitharta jsou pro jejich profil obecnéji typické, vyrok
charakterizujici Rychetského je kontextudlné velmi specificky (pro mnoho lidi btih
zemfel ddvno pfed Osvétimi, zatimco pro mnoho jinych je Zivou zkuSenosti i pfes
holokaust) a slova pfedstavujici Zemana vyznivaji pfekvapivé vsedné. Co se tyka
rozsahu, prvni tfi politikové zapliuji zhruba rovnym dilem pfes osmdesat stran
knihy, Zeman zhruba polovinu.

V otazce nutnosti zasadni politické transformace, respektive revoluce po padu
komunismu, se vSichni ticastnici v zasadé shodli. Principidlni odli$nosti vyvstavaji
v otazkach transformace ekonomické: Klaus haji podobu, kterou ji vtiskl predevsim
on sam, zejména pak kuponovou privatizaci jako jeji klicovou metodu. Proti Klau-
sovu pojeti, opirajicimu se o presvédceni, Ze nebylo mozno pouzit zadny zahrani¢ni
vzor (s. 27), se kriticky stavi jak Pithart, konfrontujici jeho koncepci liberalismu
s ,ordoliberalismem“ zvlasté némecké provenience (s. 128-131), tak Rychetsky,
ktery Klausovi vytykd ideologicky podminénou piekotnost privatizace (s. 201-204).
Zatimco oba maji pro kuponovou privatizaci ale i jisté porozuméni, jednoznacné ji
odmitd Zeman, ktery proti ni stavi pfesné to, co Klaus v nasich pomérech vyloudcil:
standardni vzory ze zahranici (s. 273).

K ekonomické problematice se vyjadiuje Pithart v jesté Sir§Sim problémovém kon-
textu, téZ v souvislosti s ,nadosobnimi hodnotami“, jez nemohou byt redukovany
na ucelovy a vykonnostni aspekt: tikd, Ze Evropa by neméla usilovat za kazdou
cenu o konkurenceschopnost, znamena-li to bezohledné vyuzivani lidskych potenci,
porusovani demokratickych principt jejiho utvafeni a exploataci ptirodnich zdro-
ju (s. 180). Nutnost uskrovnéni Pithart nepopird, jsa v tomto ohledu blizko kritice
rustu rustu“ Vaclava Bélohradského.

Zajimavé je, Ze ani Klausovi odptirci mu nevytykaji ,,superliberalismus“ a v podstaté
ho nevini z toho, Ze by jeho politika byla socialné presprilis netinosnd, byt Rychetsky
povaZzuje za vhodnéjsi zphsob privatizace gradualistickou metodu (s. 246
a 262) a Zeman predev$im zaméstnanecké spoluvlastnictvi (s. 275). ,Sokovou
terapii“, jak charakterizuje Klausovu ekonomickou reformu Rychetsky (s. 262)
iPithart (s. 126-130), Klaus coby charakteristiku své hospodaiské politiky odmitd,
stejné jako ,uté€k pred pravniky*, pripominany Rychetskym (s. 258). Podle Klause
byla ekonomicka transformace naopak pravnicky osetfena, a pokud se pfi ni staly
chyby, byli za né odpovédni pravnici, zejména Rychetsky (s. 28 n.).

V prévni oblasti byly v dobé transformace pfijaty i problematické normy, z nichz
nékteré jsou doposud aktudlni. Nejvyraznéji je to patrné v pripadé lustracniho zd-
kona, ptivodné proponovaného na dobu péti let. Odpovédi dotazovanych na otdz-
ku, zda tento zakon ma byt zrusen, si lze pfimo vychutnat. Vyjadieni Vaclava
Klause (,,nemuzete zru$it komunismus, nemuzZete zrusit Velkou francouzskou revo-
luci, nemtZete zrusit udavace tajné policie, a proto (sic) nema smysl rusit lustraé¢ni
zakony*) je ukazkou - u analyticky uvazujiciho politika pozoruhodnou - toho, co je
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od dob Davida Huma oznacovano jako ,naturalisticky omyl“: totiZ vyvozeni toho, co
ma byt (ought to be), z toho, co jest (is, zde v modu minulosti), aniz by se argumen-
tace tykala potiebnosti onoho zakona v soucasnosti, jak znél dotaz (s. 67). Odlisné
si poradil s otdzkou Petr Pithart, ktery svou odpovéd piehral do roviny moralniho
,nabddani“, aby se urcitd skupina lidi neuchazela o urc¢ité funkce (s. 156 n.), jako
by lustrac¢ni zéakon byl o moralité, nikoli o legalité, jako by jeho obsahem nebyl
zédkaz vykonu povoldni, zjevné neslucitelny s Listinou prév a svobod, ktera podobné
omezeni neznd. Odpovéd Pavla Rychetského misty vyvoldva aluzi na nazev filmu
Véry Chytilové O nééem jiném: dotazany obsirné pojednava o rtiznych analogickych
kauzach, ale nakonec se ptece jen vyjadii, Ze lustracni zakon ,neni tinosné“ pro-
dluZovat; Ze by tento zdkon tedy mél byt zrusen, ¥ika Rychetsky dosti zaobalené,
ale prece jen (s. 241-244). Jedinym politikem, ktery se vyjadtil pro jeho zruSen{
jednoznacné a lapidarné, je Milo§ Zeman (s. 301).

Nejvétsi tiibeni duchti podnitila otdzka cesko-slovenskych vztahti, respektive moz-
né perspektivy byvalého Ceskoslovenska. Véclav Klaus interpretuje proces rozdé-
leni spole¢ného cesko-slovenského statu jako zdlezitost vylucné slovenské touhy
po emancipaci a vytvofeni samostatného narodniho statu. V tomto pohledu by
byla i otdzka pouziti institutu referenda jako ndstroje zjisténi ndzor a prevazujici
politické viile naprosto irelevantni (s. 19-26). Kriticky posuzuje Klaus ov§em ,,¢esky
Sovinismus“ Obc¢anské demokratické aliance (s. 26), s ¢imZ souzni i ndzor Petra
Pitharta (s. 140). Ten v nejdtikladnéji rozvijené odpovédi hleda pti¢iny konfliktu
v dlouhodobéjsim historickém vyvoji: Pittsburskd deklarace, ¢eskou stranou nena-
plnénd, unitarni feSeni ¢esko-slovenskych vztaht po druhé svétové vélce i po ino-
ru 1948, ba i nesymetri¢nost federativniho uspofadani statu po invazi vojsk Varsav-
ské smlouvy v roce 1968, to vSe jsou v jeho vidén{ variace na ¢eskou neschopnost
pfijmout i slovenskou perspektivu a pochopit emancipa¢ni tsili Slovaka. Lituje
pritom zejména toho, Ze jsme ,zlstali sami“, rozbiv$e si vS§echna zrcadla: po sude-
tonémeckém i slovenské. Poukazuje i na ceskou mentalni sebestfednost jako vyts-
téni vymanovani Cechf z $irsich kontextfi (viz ideovd koncepce ,,Podivena“ a jeho
Déjin Cechii v nové dobé, na které mél Pithart lvi podil), vedouci a% k neschopnosti
nahlédnout se z perspektiv téch druhych (s. 135-147).

Pavel Rychetsky pohlizi na proces rozdéleni ¢eskoslovenské federace z hlediska
pravni konformity a charakterizuje jej jako nelegitimni, pticemz legitimn{ postupy
predpokladané ustavou (referendum) byly k dispozici (s. 199 n.). Pro Klause nebyla
federace udrzitelnd, pro Pitharta a Rychetského snad pfi vstticn€jsim piistupu Ceské
strany, pro Zemana urcité ano, pokud by se uskute¢nila jeho idea Cesko-slovenské
unie (s. 277). Zajimavy aspekt vnasi do debaty Rychetsky, kdyz neiluzorné pou-
kazuje na to, Ze $lo v neposledni fadé o kontrolu nad privatizovanym majetkem ze
strany obou narodnich politickych reprezentaci (s. 200). Také Pithart pfipomind
ekonomicky motiv, totiz snahu Ceské strany, aby nas Slovensko nezdrzovalo na cesté
rychlé ekonomické transformace (s. 142).

Obdobné aktudlnim tématem je ¢esko-némeckd deklarace jako uréity zptisob vy-
rovnani mezi Cechy a Némci, a zdroveri vyraz paléivosti komplexu cesko-némeckych
vgtahu vibec. Nejobsdhlejsi historicky exkurz zde provadi opét Petr Pithart, mimo
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jiné téz signatat deklarace Smifeni 95, ktery v celé této problematice, podobné
jako v ¢esko-slovenském vztahu, spatfuje negativa prevazné na Ceské strané. Kdyz
popird opravnénost strachu ¢eskych obéanti z majetkovych naroki sudetskych Ném-
cti (s. 160 n.), zapomind na to, Ze v dobé poskytnut{ rozhovoru Sudetonémecké
krajanské sdruzeni ve svych stanovach pravé tento pozadavek jesté mélo. OvSem je
tu i obecnéjsi ceska polistopadova zkusenost: nepfedchazelo snad kazdému ,,velké-
mu skoku“ do hdjemstvi materidlnich hodnot ujistovani aktérti o vyluéném interesu
na hodnotach duchovnich a moralnich? Nerestituuje snad kazdy, kdo ma ptilezitost?
Urcitou obavu v tomto sméru sdili Vaclav Klaus, poukazujici na vyjadfeni Helmuta
Kohla, Ze ¢esko-némeckd deklarace se majetkovych vztahti viibec netyka (s. 34-37).
Rychetsky jistou oprdvnénost obav v tomto sméru neodmitd, zdlrazriuje ale ptedevs§im
pozitivni p¥inos deklarace, vedouci podle néj k marginalizaci nacionalism{ na obou
strandch (s. 208). NejosttejSim protikladem Pithartova stanoviska je vyjadieni Zema-
novo, pokladajici odsun némeckého obyvatelstva po roce 1945 za , mirné;jsi reseni”
nez trest smrti za velezradu (s. 284). Zde by se samoziejmé mohlo zase diskutovat
o problémech kolektivn{ viny a podobné.

Dal$im atraktivnim tématem rozhovort je soudcokracie. Na systematické misto
soudni moci v ramci usporadani demokratického pravniho statu maji jednotlivi
Gcastnici velmi rozdilné nazory. Nejvétsi rozpéti je mezi Klausem a Pithartem:
zatimco Klaus odsuzuje ,,soudcokracii” jako vstupovani soudcovské moci do po-
litickych procest utvareni obéanské viile, a tim jako ohroZeni demokracie (ve-
dle ,mediokracie”), coz dokumentuje ,svévolnym® zruSenim terminu voleb
vroce 2009 (s. 68), Pithart (s. 174) i Rychetsky (ten s pfipusténim politické dimenze
soudni moci - s. 224 n.) povazuji nezavislost a samostatné postaveni soudcovského
stavu naopak za pojistku demokracie. Zasahovéni Ustavniho soudu do zaleZitosti,
jez maji byt feSeny v ramci politickych procedur, kritizuje i Milo$ Zeman, ktery se
provokativné vyjadiuje i k otazce soudcovské nezavislosti: ta je podle n€j limitovana
téZ zavislosti soudcti na vlastni (konkrétné normaliza¢ni) minulosti (s. 292 a 300).

Dal$im tématem vzbuzujicim silné emocionalné podbarvené reakce je proslula
opozicni smlouva mezi Obcanskou demokratickou stranou a socidlni demokracii.
Ze ji obhajuji tehdejsi 1idti obou stran jako zaruku jisté stability v patové politické
situaci na pravolevém politickém spektru, nepfekvapi: podle Klause byla syme-
trickd se systémem koali¢ni smlouvy a lepsim feSenim nez dat moc ,Kalvodovi,
Luxovi, Havlovi a Zielencovi“ (s. 45 n.), Zeman zdtraziuje jeji stabiliza¢n{ funk-
ci (s. 292 n.). Porozumeéni pro ni ale projevuje i Rychetsky, s tim Ze podobny po-
liticky mechanismus neni vyjimecny v zemich s volebnim systémem pomérného
zastoupeni (s. 210), a ptipojuje bonmot, Ze otcem opozi¢ni smlouvy byl vlastné Jan
Ruml a jeho ,,bigotni ideova ¢istota“ (s. 210-213). Medialné rozsifeny — jednoznac-
né negativni — obraz opoziéni smlouvy predklada jen jeji opovédny odpirce Petr
Pithart, ktery ji pokladd za ,,nehoraznou drzost, ,,dabelsky ndpad“, jehoz smyslem
bylo zlikvidovat opozici a pfipravit pudu ke zméné ustavy ve prospéch vét§inového
systému. Ten mél podle néj umoznit sttidani dvou velkych stran u moci a vyloucit
z podilu na nf strany malé, coZ je vSak pry mozné jen v ,neideologickych” zemich
typu Spojenych statl a Velké Britdnie (s. 173 n.). Pithartovu pochvalu si zaslouZil
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za zrudeni ndvrhu zmény dstavy Ustavni soud, Vaclav Spidla pak za odmitnuti
opozi¢ni smlouvy (s. 173 n.).

Pres obcasna silna vyjadteni béhem vlastniho politického angazma ani jeden
dotazovany nevystupuje v knize jako militantni antikomunista, coz je patrné
na postoji k eventualité polistopadového zdkazu komunistické strany. Rychetsky
a Pithart kladou daraz na pravni neuskuteénitelnost tohoto kroku v obdobi krétce
po listopadu 1989. Klaus je rad, %e komunisticka strana jako KSCM si — netrans-
formovana — podrzela tradi¢ni identitu a takto se dostala do trvalé izolace, v pod-
staté bez koali¢niho potencidlu (coz kvituje pozitivné i Pithart). Klaus ostatné vid{
vétsi nebezpedi na strané ,stejnych antidemokrati“, jako jsou komunisté, ale an-
gazovanych v jinych (tfeba zelenych) stranach (s. 64-66). Pithart ptipojuje i dosti
Ucelovou argumentaci: na komunisty se po listopadu muselo ,tvrdé, ale zase ne
moc tvrdé“, aby se ,nerozprchli“ — rozuméj, aby mohl parlament vytvoreny podle
nedemokratickych principt fungovat a umoznit pfechod k demokracii (s. 118 n.).
Zeman pak zdfiraziuje, Ze komunisticka strana by v piipadé zakazu ptivodni KSC
prijala jiny nazev a nic podstatného by se tim nevyftesilo (s. 296-299). Ze vsech
dotdzanych pfizndvd komunistim mozZnost pozitivniho vyvoje pouze on; chape
totiz KSCM jako stranu, kter je jiZ na cesté k radikalni levici zapadniho typu. Ze je
Komunistickd strana Cech a Moravy stranou piedevsim , protestni“ a Ze pfi¢inou jeji
stabilni voli¢ské podpory jsou zvlasté negativni aspekty ekonomické transformace,
v tom panuje vcelku shoda.

Vyznamnym tématem je i nepolitickd politika. Nejosttejsim kritikem této ,,havlis-
tické“ koncepce, preferujici nestandardni politicka uskupeni a hnuti pred tradi¢nimi
stranami, byl a je Vaclav Klaus. Zasluhu na prosazeni standardniho politického
systému mu ostatné dnes nikdo neupira, podobné jako nikdo vyslovné nedegraduje
vyznam voleb jako instrumentu utvafeni politické vile, ktery je nenahraditelny jiny-
mi iniciativami, naptiklad typu Dékujeme, odejdéte (nejostteji se k tomu vyslovuje
Zeman - s. 293). Snad az piekvapivé kriticky se k Havlovi jako politikovi vyjadiuje
Petr Pithart, a to za radikalismus, projevujici se uz v jeho disidentské éte, i za pre-
ferovani nezavislych osobnosti v politice pfed standardnimi stranami (s. 115-118).
Havel podle néj propadl béhem roku 1990 ptilisSnému radikalismu a touze po ,,druhé
revoluci®, a také ,moc a moc* zacal stat pozdéji o prezidentskou funkci, ac ji podle
Pitharta ptivodné opravdu bral jen jako ,,do¢asnou” (s. 134 n.). Celkové lze ¥ici,
Ze prvni polistopadovy prezident nevychazi v pohledu dotazovanych jako po vsech
strankach pozitivné ptisobici osobnost; spiSe se mu dostava vice ¢i méné kritického
uznani za roli, kterou sehral pfi odstranéni komunistického systému.

Typické povahové rysy dotazovanych se samoziejmé promitaji i do odpovedi
tykajicich se jejich vztaht k jinym politikiim. Nejosobné&jsi, respektive osobné
nejvyhrocenéjsi postoje zde zaujimaji podle ocekavani soucasny prezident a jeho
predchiidce. Jen dveé perli¢ky: Klaus podle svych slov musel po setkdni s ministryni
Vlastou Parkanovou predejit zhrouceni piimo tvrdym alkoholem (s. 84), zatimco
Zeman situoval Jittho Paroubka do hospody ¢tvrté kategorie (s. 303 n.), tedy pfesné
tam, kam jeho samého umistuje , prazska kavarna“.
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S odstupem zhruba ¢tvrtstoleti od zdkladnich politickych zmén se zd4, Ze na rozdil
od devadesatych let dnes neni nejvétsi nazorové rozpéti mezi Klausem a Zemanem,
nybrz Klausem a Pithartem. Klause a Zemana spojuje akcent na pojeti politiky jako
domény ,politiky politické“, reprezentované velkymi ideové vyhranénymi stranami.
D4 se fici, Ze postoje interviewovanych politika s 1éty spiSe ztratily na jednoznaé-
nosti. Sebekriti¢nosti pfitom neoplyva nikdo z nich. V odpovédich na dotaz o za-
vaznych chybéch, jichZ se dopustili, ptrevazuje jeden spole¢ny jmenovatel: byl jsem
prilis hodny, malo dlirazny. Z prognéz situace po dalsich pétadvaceti letech zaujme
vtipnd (a asi pravdiva) Klausova, ze Karel Schwarzenberg se ,,doZije svych 100. na-
rozenin a bude trvalym idolem mladeze“ (s. 101).

Jan Rovensky dava kazdému politikovi dostatecny prostor k vyjadreni, nelimituje
jejich odpovédi vstupy s vlastnim stanoviskem, jak tomu casto byva v televiznich
debatdch, je seriézni i po obsahové strance. Kdyz Pavel Rychetsky uvadi tradovanou
formulaci ndzoru Véclava Klause, totiz Ze nezna rozdil mezi Spinavymi a ¢istymi
penézi, pripomene autentickou citaci Klausova vyroku, jez je skute¢né diferenco-
vanéjsi (s. 228 n.). Vzorna je i redakéni prace, coz ostatné uznali na prezentaci
knihy vsichni pf¥itomni d¢astnici dialogu.
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Hledani novych perspektiv

Lipskd konference o transnaciondlnich aspektech historie
stredovychodni Evropy v prvni poloviné 20. stoleti

Zdenko Marsalek

Ve dnech 14. az 16. ledna 2016 probéhla v Lipsku konference , Stfedovychodni Ev-
ropa v prvni poloviné 20. stoleti: Transnaciondlni perspektivy* (East Central Europe
in the First Half of the 20th Century — Transnational Perspectives). Na pfipravé se
jako hlavni organizator a hostitel podilelo Spolecenskovédni centrum pro historii
a kulturu sttedovychodni Evropy (Geistwissenschaftliches Zentrum Geschichte und
Kultur Ostmitteleuropas — GWZO) ve spoluprdci s prazskym Ustavem pro soudobé
déjiny Akademie véd CR, v. v. i. (USD AV CR) a Mezinarodnim sdruZenim pro
soudobé déjiny Evropy (Association internationale d’histoire contemporaine de UEu-
rope — AIHCE).

Univerzita v Lipsku, a ptedevsim tamni GWZO si ziskaly povést jednoho z pfednich
center pro vyzkum fenoménu transnacionality v dé€jinach, zvlasté v 19. a 20. sto-
leti. Obdobi, které tradi¢ni historiografie vidi spi$e optikou vzriistu nacionalismu,
dezintegrace nadnédrodnich evropskych impérii, formovani novych nédrodnich statt
a utuzovani, vymezovani a ohranicovani jejich spolecenstvi, je mozné diky hledan{
transnacionalnich vazeb vnimat ve zcela odlisné perspektive, ktera naopak odhaluje
historii spoluprace, cirkulace a vymény.

Konference se konala v sidle GWZO v Lipsku a organiza¢né byla velmi dobfe
zvladnuta. Tematicky byla koncipovana do péti bloki: Hospodaistvi, Mezinarodni
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organizace, Migrace, Kultura a Teritorializace. Celkem zaznélo vice nez dvacet
piispévkd, doplnénych fundovanymi ivody, a pfedev$im bohatymi diskusemi. Sifi
pohledd zajistila nejen diverzita tematickych okruht, ale i mezindrodni sloZeni
Ucastniku. PfestoZe nejpocetnéji byli zastoupeni némecti badatelé, vice neZ polovina
tcastnikil pochézela z dalsich zemi doty¢ného regionu (Ceskd republika, Madarsko,
Slovensko, Slovinsko) i jinych statd.

V uvodu Frank Hadler a Matthias Middell z pofadajici instituce pfedstavili klicové
téma konference ,,Co je to transnaciondlni perspektiva stfedovychodni Evropy?“.
Stfedovychodni Evropa, ktera se béhem novovéku postupné sjednocovala pod nad-
vladu tt{ velkych impérii, se po prvni svétové valce zmeénila v prostor zaplnény pie-
vazné nové vzniklymi narodnimi staty. Oba fe¢nici zdtraznili, Ze cilem konference
je predevsim zkoumat transnacionalni aspekty a vazby mezi nimi, a to v celé fadé
oblasti a za ucasti co nejSirsiho tymu odbornikd.

Velky ohlas vzbudil ptispévek Oldficha Tamy, ktery ptedstavil chdpani pojmu
soudobych d€jin v ¢eské historické védeé, kdy je za dolni hranici ¢asového intervalu
povazovan rok 1945 (respektive 1938). V diskusi Frank Hadler zdtraznil, Ze i (a pra-
veé) v Ceském kontextu by do komplexu soudobych dé€jin mélo pattit nejen obdobi
mezivale¢né, ale i 1éta prvni svétové valky. Divodem vymezeni rokem 1945 jsou
ovsem nikoliv dGvody historiografické, ale administrativni rozdéleni chronologic-
kych z4bér mezi riiznymi vyzkumnymi centry v rimci Akademie véd CR, a ¢asové
ohraniceni je proto samoziejmé chapano volné. V diskusi mimo jiné zaznélo, Ze
rok 1945 md v kontextu soudobych déjin zdsadni vyznam i pro historii Némecka,
byt s vymezenim soudobych déjin ve (stfedo-)evropském kontextu rokem 1914,
popiipadé 1918, souhlasila vétsina ptitomnych.

Prvni, ,ekonomicky“ blok uvedl Uwe Miiller (Lipsko). Pfipomnél, Ze jednim
z disledkt rozpadu impérii ve sttedovychodni Evropé byl i vznik jednotlivych na-
rodnich ekonomik. Tim ovSem doslo k rozruseni $ir$ich trhl a propadu meziné-
rodniho obchodu. Miiller v§ak odmitl, Ze by §lo o nevyhnutelny proces — za fadou
strukturalnich oslabeni je nutné vidét i vlastni rozhodnuti konkrétnich aktérd, kdy
potieby vnitro- i zahrani¢népolitické byly v rozporu s potrebami ekonomickymi.
Jako ptiklad uvedl pozemkové reformy, které sice v politické dimenzi mély vyrazné
kladny (mj. uklidnujici) efekt, avSak jejich hospodaiské dusledky byly veskrze nega-
tivni. Upozornil také na absenci ptipadného rekonstrukéniho programu, na rozdil
od situace po roce 1945.

Ekonomicky blok zcela ovladli ¢esti a slovensti badatelé. Roman Holec (Bratisla-
va) ve svém piispévku pfedstavil bratislavsky prumysl z perspektivy historického
vyvoje. Ze dvou vétsich priimyslovych oblasti Uher pied rokem 1914 ptipadla jedna
cele povale¢nému Rumunsku, druhé pak z poloviny Ceskoslovensku. Na ptikladu
firem Dynamit Nobel a rafinerii Apollo Roman Holec ukazal sloZité cesty podnikii
s nadnarodnimi ambicemi v priibéhu let 1918 az 1945 stejné jako proces ,arizace“
a vzestupu dominance némeckého kapitalového i politického vlivu. Eduard Kubti
aJiti Sousa (Praha) popsali tiskali, s nim# se ¢eskoslovenska delegace setkala b&hem
sttetu s riznymi koncepty aktérl Zenevské konference. Zatimco Britdnie, Spoje-
né staty, Némecko a nékteré mensi zemé prosazovaly liberalizaci mezinarodniho
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obchodu, pfedevs$im Francie a Itdlie z pragmatickych dtivodt héjily systém ochrany
vlastniho trhu. Vrcholem bloku se stal metodologicky velice podnétny (pfestoze jej
autor sam uvedl jako old fashion presentation) ptispévek Jaromira Balcara ,,Od na-
cistického véalecného hospodaistvi k centrdlné planované ekonomice v sovétském
stylu: Aspekty d&jin podnikani v Ceskoslovensku a sttedovychodni Evropé v dekadé
extrémii (1938-1948)“. Srovnani Protektoratu Cechy a Morava jako ,,zbrojovky Fise*
se situaci, kdy povale¢né Ceskoslovensko predstavovalo v zdsadé totéZ pro vznikajici
vychodni blok, se zaméftilo pfedevsim na formy a podoby masivni statni intervence
v prumyslu. V oblasti podnikového fizeni Balcar mimo jiné upozornil na ztratu
know-how po nuceném odchodu ptvodniho (nejen) Zidovského managementu.
Béhem arizace, zndrodniovani i ndsledného vytvareni manazerské struktury v no-
vych podminkach byli vedouci pracovnici vybirani zvlasté podle politické loajality.
V dlouhodobé perspektivé se tudiz jako nejdtulezitéjsi nejevi ani tak strukturdlni
zména pramyslu, ale spiSe fakt, Ze nacisté ani komunisté nedokdzali nastolit at-
mosféru davéry mezi stdtem a podnikateli. Referat viditelné vychdazel z vysledki
dlouhodobého vyzkumu autora, jenz spolu s Jaroslavem Kucerou v roce 2013 na toto
téma v Némecku vydal dobfe ptijatou publikaci.!

Druhy den byly na potradu dalsi tfi bloky. Katja Naumannova (Lipsko) upozorni-
la, Ze mezindrodni organizace byly dtive vnimany jako fenomén charakteristicky
az pro obdobi po druhé svétové vélce, avsak jejich vyznam byl zna¢ny i (a prave)
v mezivale¢ném dvacetileti: vznik zna¢ného po¢tu narodnich sttt 1ze vidét optikou
deglobaliza¢niho procesu, na druhou stranu ale pravé v disledku nového déleni
vznikaly zdrodky globdlni evropské, respektive svétové vlady (Spolec¢nost naro-
df). Ondrej Matéjka (Praha/Zeneva) piednesl referat ,Ustaveni transnacionalni
‘epistemické komunity’: Cesti barthidni mezi Vychodem a Zapadem ve dvacétych
az padesatych letech” . Ceskoslovensti studenti pracujici v rdmci Krestanského
sdruzen{ mladych muzd (Young Men’s Christian Association — YMCA), namnoze
stoupenci némeckého teologa Karla Bartha, predstavovali pro vedeni této organi-
zace a americké sponzory ptiklad, Ze ,civilizacni a stabiliza¢ni mise“ YMCA slavi
v multinacionalnim prostfedi ispéchy. Sviij referat Matéjka zavrsil (podle mne tro-
chu kontroverznim) zavérem, ze dtive nesymetricky vztah ,Z4padu“ a ,Vychodu*
se postupné meénil: v konkrétnim pripadé ,Zapad“ potteboval ,,Vychod*“ jako doklad
opravnénosti a ispé$nosti vlastni politiky. Katetina Capkové (Praha) v ptispévku
,Pasti mensinovych prav ve sttedovychodni Evropé: Némecké a Zidovské minority
v Polsku a Ceskoslovensku“ na piikladu téchto dvou zemi upozornila na zajimavé
souvislosti situace v oblasti minoritnich prav pied prvni svétovou valkou a v na-
sledném vyvoji se situaci po skonceni studené valky. Martin Kohlrausch (Lovari)
na zavér bloku fundované rozsitil spektrum pohledi o architekturu a urbanis-
mus v referatu ,,Experiment s ‘CIAM-Ost’: Urbanismus a regiondlni rozvoj versus
prostfedi postimperialnich struktur, nacionalismu a lakadlo internacionalismu*

1 BALCAR, Jaromir - KUCERA, Jaroslav: Von der Riistkammer des Reiches zum Maschinenwerk
des Sozialismus: Wirtschaftslenkung in Béhmen und Mdhren 1938 bis 1953. Goéttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 2013.



Hleddni novych perspektiv 249

(The Experiment of “Ciam-Ost”: Urbanism and Regional Development against the
Background of Postimperial Structures, National Agendas and the Lure of Interna-
tionalism).?

Tteti blok byl vénovan migracim. Michael G. Esch (Lipsko) v ivodu charakterizoval
dvacaté stoleti jako ,,stolet{ uprchliki“. Andrea Komlosyova (Vider) se sousttedila
na zajimavy fenomén, kdy pracovni migrace v ramci velkych impérii, do té doby
zcela bézné, tradiéni a bezproblémové, se po vzniku novych statd zménily na mi-
grace mezindrodni, se v§emi dusledky a obtiZzemi. Andreas Fahrmeir (Frankfurt
nad Mohanem) se vénoval podobnému tématu, kdyz v referdtu ,,0d imperialniho
k postimperidlnimu ob¢anstvi: Disledky pro migraci a migraéni kontrolu“ predev$im
zdtraznil ,technické“ dlisledky vzniku novych statl v dosud jednotnych prostorech
pro jednotlivé obcany. Peter Bencsik (Szeged) v dlouhodobé perspektivé celého
dvacatého stoleti srovnaval rezimy hrani¢nich kontrol a preshrani¢niho styku mezi
Madarskem a Ceskoslovenskem. Friederike Kind-Kovacsova (Rezno) rozebirala
prechodné kritickou bytovou situaci uprchlikti v Budapesti po roce 1919. Analyzu
poméri na uzemi (byvalé) habsburské monarchie vhodné doplnil Adam Walas-
zek (Krakov) odlisnou perspektivou jedné narodni komunity v mezikontinentdlnim
presahu v ptispévku ,Transnaciondlni aspekty migrace: Polské enklavy a polska
diaspora ve Spojenych statech 1870-1939“. Diskuse zvlasté rozebirala zajimavy
zavér Petera Bencsika, Ze i kdyZ Ceskoslovensko a Madarsko byly v letech 1918
az 1938 vzdjemné znepiatelené zemé, hrani¢ni rezim mezi nimi byl paradoxné
mnohem liberdlnéjsi nez v obdobi 1948 az 1970, kdy oficidlné byli spojenci a pratelé.

V kulturnim bloku, ktery uvedla Beata Hockova (Lipsko), znovu zaznélo ,,archi-
tektonické“ téma, kdyz se Sarah M. Schlachetzka (New York) vénovala vratislavské
moderné. Gyongyi Heltaiova (Budapest) hovoftila o pfenosu a pfejimani technik
v divadelnim pramyslu na pocatku tticatych let. I v tomto bloku do$lo na ,,¢eské“
téma ve vystoupeni Fedory Parkmannové (Pariz) ,Priklad mezivale¢ného cCesko-
-ruského kulturniho transferu: Hnuti ¢eské délnické fotografie“. Jeho zavér pak
obstaral svym komentafem Peter Zusi (Londyn), jenZ upozornil, Ze v oblasti kultury
nalézame zcela jiné aspekty transnacionality nez v historii a socidlnich védach.

Posledni sobotni blok byl nazvan , Teritorializace“. Po ivodu pfedneseném Steffi
Marungovou (Lipsko) zaznél inspirativni referat mladé skotské badatelky Catherine
Gibsonové (Florencie), ktera na podkladé chronologického vyvoje mapového zobra-
zovani narodnostni struktury vybrané oblasti upozornila, jak konkrétné se politické
a ideové tlaky promitaly i do zdanlivé tak technicistniho oboru, jakym je kartogra-
fie, od prostého zptisobu zachyceni hrani¢ni linie a prostoru ptes vybér kritérii az
po volbu barev. Reiner Fenske (Drazdany) v referdtu ,,Imperialni spole¢nosti proti
teritorializaci: Pfiklad némeckého Ostbundu“ zvlasté zddraznil kulturn{ politiku
jako vyznamny prostfedek ¢innosti Ostbundu a dalSich organizaci zaméfenych

2 Mezinarodni kongres moderni architektury (Congrés international d’architecture moder-
ne — CIAM) vznikl z iniciativy Le Corbusiera a Siegfrieda Giediona v roce 1928 jako sdruzeni
vyznamnych modernich architektd k prosazovani jejich myslenek. V roce 1937 byl zalozen
CIAM-Ost pro pasobnost v zemich stfedovychodni Evropy.
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na znovuziskdni ztracenych tizemi v dobé mezi valkami. Akos Bartha (Budapest)
predstavil transnaciondlni ideje jedné konkrétni osobnosti, madarského politika
a novinare Endreho Bajcsy-Zsilinszkého (1886-1944).

Odborné resumé konference provedli Jan Zofka a Katja Naumannova z potada-
telského Spolecenskovédniho centra pro historii a kulturu stfredovychodni Evropy.
Zdtraznili mimo jiné koherenci pfednesenych ptispévk, které 1ze chépat jako
reflexi soucasného stavu vyzkumu. Konference méla predevsim ukazat, jaké nové
moznosti dava transnaciondlni historie oproti tradi¢néj$im zptisobtim. Ukézalo se,
Ze transnaciondlni ptistupy maji velky potencidl, nebot na prostor stfedovychodni
Evropy zprostfedkovavaji novy pohled, nezastteny bariérami jazyka, statnich hra-
nic, kultury a podobné, a tim ptekracuji obzory jednotlivych narodnich historii.

Zavérecna diskuse se soustiedila na metodologické otazky. Predevsim se pritomni
shodli, Ze objekt zdjmu - stiredovychodni Evropa — byl vybran velmi dobfe, nebot
transnacionalita do zna¢né miry tento prostor charakterizuje. Diskutéfi raznymi
splisoby formulovali shodny nazor, Ze nové ptistupy pro né znamenaji nové obzory,
a tim i vyzvu (Jaromir Balcar). Soucasné tvoii metodologicky ramec, ktery ptitom-
né — bez ohledu na rtiznost témat — spojuje. ,,Transnacionalita je na$e perspektiva,“
doslova fekl Jan Zofka.

Podle organizator by na zdkladé konferen¢nich referati méla vzniknout samo-
statnd publikace. ,Jednou z vyzev transnacionalni historie je uvést ji ve znamost
ve vaSich zemich,“ uzaviel konferenci Matthias Middell.
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Dvacet let setkavani bohemistii v Mnichové

Ctvrtého bfezna 2016 se konalo jiz dvacaté ,Mnichovské setkdni bohemist{i: Férum
pro vyzkum ceskych zemi“ (Miinchner Bohemisten-Treffen: Forum fiir Tschechien-
-Forschung), organizované kazdoro¢né tamnim Collegiem Carolinem. Konference
se tak stala jubilejnim podnikem, coZ bylo v jejim prubéhu opakované ptipomenuto.

Hlavnim smyslem dnes jiz proslulé konference je predevS§im umoznit vzajemné
osobni setkdvani bohemistt z riznych zemi a z riznych obort a poskytnout prostor
k bezprostfedni prezentaci vysledkt a k informovéni o probihajicich ¢ ptipravova-
nych akcich a projektech. Nad samotnou prezentaci ale sami organizatofi kladou
jako vyssi cil diskusi o fadé problém, o metodologii, pramenech a cestéch roz-
voje mezi zastupci riznych obord, ktet{ k bohemikm ptistupuji z riznych sméra
a riznymi zpusoby.

Konference se konala v sidle Collegia Carolina v Sudetonémeckém dome. Z orga-
niza¢niho hlediska se skladala ze ¢tyt hlavnich ¢asti: po slavnostnim tivodu nasle-
doval blok odbornych referati a obligatni ptedstaveni pfipravovanych ¢i béZicich
projekt a akci. Zakon¢enim konference se stala jeji neformalni vecerni ¢ast.

V tivodu promluvili pfedseda Collegia Carolina Martin Schulze Wessel, hlavni
organizator setkdni Robert Luft a generalni konzul Ceské republiky v Mnichové
Milan Coupek. Robert Luft poté piednesl bilanéni projev k dvacetiletému jubileu
setkdvani bohemisti. Hlavn{ pfedndsku ,,Habsburska monarchie okolo roku 1700:
Obnovené ptiblizeni k ‘hrdinské éte’ Rakouska“ drzel Stephan Sander-Faes (Curych).
Toto vystoupeni tvotilo samostatny blok, nazvany ,D&jiny impérii“.

Druhy (informacni) blok se sklddal ze dvou oddilti. V prvnim zaznély ¢tyti delsi
informace o vystavach a dalsich akcich: René Kiipperova upozornila na cesko-ba-
vorskou vystavu v Praze a Norimberku jako vklad do chystanych pfipominek vlady
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Karla IV., Ondfej Matéjka informoval o sou¢asnych projektech Ustavu pro studium
totalitnich rezim@, Arpine Maniero ptedstavil digitalni publika¢ni fadu DigiOst
a ve virtudlnim svété zistal i Benedikt Kroll s prezentaci projektu Bohemia-Online.
V druhém oddilu nasledovalo kratké predstaveni vice nez ti'i desitek pravé fesenych
¢i dokoncovanych projektti a dal$ich informaci. Tradi¢ni ,,rychlik“ minimalisticky
koncentrovanych prezentaci vyte¢né moderovala Christiane Brennerovd z pofa-
datelské instituce.

Po obédé byly na programu dva bloky po dvou vystoupenich. Prvni mél raz
odbornych referdtd (Politika a vzpomindni v procesu spoletenské zmény),
v druhém (Transnacionalni ucebnice déjepisu) pak byly predstaveny zkusSenosti
s prosazovanim transnaciondlnich p¥istupli ve vyuce. Zaznély pfispévky Simona
Hadlera (Vzpominani neptatelé, zapominani protivnici: Turci, Svédové a Prusové
ve stiedni Evropé od 17. do 21. stoleti), Henrietty Kunzové (Wittikobund ve Spolkové
republice Némecko, 1950-1990), Milose Reznika (Némci, Cesi, Slovaci ve 20. stoleti:
Materialy pro vyuku déjepisu) a Niklase Perziho a Vaclava Smidrkala (Rakousko-
-Ceska kniha o déjinach). Jedndni skoncilo vpodvecer, poté ovsem nasledovalo ne-
formalni setkani v restauraci, kde byl dostatek ptilezitosti k osobnim rozhovortm,
seznamenim a jednanim.

Akce byla po v8ech strankach vyte¢né ptipravena, na jejim prabéhu byla znét letita
zku$enost organizatort. Kromé bezvadné zvladnutého programu byly i¢astnikiim
od zacatku k dispozici vybrané materialy a publikace, a také vytisténé exemplare
expozé, které byly v kratkosti predstaveny tistné béhem druhého bloku.

Vrcholem konference bezpochyby byly plodné a obsahlé diskuse, které nasledovaly
po kazdém odborném referatu a také v zavéru celé odborné c¢asti. Velky vyznam
Ucastnici prikladali uvolnéné atmosféie spolecenské ¢asti programu, kterd posky-
tovala vitané neformalni ptilezitost k projednani kazdého problému.

Zdenko Marsdlek



Anotace

CECHUROVA, Jana — RANDAK, Jan a kol.:
Zdkladnt problémy studia modernich a sou-
dobych déjin. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny — Filozoficka fakulta Univerzity Kar-
lovy v Praze 2015, 756 s. Edi¢ni fada Ces-
ké déjiny, sv. 8. ISBN 978-80-7422-309-9
a 978-80-7308-556-8.

PredloZzena objemna publikace vznikla
v ramci projektu Fondu rozvoje vysokych
skol ,Inovace predmétu Zdkladni problé-
my studia 19. a 20. stoleti“ soubézné s ob-
dobné koncipovanou knihou, jez se obraci
pro zménu do periody raného novoveéku
(SEDIVA KOLDINSKA, Marie — CERMAN,
Ivo a kol.: Zdkladni problémy studia rané-
ho novovéku. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny — Filozoficka fakulta Univerzity Kar-
lovy 2013, 801 s.). Vzhledem k tomu, Ze se
nejednalo o edicni projekt (!), mohly vyjit
obé knihy jen diky néasledné podpote Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze. Na vzniku anotované knihy se podilelo
celkem 27 autortl a autorek rznych pro-
fesi — historiki, pedagogt, muzejnich pra-
covniki a archivaia. Pocetnost autorského
kolektivu i postupny, nikoli ptimocary zrod
publikace, s jejimz vyddnim vlastné ptvod-

ni projekt nepocital, kladly zna¢né naroky
na redakéni sjednoceni textu knihy, jimz
patrné ani neslo zcela dostat. Vedle pomér-
né hluboce teoreticky a metodologicky za-
kotvenych kapitol nalezneme i kapitoly spi-
Se popisné, z nichz nékteré obtizné&ji utvare-
ji vlastni vnitfni strukturu a komplikovanéji
navazuji na obsah jinych kapitol. Je nutno
ovSem fFici, Ze variabilita zpracovani textt
vyplyva jiz ze samotné Cetnosti témat, jimiz
se publikace zabyva.

Kniha se ¢leni do ti{ zdkladnich ¢asti, kte-
ré spolu ovSem v nékterych mistech vyraz-
né komunikuji, a to nejen diky pfimému au-
torskému propojeni, ale rovnéz diky dobte
promyslené zakladni struktute. Prvni cast
publikace vymezuje hlavni ptistupy ke stu-
diu déjin 19. a 20. stoleti, zaznamenava
soucasny stav vyzkumu a v§ima si nejdtle-
zitéjsich badatelskych instituci. V navazu-
jici casti nalezneme kapitoly o pramenech
a metodach vyzkumu a kone¢né v posledni,
treti ¢asti knihy se ¢tenati dostane analyzy
nékterych pojmt a historickych fenomént.
To predstavuje zajisté nosné schéma.

Velmi uzite¢né budou pro uzivatele kapi-
toly v prvni ¢asti knihy, shrnujici vysledky
historiografie zamétené na 19. a 20. stoleti.
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Jejich autoti registruji také podnéty, jichz
se dostavalo historikim ze studia ¢eské li-
teratury, z filozofie ¢i z jinych védeckych
obord. Autofi si v§imaji nejen jednotlivych
osobnosti ¢eské historiografie, ale zazna-
menavaji i jeji institucionalni vyvoj. Cen-
nou devizu znamena kapitola Magdaleny
Pokorné, v nizZ nalezneme piehled instituci
neuniverzitniho typu. Nadmiru opravnéné
se zd4 také zarazeni kapitoly Vitézslava
Sommera, analyzujici ,mnohovrstevnaté“
uplatnéni marxismu a marxismem inspi-
rovaného mysleni v historiografii. Zvlasté
je tfeba ocenit kromé toho kapitoly Mila-
na Hlavadky, Milana Repy a Christianne
Brennerové, kteti shrnuji vysledky mezina-
rodniho vyzkumu c¢eskych a ceskosloven-
skych dé&jin 19. a 20. stoleti. Problémy vy-
uky modernich a soudobych dé&jin shrnuje
suverénnim zpusobem Zdenék Benes.
Druhé ¢ast knihy pfinasi predevSim pra-
menoznalecké informace. Po metodologic-
ky origindlné pojaté kapitole o tfednich
pramenech k déjindm 19. a 20. stoleti au-
torti Lubose Velka a Jana Kahudy se dostalo
pozornosti z fondd neufedni provenien-
ce osobnim fondiim a déle dvéma typim
dokumentti, které jsou s nimi (ale nejen
s nimi) spojeny — korespondenci a memoa-
rim. Stranou naopak zustaly jiné vyznam-
né a tradi¢ni prameny soukromého ptivodu,
jakymi jsou napiiklad archivy spolkd, poli-
tickych stran ¢i podnikové archivy. V knize
se na druhé strané objevuje kapitola Jana
Randédka, kterd inspirativnim zptisobem
upozornila na prameny vznikajici v ,lido-
vém*“ prosttedi, zejména na lidové kroniky.
Ocenit lze také kapitoly o tisku, karikature
a filmu jako historickych pramenech, c¢te-
nare vsak napadne, pro¢ zde neni obdobna
kapitola naptiklad o historické fotografii.
Ve druhé c¢asti knihy nalezneme jesté pti-
nosné kapitoly o edicich jako instrumentech
pro poznani modernich déjin (Jan Rychlik)
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a konecné texty o problematice oralni histo-
rie (Miroslav Vanék a Pavel Miicke).

Otdzka limit vybéru témat vyvstava také
ve tieti ¢asti recenzované publikace, nazva-
né ,Pojmy, procesy a fenomény“. Vyskytuji
se v ni kapitoly vénované problémam tra-
di¢nim, jako je napfiklad industrializace,
byrokracie ¢i nacionalismus, ale nechy-
béji ani pasaze shrnujici vyzkum fenomé-
nl a postupu relativné novych ¢i v nasich
podminkéach jesté ne zcela zdomacnélych.
Jde predevsim o kapitoly, které se zaméruji
novatorsky na téma mist paméti a pameé-
tovych studii (Milan Hlavacka a Miroslav
Michela), genderovou historii (Denisa Ne-
¢asovd) ¢i politické kultury (Karel Sima).
V treti ¢asti knihy nalezneme fadu dalSich
vyzralych textl z pera osvédcéenych histo-
rikli, napiiklad o socidlni otdzce (Jakub
Rékosnik), k teorii elit (Jana Cechurovd),
k fenoménu modernich vélek (Ivan Sedi-
vy) ¢i o proménach demografické struk-
tury (Eduard Maur). Poctivé se pokusil
vyporadat s nelehkym problémem dnes ne-
jednou zpochybriované teorie totalitarismu
Jaroslav Sebek.

Anotovana kniha se hned po svém vydani
stala vyhleddvanou ptiruckou predevSim
pro vysokoskolské studenty déjepisu, bude
vsak k uzitku také dal$im zdjemctm o sou-
dobé déjiny. Jisté se docka zevrubného po-
souzeni od zdstupcti obord, jichz se dotyka,
stejné jako se to stalo jejimu ,dvojceti,
zminénému v ivodu anotace (srv. alespon
kritickou recenzi Jakuba Mirky v Archivnim
éasopise, ro¢. 65, ¢. 1, 2015, s. 105-111).
Anotovana kniha obsahuje jmenny rejsttik,
anglicky psané resumé a informace o auto-
rech. Prehledy pouzité literatury jsou zata-
zeny za kazdou kapitolou, v knize ovsem
postradam citace s odkazy, coz muze pred-
stavovat jisty problém v pasazich na pouzi-
té literatuie ponékud zavislejsich. V pred-
pokladaném novém vydani, jehoz se kniha
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zajisté vbrzku docka, se otevira Sance zptes-
nit jeji strukturu, doplnit ji o nékterd nova
témata, o vyklad nékterych pojmt (véetné
pojmu z nazvu prace — ,moderni dé&jiny“
a ,,soudobé déjiny“) ¢i o jejich korekci (na-
matkou bych uvedl bludné pouziti pojmu
yinstitucionalni fondy“ na strané 274, které
nema oporu v sou¢asném oboru archivnic-
tvi).

Jir'i Kfestan

DRISCOLL, Catherine: The Australian
Country Girl: History, Image, Experience.
Farnham, Ashgate Publishing Ltd. 2014,
212 stran, ISBN 978-1-4094-4688-0 a 978-

1-4724-0109-0 (e-publikace).

Jiz na pocatku knihy se autorka ptiznava,
Ze se k tématu vlastné dostala zcela logic-
ky; sama je australskou venkovskou divkou,
ktera se rozhodla zkoumat tuto problema-
tiku za pomoci védeckych metod blizkych
mimo jiné i kulturni antropologii a etno-
grafii, i kdyZ ani k jedné discipliné se dpl-
né nehlasi. Sama oznacuje metodu, kterou
vyuzivala, za interdisciplinarni empirismus
a priznava se k inspiraci kulturalnimi dé-
jinami, urbannimi déjinami, gender stu-
dies a déjinami venkova. V tivodu zminuje
vSechny dalsi pristupy i historiky, ktefi jeji
badani ovlivnili. Je ptitom nucena vyrovnat
se s takzvanym mytem buse (bush-myth),
ktery romanticky nahlizi na domnélou ¢is-
totu venkovské spole¢nosti v porovnani se
zkazenou spolecnosti méstskou a jimz je
ovlivnén (idealizovan) i obraz venkovské
divky.

Prvni velkou otdzkou pfi definovani ,,aus-
tralské venkovské divky“ je pro autorku po-
jem modernity, kde souhlasi s Raymondem
Williamsem, Ze modernita ve venkovském
prostiedi je vZdy spojena s jakousi ztratou
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hodnot. Nahlizi, jak ruralni idylu a obraz
venkovské divky (i pro ni) definovala popu-
larni média — televize, kino a rozhlas (na-
rativ zac¢ina v roce 1973). Zabyva se téz
fenoménem agriculture show, kde se snou-
bilo pfedvadéni dobytka a vypéstkl s for-
movanim obrazu idealizovaného venkova
a také divek, v tomto ptipadé skrze pota-
dani jakychsi voleb ,miss venkova“ (jejich
titul byl Miss Showgirl) nebo podobnych
prehlidek. Volba takové reprezentantky
na oslavé drody méla samoziejmé tradici,
ktera sahd hloubéji nez do 60. let dvacaté-
ho stoleti (respektive do roku 1962 k prvni
volbé Miss Showgirl v Melbourne); museli
bychom se vratit miniméalné do roku 1910,
odkdy se datuji akce obcas oznacované jako
yrodinna zabava“. Podle autorky tyto pre-
hlidky reprezentuji tenze mezi modernitou
a tradici. Vedle podobnych ptehlidek, jimz
vénuje pomérné dost mista, byl dal$im pro-
storem socializace venkovské divky Pony
Club, sdruzujici zdjemkyné o jizdu na koni.

Druha ¢ést publikace zasazuje cely kon-
cept venkovské divky do $irstho kulturniho
i historického kontextu, a je tak pro ¢tena-
fe mnohem zajimavéjsi. Zde se Catherine
Driscollovda zabyva obrazem venkovské
divky jako ,aboriginky“ nebo ,divokého
kolonidlniho dévcete“. Asi nejzajimavéjsi
je zde popis integrace obrazu venkovské
divky do celkového panoramatu austral-
ské krajiny, v uméni obvykle idealizované
podobné jako v evropskych ,pastoralnich*
krajinomalbach. Kromé beletrie zde autor-
ka Cerpd téz z vytvarného umeéni a filmo-
vych zpracovani; zejména ve tteti kapitole
se vénuje hledani ,konstrukce venkovské
divky“ ve filmech, a hlavné televiznich se-
ridlech (soap operas), odehravajicich se
ve venkovskych mésteckach (v ceské televi-
zi se vysilal jeden z téch novéjsich, McLeo-
dovy dcery, nataceny v letech 2001-2008).
Autorka dochazi k zavéru, ze konstrukty
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z rtznych médii se viibec nepopiraji. Ne-
zapomind ani na fakt, ze obraz venkova by
nebyl tplny, kdyby nebyl neustéle konfron-
tovan s méstem a meéstskou kulturou.

K metodologickym inspiracim knihy pat-
T jisté i Pierre Bourdieu a jeho teorie kul-
turniho kapitalu, k némuz se autorka hrdé
hlasi. V tomto pripadé vyuzivd nékolika
konkrétnich ptikladt, které by bylo 1épe
vysvétlit, nebot samy o sobé ptisobi ptilis
ilustrativné. Je dobfe, Ze v zavéru pracuje
i s vysledky demografickych vyzkumu, aby
priblizila konstrukt australské venkovské
divky také z tohoto tihlu pohledu. Na zaji-
mavosti celé knize nicméné dodavd prede-
v$im osobni ,zticastnénost” autorky, ktera
se neprestala nikdy povazovat za venkov-
skou divku. Jeji vhled diky tomu obsahuje
prvky (jakkoli zdanlivé nedalezité), které
by nezaujaty pozorovatel zvnéjsku asi jen
obtizné identifikoval.

Dalibor Vdcha

Historia scholastica: Megindrodni ¢aso-
pis pro déjiny vychovy a vzdéldvdni, ro¢. 1,
¢. 1 (2015). Praha, Narodni pedagogické
muzeum - Knihovna J. A. Komenského,

138 stran, ISSN 1804-4913.

Tématem prvniho (némeckojazy¢ného) ¢is-
la casopisu Historia scholastica, ktery nyni
vychazi dvakrat ro¢né (predchazely mu dva
sborniky stejného ndzvu), jsou déjiny skol-
stvi a pedagogiky v mezivale¢né, vile¢né
a bezprostiedné povalecné Evropé 20. sto-
leti. Autofi ptispévki, pedagogi¢ti odbor-
nici z né€kolika evropskych univerzit, se
soustiedi na vychovné nazory a postupy,
vychovné-vzdélavaci systémy a Skolskou
politiku nacistickych, fasistickych a komu-
nistickych rezimt — sleduji jejich vyvoj v da-
ném obdobi v Némecku, Italii, Spanélsku,
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Slovinsku a Sovétském svazu. Upozornuji
na zarodky totalitntho mysleni v akademic-
kych pedagogickych diskurzech ptedvélec-
né doby, jeZ vychazely z myslenek reformni
pedagogiky a zastifovaly se usSlechtilymi
idedly, jakymi byly snahy o modernizaci
Zivota, o ozdravéni udajné zkazené spolec-
nosti, o vytvotreni ,,nového svéta“ a ,nového
¢lovéka“. Sleduji, jak tyto ideje pronikaly
z védeckého prosttedi do politiky, az na-
konec daly vzniknout zvracenym edukativ-
nim konceptim a nebezpeénym vychovné-
-vzdéldvacim systémtm s normami, jez se
vymykaly vSéem dosud v evropském prostie-
di obecné uznavanym kulturné-spolecen-
skym pravidlim.

Pedagogické diskurzy o genetice a eu-
genice, jez od 20. do poloviny 40. let mi-
nulého stoleti nachazely Siroky prostor
v némeckych a némeckojazycnych Svycar-
skych pedagogickych casopisech, sleduje
Andreas Hoffmann-Ocon (Curych). Jorg-
-Werner Link (Postupim) pojednava o zpt-
sobech, jakymi pronikala ideologizace a in-
doktrinace do némeckého nacionédlnésoci-
alistického zakladniho Skolstvi (obecnych
skol), kde se metody reformni pedagogiky
se svou diverzitou vychovnych ptistupt
stfetavaly s novym pozadavkem ideologic-
ké jednoty, jehoz cilem bylo vychovat odda-
né ptislusniky ,Vidcova naroda“.

Eva Matthesovd (Augspurk) naopak
predstavuje antitotalitni némecké eduka-
tivni koncepty v dile Theodora Litta, jedné
z nejvyznamnéjsich osobnosti duchovédné
pedagogiky, jenz si udrZel odstup od ofi-
cidlni statni vychovné doktriny jak v cCase
tvrdého nacistického, tak pozdé€ji komuni-
stického ideologického natlaku. Autorka
poukazuje na Littovy protitotalitni postoje
v jeho publikacich a prednaskach v ob-
dobi Vymarské republiky, tieti fiSe, v le-
tech 1945-1947 v Sovétské okupacni z6né
Némecka a nakonec ve Spolkové republice.
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Duchovédné orientovanou pedagogikou se
zabyva i prispévek Edvarda Protnera (Ma-
ribor), ktery ji sleduje ve slovinském pro-
stfedi a na nékterych aspektech dila Karla
Ozvalda, profesora pedagogiky ptisobiciho
do roku 1945 na lublanské univerzité, upo-
zorfuje na mozny ambivalentn{ zptsob jeji-
ho uchopeni, jenz osciluje mezi humanitni-
mi a totalitnimi idejemi.

Piispét k vybudovéni ,,nového“ Spanélska
touzila masovd Zenska organizace Seccién
Femenina, kterd navézala styky s Hitlero-
vou mladezi a dal$imi narodnimi mladez-
nickymi organizacemi hldsicimi se k to-
talitnim ideologiim. Toni Morant i Arifio
(Valencie) si v§ima jejich spolupréce, jez
vyustila do zaloZeni Evropského svazu mla-
deze ve Vidni roku 1942, ktery mél pomoci
organizovat vychovu a vzdélavani mladych
lidi v evropskych zemich po predpoklada-
ném nacistickém vitézstvi. Autor mimo jiné
pfipomind, Ze v ramci némecké delegace
se zakladajiciho sjezdu ucastnili i zastup-
ci protektoratniho Kuratoria pro vychovu
mladeze v Cechdch a na Moravé.

Klicové osobnosti italského neoidealismu
a reformni $kolské politiky mussoliniovské
Itdlie — Giovanniho Gentileho, Benedetta
Croceho a Giuseppa Lombarda Radice-
ho - predstavuje z této stranky Simonetta
Polenghiova (Milan). Ve svém prispévku
déle sleduje stupnujici se kontrolu italské-
ho faSistického rezimu nad vzdélavacim
systémem vcetné cenzury ucebnic a dalsich
pedagogickych publikaci, aby se tak mohly
stat spolehlivym nastrojem k uskute¢néni
ideologickych cili masové vychovy.

Pohled na italskou pedagogiku pfina-
$i i Ehrenhard Skiera (Flensburg), jenz
srovnavda metodiku Marie Montessoriové,
ve 20. a pocatecnich 30. letech minulého
stoleti chranénkyni Mussoliniho, s vychov-
nymi postupy vyznamného Skolského re-
formatora sovétského porevolu¢niho rezi-
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mu Pavla Petrovice Blonského. Za obéma
pedagogickymi koncepcemi s jejich mys-
lenkami vychovy ,,nového ¢lovéka“, at jiz se
zastituji slovy o Bozim vedeni pfi vychové
(Montessoriova), ¢i idedly beztfidni spo-
le¢nosti (Blonskij), se podle autora skryvaji
autoritarské pozadavky, jez vedou — ne-
napadné a pozvolna, prostfednictvim své
»apelativni misionatské rétoriky“, vyuziva-
jici libivych formulaci o svobodném rozvoji
jedince — k naprogramovani vychovéva-
ného c¢lovéka k absolutni kazni a discipli-
né. Skiera peclivé analyzuje oba koncepty
a poukazuje na jejich dualisticky charakter,
na to, s jakou samolibou jasnoztivosti roz-
liSuji ,,dobro“ a ,,$patnost, i na diktatorsky
zpusob, jakym se v ditéti snazi zakédovat
kyZeny ,instinkt poslusnosti“.

Historia scholastica svym prvnim lofiskym
¢islem, vydanym k sedmdesatiletému vyro-
¢ konce druhé svétové valky, ptipomnéla,
kam az mohou spole¢nost dovést snahy
o politizaci vychovy, nebezpecné fantazijni
predstavy o moznosti definitivniho vytese-
ni vychovnych dilemat, autoritaiské pojeti
vzdélani. Prispévky sleduji tuto problema-
tiku z raznych pohledd, které vidy nemusi
(jako v ptipadé nazoru na pedagogiku Ma-
rie Montessoriové) najit své presvédcené
zastance.

Dagmar Petiskovd

JEDLICKOVA, Blanka: Zeny na rozcesti: Di-
vadlo a Zeny okolo néj 1939—1945. Praha,
Academia 2015, 317 s., ISBN 978-80-200-
2459-6; 2., doplnéné vydani 2016, 248 s.,
ISBN 978-80-200-2636-1.

Ceské badan{ na poli gender studies vloni
rozsitila knizni prvotina Blanky Jedlickové.
Publikace je vysledkem autorc¢ina dlouho-
letého zajmu o déjiny Ceskych zen v prvni
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poloviné 20. stoleti, s dirazem na obdobi
druhé svétové valky a protektoratu. Jeji
vyzkum vyustil nejprve v diplomové praci
Zeny na rozcesti: Komparace fenskych osob-
nosti okolo divadla 1939—1945, obhajené
roku 2013 v Ustavu historickych véd Filo-
zofické fakulty Univerzity Pardubice, kte-
ra poslouzila jako zdklad pro predloZenou
knihu.

Hlavnim zdmérem autorky bylo vybrat
nékolik Zivotnich osudt Zen za protektora-
tu a za pomoci komparativni metody sle-
dovat jejich jednani a postaveni ve vztahu
k tehdejsimu statnimu zfizeni{ a jeho dobé.
Na zédkladé zvolenych pripadovych studif
zamyslela porovnat ptistupy zen jedné ge-
nerace, které pochdzely z rtznych spole-
¢enskych kruhti a ocitly se v kritické situaci,
kdy se musely rozhodovat s rizikem exis-
ten¢niho ohrozeni. Jako pomyslné pojitko
zvolila autorka divadelni prostfedi, s nimz
byly vybrané Zeny profesné spjaty. Ve své
praci se mohla opfit o bohatou pramen-
nou zakladnu. Stézejni vyznam pro ni mély
fondy uloZené v Archivu bezpecnostnich
slozek, Narodnim archivu v Praze, Statnim
oblastnim archivu Praha, Archivu hlavni-
ho mésta Prahy a v neposledni fadé osob-
ni poztstalostni fondy Literdrniho archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi. Jelikoz
zensky element v protektoratni spole¢nos-
ti se prozatim nestal v ¢eské historiografii
predmétem sousttedénéjsi pozornosti, vy-
chazela autorka predevs$im jednak z publi-
kaci zamétenych na zenské déjiny v obec-
ném horizontu, jednak z dosavadnich praci
orientovanych na c¢eskou protektoratni
avale¢nou realitu, a samoziejmé také z tex-
t vénovanych prvorepublikové a protekto-
ratni umélecké scéné.

Na pocatku 20. stoleti, a zejména za dru-
hé svétové valky se postaveni Zen v ¢eskych
zemich vyrazné proménilo. BEhem valec-
nych let se mnohem vice angazovaly mimo
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rodinu, ptsobily napfiklad jako 1ékatky ¢i
osettovatelky, ale pronikly rovnéz do arma-
dy. V ramci ndrodniho hospodatstvi i valec-
ného usili se staly dilezitou pracovni silou
a svoji pozici si pak udrzely také v nasledu-
jicich letech. V protektoratni spole¢nosti
autorka rozliuje t¥i zdkladni postoje vici
okupacni realité, jichz se drzely i Zeny, totiz
kolaboraci, odboj ¢i vétsinovou snahu pre-
Zit bez vyrazného osobniho nasazeni v jed-
nom ¢i druhém sméru. Tyto tti pristupy lze
vysledovat také na vzorku sedmi pfibéht,
které tvoti hlavni osu anotované prace. Za-
timco malitka Milada MareSova a choreo-
grafka a tanec¢nice Nina Jirsikova se svymi
uméleckymi ¢iny a prostiedky stavély proti
nacistickému rezimu zcela védomé, herec-
ce Jané Sedové-Popperové pomdhalo diva-
dlo preckat tézké dny koncentra¢niho tabo-
ra. Herecka Anna Sedlackova ucinkovala
spolu se svou dcerou Marcellou ve vlastnim
divadle i pres dohled faSistického tisku.
Dalsi herecka Anna Letenskd naopak patfi-
la k lidem, jimZ se staly osudnymi kontak-
ty s osobami zapojenymi do odbojové ¢in-
nosti, a navzdory vlastni neangazovanosti
skoncdila na popravisti. K tém, ktefi spolu-
pracovali s némeckymi urady zcela védo-
mé, pattila posledni protagonistka knihy,
herecka a spisovatelka Zdena Kavkova-
-Innemannova. I pres velmi poutavé Zivot-
ni osudy nezistdvaji odvypravéné piibéhy
pouze biografickymi ¢rtami. Jejich prinos
spociva predevsim v moznosti sledovat vliv
socialniho zazemi, jeZ tyto Zeny formovalo
a pomahalo utvaret jejich hodnotovy svét,
a také roli uméleckého prostiedi, v némz
se pohybovaly a které dokazaly odlisSnymi
zpusoby vyuzit ke svému jedndni.

Blanka Jedlickova projevila navzdory
citlivosti tématu velmi profesionalni pti-
stup a s nadhledem dokézala vyzdvihnout
zasadni udélosti v Zivoté téchto zen, kte-
ré je ovlivnily a mohly se podilet na jejich
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vevs

pozdéjsich reakcich v kritické situaci. Uve-
dena préace, stojici na pomezi socidlnich
a kulturnich déjin, gender studies, rovnéz
ale zasahujici do dé&jin politickych, predsta-
vuje ojedinély, o to vSak ptinosnéjsi pocin
na poli Ceské historiografie, jenz otevira
moznosti dalsiho vyzkumu této dosud malo
probadané oblasti.

Monika Vitovskd Slezdkovd

OLEXAK, Peter — SAFANOVICOVA, Anna
(ed.): Antoldgia Casopiseckych a novinovych
¢ldnkov Andreja Hlinku. Martin, Matica
slovenskd 2013, 265 s., ISBN 978-80-8128-
087-0;

LETZ, Rébert (ed.): Andrej Hlinka vo svet-
le dokumentov. Bratislava, Post Scriptum
2014, 360 s., ISBN 978-80-89567-36-2.

S ro¢nim odstupem vysly na Slovensku
dvé zajimavé edice dokumentt, jez pti-
naseji ¢lanky, studie a tivahy z pera jedné
z nejvyznamnéjsich osobnosti slovenskych
déjin 20. stoleti, katolického knéze, poli-
tika a poslance Narodniho shromazdeéni,
organizatora, prekladatele, novinafe a pu-
blicisty, papezského komoiiho a apostol-
ského protonotdte, monsignora a narodni-
ho buditele a v neposledni fadé signatate
Martinské deklarace ze dne 30. fijna 1918
Andreje Hlinky (1864-1938). Jeho zivot je
hluboce spjat s déjinami Slovenska v prvni
poloviné 20. stoleti, a také s celou existenci
prvni Ceskoslovenské republiky. Sympa-
tie Ceské vetejnosti si bezpochyby ziskal
v roce 1906, kdy byl v rdmci tuhé uherské
perzekuce odsouzen k dlouholetému véze-
ni. Po roce 1918 ztélestioval Hlinka Sloven-
skou lidovou stranu i slovenské usili o do-
sazeni autonomie. Jeho osobnost dosud
budi na Slovensku zdjem historikd, teolog
a odborné vetejnosti, ¢ehoz dokladem jsou
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Cetné védecké studie, konference a zpra-
vy v médiich (né€které tyto publikace byly
v Soudobych déjindch jiz recenzovany).

Dvé anotované edice prezentuji relevant-
ni soubor Hlinkovych ¢lankt s politickym,
hospodarskym, nabozenskym, kulturnim
¢i literdrnim zamétenim, které byly zve-
fejnény na Slovensku i v zahranidi. Jejich
prostiednictvim  autenticky promlouva
vnimavy, emotivni a zbozny autor, jehoz
¢tendfi dosud znali asi spiSe jako objekt
psani historikd ¢ publicisti. Edice Petra
Olexdka a Anny Safanovic¢ové piedstavuje
soubor 63 ¢lankl z let 1893-1938, Letzova
edice zahrnuje 59 textl z let 1894-1938.
Obé jsou koncipovany chronologicky a ne-
chybi v nich jmenny rejstiik. Cennym obo-
hacenim edice Réberta Letze je nejen bo-
hatéd obrazovd priloha, ale také podrobny
poznamkovy aparat a rozsahly komentaf
k Hlinkovym pavodnim textim. Reprezen-
tativni vybér editorti v obou svazcich bez-
pochyby usSetti nejen Ceskému Ctenafi Cas
ve slovenskych archivech ¢i patrani po Hlin-
kovych c¢lancich roztrousenych v mnohych
dobovych novinach a ¢asopisech (napiiklad
v Katolickych novindch, Slovdku, Tatran-
ském Orlu ¢i Ludovych novindch.

Obé predklddané edice mohou byt vy-
zvou pro Ceskou historickou obec k disku-
si o osobnosti Andreje Hlinky, jeho mistu
v ¢eskoslovenskych déjinach a prvni Cesko-
slovenské republice, ale také o jeho osob-
nich, védeckych ¢i politickych kvalitach,
které Ceska historiografie dosud viceméné
prehlizela. Sou¢asné mohou podnitit hlubsi
reflexi slovenské spolecnosti tehdejsi doby,
prani jejiz katolické vétSiny Hlinka ztetelné
artikuloval. Pfipadné se mohou stat inspira-
ci pro ptehodnoceni nékterych negativnich
stanovisek Ceskych historikd, kterd byla
do diskuse vnesena jiz Hlinkovymi soucas-
niky, zejména Tomasem Garriguem Ma-
sarykem a Edvardem BeneSem, a v nasem
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prostfedi bohuzel zdoméacnély. Shromazdeé-
né texty lze rovnéz ¢ist jako polemiku s vni-
manim Andreje Hlinky jako zatvrzelého,
neochotného, radikalniho, emotivniho
a netstupného nacionalistického politika,
ktery béhem prvni Ceskoslovenské republi-
ky dospél k presvédceni, Ze slovenské man-
zelstvi nejen s Madary, ale rovnéz s Cechy
se nevydarilo. Kritické edice Hlinkovych
textl tak predstavuji pfedevs$im zrcadlo na-
stavené ndm samym.

Marek Smid

SCHAEFFER, Ute: Ukraine: Reportagen aus
einem Land im Aufbruch. Bonn, Bundeszen-
trale fiir politische Bildung 2015, 156 s.,
ISBN 978-3-8389-0589-1.

Na predposlednim frankfurtském kniznim
veletrhu vystavovalo Spolkové tstredi pro
politické vzdélavani na svém stanku mezi
nejuspésnéjsimi tituly roku 2015 i knihu
reportazi z Ukrajiny, ,,zemé v ptrerodu“, né-
mecké novinafky Ute Schaefferové. V tivo-
du autorka predesila, Ze material pro knihu
sbirala béhem poslednich patnacti let pii
svych pracovnich i soukromych navstévach
ukrajinskych oblasti od Zakarpati po Don-
bas. Snazi se o komplexni pohled, chce
vypravét, jaké déjinné udélosti k soucasné
situaci v této zemi vedly anebo k ni prispély.

Publikace je rozdélena do sedmi kapitol
avybavena pomérné rozsahlym poznamko-
vym aparatem odkazujicim k novinaiskym
¢lankam, historickym publikacim, statis-
tickym tidajum i rozhovorim na YouTube.
Schaefferova voli ¢tendtsky ptitazlivy po-
stup - stiida popis a analyzu politickych
udalosti poslednich let s rozhovory s jejich
aktéry (prezidentem Viktorem Jus¢enkem,
aktivisty Majdanu) i s témi, ktef{ zvratim
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ve své zemi prihliZeji a po svém se k nim,
vice ¢i méné aktivné, stavéji.

Autorka predstavuje soucasnou ukra-
jinskou situaci jako dasledek i pokracova-
ni tragickych déjinnych udalosti, jez jsou
taktka trvalym ukrajinskym osudem. Kro-
mé ruskych a pozdé&ji sovétskych represi
pfiznava znacny podil také diivéjsimu
Némecku. V§imé si vibec déjinnych use-
k@, kdy méla ukrajinska historie spojitost
s némeckou. Vyznamné némecké stopy jsou
zietelné v byvalych oblastnich metropolich
habsburské ifge, v bukovinskych Cernovi-
cich a hali¢ském Lvoveé. Tésné spojeni mezi
Némeckem a Ukrajinou nachazi Schaeffe-
rova v dile spisovatele, lvovského vale¢né-
ho reportéra z prvni svétové valky a autora
cestopisnych reportazi Josepha Rotha, jenz
v poloviné 20. let minulého stoleti pravidel-
né prispival do Frankfurter Zeitung.

Poletnd némecka mensSina, jejiz pred-
ci prichazeli do oblasti tehdejSich Uher jiz
ve sttedovéku, zila na Podkarpatské Rusi
jesté pred druhou svétovou valkou. Napros-
ta vétsina jejich ptislusnikd byla odsunuta,
presto autorka pti své prvni navstéveé Ukra-
jiny v 90. letech zaznamendavala v Uzho-
rodu, Mukacevu a jejich okoli ptitomnost
svych krajan, jichz zde tehdy Zilo nékolik
tisic. ,,Karpatsti Némci mé hostili vistiovymi
vaflemi a némeckym jable¢nym kolacem
na zahradé, kterou si sami obdélavali. Vét-
Sina z nich se pozdéji vystéhovala do Né-
mecka — kdo mohl, zemi opustil,“ dodava
k tomu (s. 8).

Autorka se Casto vraci k historické od-
povédnosti Némecka, pripomina ttisk
Ukrajinct v letech 1941 az 1943-1944, kdy
Ri$sky komisariat Ukrajina slouzil ¥§i jako
hlavni dodavatel obili i munice, $est a pal
milionu zdejsich véle¢nych obéti, vyvraz-
déni ukrajinskych Zidd, nasazen{ vice nez
dvou milionti obyvatel na nucené prace
do Némecka, celé zpustoSené oblasti jako
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nasledek nacistické taktiky spalené zemé,
zni¢end mésta, jako napiiklad Charkov,
pres kterd se v prabéhu vélky nékolikrat
prehnala jak némecka, tak sovétska vojska.
V souvislosti se soucasnym konfliktem
na vychodé zemé upozoriiuje autorka
na znacné regionalni odlisnosti, vyplyvajici
z rozdilnych déjinnych zkuSenosti a vazeb
jednotlivych oblasti, a na silnou sebeidenti-
fikaci Ukrajinct se svym regionem. ,,Pro lidi
na zapadé Ukrajiny je Kyjev daleko — a Ev-
ropa blizko. Mésta na vychodé to vidi jinak:
také zde se zda byt 700 kilometrt vzdaleny
Kyjev daleko — ale tady je sousedem Rusko.“
(s. 30)

V podkapitole ,Pohled do ukrajinskych
déjin“ se autorka v pasazi tykajici se pred-
sovétského obdobi soustfedi na restrikce
carského Ruska vuci ukrajinskému obyva-
telstvu a jeho jazyku, upozornuje i na histo-
ricky odli$ny vyvoj zapadnich oblasti dnesni
Ukrajiny oproti vychodu zemé. Pise-li vSak
v souvislosti s ,,opozdénym narodnim obro-
zenim“v 19. stolet{ o chybéjicim spole¢ném
historickém dédictvi, na které by mohl novy
ukrajinsky stat v roce 1991 navézat, stalo by
za to alespori né€kolika slovy ptipomenout
davnéjsi minulost, predevsim dobu, kdy
byla vétsina zemé vlivhou soucasti polsko-
-litevského soustati a kdy se o formovani
ukrajinského naroda da zcela jisté hovorit.

Obrovské ekonomické potize Ukrajiny,
které pretrvavaji i ¢tvrt stoleti po rozpadu
sovétského impéria, jsou kromé vSudypti-
tomné korupce a neefektivni byrokracie
i dasledkem ,pfili§ ndhlé samostatnosti,
na kterou nebyla ekonomika zemé ptipra-
vena. Autorka v této souvislosti piSe o ,,chyt-
tejsich Cesich a Slovécich, ktet si nechali
na rozdéleni ceskoslovenského statniho
majetku a finanéniho systému vice Casu
a provedli ho s vétSim rozmyslem.

Soucasné hlavni politické aktéry autor-
ka vystizné charakterizuje i pojmenovava.
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Pragmaticky a flexibilni ,Cokoladovy kral
v prezidentském ufadé“ Petro Poro$enko
se v minulosti pohyboval v riznych politic-
kych stranéch a uskupenich, nyni si péstuje
image patriarchalniho otce vlasti a patriota,
jehoZ nejvice zaméstnava obrana proti rus-
kému nepfiteli, boj s mistni korupci i inte-
grace zemé do Evropy a jenz pateticky srov-
nava ukrajinskou revoluci z let 2013-2014
s americkou valkou za nezdvislost; obava-
nymi protihraci jeho reformni politiky jsou
¢lenové radikalnich politickych organizaci
a stran Pravého sektoru. Julija Tymosen-
kova, tvrda a ctizadostiva ,,diva oranzové
revoluce”, zatim v zavetii pracuje na svém
navratu na politickou scénu, zatimco ne-
sourody ,ttihlavy drak® ukrajinské politi-
ky Arsenij Jacenuk, Vitalij Klicko a Oleh
Tahnybok brzy ztratil, kdy? opadlo poca-
te¢ni revolu¢ni nadsSeni, vétsinovou podpo-
ru obyvatel.

Ctenatsky nejptitazlivéj$i jsou v knize
pribéhy a vypovédi lidi, kteti sice nejsou
hlavnimi ciniteli probihajicich reforem,
zaujimaji k nim vSak postoj. Tak napiiklad
z pramyslového Zaporozi, byvalého centra
sovétské , délnické aristokracie“, zazni dva
rozdilné hlasy: zatimco mlady otec rodi-
ny se nechce politicky angaZovat a za jeho
sympatiemi k Rusku jsou hlavné ekonomic-
ké dtivody (na stavbé v Niznim Novgorodu
si vydélaval Ctyrikrat az pétkrat vice nez
na Ukrajiné), vice nez sedmdesatiletd spo-
le¢ensky i politicky aktivni dichodkyné,
naladénd proukrajinsky, pozitivné vnima
etnicky a jazykovy posun, k némuz ve meés-
té s vyznamnym podilem ruského obyvatel-
stva za posledni ¢tvrtstoleti doslo: ,,Mnozi
se za tu dobu naudili ukrajinsky. Vzrostla
narodni hrdost.“ (s. 18) Sviij dlouhy Zivotni
pribéh novinatce odkryva v malém dvoupo-
kojovém byté v méstecku Stryj byvala oSet-
tovatelka Larysa, ktera je ,,télem i dusi“ pro
Majdan, a ve foyeru kyjevské Ukrajinské
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narodni opery Tarase Sevéenka se setka-
me s byvalou primabalerinou, ktera ve své
nékdejsi domovské scéné nyni uklizi, aby si
prilepsila k mizivému dachodu.

Posledni kapitola knihy ,,Nova politika sou-
sedstvi s Ukrajinou”“ v prvni ¢asti popisuje
rizné faze ruské ,hybridni valky“ proti
Ukrajiné vCetné snahy o etnickou destabili-
zaci. Poté se Schaefferova vénuje soucasné
zapadoevropské, a ptredevsim némecké po-
litice ve vztahu k Ukrajiné, ktera se zacina
intenzivnéji, nez tomu bylo dfive, touto
zemi zabyvat. Autorka si na otazku, zda
se na Ukrajiné skute¢né zrodi demokracie,
odpovidd, Ze dalezité predpoklady pro ni tu
jsou: silici obcanska spole¢nost, reformam
naklonéna vétsina parlamentu, zvySeny za-
jem i podpora napfi¢ Evropou. Dal$i nutné
kroky, jakymi je vytvoteni pravniho statu,
zabezpeceni zdkladnich socidlnich jistot
a provedeni hospodarskych reforem, Ukra-
jinu jesté cekaji.

Dagmar Petiskovd

STEHLIK, Michal: Slovensko: Zemé probu-
gend, 1918-1938. Praha, Academia 2015,
193 s., ISBN 978-80-200-2405-3.

Monografie zndmého ceského historika
pojednava o déjinach Slovenska v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky, s dfirazem
na jeho politické, hospodétské, socialni,
kulturni a ndbozenské promény. Autor sle-
duje vyznamné aspekty slovenské spolec-
nosti v mezivale¢ném obdobi a priblizuje
jeji dramatické a dynamické zmény, zvraty,
udélosti i osobnosti, jez v tomto dvacetile-
ti utvérely jeji podobu i udavaly smér jeji-
ho budouciho vyvoje. Stehlikova kniha je
vysledkem autorova dlouholetého profes-
niho zajmu o Slovensko a do zna¢né miry
volnym pokracovanim jeho publikace Cesi
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a Slovdci 1882-1914: Nezretelnost spolecné
cesty (Praha, Togga 2009, 170s.).

Anotovana kniha je rozdélena do tfinacti
kapitol vcetné uvodu a zavéru, které do-
pliuje obrazova priloha, soupis literatury
a jmenny rejstfik. Nejvétsi pozornost (tii
kapitoly) autor vénuje slovenskému politic-
kému zivotu, o narodnostni otazce pojed-
nava ve dvou kapitolach a po jedné samo-
statné kapitole vyhradil dal$im aspektGm
slovenského déni. Jadro prace predstavuji
rozsahlejsi kapitoly tteti a ¢tvrta, které za-
biraji téméf tretinu publikace a chronolo-
gicky li¢i politicky vyvoj Slovenska v ramci
mezivale¢né Ceskoslovenské republiky.
Sousttedi se ptitom na urcujici politické
mezniky, statopravni pomeéry, politické
stranictvi a volebni systém, vztah Cecht
a Slovdkl a autonomistické snahy sloven-
ského tdbora. Znacny prostor nélezi medai-
lonim vyznamnych osobnosti slovenského
politického Zivota.

Autor vychazi predevsim ze slovenské
literatury, kterou dopliiuje nepocetnou Ces-
kou produkei. Jeho ambici vSak neni pred-
lozit novou syntézu slovenskych déjin, ale
bilancovat soucasny stav poznani a zpro-
sttedkovat jej Ceskym ¢tendftim. Poslani
knihy je dé se tici predevsim osvétové: za-
prvé v dobé ztizeného pohledu na ¢eskoslo-
venské déjiny jako viceméné cesky piibéh
pfipomenout vyznamny slovensky faktor
pfi budovéni spole¢ného statu a zaroven
Celit castému svodu vnimat slovenskou
otazku v letech 1918-1938 jako pouhy boj
za nenaplnénou autonomii. Prestoze Mi-
chal Stehlik v pohledu na slovenské udalos-
ti neprekracuje stin domaci historiografie,
jeho kniha mizZe byt pochopena jako vyzva:
inspirovat Ceské historické prostredi k vy-
zkumu slovenskych dé&jin, primét historiky
ke kritickému zhodnoceni okamzikd spo-
le¢ného souziti, vyhranit se viiéi ddvno zdo-
macnélym klisé a spatfovat ve slovenskych
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déjindch pestrobarevnou plejadu raznych
pribéhd, jejichz protagonisté artikulovali
své ptredstavy v historicky odlisném kon-
textu od ceského prostiedi a na zakladé
specifické politicko-duchovni zkuSenosti.
Jiz proto by neméla uniknout pozornosti ze-
jména Ceskych zdjemcti, a zejména studen-
th historie, ktef ji jisté uvitaji jako zdkladni
manual pro snazsi orientaci v tématu.

Je moznd na Skodu, Ze Michal Stehlik
predklada ¢tendti pomérné stru¢ny popisny
text, ktery nemuze plné vystihnout specific-
nost a jedine¢nost slovenského prostredi,
jez se pted nim postupné odkryva. Domni-
vam se, Ze slovenské déjiny v dobé narod-
niho dozravani by si zaslouzily detailnéjsi
vhled ¢i polemiku se zaZitymi stereotypy
na Ceské, ale i slovenské strané. Na druhé
strané je chvélyhodné, Ze se autor vydal
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na dizemi, jeZ je u nas vnimano jako témeér
vyluény pracovni terén slovenskych kolegt.
V jejich podani ceskému ¢tendti nékdy uni-
kaji Sirsi okolnosti ¢i souvislosti, které slo-
vensky text a priori predpoklada.

Kniha je vitanym dopliikem ¢eskych syn-
téz k déjinam 20. stoleti, které zcela zapo-
minaji, Ze vyznamnou kapitolu ve spole¢-
ném p¥ibéhu Ceskoslovenska sepsali rovné?
Slovéaci. Jejim pfijemnym obohacenim je
pocetna obrazova priloha, ktera je v histo-
rickych textech podobného zaméfeni sku-
te¢nou vyjimkou. Stehlikova monografie
soucasné predstavuje prvni svazek rozsah-
lého edi¢niho projektu nakladatelstvi Aka-
demia s ndazvem ,,Prvni republika“. Jiz nyni
se mlzeme tésit na dalsi dily z této fady.

Marek Smid
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The Czechoslovakia Communist Party’s Own Road to Socialism:
Fact or Fiction?

Jifi Pernes

In this analysis of the strategy and tactics of the Communist Party of Czechoslovakia
from 1945 to 1948, the author considers how, in its policies, the Party applied the
notion of the so-called ‘special road’ of liberated Czechoslovakia to a Socialist system.
He asks how, after the Second World War, the Party could gain such mass support.
He sees one of the reasons for its success in its pragmatically and flexibly choosing
strategy and using the heightened popular national feeling in combination with the
widely acknowledged ideal of social justice. The historical roots of the Czech notion
of the country’s distinctive orientation towards socialism and its attractiveness,
argues the author, are in the second half of the nineteenth century, when left-wing
and nationalist ideas were promoted and linked together in Czech society and
politics. Their symbiosis then had a strong effect during the whole existence of the
first republic. The Chairman of the Party, Klement Gottwald (1896-1953), like other
members of the leadership, described the contemporary situation after May 1945 as
a ‘national and democratic revolution’ and the ‘building of a people’s democracy’,
in which, however, the accent was on their special character. The author finds the
first use of the slogan ‘the Czechoslovak road to socialism’ in speeches of Communist
Party representatives in autumn 1946, and he considers the decisive moment for
its formulation to be the victory of the Communist Party in the general elections of
May 1946, when the top-level members of the Party convinced themselves that it
was possible to remake Czechoslovakia into a Socialist state by following a peaceful
road of increasingly radical reforms, without the violence or ‘dictatorship of the
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proletariat’ of the Soviet model. In practice this idea was expressed in the slogan
about the struggle to win over the majority of the nation, which was meant to ensure
the Communist Party more than fifty per cent of the vote in the next elections.
The author points to the importance of the international context, particularly the
attitudes of Moscow, which, as Stalin said, declared that it agreed to the notion
of different roads leading to socialism in different countries, depending on the
local circumstances in each. The fundamental turnaround in Kremlin policy in
summer and autumn 1947, reflected particularly in the founding of the Cominform
(Information Bureau of the Communist and Workers’ Parties), was projected into
the strategy of the Czechoslovak Communist Part, when, in the struggle for power,
it began, in addition to elections, to plan alternative approaches using pressure and
violence. Ultimately these were effectively employed in the February 1948 takeover,
which the author examines from the viewpoint of reports by Soviet diplomats
and bureaucrats. Though the Czechoslovak Communist Party leadership did not
explicitly reject the Czechoslovak road to socialism, after the Soviet-Yugoslav split
and the establishment of a more hard-line course by the Kremlin in autumn 1948,
it completely abandoned the Czechoslovak road and adopted the Soviet model
of Socialism. The author sums up by saying that although the superficial and
undeveloped concept of the Czechoslovak road did indeed exist for a while in
Czechoslovak Communist Party policy, it was only intended for the purpose of
taking power peacefully and was essentially a tactic to make the road to Communist
dictatorship appear democratic.

The author concludes with the Soviet document ‘O nekotorykh oshibkakh v dey-
atelnosti Kommunisticheskoy partii Chekhoslovakii’ (Concerning some mistakes
in the activity of the Czechoslovak Communist Party), presented here in Czech
translation as a supplement to the article. The author demonstrates the impor-
tance of the document by discussing particular changes in Czechoslovak Com-
munist Party policy in accord with Soviet ideas. This long text, highly critical of
the Czechoslovak Communist Party leadership, was drawn up by three officials
of the apparat of the Central Committee of the Communist Party of the Soviet
Union (CPSU), L. Baranov, V. Moshetov, and A. Antipov, on 5 April 1948, for
Mikhail Andreyevich Suslov (1902-1982), the head of the foreign policy depart-
ment of the Central Committee. (The document was published in Russian in
T. V. Volokitina et al. (eds), Vostochnaia Evropa v dokumentakh rossiiskikh arkhivoy
1944-1953 gg., vol. 1: 1944-1948 gg. Moscow and Novosibirsk: Sibirskii Khrono-
graf, 1997, pp. 831-58.) The report focuses on several areas — Party strategy in
the power struggle and its declared aims, the internal building up of the Party,
nationalities policy and agricultural policy —, and it reproaches the Czechoslovak
leadership for a number of mistakes and shortcomings. The report sees the great-
est mistake in the Czechoslovak Communist Party’s orientation to a peaceful road
to Socialism without class struggle or victims, in its overrating of parliamentary
forms of struggle and underestimating the importance of the revolutionary rising
up of the masses. It also criticizes the mass expansion of the membership base
of the Czechoslovak Communist Party, which it considers to be a rejection of the



266 Soudobé déjiny XXIII / 1-2

Bolshevik principles of the organizational building up of the Party. The report
condemns the leadership of the Czechoslovak Communist Party (and other parties
before the February takeover) for its nationalities policy when dealing with the
German and the Hungarian minorities in Czechoslovakia, because the leadership
ignored Leninist-Stalinist approaches to this question. The Czechoslovak Commu-
nist Party leadership, according to the authors of the report, were guilty of similar
deviations on the peasant question, because it had failed to work out a ‘scientific’
solution and did not strike at the very foundations of capitalism in the villages. In
the conclusion of the report, the authors state that the Czechoslovak Communist
Party should have re-examined its theoretical starting points and practical policy,
and they set out the terms and conditions that the leadership had to meet in order
to rectify the situation in the Marxist-Leninist spirit.

Czech Communist Intellectuals and the ‘National Road to
Socialism’: Zdenék Nejedly and Karel Kosik, 1945-68

Michal Kopecek

In this article the author starts from the notion of ‘national roads to Socialism’
in its two fundamental meanings — the political-tactical and the theoretical. He
seeks to demonstrate, using the Czech example, the complicated dynamic develop-
ment of the central themes of the ‘ideological whirlwinds’ of the twentieth century
which are concentrated in the terms ‘revolution’ and ‘national emancipation’. To
this end he focuses on two important Czech Communist political thinkers and
activists — the historian, musicologist, and minister in post-war Czechoslovak gov-
ernments, Zdenék Nejedly (1878-1962), and the philosopher and essayist Karel
Kosik (1926-2003) - each of whom, with regard to their generations and their
lives in general, represents a different Czech radical left-wing intellectual approach
to the challenges of his times. Each man, in his own distinctive way, sought to
formulate the prerequisites and conceptual framework of the Czechoslovak, or
Czech, ‘national road’ to Socialism, but also to warn about pitfalls. With his early
post-Second World War conception of Czechoslovak Communists as the heirs of
progressive national traditions, Nejedly sought to show how the legacy of the Hus-
site Revolution of the fifteenth century and the National Awakening of the nine-
teenth century was currently relevant to Communist policy. Indeed, on the whole
he succeeded in linking it with Communist Party efforts to achieve the historical
legitimation of their government and thus create the official framework of the in-
terpretation of Czech history which remained authoritatively valid throughout the
1950s. Kosik, by contrast, first attempted, from radically left-wing positions, to work
out alternative, implicitly polemical conceptions of national revolutionary continu-
ity, which sought inspiration amongst Czech radical democrats and their revolu-
tionary expression in 1848, and he thus became, from the late 1950s, one of the
chief representatives of Marxist revisionism in Czechoslovakia, a philosopher-critic
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of Stalinism and the dehumanization of modern man and woman under the pressure
of abstract ideologies and the apparatus of power and the bureaucracy, eventu-
ally earning the reputation of the philosopher of the Prague Spring of 1968. The
author does not seek to portray these two figures exhaustively; instead, his aim
is to provide the basic contours of how each tried to solve the dilemma between
the nationally particular and the revolutionarily universal, which all Communist
and radical Socialists thinkers of their time faced and somehow had to come to
terms with. The author sets the intellectual and creative development of these two
figures into the wider political context from the end of the Second World War to
the Prague Spring.

Experts, the Law, and the Socialist State: Jurisprudence
at the Czechoslovak Academy of Sciences, 1952-60

Vitézslav Sommer

This article is concerned with the formation of the culture of experts, which played
an important role in the process of shaping institutions and mechanisms of gov-
ernment in Czechoslovakia in the 1950s. The author explores how Czechoslovak
legal theorists continuously intervened in the process of ‘building Socialism’. He
begins by considering the development of the institutional basis of jurisprudence
in the structure of the Czechoslovak Academy of Sciences. Using the example of
the Institute of State and Law at the Academy, he demonstrates how social-science
institutions were created to meet the demands of new, socialist scholarship, and
also to demonstrate the growing importance that expert knowledge had for State
Socialist government. In the second part of the article, he considers debates about
the ‘Czechoslovak revolution’ and ‘people’s democracy’, providing insight on the
theoretical basis of Socialist scholarship on the State and law. The debates, which
lasted several years, demonstrated that a key area of disagreement was the question
of adapting Marxist-Leninist theory to Czechoslovak conditions and Czechoslovak
historical experience. It was also clear from the debates that the most important
form of Socialist government was, in the theorists’ view, the Socialist State as an
institutional consequence of revolutionary transformation and the indubitable or-
ganizational framework of people’s democracy. The last part of the article discusses
legal theorists as experts and considers their role in the framing of the ‘Socialist
Constitution’ of 1960.
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Discussion

How Much Totalitarianism Remained in ‘Normalization’?
Karel Hruby

This article is the third, and last, in a loosely conceived series by the same author,
and printed in Soudobé déjiny, which consider the nature of Communist régimes,
particularly in Czechoslovakia. (See Karel Hruby, ‘Kontinuita nestejného: Sporné
zavéry z nesporné dobrych analyz Matéje Spurného’ [Continuity between Unlikes:
The Doubtful Conclusions of Matéj Spurny’s Undoubtedly Good Analyses], Soudobé
déjiny, vol. 20 (2013), no. 4, pp. 628-40, and ibid., ‘Rozpaky nad vykladem komuni-
stické diktatury: Kritické poznamky k projektu “Socialismus jako myslenkovy svét™
[Baffled by an Interpretation of the Communist Dictatorship: Critical Remarks on the
‘Socialism as Sinnwelt’ Project], Soudobé déjiny, vol. 21 (2014), no. 3, pp. 382-404.

The author searches for an answer to the question of whether the political and
social system launched in Czechoslovakia in late February 1948 maintained its
totalitarian nature throughout its existence, or whether, in its later phases, it had
already become another type of totalitarianism, or had even developed into a quite
different kind of undemocratic or authoritarian régime. The author develops the
topic, which is still a matter of dispute, against the background of changing theoreti-
cal reflections on Communist régimes. He first recapitulates the main criticism of
‘revisionist’ historiography regarding the lack of classic models of totalitarianism,
and he comments on some of their competing interpretations, pointing out how
later versions of the totalitarianism theory problematicized or weakened some of
the ‘revisionist’ criticisms, and also how they reacted to the changes that began after
Stalin’s death in 1953. By comparing the two main approaches — one that declares
that there is such a thing as totalitarianism, the other that rejects such a notion
(or at least suggest its revision) —, the author traces the connections between the
individual phases that the Communist dictatorship and society passed through in
Czechoslovakia from 1948 to 1989. He thus seeks to discover the extent to which
the preserved structures and operations of the totalitarian way of ruling (dictator-
ship) changed or remained the same since the initial period (post-February 1948),
and, at the same time, endeavours to discover how, over the decades, political ideas
and value systems were preserved or, by contrast, changed in the consciousness of
society. Conceptually, the author starts from the definition of post-totalitarianism
which appears in the later works of the political scientist Juan José Linz, and thus,
after the end of Stalinist totalitarianism, he distinguishes in Czechoslovakia the
period of early post-totalitarianism, the late 1960s attempt to reform the system,
the Husak years of hard-line post-totalitarianism, and the post-totalitarianism
of the late 1980s decline. In his opinion, the ‘Normalization’ régime in Czecho-
slovakia, although weakened and increasingly dysfunctional, maintained many
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of the totalitarian structures (political, security, economic, social) and practices (of
power, ideology, surveillance, and repression) until its collapse, unlike the régimes
in Poland and Hungary, where totalitarianism was slowly eroded.

On the Edge of the Cold War: A Reply
Igor Lukes

In this article, the author replies to three historians, Petr Mares, Vit Smetana, and
Jan Koura, who, in the previous issue of Soudobé déjiny, reviewed the English and
Czech editions of his most recent book, On the Edge of the Cold War: American
Diplomats and Spies in Postwar Prague, New York: Oxford University Press, 2012,
which was published in Czech translation as Ceskoslovensko nad propasti: Selhdni
americkych diplomatui a tajnych sluzeb v Praze 1945-1948, Prague: Prostor, 2014. In
Mare$’s article, ‘Historie ve sluzbach ptibéhu’ (History in the Service of the Story),
Soudobé déjiny, vol. 22 (2015), nos. 3—4, pp. 504-23, Lukes$ finds a balanced as-
sessment of his book and some thought-provoking remarks. He accepts some of
Mares’s criticism, but also challenges some of it. At the core of the discussion is
Laurence A. Steinhardt, the post-war US Ambassador to Czechoslovakia, and his
role in post-war Czechoslovak politics. Lukes criticizes Steinhardt mainly for his
having been derelict in the performance of his duties and for giving preference to
his own private interests over those of his country, which, according to Lukes, Mare$
relativizes. With Koura’s contribution, ‘Selhani, nebo spi§ zména americkych priorit?
(A Failure or the Declining US Interest in Czechoslovakia?), ibid., pp. 540-46, the
author questions how much importance to attribute to US public diplomacy in
post-war Czechoslovakia. The reviewer’s criticism, that the author neglected the
initiatives of the US Embassy in this area, does not, according to the author, stand
up to scrutiny, because those attempts amounted to too little too late. The author
devotes most of his reply to Smetana’s review, ‘Na pomez{ historického romanw’
(Almost a Historical Novel), ibid., pp. 524-39), which he considers to be biased,
unfair, and unfriendly. He focuses on three points that Smetana has criticized him
for: his allegedly ignoring a large part of the historiography on the subject, the al-
leged dubiousness of some of the facts he presents, and his allegedly one-sidedly
negative assessment of Ambassador Steinhardt’s work in Czechoslovakia. The author
rejects Smetana’s arguments and finds nothing positive to say about his review.

Some Remarks on Professor Lukes$’s Reply

Vit Smetana

In this contribution, the author of the review of Igor Lukes’s On the Edge of the Cold
War (‘Na pomezi historického romédnu’ [Almost a Historical Novel], Soudobé déjiny,



270 Soudobé déjiny XXIII / 1-2

vol. 22 (2015) nos. 3-4, pp. 524-39), which is under discussion here, reacts to
Lukes’s rejoinder. He briefly takes issue with various points of Luke§’s argument,
and concludes that he would not change a single thing in his review, because
Lukes ignores a number of objections and elsewhere fails to provide satisfactory
counterarguments for others.

Reviews

On the Waves of RFE: The First Historical Synthesis of the Czechoslovak
Service of Radio Free Europe

Petr Orsag

Tomek, Prokop. Ceskoslovenskd redakce Radio Free Europe: Historie a vliv
na Ceskoslovenské déjiny. Prague: Academia, 2015, 422 pp. + 32 pp. of illus., ISBN
978-80-200-2490-9.

The book under review, whose title translates as ‘The Czechoslovak Service of Radio
Free Europe: Its Development and Influence on Czechoslovak History’, is considered
here in the context of current research on the history of Radio Free Europe and
Tomek’s own work in which he presents a synthesis of his long-standing interest
in the topic. The reviewer sees the contribution of the book chiefly in its bringing
together and clearly sorting out a wide range of facts, and, to a lesser extent, its
preliminary analyses. The author chronologically traces the development of Radio
Free Europe, especially the Czechoslovak Service, and also determines the effects
of its broadcasts and the interaction with its audience at home behind the Iron
Curtain as well as amongst the top-level Czechoslovak politicians of the time. With
this work, he has filled a palpable gap in the Czech historiography of mass media
in exile, and has established an important basis for further research.

The Long, Hard Road to the Collapse of the Iron Curtain

Martin Nekola

Raska, Francis D. Dlouhd cesta k vitézstvi: Ceskoslovenskd exilovd hnuti po roce 1968.
Trans. from the English by Vojtéch Pacner. Prague: Academia, 2015, 272 pp.,

ISBN 978-80-200-2472-5.

The book under review is a Czech translation of The Long Road to Victory: A His-
tory of Czechoslovak Exile Organizations after 1968 (Boulder, CO: East European
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Monographs, distributed by Columbia UP, 2012). Raska’s work is, according to the
reviewer, the result of careful research using personal papers and other archival
documents in the Czech Republic, Great Britain, the United States, and Italy. It is
a unique comprehensive work that offers much that is new and of interest, con-
cerning a little known chapter in the history of Czechs and Slovaks in exile. In nine
chapters, the author acquaints us with Czechoslovak life in exile, that is, clubs,
organizations, and individuals, after they had caught their second wind, and were
listened to by other exiles after 1968, once the West had received the large wave
of Czechoslovak refugees driven out of their country by the Warsaw Pact military
intervention. Although the book under review does not, in that sense, cover the
full range of exiles and their activities, it remains an extraordinarily useful work
of reference.

A Czechoslovak Spy Story Soberly Told
Prokop Tomek

Sevela, Vladimir. Cesky krtek v CIA: Cesta Karla Kéchera z StB pres americké tajné
slugby do Prognostického tstavu. Prague: Prostor, 2015, 400 pp. + 80 pp. of photos,
ISBN 978-80-7260-320-6.

The reviewer first presents the central figure of the book under review, Karel Kécher
(b. 1934). A graduate of the Faculty of Mathematics and Physics at Charles Univer-
sity, Kécher had previously been anti-Communist in his thinking, but by the 1960s
became an agent of the Czechoslovak secret police (Statni bezpecnost — StB) and,
together with his wife, was sent to the United States. He found employment there
at the Central Intelligence Agency (CIA), but, in 1982, was exposed and sent back
to Czechoslovakia, where he eventually found work in the Forecasting Institute at
the Czechoslovak Academy of Sciences. The author of the book, Vladimir Sevela, is
a journalist who has dealt with this fascinating story in a sober way, sticking to the
facts and avoiding any unfounded hypothesis. The book is based on a wide range
of archival records and the author has also interviewed a number of eyewitnesses
in the Czech Republic and the United States, including Kécher. According to the
reviewer, the publication, which contains an unusually large number of facts, raises
many questions, for example, about Kécher’s motivation, psychology, and choices,
the mentality of his generation, the victims of his work for the StB, and the level
of security measures at the CIA during the Cold War.
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In Search of Vaclav Chaloupecky
Antonie Dolezalova

Duchdécdek, Milan. Vdclav Chaloupecky: Hleddni eskoslovenskych déjin. Prague: Karo-
linum, 2014, 515 pp., ISBN 978-80-246-2482-2.

The historian Vaclav Chaloupecky (1882-1951) is, according to the reviewer,
a largely forgotten figure today — in the country of his birth he is ignored because
he spent the important years of his career in Slovakia, and in Slovakia he is dis-
missed for his ‘Czechoslovakist’ interpretation of Slovak history. Historians have
forgotten him because his work now seems outdated. According to the reviewer,
his biographer, the historian Milan Duchéacek, does not quite achieve his aims: he
has failed to place Chaloupecky’s activities sufficiently into the context of his time;
the interpretation and analysis of Chaloupecky’s work rarely go beyond mere de-
scription, and chronological description at that; moreover, the book suffers from
problems of structure, making it unnecessarily difficult to read. None the less, this
large work displays a thorough knowledge of Chaloupecky, the man and his works,
and also the professional erudition and literary skill of its author.

All the Things Film History Is
Alena Slingerova

Skopal, Pavel. Filmovd kultura severniho trojithelniku: Filmy, kina a divdci Ceskych
zemi, NDR a Polska 1945-1970 (Filmova knihovna, vol. 3.) Brno: Host, 2014, 308 pp.,
ISBN 978-80-7294-971-7.

The author of the book under review uses the approaches of the ‘new film his-
tory’, which frees him from writing about film using traditional categories and
periodizations, and allows him to turn his attention to economic aspects of the
film industry or to distribution mechanisms and audiences. That approach entails
overlaps with other disciplines and work with a wide range of material. The author
has undertaken extensive research in the archives of six countries, and has critically
and organically linked this research together with information from other sources,
including eyewitness accounts. The first part of this methodologically exemplary
publication is devoted to cultural transfers in the ‘Northern Triangle’ (Czechoslo-
vakia, East Germany, and Poland) with other Soviet bloc countries and also with
capitalist states. In the second part, in the context of Stalinism and the subsequent
Thaw, the author looks at the role of film distribution which the régime sought
use to integrate its citizens into society. An exceptional contribution of the publica-
tion, according to the reviewer, is the third part, which focuses on film-audience
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reception, supported by local case studies on the behaviour and attitudes of Brno,
Leipzig and Poznan audiences after the Second World War.

Revealing a Well-concealed Mystery of Films and TV Series
in the Years of Normalization

Martin Srajer

Kopal, Petr (ed.). Film a déjiny, vol. 4: Normalizace. Prague: Casablanca and Ustav
pro studium totalitnich rezim, 2014, 664 pp., ISBN 978-80-87292-26-6 and 978-
80-87912-13-3.

The reviewer first discusses the great interest that Czechs, both experts and the
general public, have had in recent years in the pop culture of the ‘Normalization’
period (1969-89). This includes films and TV series, which constitute the focal point
of most of the contributions to the publication under review, the fourth volume of
the Film a déjiny (Film and history) series. But quantity, according to the reviewer,
has taken its toll on quality here. Although the editor, Petr Kopal, has tried in the
introduction to outline the starting points that unite the individual contributions,
it is actually hard to see what they have in common, and, moreover, some reflect
the confused directions and aims of the research. The reviewer presents some of
the contributions in detail. Apart from articles that suffer from an excess of fact,
positivistic treatment, schematicity, or a lack of context and analysis, the reviewer
points to the highly successful essays by Petr A. Bilek, Petr Kopal, Kamil Cinatl,
and Martin Stoll.

Keeping a Check on Artistic Freedom: The Czech Philharmonic
after February 1948

Vaclav Ndjemnik

Iblova, Michaela. Ceskd filharmonie pod tlakem stalinské kulturni politiky v padesdtych
letech. Prague: Karolinum, 2014, 247 pp., ISBN 978-80-246-2332-0.

The reviewer first offers an overview of scholarly research on music (primarily
serious music) and music culture in relation to politics and institutions in Czecho-
slovakia under the Communist régime. The author of the book under review, he
claims, is one of the first Czechs to ask how and why a leading music ensemble could
operate in totalitarianism and even in opposition to it. The core of book comprises
the author’s discussion of the Czech Philharmonic during the first decade after
the Communist takeover in late February 1948, in the face of continuous efforts
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by the régime to keep an eye on the orchestra by means of Party institutions and,
particularly, the secret police. The author uses excursions into Czechoslovak life
from the 1960s to the 1980s, and writers that the efforts to enlist Czech Philhar-
monic musicians to collaborate with the secret police were practically continuous
throughout the period. She discusses the programme and production plans of the
orchestra, in which the musicians had to accept comprises with the demands to
perform ideologically engagé works. Despite some minor criticisms, the reviewer,
on the whole, judges the book positively, particularly concerning the factual in-
formation it presents.

Romania, a Disobedient Member of the Warsaw Pact
Matéj Bily

Dumitru, Laurentiu-Cristian. Romania and the Warsaw Pact, 1955-1968: From Obe-
dience to Defiance. Sine loco: Italian Academic Publishing, 2014, 337 pp., ISBN 978-
88-98471-03-4.

The author of the book under review has, according to the reviewer, attempted
the most comprehensive analysis of relations so far between the Warsaw Pact and
Romania, covering the period from its establishment in May 1955 almost to the
time of the Soviet-led military intervention in Czechoslovakia. He has based his
work on Romanian, Western, and, to a far lesser extent, Soviet sources. His start-
ing point is the national perspective from Bucharest, and he concentrates on its
political and military strategies towards this military organization. He thus assesses
the shift from obedient satellite to defiant ally in the broader perspective of inter-
national relations and the reality of the bipolar division of the Cold War world.
In addition, he also clarifies numerous hitherto insufficiently researched episodes
in the overall history of the Warsaw Pact. Despite having reservations about the
structure of the interpretation and the overly narrow range of sources, which has
led to some incorrect conclusions, the reviewer considers Dumitru’s work to be
a positive contribution to our knowledge of the topic.

Four Politicians Look at a Quarter of a Century

Vlastimil Héla

Rovensky, Jan, et al. 25 let poté: Klaus, Pithart, Rychetsky a Zeman v roghovorech
o spolecnosti a politice. Prague: Filosofia 2014, 328 pp., ISBN 978-80-7007-424-4.

In the publication under review, the past quarter of a century since the collapse
of the Communist régime in Czechoslovakia is considered by four leading Czech
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politicians: a former Premier of Czechoslovakia and, later, Premier and then Presi-
dent of the Czech Republic, Vaclav Klaus, a former Premier of the Czech Republic
and, later, Speaker of the Senate, Petr Pithart, a former Minister of Justice and cur-
rent Chief Justice of the Constitutional Court of the Czech Republic, Pavel Rychetsky,
and a former Premier and current President of the Czech Republic, Milo§ Zeman.
The reviewer discusses and compares their views of the central topics discussed in
the interviews — the political and economic transformations, Czecho-Slovak and
Czecho-German relations, the existence of the vetting law (lustracni zdkon), the role
of the courts in democracy, the question of the possible banning of the Communist
Party, the so-called ‘opposition agreement’ (opozi¢ni smlouva) between Zeman’s
Social Democratic Party and Klaus’s Civil Democratic Party, and, lastly, Vaclav
Havel’s ‘nonpolitical politics’.

Chronicle

In Search of New Perspectives: A Leipzig Conference on Transnational
Aspects of East-central European History in the First Half of the
Twentieth Century

Zdenko Marsdlek

This is a report about the conference ‘East Central Europe in the First Half of the
20th Century — Transnational Perspectives’, which took place in Leipzig from 14 to
16 January 2016. It was organized and hosted by the Centre for the History and
Culture of East Central Europe (Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte
und Kultur Ostmitteleuropas - GWZO) in collaboration with the Institute of Con-
temporary History at the Czech Academy of Sciences, and the International Asso-
ciation of Contemporary History of Europe (Association internationale d’histoire
contemporaine de 'Europe — AIHCE). A wide range of views was ensured both by
the international background of the participants and by the diversity of the topic
groups, ranging from economics to international organizations, migration, and
culture to territorialization. The report discusses in greater detail some of the more
than twenty papers given at the conference.

Twenty Years of Bohemists Gathering in Munich
Zdenko Marsalek

This is a report on the twentieth anniversary Meeting of Bohemists, which took
place on 4 March 2016. This forum is held annually by the Collegium Carolinum,
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a Munich-based centre of Bohemian Studies. The main aim of the meeting is to
enable experts on Bohemia from various countries and fields to gather at a fo-
rum where they can present their research results and exchange information
on coming events, new projects, and other matters related to their profession.
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