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Autorky a autori

Petr Anev (1986)

je zaméstnan v Ustavu pro studium totalitnich rezimfi v Praze. Zabyva se ¢esko-
slovenskymi politickymi déjinami v letech 1918 az 1948, zvlasté historii agrarni
strany, Komunistické strany Ceskoslovenska a Narodni strany prace.

Maté;j Bily (1986)

pracovnik Ustavu pro studium totalitnich reZim@ v Praze, zabyva se déjinami
Sovétského svazu a jeho zajmové sféry v Evropé po roce 1945, komunistického rezi-
mu v Ceskoslovensku, a zejména vyvojem a organizaci Var$avské smlouvy. Publikoval
monografii Varsavskd smlouva 1969-1985: Vrchol a cesta k zdniku (Praha 2016).

Karel Cerny (1980)

sociolog, ptsobi na Pracovisti historické sociologie Fakulty humanitnich studif
Univerzity Karlovy v Praze. Soustfedi se na problematiku socidlni zmény, konfliktu
a migrace, zejména v souvislosti s regionem Blizkého vychodu. Publikoval knihy
Jezidové — komunita na titeku (Praha 2017) a Velkd blizkovychodni nestabilita: Arabské
jaro, porevolu¢ni chaos a nerovnomérnd modernizace 1950-2015 (Praha 2017), déle
je mimo jiné editorem kolektivni monografie Nad Evropou pulmésic: Muslimové
v Cesku a zdpadnich spolecnostech (Praha 2015).

Milan Hauner (1940)

absolvent Karlovy univerzity a Cambridgeské univerzity, od roku 1968 Zije v zahra-
ni¢i, nyni ptisobi jako hostujici profesor na Wisconsinské univerzité v Madisonu.
V centru jeho zdjmu je druha svétova valka, moderni némecké déjiny a ¢esko-némec-
ké vztahy, mocenskd politika Ruska a Sovétského svazu, vyvoj stiedni Asie a Indie.
Je autorem deviti knih, mimo jiné What Is Asia to Us? Russia’s Asian Heartland
Yesterday and Today (Boston 1990 a New York 1992) a Czechs and Germans: Yesterday
and Today (Washington 1991), Cesky jako hlavni editor ptipravil svazek Formovdn{
Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje v letech 1938-1939 ve svétle svédectvi Jana
Opocenského (Praha 2000), a zejména ttisvazkovou edici Pameti 1938-1945 Edvarda
Benese (Praha 2008). Jeho posledni knihou je Hitler den po dni: Uplny #ivotopis
slovem a obrazem (Praha 2017).

Frank Henschel (1983)
némecky historik a postdoktorand na Univerzité Christiana Albrechta v Kielu
(Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel) . Zabyva se madarskou, ¢eskou a slovenskou



historii v 19. a 20. stoleti, zejména tématy nacionalismu, déjin mést, déjin détstvi
a historie védy. Ve své disertacni praci na Lipské univerzité analyzoval madarizaci
multietnické spolec¢nosti v byvalém madarském, nyni slovenském mésté KoSice
v letech 1867 az 1918. V soucasnosti zkoumd védecké obory typu defektologie
apsychologie a systém nahradni péée o déti v socialistickém Ceskoslovensku jako ob-
lasti biopolitiky. Publikuje v némeckych a zahranic¢nich casopisech, jako Hungarian
Historical Review nebo Bohemia. Je mimo jiné autorem monografie Das Fluidum
der Stadt... Lebenswelten in Kassa / KoSice / Kaschau zwischen urbaner Vielfalt und
Nationalismus, 1867-1918 (Gottingen 2017).

Peter Heumos (1938)

némecky historik, studoval na univerzitach v Gottingenu, Praze a Bochumi,
do roku 2003 dlouhd 1éta ptsobil v mnichovském Collegiu Carolinu. Zabyva se
predevsim socidlnim hnutim v ¢eskych zemich od 19. stoleti, politickym systémem
v Ceskoslovensku, ¢eskoslovenskym exilem za druhé svétové valky a déjinami spo-
le¢nosti v komunistickém Ceskoslovensku, v posledni dobé zejména délnictvem
mezi osvobozenim v kvétnu 1945 a prazskym jarem 1968. Je mimo jiné autorem
monografie Die Emigration aus der Tschechoslowakei nach Westeuropa und dem Nahen
Osten 1938-1945: Politisch-soziale Struktur, Organisation und Asylbedingungen
der tschechischen, jiidischen, deutschen und slowakischen Fliichtlinge wdhrend des
Nationalsozialismus (Mnichov 1989), Cesky vysla jeho studie,,Vyhrrime si rukdvy, nez
se kola zastavi!“Délnici a stdtni socialismus v Ceskoslovensku 1945-1968 (Praha 2006).

Marian Lézi (1987)

je zaméstndn v oddéleni vyzkumu pro roky 1945 az 1989 Ustavu pro studium
totalitnich rezimt v Praze, zarovei je doktorandem v Ustavu hospodatskych a so-
cialnich déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Zabyva se predevsim dé€jinami
Komunistické strany Ceskoslovenska v padesatych letech dvacatého stoleti.

Jared McBride

americky historik, ptisobi na katedie historie Fakulty socidlnich véd Kalifornské uni-
verzity v Los Angeles (Social Sciences Division, University of California Los Angeles),
kde také ziskal doktorat. Zabyva se déjinami Ruska, Ukrajiny a vychodni Evropy
ve dvacatém stoleti se zaméfenim na studia pohranic¢nich oblasti, nacionalistickych
hnuti, masového ndsili a genocidy, holokaustu, mezietnickych konflikt a vdle¢nych
zlo¢ind. Publikoval studii Contesting the Malyn Massacre: The Legacy of Inter-Ethnic
Violence and the Second World War in Eastern Europe (Pittsburgh 2016) a dalsi od-
borné staté, mimo jiné v casopisech Ab Imperio, Kritika, Slavic Review a na inter-
netovych portédlech. Na zdkladé své disertace ptipravil k tisku monografii Killing
Neighbors: The Undoing of Multi-Ethnic Western Ukraine in World War I1.

Pavel Szobi (1983)
védecky pracovnik v Evropském univerzitnim institutu ve Florencii. Specializuje se
na déjiny Ceskoslovenska po roce 1945 a na déjiny vychodniho bloku. Je hlavnim



autorem kolektivnich monografii Vliv politickych systémii na vyvoj sti‘edoevropskych
ekonomik po roce 1945 (Praha 2013) a Ekonomické, politické a socidlni okolnosti
zalogeni VSE v Praze (Praha 2015).

Alena Slingerova (1986)

filmova historicka, kuratorka sbirky ¢eského dokumentdrniho filmu v Narodnim
filmovém archivu v Praze a doktorandka Katedry filmovych studii Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Specializuje se na déjiny ¢eského hraného a dokumentarniho
filmu po roce 1945, na adaptace narodni historie a klasické literatury v pounoro-
vé kinematografii a na zachyceni soucasného zZivota v Ceskoslovenskych filmech
poststalinského obdobi.

Jakub Slouf (1982)

védecky pracovnik oddéleni vyzkumu obdobi 1945 az 1989 v Ustavu pro studium
totalitnich rezima a archivétr oddéleni fond{ nestatni provenience a archivnich sbi-
rek Narodniho archivu v Praze. Zabyva se povale¢nym vyvojem Komunistické strany
Ceskoslovenska, vefejnymi protesty obyvatelstva v rezimu statniho socialismu, pro-
ménami vztahu pramyslového délnictva k diktatufe komunistické strany a déjinami
zapadoceského regionu. Publikoval monografie Spriznéni ménou: Genealogie plzeriské
revolty 1. Cervna 1953 (Praha 2016) a Podvedend strana: Zrod masového komunis-
tického hnuti na Plzerisku, jeho disciplinace, centralizace a byrokratizace 1945-1948
(Plzen 2016).

Dalibor Vacha (1980)

historik a spisovatel, obhdjil doktorat v Historickém tustavu Filozofické fakulty
Jihodeské univerzity v Ceskych Budéjovicich, nyni uéi na Stfedni zdravotnické
Skole a Vyssi odborné skole zdravotnické tamtéz. Zabyva se déjinami kazdoden-
nosti, historii komiksu, a ptedevsim myS$lenim a osudy ¢eskoslovenskych legionatt
v Rusku. Publikoval monografie Bratrstvo: VSedni a dramatické dny Ceskoslovenskych
legii v Rusku 1914-1918 (Praha 2015) a Ostrovy v bouri: KaZdodenni Zivot Ceskoslo-
venskych legii v ruské obcanské vdlce (1918-1920) (Praha 2016), zndmému legionaf-
skému generélovi, spisovateli a politikovi vénoval biografii Srdce tak bohaté na Zivot:
Rudolf Medek a jeho doba (Praha 2017). Vedle toho je autorem historickych roma-
nu z legionafského Zivota Cervenobild (Praha 2014, Literdrni cena Knizniho klubu)
a Cestou (Praha 2016), z druhé svétové valky Hranice (Praha 2015) a z Prazského
povstani Hor{ uz Praha? (Praha 2017). Dalsi ¢ast jeho prozaické tvorby spadd do zanrt
fantasy, horroru a sci-fi.

Lubos Vesely (1978)
historik, pfisobi na Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky a vénuje se mo-
dernim déjindm stfedni a vychodni Evropy, zejména Ukrajiny a Ruska.
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MARSALEK, Zdenko — VORACEK, Emil a kol.: Interbrigadisté, Ceskoslovensko a $panélskd ob-
¢anskd vdlka: Nezndmé kapitoly z historie éeskoslovenské ticastiv obéanské vdlce ve Spanélsku
1936-1939. Praha, Historicky tstav AV CR — Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2017, 330s.
ISBN 978-80-7286-312-9; ISBN 978-80-7285-206-2.

Pozornost autorského tymu se zameétuje na méné zndmé ¢i opomijené aspekty Spanélské
obcanské valky a mezinarodnich brigad, zejména pak na zivotni osudy ¢eskoslovenskych
dobrovolnikt. Publikace je zpracovdna mezioborové a tematicky je rozdélena do dvou
hlavnich ¢ésti. Prvni ¢ast zahrnuje Sirsi kontext dobové Spanélské, svétové a cesko-
slovenské politiky, mezinarodni intervence a vztahu velmoci ke Spanélské obcanské
vélce. Druha ¢4st je vénovana ¢eskoslovenskym dobrovolnikiim mezinarodnich brigad
a sousttedi se na jejich Zivotni ptibéhy pied a po zapojeni do bojt ve Spanélsku, véet-
né osudt za druhé svétové valky, po osvobozeni Ceskoslovenska a po komunistickém
prevratu v roce 1948. Samostatné téma odrazu Spanélské obcanské valky v kultute
ilustruje prehledova kapitola o ¢eské (ceskoslovenské) prekladové literatutre a soubor
reprodukei plakatt ze $panélské obéanské valky ze sbirek Narodniho archivu v Praze.
Kolektivni monografii dopliiuji faksimile pivodem z ruskych archiva, jez zachycuji
souhrnné statistiky interbrigadist zpracované v roce 1940 pro organy Kominterny.




Spor o malinsky masakr

Dédictvi megietnického ndsili a druhé svétové vdlky
ve vychodni Evropé”

Jared McBride

Ttindctého ¢ervence 1943 brzy rdno byla Ludmila Cinkova, sedmnéctiletd Ceska
z Malina na Ukrajiné, s dobytkem na pastvé pobliz své vesnice.! Pravé piechdzela

Studie Contesting the Malyn Massacre: The Legacy of Inter-Ethnic Violence and the Second World
War in Eastern Europe byla publikovana v ¢ervnu 2016 jako ¢. 2405 ,The Carl Beck Papers in
Russian & East European Studies”, které vydava Centrum pro ruska a vychodoevropska studia
Pittsburské univerzity (Center for Russian & East European Studies, University of Pittsburgh). Text
je online dostupny z: https://www.carlbeckpapers.pitt.edu/ojs/index.php/cbp/article/view,/203.
Autor za pomoc pri pripravé tohoto textu dékuje nasledujicim lidem: Martinu Deanovi,
J. Archovi Gettymu, Zvi Gitelmanovi, Ivanu Kat¢anovskému, Janu Lanickovi, Hané Musiolové,
Agnieszce Pasiekové, Dieteru Pohlovi, Georgi Reklaitisovi, Harlowu Robinsonovi, Blairovi
Rublemu, Madisonu Smithovi, Eriku Steinhartovi. Zvlastni diky si zaslouzi Ray Brandon, Laura
Bradeova, Jeffrey Burds, Aliza Luftovd a Per Rudling. Na Ukrajiné autor dékuje Maksimu Honovi,
Petru Dolhanovovi, Nataliji Iv¢ikové, Tetané Samsoriukové, H. I. Novakovi a rodiné D.; v Praze
Josefu Repikovi, Vladimiru Repikovi a rodiné Martinovskych; a v Moskvé D. N. Nochotovi¢ovi
ve Statnim archivu Ruské federace. Déle dékuji Billu Nelsonovi za poskytnuti vybornych map.
Cennd diskuse o pracovni verzi studie probihala v ramci pracovni skupiny na Kalifornské uni-
verzité v Berkeley. Mé diky ndleZi také editortim ,,The Carl Beck Papers* za jejich zpétnou vazbu
a Seanu Guillorymu za jeho pomoc. Za peclivou ptipravu ¢eského vydani tohoto textu dékuji
Katefiné Kralové, prekladatelce Blance Medkové a redaktorovi Milanu Drapalovi. Tento vyzkum
byl finan¢né podporen z Matthewsova vyzkumného grantu pro diserta¢ni prace Severovychodni
univerzity (Northeastern University) v Bostonu a z letniho vyzkumného grantu stipendijniho
fondu rektora Kalifornské univerzity v Los Angeles. — Redakce Soudobych déjin dékuje Ivanu
Krupskému za ochotnou revizi ukrajinstiny a jeji ceské transkripce.
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pres pastviny, kdyz vidéla, jak k ni zoufale bézi néjaka Zena. Ta Ludmile fekla, Ze
Némci praveé zacali obkli¢ovat ¢eskou i ukrajinskou ¢ast Malina. Plakala a prosila
Ludmilu, at se s ni vrati do vesnice.?

Zatimco se Ludmila a zena blizily k Malinu, némecka protipartyzanska jednotka
s ptiblizné dvaceti vozidly a stovkou vojdkt obkli¢ovala Ukrajinsky i Cesky Malin.?
Odloucena jednotka zastavila v lese ptiblizné tii az ¢tyfi kilometry od Malina,
kde vojaci vystoupili z aut a vyzbrojili se granaty, puskami, kulomety a samopaly.
V souladu se znénim protokolu, podle kterého postupovali jiz na jate a v 1été po celé

1 Predvéle¢né polské vojvodstvi (wojewddztwo) Volyti se sklddalo z jedendcti tjezda (po-
wiat), které tvorilo osm az patndct vesnickych obci (gmina) a mést. Wojewddztwo miiZe mit
v angli¢tiné rtizné vyznamy, v tomto textu v§ak pojem pouzivdm pouze k oznaden{ izemnf{
oblasti. Po sovétské okupaci, ktera zacala v zari 1939, sovétské vedeni rozsitilo Volyriské
vojvodstvi smérem na sever, odtrhlo dfivéjsi Gjezd na jihu a vzniklé uzemi rozdélilo na dvé
oblasti (gubernija) — Rovenskou a Volytiskou. Ty se pak sklddaly z okresu (rajon), které
byly o néco vétsi nez obce (gminy), ale o dost mensi nez rozpusténé tjezdy. Poté co Némci
napadli Sovétsky svaz, Rovenskd oblast a Volyriska oblast byly spojeny s Proskurivskou
oblasti do generélniho okresu (Generalbezirk) Volyti-Podoli a ¢lenéni na trovni okrest
bylo obnoveno ve formé dzemnich - krajskych nebo oblastnich — komisariat (Kreis- nebo
Gebietskommissariat), ptiblizné kopirujicich linie diivéjsich polskych tjezdq, ale s vyuzi-
tim stévajiciho ¢lenéni podle sovétskych okresti namisto byvalych polskych obci. Generalni
okres Volyn-Podoli ziskal na severu navic i pruh béloruského tzemi a zachoval si jizni
okres, ktery Sovéti dfive pripojili k jiné oblasti. Malin se za mezivale¢né polské vlady na-
chézel v obci (gmina) Malin a Gjezdu Dubno. Béhem kratké sovétské okupace regionu mezi
roky 1939 a 1941 byl Malin soucasti ostrozeckého okresu v oblasti Rovno. Po za¢atku na-
cistické okupace v roce 1941 se nachdzel v rajonu OstroZec, izemnim komisaridtu Dubno,
generalnim okresu Volyii-Podoli a Ri$ském komisariatu Ukrajina (Reichskommissariat
Ukraine). V prvnich povalecnych letech sovétského obdobi (1944-1959) byl opét soucésti
ostrozeckého okresu (rajon), po jeho zruseni se stal souc¢asti mlynivského okresu v oblas-
ti Rovno. To se nezménilo ani po rozpadu SSSR a vzniku samostatné Ukrajinské republi-
ky v roce 1991. Malin by nemél byt zaménovan s jinou vesnici stejného nazvu v sousedni
Zitomirské oblasti.

2 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj fedéracii, Moskva (dale GARF), fond (f.) R-7021
(Crezvycajnaja gosudarstvennaja komissija po ustanovleniju i rassledovaniju zlodéjanij
némecko-fasistskich zachvat¢ikov i ich soobsé¢nikov — CGK (Mimoiddna statni komise pro
dokumentaci a vySetfovani zlo¢int némeckofasistickych okupantt a jejich spoluviniki)),
inventar (opis —0.) 71, archivni jednotka (délo — d.) 1, zprava bez nazvu podepsand majo-
rem Tichonovem z 28.2.1944, listy (1.) 112 n., zdznam vypovédi Ludmily Cinkové (véechny
vypovédi pred CGK k tomuto ptipadu byly u¢inény 28. tinora 1944); Nezapomeneme, po-
mstime! Moskva, Vydavatelstvi cizojazy¢né literatury 1944, s. 20.

3 Jak bude pozdéji zminéno, existovala Ceska ¢ast Malina — ¢asto nazyvana kolonie — a ukra-
jinska ¢ast, oznaovana jako vesnice (selo nebo dereviia v ukrajinsting). Ce$i mluvili
o Malinu jako o Ceském Malinu, a¢koliv oficidlni nazev sidla byl Kolonie Ceska. Tam, kde
to umoznuje multietnicky charakter regionu, v celém ¢lanku dopliuji vSechny relevantni
lingvistické varianty ndzva vesnic. Napiiklad pokud je v citaci odkaz na polskou vesnici
jejim ¢eskym nazvem, uvadim i jeji polsky ndzev. U polskych vesnic, které jiz neexistuj,
ponechdvdm nézev jen v polstiné a ukrajinskou variantu nazvu neuzivdm. Pouzivani po-
ukrajin$ténych nézva polskych vesnic, zejména téch, které byly zni¢eny ukrajinskymi na-
cionalistickymi skupinami, by mohlo byt interpretovano jako politicky akt, snazim se tedy
tomuto postupu vyhybat.
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Mapa Ceského a Ukrajinského Malina v roce 1941 (© Jared McBride)

Volyni, Némci obkli¢ili vesnice a prikdzali obyvatelim, aby se dostavili na naves
k registraci. Chodili od domu k domu a ujistovali vesni¢any: ,,Cesi jsou gut — piisli
jsme jen zjistit, zda tu nejsou néjaci bandity [sovétsti partyzani], a zkontrolovat
vase dokumenty. Pak se mtzete vratit dom.“* KdyZ se malinsti obyvatelé Némct
ptali, zda mohou nechat doma déti, odpovédéli jim, Ze , potiebuji vSechny, mladé
istaré“.® Starym a nemocnym lidem dokonce fekli: ,,Potfebujeme i vés, ale budete
prvni, kdo odejde.“¢

Vojaci vpadli také do mistni nemocnice. Zdravotni sestra Olga Trichlebova vy-
povédéla: ,Do nemocnice vtrhlo nékolik Némcd, ptali se nés, kdo v nemocnici je.“
A pokracovala: ,,[Némci] nasli dva Ukrajince ... kiiceli na né ‘banditi, banditi’ [ban-
dity] a odvedli je z nemocnice s sebou. Lé¢ili jsme starého sovétského distojni-
ka, nadporucika Sergeje Ladygina z Leningradu. Némci se na Ladygina rozktikli
‘komunista, komunista’ a také ho odvedli ... sebrali i naseho doktora Otto Grosse,
jeho zenu Sofii Grossovou a jejich tfindctileté déti ... sanitafe Afanasije Omelcuka
a jeho Zenu Jelenu, odvlekli i patndct nemocnych lidi, kteti ¢ekali na doktora.
Jen pacienty, ktet{ byli pfili§ nemocni, nechali v nemocni¢nich postelich.“” Olze
a nékolika pacientim se podatilo zachranit, kdyZ vyuzili zmatku a ukryli se v ne-
mocni¢nim sklepé.

4 GARF,f.R-7021,0.71,d. 1, zprava bez ndzvu podepsand majorem Tichonovem z 28.2.1944,
1. 123, zdznam vypovédi Vjaceslava Madery.

Tamtéz.

Tamtéz.

7  Tamtéz, 1. 108-111, zaznam vypovédi Olgy Trichlebové.

[e)We5}
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Vojdci vyhnali Cechy z domovii do ukrajinské ¢4sti Malina, kde je shromazdili spolu
s ukrajinskymi obyvateli ke kontrole dokladil. Vesni¢any nejprve rozdélili na muze
a zeny. Skupinu sloZenou pievazné z zen, déti a starych lidi odvedli zpét do Ceského
Malina a shromdzdili je na dvote statku jednoho z jejich sousedi.® Byla mezi nimi
i Ludmila Cinkov4, ktera se vratila z pastvy. Pozdé&ji vypravéla: ,Ti, které odvedli
na dvir Josefa Dobrého, tam nezistali dlouho. Skoro okamzité je zavieli do stodol
a ktilen. Vyuzila jsem zmatku, pfeskocila plot a schovala se v zahradé.*?

V Ukrajinském Maliné mezitim Némci odvedli muze do nedaleké zahrady, opét
jim zkontrolovali dokumenty a pak muzZe rozdélili podle narodnosti — na Cechy,
Ukrajince a nékolik Poldkl. Vybrali skupinu pfiblizné dvaceti muzi, pievazné
chlapci, aby jim pomohli odvézt z vesnice ukradend zvitata. Byli mezi nimi i Josef
Martinovsky a jeho syn Alois, Jan Cinka, jeho syn Viktor a také Vladimir Repik.™
Josef byl ptivodné vybran bez syna. Kdyz se vSak odmital sdm zucastnit, nechali
Némci i Aloise, aby se ke skupiné ptipojil. Josefova neodbytnost zachranila Aloisovi
zivot.!! Vladimir Repik vzpominal na jejich tikol: ,Museli jsme pfipravit vozy a za-
prahnout koné. Zacali jsme na vozy nakladat mrtva prasata. Drzeli jsme prasata
zezadu, zatimco je Némci stiileli kulomety. Pak jsme je vyvrhli a nalozili. Na rybni-
ku plavala spousta kachen a hus. Némci je zacali stiilet a pak nam rozkdzali vlézt
do vody a mrtva zvitata pfinést. Bali jsme se, Ze nas zabiji, a tak jsme shromazdili
vSechna mrtvd zvifata a dali je také na viz.“!

Zbylé muze z vesnice Némci zavteli ve skole a v pravoslavném kostele v Ukrajinském
Maliné.® Zatimco vét§inu muzi ve $kole tvotili Cesi, v kostele pfevazovali Ukrajinci.
Bylo tam i nékolik Zen a déti. Celkem bylo v kostele pfiblizné 155 lid{ a ve skole
mezi padeséti a osmdesati.* Jednim z Cechf, ktef byli zaméeni ve kole, byl Vaclav
Uhlit: ,,...byla mezi ndmi jedna nemocna zena, Véra Helixova, kterou nesl jeji muz
Vladimir ... i ¢tyfi stafi muzi... V chodbé Némci polozili na zem sldmu. Zacali jsme
mit strach, ale porad jsme netusili, co se s nami bude dit. Pak ke dvefim $koly

8  Vtéto skupiné bylo ptiblizné 75 lidi. Tamté, 1. 112, zdznam vypovédi Ludmily Cinkové.

9  Tamtéz, 1. 113.

10 Tamté, 1. 105-107 a 114-116, zaznamy vypovédi Vladimira Repika a Josefa Martinovského;
tamtéz, 1. 31-33, zéznam vypovédi Jana Cinky; Nezapomeneme, pomstime!, s. 12-14 a 20-25.
Antonin Cinka byl v této skupiné také, jak o tom svédé jeho tstni vypoved z roku 2006 (Archiv
Pamét ndroda, Praha (dale APN), zdznam vypovédi Antonina Cinky 7.26.4.2006).

11 Zaznam rozhovoru autora s Josefem Repikem a Darinou Martinovskou v Praze 26.7.2010
(v osobnim archivu autora). V Kronice Ceského Malina od Josefa Martinovského (Praha,
Orbis 1945) je tento moment vyli¢en opacné, tedy zZe Némci ptivodné vybrali jen Aloise,
ktery pak uvedenym zptisobem zachrénil svého otce Josefa.

12 GARF,f.R-7021,0.71,d. 1, zprdva bez ndzvu podepsand majorem Tichonovem z 28.2.1944,
1. 105, zaznam vypovédi Vladimira Repika.

13 Ukrajinska skola slouzila v mezivale¢né dobé jako polska okresni administrativni budova.
Skola v Ceském Maliné byla vypélena v roce 1942.

14 Viz korespondence autora s Josefem Repikem z roku 2014. Nejpiesndjsi ¢isla pochézeji
od Josefa Repika, ktery pii masakru piigel o rodinu a v poslednich $edesati letech se zaby-
val historif Malina. Repik uvedl, Ze v kostele bylo 59 lidi, z nichZ 16 se pokusilo o titék. Dalsi
prezivsi Vaclav Uhlif uvedl, Ze ve $kole bylo 80 lidi, z nichz 20 se pokusilo utéci.
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Kostel v Maliné po masakru, 1943 (osobni archiv Josefa Repl'ka)

prisli dva star$i némecti dtstojnici, podivali se na nas a beze slova odesli. Jakmile
byli pry¢, némecti vojaci zacali hazet dvetmi do Skoly granaty. Vybuch mé prudce
odhodil na zed. Grandty vybuchovaly. Hodné muzi to zabilo a zranilo. Ozyval se
hrozny kiik zranénych. Byli jsme tiplné bezbranni. Nikdo nevédél, co délat. Kdyz
Némci prestali hdzet grandty, spustili palbu ze samopald [avtomaty]. Byl jsem
postielen do nohy. Po st¥elbé gkolu zapalili. Rada lidi byla stdle nazivu a pfiSerné
kticela. Spolu s asi dvaceti lehce zranénymi jsme vyskocili z okna. Némci na nas
znovu zadali stiilet. Ctyfikrat mi prostielili nohu. Svalil jsem se za maly kopecek,
zadrzoval jsem dech a nehybal jsem se. Jeden z Némcti vidél, jak jsem zakrvaceny,
a usoudil, Ze jsem mrtvy. Zbylych dvacet lidi, co se mnou vyskocili z okna, Némci
posttileli.“t

Kromé skoly a kostela vojaci odvedli ptiblizné Sedesat zen, déti a starych lidi
do stodoly jednoho z ukrajinskych obyvatel, kterd stdla pobliz Skoly a kostela, a dal-
Sich tticet zen, déti a starych lidi do chléva patficiho Pavlu Velikému.'® Vladimir
Repik byl svédkem nasledujici scény, kdy# se vracel do ukrajinské ¢4sti Malina
s dobytkem, hlidanym némeckymi vojdky: ,,Po navratu do Malina se nam naskytl
désivy obrazek: skola, kostel i dalsi budovy staly v plamenech, nase rodiny a ptatelé

v.rv

byli zamdeni uvnit¥, zatimco Némci na né pdlili ze samopalt. Sly$eli jsme pfiserny

15 Derzavnyj archiv Rivnenskoj oblasti (Statni archiv Rovenské oblasti), Rivno (dale DARO),
f. 534, inventar (opis—o.) 1, archivni jednotka (sprava-sp.) 4, arkus (list—1.) 184 n., zdznam
vypovédi Vaclava Uhlife. Ti, kterym se podaftilo utéci, udavaji ¢islo mezi 16 a 20 lidmi.

16 Viz korespondence autora s Josefem Repikem z roku 2014.
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ktik zdésenych lidi. Vidéli jsme muze, jak skdcou z jednoho okna $koly. Némci je
vSechny pochytali a na misté zabili.“?”

Mezitim se Olga Trichlebova a nékolik pacienti schovavali v naprosté tichosti
v nemocnic¢nim sklepé: ,Ze sklepa jsme slyseli, Ze Némci chtéji néco v nemocnici
hledat. Ke sklepu ptisli dva Némci. Jeden z nich $el dolti do sklepa a vzal si z police
maslo. Vtom nas uvidél a rychle se vratil nahoru. Ptisel druhy Némec a skrtnul
sirkou, aby se na nas podival. VSichni jsme se bali a prosili jsme, aby nds nezabijel.
Neftekl nic, Sel opét nahoru a otevienymi dvefmi vhodil do sklepa granat. Ozval se
silny vybuch. Vse ve sklepé ztichlo. Po vybuchu se cely sklep naplnil kourem. Sotva
se dalo dychat, ale v§ichni pacienti byli zticha a snazili se neptisobit zddny hluk,
aby nds neprozradili. Némci ¢ekali skoro deset minut, a kdyz neslyseli ze sklepa
zadné zvuky, odesli.“1®

Pacienty, které odvedli z nemocnice, vojaci zavedli do stodoly Bedticha Cinky
a pak ji zapalili. Ludmila Cinkova kousek od nemocnice vydésené sledovala, jak
Némci zahnali Zeny a déti do stodoly Josefa Dobrého, stodolu zasypali palbou ze
samopall a zastfelili nebo ubodali kazdého, kdo se pokusil z plament uniknout.”
Obyvatelé sousedni vesnice Zamczysko pozdéji vypovédéli, ze kiik byl slySet az
k nim.2°

Kdyz byla vesnice v plamenech, vojaci rozdélili mladé muze s ndkladem zvitat
do dvou skupin. Jednu poslali do sousedni vesnice Olyka, druhou smérem k vesnici
Pjanné.? Diky boutce, kterd béhem cesty nastala, se podafilo uniknout nékolika
muzim, mezi nimi i Josefu Martinovskému a jeho synovi. V Olyce se diky pomoci
mistniho Poldka ttékem zachrnili Jan Cinka a Vladimir Repik.?? Kdyz se vratili
do Malina, Martinovsky nasel téla své Zeny a dcery. Jan Cinka hledal svou Zenu
a syna, objevil je nakonec ve spdlené stodole. Pozd€ji vzpominal: ,Moje Zena Marie

17 GARF,f.R-7021,0.71,d. 1, zprdva bez ndzvu podepsand majorem Tichonovem z 28.2.1944,
1. 105, zdznam vypovédi Vladimira Repika.

18 Tamtéz, 1. 110, zdznam vypovédi Olgy Trichlebové. Blize ke svédectvi viz APN, zadznam vy-
povédi Bohumila Filipka z 22.9.2010.

19 GARF,f.R-7021,0.71,d. 1, zprava bez ndzvu podepsand majorem Tichonovem z 28.2.1944,
1. 113 a 116, zaznamy vypovédi Ludmily Cinkové a Olgy Trichlebové. Josef Repik uvédi, ze
v Ceském Maliné zahynulo celkem 139 lidi, vét$inou ve stodole a kfilné na statku Josefa
Dobrého (viz korespondence autora s Josefem Repikem z roku 2014).

20 Zamczysko je polskd vesnice, kterd jiz v soucasnosti na Ukrajiné neexistuje. Ponechal jsem
online http://wolyn.freehost.pl/miejsca-z/zamczysko-01.html [cit. 2017-06-21]. Ddle srv.
SIEMASZKO, Wtadystaw — SIEMASZKO, Ewa: Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw
ukrairiskich na ludnosci polskiej Wolynia, 1939-1945, sv. 1. Warszawa, Wydawnictwo von
Borowiecky 2000, s. 79.

21 Pjanné byla ukrajinska vesnice jihozdpadné od Malina, v niz zilo i nékolik polskych rodin
a ktera jiz neexistuje. Nazev vesnice se v polstiné psal také Pjanie nebo Pjane. Pro vice in-
formaci viz online http://wolyn.freehost.pl/miejsca-p/pjanie-01. html [cit. 2017-06-21].

22 Viz MARTINOVSKA, Darina — REPIK, Josef: Cesky Malin: Lidice volyriskych Cechii. Nymburk,
Vega-L 2010, s. 14.
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Cinkova drzela mého osmiletého syna
Vaclava v ndruci. Poznal jsem je podle
prezek z jeho malych bot...“%

Ve dnech kratce po masakru se
do Malina vydala hledat své blizké fada
Cechfi ze sousednich vesnic. Jednim
z nich byl i Vladimir Moravek, sedm-
actyricetilety zemédélec ze sousedni
vesnice Malovana (Malovane):?*, Odjel
jsem do Malina zjistit, co se stalo s mou
sestrou Vérou Bestovou (44 let), jejim
manzelem Josefem Bestou (55 let), je-
jich dcerou Marii (16 let) a jejich dalsi-
mi dvéma dcerami. Obraz, ktery se mi
naskytl, kdyz jsem do Malina dorazil,
byl tdésny: mezi zbofenymi a spaleny-
mi budovami lezela zuhelnatéla téla,
nespalené casti tél a kosti. Zacal jsem
hledat svou sestru a objevil jsem ji mezi
tély ve stodole. Musel jsem ji identi-
fikovat podle zlatého zubu (na horni
Celisti méla zubni protézu). Nebylo
mozné ji poznat podle ryst oblieje  Malinskd skola po masakru, 1943 (osobni
ani podle ni¢eho jiného, jak bylo jeji  archiv Josefa Repika)
télo ohoielé. Lezela obli¢ejem dold.

Na zemi byly viditelné znamky, jak

se [rukama zaryvala do zemé], kdyz se snazila zachranit pfed ohném a uduse-
nim. Jejich prvorozenou dceru jsem mezi tolika spalenymi détskymi tély nenasel.
Druhorozenou dceru jsem nasel v jiné stodole, téZce popalenou, s oblicejem k zemi.
Poznal jsem ji podle hromadky knih, které si ¢itavala, kdyz bravala kravy na past-
vu. Manzela mé sestry jsem objevil asi 30 az 40 metrt od $koly. KdyZ se rozpoutal
masakr, pokusil se utéct, ale hned ho zasttelili. Jednu rdnu mél vzadu na hlave,
dalsi na dlani ruky.“*

Nesmirny pocit ztraty, jak Cechfi, tak Ukrajinc@i, ptisobivé vystihla Ludmila
Cinkova, kterd masakr ptezila schovand v zahrad4ch: ,,Moje matka, otec a jeho dvé
star$i vdané sestry s rodinami, vSichni byli upaleni. Jsem ted tiplné sama, bez rodiny

23 Nezapomeneme, pomstime!, s. 14 (viz pozn. 2).

24 U obci s ¢eskym osidlenim uvadim v textu v prvni fadé jejich cesky nazev, v zavorce pak
ukrajinsky. Vychazela jsem piitom z Abecedniho seznamu obci v publikaci Ceské ostdlent
na Volyni [online]. Brno 2012 [cit. 2017-05-20]. Dostupné z: http://www.vpnvosv.cz/docu-
ments/Volyne_osidleni.pdf. (Pozn. piekladatelky.)

25 GARF,f.R-7021, 0. 71,d. 1, zprava bez ndzvu podepsana majorem Tichonovem z 28.2.1944,
1. 128, zdznam vypovédi Vladimira Mordvka.
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a bez pribuznych.“* Celkem bylo béhem krveproliti zabito mezi 532 a 603 lidmi,
z nichZ vétsinu tvotili Cesi a vedle nich Ukrajinci a Polaci.?’ Ze sto dvaceti domt
ve vesnici zistalo jen deset nepo$kozenych, ostatni spolu se stovkami stodol, kd-
len a skladist byly vypaleny. Navecer 13. cervence 1943 piestala vesnice Malin
existovat.?®

Kreativni vgpomindni a zapomindni®

Byl to barbarsky ¢in ... zajimalo by mé,
pro¢ nebyl zverejnén.
Volynsky Zid Michael Greenstein, 1961%

Tazatel: ,,Pro¢ byl Malin zni¢en?“
Nina: ,Verzi je nékolik...“
Rozhovor s Ninou Mykolaj¢ukovou, 20113

Na zdi Muzea Velké vlastenecké valky v Kyjevé visi plisobiva plastika Ukrajiny.
Malinkaté zarovky na mapé oznacuji kazdou jednotlivou vesnici, ktera byla ve valce

26
27

28

29

30

31

Tamté%, 1. 117 a 119, zaznam vypovédi Ludmily Cinkové.

Tato dvé rtznd ¢isla pochdzeji ze dvou zprav — zpravy sovétské Mimotddné statni komise
pro dokumentaci a vy$etfovani zlo¢int némeckofasistickych okupantti a jejich spoluvinikd
a tzv. Svobodovy zpravy, zpracované ceskoslovenskou komisi na zdkladé rozkazu velitele
1. Ceskoslovenského arméadniho sboru generdla Ludvika Svobody. Obé zpravy vznikly vza-
péti po osvobozeni Malina na jaie 1944. Podle prvni zpravy byli zabiti celkem 603 1idé, z toho
194 muzi, 204 Zeny a 205 déti (tamtéZ, zprava bez nazvu podepsana majorem Tichonovem,
1. 136). Svobodova zpréva uvadi celkem 532 obéti, z toho 374 Cechy (104 muze, 161 zenu
a 105 déti), 132 Ukrajince, 26 Polaki a ¢tyii Cechy z jinych vesnic (viz Nezapomeneme,
pomstime!, s. 10). Dalsi odhady poctu mrtvych se lisi podle zdroje. Pro seznam obéti viz
HOFMAN, Jiti — VACULIK, Jaroslav — SIRC, Vaclav: Volyristi Cesi v prvnim a druhém odboji.
Praha, Cesky svaz bojovnikdi za svobodu 1999, s. 231-236; MARTINOVSKA, D. — REPIK, J.:
Cesky Malin, s. 30-37. Rozdily v uddvanych poctech obéti nejsou nijak neobvyklé. Stejné
jako v ptipadé jinych nechvalné zndmych masakrti za druhé svétové valky ¢i tésné po je-
jim skonceni, naptiklad v Huté Pieniacké, Katyni nebo Pawlokomé, se vedou o poctech
obéti velké debaty. To neni nic piekvapivého vzhledem k tomu, Ze se ,,seznamy obyvatel“
se obvykle manipulovalo, byly nekompletni a slouZily pfedev§im z4jmGm téch, ktefi je
sestavovali.

GARF, f.R-7021, 0. 71, d. 1, zprava bez ndzvu podepsana majorem Tichonovem z 28.2.1944,
1. 136.

Formulaci, kterou jsem pouzil jako mezititulek, jsem ptevzal od polského histori-
ka Krzysztofa Lady (viz LADA, Krzysztof: Creative Forgetting: Polish and Ukrainian
Historiographies on the Campaigne against the Poles in Volhynia during World War II.
In: Glaukopis: Pismo Spoteczno-Historyczne, ro€. 2, ¢. 2-3 (2005), s. 340-375).

Yad Vashem Archive, Jeruzalém (dale YVA), 0.3/1819, zdznam vypovédi Michaela
Greensteina (Grinsteina) z dubna 1961.

Citace pochdzi z rozhovoru, ktery vedl historik Mychajlo Tahlyj s Ninou Mykolajéukovou
v OstroZci na Ukrajiné 29.10.2011. Autor timto dékuje Tahlému za sdileni piepisu rozhovoru.
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znicena. Nicméné i s touto zna¢nou vizualni dopomoci Ize jen stézi v plném rozsahu
pochopit totalni zkdzu a ztratu provazejici zniceni vice nez Ctyt set padesati vesnic,
pii némz prisly béhem necelych Ctyt let o zivot desetitisice lidi.3? Ziejmé jen malo-
kdo by tvrdil, ze Malin nema v panteonu evropskych mucednickych vesnic narok
na své misto. Krveproliti v Maliné v§ak na rozdil od zndmych masakra v Lidicich,
Katyni, Sant’/Anna di Stazzema ¢i Oradour-sur-Glane mnoho pozornosti na Zapadeé
neupoutalo.®® Malin, o némz se v anglicky psanych publikacich jen ziidkakdy objevi
zminka, je jen jednou z mnoha vyvrazdénych vesnic, které upadly v zapomnéni,
jen dalsi z obéti brutalni valky na Vychodé.*

Ackoli masakr v Maliné nepfitahl stejnou mezinarodni pozornost jako ostatni
zminéné ptipady, informace o tamnich udalostech z 13. ¢ervence 1943 lze ziskat

32 K historii téchto mucednickych vesnic na Ukrajiné viz HORLACH, Leonid — ZBANACKYJ,
Jurij ad. (ed.): Dzvony pamjati: Knyha pro trahediju sil Volyni, Zytomyrséyny ta Rovenséyny,
gnyscenych fasystamy u roky vijny. Kyjiv, Rad. Pysmennyk 1987; BUTKO, S. V. (ed.):
Ukrajina pid nacystskoju okupacijeju: Spaleni sela (1941-1944 rr.). Anotovanyj pokazcyk.
Kyjiv, DP NVTs ,Priorytety” 2012. Malin nebyl jedinou ceskou vesnici, kterd se stala ter-
¢em némeckych represi. Pro informace k titok@im na dalsi ¢eské vesnice na Volyni, jako
byla Moskovstina, Niva Hubinska a Michna-Sergejevka, viz HOFMAN, J. - VACULIK, J. —
SIRC, V.: Volyristi Cesiv prvnim a druhém odboji, s. 303-311.

33 K masakru v Katyni viz napi. RUDLING, Per Anders: The Khatyn Massacre in Belorussia:
A Historical Controversy Revisited. In: Holocaust and Genocide Studies, ro¢. 26, ¢. 1
(2012), s. 29-58. K masakru v Oradour-sur-Glane viz FARMER, Sarah: Martyred Village:
Commemorating the 1944 Massacre at Oradour-sur-Glane. Berkeley, University of California
Press 1999; BECK, Philip: Oradour: Village of the Dead. London, Cooper 1979. K Lidicim
viz STEHLIK, Eduard: Lidice: The Story of a Czech Village. Praha, Pamatnik Lidice — Kejfova
2004 (publikace vysla soucasné tamtéz cesky); HEAD, Anthony: The Tragedy of Lidice.
In: History Today, ro¢. 52, €. 6 (¢erven 2002), s. 44. K masakru v Sant’Anna di Stazzema
viz PEZZINO, Paolo: Memory and Massacre: Revisiting Sant’Anna di Stazzema. New York,
Palgrave Macmillan 2012.

34 Pro letmé zminky o Maliné v anglickojazy¢nych pracich viz SPECTOR, Shmuel: Holocaust
of the Volhynian Jews. Jerusalem, Yad Vashem — The Federation of Volhynian Jews 1990,
s. 253; SCHIEDER, Theodor (ed.): Documents on the Expulsion of the Germans from Eastern-
-Central Europe, sv. 4: The Expulsion of the German Population from Czechoslovakia. Bonn,
Federal Ministry for Expellees Refugees 1960, s. 391; News of Czechoslovakia, ¢. 81-100.
New York, The American Friends of Czechoslovakia 1943; PRUSIN, Alexander V.: The Lands
Between: Conflict in the East European Borderlands 1870-1992. Oxford, Oxford University
Press 2010, s. 196; WYTWYCKY, Bohdan: The Other Holocaust: Many Circles of Hell.
Washington, D.C., The Novak Report 1980, s. 62. K posledni publikaci jen mald pozndm-
ka na okraj — ackoliv je napsana v angli¢tiné, Bohdana Wytwyckého lze snadno ptifadit
k ukrajinskym nacionalistickym autortim (zminénym déle v textu), ktet{ s tématem Malina
nepracuji objektivné. Jeho préce je vysoce problematicka, sam je také zndmym apologetou
ukrajinského antisemitismu b&hem valky. (Viz napt. TYZ: Antisemitism. In: KUBLJOVYC,
Volodymyr (ed.): Encyclopedia of Ukraine, sv. 1. Toronto, Canadian Institute of Ukrainian
Studies Press 1984, s. 82; viz také RUDLING, Per Anders: Organized Anti-Semitism in
Contemporary Ukraine: Structure, Influence, and Ideology. In: Canadian Slavonic Papers
/ Revue canadienne des slavistes, ro¢. 48, ¢. 1-2 (2006), s. 96. Vyména nazorti Bohdana
Wytwyckého s John-Paulem Himkou probéhla v roce 2005 na strankach tydeniku The
Ukrainian Weekly.)
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z rliznych archivnich a primérnich zdro-
juizliteratury publikované v ukrajinsti-
né, rustiné, polstiné a Cestiné. Alespon
trochu pfesvédcivy popis osudu Malina
se mi vSak v historickych zdznamech
ani v odborné literature nepodatilo
najit. V $irokém spektru materiald, kte-
ré zahrnuje snad kazdy myslitelny typ
ukrajinského, ceského, ruského ¢i zidov-
ského historického zdroje — od svédectvi
Volyrict aZ po odborné prace ze tif riiz-
nych zemi — 1ze nalézt nejméné patndct
protichtdnych verzi, které vysvétluji,
pro¢ a kym byla vesnice znicena.

Jako vysvétleni, pro¢ Némci a jejich
spolupachatelé vesnici znicili, se uva-
déji nasledujici divody: Cesi a/nebo
Ukrajinci pomahali sovétskym partyza-
Zbytky kiilen a stodol na statku Josefa — niim; piitomnost sovétského partyzana
Dobrého, 1943 (osobni archiv Dariny v nemocnici; Némci zjistili, Ze malin§ti
Martinovské) Ukrajinci a/nebo Cesi poméhali ukrajin-

skym nacionalistim; pfitomnost Zidov-

ského doktora v Ceském Maliné; Cesi
schovavali Zidy; Cechy Némctim udali ukrajinsti nacionalisté; Cechy Némctim udali
Poléci, protoze vesnice podporovala Ukrajinskou povstaleckou armadu (Ukrajinska
Povstanska Armija — UPA); Cesi zavrazdili mistn{ Némce (Volksdeutsche); ukrajin-
sky provokatér pracoval pro Némce a zil ve vesnici jako ukrajinsky nacionalista;
pritomnost sovétskych véleénych zajatct ve vesnici; Malin byl jednodu$e zaménén
za jinou vesnici urc¢enou ke zniceni. Vsechny tyto verze nemohou byt samoziejmé
pravdivé (probirdm je nize v textu).

Jesté vice nejasnosti panuje v tom, kdo se na zni¢eni Malina podilel. Ohledné
narodni, respektive etnické identity pachateld existuje vice nez patndct rtznych
verzi: Némci figuruji témét v kazdé z nich, ackoli nékdy jsou zminény jednotky SS,
jindy jednotky Bezpec¢nostni policie (Sicherheitsdienst — SD), jednotky gestapa nebo
ptipadné jejich kombinace. Mezi moznymi komplici Némct se vyskytuji v nesku-
te¢ném mnozstvi ruznych variaci Raku$ané, Madati, Poldci, Slovéci, Ukrajinci,
Rusové, mistni Némci, Volynsti Polaci, Polaci z Polska, Polaci z Némecka (Slezané)
a Uzbekové. V zavislosti na tom kterém zdroji Volynsti Polaci pochézeli z vesnic
Zamczysko, Narutéwka, Konstantyndwka nebo Bozkiewicze.3> Ukrajinci byli po-
dle rtiznych zdrojt pfislu§nici mobilnich Ochrannych oddilt (Schutzmannschaft),

35 Prvni tfi vesnice jiz neexistuji, jejich ndzvy jsou tedy uvedeny v polstiné. Vesnice Bozkiewicze
(nebo Bozkevy¢iv ukrajinstiné) se dnes jmenuje Novoselivka. Pro mapy mezivalecného Polska
a informace k umisténi téchto vesnic viz online http://wolyn.freehost.pl/ (cit. 2017-06-21)
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stalych Ochrannych oddil@,*¢ ¢i dokonce byvali ¢lenové praporu Nachtigall.®”
Podle nékterych verzi se masakru dcastnil i nejznaméjsi dezertér Rudé armady,
general Andrej Vlasov se svou Ruskou osvobozeneckou armadou (Russkaja osvo-
boditélnaja armija — ROA).%® Vojenské jednotky pochdzely jednou z Dubna, jindy
z Lucku, Rovna nebo Olyky. Méni se dokonce i etnicita obéti — nékdy bylo zabito
vice Poldkd, jindy zase nebyli mezi obétmi zddni Ukrajinci.

36

37

38

Némci zformovali na vychodnich okupovanych tzemich fadu mobilnich pomocnych po-
licejnich jednotek oznacovanych jako Schutzmannschaft a zaclenénych k Poradkové policii
(Ordnungspolizei), které pomdhaly s riznymi tikoly, od masovych poprav v rdmci holokaustu
az po protipartyzanské operace. Prapory tvorili pfevazné mistni Ukrajinci. (K pomocnym po-
licejnim praportim viz POHL, Dieter: The Murder of Ukraine’s Jews under German Military
Administration and in the Reich Commissariat Ukraine. In: LOWER, Wendy — BRANDON,
Ray (ed.): The Shoah in Ukraine: History, Testimony, Memorialization. Bloomington, Indiana
University Press 2008, s. 55; NEUFELDT, Hans-Joachim — HUCK, Jiirgen — TESSIN, Georg:
Zur Geschichte der Ordnungspolizei 1936-1945, sv. 2. Koblenz, Bundesarchiv 1957, s. 64—
67 a 104-106; POHL, Dieter: Ukrainische Hilfskrifte beim Mord an den Juden. In: PAUL,
Gerhard: Die Tdter der Shoah: Fanatische Nationalsozialisten oder ganz normale Deutsche?
Gottingen, Wallstein 2002, s. 211. Vice k témto praportim viz WESTERMANN, Edward B.:
Hitler’s Police Battalion: Enforcing Racial War in the East. Lawrence, University of Kansas Press
2005, s. 163 n. a 171-195; BREITMAN, Richard: Himmler’s Police Auxiliaries in the Occupied
Soviet Territories. In: Simon Wiesenthal Center Annual, ro¢. 7. Chappaqua (New York), Rossel
Books 1990, s. 23-39. K ukrajinskym pomocnym policejnim praporim viz RUDLING, Per
Anders: Szkolenie w mordowaniu: Schutzmannschaft Battalion 201 i Hauptmann Roman
Szuchewycz na Biatorusi 1942 roku. In: PAZ, Bogustaw (ed.): Prawda historyczna a prawda
polityczna w badaniach naukowych: Przyktad ludobdjstwa na kresach potudniowej-wschodniej
Polski w latach 1939-1946. Wroclaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2011,
s. 191-212; BOLJANOVSKYJ, Andrij: Ukrajinski vijskovi formuvanria v zbrojnych sylach
Nimecéyny (1939-1945). Lviv, Lvivskyj nacionalnyj universytet im. Ivana Franka 2003.)

Nachtigall a Roland byly dvé malé jednotky, mensi nez prapor, slozené z ukrajinskych naci-
onalistd, ¢lent banderovské frakce Organizace ukrajinskych nacionalisti (OUN(b)), které
vycvicila némecka zpravodajskd sluzba jesté pted invazi do Sovétského svazu. Byly zndmé
jako Bratrstvo ukrajinskych nacionalistd (Drugyna ukrajinskych nacionalistiv — DUN) a vedl
je Richard Jaryj, kli¢ovy viidce OUN(b). Po zahdjeni itoku na SSSR nésledovaly némeckou
armddu a Ucastnily se zlo¢int proti mistnimu obyvatelstvu. Po rozpusténi jednotek na pod-
zim 1941 vstoupila vét$ina jejich ¢lend (az na pdr vyjimek) do 201. policejniho praporu
(Battalion 201), ktery se tcastnil protipartyzanskych operaci v Bélorusku. (K jednotkdm
Roland a Nachtigall viz ARMSTRONG, John: Ukrainian Nationalism. New York, Columbia
University Press 1963, s. 73 n. (2. vydani); BOLJANOVSKYJ, A.: Ukrajinski vijskovi
formuvanria v zbrojnych sylach Nimecéyny (1939-1945), s. 41-73; BRUDER, Franziska:
Den ukrainischen Staat erkdmpfen oder sterben! Die Organisation Ukrainischer Nationalisten
(OUN) 1928-1948. Berlin, Metropol 2007, s. 130-132. Pro interpretaci, kterd jednani
téchto jednotek ospravedliuje, viz KOSYK, Volodymyr: Ukrajina i Nimeééyna u Druhij
svitovij vijni. Pary%, Naukove tovarystvo imeni T. Sevéenka u Lvovi 1993, s. 146-155.)

K ROA a vlasovctim viz ANDREYEV, Catherine: Vlasov and the Russian Liberation Movement:
Soviet Reality and Emigré Theories. Cambridge, Cambridge University Press 1987; CABALLERO
JURADO, Carlos — LYLES, Kevin: Foreign Volunteers of the Wehrmacht 1941-45. London, Osprey
1983; DROBJAZKO, Sergej I. - ROMANKO, Oleg V. — SEMJONOV, Konstantin K.: Inostrannyje
formirovanija Tretjego Reicha. Moskva, AST — Astrel 2009; DROBJAZKO, Sergej L.: Vtoraja miro-
vaja vojna 1939-1945: Vostocnyje dobrovolcy v Vermachté, policii i SS. Moskva, AST — Astrel 2000.
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Tato stat se snaz{ objasnit protichtidné
popisy masakru v Maliné. K lepsimu po-
chopeni rozporuplnych ptibéht Malina
je v prvni fadé tteba zmapovat slozitou
mozaiku ,,vzpominani a zapominani“.
Identifikoval jsem proto na zakladé
zdrojt, které nahliZeji na tuto uddlost
z riznych perspektiv, ¢étyfi oblasti dis-
kurzu - sovétskou, polskou, ukrajinskou
a Ceskou. Kazdym z téchto diskurzu se
zabyvam jednotlivé, budu vSak zkoumat
i to, jak na sebe pusobi, jakym zpuso-
bem informace sdileji ¢i piehlizeji, nebo
v Cem si protifeci. Zde je nutno zminit, Ze
zdroje uvedené u kazdé diskurzni oblasti
nejsou jen vybérem nékterych z nich, ale
jejich plnym vyétem — zabyvam se vSemi
zminkami o Malinu, na které jsem bé-
hem vice nez desetiletého vyzkumu pro
tento text narazil.

Pfi bliz§$im zkoumani sovétského,
ukrajinského i polského narativu zjisti-
me, Ze vSechny tfi piibéh Malina vyu-
zily a pfivlastnily si ho. V textu nejprve
kréatce nastinim, jak byl sovétsky narativ vyuzit k politickym tc¢eltim, a poté se jiz
zaméiim na hlavni téma c¢lanku: postsovétsky ukrajinsky a postsovétsky polsky
narativ. Po rozpadu Sovétského svazu se ve vychodni Evropé v dusledku demokra-
tizace vefejného a intelektudlniho diskurzu i otevieni sovétskych archivi objevilo
mnozstvi novych narativli druhé svétové valky. Jak uvedl americky historik Tony
Judt, obdobi po roce 1989 bylo svédkem ,,obnovy paméti“, protoze povale¢na doba
po sobé zanechala z predeslych let fadu ,,nedotesenych zalezitosti“.3° Viko Pandotiny
sktinky s utrpenim a mezietnickou nevrazivosti, které Volyn béhem valky zasah-
ly, se daftilo udrzovat zaviené do zna¢né miry i diky Sovétskému svazu. Sovétsti
historici stvoftili zjednoduSeny narativ harmonie mezi ukrajinskym a polskym na-
rodem, démonizovali Ukrajince napojené na hnuti Organizace ukrajinskych naci-
onalistl (Orhanizacija Ukrajinskich Nacionalistiv — OUN) a Ukrajinské povstalecké
armddy a ptitom umyslné ptehlizeli slozity obraz vale¢nych let.

Za poslednich dvacet let se na kulturni scéné Ukrajiny objevila fada novych akade-
mickych i populdrnich praci pojednavajicich o vale¢né minulosti. BohuZzel hloub-
ka a Casto ani upiimnost diskuse nebyly kvantité novych praci tmérné. Bonmot

Lidské ostatky v kostele, 1943 (osobni
archiv Josefa Repika)

39 JUDT, Tony: Preface. In: DEAK, Istvan — GROSS, Jan T. — JUDT, Tony (ed.): The Politics of
Retribution in Europe: World War II and its Aftermath. Princeton, Princeton University Press
2000, s. ix.



francouzského spisovatele a historika
Ernesta Renana, Ze prislusnost k na-
rodu zahrnuje vzpominani stejné tak
jako zapomindni, hraje v tomto ptibé-
hu zasadni roli.*° Prevladajici tendenci
v odborném i v popularnim diskurzu
byla snaha vytvotit ptikraslenou his-
torii valky, ktera prezentuje rodici se
ukrajinsky nérod a jeho lid vylu¢né
jako obéti nacistického Némecka a So-
vétského svazu. V tomto mucednickém
narativu zbylo jen malo prostoru pro
kritické zhodnoceni ukrajinské dcasti
na holokaustu i etnickém ndsili béhem
valky, role ukrajinského nacionalis-
tického hnuti (zejména radikalniho
banderovského kiidla Organizace
ukrajinskych nacionalisti — OUN-B)
a kolaborace s Némci.** Misto toho si
tada autort ptibéh Malina ptivlastni-
la, aby tak mohla karat Sovéty, Polaky
a Némce za jejich zlociny proti Ukrajin-
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Ludmila Cinkovd (archiv Josefa Repl'ka)

ctm a zahrnovat ¢eské obéti do $irsiho
narativu ukrajinské statnosti.

Piibéh postkomunistického Polska je v mnoha ohledech podobny. Od konce
komunismu piestaly byt ptehlizeny aspekty mezietnického nésili v mistech jako
Volyn béhem druhé svétové valky, jak se to predtim délo v duchu ,,Giedroycovy
doktriny“.#> Rada obéanskych organizaci i autor@i z komunity pochazejici z ob-
lasti nazyvanych Kresy (vychodni tizemi mezivale¢né polské republiky privtélena

40

4

42

RENAN, Ernest: Co je ndrod? In: HROCH, Miroslav (ed.): Pohledy na ndrod a nacionalis-
mus: Citanka textit. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2003, s. 24-35.

Pro diskusi probihajici v Severni Americe i na Ukrajiné o ukrajinskych historickych pra-
cich na téma druhé svétové valky viz HIMKA, John-Paul: War Criminality: A Blank Spot
in the Collective Memory of the Ukrainian Diaspora. In: Spaces of Identity, ro¢. 5, ¢. 1
(duben 2005), s. 9-24; JILGE, Wilfried: Competing Victimhoods Post-Soviet Ukrainian
Narratives on World War. In: BARKAN, Elazar — COLE, Elizabeth A. — STRUVE, Kai (ed.):
Shared History — Divided Memory: Jews and Others in Soviet-Occupied Poland, 1939-1941.
Leipzig, Leipziger Universitatsverlag 2007, s. 263-304; DIETSCH, Johan: Making Sense of
Suffering: Holocaust and Holodomor in Ukrainian Historical Culture. Lund, University Lund
2006; MARPLES, David: Heroes and Villains: Creating National History in Contemporary
Ukraine. Budapest — New York, Central European University Press 2007.

,Giedroycova doktrina“ je pojmenovana po polském novinati, $éfredaktorovi exilového ca-
sopisu Kultura Jerzym Giedroycovi, ktery v 70. letech spolu s Juliuszem Mieroszewskym
prosazoval polské sblizeni s dalsimi zemémi vychodni a stfedovychodni Evropy, zejména
s ohledem na vzdjemné uplatriovani izemnich ndrokd v povéle¢né dobé.
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po valce k Sovétskému svazu) vyuzila moznosti volné mluvit o traumatech vélky
na Volyni. Vysledkem je publikace mnozstvi knih a organizace nespocetnych akeci,
které se snazi pfitdhnout pozornost k tézké situaci volytiskych Poldka za valky
i k tématu pro né nejdalezitéj$imu, tedy etnickym ¢istkdm volytiskych Poldkt pro-
vadénym ukrajinskymi nacionalisty.* Stejné jako je tomu u ukrajinského narativu,
mnohé z téchto praci uvadéji dalezité podrobnosti o vdlce, které v sovétském na-
rativu chybéji, jejich zasazeni do Sirstho ramce i vyuziti je vsak ¢asto nevyrovnané
a zdaleka ne idedlni. Pro polské autory neni snadné prezentovat Poldky jinak nez
jako obéti, ackoli mnozi z nich byli nejen obétmi, ale i pachateli etnického nasili.
Rovnéz v tomto ohledu je p¥istup polskych autorti ¢asto analogicky reprezentacim
narodni minulosti u jejich ukrajinskych protéjska.

Zde je nutnd pozndmka k organizaci téchto narativil v ndsledujicim vykladu:
fazeni a seskupeni riznych textti o Maliné zde neni ndhodné. V obecné roviné lze
Fici, Ze zatimco vétSina polskych autort obviniuje z represdlii Ukrajince, ukrajin$ti
autoti prevazné ukazuji prstem na Polaky. Tato zdkladni charakteristika nejenze
préci s timto schématem umoziiuje, ale do jisté miry i odGvodriuje. Piesto vSak nejsou
jednotlivé oblasti diskurzu nutné uniformni ¢i homogenni — neexistuje jen jeden
»Cesky“ nebo ,,ukrajinsky“ narativ Malina.* Studie zaroven ukazuje, Ze v kazdém
z uvedenych nérodnich diskurz je pfitomno i jisté napéti pod vlivem zptsobu,
jakym se na Malin vzpomina. Uéastnici jednoho diskurzu se nékdy neshodnou, je
tfeba ale mit na paméti, Ze pfitom ¢asto vychdzeji z problematickych zdroji a etnic-
ké ¢i narodni optiky. Do kazdé oblasti diskurzu o Malinu ptispiva Siroké spektrum
ucastnikd, at uz jsou to obéti represe, svédkové z vdle¢né Volyné, novindfi, historici,
nebo jiné zaangazované strany; vSechny je zohlednuji v textu, nebo pfinejmensim
v poznamkovém aparatu. Narativy v textu fadim chronologicky a tematicky: za¢inam

43 Mezi hlavni , kreské“ autory patii Wiadystaw Filar, Leon Popek, Marek A. Koprowski, Leon
Karlowicz nebo Aleksander Korman. Ke kritickému zhodnoceni jejich aktivit viz PASIEKA,
Agnieszka: Re-enacting Ethnic Cleansing: People’s History and Elitist Nationalism in
Contemporary Poland. In: Nations and Nationalism, ro¢. 22, ¢. 1 (leden 2016), s. 63-83;
TAZ: Wielokulturowo$é po polsku: O polityce wielokulturowosci jako mechanizmie umac-
niania polskosci. In: Kultura i Spoteczeristwo, roc. 57, ¢. 3 (2013), s. 129-155; BEAUVOIS,
Daniel: Mit ‘kreséw wschodnich’ czyli jak mu potozy¢ kres. In: WRZESINSKI, Wojciech (ed.):
Polskie mity polityczne XIX i XX wieku. Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego
1994, s. 93-105; STRACZUK, Justyna: Cmentarz i stot: Pogranicze prawostawno-katoli-
ckie w Polsce i na Biatorusi. Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2006;
ROSSOLINSKI-LIEBE, Grzegorz: Der polnisch-ukrainische Historikerdiskurs iiber den
polnisch-ukrainischen Konflikt 1943-1947. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Neue
Folge, sv. 57, ¢. 1 (2009), s. 54-85. K proméndm vyznamu fenoménu Kresy v polském dis-
kurzu viz KIENIEWICZ, Stefan: Kresy. Przemiany terminologiczne w nowej perspektywie.
In: Przeglgd Wschodni, roc. 1, ¢. 1 (1991), s. 3-13; KAPRALSKA, Lucja: Pluralizm kulturo-
wy 1 etniczny a odrebnos¢ regionalna Kreséw potudniowo-wschodnich w latach 1918-1939.
Krakéw, Nomos 2000; ZARYCKI, Tomasz: Ideologies of Eastness in Central and Eastern
Europe. New York, Routledge — Taylor & Francis Group 2014, s. 115-151.

44 K tomuto ptistupu viz WINTER, Jay: Setting the framework. In: WINTER, Jay — SIVAN,
Emmanuel (ed.): War and Remembrance in the Twentieth Century. Cambridge, Cambridge
University Press 1999, s. 18.
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sovétskym narativem, ktery se jako prvni zabyval Malinem, pokracuji vzajemnym
srovnanim ukrajinského a polského narativu a kon¢im ¢eskym narativem.

Celou studii oteviram historii Malina s cilem vysvétlit jeho multietnicky charak-
ter a zasadit Malin do $irsiho kontextu Volyné. Zvlastni pozornost vénuji etnicky
komplikovanému prosttedi v pribéhu druhé svétové valky. Po nastinéni situace
v Maliné a na Volyni nasleduje ¢ast, v niZ se dopodrobna zabyvdm informacemi
o pachatelich malinské represe. V této casti predstavuji veskeré doposud znamé
zdroje a dikazy, abych umoznil ¢tendfi 1épe se zorientovat v nasledujicich nara-
tivech a abych zaroven ukazal, jak jsou selektivné vybirdny takové zdroje, které
umoznuji sestavovat etnicky ¢i narodni narativ. Poté se postupné vénuji detailné
sovétskému, ukrajinskému, polskému i ceskému narativu. Studii uzaviram tfemi
tvahami nad tim, jaké sdéleni nam Malin pfinasi o dédictvi valky a mezietnického
nasili ve vychodni Evropé.

Struénd historie Malina

Pole, cesty, slunce, dozrdvd psenice, zdupdvdme ji,
troda je slabd, obili nizké, je tu vsude spousta Ceskych,
némeckych a polskych kolonii.

Isaak Babel v deniku, 18. ¢ervence 19204

Vesnice Malin se objevuje v pisemnych zaznamech poprvé v roce 1545, nazev vsak
nejspis$ pochazi od jména starosty vesnice Malynského, ktery zil v oblasti Lucku
o stolet{ diive.*s Informace o Maliné z 16. a 17. stoleti jsou ojedinélé, az na néko-
lik struénych odkazi v korespondenci mezi svaticimi se polskymi pozemkovymi
vlastniky a predstaviteli pravoslavné cirkve.*

Vlna ¢eskych imigrantt, kterd dorazila do Malina v $edesatych a sedmdesétych
letech 19. stoleti, rozdélila vesnici na dvé etnické casti.*® Ptiblizné patnact tisic
¢eskych rolnikli se mezi lety 1868 a 1874 piestéhovalo do zdpadniho pohranici

ruského impéria v disledku nedostatku ptidy a hospodafskych problému v ¢eskych

45 BABEL, Isaak: Denik 1920. Ed. Marie Zabranova. Z rustiny pfelozila Ludmila Duskova.
Praha, Torst 1993, s. 36.

46 TRONKO, P. T. a kol.: Rovenska oblast. (Istorija mist i sil Ukrajinskoj RSR, sv. 18.) Kyjiv,
Akademija nauk URSR 1973, s. 424; PONOMARENKO, Antonina — SOLDATUK, Marija
(ed.): Dzvony pamjati Malyna. Luck, Stromovka 2003, s. 3; KOMISARUK, Jevhenija:
Malyn — neopalyma kupyna Volyni. Kyjiv, Svit uspichu 2013, s. 10.

47 Viz PONOMARENKO, A. - SOLDATUK, M. ad. (ed.): Dzvony pamjati Malyna, s. 3 n.

48 Pro obecné déjiny volytiskych Cechti viz HOFMAN, Jiif: Cesi na Volyni: Zdkladni informace.
Praha, Cesky svaz bojovnikil za svobodu 2004; TYZ: Cechy na Volyni: Osnovni Vidomosti.
Praha, Ukrajinskd iniciativa v Ceské republice 1998; VACULIK, Jaroslav: Dé&jiny volyri-
skych Cechil, sv. 1: Léta 1868-1914; sv. 2: Léta 1914-1945; sv. 3: Léta 1945-1948. Praha —
Brno, Sdruzeni Cech@t z Volyné a jejich piatel — Masarykova univerzita 1997-2001;
KOSTRYCIJA, M. I. - TIMOSENKO, V. I.: Cechy na Volyni: Istorija i suc¢asnist. Zitomir — Malin,
Volyn 2001.
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zemich. Cechy do Volytiské oblasti ptilédkala levna plida a pfiznivé podminky pro
zemédélstvi. Carska vlada kolonizaci administrativné podporovala, aby oslabila po-
litickou moc polskych statkdit a stimulovala hospodafsky rozvoj zaostalé oblasti.*’
Soupefteni ruské vlady s Polaky se datuje do doby déleni Polska na konci 18. stoleti,
kdy Rusko absorbovalo Volytiskou oblast z polsko-litevského statu i s tamni polskou
Slechtou. Drziteli pidy byli i naddle prevazné Poldci, i kdyZ pocetné je prevySovali
ukrajinsti rolnici a carské trady se opakované snazily jejich privilegia omezit.>

Do socioekonomického systému na Volyni zapadli Cesi dobte. Zidé a Pol4ci Zili
pievazné ve méstech a dominovali obchodu a femeslu, Cesi zabrali ptidu na ven-
kové po boku Ukrajincti a mistni némecké menginy. Z Cech si pfinesli zemédélské
zkusenosti i kapital na nakup zemédélské techniky, coz jim umoznilo zit v této
oblasti az do druhé svétové valky v relativni prosperité. Udrzovali ptitom dobré
vztahy jak se svymi ukrajinskymi sousedy, tak i s polskymi a zidovskymi obchod-
nimi partnery ve méstech. Zadné stfety neméli ani s carskymi tfady. Do za¢atku
dvacétych let Zilo na Volyni ptes pétadvacet tisic Cecht (ptiblizné 1,77 procent
celkové populace na Volyni).5!

Vroce 1871 ptislo do Malina z Cech (konkrétné z oblasti Rakovnika, Zatce a Loun)
dvacet ¢eskych rodin a zakoupilo v ném nékolik pozemkd zdpadné od ¢asti, kterd
se pozdéji zacala oznacovat jako Ukrajinsky Malin.>? Do roku 1889 dosdhla ceska
populace v Ceském Maliné jiz deviti set osob.5® Malin se nijak neodlidoval od ji-
nych éeskych kolonif v oblasti. Cechfim se ¢asto datilo 1épe nez jejich ukrajinskym
sousedlim, predev$im diky véts$i rozloze jejich pozemkd i uzivani lepsi zemédél-
ské techniky a pokroéilejsich pracovnich postupti. Také v Maliné, kde obé vesnice

49 Viz SMYD, O. P.: Pryéyny masovoj kolonizaciji Volyni u druhij polovyni XIX st. In: Problemy
istoriji Ukrajiny XIX — pocatku XX st., sv. 14. Kyjiv, Instytut istoriji Ukrajiny Nacionalnoj aka-
demiji nauk Ukrajiny 2008, s. 147-156; TYZ: Ceska kolonizacija Volyni u 60-70ch rr. XIX st.
In: Zbirnyk naukovych prac: Naukovi zapysky Rivnenskoho derzavnoho humanitarnoho uni-
versytetu, ¢. 1. Rivne, Rivnenskyj derzavnyj humanitarnyj universytet 2009.

50 PRUSIN, A. V.: The Lands Between, s. 26 n. (viz pozn. 34); SNYDER, Timothy: The
Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-1999. New Haven
(Connecticut), Yale University Press 2003, s. 119-122.

51 Viz SPECTOR, S.: Holocaust of the Volhynian Jews, s. 11 (viz pozn. 34); HRYCIUK, Grzegorz:
Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w latach 1931-1948.
Torun, Adam Marszatek 2005, s. 136. Podle s¢itani lidu v Polsku z roku 1921 zilo ve Volyriském
vojvodstvi 25 405 Cechtl a v celé republice 30 628 Cechtl (tvotili 0,12 procent celkového obyva-
telstva). S¢itan{ lidu z roku 1931 nepiineslo velké zmény, udavalo 28 465 Cechti ve Volytiském
vojvodstvi a 38 097 v ramci celé republiky (opét 0,12 procent obyvatelstva). Informace polského
statistického ufadu ohledné scitani lidu viz Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej,
sv. 9: Wojewddztwo Wolyriskie. Warszawa, Gtéwny Urzad Statystyczny 1923; Drugi powszechny
spis ludnosci z dnia 9 XII 1931r.: Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnos¢. Stosunki zawodo-
we: Wojewddztwo wotyriskie. Warszawa, Gtéwny Urzad Statystyczny 1938. Pro nejuplnéjsi mapy
volymiskych ¢eskych vesnic viz HOFMAN, Jiti —- DRAHOKOUPIL, Jaroslav (ed.): Historickd mapa
Ceského osidleni na Volyni, 4. ¢ast. Praha, Nakladatelstvi Volyt 1995.

52 Pro informace o Maliné do za¢atku 20. stolet{ viz MARTINOVSKY, Josef Alois: Kronika
Ceského Malina. Praha, Orbis 1945, s. 9-54.

53 PONOMARENKO, A. - SOLDATUK, M. ad. (ed.): Dzvony pamjati Malyna, s. 5.
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Trida z malinské Skoly v mezivdlecném Polsku, pravdépodobné v roce 1936
(osobni archiv Josefa Repika)

spolu tésné sousedily, Zili Cesi 1épe nez Ukrajinci. Aviak ptes ekonomické rozdily
neexistuji dtikazy, Ze by mezi Cechy a Ukrajinci dochazelo az do druhé svétové
vélky ke sportm. Nelze ptirozené mluvit o vyéerpavajicim vyzkumu, prezivsi ¢le-
nové obou komunit nicméné radi a se zfetelnou nostalgii vzpominaji na cas, ktery
v Maliné spole¢né prozili.>*

Prvni svétova valka a obdobi bolsevické revoluce vnesly do Malina neklid. Vesnice
se ocitla v hledacku rakouské i ruské carské armady a pozdéji polskych a sovétskych
armad. Radu malinskych Cechtl naverbovali v roce 1915 do ¢eského regimentu
v rakouské armadé, kde Cesi bojovali az do roku 1918.5° Po evakuaci Malina né-
meckymi a madarskymi vojéky v roce 1915 #ilo mnoho zdejsich Cechfi aZ do konce
bojii mimo vesnici. Do vyrabovanych a zni¢enych budov se vratili az po uzavieni
brestlitevského miru. O osudu ukrajinskych obyvatel Malina je z této doby zndmo
jen malo.*¢ Po skonceni polsko-sovétské valky v roce 1921 se vétSina Volyné, a s ni
i Malin, stala soucasti druhé Polské republiky.

54 Viz zéznamy rozhovorl autora s Ivanem Vajnerem v Maliné na Ukrajiné 20.8.2011
a s Josefem Repikem a Darinou Martinovskou v Praze 26.7.2010 (v osobnim archivu
autora).

55 Je mo#né, 7e nékteif volynsti Cesi slouzili i ve zvl4$tni jednotce ruské armady sloZené
z Cechtl, zndmé jako Ceskd druzina, kterd vznikla v roce 1914 v Kyjevé.

56 Viz MARTINOVSKA, D. — REPIK, J.: Cesky Malin, s. 1-3 (viz pozn. 22); MARTINOVSKY,
J. A.: Kronika Ceského Malina, s. 22-31; HOFMAN, J. - VACULIK, J. - SIRC, V.: Voly#ist{ Cesi
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Ackoli mezi Polaky a Ukrajinci panovalo v mezivale¢né Polské republice zvySené
mezietnické napéti, pro fadu malinskych Cechfi byly tehdej$i poméry klidné a pro-
duktivni.”” Cesky Malin tehdy ziskaval kulturni i finanéni podporu ¢eskoslovenské
vlady. Nastal také vyrazny technicky pokrok — ve vesnici byla naptiklad zavedena
elekttina, telefon a zfizena posta, coz prispélo k dalsimu hospodaiskému rozvoji.>®
Spolu s tim pronikaly do malé vesnice i nové politické ideje. Podle jednoho z obyvatel
Ukrajinského Malina, ktery se pozdéji stal klicovou osobnosti narodnostniho boje
na Volyni, se Ukrajinci v Maliné dostali ,,pod vliv komunistickych myslenek®; tidajné
natolik, Ze pro mistniho knéze bylo tézké zde Zit a vykondvat svij utad.*® V celém
regionu zacaly soupetici ideologie komunismu, socialismu a nacionalismu (¢asto
jen ve vyhradné integralni variant€) strhavat ukrajinské rolnictvo, predevs$im jeho
mladsi generaci. Stale vice se tak odcizovalo polské vlddé a stavajicimu socioeko-
nomickému systému.%°

Po vypuknuti druhé svétové valky okupoval Sovétsky svaz rozsahlé oblasti na za-
pad od své diivéjsi hranice vCetné Volyné. Jesté predtim nez Sovéti pfevzali moc,
napadli v Maliné ukrajinsti nacionalisté polské predstavitele a zabili mistniho veli-
tele policie.®! Sovétské organy nechaly béhem okupace zavtit ¢eskou $kolu a mnoho
Cechti deportovaly na Sibit.®2 Utla¢ovana sovétskym rezimem byla v Maliné béhem
tohoto kratkého mezidobi i fada Ukrajinci a Poldkd.®® Sovétské urady tehdy de-

Y%

portovaly i malinského pravoslavného knéze Mostovyce a dalsi ¢leny jeho rodiny.5

v prvnim a druhém odboji, s. 11-62 (viz pozn. 27). Pro obecny piehled o obdobi ob¢anské
vélky ve vychodni Evropé viz napt. PRUSIN, A. V.: The Lands Between, s. 72-97.

57 Vizzéznamrozhovoru autora s Josefem Repikem a Darinou Martinovskou v Praze 26.7.2010
(v osobnim archivu autora).

58 Viz MARTINOVSKY, J. A.: Kronika Ceského Malina, s. 32-54; KOMISARUK, Je.: Malyn — ne-
opalyma kupyna Volyni, s. 13 a 18.

59 Tato informace pochdzi od Leonida Mostovyce, jednoho z nacionalisticky orientova-
nych bratr@ (druhym byl Mykola) z Malina. Zminény pravoslavny fardt v Maliné byl je-
jich otec. (Viz Leonidovy paméti: MOSTOVYC, Leonid: Stezkamy doli. Kyjiv, Literaturna
Ukrajina 2012, s. 6.) Sovétska encyklopedie uvadi, ze malinsky obyvatel M. F. Radzyvil
slouzil v ilegdlnim okresnim vyboru komunistické strany a Ze ve vesnici v roce 1929 pu-
sobilo i Ukrajinské rolnicko-délnické socialistické sjednoceni (Ukrajinske seljansko-robitny-
¢e socialistyéne objednantia, zkracené Sel-Rob) (viz TRONKO, P. T. a kol.: Rovenska oblast,
s. 424 — viz pozn. 46).

60 Pro popis tohoto obdobi viz dosud nepfekonand monografie: SNYDER, Timothy:
Sketches from a Secret War: A Polish Artist’s Mission to Liberate Soviet Ukraine. New Haven
(Connecticut), Yale University Press 2005.

61 Hoover Institution Archives, Palo Alto (California) (dale HIA), Records of the Ministry of
Information and Documentation, karton (Box — b.) 209, slozka (folder — fol.) 2, Michat
Wielki (3861).

62 Viz MARTINOVSKA, D. — REPIK, J.: Cesky Malin, s. 4. Pro popis tohoto obdobi z prosovét-
ského pohledu viz FEDOROV, O. F. - MANAK, V. A. (ed.): Vinok bezsmerta: Knyha-memorial.
Kyjiv, Politvydav Ukrajiny 1988, s. 398 n.

63 Pro popis sovétské vlady v Maliné z polského pohledu viz HIA, Records of the Ministry of
Information and Documentation, b. 209, fol. Jan Cybulski (2612), Karol Jarosz (2889)
a Antoni Ostapnik (2908), vypovédi uvedenych osob.

64 MOSTOVYC, L.: Stegkamy doli, s. 6 n. a 43.
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Po nacistické invazi do Sovétského svazu 22. ¢ervna 1941 spadala Volyn pod na-
cistickou vojenskou spravu. Na podzim 1941 vSak pfevzala kontrolu némecka ci-
vilni sprava a Malin se stal soucdsti ostrozeckého okresu, podfrizeného oblastnimu
komisaridtu Dubno v ¢ele s oblastnim komisafem (Gebietskommissar) Walterem
Brocksem.® Z némeckych Gfedniki byl s obyvateli Malina nejvice ve styku Friedrich
Vogel, zdejsi hlavni okresni zemédélsky spravce (Kreislandwirt), ktery po vétsinu
valky sidlil ve mésté Ostrozec.5¢

Prvni dva roky valky byly pro Malin relativné klidné, az na dva incidenty, ke kte-
rym doslo v 1été 1941. V srpnu 1941 odvedli Némci pét obyvatel podezielych z pro-
sovétské ¢innosti, s nejvétsi pravdépodobnosti Ukrajinct, z Malina do OstroZce,
kde byli zavrazdéni.” Dalsi incident se odehral jiz na konci ¢ervna 1941, kdy se
$vagr Soni Papperové (Sorah Fajge Kuli$) vydal do mésta Olyka za mistnim rabi-
nem. Cestou ho v Maliné odvlekli dva ozbrojeni Ukrajinci. Podle dvou zidovskych
rodin, které bydlely v Ukrajinském Maliné, byl tento muz padrem Ukrajinci umucen
v blizkém lesiku. Oba muzi napadli i dal$i dva Zidy, jeho ptibuzné, ti viak pieZili.®®
Kromé téchto mensich incidentt byl klid vesnice narusen v 1été 1942, kdy Némci

65 Pro oznaceni této administrativni irovné na okupovanych tizemich pouzivali nacisté termi-
ny Gebiet a Kreis zaménitelné.

66 Uzemn{ komisai mél véts§inou v kazdém okrese k dispozici alespoti jednoho zemédélské-
ho sprévce. Zda se, ze nejvice informaci o Vogelovi mél Josef Martinovsky, ktery o ném
podrobné mluvil ve své vypovédi pro zpravu CGK (GARF, f. R-7021, o. 71, d. 1, zpra-
va bez ndzvu podepsana majorem Tichonovem z 28.2.1944, 1. 114-116, vypovéd Josefa
Martinovského). K Vogelovi, zejména k jeho roli v holokaustu a zneuzivani zidovskych
Zen z Ostrozce, viz Yahad In-Unum Archive (Patiz), interview U78/79, zdznamy rozhovort
s Mykolou Krystycem a Leonidem Chvilem z 27.3.2007; APN, zaznam rozhovoru s Helenou
Esterkesovou ze 17.6.2010 (Esterkesova vykonavala pro Vogela nucenou praci); USC Shoah
Foundation Institute for Visual History and Education, University of Southern California,
Los Angeles (dédle USC Shoah Foundation), zaznam rozhovoru s Polou Grinsteinovou
¢. 21494 7 23.10.1996; PAPPER, Sonya: Sonya’s Odyssey. Los Angeles, Shapmor Press 1996,
s. 37; RUCKYJ, Mykola: Holhofa: Dokumentalna istory¢na rozpovid. Rivne, Svitankova
zorja 1996. Pro informace o némecké zemeédélské politice na vychodé a roli zemédél-
skych spravet viz BARTOLEIT, Ralf: Die deutsche Agrarpolitik in den besetzten Gebieten
der Ukraine vom Sommer 1941 bis zum Sommer 1942 unter besonderer Beriicksichtigen der
Einfithrung der ,,Neuen Agrarordnung®: Eine Studie iiber die strukturelle Durchsetzung na-
tionalsozialistischer Programmatik. Hamburg, Hamburger Universitdt 1987 (magisterskd
prace); SMORCZEWSKI, Ralph: Bridging the Gap. Leicester, Matador 2007, s. 104; LOWER,
Wendy: Nazi Empire-building and the Holocaust in Ukraine. Chapel Hill, University of North
Carolina Press 2005, s. 102-104; BERKHOFF, Karl: Harvest of Despair: Life and Death in
Ukraine under Nazi Rule. Cambridge (Massachusetts), Belknap Press of Harvard University
Press 2004, s. 40 n. Pro informace o némecké civilni spravé na okupovaném Vychodeé viz
STEINBERG, Jonathan: The Third Reich Reflected: German Civil Administration in the
Occupied Soviet Union, 1941-44. In: The English Historical Review, ro¢. 110, ¢. 437 (Cer-
ven 1995), s. 620-651.

67 Viz KOMISARUK, Je.: Malyn — neopalyma kupyna Volyni, s. 29.

68 Viz PAPPER, S.: Sonya’s Odyssey, s. 27-29.



496 Soudobé déjiny XXIV / 4

Mapa Volyné za némecké okupace v letech 1941-1943 (© Jared
McBride)

poslali Sedesat obyvatel Malina jako takzvané vychodni délniky (Ostarbeiter) na nu-
cené prace do Némecka.®

Podle obyvatel Malina nebyla ve vesnici vzhledem k nepocetnosti tohoto sidla
zadna stald policejni hlidka.” Ukrajinskd pomocna policejni jednotka v Ostrozci byla
nejspis jedina, kterd vykondvala nad vesnici alespoi n€jakou kontrolu. Potvrzuje to
ve svém li¢eni i Josef Repik, kdy# vzpomina na ukrajinského policistu z OstroZce,

Vv, s

ktery zasttelil v Maliné pobliZ Martinovského mlyna uprchlého Zida.” Volytisti Cesi

69 Viz KOMISARUK, E.: Malyn — neopalyma kupyna Volyni, s. 32 n. Pro informace o progra-
mu tzv. vychodnich délnika obecné viz BERKHOFF, K.: Harvest of Despair, s. 253-274.
Konkrétné k Rovnu viz CARYK, Oleksij H. — JASCYK, Volodymyr (ed.): Ostarbajtery:
Spohady Zyteliv Rivnenséyny, vyvezenych hitlerivciamy na katorzni roboty do Nimecéyny.
Rivne, Azalija 1996.

70 Viz zaznam rozhovoru autora s Ivanem Vajnerem v Maliné 20.8.2011 (v osobnim archivu
autora).

71 Vizzaznam rozhovoru autora s Josefem Repikem a Darinou Martinovskou v Praze 26.7.2010
(v osobnim archivu autora).
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o masovém zabijeni Zid@i museli védét, protoze k nému dochdazelo v jejich tésném
sousedstvi, v mistech jako Ostrozec a Olyka. Zadné konkrétni zdznamy o tom, Ze
by malinsti Cesi Zidy skryvali, sice neexistuji, avak povale¢na zidovské svédectvi
opakované zminuji hrdinstvi volyniskych Cechd, ktefi tamnim Zid@im pom4hali.”>

Kratce pred krveprolitim v Maliné se dynamika nacistické okupace na Volyni
drasticky zménila. Na jate 1943 se Voly1iskd oblast stala centrem partyzanské val-
ky na Ukrajiné. Podle odhadt se v rozlehlych volyriskych lesich a moktadech po-
hybovalo na padesit az sedmdesdt tisic sovétskych partyzant,” ktet{ v mistnich
vesnicich, jako byl Malin, vyhledévali jidlo a podporu.

Némci na problém s partyzdny zareagovali zptisobem, ktery byl pro jejich okupaci
vychodnich tzemi pfiznacny — brutdlnim vyhlazovdnim vesnic. Od Hitlera a na-
cistického vedeni prichdzelo v letech 1942 a 1943 mnoZstvi stdle vyhrocenéjsich
instrukei, které vyzyvaly k jesté agresivnéjsi odveté proti mistnimu obyvatelstvu
za partyzanskou valku na okupovanych tizemich. Natizeni vydané polnim marsalem
Wilhelmem Keitelem dne 16. prosince 1942 zachycuje brutalitu némecké policie
v této fazi valky: ,Jednotky maji opravnéni a ocekava se od nich, ze pouziji v boji
veskeré neomezené prostredky, a to dokonce i proti zendm a détem, pokud to povede

72 Hrdinstvi volyniskych Cecht v priibéhu holokaustu je dosud nedostateéné prozkoumané
téma, stejné tak jako hrdinstvi volytiskych baptisti. K hrdinstvi Cechfi viz SPECTOR, S.:
Holocaust of the Volhynian Jews, s. 252 (viz pozn. 34); USC Shoah Foundation, interview
¢. 32 616, zdznam rozhovoru s Kalmanem Smirgoldem z 28.8.1997; tamté#, interview
¢. 9702, zdznam rozhovoru se Sonou Resnick-Tetelbaumovou ze 7.12.1995; tamtéz, inter-
view ¢. 28 633, zdznam rozhovoru s Bessy Krauserovou z 3.4.1997.

73 Vyssi udaj 70 tisic partyzant uvadély némecké urady (viz GERLACH, Christian: Kalkulierte
Morde: Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weifsrussland 1941 bis 1944.
Hamburg, Hamburger Edition 1999, s. 937-942; MULLER, Norbert (ed.): Deutsche
Besatzungspolitik in der UdSSR: Dokumente. KoIn/R., Pahl — Rugenstein 1980, s. 148-150,
Bericht des Generalkommissars fiir Wolhynien und Podolien an den Reichsminister fiir die
besetzten Ostgebiete tiber Partisanen, 18.6.1943). Podle povéle¢nych sovétskych odhadt bylo
do ilegalniho a partyzanského hnuti na Volyni zapojeno pfiblizné 50 tisic osob (¢islo nemuse-
lo zahrnovat mobilni partyzany, ktei'i regionem jen prochazeli). K tomuto idaji viz McBRIDE,
Jared: A Sea of Blood and Tears: Ethnic Diversity and Mass Violence in Nazi-Occupied Volhynia,
Ukraine, 1941-1944. University of California, Los Angeles 2014, s. 418-426 (diserta¢ni
préace). K informacim o sovétském partyzanském hnuti na Ukrajiné viz SLEPYAN, Kenneth:
Stalin’s Guerrillas: Soviet Partisans in World War II. Lawrence, University of Kansas Press
2006; KRAVCUK, Dmytro: Radanskyj partyzanskyj ruch na Rivnens¢yni v 1941-1944 rr.:
Peredumovy, etapy rozhortania. In: Aktualni problemy vitcyzrianoji ta vsevitnoji istoriji, ¢. 20.
Rivne, Rivnenskyj derzavnyj humanitarnyj universytet 2010, s. 222-225; MYLUS, V. I.: Ruch
oporu fasystskij okupaciji na Rivnens$cyni. In: Naukovi zapysky Rivnenskoho derzavnoho hu-
manitarnoho universytetu, ¢. 8. Rivne, Rivnenskyj derzavnyj humanitarnyj universytet 2006,
s. 89-96; CAJKOVSKYJ, A. S.: Nevidoma vijna: Partyzanskyj ruch v Ukrajini 1941-1944 rr.
movoju dokumentiv, olyma istoryka. Kyjiv, Ukrajina 1994; BAZAN, O. V. — KENTLJ, A. V. —
LOZYCKYJ, V. S. (ed.): Ukrajina partyzanska: Partyzanski formuvaniia ta orhany kerivnyctva
nymy (1941-1945 rr.). Naukovo-dovidkove vydanria. Kyjiv, Parlamentske vydavnyctvo 2001;
KENT1J, Anatolij V. - LOZYCKYJ, Volodymyr S.: Vijna bez pos¢ady i myloserda: Partyzanskyj
ruch u tylu vermachtu v Ukrajini (1941-1944). Kyjiv, Heneza 2005; TiZ: Radanski partyzany
1941-1944: Svitlo i tini. Kyjiv, Natalija Brechunenko 2010.
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k tspéchu.“”* Podobné rozkazy dévaly némeckym velitelim jasny signal, Ze maji
v postupu proti mistnim lidem podezielym z napoméhani partyzantm volnou ruku.
Némecké zniceni Malina bylo soucasti této nelitostné okupacni politiky.

Na jatfe a v 1été 1943 se Volyni $ifil osvobozenecky boj, ktery provazela obdobné
nasilna etnickd vyhlazovaci kampain a podminky ne nepodobné obcanské valce.
Do jara 1943 banderovské kiidlo Organizace ukrajinskych nacionalistd vytvofilo
z byvalych pomocnych policejnich jednotek a mistni populace Ukrajinskou povsta-
leckou arméadu.” Jednim z prvnich jejich tikolt bylo ,zabit na misté co nejvice
Polakd, Cechti a ZidGi“.”¢ Hlavnim teréem této etnické vyhlazovaci kampané byli
volynsti Polaci. Odhaduje se, Ze jen v roce 1943 vojaci UPA zavrazdili padesat az Se-
desat tisic Poldk, a do konce vélky se tento pocet na celé zdpadni Ukrajiné vy$plhal
na sedmdesat az sto tisic.”” Volynsti Poldci se v obavach z nésili UPA, ale i z jinych

74  Za pteklad dokumentu dékuji Rayovi Brandonovi. Kopie rozkazu viz Trial of the Major War
Criminals before the International Military Tribunal, sv. 39. Nuremburg, International Military
Tribunal 1949, s. 128 n.; GARF, f. 9445, 0. 2, d. 96, 1. 82 n. Pro prehledné informace o protipar-
tyzanské vélce na Vychodé viz SHEPHERD, Ben: War in the Wild East: The German Army and
Soviet Partisans. Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 2004; SHEPHERD,
Ben — PATTINSON, Juliette (ed.): War in a Twilight World: Partisan and Anti-Partisan
Warfare in Eastern Europe, 1939-1945. New York, Palgrave Macmillan 2010; TYZ: Hawks,
Doves and Tote Zonen: A Wehrmacht Security Division in Central Russia, 1941. In: Journal
of Contemporary History, ro¢. 37, ¢. 3 (2002), s. 349-369; HEATON, Collin: German Anti-
Partisan Warfare in Europe, 1939-1945. Atglen (Pennsylvania), Schiffer Publishing Ltd.
2001; ANDERSON, Truman: The Conduct of Reprisals by the German Army of Occupation
in the Southern USSR, 1941-1943. Chicago, University of Chicago 1995 (disertacni prédce);
TYZ: Incident at Baranivka: German Reprisals and the Soviet Partisan Movement in Ukraine,
October-December 1941. In: Journal of Modern History, ro€. 71, ¢. 3 (zafi 1999), s. 585-623;
BIRN, Ruth Bettina: Two Kinds of Reality? Case Studies on Anti-Partisan Warfare during the
Eastern Campaign. In: WEGNER, Bernd (ed.): From Peace to War: Germany, Soviet Russian,
and the World, 1939-1941. Providence (Rhode Island), Berghahn 1997, s. 277-324; HESSE,
Erich: Der sowjetrussische Partisanenkrieg 1941-1944. Gottingen, Muster-Schmidt 1993;
COOPER, Matthew: The Nazi War Against Soviet Partisans. New York, Stein & Day 1979;
TYZ: The Phantom War: The German Struggle against Soviet Partisans, 1941-1944. London,
MacDonald & Jane’s 1979; MacLEAN, French L.: The Cruel Hunters: SS-Sonderkommando
Dirlewanger: Hitler’s Most Notorious Anti-Partisan Unit. Atglen (Pennsylvania), Schiffer
Publishing Ltd. 1998; TARAS, A. Je.: Antipartizanskaja vojna v 1941-1945. Moskva — Minsk,
AST — Charvest 2005; BLOOD, Philip W.: Hitler’s Bandit Hunters: The SS and the Nazi
Occupation of Europe. Dulles (Virginia), Potomac 2006. Pro klasicky popis nacistické institu-
ciondlni kultury na vychodni fronté viz BARTOV, Omer: Hitler’s Army: Soldiers, Nazis, and
War in the Third Reich. Oxford, Oxford University Press 1992. K tezi o barbarizaci valky viz
TYZ: The Eastern Front, 1941-1945: German Troops and the Barbarization of Warfare. London,
Macmillan 1985.

75 Knaboru do UPA a jejimu vzniku viz McBRIDE, J.: A Sea of Blood and Tears, s. 258-313.

76 GARF, f. 9478 (Gosudarstvennoje upravlenije po borbe protiv banditizma — GUBB), o. 1,
d. 133, 1. 85, zdznam vypovédi ¢lena Bezpecnostni sluzby UPA N. F. Slobod'uka z 13.2.1944.

77 K této etnické vyhlazovaci kampani viz SNYDER, Timothy: The Causes of Ukrainian-Polish
Ethnic Cleansing 1943. In: Past and Present, ¢. 179 (kvéten 2003), s. 197-234. Snyder uvadi
jen pro rok 1943 padesat tisic obéti (s. 202). Déle viz ILJUSYN, Thor L.: Volynska Trahedija
1943-1944 rr. Kyjiv, Instytut istoriji Ukrajiny NAN 2003; PRUSIN, Alexander V.: Revolution
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dtivodt, ptipojovali k némeckym stdlym i mobilnim pomocnym policejnim jednot-
kam. Mnohé z téchto jednotek pak na oplatku napadaly ukrajinské vesnice. Oddily
mistni polské domobrany (samoobrona) i odbojové jednotky Poldk z Generalniho
gouvernementu, naptiklad ptislusnici Zemské armady (Armija Krajowa — AK), pod-
1éhajici polské exilové vlade, aktivné titodili na Ukrajinskou povstaleckou armadu
a mstili se zabfjenim ukrajinskych civilisti.”® Na jafe 1943 se tak Voly1i zmitala
v obdanské vélce a zdroveri zustavala v podrudi stéle nésilnéjsi cizi okupace.”
Cesi vétsinou zfistavali v etnickych konfliktech neutralni, ptestoZe se nachazeli
v centru ,,narodnostné komplikovaného prostiedi“, jak to formuloval jeden ces-
ky historik.®° Zachovat neutralitu vSak nebylo vzdy snadné. Jak vyplyva z jedné
zpravy Ukrajinské povstalecké armady, jeji vojdci Casto zasahovali i proti lidem,
kteti s nimi nechtéli spolupracovat, véetné Cechfi: ,Cesi z kolonii Krup4 Hranice
a Malovand®! navazali kontakty s Poldky a Némci a informovali je o naSich jed-
notkach v oblasti. Nékolik téchto informdtort (seksoty) jsme vetejné popravili.“?

and Ethnic Cleansing in Western Ukraine: The OUN-UPA Assault against Polish Settlements
in Volhynia and Eastern Galicia, 1943-1944. In: VARDY, Steven Béla — TOOLEY, T. Hunt
(ed.): Ethnic Cleansing in Twentieth Century Europe. New York, Columbia University Press
2003, 5. 517-535; KATCANOVSKYJ, Ivan: UPA, OUN(b) i masove vbyvstvo Poljakiv na Volyni
u 1943 r. (rukopis, v osobnim archivu autora) ; MOTYKA, Grzegorz: Od rzezi wolyriskiej do ak-
gji ,,Wista“: Krakéw, Wydawnictwo literackie 2011; HRYCIUK, G.: Przemiany narodowoscio-
we i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w latach 1931-1948 (viz pozn. 51). Vice
k debaté o poctu polskych obéti viz MOTYKA, Grzegorz: Ukrairiska Partyzantka 1942-1960:
Dziatalnosé Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw i Ukrairiskiej Powstariczej Armii. Warszawa,
Rytm 2006, s. 410-413. Wiadystaw a Ewa Siemaszkovi dokdazali v rdmci svého rozsdhlého pro-
jektu presné zdokumentovat na Volyni na 33 tisic obéti (SIEMASZKO, W. — SIEMASZKO, E.:
Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na ludnosci polskiej Wotynia, 1939—
1945, sv. 2, 5. 1033-1090 — viz pozn. 20).

78 Podobné ttoky ze strany Poldkt jsou vyli¢eny s désivymi detaily v memodrech Waldemara
Lotnika (LOTNIK, Waldemar: Nine Lives: Ethnic Conflict in the Polish-Ukrainian
Borderlands. London, Serif 1999). K polské odveté proti ukrajinskym civilistim vice
viz MOTYKA, G.: Ukrairiska Partyzantka 1942-1960, s. 324-327; SNYDER, T.: The
Reconstruction of Nations, s. 172-177 (viz pozn. 50). Pro extrémné zaujaté zdroje, kte-
ré vsak obsahuji nékteré relevantni informace o spole¢nych némecko-polskych ttocich
na ukrajinské vesnice, viz DENYSCUK, Oleksandr: Zloéyny polskych Sovinistiv na Volyni,
sv. 1: Rivnenska oblast. Rivne, PPDM 2003; SERHIJCUK, Volodymyr: Poljaky na Volyni
u roky Druhoji svitovoji vijny: Dokumenty z ukrajinskych archiviv i polski publikaciji. Kyjiv,
Ukrajinska vydavnyca spilka 2003.

79 Srv. RIEBER, Alfred J.: Civil Wars in the Soviet Union. In: Kritika: Explorations in Russian
and Eurasian History, ro¢. 4, ¢. 1 (zima 2003), s. 129-162.

80 VACULIK, J.: Déjiny volyfiskych Cechil, sv. 3, s. 167 (s. 48). Nejrozsahlejsi prace zabyvajici
se obdobim druhé svétové vélky viz HOFMAN, J. — VACULIK, J. — SIRC, V.: Volyristi Cesi
v prvnim a druhém odboji (viz pozn. 27); VACULIK, Jaroslav: Volyristi Cesi v protifasistickém
zdpase. Praha, Cesky svaz protifasistickych bojovniki 1987.

81 Krupd Hranice (Krupa-Hranycja) je nyni zndma jen jako Krupa, Malovana (Malovane) také
existuje dodnes. Zadni Cesi viak v téchto vesnicich jiZ neZiji.

82 Centralnyj derfavnyj archiv vys&ych orhaniv viady ta upravlinnija Ukrajiny (Ustfedni stat-
ni archiv nejvyssich orgdnt moci a spravy Ukrajiny), Kyjev (ddle CDAVO), f. 3833, o. 1,
sp. 124, 1. 23, zprava z okruhu Lucku z 6.6.1943. Clen Bezpe¢nostni sluzby UPA ptipustil
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Jindy se Cesi pod pohriizkou zastteleni museli ptipojit k UPA, jako napiiklad ve ves-
nici Kalinovka (Kalinivka), kde v roce 1944 jeji piislusnici odvedli syna Josifa
Holec¢ka.®® Na obranu proti utokiim Némct a dal$ich nacionalistickych skupin se
nékteti volynisti Cesi zapojili do vlastni odbojové organizace Blanik, kterd uznévala
autoritu Ceskoslovenské exilové vlady.®* Blanik slouzil k informovani volynskych
Cechfi o stéle se ménici situaci a matoucich udalostech béhem valky, ptileZitostné
pfitom spolupracoval s riiznymi silami v oblasti a snazil se chranit Cechy proti
nevyprovokovanym ttoktm.

Bezprosttedné po dstupu nacistl v roce 1944 se fada ¢lent Blaniku a dal$ich
volytiskych Cechti pfipojila k 1. ¢eskoslovenskému armadnimu sboru a poméahala
zatlacit Némce zpatky k Berlinu. Po valce byli na zakladé dohody mezi ¢eskosloven-
skou a sovétskou vlddou volymisti Cesi repatriovani do Ceskoslovenska, coz vétsinou
udajné privitali. V roce 1947 se oba Maliny spojily opét v jeden.®®

zabfjen{ Cechfi ve vesnici Mlynov (Mlyniv) (viz GARF, f. 9478, o. 1, d. 398, 1. 2-6, zaznam
vypovédiIvana Javorského ze 14.4.1944). Pro seznam Cechfi zabitych UPA viz HOFMAN, J. -
VACULIK, J. - SIRC, V.: Volyristi Cesiv prvnim a druhém odboji, s. 317-324. Pro dal$i zminky
o titocich UPA na Cechy viz SIEMASZKO, W. — SIEMASZKO, E.: Ludobdjstwo dokonane przez
nacjonalistow ukrairiskich na ludnosci polskiej Wolynia, 1939-1945, sv. 2, s. 1079-1081;
MOTYKA, G.: Ukrairiska Partyzantka 1942-1960, s. 283; SIRC, Vaclav — FOJTIK, Josef:
Minulost zavdtd éasem: Kronika Ceskych Dorohostaji a ptilehlych osad Libdnovky a Mdslenky.
Louny, Cesky svaz protifasistickych bojovnikii 1987, s. 47.

83 Prislusnici UPA zavrazdili i Holeckova synovce, ktery byl Polak. Viz Centralnyj derZavnyj ar-
chiv hromadskych objednari Ukrajiny (Usttedni statni archiv vetejnych organizaci Ukrajiny),
Kyjev (ddle CDAHO), f. 63, o. 1, sp. 100, 1. 20 n. Udajné na strané UPA bojovala velmi
mald skupina Cechfi, existuje pro to viak jen mélo dfikazdi (viz SERHIJCUK, Volodymyr:
Nacionalni formuvanna u skladi UPA. In: Drohobyckyj krajeznavcyj zbirnyk. Drohoby¢
2002, s. 59 n. (zvlastni vydani); MOTYKA, G.: Ukrairiska Partyzantka, s. 283). K nasilnému
naboru do UPA viz McBRIDE, J.: A Sea of Blood and Tears, s. 300-312 (viz pozn. 73).

84 K pounorovému vySetfovani Blaniku jako organizace, kterou tidajné zalozili Némci a jez
spolupracovala s banderovci, viz Archiv bezpecnostnich sloZek, Praha (déale ABS), f. H
(Historicky fond ministerstva vnitra), H-140, objektovy svazek 119, Blanik — ilegalni or-
ganizace. K obecnym informacim o organizaci Blanik viz SULHA, Svitlana: ,Blanik“ — or-
hanizacija Ruchu oporu volynskych ¢echiv. In: VORONIN, V. M. ad. (ed.): Druha svitova
vijna i dolja narodiv Ukrajiny: Materialy Vseukrajinskoji naukovoji konferenciji. / The Second
World War and the fate of the peoples of Ukraine: Materials of All-Ukrainian scientific conferen-
ce. Kyjiv, 23-24 Cerviia 2005 . Kyjiv, Sfera 2005, s. 119-125; HOFMAN, J. - VACULIK, J. -
SIRC, V.: Volyristi Cesiv prvnim a druhém odboji, s. 79-89.

85 K diskusim mezi vedenim CSR a SSSR ohledné repatriace volytiskych Cechti viz CDAHO,
f. 1, 0. 23, sp. 2612 a sp. 2613; BORSCEVYC, Volodymyr: Vyselentia ¢echiv z Rivnenséyny
u 1947 r.: Pry¢yny, masstaby, naslidky. In: LEVITAS, Feliks L. (ed.): Druha svitova vij-
na i dolja narodiv Ukrajiny: Tezy dopovidej 3-ji Vseukrajinskoji naukovoji konferenciji.
Kyjiv, 27-28 zhovtria 2008 r. Kyjiv, Zovnistorhvydav Ukrajiny 2008, s. 68-70; VACULIK,
Jaroslav: Reemigrace a usidlovdni volyriskych Cechil v letech 1945 a% 1947. Brno, Univerzita
J. E. Purkyné 1984.
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Identifikace pachateli malinského masakru

Dtive nez se vydame do slozitych krajin narativii malinského masakru, je namisté
zrekapitulovat nejstarsi prameny informaci a ujasnit si, co mame vlastné k dispozici.
Dvé hlavni sbirky svédectvi o malinské represi byly shromdzdény hned po skonceni
valky. Prvni sbirku tvoti materialy Mimotradné statni komise pro dokumentaci a vy-
$etfovani zlo¢inti némeckofasistickych okupantti a jejich spoluvinikii (Crezvyéajnaja
gosudarstvennaja komissija po ustanovleniju i rassledovaniju zlodéjanij némecko-fasist-
skich zachvatcikov i ich soobs¢nikov — CGK).# V roce 1944, kdy sovétska armada opét
obsazovala vychodni Evropu, komise sloZené z ¢lenti mistnich organizaci bol$evické
strany a mistni administrativy (nékdy i policie) shromazdovaly od obyvatel vesnic
po celé Ukrajiné nesc¢islna svédectvi o okupaci. Kvalita prace celostatni komise se
Casto odvijela od nasazeni oblastnich nebo okresnich komisi (v pfipadé Malina to
byla komise na drovni ostrozeckého okresu), které mély ve sbéru materialu, predtim
nez byl odeslan vyssim instancim a provéten, velkou autonomii.

Komise vyslechla pteziv$i obyvatele Malina z fad Cechti a Ukrajinctl i rodiny
obéti dne 28. inora 1944.5” Obecné jejich vypovédi obsahuji detailni popis udédlosti
osudného dne, vétsinou vsak neudavaji podrobnosti o zticastnénych jednotkach.
Pachatele namisto toho primo oznacuji jako ,némecké fasistické dto¢niky“. Mnohé
vypovédi maji také podobnou syntaktickou strukturu. Absence tidajt o spolupacha-
telich zde mtize byt jednoduse dtsledkem lenosti stenografa, nebo pfimo vysledkem
rozkazu bagatelizovat spoluvinu mistnich obyvatel. Je také mozné, ze se svédci
o identité nenémeckych pachatelti rozhodli nemluvit. Nicméné jind, nesouvisici
zprava komise z vedlejsi vesnice Velkd Horodnice obsahuje zminku o odloucené
jednotce ,Némct a Polakt“, kteti ,,vykradli Malin“.®® To je jedind zminka o moZnych
spoluvinicich, ktera se v zdznamech Mimotradné statni komise vyskytuje.

Druha sbirka svédectvi vzesla z vySetfovani komise pod vedenim Jaroslava
Prochazky, stabniho kapitana 1. ¢eskoslovenského armadniho sboru generdla

86 Cely ndzev komise zni ,Mimotfddnd stitni komise pro dokumentaci a vySetfovani zlo¢int
némeckofasistickych okupantti a jejich spoluvinikt a $kod, které zptsobili na ob¢anech,
hospodéfstvich, spolecenskych organizacich, statnich podnicich a institucich SSSR*.
Pro kritické, avsak nedostate¢né zhodnoceni CGK viz SOROKINA, Marina: People and
Procedures: Toward a History of the Investigation of Nazi Crimes in the USSR. In: Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History, ro¢. 6, ¢. 4 (podzim 2005), s. 797-831.

87 Kli¢ové svédectvi a dokumenty CGK tykajici se Malina jsou ulozeny jako dvé archivni jednot-
ky fondu CGK ve Statnim archivu Ruské federace: GARF, f. R-7021, 0. 71, d. 1, 1. 105-143 (za-
hrnuje vypovédi oditych svédka, dva odborné posudky a ¢tyti fotografie pozistatkd Malina
po represi) a tamtéz, d. 61, 1. 9 n. a 31-43 (zahrnuje dalsich pét vypovédi ocitych svédki a dva
odborné posudky). Zminka o Malinu se objevuje i v dalsf vypovédi pro zpravu CGK, konkrét-
né se jedna o svédectvi mistntho knéze Mychajla Nosala (tamtéZ, d. 61, 1. 46 n.). Doty¢né
materidly CGK jsou k dispozici také ve Statnim archivu Rovenské oblasti na Ukrajiné (DARO,
f.534,0.1, sp. 4, 1. 184-189).

88 DARO,f. 658, o. 1, sp. 30, nedatovand zprava ¢. 9, podepsana M. Trostukem, 1. 3 n.
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Ludvika Svobody.* Takzvana Svobodova zprdva byla potizena 3. dubna 1944, vy-
chazela ze sedmi rozhovorti uskute¢nénych pouze s preziviimi Cechy a na tiech
stranach ptinasela prehled o malinském masakru. PIny text zpravy i vypoveédi svédka
byly jesté v roce 1944 publikovany v pamfletu Nezapomeneme, pomstime!.*

Ackoli tti z ¢eskych svédkt vypovidali i pro zpravu sovétské komise, ve Svobodové
zpravé se ke spolupachatelim vyjadfovali mnohem otevtenéji. Tak napiiklad Josef
Martinovsky se ve svédectvi pro CGK zminil pouze o Friedrichu Vogelovi a némec-
kém vojdkovi. Pro Svobodovu komisi v§ak pozdéji vypovédél: ,Bylo tam nékolik
vojdku, ktefi mluvili i polsky. Jeden mluvil ¢esky, ale mél na sobé ¢ernou uni-
formu ukrajinského policisty. Nékteti z nich také mluvili rusky. Dalsi byli Poléci
v civilnim obleceni, ale se zbranémi. (...) Néktefi Poldci z némecké Ochranné po-
licie (Schutzpolizei) z Olyky se také ucastnili niceni a krddeze majetku.“* Ve své
vlastni knize o Maliné, kterou vydal v roce 1945, Martinovsky obvinil z tcasti
na masakru i Ukrajince. PiSe zde, Ze ,;se odpadlici rGiznych ndrod ... at uz mluvili
dobfte polsky, ukrajinsky, rusky, ba dokonce i ¢esky*, na krveproliti podileli a ze ,,se
odpadlici téchto ndrod [Ukrajiny a Polska] ti¢astnili vrazdéni Cecht v Maling“.%

Martinovsky nebyl jediny svédek, ktery spolupachatele ve Svobodové zpraveé zmi-
noval. Jako dalsi prezil vrazdéni v Maliné Vaclav Kinst. Ten také slySel jednoho
vojaka mluvit Cesky a ve své vypovédi uvedl: ,Mezi Némci byl patrné i jeden Polék,
byvaly velitel polské policie v Buskievici [Bozkiewicze], ktery se jmenoval néjak
jako Paczkowski.“®® Jan Cinka vypovédél, Ze mezi Némci byli ,bili Rusové [bélo-
gvardéjci] a Poléci z kolonii Nerotivka [Narutéwkal]. (...) Nékolik Némct mluvilo
ldmané ¢esky.“** Antonin Zrout viak poznamenal: ,Byli tam také Ukrajinci oble¢eni
v ¢erné uniformy Schutzmann.“” S ohledem na tato svédectvi je zajimavé, Ze jak
zprava CGK, tak i zavére¢nd Svobodova zprava mluvi jen o Némcich a o Zadnych
spoluvinicich z jinych etnik se nezminuji.“%

89 Stoji za povSimnuti, Ze Ludvik Svoboda (ovSem uz jako ministr obrany) byl povéten i vy-
$etfovaci zpravou nechvalné zndmého masakru sudetskych Némcti v Ust{ nad Labem
v 1été 1945. Registruji to i Svobodovy paméti (SVOBODA, Ludvik: Cestami Zivota, sv. 1.
Praha, Nase vojsko 1971; TYZ: Cestami #ivota, sv. 2. Praha, Prospektrum 1992; spole¢né
vydéni obou dil@i: Cestami #ivota. Ri¢any u Prahy, Orego 1996; TYZ: Z Buzuluku do Prahy.
Praha, Mlada fronta 1963).

90 Viz pozn. 2. Text zpravy, jejiz plny nazev znél ,Zapis o vyvrazdéni obyvatelstva, spaleni
a vyloupeni obce Cesky Malin hitlerovskymi zlo¢inci®, pozdéji ptevzaly i dal$f ¢eské publi-
kace. Neni bez zajimavosti, Ze jsem se o tato svédectvi zajimal jako dosud jediny badatel.

91 Nezapomeneme, pomstime!, s. 20-25, zaznam vypovédi Josefa Martinovského. Srv. své-
dectvi ulozend v GARF, f. R-7021, o. 71, d., 1, zprava bez nazvu podepsana majorem
Tichonovem z 28.2.1944, 1. 105-143.

92 MARTINOVSKY, J. A.: Kronika Ceského Malina, s. 58 n. (viz pozn. 52).

93 Nezapomeneme, pomstime!, s. 17, zdznam vypovédi Vaclava Kinsta.

94 Tamté?, s. 14, zdznam vypovédi Jana Cinky.

95 Tamté?, s. 24-26, zdznam vypovédi Antonina Zrouta.

96 Dalsimi svédectvimi se zabyvam déle v textu. Povazuji vSak za dulezité tyto vypovédi uvést
zvl4st a vénovat jim specialni pozornost. Jsou to totiz jedny z prvnich vypovédi Cechfi, ktei
masakr prezili, a pravdépodobné také nejspolehlivéjsi svédectvi oéitych svédka, jez méame
k dispozici.
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Ucast mistnich spolupachatelti mezi Némci by neméla byt velkym piekvapenim.
Na zac¢atku roku 1943 v Ri$ském komisariatu Ukrajina slouZilo asi dvacet tisic
muzl v pfiblizné $edesati mistnich mobilnich policejnich jednotkédch, 14 163 muzi
u mistni obecni ¢i méstské policie a 54 794 muzi u mistni venkovské policie.?”
Abychom si 1épe uvédomili tyto poéty ve vztahu k Némctm slouzicim zde u policie,
muzeme si poslouZzit ndsledujicimi ddaji: podle odhadu z roku 1942 ptsobilo
ve méstech 8700 mistnich policisti oproti 2800 Némctim (pomér 3:1) a na venkové
to bylo 42 600 mistnich policisti oproti 3700 Némctm (pomér 11:1).%¢ Celkovy
pomér mistnich policistd k némeckym byl v roce 1942 piiblizné pét ku jedné.”
Do zacatku roku 1943 se tento pomér pravdépodobné zvysil na deset ku jedné.'*
Jak vyplyva z téchto cisel, bojovou skupinu, ktera znic¢ila Malin, mohli jen tézko
tvorit pouze Fi$sti nebo mistni Némci. Je pravdépodobné, Ze se masakru pod
némeckym velenim zucastnili i mistni Cetnici nebo ptislusnici pomocné policie.
A samozriejmé je také mozné, ze v téchto jednotkach byli zaclenéni jak Polaci, tak
i Ukrajinci, coz je aspekt prehlizeny v sovétském, ukrajinském, polském i ¢eském
popisu udélosti.* V téchto jednotkdch mohli navic ptisobit i ptislusnici dalsich
nédrodnostnich skupin.'®? Napiiklad jeden obyvatel ukrajinského mésta Kfemenec

97 Dieter Pohl uvadi 19 tisic muza v mobilnich oddilech. Jejich celkovy pocet mohl v§ak dosa-
hovat aZ dvaceti tisic, kdyZ vezmeme v tivahu, Ze existovalo $edesat oddilt, kazdy pfibliz-
né o sile 360 muzi. Tato ¢isla vychdzeji z vyzkumu Raye Brandona, kterému timto dékuji
za sdileni informaci. (Viz POHL, D.: The Murder of Ukraine’s Jews under German Military
Administration and in the Reich Commissariat Ukraine, s. 55 —viz pozn. 36; TYZ: Ukrainische
Hilfskréfte beim Mord an den Juden, s. 255 - viz pozn. 36; NEUFELDT, H.-J. - HUCK, J. —
TESSIN, G.: Zur Geschichte der Ordnungspolizei 1936-1945, sv. 2, s. 64-67 a 104-106 — viz
pozn. 36.)

98 Viz TESSIN, Georg: Die Stédbe und Truppeneinheiten der Ordnungspolizei. In: NEUFELDT,
H.-J. - HUCK, J. — TESSIN, G. (ed.): Zur Geschichte der Ordnungspolizei 1936-1945, sv. 2,
s. 65. Pro uvedené pomeéry viz BERKHOFF, K.: Harvest of Despair, s. 42 (viz pozn. 66).

99 Viz DEAN, Martin: Collaboration in the Holocaust: Crimes of the Local Police in Belorussia and
Ukraine, 1941-1944. New York, St. Martin’s Press 2000, s. 60.

100 Viz SPECTOR, S.: Holocaust of Volhynian Jews, s. 175 (viz pozn. 34). Spector uvadi pomér
11 870 mistnich policisti na 1407 Némcd, neni vsak jasné, na co presné z Tessinovy prace
odkazuje.

101 Vale¢né informace (Vijskovi informaciji), tedy zpravy ukrajinského podzemniho hnuti,
z 20. a 26. prosince 1943, jakoz i ze zacatku roku 1944, jasné dokazuji, Ze polska policie
a ukrajinskd pomocna policie (Schutzmdnner) pod velenim Némct na zapadni Ukrajiné
tehdy stale spolupracovaly (CDAVO, f. 3833, 0. 1, sp. 3a, 1. 55-60 a 70; zpravy jsou citovany
v praci Volodymyra Serhij¢uka Poljaky na Volyni u roky Druhoji svitovoji vijny, s. 339-342,
346-348 a 354-358 —viz pozn. 78).

102 Zidovsky chlapec Michael Greenstein (Grinstein), ktery se skryval v domé volytiského
baptisty Petra Pavlovského, uvedl, ze vidél oddil, ktery znicil Malin, na cesté zpét z akce.
Kdyz se dival ven skulinou ve dvefich stodoly, vS§iml si, Ze pod némeckym velenim byli
y,Horvatim“, coz se z hebrejstiny pieklada jako ,Chorvati“. Greenstein si bud opravdu
myslel, Ze se jednalo o Chorvaty, nebo prosté pouzival toto oznaceni jako jakousi mistni
ptezdivku pro jiné narodnosti ¢i etnické skupiny, jejichZ jazykim nerozumél. Je nepravdé-
podobné, Ze by v této skupiné byli skutecné Chorvati, jeho vypoveéd vsak svédci o tom, Ze
souddsti jednotky byly i skupiny osob dal$ich, moZzné rtiznych ndrodnosti. Je to sice ldkavd



504 Soudobé dejiny XXIV / 4

takto popsal mnohonarodnostni jednotku, ktera se v jeho mésté v roce 1943 objevila:
,---jednotky SD, polni Cetnictvo, ¢ast divize Totenkopf, Ukrajinci, Poldci, litevsti
Schutzmdnner a jednotky nechvalné zndmé Ruské osvobozenecké armady (ROA).“103
To ptili$ neodpovida zietelnému rozdéleni pachateld podle etnického klice, které
je popsano dale v textu.

Ohledné totoznosti velici némecké jednotky existuje jen malo voditek. Josef
Martinovsky uvedl, Ze na némeckych vozidlech, kterad se objevila v Maling, vidél
znak skdkajiciho jelena.'® On i dalsi svédci popsali, Ze vidéli na helmach fady
vojakd symbol lebky. Z téchto stop lze usuzovat, Ze se akce nejspiSe uicastnily jed-
notky SS. Podle Josefa Martinovského pochdzely jednotky z Olyky a Lucku, neni
vsak mozné to potvrdit.’® Byl si také jist, ze do koordinace represalii byl zapojen
izemédélsky spravce v ostrozeckém okrese Friedrich Vogel, pravdépodobné spolec-
né s oblastnim komisatfem Lucku Heinrichem Lindnerem a s oblastnim komisafem
Dubna Walterem Brocksem.!%¢

Jinym zptisobem, jak zjistit identitu zucastnénych jednotek, je sledovat podob-
né represe, které se udaly kratce pred krveprolitim v Maliné ¢i kratce po ném.
Némecké jednotky napadly 11. ¢ervence 1943 i trojici ukrajinskych vesnic, Velkou
a Malou Horodnici, Vorsyn a Jalovici (a mozna i dalsi dvé nebo tii vesnice), které
se nachdzely ve vzdalenosti patnéct az osmndct kilometrt od Malina.'”” I kdyz Josef

stopa ohledné identity pachatelti, Greenstein je vSak jiz po smrti, takze k tomu nelze zjistit
zadné dalsi informace. Autor dékuje Zvimu Gitelmanovi za jeho lingvisticky ndhled na tuto
otazku. (Viz YVA, 0.3/1819, zadznam vypovédi Michaela Greensteina (Grinsteina) z dub-
na 1961. Greensteinovo svédectvi cituje Shmuel Spector v knize Holocaust of the Volhynian
Jews, s. 253.)

103 GARF, f.R-7021, 0. 75, d. 493, 1. 131, zapis z deniku Romana Kravcenka.

104 Toto oznacdeni odpovidd symboliim, jeZ uzivaly nékteré némecké jednotky, jako napii-
klad 46. pési divize. Neni v§ak divod se domnivat, Ze v dané dobé byla tato divize na Volyni.
(Tamtéz, 0. 71,d. 1, zprava bez nazvu podepsana majorem Tichonovem z 28.2.1944, 1. 114.)
Svédectvi, ze néktet{ Némci mluvili na malinské obyvatele lamanou cestinou, 1ze vysvétlit
tim, Ze v této konkrétni bojové jednotce bylo i nékolik mistnich Némct, ¢i dokonce sudet-
skych Némct, u kterych se d4 uréitd znalost ¢estiny predpoklddat.

105 Existuje sice mald moznost, Ze pfitomnou jednotku se symbolem lebky mohli tvotit vojaci
z velitelstvi Zbrani SS Rusko-jih a Ukrajina (Befehlshaber der Waffen-SS Russland-Siid und
Ukraine), je to vSak nepravdépodobné.

106 GARF,f.R-7021,0.71,d. 1, zprava bez ndzvu podepsand majorem Tichonovem z 28.2.1944,
1. 114, zaznam vypovédi Josefa Martinovského; Nezapomeneme, pomstime!, s. 24 n., za-
znam vypovédi Josefa Martinovského; HOFMAN, J. —- VACULIK, J. — SIRC, V.: Volyrist{ Cesi
v prvnim a druhém odboji, s. 237-239 (viz pozn. 27). Vzhledem k precedentim z jinych
okupovanych zén je jisté mozné, Ze Vogel urcitou roli v organizaci represe ¢i pii jejim vy-
konani mél. Bernhard Chiari naptiklad poukézal na roli zemédélskych spravel v nésili
spachaném pti okupaci Béloruska (CHIARI, Bernhard: Alltag hinter der Front: Besatzung,
Kollaboration und Widerstand in Weifsrussland 1941-1944. Diisseldorf, Droste 1998, s. 55).

107 Vesnice Horodnice a Jalovici (Horodnycja a Jalovy¢i) existuji dodnes, i kdyz Mald Horodnice
byla zaclenéna pod Velkou Horodnici. Obé vsi lezi v rajonu Mlyniv. Vorsyn (v polstiné
Worun) patrneé jiz neexistuje. Stejné jako u malinské represélie si ovSem informace o po-
vaze téchto masakri a identity pachateld v historickych zdznamech odporuji. (Viz GARF,
f.R-7021, 0. 71, d. 1, 1. 92-100 a 114; tamté%, d. 62, 1. 9; CDAVO, f. 3833, 0. 1, sp. 124, 1. 14
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Mapa Malina s okolnimi vesnicemi (© Jared McBride)

Martinovsky tvrdil, Ze pachatelé z Malina byli zapojeni i do dtokd na Horodnici,
a ackoli zprava sovétské vysetfovaci komise obsahuje zminku o Polacich z Lucku,
Ze se zucastnili rabovani Horodnice, neexistuje zadna dalsi informace, ktera by
toto tvrzen{ potvrdila. Ani tento zptsob zji$tovani ptislu§nosti némeckych ttoénik
v Maliné tedy nevede k cili.

Piehled o vyvoji uddlosti znesnadnuje i skute¢nost, ze Némci ve stejném tydnu
napadli i dal$i vesnici jménem Ludwikéwka,® leZici ptiblizné dvaatticet kilometrt
od Malina.'* Jedind informace o ptislusnosti zii¢astnéné ozbrojené jednotky pochdzi
od polskych autort (z komunity Kresy), ktefi tvrdi, Ze pachatelé byli Némci, ukra-

a 18; CYMBALJUK, Jevhen: Mlynivs¢yna na mei tysjacholit: Frahmenty litopysu vid davny-
ny do sjohodenria. Luck, Volynska oblasna drukartia 2001, s. 200 n.; KORNLJCUK, Nadjja:
Volyrt u dobu lycholit. Luck, Volynska oblasna drukariia 2010, s. 164 a 167.)

108 Polska vesnice Ludwikéwka, ktera se nachdzela v rajonu Mlyniv, jiz neexistuje a na soucas-
nych mapach ji nelze najit. Nazev vesnice je uveden v polstiné. Pro vice informaci o této
polské vesnici viz online http://wolyn.freehost.pl/.

109 Zpravodajskd zpréva sovétskych partyzant, kterd mylné spojuje malinskou represalii
s leteckym utokem, zminuje ttok na Uzinec. Vzhledem k tomu, ze Uzinec napaden nebyl
a sousedil s Ludwikéwkou, lze predpokladat, ze se zprava zmitiovala pravé o Ludwikéwce.
(CDAVO, f. 1, 0. 22, sp. 41, 1. 81-88. Dokument pietiskl Volodymyr Serhij¢uk v publikaci
Radanski partyzany proty OUN-UPA. Kyjiv, Ukrajinska vydavnyca spilka 2000, s 93.)
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jinska policie a vlasovci. Volytisky Polédk, jeden z téchto svédka, uvedl, Ze jednotky,
které znicily vesnici Ludwikéwka, byly zodpovédné i za zkazu Malina. Toto tvrzeni
vSak dnes jiz nelze podlozit Zddnymi konkrétnimi dikazy."® Pokud by se opravdu
jednalo o stejnou némeckou jednotku, kterd ve spojeni s mistnimi spolupachateli
znicila Ludwikéwku, znac¢né by se tim vyklad zkomplikoval. Tato jednotka by se
ticastnila vrazdéni nevinnych Cechfi, Ukrajincti i Poldk, coZ by podryvalo tvrzeni
ukrajinskych naciondlnich autort, ktef{ vyzdvihuji spolupachatelstvi polskych po-
licist@ a ukrajinskou etnicitu malinskych obéti.

Vzhledem k tomu, ze nemame k dispozici némecky dokument, ktery likvida-
ci Malina natidil, ani se nemt@zeme optit o vysledky dikladného povédleéného
vySetfovani, nezbyva nez konstatovat, ze dnes jiz nelze s jistotou urcit, kte-
rd némecka jednotka byla do utoku zapojena a které mistni skupiny se na ném
podilely. ! Jakékoli zavéry v tomto ohledu by byly jen domnénkou. Vzhledem
na dikazy vychdzejici z prvnich vypovédi ¢eskych oéitych svédki, které se celko-
vé zdaji byt nejméné politicky zatizené, je mozné, a nejspis i pravdépodobné, ze
v urc¢itém typu bojové skupiny (Kampfgruppe) vedené ptislusniky Bezpecnostni

110 SIEMASZKO, W. — SIEMASZKO, E.: Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrairiskich
na ludnosci polskiej Wolynia, 1939-1945, sv. 1, s. 78 n. (viz pozn. 20). Pro dalsi zminky
viz PIOTROWSKI, Tadeusz: Genocide and Rescue in Wotyr. Jefferson (North Carolina),
McFarland & Comp., Inc., 2000, s. 191. Stejné jako je Malin d{ileZity pro volyiské Cechy, pti-
slu$nici polské komunity Kresy vénuji zna¢nou pozornost vesnicim Ludwikéwka a Uzinec.
V Uzinci nedavno polska delegace odhalila pamatnik. (Viz LAUDANSKI, Roman: Rodziny
ofiar z Ludwikéwki pojechaty na Wolyni w 66 rocznice rzezi (zobacz zdjecia). In: Gazeta
Pomorska [online]. 17-07-2009 [cit. 2017-06-05]. Dostupné z: http://www.pomorska.
pl/apps/pbcs.dll/article?’AID=,/20090717/REPORTAZ/637555332/.) O znifeni vesnice
Ludwikéwka mluvi i jeden z ¢eskych autord, ale ani on nespojuje tuto udélost s malinskym
masakrem (SIRC, V. — FOJTIK, J.: Minulost zavdtd ¢asem, s. 47 — viz pozn. 82). Viz také
svédectvi obyvatele Ludwikéwky, ktery tvrdil, Ze tato vesnice byla zniCena ,ukrajinskou
policii a Némci“ (DEBSKI, Jerzy — POPEK, Leon: Okrutna Przestroga. Lublin, Towarystwo
Przyjaciot Krzemienica i Ziemi Wolynisko-Podolskiej 1997, s. 27).

111 Autor by rad podékoval Rayovi Brandonovi, Dieteru Pohlovi, Martinu Deanovi, Stevu
Tyasovi, Eriku Steinhartovi, Waitmanu Beornovi a Wendy Lowerové za jejich odbornou
pomoc a rady ohledné némeckych archivii a patrdni po takovémto dokumentu. Stoji téZ
za povsimnuti, ze ve vychodonémeckych a zdpodonémeckych archivech nejsou zadné za-
znamy o soudnich procesech s Némci z vojenské ¢i civilni spravy, kteti byli s timto zlo¢inem
spojovani. Pro informace o Friedrichu Vogelovi jsem prosel i archivy Bezpecnostni sluzby
Ukrajiny (SBU) a Archiv bezpe¢nostnich slozek Ceské republiky. Nezvratné diikazy (smok-
ing gun) ve formé dokumentt pro tyto typy represi nékdy skuteéné existuji. Plati to napti-
klad u dalsi zni¢ené vesnice Kortelisy. Némecky ptikaz z 22. zati 1942 zietelné dokazuje, ze
na zniceni Kortelis i na titocich na dalsi vesnice se tehdy podilela policejni rota Norimberk.
(Pro kopii némeckého dokumentu viz ZASTAVENKO, G. F. - ILLERECKAJA, T. A. ad. (ed.):
Prestupnyje celi — prestupnyje sredstva: Dokumenty ob okkupacionnoj politike faSistskoj
Germanii na territorii SSSR (1941-1944 gg.). Moskva, Politizdat 1968, s. 120-122. K tcas-
ti mistni policie viz McBRIDE, J.: A Sea of Blood and Tears, s. 234. Vice o Kortelisech viz
TOBIAS, Jim G. — SCHLICHTING, Nicola: , Ihr Gewissen war rein: Sie haben es nie benutzt*:
Die Verbrechen der Polizeikompanie Niirnberg. Niirnberg, Antogo 2005; JAVORIVSKYJ,
Volodymyr O.: Vicni Kortelisy: Povist. Kyjiv, Molod’ 1981.)
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policie (Sicherheitspolizei — SiPo) a Bezpecnostni sluzby z velitelstvi v Rovné byli
zatazeni Poléci i Ukrajinci.'*? Z dostupnych dikazh vSak neni mozné zjistit, zda
polska policie pochdzela z malych polskych vesnic v okoli Malina, Lucku ¢i Olyky.!'?
Podobné bez znalosti jmen a Zivotnich ptibéht nelze urdit, zda ukrajinskd policie
byla mistni, nebo pochéazela z jiné oblasti. Co je vSak podstatnéjsi — i pokud se
Polaci a Ukrajinci masakru ucastnili, tvrzeni, Ze ptislusnici mistnich etnik néjakym
zpusobem represi ,,vedli“ nebo byli za jeji spusténi néjakym zptisobem zodpovéd-
ni, svéd¢i o naprostém neporozuméni dynamice okupace. Timto bodem se budu
zabyvat hloubéji v samotném zavéru prace.

Lze také jen obtizné Cinit jakékoli zavéry o pti¢iné masakru. Z vypovédi malin-
skych Cechti je sice zndmo, Ze se sovétiti partyzani vedeni Sidorem Kovpakem
opravdu na konci ¢ervna 1943 zastavili v Maliné pro jidlo a zdsoby a zZe ,kultur-
ni“ Cesi k nim byli vstiicni.’™* Je viak otazkou k diskusi, nakolik Cesi partyzany
oteviené podporovali. Je mozné, Ze se Némci o pfitomnosti partyzant dozvédéli
a tuto informaci vyuzili jako zaminku k represi. Je vsak také docela dobte mozné,
Ze ji planovali jiz dlouho pfedtim, nez Kovpakovi partyzani do Malina dorazili.
V soucasnosti v§ak nejsou zndmy zddné dikazy, které by potvrzovaly, Ze se vesnice
stala ter¢em tutoku kvili podpote ukrajinskych nacionalistti.'®

Sovétsky Malin: druzba ndrodil, drugba obéti

Sovétsti predstavitelé na Ukrajiné nenabidli v prvnich letech po valce definitivni
narativ zniceni Malina. S vyjimkou kratké mistni zpravy se Mimoiadnd statni ko-
mise pro dokumentaci a vySetfovani zaméftila vyhradné na némecké pachatele.
V ptivodni korespondenci komunistickych orgdnt Rovenské oblasti z roku 1944 se

112 Cedi ve svych prvnich vypovédich neméli motivaci lhat, stejné jako Sovéti neméli dtivo-
dy falSovat prakticky nezndmou publikaci v dobé, kdy se otdzka mistnich spoluvinika
(v nenacionalistické varianté) v tisku témét nevyskytovala. Potvrzuje to i svédectvi Josefa
Martinovského, ktery opakované mluvil o ti¢asti Poldkt i Ukrajincti na masakru. Je zde také
mald moznost, Ze byl k akei vyuzit i némecky policejni prapor.

113 Indicie o ucasti policie z Olyky to naznacuji, ale opét si nemtZeme byt jisti. Je také mozné,
Ze se nékteré z téchto policejnich slozek ¢i jednotlivi policisté na misté objevili az po represi,
aby vesnici vyrabovali.

114 CDAHO, f. 63, 0. 1, sp. 85, 1. 33, denik sovétského komisare v Kovpakové partyzanském od-
dilu Semjona Rudnéva. O stejném setkani s ¢eskymi obyvateli v Maliné se zmiriuje také par-
tyzdn V. O. Vojcechovy¢ v publikaci Sto dniv zvytahy: Partyzanski zsytky (Kyjiv, Radanskyj
pysmennyk 1970, s. 42-44). Povéle¢né rozhovory s ¢eskymi obyvateli vesnice o jejich setka-
ni se sovétskymi partyzany se objevuji v ¢lanku V. Komarovského ,,Vi¢nyj vohon Malyna“.
In: Cervonyj prapor (Rivne), 5.7.1983. Setkani potvrzuje i zprava polského podzemniho
hnuti ,Sprawozdanie sytuacyjne NR 11/43 ze $rodkowych i wschodnich wojewddztw
Polski za lipiec i sierpien 1943 r.“ z 2. prosince 1943, otisténa v publikaci Sprawozdania
krajowe (London, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych [Rzadu Republiki Polskiej] 1943).

115 Tento nazor zastava Leonid Mostovy¢ i fada dalsich nacionalisticky smyslejicich ukrajin-
skych historikt & publicistti (MOSTOVYC, L.: Stezkamy doli, s. 7 — viz pozn. 59).
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objevuji naznaky, Ze Malin byl znicen, protoze se v mistni nemocnici 1é¢il partyzan. !
Zdroj této informace je nejasny. Po roce 1944 vsak byla pravdépodobné zamlcena
ve snaze vyhnout se obvinéni partyzdnd, Ze byli pfi¢inou masakru.

V roce 1946 zacali sovétsti a ceskoslovensti oficidlni predstavitelé organizovat
akce k ucténi pamatky obéti udalosti v Maliné. V Zatci se pti ptileZitosti odhaleni
malinského pamatniku konala pietni ceremonie, které se zicastnil i ministr narodni
obrany general Ludvik Svoboda. Ke ¢tvrtému vyroci tragédie 13. ¢ervence 1947 Ces-
koslovenské utady piejmenovaly malé mésto Frankstat v okrese Sumperk na Novy
Malin." Do néj piesidlila vice ne% stovka volyiiskych Cechti, véetné nékterych
byvalych obyvatel dtivéjsiho Malina. (Do kvétna 1947 se do Ceskoslovenska pte-
stéhovalo ptiblizné tfiatiicet tisic volyniskych Cechfi.) Dobové fotografie ukazuji
privody v Novém Maliné, v nichZ bok po boku pochoduji vale¢ni veterdni a volyni$ti
Cedi a t¥imaji obrovské transparenty zobrazujici Malin v troskéch.!8

Do zacatku padesatych let se sovétsky narativ historie Malina proménil z blize
nespecifikovaného zloc¢inu ,némeckého fasismu*“ v obraz spojujici némecky fasismus
s ,ukrajinskym burzoaznim nacionalismem®. Na jate 1959 bylo v Maliné a soused-
nich vesnicich objeveno dvandct masovych hrobti, obsahujicich idajné ostatky vice
nez dvou set obéti teroru Ukrajinské povstalecké armady. Stejné jako tada dalsich
obci na Volyni se Malin sice na jate a v 1été 1943 stal tercem nékolika mensich
utokd ukrajinskych nacionalistli, neexistuje vSak zddny dtkaz, Ze by UPA zabila dvé
stovky malinskych obyvatel. Nékteti drivejsi obyvatelé se sice do Malina po valce
vratili, po masakru v ¢ervenci 1943 vsak ve vesnici nezbyval nikdo, koho by bylo
mozné jesté zabit. Tyto drobné historické detaily vsak pochopitelné tézko mohly
zviklat vedeni sovétské Ukrajiny, které predevsim usilovalo o ocernéni ukrajinského
narodniho hnuti.

Predstavitelé mésta Rovno a Rovenské oblasti nechali nalezena téla (pravdépodob-
né téla obéti masakru v Maliné) exhumovat a uspotradali velkolepy pohteb, kterého
se zucastnilo na pétadvacet tisic lidi z celého kraje. Pti obfadu prohlasil tajemnik
ostrozecké okresni organizace komunistické strany K. P. Novakovec: ,Nikdy neza-
pomeneme ani neodpustime ukrajinskym burzoaznim nacionalistim [spachané]

116 CDAHO, f. 1, 0. 46, sp. 306, 1. 36; tamtéz, o. 70, sp. 90, 1. 16.

117 Viz VALASKOVA, Nada — UHEREK, Zdenék — BROUCEK, Stanislav: Aliens or One’s Own
People: Czech Immigrants from the Ukraine in the Czech Republic. Prague, Institute of
Ethnology of the Academy of Sciences of the Czech Republic 1997; NOSKOVA, Jana:
Reemigrace a usidlovdn{ volyriskych Cechii v interpretacich aktérii a odborné literatury. Brno,
Masarykova univerzita 2006 (diserta¢ni prace); DUFEK, Vladimir: Ndvrat volyriskych Cechil
do vlastiv archivnich materidlech: Aktudlni publikace k padesdtému vyro¢i reemigrace. Praha,
Sdruzeni Cechti z Volyné a jejich ptatel 1997.

118 Fotografie pamatniki v Zatci a Novém Maliné jsou reprodukovany v druhém vydéni knihy
Josefa Martinovského Kronika Ceského Malina z roku 1983. Kopie publikace je k dispozici
v Rovenském vlastivédnému muzeu (Rivnenskyj krajeznavéyj muzej), S-1, P-3, Ia-1, papka
(slozka) 6.
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hrizy,“ a dodal: ,,Budeme posilovat neroz-
borné bratrstvi sovétské Ukrajiny i neroz-
borné bratrstvi mezi ruskymi, ukrajinskymi
a dal$imi narody SSSR.“1%?

V sedmdesatych a osmdesatych letech
zlstaval Malin nadale symbolem spole¢né-
ho utrpeni Cechti, Ukrajincti a Rusti. Mezi
Ukrajinou a Ceskoslovenskem cestovaly
rtzné delegace, aby ptipominaly vyrodi
masakru. Na jedné takové upominkové
akeci v Maliné v roce 1979 piedala cesko-
slovenskd delegace méstu dary obcant
Lidic a Nového Malina. Clanek s ndzvem
,Vécny plamen paméti“, ktery byl otis-
tén v rovenskych regionalnich novinach
Cervonyj prapor (Rudy prapor), popisoval,
jak se ,pobliz hrob na$ich bratrti — obéti
fasismu a ukrajinského burzoazniho naci-
onalismu — konalo setkani mezi sovétskym
a ceskoslovenskym lidem*“.12° Na tomto pti-
kladu lze zietelné demonstrovat, jak Malin
slouzil coby symbol pratelstvi ,bratrskych*
naroda (drugba narodov), které spolecné
trpély ndsilim ukrajinskych nacionalist
a némeckych fasistt.’* Zptsob, jakym se
v zemich vychodniho bloku vyuzivalo obéti,
témét svadi k pfejmenovani ,,druzby naroda“ na ,druzbu obéti“ (druzba Zertv).

Sovétsky narativ Malina pronikl dokonce i do anglicky psanych propagandistic-
kych pamfletti uré¢enych angloamerickému publiku. V polemické publikaci Jiddsovo
plemeno autor Jurij Melni¢uk vzpominal, jak ,stal u otevieného masového hrobu*
¢i ,studni naplnénych tély krajand, ktefi se stali obétmi teroru Organizace ukra-
jinskych nacionalistt... Jen ve vesnici Malin tito feznici updlili na 900 Ukrajinct

Pamdtnik v Novém Maliné na Sumper-
sku, odhaleny v roce 1973 pii prileZitosti
tricdtého vyrocimasakru (osobni archiv
Dariny Martinovské)

119 Vic¢ne prokljatta katam i vbyvcjam ukrajinskym burzuaznym nacionalistam. In: Radanska
trybuna (Rivne), 5.6.1959; publikovano také In: Peremozec (Mlyniv), 3.6.1959.

120 MATVIJCUK, L.: Vi¢nyj vohon pamjati: U seli Malyni Mlynivskoho rajonu vidbulasja tra-
dycijna zustri¢ z ¢echoslovackymy pobratymamy. In: Cervonyj prapor (Rivne), 26.5.1979.
K témto setkanim viz ¢lanek publikovany pfi piilezitosti ¢tyticatého vyrodi masakru:
KOMAROVSKYJ, V.: Vi¢nyj vohori Malyna. In: Tamtéz (5.—-6.6.1983); pretisténo v publikaci:
HORLACH, L. - ZBANACKYJ, J. ad. (ed.): Dzvony pamjati, s. 197-204.

121 Stoji za povsimnuti, Ze oficidlni sovétské publikace o druhé svétové vélce ze 70. a 80. let
se v ptipadé Malina nezmitiuji o jinych pachatelich nez o Némcich (TRONKO, P. T. a kol.:
Rovenska oblast, s. 424 —viz pozn. 46; FEDOROV, O. F. - MANAK, V. A. (ed.): Vinok bezsmer-
ta, s. 398-404 — viz pozn. 62).
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a Cechfi, 223 venkovany uvrhli do studni, kde umirali pomalou smrti, a dal3ich
devét nevinnych lidi upalili zaziva.“!?2

Zjevné improvizace nebyly vSak jen dilem autorti pamfletd. V edici dokumentti
s ironickym nadzvem Déjiny nds uci byl pretistén dopis biskupa Platona z Rovna,
jehoz cilem bylo sezndmit zdpadni publikum se zlo¢iny ukrajinskych nacionalist@
v Maliné. Zapadni ¢tenar se vSak uz nedozvédél, Ze editofi vynechali z biskupova
dopisu ty pasdze, ve kterych z masakru obvinoval ,nekiestanské” (ne chrystijan)
Uzbeky a Poléky, a nikoli ukrajinské nacionalisty.!

Ukrajinsky Malin: malinskd tragédie je ukrajinskou tragédii

Pro mnohé ukrajinské historiky, novindre a historické aktéry je smérodatna takova
verze udalosti v Maliné, podle nizZ se na masakru podilel polsky policejni oddil pod
némeckym vedenim. Obcas se zminuji i o jinych narodnostnich skupinach, naptiklad
Uzbecich nebo mistnich Némcich, za hlavni viniky jsou ale vzdy oznaceni PolAci.
Jak bude patrné z dalsiho vykladu, ukrajinsti nacionalisticky orientovani autofi
Cerpaji — na rozdil od polskych a ¢eskych diskusi — vétsinou jen z ukrajinskych
zdroj. Stejné jako u polské verze uddlosti je i v té ukrajinské malinsky ptipad
zasazen do kontextu obcanské valky na Volyni. Etnicky nepfitel je vSak za vinika
masakru oznacovan vzdy jen na zdkladé nedostate¢nych ¢i nespolehlivych dikaz.

Nez se zamétime na soucasné ucastniky debaty, je namisté nejprve se vratit k vy-
pravéni historickych aktért vélky. A¢koli mnozi dnes$ni ukrajin$ti autofi si ptibéh
Malina ptivlastriuji, prameny z doby valky vétSinou jasny popis udalosti nenabizeji,
zejména pokud jde o pachatele. Prvni ukrajinské zminky o masakru v Maliné se
objevuji vdokumentech Ukrajinské povstalecké armady. Tii situac¢ni zpravy (jednalo
se o interni korespondenci mezi jednotkami) z 1éta a podzimu 1943 z okoli Lucku
se o Poldcich ani o jinych spolupachatelich nezminuji.'?* Jedna ze zprav ptekvapivé
vini z ,,vyprovokovdni“ Némct k titoku na vesnici ,,zZidovského doktora“, kterému
se tdajné posléze podatilo uprchnout do Olyky.'* Ve skutec¢nosti byl 1ékat Otto
Gross, ktery ptiSel do Malina ptred valkou z Prahy, spolu se svou Zenou a détmi
béhem masakru zaziva upalen, a tak lze jen tézko pochopit, pro¢ by mél chtit

122 MELNICUK, Yuri: Judas’s Breed: Pamphlets. Kyjiv, Dnipro Publishers 1974, s. 7.

123 KONDUFOR, Ju. Ju. ad. (ed.): History Teaches a Lesson: Captured War Documents Expose
the Atrocities of the German-Fascist Invadeers and Their Henchmen in Ukraine’s Temporarily
Occupied Teritory during the Great Patriotic War (1941-1945). Kyjiv, Politvidav Ukrajini
Publishers 1986, s. 229. Edice vysla zdroven ukrajinsky. Srv. CDAVO, f. 3833, o. 1, sp. 90,
1. 13.

124 CDAVO, f. 3833, 0. 1, sp. 125, 1. 4; tamtéZ, sp. 124, 1. 14 a 18; [SOCHAN, Pavlo S. ad. (ed.)]:
Litopys UPA. Nova serija, sv. 2: Volyri i Polissja: UPA ta zapillja, 1943—-1944. Dokumenty i ma-
terialy. Kyjiv — Toronto, Nacionalna akademija nauk Ukrajiny, Instytut ukrajinskoji archeo-
grafiji ta dzereloznavstva im. M. S. Hru$evskoho — Litopys UPA 1999, s. 357.

125 CDAVO, f. 3833, o. 1, sp. 124, 1. 14, Suspilno polity¢ni informacij za ostannij misjac,
23.6.1943.
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utok vyprovokovat.!?® Jedna ze zprav také spojuje malinské udélosti s masakrem
v polské vesnici Ljachiv v jiné oblasti, coZ je zfejmé dlisledkem zdmény vesnice
Novomalyn za Malin.'?”

Ukrajinskd povstaleckd arméda vSak zjevné v Maliné spatiovala urcity propagan-
disticky potencidl a rychle hledala zptisob, jak masakr vyuzit pro vlastni politické
potieby. V zat{ 1943 piipravila letak uréeny Cechfim, v némz se psalo: ,Ned4vno
Némci spolu s Poldky muéili a vrazdili Cechy v Maliné v oblasti Dubna, obéti byly
hrtizné updleny zaziva v troskdch vesnice.“1?® Zac¢atkem roku 1945 jiz letaky tvrdily,
7e polsti ,imperialisté“ a Némci v Maliné zabili osm set padesét Ukrajincti (o Cesich
se viibec nezmiriovaly).'?” Na zakladé téchto zprdv, novinovych ¢lankd i letaka pii-
suzuje i fada soucasnych ukrajinskych autort vinu Poldktim. Nezabyvaji se pfitom
znaénymi rozpory v téchto sdélenich, neovéfuji spolehlivost zdroji a nezatézuji
se ani jejich porovndvanim s dal$imi prameny.** Soucasni ukrajinsti autofi tak

126 Viz zdznam rozhovoru autora s Josefem Repikem a Darinou Martinovskou 26.7.2010
v Praze (v osobnim archivu autora).

127 Vesnice Novomalyn sousedila s obci Ljachiv (Lachéw v polstiné). Viz [SOCHAN, P. S. ad.
(ed.)]: Volyri i Polissja: UPA ta zapillja, 1943—-1944, s. 357.

128 Derzavnyj archiv Sluzby Bezpeky Ukrajiny (Statni archiv Bezpecnostni sluzby Ukrajiny),
Kyjev (déale DASBU), f. 13 (Kolekcija drukovanych vydan KHB URSR), sp. 376, tom (sva-
zek) 64, 1. 24, Cechy, z4i1 1943. Podobné obvinén{ se objevilo i v ¢ldnku v novinach UPA
Vilna Ukrajina v zai{ 1943 (viz STENDERA, Jevhen — POTICNYJ, Petro (ed.): Litopys
Ukrajinskoji Povstanskoji Armiji, sv. 2: Volyn i Polissja. Nimecka okupacija, sv. 2. Toronto,
Litopys UPA 1977, s. 136 1. a 162; pFeti$téno také v publikaci: HUNCAK, Taras — POTICNYJ,
Petro (ed.): Litopys Ukrajinskoji Povstanskoji Armiji, sv. 6: UPA v svitli nimeckych dokumen-
tiv, sv. 1: 1941 — Cervert 1944. Toronto, Litopys UPA 1983, s. 175; pozménéna verze vysla
v publikaci V. Kosyka Ukrajina i Nimec¢¢yna u Druhij svitovij vijni, s. 379 — viz pozn. 37).

129 The Struggle of the Ukrainian People against the Occupation Forces. In: HUNCAK, Taras —
POTICNYJ, Petro (ed.): Litopys Ukrajinskoji Povstanskoji Armiji, sv. 7: UPA v svitli nimeckych
dokumentiv, sv. 2, s. 181 a 237.

130 Na jednu z téchto zprav neddvno odkazoval i ukrajinsky historik a aktivista Volodymyr
Vjatrovy¢, aby poukézal na ti¢ast Polakdl (viz VJATROVYC, Volodymyr: Druha polsko-ukra-
jinska vijna, 1942-1947. Kyjiv, Kyjevo-Mohyljanska akademija 2011). Pfitom se tcastnil
konference, na které jsem prezentoval jednu z ptedeslych podob tohoto ¢lanku, v niz vy-
svétluji, Ze o malinské represi existuje mnoho raznych verzi. Jednalo se o mou pfedndsku
,Through an Ethnic Lens, Darkly: The Massacre at Malyn, July 1943“ na mezindrodni kon-
ferenci ,,Druha svétova valka a (znovu)vytvoteni historické paméti na soucasné Ukrajiné“
(World War II and the (Re)Creation of Historical Memory in Contemporary Ukraine) v Kyjevé
23.-26. zati 2009. Vzhledem k politickym aktivitdm Vjatrovyce vSak neni pfekvapivé, ze
prezentuje Poléky jako jediné pachatele. Vjatrovy¢ se dostal do povédomi verejnosti, kdyz
byl tehdejsim prezidentem Viktorem JuScenkem povéfen spravou archivu Bezpec¢nostni
sluzby Ukrajiny. Poté co ve funkci skoncil, zalozil a vedl Centrum pro studium osvoboze-
neckého hnuti (Centr doslidZent vyzvolnoho ruchu) ve Lvové — organizaci, ktera se snazi
odistit povést OUN a UPA. Jeho snahou v obou funkcich bylo zprostit ukrajinské naciona-
listy viny z tcasti na holokaustu i etnickém nésili proti Poldktim. V bfeznu 2014 byl pre-
zidentem Petrem Poro$enkem jmenovan do funkce teditele Ukrajinského tistavu narodni
paméti (Ukrajinskyj Instytut Nacionalni Pamjati — UINP). Je nepochybné, ze tento krok
k vypotadéni s temnymi strankami ukrajinské minulosti neptispéje. Vjatrovy¢ je autorem
tady nerecenzovanych publikaci, které byly tvrdé kritizovdny mnoha zahrani¢nimi védci.
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kopiruji zptisoby, jimiz se Ukrajinskd povstalecka armada snazila malinskd zvérstva
politizovat, a tyto zlociny tak opakované vyuzivaji dodnes.

Z valec¢né Volyné vzesly dvoje klicové memoary: autorem prvnich je vojak UPA
Danylo Sumuk, druhé sepsal knéz pravoslavné cirkve Maxym Fedoréuk. A¢koli se
jejich popis udalosti 1isi, oba se shoduji v tom, Ze masakr zavinili Pol4ci. Sumuk
dokonce tvrdi, ze ve skutecnosti fidili Némce - to je vSak vysoce nepravdépodob-
né — a uvadi fadu dal$ich zna¢né nepfesnych detail.’® Fedor¢ukav denik naopak

rvrs

prinasi informace o obc¢anské valce na Volyni, konkrétné o etnickych ¢istkach jed-

131

Viz napt. KURYLO, Taras —- CHYMKA, Ivan [HIMKO, John-Paul]: Jak OUN stavylasja do je-
vrejiv? Rozdumy nad knyzkoju Volodymyra Vjatrovyca. In: Ukrajina moderna, ro¢. 13, ¢. 2
(2008), s. 252-265 (recenze knihy V. Vjatrovyce Stavleniia OUN do jevrejiv: Formuvaniia
pozyciji na tli katastrofy. Lviv, Ukrajinskyj vyzvolnyj ruch — Centr doslidZen vyzvolnoho ru-
chu, Instytut ukrajinoznavstva im. I. Kryljakevyc¢a Nacionalnoji akademiji nauk Ukrajiny);
RUDLING, Per Anders: Warfare or War Criminality? In: Ab Imperio (Kazan), ro¢. 13, ¢. 1
(2012), s. 356-381 (stejné jako v nésledujicich dvou ptipadech se jedna o recenzi knihy
V. Vjatrovyce Druha polsko-ukrajinska vijna, 1942-1947. Kyjiv, Vydavny¢yj dim ,,Kyjevo-
Mohyljanska akademija“); ZEMBA, Andrzej: Mifologizirovannaja vojna. In: Tamtéz,
s. 403-421; MOTYKA, Grzegorz: Néudacnaja kniga. In: Tamtéz, s. 387-402; déle viz
ROSSOLINSKI-LIEBE, Grzegorz: Debating, obfuscating and disciplining the Holocaust:
Post-Soviet historical discourses on the OUN-UPA and other nationalist movements. In: East
European Jewish Affairs, ro¢. 43, ¢. 3 (2012), s. 199-241; BECHTEL, Delphine: Mensonges
et légitimation dans la construction nationale en Ukraine (2005-2010). In: Ecrire Uhistoire,
roc¢. 10, €. 3 (podzim 2012), s. 52 a 55 n.; PORTNOV, Andrej: Istorija dlja domasnégo upo-
treblennija. In: Ab Imperio, ro¢. 13, ¢. 3 (2012), s. 309-338. Pro dalsi publikace ukrajin-
skych autorti, kteff vini Poldky na zakladé jen omezenych zdroj, viz napt. TKACENKO,
S. N.: Povstanceskaja armija: Taktika borby. Moskva — Minsk, AST — Charvest 2000, s. 287;
TROFYMOVYC, Volodymyr: Rol Nimeééyny i SRSR v ukrajinsko-polskomu konflikti 1935-
1945, Volyi 1943: Borotba za zemlju. In: The Independent Cultural Journal “JI” (Lvov), ¢. 28
(2003), s. 118-146, zde s. 127; MAKARCUK, Stepan: Vtraty naselentia na Volyni v 1941—
1947 rr., Volyn 1943: Borotba za zemlju. In: Tamtéz, s. 188-207, zde s. 191 n.; RUCKYJ,
Mykola: Holhofa: Dokumentalna istorycna rozpovid. Rivne, Svitankova zorja 1996, s. 71 n.;
DENYSCUK, O.: Zloéyny polskych Sovinistiv na Volyni, s. 113 n. (viz pozn. 78); KOMISARUK,
Je.: Malyn — neopalyma kupyma Volyni, s. 40-53 (viz pozn. 46); KORNLJCUK, N.: Volyri
u dobu lycholit, s. 152 (viz pozn. 107). Tkacenko, Trofymovy¢ a Makarc¢uk jsou historici,
Ruckyj, Denis¢uk, Komisarukova a Kornij¢ukova jsou mistn{ volynsti aktivisté ¢i autoti, kte-
1 se specializuji na regionalni vlastivédu (krajeznavstvo) nebo mistni piibéhy. Jevhenija
Komisarukova v 70. letech navstévovala v Maliné zakladni $kolu a citovand kniha je jednou
ze dvou praci v ukrajinstiné, které se zabyvaji Malinem, a zaroven nejnovéjsi publikaci ve-
novanou ¢isté jen Malinu. Tyto ,vlastivédné“ studie jsou obvykle omezené, pokud jde o roz-
sah a kritické zhodnoceni pouzitych zdroja, prinaseji vSak ¢asto spoustu faktografickych
podrobnosti a biografickych informaci o mistnich icastnicich udalosti. Lze je s obezietnosti
vyuzit pro akademické studie orientované na mikrohistorii.

SUMUK, Danylo: Life Sentence: Memoirs of a Ukrainian Political Prisoner. Edmonton,
Canadian Institute of Ukrainian Studies, University of Alberta 1984, s. 73 n. Stoji za zminku,
7e Sumukovy paméti piijali s rozpaky i mnozi nacionalisticky smyslejici ukrajinsti historici,
protoZe se v li¢eni valeénych udélosti nedrZel linie OUN(b). (BliZze viz SANKOVSKYJ, Lev:
Spohady D. Sumuka u svitli faktiv. In: Vyzvolnyj $ljach, ro¢. 28, ¢. 1-4 (1975). Exilovy mé-
si¢nik OUN Vyzvolnyj sliach (Svobodna cesta) vydava od roku 1948 v Londyné Ukrajinska
informacni sluzba (Ukrajinska informacijna sluzba).



Spor o malinsky masakr 513

notek Ukrajinské povstalecké armddy namifenych proti Poldktim. Ze vSech ukrajin-
skych liceni represe v Maliné je vSak Fedor¢uk pravdépodobné nejméné kreativni.!2
Sumuk i Fedoréuk ptitom ¢erpali z informaci z doslechu a jeden ani druhy nenabidli
presvédcivé diikazy o tom, které jednotky se masakru udastnily.

Poslednim pramenem z vale¢ného obdobi k malinskym uddlostem je cCasto cito-
vany ,,Platontv dopis“. Tento dosud nepublikovany list napsal 20. ¢ervence 1943,
tedy kratce po krveproliti, biskup Platon z diecéze Kfemenec-Rovno metropolitovi
ukrajinské pravoslavné cirkve v Lucku.'®® Obvinil v ném z ticasti na odveté ,statni
policii“ (coz je dvojznac¢na formulace), ,nekiestanské” Uzbeky a ,,cizince“ (ino-
rodci) Polaky. Neni pfitom jasné, na ¢em se biskupova obvinéni zakladaji (kromé
informaci od ukrajinského knéze Vasyla Cervinského z vesnice Suchivec v okrese
Klevari), a také celkové vyznéni dGvéryhodnost dopisu zpochybriuje. Pfesto mnozi
autoti dopis zcela nekriticky cituji. A jak jiz o tom byla fe¢, vyuzivali ho paradoxné
k ptisouzeni viny za malinsky zlocin Sovéti, stejné jako to dnes ¢ini Ukrajinci.

Masakru v Maliné se ve svych pracich vénuje fada soucasnych ukrajinskych au-
tord, historikt i novindfa. Pravdépodobné nejzndméj$im odbornikem na Volyn
za druhé svétové valky je kyjevsky historik Volodymyr Serhij¢uk.'** Aby prokazal
polskou vinu, cituje ve své edici dokumentt Poldci na Volyni idajného obyvatele
blizké vesnice jménem Vasyl Kvasa. Ten ,,si vzpomnél“, ze se Polaci podileli na ma-
sakru a Ze na cesté domu z Malina zpivali nacionalistické pisné. Serhijéuk pfitom
nezminuje, kdo Vasyl Kvasa byl, kde se narodil ani pro¢ by mél mit néjaké konkrétni
informace o masakru. Cituje také jednu ze ,,situacnich zprav“ Ukrajinské povstalec-
ké armady. A prestoze tyto zpravy zadné zminky o Polacich neobsahuji, obviniuje
na jejich zakladé Polaky z tcasti nejen na likvidaci Malina, ale i na podobnych

132 DANYLJUK, Volodymyr: Viryty zanadto boljace... Volyri: Chronika podij 1939-1944 rokiv.
Luck, Inicial 1995, s. 160. Danyljuk je ukrajinsky historik, ktery publikoval denik Maxyma
Fedorc¢uka spolu se svazkem, jejz na né€j po valce vedla sovétska tajna policie. Sovétské tira-
dy Fedorcuka stihaly za kolaboraci s ukrajinskymi nacionalisty v roce 1941.

133 CDAVO, f. 3833, o. 1, sp. 90, 1. 13. Petro Poti¢nyj se zminuje o dopisu biskupa Platona
v jednom svazku Litopysu UPA (POTICNYJ, Petro (ed.): Litopys Ukrajinskoji Povstanskoji
Armiji, sv. 16: Pidpilni Zurnaly zakerzonskoji Ukrajiny, 1945-1947. Toronto, Litopys UPA
1987, s. 312). Je tfeba zminit, Ze editor svazku Poti¢nyj byl za valky détskym vojakem UPA
a za studené vélky byl (stejné jako Lev Sankovskyj) Gzce napojen na organizaci Proloh
Mykoly Lebedé. (Viz National Archives and Record Administration (Washington), RG 263,
Z7-19, Aerodynamics, b. 13, Vol. (svazek) 19; tamtéZ, b. 19, Vol. 35; POTICNYJ, Peter J.: My
Journey, sv. 2. Toronto — Lviv, Litopys UPA 2010, s. 72 a 75.)

134 Serhijcuk je zndmy tim, ze nahlizi ukrajinskou historii prizmatem esencialistického pojeti et-
nicity. Pravidelné tito¢i na polské historiky, kteti tvrdi, Ze na Volyni dochézelo k etnickym
¢istkam. Serhij¢uk také ¢asto ptispiva do nacionalistického tydeniku OUN (b) Sljach peremohy
(Cesta vitézstvi), ktery od roku 1954 vydava v Britanii Ukrajinskd informacni sluzba. Pro kri-
tiku Serhij¢ukovy prace viz McBRIDE, Jared: To Be Stored Forever. In: Ab Imperio, ro¢. 13, ¢. 1
(2012), s. 434-445 (jednd se o recenzi publikace Tarase Bulby-Borovce Dokumenty. Statti.
Lysty v Serhijcukové edici. Kyjiv, PP Serhijcuk M. I. 2011); MARPLES, D.: Heroes and Villains,
s. 228-231 (viz pozn. 41).
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zlo¢inech v péti jinych vesnicich.'®> Stejny ptistup Serhijc¢uk opakuje i ve své dalsi
praci nazvané Volyriskd tragédie.'®

Dvé dalsi zminky o Maliné pochazeji od Lva Sankovského a Volodymyra Kosyka.
Je ptitom dtlezité, Ze oba byli béhem vélky i po ni zapojeni do nacionalistického
hnuti. Sankovskyj byl ¢lenem Ukrajinské nejvyssi rady osvobozeni (Ukrajinska go-
lovna vizvolna rada — UHVR) pod vedenim Mykoly Lebedé.’® Kosyk byl celozivot-
né aktivn{ v banderovském ktidle Organizace ukrajinskych nacionalistli, ve druhé
poloviné tficatych let byl jeho zastupcem ve Frankové Spanélsku a v padesatych
letech zastupoval exilovy Antibol$evicky blok narodd (ABN) v Cankajskové Cinské
republice.!*® Jejich texty jsou citovany v publikacich pojednavajicich o mnoha spor-
nych tématech véetné obcéanské valky na Volyni. Aktivni zapojeni obou autort
v nacionalistickém hnuti pfitom zpochybriuje objektivitu jejich historickych vykladd
o ¢innosti Organizace ukrajinskych nacionalistti a Ukrajinské povstalecké armady
a zptisob, jakym pi3i o Malinu, je jen dal$im piikladem. Sankovskyj naptiklad obvi-
fiuje Poléky ze zniceni Malina bez jakéhokoli diikazu, kterym by své tvrzeni pode-
prel.’® Kosyk naopak ve svych ponékud zmatenych tvrzenich o udéalostech v Maliné

135 SERHIJCUK, V.: Poljaky na Volyni u roky Druhoji svitovoji vijny, s. 84; viz CDAVO, f. 3833,
0.1, sp. 125, 1. 4. Je zajimavé, Ze Kvasa ve svém ¢lanku o Malinu polskou dcast vibec nezmi-
fiuje (KVASA, Vasyl: Nemaje pro$¢entia voroham Ukrajiny! In: Nacija i Der#ava, 3.4.2008).
K novinam Nacija i DerZava viz pozn. 148.

136 SERHIJCUK, Volodymyr: Trahedija Volyni: Pry&yny i perebih polsko-ukrajinskoho konflik-
tu v roky Druhoji svitovoji vijny. Kyjiv, Ukrajinska vydavnyca spilka 2003, s. 52 a 106; viz
CDAVO, f. 3833, 0. 1, sp. 124, 1. 14 a 18. Pét stran dokumentu, ze kterych Serhij¢uk vycha-
zel, je oti$téno v plné verzi v publikaci: NALECZ, Daria — BORJAK, Hennadjij (ed.): Wotym,
Galicja Wschodnia 1943-1944: Przewodnik po polskich i ukrairiskich Zrédtach archiwalnych.
Warzsawa, Naczelna Dyrekcja Archiwéw Paristwowych 2003, s. 375-378, zde (pro Malin)
(Kyjiv 2003). Se Serhijcukem souhlasi i dalsi védec ze Lvova Jaroslav Daskevy¢, i kdyz
neni jasné, na ¢em svd tvrzeni zaklada. (Viz Lvivski naukovci pro istory¢nu pravdu $¢odo
zbrojnoho miznacionalnoho konfliktu na Volyni u 1943 roc. In: Radio Svoboda [online].
21.04.2003 [cit. 2017-05-28]. Dostupné z: http://www.radiosvoboda.org/content/ar-
ticle/899466.html.)

137 Kroli Sankovského v OUN(b) a pozdéji OUN(z) viz KAMINSKYJ, Anatol: Proloh u cholodnij
vijni proty Moskvy: Prodovzenria vyzvolnoji borotby iz-za kordonu. Poltavska oblast, Hada¢
2009, s. 130. Organizace ukrajinskych nacionalistti v zahrani¢{ (Orhanizacja Ukrajinskich
Nacionalistiv (za kordonom) — OUN(z)) byla jednou z nastupnickych organizaci OUN(b).

138 Ke Kosykové ptisobeni v OUN(b) a jeho kritice viz RUDLING, Per Anders: The OUN, the UPA
and the Holocaust: A Study in the Manufacturing of Historical Myths. (The Carl Beck Papers
in Russian & East European Studies, ¢. 2107, listopad 2011), s. 17, 27 a 56; BECHTEL, D.:
Mensonges et legitimation dans la construction nationale en Ukraine (2005-2010), s. 53
(viz pozn. 130). Kosyk po vélce studoval na Ukrajinské svobodné univerzité v Mnichové
a poté se stal profesorem na Sorbonné v PaiiZi. Casto publikoval v exilovém ¢asopise
OUN(b) Vzyvolnyj sljach.

139 Viz SANKOVSKYJ, Lev: Ukrajinska Povstanska Armija. In: KRYPJAKEVYC, Ivan (ed.):
Istorija ukrajinskoho vijska. Winnipeg, Ivan Tyktor 1953, s. 95-97; MARTOWYCH, Oleh
[SANKOVSKYJ, Lev]: The Ukrainian Insurgent Army. Munich, Ukrainian Information
Service 1950, s. 13.
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vychdzi vyhradné z druhého svazku edice Kronika Ukrajinské povstalecké armddy.
Nejprve tvrdi, Ze ,Malin vypalili Némci“, a cituje dokument UPA, ktery ptitom ze
zlo¢inu obviniuje Poldky, Uzbeky a Némce.!° Jen o Ctyfi strany dal ve stejné knize
pak odkazuje na noviny Ukrajinské povstalecké armdady, jez vini z masakru pouze
Némce a Polaky.'*! Vyhyba se v$ak $tvavému ténu ptivodnich zdroja, jeZ oznacuji
Polaky za ,lokaje“ a Ljachy (coz je hanlivy vyraz pro Poldky), a piSe jen o ,,Némcich
a Poldcich“; zfejmé proto, aby tyto zdroje vyznély duvéryhodnéji a méné predpo-
jaté. Rozpory v pramenech Ukrajinské povstalecké armddy, na néz se odvolava,
se podle vseho nezaobiral.

V roce 2003 se Malin objevil v publikaci, kterou sestavil ve spolupraci s Ustavem
ukrajinskych studii Ivana Krypjakevyce a Narodni akademii véd Ukrajiny lvovsky
historik Jaroslav Isajevy¢.**? Polsko-ukrajinskému konfliktu vénuje v knize ptivodni
védeckou studii, dokumenty i zdznamy rozhovort s o¢itymi svédky. V celé praci je
problematicky zptisob, jakym se protinaji vzpominky, politika a historie. Veskeré
vypovédi o Maliné pochézeji od Ukrajinct, pficemz kazdy z nich vini ze zlo¢inu jen
Polaky. Jesté vice zarazi, ze editor neuvedl data, kdy tyto vypovédi vznikly — Cte-
nér se tak nedozvi, zda se jedna o sdéleni z valky, z doby bezprostfedné po jejim
skonceni, nebo az z obdobi postsovétské Ukrajiny.

Vypovéd Ivana Vajnera, ktery zZije v soucasném Maliné a byl svédkem vale¢ného
masakru, si zaslouzi plnou citaci: ,,Po pogromu se starsi 1lidé ptali...: ‘Kdo vypa-
lil Malin?’ Jak si sam pamatuji, idajni Némci, kteri znicili Malin, okradli i nas
a mluvili ukrajinsky! (...) Lidé fikali: ‘Nemohli to byt Némci. A Ukrajinci by zase
nezabijeli vlastni lidi...” To musi znamenat, Ze to byli Polaci z Konstantynivky
[Konstantynowky]. Poldci zili mezi Ukrajinci, chodili do ukrajinskych skol, ucili se
ukrajinsky. (...) Nékdo tvrdi, Ze Némctim poméhali zabijet Cechy banderovci [UPA].
To ale neni pravda, protoZe banderovci #ili s Cechy v klidu a harmonii. Rozuméli si
navzajem. Toho dne se banderovci pokusili Cechy a Ukrajince zachranit.“13

140 KOSYK, V.: Ukrajina i Nimec¢yna u Druhoj svitovij vijni, s. 375 (viz pozn. 37). Autor cituje
dokument UPA ,Z ¢orniky podij na ukrajinskych zemljach (rik 1943): Zbirka ¢. 1%, ktery
vysel v edici: STENDERA, Je. - POTICNYJ, P. (ed.): Litopys Ukrajinskoji Povstanskoji Armiji,
sv. 2: Volyri i Polissja, s. 162 (viz pozn. 128).

141 KOSYK, V.: Ukrajina i Nimec¢yna u Druhoj svitovij vijni, s. 379. Autor cituje zpravu UPA ,Vilna
Ukrajina“, kter vysla v edici: STENDERA, Je. — POTICNYJ, P. (ed.): Litopys Ukrajinskoji
Povstanskoji Armiji, sv. 2: Volyri i Polissja, s. 136 n.

142 TIsajevy¢ byl feditelem Krypjakevy¢ova dstavu, zemiel v roce 2010. Viz ISAJEVYC, Jaroslav D.
(ed.): Volyri i Cholmscyna 1938-1947 rr.: Polsko-ukrajinske protystojaniia ta joho vidlun-
ria. Doslidzenria, dokumenty, spohady. Lviv, Instytut ukrajinoznavstva im. I. Krypjakevyca
Nacionalnoji akademiji nauk Ukrajiny 2003, s. 684-687. Kniha byla publikovdna ve spo-
lupraci s nakladatelstvim Kanadského ustavu ukrajinskych studii (Canadian Institute of
Ukrainian Studies) Albertské univerzity v Edmontonu, které tradi¢né podporuje ukrajinské
historiky piSici o téchto tématech z nacionalistické perspektivy. Recenzi této knihy publiko-
val Timothy Snyder v Journal of Cold War Studies, ro€. 8, ¢. 4 (podzim 2006), s. 157-160.

143 ISAJEVYC, V. (ed.): Volyri i Cholmséyna 1938-1947 ., s. 684-686, zaznam vypovédi Ivana
Vajnera.
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Kdo jsou lidé, kteti tvrdi, Ze se Ukrajinskd povstaleckda armada podilela na represi?
Rekli to Vajnerovi ti, ktefi s nim rozhovor vedli? Nastésti jsem mél také piilezitost
s Vajnerem mluvit. Vysvétlil mi, ze ackoli vojaci na néj mluvili ,,dokonale ukrajin-
sky“, domnival se, Ze to mohou byt mistni Polaci, ktef{ se naucili tuto fec, protoze
chodili do ukrajinskych skol. V kontrastu k sebejistému obvinéni ve vyse citované
vypovédi mi Vajner pozdéji pouze tekl, ze je ,mozné*, ze v jednotce zasahujici
v Maliné byli i Ukrajinci.’** Na dotaz, jak védél, Ze to byli Polaci z Konstantynivky,
odpovédél, ze to nevédél. A kdyz jsem se ptal na rtizné verze uddlosti, Vajner se
ani jednou nezminil o zapojeni UPA.

Vajnerova vypoveéd neni v IsajevyCové knize jedina, jeZ vzbuzuje pochybnos-
ti o zptisobech, jak byly vedeny rozhovory s pamétniky. Rostyslav Solonevskyj,
Ukrajinec z vesnice Vovkovci, se v rozhovoru rozhofcuje nad tvrzenim volytiského
Cecha Jititho Hofmana, Ze Ukrajinskd povstaleckd armdada ptileZitostné napadala
Cechy.™s Solonevskyj tvrdi, Ze nikdy nebyl svédkem jejich titokii na mensiny, a na-
znacuje, Ze to byla pravdépodobné prédce sovétského lidového komisariatu vnit-
ra (Narodnyj komissariat vautrennich dél — NKVD).1¢ Nikde vSak neni vysvétleno,
proc se triasedmdesatilety drobny zemédélec, prezentovany jako vale¢ny pamétnik,
odvolava jen na méalo zndmé publikace o valce napsané v ceském jazyce.'*” Pokud
tazatelé zpovidanym osobam podavali jakékoli informace, méla byt tato skute¢nost
zahrnuta v pfepisech rozhovord.

Neztstalo v$ak jen u obvinéni Poldkt z masakru. Ukrajinsti autofi se pokusili vinu
pfisoudit i sovétskym partyzdntum. Podle Vasyla Kvas$i (jednd se pravdépodobné
o téhoz Vasyla Kvasu, kterého citoval Serhijc¢uk)® a Serhije Kacynského sovétsti

144 Zaznam rozhovoru autora s Ivanem Vajnerem 20.8.2011 v Maliné na Ukrajiné (v osob-
nim archivu autora). Ani v rozhovoru pro ¢lanek publikovany online Vajner o Poldcich ne-
mluvi (viz DEMJANCUK, Bohdan: Krov i popil. In: Ukrajina moloda [online], 19.07.2008.
© 2010-2017, PP ,,Ukrajina moloda“ [cit. 2017-05-24]. Dostupné z: http://www.umoloda.
kiev.ua/number,/1207,/163/42851/). Vajner figuruje také v knize Jevhenije Komisarukové
viz pozn. 46).

145 Viz napt. HOFMAN, Jiti: Cesi na Volyni: Zdkladni informace. Praha, Nakladatelstvi Volyi
1995, s. 21.

146 Volynsti Cesi ¢asto ¥ikali, ze méli z banderovcii strach. Svédéf o tom zaznam rozhovoru
autora s Josefem Repikem a Darinou Martinovskou 26.7.2010 v Praze (v osobnim archi-
vu autora) a zdznamy rozhovort s Jaroslavem Peterkou 22.8.2008 a s Janem Jelinkem
23.6.2009 v Archivu Pamét ndroda. Jelinek byl farafem v Kupic¢ové a pomahal zachranovat
Zivoty Polakl pronasledovanych banderovci. O banderovcich se vyjadfoval jako o, 1tze“.

147 ISAJEVYC, V. (ed.): Volyrt i Cholm$éyna 1938-1947 rr., s. 681.

148 KVASA, V.: Nemaje proi¢entia voroham Ukrajiny! (viz pozn. 135). Ovéfit, zda se jedna
o stejnou osobu jménem Kvasa, je vsak obtizné, protoze Serhij¢uk k nému neposkytl v knize
zadny odkaz nebo jinou informaci. Stoji téZ za pov$imnuti, Ze Kvasa publikoval tento sviij
¢lanek v novinach Nacija i DerZava (Narod a stat) radikdlné pravicové organizace Kongres
ukrajinskych nacionalistG (Kongress Ukrajinskych Nacionalistiv — KUN), kterd je povazové-
na za jednu z hlavnich ndstupnickych organizaci OUN(b). Zalozili ji v roce 1992 banderov-
sti exulanti vedeni Romanem Zavry¢em a Slavou Steckovou, vdovou po Jaroslavu Steckovi,
kli¢ovém viidci OUN(b) za druhé svétové i studené vélky. Pro pfedstavu o politice KUN
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partyzani obyvatele Malina ,terorizovali“, kradli jim majetek a slibovali jim, Ze
je ochrani pred Némci, aby se poté schovavali v lese a divali se, jak Némci Malin
nic¢i.** Na podporu svych tvrzeni vak neuvadi nic kromé neptimych dukazt, podle
kterych sovétsti partyzani pod velenim Dmitrije Medvedéva a Sidora Kovpaka na-
padli i jiné vsi v oblasti. Nahlédnutim do ¢eskych zdroju by zjistili, Ze tato tvrzeni
jsou neobhdjitelnd. Dal$i ni¢im nepodlozené improvizace zahrnuji rizné nepravdi-
vé informace o polskych spolupachatelich, obvinéni, ze Kovpakovi muzi v Maliné
zabili patnact 1idi, i naznaky, Ze jednotka Ukrajinské povstalecké armady se Malin
snazila béhem masakru branit.°

Asi nejradikalnéjsi tprava malinského narativu z poslednich let pochazi z pera
byvalého vojaka Ukrajinské povstalecké armady Stepana Semerniuka, ktery o Maliné
publikoval ¢lanek v radikédlné pravicovém casopise Nacija i Derzava.'! Semenuk
dokonce tvrdi, ze ,,Ce$i [z Malina] aktivné podporovali ukrajinské hnuti za neza-
vislost“ a chtéli se ptipojit k Organizaci ukrajinskych nacionalistt. Podle tohoto
autora bylo zniceni Ceské vesnice odvetou pravé za podporu ukrajinskych nacio-
nalistti.’? V historickych zdznamech v8ak nenajdeme prakticky Zadny dikaz, kte-
ry by tomuto tvrzeni déval za pravdu v ptipadé Malina nebo nékteré jiné ceské
vesnice na Volyni. Dochovaly se naopak zdznamy o tom, Ze Cesi nejen chranili
Zidy pted Némci a Ukrajinci, ale podporovali v etnickych svarech s Ukrajinci i své
polské sousedy, coz Semeniuk zcela ptehlizi. Pokud jde o tidajnou ¢eskou podporu
Ukrajinské povstalecké armddy, opét se nezakldda na Zddném dtikazu, a navic od-
poruje ruznym zpravam o ttocich jednotek UPA na obyvatele Malina.'s* Semeriuk

cituji prohlasenti jeho predstavitele z roku 2008: ,P¥isel nas ¢as, Dnépr se zbarvi krvi Zidd
a Moskald.“ (,Moskalové“ je hanlivé oznaceni pro Rusy.) (Viz Na Ukrajine Zydov i moska-
lej budut topit v Dnepre. In: MIGnews [online]. 29.11.2011 [cit. 2017-05-30]. Dostupné
z: http://www.mignews.com/news/disasters/cis/291107_130747_15216.html.) KUN stale
pouziva vlajku Blut und Boden (krev a puda) a je také ¢lenem panevropské Aliance pro
Evropu ndrodt, seskupeni nacionalisticky orientovanych stran z celé Evropy. (Vice ke KUN
viz MARPLES, D.: Heroes and Villains, s. 196-198 — viz pozn. 41.)

149 KACYNSKYJ, Serhij: Do pytanfia stvorentia UPA. In: Nacija i Der#ava (29.10.2007).

150 Pro dalsi texty, které vinu ptisuzuji jen Poldktim, viz SLABECKYJ, Oleksij: Poljaky buly za-
odno z Nimcjamy. In: Volyrn: Nezalezna hromadsko-politycna hazeta (12.8.2003); TYMA,
Petro: Slidstva u spravi ukrajinskych Zertv: Kontekst Sahryna. In: Nase slovo, ro¢. 49, ¢. 13
(28.3.2004). Nase slovo je ukrajinsky tydenik vychdzejici ve Varsavé.

151 SEMENUK, Stepan: Trahedija Malyna — trahedija Ukrajiny. In: Nacija i Derfava (3.6.2008).

152 TYZ: ...i hynuly persymy: Notatky volynskoho pidpilnika. Luck, Teren 2010, s. 81.

153 Mnoz{ ukrajinsti autoti se podobnym zptisobem snazi zprostit OUN a UPA viny za spacha-
né etnické zlo¢iny poukazovanim na to, Ze boji v rdmci UPA se aktivné ticastnili Uzbeci,
Némci, Madati, Arméni, a dokonce i Zidé. Vice informaci k této diskusi viz McBRIDE, J.:
A Sea of Blood and Tears, s. 309-312 (viz pozn. 73). Pro ptiklad argumentace soucasnych
historik{i, ktet{ tvrdi, Ze Zidé slouzili v UPA, protoZe to byla armada oteviend viem, viz
GOGUN, Alexandr — VOVK, Alexandr: Jevrei v borbe za nézavisimuju Ukrainu. In: Korni,
¢. 25 (leden-biezen 2005), s. 133-141 (Korni (Kofeny) je spolecensko-mddni ¢asopis vy-
chézejici v Kyjevé a Moskvé); VJATROVYC, V.: Stavlentia OUN do jevrejiv (viz pozn. 130).
Pro korektiv k otazce Ziddi viz KURYLO, T. - CHYMKA, I.: Jak OUN stavylasja do jevrejiv (viz
pozn. 130).
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stejné jako jini autofi tvrdi, Ze Ukrajinskd povstaleckd arméda se pokousela Cechy
a Ukrajince v Maliné pted strajci krveproliti branit. Opét vSak neuvadi Zadny du-
kaz ani nepfiznavd, Ze existuji dikazy pro opa¢né tvrzeni.'>* Zasazeni malinskych
Cechti do ramce ukrajinského nacionalistického boje pak Semertiukovi umozsiuje, aby
malinskou obét zahrnul a piepsal pro radikalni, ukrajinsky nacionalisticky narativ
valky. Neni tedy prekvapivé, ze se pro nacionalisty, jako je Semenuk, ,malinska
tragédie” méni v ,tragédii ukrajinskou®.

Semenukova taktika zaclenit Malin do nacionalistické komunity je v souladu
s politickymi machinacemi v regionu v postsovétském obdobi. V 1été 2003 nacio-
nalistické obc¢anské organizace z Rovenské oblasti rozsitovaly letak, kterym rea-
govaly na setkani ukrajinského prezidenta Leonida Ku¢my s polskym prezidentem
Aleksandrem Kwasniewskym na Volyni. Schiizka byla vysledkem snahy obou prezi-
dentl zmirnit napéti okolo etnickych ¢istek a Operace Visla, v jejimz ramci polské
urady v roce 1947 presidlily pies sto padesat tisic Ukrajinca Zijicich puvodné ve vy-
chodnim Polsku na Ukrajinu.!*® V letaku si tyto organizace ¢ini narok i na Malin.
PiSe se v ném: ,Rovenska oblast si pamatuje krvavé skutky 102. a 107. polského
praporu Schutzmannschaft.’>® Obyvatelé Malina v oblasti Mlyniv§¢yna ... byli obétmi
némeckych loutek.“ Spolec¢né s Malinem letdk vyjmenovava fadu dalsich volyiiskych
vesnic, které tidajné znicili Polaci. Objevuje se v ném i tvrzeni, Ze volynsti Poldci

7 v7s

béhem valky zavrazdili na sto tisic Ukrajinct, coZ je ponékud fantastické ¢islo.!

154 SEMENUK, S.: Trahedija Malyna. Opaéné tvrzeni se mfize optit napifklad o memodary
Danyla Sumuka. Sumuk se po doty¢nych udalostech jednoho ukrajinského nacionalisty ze-
ptal, pro¢ UPA ,nepftisla na zdchranu“ obyvatel ostrozeckého okresu, na coz se mu dostalo
odpovédi: ,Na$e jednotky maji zakladnu pobliz Kolky, téméf sedmdesét kilometrti odsud.*
(SUMUK, D.: Life Sentence, s. 74 - viz pozn. 131.) Pro dal$i zminku o banderovcich a jejich
tidajné pomoci Malinu viz ISAJEVYC, V. (ed.): Volyri i Cholm$¢yna 1938-1947 rr., s. 685.

155 Viz MOTYKA, G.: Od Rzezi wolyriskiej do akcji ,,Wista“, s. 432 (viz pozn. 77).

156 Neexistuje zadny dtikaz pro tvrzeni, Ze by 102. prapor byl viibec polsky.

157 Leték byl ptetistén v publikaci: DENYSCUK, O.: Zlo¢yny polskych Sovinistiv, s. 338 (viz
pozn. 78). Letak byl pravdépodobné vyroben a rozsifen v 90. letech. Na letaku jsou uve-
deny nasledujici obéanské skupiny: Sekce Ukrajinského kozactva ,\Volytiska Si¢“ (Pidrozdil
ukrajinskoho kozactva ,Volynska Si¢“), Rovenské oblastni Bratrstvo vojaki OUN-UPA
(Rivnenske oblasne Bratstvo vojakiv OUN-UPA), Rovenska oblastni spole¢nost politickych
véziit a prondsledovanych (Rivnenske oblasne tovarystvo politvjazniv ta represovamnych),
Rovenské oblastni sdruzeni vieukrajinské spole¢nosti ,,Osvéta“ T. H. Sevéenka (Rivnenske
oblasne objednanria vseukrajinskoho tovarystva ,Prosvita“ im. T. H. Sevéenka), Rovenska
oblastni organizace ,Mladé hnuti Rovenska“ (Rivnenska oblasna orhanizacija ,,Molodyj
Ruch Rivnenséyny“), Rovenska oblastni organizace ,,Mladeznicky nacionalisticky kongres*
(Rivnenska oblasna orhanizacija ,,Molodiznyj Nacionalisty¢nyj Kongres“), Rovenska pobocka
Ukrajinské studentské unie (Rivnenska filija Ukrajinskoji Studentskoji Spilky). Seznam ob-
sahuje skupiny veterdnti, mlddeznické skupiny, politické organizace, a dokonce ob¢anskou
vlasteneckou organizaci ,Prosvita“ — znamena to tedy, Ze tuto rétoriku nepodporovaly jen
radikélni skupiny.
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Text pak kondéi oslavou Dmytra Kljackivského, ukrajinského viidce etnickych ¢istek
namifenych proti Poldkim na Volyni.!%®

Polsky Malin: vsudypritomnd ukrajinskd policie

Tématu malinské represe se nevyhybali ani polsti historici a publicisté. V obecné
roviné byl polsky narativ Malina zformulovan nékolika autory z volyniské komunity
pochdzejici z oblasti Kresy.* Z jejich hlediska nelze vdlku na zdpadni Ukrajiné od-
délit od ukrajinskych nacionalistickych Cistek, jez si vyzadaly desetitisice polskych
Zivott. Tyto udélosti zcela zastitiuji a ovliviiuji polsky ndhled na Malin.'*® Jak uvidi-
me, v polskych licenich se Malin otd¢i podél stejné etnické osy jako u ukrajinskych
autord, pouze v opa¢ném sméru.

Nejrozsahlejsi vyzkum malinského masakru je dilem autorského tandemu,
Wtiadystawa Siemaszka a jeho dcery Ewy Siemaszkové. Wiadystaw, byvaly pfi-
slusnik Zemské armdady na Volyni, se historii tohoto regionu zacal vénovat na kon-
ci osmdesatych let v ramci spolecného projektu s vojenskym historikem J6zefem
Turowskym. Ve vlibec prvni polské praci, jez obsahuje zminku o Maliné, autofi
v roce 1990 uvedli: ,Némci upalili 603 polskych a Ceskych obyvatel Malina.“ Zcela
pritom pominuli ukrajinské obéti i skutec¢nost, Ze jen Sestadvacet obéti byli Polaci.'®!
V devadesatych letech pak Wiadystaw a Ewa Siemaszkovi realizovali spole¢ny de-
setilety projekt s cilem zdokumentovat etnické ¢istky Poldkd na Volyni. Vysledkem
bylo rozsahlé védecké dilo zalozené na 1865 zdokumentovanych piikladech etnic-
kych ¢istek.'*2 Prace jako takovd ovSem vykazuje fadu metodologickych problémt
a zapadni odbornici ji proto cituji jen s jistou opatrnosti.

158 Viz McBRIDE, J.: A Sea of Blood and Tears, s. 324-326. Blize ke Kljackivskému viz MOTYKA,
Grzegorz: Ciert Ktyma Sawura: Polsko-ukrairiski konflikt pamieci. Gdansk, Oskar —
Muzeum II Wojny Swiatowej 2013.

159 Pro kritické zhodnoceni stavu polské historiografie ve vztahu ke druhé svétové vélce viz
WNUK, Rafal: Recent Polish Historiography on Polish-Ukrainian Relations during World
War II and its Aftermath. In: Intermarium [online] (Riga), ro¢. 7, ¢. 1 (2004). Columbia
University, East Central European Center [cit. 2017-05-20]. Dostupné z: http//:-www.
ece.columbia.research/intermarium/vol7nol/; MOTYKA, Grzegorz: Problematyka sto-
sunkéw polsko-ukrainiskich w latach 1939-1948 w polskiej historiografii po roku 1989.
In: KOSIEWSKI, Piotr - MOTYKA, Grzegorz (ed.): Historycy polscy i ukrairiscy wobec prob-
lemow XX wieku. Krakéw, Towarzystwo Autoréw i Wydaweéw Prac Naukowych Universitas
2000, s. 166-178.

160 Pro pohled na etnicky konflikt v dlouhodobé perspektivé (longue durée) viz WROBEL, Piotr:
The Seeds of Violence: The Brutalization of the East European Region, 1917-1921. In: The
Journal of Modern History, ro¢. 1, ¢. 1 (2003), s. 125-148.

161 Za povsimnuti téZ stoji, Ze polské obéti jmenuji na prvnim misté (TUROWSKI, Jozef —
SIEMASZKO, Wiadystaw: Zbrodnie nacjonalistow ukrairiskich dokonane na ludnosci polskiej
na Wotyniu 1939-1945. Warszawa, Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w
Polsce Instytutu Pamieci Narodowej 1990, s. 116, kurzivou zvyraznil autor).

162 SIEMASZKO, W. — SIEMASZKO, E.: Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich
na ludnosci polskiej Wotynia, 1939-1945 (viz pozn. 20).
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Pres vSechny problémy je vSak analyza malinskych udalosti v podani téchto autorti
vyvéazenéjsi nez u jejich ukrajinskych protéjskti. Wiadystaw a Ewa Siemaszkovi pro-
studovali $iroké spektrum pramenti o Maliné, od vypovédi oéitych svédka po archiv-
ni spisy. Spojili se dokonce se zainteresovanou ¢eskou komunitou a spolupracovali
s jejimi historiky Volyné. Autorska dvojice sice takto shromazdila velké mnozstvi
materialu, dosla nicméné k zdvéru, Ze viniky tragédie byli Némci, ukrajinska po-
licie a vlasovci.’®®

Bliz${ pohled na zdroje, ze kterych Wladystaw a Ewa Siemaszkovi vychazeli,
vSak vzbuzuje pochybnosti o tomto tvrzeni. Klicové svédectvi pro né predstavuje
vypovéd Romana Kucharského, Volyrice a veterdna Zemské armdady. Jakym zpt-
sobem vSak Kucharski sva tvrzeni dolozil, neni zfejmé, a vyjasnéni nepfinaseji ani
ostatni v knize uvedené prameny, ani autorska préce s odkazy. MaZeme zde vidét
pfimou paralelu ke zptisobu, jakym Volodymyr Serhij¢uk cituje svédectvi Vasyla
Kvasi — v obou ptipadech se autofi spoléhaji na konkrétni etnickou skupinu, kte-
rd nabizi ,spravny“ vyklad pifibéhu. Wiadystaw a Ewa Siemaszkovi cituji i fadu
¢eskych autord, ti ovSem etnicitu spolupachateld nesledovali. Mezi citovanymi je
i pamétnik Josef Martinovsky, ktery — jak jsem jiz zminil — vinil ze spolutcasti
na masakru Ukrajince i Polaky.

Publikace Wtadystawa a Ewy Siemaszkovych neni jedinou polskou praci, ktera
vykazuje v tomto ohledu nedostatky. Ukrajincim p¥isuzuje odpovédnost za represi
i dalsi polsky autor Adam Peretiatkowicz.** Podobné jako ukrajinsti historici, ktefi
se pokusili vinu za represi svalit na sovétské partyzany, tvrdi, Ze za ni stoji ,,udani“
ukrajinskych nacionalistti. Chabé doklady ukrajinské udasti stavi na skute¢nosti,
Ze mnozi Ukrajinci slouZili v divizich vlasovet. Dochdzi pak k zavéru, Ze Malin
znicil némecky wehrmacht, jednotky SS a vlasovci. Dale tvrdi, ze mnoz{ ukrajinsti
obyvatelé vesnici vCas opustili, protoze byli pied blizicim se titokem ,pfedem va-
rovani“. Stejné jako fada ukrajinskych autorti, ani Peretiatkowicz neuvadi Zadné
citace nebo dtikazy, které by jeho verzi uddlosti potvrdily.'6®

Pripad Malina strhl do svého viru i védce, ktefi ptistupovali k tématu s témi nej-
lepsimi timysly. Dobrym piikladem je préce respektovaného historika Grzegorze
Motyky. V ivodu ke svédectvi polského policisty z Volyné v polském casopise Karta
Motyka ptipousti, Ze se masakru spolu s némeckymi silami ticastnili i Polaci. Doklada
to v8ak zna¢né nedtivéryhodnymi zdroji, konkrétné jiz diskutovanymi pracemi byva-
lych ¢lenti ukrajinského nacionalistického hnuti Sankovského a Kosyka, ktet zlo¢iny
OUN a UPA na Volyni pochopitelné popiraji. Motyka cituje i pochybny Platontv
dopis, ve kterém rovensky biskup na zakladé zprav z druhé ruky obvinil ze zlo¢inu

163 Tamtéz, sv. 1,s. 78 n.

164 PERETIATKOWICZ, Adam: Wolyniska samoobrona, 3. ¢ast. In: Na Rubiezy, ro¢. 2, ¢. 7
(1993), s. 11 n. Peretiatkowicz md doktorat z oblasti technickych véd.

165 Prodalsi zminky viz prace Mikolaje Terlese, ktery opakuje slovo od slova obvinéni Siemaszka
a Turowského (TERLES, Mikolaj: Ethnic Cleansing of Poles in Volhynia and Eastern Galacia
1942-1946. Toronto, Alliance of the Polish Eastern Provinces 1993, s. 58). Dalsi zminka
o Maliné se nachazi v knize Jerzyho Debského a Leona Popeka Okrutna przestroga, s. 27
(viz pozn. 110).
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Polédky a ,,nekiestanské“ Uzbeky.!%¢ O ¢tyti roky pozdéji se Motyka k tématu Malina
vratil v dal$im védeckém ¢lanku. V ném cituje pouze jeden novy zdroj, totiz zmi-
nény Fedoréuktiv denik. P¥ipousti, Ze pokud jde o polskou spoluti¢ast na masak-
ru, ukrajinsky a ¢esky popis udalosti se ponékud rozchazeji. Motykova navazujici
tvaha nad zdroji vS§ak nem4 velky vyznam, protoze pracuje jen s ¢asti dostupnych
materidlt o Maliné.'®”

I pfes metodologické nedostatky je skuteénost, ze Motyka viibec ptipustil polskou
Gcast na malinské represi, symbolicka. Je tak prvnim vychodoevropskym historikem,
ktery se v dané souvislosti dokazal odpoutat od vysoce kontroverzni vymeény, ktera
suzuje soucasnou historiografii. Lze to pravdépodobné ptisoudit tomu, ze Motyka je
vystudovany a nezaujaty historik. Za tento ptistup si vSak Motyka vyslouzil kritiku
nékterych polskych osobnosti. Nejdiive ptisla od Adama Cyra ze Statniho muzea
Osvétim na strankach ¢asopisu Karta.'®® Cyr se vysmal ukrajinskym zdrojim, ze kte-
rych Motyka ¢erpal, a ptipomnél polskou konferenci, na niZ volytisky Cech Jaroslav
Mec uvedl, Ze Cesi vzdy védéli, Ze zlo¢in spachali Ukrajinci, a ne Polaci (o Mecovi
bude tec¢ ddl v textu). Motykovy naznaky o polské spoluviné rozhot¢ily i dalsiho
jeho polského kolegu Andrzeje Solaka.'*® Jen na zdkladé zdrojt obsaZenych v praci
Wiadystawa a Ewy Siemaszkovych a vypovédi Jaroslava Mece, bez udédni jakého-
koli nového zdroje informaci, Solak Motykova tvrzeni odmitl jako odpadlictvi.'”°

Obecné lze tici, Ze obrys polského narativu se velmi podobd narativu ukrajinské-
mu. Z horlivého oznacovani Poldkd na Volyni za skute¢né obéti lze usuzovat, Ze
si nékteti Polaci dnes stale ¢ini na Volyn narok jako na polské uzemi. Sviij status
obéti (a ne pachateld) se Polaci snazi obhdjit ve spojeni s ur¢itymi ¢dstmi zain-
teresované Ceské komunity. Ackoli by mohli vyuzit i fadu sovétskych praci, které
ocerriuji ukrajinské nacionalisty, tyto zdroje — jako pozustatky totalitarismu — zcela
ignoruji. Ve vysledku jsou tak povazovany za spolehlivé jediné zdroje pochazejici
od Cechfi jako vlastnich obéti udalosti.

166 MOTYKA, Grzegorz: Polski policjant na Wolyniu. In: Karta, ¢. 24 (1998), s. 127.

167 Motyka naptiklad tvrdi, Ze Cesi se o polské spoluti¢asti nikdy nezmiriuji, coz neni pravda,
jak jsem jiz v pfedchozim textu ukézal. Déle ptedpoklada, Ze skuteé¢nym cilem Némct byl
Ukrajinsky Malin, ale zaroveti to nijak nedoklad4. (TYZ: Postawy wobec konfliktu polsko-
-ukrainiskiego w latach 1939-1953 w zalezno$ci od przynaleznosci etnicznej, panistwowej
i religijnej. In: JASIEWICZ, Krzysztof (ed.): Tygiel narodow: Stosunki spoteczne i etniczne
na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej 1939-1953. Warszawa — Londyn, Instytut
Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk — Oficyna Wydawnicza RYTM — Polonia Aid
Foundation Trust 2002, s. 387 n.)

168 Adam Cyr svou reakeci na Motykiv vyse citovany ¢lanek publikoval ve ¢tendiské rubrice
Casopisu Karta, ¢. 28 (1999), s. 151.

169 SOLAK, Andrzej: Zbrodnia w Malinie — prawda i mity. In: NIEWINSKI, Jan (ed.): Stosunki
polsko-ukrairiskie ,Gltos Kresowian“. Warszawa, Muzeum Historii Polskiego Ruchu
Ludowego 2005, s. 489 n.

170 Solak se do ur¢ité miry snazi ptisobit nezaujaté a tvrdi, Ze zlo¢iny polské policie pod ve-
lenim nacist@ by mély byt ,,vySetfeny“. Zaroven vSak uvadi, Ze fadu jednotek infiltrovalo
polské podzemni hnuti a Ze jejich hlavnim tkolem byla obrana pfed ,,gaunery“ banderovci.
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Cesky Malin: ,volyriské Lidice“

Volynisti Cesi se zacali s malinskou tragédii vyrovnavat ihned poté, co se preZi-
v$i obyvatelé vesnice vrétili domd, aby pohtbili své mrtvé, a vyrovnévaji se s ni
dodnes. Na prvni pohled ceské narativy Malina jako by postradaly dostatecnou
hloubku, zvlasté pokud je srovnavame s barvitymi ukrajinskymi ¢i polskymi ver-
zemi. Vétsina vypravéni se zaméiuje na vzpominky, diskusi o mozné spoluticasti
mistnich lidi na masakru vénuje jen minimdlni prostor. Diiraz na vzpominky zcela
nepiekvapuje, vzdyt volynsti Cesi prosli v prvni poloviné dvacatého stoleti mimo-
fadnym traumatem, plynoucim nejen z vale¢nych i predvédle¢nych udélosti, ale
i z nasledného pfesunu do nového a ciziho domova v povéle¢ném Ceskoslovensku.
Odmyslenim nékterych vrstev ceského narativu vsak 1ze zjistit, Ze se s etnizovanymi
verzemi byvalych volyriskych sousedt do jisté miry vzajemné ovliviiuje.

Jak bylo uvedeno vyse, nékolik pteZiviich obyvatel Ceského Malina vypovida-
lo v roce 1944 na Volyni pro sovétskou i Svobodovu komisi. Rada jejich svédec-
tvi poukazovala na to, Ze Némctim pomadhalo i mistni obyvatelstvo, z vét$i ¢asti
byla vSak tato svédectvi v priibéhu desetileti zapomenuta. Pfed rokem 1947, kdy
téméf viichni volynisti Cesi opustili sovétskou Ukrajinu v diisledku vymény oby-
vatelstva s Ceskoslovenskem, vysly dvé ¢eské publikace o Malin&. Hlavni praci
véak ziistala Kronika Ceského Malina, v ni% Josef Martinovsky ji% bezprostiedné
po valce v roce 1945 zachytil historii Malina od jeho vzniku az do jeho zniceni.!”
Martinovsky, jehoZz rodina hréla v Maliné dtlezitou roli a vlastnila mistni mlyn,
prisel béhem krveproliti o manzelku i o dceru. Ve své knize se zaméfil primarné
na objasnéni viny Némct, uvedl vSak i dvé nejasné zminky o zapojeni Ukrajinct
a Polaka.'72

171 MARTINOVSKY, J. A.: Kronika Ceského Malina (viz pozn. 52). Cast kroniky byla v roce
1946 (k 3. vyro¢i malinské tragédie) publikovana i v pamfletu Jindticha Dugka Cesky Malin
a volyristi krajané (Zatec, Kruh ptatel volyiiskych Cechti 1946). Kronika byla znovu vy-
titéna v roce 1983 s doplnénim od Vaclava Sirce: MARTINOVSKY, Josef — SIRC, Vaclav:
Kronika Ceského Malina. Jimlin, vl. n. 1983. Tato kniZka byla opét pietisténa, a to v publi-
kaci: DUFEK, Vladimir (ed.): Mucednické obce na Volyni: Cesky Malin. Michna-Sergejevka.
Vyhnanci na Sibi. Praha, Sdruzeni Cechti z Volyné a jejich pfatel 2002, s. 5-45. Autorem
textu o vesnici Michna-Sergejevka je FrantiSek Mazanek, tfeti text o vyhnancich na Sibif
napsal Vladimir Dufek. Josef Martinovsky také sepsal nepublikované svédectvi ,Zkaza
Malina“ (v osobnim archivu autora). Jeho svédectvi pro sovétskou Mimoiadnou statni ko-
misi je uloZzeno v GARF, f. 7021, 0. 71, d. 1, 1. 114-116. Jeho svédectvi pro Svobodovu komisi
je otisténo v publikaci Nezapomeneme, pomstime!, s. 24-26 (viz pozn. 2). Bésen, kterou
Martinovsky napsal o Maliné, je otisténa v publikaci Ivy Heroldové Vdlka v lidovém poddni:
Ndrodné osvobozenecky boj volyfiskych a jugosldvskych Cechil. Praha, Ustav pro etnografii
a folkloristiku CSAV 1977, s. 49-51.

172 V pozdéjsim, nedatovaném textu ,Zkdza Malina“ Martinovsky uvadi, Ze represalie se zu-
Castnili ,,zlottili Schutzmanni“, coz je do zna¢né miry v souladu s tim, jak o udalosti mluvil
jiz dtive.
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Po navratu do Ceskoslovenska
vroce 1950 Martinovského zatkla tajna
policie a obvinila ho z ¢lenstvi v ,ile-
galni organizaci volyniskych Cechfi“.173
Vjeho rodiné prevazuje nazor, ze udani
mohlo vzejit jediné zevniti komunity
volytiskych Cechf.”” I kdyz byl Marti-
novsky posléze propustén, zatceni ho
na néjakou dobu odradilo od dalsiho
psani o Maliné. Podle jeho dcery chtél
vzdy zjistit, které jednotky se represe
zucastnily, a usiloval o spravedlnost.'”
On ani jeho rodina se nikdy nesmifili
s tim, Ze z4dny z vinik@ nebyl nikdy
souzen.

Az do padu komunistického rezimu
se pak v Ceskoslovensku podle véeho
nikdo vysetfovanim udélosti v Maliné
nezabyval.7 Misto toho se volynisti Cesi
nadéle ucastnili VZPomllnkOV}"ChvakCi Josef Alois Martinovsky a jeho mangzelka
u pamatniku v Novém Maliné, Zatci  Marie s détmi Alici a Aloisem v kvétnu
ivsamotném Maliné na Ukrajiné."”” Jak  nebo éervnu 1943 (osobni archiv Dariny
jiz bylo zminéno, tyto akce se konaly  Martinovské)
pfevézné pod heslem , druzby naroda“

a byly provazeny zna¢nou davkou mili-
tarismu, s nimz byla oslavovana role Sovétského svazu a Rudé armddy, a také 1. Ces-
koslovenského armadniho sboru, v pordZce nacistii a osvobozeni Ceskoslovenska.

S po¢atkem devadesatych let se zvysil ¢esky zdjem o historii volyniskych Cechti
i tragédii Malina. Vznikla fada novych publikaci, vétsinou v okruhu volyniskych
Cechtl a z pera nékolika ¢eskych historikil. Tyto nové prace ani memodry se oviem
kontroverznich témat ohledné mistnich spoluvinik p#ilis nedotykaji.’”® Sviij hnév ¢

173 ABS, zapis o vyslechu Josefa Aloise Martinovského, V-4 Usti, 1950. Zminka o Martinovském
je také ve slozce ,Blanik — ilegdlni organizace“ (tamtéz, Historicky fond ministerstva vnitra,
H-140, s. 33).

174 Zaznam rozhovoru autora s Darinou Martinovskou 26.7.2010 v Praze (v osobnim archivu
autora).

175 V dopise z roku 1970 Martinovsky vini némecké veleni z toho, Ze dalo k represdlii ptikaz.
Dopis je pretistén v publikaci: HOFMAN, J. - VACULIK, J. - SIRC, V.: Volyristi Cesi v prvnim
a druhém odboji, s. 300-302 (viz pozn. 27).

176 Zminky o Maliné se objevily pouze ptileZitostné (viz napt. SIRC, V. — FOJTIK, J.: Minulost
zavdtd casem, s. 47 a 72 —viz pozn. 82).

177 Ministr narodni obrany general Ludvik Svoboda polozil v 1été 1946 pii vzpominkové slav-
nosti zékladni kdmen pomniku v Zatci, plastika byla dokonéena v roce 1958.

178 Srv. VACULIK, J.: Déjiny volyriskych Cechil, sv. 2, s. 106 n. (viz pozn. 48); DUFEK,
V. (ed.): Mucednické obce na Volyni, s. 5-116 (viz pozn. 171); HOFMAN, Jifi: Cesk}'f
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Pamdtnik Ceského Malina v Zatci v padesdtych nebo Sedesdtych letech
(osobni archiv Dariny Martinovské)

odsudek smétuji spiSe obecné proti ,fasistim* ¢i jednoduse ,Némctm®. Pamétnici
v$ak nevzpominaji pouze na Malin, ale na celou komunitu volyfiskych Cechf.!”
Sami volyisti Cesi pripominaji Malin ¢asto v kontextu nejznaméjsi ¢eské tragédie
za nacistické okupace jako ,volyniské Lidice“. Toto oznaceni svéd¢i o snahach vy-
obrazit Malin jednak jako ,,symbol utrpeni volytiskych Cechii“, jednak jako souéast
$irstho narativu vale¢ného utrpeni Cecht.'® Jak uvedl jeden ¢esky autor, Malin byl

Malin - Lidice volyniskych Cech@i. In: Pfisné tajné! Literatura faktu, roé. 9, ¢. 5 (2007),
s. 64-79; DUFEK, V.: Ndvrat volyriskych Cechil do vlasti v archivnich materidlech, s. 75 (viz
pozn. 117); VALASKOVA, N. - UHEREK, Z. - BROUCEK, S.: Aliens or One’s Own People, s. 24
(viz pozn. 117). Historii Ceského Malina se zaméfenim na valeény masakr naposled sou-
hrnné publicisticky zpracoval Karel Richter ve stati ,Tragédie Ceského Malina“. In: CILEK,
Roman — RICHTER, Karel - VEVERKA, Pfemysl: Hlasy z hot‘icich domii: Lidice. LeZdky. Cesky
Malin. Plostina. Prlov. Zdkrov. Javoricko. Praha, Nakladatelstvi XYZ 2011, s. 103-171.
Paméti publikované v Ceské republice se také ve spojeni s Malinem ¢asto vyhybaiji jakékoli
etnické diskusi (viz SIMEK, Vaclav: U nds na Volyni. Sokolov, Okresni ifad Sokolov 1993,
s. 201-203; LANCIGER, Josef: Stfetnuti vékii. Ostrava, Amosium servis 2000, s. 149;
FALTYNEK, Vilém: Cesky Malin. In: Radio Praha — Cesky rozhlas [online]. 06.07.2002
[cit. 2017-05-29]. Dostupné z: http://www.radio.cz/cz/clanek/29936; MICHALEC, Libor:
Dobyvatelé divokého vychodu. In: Koktejl, ro¢. 8, ¢. 7-8 (Cervenec—srpen 1999), s. 22-26).

179 Svédectvi volytiskych Cechfi se v poslednich letech podatilo zaznamenat diky usilf jejich
vlastni komunity i ¢eské vlady. Viz projekt Pamét naroda, ktery je pfistupny online (www.
pametnaroda.cz), a ¢asopis Sdruzeni Cechtt z Volyné v Praze Zpravodaj, ktery pravidelné
piinasi pribéhy a vypovédi volyiiskych Cechd.

180 HEROLDOVA, L.: Vdlka v lidovém poddnt, s. 29 (viz pozn. 171).
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dlouho tragédii ,pouze volyniskych Cechfi
samotnych“ — po rozpadu Sovétského svazu
auvolnéni pomérd je zjevna snaha to zménit. !

Pfesto jsou pod povrchem komunity vo-
lyiiskych Cechti znatelné i uréité charakteri-
stické nazorové trhliny. Vratme se naptiklad
k Jaroslavu Mecovi, jehoz pohled na udalosti
z léta 1943 se promitl do polského narativu
Malina. Na konferenci v Katovicich Mec idaj-
né odmitl, ze by se Polaci castnili likvidace
Malina, témito slovy: , Nikdy jsem takové in-
formace nemél. Od zacdatku, kdy se nasi lidé
odstéhovali z Volyné, jsme byli navzdjem
v kontaktu a o téchto tézkych casech jsme dis-
kutovali. Nikdo nikdy nepochyboval, Ze tento
ohavny ¢in zptsobili Némci s pomoci ukra-
jinské policie.“!$2 Béhem rozhovort v Praze
v roce 2010 jsem se ptal, pro¢ Jaroslav Mec
jako jediny Cech vetejné obvitioval ukrajinské  Masakr v Maliné gaujal v Ceském
policisty z vyhradni odpovédnosti za zniceni  vzgpomindni misto po boku tragédie
Malina a pro¢ ho polsti autofi tak ochotné v Lidicich, ackoli je nesrovnatelné
citovali. Jediny dosud zijici pamétnik ma-  méné zndmy
linskych udalosti Josef Repik a dcera Josefa
Martinovského mi fekli, ze Mec byl volytiskym
rodakem s polsko-Ceskymi koieny, ktery po valce studoval a pracoval v Polsku a stal
se komunistou.'®® Mecova politicka a narodni ptislusnost podle nich vysvétlovala
jeho vztahy s Polaky, tendenci exkulpovat je i zaméteni proti Ukrajincim jako idajné
jedinym vinik@im. Obecné fe¢eno, Repik ani dcera Martinovského nevnimali Mece
jako nékoho, kdo by mluvil jménem jejich komunity.!84

Dalsi tenze jsou ziejmé z diskuse o Jifim Hofmanovi, jiném prominentnim vo-
lytiském Cechovi, ktery o svych ,krajanech“ napsal nékolik knih. Hofman slouzil
ve Svobodové arméddé a po vélce plsobil na ¢eskoslovenském ministerstvu obrany,
byl také ¢lenem Komunistické strany Ceskoslovenska. Néktet{ piislugnici komunity
volytiskych Cechtl jej kritizovali za to, Ze ve svych pracich o Volyni piili§ zdfiraznil

181 HOFMAN, J.: Cesky Malin — Lidice volyfiskych Cecht, s. 75.

182 K této citaci neni uveden zadny piimy odkaz, pouze nepublikovand zprava Ewy
aWtadystawa Siemaszkovych (autor staté jimél k dispozici), kteti se konference v Katovicich
ve dnech 18. a 19. kvétna 1999 také tcastnili. Pro Mectv pfispévek na konferenci viz MEC,
Jaroslav: Wolyniscy Czesi — ofiary terroru. In: PERETIATKOWICZ, Adam (ed.): Ludobdjstwa
i wygnania na Kresach. Katowice, vl. n. 1999, s. 16. Je tieba zminit, Ze Mec zde Ukrajince
neobviiiuje, nicméné mluvi o nésili banderoveti proti volytiskym Cechtim.

183 Zaznam rozhovoru autora s Josefem Repikem a Darinou Martinovskou 26.7.2010 v Praze
(v osobnim archivu autora).

184 Tamtéz.
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etnické konflikty a zaméftil se na zlo¢iny spachané ,nacionalistickymi“ skupinami.
I pres tuto svou tendenci vSak Hofman nikdy neobvinil z icasti na malinském ma-
sakru Polaky ani Ukrajince. A zdraha se pfipustit i mozZnost, Ze Uitok na vesnici mél
souvislost se sovétskymi partyzany, coZ se zainteresovanym volyfiskym Cechtim
ziejmé jevi jako jeho jediné zbyvajici vysvétleni.'®> Hofmantv duraz na etnicky
konflikt a neochota pfisoudit vinu sovétskym partyzdntum pripominaji, byt neptimo,
sovétsky narativ Malina.

Zde si lze polozit hypotetickou otazku: kdyby mél Josef Martinovsky bezprostied-
né po skonceni valky moznost otevien€ji mluvit o Malin€, nebo kdyby byla se své-
dectvimi zachycenymi ve Svobodoveé zpraveé lépe obeznamena vefejnost, projevovali
by piislugnici komunity volytiskych Cechtl vét$i zajem o etnicky rozmér tragédie?
Domnivam se, Ze ne. V mych rozhovorech s Josefem Repikem, stejné jako ve vét-
siné Ceské literatury k této kauze z postkomunistického obdobi, se téma etnické
identity spoluvinikf prakticky neobjevilo.!#¢ Repik v rozhovoru pfipustil, Ze nékte-
i1 1idé z okruhu volytiskych Cechii si uvédomuji mozny podil Polaki a Ukrajincti
na represaliich, zdroven ale poznamenal: ,Je jedno, jestli mluvili ukrajinsky, nebo
polsky, byli to $patni 1idé. V podstaté se mezi Cechy shodneme, Ze tito lidé byli
krimindlnici.“%®

Aby vsak nedoslo k omylu — komunita volytiskych Cechfi stale usiluje o to, aby
pachatele masakru v Maliné dostihla spravedlnost, a usiluji o nalezeni pfislusnych
dtikazt v archivech. Tyto snahy se v§ak zamétuji primdrné na némecké viniky, a ne
na jejich mozné spolupachatele z fad polskych ¢i ukrajinskych sousedi Cechf.

Nesplacené ticty: sporné dédictvi Malina

Vyzkum piipadovych studii podobnych Malinu umoziiuje nahlédnout t¥i daleZita
témata: zaprvé odhaluje stézejni ulohu valky a etnického nasili pro socialni a po-
litickou situaci soucasné vychodni Evropy; zadruhé zprostredkovava povédomi
o vyzvach historické védé a metodologii, kterym v této oblasti ¢eli budouci bada-
telé; a zatreti ukazuje, jak zcela nedostatecné se Zapad, a konkrétné Némecko,
vyporddaly s dédictvim némecké okupace vychodni Evropy a jak malo se ucinilo
pro népravu bezpravi.

Co se tyka prvniho bodu, studium ¢tyt oblasti diskurzu — sovétského, ukrajin-
ského, polského a ¢eského — predstavuje Malin jako jakysi Rorschachav test vy-
chodoevropské historie. Autor ¢ mluvéi vnimd Malin v souladu se svym ptvodem
¢i politickym zamétfenim (a jak jsme vidéli, ne vzdy se tyto dvé oblasti shoduji).
Malin tedy slouzi jako ptisobivd metafora dédictvi mezietnického nésili ve véale¢né

185 Viz zdznam rozhovoru autora s Jifim Hofmanem 27.7.2010 v Praze.

186 Repik a Martinovska spolupracovali na nejnovéjsi knize o Maliné Cesky Malin: Lidice volyri-
skych Cechit z roku 2010 (viz pozn. 22). O spolupachatelich Némcti z jinych etnik zde nen{
zadna zminka.

187 Zaznam rozhovoru autora s Josefem Repikem a Darinou Martinovskou 26.7.2010 v Praze.
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Obyvatelé Malina, kteri preZili masakr, s rodinnymi prislusniky obéti
v roce 1943. Dité v popredi je Josef Repik, posledni Zijici svédek tragédie
(osobni archiv Dariny Martinovské)

a povalecné vychodni Evropé. Poukazuje také na to, ze ,kreativni zapominani“ so-
vétské doby z diskurzu o druhé svétové vélce nezmizelo. Komunita polskych Krestt
stale usiluje o spravedlivé vyrovnani s nasilim, kterému byla vystavena na Volyni, ale
zaroven se snazi odvratit jakoukoli diskusi o zloc¢inech Zemské armady a represiv-
nim charakteru mezivéale¢né polské politiky. Podobné se Ukrajinci snazi dosdhnout
spravedlnosti za zkdzu Volyné zptisobenou sovétskou okupaci pied valkou a po nf
iza némecké zlociny, ale odmitaji vySetiovat, jakou roli sehrala ukrajinskd pomocna
policie a Ukrajinskd povstaleckd armada v holokaustu.'®® Ukrajinsti nacionalisté se
také snazi vyzdvihovat zasluhy Ukrajinské povstalecké armady jako katalyzatoru
vzniku nezavislé Ukrajiny. A koneéné volynisti Cesi se snazi uchovat zivé vzpominky
na své ptribuzné, z nichz mnozi byli lapeni v podruéi bezohledné okupace a obc¢an-
ské valky, ve které neméli zadné zajmy. Do zacatku devadesatych let zapomenuty

188 K témto tématim obecné viz KASJANOV, Georgij: The Burden of the Past: The Ukrainian-
Polish Conflict of 1943-44 in contemporary public, academic and political debates in
Ukraine and Poland. In: Innovation: the European journal of Social Sciences (Abingdon,
Oxfordshire), roé. 19, &. 3-4 (2006), s. 247-259; ZURZENKO, Tatjana: Memory Wars and
Reconciliation in the Ukrainian-Polish Borderlands: Geopolitics of Memory from a Local
Perspective. In: MINK, Georges — NEUMAYER, Laure (ed.): History, Memory and Politics
in Central and Eastern Europe: Memory Games. Basingstoke, Palgrave Macmillan 2013,
s. 173-192.
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problém Malina se kone¢né dockal pozornosti a Malin se v soucasném diskurzu
stal symbolem moci a vyznamu vyrovnavani s minulosti.

Vyskyt mnoha riznych narativii jednoho masakru na vychodoevropské hranici se
netykd pouze Malina. Jeho ptibéh Ize chapat podobné jako popisy jinych nechvalné
zndmych ndsilnych incidentd, o kterych existuji navzdjem protichtidné narativy.
Vykladaji, co se béhem turbulentnich vale¢nych let stalo naptiklad pti pogromu
ve Lvové, masakru ve vézeni ve Vinnyci, pogromu v Jedwabném (vSechny tfi pripady
se staly v roce 1941) nebo pfti katyiiském masakru v roce 1940.'%° Mezi témito pti-
klady je ovsem Malin ojedinély tim, Ze byl jen okrajové aktem mezietnického nasili.
Hlavnim d@vodem zni¢eni Malina byla bezohlednd kolonidlni politika, kterd cilila
na civilisty zptisobem v historii moderni Evropy dosud nevidanym.'° Na zdkladé
dostupnych dfikazi, které zde byly prezentovany, nebyli malinsti Cesi a Ukrajinci
zavrazdéni v odplaté nebo z vile svych polskych ¢i ukrajinskych sousedti. Masakr
byl naopak soucasti vysoce koordinovaného masivniho titoku na civilni obyvatel-
stvo, ktery organizovaly némecké okupacni uirady, zejména jednotky SS a policejni
aparat. Zda vina ndlezi i potencidlnim mistnim spolupachateliim v jednotce, at
to byli Ukrajinci, ¢i Polaci, je uz zcela jina otdzka. Interpretovat malinsky masakr
primarné jako akt etnického nasili je chybné. Tim se dostdvdme k momentu nej-
vétsi ironie: v moti etnického nasili se brutalni ¢in, jehoZ motivem nebyla etnicka
nevrazivost, po sedmdesati letech v predstavé vetejnosti i v akademické debaté
v takovy postupné méni. Neexistuje pravdépodobné lepsi ptiklad toho, jak dasledky
mezietnického nasili dosud ovliviiuji vétsinovy diskurz o vélce.

Vzhledem k $iti nasili, které ve vychodni Evropé provédzelo v prvni poloviné dva-
catého stoleti nespoéetné zmény hranic, transfery narodd, zvraty politickych rezimt
i demografické kalamity, 1ze pfedpoklddat, Ze ,Malint“ existuje mnohem vice, a to
nejen na Volyni, ale v celém regionu. Je to pfipad jiz samotné Volyné, kde zemé,
jak se zda, jen Spatné strezi sva tajemstvi. Napriklad jen neddvno byly objeveny
ostatky 367 tél pobliz vézeni v malém volynském méstecku Vladimét (Volodomyr-
-Volynskyj). Jak rychle jen polsti i ukrajinsti experti pfisli s tvrzenim, Ze se jedna

189 K pogromu ve Lvové viz HIMKA, John-Paul: The Lviv Pogrom of 1941: The Germans,
Ukrainian Nationalists, and the Carnival Crowd. In: Canadian Slavonic Papers / Revue
canadienne des slavistes, ro¢. 53, ¢. 2—4 (2011), s. 209-243. K Jedwabnemu viz GROSS,
Jan T.: Neighbors: The Destruction of the Jewish Community of Jedwabne, Poland. Princeton,
Princeton University Press 2001. K Vinnyci viz PAPERNO, Irina: Exhuming the Bodies
of Soviet Terror. In: Representations (Berkeley, California), [ro¢. 19], ¢. 75 (1éto 2001),
s. 89-119; WEINER, Amir: Making Sense of War: The Second World War and the Fate of the
Bolshevik Revolution. Princeton, Princeton University Press 2001, s. 264-268. K masakru
v Katyni viz RUDLING, P. A.: The Khatyn Massacre in Belorussia (viz pozn. 33). K otdzce
nasili nacistického a sovétského rezimu v oblasti viz SNYDER, Timothy: Krvavé zemé: Evropa
mezi Hitlerem a Stalinem. Praha — Litomysl, Paseka — Prostor 2013 (ptuvodni vydani 2010).
Otazkou ndsili v pohrani¢nich oblastech se nové zabyva napt. publikace: BARTOV, Omer —
WEITZ, Eric D. (ed.): Shatterzone of Empires: Coexistence and Violence in the German,
Habsburg, Russian, and Ottoman Borderlands. Bloomington, Indiana University Press 2013.

190 K nacistické okupaci Ukrajiny jako projevu imperialismu, kolonialismu a budovani impéria
viz LOWER, W.: Nazi Empire-Building and the Holocaust in Ukraine (viz pozn. 66).
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o polské zajatce zavrazdéné NKVD v roce 1940! Rada médii dokonce pfejmenovala
tuto exekuci na ,volyriskou Katyn“. Dal$i diikazy — jako naptiklad zptlsob, jakym
byly obéti pohibeny, nebo fakt, ze skute¢né obéti NKVD byly jiz identifikovany a po-
hibeny v roce 1941 — viak naznacuji, Ze obétmi mohli byt Zidé, které zabili Némci
a jejich ukrajinsti komplicové. Spole¢ny polsko-ukrajinsky postup v tomto piipadé
svéd¢i na jedné strané o tom, jak moc je pro komunitu Krestt politicky ptitazlivé
nalezeni zavrazdénych polskych distojnikl na Volyni, a na druhé strané o snaze
ukrajinskych urada bagatelizovat roli ukrajinské pomocné policie v holokaustu.!
Vladimét vSak neni jedinym podobnym ptipadem, k dalsim odhalenim masovych
hrobd a obéti pogromt z holokaustu na Ukrajiné stdle dochdzi. Lze ocekévat, ze
tyto nélezy podniti dalsi debatu a rozviti nové spory o jejich pamatku.'*?
Zadruhé, ptipadovd studie o Maliné prozrazuje v psani pfibéht o nésili v mnoho-
narodnostnich regionech, jako byla véle¢na Volyn, fadu historickych a metodologic-
kych komplikaci. Jednim z hlavnich zji$téni, které plyne z analyzy riznych narativi,
je naléhava potieba profesionalizace akademické sféry ve vychodni Evropé.’* Je
zajimavé, Ze u autort, o kterych zde byla fe¢, je obvykle téméf nemozné tici, kdo
je vystudovanym ¢i amatérskym historikem nebo novinafem a zda autor popisuje
svlj osobni ptibéh. V nékterych ptipadech autofi, ktefi nejsou profesiondlnimi

191 Masovym hrobem ve Vladiméfi se podrobné zabyval politolog Ivan Kat¢anovskyj (viz
KATCHANOVSK]I, Ivan: Owning a massacre: “Ukraine’s Katyn”. In: Open Democracy [on-
line]. 26.10.2011 [cit. 2017-05-31]. Dostupné z: http://www.opendemocracy.net/od-russia/
ivan-katchanovski/owning-massacre-ukraines-katyn; KATCANOVSKYJ, Ivan: Sué¢asna poli-
tyka pamjati na Volyni $¢odo OUN (b) ta nacystskych masovych vbyvstv. In: Ukraina moder-
na online blog [online]. 30.4.2013 [cit. 2017-05-29]. Dostupné z: http://www.uamoderna.
com/md/199; TYZ: OUN(b) ta nacystski masovi vbyvstva vlitku 1941 roku na istory¢nij
Volyni. In: Ukraina moderna, roc. 18, ¢. 20 (2013), s. 215-244.

192 Masovy hrob byl nedavno objeven naptiklad i v Ostrohu na Volyni. P¥islusné materialy jsou
ulozeny ve Stdtni historicko-kulturni rezervaci mésta Ostroh (DerZavnyj istoryko-kulturnyj
zapovidnyk m. Ostroh). Obrovsky kus prace pti odkryvani masovych hrobti na Ukrajiné
odvedl francouzsky knéz Patrick Desbois (viz DESBOIS, Patrick: The Holocaust by Bullets:
A Priest’s Journey to Uncover the Truth Behind the Murder of 1.5 milion Jews. Basingstoke —
New York, Palgrave Macmillan 2008). Pro pusobivy ¢ldnek o vyzkumu holokaustu ve vy-
chodni Evropé viz BARTOV, Omer: Eastern Europe as a Site of Genocide. In: The Journal
of Modern History, ro¢. 80, ¢. 3 (zati 2008), s. 557-593. K pojedndni o dosud nezndmém
pogromu, ke kterému doslo ve mésté Olevsk na Ukrajiné, viz McBRIDE, Jared: Ukrainian
Neighbors: The Olevsk Pogrom (studie byla prezentovdna v fijnu 2010 na workshopu
,Pétasedesdt let poté: Novy vyzkum a konceptualizace druhé svétové valky v Evropé“
(Sixty-Five Years Later: New Research and Conceptualization of the Second World War in
Europe) na Stanfordové univerzité v Palo Alto v Kalifornii).

193 Pro zésadni kritiku vyssiho vzdélavani a oboru historie na Ukrajiné v podadni ukrajinského
akademika, ktery v soucasnosti ptisobi v Polsku, viz PORTNOV, Andrij: Demodérnizacija
istori¢eskogo obrazovanija v postsovetskoj Ukrainé: Tezisy k diskussii. In: Ab Imperio on-
line blog [online]. 07.05.2011 [cit. 2017-06-02]. Dostupné z: http://net.abimperio.net/
ru/node/1827. K podobné kritice polské historiografie viz WNUK, R.: Recent Polish
Historiography on Polish-Ukrainian Relations during World War II and its Aftermath
(viz pozn. 157).
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Pamdtnik malinskym Cechiim na ¢eském hi'bitové
v Maliné, 2013 (foto autor)

historiky, napsali erudované;jsi prace nez vystudovani akademici.’** V jinych ptipa-
dech se aktéfi udalosti vydavaji neopravnéneé za objektivni pozorovatele (naptiklad
Lev Sankovskyj nebo Stepan Semetiuk). A aby to bylo jesté slozitéjsi, dalsi autofi
a védci z vychodni i zdpadni Evropy (pfestoze nékteii maji ty nejlepsi imysly, jako
Grzegorz Motyka) cituji zdroje bez ovétovéani informaci o ptivodcich citaci, at uz
z neznalosti, nebo naopak v imyslné snaze uvést ctenate v omyl. Jako velmi po-
ttebny korektiv se nabizi demokratizace p¥istupu k archiviim, diikladné posouzeni
textl formou recenzniho ¥izeni i vét$i interakce a spoluprédce v rdmci mezindrodni
védecké komunity.'?®

Znepokojivy je i nedostatek komunikace mezi riznymi historickymi tradicemi
a disciplinami. Vétsina zde uvedenych praci, at uz se jedna o texty ,védecké®, ¢i
novinatské, byla napsdna uvnitt jakychsi ideologicky zvukotésnych komor. Tak
naptiklad prace Volodymyra Serhijc¢uka a Volodymyra Vjatrovyce — oba vystudovali
historii na ukrajinskych univerzitdch a oba maji pfistup k polské védé a zdrojum
iodborné znalosti k tomu, aby je do svych praci zahrnuli. A ptesto, co se tyka Malina,

194 Plati to napi. o praci Wladystawa a Ewy Siemaszkovych, kterd i pies urcité nedostatky
zpusobené ideologicky zkreslenym pohledem stavi na velmi dikladném vyzkumu etnic-
kych ¢istek namifenych proti Polakim, jehoz vysledky 1ze nepochybné zadlenit do seri6z-
nich studii o vélce. PfestoZe nejsou historiky (Ewa je vystudovand inzenyrka a Wtadystaw
pravnik), jejich prace o etnickém konfliktu je mnohem erudovanéjsi a preciznéjsi nez pra-
ce Volodymyra Serhij¢uka, historika pracujiciho na predni ukrajinské univerzité (Narodni
univerzité Tarase Sevéenka v Kyjevé) a ¢lena Narodni akademie véd Ukrajiny.

195 Komentarf k tomu, jak je i historiografie hladomoru na Ukrajiné v letech 1933-1934 ne-
dostate¢né ,integrovand do globalni védy“, viz HIMKA, John-Paul: Encumbered Memory:
The Ukrainian Famine of 1932-33. In: Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History,
ro¢. 14, ¢. 2 (jaro 2013), s. 413.
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ochotné ptehlizeji dikazy, které jsou
v rozporu s jejich zdmérem svést vinu
na Polaky, a bézné uvadeéji jen ukra-
jinské prameny. Pokud je Malin jen
letmou zminkou v jejich dstfedni misi
prokazat polskou brutalitu a vinu, pak
si 1ze jen stéZi predstavit, nakolik da-
kazy zamérné opomijeji.1?®
Pravdépodobné nejznepokojivejsim
metodologickym problémem, na ktery
tragédie v Maliné poukazuje, je vyu-
ziti svédectvi a paméti k prosazovani
nacionalistické agendy. Rada ukrajin-
skych i polskych védct prosttednic-
tvim terénniho vyzkumu, zahrnujictho
rozhovory s volyniskymi obyvateli, hle-
dala dtkazy pro sva radikdlni tvrzeni
o etnickém ndsili v prabéhu valky.
Kolosdlni projekt Wiadystawa a Ewy
Siemaszkovych, ktery dokumentoval
etnické ¢istky Polakdl, metodu ,vydat Dva pamdtniky v Maliné na misté, kde stdl
se piimo k lidem* ve vychodoevrop-  kdyst kostel, 2013 (foto autor)
ské odborné literatuie v postsovét-
ském obdobi znac¢né zpopularizoval.’”
Usttedni myslenkou této metody je, Ze vét$i hodnovérnost osobnich vypovédi
mistnich aktért legitimizuje obecnéjsi tvrzeni o konfliktu efektivnéji nez archivni
dokumenty. Problém nastava tehdy, kdyz se tento postup uplatiiuje bez pottebné
dtslednosti a obezietnosti nebo kdyz je zplisobem, jak obejit kontrolu formou
recenzniho Fizeni, které ovétuje platnost soudu a jejich hodnovérnost. To je vidét
i na pripadu Malina. Zatimco ukrajinsky historik Volodymyr Serhij¢uk dokazal na-
jit volynské Ukrajince, ktefi potvrdili tezi o polskych pachatelich, polsti historici
naopak nalezli volynské Poldky, kteti podpofili tezi o ukrajinskych pachatelich.
Autoti na obou stranach §li za ,,autentic¢téjsimi“ Volynici a dostali tak odpovédi,
které chtéli slyset.

196 Tato praxe se netyka jen Ukrajiny. Joanna B. Michlicova mluvi v souvislosti s podobnymi
pristupy v polské historické védé o ,etnonacionalismu“ - coz je rozhodné pojem aplikova-
telny i na prace historikd, jako je Vjatrovy¢ a Serhijéuk (MICHLIC, Joanna B.: The Soviet
Occupation of Poland, 1939-41, and the Stereotype of the Anti-Polish and Pro-Soviet Jew.
In: Jewish Social Studies, ro¢. 13, ¢. 3 (jaro-léto 2007), s. 135-176).

197 Ukrajinskou odpovédi na préci této autorské dvojice je edice Trahedija ukrajinsko-polskoho
protystojantia na Volyni 1938-1944 rokiv, kterou sestavil Ivan Pus¢uk. V letech 2009-2011
bylo v této edici k ukrajinsko-polskému konfliktu na Volyni publikovdno deset svazkd.
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Mistni pamét a svédectvi se tak dostaly do slepé ulicky, coz evokuje postieh britského
historika Erika Hobsbawma o paméti jako ,,kluzkém médiu“.”® S ohledem na to, jak
si rizné vypovédi ukrajinskych a polskych svédk protifedi, je vysoce nepravdépo-
dobné, ze by vSechny byly pravdivé. Vzpominky jsou jen tak kluzké jako ruce, které
se je snazi uchopit. Je tkolem historikli, aby peclivé odstrariovali matouci vrstvy
a rozeznali nacionalisticky ¢i etnicky zabarvené narativy, které mohou odborné
prace poznamenat. Tyto narativy prostupuji dokonce i do primdrnich zdroja, aby
se vzapéti ve smycce opét vynotily v odborné literatute. Kdyz védci oddéluji tyto
prameny a zkoumaji je soubézné s archivnimi i dal§imi dikazy, buduji tak zaroven
isilné€jsi a precizné;jsi historiografii. Jsou-li osobni vypovédi vyuzivany s rozmyslem,
mohou - tak jako v pripadé studia holokaustu — nepochybné ptispét k lepSimu po-
rozuméni etnickému konfliktu a dal$im ndsilnym aktGim z vdle¢ného pohraniéi.'®

Nenechme se vsak mylit, ptipady jako malinska tragédie mohou védce zavést
do postmodernich zakrut, protoZe s koncepty ,,dvoji paméti“ ¢i ,,multiplicity paméti“
lze snaze dojit k zavéru, Ze ,,pravd“ o Maliné je nékolik: polska pravda, ukrajinska
a tak ddle.?®® Vezmeme-li v potaz vyrok Jeffreyho Burda, ze ,historikovy motivy
budou zpochybnény bez ohledu na to, jak dtikladny vyzkum byl je jisté ldkavé vy-
hnout se naméhavé préci pfi rozplétani nitek téchto narativi a jednoduse je vSechny
prezentovat jako nosné.?”! Tvrdim vsak, Ze takovy tinik prokazuje medvédi sluzbu
nejen historické profesi, ale i obétem podobnych zvérstev. Opravdu si myslime, ze
lidé, kteti byli zaziva upaleni v malinské skole, vétili, ze existuje nékolik ,,pravd“

198 HOBSBAWM, Eric: On History. New York, The New Press 1997, s. 206.

199 K tématu vyuziti pameétnickych svédectvi viz BARTOV, Omer: Wartime Lies and Other
Testimonies: Jewish-Christian Relations in Buczacz, 1939-1944. In: East European Politics
and Societies, ro¢. 25, ¢. 3 (srpen 2011), s. 486-511; TYZ: Eastern Europe as a Site of
Genocide, s. 581-591 (viz pozn. 192); CHYMKA, Ivan [John-Paul Himka]: Dostovirnist
svid¢enna: Reljacija Ruzi Vagner pro Lvivskyj pohrom vlitku 1941 r. In: Holokost i sucasnist,
roC. 2, ¢. 4 (2008), s. 43-79 (Casopis vydava Ukrajinské centrum studia a déjin holokaustu
v Kyjevé — Ukrajinskyj centr vyvéenria istoriji Holokostu). V sou¢asnosti vznika v postkomunis-
tickych zemich fada praci o holokaustu, které uvazlivé vyuzivaji svédectvi i z dalsich zdroja,
aby pronikly k jddru ndsilnych udalosti. Pro ptehled viz FOX, Michael-David - HOLQUIST,
Peter — MARTIN, Alexander M. — GITELMAN, Zvi Y. (ed.): The Holocaust in the East: Local
Perpetrators and Soviet Responses. Pittsburgh, University of Pittsburgh Press 2014.

200 K oznaceni protichudnych vzpominek na holokaust v Polsku pouzil historik Piotr Wrébel,
ktery se zabyvé polskou historif a Zije v Kanadé, vyraz ,,dvoji pamét“ (viz WROBEL, Piotr:
Double Memory: Poles and Jews after the Holocaust. In: East European Politics and Societies,
ro¢. 11, ¢. 3 (podzim 1997), s. 560-574). Historik Jeffrey Burds na toto téma navazal a ptisel
s oznacenim pro pfipad Malina pfihodnéjsim — ,,multiplicita paméti“ (viz BURDS, Jeffrey:
Ethnicity, Memory, and Violence: Reflections on Special Problems in Soviet and East
European Archives. In: BLOUIN, Francis X. Jr. —- ROSENBERG, William G. (ed.): Archives
and Social Memory: Institutions, Practices, and Political Cultures. Ann Arbor, University of
Michigan Press 2006, s. 466-479).

201 BURDS, J.: Ethnicity, Memory, and Violence, s. 466.
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o tom, co na nich bylo spdchano??*? U vypravéni piibéht, jako je ten malinsky, je
nezaujaty pristup nejen mozny, nybrz i nezbytny.2*
Tim se dostdvam ke tfetimu a poslednimu bodu — ml¢eni Zapadu ve véci Mali-
na a podobné zpustosenych vesnic. Nejde totiz o pouhé nahodné opomenuti, ale
spiSe o soucast obecnéjsiho zapominani na genocidni valku na Vychodé. Evropsti
a severoamericti védci vnesli hodné svétla do brutdlni nacistické okupace Vycho-
du, zejména protipartyzanskych kampani wehrmachtu na Ukrajiné a v Bélorusku.
K prosazeni naroku na kompenzace piezivsim a ukrajinskému statu nebo k iniciaci
soudniho Fizeni s pachateli zlo¢int v§ak ptispéli jen malo.?** I kdyz v neddvné dobé
probéhl dukladné;jsi vyzkum némecké okupace Vychodu, pfedev$im systému nuce-
nych praci ,,vychodnich délnikt“ (Ostarbeiter), pro zdokumentovéni vice nez ¢tyt
set pripad vesnic zni¢enych na okupovanych vychodnich tzemich podobné jako
Malin i k ur¢eni vinika zbyva vykonat je$té obrovské mnozstvi préce.?*®

Tato amnézie by neptisobila tak flagrantné nebyt pozornosti vénované podob-
nym masakrim spdchanym za vdlky v zdpadni a stfedni Evropé. Naptiklad jes-
té v roce 2011 se némecti vySetiovatelé snazili najit a stihat pachatele masakru
ve francouzské vesnici Oradour-sur-Glane.?® Az do roku 2012, kdy bylo vysetiovani

202 Pro vymluvnou kritiku aplikace postmoderniho ptistupu na studium socidlniho nésili viz
KING, Charles: The Micropolitics of Social Violence. In: TYZ: Extreme Politics: Nationalism,
Violence, and the End of Eastern Europe. New York — Oxford, Oxford University Press 2010,
s. 55-76.

203 Politika paméti se v poslednich letech prosazuje v fadé oblasti historie, a téma druhé svéto-
vé valky v tom neni vyjimkou. Srv. velmi zajimavy ¢lanek o ndrodnich narativech, narodn{
identité a paméti jednotlivce, ktery doporucuji ¢ist spole¢né s timto textem: ESBENSHADE,
Richard S.: Remembering to Forget: Memory, History, National Identity in Postwar East-
Central Europe. In: Representations, ¢. 49, zvlastni vydani: Identifying Histories: Eastern
Europe Before and After 1989 (zima 1995), s. 72-96. K vySetfovani masakri a tématu paméti
mimo vychodni Evropu viz BALLINGER, Pamela: Who defines and remembers genocide after
the Cold War? Contested Memories of Partisan Massacre in Venezia Giulia in 1943-1945.
In: Journal of Genocide Research, ro¢. 2, ¢. 1 (2000), s. 11-30; PEZZINO, P.: Memory and
Massacre (viz pozn. 33).

204 Ktomu viz zejména GERLACH, Ch.: Kalkulierte Morde (viz pozn. 73).

205 Timto smérem se ubird dileZity ordlnéhistoricky vyzkum. Existuje naptiklad online Archiv
nucenych praci (Zwangsarbeit-Archiv), v némz lze nalézt vypovédi nucené nasazenych
osob. Dostupné z: https://zwangsarbeit-archiv.de/archiv/?locale=en.

206 Viz 1944 Massacre in France: German Police Raid Homes of Six Former SS
Soldiers. In: Spiegel Online. 06.12.2011 [cit. 2017-06-03]. Dostupné z: http://www.spiegel.
de/international/germany/1944-massacre-in-france-german-police-raid-homes-of-six-for-
mer-ss-soldiers-a-802019.html. I ptes snahy o prosetfeni masakru v Oradouru byl némecky
vojak z pésiho pluku ,.Der Fithrer“ neddvno v Koliné zprostén viny pro nedostatek dtikazl
(k soudnimu fizeni viz SMALE, Alison: Painful Past: German Court Finds Lack of Proof
Trying Ex-Soldier to Nazi Massacre. In: The New York Times [online]. 09.12.2014 [cit. 2017-
06-02]. Dostupné z: http://www.nytimes.com/2014,/12/10/world/europe/german-court-
-nagzi-massacre-evidence-oradour-sur-glane.html). Nicméné i tak skute¢nost, ze Némci stale
vysetiuji podobné masakry spachané v zapadni Evropé a Ze stdle probihaji soudni fizeni
s obzalovanymi v téchto pfipadech, podporuje obecnéjsi argument, ktery jsem zde v této
souvislosti vznesl.
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zastaveno, také némecké trady sta-
le oficialné Settily masakr v italské
vesnici Sant’Anna di Stazzema.
V tadé takovych obci, jako jsou
Lidice v Ceské republice, stoji nyni
dobfe financovana muzea a jsou in-
stalovany vystavy, které ptripominaji
jejich dédictvi. Témto mucednickym
vesnicim byla vénovédna i znac¢na
pozornost na poli diplomacie, jako
kdyz napiiklad v roce 2013 némecky
prezident Joachim Gauck navstivil
Ceské Lidice i francouzsky Oradour-
-sur-Glane.?”” Rozdil v tom, jak jsou
tyto masakry ptipominany a jak se
na né vzpomina v zapadni a stfed-
ni Evropé ve srovnani s vychodni
Evropou, si vSak uvédomuji lidé,
ktefi na téchto pamatnych mistech
pracuji. Béhem soukromé prohlid-

Sovétsky pamdtnik obyvatelitm Malina, kteri ky pisobivého komplexu pamétniku

bojovali a zemi‘eli ve druhé svétové vdlce, 2013 ~ @ muzea v Lidicich v roce 2010 mi
(foto autor) priivodce fekl: ,K Lidicim béhem

valky na Ukrajiné dochdzelo praktic-

ky kazdy den.“ A mnoho volynskych
Cechd, se kterymi jsem na toto téma mluvil, se vyjadtilo obdobné. Nikdo jist& ne-
tvrdi, Ze si zniCené vesnice ve sttedni a zapadni Evropé nezaslouzi byt pripominany.
Propracovanost téchto pamdétnych mist a s nimi spjaté komemorace stejné jako
pozornost mezinarodnich médii vSak ostie kontrastuji s chudymi a zapomenutymi
vesnicemi na Ukrajiné, jako je Malin. Kromé ¢lanku otisténych v malych regiondlnich
novindch na Volyni jen mélokdo, pokud viibec nékdo, bere na védomi ponurou pout
volytiskych Cechti z Ceské republiky na Ukrajinu, na kterou se vydavaji kazdy rok
v Cervenci, aby si pfipomnéli své mrtvé.

Studend valka mezindrodni vysSetiovani vdleénych zlodint za Zeleznou oponou
znacné ztizila, ne-li pfimo znemoznila. AvSak nyni, kdy ma némecka vlada otevieny
pristup k archivim a pramentim ve vychodni Evropé, podobnd omluva jiz neexis-
tuje.2% Pokud bylo béhem valky na vychodni fronté spachano nepfimétené nasili,

207 Viz GATHMANN, Florian: German President Visits Nazi Massacre Site. In: Spiegel Online.
04-09-2013 [cit. 2017-06-03]. Dostupné z: http://www.spiegel.de/international/germa-
ny/german-president-gauck-visits-oradour-sur-glane-site-of-nazi-massacre-a-920478.html.
Jedinou vyjimkou na Vychodé je Katyri, kterou navstivili Richard Nixon, Fidel Castro a Jasir
Arafat.

208 Liknavost (zdpado)némecké vlady pii vySetfovani nacistickych zlo¢inti na Vychodé je
komplikované téma, které ma radu pricin. Povéale¢né vySetiovani v zdpadnim Némecku se
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vétsinou na Ukrajiné a v Bélorusku, pak by tomu mélo byt umérné i odskodnéni
a snaha o zajisténi spravedlnosti.?* Svou touhu po spravedlnosti dobie vyjadtila
v roce 2004 jedna z rodin obéti masakru v italské obci Sant’Anna di Stazzema:
,Nestojime o pomstu. Tizi nds ale, Ze spravedlnosti nebylo u¢inéno zadost. Co chce-
me, je pravda a spravedlnost. Chceme trochu moralniho odskodnéni.“?° Rodinni p¥i-
slu$nici malinskych obéti, stejné jako rodiny mnoha podobnych vesnic na Ukrajiné,

by ,,trochu moralniho odskodnéni“ také uvitali.

obecné zamétovalo na muze z tzv. pohotovostnich jednotek (Einsatzgruppen), ptislusniky
policie a ¢lenti jednotek SS, zatimco rozsahlé zlo¢iny wehrmachtu na vychodni fronté byly
Casto piehlizeny. Pokud jde o vySetfovani némecké civilni spravy na Vychodé, kterd se na re-
presaliich také podilela, probéhlo pouze nékolik polovicatych soudnich procesti. A iv téch-
to procesech, které se tykaly protipartyzdnského boje (Partisanenbekdmpfung), rozsudky
padaly jen velmi ojedinéle. Takovy byl piipad ¢. 806, v némz byl vojék z 10. pésiho pluku
Zbrani SS odsouzen za Ucast na vypaleni vesnice Tupice v Bélorusku v zat{ 1942 (soucast
operace ,,Bahenni hore¢ka“) pouze ke ¢tyfem roktim vézeni. Naopak kupiikladu v ptipa-
dé ¢. 776 byl souzen vojak z 15. policejniho oddilu za tcast na zniceni vesnice Borisovka
v Bélorusku, nakonec vSak byl zprostén viny. Stoji také za povSimnuti, Ze tyto procesy se
konaly mnohem pozdéji, v 70. letech, coZz znamend, Ze statni zdstupci méli k diikazim
o némecké politice na Vychodé lepsi pristup. Autor dékuje Martinu Deanovi za upozor-
néni na tyto pfipady. Pro vice informaci k témto procestim lze vyuZit vyhleddva¢ online
kartotéky v Ludwigsburgu nebo nahlédnout do ndsledujici publikace: RUTER, Christian
Frederic — MILDT, Dirk Welmoed de (ed.): Die westdeutschen Strafverfahren wegen national-
sozialistischer Tétungsverbrechen 1945-1997: Eine systematische Verfahrensbeschreibung, mit
Karten und Registern. Amsterdam — Maarssen — Miinchen, APA-Holland University Press —
K. G. Saur 1998. Literatura, kterd se zabyva nedostatky povalecného némeckého soudniho
systému, se casto zaméfuje na téma holokaustu (viz napt. McKALE, Donald M.: Nazis af-
ter Hitler: How perpetrators of the Holocaust cheated justice and truth. Lanham (Maryland),
Rowman & Littlefield 2012). Sviij podil na pfehliZeni zlo¢intt wehrmachtu na Vychodé mély
i americké a britské vlady (k tomu viz LINGEN, Kerstin von: Allen Dulles, the OSS, and Nazi
War Criminals: The Dynamics of Selective Prosecution. Cambridge, Cambridge University
Press 2013; BLOXHAM, Donald: Genocide on Trial: War Crimes Trials and the Formation
of Holocaust History and Memory. Oxford, Oxford University Press 2001). Ke zkreslenému
pohledu na roli némecké armady na vychodni fronté viz SMELSER, Ronald M. — DAVIES,
Edward J. IL.: The Myth of the Eastern Front: The Nazi-Soviet War in American Popular
Culture. Cambridge, Cambridge University Press 2008. K obecné diskusi o spravedlnosti
v povéle¢ném obdobi viz BARTOV, Omer — GROSSMANN, Atina — NOLAN, Mary (ed.):
Crimes of War: Guilt and Denial in the Twentieth Century. New York, The New Press 2002;
HEBERER, Patricia - MATTHAUS, Jiirgen (ed.): Atrocities on Trial: Historical Perspectives
on the Politics of Prosecuting War Crimes. Lincoln, University of Nebraska Press — The United
States Holocaust Memorial Museum 2008.

209 Pro nejpodrobné;jsi popis nacistické okupace Ukrajiny viz BERKHOFF, K.: Harvest of Despair
(viz pozn. 66). K brutalni protipartyzanské valce v Bélorusku viz ADAMOVIC, Ales — BRYL,
Janka — KOLESNIK, Vladimir: Out of the Fire. Moscow, Progress 1980.

210 Citovano podle: POPHAM, Peter: SS Massacre: A conspiracy of silence is broken. In: The
Independent [online]. 02.07.2004 [2017-06-21]. Dostupné z: https://www.independent.
co.uk/news/world/europe/ss-massacre-a-conspiracy-of-silence-is-broken-551764.html.
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Mugzeum pro Malin

Pamét je urcitym druhem antimugzea:
nelze ji pripoutat na jedno misto.
Michel de Certeau, 20022

Malin sice mizZete dnes navstivit, jeho podoba je v§ak vysledkem povale¢né obnovy.

Do vesnice vstoupite po stejnych dlazdénych cestach jako nacistickd jednotka
v roce 1943. Na prvni pohled se vdm bude jevit jen jako dalsi polorozpadla ves
na ukrajinském venkové. Uvidite malé domky, upadajici zanedband pole, kostel,
ktery byl opraven za penize z ciziny, a dokonce i malé staveni o jedné mistnosti
s ru¢né napsanym ukrajinskym napisem ,klub“. Pfi bliz§im pohledu na pamatniky
v této nendpadné vesnici vSak okamzité odhalite jizvy, které zde zanechalo nasili
minulého stoleti.

Na cCeské strané Malina u starého ceského hibitova, ktery je dnes jen otevienym
polem, naleznete pamatnik ¢eskym obétem. Zivoty a jména ¢eskych obéti piipo-
minaji napisy v Cestiné i ukrajinstiné vytesané do ceského mramoru. Ukrajinska
jména chybéji. Cestou na naves dnesni vesnice spattite strohy sovétsky monument
ve stylu socialistického realismu, ktery pripomina velkou vlasteneckou vélku. Socha
vousatého rolnika pohlizi do dalky, zatimco u jeho pravé nohy truchli jeho zena nad
smrti syna a z levé strany se k nému tiskne jejich malé dité. Vyryty napis zni: ,My,
obéti, jsme vénovaly nase zivoty, abyste mohli dnes spokojené zit.“ Na vzdaleném
konci vesnice, v mist€, kde kdysi staval kostel a kde jsou malinské obéti pohtbeny,
pak spattite dva pamatniky. Pfimo za zelenym travnikem, ktery pokryvd masovy
hrob, je ndpadny ocelovy plamen s vyrytym datem 13. Cervence 1943. Pied nim lez{
nové odhaleny pamétnik ukrajinskym nacionalistickym bojovnikiim a ukrajinskym
obétem Malina. Ceska jména zde chybéii.

Sedesét let poté dokonce i vzpominkova mista v sou¢asném Maliné zrcadli dis-
kurz o zdejsim masakru. Prosazovani homogenni narodni paméti si vyzadalo svou
dan - obyvatelé Malina, sousedé, piatelé a znami, ktei' vedle sebe po generace zili,
a dokonce i umirali, byli rozdéleni v prostoru, v paméti i ve vzpominkach. Otazka
zni, zda by obéti masakru chtély, aby se na né takto vzpominalo — jako na obéti
rznych ndrodu ¢ etnickych skupin spiSe nez jako na obyvatele Malina ¢i Volyné.?'?

I kdybychom chtéli tomuto trendu Celit a postavit Malinu nase vlastni, inkluziv-
néjsi muzeum - jak bychom to méli udélat? Kolik mistnosti bychom pottebovali?

211 CERTEAU, Michel de: The Practice of Everyday Life. Berkeley, University of California Press
2002, s. 108.

212 Vyborny ¢lanek, ktery také zkoumé pamét a etnicitu prostiednictvim pamatnikd, viz KING,
Jeremy: The Nationalization of East Central Europe. In: BUCUR, Maria — WINGFIELD,
Nancy M. (ed.): Staging the Past: The Politics of Commemoration in Habsburg Central Europe,
1848 to the Present. West Lafayette (Indiana), Purdue University Press 2001, s. 112-152; viz
také WEEKS, Theodore R.: Monuments and Memory: Immortalizing Count M. N. Muraviev
in Vilna, 1898. In: Nationalities Papers, ro¢. 27, ¢. 4 (1999), s. 551-564.
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Misto, kde se nachdzel Cesky Malin, v roce 2013 (foto autor)

V jakém jazyce by byly expozice? A co je jesté dtlezitéjsi, kde by bylo muzeum
umisténo? V sou¢asném Maliné na Ukrajiné? Nebo v Novém Maliné v Ceské re-
publice? A jak bychom pojali narativ muzea? Vypravéli bychom ptibéh Malina
s vyuzitim c¢eského, ukrajinského, polského, ¢i sovétského narativu? Dokazali by
vsichni, kdo ptispéli k paméti Malina, spolupracovat na tom, aby byla nalezité
ucténa pamatka obét{?

Pokud existuje viibec néco, co lze z marastu tohoto brutdlniho ¢inu pro nase
muzeum zachovat, mohl by to byt jednoduchy, lec silny obraz sousedské solidarity,
kterou zazil Vaclav Uhlit, poté co utekl hoficim oknem z malinské skoly:

,Opatrné jsem se rozhlédl kolem, zadné dalsi Némce jsem nevid€l. Zavazal jsem
si nohu kosili a odplazil jsem se [pry¢ od $koly]. Pak jsem se pokusil najit pomoc.
Odplazil jsem se do nedalekého ukrajinského domku, ktery nebyl nastésti vypdle-
ny. Jakmile jsem byl uvnitt, ztratil jsem nésledkem ztraty krve a Soku védomi. Jak
dlouho jsem tam lezel, nevim. Nakonec se majitel domku, ktery utekl pti ptijezdu
Némct, vratil domt. Byla tma, kdyZ ptiSel, pomohl mi a oSettil mé. ‘Prosim osedlejte
koné a odvezte mé k mé sestfe do Knerut,’ [pozddal jsem ho.] ‘To nejde — nemdm
koné, Némci ho vzali.” Ukrajinec mé pak odnesl k sestte domt na zadech. Byl
jsem nejspi$ ¢im ddl tim téZ$i, nejsem zrovna malého vzristu. Musel se nékolikrat
zastavit a odpocinout si. A¢koliv jsem mél ¢tyfndsobny prusttel lytka a nebyl jsem
porddné oSetien, uzdravil jsem se. Kulhdni mi ale uz ztstalo.“*'3

Z anglictiny prelogila Blanka Medkovd

213 Vypovéd Véclava Uhlite je citovana podle publikace: MARTINOVSKA, D. — REPIK, J.: Cesky
Malin, s. 14 (viz pozn. 22).



O¢ista prumyslovych zavodua
od kolaborantu a ,,asocialnich zivla“
v roce 1945

Politickd machinace, exces retribuce, ¢i inkubdtor revolucni
mordlky?

Jakub Slouf

Téma odisty pramyslovych zdvod® od kolaboranti a takzvanych asocidlnich Zivla
v povéale¢ném Ceskoslovensku byva ¢eskou historiografii reflektovano prevazné
ze dvou hledisek. Prvni takovou perspektivou je utvareni mocenské dominance
komunistické strany. Ocista v pramyslu po kvétnu 1945, kterd méla své paralely
v dalsich oblastech vefejného zivota, se vtomto kontextu objevuje na okraji obecnéjsi
reflexe zamétené na déjiny odborového hnuti. Zpravidla je pfitom interpretovana
jako nastroj zdvodnich rad pro eliminaci osob neptatelskych k , lidovédemokratické-
mu* ziizeni,! néktefi autoti ji dokonce povazuji za geneticky spriznény predstupen
ocisty pounorové.? Druhou perspektivu nabizi literatura zaméfena na pravni déjiny.

1 Srv. CAPKA, Frantisek: Odbory v Ceskych zemich v letech 1918-1948. Brno, Masarykova univerzita
2008, s. 161; KALINOVA, Lenka: Spolecenské promény v éase socialistického experimentu: K socidil-
nim déjindm v letech 1945-1969. Praha, Academia 2007, s. 62 a 95; RUZICKA, Karel: ROH v boji
o rogsfient moci délnické tiidy (1945-1948). Praha, Prace 1963, s. 28-32; TEHLE, Jaroslav:
Prehled déjin Ceskoslovenského odborového hnuti. Praha, Prace 1984, s. 332; DUBSKY, Vladimir
a kol.: Ndstin déjin ceskoslovenského odborového hnuti. Praha, Prace 1963, s. 334.

2 Viz STATNIK, Dalibor: Zavodni rady — iluze a skute¢nost. In: KOKOSKOVA, Zderika —
KOCIAN, Jii{ - KOKOSKA, Stanislav (ed.): Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobo-
dy. Praha, Nérodni archiv — Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2005, s. 383.
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Ta zpravidla chape povalecnou ocistu jako jakousi pravem neregulovanou (,,di-
vokou“) formu retribuce, narusujici stabilitu pravniho fadu.® Také zde jde ovSem
pouze o okrajové zminky, nepodlozené zadnym systematickym studiem.*

Pfi¢ina absence podrobnéjsitho vyzkumu spociva ptredevsim v tom, Ze se k dané-
mu tématu dochovalo pouze minimum celistvéjsi pramenné dokumentace a jeji
fragmenty je nutno hledat namnoze v regionalnich archivech ve fondech konkrét-
nich podnikd. Tento jev, jak jesté bude patrné, souvisi s Zivelnosti a nekoordinova-
nosti samotného ocistného procesu. Cilem této studie je rekonstruovat jednotlivé
faze vyvoje mechanismu ocisty a identifikovat spolecenské konflikty, ze kterych
vychézela. Vedle dokumentt centrédlni provenience se tato analyza opird o podni-
kové fondy koncernti Akciové spole¢nost, difve Skodovy z4vody, v Plzni a Praze®
a Ceskomoravské strojirny v Praze.® Z metodologického hlediska je prace inspirovdna
socidlnimi teoriemi, které zkoumaji spolecenskou podminénost tvorby hodnotovych
systémt a od nich odvozenych pravnich ¥f4dd.” Podnikovou odistu proto chépe pie-
devsim jako specificky normotvorny proces, ktery produkoval v tovarnim prostiedi
dobové moralni pfedstavy o viné a neviné.

Zivelnd fdze oisty v kvétnu 1945

Proces odstranovani kolaborantt a takzvanych asocidlnich Zivla z pramyslovych
zdvodu zacal zcela spontdnné béhem protinacistického povstdni v kvétnu 1945.
V jednotlivych zavodech vystupovaly z ilegality revoluc¢ni organy, které odzbrojo-
valy a mnohdy i zatykaly némecky persondl.® Nésledné se ujimaly fizeni podnika

3 Srv. FROMMER, Benjamin: Ndrodni oéista: Retribuce v povdle¢ném Ceskoslovensku. Praha,
Academia 2010, s. 60-97 a 250-257; BORAK, Me¢islav: Spravedinost podle dekretu: Retribuéni
soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy, Tilia
1998, s. 42-46; KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndrodni cti: ,,Mald retribuce*v Ceskych zemich
a Trestni nalézaci komise v Benesové u Prahy. Praha, Academia 2015, s. 60-70; JARCHOVSKA,
Lucie: Odplata, ¢i spravedlnost? Mimorddné lidové soudy 1945-1948 na Krdlovéhradecku.
Praha, Prostor 2008, s. 368.

4 Nejkomplexnéji zatim dané téma pro oblast primyslu pojednava literatura regiondlni. Srv.
BAUEROVA, Marie: Vznik revoluénich organfti délnické tiidy ve Skodovych zavodech v roce
1945. In: Zpravodaj komise pro déjiny zdvodii v CSSR, ¢. 5. Praha, Usttedni $kola ROH 1978,
s. 13-36.

5  Viz TAZ: Skodovy zdvody v letech 1945-1949. Kandidatsk4 prace obhdjena na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 1974.

6 Viz DLOUHY, Pavel: Organiza¢ni vyvoj podnikéi CKD a souvisejici archivni soubory
ve Statnim oblastnim archivu v Praze. In: Archivni éasopis, ro¢. 65, ¢. 2 (2015), s. 137-163.

7  Srv. DURKHEIM, Emile: Spoledenskd délba prdce. Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2004, s. 33-38, 61-65 a 76.

8  VSem némeckym zaméstnancim byly posléze plo$né zruSeny pracovni poméry. Viz Stdtn{
oblastni archiv v Plzni (SOA v Plzni), fond (f.) Skodovy zavody — generalni feditelstvi, kar-
ton (k.) 1118, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 6038, Zprava NVSZ [Narodniho vyboru §kodov3'/ch
zavodil] o prevzeti vedeni Skodovych zavodf — tstfedi a rozhodnuti[ch] dosud uéiné-
nych, 24.5.1945; tamté%, Bojujici Skodovdk, ¢. 3 (9.5.1945); Stdtni oblastni archiv v Praze
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a donutily k rezignaci jejich dosavadni reprezentanty zkompromitované vykona-
vanim funkei za okupace. Rizeni jednotlivych koncernfi se pfitom neujimaly pfimo
délnické revoluéni zavodni rady - ty totiz v fadé podnik je$té neexistovaly, a navic
postradaly potfebnou odbornou kvalifikaci — ale podnikové narodni vybory (a poz-
déji ndrodni spravy), slozené ve vyrazné mife z tfednika schopnych zajistit pro-
voz tovdren.’ Jedna garnitura protektordtniho vrcholného managementu firem
tak mnohdy byla stfidana druhou, ochotnou proklamovat své sympatie k novému,
yidovédemokratickému“ rezimu.

Personalni zmény vsak od pocatku probihaly i na vSech nizsich irovnich. Na mno-
hych pracovistich odmitali podiizeni ddle spolupracovat se svymi vedoucimi.!
Takovym osobam pak revolu¢ni organy zakazovaly vstup do podniku a provizorné je
odsouvaly na dovolenou.'? V nékterych piipadech dokonce dochézelo k brutdlnim
fyzickym utokim na jedince vyvddéné nésilim z tovaren.'® (Mnohdy ostatné témto
osobam jejich kolegové slibovali vyprask jiz béhem okupace.)** Ocista primyslovych
zdvodu tedy méla od samého pocatku Sirokou podporu v faddch zaméstnancd.
Motivovéana byla jak narodnimi, tak i socialnimi konflikty z obdobi okupace. Zaroven

(SOA v Praze), f. Skodovy zavody — generdln{ feditelstvi, k. 1126, inv. ¢. 6091, piipis
,Narodni sprava Skodovych zavod“, 14.12.1945.

9  Naptiklad na generdlnim feditelstvi Skodovych z4vod@ v Praze pievzal tizeni koncernu
dne 5. kvétna 1945 Narodni vybor Skodovych zavodii v Praze, ktery zahajil prvni o¢istné
kroky. Podobné se béhem revoluce ujal ¥{zenf Skodovych zavodii v Plzni Narodni vybor
Skodovych zavodi v Plzni. Stejnym zplisobem pievzal spravu Ceskomoravskych strojiren
(CMS) v Praze dne 5. kvétna 1945 byvaly generdln{ feditel koncernu z let 1940-1942 Karel
Julis, ktery se zde az do pocétku ¢ervna 1945 vyraznym zptisobem podilel na provadéni
odisty. (SOA v Praze, f. CKD narodni podnik, k. 2, inv. ¢. 31, zprava pro ministerstvo préimy-
slu ze 4.6.1945; SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1118, inv. ¢. 6038,
Zprava NVSZ o prevzeti vedeni Skodovych zavodt — tsttedi a rozhodnuti[ch] dosud uéiné-
nych, 24.5.1945; tamté%, Bojujici Skodovdk, ¢. 3 (9.5.1945); SOA v Plzni, f. Skodovy zavo-
dy - generdlni feditelstvi, k. 1120, inv. ¢. 6050, protokol o schtizi delegétt zdvodnich rad
za tcelem volby narodni spravy z 28.5.1945; tamté, f. Skodovy zévody — Plzei, k. 503,
signatura (sign.) 162A, sdélenf NVSZ v Plzni pro generalni feditelstvi v Praze z 6.5.1945.)

10 Vitézstvim na barikadach neni boj skoncen. In: Prdce (12.5.1945), s. 1; VSeodborovy archiv,
Praha (dale VOA), f. Ustfedni rada odborti (URO) — Cestny soud, k. 1, inv. ¢. 4, dopis setizo-
vace firmy Lada Sobéslav Frantika Bucka Cestnému soudu URO z 22.8.1945.

11 SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — Plzeti, k. 154, sign. 3, zapis ze schiize Revolué¢ni zévod-
ni rady (RZR) Skodovych zavodt v Plzni 15.5.1945; SOA v Praze, f. CKD narodni podnik,
k. 134, inv. &. 867, zépis ze schiize zavodni rady CMS Karlin 5.6.1945.

12 SOA v Praze, f. CKD narodni podnik, k. 2, inv. ¢. 31, zprava pro ministerstvo primyslu ze
4.6.1945; SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1118, inv. ¢. 6034, zpra-
va NVSZ zaslana URO 15.5.1945; tamté?, f. Skodovy zavody — Plzeti, k. 167, sign. 326, se-
znam 186 osob se zakazem vstupu do objektu podniku z 24.5.1945.

13 Ukolat Jaroslav Truba¢ z Prahy byl napiiklad zkopan do bezvédomi (VOA, f. Antonin
Zapotocky, k. 3, inv. ¢. 39, dopis tikoldfe Jaroslava Trubace zaslany Antoninu Zapotockému
2 2.7.1945).

14 SOAV Plzni, f. Skodovy zavody — Plzefi, k. 166, sign. ZR 648, spis Karla Brabce.
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Nacistickd vyzdoba fe¢nického pultu na slavnostni schiizi v CKD v Praze-Libni
v roce 1943 (Stdtni oblastni archiv v Praze, fond CKD — Sbirka fotografif, karton 48)

vsak pusobila jako ventil, skrze néjZ se uvoliiovala nahromadénad frustrace, kterou
si mnozi lidé vybijeli na snadno dosazitelnych cilech.'

Prestoze prevaznou Cdst postizenych tvotili dfednici, byla ocista iniciovana
ve srovnatelné mite délniky i ifedniky. Na konkrétnich pracovistich se totiz ocistny
proces staval platformou pro fe$eni libovolnych mezilidskych vztaht, poskozenych
okupaci. Proti vysokym ufednikim proto vznasel obvinéni zpravidla ufednicky per-
sondl jejich kancelati a proti dilovedoucim zase délnické osazenstvo jejich dilen.®
Bylo to logické, protoze konflikty na pracovistich vznikaly pfevazné mezi osobami,
které spolu prichazely do kazdodenniho pracovniho styku v rolich nadtizeného
apodrizeného. Ocista proto zasdhla hlavné feditele, vedouci tfedniky, personalisty,
ukoléte, dilovedouci a pfislu$niky ostrahy zavoda.!”

15 VOA, f. Antonin Zapotocky, k. 3, inv. ¢. 39, dopis tkolate Jaroslava Trubade zaslany
Antoninu Zapotockému z 2.7.1945.

16 Ndrodni archiv, Praha (dale NA), f. UVKSC - Generaln{ sekretariat 1945-1951 (1261,/0/32 —
ptvodni oznadeni 02/4), svazek (sv.) 112, archivni jednotka (arch. j.) 728, zprdva o situaci
ve Skodovych zévodech ze 17.12.1948.

17 SOA v Pragze, f. CKD narodni podnik, k. 2, inv. ¢. 31, zprava pro ministerstvo primyslu ze
4.6.1945; SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1118, inv. ¢. 6039, zpré-
vy o situaci v jednotlivych zavodech koncernu na konci dubna 1945; tamtéz, f. Skodovy
zavody — Plzen, k. 167, sign. 326, seznam 186 osob se zakazem vstupu do objektu podniku
7 24.5.1945.
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Toto prednostni zaméfeni ocisty na vedouci pracovniky plné souznélo s néktery-
mi stereotypy mysleni tradi¢né pfitomnymi v délnickém hnuti. Primyslové délnictvo
totiz bylo dlouhodobé a za riznych rezim@ nedvétivé k tovdrnimu managementu
a obavalo se, Ze vlivné osoby by se bez jeho razantniho zasahu dokazaly vyhnout
odpovédnosti za své ¢iny i v osvobozené republice (na rozdil od fadovych zamést-
nanct).'® Takové obavy nebyly v fadé odistnych kauz zdaleka bezptedmétné.

Utednictvo viak bylo zasaZeno ve zvySené mifte jesté z jednoho diivodu. Velka
¢ast pramyslovych zdvoda v kvétnu 1945 nepracovala na plny vykon. Divodem
byly absence zaméstnanct béhem revoluc¢nich udélosti, po$kozeni tovdrnich objektl
v dtisledku bojovych operaci i sloZity pfechod na mirovou vyrobu a z néj plynouci
nejistota, co se bude vlastné vyrabét. Rada podnikf proto nebyla dlouhodobé s to
,uzivit“ svij dosavadni ufednicky aparat a hledala p¥ilezitost k jeho vyrazné re-
dukei.” Ocista tak souznéla s aktudlné pocitovanymi problémy nékterych koncernd
a zmirnovala nerovnovahu struktury jejich zaméstnanca.

Cela tato vlna persondlnich zmén se pfitom odehravala bez konkrétniho prav-
niho podkladu, protoze exilova retribu¢ni legislativa ani Kosicky vlddni program
odistu na urovni podnikt nespecifikovaly.?® Kritéria viny a definice jednotlivych
trestnych ¢inti proto nebyly a priori dané, ale sjedndavaly se ,,za pochodu“ na za-
kladé zajmu a interakci konkrétnich aktérti. Nebyly produktem pfedrevolu¢niho
pravniho fadu a s nim spojené morélky, ale naopak v ryzi podobé zrcadlily novy,
revoluc¢ni hodnotovy systém. Ten vychdzel z protektoratnich traumat a zahrnoval
zejména vyhroceny nacionalismus (zacileny v prvé fadé proti némeckému etniku)
a socialni rovnostarstvi (namifené proti dosavadnim elitdm). Na postupném vyvoji
ocistné akce proto 1ze dobie sledovat celkovou dynamiku kvétnové revoluce. Oc¢ista
vlastné predstavovala jakysi predstupen retribuce, specifickou formu normotvor-
ného mechanismu, ktery praxi provétoval intuitivné formulovand obvinéni. Praveé
na zakladé zkusenosti z podnikové ocisty byla pozd€ji kodifikovana kone¢na forma
retribu¢niho systému, tak jak byl dotvofen na podzim 1945 takzvanym malym
retribu¢nim dekretem.*

Jiz ze své podstaty do sebe odista inkorporovala konflikty nejriznéj$i povahy.
Stihana proto byla pestra skala provinéni, sahajicich od kolaborace (trestné podle
pozdéjsiho takzvaného velkého retribu¢niho dekretu) ptes riizné formy ¢inti ozna-
¢ovanych tehdy za nedostatek narodni uvédomeélosti az po Sikanu na pracovisti ¢i
drobné pracovni spory. Mnoha udéni navic byla motivovana sobeckymi a nizkymi
pohnutkami nebo byla zcela nepravdiva.?? V nékterych ptipadech dokonce zalobci

18 Srv. napt. HEUMOS, Peter: ,,Vyhriime si rukdvy, nez se kola zastavi!“: Délnici a stdtni sociali-
smus v Ceskoslovensku. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2006.

19 SOAV Plzni, f. Skodovy zavody — generdln{ feditelstvi, k. 1118, inv. ¢. 6039, zprava o vieo-
becné situaci podniku z 24.5.1945.

20 Tamté#, KOVAROVIC, Josef: O nai zévodni radé. In: Zprdvy zdvodni rady Skodovka — tisttedi
(7.11.1945), s. 1.

21 Viz FROMMER, B.: Ndrodni oista, s. 250-257 (viz pozn. 3).

22 VOA, f. Antonin Zapotocky, k. 3, inv. ¢ 40, dopis prednosty oddéleni Ceskoslovenské
zbrojovky Ladislava Lisky Antonfnu Zapotockému z 15.7.1945; SOA v Plzni, f. Skodovy
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svou motivaci ani nijak neskryvali a bezelstné pro sebe napiiklad pozadovali pfi-
déleni sluzebniho bytu Zalovaného.?* Casto byla obvinéni vznasena preventivné
za Ucelem maskovani vlastniho prohtesku.?* Nékteii zalobci také chtéli svym radi-
kalismem ,,dokazat své Cesstvi“.?> DotCené osoby ptitom mély pouze omezené Sance
se h4jit. Béhem této faze oclisty se totiz nepofizovala zadna pisemnd dokumentace,
nebyli vyslychdni vsichni relevantni svédci, obvinénym nebyla mnohdy poskytnuta
moznost tddné obhajoby a v nékterych ptipadech nebyli viibec k projednani své
zaleZitosti ptizvani.?® V revoluénim zmatku tak ztstaly mnohé 1Zi a dezinformace
nerozpoznany.

Pies toto zjevné bezpravi byla ocista zpocatku vseobecné pfijimédna jako naprosto
nezbytny symbolicky krok k obnoveé ,,zdravého fungovani spole¢nosti. Cela tehdejsi
Ceskd spolecnost totiz nesla jistou miru odpovédnosti za predchozi panstvi naci-
stického rezimu. Pouzijeme-li typologii sestavenou némeckym filozofem Karlem
Jaspersem, viceméné kazdy byl vinen v roviné politické (jako obcan statu spo-
lupracujiciho — a¢ nedobrovolné — na pachdni zlo¢int), mordlni (jako ucastnik
kazdodenniho zivota v protektoratu) a metafyzické (jako divak mlcky ptihlizejici
zlo¢intim jinych).?” VSichni tak mohli byt nat¢eni z toho, Ze méli v néjakém sméru
vykonat vice, ¢i se naopak v nééem ptizptsobit méné. K provedeni odisty proto
bylo nezbytné zjednodusit nejednozna¢nou a mnohavrstevnatou minulou realitu
a uméle stanovit hranice viny. Odsouzeni jednéch tak vlastné zaroveil znamenalo
vyvinéni (ocistén{) ostatnich.2® V symbolické roviné proto provedeni oc¢isty uvolnilo
zbytku spolecnosti prostor k vykroceni vstiic nové, zdanlivé cisté budoucnosti.
Hranice viny, definované v procesu ocisty, pritom nebyly garantovany Zzadnou nad-
¢asovou morélkou, ale byly praxi sjedndny podle zdjmu a vlivu konkrétnich aktéra.

Tento nevyiceny zaklad ocistného procesu byl nejvice patrny pravé na struktute
postizenych osob, mezi nimiz jednoznac¢né ptevazovali vedouci pracovnici. Za fun-
govani protektordtnich tovaren a jejich zbrojni vyrobu ptitom nesli nesporny dil
odpovédnosti také fadovi tifednici ¢i délnici. Cast z nich dokonce na valeéném
usili okupantt ptimo profitovala v podobé odmeén za mimorddné pracovni vykony
a prescasy.? Procesem ocisty tak byly nékteré formy viny zcela opominuty a jiné
naopak zdtraznény. Vznikla tim zkreslend interpretace minulé reality, legitimizujici
tridni (proti dosavadnim elitdm zaméreny) aspekt revoluce.°

zavody — generalni feditelstvi, k. 1126, inv. ¢. 6092, spis zastupce prednosty oddéleni garaze
Josefa Zadka.

23 SOAv Plzni, f. Skodovy zavody — generdlni feditelstvi, k. 1127, inv. ¢. 6092, spis technického
tfednika firmy Konstruktiva Bedticha Dolejstho.

24  TamtéZ, spis vrchniho inspektora Ladislava Cipry.

25 VOA, f. Antonin Zapotocky, k. 3, inv. ¢. 39, dopis tkolate Jaroslava Trubace z 2.7.1945.

26 TamtéZ, dopis prokuristy Zapadoceského konzumniho druZstva Josefa Skabrady z 18.6.1945.

27 Srv. JASPERS, Karl: Otdzka viny: Prispévek k némecké otdzce. Praha, Academia 2006.

28 Srv. BAUMAN, Zygmunt: Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2010, s. 301.

29 Ustatite, dokud je ¢as! K dnegnim pomértim ve Skodovce. In: Svobodny smér (14.6.1945), s. 1.

30 VOA, f. Antonin Zapotocky, k. 3, inv. ¢. 40, dopis dilovedouciho Josefa Panka Antoninu
Zapotockému z 18.7.1945.
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Typologie stthanych ¢inti

Mezi nejcastéjsi druhy provinéni vySetfovanych na podnikové drovni pattily ze-
jména symbolické projevy loajality vii¢i nacistickému rezimu. Typické bylo zv1asté
uziti némeckého pozdravu (hajlovani). Mnohdy sice udéni uvadélo pouze oje-
dinély piipad podobného selhani, v atmosféte na pracovistich v kvétnu 1945
se vsak takové ¢iny neodpoustély.?! Podobné piisné bylo posuzovano i formalni
¢lenstvi v nacistickych organizacich.32 Nékteré osoby ptitom tyto vnéjsi symboly
loajality pouzivaly za okupace k tomu, aby zakryly svou ilegalni ¢innost. Pfesto
byly ¢asto povale¢nou ocistou postizeny, aniz by dostaly piilezitost se obh3jit,
a teprve po opadnuti prvni vlny radikalismu se domohly rehabilitace.*® V nékte-
rych ptipadech tak ani aktivni podil na kvétnovém povstani ¢i odbojova ¢innost
za okupace nemusely vysSetfovaného ochranit.?*

Dalsi rozsdhlou kategorii stthanych ¢int byly nesluZebni styky s Némci. Za nemo-
ralni se vSeobecné oznacovala ti¢ast na soukromych oslavach ¢i honech poradanych
némeckymi nadfizenymi, byt se jim vySetfovany ze spole¢enskych divoda mohl
jen obtizné vyhnout.*> Obzvlasté citlivda — a mnohdy osobné motivovand — byla
téZz natéen{ z milostnych stykti s Némci. I takové zcela privétni vztahy se mohly
snadno stat zdkladem pracovnépravniho postihu.*® Ohrozeni pochopitelné byli
také clenové vsech smiSenych ¢esko-némeckych rodin. Do podobné kategorie
spadaly rovnéz osoby, které dobrovolné nastoupily na praci v #i$i nebo se z vlastni
vile ptihldsily k némecké ndrodnosti.?”

Velmi ptisné pohliZeli povaleéni zaméstnanci prumyslu téZ na jakékoli projevy
aktivniho souhlasu s okupac¢nim rezimem. Typickym pfikladem bylo nadsené
sledovani postupu némeckych vojsk na mapé.3® Zakladem stihani se vSak mohly
stat i ojedinélé kusé vyroky typu ,,co viidce ¢ini, dobfe ¢ini“,% ,jd jsem loajalni“4?

31 SOAWv Plzni, f. Skodovy zavody — generdlni feditelstvi, k. 1128, inv. ¢. 6098, spis tifednika
oddéleni exportu ing. Konstantina Uvarova; tamtéz, k. 1127, inv. ¢. 6092, spis ufednika
ing. Karla Nového; SOA v Praze, f. CKD narodni podnik, k. 135, inv. ¢. 875, spis tfednika
ing. Karla Padra.

32 SOAv Plzni, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1119, inv. ¢. 6048, Smérnice ¢. 1
NVSZ o ztizeni Vysetiujici komise. In: Pracujici Skodovdk, ¢. 7 (15.5.1945), s. 1.

33 Tamté?, k. 1127, inv. & 6092, spis feditele dr. Josefa Skoly; tamté#, k. 1128, inv. ¢. 6095, spis
vrchntho inspektora Jaromira Kubiase.

34 SOAv Praze, f. CKD narodni podnik, k. 28, inv. ¢. 122, spis dflovedouctho Vaclava Moulika;
VOA, f. Antonin Zapotocky, k. 3, inv. ¢. 40, dopis vrchniho rady Statnich vyzkumnych tsta-
v zemédélskych v Dejvicich Josefa Karabce Antoninu Zépotockému z 15.7.1945.

35 SOAvV Plzni, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1126, inv. & 6091, spis $éfa fotoate-
liér(i Jana Reichmana.

36 TamtéZ, spis urednice Milady Taborské.

37 Tamtéz, k. 1128, inv. ¢. 6095, spis urednika Bedticha Volejnika.

38 Tamté?, f. Skodovy zavody — Plzet, k. 166, sign. ZR 648, spis délnika Ladislava Cizka.

39 Tamté?, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1126, inv. ¢. 6091, spis pracovnice tele-
fonni ustfedny Marie Novakové.

40 Tamtéz.
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Hajlujici zaméstnanci CKD v Pragze-Libni v roce 1943 (SOA v Praze, f. CKD — Sbirka
fotografii, k. 48)

¢i ,stydim se, Ze jsem se narodil Cechem“.# U nich navic mnohdy nebylo snadné
urdit, zda je doty¢ny pronesl ve v$i vaznosti, ¢i zda Slo o sarkasmus. Ve vyraz-
né nevyhodé se tak béhem povalecné Cistky obecné ocitali zejména ti zamést-
nanci, ktefi neudrzovali se svymi kolegy osobni ptatelské vztahy, a byli proto
pro své okoli hite ¢itelni a snéze zranitelni. Tento problém se tykal naptiklad
cizinct, zejména Ukrajinct, pfislu$nikt mezivale¢né ruské emigrace ¢i Slezand,
kde jazykova bariéra provokovala mnohdy nedtvéfivost jejich ¢eskych kolegl
béhem okupace.*? Po valce pak ¢asto podezieni ulpélo na kazdém, pred kym se
jeho okoli za okupace bélo oteviené hovoftit o politické situaci. Izolovany jedinec
proto najednou musel sdm prokazovat, Ze nedtvéra vi¢i nému byla celou dobu
neopodstatnénd. V podobném kontextu loajality vii¢i neptiteli byly za nemoralni
bézné povazovany i vefejné sdélované obavy z ptichodu Sovétské armady na konci
druhé svétové valky.*

41 Tamtéz, k. 1126, inv. ¢. 6092, spis garazmistra Frantiska Némce.
42 Tamtéz, k. 1128, inv. ¢. 6098, spis urednika oddéleni exportu ing. Konstantina Uvarova;
tamtéz, k. 1126, inv. ¢. 6092, ptipad tiednika oddéleni exportu ing. Borise Novgorodceva.

43 Na neékteré osoby ucinkovala v tomto sméru navstéva vystavy ,,Sovétsky raj“, oteviené
v Praze v roce 1942 (tamtéz, k. 1126, inv. ¢. 6091, spis ufednice Jaroslavy Kratkové).
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Jesté tvrdsi nasledky mohlo mit obvinéni z praktické podpory vale¢ného usili na-
cistického Némecka. Typickym tfednickym deliktem v prosttedi pramyslovych z4-
vodi bylo v tomto sméru zejména podani novych patentt béhem okupace. Takovy
¢in byl automaticky vykladan jako symptom pronacistického smysleni. Existovaly
zde v$ak schtidné prosttedky obrany. VySetfovani naptiklad mohli tvrdit, Ze jejich
vyndlezy ulehéily préci délnikiim (tfeba transportni zatizeni),* poptipadé mohli
prokdzat, ze vynalezy nebyly vyuzitelné vojensky a naopak byly prospésné pro
rozvoj povdlecné mirové vyroby (jako lehké elektrické motorky).*

Zcela dominantnim jevem povéleéné odisty se staly Zaloby pro riizné formy $ika-
novani podfizenych v dobé okupace. Takové provinéni bylo zpravidla oznacovano
jako asocidlni jednani. Tento trestny ¢in nebyl definovdn v zadné ceskosloven-
ské predrevoluc¢ni pravni normé a nestal se ani soucasti pozdéjsich retribu¢nich
dekretdl. Slo tedy o specifikum povaleéné oéisty priimyslovych zavodfi. Za z4-
kladni charakteristicky rys tohoto ¢inu bylo povazovano vyvijeni nadmérného
tlaku na podftizené, casto doprovdzené naddvanim, vyhrozovanim gestapem,
nadrzZovanim oblibenctim, nedostate¢nym mzdovym ohodnocenim podtizenych
¢i likvida¢nimi persondlnimi pfesuny na manudlni prace.*® Delikt pfitom mohl
byt chdpan jako zavrzenihodny hned ze dvou divoda. Na jedné strané byl vyklé-
dén jako ohrozovani existence podiizenych v tézkych dobdch, zaroven mohl byt
posuzovan téz jako podpora véle¢ného usili nacist prosttednictvim zvySovani
produktivity prace.* Tento druhy, kolaboracni aspekt ¢inu vSak nebyl vzdy pfi-
tomen. Za udajné asocialni jednani byly ¢asto stihdny i osoby, o kterych dokonce
i obzaloba sama tvrdila, Ze byly ,nekompromisné protinémeckého smysleni“.*

Jednim z problematickych znakt takzvaného asocidlniho jednédn{ byla ¢astd
absence osobni iniciativy dotéenych osob. Vétsina vySetfovanych ,asocidli“ totiz
netlacila na vykonnost svych podtizenych z vlastniho popudu, ale ve snaze vy-
hovét pozadavktim svych némeckych nadtizenych.* Proto byli po vdlce vlastné
trestani za obecné vlastnosti okupacniho systému, za které nebyli plné odpovéd-
ni.>® Nékteré osoby dokonce nebyly viibec stithany pro konkrétni ¢iny, ale naopak
pro ptilisSnou pasivitu, protoze se tidajné ve své funkci nedokazaly dostate¢né

44  Tamtéz, k. 1127, inv. ¢. 6092, spis vedouciho vyrobné-technického oddéleni ing. Vratislava
Malika.

45 Tamté?, f. Skodovy zavody — Plzefi, k. 163, sign. ZR 253, spis prednosty oddé&leni
ing. Jindficha Kucery.

46 Tamtés, f. Skodovy zavody — generdlni feditelstvi, k. 1119, inv. ¢. 6048, Pracujici Skodovdk,
¢.53 (20.7.1945); tamtéz, k. 1126, inv. ¢. 6091, spis $éfa fotoateliérti Jana Reichmana; tam-
té%, f. Skodovy zévody — Plzen, k. 506, sign. TS 358, spis dilovedouci Rtizeny Pechové.

47 Tamté?, f. Skodovy zdvody — generalni feditelstvi, k. 1127, inv. ¢. 6092, spis disponenta
Jaroslava Cochnate; tamtéZ, spis vedouctho matematického oddéleni doc. dr. Miroslava
Hampla; tamtéz, k. 1128, inv. ¢. 6092, spis disponenta Ferdinanda Vaviika.

48 Tamtéz, k. 1127, inv. ¢. 6092, spis prednosty uctarny Oldficha Frecha; tamtéz, k. 1126,
inv. ¢. 6091, spis vedouciho exportniho oddéleni Emanuela Novaka.

49 Tamté?, k. 1119, inv. & 6048, Pracujici Skodovdk, ¢. 53 (20.7.1945).

50 TamtéZ, Pracujict Skodovdk, ne¢islovano (11.9.1945).
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postavit okupantim.> V mnohych pfti-
padech navic inkriminovana cinnost
vychazela ze samotnych univerzalnich
ryst tehdej$iho kapitalismu, s jeho béz-
né aplikovanymi principy pobidek, trestt
a odmén.>? Zvlasté ohrozenou skupinou
byli v tomto sméru vSichni tkolafi, kteti
se podileli na stanoveni mzdovych tarift
délnikd. Byli proto veobecné nendvidéni
v délnickych kolektivech, ackoli sami mu-
seli postupovat podle jasné stanovenych
pravidel.®

Posuzovani podezteni z takzvaného
asocialniho jednani komplikovala té%  Slavnostni schiize v CKD v Praze-Libni
okolnost, Ze fada osob vyuZivala po re- v roce 1943 (SOA v Pragze, f. CKD —
voluci moZnost interpretovat svou protek-  Shirka fotografii, k. 49)
toratni neschopnost ¢i lenost jako sabotaz
a chtéla se mstit svym $éfim za opravné-
né uloZené sankce.>* Béhem valky se totiz v dsledku nuceného nasazeni do tovarni
préce zapojovala fada osob s pochybnou kvalifikaci, které nebyly zvyklé dosaho-
vat obvyklé kvality produkti. To stavélo jejich $éfy, zodpovédné za standardni
vykon svéfenych pracovist, do obtiznych situaci. Mezi Zalovanymi proto casto
figurovali téZ vedouci pracovnici, ktefi na své podiizené zadné zvySené naroky
nekladli. Mnohdy dokonce zasahovali proti nekazni a nepotradku na pracovisti
az v okamziku, kdy byly prohtesky (naptiklad pravidelné hrani $acht v pracovni
dobé) tak viditelné,>® Ze by v pripadé nenadalé kontroly hrozily vazné postihy
vSem zucastnénym. Své vytky a sankce proti nezodpovédnym podiizenym proto
tito $éfové opravnéné vnimali jako ochranu celého provozu ptfed naic¢enim ze
sabotdze ze strany némeckych utrada.>®

Z téchto divodu nebylo po vélce jednoduché pti vySetfovani stanovit néja-
ka objektivni métitka pfiméreného pracovniho vykonu na strané jedné a Sikany
na strané druhé. Revolu¢ni organy se v nékterych piipadech pokousely srovnavat

51 TamtéZ, k. 1126, inv. ¢. 6092, spis zastupce piednosty oddéleni garaze Josefa Zacka.

52 TamtéZ, KOVAROVIC, Josef: O nasf zavodni radé. In: Zprdvy zdvodni rady Skodovka — tistie-
di, ne¢islovano (7.11.1945), s. 1.

53 VOA, f. Antonin Zapotocky, k. 3, inv. ¢. 39, dopis tkolate Jaroslava Trubace z 2.7.1945.

54 SOA v Praze, f. CKD narodni podnik, k. 28, inv. ¢ 122, spis dilenského asistenta
Josefa Jarmare; VOA, f. Antonin Zapotocky, k. 3, inv. ¢. 40, dopis pfednosty oddéleni
Ceskoslovenské zbrojovky Ladislava Lisky Antoninu Zapotockému z 15.7.1945.

55 SOAV Plzni, f. Skodovy zévody — generdlni feditelstvi, k. 1127, inv. &. 6092, spis vedouciho
vyrobné-technického oddéleni ing. Vratislava Malika.

56 TamtéZ, k. 1126, inv. ¢. 6091, spis $éfa fotoateliért Jana Reichmana.
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situaci v nékolika sousednich provozech.>” Takova svédectvi vSak zpravidla byli
schopni poskytnout jen dalsi vedouci pracovnici, sami mnohdy postiZeni ocistou,
a proto se takovym hlastim zpocatku nedopidvalo nélezitého sluchu.

Castym priivodnim jevem téchto pfipadti byla téZ obvinéni z nadrzovani némeckym
¢i jinym protekénim zaméstnanctim, pokud $lo o mzdy a pracovni podminky.5®
Napiiklad piednosta persondlniho oddéleni délnictva Skodovych zavodi Karel
Cervenka byl obvinén z toho, Ze dopustil, aby ztizence odchazejici v ramci total-
niho nasazeni z kancelati do vyroby nahrazovali z protekce na jejich pozicich pii-
buzni vedoucich funkcionaft tovarny. Zaloba si ddle viimala toho, Ze piefazovani
zfizenci byli na manualni prace posilani navzdory lékarskym potvrzenim, ze jsou
pro tézké prace nezpusobili. V disledku toho doslo dokonce k nékolika timrtim.
Cervenka v$ak prokdzal, Ze Zalované personalni presuny nevysly z jeho popudu
a Ze byl pouhym vykonavatelem instrukci nadtizenych. Proto byl nakonec krajskou
odborovou radou zprostén obvinéni.>’

Zvlastni kapitolou takzvaného asocidlniho jednani byly téz ptipady udani podri-
zenych pro nedostate¢ny vykon ¢&i pracovni nekdzeri. Slo viibec o jeden z nejtézsich
trestnych ¢infi, jaké se bézné vyskytovaly v tovarnim prosttedi. Zalovanym osobam
v takovém ptipadé hrozilo zahdjeni trestniho fizeni a odsouzeni mimoradnymi
lidovymi soudy k mnohaletému odnéti svobody. V obdobi okupace totiz nahlaseni
takového zdanlivé nepatrného deliktu vedeni zavodu neziidka vytstilo ve vysetto-
vani doty¢ného zaméstnance gestapem pro sabotaz,*® coz mélo nékdy za nasledek
véznéni v koncentra¢nim tabore, nebo dokonce smrt postizeného béhem vykonu
trestu.®!

Ani v téchto pripadech koncicich véznénim ¢i smrti vSak nebylo mnohdy jed-
noduché situaci posoudit. Slo totiz vesmés o klasické piipady takzvanych feté-
zovych udani,? kde zamér ublizit postizenému nebyl vZdy prokazatelny. Vedouci
pracovnici byli totiZ povinni hldsit nékteré delikty svym nadtizenym, v opa¢ném
pripadé se sami vystavovali riziku stithani. Popud k povoldni gestapa do zavodu
navic obycejné nevzesel ptimo od samotného ,,udavace®, ktery delikt nahlasil vyse,
ale az od jeho némeckych nadtizenych.%® Mnohdy $lo pfitom o takové pripady
pracovni nekazné, naptiklad fyzické napadeni na pracovisti, Ze je bylo jen obtizné
mozné ututlat a nenahldsit. Jako pfiklad zde mtze poslouzit kauza dilovedouciho
Skodovych zavodi v Plzni Karla Brabce, ktery byl za okupace fyzicky napaden svym

57 Tamtéz, k. 1127, inv. ¢. 6092, spis vedouciho vyrobné-technického oddéleni ing. Vratislava
Malika.

58 Tamtéz, spis vedouci korespondence ve zbrojnim oddéleni Anny Bilkové.

59 TamtéZ, spis prednosty persondlniho oddéleni Karla Cervenky.

60 SOA v Praze, f. CKD narodni podnik, k. 28, inv. ¢. 122, spis tajemnika feditele Miroslava
Dvotaka; SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1127, inv. ¢. 6092, spis
zastupce teditele Karla Trostera.

61 SOAvV Plzni, f. Skodovy zavody — Plzeii, k. 164, sign. ZR 645, spis elektromontéra Miloslava
Hanzlovského.

62 Srv. FROMMER, B.: Ndrodni o(ista, s. 203 (viz pozn. 3).

63 SOAvV Praze, f. CKD narodni podnik, k. 28, inv. ¢. 122, spis dilovedouctho Vaclava Moulika.
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podiizenym, kdyz mu vytykal nekdzen.
Pti potycce musela zasahovat ostraha za-
vodu. Dalsi délnici mu po této udalosti
prisli vyhrozovat. Pfipad poté vysetiova-
lo gestapo a jeden ze zat¢enych délniki
pozdéji zemfiel v koncentra¢nim tabote.5
Podobné dilovedouci Ceskomoravskych
strojiren Vaclav Moulik v roce 1943 mar-
né presvédcoval ¢dst svych podrizenych,
aby pfi povinném mimoiddném prescasu
alespon predstirali praci a neodchazeli
demonstrativné domt. H¥{$niky pak mu-
sel nahldsit a viidce této ,,stavky“ zahynul
v koncentra¢nim tdboie.®

Nejéastéji se viak udani vyskytovalo  Dilny Skodovych zdvodii v Plzni posko-
v nedokonané formé vyhruzky. Mnoho zené ndletem 25. dubna 1945 (SOA
zaméstnancti po vélce tvrdilo, Ze je béhem v Plzni, f. Skodovdckd alba)
okupace jejich nadtizeni nutili zvysovat
pracovni vykon pod pohrtzkou, Ze je ji-
nak udaji pro sabotdz. Obvinéné osoby pfitom zpravidla interpretovaly zalované
vyroky odlisnym zptsobem, kdyz tvrdily, Ze pouze varovaly podtizené pfed moz-
nymi postihy ze strany okupac¢niho rezimu. Upozorniovaly téZ na skute¢nost, ze
vySetfovdni ze strany némeckych ufad® by znamenalo ohroZeni nejen samotného
ptvodce nekdzné, ale vSech zaméstnanct daného provozu. Z vy$e uvedeného je
patrné, Ze hranice mezi vyhrozovanim a varovanim byla velice subtilni, a v né-
kterych pripadech dokonce mohlo jeji stanoveni zcela zaviset na subjektivnim
vniméni zuéastnénych aktérl. Zarovern tyto kauzy problematizovaly uré¢ovani
pomeéru viny mezi udavacem a jeho obéti, protoze mnohdy mohla byt spolec¢ensky
nebezpec¢néjsi pro své okoli obét vyhruzek nez ten, kdo udanim vyhrozoval.®”
Pravé z téchto divod se povale¢nd oclista prumyslovych zdvodt snazila vychazet
z atmosféry na konkrétnich pracovistich a opomijela tradi¢ni pravni instituce.

Zcela specifickou skupinu osob zasazenych povale¢nou ocistou tvotili piislusnici
ostrahy zdvodu (Werkschutz). Ti béhem okupace dozirali na vykonnost délnikd,
zapisovali jejich absence a kontrolovali, aby nikdo na pracovisti nespal nebo ne-
odpocival. Byli obecné v tovarnich kolektivech velice neoblibeni a po valce byli
vystaveni ploSnému stihani, zpravidla pravé pro podobna udéni.®®

64 SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — Plzen, k. 166, sign. ZR 648, spis dilovedouciho Karla
Brabce.

65 SOAvV Praze, f. CKD narodni podnik, k. 28, inv. ¢. 122, spis dilovedouciho Véaclava Moulika.

66 TamtéZ, spis dilenského asistenta Josefa Jarmarte.

67 SOAvV Plzni, f. Skodovy zavody — generdlni feditelstvi, k. 1126, inv. ¢. 6091, spis $éfa fotoate-
liérti Jana Reichmana.

68 Tamtéz, f. Skodovy zavody — Plzen, k. 163, sign. ZR 645, spisy piislusnika Werkschutz Aloise
Jagra, ifednika ing. Viléma Ernesta a piislusnika Werkschutz Rudolfa Silhacka.
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Dalsi skupinou postizenou ve velké mife povale¢nou ocistou byli pfislusnici rus-
ké mezivalecné (antibolsevické) emigrace. Jejich okoli je totiz mnohdy povazo-
valo za stoupence nacismu, zejména pfed némeckym titokem na Sovétsky svaz
v 1été 1941.% Jak jiz bylo feceno, ke vzajemné nedtvére vSak v nékterych pfipadech
evidentné prispéla také jazykova a kulturni bariéra. Po valce pak byli rusti emigranti
z nékterych zavod hromadné vyhosténi (naptiklad ze Skodovych zavod v Plzni).”
Jinde ,,Rusové“ tvorili pocetné vyraznou, v prehledech ocisty vyslovné zminiovanou
kategorii potrestanych osob (naptiklad ve Skodovych zavodech v Praze — tistfedi).”*

Vyjimecné se odista prumyslovych zavodd zaméftila také na delikty z doby
porevolucni a trestala povale¢né ,fldkace“ a ,sabotéry“ budovatelského tsili.”?
I v téchto ptipadech se zfetelné projevovala nové vznikajici revolu¢ni morélka.

Z vys$e uvedeného je patrné, Ze olista prumyslovych zdvodt zahrnovala mnohem
$ir$i $kdlu ¢int nez pozdéjsi dekret prezidenta republiky ¢. 16 Sbirky zdkont ze
dne 19. ¢ervna 1945, o potrestani nacistickych zlo¢incti, zrddcti a jejich pomahaca
a o mimofddnych lidovych soudech (velky retribuc¢ni dekret). Osnova dekretu
totiz vznikla jiz v londynském exilu, a proto neodrazela nové utvarend revolucni
kritéria viny. Z toho dtivodu byl pozdéji pfijat dekret prezidenta republiky ¢. 138
ze dne 27. fijna 1945, o trestdni nékterych provinéni proti ndrodni cti (maly
retribuéni dekret), ktery vyrazné rozsitil $kédlu stihanych ¢inti. Vychézel pfitom
ze zkuSenosti podnikové ocisty.” Vyklad dekretu ¢. 138/1945 Sb. specifikovala
smérnice ministerstva vnitra ¢. B-2220-23/11-45-1/2, ze dne 26. listopadu 1945.
Ta vyslovné oznacovala za trestné jednani naptiklad odbornou spolupraci s Némci,
pokud pfesahovala meze primérného nafizeného vykonu (poddvani patentt), po-
skytovani vyhod okupantim (protekce na pracovisti) ¢i spolecensky styk s Némeci
presahujici nezbytnou miru (dc¢ast na soukromych vecircich némeckych nadfi-
zenych). Postihovala vSak také né€které piipady ,,asocidlniho jednani“, ac¢ tento
termin pfimo neuzivala. Tykalo se to zejména bodu g), tedy ,,zneuzivani postaveni
na vedoucim misté, dosazeného pomoci okupantd, k ziskdni nebo zabezpeceni
osobniho prospéchu pfisluhovanim okupanttim na tikor podtizenych®, a bodu ch),
tj. ,tyrani, urdZeni nebo terorizovani Cecht a Slovaki, spadchaného ve sluzbach
nebo v zdjmu okupanttl nebo ve snaze zalibiti se jim“.7

69 Tamtéz, f. Skodovy zévody — generalni feditelstvi, k. 1128, inv. ¢. 6098, spis ifednika oddé-
leni exportu ing. Konstantina Uvarova; tamtéz, k. 1126, inv. ¢. 6092, spis ufednika oddéleni
exportu ing. Borise Novgorodceva.

70 Tamtéz, f. Skodovy zévody — Plzeti, k. 154, z4pis ze schiize RZR Skodovych zavodfi v Plzni
12.5.1945.

71 TamtéZ, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1119, inv. ¢. 6048, Zprava vySeti-ujici
komise zavodni rady ustiedi. In: Pracujici Skodovdk, ne¢islovano (11.9.1945), s. 1.

72 SOAv Praze, f. CKD narodn{ podnik, k. 134, inv. ¢. 867, zapis ze schiize zavodni rady CMS
Karlin 8.6.1945.

73 Viz FROMMER, B.: Ndrodni o¢ista, s. 250-257 (viz pozn. 3).

74  Smeérnice ministerstva vnitra ¢. B-2220-23/11-45-1/2, ze dne 26. listopadu 1945, ku prove-
deni dekretu prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti nd-
rodni cti (& 607 Uredniho listu 1945). Srv. KMOCH, P.: Provinéni proti ndrodni cti, s. 422-427
a444-447 (viz pozn. 3).



Ocista priumyslovych zdvodil od kolaborantti a ,,asocidlnich givlu“ 551

Vysetrujici komise a smeérnice pro jejich ¢innost

Nyni se vSak vratme k samotnému mechanismu provadéni podnikové ocisty.
Prvni smérnici, kterd ovlivnila spontdnni prabéh oéisty v prumyslovych zédvodech,
byly instrukce Ustiedni rady odborti (URO) k provedeni voleb do zavodnich rad
z 12. kvétna 1945. Na jejich zdkladé mély byt volebniho prava zbaveny vsechny
osoby podezfené z kolaborace. O vySkrtnuti z volebnich seznamt pfitom méli
rozhodovat sami zaméstnanci daného pracovi$té prostou vétSinou hlasd. Proto
nyni musela k o¢isté zaujmout né€jaky postoj kazda kancelat a dilna, kde doposud
ocista neprobéhla.” Seznamy osob zbavenych volebniho prava mély byt pozdéji
piedany vysetfujicim komisim, které mély teprve vzniknout. Tyto pokyny Ustiedni
rady odbor mély vSak stdle jen ryze obecny rdz, a proto uréovani viny zistalo
nadéle v kompetenci jednotlivych pracovnich kolektivli bez jakychkoli norma-
tivnich pfedpist.” Obvinéni vzndsend na plendrnich schizich dilen a kancela#i
tak byla mnohdy zna¢né vagni, naptiklad predhazovala vedoucim pracovnikim
,nelidské® zachazeni s podtizenymi, aniz by to bylo na konkrétnich ptikladech
prokazovéno. AZ mnohem pozdéji vySetiujici komise dohleddvaly k témto fakticky
jiz provedenym ocistnym zdkroktm patti¢né dikazy.””

Pravé v druhé poloviné kvétna pritom ocista v souvislosti s pripravami voleb
do zavodnich rad vrcholila a postihla v celostatnim métitku tisice lidi.”® Padly
posledni mantinely tradi¢nich hierarchii uvnitf tovaren a dosavadniho respektu
k nadfizenym. O¢ista se uz prestala zaméfovat proti kolaborantim a sympati-
zantim nacismu a sousttedila se pfevdzné na socidlni konflikty na pracovistich
mezi nadfizenymi a podtizenymi.

Clanek v zapadodeském narodnésocialistickém deniku Svobodny smér z poéat-
ku ¢ervna 1945 hodnotil vzniklou situaci jako ,hotovou honi¢ku na tfedniky“
a v§imal si jejich neblahych dasledki: ,Ptehlédnut byl ndrodni ucel olisty za-
vodu, zacalo se s vyrovnavdnim osobnich uéta. Stacdilo, Ze ufednik dal nékdy
v préci délnikovi pokutu, nevystavil dle jeho ptani propustku, nékdy za ptecin
mu vy¢inil a podobné, a to byl jiz dostate¢ny ndrodni dvod k tomu, aby mu byl
zakdzan ptistup do dilny a podobné byl ostouzen. Téchto ptipadd provinéni $lo
do stovek, a tim zptisobena vznikla v zdvodé zaméstnaneckd disharmonie, kterd
zasahuje pfimo kofeny prosperity zadvodu a zapomina na jeho budoucnost. Nutno
si uvédomit, Ze celd fada technikd a kvalifikovanych ufedniki timto postupem je
v praci znechucena, zavod opustili, nebo opusti, a co bude pak?“”®

75 SOAv Plzni, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1126, inv. ¢. 6091, spis vedouctho
exportniho oddéleni Emanuela Novéka.

76 TamtéZ, k. 1118, inv. &. 6028, vyhlaska k proveden{ voleb do Zavodni rady ve Skodovych
zavodech - tsttedi z kvétna 1945.

77 Tamtéz, k. 1126, inv. ¢. 6091, spis zastupce feditele oddéleni ndkupu Vaclava Jelinka.

78 VOA, f. URO - Predsednictvo, k. 1, inv. &. 2, zapis ze schiize pfedsednictva URO 7.9.1945.

79 Ustarite, dokud je ¢as! (viz pozn. 29).
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Teprve v této situaci zacaly v druhé poloviné kvétna postupné v podnicich vznikat
specializované ocistné instituce, zminéné vysetiujici komise.®° Ty se ustavily v jed-
notlivych zavodech zpravidla pfi zavodnich raddch (popfipadé pti narodnim vyboru
podniku). U vét$ich koncernt pusobila zpravidla v kazdém zdvodé zvlast jedna
komise.®! Komise ptebiraly podnéty z kancelaii a dilen, dodate¢né k jednotlivym
kauzdm sbiraly dtikazy a hodnotily konkrétni spory. Posuzovaly vSak prevazné
pripady, u kterych jizZ neformdlné byl dfive zahajen vykon trestdl. Tykaly se totiz
mnohdy osob, které jiz byly fakticky z pracovisté vykazany ¢i prefazeny na manudlni
préace. VySetiujici komise tak vlastné nefungovaly jako iniciator ocisty, ale spise jako
jeji auditor. Smérovaly k formalizovani, typizovani a legalizovani jiz zapocatého
ocistného procesu. Shromazdovaly ptitom dokumenty a posléze, zhruba od pocatku
Cervna 1945, podévaly své ndvrhy ke kone¢nému rozhodnut{ zdvodnim raddm.5?
Ty pak své verdikty uvetejiiovaly v tisku ¢i na vyvésnich tabulich ptimo v zavodé.®?

Podnéty k vySettujicim komisim nepfichdzely jen od Zalobct. Obracely se na né
také osoby, které byly na pocatku kvétna postiZeny Zivelnou ocistou a samy nyni
usilovaly o proSetfeni svych pt¥ipadli ve snaze zamezit pomluvdm a ochrénit svou
Cest.? Vedle této agendy navic vysetfujici komise provadély v zdvodech Setient
pro nejruznéjsi statni instituce, zejména pro soudy a bezpeénost.®®> Zarovern se
také podilely na vytizovani Zadosti souc¢asnych i byvalych zaméstnanct o vydani
potvrzeni o narodni a politické spolehlivosti.

Skuteénd praxe vySettujicich komisi vS§ak neodpovidala béznym pravidlam
trestniho fizeni. Komise mnohdy neposkytovaly obhajobé pti kratkych slySenich
dostate¢ny prostor a neseznamovaly obvinéné s presnym znénim zalob. Pieli¢eni
navic mivala silné emotivni priibéh, pti kterém ptitomni obvinénym skékali do feci
nebo je viibec nepoustéli ke slovu.®® Néktefi postiZzeni se dokonce o divodech své-
ho odsouzeni dovédéli az z tisku, aniz by byli fadné ptedvolani a mohli se viibec
h4jit.’” S postupujicim ¢asem se vSak prace komisi precizovala a tyto vystielky byly

80 SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — Plzef, k. 154, sign. 3, zépis ze schiize RZR Skodovych
z4vodl v Plzni 15.5.1945; Provadime odistu. In: Prdce (25.5.1945), s. 3.

81 SOAV Praze, f. CKD narodni{ podnik, k. 2, inv. &. 40, zapis ze schiize prezidia podnikové rady
24.8.1945.

82 SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generdlni feditelstvi, k. 1119, inv. & 6048, Pracujict
Skodovdk, &. 20 (8.6.1945).

83 TamtéZ, f. Skodovy zavody — Plzefi, k. 155, sign. 523, zapis ze schiize Zavodni rady
Skodovych z4vodfi Praha — tsttedi 11.6.1945; Provadime oéistu (viz pozn. 80).

84 SOAv Plzni, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1126, inv. ¢. 6091, spis pfednosty
propagac¢niho oddéleni JUDr. PhDr. Josefa Svatka; tamtéz, k. 1127, inv. ¢. 6092, spis za-
stupce feditele Karla Brunnera.

85 TamtéZ, k. 1120, inv. ¢. 6051, protokol o schfizi Podnikové rady Skodovych zavodi
17.12.1945.

86 Tamtés, f. Skodovy zavody — osobni spisy zaméstnanctl, ¢. 4497, osobni spis dilovedouciho
Karla Smrhy.

87 Tamtés, f. Skodovy zavody — generdlni feditelstvi, k. 1127, inv. ¢. 6092, spis disponenta
Jaroslava Cochnafe.
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Trosky CKD v Praze-Libni po ndletu 25. biezna 1945 (SOA v Praze,
f. CKD - Shirka fotografit, k. 59)

e

odstraniovany. Obecné nebylo pfi fizeni pred vysetfujicimi komisemi pfipustné
zastoupeni advokatem.

Ani ¢innost vySetfujicich komisi zpocatku nebyla normalizovdna zadnymi ofi-
cialnimi smérnicemi. Komise vsak nemohly probihajici ocistu zastavit a cekat
na presnéjsi instrukce, a proto jejich pracovnici citili potfebu ocistny proces né-
jakym zptsobem sjednotit a koncep¢né regulovat. Jednotlivé podniky nebo i celé
skupiny podnik@ v konkrétnim regionu tak zacaly spontdnné vytvaret své vlastni
pravidla.s®

Jedny z prvnich takovych smérnic vypracoval piedseda vysetiujici komi-
se Skodovych zavodil Praha — tstiedi Josef Kovatovic. Smérnice byly ndsledné
dne 15. kvétna 1945 publikovany v cyklostylovaném zdvodnim casopise koncer-
nu Skodovych zavodf, nazvaném Pracujici Skodovdk.®® Nérodni vybor Skodovych

88 Zdvodnim raddm podnikii, tistavii a iradu, roé. 1, €. 17 (1.6.1945), s. 2.
89 Cyklostylovany casopis vychazel od 7. kvétna 1945 v generdlnim feditelstvi v Praze pod
nazvem Bojujici Skodovdk, od 10. kvétna 1945 byl piejmenovdn na Pracujici Skodovdk
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zdvodu jejich prostfednictvim ziizoval péti¢lennou vySetfujici komisi, kterd méla
shromazdovat dokumenty o trestné ¢innosti provadéné béhem okupace jak Némci,
tak i ¢eskymi kolaboranty.?® U této druhé skupiny osob smérnice taxativné uvadély
¢iny hodné vySetieni:

»,a) Prihlaseni se k némecké narodnosti, zdraveni némeckym pozdravem, uda-
vani nebo pohrtizka udédni ¢eskych lidi u Némch neb némeckych tfrada,

b) politicka spoluprace s okupanty, jako kupiikladu ¢lenstvi v organizaci jako:
Spole¢nost pro spolupraci Cechti s Némci, Vlajka, Liga proti bol$evismu, dobro-
volné ¢lenstvi v Kuratoriu pro vychovu mlddeZe v Cechdch a na Moravé a podob-
né, propagace, obhajoba ¢i vychvalovani zédsad nacismu, fasismu, antisemitismu
a ¢inti z nich vyplyvajicich, vychovéavani, podpora aneb obhajoba projevt a politiky
nacistt, fasistd a ¢eskych zradch a chvéla téchto osob, projevovand radost nad
vojenskymi dstupy spojeneckych armad,

¢) spole¢na prace s okupanty na poli hospodaiském, ptresahujici svou prospés-
nosti pro okupanty meze prumérného, nafizeného vykonu. Sem spadd zejména:
iniciativni a mimosluzebni povinnost, podané navrhy na zlepSeni ¢i zvyseni vy-
roby, na zvy$eni pracovnich vykont, iniciativni a nad sluzebni povinnost jdouci
¢iny aneb jedndni ve prospéch okupantt, jejich upldceni, poskytovani vyhod, at
v penézich, ¢i naturaliich, ptijimani ¢i uchazeni se o mimoradné odmény, hodnosti
¢i vyznamendani v dobé okupace a od okupantt a zrddca,

d) spolecensky, mimosluzebni styk s okupanty (na honech, spolecenskych ve-
¢ircich atd.).«!

Podle smérnic byli vSichni zaméstnanci povinni vySetiujici komisi poskytnout
pomoc. Na anonymni udani nemél byt bran zfetel. O jednotlivych pifipadech méla
komise potizovat pisemné zdznamy s podpisy svédkt a ¢lenové komise méli byt
ve vztahu k projedndvanym kauzam vazani mlcenlivosti.??

Zajimavé je, Ze v Kovafovicovych smérnicich nebyla viibec uvedena ta provi-
néni, kterd tehdy jiz probihajici ocistnd akce bézné oznacovala jako takzvané
asocidlni jednani. Komise tedy na pocatku své ¢innosti pravdépodobné usilovala
o vySetteni pouze téch pripadd, které vychdzely z ndrodniho konfliktu. AZ pod
tlakem zaméstnanct pak byla nucena vySettovat i socidlni konflikty, které posléze
dokonce tvotily nejvétsi cast jeji agendy.

Kovartovicovy smérnice vzapéti po uverejnéni v zavodnim casopise pretisklo Rudé
Prdvo,”® ¢imz ziskaly status neoficidlniho vzoru pro vSechny ostatni vysetfujici
komise. Usttedni rada odborfi je poté ptijala oficidlné jako vzorové smérnice pro

v

a v zati 1945 jej nahradil tistény ¢asopis Skodovdk (SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — gene-
ralni feditelstvi, k. 1119, inv. ¢. 6047 a 6048).

90 Cleny komise byli vedle Josefa Kovaiovice jesté Antonin Urban, Josef Konopasek, Karel
Weber a Nikolaj Kostlar.

91 SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1119, inv. ¢. 6048, Smérnice ¢. 1
NVSZ o ztizeni VySetiujici komise. In: Pracujici Skodovdk, ¢. 7 (15.5.1945), s. 1.

92 Tamtéz.

93 Skodovka ¢isti zavod od zrady. In: Rudé prdvo (17.5.1945), s. 6.
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celé odborové hnuti.”* Nékteré formulace uzité v Kovafovicové dokumentu byly
dokonce pozdéji prevzaty do provadécich smérnic ministerstva vnitra k dekretu
¢. 138/1945 Sb.

Vedle téchto prazskych smérnic vSak vznikaly v jednotlivych tovarnéch a regi-
onech také odli§né dokumenty. V zdpadnich Cechach naptiklad prvni instrukce
k provedeni ocisty vypracovala Revoluc¢ni krajskd odborovd rada (KOR) v Plzni
jiz 12. kvétna 1945. Plzenské smérnice neobsahovaly tak piesné definice jednot-
livych stthanych ¢ind jako Kovafoviciv dokument, rozliSovaly vSak dva stupné
zdvaznosti provinéni. U tézkych p¥ipada méli byt pachatelé pfeddni k zajisténi
Narodnimu vyboru v Plzni, leh¢i kauzy mély byt feSeny pouhym propusténim ob-
vinéného ze zaméstnani. U obou kategorii se vSak pocitalo s naslednym soudnim
stthanim. Také v Plzni mély vySetiujici komise vést pisemnou dokumentaci s pod-
pisy svédkd. Plzeriské smérnice vSak na rozdil od prazskych vyzadovaly vyslovné
i stthdni takzvanych asocidlnich zivla. V patém bodé je definovaly ndsledujicim
zpusobem: ,Ddle budou zvlast sepsdni v$ichni nepfatelé délnictva, ti, ktet{ okra-
dali délniky na mzdach, i ti, kteti okradali podnik, dale vyhazovaci levicovych
délnikd, pratel Sovétského svazu a bojovnikii demokratického Spanélska. Rovnéz
tito lidé musi byt odstranéni z podnik, hlavné pak z rozhodujicich mist.“ Instrukce
vSak zdroveri varovaly pfed propou$ténim nepostradatelnych odbornikd, které
by poskodilo provoz podniki, s ndsledujicim doporuc¢enim: ,Kde neni okamzitd
nahrada, ponechte provinilce zatim v praci, ostfe mu pohrozte a kontrolujte bed-
livé jeho c¢innost. Jednejte takticky, spravedlivé a ti¢inné.“ Seznamy zjisténych
vinikti mély byt postoupeny Revoluéni krajské odborové radé v Plzni, kterd pak
méla centrdlné zajistit jejich dalsi soudni stihani. V Plzni se tak jiz v kvétnu 1945
zacal rodit takovy mechanismus o¢isty, ve kterém méla oproti prazskym pomértim
mnohem vyraznéjsi roli hrat krajska odborova rada.®®

Ustredi vysetrujicich komist

Vysettujici komise zahy zjistily, Ze je nutno koordinovat jejich ¢innost na regional-
nim a oborovém zakladé. Zaméstnanci propusténi z jednoho podniku se totiz jinak
mohli uchazet o zaméstnani v jiném koncernu, kde jejich protektoratni chovani
nikdo neznal. Z tohoto divodu se dne 5. ¢ervna 1945 se$li v sidle generdlniho
teditelstvi Skodovych zadvodii v Praze zdstupci dvanécti nejvétsich prazskych stro-
jirenskych podnikt a stanovili si jednotné pravidla postupu. Tato pravidla pozdéji
usilovali legalizovat na celost4tni tirovni prostfednictvim Ustfedni rady odborti.
Pfedné mély vSechny zavody povinné pozadovat od kazdého nové piichoziho

94 SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generdlni feditelstvi, k. 1119, inv. & 6048, Pracujict
Skodovdk, ¢. 14 (28.5.1945); VOA, f. URO - Organizac¢ni oddéleni, k. 3, inv. ¢. 21, smérnice
Krajské odborové rady (KOR) v Plzni z 8.6.1945.

95 SOAvV Plzni, f. Skodovy zavody — Plzen, k. 506, sign. 32A, instrukce Revolué¢ni krajské odbo-
rové rady v Plzni z 12.5.1945.
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zaméstnance osvédceni o narodni a politické spolehlivosti vydané zdvodni radou
jeho pfedchoziho zaméstnavatele (propoustéci list). Dale byla ptijata zasada, Ze
i v ptipadech, kdy neni obvinéni prokdzdno, mlze zdvodni rada zaméstnance
presunout na jinou odpovidajici pozici. Délo se tak v zdjmu klidu na pracovisti,
protoze spory provazejici ocistu znemoziovaly dalsi spolupréaci znesvarenych
stran.’® V pfipadech, kdy byla prokazana vina, pak pravidla stanovila tii zakladni
stupné trestu odpovidajici mife provinéni: Pachatelé nejméné zdvaznych ¢int méli
byt pteloZeni na hlite placenou préci uvniti podniku. Sttedné tézkd provinéni méla
byt trestana propusténim ze zaméstnani, pticemz postizenému mél byt vystaven
propoustéci list s odpovidajicim zdGivodnénim. Nejtéz$i pfipady mély byt piedany
k trestnimu stihéni bezpe¢nostnim orgdntm.®’

Ustiedni rada odborti posléze kostru téchto pravidel skute¢né ptijala za svou.®
Funkcionati zavodnich rad, ktefi nerespektovali tyto principy, se pak sami vysta-
vovali riziku stihani ze strany vySetiujicich komisi.*® Prazské zavody si dokonce
za Ucelem synchronizace ocistného procesu vytvorily jednotné vzorové tisko-
pisy osvédéeni o ndrodni a politické spolehlivosti pro rizné typy provinéni.'®®
Nedostatek oficidlnich instrukei k fakticky jiz probihajici ocisté tak donutil vySet-
tujici komise, aby zacaly fesit problémy samostatné a ,,za pochodu“ prostiednic-
tvim vlastnich iniciativnich legislativnich a organizaénich ndvrht vychdzejicich
z jejich praxe.

Dominantni osobnosti, kolem které se formovala koordinace oc¢istné ¢innosti
prazskych strojirenskych zavodd, byl predseda Zavodni rady Skodovych z4vo-
dt v Praze - astfedi Josef Kovatovic, ktery byl autorem vétSiny vySe uvedenych
smérnic a vzorovych tiskopist. Ostatni prazské vySetfujici komise se k nému
pridruzovaly, aby se tak zabezpecily pied pfipadnymi pochybenimi ¢i Zaloba-
mi v situaci, kdy se nemohly opfit o presnéjsi oficidlni instrukce. Devatenactého
Cervna 1945 se pak tato spontdnné utvotfend struktura formalizovala. Zdstupci
zainteresovanych zavodnich rad tehdy ustavili Usttedi vySetiujicich komisi pti
zdvodnich raddch (UVK). Toto usttedi mélo ambici zaplnit mezeru v doposud
vznikajici organizacni struktufe procesu ocCisty a stat se nejen poradni, ale téz
odvolaci instanci. Chtélo rozhodovat v téch spornych ptipadech, kdy byl verdikt
nékteré vysettujici komise kymkoli zpochybnén, a jeho rozhodnuti mélo byt za-
vazné pro viechny ¢lenské vysetiujici komise. Ustfedi vysettujicich komisi mélo

96 Tamté?, f. Skodovy zavody — generdlni feditelstvi, k. 1126, inv. ¢ 6091, spis zastupce fedi-
tele oddéleni ndkupu Véclava Jelinka; tamtéz, inv. ¢. 6092, spis zdstupce piednosty oddéle-
ni garaze Josefa Zacka.

97 Tamtéz, k. 1125, inv. ¢. 6069, rezoluce zdstupct zdvodnich rad dvandcti prazskych stroji-
renskych podniki z 5.6.1945.

98 VOA, f. URO - Sekretariat, k. 1, inv. &. 4, z4pis ze schfize prezidia URO 5.6.1945.

99 SOAv Praze, f. CKD néarodni podnik, k. 135, inv. &. 875, spis pfedsedy Podnikové rady CMS
Karlin Jaroslava Palky.

100 SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generalni Yeditelstvi, k. 1125, inv. ¢. 6069, usnesen{ ze
schiize Usttedni vysetiujici komise 17.7.1945.
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Odklizent trosek po ndletech ve Skodovych zdvodech v Plzni v #ijnu 1945 (SOA v Plzni,
f. Skodovdckd alba)

mit celostatni ptisobnost a ke vstupu do néj byli tiskem vyzvéni vSichni zdjemci
z fad vysetrujicich komisi.!!

Ustiedi sidlilo v budové generalniho teditelstvi Skodovych zavodf v Praze II
naJungmannové tiidé 29 a zasedalo kazdé dtery od ¢trnacti hodin v sale tamniho
biografu.1°? Jedendactého Cervence 1945 posléze ptijalo své spolkové stanovy, na-
vrzené Josefem Kovaiovicem. Zaroveri ozndmilo sviij vznik Ustfedni radé odborti
a pozadalo ji o schvaleni téchto stanov.!% Spolek pocital s pofaddnim pravnich kur-
zti pro ¢leny vysettujicich komisi a s vyddvanim vlastniho ¢asopisu. Clenem tsttedi
se mohla stat jakakoli vysetfujici komise na zakladé odevzdani pisemné ptrihlasky
podepsané jeji zavodni radou.'**V predsednictvi se ¢clenové stiidali podle abeced-
niho potadi po kazdé schiizi.’® Zaklddajicimi ¢leny Ustiedi vy$etiujicich komisi

101 Tamté, rezoluce o zalozeni UVK z 19.6.1945; tamté¥, tiskova zprava UVK z 28.6.1945.

102 Tamtéz, k. 1122, inv. ¢. 6053, koncept ¢lanku Josefa Kovaiovice ,Nase revoluce a morélka
zdvodnich rad“, uveiejnéného v ¢asopise Skodovdk, roé. 2, ¢. 5 (1946), s. 1 n.

103 TamtéZ, k. 1125, inv. &. 6069, Stanovy Usttedi vySetfujicich komist pi‘i zdvodnich raddch, pti-
jaté 11.7.1945.

104 TamtéZ, k. 1119, inv. &. 6048, Pracujici Skodovdk, ¢. 40 (2.7.1945).

105 Tamté%, k. 1125, inv. ¢. 6069, Stanovy Ustiedi vySeti‘ujicich komisi pii zdvodnich raddch, p¥i-
jaté 11.7.1945.
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byly zavodni rady téchto kovoprimyslovych podnikl: Akciova spole¢nost, dfive
Skodovy zavody (zavody Praha, Smichov a Fyzikalni dstav), Avia, akciova spole¢-
nost Letiiany, Cechoslavie mezinarodni dopravy, Ceskomoravské strojirny (zavody
Karlin a Libenl), Ceskoslovenska zbrojovka Praha, Ceskoslovenské statni drahy
Praha, Elka Praha, Gotzl & Schmidt, Jawa Praha, Konstruktiva, Ktizik, Letecko-
technicka vyrobni spole¢nost Lettiany, Mikrofona Strasnice, Podniky Julis, Poldina
hut, Phillips, Phillips-Elektra, Rudy Letov L., II. a IIl., Sellier & Bellot Vlasim,
Stétni aerolinie, Tovarny Waldes a spol., Vojenské telegrafni dilny Kbely, Walter
Jinonice a Zdpadoceské kaolinky Praha.!% Pozdéji se do UVK ptihlasily té% podniky
zjinych oborfi i regionfi, naptiklad Akciovd spoleénost, dfive Skodovy zdvody (z4-
vody Adamov, Hradec Kralové a Brno), Bata (kancelate Praha), Slavie, vzajemné
pojistovaci banka, J. Kamenicek a spol., Grafické umélecké zavody V. Neubert
a synové ¢i firma Srb a Stys. 1%’

Ustiedni rada odborti viak nesouhlasila s tim, aby problematiku oéisty fesila
organizace spolkové povahy, jakou bylo Ustiedi vySettujicich komisi.®® Rozhodla
se proto prevzit iniciativu a v poloviné Cervence 1945 zacala vytvéret jednotnou
strukturu o¢istnych orgdnt po odborové linii.'® P¥i krajskych odborovych raddch
byly ztizovany odvolaci senaty, uréené k ptezkouméni verdikta vySetiujicich komi-
si. Na zakladé tohoto rozhodnuti pak tstfedi muselo upravit své ambice, piestalo
se uchdzet o funkei odvolaci instance a zlistalo pouhym poradnim sborem.°V této
¢innosti pokracovalo az do srpna 1945, kdy byla podnikova faze ocisty ramcoveé
dokoncena. Od pocatku srpna jiz vySetiujici komise nepfijimaly nové piipady
a predavaly podnéty k jejich vySetfeni pfimo bezpeénosti, ndrodnim vybortam ¢i
soudtm.™

Odvolaci sendty krajskych odborovych rad
Cestné soudy pti krajskych odborovych raddch (KOR) vznikaly v jednotlivych

regionech od kvétna 1945, pivodné jako néstroje k provedeni ocisty v fadach sa-
motného odborového hnuti.'? Byly v podstaté expoziturami Cestného soudu URO,

106 Tamté, zprava Ustied! vysettujicich komisi pro URO z 11.7.1945.

107 Tamté, ptihlasky do UVK z roku 1945; tamtéZ, k. 1122, inv. ¢. 6053, koncept ¢lanku Josefa
Kovatovice ,Nase revoluce a morélka z4vodnich rad“, uvefejnéného v ¢asopise Skodovdk,
roc¢. 2, ¢. 5 (1946),s. 1 n.

108 VOA, f. URO - Sekretariat, k. 1, inv. ¢. 23, zapis ze schiize prezidia URO 2.8.1945.

109 Obnovit vyrobu. Otdzka odisty v zavodech: Dopliikem k projevu Zapotockého. In: Prdce
(14.7.1945), s. 3.

110 SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generalni Yeditelstvi, k. 1125, inv. ¢. 6069, usneseni ze
schiize UVK 17.7.1945.

111 TamtéZ, f. Skodovy zavody — Plzeii, k. 154, sign. 3, z4pis ze schiize RZR Skodovych zavod{
v Plzni 8.8.1945; tamté%, f. Skodovy zévody — generalni feditelstvi, k. 1119, inv. & 6048,
Pracujici Skodovdk, ¢. 65 (3.8.1945).

112 VOA, f. URO - Sekretariat, k. 1, inv. ¢. 23, zapis ze schiize prezidia URO 2.8.1945.



OCdista prumyslovych zdvodil od kolaborantii a ,,asocidlnich Ziviu“ 559

ktery rozhodoval oéistné kauzy pracovnika ustiednich odborovych organt.!'s
S postupem casu vSak bylo ¢im dal tim jasnéjsi, ze béhem ocisty doslo k tadé
pochybeni, a to nejen pfi neregulované ocisté v prvni poloviné kvétna 1945,
ale téz po vzniku vysetrujicich komisi. Mnozstvi postizenych osob se obracelo
na Usttedni radu odborfi s Z4ddosti o pravni rady.’™ Bylo proto nezbytné ustavit
univerzalni systém odvolacich instanci, na ktery by se mohli obratit jak postize-
ni, tak i samotné zavodni rady, usilujici mnohdy o revizi vlastnich rozhodnuti.
Za timto tc¢elem proto byla vyuZzita dosavadni struktura ¢estnych souda krajskych
odborovych rad. Na zakladé smérnic URO ze 14. ¢ervence 1945 se tyto ¢estné
soudy staly odvolacimi instancemi pro ocistné kauzy projednavané jednotlivymi
zavodnimi radami.!'® Tento krok pritom doprovézela dalsi ustanoveni, jez vyraz-
né zpfisnovala nezbytné ndlezitosti ocistnych fizeni a naroky kladené na praci
vySetiujicich komisi. Je proto evidentni, Ze utvofeni odvolacich senétl krajskych
odborovych rad nebylo motivovadno jen snahou centralizovat ¢innost odbort, ale
zejména usilim eliminovat z ocistného procesu nejkiiklavéjsi excesy.®

Zavedeni odvolacich senatl krajskych odborovych rad a zlep$eni ¢innosti vy-
Setfujicich komisi bylo vSak nezbytné jesté z dal$iho divodu. Dokumenty shro-
mazdéné komisemi mély totiZz v budoucnu slouzit jako diikazni materidl pti soud-
nich Fizenich. Velkd ¢ést z nich v8ak takovym ndroktm zdaleka nevyhovovala.
Oteviené tuto skute¢nost odhalovaly naptiklad instrukce Krajské odborové rady
v Plzni z tohoto obdobi: ,V protokolech mnohych zévoda bylo zjisténo, Ze jsou
netplné, ze vinici nebyli vyslechnuti, Ze idaje nejsou uplné. Razny a rychly po-
stup je spravny, avsak spravedlivé vysetfeni piipadu trestnimi komisemi uspofii
mnoho préce lidovym a ndrodnim souddm. Lidové soudy musi trestat a nesmi
utradovat.“!''” Pravé z téchto divoda zacdaly odborové organy nové klast diraz
na doposud opomijené zasady: pravo vysetfovaného na fadnou obhajobu, po-
vinnost trestat délniky stejné ptisné jako itredniky a zavedeni sankci pro falesné
udavace."® Ani u ¢estnych soudt krajskych odborovych rad v§ak nebylo povoleno
zastoupeni advokatem.!?

I po tomto zdsahu Ustiedni rady odborfi zfistala viak o¢istna praxe v jednotli-
vych regionech zna¢né odlisna. V Praze byla naptiklad dosavadni role odborovych
orgénti v provddéni oéisty zanedbatelna. Cestny soud KOR zde totiZ vznikl aZ

113 Predsedou Cestného soudu URO byl VAclav Havelka. Prvni zasedani soudu se kona-
lo 11. ¢ervna 1945. Soud za dobu své existence projednal 998 ptipadu, z toho jen 19 osob
shledal vinnymi. (TamtéZ, f. URO — Cestny soud, k. 1, inv. ¢. 1, jednacf ¥4d Cestného soudu
URO, 17.5.1945; tamtéZ, inv. ¢. 2, prehled ¢innosti Cestného soudu URO od 15.5.1945
do 28.2.1946.)

114 Tamté%, k. 1, inv. ¢. 2, zprava Vaclava Havelky pro prezidium URO z 13.6.1945.

115 TamtéZ, inv. ¢. 1, smérnice URO uréené krajskym odborovym radam z éervence 1945;
Obnovit vyrobu. Otazka ocisty v zavodech (viz pozn. 109).

116 VOA, f. URO - Organizaé¢ni oddéleni, k. 3, inv. ¢. 21, smérnice KOR v Plzni pro postup trest-
nich komisi zavodnich rad, nedatovéno.

117 Tamtéz.

118 Tamtéz.

119 Tamtéz, k. 11, inv. ¢. 78, zprava z konference KOR v Plzni v roce 1946.
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v Cervenci 1945 a koordinac¢ni a poradenskou ¢innost predtim vykonavalo vyse
zminéné Ustiedi vysetfujicich komisi.'2° Druhoinstanéni oéistnou agendu zde
od Cervence zacal vytizovat Rozhod¢i soud Krajské odborové rady v Praze.'?!
Ten vSak projednaval pouze mensi ¢dst rozhodnuti zavodnich rad, konkrétné ty
pfipady, kde doslo k odvolani. Lhiita pro podani odvolani zde byla stanovena
na osm dni od uvetejnéni verdiktu vySetiujici komise v zavodnim casopisu.!?2
Naproti tomu role odborovych organt v zdpadoceském regionu byla mnohem
vyraznéjsi. Cestny soud Krajské odborové rady v Plzni byl ustaven jiZz na konci
kvétna 1945. V jeho fadach zasedalo pét byvalych véziit koncentraé¢niho tdbora
v Buchenwaldu a jeden advokat s poradnim hlasem.!'?* Krajska odborova rada
v Plzni se od poc¢atku pokousela regulovat zivelné provadénou ocistu svymi smér-
nicemi a dzce pfitom spolupracovala s pravnim odborem Okresniho narodniho
vyboru (ONV) v Plzni.'?* Jeho pracovnici se dokonce pfimo podileli na ¢innosti
Cestného soudu KOR v Plzni i oéistnych komisi v nékterych zdejsich vyznamnych
zévodech. Zasedani vysetiujici komise Skodovych zavodii v Plzni se tak napiiklad
ucastnil ¢len pravniho odboru okresniho narodniho vyboru Josef Fried.!?> Lhiita
pro odvoldni byla v Plzni stanovena na sedm dni od oznamen{ rozhodnuti posti-
Zenému.'? S ptedavanim ptipadd krajské odborové radé se vak v tomto regionu
pocitalo jiz pti pfedchozi fazi ocisty.’?” Proto plzeniské zavodni rady postupovaly
k revizi naprostou vétsinu vSech svych ocistnych kauz, nezavisle na tom, zda bylo
podéno odvoléni.'? Jelikoz Skodovy zévody produkovaly podstatny dil veskeré
ocCistné agendy Krajské odborové rady v Plzni, vznikl zde v ¢ervenci 1945 dokonce
zvlastni odvolaci senat Cestného soudu vyhradné pro tento podnik. Ten pak zasedal
spolec¢né se zavodni vysettujici komisi ptimo v konkrétnich dilnach podniku.'?
Skodovy zavody v Plzni se tak pii vytizovani o¢istné agendy mohly zastitit jak
autoritou pravniho odboru ONV v Plzni, tak odvolaciho sendtu KOR v Plzni.

120 Cestny soud KOR v Praze sidlilv Praze II, v ulici Na Zboienci 18 (tamtéZ, f. URO — Sekretariat,
k. 1, inv. &. 17, zapis ze schiize prezidia URO 7.7.1945).

121 Pfedsedou Rozhodéiho soudu KOR v Praze byl Antonin Horsky (SOA v Plzni, f. Skodovy
zavody — generalni feditelstvi, Zprdvy zdvodni rady Skodovka — dstiedi, ne¢islovano
(5.11.1945)).

122 Tamté#, k. 1119, inv. ¢. 6048, Pracujici Skodovdk, ¢. 28 (16.6.1945).

123 Predsedou Cestného soudu KOR v Plzni byl Rudolf Dubsky (tamtéZ, f. Skodovy zavody —
Plzen, k. 154, sign. 3, zapis ze schiize RZR Skodovych zavodfi v Plzni 8.6.1945; Cestny soud
KOR. In: Pravda (27.5.1945), s. 4).

124 VOA, f. URO - Organiza¢ni oddéleni, k. 3, inv. ¢. 21, smérnice KOR v Plzni pro postup trest-
nich komisi zavodnich rad, nedatovano.

125 SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1118, inv. ¢ 6030, vyzva
»Skodovdci!“ z Plzng, 11.9.1945.

126 Tamté?, f. Skodovy zavody — Plzeii, k. 154, sign. 3, z4pis ze schiize RZR Skodovych z4vodi
v Plzni 8.6.1945.

127 Zdvodnim raddm podnikil, tustavu a uradil, ro¢. 1, ¢ 17 (1.6.1945), s. 2.

128 SOA v Plzni, f. Skodovy zévody — Plzen, k. 154, sign. 3, zépis ze schfize RZR Skodovych
z&vod v Plzni 8.6.1945.

129 Predsedou tohoto senatu byl nejprve Vaclav Nezbeda, pozdéji narodni socialista Josef
Michalek (tamté, zapis ze schiize RZR Skodovych z4vodi v Plzni 20.7.1945).
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Udilené tresty

Regiondlni i lokalni variabilita mechanismu oéisty pramyslovych zavoda se odra-
Zela téz v pestré paleté udilenych trestl. Existovaly vSak nékteré obecnéjsi zasady:
Pachatelé nejtézsich provinéni byli zpravidla zajisténi a predavani bezpe¢nostnim
orgdntm k trestnimu stihdni, zatimco méné zdvazné ¢iny byly trestdny uvnitf
podniku. Nejtvrd$im postihem tohoto typu bylo ukonceni pracovniho poméru.*3°
Neékteré podniky ptitom rozliSovaly piisné€jsi variantu tohoto trestu, kterou pted-
stavovala okamzitd vypovéd, a mék¢i alternativu, jez respektovala vypovédni
lhtitu. Je$té méné zdvaznd provinéni pak vedla zpravidla k pfemisténi postizeného
na jinou pracovni pozici. U rehabilitovanych osob, které jejich pracovni kolektivy
odmitaly ptijmout zpét, slo vétSinou o pietazeni na jinou pozici s odpovidajici
kvalifikaci.’3! Takové pfesuny mnohdy nebyly ani tak motivovdny snahou trestat
jako spise zamérem zaradit doty¢ného na misto, kde nebude ptichazet do styku
se svymi zalobci a kde tak nebude zavddvat pti¢inu k rozbrojim.**? Odsouzeni
zameéstnanci byli zpravidla preklddani na horsi a méné honorovand pracovni mista
nebo vyslovné na manudlni prace. Ve velkych koncernech bylo mozno postizeného
téZ za trest premistit do nékterého z poboénych zdvoda.'®® Prefazeni na méné
vyhodnou pracovni pozici mohlo byt trvalé nebo jen na dobu urcitou, nékdy
i pouhych nékolik tydnt.** Nejlehéi formou trestu pak bylo udéleni vefejné di-
tky.'®> V tadé ptipadd ovsem zdvodni rada upustila od potrestani vySetfovaného
a radéji jej penzionovala.!®¢

Zavodni rady také zasahovaly do budoucnosti osob vyhozenych ze zaméstnani.
Vydéavaly totiZ byvalym zaméstnancim osvédcéeni o narodni a politické spolehli-
vosti, které bylo nezbytné pro fadu ttednich tikonti, mimo jiné pro ptidéleni né-
rodni spravy v pohranici. Trestem tedy v mnoha piipadech bylo i prosté neudéleni
tohoto potvrzeni, coz znesnadnilo postiZené osobé nalézt po ztraté zaméstnani
ndhradni zptisob obZivy. V nékterych pfipadech dokonce jiz o¢istnd rozhodnuti

130 Provadime ocistu (viz pozn. 80).

131 SOA v Prage, f. CKD nérodni podnik, k. 2, inv. ¢. 40, z4pis ze schiize prezidia podnikové
rady 24.8.1945; SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generdlni feditelstvi, k. 1126, inv. ¢. 6091,
spis zastupce feditele oddéleni nakupu Vaclava Jelinka; tamtéz, inv. ¢. 6092, spis zdstupce
ptednosty oddélen{ garaze Josefa Zacka.

132 SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generalni Yeditelstvi, k. 1127, inv. ¢. 6092, spis disponenta
Jaroslava Cochnate; tamtéz, f. Skodovy zavody — Plzeti, k. 506, sign. TS 358, spis prednosty
dilny Rudolfa Ulce.

133 Tamtéz, f. Skodovy zavody — Plzeti, k. 154, sign. 3, z4pis ze schfize RZR Skodovych zévodi
v Plzni 17.5.1945.

134 SOAv Praze, f. CKD narodni podnik, k. 135, inv. ¢. 868, seznam jednactyficeti zaméstnanct
Ceskomoravskych strojiren Vyso¢any pfelozenych pro ,,asocialni jednani“ z roku 1945.

135 SOA v Plzni, f. Skodovy zévody — generalni feditelstvi, k. 1119, inv. & 6048, Pracujict
Skodovdk, ¢. 53 (20.7.1945); tamtéZ, k. 1127, inv. & 6092, spis vedoucfho matematického
oddéleni doc. dr. Miroslava Hampla.

136 Tamtéz, f. Skodovy zavody — Plzen, k. 167, sign. 327, seznam zaméstnancii Skodovych za-
vodti v Plzni vy$etfovanych béhem povale¢né odisty z roku 1946.
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zavodnich rad pfedem stanovila, ze odsouzenému ma byt udéleno potvrzeni o na-
rodni a politické spolehlivosti jen s urcitou vyhradou. Typicka byla pozndmka
,V pohranic¢i nezadouci“.’®”

Ze specifickych podminek konkrétnich zdvodd a obort v$ak plynuly téZ né-
které vyjimeéné formy trestu. Naptiklad ve Skodovych zévodech v Plzni bylo
velmi Castym trestem docasné pietrazeni zaméstnance do zvlastnich pracovnich
cet odklizejicich trosky.!*® Zavod byl totiz v dubnu 1945 tézce poskozen béhem
spojeneckych néletd a vedeni tovarny timto zptisobem kompenzovalo potfebu
manudlnich pracovniki.’®* Cestny soud Krajské odborové rady v Kladné zase rea-
goval na zvlastni poméry v hornictvi a uzival zcela svébytny dvoustupriovy systém
trestt: vyloucen{ z hornictvi na celém dzemi republiky a vyloucéen{ z hornictvi
v kladenském reviru.*® V ojedinélych ptipadech lze v pramenech také narazit
na trest ve formé , dobrovolného“ finan¢niho daru. Takova rozhodnuti vydaval
bézné Cestny soud Krajské odborové rady v Plzni, ktery prostiednictvim téchto
dart sponzoroval Fond pro rekreaci pracujicich pfi této radé. UloZené ¢4stky se
pohybovaly v rozmezi od péti set az po sto tisic K¢s (v ptipadé reditele lokomo-
tivky v Plzni Ladislava Hladika).*! VySe ¢astky se vSak neodvijela ani tak od miry
provinéni jako spiSe od majetkovych pomérd postizeného. Odsouzeni vlastné
dostdvali moZnost se takovym darem vykoupit z jinych, méné ptijatelnych postihd.

Udéleni trestu vsak jeSté nutné neznamenalo, Ze bude vykonan, nékteti posti-
Zeni se mu dokazali dspésné vyhnout. Kvalifikovani pracovnici piretazeni za trest
na horsi prace napiiklad v nékterych piipadech sami dali vypovéd a nechali se ob-
ratem zaméstnat u jiné firmy na podobné pozici, z jaké odchazeli. Sikovny tednik
¢i dilovedouci s dobrou reputaci tak mohl nékdy oc¢istné rozhodnuti ignorovat.#?

Adaptabilita rozsudki vyjedndvdnim

Posloupnost instanci v o¢istné procedufe nebyla striktné dodrzovana. Rozhodnuti
vysSich instanci ¢asto nebyla koneénd a zavazna, zlistaval prostor pro ¢etné korektury

137 Tamté?, sign. 334, sdéleni oddéleni ochrany zdvodu osobnimu oddéleni Skodovych zévodi
v Plzni z 24.10.1945.

138 Tamtéz, k. 163, sign. 591, piipis ochrany zdvodu ze 14.9.1945.

139 Viz EISENHAMMER, Miroslav: Skody zptisobené méstu Plzni nalety v dobé druhé svéto-
vé valky. In: Zdpadoclesky historicky sbornik, ro¢. 5, ¢. 1 (1999), s. 267-307; SOA v Plzni,
f. Skodovy zavody — Plzet, k. 171, sign. 598, zapis o poradé piedstavitelti Narodniho vybo-
ru Skodovych zavodi, vedoucich titednikii podniku a zdstupcti ttednického a délnického
zévodniho vyboru 7.5.1945.

140 VOA, f. URO - Cestny soud, k. 11, inv. ¢. 19, hld$eni KOR v Kladné vysetiujici komisi URO
ze 4.4.1946.

141 SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — Plzen, k. 167, sign. 334, sdéleni oddélen{ ochrany zdvodu
osobnimu oddéleni Skodovych zavodi v Plzni z 5.11.1945; VOA, f. URO — Organizaéni od-
déleni, k. 25, inv. ¢ 106, hlasenf KOR v Plzni zaslané URO ze 7.11.1946.

142 SOAv Plzni, f. Skodovy zavody — osobni spisy zaméstnanctl, ¢ 4497, osobni spis dilovedou-
ciho Antonfna Stochla.
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a ptehodnocovani predchozich stanovisek. V nékterych ptripadech krajska odbo-
rova rada prehodnocovala své vlastni rozhodnuti na zakladé objednavky dotcené
zavodni rady. Jindy odvolaci verdikty pfimo vznikaly na spole¢ném zasedani pr-
voinstan¢niho a druhoinstan¢niho organu (napiiklad u KOR v Plzni). V praxi tak
byly vysledky jednotlivych tizeni spiSe vysledkem mnohastranného vyjednavani,
na kterém se podilely konkrétni pracovni kolektivy (zalobci ¢i stoupenci obvinéné-
ho), vysettujici komise, zavodni rady, sprava zdvodu a odvolaci senaty krajskych
odborovych rad. V nékterych ptipadech do tohoto procesu téz zasahovaly instituce
plsobici na drovni celého koncernu, zejména podnikova rada ¢i sprava podniku.
Vznikal tak pruzny mechanismus vyjednavani, ktery umoznoval napravovat néktera
predchozi pochybeni a uzavirat obecné prospésné kompromisy respektujici zajmy
Sirokého spektra aktéra.

Tato procedura vyjednavani je dobie citelna napiiklad na kauze teditele po-
boé¢ného zdvodu Skodovych zavodti Elektrotrakce Doudlevce inZenyra Vladimira
Barty. ZkuSeny manazer Barta se dostal do sporu s jinym ambiciéznim dfednikem,
inzenyrem Franti$kem Brabcem, pozdé&j$im podnikovym feditelem Skodovky v le-
tech 1948 az 1954. Osazenstvo zdvodu se rozstépilo na dva znepidtelené tdbory
stoupenct téchto vyraznych osobnosti. V souvislosti s timto konfliktem byl Bérta
natcen z necestného jednani za okupace a odsouzen jak vysettujici komisi zavod-
ni rady, tak odvolacim senatem Krajské odborové rady v Plzni.'* Vedeni zavodu
vsak povazovalo Bartu za nenahraditelného odbornika a toto stanovisko podpotila
také podnikovd rada koncernu. Barta byl proto v rozporu s predchozimi usneseni-
mi ponechdn ve funkci. Proti takovému ned@slednému postupu se v$ak ohradila
krajska odborova rada,'** a tak musel byt cely piipad vyiesen formalnéj$im zpt-
sobem. Zavodni rada v Doudlevcich svolala schiizi vSech zaméstnancu, na které
pfiméla pfivrZence Brabce a Barty uzavtit pfiméfi. V dtisledku toho byly ndmitky
osazenstva proti Bartovi odvolany a Bartovo setrvani ve funkci zpétné legalizovano.
Podnikovd rada pak zménénou situaci oznamila krajské odborové radé a nesetkala
se jiz s zadnym zdsadnim odporem. Odvolaci sendty KOR v takovych situacich
oby¢ejné vychézely podnikim vsttic a respektovaly spole¢enskou realitu uvnitf
danych provozl.'

Vyskytly se také ptipady, kdy na obranu osob postizenych ocistou vystupovaly
organizace KSC. Jindy své chybné rozhodnuti revidoval sém Zalobce. Zaméstnanci
nékterych dilen totiz po obnoveni vyroby sami zjistili, Ze vliv odstranéného $éfa

143 Tamté, . Skodovy zavody — Plzen, k. 167, sign. 334, rozhodnut{ KOR v Plzni z 3.8.1945.

144 Tamtés, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1120, inv. ¢ 6051, protokol o schfizi
Podnikové rady Skodovych z4vodii 15.10.1945.

145 Tamté%, k. 1127, inv. ¢. 6092, piipis Podnikové rady Skodovych zévodf zaslany KOR v Plzni
ze 17.10.1945.

146 VOA, f. Antonin Zapotocky, k. 5, inv. ¢ 54, dopis zdvodn{ organizace KSC Banky Slavia
Antoninu Zapotockému z 13.9.1945.
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na bezproblémovy chod pracovisté byl vyraznéjsi, nez v revolu¢nim zapalu pred-
pokladali, a zacali se pak domdhat navratu nadfizeného, kterého dtive vyhnali.'”

Zastaveni procesu ocisty v zdjmu obnoveni vyroby

Zaroven se zavedenim odvolacich senatt krajskych odborovych rad postoupila
ocista v ¢ervenci 1945 do nové faze. Zavodni rady totiz v tomto obdobi zacaly
pirehodnocovat své priority. Jejich primarnim tikolem pfestavala byt ocista, a na-
opak stdle vétsi pozornost vénovaly obnové vyroby. Ta byla ovsem podminéna
znovunastolenim zdkladnich pravidel pracovni moralky zaméstnanc.

Jiz na konci ¢ervna 1945 tak napiiklad Ndrodni spréava Skodovych zévodi ote-
viené pozadovala po podnikové radé regulaci o¢istného procesu v zajmu zlepseni
pracovniho vykonu: ,Nepfipustit a vahou své moci zjednat mezi osazenstvem na-
pravu, aby nebyli ptislusnici nebo $éfové oddéleni vytlacovani ze svych pracovist,
aniz by byli pfedem odsouzeni vysetfujici komisi nebo schtizi zdvodni rady. Jakékoli
jiné akce, jako hromadné podpisovani a podobné, mély by byt neptipustné, nebot
svadéji k akeim osobni msty. Stalo-li se to nékde, je nutno, aby postiZzeni ihned
zaujali svd byvala pracovni mista. V ptipad€, ze by pomér mezi $éfem oddéleni
a ufedniky se nedal upravit, necht zdvodni rada tddnou a oduvodnénou formou
to oznami narodn{ sprave, ktera provede pteloZeni, eventualné zjednd népravu.“
Vedle snahy zamezit excestim ndrodni sprava urgovala téZ co nejrychlej$i dokonceni
vySetfovani jiz zahdjenych pfipadd, aby ocista neposkozovala atmosféru na pra-
covistich.1® V Cervenci 1945 se pak jiz samotné zavodni rady stavély za nutnost,
aby ,nastal mir a klid v dilnach a aby obzalovani védéli, na cem jsou“.'*

Pocit absolutni volnosti, rozsiteny v revoluc¢nich dnech, a s nim spojena eroze do-
savadnich hierarchif a autorit musely ustoupit kazdodennimu praktickému provozu
tovdren. Vzpoura proti nadtizenym byla jednim z hybatel o¢isty v kvétnu 1945
a byla také konstitutivni souc¢asti nového hodnotového systému revoluce. Nyni
vsak musela byt potlacena v zdjmu obnovy vyroby. A potlacit ji mohly praveé jen
revoluci ustavené orgdny, které jako jediné u pracovnich kolektivii disponovaly
dostatecnou autoritou. Cely proces ocisty tak zacal byt evidentné prehodnocovan.
Novymi prioritami se stalo Setfeni s lidskymi zdroji a snaha postizené osoby integ-
rovat na jinych pracovnich pozicich do vyrobniho procesu. Dliraz se pfitom zadal
klast na odborné schopnosti. Zavodni a podnikové rady proto nyni akceptovaly
pripominky sprav zédvoda a pripoustély ve zvy$ené mife, aby udajné nezbytni od-
bornici byli vyreklamovéni z ocistného procesu.'* Nejen o trestu, ale také o viné

147 SOAv Plzni, f. Skodovy z4vody — osobni spisy zaméstnancti, ¢. 4497, osobni spis dilovedou-
ciho Antonina Stochla.

148 Tamté?, f. Skodovy zavody — Plzen, k. 155, sign. 524, navrh Narodni spravy Skodovych za-
vodfi zaslany Zavodni radé Skodovych zavodfi Praha — tisttedi z 28.6.1945.

149 Tamté?, k. 154, sign. 3, zapis ze schfize RZR Skodovych zavodt v Plzni 20.7.1945.

150 Velice uspé$ny byl v tomto sméru zejména ndrodni spravce Skodovych zavodd
ing. Vilém Hromdadko, ktery vyreklamoval z ocistného procesu napiiklad plzenské
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Predseda vlddy Zdenék Fierlinger (v klobouku) a ndméstek predsedy vlddy Klement
Gottwald (s dymkou) v CKD v Praze-Libni 25. ¢ervna 1945 (SOA v Praze, f. CKD —
Sbirka fotografii, k. 59)

zacala paradoxné rozhodovat rovnéz kvalifikace. V nékterych ptipadech se pak
ptvodn{ vyrok komise oznadujici vySetfovaného slovem ,kolaborant“ v odvola-
cim tizeni ménil na nalez ,ndrodné i statné spolehlivy“. Pfitom nova okolnost,
ktera znéni verdiktu ovlivnila, spoc¢ivala mnohdy predev$im v nepostradatelném
odbornictvi doty¢né osoby.'! Krajské odborové rady na tento proces ,,zachrany*
kvalifikovanych sil ptistoupily a ¢asto na ndvrh samotnych podniki postupné rusily
predchozi odsuzujici rozsudky. S jistou nadsazkou lze konstatovat, Ze ,,roztoce-
nim kol vyroby“ kon¢éila zdroven ocista primyslovych zavodu. Ve stejném obdobi

feditele ing. Ladislava Hladika a ing. Jana Tusla (VOA, f. URO - Organizaéni oddélent,
k. 25, inv. ¢. 106, hlaseni KOR v Plzni zaslané URO ze 7.11.1946; SOA v Plzni, f. Skodovy
zdvody — generdlni feditelstvi, k. 1120, inv. ¢. 6052, Protokol o schiizi Podnikové rady
Skodovych zavodl 25.2.1946; tamtéz, f. Skodovy zavody — Plzeti, k. 156, zépis ze schiize
RZR Skodovych zavodi v Plzni 25.6.1946; NA, f. 1261/0/32, sv. 112, arch. j. 728, zprava
o situaci ve Skodovych zavodech ze 17.12.1948).

151 SOA v Prage, f. CKD narodni podnik, k. 135, inv. &. 875, spis feditele ing. J. V. Rtizi¢ky.
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také vznikaly prvni porevoluc¢ni normy vymezujici tresty za porusovani pracovni
mordlky zaméstnanct.'>?

Toto pfehodnoceni priorit bylo patrné nejen na urovni jednotlivych zdvodd,
ale téz v centralnich odborovych organech. Ctvrtého ¢ervence 1945 se prezidium
Usttedni rady odborti usneslo zahajit kampari za efektivni za¢lefiovani osob posti-
Zenych ocistou zpét do odpovidajicich funkei ve vyrobé: ,Zavodni rady, délnictvo,
krajské, obvodni a mistni odborové rady budou instruovany, aby pti ocistnych
akcich si poc¢inaly tak, aby distancovanym zaméstnancim byla umoznéna opét
rehabilitace a znovu zapojeni do pracovniho procesu. (To se ovSem tykd mensich
provinéni, hlavné antisocidlniho jednéni, nikoliv vyslovenych zradct a podobné.)
Bude provedena kampan (v tisku a rozhlase) a bude apelovano na zavodni rady
a verejnost, aby neztézovaly témto lidem vstup do nového zivota, aby mohli své
viny napravit. Nechceme nicit, nybrz jenom trestat.“!>® Propagace tohoto nového
kurzu se osobné ujal pfedseda Usttedni rady odborti Antonin Zapotocky, ktery
v nasledujicim obdobi opakované hovoftil a psal o nutnosti postoupit od bofeni
k budovéni. Pozadoval téz odvahu napravit ptipadnd pochybeni zptisobend o¢is-
tou.'™ Po jeho vefejnych vystoupenich se na né€j osobné zacaly obracet desitky
postizenych z celé republiky se slovy dika i s prosbami o pomoc.'*> Men$i ¢ast
pisateld vSak naopak protestovala proti rehabilitacim osob odsouzenych dtive
zdvodnimi radami.'*®

Symbolickym meznikem v této transformaci politiky odisty se staly smérni-
ce Ustfedni rady odborfi ze 14. ¢ervence 1945, vydané na zdkladé piedchozich
projevl Antonina Zapotockého.' Smérnice oznadily pokracovani olistné akce
za faktor narusujici obnovu vyroby a naléhavé vyzvaly k jejich ukonéeni: ,,Ukolem
odborové organizace a vSech jejich orgdnti jest nyni tuto akci spravné regulovat
a usmérnit. (...) Krajské odborové rady, jejich funkcionati i funkcionafti okres-
nich odborovych rad nesmi neéinné prihlizet ke konflikttim, které z o¢istné akce
na zavodech vznikaji, musi do nich zasahovat, usmérnovat je, dbat toho, aby byly
rychle a definitivné vytizeny a odklizeny. Otdzka ocCisty nesmi tréet stale jako ote-
vteny boldk nad tim kterym zdvodem a byt stdle pfi¢inou rozport a zneklidnéni,
musi byt tak, nebo onak skoncovana a rozhodnuta. (...) Pfi oCistné akci fid'te se
nésledujicimi smérnicemi:

a) Ty osoby, jejichZ vina je bezesporn4, jez byly vylozenymi zradci a kolaboranty,
zavinily zaldtovani i smrt ceskych lidi, udévaly a zrazovaly, poméahaly znasiliiovat,
perzekvovat a podobné, musi byt zajistény a dodany soudtm.

b) V pripadech, kde povaha véci neni tak tizivd, ale kde se pirece zaméstnanec
tak proskriboval, Ze je nutno za trest jej nejen z funkce, ale i ze zdvodu odstranit,

152 SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1122, inv. ¢. 6054, vyhl4ska podni-
kové rady ,,Skodovaci!“, ¢ervenec 1945.

153 VOA, f. URO - Sekretariat, k. 1, inv. ¢. 16, zapis ze schiize prezidia URO 4.7.1945.

154 ZAPOTOCKY, Antonin: Odboj nehled4 odtivodnéni v paragrafech. In: Prdce (14.7.1945), s. 1.

155 VOA, f. Antonin Zépotocky, k. 3, inv. ¢. 40, dopisy zaslané Antoninu Zapotockému, ¢ervenec 1945.

156 Tamtéz, k. 5, inv. ¢. 51, dopis zaméstnanct nakladatelstvi J. Otto z 24.8.1945.

157 Tamté, f. URO — Sekretariat, k. 1, inv. ¢. 19, zapis ze schiize prezidia URO 12.7.1945.
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musi byt uvazovano o jeho pouziti na misté jiném a sjednany k tomu také moznosti.
Zavodni rada nesmi odpirat vydat k tomu tcelu potiebné osvédceni, odborové
organy musi se starat o to, aby zaméstnanec mohl byt na jiném misté zasazen,
zvlasté tam, kde jde o sily kvalifikované a odborné zdatné specialisty.

¢) V pripadech zvlast mirnych ma byt ptihlizeno k tomu, zvlasté opét kdyz se
jednd o sily odborné zdatné a pro pouziti ve vyrobé zavodu vyznamné, aby jejich
prace zlstala zdvodu zachovdna, i kdyZ tfeba na jiném misté a v jiné funkei.

d) V ptipadech, kde se zédvodni rady zfejmé dopustily pfehmatd, a takové zjevy,
i kdyz tidké, prece jen jsou, nesmime se bat i ptipadné nespravné rozhodnuti
korigovat. V téchto ptipadech nemohou byt rozhodujici otazky prestize. Neztraci
autoritu ten, kdo ma odvahu chybu, ktera se stala, napravit a od¢init, autoritu
ztréci ten, kdo z davodu prestiznich kazdému znatelnou a viditelnou chybu dale
brani a napravovani jeji odpira. Pro tato feseni musi nase odborové organy a jejich
funkcionéti sjednédvat cesty a moznosti. Musi jit na zdvodni schtize, musi rozhodné
vystoupit proti tzv. radikdlam, ktefi, at z jakychkoli davodu, chtéji uplatiiovat jen
politiku osobni msty anebo sobeckych z4jmt, a ne politiku prospéchu celku. (...)

Sporné pripady, které nebylo mozno ani po zakroceni krajské (okresni) odborové
rady definitivné na zdvodech likvidovat, je nutno ptredat cestnému soudu (okresni)
nebo krajské odborové rady. Tento soud projedna v kratkém tizeni na zakladé
materialu, ktery proti obvinénému ptedlozila zavodni rada, a po vyslechu zastup-
ce zavodni rady a po vyslechu obvinéného cely sporny pripad a vynese konec¢né
rozhodnuti. Tomuto rozhodnuti je se nutno podrobit a krajské rady i odborové
organy na zavodeé€ jsou povinny rozhodnutim se fidit a postarat se o to, aby bylo
uvedeno v platnost a dodrzovano. Nefunguje-li cestny soud u okresni nebo krajské
odborové rady, musi byt neprodlené ziizen a veskeré sporné ptripady musi byt
urychlené projednany a skoncovany. (...)

Hlavni véci, ke které musi nase odborové organy stale piihlizet, je zajistovat
klid ve vyrob€, zamezovat anarchii, odstranovat chaos, chranit prava pracujicich
a prava zavodnich rad, ale nedopustit, aby tato prava byla ve prospéch postran-
nich z4jmu jednotlive anebo nezodpovédnych klik zneuzivdna. (...) Je nutno si
uvédomit, Ze nejveétsim nepiitelem a nebezpe¢im pro omezovani nabytych prav
nejsou ti, kteti dnes jes$té proti témto pravim broji, nejvét$im nebezpeéim jsou ti,
ktefi je pro sobecké a klikatské zajmy zneuzivaji, a tim je diskredituji.“1°8

Na zdkladé téchto instrukei odvolaci senaty krajskych odborovych rad rehabili-
tovaly velkou ¢ast postizenych.? Neslo pfitom pouze o takzvané nepostradatelné
odborniky. Nékteré osoby pferazené na manudlni praci v odvolacim fizeni ispésné
argumentovaly téz svym zdravotnim stavem, kdyz predlozily napiiklad lékatské
potvrzeni o neschopnosti manualné pracovat.’® Casto také krajské odborové rady

158 TamtéZ, f. URO - Cestny soud, k. 1, inv. ¢. 1, smérnice URO uréena krajskym odborovym
radam z Cervence 1945; Obnovit vyrobu. Otazka ocisty v zavodech (viz pozn. 109).

159 Viz GREGOR, Richard: Nedorozuméni okolo resoluce. In: Svobodny zitiek, ro¢. 2, ¢. 11
(14.3.1946), s. 2.

160 SOA v Plzni, f. Skodovy zévody — Plzeti, k. 167, sign. 334, spis ufednika Josefa Zabranského.
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odhalily nové skutec¢nosti svédcici ve prospéch obvinéného, které drive vysettujici
komise opomnély zaznamenat (odbojové ¢innost, daleZiti svédkové obhajoby).6!
Zavodnim radam v takovych ptipadech ptripadla povinnost vysvétlit zmény ver-
dikt@ Zalujicim pracovnim kolektiviim a potladit jejich ptipadné protesty.’®? Jen
v ojedinélych piipadech se zdvodni rady snazily rehabilitac¢ni vyroky zvratit.63

Cestné soudy krajskych odborovych rad konéily postupné svou ¢innost od prelo-
mu let 1945 a 1946. Po ptijeti dekretu prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. samy
zhodnotily své dal$i ptsobeni jako zbyte¢né. 4

v

Podnikovd ocista jako pricina politické diferenciace

Od¢ista primyslovych zavodt neprobihala na politickou objednavku, ale méla svoji
autonomni narodneé a socidlné motivovanou dynamiku.'®® Zavodni stranické orga-
nizace ani zavodni rady ostatné v tovarnach na poc¢atku kvétna 1945 jesté zpravidla
neexistovaly. VSechny takové struktury byly teprve ve fazi zrodu, a neptedstavovaly
proto zadnou homogenni vertikalné rizenou natlakovou skupinu. Dokonce i poli-
tické aliance vétSiny aktéra se teprve v ndsledujicich tydnech a mésicich postupné
profilovaly, mimo jiné praveé na zakladé zkusenosti s ocistou a s fungovanim zavod-
nich rad.' V neposledni fadé na jate 1945 jesté nedochazelo k otevienym sportim
mezi jednotlivymi stranami Narodni fronty. Nebyla to tedy politicka diferenciace,

161 TamtéZ, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1119, inv. ¢. 6048, Zprava vysetfujici
komise zavodni rady tsttedi. In: Pracujici Skodovdk, ne¢islovano (11.9.1945), s. 1; tamtéz,
k. 1127, inv. ¢. 6092, spis vedouciho matematického oddéleni doc. dr. Miroslava Hampla.

162 Tamté, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1126, inv. ¢. 6091, spis $éfa fotoateliérd
Jana Reichmana.

163 VOA, f. Antonin Zapotocky, k. 5, inv. ¢. 51, dopis zaméstnanct nakladatelstvi J. Otto
7 24.8.1945.

164 Tamté, f. URO — Cestny soud, k. 1, inv. & 2, Zadost predsedy Cestného soudu URO Véclava
Havelky zaslana piedsednictvu URO z 27.12.1945; tamté%, f. URO — Sekretariat, k. 2,
inv. ¢. 64, zapis ze schiize prezidia URO 19.7.1946.

165 Srv. McDERMOTT, Kevin: Communist Czechoslovakia, 1945-1989: A Political and Social
History. London, Palgrave 2015, s. 51.

166 Jako pifklad méiZze poslouZit narodni spravce Skodovych zivodd Vilém Hromadko.
Komunisté jej v kvétnu 1945 nadsené podporovali do vedoucich funkei v koncernu, a¢ pat-
til k vedeni firmy béhem okupace. Divodem byly jeho vyborné styky se Sovétskym svazem.
V pozdéjsich letech pak svého kroku litovali, mimo jiné pravé pro jeho postoje béhem ocisty,
kdy se zastaval fady zkusenych odbornikdl. (SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generalni
teditelstvi, k. 1128, inv. ¢. 6098, opis svédecké vypovédi Josefa Modrého u Mimoiadného
lidového soudu v Praze ve véci Alberta Goringa z 6.2.1947; SOA v Praze, f. Mimotadny li-
dovy soud Praha, spisova znacka 242/1947; NA, f. 1261/0/32, sv. 112, arch. j. 728, stiz-
nost zavodni organizace KSC ve Skodovych zavodech Praha — tsttedi zasland UV KSC
7 24.9.1945.)
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co zdsadnim zptusobem uréovalo prubéh
ocisty, ale naopak ocista se postupné sta-
vala jednim z hlavnich faktort, jenz dife-
rencoval politické postoje.'®”

Ocista byla programové politickd pouze
v tom smyslu, Ze postihovala obecné od-
ptirce nového ,lidovédemokratického*
rezimu — nikoli konkrétné konkurenty
komunistt. Ptilezitost obsazovat pozice
uprazdnéné béhem ocisty navic vyuzivaly
vsechny politické subjekty. Komunisticka
strana byla pouze nejtspésnéjsi, nikoli je-
dind, kdo z dané situace tézil.'®®

Piesto se v celkové zaplaveé ocistné agen-
dy vyskytla také tada ptipadd, ve kterych ~ Odhaleni pamétnich desek padlym za-
doglo ke zneuziti o¢isty k eliminaci politic-  méstnanciim CKD v Praze v roce 1945
kych protivnikii. Ve Skodovych zdvodech  (SOAv Praze, f. CKD — Sbirka fotogra-
v Plzni byl naptiklad v kvétnu 1945 pro-  fif, k. 50)
stfednictvim dcelového uddni odstranén
byvaly socidlnédemokraticky ¢len zavod-
niho vyboru Josef Vacek. Na celé akci se podilel komunisticky velitel zavodni straze
FrantiSek Panyrek.'®® Neslo vsak zdaleka o néjaky centralné fizeny ploSny zasah,
ale o dil¢i iniciativy jednotlived.

Vysetiujici komise se v nékterych pripadech také stavaly nastrojem politického
boje mezi réiznymi frakcemi funkcionatt komunistické strany. V Ceskomoravskych
strojirnach v Karliné se naptiklad odehral kuriézni ptipad, kdy si predseda zdejsi
vySetiujici komise FrantiSek Synek dovolil obvinit z necestného jednani ptedse-
du podnikové rady koncernu Jaroslava Palku. Oba ptitom byli funkcionafi KSC.
Palka se vsak tic¢inné branil tim, Ze prosadil na zasedani podnikové rady zruseni
celé vysettujici komise, a nechal se navic povérit prevzetim jeji dokumentace.”°
Synek odmitl nékteré dokumenty pfedat, a proto mu byly zabaveny az pii domovni

167 Rada osob postizenych oéistou se zacala angazovat v politickych stranach a vefejné kri-
tizovat déni v priimyslu (SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1120,
inv. ¢. 6052, protokol o schiizi Podnikové rady Skodovych zavodi 20.5.1946).

168 NA,f.1261/0/32,sv. 112, arch.j. 728, zprava o situaci ve Skodovych zdvodech ze 17.12.1948;
BEINHAUEROVA, Anna — SOMMER, Karel: Mocenské pozice ve znirodnéném primyslu
(1945-1948). In: JECH, Karel (ed.): Strdnkami soudobych déjin: Sbornik stati k pétasedesd-
tindm historika Karla Kaplana. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1993, s. 61-75.

169 Viz SLOUF, Jakub: Tisk KSC na Plzerisku v letech 1945-1948. In: SKALA, Adam (ed.): Musa
pedestris: Sbornik ke stému Ctyricdtému vyroéi Méstského archivu v Plzni a Sedesdtym naroze-
nindm Jaroslava Dousi. Usti nad Labem, Albis international 2010, s. 307-3009.

170 SOAv Praze, f. CKD nérodni podnik, k. 135, inv. ¢. 874, spis piedsedy Podnikové rady CMS
Karlin Jaroslava Palky; tamté#, k. 134, inv. ¢. 867, zapis ze schiize Zavodni rady CMS Karlin
23.10.1945; tamté, k. 2, inv. ¢. 39, zapis ze schiizi Podnikové rady CMS Karlin 30.10.1945
a7.11.1945.
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prohlidce za asistence policie.'”! Tato kontroverze nazorné ukazuje, jakého vlivu
dosahovaly vySettujici komise uZ jen z toho divodu, Ze disponovaly mnozstvim
kompromitujicich materiald.

Vysledky ocisty

Celkové vysledky o¢isty priimyslovych zavodfi v povale¢ném Ceskoslovensku bo-
huzel nejsou zndmy. Po jejim dokonceni v roce 1946 uz zfejmé tehdejsi regionalni
ani centralni aktéfi (krajské odborové rady, Usttedni rada odborti) neméli zajem
shromazdit tidaje a vytvorit statisticky prehled o celé akci.'”? Dochovaly se tak bo-
huzel pouze dil¢i udaje o ¢innosti vySettujicich komisi nékterych vétsich podnikd.
Podobné kusé informace poskytuji také dochované dokumenty krajskych odboro-
vych rad. U tady téchto rad, zejména v pohraniéi, viibec nebyly ¢estné soudy ztizeny.
Jiné rady vysledky své ¢innosti nevy¢islily. Pfesto dochované fragmenty pramenti
umoznuji utvofit si alespori hrubou pfedstavu o celkovém rozsahu a dtsledcich
ocistné akce. Vychazet pti téchto ivahach budeme opét pievazné ze zkoumanych
koncernt Skodovych z4vod® a Ceskomoravskych strojiren.

Ve Skodovych zavodech v Praze — tistfedi bylo na po¢atku roku 1946 zaméstnano
priblizné tfindct set ufednikd, z velké ¢asti nédlezejicich k vrcholovému manage-
mentu firmy.”® VySettujici komise zde do zati 1945 vysetiila celkem sedmdesat Sest
pripadd osob ¢eské a ruské ndrodnosti. Z toho osm bylo pfeddno bezpec¢nostnim
ufadim k soudnimu stihdni, pétadvacet propusténo ze zaméstndni, $estndct pie-
loZeno na jiné pracovni misto, ¢tyfi dostaly napomenuti ¢i dttku, dvaadvacet osob
bylo uznano nevinnymi (,,rehabilitovdano®) a jedna pfedana k vytizeni vysetiujici
komisi jiného zavodu koncernu. Tento ptehled ovsem nezahrnoval informace
o revizi ptipadi ve spoluprdci s Krajskou odborovou radou v Praze. V nésledujicich
mésicich tak byla tada postizenych rehabilitovana, takovy postup se tykal nejméné

171 Tamté%, k. 134, inv. ¢. 867, zapis ze schiize Zavodni rady CMS Karlin 15.3.1946.

172 Ustiedn{ rada odbori sice v bteznu 1946 obeslala viechny krajské odborové rady s zadosti
o vy¢isleni ¢innosti ¢estnych soudt. Odpovédi vsak zpravidla zahrnovaly pouze statistiky
ocisty v fadach samotného ROH, nikoli odvolaci agendu ve véci rozhodnuti zavodnich rad.
(VOA, f. URO - Cestny soud, k. 1, inv. ¢. 8, ob&Znik URO z 29.3.1945.)

173 SOAV Plzni, f. Skodovy zévody — generalni feditelstvi, k. 1120, inv. &. 6052, protokol o schi-
zi Podnikové rady Skodovych zavodii 15.4.1946.

174 Pramen rozliSuje jesté presnéji druh ulozeného trestu: osm osob bylo pfeddno bezpe¢nost-
nim ttadim k soudnimu stihdni, osmndct propusténo ze zaméstnani s okamzitou platnosti,
sedm propusténo s vypovédni lhiitou, pét pfeloZeno na podfadnéj$i pracovni mista s patfié¢-
nou Upravou platu, ti'i pfelozeny ve stejné hodnosti a dostaly dutku, dvé pielozeny ve stejné
hodnosti mimo ustiedi, Sest pielozeno do jiného oddéleni v ustiedi, ¢tyii pouze dostaly
napomenuti ¢i datku, dvaadvacet osob bylo rehabilitovéno, jedna pfedana k vytizeni vy-
Setiujici komisi jiného zdvodu koncernu. (Tamtéz, k. 1119, inv. ¢. 6048, Zprdva vysetfujici
komise zavodn{ rady usttedi. In: Pracujici Skodovdk, ne¢islovano (11.9.1945), s. 1; Odista
v na$em ustiedi. In: Skodovdk, roé. 1, ¢ 5 (21.9.1945), s. 5.)
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osmi ptipada.'”> Némecti zaméstnanci byli jiz v kvétnu 1945 preddni do vézetiskych
a internacnich zatizeni: celkem tiiadvacet osob sméfovalo do véznice Krajského
trestniho soudu v Praze na Pankraci,’® sedmnact do véznice divizniho soudu
na Pohotelci a ¢trnédct do internac¢niho tdbora Hagibor Praha.'””

V archivnich fondech Ceskomoravskych strojiren se dochovaly seznamy posti-
Zenych ze zavodu Vysocany, ktery ve sledovaném obdobi zameéstnaval priblizné
dvandct set ufednikl a 4200 délnikd.”® VySetfujici komisi zde pfis§lo na 151 udé-
ni.'”? Komise projednala nejméné 107 ptipadd, z nichz osmadvacet ptedala jinym
institucim (soudim a ndrodnim vyborim),*° ¢trndct propustila ze zaméstndni,®!
jednactyticet prelozila na jiné pracovni pozice (pro nesocialni jednani{)'®? a ¢tytia-
dvacet osvobodila.'s3 Bylo zde zaji$téno jednasedesat Némcti a osmatiicet Cechi.'s*

Souborné informace o ¢innosti Krajské odborové rady v Praze, odvolaci instan-
ce obou vy$e uvedenych zdvodi, se bohuzel nedochovaly viibec. Dle informaci
ze Skodovych z4vod v Praze — Gstfedi viak prazské rada prezkoumévala pouze
vyraznou mens$inu z celkového objemu ptipad fe$enych vySettujicimi komisemi.
Velkd ¢ast odvolan{ ptitom vedla k rehabilitaci postiZzenych ¢i ke zmirnéni ptivod-
niho rozhodnuti.’®

Skodovy z4vody v Plzni zaméstnavaly v kvétnu 1945 formalné dvaatticet tisic
délnikt a Sest tisic urednikd. Podstatnd ¢4st z nich v8ak byla na odchodu do jiného
zameéstnani, protoze vybombardovany zdvod dokazal v dany moment zaméstnat
priblizné jen devét tisic osob.!® Vysetrujici komise zde projednala 651 ptipad,

175 Verdikty Rozhod¢iho soudu KOR v Praze byly v tomto obdobi uvefejiiovdny v ¢asopise
Zprdvy zdvodni rady Skodovka — tistedi (SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — generalni feditel-
stvi, Zprdvy zdvodni rady Skodovka — tistredr).

176 Tamtéz, k. 1128, inv. ¢. 6094, seznam tfiadvaceti internovanych muza predanych ze
Skodovych z4vodi véznici Krajského trestniho soudu v Praze na Pankréci, 13.5.1945.

177 Tamtéz, inv. ¢. 6097, seznam ¢trnacti internovanych zen predanych interna¢nimu tdboru
Hagibor Praha, 13.5.1945.

178 SOA v Praze, f. CKD nérodni podnik, k. 2, inv. & 44, zapis ze schiize Podnikové rady a pod-
nikového feditelstvi CMS Vysoc¢any 2.7.1947.

179 Tamté%, k. 135, inv. ¢. 868, seznam 151 udaného zaméstnance CMS Vysodany z roku 1945.

180 TamtéZ, seznam osmadvaceti zaméstnancti CMS Vyso¢any predanych mimotadnym lido-
vym soud@im a ndrodnim vybortim z roku 1945.

181 Tamté#, seznam ¢trnacti zaméstnanctt CMS Vysodany propusténych ze zaméstnani z roku 1945.

182 Tamté#, seznam jednactyticeti zaméstnanctt CMS Vysocany pielozenych pro asocialni jed-
nani z roku 1945.

183 Tamté%, seznam Ctytiadvaceti zaméstnancti CMS Vyso¢any osvobozenych béhem oéisty
z roku 1945.

184 Tamtéz, inv. ¢. 872, seznamy zajisténych osob a zajatch z roku 1945.

185 Dochovala se pouze dil¢{ informace popisujici prvoinstanéni o¢istnou ¢innost Cestného
soudu KOR v Praze v fad4ch zaméstnancti ROH. Cestny soud projednal za dobu své exi-
stence pouhych ¢étrnéct pfipadti a v nejméné Sesti z nich vynesl osvobozujici rozsudek.
(VOA, f. URO - Cestny soud, k. 11, inv. ¢. 19, hla$eni KOR v Praze vysetiujici komisi URO
72 4.1946.)

186 SOAV Plzni, f. Skodovy zavody — generalni feditelstvi, k. 1118, inv. ¢. 6039, zpravy o situaci
v jednotlivych zdvodech na konci dubna 1945.
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z toho 429 dfednikl a 222 délniky.’®” Kromé toho bylo zajisténo a pravnimu od-
boru Okresniho narodniho vyboru v Plzni pfeddno celkem 135 némeckych zamést-
nanct.'®® Presnéjsi data o vysledcich Setfeni na podnikové trovni se nedochovala.

K dispozici je viak nastésti podrobnd zprava o ¢innosti Cestného soudu Krajské
odborové rady v Plzni z roku 1946. Zvlastni odvolaci sendt plzenské krajské od-
borové rady projednal témét vsechny ptipady posuzované drive vySetiujici komi-
si Skodovych zavodil. Rozhodoval znovu v 630 z ptivodniho poétu 651 ptipadu.
Vysledkem byla tato struktura verdiktti: 109 osob bylo propusténo ze sluzeb zavodu,
pé€tadevadesat pielozeno do jinych oddéleni, tiiadevadesat ptikdzano na manualn{
praci, Sestadevadesdt obdrzelo datku, ¢trnéct bylo penzionovéno, dvanact pokuto-
vano, pétatficet zaméstnanct bylo zaji$téno a preddno pravnimu odboru Okresniho
narodniho vyboru v Plzni a celkem 175 Zalob bylo zamitnuto.®’

Ostatni tfi sendty Krajské odborové rady v Plzni (pro ostatni podniky v kraji) mély
mnohem méné rozsdhlou agendu, dohromady vytidily 318 ptipada. Z toho ¢étyfi-
aosmdesdt zaméstnanct bylo ponechdno na svych mistech, pétadvacet pfelozeno,
jednadvacet ptikdzano na manudlni prace, 132 propusténi ze zaméstnani a sedm-
actyticet pfeddno jinym institucim (bezpeénosti, ndrodnim vybortim, soudim).
Ve trech ptipadech senaty spolupracovaly pii zavedeni narodni spravy a jeden piipad
doporuéily k fe$eni soukromopravni cestou.’* Cestny soud Krajské odborové rady
v Plzni vybral na dobrovolnych darech vySetfovanych osob celkem 287 800 Kcs. Tyto
penize byly pfevdzné urceny na Fond pro rekreaci pracujicich pii KOR v Plzni.*!

187 Tamtés, f. Skodovy zavody — Plzeii, k. 167, sign. 327, seznam zaméstnanct Skodovych za-
vodti v Plzni vy$etfovanych béhem povaleéné odisty z roku 1946.

188 Tamté, sign. 477, aktova noticka pro feditele ing. Jaroslava Rihu z 16.2.1946; tamté¥,
sign. 325, seznam 135 Némct pfedanych prdvnimu odboru ONV v Plzni, nedatovéno.

189 VOA, f. URO - Organiza¢ni oddéleni, k. 11, inv. ¢. 78, zprava z konference KOR v Plzni v roce
1946; tamtés, f. URO — Cestny soud, k. 11, inv. ¢. 19, hla$eni KOR v Plzni vySetiujici komisi
URO z 6.4.1946; SOA v Plzni, f. Skodovy zévody — Plzen, k. 167, sign. 327, seznam zamést-
nancti Skodovych zavodi v Plzni vy$ettovanych béhem povale¢né odisty z roku 1946.

190 Presnéjsi kategorizace sankci byla nésledujici: devét osob bylo pieloZzeno do sesterskych
podnikd, Sestndct sesazeno z vedoucich funkei na niz$i mista, $estnéct prikdzadno na ma-
nualni prace (na tfi tydny az dva roky), pét na manualni préce trvale, 120 propusténo ze
zaméstnani s potvrzenim o statni spolehlivosti, ¢tytfi osoby obdrzely potvrzeni o spoleh-
livosti s vyhradou ,,nedoporucuje se do pohranic¢i“, jedno potvrzeni o statni spolehlivos-
ti bylo vydano podminéné, sedm osob bylo propusténo pro statni nespolehlivost. Kromé
toho Sest pripadl bylo vraceno k projednédni ndrodnim vybortim, jeden postoupen okres-
ni sprdvni komisi, dva vojenskym ufadim (Obrannému zpravodajstvi), tfi postoupeny
Zemskému narodnimu vyboru v Praze, tfindct postoupeno policii, sedmnact zalob bylo
pfeddno mimotadnému lidovému soudu, v péti ptipadech byl poddn navrh na zajisténi
osob, ve trech ptipadech senaty spolupracovaly pti dosazeni narodnich sprav do podniku
patticiho obvinénému, jeden pfipad byl doporucen k feSeni soukromopravni cestou. (VOA,
f. URO - Organizaéni oddéleni, k. 11, inv. ¢. 78, zprava z konference KOR v Plzni v roce
1946; tamtéz, f. URO — Cestny soud, k. 11, inv. ¢. 19, hla$eni KOR v Plzni vySetiujici komisi
URO z 6.4.1946.)

191 Tamté, f. URO — Organiza¢ni oddéleni, k. 11, inv. ¢. 78, zprava z konference KOR v Plzni
v roce 1946; tamtéz, f. URO — Cestny soud, k. 11, inv. ¢. 19, hlaseni KOR v Plzni vy$etiujici
komisi URO z 6.4.1946.
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Aktivita Krajské odborové rady v Plzni,
jez prosettila téméf vSechny ptipady
rozhodované na jejim tizemi zavodnimi
radami, byla patrné oproti jinym regio-
ntm vyjimeénd. Ostatni krajské odborové
rady takovou cinnost bézné nevyvijely.
Predné zcela odlisna situace panovala
u krajskych odborovych rad v pohraniéi,
kde zavodni rady nemély témét zadnou
oCistnou agendu, a proto se zde zpra-
vidla viibec neustavovaly ¢estné soudy.
Tak tomu bylo napiiklad u krajskych
odborovych rad v Sumperku, Usti nad
Labem, Znojmé ¢i Karlovych Varech.*?
Jiné krajské odborové rady sice ustavily = Ndvstéva predsedy vlddy Zderika Fier-
¢estné soudy, avSak neprovadély plosnou  lingera ve Skodovych zdvodech v Plzni
revizi rozhodnuti zdvodnich rad, amnoh- v #{jnu 1945 (SOAv Plzni, f. Skodovdckd
dy proto projednaly jen nékolik méalo pti-  alba)
padfi odvoléni. To byl piipad Cestného
soudu Krajské odborové rady v Tabofre,
ktery za dobu své existence projednal jen jednadvacet p¥ipadt, v nichZ jen v Sesti
potvrdil rozhodnuti zdvodni rady.*® Také Cestny soud KOR v Kladné projednal
pouze Sestadvacet ptipadd, pti¢emz z vykonu profese v hornictvi vyloudil patnact
osob.* Cestny soud KOR v Liberci fesil dokonce pouhych osm piipadii.’®s
Celkové Ize odhadnout, Ze se odista priumyslovych zavodi tykala celostatné tadove
tisicti az desetitisict osob. Jednu z nejvétsich skupin postizenych tvorily takzvané
asocialni zivly. Ptitom obecné platilo, Ze znacna ¢ast postizenych byla zavodnimi
radami ¢i krajskymi odborovymi radami rehabilitovana. Jen mensi ¢ast postize-
nych osob byla vyhozena z préce. Cast&j$i alternativou bylo spige trvalé ¢i do¢asné
prefazeni na jiné pracovni pozice, pfipadé udéleni datky. O¢ista probihala Zivelné
a dramaticky zejména ve velkych strojirenskych podnicich s vdlecnou zbrojni vyro-
bou. S mensi razanci se pravdépodobné odehrédvala v jinych prumyslovych oborech,

192 Tamté, f. URO — Cestny soud, k. 11, inv. ¢. 19, hlaSeni KOR v Sumperku vysettujici komisi
URO z 10.4.1946; tamté#, hla$eni KOR v Usti nad Labem vySetiujici komisi URO z 5.4.1946;
tamté#, hlaeni KOR ve Znojmé vysetiujici komisi URO z 1.4.1946; tamté%, hldseni KOR
v Karlovych Varech vysettujici komisi URO ze 4.4.1946; tamtéZ, hlaseni KOR v Moravské
Ostraveé vysetiujici komisi URO z 10.4.1946.

193 TamtéZ, hladeni KOR v Tabote vysettujici komisi URO ze 4.4.1946.

194 Vtomto pripadé se dochovala presnéjsi struktura rozhodnuti: projednano bylo celkem Sesta-
dvacet ptipadd, z toho Sest osob bylo vylou¢eno z hornictvi na celém tizemi republiky, de-
vét vylouceno z hornictvi v kladenském reviru, jedenact osob bylo zprosténo obzaloby a t¥i
ptipady byly postoupeny mimotddnému lidovému soudu. (Tamtéz, hlaseni KOR v Kladné
vysetiujici komisi URO ze 4.4.1946.)

195 TamtéZ, hladeni KOR v Liberci vySettujici komisi URO ze 16.4.1946.
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napiiklad v hornictvi (jak o tom svéd¢i ptipad Krajské odborové rady v Kladné). Tuto
hypotézu by vSak jesté bylo tteba verifikovat detailnim vyzkumem v podnikovych
archivech ptislusnych odvétvi. Postizené osoby vSak utrpély vyraznou moralni sko-
du i tehdy, kdyz byly rehabilitovany. Rada obvinénych se také béhem povale¢nych
Stvanic nervoveé zhroutila,'*® nékteti dokonce spdchali sebevrazdu.'” Celkové ocista
prispéla nejen k erozi dosavadnich hierarchii v primyslovych zavodech, ale rovnéz
znacné oslabila kvalifika¢ni tiroven jejich persondlu.

Zaloby poddvané na revolucni orgdny

V prvni fazi ocisty byly podezielé osoby mnohdy vykazovany z tovaren na zakladé
pouhého rozhodnuti pracovnich kolektivil, z hodiny na hodinu a bez provedeni
odpovidajicich pravnich krokl k ukonéeni pracovnich pomért. Ustaveni vySetfuji-
cich komisi pak postupné vedlo ke snaze legalizovat vysledky revoluc¢niho procesu.
Vysettujici komise vydavaly doporuceni, na jejichz zakladé zavodni rady rozhodova-
ly o jednotlivych ptipadech. Tato rozhodnuti byla v revolu¢ni atmosféie povazovana
za legdlni, prestoZe se autorita zdvodnich rad v tomto sméru neopirala o zadny
pravni podklad. Jakmile vsak opadla prvni revoluc¢ni vina a postupné se obnovil
pravni tad, postizené osoby ziskaly dostatek sebevédomi a zacaly upozornovat
na protipravnost zruseni svych pracovnich poméra. V tadé ptipadt pak zalovaly
zévodni rady o nemalé ¢astky odvozené z uslé mzdy ¢i odepieného odstupného.

Opravnénost jejich pozadavkt plynula v mnoha p¥ipadech z pouhého faktu, zZe
zavodni rada sice rozhodla o jejich propusténi, avsak zapomnéla o provedeni vy-
povédi pozadat spravu podniku, ktera jediné byla k ukonceni pracovniho poméru
opravnéna. Zavodni rady totiz nebyly zaméstnavateli, a proto mohly v podobnych
zalezitostech konat jen zprostredkované.®® Existovala tak pocetna skupina osob,
které mély zapovézeny pristup na pracovisté, aniz by jejich smlouvy byly formalné
ukonceny.

Problém vsak nastaval téz u téch kauz, kde vypovéd nevystavila zaméstnanci
zévodni rada, ale sprava podniku. Dosavadni pravni fad totiz nepocital s ,nedo-
statecnou ndrodni kazni“, ,asocidlnim jednanim* ¢i ,nepfekonatelnym odporem
osazenstva tovarny“ jako s moznymi dtivody okamzitého ukonceni pracovniho po-
meéru. Vypovédi byly proto zpravidla poddvany na zékladé paragrafu 22 nebo 34 za-
kona o soukromych zaméstnancich, ¢. 154/1934 Sb., ktery takové dtvody piimo

196 Tamtéz, f. Antonin Zapotocky, k. 3, inv. ¢. 39, dopis prokuristy Zapadoc¢eského konzumniho
druzstva Josefa Skabrady Antoninu Zapotockému z 18.6.1945.

197 TamtéZ, inv. ¢ 40, dopis vrchniho rady Statnich vyzkumnych dstavi zemédélskych
v Dejvicich Josefa Karabce Antoninu Zapotockému z 15.7.1945; SOA v Plzni, f. Skodovy
zévody - Plzeti, k. 167, sign. 327, seznam zaméstnancii Skodovych zavodfi v Plzni vysetio-
vanych béhem povale¢né ocisty z roku 1946.

198 VOA, f. URO - Pfedsednictvo, k. 1, inv. &. 2, zapis ze schiize predsednictva URO 7.9.1945.
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nezmitioval.’* Ceskomoravské strojirny naptiklad argumentovaly ve véci propusténi
dilovedouciho Vaclava Moulika tim, Ze ,,nemohl vykondvat sluzebni povinnosti pro
spontanni odpor osazenstva proti jeho spolupréaci [s okupanty a] pro jeho drivejsi
chovdéni, tudiz [pro] jeho soukromou piekazku, takze jiz podle ustanoveni §u 22
zdkona 154/34 nemd naroku na dalsi plat“. Podobné pravni konstrukce byly vsak
minimalné znac¢né problematické,?* takze bylo nanejvys pravdépodobné, Ze soudni
tizeni budou v takovych piipadech pomérné zdlouhavou procedurou s nesnadno
odhadnutelnym vysledkem.

Podnikové rada Ceskomoravskych strojiren naptiklad v lednu 1946 evidovala
pétadvacet zalob od byvalych vy$sich ufednikt koncernu.?®* Nékdejsi generdlni
teditel inzenyr Karel Juli$ pfitom Zaloval podnik o 197 346 K¢s u$lé mzdy. Duvodem
byla skutecnost, ze okamzita vypovéd, kterou obdrzel v ¢ervnu 1945, neobsaho-
vala tddné zdtvodnéni. Stdlo v ni pouze, Ze se narodni spravé podniku nezd4
,dtvéryhodny“ 22 Nékteré zaloby dokonce smétovaly piimo proti Ustfedni radé
odbord, kterou ¢inily zodpovédnou za vydavani smérnic k ocisté. V souhrnu tyto
zaloby zadaly vyplaceni sedmi set padesati tisic korun.2’® Neslo tedy zdaleka o za-
nedbatelné ¢éstky.204

Piiblizné od srpna 1945 se proto zacaly mezi funkciondfi zdvodnich rad mno-
zit hlasy varujici pied zpochybiiovanim revolu¢ni ocisty prostiednictvim civilnich
soudnich tizeni.?® Jedinym schidnym fesenim se z jejich pohledu zacala jevit nova
legislativni tiprava.?®® Pfedseda Zavodni rady Skodovych zévodii Praha — tsttedi
Josef Kovarovic problém zhodnotil ndsledovné: ,V této souvislosti se dopustila nase
zavodni rada vsak dalsiho omylu. Domnivala se, Ze kdyz takovému pfisluhovaci
Némect dlrazné tekla: Zmiz a jiz se u nds neukazuj!, Ze tim prévé rozvazala pracovni
pomeér. Le¢ béda! N4s vyhozeny kolaborantik se tfeba 5 mésicti neozyval — aneb se
neozyvd dosud — a ejhle, dojde ndhle zavodni radé dopis advokédta asi tohoto znéni:
‘Mtj mandant X. Y. byl Vami v kvétnu tohoto roku vyzvén, aby opustil V4§ zévod.
Do dne$niho dne vSak neobdrzel fddnou vypovéd, aniz s nim byl divodné rozvazéan
pracovni pomér po rozumu §u 34 zdkona o soukromych zaméstnancich. Zaddme
Vas, abyste k mym rukdam poukdzali nepravem zadrzeny plat za mésice kvéten az
fijen, a to do 14 dnt, jinak budu nucen obnos ten vyméahat Zalobou.” Zavodni rada
se mylila. Dosud platné pravo ma své tajuplné predpisy o rozvazani sluzebniho
poméru a ty nase zavodni rada v revolu¢nim kvasu nedodrzela. ZdGraziuji, ze

199 SOA v Plzni, f. Skodovy zavody — Plzen, k. 160, sign. 183, formulaie vypovédi vystavenych
jednotlivym zaméstnanctim zaméstnaneckym oddélenim Skodovych zavod{i v roce 1945.

200 SOA v Praze, f. CKD narodni podnik, k. 28, inv. ¢. 122, spis dilovedouciho Vaclava Moulika.

201 Tamtéz, k. 2, inv. ¢. 39, zapis ze schiize Podnikové rady CMS 15.1.1946.

202 TamtéZ, k. 28, inv. &. 122, spis generalniho feditele Ceskomoravskych strojiren ing. Karla Julise.

203 VOA, f. URO — Sekretariat, k. 1, inv. &. 46, zapis ze schiize prezidia URO 13.12.1945.

204 Viz KLIMENT, Gustav: Zastavit soudy proti zdvodnim raddm. In: Rudé prdvo (24.1.1946), s. 2.

205 SOA v Plzni, f. Skodovy zévody — Plzeti, k. 167, sign. 321, stiznost Zavodni rady Skodovych
zdvodda Plzeri adresovand KOR v Plzni z roku 1945.

206 Tamtéz, f. Skodovy zavody — generaln{ feditelstvi, k. 1128, inv. ¢. 6097, noticka pro Josefa
Kovarovice z 30.8.1945.
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jsem dalek toho, abych jako pravnik horoval pro bezpravni stav. Pravni tad je véc
prilis drahocennd, poznali jsme to prilis dobte v letech 1939 az 1945. Avsak presto
myslim, Ze revoluce, nasi vladou i ndrodem chténd, musi mit téz své zvlastni, urcité
pravo. Zakonnd, spravedlivd uprava téchto mimotddnych pomérta byla ndm vSak
slibena, a tak se snad do¢kame.“?%7

Na zakladé podobnych podnétti vypracovala socidlnépolitickd komise Usttedni
rady odbor@l béhem zafi 1945 osnovu zdkona, ktery mél zamezit zalobdm proti
upravam pracovnich pomért u¢inénym béhem revoluce.?*® Névrh stanovil zdsadu,
Ze pracovni pomér byl zrusen tim okamzikem, kdy byla doty¢nd osoba ze zavodu
fakticky vykazana, pokud dvodem tohoto zdkroku byla narodni nespolehlivost,
zbabélost v dobé nesvobody, ,,asocidlni jedndni“ ¢i jind okolnost, kterd zptsobila, Ze
po zaméstnancich nebylo mozno pozadovat, aby s postizenym dale spolupracovali.?®®

Polemika mezi Ferdinandem Peroutkou a Antoninem Zdpotockym

Pozadavek Ustfedni rady odborti na ptijeti takovéto pravni normy vsak vyvolal os-
trou spolecenskou i politickou diskusi, kterd svym vyznamem vyrazné prekrocila
samotny problém povéle¢né oéisty primyslovych zdvodd. V jejim centru se totiz
ocitl obecnéjsi vztah mezi novymi revolu¢nimi hodnotami a tradi¢nim pravnim
tddem. Kontroverzi zah4jila prvni celostatni konference Revolu¢niho odborového
hnuti ve dnech 11. az 13. ledna 1946, kterd ve své rezoluci vznesla pozadavek,
aby byly podniknuty legislativni kroky, které by zamezily zpochybriovani ocistnych
zékrokfi v priimyslovych zavodech prostfednictvim soudd: ,Zdd4dme, aby vlada
a parlament ucinily bezodkladna opatteni, aby pro revolu¢ni ¢iny a narodni ocistu
nemohl byt nikdo, at z jakychkoli dtivodd, stihdn. Zejména je tfeba sankcionovat
vSechna opatteni, ktera byla u¢inéna po osvobozeni revolu¢nimi zavodnimi radami
anebo jimi zfizenymi organy.“*1°

Na pozadavek beztrestnosti revolu¢nich pfehmatt reagoval velmi ostie Ferdinand
Peroutka ve Svobodnych novindch 27. ledna 1946. ,Lidé i za revoluce vidéli vedle
sebe pachat zlo, nékdy velmi hnusné zlo, a nyni sly$i, Ze z néjakého diivodu nesmi
byt potrestano, Ze dokonce na to ani nesmi byt pomysleno, nemaji-li vypuknout
stavky. Vidéli, Ze byly spachany ktivdy, nékdy takové, Ze nad nimi srdce usedalo.
Nyni slysi, Ze ani kfivdy nesméji byt napraveny, nemaji-li vypuknout stavky. Vidéli,
a dokonce i z ifednich mist slyseli, Ze do revolu¢niho davu se nékdy vloudili i lidé
nehodni, ale slysi i, Ze ta usta, ktera to pfipoustéji, zaroven vyhlasuji, Ze nic z toho
nesmi byt potrestano, Ze vSe musi byt smazano, nemaji-li jesté jednou vypuknout
stavky. Slysi, Ze mozna se i dély omyly, ale zaroven slysi, Ze jsou to zvlastni chranéné

207 Tamté#, KOVAROVIC, Josef: O nasi zavodni radé. In: Zprdvy zdvodni rady Skodovka — tistie-
di, ne¢islovano (7.11.1945), s. 1.

208 VOA, f. URO - Pfedsednictvo, k. 1, inv. & 2, zapis ze schiize pfedsednictva URO 7.9.1945.

209 Tamté?, inv. ¢. 4, zapis ze schiize predsednictva URO 5.10.1945.

210 Za programem vlady. In: Prdce (15.1.1946), s. 1.
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Oslava dokondeni vyroby prvni povdlecné lokomotivy v CKD v Prage-Libni 28. tino-
ra 1946 (SOA v Praze, f. CKD — Shirka fotografit, k. 50)

omyly, které nesméji byt napravovany. (...) Toto je trapi a mate, ne socializace, ne
pravomoc nérodnich vybord, netouzi po majetku, nybrz po moralni rovnovéze. (...)
Stadi snad, bude-li ptisobit dosti lidi, ktet{ maji odvahu Fici (a najdou-li jiz odvahu,
kteti najdou i misto, kde to fici), ze i pti nejtvrd$im pravu narodnim a revolu¢nim
je tfeba si pocinat spravedlivé a zachovavat starou zasadu, jejiz zruSeni nebylo
vyhld$eno, Ze nevinni nemaji trpét a vinici nemaji trestu uniknout, i kdyz to ptisobi
administrativni potiZe, jez byvaji spojeny s rozliSovanim.“?!!

Do polemiky zasahl také narodnésocialisticky tisk, zejména tydenik Svobodny
gitrek, ktery poZzadoval dodrZovani tradi¢nich principt pravniho fadu. Neodsuzoval
pritom revoluci jako takovou a uznaval, Ze kazda revoluce musi byt uz ze své pod-
staty jevem do znac¢né miry nezadkonnym, trval v§ak na ukonceni dosavadniho
bezpravného stavu a obnoveni pravniho fadu.?'? Odvolédval se pfitom dokonce
na predeslé snahy vrcholnych piedstaviteltt Ustiedni rady odborti, v ¢éele s jejim
predsedou Antoninem Zapotockym, odstrariovat pfehmaty primyslové odisty

211 PEROUTKA, Ferdinand: ,Nesrozumitelny dnesek®. In: Svobodné noviny (27.1.1946), s. 1.
Otisténo také in: TYZ: O vécech obecnych, sv. 2: Vybor z politické publicistiky. Ed. Daniel
Bohdan. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1991, s. 537-540.

212 STRANSKY, Jaroslav: O revoluci a pravu. In: Svobodny zittek, roc. 2, &. 5 (31.1.1946), s. 1.
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prostfednictvim revize provadéné krajskymi odborovymi radami. Oc¢ista se podle
tvrzeni hlavniho politického ¢asopisu narodnich socialistti vymkla kontrole, dokonce
i v rdmci Revolu¢niho odborového hnuti.?’* Tydenik v tomto sméru poukazoval
zejména na skutec¢nost, Ze oCistné zakroky porusovaly mnohdy smérnice samotné
Ustiedni rady odborfi, byt krajské odborové rady mnoho takovych kauz napravily.?#
Narodni socialisté tedy vlastné pozadovali pokracovat standardnimi néstroji justice
v revizi oCisty, zapocaté jiz dfive odborovym hnutim, v praxi ale nikdy nedokoncené.

Cela kontroverze byla vsak zaroven soucasti $irsi diskuse o retribuci a jejich kri-
tériich, kterou vyvolalo zahajeni ¢innosti Narodniho soudu 15. ledna 1946.2'> Z re-
tribuce se pomalu stavalo klicové téma pro nasledujici predvolebni kamparn. Proto
také na kritiku Svobodnych novin a Svobodného zitrka odpovidal odborovy denik
Prdce protiutokem. Hlavni body stanoviska odbort zde pfedstavil Antonin Zapotocky
v ¢lanku ,,Spravnd revoluce” z 3. tinora 1946. Odhlédl ptitom od svych pfedeslych
snah z Cervence 1945, kdy pomédhal odistnou vinu tlumit a prosazovat do ni elemen-
tarni pravni principy. Naopak se vymezil vii¢i pozadavkiim, aby dosazené vysledky
ocisty byly revidovany prostiednictvim justice: ,,Zde jsme u zakladni otazky: Co je
moralni a o jakou moréalku se jedna? Kazda doba ma svoji moralku. Ma svoji moralku
valka, svoji mordlku ma mir a i revoluce ma svoji moralku. (...) Zde jde nejen o re-
formy socialni, ale i o reformy duchovni. Odstranit hospodaiskou nadvladu silnych
kapitalistickych jedinct i jejich duchovni moralku, kterou spoleénosti naoc¢kovali.“
Peroutka nyni podle Zapotockého poucuje o moralce, ptestoze za prvni republiky
necinné ptihlizel tomu, jak byli komunisticti délnici vyhazovani z prace a véznéni
z politickych davodu. To se mu pry tehdy zdédlo mordlni. Zapotocky zaroveri vy-
jadril svou nedtvéru v nezdvislé rozhodovani dnes$nich profesiondlnich soudci:
~Reknu to docela oteviené: My dnes daleko vice véfime ve spravedlnost zadvodnich
rad neZ ve spravedlnost mnohych soudcti.“?' Pozice ptedsedy URO z tinora 1946
byla ptitom pouze zdanlivé v rozporu s jeho projevy v Cervenci 1945.27 Nestavél
se totiz proti revizi ocistného procesu jako takové, ale proti tomu, aby tuto revizi
provadély organy justice a aby tak Cinily podle ptedrevolu¢nich moralnich métitek.

Préavé tfidni aspekt ocisty totiz odbory nepovazovaly za exces, ale za samotny
zaklad revoluce. Vymluvné tento postoj shrnula Krajska odborova rada v Plzni v hod-
noceni své ¢innosti za uplynulé obdobi: ,,V podnicich mame opét klid a potrddek
a mnohému obvinénému bylo opravdu tieba pouceni, Ze i délnik je ¢lovek, ktery
ma pravo na zivot, a ze jeho préce je stejné dulezitd jako préce na misté odpovéd-
néj$im. I v tom tkvi klad téchto soudt.“*'®

213 GREGOR, Richard: O revolu¢ni justici. In: Tamtéz, ¢. 6 (7.2.1946), s. 3.

214 TYZ: Nedorozuméni okolo resoluce. In: Tamté, ¢. 11 (14.3.1946), s. 2.

215 Narodni soud zahdjil. In: Tamtéz, ¢. 3 (17.1.1946), s. 8.

216 ZAPOTOCKY, Antonin: Spravna revoluce. In: Prdce (3.2.1946), s. 1.

217 TYZ: Odboj nehled4 od@ivodnéni v paragrafech (viz pozn. 154).

218 VOA, f. URO - Organizaéni oddéleni, k. 11, inv. ¢. 78, zprava z konference KOR v Plzni
v roce 1946.
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Resort spravedlnosti nakonec respektoval poZzadavek odborait a civilni soudy za-
caly odrocovat zaloby proti zdvodnim raddm a vyckavat prijeti definitivni pravni
Upravy celé zalezitosti.?

Poslanecka snémovna nakonec zakon schvalila, stalo se tak vSak az 16. kvét-
na 1946, zaroven s legislativnim zakotvenim celého odborového hnuti a nedlouho
po obecnéjsi legalizaci revoluc¢niho protipravniho jedndni.??° Zakon ¢. 143/1946 Sb.,
o upraveé pracovnich poméra dotéenych dasledky narodni revoluce, uéinil vétsinu
Zalob proti vyhazoviim ze zaméstnani bezptedmétnymi. Na jeho zakladé byly zpét-
né legalizovany zejména ty zmény pracovnich pomérd, které vznikly za revoluce
s ohledem na dtvodné podezteni ze spachdni trestného ¢inu podle dekretu z 19.
¢ervna 1945 ¢. 16 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢incti, zraddct a jejich pomahaca
a o mimotddnych lidovych soudech. Vedle podezteni z kolaborace se vSak zakon
vztahoval i na pfipady takzvaného asocialniho jednani. Stanovil totiz ve svém prv-
nim paragrafu, Ze pokud zaméstnanec ,pied 31. prosincem 1945 vzbudil jinym
jednanim nebo chovdnim proti sobé tak védzny a odtivodnény odpor, Ze nebylo lze
spravedlivé pozadovat na ostatnich zaméstnancich, aby s nim déle spolupracovali,
hledi se na pracovni pomér, jako by byl dnem faktického skonceni po pravu zrusen,
a to i kdyz podle pracovni smlouvy mohl byt zrusen jen za zvlastnich podminek
nebo po zvlastnim tizeni“.??! Civilni tizeni vzesld z o¢istnych zakroki zdvodnich rad
poté soudy zastavovaly.??? Ukonc¢ovan{ pracovnich pomért vefejnych zaméstnanct
a Némcu fesily samostatné pravni upravy.?*

Zdvérem

Od¢ista primyslovych zavodd od kolaborantl a takzvanych asocidlnich Zivla
v roce 1945 byla procesem, béhem néjz se v praxi na jednotlivych pracovistich
vyjednavala podoba nového revolu¢niho hodnotového systému a na ném zalo-
Zenych kritérii viny. Své uplatnéni v ném nasel vyhroceny nacionalismus, social-
ni rovnostarstvi (pfertstajici az v tfidni antagonismus) a posléze i budovatelsky
produktivismus. Do oéistného procesu byly inkorporovédny rtiznorodé konflikty
zaméstnanct z doby okupace, zejména spory mezi podfizenymi a nadtizenymi.

219 Opatreni revolucnich zavodnich rad budou sankcionovana. In: Prdce (16.1.1946), s. 1.

220 Zé&kon ¢. 144 Sb., ze dne 16. kvétna 1946, o jednotné odborové organizaci; Zakon ¢. 115 Sb.,
ze dne 8. kvétna 1946, o pravnosti jednani souvisicich s bojem o znovunabyti svobody
Cechti a Slovakii.

221 Zakony pro lidi.cz [online]. Shirka zdkonii CR. Z4kon ¢&. 143/1946 Sb. Zékon o tpravé
pracovnich pomért dotéenych dasledky nérodni revoluce. © AION CS, s.r.0. 2010-2017
[cit. 2017-05-09]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1946-143.

222 SOA v Praze, f. CKD nérodni podnik, k. 28, inv. ¢ 122, spisy generdlniho feditele
Ceskomoravskych strojiren ing. Karla Julise a dilovedoucfho Véclava Moulika.

223 Dekret prezidenta republiky ¢. 105 Sb., ze dne 4. fijna 1945, o ocistnych komisich pro pre-
zkoumani ¢innosti vefejnych zaméstnanct; Zakon ¢. 83 Sb., z 11. dubna 1946, o pracovnich
(ucebnich) pomérech Némcti, Madarti, zrddct a jejich pomahaci.
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Z toho dtvodu byli z tovaren odstraniovani pfevazné feditelé, vedouci ufednici,
personalisté, tikolati, dilovedouci a pfislusnici ostrahy zavodu. Hlavnim vysledkem
kvétnové revoluce v primyslu tak bylo zhrouceni pfedeslych hierarchii a oslabeni
odbornych kompetenci. Artikulovani viny jednéch ptitom fungovalo v psychologické
a symbolické roviné jako o¢i$téni ostatnich, zejména délnikd a fadovych ttednika.
Ti se totiZ na provozu nacistické vyroby rovnéz podileli a mnohdy z ni i osobné
tézili, jejich formy viny byly vsak ptesto béhem ocisty zcela opomenuty.

Vlastni procedura odisty vychédzela v ptivodni podobé z Zivelnych akci zamést-
nanct jednotlivych dilen a kancelafi. Nasledné pak v druhé poloviné kvétna zacaly
v tovarnach vznikat stabilnéjsi struktury zavodnich rad vcetné jejich specializova-
nych odistnych orgdnt — vySettujicich komisi. Tyto komise se snazily probihajici
ocistny proces regulovat, formalizovat a sjednotit. Zpoc¢atku ovSem operovaly bez
presnéjsich instrukei od vlady ¢i vedeni odborového hnuti. Kazdy podnik proto
postupoval podle svych vlastnich moznosti a dochdzelo k pokustim o spontdnni
oborovou i regionalni kooperaci.

Na pocatku ¢ervence 1945 Ustiedni rada odbort vstoupila do tohoto procesu
a ustavila sit odvolacich sendtt pti krajskych odborovych radéch, které mély za tikol
presettit sporné pripady. Zaroven predni funkcionafi odbort v ¢ele s Antoninem
Zapotockym zahgjili kampan za revizi a urychlené dokonceni podnikové ocisty.
Postavili se za nédvrat ,,nepostradatelnych“ odbornikd na jejich ptvodni pracovni
pozice a za napravu zjiSténych pochybeni. Motivace k tomuto kroku byla predevsim
ekonomicka. K opétovnému spusténi vyroby bylo totiz potfeba obnovit pracovni
morélku, poskozenou béhem revoluce, a otfesenou autoritu vedoucich pracovniki
musely podpotit revoluéni orgdny. Proces stihdni takzvanych asocidlnich zivla tak
byl ptehodnocen a ukoncéen predevsim proto, aby se mohla znovu ,,roztocit kola“
vyroby. Vedlejsi diivod revize podnikové oéisty ze strany Ustiedni rady odborti pak
spocival v tom, Ze dokumentace vySetiujicich komisi nebyla dostate¢né kvalitni,
aby obstdla u soudt. Proto bylo nezbytné ji precizovat a vyloudit evidentni excesy.

Odistny proces v pramyslovych zdvodech nebyl v obecné roviné machinaci komu-
nistické strany, byt v jednotlivych ptipadech k politickému zneuziti vySettujicich
komisi dochazelo. Z podstaty politicky byl pouze v tom smyslu, Ze programové
postihoval osoby, které nesympatizovaly s ,lidovédemokratickym* rezimem tte-
ti republiky. Od¢ista tedy nebyla dasledkem politické diferenciace uvniti Narodni
fronty, ale pravé naopak — tuto diferenciaci pozdéji sama vyvolavala, kdyz se stala
predmétem politickych sporti. O¢ista také otevirala prostor pro obsazeni rozhodu-
jicich pozic v prumyslu vSem politickym subjekttim Narodni fronty, komunisté v§ak
této ptilezitosti dokazali vyuzit relativné nejvice.

Kritéria viny aplikovand pfi podnikové odisté vychézela z principt nové utvarené
revolucni mordlky. Tento hodnotovy systém vsak nekorespondoval s predrevolucni
predstavou pravniho fddu, na némz byla zprvu postavena retribu¢ni legislativa.
Dekret prezidenta republiky ¢. 16 Sb., ptijaty v ¢ervnu 1945, vznikl jiz za valky
v londynském exilu a nepostihoval drtivou vétsinu deliktt stihanych podnikovou
ocistou. Proto vlada posléze v tijnu 1945 na nétlak odbort rozsitila $kélu préav-
né definovanych provinéni, a to prostiednictvim takzvaného malého retribu¢niho
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dekretu, ¢. 138/1945 Sb. Provadéci smérnice k tomuto dekretu pfitom do znac¢né
miry vychézely ze zku$enosti ptedchozi{ olistné akce v prumyslu. Vedle trestnych
¢int zahrnutych v jedné ¢i druhé retribuéni normé vsak nadéle zlistdvala pravné
neoSetfena podstatna ¢ést leh¢ich provinéni, ktera diive vysetiujici komise na za-
vodech trestaly ukoncenim ¢i zménou pracovniho poméru. V kvétnu 1946 byl proto
ptijat zdkon ¢. 143/1946 Sb., jehoz osnovu vypracovalo vedeni odborti a ktery
zpétné legalizoval retribuc¢ni tresty ukladané po podnikové linii.

Odista prumyslovych zdvodu od takzvanych asocidlnich Zivla tedy nebyla mo-
censkym spiknutim ani excesem retribuce. Méla naopak podobu spontanniho nor-
motvorného procesu, béhem néjz se vytvarel svébytny hodnotovy systém revoluce
roz$iteny v tovarnim prostiedi. Kritéria viny produkovana timto systémem byla
v rozporu s predrevolu¢nim pravnim fadem a vedle ndrodnich hledisek zahrnovala
rovnéz stanoviska tfidni. Pozdéji byla prostfednictvim odborového hnuti a komu-
nistické strany pfinejmensim zcasti inkorporovéna do retribucni legislativy. Doslo
tak k zafixovani dosazenych vysledki revoluce i jejiho legitimiza¢niho pojeti.

Studie vznikla v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky GA13-10279S
,Priimyslové délnictvo v Ceskych zemich v letech 1938-1948%



Projektovani socialniho rodicovstvi

Osvojent, péstounskd péce a SOS détské vesnicky
v socialistickém Ceskoslovensku

Frank Henschel

Bylo cilem socialistického rezimu v Ceskoslovensku zni¢it rodinu jako zékladni jed-
notku spole¢nosti umistovanim déti do dlouhodobé rezidencni péce, kterd soustav-
né zanedbdvala jejich socidlni a citové potfeby? Podle Jifiho Dunovského, jednoho
z prednich pediatrt v Ceskoslovensku od poloviny $edesatych let,! tomu tak ¢aste¢né
bylo. Ve svém hodnoceni nahradni péce o déti zajisfované statem Dunovsky oznacil
zruSeni péstounské péce a prevedeni priblizné Sesti tisic déti z ni do détskych domovil
na zacatku padesatych let za , tragédii pro nasi zemi“.2 Poukazal také na casté, dobte
zdokumentované chyby v kolektivni péci o déti, na néz spolu s dalsimi odborniky
v prubéhu Sedesatych let upozornil. Tlak diskuse o takzvané détské otdzce® primél
socialistickou vladu jednat. Pfislu$na ministerstva ptipravila padu pro reformy, které
posilily roli ndhradni rodinné péce jako protivahy rezidencni péce v détskych do-
movech. Tento proces zapocal v roce 1958, kdy byl posilen institut osvojeni, a trval

1 Dunovsky je autorem uznavanych praci v oblasti pediatrie, péée o déti a rodinu:
DUNOVSKY, Jiif — STOLINOVA, Jitka: Socidlni a prdvni problematika v détském lékai'stvi.
Praha, Avicenum 1979; DUNOVSKY, Jiti — RADVANOVA, Senta — KOLOUCHOVA, Jarmila:
Vychova déti v ndhradni rodinné pé¢i. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1980;
DUNOVSKY, Jiti: Dité a poruchy rodiny. Praha, Avicenum 1986.

2 TYZ:Kollektivbetreuung von Kindern: Ein historischer Uberblick. In: Pediatrics and Related
Topics, ro¢. 40, ¢. 5-6 (2001), s. 465-469, zde s. 467.

3 Kpojmu,détské otazka“ viz JECHOVA, Kvéta: Matky a déti, chténé i nechténé. In: TUMA,
Oldtich - VILIMEK, Tomas (ed.): Opozice a spole¢nost po roce 1948. Praha, Ustav pro soudo-
bé déjiny AV CR, v.v.i. 2009, s. 10-72, zde s. 40.
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az do roku 1973, kdy se obnovila péstounska péce a vznikly prvni détské domovy
rodinného typu, véetné dvou SOS détskych vesnicek, zalozenych Sdruzenim ptatel
détskych vesnicek, v jehoz cele stal Jiti Dunovsky.

Po roce 1945, respektive po tinorovém prevratu v roce 1948, byly détské domovy
preferovanym zptsobem péce o ,,déti bez rodiny“. Timto terminem se oznacovali jak
biologicti sirotci, tak i takzvani socialni sirotci, tedy déti odebrané ze svych rodin
na zakladé rozhodnuti soudu. Z ideologického hlediska povazoval socialisticky rezim
i mnozi pedagogové détské domovy za nejvhodnéjsi zptsob, jak zajistit opusténym
détem veskerou potiebnou péci a vychovu. Dalsi formy nahradni péce, jako adopce
a péstounska péce, byly jiz pokladany za nadbytecné. Vychova méla spliiovat pie-
devsim ideologické naroky na vytvoteni ,,nového (socialistického, kolektivistického)
¢lovéka“. A z tohoto pohledu se rodina jevila spiSe neduvéryhodnd. Zasadni dopad
na rodinu jako na zdkladni prvek spolecnosti mélo rozhodnuti stdtni administrativy
zadit v zajmu naplnéni vychovnych cilt socialistické ideologie spolupracovat s od-
borniky. Tuto kooperaci lze charakterizovat a analyzovat jako projekt socidlniho inze-
nyrstvi svého druhu.* Socidlni inzenyii napliiovali moderni, ale specificky pfedobraz
yhormalniho“ détstvi, pokud $lo o péci, vzdélani a rozvoj. Systém nahradni péce o déti
tedy slouzil jako jakdsi laboratof, v niZ se testovaly riizné zptisoby péée a vychovy
a hodnotily se jejich kolektivni formy ve srovnani s péc¢i rodinnou ¢i individudlni.

Tento ¢lanek si klade za cil systematicky analyzovat zptsoby ndhradni péce o déti
v povéleéném Ceskoslovensku, s diirazem na osvojeni a péstounskou pééi jako sou-
casti projektu socidlniho inzenyrstvi. Vedle legislativniho a strukturalniho zakotveni
instrumentt ndhradni péée text sleduje i diskurzivni schémata péce a vychovy sjed-
nana statnimi ufedniky a odborniky, tak aby misto biologického rodicovstvi mohli
nabidnout alternativu ve vhodné podobé rodicovstvi socidlniho.

Jakym zptisobem se ¢eskoslovensky rezim po druhé svétové vélce vyrovnal s pro-
blémem nahradni péce o déti, které ositely, ztratily se nebo byly vazné zanedbava-
ny? Jaké motivy vedly ¢eskoslovensky stat k tomu, aby dal prednost reziden¢ni péci
v détskych domovech ptfed osvojenim a péstounstvim? Pro¢ a v jaké podobé doslo
k jejich opétovnému zavedeni? Jaké formy nahradni péce se vyvijely v novych legis-
lativnich a institucionalnich podminkach? To jsou zdkladni otazky, na které hleda
odpovédi nasledujici text.

4 Dobfte si uvédomuji velmi negativni konotace, které ma pojem ,,socialni inzenyrstvi“ v dis-
kurzu ceské politiky a historiografie. Rad bych jej vSak proménil v analyticky néstroj pro
uchopeni specifického zptisobu mysleni a pfistupu statu a odbornika s cilem pretvorit
spole¢nost ve 20. stoleti. V tomto ohledu navazuji na Thomase Etzemiillera, ktery pievzal
,socidlni inZzenyrstvi“ od zndmych socidlnich mysliteld, filozofa Karla Raymunda Poppera
a sociologa Zygmunta Baumana, a poprvé ho v némecké historiografii pouzil a zavedl jako
analyticky pojem (viz ETZEMULLER, Thomas: Social engineering als Verhaltenslehre des
kiihlen Kopfes: Eine einleitende Skizze. In: TYZ (ed.): Die Ordnung der Moderne: Social
Engineering im 20. Jahrhundert. Bielefeld, Transcript 2009, s. 11-39; dale srv. LUKS, Timo:
Eine Moderne im Normalzustand: Ordnungsdenken und Social Engineering in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften,
roé. 23, & 2 (2012), s. 15-38).
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Vyzkum ndhradni péce o deéti

Vyzkum poslednich dvaceti let zprosttedkoval vhled do sociadlni konstrukce a role
détstvi v modernich spole¢nostech, coz plati i pro (post)socialistické Ceskosloven-
sko.> Détstvi ptfestalo byt povazovano za biologicky dané obdobi Zivota a proménilo
se v komplexni a diskurzivni socidlni kategorii. Studium vnimani, politiky a insti-
tucionalizace détstvi nabizi vhled nejen do oblasti vychovy a péce jako takové, ale
i do vztahu mezi soukromym a vefejnym Zivotem, a zejména do mechanisma stétni
moci a dohledu.® Stejné tak jako v modernich statech obecné hrédly déti nesmirné
dtlezitou roli i v socialistickych rezimech, charakteristickych vlastnimi utvary ,,or-
ganizované modernity“.” Byly symbolem néc¢eho nového; lidskym zdrojem zafnych
a Stastnych zitikd, ve které mél komunismus vyustit.® Odli$né vanimani détstvi i pojeti
vychovy a péce bylo ve srovnani s demokratickymi rezimy déano predevsim vyssi
politizaci zivota déti a socialnim kontextem détstvi.® Pro socialistické hnuti a rezimy
zahrnovala porazka kapitalismu soucasné i pievrat zdédénych socidlnich vztaht
a nabourani tradi¢nich hranic. Jevy jako vykotistovani pracovni sily, nabozenstvi,
a zejména ,,burzoazni rodina“ jako socidlni zéklad spolecensko-hospodatské mak-
rostruktury mély byt prekonany.°

Tento politicky program vedl ke komplexnim zasaht@m do socidlnich, a ptede-
v$im rodinnych a genderovych vztahti.!! Z pohledu socialistického rezimu nebyla
rodina vhodnym prosttedim pro vychovu a vzdélavani ,budovatel socialismu“. To
vyustilo ve vznik systému fizeni a kontroly rodinného zZivota.'? K zavadéni a masiv-
nimu rozsifovani kolektivni péce o déti dochazelo ve vsech socialistickych zemich

5 Viz NOSAL, Igor: Ceské détstvi v kontextu socialismu a post-socialismu: Diskursy
a reprezentace. In: Sbornik praci Fakulty socidlnich studii Brnénské Univerzity: Socidlni stu-
dia, sv. 8. Brno, Masarykova univerzita 2002, s. 53-75.

6 Viz BAADER, Meike Sophia — ERER, Florian — SCHROER, Wolfgang: Kindheiten in
der Moderne: Eine Geschichte der Sorge. In: TIZ (ed.): Kindheiten in der Moderne: Eine
Geschichte der Sorge. Frankfurt/M., Campus 2014, s. 7-20.

7  Srv. WAGNER, Peter: A Sociology of Modernity: Liberty and Discipline. London — New York,
Routledge 1994, s. 101.

8 Viz UHLIG, Christa: Soziale Emanzipation: Der historische Bezug von Kindheit.
In: KIRCHHOFER, Dieter — UHLIG, Christa — STEINER, Irmgard —- NEUNER, Gerhart (ed.):
Kindheit in der DDR: Die gegenwdrtige Vergangenheit. Frankfurt/M., Peter Lang 2003,
s. 17-34.

9 Viz ANDRESEN, Sabine: Sozialistische Kindheitskonzepte: Politische Einfliisse auf die
Ergiehung. Miinchen, Reinhardt 2006.

10 Srv. RAKOSNIK, Jakub: Sovétizace socidlniho stdtu: Lidové demokraticky refim a socidlni
prdva obéanii v Ceskoslovensku 1945-1960. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
2010; RAKOSNIK, Jakub — TOMES, Igor (ed.): Socidlni stdt v Ceskoslovensku: Prdvné-
-instituciondlni vyvoj v letech 1918-1992. Praha, Auditorium 2012.

11 Viz KERBLAY, Basil: Sozialistische Familien. In: BURGUIERE, André — KLAPISCH-ZUBER,
Christiane — SEGALEN, Martine — ZONABEND, Francoise (ed.): Geschichte der Familie,
sv. 4: 20. Jahrhundert. Frankfurt/M. — Paris, Campus 1998, s. 91-135.

12 Viz BUSCH, Friedrich W.: Familie und Kindheit. In: FUHR, Christoph — FURCK, Carl-
-Ludwig (ed.): Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, sv. V1/2: 1945 bis zur Gegenwart.
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vychodni Evropy. Duvody byly rtzné: od snahy usnadnit zapojeni Zen do pracov-
niho procesu’® ptes boj s chudobou a devastaci po druhé svétové vélce,* jez byly
spojeny se zanedbdvanim a podvyzivou, az po naplnovani vychovného programu
ptipravy budoucich socialistickych obéanti.' Péce o déti v jeslich, matefskych skol-
kach i ve skolnich druzinach a odpolednich klubech byla proto pfimo integrovdna
do vzdélavaciho systému.®

Tento jen velmi hruby nacrt ideologického stanoviska socialistickych rezimt k ro-
diné a vychové by vsak nemél zasttit skute¢nost, ze poméry jednotlivych socialis-
tickych statd se do urcité miry liSily a v prubéhu let i posunovaly a promériovaly.'”
Dlouhodoba nahradni péce o déti, at uz v sirotéincich a détskych domovech, nebo
v adoptivnich ¢i péstounskych rodinach, je jen vysekem Sirstho tématu rodinné
politiky, péée o déti a vychovy. Nabizi v§ak cenny pohled na to, jakym zptsobem
stdt pod vedenim pedagogt, pediatrti i psychologti a s jejich podporou zasahoval
do zivota rodin a déti, a jaké byly hlavni rysy této intervence. Umoziiuje ndm do-
zvédét se o ideologickych zakladech, legislativnim nastaveni, administrativnich
procesech i o tom, co bylo povazovano u déti a rodiny za ,,normalni“. Jde v prvni
tadé o vychozi pozadavky na ndhradni prostfedi, které mélo zastoupit pavodni
rodinu. Nahradni péce se tykala déti, jejichz rodice zemfeli, byli nezndmi nebo je
rodicovskych prav zbavil soud z dtvodu poru$eni rodicovskych povinnosti. Stat
nejen nesl odpovédnost za zajisténi dostatecného materidlniho a emociondlniho
zazemi téchto déti, ale této své role zaroven vyuzival k napliiovani takovych kon-
ceptt vychovy, které odpovidaly jeho politickym idedltim i védecky podlozenym
normdam fyzického, psychického a citového vyvoje déti.

Vyvojem ndhradni péce v dé€jinach se zabyval vyzkum na trovni jednotlivych
statl i v mezindrodni komparaci, vét§inou ovSem se zamétenim na ,,zdpadni“ svét.’®

Deutsche Demokratische Republik und neue Bundesldnder. Miinchen, C. H. Beck 1998,
s. 101-116.

13 Viz HASKOVA, Hana: Female Employment, Population Policy and Childcare: Early
Childhood Education in Post-1945 Czech Society. In: HAGEMANN, Karen — JARAUSCH,
Konrad H. — ALLEMANN-GHIONDA, Cristina (ed.): Children, Families, and States: Time
Policies of Childcare, Preschool, and Primary Education in Europe. New York — Oxford,
Berghahn 2011, s. 385-404.

14 Viz ZAHRA, Tara: The Lost Children: Reconstructing Europe’s Families after World War II.
Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 2011, s. 3-23.

15 Viz KIRSCHENBAUM, Lisa F.: Small Comrades: Revolutionizing Childhood in Soviet Russia,
1917-1932. New York — London, Routledge 2001.

16 Viz SZIKRA, Dorottya: Tradition Matters: Childcare, Preschool, and Primary Education in
Modern Hungary. In: HAGEMANN, K. — JARAUSCH, K. H. - ALLEMANN-GHIONDA, C.
(ed.): Children, Families, and States, s. 364-384.

17 Viz BLUM, Alain: Socialist Families? In: KERTZER, David I. - BARBAGLI, Marzio (ed.): The
History of the European Family, sv. 3: Family Life in the Twentieth Century. New Haven, Yale
University Press 2003, s. 198-237.

18 Viz CONN, Peter: Adoption: A Brief Social and Cultural History. New York, Palgrave
Macmillan 2013, s. 3; ASKELAND, Lori (ed.): Children and Youth in Adoption, Orphanages,
and Foster Care: A Historical Handbook and Guide. Westport (Connecticut), Greenwood
2006; HERMAN, Ellen: Kinship by Design: A History of Adoption in the Modern United States.
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Existuje vSak i nékolik studii, které se vénuji socialistickym zemim stiedni a vychodni
Evropy.'? Patfi k nim prace Tary Zahry, ktera se zamétila na téma instrumentalizace
détstvi, déti i rodin v obdobi narodnostniho boje v Cechdch na konci 19. a za¢4t-
ku 20. stoleti.?° Tato autorka zkoumala i ideologické dimenze ,,rekonstrukce rodin“
ve stfedni a vychodni Evropé, zejména v Ceskoslovensku, béhem druhé svétové vélky
a kratce po ni, s dirazem na spoluprdci statnich dfednikt a odbornikd. Nezabyvala
se vsak jiz obdobim socialismu po roce 1948.2! Victoria Schmidtovd ve své velmi
inspirativni praci o segregaci Romu a zdravotné postizenych déti v ¢eskych zemich
v poslednich sto padesati letech poukazala na obecné trendy v nahradni péci.?

19

20

21
22

Chicago, Chicago University Press 2008; CARP, E. Wayne (ed.): Adoption in America:
Historical Perspectives. Ann Arbor, University of Michigan Press 2002.

KSSSR, resp. RuskuvizIARSKAIA-SMIRNOVA, Elena—~ROMANOV, Pavel: Institutional Child
Care in Soviet Russia: Everyday Life in the Children’s Home ‘Krasnyi Gorodok’ in Saratov.
In: SCHILDE, Kurt — SCHULTE, Dagmar (ed.): Need and Care: Glimpses into the Beginnings
of Eastern Europe’s Professional Welfare. Opladen — Bloomfield Hills (Michigan), Barbara
Budrich 2005, s. 91-121; BERNSTEIN, Laurie: Fostering the Next Generation of Socialists:
Patrovnirovanie in the Fledgling Soviet State. In: Journal of Family History, ro¢. 26, ¢. 1
(2001), s. 66-89; TAZ: Communist Custodial Contests: Adoption Rulings in the USSR af-
ter the Second World War. In: Journal of Social History, ro¢. 34, ¢. 4 (2001), s. 843-861;
TAZ: The Evolution of Soviet Adoption Law. In: Journal of Family History, ro¢. 22, ¢. 2 (1997),
s. 204-226. K Polsku viz DYCZEWSKI, Leon: Family and State in Twentieth-Century Poland.
In: GRANDITS, Hannes (ed.): Family, Kinship and State in Contemporary Europe: sv. 1: The
Century of Welfare. Eight Countries. Frankfurt/M. — New York, Campus 2010, s. 283-324;
SZCZEPANIAK-WIECHA, Izabela — MALEK, Agnieszka — SLANY, Krystyna: The System of
Care for Abandoned Children in Poland, 1900-1960: The Development of Family-Forms
of Care. In: SCHILDE, K. — SCHULTE, D. (ed.): Need and Care, s. 179-196. K Madarsku
viz VARSA, Eszter: Child Protection, Residential Care and the ‘Gypsy-Question’ in Early
State Socialist Hungary. In: HERING, Sabine (ed.): Social Care Under State Socialism
(1945-1989): Ambitions, Ambiguities, and Mismanagement. Opladen — Farmington Hills
(Michigan), Barbara Budrich 2009, s. 149-159; BICSKEI, Eva: “Our Greatest Treasure, the
Child”: The Politics of Child Care in Hungary, 1945-1956. In: Social Politics: International
Studies in Gender, State & Society, ro¢. 13, ¢. 2 (2006), s. 151-188. K NDR viz KRAUSE,
Hans-Ullrich: Fazit einer Utopie: Heimerziehung in der DDR, eine Rekonstruktion. Freiburg im
Breisgau, Lambertus 2004.

ZAHRA, Tara: “Children Betray their Father and Mother”: Collective Education, Nationalism,
and Democracy in the Bohemian Lands. In: SCHUMANN, Dirk (ed.): Raising Citizens in the
Century of the Child: The United States and German Central Europe in Comparative Perspective.
New York, Berghahn 2010, s. 186-205; TAZ: Kidnapped Souls: National Indifference and the
Battle for Children in the Bohemian Lands, 1900-1948. Ithaca (New York), Cornell University
Press 2008; TAZ: “Each nation only cares for its own”: Empire, Nation, and Child Welfare
Activism in the Bohemian Lands, 1900-1918. In: American Historical Review, ro¢. 111, ¢. 5
(2006), s. 1378-1402; TAZ: Reclaiming Children for the Nation: Germanization, National
Ascription, and Democracy in the Bohemian Lands. In: Central European History, ro¢. 37,
¢. 4 (2004), s. 501-543.

TAZ: The Lost Children, s. 3-23 a 173-193 (viz pozn. 14).

SCHMIDT, Victoria: Child Welfare Discourses and Practices in the Czech Lands: The
Segregation of Roma and Disabled Children during the Nineteenth and Twentieth Centuries.
Brno, Masaryk University Press 2015.
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Jit{ Knapik pak nejen dtikladné zhodnotil stav vyzkumu déti a détstvi v socialis-
tickém Ceskoslovensku,? ale také zadal dopliiovat nékteré z jeho mnoha mezer.2
Teprve nedavno vysla komplexni, detailni a dlouhodobéa (longue durée) analyza
vzdjemnych vztahl socidlni a rodinné politiky a eugenickych diskurzi v ¢eskych
zemich ve dvacatém stoleti.?® Vznikem a vyvojem systému ustavni péce v povalec-
ném Ceskoslovensku do sedmdesatych let se zabyvaji i dali dva odborné ¢lanky.2

Z poslednich dvou uvedenych textl plyne, Ze konsenzus mezi komunistickou
stranou a odborniky ohledné nadfazenosti kolektivni péce o ,,déti bez rodiny“?” byl
koncem padesatych let oslaben. Nékolik studii realizovanych v zatizenich dlouho-
dobé reziden¢ni péce ukdzalo, ze déti umisténé v téchto zatizenich jsou v disledku
citového a socidlniho strdddni vystaveny zna¢nému riziku deprivace. V priibéhu Se-
desétych let se tak mezi odbornou vetfejnosti rozpoutala zna¢né polemicka diskuse,
ktera méla efekt i na statni politiku. Ustfednim tématem diskuse o takzvané détské
otazce byla pozice a role rodiny, zejména matky, v, normalnim“ vyvoji ditéte. Mnozi
odbornici zpochybnili do té doby preferované legislativni a institucionalni nastaveni
nahradni péce. Odborna vefejnost se tak rozdélila na dva soupeftici tdbory, které

23 KNAPIK, Jiif: Déti, détstvi a socialismus jako badatelska vyzva. In: TYZ (ed.): Déti, mldde
a socialismus v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech. Opava, Slezska univerzita v Opavé, Ustav
historickych véd 2014, s. 9-26.

24 TYZ: Socialistické $kolstvi a tzv. mimoskolni vychova déti. In: Tamté, s. 45-80; TYZ: Skolni
druziny a kluby. In: Tamtéz, s. 133-163.

25 RAKOSNIK, Jakub — SUSTROVA, Radka: Rodina v zdjmu stdtu: Populaéni riist a instituce
mangelstvi v ceskych zemich 1918-1989. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2016. Starsi
prace nabizely spiSe stru¢ny ptehled déjin péce o déti v ¢eskych zemich a na Slovensku:
viz KOVACIKOVA, Dagmar: Histéria starostlivosti o opustené, osirelé a socidlne narusené
deti. In: Pedagogickd revue, ro¢. 52, ¢. 5 (2000), s. 463—-476; k péci o déti v socialistickém
Ceskoslovensku viz KOVARIK, Jiii: “Child-Family-Care”. In: HEPWORTH, H. Philip (ed.):
Canadian Seminar on Childhood: Implications for Child Care Policies, June 1988. Vienna,
European Centre for Social Welfare Policy and Research 1989, s. 102-108; KOVARIK, Jit1:
Childhood as a Social Phenomenon: National Report Czechoslovakia. Vienna, European
Centre for Social Welfare Policy and Research 1992; BUBLEOVA, Véduna — MATEJCEK,
Zdenék: K historii péstounské péce. In: MATEJCEK, Zdenék (ed.): Ndhradni rodinnd péce:
Pritvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. Praha, Portal 1999, s. 25-30; JECHOVA, K.:
Matky a déti, chténé i nechténé (viz pozn. 3).

26 HENSCHEL, Frank: “All Children Are Ours”: Children’s Homes in Socialist Czechoslovakia
as Laboratories of Social Engineering. In: Bohemia, ro¢. 56, ¢. 1 (2016), s. 122-144;
TYZ: A Project of Social Engineering: Scientific Experts and the “Child-Issue” in Socialist
Czechoslovakia. In: Acta Historica Universitatis Silesianae Opaviensis, sv. 9. Opava, Slezska
univerzita v Opavé, Filozoficko-pifrodovédeckd fakulta, Ustav historickych véd 2016,
s. 143-158.

27 Pod oznacenim ,déti bez rodiny* zahrnuji i dal$i vyrazy bézné pouzivané ve zdrojovych
textech (déti mimo rodiny, socidlni sirotek). Tyto déti nebyly vétsinou sirotky v biologickém
smyslu, ale jejich rodi¢e bud nebyli shleddni zptisobilymi se o né starat, nebo se o né starat
nechtéli. Podil ,socidlnich sirotkt“ mezi détmi umisténymi v détskych domovech se dra-
maticky zvy$oval az na 90, ¢ dokonce 95 procent. To je jasnym dikazem toho, Ze ndhradni
péée v socialistickém Ceskoslovensku nebyla jiz otdzkou naléhavé péce, ale spi$e ndstrojem
socidlni a rodinné politiky s cilem zasahovat do tidajné nevhodnych rodin.
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zastavaly rtizné pristupy k feseni problému. Prvni tabor, zastoupeny predevsim
pedagogy napojenymi na ceskoslovenské ministerstvo skolstvi, jako byli Jan Sojka,
Marie Buskovd a Josef Musil, trval na potfebé a uzitecnosti ¢astecné reformované-
ho systému rezidencni péce. Druhy tédbor, k némuz pattili napiiklad psychologové
Zdenék Mat€jcek a Josef Langmeier nebo pediatii Antonin Mores a Jiti Dunovsky,
pozadoval naopak komplexni reformu. Snahou téchto odbornikd bylo dosdhnout
obnovy jinych, po roce 1945 do pozadi odsunutych forem ndhradni péce, jako je
osvojeni a péstounstvi, a ziskat pro né silnéjsi podporu.

Osvojeni a péstounskd péce predstavuji nastroje, které umoziuji ,,vytvorit“ pti-
buzenské vztahy nahrazenim chybéjicich nebo nevhodnych biologickych rodic¢a
peclivé vybranymi kandidaty na ,,socialni rodi¢ovstvi“. Podle Benedikta Stuchleyho
analyza téchto témat, i kdyz se tykaji jen zlomku populace, odhaluje hlavni rysy
zkoumané spolec¢nosti: ,,S timto tématem vZdy souvisela i otdzka, ¢im zdjmam
slouzi adopce nejvice: slouzi zdjmm ditéte; zajmam rodi¢l, ktefi se ditéte vzdali;
z4jmum adoptivnich rodi¢t; nebo z4jmm statu ¢ jinych organizaci? (...) Budeme
se ptat, jaky méa adopce a jeji historie vyznam pro nase porozumeéni détstvi, soci-
alnimu blahobytu, rodiné, identité, statu a soukromému Zzivotu, ldsce a péci.“*

Tento ¢lanek se zamétuje na analyzu legislativnich podminek i obecného diskurzu
ve vztahu k alternativnim formam néhradni péce v socialistickém Ceskoslovensku
od konce ctyticatych do osmdesatych let. Nejprve ukazuje, jak rezim postupné
uplatrioval sankce s cilem prosadit tistavni péci jako dominantni formu nahradni
péce. Poté sleduje paralelni vyvoj legislativni reformy a odborného diskurzu, ktery
prosazoval opétovné zavedeni instrumentd osvojeni a péstounské péce. Vénuje
se pritom akademické diskusi o zdkladnich, idealnétypickych rysech adoptivni ¢i
péstounské rodiny i debaté o profilech déti vhodnych, respektive nevhodnych k osvo-
jeni ¢i k umisténi do péstounské péce. Toto téma se ptitom netyka jen obecnych
otdzek socidlnitho a moralniho konformismu, ukazuje se na ném také, jak se tyto
otazky prolinaly s etnickymi ptistupy. Zatimco ve Spojenych stétech byly ,mezira-
sové“ adopce po druhé svétové vélce béZné,? v Ceskoslovensku to byla ve vztahu
k ,romské otazce” spiSe citliva zalezitost. V ramci projektu socialniho inZenyrstvi
byla zptisobilost Rom, at uz jako osvojitell, nebo déti uréenych k osvojeni, zdsad-
nim a hojné diskutovanym problémem. V neposledni tadé ¢lanek obraci pozornost
na historii SOS détskych vesnicek — konkrétniho projektu, ktery se stal predmétem
sporti a ktery vznikl z iniciativy a s podporou zastupct ,,rodinného tdbora“ socidlnich
inzenyrt (zejména Zderika Matéj¢ka a Jittho Dunovského), usilujicich o propojeni
kolektivnich a rodinnych forem nahradni péce.

28 STUCHLEY, Benedikt: Solidarity with Children? Towards a History of Adoption. In: Bulletin
of the GHI London, roc. 35, ¢. 2 (2013), s. 43-56, zde s. 43.

29 HERMAN, E.: Kinship by Design, s. 195-228 (viz pozn. 18); CREAGH, Dianne: Science,
Social Work and Bureaucracy: Cautions Developments in Adoption and Foster Care.
In: ASKELAND, L. (ed.): Children and Youth in Adoption, Orphanages, and Foster Care,
s. 31-44, zde s. 39 (viz pozn. 18).
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Marginalizace, zruseni a opétovné zavedenti instituce osvojeni a péstounské
péce

Problematika legislativy ovliviiujici zajisténi nahradni péce a rodinné politiky v so-
cialistickém Ceskoslovensku je zna¢né sloZitd. Osvojeni, tedy zadkonné vytvoteni
rodic¢ovskych vztahti mezi dospélymi a détmi bez ohledu na jejich biologickou
sptiznénost, nebylo nikdy v Ceskoslovensku zcela zdkonem zakdzano, stejné jako
nékteré formy nahradni péce podobné péstounstvi. Charakter téchto opatfeni se
spiSe v dtisledku rtiznych natizeni, vyhldsek a pokynu socialistické vlddy rtizné
promérioval. Pivodné do dvacatych let byly adopce a péstounstvi piedevsim ndstro-
jem k zajisténi dédice, respektive smluvnim zptsobem, jak détem zajistit bydleni
a zaopattit je. Byly proto regulovany obcanskym zakonikem a nebyly povazovany
za zalezitosti rodinného ¢i vychovného charakteru.*® Po druhé svétové valce se ne-
jen v Ceskoslovensku nahradni péée zménila ve stitem regulovany systém vychovy
s cilem zajistit nejen to nejlepsi pro dité, ale i pro budouci spole¢nost.® Jiz v dobé
tet{ Ceskoslovenské republiky (1945-1948) tak vldda pievzala plnou odpovédnost
za ositelé a opusténé déti. Zakon ¢. 48/1947 Sb. zrusil dosavadni spolky Okresni
péce o mladez, které zajistovaly organizaci nahradni péce, at uz rezidencni, nebo
rodinné. Hlavni odpovédnost prevzalo ministerstvo zdravotnictvi a ministerstvo
prace a socidlni péce. Koordinaci mezi statni spravou, soudy a détskymi domovy
byly nadéle povéfeny narodni vybory v konkrétnich krajich a okresech.3?

Po komunistickém ptevratu byl ptijat novy zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu ro-
dinném,* ktery mimo jiné reguloval prava rodi¢a (paragrafy 52-62), podminky
osvojeni (paragrafy 63-69) a formy porucenstvi, nahrazujici v nékterych ohledech
péstounskou péci (paragrafy 78-90). Podle paragrafu 61, odstavce 2 tohoto zdkona
mohli byt rodice v ptipadé hrubého poruseni svych povinnosti k ditéti zbaveni ro-
dicovskych prdv. Uplatnéni tohoto posledniho prosttedku (ultima ratio) mohlo mit
dva nasledky: ptijeti do Uistavni péce nebo osvojeni. Existovala vsak i tfeti varianta,
konkrétné moznost natidit individudlni porucenstvi. Rodi¢e dokonce mohli soudu
navrhnout jméno porucnika, nejcastéji nékoho z piibuznych nebo z osob blizkych.
Ten pak mél pod dohledem soudu docasné pecovat o dité a jeho majetek. Toto
opatteni se v nékterych ohledech podobalo funkci a nastaveni péstounské péce. Je
vsak tieba zminit, Zze pokud nebyl stanoven individudlni porucnik nebo v ptipadé

30 Viz SCHILLER, Milan: Pravni podminky osvojeni v minulosti / Pravni podminky osvojeni
v CSSR v soucasné dobé. In: VODAK, Pavel (ed.): Problémy osvojeni déti. Praha, Statni zdra-
votnické nakladatelstvi 1967, s. 28-51; VANECEK, Stanislav — MASILKO, Vilém: Pravni
Uprava péstounstvi. In: Vychovdvatel, roc. 14, ¢. 8 (1969-1970), s. 246-249, zde s. 248.

31 Kestejnému zavéru dospéla z nadndrodni perspektivy i Tara Zahra v praci The Lost Children,
s. 7-13 (viz pozn. 14).

32 Zakony pro lidi.cz [online]. Shirka zdkonii CR. Z&kon ¢. 48/1947 Sb. Zakon o organisaci
péce o mlddez. © AION CS, s.r.0. 2010-2017 [cit. 2017-05-13]. Dostupné z: https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/1947-48.

33 Tamtéz [online]. Zakon ¢. 265/1949 Sb. Zakon o pravu rodinném. © AION CS, s.r.0. 2010-2017
[cit. 2017-05-13]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-265.
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dlouhodobych rodinnych problémi (chudoba, nemoc, pracovni zaneprazdnéni) byl
,verejnym poruénikem* jmenovan piislusny narodni vybor, coz ve vét$iné piipad
vedlo k umisténi ditéte do détského domova.

Osvojeni v téchto ptipadech bylo komplikované, protoze hlavnim pifedpokladem
byl souhlas ,,zakonného zastupce* ditéte (paragraf 66, odstavec 2). Bez souhlasu ro-
di¢t, pokud byli stéle nazivu a nebyli zcela zbaveni svych prav soudem, dité nemohlo
byt k osvojeni uvolnéno. Zakon vsak podrobné nestanovil vyjimky, za kterych nebyl
souhlas rodi¢t nutny. To mélo nepochybné za nésledek preferenci reziden¢ni péce.
Vétsina déti nemohla byt na zdkladé ustanoveni ptislusného paragrafu v détskych
domovech osvojena, protoze pokud nebyli biologicti rodic¢e ochotni si je vzit zpét
nebo k tomu nebyli soudem shledéni zptisobilymi, dité zastdvalo jen v do¢asném
porucnictvi v reziden¢ni péci a neptechazelo do plného opatrovnictvi statu.*

Podle vseho tedy zakon o rodin€ poskytoval biologickym rodindm urcitou ochranu.
Zakonna pouta ditéte s rodi¢i nebyla pferusena a moc nad ditétem nebyla pteve-
dena na stat ani tehdy, pokud bylo dité na blize neurcenou dobu pftijato do dstav-
niho zafizeni. Pfesvédcivéjsim vysvétlenim vsak je, Ze Slo o méné zjevny represivni
zpusob, jak udrzet déti v rezidenéni pééi a vychovévat je v souladu se zddoucimi
ideologickymi a védecky zdGivodnénymi koncepty. Tuto hypotézu dokazuje nékolik
dokumentd ministerstva préce a socidlni péée, které bylo do roku 1952 zodpovédné
za détské domovy pro déti ve véku od jednoho do patnécti let.*® Tyto dokumenty
jasné formuluji vychovny ideéal ,,nového ¢lovéka“ a ,,budovatele socialismu*. Tohoto
idedlu mélo byt dosazeno uplatnénim metod a konceptl doporuéenych pedagogy,
pediatry a psychology, s cilem poskytnout ditéti jen to ,nejlepsi“. Nicméné definici
toho ,,nejlepsiho“ silné ovliviiovaly instituce rezimu, ktery si pfisvojoval pravo zajis-
tit vhodnou vychovu budoucich ¢lenti socialistické spole¢nosti tam, kde biologiéti
rodice nebyli shleddni zptisobilymi tento pozadavek naplnit.

Oficidlni mista na zacatku padesatych let nékolikrat jasné artikulovala pfednost
reziden¢ni péce v détskych domovech pred jinymi formami péce, jako je osvojeni
nebo péstounstvi, a ideologickou legitimizaci tohoto postupu. Zakon o socialné-
-pravni ochrané mlddeze z roku 1952 stanovil, Ze ,,v piipadé ptijeti ditéte do na-
hradni péce, nahrazujici rodinu, mé byt dité obvykle umisténo do zatizeni kolek-

tivni péce“. Ndhradni rodinna péce se pripoustéla jako alternativa jen tehdy, kdyz

34 Tamtéz [online]. Zakon ¢. 69/1952 Sb. Zdkon o socidlné pravni ochrané mladeze. © AION
CS, s.r.0. 20102017 [cit. 2017-05-13]. Dostupné z: https.//www.zakonyprolidi.cz/cs/1952-69,
DUNOVSKY, Jii{: Dotazy a odpovédi. In: Ceskoslovenskd pediatrie, ro¢. 19, ¢. 10 (1964), s. 947 n.

35 Stdtni okresni archiv (SOkA) Opava, fond (f.) Okresni ndrodni vybor (ONV) Opava, kar-
ton (k.) 238, inventdrni ¢islo (inv. ¢.) 289, Smérnice pro zfizovdni a provoz détskych
domovti pro déti predskolniho véku (¢.j. VI-1067/78): Ptiloha I k obéZzniku pot[adové]
¢[islo] 1024/1950. In: Sbirka obézniki pro KNV: Piiloha. Praha, Ministerstvo prace a so-
cidlnich véci 1950; SOkA Novy Jicin, f. ONV Novy Ji¢in, k. 1119, inv. ¢. 1158, sign. 452.11,
Smérnice pro zfizovéani a provoz détskych domovii pro déti $kolniho véku (&.j. VI-1067/78):
Ptiloha I k obéZniku poft. ¢. 1024/1950. In: Sbirka obéznikii pro KNV. Praha, Ministerstvo
prdce a socidlnich véci 1950.
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Déti v jidelné détského domova na Pardubicku, leden 1957 (foto Bedrich
Krejci, CTK)

existovala zaruka, Ze ,,dité€ bude vychovano k lasce k lidové demokratickému statu“.3¢
Opatfteni, které nejzietelnéji sméfovalo ke zvyhodnéni rezidencni péce pred péci
rodinnou, bylo vSak tehdy jiz v platnosti. O rok dfive, v roce 1951, byla vynosem
ministerstva socialnich véci totiZ zcela zrusena péstounska péce. V souladu s timto
pfedpisem musely byt z péstounské pécée ptremistény do détskych domovt v§echny
déti, které nemohly byt ddny k adopci, zastat v pé¢i pfimych ptibuznych nebo se
vrétit ke svym biologickym rodi¢tim.%”

Tento radikdlni{ krok byl jiz pfed svym pfijetim predmétem vyostiené diskuse.
Zprava o stavu péstounské péce v Ceskych zemich a na Slovensku, ptedlozena v lis-
topadu 1950 na spole¢ném jednéni zdstupct ministerstva préace a socidlni péce,
ministerstva Skolstvi a ministerstva zdravotnictvi, ptinesla informace o $patnych
vysledcich v této oblasti. Nejhorsi situace byla podle zpravy na slovenském ven-
kové, kde rodiny rolnika vyuzivaly déti k tézké praci na poli a neumozriovaly jim
chodit do skoly. V souvislosti se zprdvou bylo ozndmeno, Ze slovenska Komise pro
socialni zalezitosti jiz zacCala péstounskou péci rusit a umistovat z ni vSechny déti

36 Zékon ¢. 69/1952 Sb., paragraf 9 (viz pozn. 34).

37 Ministerstvo prace a socidlnich véci: Pokyny pro umistovani déti, které nemohou byt vy-
chovéavany vlastnimi rodi¢i (VI-1070/25-51). In: Véstnik Ministerstva skolstvi, véd a umeént,
rod. 7, ¢. 19 (1951), s. 214-216.
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do urychlené zaklddanych détskych domovi. Tento postup se zjevné setkal se
souhlasem ¢eskych tGfednikti ministerstva socialni péc¢e. Namisto snahy odstranit
zjisténé nedostatky byla tedy péstounskd péce zcela zrusena, a to i v Ceskych ze-
mich. Nalezitou materialni, citovou a socialni pé¢i méla naddle zajiStovat zatizeni
dlouhodobé rezidencni péce. Jejich prostiednictvim mélo byt garantovano i dodrzo-
vani povinné skolni dochdzky déti a jejich pravidelné zdravotni prohlidky. Hlavnim
cilem v$ak zistdvala vychova ,socialistického ¢lovéka“, kterou podle statni spréavy
individualni nahradni péce nedokazala zarudit.®

Lze jen tézko tict, kolika déti se tento radikalni krok skute¢né dotkl. Jiti Dunovsky
ve svém hodnoceni citovaném v ivodu odhadl jejich pocet na ptiblizné Sest tisic.>’
V clanku z roku 1969 uvedl, ze pfed rokem 1952 bylo v péstounské péci mezi tfi-
nacti a patndcti tisici détmi.*° Pfitom v roce 1948, kdy stat pievzal zodpovédnost
za nahradni péci, mély tehdy existujici détské domovy kapacitu jen patnact set
lazek. Po masivnim rastu, ktery pramenil ze skute¢né potieby i z politické vile,
bylo v roce 1965 k dispozici jiz priblizné dvacet tisic lizek. Z toho lze usuzovat,
Ze déti, které byly dtive v péstounské pédi, tvotily nejvétsi podil z tisict novych
obyvatel détskych domovi. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze pro tento systém byla
do znac¢né miry priznacna i fluktuace. Kratkodobé umisténi déti v domovech, ze-
jména v obdobi tésné po druhé svétové valce, nebylo ni¢im neobvyklym u chudych
rodin, které se tak zbavovaly prespocetnych ,hladovych krka“. Pozdéji ke zvySovani
poctu svéfenct ustavl prispivaly i socidlné-ekonomické zmény, zejména poptavka
po pracovni sile Zen v prumyslu. Svou roli zjevné hréla i skute¢nost, ze zdkonna
pouta mezi rodic¢i a ditétem nebylo mozné snadno zrusit. Pediatr Antonin Mores,
prednosta détské kliniky v Olomouci, kritizoval rodice za svévolné vyuzivani dét-
skych domovt jako vyhodnych instituci zaopattujicich déti. Zdkon podle néj nena-
bizel mnoho moznosti, jak ve velkém nahradit ,,biologické“ rodicovstvi rodicovstvim
,socialnim®, ackoliv — jak se domnival — by z toho mélo prospéch mnoho déti.?

Béhem padesatych let byla rezidenc¢ni péce v détskych domovech i nadéle pre-
ferovanou formou ndhradni péce. V roce 1958 vSak Ndrodni shromdzdéni schva-
lilo novelu zékona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, kterd poprvé specifikovala
podminky, za kterych miZe dojit k osvojeni ditéte i bez souhlasu jeho biologickych
rodi¢t. Podle téchto kritérii bylo dité volné k osvojeni, pokud setrvadvalo v reziden¢ni
péci minimalné jeden rok a rodice o né neprojevili zadny zdjem, anebo pokud o né

38 Ndrodni archiv, Praha (dale NA), f. Ministerstvo prdce a socidlni péce, socidlné-pravni
ochrana mladeze, k. 614, sign. 1070, zapis o gremidlni poradé ministerstva o péstounské
pédi, 27.11.1950.

39 DUNOVSKY, J.: Kollektivbetreuung von Kindern (viz pozn. 2).

40 TYZ: K vyvoji ¢eskoslovenské pediatrie. In: Ceskoslovenskd pediatrie, roé. 24, ¢. 7 (1969),
s. 651-653.

41 MORES, Antonin: Rozbor problémt dlouhodobého a trvalého pobytu déti v kojeneckém
ustaveé, tydennich jeslich a matetské skolce a ve vSech détskych domovech olomouckého
okresu. In: Tamtéz, ro¢. 18, ¢. 1 (1963), s. 74-80.
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nejevili v jinych pfipadech zajem po dobu
alespon dvou let.*? Novela mimoto zava-
déla rtizné typy osvojeni, a to nezrusitelné
a zrusSitelné. Pfi nezrusSitelném osvojeni byli
biologicti rodice navzdy zbaveni svych prav
a vymazani z rodného listu ve prospéch
osvojiteld. Cilem tohoto opatteni bylo ujistit
osvojitele o nezrusitelném charakteru jejich
nového rodinného vztahu, a tak podpotit
obecny zajem o osvojeni.*® Pfesto v praxi
dochézelo v dusledku nedusledné zajisténé
anonymity a chybnych postupti k mnohym
konfliktim mezi osvojiteli a biologickymi
rodic¢i.**

Proc¢ socialisticky rezim nakonec ustoupil
od zvyhodnovani kolektivni nahradni péce?
Reforma byla motivovana dvéma faktory.
Zaprvé, fada détskych domovt byla ptepl-
nénd.* A zadruhé, statni sprava nemohla
ignorovat alarmujici vysledky psycholo-
gickych studii realizovanych v détskych
domovech, ze kterych vyplyvalo, ze dlou-  Jiri Dunovsky (1930-2015), vyznam-
hodobé umisténi v kolektivnim vychovném  ny pediatr a socidlni pediatr, zakla-
zatizeni ohrozuje ,normalni“ vyvoj ditéte,  datel Sdrugent prdtel SOS détskych
pokud jde o jeho citové a socidlni potieby.  vesnicek, Détského krizového centra
Pro zevrubné ptiblizeni obsahu a pfi¢cinde- a dalsSich zarizeni na pomoc ohro-
baty o takzvané détské otazce nenivtomto  genym détem (osobni archiv Véduny
textu prostor, je vSak tieba uvést, ze nesmir- ~ Bubleové)
né ovlivnila ¢eskoslovenské vetejné minéni
a prispéla k tomu, Ze vlada zacala jednat.*

Asi neprekvapi, ze rozhodujici kritérium zavedené v roce 1958, tedy ,nezdjem*

I N M

biologickych rodi¢t o dité Zijici v détském domové, zistalo v prubéhu let s ohledem

42 Zakony pro lidi.cz [online]. Shirka zdkonii CR. Zakon ¢ 15/1958 Sb. Zakon o zméné
predpist osvojeni. © AION CS, s.r.o. 2010-2017 [cit. 2017-05-13]. Dostupné z: https://
www.zakonyprolidi.cz/cs/1958-15.

43 Komentaf k této zméné predpisu viz PETRULAKOVA, Jitina: K tiprave osvojenia v navrhu
zédkona o rodine. In: Vychovdvatel, ro¢. 8, ¢. 3 (1963-1964), s. 75-77.

44 Viz AGOCOVA, Zlata — PETRULAKOVA, Jifina: Problémy osvojenia v praxi organov sta-
rostlivosti o mladez. In: Tamtéz, ¢. 4, s. 121-123.

45 Viz STOLOVA, Olga: Vysledky zdravotni pece o dité v roce 1955 a tkoly v roce 1956.
In: Ceskoslovenskd pediatrie, ro¢. 11, ¢. 2-3 (1956), s. 82-89.

46 Viz HENSCHEL, F.: “All Children Are Ours” (viz pozn. 26); TYZ: A Project of Social
Engineering (viz pozn. 26).
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na svoji vagnost klicovym predmétem vyostienych diskusi.#” Bylo na soudech, aby
rozhodovaly ptipad od ptipadu. V archivech 1ze nalézt Zadosti biologickych rodic¢t
o opétovné ziskdni ditéte s poukazem na zménu jejich zivotniho stylu. Tyto zadosti
byly vétSinou zamitnuty, pokud zprdvy pecovatelt potvrdily, Ze dité navstévuji
jen obcas nebo mezi rodici a ditétem chybi osobni vztah.*® Novy zakon o rodiné,
¢.94/1963 Sb., s definitivni platnosti sjednotil kritérium trvani ,,nezdjmu“ na jeden
rok, opét v§ak nestanovil, jakym konkrétnim zptisobem se méa zdjem projevovat.
Meznikem se vSak tento zdkon stal ve sporu o podobu nejlepsiho vychovného pro-
stiedi pro dité, které nemuze Zit se svymi biologickymi rodi¢i. Paragraf 45 zdkona
obnovil kratkodobé svéreni ditéte do péce jiné osoby, kterda s nim nemusela byt
nutné v pribuzenském vztahu. Jednalo se tedy o opatieni, které obsahoval jiz starsi
zakon o pravu rodinném z roku 1949, a vykazovalo opét nékteré shodné rysy s pés-
tounskou péci. Jeho primarnim cilem vsak bylo ulevit détskym institucim a svérit
do kratkodobé péce déti, které se mohly v dohledné dobé vratit ke svym rodi¢am.
Prava a povinnosti peCovatele oviem nebyly jednotné stanoveny a o kazdém kon-
krétnim ptipadé proto musely rozhodovat soudy.

Odbornici ptijali zdkon o rodiné z roku 1963 v obecné roviné pozitivné. Ocenovali
zejména, Ze vratil rodinu na prvni misto v péci o déti a jejich vychové.* Zakon byl
kompromisem mezi jejich pozadavky a cili vlady. Na jednu stranu jasné deklaroval
ideologické cile vychovy a zakotvil vliv spolec¢nosti, komunistické strany a masovych
organizaci v této oblasti.>® Na druhou stranu podpoftil alternativy k rezidencni péci
o déti, které nemohly z néjakého dtivodu Zit se svymi rodiéi, a upustil tak od dosud
panujici viry v potencial kolektivni vychovy.

Ne vsichni vsak byli spokojeni a spory mezi piivrzenci vylepSené rezidenc¢ni péce
a zastanci individualni rodinné ndhradni péce pokracovaly. Predevsim pediatr
Antonin Mores pozadoval zrychleni osvojovaciho fizeni a okamzité zbaveni prav
rodi¢t v pfipadé, pokud bylo dité umisténo do détského domova rozhodnutim
soudu. Mores, jehoz nazory vSak nesdileli vsichni jeho kolegové, se zasazoval i o ob-
noveni péstounské péce jako prvniho kroku na cesté k osvojeni.*® Jini odbornici,
jako Marie Buskova z ministerstva skolstvi,*? naopak pripominali $patnou zkusenost

47 Postup soudfi v tomto ohledu nebyl p#ilig konzistentni. Viz DUNOVSKY, Ji{ - RADVANOVA,
Senta — SVESTKA, J.: K pojet{ opravdového z4jmu rodi¢ti o dité podle zakona o rodiné.
In: Socialistickd zdkonnost, ro¢. 15, ¢. 3 (1967), s. 129-135.

48 SOKkA Opava, f. ONV Opava, k. 198, inv. ¢. 288, Az 114/57, Opatrovnické a porucenské spisy
tykajici se péce o déti. Opava, ONV Opava 1957.

49 PETRULAKOVA, J.: K tiprave osvojenia v navrhu zékona o rodine.

50 Zejména v paragrafech 30-31 a 41-42. Viz Z&kony pro lidi.cz [online]. Sbirka zdkonti CR.
Zakon ¢. 94/1963 Sb. Zdkon o rodiné. © AION CS, s.r.o. 2010-2017 [cit. 2017-05-13].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94.

51 SCHILLER, Milan: K zédkonu o rodiné. In: Vychovdvatel, roc. 8, ¢. 5 (1963-1964), s. 157-159;
MORES, Antonin: Problémy osvojeni v praxi. In: Tamtéz, ro¢. 9, ¢. 3 (1964-1965), s. 78-80.

52 Zodpovédnost za détské domovy pro déti ve véku od tfi do patnacti let byla jiz v roce 1952,
poté co bylo zruseno ministerstvo préace a socialni péce, pfevedena na ministerstvo skolstvi.
Batolata a kojenci byli umistovani do zafizeni fungujicich pod zastitou ministerstva
zdravotnictvi.
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s tradi¢ni formou péstounstvi, které podle nich slouzilo predevsim jako zdroj levné
prace a prijmu. Obnoveni péstounské péce v néjaké pozménéné podobé ovsem
i Buskova pokladala jen za otazku Casu. Zavedena rezidencni opatfeni ani prosté
znovuobnoveni péstounské péce vsak vzhledem k vyvoji spolecenskych a rodinnych
vztahfi v socialistickém Ceskoslovensku nebyla povazovéna za vhodné feeni pro
vSechny déti bez rodiny.>?

Péstounska péce byla nakonec obnovena zakonem ¢. 50/1973 Sb. jako soucdst
komplexniho reformniho procesu, ktery se odehrdval na mnoha drovnich mezi
lety 1970 a 1974.>* Zakon vymezil icel a rozsah vyuziti péstounské péce, reguloval
prava a povinnosti péstouna i rozsah statni materialni a financ¢ni podpory.> V sou-
ladu s pozadavky Antonina Morese byla péstounska péce ustavena jako ptredbézna
procedura osvojeni. Novelizaci zdkona o rodiné byla pak v roce 1982 na Sest mésicti
zkracena doba, po jejimz uplynuti bylo dité, o které rodice neprojevovali zdjem,
nabidnuto k osvojeni.*®

Nakonec tedy v Ceskoslovensku stat i odbornici vytvofili diferencovanéjsi formy
nahradni péce o ,,déti bez rodiny* a zavedli postupy nutné k jejimu zajisténi. Socidlni
inZenyti tim oteviené ptiznali nedostatky dlouhodobé rezidencni péce. Zaroven
zohlednili vyvoj spolec¢nosti v tom smyslu, Ze odstranili rizika a nevyhody dtivéjsiho
systému rodinné nahradni péce.>” Opétovné zavedeni praxe osvojeni a péstounské
péce, vytvoreni vhodnych legislativnich podminek i vznik nového typu détskych
zatizeni tak odrazely obecnou debatu o nejlepsi vychové déti jakozto cesté k za-
jisténi kyzené budoucnosti spolecnosti. Po letech preferovani kolektivni nahradni
péce byl nyni pfehodnocen a docenén vyznam rodiny jako zakladniho prostredi
pro vychovu ditéte. K tomuto obratu nezanedbatelné ptispéla znacné oteviend
a konfliktni diskuse o konceptech vychovy a péce o déti, kratce oznacovana jako
,détska otazka“.

53 VizBUSKOVA, Marie: Prohloubeni péée o déti vychovavané mimo vlastni rodinu. In: Tamté,
roé. 10, & 7 (1965-1966), s. 244-246.

54 Hlavni zasady, kroky a opatfeni byly navrZeny v publikaci: MUSIL, Josef — BUSKOVA,
Marie: Koncepce détskych domovii: Ideovy zdmér Ministerstva $kolstvi CSR. Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi 1970.

55 Zakony pro lidi.cz [online]. Shirka zdkonii CR. Zakon ¢&. 50,1973 Sb. Z4kon o péstounské
péci. © AION CS, s.r.0. 2010-2017 [cit. 2017-05-13]. Dostupné z: https://www.zakonypro-
lidi.cz/cs/1973-50.

56 Tamtéz [online]. Zakon ¢. 132/1982 Sb. Zakon, kterym se méni a doplnuje zdkon o rodiné.
© AION CS, s.r.0. 2010-2017 [cit. 2017-05-13]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/
cs/1982-132.

57 NA, f. Ministerstvo prace a socidlnich véci, 1969-1972, k. 213, sign. 8721, Federalni min-
isterstvo prace a socidlnich véci — odbor rodinné a socidlni péce: Zdkon o péstounské péci:
Materidly a zprdvy, 19.8.1971.
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Kvantitativni rozméry ndhradni péce a diisledky normativnich konceptii

Ackoliv podle archivnich materidld zdjem o adopce v padesatych letech neklesal,>®
pocet skutecné osvojenych déti byl v této dobé velmi nizky (jak to demonstruje
tabulka na nasledujici strané). Ufednik ministerstva spravedlnosti Frantidek Styblo
pfi hodnoceni téchto tidaji v poloviné Sedesatych let vyslovné kritizoval rozpor
mezi zdjmem potencidlnich osvojiteld a nizkou mirou uskuteénénych adopci jako
nekompetenci a nezdjem ptislusnych urada.® Jiti Dunovsky, jakoZzto zastupce mi-
nisterstva zdravotnictvi, byl v hodnoceni stejnych dat prekvapivé méné kriticky
a zdlraznoval stéle rostouci poc¢et adopci, zejména po roce 1963.%°

Statistiky z obdobi od poloviny padesatych do poloviny Sedesatych let upozor-
fiuji na nékolik zajimavych vzorcil, zejména s ohledem na vyvoj v ¢eskych zemich
a na Slovensku. V prvni fadé to byl soustavné nartstajici pocet déti ve véku do tii
let umisténych v détskych domovech, ktery z osmi tisic osmi set v roce 1955 stou-
pl az na jedendct tisic v roce 1964. Zadruhé to byl pomér poc¢tu déti umisténych
v ustavni péci v obou ¢astech republiky. Je zajimavé, ze pocet téchto déti byl v Ces-
kych zemich v uréitych momentech az pétaptlkrat vyssi nez na Slovensku, aby se
nakonec v roce 1964 mnozstvi téchto déti ustdlilo na hodnotdch, které odrazely
skuteény pomér obyvatel v Ceskoslovensku (dveé tretiny v éeské ¢4sti, jedna tretina
ve slovenské ¢ésti zemé). Uréitym vysvétlenim ptivodniho nepoméru muze byt vys$si
mira industrializace a urbanizace v ¢eskych zemich, ktera se dotkla ceskych rodin
vyraznéji nez rodin na Slovensku. A zatteti, ackoliv zdkon o rodiné z roku 1963
usnadnil osvojeni v celé republice, podil adopci v Ceskych zemich byl vzdy vyssi
nez na Slovensku. O pfi¢inach lze pouze spekulovat. Pokud vSak vezmeme v potaz
rozvijejici se diskusi o vlastnostech osvojovaného ditéte, vysvétlenim mutize byt znac-
né vyssi pocet déti ,romského ptivodu“ na Slovensku (tamni populace Romt byla
Ctytikrat vyssinez v ¢eské ¢asti zemé).! Jak bude zfejmé z dalsiho vykladu, romské
déti byly povazovany v souvislosti s osvojenim a péstounskou péci za specificky
problém. A tak zatimco se jejich podil mezi détmi v détskych domovech zvySoval
a prestoze zdjem o jejich osvojeni a pozdéji i péstounstvi byl vysoky, vétsina part
odmitala stat se socidlnimi rodici romského ditéte.

58 SOkA Blansko, f. Détsky domov v Kitinach, Korespondence 1954, ¢. 1497, znacka J 55.

59 STYBLO, Franti$ek: K pfehledtim o osvojeni. In: Socialistické stidnictvo, roé. 13, ¢. 5 (1965),
s. 349-356.

60 DUNOVSKY, Jiti: Statistické tidaje o osvojenivletech 1955 a2z 1964 vCSSR. In: Ceskoslovenskd
pediatrie, ro¢. 21, ¢. 2 (1966), s. 170-176.

61 Viz STRIELKOWSKI, Wadim: Roma Migrations: Economics of Ethnicities and Social Groups
in Central and Eastern Europe. Prague, Charles University, Faculty of Social Sciences 2012,
s. 42.

62 NA, f. Ministerstvo prace a socialnich véci, k. 105, sign. 8720, Odbor péce o rodinu a mladez
MPSV: Zprdva o Setrent cikdnskych déti v ndhradni rodinné péci, Praha, 5.3.1980.
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Rok 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964
C(S)R
Umisténo | 7437 | 7487 | 7533 | 7445| 7810| 7905| 8082| 7755| 8071| 8051
v DD
Osvojeno 182| 258| 310| 361 308 283 308 377 569 614
z DD
Podil v % 2,45| 3,45| 4,12| 4,85 3,94 3,58 3,81 4,86 7,05 7,63
S(S)R
Umisténo | 1358 | 1981 | 2098 | 2176| 2443 | 2327| 2628 | 2600| 2698 | 2754
vDD
Osvojeno 29 50 44 60 75 71 82 117 117 139
z DD
Podil v % 2,14 2,52| 2,10 2,76| 3,70 3,10 3,12 4,50| 4,34| 5,05
CS(S)R
Umisténo | 8795| 9468 | 9631 | 9621|10253|10232| 10710| 10355 | 10 769 | 10 805
vDD
Osvojeno 211| 308| 354| 421 383 354 390 494 686 753
z DD
Podil v % 2,40| 2,25| 3,68| 4,38 3,74| 3,46| 3,64| 4,77 6,37 6,97

Pocet a procentudlni podil déti ve véku do tti let umisténych v détskych domovech a osvojenych
ro¢né v letech 1955-1964 v Ceské (socialistické) republice, Slovenské (socialistické) republice
a Ceskoslovenské (socialistické) republice. Udaje se tykaji déti osvojenych z détskych domovti,
nikoli déti osvojenych nevlastnim rodi¢em (tedy novym manzelem jejich matky).%®

Od pocatku Sedesdtych let, paralelné s poc¢inajici diskusi o ,,détské otdzce®, jejimz
impulzem byly védecké vyzkumy o ,naruseném* psychickém, citovém a socialnim
vyvoji mnohych déti umisténych v dlouhodobé kolektivni péci, prestala diskurzu
o péci a vychové déti dominovat politicka ideologie a socialisticka rétorika. Jiz
zminéné zmény zdkona a nové pristupy mély tedy pfipravit vhodnou ptdu pro
zvySeni poctu osvojenych déti a déti v péstounské péci. Na konci desetileti se jiz
politi¢ti predstavitelé i odbornici shodli na tom, Ze rodinné prosttedi je pro dité
,nejlepsi“: |V kazdém ptipadeé je treba tuto moznost nevylucovat z né€jaké zdsady,
protoze zajistit fadnou rodinnou vychovu namisto dstavni je nejzdsluzné;jsi ¢in,
ktery mtizeme pro tyto déti vykonat.“¢*

Autor této véty, jiz zminény Antonin Mores, vybocoval mezi odborniky
v Ceskoslovensku svymi radikdlnimi pozadavky. Byl nejen horlivym zastdncem osvoje-
ni a péstounské péce, ale pozadoval i piisné sankce pro rodice, ktet{ se nedokazali o své
déti fadné postarat.®® Jeho hluboké presvédceni o moznosti vhodné naprojektovat

63 Zdroje: STYBLO, F.: K ptehled@im o osvojeni (viz pozn. 59); DUNOVSKY: Statistické tidaje
o osvojeni v letech 1955 a% 1964 v CSSR (viz pozn. 60). Obé préce vyuzivaji stejna statis-
tickd data, ale li${ se v zadvére¢ném resumé i v tom, k jakym zavértim dospély.

64 MORES, Antonin: Je pobyt déti v détskych domovech vzdy nutny? In: Vychovdvatel, ro¢. 10,
¢. 5 (1965-1966), s. 158-160, zde s. 160.

65 TYZ: Pokus o placenou péstounskou pééi. In: Ceskoslovenskd pediatrie, ro¢. 24, ¢. 10 (1969),
s. 873 n.; TYZ: K problémiim osvojeni tistavnich déti, 1-3. In: Tamtéz, ro¢. 21, ¢. 1 (1966),
s. 72-86.
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,socidlni rodic¢ovstvi“ postupné sdilelo stéle vice odborniki — pediatri, psychologt,
pedagogti i pravnik(.®® Rodiny, které nespliiovaly jisté normativni poZadavky — jiz
ani ne ideologicky, ale spiSe védecky zalozené — méli tito odbornici tendenci vnimat
jako narusené. Byli presvédceni o tom, Ze je nejen mozné, ale i lepsi vytvotit vhodnou
L2umeélou rodinu*“ nez poskytovat vétsi podporu ,,dysfunkcni rodiné“. V urcitém ohledu
se tak jejich nazory podobaly presvédceni o moznosti vychovat ,nového, socialistic-
kého clovéka“ v kolektivnich zatizenich, tak jak to bylo formulovdno v nafizenich
a zakonech z konce ctyticatych a zacatku padesatych let. Stoupajici vyznam alter-
nativnich forem ndhradni péée od sedmdesatych let je v$ak i tak ptsobivou ukdzkou

reorientace projektu socidlniho inzenyrstvi, kterym se zabyva tento text.

Rok 1970 1973 1975 1978 1980 1981 1982 1983
Celkovy pocet détt 6516| 6529| 6024| 5136| 4957| 4469| 4512| 4956
v ndhradni pééiv CSR

Osvojené déti

Celkem 970 1039 974 889 700 651 567 639
Podil v % 14,8 15,9 16,2 16,3 14,1 14,6 12,6 12,9
Romské déti 110 138
Podil v % 15,7 (21,6)
V péstounské péci

Celkem 911 897 781 919 801 724 759
Podil v % 14 14,9 14,1 18,5 17,9 16 15,3
V péci jiné osoby

Celkem 1474 1119 930 681 624 580 664 869
Podil v % 22,7 17,1 154| 13,2 12,6 13| 14,7| 17,5
Romské déti 76

Podil v % 12,2

V rezidenéni péci

Celkem 4072 3460| 3223| 2888 2714 2437 2557 | 2696
Podil v % 62,5 53 53,5 56,4 54,8 54,6 56,7 54,3
Romské déti 960 1119
Podil v % 35,4 41,5

Pocet déti celkem a romskych déti ve véku do patndcti let v riznych typech ndhradni péce
v letech 1970-1983 v Ceské socialistické republice. Udaje o romskych détech jsou k dispozici
jen pro roky 1980 a 1983 a ne pro vSechny kategorie.”

66 Viz ZEMAN, Ladislav: Osvojeni déti z détskych domovu. In: Socialistickd zdkonnost, ro¢. 15,
¢. 2 (1967), s. 89-92; KUCERA, Jan: Otevieny dopis opatrovnickym soudfim a organtim
péce o déti. In: Vychovdvatel, ro€. 14, ¢. 2 (1969-1970), s. 42-45.

67 Udaje vychazeji ze zprav uloZzenych v Narodnim archivu: NA, f. Ministerstvo prace a social-
nich véci, k. 104, sign. 8700-8740, Zprdva o ¢innosti ndrodnich vybort v socidlni péci o déti
vroce 1978, 1980, 1983. Praha, Odbor péce o rodinu a mladez MPSV [1984]; tamtéz, k. 105,
sign. 8720, BRABENEC, Frantiek — TEPLA, Olga: Zhodnocent vyvoje osvojent a péstounské
péce a zvldstnich zarizeni pro vykon péstounské péce. Praha, Odbor péce o rodinu a mladez
MPSV [1984].
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Data uvedend v predeslé tabulce se sice vztahuji vyhradné k ceské casti federace,
vyplyva z nich v8ak nékolik zajimavych disledkt odborné agendy a legislativnich re-
forem ndhradni péce v priibéhu sedmdesétych a na za¢atku osmdesatych let. Zaprvé
stoji za povsimnuti, Ze celkovy pocet déti v nahradni péci postupné poklesl o témér
¢tvrtinu. To naznacuje urditou stabilizaci rodinnych vztah@ i pozménénou praxi,
kterd navzdory pozadavkim odbornikt ddvala pfednost poradenstvi pivodnim
rodinam pted jejich rozdélenim. Vysvétluje to také relativné vysoké a stabilni pocty
déti svérenych do docasné vychovy jiné osoby. Tato moznost, upravend v paragra-
fu 45 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, znamenala ¢asto svéreni ditéte do vychovy
pribuzného, aby nebylo zcela odtrzeno od rodiny. Zadruhé je zjevné, Ze rezidenc¢ni
péce ztratila na vyznamu ve srovndni s individualnimi a rodinnymi formami na-
hradni péce. A zatfeti, tfi nejdtleZitéjsi alternativy reziden¢ni péée — tedy osvojent,
péstounska péce a vychova jinou osobou — probihaly ve specifickych cyklech. To
naznaduje, Ze ruzné formy ndhradni péce byly aplikovény flexibilné, v zavislosti
na konkrétni konstelaci a podminkach, ve kterych se déti i nahradni rodiny nacha-
zely. Diverzifikaci ndhradni péce kritizovali proto také 1ékati v détskych zatizenich,
ktef1 si stézovali na zvySeni odpovédnosti a rozsifeni povinnosti s tim spojenych.
[ pfes stale komplikovanéj$i metody se pracovnikim détskych zafizeni ani statnim
ufedniktm zabyvajicim se agendou ndhradni péée nedostdvalo zadné dodateéné
podpory.58

Souviselo to ptimo s tim, Ze hlavnim zdjmem odbornik{ od konce Sedesatych let
nebylo jiz prokazat, Ze nejlepsim feSenim pro opusténé a zanedbané déti je nahradni
rodinnd pécée, nybrz nastavit kritéria vlastnosti osvojitelt ¢i péstount (vék, osob-
nost, motivace) i déti vhodnych k osvojeni ¢i k umisténi do péstounské péce (vek,
osobnost, poruchy chovani, mentalni poruchy, prognézy vyvoje) a nasledné tyto
védomosti pretavit do zajisténi ndhradni péce o déti.®® Nasledujici vyklad podrob-
né&ji sleduje diskusi ohledné pozitivnich i negativnich kritérii ve vztahu k riznym
formam nahradni péce, pricemz se specidlné zaméfuje na jiz zminénou ,,romskou
otdzku“. Zvlastni pozornost vénuji odbornikim, ktefi rozpracovévali podminky pro
osvojeni na zakladé zdkona o péstounské péci, a jejich typologii socidlniho rodi-
Covstvi. Prostfednictvim fady individualnich i skupinovych studii socidlni inzenyfti
usilovné zkoumali podminky a mozné problémy spojené se zavedenim socialniho
rodicCovstvi. Pediatfi a psychologové rozpoutali debatu o vhodné ndhradni péci
a sebevédomé predpokladali, ze bez jejich expertizy a nezbytného provérovani
ke zlepseni systému socialniho rodicovstvi nedojde.”® Byli také pripraveni zajistit
supervizi a poskytnout poradenstvi mistnim narodnim vybortim, zodpovédnym

68 Viz HANIKOVA, Z. — BAZANTOVA, 1.: Zmény v problematice osvojeni béhem 15 let.
In: Ceskoslovenskd pediatrie, ro¢. 37, ¢. 8 (1982), s. 473-477.

69 Tuto agendu zformuloval jiz v roce 1963, tésné pied prijetim zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné, uznavany détsky psycholog Zdenék Mat&j¢ek (viz MATEJCEK, Zdenék: K otizce
adopci. In: Tamtéz, roc. 18, ¢. 9 (1963), s. 842-846).

70 Viz DUNOVSKY, Jifi: Ndhradni rodinnd péée z hlediska détského lekéie. In: Tamtés, ro¢. 31,
¢. 1 (1981), s. 33-37; KOTEK, Miloslav — NOVAK, Tomé4s: Psychologie a ndhradni rodinnd
péce. In: Psycholdgia a patopsycholdgia dietata, ro¢. 20, ¢. 3 (1985), s. 265-274.
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za organizaci adopce, i potencidlnim osvojitelim, kteti by mohli ptipadné problémy
a rizika podcenit.”!

Jiz zminény psycholog Zdenék Matéjéek v roce 1963 jako jeden z prvnich expert
problematizoval otazku adopce s ohledem na zticastnéné strany: biologickou mat-
ku (ne rodice!) a jeji motivy dat dité k osvojeni; dité a jeho veskeré mozné ,ijmy*
zpusobené dysfunkéni rodinou a negativnimi vlivy kolektivnich zafizeni; a v nepo-
sledni tadé i osvojitele s jejich motivy a ocekavanimi ,,jiz hotového* ditéte.”? Hlavni
snahou Matéjc¢ka bylo ptedejit situaci, kdy by osvojitelim bylo svéfeno narusené
dité. Déti s mentalnim postizenim nebyly pochopitelné shledavény jako vhodné
k osvojeni. Nové rodice bylo vSak tfeba dtikladné ptipravit i na mozné , poskozeni“
¢iretardace, jez 1ze u velmi malych déti ve véku do jednoho roku jen obtizné zjistit.
Vék do jednoho roku pfitom povazoval Matéjcek za vék k osvojeni idedlni. Rodice
neméli byt podle Matéjcka ani ptilis stafi, ale zaroven ani ptilis mladi, protoze tako-
vé pary mohou mit v pozdéj$im véku vlastni déti, coz by mohlo plisobit problémy.
Adopce jednotlivci vnimal Matéjcek velmi skepticky. V obecné roviné bylo podle
Matéjcka dulezité dtikladné provéfit zivotni styl i postoje osvojiteli: Pro¢ chtéji
adoptovat dité? Jak vnimaji rodicovstvi? Bude mit dité jejich plnou pozornost?
Ackoliv divky byly vzdy pti osvojovani preferovany, zkusenost s chlapci, i kdyz stéle
velmi mald, byla veskrze pozitivni.

Platnost normativnich pfedpokladd, jak je navrhl Matéjéek, mélo prokdzat nékolik
studii vedenych Matéjckem i dal$imi odborniky, které zohlediiovaly kvantitativni
i kvalitativni aspekty osvojeni. Na jejich zdkladé Matéjcek v roce 1967 potvrdil
ptvodni doporudeni, Ze nejlep$im predpokladem k adopci je rany vék ditéte, s po-
ukazem na to, Ze u valné vétsiny starsich déti se jiz vyskytly vazné dusevni poruchy
nebo poruchy chovéni, které plisobily v nové rodiné fadu probléma.” Matéjéek také
zdraznil, Ze je potteba osvojitele diikladné provéfit, zejména s ohledem na jejich
psychicky stav a citovou vyrovnanost. A¢koliv pozadovana kritéria museli spliiovat
oba rodice, odbornici se vétsinou odkazovali na nahradni matku jakoZto na osobu
primarné odpovédnou za dité. To podtrhuje skute¢nost, Ze ptes veskerou pokro-
kovou rétoriku panovalo v socialistickém Ceskoslovensku stéle tradi¢ni vnimani
genderovych roli, zejména v oblasti rodiny, péce o déti a vychovy.”

Zé&kladni rysy pojmenované Matéjckem potvrdily i pozdéjsi studie, které se zaby-
valy zkoumdanim jiz uskute¢nénych adopci.” Existoval tedy vycet daleZitych kritérif,
ktera méli osvojitelé naplnovat: vék nad pétactyticet let, stabilni osobnost obou, né-
kolikalety nenaruseny vztah, urcité hlubsi pedagogické znalosti a schopnost citlivé

71 VODAK, P. (ed.): Problémy osvojent déti (viz pozn. 30).

72 MATEJCEK, Z.: K otazce adopci, s. 844.

73 TYZ: Zku$enosti s détmi adoptovanymi v predskolnim véku. In: VODAK, P. (ed.): Problémy
osvojent déti, s. 83-103.

74 Viz ZIEMSKA, Maria: Osobnost adoptivnich rodi¢t. In: Psycholdgia a patopsycholégia
dietata, roc. 4, ¢. 1 (1969), s. 73-84. Ackoliv ndzev zmifuje rodice, ¢lanek (stejné jako
studie, ze které text vychdzel) se zabyva pouze podminkami a prostiedim ,,matek“ v osvojo-
vacim fizeni.

75 MATEJCEK, Z.: Zku$enosti s détmi adoptovanymi v predskolnim véku.
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Zdenék Matéjéek (1922-2004), vyznamny détsky psycholog a pritkopnik stu-
dia psychické deprivace, zastdnce rodinné péce a zakladatel Sdrugent prdtel
SOS détskych vesnicek (osobni archiv Jarmily Klégrové)

dité informovat o jeho ptvodu, a to spiSe v raném véku.”® Adoptivnim rodi¢tim mélo
vsak byt poskytnuto i pottebné profesiondlni vedeni, vzdélani a podpora. Méli byt
také podrobeni dikladnému vySetfeni s cilem potvrdit, zda jsou zpusobili ke své
nové roli.”” Zaroven byla zdraznéna potiteba dikladné zkoumat kazdy jednotlivy
ptipad i velkd odpovédnost soudt pti rozhodovéni o osvojeni.” S cilem pfedchazet
riziktim a selhan{ pti adopci zavedlo ministerstvo prace a socidlnich véci v roce 1977
sérii dotaznikti pro osvojitele i osvojované déti.”” Tyto dotazniky dokumentovaly

76

77

78

79

Viz KAMENICKA, Jana: ,Diilezité divody* pti zruseni osvojeni. In: Socialistickd zdkonnost,
roé. 15, & 2 (1967), s. 84-89.

Viz SEVEROVA, Jana: Zkusenosti s psychologickym vySetfenim Zadateld o osvojen{ ditéte.
In: Psycholdgia a patopsychologia dietata, ro¢. 11, ¢. 1 (1976), s. 69-75.

Srv. SCHILLER, Milan: Nékteré problémy osvojovaciho fizeni. In: FIALA, Josef — SVESTKA,
Jiti — SCHILLER, Milan (ed.): AktudlIni otdzky ob¢anského a rodinného prdva v praxi soudii:
Sbornik referdtu prednesenych na odborném semindri soudcii krajskych soudu v Harrachové
porddaném Prdvnickym tstavem ministerstva spravedlnosti. Praha, Statistické a eviden¢ni
vydavani tiskopisti 1966, s. 54—64.

NA, f. Ministerstvo prace a socidlnich véci, k. 105, sign. 8720, Metodicky pokyn k psycho-
logickému vysetieni Zadatelil o svéfeni ditéte do ndhradni rodinné péée. Praha, Ministerstvo
prace a socidlnich véci 1977.
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anamnézu jednotlivcl i rodin vSech ztuéastnénych stran osvojovaciho fizeni a zo-
hledniovaly ptritom navrhy, o nichz experti do té doby jen diskutovali.

Stoji za povSimnuti, Ze ptes vysoce ideologizovanou diskusi o péci a vychové
déti v padesdtych letech, cilici primdrné na vychovu ,,budovatelt socialismu®, ne-
byly na osvojitele v této dobé kladeny zadné politické ani ideologické pozadavky.
Spise se zda, Ze politickd ideologie byla nahrazena intenzivni diskusi o détskych
tématech, kterd odkazovala na metodicky ziskané védomosti o détech a détstvi. To
dokazuji studie, které se zabyvaly détmi v nahradni péci. Pé€stounska péce byla v této
souvislosti — i vzhledem k tomu, Ze se jednalo o docasné a ukoncitelné opatieni
za penézni nahradu - povazovana za vhodny ndstroj pro umisténi ,nenormalnich®,
,postizenych“ nebo ,narusenych® déti.®® A to i pres opakované popirani toho, Ze
by péstounska péce byla druhotadou adopci.®!

Na diskurzu o détech a ndhradni rodinné péci je pozoruhodné velmi tizké pro-
pojeni fyzickych a psychickych kritérii s kritérii rasovymi a etnickymi, které se
projevovalo konkrétné pii posuzovani vhodnosti romskych déti k osvojeni a jejich
umisténi do péstounské péce. Specifickymi problémy adopce romskych déti se jako
prvni v roce 1966 zabyval Antonin Mores.®? Ten, stejné jako fada odborniki po ném,
dal ,,romskou otazku“ do ptimé souvislosti s problémy , postizenych“ ¢i ,,narusenych*
déti, coz vedlo k vydéleni téchto ,rizikovych déti“ z celku idajné ,,normalnich“ déti,
bezpochyby vhodnych k osvojeni.®® Studie tykajici se osvojeni se tak zamétovaly
zvlast na romské déti,®* nicméné (pod vlivem rozsifeného, ponékud rasistického
smysleni ceskoslovenské spolecnosti)® oteviené prosazovaly, aby romské déti byly
ycivilizovany“ v prosttedi odlisném od svych ptivodnich rodin, jejichz Zivotni styl
a kmenové vazby byly povazovany za zaostalé.®®

Jak uvadeél v nékolika publikacich Igor Lahita, feditel kojeneckého ustavu ve vy-
chodoslovenskych Kosicich, potencialni péstouni romskych déti vyzadovali stejnou

80 Viz MORES, Antonin: Zamysleni nad vyro¢nimi vykazy o ¢innosti kojeneckych dstavil
a détskych domovti pro batolata za léta 1975-1979 a jak se v nich projevil vliv zdkona
o péstounské pééi. In: Ceskoslovenskd pediatrie, ro¢. 36, ¢. 11 (1981), s. 671-677.

81 Viz NOVAK, Tom4s: Dité v péstounské pééi. In: Psycholdgia a patopsycholdgia dietata,
ro€. 21, €. 5 (1986), 5. 469-472.

82 MORES, A.: K problémuam osvojen{ dstavnich déti (viz pozn. 65).

83 TYZ: Predbézné vysledky péstounské péce rizikovych déti pfedanych z détského domova
pro batolata. In: Tamtéz, roc. 40, ¢. 7 (1985), s. 418-421.

84 Jeto patrnéizdruhé prezentované tabulky, z niz vyplyva, Ze nékteré zpravy vénovaly témto
détem specidlni pozornost. Viz té% KAFKOVA, Eva: Zkugenosti s osvojenim déti do 1 roku
véku z kojeneckého tstavu. In: VODAK, P. (ed.): Problémy osvojeni déti, s. 58-82 a 79 n.
(viz pozn. 30).

85 WINKLER, Martina: Utopien und Bildungsexperimente in der Tschechoslowakei der 1950er
Jahre: Zatajené dopisy (Geheimgehaltene Briefe). Ein tschechischer Dokumentarfilm von Tomas
Kudrna. In: Zeitgeschichte Online. April 2015 [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: http:// zeitgeschichte-
online.de/film/utopien-und-bildungsexperimente-der-tschechoslowakei-der-1950er-jahre.

86 Viz LAHITA, I.: Niektoré poznatky o adopcii deti ciganského pévodu. In: Ceskoslovenskd
pediatrie, ro€. 25, €. 6 (1970), s. 294-298.
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zvlastni podporu a vedeni, jako kdyby méli zdjem o postizené dité.®” Ackoliv byla
,romska otazka“ povazovdna spiSe za specificky problém Slovenska, na diskusi se
v §irsim kontextu nahradni péce podileli i ¢esti odbornici.® Péstounskd péce byla v té
dobé propagovana jako velmi dilezity a uziteény néstroj, jak vyvazat z reziden¢ni
péce romské déti, které tehdy jiz v détskych domovech tvotily ptevaznou vétsinu.®
Aniz se zamysleli nad komplexnimi pti¢inami diskriminace Romd, navrhovali od-
bornici oddélit romské déti od jejich rodin kvili ,,nizké kulturni trovni“ a podpotit
jejich umisténi do nahradni péce v, normélnich“ a ,funkénich rodinédch, ¢imz byly
de facto mysleny rodiny ,,bilé“ a ,,ceské“.”® Vzhledem k tomu, Ze systém détskych
domovi prosel v disledku nékolika reforem fadou zmén, stala se nejdalezitéjsi
vyzvou v oblasti poskytovani nahradni péce v sedmdesatych a osmdesatych letech
pravé ,romska otazka“. Socialni inzenyti pevné ukotvili toto téma jako soucast
diskurzu o ptistupu k ,,nenormalnim* ¢i ,postizenym* détem.

Institucionalizovand péstounskd péce. SOS détské vesnicky v socialistickém
Ceskoslovensku

SOS détské vesnicky jako zvldstni forma péce o déti bez rodiny jsou globalnim feno-
ménem. V soucasné dobé je po celém svéte, na vSech kontinentech pét set padesat
vesnicek. Ve stfedni Evropé (Polsku, Ceské republice a Madarsku) funguje téchto
vesnicek deset.”! Je vSak pozoruhodné, ze ackoliv prvni vesnic¢ky ve vychodnim
bloku byly otevfeny v Doubi u Karlovych Vart (1970) a ve Chvaléové u Bysttice
pod Hostynem (1973), neexistuje zddna systematicka studie na toto téma, kromé
nékolika popisnych praci o obecném vyvoji téchto zatizeni v jednotlivych zemich®?
a biografie rakouského zakladatele SOS vesnicek Hermanna Gmeinera.”®

Ne nadhodou to bylo viak socialistické Ceskoslovensko, kde myslenka SOS ves-
nic¢ek poprvé nasla odezvu a kde byla i ptijata. Jak jiz bylo pfedestfeno, systém

87 TYZ: Navrh koncepcie starostlivosti o dojéata a batolatd, ktoré st odkdzané na verejnt
starostlivost. In: TamtéZ, ro¢. 27, ¢.1(1972), s.38-41, zde s. 39; LAHITA, . -DURCANSKA, T.:
Nase sktisenosti s osvojovanim deti. In: Socidlna politika, ro¢. 5, ¢. 3 (1973), s. 6-9, zde s. 8.

88 Viz DAMBORSKA, Marie: Zku$enosti s poradnou pro rodi¢e adoptovanych déti.
In: Ceskoslovenskd pediatrie, ro¢. 31, &. 7 (1976), s. 396-398.

89 NA, f. Ministerstvo prace a socidlnich véci, k. 105, sign. 8720, Zprdva o Setieni cikdnskych
détiv ndhradni rodinné péci. Praha, Odbor péce o rodinu a mladez MPSV 5.3.1980.

90 Srv. ZEMAN, Ladislav — HANIKOVA, Z. - POCHEOVA, M.: Cikanské déti v ndhradni rodinné
pédi. In: Ceskoslovenskd pediatrie, ro¢. 32, ¢. 9 (1977), s. 561-563; NOVAK, Tomas: Osvojit,
¢ neosvojit cikanské dité. In: Tamté¥, roc. 40, ¢ 9 (1985), s. 548 n.; TYZ: Dité v péstounské
péci. In: Psycholdgia a patopsycholdgia dietata, ro¢. 21, ¢. 5 (1986), s. 469-472.

91 Domovska stranka SOS vesnicek: SOS Children’s Villages International [online]. Dostupné
z: https://www.sos-childrensvillages.org/who-we-are [cit. 2017-05-26].

92 Viz napt. MUNCHMEIER, Richard: Geschichte der SOS-Kinderdérfer in Deutschland.
Opladen - Berlin — Toronto, Barbara Budrich 2016.

93 HONSAL, Claudio: Fiir die Kinder dieser Welt: Hermann Gmeiner. Der Vater der SOS-
-Kinderdorfer. Die Biografie. Miinchen, Kosel 2009.
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nahradni péce pro biologické i socidlni sirotky prosel komplexni proménou od ab-
solutn{ preference kolektivnich zatizeni k revidovanym rodinnym modeltim, jako
bylo osvojeni a péstounska péce. Od zacatku Sedesatych let navic cesti a slovensti
odbornici i zastupci ministerstev Skolstvi a zdravotnictvi diskutovali o konceptu
rodinnych détskych domovi, které by na rozdil od ¢asto preplnénych a nevhodnych
stdvajicich détskych domovi dokdzaly uspokojit socidlni i citové potteby déti.o*
SOS détské vesnicky sice neptedstavovaly v diskusi o komplexni reformé ndhrad-
ni péce primarni moznost, ziskaly si ale znacnou pozornost vzhledem k podpote
vlivnych akademickych odbornik z oblasti pedagogiky (Jan Kucera), psycholo-
gie (Zdenék Mat€jcek a Jaroslav Koch) a pediatrie (Jifi Dunovsky). Zavedeni mo-
delu SOS détskych vesni¢ek v Ceskoslovensku vsak provézela ostra kontroverze,
protoZe fada dal$ich odborniki jej z riznych divodl odmitala. Lze se proto ptét:
Pro¢ pro nékteré renomované odborniky piedstavoval tento koncept nejlepsi fesent,
zatimco jini jej odmitali? Jak se odbornici, at uz zastanci tohoto konceptu, nebo
jeho odpirci, stavéli k silnym ndbozenskym aspektiim a k centrdlnimu postaveni
matky v ptivodnim konceptu? Jak se podafilo zastanclim ziskat podporu pro své
myslenky a do jaké miry dokazali tyto myslenky realizovat?

Model SOS détskych vesnicek adaptovala, prosazovala a nakonec i uskutecnila
skupina odbornikt presvédcéenych o jeho smyslu, mezi nimi Jifi Dunovsky a Zdenék
Matéjcek, ktefi usilovali o vytvoreni urcité hybridni formy kolektivnich reziden¢nich
zatizeni a péstounské nahradni péce. Soucasti odborného diskurzu se SOS détské
vesni¢ky staly uZ v roce 1963, tedy v dobé, kdy v Ceskoslovensku vrcholila debata
o ,détské otdzce“. V prispévku pro Casopis Vychovdvatel pediatr Josef Volny rea-
goval na rozmanitou kritiku tehdejstho dstavniho systému a peclivé vazil vyhody
i nevyhody SOS détskych vesnic¢ek jako mozného feSeni odhalenych nedostatki
a problémt. Obecné Volny obdivoval odhodldni Hermanna Gmeinera, ktery za-
lozil prvni SOS vesnicku v roce 1949 v reakci na vseobecnou chudobu ositelych
déti a $patnou vybavenost siroté¢incti v povaleéném Rakousku. Do roku 1963 se
koncept SOS détskych vesnicek rozsitil do Francie, Spolkové republiky Némecko,
Italie a Recka. Konzervativné-ndboZenské zaméfeni organizace vnimal Volny sice
s urcitym znepokojenim, za pozitivni vSak povazoval skute¢nost, Ze vesni¢ky na-
bizely détem ,,pfirozeny fad rodiny*“,* coZ souznélo s nazory nékterych odbornikt
i komunistickych ¢initeld. Stejné tak kladné hodnotil silnou pozici ,,matky“ v dét-
skych skupindch, odpovidajici ,norméalnimu“ typu rodiny, v niz matka nepracuje.
Celkové dosel Volny k zavéru, Ze tento model 1ze prizplisobit ¢eskoslovenskému
kontextu, protoZe SOS détské vesni¢ky nepochybné napliiovaly hlavni cil ndhradni
péce — vychovat sebevédomé a socialné zdatné jednotlivce. Na druhou stranu jini
odbornici, jako naptiklad pedagog Jan Sojka, i pfes obecné pozitivni hodnoceni

94 Pro podrobnéjsi informace k této diskusi a konceptiim viz HENSCHEL, F.: “All Children Are
Ours” (viz pozn. 26); TYZ: A Project of Social Engineering (viz pozn. 26).

95 VOLNY, Josef: Novy druh détskych domovt. In: Vychovdvatel, ro¢. 8, ¢. 2 (1963-1964),
s.43n.
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Vystavba SOS vesnicky ve Chvalcové u Bystiice pod Hostynem v roce 1972 (foto archiv
sdrugeni SOS détskeé vesnicky)

tohoto konceptu ,,v kapitalistickych podminkdch“®® nevétili, Ze ho lze ptfizptsobit
socialistické a silné sekuldrni zemi, jako je Ceskoslovensko. Podle jejich minéni
tomu brdnilo pfedevsim izolované umisténi SOS vesnicek, chybéjici muzské vzory
v nich a vyhradni najimani mladych, neprovdanych kfestanskych , matek“ jako
pecovatelek. Tyto dvé pozice odrazely zakladni protipdly pocinajiciho sporu mezi
odborniky na péci o déti a vychovu.

Byl to opét Jifi Dunovsky, kdo v roce 1968 ptevzal vedeni hnuti SOS vesnic¢ek
v Ceskoslovensku a komu se podatilo pfesvédéit podstatnou ¢4st vlivnych funkei-
ondit komunistické strany a dfednikt ministerstev i svych kolegt z fad pediatr(,
pedagogti a psychologli. Vypracovéval podrobné zpravy o stavu ndhradni péée o déti
bez rodiny v Ceskoslovensku, které posléze studovaly riizné komise na minister-
stvech a v nichz prosazoval détské vesnicky jako uzitecny ndstroj k feseni ,,détské
otazky“.”” Zaroven presvédcivé obhajoval toto feSeni v domacich i zahranic¢nich
védeckych casopisech a zprostiedkovaval kontakty mezi ¢eskoslovenskymi odbor-
niky a experty ze zadpadni Evropy.?

96 SOJKA, Jan: SOS detska dedina Hermanna Gmeinera. In: Tamtéz, ro¢. 11, ¢. 9 (1966-1967),
s. 354-356.

97 NA, f. Ministerstvo préce a socidlnich véci, k. 214, sign. 8723 SOS-DV, DUNOVSKY, Jii1: Péte
o déti v CSSR: Zprdva a vyhodnoceni. Praha 1968.

98 DUNOVSKY, Jiti: Jak v NSR pecuji o déti zbavené rodinného prostiedi. In: Vychovdvatel,
roé. 10, &. 6 (1965-1966), s. 199-203; TYZ: K SOS détskym vesni¢kdm v Ceskoslovensku.
In: Ceskoslovenskd pediatrie, ro¢. 24, ¢. 10 (1969), s. 882-884; TYZ: Fiirsorge fiir Kinder
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SOS détskd vesnicka v Karlovych Varech-Doubi v roce 1972 (foto archiv sdrugeni SOS
détské vesnicky)

Nicméné skepse, a dokonce i nevrazivost pretrvavaly a hluboce rozdélovaly ¢esko-
slovenskou odbornou vefejnost. Hodné otazniki se tykalo postaveni ,matek“: Byly
by to péstounky? Byly by zaméstnané jako socidlni pracovnice a ucitelky? Musi
zit v celibatu, kdyz koncept nenabizi moznost, aby se o déti starali péstouni zijici
v paru? Antonin Mores, ktery vystupoval jako jeden z nejhorlivéjsich odptrct ko-
lektivni péce o déti, nebyl viibec zastdncem SOS vesni¢ek. Zatimco ,,normalni“ déti
mély byt podle Morese co nejrychleji dany k osvojent, ,narusené“ nebo ,,postizené*
déti nebyly k umisténi do SOS vesnicek vhodné a spise vyzadovaly specidlni péci
ve zvlastnich zatizenich.” S timto hodnocenim Morese souhlasili i dalsi 1ékati a od-
bornici z oblasti specidlni pedagogiky, kteti zdtraziovali, Ze v détskych domovech
v té dobé nebyli vétsinou biologicti sirotci, ale déti v mnoha ohledech ,narusené“
¢i ,Romové“. Jak je vidét, obecny trend v debaté o nahradni péci se ubiral smé-
rem ke zvlastni péci jako teSeni pro déti ,narusené“ nebo ,postizené“, mezi néz

ohne Familien in der Tschechoslowakei. In: Unsere Jugend: Zeitschrift fiir Jugendhilfe in
Wissenschaft und Praxis, ro¢. 18, ¢. 5 (1966), s. 228-230; TYZ: Homeless Children Find
a Home. In: Czechoslovak Life, ro¢. 21, ¢. 3 (1966), s. 8 n.

99 Diskuse SOS Vesni¢ky (Mores, Svejcar, Mat&j¢ek, Polackovd, Musil, Buskovd, Kubat,
Dunovsky). In: Ceskoslovenskd pediatrie, ro¢. 24, ¢. 10 (1969), s. 885-894.
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Spolecné jidlo v SOS vesnicce v Karlovych Varech-Doubi pocdtkem sedm-
desdtych let (foto archiv sdrugeni SOS détské vesnicky)

explicitné spadaly i déti romského ptivodu.'® Podle Morese a dal$ich odborniki
nebylo jiz tikolem statu starat se o ,,normalni“ déti — ty mély byt osvojeny nebo

100 Viz MICHAL, Jaroslav: Vytesi SOS vesnicky nase problémy? In: Vychovdvatel, ro¢. 13, ¢. 6
(1968-1969), s. 146 n.
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umistény do péstounské péce — ale spise budovat zatizeni a vytvaret 1ékaiské nebo
pedagogické koncepty pro déti s fyzickym ¢i psychickym postizenim, respektive pro
,obtizné zvladatelné“ déti s poruchami chovdni a socidlni adaptace. Pro tyto déti
se v§ak domovy rodinného typu nebo SOS vesni¢ky nezddly vhodné.

Nékteti odbornici dokonce povazovali podporu SOS vesnicek za ,,propagandu”
a celou tuto myslenku odmitali, s tim Ze odporuje zasadam péce o déti a jejich
vychovy v ramci védeckého socialismu a ze znovuzavadi v této oblasti zastaralé, na-
bozenské zvyklosti, které stavéji matku do centra pécée o déti.*! Antonin Sulc, pred-
seda narodni asociace détskych domovd, kterd byla rovnéz souéasti Mezinarodni
federace détskych domovu (Fédération internationale des communautés éducati-
ves — FICE), mél velké obavy z toho, ze by stat svéfil své pravomoci v nahradni péci
zahrani¢ni instituci, ktera nastavi své vlastni normy a idedly.’? Tyto obavy, otazky
i odpor poukazuji na to, zZe SOS vesnicky zpochybiiovaly stavajici politickou ideo-
logii, zavenou institucionalni strukturu i védecké znalosti v oblasti vychovy, péce
o déti, genderovych roli a rodinnych vztahfi v socialistickém Ceskoslovensku. Mnozi
odbornici si sice uvédomovali nedostatky stavajiciho systému dstavni péce, avSak
SOS vesnic¢ky vnimali jako hrozbu pro vlastni pfesvédéeni a konkurenci vzhledem
ke svym postojum.

Zastdncm vesnicek se nicméné dafilo presvéddit stdle vice odborniki i politic-
kych ¢initeld.'®® Po ndvstévé jedné SOS vesnicky v Rakousku se ti¢astnici posla-
necké delegace Ndrodniho shromazdéni vratili nadseni timto modelem a durazné
doporuéili jeho zavedeni v Ceskoslovensku. Podle jejich ndzoru napliioval veskeré
potieby déti a nebyl v zdsadnim rozporu se socialistickou formou péce a vychovy.1%4
V prosinci 1968 tak kone¢né mohl Dunovsky zalozit Sdruzeni ptéatel SOS détskych
vesnicek a ziskat jeho oficialni uznani. Mohl se ptitom spolehnout na podporu né-
kterych politik{ i renomovanych kolegt, k nimz pattil Zdenék Matéjéek, Jaroslav
Koch nebo Jan Kucera. Je vSak nutno zminit, ze podle stanov bylo sdruzeni zaloze-
no jen v ramci Ceské socialistické republiky, takZe jeho sféra ptisobnosti nesahala
do slovenské ¢ésti federace.'® V souladu se zakonem to byla nevladni dobro¢inna
organizace, ktera vSak fungovala pod zastitou ministerstva vnitra, byla finan¢né
podporovana ministerstvem prace a socialnich véci a spolupracovala s ministerstvy
skolstvi, zdravotnictvi a spravedlnosti.’®® Hlavnim cilem sdruzeni bylo zalozit, vy-
budovat a provozovat SOS détské vesnicky, ale také podporovat veskeré slucitelné

101 VALENTA, Véroslav: Pro¢ domovy rodinného typu. In: Tamtéz, ¢. 7, s. 179 n.

102 SULC, Antonin: Pokus o analyzu détskych vesnic. In: Tamtéz, ¢. 8, s. 212-215.

103 Viz SEHROVA, Jifina: SOS — détské vesnice. In: Otdzky defektologie, ro¢. 11, ¢. 2 (1968-1969),
s. 163-168.

104 Viz TOMAN, Franti$ek: Dite potfebuje lasku. In: Lidovd demokracie (18.7.1968), s. 3.

105 NA, f. Ministerstvo vnitra — spolky, k. 219, sign. 144/1, Sdruzeni ptatel SOS DV 1968-1971,
Stanovy a fddy Sdruzeni pratel SOS détské vesnicky, Praha, prosinec 1968.

106 Vznik a fungovani nevladnich organizaci upravoval zakon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych
organisacich a shromazdénich. Viz Zakony pro lidi.cz [online]. Shirka zdkonii CR. Zakon
¢. 68/1951 Sb. Zakon o dobrovolnych organisacich a shromazdénich. © AION CS, s.r.o.
2010-2017 [cit. 2017-05-19]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1951-68.
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projekty a zadkonné iniciativy v oblasti péce o déti a vychovy déti. ,Matky“ mély
byt zaméstnankynémi sdruzeni a vykondvat péstounskou péci z povéreni soudu.
Finan¢ni zdroje mély pochdzet z ¢lenskych prispévkd, z penéznich i jinych dart,
ale i ze statnich ptispévka. Koncem roku 1968 tak vznikla plné funkéni a odborné
vedena nevladni organizace, ktera se svolenim statu a s jeho pfispénim ptevza-
la nékteré tikoly a nastroje socidlni a rodinné politiky, jez diive spadaly vylu¢né
do pusobnosti stitu. Na prvni valné hromadé si sdruzeni vytycilo étyf¥i cile: otevieni
SOS vesni¢ky v Doubi u Karlovych Vart v éervnu 1970, pfipravu a vystavbu dvou
dalsich vesnicek ve Chvalcové u Olomouce a v Brné do roku 1972, zaloZeni nejméné
dvou vesni¢ek na severu a jihu Cech a internatni $koly pro divky v jiznich Cechach,
a konecné — po vyhodnoceni fungovani téchto prvnich zafizeni — naplanovani dal-
$ich SOS vesnicek s cilem zajistit novy domov pro celkem tisic déti bez rodiny.'*”

Sdruzeni bylo vysoce profesiondlni a mélo dobrou strukturu s nékolika mistnimi
pobockami nejen v Praze, Brné, Karlovych Varech a Chvalcove, ale i v Tabote, Znojme,
Hradci Krélové, Plzni a fadé dal$ich mést a méstedek v Cechdch a na Moravé. %8 Tato
sit zajiStovala podporu krajskych a mistnich sprav, a dokonce aspirovala na to stét
se hlavni platformou nevladnich organizaci zabyvajicich se péc¢i o déti v zemi.'*
Vyskytly se samoziejmé i problémy: vystavba vesnicky v Doubi rychle pokracovala,
jeji dokonceni vsak zbrzdila extrémni zima, nedostatek stavebniho materidlu i pro-
blémy se stavebnimi firmami. Néklady na stavbu raketové rostly: do cervna 1970
pohltila $est milionti korun a otevteni vesnic¢ky bylo odloZeno o jeden rok. Nicméné
podle zprav a zdpist ze schtizi sdruzeni probihaly ¢lenské kampané, ndbory ,,matek®,
ziskdvani soukromych a statnich zdrojl i spolupréce se statni spravou na vSech
urovnich tispésné.’° Sdruzeni tak mélo brzy na svém konté témér jedenact miliont
korun,™ z nichZ pal milionu az ptildruhého milionu poskytlo ministerstvo prace
a socialnich véci.!?

Mensi, ov§em dilezitd zména nastala v roce 1972, kdy byla z nédzvu sdruZen{
vypusténa zkratka ,,SOS“, aby byl zd@iraznén obecny zavazek organizace podporo-
vat rizné formy a opatteni v oblasti péce o déti a vychovy. Zaroveri vznikal plan,
jak ¢innost organizace rozsitit i do dalsich socialistickych zemi, jako bylo Polsko
a Madarsko. To bylo vSak jen predzvésti dalsich a hlubsich zmén, ke kterym mélo

107 NA, f. Ministerstvo vnitra — spolky, k. 219, sign. 144/1, Sdruzeni ptatel SOS DV 1968-1971,
zépis ze schiize valné hromady SdruZeni pfétel SOS détské vesnicky 14.6.1969.

108 TamtéZ, Sdruzeni pratel SOS DV 1968-1973, Pobocky Sdruzeni pratel SOS détské vesnicky.

109 Tamtéz, k. 220 B, sign. 144/1, SdruZeni pfétel SOS DV 1969-1975, zdpis ze schlize vyboru
Sdruzeni pratel SOS détské vesnicky v Praze 3.10.1969.

110 Tamtéz, f. SOS détské vesnicky, 1970-1977, k. 53, Zpravy, rozvahy, zapisy, 1969-1970.

111 Tamtéz, f. Ministerstvo vnitra —spolky, k. 220 B, sign. 144/1, SdruZeni pratel SOS DV 1969-1975,
zépis ze schiize pfedsednictva SdruZeni pféatel SOS détské vesnicky 29.1.1969.

112 TamtéZ, f. Ministerstvo prace a socialnich véci, k. 215, sign. 8723 SOS-DV 1969-1972,
Uprava vztahfi, Praha, 5.3.1969; tamté?, f. SOS détské vesnitky, 1970-1977, k. 53,
predsednictvo, Zapisy a rozpocty, 1970-1975.

113 Tamtéz, f. Ministerstvo vnitra — spolky, k. 220 B, sign. 144/1, Sdruzeni pratel SOS DV
1969-1975, zapis ze schiizi vyboru Sdruzeni pratel SOS détské vesnic¢ky v Praze 9.10.1971
a 15.4.1972.
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brzy dojit. Paradoxné to byl pravé zdkon, o ktery odbornici tak dlouho usilovali,
jenz kratky, ale ctizadostivy a ve vSech ohledech dspésny projekt SOS détskych
vesnicek v socialistickém Ceskoslovensku ukonéil. Blizici se ptijeti zdkona o pés-
tounské péci (v roce 1973) pfineslo chmurné vyhlidky zatizenim v rdmci sdruZeni,
a to pravé v dobé, kdy vesnicka v Doubi dobie fungovala a vesnicka ve Chvalcové
byla jiz témét dokoncena. Existovalo nékolik moznych scénaft: od pokracovani
nezavislé existence sdruzeni az po uplné ptfevedeni vesnicek pod spravu statu.!**
Zvoleno bylo nakonec nejradikdlnéjsi feseni. Vzhledem k tomu, ze paragraf 18 za-
kona o péstounské péci pritkl tuto péci ve zvlastnich zatizenich do spravy narodnich
vyborti, musely byt obé stavajici vesni¢ky pfevedeny pod Okresni ndrodni vybory
v Karlovych Varech a Kromérizi''® a veskeré movité i nemovité zdroje sdruzeni
prevzal stat.!® Sdruzeni pak ukoncilo svou ¢innost k 1. bieznu 1975.1 K jeho ob-
noveni doslo az v roce 1990, kdy byl majetek Sdruzeni pratel SOS détské vesnicky

navracen v restituci a Jifi Dunovsky se zasadil o oziven{ jeho ¢innosti.!®

Z anglictiny preloZila Blanka Medkovd

114 Tamtéz, f. Ministerstvo prace a socialnich véci, k. 214, sign. 8723 SOS-DV, Sekretariat
ministra CSR, Sdruzeni ptatel détskych vesniéek a perspektivy jeho dal$tho vyvoje, Praha,
29.6.1972.

115 Tamtéz, f. SOS détské vesnicky, 1970-1977, k. 53, Inventura 1973, darovaci smlouva
Sdruzeni pratel détskych vesnicek ve prospéch ONV Karlovy Vary z 8.2.1974.

116 Tamtéz, f. Ministerstvo vnitra —spolky, k. 220 B, sign. 144/1, Sdruzeni piatel SOS DV 1969-1975,
z4pis ze schiize predsednictva SdruZeni prétel détské vesnicky v Praze, 1973.

117 Tamtéz, zépis z valné hromady Sdruzeni ptatel détské vesnicky v Praze 1.3.1975.

118 Tamtéz, f. Ministerstvo prace a socialnich véci, k. 105, sign. 8720, BRABENEC, Franti$ek:
Sdruzeni prdtel détské vesnicky: Nové zaloZend — majetky — stanovy. Praha, Odbor péce
o rodinu a mladez MPSV 1990; DUNOVSKY, Jiif: SOS détské vesnicky znovu oZily.
In: Ceskoslovenskd pediatrie, ro¢. 46, ¢. 2 (1991), s. 108.



Diskuse

Re¢ obzaloby namisto nezaujatych argumentti
Nad prvnim pokusem o odbornou biografii Stepana Bandery

Lubos Vesely

Jméno Stepana Bandery (1909-1959) vyvolavd velké vasné a zarputilé polemiky
jiz fadu let. V posledni dobé tomu neni jinak ani v Cesku a i zde se setkdvdme se
tfemi zdsadnimi problémy, které psani a diskuse o této vyznamné a myty optrede-
né osobnosti ukrajinskych déjin charakterizuji. Odhlédneme-li od skutecnosti, ze
se dostdvéa Banderovi, jeho souputnikiim a ndsledovnik@im — alespori na vychod
od byvalé Zelezné opony — vice pozornosti od politikil nez historiki, je prvnim
z nich pretrvavajici nalepkovani ve stylu ,,padouch®, nebo naopak ,hrdina“. To se
zrodilo jiZ za jeho Zivota a zUstdva v platnosti i témét Sedesat let po jeho zavraz-
déni. Nejen v politickych a publicistickych textech, ale i v odbornych pracich tak
pretrvava sndseni argumentt pro jednu, ¢i druhou variantu na dkor snahy popsat
Bandertv vyznam v déjindch Ukrajiny i sttedovychodni Evropy a zasadit jeho ¢iny
a odkaz do $irstho kontextu.

Zadruhé se povétsinou setkdvame s etnocentrickym ptistupem, coz v hodnoceni
clovéka, ktery sam usiloval o vznik ukrajinského narodniho statu, kde nemélo byt
misto pro Polaky, Rusy a Zidy, sice neptekvapuje, ale vede k jednostrannym vyklad@im
udélosti a nepomaha skutecnému historickému poznani. Navic, coz je treti uskali,
se spory o Banderu vétsinou ani tak netykaji jeho osoby, ale spiSe Organizace ukra-
jinskych nacionalistd (Orhanizacija Ukrajinskich Nacionalistiv — OUN), Ukrajinské
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povstalecké armddy (Ukrajinska Povstanska Armija — UPA), ukrajinského naciona-
lismu obecné a toho, co Stepan Bandera symbolizuje. Pro velkou ¢ast Ukrajincil
je hrdinou, ktery bojoval za nezdvisly ukrajinsky stat, byl vézném polskych zala-
fa a nacistického koncentra¢niho tdbora a v exilu jej zavrazdil agent sovétského
Vyboru pro statni bezpec¢nost (Komitét gosudarstvennoj bezopasnosti — KGB). Pro
Polaky je vétSinou teroristou, jenz zosnoval vrazdu ministra vnitra predvalecného
Polska Bronistawa Pierackého, a pfedstavitelem hnuti, jez v letech 1943 a 1944
organizované vyvrazdilo na sto tisic Poldkti na Volyni a v Hali¢i. Rusové Banderu
dodnes vesmés maji za zrddce (byt nikdy nebyl sovétskym ob¢anem ani nezil na so-
vétském tzemi), kolaboranta, fasistu, nacionalistu a agenta zapadnich rozvédek,
jenz je zosobnénim vSech téch obyvatel Ukrajiny, ktefi se snazili ¢i snazi odtrhnout
toto tizemi od vychodni i{$e a vymanit je z vlivu Moskvy. Pro Zidy je pak ¢asto zt&-
lesnénim holokaustu, byt sdm stravil roky 1942 az 1944 v koncentra¢nim tdbofte
Sachsenhausen a oba jeho bratti byli zavrazdéni v Osvétimi.

Je s podivem, Ze historiografie se tak vyznacné a rozporuplné osobnosti zatim
vénovala minimalné. Jakkoliv ,,banderovci® byli vdé¢nym namétem komunistické
propagandy v Sovétském svazu, Polsku i Ceskoslovensku, jméno a osudy Stepana
Bandery byly vétsinou zamlcovany. Naopak na zdpadé Ukrajiny a v ukrajinském
exilu se z generace na generaci preddvala jeho zZivotni legenda. Dnes je na Ukrajiné
nejroziitenéjsi jeho populdrné-nau¢nd biografie Stepan Bandera: Clovék a mytus
z pera spisovatelky Halyny Hordasevycové (1935-2001), ktera tam v roce 2015
vysla jiz v patém vydani (v ndkladu 3500 vytisk().! Byt je doplnéna tadou do-
kumentd a seznamem pouzité literatury, nespliiuje védecké standardy a jednd se
o préci spise publicistickou, psanou z ukrajinské perspektivy, jiz autorka vénovala
,vSem, ktefi padli v boji za svobodu Ukrajiny“. VydavatelGim ale nelze uptit snahu
pfedstavit rizné pohledy na Banderv zivot a odkaz, kdyz text zivotopisu doplnili
o ¢lanky nékolika historik@ (bohuzel rovnéz bez pozndmkového aparatu). Banderu
jako bojovnika za svobodu proti bolSevismu piedstavuje v kratké zivotopisné crté
ukrajinsky historik Volodymyr Serhij¢uk v ivodu rozsdhlé edice dokumentd sovét-
skych bezpeénostnich orgdnt tykajicich se Banderovy osoby, kterd vysla v Kyjevé
v roce 2009.2 Mlady ukrajinsky historik Mykola Posivny¢ vydal v roce 2008 struc-
nou préci Stepan Bandera: Zivot zasvéceny svobodé,? je% vysla v rozsitené podobé
opét v roce 2015. Predstavuje Banderu jako ,patriota, organizdtora a predstavitele
osvobozeneckého hnuti“, jenz je ,vzorem pro dnesni mladou generaci“. V hagiogra-
fickém duchu se nese i dvoudilnd publikace Stepan Bandera — symbol ndroda, kterou
vydal vroce 1996 ve Lvoveé veterdn Organizace ukrajinskych nacionalistt a nékdejsi

1 HORDASEVYC, Halyna: Stepan Bandera: Ljudyna i mif. Kyjiv, KM Publishing 2015 (5., dopl-
néné vydani).

2 SERHIJCUK, Volodymyr (ed.): Stepan Bandera u dokumentach radanskych orhaniv dergav-
noji bezpeky (1939-1959) [Stepan Bandera v dokumentech sovétskych organt statni bez-
pecnosti]. Kyjiv, PP Serhij¢uk 2009.

3 POSIVNYC, Mykola: Stepan Bandera: Zytta, prysvjatene svobodi. Toronto — Lviv, Litopys
UPA 2008.
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vedouci jejiho referatu propagan-
dy, dlouholety politicky vézen Petro
Duzyj.* Soucasti rozsahlé publikace
jsou Banderovy ¢lanky a piepisy né-
kterych jeho rozhovort. Obdobné
vyliceni jeho Zzivota pojal narodo-
vecky aktivista Jevhen Perepicka
a reckokatolicky knéz Thor Car.®
Sam za sebe hovofi ndzev knihy
vzeslé z pera ukrajinského exilové-
ho aktivisty Petro Mirc¢uka Stepan
Bandera — symbol revolu¢niho od-
hodldni.® Na zékladé Mirc¢ukova Zi-
votopisu a za prosttedky ukrajinské
diaspory natocil v roce 1995 rezisér
Oles Jancuk film Atentdt: Podzimni
vrazda v Mnichoveé. Ten se vsak vice
nez na Banderuv Zivot soustfedu-
je na povdle¢nou situaci vojaka
Ukrajinské povstalecké armady
na zapadé Ukrajiny i v zapadnich
okupacnich zénéch a na piipravu
a provedeni jeho vrazdy.

Rusky historicky diskurz
o Banderovi, banderovcich a ukra-
jinskych nacionalistech je podobné
emotivni, pouze s opa¢nym nabo-
jem. Krdsna, populdrné-nauc¢na
i odbornd literatura pokracuji v so-

Stepan Bandera (1909-1959) je v dnesnim
Polsku a Rusku démonizovdn, na zdpadni
Ukrajiné se stal predmétem nacionalistického
kultu. Jedna z mnoha jeho soch se tyc¢ive Lvové
(foto kampot.org.ua)

vétské tradici jejich jednozna¢ného odsuzovani a ocerniovani. V edici ,,Vojensky
archiv“ vydalo v roce 2014 moskevské nakladatelstvi Vec¢e knihu Stepan Bandera:
»Ikona“ukrajinského nacionalismu, kterou napsal byvaly vojak Oleg Smyslov. Jedna
se o upraveny titul stejného nakladatelstvi z roku 2011. Autor uvadi mezi zdroji
i Archiv Federalni bezpec¢nostni sluzby (Fedéralnaja sluzba bezopasnosti — FSB) Ruské

4 DUZYJ, Petro: Stepan Bandera — symvol nacij: Eskiznyj narys pro #ytta i dijalnist Providnyka
OUN [Esejisticky naért zivota a ¢innosti viidce OUN]. Lviv, Halycka vydavny¢a spilka 1996.

5  PEREPICKA, Jevhen: Fenomen Stepana Bandery. Lviv, Spolom 2008; CAR, Ihor: Za $¢o
my ljubimo Banderu: Z narody 100-litta vid dria narodZentia Velikoho Syna Ukrajiny [Za co
milujeme Banderu: K ptilezitosti stoletého vyroci narozeni velkého syna Ukrajiny]. Lviv,
Papuha 1999. Publikace je online dostupnd z: http://blagoslovennya.org/wp-content/uplo-
ads/2013/02/036_bandera.pdf. (Odkazy na elektronické verze tisténych publikaci v tomto
¢ldnku uvddime jen u hlite dostupnych ukrajinskych titult.)

6  MIRCUK, Petro: Stepan Bandera — symvol revoljucijnoji bezkompromisovosty. New York —
Toronto, Orhanizacija oborony ¢otyrjoch svobid Ukrajiny 1992.
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federace, bohuzel vsak ani jedno vydani prace neobsahuje odkazy na konkrétni
prameny, jakkoliv autor usiluje o zdani odborného pristupu.”

K nepocetnym vyjimkam patii historici mladsi generace Kiril Alexandrov
z Petrohradu (spoluautor druhého dilu Déjin Ruska Andreje Zubova) a Alexandr
Gogun, ktery se vénuje ukrajinskému partyzdnskému hnuti a vydal knihu Megzi
Hitlerem a Stalinem: Ukrajinsti povstalci.® Gogun, ktery ptisobi na Svobodné univer-
zité v Berliné, v ivodu své knihy piSe: ,Je$té v ¢asech soudruhi Lenina a Stalina
lidé na ‘narodnostnich periferiich’ pfemysleli, jak by mohli dobte Zit bez neodbytné
péce ‘starsiho bratra’. A nékteti nejen premysleli, ale brali do rukou i zbrai. (...)
Nemensi [neZ mezinarodni] ‘uznani’ ukrajinsti nacionalisté ziskali i u sovétského
vedeni: rozhodnuti o provedeni likvidaénich operaci proti vedoucim ptedstaviteldm
OUN Jevhenu Konovalcovi, Lvu Rebetovi a Stepanu Banderovi osobné pfijimali
Josif Stalin a Nikita Chruséov.*?

Polsti autofti se vétsinou soustieduji na nasili spachané ukrajinskym mezivale¢nym
avale¢nym podzemim na polském obyvatelstvu, ¢imz pokracuji v tradicich propagandy
Polské lidové republiky.!® Nepocitdme-li silné tendenc¢ni praci komunistického a poz-
déji nacionalistického historika Edwarda Pruse Stepan Bandera 1909-1959: Symbol
glodinu a krutosti* a nékolik medailonk na riznych internetovych serverech (véetné
ponékud obskurnich ¢lankd s nazvy ,,Stepan Bandera — ukrajinsky Bin Ladin“ nebo
,Biografie a zajimavosti ze zivota Stepana Bandery“),'? je jedinou polskou biografii
titul Wiestawa Romanowského Bandera: Terorista z Halice.'® Prace tohoto sociologa,
nékdejsiho aktivisty Solidarity, novinare a diplomata ma charakter spise publicisticky,
presto vsak ani jeji ponékud expresivni titul, ani nékteré dalsi nedostatky nesnizuji
snahu autora o vyvazeny pristup. Jedna se bezpochyby o biografii nejen nejctivéjsi,
ale i dosud nejptinosnéjsi. Obsahuje mimo jiné zajimavé srovnani Bandery s Jézefem
Pitsudskym, ktery (jak autor uvadi) na rozdil od Bandery piepadal v dobach car-
ského Ruska banky sdm. Romanowski také ptizndva ne zcela pfiznivy vztah Poldkt
ke ,,svym* péti miliontim ob¢antim ukrajinské narodnosti pted druhou svétovou vél-
kou, podil politiky druhé Polské republiky (II. Rzeczpospolita) na vzniku nasilného
odporu Ukrajinct a Pitsudského rozkazy k nasilné , pacifikaci“ ukrajinskych vesnic.

7  SMYSLOV, Oleg: Stépan Bandéra: ,,Ikona“ ukrainskogo nacionalizma. Moskva, Vece 2014;
TYZ: Stépan Bandéra i borba OUN. Moskva, Vede 2011.

8 GOGUN, Alexandr: Mezdu Gitlerom i Stalinym: Ukrainskije povstancy. Sankt-Petérburg,
Néva 2004.

9  Tamtéz,s. 5.

10 Podrobnéji viz VESELY, Lubos: Proti ,fasistickym banddm UPA“: Ukrajinci v propagandé
lidového Polska. In: Soudobé déjiny, roc. 17, ¢. 4 (2010), s. 667-701.

11 PRUS, Edward: Stepan Bandera 1909-1959: Symbol zbrodni i okrucieristwa. Wroctaw,
Nortom 2004.

12 Stepan Bandera — ukrairiski bin Laden. In: Salon24.pl [online]. 01.01.2009 © Salon24.pl [cit.
2017-06-06]. Dostupné z: http://65-lat-temu.salon24.pl/86781,stepan-bandera-ukrainski-
-bin-laden; Biografia i ciekawostki z zyciorysu Stepana Bandery. In: Biografia24.pl [online].
© Biografie24.pl [cit. 2017-06-06]. Dostupné z: https://biografia24.pl/stepan-bandera,/.
Bandera je zde zafazen v kategoriich ,,svétovi viidci“ a ,,zlo¢inci‘.

13 ROMANOWSKI, Wiestaw: Bandera: Terrorysta z Galicji. Poznan, Demart 2012.
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Ukrajinskému nacionalistickému hnuti a Ukrajinské povstalecké armadé se v Polsku
obsirné vénuje historik Grzegorz Motyka, jehoz prace rovnéz usiluji o nestranny
pristup,'* samotnym Banderou se vSak blize nezabyval.

V Ceském prosttedi byli ,banderovci“ také vdé¢nym tématem komunistické propa-
gandy, a to nejen koncem ¢tyficatych let, kdy se nékolik desitek prislusniks Ukrajinské
povstalecké armady snazilo ptes Ceskoslovenské tizemi ptejit do zapadnich okupac-
nich z6n Némecka a Rakouska. Znamy je ¢tvrty dil televizniho seridlu 30 pripadu
majora Zemana nazvany Rubinové kiiZze, vnémz se Zeman vydavd za jednoho z ,ban-
derovct“. Rozsahlou knihu o ,,banderovcich® vydal v roce 1989 komunisticky funk-
cionat (dlouholety ministr zahranic¢i) a novinat Bohuslav Chnioupek.'® Dals$i novinar
Milan Syrucek se v publicistické knize Banderovci — hrdinové nebo bandité? snazi
priblizit osudy Ukrajinské povstalecké armady a Stepana Bandery, pticemz vyuziva
své ¢etné pobyty na Ukrajiné, ndv§tévy tamnich archivti i rozhovory s veterdny UPA
a ukrajinskymi déjepisci.'® Z ¢eskych historikti se Banderovi doposud krétce vénoval
pouze David Svoboda v ¢lanku , Pfizrak bloudi dal... O ukrajinském nacionalismu*.
V kontextu vyvoje ukrajinského nacionalismu ve dvacatém stoleti a jeho démoniza-
ce si v§ima4, Ze ,je pro soucasnou povrchni kritiku ukrajinského nacionalismu oné
doby ptiznacna i Castd neznalost Zivotni drdhy Stepana Bandery a z toho plynouci
precenéni jeho role v pozdéjsich udalostech. ...osud mu neumoznil zasahovat do bez-
prostiedniho déni na Ukrajiné v rozhodujicim obdobi od roku 1941.“V7

Jiz za Banderova Zivota a je$té vice po jeho smrti pfevladalo cernobilé hodnoceni
jehodilaiodkazu. Stejné problematické je ztotoziiovani ukrajinského nacionalismu
vyluéné s Banderou, Organizaci ukrajinskych nacionalistd, Ukrajinskou povstalec-
kou armadou a zadpadni Ukrajinou, jak trefné jiz v roce 2007 poznamenal kanadsky
historik David R. Marples. Zasadni problém v pohledu na ukrajinsky nacionalismus
podle néj spociva v ,nedostatecné historické debaté nad otdzkami, které zretelné
stale diskusi potiebuji“.!®

Dosavadni diskuse byly bohuzel zna¢né vypjaté a zpolitizované. Pticinil se o to
inékdejsi ukrajinsky prezident Viktor Juscenko, ktery v samém zdvéru svého funk¢-
niho obdobi v lednu 2010 udélil Banderovi posmrtné titul Hrdina Ukrajiny (kte-
ry je odvozeninou titulu Hrdina Sovétského svazu). V ndsledné smrsti ¢lankd
se Stepanu Banderovi vénovala fada osob, nékdy i historici, véetné Timothyho

14 Viz napt. MOTYKA, Grzegorz: Ukrairiska partyzantka 1942-1960. Warszawa, Instytut
Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk 2006.

15 CHNOUPEK, Bohu$: Banderovci. Bratislava, Smena 1989.

16 SYRUCEK, Milan: Banderovci — hrdinové nebo bandité? Praha, Epocha 2008.

17 SVOBODA, David: Pfizrak bloudi dal... O ukrajinském nacionalismu. In: Déjiny a soucas-
nost, ro¢. 36, ¢. 8 (ffjen 2014), s. 10-14, zde s. 12.

18 MARPLES, David R.: Heroes and Villans: Creating National History in Contemporary Ukraine.
Budapest — New York, Central European University Press 2007, s. 287.
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Snydera,” a v Kyjevé byl vyddn zajimavy sbornik,?® kde dostali prostor zastanci
ruznych pohledi. Celkové vSak tyto polemiky diskusi o Banderovi spi$e vyhrotily
a neprinesly nic nového.

Prvnim ,,dplnym a védecky zpracovanym Zivotopisem piedstavitele ukrajinské
krajni pravice Stepana Bandery“ (jak stoji na obalce) ma byt kniha Stepan Bandera:
Zivot a druhy Zivot ukrajinského nacionalisty. Fasismus, genocida a kult, kterou
v roce 2014 vydal mlady a pro mnohé kontroverzni historik polsko-némeckého
ptvodu Grzegorz Rossoliriski-Liebe, ptisobici v sou¢asnosti na Svobodné univerzité
v Berliné.?! Publikace vychazi z jeho doktorské disertace obhdjené na Hamburské
univerzité v roce 2012. Autor extenzivné publikuje k tematice ukrajinského nacio-
nalismu, pficemz se snazi dokazat jeho ,,zlo¢innou podstatu“.?2 Spis ¢itajici vice nez
pét set stran textu je ¢lenén do deseti, svym rozsahem i zptisobem zpracovani zna¢né
odlisnych kapitol. V prvni, nazvané ,Heterogenita, modernita a obrat doprava“, se
autor snaZzi ztotoznit ukrajinsky nacionalismus s fasismem, ve druhé stru¢né nasti-
fiuje Banderovy ,,Formativni roky“ (jak zni jeji nazev). Dalsi tfi kapitoly — ,, Atentat
na Pierackého a varsavsky a lvovsky proces®, ,,Ukrajinska narodni revoluce: masové
nasili a politicka katastrofa“ a ,,0dboj, kolaborace a genocidni aspirace” — jsou
v podstaté rozvla¢nym vyétem ruznych zloéing, jichZ se ukrajin$ti nacionalisté do-
pustili ¢i mohli dopustit. Kapitola Sestd, nazvana , Tteti svétova valka a globalizace
ukrajinského nacionalismu®, ¢itd pouhych Sestadvacet stran a autor se v ni (nepiilis
zdatile) pokousi popsat povalecnou situaci na zapadé dnesni Ukrajiny a kontakty
ukrajinskych nacionalist se zdpadnimi tajnymi sluzbami. V sedmé kapitole ,,Viudce
v exilu“ li¢i Banderav Zivot v Némecku, ukonéeny uspé$nym a ,,témét perfektné
pripravenym“ atentdtem v roce 1959, jak piSe v zavéru knihy (s. 545). Kapitola
osma ,Bandera a sovétskd propaganda“ i devata ,Obrozeni kultu“ se sousttedi
na Banderav ,,posmrtny Zivot“, sestavaji vSak z nakupenych informaci bez hlubsi
analyzy. Rozsahla zavére¢na kapitola ,,Navrat na Ukrajinu“ horuje proti Banderovi
jako symbolu boje za ukrajinskou nezavislost po rozpadu Sovétského svazu. V celé
préci autor vice pozornosti nez Stepanu Banderovi a jeho hnuti vénoval obecné ukra-
jinskému nacionalismu, respektive usili odsoudit jej jako zavrzenihodny fenomén.
To ¢ini jeho biografii jako celek nepiehlednou, ale i koncep¢né problematickou.

Kniha by se dala shrnout do jedné teze, obsirné predstavené v zavéru. Vnimani
Bandery a ,,jeho hnuti“ je podle ni utvareno jeho vlastni povale¢nou propagandou,

19 SNYDER, Timothy: A Fascist Hero in Democratic Kiev. In: New York Review of Books. NYR
Daily [online]. 24.02.2010 [cit. 2017-06-06]. Dostupné z: http://www.nybooks.com/
daily/2010/02/24/a-fascist-hero-in-democratic-kiev/ .

20 AMAR, Syril Tarik — BALYNSKYJ, Thor — HRYCAK, Jaroslav (ed.): Strasti za Banderoju
[Vasné kolem Bandery]. Kyjiv, Hrani-T 2010.

21 ROSSOLINSKI-LIEBE, Grzegorz: Stepan Bandera: The Life and Afterlife of a Ukrainian
Nationalist. Fascism, Genocide, and Cult. Stuttgart, Ibidem 2014, 654 strany, 66 ilustraci
a 7 map, ISBN 978-3-8382-0604-2.

22 Viz napt. ROSSOLINSKI-LIEBE, Grzegorz: The Fascist Kernel of Ukrainian Genocidal
Nationalism. (The Carl Beck Papers in Russian & East European Studies, ¢. 2402.)
Pittsburgh, Center for Russian & East European Studies, University of Pittsburgh 2015.
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uzplsobenou realité studené valky, zatimco
ve skutecnosti byl Stepan Bandera ,jednou
z ustfednich postav revolu¢niho a genocid-
niho ukrajinského nacionalistického hnuti,
které pripominalo takové skupiny, jako byla
Ustasa, Zeleznd garda a Hlinkova strana. (...)
Po zalozeni UPA na sklonku roku 1942 a po-
catku roku 1943 se OUN stala partyzanskym
podzemnim hnutim podobnym jako lesni bra-
tfi v baltskych statech, ale nevzdala se svého
fanatického sebevrazedného nacionalismu
a nepfrestala s masovym zabijenim civilis-
th. (...) Jeho nejdtlezitéj$im uspéchem bylo,
Ze se stal vidcem hnuti, které se pokouselo
zalozit autoritativni narodni stat fasistického
typu a ‘ocistit’ jej od etnickych nepratel a poli-
tickych protivnikfi véetné Zid@, Poldkd, Rust,
‘Sovétl’, a dokonce i komunistd, levi¢dki, kon-
zervativell a ukrajinskych demokratd. (...)
Hlavni potiZ s jeho osobou prament z toho, zZe
se absolutné odevzdal myslence ‘osvobozen{’
Ukrajiny. Pfijal masové nésili jako prostiedek k naplnéni tohoto cile a v dtisledku
nenachéazel pochopeni zejména pro lidi spadajici do kategorie ‘okupant@’ a ‘neptatel
naroda’. Povazoval jejich eliminaci za politicky tspéch a byl pfipraven poslat tisice
svych nésledovnikli na jistou smrt. I pokud nékteré jeho ideédly, jako naptiklad
ochrana Ukrajinct proti Poldkim a Rustim, mohou vypadat vzne$ené, tak metody,
které on a jeho hnuti pouzivali, by mély byt odhaleny a podrobeny kritice, stejné
jako jejich pokracujici popirani a eufemizace.” (s. 531 n.)

V této optice také spociva zdsadni problém knihy. I pfes studium témér veske-
ré dostupné literatury, mnoha dokumentt v ukrajinskych, némeckych a polskych
archivech a vzpominek osob preziv$ich holokaust i ukrajinskych nacionalistl se
autor namisto snahy zachytit skute¢ny pribéh udalosti, pochopit a popsat motivy
a okolnosti jednani Stepana Bandery a dal$ich ukrajinskych nacionalist uchyluje
k jednozna¢nému odsudku. Rossoliniski-Liebe tak bohuzel nepfispiva k porozuméni,
pro¢ Banderu a jim reprezentované hnuti svého ¢asu podporovala velkd ¢ast obyvatel
dnesni zdpadni Ukrajiny a proc se stal a stdle je symbolem boje za nezdvislost pro
znac¢nou ¢dst Ukrajinct, a to nejen téch z Hali¢e. Banderova Zivotni draha v autorové
podani zanikd ve vr$eni popisti a argumentd, jez maji dokdzat, Ze on i v$ichni ukra-
jinsti nacionalisté byli a nadale jsou antisemity, rasisty, fasisty, kolaboranty, rusofoby
apodobné. Jeho argumentace je vSak znac¢né plytka, k tématu ptistoupil ideologicky
a schematicky z antinacionalistického hlediska, bez porozuméni historické dynamice
i emancipacni sile ndrodnich hnuti a nacionalismu. Nacionalismus obecné vnima
jako jev tizce propojeny s fasismem: ,Nacionalismus i fasismus byly [ideologie]
ovlivnéné rasismem a antisemitismem, avSak nebyly rasistické nebo antisemitské
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ve stejné mife. (...) Ackoliv se nacionalismus a fasismus v praxi odlisuji, hranice
mezi nimi jsou rozestfené, zejména v ptipadé takovych hnuti, jako byla Organizace
ukrajinskych nacionalistti nebo Usta$a, jeZ se obé povazovaly za nacionalisticka
‘osvobozeneckd hnuti’ ve vztahu k ostatnim fasistickym hnutim.“ (s. 33 n.)

Ukrajinsky nacionalismus autor nehodnoti ve vztahu k tomu polskému ¢i v $ir§im
kontextu rozmachu narodnich hnuti a nacionalismu ve sttedni a vychodni Evropé
koncem 19. a ve 20. stoleti, nybrz vidi jej jako néco abnormalniho, patologického.
Jak pise v ivodni kapitole knihy, ,,politicky liberalismus habsburské fise, jak se
vyvinul po roce 1867, ucinil hali¢ské Ukrajince vice nacionalistickymi, populistic-
kymi a mystickymi, nez byli vychodni Ukrajinci“ (s. 54). Na jiném misté pak tvrdi,
Ze hali¢sky nacionalismus byl také vice nabozensky a spiritudlnéjsi, a proto ho
Ukrajinci z jinych ¢asti nez z vychodni Halice méli velké obtize pfijmout. I kdyz
sam priznadvd, Ze néktefi z jeho nejdalezitéjsich teoretikli, jako Dmytro Doncov
a Mykola Sciborskyj, nepochézeli z Halice (klasik ukrajinského nacionalismu
Doncov pochézel z Melitopolu, jenz se nachazi na levém biehu Dnépru, a ptredni
teoretik OUN, obdivovatel Mussoliniho, kritik Hitlera a antisemitismu Sciborskyj
z Zytomyru), tezi o ,,dvou ukrajinskych identitdch*, jako? i ukrajinsky a rusky ho-
voricich ¢astech Ukrajiny, opakuje v knize mnohokrat. Nebere ptitom do uvahy,
ze dokonce i po druhé svétové valce byly na vychodé zemé celé oblasti (zejména
venkovské), kde se hovotilo ukrajinsky, a na velké ¢asti celého ukrajinského tizemi
se pouzivala (a dodnes pouzivd) smés obou jazykl — takzvany surgyk. Ve vztahu
k ukrajinskému nacionalismu a jeho stoupenctim Rossolifiski-Liebe pouzivéd expre-
sivni jazyk a ptivlastky jako ,fanaticky“ ¢i ,,genocidni“ a ,sebevrazedny“. Vyrazy
jako ,narodni revoluce“, ,narodni osvobozeni“, ,ndrodnéosvobozenecké hnuti“
a ,,nezavisly ukrajinsky stat“ dava zasadné do uvozovek s vysvétlenim, ze v pojeti
Organizace ukrajinskych nacionalistt a Ukrajinské povstalecké armady ,,nemohly
znamenat osvobozeni, jelikoZ nebylo nutné zabit mnoho tisic civilistd kvali osvo-
bozeni Ukrajiny. Termin ‘osvobozenecké hnuti’ naznacuje, Ze OUN a UPA byly zcela
nebo primarné oddané osvobozeni Ukrajiny. Vyzkum tohoto hnuti vSak ukazuje,
Ze OUN a UPA se pfedevsim zabyvaly mysSlenkou ‘ocisténi’ ukrajinskych tizemi
od etnickych a politickych protivnik.“ (s. 541) Ze stejného divodu autor zfejmé
knihu kromé svych blizkych vénoval i ,,pamatce civilistli zabitych ukrajinskymi
nacionalisty*“.

Ignorovani déjinného kontextu je vyraznou slabinou prace. Naprostd vétSina
narodnich statt se rodila ve vétsich ¢i mensich potocich krve nevinnych obéti,
cilem vsech narodnich ¢i nacionalistickych hnuti bylo vybojovat stat pro skupinu
lidi zvanou narod, jehoz hlavni charakteristikou je, jak ukazal politicky filozof Karl
Deutsch, kromé sdileni konstruované pomylené predstavy o spole¢né minulosti také
nendvist k sousedtim.?® Pfed druhou svétovou vélkou byla nejriiznéj$i nacionalistic-
ka, radikalni, pravicova, autoritativni a fasisticka hnuti na vzestupu v celé Evropé,
ajejich zrod na Ukrajiné tudiZ neznamenal nic vyjime¢ného. Usili o vytvoteni etnicky
homogennich statl, tfeba i prostiednictvim etnickych ¢istek, neni ani specificky

23 DEUTSCH, Karl: Nationalism and its Alternatives. New York, Knopf 1969.
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ukrajinskym, ani pravicovym jevem — mezi jejich nejvetsi
zastance v zavéru druhé svétové valky pattili napiiklad
Cesti i polsti komunisté a ,preborniky“ v jejich realizaci
byli na nejrtznéjsich mistech komunisté sovétsti. Plénum
Ustiedniho vyboru Polské délnické strany se v kvétnu 1945
usneslo, ze je tfeba ze ,Znovuziskanych dzemi“ (Ziemie
Odzyskane) ,odstranit” vSechny Némce,?* k cemuz prvni
tajemnik dstfedniho vyboru strany Wiadystaw Gomutka
dodal, ze staty se buduji na ndrodnim, nikoliv mnohona-
rodnim principu® a hlavnim ikolem nyni musi byt o¢isténi Ke stému vyroci
zemé od Némct a budovéni ndrodniho statu.? Banderova narozent

Taktéz antisemitismus nebyl ukrajinskym vynalezem. v roce 2009 vyda-
Tato zvrhld ideologie se rozsitila po celé Evropé a v jeji  la ukrajinskd posta
vychodni ¢asti nabirala diky historickym okolnostem mi-  zndmku sjeho portré-
motadné obludnych podob. Jak ukazuje napiiklad Timothy  tem v hodnoté jedné
Snyder ve své znamé knize Krvavé zemé, poté co vypukla  hrivny (foto wikipe-
druhd svétova valka a zhroutily se dosavadni instituce, dia.org)
vznikly v oblastech jiZ tak suzovanych riiznymi ndsilnostmi
a kfivdami piihodné podminky k tomu, aby se zde spustila
stavidla masového teroru.

Pii ¢teni knihy je tézké ubrdnit se pocitu, ze se Grzegorz Rossoliniski-Liebe nesnazi
na dostupné dokumenty a svédectvi nahlédnout z néjaké ptvodni, dosud nepro-
zkoumané perspektivy, zato vSak projevuje znacnou pfedsudecnost a neznalost
Sirsich souvislosti ovliviiujicich déjiny stiedni a vychodni Evropy. Jinak by stézi mohl
tvrdit, Ze ,,v prvni poloviné roku 1944 opustilo Ukrajinu spole¢né s Némci 120 tisic
Ukrajinct, mezi nimiz bylo mnoho kolaborantt“ (s. 295); v ivodu knihy je ozna-
Cuje piimo za prislusniky Banderova hnuti. Ve skutecnosti jednak ,banderovci®
vesmeés na téchto izemich zstdvali a bojovali proti Poldkim a Sovéttim, jednak
odchazeli nejen ti, ktefi byli néjak zaangazovani ve spolupraci s Némci (téch byla
mensina), ale pred Sovéty prchali i Polaci a dalsi obyvatelé, ktefi méli zkusenost
s jejich vladou po roce 1939.

Stejné povrchni je opakované srovnavani Stepana Bandery se slovenskym prezi-
dentem Jozefem Tisem a chorvatskym ,,vidcem“ Antem Paveli¢em. Autor se nijak
nesnazi postihnout jejich riizné Zivotni osudy a vyvoj jejich vztahti k Némecku (at
jiz pred nastupem Hitlera k moci, nebo po ném), respektive naopak némeckych

24 VizPAZIK, Aneta: Migracje przymusowe jako instrument konsolidacji paristwa narodowego
w XX wieku: Przypadek wysiedlern Niemcdw z Polski po II wojnie $wiatowej. In: Kultura
i Polityka: Zeszyty naukowe Wyzszej Szkoty Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera w Krakowie,
¢. 13 (2013), s. 131-152.

25 Viz ROMANOW, Zenon: Ludno$¢ niemiecka a problemy osadnictwa polskiego na ziemiach
Zachodnich i Péinocnych w latach 1945-1949. In: Stupskie Studia Historyczne, ro¢. 1, ¢. 3
(1993), s. 153-163.

26 Viz THER, Philipp: Deutsche und polnische Vertriebene: Gesellschaft und Vertriebenenpolitik
in SBZ/DDR und in Polen 1945-1956. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1998, s. 56.
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predstavitelt k nim, ale stavi je a jejich mocenské ambice stanout v ¢ele novych stat-
nich utvart na stejnou uroveri. AvSak zatimco Tiso a Pavelié své kroky s nacisty tizce
koordinovali (a Tisa k odtrZeni Slovenska osobné ptresvédcoval Hitler v Berling),
k prohldseni ukrajinské nezdavislosti 30. ¢ervna 1941, podepsané Banderou, a k po-
kusu ustavit ukrajinskou vladu ve Lvové, obsazeném jednotkami tieti fiSe, doslo
nacistim navzdory. Autor sice uvadi, Ze proti vyhla$eni nezavislosti protestovali
ptitomni némeéti dastojnici (s. 199), ale tohoto zdsadniho rozdilu stejné jako vy-
znamu onoho aktu pro ukrajinské déjiny si nev§imd. Pouze zdlraznuje, Ze text
prohlaseni obsahoval vétu o spolupraci ukrajinského statu s nacistickym Némeckem,
které pod vedenim Adolfa Hitlera vytvaii v Evropé a ve svété novy fad a podpo-
ruje ukrajinsky narod v usili o osvobozeni z moskevské okupace, a srovnava jej
s ustasovskym vyhlasenim nezdvislosti Chorvatska v dubnu 1941, které se sice
neodvoldvalo na Hitlera (jak autor vyzdvihuje), ale uskutecnilo se pod pfimou
kuratelou nacistického Némecka. Dale opomiji, Ze po tomto nedspésném pokusu
postavit Némce pied hotovou véc zacali byt banderovci nacisty pronasledovani
a fada jich byla nejen uvéznéna (jako sam Bandera), ale také rovnou postiilena.?”

Ve véci citlivé otazky kolaborace s nacisty nebere autor v potaz argumenty re-
nomovanych ukrajinskych historikt (napfiklad dilezity ¢lanek Georgije Kasjanova
o ideologii OUN?® neuvadi ani v seznamu pouzité literatury, natoz aby se proti jeho
argumentim néjak vymezil), jako naptiklad vSeobecné piijimané hodnoceni, Ze
se obé strany snazily vzdjemné vyuzivat pro dosazeni vlastnich cilti. Z nezndmych
dtivod také povaZzuje Banderu za hlavniho stoupence spolupréce s nacisty, pfestoze
sdm ptipousti, Ze vidce druhé frakce Organizace ukrajinskych nacionalistd Andrij
Melnyk nebyl v tomto sméru nijak méné dychtivy (s. 242). Ignoruje pfitom fakt, ze
pravé vztah k nacistickému Némecku se stal jednou z pticin rozstépeni Organizace
ukrajinskych nacionalisti na Banderovo a Melnykovo kiidlo v roce 1940. Stejné
tak zcela pomiji rozporuplny pomér Bandery a jeho frakce k feckokatolické cirkvi.

Rossoliniski-Liebe uvadi, Ze i kdyz hlavnim strjcem povdale¢ného teroru byla
sovétska tajna sluzba, Ukrajinska povstalecka armada ,pokracovala v masovém
zabijeni civilistG“ a ,ignorovala skute¢nost, Ze nemuze vyhrat valku proti mnohoné-
sobné silnéjsimu Sovétskému svazu“ (s. 555). Ptiznava sice, ze , krutost sovétského
teroru na zdpadni Ukrajiné nemuze byt vysvétlena pouze ‘povstaleckymi’ aktivitami
OUN a UPA“, hned vSak dodéva: ,je bez jakychkoliv pochyb, ze fanaticky ukra-
jinsky nacionalismus, jenz zaslepoval predstavitele OUN a UPA, eskaloval krvavy
konflikt a stdl Zivot fady ukrajinskych civilista“ (s. 308 n.). P¥i li¢eni povale¢né
situace pak bez dalsich souvislosti, pouze s odkazem na studii Jeffreyho Burdse

27 Jen na okraj poznamendm, Ze si autor v ptipadé Tisa ponékud popletl posloupnost udélos-
ti. Na rozdil od jeho tvrzeni (s. 197) k vyhlaseni slovenské samostatnosti doslo jesté pred
okupaci ¢eskych zemi a nedeklarovala ji jen Hlinkova slovenska lidova strana, ale Slovensky
sném.

28 KASJANOV, Georgij V.: Ideologija OUN: Istoryko-retrospektyvnyj analiz. In: Ukrajinskyj
istorycnyj Zurnal, ¢. 1 a 2 (454 a 455), 2004, s. 29-42 a 68-82. Dostupné online z: http://
history.org.ua/JournALL/journal/2004/1/3.pdf a http://history.org.ua/JournALL/jour-
nal/2004/2/5.pdf [cit. 2017-06-06].
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Pamdtnik a ndmésti Stepana Bandery v ukrajinském Ivano-Frankivsku (foto io.ua)

o zapadni Ukrajiné v pocatcich studené vélky konstatuje, Ze po Churchillové pro-
jevu v americkém Fultonu v bfeznu 1946 ,se zvysila aktivita OUN-UPA o tfi sta
procent® (s. 310). Tato citace vyznamného amerického historika je vsak znacné
problematickd. Burds v pozndmce k tomuto tvrzeni sdm uvadi, Ze Churchillav
projev mél na zvySenou povstaleckou aktivitu pouze ¢asteény vliv a dilezitéj$imi
motivy byl hladomor v roce 1946, nartstajici obtiZe pti povéle¢né rekonstrukei
a demobilizace sovétské armdady.?’ S nepfesnym pouzivanim citaci mé autor potize
inajinych mistech. Napiiklad na strané 263 cituje nékdejsiho aktivistu Komunistické
strany Zapadni Ukrajiny Danyla Sumuka, ktery se v roce 1943 piidal k Ukrajinské
povstalecké armadeé a ve svych pamétech® tidajné pise o ,,ideologicko-ndbozenské
vychové, kterd méla povstalciim UPA umoznit smifit masové vrazdy s jejich svédo-
mim“. V Sumukové knize, ktera je dostupnd i v prazské Slovanské knihovné, viak
nic takového na uvedenych ¢tyfech stranach ani jinde v textu nelze najit.

V posledni (a druhé nejdelsi) kapitole ,Navrat na Ukrajinu“ se autor rozvlacné
zabyvéa stavbou prvnich Banderovych pomnik na pocdtku devadesétych let, vy-
d4vanim jeho Zivotopisti na nezavislé Ukrajiné, Zivelnym zaloZenim nékolika jeho

29 BURDS, Jeffrey: The Early Cold War in Soviet West Ukraine, 1944-1948. (The Carl Beck
Papers in Russian & East European Studies, ¢. 1505.) Pittsburgh, Center for Russian & East
European Studies, University of Pittsburgh 2001.

30 SUMUK, Danylo: Za schidnim obrijem: Spomyny. Dokumenty. Peredruk samvydavnoho tvoru
z Ukrajiny [Za vychodnim obzorem: Vzpominky. Dokumenty. Pfetisk samizdatového vyda-
ni z Ukrajiny]. Paryz, Smoloskyp im. V. Symonenka 1974.
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muzei z iniciativy mistnich nacionalistl na zapadé Ukrajiny a pfejmenovavanim
ulic jeho jménem. PohorsSuje se pfitom nad tim, Ze tato nadSeneckd muzea ve stylu
svétnicky Jary Cimrmana nepredstavuji ,,ukrajinsky podil na holokaustu® (s. 441).
Ztejme si dost dobfe neuvédomuje, Ze ndrod, ktery se stdle jesté nachazi v procesu
svého utvarfeni (jak v pfipadé Ukrajinct Rossoliriski-Liebe sdm uzndva), se sotva
chlubi stinnymi strankami svych déjin, nebot ptibéh o ptivodu, vzniku, jedineénosti,
boji s neprateli a prislusny panteon musi byt pozitivni, romanticky a ptitazlivy.
Chape sice, ze ,vztyCovani soch a pirejmenovavani ulic je soucasti vytvareni nové
kolektivni identity“, oznaduje je v8ak bez jakychkoli argumentt za ,antisovétskou,
antikomunistickou, antiruskou ukrajinskou nacionalistickou identitu“ (s. 492). To je
znac¢né povrchni a diskutabilni tvrzeni, pficemz rovnitko mezi pojmy ,,antisoveét-
sky“ a ,,antirusky“ stavi pouze ruska propaganda. A jak znamo, maloktery hrdina,
jemuz se stavéji sochy, nemd spornou minulost. V podkapitole nazvané ,Bandera

O ¢

v kontextu dal$ich viidcovskych kultt“ autor piSe, Ze v nékolika postkomunistickych
zemich se znovu $ifi kulty ,byvalych fasistickych, autoritarskych a dalsich pravicove
radikdlnich vidca®, a dodava, ze v ,,pfipadé Bandery se na tom podilely rtizné sku-
piny véetné paramilitdrnich organizaci, intelektudld, majitelt restauraci, prodejct
vina a tri¢ek“ a Ze ,,podobnd komercializace a $ifeni viidcovského kultu se objevily
v Italii a v mensi mife v Némecku pted zhroucenim Sovétského svazu® (s. 526).
Uvadi pak priklady Romana Dmowského, Iona Antoneska, Jozefa Tisa a Anteho
Pavelice. Pro¢ ho vsak nenapadne srovnani s Ruskou osvobozeneckou armadou
Andreje Vlasova, Irskou republikdnskou armadou, polskym Narodné-radikalnim
hnutim Falanga, finskym Patriotickym lidovym hnutim ¢i pravicovymi skupinami
v Pobalti (které se na rozdil od chorvatskych nebo slovenskych fasizujicich hnuti
musely rovnéz potykat se sousedstvim Ruska)? Pro¢ nesrovnavat Banderu a jeho
kult s Bolestawem Piaseckym, Siménem Bolivarem, Samorou Machelem ¢i Che
Guevarou?

Prvni védecka biografie Stepana Bandery se tedy bohuzel ptilis nevyvedla. Autor
vychdzel apriorné z presvédceni, Ze jeho hrdina a objekt védeckého zkoumani je
zavrzenihodny zlocinec. A Ze ti, ktefi ho téméf po celé minulé stoleti na ukrajinskych
Uzemich i v exilu uznavali jako narodniho reka a od roku 1959 také mucednika,
jeho zlociny kryji a schvaluji. Kniha Grzegorze Rossoliniski-Liebeho je tak spise
nez zivotopisem ponékud monotonnim Sestisetstrankovym obzalovacim spisem.

A?Z na nékolik malo pfeklept a trividlnich chyb (viidce rumunské Zelezné gardy
Horia Sima nezemfel v roce 1933, ale 1993; nacistickd okupace dne$nich ukrajin-
skych izemi trvala zhruba tii roky v zdpadni ¢asti a dva ve vychodni, nikoli naopak,
jak je uvedeno na strané 240), nepresnosti v ndzvech (napt. Sanacja nebyla strana,
nybrz obecné oznaceni pro systém vlady, ktery Jézef Pitsudski vytvotil po kvétnovém
prevratu v roce 1926; polsti protikomunisticti partyzani po vélce se oznacuji jako
,prokleti vojaci“ — Zotnierze wykleci, nikoliv jako ,lesni lidé“ — lesni ludzie) a né-
kdy zmate¢ného pouzivani prepist mistnich ndzvl z riznych jazykovych variant
je tfeba ocenit peclivou redakeni praci vydavatele. Nekvalitni je naopak mapovy
doprovod - kuptikladu mapa na strané 292, jez ma zobrazovat vychodni Evropu
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vroce 1945, ukazuje Némecko a Rakousko v dnesnich hranicich, Krym jako soucdst
Ukrajinské SSR a Kaliningrad, ktery své sovétské pojmenovani ziskal az vroce 1946.

Je jisté politovanihodné, Ze Grzegorz Rossoliriski-Liebe se kvili svym ¢lankGm
o ukrajinském nacionalismu setkaval s emotivnim ptijetim na Ukrajiné (a to nejen
v Hali¢i) a jeho vystoupeni byla narusovana ¢i organizatory na posledni chvili od-
volavana. Sdm ale v publikované préci stavi rovnitko mezi Banderu a ukrajinsky
nacionalismus, ¢imz potvrzuje, Ze Stepan Bandera je symbolickym hrdinou. Nemél
by jej proto pouze odsuzovat a ztotoznovat se zlociny, jichZ se dopoustéli nékteti
ukrajinsti nacionalisté (zejména jako piislusnici Ukrainische Hilfspolizei — Ukrajinské
pomocné policie), stejné jako ptislusnici jinych narodnéosvobozeneckych hnuti.
A vypravi-li zidovsky, polsky a rusky pfibéh o Banderovi, nemél by opomenout
vypravét také pribéh ukrajinsky.

Pro znaé¢nou ¢4st Ukrajinc Stepan Bandera je a bude symbolem odporu proti
sovétskému Rusku i Polsku, symbolem boje za nezavislost a inspiratorem jejiho vy-
hléseni v roce 1941. To vSak zdaleka neznamend, Ze by vSichni Ukrajinci souhlasili
s jeho antisemitismem, xenofobii, autoritafstvim a pouzivanim nasili jako prostredku
politického boje. Pro Grzegorze Rossoliniski-Liebeho je naopak zavrzenihodnym sym-
bolem ukrajinského fasismu, antisemitismu, terorismu, inspiratorem protizidovskych
pogromu, a dokonce genocidy. Jako historik by se ale nemél dopoustét nemistnych
zjednoduseni, vytrhavani udalosti a osob z kontextu doby a pifikrych, nepodloze-
nych, emotivnich odsudkt. Téch jeho prace bohuzel obsahuje zna¢né mnozstvi, coz
ji ptipravuje o kredit vyvazené historické biografie.



Diskuse

Povalecna ocista a komunistické bezpravi
K cldnku Jakuba Sloufa®

Peter Heumos

Politické a spole¢enské souvislosti vzniku komunistického systému v Ceskosloven-
sku a okolnosti jeho stabilizace jsou v soucasném ceském historickém vyzkumu
nadale predmétem sporti. Clanek Jakuba Sloufa k otdzce, nakolik profitoval vzriist
komunistické moci v povalec¢nych letech z problému kolaborace, predstavuje ne-
obvykle produktivni piispévek k této debaté. K tomuto presvédceni mé vedou pie-
devs$im nésledujici ¢tyfi davody:

1) Na vyzkum daného tématu autor vynalozil velké usili a opird se v ném o roz-
sahlé reserSe v podnikovych archivech. Sekundarni literaturu pfitom pouziva jen
natolik, aby jeji teze ptekontroloval, modifikoval nebo na zdkladé prament vyvracel.
Provedeny narocny vyzkum nesvadi autora k domnénce, Ze jeho vyvody znamenaji
posledni slovo k tématu. Upozortiuje na skute¢nost, Ze zadsoby pramenti, pfedevsim
v podnikovych archivech, jesté zdaleka nejsou vycerpdny.

Tento text vzeSel z recenzniho posudku Petera Heumose na studii Jakuba Sloufa ,,0¢i-
sta primyslovych zévoda od kolaborantt a ‘asocidlnich Zivl&’ v roce 1945: Politickd ma-
chinace, exces retribuce, ¢i inkubator revolu¢ni moralky?“ v tomto ¢isle Soudobych déjin
(s. 538-581). Dékujeme autorovi za ochotu k jeho ipraveé do podoby diskusniho komentéte
a za souhlas s jeho publikovanim.
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2) Autor zevrubné 1i¢i, jak proménlivé jsou i v ¢eskoslovenském kontextu pojmy
,kolaborace“ a ,,asocialni zivly“. Obvinéni z kolaborace nebo z asocialniho chovani
mohlo byt po valce v nescetnych ptipadech na zakladé mnohoznacnosti socialniho
chovéni bez obtizi obraceno ve prospéch postizeného, nebo alespon relativizova-
no. V této souvislosti je nutné naptiklad vnimat ptipady osob, které kolaborovaly,
a soucasné byly ¢inné v odboji, stejné jako otazku, nakolik bylo socidlni jednani
za némecké okupace zamériovdno s vyrovnavanim ,starych aéta“.

3) Z koncep¢né inspirativnich poznatkl autora lze podtrhnout zji$téni sméfujici
proti star§imu vyzkumu, Ze postup proti kolaborantiim a takzvanym asocidlnim
Zivlim byl uz od osvobozeni v kvétnu 1945 usmérnovan stranickopoliticky, respek-
tive mocenskopoliticky a predstavoval tak prvni ti¢inny krok Komunistické strany
Ceskoslovenska na cesté ke ztizeni mocenského monopolu v tinoru 1948. Podle
minén{ autora neméla ztejmeé zadnd politicka strana ptimo v zavodech mocenskou
zakladnu, ktera by mohla poskytnout pfedpoklady pro uspéch takové strategie.

4) Proti perspektivé, kterd se zaméfuje na tinorovy prevrat roku 1948, spojuje
autor své téma s dlouhodobou genezi strukturdlniho deficitu komunistického re-
zimu. Ustfedni otdzka jeho vyzkumu zni, v jaké mife byl postup proti kolaboran-
tlim a ,,asocidlnim Zivlaim* ur¢ovan spontdnnim, pravné nenormovanym jedndnim
na trovni prumyslovych zavodt, které nemohlo byt ani retribu¢nimi dekrety, ani
fadnou soudni pravomoci postaveno na zakladnu vSeobecné platného pravniho
fadu. Podstatny ptinos studie spoc¢iva v poznani, Ze se procesy proti kolaboran-
tlim a ,,asocidlnim zZivlim“ odehravaly pfevdzné v bezprdvném prostoru (naptiklad
ignorovanim stdle platného civilniho soudniho f4du) a timto zptisobem ptipravo-
valy ptdu pro rozsdhlou pravni diskriminaci, kterd $la ruku v ruce s etablovanim
komunistického rezimu.

Proti zavérim autora lze vznést ndmitky, které se v podstaté tykaji koncep¢nich
otazek a socidlnéhistorického zakotveni tématu.

Je sice pravda, Ze se po osvobozeni prostor prumyslovych zdvoda staval prednim
jevi$tém pro nejraznéjsi akce ,hnévu lidu“, které se mohly odvoldvat na v§emozné
argumenty, jen ne na kodifikované pravo; v tomto sméru se Ceskoslovensko neod-
liSovalo od jinych evropskych statt okupovanych nacistickym rezimem. Na druhé
strané je pravé proces trestani kolaborantt klasickym ptipadem, kdy o rozsahu
sankci rozhoduji také spolecensko-politické mocenské poméry. Pak se da ovsem
jen s obtizemi lokalizovat autorem piedpokladané vychodisko bezpravnosti pti
etablovani komunistického rezimu. Jak sam autor uznava, neni mozné se spoko-
jit s obvyklym vysvétlenim o neomezené moci KSC jiz ped tinorovym pfevratem
roku 1948. S vlivem spolecensko-politickych mocenskych pomért se dostala do hry
stard lidovd moudrost, Ze zatimco mali trestu neuniknou, mocni ztistanou bez tihony,
coz bylo pravé v procesech proti kolaboranttim zjevné. Ale i tady ukazuje pohled
na srovnatelné evropské zemé (v této souvislosti se nabizi napriklad Francie), ze
Ceskoslovensko nepiedstavovalo zadnou vyjimku.

Na jate 1947 narazily Ceskoslovenské vysettovaci organy poprvé konkrétné na pro-
blém, jak se prominentni ptislusnici politickych viid¢ich elit povéle¢né republiky
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chovali v dobé Protektoratu Cechy a Morava a zda je ptipadné moZné, aby byli kvtili
kolaboraci pravné stihani. Jednalo se ptitom o dva ¢leny Usttedni rady odborti (URO),
socialntho demokrata EvZena Erbana a komunistu FrantiSka Jungmanna, ktefi dé-
lali kariéru v protektoratni Narodni odborové tstiedné zaméstnanecké (NOUZ),
jiz vlada zaradila v roce 1945 do soupisu fasistickych organizaci, soucasné se vSak
angazovali i v antifasistickém odboji. Jak Ceskoslovensk4 strana socidlnédemokra-
tickd, tak KSC nebyly z o¢ividnych politickych diivodi na zaveden trestniho fizeni
proti obéma odborovym funkciona¥m zainteresovany. Nepfimo jim kryl zdda na-
rodnésocialisticky ministr spravedlnosti Prokop Drtina, ktery sice 29. dubna 1947
se v§im dlrazem prohlésil, Ze by $pic¢kovi funkcionéti protektoratnich odbort méli
byt povoldni k zodpovédnosti, pfitom vsSak zlstalo naprosto nejasné, zdali to md
platit taky pro Erbana a Jungmanna. O den pozdéji Narodni soud zprostil viny tii
téZce obvinéné vedouci funkciondfe protektoratnich odbort (Arna Haise, Vaclava
Stocese a Frantiska Kolarte) a signalizoval tak, Ze se ,,vitr obraci“. Ve svém rozsudku
se soud totiz opiral o hodnoceni okupacniho rezimu z pohledu obvinénych, ktef{
pro sebe vyzadovali porozuméni, Ze jako funkcionafi protektoratnich odborti — a za-
jatci rozséhlého teroristického systému, z néjz nebylo dniku — byli ke svym ¢intm
pod natlakem donuceni. V argumentaci bylo pti tomto soudnim jednéni disledné
pominuto vSechno, co by mohlo odporovat pfedstavé o neodolatelném natlaku
na prizpusobeni — jako naptiklad stdvka hornikt v Miro$ové, ktefi se v roce 1943
zdrahali usporadat zvlastni sménu na pocest Hitlerovych narozenin a kteti (jak
pred stavkou spravné predpokladali) z toho nakonec vyvazli bez represi. Na druhé
strané byli ,,ti mali“ ve stejném obdobi oblibenym ter¢em lidovych soudd, pokud
chtély dat najevo svou piisnost. Tak byl napfiklad délnik Kral, obzalovany jako
udavad, odsouzen ke dvaceti letim tézkého Zaldfe.!

Zkusenost, Ze ,,maly ¢lovék to nakonec vzdycky odpyka, ktera se v Ceskoslovensku
po skondceni vélky viibec nehodila k oficidlnim projeviim o ndstupu nové doby, byla
souddsti prevazujiciho ndzorového klimatu v prostoru pramyslovych zévodd, tj. mezi
délnictvem a zavodnimi radami. I v ,nové dobé“ se mete ,starymi kostaty* a odbo-
rovi pohlavéfi jsou ,,nova burzoazie“, ozyvalo se z fabrik a bylo slyset na délnickych
schtizich. Na tuto zku$enost navazovala strategie zdvodnich rad (a pozdéji zavod-
nich vybort ROH) uZ pfed rokem 1948, predevsim ale v padesatych a Sedesatych
letech, jak udélat ze zavodu tvrz proti centralistickym tipravam ve vyrobnim procesu.
Timto zplisobem vzniklo v zdvodech neformédlni akéni pole, nepropustné smérem
y,nahoru“, které na rozdil od statniho mocenského centra charakterizovaly ptevaz-
né lokalni potteby. Poznatek, ze se ¢asy v podstaté viibec nezménily, se zakofenil
a prerostl do hluboké ned@véry vi¢i aparattim vladnoucich. Pohrdéni v$im formdalné
stanovenym a podceriovani a odmiténi pravnich ustanoveni v pramyslu byly vlastni,

1 K tomu srv. HEUMOS, Peter: Die Protektoratsgewerkschaft und das Problem der Kollaborati-
on in den Akten des Ehrengerichts beim ,Zentralrat der Gewerkschaften“ in Prag 1945-1947.
In: GLETTLER, Monika — LIPTAK, Lubomir —- MISKOVA, Alena (ed.): Geteilt, besetzt, beherrscht:
Die Tschechoslowakei 1938-1945. Reichsgau Sudetenland, Protektorat Bohmen und Mdhren, Slo-
wakei. (Veroffentlichungen der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historiker-
kommission, sv. 11.) Essen, Klartext 2004, s. 91-120.
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specifickou signaturou zavodu, pfesnéji feceno signaturou shop floor.2 Odpovida to
tezi o zdvodu jako ,bezpravném prostoru“, kterou razi ve své studii Jakub Slouf.

Nic vSak nenasvédcuje tomu, ze by tento i v pravnim ohledu ,organizovany ne-
poradek® prumyslového zdvodu predstavoval jeden z pramend, z nichZ se $itila
bezpravnost komunistického rezimu. Dva piiklady by mély na tomto misté postacit,
aby bylo zfejmé, ze neformalni akcni pole zavodu smétovalo spolecensky a politicky
tplné jinam. Tak naptiklad chranil onen ,nahoru“ nepropustny prostor zavodu
délniky, ktei{ ve Skodovych z4vodech a jinych podnicich v éervnu 1953 stavkovali,
pred politickym pronasledovdnim. Roku 1961 vydany zdkon o lidovych soudech
v zavodech, se svym neskryvanym zdmérem politicky pronasledovat buti¢ské dél-
niky, denunciované svymi kolegy, ztroskotal na bojkotu mas délnika a zdvodnich
vybort ROH.

V literatute o ¢eskoslovenském statnim socialismu je pies veskerou empirickou
evidenci potdd jesté patrny trend brét fantazie o véemocnosti KSC za bernou minci.
Politickd moc ve statnim socialismu udajné dokazala ochromit veskeré socialni jed-
nani a kazdé spolecenské hnuti. V nejlepsim piipadé€ se pak vychdzi z domnénky,
Ze se spole¢nost dala do pohybu jen tehdy, kdyz vlddnouci kruhy zacaly ménit sviij
jazykovy kéd, coz signalizovalo moznost zmény ,,shora“ (jak se napiiklad domni-
va Michal Pullmann v knize Konec experimentu).® Da se predpokladat, ze i Jakub
Slouf ve své studii mimodék sleduje tento empiricky neudrzitelny trend. Jinak se
nedd vysvétlit, pro¢ mu hojnost socidlnich — a jak jsem naznacil, také demokratic-
kych a politickych — aktivit v prostoru priimyslovych zadvod{ po osvobozeni nestoji
za povSimnuti, respektive proc je redukuje na deficit chybéjicich pravnich norem.

Vedle vyse zminénych ptednosti nabizi diskutovany text vyhodu jasné teze, kte-
rou autor dtsledné vypracovava. O tuto tezi se lze samoziejmé ptit, ale jen jasné
teze umoziuji teprve dalsi diskusi, coz plati i pro tematicky komplex ,statniho
socialismu®.

Z némciny prelogila Jana Heumosovd

2 Podrobnéji k nac¢rtnutému komplexu otazek viz HEUMOS, Peter: ,Der Himmel ist hoch,
und Prag ist weit!“ Sekundare Machtverhéltnisse und organisatorische Entdifferenzierung
in tschechoslowakischen Industriebetrieben 1945-1968. In: SCHUHMANN, Annette (ed.):
Vernetzte Improvisationen: Gesellschaftliche Subsysteme in Ostmitteleuropa und in der DDR.
(Zeithistorische Studien, sv. 42.) K6ln/R. - Weimar — Wien, Béhlau 2008, s. 21-41.

3 PULLMANN, Michal: Konec experimentu: Prestavba a pdd komunistického reZimu
v Ceskoslovensku. Praha, Scriptorium 2011.
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Dramaticky portrét Edvarda Benese
v podani francouzského historika

Milan Hauner

MARES, Antoine: Edvard Benes: Od sldvy k propasti. Drama mezi Hitlerem a Stalinem.
Edice Ecce Homo. Z francouzského origindlu ptelozila Helena Beguivinova.
Praha, Argo 2016, 372 strany, bibliografie, 52 ilustrace, jmenny rejsttik, ISBN
978-80-257-1895-7.

Antoine Mares je pfedni francouzsky historik, ktery prednasi na Sorbonné déji-
ny sttedni Evropy, s dirazem na déjiny ¢eské a ¢eskoslovenské. Pasobil nékolik
let v Praze jako teditel Francouzského stfediska pro bddani ve spolecenskych
védach (Centre francais de recherche en sciences sociales — CeFReS). Je autorem
a spoluautorem ¢i editorem rady knih, mimo jiné standardni prehledné historie
Ceskych a slovenskych zemi a dalsich publikaci o stiedni Evropé.! Jeho posledni

1 MARES, Antoine: Histoire des Pays tchéques et slovaque. Paris, Hatier 1995; TYZ: Histoire
des Tchéques et des Slovaques. Paris, Perrin 2005; CHALUPA, Pavel — MARES, Antoine:
Za Ceskoslovensko: Pocta neexistujici zemi. Cesti umélci ve Francii. Praha, Pro arte 2016 (s pa-
ralelnim francouzskym vydanim v témz nakladatelstvi); MARES, Antoine (ed.): Histoire et
pouvoir en Europe médiane. Paris, Harmattan 1996; TYZ (ed.): Culture et politique étran-
gere des démocraties populaires. Paris, Institut d’études slaves 2007; La Tchécoslovaquie,
sismographe de UEurope au XXt siécle. Paris, Institut d’études slaves 2009; TYZ (ed.): La
France et UEurope centrale: Médiateurs et médiations. Paris, Institut d’études slaves 2015;
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Cesky vydana kniha, monografie o Edvardu
Benesovi, je prekladem francouzského origi-
nalu.? PrestoZe je opattena solidni bibliografii,
je Maresova kniha nicméné urcena pro Sirsi
publikum. Ano, jedna se o dramaticky pribéh —
jak autor podtrhl v titulu i podtitulu. Samotny
Edvard Bene$ (28. kvétna 1884 — 3. zari 1948)
je idedlnim protagonistou pro studium vzniku
a zaniku Ceskoslovenska: byl u zaloZeni statu
v roce 1918 i jeho padu v letech 1938-1939,
stejné jako pfi jeho znovuvzkiiseni v kvét-
nu 1945 a predani otéZi moci komunistim
v tinoru 1948.

Podtitul Drama mezi Hitlerem a Stalinem
zni nanejvys dramaticky, ale do zna¢né miry
plati — i kdyZ jen na velmi omezenou dobu:
Benes se stal Hitlerovym protihracem ¢islo jedna
béhem sudetské krize na podzim 1938 (jak
o tom svédc¢i napfiklad Hitlerova nendvistna fe¢ v Berlinském sportovnim
paldci 26. zati 1938). V nasledujicich dvou letech se Hitlerovym tihlavnim neptitelem
stal Winston Churchill. Stalin, na rozdil od Hitlera, nebyl diktatorem rétorického
typu a nepocitoval nutnost proklinat nahlas ve vefejnych projevech své neptatele.
Platilo to i naopak. Hitler uznaval a ocenoval (privatné!) Stalinovu prohnanost
a brutalitu. Bene$ v8ak poslouzil Stalinovi jako model pfizptisobivého burzoazniho
statnika, na kterém se dala vyzkouset agresivni sovétskd zahranic¢ni politika. Stalin
rychle pochopil, Ze se s BeneSem, ktery se ze vSech sil snazil obnovit a reprezentovat
neexistujici, respektive zanikly stat bez konkrétnich hranic, da pomérné snadno
manipulovat, kdyZ se mu pfislibi jeho obnova v predmnichovskych hranicich — coz
do Cervence 1941 zadna spojeneckd vldda nechtéla zarucit.

Uvod biografie jako by byl napsén pod spole¢nym jmenovatelem: Benes Zivy a za-
pomenuty. Autor pfipomind francouzskym ¢tendfim, jak malo je Bene$ ve Francii
znam — coz je na prvni pohled paradox, protoze mezi evropskymi statniky jeho

PESKA, Vladimir — MARES, Antoine (ed.): Thomas Garrigue Masaryk: Européean et hu-
maniste. Paris, Etudes et documentation internationale — Institut d’études slaves 1991;
DUCREUX, Marie-Elizabeth - MARES, Antoine (ed.): Enjeux de Ihistoire en Europe centrale.
Paris, Harmattan 2002; DELAPERRIERE, Maria — LORY, Bernard — MARES, Antoine (ed.):
Europe médiane: Aux sources des identités nationales. Paris, Institut d’études slaves 2005.
Z dalsich publikaci viz napt. MARES, Antoine: Un siécle a travers trois Républiques: Georges
et Edouard Bonnefous 1880-1980. Paris, Presses universitaires de France 1980; MARES,
Antoine — MILZA, Pierre (ed.): Le Paris des étrangers depuis 1945. Paris, Publiacations de
Sorbonne 1994.

2 MARES, Antoine: Edvard Benes: De la gloire a 'abime. Un drame entre Hitler et Staline. Paris,
Perrin 2015.
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generace nebylo snad vétsiho ctitele francouzské kultury a civilizace.® Tim mezni-
kem nebo Sokem, ktery mdlem nadosmrti odloucil BeneSe od Francie, byl samo-
zifejmé Mnichov, tedy nasledky mnichovské konference z 30. zatri 1938, které Benes
a spolu s nim spousta vlasteneckych Cechii pocitovali jako zradu francouzského
spojence v momentu smrtelného ohrozeni republiky Hitlerem a Henleinem. Dodnes
tla¢i Mnichov na svédomi Francouzu a ti nejotevienéjsi uznévaji, ze od Mnichova
vedla ptima cesta skrze appeasement k porazce Francie na jate 1940 a ke kolabo-
rantskému rezimu z Vichy.* Marés nazval BeneSe ,,idedlnim obétnim berankem®,
protoze pry umoziuje ¢eské spole¢nosti vyhnout se kolektivni sebekritice za mnohé
htichy neddvné minulosti: za Mnichov 1938, za unor 1948 i za vyhnéni Némct.®
Benes ale upadl v zapomenuti nejen ve Francii,® pfipomind Mares, nybrz i ve své
vlasti. Popisuje, jak pfijel poprvé do Prahy coby mlady badatel a jak v kartotéce
Narodni knihovny pod heslem Edvard Benes nenalezl prezidenta, ale stejnojmenné-
ho autora ucebnic némciny. Zruseni cenzury po listopadu 1989 popohnalo badani
nad BeneSovym Zivotem na Ceské strané.” Silnéjsi zajem o Benese projevili také
anglicti a americti autofti.® Existuji i ojedinélé Zivotopisné pokusy z polské a ruské
strany.’ Je vSak zajimavé, Ze némecka historiografie, kde je Benes notoricky pova-
Zovan za béte noire, o ném dosud nevyprodukovala zadnou solidni monografii.'°

3 Snad s vyjimkou frankofonnich rumunskych statnika, ktef{ Zili a studovali ve Francii, jako
byli Take Ionescu, Nicolae Titulescu, Nicolae Petrescu-Comnen a dalsi.

4 Srv. LACAZE, Yvon: La France et Munich: Etude d’un processus décisionel en matiére des relations
internationales. Berne, Peter Lang 1992; REAU, Elisabeth du: Edouard Daladier: 1884-1970.
Paris, Fayard 1993; TAUBERT, Fritz (ed.): Mythos Miinchen. Le Mythe de Munich. Myth of
Munich. Miinchen, Oldenbourg 2002; BENAMOU, Georges-Marc: Le fantéme de Munich. Paris,
Flammarion 2007 (¢esky: Mnichovsky prizrak. Praha — Litomysl, Paseka 2008).

5 Viz interview Petra Zidka s Antoinem Marésem ,Benes se stal ¢eskym obétnim berankem“
v Lidovych novindch, ptiloha Orientace (29.-30.10. 2016), s. V (23).

6  Ostatné ani Mares neni prvnim BeneSovym francouzskym zivotopiscem (viz EISENMANN,
Louis: Un grand Européen: Edouard Benes. Paris, Paul Hartmann 1934).

7  Viz zejména KLIMEK, Antonin — ZEMAN, Zbynék: The Life of Edvard Benes, 1884—1948.
Oxford, Clarendon 1997; DEJMEK, Jindfich: Edvard Benes: Politickd biografie ceského demo-
krata, sv. 1: Revoluciondr a diplomat (1884-1935). Praha, Karolinum 2006; sv. 2: Prezident
republiky a vitdce ndrodniho odboje (1935-1948). Praha, Karolinum 2008; ZEMAN, Zbynék:
Edvard Benes: Politicky Zivot. Praha, Mlad4 fronta 2009.

8 LIAS, Godfrey: Benes of Czechoslovakia. London, George Allen & Unwin 1940. Lias téz
prelozil BeneSovy Paméti (1947) pod titulem Memoirs of Dr Edvard Benes: From Munich to
New War and New Victory. London, George Allen & Unwin 1954. Déle viz HITCHCOCK,
Edward B.: I built a temple for peace: The Life of Edouard Benes. New York — Boston, Harpers
1940; MACKENZIE, Compton: Dr. Benes. London — Toronto, G. G. Harrap 1946.

9  MAJEWSKI, Piotr: Edvard Benes'i kwestia niemiecka w Czechach. Warszawa, DiG 2001; MARJINA,
Valentina V.: Vtoroj prezidént Cechoslovakii Edvard Benes: Politik i elovek 1884-1948. Moskva,
Indrik 2013.

10 Viz ARNDT, Veronika: Der zweite Prdsident Edvard Benes: Biographische Skizze. Magdeburg,
Helmut Block 1993. Jednd se opravdu o skicu, ¢itajici 114 stran a optenou o fidkou sekun-
darni literaturu a tficet mizernych fotografii.
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Existuje ovSem fada sbornikd v némeckém jazyce, ve kterych Bene$ figuruje jako
spolec¢ny jmenovatel a které se vyznacuji vysokou badatelskou trovni.!

Maresova kniha je pfirozené napsana z francouzské perspektivy; v tradici galsko-
-francké, jejiz zdklady polozil Julius Caesar. A proto ani nemuiZe byt jinak rozdélena
nez na tii Casti. Prvni obdobi, které Mares konvenc¢né ohranicuje na prvnich ctyfi-
atficet let BeneSova zivota od narozeni az do konce prvni svétové valky a vzniku
Ceskoslovenska, je nadepsano , P¥ibéh spole¢enského vzestupu“. Skute¢né, na konci
roku 1918 dosdhl tento maly a nendpadny, ale usilovny intelektudlni dfi¢ na vr-
cholné pticky své zavratné kariéry. Stal se ministrem zahranic¢i zbrusu nového
statu v centru Evropy, o jehoZ rozsitené hranice se sam nejvice zaslouzil béhem
tpornych jednani na mirové konferenci v Pafizi. Pro nejmladsiho syna z deseti déti
v zemédélské rodiné tvrdé pracujicich rodi¢t z KoZzlan u Rakovnika, Matéje a Anny
Benesovych, to byl zavratny socidlni vzestup.

Benes byl celkem primérnym studentem na vinohradském gymndziu v Halkové
ulici. Teprve cesta do Francie v roce 1905 a akademicky rok straveny na Sorbonné
zahdjily novou etapu v jeho zZivoté. Na zZivobyti si musel vydélavat psanim ¢lédn-
ki do socidlnédemokratického tisku, naptiklad Prdva lidu. Mlady Bene$ ma sklon
k pfejimani primitivnich stereotypt slovansko-germanského antagonismu, kterym
holdovala vétsina Ceského i francouzského Ctendtstva. Marés to omlouva tehdejsi
mentalitou, ve které ptrevladala vira v nevyhnutelnost konfrontace svéta german-
ského se slovanskym (s. 30). Vyhrocen4 byla zejména v etnicky smi$enych Cechéch,
kde se ptivodné jednotnd socidlnédemokratickd strana rozdélila uz na zadatku stoleti
na Ceskou a némeckou frakci. Ve stejném obdobi vyrostla v pohrani¢i Némecka dél-
nicka strana (Deutsche Arbeitspartei — DAP) se vSsenémeckym programem, ktera se
po skonceni valky stala zarodkem nacistické strany (Deutsche nationalsozialistische
Arbeitspartei — DNSAP) u nés.'?

Benes, ktery zblizka pozoruje silici velkonémecky imperialismus, hledd ptirozené
protivdhu. Tu nalézd, jako vétSina ¢eskych politikti, v Rusku. Nikoli ale v carském
Rusku, jako naptiklad Karel Kramét, nybrz v utopickém Rusku budoucna, které se
mélo vynotit z revolu¢niho chaosu roku 1905. Mares upozoriiuje, ze mlady Benes
navstévoval v Pafizi prednasky o Rusku, stykal se s tamnimi ruskymi studenty, ucil
se rusky, a dokonce se chystal Rusko navstivit. Tim se podle mne lisil od Tomase
Garrigua Masaryka, ktery byl daslednéj$i v tom, Ze nejen do Ruska nékolikrat
zavital, ale vénoval mu sv{ij nejdalezitéj$i spis Rusko a Evropa.'® Bene§ se snazil

11  Srv. napt. KONRAD, Ota—KUPPER, René (ed.): Edvard Benes: Vorbild und Feindbild. Politische,
historiographische und mediale Deutung. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2013.

12 Viz SMELSER, Ronald M.: Hitler and the DNSAP: Between Democracy and Gleichschaltung.
In: Bohemia, roc. 20, ¢. 1 (1979), s. 137-155; HAUNER, Milan: Hitler: Den po dni. Praha,
Touzimsky & Moravec 2017, s. 84 n.

13 Pavodné ho vydal némecky pod titulem Russland und Europa: Studien iiber geistigen
Strémungen in Russland. Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie. Soziologischen
Skizzen. Jena, Diederichs 1913. Ceské vydéni: MASARYK, Tomas$ Garrigue: Rusko a Evropa:
Studie o duchovnich proudech v Rusku, sv. 1-3. Praha, Jan Laichter 1919-1921 (nové vydani:
Praha, Ustav Tomase Garrigua Masaryka 1995-1996).
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pochopit Rusko skrze Plechanova, zatimco Masaryk skrze Dostojevského. Ptes jeho
rozsahlé studium socialistické literatury se podle Marese neda tici, Ze by byl Bene$
marxistou. A pokud ano, pak byl jediné stoupencem marxistického revizionismu,
protoze odmital tfidni boj.

Svou doktorskou disertaci pro univerzitu v Dijonu napsal Benes prakticky béhem
roku 1907 v Berliné.* V duchu tehdejsich zdkladnich tezi socidlni demokracie v ni
Benes vidi jediné feSeni pro multietnické Rakousko-Uhersko v pfeméné centralis-
tické absolutni monarchie ve federalni stat s demokratickou tstavou a vSeobecnym
hlasovacim pravem. Bene$tv politicky rozhled se tehdy opiral o smésici selektivniho
evropanstvi a prazského provincialismu. Znal 1épe zapadoevropska velkomésta
Pafiz, Berlin a Londyn nezli Viden, hlavni mésto monarchie. Tam zavital mlady Bene$
pouze jednou, kdyz zkousel své stésti v konkurzu na misto knihovnika v parlamentni
knihovné. KdyZ neuspél kvili nedostate¢nym znalostem némdéiny, vratil se jesté tyz
den no¢nim vlakem do Prahy. Misto knihovnika poslanecké snémovny ziskal o ¢tr-
ndct let starsi Karl Renner, pochdzejici z chudé jihomoravské rodiny. Mareés nardzi
v ivodu na podobnost politickych kariér spolutviirce Ceskoslovenské republiky a za-
kladatele Rakouské republiky, socidlniho demokrata Karla Rennera (1870-1950).

Jak vidno, BenesSova cesta za slavou nebyla vydldzdéna jen uspéchy. Jeho dijon-
sky diplom nebyl v Praze uznan a mlady Bene$ se musel pustit do nové doktorské
disertace (Vznik a vyvoj politického individualismu v déjindch modernt filosofie aZ
do Francouzské revoluce). Prestoze ziskal uz v poloviné roku 1909 doktorat z filozo-
fie na Karlové univerzité, nezvladl zkousky na misto stiredoskolského ucitele. Diky
doporuceni pratel nastoupil zacatkem Skolniho roku 1909 jako suplujici profesor
na Ceskoslovanskou akademii obchodni v Resslové ulici v Praze, kteréZto misto si
podrzel az do roku 1915. Po svém jmenovani soukromym docentem zahdjil jesté
univerzitni prednasky z oboru sociologie.

Velmi Zivé a obsazné popisuje Mares BeneSovu ¢innost za valky. Neopomene
pritom zdraznit, Ze $lo o aktivitu ¢i aktivity kolektivni: Masaryk jako nejstarsi
,odbojar“ dal ¢eskoslovenské kauze svou znalost anglosaského a ruského svéta.
A byla to predevsim jeho mravni integrita, ktera stmelila ptislusniky prvniho od-
boje. Benes ptispél svou pracovitosti a sociologickou metodikou. Dodejme, ze dis-
ponoval Sestym smyslem pro bezproblémovou komunikaci s Masarykem (starSim
o Ctytiatticet let), ktery sidlil v Londyné a od brezna 1917 v Rusku. S proruskymi
monarchisty v odboji, jako byl napiiklad poslanec za agrarni stranu Josef Diirich,
Bene$ tak hladce komunikovat nedokazal. Slovdk Milan Rastislav Stefanik, uZ
naturalizovany ve Francii, kde realizoval svou kariéru védeckou i vojenskou az
do funkce prvniho ,politického generala“ ceskoslovenské kauzy, velice ptispél
hnuti svymi osobnimi kontakty. Zatimco Bene$ sepisoval memoranda, Stefanik
vyhledaval politiky a generaly. Byla to pfedevsim jeho zasluha, zZe francouzska
vlada jako prvni uznala neexistujici ceskoslovensky stat za svého spojence a dala
souhlas ke ztizen{ ceskoslovenskych vojenskych jednotek ve Francii, rekrutovanych

14 BENES, Edouard: Le probléme autrichien et la question tchéque: Etude sur les luttes politiques
des nationalités slaves en Autriche. Paris, V. Giard & E. Briere 1908.
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z krajant a vale¢nych zajatci. Podle Marese diplomat-amatér Bene$ nevétil, Ze by
se 0 osudu Cech rozhodlo vojensky (s. 60). Nelze opomenout ani vydatnou pomoc,
se kterou Benesovi ptispéli Stefan Osusky, Lev Sychrava a dal$i. Svym pracovnim
tempem vSak Benes ptedstihl vSechny. Vedle vycerpavajici prace politické a novi-
naiské, pripomina Marés, piedndsel Benes jesté na Skole vychodnich jazyki (Ecole
des langues orientales) a na Sorbonné, aktivné pusobil téZ v zednafské 16Zi Velky
Orient (Grand Orient).

Jako vrchol BeneSovy aktivity valecného propagandisty je obvykle citovan jeho
pamflet Rozbijte Rakousko-Uhersko.'® Spisek je de facto namiteny hlavné proti
Prusku jako nositeli militarismu a pangermanismu. Bene§ uz nechce rekonstruo-
vat Rakousko-Uhersko, jak to doporucoval o sedm let diive. Povazuje habsburskou
monarchii za podmanénou provincii Velkonémecka, usilujiciho o evropskou hege-
monii podél osy Berlin-Catihrad—-Bagdad (s. 56). Nezasvéceny ¢tendt bude zasnout,
kam se podél autor dijonské disertace. Ve skute¢nosti se Bene$ zabyval studiem
pangermanismu a jeho rasové ideologie, namifené proti brachycefalnim (kréatko-
lebym) Slovantim, jak spravné ptipomind Mares, jiz dlouho pted vélkou (s. 30).%°

Maresovo liceni BeneSovy akrobatické diplomacie na mirové konferenci otevi-
ra druhou cast biografie, ktera nese titul ,Architektem ceskoslovenské zahranic-
ni politiky 1918-1935“. Kromé nesouhry s vedoucim delegace domdcich Cechti
Karlem Kramatfem komplikovala BeneSovo manévrovani neshoda mezi Spojenci
a predstaviteli ,,malych ndrodt“. Angloameri¢anim se moc nechtélo definitivné
pohibit Rakousko a uznat novy stat o rozloze sto ¢tyticet tisic kilometra ¢tvereé-
nich ve stfedu Evropy. K tomu se ptidaly konflikty se sousednimi staty a s némec-
kym obyvatelstvem uvniti hranic, nemluvé o tlaku revolu¢ni vlny, sifené nejen
z Ruska, ale i z Madarska a Némecka. K Maresové popisu je tfeba pripojit sebeveé-
domé osobni svédectvi samotného Benese: ,Vyhrali jsme sviij boj, ponévadz jsme
svou véc vsunuli spravné do ramce uddlosti svétovych. Spojili jsme spravné sviij
boj s bojem evropské a svétové demokracie. (...) Nepocitali jsme konjunkturalné
s tim, brzy s onim a neménili jsme nikdy své zasadnf{ linie. (...) V tom byla nase sila
avtom ... Ze jsme od pocdtku spravné odhadli pravdépodobny vyvoj celé Evropy
a celého svéta, jenz ponendhlu vstupoval do vélky a uvedl v pohyb tu nescetnou
fadu sil — mnohde ndmi neovladatelnych a takika fatalisticky ptsobicich — jez
pro nas zacaly pracovati. (...) V tom byla a je nejvétsi zasluha Masarykova, Ze to
vSechno hned na pocatku valky dovedl spravné posoudit a podle toho zatidit celou
svou ¢innost valecnou.“” A dodejme, ze to byla stejnou mérou i zasluha BeneSova,
kterou potvrdil dnes uz okiidleny vyrok Masarykav: ,,Bez Bene$e bychom republiku

15 Détruisez UAutriche-Hongrie! Le martyre des Tchéco-Slovaques a travers leur histoire. Paris,
Delgrave 1916.

16 Mares odkazuje na dlouhy Benestv ¢lanek v Moravskoslezské revue z roku 1909. Cely ¢lanek
pod titulem ,Ideje a plany pangermanistické“ je publikovéan v edici: HAJKOVA, Dagmar —
HORAK, Pavel (ed.): Edvard Benes, Némci a Némecko 1896-1919: Edice dokumentii. Praha,
Masarykiiv tstav a Archiv AV CR, v.v.i. 2014, s. 92-98.

17 BENES, Edvard: Svétovd vdlka a nase revoluce, sv. 2. Praha, Orbis — Cin 1927, s. 553-555.
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neméli!“?® O dvacet let pozdéji a bez pfitomnosti Masaryka, jaky asi soud vynese
Benes nad ceskoslovenskou kauzou po druhé svétové valce?

BenesSovu neimornou mnohamési¢ni aktivitu na mirové konferenci je nutno
povazovat za vrcholné obdobi Benesova politického angazmd. Benes byl architek-
tem Ceskoslovenska ,,od Ase aZ po Jasinu“. Byl to st4t slepeny z mnoha regionfi
a podlozeny neziidka protichidnymi pravnimi koncepcemi. Ceské a moravsko-
slezské okresy byly ziskany na zakladé prava historického, Slovensko ale na za-
kladé prava ,ptirozeného“ (jak by tekl Palacky), tj. predpokladaného narodniho
sebeuréeni; a Podkarpatskd Rus na zdkladé neptimého plebiscitu zdstupct rusin-
skych farnosti (!) ve Spojenych statech. Nakonec se tu uplatnilo i pravo vojenské
neboli anekéni, napiiklad pokud slo o Tésinsko nebo jizni Slovensko, véetné dvou
nejvétsich slovenskych mést, PresSpurku/Bratislavy a Kosic. Pfitom nejpocetnéjsi
mens$iné, ¢eskym Némctm, bylo odepfeno pravo sebeurceni. Novy stat mél krajné
nevyhodnou geopolitickou pozici. Kromé kratké hranice s pratelskym Rumunskem
bylo Ceskoslovensko zamotano do tizemnich sporti kviili nevyfeSenému problému
svych némeckych, madarskych a polskych mensin. Cesti zakladatelé statu a drZitelé
moci tvofili pouze polovinu obyvatelstva a dali pfednost centralistickému fizeni
pod vlajkou umélé , ¢eskoslovenské narodnosti“ oproti populistickym pozadavktam
regionalni autonomie.

Na piekondni téchto vdznych problém@ méla poslouzit Bene$ova diplomatic-
ka strategie, ktera se opirala o tfi pilite: spojenectvi s Francii, Malou dohodu
a Spolec¢nost narodt. VSechny tfi pilite se zbortily diive, nezli se republika dozi-
la dvaceti let! Podle Marése se Bene$ snazil vyCerpavajicim lavirovanim piredejit
omyltim a pasivité francouzské zahrani¢ni politiky, udrzet Malou dohodu funkéni
a jeji ptivodné ryze vojensky charakter rozsitit o hospodafskou aktivitu. Muselo to
byt nad jeho sily.

Mares intenzivné sleduje francouzskou politickou a vojenskou diplomacii.
Francie rok od roku slabne jako nejsilnéjsi mocnost evropského kontinentu; nejdiive
vadi Itélii, coz se projevilo ve ztraté primatu nad Sttedozemnim motem, a pak vaci
nacistickému Némecku. Vyslanec Stefan Osusky véas signalizoval Bene$ovi, o ¢em
se nejen politikové, ale uz ani vefejny tisk netajili, Ze totiz Francie nebude schopna
piispéchat na pomoc Ceskoslovensku v pfipadé némecké agrese. Ale optimista Benes
nechce slySet varovani z Patize. Jsou to podrobnosti jiz dtive publikované, ale je
dobfe, Ze je Mares znovu pripomind. Francouzsti spojenci ve vychodni a stied-
ni Evropé, Polsko a staty Malé dohody, davaji prednost bilaterdlnim smlouvam
s Némeckem pted kolektivni bezpecnosti, kterou zastava izolovany Benes. Zbyva
orientace na Sovétsky svaz. Némecko a sudetsti Némci to berou jako provoka-
ci. PfestoZe na jedné strané Benes osobné jede v kvétnu 1935 do Moskvy, aby
se setkal se Stalinem a podepsal Smlouvu o ptatelstvi a vzajemné pomoci, o rok

18 CAPEK, Karel: Hovory s T. G. Masarykem. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1990, s. 164 n.

19 Svédci o tom také Maresova spoluprdce na sbornicich: Munich 1938: Mythes et réali-
tés. (Revue des études slaves, ro¢. 52, ¢. 1-2, 1979); TAUBERT, F. (ed.): Mythos Miinchen.
Le Mythe de Munich. Myth of Munich (viz pozn. 4).
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pozdéji prijme tajné a bez védomi némeckého ministerstva zahranic¢i dva emisary
z tise, vyslané s Hitlerovym souhlasem. Mares netika, zda o tom védéli Francouzi.
Ztejmé by neprotestovali, protoze Patiz tlacila Prahu, aby se dohodla s Hitlerem
za Ucelem nastoleni domaciho smiru s mensinami, zejména némeckou, kterd byla
uz od parlamentnich voleb v roce 1935 v zajet{ Henleinovy Sudetonémecké stra-
ny (Sudetendeutsche Partei — SdP).

Jeliko? nejdfilezitéjsi otdzkou pro existenci Ceskoslovenské republiky byl némecky
problém, a to ve své dvojité hrozbé, kterou jiné malé staty nemély — tedy vztah
k némeckému sousedu, obklopujicimu Cechy ze tii svétovych stran, a navic tlak
domdcich Némct, obnésejicich v ¢eskych zemich témér tfetinu obyvatelstva — bu-
dou ctendti zvédavi, jak francouzska diplomacie a generdlni stab hodnotily toto
ohroZeni. Po dobu agresivni francouzské strategie na pocatku dvacatych let nebylo
dtivodu obdvat se némecké expanze. Naopak, byla to francouzskd armada, kterd
intervenovala a okupovala némecké uzemi. O deset let pozdéji se situace radikalné
zménila. Francie se zmitala vnitini krizi, kterou vlada Lidové fronty nedokazala
vyftesit. Francouzskd armada se schovala za Maginotovu linii a nic nepodnikla, kdyz
Hitler zahajil remilitarizaci Némecka. Cinnost francouzské vojenské mise ptisobi-
ci v Ceskoslovensku byla paralyzovana pasivitou patiZského centra. Ta dohnala
v zat1 1938 jejiho posledniho nacelnika generala Louis-Eugena Fauchera k demisi,
ani toto gesto vSak neptivodilo zménu v postoji francouzského vrchniho veleni.

Vétsina historikt se snazi dotdhnout chronologii druhé etapy Bene$ovy politické
kariéry az do Mnichova 1938. Mareés vidi pred€l uz na podzim 1935, kdy Masaryk
abdikoval a Benes byl zvolen jeho ndstupcem. Pro tuto tfeti etapu BeneSovy poli-
tické kariéry (1935-1948) zvolil Marées podtitul ,Cas zkousek“. Na misto ministra
zahrani¢i nastoupil loajalni Bene$tv spolupracovnik profesor Kamil Krofta, Bene$
ale — v rozporu s Ustavou — nepustil otéze zahrani¢ni politiky z rukou. Opravdova
mezindarodn{ krize podle Marése vypukla plnou silou v nasledujicim roce 1936,
kdy Hitler dal rozkaz k remilitarizaci Poryni. Pafiz nijak nezareagovala, protoze
se ocitla v totalnim politickém a vojenském rozkladu (s. 187), Spole¢nost narodt
a evropské staty véetné Ceskoslovenska se rozhodly mléet — s vyjimkou proble-
matické nabidky z Polska a SSSR. Naproti tomu vypuknuti Spanélské obcanské
valky neptisuzuje Mares klicovy vyznam v krizi evropské bezpecnosti. Staly vybor
pro narodni obranu pod vladou Lidové fronty ve Francii pak reagoval na anslus
Rakouska a stoupajici némeckou agresivitu vii¢i Ceskoslovensku stejné nerozhodné
jako na moznost vojenské intervence ve Spanélsku.

Vstupujeme do faze vrcholného dramatu BeneSova Zivota, kterému Mares dal
podtitul ,,Mezi kladivem a kovadlinou 1938-1945“. Vyvrcholenim byla mnichovskd
kapitulace 30. zat{ 1938 a likvidace zmrzacené masarykovsko-benesovské republi-
ky 15. bfezna 1939. Mareés mistrné probira celou $kélu protichtidnych francouzskych
stanovisek a vyrokt ohledné vojenského zakroku ve prospéch Ceskoslovenska a do-
chéazi k raciondlnimu zavéru, ze Praha byla politicky i vojensky obétovana davno
pred Mnichovem (s. 200). Pro Benese ztistal Mnichov nejvétsi Zivotni tragédii,
kterou se bude po zbyvajicich deset let ze vSech sil snazit od¢init. Toto oddifio-
van{ Mnichova znamenalo konkrétné i utajovani mise ministra Jaromira Necase,
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kterého Benes — poté co se dozvédél, ze Neville Chamberlain odletél do Mnichova
vyjednavat s Hitlerem o osudu Ceskoslovenska — vyslal 15. zai{ spé$né do Patize
aLondyna s tajnym navrhem, Ze Ceskoslovensko odstoupi Hitlerovi étyii az Sest tisic
kilometrt ¢tvereénich svého dzemi spolu s ptldruhym milionem az dvéma miliony
sudetskych obyvatel. Jak spravné zdtraziiuje Mares, vytesit sudetskou krizi v tomto
stadiu se dalo uZ jen tfemi zpusoby: védlkou, plebiscitem, anebo transferem tizemi{
s obyvatelstvem (s. 207).2° Ponévadz valku chtél jenom Hitler (a mozna Stalin?)
a plebiscit byl pro Cechoslovaky neptijatelny, rozhodl se Benes pod silnym natlakem
Britanie a Francie, a az v hodiné dvandcté, pro toto tieti feSeni. Obé spojenecké
smlouvy, francouzska i sovétska, se ukazaly v zari 1938 nepouzitelné — navzdory
Benesovu témét nadlidskému usili presvédcit domov i cizinu, Ze je na né spolehnu-
ti. To dovolovalo Sovéttim po celou valku hovotit o plné podpote Ceskoslovenska
na jedné strané, a na strané druhé schovavat se za smlouvu z kvétna 1935, ve které
zasluhou opatrného Benese byl sovétsky zasah podminén vojenskou pomoci Francie.

Mares prezentuje svého protagonistu jako ter¢ v palebném poli mezi Hitlerem
a Stalinem. Pét let délilo Benese od obou diktdtort. Byl o pét let star$i nez Hitler
a o pét let mladsi nez Stalin. Zatimco s Hitlerem se Benes zasadné odmital sejit, se
Stalinem se setkal celkem tfikrat a pokazdé v Moskveé: v cervnu 1935 pii podpisu
smlouvy o pratelstvi a vzdjemné pomoci, kterd ptes vSechny iluze nezachranila
Ceskoslovensko pred némeckou agresi; v prosinci 1943 pti podpisu smlouvy o pia-
telstvi a povale¢né spolupraci; a kone¢né v bfeznu 1945 pfti prijezdu prezidenta
alondynské vlady Moskvou, kdy Benes ptijal sovétskou de facto anexi Podkarpatské
Rusi.

Léta druhé svétové valky — z BeneSovy perspektivy pocinaji jiz zatijovou krizi
roku 1938! — ptedstavuji zaroven druhy exil i druhy dramaticky vrchol BeneSovy
kariéry, odehravajici se tentokrate skute¢né jako drama mezi Hitlerem a Stalinem.
Vyvrcholila v nich rovnéz BeneSova spisovatelska produkce. Zasvétil ji vétsSinu z téch
malo mésicd, které mu do konce Zivota je$té zbyvaly. V roce 1947 vydal jeden dil
svych paméti, rozvrhnutych do t¥{ dilG, soubor vybranych dokumentt pokryvaji-
cich véle¢n4 1éta a sbornik svych star$ich ¢lankd tykajicich se slovanstvi.?? VétSina
tehdejsich BeneSovych rukopist se ovsem dockala publikace aZ padesat let po jeho
smrti.?® O deset let stars{ Winston Churchill byl produktivnéjsim autorem. Zde by

20 Mares spravné zhodnotil vyznam Necasovy mise (s. 206-208) a dtvody, pro¢ ji Bene§
zit francouzsky termin Uaffaire Necas jako ,,Necasova mise“ misto ,Necasova aféra“.

21 Viz HAUNER, Milan: Podkarpatska Rus v zahrani¢né-politické koncepci prezidenta Benese
1938-1945. In: FENYC, Volodymyr — SNICER, Igor (ed.): Pidkarpatska Rus v roki Druhoj
svitovij vijni. Uzhorod, Uzhorodskyj nacionalnyj universytet 2015, s. 161-180.

22 BENES, Edvard: Paméti: Od Mnichova k nové vdlce a k novému vitézstvi. Praha, Orbis 1947;
TYZ (ed.): Sest let exilu a druhé svétové vdlky. Praha, Orbis 1947; TYZ: Uvahy o slovanstvi.
Praha, Cin 1947 (1. vydani: Londyn, Prager Publishers 1944).

23 Viz predeviim TYZ: Fall and Rise of a Nation: Czechoslovakia, 1938-1941. / Vzestup a pdd
ndroda: Ceskoslovensko v létech 1938-1941. Ed. Milan Hauner. Boulder (Colorado), East
European Monographs 2004; TYZ: Némecko a Ceskoslovensko. Ed. Eva Broklova. Praha,
Masarykév tstav AV CR 2005; TYZ: Paméti 1938-1945, sv. 1: Mnichovské dny; sv. 2:



Dramaticky portrét Edvarda Benese v poddni francouzského historika 637

srovnani obou statnik mélo kondit, protoZe jejich temperament i pracovni metody
nemohly byt odlisnéjsi.* Jestlize na okamzik pomineme kontrast mezi mocen-
skou zakladnou britského impéria a Ceskoslovenské republiky, nevypad4 konfron-
tace obou stdtnikl tak beznadéjné. V kategorii statniki-memodristl stoji Benes§
Churchillovi dokonce bliZe nezli kdokoli jiny. Oba sepsali rozsahlé reminiscence
na prvni i druhou svétovou valku.?® Zatimco Churchillovi osud dopial dopsat Sesti-
dilnou historii druhé svétové valky, coz mu prineslo svétovou slavu, Nobelovu cenu
za literaturu v roce 1953 a k tomu jesté kralovsky honorat,?® Benes stihl vydat jen
torzo svych Paméti, prostiedni dil zamyslené trilogie.?” Churchill vytézil z krusné
prohry v parlamentnich volbédch v 1été 1945 ¢as na psani.

Jakou republiku chtél Benes po vitézné valce rekonstruovat? Po 15. bieznu 1939,
jesté v americkém exilu, hovotil o obnoveni republiky s Cechy, Slovaky, Rusiny a ,,de-
mokratickymi Némci“. Jeho exilova prohldseni, kterd poté vychazela v Londyné,
postupné ,, demokratické Némce“ vypoustéla, prestoze se Benes az do heydrichiady
schazel s predsedou némecké socialni demokracie v CSR Wenzelem Jakschem.

Po padu Francie Bene$ pomérné rychle navazal kontakt s generalem Charlesem
de Gaullem a jim vytvoifenym Francouzskym ndrodnim vyborem (Le Comité nati-
onal frangais), ve kterém aktivné pfisobili pfatelé Ceskoslovenska, jako naptiklad
pravnik René Cassin, a zejména diplomat Maurice Dejean. Po valce se Dejean stal
prvnim francouzskym velvyslancem v Praze. Mares piSe, ze de Gaulle neskryval
svlj hluboky odpor k Mnichovské dohodé (s. 233). V zat{ 1942 ji formou dopisu
jménem svého hnuti prohlasil za neplatnou.?®

Benesovo rozhodnuti vyresit némecky problém c¢eskou cestou, navic pod tlakem
domaciho odboje, ktery vzhledem k brutalni nacistické politice v protektoratu
zdsadné odmital domluvu s némeckymi antifasisty, vrhlo vliidce ¢eskoslovenské-
ho exilu do ruské naruce. Benes$ by byval dal prednost Britanii, ale ministerstvo

Od Mnichova k nové vdlce a k novému vitézstvi; sv. 3: Dokumenty. Ed. Milan Hauner. Praha,
Academia 2007. Posledni publikace je pokusem o kompletni vydani Bene$ovych memodrt
v kritické edici.

24 Viz HAUNER, Milan: O historii prozité a napsané. In: Soudobé déjiny, ro¢. 13, ¢. 1-2 (2006),
s. 82-99.

25 Vletech 1923-1931 Churchill vydal v Sesti svazcich paméti na prvni svétovou valku World
Crisis a v letech 1948-1953 v Sesti dilech dalsi vale¢né memoary The Second World War.
Ceska vydani: CHURCHILL, Winston S.: Svétovd krise 1911-1918. Praha, Melantrich 1932;
TYZ: Druhd svétovd vdlka. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2015; BENES, Edvard:
Svétovd vdlka a nase revoluce, 3 sv. Praha, Orbis — Cin 1927-1928; TYZ: Paméti 1938-1945,
sv. 1-3 (viz pozn. 23).

26 Viz REYNOLDS, David: In Command of History: Churchill writing and fighting the Second
World War. New York, Basic Books 2007, s. 538.

27 Viz pozn. 22. Bene$ovy Mnichovské dny vysly az posmrtné, poprvé v exilu (Londyn, Ustav
Dr. Edvarda Benese 1955) a poté za prazského jara (Praha, Svoboda 1968). Podrobnou
analyzu geneze celého dila obsahuje ptedmluva ke kritickému vydani BeneSovych Paméti
v edici Milana Haunera.

28 Viz BENES, E.: Paméti 1938-1945, sv. 3, 5. 469 n., dokument 139 — dopis Charlese de Gaulla
piedsedovi vlady Janu Srémkovi z 29.9.1942, v ném# anuluje jménem Francouzského na-
rodniho vyboru Mnichovskou dohodu.
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zahranici (Foreign Office) se nemélo k tomu, aby Benesovi ptislibilo pfedmnichovské
hranice. Mares nazval dtlezitou podkapitolu Bene$ovy prosovétské politiky , fatdl-
ni volbou mezi jasnoztivosti nebo zaslepenim® (s. 246-254). Jejim vyvrcholenim
byla nesporné Benesova druha pout do Moskvy koncem roku 1943, pro niz Mares
zvolil ptiznacné ptirovnani ,,v jadmeé lvové“ (s. 249).?° Mezi rozhodujicimi faktory
tohoto obratu uvddi vliv panslavismu a geografie, ale nad tim v$im ptrevladalo
Benesovo zoufalé tsili zabrdnit opakovani neldprosného némeckého Drang nach
Osten. Bene$ neptestal vérit, Ze se bude opakovat. A byli to Sovéti, kteti uz v Cer-
venci 1941, kratce po némecké agresi, ptislibili obnovu Ceskoslovenska a vyhnani
Némct, tedy zdruky, které Bene$ od Brit dfive marné zadal. A spole¢nd hranice
ceskoslovensko-sovétskd, o kterou Benes usiloval uz béhem prvni pomnichovské
bilance v letech 1938-1939, byla pfimym dusledkem Mnichova.*® Do jaké miry
byl Benestv pozitivni ptistup k sovétskému Rusku ovlivnén jeho virou v konver-
genci sovétského rezimu se systémem zapadnich demokracii, z{istdva otevienou
otdzkou. Vychdzeje z ptivodnich socialistickych zakladt a aplikace sociologické
metody, Benes$ dospél k presvédceni, ze sovétské Rusko pod Stalinovym vedenim
vstoupilo jako spojenec Anglo-Ameri¢ant do nového stadia svého dramatického
vyvoje — do stadia sblizovani se zapadnimi demokraciemi a soucasné konvergence
jeho totalitniho systému, jemuz mél odpovidat analogicky ,,pferod povale¢né demo-
kracie a jejiho souziti a spoluprace se systémem socialismu sovétského“.?! Vzajemna
konvergence se podle jeho predstav méla béhem valky prohloubit ve spole¢ném
boji proti fasistickym mocnostem a kulminovat ve spolecném zalozeni Organizace
spojenych ndrodt a spolutdasti Sovétského svazu na Mezindrodnim vojenském
tribundlu v Norimberku.3?

Benesova zpate¢ni cesta z Moskvy byla naopak triumfalni. Byl to pravé de Gaulle,
kterému Benes$ jako prvnimu mezi zapadnimi spojenci pti svém navratu z Moskvy vy-
svétlil, proc se Stalinem podepsal smlouvu o pratelstvi a vzajemné pomoci. ,,Podivejte
se na mapu,“ zahajil Benes svou improvizovanou pirednasku, jejiz podstatnou ¢ast si
de Gaulle poznamenal, ,Rusové se blizi ke Karpatlim a zdpadni stdty dosud nejsou
pripraveny k vylodéni ve Francii. Mou zemi tedy osvobodi Ruda armada. Abych v ni
mohl nastolit svou vladu, musim se dohodnout se Stalinem. To jsem pravé udélal,
a to za podminek, které nezpochybniuji nezavislost Ceskoslovenska, protoze jak jsme
se dohodli, nebude se ruské veleni v nicem plést do nasich politickych zalezitosti.”

29 Francouzsky original zni jesté udésnéji: ,,v doupéti priSery (dans Uantre de l'ogre).

30 Viz HAUNER, Milan: “We Must Push Eastwards!” The Challenges and Dilemmas of President
Benes after Munich. In: Journal of Contemporary History, ro¢. 44, ¢. 4 (fijen 2009), s. 619-656.

31 Citat pochazi ptimo z prvniho ¢eského vydani Benesovy Demokracie dnes a zitra (Londyn,
Kruh pratel ceskoslovenské knihy 1942, s. 184). Benes ho pouzil i pro zavére¢nou pasaz
druhého dilu svych Paméti, s ndzvem Ceskoslovensko na rozcesti mezi Zdpadem a Vychodem
(s. 280-285).

32 George Orwell vystavil fenomén konvergence mezi sovétskou diktaturou a zapadnimi de-
mokraciemi sziravé parodii ve svém romadnu Animal Farm. V zavérec¢né scéné potadaji pra-
sata banket, na ktery pozvou své dosavadni tfidni (a antropologické) nepratele... (1. ¢eské
vydani: ORWELL, George: Farma zvitat: Pohddkovy pribéh. Praha, I. L. Kober 1946.)
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Pak de Gaullovi na mapé demonstroval, Ze Ceskoslovensko nemélo jinou moZnost
obnovit svou statnost nezli spojenectvim s Moskvou. A posouvaje prst po mape,
ukazoval: ,Tady jsou Sudety, které musime ziskat zpét, tady je Tésinsko, po némz
prahnou Poldci, tady je Slovensko, jehoZ ziskdni je snem Madarti a v némz mon-
signore Tiso vytvoril separatistickou vladu. Jenze zitra bude vychodni Némecko,
Polsko a Madarsko v rukou Sovétl. JestliZe ti se postavi na jejich stranu, pak to
pro nas znamend rozkouskovani. Vidite, ze aliance s Ruskem je pro nas katego-
rickym imperativem.“ Kdyz de Gaulle nadhodil moznost vytvofit na Zapadé pro-
tivahu, Benes reagoval skepticky: ,Roosevelt ... se chce dohodnout se Stalinem
a po vitézstvi odvolat svd vojska co nejdiiv z Evropy. Churchill se o nés stara jen
malo. Pro toho je anglicka obrannd linie na Ryné a v Alpach. Jakmile ji dosdhne,
nic ho nebude kromé Stiedozemi zajimat. (...) V Teherdnu pii jednanich nepadla
o Ceskoslovensku ani zminka, to vim. Je pravda, Ze jste tady jesté Vy, tviirce pevné
a silné Francie, kterd je nezbytna pro evropskou rovnovahu. (...) Nikdo vam nepieje
vic nez ja plny tspéch, ale nemohu nevidét, ze Washington a Londyn ndm nejsou
prilis naklonény.“,,Co mi fekl ohledné postoje Washingtonu a Londyna k vychodo-
evropskym stattim,“ komentoval déle ve svych Vdleénych pamétech de Gaulle, ,se
potvrdilo uz v polské otazce.“

Jak mohl sovétsky prislib nevmeésovat se do vnitinich zalezitosti dopadnout tfe-
ba na Slovensku (jak se Benes$ obaval), ukazuje ptipad Podkarpatské Rusi. Hned
po obsazeni Rudou armddou byla prakticky anektovana jako sovétské izemi, aniz
by Moskva vyckala — jak si to dodatec¢né pral Bene$ — az o tom rozhodne po skon-
Ceni valky parlament v Praze. Marés netprosné sleduje Benese od jeho navratu
do Prahy a zGstdva krajné skepticky vic¢i spekulacim na téma radikdlniho obratu
v jeho tehdejsim chovani. Kostky byly vrzeny uz béhem Benesovy navstévy v Moskve
v prosinci 1943.

Podkapitola nazvand ,Souboj Benes — Gottwald“ de facto shrnuje fetéz udalosti:
odsun Némct a Madarti, zndrodnéni, odteknuti Marshallova planu, zhrouceni ideje
,mostu“ mezi Zapadem a Vychodem atd., kde Bene$ musel pokazdé prohrat v ne-
rovném zapase s protivnikem, za nimz stala nejen Moskva, ale i Ctyficet procent
domécich voli¢a. Prichdzi ,vitézny dnor 1948“ a po ném Masarykova tragédie.
Mares, tiebaZze prezentuje vice svédkl presvédéenych o sebevrazdé, mluvi radéji
opatrné o Masarykové smrti. Naznacuje pritom, Ze zbavila dosud optimistického
Benese poslednich iluzi o komunistech ve vladé Narodni fronty. Pfesto neabdikuje.
Dostava spoustu dopist. Lidé mu tieba pisi: ,A nebude Vés tiZit svédomi, Ze jste
zradil sdm sebe?!“ Benes$tv protiargument je, Ze udajné zabranil ob¢anské vélce.
Unorové krize v Ceskoslovensku a sovétskd blokdda Berlina definitivné oteviely
stavidla studené valky. Francouzskému velvyslanci ptipadl nevdécény tikol zorgani-
zovat spole¢ny diplomaticky protest zapadnich zemi. Dejean tehdy napsal: ,,Zatimco
president Benes se pokousel v srdci Evropy uskutecnit syntézu ruského komunismu

33 GAULLE, Charles de: Vdle¢né paméti 1940-1944. Praha, Nase vojsko 1989, s. 443 n. Prelozil
Svetozar Pantticek.
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se zapadni demokracii, ptatelé pana Gottwalda se zcela klidné zmocnili hlavnich
tidicich pak.“ (s. 290)

Po Benesové abdikaci v kvétnu 1948 kolovaly povésti o tom, Ze se s pomoci jedné
ze zapadnich rozvédek pripravuje znovu odejit do exilu. Mareés je presvédcen, Ze pre-
zident byl tehdy jiz natolik zeslably, ze uték za hranice z peclivé stiezené BeneSovy
vily v Sezimové Usti neptipadal v ivahu. Téma jeho abdikace nejlépe analyzoval
Karel Kaplan.3* Stalo pted nim nékolik alternativ. Zédna z nich sice nemohla zménit
koneény vysledek statniho pfevratu, kazda vSak mohla rizné ovlivnit zptisob jeho
provedeni a ztiZit komunistim cestu k moci. S odstupem ¢asu se nyni ukazuje, ze
nejoptimdlnéjsi bylo odmitnout demisi ministrti, nejmenovat novou vlddu a abdi-
kovat uz v unoru 1948. Kdyz BeneSovi Gottwald zacdtkem kvétna predlozil text
nové tstavy, nesouhlasil z politickych divodi. Odhodlal se nepodepsat a kone¢né
odstoupit. V oficidlnim komuniké o prezidentové abdikaci vS§ak byly jako dtavod
uvedeny zdravotni potiZe. Bene$ se stahl do ustrani své vily v Sezimové Ust{ prak-
ticky uz jako rekonvalescent. Série mozkovych mrtvic koncem 1éta pak ptivodila
takové zeslabeni organismu, ze jeho smrt dne 3. zat{ 1948 po delsi agonii uz nikoho
neptekvapila. A¢koli Marés naznacuje, Ze Bene$tiv pohieb se mohl stat posledni
prilezitosti ke konfrontaci s rezimem, komunistickd rezie celé pohiebni ceremonie
byla tak dokonald, Ze k Zddné masové demonstraci nemohlo dojit a Benestiv odchod
znamenal uz jen symbolickou tecku za cCeskoslovenskou demokracii.

Tim ale Marésova biografie Benese jesté nekonci, zbyva sedmnaéct stranek epilo-
gu. Autor se zde vyhyba polemice na téma sudetské otazky — ktera je samoziejmé
dtileZitou souddsti $ir§iho, némeckého problému - protoze podle néj omezuje rozbor
na posledni desetileti Benesova zivota a kolisa mezi dvéma pdly: hagiografii a ha-
nopisem.*® Benesuv Zivotopis nebyl ani plynuly, ani jednotny; je tfeba brat v potaz
vSechny faktory. Mares hovoti o zlomech (ruptures) v Bene$ové kariéte, zptisobe-
nych vnéjsimi okolnostmi, které rozdé€luje do dvou kategorii, na zlomy socialni
a politické. K tém prvnim pocita BeneSovu zivotni cestu jako chudého vesnického
synka az na prezidentsky stolec. Bylo v tom néco vyjimec¢ného? Nutno fici, Ze po-
dobnych Zivotnich ptibéht bylo mezi statniky sttedni Evropy nemélo. Marés sdm
v tivodu pfipomina paralelni kariéru rakouského socialistického politika, pozdé€jsiho
premiéra Karla Rennera. Politickych zlomt v BeneSové Zivoté vSak bylo vice a je
tfeba k nim poditat i ty, které nebyly zptisobeny jen vnéj$im tlakem nebo ndrazem,
nybrz vychézely z jeho vlastni iniciativy, kdy se k ,,pfehozeni vyhybky rozhodl
sdm“ (s. 303). Benestv piechod od zastance federativniho uspotdddni habsburské
monarchie z let 1905 az 1908 k bojovnikovi za samostatny stat o deset let pozdéji
byl zfejmé vysledkem kombinace vnéjsich tlakti a osobniho pfesvédéeni, ziskaného
studiem, zivotni praxi i pragmatickou kalkulaci. Mezi nejbystiejsi psychologické

34 KAPLAN, Karel: Posledni rok prezidenta: Edvard Benes v roce 1948. Praha, Ustav pro soudobé
déjiny AV CR 1993, s. 106.

35 Jako ptiklad (ptedpokladdm, ze byl zatazen mezi ,hanopisy*) cituje Marés kontroverzni
esej Jittho Grusi Benes jako Rakusan (Brno, Barrister & Principal 2011). Gru$a odsuzuje
ostfe Bene$tiv charakter: at uz se pry zaslouzil o stat, nebo ne, nedokazal Ceskoslovensko
v letech 1938 a 1948 uhdjit.
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posttehy o Benesové slozitém charakteru ziejmeé patti casto pripominany denikovy
zaznam jeho kancléie Jaromira Smutného z bfezna 1940, ze kterého cituje i Mares:
,Benes je vynikajicim taktikem a stratégem, nejvétsim Machiavellim nynéjsi doby,
ale nedovede strhnout davy. (...) Masaryk byl viidcem, Pitsudski byl vidcem, ktef{
davali nejen linii, nybrz vdechli hnuti i dusi. Benes bohuzel davé jen linii. (...) Je to
masina na mysleni a na praci, bez lidského citu, ale s lidskymi slabostmi.“ (s. 308)

Pokud se tykd konkrétnich zlomovych udélosti z francouzské perspektivy, béhem
kterych doslo k ,,osudové az nenapravitelné zméné“, Mares rozeznava tii: atentat
v Marseille, kterému 9. fijna 1934 podlehl jugoslavsky kral Alexandar a ministr
zahranic¢i Louis Barthou, dale Hitlerovo rozhodnuti ze 7. biezna 1936 remilitarizovat
levy bfeh Ryna a tim neodvratné zvrdtit versaillesky systém, a kone¢né samotny
mnichovsky diktdt. Pro Marese je to dlikaz, Ze dtok na ,versailleskou Evropu“ se
nedal zastavit a zemé, které az dosud vystupovaly jako obranci a rucitelé tohoto
systému, ho opoustély. Narodni staty a statecky roztazené od Baltu k Jadranu, je-
jichz existence byla odvozena od versailleského systému, ztracely jeden za druhym
nadéji na preziti. Domnivdm se ale, Ze by bylo tfeba zdaraznit je$té dalsi krizové
momenty, ttebaZe je zpétné zakryl redlny prubéh udélosti. Od mnichovského zlomu,
mezi za+im 1938 a beznem 1939, kdy masarykovsko-benesovské Ceskoslovensko
zmizelo z mapy, byl Benes nucen uvazovat o radikdlni rekonstrukei sttedni Evropy
uz Cisté z geopolitické perspektivy. Kdyby byval Hitler nezautocil v ¢ervnu 1941
na Sovétsky svaz, byla by to zfejmé stfedni Evropa pod nacistickou nadvladou
a mimo sovétskou sféru vlivu.

Bene§ byva svymi odptirci obviniovdn z machiavelismu. Marés se ale spréav-
né taze, jakou manévrovaci moznost mélo Ceskoslovensko od chvile, kdy se
v Teheranu (v prosinci 1943) a poté v Moskvé (v rijnu 1944) domluvil Churchill
se Stalinem? A poté co se v Jalté (v inoru 1945) tii velmoci explicitné dohodly
rozdélit povalecnou Evropu na sféry vlivu. Na zakladé dohody amerického a sovét-
ského generalniho stabu z dubna 1945 byla Praha obsazena Rudou armadou, ackoli
americka armada mohla postoupit ku Praze o tyden dfive. Benes byl ovsem realista,
ktery po¢ital s obsazenim stfedni Evropy, a zejména restaurovaného Ceskoslovenska
Rudou armadou, jak to sdélil explicitné de Gaullovi uz v lednu 1944. Benesovym
politickym imperativem bylo predejit druhému Mnichovu ze strany obnoveného
némeckého imperialismu a jeho ,tazeni na vychod“ vytvorenim spole¢né hranice
se Sovétskym svazem.3¢ BeneSovo prani harmonizovalo se strategickymi zaméry
sovétské zahranic¢ni politiky expandovat na zapad, jak byly zpracovany a formulo-
vény brzy po teherdnské konferenci a Bene$ové schiizce se Stalinem.?’

Cesky ¢tenat ziejmé piijme s uréitymi rozpaky Marésovy tivahy o Benesové ne-
gativnim vztahu k pouziti politického nasili v ¢eské spolec¢nosti. Na jedné strané
odpovidal Bene$tv postoj reakci vétS§iny naroda v krizovych situacich statniho

36 Viz HAUNER, M.: ‘We Must Push Eastwards!’ (viz pozn. 30).

37 Mares tu odkazuje v pozndmce na kli¢ové memorandum z 11. ledna 1944 ,Z4douc{ pod-
minky budouctho miru®, pfipravené byvalym sovétskym velvyslancem v Londyné Ivanem
M. Majskym. Ve francouzské verzi Benesovy biografie tento odkaz chybi.
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prevratu, domdécich ,sametovych revoluci“ a zahrani¢ni intervence v letech 1918,
1938, 1948, 1968 a 1989. Na druhé strané, navzdory ceské politické tradici, ktera
udajné odmitala ozbrojené stiety a vyhybala se nasilnym teSenim, schvélil Bene$
pripravu atentatu na Reinhardta Heydricha, ktery nebyl domluven s domdcim od-
bojem a nebyl projevem vzdoru a odplaty kvtili perzekuci Zidti. Ani po vélce se
Benes nedokdzal prihlasit k zodpovédnosti za atentat a tvrdil, Ze to byla vyslovené
zalezitost domaciho odboje. Benes ani Jan Masaryk pfitom nepopirali politicky
zisk ve formé britského oduznani Mnichova, které bylo ptimou reakci na lidicky
masakr po atentatu. Divoky odsun sudetskych Némct lze sotva klasifikovat jako
nendasilnou akci. Nevyjasnénost kategorie nasili v ¢eském politickém mysleni se
zfetelné projevila ve stfetu s fenoménem masakru zajatych polskych distojnikt
v Katyni. Benes i exilova vlada ptijali bez reptani lzivou tezi sovétské propagandy
a v rusko-polské konfrontaci se postavili jednoznacné na stranu Moskvy.

Velmi zajimava je zavérecnda ¢ast Marésova doslovu (s. 310-319), ktera shrnuje
podstatné diskuse a polemiky ndsledujici po BenesSové smrti a tykajici se osudovych
otazek, jez napliiovaly posledni desetileti Bene$ova Zivota: Mnichov, odsun Némca,
podrobeni Stalinovi, pomér ke Slovdkim a unor 1948. Nechybi tu rozbor Peroutkova
eseje z roku 1950 Byl Eduard Benes vinen?®® vedle jmen Bene$ovych kritika, jako byli
diplomat Stefan Osusky, novinai Pavel Tigrid i filozof Jan Pato¢ka. Mares zahrnul
do polemiky i film reziséra Petra Zelenky Ztraceni v Mnichové, inspirovany knihou
Jana Tesate Mnichovsky komplex.*® Neudivuje, Ze spole¢nym jmenovatelem pole-
mik, které se o metamorfézach ¢eskych zemich a Ceskoslovenska vedou ve spojent
s BeneSovym jménem, zistava naddle heslo ,,Mnichov*“. Ve francouzské historiografii
a literatute je s tim spjato jméno Edouarda Daladiera (1884-1970), ktery jménem
Francie podepsal Mnichovskou dohodu.* V Bene$ové Zivoté, jak spravné zduraz-
niuje Mares, se velice tésné prolinaji individudlni osudy statnika a politika s déjina-
mi statu. Proto soudit byvalého prezidenta znamend soudit stdt, ktery povazoval
za sviij vytvor a ktery po pétileté pauze vyplnéné valeénymi hrtizami se snazil znovu
vzkiisit. Tento proces renesance Ceskoslovenska (oviem pouze jako statu Cechitl
a Slovaku!), ktery Marés nazyvd ,,prométheovskym snem*, ztroskotal podle néj opét
na geopolitice. Uvedeni na ,,obéznou drahu Sovétského svazu“ vsak nebylo pasivni
procedurou, pteduréenou nasi zemépisnou polohou a demografii, jak pise Marés.
Je tieba zdraznit, Ze Sovétsky svaz byl jedinou velmoci, kterd byla ochotna splnit
tfi BeneSovy geopolitické cile: 1) ziskat spolecnou hranici se SSSR — a to i za cenu
odepsani Podkarpatské Rusi; 2) zrusit slovenskou nezavislost a navratit Slovensko pod
kontrolu Prahy; 3) zarudit transfer neslovanského obyvatelstva, tj. Némct a Madarq,
bez izemi a bez majetku. Ani Roosevelt, ani Churchill nebyli ochotni tyto aspirace
Benesovi splnit; Stalin ano. Proto ziejmé Benes také nemél moralni zabrany ptijmout
sovétskou verzi katynského masakru.

38 PEROUTKA, Ferdinand: Byl Eduard Benes vinen? Patiz, Masaryktv demokraticky svaz 1949
a 1950; 1. polistopadové vyddni: Jino¢any, H & H 1993.

39 TESAR, Jan: Mnichovsky komplex: Jeho pritiny a ndsledky. Praha, Prostor 2000 a 2014.

40 Viz publikace citované v pozn. 4.
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Maresova kniha vedle textu obsahuje vice nez padesat peclivé vybranych a popsanych
ilustraci véetné nékolika zdarilych karikatur. Centralismus BeneSovy koncepce vlada-
feni je demonstrovan absenci jmen spojenych s Podkarpatskou Rusi. Ctenaf si mfize
znovu oveérit, Ze tato zemé jako by neexistovala v Benesoveé politickém zivoté. Na fo-
tografiich i v rejstiiku chybi naptiklad jméno Grigorije Zatkovié¢e, hlavniho rusinského
politika v prvorepublikovém Ceskoslovensku, ktery s Bene$em tvrdé polemizoval
anakonec, kdyz nevidél moznosti, jak prekonat prazsky centralismus, ze svych funkei
rezignoval a vratil se do Spojenych statt. Pokud se tykd jmenného rejstiiku, je tteba
upozornit, ze chybné identifikuje generala Zukova (s. 249) s véhlasnym mar$alem
Georgijem Konstantinovicem (1896-1974). Ve skute¢nosti se jednd o generdlmajora
vojsk lidového komisariatu vnitra (NKVD) Georgije Sergejevi¢e Zukova (1907-1978).
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Socialni dé€jiny vladnoucich komunistickych
stran v dlouhé perspektivé

Marian Lézi

CHRISTIAN, Michel: Camarades ou Apparatchiks? Les Communistes en RDA et en
Tchécoslovaquie (1945-1989). Paris, Presses universitaires de France 2016, 400 stran,
ISBN 978-2-13-063504-8.

Takika tii desetileti poté co Komunistickd strana Ceskoslovenska definitivné ztra-
tila monopol na politickou moc, nedokdzala ¢eska historicka obec stale nabidnout
rozsdhlejsi syntézu minulé doby, jez by se pokusila vytvorit globalnéjsi narativ.
Mozna pro jeji tizkou specializovanost, at uz tematickou, ¢i ¢asovou, jevi se po-
dobny tkon byt nad jeji moznosti. Chopili se jej proto — pro nékoho snad ponékud
piekvapivé — zahrani¢ni historici, ktefi bud diky vétsimu odstupu, anebo jinak
zformovanému védeckému vychodisku se s nim nevahaji poméfit. Nepochybné je
vidi jejich vysledkim mozno vyslovit jistou faktografickou i metodologickou kritiku,
to v8ak nesnizuje ptsobivost jejich snahy. V kazdém pripadé nabidli historickému

vvvvvv

1 Mam na mysli prdce americké historicky Mary Heimannové, kterd je ve svém caso-
vém zdbéru jesté extenzivnéjsi, a britského historika Kevina McDermotta: HEIMANN,
Mary: Czechoslovakia: The State That Failed. New Haven (Connecticut), Yale University
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Nejnoveéjsi prispévek na tomto syntetizujicim
poli historiografie povaleéného Ceskosloven-
ska predstavuje prace Michela Christiana
Soudruzi, nebo apardtcici? Komunisté v NDR
a v Ceskoslovensku (1945-1989), zachycujici
¢tyti desetileti komunistickych déjin. Autor
plisobi na katedie obecnych déjin Zenevské
univerzity a recenzovana publikace vzesla
z jeho disertace. Svym pojetim se zdsadné
odlisuje od klasickych udélostnich vypravéni,
kterd v nasem prostiedi stale pfevazuji. Chris-
tian se zaprvé rozhodl sepsat socidlni déjiny
komunistické strany, s dirazem na postupny
vyvoj. Zadruhé zvolil komparativni ptistup,
takZe se neomezuje pouze na KSC, ale v ramci
srovnani vénuje stejny prostor také Jednotné
socialistické strané Némecka (Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands — SED) v Némecké
demokratické republice. Sdm v ivodu deklaruje, Ze se zamérné odchylil od velkych
historickych momentd, center politického rozhodovani a kli¢ovych mocenskych
hracd. Svou pozornost misto toho zamétil na déletrvajici procesy, regiondlni tiroverni
a nize postavené straniky — lokalni funkcionare a fadové cleny.

Michel Christian metodologicky vychazi z typologické komparace. Srovnava dva
typové obdobné utvary, komunistické strany s mocenskym monopolem. V ramci
snahy umensit vyznam hospodarskych diferenci, které by se mohly stat monokauzal-
nim vysvétlenim kazdé odchylky, si jako teritorium vybral Ceskoslovensko a NDR,
dvé nejvice urbanizované a industrializované zemé vychodniho bloku. Této metody
se pridrzel i pti vybéru uz$ich regionti, a dokonce i konkrétnich podnikt. Lokalni
vyzkum omezil na primyslové oblasti v okoli hlavnich mést, jako dva specifické
tovarni koncerny si vybral Spolanu Neratovice a vychodoberlinsky energeticky pod-
nik Das Transformatorenwerk Oberschéneweide (TRO, od roku 1951 nesl jméno
Karla Liebknechta), obdobné co do velikosti a dulezitosti. Ekonomické faktory se
tim redukovaly ve prospéch faktort historickych.

Autorliv zabér je neobycejné Siroky a pro prehlednost jej 1ze — s velkou ddvkou
zjednoduseni — rozdélit do tii zajmovych poli. Prvni ptedstavuje tvorba a reprodukce
lokélnich stranickych elit. Ty podle Christiana prochézely v obou strandch na pohled
identickym vyvojem. V prvnich desetiletich se jednalo o ptislusniky takzvané budo-
vatelské generace, kteti pochézeli z délnickych vrstev a ve stranickych aparatech
zazivali strmé kariéry. Byli v priméru mladsi nez fadové ¢lenstvo strany, neméli
zadnou predchozi politickou zkugenost a umoznili KSC i SED z4sadné rekonstruovat
vnitrostranické mocenské i socidlni vztahy. Autor vsak postiehl i zdsadni rozdil,

Press 2009; McDERMOTT, Kevin: Communist Czechoslovakia 1945-1989: A Political and
Social History. London, Palgrave Macmillan 2015.



646 Soudobé dejiny XXIV / 4

ktery spocival ve faktu, e SED nepomérné vice nez KSC rekrutovala mistni elity
z tad veterdant komunistické i socidlnédemokratické strany. Ve vét$i mife tak Cer-
pala z minulosti délnického hnuti. Méné vyrazna diference pretrvavala i pozdéji.
V obou stranach se postupné prosadila technokraticka elita s potfebnym socialnim
kapitdlem a vzdé€lanim, ktera zatlacila potencialni aspiranty z fad délnické tridy.
Vymeéna elit tak ustoupila jejich reprodukci. Christian se touto postupnou transfor-
maci ve své praci zabyval soustavné, coz mu umoznilo postihnout az prekvapive
organickou promeénu, k niz v obou stranickych uskupenich doslo. I zde nicméné
existoval rozdil, tiebaze pouze kvantitativni — SED disponovala relativné daleko
vétsim mnozstvim funkcionait, ktefi byli rovnéz lépe vyskoleni.

Druhé autorovo zajmové pole se orientuje na stranickou administrativni praxi.
Komunistické strany v obou zemich se v tomto ohledu inspirovaly stejnym sovét-
skym vzorem a usilovaly o zavedeni maximalni rutiny v evidenci i disciplinaci ¢len-
stva. Jako hlavni néstroj jim v tom slouzil sbér dat o ¢lenech i aktivité stranického
Zivota. Christian ptisobivé dokladd, o jak obtizny tkol se jednalo, pfinejmensim
do poloviny padesatych let — ¢lenové strany v obrovskych poctech jednoduse mi-
zeli? a kartotéky stranickych organizaci byly i pro nejprimitivnéjsi formy evidence
jednoduse nepouzitelné. To autorovi umoznilo reinterpretovat roli provérek ve sta-
linském obdobi - nejednalo se podle néj o projev sily, ale naopak slabosti adminis-
trativniho aparatu, ktery nutné potfeboval alespon nejzakladnéjsi prehled o svych
¢lenech. Tento chaos pochopitelné ¢asem ustoupil vétsi pravidelnosti a dozoru,
které dosahly vrcholu v osmdesétych letech. Nicméné vyvoj v KSC a SED nebyl
stejnomeérny. Vychodonémecti komunisté daleko diive nez ¢eskoslovensti dokazali
vybudovat kartotéc¢ni systém v okresnich apardtech strany, v sedesatych letech méli
uz propracovany systém schiizi (na kterych se poustély i filmy), a v sedmdesatych
letech dokonce prisli s centralni elektronickou kartotékou, v niz mély byt udaje
o vSech ¢lenech strany (!). S relativnim tspéchem také prosadili systém zakladnich
stranickych bunék organizovany podle pracovisté namisto bydlisté a integrovali
do stranické struktury podnikova vedeni i odborové organizace. Na jisté trovni
SED skutecné vykondvala ,,vedouci tlohu“ a jeji hierarchicka spicka vcetné samotné
hlavy (at uz v osobé generdlniho tajemnika Waltera Ulbrichta, ¢i jeho naslednika
Ericha Honeckera) si v mnoha ohledech podrzela iniciativu. Komunisticka strana
Ceskoslovenska oproti tomu piisobi takika neschopné. Dtikladny piehled o svych
¢lenech ziskala vyrazné pozdéji a docasné o n€j znovu prisla po potlaceni prazského
jara. Projekt obdobné administrativni skaly, jako byla elektronicka kartotéka SED,
dokazala napodobit az o celé desetileti pozd€ji a zdaleka ne s tak impozantnimi
vysledky. Vedeni podnikil i odborovych organizaci v Ceskoslovensku si dokazalo
udrzZet vadi stranickym funkciondftm jisty stuperi autonomie. Jednotnd socialis-
ticka strana Némecka mistni prostfedi transformovala a vytvarela nova, zatimco

2 Toto téma pro KSC mistrné rozpracoval Jiti Maridk ve své studii, z niz Michel Christian roz-
séhle ¢erpal (MANAK, Jiif: Promény strany moci: Studie a dokumenty k vyvoji Komunistické
strany Ceskoslovenska v obdobi 1948-1968, sv. 1-3. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV
CR 1995-1999).
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KSC se spise snazila uchytit v téch, ktera existovala pted ni. Na pohled identicky
administrativni pfistup se tak podle Christiana v obou strandch realizoval zdsadné
odlisnym zptsobem.

Tteti a podle mého dsudku nejdtilezitéjsi zdjmové pole predstavuji samotni stranici
a jejich zivot ve strané. I zde Michel Christian postihl, Ze se podminky v obou po-
rovnavanych strukturach podstatné odliSovaly. Komunistickd strana Ceskoslovenska
diky prihodné situaci a zvolené strategii tispésné vystupovala jako reprezentantka
pfisné ndrodnich z4jma, diky ¢emuz dokdzala rekrutovat ¢lenskou zdkladnu v celé
Ceské populaci (méné uz mezi slovenskou). Dokdazala ziskat predstavitele intelek-
tualnich i soudnickych profesi, ktefi si pfes ndsledné cistky stalinského obdobi
udrzeli ve strané nezanedbatelné zastoupeni. Soucasné relativné tispésné apelo-
vala na manudlni vrstvy, dokonce i na rolniky. Kombinace obou faktor pak vedla
k tomu, Ze KSC po dlouhou dobu ptedstavovala stranu s nejvétsi mirou zastoupeni
obyvatelstva v celém vychodnim bloku. Naproti tomu SED kvuli dédictvi nacismu
a statusu Némecka jako porazené zemé zadny vyraznéjsi naciondlni program prova-
dét nemohla. Ve své socidlni struktute tak ztstala pfevdzné omezena na ufednictvo,
které ziskala diky svému postaveni statostrany. Toto srovnani umoznilo Christianovi
docenit nacionélni aspekt a presvédéivé vysvétlit, pro¢ si KSC na rozdil od SED
dlouhodobé vystacila s daleko slabsi administrativni strukturou — mohla spoléhat
na jisty druh minimalni narodni legitimity.

Tento rozdil se postupem c¢asu umensoval a zejména v sedmdesatych a osmde-
satych letech ztratil mnoho ze svého ptivodniho vyznamu. V obou stranédch vstup
do strany tehdy jiz zdaleka neptedstavoval tak velky socidlni zlom jako diive.
Socializace obyvatelstva ve Skolach, masovych organizacich a ¢aste¢né i v rodi-
né jej do velké miry piedjimala. Obé komunistické strany reprodukovaly profesni
a spolecenské vztahy a spiSe nez z ideovych dtvoda do nich lidé vstupovali proto,
aby dosahli materidlnich vyhod nebo prosadili individualni a kolektivni iniciativy
(jako naptiklad opravu kanaliza¢ni sité v méstské ¢tvrti). Tento posun se demon-
stroval rovnéZ demograficky — v roce 1986 se drtivé vét$ina ¢lenstva KSC i SED
sklddala z lidi, ktefi do strany vstoupili ve druhé ptli padesatych let a pozdéji.>
Prostor pro preménu byl tudiZ nesmirny. Clenstvi ve strané potom umoziiovalo
spole¢enské vyziti, a to dokonce i na schiizich a ve vztahu k lokdlnim stranickym
$éfam. Presto nékteré zdsadni odlisnosti mezi obéma stranami pfetrvaly a vznikly
nové. Vstup do SED porad ptredstavoval pro potencialni zdjemce znacny ottes a kladl
na né rozsahlé tikoly v zakladnich stranickych buiikach i masovych organizacich.
Clenové KSC byli daleko pasivnéjsi. Pozoruhodny je Christiantiv postieh, Ze zatimco
do SED se v rozhodujici mite vstupovalo na prahu dospélosti, vstup do KSC spise

3 Statistika je v tomto ptipadé fascinujici. V roce 1986 bylo 72 procent élendt v KSC ne-
jdéle od roku 1958, v SED bylo ve stejném roce 69 procent ¢lent nejdéle od roku 1961
(CHRISTIAN, M.: Camarades ou Apparatchiks?, s. 283). Bylo by zajimavé bliZe prozkoumat,
jakou tlohu tato obména sehréla v procesu formace kadr a organizace i mechanismu za-
pomindni, jak to pfi podobné, byt vyrazné dynamictéjsi fluktuaci postulovala francouzska
historicka Annie Kriegelova pro Francouzskou komunistickou stranu (KRIEGEL, Annie: Les

Communistes francais (1920-1970). Paris, Seuil 1985, s. 57 n.).
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znamenal posun v kariéte, tedy z mista bez nutnosti vlastnit stranickou legiti-
maci do postaveni, kde se jiz bez ni nedalo obejit. S tim souvisi jedno z hlavnich
autorovych zjisténi, ze KSC daleko méné nez SED zasahovala na trovni béZného,
kazdodenniho Zivota.

Michel Christian v rdmci téchto problémovych okruhti postihl socidlni Zivot, ktery
se odehraval v obou komunistickych stranach. Soucasné umoznil pochopit roli,
kterou v nich sehraval administrativni aparat, zejména pak jeho propracovanost.
Citliva komparace ukdzala velky vyznam, ktery tomuto zakladnimu néstroji by-
rokratického panstvi pravem nalezi, avSak neucinila z néj univerzalni systémové
vysvétleni. Konec¢né Christian poukazal na dlohu nacionalniho aspektu, ktery byl
nejdutlezitéj$im rozdilem ve fungovani obou stran. Diference v administrativni struk-
tufe jako takové lze pouze popsat, narodni specifika je vsak umoznuji vysvétlit.

VGéi autorové praci je jisté mozné mit vyhrady. Pfedev§im v prvni kapitole je
Unavné popisnd a prindsi pro alespon trochu historicky vzdélaného cCtenate zna-
ma fakta. Nicméné to je u publikace primarné cilené na francouzské publikum,
neobeznamené s ceskym ¢i vychodonémeckym kontextem, naprosto pochopitelné.
Uz méné prijatelné jsou Cetné faktografické chyby, které se v tomto oddilu vysky-
tuji. Nastésti se tykaji pouze vSeobecnych tvrzeni, a nikoli vlastniho tématu dila.
Zklamany jsem byl také ze zpracovani nékterych udalosti, jmenovité prazského
jara 1968 nebo rozpadu komunistickych rezima v roce 1989. Li¢eni je zde ponékud
zkratkovité a komparativni pfistup ztstava nevyuzit. To v§ak podle mého tisudku
vychazi ze samotné koncepce dila, zamérené na delsi ¢asové tiseky. Obdobné Ize
smést i dalsi vytku, Ze néktera dil¢i témata mohla byt zpracovana do vétsi hloub-
ky (za mé predev$im komunistické ¢lenstvo v diichodovém véku). Syntéza piece
nemuze byt ptehnané detailni.

Monografie Michela Christiana je neobycejné ambiciézni — svym zaméfenim na so-
cialni déjiny, komparativnim piistupem i snahou postihnout dynamiku dlouhého
¢asového useku. Piesto zlistava precizné seviend a metodologicky pfesnd. Co vice,
i pfes nutny prostor vénovany tézkopadnym témattm, jako stranickému aparatu
nebo statistice, je velice dobfe srozumitelnd, a dokonce ¢tiva. K autorovi pocituji
skute¢ny obdiv a doufam, ze si knihy Soudruzi, nebo apardt¢ici? povsimne nékteré
Ceské nakladatelstvi a vyda ji v prekladu. Pro Michela Christiana by to jisté bylo
piinosné, pro ¢eskou historickou (a snad i laickou) obec ptimo vynikajici.



Recenze

Anatomie povaleéného vzestupu KSC

Matéj Bily

SLOUF, Jakub: Podvedend strana: Zrod masového komunistického hnutt na Plzerisku,
jeho disciplinace, centralizace a byrokratizace (1945-1948). Plzen, Zapadoceska
univerzita v Plzni 2016, 303 strany, ISBN 978-80-261-0524-4.

Vyzkum déjin Komunistické strany Ceskoslovenska béhem druhého desetileti no-
vého milénia vyrazné pokrocil. Ke zddrnému dokonceni se blizi — ¢i jiz dospé-
ly — nékteré velké projekty syntetické povahy.! Zaroven vznikly prace, které opustily
rigidni pohled na KSC skrze optiku centralnich stranickych organti a pokusily se
rozsifit dosavadni stav poznani prostiednictvim sond do regiondlniho a lokalniho
prosttedi.? Ukazuje se pfitom, Ze analyza pomért a konkrétniho déni na nizsich
trovnich mocenské hierarchie dokaze doplnit chybéjici sttipky pomyslné mozaiky

1 Jednd se napf. o grantovy projekt ,Komunistickd strana Ceskoslovenska a bolevismus®,
realizovany v Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i., nebo o Biograficky slovnik vedouczch
funkcionditi KSC v letech 1921-1989, ptipraveny autorskym kolektivem pod vedenim Petra
Aneva a Matéje Bilého, jeho? vydani v Ustavu pro studium totalitnich rezim je planovano
na rok 2018.

2 Viz KASKA, Vaclav: Neukdznéni a neangagovani: Disciplinace ¢lenti Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska v letech 1948-1952. Praha — Brno, USTR — Conditio humana 2014;
MRNKA, Jaromir: Svéhlavd periferie: KaZdodennost diktatury KSC na piikladu Sumperska
a Zdbregska v letech 1945-1960. Praha, USTR 2016; HRADECKY, Tomas: ,, Nejpokrokovéjsi
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a poskytnout komplexnéjsi obraz vzniku a fungovani statnésocialistické diktatury
v Ceskoslovensku.

Stejny cil sleduje recenzovana monografie historika a archivate Jakuba Sloufa.
Autor se problematice regionalniho ptisobeni KSC vénuje dlouhodobé, cenn4 je
predevsim jeho zevrubnd analyza plzeriskych nepokojt provazejicich vyhld$eni mé-
nové reformy vroce 1953.% Jeho druhd a prozatim posledni kniha Podvedend strana,
vénovana utvareni komunistického hnuti na Plzenisku v povale¢né tteti republice,
s pfesahem do konce ¢tyfFicatych let, je svym zptisobem prikopnickd. Pivodni ru-
kopis totiz vznikal jesté pfed rokem 2008, kdy jej autor obhdjil jako rigordzni praci
v Ustavu éeskych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V ucelené
podobé se text nanestésti podatilo publikovat az s velkym casovym odstupem.
Ackoli mé kniha vroceni 2016, ve skutecnosti se fyzicky dostala na prodejni pulty
celych deset let po sepsani jadra textu. Jde o prodlevu doslova fatalni. Mnohé za-
véry, které autor predklddé, by totiz na sklonku pfedchozi dekady ptsobily zna¢né
prevratnéji nez dnes.

Podvedend strana je sondou do déni v plzeniském regionu v prvnich povale¢nych
letech, s jistymi presahy do pocatku let padesatych. Pro lepsi orientaci v kontextu na-
biziizakladni néstin situace na Plzenisku v mezivale¢ném a protektoratnim obdobi.
Analyza udélosti je oviem vyrazné zasazena do celkového vyvoje v Ceskoslovensku.
Nejedna se tedy o regionalni déjiny psané s cilem objasnit historii konkrétni ge-
ografické oblasti. Slouf se naopak na specifickém regionu sna%i ukdzat obecnéjsi
faktory, které mohou byt pti pohledu z mocenského ustfedi snadno piehlédnuty,
pripadné se nejevi jako kli¢ové, avSak jejich dlleZitost zfetelné vystupuje v mistnich
podminkdach. V centru pozornosti autora se obecné nachazi pferod KSC v masovou
stranu. Vyklad se soustiedi na jeji organizacni vystavbu, situaci v plzefiském kraj-
ském vyboru KSC a jednotlivé zajmové skupiny, které v ném ptisobily. Neomezuje
se pritom jen na komunistickou stranu, reflektuje i ostatni politické sily a masové
organizace, stejné jako regionalni politicky tisk. Pfinasi tak pomérné komplexni
pohled na povéle¢nou politickou scénu na Plzerisku. Z néj vyplyva napiiklad dile-
7ité zjisténi, Ze béhem tinorové vladni krize KSC v regionalnich podminkdch tézila
predevsim z pasivity nekomunistickych stran, ktera ji pomohla vytvofit dojem, zZe
za komunisty stoji drtiva vét$ina primyslového délnictva.

Jakub Slouf jiz pied lety dospél k nazoru, ktery dnes tuzemska historiografie
stale vice akceptuje: konstatuje, ze povaleény vyvoj v Ceskoslovensku nelze vysvét-
lit pouze prosttednictvim zdkulisnich plant nejuzsich $pi¢ek komunistické strany
a jejich ,moskevskych radct“, a vyzdvihuje nutnost ptihlédnout téz k autochton-
nim kofentim zkoumanych jevi. Spravné zdtraziiuje, Ze minimalné v prvnich po-
véale¢nych letech nebyla KSC plné centralizovanym homogennim celkem, kterym
v podminkéch rychle se rozvijejictho masového hnuti ani byt nemohla. Pomoci

kraj v Ceskoslovensku*: Krajsky ndrodni vybor Usteckého kraje v letech 1949-1960. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2017.

3 SLOUF, Jakub: Spfiznéni ménou: Genealogie plzeriské revolty 1. dervna 1953. Praha,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2016.
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analyzy povale¢né obnovy strany na Plzetisku
se snazi odpovédét na Sirsi otazky, naptiklad
jaké typy funkcionait obsazovaly pozice v jed-
notlivych patrech stranické hierarchie, jak se
vedeni strany snazilo mobilizovat rozsahlé
segmenty spolecnosti, co vedlo Siroké vrstvy
Ceskoslovenského obyvatelstva k podpote ko-
munistického programu, jaky byl redlny vliv
¢lenské zdkladny a sympatizantt na formulo-
vani politiky KSC v celostatnim i komundlnim
métitku, a predevsim nakolik tyto vize kore-
spondovaly s redlnou podobou potinorovych
zmeén.

Na posledni otdzku autor odpovidd nazvem
své knihy. Operuje s tezi, Ze ve tfeti republi-
ce vét$ina sympatizanti nepodporovala KSC
v touze po pomérech, které v Ceskoslovensku
zavladly po dnoru 1948. Lidé podle Sloufa
nedostali slibovanou , demokratickou formu
socialismu®, a proto byli svym zplisobem podvedeni. Kniha udsti do zavéru, ze
ve zkoumaném obdobi existovaly dvé komunistické strany — ,,strana funkcionafa“
a ,strana fadovych ¢lenti“ — které mély jen minimum spole¢ného. Zistava otdzkou,
zda takto pausdlni rozdéleni neni samo o sobé ptilis zjednodusujici a kategorické.
Paradoxné to naznacduji i néktera Sloufova zjiténi. Z vykladu napiiklad vyplyva, ze
¢ast potinorové kritiky ,,diktatorské praxe“ v KSC zaznivala z tst ptislusniki sesa-
zené regionalni stranické elity, ktef1 si ve funkcich sami pocinali silné autoritarsky.
Projevy nespokojenosti tedy neziidka odrazely spiSe nenaplnéné osobni ambice,
nikoli jen obecné rozladéni z panujicich pomérd.

Na konkrétnim regionu kniha ukazuje, Ze pti¢inu povaleéného tspéchu KSC
v Ceskoslovensku nelze hledat vyhradné v geopolitické situaci ani v ¢asto zdtiraz-
flovaném agresivnim postupu komunistl pti obsazovani bezpeénostniho apardtu.
Upozoriiuje naopak na nutnost brat v potaz také sikovnost komunistické strany pii
formulaci jejiho programu, ktery vychazel vsttic spole¢enskym naladam i mistnim
odlisnostem. Plzetisko se v tomto sméru jevi jako vhodné zvoleny region, jelikoz
vykazuje Cetna specifika. Predné pred druhou svétovou valkou $lo o bastu socialni
demokracie, kterd se navic razné branila spolupréci s komunisty, a proto se dalo
predpoklddat, e tato politickd sila bude po roce 1945 brzdit tamni rozmach KSC.
Plzen navic osvobodily americké jednotky. Zdpadocesti komunisté tedy nemohli
tolik tézit ze sympatii k Rudé armdadé a Sovétskému svazu, které zde byly mensi
nez v ostatnich regionech, a naopak celili posilené ndklonnosti obyvatel k zdpadni
kultufe. Skute¢nost, ze KSC navzdory témto neptiznivym vychozim podminkam
dokézala v zdpadnich Cechach zaznamenat vyrazné dispéchy, umoziuje Sloufovi
poukazat na nékteré opomijené faktory, jez ptispivaly k rychlému povéle¢nému
ristu komunistického hnuti.
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Vyklad podchycuje enormni dynamiku celého procesu. Vyzdvihuje pfitom zasadni
vliv valeéné zkuSenosti a protinacistického odboje. V roce 1934 méla KSC na Pl-
zerisku pouhych osm set ¢lent a ve volbach nésledujiciho roku dosédhla zalostného
vysledku 3,24 procenta. Komunisté se v zdsadé pohybovali na okraji spolecnosti.
Naopak za valky s nimi v aktivitdch proti okupant@im spolupracovala velkd ¢ést
mlddeZe, odboraft a socidlnich demokratt, pti¢emz tyto vazby se udrzely i po kvét-
nu 1945. Autor ukazuje, zZe velka ¢dst nékdejsich plzeniskych socidlnich demokratt
vstoupila po vélce, ptipadné jesté v jejim pribéhu (naptiklad v koncentrac¢nich
taborech) do KSC. Komunisté navic ovladli diivéjsi socialnédemokratickou bastu,
Skodovy zévody (i diky tomu, Ze zdmérné branili obnové socidlnédemokratickych
organizaci). Na druhou stranu Slouf demonstruje, Ze povale¢ny riist ¢lenské zaklad-
ny KSC nebyl samovolny, ale stimulovalo ho stranické tstiedi, pfedeviim s vidinou
blizicich se parlamentnich voleb.

Schopnost komunistické strany ptistupovat k mnoha otdzkam flexibilné je dob-
te ilustrovana pravé na jejim postoji k americké armadé. Komunisté na Plzensku
dokdzali vyuzit zminéného proamerického sentimentu ve sviij prospéch a neva-
hali dokonce vysilat svého funkcionatre Zdenka Kejmara agitovat mezi obyvatele
v americké vojenské uniformé. Slouf na tomto piipadu dokumentuje, e komunisté
neziskavali politické body primarné radikalnim programem, ale spiSe schopnosti
oslovit Siroké vrstvy spolecnosti a prezentovat se coby celonarodni sila. V tomto
sméru by ovSem stalo za to zamyslet se vice nad vnéjsimi faktory, které realizaci
takové politiky bezprostiedné po skonceni valky umoznovaly. Vyklad nanestésti
moznd az piili§ lapidarné konstatuje, Ze postoj KSC k americké armadé v zasadé ko-
piroval genezi studené valky. Zustéava proto otdzkou, nakolik byl tedy autochtonnim
projevem. Mohli snad komunisté vi¢i Spojenym statim vystupovat konfronta¢né
za situace, kdy si americti a sovétsti predstavitelé stale jesté viele potiasali rukama
a gratulovali si ke spolecné porazce nacismu?

Americky faktor naopak Sloufovi dobte poslouZil pro ukdzku pozvolného nastupu
zmén po mocenském prevratu v unoru 1948. Pribéh a dasledky proamerickych de-
monstraci, které se v Plzni odehraly v kvétnu téhoz roku, jen prohlubuji domnénku,
Ze tinor ve skute¢nosti neznamenal pielom, ktery situaci v Ceskoslovensku zvratil
ze dne na den. Nastolovani komunistické diktatury bylo ve skute¢nosti dlouhodo-
béjsim procesem. Kvétnové protesty pfiznacné vyvolaly jen mirné represe. Obdobné
pomalu postupovala pounorova disciplinace v rdmci samotné komunistické stra-
ny — nespokojeni ¢lenové plzerniské krajské organizace dokonce dokazali proame-
rickych demonstraci vyuzit k rozdmychani nového kola vnitrostranickych frakénich
bojti. Slouf ptitom, podobné jako ve své knize o plzetiské revolté v roce 1953, boii
zjednodusujici pohledy. Ukazuje, Ze proameri¢ti demonstranti nebyli primarné
vedeni odporem vidi socialismu ¢i spojenectvi se Sovétskym svazem, ale spise jim
vadilo opusténi myslenky Ceskoslovenska jako mostu mezi Vychodem a Zdpadem,
pficemz do demonstraci se zapojili i néktefi komunisté.

Jednou z nejzajimavejsich ¢asti knihy je analyza vyvoje plzenskych komunistickych
elit od roku 1945 do obdobi politickych soudnich procesti na poc¢atku padesatych let.
V centru pozornosti autora je niz$i a stfedni stupen politickych ¢initeld, zahrnujici
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nejen stranické funkcionare, ale také obcanské aktivisty. Zkouma ptitom faktory,
které dané osoby vynesly do vyznamnych pozic. Dle Sloufa méla velky vyznam
bolsevizace KSC, jelikoZ na regionalni tirovni vytvotila spolehlivy sbor funkciondi,
ktet ve tficdtych letech ziskali zkuSenost s centralistickym zptisobem Fizeni strany
a po valce mohli byt obsazeni do vyznamnéjsich funkei. Ukazuje se, Ze na Plzensku
rychle probéhla obména prvni povale¢né stranické garnitury, rekrutujici se z fad
domadcich odbojartl, za komunistické vézné z koncentra¢nich tdbort, ktet{ méli
predvale¢nou zkusenost s fizenim strany. Slozeni Krajského vyboru KSC v Plzni tedy
muselo byt od poc¢dtku kompromisem. Pfedvale¢ni komunisté navic vyuzivali svych
politickych zkuSenosti k vnitrostranickému boji a posilovani svych pozic. V ramci
byrokratizace strany byli posléze presto nahrazeni ptimymi zastupci prazského
Gstiedi, ktefi svou autoritu nemohli opirat o lokalni tradice komunistického hnuti,
a tak siln€ zaviseli na politice centra. Dokazali vSak vyuzivat podpory, ktera se jim
dostavala shora, a plzefiskou krajskou organizaci KSC #{dili nezavisle na volenych
stranickych orgdnech, ptredevsim plénu krajského vyboru. Jejich vazba na generaln{
sekretaridt Rudolfa Slanského jim nicméné pozdéji, v obdobi politickych procest
uskodila. Nespokojeni ¢lenové KSC pak perzekuci takovych funkciondit podporova-
li, jelikoz ji vnimali jako spravedlivé odstranéni skute¢nych spiklenct a vystupovali
vroli zalobcti, zastitujicich se statutem ,starych a osvédéenych ¢lent strany“. Slouf
navic ukazuje, ze tento pocit opomenuti ,,zaslouzilych“ posilovala skute¢nost, ze
lukrativni mista uvolnénd potinorovymi ¢istkami zpravidla neobsazovali staii komu-
nisté, ale predevsim povalec¢ni ¢lenové strany. Zavéry tedy podporuji predpoklad,
7e navzdory masovému charakteru povale¢né KSC zfistavalo stranické tstredi vidy
rozhodujici instanci, pfedevsim v persondlnich otazkach i politické taktice. Obecna
platnost uvedenych zjisténi snad bude v brzké dobé potvrzena, ptipadné zpiresnéna
komparativni analyzou situace ve vice ¢eskoslovenskych regionech, na niz se autor
momentalné podili.

Jak jiz bylo uvedeno, Jakub Slouf neni jen historik, ale téZ archivaf. P¥li§ proto
nepiekvapi, ze vychazi predevsim z peclivého vyzkumu archivni dokumentace.
Nejvice se opira o materidly plzetiského krajského vyboru KSC, které se nachazeji
ve Statnim oblastnim archivu v Plzni. Kniha potvrzuje, Ze tento fond je ve srovna-
ni s ostatnimi stranickymi krajskymi vybory velmi dobie zachovan a pro badan{
o regiondlnich aspektech nastolovani komunistické moci v Ceskoslovensku piedsta-
vuje cenny pramen. Obsahuje totiz i personalni spisy jednotlivych komunistickych
funkciondtd, které zaznamenaly ¢etné zakulisni tfenice, a umoznuji tak rekonstru-
ovat vnitrostranické mocenské boje. Text nicméné casto odkazuje na dokumentaci
stranického usttedi, ulozenou v Narodnim archivu, diky ¢emuz se mu dobfte dar{
podchytit charakter vztahti mezi plzeriskou krajskou organizaci a centrem. V men-
$1 mife vyuziva i dokumenty z Archivu mésta Plzné ¢i VSeodborového archivu
Ceskomoravské komory odborovych svazl.

Z metodologického hlediska ptevazuje pozitivisticky pfistup a diiraz na prameny.
Ten md za ndsledek misty horsi ¢tendtskou stravitelnost textu. Plati to pfedevsim
o velmi popisnych pasazich zabyvajicich se rozvojem a statistickym slozenim ¢lenské
zakladny KSC, moznéa aZ piesptili§ podrobny je vyklad vyvoje struktury plzetiského
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stranického apardtu. To samé se tyka zdlouhavych vy¢tt jmen funkcionait, obzvlas-
té nekomunistickych stran, ktefi v samotném vykladu nehraji Zddnou roli. Naopak
pfinosné jsou stru¢né biografické poznamky o vét$iné klicovych aktéra analyzova-
nych udalosti. Urcité se ale neda fici, Ze by kniha jako celek nebyla ¢tiva. Poutavé
je predevs$im liceni boutlivych udélosti roku 1946 v Plzni — nepokoji provézejicich
primatorskou volbu a nasilného obsazeni redakce socialnédemokratického deniku
Novy den mistnimi komunistickymi radikaly. Vitanym osvézenim jsou i hojné uzi-
vané, mnohdy pikantni citace jednotlivych aktért.

Zajisté se mohou objevit hlasy, které budou Sloufovi vytykat, Ze opomenul, pfipadné
vénoval ptili§ malou pozornost nékterym zdsadnim faktortim, které jsou s povéale¢-
nym vyvojem v Ceskoslovensku a nastolovanim statnésocialistické diktatury tradi¢né
spojovany a pii pohledu centrdlni optikou kladeny do popiedi. Kniha v tomto sméru
skute¢né neni vSeobjimajicim dilem. Pfili§ se nezabyv4d tieba pribéhem znérodnéni,
odsunu némeckého obyvatelstva ¢i retribuce. Je to vSak dano zamérenim vykladu
na vnitini déni v komunistické strané. Pro tiplnost je vhodné podotknout, Ze Slouf
neopomnél podchytit potinorové represe a Cistky. Za sporné, prinejmensim z polito-
logického hlediska, 1ze oviem povazovat jeho oznaceni povale¢né KSC za takzvanou
catch all party. Jednim z jejich znakd je totiz i deideologizace programu do takové
miry, které ¢eskoslovensti komunisté zajisté nedosahli. Navzdory tomu plati, ze KSC
byla — alesporii pred unorem 1948 — stranou inkluzivni, prezentovala se jako celo-
nérodni sila, oslabila socidlni radikalismus, a naopak se ptiklonila k nacionalismu.

Recenzovand kniha ukazuje, Ze vyzkum regionalnich aspekta ¢eskoslovenského
komunismu miZe pomoci upozornit na obecnéjsi trendy, obzvlasté neni-li mistni per-
spektiva vytrzend z $ir$itho kontextu dobovych udéalosti. Zaroven je nutné zduraznit,
Ze zaméfeni na jediny region v sobé vzdy skryva nebezpeci ptiliSného zobeciiovani
z4avérl na zakladé konkrétnich, mnohdy specifickych podminek. Stoji tedy za zvéa-
Zeni, zda by dal$i vyzkum nemél spiSe pracovat s vétsim souborem regiond, které
sice nebudou zmapovény az tak podrobné, avsak komparace zakladnich smért jejich
vyvoje posili relevanci zobectiujicich zavéra.



Recenze

Volby v ,,normalizaénim“ Ceskoslovensku
a jejich smysl

Petr Anev

VILIMEK, Tomas: ,,Vsichni komunisté do uren!“Volby v Ceskoslovensku v letech 1971-1989
jako spolecensky, politicky a stdtnébezpecnostni fenomén. (Ceska spole¢nost po roce 1945,
sv. 12.) Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i. 2016, 354 strany, ISBN 978-80-
7285-198-0.

Problematika ceskoslovenskych voleb v sedmdesatych a osmdesétych letech mi-
nulého stoleti dosud unikala vét$i pozornosti historiki. Na prvni pohled se zd4,
Ze k tomu méli oprdvnéné davody. Volby v komunistickém rezimu nebyly svo-
bodné, neumoznovaly rozhodovani mezi alternativnimi politickymi koncepcemi
a pro kandid4tku N4rodni fronty v ¢ele s Komunistickou stranou Ceskoslovenska
se tradi¢né vyslovovalo témér sto procent voli¢a. Tyto okolnosti svadéji k zavéru,
Ze se jednalo o frasku, kterou neni nutno se zabyvat. Tomas Vilimek si v monografii
o volbach v ,normalizaénim“ Ceskoslovensku poloZil otdzku, pro¢ se komunisté
namdhali s jejich organizovanim a proc¢ na né obétovali nemalé finan¢ni prostied-
ky. Ve své praci ukazal, ze volby ve skute¢nosti plnily fadu funkci, byt byly jiné
nez v demokratickém staté. V ramci vykladu o volbach pfitom popsal dulezité
aspekty fungovani komunistického rezimu, v$imal si ruznych forem odporu proti
nému a vylicil také ptibéhy obycejnych lidi, které se néjakym zplsobem vézaly
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k volbam. Sedmdesatd a osmdesdta léta predstavil z nového tthlu a nemadlo pfispél
k jejich lepsimu poznani. Nabizi se jisté namitka, ze mél své téma pojmout Siteji
a vénovat se i volbam v letech 1948 az 1968. Soustiedéni na ,,normaliza¢ni“ volby
ma ovsem své opodstatnéni, jedna se o jasné vymezené obdobi.

Tom4s$ Vilimek se vénuje riznym tématiim soudobych déjin. Dosud psal hlavné
o protikomunistické opozici, disentu a rezistenci v Ceskoslovensku a NDR, o re-
presich a ¢innosti politické policie, pAdu komunistického rezimu v roce 1989, mla-
doboleslavské Skodovce v obdobi ,,normalizace“, kromé politickych, socidlnich
a hospodatskych déjin se zabyval i metodologickymi otdzkami soudobych d€jin
a dal$imi problémy.! Jeho posledni kniha vychézi z velkého mnozstvi informacnich
zdrojl. Opiréa se predev$im o archivni vyzkum a vyuzivé zatim nezpracované prame-
ny. Dokumenty k ,,normaliza¢nim* volbdm se vyskytuji v riznych ¢eskych archivech,
nejvice jich je ztejmé k nalezeni v Narodnim archivu a Archivu bezpec¢nostnich
slozek. V Narodnim archivu autor pracoval s materialy pfedsednictva Ustfedniho
vyboru KSC, ale také s nezpracovanymi fondy sekretaridtu generalniho tajemnika
UV KSC Gustava Huséka a Usttedniho vyboru Ndrodni fronty CSSR; druhy z nich
obsahuje stenografické zdznamy ze zased4ni Ceské volebni komise N4rodni fronty.

V Archivu bezpecnostnich slozek Vilimek studoval naptiklad nezpracované fondy
»Zpravodajské informace Federalniho ministerstva vnitra CSSR a ,,Jednotny po-
znatkovy fond“. Prvni je konglomerdtem informaci z rtznych oblasti spole¢nosti,
které byly dutlezité z hlediska bezpecnosti statu, druhy uchovava vypisky z fady
vyznamnych rozvédnych a kontrarozvédnych spist, které byly pozdéji zniceny.
Kromé toho autor pouzil napfiklad sbirky rozhovort Centra ordlni historie pti
Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., obsahujici Zivotopisnd vypravéni pti-
slusnikt inteligence a délnickych profesi, kteti se v nich vyjadtovali i k volbam
v ,normalizaé¢nim“ Ceskoslovensku. Dale autor ¢erpal z Rudého prdva a dal$ich
periodik, z ti§ténych prament a opiral se o literaturu historickou, politologickou
i sociologickou. Vilimkova kniha obsahuje vsechny standardni nalezitosti odborné
publikace, najdeme v ni jmenny rejstiik i seznam zkratek. Vyskytuje se v ni také fada

1 Viz napt. VILIMEK, Tomas: Solidarita nap#i¢ hranicemi: Opozice v CSSR a NDR po roce 1968.
Praha, Vy$ehrad — Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. 2010; TYZ: K p¥i¢indm padu re-
%imu v CSSR a NDR v roce 1989. In: TUMA, Old¥ich — VILIMEK, Toma$ (ed.): Pét studif
k dé&jindm Ceské spolecnosti po roce 1945. (Ceska spoleénost po roce 1945, sv. 5.) Praha, USD
AV CR, v.v.i. 2008, s. 130-204; TYZ: Mladoboleslavskd Skodovka v obdobi normalizace
(1969-1989). In: TﬁMA, Oldtich — VILIMEK, Tomés$ (ed.): Ceskd spole¢nost v 70. a 80. le-
tech: Socidlni a ekonomické aspekty. (Ceska spole¢nost po roce 1945, sv. 11.) Praha, USD
AV CR, v.v.i. 2012, s. 63-175; TYZ: Dvoji zptisob Zivota: Studie o Chart& 77 a ¢eskosloven-
ské spole¢nosti (1977-2000). In: SUK, Jit{ — KOPECEK, Michal - ANDELOVA, Kristina —
VILIMEK, Toma$ — HERMANN, Tom4$ — ZAHRADNICEK, Tomas: Sest kapitol o disentu.
(Sesity USD AV CR, sv. 51.) Praha, USD AV CR, v.v.i. 2017; TYZ: ,Kdo ¥idi — kontroluje!*
Podnikovy management a uskali ,socialistické kontroly“ v ceskoslovenskych podnicich
v osmdesatych letech 20. stoleti. In: Soudobé déjiny, roé. 24, ¢. 3 (2017), s. 361-388;
PLATO, Alexander von — VILIMEK, Toma$ — FILIPKOWSKI, Piotr - WAWRZYNIAK, Joanna:
Opposition als Lebensform: Dissidenz in der DDR, der CSSR und in Polen. Berlin — Miinster,
LIT Verlag 2013.
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tabulek, které podrobnéji seznamuji s voleb-
nimi vysledky, socidlnim slozenim kandida-
t na poslance a dal$imi idaji souvisejicimi
s volbami.

Vilimkova kniha je celkové pomérné ctiva,
odlisny charakter ma pouze tvodni pasaz,
kterd ptedstavuje cile prédce a jeji pramennou
zakladu (s. 9-24). Ctenéte by svou suchopar-
nosti mohla na prvni pohled odradit, pokud
se ale nechce hloubéji sezndmit se zdroji
prace, muze ji klidné pfeskocit. Publikace
je rozdélena do péti kapitol véetné uvodu.
V druhé, teoretické kapitole autor pracuje
s rozmanitou politologickou literaturou a sna-
zi se shrnout zakladni znaky socialistickych
voleb (s. 25-37). Priblizuje, jak volby v ne-
demokratickych i demokratickych statech
charakterizuji jednotlivi autofi (Werner Josef
Patzelt, Samuel Huntington, Dieter Nohlen,
Vladimir Klokocka, Arend Lijphart a dalsi), a umoznuje tak ¢eskoslovenské volby
vnimat v Sirsich souvislostech.

Dalsi tfi kapitoly knihy jsou vyrazné delsi. Ve tieti ¢asti pise Vilimek o funkcich
socialistickych voleb (s. 38-128), jichz nachdzi celkem Sest. Sam bych na prvni
pohled neodhadl, které to jsou, ale relevantni jsou vSechny, jez uvadi. Zaprvé pise
o funkeci kreacni a legitimizacni, spocivajici v konstituci zastupitelskych sbort jako
reprezentace ob¢an® od mistni az po celostatni troveri. Ve skute¢nosti mély jen maly
vliv, protoze byly zcela podiizeny komunistické strané. Poslanct narodnich vybort
vSech urovni bylo pies dvé sté tisic. Establishment se tak mimo jiné snazil ukazat,
jak velké mnozstvi lidi se podili na spravé zemé. Zadruhé Vilimek ptiblizuje funkci
kadrové vybérovou. Kandidati na poslance prochazeli ptisnym nomenklaturnim
sitem a KSC si ve volbach udrzovala nominaéni monopol. Kladla dfiraz na pestré
socidlni slozeni poslanct, které mélo vzbuzovat dojem, Ze reprezentuji vSechny
slozky spole¢nosti. Tteti funkci voleb bylo podle Vilimka provéfeni angazovanosti,
tedy politickd a hospodatska mobilizace spole¢nosti. Tézisté voleb v sedmdesatych
a osmdesatych letech se do zna¢né miry presunulo do ptipravné faze, nespocivalo
uz v samotném volebnim aktu. Velké procento ob¢anti v jejich domovech navstivily
agita¢ni dvojice, které je zvaly k volbam. Znacna ¢ast obc¢and se také musela ucast-
nit predvolebnich vetejnych schiizi. Volby provézela ¢etnd ozndmeni pracovnich
kolektiv(i, které se zavazovaly ke zvySeni planovanych ukazatel vyroby.

Jako ¢tvrtou Vilimek zminuje preventivné bezpec¢nostni funkci. Na zajisténi voleb
se podilely vsechny slozky bezpec¢nostniho aparatu. Pfed volbami byla podnikdna
znacéné rozsahld opatieni proti jejich moznym narusitelim a komunistické vedeni se
priibézné nechévalo informovat o svych odptrcich. Zapaté Vilimek charakterizuje
funkci propagandistickou. Volby v sedmdesatych a osmdesatych letech pravidelné
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provazela propagandistickd kamparn, ktera oslavovala dosazené hospodétské vy-
sledky a velebila vysokou Zivotni uroven pracujicich ¢i zrovnopravnéni zen. S tim
souvisela funkce dehonestacni. V ptedvolebnich kampanich byla obvyklym teré¢em
kritiky ceskoslovenska opozice, zapadni exil, predmnichovskd republika a komu-
nisté také zpochybriovali demokrati¢nost voleb na Zdpadé. MuZzeme se samoziejmé
ptét, jestli je Vilimkav vycet funkei ,normalizaé¢nich“ voleb uplny, jestli bychom
nenasli jesté jiné tlohy, které volby plnily. Nicméné funkce, které autor rozebira,
jsou vybrany po zralé ivaze a smysl voleb ptredstavuji dobfe.

Ve ctvrté kapitole (s. 129-219) autor na danou problematiku pohliZi z odliSného
thlu. Vénuje se konkrétné jednotlivym volbam, které se uskutecnily v letech 1971,
1976, 1981 a 1986. Popisuje, v ¢em se podobaly, a zaroven li¢ jejich riznd speci-
fika. Ostatni ¢ésti Vilimkovy publikace tato kapitola dobte dopliiuje. Docteme se
v ni, Ze volby v listopadu 1971 byly velkou zkouskou pro rezim, komunisté jejich
uspésné provedeni vnimali jako dikaz dovrSeni procesu konsolidace po okupaci
v srpnu 1968. Volby konané v ffjnu 1976 probihaly z pohledu KSC v nejklidn&jsi
atmosféfe. Pétiletka 1971 aZ 1975 byla jedin v potinorovém Ceskoslovensku, je-
jiz zakladni parametry se podaftilo splnit. Pfedvolebni kampan v roce 1976 byla
proto ve velké mite zaméfena na bilancovéani dosaZenych dspéchti. Volby v ¢erv-
nu 1981 uz se odehravaly v horsi hospodaiské situaci nez pied péti lety a také stdly
ve stinu déni v Polsku, kde vznikly nezavislé odbory Solidarita. Posledni ,,norma-
liza¢ni“ volby z kvétna 1986 se pak konaly v dobé pretrvavajicich hospodaiskych
obtizi. Na konci kapitoly se Vilimek vénuje ivaham o volebni reformé chystané
v letech 1987 az 1989. Impulzem k ni byly politické zmény v Sovétském svazu,
realizovdna vSak nakonec nebyla, kratce pied pAdem komunistického rezimu byla
odlozena na pozdéji.

Posledni kapitola knihy se vénuje aktivitam, které obcané vyvijeli proti ,nor-
maliza¢nim“ volbam (s. 220-330). Vilimek zasluzné predstavuje jejich pestrou
$kélu a fadi je prehledné do péti skupin. Zaprvé pise o hlasovani proti kandidatim
Narodni fronty a volebni neudcasti. Tu rezimni organy rovnéz vnimaly jako nepiatel-
sky akt. Od kazdého volice se ocekavalo, Ze se pred volebni komisi demonstrativné
vyslovi pro kandidaty Narodni fronty, hlasovaci listky vhodi do urny a nezajde
s nimi ani za plentu. Odmitnuti nastinéného volebniho ritudlu ob¢anovi obvykle
tak ¢i onak znepfijemnilo Zivot. Uchylil se k nému jen malokdo, podet nevoli¢t se
pohyboval v tddu desetin procenta a stejné nizké byly i poéty neplatnych hlast
a hlast proti kandidatim Nérodni fronty. Vilimek pfipomind, Ze v ,normalizac-
nim*“ Ceskoslovensku nedochdzelo k vyraznéj$imu fal$ovani volebnich vysledkd.
K hlasovani proti oficidlnimu kandidétovi bylo ovsem nutné preskrtnout celé jeho
jméno, ¢astecné preskrtnuti bylo stdle povazovano za hlas pro néj. Vzhledem k tém-
to okolnostem podle autora k men$imu fal$ovani vysledkt ptece jen dochazelo.

Druhou skupinu aktivit namitenych proti volbam ptedstavuji ,,verbalni delikty*.
Téch se vyskytovalo velké mnozstvi, jednalo se o vyroky kritické a ironizujici. Nékdy
se k nim 1lidé uchylili pod vlivem alkoholu a pozdéji toho litovali. Zatfeti Vilimek
pise o protirezimnich pisemnostech. Objevovaly se mnohé texty, které upozornovaly
na tplatkafstvi, Spatnou ekologickou situaci, nefungujici zasobovani a podobné.
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Hranice mezi konstruktivni kritikou a dtoky na rezim v nich nebyla jasné vymeze-
na. Néktefi lidé byli za autorstvi protikomunistickych textt odsouzeni do vézeni.
Nejpocetnéjsi skupinou protirezimnich pisemnosti, které mély vztah k volbam, byly
letéky. V jednom letaku, ktery se objevil v prazskych Dejvicich, bylo vyf¢eno piani
,Vsichni komunisté do uren!“, které Vilimek piejal do nazvu své publikace. K pro-
tirezimnim pisemnostem autor fadi také anonymni dopisy, které byly adresovany
komunistickym pfedstaviteldm a kritizovaly z raznych pozic jejich politiku. Dals$i
skupinu tvotily népisy proti volbam, vznikajici v reakci na premiru ptredvolebni
propagandy. Ta mnohé obcany pfiméla k drobnému upraveni hesel ¢i k pfipsani
vlastniho komentére.

Zactvrté pojedndva autor o sabotaznich akcich, nasili a vyhruzkach nasilim.
Ceskoslovenska opozice v obdobi ,,normalizace® nésili odmitala, rezimni propa-
ganda ovSem straSila idajnymi teroristickymi akcemi protisocialistickych sil, rize-
nymi ze Zapadu. Piipady ,zadskodnictvi“ se vyskytly jen vyjimecné, byla naptiklad
strhavana predvolebni vyzdoba. Nakonec si Vilimek v§imd aktivit nekomunistic-
kych stran N4rodni fronty. Popisuje, jak se nékteii ¢lenové Ceskoslovenské strany
socialistické a Ceskoslovenské strany lidové pokouseli o samostatné&jsi politiku,
a 1i¢i pokus Pavla Wonky o nezdvislou kandidaturu do Snémovny lidu Federalniho
shromézdéni v roce 1986. Komunisticka strana si svlij mocensky monopol hlidala
a proti podobnym aktivitdm se vzdy postavila. Wonka byl uvéznén a pozdéji v dub-
nu 1988 ve vézeni zemfel.

Ve Vilimkove knize se jako v kazdé jiné historické praci vyskytuji mensi nepiesnosti
a sporna tvrzeni. Kdybych v ni mél hledat chyby, tak bych autorovi napiiklad vytkl,
7e na nékolika mistech neuvadi do souvislosti Setieni Ustavu pro vyzkum vefejného
minéni. Cituje tfeba vyzkum, ktery se zabyval postojem obc¢anti k vytizovani jejich
zalezitosti narodnimi vybory v osmdesatych letech (s. 48-50), uvedené pocty spo-
kojenych a nespokojenych obéanti ale miZe ¢tendf vnimat zavadéjicim zptsobem.
Vyzkum byl proveden v nesvobodnych pomérech, ob¢ané nemohli vzdy bez rizika
sdélit, co si mysli. Po prezentaci nékolika vyzkumt uz Vilimek tidaje do souvislosti
uvadi, a vytka tedy neplati pro celou jeho knihu. Popisuje mimo jiné vyzkum za-
méfeny na sledovani zdpadniho rozhlasu a dodava, ze za vyicené postoje mohli
byt respondenti postizeni (s. 199 n.).

Lze také namitnout, Ze v publikaci neni pfedstaven vétSinovy volebni systém, ktery
se uplatiioval v ,normaliza¢nich® volbach. Jisté je pravda, ze nehral zdsadnéjsi roli,
platil jen formalné. Jeho struc¢né osvétlen{ ale mohlo ptispét k lepsimu pochopeni
nékterych souvislosti. Diskutovat l1ze rovnéz o vhodnosti nékterych termint uzi-
vanych v knize. Autor naptiklad piSe o poslancich narodnich vybort jednotlivych
drovni. S4m bych se na prvni pohled spiSe ptikldnél k oznaceni ,¢len misto ,,po-
slanec”. Pojem ,,poslanec” se ovSem v pramennych materialech objevuje stejné jako
»clen“ a je mozné, Ze se postupné obecné ujme i v tomto vyznamu. V nékterych
paséazich knihy mi pripadlo sporné uzivani terminu ,,opozice“. V ,normaliza¢nim*
Ceskoslovensku k ni nelze fadit velké mnozstvi osob, pfedstavitelé disentu se totiz
za opozici tak dplné nepovazovali. Nechtéli pfevzit moc, coz byvd chdpano jako
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hlavni cil opozice. Disent se predevsim stavél proti poruSovani obcanskych prav
komunistickym reZimem.

Po roce 1989 se vedly mnohé debaty, jestli byl ,normaliza¢ni“ rezim totalitni,
nebo ne. Manifesta¢ni volby v sedmdesatych a osmdesatych letech Ize vnimat jako
ptiznak totalitniho rezimu. Oldtich Tima v pfedmluvé k Vilimkové knize pise, ze
,Ucast na volbach byla jednim z nejnepiijemné;j$ich projevl poslusnosti viiéi rezimu,
do jaké se bézny obéan v Zivoté dostdval“. P¥i pochodu v prvomdjovém pravodu se
mohl ztratit v davu, ale pfed volebni komisi a pti vhazovani listkt do volebni urny vy-
stupoval kazdy sdm za sebe (s. 5). Vilimkova kniha nabizi cenny studijni materidl pro
ty, kteti se chté&ji teoreticky zabyvat charakterem ,normaliza¢niho“ Ceskoslovenska.

Marek Suk v recenzi Vilimkovu monografii veskrze chvalil.? Ocerioval zejména,
ze Vilimek propojil perspektivy ,shora“ a ,zdola“, vénoval se podrobnéji ¢innosti
stranickych organt a bezpec¢nostnich sloZek pti zajistovani voleb a zarovern popsal
i mnohé piibéhy obycejnych lidi. Vilimkové knize jenom vytykal, Ze je nékde az
prilis podrobnd. Dle mého nazoru Vilimek zbyte¢né do hloubky nesel. Jeho vyklad
je vyvazeny, shromazdéné poznatky dokazal prehledné uspoiddat a vyvodil z nich
relevantni zavéry.

2 Recenze Marka Suka vysla bez nazvu ve Sborniku Archivu bezpecnostnich sloZek, ro¢. 14.
Praha, Odbor archiv bezpec¢nostnich sluzeb Ministerstva vnitra CR 2016, s. 556-558.
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Kazdodennost filmarské praxe jako vyzva
filmové historii

Alena Slingerova

SZCZEPANIK, Petr: Tovdrna Barrandov: Svét filmaii a politickd moc 1945-1970.
Praha, Narodni filmovy archiv 2016, 420 stran, ISBN 978-80-7004-177-2.

Obdobi statniho monopolu v ceské, respektive ceskoslovenské kinematografii se
muze jevit jako pomérné prehledna oblast, ukotvend nékterymi jiz samoziejmymi
konotacemi. Kniha Petra Szczepanika Tovdrna Barrandov vSak patti k publikacim,
jejichz cilem neni potvrzovat obecné hypotézy o fungovani kinematografie v to-
talitnim systému, ale které tematickou strukturou i metodologicky ukazuji déjiny
Ceského filmu jako vyzvu k novému badani.

Tuto vyzvu ¢teme na tiech zékladnich rovindch, jimz ve struktute knihy odpovidaji
tfi ¢asti nazvané ,,Produkéni systém®, ,, Produkéni kultura® a , Produkéeni estetika®.
Uvod velmi piehledné vytyéuje dilé linie vyzkumu a naznacuje perspektivy nové-
ho pohledu, vylozené v celkem osmi kapitolach. Ty sice pokryvaji odlisné casové
tseky, disproporce je vsak opodstatnéna nedeskriptivnim ptistupem k jednotlivym
témattm. Zatimco néktera si vynutila sledovani del$i kontinuity, jind jsou ukotvena
v obdobi nékolika povalec¢nych let.

Jak uvdadi edi¢ni pozndmka, vétsina kapitol vychazi z jiz dfive uvetejnénych tex-
tl. Nejstar$i dle data publikovani jsou ¢dsti prvni a ¢tvrté kapitoly, jez uvadéji
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do problematiky statnésocialistického modu produkce a produkéni kultury. Vychazeji
ze studie pro kolektivni monografii Pavla Skopala Napldnovand kinematografie,*
kterd vys$la v roce 2011 a na oblast ¢eské povéle¢né kinematografie aplikovala rtizné
relativizujici perspektivy takzvané nové filmové historie. Dalsi kapitoly Tovdrny
Barrandov nebo jejich ¢asti byly publikovany v nasledujicich letech ve sbornicich
a Casopisecky. Jejich aktualizace a uspotadani do knihy umoziuji ¢ist je ve vza-
jemnych souvislostech a s jasnou predstavou ustfedniho problému: , Konflikt mezi
tradi¢nimi hodnotami svéta filmu a politickou snahou o jeho reformu tvoti hlavni
osu této knihy, protoze pravé na ném se nejnazornéji odhaluje filmatska kazdo-
dennost jakozto specificka kultura profesni komunity — v antropologickych studiich
médif zvand ‘produkéni kultura’.“ (s. 19) Titul knihy tedy neodkazuje k metafote
tovarny na sny ¢i iluze, ale k mnohem pragmatic¢téjsimu jadru autorova zajmu,
totiz k filmové praxi s jeji profesni hierarchii, neformalnimi vnitinimi vazbami
nebo zplsoby komunikace. Abstraktni chronologie direktivnich a liberdlnich ten-
denci komunistického rezimu v fizeni této komunity je preformulovéna do linie
konkrétnich konfliktl a reorganizaci. Ukazuje se, Ze neni nutné vychazet pouze
z podiizenosti kinematografie vladnouci elité, ale naopak z jeji autonomie, potla-
¢ované i riznymi zpusoby posilované. Zasadnim inspiraénim zdrojem je pfitom
Szczepanikovi sociologie literdrniho pole Pierra Bourdieua. Zvlasté cetba Pravidel
umeént, jeho pozdni prace, vydané v roce 19922 tvoii k Tovdrné Barrandov idealni
teoreticky pandan.

Dalsi prejaté koncepty jsou znamy spiSe tém, ktet{ se zabyvaji zahrani¢ni filmovou
produkci. Patti k nim produkéni systém Janet Staigerové ¢i produkéeni kultury (pro-
duction cultures) Johna T. Caldwella, jehoZ knihy a fada sbornik z oblasti pro-
dukénich studii (od slova ,,studium®) zatim nejsou k dispozici v ceskych prekladech.
Tyto modely a terminy pomahaji vyvazit tradi¢ni pohled na stiet kinematografie
s represivnim rezimem a sousttedit tivahy vice k samotnému filmového pramyslu
a jeho aktérim.

Szczepanikovy texty maji pevnou oporu v archivnim vyzkumu. Pramenna za-
kladna je pro studium c¢eského, respektive ¢eskoslovenského statniho filmu neo-
bycejné bohata a cetné nezpracované archivni fondy pfindseji stale nové podnéty.
Obraz filmatské komunity oprostény od zjednodusené kategorizace stoji i na radé
zdénlivych margindlii a materidlt vzdalenych problematice filmového dila. Autor
k tomu uvddi: ,,Zestatnénd kinematografie se na jedné strané chovala jako uzavie-
ny systém, ktery pfed vetejnosti utajoval své vnitini mechanismy (napiiklad jiz
od kvétna 1945 témét dokonale ovladla filmovy tisk), na druhé stran€ ale vyprodu-
kovala nezmérné mnozstvi internich dokumentu, jez reflektuji jeji skrytou povahu
z ruznych hledisek: kddrové posudky, disciplindrni ptipady, diskuse o vniténich
konfliktech mezi skupinami zameéstnanct, protokoly z kontrol, stiznosti, odvolani,

1 SZCZEPANIK, Petr: ,Machti“ a ,diletanti“: Zakladni jednotky filmové praxe v dobé reorga-
nizaci a politickych zvratt 1945 az 1992. In: SKOPAL, Pavel (ed.): Napldnovand kinemato-
grafie: Cesky filmovy priimysl 1945 a# 1960. Praha, Academia 2011, s. 27-101.

2 VizBOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni: Geneze a struktura literdrniho pole. Brno, Host 2010.
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sebekritiky, udani jednotlivct atd. Pokud tyto
zdroje doplnime jesté memodrovou literatu-
rou a ordlnimi prameny, miZeme se postup-
né dobirat komplexnéjsi predstavy o tom, co
v padesatych letech znamenalo byt filmatem
a délat film.“ (s. 152 n.)

K dobové literatute, vzpominkam pameét-
nik® a jinym ,nespolehlivym* pramentim
autor neptistupuje primarné jako k objek-
tam kritického ¢teni, ale jako k jedineénym
stopam nékdejsi filmaiské kazdodennosti. Je
az fascinujici, jak se mu podatilo diky Siroké
bdzi zdroju zprostfedkovat opravdu plastic-
ky a Zivy obraz barrandovskych mikrosvéta
a nékterych jejich elementd — pozoruhodna
je napftiklad biograficka podkapitola o rezi-
sérovi Vladimiru VI¢kovi ,Trojsky kuri v poli
filmové produkce“.

Petr Szczepanik se kromé vyzkumné prace
vénuje dlouhodobé téz pedagogické Cinnosti, coz ziejmé také piispélo k otevre-
nosti a flexibilité knihy. Vedle autora se ke slovu hlasi iniciator, ktery na nékolika
mistech explicitné vybizi k rozpracovani naznacenych ndmétt. Ve vysledku tak
kniha neni uzavienym pojednanim o praci na Barrandové ve zvoleném obdobi, ale
odkryvé jeji mechanismus, ktery je tfeba podrobit dal§imu zkouméni. Na rtiznych
mistech celé knihy jsou naznaceny problémy a sméry tohoto potencialniho vyzku-
mu. Soubézné se tu setkdvame s navrhy koncepttl a terminti, ¢ekajicich na svou
adaptaci v uvazovéni o ¢eském filmu. Kupiikladu matching analysis zustava zatim
do Cestiny nepieloZzenym pojmem pro hledani mozné vzajemné podminénosti sloze-
ni $taba a stylu, ktery byvd jindy nepfesné spojovan s jedinym autorem — zpravidla
rezisérem filmu (s. 116 n.).

Velkym tématem je nepochybné barrandovska scenaristika po roce 1945, ptesnéji
status scendristy a riznych forem scéndfe v procesu vyjedndvani mezi svétem fil-
mu a politickou moci. Sesta kapitola, byt je nazvana ,Literarni scénat a scendrista
padesatych let“, sleduje vyrazné delsi obdobi a presahuje i do némé éry na jedné
strané a do let normalizace na strané druhé. Padesatd 1éta vsak tvoti jeji jadro,
jakozto doba, kdy se oficidlni zajem redukoval na takzvanou literarni ptipravu
na ukor ostatnich slozek audiovizudlniho dila. Vzhledem k relativné malému pro-
storu, ktery je v knize této problematice vénovan, zistavaji jeji vyvoj a kauzalita
neudplné. Klicovy byl ovSem priklon k praktické strance zrodu scéndre. Stupné schva-
lovéni latky k realizaci ¢i honorovani autort za jednotlivé faze literarni ptipravy
jsou dalsimi dobovymi redliemi, jez pomdhaji pochopit chod ,,tovarny Barrandov*.

Snad nejotevienéjsi k dal$imu rozsiteni a ptipadné polemice je problematika pra-
myslového autorstvi a skupinového stylu, nacrtnutd v sedmé kapitole. Zviditelniuje
systém filmovych tvlréich skupin, jeho formovani v padesatych letech a vyznam
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pro ndasledujici obdobi (mimo jiné pro zrod ceské nové viny). Studium konkuren-
ce tviiréich skupin Karla Feixe a Bohumila Smidy, dvou nejvice vyprofilovanych
barrandovskych tymt, nedospiva k evidentnim zdvérim. Vycet parametri jejich
stylt (v tvorbé Feixovy skupiny autor pozoruje spiSe konzervativni p¥istup a ori-
entaci na populdrni Z4nry, zatimco Smidova skupina podle néj méla vétsi sklony
k individudlni dramaturgii a experimentu) si Zad4 revizi, stejné jako viibec meze
uvazovani o skupinovych stylech v Ceské kinematografii. Zavér kapitoly ostatné lze
¢ist jako varovani ptred nésilnou aplikaci novych pojmt a hledisek.

Posledni, osmd kapitola, vénovand zanru komedie, se dostava nejblize a jmenovité
k filmovym dil&im. Ceské filmové komedie z let 1948 aZ 1989 jsou pomérné popularni
i potencialné kontroverzni téma — obecné na tirovni debat o konformité a inikovosti
filmové zabavy. Petr Szczepanik ve vyvoji komedialniho a parodického zanru sledu-
je nejmarkantnéjsi piiklad produkéni historie Zanra ve statnésocialistickém modu
produkce. Odkazy na zahrani¢ni literaturu, odpoutdvajici pozornost od vSeobecné
zndmého a zazitého, jsou zde zvlasté piinosné. Do uvazovani o ¢eskych populdrnich
filmech tak pronikaji pojmy jako ,,produkéni cykly“ a ,trendy“.

Kone¢né v zavéru najdeme zminku i o téch oblastech, které v Tovdrné Barrandov
zlstaly zcela stranou, ale predstavuji zatim pomérné malo probadané sféry déjin
Ceského filmu. Je to naptiklad genderova problematika v barrandovskych profesnich
komunitéch, ale také rtizné aspekty technologického vyvoje, komparace v $ir§im
kontextu institucionalizované kultury nebo odkaz barrandovské , tovarny“ v dnesni
Ceské kinematografii.

Formaélnich nedostatkt Ize Tovdrné Barrandov vytknout jen minimum. Pfes rtizno-
rody puvod jednotlivych kapitol i pfedklddanych konceptt a termind ptsobi soudrzné
a prehledné. Rusivé jsou nékteré preklepy, syntaktickd a stylisticka prehlédnuti nebo
chyby strdnkovani v seznamu vyobrazeni. Jen ojedinélé jsou chyby, které mohou
ovlivnit vyznam a pochopitelnost sdéleni. Jde o nékteré matouci syntaktické kon-
strukce® nebo na jednom misté o zdménu titult filma.*

Na prvni pohled a prolistovani ptisobi kniha uméiené, az stroze. Cernobily obrazovy
doprovod namisto ilustrativnich filmovych okének ptinasi fotografie z prostoru za ka-
merou iz barrandovskych chodeb, portréty vedoucich tviiréich skupin ¢i organogramy.
O to vice ptekvapi, jak strhujici ¢etbu kniha poskytuje, byt spise pro poucenéjsiho
¢tenate, ktery nehledd prehlednou filmografickou mapu ani konfrontaci v analyzach
ahodnocenich, ale metodologicky inspirativni vyklad bohaty na odkazy i sebereflexi.

3 Na strané 285 najdeme nasledujici souvéti s nepravou vétou tcelovou: ,Smida s Feixem
neplnili roli ptivodct autorského stylu, autort v tradi¢nim smyslu, ale spie aktért pramy-
slového autorstvi, ‘facilitdtor’ v Bernsteinové pojeti: manazert tvaréi prace, ktefi umozno-
vali a podporovali rozvoj autorskych styld, jeZ se v druhé poloviné padesétych let rozvijely
v ramci vagné vymezené skupinové identity, aby v Sedesdtych letech prosly jesté radikalnéj-
$i diferenciaci do individualizovanéj$ich autorskych rukopisu.“

4 Nastrané 323 je film Dovolend s Andélem (1952) oznacen jako sequel, pfitom jde o prvni ¢ast

zamyslené série. Jejim volnym pokracovanim je pak snimek Andél na hordch (1955).
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Po Slovensku vlakem, autem i letadlem

Pavel Szobi

SABOL, Miroslav: Dejiny dopravy na Slovensku 1938-1948 (1950): Jej hranice a li-
mity. Bratislava, Veda 2015, 299 stran, ISBN 978-80-224-1459-3.

Zelezni¢ni doprava je oblibenym tématem a zdrojem mnoha publikaci pro $irokou
vefejnost a technické nadsence. Vétsinou se jednd bud o popularizujici, anebo na-
opak ryze technickou literaturu, i kdyz jsou ,,akademické“ d€jiny zZelezni¢ni dopravy
a dopravy viibec v ¢eské a slovenské historiografii téZ zastoupeny. Sta¢i zminit

prace Milana Hlavacky, Ivana Jakubce ¢i Petra Hoffmana.! Z velké ¢asti se vSak
dosud vydané prace vénuji vyvoji dopravy v ceskych zemich a podrobnéjsi pohled

1 HLAVACKA, Milan: Dé&jiny dopravy v Ceskych zemich v obdobi priimyslové revoluce. Praha,
Academia 1990; TYZ: Cestovdn{ v éfe dostavniku: Vsedni den na stfedoevropskych cestdch.
Praha, Argo 1996; JAKUBEC, Ivan: Ceskoslovensko-némecké dopravnépolitické vztahy v ob-
dobi studené vdlky: Se zvldstnim zi'etelem na Zeleznici a labskou plavbu (1945/1949-1989).
Praha, Karolinum 2006; TYZ: Eisenbahn und Elbeschiffahrt in Mitteleuropa 1918-1938:
Die Neuordnung der verkehrspolitischen Beziehungen zwischen der Tschechoslowakei,
dem Deutschen Reich und Osterreich in der Zwischenkriegszeit. Stuttgart, Steiner 2001;
HOFFMAN, Petr: Déjiny stdtni autobusové dopravy v Ceskych zemich a na Slovensku, sv. 1:
Postovni autobusy 1908-1914. Litométice, Vydavatelstvi dopravni literatury 2010; sv. 2:
Postovni autobusy 1919-1932. Praha — Litométice, Andrej Hoffman — Vydavatelstvi doprav-
ni literatury 2013.
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na situaci na Slovensku chybél. Proto povazuji vydani Dejin dopravy na Slovensku
1938-1948 (1950), které si nepochybné zasluhuji pozornost hospodarskych histo-
riki, za velmi dobrou pfilezitost k recenzovani. Miroslav Sabol ptisobi v Historickém
ustavu Slovenské akademie véd a patii ke sttedni generaci slovenskych historika.
Ve svém vyzkumu se vénuje hospodatskym déjinam 19. a 20. stoleti, v roce 2010
vydal praci o elektrifikaci Slovenska a jako spoluautor se podilel na nékolika dalsich
publikacich k slovenskym hospodarskym déjindm prvni poloviny dvacatého stoleti.?

Prestoze ndzev recenzované monografie napovida, ze se vénuje ptrednostné ob-
dobi druhé svétové valky, pomérneé detailné je v ni charakterizovan vyvoj slovenské
ekonomiky a dopravy jiz od druhé poloviny 19. stoleti, coz zejména laickému ctendfi
zjednodusuje pochopit stav dopravni infrastruktury, kterou zdédilo mezivale¢né
Ceskoslovensko a dale rozvijel Slovensky stat (respektive Slovenska republika).
V kazdé casti autor popisuje vyvoj na Slovensku, casto jej ale srovnava s udaji
o Ceskych zemich, ¢imz doklddd rtizny stuperi rozvoje, ale i preferenci v ramci
budovani narodniho hospodaistvi ve spole¢ném state.

Obecnému ekonomickému vyvoji na Slovensku se Sabol vénuje na prvnich dva-
ceti stranach, na dalSich témér sedmdesati pak pojednava o Zelezni¢ni doprave.
Ve srovnani s nasledujicimi kapitolami, rozebirajicimi v mensim rozsahu silnic-
ni, vodni a leteckou dopravu, je zjevné, Ze nejdtlezitéj$i misto patfilo ve sledo-
vaném obdobi pravé piepravé po Zeleznici. Autor zdlraziuje, Ze Zelezni¢ni sit
na Slovensku byla do prvni svétové valky z velké ¢asti dobudovédna a v roce 1915
jiz tvotila 89 procent souc¢asného rozsahu. Hustotu a dulezitost Zelezni¢ni dopravy
podtrhuje Sabol skutec¢nosti, Ze v dobé samostatného Slovenska byly Slovenské ze-
leznice nejvétsim statnim zameéstnavatelem. Opomijenym faktem, ktery autor vztahl
na obecny ekonomicky vyvoj, byly tarifni rozdily v ¢eské a slovenskeé ¢asti Zelezni¢ni
sité. Ty totiz vice zatézovaly slovenské zadavatele ptepravy, ¢imz se prohlubovaly
problémy souvisejici s hospodarskou krizi. Tento stav pfetrvaval az do sjednoceni
tarifi v roce 1932. Nékolik velmi zajimavych faktt o ¢esko-slovenskych rozdilech
dokumentuje Sabol také na dodavkach lokomotiv v ramci povalecného programu
UNRRA, ktery mél byt rozdélen v poméru jedna ku dvéma ve prospéch Ceské ¢asti
republiky, ve skutec¢nosti byl ale tento pomér jedna ku ¢tyfem. Za velmi necekané
povazuji zji$téni, Ze vlibec prvni mezindrodni autobusovy spoj, ktery zacaly provo-
zovat Slovenské zeleznice spole¢né s Némeckou fisskou postou z Vidné do Krakova,
vydélal béhem prvnich mésich provozu od srpna do fijna 1941 ¢isty zisk vice nez
padesat tisic korun.

Osobné bych podtrhl kvalitni zpracovani kapitoly o silni¢ni dopravé, kterd je vy-
sledkem dusledného studia nevydanych dokument a dobového slovenského tisku.
Autor zde opét poukazuje na rozdilnost mezi ceskym a slovenskym vyvojem, tentokrat

2 SABOL, Miroslav: Elektrifikdcia v hospoddrskom a spoloéenskom Zivote Slovenska 1938-1948.
Bratislava, Prodama 2010; HALLON, Ludovit — FALISOVA, Anna — SABOL, Miroslav: Vojnové
Skody a rekonstrukcia Slovenska 1944-1948: Hospoddrstvo, infrastruktiira, zdravotnictvo.
Bratislava, Prodama 2011; HALLON, Ludovit a kol.: Slovdci a ludovodemokraticky rezim:
Zdpas o Slovensko. Bratislava, Literarne informac¢né centrum 2016.
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v technologii vystavby silnic. Zatimco v Ces-
kych zemich se jiz zacatkem tticatych let
stavély silnice bézné s modernim betonovym
povrchem, na Slovensku potad jesté pretrva-
val stary zpusob vystavby vdlcovdnim drté
a zivice. Také na dalSich momentech autor
charakterizuje odliSnosti, které pretrvavaly
i v obnoveném Ceskoslovensku po skonéeni
druhé svétové valky, jako byl napiiklad slo-
vensky zdkaz kouteni v osobnim automobilu
¢i povinnost mit v ném lékarnicku. Sabol ma
pravdu, zZe jesté v listopadu 1938 rozhodla
Ceskoslovenska vlada o zavedeni jizdy vpra-
vo a Ze se za existence republiky jiZ toto roz-
hodnuti nerealizovalo. Jezdit vpravo se ale
nezacalo az 1. kvétna 1939, jak by z jeho
textu mohlo vyplynout, nebot vyjma Prahy
byl pravostranny provoz zaveden v podsta-
té okamzité po némecké okupaci a vzniku
protektoratu.

Prestoze nasledujici kapitola o lodni dopravé je kratsi, prinasi nékteré zcela nové
poznatky. V tomto smyslu jsou velmi zajimavé informace o splaviiovani a odmino-
vani Dunaje po osvobozeni Ceskoslovenska ¢i tidaje o malo zndmé lodni dopravé
ajejich formach na dalsich slovenskych fekdch. Zaujaty ¢tenat by si jisté pral docist
se vice o pracich na Vazské kaskadé ¢i o slovenskych planech na ziskani vlastni
flotily namotnich motorovych lodi.

Posledni kapitola, vénovana letectvi, je vzhledem k ranému obdobi tohoto obo-
ru dopravy pochopitelné nejkratsi. Sleduje vyvoj leteckych spolecnosti, zejména
Ceskoslovenskych statnich aerolinii a Ceskoslovenské letecké spole¢nosti, jakoz
i vyrobcti letecké techniky v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Autor je$té jasnéji nez
v predchozich kapitolach dokumentuje zavislost Slovenského stdtu na Némecku
v dtilezitych otdzkach dopravy, jelikoz letectvi nabylo zejména vojenského vyzna-
mu. [ v této kapitole jsou naznaceny zajimavé cesko-slovenské diference, naptiklad
v poétu zaméstnanct podle narodnosti po obnové Ceskoslovenskych aerolinif — jak
Sabol dokladd, mezi tisicovkou zaméstnanct bylo pouze devétasedmdesat sloven-
ské narodnosti.

Autor ve své praci vychdzi z rozsdhlé $kaly prament a literatury. Pro obecnou
charakteristiku hospodétského vyvoje a jednotlivych dopravnich obort pracuje
zejména se zndmymi Ceskymi a slovenskymi syntézami a monografiemi,®> samo-
ziejmosti je vyuziti nejnovéjsich odbornych ¢lankt a studii. Zahrani¢ni prace autor

3 Viznapt. CAPLOVIC, Dusan — CICAJ, Viliam — KOVAC, Dusan - LIPTAK, Lubomi{r - LUKACKA,
Jan: Dejiny Slovenska. Bratislava, Academic Electronic Press 2000; KAPLAN, Karel:
Ceskoslovensko v letech 1945-1948, sv. 1. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1991;
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zuzitkoval jen poskrovnu, jeho pozornosti vSak neusla zasadni publikace italské
historicky Valentiny Favy.* Jinak je vSak text zaloZen pfedevs$im na interpretaci
dobového tisku a nevydanych prament z fondt Slovenského narodniho archivu
a Narodniho archivu Ceské republiky.® Pravé zpracovani rozsdhlého mnoZstvi ar-
chivniho materidlu predstavuje klicovy ptfinos celé publikace.

Kvalitu publikace ponékud snizuji dva nedostatky. V prvé fadeé je to ¢asté opakovani
informaci, ale i celych pasazi, zejména na prvnich devadesati strandch. Naptiklad
text, ktery se vénuje obecnému hospoddarskému vyvoji Slovenska v prvni poloviné
dvacatého stoleti, se znovu doslova vraci v ¢asti o Zelezni¢ni dopravé. Druhd vytka se
tykd gramatické stranky textu. Publikace ziejmé neprosla fadnou jazykovou korektu-
rou, coz ma za nasledek velmi Casté pieklepy, Spatné srozumitelnou stavbu nékterych
vét, chybéjici ¢arky v souvétich a podobné. To pro slovenské i ¢eské ¢tenaie nemusi
byt zdsadni problém, coZ uz ale neplati pro chybné ptepisy cizich ndzvii, zejména
pokud se pak pfevezmou v citacich nebo si je ¢tenati zafixuji.

Miroslav Sabol sice ve své monografii neptichazi s zadnym novatorskym ptistupem
ani nemd ambici ménit zazitd paradigmata, ale dislednym vyuzitim nezpracovanych
prament vyrazné doplnil a rozsifil soué¢asny stav pozndni o slovenské a ¢eské dopravé
v prvni poloviné dvacatého stoleti.

RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: Spoluprdce a konflikty 1914-1992. Praha,
Vysehrad — Ustav pro studium totalitnich rezim@ 2012.

4 FAVA, Valentina: The socialist people’s car: Automobiles, shortages and consent in the
Czechoslovak road to mass production (1918-64). Amsterdam, Amsterdam University Press
2013.

5 Vnemalé mite autor vyuzil také dokumenty Statniho archivu v PresSové, Vojenského his-
torického archivu v Bratislavé a Podnikového archivu Vychodoslovenskych elektrdren
v Kosicich.



Recenze

Gestapo mytu zbavené?

Karel Cerny

McDONOUGH, Frank: Gestapo: Mytus a realita Hitlerovy tajné policie. Z anglictiny pre-
lozil Jindtich Mandak. Praha, Vysehrad 2016, 292 strany, ISBN 978-80-7429-742-7.

Zkuseny britsky historik Frank McDonough je profesorem mezinarodnich dé&jin
na Liverpoolské univerzité Johna Moorese a zaméfuje se na déjiny nacistického
Némecka. Ve svych pracich, zalozenych na archivnim vyzkumu a hluboké znalos-
ti literatury, nechdva s oblibou vyniknout dramatické pfibéhy jednotlivcti, jako
naptiklad ve slavné knize o Sophii Schollové, zakladatelce studentské odbojové
organizace Bild rtize.! PInd atraktivnich pfibéhd, citaci oZivujicich text a velkych,
predevsim vsak malych aktért dobovych dramat je také recenzovand kniha o déji-
néch gestapa (Geheime Staatspolizei).> Kromé toho se ale pokousi nabidnout i no-
vou, revizionistickou interpretaci role tajné policie v totalitni spole¢nosti. Radi se
tim do $irsiho revizionistického proudu historickych praci o nacistickém Némecka,
z nichz je mozné zminit naptiklad syntetizujici Nové déjiny tteti fiSe Michaela
Burleigha, Sviidny klam Treti F'iSe Petera Reichela, objevné ptiblizujici déjiny kaz-
dodennosti v Hitlerové diktatufe, nebo nejnovéji prvoplanove provokativni TotdIn{

1  McDONOUGH, Frank: Sophie Scholl: The Real Story of the Woman Who Defied Hitler. Stroud
(Gloucestershire), The History Press 2010.
2 Pavodnivydani: The Myth and Redlity of Hitler’s Secret Police. London, Hodder & Stoughton 2015.
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raus$ Normana Ohlera.® Tato revizionistickd ambice je pfitom hlavnim pfinosem,
a zaroven i slabinou recenzované knihy. Kromeé toho je nutno hned od pocatku
¢ist knihu s védomim, ze McDonough piSe vyluéné o dé€jinach gestapa na tizemi
nacistického Némecka, a nikoliv uz o jeho ptisobeni na okupovanych tzemich,
véetné Protektoratu Cechy a Morava. To presvédéivost nékterych jeho netradi¢nich
zavérh do zna¢né miry oslabuje.

McDonough nesouhlasi se zavedenym pohledem na tlohu politické policie v, to-
talitnim“ rezimu, jehoZ prototypem je vyklad Hannah Arendtové v jeji klasické
praci Puvod totalitarismu.* Podle tohoto stale ptevladajiciho, ponékud orwellov-
ského nazirani jsou vSechny takovéto rezimy bytostné zdvislé na vSudyptitomné
a vSemocné tajné policii, diky niZ mohou diktédtofi typu Adolfa Hitlera nebo Josifa
Stalina z centra kontrolovat vSechny sféry spolec¢nosti. Preziji jen diky tomu, zZe
ve spolecnosti zmanipulované propagandou a ochromené strachem z neustalych
hont na ,nepfdtele statu® zakoteni vzdjemnd nedtvéra mezi lidmi, udavadstvi
a pocit bezmoci. Podle autora ovSem tento stereotypni pohled neodpovida reali-
té. Tvrdi, Ze nacisticky rezim byl relativné populdrni, a proto obyvatele nemusel
k poslusnosti donucovat. Tém loajdlnim pak nechaval svobodu a iniciativu, coz
mu poskytovalo dynamiku. Naptiklad mladi, radikalni a na kariéru orientovani
byrokraté Casto prichazeli s navrhy, které Hitler — oznacovany autorem jako ,,slaby
diktator® — jen zpétné prevzal a podpofil. Vyvoj nacistického Némecka tak podle
McDonougha nebyl tolik formovan prednimi pohlavary,shora“, coz je ptevladajici
optika odvozena od logiky norimberského procesu, ale mnohdy ,,zdola“, relativné
autonomnimi kadry i sebevédomymi obcany, ktefi se cas od ¢asu rezimu a jeho
tajné policii uspésné vzepfteli.

V tomto kontextu pak McDonough li¢i gestapo jako malou, podfinancovanou
a pretizenou organizaci, kterd se svymi patndcti tisici zaméstnanci (v roce 1939)
mohla jen stéZi kontrolovat Sestasedesat miliont obyvatel. Jeho pracovnici vesmés
nebyli ideologicky zfanatizované stviiry, ale kariérni detektivové ze ,staré $koly“.
Tito byvali kriminalisté si potrpéli na podrobné, rigorézni a imorné vySetfovani
v souladu s predpisy, pricemz velkd ¢4st pfipadi byla uzaviena bez obvinéni.
Jen mensi ¢ast skoncila u soudu, ale i zde byvaly obvyklé nizké tresty, mimo jiné
proto, zZe vySetfovatelé, prokurdtofi i soudci se nepfidrzovali jen pfedpist, ale
podle autora projevovali i lidskost. Moc gestapa pfitom byla omezena a vyvazo-
vana moci prokuratury a soud@. Zdaleka ne v$ichni tak ze spart gestapa putovali
do jim spravovanych koncentra¢nich tdbort. Pfitom dvé tfetiny piipada zadaly
udéanim od obc¢ant, nikoliv iniciativou tajnych policisti; autor v kapitole ,,Udavej
blizniho svého“ (s. 133-159) odhaduje, ze zhruba tietina udani byla motivova-
na osobnimi konflikty. ,Gestapdci“ se nezaméfovali na bézné Némce, ktefi se
jich podle autora pravdépodobné vibec neobdavali. Cilili na specifické skupiny:

3 BURLEIGH, Michael: Treti FiSe: Nové déjiny. Praha, Argo 2008; REICHEL, Peter: Sviidny
klam Treti riSe: Fascinujici a ndsilnd tvdr fasismu. Praha, Argo 2004; OHLER, Norman:

s vV

TotdIni raus: Drogy ve treti 'si. Brno, Host 2016.
4  ARENDTOVA, Hannah: Privod totalitarismu, sv. 1-3. Praha, OIKOYMENH 1996 a 2013.
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na politické a poté siteji definované rasové
neptatele rezimu. Teprve s koncem valky
a personalni proménou gestapa pry rostla
i jeho brutalita a snad i obavanost.

McDonough v prvni kapitole s nazvem
,Pocatky gestapa“ (s. 19-50) zcela v du-
chu svého revizionistického relativizovani
pripomina, Ze s tajnou policii v Némecku
nepiisli nacisté. Tradice politického
Spehovani zacala po Soku z revoluce
roku 1848 a pokracdovala po sjednoceni
Némecka (1871) i za Vymarské republi-
ky (od roku 1918). V centru jeji pozornos-
ti byli vzdy komunisté, pozdéji i nacisté.
Centrdlni piibéh kapitoly vSak hovofi
o chaotickém boji rtznych nacistickych
vidct a frakei o podobu a kontrolu rodi-
ciho se gestapa.

Do tvrdého sttetu se kvili tajné policii
dostali tti hlavni a autonomni aktéti. Hermann Goring, ktery od roku 1933 se
svou pravou rukou Rudolfem Dielsem ovladal pruské ministerstvo vnitra a policii,
se pokousel do jedné celonarodni organizace sloucit politickd oddéleni decent-
ralizovanych policejnich ttvart jednotlivych spolkovych zemi. Gestapo ostatné
vzniklo na pudorysu Goringem vydanych zdkont, schvédlenych po $okujicim po-
zaru Reichstagu. Tehdy byla ,kvili ochrané lidu a statu“ pozastavena platnost
vymarské tstavy, zavedl se institut takzvané ochranné vazby, umoznujici zadrzovat
,hepratele lidu“ bez sdéleni obvinéni a fddného soudu, vznikly specializované po-
litické tribundly. Konkurenci gestapa piedstavovaly milice SA (Sturmabteilungen),
uréené k zastrasovani politickych oponentt, pod vedenim Ernsta Rohma. Ten
z nich chtél vytvofit tajnou policii a usiloval i o podfizeni armady. Tyto bojivky
se zdiskreditovaly, kdyz jejich ¢lenové v fadach pozdéji rad€ji zrusené takzvané
pomocné policie chaoticky a improvizované, bez kontroly a dohledu vyssich mist
nahanéli, mucili, internovali a popravovali komunisty. Rozsdhlymi pravomoce-
mi a siti budovanych koncentra¢nich tdbor obdafené gestapo nakonec na tikor
Goringa i Rohma ziskaly v roce 1934 pod kontrolu oddily SS (Schutzstaffel),
vedené Heinrichem Himmlerem a jeho pravou rukou Reinhardtem Heydrichem.
Koncentrace moci v rukou Himmlera a mladého ambiciézniho Heydricha byla
podle McDonougha sice bezprecedentni, presto relativni. BEhem takzvané Noci
dlouhych nozt (1934) oddily SS, metodicky vrazdici podle ptedem ptipravenych
seznamu pod zdminkou obav z ptevratu, sice zlikvidovaly $picky SA. Jejich ¢lenové
vSak v nasledné odveté povrazdili na sto padesdt ptislusnik SS a pachatelé nebyli
vypatrani, coz podle autora svéd¢i o omezené moci totalitniho statu. Gestapo
kromé toho celilo kritice zevniti rezimu. Ministr vnitra Wilhelm Frick chtél omezit
moc gestapa, velitelti koncentrac¢nich tdborti i SS, tak aby podléhali jemu a vladé,
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ne Hitlerovi. Konzervativni kritikové méli v imyslu zménit rezim zpét od totality
k autoritarstvi. Argumentovali, Ze poté co hlavni hrozby pro rezim v podobé komu-
nistd a SA byly zlikvidovany, koncentraéni tdbory ani gestapo uz nejsou zapotiebi.
Na to Himmler reagoval rozsifenim definice neptatel statu. Presmeéroval tak cile
své organizace, ¢imz dodal opravnéni jeji dalsi existenci a rozvoji.

O persondlnim sloZeni a organiza¢nim pudorysu tajné policie pojednava dru-
ha kapitola ,Muzi a metody gestapa“ (s. 51-67). Dobovd propaganda, jez podle
McDonougha ovlivnila i povale¢ny pohled, sice tvrdila, ze jeji agenti jsou vsude.
Redlné bylo ale gestapo nepocetné, a tedy slabé. V dobé svého vzniku (1933) mélo
tisic zaméstnancd, roku 1939 patndct tisic a na svém vrcholu v roce 1944 dvaatticet
tisic pracovnikd, rozptylenych v padesati ¢tytech oblastnich ufadovnach (véet-
né okupovanych tizemi). Prvnim typem zaméstnance byl starsi fadovy detektiv
pochazejici z nizsi sttedni nebo délnické vrstvy. Jejich nabor nebyl urc¢ovan clen-
stvim v nacistické strané (Nationalsozialistische deutsche Arbeitspartei — NSDAP),
ale zkugenostmi. Casto byli pod gestapo pieveleni z krimindlky, v piipadé ne-
uposlechnuti jim hrozila ztrata prace i statni penze. Nezajimala je ideologie,
ale policejni femeslo, svédomité plnéni tikoll a loajalita k pfimym nadfizenym.
Zejména do vedoucich pozic pak byli dosazovani mladi a ambiciézni kariéristé
s vysokoskolskymi tituly, casto s doktoraty z pravnickych fakult. Také oni ale
do NSDAP vesmés vstupovali az po roce 1933. Neslo jim o pfesvédceni, ale o hladky
kariérni postup. Teprve od konce tticatych let a za valky do fad gestapa ptichazeli
také mladi kovani nacisté z SS ¢i NSDAP. Autor vSak i jejich vyssi brutalitu ptici-
ta nikoliv ideologické prupravé, ale absenci policejni praxe: pokud potiebovali
vysledky a nedokazali si je opattit forenzni praci, museli se uchylovat k muceni.

Zde vsak autorova relativizace vede az k bagatelizaci: vSe véetné muceni (odpi-
rani spanku, vysilujici cviceni, biti rdkoskou, topeni ve vané, zavadéni elektrického
proudu) tdajné probihalo podle pravidel a excesy byly tidké diky dozoru statnich
zastupcl a vysettujicich soudcli; na okupovanych tizemich mimo jurisdikei gesta-
pa se mucilo vice; brutalita mifila na tizky segment vysetiovanych (komunisty);
profesiondlni gestapo ve srovnani s divokymi akcemi amatért z fad SA z pocatki
éry nacistického Némecka jednalo se zadrzenymi v rukavickach. Také pocty poli-
tickych véznt v koncentra¢nich tdborech se autorovi zpocatku zdaji nizké (¢tyti
tisice v roce 1935) a svéd¢i pry o tom, Ze internace v nich byla az krajni a zfidka
pouzivanou metodou. AZ po rozsifeni zabéru gestapa na rasové nepratele statu
se po¢ty némeckych obyvatel véznénych v tdborech zvysSovaly (jednadvacet tisic
roku 1939).

Podstatnou ¢ast knihy pak tvoii ¢tyti kapitoly vénované jednotlivym kategoriim
,nepiatel staitu“: kfestanfim, komunistéim, socidlné neptizptisobivym a Zidtim.
Nejobjevnéjsi je zfejmé tieti kapitola ,,Dohled nad nabozenskou virou“ (s. 68-98),
licici méné znamy stiet nacistického rezimu s tradi¢nim ktestanstvim. S jeji pomo-
ci McDonough asi nejptesvédciveji doklada svou centralni tezi o omezené moci
gestapa a rezimu. Hitler se sice pokousel co nejrychleji omezit vliv kiestanstvi,
ale neuspél. Odpor byl ptili$ velky, proto na svij cil (i kvali eskalujici véalce) re-
zignoval. Podle autora Hitler nemél nic proti zboznosti, mélo ale jit o zboZnost
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antikfestanskou. Krestanstvi totiz chédpal jako pfiznak mordlniho upadku a od-
noz degenerovaného judaismu. Zaroven chtél vytvotit loajalniho obcana s jed-
noznacné nacionalni identitou, jiz nemélo nic konkurovat. Jak idajné prohlasil
v soukromém rozhovoru poé¢atkem t¥icatych let: ,Zadny ze smérfi — katolicky ani
protestantsky — pred sebou nemda budoucnost. Alespoti ne pro Némce. Clovék je
bud ktestan, nebo Némec. NemuZe byt oboji.“ (s. 68)

Nacistické vedeni si v poddni autora nakonec uvédomilo, ze v kratké dobé ne-
Ize zménit tradi¢ni a po staleti formované ndbozenské smysleni naroda. Konexe
cirkevnich ptedstavitelti tehdy sahaly do nejvys$ich pater rezimu, v§ude mély
vlivné ptimluvce. Represe duchovnich navic ptisobily kontraproduktivné a mély
za nasledek semknuti a oteviené protesty véticich. Kriticti duchovni tak vesmeés
nebyli zatykédni, mdlo ptipadt se dostalo k soudu a soudci ze ,staré $koly“ pak
vynaseli osvobozujici rozsudky. Ani valka nestdla na strané rezimu. Krestanstvi
pozustalé i zbida¢ené obyvatelstvo uté$ovalo vice nez projevy stranikt (za valky
rostla névstévnost kosteld). Po vypuknuti valky navic rezim nechtél rozdélovat
obyvatelstvo titokem na spolecensky vlivné kiestanstvi, ke kterému se podle cen-
zu z roku 1939 hldsilo pétadevadesat procent ndroda. Perzekuci cirkvi nechtél
ztratit popularitu. Farnici ani cirkevni hodnostafi se ke vSemu vzdjemné piilis
neudavali, coz ztéZovalo praci poddimenzovaného gestapa, zavislého na udavac-
stvi. Jedinou cirkvi zdecimovanou gestapem a transporty do koncentrdk se tak
stali od majority odcizeni a disledné pacifisti¢ti Svédkové Jehovovi, odmitajici
slouzit v armddé i zbrojnim primyslu.

K protestantismu se hlésily zhruba dvé tfetiny Némct, asi ¢tyticet procent evan-
gelickych duchovnich ptitom vstoupilo do NSDAP (jiz v roce 1933), ptiCemz Cast
jich zformovala prorezimni spolek Némecti kirestané, zastitény heslem ,Jeden
lid. Jedna fiSe. Jedna vira“ (s. 71). Pokouseli se ,zreformovat“ kiestanstvi, coz
v jejich pojeti znamenalo jeho nacifikaci a zbaveni ,ndnost“ judaismu (opusténi
symboliky kiize, revize Starého zakona). Avsak ostra cirkevni opozice z takzvané
Vyznavacdské cirkve projekt zablokovala. Autor zdturaziiuje schopnost protestantt
vystoupit s otevienou kritikou neblahého vyvoje valky, doktrinarniho znasiliiovani
¢i zatykani duchovnich. Velmi malo a pfilis pozdé vsak pry s odkazy na Desatero,
zapovidajici vrazdit, a s poukazy na nelegalnost mimosoudniho likvidovani oby-
vatel ve vyhlazovacich taborech vystoupili na ochranu Zidf. Védomi privilegované
pozice a zarovenl moralniho pochybeni tak vyjadiuje slavny citdt evangelického
pastora a teologa Martina Niemollera: ,Nejdiive ptisli pro socialisty a ja jsem
mlcel — protoze jsem nebyl socialista. Pak ptisli pro odborare a ja jsem mlcel —
protoZe jsem nebyl odborat. Pak piisli pro Zidy a ja jsem mlcel — protoZe jsem
nebyl Zid. Pak ptigli pro mé — a uz tu nezbyl nikdo, kdo by se mé zastal.“ (s. 75)

Stfet Hitlerova rezimu s katolickou cirkvi, reprezentujici zhruba tfetinu Némcd,
byl jesté osttejsi. Katolické regiony (Berlin, Bavorsko, Poryni) ve volbdch nikdy
drtivé nepodpotily NSDAP, a proto byly povazované za potencidlné rebelantské.
Katolici navic vystoupili proti statnimu programu eutanazie. Proto je mél uchla-
cholit konkordat podepsany s Vatikdnem (1933). Ten vSak Hitler nedodrzoval:
zabavoval cirkevni majetek, zaviral kostely, rusil cirkevni $koly i mladeznické
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spolky, zatykal knézi a obvinoval je z homosexuality a zneuzivani déti. Papez
Pius XI. proto v roce 1937 do tiSe propasoval encykliku, ¢tenou na vSech msich,
v niz nacisticky rezim obvinioval, Ze porusuje konkordat, vede ,ndbozenskou valku*
proti kfestanstvi a namisto n€j prosazuje ,,nové pohanstvi“. Vétici sepsali protestni
petice a rezim radéji couvl. Frank McDonough nicméné pfipomind i meze opo-
zi¢niho potencialu katolické cirkve. Po vypuknuti valky v roce 1939 se postavila
vlastenecky za rezim a podpotila vale¢né usili vyzvou, v niz stoji: ,,Apelujeme
na vérné, aby se pripojili k plamenné modlitbé, aby Bozi proztetelnost ptivedla
vlast a lid k pozehnanému tspéchu.“ (s. 86) Podobné sla katolicka cirkev po celou
véalku naproti patriotismu obyvatel pfi pohtbech vojéki (obtadni vystaveni p¥ilbi-
ce, poboénich zbrani a vyznamendni). Nad rdmec autorovych tvah tak mtzeme
Fici, Ze vélka zfejmé branila Hitlerovu rezimu v daslednéj$im vystoupeni proti
cirkvim, ale cirkvim zase brdnila v dislednéjsi kritice reZimu.

Ctvrté kapitola ,Hon na komunisty“ (s. 99-132) naopak 1{¢{ relativné zndmé
uddlosti tykajici se politické skupiny, kterou nacisté pronasledovali nejsystema-
tictéji. Je vSak napsand mimotadné Ctivé a okofenéna dobie vybranymi citacemi
z pramenu, jako je naptiklad dopis na smrt odsouzeného komunisty Waltera
Husemanna adresovany otci z roku 1943: ,Bud silny! Umiram tak, jak jsem zil;
jako bojovnik v tfidnim boji! Je snadné nazyvat se komunistou, dokud za to ne-
musi$ prolit krev. Kdo doopravdy jsi, ukazes teprve, kdyz nastane hodina, kdy
to musi$ prokdzat. Ja jsem komunista, otce.“ (s. 99) Némecti komunisté sice
tvorili po téch sovétskych nejpocetnéjsi bolsevickou stranu s tfemi sty Sedesati
tisici ¢leny, plnou mladych lidi a soustfedénou do stmelenych délnickych ¢tvrti
velkych mést. Pro gestapo se vSak v liceni autora nejednalo o vazného soupefe.
Prvni vinu odporu v podobé neefektivniho vyddvéani podvratnych letdka a tiskovin
smetly rdzné kroky nového rezimu po pozaru Ri$ského snému. Méli je na svédomi
amatéfti z fad SA i rezidentury rodiciho se gestapa. Jesté v roce 1933 tak bylo za-
téeno osmdesat tisic komunist(i, coz byly ¢tyti pétiny vSech Némct vzatych tehdy
do ,,ochranné vazby“. Poté se poéty zatéenych rapidné snizily, odpor komunist
byl zlomen. Druhy dech komunisticky odpor nakratko nabral v podobé sabotazi
valec¢né vyroby az po napadeni Sovétského svazu v 1été 1941. Slabost komunis-
tl spoéivala v nedostate¢né konspiraci, gestapo se mezi né snadno infiltrovalo
a v kancelatich strany se dostalo k adresdftim ¢lenstva. Délnictvo bylo navic roz-
déleno mezi komunisty a socidlni demokraty, levice tak byla oslabend vnitinim
konfliktem a nejednotnd. Dal${ problém komunistt pak spocdival v nevérohodné
slovni ekvilibristice, jiz se dopoustéli ve snaze obhdjit podpis nacisticko-sovét-
ského paktu ze srpna 1939. Konecné, vina patriotismu vyvoland zac¢atkem valky
se dotkla i opozi¢né naladéného segmentu populace, ktery by teoreticky mohl
slyset na komunistickou agitaci. Levicova opozice tak bojovala nejen s rezimem,
ale i s politickou nete¢nosti ob¢ant a jakousi kulturou popirani reality, jak stalo
v interni zpravé socidlni demokracie z ¢ervence 1938: ,Lidé jsou piresvédceni, ze
jiznejsou zadné koncentracni tdbory; prosté nechtéji vétit, Ze nacisté zachdzeji se
svymi oponenty s brutdlni bezohlednosti. Nechtéji tomu véftit, protoze by to pro
né bylo ptilis strasné, a tak pted tim rad€ji zaviraji o¢i.“ (s. 110) Skute¢nou obavu



Gestapo mytil zbavené? 675

tak mélo gestapo ze zahrani¢nich délnikt (v roce 1944 jich bylo v Némecku Sest
milion®), na jejichz praci byla zavisla zemédélskd, a ptedevsim zbrojni produk-
ce (tvofili az tfetinu délnikd ve zbrojovkach). Béhem valky byli stdle hladovéjsi
a prepracovanéjsi, navic ¢elili ponizovani (zdkaz stykli s Némci, povinnost nosit
oznacenf). PietiZené gestapo se obavalo, Ze jejich frustraci komunisté vyuziji,
coz se vsak nestalo.

Po likvidaci komunistl a cirkevniho disentu se gestapo zamétilo na stéle $irsi
a mlhavé definovanou kategorii socidlnich outsidert neboli ,neptizptsobivych
osob“: recidivisty, homosexualy, prostitutky, nezaméstnané, alkoholiky, zebraky,
tuldky, pouli¢ni gangy, cikany a ,,slabomyslné“. Kapacity tehdy respektované raso-
vé hygieny a eugeniky tvrdily, Ze takovi ,,rasovi neptdtelé“ ndrodtim nic nep¥inéseji,
nebo je dokonce zatézuji. Proto mohou byt ze spole¢nosti vyrazeni a sterilizova-
ni (v letech 1933 a% 1945 se to tykalo aZ ¢étyt set tisic Némct). Udajné védecké
nazory, ze lidi lze stejné jako hospodatska zvitata zlepsovat slechténim, byly
jiz dtive pieklopeny do statnich programi sterilizace ve Svycarsku, Skandindvii
¢i Spojenych statech. McDonough tak v kapitole ,,Rasova vélka proti socidlnim
outsidertm* (s. 160-189) steriliza¢ni misi gestapa opét relativizuje tim, Ze ji za-
sazuje do SirSiho kontextu. Stejné postupuje, kdyz pripomind, Ze homosexualita
byla nelegalni a tvrd€ pronasledovand ijinde ve svété (v letech 1933 az 1945 bylo
uvéznéno v Némecku sto tisic homosexudli, z nich polovina $la do transportt).
Opét pritom ukazuje, jak iniciativu zas a znovu piebirali ambiciézni jednotlivci
,zdola“ a statni politika se jim poté spolu s kroky gestapa zpétné ptizptisobovala.
Napftiklad to byli predevsim némecti 1ékafi, jejichz nadpolovi¢ni vétsina vstoupila
do NSDAP, kdo aktivné vyhledaval a navrhoval adepty na sterilizaci. Pokud jde
o sterilizaci némeckych Romt a jejich deportaci do koncentra¢nich tdbort, gestapu
zase pomohl vycerpavajici vyzkum etnografa Roberta Rittera z let 1936 az 1940.
Nejzajimaveéjsi pasaze této kapitoly se ziejmé tykaji starosti gestapa o rebelujici
mladez, odmitajici disciplinu vhucovanou nacisty. Délnické vyrostky ptitahovala
subkultura dlouhych vlast a vylett za mésto, spojenych se zpévem a konzumaci
alkoholu (naptiklad komunita Edelweiss Piraten). Neméli sice jasnou ideologii,
ale s oblibou titocili na Hitlerovu mladez (Hitlerjugend) a nicili nacistické napisy.
Slo vesmés o bezprizorni dospivajici, ktefi ptisli o dozor ze strany odvedenych
¢i padlych otct i Hitlerem rozpusténych katolickych mlddeznickych organizaci.
Na druhou stranu jim slusny délnicky plat dal ekonomickou nezavislost i zna¢né
sebevédomi. ,Mlddez swingu a jazzu“ z vyssich a vzdélanych vrstev velkomeést
zase pritahovaly tanecni vecCery a zakdzand britskd ¢i americkd kultura.

0ddil ,,Prondsledovéani Zida“ (s. 190-219) se zabyva patrné nejznaméjsi ka-
pitolou v boji nacistického statu proti ,rasovym neptatelim¢. Zérover nejméné
presvédcivé doklddd autorovu tezi o omezené moci gestapa, v jehoz ,,zidovské®
sekci sedél i znamy organizator , konecného feSeni“ Adolf Eichmann. Pfed gesta-
pem a transporty se podatilo ukryt jen asi péti tisicim némeckych Zidd, dalsi
stacili emigrovat nebo se zachranili diky vyjmuti partnert ze smiSenych man-
zZelstvi. Do koncentra¢nich tdbort byly nakonec v letech 1940 az 1944 deporto-
vany 134 tisice némeckych Ziddi. McDonough ptitom ptipomind skute¢nost, ze
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oblastni ifadovny gestapa prendsely svou praci na mistni zidovské rady, které
musely naplniovat pozadovanou kvétu pro transport. Nejvice proti gestapu vystu-
povaly drijské Zeny, které nevahaly vefejné demonstrovat proti internaci svych
Zidovskych manzeld, pfi¢emz rezim jim mnohdy ustoupil.

Némeéti Zidé tvotili nepatrnou a po zrovnopravnéni v roce 1871 rychle se
asimilujici mensinu (v roce 1933 Zilo v Némecku 525 tisic Zid@, coZ predstavo-
valo 1,1 procento populace). Za prvni svétové valky vyjadrilo sto tisic némeckych
Zidt vlastenecky postoj, kdyZ narukovalo do armady (tficet tisic jich pak bylo
vyznamendno a dvandct tisic padlo). Témét dvacet tisic Zidt v letech 1881 a% 1933
konvertovalo k protestantismu, jesté rychleji se mezi Zidy $itila smiSend man-
zelstvi; z patndcti procent v roce 1901 vzrostl jejich podil na ¢tyfiactyticet pro-
cent v roce 1933. McDonough se zde opird o vlivny narativ historicky Sarah Ann
Gordonové publikovany v praci Hitler, Néemci a Zidovskd otdzka.> Podle néj majorita
ziskala v dfisledku rychlého vzestupu Zid# pocit, Ze vie ovladaji. Zaroveti s tim
se prosadila pfedstava, ze kdyz budou z lukrativnich post odstranéni, jejich
pozice zaujmou 4arijci. Socioekonomické rozvrstveni zidovské mensiny tomuto
pohledu odpovidalo. Podle tdajti z roku 1933 jednasedesat procent Zidd pra-
covalo v podnikdni a obchodu, jen dvaadvacet procent v prumyslu a pouhé dvé
procenta v zemédélstvi. Oproti tomu pouze osmndct procent Némct podnikalo
nebo obchodovalo, ¢tyricet procent jich pracovalo ve vyrobé a celych devéta-
dvacet procent v zemédélstvi. Nejzteteln€ji se privilegované socioekonomické
postaveni Zidfi projevovalo na $pici t¥idn{ hierarchie, kde se nadproporéné kon-
centrovali v elitnich kruzich: tvorili tfiactyticet procent vedeni bank, osmdesat
procent vedeni berlinské burzy a feditelt tamnich divadel (a psali tfi ¢tvrtiny
uvadénych her), Sestndct procent advokatti, dvandct procent vysokoskolskych
profesort (devatendct procent po zapoc¢teni konvertitt), deset procent lékaft
¢i zubatt. Deset z dvaatticeti tehdej$ich némeckych nositeld Nobelovy ceny byli
7idé (v letech 1905 aZ 1931). Pfedstavovali tak velmi silnou konkurenci némecké
kulturni, védecké i ekonomické elité. Némce z nizsich vrstev pak mohlo v éte hy-
perinflace a drahoty iritovat, e nakupuji u Zid (vlastnili étvrtinu maloobchodu
nebo jedenactyfticet procent sbéren Zeleza).

Na druhou stranu viak byli Zidé dobte integrovani do némecké spoleé¢nosti,
podle McDonougha je proto bylo nutné od arijskych sousedt a pratel prostted-
nictvim série dil¢ich krokd odcizit: nejprve byli vytlaceni z ekonomiky, statni
spravy a $kolstvi, poté z veiejného prostoru a kontaktl se sousedy, az nakonec
doslo na deportace. Zidé proto také zprvu doufali, Ze je vypjaty antisemitismus
jen piechodnym jevem a po ¢ase odezni. Zidovska stfedni vrstva se az do roku
1938 snazila udrzet zdani normalniho Zivota a zejména zidovsti muzi dlouho
odmitali emigrovat. Jako obvykle podle autora ptichazela iniciativa nejprve ,,zdo-
la“ v podobé lokdlné organizovanych bojkotli obchodt, pogromu a plakatovych
antisemitskych kampani z dilny aktivistti SS a SA. Stét spolu s gestapem vstoupil

5 GORDON, Sarah Ann: Hitler, Germans and the Jewish Question. Princeton (New Jersey),
Princeton University Press 1984.



Gestapo mytil zbavené? 677

vyrazné do hry az v souvislosti s norimberskymi zakony z roku 1935, které zba-
vovaly Zidy obéanstvi a zakazovaly jim sexudlni styky s drijci (takzvany pie¢in
prznéni rasy byl pry opét Setfen primarné na zdkladé udéni ob¢anti, gestapo v§ak
nasazovalo i placené provokatérky). Represe eskalovaly béhem roku 1938 v sérii
protizidovskych zdkont (povinnd registrace hotovosti a majetku, uzavteni t¥{
¢tvrtin Zidovskych podnikil) a uddlostech takzvané K¥istdlové noci. BEhem tohoto
centrdlné fizeného a statem organizovaného pogromu nehoftely jen synagogy
a nerozbijely se jen vylohy zidovskych obchodd, ale statni slozky véetné gestapa
zadrzZely na tficet tisic Zidf a deset tisic jich odeslaly do koncentraé¢nich tdborfi.
Izolaci od spoluobéant podporovala dal$i omezeni v kazdodennim Zivoté: Zidé jiz
nesméli viibec podnikat, jezdit autem ¢i vefejnou dopravou, vstoupit do urcitych
ulic a ¢tvrti, byli vyloudeni i ze zdkladnich $kol, divadel, 1dzni, kin a parkd, byla
pro né omezena nakupni doba v obchodech s potravinami. Natizeni nosit zlutou
hvézdu a prvni transporty pak nasledovaly v roce 1941.

V zdvére¢né kapitole ,,Gestapo pfed soudem® (s. 220-248) autor konstatuje,
Ze zapadni Némecko se nedokazalo vyrovnat se zlociny gestapa. Norimbersky
tribunal sice rozhodl, Ze slo o zlo¢ineckou organizaci, denacifikac¢ni soudy vsak
vét$inu obvinénych odistily. Pokud jiz byl nékdo odsouzen, tak k nizkym trestim.
Obhdjci gestapakt se v duchu teze o ,,organizované nezodpovédnosti“, kterou
v této souvislosti rozebira naptiklad Zygmunt Bauman v knize Modernita a ho-
locaust,® odvolévali na to, Ze postupovali dusledné podle tehdy platnych zako-
nd, poslouchali rozkazy shora, reagovali na udani ob¢ant zdola, byli pfi préci
omezeni a kontrolovani prokuratory a soudci zprava a zleva, ke gestapu byli
preveleni proti své vili od krimindlky a podobné. Navic se Zaloba, stejné jako
historici typu McDonougha, potykala s nefeSitelnym problémem, ze pamétnici
byli mrtvi, nechtéli vypovidat nebo se ocitli v Sovétské okupacni zéné Némecka.

Hlavni heuristicky problém McDonoughovy knihy spociva v tom, ze vétsina ar-
chivi gestapa byla zni¢ena pti spojeneckych naletech nebo samotnym gestapem.
Autor tak pracuje s jedinym kompletné zachovanym archivem oblastni titadovny
gestapa v Poryni (Diisseldorfu), a jeho prameny proto nejsou reprezentativni. Jako
malo podloZené pak ptisobi autorem s oblibou citované a pozitivisticky se tvarici
statistiky, a zejména jeho ambiciézni zobecnéni o omezené roli tajné policie pti
formovani totalitni spole¢nosti.

Autor v této souvislosti navic pomiji skute¢nost, zZe lidé nejsou ovlivnéni a nejed-
naji podle toho, jaky svét (podle archivnich tidaji) doopravdy je, ale podle toho, jak
sami svét (inter)subjektivné chapou a interpretuji. Pokud se tedy budou domnivat,
Ze gestapo je pocetné, vsudyptitomné a vSemocné, budou jim natolik vystraseni, ze
v dasledku bude tajné policie skute¢né vlivna a vSemocnd. Koneckonc teroristické
organizace byvaji zpravidla také nepocetné a slabé, ale vliv na politické udalosti
ziskavaji pravé tim, Ze zasévaji strach mezi obyvatele, jehoz prostfednictvim se
jim dafi presvédcit vSechny o své sile a kapacité neomezené pachat dalsi a dalsi
teror. Dals$i slabina teze o omezené moci gestapa by patrné vynikla v konfrontaci

6 BAUMAN, Zygmunt: Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2003.
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jeho ,uhlazenéjsiho“ fungovani na izemi Némecka a zfejmé daleko brutdlnéjsich
postuptl na okupovanych tdzemich. Fungovanim gestapa mimo Némecko se v§ak
McDonough nezabyva a nesleduje jeho postup v boji s cizimi odbojati. Kniha Franka
McDonougha je tak silnd a pfesvédciva pii zpochybniovani nékterych zavedenych
predstav a kli$é o roli tajné policie v nacistickém Némecku, slabs$i a méné davéry-
hodna vsak je ve snaze formulovat silnou konkurenéni tezi.



Recenze

Policie v Marseille a vichisticky rezim

Dalibor Vacha

KITSON, Simon: Police and Politics in Marseille, 1936—-1945. Leiden, Brill 2014, 326
stran, ISBN 978-90-04-24835-9.

Simon Kitson je britsky historik, ktery ptisobi na Aucklandské univerzité na Novém
Zélandu a stal se uznavanym odbornikem na déjiny vichistické Francie.! Zatadil se
tak k tém angloamerickym historiktim, ktefi vyrazné ptispéli k poznani temnéjsich
stranek francouzskych déjin ve dvacatém stoleti (nejznamé;jsi je u nas patrné Robert
O. Paxton). Také vyznam jeho knihy Policie a politika v Marseille, 1936-1945, jez
vzesla z disertac¢ni prace autora, spoc¢ivd v neotfelém pohledu, méné zatizeném
rozsahlymi (a mnohdy vasnivymi) diskusemi nad fenomény kolaborace a odboje
ve francouzské historiografii a spole¢nosti. Tento pohled je ptitom zaloZen na da-
kladném studiu archivnich materidl@ ve francouzskych institucich, coz neni zda-
leka samozfejmé a doddva mu to i heuristickou ptesvédc¢ivost. K hlavnim kladam
knihy patfi interdisciplinarita, propojujici ptistupy socidlnich dé€jin a déjin policie
s takzvanymi velkymi politickymi déjinami.

1 Viz napt. KITSON, Simon: Vichy et la chasse aix espions nazis. Paris, Autrement 2005; TYZ:
The Hunt for Nazis Spies. Chicago, Chicago University Press 2008; DIAMOND, Hanna —
KITSON, Simon: Vichy, Resistance, Liberation: Essays in Honour of Rod Kedword. Oxford,
Berg 2005.
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V uvodu knihy autor nacértava strukturu policejnich slozek ve Francii v dané dobé
a predstavuje samotné mésto Marseille. V roce 2013 bylo sice zvoleno evropskym
méstem kultury, soucasné se ale jedna o misto s vysokou mirou kriminality, spojené
zejména s drogami. Pravé timto sttedomotskym pfistavem historicky vstupovaly
drogy do Francie i Evropy. Je pomérné ptithodné, Ze si autor vybral ke svym analyzam
pripadovou studii jednoho mésta. Nicméné se nabizi otdzka, zda zrovna Marseille
bylo v tomto ptipadé idealni volbou, nebot — jak Kitson sam ptiznava — druhé nej-
vétsi mésto Francie a jeho policejni sbor mély v ramci celé zemé do jisté miry
vyjimecény charakter.

V prvnich dvou kapitolach (,,0d nadéje ke zklamani: Policejni zkuSenost Lidové
fronty“ a ,Marseille jako Chicago®) ptfinasi autor spoustu informaci, které pro
mnohé ¢tenare mohou byt zcela nové ¢i prekvapujici. Pocate¢nim bodem vykladu
jsou volby v roce 1936, které byly spojeny s ndsilim v ulicich a v nichz se policisté
i osobné politicky angazovali. Radikalizovala je neoblibena vlada Pierra Lavala
a byl u nich zfetelny p¥iklon k levici, nikoliv v§ak ke komunistim. Politicky aktivni
byly i policejni odbory a opomijet nelze ani propojeni policie se zednati. S politi-
kou pfimo souvisely problémy s imigraci, prohlubujici jiz existujici xenofobii, nebo
konflikty mezi jednotlivymi nazorovymi proudy a stranami ¢i hnutimi ve mésté.
Politiéti imigranti pfichazeli zejména ze Spanélska, zasazeného obéanskou véalkou,
na druhé strané dochdzelo k pokustim nakupovat a pasovat zbrané pro frankistické
povstalce. Policisté v Marseille se pted valkou profilovali velmi antikomunisticky,
po uzavieni paktu Molotov-Ribbentrop v 1été 1939 byla dobfe patrna vzajemna
podpora mezi policisty a socialistickou stranou, ktera se projevovala také spolec-
nou nendvisti vi¢i komunistim. Svou roli v politice hrély i pozadavky na regulaci
automobilové dopravy (v Marseille byly ve druhé poloviné tiicatych let instalovany
prvni semafory) nebo leteckého provozu. Autor opakované ptipomind, ze Marseille
se vmezivale¢cném obdobi oznacovalo obecné za Chicago Evropy neboli za evropské
mésto gangl. Vysokd mira zlo¢innosti byla i mezi policejnimi tfedniky. Policisté
byli nejcastéji zapojeni do prostituce jako ochranci, brali tplatky pfi navstévach
vetejnych domt, a dokonce si prilep$ovali i jako ,,paséci“. K dal$im zlo¢intim rozsi-
fenym v marseilleském policejnim sboru pattila korupce, vydirani, pasovani, krade-
Ze, hazardni sazky, klientelismus a stranou nelze ponechat ani policejni brutalitu.

Treti kapitola ,,Entuziasmus a spoluprace: Zacatek vlady Vichy“ jiz analyzuje
situaci v policejnim sboru Marseille po zapojeni Francie do valky. Poc¢atek konfliktu
s sebou pfinesl nékolik jasné patrnych nasledkd, naptiklad pokles moralky v poli-
cejnim sboru, spojeny s nahlou vysokou nemocnosti. Vichisticky rezim po vale¢né
pordzce v1été 1940 na samém pocatku vnesl do fad policie mirny optimismus, nebot
sliboval zvy$enti jeji prestize. Policie v Marseille dostala fadu novych tkold, mezi
néz patfila cenzura dopist a vyfizovani narustajiciho po¢tu anonymnich udani.
Vichistické vedeni bylo vii¢i policii velmi vstticné a prezentovalo ji jako diikaz vlastni
legitimity, ptesto ji zcela nevétilo. Jeji loajalitu si zajistovalo i hrozbami a nékolika
pokusy o Cistku v jejich fadach, ty nicméné narazily na chronicky nedostatek za-
méstnancl. Snazilo se tedy alespornl zménit hierarchii veleni policie, prosadit v ni
vétsi dohled a omezit vliv odbort. K tomu jako hrozba ptistupoval vznik novych
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bezpecnostnich paralelnich struktur, které
policii konkurovaly. Rychle se také snizova-
ly poéty uchazeét o praci u policie, protoZe
tato sluzba byla vefejné spojovana s kola-
boraci a nacistickym terorem. VSechny tyto
negativni faktory nakonec velkou ¢ast poli-
cejniho sboru v Marseille radikalizovaly. Tteti
kapitola knihy zdsadnim zplisobem ptispiva
k plasticité celkového obrazu a ukazuje, ze
se Kitson snazil nahlizet dané téma z mnoha
Uhla a nedrzel se pouze uddlostnich déjin, jak
to byva teba pravé v souvislosti s d€jinami
protinacistického odboje obvyklé.

Ve ctvrté kapitole s nazvem ,,Kontrola nad
opozici“ autor vyuziva ndvstévy marsdla
Philippa Pétaina v Marseille poc¢atkem pro-
since 1940 k tomu, aby ukazal postupy policie
pii potlac¢ovani skupin opozic¢nich k vichistic-
kému rezimu. Tamni policie tehdy provedla
dvacet tisic preventivnich zat¢eni, nemalo z nich zcela nahodile. Marseille se totiz
stalo dulezitym stfediskem odporu jako kli¢ova soucdst inikové sité pro spoje-
necké vojaky z Francie, respektive z celé okupované Evropy. Ke gaullistickému
hnuti odporu v$ak zpocdtku vladla zna¢nd nedtivéra, sdileny defétismus by se dal
vyjadrit vétou: , Kdyz porazili nasi arméadu za par tydnt, jakou $anci miizeme mit
nyni?“ (s. 93) Nicméné od roku 1942 se zacala ménit nalada jak ve spolec¢nosti, tak
v policii — nartistala podpora generdla Charlese de Gaulla a soucasné se snizovala
mira anglofobie. Dva roky policejni podpory politice Vichy tak rychle odeznivaly.

Paté kapitola ,,Antisemitské aktivity“ dokumentuje, jak se vichisticky rezim podilel
na holokaustu. Usiloval piedeviim o to zbavit se cizich Zidd, ale za vyuZiti mistni
policie jim pfitom branil opoustét Marseille, aby mohli byt pfedéni do némeckych
rukou. Ve vichistické Francii bylo tidajné umisténo az tticet tisic Zidfi vinterna¢nich
taborech, kde vladly nelidské podminky. Pfipomenme, Ze v celé Francii bylo za valky
zatéeno sedmdesét $est tisic Zid@i a vétsinu téchto operaci, po nichz nasledovaly
deportace do nacistickych vyhlazovacich tdbort, provedly francouzské policejni
organy. Az v roce 1942 se zacaly probouzet sympatie francouzské vetejnosti k pro-
nasledovanym Zid@im, do té doby byli lidé k jejich osud@im spi$e lhostejni. Autor
uvadi, Ze policisté v Marseille byli vice xenofobni nez bézni obyvatelé — diivodem
byla jejich profesni konfrontace s odvracenou stranou imigrace — neda se vsak
podle autora vzdy mluvit o antisemitismu, spiSe o obecné xenofobii. Pti zatazich
na Zidy se stdle ¢astéji projevovala i v jejich fad4ch pasivni rezistence, ¢asto se
policisté ,divali stranou” nebo pracovali pomalu, skute¢né aktivni pomoc Zid@im
byla vSak vyjimkou. Misty je ovSem zjevné, ze Kitson odsouvd problematiku xe-
nofobie a antisemitismu mezi policisty trochu stranou, coz by mohlo byt ¢aste¢né
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dtsledkem (imyslného) nevyuzivani prament osobni povahy. Nékdy se pak v jeho
podani jedné pouze o popis ¢inti, nikoliv o jejich hlubsi analyzu.

Nésledujici kapitola ,Hon na némecké $piony“ popisuje nartstajici aktivity né-
meckych tajnych sluzeb v Marseille a okoli a jejich konfrontaci s vichistickym re-
Zimem. Mésto bylo teréem zdjmu $piondze hned z nékolika dtvoda: kvali silicimu
gaullistickému hnuti, ptitomnosti vichistického vojska a skutec¢nosti, Ze zdejsi pristav
predstavoval branu do francouzské severni Afriky. Francouzska (vichistickd) tajna
sluzba trpéla stejnymi nemocemi jako v predvale¢ném obdobi, méla nedostatek
zdrojt i lidi, navic byla jeji kontrarozvédka z nemalé ¢dsti propojena s hnutim
odporu. Hlavnimi ¢innostmi kontrarozvédky v Marseille bylo odposlouchavani,
kontrola posty, sledovani, domovni prohlidky a obcasné zatykani podeztelych. Vichy
sice spolupracovalo s némeckymi agenty v boji proti hnuti odporu a poskytlo jim
vétsi pravomoci Ci asistenci francouzské policie, ta nicméné v mnoha ptipadech
pomahala prondsledovanym. Prdci ji usnadnovali okazale neopatrni némecti agenti,
ktefi nedodrzovali ani zakladni pravidla utajeni, ¢imz témto snahdm francouzskych
policist nahrdvali. Pfi némeckych operacich v Marseille se ,,zdhadné“ ztracely da-
kazy (ptipadné byly zadrzovany) a nékdy byl podezielym dokonce umoznén tték.

Sedma kapitola ,Vyrvané srdce Marseille“ popisuje némeckou okupaci mésta v po-
loviné listopadu 1942, kdy se Némci rozhodli vycistit jisté oblasti mésta od zlocinu.
Vybrali si Vieux Quartiers (Staré ctvrté), pravem povazované za domov prostituce,
prekupnictvi, podloudnictvi, padélatelstvi a vlastné vSech predstavitelnych kri-
mindlnich ¢inti. Francouzska policie byla donucena ke spolupréci a nakonec byla
pomérné aktivni vzhledem k presvédceni, ze pokud Cistku provedou Francouzi,
budou ji mit spiSe pod kontrolou a zabrani Némectim ve vétSich excesech. To se jim
uplné nepovedlo, v oblasti bylo srovnano se zemi ¢trnéct set budov a z pétadvaceti
tisic lidi se stali bezdomoveci. VSichni zatéeni Zidé byli odvezeni do koncentra¢nich
tdbort a pravdépodobné nikdo z nich neptezil.

V kapitole ,Neloajalita a nespolehlivost“ autor sice nejdfive piredstavuje poli-
cii jako zdklad vichistické kolaborace s Némci a poukazuje na dtlezitost dohody
mezi generdlnim tajemnikem vichistické policie René Bousquetem a velitelem SS
a némecké policie ve Francii Carlem Obergem, na jejimz zédkladé byla francouzska
policie od srpna 1942 jesté vice podtizena Némctm (pro jizni zénu byla dohoda
platnd od jara 1943). V Marseille tehdy nartstaly obavy orgdnt rezimu z hnuti od-
poru, mezi lednem 1943 a srpnem 1944 podniklo jenom v tomto mésté 218 dtokd.
Zhruba od poloviny roku 1943 uz neméla marseillskd policie dGvéru vichistického
rezimu ani Némcu. Silila podpora odboje mezi niz§imi hodnostmi, zatimco vys$si
hodnosti byly jesté loajalni k Vichy. Policisté byli pfitom znechuceni nedostacuji-
cim systémem odmén, podeztivavosti nadiizenych a malou prestizi ve spolec¢nosti.
V osobnim zivoté ¢elili problémtim s ubytovanim i zdsobovanim, v profesnim Zivoté
to bylo podobné: policejni stanice se ocitly v havarijnim stavu a k dispozici byla
pouze Spatnd vyzbroj. Policisté se vyhybali zatykani osob, kdyz védéli, ze budou
bez soudu preddny Némctm. V policii zac¢aly fungovat alternativni hierarchie s na-
pojenim na gaullisty, na socialisty a obecné na hnuti odporu. Policisté ¢asto odbo-
jovym sitim pomahali, aniz by byli ptimo jejich ¢leny. Autor tvrdi, Ze marseilleska
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policie byla spole¢né s tamnimi Zelezni¢ati profesni skupinou nejvice zapojenou
do odboje (ale i do kolaborace).

V kapitole ,,Novy obchod s otroky“ Simon Kitson analyzuje roli mistni policie pti
odvodech francouzského obyvatelstva na takzvané nucené nasazeni v Némecké
tisi. Némci zpocatku vyuzivali pouze dobrovolniky, to ale brzy nestacilo. Délnici
z Francie byli tedy ,,vyménéni“ za internované francouzské valec¢né zajatce a na-
konec bylo ustanoveno dvouleté nucené nasazeni pro Francouze narozené mezi
lety 1920 a 1922 (s jistymi vyjimkami). Nicméné policie tento zdkon odmitala pro-
sazovat a vétsinou se jej snazila viceméné obchazet. Tato forma pasivni rezistence
byla dulezitd, protoze se policie musela ucastnit velkych operaci za ti¢elem hleddni
osob, které se vyhybaly nucenému nasazeni. Vysledky téchto akci byly sice mizivé,
ale vetejnost stale vnimala policii negativné, protoze navenek ptisobila dojmem, Ze
se snazi zdkon dodrzovat a aktivné prosazovat. Tyto operace mély jesté dva zasadni
dtsledky. Snizovaly jiZ tak slabou popularitu vichistického reZimu, takze se dalo bez
nadsazky mluvit o rozpadu jeho autority. A soucasné privadély nadbytek novych
rekrutt do fad policie, protoZe zaméstndni v bezpeénostnich slozkach bylo jednim ze
zpusob, jak se vyhnout nasazeni v ¥i8i. S témito rekruty ptichdzelo do policejnich
oddilt nemadlo gaullisti a komunistd. V okupované Francii utikali lidé ohrozeni
nucenym nasazenim k makist@im, to v8ak v okoli Marseille nebylo mozné.

Desata kapitola ,,Novi rivalové“ pojedndva o nartistu konkurence pro mistni policii
ze strany gestapa, Bezpec¢nostni policie (Sicherheitspolizei — SiPo) a Bezpecnostni
sluzby (Sicherheitsdienst — SD) hned po némecké okupaci Marseille. Dalsi kon-
kurenci, o to vice nenavidénou, byla paramilitarni Francouzska milice (Milice
frangaise). Ta napiiklad rozdavala lidem jidlo zabavené na ¢erném trhu, ale tato
jeji kampan neslavila tispéch, protoze obyvatelé s ni nechtéli mit nic spolecného.
Milice byla na rozdil od policie vyzbrojena automatickymi zbranémi a nestitila se
vrazd ¢i rabovani. Jeji ¢lenstvo bylo zna¢né heterogenni — zahrnovalo ideové fa-
Sisty, oportunisty i odbojare, ktefi hodlali organizaci rozkladat zevniti. Pravé tato
milice byla hlavnim soupefem marseilleské policie. Dalsi ozbrojenou slozkou byla
Francouzska lidova strana (Parti populaire francgaise), ktera méla zhruba dveé stovky
¢lentt a zaméfovala se na ,lov* odmita¢i nuceného nasazeni a Zid@ — za kazdého
chyceného Zida byla odména tisic frankd. Policie pochopitelné sdilela extrémni
nechut verejnosti k témto paralelnim organizacim, které ,,obsazovaly* jeji vysostné
profesni teritorium a podle policistt se z¢asti rekrutovaly z kriminalniho prosttedi.
Na druhou stranu existovalo i persondlni propojeni mezi policii a paramilitadrnimi
skupinami, protoze k nim pfechdzeli propusténi policisté.

Predposledni kapitola , Na cesté k osvobozeni“ analyzuje zakladni pocit nejistoty,
ktery se v souvislosti s blizicim se osvobozenim zmocrioval policisti a mnohdy i $iroké
vefejnosti v Marseille. Objevovaly se fdmy o evakuaci mésta, masakrech, némeckych
planech a podobné. Zaroven silily obavy, ze novy rezim bude po osvobozeni pro-
poustét zaméstnance, ktefi byli loajalni k Vichy. V krizové situaci se také zvysovala
rizika policejniho povoldni: agresivita zlo¢inch stoupala a hrozily tvrdé tresty pro
nedbalé uredniky nebo pro policisty, kteti se naptiklad nechali odzbrojit hnutim od-
poru. Policie uz celkové nebyla loajalni k vichistickému rezimu a ocitla se na pokraji
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kolapsu. Néme¢ti okupanti proto od roku 1944 dévali stéle vétsi pravomoci do rukou
paralelnich organizaci. Hned po vylodéni Spojenctt v Normandii se policisté opét
hromadné hlésili na marodce, stejné jako na zacatku valky. Autor zmifiuje i srpnové
povstani v Marseille, nicméné v ném policie nebyla tak aktivni jako v Pafizi.

Zavérec¢na kapitola ,,Nova policie pro novou Francii“ naléza marseilleskou policii
po osvobozeni v kritické situaci, materidlni i persondlni. Vysokd mira bézné krimina-
lity byla pro ni nezvladnuteln4, a navic si vefejnost chtéla srovnat ti¢ty s kolaboranty.
Vznikaly opét paralelni struktury ohrozujici pozici policie, nicméné centralni refor-
my smétovaly vlastné k vytvoteni nového policejniho sboru. Nejdiive byla na radé
rozsahla a relativné rychla cistka, b€hem niz bylo celkové ve francouzské policii
vyménéno devadesat procent vyssich Sarzi, polovina stfednich a ¢tvrtina nizsich,
pri¢emz uvolnénd mista obsazovali odbojati. K nejdulezitéj$im ukolim nové policie
patfil boj s ¢ernym trhem (zejména potravinovym), ktery z velké c¢asti zdsobovali
americti vojaci kdvou, ¢okoladou, cigaretami a podobné. Diky jejich pfitomnosti také
stoupal pocet prostitutek, hlavné neregistrovanych, a spolu s tim se $ifily pohlavni
choroby i organizovany zlo¢in. Pfes vSechny reformy v$ak policie zustala zkorumpo-
vand. VSeobecny socidlni ipadek v pfistavnim meésté se pochopitelné dotkl i policistt
a vedlejsi piijmy byly ¢asto tim jedinym, co je délilo od chudoby. Na druhé strané se
podafrilo rychle odstranit popievratové paralelni bezpecnostni struktury.

V zavéru Simon Kitson (stejné jako jinde v textu) operuje s klicovym pojmem , his-
torickd pamét“, ktery ddva do souvislosti s myty o vichistické policii. K tém hlavnim
pattila predstava, ze policie s Némci i rezimem ve Vichy kolaborovala ve velkém
a dobrovolné. Podobné se vzilo presvédéeni o zbabélosti vichistické policie a jejim
setrvalém propojeni se zlo¢inem z pfedvale¢ného obdobi. Piestoze na obou téch-
to mytech bylo néco pravdy, autor dokazuje, ze skutecnost byla mnohem pestte;jsi
a takové generalizace nejsou opodstatnéné. Dal§imi analytickymi pojmy v knize jsou
,disciplina“ a ,hierarchicka kontrola“, samotnou policii autor chépe jako specific-
kou subkulturu. Z hlediska svého vlastniho odborného zajmu mohu jen kvitovat, ze
Kitson v celé knize neopomiji (alesponl v dil¢ich sondédch) policejni kazdodennost
v Marseille, ac¢ k jejimu popisu vyuzivd pfevdzné prameny institucionalni povahy.

Knihu Ize jen doporudit, protoze patii k titulim, které metodologicky i tematicky
vybocuji z neptehledné historické produkce vztahujici se k déjindm druhé svétové
valky. V ¢eském prostiedi muze slouzit jako inspirace pro baddni o protektoratnich
bezpecnostnich strukturach a jejich podilu na kolaboraci s okupa¢nimi titady ¢i na od-
bojové ¢innosti. Paralel k situaci v Protektoratu Cechy a Morava by se zde jisté dalo
najit vice, od personalni ,,propustnosti“ hranice mezi policejnimi sbory a paralelni-
mi bezpeénostnimi strukturami pies socidlni postaveni policista az po jejich reakce
na okupaci, odboj a osvobozeni.
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Contesting the Malyn Massacre
The Legacy of Inter-Ethnic Violence and the Second World War in Eastern Europe

Jared McBride

The study was initially published in June 2016 as No. 2405 “Carl Beck Papers in
Russian & East European Studies”, published by the Center for Russian & East
European Studies, University of Pittsburgh. The text is available online at hhtps://
www.carlbeckpapers.pitt.edu/ojs/index.php/cbp/article/view,/203.

On the morning of July 13, 1943, a German anti-partisan formation surrounded
the small village of Malyn and its Czech and Ukrainian inhabitants. The soldiers
gathered the entire village population in the town square and, after a document
check, proceeded to lock them inside the town church, school and their homes.
The soldiers then set fire to these buildings and shot those trying to escape with
machine guns. By the end of the day, Malyn ceased to exist. On the surface, the
Malyn Massacre appears as just another ghastly crime committed by a brutal oc-
cupying force. Yet, a closer look at archival sources, popular discourse, and schol-
arly literature on Malyn reveals a much different picture — and a murkier one. The
author states there are over fifteen different versions of what happened in Malyn
that day. The ethnic identities of the units that accompanied the Germans vary from
account to account, as do the details of the crime, the justification for the reprisal,
and even the ethnicity of the victims. The study attempts to clarify disparate and
mutually contradicting accounts of the events in Malyn by analyzing materials from
over ten archives in six countries and four historiographical-linguistic narratives, in
addition to field research in Ukraine and the Czech Republic. The author specifies
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four discursive landscapes about Malyn (Soviet, Ukrainian, Polish, and Czech) and
details how and why each of these has come to construct their own version(s) of
Malyn in relation to larger grand narratives about the war in the East. This microhis-
tory also underscores how the trauma and legacy of wartime inter-ethnic violence
casts a long shadow over the current understanding of the war and highlights the
daunting task scholars face writing the history of this region and time period.

Cleansing of Industrial Plants from Collaborationists and “Anti-Social
Elements” in 1945
Political machination, retribution excess, or revolutionary moral incubator?

Jakub Slouf

Using results of extensive research in central and company archives, the author stud-
ies the cleansing of industrial plants from collaborationists and so-called anti-social
elements in Czechoslovakia in 1945. He describes it as a standard-setting process
during which the form of a new revolutionary value system and guilt criteria in
relation to the occupation past arising therefrom were negotiated and established in
practice in factories and plants. Both escalated nationalism and social egalitarian-
ism, sometimes developing into class antagonism, found their use in it. In addition
to acts prosecuted under official legislation, the cleansing process incorporated
various minor conflicts of employees during the occupation, in particular disputes
between subordinates and superiors. For this reason, mainly top-ranking white
collars, human resource officers, rate setters, and shop foremen were removed
from their positions. The articulation of guilt of the above group also worked as
an absolution of others, particularly rank-and-file workers and white collars, at
the symbolic and psychological level. The selected guilt criteria were subsequently
becoming a part of the legitimization pattern of the ongoing revolution.

The study illustrates how company councils, acting through investigation com-
missions which, nevertheless, had to create their own legal rules as they had no
position or status defined in official legislation, were trying, since mid-May 1945, to
regulate, formalize, and unify initial spontaneous actions of employees. However,
the legal uncertainty in factories led to a decline of respect to superiors, deteriora-
tion of working morale, and devaluation of expertise. In mid-July 1945, organs of
the Revolutionary Trade Union Movement intervened into the cleansing process,
as they were interested in improving the performance of the nationalized industry.
Appeal chambers were established at regional trade union councils as second-
instance bodies deciding disputes submitted by industrial plants. In doing so, they
were demanding a higher quality of submitted legal documents and supporting
assigning the individuals affected by the cleansing to adequate working positions
in the production process. In October 1945, results of the company cleansing pro-
cess were incorporated, under the pressure of trade unions, into official legislation
under the so-called Small Retribution Decree. The resulting legal framework was
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thus an apparent compromise between pre-war legal conventions and moral criteria
established during the May 1945 revolution.

Designing a Social Parenthood System
Adoption, foster care, and SOS children’s villages in socialist Czechoslovakia

Frank Henschel

The author examines how an institutional system of substitute care of minors was
built in socialist Czechoslovakia and how it was implemented in practice, including
discussions of experts accompanying these processes. He claims the ruling regime
was neither striving to destroy the family as the cornerstone of the society, nor trying
to place as many children as possible under a collective long-term substitute care
system. Since 1945, however, state authorities in cooperation with experts launched
a children care project which showed some social engineering elements and in the
framework of which politicians and experts created new standards of children care
and education. The substitute care system was always pursuing multiple objec-
tives, as had to deal with social, medical, and ideological issues. Many documents
of relevant ministries openly declared an intention to educate a “new, socialist
individual” in state-supervised institutional facilities in the 1950s, and collective
care of children in children’s homes was a standard type of care of biological or so-
called social orphans at that time. Czechoslovak authorities later made step-by-step
modifications of the system to expand the portfolio of substitute care options. Under
the pressure of experts in pediatrics, pedagogics, and child psychology, including
Jit1 Dunovsky or Zdené€k Matéjcek, who initiated a discussion on the “children’s
issue” in the 1960s, using results of their research projects to point at psychic,
emotional, and social damage to children in collective facilities, the authorities
reacted by facilitating the adoption process, establishing family-type children’s
homes, and a de facto restoration of foster care. The experts were participating in
these reforms very intensively, pursuing a nuclear family with a traditional role
assigned to mother as an ideal. As to “problematic children”, including those of
Romany descent, foster care restored by a legal act in 1973 was considered suitable.

In the end of his work, the author describes the history of SOS children’s vil-
lages in Czechoslovakia, a hybrid form combining collective and foster care, which
played a specific role in the substitute care reform. The concept, which was based
on Christian education and the central role of mother, was heatedly discussed in
the late 1960s. It was possible to implement it in the liberalized atmosphere of
the Prague Spring, thanks mainly to personal efforts of several experts, who es-
tablished an association, collected a fairly large sum of money, quickly organized
the construction of two villages, and arranged their operation. Although the state
took them over after the foster care act had come into power, their groundbreak-
ing introduction in the Eastern Bloc still illustrates the fundamental changes of the
substitute care system in Czechoslovakia during the forty years of the socialist rule.
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Discussion

Speech for the Prosecution instead of Unbiased Arguments
On the first attempt to write a scientific biography of Stepan Bandera

Lubos Vesely

In the beginning of his work, the author presents a brief list of publications on
Stepan Bandera (1909-1959), one of the leaders of the Ukrainian nationalist
movement, which has hitherto been published in the Ukraine, Russia, Poland, and
Czechoslovakia (Czech Republic), noting the politicized perception of this histori-
cal figure and mutually conflicting national narratives which his life story is set
into. While Ukrainian view mostly adores Bandera as the founder of the Ukrainian
statehood and national hero, the Polish and Russian (formerly Soviet) ones gener-
ally condemn him as a radical nationalist, fascist, and anti-Semite responsible for
crimes perpetrated by the Organization of Ukrainian Nationalists (Orhanizatsiya
Ukrains’kykh Natsionalistiv — OUN) and the Ukrainian Insurgent Army (Ukrainska
Povstanska Armiya — UPA) in Western Ukraine in the 1940s. The author then pro-
ceeds to the publication of Polish-German historian Grzegorz Rossoliniski-Liebe,
Stepan Bandera: The Life and Afterlife of a Ukrainian Nationalist. Fascism, Genocide,
and Cult (Stuttgart, Ibidem 2014), which is so far the first attempt at a scientific
biography of Bandera. The author questions and argues against Rossoliniski-Liebe’s
approach to the topic, which he claims to be conforming to many negative patterns
in Bandera’s appraisals, failing to describe historical events without an a priori bias
or presenting new views, although Rossolinski-Liebe used almost all published
works on the topic, as well as a mass of archival sources and memoir testimonies.
Rossolinski-Liebe equals Bandera with the Ukrainian nationalism, and regards the
latter as a violent movement without setting it in a context. The author argues that
ignoring the historical context, one-sided optics, and emotional judgments are
significant weaknesses of the work, which thus fails to meet the demands placed
upon a balanced scientific biography.

The Post-War Cleansing and Communist Lawlessness
On the article by Jakub Slouf

Peter Heumos

The text is a modified (by the author) version of Peter Heumos’s review of Jakub
Sloufs study “Cleansing of Industrial Plants from Collaborationists and “Anti-Social
Elements” in 1945: Political machination, retribution excess, or revolutionary moral
incubator?” published in this issue of Contemporary History (pp. 538-581). In the
author’s opinion, the article written by Slouf is an extremely productive contribution
to the ongoing discussion of Czech historians on the political and social context of
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the formation and stabilization of the Communist regime. Heumos emphasizes its
strengths and argues against some of its conclusions. In doing so, Heumos develops
an idea that social and political activities in Czechoslovak industrial plants after
the liberation in May 1945 were of an ambivalent nature and that their tendencies
to create, with respect to punishment of alleged collaborationists and “anti-social
elements” during the war, their own rules of conduct ignoring official legislation
were not in themselves a factor supporting the onset of Communist lawlessness.
Heumos rather views them as a continuity with manifestations of the resistance of
the social environment of industrial enterprises against pressures from the power
center in the 1950s and 1960s.

Reviews

A Dramatic Portrait of Edvard Benes Presented by a French Historian
Milan Hauner

MARES, Antoine. Edvard Benes: Od sldvy k propasti. Drama mezi Hitlerem a Stalinem
(Edvard Benes: From the Glory to the Abyss. A Drama between Hitler and Stalin).
Translated from the French original by Helena Beguivinova. Prague: Argo 2016,
372 pp., bibliography, 52 illustrations and a name index, ISBN 978-80-257-1895-7.

The biography of the second Czechoslovak president Edvard Benes$ (1884-1948),
a politician, diplomat, statesman, and political publicist, is a translation of the origi-
nal title Edvard Benes: De la gloire a Uabime: Un drame entre Hitler et Staline (Paris:
Perrin 2015). According to the reviewer, Antoine Mares, Professor of History of
Central and Eastern Europe at the Sorbonne in Paris, whose published works deal
mainly with Czechoslovak and Czech history, wrote his book in the best tradition of
French historical biographies. He proceeded chronologically and described dramatic
moments of the modern Czech history and difficult personal dilemmas of Bene$
related thereto in a matter-of-fact way, with an understanding for a broader context,
without any burden of negative or positive emotions which the Czech historiography
often cannot get rid of. In doing so, he paid special attention to the development
of the inter-war French foreign policy. The reviewer provides a detailed account
of the author’s findings and comments on some episodes from his own point of
view. In the end, he argues against Marés’s opinion to the effect that the Czech
and Czechoslovak policy has always avoided forcible solutions.
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Social History of Ruling Communist Parties in the Long Run
Marian Lo6zi

CHRISTIAN, Michel. Camarades ou Apparatchiks? Les Communistes en RDA et en
Tchécoslovaquie (1945-1989). Paris: Presses universitaires de France 2016, 400 pp.,
ISBN 978-2-13-063504-8.

The author of the book, who works at the University of Geneva in Switzerland,
wrote the social history of the Communist Party of Czechoslovakia and the Socialist
Unity Party of Germany (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands — SED) in the
German Democratic Republic, covering more than four decades of their post-war
road to power and rule. In doing so, he emphasizes a meticulously chosen mutual
comparison and long-term historical processes. The reviewer highly appreciates
the synthetic quality of his work, precisely applied methodology, and broad field
of research including the formation and reproduction of local party elites, adminis-
trative party practices, and everyday life of members of both parties. The reviewer
presents principal findings of the author concerning the operation of the parties,
including the specific significance of the nationalistic factor in the legitimization
strategy of the Communist Party of Czechoslovakia and the substantially deeper
penetration of SED into everyday life of its members.

The Anatomy of the Post-War Rise of the Communist Party
of Czechoslovakia

Matéj Bily

SLOUF, Jakub. Podvedend strana: Zrod masového komunistického hnuti na Plzerisku,
jeho disciplinace, centralizace a byrokratizace (1945-1948)). Plzen: University of
West Bohemia in Plzeni 2016, 303 pp., ISBN 978-80-261-0524-4.

In the opinion of the reviewer, the work The Cheated Party: The Birth of the Mass
Communist Movement in the Plzeri Region, Its Disciplining, Centralization, and
Bureaucratization (1945-1948) dedicated to the history of the Communist move-
ment in West Bohemia from 1945 to 1948, with an overlap into the late 1940s, is
groundbreaking. As a matter of fact, it originated a decade ago, when some of its
conclusions would have been even more revolutionary for the Czech historiography
than today. It is not just a regional study with a narrow focus: using rich empirical
regional information, the author attempts to reveal more general factors which
might be easily overlooked or not regarded as important from the power center.
He examines the post-war transformation of the Communist party into a mass or-
ganization, analyzes the development of its membership, and personal changes in
the party hierarchy. He comes to a conclusion that its victory in the 1946 elections
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was primarily influenced by internal political factors, in particular a moderate pro-
gramme and flexible tactics. However, the reviewer regards the proposition of the
existence of two post-war Communist Parties of Czechoslovakia — one of party
functionaries, the other of members who did not wish a dictatorship and felt cheated
after the party had usurped power - as overly simplifying.

Elections in the “Normalization” Czechoslovakia and Their Significance
Petr Anev

VILIMEK, Tomas$. ,, Vsichni komunisté do uren!“Volby v Ceskoslovensku v letech 19711989
jako spolecensky, politicky a stdtnébezpecnostni fenomén. (Ceskd spole¢nost po roce 1945,
Vol. 12.) Prague: Institute for Contemporary History of the Academy of Sciences of the
Czech Republic, v. v. i., 2016, 354 pp., ISBN 978-80-7285-198-0.

According to the reviewer, the elections to representative bodies in Czechoslovakia
between the suppression of the Prague Spring in 1968 and the democratic revolution
in 1989 may at first sight seem to be a formal ritual. However, the author’s empiri-
cally well-founded work “All Communists to the Polls!” Elections in Czechoslovakia in
1971-1989 as a Phenomenon of Society, Politics and State Security demonstrates that
they had a number of important functions, albeit different from those in a demo-
cratic state. The author captured common features and differences of different
election acts taking place in five-year cycles, and examined related activities of
security forces and elements. In his account of the elections, he described important
aspects of the operation of the Communist regime, noticed different forms of the
opposition against it, and also mentioned stories of ordinary people which were
somehow related to the elections. He presented the 1970s and 1980s from a dif-
ferent angle, making a substantial contribution to better knowledge of that period.

Everydayness of Filmmaking as a Challenge to Film History
Alena Slingerova

SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov: Svét filmarii a politickd moc 1945-1970.
Prague: National Film Archive 2016, 420 pp., ISBN 978-80-7004-177-2.

According to the reviewer, the book The Barrandov Factory: The World of Filmmakers
and Political Power 1945-1970 revolves around a conflict between traditional in-
terests and values of the world of filmmaking and political efforts to reform it
within the Czechoslovak state socialism system during the twenty-five years after
the war, mainly in the 1950s. The author’s starting assumptions include not only
the subordination of cinematography to the ruling elite, but also a variable degree
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of the film industry’s autonomy. He builds on an extremely rich source base and
employs various theoretical concepts in an effective manner. Thanks to the above,
he can provide a vivid and plastic picture of micro-worlds in the Barrandov film
studios in Prague, their informal relations, as well as the birth of a movie. He wrote
a captivating book for more knowledgeable readers looking for a methodologically
inspired and open account with ample references and self-reflection.

All over Slovakia by Rail, Road, and Air
Pavel Szobi

SABOL, Miroslav. Dejiny dopravy na Slovensku 1938-1948 (1950): Jej hranice a li-
mity. Bratislava: Veda 2015, 299 pp., ISBN 978-80-224-1459-3.

The publication History of Transportation in Slovakia 1938-1948 (1950): Its
Boundaries and Limits characterizes in a fairly detailed manner the development
of the Slovak economy since the mid-1800s, although its core deals with the in-
dependent Slovak Republic (1939-1945) and the first three years after the war.
In the reviewer’s opinion, it is a very solid and comprehensive work the greatest
contribution of which consists in the use of a large amount of hitherto unprocessed
sources and a capture of remarkable differences in the development of transpor-
tation infrastructure, technologies, and modes of travel between Slovakia and the
Czech Lands in various periods of time.

The Gestapo Rid of Myths?
Karel Cerny

McDONOUGH, Frank. Gestapo: Mytus a realita Hitlerovy tajné policie. Translated
from English by Jindiich Mandék. Prague: VySehrad 2016, 292 pp., ISBN
978-80-7429-742-7.

The publication is a translation of the original title The Myth and Reality of Hitler’s
Secret Police (London: Hodder & Stoughton 2015). According to the reviewer, the
British historian attempts to present a new, revisionist interpretation of the role
of the political police in a totalitarian society. He claims that the Nazi Secret State
Police (Geheime Staatspolizei — Gestapo) was not the omnipotent, fearsome, and
brutal apparatus it is purported to have been, but rather an undermanned, over-
worked, and underfinanced police organization staffed mostly by former detectives,
reacting mainly to denunciations submitted by citizens, using lengthy and not very
effective investigation methods, and sticking to legal procedures. According to the
reviewer who provides a fairly detailed account of the author’s interpretations, the
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above picture is sometimes relatively credible (in relation to churches), but not very
convincing in other places (in particular in relation to Jews). Moreover, the author
depicts only the situation in the Third Reich, and his generalizing conclusions are
thus unfounded.

Police in Marseille and the Vichy Regime
Dalibor Vacha

KITSON, Simon. Police and Politics in Marseille, 1936-1945. Leiden: Brill 2014,
326 pp., ISBN 978-90-04-24835-9.

The reviewer provides an account of interpretations of the British historian; he sees
their main contribution in rich facts based on a thorough study of French archival
documents and a novel angle of view unburdened by extensive and often heated
discussions over phenomena of resistance and collaboration in the French historio-
graphy and society. In the reviewer’s opinion, the book s strengths also include an
interdisciplinary approach combining social history, everyday history and police
history with the so-called great political history. The author drafts a much more
diverse and disparate picture of reality than that suggested by established myths
about the police force extensively and voluntarily collaborating both with Germans
and the Vichy regime, about the cowardice of police officers and their permanent
links to the world of crime.
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