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Autorky a autori

Eva Hahnova (1946)

od roku 1968 zije ve Spolkové republice Némecko, momentélné pisobi jako his-
toricka a publicistka na volné noze. Zabyva se déjinami komunismu, modernim
nacionalismem, modernim ¢eskym politickym myslenim a v posledni dobé ze-
jména historii sudetskych Némcti a jejich vztahti s Cechy. Této oblasti vénovala
publikace Sudetonémecky problém: Obtizné louceni s minulosti (Praha 1996, Usti
nad Labem 1999) a Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni (spole¢né s Hansem
Henningem Hahnem, Praha 2002). Némeckym zahrani¢nim mensindm a migracim
ve dvacatém stoleti je vénovana obsahld monografie Die Vertreibung im deutschen
Erinnern: Legenden, Mythos, Geschichte (spolecné s Hansem Henningem Hahnem,
Paderborn 2010). Naposled vydala antologii textG Od Palackého k BeneSovi: Némci
o Cesich, Némcich a Ceskych zemich (Praha 2015).

Daniela Kolenovska (1976)

vyucuje na Institutu mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze a zéroven v rdmci postdoktorského projektu ptisobi v Ustavu pro soudobé
déjiny AV CR, v.v.i. Specializuje se na vyvoj ruské historiografie, na ruské, a zejména
sovétské déjiny a zahranicni politiku, respektive na jeji vlivy v zahrani¢népolitické
strategii povale¢ného Ceskoslovenska. Ve spolupraci s Michalem Reimanem, Bo-
huslavem Literou a Karlem Svobodou publikovala monografii Zrod velmoci: Déjiny
Sovétského svazgu 1917—-1945 (Praha 2013).

David Kovaiik (1972)

védecky pracovnik brnénské poboc¢ky Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v.vi. Vénuje
se Ceskym a Ceskoslovenskym déjinam po roce 1945, se zaméfenim na povalecny
zZivot v pohranic¢nich oblastech a moderni déjiny Brna. Je autorem prace Promeény
Ceského pohranici v letech 1958-1960: Demoli¢ni akce v Ceském pohranici se ziretelem
kvyvoji od roku 1945 (Brno 2006), spolu s Adrianem von Arburgem a Tomédsem Dvo-
tdkem vydal publikaci Némecky mluvici obyvatelstvo v Ceskoslovensku po roce 1945
(Brno 2010).

Michaela KiiZzelova (1985)

interni doktorandka v oboru modernich déjin na Institutu mezinarodnich studii
Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Zabyva se vztahy francouzskych
komunistt se zemémi stfedni Evropy po druhé svétové véalce a rovnéz déjinami védy



ve stfedni Evropé do roku 1989. Je autorkou monografie Francouzsti komunisté
a Polsko v roce 1956 (Praha 2012).

Pieter Lagrou (1967)

belgicky historik, do roku 2010 externi profesor v Ustavu politickych studif v Patizi
(Institut d’Etudes Politiques — Sciences Po), nyni profesor historie na Katedie déjin,
uméni a archeologie Ustavu evropskych studii Svobodné univerzity Brusel (Insti-
tut d’Etudes Européennes de I'Université Libre de Bruxelles). V letech 2000-2010 byl
generdlnim tajemnikem Mezinarodniho vyboru pro déjiny druhé svétové valky
(International Committee for the History of the Second World War). Specializuje se
na de€jiny druhé svétové valky a politiku paméti v souvislosti s nacistickou oku-
paci, represi a rezistenci a s povdlecnym utvarenim narodni identity a procesem
evropské integrace v zapadni Evropé. Kromé rady studii je autorem monografie
The Legacy of Nazi Occupation: Patriotic Memory and National Recovery in Western
Europe, 1945-1965 (Cambridge 2000), kterd vysla také francouzsky pod titulem
Meémoires patriotiques et Occupation nazie: Résistants, requis et déportés en Europe
occidentale, 1945-1965 (Brusel 2003). Jako jeden z editort (déle Jay Winter, John
Merriman, Annette Beckerovd, Joanna Bourkeova, Peter Holquist a Kevin Repp)
se podilel na pétisvazkové encyklopedii Europe since 1914: Encyclopedia of the Age
of War and Reconstruction (New York 2006).

Zdenék Nebtensky (1978)
védecky pracovnik Masarykova tistavu a Archivu Akademie véd CR, v.v.i. v Praze.
Zabyva se socialnimi a kulturnimi dé€jinami sttedni Evropy v 19. a 20. stoleti.

Doubravka Olsakova (1977)

védecka pracovnice Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v.v.i. v Praze.
Zabyva se Cesko-francouzskymi vztahy v 19. a 20. stoleti, ceskou historiografii
po roce 1945, proménami kolektivnich mentalit, povale¢nou sovétizaci védy a skol-
stvi ve sttedni Evropé€ a nejnoveji environmentalni historii. Vydala monografii Véda
jde k lidu! Ceskoslovenskd spole¢nost pro $iient politickych a védeckych znalost{ a po-
pularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti (Praha 2014). Dale je spoluautorkou
publikaci Ernest Denis: Zivot a dilo (s Toma$em Chrobdkem, Praha 2003) a Védn{
koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948 (s Markétou Devétou, Vitézsla-
vem Sommerem a Peterem Dinusem, Praha 2010). Spolu se Zdetnikem Vybiralem
pripravila edici k cyklu taborskych historickych sympozii z doby ¢eskoslovenské
,hormalizace“ Husitsky Tdbor: Sbornik Husitského muzea (Usti nad Labem 2004)
a editovala podobny svazek Niky Ceské historiografie: Uherskobrodskd sympozia
J. A. Komenského v ofenzive (1971-1989) (éerven}? Kostelec 2012).

Jakub Rakosnik (1977)

docent a tajemnik Ustavu socialnich a hospodatskych déjin Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze. Vénuje se modernim socidlnim déjindm, déjindm socidlniho
statu a socidlnich teorii. Publikoval monografie Odvrdcend tvdr mezivdlecné prosperity:



Nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918-1938 (Praha 2008), Sovétizace socidlni-
ho stdtu: Lidové demokraticky regim a socidlni prdva obéanii Ceskoslovenska 1945-1960
(Praha 2010) a spolu s Jitim Nohou Kapitalismus na kolenou: Dopady velké hospoddr'ské
krize na Ceskoslovenskou spole¢nost v letech 1929-1934 (Praha 2012).

Cezar Stanciu (1980)

rumunsky historik, docent Valasské univerzity v Targoviste a védecky pracovnik
Centra Grigoreho Gafenka pro déjiny a mezinarodni vztahy tamtéz. Zabyva se
déjinami rumunsko-sovétskych vztahli, rumunskou zahrani¢ni politikou v dobé
studené valky, ideologii v mezindrodnich vztazich a problematikou malych sta-
th ve studené vélce. Vedle studii publikovanych doma i v zahranié¢i a edic vydal
monografie Devotati Kremlinului: Alinierea politicii externe romdnesti la cea sovie-
ticd in anii ’50 (Oddana Kremlu: Linie rumunské zahrani¢ni politiky v sovétskych
soufadnicich v 50. letech. Targoviste 2008), Frdtia socialistd: Politica RPR fatd de
tdrile ,,lagarului socialist®, 1948-1964 (Socialistické bratrstvi: Politika Rumunska
viéi zemim ,socialistického tdbora“, 1948-1964. Targoviste 2009), Traversdnd
infernul: Scurtd istorie a comunismului romdnesc (1948-1989) (Ptechod peklem:
Strucné déjiny rumunského komunismu, 1948-1989. Targoviste 2010), Rdzboiul
nervilor: Dispute Ceausescu—Brejnev, 1965-1971 (Valka nervi: Rozhovory Ceau-
sescu-Breznév, 1965-1971. Targoviste 2011) a Nicolae Ceausescu si miscarea comu-
nistd internationald (1967-1976) (Nicolae Ceausescu a mezindrodni komunistické
hnuti. Targoviste 2014).

Pavel Szobi (1983)

odborny asistent na Katedi'e hospodarskych déjin Narodohospodaiské fakulty Vyso-
ké $koly ekonomické v Praze. Specializuje se na déjiny Ceskoslovenska po roce 1945
a na déjiny vychodniho bloku.

Marek Smid (1979)

odborny asistent v Historickém tustavu Filozofické fakulty Jihoc¢eské univerzity
v Ceskych Budé&jovicich. Vénuje se ¢eskym cirkevnim déjindm v evropském kontextu
ve 20. stoleti. Je autorem monografie Nepritel prvni republika: Radikalizace skupiny
deskych katolickych intelektudlil v letech 1918-1938 (Brno 2011).

Dalibor Vacha (1980)

doktorand Historického ustavu Filozofické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, zaroven uc¢i na Stiedni zdravotnické skole a Vyssi odborné skole zdra-
votnické tamtéz. Zabyva se dé€jinami kazdodennosti, historii komiksu a myslenim
a osudy ¢eskoslovenskych legiondit v Rusku. Legiondiskému tématu vénoval romén
Cervenobil{ (Praha 2014), ktery ziskal Literarni cenu Knizniho klubu.
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Ji{ Kocian, Vit Smetana a kol.: Kvétnové volby 1946 — volby osudové? Ceskoslovensko pied
bouri. Praha, Euroslavica 2014. 244 s. ISBN 978-80-87825-09-9

Prvni a na dlouh4 desetilet posledni povale¢né svobodné volby v Ceskoslovensku. Do jaké
miry byly skute¢né svobodné? Skoncily jasnym komunistickym vitézstvim v ¢eskych ze-
mich, které jen caste¢né korigovala porazka KSS na Slovensku. Nebyl takovy vysledek
vlastné jen logickym vyusténim dlouhodobého vyvoje zemé? A jednalo se o prislovecny
,bod, z ného? uZ nebylo navratu“ — nejvyznamnéj$i milnik na cesté KSC k uchopeni moci
v zemi? Anebo tuto cestu naopak nekomunistické strany dlazdily chybami a prohiesky
proti demokratickym zdsadam — kupiikladu likvidaci opozice viéi radikalné levicovému
kurzu vlady Narodni fronty, jak to pfedvedlo vedeni Ceskoslovenské strany lidové v pifpa-
dé Heleny Kozeluhové? A do jaké miry ptispély ke komunistickému nastupu v Ceskoslo-
vensku zapadni mocnosti v Cele se Spojenymi staty — prokazovaly opravdu nezdjem o déni
v zemi, anebo se naopak rozhodly pro chybnou politiku, ktera ve svych dusledcich posilo-
vala komunisty? To jsou jen nékteré z otazek, na néz v sedmi kapitolach odpovidaji autofi
této kolektivni monografie. Je pestra z hlediska pfistupti a perspektiv, zato vSak tematicky
seviend ohniskem svého zajmu, jez predstavuji osudové volby v kvétnu 1946.



Nadfrazenost soucasnosti nad minulosti
jako svata pravda

Po pétadvaceti letech od uddlosti roku 1989 Zddejme
od déjepisectvi kriticky ndboj

Pieter Lagrou

Ndsledujict esej je mirné dopracovanou verzi textu, ktery zaznél jako zdvérecnd
predndska velké mezindrodni konference ,,Evropa mezi vdalkou a mirem 1914-2004:
Zdkladni mezniky evropské historie 20. stoleti“. Konference probéhla ve dnech
9. aZ 11. dubna 2014 v Praze za ucasti plejddy vyznamnych ceskych, slovenskych
i zahraniénich historikit. Jejim hlavnim tématem byla nejen vyznamnd kulatd vy-
roli evropské a svétové historie, jez na rok 2014 pripadla, ale predevsim zptisoby,
odlisnosti, podobnosti, kontroverze, s nimiz v riiznych zemich a riiznych kontextech
neddvnou historii vnimdme, vysvétlujeme, vyuzivdame &i gneugivdme.

Spolu s Ustavem pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i. se na pordddni konference
podilely — organizacné ¢i finanéné — tyto instituce: némeckd Spolkovd nadace pro
gpracovdni diktatury SED (Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur),
Evropské centrum Solidarity v Gdarisku (Europejskie Centrum Solidarnosci), Ev-
ropskd komise, Program Evropa pro obcany (Europe for Citizens Programme),
a predevsim Evropskd sit paméti a solidarity (European Network Remembrance
and Solidarity — ENRS).

ENRS je vyznamnou megzindrodni iniciativou, jeZ v poslednich letech hraje v evrop-
ském — ¢i zatim alespori ve sti‘edoevropském — kontextu kli¢ovou roli pri podpore a or-
ganizaci megindrodnich projektit soustredénych na vyzkum a dokumentaci evropské
historie dvacdtého stoleti se zamérenim na obdobi vdlek, na nedemokratické rezimy
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a na odpor proti titlaku. Kagdorocné (spolu)porddd jednu velkou megindrodni kon-
ferenci — Sympozium evropskych instituci zabyvajicich se déjinami 20. stolet{ (Sym-
posium of European Institutions dealing with 20th Century History): v roce 2012
byl jejim déjistém Gdarisk, 2013 Berlin, 2014 Praha a v roce 2015 to je Viderni. KaZdy
rok na podzim organizuje ve Varsavé mimorddné podnétné konference vénované his-
torické paméti (Genealogies of memory), porddd a podporuje fadu dalsich akct,
projektit a publikact, vyddvd ¢asopis Remembrance and Solidarity Studies a mno-
ho dalstho. Clenskymi stdty sité jsou Némecko, Polsko, Slovensko, Madarsko a nejno-
véji Rumunsko. Kliovd je predevsim polskd a némeckd angaZovanost.

BohuZel vsechny Ceské vlddy v poslednim desetileti s umanutosti hodnou lepsi-
ho diivodu zapojeni Ceské republiky do Evropské sité paméti a solidarity bojkotujt.
Zatimco nasi polsti kolegové dokdzali svou iniciativou a usilim (samozrejmé nejen
vrdmci ENRS, ale mognd predevsim tam) ucinit z polskych déjin a z polské historické
pameti integrdlni soucdst evropskeé historické paméti, Ceskd historie je (opét z mnoha
divodil, ale také kviili ostentativni nespoluprdci na projektu ENRS) vnimdna v nej-
lepsim pripadé margindlné.

Oldfich Tuma

Pro¢ se vénujeme prave tomuto oboru? Oboru, ktery md co do ¢inéni nejen s ev-
ropskymi déjinami vSeobecné, nybrz i s hromadnymi zlociny spachanymi béhem
dvacétého stoleti. Kdyz rikdm ,,my“, mam na mysli socidln{ védce, kuratory muzei,
dokumentaristy, pedagogy, utedniky Evropské komise a nejruznéjsich narodnich
a regiondlnich vlad, a kone¢né historiky. Mohou pro to existovat rtiznd vysvét-
leni, nemtzeme je ale pfedklddat v§echna najednou, je tieba postupovat pékné
po poradku.

Napln nasi prace bychom mohli zaprvé pojimat tak, ze budeme zmirnovat bolest
obéti tim, Ze bychom vytvateli prostor pro jejich pifibeéhy a napomahali tak k uznani
jejich utrpeni. Je pravda, ze kolem nés jesté stale ziji ti, ktet{ ptezili, jimz by bylo
zapotiebi doptat sluchu, avsak to se ptilis Casto nedéje. Diskurz o predavani statusu
obéti z jedné generace na druhou je kapitola sama pro sebe, v niz jde o kolektivni
identitu i historické naroky, a nikoli v prvni fadé o bezprostfedni osobni utrpeni.

Zadruhé, mohli bychom se vydavat jak za ochrance minulosti, tak i budoucnosti,
coz se obvykle vyjadfuje rizné. Jeden zpusob, jak to formulovat, je prosttednictvim
az prilis casto citovaného vyroku amerického filozofa George Santayany: , Ti, kdo si
nepamatuji minulost, jsou odsouzeni k tomu, aby si ji zopakovali.“ Toto tvrzeni je
skute¢né velmi zvlastni. D&jiny se nikdy neopakuji. Touto vétou jako by Santayana
naznacoval cyklické pojeti ¢asu, které v dnesni dobé zadny historik nemtiZze brat
vazné. Byla snad druha svétova valka opakovanim prvni svétové valky? A pokud
ano, doslo k ni proto, Ze by si ti, ktefi ji zazili, ve dvacatych a tficatych letech prvni
svétovou valku jiz dostate¢né nepamatovali? Dal$im zptisobem, jak k véci ptistupo-
vat, je kategoricky imperativ paméti, le devoir de mémoire (povinnost pamatovat si).
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Tato myslenka je jesté podivnéjsi. Zakladni psychologie nas uci, Ze zapomindni je
prinejmensim tak dtlezité jako pamatovani. Jedinec, ktery si vSechno pamatuje,
se musi nutné zblaznit. Pamét se netidi povinnosti, nybrz vybérem. Kterykoli po-
zorovatel déni v soucasné kultute bude souhlasit, ze zapominani dnes témeér urci-
té neni nebezpecné. Misto rozsahlého opomijeni minulosti ted spiSe podle vSeho
zazivadme zachvat posedlosti paméti. Za tim v$im je néco velmi problematického,
jako bychom stali pfed dvoji volbou: ,,zapamatovat si“ — anebo ,,zapomenout®.
Cely smysl vzpominani tkvi jen v soupefeni o ziskdni vétsi nebo mensi pozornosti
vefejnosti, nejde o ptipad ,vsechno, anebo nic“. Na co bychom méli vzpominat
v roce 2014? Na Sarajevo pied sto lety? Ci na Var$avu v roce 1944? Berlin 1989?
Kigali 1994? Rozsifeni Evropské unie v roce 2004? Pamét, jak vidime, neni ovladdna
kategorickym imperativem, ale koneckoncl ani normdlnim politickym — a chtélo
by se vérit, Ze demokratickym — procesem soupeteni o pozornost vetrejnosti stejné
jako o granty z vetejnych zdroji, potfebné na vybudovani ptislusnych pamétnika
a muzei, na potrddani velkolepych konferenci, hrazeni inovativnich pamétovych
aplikaci pro chytré telefony, na internetové stranky, sbirky oralni historie, ucebnice
a lesklé desky na spisy. A také na to, aby bylo mozné unaset celé stredoskolské tiidy
na né€jaké povinné exkurze a prednasky.

A konecné zatfeti, budeme moci povsechnéji ospravedliiovat nase usili skryva-
jici se pod hlavickou ,,Prevence”. Vychova k miru a toleranci je samoziejmé velmi
vzneseny cil, ale je viibec ti¢inna? Uéinek jakékoli 1é¢by obvykle zalezi na davce
podéavaného l1éku. Kira mize byt ovéem i kontraproduktivni, nebo dokonce fatél-
ni, pokud je davka ptilis silna. Coz nds vraci zpét k naSemu poslednimu tvrzeni
ohledné demokratickych kritérii vybéru, jaka minulost slouzi vzdélavani pro lepsi
budoucnost. Nemam tu v prvé fadé na mysli soupefeni mezi nacismem a stalinis-
mem, holokaustem ¢i ukrajinskym hladomorem. Jenom se zd4, jako by ti, ktefi uci
miru a toleranci, ztidkakdy pouzivali jako ptiklad onéch ¢trnéct miliont Némcti
vyhnanych z jejich domovil po roce 1945 — z nich? t¥i miliony opustily Ceskoslo-
vensko — a nikdy, pokud je mi znamo, nepouzivaji za piiklad vyvrazdéni a vyhnani
péti milion® evropskych muslimt@ v obdobi let 1855 az 1923 z mist, jako je Krym,
Rumunsko, Bulharsko, Srbsko a Recko.

V podstaté at fikdme cokoli — Ze si zaslouZime pozornost vefejnosti a financovan{
z veiejnych zdrojl, abychom mohli délat to, co déldame — netvrdime tim, Ze stoji
za to mluvit o minulosti jen kviili ni samotné, ale prohlasujeme, Ze stoji za to mluvit
o minulosti v zdjmu nasi ptitomnosti. Pak je zcela zfejmé, Ze rozli¢nd minulost ma
ruzny dopad na nasi pfitomnost, coZ by bylo uzite¢né si ptiznat. Nikdo, kdo sledoval
zpravy v nékolika poslednich tydnech, se nemtze tvafit, Ze ptipominani pamatky
dvacatého vyroci genocidy ve Rwandé nemad politické pozadi. Ve hte je legitimita
stale vice diktatorské a osobni vlady Paula Kagameho a jeho politiky komemora-
ce. Ve hte jsou rovnéz socidlni a politické vztahy v dnesni rwandské spolecnosti,
vzdjemné vztahy Rwandy s jejimi sousedy po dvaceti letech trvajici valky, kterd
prinesla vice nez tfi miliony mrtvych, ddle s jejim nékdejsim kolonizdtorem Belgii
i s ochrdncem byvalého rezimu Juvénala Habyarimany Francii. Bylo by obtizné
predstirat, ze diskuse o komunistické minulosti nemaji okamzity politicky dopad
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v Polsku, Rumunsku, Albanii, nefkuli na Ukrajiné. Jakakoli diskuse o budoucim
vnitfnim uspofddani a souziti v nastupnickych republikach byvalé Jugoslavie je ne-
sporné Uzce spjata s debatami o déjinach Jugoslavie v devadesatych letech minulého
stoleti, ale rovnéz v letech Ctyricatych, a dokonce jesté diive. Caudillo Francisco
Franco zemfel pted Ctyficeti lety, nicméné spory o jeho historické dédictvi doposud
velmi ostre rozdéluji Spanélskou politiku a spolec¢nost. Dokonce i v pripadé Italie
jsme nuceni pripustit, Ze debata o odkazu fasismu je jesté stale do jisté miry soucdsti
tamnich politickych rozprav (diky, pane Berlusconi).! V kazdém z téchto mistnich
kontextl hraji zdsadni roli socidlni védci, dale historikové, feditelé muzei, filmafi,
stdtni utednici a politikové z pozice kritickych intelektudl®, a kone¢né i obc¢ané,
kteti tudiz maji rovnéz politickou tlohu.

To vSechno by bylo mnohem méné samoziejmé, pokud bychom se o totéz po-
kusili pti nahliZeni na vichisticky rezim ve Francii, na déjiny tfeti fiSe v Némecku,
na nacistickou okupaci v Belgii, v Nizozemi nebo Norsku, a dokonce jesté téz-
§1, kdybychom se zabyvali paméti genocidy Zid® tam, kde s ni neexistuje z4dn4
mistni zkugenost, dejme tomu ve Svédsku, Spojeném kralovstvi ¢i ve Spojenych
statech. V mnoha téchto ptipadech hrali historici zasadni roli pti vyvraceni vypra-
véni vladnoucich elit, sledujicich pouze vlastni prospéch, nicméné state¢né bitvy
téchto historikll jsou uz minulosti.? Konrad Adenauer byl sice vyznamny stdtnik
a veliky Evropan, avsak jeho dvoji politika ohlizZejici se za minulosti — jak Vergan-
genheitspolitik (politika minulosti), tak i Geschichtspolitik (politika déjin) — byla
velmi problematicka. Charles de Gaulle byl pravda muzem s pozoruhodnou vizi
a odvahou, avsak jeho politika vztahujici se k minulosti nebyla o nic lepsi. V sedm-
desatych a osmdesatych letech minulého stoleti existovala state¢na generace histo-
rikt, ktet{ vedli ¢elni utok proti vyroku Wir haben es nicht gewufSt (my jsme o tom
nevédéli) oné generace, ktera byla tehdy v Némecku u moci, at jiz na vladni, nebo
na univerzitni urovni. Mezitim jejich vrstevnici z fad francouzskych historik{ na-
prosto zbofili mytus o francouzském nérodu sjednoceném v odboji proti fasismu
a zaroven vyvréatili argument o historické opravnénosti gaullistickych vlad, sloze-
nych z Compagnons de la Libération.® Ti, kteti svadéli tento zdpas o novy pristup
k minulosti, byli odvazni, stali v ¢ele generaéni vzpoury, boje za otevieni archiva,
vedouciho az k evropskému hnuti za lidska prava svého druhu, diky némuz doslo
k zapojeni mensin (Zid{, imigrantt), ale dokonce i vét$in (Zen) do narodnich déjin,
pricemz jejich boj se navic dotkl nékterych dogmat studené valky, zatimco ta jesSté
zufila. Tato bitva byla ¢isté politicka a jeji soucasti byl pozadavek, aby historie,
uzurpovana vladnoucimi elitami a jejich politikou oficialni paméti, byla navrace-
na zpét k demokratické diskusi. Bitvy o pamét, které probéhly v poslednich dvou

1 Viz FOCARDI, Filippo: Il cattivo tedesco e il bravo italiano: La rimozione delle colpe della se-
conda guerra mondiale. Roma, Laterza 2013.

2 Viz LAGROU, Pieter: De l'histoire du temps présent a I'histoire des autres: Comment une
discipline critique devint complaisante. In: Vingtiéme Siécle, ¢. 118 (duben—cerven 2013),
s. 101-119.

3 Nositeld Radu osvobozeni (I'Ordre de la Libération), jednoho z nejvyssich francouzskych
statnich vyznamenani (pozn. ptekladatelky).
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desetiletich studené valky v zdpadni Evrop€, pravdépodobné také ptispély k roz-
Siteni propasti mezi Zapadem a stfedovychodni Evropou, kde az do roku 1989
pretrvavalo oficidlni dogma, tfebaze jiZ zatim ztratilo veskerou svou davéryhod-
nost. Nicméné tato bitva byla svadéna velmi srdnaté a korunovalo ji vitézstvi. Byla
dtlezitd, avSak historici by neméli byt zamériovani s nadSenci — tcastniky rekon-
strukei vyznamnych historickych bitev, provozujicimi dojemného, avsak ponékud
zalostného konicka. Pojdme radéji piejit k dalsi bitve.

Co ¢ini z obycejného tvrzeni tvrzeni politické, je jeho zaujatost. Néjaké tvrzeni
je politické, protoze je kontroverzni, protoze rozdé€luje, vytvari opozici. Tvrzeni,
Ze Zemé je kulatd, a nikoli placatd, tudiZ neni politickym tvrzenim, snad mozna
s vyjimkou nékterych lokalit biblického pasu amerického stredozapadu.* Podobné
tvrdit, Ze antisemitska politika vichistické vlady byla jeji vlastni iniciativou, a nikoli
tstupkem némeckému okupantovi, uz neni skute¢nym politickym tvrzenim. Tvrdit,
Ze némecké obyvatelstvo védélo, schvalovalo, profitovalo a podilelo se na rasistické
politice nacistt, je stejné tak, ba dokonce v jesté mens$i mife politické. Tato tvrzeni se
nakonec stavaji stereotypem, ktery spiSe podtrhuje konsenzus, nez aby zptisoboval
rozkol. Stavaji se oslavou toho, co nds spojuje, a pfedevsim pak oslavou nadtaze-
nosti soucasnosti nad minulosti: Na této strané ¢asové osy se nalézaji demokracie,
lidska prava a evropska integrace. Na druhé strané mame svétové valky, totalitni
rezimy, holokaust, otroctvi a carodéjnictvi. D&jiny jsou ve stale vétsi mife pouzivany
jako stragdk. Clovék si preéte knihu vénovanou déjindm a zavir ji s pocitem tilevy:
,2Mam to ale Stésti, ze ziju pravé dnes!“ Déjiny se pak stavaji spiSe ukolébavkou,
neZ aby nds varovaly. Cim vice si pfipoustime, jak jsme byli v minulosti zli, tim
dtiraznéji konstatujeme, nakolik jsme se od té doby polep$ili. Kdyz francouzsky
pravicovy prezident Nicolas Sarkozy natidil, aby se dopis na rozlouc¢enou napsany
komunistickym odbojaifem ptfed popravou cCetl nahlas ve vSech francouzskych tfi-
dach, zddlo se byt samoziejmé, Ze politické spory ohledné vzpominek na vale¢na
1éta ve Francii dospély ke konci.

Debaty o paméti jsou tudiz aktualni, kdyz se tykaji sporného veiejného prostoru,
a prestavaji takovymi byt, kdyz uz tam nic sporného nezbyva. Avsak druh vefejného
prostoru, jimzZ jsme se doposud zabyvali, je narodni vefejny prostor. Co se stane,
pokud pozvedneme tyto debaty na evropskou troven, jelikoz skute¢né evropsky
verejny prostor tu doposud neexistuje? Nakolik aktudlni mize byt evropska politika
paméti, schvalend Evropskou komisi nebo Evropskym parlamentem?

Problematickou spojitost mezi narodnimi vzpominkovymi akcemi a evropskou
politikou 1ze pozorovat na jednom prikladu z nedavné doby. V tinoru loiiského roku
byla v ndarodnim vojenském muzeu v Bruselu, jeZ se nachazi v jednom z nejznameé;j-
$ich bruselskych parkt Cinquantenaire, pfimo naproti sidlu Evropské komise, Rady
a Parlamentu, zahajena vyznamna narodni expozice vénovana prvni svétové valce,
jejiz nazev znél '14-18, c’est notre histoire ('14-'18, to jsou nase dé&jiny). Podobné
jako u vét$iny vystav ma zptsob, jakym je tu prezentovana prvni svétova valky, své

4 ,Biblicky pas“je neformdlni termin pro oblasti Spojenych statd s dominujicim vlivem evan-
gelického konzervativismu (pozn. ptekladatelky).
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silné stranky, ale i slabiny. V zavérecné sekci, ktera md byt vrcholem celé navstévy,
dochéazi na vazné minény, ale naprosto scestny vyklad. Cernobily film predstavuje
dobu nasledujici po ukonceni prvni svétové valky, poté co se v roce 1918 konecné
odmléi déla na zdpadni fronté, az do konce dvacatého stoleti, a to v az groteskné
zrychleném sledu udéalosti: podpis Versailleské smlouvy, norimberské sjezdy nacis-
tické strany, ptepadeni Polska, vylodéni Spojenct v Normandii, brdnu osvétimského
koncentracniho tabora, atomovy hfib nad Hirosimou, pad Berlinské zdi, propusténi
Nelsona Mandely z vézeni. Nato se obrazovka velmi pomalu zbarvuje do blankytné
modfi, rozblikdvaji se zluté hvézdy a pfedseda Evropské rady Herman van Rom-
puy spolu s predsedou Evropské komise José Manuelem Barrosem zaujimaji misto
na podiu, aby ptevzali Nobelovu cenu miru za rok 2012 pro Evropskou unii. Dvacaté
stoleti v kostce: od Verdunu k Van Rompuyovi; anebo tomu mame rozumét jako
alternativam: Van Rompuy — nebo Verdun, Barroso — nebo Birkenau?

Komise norského parlamentu udélujici Nobelovu cenu za mir (The Norwegian
Nobel Committee) je bezpochyby zavazana k podpote miru, nikoli k psani dobrého
déjepisectvi. V projevu u prilezitosti predavani ceny za mir se tika: ,,Po dvou své-
tovych valkach v minulém stoleti se svét musi odvratit od nacionalismu a vydat
se smérem k mezindrodni spolupraci. Byla vytvofena Organizace spojenych na-
rodu. Byla ptijata VSeobecnd deklarace lidskych préav. Pro Evropu, kde propukly
obé svétové valky, musi byt novy internacionalismus zavaznou povinnosti. Musi
stavét na lidskych pravech, demokracii a vymahatelnych zasadach pravniho statu.
A na hospodarské spolupraci zamétrené na to, aby se zemé v ramci evropského
trzniho prostoru staly rovnoprdvnymi partnery. Timto zptisobem budou zemé vzé-
jemné tzce propojeny, diky ¢emuz bude vznik novych valek naprosto vyloucen.“
Tvrdit, Ze d€jiny evropské integrace by byly pohanény pacifismem a prosazovanim
lidskych prédv, ovsem rozhodné nelze. Prosazovani lidskych prav a evropska hospo-
darska integrace probihaly alespon po dvé desitky let jako dva vzajemné napros-
to nesouvisejici procesy.® Prvni z nich zapoéal v roce 1950 evropskou Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejimz napliiovanim byla povéiena
Rada Evropy, instituce nedisponujici skutecnou svétovou moci. Druhy proces byl
ustanoven Patizskou smlouvou Evropského spolecenstvi uhli a oceli v roce 1951
a vyraznéji pak definovan Rimskymi smlouvami z roku 1957, kdy byla zaloZena
Evropska spolecenstvi, instituce se skutecnym vlivem ve svété, ktera se vénovala
,hospodarskému a spolecenskému pokroku®, avsak zcela opomijela lidska prava.
Clenové se zavézali k postupnému ru$eni omezeni v mezinarodnim obchodu, ni-
koli vSak k demokratickému vladnuti ani k respektovani individualnich prav ob-
¢anti ptisluinych zemi. Nic ve znéni Rimskych smluv nemohlo zabranit generalu

5 Award Ceremony Speech: Presentation Speech by Thorbjgrn Jagland, Chairman of the
Norwegian Nobel Committee, Oslo, 10 December 2012. In: Nobelprize.org [online]. 2012
[cit. 2015-01-27]. Dostupné z: http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laurea-
tes/2012/presentation-speech.html.

6  Viz FERNANDEZ-SORIANO, Victor: Le fusil et Uolivier: LEspagne franquiste, la Grece des co-
lonels et les droits de ’'homme en Europe (1949-1977). Diserta¢ni prace na Svobodné univer-
zité v Bruselu (Université Libre de Bruxelles), ¢erven 2013.
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Frankovi, aby pozddal o ¢lenstvi, coz také ucinil. Francouzsky ministr zahrani-
¢{ Georges Bidault, muz s nepopiratelnou antifasistickou reputaci jako nékdejsi
predseda francouzské Narodni rady odboje, pronesl jiz v roce 1947 slavny vyrok:
,Neexistuji fasistické pomerance, existuji pouze pomerance.“ Vyzadalo si to ze strany
$panélskych a pozdéji feckych exilovych politiki a jejich spojencti dlouhou a vytrva-
lou kampan, neZ se jim podaftilo pfesvéd¢ivé dokazat, ze Spanélsko a po vojenském
pievratu v roce 1967 rovnéz Recko se nemohou stat ¢leny Evropskych spole¢enstvi,
dokud systematicky porusuji nejzakladnéjsi demokraticka a lidska prava. Jak pre-
svédciveé ukazuje americky pravni historik Samuel Moyn, lidskd prava jako takova
se neprosadila do politickych programt hned po roce 1945, nybrz teprve o tticet
let pozdéji, v roce 1977, prostiednictvim helsinského Zavérecného aktu Konference
o bezpecnosti a spolupraci v Evropé. Kromé uvedeni chronologie na pravou miru
Moyn rovnéz zpochybiiuje, Ze by diskurz o lidskych pravech mohl slouzit jako do-
statecny politicky program. Lidska prava, pise Moyn, se tykaji ,utrpeni v ciziné®,
coz by se nemélo zaménovat s obéanskymi pravy, kterd se tykaji otazky ,,obcanstvi
ve vlastni zemi“.” Z historického hlediska lidska prava v jadru pfedeslého procesu
evropské integrace nefigurovala. V politickém ohledu mtize Evropskd unie v dnesni
dobé chovat jiné ambice, nez je zdrzovani se hrubého porusovani lidskych prav.

A jakpak je tomu s mirem a usmifenim? Nelze popfit, Ze proces hospodérské in-
tegrace neprimo prispél k tomu, Ze mezi ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi
a pozdéji Evropské unie nedochdzi k ozbrojenym konfliktim. Cesta k tomu vSak
rozhodné nebyla ptimocara. Evropskému spolecenstvi uhli a oceli §lo stejné tak o zno-
vuvyzbrojeni a vojenskou mobilizaci, jez byly namiteny proti Sovétskému svazu a jeho
spojencim, jako o vzdjemné usmifeni mezi Némeckem a Francii. Ani pacifismus,
ani odzbrojeni nebyly v zddném piipadé na potadu jednani. Také usmiteni by bylo
pocatkem padesatych let ponékud ptredcasné, staci se podivat na naprosté selhani
Evropského obranného spolecenstvi. V oéich francouzskych a italskych poslanci i je-
jich voli¢t predstavovala némeckd armdada stéle je$té spiSe nepritele nez nepostra-
datelného spojence v boji proti svétovému komunismu. Davat evropskou integraci
do souvislosti predevsim s prosazovanim miru je, historicky vzato, stejné mylné jako
ji spojovat s prosazovanim lidskych prav. Evropské vzpominkové diskurzy se hodné
to¢i kolem toho, ¢im nakonec evropska integrace nebyla, a jen malo fikaji o tom, co
tvotilo jadro tohoto procesu: budovani evropského socialniho statu.

7da se, ze je skutecné tézké nazvat evropskou politiku zamétenou na uhli, ocel
a zemeédélstvi ptibéhem s dobrym koncem. KdyZ se na véc podivame z tohoto tihlu,
evropskd integrace plisobi spiSe jako jistd podoba paliativni péée o nevylécditelné
nemocné hospodaiské sektory nez jako proziravy a dynamicky proces. Dé&jiny Ev-
ropského spoleéenstvi uhli a oceli lze chdpat v prvé fadé jako déjiny zavirani dolt
a bourdni oceldren.® Spole¢nd zemédélska politika dokazala za léta 1960 az 2000

7  MOYN, Samuel: The last utopia: Human rights in history. Cambridge (Massachusetts), Har-
vard University Press 2010.

8 Viz VERSCHUEREN, Nicolas: Fermer les mines en construisant U'Europe: Une histoire sociale
de lintégration européenne. Bruxelles, P. Lang 2013.
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spolykat mezi padesati a osmdesati procenty celkového evropského rozpoctu
a v tomto mezidobi zredukovala podil populace ptsobici v zemédélstvi z tticeti
na pouha tfi procenta. AvSak zpétna ekonomickd preména hospodarského srdce
pramyslové revoluce 19. stoleti a — co je jesté dulezitéjsi - likvidace samozdasobitel-
ského zemédélského hospodateni vyménou za daleko rozsahlejsi a trvalejsi zdroj
chudoby v Evropé i mimo jeji hranice byly natolik hrozivé politické problémy, ze
jim evropské narodni staty nedokdazaly Celit samostatné. Vlozily tak své prostied-
ky do spole¢né pokladny, aby mohly vybudovat evropsky socialni stat, jenz by se
dokdzal vyporadat s téZkostmi upaddni pramyslu a zemédélské reformy spraved-
livéj$im, demokrati¢téj$im a mirumilovnéj$im zplisobem nez kdekoli jinde. Sta¢i
zminit skute¢nost, Ze heslo Leninovych bolsevikli proklamovalo vyhradné ptdu
a chléb, Mussoliniho polovojenské squadri fascisti si vybudovaly svou povést shané-
nim chudych vesni¢and, aby si na zédkladé takzvaného Visocchiho dekretu zabrali
pro hospodatreni ptidu, kterou jeji majitelé neobdélavali; déle tu byla zemédélska
reforma Spanélského premiéra Manuela Azani a role, kterou sehrala ve vypuknuti
obcanské valky v zemi, a konecné vSechny ty reformy, které uzakonili nebo pftijali
premiér Aleksandar Stambolijski v Bulharsku, marsal Jézef Pitsudski v Polsku, kral
Zogu L. v Albdnii, komunisti¢ti vidci Josip Broz Tito v Jugoslavii a Enver HodZa
znovu v Albanii. Nemluvé o spojitosti mezi krizi venkova, nekontrolovanou urba-
nizaci, partyzanskymi guerillami a vojenskymi diktaturami v Latinské Americe.
Avsak v tomto pripadé se jednd o piibéh, o némz se doposud v expozicich muzei,
ucebnicich a dékovnych projevech pii prilezitosti udileni Nobelovych cen mléi.
Jak by mohlo déjepisectvi s odstupem c¢tvrtstoleti od roku 1989 znovu ziskat
svtj kriticky ndboj? Zapadoevropské rozpravy o udédlostech roku 1989 se vyznacuji
samolibym ténem: ,Vy, brasi, jste zazivali v minulosti temnou noc, komunismus
a totalitni rezim, zeleznou oponu a vSechny tyhle véci. Vitejte ve svétlé soucasnosti,
ve které jsme my méli to §tésti Zit od roku 1945.“ A pfedevsim: ,Zadné strachy, my
vam vysvétlime, jak ta soucasnost funguje.“ Vhodnéjsi by ovsem byl sebekritictéjsi
pristup ke zminénym udalostem: v prvé fade, co se tyka roku 1989, my jsme ani
netusili, ze by ty udalosti mohly byt na obzoru. Nikdy piedtim nebylo tolik socio-
logt, ekonomd, historikd, ,kremlologt“, zahrani¢népolitickych analytikti a agentt
vyzvédnych sluzeb placeno ptislusSnymi vefejnymi organy, aby podrobné zkoumali
vnitini zalezitosti cizich zemi, jak tomu bylo v sedmdesatych a osmdesatych letech
minulého stoleti. Nikdy pfedtim nemély socidlni védy tolik sebedtvéry ve vlastni
schopnosti predkladat prislusné prognoézy spolecenského a politického vyvoje. A ni-
kdy predtim neutrpély takové fiasko. V tomto piipadé neslo ani tak o do o¢i bijici
kolektivni neschopnost jako o do o¢i bijici nevhodné koncepc¢ni nastroje, poc¢inaje
modelem totalitniho statu. Idea totalitniho statu vychdzela ze srovnadni s nééim
mezi nacistickym Némeckem a Sovétskym svazem, a toto srovnani hralo dtlezitou
roli pti odhadu konce takového statu, tedy toho, jak bude probihat. Z nacistické-
ho Némecka vyplynulo vcelku ohromujici ponauceni, ze vznik doméaciho disentu
nebo vzpoura jsou v totalitnim statu nemyslitelné. Jak jinak si vyklddat skute¢nost,
ze Némecko bojovalo téméf az k vlastnimu zaniku v dobé, kdy jedinym moznym
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vysledkem byla jeho porazka? Dvé tetiny némeckych vale¢nych ztrat pripadaji
na obdobi mezi cervencem 1944 a kvétnem 1945, a — narozdil od roku 1917 - oby-
vatelstvo nedalo najevo ani naznak protestu. Absolutni ovlddani vefejného mi-
néni a drakonické represe, to by mohlo byt odpovédi na tuto zdhadu. Jesté 1épe
ndm pomdhaji vysvétlit kolektivni chovdni Némc@ zna¢né opravnénd ofekdvani
totalni odplaty — jinymi slovy, ostatni nam budou délat to, co jsme jim délali my,
a v takovém ptipadeé je boj na zivot a na smrt pfijatelnou volbou. Nicméné tato
ocekavani se v analyzach konce némecké valky nebrala do uvahy. Kdyz ¢lovék vy-
chazel z toho, ze stoji pied srovnatelnym nepfitelem, zdalo se ocividné, Ze od néj
muze o¢ekdvat i srovnatelnou strategickou volbu: pouze totédlni vojenska pordzka
a bezpodminec¢nd kapitulace by mohly tuto hru ukon¢it. Jednéni s totalitnim ne-
pritelem — vzpomefime na Mnichov 1938 — nebo spoléhdni na vnitini disent se pak
jevilo jako naivni nebo nebezpecny blud a v kazdém ptipadé ztrata casu. Naprosto
stejni védci, ktef'i se neobtézovali ani sebemensim pokusem o analyzu kolektivniho
selhani zapadnich socidlnich véd, pokud slo o predpovéd zhrouceni komunistickych
rezimt v roce 1989, nicméné okamzité a velmi dychtivé nabidli své odborné zna-
losti v roli ,,tranzitologt“: netusili jsme sice, Ze se to bliZi, ale naprosto dokonale
vime, jak se se vSim poprat.

Oslavy udalosti roku 1989 jako obycejného vitézstvi lidskych prav nad diktaturou
tudiz nestaci k plnému pochopeni mista, které zaujimaji v déjinach dvacatého stoleti.
Miuzeme prepsat historii sedmdesdtych a osmdesatych let minulého stoleti, jako
by se jednalo o predehru k definitivhimu kolapsu v roce 1989, nicméné podaii se
nam to pouze za predpokladu, kdyz dokazeme, ze pticiny krizi v komunistickych
statech plati pouze a vyhradné pro n€. Stejnd desetileti byla ovsem také obdobim
pretrvavajicich hospodarskych a politickych krizi v zapadni Evropé. Navzdory pre-
svédcovani onéch samozvanych ,tranzitologti“ byl model, ktery se pokouseli prodat
do ciziny, doma zcela zpochybnén. Evropa, tak jak se objevila po roce 1989, byla
zcela novou Evropou, coz se ovsem tykalo i Zapadu. Narodni politika v zemich jako
Itdlie, Nizozemi, Rakousko a Francie se zménila k nepoznani. Evropska integrace
doznala vyznamné promény, a to diky dvéma udalostem — politickému sjednoceni
Némecka a vytvoteni Evropské ménové unie. Tvrzeni, ze Zapad jednoduse a trium-
falné vyvezl sviij politicky a hospodaisky model na vychod, je tvrzeni ideologické,
nikoli historické.

Jak tedy udinit z evropského vzpominani na dvacaté stoleti politicky relevantni
diskurz, schopny zapojit se do debaty, ktera by nebyla pouhou pro kazdého pfti-
jatelnou a sebechvalnou oslavou? Pro zacdtek bychom se méli pokusit oprostit
od metanarace, jejimz prostfednictvim se soudobé déjiny Evropy redukuji na zdlou-
havy zdpas mezi demokracii a jejimi neptateli. Demokracie neni ustdlenou formou
vlddnuti vynalezenou v roce 1789, kterd pak trvala dvé sté let, nez v roce 1989
dosdahla kone¢ného triumfu a zvitézila nad svymi neptdteli. Demokracie je kehky
kompromis protichudnych principti: suverenity lidu a prav jednotlived, nacionali-
smu a univerzalismu. Chovdme sice odpor k brutalité vldd vétSin nad mensinami,
ale stejné tak nedavétujeme takové demokracii, kterd by se omezovala na rezim
ustavnich prav jednotlivcl a koneéné rozhod¢i fizeni by ponechdvala radéji soudim
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nez parlamentim. Velkym tikolem pro Evropskou unii v dne$ni dobé a zéroven pro
kazdy demokraticky stét, ktery je jeji soucasti, neni ani tolik vymezovat se negativné
proti zlym duch@im minulosti jako p¥ijit s novymi kompromisy mezi pravy jednot-
lived a suverenitou lidu. Pokud bude Evropskd unie pouhou soustavou spole¢nych
norem a negativnich svobod lidskych prév, neschopnou zaroven sestavit ambiciézni
program obéanskych prav, a pokud bude i nadéle nezpusobild poskytnout to, co
bylo klicem k jejimu tspéchu, totizZ nikoli prosazovani miru a lidskych prav, nybrz
vybudovani evropského socidlniho statu véetné suverenity lidu nad trznimi silami,
pak ve vysledku bude pfipominat napoleonskou Evropu — pievratnou éru, ktera
nam dala metricky systém, obcansky a trestni zakonik, nikoli vSak suverenitu lidu.
Nadchézejici volby do Evropského parlamentu se tak mohou proménit ve Waterloo
Evropské unie, tedy bitvu, kterou bychom jen neradi rekonstruovali.

Z anglictiny preloZila Margzia Patonovd
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Ceskoslovensko ve stifetu Moskvy a Pekingu o megindrodni
komunistické hnuti (1953-1962)

Daniela Kolenovska

Zaklad zahraniéni politiky povale¢ného Ceskoslovenska byl polozen na sklonku
roku 1943 ceskoslovensko-sovétskou smlouvou o ptatelstvi, vzdjemné pomoci a spo-
lupraci, kterou v Moskveé za ptitomnosti Edvarda BeneSe a Josifa Stalina podepsali
vyslanec v Sovétském svazu Zdenék Fierlinger a ministr zahranici Vjaceslav Molotov.
Praha se tradi¢né domnivala, Ze k zajisténi existence ¢eského (Ceskoslovenského)
statu potfebuje zahrani¢ni podporu, a v nastalé valecné situaci spatfovala svého
kli¢ového spojence v Moskvé. Komunisticka strana Ceskoslovenska, jejiz dlouhodoba
orientace na sovétsky vzor byla timto rozhodnutim legitimizovana, poté definovala
novym zpusobem ¢eskoslovenské zdjmy a svdzala je — v situaci, kdy panovala spo-
lecenska poptavka po zastité proti ,,odvéké germéanské hrozbé“, jak se to projevilo
i ve vysidleni némeckych obyvatel, a na viné konvencniho panslavismu! - se so-
vétskou ideou nadnarodni solidarity délnictva. Po komunistickém pfevratu v ino-
ru 1948 se proto prazskd zahranicni politika snadno poddala ideologické marxis-
ticko-leninské vizi rozdéleni svéta na dva vzajemné nesmititelné tabory, uzaviela
se do informacni blokady a vedle setrvani v izkém spojenectvi s Moskvou ucinila
stdtnim zdjmem i podporu nejriznéjsich levicovych hnuti v daleké ciziné. Toto roz-

v v, e

$ifeni jejich dkolt bylo vdzdno na spojenecky systém definovany Moskvou a slouZilo

1 Viz BLAIVE, Muriel: Promarnénd pilefitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor 2001,
S. 244-247.
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primarné jejim zdjmam. Navzdory tomu, Ze souvisejici hospodaiské a politické
vysledky ceskoslovensti komunisté ve své dobé ocernovali, ideologicky motivovana
podpora zahrani¢nich radiklt dlouhodobé piesahovala vnitfni moznosti Cesko-
slovenska a ddle prohlubovala jeho zavislost na Sovétském svazu.

Vidéno z druhé strany tohoto nerovného partnerstvi, Moskva si cenila pfedevsim
strategické polohy ceskoslovenského tizemi, relativni hospodarské vyspélosti zemé
ajejich tradi¢né sirokych mezinarodnich kontaktti. Odsud plynul jeji zajem kontro-
lovat ¢eskoslovenské financni a produktové toky, zahranicni politiku a bezpecnostni
slozky. Také Ceskoslovenska lidovd armada byla budovéna nikoliv k obrané vlasti,
ale k plnéni spole¢né strategie sovétského bloku.? Vzdjemny vztah obou spojencti
byl zna¢né vychylen ve prospéch Moskvy. V disledku toho také v mezindrodnim
komunistickém hnuti Ceskoslovensko loajalné héjilo jeji politicky primat a zpro-
sttedkovdvalo ji informace, kontakty i obchod tam, kam sama z nejrtiznéjsich da-
vodi nedosdhla. Ideologicky tento stav zdtvodtiovalo heslo o mezindrodni délbé
prace mezi socialistickymi staty. Geograficky nebylo vyuziti Ceskoslovenska Mosk-
vou omezeno, nejzietelnéji se v§ak projevovalo ve vybranych statech Asie, Afriky
a Latinské Ameriky v obdobi rozpadu kolonidlnich impérii. Znamym symbolem
ceskoslovenské politiky v Africe se stal egyptsko-Ceskoslovensko-sovétsky smluvni
trojuhelnik o dodavkach zbrani ze zaii 1955.% Praha ptistoupila na plan, ktery
politickym emancipa¢nim hnutim v kolonidlnich zemich zajistoval pomoc v usili
o ziskdni samostatného statu, aby jej pak hospodéarska podpora ptiméla rychle
akceptovat ,nezvratny historicky proces“ Gstici v socialismus a spojenectvi se So-
vétskym svazem. Ceskoslovensko tomu ptizptisobilo své bilateralni vztahy i aktivity
v mezinarodnich organizacich. Konkuren¢ni ¢insky plan pro narodnéosvobozenecka
hnuti, ktery orientoval levicové radikdly k nesmititelnému ozbrojenému boji proti
burzoazii zahrani¢ni i ndrodni az do iplného vitézstvi revoluce, vnitiné ¢eskosloven-
skou politiku nekomplikoval, protoze Praha ho zamitla jiz na pfelomu padesatych
a Sedesatych let, v pocatcich sovétsko-¢inské roztrzky. Jednalo se v tomto piipadé
o zcela mimoradné stretnuti o budoucnost mezindrodniho komunismu, a Moskva
proto mobilizovala veskeré sily k podpofe vlastni pozice. Ve vztazich uvniti soveét-
ského bloku pfitom vytvotila rozsdhly rejstiik ndstrojt, z néjZ pozdéji volila v méné
dtileZitych a méné vypjatych kontaktech s tfetimi zemémi. Nésledujici text srovnava
dobové dokumenty ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci a Narodniho
shromazdéni s materidly z archivu Komunistické strany Ceskoslovenska (zejména
z fondt predsednictva, respektive politbyra Ustfedniho vyboru KSC, jeho mezin4-
rodniho oddéleni a fondu Antonina Novotného) a klade si za cil zjistit, které sovétské

2 Viz BILEK, Jit{ - LANIK, Jaroslav - MINARIK, Pavel - POVOLNY, Daniel - SACH, Jan: Cesko-
slovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy: Kvéten 1955 — srpen 1968.
Praha, Ministerstvo obrany CR 2008, s. 17.

3 Viz SIEBER, Karel — ZIDEK, Petr: Ceskoslovensko a Blizky vychod v letech 1948-1989. Pra-
ha, Ustav mezinarodnich vztahfi 2009, s. 54-59; LITTLE, Douglas: The Cold War in the
Middle East: Suez crisis to Camp David Accords. In: LEFFLER, Melvyn P. - WESTAD, Odd
Arne (ed.): The Cold War, sv. 2: Crises and Détente. Cambridge — New York, Cambridge Uni-
versity Press 2010, s. 305-326, zde s. 306 n.
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nastroje a s jakym t¢inkem pusobily na ¢eskoslovenskou zahrani¢ni politiku, aby ji
pfimély jednat v rozrustajicim se stfetnuti s Pekingem ve prospéch Moskvy.

KSCv zahraniéni politice po tinoru 1948

Ceskoslovensko po roce 1948 piejalo spolu se sovétskou teorii mezindrodnich vztaht
také sovétskou strategii kombinovani statni a stranické linie v mezindrodnich sty-
cich. Podobné jako v Moskvé — bez ohledu na to, kdo pravé zastaval titad predsedy
vlady nebo ministra zahrani¢i — to byly orgdny komunistické strany, které analy-
zovaly podstatné informace a s pomoci rad nebo na zdkladé instrukei Sovétt pak
zavazovaly tstavni Cinitele i nizsi statni dredniky ke konkrétnimu jednani. Prisné
regulovaly také préci zahrani¢nich novindtd. Na pfelomu padesétych a Sedesatych
let byl stranicko-statni rozhodovaci mechanismus jiz ustalen a nejdleZitéjsi funkce
v oblastech klicovych pro svrchovanost statu zastavali lidé spojujici stranické funkce
se statnimi. Stranické prosttedi jim poskytovalo strategické priority, statnich funkei
vyuZzivali jako ndstroju k realizaci téchto priorit.

Jistota, jaké kroky odpovidaji v dany moment pribézné upravované sovétské
ideologii a strategii, ovsem nikdy nepanovala. Nepostradatelnou slozkou mezina-
rodnépolitické aktivity KSC byly proto styky se sptatelenymi stranami a skupinami
v zahraniéi. Vyluénd pozice ptislusela nejpozdéji od bolsevizace KSC v roce 1929
Vsesvazové komunistické strané (bolSevika), respektive pozdéji Komunistické strané
Sovétského svazu. Jiz predtim vSak byl jeji vliv podstatny, protoze VKS(b) finan-
covala a v Moskvé hostila Komunistickou internaciondlu, jejiz tieti nejpocetné&jsi
nérodni sekei byla pravé KSC. Diky antifagistické kampani ve tticatych letech vliv
sovétskych komunistti v mezindrodnim komunistickém hnuti dale vzrostl, a kdyz
byla v roce 1943 Kominterna zrusena, ptrevzali jiz zcela samoziejmé sami jeji
agendu.* Ze své kontroly pak byli ochotni, byt i jen formdlné, vyjmout pouze jeji
evropskou cast, kdyz na necelych deset let vytvorili v roce 1947 Informacni byro
komunistickych a délnickych stran (Informbyro).

Konkrétni program, ktery narodni potieby rozsitoval o zminéné ttidni zajmy, pte-
chdzel do ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky préavé cestou mezistranickych kontakta.
Komunisticka Praha piebirala aktualni vyklad tfidnich priorit z Moskvy a zména ply-
nouci z Chruscovovy reinterpretace sovétské zahranicnépolitické strategie po smrti
Stalina se do jejiho jednédni proto rychle promitla. Vysledky dvacéatého sjezdu so-
vétskych komunist(, ktery obrat strategie vi¢i nékterym statim zastitil diléi revizi
ideologie, ptevzal Ustiedni vybor KSC ve své rezoluci z 30. biezna 1956. O dva tydny
pozdéji potvrdil sviij souhlas s rozpusténim Informbyra a v poloviné ¢ervna obhéjil
nové, v Moskveé vyhlasené zasady mezinarodni politiky na celostatni konferenci
KSC. Tyto kroky vyustily v prosazeni zdsad schvalenych Kremlem do ¢eskosloven-
ské zahrani¢ni politiky béhem necelych Sesti mésicti. V pondéli 30. ¢ervence 1956

4 Viz REES, Tim — THORPE, Andrew (ed.): International Communism and the Communist
International 1919-1943. Manchester, Manchester University Press 1998.



534 Soudobé déjiny XX1/ 4

je jménem vlady prezentoval jeji pfedseda Viliam Siroky pfed Narodnim shromazdé-
nim. Hned v ivodu odkdzal na pronikavy vyznam dvacatého sjezdu KSSS a prohlésil,
Ze mirové tsili Sovétského svazu a jeho spojencti vedlo ke zmirnéni mezinarodni-
ho napéti mezi staty s odlisSnym spolecenskym ziizenim. Pripustil moznost jejich
politického, hospodarského i kulturniho sblizovani a spektrum potencialnich ces-
koslovenskych partnert rozsitil za hranice tdbora socialismu, o staty vykonévajici
yaktivni mirovou politiku“. Jako konkrétni ptiklady jiz fungujici spoluprace pak
uvedl Afghanistan, Barmu, Egypt, Syrii a dalsi staty Stredniho a Blizkého vychodu,
kterym sliboval pomoc pti budovani nezévislého narodniho hospodéftstvi. Zminil
také neutralni Rakousko, dale Francii, Italii a severské staty, neopomnél ale ani
Velkou Britdnii a Spojené staty americké.®

Na prelomu padesatych a Sedesatych let mél mezi ceskoslovenskymi politiky nej-
vétsi vliv na zahrani¢ni politiku prvni tajemnik Ustfedniho vyboru KSC a prezident
republiky Antonin Novotny. Soustfedoval ve svych rukou nejzavaznéjsi informace
a promyslené ziskaval podporu Moskvy. Jak ostatné upozornil Karel Kaplan, Novot-
ného kariéra byla jiz pted valkou svdzana s komunistickou stranou; jeji prosttedi
velmi dobfe znal a chybé&jici praxi v Kominterné dovedné nahrazoval kontakty se
sovétskymi diplomaty v Praze. Brzy po svém zvoleni prvnim tajemnikem v roce 1953
se zaslouzil o systematizaci fungovani celého stranického aparatu podle sovétského
vzoru, do jeho rozhodovani zavedl plany a prisn€jsi pravidla. V ramci téchto zmén si
pro svou funkei vyhradil pravo svoldvat schtize politického byra Ustiedniho vyboru
KSC, sestavovat jejich program a formulovat zavére¢nd usneseni.® Na mimotadném
setkani se sovétskym viidcem Nikitou Chrus¢ovem, které se konalo v Bukuresti
vpredvecer sovétského zasahu v Madarsku na podzim 1956, Novotny sladil ¢esko-
slovenskou zahrani¢népolitickou pozici se sovétskou v dalsi dulezité roviné, kdyz
nabidl k potladeni madarské ,kontrarevoluce“ ¢eskoslovenské jednotky. Ustiedni
vybor KSC jeho postup dodateéné potvrdil a ptihlasil se tak k Chruséovovym tezim
0 moznosti mirového souZiti statt s odliSnymi systémy, ovem v podobé revidova-
né pod vlivem aktudlniho krizového vyvoje v Madarsku a Egypté. Byla-li svétova
rovnovaha sil ohrozena, Praha souhlasila, aby politika nevmésovani do vnitfnich
zélezitosti cizich zemi pozbyla platnosti a k opétné stabilizaci i k upevnéni spolu-
prace socialistickych statt byly nasazeny vSechny prostiedky véetné vojenskych.”

5  Spolecnéa Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [online], Narodni shromazdéni
Republiky ¢eskoslovenské 1954-1960, Stenoprotokoly, 11. schiize, 30.7.1956, Prohlédse-
ni vlady [cit. 2014-06-06]. Dostupné z: www.psp.cz/eknih/1954ns/stenoprot/011schuz/
s011001.htm.

6  Viz KAPLAN, Karel: Antonin Novotny: Vzestup a pdd ,lidového* apardtéika. Brno, Barrister &
Principal 2011, s. 83 n. a 91; Ndrodni archiv, Praha (NA), fond (f.) Antonin Novotny II., kar-
ton (k.) 192, archivni jednotka (arch. j.) 110, Konzultace A. Novotného v Moskve v zaii 1953.

7  Viz DURMAN, Karel: Popely jesté zhave, sv. 1: Vdlka a nukledrni mir. Praha, Karolinum
2004, s. 458; PICHOJA, Rudolf G.: Sovetskij sojuz: Istorija vlasti. 1945-1991. Moskva, RAGS
1998, s. 161-165; srv. NA, f. Antonin Novotny I, k. 192, arch. j. 112, Beseda 1. tajemnika
UV KSC A. Novotného s L. M. Kaganovi¢em b&hem jeho navitévy Ceskoslovenska pti ptile-
zitosti oslav 10. vyro¢i osvobozeni a odhaleni Stalinova pomniku na Letné, kvéten 1955.
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Sjezdy Komunistické strany Ceskoslovenska byly piileitosti k upevnént jejich
zahranicnich kontaktii a soucasné odrdzely jejich stav. Cinskou delegaci
na 10. sjezd (ve dnech 11.-15. ¢ervna 1954) vital na rugyriském letisti prvni
ndméstek predsedy vlddy a ¢len politického sekretaridtu UV KSC generdl
Karol Bacilek, zatimco prvni tajemnik strany Antonin Novotny provdzel
sovétského viidce Nikitu Sergejevice Chruséova. Ten pozdéji usedl na hlavni
sjezdovou tribunu, ¢insky host se musel spokojit s mistem po strané (foto
Ndrodni archiv, Praha, fond 1490)

Zjevné nikoli bez souvislosti se svym postojem k polskym a madarskym udalostem
byl v nasledujicim roce 1957 Antonin Novotny s otevienou podporou Chruscova
zvolen Ceskoslovenskym prezidentem. Nejpozdéji od té doby se praveé jeho poznamky
na zased4nich vrcholného orgdnu Komunistické strany Ceskoslovenska mezi ostat-
nimi archivnimi materiély jevi jako nejdtlezitéjsi pro formulaci pozice Prahy vaci
ostatnimu svétu. Svou loajalitu k Sovétskému svazu Novotny nikdy netajil a pfi-
poustél, Ze ve spolupraci se sovétskymi soudruhy zachédzel vzdy tak daleko, jak to
podle néj situace ¢eskoslovenského lidu vyzadovala, a v politice proto neudélal bez
Moskvy ani krok.® Povale¢né heslo ,,Se Sovétskym svazem na véc¢né ¢asy!“ zlistalo

8  Viz CERNY, Rudolf: Antonin Novotny: Vzpominky prezidenta. Ceska Kamenice, PolArt 2008,
s. 161.
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v platnosti a bylo jen zpfesiiovano: ,,Se Sovétskym svazem do dal$iho vitézného
boje za mir, za socialismus, a nikdy jinak!“’

Nezanedbatelny rozmér oddanosti vrcholnych ¢eskoslovenskych komunistt vy-
tvarela skute¢nost, ze ndzor sovétského protektora zpravidla determinoval roz-
déleni moci uvnitt KSC. Novotného postaveni se diky Chru$covovi stalo na ¢as
neottesitelnym. Spolupracovnici mu davéfovali natolik, Ze vyjizdél-li je zastupovat
na setkdni komunistickych stran, pfedklddal jim sice sviij pec¢livé propracovany pldn
proslovi, ziskdval v§ak volnost k upravam jejich obsahu podle situace na misté.
Podobné volnou ruku mél pti vybéru ¢lend delegaci. Politbyro, respektive pted-
sednictvo UV KSC sice vybiralo nejdtilezitéjsi ti¢astniky, Novotny je oviem mohl
podle vlastniho uvazeni doplnit. Jeho do zna¢né miry vyjimecné vnitrostranické
postaveni dokladd i Sirsi kontext: zatimco delegati jinych komunistickych stran
v pripadé nenadalého vyvoje spolecného jednani telefonicky konzultovali situa-
ci s dalsimi vysokymi ¢initeli doma, Novotny vystupoval sebejisté a stranickému
vedeni podéval prevazné pouze zpétné celkové zpravy. Kromé silného postaveni
Novotného v Cele strany dokazuji jeho zaznamenané ¥idké konzultace s Prahou
béhem multilaterdlnich jedndni oviem také to, Ze vedeni KSC bylo na ptelomu
padesatych a Sedesatych let — navzdory svému slabému piehledu o vnitinim déni
v KSSS - o sovétském postupu na mezinarodni scéné nakonec dobte zpraveno
a souhlasilo s nim. Na summitech komunistickych stran se Novotny proto nemusel
uchylovat k obstrukcim a napoméhal rychlému pribéhu jedndni.™

Pokud jde o statni aparét, vedle premiéra Sirokého byl kli¢ovou osobnosti pro
diplomacii po celou Novotného éru ministr zahrani¢nich véci Vaclav David, dlou-
holety ptislusnik KSC a po tii roky i ¢len piedsednictva jejiho tistfedniho vyboru.
Ministerskou agendu ovlddal prostfednictvim schtizi kolegia, které ho nékolikrat
do mésice informovalo o chodu resortu, nejdtlezitéj$ich poznatcich diplomatt
a plnéni stanovenych cilt. Zdpisy z jednéni kolegia doklddaji, Ze rozplanovani
dil¢ich tkold méli na starosti Davidovi podfizeni na ministerstvu, hlavni mate-
ridly viak David piedkladal vedeni KSC a teprve jeho usneseni definovalo cile,
jimiz se nasledné ridili diplomaté. Jestlize vyjimecné vznikala zdsadnéjsi koncepce

9  Spolecna cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna [online], Ndrodni shromazdéni
Republiky ¢eskoslovenské 1954-1960, Stenoprotokoly, 11. schiize, 30.7.1956, Prohldseni
vlady (viz pozn. 5).

10 NA, f. 1501 (Politické byro UV KSC 1952-1964 — piivodni oznaceni fondu 02/2 AUV KSC),
k. 281, arch. j. 364/23, zaznam ze 110. schfize politického byra UV KSC 1.11.1960, usneseni
k bodu ,,Navrh dopisu UV KS Ciny“; tamté#, f. Antonin Novotny IL, k. 53, arch. j. 58, sloz-
ka (sl.) 39, Vystoupeni A. Novotného na poraddch mezindrodniho komunistického hnuti
(mezinarodni situace, mirové souziti, situace v mezinarodnim komunistickém hnuti a poli-
tika KS Ciny, pipominky k otdzce svolan{ porady, proceduralni otazky), 1960; srv. tamtéz,
sl. 38, Zprava A. Novotného pro politické byro UV KSC o poradach komunistickych a délnic-
kych stran v Bukuresti ve dnech 24.-26.6.1960; tamté, sl. 43, Usneseni politického byra UV
KSC o piipravé a svoldni porady komunistickych a délnickych stran, sloZeni delegace; srv.
tamtéz, sl. 46, Navrh projevu A. Novotného na poradé komunistickych a délnickych stran
v Moskvé, 31.10.1960; tamtéz, sl. 47, PriibéZnd a zavére¢na zprava delegace KSC o pritbéhu
porady komunistickych a délnickych stran v Moskvé ve dnech 10.11.-1.12.1960.
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Slavnostni shromdzdeéni na Staroméstském ndmeésti v Praze po skonce-
ni 10. sjezdu KSC 15. ¢ervna 1954 bylo veiejnou oslavou spojenectvi se
Sovéty. Na predsednické tribuné zprava pregident Antonin Zdpotocky,
prvni tajemnik UV KSSS Nikita Sergejevi¢ Chruscov, prvni tajemnik
UV KSC Antonin Novotny a tajemnice moskevského vyboru strany
A. Furcevovd. Zcela vlevo predseda Ndrodniho shromdzdéni Zdenék
Fierlinger (foto Ndrodni archiv, fond 1490)

¢eskoslovenskych vztaht k néjakému regionu na ministerstvu zahrani¢nich véci, pak
bylo obvyklé, Ze velvyslanci rozvijeli sviij vyklad k vyvoji dané oblasti v diskusi se so-
vétskymi diplomaty ptimo na misté a findlni znéni koncepce poté bylo formulovano
az po zevrubném prostudovani v Moskvé, kam za svymi protéjsky vyjizdéli ke kon-
zultacim vedouci ptislu§nych teritoridlnich odbort ¢eskoslovenského ministerstva
zahranici. Teprve tam bylo rozhodnuto, zdali program sestaveny ceskoslovensky-
mi diplomaty zrcadli ,,spravné“ vyvojové tendence regionu a vyuziva dostatecné
vSechny pftilezitosti, anebo zda vyzaduje doplnéni. Takto naptiklad v srpnu 1956
natidil Antonin Novotny, aby koncepce ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky byla
predlozena stranickému vedeni a vladé az po moskevské listopadové poradé, aby
tak mohly byt zapracovany sovétské zkusenosti.!! Podle stejného klice se v roce 1961
na seznamu Ceskoslovenskych priorit v Africe objevily zemé, s nimiz Sovétsky svaz
stihl jiz navazat diplomatické styky.'> A podobné se v roce 1963 v Ceskoslovenské

11 Tamtéz, f. Antonin Novotny II., k. 192, arch. j. 114, Podklady pro jednéni delegace v Moskvée
(Ceskoslovenska zahrani¢ni politika), 1956.

12 Viz ZIDEK, Petr — SIEBER, Karel: Ceskoslovensko a subsaharskd Afrika v letech 1948-1989.
Praha, Ustav mezinarodnich vztahéi 2007, s. 14 n.; srv. DAVIDSON, Apollon B.: Afrika
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politice va¢i zemim Latinské Ameriky ocitla v poptedi Venezuela, dale tkol vice
vysvétlovat sovétskou politiku kubanskému vedeni nebo zavazek duslednéji bojovat
proti zandseni ,avanturistickych“ ¢inskych nézort do této oblasti. Findlni dokument
pochopitelné ihned putoval z Cerninského paldce do Ustiedniho vyboru KSC.?

Komunisticka strana ptitom nebyla nikdy odkazana jen na ceskoslovenské di-
plomaty, stranické butiky na zahrani¢nich zastupitelstvich Ceskoslovenska nebo
rozvédciky. Jeji vlastni mezinarodni oddéleni ziskavalo informace po stranické
linii — od zahrani¢nich komunistickych a délnickych stran, vlastnich zaméstnanct
vyslanych do ciziny nebo mimotadnych zpravodajti Ceskoslovenské tiskové kan-
celafe a médii. Od roku 1961 vedlo pravidelné konzultace s podobnym oddélenim
sovétské komunistické strany. Mimotadny vliv na diplomacii mél dlouholety vedouci
mezinarodniho oddéleni Ustiedniho vyboru KSC a nékdejsi $éfredaktor Rudého
prdva Vladimir Koucky, ktery stranu ¢asto reprezentoval v zahrani¢i a doma jednak
seznamoval stranické propagandisty s mezinarodnimi problémy, jednak ptipravoval
pro stranické vedeni podklady ke schvaleni komplexni ¢eskoslovenské strategie vuéi
konkrétnim statim a regiontm.™

Zatimco Moskva ziskavala detailni informace z Ceskoslovenska rychle a v obrov-
ské $iti, opacnym smérem prichazely spiSe instrukce a cirkulate usneseni sovétskych
politik@l k vybranym zaleZitostem nez zpravy. Casto byly kédovany specifickym
ideologickym jazykem a zvnéjsku tézko Citelnymi odkazy na sovétské redlie. Jak
dané zélezitosti chdpat a te$it, zdlezelo na schopnostech a vili ¢eskoslovenského
politika, ktery sovétsky ndzor vdany moment v Praze tlumocil; jeho vliv vsak mohla
korigovat prubéznd i zpétnd kontrola, zda zemé socialistického tdbora postupuji
v patticném souladu, kterd se odehravala prostfednictvim konzultaci spiatelenych
stran. Prilezitosti k tomu bylo bezpocet. Vedle oficialnich navstév Nikity Chrusc¢ova
(v letech 1954, 1957, 1962 a 1964) a naméstka piredsedy sovétské vlady Lazara
Kaganovice (v roce 1955) v Ceskoslovensku a kaZdoro¢nich Novotného zdjezdu
do Moskvy je tteba zminit i pfimé telefonaty vedoucich sovétskych predstaviteld
Novotnému, jimiz byval rychle instruovan v zdvaznych momentech. Zpravidla né-
kolikrat do roka vyjizdéla ¢eskoslovenska stranicka delegace na sjezdy spratelenych
stran a ucastnila se souvisejicich porad komunistickych pfeddka. Dal$i delegace
mitily do zahraniéi oslavit nejriznéj$i vyro¢i spratelenych sttt a stran. Vedeni
KSC peélivé konzultovalo se sovétskymi diplomaty a poradci v Praze. Novotny se
také systematicky staral o to, aby kazdé podstatné zméné v ¢eskoslovenské politice

i otécestvennyje istoriki: K 50-letiju ,,Goda Afriki“. In: Novaja i novejsaja istorija, ¢. 1 (2010),
S. 44-47.

13 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Praha (dale AMZV CR), f. Porady kolegia ministra,
kniha (kn.) 22, 25.10.1956. Viz také tamtéz, kn. 88, Zaznam porady z 31.10.1963, Zprava
o prubéhu a vysledcich konzultaci o koncepci ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky vaci ze-
mim Latinské Ameriky mezi delegacemi CSSR a SSSR, konanych ve dnech 4.-8. ¥{jna 1963
na ministerstvu zahrani¢nich véci SSSR v Moskvé.

14 Viz napi. Némeckd otdzka a hlavni problémy soucasné mezindrodni situace: Referdt tajemnika
UV KSC soudruha V1. Kouckého na celostdtnim aktivu lektorti a propagandistii dne 7. zdi 1961
v Praze. Praha, Oddélen{ propagandy a agitace UV KSC 1961.
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Pohled na hlavni tribunu 11. sjezdu KSC (18.-21. ¢ervna 1958). Druhy
zleva vedouci sovétské delegace, prvni tajemnik Ustiredniho vyboru Komu-
nistické strany Ukrajiny a ¢len UV KSSS Alexej Kiri¢enko, ddle prezident
a prvni tajemnik UV KSC Antonin Novotny, pfedseda vlddy Viliam Siroky,
ndméstek predsedy vlddy Jaromir Dolansky, vedouci ¢inské delegace, clen
politbyra Komunistické strany Ciny a piedseda Nejvyssiho lidového soudu
CLR Tung Pi-wu a ptedseda Ndrodniho shromd#déni Zdenék Fierlinger

(foto Ndrodni archiv, fond 1491)

predchdzela pruzkumnd cesta odpovédnych tdfednikt zjistujici, jak danou agendu
tesi v Sovétském svazu.’s Ceskoslovensti komunisté si kazdoro¢né vymétiovali se
spratelenymi stranami nékolik studijnich delegaci, ¢imz se rozsitoval vécny obsah
Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky o zalezitosti primarné vnitini, jako byla véda
a organizace $kolstvi.’ Do Ceskoslovenska mimo to piijizdéli vedouci funkcionati

15 NA, f. Antonin Novotny II., k. 192, arch. j. 452, Konzultace A. Novotného v Moskveé, 1952-1954;
tamté?, arch. j. 454, Jednani A. Novotného s L. M. Kaganovi¢em (organizace prace PB UV KSSS
avlady, situace v ¢s. ndrodnim hospodaftstvi — suroviny, prumysl, zemédélstvi, pldanovani, ideolo-
gicka prace, t¥idni boj na vesnici), Ndvrhy A. Novotného, 1955; tamtéZ, arch. j. 455, Beseda ¢lenti
PB UV KSC s delegaci UV KSSS vedenou A. Aristovem dne 4.11.1956 v Praze (situace v CSR, pré-
ce a vychova stranického aparatu, prace mezi inteligenci, odbory, studenty, situace v ndrodnim
hospodafstvi).

16 BliZe viz FRANGC, Martin: Udernd skupina? Vyprava &eskych lékaitt a pifrodovédcii do SSSR
vroce 1950 ve svétle dopisti Ivana Mdlka. Praha, Masaryk{v tstav AV CR a Archiv AV CR 2009,
s. 7-55; DEVATA, Markéta — OLSAKOVA, Doubravka —- SOMMER, Vitézslav — DINUS, Peter:
Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR, v.vi., 2010,s. 70-73 a 77 n.
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jednotlivych stran na pracovné-rekreac¢ni pobyty a k nékolikadennim konzultacim
casto slouzily i technikou vynucené prazské zastavky cizich delegaci na cesté
do Sovétského svazu. Poclet takovych konzultant od roku 1956 postupné rostl:
v roce 1960 jich bylo 654, o dvé léta pozdéji mezindrodni oddéleni Ustfedniho
vyboru KSC informovalo jiZ o 439 rekreantech a 1793 projizdéjicich ¢initelich,
z nichz 520 se stalo ¢eskoslovenskymi hosty. Praha tehdy péstovala takovéto kon-
takty se 79 zemémi. Obdobné se v Moskvé zastavovaly delegace ¢eskoslovenskych
komunist@ na cesté k partneriim dale na vychodé nebo cestou nazpét."” Rozvijela
se také spoluprace vysokych stranickych kol v Praze, Moskvé a Varsave, redakce
stranickych periodik si vyménovaly redaktory a dopisovatele. Probihaly vyménné
zahrani¢ni pobyty lektor ustfednich vybora sptédtelenych stran, které zajistovaly
prezentaci jejich politickych tispéchti na lokdlnich komunistickych schtizich. Jesté
vice ¢eskoslovenskych ob¢anti méla zahrnout propagace Zivota sprdteleného zahra-
ni¢{ prostiednictvim druzebnich styk{i navazovanych z popudu KSC mezi vybranymi
statnimi podniky, druzstvy a od roku 1961 také kraji sousednich zemi (pfedevsim
Rakouska, odkud v letech 1956 a% 1961 ptijelo do Ceskoslovenska nékolik tisic
aktivist). Sovétsky svaz byl v uvedenych aktivitidch nejfrekventovanéj$im a nejda-
leZitéj$im partnerem. Z jednani s Cinskou lidovou republikou naopak plynuly spise
casové nepiesné vymezené obecné plany, jejichz naplnéni konkrétnimi ¢innostmi
podléhalo dal$imu vzdjemnému vyjasiiovani.'®

Tabulka 1. Poéet jednani KSC s vedoucimi ptedstaviteli socialistickych a dél-
nickych stran v letech 1956-1966
1956/1957 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1965 | 1966

KSSS 2 1 1 2
Strany z evropskych 2 2 | 313 |11
socialistickych statt
Dvoustrannd St,rany z koapltahstlc— 5 9
kych stat
Strany ze zemi tfetiho 9 9
svéta
Strany z asijskych zemf{ 2 1 1 1 1
, , | Za pritomnosti KSSS 2 9 16
Vicestranna — -
Bez pritomnosti KSSS 1

17 NA, f. Antonin Novotny II., k. 192, arch. j. 126, Navitéva delegace KSC a vlady CSR v ¢ele
s ptredsedou vlady Sirokym v Moskvé 10.4.1957 pii navratu z navitévy vychodoasijskych
socialistickych zemi, zdznam Oldticha Cernika z 12.4.1957.

18 Tamté?, k. 49, sl. MKH — ptehled stykti KSC s komunistickymi a demokratickymi stranami.
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Tabulka 2. Poéet studijnich cest stranickych delegaci mezi Ceskoslovenskem
a spratelenymi zemémi v letech 1956-1966"°

1956/1957 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1965 | 1966

Sovétsky svaz 6 1 9 2 2 2 6
Do Ceskoslovenska E.vro,psk,e socialis- 8 5 16 7 6 14 | 16

tické staty

Ostatni zemé 9 1 4 5 4

Sovétsky svaz 9 1 3 5 5 7
7 Ceskoslovenska (KSC) | EVTopské socialis- 3 5 |12 4|6 | 12] 15

tické staty

Ostatni zemé 1 1

Dvé slunce na komunistickém nebi

Zatimco kapitalisticky svét pokladala komunisticka Praha az na tamni komunisty
ajejich sympatizanty za nepratelsky, Sovétsky svaz tvotil jadro sptateleného prosto-
ru, v némz byla dileZitost jednotlivych sovétskych spojenct hierarchizovdna podle
jejich geografické polohy, strategického vyznamu pro vychodni blok a aktudlni po-
litické situace. Moskva tedy dokdzala v ¢eskoslovenské zahranicni politice prosadit
vlastni agendu v mimotadneé vysoké mite nejen ve vztahu k odmitanému Zapadu,
ale také ke spfatelenym zemim. Mezi nejdtlezitéjsi ¢eskoslovenské spojence se
proto — navzdory minimdlni tradici vzdjemnych stykt i zna¢né odliS$nym potfebdm
obou statfi — zatadila po svém vzniku v t{jnu 1949 i Cinska lidovd republika. Ces-
koslovensko vnimalo vzdaleny orient tradicné romanticky a povédlecnd repatriace
¢eskoslovenskych obéanti z radikalizované Ciny, ktet{ by mohli poskytnout diferen-
covangéjsi pohled na tamni udalosti, probihala jen velmi pomalu.?’ Revoluc¢ni étos
o hrdinném boji ¢inského lidu za osvobozeni bez potizi nasedl na star${ romanticky
konstrukt také proto, Ze nejvyznamnéjsi ¢eskoslovensky odbornik na Cinu Jaroslav
Prasek byl pfesvédéenym komunistou a jeho préce nijak nekomplikovaly obraz
vytvareny prevladajici sovétskou prekladovou literaturou.!

Organizace, kterd by dokazala podobné jako mezivadlecna Kominterna pojmout
celé svétové komunistické hnuti, ve druhé poloviné dvacatého stoleti nevznikla;
Informbyro ztstalo az do své likvidace v roce 1956 omezenou zdleZitosti. Neexis-
tovala tedy platforma, na niz by mohlo byt dosazeno jakékoliv shody o tom, jak ma
Cinou znaéné posileny socialisticky blok fungovat. Rozdilné nazory, které sovétské

19 Tamté%. Obé tabulky jsou sestaveny podle dajti z Prehledt o jednani KSC s bratrskymi stra-
nami za léta 1956-1966. Udaje za rok 1964 nejsou k dispozici. Kromé kazdoroé¢nich sou-
dinitelfs spiatelenych stran a jejich rodinnych p¥islusniké v Ceskoslovensku k uré¢itému datu
a zaznamy z jednani s nimi. Vyjezdy ¢eskoslovenskych funkcionait projednévalo a schvalo-
valo priibézné politbyro, resp. predsednictvo UV KSC.

20 VizAMZV CR, f. Porady kolegia ministra, kn. 4, zdznam z porady 17.3.1954.

21 Viz napt. PRUSEK, Jaroslav: Cinsky lid v boji za svobodu. Praha, Nase vojsko 1949.
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a ¢inské komunisty rozdélovaly jiz od konce dvacatych let minulého stoleti, kom-
plikovaly vztahy mezi Moskvou a Pekingem i po skonceni ¢inské obc¢anské valky,
konkrétné ohledné konfliktu na Korejském poloostrové. Az do Stalinovy smrti ¢insti
komunisté nicméné respektovali sovétskou strategii, kterd jim uz v mezivalec¢né
dobé zarucovala pouze takovou podporu Moskvy, aby byla garantovdna odolnost
Ciny v@i¢i vnéjsi agresi, a tedy i stabilita sovétské vychodni hranice.?

Sam Chruscov, zatimco prochdzel tvrdym vnitrostranickym mocenskym bojem,
pravdépodobné neocekaval, ze by byl automaticky akceptovan vSemi sovétskymi
spojenci v zahrani¢i. Pfipravoval revizi stalinské zahrani¢ni politiky, coz ve vztahu
k Ciné demonstroval vyslySenim Mao Ce-tungovy vyzvy k navitévé Pekingu a usi-
lovnou snahou splnit jeho ekonomické pozadavky, které tak predseda cinskych
komunistfi a premiér Cou En-laj mohli na prelomu z4i{ a fjna 1954 sovétskému
hostu ptredlozit. A Chruscov nejenze hned na misté odsouhlasil vice nez Ctyiset-
milionovy rublovy tivér, velkorysou technologickou pomoc pti industrializaci Ciny
i vyslani sovétskych $pi¢kovych odbornikl na podporu prvni ¢inské pétiletky, ale
predal pod kontrolu Pekingu také sovétsko-cinské hospodatské spolecnosti a pii-
stavy Port Artur i Dalnyj. Vétil, Ze rok po skonéeni pro Cinu ndkladného konfliktu
v Koreji a jen Ctyti roky od vycCerpavajici ¢inské obcanské vélky postaci spoléhat
na ¢insky vdék za silu sovétského hospodatstvi. Nesouhlasil pouze s absolutnim
sdilenim sovétského jaderného programu a zcela odmitl jediné: posunout hranici
Mongolské lidové republiky (Vnéj$iho Mongolska) ve prospéch Ciny.?

Na komunistické nebe se vyhoupla dvé slunce, jak s nadsazkou historik Sergey
Radchenko oznacil Moskvu a Peking v nazvu své knihy mapujici sovétsko-c¢inské
vztahy po roce 1962.2* Zatimco to pekingské ovladlo v dubnu 1955 prvni konferenci
asijsko-africké solidarity vindonéském Bandungu a zacalo se profilovat jako vzor pro
narodnéosvobozenecka hnuti v koloniich, to moskevské posilovalo v reakci na rozsi-
teni Severoatlantické aliance o Spolkovou republiku Némecko svou evropskou pozici
a v kvétnu 1955 svazalo Sestici svych spojenct Var$avskou smlouvou.? Nésledujici

22 Stalinova politika nutila ¢inské komunisty spolupracovat s Cankajskem, a ani kdyZ na né
Kuomintang v roce 1927 zattocil, neziskali z Moskvy vyznamnéjsi podporu a byli pora-
Zeni. Stalin, jehoz mocensky vzestup byl timto nezdarem ohrozZen, pfesto v prosinci 1936
nevéhal prispét k nové dohodé ¢inskych komunistt s Kuomintangem, diky niZ se spojili
vJednotné protijaponské fronté. V roce 1949 zvitézili ¢insti komunisté v ob¢anské valce bez
konkrétniho ptispéni Sovétd.

23 Viz TAUBMAN, William: Chruséov: Clovék a jeho doba. Praha, Jitf Buchal — BB/art 2005,
s. 340-342; GALENOVIC, Jurij M.: Rossija v , kitajskom zerkale®: Traktovka v KNR v nacale
XXI veka istorii Rossii i russko-kitajskich otnosenij. Moskva, Vosto¢naja kniga 2011, s. 158 n.

24 RADCHENKO, Sergey: Two Suns in the Heavens: The Sino-Soviet Struggle for Supremacy,
1962-1967. Washington D.C. — Stanford, Woodrow Wilson Center Press — Stanford Univer-
sity Press 2009.

25 O tom, Ze Moskva byla zprvu ochotna Ciné v Asii nekonkurovat, svédéilo prevazné kul-
turni slozeni sovétské delegace piipravné asijské konference pied Bandungskou konfe-
rencf: zatimco za CLR jednal spisovatel a ministr kultury Kuo Mo-#uo, delegaci SSSR
tvorili spisovatelé Nikolaj Tichonov (vedouci delegace), Alexandr Kornéjéuk, Wanda Wa-
silewska, Ilja Erenburg a séfredaktor ¢asopisu Litératurnyj ogoriok Anatolij Sofronov, dale
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V kulodrech 11. sjezdu KSC: prezident republiky a prvni tajemnik UV KSC
Antonin Novotny (druhy zprava), vedle néj vlevo vedouci megindrodniho
oddéleni UV KSC Vladimir Koucky a predseda vlddy Viliam Siroky v roz-
hovoru s vedoucim sovétské delegace Alexejem Kiricenkem (zcela vlevo)
(foto Ndrodni archiv, fond 1491)

rok byl vsak pro Moskvu krizovy. Chrusc¢ovova kritika Stalinova kultu na dvacatém
sjezdu KSSS podpotila protisovétské nepokoje v Polsku a Madarsku a jejich dtsledky
pak zprosttedkované ohrozily kiehké sovétsko-jugosldvské smifeni. Nadto v oc¢ich
Mao Ce-tunga zavrzeni Stalinova kultu zbavilo Chruscova naroku na dédictvi Stali-
novy autority a stalo se pti¢inou zasadni kritiky sovétské politiky Pekingem. Jasné
to demonstrovali ¢insky premiér Cou En-laj a pfedseda ¢inskych komunistti Mao
Ce-tung v roce 1957. Cou En-lajova delegace jednala nejprve ve dnech 7. az 10. led-
na 1957 v Moskvé se Sovéty, s vladn{ delegaci Némecké demokratické republiky
a s madarskou stranickou a vladni delegaci, od 11. do 15. ledna zjistovala poméry
v Polsku a v nasledujicich dvou dnech pobyvala v Madarsku. Poté se vratila do Mosk-
vy a po nezbytnych ceremoniich odcestovala 18. ledna do Ciny. Na oslavach étyti-
catého vyroci ,Velkého fijna“ a souvisici konferenci komunistickych a délnickych

¢len-korespondent Akademie véd SSSR J. Zukov a piedseda prezidia VSesvazové obchod-
ni komory M. Néstérov, jenz mél sledovat sovétské hospodarské zajmy (viz Sovétska dele-
gace na asijskou konferenci o zmirnéni napéti v mezindrodnich vztazich. In: Rudé prdvo
(1.4.1955), s. 3). Na samotnou Bandungskou konferenci pfijeli pouze sovétsti pozorova-
telé. Cou En-laj v Bandungu pii¢iny k sovétskému znepokojeni ani nezavdaval, a kdyz byl
naptiklad Egyptem pozadan o zbrané, loajalné odkdzal na Moskvu. (Blize DURMAN, K.:
Popely jesté zhave, sv. 1, s. 433-435 —viz pozn. 7.)
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stran z celého svéta, jejimz dé&jistém byla v listopadu 1957 Moskva, pak Mao Ce-
-tung vystupoval proti Chrus¢ovové zahranicni politice.?®

Pro rozvinuti sovétsko-¢inského konfliktu bylo rozhodujici nasledujici obdobi.
Béhem pouhych ti let se ptivodni ideologicka kolize rozrostla do nepiekonatel-
ného protivenstvi. Chruscov se spolehl na taktiku kombinujici bilateralni jednéni,
jez akcentovala vyznam hospoddtskych vztahd, peclivé pfipravend multilateralni
setkdni marxisticko-leninskych stran, jez mu slouzila k tlaku na ¢inskou stranu,
a vojenskou strategii. Efekt ekonomické vstiicnosti k Ciné nebyl z pohledu Mosk-
vy dostate¢ny, naopak Cina vyuzivala ekonomizace mezinarodnich vztaht v nové
sovétské diplomatické strategii jako dikazu dal$i Chrusc¢ovovy ideologické hereze.
V srpnu 1958 dokonce — aniz by Chrug¢ova, ktery po¢atkem mésice pobyval v Ciné,
jakkoliv informovala — zahajila bombardovani v Tchajwanské tiziné a vyvolala tim
krizi ve vztazich se Spojenymi staty. Na oplatku Chruscov, ktery nikdy nevahal
vyuzit sovétského jaderného arzendlu k zastrasovéni, v roce 1959 odmitl Pekingu
poskytnout atomovou zbran, protoze nechtél vyjmout ptipadné sovétské jednotky
rozmisténé v Ciné ze své jurisdikce. Odvolal se na ptipravenost Sovétského svazu
branit spojence a zah4jil ptipravy k novému mezinarodnimu koordina¢nimu setkani
komunistickych preddka. S odstupem tti let se pak v Moskvé konala druhd svétova
konference komunistickych a délnickych stran, ktera méla znovu sjednotit komu-
nistické hnuti pod sovétskym praporem. Moskva zduraziiovala zdsadni vyznam
své teoretické vybavy i praktické podpory svétového komunistického hnuti pro
uspéch ¢inskych soudruhd. Nechtéla se nechat Pekingem, ktery tou dobou (zatim
s podporou dal$ich socialistickych statl) intenzivné sondoval moznosti partnerstvi
s latinskoamerickymi zemémi, dotlacit do role zaostavajici evropské socialistické
mocnosti, postupné rezignujici na snahu definovat pro nové vznikajici asijské, af-
rické a latinskoamerické zemé spravny itinerar cesty k socialismu.

Chruscov sice v zati 1959 hdjil v diskusi s americkym prezidentem Dwightem
Eisenhowerem Peking jako pravoplatného reprezentanta Ciny a pozadoval jeho
uvedeni do Organizace spojenych ndrodt, nicméné uvniti sovétského bloku ¢inil vie
proto, aby emancipaci Maovy diplomacie zamezil. Branil ¢inské snaze zrovnopravnit
postaveni ¢lent socialistického bloku a snizit tak sovétskou vyjednavaci pozici, ne-
chtél ptistoupit ani na myslenku zostfeni boje proti kapitalismu a nadéle prosazoval
strategii mirového soupeteni. Ke stmeleni socialistického bloku podle ptfedstav so-
vétského viidce proto nedoslo; jeho tehdy jiz relativné pevnd vnitrostranickd pozice
ale zaroven odradila Peking od podpory nékterého ze sovétskych stalinist(. Zavé-
re¢né prohlaseni stejné jako Deklaraci predstaviteld komunistickych, délnickych
a socialistickych stran a Manifest miru z moskevské konference v listopadu 1957
sice podepsaly vSechny zic¢astnéné delegace, vyklad téchto dokumentt se vSak stal
zdrojem sttet(. Peking a Moskva se sice shodovaly, Ze jejich spole¢nému cili — po-
razce svétového imperialismu — prospéje jednota mezinarodniho komunistického

26 Viz zpravodajstvi Rudého prdva od listopadu 1957 do unora 1958; DURMAN, K.: Popely jesté
Zhavé, sv. 1, s. 484.
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Cinsti hosté s delegdty 11. sjezdu KSC v ervnu 1958 (foto Ndrodni archiv,
fond 1491)

hnuti. Rozchazely se vSak v tom, jak ma byt takova jednota vnitfné zajisténa, a ani
hierarchii dil¢ich tikolG neurcovaly podle stejnych priorit.?’

Vedle mezindrodni roviny sovétsko-¢inskych konflikth zistdvala sporné i oblast
domdéci politiky. Cinsky vztah ke vzoru sovétské f{jnové revoluce a jejimu prerodu
v kazdodenni sovétskou realitu nebyl nijak viely a namisto jeho ndsledovani zah4jil
Peking od dubna 1958 kampan takzvaného Velkého skoku, opfenou nikoliv o dél-
nickou t¥idu, ale o koncept lidovych komun. Cina zacala v té souvislosti Sovétsky
svaz oteviené oznacovat za zdroj ,revizionismu“, ,,oportunismu“ a ,hegemonismu*
a sousttedila se na vytvoreni vlastniho spojeneckého zdzemi ve Svétové odborové

federaci,?® Hnuti nezti¢astnénych statt a na konferencich asijsko-africké (a pozdéji

27 Deklarace. Manifest miru. Porada pfedstavitelti komunistickych a délnickych stran. Moskva
(listopad 1957). Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1960; NA, f. 1501, k. 285,
arch. j. 367, zdznam ze zasedani politického byra UV KSC 21.11.1960, bod 20 — Nékteré
materidly z porady bratrskych komunistickych a délnickych stran; srv. TOMLINA, Natali-
ja G. — VELICANKAJA, Ljudmila A. — STYKALIN, Alexandr S. (ed.): Nasledniki Komintér-
na: Mezdunarodnyje soves¢anija predstavitélej kommunisticeskich i rabocich partij. Moskva,
ROSSPEN 2013.

28 Rozkol Svétové odborové federace (SOF, zalozena roku 1945 v Patizi) v lednu 1949 byl
nasledovan letnim sjezdem SOF v Milané a listopadovym zasedanim predsednictva SOF
v Pekingu, kde byl zfizen spojovaci sekretariat. Ten na druhou polovinu listopadu 1949
pripravil prvni odborovou konferenci asijskych a tichomoiskych zemi{ a postupné zajistil
Ciné dominanci v této ¢4sti SOF. Nekomunisti¢ti odborati vytvotili v prosinci 1949 vlastni
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ilatinskoamerické) solidarity. Po zmrazeni politické a ekonomické spoluprace Mosk-
vy a Pekingu se napéti vystupniovalo zpochybnénim spolec¢né statni hranice. Tento
vyvoj pochopitelné vedl také k pferuseni ¢inské spolupréce se sovétskymi spojenci.?’

Tti svéty a Ceskoslovensko

Ceskoslovensko se na sovétské strategii vii¢i Pekingu loajalné podilelo. Jiz kratce
po unoru 1948 mohla ¢inska komunistickd vlada Jen-anu otevtit v Praze svou stdlou
zahrani¢ni kancelaf, kterd jako jedind svého druhu umoznila ptsobeni vyslanct
jenanské vlddy v Evropé.*® Kdyz na jate 1949 ¢insti komunisté neziskali viza nutna
k idasti na Sovéty iniciovaném Svétovém kongresu obranct miru v Patizi, 23. dubna
je spolu s dalsimi delegdty odmitnutymi francouzskou vladou uvitala na protest
Prazskd mirova konference.?! A ac¢koliv do vyhlaseni Cinské lidové republiky a s tim
spjatého zruseni ¢eskoslovenskych diplomatickych stykt s vlddou Kuomintangu
jesté zbyvalo nékolik mésich, ndpadné se zhorsily také pracovni podminky velvy-
slance Cinské republiky v Praze Hsi-huey Lianga.?? Telegram piedsedy vlady Vili-
ama Sirokého adresovany Cou En-lajovi 4. f{jna 1949, jimz Ceskoslovensko uznalo
Cinskou lidovou republiku, nasledovalo rychlé ztizeni nového ¢eskoslovenského
velvyslanectvi v Pekingu, konzuldtu v Sanghaji a nového ¢inského velvyslanectvi
v Praze. Asijsky odbor, ktery se o ¢inskou agendu staral na ministerstvu zahra-
ni¢nich véci, byl ovSem zatiZen vnitfnimi persondlnimi turbulencemi, nedostatec-
nou profesiondlni zdatnosti nové ptichozich zaméstnanct, ktefi po inoru 1948
vysttidali politicky ,nevyhovujici“ odborniky, i ¢eskoslovenskym podilem v Komisi
neutralnich statd pro dozor nad pfiméfim v Koreji a sotva zvladal svou operativni,

Mezindrodn{ konfederaci svobodnych odbort (International Confederation of Free Trade
Unions), existujici do roku 2006.

29 AMZVCR, f. Politické zpravy Kuba, 1965-1969, Mimotadna politickd zprava &. 1z24.1.1966;
tamtéz, f. Teritorialni odbor — tajné (TO-T) Cina, 1955-1959, k. 2, sl. 10, Zaznam z navitévy
na MZV — informdcie o stykoch CLR s latinsko-americkymi krajinami, 30.7.1959.

30 Zainformaci dékuji sinolozce Ivané BakeSové.

31 Nazev ,Prazskd mirovd konference“ je zde pievzat z dobového ceskoslovenského tisku a li-
teratury, ve skute¢nosti Svétovy kongres obrancti miru svolal konferenci v Praze jako svou
sekei, protoZe francouzskd vldda neudélila nékterym delegdtGm pafiZzského centrdlniho
kongresu viza. Obé ¢asti kongresu spolu komunikovaly, naptiklad prazskd tec¢ vedouciho
¢inské delegace (v podtu 44 ¢lentt) Kuo Mo-Zua byla pfeloZena a ¢tena na 4. zasedéni pa-
i{Zského kongresu. Ceskoslovensti komunisté akei pochopitelné vyuzili k viastni propagaci.
(Viz Traduction par M. Gaucheron du discours a Prague de M. Kuo Mo Jo: Messages de
Chine. La section de Prague. List des participants aux Assises de Prague. In: Congrés mon-
dial des Partisants de la paix Paris—Prague, 20-25 avril 1949. Paris, Les éditeurs francais
réunis 1949, s. 455-462, 707-709, 725-730 a 763-771; ROTOTAJEV, A. S. (ed.): V borbe
za mir: Litératurno-estradnyj sbornik. Moskva — Leningrad, Iskusstvo 1949; srv. SIMOVIC,
Ladislav: Z ¢eskoslovensko-¢inskych stykov. In: KOMZALA, FrantiSek (ed.): Ve veliké ¢inské
zemi: Shornik stati &. viddni delegace v CLR . 1952. Praha, Orbis 1953, s. 121-136.

32 LIANG, Hsi-huey: Mezi Berlinem a Prahou: Sti'edni Evropa ve vzpominkdch ¢inského histori-
ka. Praha, Prostor 2006, s. 372-376
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zpravodajskou a dokumentacni agendu. Mini-
sterstvo zahrani¢niho obchodu dosdhlo v cerv-
nu 1951 navazani hospodatské spoluprace s Ci-
nou. O rok pozdéji, v kvétnu 1952, byla cesta
ministra informaci Vaclava Kopeckého do Pekin-
gu zavrSena podpisem kulturni dohody a dohod
o védecko-technické spolupréci, o postovni sluz-
bé a o telekomunika¢nim styku. Poté se v Ciné
na ¢tyfmeésicnim turné predstavil Armadni umeé-
lecky soubor Vita Nejedlého a na zakladé zmi-
nénych uzavienych dohod jej nasledovaly dalsi
zajezdy Ceskoslovenskych delegaci a stipendij-
ni pobyty studentfi. Také do Ceskoslovenska  Za tismévy se skryvalo vzdjemné
prijizdéli nejriznéjsi ¢insti hosté, mimotfadnd  napéti. Prvni tajemnik sovét-
byla t¢ast Cou En-laje na Gottwaldové pohtbu  skych komunistii Nikita Sergeje-
vbfeznu 1953. Praha mimoto zprosttedkovdvala  vi¢ Chruscov s predsedou Komuni-
Cinské lidové republice styk se zahrani¢im tam,  stické strany Ciny Mao Ce-tungem
kde byla jako oficidlni ¢inska reprezentace re- v rijnu 1959 v Pekingu na osla-
spektovdna Cankajskova vldda. Velvyslanectvi  vdch desdtého vyroéi zaloZeni Cin-
v Pekingu vSak zvlddalo rostouci naroky jen  skélidové republiky (Belga Photo,
stézi. Pouze dva jeho pracovnici ovladali ¢insti-  www.belgaimage.be)
nu a oficialni informace tiskové agentury Nova
Cina, jejiz poboc¢ka v Ceskoslovensku pfisobila jiz od druhé poloviny roku 1948,
nemohly kvalitni diplomatické zpravy suplovat. Chybéla také technika schopna
zajistit stabilni radiové spojeni.3®

Praha se zprvu pfevazné soustfedila na hospodaiské problémy, nabizela pod-
poru ¢inské industrializaci a své zkuSenosti z budovéni socialismu.** Chapala, ze
domadci autorita Maa je nezpochybnitelna, a vnimala, Ze s rozbihajici se dekoloni-
zaci sili jeho aspirace urcovat podle ¢inského vzoru pravidla pro celosvétové na-
rodnéosvobozenecké hnuti.* Jelikoz vSak byla informac¢né i interpreta¢né znac¢né
zavisla na zpravach z Moskvy, zahlcené v té dobé vlastnimi problémy, zaostavala
za udalostmi. Kdyz naptiklad sovétsky piipravny vybor Bandungské konference
vyslal delegaci k jednani do Indie, pievzalo Rudé prdvo zpravu sovétské tiskové
agentury TASS, Ze ptijde o setkdni tfindcti asijskych statl, kam Sovétsky svaz vysila
prevazné kulturni delegaci, aby jednala o zasadach zmirnéni mezinarodniho napéti.

33 AMZV CR, f. Porady kolegia ministra, kn. 1, zdznam z porady 13.8.1953; tamtéZ, kn. 4, z4-
znam z porady 17.3.1954.

34 Svédéi o tom napifklad vystava ,,Deset let budovani socialismu v CSR¥, oteviend v Pekingu
15. dubna 1955 za pritomnosti ¢eskoslovenské vladni delegace pod vedenim naméstkyné
predsedy vlady Ludmily Jankovcové. Dobové snimky ukazuji, ze expozici na plose 16 tisic
metr ¢tvereénich dominoval padesatitunovy karuselovy soustruh a vysoké vrtaci stroje.

35 Viz pfedmluva a projev predsedy Ustiedn{ rady odborfi a mistopfedsedy Svétové odborové
federace Frantiska Zupky v publikaci Vsecinskd federace prdce: Asijské ndrody v boji za svobo-
du (Praha, Prace 1951, s. 5-12 a 330-335).
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V tomto duchu informovala také Ceskoslovenska tiskovd kancelat.* Ve skute¢nosti
se mezi 6. a 10. dubnem 1955 sesli v Dilli zastupci devatendcti asijskych zemi, aby
koordinovali své stanovisko pfed podstatnéjsi Bandungskou konferenci vladnich
predstavitelti devétadvaceti asijskych a africkych zemi, kterd nejednala o ni¢em
mensim, nez byla reakce na americkou strategii ztélesnénou tehdy zalozenou Or-
ganizaci smlouvy jihovychodni Asie (Southeast Asia Treaty Organisation — SEATO).
Zatimco Rudé prdvo piebiralo o Bandungu informace TASSu a jen ptilezitostné
vyuzilo propagandisticky vyhranénéjsich telegrafickych zprav Karla Beby,*” mini-
sterstvo zahrani¢nich véci se pokusilo zajistit vlastni kvalitn€jsi analyzu a vyslalo
na misto zkuSeného diplomata Otto Klicku. Ve své zpravé, kterou ovSem kolegium
ministra hodnotilo jako ideologicky chabé orientovanou, zaznamenal usili Cinské
lidové republiky, Indie a Barmy prosadit pét zasad mirového souziti. Povazoval to
za prirozené, protoze podle jeho minéni se tak naplnovalo Leninovo ocekdvani,
Ze osvobozeny Vychod bude zadat vlastni podil na rozhodovani o svété. Ackoliv
na konferenci zaznél navrh prohlasit komunismus za novou formu kolonialismu
a deset statl zaujalo proamericky (a v logice bipoldrniho svéta tedy protisovét-
sky) postoj, Klicka zavérem konstatoval, Ze narodn€osvobozenecka hnuti smétuji
k politické nezavislosti a konference skoncila ispéchem. Zasluhy o to pticetl miru-
milovné Cinég, kterd podle Kli¢ky slouZila od svého osvobozeni z pout imperialistti
asijskym ndrodim jako p¥iklad rostouci Zivotni Grovné a usty svého reprezentanta
na konferenci Cou En-laje vyzvala zi¢astnéné zemé ke sjednoceni kolem pozadav-
ku odstranit kolonialismus. Podle Klicky Bandungska konference potvrdila, Ze bez
Ucasti Pekingu nelze Tesit zadné zavazné narodné-politické otazky v Asii, a je tedy
nasnadé prosadit i jeho ptijeti do OSN.*®

V 1été 1956 zacalo ministerstvo zahranici pfipravovat navstévu ceskoslovenské
vladni delegace v Ciné, Mongolsku a Severni Koreji. Dosdhlo souhlasu politby-
ra UV KSC a po ném i vlady, pfipravilo program a ndvrhy smluv, které mély byt
podepsany, zaslalo sovétskému velvyslanectvi. Pripravy ale byly kratce pted pla-
novanym terminem, na konci fijna 1956, pozastaveny.*® Prioritu ziskaly na obou
strandch dramatické madarské uddlosti: Citiané o nich jednali se Sovéty nékolik dni
v Moskvé, Antonin Novotny kratce v Moskvé a v Bukuresti. Dodatec¢né 4. listopadu

36 Sovétska delegace na asijskou konferenci o zmirnéni napéti v mezindrodnich vztazich.
In: Rudé prdvo (1.4.1955), s. 3; VOLF, Alois: Dnes zacina asijska konference. In: Tamtéz
(6.4.1955), s. 4; TYZ: Za mir a solidaritu v Asii. In: Tamté# (14.4.1955), s. 3.

37 Rudé prdvo v té dobé prebiralo paradoxné i ty zpravy TASSu, které vychazely z informaci
¢inské tiskové agentury Nové Cina, jejfZ pobocka sidlila v Praze (viz napt. Resoluce KS Ciny
o protistranické skupiné. In: Rudé prdvo (6.4.1955), s. 3; Prvni mezinarodni konference
asijskych a africkych zemi zahajena. In: Tamtéz (19.4.1955), s. 3).

38 AMZV CR, f. Porady kolegia ministra, kn. 14, k. 89, zadznam z porady 2.6.1955, Zprava
0. Kli¢ky o Bandungské konferenci; srv. Z hlavniho projevu vedouctho éinské delegace Cou
En-laje. In: Rudé prdvo (20.4.1955), s. 4; BEBA, Karel: Prvni konference asijsko-africkych
zemi: Pivodni telegrafickd zpréva z Bandungu. In: Tamtéz (22.4.1955), s. 4.

39 AMZV CR, f. Porady kolegia ministra, kn. 22, zdznam z porady 25.10.1956, Stav piiprav
odjezdu ¢s. vladni delegace do CLR, MLR a KLDR.
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se také v Praze konala beseda ¢lenti Ustfedniho vyboru KSC se sovétskou delegaci.*°
Jedendctého listopadu pak ptislo do Prahy Bulganinovo a Chruscovovo spole¢né
pozvani pro Novotného a Sirokého, aby mezi 25. a 30. lednem 1957 ptijeli se stra-
nicko-stétni delegaci do Moskvy prodiskutovat otdzky tykajici se spoleénych z4jmu
obou st4tti. KdyZ delegace do Moskvy nékolik dni po odjezdu Cou En-laje skute¢-
né dorazila, bylo ztejmé, Ze plijde o zdsadni zdlezitosti. Podobné reprezentativni
zastoupeni Ceskoslovensko nemivalo ¢asto: v ¢ele delegace byl prezident Antonin
Zépotocky, nasledovan piedsedou vlady Viliamem Sirokym a prvnim tajemnikem
Ustiedniho vyboru KSC Antoninem Novotnym, k jednéni zasedl také Véclav Kopecky
a dal$ich sedm ministrt vlady i pfedseda slovenského sboru povéfenct, za stranu
pak jesté tajemnici ustfedntho vyboru Jit{ Hendrych a Vladimir Koucky. Porada se
konala v Chru$éovové kancelii v budové Ustfedniho vyboru KSSS a mimo néj se
ji za sovétskou stranu tcastnili také Nikolaj Bulganin, Kliment Vorosilov, Anastas
Mikojan, Vjaceslav Molotov, Michail Suslov, Leonid Breznév, Averkij Aristov nebo
Boris Ponomarjov. Po Novotného tvodni fe¢i promluvil Chruscov a od vzdjemné
ekonomické spolupréce rychle piesel k hodnoceni neddvné Cou En-lajovy navitévy
Evropy. Vyjadril své znepokojeni nad stiZznostmi nékterych polskych komunist@
Cou En-lajovi a informoval, Ze ¢insky premiér v Moskvé a Var$avé jednal o schiizce
vsech socialistickych zemi, kterd by se sesla v Budapesti, Bukuresti, Praze nebo Sofii
a projednala by mimo jiné i vojenské otdzky. Podle zprav Sovétt telefonicky oslovil
se stejnym navrhem i jugoslavského prezidenta Josipa Broze Tita. Chruscov dale
uvedl, Ze s Komunistickou stranou Ciny se Sovéti shodli na rezoluci, kterd KSSS
oznacuje za jednu ze stran s bohatou zkuSenosti, a vysvétlil, Ze ,vedouci tloha
nékoho je moralni. Budeme spolecné vést a spolecné odpovidat. V posledni dobé
se ukdzaly nacionalistické tendence. Nesta¢i ovSem jenom bit, to mélo pomuze,
musime se vice schazet.“ Ceskoslovensti delegéti upozornili, Ze oslabeni vedouci
tlohy KSSS miize vést k udédlostem podobnym vyvoji v Madarsku, vyjadfili svou
oddanost Moskve, v zavérecné spolecné deklaraci se znovu ptihlasili k marxisticko-
-leninskym zasadam vystavby socialismu a hlavnim zdjmem vSech socialistickych
zemi prohléasili jednotu.*

V lednu 1957, kdy Cou En-laj zjitoval diisledky krize ve vychodni Evropé, se
Ceskoslovensku vyhnul. Uz v bfeznu 1957 oviem do Ciny ptijela odklddand vladni
delegace vedené Viliamem Sirokym, aby podepsala kulturni dohodu, timluvu o spo-
lupréci ve zdravotnictvi, a pfedevsim smlouvu o vzajemném pratelstvi a spolupraci.
Siroky navstivil vedle Pekingu také Sanghaj a Nanking a svych projevii béhem cest
vyuzil ke zdlraznéni vyznamu ¢eskoslovenské pozice v mezindrodnich vztazich

40 NA, f. Antonin Novotny IL, k. 192, arch. j. 115, Jednan{ 1. tajemnika UV KSC A. Novotného
na UV KSSS dne 24.10.1956; tamté, arch. j. 116, Beseda ¢lenti PB UV KSC s delegaci UV
KSSS vedenou A. Aristovem dne 4. 11. 1956 v Praze; SEVELENKO, A. (ed.): Vospominanija:
Izbrannyje fragmenty. Nikita Chruscov. Moskva, Vagrius 2007, s. 354-360.

41 NA, Antonin Novotny II., k. 192, arch. j. 119, Zprava o pribéhu jednani delegace UV KSC
s delegacf UV KSSS, s. 15. Program setkani a souvisici korespondence jsou k dispozici tam-
téZ, arch. j. 118; zavérecna Spolec¢na Ceskoslovensko-sovétska deklarace véetné korekce
Kouckého podle sovétského textu tamtéz, arch. j. 122.
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a Ceskoslovenské pomoci ¢inské industrializaci. Radoval se nad tim, Ze stroje vy-
robené diky této pomoci ¢insti délnici nazyvali kvéty spole¢ného pratelstvi, a hrdé
pripomnél ¢eské propagandistické heslo z roku 1949: , Rudy prapor dnes vlaje od Ase
az do Sanghaje!“ Neopomnél zdfiraznit, ze préatelské spole¢enstvi socialistickych
stat@i pod vedenim Sovétského svazu usiluje o svobodu a mir, a Ciné piisoudil roli
majaku svobody a nezavislosti asijskych i jinych ndrodd. KdyZ opoustél Sanghaj,
loudil se s nim, podobné jako i v ostatnich ptipadech, na letisti vedle regionalnich
predstaviteld také mistni sovétsky generdlni konzul.*

Cina vak pomalu zadala tlohu vdééného klienta ¢eskoslovenské industridlni
pomoci opoustét. Jestlize jesté v roce 1955 ptijimala nabizené vyrobky bez vyhrad
a sama odpovidala exportem surovin, ryze, ¢aje nebo kotreni a dale spolupraci
v kulturni oblasti (naptiklad v roce 1950 vénovala Orientalnimu tstavu zaklad jeho
knihovny, na podzim 1954 zorganizovala zajezd Janackovy akademie muzickych
uméni do Ciny, po skonéeni vystavy ¢inského uZitého uméni v domé U Hyber-
nti v Praze v tinoru a bieznu 1955 vénovala Ceskoslovensku polovinu exponatt,
vroce 1956 uspotadala vystavu o Tibetu, jeji umélci se ticastnili hudebniho festivalu
Prazské jaro), od roku 1956 jeji ndroky rostly, odmitala podepsat dlouhodobou
obchodni smlouvu a od roku 1958 zadala hospodéiska jedndni zna¢né vaznout.
Projevilo se to slozitymi rozhovory o Smlouvé o obchodu a plavbé, na neurcito byla
odloZena také pfislibena navstéva Cou En-laje v Ceskoslovensku, kterou ptivodné
planoval spole¢né s armddni delegaci na druhou polovinu roku 1958 v rdmci dalsi
cesty po vychodni Evropé. A¢koliv za oslabenim vzdjemnych kontaktd bylo mozné
hledat zatim spiSe hospodatské nezdary politiky Velkého skoku, ceskoslovensti
diplomaté v Ciné se postupné dostavali do izolace, stéZovali si na zhor$eny piistup
k itadtim a nedostatek informaci.*

Pfi¢ina tkvéla v rezervovaném c¢eskoslovenském postoji k nartistajicim ¢inskym
ambicim. KdyZ 30. dubna 1957 politbyro Usttedniho vyboru KSC hodnotilo vysledky
moskevské zastavky Viliama Sirokého cestou z Ciny, vyvodilo z ni jako nejdtileZi-
téjsi tkol prohlubovat pratelstvi a vztahy se Sovétskym svazem na vSech tirovnich,
vSestranné upeviovat semknutost socialistického tdbora a podporovat sovétské
odzbrojovaci usili. Na radu Sovéta zvaZzovalo podéni vlastniho odzbrojovaciho nd-
vrhu Valnému shromdazdéni OSN a chtélo poméhat nezavislému vyvoji asijskych
a africkych statt, predevsim Egypta, Syrie, Etiopie, Ceylonu, Barmy, Afghdnistdnu
a Indonésie. Zintenzivnilo také své vypady proti zapadonémeckému revansismu.
Sirokého néavstéva Ciny, Mongolska a Severni Koreje byla v tomto kontextu pouhym
splnénim lednové dohody ¢eskoslovenskych a sovétskych komunistti o upeviiova-
ni pratelstvi mezi ndrody na zdkladé leninskych zasad rovnopravnosti a bratrské
spoluprédce. Podobnym splnénim spolecné dohody se pak mél stat na kvétnovém

42 Jednota asila socialistického tabora je zarukou novych vitézstvi. In: Rudé prdvo (25.3.1957),
s. 1 a 3; Ceskoslovenska vladni delegace se vratila do Pekinu. In: Tamté# (26.3.1957), s. 1.

43 AMZV CR, f. TO-T Cina, 1955-1959, k. 2, sl. 3, telegram velvyslance Antonina Gregora
z Pekingu z 10.5.1957; tamtéz, telegramy velvyslance Jana BuSniaka z Pekingu z 2.4.1958,
5.5.1958, 25.6.1958 a 3.3.1959; tamtéz, sl. 10, Prehlad stykov s CLR za II. §tvrtro¢ie 1957.
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Rozesmdty Leonid Ilji¢ Breznév, tehdy predseda prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR
a &len politbyra UV KSSS, byl mezi hosty 12. sjezdu KSC (4.-8. prosince 1962)

z devétasedesdti stdtu nejviditelnéjsi zahraniéni tvdri (foto Ndrodni archiv,
fond 1492)

jednani statt Rady vzdjemné hospodaiské pomoci navrh Prahy vice koordinovat
nérodni hospodaiské plany.**

V poloviné Cervence 1957 navstivil Nikita Chruscov spolu s pifedsedou rady mi-
nistri SSSR Nikolajem Bulganinem Ceskoslovensko. Zavitali do préimyslovych
podnikd, zemédélskych druzstev i védeckych tstavii, debatovali s délniky i pfed-
staviteli organizaci Narodni fronty a jedndni se svymi stranickymi partnery vyuzili
ke zdraznéni spole¢né oddanosti véci socialismu. Spole¢né zavére¢né komuniké
konstatovalo, Ze setkdni potvrdilo naprostou jednotu ndzort na v§echny projednd-
vané zdlezitosti.* V srpnu 1957 navstivila Moskvu dalsi delegace ceskoslovenskych
komunistti vedend Antoninem Novotnym, aby s ostatnimi evropskymi socialistickymi
stéty koordinovala politiku vi¢i Jugoslavii a Albdnii.*® Mao Ce-tung sice 29. zafi
prijal ceskoslovenskou parlamentni delegaci, podobné intenzivnich jednani s ni
ale nemohl dosdhnout. Zdenék Fierlinger, ktery ji vedl, pouze vyjadtil pochopeni
pro slozitost tikoll ¢inskych komunist@ pfi likvidaci nésledka kolonidlniho ttis-
ku a na Maovo hodnoceni vzdjemnych vztaht jako velmi tésnych a pratelskych

44 NA, f. 1501, zdznam ze 179. schiize politického byra UV KSC 30.4.1957; tamté, f. Antonin
Novotny II., k. 192, arch. j. 125, Zdznam o rozhovoru u s. Chrus¢ova, Bulganina, Mikojana
a's. Gromyka 10.4.1957 (O. Cernik, 12.4.1957).

45 TamtéZ, f. Antonin Novotny II., k. 192, arch. j. 132, Komuniké o pobytu stranické a vlddni
delegace Sovétského svazu v Ceskoslovenské republice, 17.7.1957.

46 TamtéZ, arch. j. 133, Zaznam besedy se s. Chruscovem dne 16. srpna 1957 v Moskvé.
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odpovédél: ,Politické vztahy mezi CSR, CLR a SSSR nemohou byt lepsi, jak to
uvedl také s. Chruséov pti navstéveé v CSR. Po strance hospodai'ské mohou byt tyto
vztahy jesté lepsi, jesté uzsi.“

Uz diive zminénd konference komunistickych a délnickych stran, kterd se — pod-
trzena tspéchem sovétského Sputniku — konala u ptilezitosti ¢tyficatého vyroci 11j-
nové revoluce v Moskve, rozpory nevyiesila a pretrvavajici odlisné predstavy o tom,
jak by mély byt uspofadany vztahy mezi socialistickymi staty a jaky ma byt jejich
pomér ke ,svétovému imperialismu“ i rozvijejicimu se narodnéosvobozeneckému
hnuti, se promitly do nejednoznaénych zévére¢nych dokumenti. Ceskoslovensko
podporovalo sovétskou pozici. Tfetiho prosince 1957 schvililo politbyro UV KSC
rezoluci k moskevskym poraddm, v niz uvitalo schvaleni Deklarace predstaviteld
komunistickych, délnickych a socialistickych stran i Manifestu miru a oba doku-
menty prohlasilo za program komunistického hnuti, na obranu miru a za budo-
véni socialismu. Podle politbyra mél dvacaty sjezd sovétskych komunista zasluhu
na mohutném vzestupu komunismu, k cemuz se Ceskoslovensti politici znovu pfi-
hlasili na poradédch predstaviteld komunistickych a délnickych stran zemi RVHP
v Moskvé 25. kvétna 1958. Dalsi demonstraci loajality k Moskvé se stal rozbor
mezindrodni situace na jedendctém sjezdu KSC ve dnech 18. aZ 21. ¢ervna 1958.
Sjezd vyzdvihl moznost vyloucit valku jako prostredek feSeni spornych otazek a vy-
jadril presvédceni, ze imperialistickému nebezpeci 1ze vhodnéji vzdorovat hos-
podaiskym soutézenim zemi dvou svétovych soustav, neinavnym bojem za mir
a mirové souziti. Méné vyvinutym zemim sliboval perspektivu zapojeni do spo-
le¢ného vyuzivani zdroja socialistickych statl v rdmci vzdjemné bratrské pomoci,
hospodafskou, politickou i kulturni spolupraci. Sovétsti komunisté podle sjezdu
poskytuji kolonidlnim ndrodim névod, jak cestou nekapitalistického, ndrodné-
-demokratického vyvoje odstranit bidu a zaostalost. Existence svétové socialistické
soustavy pritom byla podle ¢eskoslovenskych piedstaviteli garanci pfechodu moci
do rukou délniki a rolnikti bez obc¢anskych vélek, ve spolupréci s mistni narodni
burzoazii proti kolonizatorim. Primat Moskvy byl na jedenactém sjezdu KSC de-
monstrovan i protokoldrné: prezident Novotny ptijal 17. ¢ervna nejprve sovétskou
a teprve poté, o néco chladnéji, ¢inskou delegaci.*® Praha se mimoto z rozhodnuti
moskevské konference z listopadu 1957 stala sidlem mezindrodni redakce ¢asopisu
Otdzky miru a socialismu, ktery mél publikovat pfispévky jednotlivych ustfednich
vyborti ndrodnich komunistickych stran a tim dopomdhat k semknutosti socialis-
tického spoledenstvi a ke téibeni ndzort. Ve skute¢nosti ddvala redakce prichod
sovétskym z4jmtim a Cifiané ji proto prestali spolufinancovat, nedodavali své pii-
spévky a v kvétnu 1962 nakonec odmitli podporovat ¢inskou mutaci ¢asopisu.*’

47 AMZV CR, f. TO-T Cina, 1955-1959, k. 2, sl. 10, Zaznam z besedy ¢s. parlamentni delegace
u pedsedy CLR Mao Ce-tunga dne 29. z4i{ 1957.

48 Megzindrodni postavent a zahraniéni politika CSSR v obdobi mezi XI. a XII. sjezdem KSC. Pra-
ha, Oddéleni propagandy a agitace UV KSC 1962; Zprava o ¢innosti UV KSC na XI. sjezdu
a soucasné hlavni tkoly. In: Rudé prdvo (19.6.1958), Pfiloha, s. 1-24.

49 NA, f. Antonin Novotny II., k. 89, arch. j. 164, Roztrzka KS Ciny s ostatnimi KS (vztahy KS Ciny—
ostatni KS), Korespondence mezi UV KS Ciny a redakei ¢asopisu Otdzky miru a socialismu.
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Konecné 28. zati 1959 pricestoval Antonin Novotny na rok odkladanou navstévu
Cinské lidové republiky. V projevu na slavnostnim shromazdéni k desatému vyroéi
jejiho zalozeni hovotil o dlouhodobé tradici soudruzské solidarity obou zemi, které
ucinily véc¢né zivy odkaz Velkého fijna ¢inorodym zakladem své revolucni cesty
a posilily véc socialismu ve svété. Slozil poklonu ¢inskému industridlnimu usili,
které pozoroval na brnénskych veletrzich, a ocenil vyznam nesmlouvavého postoje
lidové Ciny pro rozdrceni ,revizionismu“ a ,,imperialismu“.*° Oslavy v§ak pozname-
nala Chruscovova pohrdava vyjadteni o vysledcich ¢inské politiky Velkého skoku.
Kdy?z se pak ¢inska politicka elita sesla k navazujicim oslavam desetileti Spole¢nosti
¢insko-sovétského pratelstvi a zdstupce partnerské sovétsko-¢inské spole¢nosti spi-
sovatel Nikolaj Semjonovic¢ Tichonov pti té ptilezitosti oznamil, ze Sovétsky svaz
pravé vypustil svou tieti kosmickou raketu, sklidil jen vlaznou reakci. Promitan{
dokumentdrniho filmu o Chruscovové zatijové cesté po Spojenych statech probéhlo
na sovétském zastupitelském ttradé v Pekingu 16. fijna jiz bez ¢inské ucasti.
Pochopitelné ¢inska reakce na sebe nenechala dlouho ¢ekat. V inoru 1960 jesté
¢insky pozorovatel moskevské porady zemi Varsavské smlouvy podpotil Chruscova,
kdyz kladné hodnotil zmirnéni mezinarodniho napéti, jehoz bylo tidajné dosazeno
bez dstupkt a ve prospéch socialismu. Antonin Novotny si pouze poznamenal, Ze
¢insky zastupce ostte kritizoval imperialisty, a znejistén co do presnosti prekladu se
podivil rezolutnimu prohlaseni, Ze Cina uzna jen takovy plan odzbrojeni, na ném?
se bude sama podilet.> Kli¢ové pak bylo zvetejnéni ¢inskych vyhrad viéi sovétské
politice v pamfletu At Zije leninismus! v dubnu 1960, kratce po Chrusc¢ovoveé cesté
po jihovychodni Asii.>® Peking vyuzil k otevienému vyjadfeni svych predstav o sme-
tovani ke komunismu také dubnové oslavy patého vyro¢i Bandungské konference,
kdyz na konferenci schvdlené zasady pfijal jako zdklad politiky mirového souziti
a vzdjemné vyhodnych obchodnich vztahl na jizni polokouli. Kriticky se stavél
k prosazovani miru tam, kde se ndrodnim hnutim dosud nepovedlo zlomit pouta
kolonialismu, a odmital Chrusc¢ovovy revize sovétské ideologie, které podle néj
zpusobily, Ze vale¢nou iniciativu drzi imperialisté. Podle této interpretace mezi-
nérodnich vztahti mél tieti svét pod vedenim Ciny vést spoleény boj proti svétu
supervelmoci i svétu rozvinutych zdpadnich stdtl a Peking se nabizel, Ze tento boj
zastiti vlastnim revolu¢nim modelem. Podobné teze zaznély také na pekingském

50 AMZV CR, f. TO-T Cina, 1955-1959, k. 2, sl. 2, Podklady k cesté a korespondence mezi
A. Novotnym a Mao Ce-tungem; Projev Antonina Novotného z 28.9.1959. In: KOTYK, Véc-
lav (ed.): Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky: 1945-1960. Praha, Statni naklada-
telstvi politické literatury 1960, s. 347 n.

51 AMZVCR, f. TO-T Cina, 1955-1959, k. 2, sl. 10, zdznam z 5.10.1959; tamté, Z4znam o pro-
mitani filmd na ZU SSSR dne 16.10.1959, 17.10.1959.

52 Viz REIMAN, Michal — LUNAK, Petr: Studend vdlka 1954-1964: Sovétské dokumenty v Ces-
kych archivech. Brno, Doplnék 2000, s. 137-139.

53 Chrusc¢ov navstivil mezi 11. inorem a 5. bfeznem 1960 Afghdnistdn, Barmu i Indii a Indo-
nésii, s nimiz tehdy méla Cina konfliktni vztahy (viz tamtéZ, s. 158-160). Srv. BAKESOVA,
Ivana: Cina ve XX. stolet, sv. 2. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s. 70 n.
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zasedani Svétové odborové federace v cervnu 1960.>* Praha se naproti tomu domni-
vala, Ze Peking ignoruje minéni vétsiny ostatnich komunistickych stran, v domaci
politice péstuje podivné studium marxismu-leninismu jen prostiednictvim spist
Mao Ce-tunga a podceniuje zdkonitosti socialistického vyvoje ekonomiky i dlleZitost
takzvané hmotné zainteresovanosti pracujicich. V zahranic¢ni politice pak podle
¢eskoslovenskych komunistl rozbiji jednotu socialistického spolecenstvi, ztézuje
jeho uspéch a piiklani se na stranu soudobého levi¢actvi. Ceskoslovensky velvy-
slanec v Pekingu nelibé nesl také stazeni sovétskych ucebnic politické ekonomie
z ¢inskych skol.>

Sovéti se pokusili pod zaminkou sestieleni amerického Spiondzniho letadla U2 nad
svym tzemim svolat poradu komunistickych stran o mezindrodnich zdlezitostech
béhem ¢ervnového sjezdu rumunskych komunist v Bukuresti. Po ¢inskych vyhra-
dach k navrhu programu, narychlo rozeslanému z Moskvy, vsak museli rezignovat
na timysl prosadit podpis z4vazného zavére¢ného dokumentu. Cifiané zadali ¢as
k prostudovani toho, co bude v Bukuresti feceno, a souhlasili pouze s diskusi.>
K neptijemnému prekvapeni Pekingu vSak sovétsky materidl distribuovany béhem
sjezdu rumunskych komunistli nepranytoval americky imperialismus, ale zvetej-
fioval zatim obtizné skryvany spor s vedenim ¢inskych komunist@. Ti se zmohli
pouze na dodatecnou reakci, jejich dopisy adresované ostatnim komunistickym
stranam vsak sovétsti spojenci v Evropé nebrali vaZné a spole¢né se snazili Ciflany
pfimét k respektu vici Kremlu. Nakonec se rozhodli zéleZitost postoupit jednani
nové svétové konference komunistickych a délnickych stran. V poloviné cerven-
ce 1960 pak Chrus¢ov odvolal sovétské experty z Ciny a ptekvapeni ¢eskoslovensti
specialisté je pomalu nasledovali. Lektor ceského jazyka a literatury v Pekingu Jan
Libal si do Prahy posteskl, Ze situace je nepfehledna a jeho préce je po odchodu
sovétskych odbornikl z tstavu znemoznovana. StéZoval si na zahlceni studentt
mimog$kolnimi aktivitami a na zménu nazorl prezentovanych ve vyuce o ¢eskoslo-
venské minulosti a soucasnosti, ktera vytstila v zakaz dosavadnich ucebnic. Citil
se sledovan a zadal o instrukce.>”

Pocdtkem srpna 1960 sovétské vedeni vyzvalo ceskoslovenské soudruhy, aby
do Moskvy vyslali svého zastupce do ptipravné komise konference, kterou Mos-
kva soucasné navrhovala spojit s oslavami tfiactytricatého vyroci ,Velkého fijna“.
Antonin Novotny a Vladimir Koucky souhlasili, pfipravili seznam moznych delegétt

54 Viz ALDEN, Chris — ALVES, Ana Cristina: History and Identity in the Construction of China’s
Africa Policy. In: Review of African Political Economy, ¢. 115 (2008), s. 47-52.

55 AMZV CR, f. Porady kolegia ministra, kn. 53, zdznam porady z 15.9.1960, bod Soudasna
politick4 situace v Cinské lidové republice a ¢eskoslovensko-¢inské styky.

56 NA, f. Antonin Novotny II, k. 53, arch. j. 37, Dopisy UV KSSS a UV KSC k otazce svolani
mezindrodni porady komunistickych a délnickych stran a moZnosti vymény ndzorti béhem
sjezdu RSDS 2.-7.6.1960.

57 Tamtéz, f. 1501, k. 279, arch. j. 362, zdznam ze zaseddni politického byra 25.9.1960, bod
k informaci — Jan Libal, Zprava lektora ¢eského jazyka a literatury na Vysoké $kole cizich
jazykl v Pekingu.
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Cinské delegacina 12. sjezdu KSCv prosinci 1962 v éele s vedoucim
oddéleni megindrodni spoluprdce Ustredniho vyboru Komunistic-
ké strany Ciny Wu Siu-échuanem se dostalo na Hlavnim nddraz{

v Prage pouge formdlniho oficidlntho privitdni na nizsi stranické
trovni (foto Ndrodni archiv, fond 1492)

a spole¢né ho ptedlozili politbyru UV KSC.%® Jiz 27. zat ptijal Kouckého v ¢ele
¢eskoslovenského ptipravného vyboru tajemnik Usttedniho vyboru KSSS Michail
Suslov, informoval ho o ptedchézejicich sovétsko-¢inskych rozhovorech, z nichz
vyplynula netistupnost Pekingu, a sezndmil ho s hlavnim podkladovym materia-
lem pro jedndni i se svym dalsim postupem. Koucky souhlasil (podle svych slov
byl také odptrcem ideologického dogmatismu) a p¥islibil Suslovovi, Ze pomtze
ovlivnit nazory dal$ich delegaci v sovétsky prospéch. V tomto duchu se pak odvijela
prace redakéni komise az do zahajeni samotné konference v listopadu 1960. Na ni
Suslov zatitodil na ¢inského delegata Teng Siao-pchinga, kdyz ¢ervnové zasedani
Svétové odborové federace v Pekingu oznadil za ptiklad ¢inské eskalace sport.
V tomto postoji ho podpoftili delegéti dalsich stran; Madati naptiklad ptripomnéli
hodnoceni z bukure$tské schtizky, podle kterého ¢inskd revoluce se stala nejvétsi

58 TamtéZ, f. Antonin Novotny II., k. 53, arch. j. 43, Korespondence UV KSC a UV KSSS, usne-
seni PB UV KSC o pfipraveé a svolani porady, slozeni delegace.
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udélosti od ,Velkého tijna“ a ¢insky lid byl hrdinny, av§ak Komunisticka strana
Ciny se dopoustéla chyb, které musi uznat a napravit. Po svém navratu Vladimir
Koucky piedlozil 26. fijna zprdvu o priibéhu jednani prazskému politbyru a o pét
dni pozdéji si Novotny nechal schvalit ndvrh teci, s niz se do Moskvy chystal sam.
Slo mu zejména o to, aby konflikt s Pekingem nevyznival jako sovétsko-¢insky spor,
ale jako ¢insky stret s celym mezinarodnim komunistickym hnutim.>°

V Georgijevském sdle Kremlu zahdjil Nikita Chruscov jednani konference 10. lis-
topadu 1960 konstatovanim, Ze se pomér sil socialismu a kapitalismu za posledni
tfi léta zna¢né zmeénil ve prospéch prvniho spolecenského systému a ze vznikly
nové prilezitosti a problémy, které pokladd za tcelné prodiskutovat, aby mohly
byt stanoveny aktualni tikoly svétového komunistického, délnického a narodné-
osvobozeneckého boje. Jeho Teci vsichni vestoje aplaudovali, jen ¢inskd a albanska
delegace se takovych projevt zdrzely. KdyZ po dvandcti dnech doznély hlavni pro-
jevy véech sedmdeséti osmi delegaci, tajemnik Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ciny Teng Siao-pching se navzdory zvyklostem znovu piihlasil o slovo, aby
se jesté pokusil vysvétlit, Ze ptijeti $patného ndzoru vétsinou nemftize Cinu ptimét
k opusténi jejiho spravného mensinového stanoviska. Po doporuceni Chruscova, ze
»je lepsi, kdyz se nemoc projevi, nebot pak je snazsi ji vylécit“, mu bylo dovoleno
nasledujici den vystoupit, ptrestoze zastupci tiiadvaceti zicastnénych stran ihned
protestovali proti nekonstruktivnhimu ¢inskému setrvavani na vlastnich chybach,
hrozicimu vytustit v rozkol celé konference. Znovu pak zasedla redakéni komise, aby
upravila text planovaného spole¢ného prohldseni z konference. Slo o hodnoceni
role ndrodni burzoazie, vztahu délnikt a rolnikt k boji za nezdvisly stét, o takzvany
kult osobnosti a kritiku Jugoslavie nebo také o problém podstaty imperialismu,
ktery podle nazoru Cifianti nemohl zménit svou podstatu, odzbrojit se a stat se
mirumilovnym. Sporné zalezitosti byly delegovany k feSeni subkomisi redakéni
komise, ktera definitivné rozhodla teprve po dvoustranném jednani sovétskych
a ¢inskych komunist@. V prvnim prosincovém dni pfednesl Chruscéov sviij zavéreény
konferenc¢ni projev a vsechny zucastnéné strany podepsaly spole¢né prohlaseni.®
Podle Kouckého vsak Citiané dal usilovali o revizi, akcentovali nadmérné nékteré
¢asti prohlaseni, aby zamlceli jiné, nevyvodili zavéry z kritiky vznesené na mos-
kevskych poradédch, a dokonce artikulovali svou ptipravenost usilovat o zmény

59 TamtéZ, arch. j. 44, zaznam z prijeti Vladimira Kouckého u Michaila Suslova 27.9.1960;
tamté, arch. j. 45, Zprava o pribéhu prace redakéni komise; tamté?, arch. j. 141, Cina:
Dvoustrannd jednani mezi delegacemi KSSS a KS Ciny ve dnech 17.-22.9.1960; tamtéz,
f. 1501, k. 280, arch. j. 363, zdznam ze zasedani politického byra 25.10.1960, bod 17 — Po-
rada bratrskych komunistickych a délnickych stran v Moskvé; tamtéz, k. 281, arch. j. 364,
zdznam ze zasedani politického byra 31.10.1960, bod 22 — Navrh projevu soudruha Antoni-
na Novotného na listopadovych poradach v Moskve.

60 Tamtéz, f. 1501, sv. 285, arch. j. 367, zdznam ze zasedani politického byra 21.11.1960,
bod 20 — Nékteré materidly z porady bratrskych komunistickych a délnickych stran predlo-
7ené politbyru UV KSC A. Novotnym.
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statni hranice své zemé.® Koucky zaznamenal také nadstandardni vztahy Cinské
lidové republiky k Albanii, Severni Koreji a Vietnamu a odsoudil je jako idajnou
odmeénu za jejich solidaritu s ¢inskou linii v Moskvé, proti které je i nadale tieba
vybojovavat pravy vyklad prohlaseni.®?

Zdvérem

Ze sttetu svéta kapitalismu a svéta sovétského socialismu se Maova Cina pokusila
vystoupit jako nejvlivnéjsi mocnost tiettho svéta — svéta budoucnosti, ktery mél
podle Pekingu s témi pfedchozimi spole¢ného jen malo ve své minulosti. Tém, kdo
byli ptipraveni se k nému pridat, slibovala rovhopravnost a vzdjemné vyhodnou
spoluprdci v boji proti imperialismu ve v§ech podobédch. Chru$¢oviv chrdnénec An-
tonin Novotny se tvafi v tvaf nartstajicim ekonomickym potizim své zemé ptidrzel
stfizlivéjsi zahrani¢népolitické koncepce. Akcent radikdlnitho ¢inského partnera
na perspektivu podpory obc¢anskych valek v rozpadajicim se kolonidlnim svété ho
nemohl oslovit, protoze vnitini potfeby systému, s nimz byl svou kariérou svazan,
nemohl pozitivné ovlivnit. Chruscov naproti tomu nabizel prehlednou hierarchii,
tradi¢ni lenni pratelstvi, zazemi sovétského trhu i surovin a po letech valek a vniti-
niho teroru sliboval stabilitu a mir. A pokud jde o staty, které se mohly stat soucasti
Maova ttetiho svéta, tak revoluéni Kuba, v o¢ich levicovych radikal novy Zivouci
dtikaz nadchézejiciho historicky nevyhnutelného padu imperialismu, se v roce 1960
po Castrové Cervencové navstéve v Sovetském svazu prihldsila sty svého delegéta
Anibala Escalanteho na uvedené listopadové konferenci k Moskvé. To bylo pro
Ceskoslovenské komunisty novym potvrzenim spravnosti sovétského postupu.
Kdyz Nikita Chruscov 1. ¢ervna 1961 pobliz Bratislavy diskutoval s vedenim
KSC, mezinarodnépolitické zaleZitosti hodnotil podstatné méné optimisticky neZ
na pocatku roku 1960. Obklopen vstiicnou atmosférou prohlasil, Ze s americkym
prezidentem Johnem Fitzgeraldem Kennedym se tézko shodne, a vyjadril obavy
0 moznost uspokojivého feseni némecké otdzky. Obdval se také dtisledki rychlého
uspéchu laoské revoluce, ktery komplikoval sovétskou politiku viié¢i neutrdlnim
asijskym statim. Neuspokojivy stav vztaht Moskvy s Tiranou a Pekingem ho vedl
k tomu, aby piehodnotil sviij pfistup k nacionalismu, a k odhodléni nepodceriovat
naptisté rozpory, které z n€j plynou v socialistickém bloku. Dalsi zahrani¢népolitic-
ké kroky chtél podnikat teprve po projednani na dvaadvacatém sjezdu sovétskych

61 Prvni incident na sovétsko-¢inské hranici byl zaznamendn v ¢ervnu 1960. BliZe viz KIRE-
JEV, G. V.: Rossija i Kitaj: Néizvestnyje stranicy pograni¢nych peregovorov. Moskva, ROSSPEN
2006, s. 56-82.

62 NA, f. 1501, k. 281, arch. j. 364, zdznam ze zasedani politického byra 31.10.1960, bod 23 —
V. Koucky: Navrh dopisu UV KSC Ustiednimu vyboru KS Ciny; tamtéZ, k. 300, arch. j. 384/8,
zdznam ze zasedani politického byra 21.3.1961, Usneseni o zpravé V. Kouckého Vyvoj situa-
ce v Cinské lidové republice po moskevskych poradach.
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komunist@. Ten pak v fijnu 1962 pfinesl rozhodujici rozvrat sovétsko-¢inskych
vztahl.%

Od moskevské porady v roce 1960 sledovaly cCeskoslovensko-¢inské vztahy
padajici uroveri vztahd sovétsko-¢inskych. Problémy se okamzité dotkly citlivé
hospodéaiské spoluprace Ceskoslovenska s Cinou, Novotny viak dokazal v éerven-
ci 1961 ptimét Chruscova, aby za ceskoslovenskou podporu zaplatil pievzetim ¢asti
¢inskych zakazek.®* Kdy# si pozdéji Cifiané stézovali na kriticka slova premiéra
Viliama Sirokého, kterd pronesl na dvaadvacatém sjezdu sovétskych komunistfi
v tjnu 1961, povazovalo to vedeni KSC za neptijemné, jeho ndzory vsak nijak
nemirnilo.® Tlumilo sice vypjaté prosovétské projevy tajemnika Usttedniho vybo-
ru KSC pro mezindrodni vztahy Vladimira Kouckého, vyzyvalo ho ke klidnéj$imu
a uvazlivému ténu, vSestranné vsak preferovalo praveé sovétského ,osvoboditele®
a v chdpani ¢inské politiky uzivalo jeho optiku. Z dokumentt vedeni Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska uloZenych v Narodnim archivu a z material@i Archivu
Ministerstva zahrani¢nich véci CR vyplyvd, Ze tak ¢inilo od poéatku svych vztahti
s ¢inskymi komunisty. Pro ¢eskoslovenskou pozici v sovétsko-¢inské roztrzce pak
jako rozhodujici faktor vystupuje schopnost Moskvy prosadit do nejvyssi stranické
a po smrti prezidenta Antonina Zapotockého i statni funkce Antonina Novotného,
ktery jeji autoritu v mezinarodnim komunistickém hnuti zadsadné podpotil jiz pii
moskevském jedndn{ s Chrus¢ovem v lednu 1957. ZvySend vstiicnost sovétskych
komunistti k Ceskoslovensku, pozornost k jeho hospodafskym potiebdm a podil,
ktery ve spolec¢né zahrani¢népolitické strategii Praze v ndsledujicim obdobi nabi-
zeli, utvrdila ¢eskoslovenské komunisty v jejich dlouhodobé udrzované loajalité.%¢

63 Viz WANG, Dong: The Quarelling Brothers: New Chinese Archives and Reappraisal of the Sino-
-Soviet Split 1959-1962. (Could War International History Project, pracovni materidl ¢. 49
[online].) Washington D.C., Woodrow Wilson International Center for scholars [cit. 2013-
-09-01]. Dostupné z: http://www.wilsoncenter.org/publication/the-quarrelling-brothers-
-new-chinese-archives-and-reappraisal-the-sino-soviet-split-1959; srv. NA, f. 1537 (Mezi-
narodni oddéleni UV KSC — ptivodni oznaceni fondu 100/3 AUV KSC), k. 31, arch. j. 131,
Z4znam projevu vedouciho delegace KS Ciny Cou En-laje na XXII. sjezdu KSSS; tamté#, Po-
stoj ¢inského tisku k XXII. sjezdu KSSS.

64 NA, f. Antonin Novotny IL, k. 204, arch. j. 342, Investi¢ni zafizeni odmitnuté CLR, uréené
k prodeji SSSR; tamtéz, f. 1501, k. 321, arch. j. 408/4, zdznam ze zaseddni politického byra
12.9.1961, Usneseni o Zpraveé o hospodarskych jednanich v Moskvé ve dnech 27.7.-10.8.1961.

65 Tamtéz, f. 1501, k. 285, arch. j. 367, zaznam ze zasedani politického byra 22.11.1960,
bod 20 - Zavéreénd zprava o poradé predstavitelt komunistickych a délnickych stran
v listopadu 1960; tamtéz, f. Antonin Novotny II., k. 86, arch. j. 144, Nazory vojenského
piidélence CLR v Zapadnim Berliné na situaci v Albanii a XXII. sjezd KSSS; tamtéz, k. 89,
arch. j. 164, Roztrzka KS Ciny s ostatnimi KS (vztahy KS Ciny — KSSS).

66 Ze neslo jen o rétoricky vyznamné ¢eskoslovenské vypady proti zdpadonémeckému re-
vans$ismu v souvislosti s vyzbrojenim SRN a jejim obrannym piispévkem do NATO, dolozil
ministr zahrani¢{ Vaclav David svym jedinym mezinarodné skute¢né vyznamnym doku-
mentem, ktery v zaii 1962 prosadil na Valném shromazdéni OSN jako Deklaraci zdsad mi-
rového souziti (viz tamtéz, f. 1537, k. 32, arch. j. 135, Zprava o uplatnéni zasad usneseni
politbyra UV KSC z 21.3.1961 v &eskoslovensko-¢inskych vztazich, 10.1.1962).
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Ve verejnosti ndhly rogpad drive propagovaného eskoslovensko-c¢inského prdtelstvi
rezonoval jesté koncem Sedesdtych let. Svédci o tom kresleny vtip Jana Vycitala
na obdlce humoristického ¢asopisu Dikobraz z 11. brezna 1969



Dobrii pratelé ve zlych ¢asech
Tito a Ceausescu pred prazskym jarem a po ném

Cezar Stanciu

Tématem clanku jsou vztahy mezi Nicolae Ceauseskem, generdlnim tajemnikem
Rumunské komunistické strany (Partidul Comunist Romdn) a ptedsedou Statni
rady Rumunské socialistické republiky, a Josipem Brozem Titem, ptedsedou Svazu
komunistt Jugoslavie (Savez komunista Jugoslavije) a prezidentem Socialistické
federativni republiky Jugoslavie, tak jak se vyvijely v politické roviné v letech 1966
az 1969, tedy v dobé, kdy vrcholilo a posléze bylo potlaceno reformnékomunis-
tické hnuti v Ceskoslovensku. Jugoslavsky a rumunsky viidce byli pred sovétskou
vojenskou intervenci do Ceskoslovenska v srpnu 1968 povazovani svymi prot&jsky
v komunistickém bloku za té€sné spojence, ktefi si predsevzali spole¢né sabotovat
sovétsky vliv na komunistické hnuti ve svété a narusovat jednotu vychodoevrop-
skych zemi. Zaroveri se od doby, kdy Rumunsko uplatnilo svlij ndrok na vlastni
nezavislou zahrani¢ni politiku, oba staty stale sblizovaly.

Nésledujici analyza ¢erpd z neddvno zptistupnénych rumunskych dokumentu,
predevsim pak ze stenografickych zdznamt pofizenych béhem schtizek Tita s Ceau-
seskem, ulozenych v Rumunském narodnim archivu v Bukuresti. Cilem tohoto vy-
zkumu je poskytnout vychodisko pro dalsi badéni, zejména v jugoslavskych a sovét-
skych archivech, aby se tak usnadnilo objasiiovani slozitych a nékdy i nebezpecnych
okolnosti, které byly pro politické vztahy mezi témito dvéma vudci urcujici. UZita
metodologie se opirad o narativni popis jednani a udalosti stejné jako o srovnavaci
analyzu zasazenim vyzkumu do politického ramce vytyceného sovétskou politikou
uvnitt komunistického bloku béhem prvnich let breznévovské éry.
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Sblizovdni a rozpory. Pozadi sloZitého vzdjemného vztahu

Dtvod pro vymezeni dokumentovaného obdob{ pravé témito roky poskytla skuteé-
nost, ze prvni schtizka mezi Ceauseskem a Titem se konala v dubnu 1966 a do konce
Sedesatych let se pak odehraly ptinejmensim dalsi ¢tyti; do této periody tak spada
jak ¢as pted invazi do Ceskoslovenska, tak i doba bezprostfedné nasledujici. Nékteré
z téchto dvoustrannych schtizek byly oficidlni, jiné naopak neoficidlni, ba dokonce
tajné. Stenografické zaznamy, které jsou zde pfedmétem rozboru, odhaluji sku-
te¢nost, Ze Ceausescu povazoval Tita za nejdivéryhodnéjsiho ze vSech nejvyssich
evropskych komunistickych pfedstaviteld. Tématem jejich rozhovort byl ¢asto So-
vétsky svaz a volba co nejvhodnéjsich metod a strategii k oslabeni jeho vlivu v ramci
svétového komunistického hnuti stejné jako ve vychodni Evropé a na Balkane.
Nicméné rumunsko-jugoslavské povdlecné vztahy nebyly vzdy tak vielé jako
v Casech Siroké shody mezi Ceauseskem a Titem. Kdyz Josif Vissarionovi¢ Stalin
a Kominforma (oficidlnim nazvem Informacni byro komunistickych a délnickych
stran) v roce 1948 odsoudili takzvanou titovskou tichylku, Rumunsko vehementné
podpotilo sovétské stanovisko a zapojilo se v souladu s diktdtem Kremlu do ne-
pratelské politiky proti Jugoslavii. Po usmifeni, které nastalo v roce 1955 mezi
Nikitou Sergejevicem Chruscovem a Titem, nebylo Rumunsku v Cele s generdlnim
tajemnikem strany Gheorghe Gheorghiu-Dejem zatézko prikrocit k opé€tovnému
budovdni bilaterdlnich vztaht s Jugosldvii na pratelské bazi. Nicméné Bélehrad
zlistaval po uréitou dobu vii¢i rumunskym komunistiim ostrazity. Uddlosti, kterd
rozhodujicim zplisobem ptispéla k intenzivnimu rumunsko-jugosldvskému sblize-
ni, byla roztrzka mezi Gheorghiu-Dejem a sovétskym lidrem Chrus¢ovem v otdzce
integrace a specializace v Radé€ vzajemné hospodarské pomoci. Soucasné s tim, jak
se rozvijela a prohlubovala politika rumunské nezavislosti a rozdilnosti ndzort pod
vedenim Gheorghiu-Deje v ramci komunistického bloku, rostla a prohlubovala se
také vzdjemnd davéra mezi nim a Titem. To bylo zjevné pti zahdjeni ambiciézni-
ho projektu Zelezna vrata, oznac¢ujictho vybudovéni prehrady a vodni elektrarny
na Dunaji v piihrani¢ni oblasti mezi Srbskem a Rumunskem v ranych Sedesatych
letech, k némuz Jugoslavie pristoupila po dlouhém véahéani a odkladech.
Spoluprace se neptestala tispésné rozvijet ani po smrti Gheorghiu-Deje v biez-
nu 1965, kdy v ¢ele Rumunské komunistické strany stanul Nicolae Ceausescu. Novy
vlidce navézal na svého predchiidce v politice opozice vi¢i sovétské hegemonii,
a predevsim neustoupil z neutrdlniho postoje ohledné ¢insko-sovétské roztrzky.
Avsak jak Ceausescu, tak i Tito museli zahy celit nové vyzvé Moskvy. Jen nékolik
meésict predtim, nez zemtel Gheorghiu-Dej, nastoupil do nejvyssi stranické funkce
v Sovétském svazu Leonid Ilji¢ Breznév, ktery touzil obnovit postaveni Moskvy jako
hlavniho centra svétového komunismu, jez bylo v poslednich letech vazné podko-
pano nasledkem Chruscovovy ,,dobrodruzné“ zahrani¢ni politiky a kvili rozkolu
mezi Sovétskym svazem a Cinou.! Upevnéni viidéi role Moskvy ve vychodn{ Evropé

1 Viz COLLINS, Edward M.: Myth, Manifesto, Meltdown: Communist Strategy, 1848-1991.
Westport (Connecticut), Greenwood 1998, s. 142.
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bylo samoztejmé v rozporu se zdjmy Rumunska i Jugoslavie, coZ byl dtivod, pro¢
se Ceausescu a Tito usilovné pokouseli vzdorovat Breznévovym snahdm.

Proti ndrokitm Moskvy na hegemontii

Oba politici se poprvé oficidlné setkali na nejvyssi stranické a statni drovni v dub-
nu 1966, kdy Tito navstivil Rumunsko.? Rozhovory se zamétily na dvoustranné vzta-
hy, obé strany vyjadtily odhodlani zlepsit vzajemnou spolupraci predevsim na poli
hospodafstvi a obchodu. Jak se oba vidci shodli, hospoddtské vztahy mezi obéma
zemémi byly v porovnani s politickou kooperaci na nizsi drovni. Projekt vodniho
dila Zeleznd vrata uz zd4rné bézel a obé strany mély eminentni zdjem na dal$im
rozvijeni ekonomickych vztahli. Rumunsko hledalo cesty, jak sniZit svou hospo-
datskou zavislost na Sovéty ovladaném vychodnim bloku a na RVHP, piredevsim
pokud $lo o suroviny a pfirodni zdroje.® Na druhé strané Jugoslavie, jak ptiznaval
Tito, byla obklopena ¢lenskymi staty Severoatlantické aliance, tedy Reckem a It4lif,
a Stfedozemni mote bylo rovnéz pod kontrolou Spojenych stéti, coZz byl divod,
pro¢ Bélehradu mimotadné zalezelo na vztazich s Bukuresti.*

Tito jako jeden z inicidtort a nejdtlezitéjsich statnikt Hnuti nezdic¢astnénych zemi
kladl silny diiraz na ndrodnéosvobozeneckd hnuti, bez ohledu na to, zda byla vedena
komunistickymi stranami, ¢i nikoli. Pti svych setkanich s Ceauseskem vyjadtoval Tito
svlij zajem na zddrném vyvoji téchto hnuti a pfesvédcent, Ze je nutno poskytovat jim
podporu. Zdtraziioval pfitom, Ze tuto svou ,,povinnost“ maji komunistické strany
plnit umirnénym, a nikoli radikdlnim zptisobem. Narozdil od Moskvy, ktera byla
velmi obezfetna v podpote narodnostnich hnuti tfetiho svéta, pokud v jejich Cele
nestala komunisticka strana nebo pokud tato strana unikala jejimu vlivu, Tito vétil,
ze kazdému ,antiimperialistickému“ hnuti se musi dostat povzbuzeni a podpory,
nebot v dlouhodobé perspektivé slouzi myslenkam socialismu po celém svété. Pri-
stup Moskvy hodnotil jako ,sektarsky“, nebot podle n€j vnasel do komunistickych
z4jmu pouze predsudky, a také v tom nachdzel u Ceauseska porozuméni.®

2 Arhivele Nationale ale Romdniei — Arhivele Nationale Istorice Centrale (Rumunsky narodni ar-
chiv—Narodni historicky tstfedni archiv), Bukurest (dale ANIC), fond (f.) Comitetul Central
al Partidului Comunist Romén (Ustfedn{ vybor Rumunské komunistické strany — déle CC
al PCR), Sectia Relatii Externe (1966-1981) (oddéleni vnéjsich vztahti, 1966-1981), dosar
(svazek — sv.) 62/1966, Stenograma discutiilor avute cu ocazia vizitei delegatiei de partid
si guvernamentale a R.S.F.Iugoslavia, din zilele de 18 si 19 aprilie 1966 [Stenograficky zaz-
nam rozhovoru konaného pii prilezitosti navstévy stranické a vladni delegace SFR Jugos-
lavie ve dnech 18. a 19. dubna 1966].

3 Viz TURNOCK, David: Aspects of Independent Romania’s Economic History With Particular
Reference to Transition for EU Accession. Farnham, Ashgate 2007, s. 32

4 ANIC, f. CC al PCR, Sectia Relatii Externe (1966-1981), Stenograma discutiilor avute cu
ocazia vizitei delegatiei de partid si guvernamentale a R.S.F.Iugoslavia, din zilele de 18 si
19 aprilie 1966, s. 28-31.

5 TamtéZ, sv. 153/1966, Stenograma discutiilor avute cu prilejul vizitei in tara noastrd
a tovarasului losip Broz Tito, presedintele Republicii Socialiste Federative Iugoslavia,
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Mitink rumunsko-jugosldvského prdtelstvi 22. dubna 1966 v Bukuresti. Na tri-
buné vlevo prezident Socialistické federativni republiky Jugosldvie a predseda
Svazu komunistit Jugosldvie Josip Broz Tito, druhy zprava generdlni tajemnik
Rumunské komunistické strany a predseda Stdtni rady Rumunské socialistické
republiky Nicolae Ceausescu, vpravo vedle néj manzelka Elena Ceauseskovd. Akce
se konala pod heslem ,, At Zije bratrské prdtelstvi rumunského a jugosldvského
lidu!“ (foto Arhivele Nationale Istorice Centrale, Bukurest)

Diskuse na téma rozsifovani svétového komunistického hnuti o dalsi antiimperialis-
ticka hnuti z tfetiho svéta, ale zaroven o dalsi levicové nekomunistické strany, brzy
dostaly novy impulz, a to po zapojeni Ital. Generdlni tajemnik Italské komunistické
strany Luigi Longo tvari v tvai Moskveé srdnaté horoval pro takovéto rozsitovani,
ovSem mél pro to vlastni davody. Ital$ti komunisté se v té dobé pokouseli sami sebe
li¢it na domaci scéné v jiném svétle, jako strana nezavisla na Sovétském svazu, coz
mélo zvysit jejich Sance v nadchazejicich volbach. Rovnéz legitimita spojenectvi se
socialisty ¢i socialnimi demokraty, diive zcela nemyslitelnd, zvySovala jejich nadéji
na tcast v pristi vladé.® Tato politika budovani novych spojenectvi vesla ve znamost

presedintele Uniunii Comunistilor din Iugoslavia. 1-3 decembrie 1966 [Stenograficky zaz-
nam rozhovoru konaného béhem navstévy soudruha Josipa Broze Tita, prezidenta Sociali-
stické federativni republiky Jugosldvie, ptedsedy Svazu komunistt Jugoslévie, v na$i zemi,
1.-3. prosince 1966], s. 61.

6  Viz PONS, Silvio: The rise and fall of Eurocommunism. In: LEFFLER, Melvin P. - WESTAD,
Odd Arne (ed.): Cambridge History of the Cold War, sv. 3. Cambridge, Cambridge University
Press 2010, s. 49.
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jako allargamento (rozs$iteni/rozsifovani). Luigi Longo pozdéji obhajoval tuto tezi
na setkani evropskych komunistickych stran v Karlovych Varech v roce 1967.”

Vzhledem k tomu, Ze Ceausescu byl tehdy pomérné Cerstvé u moci, jeho styky
a kontakty podobné jako chdpani vnéjsiho svéta byly pravdépodobné omezené.
Na druhé strané byl vsak stejné otevieny jako Tito, pokud slo o ptekracovani Sovéty
vytyCenych omezeni ve vztahu k narodnéosvobozeneckym hnutim tfetiho svéta.
VEéril, Ze komunistické strany musi rozsifovat spektrum svych aktivit zamétenych
na levicova nekomunisticka hnuti, at uz narodnéosvobozeneckad, socidlnédemokra-
ticka, nebo socialisticka. Ceausescu velmi aktivné prosazoval tuto strategii uvnitt
sovétského bloku, pfedevsim diky navazéni diplomatickych styka se Spolkovou re-
publikou Némecko vlednu 1967. Kdyz zdpadonémeckd vldda, v niZ zasedali i socidl-
ni demokraté, zmirnila sviij pfedchozi agresivni tén na adresu vychodoevropskych
zemi, Bukurest se angazovala v rozhovorech s Bonnem, a to nejen na statni tirovni,
ale paralelné i na stranické drovni se socialnimi demokraty Willyho Brandta, coz
nakonec vedlo k navazani vzajemnych diplomatickych stykti obou zemi. Rumun-
sko se tak stalo prvni komunistickou zemi (po Sovétském svazu), s niz Spolkova
republika navazala styky, coz bylo predzvésti upusténi od Hallsteinovy doktriny,
uplatiiované po dobu vladdy kancléfe Konrada Adenauera.® O téchto pokrocich
ve vyvoji vztahti se zdpadnim Némeckem Ceausescu informoval Tita béhem jejich
druhé schtizky v prosinci 1966.°

Nejdtlezitéjsim tématem, jemuz se oba statnici tehdy vénovali, v§ak bylo svétové
komunistické hnuti a pokusy Moskvy znovu nad nim pevné prevzit kontrolu. Od té
doby, co byla jeji prestiz siln€ posSramocena roztrzkou s Pekingem, bylo nejvétsim
pranim Breznéva ukazat svétu, ze mezinarodni komunismus neni ani bipolarni,
ba dokonce ani multipoldrni, a izolovat Cinu od ostatnich komunistickych stran
po celém svété. K tomu méla Breznévovi poslouzit konference, na kterou hodlal
svolat vSechny komunistické strany s cilem, aby zde spole¢né odsoudily Cifiany
za ,uchylku® a znovu stvrdily svou oddanost Moskvé coby viidéimu centru svéto-
vého komunismu.

Sovéti si uvédomovali, ze ¢etné komunistické strany, které drive vyuzily jejich
oslabeni k ziskani vétsi manévrovaci volnosti, zaujimaly k této myslence skepticky
postoj. Breznév se proto snazil vyuzit ke svoldni konference rizné zaminky, v prvé

7  Srv.BRACKE, Maud: Proletarian Internationalism, Autonomy and Polycentrism: The Chan-
ging Perspectives of the Italy and French Communist Parties in the “long 60s”. In: BRACKE,
Maud — JORGENSEN, Thomas Ekman: West European Communism after Stalinism: Compa-
rative Approaches. Florence, European University Institute 2002, s. 26-28.

8  Viz PREDA, Dumitru — FLORIAN, Claudiu — TRASCA, Ottmar (ed.): Romdnia — Republi-
ca Federald Germania: Inceputul relatiilor diplomatice 1966-1967 [Rumunsko — Spolkové
republika Némecko: Rané diplomatické vztahy, 1966-1967], sv. 1. Bucuresti, Editura
Enciclopedicd 2009, s. 263-269.

9 ANIC, f. CC al PCR, Sectia Relatii Externe (1966-1981), sv. 153/1966, Stenograma
discutiilor avute cu prilejul vizitei In tara noastra a tovarasului Iosip Broz Tito, presedintele
Republicii Socialiste Federative Iugoslavia, presedintele Uniunii Comunistilor din Iugosla-
via. 1-3 decembrie 1966, s. 23 n. (viz pozn. 5).
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tadé potfebu projednat situaci ve Vietnamu a koordinovat pomoc socialistického
svéta této zemi vici americké ,,agresi“. Jak Ceausescu konstatoval, BrezZnév ve svém
z4dméru izolovat Cinu nepochybné kalkuloval s tim, Ze by se Mao Ce-tung odmitl
konference ztcastnit. A dokonce i kdyby nastala takova absurdni situace, ze by
se Cina ptece jen rozhodla na akci podilet, pozice Moskvy jako centra svétového
komunismu by se tim jen posilila. Jinymi slovy, at tak, ¢i onak, Breznév z toho
nemohl vyjit jinak neZ jako vitéz. Toto byl pro Ceauseska hlavni d@vod, pro¢ hod-
lal sabotovat sovétské snahy.!® Titovi ptimo tekl, ze uz jenom z principu nehodla
piipustit vefejné odsouzeni Ciny komunistickym konklave.

Josip Broz Tito se vSemi jeho argumenty souhlasil a rovnéz byl toho nézoru,
Ze konference komunistickych stran mé Sovétim poslouzit pouze jako zéstérka
pro opétovné uchopeni kontroly nad svétovym komunistickym hnutim. Pokud §lo
o ¢insko-sovétské rozepte, domnival se Tito, ze jde pouze o konflikt mezi supervel-
mocemi, jehoZ jadrem je spor o vadéi postaveni v mezindrodnim komunistickém
svété. Tedy ani politicky, ani ideologicky boj, nybrz zépas o to, kdo bude vladnout
svétovému komunismu.! A¢koli Ceaugeskovy vztahy s Cinou byly lepsi nez Titovy,
s jeho nazorem se shodl. Svému jugoslavskému protéjsku poté popsal ndvstévu
¢inského premiéra Cou En-laje v Bukuresti v 1été téhoZ roku, kdy Rumuni podnikli
véechny kroky, dokonce s rizikem ohroZeni rumunsko-¢inskych vztaht, aby Cou
En-lajovi zabranili béhem névstévy napadat nebo kritizovat Sovétsky svaz.!?

Breznév mezindrodni setkani nakonec uskutecnil v inoru 1967 v Karlovych Va-
rech, avSak ticast se omezovala pouze na evropské komunistické strany, které jednaly
o evropské bezpecnosti (Moskva nicméné tuto akci povazovala jen za ptredehru
zamy$lené $ir$i konference). Tito ani Ceausescu se karlovarské schlizky nezucast-
nili; Svaz komunistt Jugoslavie nedostal viibec pozvani a Rumunskd komunistickd
strana na pozvani reagovala v podstaté odmitavé. Ceausescu se ospravedlioval tim,
Ze rozhodnuti svolat toto setkani padlo bez konzultace s nim, a také si pro svou
Ucast kladl ¢etné podminky. Nejdilezitéj$i podminkou bylo, aby se v§echny strany
zdrzely odsuzovani dalsich stran, které se schiizky nezti¢astni, ¢imz mél samoziejmé
na mysli ¢inské komunisty. Tito naproti tomu zastaval nazor, Ze by se Rumunsko
mélo schlizky v Karlovych Varech zdcastnit, nebot pravdépodobné doufal, Ze tam
Ceausescu obhdji jeho nazory; dokonce poslal Ceauseskovi list, v némz ho zadal,

10 Viz RADCHENKO, Sergey: Two Suns in the Heavens: the Sino-Soviet Struggle for Supremacy,
1962-1967. Washington D.C. — Stanford, Woodrow Wilson Center — Stanford University
Press 2009, s. 84.

11 ANIC, f. CC al PCR, Sectia Relatii Externe (1966-1981), sv. 153/1966, Stenograma
discutiilor avute cu prilejul vizitei in tara noastra a tovardsului Iosip Broz Tito, presedintele
Republicii Socialiste Federative Iugoslavia, presedintele Uniunii Comunistilor din Iugosla-
via. 1-3 decembrie 1966, s. 65 n.

12 Cinsky ptedseda vlady navstivil Rumunsko v ¢ervnu 1966, pouze nékolik tydnt pfed plano-
vanym setkdnim ptedstaviteld zem{ VarSavské smlouvy, coZ vyvolalo zna¢né znepokojeni
Moskvy. Rumuni hrali neutralni roli v ¢insko-sovétské roztrzce jiz od roku 1964, kdy se
Ceauseskv ptedchiidce Gheorghiu-Dej pokusil v tomto sporu hrét roli zprostiedkovatele.
Neoplyval sice priliSnym optimismem co do Uspéchu této mise, jeho hlavnim cilem vSak
bylo zajistit nezavislost své strany na Moskveé.
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aby do Karlovych Vari jel.?* Ceausescu ho nicméné nevyslysel a svym vzdorem
privedl Breznéva k zufivosti.

Druhd pfipravna schiizka byla napldnovana na bfezen 1968 do Budapesti. Ceau-
sescu se tentokrat rozhodl setkdni zticastnit, aby déle nepokousel Breznévovu trpé-
livost, to vSak jesté neznamenalo, Ze se ztotozni s plany Moskvy. Jesté predtim se
rumunsky viidce v lednu 1968 setkal znovu s Titem, aby s nim kromé jiného prodis-
kutoval nadchdzejici budapestské setkani.'* Jugoslavskému prezidentovi ozndmil,
Ze tentokrat ma v umyslu na schizku ptijet, a Zddal ho v tomto ohledu o radu.
Tito souhlasil, Ze by se rumunskd delegace méla jednan{ ztcastnit, i kdyby to bylo
pouze proto, aby méla prilezitost na tomto féru vylozit a brénit své postoje, aniz
by ponechavala prilis prostoru pro spekulace a ocernovani.’® Na druhé strané Tito
znovu zduraznil své presvédéeni, Ze v podminkach tvrdého boje proti ,,imperialis-
mu“ (valka ve Vietnamu) musi konference svétovych komunistickych stran nezbytné
zahrnovat ticast narodnéosvobozeneckych hnuti, s ¢imz Ceausescu souhlasil.’®

Béhem lednového jedndni s Ceauseskem v roce 1968 Tito obsirné hovotil o situaci
na Blizkém vychodé, kterd predstavovala pro Jugoslavii zdroj velkého znepokojeni.?”
V prvé fadé bezpecnost Jugoslavie byla tésné spojena se Stiedozemnim mofem,
pfi¢emz Sestidenni valka v ¢ervnu 1967 zptsobila znepokojivé zvyseni americké
a sovétské vojenské pritomnosti ve Sttedozemi. Dale porazka Egypta ve valce podle
Tita negativné ovlivnila davéryhodnost a prestiz Hnuti nezucastnénych zemi, jeli-
koz prezident Gamal Nasir byl vyzna¢nym ptedstavitelem tohoto hnuti. Jako blizky
Tittv spolupracovnik s nim navic sdilel podobny nézor na mezindrodni politiku, ze
malé staty by v ni mély mit vedle supervelmoci studené valky vyznamné;jsi slovo.
V ¢ervnu 1967 se jugosldvsky viidce ztc¢astnil moskevského setkani predstavitelt
komunistického bloku, svolaného Breznévem v reakci na Sestidenni valku, a od-
soudil ,izraelskou agresi“ proti Egyptu. Pozdé&ji Jugoslavie, podobné jako ostatni
komunistické staty v sovétské sfére vlivu, prerusila diplomatické styky s Izraelem.

Ceausescu se tohoto setkani rovnéz zucastnil, avsak nestavél se na stranu Egypta
tak nadsené. Rumunsko dokonce odmitlo prerusit diplomatické styky s Izraelem,
¢imz se znovu vzepielo vili Sovétského svazu. Ceausescu byl ovSem presvédéen,

13 Tamtéz, f. CC al PCR, Sectia Cancelaria (1950-1973) (Kanceldt, 1950-1973), sv. 54/1967,
Protocol nr. 23 al sedintei Prezidiului Permanent al CC al PCR din ziua de 14 aprilie 1967
[Protokol ¢. 23 ze setkani stdlého piedsednictva UV RKS konaného 14. dubna 19671, s. 2.

14 Tamtéz, f. CC al PCR, Sectia Relatii Externe (1966-1981), sv. 1/1968, Stenograma convor-
birilor ce au avut loc in zilele de 3—4 ianuarie 1968 la Belje — R.S.F.L., intre tovardsul Nicolae
Ceausescu, secretar general al C.C. al P.C.R., presedintele Consiliului de Stat al R.S. Roma-
nia, si tovardsul Iosip Broz Tito, presedintele R.S.F.I., presedintele U.C.I. [Stenograficky
zaznam jednadni konanych ve dnech 3.—4. ledna 1968 v Belje (Jugosldvie) mezi soudruhem
Nicolae Ceauseskem, generalnim tajemnikem UV RKS a pfedsedou Statni rady Rumunské
socialistické republiky, a soudruhem Josipem Brozem Titem, prezidentem SFRJ a piedse-
dou SKJ].

15 Tamtéz, s. 47-49.

16 Tamtéz,s. 44 n.

17 Tamtéz, s. 7-10.
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Ze takovyto postoj by mohl zabranit Moskvé, aby si znovu vydobyla ztraceny vliv.!®
Tento rozdilny nazor nakonec podle vseho rumunsko-jugoslavskou spolupraci ni-
kterak neovlivnil, jelikoZ divéra mezi Ceauseskem a Titem zlistala na stejné drov-
ni. Na své lednové schtizce v roce 1968 hovotili oba o situaci idajné s naprostym
pochopenim pro stanovisko svého partnera. Tito se rovnéz Ceauseskovi svéfil, Ze
béhem svého setkani s americkym diplomatem Averellem Harrimanem na néj nalé-
hal, aby presvédcil americkou vlddu k zasahu proti Izraeli, s tim Ze by méla vyuzit
veskerého svého vlivu na Izraelce, aby se stahli z okupovanych tizemi. Na druhé
strané si vsak Tito nebyl pfilis jisty zdarem své mise, nebot podle né€j zajmem
Americ¢ant bylo udrzovat Blizky vychod ve stavu chaosu, aby tim snadnéji mohli
pronikat do tohoto regionu.'” Ceausescu podle vSeho sdilel jeho stanovisko, nicméné
v mnohem rezervovan€jsi podobé.

Zminéna jednani jsou ukazkou jak moznosti, tak i mezi rumunsko-jugoslavské
spoluprdce. Je odividné, Ze vzdjemny vztah Tita a Ceauseska se zaklddal na duveéte,
vychézejici v prvé fadé ze vzdjemného sblizovani zajmu. V zajmu obou politik{ bylo
udrzet si vétsi manévrovaci volnost, kterou se jim ve vztahu se Sovétskym svazem
podatilo vydobyt, a zabranit upevnéni dominantniho postaveni Sovétt. Svedly
je dohromady jejich protisovétské postoje, a doposud probadané dokumenty na-
svédcuji tomu, Ze se Tito s Ceauseskem pravidelné setkavali, vyménovali si nazory
a radili se ve snaze koordinovat zahrani¢ni politiku obou statt takovym zptisobem,
aby se navzdjem podporovaly. Pfesto jsou tu patrné také meze vzajemnych vztahd,
jelikoz oba statnici pripoustéli, Ze co do zahrani¢nich zdjma mezi nimi existuji
i neshody. Tito a Ceausescu se je pokouseli pfekonavat v zdjmu uchovani toho, co
bylo jejich zahrani¢ni politice spole¢né, a tim byl antisovétsky postoj. Pro obé zemé
byla ta druhé nejlep$im sousedem z hlediska politickych vztaht. Jak daleko tato
antisovétsky zalozena spoluprédce dospéla v dalsim obdobi, predevs$im v souvislosti
s intervenci pod vedenim Sovétti do Ceskoslovenska?

Mald dohoda z roku 1968?

V soucasné dobé uz vime, ze odpovéd na otdzku, zda se v roce 1968 nakratko zro-
dila ,,druha Mala dohoda“, je zapornd. Termin pfipominajici mezivale¢nou alianci
Prahy, Bukuresti a BE€lehradu se znovu objevil v souvislosti se sblizovanim a moznym
spojenectvim na bazi odporu proti sovétské hegemonii mezi Titovou Jugoslavii,
Ceauseskovym Rumunskem a Dubéekovym Ceskoslovenskem. Jen nékolik dni pfed

18 Viz VOLOVICI, Leon: Romanian Jewry under Rabi Moses Rosen during the Ceausescu Re-
gime. In: MENDELSOHN, Ezra (ed.): Studies in Contemporary Jewry, sv. 19: Jews and the
State: Dangerous Alliances and the Perils of Privilege. Oxford, Oxford University Press 2004,
s. 185.

19 ANIC, f. CC al PCR, Sectia Relatii Externe (1966-1981), sv. 1/1968, Stenograma convor-
birilor ce au avut loc in zilele de 3-4 ianuarie 1968 la Belje — R.S.F.I., intre tovarasul Nicolae
Ceausescu, secretar general al C.C. al P.C.R., presedintele Consiliului de Stat al R.S. Roméa-
nia, si tovarasul Iosip Broz Tito, presedintele R.S.F.I., presedintele U.C.I., s. 9 (viz pozn. 14).
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intervenci do Ceskoslovenska pod vedenim Sovétti navstivili jak Tito, tak Ceause-
scu Prahu a ujistili Alexandera Dubéeka svou podporou, divérou a pratelstvim.
Vzhledem k tomu, Ze vSichni tfi pfedstavitelé byli pro Moskvu vic nez problematicti,
rozsifila se faima o mozném uzavteni vzajemné smlouvy. Kdyz vychodonémecky
vidce Walter Ulbricht hovotil o Malé dohodé, s jistotou prohlasoval: ,,Objevila se
idea vytvorit trojstranné spojenectvi mezi Ceskoslovenskem, Rumunskem a Jugosla-
vii. (...) Zamérem této koncepce je v soucasné dobé oddélit socialistické Ceskoslo-
vensko od Sovétského svazu a celého spolecenstvi socialistickych zemi. Ceausescu
a Tito ji podporuji, a dokonce ji vyjadtili svou oficialni podporu.“®

Ulbrichtova touha zasdhnout proti takovému nebezpeci nebyla ojedinélym ptipa-
dem, nicméné kontrastovala s jistou zdrzenlivosti ostatnich komunistickych viidcti
v tom sméru viéi Ceauseskovi, netkuli Titovi. O nedavére polského komunistic-
kého vedeni vii¢i Rumuntm svéddi napiiklad telegram z 22. kvétna 1968, v némz
sovétsky velvyslanec ve Var$avé Averkij Aristov shrnul pro pfedsedu rady ministrt
Sovétského svazu Alexeje Kosygina sviij rozhovor s prvnim tajemnikem Polské sjed-
nocené délnické strany Wiadystawem Gomutkou o Ceauseskovi. Podle této zpravy
Gomulka tvrdil, Ze Ceausescu mél z néjakého divodu eminentni zdjem pozvat
Dubceka do Rumunska. Kdyz bylo pozvani odmitnuto, vyjadtil Ceausescu ochotu
sam navstivit Prahu. Gomutka se pry také zminil o tom, Ze jugoslavsky prezident
Tito dal najevo stejny zdjem.?! Rumunské dokumenty, které mame zatim k dispozici,
vSak néco takového nepotvrzuji.

Jak Tito, tak i Ceausescu méli dtivod Dubéeka podporovat. V o¢ich jugosldvského
viidce svéd¢ily reformy, k nim# dochézelo v Ceskoslovensku, o postupném vyvoji

20 MASTNY, Vojtech — BYRNE, Malcolm (ed.): A Cardboard Castle? An Inside History of The
Warsaw Pact, 1955-1991. Budapest, Central European University Press 2005, s. 294-301,
zde s. 298, dokument ¢. 54 — Transcript of the Meeting of Five Warsaw Pact States in War-
saw, July 14-15, 1968. (V ¢eském piekladu stenografického zaznamu Ulbrichtova projevu
zni doty¢nd pasdz ponékud jinak: ,,Neni ndhodou, zZe Ceausescu a Tito vydali vefejné pro-
hlaseni za nezavislost tohoto vyvoje v CSSR. K ¢emu to smétuje? Vedouci politické kruhy
v Praze ... maji koncepci obnoveni takové autority Ceskoslovenska, jakou pry mélo za Ma-
saryka a Bene$e v obdobi Malé dohody, a jde jim o to, aby se Ceskoslovensko spolu s Ru-
munskem a Jugoslavii spojily v novou Malou dohodu.“ Srv. VONDROVA, Jitka - NAVRATIL,
Jaromir (ed.): Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970: Prosinec 1967 — Cer-
venec 1968. (Prameny k déjindm c¢eskoslovenskeé krize 1967-1970, sv. IV/1.) Praha — Brno,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Doplnék 1995, s. 269-296, zde s. 282, dokument &, 92 —
Zéznam porady vedoucich pfedstavitelt péti socialistickych zemi ve Var$avé 14.-15. Cer-
vence 1968, 15.7.1968, VarSava. — Pozn. redakce.)

21 NAVRATIL, Jaromir - BENCIK, Antonin — KURAL, Véclav - MICHALKOVA, Marie — VON-
DROVA, Jitka (ed.): The Prague Spring 1968: A National Security Archive Documents Reader-
Budapest, Central European University Press 1998, s. 147, dokument ¢. 34 — Cable from
the Soviet Ambassador in Warsaw to Soviet Prime Minister Aleksei Kosygin, May 22, 1968;
viz také VONDROVA, J. — NAVRATIL, J. (ed.): Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize
1967-1970, sv. 1, s. 225-227, dokument ¢. 64 — Depese sovétského velvyslance v Polsku
A. Aristova o rozhovoru s W. Gomutkou, tykajicim se jednak Ceskoslovenska a jeho vztahu
k Rumunsku, Jugoslavii a SRN, jednak kritiky Kadarovych stanovisek k ¢eskoslovenskému
vyvoji, 21.5.1968, Varsava.
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Usmévy pragského jara na tvdrich Josipa Broze Tita a Alexandera Dubceka
prioficidlnim privitdni jugosldvského hosta v Praze 8. srpna 1968 (foto www.
ondrejics-sandor.com)

zemé smérem k takovému socialismu, ktery byl odlisny od sovétského modelu
a jehoz zastancem byl on sam jiz od roku 1956. Z pohledu rumunského viidce se
Dubcek pouze dozadoval svého prava na nevmésovani do vnittnich zalezitosti své
zemé. Pro oba pak bylo respektovani vyvoje v Ceskoslovensku nesmirné dilezité,
aby vliv Moskvy zustaval i nadéle oslaben. Oni sami vSak nebyli natolik vlivni, aby
dokazali vzdorovat tlaku Moskvy, takze délali jen to, co mohli: vyjadiovali svou
podporu Dubcekovi co nejhlasitéji a pokud mozno na co nejoficidlnéjsi irovni, aby
dokazali, Ze Ceskoslovensko neni v izolaci. Tito a Ceausescu navstivili Prahu pouze
tyden pfed intervenci a ujistili prvniho tajemnika Komunistické strany Ceskoslo-
venska, Ze stoji za nim.

Vojenska invaze do Ceskoslovenska znamenala pro oba balkanské statniky v pod-
staté katastrofu. Po roce 1956, a zvldsté pak po rozkolu mezi Sovétskym svazem
a Cinou, si komunistické strany ve svété — véetné téch vychodoevropskych — zvyk-
ly na vyssi miru svobody. Rumunskad politika autonomie v ramci komunistického
bloku se opirala o pfedpoklad, Ze sovétské reakce zuistanou omezeny na politické
a ekonomické tlaky, dokud Rumunsko neptekrodi jisté meze (C¢lenstvi ve VarSavské
smlouvé, stabilita reZimu). Invaze do Ceskoslovenska prokazala, e tento odhad byl
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mylny a Ze Moskva md v ptipadé potieby schopnost a villi upevnit své postaveni
pomoci vojenské sily.

Samo sebou se rozumi, Ze se pro kazdou komunistickou stranu, véetné rumunské,
drastickym zplisobem zmens$il manévrovaci prostor, protoZe po dlouhotrvajicim cha-
osu v mezinarodnim komunistickém hnuti na povrch vyplula nova rizika a hrozby.
Veliké nebezpedi tento vyvoj znamenal rovnéz pro Tita, ackoli nikoli ve stejné mire
jako pro Ceauseska.?? Rumunské stenografické zaznamy svéd¢i o tom, Ze po sovét-
ské intervenci do Ceskoslovenska mél obavy o bezpe¢nost své zemé i samotny Tito,
avsak pro postaveni Ceauseska to znamenalo bezprostfedni hrozbu. Jakmile se
zpravy o intervenci donesly do Bukuresti, Ceausescu zaujal agresivni postoj a tvrdé
odsoudil intervenci v prohlasent, které zlstava jednim z jeho nejslavnéj$ich projevii.
Avsak pod maskou tidajného odhodlani, které rezim demonstroval na vefejnosti,
se skryvaly veliké obavy z mozZnosti, Ze by Rumunsko mohlo celit podobné situaci
jako Ceskoslovensko.

Ceausescu se pokousel vytipovat, kde by se mohl uchazet o zahrani¢ni podporu,
na niz by se mohl spolehnout. Do Pekingu a do zdpadoevropskych hlavnich mést
vyslal emisary, aby se poohlédli po ptipadné pomoci. Avsak jejich zpravy nebyly
ptiznivé, nebot Zapad se priklanél k zachovéni trpélivosti a politice dstupkd, a po-
dobné smyslela i Cina, navzdory svému deklarovanému slibu poskytnout Rumuntim
pomoc.? Ceauseskovi zbyvala jedind moznost, nejdtileZitéjsi ze v§ech — Jugoslavie.
Ctytiadvacétého srpna 1968, tfi dny po vpadu vojsk, se tajné setkal s Titem a né-
kterymi dalsimi nejbliz$imi spojenci, aby spole¢né projednali situaci vyvolanou
invazi do Ceskoslovenska.2*

Ceausescu Titovi oteviené tekl, ze Jugoslavie predstavuje pro Rumunsko z politic-
kého a geografického hlediska nejdulezitéj$i bezpe¢énostni alternativu. Byla jedinym
sousedem Rumunska, ktery nebyl ¢lenskym statem Varsavské smlouvy a na néhoz
se dalo spolehnout, Ze se nezucastni piripadné agrese. Zaroven Rumunsko, obklo-
pené clenskymi zemémi Varsavské smlouvy, nemeélo zadné volné zasobovaci trasy
nebo pripadné utocisté kromé Jugoslavie. Ceausescu se potreboval yjistit — a také
se Tita zcela bez obalu zeptal — zda muZe poditat s tim, Ze Tito nechd tuto ,,brdnu“
otevienou.?® Konkrétné jeho otdzka znéla, zda by rumunska armada nasla na izemi
Jugoslavie utocisté, kdyby byla v boji porazena.

To byl zjevné scénaf pro ptipad, kdyby doslo k nejhorsimu. Jak se vSak ukdzalo,
Tito projevil velkou miru opatrnosti a radil zachovat trpélivost. Odpovédél, Ze ru-
munské arméda se mtze kdykoli stdhnout na jugosldvské tizemi, av$ak v takovém
piipadé by musela byt neozbrojena. Pokud by agrese méla pokracovat a prekro-
¢it rumunsko-jugoslavské hranice, méla by bojovat pouze jugoslavska arméda.

22 Viz JOVIC, Dejan: Yugoslavia: a state that withered away. Lafayette (Indiana), Purdue Uni-
versity Press 2009, s. 138.

23 Srv. YONG, Liu: Sino-Romanian Relations 1950s—-1960s. Bucuresti, Institutul National pen-
tru Studiul Totalitarismului 2006, s. 254-258.

24 Viz BETEA, Lavinia: 21 august 1968: Apoteoza lui Ceausescu [21. srpen 1968: Ceauseskova
apotedza]. Iasi, Editura Polirom 2009, s. 167.

25 Tamtéz,s. 167 n.



Dobri prdtelé ve zlych ¢asech 571

Necely tyden pred vpddem cizich vojsk, 15. srpna 1968, prijel do Prahy
rumunsky viidce Nicolae Ceausescu, aby vyjddril své sympatie s ¢esko-
slovenskym reformnim kurzem. Vlevo prvni tajemnik Usti'edniho vyboru
KSC Alexander Dubéek, vedle néj prezident republiky Ludvik Svoboda
(foto www.ondrejics-sandor.com)

To, co mohlo vypadat témét jako odmitnuti, Tito vysvétloval nutnosti vyvarovat se
provokaci proti Sovétskému svazu, které by mohly mit za nasledek ohrozeni bez-
pecnosti Jugoslavie.?® Nebylo to odmitnuti pomoci, nebot ,brdna“, jak Tito slibil,
méla zustat stdle oteviend, nybrz pragmatickd dvaha s ohledem na bezpeénostni
zajmy Jugoslavie. Jak mél ukazat dal$i vyvoj vzdjemnych vztahil, Ceausescu to
chapal. V onom okamziku oba stétnici pouze zkoumali moznosti.

Tito Ceauseskovi doporucil, aby pokud mozno co nejméné provokoval Moskvu,
alespon po né€jakou dobu. Domnival se, Ze vzhledem ke zranitelnosti Rumunska
v pripadé konfrontace se Sovéty a jejich spojenci bude nejmoudiejsi Breznéva pre-
svéddit, Ze neméd davod se od Bukuresti obdvat nepfatelskych krokl a vojensky
zasah by tak byl zbyte¢ny. Ceausescu by se mél proto vystitihat jakékoli zdminky

26 Tamtéz, s. 168.
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k intervenci tim, Ze zopakuje své ujisténi o ptételstvi a vérnosti.?” Béhem rozhovort
Ceausescu pripustil, Ze tato alternativa je moudra, a slibil Titovi, Ze udéld, co bude
v jeho silach, aby se s Kremlem usmifil.

Historik Mihai Retegan se domniva, Ze to byl pravé tento moment, kdy Ceau-
sescu zménil svlij postoj.?® AZ do tohoto okamziku byl rumunsky viidce bojovny,
odhodlany pfipravovat svou zemi k obrané. Po setkdni s Titem sviij postoj radikdlné
zmeénil a ndhle se ze vsech sil snazil usmitit s Moskvou, pravé tak jak mu radil Tito.
Na schtizce se sovétskym velvyslancem v Bukuresti, kterd se konala nésledujiciho
dne, Ceausescu slozil Moskve slib vérnosti a vyjadtil svou litost nad tim, ze vzdjemné
vztahy mezi obéma zemémi se do takové miry zhorsily. Bylo by asi odvazné rici,
Ze Titova rada zménila Ceauseskovo smysleni. Zfejmé v tom sehrdlo roli nékolik
faktort najednou, poéinaje postojem Zdpadu, ktery odmitl Rumunsku poskytnout
pifpadnou pomoc, a konée skepsi Ciny ohledné $anci Rumunska ubrénit se v ptipadé
napadeni. Faktem zUstdvd, Ze po svém setkdni s Titem 24. srpna 1968 Ceausescu
piestal vojenskou intervenci do Ceskoslovenska vefejné odsuzovat a tomuto tématu
se v podstaté zcela vyhybal.

Z toho, co odhaluji dokumenty, se vymykd jakémukoli chdpéni zptsob, jakym
o celé zaleZitosti hovoril vychodonémecky viidce Walter Ulbricht. Neexistuje se-
bemensi ndznak, Ze by se Tito a Ceausescu pokouseli uzavtit s Ceskoslovenskem
néjaké spojenectvi proti Sovétskému svazu nebo Ze by ohledné Ceskoslovenska
podnikali jiné kroky, nez Ze pied srpnovymi udalostmi roku 1968 vyjadrovali pii
nejruznéjsich ptileZitostech svou podporu Dubéekovi a jeho vedeni, kterou verej-
né deklarovali i pfi ndv$tévé Prahy. Jejich spole¢ny vzdor proti dominanci Sovéth
se omezoval na vzdjemnou solidaritu, vyménu stanovisek, zku$enosti a nazord,
koordinaci postojt v politické sféfe, kterézto aktivity mély pouze defenzivni raz.

Jelikoz je znamo, Ze Vybor statni bezpec¢nosti (Komitét gosudarstvennoj bezo-
pasnosti — KGB) umyslné dodaval Leonidu Breznévovi faleSné informace o vyvoji
v Ceskoslovensku, aby ho tak dotlaéil k vojenské intervenci, nebude piili§ ptitazené
za vlasy predpokladat, Ze si podobné pocinal rovnéz v ptipadé Rumunska nebo
rumunsko-jugosldvské spoluprace. Nicméné aby se takové tvrzeni potvrdilo, mu-
sely by byt v mnohem vétsi mite zptistupnény sovétské archivy. Nékteré doposud
uveiejnéné dokumenty piindseji dikazy o tom, Ze Sovéti byli ohledné Rumunska
skutec¢né velmi obezietni, ba Ze se dokonce obavali ptipadného kolapsu Varsavské
smlouvy.? Po invazi do Ceskoslovenska se spise snazili uvrhnout Bukurest v rdmci

27 Tamtéz,s. 170 n.

28 RETEGAN, Mihai: In the Shadow of the Prague Spring: Romanian Foreign Policy and the Crisis
in Czechoslovakia, 1968. Iasi, Centre for Romanian Studies 2000 (v ¢eském prekladu: 1968:
Ve stinu Pragského jara. Crta k rumunské zahraniéni politice. Praha, Argo 2002).

29 Viz WEINER, Amir: Déja Vu All Over Again: Prague Spring, Romanian Summer and Soviet
Autumn on the Soviet Western Frontier. In: Contemporary European History, ro¢. 15, ¢. 2
(Cerven 2006), s. 171.
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vychodniho bloku do izolace, nez ze by uvazovali o néjakych agresivnéjsich opat-
tenich.®

Bez ohledu na to, jakymi informacemi Breznév disponoval a kolik z nich bral
vazné, mél stejné divod obavat se obnoveni rumunsko-jugoslavskych pratelskych
vztahd, a to z jednoduchého divodu — mohlo to slouzit jako ,$patny ptiklad“ pro
ostatni socialistické zemé. Stenografické zdznamy porizené béhem schlizek mezi
Titem a Ceauseskem ovSem opraviiuji k zdvéru, Ze v zajmu obou téchto statnika
spiSe bylo ziskat pomoc toho druhého nez vytvaret nebo upeviiovat frontu nami-
fenou proti Sovétskému svazu.

Nezdvislost i smiteni s Moskvou

Z hlediska vzdjemnych vztahti Tito—Ceausescu sehrala vyznamnou roli v poradi dalsi
schlizka mezi hlavami obou statQ, kterd se uskute¢nila na za¢dtku inora 1969.3!
Napéti v jejich vztazich s Moskvou se do té doby ¢aste¢né uvolnilo, a obéma politi-
kam jiz bylo jasné, Ze sovétsky vojensky zdsah proti jedné ani druhé zemi v nejblizsi
budoucnosti nehrozi, i kdyZ neni vyloucen v dlouhodobé perspektivé. Tito infor-
moval Ceauseska, Zze déld v§echno pro to, aby dosahl zlep$eni vztaht se Sovéty,
jelikoz tuto strategii povazuje za nejlepsi obranu.?? Ceausescu podnikal béhem
pfedchozich mésict prakticky totéz.

Tito a Ceausescu si vyménovali své zkuSenosti s politikou Sovéti bezprosttedné
po vojenské intervenci do Ceskoslovenska, predeviim pokud §lo o nartist sovétskych
Spionaznich aktivit a opakované odklady dodavek strategického zbozi, zejména
zbrani a stteliva. Jugosldvsky viidce také svému partnerovi vysvétlil, Ze zaklada
obranu zemé na ,vSelidovém odboji“, na mobilizaci veskerého obyvatelstva a pri-
praveé k boji, vyvstane-li takova potreba. V tovarnach se vytvotily ,,délnické gardy*,
kterym byly rozdédny zbrané, aby se v ptipadé agrese branily na zptisob partyzénské
valky.* O néco pozdéji pak i Ceausescu zavedl obdobna opatieni. Rovnéz se zmé-
nila rumunska nérodni strategie obrany, a to v souladu s doktrinou lupta intregului
popor (boj celého naroda), jez brala svou inspiraci z Jugoslavie.

30 Tamtéz,s. 176; KRAMER, Mark: Ukraine and the Soviet-Czechoslovak Crisis of 1968, ¢4st 2:
New Evidence from the Ukrainian Archives. In: Cold War International History Project Bul-
letin, ¢. 14-15. Washington D.C., Woodrow Wilson Center 2003-2004, s. 349.

31 ANIC, f. CC al PCR, sectia Relatii Externe (1966-1981), sv. 3/1969, Stenograma convor-
birilor intre tovaréasii Nicolae Ceausescu, secretar general al C.C. al P.C.R., presedintele
Consiliului de Stat al R.S Romania si losip Broz Tito, presedintele R.S.F Iugoslavia,
presedintele Uniunii Comunistilor din Iugoslavia, 1-2 Februarie 1969 [Stenograficky zaz-
nam rozhovorfi vedenych mezi soudruhy Nicolae Ceauseskem, generalnim tajemnikem UV
RKS a predsedou Statni rady Rumunské socialistické republiky, a Josipem Brozem Titem,
prezidentem SFR Jugoslavie a pfedsedou Svazu komunistt Jugosldvie, 1.-2. tinor 1969].

32 Tamtéz,s.12n.

33 Tamtéz.
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Béhem tinorovych jednéni se Tito podélil o své piesvédceni, ze Moskva byla na nej-
vy$si miru popuzena, a to nikoli pouze opozici Jugoslavie vii¢i invazi do Cesko-
slovenska, ale predevsim zminénymi obrannymi opatifenimi, kterd bélehradské
vedeni ptijalo bezprostfedné poté. Rumunskou stranu ujistil, ze jugoslavské vedeni
nerozdmychavalo antisovétskou zast, nicméné si muselo polozit fe¢nickou otaz-
ku: pokud nékdo nehodld napadnout Jugoslavii, pro¢pak ho znepokojuji obranna
opatteni, ktera Jugoslavie podnika? Tito se rovnéz zminil o tom, Ze Sovéti dokonce
vedli skutecnou diskredita¢ni kampan proti jeho zemi, do nizZ se po jejich boku
zapojily i dalsi strany podilejici se na invazi. V té souvislosti jmenoval Bulhary,
Polaky a vychodni Némce. Odpovéd Bélehradu podle n€j byla umirnéna a klidna.
Jugoslavsky tisk po vétSinu Casu neuvetejnoval zadné oficidlni reakce na kritiku
prichdzejici z Moskvy a od jejich spojenct a stejné tak neptindSel zpravy o této
kritice. V takovéto zdrzenlivosti spatfoval Tito cestu k normalizaci vztaht Bélehra-
du s Moskvou. Jugoslavci podle néj vyjadrili svou ochotu setkat se se sovétskym
vedenim, aby spole¢né diskutovali o rozdilnych pohledech, av§ak Breznév se podle
vSeho takové schiizce vyhybal.?

Ceausescu Tita rovnéz informoval, Ze se i jeho strana pokousi o obnoveni normal-
nich sovétsko-rumunskych vztaht — pfedevs$im tim, Ze znovu nevytahuje na svétlo
téma intervence. Bukurest na ni sice nezménila nazor, nicméné se rozhodla uz o tom
vefejné nemluvit, aniz by cokoli odvolavala. Narozdil od Jugoslavie Rumunsko
podle Ceauseska nezaznamenalo p¥ili$ kritickych hlast od dal$ich stran sovétského
bloku, které by byly namiteny proti jeho postojim. Podle jeho nézoru se ostatni
,bratrské“ zemé takové polemice vyhybaly ptedevsim kvili tvrdému postoji, jejz
Bukurest zaujala v srpnu 1968. Proklamované odhodlani branit svou nezdvislost
mohlo ty, ktefi se zaobirali myslenkou na agresi, zastrasit.®

Toto posledni prohlaseni je velmi dtileZité pro pochopeni Ceauseskovy zahranic¢ni
politiky. Rumunsky viidce na jedné strané délal, co mohl, aby ujistil Moskvu o svém
pratelstvi a touze po normalizaci vztahd; na strané druhé vSak ztstdval stejné
tvrdohlavy, kdyzZ se stavél proti iniciativim Sovétd sméfujicim k obnoveni jejich
nadvlady. A skute¢né€, poc¢inaje poslednimi srpnovymi dny roku 1968 rumunsky
tisk upustil od psani o invazi do Ceskoslovenska, a podobné i Ceauseskovy vefejné
projevy se vyhybaly tomuto tématu. Pfesto Ceausescu i naddle vytrval v obstruk-
cich va¢i planovanym reformdam Rady vzdjemné hospodétské pomoci i Var§avské
smlouvy a nezménil ani svilj netustupny postoj v zahrani¢nich zdleZitostech. Na-
piiklad v bieznu 1969 se velmi vehementné postavil proti Breznévovym snahdm
vefejné pranyfovat Cinu po zndmém pohrani¢nim konfliktu na fece Ussuri.*¢ Jeho
nejodhodlanéj$im gestem otevieného vzdoru bylo pfijeti prezidenta Spojenych stat
americkych Richarda Nixona v Bukuresti v srpnu 1969. Nixon se tak stal vliibec
prvnim americkym prezidentem, ktery navstivil komunistickou zemi od jaltské
konference. Tato gesta dokazuji, Ze navzdory vili urovnat své vztahy s Breznévem

34 Tamtéz,s. 12 n.
35 Tamtéz, s. 19.
36 Viz YONG, L.: Sino-Romanian Relations 1950s-1960s, s. 264 (viz pozn. 23).
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Rok po okupaci Ceskoslovenska demonstroval Nicolae Ceausescu svou nezdvislost
na Moskvé uspordddnim oficidlnt stdtni ndvstévy amerického prezidenta Richarda
Nixona v Rumunsku. Jeho piijezd 2. srpna 1969 nadsené vitali obyvatelé Bukuresti,
nékteri i s americkymi vlajeckami v rukou (foto www.rasfoiesc.com)

se Ceausescu stdle domnival, Ze nejlepsi obranou je raznost; jinymi slovy, kdyz do-
kaze druhé (rozuméj Sovéty) presvédcit, ze je v obrané své politiky odhodldn zajit
skutec¢né tak daleko, jak bude zapottebi (ackoli to ob¢as mohla byt jenom pdza).

Tito a Ceausescu se v té dobé sesli také na soukromé schiizce. Jugoslévsky prezi-
dent na ni vyjadtil své znepokojeni z planovanych cvi¢eni VarSavské smlouvy, ktera
se méla v roce 1969 uskute¢nit na rumunském tizemi. M€l totiz v dobré paméti, ze
sovétska vojska jesté pred invazi vstoupila do Ceskoslovenska rovnéz pod zaminkou
vojenského cviceni, a zeptal se Ceauseska, co je na tom pravdy, Ze se tyto manévry
maji odehrét pobliz rumunsko-jugosldvskych hranic.®” Ceausescu potvrdil, ze tato
cviceni jsou na rok 1969 skute¢né v planu, uklidiioval vSak svého partnera, Ze se
pfi nich nepocita se zapojenim vojenskych jednotek ani se nemaji konat v blizkosti

37 ANIC, f. CCal PCR, sectia Relatii Externe (1966-1981), sv. 3/1969, Stenograma convorbiri-
lor intre tovarasii Nicolae Ceausescu, secretar general al C.C. al P.C.R., presedintele Consi-
liului de Stat al R.S Romania si Iosip Broz Tito, presedintele R.S.F Iugoslavia, presedintele
Uniunii Comunistilor din Tugoslavia, s. 80
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spole¢nych hranic.*® Titovo znepokojeni svédéi o tom, Ze jesté nékolik mésict po in-
tervenci Jugoslavie stale povazovala Sovétsky svaz za potencidlni hrozbu pro svou
bezpeénost, a poskytuje také dalsi vysvétleni Titova rezervovaného vzdoru vadi
Moskvé, jakoz i jeho obeztetnych rad udélovanych Ceauseskovi.

Vzhledem k podobnym postojim ve vztahu k Moskvé se Tito a Ceausescu schazeli
také proto, aby se zabyvali moznostmi pfipadné vojenské spoluprace. Obé zemé
v té dobé jednaly o ndkupu licenci na vyrobu vojenskych nadzvukovych letadel
z Francie, nicméné s mizivym tspéchem. Tito se dotazoval Ceauseska, zda by Ru-
munsko mélo zajem ziskat tuto licenci ve spolupraci s Jugoslavii, a dostalo se mu
kladné odpovédi. Oba statnici se v inoru 1969 rozchdzeli se zdvazkem zlepSovat
spolupréci ve vojenské a zpravodajské oblasti, coz bylo umoznéno vysokou mirou
dtvéry ve vzdjemnych vztazich.?

Zdvérem

Bdddni v rumunskych archivech ukdzalo, Ze mezi Josipem Brozem Titem a Nicolae
Ceauseskem vladl mimofadny vztah, zaloZzeny na podobnosti zajmu. V obdobi pted-
chézejicim sovétské intervenci do Ceskoslovenska i po ni byly obé zemé, Rumunsko
aJugoslavie, odhodlany branit opétovnému upevnéni pozice Moskvy jako hegemona
ve svétovém komunistickém hnuti a délaly vse pro to, aby si zachovaly svou dtive
ziskanou vétsi manévrovaci volnost. Tito a Ceausescu na dosazeni tohoto cile sice
spolupracovali, avsak jejich spoluprace méla vyhradné obrannou povahu. Nesmeé-
tovala k vytvoreni dalStho komunistického centra a jejim ticelem nebylo ptitahnout
dalsi komunistické strany ¢i staty. Tato spoluprace pfitom méla zcela zietelné meze,
které vyplyvaly ze zranitelnosti obou zemi zvlast. Nicméné koncem Sedesatych let
dosdhla rumunsko-jugosldvskd spoluprédce vysoké tirovné dvéry a spolehlivosti,
takze skutecné méla za nédsledek podkopavani sovétského postaveni ve vychodni
Evropé a na Balkdnu. Stala se jednim z mnoha faktort, které ptispély k zmatktm
v komunistickém svété v sedmdesatych letech dvacatého stoleti.

Tato prdce vznikla s podporou grantu poskytnutého Rumunskym ndrodnim tifadem pro
védecky vyzkum (Romanian National Authority for Scientific Research).

Z anglictiny prelogila Marzia Patonovd

38 Tamtéz.
39 Tamtéz, s. 81-86.



Mezi sympatiemi a loajalitou
Francouzskd komunistickd strana a prazské jaro

Michaela Kuzelova

Oficialni reakce francouzskych komunistti na invazi vojsk Var$avské smlouvy do Ces-
koslovenska v srpnu 1968 byva povazovana za prvni ptipad v déjindch, kdy se
Francouzska komunisticka strana (Parti communiste frangais, FKS) rozhodla vetejné
nepodpotit mezindrodni akci Sovétského svazu.! Konec prazského jara ptisel v dobé,
kdy se Francouzska komunisticka strana vzpamatovavala z dusledka kvétnovych
protest®i v roce 1968 ve Francii? a prvotni odsouzeni invaze do Ceskoslovenska
bylo pro vétsinu jejich ¢lent populdrnim rozhodnutim.® Z perspektivy dalsich let
se pro Francouzskou komunistickou stranu jevil rok 1968 jako tspésny, alespori co
se tykd rtstu jeji ¢lenské zaklady. Podle ddajt Philippa Butona strana v roce 1969
¢itala na tfi sta osmdesat tisic ¢lent, coZ bylo zhruba o t¥icet tisic ¢lenti vice nez
vroce 1967.4 Podpora Alexandera Dubceka a prazského jara ze strany francouzskych
komunist@ vSak nebyla zcela jednoznaéné a konzistentni neztstalo ani nasledné
odsouzeni srpnové invaze.

1  Srv. napt. LAZAR, Marc: Le communisme: Une passion frangaise. Paris, Perrin 2005, s. 39.

2 Dtsledkem studentskych a délnickych nepokojt ve Francii v kvétnu 1968 bylo posileni ra-
dikalni levice, mj. i na ukor FKS, kterd se od protest(i, které se ji nepodatilo ovlddnout,
distancovala.

3 Viz BELL, David Scott: The French Communist Party in the Fifth Republic. Oxford, Clarendon
Press 1994, s. 94.

4 Srv.COURTOIS, Stéphane —LAZAR, Marc: Histoire du Parti communiste frangais. Paris, Pres-
ses universitaires de France 2000, s. 357.
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Ohlasy prazského jara ve Francouzské komunistické strané se ve svych pracich za-
byvalo vice historikf ¢i publicistti. Jiz kréatce po srpnové invazi do Ceskoslovenska
bylo ve Francii vyddno nékolik knih francouzskych komunistickych intelektudlt
a zaroven sympatizantti s ,,obrodnym hnutim“ v Ceskoslovensku.’ S vét$im ¢asovym
i osobnim odstupem pak analyzoval recepci ceskoslovenskych udalosti ve francouz-
ské (nejen komunistické) levici sociolog Pierre Grémion.® Z ¢eskych historiki se
vztahy mezi francouzskymi a ¢eskoslovenskymi komunisty béhem prazského jara
zabyval Karel BartoSek. Ve své knize Zprdva o putovdni v komunistickych archivech
vénuje pomérné rozsahlou ¢ast pravé tomuto obdobi.” Bartosek vSak vychazi (vedle
vlastnich vzpominek) zejména z ¢eskoslovenskych archivii a postoj Francouzské
komunistické strany je tak licen prizmatem ceskoslovenského velvyslanectvi v Patizi.
V posledni dobé se na toto téma zac¢ina nahlizet také komparativni perspektivou:
reakci francouzskych a italskych komunist® na prazské jaro a ndslednou intervenci
ve své knize srovnavda Maud Anne Brackeova.® Autorka se zaméfuje na otazku,
jaky vliv mély ceskoslovenské udalosti na zmény v pojet{ a strategii internaciona-
lismu ve Francouzské komunistické strané a Italské komunistické strané. Recepci
prazského jara u vychodonémeckych a francouzskych komunistti a jejich vzdjemné
vztahy pak zkoumal némecky historik Ulrich Pfeil.® Oficidlni postoj Francouzské
komunistické strany k prazskému jaru, a zejména pak k srpnové intervenci, je rovnéz
strucné vylicen ve starsich i novéjsich syntézach déjin FKS.!°

Vétsina dosud publikovanych praci (s vyjimkou monografie Maud Brackeové) vsak
necerpala z relativné neddvno zptistupnéného archivu Francouzské komunistické
strany. Nasledujici studie si tak klade za cil doplnit v historiografii zatim prevlddajici
obraz vztaht francouzskych a ¢eskoslovenskych komunist v roce 1968 o poznatky
z internich materidlti Francouzské komunistické strany a na jejich zdkladé zrekon-
struovat recepci prazského jara ve tfech rozdilnych drovnich FKS: mezi vedoucimi
predstaviteli strany (oficialni recepce), v fadach francouzskych komunistickych
intelektudlti a nakonec mezi jejimi fadovymi ¢leny. Recepce u prvnich dvou sku-
pin jiz byla do velké miry popsdna a analyzovdna. Oficidlni projevy a komuniké
vedeni Francouzské komunistické strany byly publikovany ve stranickém tiskovém

5  Srv. napi. DAIX, Pierre: Journal de Prague: Décembre 1967 — Septembre 1968. Paris, Julliard
1968; GARAUDY, Roger: La liberté en sursis: Prague 1968. Paris, Fayard 1968; TYZ: Toute la
vérité. Paris, Grasset 1970.

6  GREMION, Pierre: Paris—Prague: La gauche face au renouveau et d la régression tchécoslova-
ques (1968-1978). Paris, Julliard 1985.

7 BARTOSEK, Karel: Zprdva o putovdni v komunistickych archivech: Praha—Pari# (1948-1968).
Praha - Litomysl, Paseka 2000, s. 219-231 (ptvodni vydéni: Les aveux des archives: Prague—
Paris—Prague 1948-1968. Paris, Seuil 1996).

8  BRACKE, Maud: Which socialism? Whose détente? West European communism and the Czecho-
slovak crisis, 1968. Budapest — New York, Central European University Press 2007 (o rok
pozdéji kniha vysla také italsky).

9  PFEIL, Ulrich: SED, PCF a ,,prazské jaro“. In: Soudobé déjiny, ro¢. 8, ¢. 1 (2001), s. 58-75.

10 Srv. napi. ROBRIEUX, Philippe: Histoire intérieure du Parti communiste, sv. 2: 1945-1972.
Paris, Fayard 1981, s. 646; BELL, D. S.: The French Communist Party in the Fifth Republic,
s. 93 n.; COURTOIS, S. — LAZAR, M.: Histoire du Parti communiste francais, s. 353-357.
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organu L’Humanité, intelektudlové vyjadtfovali své nazory na strankach francouz-
skych (komunistickych) ¢asopisti jako Les Lettres Francaises ¢i Démocratie nouvelle
avneposledni fadé také prostiednictvim vlastnich knih. Navic jiz byly publikovany
také nékteré ,interni“ materialy FKS.!! Naopak radovi ¢clenové neméli vétSinou po-
trebu verejné vyjadiovat své nazory, které byly do velké miry formovany prave pod
vlivem vedeni strany. Stranické vedeni si to uvédomovalo, a proto také kladlo diraz
na ,vzdélavani“ svych ¢lend, coZ se tykalo i interpretace udalosti v Ceskosloven-
sku. Zvlastnim piipadem ,,obyéejnych ¢len“ pak byli francouzsti komunisté, ktefi
pobyvali kratsi ¢i delsi ¢as pifmo v Ceskoslovensku a o svém pobytu vypracovavali
pro vedeni FKS zpravy. Ty ukazuji nejen to, jak Francouzi ,na vlastni kzi“ vnimali
prazské jaro, ale vypovidaji také o tom, z jakych informaci si vedouci ptedstavitelé
francouzskych komunistt mohli vytvaret tisudek o ¢eskoslovenskych udalostech.
Nicméné i v ptipadé prvnich dvou skupin mohou archivni prameny dosavadni obraz
obohatit: transkripce projevii na zasedanich Usttedniho vyboru FKS jisté nebyly
publikovany bez uprav, zatimco zptistupnény archiv obsahuje zvukové nahravky
téchto projevt, navic interni rozhodnuti ze zasedani politického byra a sekretaridtu
strany vétSinou nebyla zvetejnéna. Clanek ptinasi rovné# éeskoslovenskou reflexi
postoje francouzskych komunistfi, vychazejici zejména z material Ustfedniho vy-
boru KSC uloZenych v Ndrodnim archivu a ze zprav ¢eskoslovenského velvyslanec-
tvi v PaiiZi deponovanych v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ptipadné
z ti$ténych edic dokumentt.

Pragské jaro: budoucnost pro Ceskoslovensko?

V prosttedi francouzskych komunistickych intelektudlt se o ,,prazském jaru“ zacalo
hovotit jiz v prvni poloviné Sedesatych let. Za prvni reflexi tohoto fenoménu se
pokladd text filozofa Rogera Garaudyho'? z ¢ervna 1963. V ¢lanku publikovaném
v Les Lettres Francaises a prorocky nazvaném ,Kafka a prazské jaro“ Garaudy velmi
kladné ocenil ptinos prave skoncené liblické kafkovské konference: ,Liblicka konfe-
rence a Ucta Prahy projevena Kafkovi nam ptipadaly jako prvni vlastovky oznamujici
prichod nového jara.“!® Nebylo nijak pfekvapivé, ze o pét let pozdéji se Garaudy stal
horlivym zastancem jiz ,oficidlniho“ prazského jara. Ze své pozice ¢lena Ustfedni-
ho vyboru FKS se tak zastéval ¢eskoslovenskych reformnich komunisti mimo jiné
i na zasedanich tohoto stranického organu. Naopak pied svymi soudruhy ¢asto kri-
tizoval prezidenta a prvniho tajemnika Ustfedniho vyboru KSC Antonina Novotného
ajeho vladnuti. Naptiklad v dubnu 1968 Garaudy vy¢ital vladé (mezitim jiz odstou-
pivsiho) Novotného ptiliSnou byrokracii, absenci demokracie i Spatnou narodnostn{

11 Srv. FABIEN, Jean (ed.): Kremlin—PCF: Conversations secrétes. Paris, Olivier Orban 1984.

12 Roger Garaudy (1913-2012), filozof a ¢len UV FKS, v roce 1970 ze strany vyloucen za kriti-
ku sovétské intervence v Ceskoslovensku. Stal se poté katolikem, na za¢atku 80. let konver-
toval k isldmu a svij ndzorovy pterod projevil mj. popirdnim holokaustu.

13 GARAUDY, Roger: Kafka et le printemps de Prague. In: Les Lettres Frangaises, ro¢. 22, ¢. 981
(6.-11.6.1963). Citovano podle: GREMION, P.: Paris—Prague, s. 57 (viz pozn. 6).
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Roger Garaudy (1913-2012) jako profe-
sor filozofie na univergité v Poitiers, kde
predndselv letech 1969-1973. V 60. letech
plodné ovlivnil intelektudln{ klima v Ces-
koslovensku. S prazskym jarem byl spojen
nejen jako autor tohoto pojmenovdnt, kte-
ré se stalo okridlenou metaforou ceskoslo-
venského reformntho hnuti, ale i ostrymi
protesty proti sovétské okupaci, kviili nimg
byl vyloucen z komunistické strany (foto
www.lanouvellerepublique.fr)

politiku v@i¢i Slovensku. Na jedné stra-
né sice ocenil, Ze se za Novotného zaca-
lo s rehabilitacemi osob nespravedlivé
odsouzenych v politickych procesech,
na druhé strané mu vsak vadilo, Ze lidé
odpovédni za perzekuce z padesatych
let mnohdy stdle zlstdvali na svych
mistech.™

Dal$im z francouzskych komunis-
tickych intelektuald, kteti v obdobi
prazského jara vefejné vyjadrovali
podporu Dubéekovu vedeni KSC, byl
novinaf a spisovatel Pierre Daix.!®
V prokomunistické revue Les Lettres
Frangaises publikoval na jate 1968 re-
portaze z Ceskoslovenska, ve kterych
zcela explicitné podporil zdejsi libera-
liza¢ni snahy. Pierre Daix se napiiklad
20. bfezna 1968 ucastnil shromazdéni
,Mladi se ptaji“ ve Sjezdovém palaci
v Parku kultury a oddechu Julia Fuc¢ika
v prazskych Holesovicich a atmosféra
setkdni na n€j udélala velky dojem. Dle
svych slov se tehdy citil jako za Fran-
couzské revoluce: , Pfedstavil jsem si
ten vecer zaseddni klubu jakobinti nebo
kordeliért o 180 let dtive, pfenesené
do Prahy...“® Daix byl nadSeny zejména

z aktivit probouzejici se ob¢anské spolecnosti a domnival se, Ze v prazském jaru
nalezli Cechoslovéci ,,svou budoucnost“.”” Svymi ¢ldnky viak jiZ narazel na nesou-
hlas nékterych konzervativnéjsich ¢lenti Francouzské komunistické strany. Kdyz
v jednom ze svych textl o Novotném napsal, Ze ,,zahdjil svou vladu s pfeplnény-
mi véznicemi a byl poslednim ze socialistického bloku, ktery je vyprazdnil, pfi-
¢emz zachoval veskerou svou dtvéru tém, ktet{ je zaplnili, stejné jako muditelim

14 Archives départementales Seine-Saint-Denis, Bobigny (ddle jen AD93), Archives du PCF,
Fonds (fond - f.) Comité central, 4AV/121, Track 2, projev Rogera Garaudyho na zaseddni

UV FKS 18.-19.4.1968.

15 Pierre Daix (nar. 1922), francouzsky novinat a spisovatel, od roku 1939 ¢len FKS, v letech
1948-1972 séfredaktor Casopisu Les Lettres Frangaises (feditelem c¢asopisu byl Louis Ara-

gon), v roce 1974 z FKS vystoupil.

16 DAIX, P.: Journal de Prague, s. 64 (viz pozn. 5).

17 Tamtéz, s. 206.
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a dodavatelim $ibenic*,'® vyvolal tim nesouhlas mimo jiné u byvalého komunistic-
kého sendtora André Souquiéra,’ ktery si na Daixe stézoval stranickému vedeni.
Souquiére na jednu stranu ptipustil, Ze zmény jsou v Ceskoslovensku potiebné:
,Rozumim tomu, Ze soudruzi z KSC nyni opravuji dlouhé — jisté p#ili§ dlouhé —
obdobi chyb...“ Podle né€j v§ak zasel Pierre Daix ve svém hodnoceni pfilis daleko,
protoze ,,hazi veskerou minulost do kose, vynasi soudy nad starymi udalostmi, které
mohou vynaset pouze Cechoslovaci samotni“, a nikoliv ,francouzsky komunista
na strankach novin, které sam fidi“.?°

Vedeni FKS: limitovand podpora

Vétsi z4jem o déni v Ceskoslovensku za¢alo vedeni francouzskych komunistfi, soudé
alespon podle jedndni jejich sekretariatu a politbyra, projevovat od biezna 1968.
Jednim ze zavért zaseddni jejich sekretaridtu 19. bfezna 1968 bylo ,informovat
o situaci v Polsku a Ceskoslovensku“.2' O dva tydny pozdéji pak ¢lenové sekretarid-
tu rozhodli, e Dubéekiiv projev pied Ustiednim vyborem KSC ma byt ,povaZovan
za pozitivni“, protoze bojuje proti ,,pokustim o zpochybnéni socialismu a stvrzuje
pozici Ceskoslovenska, pokud se jednd o jeho zahrani¢ni politiku®.? Jinak viak zfistal
postoj sekretaritu spi$e opatrny a zdrzenlivy, pfi¢emz nejvétsi diraz byl vzdy kladen
na pottebu , pokracovat ve sledovani udalosti vztahujicich se k situaci v Ceskosloven-
sku“.?® Dubcekav projev, ktery komunisticky denik I’Humanité publikoval 1. dubna,
vyzdvihoval rovnéz generalni tajemnik francouzskych komunistG Waldeck Rochet,**
ktery Dubéekovi, Komunistické strané Ceskoslovenska a jejimu tisttednimu vyboru
poprél ,,veliké uspéchy v realizaci jejich programu zaméteného na rozvoj socialismu®.
Waldeck Rochet také ocenil celé polednové vedeni KSC, které podle jeho piesvéd-
Ceni tvorily ,,osoby odhodlané branit socialismus“. Takové odhodlani Rochet nalezl
napiiklad v Dubcekové prohlaseni, ze ,,demokracie neni anarchie“.?®

Pozitivni postoj francouzskych komunistl k prazskému jaru vSak mél své meze.
Vedeni strany sice v jarnich mésicich roku 1968 hodnotilo ¢eskoslovensky vyvoj spi-
Se priznivé a snazilo se na ném vidét to kladné (coz ovsem v o¢ich FKS znamenalo
spiSe zachovani vérnosti socialistickému taboru a Sovétskému svazu nez liberalizaci

18 AD93, Archives du PCF, f. Waldeck Rochet, 307J131, dopis André Souquiera sekretaridtu
UV FKS 7z 8.4.1968.

19 André Souquiere (1908-1999), ¢len FKS, v letech 1948-1952 francouzsky sendtor, v 60. le-
tech se angazoval v mirovém hnuti.

20 Tamtéz.

21 Tamtés, f. Secrétariat, 2NUM4,/14, usneseni sekretariatu UV FKS z 19.3.1968.

22 TamtéZ, usneseni sekretariatu UV FKS z 2.4.1968.

23 Tamté%, usneseni sekretaridtu UV FKS z 23.7.1968; srv. usneseni sekretaridtu UV FKS
z 1.8.1968.

24 Waldeck Rochet (1905-1983), komunisticky politik a novinat, v letech 1936-1973 poslanec
francouzského Narodniho shromazdéni, v letech 1964-1972 generdlni tajemnik FKS.

25 AD93, Archives du PCF, f. Comité central, 4AV/123, Track 1, projev Waldecka Rocheta
na zasedan{ UV FKS 18.-19.4.1968.
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rezimu), nikdy vSak cCeskoslovensky model nechapalo jako moznou inspiraci pro
Francouzskou komunistickou stranu.? Ceskoslovensti diplomaté v PaiiZi viak zfejmé
méli o postoji francouzskych komunistt ponékud optimisti¢téjsi predstavu a jejich
depese vypovidaly o tom, Ze Rochet i dalii ¢initelé v jedndni s Cechoslovaky davaiji
najevo vétsi a otevienéjsi sympatie. Naptiklad Guy Besse?” v rozhovoru s basnikem
a Ceskoslovenskym kulturnim radou v Patizi Ivo Fleischmannem na zac¢atku Cerven-
ce 1968 hovoril o tom, Ze , soudruzi kolem Rocheta, a zejména Waldeck Rochet sam,
si neobycejné vazi Dubéekova odvazného a konstruktivniho pifstupu“ a Ze KSC ma
»plnou davéru“ francouzskych komunistd, zaroveri ale tlumocil rovnéz jejich obavu,
,aby Tfizeni stranického aparatu nevyklouzlo s. Dubéekovi z rukou“.?® Ve své depesi
z 25. Cervence pak ceskoslovensky velvyslanec v Patizi Vilém Pithart informoval
o protisovétskych naladdch ve Francouzské komunistické strané a o podpofe Ces-
koslovenského vedeni: ,N&s postup je povazovan za klidny, uvazlivy a ma naprosté
sympatie pievazné vétsiny nejenom vedeni, ale i ¢lent strany. Po téchto uddlostech
ve FKS? nenfi tedy v celé Francii nikdo, kdo by nas nepodporoval a kdo by se nedo-
stal na protisovétskou pozici. Projevy sympatii pro nas prichdzeji ze vSech stran.“*°
Proto pak také Rochetovy oficidlni projevy podle Pitharta nakonec zistaly ,,za na$im
ocekavanim“.*

V 1été, a zejména pak od konce cervence 1968 zacalo v projevech francouzskych
komunistickych ptedstavitelii o situaci v Ceskoslovensku zaznivat nabadani k ur-
¢ité opatrnosti. Napiiklad na zasedani Ustfedniho vyboru FKS 27. ervence 1968
Waldeck Rochet odsoudil prohlaseni ,Dva tisice slov“ s argumentem, Ze ,,ho mohou
vyuzit nékteré elementy neptatelské socialismu®, a situaci v Ceskoslovensku oznadil
za ,nebezpecnou“. Na druhou stranu vSak zpochybnil, Ze by zde byla kontrarevo-
luce, zkritizoval var$avsky dopis predstavitelti péti sttt VarSavské smlouvy coby
,hepripustné vmeésovani do vnittnich zdlezitosti jiné strany a jiné zemé“ a eventualni
intervenci do Ceskoslovenska oznaéil za ,katastrofu“.3 Setkdni ¢eskoslovenskych

26 Viz BRACKE, M.: Which socialism? Whose détente?, s. 149 (viz pozn. 8).

27 Guy Besse (1919-2004), filozof a komunisticky politik, ¢len UV FKS v letech 1956-1985
a politbyra v letech 1967-1985.

28  Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Praha (d4le jen AMZV CR), f. Politické zpravodajstvi
zastupitelskych utradu, IV/6, Francie, T (Tajné) 1965-69, Zaznam z rozhovoru s. 1. Fleisch-
manna, ktery mél s ¢lenem PB UV FKS Guy Bessem 4.7.1968, Patiz, 10.7.1968.

29 Po sovétském odmitnuti navrhu FKS svolat konferenci evropskych komunistickych stran
a po odmitnuti francouzskych komunistt schvalit var§avsky dopis pfedstavitel SSSR, Pol-
ska, NDR, Madarska a Bulharska adresovany vedeni KSC a obsahujici kritiku jeho politiky.

30 VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.): Mezindrodni souvislosti ¢eskoslovenské kri-
ze 1967-1970: Cervenec—srpen 1968. (Prameny k dé&jindm ¢eskoslovenské krize v letech
1967-1970, sv. IV/2.) Praha - Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Doplnék 1996, s. 29,
dokument ¢. 110 — Depese Ceskoslovenského velvyslance ve Francii V. Pitharta o zesilen{
kritickych postoj ve vedeni FKS vii sovétské politice v disledku postupu SSSR v ¢esko-
slovenské otdzce, 25.7.1968, Pariz.

31 Viz BARTOSEK, K.: Zprdva o putovdni v komunistickych archivech, s. 223 (viz pozn. 7).

32 AD93, Archives du PCF, f. Comité central, 4AV/140, Track 1, projev Waldecka Rocheta
na zasedani UV FKS 27.7.1968.
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Generdini tajemnik francougzskych komunistit Waldeck Rochet (1905-1983)
v roce 1968 (foto www.wikipedia.fr)

a sovétskych politik{ na prelomu ¢ervence a srpna v Cierné nad Tisou a v Bratislavé
pak znamenala pro veden{ francouzskych komunista velkou dlevu: véfilo, Ze hrozba
intervence je zazehndna, a v tomto duchu také o schiizkach referoval francouzsky
komunisticky tisk.*® , Uspokojeni FKS nad vysledky rozhovorti v Cierné a v Bratislavé“
tlumo¢il na zadatku srpna ministru $kolstvi Cestmiru Cisafovi téZ Roland Leroy.**

Vsrpnu 1968, kratce pied sovétskou invazi, se francouzsti komunisté stavali v hod-
noceni uddlosti v Ceskoslovensku je$té opatrnéj$imi. V projevech jejich ¢initelt ¢asto
zaznivaly odsudky antisovétismu a dliraz na nutnost bojovat za jednotu mezinédrod-
niho komunistického hnuti.®* Tento postoj se odrazil také v oficidlnich jednanich
politbyra. Naptiklad na schtizi 14. srpna 1968 bylo rozhodnuto ,nepomahat revizi-
onistickym elementim*“ v Ceskoslovensku.¢

Oficialni postoj Francouzské komunistické strany reflektoval také jeji usttedni
tiskovy organ — denik L’Humanité. Az do poloviny Cervence tento list v souvislosti

33 Viz BRACKE, M.: Which socialism? Whose détente?, s. 166.

34 Ndrodni archiv, Praha (déle jen NA), f. 1591 (Pfedsednictvo UV KSC 1966-1971 — pavod-
ni oznaceni fondu 02/1 AUV KSC), karton (k.) 79, archivni jednotka (arch. j.) 118, bod
k informaci 7 — Zaznam rozhovoru s. C. Cisaie s tajemnikem UV FKS s. R. Leroy ze dne
7.8.1968 (zapsano 9.8.1968). — Roland Leroy (nar. 1926), komunisticky politik a novinaf,
ptisobil ve vedeni FKS (¢len UV FKS v letech 1956-1994, ¢len politbyra v letech 1964-1994
a ustfedniho sekretariatu v letech 1960-1979). V letech 1974-1994 fidil denik L’Humanité.

35 Viz COURTOIS, S. - LAZAR, M.: Histoire du Parti communiste frangais, s. 355 (viz pozn. 4).

36 AD93, Archives du PCF, f. Bureau Politique 1964-1972, 2NUM4/5, usneseni politického
byra UV FKS ze 14.8.1968.
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s prazskym jarem informoval pouze o diskusich v oficialnich organech KSC (byly
zde publikovany uryvky z prohlasenti jejich vedoucich predstaviteld, ptijatd opatieni
apodobné). Ve svych textech o Ceskoslovensku se I’Humanité vyhybala pojmu ,,praz-
ské jaro“*” a napriklad o kritice ¢eskoslovenského vyvoje z dst vychodonémeckych
komunistt neinformovala viibec.?® Stejné tak centralni tiskovy organ FKS i dalsi fran-
couzské komunistické tiskoviny mlcely o manifestu ,,Dva tisice slov“. Od Cervence se
L’Humanité v rdmci informovani o prazském jaru zameérovala predevsim na vztahy
mezi ¢eskoslovenskou a sovétskou komunistickou stranou, pti¢emz ¢asto zdtraziio-
vala, Ze Ceskoslovensko chce zfistat vérné Sovétskému svazu.? Optimistické vyznéni
méla rovné? informace LHumanité o vysledcich ankety mezi Cechoslovaky, kterou
uspotadal Vecernik Praha. Socialismus si podle tohoto prizkumu ptélo zachovat
osmdesat devét procent dotazanych, zatimco kapitalismus chtélo pouhych pét procent
a Sest procent respondentt se v anketé nevyjadtilo.*

Dojmy ,,oby¢ejnych“ francouzskych komunistii

Vedeni Francouzské komunistické strany si vytvaielo obraz o déni v Ceskoslovensku
na jedné strané z Ceskoslovenského tisku, na strané druhé pak vyuzivalo zpravy
od svych ¢lend, kteti zde pobyvali. Francouzsti komunisti¢ti ,,zpravodajci“ vétSinou
hodnotili liberalizaci v Ceskoslovensku spi$e negativné, a to jesté pted rokem 1968.
Napiiklad ¢len Usttedniho vyboru FKS Guy Besse, ktery pobyval v Ceskoslovensku
jako clen oficidlni delegace vedené Jeannette Vermeerschovou* na zacdtku Cervence
1967, upozoriioval na ,,neokapitalistické“ tendence, které se $it1 v uréitych prostiedich:
,Nékolik let jsou oteviena okna mezi Ceskoslovenskem a riiznymi kapitalistickymi
zemémi. (...) Ale vzduch, ktery vane z kapitalistickych zemi do Prahy, neni vzdy
spravny. (...) Néktet{ ceskoslovensti ekonomové a dalsi, spisovatelé, novinati, stra-
nické kadry, se nechali vice ¢i méné svést neokapitalistickymi tématy.“4?

Také v mnoha dalsich zpravach se objevovaly zminky o tom, Ze Cechoslovéci jsou
fascinovani Zdpadem, ktery si pfilis idealizuji. Naptiklad prazsky dopisovatel L’Hu-
manité Pierre Hentges se svou manzelkou Philippou v tomto duchu hovofili poc¢atkem
roku 1968 o ,,protagonistech neustélé frondy proti rezimu*, ktet{ ,,jsou v pravém slova
smyslu fascinovani Zapadem, jeho zivotnim stylem, ideologii (Sartre nebo Camus)“.

37 Viz GREMION, P.: Paris-Prague, s. 67 (viz pozn. 6).

38 Srv. PACTEAU, Sylvie: Le P.C.F. face a Uintervention soviétique en Tchécoslovaquie. Diplomo-
va prace na Université des sciences sociales de Grenoble, 1984, s. 14.

39 Tamtéz, s. 19.

40 Viz GREMION, P.: Paris—Prague, s. 69; srv. ’Humanité (15.7.1968).

41 Jeannette Vermeerschova (1910-2001), komunisticka politicka, od 30. let druzka
a od roku 1947 manzelka generdlniho tajemnika FKS Maurice Thoreze, ¢lenka politického
byra UV FKS, na funkci rezignovala na protest proti postoji vedeni strany k sovétské inter-
venci do Ceskoslovenska.

42 AD93, Archives du PCF, f. Gaston Plissonnier, 264J13, dossier (sv.) 1 (1962-1967), G. Besse —
Délégation du Parti en Tchécoslovaquie, 4-10 juillet 1967.
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Protagonisty této frondy pak podle Hentgesovych méli byt predstavitelé ceskoslo-
venské maloburzoazie.*®

Jako jeden ze zdroj, z nichz si komunistické vedeni ve Francii utvarelo predstavu
o déni v Ceskoslovensku ,,zdola“ v obdobi prazského jara, mohla slouZit pomérné
rozsahld zprava francouzskych komunistd manzelt Léona a Germaine Rabinowic-
zovych,* ktefi pobyvali v Ceskoslovensku od 29. éervence do 22. srpna 1968. Jiz
na pocatku svého pobytu se v Karlovych Varech setkali s ,,antisovétismem®, kdyz si
od hlida¢e na parkovisti vyslechli, Ze ,by byla situace v Ceskoslovensku lepsi, kdyby
si Rusové véechno nebrali“, a Ze Rusové pleni Ceskoslovensko, zejména pak uran
z Jdchymova. V Jachymové pak byla v jedné restauraci manzelim Rabinowiczovym
nabidnuta k podpisu petice na podporu prezidenta Ludvika Svobody a prvniho tajem-
nika Usttedniho vyboru KSC Alexandera Dubéeka. Mlady ¢i$nik, ktery je k podpisu
petice vyzval, se pry domnival, Ze ,nejlepsi je Titav rezim a Ze Jugoslavie je nejvy-
spélejsi ze vsech socialistickych zemi{“.*

V Teplé manzelé Rabinowiczovi potkali mladé ¢eskoslovenské vojaky a také oni si
stézovali na Sovétsky svaz, ktery povazovali za pficinu ekonomické stagnace: ,Po-
dle nich by se mélo Ceskoslovensko zbavit poruénictvi Sovétského svazu, ktery je
zaostalou zemi a nuti Ceskoslovensko k tomu, aby si udrzovalo Zivotni tiroveri pod
svymi moznostmi.“ Nebylo proto piekvapujici, ze v rozhovoru s vojaky francouzsti
komunisté s rustinou nepochodili: ,Mluvili jsme rusky, ale mlad{ vojaci nam ftekli,
Ze rustinu nemaji radi a radé&ji se uc¢i némdcinu.“4

V Praze se Francouzi stali svédky setkani skupiny studentt, kteti posloucha-
li projev mladého anglického beatnika. Ten se v kvétnu 1968 udastnil protest
na barikddach v PatiZi a ,,vysvétloval Prazantm, jak Waldeck Rochet a Séguy* zradili
na Breznéviv rozkaz revoluci“.* Poté si Rabinowiczovi v Praze povidali se star$i pani,
kter4 jim vysvétlila, e ,,Ceskoslovensko ma z4jem se orientovat na Zapad, protoze
poté obdrzi tvéry od Svétové banky a bude moci modernizovat sviij pramysl“.+

Z Prahy se vydali francouzsti manzelé autostopem do Terezina spolu s mladym
inzenyrem, podle kterého , ‘takzvany socialismus’ nebo ‘takzvany kapitalismus’ jsou
uz prekonané pojmy“, nebot ,dtlezitd je vyroba a ‘produktivita™. O nacistickych

43 Tamtéz, sv. 2 (Année 1968), Pierre et Philippa Hentges, Note sur les circonstances qui ame-
nérent des changements en Tchécoslovaquie, 19.1.1968.

44 Manzelé Rabinowiczovi byli ¢leny patizské bunky Trévise, Sekce Montmartre — 9. obvod.
Jednalo se pravdépodobné o jejich soukromou cestu (nebyli soucasti oficialni delegace).
Germaine pochdzela z Egypta a do Francie se pfistéhovala v 50. letech. Léon, ptivodem
Polék s zidovskymi kofeny, imigroval do Francie pted druhou svétovou valkou. Oba se stali
aktivisty FKS ve svém obvodu a také aktivnimi ¢leny Asociace ptatel patizské komuny. Léon
Rabinowicz také prispival do ’Humanité.

45 Tamtéz, f. Raymond Guyot, 263J31, sv. 2 (Tchécoslovaquie Aofit 1968), Boite (karton-k.) 3,
Notes et impressions d’un voyage en Tchécoslovaquie du 29 juillet au 22 aotit 1968, s. 1.

46 Tamtéz, s. 2.

47 Georges Séguy (nar. 1927), komunisticky politik a odboraf, v letech 1967-1982 generaln{
tajemnik francouzského odborového svazu CGT (Confédération générale du travail).

48 Tamtéz, s. 2.

49 Tamtéz.
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zlocinech se mlady inzenyr vyjadril jako o ,,strasnych®, dodal vSak zaroven, Ze ,,Sovéti
spachali podobné zlo¢iny“. V Tereziné se poté Rabinowiczovi setkali se star$i pri-
vodkyni, kterd — a¢ podle svych slov nebyla komunistka — kv{ili nedorozuménim se
Sovétskym svazem a dal$imi socialistickymi zemémi ,,celé noci“ nespala a doufala,
,,Ze se vSe urovna“.>°

Rabinowiczovi poté navstivili okoli Hradce Krélové, kde si nejprve vyslechli, ze
,ve Francii maji vSichni vysokou zivotni iroven, délnici vlastni auta, zivot je jednodu-
chy a de Gaulle je velmi populdrni“. Teprve po dlouhém vysvétlovani se Francouztim
podafilo mistnim nastinit, jak to ve Francii ,,realné“ vypada. Rabinowiczovi vsak nebyli
jedini, kdo byl podobnym idealizovanim Zapadu ptekvapen: , Potkali jsme ve stejném
hotelu zapadniho Némce, ktery byl rovnéz prekvapen idylickymi predstavami, jez si
nékteti Cesi o Zapadu délaji.“s!

V Nachodé se francouzsti komunisté setkali s 1ékatem, podle kterého byl Novotny
»agent Moskvy, ktery v Ceskoslovensku vykonéval obdrzené rozkazy“. Lékat, a¢ mél
,hezky byt, auto a chatu“ a na dovolené byl v Bulharsku a Jugoslavii, si stéZoval na pfi-
li§ nivelizované mzdy. Ve stejném mést€ Rabinowiczovi navstivili také ateliér jednoho
umélce: ,Mlady malit ndm v rychlosti ukézal to, co déld na objedndvku rtznych
sdruzeni, ale poté nam ukazal své obrazy, které povazuje za svou skutecnou tvorbu.
Jedna se o cyklus apokalyptickych obrazi o ‘totalitnim komunismu’ drticim ¢lovéka
svou propagandou. Francii naopak povazuje za zemi, ve které vladne svoboda.“>?

V Luhacovicich, kratce pfed sovétskou intervenci, Rabinowiczovi hovotili s né-
kolika zaméstnanci hotelu, ve kterém byli ubytovani: ,Jeden z nich ndm oteviené
tekl, ze je pro ndvrat kapitalismu.“ Povidali si také s mladou recep¢ni, ktera byla
znepokojend tim, ze vSechno, co je ve skole ucili, ,bylo ihned jejimi rodici popte-
no“.*®* Na konci svého pobytu v Ceskoslovensku, 22. srpna, si Rabinowiczovi opét
potvrdili, ze Cesi si Francii p#li§ idealizuji. Potkali v Brné délnika, ktery vétil,
ze ,ve Francii se maji délnici 1épe nez v Ceskoslovensku a Ze u nds [ve Fran-
cii — pozn. MK] jde ve vSech ohledech vSechno 1épe“.>*

Na zavér zpravy Léon a Germaine Rabinowiczovi zdGraznili své roz¢arovani nad
nazory Cechoslovaki: ,P¥ipadalo nAm nenormalni, Ze jsme po celou dobu nasi cesty
do socialistické zemé byli neustale nuceni obhajovat myslenky socialismu a vyvracet
propagandu ve prospéch kapitalistického rezimu, predstavovaného jako prosperujici,
liberalni atd.“ Jako pouceni ze své cesty vyvodili nutnost pokracovat v,,ideologickém
boji“.>

Zpravy ,,obycejnych* francouzskych komunistt i neoficidlni (nepublikované) zpravy
¢lenti vedeni Francouzské komunistické strany z Ceskoslovenska tak zietelné kon-
trastovaly s reportdZemi z pera intelektudlt, které publikovaly francouzské proko-
munistické ¢asopisy (nikoliv ovSem L’Humanité). Francouzsti komunisté pobyvajici

50 Tamtéz,s. 3.
51 Tamtés, s. 4.
52 Tamtéz,s. 5.
53 Tamtéz.
54 TamtéZ.
55 Tamtéz,s. 6.
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v Ceskoslovensku byli nejvice prekvapeni idealizaci Zdpadu a z rozhovorti s mistnimi
lidmi navic nabyli dojmu, Ze vétsina Cechoslovékil si nepfeje nic jiného nez navrat
kapitalismu. I kdyz francouzsti komunisté, jejichZ zpravy o pobytu v Ceskoslovensku
se zachovaly, tvorili jen nepatrny zlomek pocetné ¢lenské zakladny Francouzské ko-
munistické strany, 1ze pfedpokladat, Ze zdaleka ne u vSech francouzskych komunist@
nalezlo liberalizujici Ceskoslovensko pochopeni. Tento obraz prazského jara viak
ztstal viceméné ,internim“ a neobjevil se ani ve francouzském komunistickém tisku,
ani béhem jednani Usttedniho vyboru FKS.

Rovnéz vedeni KSC si vytvatelo vlastni predstavu o reflexi prazského jara mezi
fadovymi francouzskymi komunisty. Slouzily mu k tomu mimo jiné rozhovory s cle-
ny jejich stranického vedeni. Vyse zminény Roland Leroy tak naptiklad na zacatku
srpna 1968 informoval ministra $kolstvi Cestmira Cisate, Ze ,,¢lenskd masa“ FKS neni
ve svém postoji k prazskému jaru jednotna a Ze neni ,,stanovisko vedeni Francouzské
komunistické strany jednoznac¢né ptijimano a chapano“. Leroy se pry setkal s tim,
Ze ,nékteti clenové strany, i funkcionati, nechtéji ustoupit od svého sentimentalné
zalozeného presvédceni, ze ‘co ¢ini Sovétsky svaz, dobte ¢ini’“. Podle Leroye tak
,bude tieba urcité doby a vychovné prace, nez vsichni v FKS pochopi podstatu tzv.
¢eskoslovenského piipadu“.® Cestmir Cisai ve svych Pamétech pozdéji uvedl, Ze prévé
diky rozhovortim s Leroyem tenkrat pochopil postoj Waldecka Rocheta a Georgese
Marchaise,” ktefi sice ,,prekonali stalinismus, ale nedospéli k demokratickému mo-
delu socialismu, nenasledovali své italské soudruhy a nemohli plné pfijmout ani
Ceskoslovensky experiment“.>®

Diplomat Rochet: tanec mezi vejci

Vétsina historikti dnes pti hodnoceni role generalniho tajemnika francouzskych ko-
munistd Waldecka Rocheta béhem prazského jara zduraziiuje na jedné strané Ro-
chetovu viili zabranit intervenci do Ceskoslovenska a na strané druhé pak jeho ome-
zeny manévrovaci prostor, jehoz hranice koncily tam, kde by koncilo také pratelstvi
Francouzské komunistické strany se Sovétskym svazem.> Rochet byl predstavitelem
takzvaného chrusc¢ovovského kiidla mezi francouzskymi komunisty, tedy zastan-
cem umirnéné destalinizace podobné jako Nikita Chruscov. V roce 1964, kdy Rochet
stanul v Cele strany, se vsak v Sovétském svazu ujal moci Leonid Breznév, a Rochet

56 NA, f. 1591, k. 79, arch. j. 118, bod k informaci 7 — Zaznam rozhovoru s. C. Cisaie s tajem-
nikem UV FKS s. R. Leroy.

57 Georges Marchais (1920-1997), komunisticky politik, od roku 1959 ¢len UV FKS i jeho po-
litbyra, v letech 1972-1994 generalni tajemnik FKS, od roku 1973 do konce zZivota poslanec
francouzského Narodniho shromazdéni.

58 CISAR, Cestmir: Paméti: Nejen ze zdkulist Pragského jara. Praha, SinCon 2005, s. 952.

59 Srv. napt. BRACKE, M.: Which socialism? Whose détente?, s. 151 n. (viz pozn. 8); BARTO-
SEK, K: Zprdva o putovdni v komunistickych archivech, s. 222 (viz pozn. 7); LAZAR, M.:
Le communisme, s. 39 n. (viz pozn. 1); COURTOIS, S. — LAZAR, M.: Histoire du Parti com-
muniste frangais, s. 353 (viz pozn. 4).
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tak ztratil podporu Moskvy. Musel navic Celit pomérné silnému konzervativnimu
kiidlu ve své strané (takzvanym thorezovcim), mezi které pattili naptiklad Jacques
Duclos®® ¢i vdova po byvalém generalnim tajemnikovi Maurici Thorezovi® Jeannette
Vermeerschova. Pro konzervativni frakci zistavalo pratelstvi se Sovétskym svazem
nezpochybnitelnym imperativem, a proto jeji predstavitelé odmitali kroky, které by
vedly ke zhorSovani vztaht se sovétskymi komunisty.®? Oficidlni ,,podpora“ prazské-
ho jara ze strany francouzskych komunisti tak nemohla nikdy byt p#ili§ explicitni.
Lze proto souhlasit s Maud Brackeovou, kterd Rochetliv postoj k prazskému jaru
definovala jako ,benevolentni toleranci“ ¢i ,,formalni a limitni podporu“.®® Pfesto se
Rochet snazil diplomatickou cestou intervenci odvratit, a rozhodl se proto jednat jak
s Ceskoslovenskymi, tak i se sovétskymi soudruhy. Rochetovy usmifovaci aktivity, které
vsak z perspektivy pozdéjsiho vyvoje nelze oznacit za ptilis ispésné, se ve skute¢nosti
spise podobaly, jak poznamenal Karel Bartosek, ,tanci mezi vejci®.5*

Waldeck Rochet zahdjil své diplomatické mise v poloviné ¢ervence 1968. Nejprve
podnikl cestu do Moskvy, kde se 15. ¢ervence setkal s tajemniky Usttedniho vy-
boru KSSS Michailem Suslovem, Borisem Ponomarjovem a Andrejem Kirilenkem,
nasledujiciho dne pak i s generdlnim tajemnikem Leonidem Breznévem. Navsté-
va Moskvy byla ¢dstecné Rochetovou iniciativou, zaroven se vSak generalni tajem-
nik francouzskych komunistt snazil vyhovét tlaku jinych komunistickych stran
(naptiklad tajemnika Madarské sjednocené délnické strany Zoltana Komacsina)
i francouzské nekomunistické levice (Guy Mollet® explicitné zadal Rocheta, aby

60 Jacques Duclos (1896-1975), komunisticky politik a zakladajici ¢len FKS, od roku 1926
¢len jejiho vedeni a od 30. let druhy muz strany po Maurici Thorezovi, jehoz po dobu nemo-
ci v letech 1950-1953 zastupoval jako prozatimni generalni tajemnik FKS, po Thorezové
ndvratu zlstal vlivnou osobnosti v nejuz$im vedeni strany. Po dobu némecké okupace byl
zodpovédny za ¢innost ilegalni FKS. V letech 1926-1958 poslanec francouzského Narodni-
ho shromazdéni (po vzniku Lidové fronty v roce 1936 se stal jeho mistopiedsedou), vletech
1959-1975 zasedal v Senatu. Byl komunistickym kandidatem v prezidentskych volbach
v roce 1969. Dilezité funkee plnil i v rdmci mezindrodniho komunistického hnuti.

61 Maurice Thorez (1900-1964), komunisticky politik a zakladajici ¢len FKS, od roku 1930
az do své smrti stdl v jejim cele jako generdlni tajemnik. Od roku 1932 do konce Zivota po-
slanec francouzského Narodniho shromazdéni, po vzniku Lidové fronty v roce 1936 vstou-
pil do vlady. V roce 1939 dezertoval z armddy a vdlku prozil v Sovétském svazu. V letech
1946-1947 byl mistopiedsedou francouzské vlady.

62 Obdiv francouzskych komunistl k Sovétskému svazu (,Stalinové zemi“) byl velmi silny jiz
pred druhou svétovou valkou a jesté jej umocnila sovétska ,,porazka fasismu“ (srv. LAZAR, M.:
Le communisme, s. 37). K francouzskému stalinismu srv. téZ GOULEMOT, Jean-Marie: Pour
Uamour de Staline: La face oubliée du communisme frangais. Paris, CNRS éditions 2009.

63 BRACKE, M.: Which socialism? Whose détente?, s. 151 n.

64 BARTOSEK, K.: Zprdva o putovdni v komunistickych archivech, s. 230.

65 Guy Mollet (1905-1975), socialisticky politik, v letech 1946-1969 generdlni tajemnik
strany Francouzskd sekce Délnické internacionaly (Section Frangaise de UInternationale
Ouvriére — SFIO), z nizZ v roce 1969 vznikla Socialisticka strana. Od osvobozeni Francie
do konce 60. let zastaval rizné ministerské funkce, v letech 1956-1957 byl francouzskym
premiérem.
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Prazskou misi generdlniho tajemnika Francouzské komunistické stra-
ny jesté provdzely usmévy. Zleva Alexander Dubcek, v pozadi predseda
vlddy Oldfich Cernik, Waldeck Rochet a ministr $kolstvi Cestmir Cisar
na sekretaridtu UV KSC 19. ervence 1968 (repro Fotoarchiv CTK)

»intervenoval v Moskvé ve prospéch souc¢asného vedeni KSC*).% Rochetova navstéva
Moskvy se zaroven uskutecnila jen nékolik dni poté, co francouzsti komunisté ob-
drzeli dopis ,,0 situaci v Ceskoslovensku“ z Kremlu adresovany zdpadoevropskym
komunistickym strandm. Dopis zptsobil ve vedeni FKS paniku, nebot jeho vyznéni
naznacovalo, Ze sovétskd invaze do Ceskoslovenska je velmi redlna.s’”

O stru¢ném obsahu moskevskych schiizek pak Rochet referoval pied dsttednim
vyborem své strany na zasedani 27. ¢ervence. Michail Suslov mu vyjevil znepokojeni
sovétskych komunist{i nad osudem Ceskoslovenska, nebot v ném pry ,reakéni sily
ohrozujf socialismus“ a vedeni KSC ztratilo nad situaci kontrolu. Varoval proto, Ze
kdyz to bude nutné, Sovéti podniknou intervenci. Breznév pak v diskusi s Roche-
tem pouzil podobné argumenty a formuloval dilema: ,bud zistat se zaloZzenyma
rukama a pripustit, aby byla po dvaceti letech zménéna hranice socialismu, nebo
zasdhnout a pfijmout krajni opatieni“.®® Waldeck Rochet se dle svych slov snazil

66 BRACKE, M.: Which socialism? Whose détente?, s. 162 n.

67 Tamtéz,s. 162.

68 AD93, Archives du PCF, f. Comité central, 4AV/140, Track 1, projev Waldecka Rocheta
na zaseddni UV FKS 27.7.1968; srv. téz FABIEN, J. (ed.): Kremlin-PCF, s. 51-58 a 61-73 (viz
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Sovéty v Moskvé presvédéit, aby v Ceskoslovensku vojensky nezasahovali, a Suslova
pied diisledky intervence varoval: ,Nechat Ceskoslovensko padnout do imperialis-
tického tdbora by mélo velmi vazné disledky. Ale uchylit se ke krajnim prostted-
kim by také mélo velmi vazné dusledky. (...) Sovétskd intervence v Madarsku byla
kvili kontrarevoluci oprdvnénd a nutnd. Ale nyni se bude intervence tézko zdu-
vodniovat.“®? Breznévovi pak navrhl svolat k situaci v Ceskoslovensku konferenci
evropskych komunistickych a délnickych stran, coz ovS§em Moskva odmitla. Rochet
poté zaslal jménem politbyra Ustiedniho vyboru FKS Breznévovi list, ve kterém
odmitl podpofit zminény varSavsky dopis, ptipadnou intervenci v Ceskoslovensku
oznacil za nepripustné vmeésovani do zalezitost{ jiné strany a varoval, ze by se na-
silné ukonceni prazského jara stalo ,,opravdovou katastrofou pro mezindrodni ko-
munistické hnuti“.”’ Na zavér svého pomérné dlouhého projevu na Cervencovém
zaseddni ustfedniho vyboru pak Waldeck Rochet zdtiraznil, Ze jeho strategii k vytesent
Ceskoslovenské krize je nalézt dohodu, a byl za to odménén boutlivym potleskem.”

Sovéti si v§ak Rochettiv pohled na vyvoj v Ceskoslovensku vyloZili ponékud odligné.
Na plendrnim zasedani Ustfedniho vyboru KSSS 17. éervence Breznév k moskev-
skym jednanim uvedl: ,Soudruh Rochet vyslovil vazné znepokojeni nad stavem véci
v Ceskoslovensku a na zavér naseho rokovéni prohlésil, Ze se plné ptipojuje k dopisu,
ktery byl jménem var$avské schlizky zaslan vedeni KSC, Ze bude béhem rokovani
s Dubcekem hajit stanovisko tohoto dopisu a vsi silou doporucovat predsednictvu
UV KSC, aby pozorné vyslechlo hlas KSSS...“72

pozn. 11). Cesky pteklad stenografického zdznamu rozhovoru W. Rocheta s L. . Breznévem
viz VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.): Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské
krize 1967-1970: Prosinec 1967 — ervenec 1968. (Prameny k déjinam ceskoslovenské krize
v letech 1967-1970, sv. IV/1.) Praha — Brno, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR — Doplnék
1995, s. 305-309, zde s. 308, dokument ¢. 95 — Stenograficky zaznam rozhovoru W. Ro-
cheta s L. Breznévem k vyvrcholeni krize ve vztazich KSSS a KSC, potizeny J. Kanapou,
16.7.1968, Moskva.

69 AD93, Archives du PCF, f. Gaston Plissonnier, 264J14, sv. 2 (Les relations PCF-PCUS), Sté-
nogramme de U'entretien entre Waldeck Rochet et Mikhail Souslov a Moscou, le 15 juillet
1968, s. 11. V podobném duchu Waldeck Rochet vysvétloval své stanovisko jesté pred
cestou do Moskvy 11.7.1968 sovétskému velvyslanci v Patizi Valerianu A. Zorinovi (VON-
DROVA, Jitka (ed.): Mezindrodni souvislosti feskoslovenské krize 1967-1970: Dokumenty uv
KSSS 1966-1970. (Prameny k déjinam cCeskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. IV/4.)
Praha — Brno, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i. — Doplnék 2011, s. 168, pozn. 1 k do-
kumentu ¢. 52 — Usneseni 91. schiize politbyra UV KSSS k bodu 31: K odpovédi pro Usttedni
vybor Francouzské komunistické strany, 18.7.1968, Moskva).

70 AD93, f. Comité central, 4AV/141, Track 1, projev Waldecka Rocheta na zased4ni UV FKS
27.7.1968; stv. té% FABIEN, J. (ed.): Kremlin-PCF, s. 99-104. Cesky pteklad dopisu viz VON-
DROVA, J. — NAVRATIL, J. (ed.): Mezindrodni souvislosti ¢eskoslovenské krize 1967-1970,
sv. 1, 5. 337-339, zde s. 338, dokument ¢. 108 — Dopis politbyra FKS L. I. Breznévovi, jimz se
FKS odmitla ptipojit k tzv. varSavskému dopisu, 23.7.1968, Patiz. O obsahu dopisu politické
byro UV FKS informovalo i velvyslance Viléma Pitharta (srv. tamtéz, s. 339, pozn. 1).

71 AD93, Archives du PCF, f. Comité central, 4AV/141, Track 1, projev Waldecka Rocheta
na zasedani UV FKS 27.7.1968.

72 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Mezindrodni souvislosti éeskoslovenské krize 1967-1970,
sv. 1,s. 316-321, zde s. 318, dokument ¢. 98 — Zdznam vystoupeni L. I. Breznéva na plendrnim
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Po navstévé Moskvy se vydal Waldeck Rochet do Prahy. Delegace francouzskych
a ¢eskoslovenskych komunistt spolu jednaly 19. ¢ervence, vzajemné setkani nepfi-
neslo ale zadny zdsadni obrat ve vztazich francouzskych komunistt s ¢eskosloven-
skymi ani sovétskymi partnery. Podle Rolanda Leroye si Rochet odnesl z jednani
s Dubcekem spiSe pozitivni dojmy. Rozhovory v Praze pry Rocheta ptresvédcily
o tom, Ze ,cesta, kterou Ceskoslovensti komunisté nastoupili, odpovidd zaklad-
nim potfebdm i specifickym podminkam zemé, Ze vedeni strany ma situaci v ruce
a je si védomo krajnosti i projevii antikomunismu ... Ze okolo nového vedeni KSC
se vytvorila jednota pfevazné Césti strany a vefejnosti, Ze vzrostla jeho autorita,
ktera mu dovoluje situaci i dkoly zvladdat®, a proto ,jakykoliv zvrat zvenci, sme-
tujici ke zvratu od nastoupené cesty v Ceskoslovensku, by predstavoval ve svych
dtsledcich nesmirné nestésti pro celé komunistické hnuti, zejména v zdpadnich
zemich“.”® Pro Dubceka a ceskoslovenské komunisty vSak zfejmé nebyly vztahy
s Francouzskou komunistickou stranou nijak vyrazné dtlezitéj$i nez vztahy s jinymi
zapadoevropskymi komunistickymi stranami.”

Vétsi dopad nez samotné jedndni vSak mél zaznam, ktery béhem néj potidil Ro-
chettiv doprovod Jean Kanapa.” Prazsky rozhlas totiz odvysilal v lednu 1970 projev
tajemnika Usttedniho vyboru KSC Aloise Indry ptedneseny v Prosté&jové, ve kterém
Indra prohlésil, Ze delegace Francouzské komunistické strany, ktera pobyvala v Pra-
ze v listopadu 1969, piedala ¢eskoslovenské vladé pisemny zdznam z jedndni mezi
Rochetem a Dubcekem z 19. ¢ervence 1968.7 Podle Indry se tehdy Dubcek pozitivné
vyjadroval o Klubu 231, obnovujici se socidlni demokracii ¢i prohlaseni , Dva tisice
slov“. Indrav projev odvysilany ¢eskoslovenskym rozhlasem vyvolal mezi francouz-
skymi a Ceskoslovenskymi komunisty mirné napéti — Francouzi dali pisemné najevo
své znepokojeni a pozddali Prahu o vysvétleni Indrova citovani dokumentu.”” Novy
generdlni tajemnik Ustfedniho vyboru KSC Gustav Husék na Zadost odpovédél v éerv-
nu 1970 dopisem, ve kterém vyjadril nad vzniklou situaci politovdni. Z aféry vSak
obvinil zejména ,francouzské reakéni sily“,”® které pry zneuzily Indrovo ,chybné

zasedan{ UV KSSS 17. ervence 1968 k vysledkiim a zavértim varavské schiizky, 18.7.1968,
Moskva.

73 NA, f. 1591, k. 79, arch. j. 118, bod k informaci 7 — Zaznam rozhovoru s. C. Cisate s tajem-
nikem UV FKS s. R. Leroy.

74 Napriiklad Rudé prdvo o névstévé delegace FKS informovalo jen velmi stru¢né (srv. Sou-
druh Waldeck Rochet v Praze. In: Rudé prdvo (20.7.1968), s. 1; Waldeck Rochet odcestoval.
In: Tamtéz (21.7.1968), s. 1).

75 Jean Kanapa (1921-1978), komunisticky politik, ¢len UV FKS, od roku 1975 ¢len politické-
ho byra.

76 Podle Georgese Marchaise francouzsti komunisté skute¢né svym soudruhim v Praze do-
kument v listopadu 1969 zaptij¢ili, ovSem Gustdv Husdk jim pry tehdy slibil, Ze ho pouZiji
jen pro interni potfebu (srv. AD93, Archives du PCF, f. Comité central, 4AV/1827, Track 1,
projev Georgese Marchaise na zased4ani UV FKS 20.-21.5.1970).

77 NA, f. 1591, k. 128, arch. j. 204, zdznam ze 174. schiize pfedsednictva UV KSC 5.6.1970,
bod 10 - dopis FKS Gustavu Husdkovi z 26.5.1970.

78 Aféru s Kanapovymi poznamkami vyuzil zejména Roger Garaudy, ktery obvinil vedeni FKS,
7e stenogram poskytlo vedeni KSC zdmérné s védomim, Ze bude vyuzit proti Dubéekovi.
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prohlaseni“, nevhodné rozsitené rozhlasem, tiskem i televizi.”” Aby Francouzska
komunistickd strana piedesla spekulacim o obsahu schiizky mezi Rochetem a Dub-
¢ekem - a zdroveri ve snaze reagovat na publikaci dryvka z Kanapova zdznamu
v nekomunistickém tisku®® - rozhodla se zvetejnit jej v L’Humanité z 18. kvétna 1970.
Redakce v tvodu k dokumentu zdraznila, Ze publikace Kanapovych pozndmek ne-
mizZe v zddném pripadé predstavovat néjaké ,,odhaleni“, nebot obsahuji pouze jiz
vefejné zndmé Dubcekovy nazory, a proto také nemohou byt proti nikomu pouzity
jako ,,dtkaz* k jakémukoliv obvinéni.®!

Neékteré pasaze zaznamu vSak byly v L’Humanité vynechdany, jednalo se zejména
o informace o vojenskych otazkach.®? Podle stenogramu z jedndni mezi Rochetem
a Dubcekem zachovaného v archivu Francouzské komunistické strany se Dub-
¢ek naptiklad vyjadtfoval k ochrané zapadnich hranic: ,,Sovéti tikaji: oslabili jste
zapadni hranici. Ale my jsme jim pfece dali nase plany, nase vojenské plany, abychom
ukazali, Ze jsme hranice naopak posilili. Konév a dalsi sovétsti generdlové pfijeli.
Podivali se a Breznévovi fekli: ‘VSechno je v poradku.” Mame vice sil na zapadnich
hranicich nez diive! Pro¢? Protoze jsme si dokonale védomi situace. To byla také prvni
véc, kterou jsme v lednu udélali: dali jsme ministerstvu obrany piikaz posilit zdpad-
ni hranici. Mluvme o manévrech [mysleno vojenské cvi¢eni Sumava — pozn. MK].
Sovétské jednotky praveé opoustéji nase tizemi. Ale, soudruhu Waldecku Rochete,
to j4 a Cernik jsme iniciovali toto cvi¢eni. Pro¢? Abychom celému svétu dokazali,
Ze jsme integralni soucasti Varsavské smlouvy. Aby Bonn dobfte vidél ... Ze nékdo
za nami stoji.“®®* ’Humanité nepublikovala ani ¢ast zdznamu popisujici reakci Dub-
Ceka na informaci, kterou béhem rozhovoru s francouzskou komunistickou delegaci
obdrzel. Podle Kanapovych zdznami Dubdek prohlésil: ,Tady to méme. Agentura
TASS nam oznamuje, Ze jsme zvani do Moskvy. To od agentury TASS se o tom

K reakci KSC na Garaudyho obvinéni srv. napt.: O¢ vlastné $lo na schiizce Waldecka Roche-
ta s A. Dubc¢ekem v Cervenci 1968. In: Rudé prdvo (22.5.1970), s. 6.

79 AD93, Archives du PCF, f. Gaston Plissonnier, 264J14, sv. 4 (Année 1970), Session du CC,
Vitry, 13.-15.10.1970; NA, f. 1591, k. 131, arch. j. 206, zdznam ze 176. schiize pfedsednic-
tva UVKSC 19.6.1970, bod 23 — dopis KSC Francouzské komunistické strané z ¢ervna 1970.

80 Césti dokumentu piedtim publikoval 13. kvétna 1970 denik Le Monde a byly otistény téz
v kvétnovém ¢isle mésicniku Politique Aujourd’hui.

81 Notes prises au cours de I'entretien entre Waldeck Rochet et Alexandre Dubcek a Prague,
le 19 juillet 1968. In: L’Humanité (18.5.1970), s. 5. Mezi francouzskymi komunisty se tehdy
sitila rovnéz informace, zZe Kanapovy poznamky maji byt tidajné vyuzity v pfipravovaném
procesu proti Dubcekovi (srv. napi. AD93, Archives du PCF, f. Comité central, 4AV/1827,
Track 1, projev Georgese Marchaise na zasedan{ UV FKS 20.-21.5.1970).

82 Zaznam z jedndni véetné vynechanych pasazi v L’Humanité je k dispozici v edici: FABIEN, J.
(ed.): Kremlin—PCF, s. 77-96; ¢esky pteklad (s nékterymi vynechanymi pasdzemi) viz VON-
DROVA, J. — NAVRATIL, J. (ed.): Mezindrodni souvislosti ¢eskoslovenské krize 1967-1970,
sv. 1, s. 324-330, dokument ¢. 102 — Z4znam z rozhovoru W. Rocheta s vedenim KSC v Pra-
ze 19. ¢ervence 1968 k soucasné situaci ve vztazich KSC a KSSS, 19.7.1968, Praha.

83 AD93, Archives du PCF, f. Gaston Plissonnier, 264J14, sv. 1 (Les relations PCF-PCT,) Ste-
nogramme de I'entretien entre Waldeck Rochet et Alexandre Dubcek & Prague le 19 juillet
1968 (16 heures — 18h45), s. 18 n. Citovand pasaz je v ¢eském piekladu vynechdna.
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dozvidame.“®* Podle Kanapy poté novou informaci ,,ceskoslovensti soudruzi® projed-
navali a vykazovali ,,znamky nervozity“: , Kdybychom tam jeli, narod by byl nespo-
kojen. Byli jsme jiz tfikrat za hranicemi, tfikrat, abychom diskutovali o nasi zemi.
Jednou v Drdzdanech a dvakrat v Moskvé. Pro¢ neptijedou oni k ndm? Jak bychom
mohli jet do Moskvy po dopise z VarSavy?“®® Stejné tak francouzsky komunisticky
denik nezvefejnil zavéreéné véty schlizky, kdy tidajné Dubcek nebo Cisat prohlésil:
,Mluvi se o kontrarevolué¢ni situaci. Ale piece zde jiz $est mésict v ulicich nebyla
jedina manifestace proti socialismu, vladé, strané! (...) Vse, co Zddame, je, aby nas
nechali v klidu, aby nds nechali délat nasi politiku, aby ndm nechali cas.“5®

Sovetskd intervence a francouzsti komunisté

Na intervenci vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska reagovalo vedeni Fran-
couzské komunistické strany relativné rychle. Jeji politické byro vydalo oficidlni
deklaraci k udélostem v Ceskoslovensku jiz 21. srpna 1968 v jedenéct hodin dopo-
ledne a vyjadrovalo v ni mimo jiné ,ptekvapeni® a ,,odmitnuti“ (réprobation) vo-
jenské intervence v Ceskoslovensku. Takovéto feseni nebylo podle francouzskych
komunist@ v souladu s principy vzdjemnych vztaht mezi komunistickymi strana-
mi: ,,Problémy, které vyvstavaji mezi komunistickymi stranami, musi byt zkoumany
a fesSeny pomoci bratrskych diskusi béhem bilaterdlnich a multilaterdlnich jedna-
ni, pfi respektovani suverenity kazdé zemé, svobodného rozhodnuti kazdé strany
a v duchu proletatského internacionalismu.“®” Podobné vyznéni méla také rezoluce
Ustfedniho vyboru FKS, zvefejnénd o den pozdéji. Opét se zde objevil pozadavek
suverenity: , Kazda komunistickd strana musi nezavisle a na bazi marxismu-leninis-
mu rozhodovat o své politice, formach jedndni, metodach boje.“ V deklaraci ¢lenové
ustfedniho vyboru prohlasovali, Ze s vojenskou intervenci ,,nesouhlasi“ (désapprou-
ve).88 Pozdéjsi narazky na zménu oficidlniho postoje vedeni strany (zmirnéni
ptvodniho ,,odmitnuti“ na ,,nesouhlas“) odmitalo vedeni FKS s tim, Ze se jedna o sy-
nonyma.®

Nebylo ptekvapujici, Ze Ceskoslovenské velvyslanectvi v Patizi reakci francouzskych
komunistl na sovétskou intervenci sledovalo a o jejich postoji referovalo do Prahy.
Napiiklad ve své depesi ze 24. srpna, odeslané po ,,hodinovém rozhovoru“ s Wal-
deckem Rochetem, informoval Vilém Pithart Prahu o opakovaném ujisténi general-
niho tajemnika, Ze pozice jeho strany je jasnd a Ze je tfeba ,predev$im zdaraziovat
odsouzeni okupace®. Zaroven ale Rochet Pithartovi naznadil, Ze jeho moznosti jako

84 Posledni zde citovana véta v Ceské edici chybi.

85 TamtéZ, s. 25; VONDROVA, J. — NAVRATIL, J. (ed.): Mezindrodni souvislosti ¢eskoslovenské
krize 1967-1970, sv. 1, s. 324-330, dokument ¢. 102, s. 328.

86 TamtéZ, s. 30. Cast této pasaze v feské edici schazi.

87 AD93, Archives du PCF, f. Gaston Plissonnier, 264J14, sv. 1 (Les relations PCF-PCT), Décla-
ration du BP du PCF sur les événements de Tchécoslovaquie (21.8.1968, 11h).

88 Tamtéz, sv. 2 (Positions du PCF), rezoluce UV FKS z 22.8.1968.

89 Viz LAZAR, M.: Le communisme, s. 39 (viz pozn. 1).
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generdlniho tajemnika Ustfedniho vyboru FKS jsou omezené a odsouzeni intervence
ne zcela jednoznacné, kdyz uvedl, Ze vedeni strany ,,musi brat ohled na nékteré méné
progresivni ¢dsti ¢lenstva a ze svym postojem nechtéji uzavrit moznosti kontaktu se
SSSR*“.%°

Oficialné vSak na svém ,nesouhlasném* postoji vedeni francouzskych komunistt
setrvavalo i v nasledujicich mésicich, pti¢emz nezapominalo pravidelné zdturaziovat,
pro¢ tak ¢ini. Na zaseddni politického byra Ustiedniho vyboru FKS 13. z4i{ 1968
bylo napfiklad rozhodnuto ,,ptipominat, Ze nase strana ptijala sv{ij postoj na zdkla-
dé téchto principii: tfidni boj za zachranu socialismu v Ceskoslovensku, proletdisky
internacionalismus, nezasahovani do vnittnich zalezitosti bratrskych stran®. Politbyro
piitom opét zopakovalo tezi o absenci kontrarevoluce v Ceskoslovensku: ,V momenté
vojenské intervence, a to i se zietelem na aktivitu antisocialistickych elementd, které
jsme vzdy odsuzovali, nebyla, jak ukazuji fakta, kontrarevolucni situace. Ukazalo se,
7e KSC, s pomoci socialistickych zemi a s podporou ostatnich komunistickych stran,
mohla sama v sobé nalézt silu k pfekondni problému.“ Rezoluce politického byra
pripominala také nékolik principt, které Francouzskd komunisticka strana cti, jako
napiiklad svobodné rozhodovani kazdé strany, respektovani suverenity a teritorialni
integrity, proletatsky internacionalismus ¢i rovnost mezi jednotlivymi komunistic-
kymi stranami. Podle politbyra byly tyto principy vojenskou intervenci poruseny.”
Také na zaseddnich ustfedniho sekretariatu strany se probiral postoj francouzskych
komunist@ k déni v Ceskoslovensku. Naptiklad 27. srpna 1968 se sekretariat usnesl
,prikladat velkou diileZitost vykladu strany o udélostech v Ceskoslovensku a o postoji
UV“.22V nasledujicich tydnech pak zdfiraziioval potiebu ,,znovu potvrdit* pozici FKS®?
a ,ukazovat, Ze postoj nasi strany je spravny“.*

Argumenty z deklarace politického byra z 21. srpna ¢i z prohlaseni Ustfedniho
vyboru FKS vydaného o den pozdéji pak zaznély z tist francouzskych komunist( jesté
mnohokrat. Bylo tomu tak napiiklad na zasedani tstiedniho vyboru v f{jnu 1968,
na kterém se udalosti v Ceskoslovensku staly jednim z nejdiskutovanéj$ich témat.
Recénici zde ptipominali, Ze se jednalo o neopravnény zasah do vnitinich zaleZitosti
strany, ktery je v socialismu neptijatelny,” Ze vedeni KSC mélo podporu celé strany

90 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Mezindrodni souvislosti éeskoslovenské krize 1967-1970,
sv. 2, s. 257, dokument ¢. 160 — Depese V. Pitharta o rozhovoru s generalnim tajemnikem
UV FKS W. Rochetemn 0 moznosti svolat konferenci komunistickych a délnickych stran k situa-
ci v Ceskoslovensku, 24.8.1968, Pat1?.

91 AD93, Archives du PCF, f. Bureau Politique 1964-1972, 2NUM4/5, usneseni politického
byra UV FKS z 13.9.1968.

92 Tamtés, f. Secrétariat, 2NUM4,/14, usneseni sekretaridtu UV FKS z 27.8.1968.

93  Tamtés, usneseni sekretariatu UV FKS z 10.9.1968.

94 TamtéZ, usnesen{ sekretariatu UV FKS ze 17.9.1968.

95 Tamté?, f. Comité central, 4AV/143, Track 1, projev Yanna Viense na zasedani UV FKS
20.-21.10.1968.
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i lidovych mas® a 7e v Ceskoslovensku nebyla kontrarevoluce.”” Také André Stil,*
o dvanact let diive horlivy zastance sovétské intervence v Madarsku, kritizoval okupaci
z roku 1968, ktera podle néj uskodila socialismu. Nebezpe¢im pro Ceskoslovensko
podle Stila totiz nebyli ti, ktefi chtéli socialismus napravovat, ale politika Antonina
Novotného.® Etienne Fajon'® i Jacques Duclos pak ve svych projevech poukazali
na rozdil mezi soucasnou situaci a poméry v Madarsku pfed dvanacti lety: zatim-
co sovétskd intervence v roce 1956 se podle nich uskutecnila na zZadost samotnych
madarskych komunistd, takZe se jednalo o ,bratrskou pomoc“, v Ceskoslovensku
takovy pripad nenastal.!®!

Zdtvodnovéni postoje Francouzské komunistické strany, které bylo v jejich ustied-

nich orgdnech pomérné cCasté, se ale neodrazilo ve stranickém tisku. Po srpnové
intervenci referovala LHumanité o Ceskoslovensku spi$e neutralné, bez vysvétleni
a analyz, pficemz vétSinou pouze pfebirala zpravy z ¢eskoslovenské a sovétské tiskové
kancelare.!*? Citace ze sovétské Pravdy bézné zlstavaly bez jakéhokoliv komentéare,
postupem doby byl v ¢lancich stéle castéji citovan ,,budouci ¢eskoslovensky Gomutka“
Gustav Husak. 1%
O zptisobu, jakym L’Humanité psala o potlaceni prazského jara a ndsledné ,,normali-
zaci“, informovalo Prahu v zati 1969 ¢eskoslovenské velvyslanectvi v Patizi. Ve zpravé
se konstatuje, ze , po skonceni loniskych jednani v Moskvé I’'Humanité referovala
piedeviim o priibéhu normalizace v CSSR a odraZela titoky burzoazniho tisku i tisku
nekomunistické levice, které ji kritizovaly pro ‘konformni postoj™. Zaroven zprava
naznacovala jiz zndmé dilema mezi platnosti ,,nesouhlasu” s intervenci a dobrymi
vztahy se Sovétskym svazem: ,Komunisticky tisk odrazel tyto dtoky v tom smyslu,
Ze FKS setrvava na svém postoji z 21. 8. 1968, Ze se vsak za zddnou cenu nenechd
vmanévrovat do antisovétismu.“1%¢

96 TamtéZ, 4AV/145, Track 1, projev Luciena Matheye na zasedani UV FKS 20.-21.10.1968.

97 TamtéZ, 4AV/145, Track 2, projev Paula Courtieu na zasedani UV FKS 20.-21.10.1968; tam-
té%, 4AV/146, Track 1, projev Henriho Martina na zasedani UV FKS 20.-21.10.1968.

98 André Stil (1921-2004), spisovatel, novinat a scendrista, ¢len UV FKS, v letech 1950-1958
$éfredaktor L’Humaniteé.

99 TamtéZ, 4AV/142, Track 1, projev André Stila na zasedani UV FKS 20.-21.10.1968.

100 Etienne Fajon (1906-1991), ¢len politického byra a sekretariatu UV FKS, v letech 1958-1974
teditel deniku L'Humanité.

101 Tamté%, 4AV/147, Track 1, projev Etienna Fajona na zasedani UV FKS 20.-21.10.1968; tam-
té%, 4AV/148, Track 3, projev Jacquesa Duclose na zased4ni UV FKS 20.-21.10.1968.

102 Viz BRACKE, M.: Which socialism? Whose détente?, s. 222 (viz pozn. 8).

103 TATU, Michel: L’Hérésie impossible: Chronique du drame tchécoslovaque. Paris, B. Grasset
1968, s. 267-273. Citovano podle: PACTEAU, S.: Le P.C.F. face a Uintervention soviétique en
Tchécoslovaquie, s. 47 (viz pozn. 38).

104 AMZV CR, f. Politicka zpravodajstvi zastupitelskych tiadf, IV/6, Francie, Pai{z 1969, poli-
ticka zprava ¢. 29 z 25.9.1969.
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Garaudy versus Vermeerschovd

Dva nejvyrazn€jsi nesouhlasné nazory s oficidlnim postojem Francouzské komunis-
tické strany viaci ¢eskoslovenskym udalostem pattily Rogeru Garaudymu a Jeannette
Vermeerschové. Zatimco Garaudy kritizoval stranické vedeni za to, Ze intervenci
nedostateéné odsoudilo, a vyzyval ke kriti¢téj§imu postoji vii¢i Sovétskému svazu,
vdova po byvalém generdlnim tajemnikovi Maurici Thorezovi se naopak domnivala,
Ze francouzsti komunisté méli intervenci oficialné odsouhlasit a podpoftit.

Jiz na zacatku zaii 1968 Roger Garaudy v dopise Waldecku Rochetovi nabadal
k tomu, aby strana zastavala jasny postoj, trvala na odsouzeni sovétské intervence
anepripustila zddny kompromis ve vztahu ke ,,zlo¢inu spachanému proti socialismu
v Ceskoslovensku*“.1%s Garaudy také nezapominal obhajovat Alexandera Dubéeka.
Podle néj chtél Dubéek v KSC zavést leninskou koncepci vedeni, takze v Cesko-
slovensku nemohl byt a nebyl ohroZen ani socialismus, ani mir, a intervence tedy
byla neodtvodnitelnd.’® Vét$inu svych kritickych argumentt viiéi rozbihajici se
,normalizaci“ v Ceskoslovensku a pasivnimu postoji francouzskych komunistti pak
Garaudy formuloval na zasedani Ustfedniho vyboru FKS o rok pozdéji. Upozornil
nareprese, panovani ,,policejniho rezimu*“ a ,,obnoveni stalinismu*“ v Ceskoslovensku
a varoval, ze pokud k tomu francouzsti komunisté budou i naddle mlcet, stanou
se komplici toho, co se v ,normalizovaném* Ceskoslovensku déje. Takovyto postoj
mohl mit podle Garaudyho navic negativni vliv na ¢leny Francouzské komunistické
strany, kteti se mohou domnivat, Ze nesouhlas se sovétskou intervenci byl chybou:
,Musime lidem fici, Ze socialismus, ktery chceme zavést ve Francii, neni ten, ktery
je dnes vnucen Ceskoslovensku,“ apeloval Garaudy na stranické vedeni.!*”

Roger Garaudy se pro francouzské komunistické vedeni stal ,heretikem®, kdyz
svou kritiku intervence a ,normalizace“ v Ceskoslovensku zacal stdle ¢astéji
prezentovat vetejné. Jeho soudruhm se naptiklad nelibilo, Ze ve své knize Od-
loZend svoboda'®® psal o prazském jaru jako o mozném modelu pro Francouzskou
komunistickou stranu, kritiky se dockala rovnéz jeho kniha Velky obrat socialismu.*®
Roger Garaudy se k Ceskoslovensku vyjadtoval i za hranicemi Francie. JiZ koncem
srpna 1968 naptiklad poskytl rozhovor Ceskoslovenské tiskové kancelati, ve kterém
odsoudil vojenskou intervenci,''® a podobné se vyjadtil také pro jugoslavsky list

105 AD93, Archives du PCF, f. Bureau politique 1964-1972, 2NUM4/5, dopis Rogera Garaudy-
ho adresovany Waldecku Rochetovi z 2.9.1968.

106 TamtéZ, f. Comité central, 4AV/142, Track 2, projev Rogera Garaudyho na zasedani UV FKS
20.-21.10.1968.

107 Tamté#, 4AV/649, Track 3, projev Rogera Garaudyho na zasedan{ UV FKS 13.-14.10.1969.

108 GARAUDY, Roger: La Liberté en sursis: Prague 1968. Paris, Fayard 1968.

109 TYZ: Le grand tournant du socialisme. Paris, Gallimard 1969.

110 Rozhovor pro CTK otiskl 28. srpna 1968 denik Le Monde (srv. PFEIL, U.: SED, PCF a ,praz-
ské jaro“, s. 70 — viz pozn. 9).
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Kommunist v zaii 1968.1! Nakonec byl Garaudy za své postoje z Francouzské ko-
munistické strany v roce 1970 vyloucen.!?

Naopak Jeannette Vermeerschov4 se fadila mezi stoupence intervence do Ces-
koslovenska. Své ndzory na situaci v Ceskoslovensku piedstavila predev$im v pro-
jevu na zasedani Ustiedniho vyboru FKS v f{jnu 1968. Jako hlavni argument
na podporu intervence uvadéla, ze v Ceskoslovensku hrozila kontrarevoluce.
Kritizovala poté mnohé protagonisty prazského jara, jako naptiklad predsedu
Svazu ¢eskoslovenskych spisovateltt Eduarda Goldstiickera a dalsi ¢leny svazu,
filozofa Karla Kosika nebo Filozofickou spolecnost pti Slovenské akademii véd
za to, ze se ,,veiejné vmésovali do zalezitosti Polské sjednocené délnické strany*,
kdyz od vlady ve Var$avé zadali vysvétleni postih zaméfenych viéi polskym
univerzitnim pracovnikim. Vermeerschové také ptipomnéla slavné Bismarcko-
vo prohldseni ,Kdo ovldd4 Cechy, ovlada Evropu“ a varovala pied némeckym
militarismem. Casto opakovany argument, Ze intervence byla §patnym rozhod-
nutim, protoZe za Ceskoslovenskym vedenim v dobé prazského jara stdly masy,
se pfitom snazila vyvrétit ndmitkou, Ze ,osmdesat procent Francouzu feklo ‘ano’
de Gaullovi a Mao Ce-tung ma rovnéz za sebou vétsinu“.!* Ve vedeni Francouz-
ské komunistické strany vSak Vermeerschova pro své nazory nenalezla podporu
a v rijnu 1968 proto odstoupila ze svych funkei v tstfednim vyboru a politickém
byru. V Ceskoslovensku nezfistal postoj Jeannette Vermeerschové nepov$imnut.
Historicka Yvette Heftova ji napiiklad v Reportéru charakterizovala jako ,,vasnivou
zastankyni stalinskych metod nejen ve vedeni FKS, ale i celého mezindrodniho
komunistického hnuti“.14

Normalizované Ceskoslovensko: Biafra ducha?

V predmluvé k francouzskému piekladu Kunderova romanu Zert Louis Aragon po-
jmenoval situaci v Ceskoslovensku po intervenci vojsk Var$avské smlouvy jako , Biaf-
ru ducha“ (Biafra de Esprit), ¢imz uéinil paralelu mezi dénim v Ceskoslovensku
a tehdy probihajicimi masakry obcanské valky v Nigérii.!'> BAsnik Aragon vSak ne-
byl jedinym francouzskym komunistickym intelektualem, ktery kritizoval poméry
v ,normalizovaném* Ceskoslovensku — fada se jich v tomto ohledu vyjadiovala
v podobném duchu jako Roger Garaudy.

111 Text rozhovoru byl publikovdn v Garaudyho knize Toute la vérité, s. 96-107 (viz pozn. 5).

112 Krecepci myslenek Rogera Garaudyho v Ceskoslovensku srv. OLSAKOVA, Doubravka: Véda
jde k lidu! Ceskoslovenskd spole¢nost pro itent politickych a védeckych znalosti a popularizace
véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti. Praha, Academia 2014, s. 400-404.

113 AD93, Archives du PCF, f. Comité central, 261J2/44, Jeannette Vermeersch: Intervention
sur la Tchécoslovaquie, CC 20 — 21 Octobre 1968, Ivry.

114 HERTOVA, Yvette: Boj o budoucnost Francouzské komunistické strany. In: Reportér, ro¢. 3,
¢. 44 (1968), s. 17-19, citace s. 18.

115 Viz COURTOIS, S. - LAZAR, M.: Histoire du Parti communiste frangais, s. 355 n. (viz pozn. 4)
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Kniha, jiz se Roger Garaudy pri-
hldsil k ,socialismu s lidskou
tvdri“ jako perspektivnimu poli-
tickému programu, obsahovala
také prelozené texty Alexandera
Dubdeka, Oty Sika, Jittho Hdjka,
Radovana Richty a dalsich prota-
gonisttl eskoslovenskych reforem

Solidarita s okupovanym Ceskoslovenskem
tak bézné zaznivala i v prokomunistickém
tisku. Naptiklad uvodnik v Les Lettres Frangai-
ses z 2. zati 1968 nazvany ,Pravda zvitézi“
explicitné vyjadiil Cechoslovakéim podporu
nasledujicimi slovy: ,Bratii z Ceskoslovenska,
podporujeme vas boj za zachranu budoucnos-
ti a socialismu, kterého je vase strana hodna.
Nebudeme mit kratkou pamét jen proto, ze
je v Evropé détente a mir, nas socidlni pokrok
od nynéjska v nasich ocich vede skrze obnovu
vasi suverenity. Kdo muze strpét, Ze tficaté vy-
ro¢f Mnichova zastihlo Ceskoslovensko okupo-
vané?“!16 Tydenik Les Lettres Frangaises nebyl
oficialnim tiskovym orgédnem FKS, vychazel vsak
s finanéni podporou francouzskych komunist.
Tato revue obecné zaujala po intervenci vadi
Sovétskému svazu velmi kriticky postoj, coz
pozdéji vedlo k tomu, ze Sovétsky svaz zrusil
jeji predplatné (list odebiraly mnohé sovétské
skoly, univerzity a knihovny) a v roce 1972 pak
prestaly Les Lettres Frangaises z finan¢nich di-
vodu vychézet.

Podobny osud jako Garaudyho postihl také
Pierra Noirota, $éfredaktora komunistického
mésiéniku Démocratie Nouvelle. Noirot totiz
ptipravoval na fijen 1968 specidlni ¢islo o Ces-
koslovensku, pod natlakem z vedeni FKS vsak

od svych zdmért musel odstoupit. V reakci na to Noirot zalozil v lednu 1969 novy
list Politique Aujourd’hui, ktery jak vedeni Francouzské komunistické strany, tak
jeji denik L’Humanité verejné odsoudily, a ,heretik“ Noirot byl poté ze strany

vyloucen.'”

Reakce ,zdola*“

Pro vedeni Francouzské komunistické strany bylo dilezité mit ptehled o tom, jak
na intervenci do Ceskoslovenska, a hlavné pak na oficidlni postoj strany reaguji jeji
tadovi ¢lenové. Clen vedeni Léo Figueres!!® proto analyzoval reakce francouzskych

116 La vérité vaincra. In: Les Lettres Frangaises, ro¢. 27, ¢. 1247 (4.-11.9.1968), s. 1.

117 Viz BRACKE, M.: Which socialism? Whose détente?, s. 301.

118 Léopold (Léo) Figueres (1918-2011), komunisticky politik a novina¥, ¢len UV FKS,
do roku 1976 ridil komunistickou revue Cahiers du communisme.
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komunist v departementu Isere. Podle Figuerese bylo mozné pozorovat tii typy
reakei: Nejpocetnéjsi skupinu tvorili komunisté, ktefi souhlasili s oficialnim postojem
stranického vedeni a intervenci odsuzovali. Pomérné pocetna vSak byla také skupina
téch, ktefi intervenci ospravedlniovali s argumentem, Ze Sovéti jsou o situaci lépe
informovani nez oni (tedy francouzsti komunisté), ptipadné ze prevence je vZdy
lep$im feSenim. Nékterym z nich se navic nelibilo, Ze vedenf strany sviij nesouhlas
vyslovilo vefejné. Treti, nejméné pocetnou skupinu pak tvoftili komunisté, ktet{ se
domnivali, Ze postoj jejich strany viéi Sovétskému svazu nebyl dostate¢né kritic-
ky.1® Generalni tajemnik Waldeck Rochet odhadoval podil ¢lenti strany souhlasicich
s oficidlnim postojem jejiho vedeni na Ctyfticet procent, zhruba stejny byl podle
néj pocet stranikd, ktefi sice s intervenci souhlasili, ale ztstali loajdlni k vedeni,
a oteviené proti jeho stanovisku vystupovala zbyvajici pétina ¢lend.'?

Jelikoz si Francouzska komunistickd strana nemohla dovolit, aby ji udalosti
v Ceskoslovensku vnitiné rozdélovaly, bylo dtilezité jeji oficialni postoj dosta-
te¢né podloZit argumenty a vysvétlit ¢lentim strany. Cosi jako ,,manudl“ vytvotil
pro tento tcel v fijnu 1968 Gaston Plissonnier,'? ktery shrnul hlavni argumenty
ospravedlnujici ,nesouhlas“ s intervenci, jichz se pak méla strana naddle drzet.
Vychozim bodem jeho ptistupu bylo tvrzeni, Ze ,,vedeni nasi strany bylo dokonale
informovdano o rtiznych aspektech situace®. To bylo nutné stéle zdurazovat, nebot
geopolitickd vzdalenost od Ceskoslovenska, a hlavné pak od Sovétského svazu
mohla snadno plisobit ve prospéch minéni, Ze ve Francii zkrdtka neni mozné déni
v Ceskoslovensku dobte chapat. Jako hlavni argumenty na podporu oficidlniho
stanoviska strany pak Plissonnier vyzdvihl, Ze se v Ceskoslovensku nejednalo
o kontrarevoluci, nekonaly se zde protisovétské demonstrace, vedeni KSC mélo
velkou davéru lidu (Plissonnier to doklddal na osudu ,.Dvou tisic slov¥: kdyZ je
vedeni KSC odsoudilo, neméla pry uz deklarace takovy vliv), situace v zemi se
nedala viibec srovnavat s Madarskem na podzim 1956 (nebyly zde osoby typu
kardindla Mindszentyho ¢i kniZete Esterhdzyho ani nedochdzelo k dtoktim na ko-
munisty) a kone¢né Komunistick4 strana Ceskoslovenska vzdy proklamovala svou
vérnost socialismu i Varsavské smlouvé.'?? Podobné argumenty se objevily také
v broZurce o udélostech v Ceskoslovensku, kterou Francouzskd komunisticka

rv.s

strana vydala na zacatku zari 1968.'%

119 AD93, Archives du PCF, f. Raymond Guyot, 283J31, sv. 3 (Tchécoslovaquie, septembre
1968), Note sur le Comité fédéral de I'Isere, 28.8.1968.

120 Viz VIGREUX, Jean: Waldeck Rochet: Une biographie politique. Paris, La Dispute 2000,
s. 281. Citovano podle: BRACKE, M.: Which socialism? Whose détente?, s. 229.

121 Gaston Plissonnier (1913-1995), komunisticky politik, ¢len UV FKS (1950-1990), sekreta-
ridtu (1956-1990) a politického byra (1964-1990). Byl ,,Sedou eminenci“ FKS, zodpovidal
mj. za jeji vztahy s KSSS.

122 AD93, Archives du PCF, f. Gaston Plissonnier, 264J14, s. 2 (Positions du PCF), Gaston Plis-
sonnier aux membres du CC, aux [membres du] sécr[etariat] gén[éral] sur la situation en
Tchéc[oslovaquie], 24.10.1968.

123 Bulletin de propagande, ¢. 5 (zati 1968), ptiloha ,Le PCF et les événements de Tchécoslova-
quie: 2 septembre 1968. Documents intérieurs destinés aux militants du PCF*.
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O situaci mezi fadovymi francouzskymi komunisty informovaly i politické zpravy
Ceskoslovenského velvyslanectvi v Parizi. V jedné ze zprdv z rijna 1968 se hovoii
o problémech uvniti Francouzské komunistické strany, ,,pfedevsim u té ¢asti ¢len-
stva, kterd vychazi z nazoru, ze ‘Sovétsky svaz vzdy vi dobfe, co déla, a musi mit pro
to dobré davody, i kdyZ je nemtize hned vefejné sdélit’“. Autor zpravy, ¢eskosloven-
sky chargé d’affaires ve Francii Stanislav Ktiz, poukazal rovnéz na ,intenzivni vnit-
rostranickou vysvétlovaci kampan“ i na fakt, ze kritika v duchu Rogera Garaudyho
,pry nebyla pocetna a je zcela nesrovnatelna s rozsahem predem zminéné kritiky
vedené z opa¢ného stanoviska“. Na druhou stranu podle Kfize ,v tadé ptipadt
naopak stoupla autorita vedeni FKS u nékterych ¢lend, ktefi pfedtim méli fadu
vyhrad k vedeni ‘jako ortodoxnimu’.12*

O postoji francouzskych komunistt k srpnovym udalostem se mohli ¢eskosloven-
$ti ¢tenafi docist v Casopise Reportér v jiz citovaném ¢lanku Yvette Heftové. Autorka
poukazovala na existenci dvou hlavnich frakei v ramci Francouzské komunistické
strany: na jedné strané podle ni stala ,francouzska intelektualni a uméleck4 elita“
a na strané druhé pak ,,skupina star$ich ¢lent strany, jejichZ ndzory se formovaly
pod vlivem predvale¢nych pomért, protifasistického odboje a tvrdého socidlniho
tlaku“. Podle Heftové byla tato druhd skupina francouzskych komunistt ,silné
poplatna konzervativnim metodam stranické prace a propagandy“. Mezi témito
dvéma skupinami se pak nachazela ,jakasi blize neurcita skupina stiedu, ktera
projevovala kompromisni nazory“.'?* Hettova odhadovala, Ze konzervativni frakce
kolem Jeannette Vermeerschové (tedy ti, ktet{ ,,odsuzuji stanovisko UV FKS viiéi
sovétskému zasahu v Ceskoslovensku a trvaji na vedouci tiloze KSSS v mezin4-
rodnim délnickém hnuti“) tvoti pétadvacet az tficet procent ¢lent strany. Tato
frakce vsak podle Heftové nebyla jednotnd, nebot se v ni nachdzely riznorodé
skupiny, jako ,starsi konzervativni ¢clenové” ¢i , ptislusnici mladé generace, ktefi
nesouhlasi s postojem UV FKS v kvétnovych boutich ve Francii“ a ,,vytykaji strané
nerozhodnost a neschopnost strhnout na sebe vedeni boje proti gaullistickému
rezimu“.!?

Odsougzeni, ze kterého témér nic neziistalo

Reakce Francouzské komunistické strany na prazské jaro a ndslednou intervenci
vojsk Varsavské smlouvy se personifikovala hlavné v osobé generalniho tajemni-
ka Waldecka Rocheta, jenz vSak musel ve svém jednani brat ohled i na konzer-
vativni ¢ast strany.'?” Svédectvi francouzského komunisty a historika Philippa

124 AMZV CR, f. Politick4 zpravodajstvi zastupitelskych ttadf, IV/6, Francie, Paiiz 1968, poli-
ticka zprava ¢. 32 z 10.10.1968.

125 HERTOVA, Y.: Boj o budoucnost Francouzské komunistické strany, s. 17 (viz pozn. 114).

126 Tamtéz, s. 19.

127 Napiiklad Jacques Duclos byl spiSe zastdncem intervence do Ceskoslovenska, podiidil se
vsak oficidlnimu stanovisku strany. Ve svych pamétech ze zacatku 70. let tak sice piSe o tom,
ze v Ceskoslovensku by se mohla volné &fiit ,, protikomunisticka propaganda“, pokud by se
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Robrieuxe potvrzuji Rochetovu ,bez-
mocnost“: ,Jsem generdlni tajemnik
francouzské (komunistické — pozn. MK)
strany. Nemohu nic délat. (...) Jsem
generdlni tajemnik Francouzské komu-
nistické strany, délam, co mohu, ne, co
chci,” postézoval si Rochet v osobnim
rozhovoru s Robrieuxem.'?® Svou roli
pti oslabeni Rochetovy pozice ve ve-
deni strany sehrala jisté také jeho ne-
moc. Georges Marchais, jeho nastupce,
tak zacal Francouzskou komunistickou
stranu fakticky ridit jesté v dobé, kdy
byl generalnim tajemnikem oficidlné
Rochet. Marchais pak byl v inoru 1970
jmenovan ,zastupcem generalniho ta-  Vdova po francouzském komunistickém
jemnika“ a definitivné byl zvolen ge-  viidci Maurici Thorezovi Jeannette Ver-
nerdlnim tajemnikem na dvacdtém  meerschovd (1910-2001) na stranické
sjezdu strany v prosinci 1972. Obdob{  schuzi (foto www.lemonde.fr)
prazského jara tak spada do zavéru Ro-
chetovy politické kariéry. Zatimco jesté
v roce 1968 mohl Rochet prosadit odsouzeni intervence,!?’ v nasledujicich mési-
cich — v obdobi jeho fin de régne — postupné ztracel vliv na politiku francouzskych
komunistfi; za formovanim jejich vztahfi s ,normalizovanym*“ Ceskoslovenskem
a se Sovétskym svazem v prvnich letech po invazi stdl jiz Georges Marchais.
Proto se také tato politika ptivodnimu ,,odsouzeni“ ¢i ,,nesouhlasu“ s intervenci
zacala dost vzdalovat.

V historiografii se postoj Francouzské komunistické strany k prazskému jaru
interpretuje nejéastéji v kontextu dal$iho vyvoje vztah se Sovétskym svazem:'3°

na ni dostate¢né nezareagovalo, na druhé strané vSak uvadi také obligatni vysvétleni, pro¢
bylo spravné intervenci odsoudit — ,bratrské strany“ mély Ceskoslovensku pomoci jinym,
nendsilnym zptsobem. (Srv. DUCLOS, Jacques: Mémoires, 1959-1969: Du début de la V¢ Ré-
publique a la campagne présidentielle. Paris, Fayard 1973, s. 400.)

128 ROBRIEUX, Philippe: Notre génération communiste: 1953—-1968. Essai d’autobiographie poli-
tique. Paris, R. Laffont 1977, s. 335 n.

129 Rocheta v tomto ohledu ve vedeni FKS podporovali napt. Jean Kanapa, Gaston Plissonnier,
Benoit Frachon a samoztejmé také Roger Garaudy. Podle Pierra Daixe v$ak jiz v srpnu 1968
byl ve FKS ,, muzem ¢islo jedna“ Marchais (srv. DAIX, Pierre: Tout mon temps: Révisions de
ma mémoire. Paris, Fayard 2001, s. 437).

130 Srv. napt. BARTOSEK, K.: Zprdva o putovdni v komunistickych archivech, s. 229 n.
(viz pozn. 7); ROBRIEUX, P.. Histoire intérieure du Parti communiste, sv. 2, s. 646
(viz pozn. 10); LAZAR, M.: Le communisme, s. 40 (viz pozn. 1).
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a z tohoto pohledu se nesouhlas s intervenci nejevi jako natolik zdsadni. Francouzsti
komunisté po srpnu 1968 naddle udrzovali dobré vztahy se sovétskymi soudru-
hy, coz se naplno projevilo naptfiklad béhem svétové konference komunistickych
stran v Cervnu 1969. Znadmky toho, Ze vztahy mezi obéma stranami nebyly nijak
vyrazné€ naruseny, bylo mozné vypozorovat jiz pti navstéve delegace francouzskych
komunistt (ve slozeni Waldeck Rochet, Jacques Duclos, Raymond Guyot,'*! Georges
Marchais a Jean Kanapa) v Moskvé na zacatku listopadu 1968. Jesté kratce pred
jejich cestou do Moskvy Rudé prdvo zdtraziiovalo, Ze podle dokumentt pfijatych
na zavér jednani Ustiedniho vyboru Francouzské komunistické strany v Ivry 20. j-
na 1968 ,je v prvé radé zfejmé, Ze FKS zachovava k diskutovanym otdzkam sviij
dosavadni postoj, to znamena, Ze i nadale nesouhlasi se vstupem sovétskych a dal-
$ich vojsk na izemi CSSR“.132 Jednozna¢né odsouzeni intervence viak oficialné
z st francouzskych komunistt v Moskvé nezaznélo. Podle oficidlnitho komuniké ze
setkani si totiZ ,,obé delegace vyménily nazory na udélosti v Ceskoslovensku a vy-
jadtily sviij zajem o to, aby se situace v Ceskoslovensku v rdmci dohod uzavienych
mezi KSSS a KSC a vypracovanych obéma stranami normalizovala na marxisticko-
-leninském zakladé, aby se rozvijel a silil socialismus v této zemi“.133

Zavérecné komuniké bylo vysledkem kompromisu mezi francouzskymi a so-
vétskymi stanovisky, kdyz se delegace Francouzské komunistické strany snazila
neustoupit od svého hodnoceni sovétské intervence v Ceskoslovensku, a zaroveti
nedopustit roztrzku s Kremlem. Takova interpretace setkani se objevuje i v po-
litické zpraveé ceskoslovenského velvyslanectvi v Patizi, podle nizZ byla jednani
mezi francouzskymi a sovétskymi komunisty ,,obtizna, tvrd4, na pokraji roztrzky*
a podoba zavére¢ného komuniké se velmi tézce vyjedndvala. O rezervovanych
vztazich francouzskych a sovétskych komunisti mél svéddit i fakt, Ze francouzska
delegace odmitla navzdory naléhdni hostitelt ztstat v Moskvé na oslavy tijnové
bolsevické revoluce. V tadach Francouzské komunistické strany pak podle zpravy
bylo komuniké hodnoceno jako ,,ustupek® a ,kapitulace“. Delegace francouzskych
komunist v§ak pro odpor Sovétt nemohla do komuniké prosadit, co chtéla a co
by bylo v souladu s ¥{jnovym plénem Usttedniho vyboru FKS.!3* Povétenec Stani-
slav Ktiz Prahu informoval také o ,konsternaci“ nejmenovaného ¢lena tsttedni-
ho vyboru blizkého Rochetovi po vydani zminéného komuniké. Po rozhovorech

131 Raymond Guyot (1903-1986), komunisticky politik, ¢len politického byra UV FKS. Svagr
Ceskoslovenského komunistického politika Artura Londona, odsouzeného v procesu s Ru-
dolfem Slédnskym. Za jeho osvobozen{ intervenoval u Thoreze i u ¢eskoslovenskych politika.

132 Vedeni FKS bude jednat s KSSS. In: Rudé prdvo (22.10.1968), s. 6.

133 Névrat delegace FKS. In: Tamté# (7.11.1968), s. 7; srv. téZ VONDROVA, Jitka — NAVRA-
TIL, Jaromir (ed.): Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970: Zdi1 1968 —
kvéten 1970. (Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. IV/3.)
Praha — Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Doplnék 1997, s. 177 n., dokument
¢. 212 — Depese Ceskoslovenského chargé d’affaires ve Francii S. Kfize o rozhovorech mezi
FKS a KSSS v Moskvé 4.-5. listopadu 1968, 15.11.1968, Patiz. Francouzsky text komuniké
byl publikovan v edici: FABIEN, J. (ed.): Kremlin—PCF, s. 213-216 (viz pozn. 11).

134 AMZV CR, f. Politicka zpravodajstvi zastupitelskych tiadd, IV/6, Francie, Patiz 1968, poli-
ticka zprava ¢. 37 ze 14.11.1968.
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s Rochetem a Marchaisem vSak dotyc¢-
ny ¢len vedeni ,dospél k nazoru, ze
se opravdu nedalo v Moskveé za dané
situace vic docilit, jestlize se nechtélo
jit na roztrzku, coz [an]i on sdm ne-
povazuje za zadouci“.’* V neposledni
tadé také Yvette Heftova vyhodno-
tila jednani francouzskych komu-
nistl v Moskvé jako ,kompromis*:
,Rochet, Duclos, Kanapa a Guyot
dali v Moskvé pravdépodobné zatim
prednost kompromisu. Své stanovisko
viadi 21. srpnu nezmeénili, ale ve vSech
otazkach mezindrodniho délnického
hnuti zfejmé souhlasi se stanoviskem
KSSS.“136

Vyraznéjsi kritika vedeni Fran-
couzské komunistické strany vaci
Sovétskému svazu se datuje az
do poloviny sedmdesatych let, kdy
Georges Marchais zacal stale Castéji
vystupovat proti politickym repre-
sim nejen v SSSR, ale i v dal$ich ze-
mich sovétského bloku.'*” Na konci
Sedesatych let a na zac¢atku nasledu-
jici dekady byl vSak Marchais s kri-
tikou Sovéta jesté opatrny. Ve svych
projevech tehdy naptiklad nezapo-
minal zdGraznovat, Ze francouzsti
komunisté maji pochopeni pro po-
litiku ,,normalizace“ v Ceskosloven-
sku.'®® A toto pochopeni pak nalezlo
ohlas a ocenéniina strané ¢eskoslo-
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Bdsnik a spisovatel Louis Aragon (1897-1982)
se svym portrétem od Henriho Matisse. Spolu-
zakladatel surrealismu se jiz pocdtkem 30. let
prihldsil ke stalinské politické a kulturni lini,
po vdlce pak jeho vztah ke komunismu pro-
chdzel cetnymi kolizemi. Presto od roku 1950
aZ do konce ivota ziistal ¢lenem Usttedniho
vyboru Francouzské komunistické strany. Jeho
metafora,,Biafra ducha“se stala mezindrodné
srozumitelnym oznacenim Ceskoslovenské po-
okupacéni reality (foto www.wordpress.com)

venskych ,normaliz4tor“: tajemnik Ustiedniho vyboru KSC Vasil Bilak naptiklad
Jfrancouzskym soudruhtim“ vefejné podékoval za jejich ,,cennou spoluprici s jeho

135 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Mezindrodni souvislosti ¢eskoslovenské krize 1967-1970,
sv. 3, s. 177, dokument ¢. 212 — Depese Ceskoslovenského chargé d’affaires ve Francii S. Ktize
o rozhovorech mezi FKS a KSSS v Moskvé 4.-5. listopadu 1968, 15.11.1968, Paiiz. Zaznam
rozhovort francouzské a sovétské delegace potizeny Jeanem Kanapou viz FABIEN, J. (ed.):

Kremlin—PCF, s. 169-201.

136 HERTOVA, Y.: Boj o budoucnost Francouzské komunistické strany, s. 19.

137 Viz LAZAR, M.: Le communisme, s. 40.

138 Viz PACTEAU, S.: Le P.C.F. face a lintervention soviétique en Tchécoslovaquie, s. 64 (viz

pozn. 38).
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normalizac¢ni politikou”, coz se poté stalo ter¢em kritiky francouzskych intelek-
tudlt odsuzujicich ,,normalizaci“.’*® Francouzska komunisticka strana tak velmi
rychle navazala ,bratrské vztahy“ s ,normalizovanou“ KSC a francouzsti komunisté
byli na podzim 1969 Husdkovym vedenim pozvani do Prahy.

Delegace FKS v Ceskoslovensku

Myslenkou na pozvani delegace Francouzské komunistické strany se zacalo ¢esko-
slovenské vedeni zabyvat jiz v dubnu 1969, po navitévé ¢lena Ustiedniho vyboru
FKS Jacquesa Denise*’ v Praze. Denis totiZ tlumodil éeskoslovenskym komunistim
pidni Waldecka Rocheta ,,opétovné rozvinout soudruzské styky s KSC“.* Pi4ni
generdlniho tajemnika francouzskych komunistd bylo ¢eskoslovenskou stranou
vysly$eno a delegace ve slozeni Etienne Fajon, Robert Ballanger,#? Lucien Lanter-
nier'® a Pierre Hentgés pobyvala v Ceskoslovensku od 25. do 29. listopadu 1969.
Za Komunistickou stranu Ceskoslovenska delegaci ptijali tajemnici tstiedniho
vyboru Vasil Bilak a Jan Fojtik, vedouci oddéleni mezindrodni politiky UV KSC
Pavel Auersperg a $éfredaktor Rudého prdva Miroslav Moc. Francouzsti komunisté
béhem svého pobytu v Ceskoslovensku navitivili oceldrnu v Kladné, N4rodni galerii
v Praze, redakci Rudého prdva a besedovali s pracovniky kladenského sekretariatu
Okresniho vyboru KSC a se ¢leny Jednotného zemédélského druzstva ,Novy Zi-
vot“ v Kacicich u Prahy. Nakonec francouzské komunisty pfijal generalni tajemnik
Usttedniho vyboru KSC Gustdv Husak za pt¥itomnosti predsedy vlddy Lubomira
Strougala a tajemnika tstiedniho vyboru Vasila Bilaka.!#

K reakci Francouzské komunistické strany na srpnové udélosti a ,normalizaci“
teditel deniku L’Humanité Etienne Fajon béhem listopadové navstévy Ceskosloven-
ska uvedl, ze ,,FKS je pti formulovani svého ndzoru vedena tfemi motivy: posilovat
solidaritu mezi stranami a vztahy spoluprace, podporovat politicka opatfeni, ktera
KSC pfijala a ptijim4 na obranu socialismu v CSSR, respektovat zasady proletafského
internacionalismu a nevmésovani se do vnitinich zaleZitosti Ceskoslovenska®.!*

139 AD93, Archives du PCF, f. Raymond Guyot, 283J31, sv. 3, dopis Rogera Garaudyho butice
FKS Gabriel Péri, 3.5.1970.

140 Jacques Denis (1922-2008), ¢len UV FKS (1961-1997), v letech 1960-1964 tajemnik Mau-
rice Thoreze, pusobil v sekci zahrani¢ni politiky FKS (tzv. Polex).

141 NA, f. 1591, k. 103, arch. j. 170, zdznam ze 141. schiize ptedsednictva UV KSC 12.9.1969,
bod 17 - Pozvani delegace Francouzské KS do CSSR.

142 Robert Ballanger (1912-1981), komunisticky politik, poslanec francouzského Narodniho
shromdzdéni (1945-1981), od roku 1964 zde vedl komunisticky poslanecky klub.

143 Lucien Lanternier (1919-1995), komunisticky politik, od roku 1954 ¢len vedeni FKS.

144 Tamté%, k. 113, arch. j. 185, zdznam ze 155. schiize pfedsednictva UV KSC 22.12.1969,
bod 8 — Zprava o pobytu delegace UV FKS v Ceskoslovensku, s. 1 n.; srv. Le séjour de la
délégation du Comité Central du Parti communiste francais en Tchécoslovaquie. In: L'Hu-
manité (1.12.1969).

145 NA, f. 1591, k. 113, arch. j. 185, bod 8 — Zprava o pobytu delegace UV FKS v Ceskosloven-
sku, s. 3.
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Fajon vsak zdroven vyjadril v té dobé jiz klasickou interpretaci postoje své stra-
ny, ve které se pojilo trvani na odmitnuti intervence s ptanim ptételskych vztahti
se sovétskou komunistickou stranou: ,,Po uddlostech 21. 8. jak politické byro, tak
UV FKS nesouhlasily se vstupem vojsk, ale sou¢asné podtrhly své rozhodnuti posi-
lovat dlouholeté pratelské vztahy s SSSR, bojovat proti antisovétismu a vyvijet tsili
o jednotu mezinarodniho komunistického a dé€lnického hnuti.“ Fajon se zde také
vratil k oblibenému srovnani s Madarskem v roce 1956: ,Kdyby KSC formulovala
zadost k bratrské strané o vojenskou pomoc k potlaceni kontrarevoluce tak, jak to
ucinil s. Kadar, byli bychom podpoftili tento krok, jako jsme to ucinili v roce 1956.
V ptipadé CSSR jsme vychdzeli z toho, e existuji dostate¢né sily, aby ubranily
socialismus s politickou podporou bratrskych zemi a stran, a brali [jsme] v tiva-
hu, ze zZadna instance takovou zadost neformulovala.“*¢ Fajon nicméné rovnéz
uvedl, Ze si francouzsti komunisté nepteji, aby ,neshoda v jedné otdzce vadila
spolecnému boji proti spole¢nému neptiteli“, a slibil, ze Francouzska komunistic-
kd strana bude informovat Prahu o ¢innosti ¢eskoslovenskych emigrantt Zijicich
v PatiZi (konkrétné zminil ekonoma Otu Sika, politika Artura Londona a novinate
Antonina J. Liehma).'¥

Nejvétsi napéti mezi francouzskymi a ¢eskoslovenskymi komunisty nastalo zfejmé
v okamziku formulovani textu zdveérecného komuniké. Francouzska delegace trvala
na explicitni zmince, Ze trva na svém ptvodnim stanovisku k udédlostem z 21. srp-
na 1968, proti cemuz vystoupila ¢eskoslovenskd strana, kterd pozadovala iplné
vypusténi takové pasédze. Francouzsti komunisté sviij pozadavek zdtivodriovali tim,
Ze jejich nesouhlas s intervenci vyplyva z ,,uptfimného ptfesvédceni“, vyjadreného
mimo jiné v zavérech z devatenactého sjezdu Francouzské komunistické strany. Po-
kud by komuniké zcela pomijelo jejich nesouhlas s intervenci, podle ¢lent delegace
by to bylo ve Francii interpretovano jako ,zteknuti se stanoviska, které je obecné
zndmé“, coz by ,postavilo masu Francouzt proti vedeni a dalo nepfatelim argu-
mentaci pro tvrzeni, Ze se FKS konformuje, vraci ‘pod komando Moskvy’ apod.“.1#
Vysledkem tohoto sporu nakonec bylo, Ze na zavér navstévy nebylo publikovano
politické komuniké, ale pouze ,,informace konstatujici, Ze jednani probéhla ispésne,
v upfimném a soudruzském ovzdusi, a vypocitavajici jeji (sic) program®.!*

Za ,,bratrské vztahy“

Informace z Ceskoslovenského velvyslanectvi v Patizi béhem roku 1970 jen potvrzo-
valy navazovani ,,pratelskych vztah@“ mezi francouzskymi a ¢eskoslovenskymi ko-
munisty i pozitivni vztah francouzské strany k politice ,normalizace“. V srpnu 1970
naptiklad Roland Leroy povazoval za vhodné , neformalné vyjadfit podporu vedeni

146 Tamtéz,s. 4.
147 Tamtéz, s. 5.
148 Tamtéz, s. 6.
149 Tamtéz, s. 7; srv. Delegace FKS odcestovala. In: Rudé prdvo (1.12.1969), s. 1.
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Vatahy s Moskvou ztistaly pro francouzské komunisty i po srpnu 1968 prio-
ritou. Sovétsky viidce Leonid Ilji¢ Breznév za potlesku Georgese Marchaise
v rijnu 1971 symbolicky objimd shromdzdéné sympatizanty z balkonu pa-
rigského hotelu, v némg kdysi bydlel Lenin (foto AFP)

KSCv ¢ele se s. Husdkem v jeho usili o politické feseni krize v CSSR“.1%° O t¥i mésice
pozdéji pak podle zpravy velvyslance Frantiska Zachystala ¢len politického byra
Ustiedniho vyboru FKS René Piquet's! | vysoce ocetioval tilohu s. Huséka, jeho linii
a politiku, jako# i celého P UV KSC, coz povazuje za jediné spravnou cestu vpied*.
Kladné hodnoceni nového ¢eskoslovenského vedeni v Cele s Gustadvem Husdkem
vSak Piquetovi nebranilo v tom, aby trval na odsouzeni intervence: ,V diskusi o si-
tuaci u nds v r. 1968 na ného (Piqueta — pozn. M.K.) ptsobila argumentace, co by
znamenalo pro FKS, kdyby jeji vedeni bylo v rukou Garaudyho a jeho stoupencd,
navic v situaci vlddnouci strany. Pfitom ale nadéle zdtraziioval zndmé stanovis-
ka FKS k otdzce srpna 1968.“52 V kvétnu 1971, v dobé kondani ¢trnactého sjezdu
KSC, pak uZ byly vztahy mezi obéma stranami viditelné zcela ,bratrské“, nebo
pfinejmensim takovy dojem navozovala zprdva delegace francouzskych komunista

150 AMZV CR, f. Politickd zpravodajstvi zastupitelskych tadf, IV/6, Francie, T 1970-74,
052/111, r. 1970-71, Zaznam o rozhovoru s ¢lenem PB FKS s. Leroy, Patiz, 13.8.1970.

151 René Piquet (nar. 1932), ¢len UV FKS a v letech 1964-1990 politického byra UV FKS, v le-
tech 1979-1999 poslanec Evropského parlamentu.

152 Tamté#, Rozhovor s ¢lenem PB UV FKS s. René Piquetem, PaifZ, 26.11.1970.
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z Prahy: ,Na zavér projevu se Husak a Svoboda naklonili k R. Guyotovi, aby mu
podali ruku. Tato stisknut{ ruky — pro vétsinu delegat o¢ividné necekand — byla
obdatena srde¢nym potleskem delegati.“1%3

Vedeni Francouzské komunistické strany se rozhodlo podpotit ,normalizované“
Ceskoslovensko nejenom proto, aby se vyhnulo roztrzce se Sovétskym svazem;
svou roli mohly sehrat také informace, které se k nému dostavaly od francouzskych
komunistickych informatort pfimo z Prahy. Ve zpravé jiz zminéného Jacquesa De-
nise, ktery pobyval v Ceskoslovensku na jaie 1969, se naptiklad upozortiuje, Ze
Hintervence nabidla reak¢nim, antisocialistickym a antisovétskym silam nové pole
plsobnosti“. Pisatel ddle poukdzal na idajné ,,zmateni“ a ,,skepticismus* pracujicich,
véetné komunistd, z nichZ ,reakce muZze jen profitovat“. Ve své zpravé pak vedeni
francouzskych komunistt explicitné doporudil, aby podpoftilo sou¢asnou ¢eskoslo-
venskou vladu: ,V takové situaci, jak se mi zd4, soucasné vedeni s Husdkem v Cele
predstavuje posledni nad€ji a musi byt ndmi (francouzskymi komunisty — pozn. MK)
politicky podpoieno.“!>*

Presto v8ak ptivodni prohldseni Francouzské komunistické strany ze srpna 1968
nezlstala zcela zapomenuta. Georges Marchais se snazil stale pfipominat, Ze od-
souzeni (¢i nesouhlas) se sovétskou vojenskou intervenci v Ceskoslovensku bylo
spravné a Ze strana na ném trva. Zdfiraznil to mimo jiné na zasedani Ustfedniho
vyboru FKS vtijnu 1969, kdyz prohlésil, Ze ,,musime potvrdit nasi kritiku intervence*
a Ze nejsou zadné dtivody k tomu, ,,abychom zménili nd$ postoj“.’>> A jesté téméf
tfi roky po vpadu vojsk Varsavské smlouvy mél Marchais potfebu ptipomenout, Ze
,budeme i nadale tikat a domnivat se, zZe intervence byla chybou®, a to zejména
z toho dlvodu, Ze bylo mozné i jiné feSeni situace.'®® Podobné bylo ve zminéné
zpravé o ¢trnactém sjezdu ¢eskoslovenskych komunistt uvedeno, Ze ani tato udélost
,nas neptivadi k potiebé upravit nas postoj k vojenské intervenci“.’>”

Zdvérem

Na prazské jaro nereagovala Francouzska komunisticka strana zdaleka jednotné.
U jejiho vedeni mtiZzeme hovofit o limitované podpote, kterd nesméla prekrocit hra-
nice pratelstvi se Sovétskym svazem. Z tohoto presvédceni vychazely i diplomatické
aktivity Waldecka Rocheta v ¢ervenci 1968, kdy se generdlni tajemnik francouz-
skych komunistt nedspé$né snazil vystupovat jako prostiednik mezi ¢eskosloven-
skymi a sovétskymi komunisty a odvratit tak vojenskou intervenci. U francouzskych

153 AD93, Archives du PCF, f. Gaston Plissonnier, 264J14, sv. 5 (Année 1971), Rapport sur le
XIVe Congres du PCT.

154 Tamtéz, sv. 3 (Année 1969), Jacques Denis: Note sur mon voyage en Tchécoslovaquie.

155 Tamtéz, f. Comité central, 4AV/651, Track 1, projev Georgese Marchaise na zasedani
UV FKS 13.-14.10.1969.

156 TamtéZ, 4AV/1885, Track 2, projev Georgese Marchaise na zased4ni UV FKS 3.-4.6.1971.

157 Tamtéz, f. Gaston Plissonnier, 264J14, sv. 5 (Année 1971), Rapport sur le XIV¢ Congres
du PCT.
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komunistickych intelektudl byla podpora prazského jara mnohem viditelnéjsi.
S nadSenim, s nimz ¢eskoslovensky ,,socialismus s lidskou tvari“ tito intelektudlové
vitali, vSak kontrastovaly dojmy fadovych ¢lenti Francouzské komunistické strany,
ktet{ prazské jaro zazili na vlastni kizi — vnimali ho jako hrozbu pro socialismus
a byli neptijemné prekvapeni idealizaci Zapadu, s nizZ se u Ceskoslovenskych oby-
vatel setkavali.

Intervenci vojsk péti stat Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska vedeni fran-
couzskych komunistt sice nejprve ,,odsoudilo“ (a o den pozdéji pak sviij odmita-
vy postoj zmirnilo na ,nesouhlas®), na vztahy se Sovétskym svazem tato pozice
vSak zdsadni vliv neméla. Naopak se dd hovofit spiSe o uréitém upevnéni vztaht
mezi francouzskymi a sovétskymi komunisty, nebot se ukdzalo, Ze je mozné tyto
vztahy nadale rozvijet i navzdory nesouhlasu s intervenci. Postoj francouzskych
komunistt tak byl po srpnu 1968 dvojaky: deklaratorné strana setrvévala na své
ptvodni pozici (tedy nesouhlasu s intervenci), v jeji redlné politice se to vSak ptili$
neprojevovalo. Pro Francouzskou komunistickou stranu byla tato situace vyhodna:
prvotnim odsouzenim intervence se vyhnula opakovani situace z listopadu 1956,
kdy ji v reakci na souhlas se sovétskou invazi v Madarsku opustilo mnoho ¢lent
a na francouzské politické scéné se ocitla v izolaci; pfitom se vSak svym jedndnim
v roce 1968 i v letech nasledujicich dokazala vyhnout roztrzce se Sovétskym sva-
zem. Neznamena to vSak, Ze by vSichni francouzsti komunisté s timto postojem
souhlasili. Pro mnohé francouzské intelektualy komunistického smysleni nebylo
oficialni odsouzeni intervence dostatecné a apelovali na vétsi solidaritu s okupo-
vanym Ceskoslovenskem. Ani v fadach ,,oby¢ejnych“ ¢lenti strany nebyly nazory
jednoznacné a Jeannette Vermeerschova by se svym kladnym postojem k intervenci
nejspiSe u mnoha z nich nalezla podporu.

Tato studie vznikla v rdmci projektu specifického vysokoskolského vyzkumu 2015.



Portugalci v ,,komunistické Zenevé
Praha jako stiedisko antisalazaristické opozice (1948-1974)

Pavel Szobi

Nasledujici studie se zabyva specifickou soucasti portugalské opozice proti autori-
tativnimu rezimu Anténia de Oliveiry Salazara a Marcela Caetana od konce druhé
svétové valky do roku 1974, kdy v Portugalsku zvitézila takzvand karafidtova re-
voluce.! Zaméfuje se na portugalské komunisty v Ceskoslovensku, ktefi sice byli
v ramci zdejsich exilovych politickych aktivit do zna¢né miry zastinéni komunitou
$panélskych komunistt a socialisttl, ptesto v$ak byla jejich ¢innost a vztahy s ¢esko-
slovenskymi orgdny pomérné intenzivni. Piispévek sleduje také jejich vazby na exi-
lové ustredi Portugalské komunistické strany (PKS — Partido Comunista Portugués)
v éele s Alvarem Cunhalem,? jejich reakce na prazské jaro 1968 a nemtize pominout
ani osobnost generdla Humberta Delgada,® nejvice reprezentativniho oponenta

1

Vyhybam se pojmu ,fasisticky rezim“, ktery pro portugalskou diktaturu pouzivaji nékte-
ti historici, a vzhledem k jejim specifikim se ptikldnim k oznaceni ,autoritativni a kor-
porativisticky rezim“ (srv. NOLTE, Ernst: Fasismus ve své epose. Praha, Argo 1999, s. 45;
VOLLMER, Frank: Die politische Kultur des Faschismus: Stdtten totalitdrer Diktatur in Italien.
Koln/R., Bohlau 2007, s. 141 a 708).

Alvaro Cunhal (1913-2005), portugalsky politik a spisovatel, v letech 1961-1992 generalni
tajemnik PKS, za protistatni ¢innost byl nékolikrat véznén a celkové stravil ve vézeni pat-
ndct let. Po itéku z vézeni v roce 1960 zil v sovétském a francouzském exilu, po svém navra-
tu v letech 1974-1975 ministr bez portfeje. Pod pseudonymem Manuel Tiago vydal nékolik
historickych romanu.

Humberto Delgado (1906-1965), portugalsky vojdk a politik, dustojnik portugalskych
vzdusnych sil, zastupce Portugalska v Mezinarodni asociaci leteckych dopraved v Montrea-

vy v

lu, letecky atasé na portugalském velvyslanectvi v USA. V roce 1958 netispésné kandidoval
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Salazarova rezimu, ktery v Ceskoslovensku prozil nékolik mésicti. Takto zaméteny
pohled je v nutné mife propojen s ramcem ceskoslovensko-portugalskych vzta-
hti, zohledriujicim zejména kontakty s portugalskymi komunisty ve vlasti po padu
tamni diktatury. Zivotni osudy, osobnostni vyvoj a zmény politického ptesvédéeni
exilovych pfedstavitelt Portugalské komunistické strany v §ir$im kontextu studené
valky poukazuji na prohlubujici se rozdily v ideologii a realité komunistického
hnuti mezi Vychodem a Zapadem.* Kromé odbornych praci portugalskych autort
tato studie vychazi zejména z interpretace nevydanych pramend z portugalskych
a ¢eskych archivli a vyuzivé také rozhovort autora s pamétniky.

Portugalsky ,,Novy stdt“ a spolecnost

Takzvany Novy stat vznikl jako disledek dlouhodobé politické nestability a eko-
nomické krize portugalského statu v 19. stoleti, ktera vedla narozdil od vétSiny
,velkych“ evropskych monarchii k republikanskému pfevratu jiz pfed prvni svéto-
vou valkou. Republikdnské ztizeni z roku 1910 vSak nedokazalo nalézt feSeni pro
problémy zaostalé portugalské spolecnosti, ktera byla ze t¥{ ¢tvrtin negramotna,
aroztristénost jednotlivych politickych skupin mezi republikany nejistotu prohlubo-
vala. Neschopnost fesit zahrani¢ni zadluzeni statu, neispéchy portugalské armdady
v prvni svétové valce a vysoka nezaméstnanost demokraticky rezim podlamovaly.
Za své nejveétsi vitézstvi naopak mohly republikanské vlady paradoxné povazovat
udrzeni rozsdhlé kolonialni fiSe v Africe a Asii, a to diky tradi¢nimu spojenectvi
s Velkou Britdnii.’

Finan¢ni problémy a lidské utrpeni ve valecném konfliktu polarizovaly portugal-
skou spole¢nost a povale¢na hospodétska deprese zpusobila zostieni politického
neklidu — celkové se mezi lety 1910 a 1926 vysttidalo ve vlddé osm prezidentt
a Ctyriatyticet premiéra. KdyzZ se v roce 1926 definitivné zmocnila spravy zemé
armdda, privitala vétSina spolecnosti nastup autoritativni vlady s predstavou, zZe
vojaci se lépe vyporadaji s nestabilitou i ekonomickymi problémy. Povolanim pro-
fesora ekonomie Anténia de Oliveiry Salazara z Univerzity v Coimbte do funkce
ministra financi v roce 1928 a do funkce ptedsedy vlady v roce 1932 doslo k postupné
kumulaci moci, ktera vojenskou juntu transformovala v dlouholety autoritativni
technokraticky rezim, znamy jako takzvany Novy stét (Estado Novo). Ten s malymi

v prezidentskych volbach, po nékolikaleté opozici a exilu v roce 1965 zavrazdén agenty
portugalské tajné sluzby.

4 Na ptikladu jiné vyznamné exilové skupiny tento pfistup vyuzil britsky historik Philip
Cooke ve studii o italskych exulantech v Ceskoslovensku (srv. COOKE, Philip: Red Spring:
Italian Political Emigration to Czechoslovakia. In: The Journal of Modern History, ro¢. 84,
¢. 4 (2012), s. 861-896, zde s. 868).

5 Rok 1917 se zasadné zapsal do portugalskych a svétovych kfestanskych déjin zjevenim Pan-
ny Marie ve Fatimé, malé obci nedaleko mésta Leiria, ze které se ve 30. letech stalo svétove
proslulé marianské poutni misto, jemuz mohlo konkurovat snad jen Santiago de Compos-
tela na severozapadé Spanélska a francouzské Lourdy.
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obménami trval az do poloviny sedm-
desétych let minulého stoleti.®

Rozttisténost a nekoordinova-
ny postup opozi¢nich skupin, ja-
koz i obecnd dtvéra vyssich vrstev
v pevnou ruku nové autoritativni
vlady, znesnadniovaly odpor proti
diktatute. Zejména po vypuknuti
druhé svétové valky Salazar upev-
noval své postaveni a budoval si
prestiz zachrance naroda pied val-
kou. Portugalsko si po celé vale¢né
obdobi uchovalo status neutralniho
statu, coz se ukdzalo byt stézejnim
vychodiskem jeho zahrani¢ni politi-
ky po roce 1945, nebot zemé nebyla
narozdil od sousedniho Spanélska
povazovana za némeckého spojence.
Na zakladé dohody s Velkou Britanii
a pozdéji Spojenymi staty byla za-
padnim spojenctim pronajata leteckd
zakladna Lajes na Azorskych ostro-
vech, diky ¢emuz se Portugalsko, a¢
nedemokraticky stat, stalo zaklada-
jicim ¢lenem Severoatlantické alian-
ce. Osobni diktatura ministerského
predsedy byla na Zapadé prehlizena
ve snaze posilit pozice NATO viéi So-
vétskému svazu v zacinajici studené
valce.”

Antdnio de Oliveira Salazar (1889-1970),
v mlddi kongzervativné katolicky aktivista,
vicendsobny ministr a v letech 1932 az 1968
ministersky predseda Portugalska, tviirce
specificky portugalské formy diktatury (foto
Biblioteca de Arte-Fundag¢do Calouste Gul-
benkian, Lisabon)

Pro portugalskou opozici bylo tudiz tézké ziskat podporu v boji proti diktatuie

Vv

v Patizi nebo Londyné. Ostatné jiz v roce 1943 vzniklo Hnuti narodni antifasistické

6  Mimo rozsahlou portugalskou historiografii se portugalskym déjindm 20. stoleti bohaté

vénuje anglosaska literatura (viz napt. GALLAGHER, Tom: Portugal: A Twentieth Century
Interpretation. Manchester, Manchester University Press 1982; DAWN, Linda Raby: Fascism
and Resistance in Portugal: Communists, Liberals and Military Dissidents in the Opposition to
Salazar, 1941-1974. Manchester, Manchester University Press 1988). V ¢eské historiogra-
fii se obdobim salazaristické diktatury dlouhodobé zabyva zejména Jan Klima (srv. napft.
KLIMA, Jan: Déjiny Portugalska. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2007; TYZ: Posledn{
kolonidlni vdlka. Praha, Libri 2001; Salazar: Tichy diktdtor. Praha, Ale$ Sktivan ml. 2005).
Z dalsich praci viz napt. LEINOVA, Radka: Diktatura ministerského piedsedy. In: Historicky
obzor, ro¢. 10, ¢. 9-10 a 11-12 (1999), s. 208-214 a 270-273.

Otdzku, jak pristupovaly USA k portugalskému ¢lenstvi v NATO, zajimavé zpracoval portu-
galsky historik a nékdejsi ministr obrany Nuno Severiano Teixeira ve své studii ,,Portugal e
a NATO: 1949-1989“. In: Andlise Social, ro¢. 30, ¢. 133 (1995), s. 803-818.



612 Soudobé déjiny XXI /4

jednoty (Movimento da Unidade Nacional Antifascista - MUNAF) Nortona de Matose,
které se svym pldnem na restauraci monarchie nemohlo bez zahrani¢ni podpory
uspét, podobné jako Hnuti demokratické jednoty (Movimento de Unidade Democrd-
tica — MUD) o dva roky pozdéji. Rozlozeni sil na mezinarodnim poli vedlo k tomu,
Ze se posilila pozice socialistti a komunistti. V tomto obdobi dosdhla Portugalska
komunistickd strana svého vrcholu v ilegalité — v roce 1943 méla dvandct set ¢lent,
v roce 1946 to bylo ¢étyfi tisice osm set ¢lent a v roce 1947 jiz sedm tisic ¢lend.®
Komunisté se narozdil od pravicovych liberalt stali pro mnoho Portugalcti zdstup-
ci ,,opravdové demokracie“, prestoze své spojence hledali zejména mezi zemémi
formujiciho se vychodniho bloku.

Pocdtky portugalského exilu v Ceskoslovensku

Portugalsti komunisté postupné vytvorili patet opozi¢nich struktur, nebot se nej-
lépe ze vsech skupin ptizptsobili praci v ilegalité. Pfes ¢asté razie tajné policie
PIDE (Policia Internacional e de Defesa do Estado) dokazali jednotlivci i skupinky
z jejich fad organizovat protisalazaristicka setkani, dovazet do Portugalska zaka-
zanou literaturu a tisknout formou samizdatu vlastni casopisy. Vyuzivali pfitom
sité zahrani¢nich stranickych bunek, které ziskavaly podporu v podobé financ¢nich
prosttedkt ¢i materidlni pomoci. V tomto sméru pfedstavoval jejich nejvyznam-
néjsiho spojence Sovétsky svaz, zosobriovany predev$im tajemnikem Ustfedniho
vyboru KSSS pro ideologii Michailem Andrejevicem Suslovem, ktery pti cetnych
setkanich usmérnoval ¢initele Portugalské komunistické strany podle potfeb Kremlu.
Pozoruhodné ptitom je, Ze pro kontakty portugalskych komunistd se Sovétskym sva-
zem byla ¢asto vyuZzivana Praha. P¥islusnost Ceskoslovenska k vychodnimu bloku,
strategicka poloha uprostted Evropy, ale i fakt, ze zde sidlilo nékolik mezinarodnich
organizaci a ve mésteé zili politi¢ti exulanti v obdobi pied i po druhé svétové valce,
totiz Cinily z Ceskoslovenské metropole idedlni misto pro ziizeni dalsi exilové buriky
portugalskych komunist.°

Na zadatku roku 1952 pobyvalo v Ceskoslovensku oficialné 12 425 feckych
a makedonskych uprchlik@ (véetné 5700 déti), dale 314 italskych, 193 $panél-
skych a 160 jugoslavskych politickych emigrantt, své $tésti tu hledali i levicové
smySlejici jednotlivei z angloamerickych zemi nebo Francie.’® Zajem Portugalcti

8  Viz CUNHA, Carlos: The Portuguese communist party’s strategy for power. Ann Arbor, Michi-
gan University Press 1997, s. 224.

9  Vzhledem k tomu, Ze hlavni mésto Ceskoslovenska se stalo po vélce sidlem fady mezindrod-
nich organizaci, které byly pod dohledem Sovétského svazu, nazval ¢esky exilovy historik
Karel Barto$ek Prahu komunistickou Zenevou. Jeho metaforu jsem si vyptij¢il i do ndzvu
lanku. (Viz BARTOSEK, Karel: Zprdva o putovdni v komunistickych archivech: Paii#-Praha
(1948-1968). Praha, Paseka 2000, s. 103.)

10 Viz BARTA, Milan: Pravo azylu: Vznik politické emigrace v Ceskoslovensku po roce 1948.
In: Pamét a déjiny, roé. 5, ¢. 1 (2011), s. 17. Vice k fecké emigraci do Ceskoslovenska napf-
KRALOVA, Katetina: Otazka loajality fecké emigrace v Ceskoslovensku v letech 1948
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o Ceskoslovensko a Prahu posilovala také skute¢nost, Ze az do konce Sedesatych let
zde méla tstfedi Komunistickd strana Spanélska.!! Ceské vetejnosti byl ze zdejsich
republikdnskych emigrantt vice znamy druhy manzel populdrni ¢eské herecky
Dany MedFické, byvaly $panélsky dlstojnik Artemio Precioso Ugarte, ktery ptisobil
v Ceskoslovensku jako profesor makroekonomie na Univerzité Karlové.!?

PrestoZe se Praha stala zejména bezpec¢nou pfestupni stanici a mistem setkavani
portugalskych exulantti mezi Francif a Sovétskym svazem, néktefi ¢lenové Portugal-
ské komunistické strany piichazeli do Ceskoslovenska zit na delsi obdobi. Bylo jich
ovSem rddové méné nez prislu$nikt vy$e uvedenych nérodnich exilovych komunit,
jejich poéet I1ze v padesatych a Sedesatych letech priibézné odhadovat jen na deset
az patndct. Podet portugalskych exulanti nebyl ¢eskoslovenskymi stdtnimi organy
presné registrovan a odhad vychézi z jednotlivych zprav mezinarodniho oddéleni
Ustiedniho vyboru KSC o povolenich k pobytu udélenych jednotlivym Portugalctim
a jejich rodinam. Piestoze to byla mald skupinka, stoji za pozornost, ze ptichozi
byli narozdil od portugalskych usedlikd ve Francii, Lucembursku nebo Kanadé ¢isté
politickymi emigranty. A také v Alzirsku, kde se na zacatku Sedesatych let soustte-
dil intenzivni protisalazaristicky odboj, se pohyboval pocet politickych exulantt
z Portugalska jen kolem stovky osob.'® Prichozi Portugalci se vétSinou rekrutovali
ze stfedni tfidy, jednalo se ¢asto pivodnim povoldnim o uditele a publicisty, jen
mensi ¢ast pochazela z délnickych rodin.

Emigranti z Portugalska ptrirozené neméli predchozi zkusenosti s ¢eskou spo-
lecnosti ¢i kulturou a prichazeli zde do znacné ciziho prostfedi. Narozdil treba
od Spanélska styky mezi ¢eskymi zemémi a Portugalskem byly az do roku 1918
sporadické. V mezivalecném obdobi se odehrdvaly zejména na obchodni bazi,
presto vSak vzajemny obchod ¢inil jen nepatrnou polozku v celkové bilanci

az 1968. In: Slovansky prehled, ro¢. 95, ¢. 3 (2009), s. 337-350; KRALOVA, Katetina — TSI-
VOS, Konstantinos a kol.: Vyschly ndm slzy: Reiti uprchlici v Ceskoslovensku. Praha, Doko-
t4n 2012. K vyvoji jugoslavské emigrace v Ceskoslovensku detailné viz VOJTECHOVSKY,
Ondtej: Z Prahy proti Titovi: Jugosldvskd prosovétskd emigrace v Ceskoslovensku. Praha, Fi-
lozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2012. Zivot levicovych intelektualt v komunistickém
Ceskoslovensku 50. let ve svych vzpominkach poutavé dokumentuje Zélia Gattai, manzelka
brazilského spisovatele Jorge Amada (viz GATTAL Zélia: Zimni zahrada. Praha, Jiii Hlad-
ky 2011).

11 Ptedstavitelka §panélskych komunist Dolores Ibdrurri ¢asto odjizdéla ze Sovétského svazu
do Prahy také kvtili silnym xenofobnim naladam v ruské spole¢nosti (viz KIRSCHENBAUM,
Lisa A.: Exile, Gender, and Communist Self Fashioning Dolores Ibarurri (La Pasionaria) in
the Soviet Union. In: Slavic Revue, roc¢. 71, ¢. 3 (2012), s. 566-589.

12 K dal$im osobnostem $panélské obéanské valky v Ceskoslovensku viz NALEVKA, Vladimir:
Spanélé v povale¢ném Ceskoslovensku. In: KOVAR, Martin — NALEVKA, Vladimir (ed.):
Dvacdté stoleti: Ro¢enka Semindre nejnovéjsich déjin Ustavu svétovych déjin Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy v Praze. Praha, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 2005, s. 77-95,
zde s. 90.

13 Viz DAWN, Linda Raby: Portuguese Exile Politics: The “Frente Patriética de Libertacdo Na-
cional”. In: Luso-Bragilian Review, ro¢. 31, ¢. 1 (1994), s. 77-89, zde s. 84.
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zahrani¢néobchodnich stykdl obou zemi.** I vzhledem k této okolnosti se zd4 prav-
dépodobné, ze to byli pravé spanélsti levicovi imigranti, kteti otevieli po druhé
svétové valce v Praze dvefte také opozici salazaristického Portugalska.

Po roce 1948 to byly zejména politicky podminéné vztahy mezi komunisticky-
mi stranami obou zemi, které profilovaly veskeré kontakty mezi Portugalskem
a Ceskoslovenskem. Kromé mezistatni platebni dohody, uzaviené 21. ledna 1956,
a bankovni dohody mezi cedulovymi bankami obou zemi z 1. bfezna téhoz roku
Salazarovo Portugalsko nejevilo zajem o intenzivnéjii styky s Ceskoslovenskem.'®
Jedinou oblasti, kde se kontakty ¢ile rozvijely, byly ¢eskoslovenské vztahy s levicové
orientovanymi disidenty v Portugalsku. Ceskoslovensko sporadicky navstévova-
li portugalsti levicovi intelektudlové a odbornici, jako napiiklad spisovatel Ledo
Nascimento Penedo ¢i neurolog Joaquim Seabra Dinis.!® Do Portugalska cestovali
Ceskoslovensti obcané jen ojedinéle, napiiklad v roce 1959 to bylo povoleno jako
jedinému fediteli Ceskoslovenské tiskové kanceldte Lubomiru FiSerovi.”” Ve stej-
ném roce byl pozvan folklorni soubor Olsava na festival lidové hudby ve Viana
do Castelo, avsak pozvani bylo zdhy zruseno, podle predstaviteld ¢eskoslovenského
ministerstva zahrani¢nich véci z politickych davoda.™®

Pomyslny obrat ¢eskoslovenskych z4jmt v Portugalsku ptineslo spusténi portugal-
ského radiového vysilani v ramci Ceskoslovenského rozhlasu na zaé¢atku Sedesatych

14 Arquivo Historico-Diplomdtico do Ministério dos Negdcios Estrangeiros (Historicko-diploma-
ticky archiv ministerstva zahranicnich véci), Lisabon (dale AHD), fundo (fond - f.) Checo-
slovaquia, mercados [Ceskoslovensko, trhy], seccao (sekce — se.) M2I, 3° piso (3. patro),
A 25, processo (svazek — sv.) 436, I, Valores dos produtos portugueses importados nos anos
1934-1937: Balanca comercial luso-checoslovaca, Anexo 1, 5.2.1938 [Ceny portugalskych
vyrobkt importovanych v letech 1934-1937: Portugalsko-¢eskoslovenskd obchodni bilance,
ptiloha 1, 5.2.1938].

15 Kromé bankovnich dohod probéhlo pouze nékolik vyznamnéjsich obchodnich jedndni,
na jejichz zakladé byly napiiklad uzavieny dohody o tvéru portugalské vladé na moder-
nizaci textilniho primyslu v roce 1962 a na mlynské zafizeni v roce 1964, celkové se viak
Ceskoslovensko v roce 1957 na zahraniénim obchodé Portugalska podilelo pouze 0,47 pro-
centy. (Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Praha (AMZV CR), f. IV/5 (Teritoridln{ od-
bory — Tajné 1960-1964), ¢islo (¢.) 055/212, obdlka (ob.) 6, Dodavka ceskoslovenskych
textilnich stroja, s. 1; tamtéZ, ob. 7, Dodédvky stroji do Portugalska a Angoly; Ndrodni ar-
chiv, Praha (NA), f. 1537 (Mezinarodni oddéleni UV KSC — ptivodn{ oznaceni fondu AUV
KSC 100/3), svazek (sv.) 124, archivni jednotka (arch. j. 474), Hospodaiské a kulturni sty-
ky mezi CSR a Portugalskem, 17.6.1957).

16 VizKLIMA, J.: Dé&jiny Portugalska, s. 516. Portugalsti komunisté v roce 1957 navrhli UV KSC,
aby bylo do Ceskoslovenska pozvano dvaactyticet demokraticky smyslejicich 1ékait riiz-
nych medicinskych obort. Nepochybnou motivaci byla moznost jejich ideologického ovliv-
novani. (NA, f. 1537, neklasifikovana zprava o rozhovoru s José Gregoériem z 19.5.1957.)

17 AHD, f. Relacées culturais com Checoslovaquia: Diversos [Kulturni vztahy s Ceskosloven-
skem: Rlizné], 1959, 2. patro, M 608, A 2, sv. 381, 28, Os , Lusiadas“ sdo apreciados na Che-
coslovaquia [,,Lusovce® si v Ceskoslovensku cenf].

18 AMZVCR, f.1V/3 (Teritorialni odbory — Tajné 1955-1959), Cs.-portugalské styky ve II. étvrt-
leti 1959, 27.6.1959.
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let, které se soustfedilo na antisalazaristickou propagandu.’ Hlavnim politickym
poradcem redakce se stal José Gregdrio,?® vedouci ¢eskoslovenské skupiny Portu-
galské komunistické strany, ktery se v Ceskoslovensku 1é¢il na srde¢ni slabost a jiZ
v roce 1957 se podilel na piipravé patého celostranického sjezdu PKS v Praze.?
O ohlasu tohoto vysilani v zemi uréeni bohuzel zatim schazeji hodnovérné udaje.
Ve zprave spolupracovnika rddia, ktery v cervenci 1963 cestoval z Londyna do Por-
tugalska, se sice optimisticky uvadélo: ,Lidé pravidelné poslouchaji nase vysilani,
zejména mezi studentstvem a v intelektudlnich kruzich. Jeden z nasich posluchaca
v Corte Real mi fekl, Ze poslouchani radia je v téchto kruzich bézné, prestoze riskuji
stthani policii. Hodné lidi se pry snazi vyhnout se stthani ... tim, Ze radiové vysilani
rusi tekouci vodou, aby nemohl poslouchat nikdo zvenci.“?? Podle byvalé redaktorky
zahrani¢niho vysilani Ceskoslovenského rozhlasu Jaroslavy Tldskalové vak mohla
byt tato informace zavadéjici: ,,Dovedu si ptedstavit, Ze feditel zahrani¢niho vysilani
v z4jmu zachovani své zidle nafukoval své informace, které podaval UV KSC. Byla
to vSechno trochu komedie, i kdyZ smutnd.“?* V tomto ohledu mélo prazské vysilani
ziejmé vétsi vliv na ilegalni hnuti za nezdvislost portugalskych kolonii v Africe nez
v Portugalsku samotném.*

19 Viz BRAGA da CRUZ, Manuel: A informacdo popular anti-salazarista: Da cripto-informagéo
a contra-informagao [Lidové antisalazaristické zpravodajstvi: Od kryptoinformaci ke kon-
trainformacim]. In: Economia e Socialismo, ro¢. 32-33, ¢. 2 (1978), s. 60. K jednanim
o vytvoteni svobodného portugalského vysilani v Ceskoslovensku srv. NA, f. 1537, sv. 124,
arch. j. 152, Zalezitosti UV KS Portugalska, s. 1. Centrem portugalského opozi¢niho vy-
silani Portugal Livre (Svobodné Portugalsko) se pozdéji stala Bukurest, kam se presunul
také hlavni redaktor z praZské redakce Rui Perdigdo (viz PERDIGAO, Rui: O PCP visto por
dentro e por fora [Pohled na PKS zvendi a zevnitf]. Lisboa, Fragmentos 1988, s. 52 n.). Exi-
lové skupiny z jinych sttt mély v Ceskoslovensku také své vlastn{ vysilani, napiiklad ital$ti
komunisté vysilali ze studia Oggi in Italia (Dnesek v Italii) (srv. COOKE, P.: Red Spring,
s. 886 — viz pozn. 4; RECCHIONI, Massimo: Il tentente Alvaro, la Volante Rosa e i rifugiati
italiani in Cecoslovacchia. Roma, DeriveApprodi 2011, s. 123-152).

20 José Gregério (1908-1961), ¢len politbyra PKS, od roku 1955 pobyval v Ceskoslovensku
kvtli 1é¢en.

21 Viz KLIMA, Jan: Repercussion of the Portuguese Colonial War (1961-1974) in the Czech
Massmedia and Diplomatic Sources. In: Journal of Ibero-American Studies, ro¢. 1, ¢. 1
(2009), s. 112-133, zde s. 117. Kromé sjezdu se v 50. a 60. letech v Praze a okoli konalo
rovnéz nékolik zasedani UV PKS. Tato setkani byla vZdy financovéna z prostfedk PKS.

22 NA, f. 1537, sv. 124, arch. j. 152, Informacni zprava — Portugalsko (2. ¢ést), Londyn,
5.7.1963,s. 2.

23 Jaroslava Tlaskalova méla ovSem na mysli zejména pozdéjsi obdobi portugalského vysilani,
béhem svého ti¢inkovani v zahrani¢nim vysilani v letech 1973-1989 (soukromy archiv au-
tora, zaznam rozhovoru s Jaroslavou Tlaskalovou ze 4.6.2014).

24 Ve své zpravé ministerstvu zahranic¢i referoval portugalsky konzul v rhodeském Salisbu-
ry (dne$nim Harare v Zimbabwe) o ¢eskoslovenském vysilani, které zdtraziiovalo nechut
portugalskych vojaki bojovat v Angole (AHD, f. PAE (Comunismo: Actividades comunistas
de portugueses (1964) [Komunismus: Aktivity portugalskych komunist®, 19641), se. M 12,
sv. 331, 1, zprava Joda Perreiry Bastose pro portugalské ministerstvo zahranici z 18.1.1963;
srv. KLIMA, J.: Repercussion of the Portuguese Colonial War..., s. 129).
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V kvétnu 1962 Gregorio zemfel, v té dobé vsak jiz nebyl hlavnim pfedstavitelem
portugalskych komunistéi v Ceskoslovensku.? Neshody se stranickym vedenim
i Greg6ritv $patny zdravotn{ stav totiz vedly k tomu, Ze v unoru 1960 pievzala
vedouci roli v malé skupiné portugalskych exulanti Georgette Ferreirovd. Ta byla
v roce 1958 za pomoci Ceskoslovenského ¢erveného kifZe propusténa po étyfech
letech z portugalského vézeni a o rok pozdéji na pozvani Ceskoslovenského svazu
Zen presidlila do Prahy.?® V riznych sanatoriich se 1é¢ila az do roku 1962, plnila
uloZené stranické tkoly a narozdil od Gregdria se nesnazila vytvaret vlastni koncepci

préce v exilu, ¢im7 si ziskala plnou divéru vedeni Portugalské komunistické strany.?”

Humberto Delgado v Praze

Na zacdtku roku 1964 se Praha stala déjistém jedné z klicovych schtizek antisalaza-
ristickych aktivistd na cesté ke sjednoceni opozice a pordzce ,,Nového statu“. Jejim
nejdalezitéj$im tdastnikem byl nepochybné general Humberto da Silva Delgado,
letecky dustojnik a diplomat, v roce 1958 nedspésny prezidentsky kandidét, ktery
byl pres oficialné deklarovanou prohru obliben a respektovan doma i v zahranici.?®
V mésicich po volbach byl Delgado postupné odstaven z funkce v generalnim tedi-
telstvi pro letectvi, postaven mimo aktivni vojenskou sluzbu a nakonec také zbaven
hodnosti generdla letectva. Jeho tehdejsi spolupracovnik Mario Soares, ktery se
sam stal prezidentem Portugalska o tti desetileti pozdéji,?° popsal tuto dobu slovy:

25 Portugalska histori¢ka Irene Pimentelova dokonce tvrdi, ze vedeni PKS jiz delsi dobu pova-
zovalo Gregéria za nezadouciho, nebot se snazil o vlastni politiku uvnitt strany a do Cesko-
slovenska byl vlastné ,,deportovan“ (viz PIMENTEL, Irene Flunser: Biografia de um inspector
da Pide: Fernando Gouveia e o Partido Comunista Portugués [Biografie vySetfovatele PIDE:
Fernando Gouveia a Portugalskd komunistickd strana]. Lisboa, A Esfera dos Livros 2008,
s. 304). O tom, Ze Gregdriova neptitomnost vedeni PKS pfinejmensim vyhovovala, vypovi-
dé také svédectvi Cunhalova spolupracovnika Carlose Brita (BRITO, Carlos: Alvaro Cunhal:
Sete folegos do combatente. Memdrias [Alvaro Cunhal: Sedm Zivotti bojovnika. Vzpominky].
Lisboa, Nelson de Matos 2010, s. 39).

26 Viz MELO, Rose Nery Nobre de: Mulheres portuguesas ne resisténcia [Portugalské zeny v od-
bojil. Lisboa, Seara nova 1975, s. 74 n.

27 NA, f. 1537, sv. 124, arch. j. 152, Zdznam rozhovoru se s. Fontesem, s. 1 n.

28 Ke Ctyticatému vyrodi téchto prezidentskych voleb byla v roce 1998 ve spolupraci s portu-
galskym Narodnim archivem vydédna edice dokumentd, které jsou dokladem neregulér-
nosti a nedemokrati¢nosti voleb (viz VIEGAS, Valentino — RIBEIRO, Cristina — DELGADO,
Iva (ed.): Humberto Delgado e as eleigbes de 1958: Documentagdo da Torre do Tombo / Co-
missdo Nacional para as Comemoragdes do 400 Aniversdrio das Elei¢cbes de 1958 [Humberto
Delgado a volby z roku 1958: Dokumentace z Ndrodniho archivu Torre do Tombo / Narodni
komise pro pripominku 40. vyroci voleb z roku 1958]. Lisboa, C.N.C.A.E 1998).

29 Mdrio Soares (1924), portugalsky politik, ¢len PKS v letech 1943-1950. Pvodnim povola-
nim pravnik, zastupoval rodinu Humberta Delgada, za tidajnou protistatni ¢innost musel
zit v letech 1968-1970 ve vyhnanstvi na Ostrovée sv. Tomdse. Spoluzakladatel portugalské
Socialistické strany a jeji pfedseda (1973-1986), dvojnasobny piedseda vlady (1976-1978
a 1983-1985) a prezident republiky (1986-1996).
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,Nabyli jsme presvédceni, ze bez po-
staveni, ve vSech svych nejnicotnéjsich
¢inech a pohybech neustdle sledovan
policii, ktera se mu ostentativné ukazo-
vala a provokovala jej, mohl byt Delgado
kazdou chvili zatéen. Anebo jesté hat,
zavrazdén v nastrazené nehodé.“*
Humberto Delgado, ktery odesel
do brazilského exilu, se s vysledkem
voleb nikdy nesmitil a planoval proti
Salazarovi ozbrojené povstani. Za tim
tcelem usiloval o sjednoceni roztiisténé
opozice. Jiz najare 1963 cestoval do Pra-
hy, aby se zucastnil schlize ustiedniho
vyboru portugalskych komunistti v Kolo-
déjich, kde byl Alvaro Cunhal potvrzen
jako generalni tajemnik nové sjedno-
cené komunistické strany, poté co byl
,exkomunikovan® dosavadni stranicky
lidr Francisco M. Rodrigues se svymi
piivrzenci, pozadujicimi vétsi nezavis-
lost strany na Moskvé.®! Je ziejmé, ze
jiz tady Cunhal kalkuloval s Delgadem
jako jednotici slozkou protisalazaristic-
kého odboje, ktery by jakozto nadstra-
nicky predstavitel dokdzal ptilakat také
ty komunisty, ktefi sice nepodporovali
nové stranické vedeni, ale respektovali
generala jako virtudlni ,hlavu statu®.
Ostatné jiz v roce 1962 byla v Alzirsku
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Generdl Humberto da Silva Delgado
(1906-1965) zahajuje svou prezident-
skou kampart 18. kvétna 1958 (foto
Fundag¢do Humberto Delgado, Lisabon)

zalozena Vlasteneckd fronta ndrodniho osvobozeni (Frente Patridtica de Liberta-
¢do Nacional — FPLN) jako spole¢nd reprezentace portugalské opozice. DuleZitost
prazského setkani podtrhuje fakt, Ze probéhlo za velké pozornosti portugalskych
diplomatt v sousednim Rakousku a tajné policie PIDE.3?

30 SOARES, Mdrio: Portugal — Rechtsdiktatur zwischen Europa und Kolonialismus. Reinbek bei

Hamburg, Rowohlt 1973, s. 52.

31 Rodrigues poté na znameni odporu odjel do Francie, kde se svymi ptivrzenci zalozil Portu-
galsky marxisticko-leninsky vybor (Comité Marxista-Leninista Portugués — CMLP) a Frontu
lidové akce (Frente de Accdo Popular — FAP) (srv. GARCIA, Manuel — MAURICIO, Lourdes:
O caso Delgado: Autopsia da “Operagdo Outuno” [Ptipad Delgado: Autopsie ,,Podzimni ope-

race“]. Lisboa, Expresso 1977, s. 145).

32 Arquivo Nacional da Torre do Tombo (Narodni archiv Torre do Tombo), Lisabon (dale
ANTT), f. AOS (Arquivo Salazar [Salazartv archiv]), PC-81, parte (¢ast) 1, 32 subdivisdo
(pododdéleni), documento nimero (dokument ¢islo—dok. ¢.) 3, Informacdo da PIDE-Policia
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Humberto Delgado (uprostied) s Mdriem Soaresem (vedle néj vlevo v popiedi),
pozdéjsim zakladatelem portugalské Socialistické strany, premiérem a preziden-
tem, dne 5. fijna 1958 pri pouti na hibitov Alto de Sdo Jodo v Lisabonu (foto

Arquivo & Biblioteca — Fundag¢do Mdrio Soares, Lisabon)

Delgado opustil bezpe¢nou Brazilii opét na zacatku roku 1964, aby se v Praze zticast-
nil druhého sjezdu Vlastenecké fronty narodniho osvobozeni. Podle portugalského
historika Anténia Brotase si Delgado uvédomoval, Ze by mu Brazilie jiZ nemusela
povolit vstup zpét do zemé.3® PrestoZe se vojenskd junta chopila v Brazilii moci az
v dubnu 1964, pozice levicové orientovaného brazilského prezidenta Joda Gou-
larta byla viditelné slabd jiz na konci roku 1963.34 Delgado vSak do Prahy pfesto

33

34

Internacional de defesa do Estado sobre, entre outra as seguintes questdes: Encontro
do General Humberto Delgado e Alvaro Cunhal, em Praga [Zprava PIDE — Mezin4rodni
policie na obranu statu mimo jiné o téchto otazkach: Setkani generala Humberta Delgada
a Alvara Cunhala v Praze, 23.-24.5.1963]. Spanélské velvyslanectvi v Lisabonu dokonce
varovalo portugalské ministerstvo zahranici, ze opozice chystd zalozeni exilové vlady (viz
DELGADO, Iva — PACHECO, Carlos (ed.): Humberto Delgado: A tirania portuguesa [Hum-
berto Delgado: Portugalska tyranie]. Lisboa, Dom Quixote 1995, s. 219-221, dokument
¢. 21 — Relatoério sobre a criacdo de um governo no exilio [Tajnd zpréva o vytvofeni exilové
vladyl).

BROTAS, Anténio: Trés informadores da pide: Notas sobre o assassinato do General Delgado
e outros anexos [Tti informatoti PIDE: Poznamky k atentatu na generala Delgada a jiné do-
datky]. Lisboa, Sete Caminhos 2008, s. 20.

Viz ABREU, Alzira Alves de: 1964: A imprensa ajudou a derrubar o governo Goulart
[Tisk napomdhal svrhnout Goulartovu vladu]. In: FERREIRA, Marieta Moraes de (ed.):
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jel, nebot byl mnohymi povazovan
za hlavniho predstavitele protisalaza-
ristického hnuti. Brotas v tomto sméru
dodava, ze ,,bylo chybné, ba skute¢né
smésné argumentovat, jak nékteti poté
tvrdili, ze general Delgado reprezento-
val hnuti (jen proto — pozndmka PS),
nebot byl zvolen prezidentem FPLN“.3°
Jediné Delgado byl schopen sjednotit
komunisty se socidlnimi demokraty
a dalsimi proudy portugalské opozi-
ce. Narozdil od Cunhala, ktery se sice
stal ikonou portugalskych komunistt
a ponékud paradoxné i dalsich pro-
demokratickych portugalskych po-
litickych skupin, jehoz handicapem
v oc¢ich zdpadni Evropy a Spojenych
stath vSak bylo propojeni s Kremlem,
mél Delgado velky mezindrodni kredit
napfti¢ obéma bloky. K tomu mu do- Humberto Delgado (vpravo) pri svém
pomohly jak mezinarodné sledované prvnim setkdni s generdlnim tajemnikem
prezidentské volby v roce 1958, tak  Portugalské komunistické strany Alvarem
i jeho funkce portugalského zastup- Cunhalem (1913-2005) v kvétnu 1963
ce v Mezindrodni asociaci leteckych v Praze (foto Arquivo & Biblioteca — Fun-
dopravcti v Montrealu a pozdéji le-  dagdo Mdrio Soares, Lisabon)

teckého pridélence u Severoatlantic-

ké aliance ve Washingtonu. Samotny Cunhal dileZitost generdla pro sjednoceni
opozice vysvétloval na Sestém sjezdu Portugalské komunistické strany v Kyjevé:
,General vstoupil do FPLN a do organismu Alziru na druhé poradé FPLN, ktera
se uskutecnila v lednu 1964. Komunisticka strana pomohla zprostiedkovat jeho
Ucast. Existovaly pro to duvody. Zaprvé to byl vliv a neoddiskutovatelnd popularita
generala i jeho nezlomna odvaha a rozhodnost. Zadruhé to byl fakt, Ze general
Delgado je nevyhnutelnym spojencem v disledku své antisalazaristické ¢innosti,
své pozice jako lidra hnuti a ochoty mnoha antifasistickych skupin akceptovat jeho
vedeni.“®¢ Cunhal ostatné jiz po prohranych volbach v roce 1958 vidél sanci pro
komunisty pravé v kooptovani Delgada jako jednoticiho prvku opozice, ve které by
komunisticka strana dominovala. Navic general byl presvédcen, ze ze vzdaleného
Rio de Janeira jiz nelze portugalskou opozici koordinovat.?”

Jodo Goulart: Entre a memdria e a histéria [Jodo Goulart: Mezi paméti a déjinami]. Rio de
Janeiro, Editora FGV 2006, s. 129-148.

35 BROTAS, A.: Trés informadores da pide, s. 21.

36 Citovano podle: GARCIA, M. - MAURICIO, L.: O caso Delgado, s. 140.

37 Viz GERALDO, Manuel: A segunda morte do General Delgado: Memdria de um processo
[Druhd smrt generdla Delgada: Vzpominky na proces]. Lisboa, Caso 1982, s. 264.
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Mezinarodni oddéleni Ustiedniho vyboru KSC ptipravovalo konferenci v napros-
tém utajeni.®® Do Prahy cestoval Delgado ptes Italii, ktera uz nékolikrat prokazala
portugalské opozici laskavost, dokonce jeji zastupci byli oficialné ptijati italskou
vladou. Zapadni tisk sice nemohl védét o tajném setkani v Praze, novinafi vsak za-
registrovali Delgadovo setkdni s jeho politickym spojencem Mariem de Carvalhem?®®
na leti$ti Fiumincino v Rimé. Z kratkého setkani se v ¢asopise L’Europeu objevil
rozhovor s Carvalhem, ktery potvrdil, ze mluvili o politice, pficemz se generdlovi
snazil rozmluvit spolupraci s komunisty.*°

Podle oficialniho komuniké se na druhé konferenci Vlastenecké fronty narodniho
osvobozeni ,sesli delegati z Portugalska i exilu, predstavitelé Vyboru vlastenecké
akce (Junta de Ac¢do Patridtica) a ¢lenové duilezitych politickych sil“.*! Ve skuteénosti
by bylo ztejmé vhodné&jsi mluvit o schiizce nez o konferenci. Existujici dokumenty
dokladaji pomérné skromnou seslost — s jistotou lze fici, Ze na ni byli pritomni
jen Delgado a Cunhal s dal$imi Sesti Portugalci.** Ze schiizky pak vzesla rezoluce,
ve které se pravilo, ze ,konference méla pozitivni vliv na rozvoj lidového a re-
volu¢niho hnuti, bojovych akei, agitace, sebeobrany, oslabeni kolonialni vélecné
masinerie a dal$ich ofenzivnich ¢inti, které byly uskuteénény s dobte promyslenymi
politickymi cili“.*®

V zdvéru setkani se projevil stres poslednich tydni a zhorsil se Delgadtiv zdravotn{
stav.* Byl prevezen do sanatoria na prazskych Malvazinkach, kde musel podstou-
pit operaci kyly. To vyznamné prodlouzilo jeho pobyt v Ceskoslovensku a omezilo
moznosti aktivné se podilet na politice Vlastenecké fronty narodniho osvobozeni.
Pres zdravotni potiZe, které jej v Praze upoutaly na lazko, nelze tvrdit, Ze by generél
byl ne¢inny. V nemocnici jej v dobé své oficidlni navstévy Ceskoslovenska navstivil
alzirsky prezident Ben Bella. Z politického hlediska méné dilezitou navstévou, kterd
v$ak dokazovala osobni ptatelstvi obou muzd, byl ptichod Médria Soarese, ktery
riskoval zadrzeni na statnich hranicich. Pti navstéve se tidajné Delgado Soaresovi
svéril se svymi pocity marnosti: ,Riskoval a ztratil jsem vSechno zbyte¢né: rodinu,

38 NA,f. 1537, sv. 124, arch. j. 152, zdznam z 21.12.1963.

39 Mario de Carvalho (1912-197?), oficidlné publicista a profesor psychologie, ve skute¢nosti
profesiondlni podvodnik. V mlddi byl ¢lenem PKS, v roce 1949 odjel do italského exilu,
nebot byl stthdn policii kviili podvodtim a fal§ovani dokumentt. P¥istup k vysokym mistim
si ziskdval diky manzelce, ktera byla médni navrhétkou pretendentky portugalského trinu
Marie Pii de Braganca. Spolupracoval s PIDE a podilel se na Delgadové vrazdeé.

40 Viz GARCIA, M. - MAURICIO, L.: O caso Delgado, s. 139.

41 Tamtéz.

42 Dalsimi tcastniky setkdni byli Pedro Soares, Piteira Santos, Rui Luis Gomes, Méario Ruivo,
Manuel Sertdrio a Tito de Morais (tamtéz).

43 Citovano podle: tamtéz, s. 145. O akci kratce informovalo také Rudé prdvo 28. ledna 1964,
s. 3.

44 Nevylécena bronchitida a s ni souvisejici ndvaly kasle ztejmé podrazdily ranu ze $patné
provedené operace kyly v Brazilii (viz DELGADO, I. — PACHECO, C. (ed.): Humberto Del-
gado, s. 236, 11.° Relatdrio. Secreto Relatério Semanal. 4.2 Semana Abril. Caso Delgado
[11. zprava: Tajnd tydenni zprava. 4. dubnovy tyden. Pfipad Delgado]).
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pozici, ptatele, penize. Jsem zniceny a strasné osamoceny ¢lovék!“#* Dlouhole-
ty spolupracovnik generala Jodo Antdénio de Figueiredo*® popsal Delgadtiv pobyt
v Praze slovy: ,Rekl bych, Ze Delgado nikdy nebyl v takové jistoté a pohodli jako
za onéch mésict, kdy pobyval ve stdtnim sanatoriu v Praze, které relativné vzato
predstavovaly tfetinu casu, jenz mu zbyval do konce zivota.“¥ Pti snaze o organi-
zovani ozbrojeného povstani doma v Portugalsku byl Humberto Delgado pocatkem
roku 1965 naldkan do pasti tajné policie PIDE. O nékolik tydnt pozdé&ji bylo ob-
jeveno télo generdla a jeho sekretaiky u silnice nedaleko Spanélského Badajozu.*

Portugalsti komunisté a srpen 1968

V case, kdy byl jiz Delgado pohteSovan, pozddala Georgette Ferreirovd vedeni

strany o pievedeni do aktivnéjsi ilegdlni bunky PKS ve Francii, nikdy vSak zce-
la neztratila své spojeni s Ceskoslovenskem a nékolikrat jesté zemi navstivila

45 SOARES, Mario: Portugal amordagado: Depoimento sobre os anos do fascismo [Uml¢ené Por-
tugalsko: Svédectvi o letech fasismu]. Lisboa, Arcadia 1974, s. 329. Zaroven mél Soares
moznost poznat svét za Zeleznou oponou, ktery se oznacoval jako socialisticky, a vzrostl
jeho odpor vii¢i tomuto typu spole¢enského zifzeni (srv. TYZ: Um politico assume-se: Ensaio
autobiogrdfico, politico e ideoldgico [Politik se zavazuje: Autobiografickd, politicka a ide-
ologicka esej]. Lisboa, Circulo de Leitores 2011, s. 113). O pobytu Delgada v nemocnici
viz také SERTORIO, Manuel: Humberto Delgado: 70 cartas inéditas [Humberto Delgado:
70 nevydanych dopisti]. Lisboa, Alfa 1991, s. 51; McGOWAN PINHEIRO, Patricia: Misérias
do exilio: Os tiltimos meses de Humberto Delgado [Utrpeni ve vyhnanstvi: Posledni mésice
Humberta Delgada]. Lisboa, Contra-Regra 1998, s. 58 n.

46 Jodo Anténio de Figueiredo (1929-2006), portugalsky publicista, disident a aktivista
za nezavislost kolonii, ¢len prezidentské kampané generala Delgada.

47 DELGADO, Iva — FIGUEIREDO, Anténio de (ed.): Memdrias de Humberto Delgado [Paméti
Humberta Delgada]. Lisboa, Dom Quixote 1991, s. 312. Zdravotni potiZe po odletu z Pra-
hy do Alziru vSak generdla neopustily, Mario de Carvalho dokonce obvinil ceskoslovenské
lékate z nedbalosti (viz KLIMA, Jan: Studie z déjin Portugalska a portugalského zdmo#4. Hra-
dec Kralové, Gaudeamus 1999, s. 115; GARCIA, M. - MAURICIO, L.: O caso Delgado, s. 211).

48 Prvni dokumenty, které prokazovaly zapojeni PIDE do atentatu, byly zvetejnény v roce 1975
(viz AGUAS, Neves: No h4 histéria sem documentos [Nen{ déjin bez dokumentt]. In: Vida
Mundial (12.2.1975), s. 36 n.; CASCAIS, Fernando: Caso Delgado: Jogo escondido? [Pti-
pad Delgado: Pokoutni hra?] In: Tamtéz, s. 49-53). Portugalsti historici vydali v letech
po karafiatové revoluci nékolik vyznamnych praci, které se ptipadem vrazdy u Badajozu
zabyvaji. V dosud nejzdatilejsi biografii generdla je tento atentat komplexné analyzo-
van (viz DELGADO ROSA, Frederico: Humberto Delgado: Biografia do general sem medo
[Humberto Delgado: Biografie nebojacného generdla]. Lisboa, A Esfera dos Livros 2008,
s. 1083-1126). Denik Expresso v roce 1998 dokonce otiskl rozsahly rozhovor s vedoucim
atentatnické skupiny PIDE Anténiem Rosou Casakem (viz CASTANHEIRA, José Pedro:
,Como matdmos Humberto Delgado“ [,,Jak jsem zabil Humberta Delgada“]. In: Expresso
(14.2.1998), s. 40-53). Rosa Casaco poté popsal cely atentat ve svych vzpominkach (ROSA
CASACO, Anténio: Servi a Pdtria e acreditei no regime [Slouzil jsem vlasti a vétil v rezim].
Lisboa, A. R. Casaco 2003, s. 135-145).
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ze zdravotnich dvoda.® Politickd vaZznost portugalské komunistické diaspory
v Ceskoslovensku s jejim odjezdem poklesla, kromé nékolika mladych komunistic-
kych studentti a délnikd v Praze zistaly jen dvé vyznamné osobnosti ze stranického
vedeni: od roku 1965 zde zila aktivistka PKS Candida Venturova*® a o dva roky
pozdéji se do zemeé pristéhoval komunisticky historik Flausino Torres®!, byvaly ex-
ponent Hnuti demokratické jednoty a Hnuti narodni antifasistické jednoty, jakoz
i ¢len Vlastenecké fronty ndrodniho osvobozeni. Ten byl ptivodné v izkém kruhu
Cunhalovych poradct, ale postupné se s nim ideologicky rozesel. Cunhal jej sice
naddle povazoval za ptitele, ale rad€ji ho ,,odlozil“ do Prahy, kde nemohl ptimo
ovliviiovat vrcholné ptedstavitele strany. Ve své zadosti o udéleni azylu pro Torrese
Cunhal doslova napsal: , Tento soudruh ... upadl do urditych taktickych chyb a pro
svtyj radikdlni postoj musel byt ... odvolan.“ 52

V pifpadé Portugalcti, kteti pticestovali do Ceskoslovenska a hlasili se k opozici,
mezinarodni oddéleni Usttedniho vyboru KSC zjistovalo jejich skute¢né zaméry.>?
Vedeni Portugalské komunistické strany zde hralo dulezitou roli posuzovatele Za-
dosti 0 azyl, pti¢emz v naprosté vétsiné ptipadl strana azyl neschvalovala — nékteré

49 NA, f. 1537, sv. 124, arch. j. 152, zdznam z 9.9.1964, s. 3.

50 Candida Venturova (1918), portugalskd komunistickd politicka, publicistka a pedagozka,
po ukonceni vysokoskolského studia ptesla v rdmci PKS do ilegality, pomahala organi-
zovat stavky a rozsifovat komunisticky tisk. V roce 1949 byla jako prvni Zena jmenovana
do UV PKS, v letech 1960-1963 véznéna, kviili zhor$ujicimu se zdravotnimu stavu j{ bylo
umoznéno odcestovat do zahrani¢i za t¢elem 1é¢by. V letech 1965-1975 zila v Ceskoslo-
vensku pod jménem Catarina Mendesova a zastupovala zde zajmy PKS. V pozdéjsich letech
zcela opustila komunistickou ideologii.

51 Flausino Torres (1906-1974), portugalsky historik, publicista a komunisticky politik,
od 30. let organizoval komunistické akce v regionu Beiras, v letech 1963-1965 véznén.
V roce 1965 odjel do exilu v Alzirsku a pfes Rumunsko se v roce 1967 dostal do Cesko-
slovenska, kde byl zaméstnan na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Po srpnu 1968 se
od PKS distancoval a v roce 1970 se v dlisledku liberalizace marcelistického rezimu vrtil
do Portugalska.

52 Tamtés, f. 1594 (Sekretariat UV KSC 1966-1971 — piivodni oznadeni fondu AUV KSC 02/4),
sv. 19, arch. j. 28, zdznam ze schiize sekretaridtu UV KSC 13.9.1967, bod 15, ptiloha III — Z4-
dost Alvara Cunhala o udélen{ politického azylu v CSSR pro Flausina Torrese, 7.9.1967, s. 4.

53 Je zajimavé, Ze portugalské dfady nevédély, resp. nejevily zdjem o zjistovani poétt mla-
dych komunistti z Portugalska, ktet p¥ij{zdéli za ic¢elem azylu a studia do Ceskoslovenska.
Na druhé strané ale pozorné vnimaly zakladani zvlastnich studijnich programa pro afric-
ké studenty v 50. letech a po zalozeni Univerzity 17. listopadu, uréené pro studenty z roz-
vojovych zemi, méla PIDE k dispozici nejen jména angolskych a mosambickych studentt
v Ceskoslovensku, ale znala i pfesné misto jejich pobytu. (Viz ANTT, f. Politica em relacio
a Africa — Checoslovaquia [Politika ve vztahu k Africe — Ceskoslovensko], K/4/2/12/1,
Portugal, Provincia de Mogambique, Servicos de centralizacdo de informacoes — Estudan-
tes da Africa Negra a estudar nos paises Comunistas, 29. Jul 1965 [Portugalsko, provincie
Mosambik, Ustfedn{ informa¢n{ sluzba: Studenti z ¢erné Afriky studujic{ v komunistickych
zemich, 29.7.1965], s. 13; tamtéz, f. Relacdes comerciais luso-checas [Portugalsko-ceské
obchodni vztahy], AOS/CO/NE-2i, Funcionamento em Praga, Checoslovaquia, de esco-
la especial para jovens de Africa [Fungovani zvlastni Skoly pro mladé Afri¢any v Praze,
Ceskoslovensko], s. 264.
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Komunisticky historik Flausino Torres (1906-1974) s manzelkou Mercedes
Ferreirovou a jejim synem v Praze v roce 1968 (foto z knihy Flausina Torrese
Didrio de batalha de Praga: Socialismo e humanismo. Porto, Afrontamen-
te 2008)

zajemce povazovala za politické diverzanty, dezertéry portugalskych kolonidlnich
valek nebo ztiesténé dobrodruhy. Za zminku stoji ptiklad podloudného obchodnika
Edmunda Pedra, ktery chtél v Ceskoslovensku navazovat styky s podniky zahrani¢-
niho obchodu, vojenskych dezertéri Joda Santose Ferreiry a Jacinta Soarese Velosa
z Mosambiku nebo aktivisty mirového hnuti Loarese Arezese, ktery pozadal o azyl
Ceskoslovensky konzulat v Belgickém Kongu. Ve zpravé o poradé s portugalskymi
komunisty je na dotaz, zda by mél byt Arezesovi azyl udélen, uvedeno diplomatické,
avsak jednoznac¢né odmitavé stanovisko: ,,Pokud jde o udélovani azylu portugalskym
obéantim ... poradili soudruhtim, nachdzejicim se ve velmi té7ké situaci, aby vytrvali
a zustali po boku svého lidu ... aby tak mohli ziskat jeho dvéru a autoritu.“>*

O vyznamné exponenty Portugalské komunistické strany vsak bylo dobie posta-
rano. Napiiklad Candidé Venturové, kterd pracovala v redakci ¢asopisu Otdzky miru
a socialismu, byl z prostfedki Ustiedniho vyboru KSC ptiznan nadpréimérny plat
ve vysi 2200 a pozdéji 2700 korun.*> Alvaro Cunhal, ktery ze svého exilu v Moskvé

54 NA, f. 1537, sv. 125, arch. j. 480, Vyjadfeni soudruha Joagina Pirese, tajemnika UV Komu-
nistické strany Portugalska, k zadosti o azyl pro Loarese Arezese do CSR, 13.7.1957.

55 Tamtéz, f. 1595 (Sekretaridt UV KSC 1962-1966 — piivodni oznaceni fondu AUV KSC
02/4), sv. 39, arch. j. 75, zaznam ze schfize sekretaridtu UV KSC 2.6.1965, bod 10 — Zadost
UV KS Portugalska, ptiloha III — Divodova zprava, s. 1; tamté?, f. 1594 , sv. 54, arch. j. 95,
zaznam ze schiize sekretariatu UV KSC 26.8.1970, bod 10 — Dfivodova zpréva, s. 2. Jednalo
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prilezitostné kontroloval ,,své“ komunisty zustavajici v Praze,>® zde podle nékterych
zdrojt mél vlastni apartmdn, ktery vyuZzival pro konspira¢ni setkéni, kdyZz cesto-
val pod svym krycim jménem ,Duarte“.”” Béhem navitév Ceskoslovenska sledoval
s rostoucimi obavami viditelné zmény v chovéni ¢eskoslovenskych komunista. Byl
zneklidnén rostouci nespokojenosti ve strané s vidcovskym stylem Antonina Novot-
ného a vyjddril to svym portugalskym piatelim pozndmkou, Ze ,,otevieni®, o kterém
se v KSC mluvilo, neni nic jiného ne# ,,atmosféra velkého zla“.5

Invaze vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968 znamenala vy-
znamny posun v mysleni a chovani portugalské skupiny v Praze. Narozdil od Spanél-
skych komunistt, ktefi invazi odsoudili, se Cunhalovy dobré vztahy se sovétskymi
lidry podepsaly na naprostém souhlasu vedeni Portugalské komunistické strany
s vojenskou akei, s od@ivodnénim, Ze to byl jediny zptisob, jak zachovat vérnost Ces-
koslovenska marxismu-leninismu. Po podepsani moskevského protokolu o docas-
ném pobytu sovétskych vojsk na ¢eskoslovenském tizemi vydal Usttedni vybor PKS
prohld$eni, v némz vyjadtoval diilezitost deklarované normalizace pomérti v Ces-
koslovensku pro ,,skute¢né rozdrceni antisocialistickych a kontrarevolu¢nich sil“.>
V tomto postoji se portugalsti komunisté odliSovali od vétsiny zdpadoevropskych
komunistickych stran. Ostatni slozky portugalské opozice v§ak Cunhala nepodpofily

se 0 2200 Kés hrubého a 2700 korun éistého, pfi¢em? v roce 1967 byla primérnd hruba
mzda v Ceskoslovensku 1618 Kés (viz Statistickd rocenka CSSR 1970. Praha, Stétni naklada-
telstvi technické literatury 1970, s. 127).

56 Dlezitou roli zde hréla Candida Venturova, se kterou Cunhala spojovalo silné osobni pfa-
telstvi (dokladaiji to rozhovory s Venturovou v Cunhalové biografii: CUNHA, Adelino: Alva-
ro Cunhal: Retrato pessoal e intimo [Alvaro Cunhal: Osobni a intimn{ portrét]. Lisboa, Esfera
dos Livros 2010).

57 Toto tvrzeni pochazi od Jaroslava St¥ihavky, ktery se setkaval s ¢leny portugalské opo-
zice v 50. a 60. letech. V rozhovoru s Lindou Kundrdtovou umistil Cunhal@v apartman
do stranického hotelu Praha. (Srv. KUNDRATOVA, Linda: Os contactos da oposicdo por-
tuguesa antisalazarista com a Checoslovdquia entre 1933-1974: Contribugdo para o estudo
das relagdes luso-checas [Styky portugalské antisalaziristické opozice s Ceskoslovenskem
v letech 1933-1974: Pfispévek ke studiu portugalsko-¢eskych vztahti], s. 11. In: Iberoame-
ricka cena — Premio Iberoamericano [online]. 2003 [cit. 2013-07-05]. Dostupné z: http://
www.premioiberoamericano.cz/documentos/9naedicion/3erPremiolX_LindaKundratova.
pdf). Britsky historik Harold V. Livermoore jde jesté dal a tvrdi, Ze Cunhal vétsinu svého
moskevského exilu prozil v Praze (LIVERMOORE, Harold V.: A New History of Portugal.
Cambridge, Cambridge University Press 1976, s. 356). Podobné zil v Praze inkognito v roce
1966 ¢tyii mésice také Ernesto Che Guevarra, kratce pfedtim nez odjel na osudnou expedi-
ci do Bolivie (srv. napt. FIALA, Jaroslav: Che Guevarrova prazské zdhada: Po stopach revo-
lucionatova deniku. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 32, ¢. 1 (2010), s. 18 n.; ZOUREK, Michal:
»Kde se nachazi Che?“ Tajny pobyt Che Guevarry v Ceskoslovensku. In: Dvacdté stoleti / The
Twentieth Century, ro€. 4, ¢. 1 (2012), s. 61-79).

58 BRITO, C.: Alvaro Cunhal, s. 29 (viz pozn. 25). Narozdil od Cunhala Candida Venturova
pozdéji vzpominala na prazské jaro 1968 jako na pozitivni proces obrody komunistickych
myslenek a jejich realizace diky spolecenské diskusi, ktera do té doby ve vychodnim bloku
chybéla (viz jeji rozhovor pro denik O Jornal, 5.2.1982, s. 4 n.).

59 Zdajem o moskevské jedndni: Stanoviska libanonskych a portugalskych komunista. In: Rudé
prdvo (17.10.1968), s. 6. Zprava pochdzi od sovétské agentury TASS.
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a chapaly jeho loajalitu jako snahu zis-
kat vétsi pomoc z Moskvy pro komunisty
doma v Portugalsku.®®

Avsak také portugalsti komunisté, ktet{
pobyvali v Ceskoslovensku, zvetejnili své
vlastni prohlaseni. Mercedes Ferreirova,
mladsi sestra Georgette, ktera Zila v Ces-
koslovensku s manzelem a détmi, navsti-
vila v prvni den okupace Flausina Torrese.
Rozhodli se spole¢né vydat prohlédsent,
v némz invazi odsoudili a vyjadtili plnou
podporu reformnimu vedeni KSC. Kromé
jmenovanych toto prohlaseni podepsali
také dalsi emigranti, napiiklad student
Univerzity 17. listopadu Alvaro Bandarra.
Ostatné proti okupaci se postavila vétSina
zahranicnich, i levicové smyslejicich stu-
dentq, jak o tom svédéi vynatek ze zpra-
vy o préci svazl zahrani¢nich studentt
vroce 1968: ,,Srpnové udalosti byly Sokem
pro vétsinu zahr[ani¢nich] studentd, kte-
i nazirali na socialismus jako na idealni
spole¢nost, ktera se drzi svych pokroko-
vych a humanitnich zasad.“®* K prohlaseni
se vSak odmitla pfipojit Candida Ventu-
rova, ktera to podle svych vlastnich slov
neminila udélat s ohledem na Cunhala,
s nimz si chtéla pozici ¢eskoslovenské sku-

InaFlausina Torrese udélalo silny dojem
pragské jaro a okupace Ceskoslovenska.
Jeho denikové zdznamy z té doby vysly
v roce 2008 pod ndzvem Bitevni denik
z Prahy: Socialismus a humanismus

piny vyjasnit osobné.®? V rozhovoru s novinafem José Manuelem Fernandesem pro
portugalsky denik Publico, uvefejnéném presné Ctyticet let od srpnové okupace,
Venturova dokonce uvedla, Ze byla tehdy spfdtelena s mnohymi reformétory v Ces-
koslovensku a Polsku, kterym se snazila poméahat. Kdyby byla petici podepsala, byla
by ze strany vyloudena a musela by z Ceskoslovenska odjet: ,Bylo pro mé velmi

60 Viz MARTINS RODRIGUES, Francisco: ,,Comunismo sem fronteiras“: Quando Cunhal aplau-
sou a invasdo da Checoslovaquia [,,Komunismus bez hranic“: Kdyz Cunhal tleskal invazi
do Ceskoslovenska]. In: Politica operdria [Délnicka politika], ro¢. 14, ¢. 4 (1998), s. 20 n.

61 Struc¢né charakteristika préce svazt zahrani¢nich studentt v roce 1968 (nedatovano). Ci-
tovano podle: HOLECKOVA, Marta Edith: Konfliktn{ lekce z internacionalismu: Studenti
z tretiho svéta“ a jejich konfrontace s ¢eskym prostredim (1961-1974). In: Soudobé déjiny,

ro¢. 20, ¢. 1-2 (2013), s. 158-175, zde s. 174.

62 Viz VENTURA, Céandida: O ,socialismo*, que eu vivi: Testemunho de uma ex-dirigente do PCP
[,,Socialismus®, ktery jsem zila: Svédectvi byvalé vedouci politicky PKS]. Lisboa, Edicoes
,O Jornal“ 1984, s. 153-155. Memodary Candidy Venturové (s predmluvou Artura Londo-
na) vysly portugalsky jiz ve tfech vydanich, naposled v roce 2012.
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dtlezité zachovat si svou pozici a volnost pohybu, abych mohla i nadéle pomahat.“®?
Pravdépodobnéjsi ovSem je, zZe ji podpis pod prohldsenim i ivahy o vystoupeni ze
strany vymluvila jeji pfitelkyné, spisovatelka a ptekladatelka Lenka Reinerova,
ktera se jako manzelka scendristy, novinare a spisovatele Teodora Balka na prelomu
Ctyticatych a padesatych let pohybovala v prosttedi jugoslavské protititovské emi-
grace v Ceskoslovensku a byla perzekvovédna v souvislosti s procesem s takzvanym
protistdtnim spikleneckym centrem Rudolfa Slanského.® Alvaro Cunhal nakonec
pii setkdni s portugalskou exilovou skupinou v Ceskoslovensku uvedené prohlaseni
odsoudil a jasné fekl, ze se mu ve vlasti nebude vénovat zddna pozornost.®®

Pro vét$inu zdejsich portugalskych emigrantt znamenal rok 1968 rozchod s jejich
komunistickou stranou a s my$lenkou socialismu, jak byla ,,znormalizovdna“ v Ces-
koslovensku. V ptistich letech také z mista dosavadniho azylu odjizdéli do Francie
a odtamtud se poté vraceli nazpét do vlasti. CAndida Venturova zfistala v Ceskoslo-
vensku az do zac¢dtku roku 1975, v nédsledujicim roce se pak v dusledku krvavého
potlaceni délnickych bouii v Polsku vzdala vSech svych politickych funkci a opustila
i komunistickou stranu. Odmitla nabizenou praci redaktorky v Sovétském svazu,
urcitou dobu pracovala na portugalském ministerstvu zahranicnich véci a pozdéji
ucila na lyceu ve mésté Portim&o. V Praze setrval do roku 1976 také syn Flausina
Torrese Alvaro, ktery na Univerzité 17. listopadu vystudoval sociologii a pfed svym
odjezdem byl zaméstndn na portugalském velvyslanectvi.®®

Megzi karafidtovou a sametovou revoluct

Diky takzvané karafiatové revoluci, kterd v roce 1974 skoncovala se salazaristickym
rezimem, a pragmatickému pfistupu Ceskoslovenské vlady byly obnoveny oficidlni
diplomatické styky s Portugalskem na tirovni velvyslanectvi a rozsitily se rovnéz ob-
chodni vztahy. Z ideologickych dtivodii se Ceskoslovensko angaZovalo ve prospéch
portugalskych komunistt a levicové ladénych dustojnikt portugalské armady. Jedni
i druzi vSak byli prilis idealistic¢ti a nedokazali se adaptovat na nové demokratické
podminKky. Zprava o navstéve levicového portugalského ministra zahrani¢nich véci

63 Chamavam-lhe Catarina, mas sempre foi CAndida Ventura [Rikali ji Catarina, ale vzdy byla
Candidou Venturovou]. In: Piiblico (21.8.2008) [online]. 2008 [cit. 2014-12-17]. Dostupné
z:  http://www.publico.pt/temas/jornal/chamavamlhe-catarina-mas-sempre-foi-candida-
-ventura-273165.

64 Zaznam rozhovoru s Evou Schalkovou z 18.4.2014, v soukromém archivu autora. O zatéeni
a vice nez ro¢nim véznéni Lenky Reinerové pojednava Ondiej Vojtéchovsky v knize Z Prahy
proti Titovi, s. 493—-495 a 521 (viz pozn. 10).

65 Viz VENTURA, C.: O ,socialismo“, s. 155; TORRES BENTO, Paulo (ed.): Flausino Torres:
Documentos e fragmentos biograficos de Um Intelectual Antifascista [Flausino Torres: Doku-
menty a fragmenty k biografii antifasistického intelektudla]. Porto, Afrontamento 2006,
s. 309-311.

66 Archiv bezpecnostnich sloZek, Praha (ABS), f. Hlavni sprava rozvédky, Objektové svazky
I. spravy SNB, registra¢ni ¢islo (reg. ¢.) 8314 MV ,Poprad®, Portugalské ZU [zastupitelské
urady] v Praze - souasnd situace, 6.5.1976.
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Ernesta Mela Antunese v Ceskoslo-
vensku v lednu 1976 tuto myslenku
potvrzuje: ,Melo Antunes ptsobil
dojmem cestného politika s mnoha
dobrymi umysly, ktery vS§ak nema vy-
jasnénou fadu otazek ideového cha-
rakteruy, a i jeho politické zkusenosti
jsou do urc¢ité miry omezené. I kdyz
ne vse z Cs. reality plné€ chapal, neta-
jil se svym kladnym dojmem.“%” Janu
Maixnerovou, kterd v sedmdesatych
a osmdesatych letech tlumocila pti
oficialnich navstévach portugalskych
delegaci, prekvapovala naivita portu-
galskych komunistt: ,,Byla bych brala
takovy komunismus, jaky si tam oni
predstavovali... Prijeli sem a padesat
procent i vice z toho, co jsme jim fi-
kali a ukazovali, nebyla pravda. A oni
byli nadSeni z toho, jak u nas funguji
druzstva, Skolky...“6® V té souvislosti
je vsak tieba brat také v ivahu, Ze tito
navstévnici mohli porovnavat své do-
jmy s nizkou zivotni tirovni v agrar-
nich regionech velké ¢asti Portugalska
a tamnim nedostate¢nym socidalnim
zabezpecenim.® Z tohoto hlediska je
uz jejich nadseni 1épe pochopitelné.
Dlouhodoby stazista prazského In-

Candida Venturovd (narozena 1918 v Mo-
sambiku) jako vedouci skupiny portugal-
skych komunistti v éeskoslovenském exilu
pocdtkem sedmdesdtych let (foto z knihy
Candidy Venturové O ,socialismo“ que eu
vivi: Testimunho de uma ex-dirigente do
PCP. Lisboa, Edi¢ées ,,0 Jornal“ 1984)

stitutu klinické a experimentalni mediciny José Alberto de Almeida podle Statni
bezpeénosti béhem svého pobytu v osmdesatych letech hodnotil Ceskoslovensko

67 NA, f. 1596 (Pfedsednictvo UV KSC 1976-1979 — ptivodn{ oznaceni fondu AUV KSC 02/1),

68
69

sv. 185, arch. j. 186, zaznam ze schiize predsednictva UV KSC 18.2.1976, bod 13 — Zprava
o prubéhu a vysledcich navstévy ministra zahrani¢nich véci Portugalské republiky majora
Ernesto Augusto de Melo Antunese v CSSR, s. 7. Portugalské histori¢ka Maria In4cia Re-
zolovd v Antunesové biografii ministrovu utopickou predstavu o socialistickém smétovani
portugalské spole¢nosti potvrzuje (REZOLA, Maria Inacia: Melo Antunes: Uma biografia po-
litica. Lisboa, Ancora 2013, s. 471).

Zaznam rozhovoru s Janou Maixnerovou ze 4.6.2014, v soukromém archivu autora.
Zejména z regionu Alenteja, s rozsdhlymi velkostatky a nizkymi mzdami rolnikd, se re-
krutovala nadSend komunisticka mlddez (viz napt. SILVA, Jodo Ceu e: Uma longa viagem
com Alvaro Cunhal [Dlouhou cestou s Alvarem Cunhalem]. Porto, Asa 2005). Pro srovna-
ni nékterych hospodai'skych ukazatelt Portugalska a Ceskoslovenska viz napt. TUREK,
Oldfich: Podil ekonomiky na pddu komunismu v Ceskoslovensku. Praha, Ustav pro soudobé
déjiny AV CR 1995, s. 27.
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s obdivem, zejména zdravotnictvi, nesrovnatelné lepsi nez portugalské, , povazuje
za vysoce humdnni a optimdlni vymozZenost socialistické spole¢nosti v CSSR“.7
Ac¢ byli doma portugalsti komunisté obvinovani z ptiprav prevratu podle prazského
scénare z roku 1948, Sovétsky svaz se v portugalské komunistické kampani odmital
angazovat.”' Byvaly Gorbacoviiv politicky poradce Anatolij Sergejevi¢ Certiajev
tehdejsi sovétskou strategii jasné charakterizoval ve svych vzpominkach: ,Nikdo
ve skuteénosti nechtél mluvit o Portugalsku. Myslim si to ... kvli téméf nedefi-
novatelnym hranicim z4jmovych sfér s Ameri¢any (Ceskoslovensko — ‘nase’, Por-
tugalsko — ‘vase’).“7? Ceskoslovenska strana sice vyhovéla zadostem portugalskych
komunistt o podporu ve formé studijnich pobytt pro portugalské druZstevniky
v CSSR ¢i technického vybaveni pro pojizdné propagaéni kino uréené pro politic-
kou kamparni, avSak nezdafeny pokus portugalskych komunistd o statni pfevrat
v listopadu 1975 a vysledky parlamentnich voleb v roce 1976, které skoncily pro
komunisty ziskem pouze ¢trndcti procent voli¢skych hlast, zmatily nadéje, ze by
se Portugalsko mohlo stat spojencem, ¢i dokonce soucasti vychodniho bloku.”®
Oslabena Cunhalova strana, kterd presla definitivné do opozice, pak jiz nedoka-
zala zabranit demokratizaci Portugalska a jeho setrvani v zapadnich politickych
a vojenskych strukturéch.

Snahy o vytvareni ¢eskoslovensko-portugalské ,socialistické druzby“ také cas-
to koncily nepochopenim. V roce 1977 napiiklad studenti prazské DAMU cesto-
vali do Portugalska, aby se zticastnili letntho divadelniho festivalu na Univerzité

70 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky, Objektové svazky I. spravy SNB, reg. ¢. 8314 MV ,,Poprad®,
Ing. Jose Alberto de Almeida — dlouhodoby stazista v IKEM, portugalsky st[atni] prislus-
nik, hodnoceni jeho pozitivnich prosocialistickych postoji pfi styku s jeho $kolitelem
doc. Vosmikem, 22.11.1984.

71 K politické strategii PKS po karafidtové revoluci viz CARDEIRA VARELA, Raquel: Cunhal
ndo foi Carrillo? Estratégia e Tactica do Partido Comunista Portugués durante a Crise Re-
voluciondria de 1975 [Cunhal nebyl Carillo? Strategie a taktika Portugalské komunisti-
cké strany béhem revolu¢ni krize v roce 1975]. In: Hispania: Revista Esparfiola de historia,
rocC. 72, ¢. 3 (2012), s. 669-698, zde s. 670.

72 DnévnikiA. S. Cerfiajeva: Sovetskaja politika 1972-1991 gg. Vzgliad iznutri. 1975 god, s. 34.
In: The National Security Archive / Archiva Nacionalnoj bezopasnosti [online], Washing-
ton D.C. [cit. 2013-06-10]. Dostupné z: http://www.gwu.edu/~nsarchiv/rus/Chernyaev.
html. Srv. CARDEIRA VARELA, R.: Cunhal néo foi Carrillo?, s. 687. Ani béhem poslednich
let druhé svétové valky Sovétsky svaz nevyvijel tlak na své zapadni spojence, aby zakrocili
proti Salazarovu rezimu (viz GALLAGHER, Tom: Controlled Repression in Salazar’s Por-
tugal. In: Journal of Contemporary History, ro¢. 14, ¢. 3 (1979), s. 385-402, zde s. 392).
Naopak ¢eskoslovensky emigrant generalmajor Jan Sejna zastaval nazor, Ze Sovétsky svaz
nechtél, aby Portugalsko opustilo NATO a zatadilo se do vychodniho bloku, nebot by tim
ztratil moznost sledovat zpravodajské zdroje neptdtelské aliance (viz KALVODA, Josef: Role
Ceskoslovenska v sovétské strategii. Kladno, Dilo 1999, s. 252). K tipovani moznych agentf
pro KGB mezi ¢leny PKS srv. ANDREW, Christopher — MITROCHIN, Vasilij: Nezndmé spio-
ndzni operace KGB: Mitrochinuv archiv. Praha, Academia 2001, s. 294.

73 NA, f. 1596, sv. 186, arch. j. 187, zaznam ze schiize ptedsednictva UV KSC 10.3.1976,
bod 19, piiloha III — Zprava o navstévé delegace Portugalské komunistické strany v CSSR
ve dnech 16.-17.2.1976.
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v Coimbfe. Ceskoslovensti studenti, jejichZ po-
litické nazory byly pry silné ovlivnény podpisy
disidentt pod Prohld$enim Charty 77, se zde se-
tkali s nadsenymi mladymi komunisty zpivajici-
mi Internaciondlu: ,Tam jsme se totalné kulturné
minuli,“ komentovala to tlumoc¢nice studentské
vypravy Jaroslava Jindrova.” Dalsi tehdejsi ofici-
alni tlumocnice do portugalstiny Andrea Hanzal-
kova situaci trefné shrnula slovy: ,,Oni byli tehdy
hodné zapdleni, nebo my uz jsme nebyli. (...)
Zatimco portugalsti komunisté revoluci zacina-
li, v Ceskoslovensku jsme uz méli revoluci tficet
let.“7> Zajimavy psychologicky moment neporo-
zuméni zpusobil také kulturni program, v jehoz
ramci Andrea Hanzélkova provadéla jednu por-
tugalskou komunistickou delegaci po prazskych
pamétihodnostech. Jelikoz bylo mezi pamatkami
mnoho cirkevnich staveb a kosteld, byla privod-
kyné delegaci oznacena za fanatickou katolic¢ku.”

Jako rusivy faktor v ¢eskoslovensko-portugal-
ském politickém dialogu mohlo ptisobit také za-
zemi portugalskych komunistickych prominentd.
Ceskoslovensti komunisté se pfi navitévach v Por-
tugalsku naptiklad podivovali tomu, Ze osobni
tidi¢ Alvara Cunhala je podnikatel a vlastni velky
obchod s kozenymi vyrobky v centru Lisabonu.””
KdyZ naopak v roce 1978 do Ceskoslovenska pti-
jela prvni oficialni lektorka portugalStiny Marina

Memodry Candidy Venturo-
vé ,Socialismus®, ktery jsem
zila: Svédectvi byvalé vedou-
ci politicky PKS, které vysly
s predmluvou Artura Londona
poprvé v roce 1984 a zachycuji
také léta jejiho Ceskoslovenske-
ho exilu, se v roce 2012 dockaly
trettho vyddni

Lopesova, pochazejici ze sttedostavovskeé intelektualni rodiny, byla podle slov ceské
portugalistky a prekladatelky Evy Schalkové po prvnich tydnech v Praze ,,vydésena,
rychle se vylécila ze svého komunistického presvédceni a chtéla odjet takika ile-
gédlné zpét do Portugalska“.”® Podobné také do zahrani¢niho vysilani Ceskosloven-
ského rozhlasu pro Latinskou Ameriku’ a Portugalsko nastoupili mladi redaktofi

74 Zaznam rozhovoru s Jaroslavou Jindrovou z 25.4.2014, v soukromém archivu autora.
75 Zdaznam rozhovoru s Andreou Hanzélkovou ze 4.6.2014, v soukromém archivu autora.

76 Tamtéz.

77 Zdaznam rozhovoru s Janou Maixnerovou ze 4.6.2014, v soukromém archivu autora.

78 Zaznam rozhovoru s Evou Schalkovou z 18.4.2014, v soukromém archivu autora. Sama Ma-
rina Lopesovd se za komunistku nepovazovala, podle vlastnich slov s PKS ale sympatizovala
a méla ve strané hodné piéatel (viz zdznam rozhovoru s Gabrielem a Marinou Lopesovymi

2 9.6.2014, v soukromém archivu autora).

79 K tomu podrobnéji napt. ZOUREK, Michal: Checoslovaquia y el Cono Sur 1945-1989: Re-
laciones politicas, econdmicas y culturales durante la Guerra Fria [Ceskoslovensko a Cono
Sur 1945-1989: Politické, ekonomické a kulturni vztahy béhem studené vélky]. Praha,
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z Portugalské komunistické strany, podle Jaroslavy Tlaskalové ,naivkové, kteii se
domnivali, Ze ptisli do zemé rajské. Brzy vétSinou zklamané odesli zpét dom1, protoze
jejich predstavy o Stastném Zivoté v socialismu se nenaplnily.“®° Podobné informace
o nékolika levicové smyslejicich Portugalcich v Ceskoslovensku méla Statni bezpeé-
nost. Naptiklad prvni vedouci obchodniho oddéleni portugalského velvyslanectvi José
Boia byl nadsen myslenkou socialismu v Portugalsku, ale ¢eskoslovenska realita jej
neptijemné prekvapila, predevsim uplatkaistvim a materidlnimi zajmy 1idi.®!

Mezi problémy kazdodenniho Zivota Portugalct, jejichZ pocet se v Praze na pte-
lomu sedmdesatych a osmdesatych let pohyboval kolem patnéacti az dvaceti osob,®?
pattil nedostatek nékterych druht zboZzi a naprosto odlisny druh stravy. Lidé z jizni
Evropy a Latinské Ameriky tézko snaseli nedostupnost nékterych potravin, jez byly
typické pro jejich kuchyni, a kdvu si zvykli kupovat vyhradné v kavarné Colombia
na Staromeéstském nameésti, na jednom z mala mist v Praze, kde se ptipravovalo
klasické espreso.t® Néktefi Portugalci si vak na Zivot v ,normalizovaném* Cesko-
slovensku zvykli; Gabriel Lopes, ktery doprovazel svou manzelku na vyukovy pobyt
do Ceskoslovenska a ziskal doktorat na Univerzité Karlové, vystizné porovnal jeden
aspekt portugalské a ceskoslovenské spole¢nosti v podminkach nesvobody: ,, Teprve
v Praze jsme pochopili, ze portugalska diktatura nebyla fasisticka. (...) Byla to dik-
tatura, kterd nikdy nevstupovala do soukromi lidi. (...) Pobyt v Ceskoslovensku byl
tézky, ale zaroven to byla zkusSenost, ktera nds v Zivoté nejvic obohatila.“®* Mimo to
byli Lopesovi ptekvapeni rasistickymi narazkami Cechfi na cizince, zejména na af-
rické studenty, z nichz velka ¢ast pochazela z lusofonni Angoly nebo Mosambiku.®

Pro manzele Lopesovy, ktetfi nebyli oficialné napojeni na Portugalskou ko-
munistickou stranu, a dokonce byli kritizovani stranickym vedenim v Lisabo-
nu, Ze je o svych planech Zit v Ceskoslovensku neinformovali, byl Zivot v Praze

Karolinum 2014. Jako Cono Sur (Jizni kuzel) se souhrnné oznacuje jizni ¢ast Jizni Ameriky
(Argentina, Chile, Uruguay a Paraguay).

80 Ohlasy viak portugalské vysilani Ceskoslovenského rozhlasu pry nadale mélo, a¢ ¢isté kul-
turniho rdzu. Dopisy od posluchaét ptichédzely zejména s dotazy na redlie ¢eskych zemi
a Slovenska. (Viz zaznam rozhovoru autora s Jaroslavou Tlaskalovou ze 4.6.2014, v soukro-
mém archivu autora.)

81 ABS, f. Hlavni sprava rozvédky, Objektové svazky I. spravy SNB, reg. ¢. 8314 MV ,,Poprad*,
Portugalské ZU [zastupitelské titady] v Praze — charakteristika a nazory jednotlivych pra-
covnikd ZU na vyvoj v Portugalsku, 13.8.1975.

82 Cislo vychazi z odhad manzel@i Lopesovych a Jaroslavy Jindrové (viz zdznam rozhovoru
s Gabrielem a Marinou Lopesovymi z 9.6.2014 a zdznam rozhovoru s Jaroslavou Jindrovou
7 25.4.2014, oboji v soukromém archivu autora).

83 Viz zdznam rozhovoru s Gabrielem a Marinou Lopesovymi z 9.6.2014, v soukromém archi-
vu autora. Italsti imigranti se dokonce na jizni Moravé snazili bez vétsiho tispéchu péstovat
artycoky, jimiz by si mohli zpesttit svou ¢eskou stravu (srv. COOKE, P.: Red Spring, s. 886 —
viz pozn. 4).

84 Zaznam rozhovoru s Gabrielem Lopesem z 2.6.2014, v soukromém archivu autora.

85 Viz zaznam rozhovoru s Gabrielem a Marinou Lopesovymi z 9.6.2014, v soukromém archi-
vu autora. Napiiklad malijska vlada po opakovanych rasové motivovanych titocich odvolala
v 60. letech véechny své stipendisty zpét do vlasti (viz HOLECKOVA, M. E.: Konfliktn{ lekce
z internacionalismu, s. 168 — viz pozn. 61).
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Portugalsky prezident Mdrio Soares byl jednim z prvnich zahrani¢nich politikii,
kteti po ,sametové revoluci® ptijeli do Ceskoslovenska, a Vdclavu Havlovi tehdy
vénoval automobil. Uvolnénd atmosféra panovala i pri jeho druhé ndvstéve v lis-
topadu 1994 v pragské restauraci Rybdrna (foto Arquivo & Biblioteca — Fundagdo
Mdrio Soares, Lisabon)

Vv

jednodussi nez pro studenty, ktefi ptijizdéli po roce 1974 v ramci stranickych sti-
pendii. Po odjezdu Candidy Venturové ptevzal jeji misto v redakci ¢asopisu Otdzky
miru a socialismu Domingos Lopes,® ktery z povéfeni Portugalské komunistické
strany dohlizel na vSechny portugalské studenty a vyzadoval od nich stranickou
disciplinu, a¢ vétsinou ani nebyli komunisté a pouze vyuzili vyhodné nabidky stu-
dovat zdarma v Ceskoslovensku.”” Podle Jaroslavy Jindrové se viak nabizenych
padesat stipendii, kterd byla kazdorocné vypisovana pro portugalské zajemce, nikdy
nenaplnilo a zejména po pocate¢ni viné revolu¢niho nadseni ptiliv portugalskych
studentti do Ceskoslovenska stagnoval.s

Prestoze portugalsti demokraticti politici kritizovali porusovani lidskych a ob-
¢anskych prav v Ceskoslovensku a portugalsky parlament dokonce adresoval

86 Domingos Lopes (1949), od roku 1969 ¢len mlddeznické organizace PKS, pozdéji koop-
tovan do UV PKS, po karafidtové revoluci byl az do roku 1976 feditelem kancelate Alvara
Cunhala, ministra bez portfeje. V roce 2009 se po kritice ideologického sméfovani PKS roz-
hodl ze strany vystoupit.

87 Viz zdznam rozhovoru s Gabrielem a Marinou Lopesovymi z 9.6.2014 a zdznam rozhovoru
s Jaroslavou Jindrovou z 25.4.2014, oboji v soukromém archivu autora.

88 Viz zdznam rozhovoru s Jaroslavou Jindrovou z 25.4.2014, v soukromém archivu autora.
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v lednu 1977 ¢eskoslovenskému velvyslanci v Lisabonu Miloslavu Hriizovi®® dopis
se stiznosti na véznéni disidentt, vztahy mezi Ceskoslovenskem a Portugalskem se
rozvijely slibné po hospodétské i kulturni strance.”® ZvySoval se dovoz portugal-
ského korku do Ceskoslovenska, opa¢nym smérem se naopak zacaly ve vétsi mife
vyvazet strojirenské vyrobky ¢i antibiotika, poradaly se Ceskoslovenské umélecké
vystavy a koncerty v Portugalsku a naopak.”! Vyznamnym mediatorem vzajemnych
kulturnich stykt byl divadelni reZisér a basnik Franti$ek Listopad, ktery v roce 1948
emigroval a od roku 1959 zil v Portugalsku.”? Zajimavosti, jez ovsem také ptispé-
la ke zvyseni popularity Ceskoslovenska v Portugalsku, bylo vysildni animované-
ho seridlu o krteckovi, ktery zndmy animator a producent Vasco Granja®® uvadeél
ve statni televizi RTP.

Pozitivni rozvoj kulturnich a obchodnich vztahti byl po¢dtkem osmdesatych let
zastinén diplomatickym konfliktem, kdyz portugalska strana kritizovala jak vy-
hlaseni vyjimecného stavu v Polsku v roce 1981, tak postup Ceskoslovenskych tta-
dt vadi domdcimu disidentskému hnuti. Na druhé strané snaha Prahy ovliviiovat
portugalskou politickou scénu prostfednictvim podpory portugalskych komunist@
a Ucast ceskoslovenského velvyslance Jana Janika® na protivladni demonstraci v Li-
sabonu vedly na jaie 1982 k jeho vypovézeni ze zemé.* Ceskoslovensko reagovalo

89 Miloslav Hriza (1922-1994), Ceskoslovensky diplomat, pivodnim povoldnim uditel,
od roku 1949 zaméstnanec ministerstva zahrani¢nich véci. Pracoval na zastupitelstvich
v Brazilii, Uruguayi a Izraeli, v letech 1971-1975 byl ndméstkem ministra zahranici, v ob-
dobi 1975-1979 velvyslancem v Portugalsku, poté se stal zastupcem feditele Ustavu mezi-
ndrodnich vztahti.

90 MINISTERIO dos Negécios Estrangeiros, Gabinete de Estudos e Planeamento [Ministerstvo
zahrani¢nich véci, kabinet studii a pldnovani]: Relagbes com os paises da Europa de Leste
(1974-1977) [Vztahy se zemémi vychodni Evropy (1974-1977)]. Lisboa 1978, s. 11 (zpra-
covano pouze pro vnitini potfeby ministerstva, k dispozici v knihovné AHD).

91 Tamtéz,s. 121 a 147.

92 Jeho roli v rozvoji ¢eskoslovensko-portugalskych vztahti zdaraznil Jan Klima v druhém vy-
dani svych Déjin Portugalska, s. 521 (viz pozn. 6). Jorge Listopad (jak znél jeho portugalsky
pseudonym) v 80. letech vedl divadelni soubor Teatro Nacional de d. Maria II a spoluzakld-
dal Divadelni a filmovou vysokou skolu (Escola Superior de Teatro e Cinema).

93 Vasco Granja (1925-2009), portugalsky televizni producent a popularizdtor animovanych
filmu, ¢len PKS, v letech 1974-1990 uvadél ve stétni televizi RTP zndmy potad ,,Animovany
film“ (Cinema de Animagdo).

94 Jan Janik (1930), narodil se v PatiZi jako syn slovenskych délnickych emigrantt,
od roku 1949 pracoval v redakei slovenského komunistického deniku Pravda, poté
v Krajském vyboru KSS v Bratislavé a od roku 1962 na ministerstvu zahranic¢nich véci.
V letech 1971-1974 byl velvyslancem v Tunisku, v letech 1979-1982 velvyslancem v Portu-
galsku. Po svém odvolani odesel z diplomatickych sluzeb.

95 Neodtvodnény krok portugalskych ufadt. In: Rudé prdvo (4.5.1982), s. 1. Podle francouz-
ského ministerstva zahranic¢nich véci byli Portugalci pohorSeni zejména tim, Ze Janik vy-
pil béhem demonstrace vét$si mnozstvi vina a v podnapilém stavu si potidsal rukama se
stavkujicimi (ABS, f. Hlavni sprava rozvédky, Objektové svazky I. spravy SNB, reg. ¢. 8314
MV ,Poprad“, Nazor na vypovézeni ¢sl. velvyslance z Lisabonu, 31.5.1982). Ze tuto zaleZi-
tost Ceskoslovenska strana nepokladala za zvlasté zavaznou, vyplyva napt. z faktu, Ze mi-
nisterstvo zahranicnich véci neposlalo o Janikové vypovézeni zddnou zpravu k informaci
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recipro¢né vypovézenim jak portugalského velvyslance Anténia Baptistu Martinse,
tak politického rady velvyslanectvi. Zejména v ptipadé politického rady José Ma-
nuela Duarteho de Jesus byl tento krok podpofen tim, Ze jej Ceskoslovenské bez-
pecnostni organy podeziraly ze spoluprace s portugalskou zpravodajskou sluzbou,
jejimz prosttednictvim v roce 1981 zasilal polské Solidarité finanéni podporu.?® Vy-
hostén{ portugalskych diplomatt v nasledujicich mésicich vedlo k utlumeni ¢innosti
portugalského zastupitelstvi v Praze, a dokonce k ivaham o jeho tiplném zruseni.”
Po dvouleté nejistoté byl véak s ohledem na piedchozi dobry vyvoj vztahti s Cesko-
slovenskem, ale také v dasledku vitézstvi socialisti Mdria Soarese v portugalskych
parlamentnich volbach, na prazskou ambasadu jmenovan novy velvyslanec. Pred
padem komunistického rezimu v Ceskoslovensku se jak politické, tak obchodni
vztahy mezi obéma zemémi dél zlepsovaly. Ptispélo k tomu také jmenovani Luise
Quartina Bastose®® velvyslancem v Ceskoslovensku na za¢atku roku 1989, nebot
tento portugalsky diplomat byl zndm svou angazovanosti ve véci osvobozeni ¢esko-
slovenskych obcanti, kteti byli v roce 1986 zajati protivladnimi povstalci v Angole.”

Zdvérem

PiestoZe Ceskoslovensko nehrélo v protisalazaristickych aktivitdch zvl4sté vyznam-
nou roli, pobyt generala Humberta Delgada v Praze v prvni poloviné Sedesétych let
byl dileZitym meznikem ve vytvoreni sjednocené opozi¢ni organizace proti dikta-
tute. Po Delgadové smrti kontakty mezi portugalskymi a ceskoslovenskymi komu-
nisty pokracovaly a v Praze naddle ptsobila mald skupina portugalskych exulantt.

Salazarovo onemocnéni, které ptineslo jeho vysttidani v kiesle premiéra tech-
nokratem a nadéjnym reformatorem Marcelem Caetanem v roce 1968, povzbuzo-
valo portugalskou opozici k vétsimu zajmu o aktivni roli ve vnitini politice a ¢ast
politickych exulantl se z Prahy vrétila do Portugalska. Rok 1968 byl ptelomo-
vy rovnéz pro Ceskoslovenskou skupinu portugalskych komunist@, nebot vétSina
z nich se po obsazeni zemé sovétskymi vojsky ideologicky rozesla s komunistickym

ptedsednictvu UV KSC. Dtivody, kviili kterym dochézelo v zépadnich zemich k vypovézeni
Ceskoslovenskych titulatd, vyli¢il zajimavé ve svych pamétech nékdejsi ndméstek ministra
zahrani¢nich véci CSSR Dusan Spacil (SPACIL, Dusan: My z Cernina: Paméti ¢eskoslovenské-
ho diplomata. Praha, Periskop 1995, s. 244 n.).

96 ABS, . Hlavni sprava rozvédky, Objektové svazky I. spravy SNB, reg. ¢. 8314 MV ,,Poprad®,
Latoszek — pfedani poznatkil polskym p¥ateltim, 1.7.1982; tamtéZ, Situace na ZU Portugal-
ska po vypovézeni velvyslance a politického rady z CSSR, 4.5.1982.

97 Podle Jaroslava Sttihavky, ktery byl tehdy zaméstnancem portugalského velvyslanectvi, slo
jak o hospodéiské dtvody, tak o tlak byvalého velvyslance, ktery se citil vyho$ténim osobné
urazen (viz tamté#, Informace k soucasné situaci na ZU Portugalska v Praze, 17.6.1982).

98 Luis Quartin Bastos (1932-2013), portugalsky diplomat, syn velvyslance, vyrtstal v Ru-
munsku, po studiich nastoupil na portugalské ministerstvo zahranié¢i, pisobil na zastupitel-
skych tifadech v Rumunsku, Zaire a Ceskoslovensku.

99 Bastos byl tehdy velvyslancem v zairské Kinshase. Viz tamtéz, Poznatky operativni situace
na ZU Portugalska v Praze, 22.5.1989.
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piesvédéenim, coZ ptispélo i k jejich odchodu z Ceskoslovenska. Po ,karafiatové
revoluci“ v roce 1974 se sice ¢eskoslovenské vedeni zpocatku snazilo ovliviiovat
politicky vyvoj v Portugalsku a podporovalo tamni komunisty v jejich tsili o posileni
vlivu na domaci vyvoj, vztahy mezi obéma zemémi se vSak dostaly do normalnich
koleji a rozvijely se zejména v kulturni a hospodétské oblasti. V listopadu 1989
portugalsti predstavitelé vyjadtovali sympatie ,sametové revoluci“ a prezident
Mario Soares byl spole¢né se skupinou portugalskych studentti jednim z prvnich
zahrani¢nich politikd, ktefi na konci roku 1989 navstivili Prahu, aby podpotili
demokratiza¢ni proces v Ceskoslovensku.®

Tento prispévek je dil¢im vystupem projektu ,,Portuguese Opposition and Czechoslo-
vakia®, ktery byl financovdn Nadaci Calousteho Gulbenkiana (Fundagdo Calouste
Gulbenkian), ¢&islo projektu 119070.

100 Pricestoval prezident Portugalska. In: Rudé prdvo (29.12.1989), s. 1; SOARES, M.: Um poli-
tico assume-se, s. 390-393 (viz pozn. 45).
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Némci v povaleéném Ceskoslovensku

Jedine¢nd edice dokumentii z Ceskych archivii
bori tradované legendy

Eva Hahnova

ARBURG, Adrian von — STANEK, Tomé$ (ed.): Vysidleni Némciti a promény ceského
pohraniéi 1945-1951: Dokumenty z Ceskych archivil.

Sv. I: Cesi a Némci do roku 1945: Uvod k edici. Sttedokluky, Zden&k Susa 2010, 373
strany, ISBN 978-80-86057-67-5;

sv. II/1: Duben-srpen/zdii 1945: ,,Divoky odsun“ a pocdtky osidlovdni. Stiedokluky,
Zdenék Susa 2011, 957 stran + CD ROM, ISBN 978-80-86057-71-2;

sv. 11/3: Akty hromadného ndsili v roce 1945 a jejich vySetiovdni. Sttedokluky, Zdenék
Susa 2010, 332 strany + CD ROM, ISBN 978-80-86057-68-2.

Obrazy Ceskoslovenska na konci druhé svétové valky lze konstruovat rizné. MiiZe-
me vypravét piibéhy stradajici zemé obyvané traumatizovanymi obétmi koncent-
ra¢nich tdbort a odbojéfi nebo zdlraznit osudy prondsledovanych a novym pomé-
rum se prizptsobujicich kolaborant. MZzeme zaméFit pozornost na budovatelsky
elan k obnové normalnich zivotnich podminek, soustfedit se na mezinarodnépoli-
tické, vnitropolitické ¢i mocenskopolitické aspekty tehdejstho vyvoje ¢i vypravét
déjiny povale¢né doby jako kolébky pozdéjsi komunistické diktatury. V historické
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literatute a publicistice poslednich dvou desetileti stoji v poptedi obrazy tehdejsiho
Ceskoslovenska jako zemé vrazdéni a vysidleni némeckého obyvatelstva. V ¢eskych
variacich byvaji doprovazeny zminkami o emociondlnim rozpolozeni ¢eského naro-
da nésledkem predchdazejicich zkuSenosti. V zahranicni literatufe se o povalecném
Ceskoslovensku dnes mluvi nej¢astéji v souvislosti s takzvanymi etnickymi ¢istkami.
Jde o dnes mddni oznaceni odsunu, vysvétlujici tehdej$i ttrapy piislusniki némecké
mensiny jako nasledek nacionalistické zaslepenosti a pomstychtivosti Cechl. JelikoZ
se zahraniéni autofi zajimaji obvykle vice o Némce neZ o Cechy, neni prekvapujici,
Ze je oslovuji vzpominky na povale¢né straddni Némct vice nez informace o ¢eské
minulosti. To vSak samo o sobé& nevysvétluje, pro¢ se dnes povale¢né Ceskoslovensko
ocitd na pranyti jako stét, ktery se idajné provinil zlociny stejného druhu jako nacis-
tické Némecko, a proc¢ se prezident Edvard Benes objevuje vedle Adolfa Hitlera, jako
by slo o dva politiky stejného druhu.

Srovnavéni pomérii v povale¢ném Ceskoslovensku se zkusenostmi z nacistického
rezimu nachazime jiz v ceském dobovém diskurzu, kde byval tfeba takzvany gesta-
pismus ter¢em kritiky jako tehdy bézné oznaceni nehumanniho zachazeni s lidmi
oznacovanymi za nacisty, zradce a kolaboranty. Pfiméry s nacismem byly pochopitelné,
protoze uzivani odkazt na pravé prozitou minulost jako metafor v soudech o ptitom-
nosti byva vzdy a véude zvykem. Ze by §lo o pfiméry ptiléhavé, z toho viak samoziejmé
nevyplyva, a tedy ani soud, Ze by se Ceskoslovensko tehdy skute¢né nacistickému
Némecku podobalo. O fungovani nacistického rezimu, Zivotnich podminkach jeho
obé¢antl a rozsahu jeho zloé¢int se tehdy jesté nevédélo vice, neZ co Cesi sami za oku-
pace prozivali a co se sami tehdy dozvidali. Otazka, komu pripisovat zodpovédnost
za nacismus a zlo¢iny nacistického rezimu, a tedy s kym nakladat jako s ,nacistou”,
byla sice tehdy vysoce aktualni v celé Evropé€, zaroven ale zcela nevyjasnénd — a jak
vime z pozdéjsich déjin obou némeckych statl, nepiestala dodnes zaméstndvat ani
Némce samotné.! Pfiméry obraz{i povaleéného Ceskoslovenska vsak nebyvaji vyslovo-
véany jako vysledek komparatistického empirického studia podobnosti a rozdilti. Dnes
se objevuji v prvni fadé nasledkem popularity koncepce takzvanych etnickych ¢istek
v soucasné mezinarodni historiografii a publicistice.

Dnes médni pojem ,,etnické ¢istky“ neni zcela novy. O ¢istkach byvala ptivodné feé¢
v politické rétorice jako o ndsilném zptisobu odstrariovani opozi¢nich ¢i podeztelych
lidi ze spolecenského zivota (stalinské Cistky). Po druhé svétové valce se pojem proslavil
ve své francouzské podobé épuration jako trestani kolaborantti, a podobné ho bylo uZi-
vano iv povale¢ném Ceskoslovensku. Tam se mu viak dostalo vzhledem ke kolaboraci
velké ¢asti némeckého obyvatelstva s nacistickym rezimem pted valkou a s okupac¢nim
rezimem za vélky vyrazné etnické konotace; k jejim popularizdtortim patfil tfeba tehdej-
$i ministr spravedlnosti Prokop Drtina, ktery 17. kvétna 1945 nejenze vyhlasil za prvni

1  Srv. mj. HENKE, Klaus-Dietmar — WOLLER, Hans (ed.): Politische Sduberungen in Europa:
Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg. Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag 1991; FREI, Norbert (ed.): Transnationale Vergangenheitspo-
litik: Der Umgang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Got-
tingen, Wallstein 2006.
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tkol obnovy stétu heslo ,,Vy¢istit republiku celou a tipIné od Némc“ jako ,,ptikaz chvile
pro kazdého z néds“ a ,,déjinny kol nasi generace®, nybrz nabadal dokonce k uzivani
libovolnych prosttedki: ,,Ale abychom toho cile dosahli, musime zaéit s vyhanénim
Némct z nasich zemi ihned, ted, okamzité, v§emi zptisoby, pfed ni¢im se nesmime za-
razit a zavahat.“? Ve svém dnesnim slova smyslu piisel slogan ,etnické Cistky“ do mody
jako koncepce historické interpretace odsunu po padu komunistickych diktatur. Jeho
zrod byva spojovan se jmény némeckého historika Hanse Lemberga® a amerického
historika Normana M. Naimarka, jehoz bestseller Plameny nendvisti: Etnické Cistky
v Evropé 20. stoleti mu dopomohl k mezinarodni popularité.* Podle tohoto vzoru se
dnes buduje v Berliné némecké narodni muzeum ,,utéku a vyhnani“ (Flucht und Vertrei-
bung), jak se dozvidame z internetové prezentace jeho koncepce: ,,Stala expozice pre-
zentuje $iroké vetejnosti pri¢iny, priibéh a ndsledky etnickych ¢istek v Evropé, ptri¢emz
jeji tézisté spociva na utéku a vyhnani némeckého obyvatelstva a jeho zaclenéni do nové
spole¢nosti.“

Na prvni pohled by se mohlo zdét, ze takovy vyklad chdpe odsun némecké men-
$iny z Ceskoslovenska nikoli jako nasledek ojedinélych rozhodnuti ¢eské politické
reprezentace Ci jako specificky vyraz ceského ndrodniho védomi, nybrz ze jej zasazuje
do sirsich historickych souvislosti jako soucést celoevropského vyvoje. Zastanci vy-
kladu odsunu jako takzvané etnické cCistky vychdzeji z tvrzeni, Ze $lo o projev udajné
vSeobecné sdilené touhy Evropant etnicky homogenizovat stiaty pomoci nuceného
ptesidlovani. Coby dikazy zmiriuji piibéhy Armént v osmanské ¥i$i za prvni svéto-
vé vdlky, ndsledky fecko-turecké valky z let 1919 az 1922 a Lausannskou smlouvu
z 24. ervence 1923 nebo odkazuji na rtizné formy piesidlovani v Sovétském sva-
zu (i kdyZ se v tomto ptipadé jednalo o vnitrostatni ptesuny obyvatel, a tedy zcela
jisté ne o etnickou homogenizaci statu). V textech o ,etnickych cistkach“ byva daéle
fe¢ o nacismu a holokaustu, v prvni fadé ale o takzvaném vyhnani Némct z vychodni
Evropy, které pry postihlo neptesné udavany pocet mezi jedendcti a patnacti miliony
prislu$niki némeckého ndroda. Zde uzivany pojem ,,vyhnani“ (nékdy byva nahrazovan
souslovim ,,uték a vyhndni“) pfitom zamlZuje riznorodé zku$enosti némeckého

2 ARBURG, A. von—STANEK, T. (ed.): Vysidleni Némcii a promény Ceského pohranici 1945-1951
(déle jen VNPCP), sv. 11/1, 5. 292 n., dokument ¢&. 47 — Projev Prokopa Drtiny v prazské Lucer-
né 17.5.1945. Zkratku VNPCP uzivaji sami autofi a editofi dila.

3 LEMBERG, Hans: ,Ethnische Sduberung*“: Ein Mittel zur Lésung von Nationalitidtenproble-
men? In: Aus Politik und Zeitgeschichte, roc. 40, ¢. 46 (1992), s. 27-38 (Casopis je ptilohou
tydeniku Das Parlament).

4 NAIMARK, Norman M.: Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe. Cam-
bridge (Massachusetts) — London 2001 (Ceské vydani: Plameny nendvisti: Etnické Cistky
v Evropé 20. stoleti. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006). Srv. té% recenze: KREN, Jan:
Odsun, vyhnani ¢i etnicka cistka? Na piikladu jedné knihy. In: Literdrni noviny, roc. 15, ¢. 35
a 36 (2004), s. 1-3 a 3; STANEK, Tom4$: Norman M. Naimark iiber ,Ethnische Sduberun-
gen“ im 20. Jahrhundert: Rezension und Anmerkungen zum ,Fall“ der Tschechoslowakei.
In: Bohemia, ro¢. 45, ¢. 2 (2004), s. 485-497.

5 Koncepce ¢innosti Nadace tték, vyhnani, smifeni a zdsadni tivahy k ptipravované stalé
expozici. In: Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung [online]. Berlin [cit. 2014-12-22].
Dostupné z: http://www.sfvv.de/sites/default/files/downloads/koncepce_2012_sfvv.pdf.
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obyvatelstva z rtiznych stati v letech 1939 az 1949: spadaji sem nacistickym rezimem
provadéna presidlovani némeckych mensin a nucené evakuace civilniho obyvatelstva,
dobrovolné ttéky a chaotickd vyhdnéni Némct v prvnich povéle¢nych mésicich, ale
i presidleni necelych péti milionti Némci z Polska, Ceskoslovenska a Madarska, kte-
ré bylo mezindrodnépravné legitimizovano v lété 1945 na postupimské konferenci
a provedeno za spolupréce s vlidami Spojenych statt, Velké Britdnie a Sovétského
svazu. Autofi textll o takzvanych etnickych ¢istkdch odkazuji na riznorodé formy
presidleni jako diukazy svych tezi, aniZ by se zajimali o specifické rysy jednotlivych
situac, a neosvétluji proto ani déjiny povale¢ného Ceskoslovenska, ani argumenty, jimiz
odtivodriovali sva rozhodnuti o pfesidleni ptedstavitelé zminénych velmoci. Jméno
prezidenta Edvarda Benese jako udajného ptivodce odsunu tak figuruje v piekva-
pujicich sestavach rozmanitych osobnosti. Hans Lemberg ho naptiklad v roce 2001
zaradil do podivné konstruované skupiny ,,moralné zpustlych“ statnikti dvacatého
stoleti, ,,at se jiz nazyvali Hitler nebo Stalin, Bene$ nebo Churchill“.¢ Rakousky historik
Arnold Suppan zase vydal své dilo o ,konfliktu, vélce a genocidé ve stiedovychodni
a jihovychodni Evropé* pod titulem Hitler — Benes — Tito.” Tvrdi totiz, Ze jejich vinou
byla v letech 1938 az 1948 nékdejsi multikulturni idyla rakousko-uherské monarchie
definitivné znicCena, protoze pry ,,spojujeme vale¢na stietnuti v této dekadé v prvni
tadé se jmény Adolfa Hitlera, Edvarda Benese a Josipa Broze Tita“.®

Koncepce takzvanych etnickych cistek nevénuje pozornost empirickému vyzkumu
specifickych historickych situaci, a zejména politickych aspektt raznych forem pte-
sidleni, nybrz konstruuje na zdkladé povrchni podobnosti ptesidleni zevSeobecnujici
obraz jakéhosi univerzdlniho pomyleni Evropant ve dvacdtém stoleti. Tim dochdzi
nejen k obviniovani nejriznéjsich vlad a ndrod z idajné celoevropsky sdilenych motivi
a cil, ale i k relativizaci historické ojedinélosti nacistického rezimu. Redukce déjin
odsunu na ,etnickou ¢istku“ vede ke konstrukefm obrazii povale¢ného Ceskoslovenska,
jako by se tam skute¢né odehralo to, po ¢em volal napiiklad citovany Prokop Drtina,
a navic zpusobem odpovidajicim jeho pfedstavam. Z tohoto druhu ¢eskych vyrok
byva odvozovana podobnost odsunu s nacistickym ,kone¢nym fesenim“ zidovské
otazky, takZe se nacisticky reZim a povale¢né Ceskoslovensko vyzveddvaji jako dva
ojedinéle spektakularni, a proto nejoblibené;jsi priklady ,etnickych Cistek“. Nékteri
autofi sice zminuji rozdil mezi zabijenim a ptesidlovanim, ktery jini zastinuji, a dalsi
kladou dtiraz na ,etnickou nendvist* jako p¥i¢inu holokaustu i odsunu, zatimco jini
hovoti o némecké okupaci a koteny odsunu spattuji v ¢eské pomstychtivosti. V pausa-
lizujicich déjinnych obrazech vSak nebyva témto nuancim vénovéna velka pozornost
a jména Hitler a Benes se stala v literatuie a publicistice tohoto druhu nejznamé;jsi
personifikaci etnickych Cistek.

6 LEMBERG, Hans: Mehr als eine Wanderung: Eine Einfithrung. In: FRANZEN, K. Erik:
Die Vertriebenen: Hitlers letzte Opfer. Berlin — Miinchen, Propylden 2001, s. 12-33, zde s. 12.

7  SUPPAN, Arnold: Hitler — Benes — Tito: Konflikt, Krieg und Volkermord in Ostmittel- und
Siidosteuropa. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2014.

8 Tamtéz, s. 1724.
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Studium déjin vyklad@ odsunu z uplynulych sedmi desetileti vSak ukazuje, Ze pro-
pojeni obrazti povale¢ného Ceskoslovenska s obrazy nacistického rezimu neni nové
a nespocivd na empirickém vyzkumu minulosti. Jedna se totizZ o pouhou variaci
vyrazného tradicionalismu v némeckych interpretacich déjin povéle¢ného Cesko-
slovenska a takzvaného vyhnani.’ Nové zptistupnéné dokumenty z ¢eskych archivii
navic dokladaji, ze tato kapitola ¢eskych déjin byva dodnes bézné vykladana bez
nélezitého zohlednéni zakladnich pramennych informaci. Po padu komunismu,
kdy se osudy Némcti v povéle¢ném Ceskoslovensku a jejich vysidlen{ staly pied-
métem velkych debat, si totiZ jen malokdo uvédomoval, Ze nové politické poméry
v Evropé neptinesly samy o sobé nové historické poznatky. Spise nastala ozivena
konjunktura tradovanych legend. Pouze nemnozi historici vyuzili novych moznosti
k empirickému vyzkumu a obohatili vefejnost o nové zpfistupiniované informace.
Nejobdivuhodnéjsim piikladem je v tomto ohledu pravé vychazejici edice dokumen-
ta Vysidleni Némcii a promény eského pohraniéi 1945-1951, kterd je z nejvétsi éasti
dilem Svycarského historika Adriana von Arburga a jeho renomovaného ¢eského
kolegy Tomase Starika.

U kolébky obrazii odsunu Némcti z Ceskoslovenska v megindrodni verejnosti

Prvni sbirku zprév o povaleéném Ceskoslovensku piedlozil mezindrodni vefejnosti
nékdejsi némecky socialnédemokraticky poslanec Narodniho shromazdéni Wenzel
Jaksch (1896-1966) v Cervenci 1945 v Londyné pod titulem Svédectvi o viddeé ra-
sismu v Cesko-Slovensku.™ Vysla jako zvlastni &islo exilového ¢asopisu Der Sozial-
demokrat, s jehoz pomoci Jaksch organizoval od 1éta 1944 protestni hnuti proti tehdy
jiz. zndmym plantim spojeneckych vlad presidlit némecké mensiny z Polska a Ceskoslo-
venska. Rovnéz zalozil organizaci Demokraticky sudetsky vybor (Das Demokratische
Sudetenkomitee)," s niz hodlal prosazovat tradi¢ni sudetonémecky pozadavek prava
na sebeurceni a dosahnout toho, aby ceskoslovenské pohranici bylo obsazeno jakymsi
yhestrannym spojeneckym vojskem*“.!? Jakschovym snahdm nebylo doptano dspéchu,
ale po valce se mu podafilo polozit zakladni kdmen ke konstrukei dodnes populdrniho

9  Obsahle o némeckych déjinach vzpominani na tzv. vyhnani pojednava prace: HAHN, Eva —
HAHN, Hans Henning: Die Vertreibung im deutschen Erinnern: Legenden, Mythos, Geschichte.
Paderborn, Schoningh 2010. Cesky byla kniha dfikladné pfedstavena v tomto ¢asopise: SAFA-
RIK, Petr: Myty a legendy o nuceném vysidleni Némcti: Zasadni analyza némeckého ,,vzpomi-
nani a zapominani“. In: Soudobé déjiny, ro¢. 20, ¢. 3 (2013), s. 415-444 (viz téZ in: Recensio.
net [online]. Feb 20, 2014 [cit. 2014-11-24]. Dostupné z: http://recensio.net/rezensionen/zeit-
schriften/soudobe-dejiny,/2013/3/ReviewMonograph251417734?searchterm=petr+safarik).

10 JAKSCH, Wenzel (ed.): Evidence on the Reign of Racialism in Czecho-Slovakia. London, Su-
deten German Social Democratic Party 1945 (zvlastni ¢islo ¢asopisu Der Sozialdemokrat
z Cervence 1945).

11 Srv. mj. HOFFMANN, R. J. — HEISSIG, K. — KITTEL, M. (ed.): Odsun / Die Vertreibung der
Sudetendeutschen, sv. 2, s. 465 a 467 n. (viz pozn. 33).

12 BRANDES, Detlef: Cesta k vyhndni 1938-1945: Pldny a rozhodnuti o ,transferu® Némct
z Ceskoslovenska a z Polska. Praha, Prostor 2002, s. 371.
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obrazu pomér v povéle¢ném Ceskoslovensku jako zemé, kde vladl rasismus a ,,po-
litika bezhlavé pomsty viici 3,2 miliontim sudetskych Némcti a 700 000 Madara“.*®

Zminéna Jakschova brozura obsahuje Sestnact husté tisténych stranek s titulky jako
,Pomstou za Lidice je vyhnani“, ,Vyhnani idealt T. G. Masaryka z Ceskoslovenska“
¢ ,Smérem Kk totalitarismu?“. Vedle vykladi téchto myslenek zde nalezneme zpravy
ofitych svédka, vyroky ¢eskoslovenskych politikii ¢i text antinémeckého plakétu Mist-
niho narodniho vyboru v Praze 12, ktery byl podle pozd€jsi zpravy historika Johanna
Wolfganga Briigela sice vyvésen, ale po stiznostech jiz za nékolik hodin odstranén.*
Na posledni strance jsou otiStény citaty ze zpravy lorda Runcimana pro britskou vladu
z 21. z&Fi 1938 s doporudenim okam?zité dopfat sudetskym Némctim plného prava
na sebeurceni, komentované odkazem na spolutcast britské vlady na mnichovském
rozhodnuti: ,Nyni je veskeré sudetské obyvatelstvo, at vinné, ¢i nevinné, u¢inéno
obétnim berdnkem za mnohem S$irsi ‘mnichovskou’ vinu.“!® BroZura je psana stylem
obzalovaciho spisu a obsahuje i dnes oblibené srovnavani povale¢ného Ceskoslovenska
s nacistickym Némeckem.

Ve stejné dobé povéril Wenzel Jaksch dvaadvacetiletého Almara Reitzne-
ra (1923-1988) cestou do Ceskoslovenska, aby ,,odhalil 1#ivou propagandu ¢eskych
mocipand a informoval civilizovany svét o této tragédii“.’® To se dozviddme z Reitz-
nerovych pozdéjsich memodart, i kdyZ jeho zprava byla napsana jako svédectvi né-
hodného cestovatele. O tom, jak se jeho zprav v Londyné uzivalo, informoval Rei-
tzner roku 1948 v knize nazvané Letél jsem do Prahy: Zprdva o zlocinech proti lidskosti
v Ceskoslovensku: ,V Londyné jsem se nejprve spojil s pfedsedou demokratického
sudetonémeckého zahrani¢niho vyboru Wenzelem Jakschem, abych mu podal zpra-
vu o staré domoviné. V onom malém domé na londynském predmeésti byla centréla
odboje proti vyhnani z Ceskoslovenska. Kdy# nebyl zrovna u sly$eni na ministerstvu
zahraniéi, v Dolni snémovné nebo u vid¢ich anglickych osobnosti, sedél Wenzel
Jaksch za svého posledniho, velkolepého pokusu zabranit onomu zlo¢inu dnem i noci
u psaciho stolu a telefonu. Po nékolikahodinové schlizce mi otevtel cesty k britskému
ministerstvu zahrani¢i a nékolika zndmym poslanctim.“” Jaksch lobboval ve Velké
Britanii a Spojenych statech tispé$né, kdyZ pomoci apeld na lidskopravni humanis-
tické idealy zmobilizoval Cetné intelektualy i politiky.'® Pravdivost Sifenych informaci
nebyla tehdy provéfovana a Jakschiiv obraz Ceskoslovenska jako zemé, kde , Benesova

13 JAKSCH, W. (ed.): Evidence on the Reign of Racialism in Czecho-Slovakia, s. 1.

14 Srv. HAHN, E. - HAHN, H. H.: Die Vertreibung im deutschen Erinnern, s. 363 n.

15 JAKSCH, W. (ed.): Evidence on the Reign of Racialism in Czecho-Slovakia, s. 14.

16 REITZNER, Almar: Das Paradies ldfst auf sich warten: Erinnerungen eines Sozialdemokraten.
Miinchen — Wien, Langen Miiller 1984, s. 65.

17 TYZ: Ich flog nach Prag: Ein Tatsachenbericht iiber die Verbrechen gegen die Menschlichkeit in
der Tschechoslowakei. Miinchen, Hessen-Verlag — Hermann Essel 1948, s. 21. Pro analyzu
Reitznerovych informaci a dezinformaci srv. HAHN, E. — HAHN, H. H.: Die Vertreibung im
deutschen Erinnern, s. 401-405.

18 O povéleénych britskych postojich vii¢i Ceskoslovensku a odsunu souhrnné viz KUKLIK,
Jan — NEMECEK, Jan: Osvobozené Ceskoslovensko ocima britské diplomacie: Zprdvy britské
ambasddy z Prahy v roce 1945. Praha, Karolinum 2010, s. 187-227; srv. téZ FRANK, Mat-
thew: Expelling the Germans: British Opinion and Post-1945 Population Transfer in Context.
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klika ptevzala Hitlerovu rasovou ideologii“,' rychle zapoustél v mezinarodni vetej-
nosti kofeny.?

V tijnu 1945 vysla dal$i broZura pod titulem Drama deportaci v Cesko-Slovensku: PFi-
pad umirajictho ndroda.?' Zde jiz Jaksch tvrdil, Ze ,,deportacni politice vlady dr. Benese
v Ceskoslovensku“ padlo za obét mnohem vic lidskych Zivotii neZ atomové bombé
v Hiro$§imé (kde zahynulo béhem prvnich dvou mésict na sto tisic lidi). Za dtikaz
byl vydavén pry ,,velmi konzervativni odhad®, Ze si ceskoslovenska politika vyhnani
ajeji internacni tdbory vyzadaly do podzimu 1945 nejméné tfi sta tisic obéti.?? Zpravy
z nejmenovaného tdbora na Moraveé, z Karlovych Varti, Dé¢ina nebo pod titulkem
,Usti — nové a vét$i Lidice“ oti$ténd zprava o masakru z 31. éervence, pti kterém pry
zahynuly dva az ¢étyfi tisice Némcd,? stdly u kolébky dodnes populdrniho labyrintu
neovéfovanych statistickych tdajti o némeckych obétech povale¢ného déni v Cesko-
slovensku. V relativné obsahlém ¢lanku prezentoval Jaksch jiz také dodnes oblibeny
obraz Edvarda BenesSe jako udajného striijce odsunu, ktery svého cile doséhl podva-
dénim velmoci.?* Zavére¢na ¢ast publikace sestava z citath z britského a amerického
tisku dokazujicich uspéchy autorova lobbovani.

V Ceskoslovensku byl tento vyvoj sledovan s podivenim. Pavel Tigrid nepattil jak
zndmo k zaslepenym nacionalistim a antinémeckym agitatorim, ale v ¢asopise Ob-
zory upozornil 20. listopadu 1945 i on na tento problém: ,,Kdo ma moznost sledovat
pravidelné cizi tisk, je pfekvapen nendvistnymi kampanémi, které jsou v poslednich
mésicich vedeny proti nové Ceskoslovenské republice.“? Kdyz se Jaksch a jeho spolu-
pracovnici obréatili v roce 1947 na signatare z postupimské konference a na Organizaci
spojenych ndrodl s pozadavkem, aby byla povale¢na rozhodnuti velmoci revidovdna
a aby byly vyslyseny jejich teritorialni a majetkové naroky, zalekly se oc¢ividné i nejvyssi

Oxford, Oxford University Press 2008; HAHN, E. — HAHN, H. H.: Die Vertreibung im deut-
schen Erinnern, s. 297-389.

19 JAKSCH, Wenzel: Europas Weg nach Potsdam: Schuld und Schicksal im Donauraum. Stutt-
gart, Deutsche Verlagsanstalt 1958 (ve zkrdceném c¢eském vydani: Cesta Evropy do Pos-
tupimi: Vina a osud v podunajském prostoru. Praha, Institut pro sttedoevropskou kulturu
a politiku 2000, zde s. 334).

20 Pro ptiklady srv. HAHNOVA, Eva — HAHN, Hans Henning: Peter Glotz a jeho obrazy déjin.
In: Soudobé déjiny, roé. 11, ¢. 1-2 (2004), s. 178-187; TiZ: (Ne)patti¢né poznamky k Jedno-
mu némeckému bestselleru: Alfred de Zayas o vyhndni Némct. In: Tamtéz, ro¢. 17, ¢. 1-2
(2010, s. 153-172 (oba ptispévky jsou dostupné online v elektronickém archivu Casopi-
su na webové strance Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i., www.usd.cas.cz); TiZ: Alte
Legenden und neue Besuche des ,Ostens*: Uber Norman M. Nalmarks Geschichtsbilder.
In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, ro¢. 54, ¢. 7-8 (2006), s. 687-700.

21 JAKSCH, Wenzel (ed.): Deportation Drama in Czecho-Slovakia: The Case of a Dying People.
London, Sudeten German Social Democratic Party 1945 (zvlastni ¢islo ¢asopisu Der Sozial-
demokrat z tijna 1945).

22 Tamtéz,s. 2.

23 TamtéZ, s. 9.

24 Tamtéz,s. 11-14.

25 Zde citovano podle: TIGRID, Pavel: Odsun Némcti, Zapad a my. In: DRAPALA, Milan (ed.):
Na zgtracené varté Zdpadu: Antologie Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945—-1948. Praha,
Prostor 2000, s. 195-199, zde s. 195.
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¢eskoslovenské tiady. Z nové edice dokumentti k déjindm povéle¢ného Ceskosloven-
ska se dozviddme o znepokojeni vyvolaném zejména tim, Ze v petici byly ,,uvedeny
skute¢nosti spojené s odsunem Némct a li¢eny udédlosti z porevolu¢ni doby, které
jsou predmétem vySetiovani zvla$tni komise bezpeé¢nostniho vyboru UNS“.26 Vefej-
nost vSak informovana nebyla: ,Je tfeba duvérnou cestou vysettit udalosti v petici
licené, aby mohla byt o vysledku poddna zprava vysetfovaci komisi UNS a aby byl
ziskan podklad pro vyvraceni tvrzenych skute¢nosti.“ Ceska reprezentace se o¢ivid-
né obdvala jak eventudlnich nasledkd Jakschova kroku, tak i o¢ekdvanych vysledki
vlastniho $etfeni: ,,Zad4m, aby byla u¢inéna viechna nutnd opatteni, aby bylo zabra-
néno zvetejnéni obsahu publikace, zvlasté tiskem, ponévadz vétsi publicitou by se
jen posilila posice W. Jaksche. Jak z petice je patrno, sleduje tato skupina v emigraci
Csl. tisk a vyuziva nékterych jeho projevii jako dtikazt pro sva tvrzeni. Proto budtez
Setfenim povéreni jen velmi spolehlivi ifednici, kterym nesmi byt sdélovan obsah celé
publikace, nybrz jen ona ¢ast, kterou maji vysettit,” psal naléhavé prislusny urednik
ministerstva vnitra.?” Cilem bylo ziskat ,,co nejvice materidlu k objasnéni celé situace
a hlavné k vyvraceni nepravdivého obvinéni ¢eského obyvatelstva o nelidském za-
chazeni s Némci, pfipadné o nelidsky provadéném odsunu“. Vysledkem Setfeni byla
zprdva o vznesenych obvinénich, ,informujici chronologicky za sebou podle ¢lankt
uvetejnénych v Jakschové petici“.? Jak se tehdy ukdazalo a jak dnes vime, Jaksch nesifil
zcela nepravdivé informace.? Ze viak zdroven §ifil anti¢eskoslovenskou propagandu
a sledoval nejen revizi povale¢nych rozhodnuti velmoci o odsunu, nybrz i naplnéni
predvéle¢ného sudetonémeckého pozadavku prava na sebeurcent, je ztejmé jiz z vyse
citovanych vyrok a titulli jeho publikaci. Wenzel Jaksch ani jeho pozdéjsi souputnici
z vyhnaneckych organizaci ve Spolkové republice nedosahli svych revizionistickych
cilti, tehdejsi kontroverze o obrazy povale¢ného Ceskoslovenska ale trvaji dodnes.

26 UNS - Ustavoddrné narodni shromazdéni.

27 VNPCP, sv.11/3, s. 101 n., dokument & 23 — P¥ipis pfednosty VIL. odboru MV plk. Frantiska
Jandy prednostovi Zemské titadovny Statni bezpec¢nosti v Praze mjr. Jaroslavu Prosserovi
o pro$etfeni skute¢nosti uvedenych v petici Wenzela Jaksche, 3.10.1947, Praha (zdturazné-
no v originale).

28 Tamtéz, s. 278-291, zde s. 278, dokument ¢. 95 — Souhrnnd zprava piedlozend piednostou
Zemské titadovny Stétni bezpe¢nosti v Cechdch mijr. Jaroslavem Prosserem na VII. od-
bor MV (plk. Frantisku Jandovi) s vysledky vySetfovani nékterych ,,porevolu¢nich udélosti“
uvadénych v tzv. Jakschové petici (vynatky), 27.10.1947, Praha.

29  Srv. mj. nasledujici studie: STANEK, Tomas: Povdle¢né ,,excesy*v Ceskych zemich v roce 1945
a jejich vysetiovdni. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2005; STANEK, Tomas — AR-
BURG, Adrian von: Organizované divoké odsuny? Uloha tsttednich statnich organdi pti
provadéni ,,evakuace“ némeckého obyvatelstva (kvéten az z4i{ 1945). Cast 1: Pfedpoklady
avyvoj do konce kvétna 1945. In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢. 3-4 (2005), s. 465-533; ¢ast 2:
Ceskoslovenska armada vytvaii ,hotové skute¢nosti®, vlada je pted cizinou legitimizuje.
In: TamtéZ, roé. 13, ¢. 1-2 (2006), s. 13-49; ¢4st 3: Snaha vlady a civilnich tfada o Fizeni
,divokého odsunu“. In: Tamtéz, ro€. 13, ¢. 3—-4 (2006), s. 322-376 (cela studie je online
dostupna v archivu ¢asopisu na webové strance www.usd.cas.cz).
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Dosavadni edice historickych pramenii k odsunu

Dobovymi vyroKy a zpravami o¢itych svédki mtizeme dokazovat leccos. K osudu Ném-
cti v povale¢ném Ceskoslovensku doposud existovaly — nehledé na ojedinéle publi-
kované dokumenty — ti'i objemné edice. Organizace Pracovni pospolitost na ochranu
sudetonémeckych zdjmt vydala v Mnichové v roce 1951 dilo nazvané Dokumenty
k vyhndni sudetskych Némcii, v némz nalezneme na 586 strankach téméf t¥icetistran-
kovy historicky vyklad a 369 az na vyjimky svédeckych vypovédi odsunutych osob.
Zkugenosti Némcfi v povale¢ném Ceskoslovensku zde byly prezentovany jako genocida
a z toho odvozeny pozadavky navratu takzvanych sudetonémeckych izemi do spravy
odsunutych, od$kodnéni za utrpénd poskozeni a potrestani vinikd. 3°

Druh4 velka edice dokumentt k odsunu vysla na ptelomu padesétych a $edesétych
let. Publikovalo ji Spolkové ministerstvo pro vyhnance, uprchliky a vale¢né poskozence
v ramci osmidilné edice Dokumentace vyhndni Némcti ze stiedovychodni Evropy, jejiz
¢tvrty dil ve dvou svazcich je vénovéan Ceskoslovensku. V prvni ¢asti je na 178 strdn-
kdch ptedlozen historicky vyklad a zbytek knihy (s. 181-357) pfindsi texty ifednich
dokumentu, vétSinou ¢eskoslovenské provenience (zdkony, natizeni, vyhlasky, poli-
tickd usneseni, protokoly a podobné); druhy svazek obsahuje na 815 strankach 137
dokumentt ve formé svédeckych vypovédi.* Podle idaji vydavateld se dilo opird
o material potizeny autory ptedchézejici edice.*?

Treti edici vydal v letech 2000 a 2010 mnichovsky Sudetonémecky archiv. Jde o da-
leko obsahlejsi dvojjazy¢nou (Cesko-némeckou) edici, s deklarovanym cilem osvétlit
priciny, pldnovani a realizaci ,etnické ¢istky“ ve stredu Evropy. Jeji prvni dil se vénuje
tématu Od probuzeni ndrodit a ndrodnostnich hddek 1848/49 k Mnichovské dohodé 1938
a ztizeni ,,Protektordtu Cechy a Morava® 1939, druhy dil vysel pod titulem Od zi‘izent
,Protektordtu Cechy a Morava“v bireznu 1939 do oficidlniho ukonéent odsunu na konci
roku 1946.%V bohaté ilustrovaném dile naleznou ¢tenafi na dvou tisicich stran vytahy

30 TURNWALD, Wilhelm (ed.): Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen. Miinchen,
Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen 1951. BliZe k historii toho-
to dila srv. WEGER, Tobias: ,,Volkstumskampf* ohne Ende? Sudetendeutsche Organisationen
1945 bis 1955. Frankfurt/M. — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien, Peter
Lang 2008, s. 94 n.

31 SCHIEDER, Theodor (ed.): Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa.
Bonn, Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte 1953-1962; nové,
nezménéné vydani Miinchen, Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsge-
schadigte 2004. Celou edici tvoti osm svazkd, tfi doprovodné sesity a rejstfik mistnich nazva.
K historii a obsahu této edice srv. HAHN, E. — HAHN, H. H.: Die Vertreibung im deutschen Erin-
nern, s. 460-475.

32 SCHIEDER, T. (ed.): Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa,
sv. VI/1,s.VIn.

33 Odsun / Die Vertreibung der Sudetendeutschen / Vyhndni sudetskych Némcii: Dokumentation
zu Ursachen, Planung und Realisierung einer ,ethnischen Sduberung® in der Mitte Europas,
Evropy, 1848/49-1945/46. Sv. 1: HOFFMANN, Roland J. — HARASKO, Alois (ed.): Vom Vil-
kerfriihling und Volkerzwist 1848/49 bis zum Miinchner Abkommen 1938 und zur Errichtung
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z knih a novinovych ¢lankd, politickych projevt, diplomatickych zprav a svédeckych
vypoveédi, které se tykajf az na vyjimky déjin ¢esko-némeckych vztah@. Odsun je zde
prezentovan dobové ptizptisobenou rétorikou, ale i naddle s cilem ,,odsoudit vyhndni
jako poruseni zakladnich lidskych prav a mezinarodniho prava“ a ptispét k ndprave:
,Vyhnéni je proto nutné odsoudit a od¢init.“ Tim se pry edici dostdva i dlilezité funkce
pro budoucnost.®*

Tato tti dila plati vnémecké vetejnosti jako védecky fundovany ditkaz béznych obraza
povéleéného Ceskoslovenska i piesto, Ze vznikla ve prospéch oteviené deklarovanych
politickych cil@. Jsou spjata s prosttedim sudetonémeckych organizaci, kvantitativné
vykazuji ¢asem nartstajici objem a na prvni pohled nédpadné rozdily mezi rétorickymi
prosttedky textti z riznych dob a prostiedi. Neptehlédnutelné podobnosti nalezneme
vSak v historickém vykladu vSech tii edici. Spocivaji na obdobném obraze odsunu, jaky
prezentoval jiz Wenzel Jaksch v roce 1945 —jako genocidy spachané ¢eskym narodem
a Ceskoslovenskym statem na némeckém obyvatelstvu, kterou maji dokazovat vypovédi
postizenych svédki, dobové vyroky ¢eskych politika a pociny politické reprezentace.

Pravé vznikajici edice Adriana von Arburga a Tomase Statika Vysidleni Némct a pro-
meény Ceského pohranici 1945-1951 je edici zcela jiného druhu, i kdyz osvétluje stej-
né historické zkusenosti némeckého obyvatelstva. Jeji editofi neuzivaji emocionalné
zabarvené rétoriky ve prospéch obZaloby povéle¢ného Ceskoslovenska a svou praci
nesleduji politické cile. Zvazuji vSechny jim znamé informace a odkazuji na zatim
nevyjasnéné okolnosti déni, o kterém referuji. Jejich snaha nesoudit, nybrz osvétlo-
vat, nabizi presvéd¢ivéjsi dikazy o tézkych zkuSenostech némeckého obyvatelstva
nez propagandistické vyklady a dukazy Wenzela Jaksche a zminénych némeckych
edici, a sou¢asné vyvraci jejich d&jinné obrazy pomérti v povaleéném Ceskoslovensku.

Novy pristup k historickym pramentm

Cilem edice Vysidleni Némcii a promény ceského pohraniéi neni prezentace dtikazi
ve prospéch obzaloby, nybrz osvétleni minulosti. Jak vyplyva z jejtho ndzvu, zaméfuje se

des ,,Protektorat Béhmen und Mdhren“ 1939 / Od probugzeni ndrodii a ndrodnostnich hddek
1848/49 k Mnichovské dohodé 1938 a ziizent ,Protektordtu Cechy a Morava“ 1939. Miinchen,
Sudetendeutsches Archiv 2000; sv. 2: HOFFMANN, Roland J. — HEIRIG, Kurt — KITTEL,
Manfred (ed.): Von der Errichtung des ,,Protektorats Bohmen und Mdhren* im Mdrz 1939 bis
zum offiziellen Abschluf der Vertreibung Ende 1946, Od ziizent ,,Protektordtu Cechy a Morava“
v breznu 1939 do oficidlniho ukonceni odsunu na konci roku 1946. Miinchen, Sudetendeut-
sches Archiv 2010; srv. téz dopliiky k 2. svazku edice: HOFFMANN, Roland J.: Supplementum
zum zweiten Band der deutsch-tschechischen Dokumentation 1939-1946: Von der Errichtung
des ,,Protektorats Bohmen und Mdhren“im Mdrz 1939 bis zum offiziellen Abschluss der Vertrei-
bung Ende 1946. In: Sudetendeutsches Archiv [online]. Miinchen 2012 [cit. 2014-11-24].
Dostupné z: http://www.sudetendeutsches-archiv.de/web/manus/odsun/Odsun_Supplement_
Band_2_Juni_2012.pdf. 1. dil obsahuje 944 stran, 2. dil 891 stran a dodatek 217 stran. Blize
o tomto dile, kontextu jeho vzniku a k dal$im bibliografickym ddajam srv. vyklad editort
VNPCP, sv. 1, 5. 224-229 a 254-256.
34 Tamtéz, sv. 1, s. 6 (preklad do cestiny zde byl autorkou upfesnén).
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na prameny k déjindm jednoho aspektu povéle¢nych déjin Ceskoslovenska, a to migrace
v kontextu populacnich zmén, zejména v Ceském pohranici. Oba editoii jsou osvéd-
¢eni znalci materie. Svycarsky historik Adrian von Arburg se s tictou hlési ke svému
¢eskému mentorovi a kolegovi Tomasi Starikovi, ktery obohacuje debaty o povale¢ném
Ceskoslovensku fundovanymi informacemi jiZ od po¢atku devadesatych let. Jejich
publikace byvaji citovany jako dnes hlavni zdroj empiricky ovéfenych vyrokd, pravé
vznikajici edice je ale ojedinélym dilem. Poprvé se zde nabizi ¢tendftim ptilezitost
nahlédnout opravdu samostatné do povale¢ného Ceskoslovenska a vytvotit si vlastni
obraz tehdejstho déni. Navic je peclivé zpracovana a kromé zptistupnéni novych do-
kumentt nejen zohlediiuje doposud zndmé informace a star$i pramenné edice, nybrz
pomahd ¢étendftim k orientaci pe¢livymi pozndmkami a bibliografickymi odkazy. Knizni
vydani je navic obohaceno digitdlni pfilohou umoznujici plnotextové vyhledavani
v celém dile a nabizejici velké mnozstvi dal$ich doplriujicich dokumentti. Nesporné
jde o prikladny editorsky pocin.

Dilo je rozvrzeno na $est dilt zahrnujicich osm svazkt. Prvni dil sestdva z histo-
rického tvodu a osvétleni metodickych aspektt, druhy dil je vénovan roku 1945
a vzhledem k velkému rozsahu dokumentt rozdélen do tfi samostatné vychdzeji-
cich svazk. V pldnu edice jsou dily tieti (1946: Rok transferu), étvrty (1947-1951:
ZavéreCna etapa migraci a nova realita pohranici), paty (Vysledky migraci: Situace
mensin. Kulturné-spolecenské poméry) a Sesty (Soudoby tisk 1945-1951). Zatim
vySel prvni dil a dva svazky dilu druhého. Jak uvadéji autofi na internetové stran-
ce vénované tomuto projektu, jeho hlavnim cilem je ,,dokumentovat nejen priibéh
nuceného vysidlovani némeckého obyvatelstva po roce 1945, ale zaroven i para-
lelné probihajiciho znovuosidleni oblasti obyvanych do té doby pirevazné Némci“
v kontextu zmén ,spolecenskych, politickych, ekonomickych a kulturnich pomé-
ri panujicich na tomto pfevazné pohrani¢nim tizemi v dobé od skonceni vélky az
do roku 1951...“%  Systematické reSersSe byly provadény v 60 ceskych archivech
vSech trovni (v centralnich a regionélnich statnich archivech a také v riznych archi-
vech specializovanych). (...) ReSerSovan a vyhodnocovéan byl spisovy material z vice
nez 300 rtznych archivnich fondd, ktery je uchovévan v pfiblizné 4000 kartonech
a svazcich. Lze odhadovat, Ze vice nez polovina prohlédnutych dokumentt byla pro
Ucely historického vyzkumu zohlednéna viibec poprvé.“*

0Od dosavadnich edici se Vysidleni Némcit a promény Ceského pohraniéi zasadné 1is
ve dvou smérech. Prvnim markantnim rozdilem je zpfistupnéni dokumentt z ¢eskych
archivii, které jsou v debatdch o odsunu doposud zcela opomijenym aspektem. Podle
vlastnich slov chtéji editoti usnadnit ptistup k primdrnim pramentim a nabidnout $iroky
faktograficky zaklad pro reflexi historické latky, o které se jiz po generace kontroverzné
diskutuje na zakladé nepiesnych informaci.*” Jejich bilance se tykd jak ceského, tak

35 Profil edice. In: Edice VNPCP [online]. [Cit. 2014-11-24.] Dostupné z: http://www.vnpcp.
cz/Pages/OEdiciVNPCP/ProfilEdice.

36 Prakticka realizace. In: Tamtéz. [Cit. 2014-11-24.] Dostupné z: http://www.vnpcp.cz/
Pages/OEdiciVNPCP/PraktickaRealizace.

37 VNPCP,sv.I,s. 10-12.
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i némeckého debatovani. Editoti poukazuji na nedostatky ¢eskych medialnich pole-
mik na jedné strané a badatelské pokroky ceské historiografie z polistopadové éry
na strané druhé.® Presto se jim zd4, Ze znacné pocetné dil¢i studie osvétluji prevazné
regiondlni déni, aniz by vénovaly ndlezitou pozornost celostatnim souvislostem.3
Ohledné némeckého diskurzu dospéli ke kriti¢téjsimu soudu i pfesto, ze se nésled-
kem dlouhych desetileti ¢eské nesvobody vénuje némecka vefejnost tématu daleko
déle nez Ceska: ,,Systematickym archivnim studiem podloZené, dtikladné zpracované
a obsahové ucelené publikace tykajici se vlastni realizace nuceného vysidleni Némct
ajejich zivotnich podminek v povale¢ném Ceskoslovensku viak v némeckém prosttedi
zatim nevznikly.“*° Vzhledem k obtizim, s jakymi zapoli némecky diskurz v této oblasti,
nejde o prekvapujici zjisténi.

Az do roku 1989 bylo nejen pro ceské, nybrz i pro némecké historiky prakticky ne-
mozné vyuzivat ¢eskych archivil. V némeckém prostredi to v§ak nebyvalo vnimano jako
prekazka na cesté k historickému pozndni, protoZe se tam upevnil téméf vseobecné
akceptovany konsenzus, jako bychom mohli brét vypovédi pamétnikti za bernou minci
a povazovat je za dlikazy historickych tvrzeni o tom, co se kdy, kde a jak odehrélo.
Znamy vyrok francouzského historika Marka Blocha, ze kazdy, i ten nejnaivnéjsi poli-
cista si uvédomuje, pro¢ svédkim nelze bezvyhradné na slovo vétit, byl v némeckych
obrazech povale¢ného Ceskoslovenska vytésnén.#! Vypovédi pamétnikdi prosté plati,
aniz by byly jejich tdaje ovéfovany.** Stanék s von Arburgem tento problém znaji
a pribézné odkazuji na dokumenty uveiejnéné ve starsich edicich. Jakékoli vypovédi
pamétnikli povazuji za uZite¢nou inspiraci pro badatelskou ¢innost, je-li jich uzivano
kriticky, a proto je porovnavaji s ostatnimi dostupnymi informacemi.*® Pro¢ se tento
v historiografii samoziejmy zptisob prace s prameny v némeckém prostredi zatim v této
oblasti neprosadil, se na strankach jejich edice ¢i v ¢eskych archivech nedozvime;
k tomu je tfeba studovat némecké prameny a déjiny némeckého diskurzu. V kratkosti
lze shrnout, Ze se vyroky pamétnik{i povale¢ného Ceskoslovenska v Némecku staly
souddsti $ir$tho mytu o takzvaném vyhnani Némct z vychodni Evropy, vypravéného jiz
po generace v rétoricky rozmanitych formach jako obsahoveé ustéaleny ptibéh, v némz
hraji empirické poznatky jen podruznou roli. Proto se idaje o statech, z nichz pry byli
Némci vyhnéni, rizni i v odborné literatute, stejné tak jako udédvané pocty vyhnanct
a obéti. A proto dodnes koluji legendy o Ceskoslovensku, které §itil jiz Wenzel Jaksch
v roce 1945. Nezdjem némeckych historikti o dokumenty z ¢eskych archivii neni tedy

38 Tomas Stanék se o nich v rozhovoru v roce 2013 vyjadril takto: ,Troufam si tict, ze ¢eska
historiografie postoupila v dané oblasti hodné kupfedu a Ze ma co nabidnout i v mezindrod-
nim métitku.“ (BLAZEK, Petr — ZEMAN, Pavel: Nechat mluvit fakta: S historikem Toma$em
Statikem o nuceném vysidleni Némcti z Ceskoslovenska, jeho odborné préci a studiu déjin
¢esko-némeckych vztahd. In: Pamét a déjiny, roc. 7, é. 2 (2013), 5. 63-72, zde s. 64. Casopis je
online dostupny na webové strance Ustavu pro studium totalitnich reZimt www.ustrcr.cz.)

39 VNPCP, sv. 1, s. 229-238.

40 Tamtéz, s. 245.

41 BLOCH, Marc: Obrana historie aneb Historik a jeho remeslo. Praha, Argo 2011, s. 79.

42  Srv. Cetné ptiklady v knize manzeld Hahnovych Die Vertreibung im deutschen Erinnern.

43 VNPCP, sv.1,s. 254 n.
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prekvapivy, ale teprve nova edice Adriana von Ar-
burga a Tomdse Staiika jednoznac¢né ukazuje, Ze
v némecké vefejnosti dodnes panuji o povale¢ném
Ceskoslovensku zkreslené piedstavy.

Druhym pozoruhodnym rozdilem mezi dosa-
vadnimi edicemi dokumentt k odsunu a Vysid-
lenim Némcit a proménami Ceského pohranidi je
koncept teritorialné-historického pohledu na mi-
grace v povaleéném Ceskoslovensku, z néjZ nova
edice vychazi, narozdil od doposud béznych ob-
razli odsunu jako dikazl v obZalovacim spisu.
Adrian von Arburg a Tomas Stanék pracuji s do-
kumenty jako s prameny historického poznani
o déni v povale¢ném Ceskoslovensku, které po-
stihlo nejsiln€ji pohranicni oblasti. Jejich edice tak
seznamuje s komplexnim dénim z rozmanitych
perspektiv vSech zicastnénych a upozornuje tim
na hlavni kdmen trazu béznych némeckych obrazfi povéleénych pomérii v Cesko-
slovensku. V nové zpiistupnénych dokumentech se Cesi objevuji jako spole¢nost
lidi s riznorodymi zdjmy a postoji v neobycejné komplikované situaci — narozdil
od béznych némeckych obraz{i tehdejsiho ¢eského ndroda jako spole¢nosti na nékolik
mésich kolektivné zaslepené antinémeckou nenavisti a pomstychtivosti, rozkradajici
némecky majetek, vrazdici jeho vlastniky a vyhanéjici je za hranice zemé. Teritoridlni
kontextualizace némeckych zkusenosti prekonava problém etnické sebevztahovacnosti
béznych vypovédi némeckych pamétnikti, pramennych edici a historickych vykladt
o povéle¢ném Ceskoslovensku.

Autofi celého projektu pojimaji zkusenosti némeckého obyvatelstva v povale¢ném
Ceskoslovensku cilevédomé jinak, nez byva zvykem. Jak se vyjadtil v rozhovoru pro
Casopis Déjiny a soucasnost pred ¢asem Adrian von Arburg: , Pfistupujeme k proble-
matice teritoridlné, a nikoliv etnicky, coZ je podle nas zcela krucidlni véc. Etnické
filtrovani tématu je pfistupem 19. stoleti — tedy pfistupem, ktery uz je dels$i dobu
passé, a méli bychom ho proto kone¢né i v historiografii prekonat.“* Zaméfenim po-
zornosti na migraci a jeji nasledky na tizemi Ceskoslovenska se jim podatilo ukézat,
Ze povéle¢né zkusenosti némeckého obyvatelstva, vysidleni a osidlovani pohrani¢nich
oblasti tvorfi tfi rozdilné, ale tésné spjaté tematické oblasti historického vyzkumu. Tento
pristup umoziuje zasadit osudy Némct do vnitropolitickych souvislosti a osvétluje tak
i dramaticky vyvoj prvnich povale¢nych mésict, od chaotickych pomért zanechanych
porazenym nacistickym rezimem k postupné obnove statniho potadku v bézZném slova

44 COUFALOVA, Iveta: ,Je to §irsi ptibéh...“ Rozhovor s historikem Adrianem von Arburg
0 zméné pohledu na vysidleni Némct z ¢eskych zemi, o peripetiich pfi pfipravé dosud nejfun-
dovanéjsi edice k tomuto tématu i o tom, jakou vyhodou muze byt $vycarsky ptivod pti zkou-
mani déjin sttedni Evropy. In: Déjiny a souéasnost, ro¢. 33, ¢. 12 (2011), s. 24-27, zde s. 27.

Rozhovor je online dostupny v archivu na webové strance ¢asopisu www.dejinyasoucasnost cz.
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smyslu. Propojeni pohledu na vysidlovani s doposud zanedbdvanou druhou strankou
stejné mince — procesem osidlovani — zaroven zviditeliiuje problémy, které vznikaly
nasledkem ptesprilisné zahledénosti ceské politické reprezentace do vize vysidleni
Némct a v disledku podcenéni skute¢nosti, Ze vysidlit organizovanym a huméannim
zptisobem — jak se tehdy fikalo — velkou ¢ést obyvatel zemé, a to navic z izemi bez
bézné fungujicich orgdnt stdtni a vefejné spravy, aniz by bylo postarano o spravu opus-
ténych vesnic a mést, zemédélské a primyslové vyroby ¢i infrastruktury postizenych
krajt, bylo prakticky a priori nemozné. Doposud béznd redukce vyklada zku$enosti
némeckého obyvatelstva v povaleéném Ceskoslovensku na obrazy konstruované jako
etnicky pojimané obzaloby Cechfi z k¥ivd pachanych na Némcich se na strankach edice
ukazuji jako zkreslujici vytrhavani téchto zkusenosti z kontextu, v némz se odehraly.

Nové poznatky edice

Kromé prvniho svazku s vykladem o ,,vyznamnych demografickych zménach, k nimz
v prostoru ¢eskych zemi do$lo zejména v prubéhu druhé tietiny 20. stoleti a jeZ izce
souviseji s tématem edice VNPCP * a s osvétlenim metodickych vychodisek editorti
mame zatim pfed sebou dva svazky dokumentti vénované dvéma nejcastéji zminova-
nym aspektéim povale¢ného Ceskoslovenska: v prvnim svazku druhého dilu se ¢tendi
seznamuje s okolnostmi ttékd a vyhdnéni némeckého obyvatelstva béhem prvnich
povéleénych mésict a ve tfetim svazku téhoz dilu se pfed nim odkryva historie akt{
hromadného nasili na takzvaném statné nespolehlivém obyvatelstvu z roku 1945.
Jednd se zde tedy o déni, které se dnes Casto oznacuje jako takzvany divoky odsun a jez
se vyznacovalo brutdlné nésilnym vyhanénim némeckého obyvatelstva a nesCetnymi
individualnimi, ale i historicky ojedinélymi hromadnymi zlo¢iny, oznacovanymi ¢asto
jako ,excesy“.*® Editoti ovSem oznaceni ,,divoky odsun“ neholduji, protoze archivni
dokumenty ukazuji, Ze neslo o jakési zivelné vyhanéni a vrazdéni ze strany ¢eského
naroda. Jejich dokumenty osvétluji komplexni déni v relativné kratkém obdobi za his-
toricky ojedinélych podminek daleko detailnéji a preciznéji jak v kvantitativnim, tak
v kvalitativnim smyslu, neZ bylo doposud zndmo. Nes¢etné mnozstvi riznorodych
dokument@ nenabizi pouhy obraz oné kapitoly ¢eskych déjin v béZném slova smy-
slu, nybrz monumentélni fresku taktka michelangelovskych rozméra plnou peélivé
ztvarnénych detaild, kterou lze tézko v kratkosti popsat. Tomu odpovidaji i zcela jiné
jazykové prosttedky autort edice, nez uzival Wenzel Jaksch v 1été 1945 a po ném pte-
vzala vétSina autor v némeckém prosttedi. Na prvni pohled by se tento rozdil mohl
zdat nabiledni, jako samoztejmy rozdil mezi rétorikou odborné historiografie na jedné
strané a politické propagandy na stran€ druhé. Ponévadz vsak jazykové prostiredky hraji
v konstrukei obrazti minulosti dtilezitou roli, musime vénovat nezvyklym formulacim

45 VNPCP, sv. 1, s. 28.
46 Srv. mj. STANEK, T.: Povdlecné ,excesy“ v Ceskych zemich v roce 1945 a jejich vysetrovdni
(viz pozn. 29).
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Adriana von Arburga a Tomase Starika peclivou
pozornost jako vyrazu novych poznatka.

Na ptikladu nésledujicich shrnujicich formulaci
silze rétoriku autorti edice Vysidleni Némcti a pro-
meény Ceského pohranici alespon zbézné priblizit.
V jejich ocich se takzvané excesy ,odehravaly
ve vice ¢i méné zprostiedkované souvislosti s ma-
sovym odlivem némeckého obyvatelstva za hrani-
ce (do zacatku podzimu 1945 podle nejnovéjsich
odhadt riznymi cestami odeslo nebo bylo za pii-
mé tcasti Ceskoslovenskych orgdnti ¢i slozZek, jez je
docasné substituovaly, vysidleno zhruba 700 000
az 820 000 osob vcetné tisskonémeckych ptislus-
nikd a béZenct z Vychodu) a paralelné téz s pti-
pravou retribuce, resp. aplikaci fady restrik¢nich
predpist pti ziejmé preferenci etnickych krité-
rif“.#” Za této situace lze podle autort v ¢eskych
zemich v etapé od prvnich tydnt po osvobozeni do konce roku 1945 uvazovat — bez
zapocteni sebevrazd, kterych bylo za cely tento rok (tj. v¢etné obdobi od jeho zacatku
do kvétna) oficidlné registrovano kolem 5600 — o nejméné deseti tisicich pfipadt dmrti
,ve vice ¢i méné primé vazbé na represivni formy tehdejsiho zachdzeni s némeckymi
civilisty“. Zarove lze povazovat za pravdépodobné, Ze nejméné polovina lidi z tohoto
poctu zemiela v tdborovych a vézenskych zatizenich.4

Tyto obtizné formulované véty zviditeliuji, Ze se zdanlivé nepochopitelné zloci-
ny odehrdvaly za zcela odliSnych okolnosti, nez si dnes dovedeme ptedstavit. For-
mulace o Ceskoslovenskych organech a slozkdach, které je docasné substituovaly,
ndm pfipomind tehdej$i spravni vakuum; odkaz na rizné formy migrace riznych
skupin upozorfiuje na skute¢nost, ze se v Ceskoslovensku tehdy nezdrzovalo pou-
ze domaci némecké obyvatelstvo; a peclivé formulované statistické tidaje ukazuji,
Ze se nasledkem tehdy nefungujici statni spravy v bézném slova smyslu nezacho-
valy ptesné udaje o pobytu a migraci velkého poctu lidi. Véty vsak také upozornuji
na to, ze neslo o chaos v bézném slova smyslu a ze peclivy vyzkum dochovanych
prament dovoluje vystopovat mnohé informace, jimiz lze falzifikovat a uptestiovat
tehdy kolujici a dodnes tradované legendy o poctu postizenych a zahynulych. Teprve
dokumenty v edici Vysidleni Némct a promény éeského pohraniéi ndm piti peclivém
cteni osvétli jedinecnost tehdejsi situace a umozni pochopit, pro¢ a jak dochazelo
k rabovani, k zavirani lidskych bytosti za nelidskych podminek do improvizovanych
véznic a tdbort a k nevysvétlitelnym zloé¢intm. Zaroveri se prostfednictvim edice se-
znamujeme s rozmanitymi reakcemi ¢eskych svédku tohoto déni a dozviddme se,
7e Ces$i ho obvykle neschvalovali, pokud s nim byli konfrontovani, nybr# nanejvys

47 STANEK, Tomas: Akty hromadného nésili na tzv. sttné nespolehlivém obyvatelstvu v ées-
kych zemich po roce 1945 a jejich vySetiovani. In: VNPCP, sv. II/3, s. 19.
48 Tamtéz, s. 29.
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bagatelizovali. Dodnes tradované legendy o tehdejsich zkuSenostech Némct
v Ceskoslovensku jako vyrazu ¢eské nenavisti a pomstychtivosti & viile a cilfi politic-
ké reprezentace se na strankach edice ukazuji jako nepravdivé, a oblibené meditace
o emociondlnim rozpolozeni ¢eského naroda se jevi jako spekulativni zastiiovani
tehdejsiho déni. Teprve nyni lze tak studovat i ptic¢iny a formy vyvoje, ktery vedl
v prubéhu nékolika mésict k obnové vefejného poradku.

Nyni zpfistupnéné dokumenty osvétluji nejen Siroké spektrum tehdejsich postojti
a konfliktl v ¢eské spolec¢nosti, ale i zatim zanedbdvanou roli Spojenych statt a So-
vétského svazu v povaleéném Ceskoslovensku, kde se jak zndmo nachdzely jejich
vojenské jednotky, i kdyz neslo o obsazeny stét. I v tomto ohledu zasluhou edice
nardzime na rtiznorodé postoje, konflikty a formy spolupréce se vznikajicimi orgdny
Ceské spravy a zjistujeme, Ze vyroky ¢eskych vefejnych ¢initelti o idajné samostatném
rozhodovani slouzily demonstraci vlastni dtleZitosti, ale neodpovidaly realité. Svéd¢éi
o tom jak kazdodenni vztahy ¢eskych vefejnych ¢initell se zdstupci vojenskych jed-
notek Spojenct, tak jejich nejistota vii¢i rozhodovani jejich vlad, v neposledni fadé
ale i ustrasené obavy z Jakschovy kampané a jeji odezvy v angloamerickém prostredi.
Vadi svym spojenciim nevystupovala ¢eskoslovenska reprezentace sebevédomé, tak-
Ze diskrepance mezi rétorikou ceské vetejnosti na jedné strané a redlnymi pomeéry
na strané druhé byla velkd. Pfesidleni vétSiny odsunutych Némct se v roce 1946 ode-
hréalo v pfimé spolupréci se spojeneckymi mocnostmi, a to sporadanou, organizovanou
a kontrolovanou formou; na odpovidajici dokumenty z von Arburgovy a Stankovy
edice si ale je$té musime pockat. Jiz dnes vSak muzeme konstatovat, Ze povéle¢né
zkugenosti Némcti v Ceskoslovensku nelze vykladat izolované od vnitropolitického,
ale ani mezinarodnépolitického kontextu, v némz byval projekt presidleni prezentovan
jinak nez v Ceské vetejnosti. V komunikaci se spojeneckymi velmocemi totiz nebyvala
fe¢ o odplaté, potrestani za zlo¢iny nacismu ¢i kolektivni viné Némcd, jak se tehdy
ozyvalo v Ceské vefejnosti. U spojeneckych vlad zase nenarazime na projevy zaliby
v myslence etnické homogenizace, jak se jim dnes podsouva; z jejich perspektivy ne-
$lo o to vyhovét ¢eskym ¢i polskym pozadavkim, nybrz o zajisténi toho, Ze se podél
hranic povalecného Némecka nebudou opakovat problémy, které ptivedly Evropu
do druhé svétové valky.* Osvétleni mezindrodnépolitickych aspektl neni predmétem
recenzované edice, a lze jen doufat, Ze mu brzy bude vénovan obdobné dtikladny
a peclivé provedeny edi¢ni projekt.

Edice Vysidleni Némcti a promény éeského pohraniéi zviditeliiuje, Ze tehdejsi rétori-
ka ¢eského diskurzu viéi takzvanému statné nespolehlivému obyvatelstvu (k némuz
byli ptifazovani nejen, ale zejména Némci a Madati) nebyla vlastni pfi¢inou pomért
v povéale¢ném Ceskoslovensku. Bezesporu byla ale velkou zatézi v jiz a priori kom-
plikované situaci. Podle nyni zptistupnénych dokumentd netvotila hlavni problém
povalecné Ceské spolecnosti ztrata béznych hodnot pravniho povédomi, nybrz rétorika
produkovana a Sitend ptislusniky intelektudlnich elit v cele s politiky a zurnalisty.
Nekritickd akceptace zdsadnich rozhodnuti vedoucich politikti o takzvanych revolué-
nich zménach statniho poradku a vysidleni némeckého (a madarského) obyvatelstva

49 Blize srv. HAHN, E. — HAHN, H. H.: Die Vertreibung im deutschen Erinnern, s. 297-347.
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$la ruku v ruce s nekritickym ptizptisobenim je-
jich rétorice. VSeobecné akceptované idiomy se
rychle osamostatnily v kdnon frazi vyjadfovanych
ve vSech politickych prostiedich, jen lehce odlis-
nymi formami a s riiznou mirou emocionality,
a zastiniujicich realitu vrstvami neprazra¢ného
verbalniho marastu. Pfipominky tradi¢nich hod-
not pravniho fadu v ném zaznivaly jako dozniva-
jici lkani své dobé odcizenych staromilcti. Nové
fraze zakryvaly redlné problémy spekulativnimi
vizemi budoucnosti a omezovaly hledani jejich
praktickych feseni na volani po lepsich, poctivéj-
sich, kvalifikovanéjsich a obétaveéjsich lidech misto
analytického ptistupu ke strukturalnim otazkam
spolecenského a politického déni. Tento rétoric-
ky kénon otupoval hlasy vSech, ktef{ si problémt
vsimali a snazili se o jejich feSeni.

Dnes odpudivé ptisobici vyroky ¢etnych tehdejsich vefejnych ¢initeld sice nelze zamé-
Hovat s pfi¢inami poméri v povaleéném Ceskoslovensku ¢ vnimat je jako vyraz jakési
kolektivni duse ¢eského ndroda. Jejich studium je vSak dtlezité vzhledem k podob-
nostem a rozdilim mezi vefejnou rétorikou tehdejsi éeské spole¢nosti na jedné strané
ajazykovymi prosttedky vyse predstavenych publikaci protiodsunové agitace Wenzela
Jaksche na strané druhé. Oboustranné sdilena zdaliba v metaforickém vyjadfovani
v Cele s odkazy na Mnichov, Lidice ¢i na praktiky nacistického rezimu jako na obli-
bené piiméry a maly zajem o empiricky podloZené informace jsou jiz dnes patrné.
Na planovany Sesty dil edice vénovany tisku z let 1945 az 1951 musime cekat s o to
vetsi netrpélivosti, Ze se stopy tehdejsi rétoriky projevuji dodnes i v ¢estiné podobné
jako v némeckém prosttedi. Proto byva v debatach o povéle¢ném Ceskoslovensku
dodnes Castéji fe¢ o Mnichovu a Lidicich neZ o tom, co se v zemi fakticky odehravalo
a jak nam to osvétluji jiz uverejnéné svazky edice.

Nové zpiistupnéné dokumenty nas vedou k novému obrazu povale¢ného Ceskoslo-
venska. Ceskoslovenska vldda pfevzala na konci valky kontrolu nad izemim rozbitého
statu, aniz by méla k dispozici bézné organy statni a vefejné spravy, a proto nenese
zodpovédnost za poméry, ve kterych se némecké obyvatelstvo ocitlo. Hlavni pti¢inou
jeho problémti bylo v prvnich povale¢nych mésicich spravni vakuum a chaos zane-
chany nacistickym rezimem. V ¢eské vefejnosti vseobecné akceptovany vladni projekt
retribuci, majetkovych konfiskaci a vysidleni zkomplikoval dané problémy obnovy
statniho poradku a tehdy béznd rétorika vefejného diskurzu ztézovala jejich feSeni. Na-
silnosti takzvanych excest a nehumanni zachazeni s takzvanym statné nespolehlivym
obyvatelstvem vcelku nikdo neschvaloval, spiSe se naopak stavaly v rozmanitych for-
mach predmétem kritiky, a to nejen v zahranic¢i, nybrz i v ¢eské spolec¢nosti, a v relativné
kratkém obdobi byly odstranény. Dodnes uzivané tvrzeni Wenzela Jaksche z roku 1945,
ze se Ceskoslovensko podobalo nacistickému rezimu, se ukazuje na strankach edice
Vysidleni Némcui a promény éeského pohraniéi nejen jako neptiméiené, ale i nepravdivé.




652 Soudobé déjiny XXI /4

Nov4 edice vsak stoji v cesté i jakymkoli pokustim o bagatelizovani povale¢nych pro-
blémt a nehumdannosti i nerozumnosti ptresidlovaciho projektu. Kdo jesté pochybuje
o Jakschové tvrzeni, Ze se Némci tehdy stavali v Ceskoslovensku obéti nehumanniho
zachdzeni a tézkych zlod¢int, zde nalezne daleko vice diikazl, zachovanych v ¢es-
kych archivech, nez nabizel Jaksch, a navic i osvétleni pticin, pro¢ k tomu dochézelo.
Po zpfistupnéni novych dokument jiz nelze seriézné vznéset kolektivni obzaloby
¢eského ndroda. Misto toho je zdhodno vénovat dal$i badatelskou pozornost riz-
norodosti ¢eskych reakei na tehdejs$i problémy Némcti, nemoudré vefejné rétorice
a rozbortim otézek, co a jak kdo ¢inil a nec¢inil vzhledem k obnové pofddku. Ohledné
dnes mddnich debat o takzvaném vyrovnavani s minulosti ve smyslu kolektivistickych
obviriovani a omluv ndrodt se na strankdch edice dozviddme, Ze za obtiZzné podminky
v povéle¢ném Ceskoslovensku Cesi nebyli zodpovédni, za provedeni ptesidlovaciho
projektu byli spoluodpovédni a ze zodpovédnost za spachané zlociny lze hledat pouze
u jejich pachatelt, zatimco ¢eskoslovenské vladé se jiz béhem nékolika mésict podatilo
zajistit vefejny pofddek. S nacismem nemaji poméry v povaleéném Ceskoslovensku
nic spolecného, protoze nacisticka vldda v Némecku rozbila svévolné demokratickou
vymarskou, rakouskou a ceskoslovenskou republiku, rozpoutala expanzionistickou
valku a znicila vesSkery statni poradek, zejména ve vychodni ¢asti Evropy, kde se navic
dopustila historicky ojedinélych zlo¢ind, nesrovnatelnych se zlo¢iny, k nimz doslo
v prvnich povéleénych mésicich v Ceskoslovensku.

Béh za pozndnim prees prekdzky

Edice prament Vysidleni Némciti a promény eského pohraniéi dovoluje nahlédnout
do povéleéného Ceskoslovenska kazdému, kdo si chce vytvotit vlastni obraz. Za po-
slednich dvacet let ndm historicky vyzkum mnohé objasnil, nova edice ale nabizi
i znalcim dosavadni literatury zcela novy a daleko komplexnéjsi nahled na tuto ka-
pitolu ceskych déjin, a proto i napinavé ¢teni. O to prekvapivéjsi je relativné skromné
echo na jeji prvni tfi svazky. Vesmés se jim dostalo pochvalnych ocenéni jako dilu
velkého historického vyznamu, ale o novych poznatcich se zatim nemluvi. Jesté vice
udivuje sdéleni na webové strance edice, Ze ,,po vyddni tietiho svazku Edice VNPCP
v roce 2011 je dalsi pokracovani projektu vazné ohrozeno“, nebot se mu ,nedostava
dostatecné finan¢ni podpory a naro¢né prace na ném tak jiz nékolik let probihaji pouze
na zdkladé soukromého financovéni a ‘dobrovolné’ spolupréce editort a dal$ich osob*.*

V tvodu svého dila dékuji editotfi za podporu desitkdm archivarek, archivaia
a pracovnikli muzei, ale i ¢etnym historikim z ciziny (mimo jiné Hansu Lembergovi,
Wrtodzimierzovi Borodziejovi, Arnoldu Suppanovi, Eduardu Miihlemu nebo Detlefu
Brandesovi) vedle dlouhé fady ¢eskych kolegti. Ddle se zmiruji o podpote Franze
Olberta, dlouholetého generalniho tajemnika sudetonémeckého katolického sdruzen{
Ackermann-Gemeinde v Mnichové, Ustavu pro déjiny a kulturu Némcti ve vychodni

50 Pokra¢ovani Edice VNPCP neni zaji$téno. In: Edice VNPCP [online]. [Cit. 2014-11-24.] Do-
stupné z: http://www.vnpcp.cz.



Némci v povdleéném Ceskoslovensku 653

Evropé na Univerzité Heinricha Heineho v Diisseldorfu a Historického tstavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. V tajemné formulované poznamce se déle
dozviddme nasledujici: ,,V letech 2007-2009 se do projektu zapojili dva jini institucio-
nalni partnefi. Dvé nadace v Némecku a Ceské republice, které nasi praci podporovaly
v letech 2004-2009, resp. 2004-2005, mj. udélenim stipendii nékterym editortm, si
na tomto misté nepieji byt uvadény. Citime ovSem moralni potrebu vyslovit zde témto
subjekttim své upfimné podékovani.“ Kromé toho je tu zminéna i podpora Slezského
zemského muzea v Opavé ¢i nakladatelstvi docenta MUDr. Zderika Susy, CSc. ve Stfe-
doklukéch ,,za vybornou spolupraci pti kone¢né ptipravé a publikaci rukopista“.>! Cela
tada instituci a osobnosti, které projekt podpofily, je dlouha, ale jiz na prvni pohled
je zfejmé, ze se v ni neobjevuji nékteré instituce, jez bychom zde mohli oc¢ekavat.

Potize popsal Adrian von Arburg v roce 2011 v interview ¢asopisu Déjiny a soucasnost;
stézoval si na ,,védeckou politiku a zabéhané oficidlni struktury“ a konstatoval: ,Nase
zkus$enosti s nimi byly ptilis Spatné, v nasem pripadé bohuzel selhaly“, a proto ,jsme
zacali cely projekt — véetné ndkladd na sazbu, grafiku, tisk a rizné licence — financo-
vat prechodné z iplné vlastnich zdrojti, rovnéz za pomoci nasich rodin. Ta investice
vysla nakonec na zhruba pétadvacet tisic eur.“>? Kromé toho se miiZzeme na internetu
seznamit s dokumentovanym sporem mezi spolupracovniky projektu Vysidleni Ném-
ctt a promény Ceského pohraniéi a mnichovskym dstavem pro ¢eska studia Collegium
Carolinum z let 2009 az 2012, ze kterého lze nabyt dojmu, Ze v cesté k dokonceni
prinejmensim ptvodné planované némecké verze edice stoji dnes hlavni bohemistick4
instituce v Némecku. O to politovanihodnéjsi je o¢ividné nevelky zdjem o tento projekt
ze strany Ceské obce historikd, jako by neslo o zdvazné informace z déjin povale¢né-
ho Ceskoslovenska. O pti¢inadch mfiZe vefejnost zatim jen spekulovat. Mo#nd Ze jde
o nasledek zaliby nasi doby v spektakularnich sloganech na tcet solidnich informaci,
moznd Ze o zaménovani sporti o vyklad minulosti s politicky motivovanymi premi
o narodni identitu, jejichZ protagonisté se nikdy moc nezajimaji o hledani empiric-
kych historickych faktti. Kazdopadné se 1ze tézko ubrdnit dojmu, Ze se v lhostejnosti
Ceskych elit vii¢i snahdm o vzdélavani ndroda od dob osvicenskych vlastencti moc
nezmeénilo. Vyhled, ze by dokonceni tohoto projektu nemélo byt ze vsech sil a vsemi
potrebnymi prosttedky podpofeno, je vSak ptili§ smutny na to, abychom se oddali
rezignaci a nepolozili si starou znamou otazku: Co délat?

51 Podékovani. In: VNPCP, sv. 1, s. 309.

52 COUFALOVA, I.: ,Je to $irsi piibéh...“ s. 25 (viz pozn. 44); déle viz SCHULZE WESSEL,
Martin: Ad rozhovor s Adrianem von Arburg. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 34, ¢. 5 (2012),
s. 7; ARBURG, Adrian von: Dichtung und Wahrheit aneb Deset bodt o autorském pravu
a etické praxi. In: Déjiny a soucasnost [online], ro¢. 34, ¢. 6 (2012). [Cit. 2014-11-24]. Do-
stupné z: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2012/6/dichtung-und-wahrheit.

53 Souhrnné o sporech vydavatelfi a autorti edice VNPCP s Collegiem Carolinem srv. Kore-
spondence s Martinem Schulzem Wesselem. In: Edice VNPCP [online] [Cit. 2014-11-24.]
Dostupné z: http://www.vnpcp.cz/Pages/DaS/DasS.
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Dvé encyklopedie givota v socialistickém Ceskoslovensku

Jakub Rékosnik

KNAPIK, Jit{ - FRANC, Martin a kol.: Pritvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem
v Ceskych zemich 1948-1967, sv. 1: A-O; sv. 2: P-Z. Praha, Academia 2011, 645 +
657 stran, ISBN 978-80-200-2019-2;

PRUSA, Jiti: Abeceda redlného socialismu. Praha, Avia Consultans 2011, 678 stran,
ISBN 978-80-260-0686-2.

Témeér soucasné se na kniznim trhu pred tfemi lety objevily dvé publikace obdobné-
ho obsahu, avsak diametralné odliSného zanru. Obé jsou encyklopediemi dobovych
kli¢ovych pojmii vztahujicich se k déjindm kazdodennosti ¢eskych zemi v éte lidové
demokracie, respektive socialismu. Prusova Abeceda redlného socialismu si neklade
za cil byt reprezentativnim slovnikem pouzitelnym pro védeckou praci. Shromaz-
déni vice nez dvou tisic pojmt na strankach této knihy mad spiSe funkei osvétovou;
chce laickému ¢tendfi priblizit kontrast soudobych poméra s tehdej$imi, aby mél
moznost ,,zaradovat se z toho, Ze i ptes veskeré problémy nedokonalé demokracie
mame dnes v§ichni volbu a mtizeme o svém Zivoté rozhodovat bez poddvani zZadosti
a doprosovani se o jejich kladné vytizeni“, jak se konstatuje v ivodu (s. 3). Autor
prosttednictvim Abecedy chce piredevsim Ctenafi, ktery jiz ono obdobi nezazil ¢i se
mu vytraci z paméti, umoznit ,,pochopit tehdejsi politické vtipy i pocitit bezutés-
nost doby“ (tamtéz). Pravé vtipy zde zaujimaji dtlezité misto. Kratké komentéte
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hesel jsou jimi Casto prokladany, tfebaze bez jakéhokoli systému. Obdobné se tu
zachdzi i s pfimymi citdty z pramend, u nichZ zdsadné neni uveden informacni
zdroj. Nesystematicky jsou poskladana hesla vécna, osobni i dobova udslovi poli-
tické agitace. Stru¢né komentate sleduji spise cil pobavit nez byt vécnou analyzou
pojmu a jejich vyvoje. Nemtzeme vSak pozadovat od knihy splnéni tikold, které si
autor nepfedsevzal. Funkci Abecedy redlného socialismu je populdrni osvéta, kdy
se ¢tendfi zdbavnou formou predklddéd soubor v rizné mite pfesnych a s riznou
mirou preciznosti komentovanych informaci z ptislusného obdobi ceskych déjin.

Naopak Franctv a Knapikav Priivodce kulturnim dénim a ivotnim stylem v Ceskych
gemich 1948-1967 ma cile zietelné odlisné. Editofi a hlavni autofi v jedné osobé
shromézdili kolem sebe na ¢tyti desitky spolupracovniki z fad historikt i studenttt
historie a vydali reprezentativni slovnik k déjindm kazdodennosti, zaloZeny na so-
lidni metodologické priipravé. Lze souhlasit s jejich konstatovanim z Gvodu knihy
na adresu vSech dosavadnich domacich i zahranic¢nich encyklopedii podobného typu
(coz plati i pro Prusovu Abecedu, kterou z pochopitelnych ¢asovych davodu jesté
nezmiriuji), Ze se ¢asto ,nadmérné zaméruji na nejruznéjsi kuriozity a extrémni
priklady deformaci danych politickymi a ideologickymi pfedstavami“ (sv. 1, s. 11).
Ackoli pojem ,,deformace“ patti k tradi¢nim pojmim pouZivanym v historiografii
socialistické diktatury v Ceskoslovensku, domnivam se, Ze z diivod metodologic-
kych je nutnd zna¢nd obeztetnost k nému: ke cti editorti i autort hesel nastésti nelze
tici, Ze jej v textu naduzivaji. Tento pojem mél svou funkei v kritickém diskurzu
padesatych a Sedesatych let, kdy se stoupenci jiné podoby socialismu vymezovali
véi jeho bolSevické, ¢i presné;ji stalinistické verzi, kterou bézné oznacovali za ,,de-
formaci“. Té€zko jej vSak 1ze akceptovat v dnesnich historiografickych textech. Pojem
,deformace“ totiz nutné vyvolava predstavu, zZe tedy existuje néjaka spravna, nede-
formovana podoba daného fenoménu; a je zcela lhostejné, jestli jde o socialismus,
konzum nebo populédrni kulturu. Pouziva-li dnes historik tento pojem (a muze tak
Cinit zcela intuitivné), zbyte¢né tim vklada do vykladu své implicitni normativni
predstavy, které jsou ve védecké praci zavadé€jici a nemaji tam co délat, nejsou-li
alespon deklarovany explicitné.

Pritvodce obsahuje témét dva a pl tisice hesel, jez byla vybirdna podle nésledu-
jici logiky. Prvni okruh ptredstavuji hesla vénovand kulturnim a osvétovym akcim,
sjezdtim a specifické terminologii komunistické organizace. Druhy okruh zahrnuje
zalezitosti zivotniho stylu, zédbavy, sportu a volného casu.! Treti okruh tvoii dnes
jiz Casto tézko srozumitelné ideologické pojmy spojené s rozli¢nymi propagandi-
stickymi akcemi. Zactvrté se autofi zamérili na hesla vénovana kulturnim insti-
tucim. Pty okruh, jakkoli obsahové velmi selektivni, se vénuje pojmim z oblasti
legislativy a programovym dokumentim oficidlni povahy. ZaSesté v Priivodci nalez-
neme medailony dobovych, i méné zndmych ¢asopisti ovliviiujicich kulturni déni

1  Oba hlavni autoti mezitim svij vyzkum dobovych redlii Zivotniho stylu jiZ v roce 2013 do-
plnili reprezentativni monografii, k niZ Pritvodce poskytl nezbytny terminologicky zaklad
(viz FRANC, Martin — KNAPIK, Jiti: Volny ¢as v Ceskych zemich 1957-1967. Praha, Acade-
mia 2013).
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a zivotni styl. Posledni skupina sestava z odkazovych hesel, jez jsou pro orientaci
v encyklopedii jisté pfinosné, a z dobovych zkratek. Priivodce obsahuje i nezbytny
seznam hesel a jmenny rejsttik. Za ponékud nadbytecné a nesystematické povazuji
zatrazeni nékterych ptiloh, obsahujicich naptiklad ptehledy ¢lent ¢eskoslovenskych
vlad a podobné.

Autoti Pruvodce programové rezignovali na zpracovani dobového slangu, pro-
fesnich slovnika (naptiklad bezpec¢nostnich orgdnt) ¢i argotu. PriSova Abeceda,
jakkoli naprosto nesystematicky, rozli¢cné pojmy tohoto razeni naopak obsahuje.
Je celkem pochopitelné, Ze uroven zpracovani jednotlivych hesel v Pruvodci je
znac¢né nevyrovnand. Vyplyva to predevsim ze skutec¢nosti, ze k fadé, ba dovolim
si tvrdit, Ze k drtivé vét$iné, zde vykladanych pojmt zatim chybi dostate¢nd sekun-
darnf{ literatura, o kterou by se autofi hesel mohli optit. Dosvédc¢uji to i dukladné
seznamy prament a literatury, jimiZ je opatfeno kazdé zafazené heslo. Jen mi
v tomto sméru neni jasné, pro¢ editofi disledné vedle historiografickych textl
zahrnuji i dobové tisténé prameny do polozky , Literatura“, zatimco v ,,Pramenech*
uvadéji jen zdroje archivni povahy, tedy nepublikované. Zatimco Prti$ova Abeceda
se zjevné v nemalé mite zakldadd na individuélnich vzpominkach, autoti Priivodce
se programové zamérili na studium pisemnych prament a viceméné zcela rezig-
novali na uvedené zdroje.

Je pravda, Ze recenzent by se mél zamétovat spiSe na to, co v knize je, nez na to,
co tam neni. Z uvedeného pravidla si vSak dovolim ucinit jednu vyjimku. Ackoli
Jifi Knapik s Martinem Francem — muzeme-li usuzovat z jejich kvalifikovaného
tvodu - a patrné i dalsi autofi hesel berou v tivahu nejen analogicka dila zahra-
ni¢ni odborné literatury, nybrz i dobovy zahrani¢ni (ve smyslu zdapadnim) kon-
zum, rezignuji na blizsi konfrontaci socialistické a trzni hospodatské soustavy, a to
i v pripadech, kde si téma o srovnani vyslovené tika a neni tézké piislusné udaje
dohledat. Naptiklad Francovo jinak velmi pékné heslo ,,chladni¢ka“ obsahuje udaj,
7e na pocatku $edesétych let mélo v Ceskoslovensku chladni¢ku étrnact procent
domacnosti. Dokud ale neni tento idaj doprovazen piislusnou komparaci, kterou
navic neni tézké z literatury vytvorit, md jen velmi omezenou vypovidaci hodnotu.

Sdilenou badatelskou perspektivu hlavnich autorti a editort Priivodce na obdobi
mezi komunistickym pfevratem a prazskym jarem zachycuje vice nez Ctyficeti-
strankova uvodni studie, ktera je rozdé€lena do tfi ¢asti. Prvni se vénuje obecné
charakteristice celého obdobi, druhd organiza¢nim strukturdm tizeni kulturniho
a spolecCenského zivota v roviné deskriptivné pojatych déjin institucionalniho vy-
voje spravy a tteti (z hlediska publikace nejzédsadnéjsi) pojmu ,socialisticky zivotni
styl“. Knapik s Francem v uvodni studii nezakryvaji své ,,do zna¢né miry intuitivni
vymezeni pojmu zivotni styl“ (sv. 1, s. 55). Na jejich obranu lze fici, Ze ackoli dobova
Ceskoslovenskd socidlni véda obsahuje desitky titulti (véetné kniznich) k tématu
,socialistického Zivotniho zptisobu“, jejich drtiva vétsina pochazi az z doby ,,norma-
lizace“, kterd zlistdva programové mimo pozornost publikace. Dtikladnéjsi vyuziti
téchto informacénich zdroju by vSak prece jen umoznilo vytvorit daleko plasti¢téjsi
obraz dobového expertniho diskurzu, ktery se v uvedené kapitole redukuje na jed-
noduchou a nékolikrat v textu zopakovanou dualitu mezi koncepci konzumniho
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socialismu (Radoslav Selucky) a technokraticky orientované racionalizace zivotniho
zpusobu (Radovan Richta).

Celkova charakteristika sledovaného obdobi se nese ve znameni obvyklého roz-
kouskovani do kratkych vyvojovych fazi (zhruba tti- az ¢tyfletych), jak je bézné
v politickych déjinach. Takovy piistup je jisté€ zcela legitimni. Nabizi se vSak otazka,
zda v oblasti kulturnich a socialnich déjin je zéroven také nejuzitecnéjsi. Nebylo by
naopak zajimavéjsi vytvorit origindlnéjsi historicky narativ, ktery by zduraznoval
spise dlouhodobé vyvojové tendence (bézné oznacované jako ,,dlouhé viny“ v da-
sledku nepiesného piebirani Braudelovy terminologie)? Stézi lze predikovat, jaky
vysledek by takové usili ptineslo, ale jisté by vznikl alespon kvalifikovany pokus
vyprostit kulturni a socialni historiografii ze zajeti politické periodizace, jez je pri-
marné uréovana turbulencemi frakénich boji uvnitt komunistické strany a statniho
apardatu, zménami v mezindrodnich vztazich a podobné.

Zatimco Abeceda redlného socialismu je spiSe zalezitosti pro volné chvile kultivova-
né zabavy, Pruvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ¢eskych zemich 1948-1967
muzeme povazovat za jednu z nejdulezitéj$ich odbornych publikaci zamétenych
na nejnovéjsi déjiny éeskych zemi a také za uzite¢nou pomticku, bez niz se historik
tohoto obdobi neobejde. Je jen skoda, zZe se nepodarilo ziskat podporu v podobé
grantového projektu pro pokracovani této zdatilé encyklopedie. Doufejme, Ze tento
nedostatek finan¢nich prostiedki je jen dodasny a ze ¢asem budou moci editofi
¢i jejich nastupci s novym autorskym kolektivem na tento velmi slibny pocatek
navazat dalsimi svazky.



Recenze

Ceska spoleénost a volny éas
mezi stalinismem a prazskym jarem

Zdenék Nebtensky

FRANC, Martin — KNAPIK, Jiii: Volny ¢as v éeskych zemich, 1957-1967. Praha, Aca-
demia 2013, 573 strany, ISBN 978-80-200-2229-5.

Osvédceny autorsky tandem Jit{ Knapik a Martin Franc opét spojil své sily a po meto-
dicky inovativnim a cenéném privodci kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ¢eskych
zemich v prvnim dvacetileti komunistické vlady* predlozil dalsi vysledky jednoho ze
svych spoleénych vyzkumii: obsdhlou monografii o volném ¢ase v Ceskoslovensku
v padesatych a Sedesétych letech. Také v této publikaci uplatnili oba historici (které
neni tfeba bliZe pfedstavovat) svilj nezaménitelny pristup k historické latce, ktery
jim ptinesl tspéchy jiz v minulosti. V recenzované praci tak nalezneme zasvéceny
popis fungovani politicko-spolecenskych organizaci a analyzu komunistické kulturni
politiky, kterou se v kontextu systémovych zmén po tinorovém pfevratu v roce 1948

1 KNAPIK, Jiti - FRANGC, Martin a kol.: Pritvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych
zemich 1948-1967, sv. 1: A-O; sv. 2: P-Z. Praha, Academia 2011.
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zabyva Jit{ Knapik.? Pozornost vénovand v knize interakcim mezi odborniky, ex-
pertnim védénim a spolecnosti prozrazuje zase badatelsky rukopis Martina France.?

Narozdil od zahranicni recenzentky se nedomnivam, Ze by publikace Martina France
a Jittho Knapika Volny ¢as v eskych zemich, 1957-1967 postradala metodologicky
ramec,* i kdyZz je tfeba fici, Ze koncept modernizace, ke kterému se autoti v tvodu
knihy ptihlésili, nenf nijak explicitné reflektovan. Podle autort byl fenomén volného
Casu, ktery zdsadnim zplisobem ovlivnil ¢eskou spole¢nost ve druhé poloviné pade-
satych a v pribéhu Sedesatych let minulého stoleti, vysledkem dvou modernizac¢nich
trendtl. Prvnim bylo moderniza¢ni usili komunistického vedeni, které v ndvaznosti
na chruscovovské optimistické vize o dovrSeni kulturni revoluce a prechodu ke ko-
munismu rozhodlo o postupném zkracovani pracovni doby (s. 75-80). Autofi tento
proces detailné popisuji, bohuzel ale nezmiriuji, z jakych divodd k nému ¢eskoslo-
venska vlada pristoupila. Martin Franc a Jiti Knapik skvéle charakterizovali dobovy
politicky, ideologicky, ekonomicky, spolecensky a kulturni kontext pocinajicich diskusi
ovolném cCase (s. 115-126), neni vSak zcela jasné, jaka byla jeho souvislost s agendou
zkracovani pracovni doby a rozsitovani volného casu. Obecnou odpovéd na tuto
dtlezitou otdzku nabizi pravé zmiriovany moderniza¢ni koncept, na jehoz zakladé
Ize volny cas ptipsat snaze stranického vedeni vybudovat moderni postindustrialni
spolec¢nost, kterd by obéantim kromé zakladnich socidlnich prév poskytla také volny
Cas pro jejich seberealizaci, vzdélavani a osobni rozvoj.

Podle Martina France a Jifiho Knapika vSak nezavisel volny ¢as pouze na mo-
dernizacnich aktivitdch Ceskoslovenského politického vedeni, které se inspirova-
lo sovétskymi vzory, nybrz (zadruhé) odpovidal také ,obecnéjsim (modernizac-
nim — pozn. ZN) trendtim naseho civiliza¢niho okruhu“ (s. 9). Jinymi slovy autofi
tvrdi, Zze navzdory geopolitické prislusnosti k sovétskému bloku nepiestala byt
Ceska spole¢nost soucasti evropské (euroatlantické) civilizace a spolecenskou po-
ptavku po volném case podnitilo po roce 1956 mimo jiné opétovné navazovani
kontaktt s ,,vyspélymi zdpadnimi staty“ (s. 52 a 109). Autoti tak naznaduji, zZe
volny ¢as, respektive rizné formy jeho traveni, se v ¢eské spole¢nosti v padesatych
a Sedesatych letech prosazoval nezavisle a ¢asto i v rozporu s mocensko-politickymi
zadméry stranickych funkcionatt. Toto tvrzeni ma kli¢ovy vyznam pro interpretaci

2 KNAPIK, Jiti: Unor a kultura: Sovétizace Ceské kultury 1948-1950. Praha, Libri 2004; TYZ:
V zajeti moci: Kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948-1956. Praha, Libri 2006; TYZ: Kdo byl
kdo v nasi kulturni politice 1948-1953: Biograficky slovnik stranickych a svazovych funkciond-
1, stdtni administrativy, divadelnich a filmovych pracovnikil, redaktorti... Praha, Libri 2002.

3 FRANC, Martin: Rasy, nebo knedliky? Ndzory Ceskoslovenskych odbornikii na stravu v 50.
a 60. letech 20. stoleti. Praha, Vyzkumné centrum pro déjiny védy — Scriptorium 2003. TYZ:
Ivan Mdlek a védni politika 1952-1989 aneb Jediny opravdovy komunista? Praha, Masarykav
ustav a Archiv AV CR 2010, v.v.i.

4 GIUSTINO, Cathleen: [Recenze bez nazvu.] In: H/SOZ/KULT [online], July 16, 2014
[cit. 2014-12-26]. Dostupné z: http://www.hsozkult.de/hfn/publicationreview,/id/rezbue-
cher-22939?title=m-franc-u-a-volny-cas-v-ceskych-zemich-1957-1967&recno=1&q=Kna-
Dp%C3%ADk&sort=newestPublished&fq=~&total=3.
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komunistické diktatury v Ceskoslovensku a zaslouZilo by si mnohem vétsi pozornost,
nez jaka je mu v praci vénovana.

Tvrzeni, ze volny Cas ,vykrystalizoval“ v Ceské spolecnosti na konci padesatych let
jako vysledek stfetdvani dvou ,,modernizac¢nich proudd“ - totiz shora vynucované,
na sovétskych vzorech zaloZené vize socialistické moderny a dlouhodobé zdola pt-
sobici (sttedo)evropské modernizace, kterd ,,podporovala dal$i odcizovéni ob¢ant
a politického vedeni statu“ (s. 9) — vyvoldva pfedstavu, Ze komunistickd diktatura
a jeji vrcholni predstavitelé byli ¢eskoslovenskym obéantim vnuceni zvnéj$ku (na-
piiklad Stalinem a hrozbou vojenské intervence). Binarni ptedstava stavici ,,sové-
tizované“ ptredstavitele rezimu do protikladu k ,civilizované“ spolecnosti zbavuje
vétsinu obyvatel a obyvatelek jejich podilu na kazdodennim prosazovani a udrzovani
komunistického panstvi. Histori¢ti aktéfi se stavaji apolitickymi rekreanty, chatati
a chalupafi, turisty, sbérateli, kutily nebo modeléti, kteti sleduji své individualni
zajmy a osobni preference bez ohledu na stranickou politiku kulturniho traveni
volného casu. Nicméné historické vyzkumy socialistické kazdodennosti a mocen-
ské praxe komunistt, socidlnich , kofent“ reformniho hnuti, pracovnich konfliktt
v ¢eskoslovenském prumyslu nebo takzvané narodni odisty a postoji viéi mens$inam
v pohranici ukazaly, Ze se stranické vedeni nepohybovalo ve spole¢enském vakuu.
Naopak, stranickd politika se ¢asto snazila vyjit vstfic ocekdvani a poZzadavkim
vétsinové spole¢nosti.®

Tvrzeni o ,,odcizovani“ ob¢ant a politického vedeni by bylo akceptovatelné, pokud
by nebylo v rozporu s bohatym empirickym materialem, se kterym Martin Franc
a Jiti Knapik v jednotlivych kapitolach ¢tenare a ¢tenaiky zevrubné seznamuji.
Vysledky zkoumani takzvanych struktur volného casu a volnocasovych aktivit, ji-
mizZ se autofi zabyvaji ve tfeti, ¢tvrté a paté kapitole, ukazaly, ze k ideologizaci
volného casu nepftispivalo pouze politické vedeni, nybrz se na ni prostfednictvim
politicko-spolecenskych organizaci a kulturné-osvétovych instituci podilelo mnoho
reprezentant ,,spole¢nosti“, jako byli naptiklad odborovi funkciondfi, osvétati,
kulturnévychovni a vyzkumni pracovnici, vefrejni ¢inovnici i mistni dobrovolnici.
Autofi dokumentuji, Ze snaha vladnouci moci aktivné ovliviiovat ,,privatni sféru“
nachazela mezi obcany ptrekvapiveé Sirokou odezvu a spiSe nez k ,,odcizovani® pfi-
spivala k upevnéni spolecenského konsenzu. Na prikladé rekreaci Revolué¢niho
odborového hnuti (s. 339-341), pozndvacich a turistickych zdjezda (s. 342-347)
nebo modelatstvi (s. 459-476) autofi dolozili, Ze ideologizace rznych forem traveni
volného Casu nebyla naoktrojovanym procesem. SpiSe byla vysledkem aktivniho
jednani regiondlnich a lokalnich ¢inovnika, kteti se snazili prosadit principy ,,soci-
alistického zivotniho stylu® v praxi. Ve své praci se odpovédni pracovnici i ptislusni

5  Viz LINDENBERGER, Thomas (ed.): Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur: Studien zur
Gesellschaftsgeschichte der DDR. Koln/R., Bohlau, 1999, s. 20-22; TYZ: Volkspolizei: Herr-
schaftspraxis und offentliche Ordnung im SED-Staat 1952-1968. Koln/R., Bohlau 2003,
s. 15-17; KAPLAN, Karel: Kor'eny eskoslovenské reformy 1968. Brno, Doplnék 2002, s. 50-85;
HEUMOS, Peter: ,,Vyhrtime si rukdvy, ne# se kola zastavi!“ Délnici a stdtnf socialismus v Cesko-
slovensku 1945-1968. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2006; SPURNY, Maté&j: Nejsou
jako my: Ceskd spole¢nost a mensiny v pohraniéi. Praha, Antikomplex 2011.
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instruktofi sice zastitovali ideologickymi postulaty, soucasné ale zohlednovali prak-
tické moznosti a mistni podminky, véetné narokt a z4jmt mladych lidi.

Problém ,,0dcizovani“ obéanti a politického vedeni je v ptedklddané publikaci
kli¢ovy i z toho dtvodu, Ze z ného vychdzi dalsi z hlavnich tezi, kterd zdtrazmiu-
je dohlizitelsky a vychovny charakter poststalinského socialismu. Podle autort
yvlddnouci rezim od roku 1956 velmi peclivé sledoval zmény spojené s postupnym
zkracovanim pracovni doby a ... vyuziti stdvajiciho i nové vznikajictho volného casu
u rtiznych skupin obyvatelstva“ (s. 10). Nicméné toto tvrzeni, formulované v Gvodu,
plati pouze pro ¢éast druhé kapitoly, ve které autofi piedstavili vysledky dobovych
prazkumi volného ¢asu (s. 84-103), a déle pro tfeti kapitolu, kterd seznamuje
Ctendfe a Ctenaiky s institucemi a praktikami reglementujicimi volny cas ¢eskoslo-
venskych obéantl (aparat Ustfedniho vyboru KSC, ministerstvo $kolstvi a kultury,
ministerstvo informaci, odbory, Ceskoslovensky svaz mladeZe, Ceskoslovensky svaz
Zen, Spolecnost pro Siteni politickych a védeckych znalosti, Socialisticka akade-
mie, Ceskoslovensky svaz télovychovy, Svaz pro spolupréci s armadou, rozhlas,
televize, oficidlni casopisy a podobné). Na jedné strané autofi tvrdi, ze od poloviny
padesatych let kulturné-osvétova zatizeni, umeélecké svazy a masové organizace
prestavaly plnit , kulturné-politickou ¢i ideologickou a mobilizujici funkci“ a ,,pod
vlivem liberalizace“ ptispivaly k prohlubovani a napliiovani svébytnych kulturnich,
vzdélavacich, volnocasovych ¢i zabavnich aktivit (s. 134). Na druhé strané povazuji
kulturni a osvétové instituce ve druhé poloviné Sedesatych let stale jesté za ,,pievo-
dové paky“ stranického aparétu a statnich orgdnti. Nerad bych autory chytal $kolo-
metsky za slovo, ale na zdkladé encyklopedickych hesel o politicko-spolecenskych
strukturach ovladajicich volny cas (s. 136-191) neni zcela jasné, zda se ,,usneseni
UV KSC proménovala v jakési ritualizované proklamace, opakujici v riiznych ob-
ménach ideologické a propagandistické fraze, které jiz postradaly jakykoli mobili-
zujici naboj snad i pro samotné stranické pracovniky*“ (s. 136), nebo zda mocenské
organy dohlizely do konce sledovaného obdobi na zplisoby vyuzivani volného ¢asu
a organizovaly naprostou vétSinu aktivit spjatych s volnym casem (s. 192). Rubem
komplexniho ptistupu, ktery se snazi neopomenout byt jedinou organizaci ¢i aktéra,
jetada obecnych tvrzeni na tikor analytictéjsiho a argumentac¢né propracovanéjsiho
vykladu. Na ptikladé zdGvodnéného vybéru jedné z citovanych instituci a detailniho
rozboru jeji ¢innosti by podle mého ndzoru bylo mozné daleko nazornéji vysvétlit,
jakym zptisobem podchycovaly oficidlni orgéany ve druhé poloviné Sedesétych let
nove se rozvijejici volnocasové aktivity (tramping, autostop), popiipade uznavaly
opravnénost spontanniho a neorganizovaného traveni volného casu (s. 211).

Na problém ,odcizovani“ navazuje i Ustfedni otdzka celé prace, totiz ,jakou
acinnost a dopad mély (modernizacni — pozn. ZN) snahy vladnouci moci aktivné
ovliviiovat Zivot v privétni sféfe (socialistickych — pozn. ZN) ob¢anu, tedy prede-
vsim v oblasti volnocasovych aktivit“ (s. 10)? Narozdil od tieti kapitoly, ve které
bylo disledné uplatnéno strukturalni hledisko, nesleduji autofi tuto otdzku v textu
nijak systematicky, nybrz nabizeji diléi odpovédi rozeseté portiznu v jednotlivych
kapitolach. V prvni kapitole, vénované volnému ¢asu v,,budovatelské epose“, se tak
dozvidame, Ze snaha komunistického rezimu odpoutat venkovské déti od cirkevnich
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tradic a zvykt a vytvotit na jejich misté novy typ zdbavy byla ,,ispé$néd ovSem jen
velmi omezené“ (s. 45). Ve druhé kapitole, analyzujici expertni diskuse o volném
Case, autofi konstatovali, ze dle Setfeni Osvétového tstavu z poloviny Sedesatych
let ,,mladez stéle vice preferuje neorganizovanou ¢innost“ a nema zajem o kulturni
tradveni volného Casu (s. 93 n.). Ve zminované tteti kapitole, zabyvajici se vztahy
mezi rezimem, spole¢nosti a jedincem, dospéli autofi k zavéru, Ze ,,ideologicky
podminéné predstavy se navzdory ... politické podpoie ... nedaftilo ptilis napl-
nit“ (s. 117 a 162), ze ,koncept kulturniho traveni volného casu se realité spise
vzdaloval“ (s. 210), ,,postupné se legitimita pfiznavala i Cisté privatnim zalibam,
které dtive byly vnimany jako nehodné ztetele“ (s. 259), nebo Ze se ,,hodnoty
a tuzby“ mladé generace vzdalovaly ,,oficialnim predstavam celkové ‘védecky fizené’
kultivace socialistické spolec¢nosti“ (s. 295 n.).

Jednoznacnou odpovéd na tstfedni otdzku ptindsi ¢tvrta kapitola o ,,patologii®
volného ¢asu dospélych a mladeze, ze které vyplynulo, Ze v socialistické spolec¢nosti
se §itily také ,nekulturni formy traveni volného casu, jako byl naptiklad hazard,
alkoholismus, narkomanie, vytrznictvi a chuligdnstvi nebo prostituce (s. 313-331).
Neni tieba dodavat, ze v tomto piipadé byla ic¢innost oficidlni politiky, snazici se
ovliviiovat volnocasové aktivity muzl a Zen, velmi nizkd. Patd kapitola pak nas-
tinuje prostiednictvim nékolika sond takové formy traveni volného casu, jejichz
obsah prosel ve druhé poloviné padesatych a béhem Sedesatych let vyznamnou
transformaci (s. 337-511). V této kapitole popsali autoti volnocasové aktivity, které
dokazaly oficidlni organy bud uc¢inné kontrolovat (rekreace ROH, cesty do zahra-
niéi, pionyrské tabory, televizni vysilani), respektive institucionalné zastfesovat
(autokempy, filumenie, modeléfstvi), nebo které se jejich ,ideovému“ ptisobeni
naopak vymykaly (chatafreni, autostop, tramping, kutilstvi).

Poté co jsem se pokusil predstavit hlavni koncept, teze a otazky, které Martin Franc
a Jiti Knapik — s nékdy zbyte¢nymi tematickymi odbockami i vedlejsimi interpretac-
nimiliniemi - sledovali, pfipojim né€kolik pozndmek k metodické roviné recenzované
publikace. Prvni z nich se tykd problému nedostate¢ného zdtvodnéni zvoleného
predmétu zkoumadni. V tivodu, ve kterém se vétSinou badatelé snazi presvédcit
publikum i eventualni mecenase o tom, zZe jejich téma je badatelsky relevantni,
se autofi omezuji na stru¢né prohlaseni, Ze ,nase historiografie tomuto fenomé-
nu (volnému casu - pozn. ZN) jesté nevénovala soustiedénou pozornost“ (s. 10).
Narozdil od empirického materidlu shromazdéného v knize, ktery dokazuje, ze
volny Cas patfil mezi vyznamna témata spolecenskych diskusi i kazdodenniho Zivota
v socialistické diktatufe v padesdtych a Sedesatych letech, nepovazuji tento dtivod
za prilis presvédcivy. Ocekaval bych, Ze autofi uvedou padnéjsi argumenty, které
vice objasni vyznam jejich tfiletého vyzkumu.

Druha poznamka smétuje k nekonvencni chronologii vymezené 1éty 1957 az 1967.
Vzhledem k tomu, Ze historiografie obvykle periodizuje poststalinské obdobi
roky 1956 az 1968, je Francem a Knapikem zvolend ,,desetiletka“ mirné prekvapiva.
Autofi méli proto k casovému vymezeni napsat v ivodu asponi par vét. Nejasnosti
jsou o to vétsi, ze v knize se jej nijak striktné nedrzi. Kromé toho, ze vyklad zac¢ina
v padesdtych letech a na mnoha mistech zasahuje az do let sedmdesétych (s. 64,
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69, 321, 350, 408, 425, 443-449, 469, 507), zminuji vyslovné také prelomovy
vyznam roku 1956 (s. 75, 145-147, 161, 167, 175, 178, 219-222, 237 n., 316, 367,
433 n., 512), respektive roku 1968 (s. 77, 144, 167, 177, 183, 426, 442, 512), pro
traveni volného Casu a realizaci volnocasovych aktivit.

Tteti pozndmka je urcena geografickému prostoru ,,Ceskych zemi“, do kterého
autoti vysledky svych vyzkumd situovali. V Gvodu ani v nésledujicich kapitolach
nevysvétlili, jakou ma umisténi volného ¢asu v ,,Ceskych zemich“ v publikaci funkci,
jak volny cas s ,,Ceskymi zemémi“ souvisel, respektive jakou roli ,,Ceské zemé“ pro
volny cas hrdly. Autofi svou argumentaci k ,,ceskym zemim“ explicitné nevztahuji,
mnohem castéji pisi o ceskoslovenské, respektive ceské spolecnosti a o volném case
ruznych socidlnich a vékovych skupin. Nezkoumaji tedy volny ¢as v ,,¢eskych ze-
mich“, nybrz volny cas v Ceské spolecnosti, poptipadé volny cas ceskoslovenskych
Zen, mlddeze, dichodct, pramyslovych délnikd, kovorolnika, druzstevnikd, inteli-
gence atd. Pokud mé geograficky prostor v jejich argumentaci n€jaké misto, jedna se
nejcastéji o rozdily v objemu volného ¢asu ve mésté€ a na venkové nebo v zavislosti
na velikosti a typu sidel (hlavni mésto, krajska a okresni mésta, stfediskové obce,
vesnice a podobné). Kromé nékolika ilustrativnich zminek (viz obec Drouzkovice)
se autoti detailné ke geografii ,,Ceskych zemi“ nevyjadiuji ani v paté kapitole, po-
jednavajici o dobovych formach traveni volného Casu, jez byly s prostorem tizce
spojeny (cestovani, chatafeni, autokemping, autostop, tramping a podobné).

Vzhledem ke zminénému geografickému umisténi bych ocekaval, Ze autofi upo-
zorni, ¢im bylo traveni volného ¢asu v ,,¢eskych zemich“ specifické a do jaké miry
se lisilo od volnocasovych aktivit na Slovensku, zvlasté kdyz jsou mezi prameny
uvedeny také fondy Slovenského ndrodniho archivu v Bratislavé. ,Ceské zemé“ au-
tonomné nevystupuji ani v prilezitostném srovnani s vychodonémeckym, sovétskym
nebo polskym piipadem, kdy autoti navic davaji pfednost terminu ,,Ceskosloven-
sko“. Komparace ma vétsinou nahodily, poptipadé dopliujici charakter v poznamce
pod carou a autofi ji provadéji jak na zakladé dobovych publikaci, tak cizojazy¢né
odborné literatury, ve které se slusné€ orientuji. Je proto skoda, ze vysledky ani zavéry
této literatury ve své knize nekomentuji, pouze na né mechanicky odkazuji, misty
bez uvedeni konkrétni strany (s. 16, 32, 153, 313). Podobnym zptisobem pracuji
is fadou jedine¢nych archivnich prament, ze kterych prejimaji tvrzeni a informace
pro svou argumentaci, aniz by upfesnili citace (s. 115-117, 119-123, 129 n., 324).

Pres uvedené kritické pfipominky si troufdm tici, Ze kniha Martina France a Jitiho
Knapika Volny ¢as v Ceskych zemich, 1957-1967 se nepochybné stane na ne€kolik piis-
tich let nejcitovanéj$im a nejpouzivanéjsim uvodem do problematiky, ke kterému
bude na zadatku svého vyzkumu pro zdkladni informaci sahat véts$ina historik
a historic¢ek soudobych déjin. Autofi predstavili s téméft osvicenskou minuciéznosti
nepteberné mnozstvi pozoruhodnych archivnich dokumentt ze stranickych, mini-
sterskych, odborovych a regiondlnich archivi; pfipomnéli pozapomenuté diskuse
o alternativnim modelu socialismu vedené na strankach osvétovych, spole¢enskych
a kulturnich ¢asopisti; upozornili na dynamicky se rozvijejici hnuti fadovych obc¢ant
a obcanek, ktefi v interakci s mistnimi pfedstaviteli vlAdnouci moci prosazovali své
predstavy o traveni volného ¢asu. Teprve dalsi historicka zkoumadni potvrdi, zpfesni
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nebo vyvrati platnost celé fady zobecnujicich tvrzeni, ktera v knize formulovali
a jez se tykaji desitek aspektl kazdodenniho Zivota ¢eské a slovenské spole¢nosti
v padesatych, Sedesatych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti.




Recenze

V4

Salonni prirucéka k déjinam Kominterny

Daniela Kolenovska

McDERMOTT, Kevin —AGNEW, Jeremy: Kominterna: Déjiny mezindrodniho komunis-
mu za Leninovy a Stalinovy éry. Z anglictiny prelozili Jifi Nedvéd a Vitézslav Sommer.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011, 327 stran, ISBN 978-80-7422-046-3.

Krétké rozvolnéni ruské archivni politiky koncem minulého stoleti umoznilo nahléd-
nout za dvefe Komunistické internacionaly, instituce, ktera pro mnohé mezivale¢né
politiky ztélestiovala ndastroj sovétské subverze natolik mocny, ze s tilevou pftivitali
jeji formdlni rozpusténi roku 1943. Cinnosti, které Kominterna pro sovétsky stat
vykonavala, nicméné pievzala okamzité sama bolSevicka strana a k jejich zastave-
ni ani zprhlednéni nedoslo. V devadesatych letech proto moznost zjistit z jejich
vlastnich dokument, jak byla strukturovana, jaké rozhodovaci mechanismy vyu-
zivala a o co vlastné usilovala, pfivedla do archivu v moskevské Velké Dmitrovce,
ktery schranuje stranickd i kominternovska akta, bezpocet badatelt nejriznéjsich
narodnosti a ndzort. Doméci hledali pravdu o své minulosti a snad i recept na to,
jak se vyhnout dal$im fatdlnim selhanim, moralnim i systémovym. Elitni zdpadni
sovétologie touzila rychle verifikovat svou interpretaci studenovéalecného protivni-
ka a postupné procitala v nalézani informaci o jeho netuSenych charakteristikach
a vnéjsich spojencich. Zjisténd data Casto vyvracela diivéjsi teze historika a poli-
tologti, naopak platnost si podle mnohych uchovaly obecnéjsi dvahy o tiloze zla
v ruskych déjinach. Tato filozofujici rovina diskurzu, oteviena jiz debatou ruskych
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intelektualt v 19. stoleti a vztazena k osudu celého lidstva nejpozdéji symbolistou
Dmitrijem Merezkovskym ve dvacatych letech minulého stoleti, kterou do nasi doby
pfenesly Gvahy sovétskych disidentt a také ze zdpadni tradice paternalistického na-
zirdni na Vychod ¢erpajici ¢ast sovétologt, jako by neztratila nic ze své naléhavosti.

Britsti historici Kevin McDermott a Jeremy Agnew se do impozantniho Ruské-
ho statniho archivu socidlné-politické historie (dtive Ruské centrum uchovavani
a studia dokumentt soudobych déjin) podivali hned nékolikrat a pomyslné klic¢e
k jeho fond@m jim pfitom poskytli rusti historici Fridrich Igorovi¢ Firsov a Alexandr
Jurjevic Vatlin. Zatimco profesor Firsov pattil v poloviné devadesatych let jiz dlouho
k veterantim kominternovského badani, ktet{ vze$li z Ustavu marxismu-leninismu
pti Ustiednim vyboru KSSS, energicky tiicatnik Vatlin se do studia dokumentfi
stranickych archivli ponofil teprve v uvolnéné atmosféfe perestrojky a vedle zalo-
Zeni ¢asopisu The International Newsletter of Historical Studies on Comintern, Com-
munism and Stalinism mél za sebou teprve prvni studie o Lvu Trockém, Nikolaji
Bucharinovi a monografii popisujici tvodni (Bucharinovo) desetileti Kominterny.
Firsovi Vatlin se shodovali, Ze Kominterna byla tvrdé centralizovanou celosvétovou
komunistickou stranou, kterd se stala instrumentem stalinské zahrani¢ni politiky
a svym ideologickym dogmatismem, sektaistvim i soupefenim se socialisty fakticky
potlacila svétové délnické hnuti. Oba rusti historici se pokouseli nalézat dil¢i motivy
i dasledky taktickych obratt Kominterny, mapovali ¢innost sovétskych bol$eviki
v ni a usilovali o popsani mechanismu, jimz prosazovali své zajmy a zbavovali se
odptret.!

McDermott ani Agnew se pochopitelné jejich znalostem a schopnostem pohybovat
se v bezpoctu archivnich slozek nemohli rovnat. Nebyli ¢leny zadné z mezindrodnich
komisi historiki studujicich v té dobé sovétské archivy, neznali podrobné ani déjiny
hlavnich ndrodnich sekci Kominterny a jejich ambice tomu odpovidala: chtéli sepsat
stru¢ného pravodce vyvojem komunistické centraly. V roce 1996 tak publikovali
syntézu dosazeného stavu badani, ktera kombinovala zapadni sovétologii (piresnéji
jeji variaci v podani Edwarda H. Carra a Erika Hobsbawma) s vybranou ¢asti teh-
dejsi ruské historiografie a — aniz by se pokousela o néjaké hlubsi zavéry — dotykala
se nejdutlezitéjsich zndmych dokument@ a uddlosti, uvddéla podstatné osobnosti
Kominterny a zminovala nevyteSené vyzkumné otazky.? Prehlédnuti jinych pro-
jektdl, predevsim ve stejné dobé finalizovaného vyzkumu védeckého tymu Granta
Adibekova, ktery studoval vnitini strukturu Komunistické internacionaly a rozdé-
leni pracovniki, prostfedki i pravomoci mezi jednotlivé orgdny,® ovSem zatiZilo
McDermottovu a Agnewovu praci hned v nasledujicim roce zretelnym informac¢nim
handicapem. Po patnacti letech, v dobé, kdy jiz oba autoti ddvno pracovali na jinych
tématech, vysla jejich ptirucka v Nakladatelstvi Lidové noviny.

1 VATLIN, Alexandr Ju.: Komintérn: Pervyje désjat let. Moskva, Rossija molodaja 1993.

2 McDERMOTT, Kevin — AGNEW Jeremy: The Comintern: a history of international communism
from Lenin to Stalin. London, Palgrave Macmillan 1996.

3 Viz ADIBEKOV, Grant M. (ed.): Organizacionnaja struktura Komintérna: 1919—-1943. Mosk-
va, ROSSPEN 1997.
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V predmluvé k ¢eskému vydani se McDermott a Agnew ponékud neobratné pokusili
svych sotva sto sedmdesat stran vlastniho textu napftit do boje za ptiznivejsi cesky
pohled na komunismus. Vyjadrili v ni nazor, ze Cesky ¢tenaf, ziveny podle nich po-
sledni dvé desetileti antikomunistickou rétorikou, jejich nestrannou publikaci zfejmé
nepochopi, a podivné se — s ujiSténim, ze nic prevratného od roku 1996 nebylo
zjisténo — odmitli zabyvat konkrétnimi vysledky aktudlnéjstho badéani. Spokojili se
s pfipomenutim postmoderniho obratu pozornosti zdpadnich historik k mentali-
tdm a ritudlim a pak vynechali ve, co mohlo jejich text pozvednout nad drovern
dobrych vysokoskolskych skript: spojeni Kominterny se sovétskymi bezpe¢nostnimi
sloZzkami nebo jeji politiku vii¢i zahrani¢ni antifaistické vefejnosti. Bizarné ptisobi,
Ze nezaznamenali nejen nescetné prace, které s oporou v archivech jednotlivych
néarodnich sekci Kominterny mezitim popsaly mnohostrannost tématu, ale dokonce
ani zdsadni dilo jejich nékdejsiho radce Firsova.* Nepostfehli ani vzpominky me-
zivale¢nych komunist(, které v mezicase dnesku zprosttedkovaly oproti diivéjsku
ponékud méné salonni interpretaci bol§evické oddanosti revoluénimu boji. V Cesku
se pritom McDermottova a Agnewova Kominterna se$la na kniznich pultech se sy-
rovymi memodry Marie Svermové.®

Co htite, McDermott a Agnew zulstali v zajeti velkorysého optimismu doby
po skonceni studené valky a nedokazali se vyrovnat s napfi¢ desetiletimi se opaku-
jici zdpadni nedtvérou ke svédectvim vnitinich kritiki sovétského systému. Radéji
je ignorovali. Jinymi slovy, jejich pfehledova ptirucka pomiji podstatny nazorovy
proud a ptinejlepsim tvrdi, Ze k jeho uchopeni nema historicka disciplina nastroje.
Teorie longue durée v metodologickém rejsttiku autort ztstala kdesi vzadu a oba
Britové se priklonili k ndzoru, Ze masova spokojenost se ,,salamovym komunismem*
ma konzumnimu dnesku vice co Fici nez Ipéni okrajovych intelektualnich minorit
na trvalej$ich hodnotdch a individudlnich pravech. Ceské diskusi o komunismu
tak zastarald pomticka mdlo prospéla. Lorniské ¢eské vydani Moskevského procesu
sovétského disidenta Vladimira Bukovského, ktery mimochodem vysel anglicky jiz
v roce 1995, tak McDermottovo a Agnewovo tvrzeni, Ze dosdhli obecné a trvale
platnych zavért o Kominterné, rozlozilo hned v druhé kapitole.® Ukézalo totiz, Ze
pravdy o mezinarodnim komunismu existuji nejméné dveé.

Co zbylo a co obstoji? McDermottovy a Agnewovy zhusténé déjiny centralniho
aparatu Kominterny problematizovaly totalitarni model a vymezily se proti te-
leologickému vykladu vytvarejicimu ptimé spojeni vyvoje bolSevismu od Lenina
ke Stalinovi. Prevzaly periodizaci, ktera byla v zapadni sovétologii v poloviné de-
vadesatych let obvykld, a rozdélily vyvoj mezinarodniho komunismu podle reakce
na strategické krize sovétské zahranicni politiky (1917, 1923, 1928, 1933, 1939).
Podobnou periodizaci vyuzivali i Firsov s Vatlinem, kdyz jako hlavni délitko sledovali

FIRSOV, Fridrich L.: Sekretnyje kody istorii Komintérna: 1919—-1943. Moskva, AIRP-XXI 2007.
SVERMOVA, Marie: Vzpominky. Praha, Futura 2008; srv. CAMPBELL, William: Villi the
Clown. London — Boston, Faber & Faber 1981.

6  BUKOVSKLJ, Vladimir: Moskevsky proces. Praha, Ustav pro studium totalitnich reZimt — Vol-
vox Globator 2014.
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zmény kominternovské strategie vii¢i zahrani¢nim politickym strandm, odbortm
nebo hnutim, které se pokousely oslovit délniky. Snaha zjistit, jak se rtizné strategie
projevovaly o troven niz, v zivoté narodnich sekci, pfivedla Firsova ke spolupraci
na rusko-americké edici dokumentt o minulosti americkych komunistt.”

McDermott a Agnew naproti tomu setrvali u optiky moskevského centra me-
zinarodniho komunismu a sledovali, jak podléhalo ruskym bol$evikiim. Vzestup
jejich vlivu ve struktute Kominterny spojili s krachem plédnd na svétovou revoluci
a z pohledu ustfednich moskevskych orgdnt popsali proces podfizovani zahranié-
nich komunistd proslulym jedenadvaceti podminkdm pro vstup do Kominterny.
Postupovali klasicky, od kongresu ke kongresu, od kampané proti trockismu k plné
stalinizaci Kominterny pod vedenim Georgiho Dimitrova. Neopomnéli zdaraznit
vliv objektivnich vnitfnich a vnéj$ich faktort i subjektivnich ptredpokladd hlav-
nich protagonistti a 0 moc soupeficich kiidel komunistickych stran. Dotkli se také
mySlenek dvou prvnich $éfi Kominterny, Alexeje Zinovjeva a Nikolaje Bucharina,
které detailné prostudoval Vatlin, a sousttedili se na vznik vitézného programu.

Stalina britsti autofi predstavili jako taktizujiciho radikala, vyvolavajiciho zdani
umirnénosti s cilem promyslené formovat vlastni kontakty a $ifit nazor, ze sociali-
smus je tfeba dotvotit nejprve v jediném, sovétském staté. Stalin tak podle McDer-
motta a Agnewa zablokoval moznosti alternativniho vyvoje (v letech 1923/1924,
1928/1929 a 1934/1935) a dosdhl zdmény hlavniho cile komunistt za svtij vlastni:
namisto svétové revoluci méli slouzit obrané byrokratizované sovétské centraly
a ridit se jejim zédvaznym ptikladem. Neobeslo se to bez protesti, ptipoustéji bez
vétsich detailt autori, novy plan byl pfesto prosazen. Kominterna vstoupila do svého
tfettho obdobi, v némz program ostfe namifeny proti socidlnim demokratiim piispél
k nastupu fasistti, a musel byt proto zaménén za vstiicnéjsi politiku jednotné anti-
fasistické fronty. Reakci zahrani¢nich komunistt na tuto taktickou proménu v knize
zastiniuje snaha autorti vyrovnat se s riznymi vyklady pti¢in bezbtehého Velkého
teroru, ktery se v druhé poloviné tticatych let pochopitelné nevyhnul ani aparatu
Kominterny. Pfesvédcivosti v jejich oc¢ich dosahl Jonathan Haslam vysvétlenim, Ze
Velky teror byl Stalinovou zalezitosti, a jako takovy tedy jeho reakci na netspéchy
a snahou obnovit plnou kontrolu nad situaci.

Se stalinizovanou Kominternou se McDermott a Agnew louc¢i tivahou nad ptici-
nami a dusledky jejiho rozpusténi. Vytvofeni Informaéniho byra komunistickych
a délnickych stran (Informbyra) po druhé svétové valce interpretuji jako snahu
pokracovat v odkazu leninského modelu a znovu zacit pracovat s komunistickymi
stranami vycvicenymi, zdisciplinovanymi a loajalnimi jiz pfed valkou. Hesla o de-
mokratickém centralismu, vedouci tloze strany a diktatufe proletaridtu sice podle
nich ztrdcela v povélecném svété smysl, ale prave trvani na marxisticko-leninskych
dogmatech umoznilo pomalou modernizaci komunistickych stran a zachovani jejich
jedineénosti v kontrastu k reformistiim.

7  KLEHR, Harvey — HAYNES, John Earl — FIRSOV, Fridrikh Igorevitch (ed.): The Secret world
of American Communism. New Haven — London, Yale University Press 1995.
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Znamou nemoci stru¢nych ptirucek je generalizace. Ackoliv se ji McDermottova
a Agnewova prace snazi ¢elit vyjmenovanim rtznych pohledt nebo dekorativnim
pripomenutim pfikladi odporujicich tezi, k niZ se autofi ptiklanéji, zistava vlivem
své koncentrace na Ustiedi Kominterny znacné eurocentrickd. Oba autofi bohuzel
ziskali Firsova jen pro konzultantskou spolupraci a jeho vhled do zamotské extrémni
levice proto jejich kniha nezprostiedkovava. S prekondnim pietizeni Evropou tak
prichazi knize na pomoc pouze klicova studie Michaela Weinera.® Ta na tficitce
stran shrnula slozité hnuti komunisti v Asii a zdfiraznila kli¢ovou pozici Ciny.
Weiner také upozornil na souvislost asijského levicového extremismu s kolonialni
realitou i hnutim za narodni osvobozeni a ptipomnél, Ze revolu¢ni potencial ¢inskych
rolnikt bol$evici zprvu nevnimali a teprve nedspéch programu svétové revoluce je
pfimél, aby se o né zacali zajimat. Weiner naznacuje, Ze pravé odtud vzesly ruzné
sovétské a ¢inské politické predstavy, ocekavani od myslenky komunismu i odlisna
dynamika obou ndrodnich komunistickych hnuti.

Na Weinerovu studii asijského komunismu navazuje v ceském vydani Kominterny
specificky ¢eska ¢ast —nastin vztahu ¢eského komunismu k Moskveé z pera Vitézslava
Sommera.’ Zatazen na necelou dvacitku stran misto doslovu tise vyvraci nazor brit-
skych kolegt, Ze k jejich minéni z devadesatych let neni co dodat, a pro formulaci
svych sviznych tezi vyuziva i zdroje z jednadvacatého stoleti. Jak naznacuje skladba
necelé pétadvacitky dokumentd, které knihu bez bliz$iho vysvétleni uzaviraji, byl
Sommer také jedinym ¢lenem autorského kolektivu, ktery kvili ¢eskému vydédni
zamitil do archivu. Pouze ¢tvefice materidlt popisujici ¢eskoslovenskou situaci
totiz odkazuje na své umisténi ve fondech, zbytek je pfevzat z dokumentt jiz ddvno
publikovanych na Zapadé.

Jestlize se Sommer od ostatnich autort li$i svym ptistupem k ¢eskému vydani
knihy, pokud jde o teze, veSel se jeho ptispévek do zakladnich hranic narysova-
nych McDermottem a Agnewem. Komunistickou internacionalu i jeji ¢eské part-
nery popsal jako heterogenni proménné, v jejichZ zdjmu bylo z riznych davoda
spolupracovat. Pfipomnél ndrodnostni pestrost délnického hnuti rakousko-uherské
monarchie, a aby vysvétlil dramaticky prabéh rozkolu ¢eskoslovenské levice v le-
tech 1918 az 1921, zdtraznil orientaci socidlni demokracie na feSeni domécich
problémt. Formaci ¢eské extrémni levice sledoval jako proces osvojovani mysSle-
nek sovétského bolSevismu ¢4sti ¢eskoslovenskych a némeckych radikala, ktetd
odmitli Smeralovo snaZeni navazovat na socidlnédemokratickou tradici a vstiicné
reagovali na nejrznéj$i metody, jimiz Kominterna do jejich stranickych zélezi-
tosti intervenovala. Sommer pripomnél také souznéni stalinizované Kominterny
s vedenim KSC po ndstupu Klementa Gottwalda a dodal, %e nerovné partnerstvi
mezi Kominternou a jeji ceskoslovenskou sekci se po roce 1941 proménilo ve vztah
predstaviteld dvou zemi.

8 Studie ,Kominterna ve vychodni Asii (1919-1939)“ je zatazena jako 5. kapitola knihy
(s. 166-197).
9  Doslov: KSC a Kominterna. Nacrt vyvoje nerovného partnerstvi (s. 225-243).
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Sirsi vefejnost, a zejména studenti humanitnich oborti jisté ocenili maly rozsah pu-
blikace, respektovani institucionalné centralizovaného apardtu v ptistupu k meziva-
le¢nému levicovému extremismu a ochotu zlistat pouhym nekonfliktnim pfehledem
jeho minulého mezinarodniho vyvoje. Kdyby se vsak britsti autofi namisto antiko-
munismu ¢eského ¢tenate obavali vice erudice svého ¢eského nakladatele a dostup-
nosti aktualni cizojazyc¢né odborné literatury, mohla byt jejich knizka o Kominterné
i po patnacti letech zajimavym podnétem v Ceské debaté o komunismu. Mohla na-
bidnout mezivalec¢ny, a v mnohém tedy relativné bezpecny prostor ke komplexnimu
uvazovani o mezindrodnim rozméru minulého i dnesniho komunistického hnuti.
To se nestalo. V uhlazeném prostiedi studoven, daleko od bidy a nekultivované-
ho zoufalstvi chudych, které chtél ptivodni marxismus branit, a stejné tak daleko
od zmaru ne nutné zcela odlisSnych lidi zdeptanych bolSevickym rezimem, se ale
bude dobfte ¢ist, ze bezzdsadové klickujici bolsevismus ptispél k socidlnim reformam
na Zapadeé. Podobné ustrnuti ve sledovani stinohry na jediné stén€, kterou dobte
vidime, ale historické védé neslusi.




Recenze

Reéti uprchlici pired obéanskou valkou
ve svété a v Ceskoslovensku

Tti knihy na podobné téma

Dalibor Vacha

DANFORTH, Loring M. - BOESCHOTEN, Riki van: Children of the Greek Civil War:
Refugees and the Politics of Memory. Chicago — London, University of Chicago Press
2012, 329 stran, ISBN 978-0-226-13598-4;

KRALOVA, Katetina — TSIVOS, Konstantinos ad.: Vyschly ndm slzy... Reéti uprchlici
v Ceskoslovensku. Praha, Dokotan 2012, 331 stran, ISBN 978-80-7363-416-2;
TSIVOS, Konstantinos: Reckd emigrace v Ceskoslovensku (1948-1968): Od jednoho
rozstépent ke druhému. Praha, Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy — Doko-
tan 2011, 277 stran, ISBN 978-80-7363-404-9.

V nasledujicim recenznim ¢lanku se soustiedim na téma propojujici déjiny Recka
a Ceskoslovenska (tedy i Ceské republiky jako nastupnického statu) zptisobem,
ktery moznd zejména mlads$i generaci zGstdva viceméné utajen a pro star$i gene-
race je zase zakryt ideologickym nanosem let minulych. Obéanska valka v Recku,
ktera vypukla vlastné zaroven s koncici némecko-italskou okupaci, byla jednim
z krvavych pravodnich jevl poéédtku toho, co nazyvdme studenou valkou. Jed-
nalo se o ozbrojené srazky, teroristické akce a posléze brutalni bratrovrazednou
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partyzanskou valku mezi feckymi komunistickymi gerilami, podporovanymi Sovét-
skym svazem i Jugoslavii (az do sovétsko-jugoslavské roztrzky), a feckou armadou,
kterd hajila povalecny monarchisticky rezim, opirajici se zejména o pomoc Velké
Britanie. K seznameni s politickymi a vojenskymi udéalostmi spojenymi s fasSistic-
kou okupaci a feckou obéanskou vélkou vhodné poslouzi napiiklad sbornik Recko
na k¥iZovatce nebo kniha Zdpas o Recko, 1941-1949, jejiz autor C. M. Woodhouse byl
velitelem vojenské mise Spojencti u feckého partyzanského hnuti za druhé svétové
valky, pozornost si zaslouzi i prace Marka Mazowera Kdyz skoncila vdlka: Obnova
rodiny, ndroda a stdtu v Recku v letech 1943-1960, kterd se snaZi postihnout také
dlouhodobéjsi nasledky valecnych uddlosti a ve svém vykladu zachazi az do konce
padesatych let.! Téma feckého uprchlického exodu pied obc¢anskou vélkou, které
vyznamné vstoupilo také do povale¢nych ceskoslovenskych déjin, je spolecnym
jmenovatelem ndsledujici trojice titulG z poslednich let: zatimco angloamerickd
monografie Déti recké obéanské vdlky: Uprchlici a politika paméti sleduje danou
problematiku v celé $ifi jeji migracni dimenze, ¢eské publikace Vyschly ndm slzy...
Reéti uprchlici v Ceskoslovensku a Reckd emigrace v Ceskoslovensku (1948-1968):
Od jednoho rozstépent ke druhému sleduji ceskoslovensky proud emigrac¢ni viny
z Recka a jeho zdejsi usazeni (oba svazky spojuje také osoba Konstantinose Tsivose
jako jednoho z autort).

Prvni recenzovana publikace je vysledkem nékolikaletého vyzkumu uddlosti, ktera
ve své dobé vyvolala velké kontroverze (vCetné interpelaci v OSN), nicméné postu-
pem casu ve svété téméi zcela upadla v zapomnéni. Kdyz na konci devadesatych
let pravé autoti knihy — profesor kulturni antropologie a epistemologie na Bate-
sové koleji (Bates College) v mainském Lewistonu Loring M. Danforth a profesor
socialni antropologie a ordlni historie na Thesalské univerzité v Soluni Riki van
Boeschoten — téma badatelsky znovu v mezinarodnim meéiitku otevreli, vzbudili
tim zna¢nou pozornost, nebot mnoho oditych svédka a téastnik udalosti, kte-
rou (podle politickych sympatif) jedni nazyvali ,,inosem* a jini ,,evakuaci“, je stale
jesté nazivu. Na jate 1948 fecti komunisti¢ti partyzani odvezli z oblasti severniho
Recka pod svou kontrolou do statfi vychodni Evropy pfiblizné pétadvacet tisic déti
ve véku od ti{ do ¢trnécti let.? (Pozdéji za nimi nésledovaly jesté tisice bojovnikt
porazeného partyzanského vojska.) Zhruba tfi tisice déti z tohoto poctu skoncily
v tehdej$im komunistickém Ceskoslovensku a staly se sou¢asti zdej$i pocetné fecké
minority. Akce komunistickych partyzdnt vSak nebyla ojedinéld, v ptedchozim
roce (1947) totiz feckd vlada rozhodla o evakuaci osmndcti tisic déti ze severniho

1  VizIATRIDES, John O. - WRIGLEY, Linda (ed.): Greece at the Crossroads: The Civil War and
its Legacy. University Park, Pennsylvania State University Press 1995; WOODHOUSE, C. M.:
The Struggle for Greece 1941-1949. B.m., Ivan R. Dee 2002; MAZOWER, Mark: After the War
Was Over: Reconstructing the Family, Nation and State in Greece 1943-1960. Princeton, Prin-
ceton University Press 2000. Déle viz napt. CLOSE, David H.: The Greek Civil War: Origins of
Modern Wars. New York, Routledge 1995.

2 Udaje o tomto poétu se v riiznych pramenech a pracich lisi, autoii se vcelku ptiklangji
k uvedenému ¢islu.
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Recka, aby je uchranila pfed ni¢ivymi nasledky ob¢anské valky, a umistila je v ro-
dinach v jiznéjsich krajich.

Kniha Déti recké oblanské vdlky je rozdélena na tri ¢asti. Prvni ¢ast ,,D€jiny*“ zpo-
catku nastinuje Sirsi kontext. Priblizuje organizace, které se po druhé svétové valce
zabyvaly uprchlickou otdzkou a(nebo) se staraly o vdlecné evakuace déti v Evropé
ve tficatych a ¢tyticdtych letech minulého stoleti, a dotyka se v té souvislosti strucné
obé¢anské vélky ve Spanélsku, holokaustu nebo evakuace finskych déti do Svédska.
Podobné tspornym zptisobem je naértnuta historie fecké obéanské vélky, geogra-
fie oblasti a demografie severu Recka v daném obdobi, jakoZ i zplisoby vypovédi
o transportovanych détech ze strany feckych komunistti a centrdlni vlady. Vlada
vyuzivala nacionalistické a nabozenské rétoriky (odkazy na Heroda), oproti tomu
komunisté spoléhali na rétoriku humanitdrni (zdchrana déti pted valkou) a social-
ni. V kone¢ném dasledku obé skupiny proklamovaly stejné cile: zdchranu a dobro
déti (feckych i makedonskych) od severnich hranic feckého kralovstvi. Evakuace
déti se tak podle autorti mohla stat prosttedkem ndtlaku na jejich rodiée, at uz ji
organizovali komunisté, ¢i fecka vlada (s. 46).

Pfinosem prace je rozhodné analyza riznorodych pohledt na celou problemati-
ku vCetné s nimi spjatého odlisného slovniku, reprezentovaného oznacenim akce
za ,evakuaci“ nebo za ,,unos“. Autofi ptripominaji, Ze mensi pocet déti se do Jugo-
slavie dostal i neorganizované, pii utécich z ni¢enych a bombardovanych vesnic
ujugoslavskych hranic. Nejvétsi otdzkou vSak dodnes zlistavd, zda odchod prevazné
vétsiny déti ze severu Recka byl dobrovolny, anebo zda se jednalo o vynucenou
evakuaci. Vyskytly se dokonce kuriézni spekulace, Ze odsun déti byl , slovanskym
spiknutim za tcelem zniceni fecké rasy” (s. 58). Ziejmé nejproblematic¢téjsi ¢asti
komunistického diskurzu zlstdavd skute¢nost, ze ¢ast star$ich evakuovanych déti
byla posléze rekrutovédna a posildna zpét domd, uz jako vojaci komunistické De-
mokratické armady.

V dalsi kapitole autofi pojednévaji o prubéhu evakuace feckych déti do statt vy-
chodni Evropy. Tvrdé boje a zhorsujici se Zivotni podminky na severu Recka ptimély
tamni komunistickou stranu vypracovat plany na evakuaci déti. V ramci prvni viny,
ohlasené pocatkem brezna 1948, mély v doprovodu ucitelky (nebo jiné dospélé
zeny) odcestovat 4874 déti ve skupinach po pétadvaceti do Polska, Ceskosloven-
ska, Rumunska a Jugoslavie. Jejich prvnimi zastavkami byly Albanie, Jugoslavie
a Bulharsko. Vzhledem k poctu déti a nedostatecnému zasobovani to znamenalo
humanitarni katastrofu, zejména v chudé Albanii. Nejdalezitéjsi ¢asti kapitoly je
popis pifjezdu feckych déti do zemi vychodniho bloku a pocéatkt jejich tamniho
zivota. Cast nejhtife postizenych (nemocnych, podvyzivenych) déti byla dokonce
poslana v Polsku a Rumunsku do 14zni. V Ceskoslovensku postupné vzniklo tticet
détskych domovil pro uprchliky z Recka, coz bylo nejvice ze viech zi¢astnénych
statl. Kazdy den v domové mél pevny tad, v némz hréla roli i politickd indoktrinace
chovancti. Skolni vyuka se setkala s nepfedvidanym problémem, idajné az Sedesét
procent déti totiz bylo negramotnych (s. 73), takze bylo nutno nejdtive je naudit
¢ist a psat. K tomu se piidruzovala vyuka jazyki hostitelskych zemi. Zaci posléze
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pokracovali ve studiu na mistnich skolach, v nékterych ptipadech az do ukonceni
vysoké skoly, ptipadné po vyuceni nastoupili do zaméstnani.

Tteti kapitolu prvni ¢asti nazvali autofi ,Paidopole kralovny Frederiky“ a pied-
sevzali si v ni popsat situaci z druhé, monarchistické strany, kterou personifikovala
teckd kralovna Frederica. Ta se zhruba od roku 1947 snazila o ndpravu humanitarni
katastrofy v severnim Recku, jeji kampani byla efektivni a zaroveti efektni smérem
k doméacimu i zahrani¢nimu vefejnému minéni a také vzhledem k jejimu medial-
nimu obrazu. Ztejmé vrcholem kampané bylo zaklddani takzvanych paidopoli,
jakychsi utulkd pro evakuované déti. Celkem jich vyrostlo ¢tytiapadesdt. Zatizeni
poskytovala détem vychovu a vzdélani, zajistovala jejich stravovani, oblékani i za-
méstndni. Kniha popisuje kazdodenni Zivot chovancti a srovndva ho s Zivotem déti
odvezenych do zemi vychodni Evropy. Jednalo se o svérazné ,,zavody“, na jare 1948
v reakci na komunistickou ,,evakuaci“ (a v souladu s planem z piedchoziho roku)
odvezly vladni irady ¢trnact tisic déti ze severu na klidnéjsi a loajalnéjsi jih. Vychova
v téchto zatizenich samoztejmeé spocivala na antikomunistickych a roajalistickych
zdkladech, vzdélavaci proces v§ak rozhodné nesmétoval k vy$$im stupniim. Déti se
po uklidnéni situace mély vracet zpét do svych vesnic, nikoliv vytvaret specifickou
skupinu méstské spolecnosti, a tomuto prerogativu byl rozsah vzdélavani jasné
prizplisoben. Autofi poukazuji na (pochopitelny) rozdil mezi tehdejsi skute¢nosti,
vzpominkami déti a idealizovanym obrazem evakuace ze strany kralovny Frederiky
ajejich stoupencti podobnym zptisobem, jako v pfedchozi kapitole porovnavali rea-
litu s ,,medialnim* obrazem zachrany déti komunistickou Demokratickou armadou.

Druha ¢ast knihy, zaloZena na oralni historii, je vystizné€ nazvana ,,Piibéhy“ a se-
stava z vypovédi byvalych ,,déti“, které prosly vySe naznacenymi peripetiemi. Prvni
kapitola , Uprchlické déti ve vychodni Evropé“ byla rozhodné pro recenzenta tou
nejzajimavéjsi ¢asti publikace. Zjevné se zde jedna spiSe o reprezentativni vybér
z provedenych rozhovort nez o komplexni edici vSech sesbiranych prament. Jedna
7ena vzpomind i na pobyt v Ceskoslovensku, konkrétné v Mikulové. Kapitola , Déti
z paidopolei“ se naopak soustiedi na skupinu déti odeslanou roajalisty na vychovu
ze severniho Recka na jih zemé. Ve tfeti ¢4sti knihy s ndzvem ,Etnografie“ se pak
autofi pokusili shrnout poznatky z piedchozich dvou oddilt s vyuzitim modernich
etnografickych metod (i kdyz to neni ptili$ pfesné oznaceni), s vyzbroji nejnovéjsich
postupt oral history i s pomoci metod kolektivnich pamétovych studii.

Autofi v knize zkusené doplriuji informace ziskané z administrativnich prament
a sekundarni literatury o poznatky ¢erpané z rozhovort s byvalymi presidlenymi
détmi ze severu Recka. Ponékud matouci je umistén{ ,prament“ z druhé ¢asti
uprostted knihy, nebot rozbiji kompaktnost textu; pravdépodobné by mély figu-
rovat spiSe v ptilohdch. Kniha je doplnéna obrazovym materidlem vcetné zabért
z Ceskoslovenska.

Ve stejném roce (2012) v Ceské republice vysel svazek nazvany expresivné Vyschly
ndmslzy..., ktery jako by na dalku souznél s vyse predstavenou zahrani¢ni publikaci.
Jeho vydani nepochybné souvisi se znovuobnovenym zdjmem o problematiku ute-
¢enctl, a tak poucenému ¢tenati dovoluje srovnani obou piistupti. Ceskd publikace
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je kolektivni monografii, sestdvajici z tuctu textt v podobé vice ¢i méné samostat-
nych kapitol, a podilelo se na ni jedendct autorek a autort v ¢ele s dvojici editorti
Katetinou Kralovou a Konstantinosem Tsivosem. Je nutno predeslat, Ze kniha trpi
klasickou chorobou takzvanych kolektivnich monografii: nékteré informace se zde
mnohokrat opakuji, ¢asto ve velmi podobném pojeti a vybéru slov.

Pfesto vSak plati, Ze vétsi paleta ndhledt je pro ¢tendfe zajimava a pfinosnd. Ka-
pitoly jsou fazeny v podstaté chronologicky, tak aby poskytly souvislou predstavu
o prozivani a kazdodennosti Rekil na titéku ptred obéanskou valkou od doby pred
jejim vypuknutim az do pritomnosti. Sugestivné pfitom ,,inzeruji“ sva témata piimo
v ndzvech, jez se vzdy sklddaji ze dvou ¢asti: obvykle expresivniho citdtu z prament
avysveétlujiciho podtitulu. Za velmi zasluznou povazuji hned prvni kapitolu ,,VSichni
do valky! VSe pro vitézstvi, kterd je faktografickym tivodem do problematiky a v niz
hlavni autorska dvojice nacrtava nejen celkovy obraz fecké obcanské valky, ale
také feckych emigrantti sméfujicich do tehdej$iho Ceskoslovenska. U% v nasledujici
kapitole z pera Karin Hofmeisterové (Byl to krasny zZivot, nez pfisla valka, ta nas
véechny poznamenala: Recko ve vzpominkéch uprchlikil) se objevuje zékladni tskali
pouzitého pramenného materidlu: prameny vyprodukované z ordlnéhistorického
vyzkumu totiz dokdzi byt zdsadnim zptsobem zavadéjici pravé svou vypovédni
silou. Slouzi ke cti naprosté vétSiny autord, Ze se jim podaftilo udrzet si v tomto
ohledu kriticky odstup.

Zajimavym pfesahem celé publikace je snaha zic¢astnénych badateld nepomi-
nout to, co predchdzelo ptichodu feckych uprchlikti (zdjem se tu soustiedi hlavné
na détské uprchliky) do Ceskoslovenska. Zabyvaji se tim hned tfi kapitoly, kromé
druhé i dvé nasledujici v podani Lucie Kadlecové s Markétou Sostakovou (Kruté
doby se pamatuji: Zivot v Recku za valky) a opét Lucie Kadlecové (T&sili jsme se,
7e unikneme vélce: Détsti uprchlici na trase Recko—Ceskoslovensko). Reéti uprchlici
(evakuovani) se tak nezhmotni na ¢eskoslovenské scéné zcela z nicoty, jejich ob-
tizné trasy z Recka do stfedu Evropy jsou ilustrovany v fadé vymluvnych ptiklad.

Kapitoly Martiny Macdkové (Z détského domova zlstali kamaradi na cely Zivot:
Détské domovy feckych déti v Ceskoslovensku) a Petra Bally (Ptisel piedseda, vy-
tahal mé za usi a fekl: ,Pljdes se ucit!“: Vzdélani, prace a volny ¢as Rekil v Cesko-
slovensku) nevystupuji z chronologického ramce kolektivni monografie a pokouseji
se shrnout prevazné kazdodennost a vnimani ptijezdu do Ceskoslovenska o¢ima
teckych ,,déti“ (pochopitelné s notnym casovym odstupem, v némz vznikaly roz-
hovory). Text Jana Prochazky (Ja vletél do vagonu a kricel: ,Lidicky, radujte se,
tady mluvi jako my!“: Makedonska slozka feckych uprchlikt v Ceskoslovensku) se
do jisté miry tematicky vymyka zbytku knihy, o to je vSak zajimavéjsi. Zd4 se totiz,
Ze otazka makedonské mensiny v faddch uprchlikt byla dlouho ptehliZena, i kdyz
rozhodné pro jeji prislusniky byla dilezita.

Nésledujici dvé kapitoly ve zpracovani Terezy Vorlové (My Rekové jsme schizofren-
ni, nase srdce patti tam, ale nase téla patii sem: My a oni — souziti feckych uprchlikt
s ¢eskou spolecnosti) a Vladimira Kadlece (Mné se tedy libil ten systém predtim,

vevs

analyzuji pohledy pamétnik{ na rozpor mezi jejich fyzickym pobytem ve stfedni
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Evropé, ktery komplikovala touha po névratu domd, a ¢ekdnim na tento navrat.
Prevaznd vétSina uprchlika totiz jesté dlouhd 1éta po ,,evakuaci“ Zila v pfesvédéent,
ze odejde zpét do vlasti, a pobyt v Ceskoslovensku i po desetiletich stale brala jako
koneckonct pfechodny. Ptispévek Katefiny Kralové (Oni byli takovi fanatici, pro-
toze tomu dali srdce: Recka politika a KKE) patfi k faktograficky nejzajimavéjsim.
Jen nemnoho ¢tenafd totiz asi vi o fungovani politické organizace Reki v exilu
a problémech, které ji provazely. Je dilezité vysvétlit, ze zkratka KKE oznacuje
Komunistickou stranu Recka (Kommounistiké Kémma Ellddas).

Kapitola Konstantinose Tsivose (Zustali jsme jako vykotfenény strom... Emigra-
ce —repatriace — reemigrace) se zamysli nad problémem lidi, ktefi po ,,normalizaci“
pomérti zatouZili po starém domové, vratili se do Recka, ale nevydrZeli tam a od-
cestovali zpét do Ceskoslovenska, aby se tak stali nékolikandsobnymi emigranty.
Pro takové jedince je otazka identity a zakotvenosti (socialni i geografické) zasadné
komplikovana a opakované narusend presuny tam, zpét a zase zpatky. Bilan¢ni text
Janise Kore¢ka (Za sviij Zivot jsem zaZila tii krize — ted zaZivdm tu tieti: Rekové
u nas: generacemi napii¢) potom zavrsuje celou publikaci.

Tteti kniha je o rok starsi (2011) a s predchozi publikaci méa spolec¢ného auto-
ra — Konstantinose Tsivose, ktery vsak v tomto ptipadeé tvoril sdm; jedna se o knizn{
vydani jeho disertacni prace. Kniha je vhodnym komplementem k predchozim dvé-
ma uz jen z toho divodu, Ze je svym zaméfenim i metodou do jisté miry odli$na.
Lze ji zaradit ke spiSe faktograficky orientovanym pracim se solidnim podtextem
socidlnich déjin, coz by mohlo pro nékteré ¢tenafe byt pomérné logickym dtvo-
dem, pro¢ s ni zacit. Kniha je rozdélena na ivod (s nezbytnym nacrtem literatury
a pouzitych pramentl), pét kapitol a zavér. Kazda kapitola je pfitom strukturovéna
do tti az deviti tematickych podkapitol.

V prvni kapitole ,,Reckd obéanska valka a vznik fecké emigrace v Ceskoslovensku*
se Ctendr dozvida to nejpodstatnéjsi o dobé, jez piredchéazela vypuknuti fecké ob-
¢anské valky, s diirazem na neziidka opomijenou neblahou tilohu britskych politik
avojsk. Poté autor rychle prechazi k popisu socidlni struktury (dospélych i détskych)
emigrantfi z Recka, naértavd trasy jejich dtéku a pfiblizuje mista, kde se vytvofily
nejsilnéjsi nebo politicky nejvlivnéjsi exilové komunity. K tomu nejzajimavejsimu
zde patti vyliceni velké, ideologicky klicové a velmi seviené (zpocatku) vystupujici
skupiny v sovétském Taskentu. Nejvice viak Tsivose pochopitelné zajiméa Cesko-
slovensko; soustiedi se na politické pozadi celé akce, jednani o pfijezdu uprchlikt
a plany na jejich kratkodobé usazeni. Nikdo totiz neptedpokladal, Ze ozbrojena
komunistickd opozice v Recku nezvitézi a ze se tak pro mnohé jeji icastniky ¢i
sympatizanty Ceskoslovensky nebo tfeba taskentsky exil stane téméf dozivotni za-
lezitosti. Fale$na predstava o docasnosti pobytu uprchlik@ ovliviiovala i jedndni
o usidleni nebo vzdélavani (mozn4 presnéji politické indoktrinaci) Rekd v Cesko-
slovensku. Hlavnim partnerem fecké strany tu byla pochopitelné ,bratrska“ KSC.

Po roce 1956 uz bylo jasné, ze docCasnost se pozvolna méni v dlouhodoby pro-
ces. V kapitole ,,Politicky Zivot fecké emigrace v Ceskoslovensku (1956-1967)“
Tsivos zkouma konflikty, které se doslova rozbujely v Taskentu a jez posléze vedly
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k sesazeni dosavadniho viidce feckého komunistického hnuti Nikose Zachariadise.
Politické rozpory okolo této osoby, kterou tidajné tecti uprchlici vzyvali podobné
jako Stalina, bezpochyby souvisi s kritikou takzvaného kultu osobnosti v druhé
poloviné padesatych let napii¢ zemémi komunistického bloku. Konflikty mély sviij
odraz v Ceskoslovensku, kde se k proménlivé a nepifjemné situaci muselo vyjad-
tit i vedeni KSC. Vie vyustilo v odchod Zachariadise z ¢ela organizace a v prvni
politické rozstépeni do té doby viceméné jednolité komunity. Tyto udalosti byly
doprovazeny nejen takzvanou dopisovou valkou, ale také politicky motivovanou
vrazdou v Berouné; to se vSak neda srovndvat s nepokoji uvnitt fecké komunity
v Taskentu, kde musela byt povoldna sovétskd milice, a dokonce armada. Zavér
kapitoly je vénovan snaham (nijak jemnym) ceskoslovenského ministerstva vnitra
o pacifikaci Rekfi na ¢eskoslovenském tizemi, aby tak piedeslo ptipadnému opa-
kovéni incidentd.

Zhruba do stejného tidobi spadéd i nasledujici kapitola ,Identita politickych emi-
grantl a jejich socidlni Zivot v Sedesatych letech“. Zde se autor vraci k tomu, co byl
nucen pti predchozim popisu vnitrostranického zapoleni v emigrantské komunité
vynechat. V $edesatych letech jiz dospéla velkd skupina uprchlikéi, kteti do Ces-
koslovenska pftisli jako déti nebo mladez, a zacala se zapojovat do spolecenského
zZivota komunity. P¥i vykladu je patrna i snaha autora naznacit myslenkové a socidln{
tendence, které mezi vykorenénymi Reky vladly v souvislosti s proménou ¢eskoslo-
venské vétsinové spole¢nosti v oné dobé. Zatimco socidlni a politicky Zivot Rekdl
prakticky neovliviioval jejich Ceskoslovenské okoli, opa¢né to samoziejmeé neplati;
vzdyt i do vy$e zminénych konfliktti mezi feckymi komunistickymi frakcemi nakonec
museli zasahnout jejich vladnouci ¢eskoslovensti soudruzi.

Predposledni kapitola ,,Slavmakedonci jako soucast fecké emigrace aneb ‘Mensina’
emigrace ozfejmuje otdzku, kterd dlouho zstdvala stranou pozornosti — identitu
Makedonct slovanského ptivodu, oznac¢ovanych (nejen v Ceskoslovensku) za Slav-
makedonce. Zde se ukazuje heterogenni socidlni a také narodnostni rozvrstveni
specifické skupiny emigrantt, kterd je pfedmétem zdjmu vSech tfi zde recenzo-
vanych publikaci. A je jasné, Ze odli$nost Slavmakedonct byla pti¢inou ¢etnych
konfliktd a sporti i v rdmci $ir$iho pojeti takzvané fecké emigrace (nikoli vyhradné
té, ktera ,skoné¢ila“ v tehdej$im Ceskoslovensku).

,Prazské jaro a druhy rozkol KKE i fecké emigrace v Ceskoslovensku* je tématem
posledni kapitoly Tsivosovy knihy. Onen druhy rozkol je samoziejmé spjat s obéma
strankami procesu zvaného ,,prazské jaro“ — jak se stdle rychlejSim uvolnovanim
pomért v zemi, tak s okupaci ,,bratrskymi“ vojsky a ndslednym néastupem takzvané
normalizace. Cést ¢lenti ¢eskoslovenské sekce exilové Komunistické strany Recka
vyuzila pfichodu okupantt a nastoleni nového, ostiej$tho rezimu k vyfizovani uc¢ta
spojenych s nikdy nekoncéicim emigrantskym vnitropolitickym soupefenim nebo
osobnimi zaleZitostmi. Tsivos zminuje fadu udani mitenych na ty Reky, ktefi (te-
ba pouze mezi fe¢i) odsoudili ptijezd sovétskych tankd. Nicméné podle vyzkumt
autora vét$ina feckych emigrantt véetné vice nez poloviny straniki podporovala
plivodni ¢eskoslovenské reformy a Reckd komunisticka strana v Ceskoslovensku se
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jako jedind z exilovych feckych komunistickych organizaci postavila proti stano-
viskim své moskevské centrély, neptekvapivé podporujici invazi.

Tsivosova disertacni prace (potazmo kniha) je napsana z hlediska socidlnich dé&jin
a na mnoha mistech doslova pretékd faktografii. Je to vsak néjak na zavadu? Jako
v mnoha ohledech konzervativni historik se domnivdm, Ze bez takovychto textt
by veskeré objevné a mnohdy metodicky skute¢né inspirativni postupy ¢i vysled-
ky badani trochu ztracely smysl a potapély by se do extenzivnich edici ziskaného
materidlu nebo samotcelného analyzovdni individudlnich vzpominek. Obé vyse
prezentované knihy (Children of the Greek Civil War a Vyschly ndm slzy...) vsak
nastésti jsou prece jen psany s ohledem na ¢tenare, ktery o faktografickych okolnos-
tech fecké emigrace do zemi vychodni Evropy mnoho nevi. A pokud se nékdo chce
o nich v ptipadé Ceskoslovenska dovédét vice, mtize vzdycky sdhnout po Tsivosové
knizné vydané disertaci.

Ac vSechny tti recenzované knihy pojednavaji o stejnych udalostech, neni jednodu-
ché je vzajemné pométovat. Dva tituly totiz balancuji nad metodologicky podobnou
sadou pramend, tfeti mé ale do zna¢né miry jiny charakter. Pokud porovndme
prvni dvé publikace, je zjevné, Ze ve vyuziti moznosti oralni historie a v analyze
takto vzniklych prament je ddle anglicky psand préce. Neni divu, oral history je
u nds i ptes dil¢i publika¢ni tspéchy stédle tak trochu spise médnim piistupem
nez vzdy peclivé propracovanou a inovativné vyuzivanou metodou. Na druhou
stranu se muze zdat, Ze socidlni védci vyuzivajici oral history v anglosaském své-
té (zejména mlads$i a nastupujici generace) se dostavaji pfi interpretaci pramenti
do komplikovanych metodologickych zakrut a jejich vysledky Ize s odstupem casu
povazovat za diskutabilni. V obou recenzovanych piipadech ale badatelé vyuzivali
i prameny jiné provenience, coZ prispélo k vérohodnosti a redlnosti dosazenych
vysledkt. Z hlediska teoretického ptinosu nalezi vyssi hodnoceni zahraniéni publi-
kaci, zejména tii kapitoly posledni ¢dsti (Vykofenéni uprchlikii a nemozny ndvrat;
Spolecenstvi paméti, narativy zkusenosti; Politika paméti: Vytvareni smysluplné
minulosti) nabizeji mnoho metodologické inspirace pro vSechny, ktefi se oralni
historii na odborné trovni zabyvaji nebo zabyvat chtéji. Podobnou aplikaci moder-
nich postupt na existujici pramenny materidl u ¢eské publikace nenajdeme, zde
se jednd viceméné o mirné nadstandardni vysledek préce s vypovédmi pamétnika.
A je mozné zdlraznit, Ze ptiznivci i odptrci metody oral history si v obou knihdch
najdou fadu argumentt pro své postoje. Tézko si vSak predstavit, Ze by toto a jina
obdobna témata z modernich (nejen) evropskych déjin mohla byt zpracovana bez
rozsahlého zapojeni ,istnich déjin“. Oproti tomu Tsivosova Reckd emigrace v Ces-
koslovensku pracuje vétsinou se zcela odliSnymi prameny institucionalni povahy;
osobni prameny autor sice neignoruje, spise ale jen dokresluji celkovy politicko-
a socidlnéhistoricky vyklad.

Ani jedna ze tfi recenzovanych knih pochopitelné ,nevisi ve vzduchoprazdnu®,
coz dokldda mnozstvi tematicky ptibuznych kniznich publikaci a ¢lankt uvedenych
v soupisech pouzité literatury (hned v nékolika jazycich). Ze vSech tii publikaci
bych mozna osobné stavél ceskou knihu Vyschly ndm slzy... nejvyse, protoze po mém
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soudu lépe napliiuje nevyiceny zdmér poskytnout geograficky omezenou dil¢i sondu
do sirsi problematiky, nez se anglicky psané knize dati pokus o celistvou syntézu
tohoto specifického a zaroven komplexniho a nesnadno uchopitelného tématu.
Je jisté skoda, ze v obou téchto knihach inspirovanych oral history nelze vystopovat
znamky ptipadného vzajemného ovlivnéni (vysly ve stejném roce), které by je mohlo
podobnou mérou obohatit. Mozn4 o to vice se vSak vzajemné doplnuji, takze stoji
za to Cist je spolecné, a jesté k tomu Tsivosovu praci, ktera pro né vytvari zadouci
politické, faktografické a socialnéhistorické pozadi.




Recenze

Ve stinu ,,velkého odsunu*

David Kovatik

v i

DVORAK, Tomas: Vnitini odsun 1947-1953: Zdvéreénd fdze ,,olisty pohrani&i“v po-
litickych a spoleéenskych souvislostech povdle¢ného Ceskoslovenska. Brno, Matice
moravska 2013 (2., upravené vydani), 469 stran, ISBN 978-80-87709-07-8.

V historiografii a dalsich spolecenskovédnich oborech se stale vice prosazuji vy-
zkumy a pribyvaji knihy o pti¢inach, podminkdch, realizacich a nésledcich po-
liticky, ekonomicky, socialné, a zejména etnicky motivovanych nucenych mig-
raci a hromadnych deportaci, které v uplynulém stoleti postihly rtizné skupiny
obyvatel a narodnosti v tadé evropskych zemi.! V ¢eské historiografii se tato
problematika doposud sousttfedila prevazné na udalosti souvisejici s vysidle-

nim Némcti z Ceskoslovenska v prvnich letech po skonéeni druhé svétové valky.

1 V téchto souvislostech se Casto, i kdyz ne vzdy adekvatné, operuje s pojmem takzvanych
etnickych Cistek. Medialni proslulost tomuto konceptu zajistil americky historik Norman
M. Naimark, pfedevsim svou publikaci Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Cen-
tury Europe (Cambridge (Massachusetts) — London, Harvard University Press 2001), ktera
je komparativn{ analyzou péti vybranych pfipadi ,etnickych ¢istek a nucenych pfesund
obyvatel ve 20. stoleti (genocida etnickych Arménti v Turecku, nacisticky holokaust Zidd,
deportace Cecenctl, Ingusti a Krymskych Tatar( v SSSR, povéle¢ny odsun Némcfi z Cesko-
slovenska a Polska, nucené migrace na Balkdné v 90. letech). Prace vysla v mnoha jazycich,
mj. i v ¢eském piekladu pod titulem Plameny nendvisti: Etnické Cistky v Evropé 20. stoleti
(Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006).
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Ponékud stranou zdjmu badatelti ovSem zustavaly nékteré dalsi vynucené presuny
obyvatelstva, ke kterym dochazelo uvnitt ¢eskoslovenského statu, zejména od konce
Ctyricatych a na pocatku padesatych let dvacédtého stoleti.?

Odstranit tento deficit v badani, zdokumentovat a popsat dalsi ptipady méné
znamych nebo opomijenych nucenych migraci se rozhodl brnénsky historik Tomas
Dvortdk ve své prvni odborné monografii, kterd vysla v prvnim vydéani v roce 2012
avnovém, upraveném vydani o rok pozdéji jako tricaty osmy svazek kniznice Matice
moravské v Brné. Publikace pfedstavuje zavrSeni mnohaletého vyzkumu autora,
jenz dil¢i vysledky prezentoval jiz v fadé casopiseckych studii i ve své disertacni
praci.® Oproti disertaci Dvotdk znac¢né rozsitil sviij badatelsky zabér, nebot vedle
némeckého obyvatelstva se v recenzované monografii zaméfil na dalsi socialni
skupiny, jez byly v ceskych zemich postizeny hromadnymi pfesidlovacimi akcemi.

NeZ se autor ponotil do analyzy jednotlivych pfipad nucenych vnitrostdtnich
migraci, v ivodni kapitole téma obsirné predstavil a metodologicky fundoval jeho
nasledujici zpracovani. Zamysli se zde nad typologii nucenych pfesunti obyvatelstva
a pouzivanou terminologii (termin ,vnitini odsun®, figurujici i v nazvu knihy, je
pfitom autorovou vlastni licenci — viz s. 26) i jejich teoretickym zdvodnénim. Velky
vyznam pripisuje zkouméni motivii nucenych migraci, jejichz d@slednd analyza je
podle Dvotédka predpokladem hlub$iho porozuméni témto procestim a miZe pomo-
ci k prekonani nékterych stereotypnich piedstav a zazitych interpretac¢nich klisé.
Autor také konstatuje, ze Ceska historiografie ma ve vyzkumu nucenych migraci
stale jesté znacny deficit, zejména v porovnani s némeckou historickou védou, v niz
Zwangsmigrationforschung ptedstavuje rychle se rozvijejici disciplinu, obdobné vsak
Dvordk zaznamenava rovnéz naskok polského badani v této oblasti.*

Jako dtlezity impulz pro studium nucenych migraci oznaduje autor predev$im
moznosti a perspektivy, které se oteviely v zemich byvalého sovétského bloku, tedy
i v Ceskoslovensku, po padu Zelezné opony, kdy doslo k odtabuizovani nékterych

2 Vyzkumem rtznych migraci v rdmci ¢eskoslovenského statu (nejen némeckého obyva-
telstva) se v poslednich letech intenzivné zabyval pfedevsim Svycarsky historik Adrian
Portmann von Arburg, napf. ve své dosud nevydané, nicméné v mnoha publikacich a stu-
diich (vCetné recenzované knihy Tomése Dvoiédka) ¢asto citované disertaci (ARBURG, Ad-
rian von: Zwischen Vertreibung und Integration: Tschechische Deutschenpolitik 1945-1953.
Disertac¢ni prace obhdjend na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v roce 2004; srv.
TYZ: Tak, ¢i onak: Nucené presidleni v komplexnim pojeti povale¢né sidelni politiky v ¢es-
kych zemich. In: Soudobé déjiny, roc. 10, ¢. 3 (2003), s. 253-292). Na Slovensku se poku-
sil alespoii stru¢né nastinit tuto problematiku Jan Pesek (PESEK, Jan: Vysidlovacie akcie
na Slovensku v rokoch 1948-1953. In: Tamtéz, roc€. 3, ¢. 1 (1996), s. 42-59).

3 DVORAK, Tomas: ,,Vnitini odsun®: Priibéh, motivy a paralely presidlovdni némeckého obyva-
telstva do vnitrozemi v ceskych zemich v letech 1947-1949. Disertacni prace obhdjend na Fi-
lozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné v roce 2005.

4 Autor recenzované publikace patf{ k nemnoha ¢eskym badateltim, ktefi se zabyvaji srovna-
nim povale¢nych migraci v ¢eskych zemich s dénim v jinych statech, konkrétné s polskymi
redliemi (viz DVORAK, Tomas: Pohranié{ a Ziemie odzyskane: K vybranym aspekttim sidel-
ni politiky v povale¢né sttedni Evropé. In: Casopis Matice moravské, ro¢. 122, &. 2 (2003),
s. 447-490).
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témat, mezi néz pati{ rovnéz dana problematika. Vyznamnou roli v popularizaci
tématu ovSem spatiuje také v mezinarodnich udalostech z relativné neddvné doby,
jako byly etnické konflikty spojené s masovym vyhdnénim a dtéky obyvatel, které
doprovazely rozpad Jugosldvie v devadesdtych letech. Ve vefejném prostoru se tak
znovu zabydlely terminy jako ,,nucené vysidleni“, ,deportace”, a zvlasté zminéné
yetnické ¢istky“, které do svého slovniku pfevzalo mnoho autort a instituci, napfi-
klad kontroverzni Centrum proti vyhanéni, ztizené v Berliné némeckym Svazem
vyhnancti, které si vyslouZilo Sirokou kritiku za ignorovani rozdild mezi jednotli-
vymi pfipady nucenych migraci a politickou instrumentalizaci tohoto fenoménu.®

Dvotdakova prace predstavuje dalsi a z hlediska cCeské historické védy dlouho
ocekavany prispévek k déjindm nucenych migraci. Autor své dilo rozclenil do ¢tyt
tematickych kapitol. Ve tfech kapitolach podrobné analyzuje vybrané ptipady pova-
le¢nych vnitrostatnich pfesunti. Dokumentuje a rekonstruuje tak pfipravy a realizaci
ptesidleni a ,,rozptyleni“ desetitisicti neodsunutych némeckych obyvatel do ¢eského
amoravského vnitrozemi, pfesunu dal$ich tisici Némcti na Jachymovsko do oblasti
uranovych dol i kompletniho vysidleni a ,rozptylu“ nékolika stovek moravskych
Chorvatt (v dobovém jazykovém tizu ,,Charvati“) ze tii obci v okoli rakouské hra-
nice na jizni Moravé. Ve ¢tvrté kapitole pak autor souhrnné ptipomina ptripady
nékterych dal$ich uskuteénénych nebo jen zamyslenych pfesunt vybranych skupin
obyvatel na ¢eskoslovenském tzemi.

Nejvétsi pozornost sousttedi Dvorak na osudy némeckych obyvatel, ktefi po skon-
¢eni hromadnych transfert za hranice zustali z riznych divoda na tizemi ¢esko-
slovenského stétu. ,Neodsunutym“ Némctm jsou v knize vénovany dvé tematické
kapitoly. V prvni je popsdn pfesun a ndsledny ,rozptyl“ desetitisici némeckych
obyvatel do vnitrozemi Cech a Moravy, ktery probihal v letech 1947 a% 1949. Autor
prezentuje tuto vnitrostatni presidlovaci akci jako epilog ,,velkého odsunu®, nahradni
a provizorni fe$eni za neuskute¢néné vysidleni zbyvajicich némeckych prislusnikt
za hranice, které doplnuje celkovy obraz feSeni ,,némecké otazky“ v povalecném
Ceskoslovensku, a zamysl{ se nad situaci této komunity po skoné¢eni hromadné-
ho odsunu na konci roku 1946. Sleduje pfitom postupné kroky ceskoslovenskych
ufadt od nedspésného vyjedndvani o odsunu zbytku Némect za hranice k hledani
nejoptimalnéjsich cest, jak vyresit ,némecky problém® v ramci vnitrostatni akce.
Dale autor priblizuje plany piresidlovaci akce, jeji pripravu a jednotlivé faze jejiho

5 Reakci na ztizeni Centra proti vyhdnéni a s nim spojenou politickou instrumentalizaci ,,déjin
vyhnani“ byla fada diskusi a iniciativ, mezi nimi napt. projekt , Evropska sit Nucené migra-
ce a vyhanéni ve 20. stoleti (Das Europdische Netzwerk Zwangsmigration und Vertreibung im
20. Jahrhunderts), ktery téma nucenych migraci zasazuje do celoevropského kontextu, jenz
nen{ prezentovan jen jako ,némecky problém¢. Jednim z vysledkd, jez se pokouseji zmapovat
a zdokumentovat tento fenomén, je také Lexikon vyhdnéni ve formé slovnikového ptehledu
s vice nez 300 hesly od 122 autorti z riiznych zemi, ve kterém jsou zachyceny také nékteré
ptipady Ceskych, resp. Ceskoslovenskych nucenych migraci (BRANDES, Detlef - SUNDHAU-
SEN, Holm — TROEBST, Stefan (ed.): Lexikon der Vertreibungen: Deportation, Zwangsum-
siedlung und etnische Sduberung im Europa des 20. Jahrhunderts. Wien — K6ln/R. — Weimar,
Bohlau 2010).
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provadéni. VS§ima si pritom také tady dil¢ich otdzek, jako byly naptiklad sporné
pripady pfesidleni, chranénych“ skupin némeckych obyvatel (pfislusnici smisenych
manzelstvi, specialisté) nebo ,spor o hrani¢are“, obnasejici konflikty mezi novymi
osidlenci a ¢eskymi piredvdlecnymi starousedliky v pohranici.

Tomas Dvotak poukazuje ve své praci rovnéz na skutecnost, Ze v dobé prova-
déni vnitrostdtnich pfesunt jiz zna¢nd ¢ast némeckych obyvatel hledala moznos-
ti a cesty k opusténi Ceskoslovenska a dobrovolnému vystéhovani do Némecka
nebo Rakouska, a pfipomind paradox, ze zatimco v prvnich povale¢nych letech se
¢eskoslovenské urady véemozné snazily, aby co nejvice Némct dostaly za hranice
statu, na konci Ctyticatych let jiz tomu vétSinou branily a dobrovolné vystéhovani
nepodporovaly. Pfesidlovani némeckych obyvatel nebylo totiZ jen opatienim slou-
zicim k ,,Cechizaci“ pohrani¢i a k asimilaci této nepohodIné narodnostni skupiny,
ale (jak Dvotdk presvédcivé na mnoha mistech v textu dokldada) fungovalo také
jako ndstroj k feseni nedostatku pracovnich sil v riiznych oblastech statu a ve vy-
branych hospodatskych odvétvich, zejména v zemédélstvi nebo hornictvi, kde navic
Némci ptfedstavovali levnou, a proto hojné vyuzivanou pracovni silu. Proto také
mohl autor vystizné konstatovat, Ze ,zatimco pro odsunuté Némce se Ceské zemé
staly ztracenym a uloupenym domovem, pro ty, ktefi zde setrvavali, a zejména pro
Némce presunuté do vnitrozemi, se Ceskoslovensko ménilo ve vézeni“ (s. 151).

Vnitrostatni presidleni provedené na konci ¢tyticatych let postihlo nakonec jen
mensi ¢ast ¢eskych Némct a nemélo ani trvaly charakter. Mnoho postiZenych se
totiz mohlo v pomérné kratké dobé opét vratit do mist, odkud byli pfedtim vysté-
hovéni. Nejednalo se vSak o pfehodnoceni postoje statnich dfadu k presidlovaci
akci, ale jak Dvordk uvadi, byl to spise vysledek chaosu a také nechuti mistnich
spravnich organt v ¢eském a moravském vnitrozemi piijmout némecké obyvatele.
Stovky postizenych rodin tak byly jen vyuzity pti sezonnich zemédélskych pracich
a po skonceni sklizné odeslany zpét do pohranici.

Jiné osudy provazely nékolik tisic Némct nedobrovolné presidlenych do okoli
Jachymova, jimz je vénovéana nasledujici kapitola.® V tomto ptipadé se jednalo
o pracovni sily, které byly na konci ¢tyticatych let dvacatého stoleti koncentrovany
k tézbé uranové rudy, a jejich rodinné piislusniky. Ptesidleni Némct na Jachymov-
sko v roce 1948 predstavovalo posledni hromadnou vysidlovaci akei uskutecnénou
v Ceskoslovensku, kterd se odehréla na ¢isté etnickém principu. Pfitom v té dobé
jiz ,narodnostni otdzka“ nehrdla zdsadni roli, vétsi dulezitost ziskala kritéria eko-
nomickd, vojenskd nebo obecné politicka a v ptipadé Jadchymovskych dolt rovnéz
LVy$$i zdjem“ Sovétského svazu, ktery vyvijel tlak na rozvoj uranového pramyslu
a tézbu suroviny pottebné k vyrobé atomové zbrané. Dvoiak vnimd nucené piesuny
anasazovani némeckych pracovnikt do jachymovskych uranovych dolt rovnéz jako
piimou spojnici k pozd€jsi internaci a nucenému pracovnimu nasazeni politickych
vézil v padesatych letech, které se v ¢eské historické paméti zapsaly jako jeden

6 K tomu viz téZ DVORAK, Tomas: Té%ba uranu versus oista pohrani¢i: Némecké pracovni
sily v Jachymovskych dolech na pielomu ¢tyticatych a padesatych let 20. stoleti. In: Soudo-
bé déjiny, roc. 12, ¢. 3-4 (2005), s. 626-671.
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z nejzndméjsich symbold komunistické perzekuce v potinorovém Ceskoslovensku.
Jak ovSem sam autor pfipomina, mezi prvnimi obétmi ,jdchymovského gulagu* byli
Némci rekrutujici se z nasazenych véle¢nych zajatcl, mistnich obyvatel a pozdéji
i presidlenct z ostatnich ¢dsti byvalych ,,Sudet”.

V souvislosti s pfesidlenim némeckych pracovnich sil na Jachymovsko upozoriiuje
autor na nékolik zjevnych paradoxt, které naru$ovaly ptvodni pldny organizdtort
vnitrostatnich presund, zejména odsunového oddéleni ministerstva vnitra. Jejich
zadmérem bylo vystéhovat co nejvice Némct z pohrani¢nich oblasti statu, rozptylit
je ve vnitrozemi a asimilovat do vétsinové ¢eské spole¢nosti. Pfitom jachymovsky
okres, kam tisice némeckych pracovniki a jejich rodinnych prislu$nikt presidlily,
sousedil s némeckymi hranicemi a v piedeslych letech odtud byla vysidlena veétsi
¢ast pivodnich némeckych obyvatel. Tak se v tomto koutku Cech vytvotil novy
a svérazny némecky ,jazykovy ostrov*; ptichod novych obyvatel autor oznacuje jako
,druhé némecké osidleni“ (s. 184), v némz se promisili ptivodni néme¢ti osadnici,
véleéni zajatci a lidé pochézejici z riznych byvalych némeckych enkldv ¢eského,
moravského a slezského pohraniéi. Pfi s¢itani lidu v roce 1950 se v tomto okrese
prihlasilo k némecké narodnosti téméft pétatticet procent obyvatel, coz vyznamné
prevySovalo celostatni prumér, ktery se pohyboval kolem dvou procent.

Autor se také zamys$li nad roli Jachymovskych dolt jako ,laboratoie nové narod-
nostni politiky“ (s. 190), zvlasté v dobé, kdy se v Ceskoslovensku zacala uplattiovat
nova doktrina komunistické narodnostni politiky, jeZ znamenala odklon od dosa-
vadniho protinémeckého kurzu ke snaze tesit pretrvavajici ob¢anskopravni va-
kuum neodsunutych Némct a normalizovat jejich postaveni ve staté. V kazdém
pripadé predstavoval jachymovsky okres ,specifické izemi“ v ramci povale¢ného
Ceskoslovenska, které Dvotak oznacuje jako jedine¢nou (byt do¢asnou) ,,enklavu
smiSeného ¢esko-slovensko-némeckého osidleni, obohaceného o dal$i riznorodé
skupiny obyvatel i v ramci jednotlivych etnik“ (s. 198).

Jestlize osudy némeckych obyvatel piesidlenych v ramci ¢eskoslovenského tize-
mi — at jiZz rozptylenych do vnitrozemi, nebo koncentrovanych na Jaichymovsko —
zUstavaji soucdsti $ir§iho ,ptibéhu” o povaleéném vypotradani s touto narodnostni
skupinou a ,epilogem velkého odsunu®, pak kapitola o moravskych Chorvatech
predstavuje specifickou udélost totalni likvidace nékolik staleti trvajicitho osidleni
této komunity v jihomoravském regionu. Oproti Némctm, ktefi i po ukonéeni od-
suntl za hranice pfedstavovali pocetné stdle je$té nejvétsi etnickou skupinu v ées-
kych zemich, tvotili Chorvaté pomérné malou enkldvu usazenou ve tfech obcich
mikulovského okresu a jejich pocet neptesahoval dva tisice osob. Pfesto, nebo snad
praveé proto, se Dvotdk rozhodl vénovat osudtim této etnické skupiny ve své knize
nejpodrobnéji a podal v ni detailni rozbor povale¢né situace moravskych Chorvatt
a zéniku jejich jazykového ostrvku.

Autor konstatuje, ze v pfipadé chorvatskych obyvatel se jednalo o fakticky jediny
priklad dokonalé vnitrostatni deportace celé ndrodnostni menSiny v ceskych mo-
dernich déjindch a také o patrné nejdikladnéji vySetfované obyvatele povale¢né-
ho Ceskoslovenska (s. 204). Detailni analyzou se pokousi odpovédét na klicovou
otdzku, pro¢ praveé toto pocetné i teritoridlné znacné marginalni etnikum, které
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navic mélo slovansky ptvod, bylo nakonec tolik postiZeno povédleénou stigmatizaci
spojenou s riznymi perzekucemi a diskrimina¢nimi opatfenimi, jez vyvrcholily
nucenym presidlenim a ,rozptylenim“ téchto osob daleko od ptivodniho domova.
V autorové podani predstavuje presidleni chorvatskych obyvatel ze tfi jihomorav-
skych vesnic vyslednici riznych motivl, do nichz se promitly pozadavky povélec-
né revolucni ocisty pohrani¢i (chorvatsti muzi se ,,provinili“ sluzbou v némecké
armdadé za druhé svétové vélky), majetkové a mocenské ambice novych osidlenct
(Chorvaté méli nejvétsi statky a nejsporadanéjsi hospodatstvi, navic jejich obce
lezely v nejtirodnéjsich ¢éastech a atraktivnich vinafskych oblastech jizni Moravy)
i nenavist komunistické strany, ktera pravé v chorvatskych obcich zaznamenala
v roce 1946 drtivou volebni pordzku. Chorvaté méli narozdil od nékterych jinych
stigmatizovanych mensin v Ceskoslovensku volebni pravo a vyuZili je k jednoznaéné
podpote Ceskoslovenské strany lidové.

Rozmanitost motivQ pro presidleni chorvatskych obyvatel umoznila Dvotédkovi
jednak podrobné vylicit mistni situaci, na pozadi liceni téchto udalosti se mu ale
povedl také zdatily pranik do struktur fungovani tehdejsi statni moci, od tstted-
nich orgdnt po mistni ufady, které nakonec v tomto ptipadu sehrdly podstatnou
roli. Spor o ,chorvatskou otazku“ je totiz ndzornym piikladem propojeni lokalniho
problému s pisobenim a dcasti riznych struktur statni byrokracie, bezpe¢nostnich
slozek i tehdejsich politickych stran Narodni fronty. Autor této skute¢nosti vyuzil
pro presvédéivé priblizeni a popsani zplsobu fungovani politiky za tieti republiky
i tehdejsi spolec¢nosti na konkrétnim a mozna ponékud specifickém, ale pro pocho-
peni jedndni aktéri moci a dobové reality vystizném a modelovém ptikladu, ktery
autor definoval jako ,,maly odsun ve velké politice“ (s. 204).

Toma$ Dvordk ve vykladu povale¢né situace moravskych Chorvatt upozortiuje
také na nékteré malo znamé skutec¢nosti a ,,kuriézni“ pripady. K nim pattilo absurdné
pojaté a opakované provadéné vySetrovani ,narodni spolehlivosti“ chorvatskych
ob¢anti mimo standardni a legislativné vymezend opatfeni, coz Dvofdk nazyva
,Zvlastni retribuci“ (s. 252). Z ni sice véts$ina Chorvatt nakonec vysla kladné pro-
véfena, ale jelikoz tato procedura neméla zadny pravni podklad, nemély ani jeji
vysledky zadnou pravni zadvaznost. Tragiku celé situace pak autor vystizné doku-
mentuje na ptikladu ,,veiejné ptisahy vérnosti Charvat Ceskoslovenské republice®
dne 16. listopadu 1947, ktera méla byt symbolickou teckou za obdobim ,,0¢isty“
a za provéfovanim ,ndarodni spolehlivosti®, a predevsim zarukou pro setrvani v do-
movskych obcich a ochranou pted dalsimi pokusy o piesidleni. O tfi mésice pozdéji
vsak bylo v§echno jinak, kdyz okresni ak¢ni vybor v Mikulové vydal 24. inora 1948
usneseni o presidleni Chorvatt jako ,stdtné nespolehlivého“ obyvatelstva. K jeho
naplnéni doslo v néasledujicich dvou letech tiplnym vystéhovanim vsech dosud nepre-
sidlenych Chorvatu, a tim i k definitivni likvidaci chorvatského jazykového ostrtivku.

K malo zndmym fakttim, které Dvofdk dokumentuje, patt{ aktivita prvniho po-
valecného predsedy ceskoslovenské vlady Zdenka Fierlingera, jenz se v nékolika
pripadech postavil na stranu moravskych Chorvatii a podpoftil zachovani jejich
jazykového ostravku v jihomoravském pohraniéi. A¢koliv neni zndm skute¢ny dtivod
téchto Fierlingerovych ,,sympatii“ k Chorvattim, Dvotak nabizi zajimavou dvahu,
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kdyz dava tento zajem do souvislosti s otdzkou piipadnych tiprav ceskoslovenskych
statnich hranic s Rakouskem a s tim spjatého ki'iSeni ,,starého“ projektu vybudovani
koridoru, jenZ by spojoval Ceskoslovensko s Jugoslavii. Avak zamyslend tprava
hranic stejné jako koridor spojujici oba slovanské staty prostrednictvim chorvatskych
enkldv nebyly po roce 1945 realizovatelné a nikdy se o nich na oficidlnich mistech
nejednalo. Navic v pozdéjsich letech, po roztrzce jugoslavského viidce Josipa Broze
Tita se Stalinem a navazujicim prudkém zhor$eni vztahti Ceskoslovenska s Jugo-
slavii byl moravskym Chorvatim ,jihoslovansky ptuvod“ spiSe na $kodu a ptiradil
se k aspekt@im komplikujicim jejich postaveni.

Jestlize Tomds$ Dvordk vénoval ve své knize zna¢nou pozornost Némctim, a zvI4s-
té moravskym Chorvattim, nedd se to tvrdit u jinych skupin obyvatel, které byly
v ramci Ceskoslovenského statu postizeny nucenym ptesidlenim. Jejich osudy totiz
autor shrnul do jediné, a navic nejkratsi kapitoly. V ni jsou predstaveny deportace
slovenskych Madart na ¢eské tizemi v letech 1945 az 1949, ptesidleni obyvatel
z takzvaného zakazaného pasma a ,statné nespolehlivych osob“ z hrani¢niho pés-
ma na pocatku padesatych let, dalsi tfedni vystéhovani politicky nepohodlnych
osob z pohrani¢i pfed inorem 1948 i po ném, zaklddéani vojenskych tjezdt spojené
s vysidlovanim postizenych obci, plany zamyslenych, ale nikdy neuskute¢nénych
presunti obyvatel na Hlu¢insku a Té$insku, problematika slezskych uprchlikt pfi-
chazejicich na ¢eskoslovenské izemi po druhé svétové valce a rovné€z , preshrani¢ni
pohled® na presidlovani ceskych obyvatel v Polsku.

Tyto ,,dal$i pfipady“ jsou ovSem podrobeny jiz méné dikladnému pohledu autora
a predloZeny text se zde opira prevazné o sekundarni literaturu a vyzkumy jinych
badateld. A tak zatimco Némctim jsou v publikaci vénovéany dvé tematické kapitoly,
nékolika stovkdm moravskych Chorvatti pak obsahld stat o stovce stran, piipady
desetitisicti dal$ich postizenych obyvatel jsou nakonec popsany na sotva ¢tyficeti
strankach textu. Dvordk si tuto nevyvazenost uvédomuje a obhajuje ji odkazem
na jiz provedené a zveiejnéné vyzkumy, takze se ve svém zpracovani omezuje pou-
ze ,na srovnani a zachyceni shodnych vzorct povéleéné politiky a my$leni, které
se v ramci vnitfnich odsunt uplatnily také v jinych pfipadech® (s. 302). Jakkoliv
rozumim autorové argumentaci a jeho pochopitelné nechuti opisovat znama fakta,
domnivam se, Ze nékteré zbézné pripomenuté procesy nucenych presidleni by si
preci jen zaslouzily i v této knize dtikladnéjsi zpracovani.

Jako piiklad bych uved] obyvatele Vitorazska v jiznich Cechach, ktefi se v Dvota-
kové praci objevuji pouze v nékolika odstavcich v podkapitole vénované presidlovani
obyvatel z hrani¢niho pasma, kdyz autor pfipomind ndsilné vystéhovani téchto ob-
¢ant do vnitrozemi vletech 1952 a 1953 (s. 355-358). Také tato problematika byla
jiz drive zpracovana v samostatné publikaci Jana Mlynarika, ktera je ovSsem natolik
obsahoveé problematicka a faktograficky nepfesna, zZe by si tyto udalosti zaslouzily
nové podrobné zpracovani a kriti¢téjsi rozbor.” ,Vitorazsti“ by podle mého nézoru

7  Viz MLYNARIK, Jén: Tragédie Vitorazska 1945-1953: Poprava v Tusti. T¥ebori, Carpio 2005.
Recenze na tuto publikaci viz KOVARIK, David: Smutna historie pohrani¢niho regionu
v problematickém zpracovani. In: Soudobé déjiny, ro¢. 13, ¢. 3—4 (2006), s. 499-506.
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mohli aspirovat na samostatnou kapitolu v Dvotakove praci, jakou zde maji Némci
amoravsti Chorvaté. Tato nadrodnostné indiferentni skupina obyvatel ¢eského ptvo-
du a jazyka se totiz stala objektem vSech povale¢nych vnitrostatnich, ale i pteshra-
ni¢nich pfesunt. Jejich vynucené migrace zacaly jiz v kvétnu 1945 bezprecedent-
nim vyhnanim stovek rodin do Rakouska, kam byly sméfovany spolu s némeckym
obyvatelstvem v ,,divokém odsunu“. Narozdil od Némct se ¢esky mluvici obyvatelé
Vitorazska mohli vratit do svych domovi, vétsinu z nich ale zanedlouho postihlo
dalsi vysidleni, tentokrat do ¢eského vnitrozemi. Jiz od roku 1946 totizZ probihaly
na vitorazském tzemi rtizné presidlovaci akce, jez vyvrcholily (v Dvofdkové praci
jiz ptipomenutou) zavérec¢nou ,ocistou” této oblasti v roce 1953.

Piesuny vitorazskych obyvatel jsou ale také jedine¢nym ptikladem skutecné rea-
lizovaného vypotddani s narodnostné nevyhranénou a z hlediska tehdejsi statni
moci problematickou entitou ¢eského ptvodu v pohranidi, pficemz tento pripad
mize poslouZit jako potfebné srovndni s obdobnou situaci na Hlu¢insku (autorem
celkem podrobné popsanou na stranach 302-316), kde nakonec na presidleni ne-
doslo. Konecné ,vitorazska otdzka“ pattila do roku 1948 k vyznamnym udalostem
zasahujicim do mocenského zapasu mezi politickymi stranami tehdejsi Narodni
fronty v jiznich Cechéch, kde plnila stranky regionalniho tisku a zaméstnavala réizné
slozky statniho aparatu, bezpe¢nostnich orgdnti i mistnich samosprédv minimélné
stejné intenzivné, jako tomu bylo v ptipadé Chorvatt na jizni Moravé. Mohla by se
tedy stat i piilezitosti k podniknuti obdobné sondy do fungovani spravnich struktur
na lokalni urovni. Nechci tim tvrdit, Ze Dvoidkova publikace je bez podrobnéjsiho
zpracovani kauzy obyvatel Vitorazska méné kvalitni nebo netiplnd, ale bude-li autor
nékdy v budoucnu dopliiovat sviij vyzkum nebo ptipravovat rozsifené vydani této
knihy, pfimlouval bych se za zatazeni této problematiky.

Ani tato drobna vytka, ¢i spiSe vyzva k dalSimu smérovani vyzkumu nucenych
presunt obyvatel na iizemi ¢eskoslovenského statu, nemtize zpochybnit vyznamny
prinos recenzované publikace. Tomas Dvorak nepopisuje pouze jednotlivé procesy
hromadnych presidleni, nybrz podava také pomérné vystizny obraz fungovani celé
Ceskoslovenské spolec¢nosti a jejich statnich a bezpecnostnich slozek v povalecné
dobé. Hojné provadéné presidlovaci akce riznych stigmatizovanych skupin oby-
vatelstva nebyly pouze produktem obecné pfijimané povalecné ocisty a narodni
revoluce, ale vyznamné se do nich promitly — a pozdéji v nich dokonce prevlad-
ly — politicky motivované ¢istky. Autor tak pfipomind a na ¢etnych piikladech dokla-
d4, jak tenka a Casto prostupna byla hranice mezi narodnostni a tfidni ocistou, coz
dokazali vyuzivat pfedevsim komunisté v mocenském zapase se svymi politickymi
protivniky pfed unorem 1948, a uplatiiovali to i v prvnich letech po nastupu své
neomezené vlady.

Zavérem lze s potéSenim konstatovat, Ze se ¢tenatim do rukou dostala nejen velmi
¢tiva kniha, ale predevsim odborné fundovana a potiebna prace, ktera si zaklada
na dikladném studiu pramenti a faktografickém bohatstvi. Autor se v§ak neomezuje
pouze na predkladani jednotlivych faktd, sledované téma se snazi zasazovat do kom-
plexnéjsiho ramce vnitrostatniho vyvoje povale¢ného Ceskoslovenska. Dati se mu
pritom narusovat nékteré stereotypni pohledy, pfedevsim v oblasti povédle¢nych
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¢esko-némeckych vztaht. Ptispiva zejména k diskusi, do jaké miry mélo povale¢né
vysidleni Némcti za hranice a etnickd proména povéle¢ného pohraniéi vliv na vyvoj
vnitrostatnich poméri v Ceskoslovensku a na nastup komunistické diktatury.® A je
také nespornou zasluhou autora, Ze zvlasté nucené pfesidleni moravskych Chor-
vatl se dockalo v ¢eské historiografii kone¢né dikladného zpracovani a obsahlé
analyzy. Dvordkova monografie o ,,vnitinich odsunech® je tak zdatilym ptispévkem
nejen k pochopenti a ptiblizeni sidelni a narodnostni politiky ¢eskoslovenského statu
v obdobi tteti republiky a v prvnich letech komunistické diktatury, ale i kritickou
vypoveédi o fungovani celé tehdejsi ceské spolecnosti.

8  Srv. ARBURG, Adrian von: Unor 1948 — pielom v ¢eskoslovenské politice vii¢i Némctim?
In: KOCIAN, Jiti — DEVATA, Markéta (ed.): Unor 1948 v Ceskoslovensku: Ndstup komunistické
totality a promény spole¢nosti. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. 2011, s. 225-234;
SPURNY, Mat&j: Nejsou jako my: Ceskd spole¢nost a mensiny v pohraniéi 1945-1960. Praha,
Antikomplex 2011.
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Sidlisté a kulturni domy, zakladni kameny
nové socialistické spole¢nosti

Doubravka Olsakova

STRAKOS, Martin: Novd Ostrava ajeji satelity: Kapitoly z déjin architektury 30.-50. let
20. stoleti. Ostrava, Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Ostra-
vé 2010, 199 stran, ISBN 978-80-85034-60-8;

STRAKOS, Martin: Kulturni domy na Ostravsku v kontextu architektury a uméni 20. sto-
leti: Zdkladni kameny spolecnosti. Ostrava, Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné
pracovisté v Ostravé 2012, 159 stran, ISBN 978-80-85034-68-4.

K otédzce povéle¢nych konceptti nové ,socialistické“ spole¢nosti se v posledni dobé
objevilo hned nékolik dtleZitych publikaci, které si zasluhuji vét$i pozornost i pies-
to, Ze se nejednd o klasické prace z pera historikd. V roce 2008 vysla publikace
Lubomira Zemana Architektura socialistického realismu v severozdpadnich Cechdch,’
o dva roky pozdé&ji kniha Martina Strakose Novd Ostrava a jeji satelity, v roce 2011
prace Jaroslava Davida Smrdov, Breznéves a Rychlonozkova ulice, kterd zachycuje

1  ZEMAN, Lubomir: Architektura socialistického realismu v severozdpadnich Cechdch. Ostrava,
Ndrodni pamdtkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Ostravé 2008.



690 Soudobé déjiny XXI/ 4

vyvoj Ceskoslovenské toponymie po roce 1945,% v roce 2012 pak pokracoval Martin
Strakos dalsi publikaci, pojednévajici tentokrat o specifickém fenoménu kulturnich
domt na Ostravsku.

Neni nahodou, Ze tfi ze ¢tyt vySe uvedenych publikaci se velmi podrobné vztahuji
k vyvoji jednoho z viibec nejprogresivnéjsich regionti v byvalém Ceskoslovensku —
Ostravska. Pravé na jeho ptikladu 1ze podrobné analyzovat systémovy i nesystémovy
pristup nového rezimu ke stalinistickym pouckdm proklamovanym dosud pouze
v teorii. Pfesto vSak tento relativné uceleny tematicky soubor novych publikaci
nabizi také srovnéni a presahy k dal$im regiontim, pfedevs$im pak k primyslovym
oblastem severnich Cech.

Zrod nové, socialistické kultury piedjimal také zrod nového, specifického pti-
stupu k urbdnnim konceptim a spolec¢enské funkci architektury, kterd zahy zacala
predstavovat politikum. Architektura se stala nedilnou soucasti socialistického pii-
stupu k lidskému prostfedi, ponévadz ptredstavovala prosttedek aktivni promény
,prirodniho prosttedi“ v ,zivotni prosttedi“. Privlastiiovani okoli ,lidem“ se stalo
zékladem nového usporadani mést a nové definovalo také jednotlivé funkce staveb,
jejichz role prochéazela v padesatych letech zasadni proménou.

Prvni z recenzovanych publikaci vysla v roce 2010 a jedna se vlastné o prvni
vétsi praci vénovanou komplexni historii takzvané Nové Ostravy a jejim satelitim,
tj. satelitnim sidli$tim, kterd v této nejprimyslovéjsi oblasti od konce étyficatych
let minulého stoleti vznikala. Jeji autor Martin Strakos ji ptiléhavé doplnil podti-
tulem Kapitoly z déjin architektury 30.-50. let 20. stoleti; jde tu vlastné o otevieni
tématu a misty az plamennou obhajobu dé€jin architektury z desetileti nasledujiciho
po komunistickém pievratu. Publikace pak sleduje dvé hlavni linie: tou prvni je
sovétsky vliv a problém sovétizace Ceské architektury, druhou pak snaha vidét pod
rouskou piiklonu k sovétskym vzortim ndvrat ¢i zrod specifického ¢eskoslovenského
vyvoje. Autor nahlizi oba problémy komplementarné jako vzajemné se nevylucujici,
nicméné dynamicky se ovliviiujici.

Architektura padesatych let, alesporn ta oficidlné proklamovand a protezovana,
vychézela ze dvou zakladnich premis. Tou prvni byl kolektivismus. Jak psal archi-
tekt Karel Pilat, ktery mél na ministerstvu socialni péce (pracovnich sil) na starosti
vystavbu vzorovych sidli$t: ,Zijeme na zlomu doby, kdy pldnovani individua je
podrobeno a kontrolovano planovanim celku, tj. s ohledem na vSeobecnou pro-
spésnost.” (s. 126). Tou druhou byla propagandisticka tridda nové, socialistické
spolec¢nosti, kterou tvotila zaprvé stalinskd péce o ¢lovéka, zadruhé myslenka so-
cialistického humanismu a demokratismu a zatfeti snaha vtélit do architektury
vitézny tfidni boj, respektive velikost a vyznam socialistické epochy (s. 157). Nova
Ostrava, jejiz vystavba méla spocinout na téchto tfech pilitich, tak predstavovala
mésto budoucnosti. Jak vSak autor velmi ptthodné poznamendvd, toto oznaceni
nalezneme v tisku jiz v roce 1946 (s. 151).

2 DAVID, Jaroslav: Smrdov, Breznéves a Rychlonozkova ulice: Kapitoly z moderni Ceské topony-
mie. Mistni jména, uli¢ni ndzvy, literdrni toponyma. Praha, Academia 2011 (recenzi jsem
publikovala v ¢asopise Déjiny a soucasnost, roc. 36, ¢. 1 (2014), s. 49).
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Tyto pasaze jsou pro historika nejzajimavéjsi predevsim diky peclivé analyze vlivu
sovétskych konceptti na ¢eskoslovenskou komunitu architektd nejen po roce 1945,
ale také jiz v mezivdle¢ném obdobi. V tomto smyslu jsou autorovy exkurzy a analyzy
mnohem peclivéjsi a detailnéjsi, nezli naptiklad nabizi dnes jiz ponékud zastarala
prace Anderse Amana Architektura a ideologie ve vychodni Evropé za Stalinovy éry
z roku 1987.% Pfestoze autor nasledujici tezi neformuluje s takovou otevienosti,
zda se, ze misty nahlizi sovétizaci jako urcité ,mocenské nedorozuméni“. Uvadi
zde hned nékolik ptikladd, kdy ¢eskoslovensti architekti byli v rdmci studijnich
cest do Sovétského svazu na pocatku padesatych let tamnimi architekty chvaleni
za mezivale¢nou architekturu (s. 163) nebo kdy je britsti ¢i americ¢ti architekti,
kteti také absolvovali studijni pobyt v SSSR, ocetiovali za to, Ze ,jste tu uz dale
(nez v SSSR)“ (s. 180). Realitu tspésné sovétizace pak autor ddva za vinu tém
predstavitelim obce architektd, ktef{ prahli po mocenskych postech, piestoze ideovy
proud a vychodisko architektonické tvorby padesatych let lezely podle autora zcela
jinde. Pti svém hodnoceni celého obdobi vsak piSe, Ze ,zména se sice odehravala
v kulisach stalinského ideologického jazyka, ale v jeho spodnim proudu se dostévalo
na povrch povédomi o avantgardé a modernistické podstaté koncepce satelitnich
sidlist ¢i funkéniho zénovani“ (s. 184).

Tento zajimavy a provokativni motiv ,sovétizace jako mocenského nedorozu-
méni“ podporuje také dlouhy autorsky exkurz do mezivalecného a tésné povalec-
ného obdobi, v némz se Martin Strakos snazi sledovat vyvojové tendence novych
urbanistickych plant. A tak zatimco vznik sidli$t sovétského vzoru byva spojovén
s komunistickym rezimem, ministerstva socidlni péce a financi, ktera stala u zrodu
jednoho z prvnich dokumentt o vystavbé vzorovych sidli$t, navrhovala inspirovat se
sovétskymi vzory ¢i sidlisti mezivale¢ného Frankfurtu nad Mohanem jiz roku 1946.
Za tfi hlavni oblasti této ,,vzorové vystavby“ pak byla zvolena mésta Most, Kladno
a Ostrava (s. 119 n.).

Jako hlavni motiv sovétizace Ceskoslovenské architektury v povale¢ném obdobi
uvadi autor komunisticky boj proti kosmopolitismu (s. 140 n.). V tomto ohledu
vSak v textu marné€ patrame po velkych diskusich o kosmopolitismu ve védé, ale
pfedevsim po fundamentdlni konferenci o nutnosti boje proti kosmopolitismu
ve stavitelstvi. Specializovana konference se pod heslem ,,Proti kosmopolitismu
a objektivismu ve stavitelstvi“ uskuteé¢nila na Ceském vysokém uéeni technickém
na konci fijna 1952 v navaznosti na ,,Prvni ideologickou konferenci vysokoskolskych
védeckych pracovnik“, kterd se konala v Brné od 27. iinora do 1. bfezna 1952.4
Jejim cilem bylo aplikovat na stavebni inzenyrstvi ideologické premisy formulované

3 Préace vysla ve $védstiné v roce 1987, v angli¢tiné o pét let pozdéji (srv. AMAN, Anders: Ar-
chitecture and Ideology in Eastern Europe during the Stalin Era: An aspect of cold war history.
New York, The MIT Press 1992).

4 Srv. Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismu a objektivismu
ve védé: Sbornik dokumentii 1. ideologické konference vysokoskolskych védeckych pracovnikil
v Brné 27. tinora— 1. bezna 1952. Praha, Nase vojsko 1952. Konkrétné viz napf. ptispévky Jifi-
ho Krohy ,,Marxisticko-leninskou ideovosti: Odraz kosmopolitismu ve stavebnictvi a architek-
tute” (s. 246-254) nebo Bohuslava Fuchse ,,Socialisticky realismus v urbanismu“ (s. 255 n.).
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na predchozi ideologické konferenci a vymytit tak vsechny idajné projevy kosmo-
politismu.® K pochopeni celkového klimatu v odbornych obcich, at jiz védeckych,
stavitelskych, ¢i architektonickych, tento prvek ve StrakoSové publikaci ztetelné
schazi, ¢imz je bohuzel ponékud zkreslen celkovy obraz.

Dals$im nedostatkem zdsadnéjsiho charakteru je i to, Ze zatimco autor se soustted{
na lokalni prameny, jeho naraci ¢asto schazi $ir$i rozhled a perspektiva. Na druhou
stranu v8ak Uzkd optika autorova pfistupu umoziiuje vyniknout i dtlezitym, pr-
votnim a manifesta¢nim akcim nového rezimu, které dosud historikové piehlizeji.
To je ptipad velké Slovanské zemédélské vystavy z roku 1948 (s. 136), na niZ se vy-
znamnym zpUisobem podileli také architekti, ktef{ budou prosazovat nové koncepty
v nasledujicich letech. Tato vystava totiz slouzila v prvé fadé jako reprezentativni
manifestacni akce nového rezimu v oblasti zemédélstvi, kde se schylovalo k nasil-
né kolektivizaci. Ideologicky pfedvoj v podobé organizace této velké zemédélské
vystavy nebyva v literatute zpravidla zmiriovan, pfestoZe podle dobovych ohlas
i vzpominek se jednalo o jednu z nejvyznamnéj$ich akei nového rezimu vibec.

Zcela jedine¢nym postfehem je vSak vyzvednuti funkce mistnich elit pti vystav-
bé novych ,regionti“. Jak autor velmi ptithodné zdurazmuje, velkd sidlisté a nova
meésta, respektive bezprecedentni statni podpora rozvoje téchto regionti, umoznila
mocensky vzestup lokdlnich politiké typu pozdéjsiho premiéra Oldticha Cernika
i jinych. Pravé tyto ,velké socialistické experimenty“ vlastné zdsadnim zptsobem
formovaly jejich myslenkovy svét.

StrakoSova publikace tak i ptes své relativné iizké oborové vymezeni nabizi pestrou
$kélu témat a oblasti, které spadaji také do sféry zdjmu historikti soudobych déjin.
Zvlasté presah k modernimu pojeti environmentalnich dé€jin jako déjin pretvare-
ni ,,pfirodniho prostiedi“ v ,,zivotni prostiedi“ — a tedy nejen promény historické
krajiny v geografickych souvislostech — zaujme a inspiruje. Otevira tak totiz dosud
nepftilis zpracované a prozkoumané téma nového vymezeni komunistické spolec-
nosti v Zivotnim prostoru.®

Logickym pokracovanim vyzkumu novych ,,sidlist“ stalinské epochy je mapovan{
jednotlivych prvkd, které dotvarely fenomén socialistického mésta. Ve své dalsi
préci se proto Martin Strakos rozhodl zamétit svou pozornost k tématu takzvanych
kulturnich domt. K nim pfistupuje autor z komplexniho pohledu: ,Zajimat by nds
mély spiSe jako typické ptiklady, nikoli jako unikéty. Jako architektonicka dila
zac¢lenéna do komplikovaného a protikladného spolecenského, architektonického

5  Srv. JEZDIK, Theodor - MADERA, Vladimir (ed.): Proti kosmopolitismu a objektivismu
ve stavitelstvi: Sbornik projevii z ideologické konference fakulty infenyrského stavitelstvi CVUT
v Prage. Urceno uditelum a posluchaéiim vys. $kol. techn., véd. pracovnikium a vys. techn.
kddrim v praxi pro polit. sprdvné zaméreni jejich odb. a véd. prdce. Praha, Statni nakladatel-
stvi technické literatury 1953.

6  Toto téma bylo ¢aste¢né, ovSem velmi inspirativné zpracovano napiiklad pti analyze ,hra-
nice mozného“ v publikaci editort Ivana Adamovic¢e a Tomase Pospiszyla Planeta Eden:
Svét zitika v socialistickém Ceskoslovensku 1948-1978. Revnice, Arbor vitae 2010 (recenze
v tomto Casopise: FRANC, Martin: Zdarild vyprava na planetu Eden: Sci-fi, vesmir a utopie
v komunistickém Ceskoslovensku. In: Soudobé déjiny, roé. 18, ¢. 1-2 (2011), s. 233-237).
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a urbanistického vyvoje danych sidel.“ (s. 145) Tato definice ¢ini z tématu ,kul-
turnich domt“ po pravu dobovy fenomén, jehoZ zhodnoceni miiZe poukazat nejen
na hlavni rysy vyvoje architektury a urbanismu za komunistického rezimu, ale také
na ménici se chapani spolec¢nosti, respektive ,lidu“.

Reprezentacni domy, jejichz piivlastky odkazovaly k narodu, lidu ¢i kulture,
doprovézely emancipaci ndrodni i socidlni jiz od 19. stolet{ a staly se ztélesnénim
zapasu naroda o vlastni kulturu, jejich nejvétsi rozkvét ovsem pfineslo teprve dva-
cété stoleti. Vyvoj od ,,ndrodnich“ domt (Slovansky dtim, Némecké kasino v Praze),
které reflektovaly boj za narod, pfes ,lidové domy“ mezivale¢ného Ceskoslovenska,
které odkazovaly na snahu o socidlni emancipaci délnictva, se v padesatych letech
zastavil u ,domt osvéty“ ¢i , kulturnich dom@“. V tomto smyslu je druhd publikace
Martina StrakosSe ponékud zavadéjici, ponévadz ,,osvétové domy“ v mnoha piipa-
dech zaménuje za ,kulturni domy“. VSechny podobné domy za komunistického
rezimu - domy techniky, domy pionyr@, domy novindfa etc. — v§ak mély svou
specifickou funkci a vysostné postaveni, definované velmi Casto zakonem. Zajisté
pro né muzeme prijmout univerzalni oznaceni ,kulturni dam“, ov§em funkce jed-
notlivych ,,dom@“ bychom méli respektovat.

Nejvétsiho rozmachu pak dosdhly kulturni domy pravé po tinoru 1948. To, co se
vknize nedocteme, je fakt, Ze hlavni rAmec osvétové péée byl v povale¢ném Ceskoslo-
vensku vymezen dekretem prezidenta republiky ¢. 130 Sb. z 26. f{jna 1945 (pozdéji
byl zrusen vladnim natizenim ¢. 101 Sb. z 5. ¢ervence 1950 o zruSeni osvétovych
rad a pfeneseni jejich pisobnosti na ndrodni vybory). UZ ten stanovoval povinnost
obci zajistit ,,sluzebni mistnosti“ pro osvétové rady i jejich ¢innost a nést naklady
s osvétou spojené. Existenci ,,osvétovych domt“ viak v ¢eskoslovenském pravnim
fadu definitivné ukotvil takzvany osvétovy zakon, ¢. 52/1959 Sb. Ten taxativné
vymezil cil a role osvétovych domi a fakticky piejal za svilj sovétsky vzor, ktery
kumuloval hned nékolik funkci ,,osvétového domu*, z néhoz se timto stal onen zna-
my ,kulturni dam*“.” V kombinaci s povinnosti obci zaji§tovat osvétovou pédi se tak
stal ,kulturni dim“ vitanym kompromisem mezi nutnosti dostat povinnostem obci
a zaroven omezit ekonomické naklady slou¢enim mnoha osvétovych funkei a ¢in-
nosti do jednoho mista. Fakticky tak méla kombinace téchto natizen{ stejny efekt
jako pozdé€ji ona povinnost vymezit pti stavbach sidlist urcité procento stavebniho

7 (1) jako vzdélavaci a poradenska stfediska zfizuji vykonné organy narodnich vybort pro
své obvody osvétové domy, jejichz hlavnim tkolem je poméhat pti zvySovani politické trov-
né a odborné zptsobilosti zejména dobrovolnych osvétovych pracovnika a zajistovat vyme-
nu a zevSeobecriovani nejlepsich zkusSenosti z osvétové prace vSech organizaci a instituci,
které vyvijeji osvétovou ¢innost. (2) Pokud je to nutné v zajmu uspokojovani kulturnich
potfeb obdant, miiZe osvétovy diim v misté svého sidla plnit se souhlasem orgdnu, ktery
jej zridil, téz ukoly osvétového zafizeni klubového typu, poptipadé poskytovat jiné kulturni
sluzby. (3) Souddsti krajskych osvétovych dom mohou byt téZ krajskd jednatelstvi koncer-
th a estrad...“ (Zakon o osvétové ¢innosti (osvétovy zakon), ¢. 52/1959 Sb., § 10. In: Zdkony
na webu: Sbirka zdkont CR, Sbirka mezindrodnich smluv [online]. Wolters Kluwer CR, a.s.
[cit. 2014-11-10]. Dostupné z: www.sbcr.cz/cgi-bin/khm.cgi?typ=1&page=khm:PPSB59/
SB59052A.htm.)
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rozpoctu na ozdobné prvky.® Avsak zatimco betonovi ,vettelci“ i ,volavky“ si jiz
pozornost ziskali, fenomén kulturnich domd ztstaval stranou zdjmu jak historik{
umeéni, tak i historiki modernich a soudobych déjin.’

Jak vyplyva z promény zdkonného vymezeni existence osvétovych dom, narozdil
od predchozi epochy zacal byt ,kulturni ddm*“ v duchu kolektivismu vniméan jako
multifunkéni, lidovy dim uréeny k vSestrannému vzdélavani vefejnosti. V ptize-
mi se nachazelo kino ¢i divadelni jevisté, pokud mozno multifunkéni, spole¢né
s kavarnou a restauraci, zatimco v patrech byly zfizeny klubovny rznych spolkd,
ucebny ¢i knihovny. Za vyvrcholeni téchto snah o vytvoreni co nejsirsiho ,,osvétové-
ho“ portfolia Ize bezesporu povazovat vznik ,kulturniho domu*“ v Ceském Té3iné,
kam bylo umisténo nejen Tésinské divadlo (jeho ¢eska i polska scéna), ale také
knihovna a v neposledni fad€ i planetdrium. Dodnes se v tomto ohledu jednd o na-
prosto unikétni stavbu nejen v ¢eském, ale zfejmé vibec v celém sttedoevropském
kontextu (s. 137).

,Kulturni d@im* se stal po sovétském vzoru souésti ,,obytné krajiny“ nového Cesko-
slovenska a delegace Nejvyssiho sovétu SSSR jesté roku 1955 hlasité kritizovala, Ze
v novych sidlitich typu ostravské Poruby dosud Zadny takovy dim nestoji (s. 123).
Byl fenoménem své doby, nebot zatimco nové obchodni domy piedstavovaly —
predevsim diky prosklenému ptizemi — ,,okno do vyroby*, kulturni domy se staly
jakymsi symbolickym ,,oknem do kultury“. Ostatné pravé fenomén kulturnich doma
v socialistickém bloku se stal také velkym tématem zahrani¢nich antropologt stfedni
a vychodni Evropy, ktefi se snazi sledovat vliv akulturace nového rezimu naptiklad
i v extrémnich klimatickych podminkéch.!® Tyto antropologické tvahy o funkci
kulturnich doma v§ak ponechavé autor bohuzel stranou svého zdjmu.

Vzhledem k vy$e zminénému je logické, ze v Ceskoslovensku se mnozily kulturni
domy ptredev$im v novych lokalitdch, které vznikaly v pramyslovych oblastech.
Idedlnim prostorem bylo pak sidlisté. Z tohoto divodu se Martin Strako$ vénuje
fenoménu kulturnich domti na Ostravsku, kde jich v daném obdobi vznikalo snad
nejvice. Srovnatelny by v$ak byl nejspi§ pocet novostaveb , kulturdk(“ v severnich
Cechdch... Diky centralizaci a architektonickym ateliérim pod kontrolou statu se
pak v téchto prumyslovych regionech velmi ¢asto stavalo, zZe tvorba naptiklad z Os-
travska rezonovala tieba pravé v severnich Cechdch (jak o tom svéd¢i Fragnerova
stavba Domu kultury pracujicich v Ostravé, jiz se inspiroval Jaroslav Lacha ve svém
navrhu Odborového domu kultury pracujicich v Usti nad Labem — s. 118).

8  VizKAROUS, Pavel - JANKOVICOVA, Sabina (ed.): Vetrelci a volavky: Atlas vytvarného uméni
ve vef'ejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968-1989) / Aliens and herons:
a Guide to fine art in the public space in the era of normalisation in Czechoslovakia (1968-1989).
Revnice, Arbor vitae 2013.

9  Srv. napt. POKORNY, Jitf: Lidovd vychova na pielomu 19. a 20. stoleti. Praha, Karolinum
2003; OLSAKOVA, Doubravka: Véda jde k lidu! Ceskoslovenskd spole¢nost pro §ttent politickych
a védeckych znalosti a popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti. Praha, Academia 2014.

10 Srv. DONAHOE, Brian — HABECK, Joachim Otto (ed.): Reconstructing the house of culture:
Community, self, and the makings of culture in Russia and beyond. New York, Berghahn 2011.



Sidlisté a kulturni domy, zdkladni kameny nové spolecnosti 695

Stejné jako v pfedchozim ptipadé i v této publikaci autor cennym zptisobem doku-
mentuje sovétizaci ¢eskoslovenské povale¢né kultury, kdyz naptiklad upozornuje
na to, Ze k plantim vybudovani novych kin byl v Ceskoslovensku pouZivan projekt
kombinovaného kina, ktery vypracoval Ustav architektury vefejnych a priimyslo-
vych staveb Akademie architektury SSSR." Déle naptiklad uvadi Chruséovav vyrok
o0 ,,zbytecnostech pti architektonické tipravé budov“ z prosince 1954, ktery byl ptijat
coby usneseni Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu a na tros-
kach pompézniho socialistického realismu dal vzniknout ,,oholené sorele“ (s. 99).
Za zminku téZ stoji autorova schopnost citlivé rozliSovat mezi politickym tlakem,
profesni hrdosti a snahou o kompromis, ktery by vyhovoval komunistické moci
i sebevédomym architektim. Jes$té v roce 1956 byla naptiklad vy$e zminiovana
tésinska budova kulturntho domu oznadena za pfili$ ,,kosmopolitni“ (s. 140).

Stranou autorovy pozornosti ziistdvd nicméné pocatek upadku ,kulturnich doma“
za takzvané normalizace, poté co v poloviné roku 1971 doslo ke zruseni osvéto-
vych domt a na jejich zdkladech vznikla spole¢né s novym, rigidné indoktrinujicim
schématem osvéty také ,kulturni stiediska“.

Obé publikace Martina Strakose znamenaji jednoznacny pifinos pro pochopeni
dobové atmosféry v architektonickych a urbanistickych kruzich, zaroven vsak his-
torik@im velmi pfihodné umoziiuji nahlédnout do nepftili$ prozkoumanych oblasti
,budovatelské“ epochy. V tomto sméru se v mnohém vyrovndvaji pokusim z pera
jinych historikd, jako je jiZ zminénd kniha Anderse Amana, schézi jim vSak ambice
Sirsitho rozhledu. Lokaln{ archivy jsou v nich zastoupeny mérou vrchovatou, ob¢asné
opomenuti celostatni perspektivy je v§ak ochuzuje o dilezity a zfejmé i ten nejzajima-
véjsi aspekt. I pfes autorovu snahu zmapovat vyvoj peclivé zde nékteré typy pramenti
schazeji: jedna se predevsim o fond Statni vybor pro vystavbu (1956-1960), ktery
je ulozen v Narodnim archivu v Praze, a dale o fond Vladni komise pro vystavbu
Ostravska, sekretariat Ostrava (1950-1951) Zemského archivu v Opavé. Na obranu
autora je v8ak zapottebi dodat, Ze préce s témito typy archivnich pramenti je velmi
problematickd, ponévadz fondy vladnich komisi, tistavli a podobné byly v $edesatych
letech zcela zniceny ¢i ponékud nelogicky viazeny do riiznych nadfazenych orgdnti ¢i
nastupnickych instituci.? A naopak, archivni fondy, které byly podle autora — respek-
tive podle pamétnik{ — zni¢eny, se v archivech dochovaly, i kdyZ tieba jen v omezené
mite. To je naptiklad ptipad archivu Stavoprojektu Ostrava, ktery byl podle pamét-
nikd zniden, ovSem Zemsky archiv v Opavé eviduje tento fond, pokryvajici ¢asové
obdobi 1946 az 1974. Jak dobte vime z oral history, vypovédi dobovych svédk je
radno podrobné ovétovat.

Bohuzel nalezneme v obou publikacich tu vétsi, tu mensi historické nepfesnos-
ti a omyly, kterym se dalo vyhnout. K faktickému uvolnéni stalinistickych otézi
Ceské védy, spolecnosti i politiky napiiklad nedoslo jiz v roce 1954 (s. 103), ale

11 Tento plan byl naptiklad vyuzit pfi stavbé kina Radost v novém ,socialistickém“ mésté
Havirov (viz s. 127).

12 Nejinak tomu ziejmé bylo také s fondem Vladniho tstavu pro vystavbu, ktery je v knize
Novd Ostrava a jeji satelity uveden na strané 177, pozn. 371.
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teprve o dva roky pozdé€ji.®* Domnéld Spole¢nost pro kulturni a védecké sblizeni
se SSSR (Novd Ostrava, s. 51) se spravné nazyvala Spole¢nost pro hospodaiské
a kulturni styky s SSSR (v letech 1924-1934 Spolecnost pro hospodaiské a kultur-
ni sbliZeni s Novym Ruskem). Dal$i podobné nepfesnosti lze jednoznac¢né pricist
k duhu uzavtenosti jednotlivych odbornych komunit a nepfilis rozvinutému dialogu
mezi historiky soudobych dé&jin a historiky uméni ¢i historiky architektury.

Z obou publikaci nicméné vyplyva, Ze rokem 1964 bylo velkym projektim a novym
koncepttim socialistické vystavby odzvonéno (Novd Ostrava, s. 181). Pro¢ pravé
tento rok se stal onim pfelomovym, autor neuvadi. Nabizi se nékolik vysvétleni,
ovsem hovotime-li o proméné krajiny a jeji transformaci k obrazu nové socialistické
spole¢nosti, je zapottebi zminit, Ze rokem 1964 skoncila v Sovétském svazu ofici-
alné jedna velka perioda stalinského planu pretvoreni pfirody, ktery byl spustén
v tijnu 1948 a kromé vystavby vodnich dél a lesnich pésu spodival i ve vystavbé
novych socialistickych mést. Nastup novych mocenskych spicek v Sovétském svazu
i v Ceskoslovensku pak mél za nasledek celkové oslabeni rigidniho piistupu k archi-
tektufe i ke krajiné. Grandiézni plany zmizely, dosly vize i finance. Obé publikace
pak kladou zasadni otazku, proc se dnes stavime k architektute povale¢ného obdobi
s takovymi rozpaky a nevrazivosti. V tomto piipadé vsak odpovéd nenalezneme
v detailni analyze estetickych kvalit oné architektury, ale spiSe v kolektivni paméti,
ktera se s nastupem komunismu vyrovnava ponékud problematicky dodnes.

Tento text vznikl s podporou vyzkumného grantu ,,Stalinsky pldn ptetvoreni prirody
v Ceskoslovensku (1948-1964)“ Grantové agentury Ceské republiky (reg. ¢ 15-049028S).

13 Srv. napt. BLAIVE, Muriel: Promarnénd piileZitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Pros-
tor 2001.
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KUCIK, Stefan: Podiel americkych Slovdkov na autonomistickom hnuti na Slovensku
(1918-1938). Martin, Matica slovenska 2011, 150 stran, ISBN 978-80-8128-015-3.

Recenzovand publikace predstavuje zajimavy pohled na slovensky autonomisticky
proud v mezivale¢ném Ceskoslovensku z dosud nezpracovaného tihlu, a to optikou
americkych Slovékd. Nejednd se pouze o piehledovou préci o slovenském auto-
nomistickém hnuti, nybrz také o hlubokou sondu do politického, ndbozenského
a kulturniho prosttedi americkych krajand, jez mélo vyznamny vliv na aktivitu
slovenského politického hnuti v prvni Ceskoslovenské republice. Casové je studie
vymezena vznikem Ceskoslovenska v f{jnu 1918 a vyddnim tistavniho zdkona o auto-
nomii Slovenska v fijnu 1938, nicméné ve svych prvnich kapitoldch se vraci do doby
prvni svétové valky, kdy probihala intenzivni jednéni o budoucnosti Slovenska.
Stefan Kucik je mlady slovensky historik, ktery v sou¢asnosti ptisobi jako odborny
asistent na Pedagogické fakulté Katolické univerzity v Ruzomberku. Odborné se
zaméfuje na slovenské déjiny 19. a 20. stoleti, zejména na slovenské vystéhovalectvi
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do Spojenych statit americkych a Kanady, a ke zminénému tématu publikoval ¢etné
studie.!

Kucikova kniha sestava z deseti necislovanych kapitol, ivodu, pirehledu prame-
nu a literatury, jmenného rejstiiku a ptiloh. Autor ptikladné prostudoval ¢eské,
slovenské a zahrani¢ni archivy, mimo jiné Archiv Kancelare prezidenta republi-
ky v Praze, Archiv Matice slovenské v Martiné, Archiv Ministerstva zahrani¢nich
véci CR v Praze, Slovensky ndrodni archiv v Bratislavé, pisemnosti Slovenského
Ustavu a priru¢ni knihovny (Slovak Institute and Reference Library) v Clevelandu
a Archiv Ottawské univerzity v Kanadé. Se stejnou peclivosti procetl i mezivdlec-
ny tisk americkych Slovakt, naptiklad deniky Jednota, Obrana, Nové Slovensko
a dalsi periodika, a pracoval v americkych knihovnach, kde shromazdoval sttipky
pro svou analyzu.

V prvni kapitole se autor vénuje americkym Slovakim a proméndm jejich politic-
kych ndzort od poc¢atku dvacétého stoleti. Dliraz klade zejména na dokumenty a do-
hody, jez byly koncipovany, respektive uzavteny v dobé prvni svétové valky na ptidé
Spojenych stat americkych — Memorandum Slovenské ligy v Americe (1914-1915),
Clevelandskou dohodu (1915) a Pittsburskou dohodu (1918). Sleduje slozité cesty
pfredstav o povaleéném usporddani Slovenska u reprezentace americkych Slovakd,
ktera ptred svétovym konfliktem o mo#ném spojeni s Cechy neuvaZovala, aviak pod
vlivem vypuknuti vélky je ptijala — ptes ptitomné obavy z asimilace — jako moznou
alternativu. Do kontaktu s ¢eskymi zastupci se slovensti predstavitelé v USA dostali
v bieznu 1915 v Clevelandu, kde Cesi podpotili slovenské pozadavky. Zna¢nou
pozornost vénuje autor zejména Pittsburské dohodé z kvétna 1918, kterou po-
depsali zastupci Slovenské ligy v Americe, Ceského narodniho sdruZeni a Svazu
¢eskych katolikti s Toma$em Garriguem Masarykem jako hlavou ¢eskoslovenského
zahrani¢niho odboje. Slovensti predstavitelé ji povazovali za pokracovani kurzu
nastoupeného Clevelandskou dohodou, tedy federalismu, respektive autonomie
Slovenska na federativnim zdkladé v budoucim state.

Druhd kapitola 1i¢i poc¢ateéni vzdjemné kontakty Slovakti na americkém kontinen-
tu a v Ceskoslovensku po prvni svétové vélce, zejména cestu piedstaviteld Slovenské
ligy v Americe na Slovensko v tinoru a bfeznu 1919 a vypravu delegath Slovenské
lidové strany do Spojenych statt v ¥{jnu 1919. Obé cesty usilovaly zejména o po-
znani podminek Slovakt v nové vzniklé republice. Dosavadni neutralni stanovisko
americkych Slovékl se poté zacalo postupné ptiklanét k podpote programovych
pozadavkd slovenské autonomie v ramci spole¢ného statu s Cechy.

Tteti kapitola analyzuje pfi¢iny po¢ate¢niho rozporu mezi slovenskymi krajany
ve Spojenych statech, zejména mezi slovenskoamerickymi katolickymi organizacemi

1  Viz mj. KUCIK, Stefan: Andrej Hlinka a americk{ Slovaci. In: LETZ, Rébert — MULIK, Peter
(ed.): Pohlady na osobnost Andreja Hlinku. Martin, Matica slovenska 2009, s. 167-188; KU-
CIK, Stefan — SVORC, Peter: Cesko-slovensky zahrani¢ny odboj v USA (1914-1918). In: Shor-
nik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity: Rada spoledenskych véd, roé. 27, &. 2
(2013), 5. 49-64; KUCIK, Stefan: Cesta slovenskych katolickych biskupov do slovenskej Ame-
riky v roku 1926. In: Duchovny pastier, ro¢. 93, ¢. 1-2 (2012), s. 21-31.
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a Slovenskou ligou v Americe, v otdzce autonomie Slovenska. Mezi stoupence au-
tonomistickych snah nejprve pattili predev$im predstavitelé slovenskych katolik
v Novém svété, politicko-nabozenské poméry nasledujici po vzniku Ceskoslovenska
vsak ptimély i Slovenskou ligu v Americe ke zméné kurzu a podpofe autonomie, jak
o tom informuje ¢tvrtd kapitola. Znac¢ny vliv na proménu nalad americkych Slovaka
mélo rovnéz vystoupeni Slovenské lidové strany ze spolecného poslaneckého klubu
¢eskych a slovenskych politickych katolikl v listopadu 1921 na protest proti ¢eské-
mu centralismu a nefesSené situaci katolického Skolstvi; podporu k tomuto kroku
tudajné ziskal predseda Slovenské lidové strany Andrej Hlinka béhem tehdejstho
osobniho setkani s papezem Benediktem XV. ve Vatikanu. Slovenska liga v Americe
poté vyloudila centralisty ze svych fad a zacala podporovat autonomistické hnu-
ti. Americti Slovaci pak také finan¢né podpotili slovenské autonomistické strany
v Cele se Slovenskou lidovou stranou a Slovenskou narodni stranou v parlamentnich
volbéch v listopadu 1925, byt nepf#ili§ vysokou sumou (odhaduje se na deset a pul
tisice americkych dolart).

Se stejnou pozornosti zachycuje autor i rozpory na Slovensku mezi unitaristic-
kymi politiky Jozefem Rudinskym a Vavrem Srobdrem na strané jedné a spiskym
biskupem Janem Vojtassakem na strané druhé. Ten v roce 1923 neziskal od ces-
koslovenskych ufadu pas pro svou zahrani¢ni cestu, nebot ji ¢eské politické kruhy
povazovaly za politickou, a nikoliv pastoracni. O rok pozdé€ji se néco podobného
prihodilo Andreji Hlinkovi. Teprve v cervnu 1926, kdy se v Chicagu konal euchari-
sticky kongres, tam mohl Hlinka odcestovat, tiebaze ¢eskoslovenska vlada védéla
o jeho zamérech agitovat ve prospéch autonomistického hnuti a shanét finan¢ni
podporu u slovenskych krajanti. Cesta tohoto knéze, politika a nejhlasitéj$iho stou-
pence slovenské autonomie do Spojenych sttt je hlavnim obsahem pété kapitoly
Kucikovy knihy. Hlinka, ktery se postupné staval symbolem slovenského autonomi-
smu, pro svij politicky kurz sice nasel mezi americkymi Slovaky plné porozuméni,
pozadované finance mu vsak cesta neptinesla.

Sesta kapitola ptiblizuje obdobi konce dvacatych let, jez je v historii ¢esko-
-slovenskych vztahti sice dostate¢né znamé, avsak dodnes diskutované. Casové
je ohranicuji dvé politické udélosti: leden 1927, kdy vstoupila po sérii dlouhych
rokovani Hlinkova slovenska lidova strana do ¢eskoslovenské vlady, coz s nelibosti
prijaly zejména americké krajanské kruhy, a rijen 1929, kdy zastupci této strany
vladu opustili a dosavadni koalice tfeti Svehlovy vlady se tim fakticky rozpadla.
Znacny vliv na promeénu slovenské politiky v tomto obdobi mél politik a pravnik
Vojtech Tuka, ktery na pocatku roku 1928 vystoupil s ¢lankem ,V desdtém roce
Martinské deklarace“, v ném? z4dal nové feSeni statopravnich pomérti Ceskoslo-
venska ve prospéch Slovdka. Soudni proces s Tukou, zahédjeny v ¢ervnu 1929 a se
zdjmem sledovany i americkymi krajany, pfimél Hlinkovy slovenské lidovce zménit
dosavadni politicky kurz a ptejit do opozice, v niz zustali az do konce tficatych let.
Americti Slovaci sice s obzalovanym Tukou sympatizovali, nepodnikli vSak v jeho
prospéch zadné kroky.

V sedmé kapitole se autor vénuje dal$im posuntim v pfistupu americkych krajant
ke slovenskému autonomistickému hnuti v dobé hospodétské krize. V ¢ervnu 1930
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na kongresu v Youngstownu zadali zastupci Slovakd vtéleni Pittsburské dohody
do ceskoslovenské istavy a feSeni slovenské otazky. V listopadu 1933 se pak pred-
stavitelé Slovenské ligy v Americe na kongresu v Pittsburghu — v dtisledku cenzury
a perzekuce slovenskych autonomistli po Pribinovych oslavach v Nitfe — dokonce
rozhodli prerusit ufedn{ styky s ¢eskoslovenskou vladou a ignorovat jeji zastupce
v zahranici, zejména ve Spojenych statech americkych.

Osmou kapitolou se vyklad posouva do druhé poloviny tticdtych let, kdy dosa-
vadniho pfedsedu Slovenské ligy v Americe Ivana Bieleka vysttidal mlady chicagsky
lékat slovenského ptivodu Peter P. Hletko. Ten se musel od po¢atku potykat jak
s nedostatkem respektu mezi americkymi Slovéky, tak s nasledky tézkych politickych
i hospoddtskych pomért na Slovensku. Autor téz ptiblizuje pozadi cesty slovenské-
ho knéze, politika a mistoptedsedy Hlinkovy slovenské lidové strany Jozefa Tisa
do Spojenych stata od zafi do listopadu 1937, kdy pobyval mezi tamnimi krajany.
V tomto roce pfti ptilezitosti tficatého vyroci vzniku Slovenské ligy v Americe ad-
resovali zdstupci americkych Slovdki list prezidentu republiky Edvardu Bene$ovi
a ptredsedovi vlady Milanu HodZovi, v némz je vyzvali ke kodifikaci Pittsburské
dohody.

Piedposledni kapitola pojednavd o uddlostech kli¢ového roku 1938 z hlediska
vztahti mezi Slovdky ve Spojenych statech a Ceskoslovensku. V tomto roce podnikli
zastupci Slovenské ligy v Americe na pozvani Hlinkovy slovenské lidové strany
studijni cestu po Ceskoslovensku. Na posledni chvili pfitom zménili jeji program
a namisto Prahy ¢i Bratislavy se po pirekroceni ¢eskoslovenskych hranic vydali nej-
prve za Andrejem Hlinkou do Ruzomberka. Ten je ptijal 28. kvétna 1938 a po krat-
kém pobytu v Turéianském sv. Martinu odcestovala americka krajanska delegace
do Prahy. Tiebaze do hlavniho mésta ptijizdéli s pfedstavou prosazeni slovenské
autonomie a vyfe$eni ¢esko-slovenskych vztaht, prezident Edvard Bene§ a piedse-
da vlady Milan HodzZa, s nimiz zde jednali, neprojevili ochotu uznat Pittsburskou
dohodu a v ni zakotvené pravo Slovékii na autonomii v ramci Ceskoslovenska.
Netspésna vyprava americkych Slovakt poté odcestovala do Bratislavy, kde se
jeji clenové zucastnili slavnostniho sjezdu Hlinkovy slovenské lidové strany. I kdyz
delegace americkych Slovakt nedosdhla uznani slovenské autonomie a uzdkonéni
Pittsburské dohody, bezpochyby prispéla k radikalizaci slovenského autonomistic-
kého hnuti ve spole¢ném staté, jez vyvrcholilo po Mnichovské dohodé vyhlasenim
autonomie Slovenska 6. fijna 1938.

Posledni kapitola dopliiuje pohled na krajanské prosttedi Slovaki ve Spojenych
statech americkych i o kanadsky kontext, tfebaze skoro az do konce dvacatych let
neméli kanadsti Slovaci svou vlastni samostatnou organizaci. Jejich aktivity se tak
realizovaly prostfednictvim severoamerickych organizaci. Prvnim samostatnym
spolkem Slovak na kanadské pudé se stal Prvni slovensky podptirny spolek v Regi-
ne, zaloZeny v dubnu 1928, jenz vystupoval proti ¢echoslovakismu, svym lokalnim
charakterem vsak neziskal $irsi podporu mezi krajany. VSenarodnim spolkem se
$irsi psobnosti v Kanadé se stal teprve Prvni slovensky vzdjemné podptrny spo-
lek, ktery vznikl v Blairmore v provincii Alberta v lednu 1932. Tiebaze i slovenské
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krajanské spolky v Kanadé€ podporovaly autonomii Slovenska, staly ve stinu ame-
rickych krajanskych organizaci a omezovaly se predev$im na moralni podporu.

Jazykova droven predkladané préce je na vysoké trovni, text je logicky struktu-
rovany a ¢tivy. Pokud bych mél s né¢im polemizovat, tak je to autorova obhajoba
Vojtecha Tuky a interpretace jeho procesu z roku 1929. Jsem toho nazoru, Ze Tu-
kv proces rozhodné nebyl dilem Vatikdnu ani nesméfoval k diskreditaci Hlinkovy
slovenské lidové strany (s. 82), spiSe branil celistvost republiky proti Tukovu Stvani
a odstifedivym tendencim jeho provokativnich a nepravdivych textd. Pokud by Svaty
stolec prosazoval dominanci katolicismu ve stfedni Evrop€, rozhodné by o to neusi-
loval prosttednictvim pochybného politického hazardéra a madarského exponenta
Vojtecha Tuky v dobé, kdy byly ¢eskoslovensko-vatikdanské vztahy po podepsani
modu vivendi a za ptipravovanych svatovaclavskych oslav nejlepsi za celou dobu
existence Ceskoslovenska, ale pravdépodobné jiZ po roce 1918. Domnivam se také,
Ze by si Kucikova prace zaslouzila zavér, ktery by shrnoval jednotlivé dil¢i kapitoly
a zaroven odpovidal na otazky, jez si autor polozil v tivodu. Tyto drobné vytky vSak
rozhodné nesnizuji tiroven a zajimavost celé recenzované publikace.
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FILIPOVA, Lucie: Francouzi a Némci na cesté
ke sblizeni: Partnerstvi mést a obci (1950-2000).
Praha, Academia 2013, 450 s., ISBN 978-80-
200-2217-2.

Partnerstvi mést a obci je jednim z nejzaji-
mavejsich, ale zarovern i nejobtiznéjsich his-
toriografickych témat. Ve své mnohostran-
nosti totiz zahrnuje nejen obecné a politické
déjiny jednotlivych statd, ale také otdzky
kolektivni a historické paméti. Pravé ta plni
v ptipadé navazovani partnerstvi mezi jed-
notlivymi mésty politickou funkei.
Publikace Lucie Filipové se prostiednic-
tvim partnerstvimést a obcisnazinahlédnout
téma jeSté S§irsi, totiz némecko-francouz-
ské sblizovani ve druhé poloviné 20. stoleti
(ostatné dynamice némecko-francouzskych
vztahti se autorka vénuje dlouhodobé). Lu-
cie Filipovd na téméf Ctytech stovkach stran
analyzuje promény tohoto partnerstvi a jeho
hlavni rysy na rdznych trovnich. Dospéla
pritom k zavéru, Ze na uzavirani partnerstvi
mezi mésty a obcemi mély vliv predevsim
oficialni bilateralni vztahy na nejvyssi trov-
ni, pficemz odchylky od tohoto pravidla
byly zplisobeny ekonomickymi ¢i lokdlnimi
specifiky daného obdobi. Déale konstatuje,
Ze uspéch partnerstvi zavisel vzdy na moti-

vaci zainteresovanych osob a jejich angazma
v daném procesu. Pripady, které se tomuto
pravidlu vymykaji, se autorka snazi analyzo-
vat napiiklad komparaci geografické vzda-
lenosti mezi partnerskymi mésty: zatimco
podle ni vzdalenost 400-500 kilometr jesté
umoziovala vzajemné pravidelné navstévy
a péstovani zivého partnerstvi, vzdalenost
800 kilometrt jiz byla ptili§ velkd na to,
aby se podafilo udrzet kontakty i v dlouho-
dobéjsi perspektivé. Posledni zavér se tyka
role jednotlivych zemi Spolkové republiky
pii uzavirani téchto partnerstvi a geogra-
ficka vzdalenost v ném opét hraje roli jako
zdkladni kritérium: ¢im bliZze francouzské
hranici, tim vétsi zdjem o francouzsko-né-
mecké partnerstvi, takze zatimco Badensko-
-Wiirttembersko ¢i Poryni-Falc projevovaly
zajem o tuto formu spoluprace jiz od 50. let,
Bavorsko reagovalo na tuto moznost se znac-
nym zpozdénim, fakticky teprve v 70. letech.

Jak vyplyvd z upoutavky na publikaci,
téma bylo zvoleno také jako moznd inspi-
race pro Cesko-némecké vztahy. Ziejmeé
z toho divodu autorka védomé rezignovala
na vypravéni fascinujictho pribéhu némec-
ko-francouzského sblizovani na lokdlni
drovni a zaméfila se pfedevsim na detail-
ni analyzy jednotlivych proménnych (role
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nestatnich instituci, ekonomické pozadi
navazovani vztahu atd.). ,Velky piibéh*,
ktery vyvrcholil Mitterrandovym a Kohlo-
vym usmifenim ve Verdunu 22. zafi 1984,
pak ponechéva zcela stranou, byt nelze mit
pochyb, Ze mnoho starosti a magistrat-
nich dfednika se pti podepisovani smlouvy
o partnerstvi vidélo ve stejné historické roli
jako tito dva statnici. Ve druhé poloviné
80. let o tom ostatné sveéddi i nejvyssi na-
rast novych partnerskych smluv za celé sle-
dované obdobi.

Vécnych nedostatkl lze publikaci vy-
tknout diky peclivym a minuciéznim analy-
zam jen malo. Z pohledu prostého ctenare
by ji vSak bezesporu sluselo uvazlivéjsi au-
torské zpracovani v tom smyslu, ze misty
aZ pili§ pfipomind pavodni tvar dizertaéni
prace, na kterou se zfejmé kladou ponékud
jiné pozadavky, nez jak by tomu mélo byt
u publikaci vydavanych v edi¢ni fadé His-
toria tak prestizniho nakladatelstvi, jako je
Academia.

Z pohledu metodologického pak prekva-
puje vymezeni zkoumaného tématu: byt
se autorka snazi v ivodu peclivé definovat
charakter své prace v ramci jednotlivych
disciplin humanitnich véd, rovinu historic-
ké paméti ponechavd zcela stranou, stejné
jako napiiklad sociologii kultury (uvadi jen
kulturologii). Mnohem problemati¢téjsi je
pak seznam pramenti, v némz autorka uvadi
mimo jiné ,,rozhovory“ s aktéry francouzsko-
-némeckého partnerstvi bez dalstho urceni,
které by piipadnym zdjemcim poskytlo
moznost vyuzit ve své praci téchto rozhovo-
ri. Pokud neexistuji dolozitelné nahravky
provedenych rozhovort nebo tyto zdznamy
nejsou dostupné, devalvuje to tento pramen
stejné jako davéryhodnost historické analy-
zy, kterd je na ném zaloZena. Zvlasté pro Ces-
ké prostiedi, kde je oral history velmi dobte
etablovand jak metodicky, tak institucional-
né, je to zarazejici nedostatek.
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Na druhé strané prace Lucie Filipové vsak
muZe poslouZit i mimo historickou védu,
a to jako jista inspirace pro komunalni poli-
tiky i ministerstvo zahrani¢nich véci. Jedna
se totiZ o dileZité a spole¢ensky vyznamné
téma, které sice pozornosti velké politiky
unika, nic to vSak neméni na jeho vyznamu
pro vytvateni pozitivnhiho obrazu ndroda
v zahranici.

Doubravka Ol$dkovd

MERVART, Jan — DVORSKY, Petr - KUCERA,
Martin (ed.): Inspirace prazské jaro 1968:
Literdrni noviny. Sbornik stati. [Vysoké
Myto], Sumbalon 2014, 195 s., ISBN 978-
80-905303-5-5.

Fenomén Literdrnich novin nalezi neodmy-
slitelné k duchovnimu klimatu ceskosloven-
ské spolecnosti 50., a zejména 60. let, byt
jsme na to v posledni dobé mozna trochu
pozapomnéli. V predlozené edici se popular-
ni , Literarky“ nedockaly zatim tak reprezen-
tativniho vybéru, jakého se jiz dostalo jinym
¢asopistim (srv. napt. SPIRIT, Michael (ed.):
Tvdr: Vybor gz Casopisu. Praha, Torst 1995).
Neprilis rozsahla ,,ochutnavka“ z Literdrnich
novin (vychazejicich v letech 1968 a 1969
pod nazvy Literdrni listy a Listy), jakkoli
omezend chronologicky na ptispévky z let
1967-1969 a prinasejici i nékteré texty jiz
publikované v diivéjsich edicich (tti z edito-
vanych ¢lankd napft. nalezneme v publikaci:
HOPPE, Jiti (ed.): PraZské jaro v médiich:
Vybér z dobové publicistiky. Praha, Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR 2004), m4 viak piesto
svlij nepopiratelny vyznam. Edice zprostted-
kovéva prispévky autorti propojenych néko-
likerym vnitfnim poutem.

V tivodu publikace zmiriuje Eva Cervinko-
va jeden z kli¢h pro vybér otisténych ¢lanka:
,Volba padla na prispévky, které pii feSeni
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politickych a historickych témat nastoluji
filosofické otazky.“ (s. 9) Podobny pfesah je
opravdu véem ptispévktm vlastni. A autorka
tvodu vzapéti dodava: ,,Nezavisle na dil¢ich
nazorovych odlisnostech vyjadiuji spole¢ny
postoj.”“ Co v tomto sméru spojuje prispévky
historika Franti$ka Cervinky, germanisty,
literarntho historika a kritika Eduarda Gold-
stiickera, literdrniho teoretika a historika
Mojmira Grygara, filozofi Roberta Kalivody,
Karla Kosika, Lubomira Nového a Ivana Svi-
taka, spisovatele Milana Kundery a novinéte
Antonina Jaroslava Liehma? Nejde o tvrzeni
prilis rezolutni?

Pro vSechny uvedené autory je pfiznacny
fakt, Ze byli v dobé zrani zaujati marxistic-
kym mySlenim a pozdéji neodhodili me-
chanicky své mladické inspirace, naopak
se je pokusili tvlir¢im zptsobem zuZitkovat
ivdobé, kdy intenzivné vsttebavali dalsi im-
pulzy svétové kultury a védy. Da se dokonce
tici, Ze si ptes radikalni rozchod s ideologii
a praxi stalinského bolsevismu trvale podr-
Zeli jistou predstavu o socialismu humanit-
nim a demokratickém, jakkoli kazdy z nich
trochu rozdilnou. A jest€ néco se patti dodat.
Snad vsichni jmenovani se tusim schazeli
v riznych dobach a v ménicich se sestavach
v byté manZelfi Evy a Frantiska Cervinko-
vych. Jde tedy o spolecenstvi spojené také
vazbami pratelstvi a vzajemné ucty. ,,Salon
u Cervink@“ s jeho kultivovanymi debatami
by si také v budoucnu zaslouZil sviij ,,pomni-
cek“...

Jednotlivymi prispévky prolinaji tva-
hy o smyslu Marxova dila, pficemz autofii
se v nich vraceji k pracim ve stalinské éte
opomijenym (typicky pfedev$im ke spisim
mladého Marxe). Svoboda jedince, jeho od-
povédnost a otdzka svédomi individua, zivot
v souladu se spolecCenstvim, solidarita lidi
ysilnych svou slabosti“ (Eduard Goldsttic-
ker, s. 36); vize ruznych cest civilizaéniho
rozvoje ustici v otazku ,,Co je cloveék?* (bri-
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lantn{ tivaha na toto téma nalezi Mojmiru
Grygarovi — s. 41 n.); emancipace ¢lovéka
a problém odcizeni, narodni individualita
a narodni kultura - tyto a podobné problé-
my a s nimi spojend tdzdni prochdzeji celou
kniZkou a vypovidaji mnohé o plodné inte-
lektudlni atmosféte ¢eskoslovenské spolec-
nosti konce 60. let.

Nékteré otazky, nazirany prizmatem dnes-
ni doby, by se mohly zd4t beznadéjné zasta-
ralé. Kdo by se dnes napiiklad zamyslel nad
reformovatelnosti socialismu, nad modely
socialistické demokracie nebo se trdpil nad
schauerovskym problémem malého naro-
da? Zaposlouchejme se vsak do Gvahy Karla
Kosika ,Nase nynéjsi krize“: ,Bud je narod
schopen ... napéti a stetdni mnoha moznos-
ti a nékolika zékladnich proudt evropského
déni nejen vydrzet, aby jim nebyl rozpolcen
a rozmetan, nybrz ptetvori je ve svébytnou
a zivotaschopnou syntézu a prokaze se tak
jako déjinny subjekt, nebo se stane hitickou
vlivi a obéti tlaka, které z ného uéini pouhy
objekt déjin.” (s. 99) A ptipojme slova Mila-
na Kundery ze staté ,Nesamoziejmost naro-
da“, znéjici ovsem ponékud mesianisticky:
,Tento narod prozil ... v tomto stoleti vice
nez mnohé jiné narody, a byl-li jeho génius
bdély, snad také i vice vi. Toto vétsi védéni
by se mohlo proménit v ono osvobozujici
prekroceni dosavadnich hranic, v prekroce-
n{ hranic dosavadnich védomosti o ¢lovéku
a jeho tdélu a dat tak ¢eské kultufe smysl,
dospélost i velikost.” (s. 126) Nechybéji ndm
v soucasnosti podobné otazky, presahujici
horizont ptizemniho pragmatismu, otazky
sr$ici optimismem a sebevédomim, tfeba
v nékterych smérech naivnim?

Nékteré pasaze témér zamraz{ svou aktual-
nosti. Jde tfeba o rozjimani Karla Kosika
nad rozdilem mezi politiky-mysliteli a poli-
tiky-pragmatiky, opét z eseje ,Nase nynéjsi
krize*: , Politicky pragmatik chape a provadi
politiku jako technickou manipulaci, tj. jako
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primitivni nebo inteligentni disponovéni
a pohybovani ¢lovékem-masou, a sdm se pri-
tazuje svou ¢innosti, svym myslenim, svym
citénim a vyjadfovanim do takto vytvore-
ného systému vseobecné manipulace, ktera
se tyka lidi i ptirody, Zivych i mrtvych, slov
iideji, véci i pocith. Politicky pragmatik neni
schopen prekrocit obzor systému, ktery svou
¢innosti vytvaii a jehoz je sdm obéti. Maze
proto vyresit jen ty otazky, které zapadaji
do jeho obzoru, nebo které si ptizpusobil tak,
aby jim mohl rozumét.“ (s. 92)

Anotovand kniha nepochybné m4 co fici
zdjemcim o soudobé déjiny, politologlim
i historikim umeéni. Jeji apelativni ndzev
jako by vyzyval k dal$im navratim do dob
prazského jara 1968. Pfidanou hodnotu edi-
ce predstavuje kultivované a se znalosti doby
napsana studie Jana Mervarta, zamyslejici
se nad déjinnym fenoménem Literdrnich
novin, jak se postupné utvarel od roku 1952,
kdy se poprvé objevily na pultech prodejen
tisku. Samotnou edici lze charakterizovat
jako popularné-védeckou. Neni vybavena
poznamkovym aparatem ani udaji o diivej-
$ich kniznich vydanich ¢lankd, ediéni po-
znamka je velmi skromna, rejstiiky chybéji.
Ocenit lze na druhé strané, Ze kniha byla
vybavena obrazovou ptilohou, ktera vtipné
navozuje atmosféru doby, a resumé v ang-
lictiné a néméiné. Svij okruh interesentt
si jist€ najde a nékterym pfinese i kyZenou
inspiraci.

Jir{ Kestan

MUCKE, Pavel: Mista paméti druhé svétové
vdlky: Svét vojdkit ceskoslovenského zahra-
ni¢ntho odboje. Edice Oralni historie a sou-
dobé déjiny. Praha, Karolinum 2014, 281 s.,
ISBN 978-80-246-2563-8.

Kniha Pavla Miickeho se vénuje tématu,
které je na kniznich pultech stale aktudlni -
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druhé svétové valce, osudu a vzpominkam
vojaki, ktefi v ni bojovali. Tato publikace
je vsak vyjimec¢na tim, Ze se zivotnim ptibé-
htim vojakt a takzvanym mistim paméti,
jez byla vyznamna pro druhy zahranicni
odboj, oproti prevazujicimu trendu soudo-
bé vojenské historiografie vénuje zejména
na zékladé studia kvalitativnich prament
(denikti, vzpominek, memodart, rozhovo-
rt). S pouzitim kvalitativni analyzy autor
zddrné proved! interpretaci ziskanych ma-
teridlQ, jez se vztahuji k sedmi dstfednim
tematickym okruhdm - Mnichovu 1938
a 15. bfeznu 1939; vlasti a domovu; exilu;
vztahtim ke spolubojovnikiim a nadtize-
nym; pomeéru k vedeni ceskoslovenského
exilu; obraztim spojencti a neptatel.

Pavel Miicke touto praci predlozil vefej-
nosti svou druhou autorskou monografii,
ktera je vysledkem jeho dlouhodobého ba-
datelského a vyzkumného zameéieni. Dané-
mu tématu se vénuje vice nez deset let, ak-
tivné vystupuje na konferencich a dosavadni
vysledky prezentoval i v fadé ¢lanku a studii.
Metodologicka cast jeho disertacni prace,
obhéjené v roce 2009 v Ustavu ¢eskych dé&jin
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze, se stala zakladem Miickeho prvni mono-
grafie Rdmce paméti druhé svétové vdlky v ées-
kych zemich: Vzpominkové prdce vojdku dru-
hého &. zahrani¢niho odboje (Praha, Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. 2013).

V prvnich kapitolach nové publikace au-
tor vysvétluje vybér pramend, které zahr-
nul pod pojem ,,vzpominkové prace“, a odu-
vodriuje volbu osob, s nimiz dale pracoval.
Ve struc¢nosti pak pfipomina nejvyznamné;j-
$i publikace zabyvajici se paméti a osvétluje
koncept oralni historie, ktera je na praci se
HZivou paméti“
se hlasi zejména ke konceptu mist paméti
Pierra Nory (v podobé ptizptisobené s ohle-
dem na dané téma) a také k pojeti kolek-
tivni paméti a takzvanych ramct paméti

postavena. Metodologicky



706

Maurice Halbwachse. Poté definuje pojmy,
s nimiz pracuje, pti¢emz s autorskou ino-
vaci ptichazi ve vymezeni pojmu ,kontura
paméti“ (s. 22). Upozornuje také na urcita
omezeni co do zkoumaného souboru osob,
jako napiiklad zaméfeni pouze na ,probe-
nesovsky“ segment vojak zahrani¢ni ar-
mady.

Prace je rozdélena do osmi peclivé pro-
myslenych a navazujicich kapitol, pticemz
posledni z nich, nazvand ,Proménlivé ob-
razy“, sestava ze dvou casti. Prvni kapito-
la pojedndva o vyznamu vyzkumu paméti
v souvislosti s danym tématem a rekapitu-
luje zlomové udalosti, které pred vypuknu-
tim valky a béhem ni vojaci citelné vnimali.
V dalsi ¢asti se autor vénuje zejména reflexi
dvou historickych meznikd, které neoddis-
kutovatelné poznamenaly osud kazdého
vojaka — Mnichovské dohody a némecké
okupace o ptl roku pozdéji. V nasledujici
kapitole se autor soustredil na to, co pro
vojaky pusobici v zahraniénim odboji zna-
menal ,,domov* a jak odlisné tento vztazny
bod vnimali a prozivali. Tato kapitola, ktera
se zabyva nejenom odchody a navraty vo-
jakt ,domu“, ale také symbolickymi obsa-
hy fenoménu ,,domova“, je bezesporu nej-
emotivnéjsi ¢asti knihy a autor v ni velmi
efektivné téZi ze vzpominek vojakt. TotéZ
je mozné fici o komplementarni kapitole
otevirajici problémovy komplex exilu.

Kniha disponuje pomérné kvalitni a Si-
rokou pramennou zdkladnou. Autor vyuzil
zejména vzpominkové prace z fondu Svazu
protifasistickych bojovnikil (resp. Svazu
bojovnikl za svobodu), ulozené v Nérod-
nim archivu v Praze, jiZ vydané memodarové
texty, zdznamy rozhovort uloZené v Centru
orélni historie Ustavu pro soudobé déjiny
a zdznamy interview, v nichZ sdm putisobil
v roli tazatele. Velmi obsahle zpracoval
také literarni zdroje, vedle Ceské produkce
neopomnél ani vyznamna zahranicni dila
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vztahujici se k tématu. Naopak ponékud
stranou jeho pozornosti zistaly ,,vojensko-
historické“ fondy (fondy ceskoslovenské
exilové vlady a ministerstva narodni obra-
ny, deniky jednotek, kmenové listy a kvalifi-
kacni listiny apod.), jejichZ absenci se autor
snazil suplovat dostupnou sekundérni lite-
raturou. V préci nechybi zemeépisny rejsttik,
ktery patii jiz k béznym znamkdm kvalitné
zpracovanych publikaci podobného druhu
a Ctendfi velmi usnadnuje orientaci v textu.
Dal$im kladem knihy je velice podrobny po-
znamkovy aparat. Mnohé informace sdéle-
né autorem ,,pod Carou“ jsou velmi uzite¢né
a dokreslujf text.

Knizni novinka Pavla Miickeho si zaslou-
zi pozornost nejen odborné, ale i laické
verejnosti. Odborné historické obci nabizi
dalsi moznost, jak lze dspésné zpracova-
vat tak rozsdhlé téma na zdkladé analyzy
memodrovych praci a s vyuzitim pfistupti
oralni historie. Autor si uvédomuje, ze se
v jeho vyzkumu nedostalo na néktera pro-
blémova témata, jako je napiiklad vniméni
smrti, genderové aspekty nebo komparace
s jinymi socidlnimi skupinami, to by vsak jiz
bylo nad rdmec mozZnosti jedné publikace.

Lucie Rajlovd

STAREK CUNAS, Franti$ek — KOSTUR, Jiti:
Bardky: Souostrovi svobody. Praha, Pulchra
2012, 638s., ISBN 978-80-87377-19-2.

Objemny svazek, jehoz ndzev mtze upomi-
nat na slavné dilo Alexandra SolZenicyna,
se vénuje fenoménu ceského undergroun-
du, presnéji fe¢eno komunitnimu zptsobu
Zivota ¢asti mladych lidi v ,normaliza¢nim*
Ceskoslovensku. Autofi Frantidek Starek
Cunias a Jifi Kosttr, ktefi dali dohromady
portréty jednatticeti usedlosti, znaji popi-
sovanou problematiku zevnitt, sami totiz
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v tomto prosttedi Zili, a dokonce byli ptimy-
mi svédky nékterych udalosti.

Co ,bardky“ vlastné byly? Kdyz zacalo
v 70. letech minulého stoleti ,ptituhovat®,
nékteti mladi lidé, v knize oznacovani jako
svobodna mlddez, se vydavali hledat tto¢is-
té na venkov. Pro pfipomenuti, v roce 1974
policie brutalné zmlatila i¢astniky koncertu
skupiny Plastic People v Rudolfové, o dva
roky pozdéji byli zatykani hudebnici a orga-
nizdtori z okruhu ,,Plastiki“ a dal$ich under-
groundovych skupin. Kazdodenni perlust-
race tehdejSich ,,manicek”, nasilné stiithani
jejich vlasti a policejni zastrasovani vedly
k tomu, Ze underground se snazil uchylit
mimo mésto. Nastala doba hledani a kupo-
vani povétSinou polorozpadlych usedlosti,
ve kterych zacaly zit svobodomyslné sku-
piny lidi. Soucasti Zivota takovych komunit
byly koncerty undergroundovych kapel, kte-
ré byly tehdejsi moci trnem v oku, a tak jeji
nelibost zahy pocitili i obyvatelé ,baraka“.

Z jednatticeti usedlosti, jez kniha popisu-
je, dvé zalozili emigranti na Zapadé a ctyti
vznikly az po padu komunistického rezimu.
Zbyva tedy pétadvacet usedlosti, na kte-
rych mlZzeme pozorovat Zivot v tehdej$im
Ceskoslovensku. Z nich jen jedna se datuje
pied rokem 1968, dvé byly zaloZeny na sa-
mém zacatku 70. let, pfed udédlostmi v Ru-
dolfové, ostatni pak vznikaly od poloviny
tohoto desetileti.

U kazdé usedlosti autofi uvadéji zakladni
data: nazev vesnice, k niz pattila, kdo a jak
dlouho ji vedl a ve stru¢ném shrnuti jeji his-
torii. Pak je vzdy pripojen rozhovor s byva-
lym majitelem, poptipadé ¢ast jeho vzpomi-
nek. Tehdejsi atmosféru doklddaji dobové
fotografie usedlosti a lidi, kteti v nich zili.
V nékterych pripadech zde najdeme ukazky
z vy$ettovacich spist ¢i dobového tisku.

Kniha ma tedy do zna¢né miry auto-
biograficky charakter a dala by se zaradit
do memoarové literatury. Na rozhovorech
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je cenné to, Ze se autofi ptaji zcela prozaic-
ky na zakladni véci tykajici se zivobyti. Neni
zde zachycen jen obraz hudebnich koncer-
tQ, které se zde obcas odehrévaly, ale pie-
devs$im kazdodenni Zivot a problémy s nim
spojené.

Osud usedlosti byl rtznorody. Z onéch
pétadvaceti jich do konce minulého rezimu
ptezilo deset, ostatni se podatilo tfadim
a policii zlikvidovat. Zpusob likvidace se
podrobnéji popisuje v rozhovorech, v zdsa-
dé se tak délo cestou vyvlastnéni nemovi-
tosti nebo natlaku na jeji obyvatele, aby ji
opustili. Ve dvou ptipadech dokonce used-
lost zapalil ,,nezndmy pachatel“. Vsechny
,bardky“ kromé jednoho (na severu Mora-
vy) se nalézaly v Cechdch, prevazné na se-
veru a potom v Jiho¢eském, Stfedoceském
a Zapadoceském kraji. To vede k otazce,
jestli fenomén ,bardku“ se opravdu ome-
zoval na tizemi Cech, anebo se jen ostatni
nepodafrilo zmapovat. Autofi sami pisi, Ze
jejich cilem nebyl encyklopedicky vycet
,barakovych“ komunit.

Knihu uzavird doslov sociologa Josefa
Alana a dopliuje jmenny rejstiik, ktery
zahrnuje i prezdivku osob a v nékterych
pripadech i jejich kryci jméno, pokud spo-
lupracovaly se Statni bezpecnosti. Na sko-
du by zde nebyla mapa usedlosti a mozna
i soufadnice gps. Kniha totiz muzZe poslou-
Zit i jako turisticky pravodce pro vyznavace
geocachingu a ostatni ¢tenafe.

Pavel Fojtik
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Articles

The Gospel of the Superiority of the Present over the Past:
Reclaiming the Critical Potential of History, 25 Years after 1989

Pieter Lagrou

This essay is a slightly revised version of the closing lecture given at the international
conference ‘Europe between War and Peace, 1914-2004: Turning Points in
20th Century European History’, which was held in Prague from 9 to 11 April 2014.
In this essay, the author, a professor of history at the Université Libre de Bruxelles,
critically considers a contemporary phenomenon that may reasonably be called the
hypertrophy of historical memory. According to the author, it is today typical that
an interest in the past is justified by its significance for the present. The author
appreciates the contributions of the West European historians who, in the 1970s
and 1980s, struggled so that history, which had been usurped by the ruling elites
and their policy of official memory, would be returned to democratic debate.
Historical controversies had previously divided society here, but many of them
have now lost their sting and have been superseded by consensus, serving to provide
self-assurance about the moral progress that has been achieved. The author then
considers the relationship between the national frameworks of historical memory
and supranational European politics. European integration is often presented as
a panacea for the disastrous historic conflicts and other problems that have beset
Europe, even though this integration is primarily an economic process connected
with the building of the welfare state, and it is therefore erroneous to link this
process directly to the promotion of peace and human rights. A self-praising, self-
satisfied tone has also been present in Western recollections of the events of 1989
twenty-five years later, though the experts on the topic did not expect the great
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changes at all. The author asks what the reasons were for the social scientists’
unprecedented failure, and, in connection with 1989, he calls upon thinkers to recall
the critical role of history. They should thereby seek to make European recollections
of the twentieth century part of a politically relevant discourse, which would be
more than merely a generally acceptable self-confirming celebration in the spirit
of the superiority of the bright present over the dark past.

Between Two Suns: Czechoslovakia in the Conflict
over the International Communist Movement, 1953-62

Daniela Kolenovska

In this article, the author traces the changes in the Czechoslovak position in the
international Communist movement after the Communist Party took power in
Czechoslovakia. She concentrates on the Party’s relations with the Soviet and the
Chinese Communists, which from the 1950s onwards represented two competing
centres of power in world Communism. She argues that in Czechoslovak foreign
policy the Communists subordinated the defence of State interests to the international
solidarity of the workers, and, in keeping with that ideological guideline, the tasks
of Czechoslovak foreign policy were set mainly according to the Soviet agenda
and its vaguely defined aims for the international Communist movement. Prague
became dependent on Moscow for personnel, information, and material, and lost
the ability to act independently in international politics both outside and inside
the Soviet bloc. Amongst Prague’s priorities were efforts to achieve the unity of
the Soviet system of alliances and, beginning at the latest in 1956, it considered
military intervention a suitable instrument in the event of a threat to that system.

A comparative analysis of records for the ten years from 1953 to 1962, from
the Archive of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic and from the
Czechoslovak Communist Party leadership, which are deposited in the National
Archive, Prague, demonstrate that Czechoslovak foreign policy was actually formed
by way of inter-Party contacts. The Soviet Communists were paramount in the
hierarchy; in the eyes of the Czechoslovak Communists, the Soviet position remained
unchallenged by any Chinese attempts to provide an alternative to Soviet methods
and plans to develop the international Communist movement in the late 1950s
and early 1960s. Indeed, at multilateral talks amongst dozens of Communist
Parties in Moscow in November 1957 and in 1960, where Chinese objections were
discussed, Czechoslovak Communists arrived after having been instructed by
their Soviet comrades, and from this position they rejected all Chinese activities,
despite Czechoslovak efforts to establish friendly and close ties with their Beijing
comrades after 1948. As a result of this linking of Czechoslovak Party and State
matters, Czechoslovak-Chinese collaboration ceased in the early 1960s, and the
Soviet Union promised to compensate for any damages that thus accrued to the
Czechoslovak economy.
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Good Friends in Bad Times:
Tito and Ceausescu before and after the Prague Spring

Cezar Stanciu

The article is concerned with the relations between Nicolae Ceausescu (1918-1989),
the General Secretary of the Romanian Communist Party and Chairman of the
State Council of the Romanian Socialist Republic and, on the other side, Josip
Broz Tito (1892-1980), the Chairman of the Union of Communists of Yugoslavia
and President of the Socialist Federative Republic of Yugoslavia, as they developed
at the political level from 1966 to 1969, when the reform Communist movement
in Czechoslovakia was coming to a peak and was soon crushed. This analysis by
a Romanian historian draws mainly on records recently made accessible in central
Romanian archives, which relate to the five meetings between these two senior
politicians in this period. The author outlines Romanian-Yugoslav relations from
the 1950s onwards, and discusses their place in the international Communist
movement, which was also the main subject of the talks between Tito and Ceausescu.
It was in the interest of the two leaders to maintain the greater room for manoeuvre
which they won from the Soviet Union. That was supposed to prevent the buttressing
of Soviet dominance in the ‘Socialist camp’, which the Romanians in particular tried
to use to compensate for friendly relations with the People’s Republic of China. The
author argues that the mutual relations between Tito and Ceausescu were based
on trust and stemmed from the identification of common interests, which enabled
them to coordinate foreign-policy positions and surmount particular disagreements.
This strategic partnership was also manifested in the open Yugoslav and Romanian
support for the Prague Spring, the most striking declarations of which were the
two Prague visits by the two heads of state on the eve of the Soviet-led military
intervention in Czechoslovakia, and afterwards in their negative positions on the
act of aggression. Tito and particularly Ceausescu saw the August occupation of
Czechoslovakia as a direct threat to their own security, and they consulted each
other about possible ways to avoid, or face, eventual Soviet military intervention
in their own countries. The author attributes considerable influence to Tito in
changing Ceausescu’s rhetoric from a confrontational public condemnation of the
occupation to a pragmatic confirmation of loyalty to the Kremlin. The two heads
of state henceforth chose a path of restraint and sought to improve relations with
the Soviets, without abandoning their disagreement over the occupation or their
resistance to Soviet hegemony. Ceausescu’s most resolute gesture of resistance
was to welcome the US President, Richard Nixon, to Bucharest in August 1969.
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Between Sympathies and Loyalties:
The French Communist Party and the Prague Spring

Michaela Kazelova

The French Communists’ official reactions to the Soviet-led military intervention by
five Warsaw Pact countries in Czechoslovakia in August 1968 are generally considered
to mark the first time in history that the French Communist Party decided not to
show public support for an international operation by the Soviet Union. As the author
demonstrates with an analysis of records from the Archive of the French Communist
Party and the central Czechoslovak archives, French Communist support for the
Czechoslovak reform movement was not exactly straightforward; nor was subsequent
French Communist condemnation of the August military intervention consistent. The
French Communist Party leaders’ attitude to Alexander Dubcek (1921-1992) and
the Prague Spring can, according to the author, be reasonably described as limited
support, which did not go beyond the limits of friendship with the Soviet Union.
The diplomatic activity of the General Secretary of the French Communist Party,
Waldeck Rochet (1905-1983), also stemmed from this attitude: in July 1968, he
tried, unsuccessfully, to act as a broker between Prague and Moscow and thus prevent
the military intervention. By contrast, amongst French Communist intellectuals, like
Roger Garaudy (1913-2012) and Louis Aragon (1897-1982), sympathies for the
Prague Spring were much more visible. In contrast to the enthusiasm with which these
intellectuals welcomed ‘Socialism with a human face’ in Czechoslovak, however, were
the impressions of the French Communist Party rank-and-file who had experienced
the Prague Spring in person — they perceived it as a threat to Socialism and were
unpleasantly surprised by manifestations of Czech and Slovak idealization of the West.

Although the French Communist Party initially ‘condemned’ the intervention
in Czechoslovakia, the next day its leaders moderated their negative response,
expressing ‘disagreement’. Ultimately, this position had no real influence on the
French Party’s relations with the Soviet Union. Indeed, according to the author, it
would be more accurate to talk of a certain buttressing of those relations, since it
turned out that they could be further developed regardless of the French Party’s
not agreeing with the intervention. The attitude of the French Communist Party
leadership after August 1968 was therefore of a dual nature: the Party declared that
it stuck to its original position of disagreement with the intervention, but that was
not really manifested in their politics in practice: in fact, they maintained friendly
relations with both the Soviet Communists and the ‘normalized’ Czechoslovak
Communist Party. But not all French Communists agreed with this stance. For
many French Communist intellectuals, the official condemnation was insufficient,
and they appealed for greater solidarity with occupied Czechoslovakia. Nor amongst
the rank-and-file of the French Communist Party was opinion unanimous; probably
many members agreed with the intervention in Czechoslovakia.
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The Portuguese in ‘Communist Geneva’:
Prague as a Centre of the Opposition to Salazar, 1948-74

Pavel Szobi

This article is discusses part of the political opposition to the authoritarian regime of
Anténio Oliveira de Salazar (1889-1970) in Portugal, which comprised Portuguese
Communist emigrants to Czechoslovakia, who had come to the country between
the Communist takeover in Czechoslovakia in 1948 and the ‘Carnation Revolution’
in Portugal in 1974. On the basis of records from Portuguese and Czech archives,
the author traces their activity, status in the host country, and links with the exile
centre of the Portuguese Communist Party in Moscow, which was led by Alvaro
Cunhal (1913-2005), all against the background of relations between Czechoslovakia
and Portugal in the twentieth century. The metaphor ‘Communist Geneva’ in the
title of the article refers to Prague as the headquarters of a number of international
organizations and also as the centre of left-wing emigration from Mediterranean
countries of Europe (Greece, Yugoslavia, Italy, Spain) and elsewhere. Although
Prague became mainly a safe transit point and a meeting place for Portuguese exiles
between France and the Soviet Union, some members of the Portuguese Communist
Party came to Czechoslovakia to live for longer periods. They were, however, far
fewer in number than members of the other national exile communities in Prague;
the author estimates that in the course of the 1950s and 1960s they numbered
between only between ten and twenty. He pays special attention to the figure of
General Humberto Delgado (1906-1965), who, after his failed candidacy in the
rigged presidential elections of 1958, became the representative figure integrating
the anti-Salazar opposition. The author closely considers Delgado’s negotiations
with Portuguese Communist representatives in Prague in 1964. The milestone for
the Portuguese community in Czechoslovakia was, according to the author, the
Soviet occupation in August 1968, which local Portuguese Communists, unlike
the exile leadership of the Party, condemned, and in consequence most of them
gradually also split with the Communist movement. The author discusses events
right up to the end of the 1990s, when President Mdrio Soares’s (b. 1924) friendly
visits to his counterpart in Prague, Vaclav Havel (1936-2011), came to symbolize
the new relations between Czechoslovakia and Portugal.
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Discussion

The Germans in Post-war Czechoslovakia: A Unique Edition of Documents
from Czech Archives Buries Traditional Legends

Eva Hahn

Arburg, Adrian von, and Tomas Stanék (eds). Vysidleni Némcii a promény éeského
pohraniéi 1945-1951: Dokumenty z Ceskych archivii.

Vol. I: Cesi a Némci do roku 1945: Uvod k edici. Stiedokluky: Zdenék Susa, 2010,
373 pp., ISBN 978-80-86057-67-5;

Vol. II/1: Duben—srpen/zdii 1945: “Divoky odsun” a pocdtky osidlovdni. Stfedokluky:
Zden&k Susa, 2011, 957 pp. + CD ROM, ISBN 978-80-86057-71-2;

Vol. 11/3: Akty hromadného ndsili v roce 1945 a jejich vysetiovdni. Sttedokluky:
Zdenék Susa, 2010, 332 pp. + CD ROM, ISBN 978-80-86057-68-2.

This is a review of the three volumes published so far in a large project called The
Expulsion of the Germans and Changes in the Czech Borderlands, 1945-51, the
work mainly of the Swiss historian Adrian von Arburg and his Czech colleague
Tomas Stan€k. The reviewer discusses their research and the resulting publications
in the context of the wider discourse on mass migrations (including the transfers
and expulsions) of peoples of Europe after the Second World War. She criticizes the
concept of ethnic cleansing as it has been interpreted and explained to the general
readership particularly by the American historian Norman M. Naimark (b. 1944,
Professor of Eastern European Studies at Stanford). This concept, she argues, ignores
the empirical research on the special aspects of the historic situations, particularly
the political factors of various forms of migration, and it instead constructs, on the
basis of superficial similarities between the migrations, a generalizing picture of
the overall misguideness of Europeans in the twentieth century. Through this lens,
some authors have then also used the misleading comparison of the repressive
practices of the Nazi regime and the post-war Czechoslovak regime, as personified
by Adolf Hitler and the Czechoslovak President Edvard Benes. From what she has
discovered in her own research, the reviewer argues that these scholarly approaches
often merely revive, or keep alive, legends and stereotypes that have been passed
on in German interpretations of the expulsion of the Czechoslovak Germans and the
events leading up to them. She illustrates this with examples from the propagandistic
post-war writings of the head of the Sudeten German Social Democrats, Wenzel
Jaksch (1896-1966), and his adherents, which were formulated for the international
public. The reviewer also provides an overview of published editions of historical
sources on the expulsion of the Czechoslovak Germans, and she emphasizes the
newness of Stanék and von Arburg’s approach. Though they consider the same
historical events, the works by these two scholars do not, unlike other editions,
use emotionally coloured rhetoric, nor do they pursue political ends; rather than
judge, they explain, and thanks to that, offer evidence on the arduous experiences
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of the Czechoslovak Germans which is more persuasive than propagandistic
interpretations. In addition to systematically making hitherto forgotten documents
from dozens of Czech archives and eyewitness statements accessible for the first time,
Stanék and von Arburg critically compare them with other available information.
One more essential difference between the publications in this series and other
works on the topic is that that they look at migration in post-war Czechoslovakia
geographically unlike the hitherto usually historical but outmoded ethnic view.
This enables them to explain the expulsion of the Germans and the resettlement
of the lands they had occupied as two complementary, interconnected processes,
and to offer a comprehensive picture of relations in the Czechoslovak borderlands
at that time. The reviewer provides a summary of the new information contained
in these volumes, which, she argues, changes the established picture of post-war
Czechoslovakia. In conclusion, she points to serious obstacles standing in the way
of completing the series.

Reviews

Same Aims, Different Results:
Two Encyclopaedias of Life in Socialist Czechoslovakia

Jakub Rékosnik

Knapik, Jifi, Martin Franc, et al. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem
v leskych zemich 1948-1967, vol. 1: A-O; vol. 2: P-Z. Prague: Academia, 2011,
645 + 657 pp., ISBN 978-80-200-2019-2;

Prts$a, Jifi. Abeceda redlného socialismu. Prague: Avia Consultans, 2011, 678 pp.,
ISBN 978-80-260-0686-2.

The reviewer compares two encyclopaedias, published almost simultaneously, of
key terms in the history of everyday life in the Bohemian Lands (Bohemia, Moravia,
and Silesia) in the period of the ‘people’s democracy’ or Socialism. Prii$a’s one-
volume encyclopaedia, taking a popular approach, aims mainly to educate the
reader, while being amusing, which is reflected in the unsystematic selection and
arrangement of the entries (including the use of slang), brief commentary without
citing sources, and the inclusion of numerous jokes from the period. By contrast,
Franc and Knapik’s ‘guide’ is a proper encyclopaedia on the history of everyday
Czech life in the period from the Communist take-over of 1948 to the Prague
Spring of 1968. Based on solid methodology, it contains contributions from the
editors (who are also the main authors) and about forty other experts. It contains
almost 2,500 entries, arranged in seven thematic sections, based mostly on primary-
-source research, with a comprehensive list of primary and secondary sources.
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The two-volume encyclopaedia is introduced by along article. The reviewer considers
this publication to be one of the most important books on post-war Czech history.

Czech Society and Leisure, from Stalinism to the Prague Spring
Zdenék Nebtensky

Franc, Martin, and Jit{ Knapik. Volny ¢as v Ceskych zemich, 1957-1967. Prague:
Academia, 2013, 573 pp., ISBN 978-80-200-2229-5.

The reviewer presents this complexly conceived monograph about the ways of
spending one’s free time in post-Stalinist Czech society, which follows on from the
same authors’ two-volume Priivodce kulturnim dénim a givotnim stylem v éeskych
gemich 1948-1967 (A guide to cultural events and lifestyle in the Bohemian
Lands, 1948-67; Prague: Academia, 2011), and he discusses some of the general
conclusions of the publication. The growth of leisure possibilities in Czech society
in the second half of the 1950s is explained by the authors, Knapik and Franc, as
the result of the modernization efforts of the Communist leadership and also of the
modernizing trend in Europe. According to the reviewer, however, their claim that
this more or less general trend of civilization helped to alienate the public from
the political leadership of the country is contradicted by the abundant empirical
material they themselves present. That material, instead, provides evidence that
many social organizations and institutions of the arts and education participated
in the ideologization of leisure. With their analyses, the authors, according to the
reviewer, also partly cast into doubt their own subsequent argument about the
supervisory and educational nature of post-Stalinist Socialism. The authors then
come up with ambiguous answers to their central question of the effectiveness of
the rulers’ efforts to influence private life in Czechoslovakia. The reviewer also
thinks that the authors should have explained the unusual time span of their work
and why they have restricted themselves geographically to the Bohemian Lands; he
claims that they should have stated how the Bohemian Lands were in this respect
different from Slovakia.
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A Companion to Comintern History
Daniela Kolenovska

McDermott, Kevin, and Jeremy Agnew. Kominterna: Déjiny mezindrodniho
komunismu za Leninovy a Stalinovy éry. Tran. from the English by Jifi{ Nedvéd and
Vitézslav Sommer. Prague: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, 327 pp., ISBN 978-
80-7422-046-3.

The reviewer asks what contribution the Czech translation of McDermott and
Agnew’s The Comintern: A History of International Communism from Lenin to Stalin
makes in the context of contemporary international discussions of Soviet history.
Although she appreciates the straightforward structure of the book, its concision,
and its clarity for university students, she argues that its scholarship is stuck in the
mid-1990s when the work was first published, because the Czech translation does
not take into account the results of the fifteen years of research on the topic since
then, and is satisfied to present a mere overview of the opinions that were dominant
at the end of the last century. According to the reviewer, the only parts of the book
that might provoke today’s historians to deeper thought are the introduction, the
British authors’ reproaches, unexplained, of alleged Czech anti-Communism, and
the conclusion, recently written by the Czech historian Vit Sommer, about the
Czechoslovak Communists’ relationship with the Comintern.

Greek Civil War Refugees in Czechoslovakia and Elsewhere:
Three Books on Similar Topics

Dalibor Vacha

Danforth, Loring M., and Riki van Boeschoten. Children of the Greek Civil War:
Refugees and the Politics of Memory. Chicago and London: University of Chicago
Press, 2012, 329 pp., ISBN 978-0-226-13598-4;

Krélovd, Katetina, Konstantinos Tsivos, et al. Vyschly ndm slzy... Reéti uprchlici
v Ceskoslovensku. Prague: Dokotan, 2012, 331 pp., ISBN 978-80-7363-416-2;
Tsivos, Konstantinos. Reckd emigrace v Ceskoslovensku (1948-1968): Od jednoho
rozstépeni ke druhému. Prague: Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy and
Dokoféan, 2011, 277 pp., ISBN 978-80-7363-404-9.

The author of this review compares and contrasts three publications on the exodus of
refugees from northern Greece to the countries of the Soviet bloc in consequence of
the Greek Civil War, from 1946 to 1949. Whereas the Danforth and van Boeschoten
publication concentrates on the children evacuated from areas threatened by war
at that time, and seeks to chart out these events to their full extent, the two Czech
works limit themselves to a consideration of the wave of Greek children and adult
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refugees to Czechoslovak and their later life in the host country. The first two
publications make extensive use of the recollections of eyewitnesses, though the
publication by Danforth and van Boeschoten is more advanced in the application
of the latest methods of oral history and is theoretically more useful. Nevertheless,
the essay collection by Katetina Kralova, Konstantinos Tsivos, and others, whose
title translates as ‘We have no tears left to cry: Greek refugees in Czechoslovakia’,
achieves its aim of providing a vivid, if incomplete, picture of research on the topic.
Both in its aims and in its methods the work authored by Tsivos alone is markedly
different from the other two books under review. It is a historical study based on fact
with a distinctive undercurrent of social history, and ignoring oral-history sources.

In the Shadow of the ‘Great Transfer’

David Kovaiik

Dvoiédk, Tomds. Vnitini odsun 1947-1953: Zdvérecnd fdze “olisty pohranici”
v politickych a spolecenskych souvislostech povdleéného Ceskoslovenska. Brno: Matice
moravska, 2013 (2nd, revised edn), 472 pp., ISBN 978-80-87709-07-8.

The reviewer presents this publication, whose title translates as ‘Internal
transfer, 1947-53: The final phase in the “purging of the borderlands” in the political
and social contexts of post-war Czechoslovakia’, as a detailed analysis of select cases
of forced migration in Czechoslovakia after the Second World War. The author of
the work, Tomas Dvotak, has, according to the reviewer, thoroughly reconstructed
the preparation and execution of the resettlement and the ‘dispersal’ of tens of
thousands of unexpelled German Czechoslovaks to the Bohemian and Moravian
interior, as well as the transfer of thousands of other Germans to the area of the
uranium mines in the Jachymov region, thus creating a distinctive new island of
German speakers. It is reasonable to see these migrations as a continuation of the
‘great transfer’ of most of the Germans of Czechoslovakia. The most attention is
paid in the book to the fate of several hundred Moravian Croatians from three rural
districts in south Moravia near the Austrian frontier, the complete deportation of
a whole ethnic minority. The reviewer regrets that the other unexecuted or only
planned transfers of other groups of the population of Czechoslovakia (Slovak
Hungarians, inhabitants of zones in the borderlands, Poles of Silesia) are only
generally considered here. The reviewer does, however, appreciate that the author
not only discusses the individual processes of mass resettlement, but also provides
a vivid picture of the workings of Czechoslovak society and the Czechoslovak
authorities and secret police in the post-war period.
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Housing Estates and Community Arts Centres:
The Cornerstones of the New Socialist Society

Doubravka Olsdkova

Strakos$ Martin. Novd Ostrava a jeji satelity: Kapitoly z déjin architektury 30.-50. let
20. stoleti. Ostrava: Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Ostrave,
2010, 199 pp., ISBN 978-80-85034-60-8;

Strako$ Martin. Kulturni domy na Ostravsku v kontextu architektury a uméni
20. stoleti: Zdkladni kameny spolecnosti. Ostrava: Narodni pamatkovy Ustav, izemni
odborné pracovisté v Ostrave, 2012, 159 pp., ISBN 978-80-85034-68-4.

The reviewer of these two publications starts from the premise that the birth of
Socialist culture in Czechoslovakia after February 1948 also anticipated a new
approach to the concepts of urban planning and the social function of architecture,
which began to be understood as an active way to change the ‘natural environment’
into a ‘living environment’, and this function thus became policy. The first
publication considered here, whose title translates as ‘The New Ostrava and its
satellites: Chapters in the history of architecture from the 1930s to the 1950s’, is,
according to the reviewer, so far the only large comprehensive history of what is
called Nova Ostrava (New Ostrava) and its satellite housing estates, which were
built in this region, the most industrial of Czechoslovakia, from the late 1940s
onwards. Its author, Martin Strakos, traces the Soviet influence and the question
of the sovietization of Czech architecture, but also tries to see, beneath the veil
of the inclination to Soviet models, a return to specifically Czechoslovak changes
or the beginning of new developments. In the second work under review, whose
title translates as ‘Community arts centres in the Ostrava region in the context of
twentieth-century architecture and art: The cornerstones of society’, the author,
again Strakos, focuses on community arts centres (kulturni domy, literally ‘houses of
culture’) as multipurpose facilities intended for the all-round education of the public,
which became a typical phenomenon of the period, the assessment of which can help
to throw light not only on the main features of the development of architecture and
urban planning during the Communist regime, but also on changes in understanding
society and the ‘people’. Despite their occasional historical imprecision and mistakes,
Strako$’s two publications make, according to the reviewer, definite contributions
to our understanding of the atmosphere amongst architects and urban planners
at the time, and they also provide historians with insight into a largely neglected
aspect of the era of ‘building Socialism’.
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The American Slovaks and the Struggle for Slovak Autonomy
Marek Smid

Kucik, Stefan. Podiel americkych Slovdkov na autonomistickom hnuti na Slovensku
(1918-1938). Martin: Matica slovenskd, 2011, 150 pp., ISBN 978-80-8128-015-3.

This publication, whose title translates as ‘The American Slovaks’ contribution to
the movement for an autonomous Slovakia, 1918-38’, provides, according to the
reviewer, an interesting view of a trend in inter-war Czechoslovakia seen from
the hitherto ignored angle of the Slovaks living in the USA and Canada. This is
not only a general survey of the movement for Slovak autonomy; it is also an
in-depth examination of the political, religious, and cultural milieux of Slovaks
living in North America, which had an important influence on the Slovak political
movement in the first Czechoslovak Republic. The author documents the relations
between politicians in Slovakia and the Slovak communities in North America,
and also discusses the changes in their views on the constitutional arrangement of
Czechoslovakia and the Slovaks’ status within it, which led, despite initial conflicts,
to a clear autonomist stance.
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