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Autorky a autori

Adam Coman

doktorand v oboru historické sociologie na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze. Zabyva se déjinami sionismu a nacionalnich hnuti, zvlasté v kon-
textu Blizkého vychodu.

Markéta Devata (1968)

rusistka a historicka, védecka pracovnice a vedouci Pracovni skupiny pro déjiny
paméti Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i. Zabyva se ideologizaci spoleden-
skovédnich oborti v Ceskoslovensku po roce 1945, déjinami vysokych $kol ve dva-
catém stoleti, historii ruskych a ukrajinskych védeckych instituci v mezivdlecném
Ceskoslovensku a misty paméti spjatymi s komunistickou minulosti v sou¢asné
Ceské republice. Vydala publikaci Marxismus jako projekt nové spoleénosti: Dvé
studie ke spoletenskym véddm (1945-1969) (Praha 2014) a spolu s Doubravkou
Olsakovou, Vitézslavem Sommerem a Peterem Dinu$em praci Védn{ koncepce KSC
a jeji institucionalizace po roce 1948 (Praha 2010).

Martin Franc (1973)

védecky pracovnik oddéleni déjin Akademie véd Masarykova ustavu — Archivu
Akademie véd CR, v. v. i., zaroven prednasi na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze a je predsedou redaké¢ni rady casopisu pro kulturni historii Kudéj.
Zabyva se kulturnimi déjinami v 19. a 20. stoleti, zejména historii stravovani a kon-
zumu, déjinami védni politiky a déjinami Zivotniho stylu po roce 1945. Kromé rady
dalsich studii publikoval monografie Rasy, nebo knedliky? Postoje odbornikii na vy#i-
vu k inovacim a tradicim v Ceské stravé v 50. a 60. letech 20. stoleti (Praha 2003) a Ivan
Mdlek a védni politika 1952-1989 aneb Jediny opravdovy komunista? (Praha 2010).
Spole¢né s Jifim Knapikem vydal dvousvazkového Pruvodce kulturnim dénim a Zi-
votnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967 (Praha 2011) a monografii Volny cas
v Ceskych zemich, 1957-1967 (Praha 2013), spolu s Vlastou Madlovou c¢esko-an-
glickou publikaci The history of the Czech Academy of Sciences in pictures / Déjiny
Akademie véd v obragzech (Praha 2014). Spole¢né s Jakubem Jaresem je vedoucim
autorského kolektivu monografie Mezi konkurenct a spolupraci: Univergita Karlova
a Ceskoslovenskd akademie véd 1945-1969 (Praha 2018) a spolu s Jifim Knapikem
vedoucim autorského kolektivu monografie Mezi pionyrskym sdtkem a mopedem:
Déti, mlddez a socialismus v Ceskych zemich 1948-1970 (Praha 2018).



Véaclav Horé¢ic¢ka (1971)

profesor a feditel Ustavu svétovych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, predseda oborové rady a vedouci seminatfe nejnovéjsich déjin na tomto
pracovisti. Zabyva se déjinami elit, zejména Slechty, ve stifedni Evrop€, nejnovej-
$imi svétovymi déjinami se zaméfenim na prvni svétovou valku a dé€jinami mezi-
narodnich vztaht ve dvacdtém stoleti. Vedle fady studii publikoval monografie
Rakousko-uherskd politika viéi sovétskému Rusku v letech 1917-1918 (Praha 2005),
Vatahy Rakousko-Uherska a Spojenych stdtu americkych v obdobi prvni svétové vdl-
ky (Praha 2007) a Lichtenstejnové v Ceskoslovensku (Praha 2014). Je spoluautorem
dalsich kniznich praci Na rozcesti: Rakousko-uherskd zahraniéni sluzba v posled-
nich letech existence monarchie (spolu s Vaclavem Hor¢ickou a Hanou Kralovou,
Praha 2009), Lichtenstein und die tschechoslowakischen Konfiskationen von 1945:
Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart (spolu s Rolandem Marxerem, Vaduz 2013)
a ¢eského prekladu Lichtenstejnsko a ceskoslovenské konfiskace z roku 1945: Od dru-
hé svétové vdlky po soucasnost (Brno 2015), Slechta na kriZovatce: Lichtenstejnove,
Schwarzgenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti (s Janem
Zupani¢em, Praha 2017).

Michaela Janec¢kova (1982)

inzenyrka architektury, pisobi v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze jako pe-
dagozka a badatelka v projektu ,,Architektura a politika“. Zamétuje se predevsim
na d€jiny architektury druhé poloviny dvacatého stoleti a jeji spolecensko-politické
kontexty. Podilela se na projektu vyzkumu paneldkovych sidlist v Ceskoslovensku
a jeji texty byly otistény ve vyslednych publikacich Paneldci 1: Padesdt sidlist v Ceskych
gemich. Kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh paneldku a Paneldci 2: Historie sidlist
v Ceskych zemich 1945-1989. Kriticky katalog k vystavé Bydlisté — panelové sidlisté:
Pldny, realizace, bydleni 1945-1989 (ed. Lucie Sk¥ivankova, Rostislav Svacha, Eva
Novotna, Martina Koukalova a Karolina Jirkalova, Praha 2016 a 2017).

Peter Jasek (1983)

slovensky historik, feditel Sekce védeckého vyzkumu Ustavu paméti naroda
v Bratislavé. Vénuje se slovenskym déjindm ve dvacatém stoleti, zejména v obdobi
druhé poloviny Sedesatych let a takzvané normalizace, pAdu komunistického rezi-
mu na Slovensku a aktivitdm slovenského politického exilu. Je autorem politické
biografie Vasil Bilak: Zradca alebo kolaborant? (Bratislava 2017) a spoluautorem
monografii V stopdch #elezného Felixa: Stdtna bezpeénost na Slovensku v rokoch
1945-1989 (spolu s Matejem Medveckym a Jergusem SivoSem, Bratislava 2012)
a Slovenski generdli 1939-1945 (spolu s Bronislavem Kincokem a Martinem Lackem,
Praha 2013). Déle je editorem nékolika sbornikd, autorem fady odbornych studii
a podilel se na pripravé vystav vénovanych modernim déjindm Slovenska.

Lucie Kubic¢kova (1993)
absolventka magisterského oboru Elektronickd kultura a sémiotika Fakulty huma-
nitnich studii Univerzity Karlovy, doktorandka na Metropolitni univerzité v Praze.



Vénuje se pfedevsim analyze promény Zanru reklamni fotografie ptisobenim socialni
sité Instagram.

Dagmar Petiskova (1959)

pracuje v bibliografickém oddéleni Narodniho pedagogického muzea a knihovny
J. A. Komenského v Praze a zabyva se ¢esko-ukrajinskymi literarnimi vztahy. Je
editorkou sbornik{i vénovanych ukrajinské emigraci v Ceskoslovenské republice:
Ukrajinské vytvarné uméni v megivdlecném Ceskoslovensku (Praha 2005), Mugzeum
osvobozeneckého boje Ukrajiny (Praha 2006) a Dmytro Antonovyc¢ a ukrajinskd ume-
novéda (Praha 2009).

Michael Polak (1990)

doktorand v Ustavu hospodatskych a socidlnich déjin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. Zabyva se obdobim st4tniho socialismu v Ceskoslovensku se za-
méfenim na socidlni hnuti, politiku ulice, vysokoskolskou politiku, neonacismus,
fasismus a dé€jiny holokaustu.

Petr Roubal (1975)

vyzkumny pracovnik oddéleni politickych déjin Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i.,
v Praze. Orientuje se na zkoumdni modernich politickych ritudla a legitimiza¢nich
strategil komunistického rezimu, na déjiny socialistické télovychovy a Sokola, dé-
jiny Ceskoslovenského parlamentarismu a politické pravice po roce 1989, soudobé
dé&jiny Prahy a urbanismu v obdobi socialismu. Publikoval monografii Ceskoslovenské
spartakiddy (Praha 2016), studii Stary pes, nové kousky: Kooptace do Federdlntho
shromdzdeéni a vytvdrent polistopadové politické kultury (Praha 2013) a podilel se
na kolektivni monografii Rozdéleni minulosti: Vytvdieni politickych identit v Ceské
republice po roce 1989 (spolu s Adélou Gjuri¢ovou, Michalem Kopeckem, Jifim Sukem
a Tomasem Zahradni¢kem, Praha 2011).

Marcela Rusinko (Chmelaiova) (1976)

historicka uméni a ekonomka, predndsi déjiny moderniho a souc¢asného umé-
ni na Seminati déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Zabyva se teorii a historii soukromého sbératelstvi, provenien¢nim vyzkumem
pohybti uméleckych sbirek v komunistickém Ceskoslovensku, historii a soucas-
nosti fungovani ¢eskych muzei uméni. Je autorkou vytvarné monografie Richard
Fremund (Praha 2014) a publikace ,,Snad nesbirdte obrazy?“ Cesty soukromého sbé-
ratelstvi moderniho umeéniv éeskych zemich v letech 1948-1965 (Brno 2018), s Vitem
Vlnasem ptipravila vystavni a publika¢ni projekt Sobé ke cti, umént ke sldvé: Ctyri
stoleti uméleckého sbératelstvi v Ceskych zemich (Brno — Plzen 2019). Je také kura-
torkou tady vystav a autorkou textti do prtvodnich katalogt.

Petra Schindler-Wisten (1976)
vyzkumna pracovnice a vedouci Centra oraln{ historie Ustavu pro soudobé déjiny
AV CR, v. v. i., v Praze. Soustiedi se na chalupa¥skou subkulturu v Ceskoslovensku



v druhé poloviné dvacatého stoleti, kazdodennost v obdobi takzvané normalizace,
etické a pravni aspekty oralni historie. Publikovala mimo jiné monografii O chalu-
pdch a lidech: Chalupdrstvi v obdobi tzv. normalizace a transformace (Praha 2017).

Milan Sovilj (1981)

srbsky historik, odborny pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze.
Zabyvd se déjinami ¢eskoslovensko-jugosldvskych vztahti a déjinami Jugoslavie.
Vedle tady studii, publikovanych vétsinou v Srbsku, vydal monografie U potrazi
za nedostiznim: Jugoslovensko-cehoslovacke kulturne veze 1945-1949 (V patrani
po nedosazitelném: Jugoslavsko-ceskoslovenské kulturni styky v letech 1945-1949.
Bélehrad 2012) a Ceskoslovensko jugosldvské vatahy v letech 1939-1941: Od zdniku
Ceskoslovenska do okupace Krdlovstvi Jugosldvie (Praha 2016).

Lubos Vesely (1978)

historik, ptisobi na Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky, aktualné v di-
plomatické funkci na ¢eském velvyslanectvi v Moskvé. Vénuje se soudobym déjindm
stfedni a vychodni Evropy, zejména Ukrajiny a Ruska.

Pavel Vlk (1991)

absolvent magisterského oboru Elektronickd kultura a sémiotika Fakulty huma-
nitnich studii Univerzity Karlovy, doktorand na Metropolitni univerzité v Praze.
Vénuje se reflexi promén ve zplsobech analyzy audiovizudlnich médii a konstru-
ovani neurovédeckého diskurzu v oboru medialnich studii.

Jan Zupani¢ (1972)

profesor a vedouci seminate novovékych déjin v Ustavu svétovych déjin Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Zabyva se evropskymi novovékymi déjinami
a historii slechty a elit v 19. a 20. stoleti. Vedle fady studii publikoval monografie
Nobilitacni privilegia pro obrdnce prazskych mést roku 1648 (Praha 2001), Novd
slechta Rakouského cisarstvi (Praha 2006), Rakousko-Uhersko a polskd otdzka
za prvni svétové vdlky (Praha 2006) a Zidovskd slechta podunajské monarchie:
Mezi Davidovou hvézdou a ki'izem (Praha 2012). Je spoluautorem nékolika dalSich
kniznich publikaci, mimo jiné Na rozcesti: Rakousko-uherskd zahrani¢ni sluzba
v poslednich letech existence monarchie (spolu s Vaclavem Horcickou a Hanou
Kralovou, Praha 2009), Slechta na kiiZovatce: Lichtenstejnové, Schwarzenbergové
a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti (spolu s Vaclavem Horc¢ickou,
Praha 2017) a Nobilitas ludaeorum: Zidovskd slechta stfedni Evropy v komparativni
perspektivé (spolu s Michalem Fialou, Praha 2017).
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Prvni ¢eskoslovenska pozemkova reforma
jako faktor zahraniéni politiky

Prispévek k mdlo zndmému aspektu ceskoslovensko-rakouskych
vztaht v letech 1918-1938

Véclav Hor¢i¢ka — Jan Zupani¢

Ceskoslovensko-rakouské vztahy nebyly v mezivéleéném obdobi bez konfliktti a ne-
dorozuméni. Zvlasté jejich pocatky v letech 1918 a 1919 rozhodné nelze oznadit
za harmonické. Pfispél k tomu samoziejmé jiz sdm zpusob, jakym obé republiky
vznikly. Zatimco Ceskoslovensko bylo vysledkem nékolikaleté cilevédomé prace
zahrani¢niho i doméaciho odboje, Rakousko se k samostatnosti dopracovalo zjed-
nodusené receno jaksi mimodék; v podstaté slo o vysledek vojenské, hospodérské
a politické krize z podzimu 1918. V prvnich letech své nezavislé existence pak byly
oba takzvané nastupnické staty habsburské monarchie zatizeny zejména sporem
o osud némecké mensiny v Ceskoslovensku, jejiz predstavitelé na prelomu fijna
a listopadu 1918 vyjadrili vali stat se soucdsti Némeckého Rakouska.! Nejistotu
ohledné hranic obou statt ukonéilo nésilné obsazeni pohrani¢nich oblasti ¢eskoslo-
venskymi jednotkami a s kone¢nou platnosti az Saintgermainskd mirova smlouva
z 10. zari 1919.2

1  Vznikly autonomni provincie Deutschbohmen, Sudetenland, Bohmerwaldgau a Deutsch-
stidméhren. K vyvoji v pohrani¢i srv. napt. LILL, Matthias Franz: Die Tschechoslowakei in der
oOsterreichischen Aussenpolitik der Zwischenkriegszeit (1918-1938): Politische und wirtschaft-
liche Beziehungen. Miinchen, Sudetendeutsches Archiv 2006, s. 43-64.

2 K mirovym jednanim s Rakouskem srv. KONRAD, Ota: Nevyvdgené vstahy: Ceskoslovensko
a Rakousko 1918-1933. Praha, Masarykfiv tistav a Archiv AV CR, v.v.i. 2012, s. 110-119.
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Neni cilem této staté analyzovat a komplexné hodnotit vyvoj vzajemnych ¢esko-
slovensko-rakouskych politickych a hospodaiskych vztaht ve sledovaném obdobi.
Ostatné dukladné tak v neddvné dobé udinili Ota Konrdd a Matthias Franz Lill.
Je vsak tfeba pfesto alespon konstatovat, zZe po uzavieni mirové smlouvy doslo
k jejich postupné normalizaci. Vyznamnym milnikem na cesté k uklidnéni poméru
mezi Prahou a Vidni byla takzvana Lanska smlouva z 16. prosince 1921, kterou
oba staty mimo jiné uznaly svou teritoridlni integritu. Slo o vyznamny tspéch
ceskoslovenského ministra zahrani¢i Edvarda Benese, ktery v Rakousku vyvolal
mnoho protestt. Dilezité byly i hospodafské souvislosti smlouvy. Alpskd zemé, kterd
se tézko vypotddévala s dasledky rozdéleni Rakousko-Uherska, ziskala od svého
severniho souseda ptij¢ku pét set miliont korun, a predev$im byla ukonéena jeji
hospodétska blokada.?

Pfes normalizaci hospodaiskych vztahti mezi obéma staty i nadéle existovala
sporna témata, kterym se dosud odborn4 literatura vénovala jen okrajové. Jednim
z nich byly dtsledky ¢eskoslovenské pozemkové reformy pro velkostatky, které
na tizemi Ceskoslovenska vlastnili Rakugané. Stranou pozornosti je ponechala i jiz
citovana prace Matthiase Franze Lilla Ceskoslovensko v rakouské zahraniéni politice
megzivdlecné doby (1918-1938), ktera jinak deklaruje zacileni na vzdjemné politické
i hospodaiské vztahy. Je tomu tak piesto, ze (jak o tom jesté bude fec) rakousti
velkostatkati v Ceskoslovensku vlastnili rozsahly majetek a boj o jeho zachranu tvofil
vyznamnou c¢dst agendy rakouského diplomatického zastoupeni v Praze.* Cilem
této studie je zejména zjistit, jaky vyznam mély spory o provedeni pozemkové re-
formy z hlediska komplexu ¢eskoslovensko-rakouskych vztaht v mezivéle¢né dobé.
Déle je zapotiebi stanovit, do jaké miry oba staty podtizovaly svlij postup ve véci
pozemkové reformy potfebdm vlastni zahrani¢ni ¢i zahrani¢énéobchodni politiky.
Byla ¢eskoslovenskd ochota korigovat stanovisko k pozemkové reformé na statcich
rakouskych obc¢an@ pfimo imérnd snaze o dobré vztahy se sousedni zemi? Aby
bylo mozné na vyse uvedené otazky kvalifikované odpovédét, bylo nutné je zaradit
do sirsich souvislosti a zamérit se jak na cile pozemkové reformy, tak na pristup
¢eskoslovenskych tfad k zahrani¢nim vlastniktim obecné. To si vyzadovalo provést
pomeérneé rozsahly vyzkum v domdcich a zahrani¢nich archivech, zejména v praz-
ském Nérodnim archivu a Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
a v Rakouském statnim archivu (Osterreichisches Staatsarchiv) ve Vidni.

3 LILL, M. F.: Die Tschechoslowakei in der Osterreichischen Aussenpolitik der Zwischenkriegszeit
(1918-1938), s. 165.

4 Pozemkové reformé na statcich rakouskych obcant se detailnéji vénovala jedina studie:
KUBACAK, Antonin: Provadéni pozemkové reformy na majetku cizich statnich ptislusniké
v obdobi prvni republiky. In: Védecké prdce Ndrodniho zemédélského muzea, ¢. 29. Praha,
Narodni zemédélské muzeum 1991-1992, s. 33-72.
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Cile pozemkové reformy

Pozemkova reforma byla zahdjena jiz kratce po prevratu, v listopadu 1918, kdy
bylo prijato prvni ze série prislusnych legislativnich opatteni, zdkon o obstaveni
velkostatkl.® V. dubnu 1919 byl pfijat takzvany zaborovy zékon, na jehoz zdkladé
byl zabran velky pozemkovy majetek.® Jeho hranice byla stanovena na sto padesat
hektart zemédélské nebo dvé sté padesat hektarl veskeré pudy. Zabrani oviem
neznamenalo, Ze byl majetek rovnou vyvlastnén, ¢i dokonce zkonfiskovan. V pod-
staté slo hlavné o to, Ze stavajici vlastnik nesmél se svym majetkem bez souhlasu
statu volné naklddat, naptiklad ho prodat, rozdélit a podobné.” V lednu 1920 pak
nésledoval takzvany ptidélovy zdkon, ktery stanovil pravidla ptidélovani zabrané
ptdy. V dubnu téhoz roku byl ptijat zdkon ndhradovy, upravujici zptisob od$kodnéni
ptvodnich vlastnikd. Vy$e ndhrady se pfitom vypoditdvala podle primérnych cen
ptdy z let 1913 az 1915, ¢imz byli velkostatkati — zvlasté ti s rozlohou nad tisic
hektard, kterym se ndhrada jesté ddle sniZzovala — vyznamné poskozeni.® V zavérec-
ném obdobi valky totiz ceny pudy déle rostly. Vedle toho byly v rdmci pozemkové
reformy pfijaty neékteré dalsi zakony.’

Nemaly vyznam mélo zruSeni fideikomist,* které komplikovaly provedeni po-
zemkové reformy. V Ceskoslovensku byly fideikomisy ifedné zruseny zédkonem
€. 179/1924 Sb. z 3. Cervence 1924, zazita tradice a snaha o zachovani spolecen-
skych pozic ovSem vedly nékteré rody k uzavirani dohod, které de facto fideikomisni
nastupnictvi opét zavadély. Naptiklad jiz v roce 1925, tedy krdtce po vydani zminé-
ného zdkona, pfistoupili ¢lenové ¢astolovické linie hrabéciho rodu Sternbergti k uza-
vieni zvlastni rodinné dohody o zavazku fideikomisni substituce na vychodoceskych

5 Zékon ¢. 32 ze dne 9. listopadu 1918 o obstaveni velkostatkli. In: epravo.cz [online].
© 1999-2019 [cit. 2019-11-10]. Dostupné z: https.//www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=
818&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

6  Zéakon o zabrani velkého majetku pozemkového, ¢. 215/1919 Sb. In: beck-online.cz [on-
line]. [Cit. 2019-11-10.] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-docu-
ment.seam?documentld=onrfémjzge4vémrrguxhazrrhbsc2my.

7  Viz RYCHLIK, Jan: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku v letech 1919-1938. In: Védecké
prdce Zemédélského mugea, ¢. 27. Praha, Zemédélské muzeum 1987-1988, s. 127-148.

8  Zékon ¢. 329 ze dne 8. dubna 1920 o pievzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy
(zdkon ndhradovy). In: epravo.cz [online]. © 1999-2019 [cit. 2019-11-10]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=1910&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

9  Viz HORAK, Ondtej: Lichtenstejnové mezi konfiskaci a vyvlastnénim: Prispévek k povdlecnym
zdsahiim do pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacdtého stoleti. Pra-
ha, Libri 2010, s. 75-85.

10 Fideikomis neboli svéfenstvi byla pravni norma, ktera zakladala dédickou nedilnost jméni
vétsinou nemovitého a nékdy i movitého majetku. Stanovovala téz pravidla piechodu toho-
to majetku na urcené potomky rodu.

11 Castka 179: Zakon ze dne 3. éervence 1924 o zrusen{ svéfenectvi. In: Shirka zdkonii a naii-
zeni stdtu Ceskoslovenského: Ro¢nik 1924 [online]. [Cit. 2019-10-11.] Dostupné z: http://ftp.
aspi.cz/opispdf/1924,/089-1924.pdf.
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velkostatcich Castolovice a Zasmuky. Ta stanovovala vyluéné muzské nastupnictvi
v drzeni téchto dominii, kterd nadale méla zustat hlavni zdkladnou rodu.?

Cilem pozemkové reformy bylo ovlivnit socidlni slozeni venkova a souc¢asné pod-
potit Cesky a slovensky nacionalni element v mnohonarodnostnim ¢eskoslovenském
staté. Velmi ji propagovala Republikdnska strana zemédélského a malorolnického
lidu (agrarnici), zejména jeji liberalni kiidlo, vedené predsedou strany Antoninem
Svehlou.® Na jednu stranu $lo tedy o to utiit hlad bezzemkil po pidé, pii¢emsz
znacnou roli zde sehrala i svétova valka a nedostatek potravin. Bylo téz tfeba za-
bezpecit valecné navratilce, invalidy a vdovy.'* Na stranu druhou se novd moc
snazila posilit v republice ¢esky zivel. Jak uvadi soucasna ceska odborna literatura:
L,V piidélovém tizeni p¥i parcelaci velkostatkl v jazykové smiSenych oblastech ptisli
némecti zadatelé s vyjimkou vykupu dlouhodobych pachtt vétsSinou zkratka.“'®

V této souvislosti je tieba konstatovat, Ze pozemkova reforma byla v mezivélec-
ném obdobi s riznou intenzitou provadéna i v dal$ich zemich stfedni a vychodni
Evropy. Zatimco zejména v Madarsku byl jeji priibéh mirnéj$i nez v Ceskoslovensku,
naptiklad v Pobalti byl naopak velmi restriktivni s cilem podpofit konstitutivni na-
rody (Estonce ¢i Loty$e). Vysledkem byla likvidace velkostatktl vlastnénych zejména
takzvanymi Baltskymi Némci. Urcité protinémecké ostti méla i reforma v Polsku.!¢

Rakousti viastnici a uplatriovdni reformy vii¢i zahrani¢nim obéaniim

Pozemkové reforma zasdhla také zahrani¢ni vlastniky velkostatk{. Necetnd odbor-
na literatura uvadi, %e cizincim patiilo v dobé vzniku Ceskoslovenské republiky
asi jednadvacet procent ve$keré ptdy.”” Raku$ané tvorili vedle vlastniki ¥i$sko-
némeckych a madarskych nejvyznamné;jsi vlastnickou skupinu.’® Podle seznamu,

12 Viz POKLUDA, Zdenék: Moravsti Sternberkové: Pansky rod rozprostteny od Jesenikii ke Kar-
patim. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2012, s. 241-243. Originél dohody je uloZen
ve Statnim okresnim archivu Rychnov nad Knéznou, fond (f.) Okresni soud Kostelec nad
Orlici, signatura (sign.) D 163/37. V dGsledku turbulentnich zmén a konfiskaci po nastupu
komunistd k moci roku 1948 upadla tato dohoda (a snad i dal$i podobné) v zapomenuti
a v restitucnich fizenich jiz nebyly brany v tivahu.

13 Viz SLEZAK, Lubomir: Tviirci, kritikové a odpfirci pozemkové reformy. In: Modern{ déjiny:
Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti, sv. 1. Praha, Historicky tistav AV CR 1993, s. 197-215.

14 Viz PUTTKAMER, Joachim von: Die Tschechoslowakische Bodenreform von 1919: Soziale
Umgestaltung als Fundament der Republik. In: Bohemia, ro¢. 46, ¢. 2 (2005), s. 315-342.

15 JANCIK, Drahomir: Pozemkova reforma — nastroj nacionalntho rozdéleni ptidniho fondu. In:
JANCIK, Drahomir —- KUBU, Eduard (ed.): Nacionalismus zvany hospoddi‘sky: Stiety a zdpasy
o naciondlni emancipaci/prevahu v Ceskych zemich (1859-1945). Praha, Dokotdn 2011, s. 327.

16 Srv. BEREND, Ivan T.: Decades of Crisis: Central and Eastern Europe before World War II.
Berkeley, University of California Press 1998, s. 288-294.

17 KUBACAK, A.: Provadéni pozemkové reformy na majetku cizich statnich ptislusniké v ob-
dobi prvni republiky (viz pozn. 4).

18 Naptiklad fi$skym Némctm pattilo téméf 378 tisic hektart ceskoslovenské ptdy (Politisches
Archiv des Auswdrtigen Amts, Berlin (ddle PAAA), f. Gesandtschaft Prag, karton (k.) 101,
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ktery rakouskému vyslanectvi v Praze predal
v listopadu 1924 reprezentant rakouskych
velkostatkaiti v Ceskoslovensku Albrecht
hrabé Zedwitz, slo o vice nez pét desitek fy-
zickych a pravnickych osob, jejichz pozemko-
vy majetek dosahoval rozlohy téméf 195 tisic
hektart ptdy. Vétsinou se jednalo o lesy, jen
necelych sedmdesét devét tisic hektart tvo-
tila ornd ptida.’ Mezi vlastniky dominovali
aristokraté (jejichz tituly i ptes oficidlné zru-
Sené Slechtictvi zde uvadime), vyskytovaly
se vSak mezi nimi také osoby obc¢anského
ptvodu, cirkevni instituce ¢i obce. Nejvét-
$imi velkostatkati s rakouskym obcanstvim
byli Alfred knize Windischgritz se zhruba
ttiadvaceti tisici hektary ptdy v zdpadnich
a jiznich Cechach a ¢asteéné té% na Sloven-
sku (predev$im Kladruby, Tachov, Stéketi
a Trstin na Slovensku), dale Karl Josef knize  Karl Josef, V. kniZe Trauttmansdorff
Trauttmansdorff se sedmndcti tisici hekta-  (1897-1976) s rodinou. Tento prislus-
ry v jihozdpadnich a severovychodnich Ce-  nik kni%eci linie rodu pochdzejiciho ze
chéch (ptedevsim Horsovsky Tyn/Bischof-  Styrska byl poslednim majitelem vel-
teinitz a Ji¢in-Kumburk) a Johann Josef kostatkit Horsovsky Tyn a Ji¢in (foto
hrabé Herberstein-Proskau s vice nez tiindcti ~ Stdtn{ oblastni archiv v Plzni, fond
tisici hektary v severnich a jiznich Cechdch  Rodinny archiv Trauttmansdorffil)

a na jizni Moravé (Libochovice, Nepomysl,

Vlachovo Brezi a Dolni Kounice).

Pladu o rozloze mezi péti a deseti tisici hektary pak vlastnilo nékolik dal$ich
vyznamnych aristokratickych rodt zaniklé podunajské monarchie s rakouskym ob-
canstvim. Naptiklad Hartigové drzeli severocesky velkostatek Mimon-Vartenberk,2°
rod Dietrichstein-Mensdorff-Pouilly pak jihomoravsky velkostatek Mikulov. Mezi
vyznamnymi vlastniky velkostatkd byly i pfedni politické osobnosti minulé éry.
Byvaly ptedlitavsky ministersky predseda Heinrich hrabé Clam-Martinic spravoval
velkostatek Sme¢no ve stiednich Cechéch (asi $est tisic hektari), byvaly rakousko-
-uhersky ministr zahrani¢nich véci Ottokar hrabé Czernin pak Vinof u Prahy (asi
patndct set hektar®).

Liste der durch die Bodenreform betroffenen reichsdeutschen Grossgrundbesitzer in der
Tschechoslowakei).

19  Osterreichisches Staatsarchiv, Videni (dale OStA), Archiv der Republik, Wien, Bundesminis-
terium fiir Auswértige Angelegenheiten (dale AdR/Auswartiges), f. Gesandtschafts- und
Konsulatsarchive, Gesandtschaft Prag (ddle Gesandtschaft Prag), k. 61, dopis Albrechta
hrabéte Zedwitze rakouskému vyslanci v CSR Ferdinandu Markovi z listopadu 1924, Gross-
grundbesitzer Osterreichischer Staatsangehorigkeit in der Tschechoslowakei.

20 Od roku 1946 Straz pod Ralskem.
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Kromé aristokrati a politickych veli¢in se mezi rakouskymi statkaii v ¢eskych
zemich vyskytovali také ptislu$nici nové Slechty, ¢asto z kruhti podnikatelské elity
monarchie. Uvedme alespon nejzndméjsi z nich. Potomek slavného bankéiského
a podnikatelského rodu Alphonse Maier svobodny pan von Rothschild vlastnil slez-
ské Silhetovice (vice ne ti tisice hektar®) a jeho bratr Louis Nathaniel nedaleky
Dolni Bene$ov (vice nez dva tisice hektar®). Wilhelm ryti¥ von Gutmann, pivodem
z rodiny, kterd po né€kolik generaci ovladala znac¢nou cast t€zby uhli a vyroby zZeleza
a oceli na Ostravsku, souc¢asné drzel velkostatek Tovacov na stfedni Moravé (vice nez
tfi a pul tisice hektar). Oceldfsky magnat Paul Eduard rytit von Schoeller zakoupil
na sklonku 19. stoleti velkostatek Racice na Vy$kovsku (vice nez tfi tisice hektart).

Byvali §lechtici a ostatni vlastnici ptidy s rakouskou statni ptislu$nosti ocekavali,
7e se za jejich prava zasadi Rakouska republika. Jeji vztahy s Ceskoslovenskem viak
byly, jak jiZz bylo uvedeno, v prvnim roce samostatné existence obou stat napja-
té a uvolnéni ptineslo az uzavteni Saintgermainské mirové smlouvy v zaii 1919.
Ke zlep$eni vztahti prispéla v lednu 1920 névstéva rakouského spolkového kanc-
léfe Karla Rennera v Praze. K normalizaci vzdjemnych vztaht tehdy Viden nuti-
ly pfednostné jeji hospodatské zajmy, zejména se snazila zajistit si dodavky uhli
z Ceskoslovenska.?! Vytvorily se tak pfedpoklady pro diskusi o pozemkové reformé,
manévrovaci prostor rakouské vlady vsak i v dalsich letech omezovala hospodatska
zavislost alpské republiky na Ceskoslovensku.

Jistou vyhodou z pohledu Vidné bylo, Ze se v obdobné situaci jako Rakusané
nachdzeli i ob¢ané fady jinych statt. Neni zde dostatek prostoru zabyvat se timto
aspektem pozemkové reformy obsahleji, presto je vsak nutné vénovat mu jistou
pozornost. Je ziejmé, Ze Praha postupovala vstticné zejména viéi obéantim statd
Dohody. Napiiklad britské vyslanectvi v Praze velmi ¢ile v téchto ptipadech inter-
venovalo a vymohlo poddanym Jeho kralovského Velicenstva velkorysé provede-
ni pozemkové reformy, ptredevsim co do ndhrad za vyvlastnény majetek. Pokud
$lo o piislugniky spojeneckych statfi, Statni pozemkovy utad (SPU) ptiznéval, Ze
,0d pocéatku [provadéni reformy] byl si védom potteby neb takti¢nosti toho, aby
byl bran na né ztetel“.?

Ale ive vztahu k Némecku byla ¢eskoslovenska vlada ochotna ke koncesim. Oba-
vala se totiz Zalob némeckych obéanti u ¢eskoslovensko-némeckého smiseného roz-
hodc¢iho soudu, ktery byl zfizen na zdkladé clanku 304 Versailleské mirové smlouvy.
Pristoupila proto koncem dvacatych let na separatni jednani s némeckou vladou
o vyreSeni pozemkové reformy, pricemz tstupky ¢inila zejména pti poskytovani
ndhrad za vyvlastnénou a stdtem ptrevzatou ptidu.? Souc¢asné Praha projevila ochotu

21 Viz KONRAD, O.: Nevyvdgené vztahy, s. 121-142 (viz pozn. 2).

22 Archiv Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, Praha (dale AMZV CR), f. VI. sekce —
pravni 1918-1945, k. 505, dopis piedsedy SPU Karla Viskovského pravni sekci ministerstva
zahrani¢nich véci z 12.10.1921.

23 Vlednu 1929 uzavieli povéfeni zastupci Némecka (Alfred Lenhard) a Ceskoslovenska (An-
tonin Hobza) u smi$eného rozhodé¢iho soudu v Zenevé neformélni dohodu o smirném fede-

ni sporu o provedeni pozemkové reformy na statcich fi§skonémeckych obcanti (viz PAAA, f.
Gesandtschaft Prag, k. 102, dohoda Hobza-Lenhard z 29.1.1929).



Prvni eskoslovenskd pozemkovd reforma 455

sniZit majetkové davky vymérené fisskonémeckym obéaniim, které némecka vlada
ve spojeni s pozemkovou reformou povazovala za faktickou konfiskaci majetku.?*
Berlin pfitom uznaval, Ze Ceskoslovensko md pravo vyvlastnit pozemkovy majetek
cizinct, poZzadoval vSak za néj, podobné jako napiiklad britska vlada, pfimétenou
nahradu.?® Ochotu némecké vlady dohodnout se s Prahou na kompromisu podpo-
rovaly jeji pochyby, zda Zaloby némeckych ob¢ant u smi$eného soudu maji nadéji
na tspéch. Rigské ministerstvo zahrani¢nich véci nechtélo kviili pozemkové reformé
vyvolat zdsadni spor a obavalo se, Ze by Ceskoslovensko zalezitost pfedalo Radé
Spoleé¢nosti ndroda.?° Oteviel se tak prostor pro smirné vyte$eni problému.

Ale ani pozice Prahy pfi uplatiiovani pozemkové reformy na cizince nebyla ne-
otfesitelnd. Nejistota ¢eskoslovenskych utradt, zda je mozné reformu beze zbytku
v ciziné obhdjit, je zjevna predevsim z jejich materidlt uré¢enych pro vnitfni potfebu.
Dokonce i agrarniky ovladané ministerstvo financi zpochybniovalo na podzim 1919
vypocet ndhrady podle cen ptdy v letech 1913 az 1915 a upozortiovalo, Ze ddv-
ka z majetku se vypocitava z aktudlnich cen.?” Statni pozemkovy ufad, povéieny
provedenim reformy, varoval v listopadu 1924 ministerstvo zemédélstvi, Ze spo-
lu s Cerninskym paldcem ¢eli ,,pochybnostem ciziny o spravnosti principti nasi
pozemkové reformy“. Interné pak pripoustél, ze nékteré vytky jsou opravnéné.
Uznaval napftiklad, Ze pfejimaci ceny (nahrady) jsou nizké, a mél i pochybnosti
o odkladech pfti vyplaceni nahrad (¢ast pohledavky se zaznamenala v takzvané
nahradové knize, byla zirocena a postupné splacena). ,,Obtizné, ale pfece” je bylo
mozné podle Gfadu vysvétlit poukazem na skute¢nost, Ze ceny pudy po vélce opét
poklesly a Ze se majitelé velkostatk® diky vale¢né inflaci snadno zbavili v§ech dlu-
hti. Je$té diskutabilnéjs$i byla z pohledu Stétniho pozemkového dfadu vymahana
dévka z majetku a z prirtistku na majetku — za tyz majetek, ktery mél byt stdtem
vlastniku odebran. Vlastnik navic musel platit hned a hotové, zatimco stét za padu
platil vétsinou v delsi 1htité prostfednictvim ndhradové banky. Utad uznaval, Ze
davkou zatizeny majetek ,,v dobé splatnosti davky neékdy jiz neexistuje”, coz podle
jeho nézoru nebylo mozné ,nijak vysvétliti a nijak odtuvodniti“.?

Piednosta odboru pro mezinarodni pravni styky na ceskoslovenském ministerstvu
spravedlnosti Emil Spira sice v poloviné dvacatych let soudil, ze pravni situace je

24 Slo o davku z majetku a o davku z p¥irtistku na majetku.

25 AMZV CR, f. VI. sekce — pravni 1918-1945, k. 181, Memorandum o pozemkové reformé
na majetku némeckych statnich pfislusnika, 8.2.1938 (dokument vypracoval dfednik Von-
druska ze Statniho pozemkového titadu).

26 PAAA, f. RZ 206 (Politische Abteilung — Tschechoslowakei), mikrofi§ R 30523, dopis Ris-
ského ministerstva zahrani¢i némeckému vyslanci v Praze Walteru Kochovi z 28.10.1927.
Némecka diplomacie v uvedeném dokumentu varovala pted vyvolanim ,tézkého konfliktu,
jenz by mohl jednim razem znicit vysledek politiky, kterou vii¢i Ceskoslovensku léta kon-
sekventné zastavame*.

27 AMZV CR, f. 1. sekce — politickd, k. 578, z4pis z 1. meziministerské porady o zakonu o né-
hradé, 4.11.1919.

28 Stdtni oblastni archiv Tebori (dale jen SOA Trebori), oddéleni Cesky Krumlov, f. Schwar-
zenberské ustfedni feditelstvi Hluboké nad Vltavou 1905-1944, k. 91, dopis pfedsedy SPU
Karla Vi§kovského ministerstvu zemédélstvi z 11.11.1924 (ptisné davérné).
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pro Prahu ptiznivd, upozortioval vSak na ,rizné okolnosti“, které praly spiSe za-
hrani¢nim vlastnikim ptudy. Zmitioval mimo jiné publicistickou kamparti vedenou
proti pozemkové reformé v zahrani¢i a obavy mél i z verdiktt smi$enych rozhod¢ich
soudt. Ty byly t¥i¢lenné, oba stéty ve pfi vysilaly jednoho zdstupce a rozhodnuti
pak zdlezelo v podstaté na jediné osobé, tedy na predsedovi soudu, vybiraném
zpravidla z fad pravnich specialistl z neutralnich zemi. Naptiklad v ptipadé ¢es-
koslovensko-némeckého soudu povazoval Spira jeho pfedsedu, Svycara Roberta
Fazyho za naklonéného Némecku.?

Pravé vysi ndhrad za vyvlastnénou ptidu ve spojeni s majetkovymi davkami cizi
vlady kritizovaly nejvice. Slo oviem o komplikovany problém. Na jednu stranu totiZ
Statni pozemkovy ttad v roce 1924 ptizndval, Ze skutecnd, trzni cena vyvlastrio-
vanych velkostatkt je dvakrat az ttikrdt vy$$i nez pfiznand ndhrada. Upozortioval
vsak zaroven na to, Ze velkostatky byly pfed valkou silné zadluzeny, a vyvozoval
z toho, ze kdyby nebylo pozemkové reformy, doslo by po vélce k jejich masivnim
odprodejum a trzni ceny by byly vyrazné nizsi.>

Postup rakouskych pozemkovych vlastnikit a Vidné

Ovlivnit vysi ndhrad a eventuelné i rozsah pozemkové reformy se s riiznym tspé-
chem pokouseli vyslanci viech zainteresovanych statfi. Cinil tak i rakousky vyslanec
Ferdinand Marek.®! Na situaci Raku$ant nahlizel vSak dosti skepticky. Své nadtizené
najare 1922 upozorioval, Ze vitézné mocnosti nechtéji v Praze postupovat spole¢né
s porazenymi staty. Zatimco ale ,tiSskonémecti statni pfislusnici mohou pocitat
s tim, Ze se jim dostane nejlepsiho zachazeni, rakousti a madarsti statni piislusnici
musi v kazdém ptipadé predpoklddat, ze budou pti provadéni pozemkové reformy
odbyti nejhor$im moZznym zplsobem*.3?

Vyslancova skepse vychézela z jeho realistického hodnoceni moznosti rakouské
diplomacie dostat Prahu pod tlak. Slabost povéale¢nou krizi zmitaného Rakouska byla
zjevnd, ale jen maloktef{ Raku$ané méli k dispozici jinou schiidnou alternativu nez
se spoléhat na Markovu pomoc. Vyjimkou byli brati Richard a Georg Geymiillerové,

29 AMZV CR, f. VI. sekce — pravni 1918-1945, k. 189, dopis Emila Spiry ministru zahraniénich
véci Edvardu BeneSovi ze 7.12.1925.

30 Tamté?, k. 187, posudek odhadniho odboru SPU z 21.8.1924.

31 Marek v Praze pusobil od ledna 1919 jako chargé d’affaires (Geschdftstréger), od 11. dub-
na 1922 pak az do bfezna 1938 jako vyslanec (viz Die Geschichte der osterreichischen
Botschaft in Prag und die Botschaftsgebidude. In: Osterreichische Botschaft Prag [online].
[Cit. 019-11-12.] Dostupné z: https://www.bmeia.gv.at/oeb-prag/ueber-uns/die-botschafts-
gebaeude). K osobnosti Ferdinanda Marka viz napt. KARNIK, Zdenék: Fenomén Marek: Nad
osudy rakouského diplomata tizce spojeného s zivotem prvni republiky. In: Acta historica et
museologica Universitatis Silesianae Opaviensis. (Rada C, ¢. 7.) Opava, Slezska univerzita
2007, s. 425-434.

32 OstA, AdR/Auswiirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 61, dopis vyslance Ferdinanda Marka ra-
kouskému Spolkovému ministerstvu zahranic¢i ze 4.5.1922.
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vlastnici velkostatku Kamenice nad Lipou o roz-
loze zhruba pét a ptl tisice hektard. Rodina po-
chézela ze svycarské Basileje, kde stale drzela
domovské pravo. Na prelomu 18. a 19. stoleti
se pfedkové baront Geymiillert usadili ve Vid-
ni, kde vybudovali vyznamny bankovni dam.
Po prvni svétové valce se Geymiillerové sprav-
né rozhodli vsadit vie na Svycarsko a vzdali se
rakouského obcanstvi.*

Specifickym ptipadem bylo také provedeni
pozemkové reformy na velkostatku Hotovice
o rozloze zhruba jedendct tisic hektart. Jeho
vlastnikem byl Heinrich hrabé Schaumburg,
knize von Hanau, potomek posledniho hesen-
ského kurfitta Friedricha Wilhelma I. Hrabé
byl sice tisskonémeckym obcanem, na sklonku
roku 1923 vsak ziskal rakouské obc¢anstvi. Byl
pry na rozdil od Geymiillert pfesvédéen, ze
rakousky vyslanec Marek bude 1épe hajit zdjmy
velkostatkaft nez némecky vyslanec Walter
Koch. Vroce 1926 vSak sviij postoj piehodnotil
a po Vidni pozadoval, aby prohlésila, ze nikdy
nebyl rakouskym ob¢anem, protoze neptedlo-
Zil potvrzeni o propusténi z risského obcanstvi.
Dtvodem tohoto obratu v ptistupu kniZete pry
byla skutecnost, Ze na rozdil od Némecka ne-
byl mezi Rakouskem a Ceskoslovenskem zii-
zen smiSeny smirci soud.** Schaumburg tedy

Rakousky diplomat éeského piivo-
du Ferdinand Marek (1881-1947)
byl témér po celou dobu prvni re-
publiky diplomatickym zdstupcem
(od roku 1922 vyslancem) Vidné
v Praze. Po vdlce byl na zdkladé ne-
pravdivého obvinént ze spoluprdce
s gestapem zatcen sovétskou kon-
traspiondzi a zemrel v moskevské
véznici (biblio.hiu.cas.cz)

doufal, Ze by se za pomoci némecko-ceskoslovenského smiSeného smirciho soudu
mohl pozemkové reformé Gi¢innéji branit, a to zejména proti chystané lesni reformé.
Aniz bychom zabihali do pfiliSnych podrobnosti, je mozné fici, Ze se knizeti jeho
postup vyplatil, kdyz ziskal zna¢nou slevu na danich.3®

Uvahy kniZete von Hanau nebyly mezi rakouskymi velkostatkafi ojedinélé. Obranu
proti pozemkové reformé chtéli vést u mezinarodnich soudd, jak to délali pravé né-
medti vlastnici velkostatkd. Zv1a$té vyznamnd byla v této souvislosti Zaloba, kterou

33 Schweizerisches Bundesarchiv (Bern), Bestand E 2001 C, Akzession 1000/1531, Behalt-
nis 97, dopis advokata Felixe Knolla Svycarskému politickému departmentu (Eidgendssis-
ches Politisches Departement) z 3.12.1924. Slo o ,,vyvazani z rakouského statntho svazku“
(Ausbiirgerung aus dem 6sterreichischen Staatsverbande).

34 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 63, list anonymntho pisatele ze 17.3.1926.

35 AMZV CR, f. VI. sekce — pravni 1918-1945, k. 186, Informace pro p. ministra Dra Benese,

18.4.1931.
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v roce 1924 podal fisskonémecky obcan Albert Maria Lamoral knize Thurn-Taxis
u némecko-¢eskoslovenského smiseného rozhodéiho soudu se sidlem v Zenevé.*

Rakousti vlastnici ve snaze vynutit si ztizeni ¢eskoslovensko-rakouského smise-
ného soudu rakouské vladé argumentovali zejména ustanovenimi Saintgermainské
mirové smlouvy. V ¢lanku 267 se totiz pravilo, Ze nemovity majetek a dalsi aktiva
rakouskych obéanti ,,budou vraceny opravnénym, jsouce zpro$tény vSech opatieni
toho druhu nebo jakéhokoli jiného opatteni, u¢inéného o nakladani, vhucené spra-
vé nebo sekvestraci od 3. listopadu 1918 az do té doby, kdy tato smlouva nabude
plisobnosti“. Sesty oddil desété ¢dsti (¢lanky 256 a 257) mirové smlouvy pak pied-
pokladal zfizeni smiSeného soudniho dvora, ktery mél fesit spory mezi spojenci
a pridruzenymi mocnostmi na strané jedné a Rakouskem na strané druhé. Nemélo
jit ovéem o jeden soud pro vSechny zainteresované mocnosti, ale o vice tribundla
fungujicich na bilaterdlni mezistatni bazi.*” Otdzka ale byla, zda je pro Rakousko
vyhodné soud ztidit a obrétit se na néj ve véci Ceskoslovenské pozemkové reformy.

Bruno Helbig, jednatel Svazu némeckych velkostatkaiti v Ceskoslovenské republi-
ce (Verband der deutschen Grossgrundbesitzer in der Tschechoslowakischen Republik),
vyznamného zajmového uskupeni, a soucasné znamy prazsky advokat, na tuto
otazku odpovidal kladné. Argumentoval ptitom naptiklad postupem madarské
vlady, ktera se zfizenim smiSeného soudu souhlasila jiz v roce 1921, diky ¢emuz
mohli madarsti obcané jen do roku 1927 soudu pfedlozit zhruba devadesét zalob
na zpusob provadéni pozemkové reformy. Odkazoval i na pribéh madarsko-rumun-
ského sporu o realizaci pozemkové reformy v Rumunsku. Pfizndval sice, Ze pivodné
nebylo jisté, zda se smiSené soudy neprohlasi nekompetentnimi, jak to pozadovala
napiiklad rumunska vlada, projednavani jednotlivych kauz vSak naznacovalo, ze by
ani RakuSané nemuseli byt bez vyhlidek na uspéch. Svédcil o tom napiiklad fakt, ze
se madarsko-rumunsky smi$eny soudni dvtr prohlésil ve sporu o provedeni pozem-
kové reformy ptislusnym.*® Dale bral Helbig v tivahu dodnes v odborné literatute
uvaddénou kauzu tovarny v Chotové v Hornim Slezsku. Slo o némecky majetek,
vCetné pozemkového, vyvlastnény Polskem v roce 1922. Ve sporu dal Staly soudni
dvlr mezindrodni spravedlnosti se sidlem v Haagu za pravdu Némecku a pfiznal
vlastnikiim tovarny pravo na plnou ndhradu $kody.* Helbig se sprdvné domnival,

36 Tamtéz, k. 187, stiznost Alberta Marii Lamorala knizete Thurn-Taxise z 28.5.1924.

37 Saintgermainskd mirovd smlouva (velkd). In: Wikisource.org [online]. [Cit. 2019-11-12.]
Dostupné z: https://cs.wikisource.org/wiki/Saintgermainskd_mirovd_smlouva_(velkd).

38 Ceskoslovensky statni zastupce u smi$enych soudti, znamy pravni expert profesor Antonin
Hobza ovem tvrdil, Ze to nebude mit vliv na priibéh sporti s obéany jinych statii (AMZV CR,
f. VI. sekce — pravni 1918-1945, k. 189, dopis Antonina Hobzy (v jeho zastoupeni Antonina
Koukala) prezidiu SPU z 1.3.1927).

39 Rozsudek Stalého soudniho dvora mezindrodni spravedlnosti v Haagu ze dne 25.5.1926 viz
Case concerning certain German interests in Polish Upper Silesia (The Merits). In: world-
courts [online]. [Cit. 2019-11-12.] Dostupné z: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/
decisions/1926.05.25_silesia.htm; rozsudek Stalého soudniho dvora mezindrodni sprave-
dlnosti v Haagu ze dne 13.9.1928 viz The Factory At Chorzow (Claim for Indemnity) (The
Merits). In: worldcourts [online]. [Cit. 2019-11-12.] Dostupné z: http://www.worldcourts.
com/pcij/eng/decisions/1928.09.13_chorzow1.htm.
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7e z vy$e uvedenych dfivodii se bude Ceskoslovensko chtit vyhnout projednévani
svého postupu pii provadéni pozemkové reformy u smiSenych soudt a ve vztahu
k Némecku bude ochotno pfistoupit na dohodu.*® Doporucoval proto co nejdiive
ziidit i rakousko-ceskoslovensky smiSeny soud.*

Viden nyni musela zvazit, zda md spory spojené s provadénim pozemkové re-
formy internacionalizovat. Katalog stiznosti se zacal zaplnovat jiz v roce 1919,
kdy ceskoslovensky stat zah4jil akce dotykajici se majetku rakouskych obéanti. Az
do konce roku 1920 ale $lo jen o jednotlivé piipady. Velkou pozornost v ivodni
fézi vzbudil ptipad majitele panstvi Pardubice, primyslnika Richarda svobodného
pana Drascheho von Wartinberg. Na jeho velkostatek o rozsahu zhruba Sest a ptil
tisice hektaru totiz byla v prosinci 1919 uvalena kvtli tidajné $patnému hospodateni
vnucend sprava.* Podnétem se stala interpelace poslancti Narodniho shromazdé-
ni na ministra zemédélstvi, ve které se tvrdilo, Ze Drasche velkostatek urychlené
rozprodava.*® Rakouské diplomatické zastupitelstvi se jiz v listopadu 1919 obratilo
na Ceskoslovenské ministerstvo zahranici se stiznosti, ze postup ceskoslovenskych
uradt idajné odporuje ¢lanku 267 Saintgermainské mirové smlouvy.* Praha tento
nézor odmitla s argumentem, Ze se vySe uvedeny ¢lanek vztahuje jen na ,ta opat-
feni, kterd byla viéi pfislu$nikim nepiatelskych statl zavedena na zdkladé prava
retorze“,* a nikoli na ptipady souvisejici s pozemkovou reformou.

Toto stanovisko pak Ceskoslovensko zastavalo i v nasledujicich letech. Postoj
Vidné naopak prosel dynamictéjsim vyvojem. Drascheho majetek byl sice nakonec
proddn za zprostfedkovani Moravské agrdrni a prumyslové banky a piipad zmizel
z agendy vzdjemnych vztaht,*® rozdilné ndzory na praxi pozemkové reformy vsak
trvaly i nadale. Vyslanec Marek si uvédomoval politické souvislosti reformy, zejména

40 Jednanivtomto sméru se mezi Némeckem a Ceskoslovenskem vedla nejpozdéji od jara 1928
(viz AMZV CR, f. VI. sekce — pravni 1918-1945, k. 182, Jednan{ se statnim zastupcem né-
meckym u smi$eného soudu, 11.-16.4.1928).

41 OStA, AdR/Auswirtiges, . Gesandtschaft Prag, k. 64, expozé Bruna Helbiga z 12.9.1927.

42 Tamtéz, dopis Richarda svobodného pdna Drascheho von Wartinberg rakouskému chargé
d’affaires v Praze Ferdinandu Markovi z 29.12.1919.

43 Tisk 1879: Dotaz ¢lentt Ndrodniho shromdzdéni Vladimira Drobného, Frant. Zeminové,
J. Srnce a soudruhti na ministra zemédélstvi o rozprodavani velkostatku byvalého barona
Drascheho na Pardubicku. In: Spolec¢na ¢esko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna
[online]. Nédrodni shromdzdéni Republiky ¢eskoslovenské 1918-1920, Tisky, 18.11.1919
[cit. 2019-11-12]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1879_00.htm.

44 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 64, dopis rakouského chargé d’affaires
v Praze Ferdinanda Marka ministerstvu zahrani¢nich véci z 20.11.1919.

45 SCHILLING, Petr: Omezeni mezindrodntho obchodu jako sankce za poruseni mezindrodni-
ho prdva. Bakalatskd prace, obhdjend na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
v roce 2017, s. 23 n. ,Retorze (odveta) je individudlnim natlakovym opatfenim faktické
povahy, nebot zptisobuje tjmu stétu, ktery se dopustil protipravniho aktu... V praxi byvaji
retorzn{ opatfen{ realizovédna rtiznorodé. Mohou spoéivat naptiklad v pteruseni vyjedna-
véani o smlouvé, kterou donucovany stat povazuje za dulezitou, nebo v odvoldni planované
navstévy vysokého ptredstavitele, napft. vlady v donucovaném statu. (Tamtéz.)

46 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 61, dopis chargé d’affaires Ferdinanda
Marka rakouskému Spolkovému ministerstvu zahranic¢i z 24.2.1921.
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snahu Prahy omezit vliv domdcich bol$evika, kteti byli zvl4sté na jate a v 1ét€ 1920
v souvislosti s probihajici rusko-polskou valkou politicky na vzestupu.? Soucasné
ale upozornoval ministerstvo zahranic¢i své zemé na Cechizacni tendence reformy.
Hrozilo podle néj nebezpedi, Ze ,,by majetek rakouskych statnich ptislusnikd padl
z nacionalistickych divodi stejné jako pohrani¢ni lesy za obét vefejnému minéni“.4

Své stanovisko precizovala rakouska vlada v obsdhlé nété predané v kvétnu 1921
Ceskoslovenskému ministerstvu zahrani¢nich véci. S odvoldnim na Saintgermain-
skou mirovou smlouvu prohlasovala, ze ,,zemédélské zakonodarstvi prestalo byt Cisté
vnitrostatni zélezitosti“, a dovozovala, Ze zaborovy zakon, ktery v ¢lanku 9 skute¢né
pfedpoklddal konfiskaci majetku ,pfislu$nikd nepfatelskych statd“ bez nahrady,
odporuje mirové smlouvé. Neslo jen o ochranu jejich majetku, ale i o rovnost vsech
nastupnickych statd rakousko-uherské monarchie, deklarovanou vitéznymi velmo-
cemi v takzvané doprovodné nété z 2. zaii 1919.4° S poukazem na Drascheho a dalsi
obdobné ptipady pak viderniska vlada zadala, aby ceskoslovenské urady zastavily
pozemkovou reformu na statcich rakouskych ob¢ant a vratily jim jiz vyvlastnény
majetek. V opa¢ném piipadé jim mélo byt poskytnuto plné odskodnéni.>®

Ministr zahranic¢nich véci Edvard Benes byl sice ochoten ke koncesim, nehodlal
vSak prosazovat vyraznéj$i omezeni reformy na statcich cizinct. V ¢ervenci 1921
vyslanci Markovi fekl, Ze se vii¢i Raku$anim bude postupovat stejné jako viéi brit-
skym ¢i francouzskym ob¢antim. Doporucoval, aby se rakous$ti ob¢ané se Statnim
pozemkovym titadem dohodli po dobrém, a slibil ,,vykonat v tomto ohledu i urcity
politicky tlak“.*! Soukromé se ale Marek domnival, Ze by se Praze mohlo podafit
prokazat, Ze pozemkova reforma neodporuje mirové smlouvé, coz by vyrazneé osla-
bilo jeho moznosti intervenovat.>? Neni divu, Ze pravé k tomu sméfoval ve svém
vyjadreni k rakouské nété Statni pozemkovy urad, kdyz podobné jako Benes trval
na stanovisku, Ze se pozemkova reforma provadi stejné na statcich ¢eskoslovenskych
obcdant i cizinct. Upozortioval také, Ze zdborovy zdkon sice ptipousti vyvlastnéni
ptislu$nikti nepratelskych statd bez ndhrady, ale jen pokud to nebude v rozporu
s mirovymi smlouvami, a vyvracel tak argumenty rakouské vlady.>* V tomto smyslu
pak Praha zaslala rakouskému diplomatickému zastupitelstvi oficidlni odpoveéd

47 Tamtéz.

48 Tamtéz, dopis chargé d’affaires Ferdinanda Marka Spolkovému ministerstvu zahranic¢i
2 2.3.1922.

49 Der Staatsvertrag von St. Germain samt Begleitnote vom 2. September 1919 und einem alphabe-
tischen Nachschlageverzeichnisse. Wien, Druck und Verlag der Gsterreichischen Staatsdrucke-
rei 1919.

50 Ndrodni archiv, Praha (déle NA), f. 705 (Statni pozemkovy tiad — spisy vseobecné), k. 334,
nota rakouského diplomatického zastupitelstvi v Praze ceskoslovenskému ministerstvu za-
hranici z 31.5.1921.

51 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 61, dopis chargé d’affaires Ferdinanda
Marka Spolkovému ministerstvu zahranic¢i z 5.7.1921.

52 Tamtéz, interni ptipis chargé d’affaires Ferdinanda Marka z 30.8.1921.

53 AMZV CR, VI. sekce — pravni 1918-1945, k. 505, dopis SPU ministerstvu zahrani¢nich véci
z 31.12.1921.
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na jeho nétu.** Ceskoslovenskym tiradéim
vsak bylo i presto jasné, ze jejich pozice
neni pravné nezpochybnitelna. Statnimu
pozemkovému uradu proto ministerstvo
zahranici interné sdélilo, Ze je tfeba vyjit
zahrani¢nim vlastnikim ,,v mezich zdko-
na“ co nejvice vstiic.>®

V nasledujicich mésicich se rakouska
diplomacie omezovala jen na interven-
ce v jednotlivych ptipadech aplikace po-
zemkové reformy.>® Hodné se diskutovalo
napiiklad o postupu viéi byvalym cisat-
skym ministrim Heinrichu Clam-Martini-
covi a Ottokaru Czerninovi. Oba nakonec
o své velkostatky prisli, pficemz vypla-
cena finan¢ni nahrada neodpovidala ani
zdaleka jejich skutecné hodnoté.>” Nic
na tom nezménily ani Markovy piimlu-
vy na ministerstvu zahrani¢i. Na Clam-
-Martinictiv majetek byla jiz v roce 1919
uvalena nucena sprava, Czerninovi bylo
o néco pozdéji sdéleno, ze se reforma do-
tkne celého jeho velkostatku s vyjimkou
zdkonného minima sto padeséti hektart
zemédélské pldy, respektive dvou set
padesati hektart veskeré pudy.>® Oba
velkostatky ovsem lezely blizko Prahy,
a zejména Czerninova Vinof prichazela
v uvahu pro rozsifeni ¢eskoslovenského
hlavniho mésta.>® Velkostatky v okoli
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Alfred August, III. knize Windischgrdtz
(1851-1927) byl jako majitel velkostatkii
Tachov, Kladruby a Stékeri nejvétsim ra-
kouskym pozemkovym vlastnikem v Ces-
kych zemich. V letech 1893-1895 byl ra-
kouskym ministerskym predsedou a poté az
do konce monarchie pregidentem Panské
snémovny (repro Osterreichische Illust-

rierte Zeitung, 11. dubna 1897)

54 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 61, dopis chargé d’affaires Ferdinanda
Marka Spolkovému ministerstvu zahrani¢i z 19.9.1921.

55 NA, f. 705, k. 334, dopis ministerstva zahrani¢nich véci Statnimu pozemkovému tradu

56

57

58

59

2 23.9.1921.

OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 61, dopis vyslance Ferdinanda Marka
Spolkovému ministerstvu zahranici ze 6.9.1922.

Viz LUSTIG, Rudolf - SVETNICKA, Franti$ek: Schematismus velkostatkil v Cechdch. Praha,
Mars 1933, s. 211 a 304.

Ve véci Heinricha Clam-Martinice viz napt. OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag,
k. 64, dopis ministerstva zahrani¢nich véci rakouskému vyslanectvi v Praze z 25.4.1922;
v zalezitosti Ottokara Czernina viz NA, f. 705, k. 334, dopis ministerstva zahranic¢nich véci
Statnimu pozemkovému tfadu z 2.2.1923.

NA, . 705, k. 334, dopis vyslance Ferdinanda Marka ¢eskoslovenskému ministerstvu zahra-
nic¢nich véci z 18.1.1923. V pripadé Vinote hraly roli jesté zajmy armady, kterd na jeho tikor
hodlala rozsitit letisté Kbely.
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Prahy byly reformou zpravidla silné redukovany.®® Tvrdy postup vuci obéma pted-
stavitelim ,,starého rezimu“ tak nemél jen politické ptiéiny.

Snaha Rakouska neeskalovat spor o pozemkovou reformu méla své duvody. Vldda
ve Vidni se na pocatku dvacatych let snazila o dobré vztahy s Prahou, ktera méla
zdjem na existenci Rakouska jako stdtu a ostfe se stavéla proti eventudlnimu pti-
pojeni této zemé k Némecku. Pfic¢inila se proto v fijnu 1922 o schvdleni Protokold
o sanaci Rakouska (takzvanych Zenevskych protokol), na jejichz zdkladé Rakousko
ziskalo vyznamnou zahrani¢ni finan¢ni pomoc, kterd zabranila statnimu bankrotu.5!
Schopnost Vidné G¢inné intervenovat ve prospéch rakouskych velkostatkait byla
nepiimo imérna stupni jeji zavislosti na Ceskoslovensku a vitéznych mocnostech.
Rakouské ministerstvo zahranici na jate 1922 souhlasilo s Markovym nazorem, ze
neni pravdépodobny spole¢ny postup zainteresovanych cizich vldd vaci prazské
vladé. Je faktem, Ze naptiklad Britové postupovali (s vyjimkou statkl s vice vlast-
niky s riznym obc¢anstvim) separatné.®® A¢koli by tak bylo teoreticky mozné ziskat
na Prahu Gc¢inn€jsi pdku, nejevila rakouska vlada o dohodu s dalsimi postizeny-
mi staty zdjem, protoZe se obdvala, aby tim neposkodila rakousko-ceskoslovenské
vztahy.®® V zafi 1922 pak Marek sdélil jednomu ze zainteresovanych advokatd,
zZe rakouska vlada nevyhovi jeho zadosti o zfizeni smiSeného ceskoslovensko-ra-
kouského soudu, protoze ,nebyla recipro¢né zavedena vélecnd opatieni a natizeni

60 Prikladem muze byt schwarzenbersky velkostatek Jinonice, ktery byl zcela vyvlastnén
(SOA Ttebori, oddéleni Cesky Krumlov, f. Schwarzenberské tsttedni feditelstvi, k. 40, zapis
SPU 7 26.6.1930).

61 Viz BERGER, Peter — NOVOTNY, Jiif — SOUSA, Jiii: Der Beitrag der Tschechoslowakis-
chen Republik zur Sanierung der dsterreichischen Finanzen 1919-1938. In: TEICHOVA,
Alice — MATIS, Herbert (ed.): Osterreich und die Tschechoslowakei 1918-1938: Die wirt-
schaftliche Neuordnung in Zentraleuropa in der Zwischenkriegszeit. Wien — Koln/R. — Wei-
mar, Béhlau 1996, s. 169-210. Ceskoslovensko se na pomoci Rakousku podilelo pétinou
z 520 miliont zlatych korun tzv. sanac¢ni pajéky poskytnuté na uhrazeni rozpoctovych
schodkd, které by vznikly od ujednéni protokoltt do roku 1924, a tfetinou ze 130 miliont
zlatych korun povolenych Rakousku na splaceni zaloh pajéek, které mu jiz diive poskytly
vlady Velké Britanie, Francie, Itélie a Ceskoslovenska. (Tisk 3939: Poslaneck4 snémovna
Narodniho shromdzdéni Republiky ¢eskoslovenské, Zprava rozpoctového vyboru k vlad-
nimu ndvrhu zdkona (tisk 3921), jimz se ministr financi zmocnuje, aby pfevzal zaruky
za sanacni ptjcky rakouské dle Zenevskych protokold ze dne 4. f{jna 1922. In: Spole¢na
Cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna [online]. Narodni shromédzdéni Repub-
liky ceskoslovenské 1920-1925, Tisky, 13.12.1922 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: http://
www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T3939_00.htm; viz téz NOVOTNY, Jiif — SOUSA, Jiii:
K ucasti ¢eskoslovenskych bank na ptaj¢kdach Rakouské republice v mezivdle¢ném obdobi.
In: Slezsky sbornik, ro¢. 91, ¢. 1-2 (1993), s. 24-29.)

62 Vyjimku piedstavoval napt. velkostatek Zeliezovce, kde byla mezi vlastniky s réiznym ob-
¢anstvim i britska statni piislusnice (viz The National Archives (Londyn), f. Foreign Office
and Foreign and Commonwealth Office correspondence 1920 onwards, sign. FO 470/12,
Czechoslovakia: Annual report, 1920-1935, ¢. 128, s. 32 n., dopis britského vyslance
v Ceskoslovensku Charlese Dodda ministru zahrani¢i Austinu Chamberlainovi, Annual Re-
port 1926, 25.4.1927).

63 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 61, dopis Spolkového ministerstva zahra-
nici vyslanci Ferdinandu Markovi z 31.5.1922.
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pro pirechod® na mirovy stav.® Tento nazor
zastavala i Praha.

Velkostatkari rakouské statni prislusnosti
mezitim zacali na rakouskou vladu vyvijet
stale vétsi tlak ve snaze domoci se t¢inné
ochrany svych zdjmt. V dubnu 1922 se
na pudé Svazu Ceskoslovenskych velko-
statkait konalo jednani v§ech zahrani¢nich
vlastnik@. Ndzory na dalsi postup se sice
velmi lisily, povedlo se vsak zvolit zastupce
vlastnikd kazdé dotéené statni prislunosti,
ktef1 méli ptevzit koordinacni roli. Mluvéim
rakouskych velkostatkaft byl zvolen vySe
zminény Albrecht hrabé Zedwitz.%

Zedwitz a dalsi vlastnici byli — ne bez da-
vodu — presvédceni, ze se s RakuSany pres
Benesova opakovana ujisténi o opaku (na-
piiklad z ledna 1922)% nezachdazi stejné jako
s prislusniky vitéznych a neutrdlnich statd.
Na pocdtku roku 1923 toto téma nadnesla
i rakouska diplomacie.? Jeji stanovisko se
pak na jafe toho roku déle vyosttilo v di-
sledku navstévy delegace rakouskych vel-
kostatkaft u spolkového kancléie Ignaze
Seipela ve Vidni.

Jednani podstatné piispélo k vyjasnéni
vzajemnych stanovisek. Seipel, ktery byl
od dubna 1923 pfimym nadiizenym mini-

Portrét Karla Adolfa, X. kniZete Auer-
sperga (1915-2006). Tento prislusnik
starsi knizect vétve rodu v Ceskych ze-
mich byl dédicem velkostatku Vlasim
(foto Stdtni oblastni archiv v Praze,
fond Velkostatek Vlasim, nezpracova-
ny dodatek)

stra zahrani¢nich véci,®® vysvétlil davody, pro¢ se Rakousko stavi proti zfizeni smi-
$eného soudu. Za nejpadnéjsi z argument, které delegaci predlozil, Ize povazovat
pravni nazor rakouské vlady, zZe pozemkova reforma neni vale¢nym opatfenim,
a nevztahuje se proto na ni ¢lanek 267 Saintgermainské mirové smlouvy. Pfesto

64 TamtéZ, dopis vyslance Ferdinanda Marka ufedniku Loewenfeldovi z 20.9.1922.

65 Tamtéz, dopis Ferdinanda Marka Spolkovému ministerstvu zahranici ze 4.5.1922.

66 TamtéZ, dopis Ferdinanda Marka Spolkovému ministerstvu zahrani¢i z 5.1.1922.

67 AMZV CR, V1. sekce — pravni 1918-1945, k. 505, dopis vyslance Ferdinanda Marka ¢eskoslo-
venskému ministerstvu zahrani¢nich véci z 5.1.1923.

68 Samostatné Spolkové ministerstvo zahranié¢i (Bundesministerium des Ausseres) bylo 9. dub-
na 1923 zrugeno a zac¢lenéno do Uiadu spolkového kancléie (Bundeskanzleramt). Mini-
strem zahrani¢i zlstal az do listopadu 1924 Alfred Griinberger. (Viz AGSTNER, Rudolf:
Handbuch des Osterreichischen Auswdrtigen Dienstes, sv. 1: 1918-1938. Zentrale, Gesandt-
schaften und Konsulate. Wien, LIT Verlag 2015, s. 31.)
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bylo se Seipelem dohodnuto, ze Viden Praze zasle novou ndtu a pak opét zvazi
predloZeni otdzky pozemkové reformy mezindrodnim souddm.®

Ve smyslu této dohody odevzdalo na konci kvétna 1923 rakouské vyslanectvi
Cerninskému paldci diplomatickou nétu, v niZ si opét stézovalo, Ze s rakouskymi
obcany se pti pozemkové reformé zachdzi hiite nez s ptislusniky jinych, zejména
dohodovych stath. Pozadovalo plné od$kodnéni za vyvlastnény majetek a hrozilo,
Ze pokud nebude tato podminka splnéna, rakouska strana zvazi moznost predat
zalezitost blize neupfesnénému mezinarodnimu soudu.”

Rakouskd nota vyvolala v Praze znac¢nou nelibost. Ministr Edvard Bene$ nafidil,
aby odpovéd byla koncipovdna ,rozhodnym zptisobem“’! a stanovisko videriské
vlady ostie odmitnuto. Neobvykla byla uz skutecnost, Ze Ceskoslovenska odpoved
byla oproti dosavadnim zvyklostem odevzdana v Ceském jazyce, a nikoli némec-
ky nebo francouzsky. Cerninsky paléc tvrdil, Ze pozemkova reforma je ,véc ryze
vnitfni“, a na rakouské intervence proto Praha dosud tidajné odpovidala nikoli
z povinnosti, ale ,z benevolence a z piatelské ochoty“. Odmitl tvrzeni, Ze by se
s Rakusany nakladalo jinak nez s ¢eskoslovenskymi obcany, nevyjadril se ovSem,
zda se prislusnik@im statd Dohody dostalo néjakych vyhod.”?

Briskni odmitnuti intervence pfimélo Viden k ustupu. Rakouské vyslanectvi
se v nasledujicich letech opét omezovalo jen na zédsahy ve prospéch jednotlivych
postizenych vlastniki. Divody této zdrZenlivosti byly prévni i politické. Stranou
pozornosti Prahy napfiklad neztstal takzvany znovuosidlovaci zdkon (Wiederbesie-
dlungsgesetz), schvéaleny rakouskou Ndrodni radou 31. kvétna 1919.7% Zakon umoz-
nioval vyvlastnéni pozemkového majetku za ticelem oziveni selskych hospodatstvi
zaniklych po 1. lednu 1870. Vidernskd centrala sice zdkon v instrukei vyslanci Markovi
omlouvala jako ,bezprosttedni nésledek prevratu®, priznavala vsak, ze umoznuje
vyvlastnit padu i cizincm.” Politické dtivody snad spocivaly v kontroverzi mezi
Prahou a Vidni, kterd podle nazoru ¢eskoslovenskych ttadd tolerovala exilovou
sudetonémeckou iredentu. V kvétnu 1923 proto zadal ¢eskoslovensky vyslanec
ve Vidni Kamil Krofta, aby rakouska vlada ,,zabranila stvani némeckych naciona-
listickych kruhf proti CSR“.7

69 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 61, Ged4chtnis-Skizze, 7.5.1923.

70 AMZV CR, VI. sekce — pravni 1918-1945, k. 505, rakouskd diplomaticka néta, pfedana pro-
stfednictvim vyslance Ferdinanda Marka ministerstvu zahranicnich véci, 29.5.1923.

71 TamtéZ, poznamka na okraji spisu.

72 AMZV CR, VL. sekce — pravni 1918-1945, k. 505, odpovéd ministerstva zahrani¢nich véci
na noétu rakouského vyslanectvi v Praze, 11.6.1923.

73 Gesetz vom 31. Mai 1919 {iber die Wiederbesiedlung gelegter Bauerngiiter und Hausler-
anwesen (Wiederbesiedlungsgesetz). In: ALEX: Historische Rechts- und Gesetzestexte
[online]. © 2011 Osterreichische Nationalbibliothek [cit. 12-11-2019]. Dostupné z: http://
alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=sgb&datum=1919&page=815&size=45.

74 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 64, dopis Utradu spolkového kancléte,
zahrani¢nich véci (Bundeskanzleramt, Auswdrtige Angelegenheiten) vyslanci Ferdinandu
Markovi z 23.2.1925.

75 Citovano podle: DEJMEK, Jindtich: Politické vztahy mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem
po smlouvé ldnské (1922-1925): Ke Kroftové vyslanecké misi ve Vidni v prvni poloviné
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Slabost rakouské diplomacie

V nasleduyjicich nékolika letech se problematika pozemkové reformy fesila zejmé-
na v souvislosti s jednotlivymi pfipady. Rakouské vyslanectvi ¢as od casu inter-
venovalo ve prospéch konkrétniho vlastnika, ¢eskoslovenska strana poskytovala
drobné ustupky.” K urcitému pohybu doslo az ve druhé poloviné dvacétych let.
Na schtizi Zdjmového uskupeni zainteresovanych velkostatkait rakouské statni
piislugnosti v Ceskoslovensku (Interessengemeinschaft der in der Tschechoslowakei
begiiteter Grossgrundbesitzer dsterreichischer Staatsangehorigkeit) v listopadu 1926
vysveétlil postoj své vlady zde ptitomny vedouci oddéleni mezinarodniho prava
v utadu rakouského spolkového kancléte Markus Leitmaier.”” Prohlasil sice, Ze
vyvlastnéni pozemkového majetku je v rozporu s ¢ldnkem 202 Saintgermainské
mirové smlouvy,’® jinak byl ale ve svych vyjadtenich velmi stfizlivy. Trval na star$im
Seipelové tvrzeni, ze pozemkova reforma nespada pod ¢lanek 267 mirové smlouvy,
a vysvétlil, Ze zfizeni smiSeného soudu si Viden zatim nepteje, protoze v takovém
pripadé by pak mohli Rakousko Zalovat naptiklad ,,pocetni ceskoslovensti podom-
ni obchodnici v Rakousku“.” Uzaviral, Ze se rakouska vlada tudiz nemutze opfit
o mirovou smlouvu a vychdzi jen ze vSeobecného mezindrodniho prava. ,,Pfece ale
neni nespornd zasada mezinarodniho prava ... Ze se majetek cizince smi vyvlastnit
jen za ptimétenou nahradu,” ptipoustél pritom. V této souvislosti vyslovné zminil
znovuosidlovaci zdkon, na jehoz zdkladé byly v Rakousku cizincim vyvlastnény
zhruba tti tisice hektart ptidy, za niz ,,ziskali jen od$kodnéni ... které neodpovida
jeji skutecné hodnoté*“.8

Videnskd vlada tak v danou chvili pripoustéla jedinou moznost soudniho feSeni
sporu, a to na zakladé nové uzaviené rakousko-ceskoslovenské arbitrazni smlouvy

dvacétych let. In: Moderni déjiny: Sborntk k déjindm 19. a 20. stoleti. Praha, Historicky ustav
AV CR 1993, 5. 121-165 (zde s. 143).

76 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 62, dopis predsedy SPU Karla Vigkovské-
ho rakouskému vyslanci Ferdinandu Markovi z 25.4.1925. V tomto pfipadé slo o majetek
Adalberta Zedwitze, ¢ast velkostatku byla po intervenci vyslanectvi propusténa ze zaboru.

77 BliZe k jeho osobé viz AGSTNER, R.: Handbuch des Osterreichischen Auswirtigen Dienstes,
sv. 1,s.37.

78 Doslovné znéni ¢lanku 202: ,Piedchézejici ustanoveni nemohou Zddnym zpusobem miti
vliv na zastavy a hypotéky, ve prospéch mocnosti spojenych a sdruzenych nebo ve prospéch
jejich prislusnika, fddné ztizené byvalou vlddou rakouskou nebo ptislusniky byvalého cisat-
stvi rakouského na statcich a dtichodech jim naleZejicich, ve vSech pfipadech, kde byly tyto
zastavy a hypotéky ztizeny diive, nez nastal vale¢ny stav mezi Rakousko-Uherskem a tou
neb onou z vlad, jez ma na nich zajem, leda by touto smlouvou nebo smlouvami a imluvami
doplriujicimi bylo o téchto zdstavach nebo hypotékdch vyslovné ustanoveno néco jiného.“
(Saintgermainska mirova smlouva (velkd). In: Wikisource.org [online]. [Cit. 2019-11-12.]
Dostupné z: https://cs.wikisource.org/wiki/Saintgermainskd_mirovd_smlouva_(velkd).)

79 Detaily nejsou v dokumentu upiesnény, jejich vyjasnéni by pfesahovalo ramec této studie.

80 OsStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 63, Verhandlungsbericht iiber die am
27. November 1926 in Prag stattgefundener Versammlung der Interessengemeinschaft.
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z 5. bfezna 1925.% Ve skutecnosti ale Rakousko davalo pfednost smirnému feSeni
kauz souvisejicich s pozemkovou reformou v Ceskoslovensku. Ostatné ministr za-
hranic¢i Edvard Benes$ u prilezitosti uzavieni arbitrazni smlouvy ptislibil tehdejsimu
spolkovému kancléti Rudolfu Ramekovi (1924-1926), Ze existuje ,,dostatek pro-
storu pro jistou vstficnost a tato vstticnost bude urcité rada prokazana ve vztahu
k rakouskym statnim ptislu$nikim*. Vyslanec Ferdinand Marek mu mél predkladat
jednotlivé sporné ptipady.®?

I kdyz se v budoucnosti $lo touto cestou, jak ji naznacil Benes, nezavrhla rakouska
vlada v komunikaci s postizenymi velkostatkafi zcela ani moznost mezinarodni
arbitrdze. Po jednani s Markusem Leitmaierem v Praze se velkostatkafi rakouské
statni prislusnosti obrétili pfimo na Ignaze Seipela, ktery se v fijnu 1926 opét ujal
utadu spolkového kancléte. Vlastnici byli velmi nespokojeni a hrozili, Ze kdyz je
vlada nechala na holickach, obrati se s zadosti o pomoc na rakouské socidlni demo-
kraty. Seipel poté — snad i z tohoto divodu — naznadil ochotu zasadit se energi¢téji
za zajmy stéZovatelt. Nevyloudil pfitom, Ze rakouskd strana bude postupovat podle
arbitrazni smlouvy a sporné zalezitosti spojené s pozemkovou reformou ptredlozi
stalé smirc¢i komisi, jejiz ustaveni smlouva predpoklddala.®® O jednani se vsak in-
diskreci dozvédél ceskoslovensky tisk a ndsledné Ndrodni listy otiskly ¢lanek s va-
rovnym néazvem ,Rakousky kancléi chce se vmésovat do nasich poméra!“.8* Viden
v této situaci neméla zdjem na eskalaci sporu. Jak ostatné Seipel velkostatkare
upozornil, pfednost mély obchodni zajmy rakouskych firem.%

Rakouskd vladda se nakonec neodhodlala jit s Prahou kvli pozemkové reformé
do otevieného stietu. Divody objasnil generalni tajemnik pro zahrani¢ni zalezitosti
Utadu spolkového kancléte Franz Peter® vyslanci Markovi. Zopakoval, Ze svolani
smiSeného soudu dle Saintgermainské smlouvy neni namisté, protoze ,,podle naseho

81 Smiréi a rozhodé¢i smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou ze
dne 5. 3. 1923, ¢astka 83, ¢. 177. In: Sbirka zdkont a narizeni stdtu ceskoslovenského 1925.
Praha, Statni tiskdrna v Praze 1926, s. 745-751.

82 KOCH, Klaus — RASCHER, Walter — SUPPAN, Arnold (ed.): Aussenpolitische Dokumente der
Republik Osterreich, sv. 5: Unter der Finanzkontrolle des Volkerbundes. Wien — Miinchen.
Verlag fiir Geschichte und Politik — R. Oldenbourg 2002, s. 493-499, dokument 826 — Be-
sprechung Bundeskanzler Ramek mit tschechoslowakischem Aussenminister Benes.

83 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 63, interni memorandum Felixe Orsi-
niho-Rosenberga z 11.1.1927.

84 Rakousky kancléf chce se vméSovat do nasich poméra! In: Ndrodni listy, veéerni vydani
(7.2.1927), s. 1.

85 Tamtéz.

86 Franz Peter (do roku 1919 rytif von Thyllnreuth) byl do roku 1918 velmi tispéSnym rakous-
ko-uherskym konzularnim tfednikem, pfed rozpadem monarchie stél v ¢ele 7. departmen-
tu (mezindrodni a statni pravo) c. a k. ministerstva zahrani¢nich véci. Po vzniku Rakouské
republiky jeho kariéra pokracovala: v roce 1923 piesel z pravniho odboru Spolkového mini-
sterstva zahranicnich véci do jeho politické sekce, od roku 1926 az do svého penzionovéni
v roce 1936 byl generalnim sekretafem pro zahranic¢ni zalezitosti a vedoucim 3. (pozdé-
ji 4.) sekee. (ZUPANIC, Jan — HORCICKA, Viclav —- KRALOVA, Hana: Na rozcesti: Rakousko-
-uherskd zahraniéni sluzba v poslednich letech existence monarchie. Praha, Agentura Pankrac
2009, s. 163 n.)
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nazoru neni neprustielnd argumentace
¢lanku 267 mirové smlouvy ve vztahu
k provadéni pozemkové reformy na stat-
cich rakouskych statnich ptislusnika“.
Odtivodnil to mimo jiné tim, Ze se za-
kony o provedeni pozemkové reformy
vztahovaly jak na cizince, tak na ¢esko-
slovenské obcany. O aplikaci arbitrazni
smlouvy z roku 1926 se Peter nezminil,
a byla tak ziejmé ze hry.¥’

Rakouské vyslanectvi se tedy omezilo
na intervence v zajmu jednotlivych vel-
kostatkaft. Vyjedndvani pfitom nebyla
viibec snadnd. Podivejme se ve stru¢nos-
ti obsirnéji alespon na jeden nazorny
pripad. Nezletily Georg hrabé Kuenburg,
drzitel velkostatku Mlada Vozice na po-
mezi jiznich a stiednich Cech, ,zamést-
néval“ ministerstva zahrani¢f obou statt,
Statni pozemkovy ufad a dalsi instituce
nékolik let. Se zhruba tfemi tisici sedmi
sty hektary pfevazné lesni pudy drzel
velkostatek spise mensiho rozsahu. Po-
loha zbozi ve vnitrozemi byla vyhodou,
protoze stat zde o lesy nejevil tak velky
zajem jako v pohranici. Zajimal se na-
opak o zemédélskou ptidu, kterd méla
utisit hlad bezzemk a velmi drobnych
vlastnika po pidé. Tento zdjem zdsadné
ovlivnil prubéh reformy i v Mladé Vozici.

467

Karl Josef, V. knizZe Trauttmansdorff
(1897-1976) s trofeji. Tento aristokrat
byl druhym nejvétsim rakouskym pozem-
kovym vlastnikem v Ceskych zemich (foto
Stdtni oblastni archiv v Plzni, fond Ro-
dinny archiv Trauttmansdorffil)

Prestoze Marek na Ceskoslovenském ministerstvu zahrani¢i upozornil, Ze ptipad
sleduje s rodinou spiiznény spolkovy kanclét Rudolf Ramek, ztistaly Kuenburgovi
po nékolika vindch vyvlastnéni jen 253 hektary zemédélské pudy, coz bylo patnéct
procent jeji puvodni rozlohy. Tvrdost reformy na zemédélské ptidé podtrhoval fakt,
Ze mu za ztracené pozemKy byla pfizndna jen velmi nizka nahrada. Vyslanec proto
pozadoval jeji zvySeni a zastaveni dalsiho vyvlastiiovani.®®

Reformu na zemédélské ptidé se ale Markovi zvratit nepodatilo. Pozornost tedy
zaméfil na padu lesni. Zde byl podstatné uspé$néjsi. Z ptivodnich téméf devate-
ndcti set hektarti lesa a jiné nezemédélské pudy musel Kuenburg odstoupit jen sto

87 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 63, dopis generalniho tajemnika U¥adu
spolkového kancléie Franze Petera vyslanci Ferdinandu Markovi z 9.12.1929.

88 AMZV CR, VI. sekce — pravni 1918-1945, k. 507, verbdlni néta vyslance Ferdinanda Marka
Ceskoslovenskému ministerstvu zahrani¢nich véci z 30.8.1925.
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sedmdesat hektart lesa a dalsi, spiSe drobné pozemky o rozloze zhruba stovky
hektar.® Je vSak otazka, zda $lo o vyslancovu zasluhu, protoze — jak jiz bylo
uvedeno — i v jinych pfipadech byval ¢eskoslovensky stat v otazce lesniho majetku
podstatné velkorysejsi nez ve vztahu k zemédélské ptidé.*® Ostatné ve vlekoucim se
sporu o vysi nahrady Kuenbergovi prinesly Markovy intervence jen velmi malo vy-
sledkt.”* Vyslanec poté pozadoval jako kompenzaci alespori tilevu na danich. Neslo
o nic mimofadného, podle vyjadieni Statnitho pozemkového ifadu pro ministerstvo
zahrani¢i bylo vlastnikiim bézné sdélovéno, ,Ze jim na prejimaci cené (tj. ndhra-
dé — pozn. autora) nemiZeme vypomoci, Ze v§ak jim mlZeme vymoci, Ze by se
jim povinnosti, které maji va¢i ministerstvu financi, mohly ulehéiti“.°> Markova
vyzva Cerninskému paldci, aby ve prospéch Kuenburga intervenoval na minister-
stvu financi, v8ak ztistala osly$ena. Vyslancova zZadost ovSem také ptisla ve velmi
nevhodnou dobu, kdy ¢eskoslovensko-rakouské vztahy byly zatizeny sporem o né-
mecko-rakouskou celn{ unii.”

Kuenburgtv ptfipad je svédectvim o slabosti Rakouska. Jak si vyslanec Marek
v zati 1929 stézoval v internim pfipisu: ,,Panu dr. Kroftovi ($éfovi prezidia minis-
terstva zahrani¢i — pozn. autora) jsem neskryval svou rozmrzelost nad tim, Ze jsem
ani pres opakované a naléhavé intervence nebyl v této zalezitosti schopen niceho
dosahnout a Ze je to bidnd odména za mou ‘loajalitu’, stale chvalenou z ¢eské strany,

89 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 63, dopis vyslance Ferdinanda Marka
ministru zahranic¢i Edvardu Benes$ovi z 6.2.1929.

90 Naptiklad Jan Nepomuk Schwarzenberg (Ceskoslovensky a Svycarsky obc¢an) udrzel podle
generalni dohody s SPU z roku 1930 z ptivodnich celkem 176 tisic hektarti ptidy (z toho
110 tisic hektart tvotily lesy) zhruba 49 tisic hektart pidy (z toho 2500 hektart ptdy ze-
meédélské). (SOA Tebori, oddéleni Cesky Krumlov, f. Schwarzenberské tstfedni feditelstvi,
k. 40, zépis z jednani SPU 26.6.1930.) Rozsah zachranéného pozemkového majetku se poz-
déji zvysil na 60 500 hektart.

91 Za pozemky, za které nahrada dosud nebyla stanovena (689 ha), SPU nabidl pouhych
922 tisic korun. Po intervenci vyslance sumu zvysil na jeden milion. (AMZV CR, VI. sek-
ce — pravni 1918-1945, k. 507, dopis kurdtora nezletilého majitele ministerstvu financi
z2.10.1931.)

92 Tamtéz, k. 507, interni ptipis ¢eskoslovenského vyslance ve Vidni Karla Hally z 30.10.1931.

93 Ministr Benes$ tidajné k zZadosti poznamenal: ,Nevim, nechce se mi pravé ted néjak zvlast
jim vyhovovat.“ (Citovano tamtéz.) Ministerstvo financi v$ak jiz jednou snizilo Kuenburgo-
vi davku z majetku a z ptiristku na majetku (tamtéz, dopis ministerstva financi minister-
stvu zahrani¢nich véci z 8.1.1930). Jedndni o celni unii mezi obéma zemémi, zvefejnénd
v bfeznu 1931, vyvolala ostte odmitavou reakci velmoci i Ceskoslovenska. Pod zahrani¢-
nim tlakem Rakousko 11. ¢ervence 1931 oznamilo konec projektu. V zaii 1931 pak rozhodl
Staly soudni dvir mezinarodni spravedlnosti, Ze celni unie neni v souladu se Zenevskymi
protokoly z roku 1922, které zdtraziiovaly hospodaiskou nezévislost Rakouska. (Viz STEI-
NINGER, Rolf: ,,...Der Angelegenheit ein paneuropiisches Mantelchen umhéngen...“: Das
deutsch-6sterreichische Zollunionsprojekt von 1931. In: GEHLER, Michael (ed.): Ungleiche
Partner? Osterreich und Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert. Stuttgart, Franz Steiner
1996, s. 441-480.)
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Ze se zda, Ze je mozné néceho dosdhnout, jen
kdyz se hrozi a Ceské (sic) vladeé se vytvareji
nepiijemnosti, kdyz se béha ke smir¢imu sou-
du atd.“**

Je pfitom tfeba konstatovat, zZe vyslanec ne-
byl daleko od pravdy. Samo ¢eskoslovenské mi-
nisterstvo zahranidi totiz v internim materidlu
konstatovalo, Ze se vstficnost v oblasti danové
prokazovala hlavné vi¢i obéantim téch statd,
,kde byly podany zaloby (u smi$[eného] roz-
h[odé¢iho] soudu: ném[ecko]-madarského)“.%>
Rakouské vyslanectvi v Praze v této souvislosti
samo narazilo na diametralni rozdily v ptistupu
¢eskoslovenskych ufadt viéi riznym vétvim
rodu Fiirstenbergl. Zatimco fi$skonémecky
obcan Max Egon knize zu Fiirstenberg ziskal
pfi zapocteni slev na dluznych danich ndhradu
za pudu odstoupenou ¢eskoslovenskému stétu
na obrovském velkostatku Ktivoklat® ve vysi
¢tyti az ¢tyti a ptl tisice korun za hektar, jeho
vzdaleny ptibuzny, rakousky obc¢an Eduard

Erbrakouského knizectho rodu Win-
dischgrdtzt (autor Michal Fiala)

Egon lantkrabé zu Fiirstenberg na velkostatku Vysné na Vitorazsku se musel spo-
kojit jen s nahradou tisic korun za hektar.”” Max Egon zu Fiirstenberg ptitom ziskal
vice nez tfetinovou slevu na davce z majetku.”® Urcitou roli pfi vypoctu nahrady
nicméné sehrdl fakt, ze se knize Fiirstenberg rozhodl nabidnout dobrovolné cely
velkostatek statu, nacez ministr Benes$ rakouské obc¢any prostiednictvim vyslance

Marka vyzval, aby jeho ptikladu nasledovali.*”®

94 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 63, interni ptipis vyslance Ferdinanda

Marka z 16.9.1929.

95 AMZV CR, VL. sekce — pravni 1918-1945, k. 507, intern{ piipis ¢eskoslovenského vyslance

96

97

98

99

ve Vidni Karla Hally z 30.10.1931.

Velkostatek Kiivoklat mél rozlohu zhruba 40 tisic hektart, z toho 32 tisic hektart tvoti-
ly lesy. Souddsti velkostatku byl ptvodné téz zamek Lany (Lana), ktery byl od roku 1921
letnim sidlem prezidenta republiky. (PAAA, f. Gesandtschaft Prag, k. 101, Liste der durch
Bodenreform betroffenen reichsdeutschen Grossgrundbesitzer in der Tschechoslowakei,
nedatovano.)

OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 64, interni memorandum Felixe Orsi-
niho-Rosenberga z 26.5.1930. Viz téz NA, f. 705, k. 333, Protokol o sjednani dohody o pie-
jimaci cené (Vy$né), 16.10.1930. Velkostatek mél pivodné rozsah zhruba 2800 hektard.
Ze zhruba 63 miliont korun byly sleveny 22 miliony (AMZV CR, VI. sekce — pravni 1918-1945,
k. 510, Memorandum o pozemkové reformé na majetku némeckych statnich prislusnika,
8.2.1938; memorandum vypracovalo ministerstvo zemédélstvi).

OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 64, dopis vyslance Ferdinanda Marka
prednostovi sekce zahrani¢nich véci Utradu spolkového kancléte Schiillerovi z 26.5.1930.
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Rakousti velkostatkati tak mezi cizinci pattili k tém, ktefi z pozemkové reformy
vysli nejvice poskozeni. Neslo pfitom v prvé fadé o rozsah odstoupené ptdy (jeji
podil na ptivodné drzeném pozemkovém vlastnictvi), ale o finan¢ni aranzma vy-
vlastnéni. Podle evidence ¢eskoslovenskych ufadi bylo do konce roku 1929 vyte-
Seno dohodou (leckdy ovSem uzaviranou pod tlakem) mezi Statnim pozemkovym
uradem a rakouskymi vlastniky velkostatk Sestndct pripad, které reprezentovaly
zhruba étyticet procent pozemkového vlastnictvi rakouskych velkostatkait v Ces-
koslovensku. Primérné ndhrada za vyvlastnénou ptidu dosdhla osmndcti set korun
za hektar, coz byla zhruba polovina tehdejsi trzni ceny.'® Reformou postizeni vel-
kostatkati ceskoslovenské statni prislusnosti pritom dosahovali zhruba stejné vyse
nahrady.'® Podobné utady postupovaly i vii¢i ob¢antim neutralnich stath. Naptiklad
Svycati bratti Geymiillerové obdrzeli necelych $estnact set korun za hektar.2 Stej-
né jako v pfipadé knizete Fiirstenberga ale ziskali vyznamnou tlevu na dluznych
danich.®® Slevy na danich pak hraly znac¢nou roli jako neoficidlni sou¢ast nahrady
také u ptislusnik@ dohodovych stath. Podle udajt svazu némeckych velkostatkart
ziskal britsky ob¢an Lothar hrabé Bliicher von Wahlstatt za hektar vyvlastnéné ptdy
na velkostatku Bravantice-Raduri ve Slezsku (o vymérte témeér Ctyfti tisice Ctyfi sta
hektart)'*4 zhruba ¢tyfi tisice osm set korun.1%

Rakusané oproti tomu ziskavali jen spiSe drobna zvyhodnéni. Naptiklad nezletily
knize Karl Auersperg, vlastnik velkostatku Vlasim o rozloze zhruba dva tisice sto
hektar®, mohl prodat statem pozadovanych téméf osm set hektart lesa z volné
ruky za takzvanou pridélovou cenu (tedy za cenu, kterou Statnimu pozemkovému
uradu platili ptidélci), jez byla o néco vyssi nez nahradova cena, kterou Statni
pozemkovy ufad bézné platil za vyvlastnénou ptidu.'® Karl Josef Trauttmansdorff,
druhy nejvyznamnéjsi rakousky velkostatkat v Ceskoslovensku, ziskal jen nepatrnou

Marek BeneSovi tvrdil, ze se velkostatkari snadno nevzdaji majetku drzeného po staleti,
a proto je tfeba hledat jinou cestu. Interné ovSem ptipoustél, ze by nékteii prodat mohli.

100 Velkostatkati ovéem ¢asto tvrdili, Ze trzni ceny jsou jesté vy$si (AMZV CR, VI. sekce — pravni
1918-1945, k. 507, ifedni zdznam ministerstva financi z 21.12.1929).

101 Nejvétsi ¢eskoslovensky velkostatkdt, knize Jan Nepomuk Schwarzenberg dosahl v pramé-
ru 1600 korun za hektar (SOA Trebori, oddéleni Cesky Krumlov, f. Vnucen4 sprava schwar-
zenberského majetku, k. 1, Bodenreform auf dem Fiirst zu Schwarzenberg’schen Besitz:
Verstaatlichung — Flichen und Ubernahmpresse, 14.12.1940).

102 NA, f. 705, k. 1507, Dohoda o pfejimaci cené, 29.1.1932.

103 Z témét péti miliont korun jim byly dluzné dané a ddvky v roce 1936 snizeny na dva mi-
liony korun (SOA Trebori, pobocka Jindrichiiv Hradec, f. Velkostatek Kamenice nad Lipou,
k. Dodatky, Berni sprava v Kamenici nad Lipou, Reditelstvi velkostatku bratfi Geymiillert,
23.4.1937).

104 Neuester Schematismus der Herrschaften, Giiter und Zuckerfabriken in Mdhren und Schlesien.
Brno, Verlag und Druck von Georg Karafiat 1912, s. 196.

105 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 63, dopis tfednika Bruna Helbiga vy-
slanci Ferdinandu Markovi, pfeddno 15.11.1929.

106 AMZV CR, VI. sekce — pravni 1918-1945, k. 505, interni piipis ¢eskoslovenského vyslance
ve Vidni Karla Hally z 13.5.1932.
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slevu na dluznych danich.!*” Hrabéti Johannu Hartigovi, drziteli velkostatku Mimon
o rozloze zhruba Sest tisic dvé sté hektard, byly odpustény jen uroky z dluznych
dani a davek.1%®

Zdvérem

Pozemkov4a reforma na statcich rakouskych obéanti méla, jak prokédzala tato studie,
potenciél negativné ovlivnit ¢eskoslovensko-rakouské vzajemné vztahy. Divodi bylo
vice. Pfedev$im Raku$ané v Ceskoslovensku vlastnili pomérné velky pozemkovy
majetek, takze potencidlni skody na ném nemohla rakouska vlada ignorovat. Maji-
telim hrozilo nejen podstatné zmens$eni rozlohy velkostatkd, ale i nezanedbatelna
finan¢n{ Gjma. Stdtem vypldcend ndhrada za ztracenou ptidu nedosahovala trzni
ceny a soucasné byly na velkostatky uvaleny citelné majetkové davky. Zavaznost
problému z pohledu Vidné podtrhoval i fakt, ze postizeni velkostatkati (v€tSinou
aristokratického ptivodu) zde disponovali kontakty na vysoce postavené ¢initele,
véetné spolkovych kancléit (napfiklad Ignaze Seipela ¢i Rudolfa Rameka). Poku-
sy jejich zdjmového sdruzeni dosdhnout podle vzoru fi$skonémeckych vlastnikt
internacionalizace kauzy, tedy jejiho preneseni ke smiSenému rozhod¢imu soudu,
vSak nakonec nebyly ispésné. Problematika pozemkové reformy totiz byla pies svou
nespornou zavaznost piece jen vedlejsi zalezitosti. V centru zajmu vlad ve Vidni
iv Praze totiz lezely pfedevsim obrovské hospodaiské, obchodni a finan¢ni problé-
my Rakouska, které bylo odkdzano na pomoc vitéznych mocnosti. Ceskoslovensko
pritom sehrdlo v sanaci rakouské ekonomiky znac¢nou roli a bylo pro Rakusany
i klicovym obchodnim partnerem. Navic si sama Viden ptfipoustéla, ze namitky ra-
kouskych velkostatkaia viicéi reformé nejsou z pravniho hlediska nezpochybnitelné.
Rakouska diplomacie se tak v zdsadé vyhybala stietu s Prahou kviili pozemkové
reformé a snazila se jeji prubéh ovlivnit smirnymi prosttedky. Jak ale tato studie
prokézala, vstficné vystupovani Vidné neptineslo postizenym velkostatkaftim hma-
tatelné vyhody. Ve srovnani s ostatnimi zahrani¢nimi velkostatkati v mezivale¢ném
Ceskoslovensku byly zejména nahrady a datiové tilevy rakouskych obéanti za vy-

svvs v

vlastnény majetek niz$i nez v pripadé prislusnikl jinych zainteresovanych stét.

Studie byla zpracovdna s podporou Grantové agentury CR v rdmci projektu ¢& 17-
077308 ,,Pozemkovd reforma v megivdlecném Ceskoslovensku na statcich cizich
stdtnich pfislusniki,

107 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 65, dopis vyslance Ferdinanda Marka
sekci zahrani¢nich véci Ufadu spolkového kancléie z 20.2.1932. Marek argumentoval, Ze
Trauttmansdorff je vysoce zadluZen. Z ptivodné vymétenych 23 miliond korun na davku
z majetku a ptirtistku na majetku mu byl sleven pouhy jeden milion korun. Trauttmansdorff
byl reformou silné postiZen i jinak, z ptivodnich zhruba sedmndcti tisic hektart pidy mu
zUstalo jen Sest tisic.

108 Tamtéz, k. 65, memorandum advokdta hrabéte Johanna Hartiga z 19.3.1932.



Pocatky ceskoslovenské a jugoslavské
exilové vlady v Londyné za druhé svétové
valky

Ocekdvdni, mognosti a realita

Milan Sovilj

Vzajemné kontakty v exilu za druhé svétové véalky predstavovaly pouze jednu z epi-
zod vztahti mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii ve dvacatém stoleti. Byla to epizoda
velmi specifickd, nebot se odvijela daleko od domova svych aktért ve chvili, kdy
oba staty byly bud castecné okupované, nebo pod spravou vlad vérnych Némecku.

V mezivaleéném obdobi spojovalo Ceskoslovensko a Jugoslavii mnoho spole¢né-
ho (spoluprace s Rumunskem v politicko-vojenském svazku Malé dohody, rozma-
nité hospoddtské kontakty, dalezité kulturni styky), ale zdrover se li$ily zejména
statnim ztizenim, vnitfnim vyvojem a — zvlast od poloviny tficatych let — orientaci
v mezindrodni politice. Pravé slozité mezinarodni poméry koncem tohoto deseti-
leti, které tehdej$i vedouci ¢eskoslovensti a jugoslavsti politici zdsadnim zptsobem
nemohli ovlivnit, se podepsaly i na ukonceni ¢eskoslovensko-jugoslavskych me-
zivale¢nych stykd. Kontakty mezi Protektoratem Cechy a Morava a Kralovstvim
Jugoslavie (do jeho okupace) se omezovaly prakticky pouze na ekonomickou sfé-
ru, navic byly uplné kontrolovany Némeckem,! a vztahy mezi nové zformovanym

1 Srv. SOVILJ, Milan: Ceskoslovensko-jugosldvské vztahy v letech 1939-1941: Od zdniku Cesko-
slovenské republiky do okupace Krdlovstvi Jugosldvie. Praha, Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy 2016, s. 49-120.
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Slovenskym statem a Jugoslavii mély do srde¢nych a ptételskych daleko.? Vedle
toho na dédictvi mezivalecné spoluprace navazovaly pozvolna se rodici kontakty
mezi Ceskoslovenskymi exilovymi organy a Bélehradem. I kdyZ na zacatku druhé
svétové valky byla Jugoslavie svobodnym statem, jeji mezindrodni postaveni bylo
velmi slozité. Postupné ji obklicovala italska sféra zajmu (pocinaje okupaci Albanie
v dubnu 1939), z4jmy tteti fiSe byly zjevné z ptitomnosti Némct na jugoslavskych
hranicich (nejprve po anslusu Rakouska v bieznu 1938, pak po rozsiteni Paktu ti{
o dalsi ¢leny - Rumunsko, Madarsko v listopadu 1940 a Bulharsko v bieznu 1941).
Kvili své nesnadné pozici Jugosldvie nemohla, ba ani nesméla udrZzovat s pred-
staviteli Ceskoslovenského exilu zadné oficialni kontakty.® Blizsi styky se staly rea-
litou aZ po odchodu pfednich jugoslavskych politikli do exilu a némecké okupaci

Jugoslavie v dubnu 1941.*

2 Srv. tamtéZ, s. 121-156; SOVILJ, Milan: Yugoslav-Slovak Relations 1939-1941, with Parti-
cular Emphasis on Croatia. In: HOLJEVAC, Zeljko - HOMZA, Martin — VASS, Martin (ed.):
Croatia and Slovakia: Historical Parallels and Connections (from 1780 to the Present Day).
Zagreb — Bratislava, FF press 2017, s. 134-142; NEMECEK, Jan: K slovensko-jugoslavskym
vztahim 1939-1941. In: SESTAK, Miroslav — VORACEK, Emil (ed.): Evropa mezi Némeckem
a Ruskem: Shornik pract k sedmdesdtindm Jaroslava Valenty. Praha, Historicky tstav AV CR
2000, s. 385-398; TKAC, Jan: Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvatske vztahy
v rokoch 1939-1941. In: Historicky zbornik, sv. 19, ¢. 1 (2009), s. 154-168; JARINKOVIC,
Martin: Slovensko a Juhosldvia v rokoch II. svetovej vojny. Banska Bystrica, Klub priatelov
Miizea SNP 2012, s. 8-63; SKORVANKOVA, Eva: Slovensko-juhoslovanské vztahy v rokoch
1939-1941. In: STEPANEK, Vaclav — MITACEK, Jiti (ed.): Studia Balkanica Bohemo-Slova-
ca, €. 7: Prispévky prednesené na VII. mezindrodnim balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech
28.-29. listopadu 2016. Brno, Moravské zemské muzeum — Ustav slavistiky Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity 2017, s. 415-427.

3 Viz SOVILJ, Milan: Osudové okamziky Kralovstvi Jugoslavie na jafe roku 1941 oc¢ima pied-
stavitelli éeskoslovenského exilu. In: Moderni déjiny, ro¢. 25, ¢. 2 (2017), s. 129-133.

4 Vztahy mezi exilovymi vladami ceskoslovenskou a jugoslavskou za druhé svétové valky byly
v Ceské (resp. diive Ceskoslovenské) i v byvalé jugoslavské a dnesni srbské historiografii zkou-
many dosud minimalné. Mezi vyznamnéjsi prace, jeZ se ovSem nezabyvaji celou dobou druhé
svétové valky, patii kniha némeckého historika Detlefa Brandese o londynském pobytu a ¢in-
nosti exilovych vlad ¢eskoslovenské, polské a jugoslavské, ktera vysla také ¢esky (BRANDES,
Detlef: Grofsbritannien und seine osteuropdischen Alliierten 1939-1943: Die Regierungen Polens,
der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Londoner Exil vom Kriegsausbruch bis zur Konferenz
von Teheran. Miinchen, Oldenbourg 1988; v ¢eském piekladu: Exil v Londyné 1939-1943: Vel-
kd Britdnie a jeji spojenci Ceskoslovensko, Polsko a Jugosldvie mezi Mnichovem a Teherdnem.
Praha, Univerzita Karlova — Karolinum 2003). Stejny autor o tficet let pozdéji publikoval jesté
Limited Influence: The British and the Governments-in-Exile of Poland, Czechoslovakia and
Yugoslavia. In: SMETANA, Vit — GEANEY, Kathleen (ed.): Exile in London: The Experience of
Czechoslovakia and the other occupied nations, 1939-1945. Prague, Charles University — Karo-
linum Press 2017, s. 12-19). V byvalé jugoslavské historiografii zanechal vyznamny text,
jenz se tyka hlavné postoje jugoslavské vlady k ceskoslovenské exilové vladé, historik Branko
Petranovi¢ (PETRANOVIC, Branko: Odnosi jugoslovenske i ¢ehoslovacke vlade u emigraciji
1941-1945. godine. In: Vojnoistorijski glasnik, ro¢. 40, ¢. 3 (1990), s. 49-71). Od otisténi
tohoto ¢lanku uplynulo vice nez dvacet let, neZ na néj navazala srbskd historicka Mira Rado-
jevicova, kterd se na zdkladé materidla jugoslévské provenience zabyvala politickymi postoji
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Zkoumani vzdjemnych vztaht ¢eskoslovenské a jugoslavské exilové vlady na za-
¢atku druhé svétové valky predstavuje zaroven studium historickych animozit téchto
dvou velmi odlisnych politickych reprezentaci. Vzhledem k tomu, ze az do 1éta 1941
Ceskoslovensti politici v exilu nemohli navazat piimé kontakty se svymi partnery
z Jugoslavie, prvni kroky obou exilovych reprezentaci je mozné sledovat spise ze
soubézné analyzy a komparace jejich shod a odlisnosti.

Z Prahy a Bélehradu do Londyna: shody a odlisnosti
Zacétek druhé svétové valky a postupné obsazovani evropského kontinentu né-

meckou armddou ptinesly mimo jiné i vytvofeni exilovych orgdnt rtznych oku-
povanych statd, predev$im na tizemi Velké Britanie.> Ceskoslovensky exil se v§ak

nékterych srbskych a ceskoslovenskych politikti v londynském exilu, ptedev$im Milana
Grola a Edvarda Benese (RADOJEVIC, Mira: Srpsko-¢eska saradnja tokom Drugog svetskog
rata: Prilog prou¢avanju. In: KOPRIVICA, Verica — KORDA-PETROVIC, Aleksandra — STEPA-
NEK, Véclav (ed.): Od Morave do Morave, sv. 2: Iz istorije eSko-srpskih odnosa / Od Moravy
k Moravé, sv. 2: Z historie Cesko-srbskych vztahii. Novi Sad — Brno, Matica srpska — Matice
moravska 2011, s. 141-159). Stejna autorka napsala také obsahly zivotopis vyznamného
predstavitele jugosldvské exilové vlady (do roku 1943) Milana Grola, v némz zmifiuje i jeho
kontakty s ¢eskoslovenskymi politiky v Londyné (RADOJEVIC, Mira: Milan Grol. Beograd,
Filip Visnji¢ 2014). V ceskoslovenském prostfedi se mezi prvnimi dotkl stru¢né této proble-
matiky v roce 1984 Miroslav Tejchman (TEJCHMAN, Miroslav: Ceskoslovensko-jugoslavské
vztahy v letech druhé svétové valky. In: Slovanské historické studie, sv. 14. Praha, Historicky
tistav CSAV 1984, s. 84-120). Pozdéji zkoumal réizné formy vojenské spolupréce v ¢eskoslo-
venském a jugoslavském exilu Jif{ Plachy (PLACHY, Jiii: Ceskoslovensky podil na spojenecké
pomoci pfi vystavbé jugoslavskych jednotek v letech 1944-1945: Ptispévek k ¢eskosloven-
sko-jugoslavskym vztahtim. In: Slovansky prehled, roé. 96, ¢ 1-2 (2010), s. 161-167). Cast
velmi kvalitni magisterské diplomové prace Jonase Pospichala, obhajené na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné v roce 2015, byla publikovdna jako obsahla studie
v ¢asopise Slovansky prehled (POSPICHAL, Jonas: Odtazitost a vy¢kavani: Vztahy exilovych
vlad Ceskoslovenska a Jugoslavie v letech 1941-1943. In: Tamté%, ro¢. 102, ¢. 3 (2016),
s. 451-502). Nékterd tvrzeni autora o jugoslavské exilové reprezentaci jsou sice ptilis zjed-
nodusend nebo diskutabilni, kvalita jeho studie ale spoc¢iva hlavné v tom, Ze po delsi dobé
nékdo z Ceského prostiedi prostudoval nejen ¢eskoslovenské, ale také jednotlivé jugoslavské
prameny k ¢eskoslovensko-jugoslavskym politickym vztahtim ve véle¢ném exilu. Odkazuji
také na nékteré vlastni prace k dané tematice: SOVILJ, M.: Ceskoslovensko-jugosldvské vatahy
v letech 1939-1941 (viz pozn. 1); TYZ: Dvé témét zapomenuté osobnosti zpravodajské a od-
bojové ¢innosti v ¢eskoslovensko-jugoslavskych kontaktech za druhé svétové vélky: Fran-
tifek Hieke a Aleksandar Gjuri¢. In: STEPANEK, V. — MITACEK, J. (ed.): Studia Balkanica
Bohemo-Slovaca, ¢. 7, s. 455-471; TYZ: Pogled ka drugome: Jugoslovenska izbegli¢ka vlada
ocima Cehoslovackih politi¢ara i diplomata u emigraciji u toku Drugog svetskog rata. In:
Vojnoistorijski glasnik, ro¢. 68, ¢. 2 (2018), s. 110-141.

5  Srv. PRAZMOWSKA, Anita J.: Britain and Poland 1939-1943: The Betrayed Ally. Cambridge,
Cambridge University Press 1995; ATKIN, Nicholas: France in Exile: The French Community
in Britain, 1940-1944. In: CONWAY, Martin —- GOTOVITCH, José (ed.): Europe in Exile: Euro-
pean exile communities in Britain 1940-1945. New York, Berghahn Books 2001, s. 213-228;
BARNOUW, N. David J.: Dutch Exiles in London. In: Tamtéz, s. 229-246; JAKUBEC, Pavol:
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zacal postupné formovat jiz po udalostech v Mnichové a po obsazeni Sudet Némci
v Hjnu 1938. Dalsi vinu ¢eskoslovenské emigrace ptinesla némecka okupace Cech
a Moravy a vyhlaseni protektoratu na tomto tizemi v poloviné bfezna 1939.

A% do 1éta 1940 byla jednim z hlavnich cili emigrantfi z Protektoratu Cechy a Mo-
rava a ze Slovenského statu Francie. Cesta ¢eskoslovenskych emigrantt na francouz-
ské izemi vsak nebyla snadna, zvlast poté co némeckym pfepadenim Polska zacala
druha svétova valka. Ptes tyto obtize a neshody mezi prednimi ¢eskoslovenskymi
exilovymi politiky — pfedev$im mezi byvalym prezidentem Edvardem BeneSem
a byvalym ¢eskoslovenskym vyslancem v PaiiZi Stefanem Osuskym, pozdéji mezi
Benesem a nékdejsim predsedou vlady Milanem HodzZou - se Ceskoslovensky exil
ve Francii dokazal politicky zorganizovat. V odlisnych nazorech na jeho podobu
a strukturu, a hlavné piedstavach o budoucnosti spole¢ného statu Cechti a Slovakd,
v nichz se stfetdvaly rtizné koncepce mozného povaleéného statniho uspotradani
Ceskoslovenska, na sebe narazely Bene$ovy centralistické postoje s HodZovym fe-
deralistickym stanoviskem.® To vSe negativné ovliviiovalo jednotné ptisobeni ¢es-
koslovenské emigrace. Zkusenost, kterou postradala naptiklad pozdéji jugoslavska
exilova vlada po ptijezdu do Londyna, vSak mohl ¢eskoslovensky exil cerpat prave
ze své ¢innosti ve Francii do 1éta 1940. I kdyz zformovéani ¢eskoslovenského Na-
rodniho vyboru v Patizi v fijnu 1939 jako piedstavitele ¢eskoslovenského odboje
v zahrani¢i neznamenalo zdroven francouzské a britské uznani tohoto orgénu jako
exilové vlady,” jeho ¢innost zajistila podminky pro dalsi aktivity ceskoslovenského
exilu ve Velké Britanii.

Po porazce Francie v Cervnu 1940 se Ceskoslovenska exilova reprezentace pfe-
sunula z Pafize do Londyna, kde byla 21. ¢ervence 1940 uznana Velkou Britanif
jako ceskoslovenska prozatimni vldda.® Pro ¢eskoslovensky exil kolem Benese mélo

London 1940-1945, a Europe in Miniature? The Case of Norwegian, Polish and Czechoslovak
Exiles. In: Debater a Europa, ¢. 13 (2015), s. 91-106; KESTELOOT, Chantal: Belgium in Ex-
ile: The Experience of the Second World War. In: SMETANA, Vit — GEANEY, Kathleen (ed.):
Exile in London: The Experience of Czechoslovakia and the other occupied nations, 1939—-1945.
Prague, Charles University — Karolinum Press 2017, s. 20-31; KERSTEN, Albert E.: A Cold
Shower in International Reality: Redefining the Dutch International Position 1940-1945. In:
Tamtéz, s. 32-49.

6  Srv. KUKLIK, Jan — NEMECEK, Jan: HodZa versus Benes: Milan HodZa a slovenskd otdzka
v zahraniénim odboji za druhé svétové vdlky. Praha, Karolinum 1999, s. 67-69.

7 Srv. tamté%, s. 54-56; KUKLIK, Jan: Londynsky exil a obnova Ceskoslovenského stdtu 1938-1945:
Prdvni a politické aspekty obnovy Ceskoslovenska z hlediska prozatimniho stdtniho zi‘tzeni CSR
v emigraci. Praha, Karolinum 1998, s. 48 n.; BRANDES, D.: Exil v Londyné 1939-1943, s. 36 a 40;
DEJMEK, Jindtich: Ceskoslovenska zahraniéni politika 1939-1945 (cile a vysledky). In: ZUDO-
VA-LESKOVA, Zlatica — HOFMAN, Petr (ed.): Ceskoslovenskd vojenskd zahrani¢ni slugba v letech
1939-1945: Sbornik studil. Prispévky ti¢astnikil z mezindrodni konference uskutecnéné dne 5. pro-
since 2006 v Praze. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Historicky tistav AV CR 2008, s. 136.

8  Velkd Britdnie uznala ¢eskoslovenskou prozatimni vlddu po vyméné dopisti mezi Edvardem
BeneSem a tehdej$im britskym ministrem zahranic¢nich véci lordem Halifaxem (Edward
Frederick Lindley Wood) v ¢ervenci 1940. (Viz BENES, Edvard: Sest let exilu a druhé svétové
vdlky: Reéi, projevy a dokumenty z r. 1938-45. Praha, Orbis 1946, s. 438-443 (4. vydani);
NEMECEK, Jan — KUKLIK, Jan —- NOVACKOVA, Helena — STOVICEK, Ivan (ed.): Od uzndni
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britské uznani, ptestoze se v ném zdtraznoval pouze doc¢asny charakter této vlady,
velky vyznam. Podle jeho vykladu v pravnim slova smyslu potvrzovalo kontinuitu
statniho zifzeni Ceskoslovenské republiky z doby pted z4i{m 1938.° Pro Brity to viak
bylo jen uznani prozatimni vlady, ktera méla reprezentovat ¢esky a slovensky narod,
nikoliv stat.’® Edvard Benes, ktery odstoupil z prezidentského tifadu po konferenci
v Mnichové a ztraté Sudet v fijnu 1938 a ve Velké Britanii a Spojenych statech byl
do zformovani Narodniho vyboru ceskoslovenského v Patizi prakticky soukromou
osobou bez jakékoli konkrétni exilové funkce,! mohl zacit postupné upeviiovat své
pozice. Novy britsky premiér Winston Churchill, ktery nastoupil do funkce v kvét-
nu 1940, a jeho blizky spolupracovnik, ministr valky Anthony Eden (od konce
roku 1940 ministr zahrani¢i) mohli uznani ¢eskoslovenské prozatimni vlady také
hodnotit kladné.'2 Takové zmény mimo jiné svédcily o odklonu od politiky byvalého
premiéra Nevilla Chamberlaina (1937-1940), jehoZ podpis pod Mnichovskou doho-
dou mél pro ¢eskoslovenskou reprezentaci negativni dasledky, které se piendsely
i do exilu. Anulovdni Mnichova zistdvalo pro ¢eskoslovensky exil ve Velké Britanii
aktualnim, stdle nevyfesenym problémem. Pravé britskym uznanim ¢eskoslovenské
prozatimni vlady bylo dosaZeno alespori ¢aste¢ného uspéchu. Na n€j navazal jesté
vyznamnéjsi krok o rok pozdéji, kdy Velka Britanie 18. ¢ervence 1941 uznala Ces-
koslovenskou vladu Jana Sramka (1940-1945) za faddnou exilovou vladu.®

Ceskoslovenské prozatimni viddy do vyhldSeni vdlecného stavu Némecku 1940-1941, sv. 1:
16. dervna 1940 — 30. dubna 1941. Praha, Ustav mezinarodnich vztahti — Historicky tstav
AV CR, v.v.i. 2006, s. 70-73, dokument 16 — Dopis ptedsedy CSNV E. BeneSe britskému
ministru zahrani¢nich véci lordu Halifaxovi o ustaveni ¢eskoslovenské prozatimni vlady
a jejim uzndni britskou vlddou, Londyn, 9.7.1940; tamtéz, s. 73 n., dokument 17 — Dopis
britského ministra zahrani¢nich véci lorda Halifaxe pfedsedovi CSNV E. Bene$ovi tykaji-
ci se ustaveni Ceskoslovenské prozatimni vlady a jejiho uznani britskou vladou, Londyn,
18.7.1940; tamtéZ, s. 79 n., dokument 22 — Dopis britského ministra zahrani¢nich véci lorda
Halifaxe ptedsedovi CSNV E. Bene$ovi s informaci o uznéni ¢eskoslovenské prozatimni vla-
dy britskou vladou, Londyn, 21.7.1940.)

9  Viz BRANDES, D.: Exil v Londyné 1939-1943, s. 68 n.

10 Viz SMETANA, Vit: In the Shadow of Munich: British Policy towards Czechoslovakia from the
Endorsement to the Renunciation of the Munich Agreement (1938-1942). Prague, Charles
University — Karolinum Press 2008, s. 194.

11 Srv. HAUNER, Milan: Beginnings of the Czech Exile Government 1939-1941. In: BRIN-
SON, Charmian — MALET, Marian (ed.): Exile in and from Czechoslovakia during the 1930s
and 1940s. Amsterdam — New York, Rodopi 2009, s. 104 n.

12 Viz BRANDES, D.: Exil v Londyné 1939-1943, s. 74.

13 Srv. NEMECEK, Jan — STOVICEK, Ivan — NOVACKOVA, Helena — KUKLIK, Jan (ed.): Zd-
pisy ze schuzi Ceskoslovenské viddy v Londyné, sv. 1: 1940-1941. Praha, Historicky tstav
AV CR, v.v.i. — Masarykiv tstav a Archiv Akademie véd CR, v.v.i. 2008, s. 559 n., doku-
ment 30, zdznam ze schlize 25.7.1941 a pfilohy. Téhoz dne, kdy Velkd Britdnie uznala Ces-
koslovenskou prozatimni vladu jako tddnou exilovou vlddu, zaslal ceskoslovensky ministr
zahrani¢nich véci Jan Masaryk svému jugoslavskému kolegovi, ministru zahranic¢i Mom-
¢ilu Nincicovi dopis s informacemi o britském uzndni (Arhiv Jugoslavije, Bélehrad (dale
AJ), fond (f.) 103 (Emigrantska vlada Kraljevine Jugoslavije 1941-1945), fascikla (sva-
zek — sv.) 55, arhivna jedinica (archivni jednotka — arch. j.) 263, dopis ministra zahrani¢i
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Na rozdil od ¢eskoslovenského exilu a jeho vedoucich osobnosti zacala se jugo-
slavskd exilova reprezentace utvaret o dva az dva a pul roku pozdéji. Na ptisobeni
v emigraci nebyla v politickém slova smyslu viibec pfipravena, i kdyz mezindrodni
postaveni Jugosldvie v dobé vlady Dragisi Cvetkovice (1939-1941) naznacovalo, Ze
jugoslavskou neutralitu a balancovani mezi Némeckem a Velkou Britanii nelze delsi
dobu udrzet. V bfeznu 1941 také nastaly v jugoslavském postoji k probihajici valce
a jejim aktérim zdsadni zmény."* Nejprve na zdkladé rozhodnuti bélehradského
kabinetu z 20. bfezna o pfistoupeni zemé k Paktu tf{ byla 25. bfezna ve Vidni po-
depsana dohoda mezi predstaviteli Jugoslavie, Némecka, Italie a Japonska. Jasny
pfiklon k politice Némecka a jeho spojencti vyvolal v Bélehradé rozhodny odpor.
Jen o dva dny pozdéji, 27. bfezna 1941, byl v zemi proveden vojensky statni pievrat
ana trin dosazen je$té nezletily krél Petar II. Karadordevi¢ (do té doby za néj titad
vykonavala regentska rada v Cele s princem regentem Pavlem Karadordevicem).
Smysl prevratu byl zfejmy, i kdyz se novy predseda vlady (do roku 1942) a jeden
z jeho ucastnikt generdl Dusan Simovi¢ snazil udalost prezentovat jako vnitfni
zalezitost jugoslavského statu, ktera jeho zahranic¢ni politiku zdsadné nezméni.
Nasledovala vsak Hitlerova bleskova reakce v podobé utoku na Jugoslavii v noci
z 5. na 6. dubna. Kratka valka s mnohem siln€jsi némeckou armadou znamenala
konec Kralovstvi Jugoslavie jako samostatného statu a prinutila vétsinu vedoucich
osobnosti jugoslavského politického zZivota odejit do exilu.'®

Statni prevrat mél ovSem pro piedni jugoslavské politiky velky vyznam, nebot
velmi zlepsil jejich postaveni po odchodu do exilu. Pfiznivé ovlivnil i ndzory Chur-
chillovy vlady. Pfestoze statni pfevrat a demonstrace ob¢ant v Bélehradé nemohly
tehdejsi vale¢nou situaci celkové ovlivnit a zabrdnit dalsimu némeckému pronikani
na Balkdné, byly dilezité v tom ohledu, Ze se nékdo alespori doc¢asné postavil né-
meckym vale¢nym plantim. Zatimco obsazeni Cech a Moravy se ud4lo za pasivniho

Ceskoslovenské exilové vlady Jana Masaryka ministru zahranici jugoslavské exilové vlady
Mom¢ilu Nin¢ic¢ovi, Londyn, 18.7.1941).

14 Viz SOVILJ, M.: Osudové okamziky Krélovstvi Jugoslavie na jafe roku 1941 o¢ima predsta-
vitell ¢eskoslovenského exiluy, s. 131 (viz pozn. 3).

15 O udélostech kolem jugoslavskych politickych zmén z 25. a 27. bfezna 1941 a o zac¢atku val-
ky mezi Jugoslavii a Némeckem, kterd ve starsi jugoslavské literatuie a v postjugoslavskych
historiografiich je znamd jako dubnova véalka (od 6. do 17. dubna 1941), se psalo hlavné
v 80. letech, o néco méné pak v 90. letech (srv. TERZIC, Velimir: Slom Kraljevine Jugosla-
vije 1941: Uzroci i posledice poraza, sv. 1-2. Ljubljana — Beograd — Titograd, Partizanska
knjiga — Narodna knjiga — Pobjeda 1984; MILETIC, Antun (ed.): Aprilski rat 1941: Zbornik
dokumenata, sv. 2. Beograd, Vojnoistorijski institut 1987; PETRANOVIC, Branko — ZUTIC,
Nikola (ed.): 27. mart 1941: Tematska zbirka dokumenata. Beograd, NICOM 1990; PETRA-
NOVIC, Branko: Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945. Beograd, Vojnoizdavadki i no-
vinski centar 1992). V posledni dobé se o tuto tematiku ¢aste¢né zajimali historici v Srbsku
(srv. Zbornik radova okruglog stola — 27. mart 1941: Knez Pavle u vihorima evropske politike.
Beograd, Zlatna knjiga 2003; NIKOLIC, Kosta — DIMITRIJEVIC, Bojan B. (ed.): Danilo Gre-
gori¢ i 25. mart 1941: Grada za studiju o martovskim dogadajima 1941. u Jugoslaviji. Beo-
grad, Institut za savremenu istoriju 2007; PAVLOVIC, Mom¢ilo — PANTELIC, Ivana (ed.):
27 mart 1941.: Sedamdeset godina kasnije: Zbornik radova sa medunarodne naucne konfe-
rencije. Beograd, Institut za savremenu istoriju — Fond Kraljevski dvor 2012).
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prihlizeni zdpadnich mocnosti v dobé, kdy druhd svétova véalka jesté nezacala,
Jugoslavie byla napadena a posléze okupovana po dlouhodobych britskych poku-
sech o zménu jejtho neutrdlniho postoje k valce. Z vétsiho ¢asového odstupu je jiz
jasné, ze Velkd Britdnie se od pfelomu let 1940 a 1941 jesté snazila ovlivnit jugo-
slavskou politickou reprezentaci, aby se do Paktu tii nezapojovala. Poté co se tak
stalo, Britové se snazili iniciovat odpor ¢dsti armadnich a politickych kruht, které
se strategickym obratem vlddy DragisSi Cvetkovice nesouhlasily.® Jak dalece mohly
osoby z nové vytvoteného britského Utvaru zvlatnich operaci (Special Operations
Executive — SOE), ktery vznikl v roce 1940 s cilem iniciovat a podporovat odboj
v okupovanych zemich Evropy, ovlivnit tehdejsi udalosti v Jugoslavii, je vsak jind
otdzka.” V oéich britskych politickych kruhd si ale ziskala vldda Dusana Simovice
po 27. bfeznu 1941 velky kredit. Bezprostiedné po provedeni statniho pfevratu
v Bélehradé prohlasil Winston Churchill, Ze ,,dnes v ¢asnych rannich hodinach jugo-
slavsky lid nalezl sdm sebe“,'® kdyz se fakticky ptidal na stranu zapadnich spojenci.

Prakticky zanedbatelny odpor jugosldvského vojska proti postupujici némecké
a italské armadé (do tazeni proti Jugoslavii se pozdéji zapojila i madarska arma-
da) brzy potvrdil, Ze vlada DuSana Simovice i krdl Petar II. budou muset opustit
jugoslavské tizemi a uchylit se do exilu. Jejich cesta do Londyna, kde uz ptisobily
exilové reprezentace jinych okupovanych statéi Evropy, vedla pies Recko a Blizky
vychod. Prvni schtize jugosldvské exilové vlady se konala v Aténéch 17. dubna 1941.%
Ve stejny den bylo v Bélehradé podepsano primeéii s Némeckem,?° které prakticky
znamenalo kapitulaci Jugosldvie a jeji ¢astecné rozdéleni mezi Némecko, Itdlii,
Madarsko a Bulharsko. Na teritoriu Chorvatska, Bosny a ¢ésti Vojvodiny byl zfor-
movan Nezavisly stat Chorvatsko (Nezavisna drZava Hrvatska — NDH).

16 Srv. HOPTNER, Jakob: Jugoslavija u krizi 1934-1941. New York — London, Columbia Uni-
versity Press 1964, s. 325; BARKER, Elisabeth: British Policy in South-East Europe in the
Second World War. London — New York, Macmillan — Barnes & Noble Books 1976, s. 86 n.
a 91 n.; PETRANOVIC, Branko: Istorija Jugoslavije 1918-1988, sv. 1: Kraljevina Jugoslavija
1914-1941. Beograd, Nolit 1988, s. 368 a 372; TEJCHMAN, Miroslav: Balkdn ve vdlce a v re-
voluci 1939-1945. Praha, Karolinum 2008, s. 215 n. a 253 n.; BJELAJAC, Mile: 25. i 27.
mart i Aprilski rat 1941.: Gde su koreni podeljenih pogleda? In: PAVLOVIC, M. — PANTE-
LIC, I. (ed.): 27 mart 1941.,s. 160 n.

17 Kcinnosti SOE v Jugoslavii srv. AUTY, Phyllis— CLOGG, Richard (ed.): British Policy Towards
Wartime Resistance in Yugoslavia and Greece. London — New York, Macmillan — Barnes & No-
ble Books 1975; STAFFORD, David: Britain and European Resistance 1940-1945: A Survey
of the Special Operations Executive, with Documents. London — Toronto, Macmillan 1980;
WHEELER, Mark C.: Britain and the War for Yugoslavia 1940-1943. Boulder (Col.), East Eu-
ropean Monographs 1980; FOOT, M. R. D.: SOE: An outline History of the Special Operations
Executive 1940-46. London, British Broadcasting Corporation 1984 (v ¢eském prekladu:
Struénd historie Utvaru zvldstnich operaci 1940-1946. Brno, Bonus A 1997).

18 CHURCHILL, Winston S.: Druhd svétovd vdlka, sv. 3: Velkd aliance. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 1993, s. 173.

19 Viz KRIZMAN, Bogdan (ed.): Jugoslavenske vlade u izbjeglistvu 1941-1943: Dokumenti. Za-
greb — Beograd, Globus — Arhiv Jugoslavije 1981, s. 12; POPOVIC, Neboj$a A.: Slobodan
Jovanovié i jugoslovenska drzava. Beograd, Institut za savremenu istoriju 2003, s. 242.

20 Srv. TERZIC, V.: Slom Kraljevine Jugoslavije 1941, sv. 2, s. 463-464.
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Demonstrace v Bélehradé 27. brezna 1941 proti pristoupent Jugosldvie k Ose Berlin—
Rim-Tokio (Archiv Jugosldvie, Bélehrad, Shirka fotografii, sign. 377-38-254)

Podobné jako ¢eskoslovenska exilovd reprezentace béhem svého plisobeni
ve Francii potykala se i jugoslavska exilova vldda jesté pted odjezdem do Londyna
s ¢etnymi, predevsim vnitfnimi problémy. Na rozdil od ¢eskoslovenskych koleg,
jejichz vzdjemné vztahy byly zatiZeny hlavné pomérem dvou statotvornych narod
a problémy plynoucimi z réiznych koncepci statniho ztizeni Ceskoslovenska,? jugo-
slavsti politici jako zdstupci pocetnéjsi a etnicky riiznorodéjsi populace museli Fesit
nejenom otdzku srbsko-chorvatskych vztahd, ale i postaveni slovinského a dalsich
ndrodl jugosldvské spole¢nosti. VSechny narodnostni otdzky, které se v podstaté
stretavaly v pozadavcich na rozsifovani prav jednotlivych etnik, byly spjaty s dalsim
fungovanim jugoslavského statu.

Jugosldvské exilové vladé kromé toho vznikly velmi brzy dalsi problémy, které
souvisely s existenci Nezavislého statu Chorvatska. Jeho rezim v Cele s Antem Pa-
veli¢em byl k srbské, zidovské a romské populaci i ke vSem prislu$nik@im jinych
ozbrojenych formaci, bez ohledu na narodnostni ptislusnost, extrémné brutdlni.?

21 Srv. KUKLIK, J. - NEMECEK, J.: Hod%a versus Bene$, s. 67—69.
22 KRIZMAN, Bogdan: NDH izmedu Hitlera i Mussolinija. Zagreb, Globus 1986, s. 117-137.
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Zpravy o ustasovskych zlo¢inech negativné zatézovaly vzajemné vztahy jugoslav-
skych exilovych ministrt, zejména srbské a chorvatské narodnosti.?

Od druhé poloviny roku 1941 se piidaval a stuptioval dalsi problém, jenz souvisel
s roztrzkou mezi Cetnickym hnutim Dragoljuba Mihailovice a partyzanskym hnutim
Josipa Broze Tita, kterd pierfistala do otevieného konfliktu. Cetnici plukovnika,
pozdéji generdla Mihailovice soustiedovali ve svych fadach bojovniky predevsim
srbské narodnosti, ktefi byli loajalni k jugoslavskému krali Petarovi II., zatimco
partyzanské hnuti v ¢ele s Titem, vedouci osobnosti jugosldvskych komunistt, mélo
sice v podstaté komunisticky rdz, zaroven ale obecné proklamovalo jugoslavsky
charakter ndrodniho osvobozeni Jugosldvie. Na rozdil od partyzant, jejichZ vnitt-
ni organizace byla jednotné podtizena Titovi a jeho blizkym spolupracovnikiim,
bylo ¢etnické hnuti roztti$téné, takze nékteré jednotky mistnich velitelt ptisobily
na vlastni pést. Vazby jugoslavské exilové vlady na Cetnické hnuti, které bylo béhem
vélky obvitiovano z ptili§ pasivniho odporu viéi okupa¢nim armadam na jugoslédv-
ském tzemi, ba dokonce z kolaborace, vytvarely nové potize, predevsim v jejich
vztazich k Velké Britdnii.?*

Jesté béhem kratkého pobytu v Recku se v jugoslavském exilu objevily prvni rozpo-
ry. Pfedseda vlady Dusan Simovi¢ neskryval svou nespokojenost s rychlou porazkou
jugoslavské armady, za coz vinil pfedevsim Chorvaty.?® Jeho pldn a kompromisni

23 POPOVIC, N. A.: Slobodan Jovanovié i jugoslovenska drgava, s. 250-252.

24 Otéazka mozné kolaborace ¢etnického hnuti s okupa¢nimi armddami Némecka a Itélie zi-
stava dodnes diskutabilni, zvlast v soucasné srbské historiografii, kterd je v tomto bodé na-
zorove rozdeélena. Oproti literatute vyddvané v socialistické Jugoslavii, ktera ¢etnické hnuti
prakticky jednoznacné oznacovala za kolaborantské (coZ samoziejmé neplati pro tehdejsi
jugoslavsky exil), po rozpadu federace zacalo vychdzet mnozstvi publikaci rizného cha-
rakteru (a také kvality), ve kterych se psalo o Cetnicich pravé opacné jako o spojeneckém
a antifasistickém hnuti. V této velmi slozité otdzce vSak nelze zjednodusené rozhodnout,
nebot konflikt, ktery vznikl mezi Titovym partyzanskym hnutim a Mihailovicovym Cetnic-
kym hnutim byl obc¢as prudsi nez samotny boj proti némecké a italské armade, zvlast ze
strany ¢etnikd. Jednalo se nejen o paralelni ob¢anskou valku k vélce osvobozenecké, ale
také o ideologicky konflikt, ze kterého bylo patrné, zejména v jeho zavéru, ze budouci vitéz
bude hrat v povale¢né Jugoslavii rozhodujici roli. Ani pro Velkou Britanii to nebyla jed-
noduchd zalezitost, nebot jako hostitelska zemé jugoslavské exilové vlady poskytovala po-
moc také cetnickému hnuti. O poméru Velké Britanie k cetnickému a partyzanskému hnuti
v Jugoslavii za druhé svétové valky existuje obsahld britskd dokumentace, ulozend v Na-
rodnim archivu v Londyné. (Srv. napt. The National Archives, Londyn (dédle TNA), f. For-
eign Office (FO) 371/44290, FO 371/44291, FO 371/44292, FO 536/6, FO 954/33B/369,
FO 954/34A/7; tamtéZ, f. Prime Minister’s Office (PREM) 3/510/9, PREM 3/510/10,
PREM 3/512/5; tamtéz, f. Special Operations Executive (HS) 5/966, HS 5/967; tamtéz,
f. War Office, Armed Forces, Judge Advocate General and related bodies (WO) 106/3278,
WO 202/138. Srv. také britskou memodrovou literaturu k této problematice: MACLEAN,
Fitzroy: Eastern Approaches. London, Jonathan Cape 1949; TYZ: Statement by Brigadier Sir
Fitzroy Maclean. In: AUTY, P. - CLOGG, R. (ed.): British Policy Towards Wartime Resistance
in Yugoslavia and Greece, s. 221-228; BAILEY, S. W.: British Policy Towards General Draza
Mihailovi¢. In: TamtéZ, s. 59-92; DEAKIN, F. W. D.: The Embattled Mountain. Oxford, Ox-
ford University Press 1970.

25 Viz POPOVIG, N. A.: Slobodan Jovanovié i jugoslovenska drgava, s. 243.
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pokusy sestavit funkéni vladu z pfedstavitelt prakticky vSech narodnosti a relevant-
nich stran (mimo levici) se velmi brzy po statnim prevratu ukazaly jako obtizné
realizovatelné. Simovi¢tv kabinet zdédil ¢etné vnitini problémy nejenom od vlady
Dragi$i Cvetkovice, ale i od jejich ptredchtidkyn. A na rozdil od ¢eskoslovenskych
exilovych politik, ktefi se v Londyné uz vét$inou sjednotili za Bene$ovym centrali-
stickym stanoviskem (i kdyz mnoho dalsich otazek, spojenych naptiklad s mezina-
rodni orientaci povale¢ného Ceskoslovenska, se vynofilo az pozdéji), se nesoulad
mezi ministry jugoslavské exilové vlady po ptijezdu do Britanie jesté vice prohloubil.
V posledni dekddé ¢ervna 1941 ptibyl do Londyna mezi prvnimi jugoslavskymi
predstaviteli mlady kral Petar II., pfedseda vlady Simovié¢ a je$té nékolik ministr(,
vCetné mistopredsedy vlady Slobodana Jovanovice a ministra zahrani¢nich véci
Momc¢ila Nincice.? Ostatni ¢lenové Simovicova kabinetu je nasledovali béhem léta.?”

Ve srovnani s Ceskoslovenskou exilovou reprezentaci méli ovsem jugoslavsti po-
litici v Londyné tplné jiné postaveni. Od samotného pocdtku byli britskou stranou
vtele vitani a bez problémt byli uzndni za legitimni pfedstavitele Kralovstvi Jugo-
slavie?® — stétu, ktery byl jiz okupovan a rozdélen mezi Némecko a jeho spojence.
Davody tak rozdilného britského postoje k ¢eskoslovenské a jugoslavské exilové
reprezentaci je mozné hledat v aktualni situaci a také v britskych zajmech z doby
tésné pred zdnikem Ceskoslovenska. Odklon od politiky Nevilla Chamberlaina vii¢i
Ceskoslovensku z roku 1938 nova Churchillova vldda demonstrovala mimo jiné
tim, Ze uznala Bene$ovu prozatimni vlddu v exilu. Z vicero dtivodt se vSak branila
tomu, aby zcela anulovala dtisledky Mnichovské dohody. Pfedev§im neméla zdjem
takovymto rozhodnutim implicitné uznat, Ze britsky postup v roce 1938 byl chyb-
ny. V Ceskoslovenském ptipadé také neexistovala kontinuita vlad po Mnichovu,
Benesové abdikaci a konec¢né ani po okupaci a ustaveni protektordtu v poloviné
bfezna 1939. Nedostate¢ny zdjem Churchillova kabinetu o problémy exilovych
reprezentaci na britské pidé véetné ¢eskoslovenské mohl byt v roce 1940 zptisoben
také tim, Ze se potykal s fadou vaznych starosti plynoucich z bezprostiedni némecké
hrozby a nutnosti branit samotné britské izemi. O rok pozdéji, kdy do Londyna
dorazila jugoslavska exilova vlada, byla situace jiz ponékud lepsi nez v 1été 1940,
nebezpeci némecké invaze bylo zazehnano.

Pro Brity byl dileZity fakt, Ze v dGsledku stétniho pfevratu v Jugoslavii a nového
kurzu Simovicovy vlady, ktery ji vzapéti ptivedl do exilu, se antihitlerovska koalice
na Balkdné rozsitila o nového ¢lena.?” Jugosldavska vlada kromé toho (na rozdil

26 TamtéZ, s. 247; WHEELER, M. C.: Britain and the War for Yugoslavia 1940-1943, s. 121
(viz pozn. 17). Srv. BRANDES, D.: Exil v Londyné 1939-1943, s. 131 (viz pozn. 4).

27 Viz KRIZMAN, B. (ed.): Jugoslavenske viade u izbjeglistvu 1941-1943, s. 15 n.

28 AJ, f. 341 (Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Velikoj Britaniji — London), sv. 8, arch. j. 28,
Jugoslavija u ratu 1941. godine, London, 23.4.1941.

29 Srv. nékteré z britskych memodrt zminujicich udalosti kolem jugosldvského statniho pie-
vratu 27. bfezna 1941: CHURCHILL, W. S.: Druhd svétovd vdlka, sv. 3, s. 173 n.; The EARL
of AVON: The Eden Memoirs: The Reckoning. London, Cassell 1965, s. 228 n.; DIXON, Piers:
Double Diploma: The life of Sir Pierson Dixon, Don and Diplomat. London, Hutchinson 1968,
s. 78-86.
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od Cechoslovakii) do Londyna ptijela jako legitimni reprezentace svého statu. Men-
$1 vynucend obména Simovicovy vlady pfitom jeji legitimitu nijak neohrozila.*
A jesté jeden — i kdyz nikoli rozhodujici — faktor hral ve prospéch jugoslavskych
exilovych politikd. Spolu s vlddou totiz p¥icestoval do Londyna novy jugoslavsky
vladce Petar II., jehoz dynastie méla uz v minulosti velmi tizké vztahy s Velkou Bri-
tanii, protoze jugoslavskd kralovna matka Marija Karadordevicova byla spriznéna
s britskou krédlovskou rodinou.*

Zptsob, jakym vedouci osobnosti britského politického Zivota ptivitaly jugoslav-
ské exilové politiky, napovidal, Ze se na ostrovech mohou tésit zvyhodnénému
postaveni. Petar II. byl vitan jako novy mlady vladce statu, jehoZ zemé a armada se
postavily na odpor tteti 1isi, a pozival po ptijezdu do Britdnie velké tcty, prestoze
prakticky o zddné dtleZité udalosti v Jugoslavii tésné pred stdtnim ptrevratem a bez-
prostiedné po ném nerozhodoval.*> Podobného uznani se dockal Dusan Simovic
jako ucastnik statniho prevratu, a predevsim jako ¢lovék, ktery se postavil do Cela
nové vlady v kritické chvili pro budoucnost Jugoslavie.** Oslav Petarovy plnoletosti
v Londyné 16. zati 1941 se zt¢astnily prakticky vSechny dtlezité politické osobnosti:
britsky krél s rodinou, kabinet v ¢ele s Winstonem Churchillem a témét kompletni
exilové reprezentace jinych sttt véetné Edvarda Bene$e.** Jednalo se pfedev§im
o ceremonialni udéalost, pfi takovych prilezitostech béznou, ktera ovSiem mohla
vyvolat zdani, Ze jugoslavska exilovd reprezentace ma s jinymi exilovymi vladami,
a zvlast s britskym kabinetem skvélé vztahy, jak na to o rok pozdéji poukazoval
v jiném kontextu ministr zahrani¢i Momcilo Nincié.*®

Jugoslavska vlada mohla tehdy vzbuzovat dojem silné a jednotné néarodni ko-
alice,®® prestoZe sestdvala z ministr riznych narodnosti, a predevs$im odli$nych

30 Dva ministfi ptisli o Zivot na za¢atku a na konci dubnové valky, nékolik dalsich ¢lent kabi-
netu se rozhodlo ztistat na jugosldvském tizemi bez ohledu na nastdvajici okupaci; to byl
mimo jiné pfipad mistopiedsedy vlady Vladka Maceka, vedouciho ptedstavitele nejdtlezi-
t&j8i chorvatské strany — Chorvatské selské strany (srv. POPOVIC, N. A.: Slobodan Jovanovié
ijugoslovenska drzava, s. 242).

31 Srv. KARADORDEVIC, Petar II.: Moj ivot: Memoari / A King’s Heritage: The Memoirs.
Ed. Dusan Babac. Beograd, Evro-Dunti 2013, s. 118.

32 Srv. tamtéZ, s. 88 a 92-95.

33 Viz PAVLOWITCH, Stevan K.: Yugoslavia. London, Ernest Benn Ltd. 1971, s. 123; WHEEL-
ER, M. C.: Britain and the War for Yugoslavia 1940-1943, s. 121.

34 Viz GROL, Milan: Londonski dnevnik 1941-1945. Beograd, Filip Visnji¢ 1990, s. 23; srv. RA-
DOJEVIC, M.: Milan Grol, s. 264 (viz pozn. 4).

35 Srv. JONCIC, Dusan — PIJEVAC, Komnen (ed.): Zapisnici sa sednica Ministarskog saveta
Kraljevine Jugoslavije 1941-1945. Beograd, Arhiv Srbije i Crne Gore — Javno preduzece
Sluzbeni list SCG 2004, s. 212, dokument 94.

36 Srv. Vojni arhiv, Bélehrad (dale VA), f. Emigrantska vlada Kraljevine Jugoslavije od 1941.
do 1945. godine (EVKJ), karton (k.) 348, fascikla (svazek —sv.) 1, dokument (dok.) 4, Vla-
da Dusana Simovi¢a; POPOVIC, N. A.: Slobodan Jovanovi¢ i jugoslovenska drava, s. 234
n. a 242 (viz pozn. 19); KRIZMAN, B. (ed.): Jugoslavenske vlade u izbjeglistvu 1941-1943:
Dokumenti, s. 20 (viz pozn. 19). Slozeni Simovi¢ovy vladdy po odchodu do exilu je k dis-
pozici také v digitdlni reprodukci novin Slugbene novine Kraljevine Jugoslavije: Sluzebni
deo: Sastav nove vlade. In: Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije [online], vale¢né vydéni,
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politickych nazor, kteti si do Londyna pfinesli z Jugoslavie spoustu nevyfesenych
politickych a nacionalnich problémt. Otédzkou je, jestli by bez této zatéze dokazali
vykonat v exilu vic, kdyz jesté vétsi potize na né cekaly vzhledem k dal$imu vyvoji
valky na jugoslavském dzemi i ve vztazich s jinymi staty.

Pres zdtéz minulosti k nové spoluprdci

Plisobeni exilovych vlad Ceskoslovenska a Jugoslavie ve Velké Britanii nemélo v boji
Spojencti proti Némecku a dal$im zemim Osy jen politicky vyznam, navic v ném
pokracovala kontinuita obou téchto okupovanych statt. Samotnd idea udrzovani
jejich existence mohla byt napliiovdna rozvijenim diplomatickych kontakt@ v exilu.

Ceskoslovensti exilovi politici navéazali prvni ptimé kontakty s jugoslavskou vl4-
dou brzy po jejim odchodu do exilu. I kdyz byly vétSinou neoficialni, mély pro obé
strany zna¢ny vyznam a umozilovaly jim ziskat si pfedstavu o tom, jak viibec uvazuji
jejich partneti. Ve zpravéch ptislu§nikd ceskoslovenské armédy v zahranidi a také
ufednikt exilového ministerstva zahrani¢nich véci zasilanych exilovym orgdntm
v Londyné se na jate 1941 psalo o aktudlni situaci v Jugosldvii a o dtvodech jeji
rychlé porazky v kratké vélce s Némeckem,*” o tézkém postaveni jugoslavské exi-
lové vlady a o zna¢nych rozporech, které se objevovaly mezi vedoucimi jugoslav-
skymi exilovymi politiky.*® Ceskoslovenskym exilovym organtim nebylo jasné, jak
bude jugoslavska vlada v exilu ptisobit, nebot koncem dubna 1941 se jeji ¢lenové
nachézeli na rtiznych mistech Evropy, severni Afriky a Blizkého vychodu (v Rec-
ku, Egypté, Palestiné, néktef{ také zistali na okupovaném jugosldvském tizemi).>
Rovnéz nebylo ziejmé, jak bude zorganizovan zbytek jugoslavské armddy v exilu
a jeji prislusnici, ktefi uprchli z Jugoslavie pred kapitulaci.*

DuleZitou ulohu v zaji$téni kontaktt s jugoslavskou stranou mél tehdejsi ¢esko-
slovensky generalni konzul v Jeruzalémé Josef Miloslav Kadlec, ktery v minulos-
ti udrzoval styky s jugosldvskym prostiedim, nebot ptisobil na ¢eskoslovenském

¢.1(19.8.1941), s. 1. [Cit. 2019-11-12.] Dostupné z: http.//digitalizovanaizdanja.sluzbene-
novine.rs/Digitalizovanalzdanja/viewdoc?uuid=610ac70c-e643-4eca-8bdc-18c1ad6bf260;
Sluzebni deo. In: TamtéZ [online], valecné vydani, ¢. 2 (6.9.1941), s. 2. [Cit. 2019-11-12.]
Dostupné z: http://digitalizovanaizdanja.sluzbenenovine.rs/Digitalizovanalzdanja/
viewdoc?uuid=b39ab861-701f-4468-a85b-3e25c6f731d4.

37 Archiv Ustavu T. G. Masaryka, Praha (dale AUTGM), f. Edvard Bene$, oddéleni II (EB II),
k. 113, signatura (sign.) V 86/4, Jugoslavie, Zpravy Ministerstva narodni obrany (MNO)
1940-1944, rok 1941, zprava z 27.4.1941.

38 TamtéZ, zprava z 15.5.1941.

39 TamtéZ, k. 454, inventdrni ¢islo (inv. ¢.) 3813, sign. XVIII, Jugoslavie, divérny zdznam
¢. 57, Londyn, 25.4.1941.

40 TamtéZ, k. 113, sign. V 86/4, Jugoslavie, Zpravy MNO 1940-1944, rok 1941, zprava
z 15.5.1941; tamtéz, k. 454, inv. ¢. 3813, sign. XVIII, Jugoslavie, davérny zdznam ¢. 64,
Londyn, 16.5.1941.
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diplomatickém zastupitelstvi v Bélehradé jiz v letech 1919 a 1920.# S ptredsedou
vlady DuSanem Simovicem a ministrem zahrani¢i Momc¢ilem Ninc¢icem se (spi$
neformdlné) setkal v Jeruzalémé 24. dubna 1941,* o cemz potom informoval
ceskoslovenského exilového ministra zahranic¢i Jana Masaryka.* I kdyz Kadlec
Simovicovi a Nincicovi neoficidlné sdélil, ze by jugosldvska strana méla uznat Ces-
koslovenskou prozatimni vladu (jak se o tom zminil v dopise pro ¢eskoslovenské
exilové ministerstvo zahrani¢nich véci v Londyné), Masaryk tento nazor nesdilel.
Ceskoslovenskému generdlnimu konzulovi v Jeruzalémé radil, aby byl opatrny
a s jugoslavskou vladou oficialné o této zalezitosti nejednal. Soukromé rozhovory
pritom nevylucoval.** Masaryka vedla k takovému stanovisku zkuSenost, kterou
ceskoslovenska strana s Jugosldvii udélala v dobé kolem Mnichova, na coz také
v exilu Casto poukazoval Edvard Benes.

Pres opatrny postoj Ceskoslovenské strany si Kadlec a Nin¢i¢ vyménili béhem kvét-
na 1941 dopisy — nejdtiv ceskoslovensky generdlni konzul informoval jugoslavského
ministra zahranici o obsazeni mist v Ceskoslovenské prozatimni vladé (8. kvétna),
nacez Ninci¢ ucinil totéz a odeslal ceskoslovenské strané slozeni jugoslavské vla-
dy (19. kvétna).* Podle ¢eskoslovenskych prament sdélil Ninéié zarovern Kadlecovi
stanovisko jugoslavské vlady, Ze vztahy obou zemi povazuje za obnovené.*® Z ju-
goslavského pohledu se viceméné jednalo o obnoveni ptrerusenych jugoslavsko-
-¢eskoslovenskych vztahti v diisledku némecké okupace Cech a Moravy. Poté sice,
prakticky vice nez dva roky, udrzovala Jugosldvie na tizemi Protektoratu Cechy

41 TamtéZ, k. 454, inv. ¢. 3814, sign. XVIIL, Jugoslévie, Jihoslovanskd vldda — obnoven{ stykd,
Jeruzalém, 30.5.1941.

42 Tamtés. Srv. NEMECEK, J. - KUKLIK, J. - NOVACKOVA, H. - STOVICEK, I. (ed.): Od uznd-
ni Ceskoslovenské prozatimni viddy do vyhldsent vdlecného stavu Némecku 1940-1941, sv. 1,
s. 420 n., dokument 188 — Telegrafickd zprava generalniho konzula CSR v Jeruzalémé
J. M. Kadlece Ministerstvu zahrani¢nich véci CSR o p¥jezdu jugoslavské vlady a o jedna-
ni tykajicim se uznani ceskoslovenské prozatimni vlady jugoslavskou vladou, Jeruzalém,
25.4.1941 (viz pozn. 8).

43 AUTGM, f. EB II, k. 454, inv. ¢. 3814, sign. XVIII, Jugoslavie, Jihoslovanska vlida — obno-
veni stykd, Jeruzalém, 30.5.1941. Srv. POSPICHAL, J.: OdtaZitost a vy¢kavani, s. 467 (viz
pozn. 4).

44 NEMECEK, J. - KUKLIK, J. - NOVACKOVA, H. — STOVICEK, I. (ed.): Od uzndni éeskosloven-
ské prozatimni vlddy do vyhldSeni vdlecného stavu Némecku 1940-1941, sv. 1, s. 420, doku-
ment 188.

45 AJ,f.103, sv. 55, arch. j. 263, dopis Ceskoslovenského generdlniho konzula Josefa M. Kadle-
ce jugoslavskému ministru zahrani¢i Momdilu Ninéic¢ovi z 8.5.1941 a dopis Momcila Nin-
dide Josefu M. Kadlecovi z 19.5.1941. Srv. AUTGM, f. EB II, k. 454, inv. ¢. 3814, sign. XVIII,
Jugoslavie, Jihoslovanskd vldda — obnoveni styka, Jeruzalém, 30.5.1941.

46 AUTGM, f. EBIL k. 454, inv. ¢. 3814, sign. XVIIL, Jugoslavie, Jihoslovanska vlada — obnoveni
stykd, Jeruzalém, 30.5.1941; NEMECEK, Jan — KUKLIK, Jan - NOVACKOVA, Helena — $TO-
VICEK, Ivan (ed.): Od uzndni &eskoslovenské prozatimni viddy do vyhldsent vdle¢ného stavu
Némecku 1940-1941, sv. 2: 1. kvéten 1941 — 31. prosinec 1941. Praha, Ustav mezinarodnich
vztahti — Historicky dstav AV CR 2009, s. 12 n., dokument 197 — Telegraficka zprava gene-
ralniho konzula CSR v Jeruzalémé J. M. Kadlece Ministerstvu zahrani¢nich véci CSR tyka-
jici se navdzani diplomatickych styka s jugosldvskou vlddou, Jeruzalém, 23.5.1941.
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a Morava stale své diplomatické zastupitel-
stvi (do kvétna 1939 vyslanectvi a posléze az
do zacdtku dubna 1941 generdlni konzulat),
avsak s protektoratem neméla a ani nemohla
mit fadné diplomatické styky.*

Na rozdil od jugoslavské strany, ktera obnove-
ni vzajemnych vztahl povaZovala za samoziej-
most,*® ale zdroven této véci vzhledem ke své
neukotvené situaci nemohla vénovat vice casu
a pozornosti, pro Ceskoslovenskou stranu to
uplné neproblematickd zalezitost nebyla. Na-
zory Edvarda BeneSe na Jugoslavii byly totiz
negativné poznamenany jeji politikou z doby
mnichovské krize, kdy tehdejsi predseda vlady
a ministr zahranic¢nich véci Milan Stojadino-
vi¢ (1935-1939) ve snaze vyhnout se jakému-
koli konfliktu s Némeckem zaujal opatrny postoj
k sudetské otazce. Jugoslavie méla v rdmci Malé
dohody (podobné jako Rumunsko) k Ceskoslo-
vensku své zavazky v ptipadé madarské agrese,
to vSak neplatilo pro eventualni némecky dtok.*
Benes s nelibosti zaznamenaval ve druhé polo-
vineé tticatych let postupnou zménu jugoslavské
zahrani¢ni politiky, kdy se zacala sblizovat s Né-
meckem a [t4lii.>° Zdrzenlivy postoj jugoslavské
vlady na podzim 1938 pak vnimal jako nesoli-
darni chovani ke spojenci z Malé dohody, které

Dusan Simovié (1884-1962),
predseda jugosldvské viddy v dobé
od 27. biezna 1941 do 11. led-
na 1942. Po ndvratu z londyn-
ského exilu do Jugosldvie zustal
stranou verejného Zivota a véno-
val se predevsim psani knih (Ar-
chiv Jugosldvie, Bélehrad, Sbirka
fotografit, sign. 377-38-41)

podle néj vyrazné ptispélo ke zhorseni tehdejsi mezindrodni pozice Ceskoslovenska.
Ajeho prevazné zaporné nazory na jugoslavskou politiku pietrvavaly i na jate 1941,
kdy obnoveni ¢eskoslovensko-jugosldvskych vztahti za¢inalo byt aktudlni.
PiestoZe na rozdil od Stojadinovicovy i Cvetkovicovy vlady mohly ceskoslovenské
exilové kruhy od nové vlady Simovicovy ocekdvat mnohé jak pti zapojeni do val-
ky proti Némecku, tak pti budouci vzajemné spolupraci,® Benes podle dochova-
nych zprav nadale pohlizel na Jugoslavii jako na nevérohodného partnera, ktery

47 Viz SOVILJ, M.: Ceskoslovensko-jugosldvské vztahy v letech 1939-1941, s. 61 a 241 n.

(viz pozn. 1).

48 AUTGM, f. EBII, k. 454, inv. ¢. 3814, sign. XVIII, Jugoslavie, Jihoslovanskd vlada — obnoveni

stykd, Jeruzalém, 30.5.1941.

49 Viz SOVILJ, M.: Ceskoslovensko-jugosldvské vatahy v letech 1939-1941, s. 33-35.
50 Viz BENES, Edvard: Paméti, sv. 1: Mnichovské dny. Ed. Milan Hauner. Praha, Academia

2007,s.135-137.

51 Srv. FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky, sv. 2. Brno, Atlantis 1994, s. 131;
CECHUROVA, Jana — KUKLIK, Jan — CECHURA, Jaroslav — NEMECEK, Jan (ed.): Vdlecné
dentky Jana Opocenského. Praha, Karolinum 2001, s. 104.
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nepomohl Ceskoslovensku v nouzi, a jednoho z vinikf ztrty Sudet.>2 Bezprostfedné
po statnim prevratu v Bélehradé nechtél zaslat ani gratulacni telegram novému
jugoslavskému krali Petarovi II., dokud jugosldvskd vlada neuznd ceskoslovenskou
prozatimni vladu.>® Zac¢atkem dubna 1941, nékolik dnti pted némeckym dtokem
na Jugoslavii, vSak Benes spravné predpokladal, ze jugoslavska vlada oficidlné uzna
ceskoslovenskou prozatimni vladu ve chvili, kdy se sama ocitne v exilu — tedy ,,az
budou tam, kde my, nékde na Kréte“.>

Pievazné zdrzenlivé jugoslavské chovéni k Ceskoslovensku a sudetské otazce
v pfedmnichovském obdobi je vS§ak mozné vnimat i jinak, nez jak se tehdy na cel-
kovou situaci dival Edvard Benes. Podle Milana Stojadinovice, ktery byl v poloviné
bfezna 1941, tedy nékolik tydna pted némeckym utokem, jugosldvskymi organy
vydén Britim a posléze internovadn na ostrové Mauricius, se ¢eskoslovensti politici
zachovali k jugosldvskému stdtu podobné jiz v roce 1926. Tehdy Krédlovstvi Srbd,
Chorvatt a Slovinct zédalo Prahu, aby se zdvazky smlouvy o Malé dohodé rozsi-
tily na vojenské spojenectvi, nebot Jugoslavie se nachazela v ostrém sttetu s Italii.
Jak Stojadinovi¢ tvrdil ve svych memoarech, publikovanych v argentinském exilu
v roce 1963, Ceskoslovensko viak zadost odmitlo, nebot jeho tzemi tehdy ne-
hrozilo Z4dné nebezpedi.>* K podobnému nézoru na Ceskoslovensko mohli dospét
i jugoslavsti politici kolem krédle Aleksandara Karadordevice (1921-1934), poté

52 Viz OTAHALOVA, Libuse — CERVINKOVA, Milada (ed.): Dokumenty z historie éeskosloven-
ské politiky 1939-1943: Acta Occupationis Bohemiae et Moraviae, sv. 1: Vatahy mezindrodni
diplomacie k politice ¢eskoslovenské emigrace na zdpadé. Praha, Academia 1966, s. 194, do-
kument 145 — Pokyny E. BeneSe pro rozhlasové projevy ministra zahranici ¢eskoslovenské
prozatimni vlady J. Masaryka a statniho tajemnika H. Ripku k udélostem v Jugoslavii, Lon-
dyn, 28.3.1941.

53 Tamtéz, s. 196, dokument 148 — E. Benes odmitl poslat krali Petarovi blahopfejny telegram
ke statnimu pfevratu v Jugosldvii, dokud jugosldvskd vlada neuznéa ceskoslovenskou pro-
zatimni vladu, Londyn, 2.4.1941; srv. POSPICHAL, J.: OdtaZitost a vy¢kavani, s. 462. Be-
nes zaslal telegram Petarovi II. 7. dubna 1941, tedy az po némeckém dtoku na Jugosldvii,
s tim Ze misto gratulace novému jugoslavskému vladci vyjadril tentokrat podporu v t€z-
kych chvilich ndrodtim Jugosldvie a novému kréli. (Text tohoto telegramu je uloZen v né-
kolika ¢eskych archivech: Ndrodni archiv, Praha (dale NA), f. Pfedsednictvo ministerské
rady —Londyn, k. 69, Telegram jugoslavskému krdli, Londyn, 18.4.1941; Archiv Ministerstva
zahrani¢nich véci, Praha (dale AMZV), f. Londynsky archiv — obyc¢ejné 1939-1945, k. 182,
Telegram jugoslavskému krali, Londyn, 18.4.1941; tamtéz, k. 444, Telegram jugosldvskému
krali a dopis kralovné matce, Londyn, 30.4.1941; Vojensky tistiedni archiv — Vojensky histo-
ricky archiv (Praha), f. Ceskoslovenska vojenska mise pro Balkan, Blizky a Sttedni vychod
1939-1945, 103/1/30, Telegramy doslé, rok 1941, ¢. 2735-170-7 az 2746-250-7, Londyn—
Jugoslavie, 14.4.1941. V Archivu Ustavu T. G. Masaryka se nachazi text psany rukou v éesti-
né a podepsany jménem ¢eskoslovenského prezidenta: AUTGM, f. EBII, k. 113, sign. V 86/1,
Jugoslavie, Korespondence E. BeneSe s kralem Petarem II., 1941-1942, H. M. King Peter IIL.
Yugoslavia.)

54 OTAHALOVA, L. — CERVINKOVA, M. (ed.): Dokumenty z historie Ceskoslovenské politiky
1939-1943, sv. 1, 5. 196, dokument 148; srv. POSPICHAL, J.: OdtaZitost a vy¢kavani, s. 462.

55 STOJADINOVIC, Milan M.: Ni rat ni pakt: Jugoslavija izmedu dva rata. Rijeka, Otokar Kergo-
vani 1970, s. 434; srv. CHROBAK, Tomas: Jugoslavska opozice a Ceskoslovensko 1935-1938.
In: Slovansky prehled, ro¢. 85, ¢. 3, (1999), s. 291.
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co byla v roce 1929 vyhlasena kralovska diktatura a zakdzany vSechny politické
strany. I kdyz se uz nejednalo o vnéjsi ohrozeni jugoslavského teritoria, jak tomu
bylo o nékolik let diive, pokus tehdejsiho jugoslavského vedeni ziskat podporu
Ceskoslovenského prezidenta Tomase Garrigua Masaryka skoncil bez ispéchu.>®
Uvedené Benesovy ndzory mohly mit ¢aste¢né vliv na vhimani jugoslavské strany
¢eskoslovenskym exilem, zvlasté z toho divodu, Ze ¢eskoslovensti vedouci exilovi
politici (stejné jako jugoslavsti) byli politicky aktivni a u moci jiz od dvacatych
let (tykalo se to nejen BeneSe, ale i Nincice, ktery pusobil v ¢ele jugosldvské di-
plomacie v letech 1922 a% 1926, se ¢tyfmési¢ni prestdvkou v roce 1924).57 Casem
se vSak potvrdilo, ze vétsi trauma z neposkytnuté pomoci a podpory v minulosti
ma Ceskoslovenska strana, 1épe feceno samotny Edvard Benes, jenz pti kontaktech
s jugoslavskymi exilovymi politiky po piestéhovani jejich vlady z Jeruzaléma do Lon-
dyna ¢asto zdurazrioval jugosldvskou pasivitu tésné pred Mnichovem. P¥i jednom
z prvnich setkdni s Dusanem Simovi¢em v Londyné 4. Cervence 1941 (spole¢ného
obéda se zucastnil také Momcilo Ninci¢, ktery se s Benesem dlouho znal, nebot s nim
spolupracoval jiz za¢atkem dvacatych let v dobé formovani Malé dohody)>® navazal
Ceskoslovensky prezident, jak se zdtiraztiovalo v hlaseni o této schiizce, na Simovi-
¢ovo negativni vyjadieni o Stojadinovicovi a princi regentovi Pavlovi slovy: ,,Zcela
jasné, otevrené vylozil celou svou politiku a zradu Pavleho a Stojadinovicovu.“*®
Podobné i pozdé€ji vyuzil prezident Benes prakticky kazdou vhodnou ptilezitost,
aby negativné komentoval ,,jugoslavské rozbiti Malé dohody“ nebo ,,Stojadinovicovu
zradu“. Tak tomu bylo naptiklad pti audienci nového (prakticky prvniho exilového)
jugoslavského vyslance u ¢eskoslovenské exilové vlady v Londyné Veceslava Vilde-
ra 27. f{jna 1941.%° Béhem nékolika dalsich dntt mél Benes pravdépodobné schlizky
jesté s jinymi jugoslavskymi politiky, véetné ministra socialni péce a narodniho
zdravi Srdana Budisavljevice. V zdznamu z téchto schiizek se uvddi, Ze vSechny
jugoslavské politiky zajimalo, jak se budou vyvijet ptisti vztahy mezi ceskosloven-
skym a jugoslavskym exilem. BeneSova slova ptitom napovidala, jak dalece ho
trapila jugoslavska politika z doby kolem Mnichova, kdyz se mluvilo o vzdjemné

56 Srv. STOJKOV, Todor: O nastojanju jugoslovenskih vladaju¢ih krugova da obezbede re-
zimu monarhodiktature podr$ku ¢ehoslovacke vlade (1929-1931). In: HROZIENCIK,
Jozef (ed.): Ceskoslovensko a Juhosldvia: Z dejin Ceskoslovensko-juhoslovanskych vztahov.
Bratislava, Slovenska akadémia vied 1968, s. 269-284.

57 Viz PAVLOWITCH, Stevan K.: Mom¢ilo Ninéi¢ and the European Policy of the Yugoslav Gov-
ernment-in-Exile 1941-1943, 1. ¢ést. In: The Slavonic and East European Review, ro¢. 63,
¢. 3 (Cervenec 1984), s. 401.

58 Tamtéz.

59 AUTGM, f. EB II, k. 113, sign. 86,2, Jugoslavie, zdznamy rozhovorfi prezidenta Edvarda
Benese a Huberta Ripky z let 1941-1944, Obéd s gen[erdlem] Simoviem a min[istrem]
Ninc¢i¢em, Hotel Claridges, Londyn, 4.7.1941.

60 Tamtéz, Rozmluva s Vilderem (27. fijna 1941) a Andjelinovi¢em (30. fijna 1941). Srv. Vilde-
rovo hlaseni o audienci u Benese (AJ, f. 103, sv. 55, arch. j. 263, London, 10.11.1941).
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budoucnosti: ,,To neni nase véc. My jsme politiku nezménili. Opustila linii v nejtéz-
$i chvili naseho Zivota Jugoslavie. My jsme a zlstaneme zdrZenlivi a vy¢kame.“®!

Podobné i v roce 1942 se stavalo, Ze Benes pfi svych londynskych setkanich s ju-
goslavskymi kolegy bez ohledu na téma rozhovoru opakované ptipominal jugoslav-
skou pasivni politiku pfed mnichovskou konferenci.®? Pti setkdni s Mihou Krekem
a Jurajem Krnjevi¢em, mistopiedsedy nové jugosldvské exilové vlady Slobodana
Jovanovice (1942-1943),% v poloviné kvétna 1942 se hovorilo hlavné o mySlence
teritoridlniho koridoru mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii, kterou zast4val tehdejsi
jugoslavsky ministr spravedlnosti (a byvaly vyslanec v Moskvé) Milan Gavrilovic,
s odvolanim na podobnou ideu z doby prvni svétové valky.®* Bez ohledu na to, Ze
Gavrilovi¢av navrh koridoru z poc¢atku roku 1942 nebyl realizovan (nenasel kladnou
odezvu ani u jugosldvskych, ani u ¢eskoslovenskych exilovych politikli véetné Bene-
se),% a hlavné Ze nemél nic spole¢ného s jugoslavskou politikou z doby Mnichova,
nezapomnél Bene$ Krnjevi¢ovi zdlraznit, Ze ¢eskoslovenska strana zustava porad
opatrna a zdrzenliva — ,po vSem tom, co se stalo po Mnichoveé“. %

Bene$ovy ¢asté nardzky na okolnosti a diisledky Mnichovské dohody ale nezazni-
valy pouze v jeho rozmluvach s jugoslavskymi politiky. Ladislav Karel Feierabend,

61 AUTGM, f. EBII, k. 113, sign. V 86/2, Jugoslavie, zdznamy rozhovort prezidenta Edvarda
Benese a statniho tajemnika Huberta Ripky z let 1941-1944, Rozmluva s Vilderem (27. ifj-
na 1941) a Andjelinovicem (30. f{jna 1941).

62 Srv. POSPICHAL, J.: Odtazitost a vy¢kavani, s. 482 n.

63 Slobodan Jovanovi¢ se stal pfedsedou druhé jugoslavské exilové vlady po krizi vlady Dusa-
na Simovice, ktery ztratil dGvéru kréle Petara II. a prakticky vSech ministr@. UZ za¢dtkem
roku 1942 nebyla Simovicova pozice udrzitelna, coz vyustilo v kolektivni demisi vSech mi-
nistr. Kral Petar II. poté na jeho misto 11. ledna 1942 jmenoval dosavadniho mistopied-
sedu vlady a nestranika Jovanovice. V nové vladé nezasedl ani dosavadni ministr armady
Bogoljub Ili¢, jehoZ misto obsadil viidce ¢etnického hnuti v Jugoslavii Dragoljub Mihailovié.
Plisobeni Mihailovice v jugoslavské exilové vladé — bez ohledu na to, Ze se nemohl zti¢astnit
74dné jeji schlize — mélo nezanedbatelny vliv na dal$i politicky kurz nejenom Jovanovi-
Covy, ale i kazdé dalsi vlady, v niz Mihailovi¢ figuroval jako ministr armddy, namoinictva
a letectva. (Srv. KRIZMAN, B. (ed.): Jugoslavenske vlade u izbjeglistvu 1941-1943, s. 36 n.;
NIKOLIC, Kosta: Vlade Kraljevine Jugoslavije u Drugom svetskom ratu 1941-1945. Beograd,
Institut za savremenu istoriju 2008, s. 106 n.; Sluzebni deo: Zvani¢na dokumenta o prome-
ni kraljevske vlade. In: Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije [online], vale¢né vydani, ¢. 4
(16.1.1942), s. 2. [Cit. 2019-11-12.] Dostupné z: http://digitalizovanaizdanja.sluzbenenovi-
ne.rs/Digitalizovanalzdanja,/viewdoc?uuid=6e8b6¢3c-f035-401d-b79d-e4910dc8c8f8.)

64 Otazku mozného teritoridlniho propojeni mezi nrody v Ceskoslovensku a v Jugoslavii,
jejichz pratelstvi bylo utvrzeno Malou dohodou, zminoval ve své Svétové revoluci také
T. G. Masaryk. Propojenost téchto narod@ podle Masaryka odkazovala Cechy a Slovaky
na vychod a na jih, k mofi. Rakousko proto mélo pro obé zemé vyznam i jako tranzitni stat.
(MASARYK, Toma$ Garrigue: Svétovd revoluce: Za vdlky a ve vdlce 1914-1918. Vzpomind
auvazuje T. G. Masaryk. Praha, Masarykiv tstav AV CR, v.v.i. - Ustav T. G. Masaryka, 0.p.s.
2005, s. 342.)

65 AUTGM, f.EBII k. 113, sign. V 86,2, Jugoslavie, zdznamy rozhovort Edvarda Benese a Hu-
berta Ripky z let 1941-1944, Jihoslované, Hubert Ripka, 15.1.1942 a 19.1.1942; tamtéz,
Rozmluva s Krekem a Krnjevicem ve stfedu dne 13. kvétna a v patek 15. kvétna 1942.

66 Tamtéz, RozmluvasKrekem aKrnjevicem ve stfedudne 13. kvétna a v pdtek 15. kvétna 1942.
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ktery plisobil v ¢eskoslovenské exilové vladé do t{jna 1941 jako statni ministr (mini-
str bez portfeje) a poté jako ministr financi, ve svych vzpominkach zdaraznil, Ze si
po jednom rozhovoru s prezidentem jesté v zati 1940 uvédomil, ze Mnichov je pro
néj mara, kterd ,tla¢i Bene$ovo srdce a otravuje jeho du$i“.¥” Zac¢atkem roku 1941
si pak byl Feierabend jisty, Ze Mnichov Benese pronasledoval otazkou, zda nebylo
na podzim 1938 lepsi proti némecké armadé bojovat.s8 Ceskoslovensky prezident
zacal podle ného také svadét vinu za vSe na Brity a vinil je ,i za véci, za néz ne-
mohli“.%’ Situace se do jisté miry zménila, poté co Velka Britanie 5. srpna 1942
anulovala dasledky Mnichovské dohody,” i kdyZ za valky uz mél takovy postoj
celkem jiny smysl, nez kdyby jej byla zaujala koncem zaii 1938.

Britské rozhodnuti ovSem znamenalo pfimy impulz pro pfekonani ,problému
Mnichova“ v oficidlnich ¢eskoslovensko-jugosldavskych vztazich. V této dobé ptimy
kontakt BenesSovy vlady s jugoslavskou stranou ve Velké Britanii zajistoval Jaroslav
Lipa, posledni ceskoslovensky vyslanec v Bélehradé (do poloviny bfezna 1939).
Jeho uznani Momcilem Ninci¢em jako nového, lépe feceno posledniho oficidlntho
vyslance u jugoslavské exilové vlady k 3. zaii 1941 mélo vyznam jakoZzto pokra-
¢ovani jeho ptvodni akreditace,” ale také jako zachovéni kontinuity diplomatic-
kych stykl obou zemi bez ohledu na aktudln{ situaci. Jak po navs$tévé Jaroslava
Lipy 16. prosince 1942 zaznamenal zdstupce jugoslavského ministra zahrani¢nich
véci v Londyné Vladimir Milanovi¢, bylo mu sdéleno, Ze ¢eskoslovenskd strana oce-
kavala od jugoslavské vlady prételské vyjadteni k anulovani Mnichovské dohody.
Kdyz se nic takového nestalo, pozadal Lipa Milanovice, aby alespon potvrdil, ze
jugoslavskd strana byla o této udélosti informovéna.”? Jugoslavska exilova vldda
pak teprve 11. ledna 1943 vydala oficidlni prohldseni, ze Mnichovskou dohodu
neuznava, o ¢emz posléze informoval tydenik ¢eskoslovenské exilové vlady v Lon-
dyné Cechoslovdk.”

67 FEIERABEND, L. K.: Politické vapominky, sv. 2, s. 97.

68 Tamtéz, s. 100.

69 Tamtéz, s. 101.

70 Viz NEMECEK, Jan — KUKLIK, Jan — JEDLICKOVA, Blanka — NEMECKOVA, Daniela (ed.):
Ceskoslovenskd zahraniéni politika v roce 1942, sv. 2: 1. srpen — 31. prosinec 1942. Praha, His-
toricky tstav AV CR 2015, s. 10-12, dokument 219 — Dopis ministra zahrani¢nich véci Velké
Britanie A. Edena ministru zahrani¢nich véci CSR J. Masarykovi tykajici se politiky britské
vlady k Ceskoslovensku, Londyn, 5.8.1942; tamté?, s. 12-14, dokument 220 — Dopis minist-
ra zahrani¢nich véci CSR J. Masaryka ministru zahrani¢nich véci Velké Briténie A. Edenovi
s potvrzenim ptijeti britské néty tykajici se politiky britské vlady k Ceskoslovensku, Londyn,
5.8.1942.

71 NA, f. Pfedsednictvo ministerské rady — Londyn, k. 56, Diplomatické zastoupeni u krélov-
ské jihoslovanské vlady, Londyn, 3.9.1941; AUTGM, f. EB II, k. 454, inv. ¢. 3813, sign. XVIII,
Jugoslavie, Diplomatické zastoupeni u kralovské jihoslovanské vlady, Londyn, 3.9.1941.

72 AJ, f. 103, sv. 55, arch. j. 263, Zabeleska o razgovoru pomo¢nika ministra g. Milanovica sa
¢ehoslovackim poslanikom g. Lipom, London, 16.12.1942.

73 AMZV, f. Londynsky archiv — dGvérny, k. 137, Jihoslavie — oduznén{ Mnichova, Londyn,
27.2.1943; Jugoslavie zamitla Mnichov. In: Cechoslovdk, roé. 5, ¢. 9 (26.2.1943), s. 8. Srv.
POSPICHAL, J.: OdtaZitost a vy¢kavani, s. 489 n.
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Ceskoslovenskd exilovd vldda jako spojenec i méritko

Nazory jugoslavské exilové reprezentace na Ceskoslovenské partnery byly také
ovliviiovany dobovou situaci. V tehdejsich jugosldvskych diplomatickych zpravach
ani v memoarech byvalého predsedy vlady Milana Stojadinovice, ktery od tino-
ra 1939 uz nepatiil mezi vedouci jugoslavské politiky, se vSak o Ceskoslovensku
nevyskytuje tolik negativnich zminek, jako ve stejné dobé nachazime u Benese
o0 Jugoslavii. Jugoslaviti exilovi politici vét§inou odvozovali sviij pohled na Ces-
koslovensko, respektive na ceskoslovensky exil za druhé svétové valky, od srov-
néavani ¢eskoslovenského a jugoslavského postaveni ve Velké Britdnii. Cinili tak
skoro pokazdé, kdyZ chtéli zdaraznit zménu své pozice v emigraci, zvldst pokud
se jednalo o britsky vztah k Jugoslavii. Tak jesté predtim nez jugoslavska exilova
vldda dorazila do Londyna, hodnotili jugoslavsti pfedstavitelé postoj Britd ke své
vladeé jako lepsinez jejich postoj k ceskoslovenské nebo polské exilové reprezentaci.
Na schtizi jugosldvské exilové vlady v Jeruzalémé 29. dubna 1941 hovotil ministr
zahrani¢i Momcilo Ninci¢ o britském (ale i americkém) stanovisku k Jugoslavii
v dobé neddvného némeckého utoku. Zduraznil p¥itom, Ze pokud jde o budouci
restauraci Jugoslavie, nelze ocekavat vic, nez obsahovalo vyjadteni britského mi-
nistra zahrani¢i Anthonyho Edena, totiZ Ze pravni kontinuita jugosldvského statu
pokracuje dal ¢innosti jugoslavské exilové vlady.” Bez ohledu na to, Ze takovato
spiSe verbdlni britska podpora nemohla zabranit némecké anexi jugoslavského
uzemi, shleddval Ninci¢ v britském postoji, Ze jugosldvska exilova vlada se tési
u Britl lep$imu postaveni nez ¢eskoslovenska nebo polskd vldda.”

Pro jugoslavskou exilovou diplomacii byl pozitivni vztah k Ceskoslovensku prak-
ticky samoztejmosti. Svéd¢i o tom nejen vySe zminéné stanovisko Simovicovy vlady
k obnové ¢eskoslovensko-jugoslavskych diplomatickych stykt z 19. kvétna 1941, ale
také oblasnd vyjadfeni jugoslavskych exilovych politikd. Jiz zminény Milan Gavri-
lovic¢ (tehdy ministr bez portfeje) v dopisu Momcilu Nincicovi zacatkem srpna 1941
zduraznioval slovanskou vzdjemnost a solidaritu (v rdmci jugosldvsko-sovétskych
vztaht, které byly navézany teprve v 1été 1940)7° a také obnoveni jugoslavsko-ces-
koslovenskych vztaht, které podle pisatele mohla ohrozit jediné vzdjemnd mentaln{
zdrzenlivost. Jestli tim Gavrilovi¢ narazel na vySe uvedené problémy ve vztazich
mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii v mezivale¢ném obdobi a v krizovych momen-
tech, se mlzeme jen domnivat, v kazdém piipadé vsak takové vzdjemné zdrzenli-
vosti neptikladal ptilis velkou vahu.””

Pro mistopfedsedu vlady Mihu Kreka bylo zad¢atkem tijna 1942 Ceskosloven-
sko spojeneckou zemi ve sttedoevropskych zalezitostech, zatimco pro balkanskou

74 Viz KRIZMAN, B. (ed.): Jugoslavenske viade u izbjeglistvu 1941-1943, s. 112, dokument 12.

75 Tamtéz.

76 Srv. CVETKOVIC, Slavoljub: Jugoslavija 1939-1941: Sovjetska prisutnost u jugoslovenskom
politickom Zivotu na pocetku Drugog svetskog rata. Beograd, Institut za savremenu istori-
ju 1999, s. 148.

77 Viz KRIZMAN, B. (ed.): Jugoslavenske vlade u izbjeglistvu 1941-1943, s. 174, dokument 58.
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Prezident Edvard Benes s jugosldvskym krdlem Petarem II. Karadordevicem (1923-1970)
pri spole¢né prehlidce Ceskoslovenské brigddy v Leamingtonu v dubnu 1942 (Vojensky
usti'ednt archiv — Vojensky historicky archiv, Praha, Fotoarchiv, ¢. 33)

politiku spojenecka tiloha patiila Recku.’8 P¥iblizné ve stejné dobé (v prvni poloviné
fijna 1942) se na schtizich jugosldvské exilové vlddy vedla debata o jeji zahrani¢ni
politice, v niz Ceskoslovensko slouzilo jako méfitko nékterych krokd jugosldvské
exilové diplomacie. Ministfi, ktet{ nesouhlasili s Nin¢i¢ovym zptisobem vedeni di-
plomacie, davali za ptiklad dobrych rozhodnuti na mezinarodnim diplomatickém
jevisti pravé Ceskoslovensko. Podobné jako Miha Krek i Jovan Banjanin, tehdy mini-
strlesti a dolt v prvni Jovanovicové vladé, povazoval blizké vztahy mezi Jugosldvii,
Ceskoslovenskem a Polskem za velmi dfileZité.” Dalsi mistopredseda vlady Juraj
Krnjevi¢ také zduraznoval pozitivni ptiklad ¢eskoslovenského exilu jako kolektivu
v Cele s Edvardem BeneSem, jemuz se podatilo ziskat nejdiive uznani prozatimni
vlady a poté se mu dostalo spojeneckého statusu, aby nakonec dosdhl anulovani
Mnichovské dohody. Krnjevic¢ neskryval sympatie k ispéchu ¢eskoslovenskych po-
litika, ktet{ ,,prakticky z ni¢eho vytvotili hodné“, zatimco s ptisobenim svych mini-
sterskych kolegli (a moznd i svym vlastnim) nebyl viibec spokojen, coZ potvrzovala
jeho slova, ze se jim nepodatilo udrzet ani to, co si s sebou ptinesli do Britanie.®

78 TamtéZ, s. 406, dokument 215.

79 Tamtéz, s. 412 n., dokument 217.

80 Tamtés, s. 415, dokument 218; JONCIC, D. — PIJEVAC, K. (ed.): Zapisnici sa sednica Mi-
nistarskog saveta Kraljevine Jugoslavije 1941-1945, s. 169, dokument 87 (viz pozn. 35);
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V pozadi konfliktih mezi jednotlivymi ministry mohly byt ndrodnostni rozpory
a etnickd nesnasenlivost (konkrétné Ninci¢ byl Srb, Krnjevi¢ Chorvat a Krek Slovi-
nec), mohly vSak plynout také ze $patnych osobnich vztah mezi ministry stejné
narodnosti (napiiklad Nincice s Banjaninem, Gavrilovicem a Milanem Grolem,®! ale
i dal$ich ¢lent vlady). Ministr zahrani¢i Nindié takovou kritiku pfirozené nevital
a snazil se svym koleglim ¢elit podobnym zptisobem, kdyZ za¢dtkem listopadu 1942
argumentoval postavenim ¢eskoslovenského exilu také na svou obranu. Podle Nin-
¢ice méla Ceskoslovenska exilovd reprezentace jesté na zacatku svého londynského
plsobeni stejné privilegovanou pozici jako jugosldvska,®? ¢imz by jakékoli srovna-
vani statusu téchto exilovych vlad (a tedy pravdépodobné i odkazy na postaveni
¢eskoslovenskych exilovych politikl pfi kritice jugosldvského ministra zahrani¢i)
bylo zbytec¢né. Spory v jugoslavské exilové vladé o jeji mezinarodni politice tim sice
neskoncily, je ale pozoruhodné, Ze jednotlivi ministti se dovolavali ceskoslovenského
ptikladu, aby tak dosdhli vlastnich politickych cild.

Ve vzajemnych kontaktech prednich ¢eskoslovenskych a jugoslavskych exilovych
politiktl se promitaly také jejich ndzory na dal$i vyvoj valky, na postaveni ¢esko-
slovenského i jugoslavského exilu a na vztahy obnoveného Ceskoslovenska a Ju-
goslavie ke spojeneckym velmocim. O podporu a pomoc Velké Britdnie usilovaly
obé exilové reprezentace, rozdilny postoj ale zaujaly ke spolupraci se Sovétskym
svazem. Edvard Benes$ byl ptipraven se Stalinem jednat, a nakonec s nim v prosin-
ci 1943 podepsal spojeneckou smlouvu,®® zatimco jugoslavsti exilovi politici byli
navzdory vzdjemnym diplomatickym kontaktiim konkrétn{ spolupraci se Sovétskym
svazem velmi vzdaleni. Zptsobil to nejenom negativni postoj jugosldvské exilové
vlady ke komunismu, ale i negativni stanovisko Moskvy k ¢innosti ¢etnického hnuti
na jugosldvském tizemi, nebot jeho viidce Dragoljub Mihailovié¢ jako ministr armady,
namofnictva a letectva jugoslavské exilové vlady Slobodana Jovanovice (pozdéji
i v dalsich exilovych vladach az do ¢ervna 1944) vedl své piivrzence v boji proti
jugoslavskym komunistim a Titovym partyzantm.

Zdvérem
Obé exilové reprezentace si nepochybné praly brzké ukonceni valky, navrat do vlasti

a ve vétsi ¢i mensi mite i k politickému stavu, ktery museli opustit. Beéhem jed-
noho z nékolika setkdni Edvarda BeneSe s mladym kralem Petarem II., které

PETRANOVIC, B.: Odnosi jugoslovenske i ¢ehoslovacke vlade u emigraciji 1941-1945. go-
dine, s. 51 (viz pozn. 4).

81 Srv. KRIZMAN, B. (ed.): Jugoslavenske vlade u izbjeglistvu 1941-1943, s. 470, dokument
232; JOVANOVIC, Slobodan: Zapisi o problemima i ljudima 1941-1944. London, UdruZenje
srpskih pisaca i umetnika u inostranstvu 1976, s. 78.

82 VizKRIZMAN, B. (ed.): Jugoslavenske vlade u izbjeglistvu 1941-1943, s. 458, dokument 231.

83 Srv. NEMECEK, Jan: Ceskoslovenska vldda, prezident a ¢eskoslovensko-sovétska smlou-
va z 1. 1943. In: TYZ (ed.): Ceskoslovensko-sovétskd smlouva 1943. Praha, Historicky tstav
2014, s. 34.
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jugoslavsky vladce ve svém deniku nedatoval, ale pravdépodobné se uskutecnilo
na podzim 1941,% plisobil ¢eskoslovensky prezident hodné optimisticky. Dokonce
si byl jist, Ze jugoslavsky kral bude uz za nékolik mésict zpatky v Bélehradé.s®
Pozdéji v dubnu 1942, kdyz se Petar II. s BeneSem znovu setkal pii ndvstévé Ces-
koslovenské brigady v Leamingtonu, ptipomnél ¢eskoslovenskému prezidentovi
jeho optimistickd slova a dostal od néj zase podobnou odpovéd: , Pokud to nebude
v tomto roce, tak v piistim.“8

Slozité dobové okolnosti na zac¢atku druhé svétové valky mély velky vliv na pa-
sobeni exilovych reprezentaci Ceskoslovenska a Jugoslavie. Ani jeji dalsi priibéh,
zvlast pokud se jednalo o situaci na jugoslavském dzemdi, neptispival ke zlepse-
ni ¢eskoslovensko-jugosldvskych exilovych vztahti a ani jednu stranu nemotivo-
val k té€snéjsi spoluprdci. Jugoslavské vladé ptilis nepomohl jeji pozd€jsi presun
z Londyna do Kahiry v zdti 1943 (béhem mandatu ptfedsedy vlady Bozidara Pu-
rice), ktery mél, jak se tehdy predpokladalo, zajistit vétsi nezavislost jugoslavské
exilové reprezentace na Velké Britanii (zejména poté co na jugoslavském dzemi
zacali dominovat Titovi partyzdni a stali se tak namisto ¢etnikti nejdtalezitéj$im
partnerem Spojenct). Jestlize Bene$ na zac¢dtku dubna 1941 spravné predpokla-
dal, Ze se jugoslavska politika s ¢eskoslovenskou vice sblizi, az jugoslavska vlada
bude ,,nékde na Krété“®” (tedy v exilu), jeho velmi optimistické ,proroctvi“ ohledné
brzkého ndvratu krale Petara II. do Jugoslavie se nenaplnilo. Zavér valky pfinesl
¢eskoslovenskym a jugosldvskym politikiim docela rozdilné osudy. Jako uspésny
exil (i kdyz, jak se po unoru 1948 ukdzalo, jen docasné) se z Londyna do vlasti
vrétila jen Bene$ova vlada. Pro vét$inu jugosldvskych exilovych politika — s vyjim-
kou nékolika jednotlivet (véetné DuSana Simovice), kteti prijeli z Velké Britdnie
do nové socialistické Jugosldvie, v niz zistali po roce 1945 stranou politického
zZivota — se stal exil domovem navzdy.

Tato studie vznikla v rdmci postdoktorského projektu ,,Vztahy eskoslovenského a jugo-
sldvského exilu ve Velké Britdnii v letech 1941-1945 a koncepce povdle¢né obnovy Ces-
koslovenska a Jugosldvie“ (registra¢ni ¢islo L300631651) v Ustavu pro soudobé déjiny
AV CR, v. v. i., s podporou Edinburské krdlovské spolecnosti — Mezindrodniho vymén-

ného programu (Royal Society of Edinburgh — International Exchange Programme).

84 Ve svych vzpominkach zmitioval Petar II., Ze se jeho setkani s BeneSem udalo o vikendu bé-
hem prvniho semestru jeho studia na Cambridgeské univerzité (srv. KARADORDEVIC, P.:
Moj givot / A King’s Heritage, s. 128 — viz pozn. 31).

85 Tamtéz,s. 134.

86 Tamtéz.

87 Viz pozn. 54.



Normalizac¢ni rovnice historika umeéni
Trestni kaugza Jaromira Neumanna g let 1985-1988"

Marcela Rusinko

Rikd se, #e #ddny strom neroste do nebe, ledage jeho koteny sahaji do pekla.
Carl Gustav Jung!

Problematika trestnich kauz vedenych v obdobi komunistické diktatury proti vy-
znamnym historikim uméni, soukromym sbérateldim ¢i vytvarnikim dosud stéla
zcela na okraji badatelského zajmu soudobé historiografie déjin uméni, stejné jako
mimo heuristické moznosti dosud zndmé a bézné vyuzivané oborové pramenné
zékladny. Teprve posledni 1éta ptinesla prvni stfipky do této mozaiky, na zakladé
nové lokalizovanych a zpracovdvanych archivnich prament bylo mozné zpétné
pripomenout ¢i ¢astecné rekonstruovat nékteré signifikantni a ve své dobé s napé-
tim sledované kauzy. Budeme-li postupovat chronologicky, miZeme takto zminit
dvojici i¢elovych trestnich procesti ze samotného zavéru padesatych let, které byly
spojeny s rozsahlou konfiskaci cennych soukromych uméleckych sbirek a jejich pte-
vedenim do vefejnych fondt. Prvni byl veden proti pravnikovi, historikovi uméni,
znalci, obchodniku a sbérateli Jaroslavu Borovic¢kovi (1912-2009), odsouzenému
v ¢ervnu 1959 za rozsdhlou organizovanou spekulaci s uméleckymi dily k pétiletému

*  Prispévek v kracené podobé pod ndzvem ,Jako Andél Zalostné smrti“ zaznél v rdmci védec-
ké konference ,Historik umén{ Jaromir Neumann* 26. z&f{ 2017 v Uméleckopriamyslovém
muzeu v Praze.

1 JUNG, Carl Gustav: Aidn: Prispévky k symbolice bytostného Jd. Brno, Nakladatelstvi Tomase
Janecka 2003, s. 51. Z némciny prelozil Petr Patocka.
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nepodminénému odnéti svobody a propadnuti celého jméni. Obdobné figurovala
obvinéni z rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a spekulace v pfipadu
mezivale¢ného podnikatele, vyznamného prvorepublikového mecenase a sbéra-
tele Vaclava Butty (1888-1968), jenz byl odsouzen spolec¢né s dals$imi ¢leny rodi-
ny na podzim 1959 k nepodminénym trestim ve vy$i tif az péti let a propadnuti
jméni. Tento pifipad soucasné uzce souvisel s vysetfovanim a procesem vedenymi
proti historikovi uméni, tehdej$imu fediteli Uméleckoprumyslového muzea v Praze
Emanueli Pochemu (1903-1987), jenz tidajné Buttovi v trestné ¢innosti z titulu
svého postaveni napomdhal. Obvinéni z porusovani povinnost{ vefejného cinitele,
rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi a pfijimani tplatka stdla tohoto
pfedniho funkciondfe oboru v zafi 1959 misto ve vedeni instituce, které zastdval
od roku 1948, a trest ve vysi jednoho roku odnéti svobody nepodminéné.? Obdobné
byl za trestny ¢in spekulace odsouzen kupiikladu na podzim 1960 ke tfem letim
odnéti svobody nepodminéné vytvarnik Vaclav Hejna (1914-1985).2 Dosud zazna-
menané piipady obvinéni ze spekulace s uméleckymi a starozitnymi predméty nyni
komparativné doplnil bohaty dokumentacni material tykajici se o dvé desetileti
mladsi trestni kauzy predniho historika uméni Jaromira Neumanna (1924-2001),*
znamé dosud jen v podobé kulodrovych spekulaci, dohadti, skandalizujicich kusych
zprav z dobového tisku, pripadné pozdéjsich bagatelizujicich dezinterpretaci, jejichz
ptvodcem byl ov§em i sdm postiZzeny.

,Ten“ historik umeéni

Predni prukopnicky historik a teoretik specializovany na uméni manyrismu a baroka,
$pickovy znalec zejména Ceského a italského malitstvi tohoto obdobi, vysokoskolsky

2 Podrobnéji s odkazy na archivni prameny k témto ptipadiim viz RUSINKO, Marcela: Statem
vedené soudni procesy zaveru padesatych let a soukromé umélecké sbératelstvi v komunis-
tickém Ceskoslovensku: Jaroslav Borovi¢ka a Vaclav Butta. In: BARTLOVA, Milena a kol.: Co
bylo Ceskoslovensko? Kulturni konstrukce stdtni identity. Praha, UMPRUM 2017, s. 226-235;
viz také RUSINKO, Marcela: ,,Snad nesbirdte obrazy?“: Cesty soukromého sbératelstvi moderni-
ho umeént'v Ceskych zemich v letech 1948-1965. Brno, Barrister & Principal 2018, s. 187-221.

3 Odsouzen byl 7. listopadu 1960 Lidovym soudem trestnim Praha 1, znacka spisu 1T 62/60,
odvolaci soud Méstského soudu v Praze 4To 51/60 (viz TESAN, Herard: Vdclav Hejna:
Barva a byti. Cheb, Galerie vytvarného uméni v Chebu 2013, s. 184 a 193). Srv. i ptipad
vytvarnika Ludka Peska (1919-1999) (viz POLNICKA, Veronika: Ludék Pesek a Space art.
Diplomova prace, obhajena na Filozofické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovi-
cich v roce 2017).

4 O Jaromiru Neumannovi souhrnné a s odkazy na dalsi literaturu pojednavd jeho biografické
heslo ve Slovniku historiki uméni (SLAVICEK, Lubomir (ed.) — BREGANTOVA, Polana — HO-
ROVA, Andéla — PLATOVSKA, Marie: Slovnik historikit umént, vytvarnych kritikii, teoretikil
a publicistii v Ceskych zemich a jejich spolupracovnikil z pribuznych oboru (asi 1800-2008),
sv. 2: N/Z. Praha, Academia 2016, s. 1004-1006). Dale viz predeviim IVANEGA, Jan: Ba-
rokn{ uméni v Zivoté a dile Jaromira Neumanna. In: NEUMANN, Jaromir — STECKEROVA,
Andrea (ed.): Petr Brandl, sv. 1. Praha, Narodni galerie v Praze 2016, s. 9-29.
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pedagog a akademik Jaromir Neumann na sebe upozornil jiz na sklonku ¢tyficatych
let svou zavérecnou studentskou praci. Pozdéji publikovany spis Malii'stvi XVII. stoleti
v Cechdch,’ predlozeny souc¢asné jako habilita¢ni prace v Ustavu déjin uméni Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy, kde Neumann od ukoncéeni studii v roce 1949 pt-
sobil jako odborny asistent a genera¢ni nastupce Antonina Matéjcka (1889-1950),
je z hlediska dalsiho autorova badani na poli ¢eského barokniho uméni klicovym
dilem. Prace byla ve své dobé vysoce hodnocena a povazovana za ,,programovy
manifest nového pojeti déjin uméni v socialistickém Ceskoslovensku“,® diky své
Siroké heuristické zdkladné a znaleckému pfistupu vSak ma dodnes svou odbor-
nou platnost. K vyraznému Neumannovu prosazeni v prostfedi ¢eské uménoveédy
vedlo tehdy jeho ,,vyhranéné stranictvi, odborné znalosti i ambice®.” Odrazovym
mustkem dal$i kariéry, akcelerované bezpochyby rychlou vyménou povéleénych
,kadr“ na prazské filozofické fakulté, se stalo predev$im povéstné vystoupeni
na oborové konferenci v Bechyni na prelomu kvétna a ¢ervna 1951, kde Neumann
postuloval disledné prosazeni marxistické metody v humanitnich védéch a pfijeti
socialistického realismu. V dalsich studiich z padesatych let pak postupné od radi-
kalné ideologického interpretac¢niho vychodiska upoustél. Vyznamnym badatelskym
prispévkem je dodnes jeho monografie o malitskych Cyklech Mikolase AlSe, za niz
v roce 1960 obdrzel Statni cenu Klementa Gottwalda.® Obdobné nad¢asovou plat-
nost, vysokou literarni tiroven a ¢tivost maji i Neumannovy popularizacni cestopisné
eseje Itdlie: Z cesty za uménim z konce padesatych let, které se dockaly po dvaceti
letech nového vydani.® Jistou reviz{ a shrnutim nazort na roli realismu v umélec-
kém vyvoji se stala také jeho uznavana publikace Uméni a skutecnost z roku 1963,
reprodukujici mimo jiné i zcela aktudlni prace Pabla Picassa a reflektujici Siroky
proud moderniho evropského uméni.1°

Na podzim 1960 vyvrcholil Neumanntv kariérni vzestup jmenovanim do funkce
teditele Ustavu teorie a déjin uméni CSAV. Zde se mimo jiné zasadil o rehabilitaci
odkazu historika uméni videriské skoly Maxe Dvotraka (1874-1921)! a umoznil, aby
zde ptisobili také ideové , nevyhovujici“ odbornici. Za sviij hlavni cil si vytkl p¥ipravu
oborového kompendia, tfi- ¢i étyfsvazkovych déjin uméni v Ceskoslovensku (do-
dnes nerealizovanych) a také prohloubeni kontaktt se zahrani¢im. Za Neumannova
vedeni ustavu byly piipraveny étyisvazkové Umélecké pamdtky Cech a vykonany
ptipravné préce pro vydani prvnich dvou svazkii monumentalnich Déjin ceského

NEUMANN, Jaromir: Malii‘stvi XVIL. stoleti v Cechdch: Barokni realismus. Praha, Orbis 1951.

IVANEGA, J.: Barokni uméni v zivoté a dile Jaromira Neumanna, s. 10.

Tamtéz.

NEUMANN, Jaromir: Mikolds Ales: Cykly. Praha, Statni nakladatelstvi knih o literatufe,

hudbé a uméni 1957.

TYZ: Itdlie: Z cesty za uménim. Praha, Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych umél-

cli 1959. Nové, doplnéné vydani ve dvou svazcich (pod stejnym nézvem) ptipravilo v le-

tech 1978 a 1979 nakladatelstvi Odeon.

10 TYZ: Uméni a skutecnost: Uvahy o realismu a uméleckém vyvoji. Praha, Nakladatelstvi ¢esko-
slovenskych vytvarnych umélct 1963.

11 TYZ: Dilo Maxe Dvotdka a dne$ek. In: Uméni, ro¢. 9, &. 6 (1961), s. 525-575.
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vytvarného uméni.'? Za prikopnickou lze
v tomto obdobi povazovat predevsim Neu-
mannovu studii ,,TizianGv Apollo a Marsyas
v Kroméfizi“,® uvadéjici do naseho prostte-
di ikonologickou metodu, ¢i stézejni iden-
tifikaci pozustatka rudolfinské obrazdrny
Prazského hradu v hradnich sbirkach, objev
evropského vyznamu, za néjz v roce 1965
obdrZel cenu Ceskoslovenské akademie
véd.* Tento vyznamny pocin vyuzil Neu-
mann k uspofdaddni prestizni mezinarodni
konference s tcasti odborniki ze Sestnécti
zemi svéta, o niz referovala ¢etnd zahra-
ni¢ni odborna periodika, kuptikladu i The
Burlington Magazine. Udéalost definitivné
propojila ceskoslovenské déjiny uméni se
zahrani¢nim badanim.

Mimotadné plodnd Sedesata 1éta byla
bezpochyby vrcholem Neumannovy kari-
éry. Od listopadu 1962 byl rovnéz ¢lenem
korespondentem CSAV, roku 1966 pak zis-
kal profesuru déjin uméni. Jeho zasluhy
na poli zahrani¢nich kontakt a badani
nésledné roku 1969 stvrdilo jmenova-

Jaromir Neumannv kvétnu 1960 u pri-
lezitosti udéleni Stdtni ceny Klementa
Gottwalda (foto Karel Mevald, CTK)

ni ¢lenem Mezindrodniho vyboru déjin uméni (Comité International d’Histoire
de UArt — CIHA), v némz nahradil zesnulého Josefa Cibulku (1886-1968). V téze
dobé (1968) byl kuptikladu Neumann jako expert UNESCO povéien ptipravou ex-
pozice a katalogu evropského uméni v Narodnim muzeu sv. Karla (Museo Nacional
de San Carlo) v Mexico City. Vyraznou odpovédi na dobové cesko-némecké spory

12 POCHE, Emanuel (ed.): Umélecké pamdtky Cech, sv. 1-4. Praha, Academia 1977-1982; Ko-

13

14

lektiv autorti: Déjiny éeského vytvarného uméni, sv. 1/1-2. Praha, Academia 1984.
NEUMANN, Jaromir: Tiziantiv Apollo a Marsyas v Krométizi: Z umélcovy pozdni tvorby. In:
Uméni, 10&. 9, &. 4 (1961), s. 325-371.

TYZ: Obrazdrna Pragského hradu. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1964. Dnes s odstupem let
se ozyvaji hlasy zpochybriujici Neumanntv solitérni badatelsky podil na tomto zdsadnim
objevu. Marginalizovana byla ve své dobé patrné predevsim odborna tcast Elisky Fuciko-
vé (*1940), pozdéjsi drzitelky nékolika ptednich zahrani¢nich i domdcich cen za badani
na poli renesan¢niho uméni. (Viz IVANEGA, J.: Barokni uméni v Zivoté a dile Jaromira
Neumanna, s. 13, pozn. 38.) K tomuto okamziku Neumannovy kariéry se zpétné vraci i his-
torik umeéni Pavel Preiss (*1926) ve svych pamétech: ,,OvSem byl to pravé on, kdo dokazal
déjindm uméni vydobyt urcitou pozici na vysluni, coz bylo spojeno se ‘senza¢nim nalezem
obraz’ na Prazském hradé. Véci to byly skute¢né vyznamné, ale o ‘ndlezu’ se dalo mluvit
jen tézko, ¢ehoz si byl védom i Neumann. Jednou mi dokonce sam tekl: ‘“To vi$, muselo se
to néjak podat.” (PREISS, Pavel: Na co si jesté vzpomenu. Praha, Univerzita Karlova 2012,
s.45n.)
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Obdlka knihy Jaromira Neumanna Miko-
148 Ales: Cykly (Praha, SNKLHU 1957).
Vzduch - detail z pdtého listu cyklu kreseb
LZivly“

o puvod a povahu uméni ¢eského ba-
roka — chapaného nyni uz nikoli jako
odnoz némeckého kulturniho prosto-
ru, ale jako svébytna, osobita poloha
barokniho uméni, vznikla propoje-
nim importovanych impulzt s lokdln{
tradici — byla pak v zavéru Sestého
desetileti Neumannova monumen-
talni syntéza Cesky barok.'® Na ni
navazaly vystavy a studie vénované
mimo jiné prednim baroknim mali-
fm Petru Brandlovi (1668-1735)
a Karlu Skrétovi (1610-1674).16
Neumannovo postaveni v ramci
povalecného vyvoje oboru déjiny
uméni bylo mimotadné. Jako cha-
rismatickd, inspirativni, vyjimec¢né
nadana, cilevédoma a komunikativni
osobnost se dlouha léta tésil vyraz-
né autorité, a to nejen v odbornych
kruzich. V ocich vefejnosti postupem
let patrné ztélesnil jisty idedl, medi-
alni obraz ,toho“ historika umeéni.
Jako na predniho znalce a experta
se na néj s duvérou obracely i osob-
nosti socialistické popkultury. Pti
aplikaci teoretickych vychodisek se
podle soudu Mileny Bartlové Neu-
mann ,snazil jit do hloubky a usiloval

o samostatné feseni zdkladnich otazek dé€jin umeéni v ramci marxisticko-leninského
diskurzu, jak v jeho stalinské, tak pozd€ji reformni podobé, a jako jediny z ceskych
historikt a histori¢ek uméni se v Sedesatych letech vyrovnal origindlnimu mysleni
¢eskych historik? a filozoft“."” Pro své reformni ndzory v obdobi prazského jara byl

15 NEUMANN, Jaromir: Cesky barok. Praha, Odeon 1969 a 1974 (reedice); srv. VLNAS,
Vit (ed.): Sldva barokni Cechie: Umént, kultura a spole¢nost 17. a 18. stoleti. Praha, Narodni

galerie 2001 (katalog vystavy).

16 NEUMANN, Jaromir: Petr Brandl 1668-1735. Praha, Narodni galerie 1968 (katalog vysta-
vy); TYZ: Petr Brandl — ein Hauptmeister des bshmischen Barock: Zur Gesamtausstellung
des Kiinstlers in Prag. In: Alte und moderne Kunst, ro¢. 14, ¢. 107 (1969), s. 1-14; TYZ: Karel
Skréta 1610-1674. Praha, Narodn{ galerie 1974 (katalog vystavy); srv. VLNAS, Vit — STO-
LAROVA, Lenka (ed.): Karel Skréta 1610-1674: Doba a dilo. Praha, Narodni galerie 2011

(katalog vystavy).

17 BARTLOVA, Milena: Jaroslav Pegina 1938-1977: Ctyii desetileti politickych strategii ¢eské-
ho historika uméni. In: Opuscula historiae atrium, ro¢. 66, ¢. 1 (2017), s. 74-84, zde s. 79.
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vak z funkce teditele Ustavu teorie a d&jin uméni v roce 1970 odstranén a soucas-
né po provérkovém pohovoru i vySkrtnut z Komunistické strany Ceskoslovenska.
Nadéle pak, za omezenych publika¢nich mozZnosti, ptisobil jako védecky pracovnik
sbirky starého uméni Narodni galerie v Praze. Domaci odborné ,,uml¢eni“ soucasné
doprovazelo rostouci zahrani¢ni uznéni, ptredevsim v némeckojazy¢éném prostiedi,
a Casté cesty na Zapad. V roce 1981 tak diky témto aktivitdm obdrzel prestizni
Cenu Humboldtovy nadace, spojenou se stipendijnim pobytem. O dva roky poz-
déji pak byl Mezindrodnim kongresem historiki uméni ve Vidni povéten vedenim
pracovni skupiny ,,Nové poznatky a badani“. Do tohoto obdobi také spadd kauza,
o niZ pojednava tento c¢lanek.

,,Pripad Jaromir Neumann a spol.“

,Pocituji hrtizu z toho, ¢eho jsem se dopustil. Dési mne védomi toho, jak jsem se
ocitl na scesti, a poukazuji na to, Ze vSe zpusobila jednak ma sbératelska vaseri,
jednak nahlé prudké a neocekdvané starnuti,“ uvedl Jaromir Neumann v hlavnim
liceni procesu vedeného proti nému na jare 1987 za ticast na nelegédlnim obchodu
se staroZitnostmi, na némz se podle vyS$etiujicich orgdnt aktivné podilel minimalné
v letech 1977 az 1985.18 Nasledujici ptispévek na zakladé soudniho spisu tii dese-
tileti po odeznéni kauzy rekonstruuje okolnosti vazby, trestniho stthani, procesu
a nasledného vykonu trestu jedné z nejvyraznéjsich a nejnadanéjsich osobnosti
novodobych ¢eskych déjin uméni. Poprvé tak na zdkladé archivnich dokumentd
otevird mimotddneé citlivé téma, jez jesté v roce 1994, u ptilezitosti Neumannovych
sedmdesatin, historik uméni Jan Ktiz (*1935) shrnul stru¢nou pozndmkou: ,,...velka
osobnost prochazi Casto slozitym vyvojem, to je samoziejmé a nemélo by to byt
na zavadu respektu k velkému dilu.“!® Pokusme se tedy bez ztraty respektu k vel-
kému dilu nahlédnout podrobnéji na tato ¢tyri 1éta nestora Ceskych déjin uméni.

Do vysettovaci vazby se tento predni znalec, charismaticky a vefejnosti jiz v obdobi
,normalizace* velmi uznavany odbornik dostal 31. ledna 1985. Trestni stthani proti
nému bylo zahdjeno na zdkladé obvinéni z trestného ¢inu spekulace podle platného

18 Centrdlni spisovna Méstského soudu v Praze (Hostivice), Trestni spis 1T 31/1986, protokol
z hlavniho liceni Méstského soudu v Praze, s. 92/1450 (¢islo za lomitkem odpovida doda-
te¢né ptidélenému ¢islovani ve spise).

19 KRIZ, Jan: Sedmdesatiny profesora Jaromira Neumanna. In: Uméni, ro¢. 42, ¢. 6 (1994),
s. 468. V nekrologu o sedm let pozdéji Jan Ki'iz o Neumannovi napsal: ,,Osud mu pak pied-
urcil, aby poznal nejen svétla, ale v duchu barokniho temnosvitu i stiny lidského byti. Ne-
bylo, bohuzel, mnoho t&ch, kdo mu zéistali vérni i v dobé, kdy to sdm nemél lehké.“ (TYZ:
Za profesorem J. N. (1924-2001). In: Ateliér, ro¢. 14, ¢. 23 (2001), s. 3.) Viz také KRSEK,
Ivo: J. N. $edesatilety. In: Uméni, ro¢. 32, ¢. 5 (1984), s. 454-458; SEIFERTOVA, Hana:
1 J. N. In: Bulletin UHS, roé¢. 13, & 2 (2001), s. 16; SRONEK, Michal: J. N. In: KONECNY,
Lubomir (ed.): Ustav déjin uméni AV CR 1953-2003. Praha, Artefactum 2003, s. 127 n.; PE-
TRU, Jaroslav: Rozlouden{ s Jaromirem Neumannem (1924-2001). In: Zprdvy pamdtkové

péce, roc. 62, ¢. 3 (2002), s. 69.
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trestniho zakona.?° Pfipomenime jen,
ze aplikovany paragraf 117 (¢islova-
ny v pfedchozim trestnim zakoné
z roku 1950 jako paragraf 134) tzce
souvisel se samotnymi premisami
socialistické spolecnosti, vylucujici-
mi moznost soukromého vlastnictvi
mimo takzvané osobni vlastnictvi,
a pattil v prabéhu ¢étyf totalitnich
desetileti k tém nejcastéji uplat-
novanym.? Pfestoze byl Neumann
zatCen v ramci skupiny osmi stiha-
nych osob,?? od pocatku byl vyset-
fovan jako klicova postava celého
nelegalniho ,,obchodniho“ fetézce.
V prubéznych materidlech ptidéle-
ného vysetfovatele Sboru narodni
bezpecnosti majora Karla Skouma-
la proto kauza figuruje pod nazvem
,Pripad Jaromir Neumann a spol.“.

Vysetfovani obchodni sité, hledani

Uspésny umélecky cestopis Jaromira Neu- poskozenych a svédkd trvalo vice
manna Itélie: Z cesty za uménim (Praha, nez puldruhého roku. Vlednu 1986,
NCSVU 1959). Na prebalu detail Tizianovy — presné po roce, byla Neumannova ob-
malby Urbinskd Venuse (1534, Galerie Uffizi ~ vinéni roz$ifena i na trestny ¢in pod-
ve Florencii) vodu.?® Vysettovani zahrnovalo i roz-

sdhlou sit vefejnych muzei a galerif

20

21

22

23

Podle § 9, odst. 2,a § 117, odst. 1 a 2 b), ¢) trestniho zdkona, ¢. 140/1961 Sb. ze dne 29. lis-
topadu 1961. Tento trestni zdkon byl zrusen az k 1. lednu 2010 novym Trestnim zdkonikem,
¢.40/2009 Sb.

Viz NOVAK, Antonin: Pozndmky k trestnému ¢éinu spekulace. In: Epravo.cz [online],
8.1.2003. © 1999-2019 [cit. 2019-11-03]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/
poznamky-k-trestnemu-cinu-spekulace-20580.html.

Spole¢né s Neumannem byli obvinéni Adolf Greiner, invalidni dichodce; jeho syn Jif{ Grei-
ner, vedouci mezindrodni ptepravy Podniku zahrani¢niho obchodu EXICO (specializoval
se na dovoz a vyvoz kozenych a gumovych vyrobku a surovin); Ivan Hajek, automechanik
a zaméstnanec Restauraci a jidelen (RaJ) Praha 4; Karel Hlad, vedouci smény RaJ Praha 7;
MUDr. Antonin Rozsypal (uvadén vsak ve spise hojné i jako Rosypal), diichodce; ing. Du-
$an Samuel, vedouci oddéleni zakazky Reditelstvi §kolské vystavby; Jaromir Cibulka, no¢ni
vratny, v dobé zatceni v Ndpravné-vychovném tstavu €. 2, Praha 4 (dnes$ni Vazebni véznice
Praha-Pankrdc). VSichni obvinéni byli zaméstnani a bydleli v Praze. (Viz Centrdln{ spisovna
Meéstského soudu v Praze, Trestni spis 1T 31/1986, obzaloba obvodniho prokuratora pro
Prahu 2 JUDr. Frantiska AntoSe, adresovana obvodnimu soudu pro Prahu 2, z 10.9.1986,
s. 1-42/1224-1265, zde s. 1/1224.)

Podle § 250, odst. 1 a) a odst. 2 a), b) trestniho zakona, ¢. 140/1961 Sb.
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Titulni list spisu Jaromira Neumanna Uméni a skutecnost (Praha, NCSVU 1963).
Vlevo kresba Pabla Picassa z cyklu Malit a model z padesdtych let dvacdtého stoleti

a prodejny narodniho podniku Klenoty — Starozitnosti, kde ¢ast uméleckych pted-
métl nachazela sviij odbyt. Cely spis véetné odvolani jednotlivych spoluobvinénych
¢itd ke tfem tisicim stran a jen velkym $téstim, na rozdil od fady dal$ich, unikl
prazskym povodnim v 1été 2002.

Konec¢nou obzalobu podal obvodni prokurator pro Prahu 2 FrantiSek An-
to$ 10. zafi 1986, tedy témét dvacet mésici po Neumannové zatéeni, na zakladé
devadesatistrankové zdvérecné vysetfovaci zpravy majora Skoumala z 11. srpna
téhoz roku. Mésice ve vazbé byly pro Neumanna nesmirné zatézujici a vyrazné
zhorsily jeho jiz tak komplikované psychické predispozice. Vazbu travil ve vézni-
ci (ndpravné-vychovném tdstavu CSR) v Praze 6 — Ruzyni. Je$té v poloviné tinora,
¢trnact dni po zatéeni, Neumann vysetfovatele pisemné zada o moznost na zédkladé
svych konceptti, které md doma, pokracovat ve védecké praci, zejména na svém
zivotnim dile, monografii barokniho malite Petra Brandla, jeZ by takto podle néj
mohla byt pod dohledem kolegy Jititho Masina (1923-1991) dokoncena i bez jeho
piimého ptispéni. Zadost pfitom emotivné zdtivodiiuje pravé svym psychickym roz-
polozenim: ,Touzim po této dusSevni ¢innosti také proto, Ze jsem se dostal do tézké
deprese a prepadaji mne sebevrazedné myslenky. Vim dobfe, Ze by to byla hanebna
dezerce, Ze mam nesplacené povinnosti a zodpovédnost viéi spoleénosti, rodiné,
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Jaromir Neumann: Obrazarna Prazského hra-
du (Praha, Academia 1964). Autor obdlky Mi-
lan Hegar. Na prebalu reprodukce rané Tiziano-
vy malby Toaleta mladé zeny z let 1512-1515

zvlasté détem. Prace jedind mi
dokaze dodat silu, abych dokdazal
unést svij udél.“** Poc¢atkem kvét-
na se pak podle zdznamu v psy-
chiatrické zpravé opravdu pokusi
o suicidium podfezanim levého
zapésti, nacez je hospitalizovan
ve vézenské nemocnici v Praze 4
na Pankrdci.?® V ¢ervenci 1985
je pak na zakladé podrobného
psychiatrického vySetfeni, zjis-
téné vyrazné depresivni sympto-
matologie a podezieni z dalsich
moznych sebevrazednych poku-
st pfikazem urychlené pfemistén
na Zvlastni psychiatrické oddéleni
Méstského soudu v Praze 8 — Boh-
nicich, tedy do zdejsi 1écebny.
Mezi velmi stresujici a zaté-
zujici faktory, jez zhorSovaly
stav obzalovaného — vedle nahlé
ztraty spolecenského postaveni,
kontaktu s rodinou a vlekouciho
se vySetfovani s nejasnym vysled-
kem — nepochybné pattila opako-
vané protrahovana vazba, kterou
prokurator s ohledem na probi-
hajici Setfeni kazdé dva mésice
prodluzoval. Svou roli sehrdly

jisté také opakované Neumannovy neuspésné zadosti o propusténi na svobodu
anasledna zamitand odvoldni, poddvana neinavné prostfednictvim advokata Jana
Kalfuse ve vsech fazich fizeni. V pozadi téchto neutuchajicich snah snad byla i sku-
te¢nost predchozi aktivni spoluprace s organy Statni bezpec¢nosti (viz dale), kterou
Neumann zfejmé vnimal jako mozZnou polehcujici okolnost.

24 Centrdlni spisovna Méstského soudu v Praze, Trestni spis 1T 31/1986, dopisy Jaromira
Neumanna majoru Karlu Skoumalovi z 11. a 13.2.1985, s. 1010 n. Mélo jit o préci na katalo-
gu zamecké obrazarny v Opoc¢né, studii o zanrovych obrazech Petra Brandla, studii o Janu
Kupeckém a Petru Brandlovi a velké monografii Petra Brandla. Brandlova monografie, vy-
chézejici z Neumannova rukopisu, vysla az v roce 2016 (viz NEUMANN, J. - STECKERO-

VA, A. (ed.): Petr Brandl - viz pozn. 4).

25 Centrdlni spisovna Méstského soudu v Praze, Trestni spis 1T 31/1986, Znalecky posudek
z odvétvi psychiatrie: VI. Souhrn a rozbor, 7.7.1985, s. 1-18/146-163, zde s. 16/161. Posu-
dek vypracovali Slavomil Hubdlek, Milo$ Lachman a Ji#i Mellan jako znalci z oboru zdra-

votnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie.
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Soucasné jiz v breznu 1985, krétce
po svém zatceni, podava Neumann
prosttednictvim své Zeny Hany Neu-
mannové (*1953) zaddost o milost
adresovanou prezidentu republiky
Gustavu Husékovi. Sdm se k ni pfi-
pojuje obsdhlym dopisem. Generalni
prokurétor Ceskoslovenské socialis-
tické republiky Jan Fejes si vyzada
nékolik posudkd. Jednoznaé¢né klad-
né v nich vyzniva pouze hodnoceni
Neumanna jako védce. K zadosti
o milost se takto pfripojuje stavajici
teditel Ustavu teorie a dé&jin umé-
ni CSAV Jiti Dvorsky (1938-2016).
Vyhybavy je naopak posudek Obvod-
niho ndrodniho vyboru v Praze 2,
konstatujici, ze ,,obvinény neni v by-
dlisti dostatecné znam®“. Rovnéz po-
sudek generalniho feditele Narodni
galerie Jitiho Kotalika (1920-1996)
poukazuje na skutec¢nost, ze , hlubsi
podstata jednani prof. dr. Neuman-
na, jeji rozsah a okolnosti, nejsou
vedeni Narodni galerie dostatec¢né
znamy, pouze ZV ROH [Zavodni vy-
bor Revolu¢niho odborového hnuti]

Sté%ejni dilo Jaromira Neumanna Cesky
barok (Praha, Odeon 1974, reedice vyddni
z roku 1969). Na obdlce detail malby Karla
Skréty Sv. Martin se déli s zebrakem o plast
(poroce 1650, hlavni oltdr kostela sv. Marti-

na ve zdi na Starém Mésté v Praze)

doporucuje, aby se pii posuzovani zadosti ptihlédlo k vaze a vyznamu spolecensky
angazovaného a prospésného dila obvinéného“. Na zakladé provedeného Setfeni
nakonec generalni prokurator prezidentu republiky doporucuje milost neudélit.
Sviij postoj zdlivodiiuje dosud zjisténym c¢asovym i vécnym rozsahem trestné ¢in-
nosti obvinéného i tim, ze jeji vySetfovani v danou chvili neni zdaleka skonceno.?

26 Archiv Kanceldie prezidenta republiky, Praha (AKPR), spisy 103080/85 a 103657/85,

&. 300292/85 a souvisejici. Zadost o milost podand Hanou Neumannovou nese datum
19.3.1985, zadost podanad Jaromirem Neumannem 4.3.1985, zprava generalniho pro-
kurdtora doporucujici Kanceldti prezidenta republiky negativni vyjadfeni 15.7.1985
(¢j. 115/85, citovand s. 3) a negativni vyjadreni Kanceldie prezidenta republiky 11.11.1985
(¢j. 300.292/85). Ve vyjadreni prezidentské kanceldtre se mimo jiné uvadi (s. 3 n.): ,,...je
nutno konstatovat, ze obvinény zneuzil svych mimotadnych znalosti z oboru, svého vli-
vu a védecké autority k ziskani zna¢ného nekalého spekula¢niho zisku a umoznil pachan{
trestné ¢innosti i dal$im osobam. Jeho piistup k trestnimu tizeni je takovy, ze dozndva ucast
na spekula¢nim prodeji pouze pod tlakem vypovédi vyslechnutych svédka nebo spoluobvi-
nénych. VySetfovani trestni (sic) ¢innosti vSech obvinénych je dosud v zacétcich a cely roz-
sah neni v soucasné dobé objasnén a nelze zatim urcit podil jednotlivych obvinénych. Jejich
jedndni spolu tizce souvisi a na sebe navazuje. Ze vSech téchto divodd se domnivdme, Ze
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Spoluprdce se Stdtni bezpecnosti

Organy Statni bezpec¢nosti navazaly s Jaromirem Neumannem spolupraci na po-
¢atku roku 1981 — v dobé, kdy obdrzel cenu a cestovni stipendium zdpadoné-
mecké Humboldtovy nadace. Kréatce pted svym vyjezdem na desetidenni pobyt
v Pafizi, 6. ledna 1981, podepsal Neumann prohldseni o své oddanosti socialistic-
kému zfizen{ a vili k dal$imu cilenému kontaktu. Od této chvile byl veden jako
kandidat tajné spoluprace pod krycim jménem ,Korespondent®, s registra¢nim
¢islem 20795. ,,Se jmenovanym bylo provedeno profylakticko-rozkladné opatieni
s kladnym tic¢inkem,“ konstatuje se v registra¢nim spise. Cilem tohoto opatieni bylo
ziskat Neumanna pro spolupraci s organy ministerstva vnitra, a to jako ,pozi¢ni
a vlivnhou agenturu do mezinarodni organizace Comité international history asso-
ciation (sic) (CIHA)“, kde mél svymi postoji ovliviiovat ,,¢innost, zdméry a cile této
organizace ve prospéch CSSR a socialistickych zemi“, a také jako spolupracovnika
»ke kontrole a rozpracovavani signatdit CH-77 [Charty 771, ke zjistovani poznat-
ki a kontrole ¢innosti osob z fad kunsthistorikd s cilem zabranit konstituovani
tzv. paralelni védy v oblasti déjin uméni“.?”

Jaromir Neumann byl tedy vytipovan jako vhodny adept s aktivnimi styky jak
do zahraniéi, tak v ramci ,,vnitrozemské“ védy, ktery jako byvaly feditel Ustavu
teorie a déjin uméni pozival u fady stévajicich i byvalych pracovniki této institu-
ce zna¢ného vlivu a dfivéry. Udajné se aktivné stykal také se signatati Charty 77
Ludvikem Hlavackem, Zdetikem Bousem ¢i , protisocialisticky smyslejicimi“ kolegy
kunsthistoriky Frantiskem Smejkalem (1937-1988), Eligkou Fué¢ikovou (*1940)
a Beket Bukovinskou (*1943), o jejichz ¢innost jevila Statni bezpec¢nost zdjem
predevsim. Prostfednictvim Neumanna vSak StB v zavéru roku 1981 mapovala
i ndzory a zaméry francouzského kulturniho rady v Praze Jean-Louise Leprétra ¢i
o rok pozdéji zdpadonémeckych historikti uméni Willibalda Sauerldndera, feditele
Ustiedniho dstavu pro déjiny uméni (Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte) v Mnicho-
v€, a Bruna Busharta, reditele Statnich uméleckych sbirek v Augsburgu. Cilem téchto
kontakt® bylo tlumit ¢innost ¢eskoslovenské emigrace, podporované zapadnimi
védeckymi pracovniky. V roce 1983 pak Neumann na pétadvacdty Mezindrodni
kongres déjin uméni ve Vidni v rdmci delegace vedené Jifim Kotalikem vycestoval
sjasnou instruktdzi agenta kontrarozvédky a ikolem sledovat ¢innost a styky ¢lent
ceskoslovenské delegace. S takto zaméfenym kontaktem akademik souhlasil jiz
ve zminéném prohldseni loajality, podepsaném 6. ledna 1981.

Vazaci akt ke spolupraci, kterd Neumannovi umoznila funk¢né pokracovat v plod-
nych zahranic¢nich odbornych kontaktech a cestach, akademik podepsal o rok poz-
déji, 10. inora 1982. Pro dalsi styk s orgdny Statni bezpecnosti si pfitom zvolil

udéleni milosti neni, alespon za soucasného stavu trestniho tizeni, vhodné, a proto sou-
hlasime s ndvrhem generalniho prokuratora. Soudruhu prezidentovi doporucujeme, aby
prof. dr. Jaromiru Neumannovi, DrSc. milost neudélil.“

27 Archiv bezpecnostnich slozek (ABS), Praha, X. sprava SNB, 2. odbor, 2. oddéleni, signatu-
ra (sign.) TS-779512 MV, Navrh na zalozeni svazku KTS [kandidata tajné spolupréce],
13.1.1981.
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kryci jméno ,,Hudek“. Svym podpisem stvrdil roli agenta, zavazal se ,,dobrovolné
spolupracovat se zpravodajskymi organy federalniho ministerstva vnitra a odpo-
védné plnit stanovené tkoly“.?® Vstoupil tak do sluzeb X. spravy SNB - Spravy
kontrarozvédky pro boj proti vnitinimu nepftiteli, konkrétné jejtho 2. odboru, za-
méteného na odhalovani a dokumentaci ,,protistatni ¢innosti osob v oblasti védy,
uméni a kultury“ a ,kontrarozvédnou ochranu vymezenych mezinarodnich orga-
nizaci ptisobicich na tzemi CSSR“.2° Cenu Humboldtovy nadace pak Neumann
pievzal vzapéti, 1. dubna 1982 v Usttednim ustavu pro déjiny uméni v Mnichové.
Nasledoval jeho tiimésic¢ni studijni pobyt ve Spolkové republice a Italii, na kte-
ry — predevsim diky nové akceptované roli agenta kontrarozvédky — mohl vyces-
tovat spole¢né s rodinou. Neumannova spoluprace s organy ministerstva vnitra
byla pferusena az béhem jeho vazby. Navrh na jeji ukonceni vzesel ze strany Statni
bezpecnosti 9. prosince 1986, tésné pred zahdjenim hlavniho lieni procesu, kdy
jiz bylo zfejmé, jaka padnou obvinéni.3°

28 Tamtéz, Zavazek spoluprace s organy federdlniho ministerstva vnitra s podpisem Jaromira
Neumanna, 10.2.1982, s. 79.

29 Rozkaz ministra vnitra CSSR ¢&. 43 ,,Organizaéni{ ¥ad spravy kontrarozvédky pro boj proti
vnitfnimu neptiteli“z 21. 11. 1980. In: Rozkazy ministra vnitra a na¢elnikd sprav k organiza-
ci titvart SNB slozky Statni bezpe¢nosti z let 1971-1989 [online]. Ustav pro studium totalit-
nich rezimd [cit. 2019-08-01]. Dostupné z: https://www.ustrer.cz/uvod/rozgkazy-smernice/
rmy-or-stb-71-89/#x.

30 ABS, X. sprava SNB, 2. odbor, 2. oddéleni, sign. TS-779512 MV, Zprava o ziskani ke spo-
lupréci TS [tajného spolupracovnika] ,,Hudek® z 11.2.1982 (folio 76) a Ndvrh na ukonce-
ni spoluprace z 9.12.1986 (folio 105 n.). Dosud pramenné ne zcela objasnénou strankou
Neumannovy role spolupracovnika StB vSak zlistdvé ptesny charakter a intenzita téchto
kontakt® v dobé do akademikova zatéeni, tedy v letech 1982-1984. Césti svazku obsahu-
jici zdznamy jedndni s fidicim diistojnikem, komplexni hodnoceni Neumanna jako agenta
a jeho hlaseni ze zahranicnich sluZzebnich cest — slozky VZ (vlastnoru¢ni zdznamy) v roz-
sahu 35 listl - a také korespondenci a pomocné pisemnosti (KPP) v rozsahu dva listy byly
totiz skartovany jiz pti ukonceni spoluprace s Neumannem v prosinci 1986, tj. pted zaha-
jenim jeho procesu. Dochovéna jsou pouze hodnoceni k letim 1982 a 1983, kdy Neumann
predal devét a o rok pozdéji (z davodu hospitalizace) ,,jen“ Sest agenturnich zprav, a za-
znamy instruktdznich Skoleni pted vyjezdy do SRN a Itdlie a v roce 1983 do Rakouska.
V ,Navrhu na ukonceni spoluprace” se vSak uvadi, ze Neumann byl ziskan ke spolupraci
s orgény kontrarozvédky na zdkladé dobrovolnosti, a to pro moznost ,vlivného ptisobe-
ni do prostiedi tzv. paralelni kunsthistorie v CSSR s cilem jejiho rozloZeni a paralyzace®,
a navic byl vyuZivan i pro ,rozpracovani bze stdZistl a stipendistG“. Tyto své tikoly podle
dokumentu plnil ,,zodpovédné“ a jeho vztah k pracovnikiim ministerstva vnitra byl hod-
nocen jako ,,velmi dobry“. Ve své ¢innosti byl ,, TS Hudek fizen operativnim pracovnikem
mjr. [Rostislavem] Sedldkem a ddle poznal pplk. Jittho Jezka“. Schiizky se konaly ,,v terénu
a ve vefejnych mistnostech“. Neumann po ,celou dobu spolupréce ptredaval vlastnoru¢ni
zpravy, z nichz bylo 19 zpracovano na AZ“ [agenturni zpravy]. Z vySe uvedeného lze tedy
vyvodit, Ze Neumannova role agenta kontrarozvédky nebyla nikterak pasivni, byl povazo-
van za spolehlivého a zainteresovaného tajného spolupracovnika. (Srv. IVANEGA, J.: Ba-
rokni umeéni v Zivoté a dile Jaromira Neumanna, s. 16 — viz pozn. 4.)
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Spekulace, podvod, rozkrdddni majetku

Obzaloba, zahrnujici rovnéz dalsich sedm spoluobvinénych, v zatri 1986 formulo-
vala v mnoha bodech Neumannova obvinéni z trestnych ¢int spekulace, podvodu
arozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.?! Z provedeného vySetiovani podle
spisu vyplynulo a bylo prokazano, ze obvinény Neumann tim, Ze obstaraval obrazy
od riznych osob, které spoléhaly na jeho zévéry a hodnoceni jakoZto renomované
osobnosti vystupujici jménem Narodni galerie, jednal v imyslu tato dila lacino ziskat
a se znacnym spekula¢nim ziskem prodat. Artefakty pak dale prodaval svym spolu-
obvinénym, pfipadné je nabizel institucim na jméno své zeny Hany Neumannové,
své tchyné i své sousedky, a ziskané penize pouzival ke ,,zvySeni zivotni irovné své
rodiny“. Celkem obZaloba prokdzala vice nez dvé desitky téchto pfipadd, nicméné
predpokladala, ze jejich skute¢ny pocet byl mnohem vyssi: ,,Z uvedeného vysetiovani
je evidentni, ze obvinény soustavné prodaval dalsi a dalsi obrazy, jejichz majitelé
vSak nebyli zji$téni.“ Z mnozZstvi takto proddvanych obrazl obzaloba vysoudila,
Ze ,obhajoba obvinéného, ze si opatioval obrazy do svych sbirek a vyjimecné je
prodaval poté, kdyz si chtél koupit jiny obraz, neni pravdiva“.s?

ZvySettovani bylo pfitom zjisténo, ze pokud zajemci nabizeli k prodeji dila, o ktera
méla zajem Narodni galerie, Neumann je v souladu s platnymi pfedpisy ohodnotil
a doporucil galerii k odkoupeni. To se stalo kuptikladu v ptipadé vyznamného dila
francouzského barokniho malite Simona de Vouet (1590-1649) Sebevrazda Lukré-
cie, s predpoklddanou provenienci sbirky kardindla Mazarina.** Obraz identifikoval
Neumann v zavéru sedmdesatych let ve sbirce jednoho ze svych pozdéjsich hlavnich
klientG“ Miloslava Myslina, byvalého manipula¢niho zaméstnance Ndrodni galerie.
Tato vyznamna akvizice dlouhd léta zdobila stdlou expozici starého evropského
uméni ve Sternberském paldci.

Jako védecky pracovnik oddéleni starého uméni Narodni galerie mél Neumann
dle platného natizeni teditele Jittho Kotalika jako kterykoli jiny odborny zameést-
nanec ,,zakazano poddvat soukromé, tedy mimo ramec pracovisté, znalecké odhady
na ptvod obrazt a stanovovat jejich ceny“.3* Za poru$ovani tohoto natizeni pak byl
teditelem opakovaneé (i pisemné) napominan.® Pfesto v této ¢innosti pokracoval

31 Podle § 117, odst. 1 a2 b), ¢), § 250, odst. 1 a) a2 a), b) a § 132, odst. 1 ¢) a 2 b) trestniho
zékona, ¢. 140/1961 Sb.

32 Centrdlni spisovna Méstského soudu v Praze, Trestni spis 1T 31/1986, ObzZaloba obvodniho
prokurdtora pro Prahu 2, 10.9.1986, s. 1-42/1224-1265, zde s. 37/1260. Obzalobu vypra-
coval obvodni prokurator pro Prahu 2 Frantisek Antos.

33 Simon de Vouet: Sebevrazda Lukrécie (1625-1626), Narodni galerie v Praze, inventdrni ¢is-
lo (inv. ¢.) O 14162, olej na pldtné 197 x 148 cm, puvodni majitel Miloslav Myslin, Praha.
Prodej zprosttedkoval Jaromir Neumann za cenu 360 000,- Kcs.

34  Centrdlni spisovna Méstského soudu v Praze, Trestni spis 1T 31/1986, Odtivodnéni obzaloby
podané 10.9.1986, s. 15-42/1238-1265. Odtvodnéni vypracoval obvodni prokurdtor pro
Prahu 2 Frantisek Antos.

35 Viz IVANEGA, J.: Barokni uméni v zivoté a dile Jaromira Neumanna, s. 17, pozn. 90, dopis
Jitiho Kotalika Jaromiru Neumannovi z 5.3.1982. V textu je opakované zaménovana osob-
nost Jittho Kotalika s jeho synem Jitim TomdSem Kotalikem (*1951), rovnéz historikem
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Malba zakladatele ceské krajindrské Skoly Julia Mardka Sbéracky klesti v lese (kolem
roku 1860). Jaromir Neumann obraz odprodal v roce 1980 do sbirek Severomoravské
galerie vytvarného ument za édstku 98 tisic KCs prostirednictvim své manzelky (dnes
inv. ¢. O 1680, foto Galerie vytvarného umeéni v Ostrave)

a v fadé ptipadu podle odivodnéni obzaloby ,zneuzil svého postaveni jako znéa-
mého odbornika k vlastnimu obohaceni na tkor osob, které ... davéiovaly jeho
hodnoceni“. Mnohdy se pfitom tidajné jednalo o ,staré osoby, které se dostaly
do financ¢ni tisné a byly nuceny prodat nékteré umélecké dilo. PhDr. Neumann
nejméné od r. 1973 zacal téchto situaci vyuzivat, obrazy ohodnocoval majitelam
hluboko pod jejich skute¢nou hodnotu, ¢imz ziskal fadu dél pro sebe velmi levné
a s vysokym ziskem je vzapéti prodédval. (...) BEhem vySetfovani bylo zjisténo, Ze
celou fadu obrazt prodal i prostfednictvim prodejen starozitnosti, ddle do muzei
a galerii, a to i na cizi jména,“ uvadi se v odtivodnéni Zaloby. V téchto ptipadech se
vSak vySetfovatelim vesmés nepodatilo zjistit ptivodni majitele a cenu. Nicméné,
jak konstatoval obvodni prokurator pro Prahu 2 FrantiSek Antos, ,je ziejmé, Ze
popsand zZalovana trestna c¢innost je pouze minimem z jednani obvinéného, které
bylo mozno prokazat“.*®

umeéni a byvalym rektorem Akademie vytvarnych uméni. Nepfesné ¢asové posunuty jsou
zde také okamziky Neumannova zat¢eni a propusténi z vézeni.

36 Centrdlni spisovna Méstského soudu v Praze, Trestn{ spis 1T 31/1986, Odtvodnéni obzaloby
podané 10.9.1986, s. 16/1239. Kratce po podani zaloby byla 30. zafi 1986 na neverejném
zaseddni Obvodniho soudu pro Prahu 2 zamitnuta dal$i Neumannova zadost o propusténi
z vazby, formulovand prostfednictvim obhdjce Jana Kalfuse. Proti tomu se Neumann vza-

péti opét (netispésné) odvolal.
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Z tady zdokumentovanych piikladi uvedme transakci tykajici se malby italského
malife benatské skoly Jacopa Bassana (1510-1592) Lov na jelena (Akteon a nymfy).
Tuto prdci Neumann v roce 1982 ziskal od majitele z Prahy 4 s atribuci ,,okruh
malite“ za ¢astku pétasedmdesat tisic korun, nacez ji prodal svym spoluobvinénym
za sto dvacet tisic korun. Podle protokolu pfed ptivodnim majitelem Neumann
tvrdil, Ze nejde o autorské dilo Zddného z Bassanti, ¢imz odtivodnil cenu, zatimco
pfed spoluobvinénymi jiz o obraze hovotil jako o dile Bassant. Neumannovi spo-
le¢nici posléze obraz za ¢dstku tfi sta dvacet tisic korun prodali dalsimu mezic¢lan-
ku tetézce. Dotycny dilo nasledné dle svého tvrzeni ,,daroval“ zdpadonémeckému
zajemci, ktery obraz nelegélné vyvezl v auté a darci pry za néj ptislibil pozvani
do Spolkové republiky.?”

Pro dalsi vyvoj procesu byla vyznamna obvinéni z rozkradani majetku v socialis-
tickém vlastnictvi a pokusu o né, ktera se tykala spekulacniho prodeje uméleckych
pfedmétt do instituci socialistického sektoru. Jednou z pritézujicich okolnosti byl
prodej platna Julia Mataka (1832-1899) Sbéracky klesti v lese, které Neumann
prostfednictvim manzelky Hany prodal do ostravské galerie za devadesét osm tisic
korun. Obraz pfitom ziskal od zminéného majitele malby Simona de Vouet darem
za poskytnuté sluzby pfi ocetiovani a prodeji obrazi, pti¢emz Matdkovu malbu od-
hadem Miloslavu Myslinovi ocenil na dvacet az tficet tisic korun.* Oficidlni znalci
Narodni galerie ji pak ocenili na osmdesat tisic korun. Rozdil osmndcti tisic korun
mezi oficidlni odhadni cenou a cenou, za niz Neumann dilo prodal do Severomo-
ravské galerie vytvarného uméni (dnes Galerie vytvarného umeéni v Ostravé), se
pak stal divodem, pro¢ se k zalobé proti nému pisemné pfipojila i tato instituce.

Obdobné Neumann od Myslina v roce 1979 ziskal malbu francouzského vedutisty
Victora Navleta (1819-1886) Interiér chrdmu sv. Petra v Rimé z roku 1866 za deset
tisic korun a nasledné ji prodal Slovenskému narodnimu muzeu na hrad Cerveny
Kamen za pétasedmdesat tisic korun. Umysl obdobného prodeje s vyraznym zis-
kem za nadsazenou ¢astku byl Neumannovi prokazan i v pripadé dvojice polozek,
které nabidl do muzea ve slovenskych Bojnicich. Prostfednictvim manzelky zde
v lednu 1985 nabidl dilo Agostina Carracciho (1557-1602) Zaslibent svaté Kater'i-
ny. Za praci ohodnocenou posléze na padesat tisic korun pozadoval dvojnéasobek,
pricemz jiz nakupni komise cenu snizila na pétasedmdesat tisic korun. Soubézné
zde prostiednictvim své sousedky nabidl i obraz nizozemského mistra druhé po-
loviny 16. stoleti Krajina s poustevnikem. Za dilo ocenéné znaleckym posudkem
na patndct tisic zde pozadoval sto deset tisic korun, ¢astka byla posléze snizena
na osmdesat tisic korun. Realizaci obou obchodt v§ak jiz zabranily orgdny Vefejné

37 Z tohoto dtivodu také neni dilo v trestnim spise v pfislusné kvalité barevné fotograficky
zdokumentovano.

38 Svédek Miloslav Myslin, stars$i dédic rodinné sbirky, zcela neznaly odborné a financ-
ni hodnoty svych uméleckych predmétt, ptitom jiz nebyl vzidy s to presné uréit ¢astku,
kterou od Neumanna obdrzel. Soud bral tedy v ivahu vzdy variantu pro obzalovaného

Neumanna ptiznivéjsi. (Tamtéz, Odivodnénirozsudku Méstského soudu v Praze, 22.1.1987,
s.25n./1493 n.)
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bezpecnosti. Poté nasledovalo Neumannovo zatceni a dlouhodoby pobyt ve vyse-
tfovaci vazbé.

Vsechny zminéné prodeje tézily z pomérné znacné vzdalenosti odbytisté od Prahy
a také ze skutecnosti, Ze uvedena muzea pravé intenzivné budovala své sbirky sta-
rého umeéni, a byla tedy ochotna dobie platit i za akvizice, o néz by v Praze nebyl
v této cenové hladiné zajem. Jako zkuSeny historik uméni a znalec tak Jaromir
Neumann projevoval nejen neobycejny cit pro kvalitu uméleckého dila, ale i pro
identifikaci a funk¢ni vyuziti mezer socialistického trhu s uménim.

Hlavni li¢eni

Hlavni liceni procesu, jemuz bylo pfidéleno ¢islo 1 T 31/1986, bylo stanoveno na dny
od 6. do 16. ledna 1987. Pfedvolany mély byt desitky poskozenych a svédkti, mimo
jiné také znalci Narodni galerie Markéta Novakova, Roman Prahl, Hana Seiferto-
va, Lubomir Slavicek a Eva Buzgova. Mezi poskozenymi z odstupu desetileti zau-
jmou vypovédi zpévaka Karla Gotta a kuratora Severomoravské galerie vytvarného
uméni, byvalého feditele Slovackého muzea v Uherském Hradisti, Neumannova
ptitele Viléma Jazy (1930-1998). Karel Gott pattil ve sledovaném obdobi k okru-
hu ptfednich osobnosti, jimz Neumann radil pti akvizicich. Zpévéakovi, té€sicimu
se Castym cestam na Zapad, historik umeéni v roce 1983 prodal malbu fimského
barokniho malife Andrea Locatelliho (1695-1741) Romantickd krajina se stafdzi.
Neumann dilo pofidil za osmdesat tisic, zpévdk zaplatil sto padesat tisic korun.
Oficidlni odhad, odpovidajici vnimani cenové deformovaného socialistického trhu,
znél na sedmdesat tisic korun. Jak zpévak pii vyslechu uvedl, Neumann mu poradil,
aby pozadovanou c¢astku konzultoval pfi svych zahrani¢nich cestdch v Mnichové.
Zde Gottovi dilo odhadem dle fotografie ocenili na Ctyticet az padesat tisic ma-
rek. Zatimco oficidlni kurz zdpadonémecké marky a ceskoslovenské koruny byl
v této dobé priblizné jedna ku Sesti, neoficialni se pohyboval az na hranici jedna
ku dvaceti. Neni tedy divu, Ze v soudni sini zpévak, jenz mél v paméti okolnosti
svého vlastniho trestniho stihdni pro nedovolené opusténi republiky z léta 1971,
uvedl: ,Vzhledem ke zjisténé cené obrazu ja se necitim nijak poskozen, a naopak
se k trestnimu fizeni neptipojuji.“*®

Obdobné Vilém Jtza pti své vypovédi ve véci malby Julia Matdka zdtraznil,
Ze to byl on, kdo se pokousel dilo od Neumanna pro galerii ziskat, poté co je mél
moznost vidét v Neumannoveé byté. Prodejni cenu, jez byla predmétem diskuse,
oznacil za zcela ptimétenou a rozhodné ne nadhodnocenou. ,,Za tuto cenu by bylo
nepochybné mozno ji prodat soukromnikovi,“ uvedl.*° O pozndni méné piiznivy byl

39 Tamtéz, protokol hlavniho liceni Méstského soudu v Praze, vyslech Karla Gotta, s. 57n./1415 n.
Piedsedou soudniho sendtu byl Martin Korbaf, hlavniho liceni se déle ztcastnili prokurdtor
Petr Snajdr, soudci Karel Mazura, Vladislava Burdovd, Marcel Fuchsa, Frantisek Hudecek
a zapisovatelka Dana Mdlkovd. Za stranu obhajoby byli pfitomni Jan Kalfus, Marie Francova,
Vladimir Boc¢kovsky, Jifi Kviz, Petr Kotek, Zdenék Pokorny a Pavel Blanicky.

40 TamtéZ, vyslech Viléma Jazy, s. 57 n./1415 n.
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vS$ak pro Neumanna Jazav prvni vyslech v pribéhu vysetfovani, kdy nemél historik
uméni jesté moznost konfrontovat své vypovédi se stavem vysSetfovani a vypovédmi
dalsich svédk, jako tomu bylo pti procesu. Zde, obdobné jako v ptipadé manzelky
Hany Neumannové, opakovaneé vychazelo najevo, nakolik direktivni a autoritativn{
byl Neumanntiv obvykly postup: nejenze sdm urcoval prodejni ceny do instituci,
ale stanovoval i obsah posudkd, jeZ posléze znalci jako Juza vypracovali. Stejné
tak zcela rozhodoval o prodejich realizovanych na jméno své zeny a dalsich osob.
Na otazku vySetiovatele Karla Skoumala: , Kdyz byl obraz Vasim majetkem, jak tvr-
dite, tak proc o jeho prodeji rozhodoval Vas manzel?“ mlada zubni 1ékatka, pecujici
o dvé malé déti, kvtli niz Neumann v roce 1974 ukon¢il své prvni manzelstvi,”
vypovédéla: ,Protoze rozhodoval o vSem.“4?

Velmi diplomaticky a ndpomocné vyznivaly ndsledné v pribéhu li¢eni i vypovédi
znalcl Narodn{ galerie. Ti mimo jiné spole¢né s obhdjcem Janem Kalfusem upo-
zornili soud na existenci de facto tif odlisnych uméleckych trhi a cenovych hladin
v socialistickém hospodarstvi — oficialniho (zajiStovaného narodnim podnikem Kle-
noty), soukromého (mezi obcany) a galerijniho, na némz se ceny Casto pohybovaly
nize nez v soukromé sfétre i v prodejnach Starozitnosti. To vysvétlovalo také rozdily
mezi odhadni a prodejni cenou nékterych dél. Maximalné rezervovany a diplo-
maticky byl pfistup samotného teditele Narodni galerie Jifiho Kotalika. Ten sice
jako svédek ptedvoldn nebyl, jiz béhem vySetfovani vSak na zdkladé vyzvy orgdnt
trestniho fizeni vypracoval jako zaméstnavatel na Neumanna pragmaticky vécny
tristrankovy posudek. V ném se obzalovany jevi jako predni védecka kapacita, spo-
lehlivy, pracovity, seriézni zaméstnanec se znacnou autoritou. Jako jediny pracovni
prohtesek zde Kotalik zminil snad az ptiliSné zaméteni Neumanna na mimoustavni
odborné aktivity, na coz byl pry doty¢ny upozornén pti komplexnim hodnoceni
vroce 1982. ,Jeho jedndnii chovani bylo vzdy na tirovni jeho akademické hodnosti,
sluzebni funkce i spolecenského postaveni. Ve vztahu k témto skute¢nostem bylo
pro vedouci i dalsi pracovniky NG v Praze velkym prekvapenim vzeti jmenovaného
do vazby, jakoZ i dGvody, které k tomuto opatteni vedly,” uvedl Kotalik.*?

Asi nejméné ptiznivé byly tedy pro Neumanna v prubéhu hlavniho li¢eni vypovédi
poskozenych osob. Na vypovéd Miloslava Myslina reagoval jen krétce slovy: ,Je
mi lito, Ze jsem pana Myslina v tadé ptipadl poskodil, byl bych rdd, kdybych to
mohl napravit.“4* Samotny Jaromir Neumann pak ve své vypovédi pfiznal provinén{

41 S historickou uméni Miloslavou Neumannovou, roz. Jagrovou (1920-2009), odbornou
redaktorkou vytvarnych publikaci a prekladatelkou. In: SLAVICEK, L. (ed.) - BREGANTO-
VA, P. - HOROVA, A. - PLATOVSKA, M.: Slovnik historikii umént, vytvarnych kritiki, teoreti-
kit a publicistii v Ceskych zemich a jejich spolupracovnikii z pribuznych oborti (asi 1800-2008),
SV. 2: N/Z, s. 1008 (viz pozn. 4).

42  Centrdlni spisovna Méstského soudu v Praze, Trestni spis 1T 31/1986, zaznam svédecké vy-
povédi Hany Neumannové z 8.1.1986, s. 3/728.

43 TamtéZ, pracovni posudek feditele Narodni galerie Jifiho Kotalika na Jaromira Neumanna
227.5.1985, 5. 1069 A, B, C.

44 Tamtéz, protokol hlavniho liceni Méstského soudu v Praze, vypovédi svédka, Miloslav Mys-
lin, s. 55/1413.
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Pldtno Ceského klasika 19. stoleti Antonina Chittussiho Kaptirybnik u Tebo-
né (1886). Neumann obraz udajné ziskal za 10 tisic K¢s, poté jej v roce 1978
odprodal prostiednictvim ndrodniho podniku StaroZitnosti do Severomorav-
ské galerie vytvarného umeénti za ¢dstku ctyrndsobné vyssi (dnes inv. ¢. O 1602,
foto Galerie vytvarného uméni v Ostraveé)

a snazil se presvéddit soud o jeho osobnich psychologickych divodech: ,,Svou vinu
nyni hluboce pocituji. K celé situaci doslo proto, zZe ke konci 70. let u mne nasta-
lo prudké starnuti, prestavala se mi datit odborna prace a upadl jak jeji rozsah,
tak jeji hloubka. Objevily se u mne poruchy paméti a z celé této situace jako pro
védeckého pracovnika vyplynuly téZce depresivni stavy. V dasledku ¢ehoZ se mi
prestal dafit osobni a rodinny zivot, ktery tim byl postiZzen, zacal jsem se uzavirat
do sebe a jako kompenzace tohoto stavu u mne prudce zesilila sbératelska vasen.
Hore¢né jsem nakupoval, za podminek pro mne moznych a vyhodnych, s ptedstavou
vytvofit rodinnou sbirku. Timto zptisobem zacaly ony ne$tastné odprodeje. Kromé
toho jsem chtél svou rodinu zahrnout hmotnou nahrazkou $tésti, a prostiedky pro
to jsem Cerpal rovnéZ z odprodejt. Jednalo se o cesty do ciziny, ndkladné dérky
a podobné. Doslo tedy u mne k urc¢itému tipadku, nad nimz pocituji hlubokou litost,
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jezto jsem potiisnil cely sviij ptedchozi Zivot, a v podstaté jsem si védom toho, Ze
z tohoto stavu se jiz tézko az do své smrti dostanu.“** Své doznani Neumann v hlav-
nim li¢eni podtrhl vyjadienim litosti a ve svém zavére¢ném vystoupeni v soudni
sini se obratil na porotu s prosbou o shovivavé zvazeni viny: ,,Pfi rozhodovani
soudu prosim o shovivavost, poukazuji na svij vék, tézky dusevni stav a prosim
o prihlédnuti k mé dosavadni praci ve prospéch spolec¢nosti. Prosim o moznost
vratit se k védecké praci, alespon na chvili, a dokoncit velkou monografii Petra
Brandla, jiz jsem vénoval 30 let svého zivota. Prosim i o moznost, abych se jesté
mohl podilet na vychové svych déti.“¢ Za pozornost stoji tyto vypovédi zejména
proto, Ze (na rozdil od Neumannovych vyjadfeni z roku 1989 a pozdéjsich) zde
obvinény jesté plné ptiznava svou vinu, cely podil na pfipadu a snazi se jeho okol-
nosti otevfené a primo zdtvodnit.¥

Vrozsudku ze dne 22. ledna 1987 byl Jaromir Neumann shleddn vinnym z uvede-
ného trestného ¢inu spekulace (podle paragrafu 117, odstavct 1 a 2, pismen b), c)
trestniho zdkona) a ddle z trestného ¢inu lichvy (podle paragrafu 253, odstavet 1
a 2 téhoz zakona). Trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
mu — i diky pt{znivym vypovédim Viléma Jizy a zaméstnancti Narodni galerie* — ne-
byl prokazan. Trestny ¢in podvodu (kde u odstavce 2 hrozilo odnéti svobody od dvou
do osmi let) byl ptekvalifikovan na mirn€jsi trestny ¢in lichvy (u odstavce 2 sazba
od $esti mésicti do péti let). Obvinény tak byl odsouzen k dhrnnému trestu péti
let odnéti svobody nepodminéné, ktery si mél odpykat v prvni napravné-vychov-
né skupiné, a k penézitému trestu ve vysi padesat tisic korun. Rozsudek rozhodl
také o ztraté Neumannovych ¢estnych titul a vyznamendni, jez se ndsledné stala
kritickym momentem a tihelnym kamenem jeho odvolaciho usili.*

Podle odivodnéni rozsudku vychazel soud ze spoleéenské nebezpeénosti jednani
obzalovaného, , kterd je nemala“, a zdiraznil, Ze Neumann se trestné ¢innosti dopou-
stél delsi dobu. Pro své vlastni obohaceni ,,zneuzival svych odbornych teoretickych

45 Tamtéz, protokol hlavniho li¢eni Méstského soudu v Praze, vyslech Jaromira Neumanna,
s.41n./1360 n.

46 TamtéZ, protokol hlavniho liceni Méstského soudu v Praze, zdvére¢na vypoved Jaromira
Neumanna, s. 92 n./1450 n.

47 Srv. IVANEGA, Jan (ed.): Umyt okno nebo zatmit: Z korespondence Zderika Kudélky s Jaro-
mirem Neumannem. In: Opuscula historiae artium, ro€. 63, ¢. 1-2 (2014), s. 139-142; Odde-
leni dokumentace Ustavu déjin uméni AV CR, v.v.i., fond (£.) Jaromir Neumann, karton (k.) 8,
dopis Jaromira Neumanna Jitimu Kotalikovi z 13.1.1989 (10 stran strojopisu), s. 3.

48 Pozitivni roli Hany Seifertové a Lubomira Slavicka zminil pozdéji Neumann i v dopise Ji-
timu Kotalikovi (tamtéz). K dopisu viz také IVANEGA, J.: Barokni uméni v zivoté a dile
Jaromira Neumanna, s. 17 n. (viz pozn. 4). O rozsudku hlasovali pfedseda sendtu Korbaf
a soudci Mazura, Burdovd, Hudecek, Fuchsa, a to jednomyslné.

49 Spoluobvinéni dostali v rozsudku Méstského soudu v Praze nasledujici tresty: Adolf Grei-
ner pét let nepodminéné v I. ndpravné-vychovné skupiné a penézity trest, Jifi Greiner ¢tyti
roky nepodminéné v I. ndpravné-vychovné skupiné a penézity trest, Ivan Hajek jeden rok
nepodminéné ve II. ndpravné-vychovné skupiné, Karel Hlad osm mésicti nepodminéné
v I. napravné-vychovné skupiné. Dal$i obzalovani Antonin Rozsypal, Dusan Samuel a Jaro-
mir Cibulka byli zprosténi obzaloby.
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i praktickych zkuSenosti“ a osobni
autority. Vaéi fadé osob se tak do-
pustil jednani, ,které je v rozporu
nejen s trestnim zakonem, nybrz
i s moralnimi kodexy jeho vlastni
profese“. Jako polehcujici byla na-
opak uznana okolnost, ze Neumann
pied pachanim trestné ¢innosti vedl
,radny zivot pracujiciho ¢lovéka“,
svého ¢inu ,,uptimné litoval“ a pti vy-
Setfovani ,napomadhal orgdntim ¢in-
nym v trestnim tizeni“. Pti stanoveni
vySe trestu soud také vzal v tiivahu
jeho vék, psychicky stav i celozivotni ~ Zprdvu CTK o rozsudku Méstského soudu
zasluznou préci pro spole¢nost. Pra- v Pragze citovala vétsina médii (Rudé pravo,
vé tyto okolnosti také vedly k jeho  23. ledna 1987, s. 2)
umisténi do prvni (tedy nejlehci)
napravné-vychovné skupiny, nebot
jinak by podle odtivodnéni rozsudku
bylo namisté obzalovaného zaradit do tieti (nejtézsi) napravné-vychovné skupiny.*°
Pro celé Neumannovo vnimani kauzy je ptiznac¢né prohlaseni, jez ucinil po vyne-
sen{ rozsudku. Uved], Ze ,,se domniva, Ze divody vazby pominuly, a navrhuje své
propusténi z vazby na svobodu®, stoji v zdpise.*! Obdobna prohldseni vS§ak mohla
mit i jinou pri¢inu nez jen presvédceni obzalovaného o vlastni neviné a pravu byt
propus$tén na svobodu. Je totiZz nutné zvazovat Neumannuv zdravotni stav v dobé
pobytu ve vySetfovaci vazbé a béhem procesu. Lékaiské posudky opakované kon-
statovaly, ze Neumann v podminkdch vazby trpi depresivni psychézou, ktera se zde
unéj plné rozvinula. Podle posudku z cervence 1985, tedy krétce po uskutecnéném
sebevrazedném pokusu, bylo jeho mysleni tehdy bludné a jeho vypovédi se nedaly
povazovat za vérohodné, takze ani nebyl schopen ,hodnotné dcasti na trestnim
tizeni“. Po odborném ,prelééeni“ byl vlednu 1987 pied soudnim licenim podroben
novym vysettenim. Posudky konstatovaly pokracujici tézkou reaktivni depresi, jez
vsak jiz nedosahovala psychotické irovné, umoznovala zachovat kontakt s realitou,
a tedy i icastnit se soudniho tizeni.>? Na jejich zdkladé bylo nicméné ke dni vyneseni
rozsudku doporuceno pokracovani zdravotni péce ve specializovaném napravném
zatizeni v psychiatrické 1écebné v Praze-Bohnicich.>

50 Centrdlni spisovna Méstského soudu v Praze, Trestni spis 1T 31/1986, rozsudek Méstského
soudu v Praze z 22.1.1987, s. 88-90/1556-1558.

51 TamtéZ,s. 16/1467.

52 Tamtéz, Znalecky posudek z odvétvi psychiatrie, Zdznam z vysetfeni intelektu, 7.7.1985,
s. 11/156. Posudek vypracovali Slavomil Hubalek, Milo§ Lachman a Jifi Mellan.

53 TamtéZ, rozsudek Méstského soudu v Praze z 22.1.1987, zdtivodnéni, s. 85-87/1553-1555;
tamtéZ, Doplnék k psychologické ¢asti znaleckého posudku, 7.1.1987. Doplnék vypracoval
Slavomil Hubaélek.
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Béhem psychiatrickych vysetfeni Neumann velmi oteviené vypovidal i o svych
rodinnych pomeérech, vlastnich osobnostnich predispozicich a jejich vyvoji. Praveé
tyto vypovédi mohou do jisté miry zpétné objasnit i nékteré drivejsi kroky v jeho
zZivoté a kariére. Své jednani zde daval do pfimé spojitosti s manzelstvim s mladou
lékatkou Hanou Neumannovou, rozenou Lunidkovou, kterd jej idajné ,neptimo*
k trestné ¢innosti vedla svymi zivotnimi naroky a standardem: ,,...f1ka se mu to tézce,
ale on sam zadné ¢astky navic nepotteboval,” stoji v piepise jedné Neumannovy
vypovédi.>* Vypoveéd jeho druhé manzelky vsak tuto verzi nepotvrzuje. Vyplyva z ni,
Ze psychologicky vyznamné Neumanna ovlivnila jednak ztrata postaveni feditele
v Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV, jednak rozvod s prvni Zenou, histori¢kou uméni,
redaktorkou a prekladatelkou Miloslavou Neumannovou, rozenou Jagrovou, jiz Neu-
mann udajné ponechal veskery sviij majetek, ptivodni obrazovou sbirku i tuzexové
konto. V novém manzelstvi chtél ,,zacit znovu“, pokousel se majetkovou ztratu rychle
kompenzovat a zachovat tak ptivodni vysokou Zivotni droveri pro sebe i rodinu.*

Odvoldni, trest a snaha o rehabilitaci

Nasledné Neumannovo pisemné odvolani proti ptisnému rozsudku, zamérujici se
na bolestnou obhajobu ztracenych ¢estnych tituld a vyznamendni, ptipomind svou
formou a rozsahem spiSe elegii ¢i epickou basen nez vécny pravni dokument. V sedm-
néctistrankovém rukopisném textu, psaném na rubu zdznamu z (patrné vlastni-
ho!) méteni EEG v bohnické 1écebné, naléza Neumann pro svou nelehkou situaci
symbolicky obraz ve zndmé plastice placiciho Andéla Zalostné smrti z alegorického
cyklu Neresti a Ctnosti od barokniho sochafe Matyase Bernarda Brauna (1684-1738)
v aredlu hospitdlu ve vychodoceském Kuksu. ,,Odepieni moznosti védecky praco-
vat a publikovat po uplynuti trestu znamend pro mne néco, ¢emu se diive fikalo
svrzeni do pekel, protoze mne zbavuje nejen posledni moznosti, jak dosdhnout
trochu dusevni rovnovahy, ale odebira také mému Zivotu jeho jediny a posledn{
smysl. Odsuzuje mne — smim-li pouzit literarniho obrazu ze svého oboru - k $ilené
a zalostné smrti, kterou v Kuksu ztélestiuje Brauntv andél, ktery pln bolesti skldn{
zoufalou hlavu do svych dlani. TéZce jsem se provinil, ale tato ¢ast trestu se mi jevi
prilis kruta a nezaslouzena. Strom s podtatymi kofeny je neodolatelné odsouzen
k zaniku. Tak je tomu se mnou. Andél zalostné smrti zahajuje v Kuksu dlouhou fadu
nejhorsich nefesti. Ale mél jsem opravdu jen nefesti, byl jsem snad jen Spatny, Ze si
zasluhuji té nejhorsi smrti?“ vznasi nad svym osudem fecnickou otazku.>® De facto
zde se po¢ina Neumannova ticelova stylizace do role obéti okolnosti, v niz pak (jak

54 Tamtéz, Znalecky posudek z odvétvi psychiatrie, Vypovéd Jaromira Neumanna, 7.7.1985,
s. 2/147.

55 TamtéZ, Znalecky posudek z odvétvi psychiatrie, 7.7.1985, Pohovor soudnich 1ékaiti s Ha-
nou Neumannovou, 19.6.1985, s. 8 n./153 n.

56 Tamté#, odvolani Jaromira Neumanna adresované Nejvy$simu soudu CSR z 28.4.1987,
s.1617-1619 (formulace odvolani advokatem a Neumanntv pravodni dopis) as. 1-17/1620-
1636 (ptiloha s detailnim rukopisnym Neumannovym odvoldnim), zde s. 3/1622.
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Detail plastiky Matydse Bernarda Brauna Andél zalostné smrti z hospitdlu v Kuk-
su (1715, foto Jan Jezek)

vime z dochované korespondence) pokracoval i po propusténi z vykonu trestu, kdy
usiloval o amnestii a rehabilitaci, ale i o znovupfijeti v odbornych kruzich. Truchliva
braunovska alegorie se pro Neumanna ptritom stala symbolem jeho existencialni
situace, jak o tom svédci i jeho drivejsi dopis manzelce z vazebni véznice v Ruzyni:
,Nechci zemftit pod kiidly Andéla zalostné smrti, ale chci se dostat pod ochranu
toho druhého: virou, nadéji a ldskou, nejvét$imi ctnostmi, jez muaze ¢lovék mit.“"

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky dne 8. kvétna 1987 vynesl na zakladé
odvolaciho fizeni definitivni rozsudek, jimz potvrdil ptfedchozi obvinéni, izce sou-
visici s Neumannovou profesni specializaci a tykajici se trestnych ¢inti spekulace
a lichvy, a ponechal téZ lhlitu odnéti svobody na pét let nepodminéné i zatazeni
odsouzeného do prvni napravné-vychovné skupiny. Od ptedchoziho rozhodnuti
niz$i instance o ztraté ¢estnych tituli a vyznamendni v§ak nyni Nejvyssi soud upustil
a namisto toho Neumannovi udélil trest propadnuti poloviny majetku. V pribé-
hu vykonu trestu, v bieznu 1988, podal Neumann prostiednictvim advokdta Jana

57 TamtéZ, zadrzend korespondence Jaromira Neumanna Hané Neumannové, dopis ze 14.—
15.2.1985, s. 1-6/1016-1018 (tfi listy oboustranné, autograf; ¢islovani neni kontinual-
ni), zde s. 1/1017.
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Kalfuse opét zadost o milost adresovanou prezidentu republiky Gustavu Husékovi,
jez méla spocivat tentokrat v prominuti zbytku vykonu trestu odnéti svobody. Zno-
vu v ni komplexné shrnuje celou svou situaci. Objastiuje ptitom i sviij ,,pfehmat*
z roku 1968, jenz ho stal misto feditele Ustavu teorie a déjin uméni,*® a znovu
vyslovuje vérnost komunistickému piesvédceni a socialismu: ,Je samoziejmé, ze
jsem své komunistické presvédceni nikdy nezmeénil. Jsem presvédcenym stoupen-
cem piestavby a mocné impulzy k obnové socialismu, vychazejici ze SSSR, zvlasté
zasluhou M. Gorbacova, se staly rozhodujici silou, ktera mi pomohla v nejtézsich
chvilich zZivota piekonat té€zkou depresi,“ prohlasuje s aktualnim vyznénim.>

V ramci vykonu trestu byl Jaromir Neumann ke 2. ¢ervnu 1988 pieveden do Né-
pravné-vychovného tstavu v Plzni, véznici na Borech, s vézeniskym cislem 17 678.
Dvé tretiny vykonu pétiletého trestu, pocitaného od zapoceti vazby vlednu 1985, mu
vyprsely v kvétnu 1988. K 30. zaii 1988 zapocal Okresni soud v Plzni skute¢né fizen{
o Neumannové podminéném propusténi, o némz kladné rozhodl 17. fijna téhoz
roku, se zku$ebni lhlitou v trvani t¥i let. V usneseni se mimo jiné konstatovalo, Ze
,odsouzeny ma ve vykonu trestu velmi dobrou pracovni moralku. P¥estoze mu byla
vykonova norma ze zdravotnich divodt sniZena, plni ji az na 134 %. Jeho chovani
je slusné, udrzuje stanoveny potradek, prikazy respektuje. Je aktivni v mimopra-
covni dobé€, pripravuje a prednasi prednasky ve skolském vzdélavacim stiredisku.
Za vzorny vykon funkce vedouciho krouzku byl kdzetisky odménén. Trestan dosud
nebyl. Vykon trestu sviij vychovny uéel plni. (...) Odsouzeny ve své vypovédi uve-
dl, Ze vykon trestu byl pro néj velkym Zzivotnim ponaucenim. Chtél by se vénovat
naddle védecké praci. Trest propadnuti majetku nebyl zatim zcela realizovéan.“°

Krétce po propusténi, v lednu 1989 (jesté v podmince), usiluje Neumann u Mi-
nisterstva spravedlnosti CSR o moznost Zadat o amnestii prezidenta republiky.
V tuto chvili se také obsahlym dopisem obraci na ptitele ze studii Jifiho Kotalika.
Na tivodni podékovani za Kotaliklv vstiicny vécny posudek, jenz v soudnim li¢eni
sehral vyznamnou roli, a za jeho ptistup k celé kauze operativné navazuje vyslovena
zadost o dalsi podporu v pribéhu pfedpoklddaného rehabilita¢niho fizeni. Cely
dopis, vcetné podrobného liceni vlastni interpretace padlych obvinéni a procesu,
tak v konfrontaci s vymluvnymi materidly soudniho spisu ptisobi ponékud tcelo-
veé®! (podobné ostatné vyznivd i ¢ast Neumannovy korespondence z vézeni, ktera se

58 ,Vr. 1970 bylo mé ¢lenstvi ve strané pieruseno vyskrtnutim, nikoliv vsak proto, Ze bych se
v krizovych letech dopustil politickych chyb, ale proto, Ze jsem mél odlisné nazory na vyvoj
v 1. 1968, coZ neodpovidalo zavérfim dubnového pléna KSC v r. 1969. Provinil jsem se jen
tim, Ze jsem dal docasné prednost svému piesvédéeni pred stranickou disciplinou. Upozor-
1nuji vsak, Ze se to stalo pied hlub$im rozborem situace podanym teprve pozdéji ve zndmém
Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolec¢nosti, s nimz jsem se ztotoznil.“ (AKPR, zadost
Jaromira Neumanna o udéleni milosti z 25.3.1988.)

59 Tamte’z‘. Zadost byla Kancela#i prezidenta republiky postoupena Ministerstvu spravedlnosti
CSR.

60 Centrdlni spisovna Méstského soudu v Praze, Trestni spis 1T 31/1986, Usneseni Okresniho
soudu v Plzni, 17.10.1988, s. 1/1912.

61 Neumann se v dopise Kotalikovi oznacuje za obét , kruté nespravedlnosti“ a s pravni katego-
rizaci své ¢innosti jako spekulace hluboce nesouhlasi, je pfesvédcéen o predpojatosti soudu
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zachovala ve spise).5? Kel4. inoru téhoz roku po prostudovani spisu ministerstvo
moznost Zddat o amnestii zamitd se zdGvodnénim, Ze ,neshledalo dvody, aby
prezidentu republiky byl pfedlozen navrh na prominuti nebo zmirnéni trestu“.s®
Obdobneé se posléze po revoluci v roce 1992 Neumann netispésné domahal napravy
kfivd u Generdlni prokuratury CSFR.

Jinym svédectvim nelehké situace Jaromira Neumanna po propusténi z vykonu
trestu, kdy se musel vyrovnavat nejen s hlubokou profesni a lidskou izolaci, ale
soucasné se pokousel navazat na svou ptredchozi védeckou praci, je rovnéz dobova
korespondence s historikem uméni Zdetikem Kudélkou (1926-2000), publikovana
Janem Ivanegou v roce 2014. V dopise ze zdvéru ledna 1989 — tedy z doby, kdy
Neumann oslovil i Kotalika a kdy jesté doufal v moznost prezidentské amnestie — se
pisatel ptiznacné tomuto tézkému tématu vyhybd, s poukazem na potiebu obsaz-
néjsich odpovédi a nechut ,véci zjednodusovat®. ,Jak starnu, stéle vice ztrdcim
chut véci zjednodusovat a dojit k obecné platnému zobecniujicimu tvrzeni, jez by
obstalo ve svétle reality, je tak tézké. Mam ted na mysli dusevni krizi (a ne lehkou)
a zpusob jejiho pfekondni. Léasku k préci a k Zivotu a pochopeni téch nejsirsich kos-
mickych souvislosti,“ piSe Neumann dlouholetému pfiteli Kudélkovi.®* O poznani
konkrétnéjsi je v dopise z puli bfezna, kdy jiz bylo zndmo zamitavé stanovisko
ministerstva spravedlnosti a také vysledek hlasovani v Ceskoslovenské akademii
véd. .V Akademii mne jako ¢lena — po nelehkych jednanich — ponechali. Neptecenuji
vahu téchto okolnosti, ale je to pro mne v dané situaci propustka do budoucnosti,“
sdéluje a dodava: ,Je pfizna¢né, Ze pro mne byli ptedstavitelé obort o Zivé a ne-
zivé prirodé€, nebot mysli objektivné a ideologicka hesla nezkresluji jejich pohled
na svét.“ Je pevné presvédcen, Ze je sdm zbaven iluzi a predpojatosti natolik, aby

a svém naroku na moznost finan¢niho zhodnoceni vlastnich odbornych znalosti. Zdtrazriu-
je, Ze se naprosto neciti vinen, kdyz se ,jako pracovnik Narodni galerie sdim zabyval sbéra-
telstvim“. Na zakladé svych zkuSenosti ze zahrani¢i rozebird a zpochybnuje otazku tvorby
cen uméleckych dél v socialistickém hospodétstvi (neboft citi, Ze zde by mohl najit zastani
a pochopeni). Naopak ucelové zcela pomiji otdzku zneuziti svého odborného postaveni,
prokédzand zdvazné obvinéni z lichvy a mordlni rovinu celého piipadu. Zdtraziiuje vyznam
sbératelstvi pro spole¢nost, ackoli je ziejmé, Ze v jeho pripadé pouha obhajoba sbératelskou
,vasni“ pred tthou dukazt neobstoji. ,,VaZeny soudruhu akademiku a mily ptiteli, ujistuji
Té, Ze smyslem mych fadka neni néjakd petice, ale potteba Ti sou¢asné s upfimnym podé-
kovanim povédét, jak se véci opravdu maji. Jsem veden jen touhou, aby se pravda dostala
k Tvému sluchu, ujistoval pisatel feditele Narodni galerie. (Oddéleni dokumentace Ustavu
déjin uméni AV CR, v.v.i., f. Jaromir Neumann, k. 8, dopis Jaromira Neumanna Jiffmu Kota-
likovi z 13.1.1989.)

62 Neumann se kuptikladu snazil prostiednictvim manzelky ovliviiovat odbornou vetejnost
a dovolat se jeji pomoci. K tomu mél slouzit i seznam osob, které méla bezodkladné za timto
ucelem kontaktovat. (Centrdlni spisovna Méstského soudu v Praze, Trestni spis 1T 31/1986,
zadrzena korespondence Jaromira Neumanna Hané Neumannové, dopis ze 14.—-15.2.1985,
s. 1017.)

63 TamtéZ, vyjadteni feditele odboru pravni pomoci Ministerstva spravedinosti CSR ze 14.2.1989,
s.1n./1913 n.

64 IVANEGA, J. (ed.): Umyt okno nebo zatmit, dopis Jaromira Neumanna Zderiku Kudélkovi
z 30.1.1989, s. 140 n. (viz pozn. 47).
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mohl posoudit sviij ptipad objektivné, a tvrdi: ,,Rad bych Ti tekl, Ze jsem udélal
chyby, ale ze mé svédomd je Cisté.“%

Otevrené otdzky

Neumannova kauza se ve své dobé dockala pomérné znac¢né medialni reflexe.%
Osobnim, ponékud nepfesnym svédectvim, zaznamenanym s odstupem let, jsou
zminky o procesu v memoarech Neumannova spoluzéka, historika uméni Frantis-
ka Dvoraka (1920-2015). Prezentuji vsak spiSe onu interpreta¢né mytizovanou,
skandalizovanou rovinu ptipadu, jez patrné kolovala mezi prazskou odbornou ve-
fejnosti.”” Na svd nevydana dil¢i svédectvi patrné ceka také nezpracovana rodinna
pozistalost Viléma Juzy, pritele, s jehoz rodinou Neumannovi travili i spole¢né
dovolené a jenz ho u hlavniho li¢eni soudu vyznamné podpotil.

V kontextu dosud zndmych pfipadd obvinéni ze spekulace s uméleckymi dily
a starozitnostmi, které se udaly na ptrelomu padesatych a Sedesatych let, by se mohl

65 Tamtéz, dopis Jaromira Neumanna Zdeitku Kudélkovi z 18.3.1989, s. 141 n. (podtrzenim
zvyraznil pisatel). Srv. také TYZ (ed.): Korespondence Jaromira Neumanna a Vincence
Kramate. In: Uméni, ro¢. 62, ¢. 5 (2014), s. 454-465. Jaroslav Petrtt k Neumannové proziva-
ni vlastni situace v 90. letech v nekrologu napsal: ,,...z0st4vala po roce 1989 stale oteviena
rehabilitace J. Neumanna. On sam tyto véci téZce nesl, nemluvil o nich oteviené, dokonce
ne uto¢né, ale vzpominali jsme Casto na kolegu V. Jitika, kterého si Neumann vazil ... a mlu-
vivali jsme o H. Sedlmayrovi, jehoZ ‘osobnost byla nejen u nés, ale i v Némecku posuzovéana
se zkreslenou zaujatosti, se smési nechapavosti a zavilé zavistivosti’. V jejich osudech jsme
ovsem citili, ze zde hodnotime i situaci vlastni, zaznivalo z toho pfizna¢né: tua res agitur.“
(PETRU, J.: Rozlouéeni s Jaromirem Neumannem (1924-2001) — viz pozn. 19.) Latinskou
sentenci ,,jednd se o tvou véc“ v nekrologu pisatel — patrné ne zcela patti¢né — srovnava po-
véle¢né osudy dvou jinych prednich historikd uméni s Neumannovym. Nardzi zde na zlomy
v kariérach nadaného teoretika Vlastimila Jifika a proslulého rakouského kunsthistorika
a strukturalistického myslitele Hanse Sedlmayra, u néhoz Jitik v 60. letech v Salcburku
hostoval jako asistent. Sedlmayr jako ¢len NSDAP od pocétku 30. let a autor rozporuplného
spisu Verlust der Mitte: Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als Symptom und
Symbol der Zeit (Salzburg — Wien, Otto Miiller 1948) v povélecném obdobi doplatil na své
nézory a spojeni s nacistickou ideologii ztratou profesury v Ustavu dé&jin uméni ve Vidni.
Piekladatel a interpret jeho dila Jitik byl po provérkach na pocétku ,normalizace” nucen
odejit z Katedry déjin uméni a estetiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, aby nadale
za velmi omezenych publika¢nich moZnosti ptsobil v pamétkové pédi a na akademickou
ptidu se jiZ nikdy, ani po listopadu 1989 a své rehabilitaci, nevratil. (Srv. dale TYZ: Sedesa-
tiny PhDr. Vlastimila Jitika, CSs. In: Pamdtky a priroda, roc€. 16, ¢. 10 (1991), s. 606-608.)

66 Viz napt. Tresty za nezakonné obchodovani s obrazy. In: Rudé prdvo (23.1.1987), s. 2 (zpra-
va je signovana $ifrou zr); Spekulace s obrazy. In: Svobodné slovo (23.1.1987), s. 4 (pode-
pséno $ifrou z¢); Tresty zlodéjiim obrazu. In: Prdce (23.1.1987), s. 2. Deniky Svobodné slovo
a Prdce v ivodu svych noticek citovaly formulaci ze zpravy CTK: ,,Ze spojeni klasikf s pod-
vodniky a prekupniky se vzdy skladd rovnice, jejimz vysledkem je trest.“ Srv. také dopis
Jaromira Neumanna Jitimu Kotalikovi z 13.1.1989, s. 1 (viz pozn. 47).

67 Viz DVORAK, Franti$ek: Milj Zivot s uménim. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006,
s. 162 n. (kapitola ,,Ztracené pratelstvi®).
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pristup trestni justice v obdobi pozdni ,normalizace”, pouhé dva roky pied pddem
Zelezné opony, jevit stejné nekompromisni jako v obdobi ucelovych procesti o tficet
let diive. Presto je tfeba konstatovat, ze Neumannova prokdzand obvinéni z lichvy,
jakoz i jeho bezskrupuldzni zneuzivani profesniho postaveni a nemalé osobni i in-
stituciondlni autority, dalece piesdhla hranice své doby a jsou, predevsim v etické
rovin€, oborove velmi aktudlni dodnes. V jeho piipadé soud rovnéz prihlédl k radé
polehcujicich okolnosti a rozhodoval vécné.%

Dosud neznamy soudni spis k trestni kauze Jaromira Neumanna z poloviny osmde-
satych let —z obdobi, kdy dochézelo k paradigmatickym zménam nejen v soudobém
Ceském vytvarném umeéni a kultute, ale i ve spolecensko-politické atmosféie — pred-
stavuje mimordadné zavazny pramen, jenz ptinasi novy interpretacni thel pro fadu
momentd v Zivoté a dile tohoto ptedniho historika uméni.®® Vyvoldvéd nové bada-
telské otazky, a to nejen po charakteru a vypovidaci hodnoté Neumannovy pozdni
korespondence a dila, ale i po vérohodnosti a plnohodnotné platnosti zavaznych
zdravotnich posudkd, jeZ jsou souéésti spisu. Cast téchto posudkovych materidl{
by také do jisté miry mohla objasnit i zcela mimotadné odborné schopnosti tohoto
historika uménf{ a znalce, pamétové i literarni, souvisejici s abnormdlni strukturou
jeho komplikované, velmi obdatené, cilevédomé a pracovité, soucasné vsak i ochu-
zené a rozporuplné osobnosti.

Jednou z otevienych badatelskych otazek je nyni ostatné i mira, s niZ se tato
Neumannova krucialni zivotni zkusenost mohla promitnout kuptikladu do pozdni,
vyzralé podoby mistrovské analyzy a interpretace Tizianovy malby Apollo a Marsyas,
vystavené v obrazarné kromeétizského zdmku, v niz se podstoupené fyzické utrpeni
ve smyslu novoplatonské eschatologie stava vykoupenim, branou do vyssiho stavu
byti, a v samotném obraze tak lze spatfovat metaforu pozemské cesty ke svétlu
apravdé. Neumann se zde patrné zameérné ztotoznuje s postavou potrestaného krale
Midase, v niz soucasné vidi autoportrét samotného Tiziana: ,,...hluboké sebepoznéni
probouzejici se v ¢lovéku vyjadiuje na kromérizském obraze tvar byvalého krale,
s nimz se Tizian ztotoznil. (...) Marsyova bolest je trnitou cestou, kterou prochazi

68 Prokazand obvinéni z lichvy zlistavaji, na rozdil od spekulace, mimofadné zavaznym trest-
nym ¢inem, stthanym i podle sou¢asného trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., § 218,
odstavec 3). Tykaji-li se prospéchu zna¢ného rozsahu, jsou stthana sazbou odnéti svobody
na tfi az osm let. Otdzky etickych limitt préce historika uméni, jenz jako znalec ptisobi sou-
Casné v soukromé i vetejné sbirkotvorné sféte, ¢i se dokonce piimo ¢i nepiimo na obchodo-
vén{ s kulturnimi statky podili, zGstdvaji mimotadné citlivé a do jisté miry plati, Ze oborové
organizace v nasem prostiedi je oteviené nefesi dodnes. (Srv. Profesni eticky kodex ICOM pro
muzea [online]. [Cit. 2019-11-01.] Dostupné z: http://www.mzm.cz/fileadmin/user_upload/
dokumenty_mzm/eticky_kodex_ICOM.pdf. Kodex byl ptijat na kongresu Mezinarodni rady
muzei v roce 1986 v Buenos Aires, ptivodni vydani kodexu ve francouzsting, angli¢tiné a $pa-
nélstiné s pozdéjsimi zménami: Paris, Conseil international des musées 2006.)

69 Jiz nékolik let, od velké retrospektivni vystavy Karla Skréty v Narodn{ galerii v Praze v roce
2011, ostatné prochazeji revizi i Neumannovy znalecké atribuce, jez tvoti jeden ze zdklad-
nich pilift jeho odborné préce (hovofila o tom Andrea Steckerovd v referdtu ,,Otazniky
pred obrazy: Neumannovo znalectvi“ na védecké konferenci ,,Historik uméni Jaromir Neu-
mann*, uspofddané 26. zati 2017 v UMPRUM v Praze).
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Tizianova mistrovskd pozdni malba Apollo a Marsyas (mezi lety 1570 a 1576, Arci-
diecézni mugeum Kromériz)

¢lovék pii hledani svétla a pravdy. (...) ...k jeho zmoudfeni doslo podle pojeti béje
teprve po mylném vyroku a trestu, ktery po ném nésledoval. (...) Midas-Tizian ...
si s bolestnym zamyslenim uvédomuje vSechny chyby a posetilosti a také marné
Zadostivosti, jichz se dopustil (svou touhu po zlaté i nejvy$$im dstojenstvi jako
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malif kralt a kral malifi). Proto ma gesto melancholika, ale souc¢asné i myslitele
a génia. Sed{ hluboko ponofen v myslenky ... a pfemysli nad bolestnou cestou
vedouci k vnitfni ocisté a spaseni...“”°

Neumannova kauza jako pramenné podloZena piipadova studie moralniho
a profesniho selhani $pickového predstavitele ceské humanitni védy Sedesatych az
osmdesatych let minulého stoleti generuje ovSem dalsi moznosti komparace, jez
dalece ptesahuji pole déjin uméni. Strméa povale¢nd kariéra tohoto dvéryhodné-
ho a uznavaného védce i jeji necekany zavér nabizeji srovnani kuptikladu s pro-
fesnimi osudy predniho ceského klasického archeologa Jitiho Frela (1923-2006),
autora fady dodnes vyuzivanych publikaci nejen o uméni Periklova Recka.”

70 NEUMANN, Jaromir: Tizian, Apollon a Marsyas: Uméleckohistorické poznatky o obraze
navazujici na technologicky pruzkum (II). In: Zprdvy pamdtkové péce, ro¢. 59, ¢. 4 (1999),
s. 130 n. a 136. Srv. také TYZ: Tizian, Apollon a Marsyas: Uméleckohistorické poznatky o ob-
raze navazujici na technologicky prizkum (I). In: TamtéZ, ro¢. 58, ¢. 8 (1998), s. 225-241;
TYZ: Tizian: Die Schindung des Marsyas. Prag, Artia 1961; TYZ: Le Titien: Marsyas écorché vif.
Prague, Artia 1962; TYZ: Titian: The flaying of Marsyas. London, Springs Books 1962. Pro §irsi
kontext srv. studii o vlivu osobni situace a kulturné-politické , pfedpojatosti“ Erwina Panof-
ského na jeho vnimdni dila Albrechta Diirera (MOXEY, Keith: Melancholie Erwina Panofské-
ho. In: KESNER, Ladislav (ed.): Vizudlni teorie: Soucasné anglo-americké mysleni o vytvarnych
dilech. Jino¢any, H&H 1997, s. 235-250).

71 Jiff Frel, az do své emigrace Celnd povaleénd osobnost Filozofické fakulty Univerzity
holetym agentem ¢eskoslovenské rozvédky (I. spravy ministerstva vnitra). Od roku 1969
plisobil v Ustavu pokro¢ilych studif (Institut for Advanced Studies) Princetonské univerzity,
od roku 1971 jako védecky pracovnik oddéleni antiky v Metropolitnim muzeu v New Yor-
ku a v letech 1973-1984, az do vypuknuti skandalu s rozsahlymi danovymi a akvizi¢nimi
podvody, jako kurdtor a znalec, vedouci oddéleni starovékého uméni v Gettyho muzeu
v Malibu, spadajicim pod Gettyho nadaci v Los Angeles. Po medializaci své kauzy opustil
USA a plisobil v Pafizi a Rimé. (Srv. BOUZEK, Jan: 1 Jit{ Frel. In: Archeologické rozhledy,
roé. 59, & 1 (2007), s. 157; TYZ: Jiti Frel i. In: Eirene, ro¢. 43, ¢. 1 (2007), s. 215-218. Ze
zahrani¢nich ohlast viz napf. GLUECK, Grace: Getty Reports a Scandal. In: The New York
Times (13.2.1987), s. C00030; TAZ: A Curator Upsets The Getty. In: Tamté (14.2.1987),
s. 1001009. Ptipadu jsem se vénovala v referatu ,Jaromir Neumann a Jit{ Frel: Ptipady pro-
fesniho a moralniho selhani dvojice ¢eskych humanitnich védct v obdobi pozdni normali-
zace“ na mezinarodn{ konferenci ,,Ceskoslovensko v letech 1978-1985%, kterou uspotadal
Ustav pro studium totalitnich rezimf spolu s Jiho¢eskym muzeem ve dnech 30.-31.5.2018
v Ceskych Budéjovicich.)



Pamét prazského jara v ceském verejném
prostoru padesat let poté

Markéta Devata

,Vim, byla by to chyba plivat na pomniky,* zpival Karel Kryl v jednom z ikonic-
kych protestsongt! v reakci na srpnovou okupaci ,,Stalinovymi vnuky“ a pravdé-
podobné i na skuteénost, Ze pfipominky sovétskych osvoboditelt z roku 1945,
vybudované v Ceskoslovensku po vélce, se hanobily — strhavaly se, odstrafiovaly
se z nich symboly, pomalovavaly se hesly a vzkazy, jak ukazuji dobové fotogra-
fie. ,Obrazoborectvi“ téchto pomnikd, jimz lidé d4vali priichod své frustraci,
je jednou z forem paméti prazského jara a zaroven predznamenava, ze invaze
vojsk péti statli Vardavské smlouvy do Ceskoslovenska 21. srpna 1968 je jejim
klicovym momentem.

Tento ¢lanek se vénuje komemoraci prazského jara ve vetejném prostoru, jak se
za padesat let, jez nas od spolecenskych a politickych udalosti roku 1968 a 1969
déli, postupné zhmotnila v rizné trvalé ptipominky. Sleduje postupné vytvareni
kolektivni paméti prostiednictvim budovanych pamétnich mist a zamétuje se
na otazku, jakou reflexi prazského jara dnesni spolecnosti predkladaji.?

—_

KRYL, Karel: Tak vas tu mame (Bratii) (1968). In: TYZ: LP Rakovina. Miinchen, Primaphon 1969.
2 Clanek vychazi z ptispévku predneseného na konferenci ,,Prazské jaro 50 let poté: Velké krize
komunistickych reZimt ve sttedni Evropé v transnaciondlni perspektivé“ (The Prague Spring
50 Years After: Great Crises of Communist Régimes in Central Europe in a Transnational Per-
spective), kterd se konala v Praze ve dnech 13.-15. ¢ervna 2018. Vyuziva dokumentaci pamét-
nich mist na komunisticky reZim potizenou Ustavem pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i., kterd
je dostupnd na internetové strance www.pametnimista.usd.cas.cz. Dale v textu v souvislosti
s jednotlivymi zmifiovanymi pfipominkami jiz na tuto webovou dokumentaci neodkazuji.
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V Ceskych a moravskych meéstech a obcich nalezneme jiz na devét desitek pa-
métnich artefakt, které k prazskému jaru odkazuji, vét§inou p¥ipomindnim ur-
¢itych dil¢ich a regionalné vymezenych udalosti.> Az pravé k padesatému vyroci
vroce 2018 se objevily prvni pfipominky, jez se pokouseji o shrnujici ,,normativni“
vyklad procesu, ktery se v Ceskoslovensku pred padesati lety odehral. Obé tyto
pamétni desky se ptitom poji s iniciativou pamétovych instituci. Deska v jihomo-
ravskych Boskovicich umisténd na budoveé galerie Zwicker je pojata jako slovnikové
heslo se zakladni faktografii — pfipomina, zZe ,,okupace ukoncila nadéjné reformy
naseho stdtu a zapocala normalizaci®. Desku ziidil majitel galerie, jez se nachazi
v byvalé zZidovské ¢tvrti a vénuje se pripomindni osud Zidovského obyvatelstva
Boskovic; pamétni deska upominajici na Srpen ’68 tedy z jejiho tematického za-
béru vybocuje. Predstavuje typ ryze individudlni komemorac¢ni iniciativy, ktera
je pro inicidtora osobné duleZitd.* Druhd pamétni deska pfibyla na centrdlnim
Ceském lieu de mémoire — na Vaclavském ndmésti v Praze. Narodni muzeum zve-
tejnilo zdmér jiz v roce 2013 spolu s vyzvou, aby se vefejnost na konecné po-
dobé desky podilela.® Predbézné oznameni souviselo s celkovou rekonstrukei
historické budovy muzea, respektive s intenci ponechat na jeji fasadé poztstatky
po stielbé sovétskych vojaki z 21. srpna jako pfiznané autentické stopy déjin. Text
na pamétni desce k nim odkazuje a konstatuje, Ze ,patti k hlavnim symboltim
zmateného prazského jara a snah o demokratizaci ceskoslovenské spolecnosti
v roce 1968“. (Rozpaky ponékud budi formulace z prvni véty textu, v niz se uva-
di, Ze prtceli budovy ,bylo rozstfileno v dopolednich hodindch 21. srpna 1968
po okupaci Ceskoslovenska“: bylo dopoledne 21. srpna jiZ po okupaci?)® Obé
pripominky — boskovickd i prazska - tedy pracuji se zakladni historiografickou
terminologii o reformnim a demokratiza¢nim procesu, ktery byl nasilné prerusen
intervenci a okupaci.

Politici prazského jara

Jen nékolik malo pamétnich mist ptipomind politiky prazského jara v souvis-
losti s jejich vefejnym plisobenim pted okupaci ¢i béhem ni. Jedno z nich je
vénovéano byvalym funkcionat@im Ceskoslovenské strany socidlnédemokratické,
direktivné slou¢ené po tinoru 1948 s Komunistickou stranou Ceskoslovenska,

3 Srv. TUMA, Oldfich: Pamétni mista na komunismus v Ceské republice: Dokumentace a in-
terpretace. In: Soudobé déjiny, ro¢. 22, ¢. 3-4 (2015), s. 366-397, zejména s. 382-390.
Majitelem galerie Zwicker je ing. Milos Pachl, ktery je i autorem textu.

Srv. Vase ndvrhy na pamétni desku k srpnu 1968. In: Muzeum 3000: Zpravodajsky portal

Nérodniho muzea pro tteti tisicileti [online]. 29.08.2013 [cit. 2019-11-25]. Dostupné z:

muzeum3000.nm.cz/rekonstrukce/vase-navrhy-na-pametni-desku-k-srpnu-1968.

6  Srv. i komentaf autora ,Vyzvy spoluobéantim: Okupace 1968 k ptipomenuti v§ech obéti
intervence v roce 2018: [PAYNE, Petr]: Ponékud ochocdeny text pamétni desky na Nérod-
nim muzeu. In: Okupace 1968 [online]. 01.11.2018 [cit. 2019-11-25]. Dostupné z: okupace.
evangnet.cz.
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ktefi se v roce 1968 pokouseli o jeji obnoveni.” Pamétni deska odhalena v praz-
ském Lidovém domé v srpnu 2009 tehdejsim pfedsedou CSSD Jitim Paroubkem
ztotoZfiuje tuto iniciativu s pokusem o obnoveni demokracie v Ceskoslovensku.
Z podnétu socidlni demokracie byla pfed dvéma lety (v fijnu 2017) odhalena
v Hodoniné na budové méstského utradu také pamétni deska Valtru Komérko-
vi (1930-2013) - s dedikaci, v niz mezi jeho vyznamnymi zivotnimi poc¢iny figu-
ruje i ucast na prazském jaru. Politik, ktery spojil své ptisobeni s touto stranou az
v devadesatych letech,® je vSak obecné vniman spise jako prognostik ekonomické
transformace spjaté s listopadem 1989 a pozdé;jsi kritik podoby jeji realizace.
Zameér socialni demokracie ptipomenout Komérka v jeho rodisti jako ,jednoho
z muzl roku 1989“° ptitom pochédzi jiz z roku 2013, kdy jej zvetejnil tehdejsi pred-
seda strany Bohuslav Sobotka, a vzbudil tehdy v Hodoniné kritiku. Nejvyraznéji
ji artikulovalo mistni sdruzeni Konzervativni strany v otevieném dopise ¢lentm
méstského zastupitelstva, v némz proti ztizeni pamétni desky stavélo argument,
Ze nelze odsuzovat zloc¢iny komunistické strany, a zaroven stavét pomniky jejim
predstavitelim (nebot Valtr Komérek nebyl ,jen fadovym®, ale ,pfesvédéenym
celozivotnim komunistou*).!° Zda se tedy, ze pozd€&jsi pripomenuti Valtra Komarka
jako ,ucastnika prazského jara“ spolu se zminkou o jeho zakladatelském podi-
lu na existenci Prognostického tistavu CSAV mélo zd{iraznit jeho sounaleZitost
s reformnim proudem uvnitt KSC a potlaéit jeho jinak negativné reflektovanou
predlistopadovou kariéru. Ohlasy vefejnosti zaroven ukazuji na propojené vnimani
prazského jara s sirsi reflexi doby komunistického rezimu.

Dvé pamétni desky v Praze pripominaji jediného ¢eskoslovenského predstavitele,
ktery 27. srpna 1968 odmitl podepsat takzvany moskevsky protokol. Slovy ,,odmitl
prijmout okupaci® tento akt rezistence pfimo zminuje deska, kterd byla z inici-
ativy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani v roce 2008 instalovdna v budové
ve Skrétové ulici, kde zased4. V roce 1968 zde sidlil Ustfedni vybor Narodni fronty,
jemuz FrantiSek Kriegel (1908-1979) tehdy pfedsedal. Druhd deska, odhalend
jiz v roce 1990 v Thomayerové nemocnici, méla byt zjevné gestem symbolické-
ho od¢inéni za to, ze Kriegltv nuceny odchod z politickych funkei ndsledovalo
v 1été 1969 i propusténi z funkce primdre zdejsi interny. Ackoli i v Krieglové mi-
nulosti 1ze zaznamenat epizody, kdy se jednoznac¢né angazoval pfi nastolovani

7 Srv. k tomu napt. HOPPE, Jit{: Opozice ’68: SocidIni demokracie, KAN a K 231 v obdobi praz-
ského jara. Praha, Prostor 2009, s. 45-134.

8  Srv. EICHLER, Patrik a kol.: Za svobodu, spravedlnost a solidaritu: Déjiny socidlni demokracie
v Ceskych zemich. Praha, Masarykova demokraticka akademie 2016, s. 90 n.

9  VizvyjadteniBohuslava Sobotkyve zpravé CTK ze 17. kvétna 2013: CSSD chce vHodoniné pa-
métnideskuValtraKomarka. In: Aktudlné.cz [online]. [Cit. 2019-11-25.] Dostupné z: zpravy.
aktualne.cz/regiony/jihomoravsky,/cssd-chce-v-hodonine-pametni-desku-valtra-komarka/
r~i:article:780035/.

10 Neoslavujte poradce vraht! Otevieny dopis ¢lenkdm a ¢lentim Zastupitelstva mésta Ho-
donin ve véci zdméru umistit ve mésté Hodoniné pamétni desku Valtru Komarkovi. In:
Konzervativni strana [online]. 24.06.2013 [cit. 2019-11-25]. Dostupné z: www.konzerva-
tivnistrana.cz/nazory,/nase-nazory,/nazor/article/neoslavujte-poradce-vrahu. html.
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Na pamétni desku Frantisku Krieglovi ve Skrétove ulici v Praze se fi-
nancné slozili ¢lenové Rady pro roghlasové a televizni vysildni (vSechny
reprodukce viz www.pametnimista.usd.cas.cz)

¢i udrzovani komunistického rezimu - ve $tabu Lidovych milici v inoru 1948
nebo ve vysokych stranickych funkcich v roce 1968, kdy se mimo jiné stavél proti
obnoveni socialni demokracie!? — nebylo ptipominani jeho odkazu v zasadé kon-
troverzni. Vyjimkou byla diskuse o udéleni cestného obcanstvi Prahy 2 Frantisku
Krieglovi z roku 2014. Medializovany spor politikdi, v némz se tento ndvrh nakonec
neprosadil, vSak byl o Krieglovi jen z¢ésti — promitaly se do néj osobni animozity,
sebeprezentace a v $irSim kontextu také postoje k dédictvi disentu v polistopadové
politice.'® Kriegel, ktery odmitl demontdz politiky prazského jara jesté jako celny
piedstavitel KSC (nejen v Moskvé, ale i v Narodnim shromazdéni pti hlasovani
o do¢asném pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku), je také vykreslovan jako
¢lovék, ktery se ,,snazil cely Zivot napravit sviij omyl“, pfipadné znal ,,rozdil mezi
kompromisy a zradou*“.™

11 Srv. BASTA, Jiti: Lidové milice 1948-1969: NelegdIni armdda Komunistické strany Ceskoslo-
venska. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimf 2013, s. 38 n.

12 Srv. napi. JANYR, Premysl: Nezndmd kapitola roku 1968: Zdpas o obnoveni Ceskoslovenské
socidlni demokracie. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1998, s. 28, 32 aj.

13 Srv. napi. ADAMEC, Jan: The man who stood up to Brezhnev... But was a Communist.
In: V4Revue [on-line], 17.09.2014 [cit. 2019-11-25]. Dostupné z: visegradrevue.eu/
the-man-who-stood-up-to-brezhnev-but-was-a-communist/.

14 Srv. mediélni upoutdvky na roman filmového reziséra a scenaristy Ivana Fily Muz, ktery stdl
v cesté (Praha, Ikar 2018).
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Podobné jako u Valtra Komarka je pamétni deska vénovana Josefu Smrkovské-
mu (1911-1974) tradi¢nim pamétnim mistem rekapitulujicim celozivotni vefejné
plisobeni vyznamné osobnosti. Obdobi prazského jara, kdy Smrkovsky predsedal
Narodnimu shromazdéni, tak zde tvofi soucast Sirsi prezentace jeho odkazu. Ale-
xander Dubcek (1921-1992), ktery v dubnu 1990 na Vaclavském namésti v Praze
desku Smrkovskému z titulu své funkce odhaloval (nebot Federdlni shromdazdéni
bylo jejim spoluinicidtorem), by patrné jen tézko predjimal, Ze budouci komemo-
race jeho osoby nebude na jeho roli béhem prazského jara viibec odkazovat. Lze
to myslim i obecné povazovat za pirekvapivé zjisténi: politika, ktery je v zahranici
jednoznacné vniman jako symbol ceskoslovenského pokusu o ,socialismus s lid-
skou tvati“, pfipominaji v Ceské republice jen dvé pamétni mista, jez tento jeho
vyznam zcela pomijeji, a obé navic vznikla ze slovenské iniciativy. Na pamétni
desce instalované v roce 1998 na misté Dubcekovy tragické havarie na ddlnici D1
u Humpolce, kterd kvtli faktické nedostupnosti mtize ov§em jen stézi plnit vetej-
nou komemoracni funkci, je Dubcek ocenén jako ,vyznamny evropsky politik*,
¢imz se patrné predeslo ¢esko-slovenskému vymezovani. Pamétni deska na budové
byvalého Federdlniho shromazdéni, odhalena u ptilezitosti dvacatého vyroci padu
komunistického rezimu v roce 2009, pak jen lakonicky oznamuje, Ze v ni Dubcek
pusobil po listopadu 1989 ve funkci pfedsedy tohoto parlamentniho télesa.'

Na Slovensku je Alexander Dubcek pfipomindn o poznani vice.!® Jde vesmés
o pamétni artefakty dedikované ,vyznamné slovenské osobnosti, ,slovenské-
mu statnikovi“ a podobné, s vyjimkou pamétni desky v Horském parku v Bra-
tislave, jez odkazuje konkrétné k Dubcekoveé roli v disentu.!® Pfipomina, Ze se
na tomto misté ,,v dobé nesvobody a utlaku“ schéazel s prateli a spole¢né ptipra-
vovali ,aktivity a texty proti totalité“, vCetné projevu, ktery Dubcek prednesl
pii udéleni cestného doktoratu Boloiiské univerzity v roce 1988.%° V roce 2008
ptijal slovensky parlament zakon o zasluhdach Alexandra Dubceka, prosazeny

15 O instalaci desky se zaslouzila i CSSD, ktera se k Dubéekovu odkazu ptihlasila rovnéz udé-
lenim pamétni plakety zakladatele strany v roce 2003 (srv. MALINSKY, Jii{: Dvacet let
od skonu Alexandra Dubéeka. In: Ceskd strana socidlné demokratickd: Svoboda, sprave-
dlnost, solidarita [online]. 14.11.2012 [cit. 2019-11-25]. Dostupné z: https://www.cssd.cz/
aktualne/blogy/dvacet-let-od-skonu-alexandra-dubceka/).

16 V rodném Uhrovci (1995) a na nedalekém vrchu Rokos$ (1996), v Tren¢iné (1996), v Dub-
nici nad Vdhom (1997) a v Bratislavé (1997, 2002, 2003).

17 VizMierovd lika— Alexander Dubcek, aredl Slavina. In: Epocha: Pamétniky [online]. 11.01.2019
[cit. 2019-11-25]. Dostupné z: https://pam.epocha.sk/pamaetniky-bratislava/stare-mesto/miero-
va-luka-alexander-dubcek-areal-slavina; Alexander Dubcek (1921-1992), Nam. Alexandra Dubce-
ka.In: Epocha: Pamétniky [online].11.01.2019 [cit.2019-11-25]. Dostupné z: https://pam.epocha.
sk/pamaetniky-bratislava/stare-mesto/alexander-dubcek-1921-1992-nam-alexandra-dubceka.

18 Srv. VISEK, Zdenék: Alexander Dubéek v ¢ase prestavby. In: Listy: Dvoumési¢nik pro politic-
kou kulturu a obéansky dialog, ro¢. 47, ¢. 6 (2017), s. 55-63. Dostupné téz online z: www.
listy.cz/archiv.php?cislo=176&clanek=061720.

19 Viz Alexander Dubcek (1921-1992), hordren v Horskom parku. In: Epocha: Pamét-
niky [online]. 11.01.2019 [cit. 2019-11-25]. Dostupné z: https://pam.epocha.sk/
pamaetniky-bratislava/stare-mesto/dubcek.
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stranou SMER - socidlna demokracia a pfijimany nejednoznacné, obdobné jako
v Ceské republice Lex Havel (2012). Lex Dubdek je z hlediska sledované proble-
matiky neobvykly tim, Ze normativneé vstupuje do jiz existujici komemorace. Sta-
novuje totiz, ze Dubcekova busta, jez byla pfed budovou Narodni rady Slovenské
republiky odhalena 20. srpna 2002, bude doplnéna o pamétni desku se zadvaznym
textem: ,, Alexander Dubcek se zaslouzil o demokracii, o svobodu slovenského
ndaroda a o lidska prava.“?°

Absence jakékoli ryze ,Ceské” pripominky ,prvniho muze prazského jara“*
ve vefejném prostoru jen podtrhuje distanci, ktera se v listopadové revoluci
a v prvnich letech demokratické transformace vGé¢i dédictvi osmasedesatého
roku prosadila.?? U pfilezitosti dvacdtého vyroci Dubcekovy piredcasné smrti se
k tomu v rozhovoru s Petrem Zidkem vyjadril byvaly Cesky premiér a predseda
Sendtu Petr Pithart: ,V listopadu 1989 jsme prazské jaro nechali stranou. Po le-
tech mé napad4, Ze to asi nebylo uplné spravedlivé a chytré. Ale o to se pficinili
lidé jako Dubcek, kteti téch dvacet let mlceli. Neprokazali, Ze za své myslenky
jsou ochotni néco obétovat.“?* Uvazime-li nezanedbatelnou aktivitu reformnich
komunistd v exilu i v disentu, je myslim tato argumentace podana i s odstupem
s prili§ malou mirou reflexe.

Intervence

sV

Rezervovany vztah k politickym ptfedstaviteladm prazského jara vynikne obzvlast
v porovnani s reakci na srpnovou intervenci, jeZ snad stdle ztstdvd do zna¢né
miry celospolecensky sjednocujici udalosti. Ackoli tehdy se ulice a ndmeésti plnily
transparenty a ndpisy, které politikiim prazského jara jednoznac¢né vyjadiova-
ly podporu,?* dnes uz souéésti paméti nejsou. Ve spolecenské paméti zlstava
Zivy zejména obraz spontdnnich projevl vetejnosti, kterd se semkla v odporu
proti agresorim. I komemorace obéti intervence je vnimdna timto prizmatem

20 Deska vak podle veho dosud instalovdna nebyla a bustu stéle oznacuje jen pavodni dedi-
kacni napis.

21 BENCIK, Antonin: Téma: Alexander Dubéek. Praha, Kfestanskosocialn{ hnuti 2012 (2., dopl-
néné vydani).

22 Srv. napt. GJURICOVA, Adéla - KOPECEK, Michal - ROUBAL, Petr — SUK, Jit{ - ZAHRADNI-
CEK, Tomas: Rozdéleni minulosti: Vytvdreni politickych identit v Ceské republice po roce 1989.
Praha, Knihovna Véclava Havla 2011; TUMA, Old¥ich: Alexander Dubé&ek — Ceskoslovensky
politik. In: Soudobé déjiny, roc¢. 25, ¢. 3-4 (2018), s. 391-399.

23 Dubdek je kiizovatkou mnoha velkych problémt. In: Lidové noviny (3.11.2012), pifloha
Orientace, s. 26.

24 Srv. napt. Sedm prazskych dni: 21.-27. srpen 1968. Dokumentace. Praha, Historicky ustav
CSAV 1968. Kolektivni publikace Historického tstavu, vydand znovu v roce 1990, vznikla
pod vedenim Milana Otdhala a Viléma Precana.
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celospolecenského odporu, a to i v ptipadech, kdy k jejich usmrceni doslo za ji-
nych okolnosti.?

V Praze a v Plzni se pfipomina odhodlani pracovnikéi Ceskoslovenského roz-
hlasu udrzet vysilani v éteru stejné jako branit budovy redakei pted obsazenim
sovétskymi vojaky. Na svobodné vysilani krajského studia Ceskoslovenské tele-
vize, vCetné ucasti Vaclava Havla a herce Jana Ttisky, odkazuje pamétni deska
na vrcholu hory Je$téd nad Libercem. V Praze se u budovy Ceského rozhlasu
na Vinohradské tfidé pripominaji i mrtvi. Pamétni deska z roku 1993 je vhimana
jako tsttedni pietni misto obéti srpnové intervence obecné; okoli budovy rozhlasu
je mistem, kde zahynulo, poptfipadé bylo zranéno a na nasledky pozdéji zemftelo,
nejvic ¢eskoslovenskych obéanti. V den vyrodi intervence se zde konaji pravidel-
né vzpominkové obtady za ucasti ustavnich ¢initel stdtu. K padesdtému vyroci
Srpna 68 byla ptivodni deska doplnéna o dalsi dvé jména.?®

Obétem intervence arméd Varsavské smlouvy je v Ceské republice vénovéno
sedmnact pamétnich mist,?” na nichz je zminéno celkem tfiactyficet jmen. Zna-
mena to, Ze zdaleka ne vSechny obéti jsou vetfejné pfipominany, a to ani ty, které
zahynuly vobdobi mezi 21. srpnem a 18. fijnem, kdy byla v Narodnim shromazdéni
ratifikovdna smlouva o do¢asném pobytu sovétskych vojsk na tizemi Ceskosloven-
ska.?® V nékterych ptipadech jde o reinstalace pamétnika z roku 1968, které pod
tlakem ,,normaliza¢niho® rezimu postupné z vetejného prostoru zmizely. Takovym
piikladem je pomnicek na pamétku studentky Marie Charouskové, zastielené
sovétskym vojakem 26. srpna na stanici tramvaje v Praze na Klarové. Na misté
udalosti byl instalovdn na podzim 1968, o rok pozdéji odstranén ndpis a poté i celé
pietni misto, jez bylo obnoveno v prosinci 1989. V roce 1993 zde jako symbolicky
vyraz omluvy za intervenci polozil kvétiny prezident Ruské federace Boris Jelcin.?’

25 Bylo tomu tak zejména pii dopravnich nehoddch mimo mista shromazdénych protestuji-
cich ob¢ant, tj. v ptipadech, kdy civilni osoby zemftely pfi izolovanych srazkach s vozidly
okupaénich jednotek (srv. BARTA, Milan — CVRCEK, Lukas — KOSICKY, Patrik - SOMMER,
Vitézslav: Obéti okupace: Ceskoslovensko 21. srpen — 31. prosinec 1968. Praha, Ustav pro stu-
dium totalitnich rezimt 2008; PEJCOCH, Ivo - TOMEK, Prokop: Okupace 1968 a jeji obéti:
Nové pohledy na invazi armdd Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska roku 1968, pocdtek oku-
pace a jeji obéti. Praha, Vojensky historicky dstav 2017).

26 Upravend deska nové zmiriuje sedmnéct osob. Komemoruje i dvé ptivodné chybéjici obéti
(Pavla Albrechta a Miroslava Malka), zaroven ale na ni bylo ponechdno jméno Jindticha
Krahulce, ktery byl ve skute¢nosti zasttelen na Karlové ndmésti.

27 V Brné (3), Bucovicich, Desné, Ji¢iné, Liberci, Omicich (Josefu Zemli¢kovi, ktery zemiel
v Brné), v Praze (7) a Prostéjové (2).

28 Do 18. fjna 1968 zahynulo v souvislosti s okupaci 115 obéanti Ceskoslovenska, z toho
na tizemi dnesni Ceské republiky téméf osmdesat.

29 Srv. TOMEK, Prokop: Ziejmé vytdhla destnik, vojdk samopal: Dalsi zbytecna obét okupace.
In: idnes.cz [online], 31.08.2018 [cit. 2019-11-25]. Dostupné z: www.idnes.cz/technet/vo-
Jjenstvi/tankocaching-projekt-technet. A180830_112136_vojenstvi_mla.
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28. rijen 1968

Dva mésice po okupaci a dva tydny po legalizaci pobytu okupaé¢nich vojsk v Cesko-
slovensku probihaly v republice oslavy padesatého vyroci ceskoslovenské samostat-
nosti. Osmadvacaty fijen 1968 byl spojen se dvéma festivitami, jez v dobové situaci
mély zietelny protiokupaéni podtext.*° Jednou bylo zasazovani pamétnich stromd,
v souladu s tradici znovuobjevenou za Francouzské revoluce a adoptovanou pti
vzniku Ceskoslovenské republiky; k vysazovani Stromt svobody v roce 1968 dal
podnét Sbor ochrany pfirody pti Spole¢nosti Narodniho muzea. Invaze vSak kon-
text této spolecenské vzpominkové akce, do niz se zapojily obce a mésta, skoly,
obnovené skautské organizace i vefejnost, zasadné zménila. Ackoli politicky pod-
ton meélo otupit pfejmenovani novych obecnich dominant na Stromy republiky,
jejich zasazovani bylo prirozené vnimano jako akt protestu obyvatel okupované
zemé. Pocatkem ,normalizace” byly nékteré z nich odstrariovany, nebo alespon
desky a kameny, které na jejich existenci upozoriovaly. Naopak po roce 1989
byla k jiz vzrostlym strom@m instalovdna novéd oznaceni a nékteré nesou expli-
citni dedikaci, zZe byly zasazeny ,,na protest proti okupaci“. Mnohé nové dedikace
na osmasedesaty se objevily v souvislosti s projektem Stromy svobody 1918-2018.3!

Druhou obéanskou iniciativu pfedstavovalo obnovovani pomnika prezidenta
Masaryka. Nejméné tiicet mést a obci odhalilo, respektive reinstalovalo béhem
prazského jara pripominky TGM; nékteré se objevily jiz na jate, dalsi ve dnech
okupace, i kdyz se ptvodné chystaly k vyro¢i republiky.?? V Hodoniné ptipravy
odhaleni vzbudily nelibost sovétskych jednotek a mistni ob¢ané je piresvédcovali,
Ze jde o sochu komunisty protezovaného narodniho spisovatele Aloise Jiraska.
Socha prvniho prezidenta zde vydrzela do roku 1977,2® zatimco v Susici, kde byla
instalovana az v kvétnu 1969, preckala ,neoznacena“ celou dobu ,normaliza-
ce“ (kdy se ve mésté tiSe predstiralo, Ze socha rovnéz zpodobriuje Aloise Jiraska,
pfipadné Sumavského roddka Karla Klostermanna).** Pfipominky TGM nenesou
jen pamét na prazské jaro, ale (pomineme-li némeckou okupaci) i na obdobi

30 Ve vétsich méstech probéhly ovéem také p¥imé protiokupaéni protesty (viz PEJCOCH, I. —
TOMEK, P.: Okupace 1968 a jeji obéti, s. 59 n.; autofi pfipominaji i protesty béhem oslav
7. listopadu 1968, kterych se ticastnili vétSinou studenti —s. 75-81).

31 Viz Stromy svobody 1918-2018 [online]. [Cit. 2019-11-25.] Dostupné z: www.stromysvobo-
dy.cz.

32 Srv. napt. tematicky web Masarykova tstavu a Archivu AV CR, v.v.i. http://tg-masaryk.cz/.

33 Srv. SKALICKY, Jaroslav: Jednou ji odstranili nacisté, dvakrat komunisté: Masarykova socha
v Hodoniné stéle stoji. In: iROZHLAS.cz [online], 14.09.2017 [cit. 2019-11-25]. Dostupné z:
www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/jednou-ji-odstranili-naciste-dvakrat-komuniste-
-masarykova-socha-v-hodonine-stale-stoji_1709141321_pj; viz téz SASINKA, Ludvik: Osudy
sochy T. G. Masaryka a 21. srpen 1968. In: Véstnik Historicko-vlastivédného krougku v Zarosi-
cich, ¢. 18 (2009), s. 72-74.

34 Srv. SVEC, Otakar: Pomnik Tomé$e Garrigua Masaryka v SuSici. In: Socharstvi.info:
Informaéni portdl, vénovany modernimu a soucasnému sochaistvi v Ceské repub-
lice [online]. [Cit. 2019-11-25.] Dostupné z: http://www.socharstvi.info/realizace/
pomnik-tomase-garrigue-masaryka-v-susici/.



530 Soudobé dejiny XXVI / 4

komunistického rezimu, kdy byly z ideologickych davodu odstrariovany pred
osmasedesatym i po ném. Pohnuté osudy opakované instalovanych, deinstalo-
vanych a reinstalovanych Masarykovych pomnika v nékterych méstech tematizuji
ndpisy na podstavcich ¢i na dopliiujicich pamétnich deskach,? v dalsich méstech
se drive strzené pomniky reinstalovaly teprve v ramci stoletych oslav republiky
na podzim 2018.

svsvs

Fotografie ndpisu na pomniku TGM ve Valasském Meziri¢i koluje na socidlnich sitich
s komentdrem ,,Ceskoslovensko v kostce*

Zivé pochodné

Ustiedni pamét na prazské jaro a invazi, alespori co do poétu komemoraci, je spo-
jena s takzvanou pochodni ¢. 1. Janu Palachovi jsou dedikovany dvé desitky pamét-
nich mist, véetné nové otevieného pamatniku v rekonstruovaném rodném domé
ve Vsetatech, jehoZ soucasti je i nova expozi¢ni budova. Jiz za ,normalizace” se
misty pameéti staly hroby Jana Palacha v Praze na OlSanech a ve VSetatech,*® a také
dvé lesni mohyly, zalozené a postupné budované na jeho pamatku: na Vysokém

35  Srv. napt. ndpis na pomniku TGM ve Vala$ském Meziti¢i: POSTAVEN 1925 / ZRUSEN 1940
/ OBNOVEN 1946 / ZRUSEN 1950 / OBNOVEN 1968 / ZRUSEN 1974 / OBNOVEN 1990 /.
36 K vynucenému piestéhovani Palachovych ostatkli z OlSanskych hibitovl srv. BLAZEK,
Petr — EICHLER, Patrik — JARES, Jakub a kol.: Jan Palach ’69. Praha, Filozoficka fakulta
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vrchu, dominanté Kiivoklatské vrchoviny, a pod vrcholem hory Smrk v Morav-
skoslezskych Beskydech. Stejné tak tomu bylo s hrobem Jana Zajice ve Vitkové.
Na Véclavské ndmésti se pamét sebeobétovani obou studentti vratila bezprostiedné
po 17. listopadu 1989, kdy zde spontdnné vznikla improvizovand pfipominka
a pozdé€ji jiz trvalé instalace — pamétni deska z pocatku devadesatych let pod
sochou sv. Vaclava a pomnik v dlazbé pod Narodnim muzeem z roku 2000. Na Al-
Sové ndbtezi v tésném sousedstvi Palachova namésti (pfejmenovaného spontanné
v lednu 1969 a trvale v prosinci 1989) byl v lednu 2016 instalovan impresivni
pomnik Dum matky a Diim syna, dedikovany Janu Palachovi a jeho matce Libusi
Palachové americkym architektem a sochatem ¢eského ptivodu Johnem Hejdukem.
V Legerové ulici pfipomina od roku 2014 ,guerillova“ streetartovd komemorace
vytvotena vytvarnikem Otakarem Duskem Palacha spolec¢né s fararem Josefem
Toufarem na domé byvalé nemocnice, kde oba zemfeli. Pamét Jana Palacha se
propojuje i s paméti padu komunistického rezimu v listopadu 1989, odvijejiciho se
od protestti béhem takzvaného Palachova tydne, a protiokupacni kontext jeho ¢inu
se aktualizuje i nadéle, soudé podle jeho jména, které kdosi napsal rudou barvou
na novy pomnik ,padlym vojintim internacionalistim a mirotvorcim“ na Ol$an-
skych hibitovech po jeho odhaleni v roce 2014 ruskou komunitou v Praze.?”
Ackoli imysl zapalné obéti byl zpochybtiovan jiz u Palacha a Jana Zajice,%®
u dalsich ,,zivych pochodni“ se tak délo v mnohem vétsi mife. Poukazovani na jiné
nez politické motivy, snaha omezit a kontrolovat zptisob informovani o téch-
to ¢inech a spolu s tim mlceni oficidlnich médii béhem dalsich dvou desetileti
dlouhodobé ovliviiovaly vytvateni kolektivni paméti. Povédomi o ¢inech Jana
Palacha, Jana Zajice a v omezené mite také Evzena Plocka udrzoval literdrné
Ceskoslovensky exil a disent® a takto je prevzala spole¢nost bezprosttedné po Lis-
topadu 894 (jakkoli profil ,zaml¢ené obéti“, dospélého otce rodiny a komunisty,

Univerzity Karlovy — Ustav pro studium totalitnich rezim — Togga 2009, s. 512-568. Viz téz
webovd stranka www.janpalach.cz/cs/default/jan-palach/akcehrob.

37 Pamatnik sovétskych vojakt na Ol$anech ,,0zdobil“ ¢erveny ndpis Jan Palach. In: Lidov-
ky.cz [online], 26.03.2014 [cit. 2019-11-25]. Dostupné z: www.lidovky.cz/pamatnik-
-sovetskych-vojaku-na-olsanech-ozdobil-cerveny-napis-jan-palach-103-/zpravy-domov.
aspx?c=A140326_171459_In_domov_pvr.

38 Srv. ti¢elovou konstrukei o tzv. studeném ohni, s niZ vefejné vystoupil ¢len UV KSC Vilém
Novy (viz LEDERER, Jiti: Jan Palach: Zprdva o Zivoteé, ¢inu a smrti Ceského studenta. Praha,
Novindt 1990, s. 126-128; déle viz Soudni proces: In: Jan Palach: Multimedidlni projekt
Univerzity Karlovy [online]. [Cit. 2019-11-25.] Dostupné z: http://www.janpalach.cz/cs/
default/jan-palach/proces).

39 Srv. SADECKY, Josef (ed.): Zivé pochodné. Curych, Konfrontation 1980; LEDERER, Jifi:
Jan Palach: Ein biografischer Bericht. Ziirich, Unionsverlag 1982 (¢esky 1990, viz pozn. 38);
KANTURKOVA, Eva: Zaml¢end obét Evzena Plocka z Jihlavy. In: Alternativa: Revue pro ne-
zdvislou politiku [samizdat], ¢. 2 (1989), s. 15-19. Dostupné té% online na webu Ceskoslo-
venského dokumentacéniho sttediska: csds.cz/cs/g6,/4812-DS.html.

40 Viz MAZACOVA, Barbara — POKORNA, Veronika — SUCHANEK, Pavel (ed.): Ve jménu ivota
vaseho... Praha, Univerzita Karlova — Karolinum 1990.
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Plastiky pripominajici Jana Palacha a jeho matku jsou dokladem mezindrodniho
ohlasu Palachova ¢inu

prilis nekorespondoval se studentskymi pochodnémi 1 a 2).#* Zahrnuti Plocko-
va odkazu pak stvrdilo odhaleni pamétni desky na hlavnim jihlavském ndmeésti
vroce 1990, jehoz se zicastnil i Alexander Dubcek. Vzité oznaceni Evzena Plocka
za pochoden ¢. 3* soucCasné znamenad, Ze pretrvavaji nejednozna¢na hodnoceni
¢inu Josefa Hlavatého, jenz do $irSiho povédomi (spolu s dal§imi) vstoupil az
po padu komunistického rezimu.** Symptomaticky je demonstrovala vystava ,,Jan

41

42

43

Srv. PAVLICKOVA, Tereza: Jihlava 1969, protest Evzena Plocka. In: Shornik Archivu bezpe¢-
nostnich slogek, ¢. 11. Praha, Archiv bezpe¢nostnich slozek 2013, s. 135-155. Viz té% CER-
NY, Milan: Zivé pochodné v roce 1969. In: Ceskd a slovenskd psychiatrie, ro¢. 99, &. 7 (2003),
s. 360-365. Podle autora, ktery dobové analyzoval 29 (!) pokust o sebeupdleni v éeskych
zemich od ledna do dubna 1969, spojovala jen ¢iny Palacha, Zajice a Plocka nadosobni
politicka motivace, resp. nepochybné altruisticky charakter jedndni. Plocek pry na Palacha
ptimo nenavazoval; jeho obét na Plocka sice silné zaptisobila, sdm ale takovy ¢in ptivodné
neschvaloval.

Viz napt. BENCIK, Antonin: Kolik Zivych pochodni. In: P¥isné tajné! Literatura faktu, ro¢. 4,
¢. 3 (2000), s. 127-136; ZIDEK, Petr: Zdhada %ivé pochodné ¢. 3: EvZzen Plocek si v krabi¢-
ce nechal jedinou sirku. In: Lidovky.cz [online], 08.12.2015 [cit. 2019-11-25]. Dostupné z:
www.lidovky.cz/lide/pohnute-osudy-ziva-pochoden-c-3-evzen-plocek-si-v-krabicce-nechal-je-
dinou-sirku.A151207_214303_lide_ELE.

Srv. BLAZEK, Petr: Prvni nésledovnik: Sebeupaleni Josefa Hlavatého 20. ledna 1969. In:
Pameét a déjiny, ro€. 7, ¢. 1 (2013), s. 95-102.



Pamét prazského jara v Ceském verejném prostoru 533

Palach 1969/2019“, kterd Hlavatého na jedné strané ukazovala jako ¢lovéka se
znacnymi osobnimi problémy (a jeho ¢in ,,byl proto Sirsi vetejnosti odsouzen®),
na druhou stranu jej zatazovala mezi pfipady sebeupdleni z politickych davo-
dt.#* V Plzni se smrt pétadvacetiletého délnika poprvé oficidlné ptipominala az
padesat let poté, mésto nicméné o ztizeni trvalé pamatky i nadale neuvazuje.*

Zminme v této souvislosti pristup ke komemoraci Michala Lefc¢ika*® na Sloven-
sku, nebot i tento pfipad sebeupaleni provazeji pochybnosti, respektive potte-
ba jednoznacného historického zhodnoceni. Devatenactiletého vojina zakladni
sluzby, ktery se 11. dubna 1969 upalil na ndmésti Osvoboditelt v KoSicich (tedy
na misté, kde se v srpnu 1968 odehraly nejprudsi protesty proti okupaci), mohla
pripominat pamétni deska uz nékolik let. Iniciovalo ji kosické obcanské sdruze-
ni, jeji instalaci v roce 2010 vsak pozastavil tehdejsi primator, ktery pozadoval
prezkoumani pfipadu odbornou komisi; sdruzeni pak desku provizorné vystavilo
béhem pietniho shroméazdéni nasledujiciho roku. V roce 2015 zde byla z jiného
podnétu instalovana nova deska, ktera vsak bez piislusnych povoleni vydrze-
la na misté jen nékolik dni. Obé ptipominaly Lef¢ikovu smrt jako protest proti
okupaci.” Dodejme, ze namésti dominuji dvé ptipominky druhé svétové valky —
pomnik nezndmého protifasistického bojovnika a protilehle situovany pamatnik
rudoarméjciim padlym pti osvobozovani KoSic, z néhoz v roce 2017 na vyroci
okupace skupina aktivisti odstranila komunistické symboly.*® Je tedy ztejmé, Ze
instalaci pamétni desky Michalu Leféikovi brani i protichtidné vyznivajici odkazy
k minulosti spojované s timto prostorem.

Jiz od roku 1994 se na nadvofii vsetinského zdmku pfipomind sebeupaleni Bohu-
mila Peroutky 28. fijna 1969. Pamétni desku iniciovalo zdejsi vlastivédné muzeum,

44 Srv. panely ,Domdc{ nasledovnici Jana Palacha“ a ,Zivé pochodné v sovétském bloku*. Vy-
stavu na Vaclavském namésti v Praze (16.-30. ledna 2019) zorganizovaly Ustav pro studi-
um totalitnich rezimd, Ndrodni muzeum, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy a Uméni
bez bariér, autorsky se na ni podileli Petr Blazek, Patrik Eichler a Jakub Jares.

45 BLAZFK, Ivan: V Plzni uctili prvniho nésledovnika Jana Palacha Hlavatého. In: Novinky.
cz [online], 20.1.2019 [cit. 2019-11-25]. Dostupné z: www.novinky.cz/domaci/495016-
-v-pleni-uctili-prvniho-nasledovnika-jana-palacha-hlavateho.html. Srv. BLAZEK, P.: Prvni
nasledovnik.

46 Srv. FURMANIK, Martin: Samoupdlenie vojaka Michala Lefc¢ika 11. aprila 1969 v KoSici-
ach v kontexte doby. In: HRADECKY, Tom4$ — HORAK, Pavel — BOSTIK, Pavel (ed): Ceské,
slovenské a Ceskoslovenské déjiny 20. stoleti, sv. 9. Usti nad Orlici, Oftis 2014, s. 405-416;
BLAZEK, Petr (ed.): Slovensky nasledovnik? Sest dokumentti sebeupéleni Michala Leféika
v Kosicich 11. dubna 1969. In: Pamét a déjiny, ro¢. 8, ¢. 1 (2014), s. 58-68.

47 [red.]: Pripomenuli si upalenie vojaka Lef¢ika. In: Korzdr KoSice [online], 13.04.2011
[cit. 2019-11-25]. Dostupné z: kosice.korzar.sme.sk/c/5848873/pripomenuli-si-upalenie-vo-
jaka-lefcika.html; [red.]: Bol Lef¢ikkosickym Palachom? In: Kosice: Dnes [online],21.08.2015
[cit. 2019-11-25]. Dostupné z: kosicednes.sk/pribehy,/bol-lefcik-kosickym-palachom/.

48 Srv. KORDA, Eugen: V Kosiciach strhli z pamétnika padlym vojakom kosdky a kladiva.
In: TyZdert [online], 21.08.2017 [cit. 2019-11-25]. Dostupné z: www.tyzden.sk/spoloc-
nost/41936,v-kosiciach-strhli-z-pamatnika-padlym-vojakom-kosaky-a-kladiva/?ref=ref.
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jehoz pracovnikem a reditelem Peroutka byl.** V roce 2009, kdy byl v Archivu
Ministerstva vnitra CR nalezen jeho dopis na rozlou¢enou, natoéila o tomto vsetin-
ském intelektudlovi Ceska televize dokument® a o deset let pozdéji byl uveden
mezi Palachovymi nasledovniky na zminéné vystavé ,,Jan Palach 1969/2019“ (ni-
koli v8ak bez vyhrady). Ptesto jeho osudy zstévaji alesporti ¢dsteéné zndmy jen
v regiondlnim méfitku.> K vy¢tu pamétnich mist vénovanych protestnim aktim
sebeupaleni je tieba zatadit i pomnik ,prvni zivé pochodni vychodniho bloku*
Ryszardu Siwiecovi, ktery byl z iniciativy Ustavu pro studium totalitnich reZimf
odhalen v srpnu 2010 pied budovou této instituce na prazském Zizkové.s?

Otazka komemorace protestnich aktti sebeupaleni - jak se ukazuje — se s rostou-
cim odstupem od Listopadu ‘89 spiSe komplikuje nez naopak. Souvisi to na jed-
né strané s opakujicimi se publicistickymi vycitkami typu ,pamétni desku stale
nema“, na druhé strané s pozadavkem ,nezpochybnitelného® vykladu a jedno-
znaéné odpovédi, kolik bylo v Ceskoslovensku Zivych pochodni nésledujicich ¢in
Jana Palacha, které vsak historici nemohou vzdy dat.

Srpen 1969

Pamét prazského jara se uzavird pripomindnim obéti srpna 1969.°% Protesty
k prvnimu vyroci okupace mély, jak zndmo, pét obéti.>* Jakkoli tyto pripady

49  Srv. nejnovéji MASLAN, Pavel: Bohumil Peroutka: Zivot muzejniho pracovnika. In: Valas-
sko: Vlastivédnd revue, ¢. 42 (2019), s. 9-12.

50 Vsetinskd pochodert (2009), rezie Ivan Bare$. Dokument byl odvysilan v roce 2014 v ramci
cyklu ,Neznami hrdinové“ a je online dostupny na webové strance Ceské televize https://
www.ceskatelevize.cz/porady,/10204458965-neznami-hrdinove/209452801390016-vsetin-
ska-pochoden.

51 Bohumil Peroutka chtél ,zastavit“ nastupujici ,,normalizaci“ oteviené kritickym ¢lankem
bilancujicim k vyroéi 28. ¥jna jedenapadesatiletou existenci Ceskoslovenska. K sebeupé-
leni ve vyro¢ni den se rozhodl poté, co se Okresni vybor KSC ve Vsetiné usnesl, Ze jeho
publikovani (text prosel cenzurou a vysel 22. fijna 1969 v deniku Nové Valassko) bude stét
autora i redakci novin zaméstnani. V dopise na rozloucenou, reprodukovaném ve filmovém
dokumentu, vysvétlil ¢in nésledovné: ,,Umirdm s myslenkou, ze vSechno to krdsné a dobré,
co bylo v nasem staté zapocato v minulém roce, bude dovedeno ke zddrnému konci. I kdyz
ma smrt je motivovana jinak nez smrt Jana Palacha, snad posta¢i pomoci véci, které jsem
nemohl pomoci svym zivotem.“ (Tamtéz.)

52 Srv. KAMINSKI, f.ukasz: Prvni 7iva pochodei ve vychodnim bloku: Ryszard Siwiec (1909-1968).
In: BLAZEK, P. - EICHLER, P. - JARES, J. a kol.: Jan Palach,69, s. 115127 (viz pozn. 36). Viz téz
STACH, Sabine: An Ordinary Man, a National Hero, a Polish Palach: Some Thoughts on the Me-
morialization of Ryszard Siwiec in the Czech-Polish Context. In: Acta Poloniae Historica, sv. 113
(2016), s. 295-313.

53 Srv. TUMA, Oldfich - JAROS, Old¥ich - KOUDELKA, Franti$ek - NOSKOVA, Alena (ed.): Sr-
pen ’69: Edice dokumentii. Praha, Maxdorf 1996; BARTA, Milan — BRECKA, Jan — KALOUS,
Jan: Demonstrace v Ceskoslovensku v srpnu 1969 a jejich potlaéent. Praha, Ustav pro studium
totalitnich rezimt 2012.

54 Autofi nové publikace k nim pticitaji i dvé obéti dopravnich nehod, ke kterym doslo v sou-
vislosti s vjjezdem motorizované techniky nasazované proti demonstracim (viz POVOLNY,
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padaji plné na vrub zdsaht ¢eskoslo-
venskych ozbrojenych slozek proti de-
monstrantim a dal$im obéantim v uli-
cich, jsou vnimany jako nedilna soucast
paméti intervence a okupace. Demon-
strace se ostatné spojovaly s pripomi-
nanim obéti z osmasedesatého roku,
napiiklad v Liberci ¢i v Brné, kde se
v okamzité reakci na zpravy o novych
mrtvych v Praze pokusil updlit devate-
néctilety Jan Poldsek.>> Oba mladi lidé
zastreleni v Brné (Danuse Muzikdrova
a Stanislav Valehrach) jsou spolec¢né se
zdejsimi obétfmi intervence ptripomi-
nani jiz od pocatku devadesatych let.
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V Brné je pripomindna Danuse Mugikdro-
vd jiz tfemi pamétnimi deskami, posled-
ni byla odhalena u prileZitosti 30. vyro¢i
pddu komunistického rezimu.

Na vzniku umélecky jednotné pojatych

desek umisténych v autentickych lokali-

tach se podilel magistrat mésta. V Praze na dlouholetou netecnost komunalnich
politikt zareagoval spolek ztizeny za G¢elem komemorace, jak prozrazuje i jeho
nazev Pomniky obétem bezpravi. Z jeho iniciativy a za pfispéni vetejnosti vznikly
pameétni desky Bohumilu Sitinkovi (2015) a s odstupem také Vladimiru Krubovi
a Frantisku Kohoutovi (2019).%¢

Exil

Karlu Krylovi (1944-1994), autoru a interpretovi balad, kterymi jako jeden z prv-
nich vyjadril pocity okupované zemé a umoznil celym generacim identifikovat
se s timto urcujicim prozitkem, je v ¢eském vefejném prostoru vénovano vice
nez deset pamétnich mist. Tak vysoky pocet je jisté€ ovlivnén i tim, ze Kryl patii
k osobnostem, které odesly ptredcasné, a proto spolecnosti citelnéji chybi. Z nich
vs$ak jen jedina (v Krométizi z roku 2015) explicitné ptipomind basnika a pisnic-
kare jako symbol prazského jara a Srpna ’68, soucasné ale i Listopadu ’89, coz
je ostatné symptomatické.

Daniel a kol.: Den hanby 1969: 21. srpen 1969 v ulicich ¢eskych a moravskych mést. Praha,
Mlada fronta 2019).

55 Viz BRECKA, Jan: Divoky zapad si z naseho stitu uz délat nedame... Priibéh demonstraci
21. a 22. srpna 1969 v Brné. In: Pamét a déjiny, ro¢. 3, ¢. 3 (2009), s. 33-48, zde s. 39.
K opatienim, kterd méla zabranit pfipominani obéti srpna 1968 v pasazi Beta v Brné, viz
BRUMMER, Alexandr — KONECNY, Michal: Brno okupované: Priivodce méstem v letech
1968-1969. Brno, Host 2018, s. 148.

56 Srv. stranku sdruzeni Pomniky obétem. In: Facebook [online]. [Cit. 2019-11-25.] Dostup-
né z: https://www.facebook.com/pomnikyobetem; Srpen 1969 [online]. © 2018 KUKLIK.CZ
[cit. 2019-11-25]. Dostupné z: www.srpen1969.cz.
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Socha bdsnika a pisnickdre Karla
Kryla v Ostravé vzbudila polemiku
o praxi vedeni mésta, které na nékolik
novych dél instalovanych ve ver'ejném
prostoru nevypsalo vybérové rizent

Dvojversi ,uz jsme tu osaméli, / z kiize se
nesnima“ na nejstarsi desce v Novém Ji¢iné
z roku 1995 mtiZe byt vniméno v dobovém
kontextu jejiho vzniku (tj. spole¢nost osa-
méla, protoze basnik zemrel), ale i v dal-
$ich vyznamovych vrstvach. Jde o citaci
z basné, kterou Kryl v narazce na dobovou
situaci napsal v roce 1969 o bitvé na Bilé
hote.”” Symbolika Bilé hory*® odkazuje ne-
jen k bitvé samé, v niz se Ce$i a Morava-
né neubranili presile zahranic¢nich vojsk,
ale i k nasledné zméné politického rezimu
a k fenoménu pobélohorské emigrace. Exil
je také silné téma prostupujici pamét potla-
¢eni prazského jara, které se ve vefejném
prostoru pfipomina skrze konkrétni osob-
nosti, jez Ceskoslovensko po okupaci opus-
tily. V pifipadé komemorace Karla Kryla je
také zprostfedkované vyjadieno na starsi
pamétni desce v Kromérizi (z roku 1996),
kde vrstveny obrys kytary symbolizuje sku-
te¢nost, Ze basnikv hlas a zpév bylo dlouho
mozné slyset jiz jen na vlnach zahrani¢nich
rozhlasovych stanic. Mnohovrstevnatou
symboliku nese i nejnovéjsi pripominka
z roku 2018, jez byla odhalena ke Dni pa-
matky obéti komunistického rezimu (vyroci
popravy Milady Horakové) 27. ¢ervna pted
budovou ostravské redakce rozhlasu, kde

Kryl zapocal s nahravanim desky Bratricku, zavirej vrdtka.>® Hlavnimi atributy
prvni sochy basnika jsou chybéjici naramkové hodinky (symbol pomijivosti ¢asu)
a krabice, jiz drzi v podpazi a ktera odkazuje na jeho odchod i navrat — névrat
do zemé, ktera se brzy zacala ubirat smérem, s nimz Kryl bytostné nesouhla-
sil (symbol naptl rozfiznuté stétni vlajky).®

57 KRYL, Karel: Bild hora (1969). In: TYZ: LP Rakovina. Miinchen, Primaphon 1969.

58 Srv. KOLDINSKA, Marie: Bélohorsky mytus v ¢eském historickém povédomi 20. stole-
ti. In: MIKULEC, Jii{ — POLIVKA, Miloslav (ed.): Per saecula ad tempora nostra: Shornik
pract k Sedesdtym narozenindm prof. Jaroslava Pdnka. Praha, Historicky tistav AV CR 2007,

s. 934-939.

59 KRYL, Karel: LP Bratii¢ku, zavirej vrdtka. Praha, Panton 1969.

60 K diskusi o uméleckém pojeti sochy srv. MOTYL, Ivan: Velka anketa: Jak vnimaji osobnosti
novou sochu Karla Kryla v Ostravé? Zbytecnd, mald, dokonald. In: ostravan.cz [online],
14.07.2018 [cit. 2019-11-25]. Dostupné z: www.ostravan.cz/49673/velka-anketa-jak-vni-
maji-osobnosti-novou-sochu-karla-kryla-v-ostrave-zbytecna-mala-dokonala/.



Pamét prazského jara v eském verejném prostoru 537

Nejnovéjsi iniciativy k padesatému vyroci udalosti let 1968 a 1969 a k tficatému
vyroci padu komunistického rezimu dokazuji, Ze pamét prazského jara neni uza-
viend. Je prostoupena apelem nezapominat na obdobi, na néz je snad spole¢nost
stale hrda a které dosud pfedstavuje jednotici prvek kolektivni paméti. Radi se
k nim i poslanecka iniciativa naptic politickymi stranami (s vyjimkou Komunistické
strany Cech a Moravy), kterd zatadila 21. srpen mezi vyznamné dny a bude se
pripominat jako Den pamatky obéti invaze a nasledné okupace vojsky Varsavské
smlouvy.®! Téma prazského jara vstoupilo také do oslav tficatého vyroci Listo-
padu ’89. Cetnd nové odhalena pamétni mista komemoruji nejen revoluéni déni
podzimu 1989 ¢i jeho odkaz, ale i udalosti spojené s intervenci: pamétni deska
vénovana gymnastce Vétre Cdslavské v Sumperku ptipomina jeji ,tichy protest“
na olympijskych hrach v Mexico City, v Brné vznikly dvé nové ptipominky Danuse
Muzikatové, odkazujici k tvrdému potlaceni zdejsich protiokupac¢nich demonstraci
v srpnu 1969.

Pamét prazského jara, jakkoli se s rostoucim ¢asovym odstupem stava soucasti
$ir$i reflexe povdleéné minulosti, je stdle formovédna vzdorem viéi oficidlnimu
y,hormaliza¢nimu“ vykladu o takzvané internaciondlni pomoci. Obsahuje ztetelny
protisovétsky (¢i protirusky) osten a dominuji ji komemorace obéti intervence
a ,zivych pochodni“, jez nesmély byt po Srpnu ’68 a pted Listopadem ’89 pfti-
pomindny. Citlivost ¢eské spole¢nosti vi¢i aktim, které povazuje za manipulaci
s paméti osmasedesatého roku, neutuchava. Vyjevuje se opakované, zejména
v kontextu Cesko-ruského vymezovani.

Kromé jiz zminénych reakci na ,internacionalisticky” pomnik v Praze na Ol-
Sanech se to tyka jiz dlouhodobé také sporu o ,normaliza¢ni“ pomnik marsdla
Stépana Konéva v Praze-Bubendi a jeho vandalizovani ve vyro¢ni dny okupace.
Po sérii protestl a ob¢anskych iniciativ Zaddajicich jeho odstranéni zde 21. srp-
na 2018 predstavitelé Prahy 6 odhalili nové pamétni desky pripominajici mimo
jiné mars$altv ddajny podil na intervenci z roku 1968.2 Vyhroceny konflikt mezi
jeho zastanci a odptrci pronikl nejen do komunélni politiky v podobé volebni-
ho sdruzeni Obcané za odstranéni pomniku Konéva, nedspésné kandidujiciho
v podzimnich volbach do zastupitelstev obci, ale i do diplomacie mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci.®

61 Novelu zakona o statnich svatcich schvélily obé komory parlamentu na podzim 2019. Vyjadie-
ni mistopfedsedy KSCM Stanislava Grospice, ktery navrh kritizoval i¢elovym rozporovanim
terminologického oznaceni zésahu cizich vojsk (,nejednalo se o okupaci“) a manipulativnim
pouzivanim historickych statistik s cilem bagatelizovat obéti invaze (,,byly to vesmés obéti
dopravnich nehod“), vyvolalo vinu negativnich ohlasfi. (Srv. GROSPIC, Stanislav: 21. sr-
pen 1968 nebyla okupace. In: Cesky rozhlas Plus [online], 25.10.2019 [cit. 2019-11-25]. Do-
stupné z: https://plus.rozhlas.cz/stanislav-grospic-21-srpen-1968-nebyla-okupace-8096042.)

62 ,Vysvétlujici“ pamétni desky v ¢estiné, rustiné a anglictiné tematizuji i Konévovu ti¢ast v po-
tla¢eni madarského povstani roku 1956 a pti vztyceni Berlinské zdi v roce 1961.

63 Viz AntiKonev. In: Facebook [online]. [Cit. 2019-11-25.] Dostupné z: www.facebook.com/
AntiKonev/. Stranka referuje i o aktudlnim déni kolem pomniku.

64 Srv.napt. ZIDEK, Petr: Ruce pry¢od Konéva. In: Lidové noviny (28.8.2019), s. 8. Dostupné také
onlinez:www.pressreader.com/czech-republic/lidove-noviny,/20190828,/281672551608485.
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K padesdtému vyroc¢i intervence se také jiz ponékolikaté objevilo torzo tan-
ku (s bilym okupa¢nim pruhem) v Praze na Smichové.® Jde o instalaci vytvarnika
Davida Cerného, jehoz zndmy happening z roku 1991 vedl k odstranéni pomniku
sovétskym tankist@im instalovaného na tomto misté v roce 1945. Torzo uréity ¢as
sousedilo s novym artefaktem z roku 2010, vracejicim pted Justi¢ni palac pamét
udalosti roku 1945. Snadno pfehlédnutelnd deska usazena do travnaté plochy
pobliz mista, kde staval tank ¢. 23, je dedikovana vSem, kteti polozili zivoty
v kvétnu 1945 pii osvobozovdn{ Prahy 5. Rovnéz pamétn{ desky se symbolem
Cerného Setiku, jimiz v roce 2018 vstoupila nejvyraznéji do vetfejného prostoru
dalsi iniciativa spolku Pomniky obétem bezpravi,* propojuji pamét na sovétské
tanky v ulicich v roce 1945 a 1968. Vraceji nds do obrazu prvnich dnt interven-
ce, kdy sovétsti vojaci opét prisli, ,,vSak ne tak jako vlera, dnes uz bez Set{ka“.

Dosud opomijenym obétem srpna 1968 a 1969 vénoval spolek Pomniky obétem bez-
prdvi artefakty se symbolem Cerného Seriku, respektive chybéjicimi kostkami v dlazbé
(Praha, 2015-2019)

65 Srv. NUC, Jan: Na namést{ Kinskych je opét torzo tanku od Davida Cerného. In: iDnes [on-
line], 21.08.2018 [cit. 2019-11-25]. Dostupné z: praha.idnes.cz/david-cerny-namesti-kin-
skych-ruzgovy-tank-praha-fr3-/praha-zpravy.aspx?c=A180821_092239_praha-zpravy_nuc.
Na podzim 2018 byl artefakt pfestéhovan na protilehlou stranu ndmésti, smérem ke vchodu
do Kinského zahrady.

66 Srv. KOKOSKA, Stanislav: Smichovsky tank: Stru¢nd historie pomniku s nékolika vyznamy.
In: HASIL, Jiti - HRDLICKA, Milan (ed.): Psdno do oblak: Shornik k nedoZitym sedmdesdtindm
prof. Jana Kuklika. Praha, Karolinum 2011, s. 205-212; KOLDINSKA, Marie — SEDIVY, Ivan:
Smichovsky tank: Jsem zvlastni pomnik, a ja to vim. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 27, ¢. 1
(2005), s. 10.

67 Srv. Cerné Setiky 1968: Pamétni desky obétem okupace [online]. © 2018 KUKLIK.CZ
[cit. 2019-11-25].Dostupné z: www.cerneseriky.cz.
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Rok 1968 v pamiitovej politike na Slovensku

Peter Jasek

Invézia vojsk Varsavskej zmluvy 21. augusta 1968 de facto ukoncila nddeje socializmu
s ludskou tvarou, teda snahy o demokratizaciu komunistického rezimu, v byvalom
Ceskoslovensku. Paméitova politika na Slovensku reflektuje tieto udalosti — v §ir-
Som kontexte nielen samotny 21. august, ale aj demokratiza¢ny proces druhej
polovice Sestdesiatych rokov a nasledny nastup takzvanej normalizacie — v ramci
kolektivnej paméte. Najviditelnejsia je stopa roku 1968 v slovenskej historiografii,
kde patri vtedaj$i demokratiza¢ny proces medzi velmi dobre spracované témy.
Historici podrobne zachytili genézu, priebeh a dosledky udalosti roku 1968 pre
dejiny slovenského ndroda a ¢eskoslovenského $tatu. Siroka verejnost ¢asto vnima
historické dianie cez jeho medialnu prezentaciu. Udalostiam roku 1968 sa v mé-
diach dostdva priestor najma pocas vyrocia okupdcie 21. augusta, pricom rezonuju
rozni aktéri a momenty danej problematiky, v prvom rade politici spojeni s tymto
,»osmickovym“ rokom, ako aj obete okupécie a Sirs$i zahrani¢nopoliticky kontext.
Vo verejnej diskusii na Slovensku vsak rok 1968 v poslednej dobe vyvoladval azda
najvacsie vzrusenie v stvislosti s kauzami odhalovania pamatnikov aktérom vte-
dajsich udalosti. O posledny velky rozruch sa vo februdri 2015 postaralo odhalenie
pamétnej tabule Vasilovi Bilakovi v jeho rodnej obci Krajna Bystra. Nasledujtci
prispevok nacrtava najdodlezitejsie pamétové stopy udalosti roku 1968 na Slovensku,
ako aj sposob a formy ich pripominania.’

1 Clanok vychéadza z prispevku predneseného na konferencii ,,Prazské jaro 50 let poté: Velké
krize komunistickych rezimu ve stiedni Evropé v transnaciondlni perspektivé“ (The Prague
Spring 50 Years After: Great Crises of Communist Régimes in Central Europe in a Transnati-
onal Perspective), ktora sa konala v Prahe v diloch 13.-15. jina 2018.
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Slovenskd historiografia a rok 1968

Jednou z najdolezitejsich sticasti pamatovej politiky, ktora ju do velkej miery formu-
je, je historiografia. V tomto konkrétnom pripade mozno konstatovat, ze slovenska
historiografia donedavna nevenovala obdobiu vlady komunistického rezimu na Slo-
vensku takt pozornost, ako by si tato téma zasluzila. Osobitne to plati v porovnani
s vyskumom obdobia Slovenskej republiky (1939 — 1945), ktoré bolo po pade komu-
nistického rezimu identifikované ako ,,biele miesto“ slovenskych dejin a po dlhti dobu
bolo medidlne, publicisticky aj badatel'sky najatraktivnejsou kapitolou slovenskych
dejin, hoci spojenou s mnohymi kontroverziami. V poslednych rokoch vsak coraz
viac historikov zameriava svoju pozornost na dejiny po roku 1945. Plati, Ze tazis-
kom vyskumu povojnovej slovenskej historie st najmé perzekucie komunistického
rezimu v patdesiatych rokoch a jeho demokratizacia v rokoch Sestdesiatych (proces
znamy ako bratislavské predjarie), vrcholiaca udalostami roku 1968.

Z pohladu slovenskej historiografie, a v kompardcii s dalsimi témami
po roku 1945, s udalosti roku 1968 spracované komplexne a na vysokej odbor-
nej trovni. Najvacsiu zasluhu na tom ma autorsky kolektiv Historického dstavu
Slovenskej akadémie vied. Aj vdaka ich pracam sa v povedomi odbornej obce,
ale aj SirsSej verejnosti, vzil pojem ,bratislavské predjarie”, definujtici obdo-
bie politického uvolnenia v Sestdesiatych rokoch, ktoré sa prejavilo tak v poli-
tike, ako aj v kulture, a ktoré na Slovensku predchadzalo udalostiam prazskej
jari v roku 1968.2 V uplynulych dvoch rokoch prislo k spracovaniu zivotopisov
troch najvyznamnejsich slovenskych komunistickych politikov, ktori sa vyrazne
profilovali prave v priebehu roku 1968: Alexandra Dubceka,® Gustdva Husdka*

2 Pozri najmé nasledujuice prace: SIKORA, Stanislav: Rok 1968 a politicky vyvoj na Slovensku.
Bratislava, Veda — Historicky tistav SAV 2008; MICHALEK, Slavomir: Rok 1968 a Ceskoslo-
vensko: Postoj USA, Zdpadu a OSN. Bratislava, Veda — Historicky tstav SAV 2008; LONDAK,
Miroslav: Rok 1968 a ekonomickd realita Slovenska. Bratislava, Veda — Historicky tstav SAV
2008; LONDAK, Miroslav a kol.: Rok 1968: Eto Vase delo. Cyklus predndsok v Slovenskom
instittite v Prahe. Bratislava, Veda — Historicky dstav SAV 2008; SIKORA, Stanislav — LON-
DAK, Miroslav — LONDAKOVA, Elena: Predjarie. Bratislava, Veda — Historicky tistav SAV
2002; BYSTRICKY, Valerian a kol.: Rok 1968 na Slovensku a v Ceskoslovensku: Chronoldgia
udalosti. Bratislava, Veda — Historicky tistav SAV 2008.

3 LONDAK, Miroslav — MICHALEK, Slavomir a kol.: Dubéek. Bratislava, Veda — Historicky
ustav SAV 2018. Zo starsich publikacii venovanych Alexandrovi Dubcekovi pozri najma:
LALUHA, Ivan a kol.: Alexander Dubcek: Jeho doba a sti¢asnost. Bratislava, Veda 2014; LA-
LUHA, Ivan — UHER, Jan (ed.): Cesty k novembru 1989: Aktivity Alexandra Dubéeka. Bra-
tislava, Novéa praca 2000; ZATKULIAK, Jozef — LALUHA, Ivan (ed.): Alexander Dubéek:
Od totality k demokracii. Prejavy, ¢ldnky a rozhovory. Vyber 1963 — 1992. Bratislava, Veda
2002; FERENCAK, Tomas: Dubéek — kontroverznd osobnost. Bratislava, Kalligram 2011.

4 Pozri najnovsiu monografiu a fakticky prvy uceleny Zivotopis z pera ceského historika Mi-
chala Maché¢ka a publikécie slovenského historika Tomasa Cernaka: MACHACEK, Michal:
Gustdv Husdk. Praha, Vy$ehrad 2017; CERNAK, Tomas: Husdk: Mladé roky Gustdva Husdka
(1913 — 1939). Bratislava, Maren¢in PT 2015; CERNAK, Tom4$ — MOCKO, Martin: Husdk:
V odboji a SNP 1938 — 1945. Bratislava, Marenéin PT 2017; CERNAK, Toma$ — SYRNY,
Marek: Husdk: Vrcholy a pddy 1945 — 1951. Bratislava, Marencin PT 2018.
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a Vasila Bilaka.® Biografie predstavitelov komunistickej strany v tomto obdobi maji
pre pamétovu politiku ten vyznam, ze reflexia udalosti roku 1968 sa na Slovensku
neraz odohrava cez prizmu tychto osobnosti, ktoré sa na ich priebehu a klicovych
okamihoch podielali. Z hladiska historiografie eSte zostdva nespracovanou témou
konkrétny dopad burlivého diania na konci Sestdesiatych rokov na slovenské regiony,
¢o vsak suvisi aj s nie vzdy dostupnou pramennou bazou v regionalnych archivoch.

21. august ako pamdtny dern?

V suvislosti s udalostami roku 1968 je na Slovensku za zastupny datum povazovany
jednoznaéne 21. august ako deti invazie vojsk Var$avskej zmluvy do Ceskoslovenska.
Samotny 21. august vSak je Standardnym pracovnym diiom, v kalendari nie je uve-
deny ako Statny sviatok, ani ako jeden z pamétnych dni.® Z iniciativy poslanca Jana
Budaja, niekdajSieho moderatora protikomunistickych demonstracii z novembra 1989
a prvého predsedu Verejnosti proti nasiliu, a na navrh poslancov Budaja, Viery Duba-
¢ovej a Ota Zarnaya za hnutie Oby¢ajni ludia a nez4vislé osobnosti — NOVA rokovala
Narodna rada Slovenskej republiky v novembri 2016 o zaradeni tohto datumu medzi
pamaitné dni, avSak netspesne. Jan Budaj do svojho ndvrhu zahrnul medzi paméatné
dni popri 21. auguste aj 21. jun, teda vyrocie odchodu sovietskych vojsk z byvalého
Cesko-Slovenska v roku 1991. Oba datumy spolu logicky stvisia, pretoze vymedzuju
jednu historickt etapu. Pri predkladani navrhu Budaj argumentoval tak d6lezitostou
pripomienky, Ze Slovensko nie je okupovanou krajinou, ako aj vyznamom 21. augusta,
ktory bol pre celt jednu generaciu bolestivym ddtumom znamenajticim zmarenie
nadeje na slobodu. V dévodovej sprave k navrhu zdoraznili poslanci pocetné obete
na [udskych Zivotoch sposobené pritomnostou cudzich vojsk na nasom tzemi, ako
aj obrovské majetkové a environmentalne skody. K tomu dodali, Ze ,,moralne skody,

5  JASEK, Peter: Vasil Bilak: Kolaborant alebo zradca? Bratislava, Maren¢in PT 2017.

6 Pre porovnanie, pamétné dni st na Slovensku nasledujuce: 25. marec ako Den zdpasu
za Tudské prava (na vyrocie Svieckovej manifestacie v Bratislave z marca 1988); 13. april
ako Den nespravodlivo stithanych (na vyrocie tzv. barbarskej noci z roku 1950, kedy boli
na Slovensku zlikvidované muzské klastory); 1. maj ako Den pristipenia SR k Eurdpskej
tnii; 4. m4j ako Vyrocie imrtia Milana Rastislava Stefanika; 7. jiin ako Vyro¢ie memoranda
slovenského néroda z roku 1861; 5. jul ako Den zahrani¢nych Slovakov; 17. jul ako Vyrocie
deklardcie o zvrchovanosti SR z roku 1992; 4. august ako Den Matice slovenskej; 10. august
ako Den obeti banskych nestasti (na vyrocie tragédie v Handlovej v roku 2009, pri ktorej
prislo o zivot 20 banikov); 9. september ako De1i obeti holokaustu a rasového nésilia (na vy-
rodie prijatia Zidovského kédexu v roku 1942); 19. september ako Deti vzniku Slovenskej
narodnej rady (z roku 1848); 6. oktéber ako Den obeti Dukly (na vyrocie bitky o Dukliansky
priesmyk); 27. oktéber ako Derti Cernovskej tragédie (na vyrocie strelby do davu protestuju-
cich dedin¢anov v Cernovej z roku 1907, ktora mala 15 obet{); 28. oktéber ako Deti vzniku
samostatného Cesko-slovenského $tatu; 29. oktdber ako Denl narodenia Ludovita Stira;
30. oktéber ako Vyrocie Deklaracie slovenského ndroda (zndmej ako Martinska deklaracia
zroku 1918); 31. oktéber ako Deri reformdcie; a napokon 30. december ako Deri vyhlasenia
Slovenska za samostatnt cirkevnt provinciu (v roku 1977).
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Pietna spomienka pred budovou Univerzity Komenského na Safdrikovom ndmesti
v Bratislave na obete okupdcie z 21. augusta 1968 pri pdtdesiatom vyroct udalosti
(foto Ustav pamdti ndroda, Andrea Pii¢ikovd)

spOsobené viac ako dve desatrocia trvajicou okupdciou, neslobodou a tzv. norma-
lizéciou, su nevycislitelné“.” V hlasovani sa za tento navrh vyslovilo 57 poslancov,
27 bolo proti, 46 sa zdrzalo® a 20 poslancov bolo nepritomnych. Zakon tak na zaklade
hlasovania nepresiel.

Z iniciativy Jana Budaja islo vtedy uz o celkovo treti pokus presadit zakon, ktory
by 21. august definoval ako pamétny den. Pri prilezitosti patdesiateho vyrocia invazie
potom predlozil v auguste 2018 spolu s druhym tribinom NeZnej revolicie Milanom
Knazkom vyzvu tstavnym Cinitefom, aby si uctili pamiatku obeti okupdécie a odsudili
represalie, ktoré po nej nasledovali.” Ani v stivislosti s tymto okrihlym vyro¢im vsak
neprislo k zmene a Narodna rada Slovenskej republiky sa ndvrhom nezaoberala.

7  Parlamentna tla¢ ¢. 317. In: Nérodna rada Slovenskej republiky [online], Dokumen-
ty, 04.11.2016 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Default.
aspx?sid=zakony,/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=317.

8 Hlasovanie podla klubov: Narodnd rada Slovenskej republiky, schodza ¢. 11. In: Narodna
rada Slovenskej republiky [online], Schodze, 08.12.2016 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=38165.

9  Budaj a Kiiazko vyzvali tistavnych ¢initelov, aby odstidili okupaciu Ceskoslovenska. In: Prav-
da [online], 17.08.2018 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://spravy.pravda.sk/domace/
clanok/480761-budaj-a-knazko-vyzvali-ustavnych-cinitelov-aby-odsudili-okupaciu-ceskoslo-
venska.
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Pamdtnd tabula na budove Univerzity Komenského na Safdrikovom ndmesti
v Bratislave pripomina obete strelby z 21. augusta 1968: Studentku Danku
Kosanovil, kapitdna Dunajplavby Jdna Holika a robotnika Stanislava Sivdka
(foto Ustav pamiditi ndroda, Andrea Pii¢ikovd)

Dvadsiaty prvy august tak do dneska neziskal status statneho sviatku ¢i pamétného
dna Slovenskej republiky. Azda aj to je jednou z pricin, preco Statne institticie neor-
ganizuju pri prilezitosti 21. augusta oficialne spomienkové podujatia.

Pietne spomienky na obete okupdcie a problematické pamdtniky

Udalosti roku 1968 na Slovensku napriek tomu kazdoro¢ne najviac rezonuju pra-
ve 21. augusta. Na viacerych miestach sa konaju pietne spomienky kladenia vencov
k pamétnikom obeti augustovej okupéacie. Najreprezentativnejsiu icast mava pietna
spomienka v Bratislave pri budove Univerzity Komenského na Safarikovom ndmesti,
kde je umiestnena pamétna tabula venovana obetiam zastrelenym 21. augusta 1968:
studentke Danke Kosanovej, kapitdnovi Dunajplavby Janovi Holikovi a robotnikovi
Stanislavovi Sivakovi. Podujatie kazdoro¢ne organizuje Konfederacia politickych
vaznov Slovenska v spoluprdci s Univerzitou Komenského a pravidelne sa ho zu-
Castnuju zastupcovia Statnych organov, samospravy, politickych vaznov, diplomatic-
kého zboru a pamétovych institticii.’® Druhou kazdoro¢ne organizovanou pietnou

10 Pozri napr. SANDTNER, Peter: Fotoreportaze: Bratislava — pietna spomienka 21. 8. 2018.
In: Konfederacia politickych véziiov Slovenska [online]. [Cit. 2019-11-30.] Dostupné na:
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spomienkou na okupaciu krajiny je
podujatie v Poprade, pravidelne po-
riadané v gescii dalSej organizacie
zdruzujucej politickych véziiov, Sveto-
vého zdruzenia byvalych politickych
vaznov, a z iniciativy jeho predsedu
Frantiska Bednéara.! Podujatia sa zu-
Castiiujui najmaé zastupcovia organiza-
cif zdruzujtcich politickych vaziov,
miestnej samospravy a Ustavu pama-
ti naroda. Pietna spomienka sa kona
pred pamétnikom na Namesti sv. Egi-
dia, na mieste, kde v auguste 1968 vo-
jaci invaznych armdd zastrelili Juraja
Bonka, ktory ma v meste aj paméatnu
tabulu.

Popri vyssie uvedenych sa nacha-
dzaji pamétné tabule venované obe-
tiam augustovej okupdcie aj na dal-
$ich miestach Slovenska, avsak pri
tychto sa nekonaju pravidelné pietne
spomienky. Plati to o pamétnej tabuli
v Detve, kde sa komemoracie konaji
vdaka miestnej pobocke organizacie
Politicki vézni — Zvéz protikomunis-
tického odboja — Treti odboj a osobit-
ne predsednicke luceneckej pobocky
tejto organizacie Elene Krémarikovej,
ktorej manzela Stefana Zdechovana
zastrelili okupanti v auguste 1968

Odhalenie pamditnej tabule s menami devia-
tich kosickych obeti okupdcie na Hlavnej ulici
v Kosiciach v auguste 2013 v réZii primdtora
Richarda Rasiho (foto koSicednes.sk, Jana
Vargovd)

v Detve. V Roziiave na vychodnom Slovensku pripomina smrt robotnika Stefana
Ciberaja maly pomnik pri predajni jedného z nadnarodnych obchodnych retazcov,
ktory tu dali postavit jeho pozostali. Oficidlne pietne spomienky sa vsak pri nom
nekonaju, hoci pévodne bol pamétnik zriadeny aj s touto myslienkou.!?

Specifickd je v tomto smere situdcia v Kosiciach, kde prebiehali v auguste 1968
najintenzivnejSie protesty proti okupdacii na Slovensku, ktoré si vyziadali celkovo
sedem ludskych Zivotov. Povodna pamétna tabula, ktorej autorom bol zndmy kosicky
sochdr Arpad Racko, tu bola osadend uz vroku 1968, v obdobi takzvanej normalizécie

http://www.kpvs.sk/foto-BA218.asp.

11 Pozri Pietna spomienka v Poprade pri prilezitosti 50. vyroc¢ia okupdcie 21. augusta 1968. In:
Svetové zdruzenie byvalych politickych véaziiov [online]. [Cit. 2019-11-30.] Dostupné na:

http://www.szcpv.org/18/21august. html.

12 Archiv autora, zdznam rozhovoru s pani Jarmilou Janosikovou, dcérou Stefana Ciberaja,

v Roznave 31.7.2018.



546 Soudobé dejiny XXVI / 4

Pamdtnd tabula obeti okupdcie na Hlavnej ulici v Kosiciach s vyskriaba-
nym menom ddstojnika Stdtnej bezpecnosti Jdna Bajtosa, ktorého zastre-
lil sovietsky zbeh v septembri 1968 (foto koSicednes.sk, Jana Vargovd)

vsak bola z politickych pric¢in odstrdnend. Obnovend bola po roku 1991, kedy sa vsak
viedli spory o jej obsah. Pre viacerych miestnych aktivistov boli problematické mena
obeti uvedené na pamaitnej tabuli. Na Styridsiate piate vyrocie augustovej okupacie
v roku 2013 na Hlavnej ulici v Kosiciach odhalil vtedajsi primator mesta Richard Rasi
novd paméatnu tabulu. Napriek tomu, Ze vtedy dokonca zriadil odbornt komisiu na po-
sudenie poctu obeti, prislo pocas samotného odhalenia pamétnej tabule k vasnivym
diskusiam v priestoroch, kde sa podujatie uskutoc¢nilo. Miestnym aktivistom na cele
s vytvarnikom Petrom Kalmusom, ktori sa dozadovali osadenia poévodnej pamétnej
tabule, vadila pouzitd metodika pocitania obeti. Na pamétnt tabulu sa tak dostali
mena celkom deviatich obeti vratane tych, ktoré zahynuli po 21. auguste alebo na na-
sledky zraneni utrpenych 21. augusta.'® Najvac¢sim problémom bolo uvedenie mena
déstojnika Statnej bezpe¢nosti Jana Bajtosa, ktory bol v septembri 1968 paradoxne
zastreleny na svojej chate sovietskym vojenskym zbehom. ISlo teda o nepriamu obet
vojenskej invazie z 21. augusta 1968.

Problematicka je tiezZ pamétna tabula venovana Petrovi Legnerovi, ktorého okupac-
né vojska zastrelili 22. augusta 1968, umiestnend v Bratislave na Namesti SNP. Napis
na tabuli obsahuje zavaznt chybu, ked uvadza zly datum Legnerovho timrtia (21. au-
gust 1968), a zaroveil opomina meno druhej obete strelby na ndmesti — Jana Szvityela,

13  Pozri k tomu JESENSKY, Mikul4s: Odhalenie tabule obetiam okupécie v KoSiciach spreva-
dzali vasne. In: KoSice Korzdr/ Sme.sk [online], 21.08.2013 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na:
https://kosice.korzar.sme.sk/c/6908940/0dhalenie-tabule-obetiam-okupacie-v-kosiciach-
sprevadzali-vasne.html.
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ktory tazkym zraneniam podlahol
v nemocnici v novembri 1968. Miesto
je spaté s dlhou komemoracnou tra-
diciou. Na budove vtedajSej Hlavnej
posty bola kratko po 22. auguste 1968
osadend pamétna tabula pripominaju-
ca Petra Legnera, ktoru vytvoril aka-
demicky maliar a sochar Tibor Bart-
fay. Tato tabula vsak bola v rokoch
takzvanej normalizdcie odstranena.
Po nepokojoch na prvé vyrocie vojen-
skej invazie totiZ Statna bezpeénost
vyhodnotila lokalitu, kde prisiel Peter
Legner o Zivot, ako ,,nebezpe¢né mies-  Pamdtnd doska na budove Slovenskej pos-
to aohnisko”, na ktorom by mohlo prist  ty na Ndmesti SNP v Bratislave pripomina
k ,naruseniu verejného poriadku“.  smrt Petra Legnera. Miesto sa stalo dejiskom
Napriek tomu, Ze miesto bolo straze-  burlivych protestov v auguste 1969. Uvede-
né prislusnikmi Verejnej bezpecnosti,  ny ddtum je ale mylny, Legner bol zastreleny
doslo prave vjeho okoli vauguste 1969  22. augusta 1968 (foto Ustav pamditi ndroda,
k velkym protestom zhromazdenych Andrea Pucikovd)
Tudi potom, ako im bezpecnostné or-
gany zabranili polozif kvety na dlazbu,
kde Peter Legner zomrel. Skupina mladych ludi sa napriek odporu prislusnikov ZNB
pokdusila polozit kvety priamo k pamétnej tabuli, ¢o vytstilo do brutalneho zasahu
bezpecnosti, ktora sa pokusila pritomnych za skandovania davu ,,Husakovo gestapo!*
rozohnat obuskami.'* Prave Namestie SNP v Bratislave a priestory pred pamétnou
tabulou Petra Legnera boli slovenskym epicentrom udalosti 21. augusta 1969, pricom
v dosledku demonstracie bolo zaistenych viac ako Styridsat os6b.®

Dalsia pamiitna tabula, dnes pre verejnost takmer nezndma a tazko dostupnd, bola
Petrovi Legnerovi odhalena za Ucasti vtedajsej podpredsednicky Slovenskej narodnej
rady Olgy Keltosovej 20. septembra 1990 v budove Stredného odborného uciliska
chemického v Bratislave-Vicom hrdle, ktoru Legner kedysi navstevoval. Pracovnici
jeho byvalej skoly si touto formou pripomenuli svojho tragicky zosnulého ziaka.'® Pa-
métnik sa momentalne nachadza v interiére Skoly, nie je vSak zname, zeby sa pri iom
odohravali pietne akty. Je to vSak doteraz jediny znamy pamétnik obeti augustovej
okupdcie na Slovensku, ktory nie je inStalovany priamo na mieste jej tragickej smrti.

14 OTTMAR, Vojtech: Podvratnik. Trnava, B-print 1996, s. 218 —220.

15 Pozri TUMA, Oldtich — JAROS, Old¥ich — KOUDELKA, Franti$ek — NOSKOVA, Alena (ed):
Srpen ’69: Edice dokumentii. Praha, Maxdorf 1996, s. 189, dokument 52 — Souhrnnd zprava
Federdlniho informacniho systému k situaci 21. 8. vecer.

16 Meno Petra Legnera. In: Vecernik (21.9.1990), s. 1. Pozri aj Archiv Ustavu pamditi ndroda
(Bratislava), osobny fond Peter Legner, skatula 1, inventarne cislo 9, Pozvanka riaditel'stva
Stredného odborného uciliska chemického na spomienku a odhalenie pamétnej dosky Pet-
rovi Legnerovi.
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Z hladiska pamétovej politiky na Sloven-
sku a miesta obeti v nej je Specificky pripad
robotnika Jozefa Levaka zo Zvolena, ktory sa
v auguste 1968 pokusil zastavit prechadzajtice
tanky zufalym gestom odporu: klakol si pred
ne. Hoci tento typ protestu pozname z doku-
mentov z viacerych miest Slovenska, len vo
Zvolene mal fatalne néasledky. Na pocest tohto
Levakovho ¢inu je vo Zvolene na Ndmesti SNP
od roku 2006 osadena pamétna tabula, vyrobe-
Hrob Jozefa Levdka, ktory sa poku-  nd bratislavskym vytvarnikom Frantiskom Gul-
silvlastnym telom zastavit sovietske ~ danom. Pri tejto tabuli sa nepravidelne konaju
tanky, vo Zvolene (foto aktuality.sk) ~ pietne spomienky. Cin Jozefa Levaka jednako

v slovenskej spolo¢nosti, ani na miestnej Grovni,

nerezonuje ani zdaleka tak, ako by si zasluzil.
Hovorkytia mesta Zvolen na otdzku novindrov, preco meno Levaka nefiguruje medzi
osobnostami mesta, poskytla nasledujtice vysvetlenie: , Niektori ociti svedkovia tvrdia,
Ze pan Jozef Levak zomrel za zvlastnych okolnosti a jeho konanie nebolo celkom
triezlive. To je zrejme aj dovod, preco nie je medzi osobnostami mesta, alebo preco
nemad velkolepejsie miesto odpocinku. Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze zahynul pod
kolesami tanku, ¢o je hroznd smrt.“” Pripad Jozefa Levéka bol v suvislosti s péatde-
siatym vyro¢im augustovych udalosti Siroko medializovany,® preto existuje nadej, Ze
mesto Zvolen zmeni svoj postoj. VzhTadom na situaciu Levakovej rodiny totiz hrozi,
ze o jeho hrob, uz v sti¢asnosti nendpadny, sa nebude mat kto starat. Dalia pietna
spomienka sa kona v nedalekom Sliaci pri pamatniku, ktory pripomina odchod so-
vietskych vojsk z byvalého Ceskoslovenska.

Je iste specifické, zZe dostojné pripomenutie obeti augustovej invdzie sa
po jedenadvadsiatich rokoch stalo spustacom posledného politického procesu
,normaliza¢ného“ Ceskoslovenska, zndmeho ako proces s bratislavskou patkou.”
Jan Carnogursky, Miroslav Kusy, Vladimir Mandk, Hana Ponickd a Anton Selecky boli
zatknuti len preto, Ze chceli v auguste 1989 polozenim vencov a zapalenim sviecok
uctit obete okupdcie. Proces sa skoncil zaroven s pddom komunistického rezimu

17 Citované podla: SLIZ, Martin: August’68: Pred 50 rokmi rozmliazdil Jozefa Levaka vo Zvolene so-
vietsky tank: In: Aktuality.sk [online], 20.08.2018 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https.//www.
aktuality.sk/clanok/616146,/august-68-pred-50-rokmi-rozmliazdil-jozefa-levaka-vo-zvolene-
sovietsky-tank/.

18 Zabudnuty hrdina augusta 1968 Jozef Levdk ( 38): Tank chcel zastavit vlastnym te-
lom. In: Novy ¢as: Nezdvisly dennik [online], 18.08.2018 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na:
https://www.cas.sk/clanok/730212/zabudnuty-hrdina-augusta-1968-jozef-levak-38-
tank-chcel-zastavit-vlastnym-telom/'.

19 Pozrik tomu JASEK, Peter: Posledny politicky proces komunistického rezimu na Slovensku:
Perzektcie ¢lenov bratislavskej péatky na jeser 1989. In: Pamdt ndroda, roc. 10, ¢. 3 (2014),
s. 33—59; MARUSIAK, Juraj: Bratislavska pitka. In: BYSTRICKY, Valerian - ROGULOVA,
Jaroslava (ed.): Storocie procesov: Study, politika a spolo¢nost v modernych dejindch Sloven-
ska. Bratislava, Veda 2013, s. 241 —258.
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v novembri 1989 oslobodenim aktivistov. Tieto udalosti len poukazuji na délezitost
a vyznam pamaétnych miest vo verejnom priestore.

List piatich slovenskych disidentov Uradu viddy Slovenskej republiky, v kto-
rom Jdn Carnogursky, Miroslav Kusy, Vladimir Maridk, Hana Ponickd
a Anton Selecky oznamujil umysel poloZit 20. augusta 1989 kvety na miesta
obeti sovietskej okupdcie v Bratislave. Toto gesto sa stalo zdmienkou pre

posledny politicky proces komunistického rezimu na Slovensku (repro Ar-
chiv Ustavu pamiditi ndroda)
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Protikladné pripominanie politikov roku 1968

Popri ddtume 21. augusta hra vyznamnu tilohu v slovenskej kolektivnej paméti pripo-
minanie politickych osobnosti, ktoré zohrali vyraznti tilohu v udalostiach roku 1968.
Medzi nimi jednoznac¢ne najvyznamnejsie postavenie md symbol roku 1968, ,Tud-
ska tvar socializmu s Tudskou tvarou“ Alexander Dubdek (1921-1992). Nielen,
Ze sa pravidelne umiestniuje na poprednych prieckach medzi najuzndvanejsimi
slovenskymi osobnostami,?® ale na uctenie jeho pamiatky dbali aj slovenski zako-
nodarcovia. Dvadsiateho tretieho oktobra 2008 prijala Narodna rada Slovenskej
republiky Zakon o zasluhach Alexandra Dubceka (zakon ¢. 432/2008 Z. z.), ktory
vo svojom prvom paragrafe hovori: ,,Alexander Dubcek sa mimoriadne zasltzil
o demokraciu, o slobodu slovenského naroda a o fudské prava.“?! Namestie, na kto-
rom sidli Narodna rada, nesie meno Alexandra Dubceka, a pomenovania po nom
nest viaceré ulice a namestia nielen na Slovensku, ale aj po celom svete. Dubcek
ma dokonca v zahrani¢i aj viaceré pamétné tabule, napriklad v Rime na Piazza
Alexander Dubcek v blizkosti talianskeho ministerstva zahrani¢nych veci. Plati, Ze
Dubcek je najznamejsim Slovdkom vo svete — a spolo¢ne s Milanom Rastislavom
Stefanikom tieZ oficidlne , najpropagovanej$im“. Dubéekovu pamiatku si tematickou
vystavou, kolujicou po slovenskych zastupitel'skych iradoch v zahranici, ocenuje aj
Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky.?? Budovanie jeho pamatnikov
na Slovensku sa doteraz nikdy nestretlo s verejnou kontroverziou a je vSeobecne
akceptované.

Kym Alexander Dubcek sa po pdde komunistického rezimu v roku 1989 dockal
vSeobecného uznania, Vasil Bilak (1917-2014) ako popredny predstavitel dogma-
tického kridla v Komunistickej strane Ceskoslovenska, zndmy kolaborant a signatar
smutne znameho pozyvacieho listu sa ,tesil“ tak v obdobi , normalizacie®, ako aj
po pade rezimu skor opovrhnutiu. O to va¢sim Sokom boli udalosti z roku 2015, ked
v jeho rodnej obci Krajna Bystra predstavitelia miestnej samospravy a Komunistickej
strany Slovenska odhalili Bilakovi pamétnu tabulu a bustu pred miestnym kultirnym
domom. Na pamaitnej tabuli si navStevnici moézu precitat nasledujuci text: ,V obci
Krajna Bystrd sa narodil 11. 8. 1917 dr. Vasil Bilak, ¢elny funkciondr Komunistickej

20 Pozri napr. TASR: Z novodobych dejin Slovéci vyzdvihujt najviac SNP, Cesi Neznt revold-
ciu. In: Pravda [online], 11.06.2018 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://spravy.pravda.
sk/domace/clanok/472869-z-novodobych-dejin-slovaci-vyzdvihuju-najviac-snp-cesi-neznu-
revoluciu/. Podla prieskumov Narodného osvetového centra obsadil Dubéek druhé miesto
medzi pozitivne hodnotenymi osobnostami, hned za ludovitom Stirom a tesne pred Mila-
nom Rastislavom Stefanikom (pozri MRVA, Marianna: Kultiirna a hodnotovd orientdcia oby-
vatelov Slovenskej republiky: Sprdva z vyskumu [online]. Narodné osvetové centrum 2018
[cit. 2019-11-30]. Dostupné na: http://www.nocka.sk/wp-content/uploads/2018/09/spra-
va-noc9.pdf).

21 Zékon ¢. 432/2008 Z. z. In: Epi.sk [online], Zbierky zdkonov SR, ro¢nik 2008 [cit. 2019-11-30].
Dostupné na: http://www.epi.sk/zz/2008-432.

22 Pozri napr. Vystava ,Alexander Dubcek - ludska tvar politiky“ v nemeckom Lipsku. In:
Ustav pamiti naroda [online]. [Cit. 2019-11-30.] Dostupné na: https://www.upn.gov.sk/
sk/vystava-alexander-dubcek-%E2%80%93-ludska-tvar-politiky-v-nemeckom-lipsku/ .
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Hrob Alexandra Dubéeka na cintorine v Sldvicom udoli v Bratislave (foto
Ustav pamdti ndroda, Andrea Pii¢ikovd)

strany Ceskoslovenska, poslanec FZ CSSR. ZasltiZil sa v rokoch 1950 — 1988 o roz-
voj vychodného Slovenska.“ Pod bustou svieti népis: ,,Pravda zostane pravdou.“
Len pre zaujimavost treba spomenut, Ze slavnost odhalenia pamatnika sa odohra-
la 22. februara, pripominajuc tak skor smutné vyrocie ,Vitazného februara“, teda
komunistického statneho prevratu z roku 1948 (v komunistickom Ceskoslovensku
sa pripominal 25. februara), nez prvé vyrocie smrti Vasila Bilaka (6. februara).?

Tazko mozno ponechat bez komentara texty, ktoré sa rozhodli autori napisat
na pamaétnik. Ak si aj odmyslime chybu v krstnom mene (Bilak sa vsade pisal ako
Vasil, nie Vasil), je zardzajtice, aki vypovednu hodnotu o Bilakovom Zivote ma
skuto¢nost, Ze bol poslancom Federdlneho zhromaZdenia CSSR — osobitne preto,
Ze donho nebol nikdy zvoleny v demokratickych volbach, ale na jednotnej kandi-
datke, a jeho mandat mal preto maximdlne pochybny charakter. Uviest na pravd
mieru treba aj zasluhy Bilaka o vychodné Slovensko. Netreba zabtidat, ze v druhej
polovici patdesiatych rokov pdsobil ako tajomnik Krajského vyboru KSS v Preso-
ve, kde medzi jeho hlavné aktivity patrila napriklad smutne znama nasilnd ko-
lektivizacia poInohospoddrstva, prinasajuca rozpad tradi¢nych struktur, ako aj
vlnu krutych postihov vsetkych, ktori nechceli dobrovolne odovzdat svoj majetok
formujicim sa jednotnym rolnickym druzstvam. Ako vyslovend provokacia pre
kazdého slobodne zmyslajiceho ¢loveka potom musi vyzniet ndpis pod bustou
,Pravda zostane pravdou“. Ide o parafrdzu nadpisu kniznej publikacie obsahujtcej

23 K tejto kauze pozri JASEK, P.: Vasil Bilak, s. 168-170 (pozri pozn. 5).
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Pomnik Vasila Bilaka, odhaleny vo februdri 2015 v rodnej obci
Krajnd Bystrd na vychodnom Slovensku a opatreny oslavnym ndpi-
som, vgbudil vinu nevole a bol demonstrativne postriekany cervenou
farbou (foto Dennik N)

vyber prejavov Vasila Bilaka z obdobia od oktébra 1967 do decembra 1970, teda
prave z mesiacov, v ktorych Bilak ako jeden zo signatarov takzvaného pozyvacieho
listu a poprednych kolaborantov aktivne spolupracoval s okupa¢nou mocnostou
a zasluazil sa o nastolenie ,normalizacného“ rezimu, ktory systematicky likvidoval
vydobytky demokratiza¢ného procesu. Medzi tie patrila aj sloboda slova, na ktord
sa Casto odvolavali inicidtori odhalenia pamatnika. Prave v tomto obdobi Bilak ako
vrcholny funkciondr (tajomnik Ustredného vyboru KSC) riadil ¢istky v komunis-
tickej strane, kedy hlavnym hodnotiacim kritériom bol postoj k okupacii vojskami
Varsavskej zmluvy v roku 1968.

Odhalenie pamétnika bolo pritom od zaciatku spojené s negativnymi reakciami.
Popri protestoch pamétovych institicii — v tomto pripade doslo k zhode vsetkych
relevantnych pracovisk na Slovensku, ako aj organizacii politickych véaziiov — a od-
sudeni v médiach bola azda najvyraznejSou akcia koSickych vytvarnikov a perfor-
merov Lubosa Lorenza a Petra Kalmusa, ktori pamétnik natreli cervenou farbou
a napisom ,,Svina“. Lorenz potom svoj ¢in komentoval slovami: ,Vlastizradcom

24 BILAK, Vasil: Pravda zostala pravdou: Prejavy a ¢ldnky. Oktéber 1967 — december 1970. Bra-
tislava, Pravda 1971.
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patria rozsudky a tresty, nie pomniky a busty.“? Dosledkom odhalenia pamétni-
ka a jeho nasledného poskodenia bola séria podanych zal6b a sidnych procesov,
v ramci ktorych najskor sudy riesili obvinenia zo spachania trestnych ¢inov podpory
a propagacie skupin smerujuicich k potlaceniu zakladnych prav a slobod, popie-
rania a schvalovania holokaustu a zlocinov politickych rezimov, ako aj vyroby,
rozSirovania a prechovavania extrémistickych materidlov (na podnet poslancov
Petra Osuského, Ondreja Dostdla, Juraja Petrovica a Ivana Kuhna), kym iniciatori
pamétnika (miestna pobocka komunistickej strany) zalovali vytvarnikov vo veci
trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci.?® Stdne spory v tejto kauze dodnes nie
st kvoli poc¢etnym odvolaniam uzavreté a poukazuju na problematické miesto v pa-
métovej politike na Slovensku.

V stivislosti s komemoracnymi aktivitami vztahujicimi sa k roku 1968 sa patri
spomentit e$te pamétnd tabulu na Stirovej ulici v Bratislave, ktora pripomina ¢aso-
pis Kultiirny Zivot. Ten bol v Sestdesiatych rokoch vyznamnym publicistickym férom
demokratizacie na Slovensku a pamétna tabula pripomina miesto, kde sidlila jeho
redakcia, tymto textom: ,,Stal sa dielfiou slobodného myslenia a tvorivosti, rodila
sa v nej odvaha k zodpovednosti, ktora otvarala cestu nezavislosti milovaného
Slovenska.“?” Ide o ojedinelti pamétnt tabulu, ktord pripomina demokratizacny
proces na Slovensku v Sestdesiatych rokoch.

Umeleckd tvorba

S vynimkou divadelnych predstaveni z neddvnej minulosti nachadza rok 1968
na Slovensku len slabd umeleckt odozvu. V tomto smere azda najvacsi celospolo-
¢ensky dosah ma filmové a divadelné umenie, pricom osobitne filmy mozu intenziv-
ne zaposobit aj na mladych Tudi. Situécia na Slovensku v tejto sfére jednako silno
kontrastuje s Ceskou republikou, kde bolo nakrtitenych viacero dnes uz kultovych
filmov, ktoré pomahaji upeviiovat kolektivhu pamét o udalostiach roku 1968.
Za vsetky spomenme komédiu Pelisky (1999, rezisér Jan Hrebejk), filmovy muzi-
kal Rebelové (2001, rézia Filip Renc) alebo tematicky Siesty diel vypravného doku-
mentarno-dramatického seridlu Ceskej televizie Ceské stoleti, venovany politickym

25 Pozri DEBNAR, Jan: Utok na pamitnik Vasila Bilaka: Aktivisti ho pomalovali ¢ervenou.
In: Aktuality.sk [online], 22.02.2015 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://www.aktu-
ality.sk/clanok/271026,/utok-na-pamatnik-vasila-bilaka-aktivisti-ho-pomalovali-cervenou/;
MIKUSOVIC, Dusan: Bilakov novy pomnik v noci postriekali ¢ervenou farbou. In: Den-
nik N [online], 22.02.2015 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://dennikn.sk/54944/
bilakov-novy-pomnik-v-noci-postriekali-cervenou-farbou/.

26 Pozri HUDAK, Mario: Kalmus vyhral stid s komunistami o poskodenej Bilakovej buste.
In: PreSov Korzdr / Sme.sk [online], 20.05.2016 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://
presov.korzar.sme.sk/c/8191680,/kalmus-vyhral-sud-s-komunistami-o-poskodenej-bilakovej-
buste.html.

27 Pozri Kultirny zivot (¢asopis). In: Wikipédia: Slobodnd encyklopédia [online]. Naposledy
aktualizované 15.05.2013 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://sk.wikipedia.org/wiki/
Kult%C3%BArny_%C5%BEivot_(%C4%8Dasopis).
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a moralnym dilemam ceskoslovenskych politikov v auguste 1968 a nazvany Musime
se dohodnout (2014, rézia Robert Sedlac¢ek).

V porovnani s tym je slovenskd filmova produkcia znacne slabsia, pricom vacsiu
pozornost vzbudil v poslednej dobe film venovany Alexandrovi Dub¢ekovi s nazvom
Dubcek — Krdtka jar, dlhd zima (2018, rézia Laco Halama). Priznacné je, Ze ani jeho
recenzie neboli prili§ priaznivé, a ako konstatovali viaceri zurnalisti, nedockal sa
spustenia verejnej diskusie ¢i uz o Dubcekovi, alebo v §irSom zmysle o roku 1968.%
Podobné je to aj v pripade dramatickej tvorby. V neddvnej dobe viacej zaujalo
iba predstavenie #Dubcek, uvedené pociatkom roka 2018 v bratislavskom Divadle
Aréna. Ani tdto hra dramatika a reziséra Viliama Klimécka, ktory spolu s Lubosom
Jurikom napisal scenar k spomenutému filmu o Dubcekovi, sa vSak nedockala velmi
priaznivej recepcie.?

Prave umelecka scéna tak zostava dlznikom Sirokej verejnosti pri spracovani te-
matiky udalosti roku 1968 na Slovensku. To je o to viac zardzajuce, Ze prave vte-
dajsie udalosti pontikaji mnozstvo zaujimavych a malo znamych pribehov, ktoré
by sa hodili ako ndmety na spracovanie pre filmarov, divadelnikov, vytvarnikov ¢i
spisovatelov. Ostdva dufat, Ze k tomu cas eSte len dozreje.

Stopy pdtdesiateho vyrocia v pamdtovej politike na Slovensku

Prave na patdesiate vyrocie, ktoré vyrazne rezonovalo v augustovych dnoch
roku 2018, sa vSetky relevantné média (vratane bulvarnych) na Slovensku veno-
vali téme okupécie krajiny vojskami Varsavskej zmluvy. V priestoroch Univerzity
Komenského sa popri prezentacii publikdcie o Alexandrovi Dubcekovi (islo o vyssie
spomenutt knihu Historického dstavu Slovenskej akadémie vied s ndzvom Dubcek)
konala pietna spomienka na obete okupacie. Sticastou podujatia bol aj predaj pa-
matnych diel pripominajtcich rok 1968, o ktorych vydanie sa zaslizilo ob¢ianske
zdruzenie Camera Obscura. Konkrétne i$lo o suvenirovi bankovku (s nominalnou
hodnotou 0 €), zberatelski mincu (autor Patrik Kovacovsky), pamétni medai-
lu (vyrobila Mincovnia Kremnica) a postovt zndmku (vydavatel Slovenska posta,
autor akademicky maliar Rudolf Ciganik).* Leitmotivom tychto diel bola znama
fotografia Ladislava Bielika Muz s odhalenou hrudou. Podujatie sa stretlo s mimo-
riadnym zdujmom verejnosti.

28 Pozri napr. Zauzivany obraz Dubéeka novy film nenarusil. In: Konzervativny dennik Po-
stoj [online], 25.04.2018 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://www.postoj.sk/32691/
gaugzivany-obraz-dubceka-novy-film-nenarusil.

29 Z recenzii pozri napr. MISOVIC, Karol: Podme sa porozpravat o Alexandrovi Dubéekovi.
In: Pravda [online], 23.03.2018 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://kultura.pravda.sk/
divadlo/clanok/463315-recenzia-podme-sa-porozpravat-o-alexandrovi-dubcekovi/.

30 Pozri Pamétné diela k augustu 1968: Zberatel'skd bankovka, minca, medaila aj zndmbka.
In: Zaujimavé novinky [online], 09.08.2018 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://zn.sk/
pamatne-diela-august-1968-zberatelia/ .
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K pdtdesiatemu vyro¢i okupdcie vydala Slovenskd posta pamdtnul
postovu zndmku s ikonickou fotografiou Ladislava Bielika Muz
s odhalenou hrudou z augusta 1968 (autor akademicky maliar
Rudolf Cigdnik)

Medzi pripomienkami polstoro¢ného vyrocia roku 1968 rezonovala v Sirokej ve-
rejnosti aj tematickd vystava Ustavu pamiti naroda ,,August 1968: Nadeje a vyt-
riezvenia“. Vystava mala vernisdz v priestoroch Slovenského rozhlasu, pricom jej
stcastou bolo aj vyhlasenie sutaze o najlep$iu fotografiu z augusta 1968, do ktorej
sa zapojili posluchaci Slovenského rozhlasu.? Vel'kej pozornosti verejnosti sa tesila
aj exteriérova vystava , Invadzia August '68*, ktord bola instalovand pred Prezident-
skym palacom v centre Bratislavy a na ktorej mohli zdujemcovia vidiet fotografie
Ladislava Bielika z Bratislavy a Josefa Koudelku z Prahy.

Okrthle vyrocie invazie podrobne pripominali aj slovenské médid, najmé
v diioch 20. a 21. augusta. Clanky a reportaZe popri ,tradi¢nych“ témach, akymi
st podiel a zodpovednost slovenskych predstavitefov na vtedajsich historickych
udalostiach,3? kolaboracia niektorych stranickych predstavitefov a podpisanie

31 Pozri Vystavy v Slovenskom rozhlase pripominaju invaziu vojsk VarSavskej zmluvy. In:
Ustav pamiti naroda [online]. [Cit. 2019-11-30.] Dostupné na: https://www.upn.gov.sk/
sk/vystavy-v-slovenskom-rozhlase-pripominaju-invaziu-vojsk-varsavskej-zmluvy,/ .

32 Pozri GALIS, Toma$ — MORVAY, Peter: Myty o '68: Alexander Dubéek nebol demokrat. In:
Dennik N [online], 19.08.2018 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://dennikn.sk/1209396,/
myty-0-68-dubcek-nebol-demokrat-podcast/; DVORAKOVA, Helena: Spor o Dubdeka: Patri
na nebesa alebo pod ¢iernu zem? In: Pravda [online], 19.08.2018 [cit. 2019-11-30]. Dostup-
né na: https.//zurnal pravda.sk/spolocnost/clanok/480613-spor-o-dubceka-patri-na-nebesa-
alebo-pod-ciernu-zem/?.
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takzvaného pozyvacieho listu®® ¢i vojenské aspekty operacie ,Dunaj“, sa v ovela
vacsej miere zamerali na pribehy obeti invazie aj na regionalnej irovni,?* na prejavy
obcianskeho odporu®® ¢i dosledky vojenskej okupacie v podobe postupného nasto-
lenia ,normalizacného“ rezimu, straty ob¢ianskych slobod, ziskanych v roku 1968,
¢i masovej emigracie.*® Nechybali ani ¢lanky s podrobnou rekonstrukciou udalosti
spred patdesiatich rokov® ¢i snaha o hladanie paralel so sti¢asnou situaciou. Priestor
v médiach dostali aj zndme osobnosti, najmé z umeleckej oblasti, ktoré rozpravali
o svojich zdazitkoch spred patdesiatich rokov. Seridl diskusii v ramci projektu Roz-
hlasu a televizie Slovenska SK dejiny priblizil v piatich ¢astiach®® poznatky historikov
aj Sirokej verejnosti.

Zdverom

V pamaétovej politike na Slovensku maju udalosti roku 1968 doélezité miesto. Ako
obdobie, ktoré je eSte zivé v spomienkach stoviek tisic pamétnikov, pritahuje tento
rok pozornost nielen svojim dejinnym vyznamom, ale aj podielom Slovékov na cele
s Alexandrom Dubcekom na jeho kltic¢ovych udalostiach. Zodpoveda tomu aj pa-
maétova stopa, ktord udalosti roku 1968 priblizuje najmé cez prizmu augustovej
okupécie s desiatkami nevinnych obeti z radov civilného obyvatelstva, cez pozitivne

33 Pozri BALAZS, Marian: Pribeh pozyvacich listov. In: Dennik N [online], 19.08.2018
[cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://dennikn.sk/1209397/pribeh-pozyvacich-listov/.

34 Za vietky pozri napr. FURMANIK, Martin: Okupécia v Auguste 1968 tragicky zasiahla aj
Spis. In: Spis Korzdr / Sme.sk [online], 21.08.2018 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://
spis.korzar.sme.sk/c/20895951/okupacia-v-auguste-1968-tragicky-zasiahla-aj-spis. html;
TASR: Rozhlasové stidio v B. Bystrici bolo v 1968 ostrovom slobodného slova. In: Webma-
gazin Teraz [online], 19.08.2018 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: http://webmagazin.teraz.
sk/zivot/rozhlasove-studio-v-b-bystrici-1968,/9208-clanok.html; KOPKA, Roman: Po oku-
pécii ho preverovali: Horsie bolo, ked sa mstili na detoch. In: MY Turiec / Sme.sk [onli-
ne], 21.08.2019 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://myturiec.sme.sk/c/20894562/
verme-ge-pravda-zvitazi-znel-hlas-slovaka-z-okupovaneho-roghlasu.html; NOVOTNA, Anna:
Kosicania na nich brali tehly z rozostavaného hotela, oni palili ostrymi. In: KoSice Korzdr
/ Sme.sk [online], 19.08.2018 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://kosice.korzar.sme.
sk/c/20893828/kosicania-na-nich-brali-tehly-z-rozostavaneho-hotela-oni-palili-ostrymi.
html.

35 Pozri KERN, Miro: Kamenmi a tehlami proti Sovietom: Najvacsi masaker bol v KoSiciach. In:
DennikN [online],20.08.2018 [cit.2019-11-30]. Dostupnéna: https://dennikn.sk/1207311/
kamenmi-a-tehlami-proti-sovietom-najvacsi-masaker-z-augusta-1968-bol-v-kosiciach/.

36 Pozri HAKL, Rébert: Tanky ich vyhnali z Kosic, vrétili sa po desatrociach. In: Kosice dnes
[online], 20.08.2018 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://kosicednes.sk/udalosti/
tanky-ich-vyhnali-z-kosic-mnohi-sa-vratili-po-desatrociach/ .

37 KRBATOVA, Lucia — BURCIK, Matti§ — VANYA, Boris: Mintita po mintite '68: Ako obsadili
Ceskoslovensko. In: SME (21.8.2018), s. 2—6. Historickt rekonstrukciu invézie v podobe
mimoriadneho online prenosu ponukli 21. augusta 2018 pod nazvom ,,Statisice cudzich
vojakov vtrhli do Ceskoslovenska“ na svojich webovych strankach Hospoddrske noviny
(https://hnonline.sk).

38 Jednotlivé Casti boli rozdelené tematicky, aby pokryvali najdolezitejsie aspekty roku 1968.
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vykresTovanie osobnosti Alexandra Dubceka ako ludského politika, snaziaceho sa
humanizovat komunisticky rezim, a negativne predstavovanie Vasila Bilaka ako
prosovietskeho kolaboranta, uprednostiujiceho zaujmy cudzej velmoci nad tdz-
bami obyvatelstva vlastného Statu.

Takto vytvoreny narativ ma svoj odraz v historiografii, publicistike, zZurnalisti-
ke, umeleckych stvarneniach ¢i osadzovani verejného priestranstva pamétnikmi
a bustami po celom Slovensku. Diskusia o pilieroch tohto narativu jednako naraza
aj na nestuhlasné reakcie a vyustuje do pocetnych kontroverzii, ktoré v nejednom
pripade koncia sidnymi spormi. Tie jasne dokazuju, Ze pri spracovani paméatovej
dimenzie historickych udalosti a konania vyznamnych osobnosti ¢akad na zainte-
resovanych odbornikov stédle velky kus roboty, aby sa zdpasy o historickd pamét
preniesli zo stidnych sieni na pédia odbornych podujati a stranky respektovanych
webovych stranok a ¢asopisov.

Pévodnd pamdtnd tabula obeti augustovej okupdcie na budove Komen-
ského univerzity na Safdrikovom ndmesti v Bratislave bola osadend este
vroku 1968. Ludia si k nej chodili pripominat tragické udalosti zapdlenymi
svie¢ckami (foto Archiv Jozefa Michaldca)



Materidly

Ukrajinsky faktor prazského jara?

Petro Selest a ¢eskoslovensky rok 1968 ve svétle dokumentil
tajné bezgpecnosti Ukrajinské SSR

Lubos Vesely

Generdlmajor Sovétské armady ukrajinského ptivodu Pjotr Grigorjevi¢ Grigoren-
ko (Petro Hryhorevy¢ Hryhorenko),! veterdn bojti s Japonskem v MandZusku a dru-
hé svétové valky a jeden z prvnich sovétskych disidentt, jenz se v roce 1976 stane
spoluzakladatelem Moskevské helsinské skupiny a Ukrajinské helsinské skupiny,
predal 29. cervence 1968 na Ceskoslovenském velvyslanectvi v Moskvé dopis, ktery
by se dal — podobné jako znaméjsi list ruského spisovatele a politického vézné Ana-
tolije Tichonovice Marcenka? — oznacit za varovani pied intervenci Sovétské armady,

byt ponékud nepiimé. Dle vlastnich vzpominek v dopise, ktery se k tehdejsimu

1 U vefejné zndmych osobnost{ ukrajinského ptvodu uvddime v zévorce za ruskym znénim
jména jeho ukrajinskou podobu. Vyjimku délame u hlavniho protagonisty ¢lanku Selesta,
jehoz kiestni jméno — vzhledem ke zietelné ukrajinské sebeidentifikaci nositele — piSeme
ve znéni Petro (namisto ruského Pjotr). U dal$ich osob ukrajinského ptvodu, jeZ se vyskytu-
ptvodni podobu jejich jména.

2 Otevieny dopis Anatolije Mar¢enka svétovému tisku na podporu prazského jara. In: MAR-
CENKO, Anatolij: Zij jako vsichni. Praha, Revolver Revue 1990, s. 110-116. Dostupné také
online z webové stranky Ustavu pro studium totalitnich rezimf: https://www.ustrcr.cz/
data/pdf/projekty/pamet-a-dejiny,/rok68/dopis.pdf.
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ceskoslovenskému vedeni pravdépodobné nikdy nedostal, Grigorenko psal: ,,Nemy-
slim si, ze skute¢ni komunisté budou zasahovat do vasich uslechtilych snah, a jesté
vice nevéfim v moznost sovétského zasahu. Breznév je komunista a k tomu jesté
je i vojék. Chape, ze Ceskoslovensko mtiZe velmi snadno zmatit sovétskou invazi.
Je nutné pouze obsadit hlavni silnice z NDR, Polska a SSSR a zajistit obranu letist.
Madarsko muiZe byt snadno zastaveno jednoduchou hrozbou odvetnych opatteni.
Breznév chape, Ze to vSe by znamenalo valku, ktera je za soucasné situace pro SSSR
neméné nebezpeén4 ne pro Ceskoslovensko.“® Pted cestou na ¢eskoslovenskou
ambasadu v Moskvé tdajné disidentovi a zastanci Cedenctl, Ingu$ti a Krymskych
Tatart Alexeji Jevgrafovi¢i Kostérinovi fekl, Ze ,,Breznév, ackoli je hlava dubov4,
valku nebude riskovat. VSechny jeho nadéje mohou spocivat jen v momentu
prekvapeni. Valka je pro néj silenstvi, zejména proto, Ze ¢eskoslovenska armada
je ve vychodni Evropé nejschopnéjsi a lidé, jak jsme vidéli, jednohlasné podporuji
svou vladu. Vojenské dobrodruzstvi za takovych podminek mtze stit Breznéva i jeho
vlddu hlavu. Ceskoslovensky odpor mtiZe podnitit antiimperialistické odsttedivé
sily v NDR, Polsku, a dokonce i v Sovétském svazu.“t

Ukrajinsky faktor

Generélni tajemnik Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu
Leonid Ilji¢ Breznév nepattil k tém ¢lentim sovétského vedeni, ktefi intervenci
prosazovali, a otdzka pro¢ a na zdkladé ¢eho se pro ni nakonec rozhodl, zustava
i dnes pfedmétem diskusi; mimo jiné proto, Ze doposud nejsou ptistupné materidly,
z nichz by vyplyvalo, jaké informace mél v rozhodujici dobé k dispozici on sam ¢i
tehdejsi predseda Vyboru statni bezpecnosti (Komitét gosudarstvennoj bezopasnos-
ti — KGB) SSSR Jurij Vladimirovi¢ Andropov. Diky otevienosti ukrajinskych archivi
je ale mozné popsat, s jakymi informacemi pracoval prvni tajemnik Komunistické
strany Ukrajinské sovétské socialistické republiky a ¢len politbyra Ustiedniho vyboru
Komunistické strany Sovétského svazu Petro Juchymovy¢ Selest (Pjotr Jefimovi¢
Selest). Spoleéné se svym predchtidcem v ¢ele ukrajinskych komunisté a predse-
dou prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR Nikolajem Viktorovicem Podgornym (Mykola
Viktorovy¢ Pidhornyj) pattil mezi sovétskymi predstaviteli k nejvét$im zastdncim
ozbrojené intervence do Ceskoslovenska. Selest byl navic politbyrem UV KSSS
na pocdtku kvétna 1968 povéien udrzovanim kontaktd s takzvanymi zdravymi
silami v Komunistické strané Ceskoslovenska a tajemnik Ustfedniho vyboru KSC
Vasil Bilak mu 3. srpna na vetejnych zachodcich v Bratislavé v pfitomnosti distoj-
nika KGB pfedal neslavné znamy zvaci dopis.®

3 Dopis se v ¢eskych archivech nepodaftilo objevit. Cituji ve vlastnim prekladu dle: GRIGO-
RENKO, P. G.: V podpole mozno vstretit tolko krys... New York, Détinéc 1981. Dostupné také
online z: http://militera.lib.ru/memo/russian/grigorenko/index.html.

4 Tamtéz.

5 Srv. KRAMER, Mark (ed.): Ukraine and the Soviet-Czechoslovak Crisis of 1968, ¢ast 1:
New Evidence from the Diary of Petro Shelest. In: Cold War International History Project
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Roddk z vesnice Andrijivka u Charkova (ro¢nik 1908), jehoz oba rodic¢e mluvili
ukrajinsky, zacal ve ¢trndcti letech pracovat na zeleznici. Jako dvacetilety byl ptijat
do VSesvazové komunistické strany (bol$eviki1) a postupné se vypracoval az na prv-
niho tajemnika strany v Ukrajinské SSR, jimz byl v letech 1963 az 1972. Po svém
odvoléni z této funkce, v niz ho nahradil Vladimir Vasiljevi¢ Séerbickij (Volodymyr
Vasyljovy¢ S¢erbyckyj), zastaval kratce titad ndméstka predsedy sovétské rady mi-
nistrt (vlady), nacez v roce 1973 byl nucen odstoupit ze vech politickych funkei.
Byl zaméstnén v leteckém primyslu mimo tzemi Ukrajiny, zazil pdd komunismu
i Sovétského svazu a zemfel v roce 1997 v Moskvé.

0d roku 1953 si Petro Selest aZ do svého nuceného odchodu z vysoké sovétské
politiky vedl deniky, které poté, co upadl v nemilost, ze strachu zakopal na zahra-
dé své chaty. Po Breznévové smrti je zacal zpracovavat, vysly vSak az po rozpadu
Sovétského svazu roku 1995 v Moskvé.® Autor pfitom zdiraznil, Ze v dobovych
zdznamech nedélal Zddné zmény, pouze je s pomoci historikt kratil, tak aby je bylo
mozné zvefejnit v jedné knize. Ackoliv tento vybér byl nepochybné poznamenan
jeho rivalitou s Leonidem Breznévem a hoikost{ pordzky v tomto souboji,” jedna
se vzhledem k danému kontextu o cenny material, nebot Selest se ti¢astnil vech
vrcholnych sovétskych jednani o situaci v Ceskoslovensku v roce 1968 a osobné se
v této otazce silné angazoval.

Cilem této staté je prozkoumat roli Petro Selesta ve formovani sovétského postoje
vii¢i Ceskoslovensku, a to jak s pomoci jeho denikovych zdznamf, tak materialc
Vyboru statni bezpecnosti Ukrajinské sovétské socialistické republiky, které mu
byly jako prvnimu tajemnikovi ukrajinské komunistické strany adresovany. Byl
prvni muz sovétské Ukrajiny stoupencem ozbrojeného zasahu proti prazskému jaru
od samého podatku, anebo se jeho ndzor vyvijel? Ovlivnily jej néjakym zptisobem
zpravy tajné sluzby? A nakolik vyznamna pro utvafeni postoje Selesta i celého
sovétského vedeni byla situace v samotné ukrajinské svazové republice?

Jiz americky historik studené valky Mark Kramer v ¢lanku , Kreml, prazské jaro
a Breznévova doktrina“ tvrdi, Ze k presvédéeni, ze zmény v Ceskoslovensku ohro-
zuji zivotni sovétské zajmy, dospéli ¢lenové politbyra na zdkladé kombinace obav
v oblasti politické, ideologické a vojenské.® Zarover jiz na pocatku devadesatych let

Bulletin, ¢. 10. Washington, D.C., Woodrow Wilson Center for Scholars 1998. Dostupné
také online z: https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/ CWIHPBulletin10_p6.pdf.
Text zvaciho dopisu v ¢eském prekladu i ruském originalu viz napf. Zvaci dopis v ¢esti-
né: Text, ktery odstartoval krvavé uddlosti v srpnu 1968. In: 100+ 1 zahranicnich zajima-
vosti [online], 21.08.2018 [cit. 2019.11.01]. Dostupné z: https://www.stoplusjednicka.cz/
gvaci-dopis-v-cestine-text-ktery-odstartoval-krvave-udalosti-v-srpnu-1968.

6  Srv. SELEST, Pjotr Jefimovi¢: ...da né sudimy budété: Dnévnikovyje zapisi, vospominanija
¢lena Politbjuro KPSS. Moskva, Edition q 1995, s. 580.

7 Jeto patrné tieba jen z ndzva nékterych kapitol, jako ,,Zaéatek prace s L. I. Breznévem — N. V.
Podgornyj mné fikal: Nebud pted nim ptili§ upfimny“ nebo ,,Pfitvrzeni breznévstiny — pted-
staveni s velmi $patnym scénatem®. Citace z Selestova deniku v tomto ¢lanku pielozil autor.

8 KRAMER, Mark: The Kremlin, the Prague Spring, and the Brezhnev Doctrine, s. 37. In: ar-
chive.org [online], 01.09.2009 [cit. 2019.11.01]. Dostupné z: https://archive.org/stream/
TheKremlinThePragueSpringandtheBrezhnevDoctrinebyMarkKramer2009-09-01.
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zminoval ,roli KGB“,® ,ukrajinsky faktor*
a osobni tlohu Petro Selesta a jeho am-
bice nahradit Breznéva v nejvyssi funkci
mezi otazkami, které pottebuji dalsi vy-
zkum.!® Potvrzuje také drivéjsi zavéry
Greye Hodnetta a Petro Potichného,! Ze
existovala dileZitd spojitost mezi situaci
na Ukrajiné a udélostmi v Ceskosloven-
sku, a dopliuje je tvrzenim, Ze soveétsti
vedouci Cinitelé v tuto spojitost vérili.!?
Vnitropolitické zmény v Ceskoslovensku
podle né&j sovétska mocenska elita inter-
pretovala jako velkou hrozbu pro soudrz-
nost komunistického bloku a jesté vice ji
znepokojovalo riziko ndkazy v rznych
oblastech Sovétského svazu, jak o tom
svédcily pozitivni ohlasy prazského jara
mezi studenty na Ukrajiné a v dalsich
sovétskych republikach.’® Kramer dale
upozornuje, ze politbyro a sekretaridt
Ustfedniho vyboru KSSS byly ve vzta-
zich k Ceskoslovensku relativné malo

svvs

zavislé na stranickych orgdnech nizsich

Pryni tajemnik Komunistické strany
Ukrajinské SSR Petro Selest (1908-1997)
v tinoru 1964 (foto Grigorij Vajl, TASS)

urovn{ a statnich organizacich a Ze informa¢ni tok vedl vétSinou shora dolt.™ Tim
dtlezitéjsi se jevi otdzka, na zakladé jakych poznatkd si ¢lenové politbyra utvéreli

Vv

své nazory a z nich plynouci rozhodnuti. Petro Selest jako nejvys$si ukrajinsky
predstavitel mél mezi nimi unikatni pozici, uz jen diky spole¢né hranici Ukrajiny
s Ceskoslovenskem, intenzivnim mezilidskym kontaktim mezi obéma republikami
i pritomnosti ukrajinské mensiny na vychodnim Slovensku.

Nase obeznamenost s témito ptredpoklady rozhodovaciho procesu v sovétskych
politickych kruzich vychazi predevsim z nékolika dokumentarnich edic a dosud ptilis
nepokrocila. Ke ¢tyticatému vyroci intervence byl v rusko-rakouské spolupraci vydan

9 K plisobeni KGB béhem okupace viz ZACEK, Pavel: KGB a srpen 1968: Role sovétskych ,po-
radct“ pti okupaci Ceskoslovenska. In: [SVOBODA, Libor (ed.)]: Solitér: Pocta historikovi
Vdclavu Veberovi. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezim@ 2012, s. 307-337.

10 Viz KRAMER, Mark: The Prague Spring and the Soviet invasion of Czechoslovakia: New
Interpretations. In: Cold War International History Project Bulletin, ¢. 3. Washington D.C.,
Woodrow Wilson Center for Scholars 1993, s. 11. Dostupné také online z: https://www.
wilsoncenter.org/sites/default/files/CWIHPBulletin3.pdf.

11 HODNETT, Grey — POTICHNYJ, Petro: The Ukraine and the Czechoslovak Crisis. (Occasional
Paper, ¢. 6.) Canberra, Department of Political Science, Research School of Social Sciences,

Australian National University 1970.

12 KRAMER, M.: The Kremlin, the Prague Spring, and the Brezhnev Doctrine [online], s. 36.

13 Tamtéz,s. 34 n.
14 Tamtéz,s. 20.
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dvojjazycny rusko-némecky sbornik obsahujici 232 dokumenty, které vétsinou po-
chazeji z doby pted srpnem 1968 a nezahrnuji relevantni materidly Vyboru statni
bezpecnosti.'> O dva roky pozdéji spatftil svétlo svéta rusky vybor z tohoto sborniku,
zahrnujici 115 dokumentt.’ Ve stejném roce byl vydéan sbornik Ceskoslovenské
uddlosti o¢cima KGB a MVD SSSR,Y ktery opakuje sovétské stereotypy o prazském
jaru jako pokusu o kontrarevoluci, podporovanou zapadnimi tajnymi sluzbami,
prestoZe neptindsi jediny dokument, ktery by tuto domnénku jakkoli potvrzoval.
Jak piSe rusky historik Vladimir Voronov, kromé toho, Ze k pramentim tykajicim
se roku 1968 a Ceskoslovenska neni volny piistup, ,zvetejnéné dokumenty nijak
nepriblizuji mechanismus formulace a schvéleni rozhodnuti o intervenci; o tom,
jak se shromazdovaly, analyzovaly a vyS$$im instancim postupovaly udaje, které se
staly zakladem pro schvéleni rozhodnuti o vojenském zasahu“ (na rozdil naptiklad
od potlaceni madarského povstani v roce 1956).18

Dokumenty KGB na Selestové stole

V archivu dnes$ni ukrajinské kontrarozvédky (Sluzba bezpeky Ukrajiny — SBU) je
pristupnych nékolik desitek dokumentt vztahujicich se k obdobi prazského jara
a prvnich okupaénich tydnd. Jedna se o zpréavy zasilané Ustfednimu vyboru Komu-
nistické strany Ukrajinské sovétské socialistické republiky Vyborem statni bezpec-
nosti USSR, které byly podepsany vétsinou jeho predsedou, vyjimec¢né zastupcem.
Naprosta vétSina z nich také obsahuje pozndmku, ze s informaci byl seznamen
prvni tajemnik strany, a fada z nich byla postoupena na védomi do ustiedi ce-
losvazového KGB do Moskvy. Zdznamy o tikolovani od strany a vlady k dispozici
nejsou a odehravalo se zfejmé tistné. Cast z téchto dokumentdi, dnes dostupnych
ve fondu Sekretaridt KGB pti Radé ministrt USSR (fond 16), publikoval na zékla-
dé studia v Ustfednim statnim archivu vetejnych organizaci Ukrajiny (Centralnyj
derzavnyj archiv gromadskych objednart Ukrajiny), ktery spravuje také dokumen-
ty Komunistické strany USSR, jiz pted casem Mark Kramer ve vlastnim ptrekladu

15 KARNER, Stefan - TOMILINA, Natalja — TSCHUBARJAN, Alexander — BISCHOF, Giinter —
ISEENKO, Viktor — PROZUMENSCIKOV, Michail - RUGGENTHALER, Peter — TUMA, Old-
tich — WILKE, Manfred (ed.): Prager Friihling: Das internationale Krisenjahr / Prazskaja vesna:
MezZdunarodnyj krizis 1968 goda, sv. 2: Dokumente / Dokumenty. K6ln/R. — Weimar — Wien,
Bohlau 2008. Prvni svazek publikace tvoti piispévky v mezindrodni autorské skladbé.

16 CUBARJAN, Alexandr — KARNER, Stefan — TOMILINA, Natalja (ed.): , Pragskaja vesna“
i mezdunarodnyj krizis 1968 goda: Dokumenty. Moskva, Mezdunarodnyj fond ,Démokrati-
ja“2010.

17 ZDANOVIC, A. A. — LASKUL, V. F. — MORUKOV, Ju. N. — TOTROV, Ju. Ch. (ed.):
Cechoslovackije sobytija 1968 goda glazami KGB i MVD SSSR: Sbornik dokumentov. Moskva,
Objedinonnaja redakcija Ministérstva vnutrennich dél Rossii 2010.

18 VORONOV, Vladimir: Cerez polveka posle vtorZenija. In: Russkij vopros [online], 2018, ¢&. 2
[cit. 2019.11.01]. Dostupné z: http://russkiivopros.com/?pag=one&id=759&kat=5&csl=85.
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v Cold War International History Project Bulletin,' dalsi byly v roce 2010 zvefejnény
v pivodnim ruském znéni na webovych strankdch Ustavu pro studium totalitnich
rezimi.?° Podobné jako v Kramerové vyboru, i zde se vét§ina dokumentt tyka
obdobi po invazi a obsahuji zejména informace o reakcich ukrajinského obyva-
telstva a postizich za psani hesel, letdkt ¢i pouhé ustni vyjadfovani nesouhlasu
s vyslanim armady do Ceskoslovenska. C4ste¢né jsou tyto dokumenty zpracovany
v nékolika ¢lancich,? z hlediska hodnoceni situace v Ceskoslovensku a rozhodovani
o silovém feseni jsou vSsak mnohem zajimavéjsi dokumenty z doby pted okupaci,
které zatim vyuzity nebyly. V ukrajinském archivu se jich ptitom nachazi vice nez
sedm desitek a poskytuji zajimavy vhled do zptsobu prédce a mySleni KGB. Jakkoli
je nutné brét v ivahu omezeni vyplyvajici z povahy dokumentt, jeZ pochdzeji
z dilny tajné sluzby, a také skutecnost, ze se moskevské tustredi KGB nepochybné
vénovalo Ceskoslovensku mnohem intenzivnéji a ani v pifpadé Vyboru statni
bezpecnosti USSR nejsou k dispozici operativni svazky, nabizi se zde soubor
materidlu, na jehoz zdkladé mtzeme rekonstruovat, jaké informace tajnd sluzba
méla o situaci v Ceskoslovensku, jak hodnotila vyvoj v zemi a o ¢em se Petro Selest
z jejich materidla dozvidal.

Petro Selest v rozhodovacim procesu sovétského politbyra

Uloha, jakou v piijeti rozhodnuti o vojenské intervenci sehral prvni tajemnik
Komunistické strany Ukrajinské sovétské socialistické republiky Petro Selest, dosud
neni podrobné probadana. Jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti upozornili
Grey Hodnett a Petro Potichnyj na jeho vyjimecnou roli, kdyz se jako jediny ¢len
politbyra spole¢né s Breznévem ucastnil viech jednani o situaci v Ceskoslovensku
i s jeho predstaviteli.?? Vuci aktérum prazského jara pfitom vystupoval ostie az
agresivné, Frantiska Kriegla dokonce na jednani v Cierné nad Tisou 30. éervence

19 KRAMER, Mark (ed.): Ukraine and the Soviet-Czechoslovak Crisis of 1968, ¢dst 2: New
Evidence from the Ukrainian Archives. In: Cold War International History Project Bulletin,
¢. 14-15. Washington, D.C., Woodrow Wilson Center for Scholars 2003-2004, s. 273-368.
Dostupné také online z: https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/ CWIHPBulle-
tin14-15_p3_1.pdf.

20 Zvetejnéni svodek KGB USSR o Ceskoslovensku (1968-1969). In: Ustav pro studium tota-
litnich rezimd@ [online]. © USTR 2008-2019 [cit. 2019.11.01]. Dostupné z: https://www.
ustrcr.cz/uvod/srpen-1968/dokumenty-kgb/.

21 Kupiikladu FAJZULIN, Jaroslav: Bagato ukrajinciv vystupaly proty vvedeniia radanskych
vijsk u Cechoslovaé¢éynu 1968 roku. In: Zurnal ,Krajina“, ¢. 434 (14.08.2018). Dostupné
také online z: https://gazeta.ua/articles/history-journal/_bagato-ukrayinciv-vistupali-proti-
vvedennya-radyanskih-vijsk-u-cehoslovachchinu-1968-roku/853535; DMYTRUK, V. IL.:
Nezgodni: Podiji 1968 r. v Cechoslovaééyni kriz pryzmu archivno-slidéych sprav KDB
URSR. In: TRONKO, P. T. (ed.): Istorija Ukrajiny: Malovidomi imena, podij, fakty. Kyjiv,
Instytut istoriji Ukrajiny NAN Ukrajiny 2008, s. 298-312. Dostupné také online z: http://
politics.ellib.org.ua/pages-6282.html.

22 HODNETT, G.-POTICHNYJ, P.: The Ukraine and the Czechoslovak Crisis, s. 81 n. (viz pozn. 11).
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opovrzlivé oznadil za ,hali¢ského Zida“. Znamy ukrajinsky historik Jurij Sapoval
tvrdi, Ze ,neni pochyb o tom, Ze Selest nikdy ‘neloboval’ za tento agresivni ¢in*,
piizndvd viak, Ze mél na potlaceni prazského jara sviij podil.* S4m Sapoval i dalsi
ukrajinsti historici poukazuji pfedevsim na Selestovu snahu o vétsi kulturni a eko-
nomickou autonomii sovétské Ukrajiny, kterou demonstroval v knize Nase sovétskd
Ukrajino z roku 1970. Selest za ni byl zkritizovan pro ideologické chyby a idealizaci
ukrajinské minulosti, poté odstaven z funkci a postizen zdkazem pobytu v této
svazové republice (podtitul ptislusné kapitoly ve svych pamétech nazval ,,Nejcernéjsi
den mého zivota“). Jednou ze zdminek k tomu tidajné byla jeho shovivavost vicéi
ukrajinskému disentu (byt do obdobi jeho vlady spadaji represe proti takzvané
generaci $edesatnikil),? ve svych pamétech ale Selest naznacuje spise jiny di-
vod, kdyz opakované s horkosti uvadi, ze se Breznév ,pti prvni prilezitosti zbavil
zbyte¢ného svédka a aktivniho ti¢astnika véech zéleZitosti s Ceskoslovenskem® 26

Chrusc¢ovovské uvolnéni se v Ukrajinské SSR neslo ve znameni zvySeného zdjmu
o ukrajinskou kulturu, jazyk, pfedsovétskou minulost i stalinské represe. Selest,
byt mnohymi kritizovan, zpocatku podporoval tyto snahy, coz spolu s nejistotou
bezpecnostniho aparatu, trvajici i v prvnich letech vlady Leonida Breznéva, vedlo
k rozsiteni samizdatu a dalsich disidentskych aktivit na Ukrajiné. Ndrodnostné
motivované vieni (posilené Zivou paméti bojl s protikomunistickou a nacionalis-
tickou Ukrajinskou povstaleckou armadou (UPA), tahnoucich se az do padesatych
let) vsak zasdhlo i ¢leny komunistické strany, coz znepokojovalo stale vice i Petro
Selesta. V roce 1965 byli prvni ukrajinsti disidenti zatéeni a odsouzeni k mnohale-
tym trestlim, situace se vSak z jeho pohledu nelep$ila, naopak neformdln{ kulturni
a disidentské aktivity ziskdvaly na sile. V bieznu 1968 si zapsal o setkani s ukrajin-
skym basnikem a prekladatelem Dmytro Pavlyckem,?” ¢lenem strany od roku 1954:
,Byl s nim obsirny a vdzny rozhovor. Oteviené jsem mu fekl a pokaral ho za to, ze
svlj talent marni a sméfuje daleko nesprdvnym smérem a Ze toho muze litovat,
muze byt ale uz pozdé. Se vSemi mymi argumenty a ndzory souhlasil. Z rozhovoru
s D. Pavlyckem vyniklo, Ze bych se mél sejit a vazné pohovotit s tajemnikem Svazu
spisovatel Ukrajiny.“*

Kapitolu vénovanou roku 1968 nazval Selest ve svém deniku ,,Bez vpadu do Ces-
koslovenska bylo mozné se obejit“. Vinen byl podle néj jednoznac¢né Leonid Breznév,

23 SHAPOVAL, Yuri: Petro Shelest: 100" anniversary of the birth of one of Ukraine’s most
spectacular political figures. In: Deri/Day.Kyjiv.ua [online], 19.02.2008 [cit. 2019.11.01].
Dostupné z: https://day.kyiv.ua/en/article/culture/petro-shelest.

24 Viz SAPOVAL, Juri: Petro Selest. Charkiv, Folio 2013, s. 64.

25 Blize k tomu viz KASJANOV, Georgij: Nezgodni: Ukrajinska inteligencija v rusi oporu
1960-1980-ch rokiv. Kyjiv, Klio 2019.

26 SELEST, P. Je.: ...da né sudimy budété, s. 385.

27 Dmytro Vasyljovy¢ Pavlycko (narozen 1929) pochdzi ze zapadni Ukrajiny, vletech 1945-1946
byl véznén pro podezteni z ptislusnosti k UPA, po propusténi absolvoval filologii na Lvovské
univerzité a pracoval v ukrajinskojazyéném ¢asopise Zovteri (Rijen), poté v kyjevském tstie-
di Svazu spisovatel Ukrajiny. Koncem 80. let se stal jednim ze spoluzakladateltt Narodntho
hnuti Ukrajiny Ruch, poté velvyslancem samostatné Ukrajiny v Polsku a na Slovensku.

28 Tamtéz,s. 297.
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ktery ,,svym zmate¢nym konanim dovedl celou véc ke vstupu vojsk Varsavské smlou-
vy do Ceskoslovenska bez védomi jeho vlady, coz v diisledku znamenalo velké
mezinarodni politické ztraty pro nasi zemi a stranu“.?’ Zaroven mu ale ziejmé
nebylo od samého pocéatku vojenské feseni vibec cizi, kdyz tvrdil, Ze ,v ptipadé
krajni nouze bylo mozné za Novotného vyslat pouze sovétska vojska na zakladé
zadosti vedeni zemé, coz by nevyvolalo vétsi politicky ohlas“.* Pro Petro Selesta
byla situace v Ceskoslovensku podle vieho od poé¢atku jasna. Sviij pfedjarni pobyt
v Praze (21.-25. tinora 1968) zhodnotil takto: ,Kontrarevoluce nabira v Cesko-
slovensku na sile. Oslavy 20. vyroci ¢eskoslovenské revoluce ... na prvni pohled
probihaly klidn€, dokonce délné. A. Dubcek na slavnostnim zasedani pronesl vcelku
optimisticky az nabubfely projev. (...) Naivita A. Dubc¢eka spocivala v tom, Ze se
neorientoval a nerozumeél veskerym politickym slozitostem a souvislostem. Zatim
nikdo oteviené proti zdkontum a porddku nevystupoval. Ale tajné se ¢inila ‘pliziva
kontrarevoluce’. Cinily se skryté sily, které ovladly veskera masmédia, nejriiznéjsi
kluby a spolky. Probihd velky titok proti KSC, bezpe¢nostnim organtim, ekonomické
politice zemé. Bylo citit, ze veskery ‘sled uddlosti’ byl tizen zkuSenou rukou CIA
a rozvédnymi organy SRN. BohuZel, naSe rozvédka byla chabé uchycena.*“*

Prislusnici Stdtni bezpecnosti jako hlavni informacni zdroj

Neni zfejmé, zda tim mél Petro Selest na mysli rozvédku celosvazovou, ¢&i 1. spravu
Vyboru statni bezpeénosti USSR, jejiz informace z Ceskoslovenska byly skuteéné
chabé, ptestoze vyuzivala celé plejady zpravodajskych prostiedkd. Kromé sledovéni
¢eskoslovenskych obéanti na tizemi Ukrajiny kontrolovala postovni styk s Ceskoslo-
venskem a vytéZovala ukrajinské obé¢any pii cestdch do Ceskoslovenska.
Primarnim zdrojem informaci, jez ukrajinskd tajna policie ziskavala a zasilala
Petro Selestovi a dal$im stranickym piedstavitelfim, v§ak byli ptislusnici ¢eskoslo-
venské Statni bezpecnosti, kteii s prazskym jarem nesouhlasili a vétsinou se ho
ibali. TéSili se vSak dlivére svych sovétskych protéjska, ket jejich zpravy nekriticky
prijimali. Zpravy zasilané ukrajinskému politickému vedeni vétSinou uvadéji, ze
se s prislusniky KGB schazeli z vlastni iniciativy. Naprosta vétsina z nich obsahuje
kritiku ministra vnitra Josefa Pavla a ¢eskoslovenskych sdélovacich prostfedkd,
informace o utocich na zaméstnance bezpeénosti, varovani pred nartstem vlivu
,pravicovych element“, sionismu a ,protisovétské propagandy“. Jejich pisatelé
mohli byt motivovani do znac¢né miry osobné, at uz strachem z postihu za vlastni
¢innost v padesatych letech, které zacala byt v Ceskoslovensku vetejné pretidsana,
¢i obavami o svou dalsi kariéru. Tak nespecifikovani predstavitel€é ,,ceskoslovenskych
orgdnt Statni bezpec¢nosti“ na schlizce se svymi protéj$ky 2. kvétna v pohrani¢ni
stanici Cierna nad Tisou dokonce zadali, aby jim Sovétsky svaz za ,krajné tézkych

29 Tamtéz, s. 301.
30 Tamtéz.
31 Tamtéz,s. 294 n.
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okolnosti“ poskytl na svém tizemi titocisté.>? To nejenze nakonec nebylo potieba — byt
jesté 24. srpna sovétské politbyro pfikdzalo ,,ministerstvu obrany SSSR (s. Greckovi)
a ministerstvu civilntho letectvi (s. Loginovovi), aby zajistili okamzitou prepravu
rodin #idicich pracovnikii CSSR, jejichZ bezpec¢nost je podle sdéleni velvyslance
SSSR v CSSR ohrozena, do Sovétského svazu“*® — ale vétsina z nich si po okupaci
Ceskoslovenska vyslouZila kariérni postup.

Pozornost ukrajinského Vyboru statni bezpec¢nosti naopak pravdépodobné uskodi-
la ¢eskoslovenskému generalnimu konzulovi v Kyjevée Josefu Hordkovi, ktery podle
udéni pravod¢éich z vlaku na trati Moskva—Praha Rjabova a Muravkina®* 18. btez-
na 1968 v opilosti znevazoval vyhru sovétskych hokejistli na zimni olympiadé
v Grenoblu a vyhrozoval, Ze v pii$tim roce Cesi Sovéty porazi.®* Hned v dalsi
zpravé z 22. biezna jiz ukrajinska tajnd policie Petro Selesta informovala o dvou
schtizkdch svych zdstupct s ¢eskoslovenskymi obcany, které byly spiSe netypické.
Jednim byl nacelnik Statni bezpecnosti ve Vychodoslovenském kraji Jan Majer,®

32 Mimoiddna zprava pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 341/n ze dne 3. kvétna
1968 (Dodatek ke zpraveé ¢. 337/n ze dne 1. kvétna 1968): Setkdni ptislu$nika Stétni bez-
pec¢nosti CSSR a KGB pfi Radé ministrti USSR. In: Ustav pro studium totalitnich rezim@ [on-
line]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/
gpravy-kgb/0016.pdf. VSechny preklady citaci z téchto dokumentt v predklddaném ¢lanku
potidil jeho autor.

33 VONDROVA Jitka — NAVRATIL, Jaromir: Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967—
1970: Dokumenty UV KSSS 1966-1969. (Prameny k déjindm ¢eskoslovenské krize 1967-1970,
sv. IV/4.) Praha — Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Doplnék 2011, s. 235, dokument 83 —
Usneseni 97. schfize PB UV KSSS k bodu 50: O vyhovéni zédosti sovétského velvyslance v CSSR,
Moskva, 24.8.1968.

34 Informaéni zprava pro Ustiedni vybor Komunistické strany USSR ¢&. 162/n ze dne 1. biez-
na 1968: Chovéni generalniho konzula CSSR ve vlaku. In: Ustav pro studium totalitnich
rezimd [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/
srpenl1968/zpravy-kgb/0011.pdf.

35 Vbfeznu 1969 na mistrovstvi svéta ve Stockholmu skute¢né ¢eskoslovensti hokejisté sovét-
sky tym porazili, a to hned dvakrat, byt nakonec SSSR ziskal zlato a CSSR bronz. — Josef
Horék (narozen 1923) absolvoval desetiletku v Moskvé, od zaii 1941 pracoval v elektro-
dilnach v Praze-Vrsovicich, za valky byl véznén, poté vystudoval stranickou $kolu a od srp-
na 1952 pracoval v Krajském vyboru KSC v Pardubicich. Od 1. dubna 1960 byl vedoucim
sekretaridtu ministra zahranic¢nich véci, od ¢ervence 1964 do konce fijna 1968 generalnim
konzulem v Kyjevé. K 28. inoru 1970 s nim ministerstvo zahrani¢i rozvazalo pracovni po-
mér dohodou, z niZ byl vyskrtnut standardni odstavec o tom, Ze mu ministerstvo vyslovuje
dik za dosavadni praci. (Zpracovano dle persondlniho spisu Josefa Hordka v Archivu Mini-
sterstva zahrani¢i CR.)

36 Jin Majer (narozen 1923), délnik, ti¢astnil se Slovenského narodniho povstdni, pozdéji bo-
joval vI. ¢s. armadnim sboru. Od srpna 1946 ¢len KSC, piisobil na riznych pozicich ve Sbo-
ru narodni bezpecnosti a Pohrani¢ni strdzi. V letech 1951-1953 byl nacelnikem Krajské
spravy Vetejné bezpecnosti v Banské Bystrici, 1954-1955 na studijnim pobytu v SSSR, poté
az do roku 1963 zdstupce nacelnika Hlavni spravy VB v Praze pro operativu, poté do kvét-
na 1967 nacelnik Krajské spravy SNB v Kosicich. V bfeznu 1968 byl v semindti pro védecké
pracovniky SNB, od 21. éervna 1968 naméstek ministra vnitra CSSR. Od z4i{ 1968 prvni na-
méstek ministra vnitra CSSR, od ledna 1969 statni tajemnik na témz ministerstvu. V kvét-
nu 1970 vyloucen z KSC z dfivodu ,,vaznych politickych chyb v srpnu 1968“ a propustén
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Otevreni Severokrymského kandlu v dubnu 1963. V popredi zleva prvni tajemnik so-
vétskych komunistti Nikita Chrusov, Petro Selest a prvni ndméstek predsedy Rady
ministrit SSSR Alexej Kosygin (Courtesy Photo)

ktery podle ptisné tajné zpravy pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR sam
kontaktoval ptedstavitele KGB a 20. btezna béhem pratelské schlizky na hranicich
,mnohokrat zdtrazioval, ze vedeni KSC se zdmérné odhodlalo k $iroké diskusi
nad existujicimi problémy s cilem je identifikovat a ptekonat je“.?” Informoval také
o zna¢ném narustu opozice vudi prezidentovi Antoninu Novotnému po lednovém
zased4ni Ustfedniho vyboru KSC, neodvratném odchodu generala Bohumira Lom-
ského z funkce ministra obrany, ptipravovanych zménach v bezpe¢nostnim aparatu,
zru$eni cenzury a federalizaci zemé. Opakované pry také zdtrazioval, Ze novy prvni
tajemnik Ustfedniho vyboru KSC Alexander Dubéek je velkym ptitelem Sovétského
svazu a podporuje rozsifovani vzajemné spoluprace ve vsech oblastech. Druhym
vytézovanym cCeskoslovenskym obc¢anem byl zastupce nejmenovaného zasilatelské-
ho podniku Martin Magdal, ktery na dvou schtizkdch s pfedstaviteli KGB v Izmailu
a Odése uvedl, Ze se Sovétsky svaz nemusi strachovat kvtli vztahtim obou zemi
a komunistickych stran a o vérnost Ceskoslovenska socialismu. Svym partnertim
také sdélil, ze Antonin Novotny bude odstranén z prezidentského titadu a zmény
Cekaji i vedeni ministerstva vnitra a generalni prokuraturu v souvislosti s revizi

ze sluZzebniho pomeéru, po roce 1989 zadal netispésné o mimosoudni rehabilitaci. (Zpraco-
vano dle persondalniho spisu Jana Majera ulozeného v Archivu bezpeénostnich slozek.)

37 Zprava pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 211/n ze dne 22. biezna 1968:
Setkéni piislusnik{ spravy MV CSSR a spravy KGB Zakarpatské oblasti. In: Ustav pro studi-
um totalitnich rezimt [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https.//www.ustrcr.cz/data/
pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0002.pdf.
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procesti z padesatych let. Obé schlizky vyhodnotili pracovnici ukrajinského KGB
jako ,uskute¢néné na ptikaz Prahy s cilem piedat pfes nase kanaly piislusnym
mistim informaci uklidfiujiciho charakteru“. Podle ru¢né psané poznamky , byl
s obéma dokumenty soudruh Selest sezndmen“ .3 Toto hodnoceni zdrojfi je v celém
souboru dokumentti ojedinélé a viechny dals{ informace o vyvoji v Ceskoslovensku
jsou spise nahodilé a ttrzkovité.

Prekvapivé madlo zprav prvni tajemnik ukrajinskych komunistti dostéval o posto-
jich ukrajinské mensiny na vychodé Slovenska. Devatého dubna jej pracovnici Vybo-
ru statni bezpecnosti informovali, Ze se v Presové 11. bfezna uskute¢nilo rozsitené
zased4ni Ustfedniho vyboru Kulturniho svazu ukrajinskych pracujicich (Kulturna
spilka ukrajinskich trudas¢ich CSSR), ktery ve vyzvé Ukrajincim-Rusinfim v Ces-
koslovensku apeluje na podporu pozadavku, aby se ukrajinské mensiné dostalo
stejnych prav a privilegii, kterym se t&3i Cesi a Slovdci, s cilem ziskani autonomie
v ramci Ceskoslovenské socialistické republiky. Zprava obsahuje i ptepis této vy-
zvy, otisténé v ukrajinskojazy¢nych novinach Nove Zytta (Novy Zivot).** Ukrajinské
minorité se pak vénovala jizZ pouze na jedné strané mensi ¢ast zpravy o situaci
ve Vychodoslovenském kraji z 30. kvétna, podle niZ se postaveni ukrajinské mensiny
,v dusledku tzv. demokratizace zhor$ilo“ a jeji pfislus$nici se citi byt ohrozovéni
slovenskym nacionalismem, takzZe ,,aby se vyhnuli diskriminaci, ukrajinské obyva-
telstvo se radéji hlasi ke Slovdklim a aktivné se brani zavddéni ukrajinského jazyka
ve 8kolach“. Cinnost Kulturniho svazu ukrajinskych pracujicich se ptitom potyka
s fadou prekazek, coz podle zpravy KGB ,vyuzivaji ukrajinské nacionalistické ele-
menty k aktivizaci své ¢innosti“.*

,,Udrzet socialismus je mozné pouze za pomoci sovétského lidu*

Jan Majer se idajné z vlastni iniciativy seSel s predstaviteli ukrajinského Vyboru
statni bezpecnosti jesté 17. dubna a 13. kvétna. B€hem prvni schtizky, na niz ho do-
provazel podplukovnik Koval, podle zpravy jesté tvrdil, Ze se po poslednim zasedani
Ustiedniho vyboru KSC udalosti vyvijeji pozitivné, ,zmensuje se pocet nekontrolo-
vanych vystoupeni v rozhlase, televizi a v tisku a zna¢né méné je demagogickych
projevii“, pti¢emz ,soucasné udalosti se nachdzeji pod kontrolou UV KSC“.4 Zato

38 Tamtéz.

39 Informacni zprava pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 263/n ze dne 9. dub-
na 1968: Diskuse ukrajinské mensiny spojena s postavenim Ukrajincti v Ceskoslovensku. In:
Ustav pro studium totalitnich rezimt [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https://www.
ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0006.pdf.

40 Informacni zpréva pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 480/n ze dne 30. kvét-
na 1968: Prehledn4 informace o politické situaci ve Vychodoslovenském kraji CSSR. In:
Ustav pro studium totalitnich rezim [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https://www.
ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0036.pdf.

41 Informacni zprava pro Usttedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 320/n ze dne 24. dub-
na 1968: Setkan{ ptislusnikd spravy MV CSSR a spravy KGB Zakarpatské oblasti. In: Ustav
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na druhé schiizce jiz hovotil o ,aktivizaci protisocialistickych sil, demagogickych
a anarchistickych elementi“ a o sdélovacich prosttedcich ovlddanych pravicovou
inteligenci, mezi niZ maji vliv sionistické zivly.*?

Nékolik zprav obsahuje informace od velitele oddéleni StB v Cierné nad Tisou
kapitana Sirokého a od zdstupce néacelnika Statni bezpe¢nosti ve Vychodosloven-
ském kraji podplukovnika Gustava Tokoliho (ve zpravach je zminiovan jako Tekeli).*
Kapitan Siroky idajné 13. kvétna kromé jiného prohlésil, Ze ,,¢eskoslovensky narod
si je jist tim, ze v piipadé ohrozeni socialismu v jejich zemi mu sovétsky lid a jeho
armdda poskytnou nalezitou ozbrojenou pomoc“.* Na dal$i schiizce poc¢atkem éerv-
na kapitan Siroky informoval své sovétské kolegy mimo jiné o ,viditelné aktivizaci
sudetskych Némct“, jejich ¢astych navstévach byvalych domovii v ¢eskoslovenském
pohranidi a také o mnoZicich se pobytech pfislu$nikt americké armddy v zdpadnich
oblastech zemé. Na druhé strané si ale pochvaloval, Ze se ,,situace v organech Statni
bezpecnosti viditelné zlepsuje. Organy se vycleniuji ze systému MV [ministerstva
vnitra] a organizuji vybor pod vladou. V jeho éele stoji pracovnik UV KSC s. Selko-
vic¢ (sic), narodnosti Slovak, tcastnik druhé svétové valky, partyzan*® znamy svoji
objektivitou a principialnosti“.4

Piesvédceni, Ze ,udrzet socialismus je mozné v souc¢asnych podminkach pouze
za pomoci sovétského lidu*“, vyjadril velitel IV. odboru Krajské spravy StB v Kosicich

Vv s

Ivan Hascak" v dopise z 21. kvétna adresovaném zastupci predsedy ukrajinského

pro studium totalitnich rezimt [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https://www.ustrcr.
cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0013.pdf.

42 Informaéni zprava pro Ustiedni vybor Komunistické strany USSR ¢&. 402/n ze dne 16. kvét-
na 1968: Setkéni ptislusnikdl spravy MV CSSR Vychodoslovenského kraje a Spravy KGB
Zakarpatské oblasti. In: Ustav pro studium totalitnich rezim@ [online]. [Cit. 2019.11.01.]
Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0025.pdf.

43 Gustav Tokoli (narozen 1929), k StB nastoupil roku 1949, v roce 1958 absolvoval ro¢ni vys-
$i Skolu pti KGB v Moskvé, poté zastupce nacelnika Odboru zelezni¢ni dopravy ministerstva
vnitra KoSice. Od roku 1964 zéstupce ndcelnika II. odboru Krajské spravy StB v KoSicich,
v roce 1969 povysen do funkce zastupce nacelnika kosické krajské spravy. V roce 1974 ab-
solvoval tifmési¢ni kurz na Vysoké $kole KGB v Moskvé, kvili emigraci §vagrové do USA
byl ale téhoZ roku z funkce odvolan. (Zpracovano dle persondlniho spisu Gustava T6koliho
ulozeného v Archivu bezpec¢nostnich slozek.)

44 Informaéni zprava pro Usttedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 402/n ze dne 16. kvét-
na 1968: Setkan{ piislusnikti spravy MV CSSR Vychodoslovenského kraje a Spravy KGB
Zakarpatské oblasti. In: Ustav pro studium totalitnich reZimt [online]. [Cit. 2019.11.01.]
Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0025.pdf.

45 Ziejmé se jednd o Viliama Salgovice, ktery byl v té dobé ¢lenem Usttedni kontrolni a revizni
komise KSC a udrzoval tizké styky se sovétskymi bezpe¢nostnimi organy, partyzanem vsak
nikdy nebyl.

46 Informaéni zprava pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR ¢&. 522/n ze dne 12. éerv-
na 1968: Setkéni ptislusnikéi spravy MV CSSR a spravy KGB Zakarpatské oblasti. In: Ustav
pro studium totalitnich rezimt [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https://www.ustrcr.
cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0046.pdf.

47 Jan Hascak (narozen 1923, ukrajinské ndrodnosti, pravoslavného vyzndni), v roce 1949
nastoupil k StB, roku 1956 absolvoval ro¢ni kurz pro operativce v SSSR, poté zastupce né-
celnika Krajské spravy ministerstva vnitra v Kosicich, v roce 1963 odvolany ze zdravotnich
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Vyboru statni bezpecnosti Trojakovi.*® Nédcelnik nespecifikovaného odboru velitelstvi
Statni bezpec¢nosti v hlavnim mésté Praze Jindfich Benes (v sovétském dokumentu
figuruje jako Benes Jindra)*® zaslal byvalému sovétskému poradci v bezpec¢nostnich
orgénech v Praze Sergeji Chlopkovovi v druhé poloviné kvétna dopis, v némz situaci
v Ceskoslovensku charakterizoval dokonce jako ,horsi ne pfed tinorem 1948“.5
V dal$im dopise, predaném prostiednictvim prvodéiho vlaku na trati Praha—Mos-
kva Michala Gaburédka, informoval nadporué¢ik oddéleni StB v Cierné nad Tisou
Jozef Cernicky®' o demonstraci v Praze 18. kvétna, jeZ podle néj vyzyvala k ,,ukon-
¢eni prételstvi se Sovétskym svazem, svrzeni vlddy Dubéeka, Svobody a Cernika,
vystoupeni z Varsavské smlouvy“.>2

,,Bez primé pomoci ze strany Sovétského svazu si s neprdtelskymi silami
neporadi“

Nejvyse postavenymi informatory ukrajinského Vyboru statni bezpecnosti podle
dostupnych dokumentt byli nacelnik Stétni bezpeénosti ve Vychodoslovenském

dtvodd. Do roku 1970 pak byl zastupcem ndcelnika IV. odboru Krajské spravy StB v Ko-
Sicich, od roku 1973 ndcelnikem kosické krajské spravy. V zivotopise psaném pro StB
vroce 1972 uvedl, Ze ho v dobé prazského jara znepokojovala protisovétska vystoupeni a Ze
udrzoval pisemné styky s ukrajinskymi funkciondti. (Zpracovéano dle persondlniho spisu
Jana Hascdka uloZeného v Archivu bezpec¢nostnich slozek.)

48 Informacni zprava pro Ustiedni vybor Komunistické strany USSR &. 175 ze dne 28. kvét-
na 1968: Informace ze Statni bezpe¢nosti CSSR pro zastupce predsedy KGB pti Radé minis-
trit USSR. In: Ustav pro studium totalitnich reZima [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z:
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0038.pdf.

49 Jindrich Bene$ (narozen 1926), za valky partyzan na Tiebi¢sku, poté zaméstnan v SNB.
V srpnu 1968 byl nacelnikem VI. odboru Krajské spravy SNB Praha, po okupaci v sekretariatu
naméstka ministra vnitra CSSR. V roce 1984 odesel na vlastni Zddost do dtichodu. (Zpracova-
no dle persondlniho spisu Jindticha Benese ulozeného v Archivu bezpec¢nostnich slozek.)

50 Informacni zprava pro Usttedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 474/n ze dne 31. kvét-
na 1968: Informace o situaci v Ceskoslovensku. In: Ustav pro studium totalitnich reZi-
mt [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/
srpen1968/zpravy-kgb/0040.pdf.

51 Jozef Cernicky (narozen 1933) nastoupil k StB v roce 1956 a piisobil v riznych funkcich
v Odboru Zelezni¢ni dopravy ministerstva vnitra. V roce 1970 byl povysen na zastupce
nécelnika oddéleni StB Spisskd Novd Ves, v srpnu 1979 odesel do invalidniho dtchodu.
(Zpracovano dle personalniho spisu Jozefa Cernického uloZeného v Archivu bezpe¢nost-
nich slozek.)

52 Informaéni zprava pro Ustiedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 434/n ze dne 21. kvét-
na 1968: Informace tykajici se udalosti v CSSR. In: Ustav pro studium totalitnich rezi-
ma [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https.//www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/
srpen1968/zpravy-kgb/0031.pdf.
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kraji Ondrej Dovina®® a jeho zastupce Jan Hanuliak> (z nejasnych davoda byl ale
Dovina ukrajinskymi ptislusniky oznacovan za zastupce nacelnika a Hanuliak za ve-
douciho oddéleni). Ve ,zvla$tni zpravé“ ze 4. dubna byl Petro Selest informovan,
Ze se s vedenim KGB Zakarpatské oblasti sesli na vlastni zadost 1. dubna, poté co
Dovina pobyval na sluzebni cesté v Praze.>® Podle Sestistrankového dokumentu
Dovina rozdélil aktéry udalosti v Ceskoslovensku do t¥ skupin: do prvni (a nejvétsi)
patftili lidé ,branici socialistické smérovani ve vnitini politice, pratelstvi a spolu-
praci se SSSR a dal$imi socialistickymi zemémi“, druha byla skupina ,,pravicovych
elementfi, orientujicich se na Zapad, obnoveni burzoaznich potadki v Ceskoslo-
vensku“ a jako tiet{ oznacil skupinu ,,demagogickych, deklasovanych a podobnych
nezodpovédnych elementt, které nemaji jasné politické nézory“. Podle Doviny
i Hanuliaka probihal aktudlné boj KSC s pravicovymi silami, snaZicimi se zemi
preorientovat na nesocialistickou cestu. ,Veskeré nastroje propagandy (noviny,
rozhlas, televize) se ocitly v nekontrolovatelném uZivani jejich $éfredaktorti. Proto
dokonce i organ UV KSC Rudé pravo zvefejiiuje materialy, jejichZ obsah protite¢i
linii UV KSC,“ stézovali si. Oba dfistojnici Statni bezpe¢nosti dale kritizovali pol-
sky a madarsky tisk, Ze neobjektivné informuje o udalostech v Ceskoslovensku,
a podélili se s ukrajinskymi kolegy o své dalsi dojmy ¢i dohady, jako Ze ptredsedou
Ceskoslovenské vlady nebude jiz Jozef Lenart, Ze situaci mezi studenty uklidnil
svymi vystoupenimi pfedseda Narodniho shromazdéni Josef Smrkovsky nebo zZe
na hranici se Spolkovou republikou se koncentruji americkd vojska. Mluvili také
o narodnostnich problémech v Ceskoslovensku a poukazali na to, Ze Slovaci nemaji
vzdy rovnopravné postaveni s Cechy.

53 Ondrej Dovina (narozen 1925), v zaii 1948 vstoupil do SNB, v roce 1957 absolvoval kurz
operativni prace v Moskvé, poté pusobil jako zastupce nacelnika Krajské spravy StB v Kosi-
cich pro operativu. Od kvétna 1966 do ledna 1969 nacelnik Krajské spravy StB v Kosicich,
od tunora 1969 do dubna 1974 nacelnik Hlavni spravy StB Slovenské socialistické republiky.
Od cervence 1974 do dubna 1984 prvni naméstek nacelnika Hlavni spravy (rozvédky) Fe-
deralniho ministerstva vnitra, poté starsi referent — specialista 1. oddéleni organizacniho
a operacniho odboru Spravy SNB hlavniho mésta Bratislavy a Zapadoslovenského kraje.
Koncem ¢ervence 1987 odesel do dichodu v hodnosti plukovnika. (Zpracovéano dle perso-
nalniho spisu Ondreje Doviny v Archivu bezpe¢nostnich slozek.)

54 Jéan Hanuliak (1923-2000), v roce 1946 vstoupil do SNB, v 50. letech se zabyval v Kosicich
¢innosti tzv. vychodni emigrace (ukrajinské a ruské). V letech 1966-1969 zastupce a poté
do roku 1970 nacelnik Krajské spravy StB v KoSicich. Od roku 1970 nécelnik IV. spravy
(spravy sledovdni) Federdlniho ministerstva vnitra, od tnora 1971 ndmeéstek a v letech
1973-1979 prvni naméstek federdlniho ministra vnitra. Poté do roku 1980 osobni kon-
zultant ministra vnitra a do cervence 1982 predstavitel Federdlntho ministerstva vnitra
v SSSR. (Zpracovano dle persondlniho spisu Jana Hanuliaka v Archivu bezpec¢nostnich
slozek.)

55 Mimoté4dna zprava pro Usttedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 244/k ze dne 4. dub-
na 1968: Setkéni ptisluiniki spravy Statni bezpeénosti MV CSSR a spravy KGB Zakarpatské
oblasti. In: Ustav pro studium totalitnich rezim®@ [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z:
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0003.pdf. Ve zpravé se
misto kiestnich jmen obou dustojnikt StB vyskytuji jejich nespravné inicidly — A. Dovina
a I. Hanuliak.
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Podplukovnik Hanuliak v doprovodu svého podiizeného kapitana Sijky se s pred-
staviteli ukrajinské tajné bezpecnosti sesel znovu 17. kvétna.>® Poté co projednali
aktualni otdzky spolec¢nych operaci, informoval své protéjsky o vnitropolitickeé si-
tuaci v Ceskoslovensku. Ta se podle jeho n4zoru ponékud zlepsila, kdyZ komunis-
ticka strana zacala posilovat svou kontrolu nad néstroji propagandy. Vysvétloval,
Ze proces takzvané demokratizace sice ziskal Sirokou podporu, avsak poté co se
aktivizovaly pravicové elementy, Dubcekovo vedeni zjistilo, ze udalosti nabiraji
nezddouci spdd. Novy ministr vnitra Josef Pavel podle néj nemdze vést svij resort,
jelikoz trpi sklerézou. Zaméstnanci Statni bezpecnosti jsou jednotni v pozadavku
odhodlanéji bojovat s reakei (a v tomto smyslu vSechny spravy StB zaslaly také
dopisy vladé), piislusnici Vefejné bezpecnosti jsou ale nepevni a nékteti prestoupili
z KSC do Ceskoslovenské strany socialistické. Hanuliak také sezndmil své ukrajin-
ské kolegy s varovanim polské Bezpecnostni sluzby (Stuzba Bezpieczeristwa) pied
zidovskou hrozbou, spoéivajici v tom, Ze vedouci funkce v Ceskoslovensku se snaZi
obsadit Zidé, jako naptiklad pfedseda Usttedniho vyboru Nérodni fronty Frantisek
Kriegel (v dokumentu chybné uvedeny jako Kreper). K tomu dodal sviij soud, Ze vinu
na politickém procesu s byvalym generdlnim tajemnikem Ustiedniho vyboru KSC
Rudolfem Slanskym nesou dal$i Zidé, kteii tehdy byli ve vedeni zemé, a nikoli
organy Statni bezpecnosti a sovétsti poradci, jak o tom piSe ceskoslovensky tisk.
Na soucasnych udalostech nasel Hanuliak nakonec ten pozitivni rys, Ze je vidét
na vSechny neptatele socialismu a Sovétského svazu.

V srpnu potom Jan Hanuliak ptedal kolegtim z tajné sluzby Ukrajinské SSR vypis
z rozkazu ministra vnitra CSSR ¢. 39 ,Néktera opatieni k provedeni prvni eta-
py akéniho programu ¢s. kontrarozvédky*, ktery byl dle zaznamu na dokumentu
postoupen centrale KGB v Moskveé.>” Dalsim materidlem, ktery prostfednictvim
ptislusnikti Statni bezpecnosti ziskal Vybor statni bezpe¢nosti, byl manifest ,Dva
tisice slov“, ktery 27. ¢ervna, den po jeho zvefejnéni, z vlastni iniciativy predal
na urgentni schlizce nacelnik Krajské spravy StB v KoSicich Ondrej Dovina. Text
provolani ptritom charakterizoval jako ,antisocialisticky, protistatni, nabadajici
ke kontrarevolu¢nim ¢inim*. Spole¢né s kopii manifestu predal ukrajinskym ko-
legtim i jeho hodnoceni, které tajemnik Usttedniho vyboru KSC Alois Indra zaslal
z Prahy prvnimu tajemnikovi Vychodoslovenského krajského vyboru KSS, a dodal,
ze ,ujistovani vedeni KSC, Ze kontroluje hlavni politické procesy v zemi, neodpovidaji
skute¢nosti“.>® Dovina také zdtraznil, Ze ,,pti zachovani sou¢asného stavu ve vedeni

56 Informacni zprava pro Usttedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 419/n ze dne 19. kvét-
na 1968: Schiizka ptislusnikéi spravy MV CSSR Vychodoslovenského kraje a spravy KGB
Zakarpatské oblasti. In: Ustav pro studium totalitnich rezim [online]. [Cit. 2019.11.01.]
Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0029.pdf.

57 Informacni zprava pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 737/n ze dne 15. srp-
na 1968: Vypis z rozkazu ministra vnitra CSSR ,N&ktera opatien{ k provedeni prvni etapy
akéniho programu ¢s. kontrarozvédky*. In: Ustav pro studium totalitnich reZimf [online].
[Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpra-
vy-kgb/0182.pdf.

58 V originalu podtrzeno ru¢né pii zpracovani textu na UV KS USSR.
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KSC se mtiZe politickd situace vazné vyhrotit (v zaf1 je sjezd KSC), a pak bez piimé
pomoci ze strany Sovétského svazu si s nepfatelskymi silami neporadi“ (coz bylo
zvyraznéno dvojitou ¢arou na okraji stranky). I tato zprava byla pireddna spolu
s prekladem ,,Dvou tisic slov* 1. éervence do Moskvy a seznadmil se s ni Petro Selest.*

Co slyseli soveétsti obcané v Ceskoslovensku

Zdrojem informaci o déni v Ceskoslovensku byli i obéané Sovétského svazu. Jejich
,Vytézovani“, minimalné pro tcely informovani ustfedniho vyboru ukrajinskych
komunistd, ale bylo podle vSeho spiSe ndrazovou zéleZitosti, jelikoZ tyto zpravy byly
odeslany pouze ¢tyti a vechny spadaji do kvétna 1968. Situace v Ceskoslovensku ale
Petro Selesta znepokojovala stale vice a na po¢atku ¢ervna si poznamenal do svého
deniku, ze ,jista ¢ast mlddeze, predevsim studenti, a novinati se chabé orientuji
ve slozité situaci v Ceskoslovensku, ndsledkem ¢ehoZ se setkdvdme s nezdravymi
interpretacemi, jako napiiklad Ze spole¢nost potfebuje ‘neomezenou demokracii’.
A co je ‘neomezend demokracie’ — to malokdo vi, coz nas ptrivede k plné anarchii.“

Kratce pied timto zapisem si Petro Selest mohl ve zpravach tajné policie preéist,
Ze doktorand Kyjevské statni univerzity Vasilij Ljubcenko, ktery od roku 1967 stu-
doval v Brné, béhem kratkého pobytu v Kyjevé hodnotil situaci v Ceskoslovensku
jako nestabilni.®! Takzvand svobodna diskuse se podle néj preléva do nepratelskych
az urazlivych vypadd proti Sovétskému svazu a komunistické strané. Predstavitelé
inteligence si preji na Sovétském svazu nezavislou vnitfni i zahrani¢ni politiku.
Existuji skupiny studentt, ktef{ jsou presvédéeni, Ze duch svobodné diskuse a de-
mokratickych reforem postupné pronikne i mezi studentstvo v Sovétském svazu.
Vasilij Ljubcenko také sdéloval, Ze nacionalistické elementy z PreSova se vyslovuji
pro navraceni Zakarpatské Ukrajiny Ceskoslovensku.

V souborné zprave odeslané 16. kvétna pracovnici ukrajinského Vyboru statni bez-
pec¢nosti informovali, Ze ,sovétsti obéané, ktet{ se v CSSR nachézeli na sluzebnich
cestach, v ramci organizované turistiky nebo soukromé, zivé komentuji udalosti,
k nimz v zemi dochazi“.®? Ponékud nesourody text poté cituje bez jakychkoli sou-
vislosti a podrobnosti ¢asto neidentifikované sovétské obcany, ktefi pry naptiklad

59 Informacni zprava pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 603/n ze dne 1. ¢er-
vence 1968: Setkani ptislusniki spravy Ministerstva vnitra CSSR a spravy KGB Zakarpatské
oblasti. In: Ustav pro studium totalitnich reZima [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z:
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0106.pdf.

60 SELEST, P. Je.: ...da né sudimy budété, s. 316 (viz pozn. 6).

61 Informacni zprava pro Ustiedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 401/n ze dne 15. kvét-
na 1968: Pribéh studenta Kyjevské statni univerzity, ktery v roce 1967 odeSel studovat
do Ceskoslovenska. In: Ustav pro studium totalitnich rezim@ [online]. [Cit. 2019.11.01.]
Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0024.pdf.

62 Informacni zprava pro Ustiedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 403/n ze dne 16. kvét-
na 1968: Diskuse obyvatel SSSR, kteti navstivili Ceskoslovensko, o udalostech v CSSR. In:
Ustav pro studium totalitnich rezim® [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https://www.
ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb,/0018.pdf.
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tvrdili, Ze se v Ceskoslovensku mluvi o vydani praci sovétskych disidentt Julije
Markovice Daniela a Andreje Donatovice Siflavského nebo Ze se $if{ hlasy pozadujici
rehabilitaci Jozefa Tisa a Tomase Garrigua Masaryka, na jehoz hrobé se objevuji
Cerstvé kvétiny, poptipadé ze z domu mizi sovétské vlajky a persondl v restauracich
odmita mluvit rusky, byt antisovétské nalady necharakterizuji veskeré obyvatelstvo.
V dalsi zpravé, odeslané hned nasledujici den, je tato zmét doplnéna informaci
o rozkladu v Ceskoslovenské lidové armadé v diisledku procesu demokratizace,
kterou jistému sovétskému obcanovi na dovolené idajné sdélil major letectva ve vy-
sluzbé a obchodni feditel firmy Aero Ladislav Prais. Elaborat reprodukuje hlasy
jesté dalsich sovétskych obdant, Ze se v Plzni uskute¢nila demonstrace studentd
s hesly ,,Pryc s Rusy!“, ze predstavitelé burzoazie pronikli do ¢eskoslovenské vlady
i vedeni odbort nebo Ze zdpadonémedti turisté zaplavili Prahu a rozsituji propa-
gandu o obsazeni Sudet americkou armadou.*

Konzistentnéjsi je zpréva z 3. ¢ervna o setkani jednoho z umélct Statniho taneé-
niho souboru USSR s byvalym ucitelem a stranickym funkciondfem Ladislavem
Patou, vedoucim turistického kempu u Chomutova, ktery pry tekl, ze ,stavajici
predstavitelé strany a vlady nejsou schopni stabilizovat situaci v zemi a nemaji mezi
lidmi autoritu“.®* Pracovnici ukrajinské tajné sluzby informovali stranické veden{
v Kyjeveé také o vyslani svého operativce jako ,kontrarozvédné ochrany“ skupiny
turist z Donécka, kteif hodlali v ¢ervnu 1968 navstivit Dny Ukrajiny v Ceskoslo-
vensku, zprédva z této cesty vSak neni k dispozici. Informace z priibéhu ukrajinského
festivalu ale Petro Selest mél a vyuzil je ve svém konfronta¢nim vystoupeni na se-
tkani s ¢eskoslovenskou stranickou delegaci v Cierné nad Tisou koncem éervence,
kde ,kriticky poukdzal na to, Ze ze strany nepiatelskych nacionalistickych a Sovini-
stickych Zivl doslo k jistym provokacim. StéZoval si téz, ze ukrajinskym umélcim
nebyla ddna moznost bezprostredniho styku s ¢s. pracujicimi.“>

Co psali ceskoslovensti obcané na Ukrajinu

Od zacédtku dubna 1968 ukrajinskd statni bezpecnost sledovala i korespondenci
z Ceskoslovenska. Ve zvlastni zpravé z 9. dubna, postoupené i do moskevského

63 Informacni zprava pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 413/n ze dne 16. kvét-
na 1968: Sdéleni sovétskych obéant, kteti navstivili Ceskoslovensko, na probihajici udélos-
ti v CSSR. In: Ustav pro studium totalitnich rezim [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z:
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0027.pdf.

64 Informacn{ zprava pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 482/n ze dne 3. ¢erv-
na 1968: Informace o udalostech v Ceskoslovensku. In: Ustav pro studium totalitnich re-
zimu [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https.//www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/
srpen1968/zpravy-kgb/0037.pdf.

65 VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.): Mezindrodni souvislosti eskoslovenské krize 1967~
1970: Cervenec-srpen 1968. (Prameny k déjinam éeskoslovenské krize 1967-1970, sv. IV/2.) Pra-
ha - Brno, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR — Doplnék 1996, s. 130, dokument 121.14 — Zaznam
vystoupeni P. Selesta na ¢tvrtém zasedani, Cierna nad Tisou, 30.7.1968, pozn. b.
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tstiedi KGB, byl Petro Selest infor-
movan o obsahu nékolika (bohuzel
nedatovanych) dopist. Pisatelka
L. Kulikova z Bratislavy tak své zna-
mé do Kyjeva psala o zruSeni cenzury,
rehabilitacich a pfipravované federa-
lizaci zemé. Jurij (patrné spis Juraj)
Chara z Prahy se pak nejmenované
sttedoskolacdce z Odésy udajné svétil
s tim, Ze vSichni chtéji svobodné a so-
cialistické Ceskoslovensko, a z4dal ji,
aby vSem spoluzakim opakovala, Ze
,pokud vase vojska ptijdou do Ces-
koslovenska, fada studentt a ja prv-
ni budou bojovat v partyzanskych
oddilech proti vSem, kdo by chtél
znidit nasi svobodu“.®¢ V citacich
z dalsich péti dopisti se opakuji slova
,revoluce® a ,pfevrat“. Blize neurce-
nd Zena podle zpravy psala své pri-
buzné do Donécka, Ze ,,v soucasnosti
u nds probiha politicky prevrat. Né-
kolika ministrim a prezidentu re-
publiky vyjadfili nedtvéru. VSude
probihaji mitinky, nékdy i do dvou
rano nebo i déle. Priklanime se k Za-
padu, tj. k Americe, Anglii, Francii,
SRN a dalsim, spi$ nez k Sovétskému
svazu. Zatim ne ze strany vlady, ale
studentq, inteligence a fady pracuji-

Jeden z dokumentit ukrajinského Vyboru stdt-
ni bezpecnosti k situaci v Ceskoslovensku, kte-
ré dostdval Petro Selest na jate a v lété 1968
nasvuyj stil (repro Archiv Begpecénostni sluzby
Ukrajiny, Kyjev)

cich. Brzy budou volby do méstskych a krajskych rad a do parlamentu.” Myslim,
7e Komunisticka strana CSSR prohraje.“®® Jen o dva dny pozd&ji pracovnici ukra-
jinské tajné policie referovali o dalsich péti dopisech z Ceskoslovenska, v nichZ se

66 Mimoi4dnd zprava pro Ustiedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 261/n ze dne 9. dub-
na 1968: Zjisténi o tom, jak ob¢ané CSSR hodnoti a komentuji probihajici udalosti. In:
Ustav pro studium totalitnich reZimt [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https://www.
ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0004.pdf.

67 Volby do niz$ich zastupitelskych orgdnti (ndrodnich vybort viech stupiit) byly planovény
na kvéten 1968, volby do Narodniho shromédzdéni a Slovenské narodni rady se mély konat
v listopadu téhoZ roku. Nakonec v$ak byly v dtsledku probihajicich politickych udélosti

odlozeny az do listopadu 1971.
68 Tamtéz.
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pry opakovaly motivy pfevratu, revoluce a zruseni cenzury, a navic se v nich psalo
o podpote navazani diplomatickych stykt s Izraelem.®

Prvniho kvétna postoupili prislusnici ukrajinské tajné bezpecnosti politickému
vedeni v Kyjevé texty dvou dopisti z Ceskoslovenska adresovanych na Zakarpati.
Prvni z nich (psany ukrajinsky) upozoriioval na rizika zruseni cenzury, aktivizaci
feckokatolické cirkve, ,nejasnou“ situaci po zvetejnéni ,,Akéniho programu KSC“
a na rehabilitace, do nichz pry méli byt zatazeni i lidé, ktefi ,,aktivné pomahali
fa$istim*“.”® Druhy dopis chvalil Leonida Breznéva za to, Ze nepodpofil byvalého
nejvysstho predstavitele strany a staitu Antonina Novotného, a kladné hodnotil, Ze
,Dyla obnovena svoboda a opét se zavadéji zakladni principy ¢eskoslovenské demo-
kracie®.”* Zvlastni zprava ukrajinské KGB z 10. kvétna citovala z dopisu zaslaného
z Pre$ova na Volyn, v ném si pisatel A. Slepecky stéZoval, Ze ,,pokrok a demokracie
Casto prertstaji do avanturismu a anarchie. (...) Nikdy nesmime zapomenout, Ze
nasi zemi osvobodila hrdinnd Rud4 armdda a stovky tisic jejich syn spi véénym
spankem v nasi zemi. (...) Pokud by se opravdu zménilo smérovani, pak bude
skute¢na obcanska valka. Nebudeme mit jinou moznost nez ptejit Karpaty.“’?

Dalsi informace o dopisech z Ceskoslovenska pochazeji a% z konce ¢ervence. Nej-
prve 24. ¢ervence zaslali pracovnici ukrajinského Vyboru statni bezpecnosti svému
politickému vedeni plny text rusky psaného dopisu devadesati osmi zaméstnanct
projektové a konstrukeni kancelare Vitkovickych zelezdren v Ostravé pracujicim slé-
varen Azovstal ve Zdanové (dnes Mariupol), jehoz pisatelé vyvraceli dezinformace
sovétského tisku o situaci v Ceskoslovensku a ujistovali o své oddanosti socialismu
a pratelstvi se Sovétskym svazem.”® O den pozdéji stejnou cestou putoval dopis
Jana Kréle z Valasského Meziti¢i adresovany A. Silinovi do Kyjeva, jehoZ pisatel
naopak kritizoval ¢eské novinare i signataie manifestu ,,Dva tisice slov“ a vyjadtoval
obavy, aby ,reak¢ni sily neudélaly to, co udélaly v Madarsku“ v roce 1956.7 A 26.
Cervence jej nasledoval konfiskovany dopis sttedoskoldka Vaclava Mikulky z Jaro-

69 Informacni zpréva pro Usttedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 278/n ze dne 11. dub-
na 1968: Reakce obéanti CSSR na probihajici udalosti v zemi. In: Ustav pro studium to-
talitnich rezimt [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https.//www.ustrcr.cz/data/pdf/
projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0007.pdf.

70 Informacni zprava pro Ustiedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 338/n ze dne 1. kvét-
na 1968: Dopisy obéanti Ceskoslovenska na Ukrajinu. In: Ustav pro studium totalitnich
rezima [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https.//www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/
srpen1968/zpravy-kgb/0019.pdf.

71 Tamtéz.

72 Arhiv Slugby bezpeky Ukrajiny, Kyjev (ASBU), fond (f.) 16, opis (signatura — sign.) 1, sprava
(slozka —sl.) 972, dokument (dok.) 15, mimoi4dna zprava pro Ustfedni vybor Komunistic-
ké strany USSR ¢. 371/n z 10.5.1968.

73 Informaéni zprava pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR ze dne 24. ¢ervence 1968:
Otevteny dopis délnikéi z CSSR adresovany zavodu ,Azovstal“. In: Ustav pro studium to-
talitnich rezimt [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https.//www.ustrcr.cz/data/pdf/
projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0172.pdf.

74 ASBU, f. 16, sign. 1, sl. 974, dok. 234, mimotadna zprava pro Ustiedni vybor Komunistické
strany USSR ¢. 669/n z 25.7.1968.
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Sova v okrese Uherské Hradisté zaslany Elle Grasové do Ivano-Frankovska (Ivano-
-Frankivsk), ktery se svétoval, Ze po preéteni ¢lankt v sovétské Pravdé, Litératurné
gazeté a Izvestijich ,se mi chtélo plakat, kdyz jsem vidél, jak oklamavaji lidi“.”

Co si mysleli ukrajinsti obéané o Ceskoslovensku

Vétsina zprav tajné policie z izemi Ukrajinské sovétské socialistické republiky v ob-
dobi prazského jara se snazila pfiblizovat nalady a postoje vlastniho obyvatelstva,
pfindsely ale i poznatky ziskané ze sledovani ¢eskoslovenskych obc¢and. Hld$eni
o nazorech ukrajinskych obyvatel maji zpravidla stejnou strukturu, kdy se v ivo-
du konstatuje, Ze vét$ina ob¢anti hodnoti tu ¢i onu udélost v souladu s postojem
stranickych pfedstaviteld, av§ak vyskytuji se mezi nimi negativni vyjimky. Ty jsou
poté popsany, s uvedenim jmen a profesi doty¢nych osob. Vybér a vyznéni citaci
,minénilidu“, s nimiz bylo posléze konfrontovano ukrajinské politické vedeni, budi
zdani icelovosti az snahy o manipulaci. Zpravy neobsahuji zadné analyzy udalosti
a predklddanych informaci ani zavéry ¢i predikce dalsiho vyvoje.

Ve ,zvl4stni informaci“ z 18. dubna 1968 tak byl Petro Selest sezndmen s ,,poznatky
k reakci obyvatel republiky na usneseni dubnového pléna UV KSSS ‘O aktualnich
problémech mezindrodni situace a boji KSSS za jednotu svétového komunistic-
kého hnuti*. Usneseni bylo podle dokumentu ,,ptijato souhlasné. Zaroven se ale
vyskytuji nezdravé ndzory na podstatu prace pléna UV a schvéleného usneseni.“
Pisatelé zpravy pak cituji hodnoceni ,%idovského nacionalisty z Cernovcti“, Zeny
v domacnosti ze stejného mésta, docenta poltavského stavebniho dstavu (Clena
komunistické strany), laboranta luganského strojniho dstavu a skupiny hasic¢t
nébytkéiského koncernu z Cerkas, podle nichZ bylo zasedani dstfedniho vyboru
svolano kviili ,,antisovétskym vystoupenim v CSSR a PLR. V socialistickém tabote,
tvrdili néktefi z nich, je vSseobecny nepoidadek a plénum s tim tézko néco udéla.”
Zminény laborant z Luganska (Luhansk) Oleg Kura$ tidajné kolegtim sdélil, Ze , Kuba
a Jugoslavie opustily socialisticky tabor proto, Ze v SSSR neni vse v poradku. Proto
se snazi budovat socialismus svilj — narodni... Ud4losti v Ceskoslovensku a Polsku
bylo mozné ocekavat davno, jelikoz nikdo z nich nas nema rad a [oni] vidi, jak
to u nds vypada, a proto nechtéji, aby to u nich vypadalo stejné.“’® O ohlasech
na dubnové zasedani Ustfedniho vyboru KSSS zaslali pracovnici ukrajinské tajné
bezpecnosti o nékolik dnt pozdéji jesté dalsi zpravu. Opét v ni reprodukuji nékolik
,pozitivnich“ ndzorfi, opakované vychvalujicich obsah vystoupeni Petro Selesta
na zaseddni — véetné jeho kritiky vyvoje v Ceskoslovensku, za nim# spatioval mimo
jiné sionisty a zidovské nacionalisty — a vedle nich stavéji do kontrastu Sestici hla-

75 Informaéni zpréva pro Ustiedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 680/n ze dne 26. cer-
vence 1968: Kopie konfiskovaného dopisu z CSSR. In: Ustav pro studium totalitnich re-
Zimu [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https.//www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/
srpen1968/zpravy-kgb/0174.pdf.

76 ASBU, f. 16, sign. 1, sl. 971, dok. 177, mimotadnd zprava pro Ustfedni vybor Komunistické
strany USSR ¢. 295/n z 18.4.1968.
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st, které mély reprezentovat ,,vyjime¢né ptipady negativniho“ vztahu k usneseni
sovétského vedeni.”

Tajna policie hlasila ukrajinskému vedenti i to, ze kyjevské détské divadlo uvedlo
hru Certiiv mlyn, jez ,vyvolala riizné komentate jisté ¢4sti tviiréi inteligence®. Podle
jednoho hlavni hrdina symbolizoval Ukrajinu, druhy se pak domnival, ze dialog
Belzebuba s jeho pomocnikem zobrazoval rozhovor Antonina Novotného s Alexan-
drem Dubéekem — pomocnik navrhoval Belzebubovi useknout ¢ertim rohy a ocas,
protoze piekazeji v praci, a samotné peklo pfejmenovat.”®

V poloviné dubna zpracoval ukrajinsky Vybor statni bezpecnosti zvlastni zpravu se
zaméfenim na Zakarpatskou Ukrajinu, podle niz ,,vétSina obyvatelstva Zakarpatské
oblasti spravné hodnoti situaci v CSSR a vyjadfuje nadéji na jeji normalizaci v nej-
bliz$i dobé“. Uvadi se v ni osm citaci zaznamenanych ndzort, z nichz t¥i kritizovaly
vystoupeni Alexandra Dubéeka na poslednim zasedani Ustfedniho vyboru KSC.
Zprava také tvrdi, Ze udalosti v Ceskoslovensku jsou projevem antagonismu mezi
Slovéky a Cechy, a varuje, Ze néktef{ obyvatelé Zakarpati schvaluji protivladni
vystoupeni v zemi. Na podporu tohoto tvrzeni cituje zameéstnance uzhorodského
strojirenského z4vodu Golovatuka, ktery pry prohlasil, Ze ,v CSSR délaji spravné,
Ze vyhanéji své byvalé vladce. Nase by bylo také treba rozehnat a jmenovat nové.“
Dalsi citované ohlasy naptiklad pométovaly smétovani Ceskoslovenska madarskymi
uddalostmi v roce 1956 nebo spekulovaly o zméné zapadni ukrajinské hranice. Jisty
$ofér mukacevského lesniho zavodu tak pry prohlésil, Ze ,fada poslanct ¢eskoslo-
venského parlamentu a dalsi ¢initelé se zabyvaji otdzkou, jak vratit Ceskoslovensku
Zakarpati. Nova vlada upevni svou moc a poté se objevi otazka Zakarpati...“”°

V podobném duchu se neslo i dalsich Sest zprav, z nichz ¢tyti byly vypracovany
v kvétnu 1968 v souvislosti s povoldvanim do armady a odjezdem vybranych so-
vétskych jednotek na cvi¢eni do Polska a Ceskoslovenska. Opét se v nich objevuje
fada ddajné citovanych vyrokd, které nejsou nijak analyticky zhodnoceny, ale pouze
obcas opatieny pausalizujicimi komentati typu: ,Uniaté a antisovétské elementy
schvaluji udalosti, k nim# dochazi v Ceskoslovensku.“s® Opakuji se také stereoty-
py zapadonémecké hrozby a eventualniho vojenského zdsahu v Ceskoslovensku
s cilem zabranit rozpadu socialistického tabora. Délnik lvovského zadvodu na vyro-
bu televiznich pfijimaca Fjodorov tak pry prohldsil, Ze povoldvani do armdady ,,je
véci nutnou, jelikoZ je tfeba prubézné posilovat obranyschopnost naseho stétu.
Tim spise, Ze situace v Ceskoslovensku je nejasnd. Sousedi ale se SRN a mfiZe se

77 TamtéZ, dok. 266, informaéni zprava pro Ustiedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 314/n
z 27.4.1968.

78 TamtéZ, dok. 176, mimoiddna zprava pro Ustiedni vybor Komunistické strany USSR
¢.293/n 7z 18.4.1968.

79 TamtéZ, dok. 153, mimotadna zprava pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR
¢.286/nz 16.4.1968.

80 Mimotéadnd zprava pro Ustiedni vybor Komunistické strany USSR ¢&. 378/n ze dne 11. kvét-
na 1968: Informace o reakci obyvatelstva na probihajici cviceni vojsk a mezindrodni udélos-
ti. In: Ustav pro studium totalitnich reZim [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https.//
www.ustrer.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgh/0034.pdf.
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Nejvyssi predstavitelé ukrajinskych, éeskoslovenskych a vychodonémeckych komunistt
viinoru 1968 v Praze. Zleva Petro Selest, Alexander Dubéek a Walter Ulbricht (foto AP)

lehce stat jeji kofisti. Povoldvani neni bezdtivodné, jak z hlediska vojenského, tak
i z hlediska posilovani mezindrodni pozice Sovétského svazu.“! Ve stejné zprave
se pise, ze jisty Palascuk, souzeny dfive za nacionalismus, se naopak mezi svymi
zndmymi nechal sly3et, Ze ,Cesi jsou frajeti“, Ze si vydobyli skuteé¢nou svobodu
a Moskva je jiz nebude moci ovladat jako d¥iv. Z pfedpokladu, Ze ,CSSR a Kuba
se jednou provzdy rozesly s Ruskem®, usuzoval na budouci ,,dominovy efekt*: ,To
je vyborné, nejdriv budou odpadat socialistické zemé a v budoucnu si i ukrajinsky
nérod vezme z Cechfi ptiklad a fekne: pro Ukrajinu nastal ¢as byt nezavislou. To
se urcité stane.“®?

S prihlédnutim k podobnym zprdavam, ale i na zdkladé vlastnich zkusenosti, Petro
Selest v poloviné ¢ervna informoval Leonida Bre#néva o ,,svych dojmech, o naladé
lidi v zapadnich oblastech® Ukrajiny, kde zrovna pobyval: ,Lidé zde ostieji poci-
tuji znepokojivé udalosti v Ceskoslovensku, dostavaji vice informaci skrze pfimé
kontakty s obyvateli pohrani¢nich oblasti. Proto maji skutecnéjsi a realistic¢téjsi
hodnoceni véech uddlosti, k nim# dochazi v Ceskoslovensku,“ zapsal si k tomu
Selest do deniku.3

81 ASBU, f. 16, sign. 1, sl. 972, dok. 16, mimoif4dna zprava pro Ustfedni vybor Komunistické
strany USSR ¢. 286/n z 10.5.1968.

82 Tamtéz.

83 SELEST, P. Je.: ...da né sudimy budété, s. 319 (viz pozn. 6).
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Dalsi zprava ukrajinského Vyboru statni bezpecnosti z konce ¢ervence obsahuje
jeden z nemnoha pokust vyvodit z poznatkt ,,v terénu“ néjaké obecnéjsi zavéry.
Tvrdi se v ni, Ze ,analyza materidla o reakcich obyvatelstva republiky na udélosti
v CSSR svédéi o tom, Ze zdrcujici vétsina obéanti schvaluje a plné podporuje politiku
strany a sovétské vlady. Pfedstavitelé pracujicich, zemédélct, pracujici inteligence
ve svych projevech a hodnocenich stavajici situace v CSSR zdfiraziiuji, Ze neexistence
tvrdé stranické linie, kosmopolitismus, pochlebovéni burZoaznimu zptsobu Zivota
a ‘prilis kratkd pamét — zapomnéli na valku’ maji za nésledek ohrozeni socialismu
v Ceskoslovensku. Ve srovnani s pfedchazejicimi mésici, zejména do pléna UV KSC,3*
se zajem o udalosti v Ceskoslovensku o néco snizil. (...) Zdfraziiuje se, Ze vie je
inspirovéno a probihad pod vedenim Spojenych statt a SRN.“®> Stejny dokument
obsahoval obligatni informace typu, Ze Ceskoslovensky ob¢an Moskovic, profesi
advokat, v blize neurceném rozhovoru se sovétskym obc¢anem prohlasil, Ze ,,je citit
vliv zadpadnich zemi, v éemZ m4 velky vyznam volny ptistup do CSSR ptes zapadni
hranice“, nebo ze zaméstnanci papirny z Roznavy b€hem ¢ervnové navstévy Ukrajiny
uvedli, Ze ,,sni o tom, Ze sovétska vojska zfistanou v CSSR“.86

Pfed schifizkou v Cierné nad Tisou si ve svodce ukrajinského Vyboru statni bez-
pecnosti z 26. ¢ervence Petro Selest precetl, Ze na posté v Dnépropetrovsku byla
zabavena anonymni pohlednice adresovana pfedsednictvu Usttedniho vyboru KSC
a Alexandru Dubcekovi s ndsledujicim textem: ,,Drahy s. Dubceku, pracujici a inte-
ligence SSSR podporuji vés i predsednictvo UV KSC v den zvefejnéni zlo¢inného
prohlds$eni kremelskych darebdkd,®” ktefi prodali véc socialismu jiz pred desitkami
let. Tihle ni¢emové, jako Suslov a Breznév, se jen boji, aby na jejich privilegia ne-
sahla zdrava ruka délnické kritiky. Sdm to vite dobte. Pieji vam uspéch, soudruzi.
Petrov, hornik.“88

84 Je tézké urcit, které zasedani UV KSC zde bylo minéno. Nejdilezit&jsi bylo zfejmé zasedani
na prelomu biezna a dubna, na kterém byl piijat ,,Akéni program KSC* a provedeny personal-
ni zmény v predsednictvu UV KSC. Zasedani na pelomu kvétna a éervna mj. rozhodlo o tom,
e se v zati bude konat mimotadny 14. sjezd KSC. Posledni zasedani tstfedniho vyboru pied
dataci zpravy se konalo 8. ¢ervence v reakci na kriticky dopis vedeni komunistickych stran
SSSR, Bulharska, Madarska, NDR a Polska adresovany piedsednictvu UV KSC.

85 Informacni zprava pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 649/n ze dne 17. éer-
vence 1968: Reakce obyvatel republiky na udalosti v Ceskoslovensku. In: Ustav pro studi-
um totalitnich rezima [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/
pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0170.pdf.

86 Tamtéz.

87 Ziejmé se jednalo o tzv. varSavsky dopis ze 14. ¢ervence 1968, adresovany Ustfednimu vy-
boru KSC, v némz nejvyssi strani¢ti predstavitelé péti zemi VarSavské smlouvy (SSSR, Bul-
harska, Madarska, NDR a Polska) kritizovali ¢eskoslovenské vedeni za ztratu kontroly nad
situaci a ultimativné zadali kroky k napravé a potlaceni , pravicovych sil“.

88 ASBU, f. 16, sign. 1, sl. 9724, dok. 278, informacni zprava pro Ustfedni vybor Komunistické
strany USSR ¢. 677/n z 26.7.1968.
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Strach gz rehabilitaci

Ve zptisobu, jakym Vybor statni bezpe¢nosti USSR informoval Petro Selesta o déni
v Ceskoslovensku pied srpnem 1968, neni moZné si nevéimnout nejen zaujatosti
proti prazskému jaru a jeho predstavitelim, ale i nahodilosti zpracovdvanych té-
mat. Systematictéjsi zajem se da vysledovat pouze v ptipadé rehabilitaci byvalych
politickych véznt v Ceskoslovensku. Nejprve koncem kvétna naéelnik pohrani¢nikd
bratislavského letisté Jan Minatik sdélil operativci KGB, zZe ,néktet{ z nich obsadili
vedouci mista ve vladé a strané. Po celé zemi byly zalozeny komise, které Sett{
otdzky poruSovéni zdkonnosti riznymi funkciondti.“ Dosti zmatend zprdva obsa-
huje také informaci o pozadavku pracujicich Plzné na obnovu pomniku byvalého
prezidenta Masaryka a hodnoceni udalosti v Ceskoslovensku jako kontrarevoluce
z pohledu ¢lena Komunistické strany Rakouska a majitele obchodu ve Vidni jmé-
nem Max Lenderle.®

Koncem Cervence se zprava ukrajinskeé tajné bezpecnosti vénovala specialné Klu-
bu 231, ktery se ustavil na jate 1968, jeho ,,cilim a neptatelské ¢innosti“. Podle jejich
informaci se néktefi byvali politi¢ti vézni vyslovuji pro nasilné svrzeni souc¢asného
politického ztizen{ a obnoveni ,masarykovského demokratismu®. Klub 231 se tési
podpote samotného ministra vnitra a atmosféru odporu proti politice KSC ptitom
posiluje tisk, rddio i televize.”® Posledni zprava vénovana K 231 byla ptekladem
Sestnactistrankového materidlu poskytnutého prislusniky ceskoslovenského mini-
sterstva vnitra a mimo jiné se v ni tvrdilo, Ze vedeni K 231 tvofi z vétSiny byvali
agenti americké zpravodajské sluzby.”* Byla odesldna 19. srpna a podle zaznamu
se s ni Petro Selest seznamil 20. srpna, kdy jiZ zac¢ala okupace Ceskoslovenska.

,,Prejit od nekonecnych roghovorti ke konkrétnim ¢inum*

Bohuzel nevime, nakolik podstatny vliv mély materialy ukrajinského Vyboru statni
bezpecnosti na zavéry, jez si v 1été 1968 ucinil prvni tajemnik ukrajinské komuni-
stické strany. Kazdopadné si Petro Selest jiz pied polovinou ¢ervna zapsal do de-
niku: ,Na zdkladé predklddanych materidl®, informaci, dopist, zprav ze zahranic¢i

89 Informacni zpréva pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 437/n ze dne 21. kvét-
na 1968: Informace o udélostech v Ceskoslovensku a rehabilitaci politickych véziifi. In:
Ustav pro studium totalitnich rezim® [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https://www.
ustrer.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0032.pdf.

90 Informacni zprava pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 688/n ze dne 29. ¢er-
vence 1968: O neptatelské ¢innosti élent tzv. klubu ,K-231¢ v CSSR. In: Ustav pro studium
totalitnich rezimt [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https.//www.ustrcr.cz/data/
pdf/projekty/srpen1968/zpravy-kgb/0181.pdf.

91 Zprava pro Ustfedni vybor Komunistické strany USSR ¢. 741/n ze dne 19. srpna 1968:
Neptatelské aktivity takzvaného klubu ,K-231“ v CSSR. In: Ustav pro studium totalitnich
rezima [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https.//www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty,/
srpen1968/zpravy-kgb/0082.pdf.



582 Soudobé dejiny XXVI / 4

a vlastni analyzy dochdzim k zavéru, ze v Ceskoslovensku nazravéa neodvratna
politickd katastrofa.“?? Jeho kontakty s ukrajinskou tajnou sluzbou ale byly inten-
zivni a zaji$tovala i jeho spojeni se ,,zdravymi silami“ v Ceskoslovensku. Jeji velitel
Vitalij Fedotovi¢ (Fedotovyc¢) Nikitcenko”® a vedouci tajemnik komunistické strany
v Zakarpatské oblasti Jurij Vasiljevic¢ Ilnickij (Jurij Vasylovy¢ Ilnyckyj) mu jiz na konci
biezna predali vzkaz tajemnika Ustfedniho vyboru KSC Vasila Bilaka a vedouciho ta-
jemnika Vychodoslovenského krajského vyboru KSS Jana Koscelanského® s zadosti
o schtizku v Uzhorodé, jejiz uskute¢néni podle Selestovych vzpominek BreZnév
neschvalil.”® K setkani doSlo az ve dnech 24. a 25. kvétna a Bilak (sdm rusinského
ptivodu) v jeho priibéhu Selestovi vyli¢il Dubéekovu neschopnost a neochotu za-
byvat se ,pravicovymi elementy“ v komunistické strané a stat€, jejichz vyhruzky
fyzickou likvidaci podle néj dohnaly k sebevrazdé tadu stranickych funkcionédta
a pracovnik Statni bezpecnosti.®

S Vasilem Bilakem se za asistence KGB se$el Petro Selest opét vnoci z 20. na 21. &er-
vence v Madarsku na brehu Balatonu. Zapsal si jeho slova o ,,Soku, strachu, a dokonce
panice po zvefejnéni dopisu péti stran zemi VarSavské smlouvy*“,”” nacez ho sam
vyzval: ,Potfebujeme od vas dopis, v némz by byla vyli¢ena vase zadost o pomoc.
Zarucujeme, Ze dopis nebude zvefejnén, ani jeho autoti.“ Budouci vrcholny pro-
tagonista ,,normalizace® pry odvétil: ,Pokud nam nestaci sily, obratime se na vas
s zadosti o pomoc.“%®

Z pozice prvniho muze komunistické Ukrajiny se Selest podilel na organiza¢nich
piipravéch cesty sovétské delegace na setkdni v Cierné nad Tisou ve dnech 29. ¢er-
vence az 1. srpna 1968, vCetné zajisténi jejitho pobytu v Zelezni¢nich vagonech
na sovétské strané hranice, kam se uchylovali na noc i v pfestavkach mezi jednanim.

92 SELEST, P. Je.: ...da né sudimy budété, s. 318.

93 Generalplukovnik Vitalij Fedotovi¢ Nikitéenko (1908-1992) byl ptedsedou Vyboru statni
bezpecnosti USSR v letech 1954-1970 a poté do roku 1974 velitelem Vysoké skoly KGB SSSR
v Moskvé, na niZ pak vyuc¢oval do svého odchodu do diichodu v roce 1978. (Viz LYSJUK,
Jurij — CYSNIKOV, Volodymyr: Kerivnyky orhaniv derZavnoji bezpeky radanskoji Ukra-
jiny (1953-1991). In: Sluzba bezpeky Ukrajiny [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20071212210416/http://www.sbu.gov.ua/sbu/doccatalog/
document?id=39284.)

94 Jéan Koscelansky (1926-2010) byl v dobé prazského jara vedoucim tajemnikem Vychodoslo-
venského KV KSS, od roku 1966 ¢lenem UV KSS a UV KSC, v letech 1966-1968 poslancem
Nérodniho shromazdéni, poté poslancem Snémovny lidu Federalntho shromdzdéni. V roce
1971 se v8ak ocitl na ,,Seznamu osob doporucenych k zatazeni do jednotné centralni eviden-
ce predstavitel{ a exponenttl pravice®, ktery schvalil UV KSC. (Viz Funkcionari KSC a KSS. In:
Ustav pamiti naroda [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: https://www.upn.gov.sk/pro-
Jjekty/funkcionari-ksc-kss/vysledky-vyhladavania/?priezvisko=Koscelansk%C3%BD; Seznam
osob doporucenych k zafazeni do jednotné centrélni evidence ptedstavitelti a exponentt pra-
vice tstfednim vyborem KSC. In: Totalita.cz [online]. [Cit. 2019.11.01.] Dostupné z: http://
www.totalita.cz/seznamy,/exp_prav_smernice_seznam_01.pdf.)

95 SELEST, P. Je.: ...da né sudimy budété, s. 307.

96 Tamtéz, s. 310-313.

97 Opét je fe€ o tzv. varSavském dopisu (viz pozn. 87).

98 Tamtéz, s. 348-350.
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Podle svych vzpominek si o konkrétnich opattenich, véetné zajisténi ,sanitarnich
podminek, ochrany a stravovani“, telefonoval 25. cervence s pfedsedou celosva-
zového Vyboru statni bezpecnosti Jurijem Andropovem, jemuz ptitom sdélil své
minéni, Ze ,,je tfeba ptejit od nekoneénych rozhovort ke konkrétnim ¢inim*“.” Jesté
pred za¢atkem jedndni si na zkladé studia ,posty“ zapsal, Ze ,situace v Ceskoslo-
vensku je stdle slozit€jsi a nebezpec¢néjsi, je tfeba ptrijmout rozhodné;jsi opatteni,
jinak bude pozdé, mizZe se prolit spousta krve a prvni, pro koho to bude znamenat
velké naklady vcetné politickych, budeme my*“.1°

Ve svém ostrém proslovu v Cierné nad Tisou 30. ervence, jimZ vyprovokoval Ale-
xandra Dubceka k odchodu ze salu a naslednému protestu proti jeho ténu i obsahu,
si Selest stézoval na negativni plisobeni ¢eskoslovenskych médif na ukrajinskou
spolecnost: ,Vase televizni prenosy, vase rozhlasové potrady, distribuovani vasich
novin a ¢asopisti do nasich oblasti, které lezi nejblize k vdm, vyvoldvaji u naseho
lidu otézky, které jsou plné rozpakd.“!* Konkrétné uvedl zasildni ,tisicti, desitek
tisic* vytisk provolani ,,Dva tisice slov“ na Ukrajinu a déle doklddal, Ze KSC nem4
véci pod kontrolou, kdyZz umoziiuje sbirat podpisy ¢eskoslovenskych ob¢ant proti
,varsavskému dopisu” péti stran zemi VarSavské smlouvy. Znepokojené hovoril
také o udajnych pozadavcich na revizi hranic a navraceni Podkarpatské Rusi.!%?

Hlavni udalosti nasledné schtizky vrcholnych pfedstaviteld komunistickych stran
$esti zemi sovétského bloku v Bratislavé 3. srpna bylo pro Petro Selesta tajné setkdni
s Vasilem Bilakem, které netrpélivé ocekaval. Doslo pti ném k predani proslulého
,zvaciho dopisu“ a Selestiiv zdznam v deniku potvrzuje zndmy priibéh této udalosti:
,Vecer jsem se nakonec sesel s Bilakem a smluvili jsme se, ze ve 20:00 zajde na ve-
tejny zachodek, kde se ve stejny Cas objevim i ja a on mi prostiednictvim naseho
piislusnika KGB Savéenka pteda dopis. Tak se i stalo. Setkali jsme se ‘ndhodné’
na zachodcich a Savéenko mné nepozorované, z ruky do ruky predal obalku, v niz
byl dlouho oc¢ekdvany dopis.“1%

Zapis v deniku z 16. srpna, kdyz uz byly ptipravy na invazi v plném proudu, pak
nabizi Selestovo zdfivodnéni tohoto fatalniho rozhodnuti: , Ceskoslovensti vedouci
predstavitelé vitbec nekontrolovali situaci v zemi ani strané. Bratislavské prohldseni
péti stran se neplni, pravicové elementy a socialdemokraté ho vyuzivaji k rozvito-
vani nacionalismu a antisovétismu. VSe je napjaté do nejzazsi krajnosti. Pokud ted
nepiijmeme mimotadné a nejostiejsi opatfeni, méize vypuknout v Ceskoslovensku
obcanska valka a zemi ztratime jako socialisticky stat, vznikne mimotadny stav
v Evropé s hrozbou velkych ozbrojenych stfetnuti a moznd i valky. Nebylo tak snadné
rozhodnout se k ptijeti krajnich opatfeni, ale vSe jsme jiz promarnili a jiné feSeni

99 TamtéZ, s. 355.

100 Tamtéz.

101 VONDROVA J. — NAVRATIL, J. (ed.): Mezindrodni souvislosti ¢eskoslovenské krize 1967
1970, sv. 2, s. 126, dokument 121.14 — Zaznam vystoupeni P. Selesta na ¢tvrtém zasedant,
Cierna nad Tisou, 30.7.1968 (viz pozn. 65).

102 Tamté%, s. 128 n. Obdobné viz SELEST, P.: ...da né sudimy budété, s. 376-379.

103 SELEST, P.: ...da né sudimy budété, s. 384 n.
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a vychodisko neni. VSichni chapeme, Ze tento krok hrozi politickymi i vojenskymi
komplikacemi.“104

Zdvérem

Prvni tajemnik Komunistické strany Ukrajinské sovétské socialistické republiky
byl zjevné stoupencem tvrdého postoje vii¢i prazskému jaru od samého pocéatku
a v tomto sméru také jednal. Podobné jako v pfipadé Wtadystawa Gomutky ¢i
Waltera Ulbrichta jeho primédrni motivaci byl strach z ,,nakazy“ spolecnosti v jeho
vlastni zemi. Zru$eni cenzury v Ceskoslovensku mélo v Sovétském svazu velky
ohlas, a to nejen v takzvané generaci $edesdtnikil — spisovatel a umélct, jejichz
aktivity a vliv byly pro stranické vedeni beztak vyzvou, mimo jiné proto, Ze mnozi
z nich byli také komunisté. I z toho dfivodu vénoval Petro Selest od samého pocatku
takovou pozornost sdélovacim prosttedkiim v Ceskoslovensku a ¢asto zdtiraztioval,
Ze je strana nema pod kontrolou.

Informace, které Selestovi a dal$im ¢lenim ukrajinského vedeni, ale i moskev-
skému tstiedi KGB, poskytoval v mésicich pted srpnovou okupaci Ceskoslovenska
ukrajinsky Vybor statni bezpecnosti, nabizely znacné zkresleny obraz tehdejsi si-
tuace. Z povahy préce tajnych sluzeb sice vyplyva snaha upozoriiovat na mozna
rizika a hrozby, avSak v jeho zpravéach se spiSe nez relevantni informace a analyzy
vyvoje v Ceskoslovensku objevovala rfizna kli$é, ideologické floskule, nepfesnos-
ti i vylozené nesmysly. Nekritické vyuzivani ptislu$nikd Stétni bezpecnosti, ktefi
jednali Casto ze strachu a na vlastni pést (a pravdépodobné porusovali i tehdejsi
zdkony a sluzebni pfisahu), jako jednoho z hlavnich zdrojt informaci, se mohlo
v tehdejsi situaci zdat logické, avSak pouze prispivalo k tomu, Ze si $éf ukrajinskych
komunist@ a spolu s nim dal$i sovétsti predstavitelé vytvéreli zkreslené predstavy
o situaci. Nabyvali tak dojmu, Ze v Ceskoslovensku skute¢né vitézi ,pravice®, vlad-
ne protisovétskd propaganda, chystd se vystoupeni z Varsavské smlouvy, posiluji
zapadni zpravodajské sluzby a hrozi opakovani udalosti z Madarska v roce 1956
a obcanska valka. O¢ presn€jsi bylo hodnoceni generala Petra Grigorenka, zminéné
v tivodu ¢lanku, ktery i bez mohutného aparatu tajné bezpec¢nosti dokazal vnimat
témeér vSeobecnou podporu, jiz se tésilo reformni hnuti prazského jara i jeho po-
liticti predstavitelé.

Na otazku, zda v dramatickém vyusténi , ceskoslovenské krize“ v 1été 1968 hral
specifickou roli ukrajinsky faktor, zatim nelze dét jednozna¢nou odpovéd. Na z4-
kladé dosavadnich védomosti se viak zd4 alesponi zfejmé, ze Petro Selest jako
jeden z hybatelti posouval béh udalosti k nésilnému feeni a Ze k tomu mél i své
specifické duvody, spocivajici v intenzivnim pocitu ohrozeni stability rezimu v zemi,
ktera méla spole¢nou hranici s Ceskoslovenskem.

104 Tamtéz, s. 390.
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Diktat komunistické politiky, nebo dédictvi
umélecké avantgardy?

Michaela Janec¢kova

ZARECOROVA, Kimberly Elman: Utvdrenti socialistické modernity: Bydleni v Ceskoslo-
vensku v letech 1945-1960. (Stastné zitiky, sv. 16.) Z anglického originalu pieloZila
Alena Vseteckova. Praha, Academia 2015, 419 stran, ISBN 978-80-200-2308-7.

Kniha americké histori¢ky architektury a uméni Kimberly Elman Zarecorové Utvdreni
socialistické modernity vysla v ¢eském ptekladu jiz pred ¢tyimi lety, i s odstupem si
véak zaslouzi pozornost. Nejednd se — jak by se podle podtitulu Bydleni v Ceskoslo-
vensku v letech 1945-1960 mohlo zdat — o dalsi ptispévek k neddvnému ,,boomu“
publikaci a vystav zaméfenych na ¢eskoslovenskou socialistickou bytovou vystav-
bu. Takto tematicky pojaté prace se u nas téméf neobjevovaly pied rokem 2010,
poté se vSak zaclenily do zdejsi historiografie architektury, zprvu coby produkty
individuélnich snah, pozdéji uz také jako vysledky viceletych grantovych projektd.
Knihu badatelky ptisobici na Iowské stdtni univerzité bychom vSak méli chapat pie-
devsim v kontextu turbulentniho vyvoje konstruovani narativu déjin architektury
druhé poloviny dvacatého stoleti v ceském prostiedi, kdy se zmény thlu pohledu
na socialistickou vystavbu nedotkly jen odborné uméleckohistorické obce, ale také
Siroké verejnosti. Proménu diskurzu dokladaji naptiklad hojné navstévované vy-
chazky za architekturou z doby socialismu, dokonce i za tou sidlistni, kterych se
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dnes tdastni uz nejen generace pamétnika, ale ¢im dal pocetnéjsi vrstva zajemcti
narozenych az po roce 1989.

Kniha Utvdreni socialistické modernity byla v mnohém sméru poc¢inem inicia¢nim,
nebo alespon redefinujicim pole tuzemskych badatelskych moznosti. Zarecorova
totiz zahdjila sviij vyzkum v roce 1999. Tehdy povale¢nd bytova vystavba, a zvlasté
ta panelova, Ceské historiky architektury bud upiimné nezajimala, nebo se jim
jevila tenden¢né jako néstroj legitimizace ,byvalého rezimu“, a tudiz jako téma
,nehodnotné“. V tomto sméru je mozné pro ilustraci tehdejsi atmosféry v okruhu
historiktt uméni a architektury pfipomenout rozporuplné ptijeti, a nékdy az odsou-
zeni pokusu Terezie Petiskové etablovat jako plnohodnotné téma uméni socialis-
tického realismu (na vystavé , Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958“
v prazském Rudolfinu na ptrelomu let 2002 a 2003).!

Pravé v roce 2002 Zarecorova ptijela na dvouletou studijni staZ do Ceské republiky.
Po viceletém baddni nasledovala v roce 2008 obhajoba jeji disertace na Kolumbijské
univerzité v New Yorku. Kimberly ji ochotné poskytla ¢eskym zdjemctim, takZe vy-
sledky jejtho badani v rezimu ,,na vyzadani“ kolovaly zdejsi odbornou obci jiz zahy,
ovsem okruh osob obezndmenych s jeji praci nebyl Siroky. To se zménilo o tii roky
pozdéji, kdy byla jeji disertace vydana anglicky.? Ceskojazy¢né vydéni z roku 2015
muzeme chapat jako snahu zprosttedkovat poznatky Sirsimu neodbornému publiku
a vybavit odbornou vefejnost jazykové pristupnéjsim materialem.

Tyto okolnosti zde nastifiuji proto, aby bylo mozné spravedlivé ocenit hodnotu
badatelského ptinosu autorky, vyzdvihnout to, co bylo teprve pred desiti lety vyf¢eno
poprvé, a zhodnotit, zda ptani Kimberly v pfedmluvé, aby kniha poskytla ,,solidni
a pouzitelny zaklad k dal§imu bad4ni“ a aby ,,studium povale¢né architektury v Ces-
koslovensku coby téma badani skute¢né dospélo“ (s. 11), doslo svého naplnéni.

Ramci svého badéni se Zarecorova vénuje v tivodu knihy. Nepfekvapi, Ze na moz-
nost zaméfit se na architekturu byvalého Ceskoslovenska ji upozornil britsky
odbornik Kenneth Frampton, jeden ze souéasnych pfednich svétovych historik
a teoretik architektury. Ten neskryva svou fascinaci zemi, kterd v mezivéle¢ném
obdobi vybudovala na poli architektury modernismus ,,hodny svého jména“.® Jak ale
Zarecorova poznamenavd, ani on sam se ve svém badatelském zajmu neprehoupl
pies druhou svétovou valku a celou socialistickou éru oznacil za ,,dlouhou periodu
destrukee*, vytvérejici mezi obdobim do roku 1948 a po roce 1989 , propast” (s. 21).
Pasivné tak prejal tendencni pojeti této éry, odpovidajici dominantnimu narativu
devadesdtych a zacatku nultych let. ., Brzy jsem pochopila, Ze to bude osaméla préace,”

1 Viz vystavni katalog: PETISKOVA, Terezie (ed.): Ceskoslovensky socialisticky realismus
1948-1958. Praha, Gallery 2002.

2 ELMAN ZARECOR, Kimberly: Manufacturing a Socialist Modernity: Housing in Czechoslova-
kia, 1945-1960. Pittsburgh, Pittsburgh University Press 2011.

3 Zarecorovd odkazuje na Framptonovu stat ,,A Modernity Worthy of the Name: Notes on
the Czech Architectural Avant-Garde®. In: ANDEL, Jaroslav (ed.): El arte de la vanguardia
en Checoslovaquia 1918-1938 / The Art of the Avant-Garde in Czechoslovakia 1918-1938:
Catdlogo de exposicion, Valencia 10 febrero / 11 abril 1993. Valencia, Institut Valencia d’Art
Modern 1993, s. 213-231.
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poznamenava k tomu v pfedmluvé autorka
a dodava: ,Postradala jsem kolegy, s nimiz
bych mohla o tomto specializovaném tématu
hovotit, a chybély mi konference, kde bych
svou praci mohla pfedstavit jinym odborni-
kim z oblasti architektury.“ (s. 10) Kromé
této osamocenosti také vzpomina na tehdejsi
rezervovanost, s niz se vybrané téma u Ces-
kych kolegti setkdvalo: ,,Néktetilidé zakladni
predpoklad této knihy zpochybiiuji — maji
za to, Ze architektura z obdobi poddtkt ko-
munismu si ani nezaslouzi studium.“ (s. 10)
Pravé zde je nutné vyrok historicky situo-
vat — je relevantni pro rok 2008, méné jiz
pro rok 2011 a kuriézni v roce 2015. Také
tento detail ilustruje, jak se zménila akcep-
tovatelnost jistych druhti objektt coby pied-
métt zajmu historikd architektury a nakolik
se obecné v ramci oboru proménila reflexe
obdobi socialismu. Zavrzeni, ignoraci ¢i
pohrdavy vysméch béhem pouhych deseti let nahradila vrstevnatéjsi prezentace
dobové umélecké produkce ¢i témat spojenych se socialistickym zivotnim stylem.*
Zvlast mladsi generace se nesmituje s rozporem dehonestujici interpretace, petri-
fikované jiz v devadesatych letech, a o¢ividnou kvalitou mnoha architektonickych
realizaci ¢i urbanistickych koncepci. Osobni vzpominky aktérti pak déle narusuji
predstavu o diktatu komunistické strany a jejim absolutnim vlivu na architekto-
nickou produkci po roce 1948.

Kimberly Elman Zarecorova méla tu vyhodu, Ze k tématu ptistoupila jako za-
hranic¢ni badatelka, a tudiz nemohla byt obvifiovdna z resentimentu a jeji kriti-
ka dtivéjsiho pojeti obdobi 1948 az 1989 jako ,ptlstoleti temna, konce moderni
éry“> (s. 10) musela byt brdna vazné. Stejné tak je nutné se zamyslet nad jejim
citlivym upozornénim na nelichotivy fakt, ze ceské déjiny architektury se nijak ne-
pokusily presahnout deskriptivni ramec, a to nejen v oblasti architektury povalecné.

Piredmét svého badani autorka vymezuje pomérné volné —jako ,historii stavebnich
technologii i prizkum architektonické praxe“ (s. 22). To ji umoziiuje pojmout knihu
spiSe jako ,kapitoly z déjin“ nez koherentni dtvar, strukturovany ptisné chronolo-
gicky ¢i tematicky. Zarecorovd avizuje, Ze svou praci stavi na tiech metodologickych

4 Pokracujici zdjem o ceskoslovenské prosttedi a stale nedostate¢nou tuzemskou reflexi do-
klada nedavné vydani knihy srbské historicky architektury a designu jménem Ana Miljacki,
kterd ptisobi na Massachusettském technologickém institutu (MILJACKI, Ana: The Opti-
mum Imperative: Czech Architecture for the Socialist Lifestyle, 1938—-1968. London — New
York, Routledge — Taylor & Francis Group 2017).

5  Zarecorova zde cituje z knihy editori Michala Kohouta, Vladimira Slapety a Stephana Tem-
pela Prague: 20" Century Architecture (Wien, Springer 1999, s. 12).
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pilitich.® Zaprvé, vyuzivd do té doby nezndmych zdroju ze statnich archivii, které
rozkryvaji mechanismy propojeni architektury s politikou; zadruhé, na zakladé
téchto zdroju dokazuje, jak problematické je chdpat komunistickou stranu jako
monolitickou entitu a vstup do strany jako projev strachu; zatteti, preferuje ,,pro-
cesné generované poznatky“ pied estetikou (s. 24). Zajima ji pravé to, co do té
doby nezajimalo ¢eskou scénu: tedy zadnd deskripce unikatnich realizaci, které
je pak mozné prezentovat jako ptiklady realizované ,rezimu navzdory“ a tim sta-
vajici narativ nenabourat. Naopak, autorka se snazi ziskat o béznych, ¢i dokonce
typizovanych stavbach takovd data, ktera ptispé€ji k pochopeni sirsitho kontextu
jejich vzniku. Zarecorovéd zkoumd, nakolik mtze byt bytova vystavba, a zejména
ta panelova, povazovana za produkt politickych rozhodnuti a nakolik je ideové za-
kotvena v pfedvaleéném usili architektti o racionalizaci vystavby, k niz samoztejmé
pattila i industrializace a prefabrikace, rozvijena nejaktivnéji v batovském Zliné.
Zabér prace se tim rozsituje o popis systému architektonické praxe, tedy zestatnéni
projekénich ateliért a jejich sdruzeni v jednotnou organizaci Stavoprojektu.

V tivodu autorka predstavuje vySe uvedena vychodiska a cile prace, seznamuje
¢tendte s politickou a bytovou situaci v Ceskoslovensku po roce 1945 a velmi stru¢né
také popisuje silnou pozici zdejsi mezivale¢né architektonické avantgardy v mezi-
narodnim kontextu. Stejné tak i v prvni kapitole, nazvané ,Fénix vstava: bydleni
a rané debaty o socialistické modernité“, Zarecorova kontextualizuje déni v pova-
le¢né architektonické obci dobovymi politickymi, hospodaiskymi a ekonomickymi
ukazateli. Onim Fénixem, ktery vstava z popela, jsou ideje mezivale¢né avantgardy,
zejména technokraticky orientovaného okruhu kolem Karla Teigeho, v knize repre-
zentovaného Pokrokovou architektonickou skupinou (PAS). Tii architekti a predni
¢lenové této skupiny — Jit{ Vozenilek, Karel Jant a Jifi Stursa — rozvijeli predstavy
o budoucim typizovaném bydleni jiz ve tticatych letech a po valce se této ¢innosti
dale vénovali. Americka historicka jejich prostiednictvim nenapadné pieklenuje
diive vyhloubenou propast mezi praci mezivale¢nych funkcionalisti a povaleénych
budovatelt socialistickych sidli$t. Soustfedi se piedev$im na ustaveni a ¢innost
Bloku architektonickych pokrokovych spolkti (BAPS), na stavebni program dvou-
letky (1946-1947) a na projekty vystavby tii vzornych sidlist — v Ostrave, Mosté
a Kladné. Ideu kolektivniho bydleni predstavuje na ptikladu vystavby koldomu
v Litvinové. Nesouroda témata sice tiisti kapitolu do dil¢ich studii, v celkovém
vyznéni vsak zprostfedkovavaji ¢tendti povédomi o tom, co se v bytové vystavbé
brzy po skonceni druhé svétové valky odehrdlo.

Druhd kapitola , Typizace a standardizace: Stavoprojekt a transformace architek-
tonické praxe® zahrnuje taktéz pomérné Siroké spektrum témat — od ziizeni Sta-
voprojektu jako statniho podniku sdruzujiciho vice nez tisicovku architektt a jeho
dalsi vliv na architektonickou praxi pres organizaci stavebniho oddéleni a pokusy

6 Sama je oznacuje jako metodologické otdzky a na jednom misté také jako priority. Ov-
Sem napiiklad praci s nové nalezenymi archivnimi materidly bychom tézko mohli oznacit
za otazku (jako prioritu snad). Proto radéji, i s védomim posunuti autoré¢ina metodologic-
kého zaméru, volim slovo ,,pilit“.
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o typizaci a standardizaci firmy Bata az po prvni typové domy a jejich umisténi
ve vzorovych sidlistich. Tam, kde prvni kapitola vykreslovala na konkrétnich dil¢ich
prikladech mista protnuti statni politiky bydleni a myslenek mezivale¢né avantgar-
dy, druha ptekracuje meznik roku 1948 a opét prosttednictvim vybranych piiklada
zachycuje zase jinym zptsobem dynamiku rodici se socialistické architektury.

Podobny princip uplatiiuje Zarecorova i ve treti kapitole ,,Obsahem socialisticka,
formou narodni: sorela a architektonicka imaginace“. Soustiedi se zde na fenomén
historizujici architektury socialistického realismu, ktera byla v ceskoslovenském
prostiedi pomérné kratkou, nicméné velmi vlivhou epizodou, zndmou pod iro-
nizujicim nazvem sorela. Podle autorky nebyly estetizujici a historizujici trendy
v rozporu s typizaci a standardizaci. Doklada, ze i pfes zdanlivou dominanci este-
tiky zdroven intenzivné postupovalo zpramyslnéni staveb. Pro pfipadovou studii
si vybira sidlisté v Ostravé-Porubé, které i pod slupkou socialistického realismu
skryvd typizované stavby typu T a mnohdy i uplatnéni blokopanelt, chdpanych
Casto jako prvni krok k razantnéjsi prefabrikaci. S timto ndzorem lze polemizovat,
nicméné nejedna se v jeji knize o tezi zasadni. V zavéru kapitoly nabizi zhodnoceni
takzvanych urbanistickych ansdmbla podle némeckého kulturniho teoretika Borise
Groyse a britské architektky a historicky architektury Catherine Cookeové. Tento
i pomérné nendro¢ny teoreticky exkurz muze ¢eského ¢tendre prekvapit, jelikoz
nebyva v nasem prostfedi zvykem vklddat do historickych vykladi o architektufe
paséaze tohoto druhu. Autorka si to zfejmé dobie uvédomuje, jak se ostatné zminuje
jiz v ivodu knihy, a tak se mtzeme dohadovat, zda tento jediny exkurz zatadila
jako hozenou rukavici ¢eskému publiku, ¢i naopak dalsi nabizejici se teoretické
vsuvky védomeé potlacila.

Nasledujici kapitola ,,Vize socialistické architektury: pozdni kariéra Jittho Krohy“
se vénuje osobnosti architekta, vytvarnika a teoretika Jifiho Krohy (1893-1974),
doyena ceskoslovenské architektonické avantgardy, a zaroven hlavniho obhdjce so-
cialistického realismu a autora mnoha , sorelovych“ staveb. Kroha je zde predstaven
jako ptipad transformace predniho avantgardisty do zastance estetiky ,,sorely“, tedy
architektury historizujici, kterou mezivale¢na avantgarda ostfe odmitala. Nicmé-
né samotny Kroha se typizaci, industrializaci a prefabrikaci nikdy nevénoval, byl
od dvacatych let velmi individualistickym architektem s velkym citem pro kompono-
vani prostoru, uplatriovanym az scénograficky zalibné. Po roce 1948 se identifikoval
s historizujici estetikou socialistického realismu a v dobfe zndmych textech publi-
kovanych v odbornych ¢asopisech ji hajil. Dale pak své vyjimecné postaveni zhod-
notil ve funkci vedouciho vlastniho ateliéru, jenz proti vSem tehdej$im tendencim
praci architektd kolektivizovat nesl nézev Ateliér narodniho umélce Jitiho Krohy.
Zarecorova vénovala pomérné dost prostoru predstaveni tvorby a ndzort jediného
architekta, pro danou dobu a praxi velmi atypického. Pritazlivost profesnich zvratt
v tvorbé Jitiho Krohy je nespornd, ovsem jedind a takto exkluzivné pojatd ptipado-
va studie nedokdze zprostfedkovat plasticky obraz typické architektonické praxe.

Posledni kapitola , Industrializace bydleni: Zlin a vyvoj paneldku“ nejprve priblizu-
je praci stavebniho oddéleni firmy Bata na vyvoji typizovanych a prefabrikovanych
staveb v mezivalecném obdobi. Pravé v batovském stavebnim oddéleni pracovali
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architekti Bohumir Kula a Hynek Adamec, ,,otcové“ pozdéjsiho prvniho celosté-
nového panelového domu typu G40, postaveného na ptrelomu let 1953 a 1954.
Od pokust pozdnich tticatych let a nékolika vale¢nych experimentt se autorka
posouva k povale¢né proméné prace ve zlinském (pozdéji gottwaldovském) sta-
vebnim oddéleni. Svou pozornost soustiedi predevsim na obdobi 1948 az 1956,
v némz Kula s Adamcem vyvinuli prvni celosténovy panelovy dam typu G40 s va-
riantami, a pfedevsim typ G57, reprodukovany v desitkach tisic staveb po celé
republice. Pozdéjsi velmi zajimavé typy, vCetné experimentalnich z let 1957 az 1961,
jsou predstaveny jen ve zkratce. Kromé zlinské produkce je Ctenat sezndmen také
s experimenty povale¢né dvouletky, hlavné na prazském sidlisti Solidarita, a s poz-
déjsimi zakladnimi typy panelovych domt. Kapitolu doplriuje predstavem naplné
prace dvou statnich instituci — Ustavu montovanych staveb a Ustiedni spravy pro
bytovou a obcanskou vystavbu (USBOV).

V epilogu knihy Kimberly Elman Zarecorova téma aktualizuje, kdyz diivejsi praci
¢eskoslovenskych architektd ve Stavoprojektu prekvapivé srovndvd se souc¢asnou
praxi globdlnich ateliérd, jakymi jsou Zaha Hadid Architects ¢i Foster & Partners.
Uvédomuje si rozdil mezi statnim ateliérem v socialistickém systému a timto mo-
delem v dnesnim kapitalismu, ale jeji zavér se tyka Sir$i povahy industrializace.
Ta by se podle ni méla tykat ,,hospodarného, tisporného a udrzitelného stavéni,
nikoli utvateni forem datové generovanymi procesy”“ (s. 378). Obava se, Ze pfi
ztraté této perspektivy se vytrati také obyvatelnost prostoru, a tato ztrdta muze
postihnout stejné tak paneldk jako digitalné zpracovanou soucasnou stavbu. Nepfti-
mo tak mluvi o nécem, co dnes spiSe jen citime — je tak velky rozdil mezi sidlistém
a soucasnym office parkem? Jak je mozné, Ze paneldky, tyto produkty a symboly
socialismu, mohou byt ¢asto lepsim mistem pro zivot nez developerské produkty
soucasnosti? Podle Zarecorové je v obou piipadech na viné selhani architektonické
imaginace.” Zda a nakolik je toto selhani dasledkem politického ¢i ekonomického
tlaku, v epilogu naznaceno neni.

Pripomernime, Ze v ivodu Zarecorova pise: ,,Nejvétsi poctou by pro mé bylo, kdyby
dalsi vyzkum zpochybnil, vyvratil nebo doplnil zavéry, ke kterym jsem zde dosla.
Znamenalo by to totiZ, Ze studium povale¢né architektury v Ceskoslovensku coby
téma badani skutecné dospélo.“ (s. 11) Myslim ze mnohé, v co Kimberly doufala, se
opravdu splnilo. Jeji kniha sice pro velkou ¢ast odborné obce neptinesla prevratné
poznatky, ale ¢asto pojmenovala to, co pied ni nikdo chut pojmenovat nemél. Dal-
$im nespornym piinosem jeji prace je heuristika. Jako prvni prozkoumala mnohé
archivni zdroje a otevfela tak moznosti podrobnéjsitho vyzkumu pro cCeské bada-
tele. Rozttidila materidl z archivi architektury, pfevdzné planovou dokumentaci,

7  Architektonicka imaginace (architectural imagination) je pojem typicky pro soucasnou
anglosaskou teorii architektury. Skryva se pod nim stézi ptesnéji definovatelnd schopnost
vytvaret smysluplné prostory pouZzitim architektonickych prvkd, jejich vzajemnym uspora-
danim, barvou, materidlem. Pojem upozoriiuje na fakt, Ze teoreticka analyza architektury
nemusi mit jen ikonografickou ¢i ikonologickou povahu, ale Ze architektura ma sva vlastni
pravidla, na uZivatele ptisob{ ¢isté architektonickymi prostiedky.
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a vénovala se také politickym dokumenttim, které historikiim architektury az do-
neddvna naprosto unikaly.

Piedkladané zavéry ve své dobé, tedy po roce 2011, korigovaly tehdejsi narativ.
Autorka ukazala, ze ¢eskoslovensti architekti jiz v predvale¢né dobé premysleli
o kolektivni praci a vétsSina z nich pozdéji uvitala moznost pracovat ve statnich
ateliérech, kde mohli Tesit tikoly, jez na né kladla cela spolec¢nost, predevsim jiz
od mezivélecné doby aktualni otdzku hromadného bydleni. Jeji feSeni bylo — také
jiz od doby mezivalecné — povazovano za mozné jen v podminkach industrializo-
vaného stavebnictvi. Zarecorova uspésné popsala proménu architektonické praxe
mezi lety 1948 a 1960 a zpochybnila, Ze by tuto praxi formovala ndsilné politickd
moc proti vili samotnych architektd. Mimo jiné také touto svou praci dokreslila
Zivotopisy mnohych postav mezivale¢né avantgardy. Zde je tieba si uvédomit, Ze
diive byla mezivale¢na avantgarda prezentovana jako hnuti vyraznych a invenc-
nich osobnosti, jez ve tficatych letech vybudovaly mnozstvi onéch bilych luxusnich
vil, tolik obdivovanych v devadesatych letech. Nemluvilo se pf#ilis o jejich levicové
politické orientaci a rozhodné ne o jejich dalsim povale¢ném angazma.

Jako ptiklad muze slouzit jeden z ¢lenti Pokrokové architektonické skupiny, archi-
tekt Jiti VoZenilek. Ten byl az doneddvna oficidlné prezentovan jako ,,BatGv muz*,
jeho préce pro zlinsky pramyslovy koncern byla hojné publikovana.® Souc¢asné v§ak
nebyla zohledfiovana ta cast jeho dila — jak prakticka, tak teoreticka — ktera sveéd¢i
o jeho silném zakotveni v marxismu. Stejné tak nové publikace mlcely o Vozenil-
kové roli v povaleéném rozvijeni architektonické prefabrikace a industrializace ¢i
o jeho organizacni praci feditele Stavoprojektu. Nejodvaznéjsim krokem i v nedavné
minulosti mohlo byt pfipomenuti jeho velmi ispésné zastavané pozice hlavniho
architekta mésta Prahy, ovSem s ospravedliujicim dovétkem, Ze po roce 1968 musel
toto postaveni opustit. Naproti tomu Zarecorova se komplexnimu pohledu na Zi-
votni drdhy architektti nevyhybd, a to nejen v ptipadé podrobnéji zpracovaného
dila Jitiho Krohy.”

Vratime-li se k oném metodologickym pilifim ¢&i prioritdm, o nichZ je také feé
v tvodu, mlzeme konstatovat, Ze se Zarecorové opravdu podatilo plodné vytézit
archivni materidly, jeZ predtim nebyly v hledac¢ku historikt architektury (ne snad
proto, Ze by byly nepfijatelnym zdrojem informaci, jak se domniva autorka, ale spis$
z toho davodu, Ze dané obdobi bylo zatim popisovéno vice na zdkladé osobnich
vzpominek a dojmt a Ze archivni materidly se star$i generaci badatelti nezdély dost
dtlezité). Také druhou prioritu — zpochybnit pfedstavu komunistické strany jako
jednolité entity diktujici utla¢ovanym tvirciim - se autorce podafilo na nékolika
Zivotnich ptibézich architektt doloZit. A¢ by se mohlo zdat, Ze jiz v dobé vyddni

8  Jako ptiklad muze slouZit publikace Jitiho Svobody Jii'i VoZenilek: Architekt ve Zliné, zaloze-
nana diserta¢ni praci obhajené na VUT v Brné (Brno, Vysoké uceni technické v Brné 2011).

9 Je vsak tfeba dodat, ze zivot a dilo Jifiho Krohy byly jiz dfive zpracovany a piedstaveny
v rozsahlé publikaci editorek Marcely Macharackové, Lenky Kudélkové a Jindficha Chatr-
ného Jiri{ Kroha v proméndch uméni 20. stoleti (1893-1974): Architekt, malit, designer, teore-
tik (Brno, Era média — Muzeum mésta Brna 2007). Sama Zarecorova do publikace pfispéla
jednou stati, obsahové shodnou s kapitolou pojednévajici o Krohovi v recenzované knize.
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knihy se nejednalo o nijak novatorskou tezi, debaty nejen v laickych kruzich nas
stale presvédcuji o opaku. Tret priorita, polemizujici s nadfazovanim formdlnich
a estetickych kritérii v déjinach architektury nad ,,procesné generovanymi poznat-
ky“, jez vyzdvihuje autorka, uz zasahuje hluboko do problematiky historie architek-
tury. Zjednodusené se da tici, Ze od dtivéjstho zaméfeni na unikatni dila dochazi
k posunu ¢teni dila jako dokumentu, jenz podéva zpréavu také o mimouméleckych
zadmérech autort ¢i vypovidd o stavu spole¢nosti. Dila, kterymi se zabyvéd dne$ni
historie architektury (¢i obecnéji déjiny uméni), jiz nemusi byt jedinec¢na, ba ani
nemusi mit vysokou uméleckou hodnotu. A tak jako se rozsituje $kdla predméta
badaéni, rozsituji se také moznosti interpretace. Historik uméni ¢i architektury se
v8ak ocitd na poli jinych obor(, kde zdaleka nevynikd a nemtze konkurovat napti-
klad $kolenym historikiim. Dodejme, Ze mnozi historici architektury nevystudovali
humanitni obory, ale vysoké skoly technického zaméteni; jde o praxi béznou zejmé-
nav anglosaskych zemich a sama Zarecorova je taktéz vystudovanou architektkou.
V jejim pfipadé mlzeme pokus proniknout mimo tradi¢ni ramec oboru hodnotit
jako uspésny.

Pokud by mély byt hleddny problematické momenty celé knihy, tykaly by se
nejspi$ deklarovanych vyzkumnych cild, jez méla kniha zprostfedkovat. Autorka je
v tivodu definuje pomérné Siroce a volné: ,Projekt, ktery predkladam, je zaroven
historii stavebnich technologii i prizkumem architektonické praxe.“ (s. 22) O néjaké
podrobnéjsi historii stavebnich technologii se tu vsak neda mluvit, v tomto ohle-
du kniha neptindsi nové poznatky. Coby prizkum architektonické praxe v daném
obdobi jiz funguje 1épe, ovsem i zde se jedna spiSe o vybrané kapitoly z palety
moznych forem praxe nez o komplexni pokryti.

Utrzkovity, ¢ spiSe mozaikovity pfistup autorky, kterd celkovy pohled na danou
problematiku zprostiedkovava na zptsob case studies (ackoli vétS§inou ne explicit-
nich), se méize z metodologického hlediska jevit jako pochybny. Ceskou verzi knihy
si ale pravdépodobné prectou spiSe Ctenafi z fad zainteresované vefejnosti, a pro
né mize byt tento postup atraktivni. Pfipadné namitky viéi dané struktute knihy
budou podle mého nazoru vzdy ustupovat do pozadi pied jejim piinosem, nebot
zdsadnim zptsobem po roce 2010 ptispéla k predefinovani diskurzu a badatelského
pole ¢eskych historikéi architektury povaleéného Ceskoslovenska.

Jiz vydani puvodni americké verze se setkalo s kladnym ptijetim v ¢eskych od-
bornych kruzich. Pro nejvyznamné;jsi tribunu soucasné umeéleckohistorické de-
baty — ¢asopis Uméni — ji v roce 2011 recenzoval Hubert Guzik,!° mlady historik
architektury vénujici se v nedavné dobé zvlasté kolektivnimu bydleni v byvalém
Ceskoslovensku. Ten ocenil, Ze autorka ,,objevuje nové souvislosti a jasné formuluje
zaveéry, které zasazuji architekturu a profesi architekta do ramce politické a eko-
nomické transformace povale¢ného Ceskoslovenska“.!! Viimal si ale i subtilnéj-
$ich témat, napiiklad naznadeného a v knize nedote$eného potencidlu prizkumu
struktury mocenskych vztaht, kdy dileZitou a dosud neprobddanou roli hrali

10 Viz Uménti, roc. 59, ¢. 6 (2011), s. 537-539. Recenze vysla bez nazvu.
11 Tamtéz,s.539.
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také objednavatelé — stavebnici, jako naptiklad feditelé statnich podnikl — a jejich
kontakty s dodavatelskymi podniky. Obecnéjsi vytku autor smétoval k pominuti
neddvnych poznatki socidlnich déjin, napiiklad praci Jakuba Rdkosnika, v knize
americké autorky. Hubert Guzik tak mimodék velmi dobte postihnul, v jakém sméru
by mohly jeji zdvéry rezonovat v rdmci ptibuznych obort. Americké vydani knihy
Kimberly Elman Zarecorové jsem kromé toho (ve stru¢né€jsi podob€) recenzovala
v anglické verzi Sociologického casopisu.1?

Zahranicni zajemci si mohli pfecist recenzi Martiny Hrabové v prestiznim Journal
of the Society of Architectural Historians.”® Ceska histori¢ka architektury, jejiz od-
borny zajem se soustiedi spiSe do mezivale¢ného obdobi, ocenuje autordin a priori
neodsuzujici tén a schopnost zprostiedkovat nejen zahrani¢cnimu publiku myslen-
kové zazemi prvorepublikové architektonické avantgardy. Lehkou vytku adresovala
autorce k vybéru reprezentativnich figur — Zarecorova mezi své aktéry totiz zahrnula
prevazné architekty, ktefi podporovali komunisticky politicky systém po roce 1948
a ponechala stranou ty, ktefi k nému byli kriti¢ti. Stejné tak si podle recenzentky
bohuzel nepolozila otazku, jakym smérem by se ¢eskoslovenska architektonicka
avantgarda a modernita vyvijely, kdyby nebyly zasazeny do socialistického rdmce.
Knihu nicméné celkové hodnoti opét jako vyznamny piinos pro dany obor.

Historie a teorie architektury jsou discipliny, které svymi vysledky do jisté miry
ovliviiuji mysleni téch, ktefi navrhuji nové stavby nebo planuji vystavbu obci a mést —
¢innych architektt a urbanistti. ZavrZeni socialistického pldnovani mést a koncepce
hromadného bydleni v devadesatych letech ptipravilo mimo jiné ptdu pro dezur-
banizaci a rust satelitnich obci — ,sidelnich kasi“.* Objastiovani motivaci aktéra
a cil bytové vystavby aktualizuje tehdej$i problémy a stavi i pted ty, ktet{ navrhuji
prakticka feseni, otazky, zda nékteré z diivéjsich dobytych két nebyly opustény
zbyte¢né. Sama Kimberly na jednom z nedavnych setkdni v prazské galerii Viper
vyjadtila uznani ceskym sidlistim s jejich dopravni a obcanskou infrastrukturou.'
Ve srovnani s mnoha americkymi mésty, jejichz urbanismus byl formovan pouze
volnou rukou trhu a bujicim automobilismem, jsou nase milé ,kralikarny“ stale
prijemnéjsim mistem k zivotu, alespon pro ty, ktefi netouzi po zZivoté v ,sidelni
kasi“. Pohled na povale¢nou bytovou vystavbu, piedlozeny zahrani¢ni badatelkou,
muze byt jistym impulzem k obratu také pro sou¢asnou architektonickou praxi.

12 Viz Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review, ro¢. 48, ¢. 3 (2012), s. 602-604. Recen-
ze vysla bez nazvu.

13 Viz Journal of the Society of Architectural Historians, ro¢. 73, ¢. 3 (2014), s. 423 n. Recenze
vysla bez nazvu.

14 Pojem ,sidelni kase“ se pouZiva pro satelitni zdstavbu rodinnych domkd, postradajici typic-
ké urbanni znaky historické obce. Pojem byl kodifikovan knihou Pavla Hnilicky Sideln{ kase,
poprvé vydanou pred patnacti lety (HNILICKA, Pavel: Sidelni kase: Otdzky k suburbdnni
vystavbé kolonii rodinnych domii. Brno, ERA 2005).

15 Piedndska spojend s moderovanou diskusi se konala 12. zat1 2017 pod ndzvem ,,How the Past
Informs the Future of Czech “Sidlisté”. In: Viper [online]. [Cit. 2019-05-20.] Dostupné z:
http://www.vipergallery.org/en/events/how-the-past-informs-the-future-of-czech-sidliste.
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Pestrost panelové Sedi

Petr Roubal

SKRIVANKOVA, Lucie — SVACHA, Rostislav - NOVOTNA, Eva — JIRKALOVA, Ka-
rolina (ed.): Paneldci 1: Padesdt sidlist v ceskych zemich. Kriticky katalog k cyklu
vystav Pribéh paneldku. Praha, Uméleckopriimyslové muzeum 2016, 463 strany,
ISBN 978-80-7101-161-3;

SKRIVANKOVA, Lucie — SVACHA, Rostislav - KOUKALOVA, Martina — NOVOTNA,
Eva (ed.): Paneldci 2: Historie sidlist v ceskych zemich 1945-1989. Kriticky katalog
k vystavé Bydlisteé — panelové sidlisté: Pldny, realizace, bydleni 1945-1989. Praha,
Uméleckoprimyslové muzeum 2017, 350 stran, ISBN 978-80-7101-169-9.

,Hodnota sidli$t a paneldk je v jejich pravdivosti, v pro nds zatim nesnesitelné
opravdovosti reflexe své doby,“ napsal v roce 1997 architekt Ladislav Labus a ptirov-
nal paneldky s jejich ,,nepfedstiranosti vyrazu“ k lidové a pramyslové architektufe,
»této architektute bez architektG“.! Jak skvéle ukazuji knihy Paneldci 1 a Paneldci 2,
po dvaceti letech se , pravdivost“ paneldka stava soucasti hlavniho proudu badani
o déjinach architektury a urbanismu v ¢eskych zemich.

Obé knihy predstavuji vysledek nebyvalého védeckého, pedagogického i mana-
zerského usili, které v dlouhodobém vyzkumu, ale i v rozsahlém popularizacnim
a kuratorském pocinu propojilo vedle histori¢ek a historikd architektury a uméni

1  Odpovéd Ladislava Labuse na redakéni anketu: Anketa: Ptdme se architektd. In: Architekt,
roc¢. 43, ¢. 22 (1997), s. 53.
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také fadu dalsich specialisti z oborti jako
sociologie, antropologie ¢i pamatkova péce.
Rozsah projektu se také odrazi v ponékud
komplikované struktute knih. Paneldci 2 jsou
svého druhu rozsdhlym, téméft pétisetstran-
kovym velkoformatovym kritickym katalo-
gem k vystavé ,Bydlisté: panelové sidliste.
Plany, realizace, bydleni 1945-1989¢, kterd
se konala od ledna do ¢ervence 2018 v Umé-
leckoprimyslovém muzeu v Praze, ale také
k exteriérovym vystavam ,,Ptibéh panelaku®,
které probéhly postupné ve vsech krajskych
méstech. Paneldci 1 ptedstavuji zase prvni
systematicky pokus o periodizaci panelové
vystavby v Ceskoslovensku (pfesnéji v jeho
Ceské casti), tak jak ji na zdkladé tymové dis-
kuse zformulovala Martina Koukalova. Jed-
notlivé faze vystavby — Drevni fdze (sidliSté

dvouletky 1946-1947), Fdze socialistického re-
alismu (od roku 1948 do poloviny padesatych
let), Pionyrskd fdze (druha polovina padesa-
tych let), Krdsnd fdze (Sedesatd 1éta), Techno-
kratickd fdze (obdobi , normalizace* pfiblizné
do poloviny osmdesatych let) a konecné Fdze
pozdnich krdsnych a postmodernistickych sid-
list (zhruba korespondujici s perestrojkou) —
ilustruji v textu piiklady jednotlivych sidlist
z celkem padeséti riiznych oblasti Cech a Mo-
ravy. Kazdé sidlisté je podrobeno dukladnému
uméleckohistorickému rozboru, ktery nacrta-
véa vyvoj koncepce sidlisté, podava strucnou
informaci o jeho autorech, pfiblizuje urbani-
sticky koncept sidlisté, pouzity typ panelové
technologie a uméleckou vyzdobu.

Kazdy periodicky blok knihy Paneldci 1
uzavird obsdhla sociodemograficka studie
vybranych sidlist v podani Lucie Pospisilové

a Petry Spackové. Prestoze autorky v jinych

svych textech zasadné prispély k urbanni geografii a sociologii, tyto studie jsou
jedinym slabsim mistem obou knih. K jednotlivym sidlistim (vybranym pro jejich
umeéleckohistorické charakteristiky, nikoliv pro sociodemografické vlastnosti) se tu
na zakladé dat ze s¢itani lidu prezentuji zakladni sociodemografické idaje o vyvoji
a poctu obyvatel, jejich vzdélanostni, profesni a rodinné struktute. Kromé nékdy
problematické povahy vlastnich dat (napiiklad pro povale¢nda dvouletkova sidlisté
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se pouzivaji data az z roku 1970) tyto studie nijak podstatné nepfispivaji k pocho-
peni socidlni dynamiky sidlist. Misto toho pfinadseji na celkem vice nez Sedesati
stranach soubor tézko interpretovatelnych a nepftilis vyznamnych sociologickych
udajt. Neni naptiklad jasné, k ¢emu ¢tendf potiebuje védét, jak se zménil podil
obyvatel zaméstnanych v priméru (tj. v zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi) na praz-
ském sidlisti Solidarita mezi lety 1970 a 2011 (pro poiddek: nastal pokles z 0,77
na 0,25 procent).

Systematictéjsi vhled do komplexni historie panelovych sidlist ptinasi navazujici
kniha Paneldci 2, kterd nese ambicidzni, ale vystizny podtitul Historie sidliSt v eskych
gemich 1945-1989. Piestoze publikace ptedstavuje kolektivni a mezioborové dilo, lvi
podil historika architektury Rostislava Svéachy je zfejmy nejen z autorstvi poloviny
véech textd, ale také z celkové jeji koncepce. Svacha tak zavr$uje své dlouhodobé
sili o prehodnoceni pohledu na panelaky, které zah4jil jiz koncem devadesatych let,
kdyZ v sérii élankt upozorrioval na vyznam panelovych sidli$t pro architektonickou
teorii i praxi a jejich pausalni odsudky oznacil za ,,nemistné a vlastné nezodpovéd-
né“.2 Kniha Paneldci 2 je tak v podstaté komplexnim zhmotnénim jednoduché, ale
zasadni teze, kterou Svacha prosazoval jiz pfed dvaceti lety: Ze neni mo#né hazet
véechna sidlisté do jednoho pytle. K rozlideni kvalit jednotlivych sidlist Svacha se
svym autorskym kolektivem uziva pfedevsim zminénou chronologii, kterd se mu
stavd zakladnim metodologickym nastrojem. Teoreticky se prisné chronologické
hledisko opira o princip seriality formulovany Georgem Kublerem, ktery je rele-
vantni pro studium paneldk svym pojetim déjin véci jako série feSeni problémt.
Periodizace, prestoze by se o detailech i jeji koncepci dalo (a nepochybné i bude)
dlouho diskutovat, velmi efektivné pomaha zprostredkovat zakladni cil obou knih:
ukdzat panelova sidli$té pres jejich zddnlivou podobnost jako rtiznorody a dyna-
micky se vyvijeci predmét zajmu. Tento efekt obou knih dél podtrhuje skvéla prace
s archivnimi fotografiemi a celkové vyborné grafické zpracovéani publikaci.

PrestoZe Svachfiv autorsky vklad je mimotddny, stejné tak je plisobivé, jakym
zpusobem dokézal spolu s Lucii Sk¥ivdankovou, dtive Zadrazilovou (je autorkou
nékolika zdsadnich publikaci k déjinam panelové vystavby a hlavni fesitelkou pro-
jektu NAKI, ze kterého knihy vzesly), vytvorit kompaktni tym badatelek a bada-
teld. Zvlasté cenny je v Paneldcich 2 ptispévek Jany Zajoncové o kritice sidli$tni
vystavby v Sedesatych letech a snaze o jeji humanizaci, stejn€ jako na néj navazujici
text Michaely Janeckové o postmodernich tendencich ve vystavbeé sidlist pozdniho
socialismu. Diskusi o panelové vystavbé také zasadné rozsiruje text Martiny Kou-
kalové o pfestavbé a asanaci star$i zastavby, ktery ukazuje dramatické dasledky
této stavebni technologie pro urbanismus socialistického mésta obecné.

M¢é kritické poznamky ke knize Paneldci 2 vychazeji ze dvou vzajemné propojenych
okruhti témat. Zaprvé, publikace celkem pochopitelné preferuje architekturu pfed
urbanismem, pfesto v ni ale tento dtiraz neni iplné dostate¢né reflektovan. Dobfte je
to vidét na prikladu periodizace, ktera citlivé reflektuje zmény v architektufre sidlist
a do prvnich dvou dekad statniho socialismu datuje Ctyti z Sesti fazi jejich vyvoje.

2 SVACHA, Rostislav: Rekapitulace sidlist. In: Stavba, ro¢. 7, ¢. 5 (2000), s. 36-41.
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Dilezité zmény v chapani socialistického urbanismu, které ptisly na konci Sedesé-
tych, a zejména v sedmdesatych letech, vsak periodizace nepostihuje a ani jejich
vyznam zde neni dostate¢né oziejmén (snad s vyjimkou textu Martiny Koukalové
o asanacich). Autorsky kolektiv knihy na rozpor mezi architektonickym a urbani-
stickym pohledem narazil pti rozboru sidlist z faze socialistického realismu, ktera
podle nich charakterizuje dobry urbanismus a Spatna architektura. Pfesny opak by
ale bylo mozné tici o nékterych — v knize vysoce oceniovanych —, krasnych“ sidlistich,
jez ani dobova kritika nepovazovala za urbanisticky zvladnuta. Kniha dostate¢né
nezohlednuje radikalni proménu v pohledu na socialisticka sidlisté béhem , norma-
lizace®, kdy se stavala tercem stale osttejsi palby expertni kritiky, problematizovala
je ale i popularni kultura (s oznacenim ,kralikarny“ neptisel Vaclav Havel po listo-
padu 1989, ale slySime ho naptiklad uz v televiznim seridlu Jaroslava Dietla Muz
na radnici z roku 1976). Pfedevsim ale panelova sidlisté mizi béhem osmdesdtych
let z urbanistickych plant velkych mést. Co zlstavd, je panelova technologie zba-
vena konceptu sidlisté a pronikajici pod hesly ,mésto pro lidi“ a ,lidské méritko®
za cenu asanaci do vnitfnich mést.

Druha ndmitka se tykd chapani ,normalizac¢nich“ sidlist, oznacovanych v kni-
ze terminem ,technokraticka”, coz je v jejim kontextu minéno pejorativné. Opét
z hlediska déjin architektury je tento pohled pochopitelny, nicméneé jsou to prave
,hormalizac¢ni“ sidlisté, ktera naplnuji ideal, na némz jejich zakladatelé — ,pasis-
té“ — stavéli: poskytnout co nejrychleji a nejlevnéji hygienické bydleni pro Siroké
masy obyvatel za pomoci novych technickych a védeckych postupti bez interference
trhu a umélecké inspirace.® V podani ,pasisti“ sidlisté méla byt ,,technokraticka“,
a nikoliv ,krdsnd“. Panelové domy se podle jejich ptivodni koncepce nemusely lad-
né ohybat ani stat na nozkach, ale mély plnit jasnou funkci v celkovém socidlnim
planovani spolec¢nosti. Této ambici se ,,normaliza¢ni“ sidlisté blizila mnohem spise
nez sidlisté ,krasna“, ktera pro svou finan¢ni naro¢nost nemohla byt realizovana
v métitku, jez feSeni bytové krize vyzadovalo. Chapani ,normalizace“ obecné v kni-
ze pokulhédvd za souc¢asnym stavem badan{ a ¢asto zustdva na urovni statického
a povrchniho kli$é o ,bezéasi“, pfejatého s eseji Vaclava Havla.

Problematické chapani ,normalizac¢nich“ sidlist ale méni jen velice méalo na faktu,
Ze obé knihy tvoii a na dlouhou dobu budou tvotit zasadni mezioborovy ramec
pro jakékoliv dalsi badéni o panelovych sidlistich, ve kterych stdle bydli zhruba
tietina viech obyvatel Ceské republiky. Jejich hodnotu a piinos podtrhuje prestizni
ocenéni Magnesia Litera, jeZ Paneldci ziskali v roce 2018 v oboru nauc¢né literatury.

3 Pracovni architektonickd skupina (PAS), tvofend predevs$im trojici Karel Janti, Jit{ Voze-
nilek a Jit{ Stursa, prosazovala pod silnym vlivem Karla Teigeho program industrializace
stavebnictvi a zvédecténi architektury.



Recenze

O priznacich totality ve vSednim Zivoteé
a jejich uméleckém zobrazeni

Pavel V1k

KLIMES, Ivan — WIENDL, Jan (ed.): Kultura a totalita, sv. 4: Kazdodennost. Praha,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2016, 442 strany, ISBN 978-80-7308-701-2.

V pozoruhodném kolektivnim publika¢nim projektu souhrnné nazvaném Kultura
a totalita se jeho editofi, kterymi jsou filmovy historik Ivan Klimes a literarni his-
torik Jan Wiendl, snazi predstavit pojem ,totalita“ prosttednictvim analyzy jejich
projevi v oblasti uméni a kultury. K samotnému pojmu , totalita“ tak tvtirci projek-
tu pfistupuji novym a netradié¢nim zptsobem. Jak objasriuji v tivodu ke ¢tvrtému
svazku, jejich zamérem neni ukazat ,totalitu“ pouze prostfednictvim historické,
respektive politické perspektivy, ale predevsim jako , filozoficky a esteticky model,
a uméleckém kontextu“ (s. 9).

Analyzami vztahu kazdodennosti a ,totality” v jeho uméleckém zpracovani se
uzavira celd monografickd knizni série Kultura a totalita, realizovand vydavatelskou
péci Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, jejiz pfedeslé svazky nesly podtituly
Ndrod (2013), Vdlka (2014) a Revoluce (2015). Snaha reflektovat , totalitu“ v jejich
Sirsich souvislostech za pomoci interdisciplinarniho propojeni filozofie a vybranych
uméleckych obort je charakteristickd pro vSechny publikace vze$lé z tohoto pro-
jektu. Kazda z nich se pfitom vénuje jednomu urcitému tematickému okruhu, jenz
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poskytuje moznost uchopit ,totalitu“ vzdy
zjiného thlu a vjiném kontextu. V tivodnim
svazku autofi a autorky sledovali ptiznaky
Htotality“ ve vazbé na narod jako jednotici
entitu velké skupiny lidi sdilejicich spolec-
nou historii, kulturu a fe¢. Nasledujici sva-
zek zkoumal znaky ,,totality“ v dobé meznich
situaci, jako jsou svétové ¢i obcanské valky,
rozsahlé pozary a dalsi udalosti, béhem kte-
rych jednotlivé zemé méni zavedené normy
ajsou nuceny vstupovat a zasahovat do zivo-
ta svych ob¢anti. Pfedposledni dil série pak
ohledaval projevy , totality“ v ¢ase zdsadnich
spoleéenskych prevratt ¢i transformaci do-
savadnich uméleckych struktur, béhem kte-
rych dochazi ke konfliktnimu stfetu starého
a nového. Podle editort monografické fady
je zamérem posledniho svazku KaZdoden-
nost zrcadlit rozpor, jenz vychazi z porov-
nani riznych uméleckych ztvarnéni projevii
kazdodennosti a jejich ndsledného rozvratu, premény, uskutec¢néni ¢i vylouceni
béhem raznych konfliktnich situaci, at uz spoleé¢ensko-politické, nebo umélecko-
-kulturni povahy. Jednotlivé ptispévky jsou pak zalozeny pravé na této ,konfliktni
povage stfetu rtiznorodych projevi kazdodennosti s uréitou vyhrocenou formou to-
talitniho principu (jak v roviné umélecky vyjadfenych narokt a postoja, tak ve sféte
politickych a kulturnich praktik)“ (s. 9).!

Kniha je rozdélena do dvou nestejné rozsahlych ¢asti podle stejného modelu jako
predchozi svazky. Prvni, stru¢néjsi oddil nese nazev ,Prolegomena“, druhy oddil
je vyhrazen pro ,,Sondy a analyzy“. ,Prolegomena“ sestavaji ze tii textd, jejichz
zdmérem je urditym zptsobem generalizovat zkoumanou problematiku a z riznych
perspektiv nastinit ptistupy a metody, jeZ jsou charakteristické pro ptipadové studie
obsazené v druhém oddile knihy. Ten se skldda z patndcti pfispévka z pera ¢eskych
autort a autorek zastupujicich nékolik uménovédnych a uméleckohistorickych obo-
ri. Analyzy a prizkumy konkrétnich p¥ikladt literarni, divadelni ¢i filmové tvorby
jsou sefazeny v chronologickém potadi, takze mapuji umélecké reprezentace kaz-
dodennosti ve stietu s, totalitou” od ¢eského ndrodniho obrozeni az do souc¢asnosti.

Cely svazek otevira studie ,,Kde Zivot nds je v piili se svou pouti: poetika kazdoden-
nosti v moderni literatute® (s. 19-68), ve které se Petr Mdlek zabyva prozaickym
dilem spisovatele Josefa Jedlicky, popisujicim kazdodenni Zivot obyvatel severoces-
kého Litvinova v padesétych letech minulého stoleti.? Jedli¢kav zptisob uméleckého

rv s

ztvarnéni se pritom bliZi etnografickému popisu zachycujicimu kulturu a zvyky

1  Zvyraznéno v pivodnim textu.
2 JEDLICKA, Josef: Kde Zivot nds je v ptili se svou pouti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966.
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dané doby, jak je autor poznal z vlastnich zazitkd a zkuSenosti. Jedlicka ve své
knize rovnéz casto saha k metaforickému vyjadreni a li¢eni udédlosti ve vSednim
zivoté mistnich postav prokladd vlastnimi filozofickymi ivahami. Petr Mélek se
ve svém eseji zabyvd jeho dilem zejména z intertextualniho hlediska, kdyz v péti
podkapitolach predstavuje a rozebira texty, z nichz Jedlicka po literarni, historické
i filozofické strance Cerpal nebo které charakterizuji jeho vlastni literarni postupy
a filozofické postoje. Kazdodennost tak Malek nezkouma pouze z pohledu histo-
ricko-kulturniho a literdarniho, ale také filozofického.

V nasledujici kapitole, pojmenované ,Banalita zla, kazdodennost, malé d€jiny
a oteviené vypraveéni“ (s. 69-87), se Jit{ Holy a Hana Nichtburgerova sousttedi
na literarni a filmové zobrazovani lidské kazdodennosti v obdobi nacistického Né-
mecka, a to se zaméfenim na Zivot v Protektoratu Cechy a Morava, prondsledovani
zidovského obyvatelstva a holokaust. Hned v tivodu si kladou otazku po kazdoden-
nosti v Zivoté nacistickych zloéincti. Na ptipadu dila Eichmann v Jeruzalémé Hannah
Arendtové ukazuji, Ze kazdodennost jednoho z ptednich organizatort holokaustu
se nemusela nijak vyrazné lisit od kazdodennosti jakéhokoli obycejného urednika,
plniciho piikazy svych nadfizenych. V dalsich odstavcich pak autofi pomoci teo-
retickych rozbort a ukdzek z vybranych literdrnich a filmovych pfibéht, zahrnuji-
cich naptiklad roman Jititho Weila Zivot s hvézdou (1949), romén polského autora
Jerzyho Beckera Jdkob lhdr (1969) a stejnojmenny vychodonémecky film reziséra
Franka Beyera (1974) nebo roman vychodonémeckého spisovatele Bruna Apitze
Nahy mezi vlky (1958), znédzornuji rozdily ve zptsobech a literarnich postupech,
jakymi autofti téchto dél vyobrazovali kazdodenni Zivoty svych fiktivnich i realnych
literarnich postav z tad zidovské obce v dobé jejich pronasledovani nacisty. Holy
s Nichtburgerovou v té souvislosti upozornuji na rozdil mezi uzavienym vyprave-
nim, zaloZzenym na kontinudlnim a pti¢inném sledu udalosti, jeZ jsou nahlizeny
z n€jakého vyssiho smyslu, reprezentovaného kuptikladu triumfem dobra nad zlem,
a otevienym vypravénim, jez se naopak ,,vyhyba patosu i okazalému heroismu, bliz
ma ke grotesknosti a cernému humoru. Nebyva zaloZeno na iluzivni naraci, spise
je neiluzivni a zcizujici (mtze zduraznit i svou fiktivnost).“ (s. 70)

Tteti studie ,,Prolegomen* pochaz{ od Kamila Cinatla, a jak uz napovida jeji ndzev
,Historici, ¢as a normalizace: sonda do promén historické temporality“ (s. 88-104),
je vénovéna kazdodennosti lid{ Zijicich v dobé takzvané normalizace. Cinatl se viak
timto obdobim zabyva zejména z hlediska problematiky historického pojeti casu.
Zdarazniuje pritom, Ze to, jak je obdobi ,,normalizace“ reprezentovano, se rizni nejen
na drovni konkrétnich vykladd, ale rovnéz ,ve zptsobu, jak je reprezentace tempo-
ralizovana“ (s. 101). Autor pak vjednotlivych podkapitolach svého textu predstavuje
a srovnava rozdilné typy historického pojeti ¢asu, které demonstruje na prikladech
konkrétnich dél riznych zénra. Singularni historicky ¢as povazuje za typicky pro
obdobi pted rokem 1989 a jako typickou ukazku dila vyuzivajiciho tohoto ptistu-
pu k ¢asu uvadi publikaci Krizovatky 20. stoleti, jez byla souborem historickych
studif vénovanych déjindm Evropy a Ceskoslovenska od roku 1914 do roku 1989
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a vysla pivodné samizdatem.® Narativné epicky ¢as historie je podle néj charak-
teristicky obzvlasté pro zivotopisy a autobiografie vydané zkraje devadesatych let
a jako ptiklad mu slouZi tieti dil Paméti Vaclava Cerného.* Od téchto pojeti ¢asu
vsak v soudasnosti nastal posun smérem k ,pluralité a vrstveni raznych ¢asovych
formaci, které nelze jednoduse pfevést na jednotici princip. Soucasna variabilita
a riznorodost ¢ast se odrazi ve vztahu mezi historii a identitou, ktery se obdobné
pluralizuje.“ (s. 101) Za touto proménou historické kultury dle Cinatla z&4sti je také
rozvoj ordlni historie a stdle populdrnéjsi zdznamy vypovédi pamétnikd, pomoci
kterych je mozné poznavat historii z pohledu ,,obycejnych lidi“. Pluralita historickych
¢asti je pak ddna také popularitou takzvaného retra, kdy se minulost zpfitomriuje
prostfednictvim dobovych pfedmétli, popkulturnich fenomént a kazdodennich
¢innosti lidi, jako je tomu naptiklad v televiznim potadu Retro ¢i seridlu Vyprdvej,
jez ,normalizaci“ zobrazuji poutavym a zdbavnym zptsobem (s. 102).

Celek ,,Sondy a analyzy“ obsahuje prispévky, které se zabyvaji konstrukei kazdo-
dennosti v literatute, divadle i filmové tvorbé, a pokryva vice nez dvousetleté obdobi
¢eskych, respektive ¢eskoslovenskych dé&jin. Uvodnim textem oddilu je tak studie
,Listy na papite duchovém... Obraz lidského zivota v obrozenské epistolarni satiie“
literarniho historika Véaclava Vartika, zatimco publikaci uzavira studie ,,0d otevre-
ného divadla apelu k oteviené spole¢nosti obéanti“ teatrologa Martina P$enicky.

Studie literdrniho zobrazeni kaZzdodennosti osvétluji aspekty tvorby autort dnes
znamych i pozapomenutych. K takovym zfejmeé dnes uz patii protagonista textu Da-
niela Vojtécha ,, Ironické idyla vSednich dnti: k tvorbé Vojtécha Rakouse* (s. 151-181).
Ceskozidovsky spisovatel Vojtéch Rakous (1862-1935) byl oblibenym autorem humo-
ristickych povidek, navazujicich na fejetonistickou a zanrové realistickou prozaickou
tradici a zasazenych predevSim do venkovského prostiedi, a zaroven vyznamnym
predstavitelem ¢eskozidovského hnuti. Studie v sobé kombinuje jazykovou a zanrovou
analyzu Rakousovy tvorby, vraci se k jeho publicistickym poc¢atkiim v humoristickém
Casopise Palecek, analyzuje jeho obrazy kazdodenniho zivota v nejznaméjsim romanu
Vojkoviéti a prespolni (1910) a pritom Rakousovo dilo priibézné zacleriuje do dobového
spoleéensko-politického kontextu. Cesko-Zidovsky vztah a antisemitismus na pie-
lomu 19. a 20. stoleti jsou obsahem studie literdrniho historika Lubose Merhauta
»,Masaryk lidem ‘en trochu myslicim’: Kazdodennost a hilsneridda“ (s. 124-150).
Autor ukazuje, jak strategicky Tomas Garrigue Masaryk uplatnioval zasady kritického
mysleni, raciondlni argumentace a svobody projevu v kazdodennich stretech s ceskou
narodoveckou demagogii a zurnalistickou manipulaci vefejného minéni pti obhajobé
Leopolda Hilsnera, obvinéného z ritudln{ vrazdy.

Socialistickd kazdodennost je pak v dalsich studiich nahlizena zrcadlem dobovych
dél prozaickych i poetickych. Tragickou perspektivu basnika a politického vézné v jed-
né osobé v jejich zakladnich polohach umné zprosttedkovavaji Josef Vojvodik a Jan
Wiendl ve stati ,,'Vykyv kazdodenni / z propasti do propasti’: téma kazdodennosti

3 MENCL, Vojtéch — HAJEK, Milo§ — OTAHAL, Milan - KADLECOVA, Erika: K¥igovatky 20. sto-
leti: Svétlo na bild mista v nasich déjindch. Praha, Nase vojsko 1990.
4 CERNY, Vaclav: Paméti 1945-1972. Brno, Atlantis 1992.
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a jeho transformace ve vézenské lyrice Jana Zahradnicka“ (s. 250-276). Literarni
kritik a publicista Michael Spirit na ni navazuje studif ,'Malem a byl bych napsal da-
tum’: Zdanlivé déjiny v Hancovych Uddlostech (s. 277-290), v niZ upira pozornost
na osobitou denikovou koldz basnika Jana Hance, komponovanou z povidek, basni,
bezprosttednich zdznamu ,,uddlosti“ a dojm1, ivah, sebereflexi i zaslechnutych anek-
dot,”> na jeji osudy a na to, jak se do ni promita tehdejsi kazdodennost. Petr Mare$
v textu ,,‘Jak ucinit vSednost zajimavou?’ Ztvarnovani kazdodennosti v ceské proze
Sedesdtych let“ (s. 313-325) prostrednictvim vybranych literarnich dél Vladimira
Parala a Aleny Vostré ilustruje, ,,Ze jednim z vyznamnych (a inovativnich) témat
Ceské prozy Sedesatych let 20. stoleti se stala problematika stereotypnosti Zivota,
bandlniho opakovéni stéle stejnych tkont v rdmci rodinného a pracovniho fungovéni
a zaroven i ustrnulosti jazykové (komunikacni) a myslenkové“ (jak shrnuji editofi
v uvodu, s. 14).

Mezi texty vénovanymi kinematografii zietelné zaujme studie filmového historika
Petra Szczepanika ,,'Aby reziséfi nenosili nos nahoru’: Barrandovs$ti komunisté a kaz-
dodennost ¢eského filmate v padesatych letech® (s. 227-249), ktera li¢i kazdodenn{
zmeény spjaté s nastupem komunistické moci do prostredi ¢eskoslovenské povale¢né
filmové tvorby. Autor upozornuje zejména na totalitni predstavu barrandovskych
filmovych studif jako ,tovarny“ na filmy, jez se svou organizac¢ni strukturou a vy-
robnimi postupy méla blizit klasickym zdvodam téZkého pramyslu. Tato predstava
filmového primyslu v$ak byla v pfimém rozporu s dosavadnimi zptsoby filmové
tvorby a zvyklostmi filmovych tviirca. ,,Umélci, zvykli pracovat na volné noze, doma
v noci ¢i ve venkovskych hotelich a projednédvat své projekty v kavarnach kolem
Véclavského ndmésti, najednou maji denné jezdit deset kilometr do barrandov-
skych ateliérti a tam sdilet pracovni dobu i prostfedi se stovkami tifednik, technik,
a predevs$im délnikt,“ podotykaji k tomu editofi v tivodu (s. 13). Szczepanik tak
ve své studii shrnul problémy, s nimiz se ve svém pracovnim Zivoté museli v pade-
satych letech potykat filmovi tvlirci natolik rozdilni jako Otakar Vavra, Alfréd Radok
¢i Miroslav Hubacek. Ve studii ,,Ticho pod lipami: venkovské publikum padesatych
a Sedesatych let“ (s. 291-312) filmové teoreti¢ky a histori¢ky Lucie Cesalkové se
vSak objevuje i pohled z druhé strany filmového prumyslu — z perspektivy venkov-
skych navstévnikt kin, ktefi byli mnohdy konfrontovani se snimky, jez mély za cil
spiSe propagovat u divdk myslenku zemédélské kolektivizace a napomoci jejich
ideové prevychové nez vyjit vstiic jejich touze pobavit se. Autorka ptitom dospiva
k zavéru, Ze ,ackoli si piedstavitelé kulturni politiky Ceskoslovenska od po¢atku
padesatych let uvédomovali, Ze jednou z cest, jak ovliviiovat publikum, je Cinit tak
prave skrze zabavu, model, jenz by byl pro divadky akceptovatelny, nenasli (s. 302).

Opomenout nelze ani pruhledy do divadelni tvorby v osmdesétych letech
minulého stoleti, jak je v tomto svazku nabizeji divadelni histori¢ky Julie Koci
a Barbara Topolova. Zatimco prvné jmenovand autorka ve studii ,,Piseri naseho
Ziti — inscenovand normaliza¢ni kazdodennost (nejen) pod taktovkou Vitézslava

5 HANC, Jan: Uddlosti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991; v rozsifené podobé Praha,
Torst 1995 a 2016.
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Rzounka“ (s. 336-362) demonstruje na dobové inscenaci Rzounkova pasma versi
k $edesatému vyroéi zaloZzeni KSC v Narodnim divadle zptisob, jakym byla v dobé&
,normalizace“ na jevisti zobrazovana a oslavovana ,.kazdodennost socialistického
¢lovéka“ (Uvodem, s. 15), pak cilem ptispévku druhé autorky s ndzvem ,‘Nékdy se
zZivot nevyvede’: Soucasnost a kazdodennost v inscenacich znormalizované prvni
scény”“ (s. 363-383) je naopak upozornit na ,obtize, ne-1i faktickou nemoznost
zachytit pravé kazdodenni Zivot“ (s. 15) prostfednictvim ,normalizac¢ni“ divadelni
tvorby. Barbara Topolova podrobuje analyze inscenace tfi her v Narodnim divadle
z prvni poloviny osmdesétych let (Miij hrad Jana Jilka, Pési ptdci Jitiho Sotoly
a Stard dobrd kapela Jitiho Hubace), které shodné pracovaly s tématem neuspo-
kojeni a frustrace, jez tehdy ,,bezesporu ... odpovidalo divdkovu kazdodennimu
zakouSeni, avsak strategie, jimiz se k nému dramatici i inscenatoti ptiblizovali,
jeho davéryhodnost nutné devalvovaly. Rigidnost, neautenti¢nost, simulativnost,
beznadéj a mrtvolnost pritomné normalizac¢ni reality, které zasahovaly zivot ka-
Zdého obc¢ana do nejmensich detailt, zGstavaly ve své totalité zcela mimo zorné
pole sledovanych inscenaci.“ (s. 376 n.) Do kontrastu k témto piedstavenim pak
autorka stavi divadelni hru Noéni zkousky Antonina Masi, uvedenou v rezii Evalda
Schorma na multimedialni scéné Laterny magiky, které se jako jedné z mala in-
scenaci ve své dobé podarilo zminéna omezeni piekonat a na divadelnich prknech
zpodobnit tristn{ situaci ,,znormalizované“ spole¢nosti.

Autofi a autorky v celém svazku zkoumaji vztah ,totality” a kazdodennosti témér
vyluéné v éeském, potazmo ¢eskoslovenském prostiedi, a protoze vétSina piispévka
je vénovana umélecké tvorbé v obdobi mezi lety 1948 a 1989, jedna se tu pied-
nostné o ,totalitu“ komunistickou. Ackoliv jednotlivé sondy a analyzy nemohou
vyCerpdavajicim a v§estrannym zptisobem oziejmit tak obsahlou problematiku, jakou
predstavuje téma kultury a ,totality” ve spojeni s kazdodennosti, ptinaseji velmi
hodnotny soubor informaci a neottelych pohledi. Ve svém celku ptitom zdatile na-
plriuji inspirujici zdmér editort, aby kazdodennost v knize ,,nevystupovala v podobé
nehistoricky, dekontextualizované zalozeného studia ruznorodych forem a podob
kazdodenniho zivota“ (s. 10), ale aby byla nahlizena v konkrétnich historickych
souvislostech a s védomim dtsledkd, bez nichZ nelze fenoméntim ,,totality“ a to-
talitarismu hloubéji porozumét.

Publikované studie maji formu odbornych textt se vSemi jejich ndlezitostmi. Au-
toti v nich vyuzivaji vysvétlujicich a uptesnujicich pozndmek pod ¢arou a soucésti
textl jsou i odkazy na primdrni a sekundarni zdroje. S ohledem na své interdisci-
plinarni tematické zamérfeni mtize publikace pfinést znaény uzitek odbornikdm,
studentlim a poucenym zdjemctim o déjiny a teorii literatury, teatrologii, filmovou
teorii a historii, soudobé déjiny, filozofii a pfibuzné obory.



Recenze

Tuzemsky komiks dvacatého stoleti
Tri svazky ucelenych déjin

Lucie Kubickova

PROKUPEK, Toma$ — KORINEK, Pavel — FORET, Martin — JARES, Michal: Dé&jiny
Ceskoslovenského komiksu 20. stoleti, sv. 1-3. Praha, Filip Tomas — Akropolis 2014,
996 + 87 stran, ISBN 978-80-7470-061-3.

Prelom ve studiu vyvoje Ceskoslovenského komiksu nastal pred péti lety, kdyz ¢tveri-
ce autort (Tomds Proktipek, Martin Foret a Michal Jare$ v ¢ele s hlavnim redaktorem
Pavlem Kotinkem) vydala monumentalni Déjiny ceskoslovenského komiksu 20. stole-
ti.» Po knize Cesky komiks 1. poloviny 20. stoleti od Heleny Diesingové z roku 20112
a dvoudilné Encyklopedii komiksu v Ceskoslovensku 1945-1989 autorti Josefa Laddka
a Roberta Pavelky?® pfinesly totiz Déjiny ucelenéjsi a mnohem obsdhlejsi ptehled
historie ceskoslovenského obrdzkového seridlu ve dvacdtém stoleti. Vice nez tisici-
strankova kniha, k jejimuz napsani zminéné autory ,vyprovokovali“ néktefi fa-
nousci komiksu domnivajici se, Ze pred rokem 1989 existoval v Ceskoslovensku

1 Kniha je spolu s jejimi ohlasy a dal$imi aktualitami dostupna na internetu: Déjiny ¢eskoslo-

venského komiksu 20. stoleti [online]. [Cit. 2019-07-18.] Dostupné z: http://www.dejinyko-

miksu.cz/.

DIESING, Helena: Cesky komiks 1. poloviny 20. stoleti. Praha, Verzone 2011.

3 LADEK, Josef — PAVELKA Robert: Encyklopedie komiksu v Ceskoslovensku 1945-1989,
sv. 1-2. Praha, XYZ 2010 a 2012.

N
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pouze Cty#listek a komiksy od Karla
Saudka,* vznikla diky projektu Gran-
tové agentury CR s ndzvem ,Komiks:
déjiny — teorie“ z let 2010 az 2012,
ktery se realizoval v Ustavu pro ¢eskou
literaturu AV CR ana Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci,
abyla vydana za podpory Ministerstva
kultury CR, Statniho fondu kultury CR
a hlavniho mésta Prahy. Autofi na ni
pracovali intenzivné pét let, béhem
kterych pobyvali prevazné v ceskych
a slovenskych archivech a knihovnéch,
v nichz hledali jakékoli stopy po obréz-
kovych seridlech.

Vysledkem jejich usili je impozant-
nich téméf jedendct set stran historie
ceskoslovenského komiksu v minulém stoleti ve tiech svazcich o thrnné hmotnosti
sedm kilogramu. Publikace miZe byt tedy prdvem povazovana za ,,dosud nejvétsi
piehled Ceské a slovenské komiksové historie dvacatého stoleti“.> Rovnocennou
soucasti textu je opulentni obrazova slozka, ¢itajici vice nez pét stovek ilustraci.
Mimoidadny rozsah dila neni nijak na ukor piehlednosti zpracovani a poutavosti
vykladu. Tomuto dojmu napomdha jednotna metodologie, s niz autofi tuzem-
ské komiksové déjiny sledovali. Uzivatelim usnadniuje orientaci rovnéz totoZna
struktura vSech kapitol, které vzdy zacinaji vylicenim dobového kontextu, pokra-
¢uji prehledem nejriiznéjsich obrdzkovych seridld pro déti i dospélé od zndmych
i nezndmych autorti, poté seznamuji s preklady zahrani¢ni komiksové tvorby
a nakonec ptiblizuji dobovou reflexi komikst, v souladu se zdmérem autorského
kolektivu vysledovat taktéz ,,promény recepce obrazkového serialu v ¢eskoslo-
venském kulturnim prostoru a spolecnosti jako takové“ (s. 19). Kazdou z téchto
podkapitol pritom vzdy dopliuje prehled pouzité literatury, ktery obsahlé sumé
poznatkti doddva odborny zdklad.

Sedm kapitol rozdélenych do dvou svazki pfedstavuje bohatou a rozmanitou
paletu obrazkovych serialfi z Ceskoslovenska, ale také mnoZstvi jejich zahrani¢nich
ukdzek. Jednotlivé kapitoly svym pojetim odrazeji dulezité historické mezniky
a zaroven odpovidaji vyvojovym proméndm tuzemského obrazkového seridlu.
V jednom celku je tak napiiklad zachyceno obdobi prvni republiky nebo dru-
hé svétové valky. Kniha je proto do urcité miry nejen historii ¢eskoslovenského

4 Viz TASEVSKA, Barbora: Cesky komiks nebyl jen Ctyilistek a Saudek: Kniha dfikazt mé ti-
sic stran. In: iDnes.cz: Zpravodajstvi [online]. MAFRA 2019, 21.03.2015 [cit. 2019-07-03].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/kniha-olomouckych-akademiku-mapu-
je-dejiny-ceskoslovenskeho-komiksu-20-stoleti. A150219_2140909_olomouc-zpravy_stk.

5 Tamtéz.
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obrazkového serialu, ale také sociokulturnimi a potazmo politickymi déjinami
Ceskoslovenska.®

Cely tfeti svazek v rozsahu 87 stran je vyhrazen pro pomocny technicky aparat,
v némz ¢tendfi naleznou cennou pomtucku pro préci s pfedchozimi dvéma dily.
Obsahuje periodizaé¢ni tabulku vyvoje komiksu v rdmci dé&jin Ceskoslovenska,
piehled zasadni literatury, zdroje pouzitych vyobrazeni, jmenny a nazvovy rejstiik
i obsah obou pfedeslych svazka. Zvlasté zdsluzné jsou pak medailony jednotli-
vych komiksovych tviircl, které zahrnuji jak zndmé autory, jako byl Josef Lada,
Karel Saudek, Ondiej Sekora ¢i Jaroslav Némecek, tak i ty méné znamé, jako
tfeba ArtuSe Scheinera.

Vzhledem k velkorysému rozsahu i vybaveni t¥isvazkového dila na kfidovém
papite je pochopitelna cena 2800K¢, za kterou se kniha prodavala v dobé své-
ho vydani, nicméné nyni ji Ize potidit v eshopu jiz za 1932 K¢.7 Z obsahového
hlediska Déjiny ¢eskoslovenského komiksu 20. stoleti nabizeji pfedevsim ptehled-
né usporddani a popis ¢eskoslovenskych obrazkovych seridld, nechybi ale ani
analyza promén komiksu v Ceskoslovensku. Tento rozbor ovem zaujima pouze
skromné misto v ramci celé knihy, coZ bylo autorim také ¢asto vytykdno, a¢ko-
li jejich deklarovanym cilem bylo pravé shromazdit a uttidit bohaty material.
V tomto ohledu také spociva nejvétsi piinos dila. Oproti diivéjsim publikacim
Heleny Diesingové nebo Josefa Ladka a Richarda Pavelky totiz Déjiny zachycuji
Sirsi Casovy usek a zpracovdvaji mnohem vétsi mnozstvi materidlu, navic popr-
vé zahrnuji také vyvoj obrdzkovych seridlti na Slovensku. Od uvedenych praci
se odlisuji rovnéz zminénou jednotnou metodologii a zohlednénim dobového
kontextu komiksové tvorby.

Publikace je to tedy v mnohém jedine¢nd a podle mého nazoru ji nelze az na par
drobnosti nic vytknout. Autofi v ivodu knihy navic na pfipadné nedostatky sami
upozornuji a jasné vysvétluji také sviij vyzkumny zdmér, zvolenou periodizaci,
vybér materidlu ¢i pouzivanou terminologii, aby predesli moznym nedorozumeé-
nim. Mlzeme se tu napfiklad dodist, Ze povazovali za vhodnéjsi ,kombinovat
kapitoly urcované publikac¢ni platformou s klasi¢téjsimi exkurzy monografické
povahy“ nez ,konstruovat plosné exkurzy mapujici vzdy urcity segment trhu s tis-
kovinami periodického i neperiodického charakteru® (s. 17). Uzndvaji sice, Ze
Jlze poéétky ¢eskych komiksovych projevi nachdzet jiz hloubéji v 19. stoleti“,
omezeni publikace na dvacaté stoleti ale zdvodriuji tim, Ze sekvenéni obrdzkové
cykly z druhé poloviny 19. stoleti, zvefejiiované v humoristickych ¢i zabavnich
Casopisech, ptedstavuji artefakty pouze ,parakomiksové”, a proto se jimi v knize
nezabyvaji (s. 16).

Je tieba také vzit na védomi, zZe Déjiny ceskoslovenského komiksu 20. stoleti ani
pies sviij kromobycejny rozsah nemohou zahrnout v§echny obrdzkové seridly,

6  Viz KRAJTL, Ondfej: Komiks jako kulturni déjiny. In: Medidln{ studia [online], ro¢. 1, ¢. 1
(2015), s. 70-83. [Cit. 2019-07-03.] Dostupné z: https://medialnistudia.fsv.cuni.cz/front.
file/download?file=2015_01_04_recenze.pdf.

7 Viz https://www.megaknihy.cz.
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které v Ceskoslovensku v minulém stoleti vysly. V tivodu proto autofi také upo-
zornuji, Ze jejich cilem nebylo predstavit vyCerpavajici seznam veskerych ¢eskych
a slovenskych komiks, ale ,,systematicky a chronologicky zaznamenat vyvojové
tendence jejich vzniku a prezentace, sledovat vyrazné autorské osobnosti na jejich
cestach komiksem* (s. 19). Publikace by tak méla byt pro odborné zdjemce spise
odrazovym mustkem pro jejich dal$i badani v knihovnéch a archivech.

Autofi se nicméné nespokojili se stereotypné cirkulujicim nazorem ,,0 opako-
vané pretrhavané a ozivované ... domdci komiksové tradici“ stejné jako s tvrze-
nim ,,0 margindlnosti a nezajimavosti domdcich komiksovych projeva, o jejich
naivité ... ¢i izolovanosti od ‘velkych komiksovych déjin’, psanych predevsim
dily francouzské ¢i americké provenience” (s. 15). Pfiznavaji ceskoslovenskému
komiksu svébytné kvality, pfestoze poukazuji na to, ze jeho vyvoj byl od zacatku
do znac¢né miry ovlivnén i prekladovymi seridly a cykly (s. 19).

Autofti také museli reflektovat fakt, ze komiks ve své historii ndlezi ,k problema-
ticky pfijimanym, nékdy akceptovanym, jindy potlacovanym masové medidlnim
formdm“ (s. 15), a ukazuji, jak vyvoj obrdzkovych seridlt provazela tendence
vnimat je jako podifadné produkty popularni kultury a kritika jejich nizké umé-
lecké kvality ¢i hodnoty. Upozorniuji na to i nékterymi nazvy podkapitol, ptimo
reprodukujicimi dobové odsudky (Nevkusné nejapné zkresleniny s textem ptimo
ubohym, O slabomyslném plevelu a americké vychové fasistickych vrahti) nebo
ilustrujicimi jejich ptekondvani (Hledani dé€jin a (pozvolné) odhazovani predsud-
k). V té souvislosti vyzdvihuji vyhody, jez plynuly ze spoluprice komiksovych
tvlirctl v socialistickém Ceskoslovensku s jinymi typy médii, napitiklad s televizi,
nebot ,s kritikou neustale zapolici redakci dodavala vazba na televizni tvorbu
na duvéryhodnosti (s. 699). Tady by se oteviral prostor pro dtikladnéjsi zkou-
mani podobnych ,,mimooborovych® vazeb a vyvoje samotného statusu komiksu,
nicméné ,,vztahtm komiksu k rGznym charakteriza¢né-stratifika¢nim systémum
v kultufe (komiks jako médium, Zanr, uméni)“ je vénovana jina kniha autorského
kolektivu Pavel Koiinek, Martin Foret a Michal Jares s ndzvem V panelech a bub-
lindch, vydana o rok pozdéji.

O tom, ze Déjiny Ceskoslovenského komiksu 20. stoleti jsou dilem v mnohém
pfinosnym a jedine¢nym, svédci i fada jejich ocenéni a nominaci. Pfipomenout
si zaslouzi alespon Zlata stuha v kategorii ,,teorie a kritika literatury (umeéni) pro
déti a mladez“ z roku 2015° ¢i nominace na cenu Magnesia Litera ve stejném roce
a na Nejkrasnéjsi ceskou knihu roku 2014.%° Dva ¢lenové autorského kolektivu

8  KORINEK, Pavel - FORET, Martin — JARES, Michal: V panelech a bublindch: Kapitoly = teorie
komiksu. Praha, Filip Tom&s — Akropolis 2015. Citace pochdzi z anotace knihy na interneto-
vych strankdch knizniho distributora Kosmas [cit. 2019-07-18]. Dostupné z: https://www.
kosmas.cz/knihy/215198/v-panelech-a-bublinach.-kapitoly-z-teorie-komiksu.

9 HRONOVA, Milada: Déjiny ¢eskoslovenského komiksu ziskaly Zlatou stuhu. In: Zurndl
Online [online], 27.05.2015 [cit. 2019-07-18]. Dostupné z: http://archiv.zurnal.upol.cz/
nc/ff/zprava/clanek/dejiny-ceskoslovenskeho-komiksu-ziskaly-zlatou-stuhu,/.

10 Déjiny Ceskoslovenského komiksu 20. stoleti [online]. [Cit. 2019-07-18.] Dostupné z: http://
www.dejinykomiksu.cz/.
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po tomto uspéchu na popis vyvojovych tendenci ¢eskoslovenského obrazkového
serialu ve dvacatém stoleti navazali dalsi publikaci nazvanou Pred komiksem,
jez svym zabérem casové predchazi velmi zdatilym Déjindm a ukazuje, z jakych
obrazové-textovych utvart se komiks v pravém slova smyslu na za¢dtku minulého
stoleti zrodil."

11 PROKUPEK, Tom4$ — FORET, Martin: Pfed komiksem: Formovdni domdctho obrdzkového se-
ridlu ve 2. poloviné XIX. stoleti. Praha, Filip Tomas — Akropolis 2016.



Recenze

Rozpaky nad monumentem o déjinach
ceskoslovenského komiksu

Martin Franc

PROKUPEK, Tom4$ — KORINEK, Pavel — FORET, Martin — JARES, Michal: Dé&jiny
Ceskoslovenského komiksu 20. stoleti, sv. 1-3. Praha, Filip Tomas — Akropolis 2014,
996 + 87 stran, ISBN 978-80-7470-061-3.

Snad nikdy mé vytvateni recenze nestalo takové usili a nevyzadalo si tolik casu.
Nejlépe se piSou recenze na velmi Spatné a koncepcné zcela pomylené publikace.
Clovék si uzivd jizlivou ironii a ani nevi, jak se co nejpotmésileji vysmat nejriiz-
néj$im nesmysltm. Vlastné si jen musite ddvat pozor, abyste to pfece jen nepie-
hnali a autor ¢i autorka (nebo je$té huf autorsky kolektiv) si to s vAmi neptisli
osobné vytidit. Taky je pfece jen sluSnost najit na recenzovaném blabolu néjakou
dobrou stranku (naptiklad ze jsou tam pékné obrazky nebo ze je vytistén zajima-
vym fontem pisma), coz si nékdy vyzadd zna¢nou vynalézavost. Podstatné htife
se recenzuji prace vynikajici, v nichz se skvéla a origindlni metodologie spojuje
s perfektné zvlddnutou empirii a vybrou$enou stylistikou. Recenzent miZe jen
vymyslet barokné nacechrané a poetické oslavné pajany a snazit se jemné naznacit,
Ze i na posuzovatele dila, zejména pokud je schopen jeho kvality pochopit, dopada
odlesk autorského génia. Ale bezkonkuren¢né nejhtite se ubohy recenzent vyrov-
nava s dilem pozitivistickym, s textem plnym tézko popiratelnych faktt, které jsou
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prosté fazeny jeden za druhym. Samoztejmé, kdyz najdete néjaky vécny lapsus, je
vyhrano — sebemensi chybicka sta¢i a zdanlivé naprosto solidné vystavéna prace
se sype jako domecek z karet. JenZe na kvalitné provedeném pozitivistickém dile
se faktické omyly a nepfesnosti hledaji nesmirné obtizné a maloktery recenzent
dokéaze v této kategorii autory pfemistrovat, zejména pokud neni Gizce vymezenym
specialistou v oboru, jimz se zabyva posuzovany text. Ale co vic psat nez ocenit
obrovskou praci na pfesném sesbirani véemoznych faktt a fakti¢k@i? Ceho se chytit,
s ¢im polemizovat, kdyz nézory a postoje tvlircl se objevuji jen v letmych a nejas-
nych ndznacich? A navic — jak se nenechat zavalit tou obf{ masou detailnich tdajt,
stovkami a tisici jmény, letopocty, ¢isly? Uz jen na prostého Ctenéfe je to tkol casto
nadlidsky a detailni analyza vhodn4 jako podklad pro kvalitni recenzi se jevi v této
situaci jako zcela nemoznd véc.

Jisté vsichni pochopili, Ze ponékud rozkosatéla, snad az ptili§ mnohomluvna
tvodni tivaha vznikla proto, Ze recenzovanou préci povazuji za mistrovskou ukazku
tretiho typu publikace a zdpasim s velkymi rozpaky, jak sviij posudek pojmout. Uréité
citim potiebu ocenit olbfimi praci, jiz autofi vykonali. Mohutna a jisté nesmirné
obtizna heuristika ptinesla doslova ohromujici vysledky. Nevéiim, ze by bedlivym
sitem propadl néjaky aspoil trochu vyznamnéjsi komiks, ktery vznikl v prostoru
Ceskych zemi a Slovenska béhem celého dvacatého stoleti. Vzdyt autoii nezapomnéli
ani na komiks vychazejici v predlistopadovém obdobi na krabickach détské pasty
na zuby znacky Tuti fruti, vyrabéné na Slovensku (s. 711), a prohledavali poctivé
i rizné fanziny vychdzejici v devadesatych letech v pouhych nékolika exemplé-
tich. Pokud by jim snad néco nevysvétlitelnou nahodou uniklo, nema smysl to ani
zminovat — té€zko by $lo o dilko s alespon néjakym minimalnim dopadem. V tomto
ohledu vytvoftili skute¢né epochdlni dilo, které se stane zakladem kazdé dalsi prace
zabyvajici se jakymkoliv aspektem dé&jin komiksu v ¢eskych zemich a na Slovensku
v daném obdobi. Nelze nez obdivovat, co dokazal ¢tyi¢lenny autorsky kolektiv
vSechno zpracovat.

Jenze... jenZe co vlastné z té obrovské pile a neuvéritelného mnozstvi prace
vzeslo? Prvni odpovéd se nabizi — graficky naro¢né vypravena publikace o dvou
svazcich, navic s ttlejSim seSitem s detailnim obsahem, soupisem literatury (pte-
kvapivé dosti kratkym), medailonky vyznamnych komiksovych tvurcd, rejstiiky
a dal$im pomocnym apardtem. Jak se tvirci spole¢né se zastupci nakladatelstvi
Filip Tomds — Akropolis pochlubili i v televiznim Sotu kratce po vydani, vaha celé
knihy dosahuje sedmi kilogramt. Nechybi ani velké mnozstvi ilustraci, vesmés
ukazek popisovanych komiksti. Umim si ptitom predstavit, jak ndro¢né v tomto
pripadé bylo vyjedndvani o autorskych pravech, ptfestoze pochopitelné malokdy
jsou reprodukovany celé kreslené epizody. Snad 1ze namitnout, Ze nékdy se v knize
s mistem naklada ponékud nehospodarné. Pravdépodobné by také publikace ptes
vysoky pocet stran a plnobarevny kvalitni tisk nemusela mit tak vysokou hmotnost.
Trochu jsem podeziral nakladatelstvi, Ze usilovalo pravé o co nejvyssi hmotnost,
aniz by ptitom jakkoliv hledélo na ¢tenaisky komfort. S jednotlivymi svazky lze jen
velmi obtizné manipulovat, takze by se k nim hodily pulpity, znamé ze stredoveékych
i novovékych kldstert. Na druhou stranu by v§ak v mensim forméatu fada ilustraci
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do znacné miry ztratila svoji sdélnost.
Jinak vSak je grafické zpracovani per-
fektni, s nékterymi vtipnymi napady,
které se vsak nepieklapéji do vytvar-
nického samoucelu.

Recenzent se vsak pochopitelné ne-
muze nechat svést libivou grafickou
podobou a skvélymi barevnymi ilus-
tracemi. Musi se ptat po obsahu, co
vlastné kniha pfindsi a nakolik odpo-
vida tomu vSemu jeji nazev. A tam uz
se objevuji prvni rozpaky. Skutec¢né jde
o komplexni dé€jiny ¢eskoslovenského
komiksu dvacdatého stoleti zasazené
do obecnéjsiho ramce? Déjiny, jez by
ukazovaly, jak se prolinaji spolecenské
promeény s vyvojem komiksu, a nacr-
tavaly mozna prekvapiva, ale predevsim presvédciva spojeni osvétlujici promény
pozice komiksu v ceské a slovenské popularni kultute? Bohuzel navzdory drob-
nym kontextudlné pojatym kapitolkdm mi oba svazky nejvice pfipominaly svoji
formou umeéleckohistorické korpusy. Na tom samotném neni nic dehonestujicitho
ani nepifiméfeného — kdyz mame korpusy naptiklad gotické deskové malby, neni
nijak $okujici, Ze vznikne korpus ¢eskych a slovenskych komikst. Navic je potieba
zdtraznit, Ze Déjiny éeskoslovenského komiksu 20. stoleti nejsou primérné dilem ¢isté
historickym, ale spiSe balancuji na pomezi mezi textem z literarni historie a déjin
vytvarného uméni.! Ob¢asnd hodnotici stanoviska autort, kterych je ovSéem méné,
nez bych povazoval za vhodné, se také svym stylem a rozhodnosti spiSe podoba-
ji literarnéhistorickym nebo umeéleckohistorickym statim. Nemohl jsem se zbavit
pocitu, Ze interakce mezi komiksem a spolec¢nosti autory az tak moc nezajima a ze
promény jeho forem a vyrazu vnimaji jako imanentni vyvoj v rdmci samotného
uméni. Hodnotu jednotlivych komiksti stanovuji podle vyuzivani ,,pokrokovych“
vytvarnych prvka a ve svych soudech jsou mnohem jednoznacnéjsi, nez byvéa zvy-
kem u ,,¢istych® historikii. Samoztejmé vyraznéji oceriuji prvky ,,vysokého“ uméni
a informovanost o Zanrovém vyvoji v zahrani¢i. Ostatné asi jednou z viidéich am-
bici jejich rozsdhlé a pilné prace byla snaha etablovat komiks v nasem prostiedi
jako svébytny vytvarné-literarni zanr, ktery neni jen néjakou hiickou pro kulturni
historiky ¢i sociology. Kdyz hovoti o recepci komikst ve vefejnosti, jde jim vlastné
vyhradné o prijeti v odbornych kruzich; u nas tedy o diskuse v literarnévédnych
periodikach ¢i pripadné samostatnych védeckych publikacich.

Samozfejmé ze ponékud zjednodusuji. Problematika spjata s komiksovou
tvorbou na nasem uzemi se ovSem neobejde bez uréitych pfesahti do oblasti

1 Podle tidajt v tvodu je publikace vysledkem historické ¢dsti grantového projektu ,,Komiks:
déjiny — teorie*.
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spolecensko-politického vyvoje v ¢eskych zemich a na Slovensku, a tato témata
zajimaji autory vyrazné méne, nez bych cekal. Jakkoliv jde o ptistup plné legitimni,
mné osobné pftili§ nevyhovuje. Predstava viceméné do sebe uzavienych déjin jed-
notlivych uméleckych Zdnr, tak jak jsem ji poznal u nékterych kolegt pii studiu
déjin uméni, mi zastala cizi. Chdpu ovSem, Ze vidy budou vznikat prace i takto
zaméfené, coz ve skute¢nosti zaji$tuje potiebnou riznorodost v pohledech na jed-
notlivé umélecké fenomény. Nejsem si vSak jist, zda jde o nejpfimérenéjsi formu
pro zpracovani tématu, jako je komiks, zejména pokud ma ambici stat se klicovym
syntetickym a komplexnim dilem.

Domnivam se navic, Ze snaha podat komiks jako pfedevsim svébytny vytvarné-
-literdrni Zanr ptispéla vyraznym zptisobem k viibec nejvétsi slabiné celé knihy,
alespoti z mého pohledu — k tomu, Ze se aZ zoufale $patné ¢te. Reknu to zcela bez
vytacek — moje recenze je tak vyrazné opozdéna pravé proto, Ze jsem se pii ¢teni
vétsiny z téch skoro tisice stran neuvétitelnym zptisobem nudil. Uzndvam, Ze moje
kvality v tomto ohledu se v poslednich letech vyrazné zhorsily, diive jsem dokazal
prelouskat prakticky vSechno (véetné filozofickych studii) bez vét$ich probléma
a v relativné kratkém case. Stejné jako mnozi dalsi jsem v tomto sméru pokazen
brouzddnim po internetu a stéle ¢astéj$i snahou vyfiltrovat z textt jen informace,
které bezprostfedné néjak vyuziji. Ale domnivam se, Ze i v mladsich letech bych
s Déjinami Ceskoslovenského komiksu 20. stoleti docela sloZité zapolil. Rada kapitol,
zejména v druhém svazku, neni opravdu ni¢im jinym nez sdhodlouhym vypocitava-
nim nejraznéj$ich komikst, jejich tviiret (tedy autort scénéie i vytvarné podoby),
publikac¢nich dat a poc¢tu pokracovani. Kromé toho zde jeSté najdeme informace
o tom, zda jsou slova umisténa v bublindch, ¢i volné (piipadné zda ndahodou neni
pod obrazky jesté dalsi komentar ¢i vypraveéni — to ovSem vnimaji autofi jako od-
porné zpate¢nickou formu, ktera si zaslouzi nejhlubsi pohrdani), a také o poctu
a tvaru panel. Celek tak nékdy pfipomind piepsané kartotééni listky. Nic na tom
neméni ani duSovani autord v ivodu, Ze nechtéli ,nabidnout detailni soupis véech
¢eskych a slovenskych komiksovych seridala“ (s. 19).

Tézko bych asi hledal brutdlné;jsi trest pro studenty humanitnich obort nez uéinit
recenzovanou knihu povinnou ucebnici, z niz by se zkouselo ve stylu ,,Vyjmenujte mi
ostatni détské seridly z ¢asopisti pro dospélé a novin 1979-1985 (srv. s. 700-706).
Pokud by pak zdjemce o absolutorium z dé&jin komiksu nedokézal vyjmenovat téch
skoro sedmdesat zmitiovanych seridld, ptipadné by nedokézal presné zodpovédét,
kdo je jejich tvlircem, kdy a kde vychdzely nebo kolik pokracovani kterd fada méla,
mohl by na uspésné slozeni zkousky zapomenout. A to je prosim te¢ o jediné ka-
pitole ¢itajici pouhopouhych sedm stran, z nichz jednu zcela zabird ilustrace. Sdm
bez muceni ptiznavam, ze bych se na podobnou zkousku radéji rovnou nedostavil
a nechal se vyhodit takiikajic kontumacné. Prestoze jsem (Cestné slovo!) precetl
vSech 996 stran (na rejstiiky, seznam literatury ¢i medailonky komiksovych tvirct
jsem uZ opravdu nemél energii), nepamatuji si o mnoho vic komiksovych ptibéh,
nez kolik jsem jich znal pfedtim, nez jsem zacal s ¢etbou celého dila. Zaplava dat
se pfese mé prevalila, ale zistalo po ni viceméné prazdno. Nepopiram, Ze je to
imoje chyba, ale nejsem si vliibec jisty, kolik ¢tendtt na tom bude vyrazné lépe. Jako
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autor a spoluautor nékolika dosti tlustych publikaci si ¢im dal vic uvédomuji, jak
je problematické vytvaret podobné monumentalni dila. Kdo si najde cas na jejich
¢teni v dobé, kdy nds neustéle zasypévaji spousty a spousty nejriznéjsich informaci
a kdy jen s nejvétsim vypétim sil odbornici dokazou sledovat alesporni nejrelevant-
néjsi literaturu ke svému tzce vymezenému oboru? Myslim, zZe v takové situaci
je pozadavek maximdlni mozné ¢tivosti, zejména objemnych svazkd, mimorddné
naléhavy a zaroven opravnény.

Obraz Ceského a slovenského (nebo chcete-li ¢eskoslovenského, protoze vza-
jemnd spoluprdce obou ndrodd na tomto poli nebyla, jak jsem pochopil, ni¢im
vyjimec¢nym) komiksu ve dvacatém stoleti, jak ho podavd recenzovana publikace,
se mi jevi jako naprosto roztii$tény. Autorim se vlastné nepodatilo nijak ho scelit
a nezda se, ze by se o to aspon néjak vyraznéji snazili. SpiSe lze rozpoznat urcité
jejich usili po nalezeni specifik zdejsiho komiksu ve srovnani s komiksem v jinych
zemich. Hodné v této souvislosti hovori o takzvaném klubackém komiksu, hlasicim
se ke vzoru slavnych Rychlych sipu. Myslim si vSak, Ze pravé ivahy o specifickych
typech ¢eskych a slovenskych komikst neméli autofi roztrousit na riznych mistech
po celé knize, ale spiSe soustiedénéji a ucelenéji rozpracovat, kdyz jde o tak dtlezi-
tou otdzku, k jejimuz zodpovézeni se pravé tvurci déjin ¢eskoslovenského komiksu
jevi nejlépe kvalifikovani. Osobné bych jim odpustil nudny vycet v fadé kapitol,
pokud by cela prace vrcholila impozantnim a jiskrné podanym zavérem. V ném by
podle mého nazoru mohli zrekapitulovat zjisténi vychdzejici z onoho epochéalniho
souboru nashromdazdénych dat, nac¢rtnout hlavni vyvojové sméry ¢eského a slo-
venského komiksu, vyzdvihnout jeho specifika ve srovnani s jinymi komiksovymi
kulturami, naznacit naopak paralelni prvky vyvoje (napiiklad v rdmci vychodniho
bloku s podobnymi ideologickymi limity) a samoziejmé také poukazat na dosud
opomijené vyvojové souvislosti. Asi by se to neobeslo bez urcitého spole¢ensko-
-politického zardamovani, i kdyz se do néj autorim ziejmé ptili§ nechtélo. Praveé
v zavéru by autofi mohli naplnit své ambice formulované v iivodu. Jenze v sou-
¢asné dobé se zavértim publikaci nevénuje ani zdaleka takova pozornost, jaka by
byla zapotiebi. Casto je nahrazuji pouha resumé ptedchazejiciho textu beze stopy
néjaké shrnujici ivahy a snahy o rekapitulaci dosazenych poznatkd. Jinak si s tim
poradili tvlrci Déjin éeskoslovenského komiksu 20. stoleti, kdyz pojali zavér dila
jako vyhled za horni ¢asovou hranici a misto jakychkoliv vah nacrtli v kratkosti
vyvoj komiksu po roce 2000.

A jak uzavftit tuto hodné opozdénou a s velkymi obtizemi vznikajici recenzi?
Autorim Déjin ¢eskoslovenského komiksu 20. stoleti se to nejspi$ prili§ zamlouvat
nebude, ale nemohu jinak: zdkladni soupis ceského a slovenského komiksu je diky
nim hotov, ted uz jen zbyva z néj vytvorit mnohovrstevnatou historickou syntézu.
Obavam se ale, ze tohoto Ukolu se uz bude muset chopit nékdo jiny.
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Tri diskuse o studentské kazdodennosti
za socialismu
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NEBRENSKY, Zdenék: Marx, Engels, Beatles: Myslenkovy svét polskych a ceskoslo-
venskych vysokoskoldkii 1956-1968. (Ceské moderni dé&jiny, sv. 1.) Praha, Acade-
mia — Masaryk{v ustav a Archiv AV CR, v. v. i. 2017, 422 strany + ilustrace, ISBN
978-80-200-2668-2 a 978-80-87782-66-8.

Obdobi takzvaného poststalinismu patti v ¢eskych modernich déjindch k méné
zpracovanym ¢asovym usekdm. Prestoze druhé poloviné Sedesatych let byla véno-
véna vét$i mira pozornosti, predchozi 1éta, datovand zhruba od roku 1956 do puli
nasledujici dekady, unikala a stale unikaji syntetickému zpracovani. I samotna Se-
desatd 1éta se dostavaji do hleddc¢ku historikt a histori¢ek prizmatem bliZiciho se
,demokratického vybuchu“ prazského jara. Celé obdobi tak byva sledovano jako
jakysi linearni proces od tuhého stalinismu k demokratickému vzepéti komunistické
strany i spole¢nosti v roce 1968.

Zdenék Nebtensky se svou rozsahlou monografii o studentech a studentkach
snazi prispét k hlubsimu porozuméni daného obdobi, které vnima jako specifickou
periodu, kdy se po odhaleni takzvaného kultu osobnosti v roce 1956 vytvaii nova
socialisticka ideologie, jez méla predstavovat alternativu jak ke stalinismu, tak
ke kapitalismu. Proménujici se poststalinskou ideologii autor zkouma na ptikladu
diskusi o problémech kazdodenniho studentského Zivota. Studentky a studenty
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pritom autor nevnima jako pasivni objekty,
nybrz jako jednajici aktéry, kteti vstupuji
do expertnich a stranickych debat a kteii
osvojovanim si oficialnich deklaraci prispi-
vaji k utvareni ideologickych promén. Pfed-
métem z4djmu autora neni mélo pocetné stu-
dentské hnuti, které nejhloubéji zkoumal Ja-
roslav Pazout,! ani kazdodenni vyjednavani
ve fakultnich institucich, o nichz pojednava
kolektivni monografie autorského tymu Kat-
ky Volné, Matéje Spurného a Jakuba Jarese,?
nybrz se snazi zaméfit na kazdodenni realitu
Siroké masy studentstva. I z toho dtivodu si
k analyze nevybira subverzni témata typu
odiikani povinné vojenské sluzby, noseni
dlouhych vlast ¢ poslechu rokenrolu, nybrz
takova, kterd se opirala o oficialni deklara-
ce stranické nomenklatury. Publikace se tak
zabyva tfemi oblastmi, jeZ tizce souvisely se
zivotem studenta ¢i studentky — studentskym
manzelstvim, pldnovanou zaméstnanosti
a studentskymi kluby — a to z komparativni perspektivy Cech a Moravy, Slovenska
a Polska. Kazdému tématu je vénovana jedna kapitola, vzdy rozd€lena na tfi vétsi
podkapitoly, jez reflektuji dané téma ve tfech narodnich kontextech. Hlavnim po-
jitkem vsech t¥{ témat je silici akcent na diferenciaci z4jmt jednotlivych socidlnich
skupin, ktery Nebtensky vyklada jako jeden z hlavnich aspektt poststalinské ideo-
logie. Duiraz na plan mél byt nahrazen dlrazem na spole¢nost.

Studentské manzelstvi autor rozsdhle rozebira ve spojitosti s celkovym pojetim
tohoto fenoménu. Ptes urcité radikdlné levicové vize z pocatku budovani socialis-
mu nebyl nikdy vazné zpochybnén jeho institucionalni primat. Manzelstvi se mélo
v nové socialistické spole¢nosti osvobodit od ekonomickych a patriarchélnich tlakt
kapitalistického systému. V dobé, ktera neméla znat ekonomicky utlak, tak nemél
byt nikdo do manzelstvi tlacen ekonomickou nouzi ¢i touhou po zlepSeni tiidniho
statusu. Pres oficialni emancipacni étos se vSak ani Zeny ve statnim socialismu
nezbavily takzvané dvoji zatéze (tedy duality namezdni prace a starosti o domac-
nost). S rostoucim vlivem psychologickych a pozdéji i sociologickych véd v socia-
listickém Ceskoslovensku a Polsku se kli¢ovym rozmérem mladych manZelstvi stal
silici apel na ekonomickou, socidlni a psychickou vyzrélost mladych novomanzeld.

1 PAZOUT, Jaroslav: Mocnym navzdory: Studentské hnuti v Sedesdtych letech 20. stoleti. Praha,
Prostor 2008, s. 113-117.

2 JARES, Jakub — SPURNY, Matéj — VOLNA, Katka a kol.: Ndmést{ Krasnoarméjcii 2: Utitelé
a studenti na Filozofické fakulté UK v Praze v obdobi normalizace. Praha, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy — Togga 2012.
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Poststalinsky ideal manzelstvi byl zaloZen na racionalnim rozhodnuti dvou lid{
svobodné vstupujicich do tohoto svazku, kteti ale manzelstvi v idedlnim ptripadé
odkladaji az na dobu po ukonceni studia. Nehledé na tento idedl ale pattilo uzavi-
rani manzelstvi v mladém véku k obvyklému strategickému jednani, diky kterému
studenti a studentky mohli ziskat manzelské pujcky, studijni odklady ¢i bydlent
blizko své skoly ¢i pozdéjsiho pracoviste.

V otazce planované zaméstnanosti mély hrat klicovou roli hospodatské plany.
V socialistickém staté nemély rozmisténi pracovnich sil urcovat partikuldrni zajmy
vlastnikd vyrobnich prostfedki a kapitdlu, nybrz mélo byt raciondlné stanoveno
narodohospodatskym planem. Celkovy status studujicich se do velké miry odvozoval
od principu reciprocity — spolec¢nost jim umoznovala dosahnout privilegovaného
vzdélani a oni se ji pak méli odvdécit svou praci tam, kde to bylo potieba. Systém
pracovnich umistének, ktery se v celém sledovaném obdobi riizné proménoval,
pritom nardazel ¢asto na Eigensinn jak samotnych studentt a studentek, tak hospo-
darskych podnika. U studujicich mizel postoj individudlni obéti a stale ¢astéji si tak
vyhledavali atraktivnéjsi pracovni mista. Podniky zase chtély mit vétsi rozhodovaci
pravomoc v tom, koho budou na jakou pozici ptijimat. Rada studentti a studentek
se naucila vyuzivat mezery v systému rozmistovani pracovnich sil k tomu, aby od-
mitala nastoupit do ur¢eného podniku. I v této otdzce se pritom postupné zacaly
brat vétsi ohledy na individualni a diferencované zajmy mladeze.

Zatimco v polském prostiedi v padesatych letech vznikala hustd sit studentskych
klubd, v Ceskoslovensku vladnouci funkcionéii dlouho odmitali nabourat jednotu
mladeze tim, Ze by studentlim a studentkdm pfiznali v tomto sméru specifické
zajmy. Po celé sledované obdobi tak zde bylo v porovndni s Polskem studentskych
klubti zna¢né méné. U na$ich severnich soused se v druhé poloviné padesatych
let staly tyto kluby velmi popularnim mistem, kde se zarovein utvaielo svobodné
prostiedi pro politické i neortodoxni kulturni aktivity. Paradoxné se ale postupem
Casu zacaly kluby podtizovat principu ziskovosti a ekonomické racionalité a ztracely
pritom svij progresivni charakter.

Zdenék Nebfensky sviij vyzkum opird o $irokou paletu pramenti. Jednd se prede-
v$im o zdroje tfedni provenience: zpravy funkcionatt oficidlnich vysokoskolskych
organizaci a doporuéeni analytickych utvart stranickych, svazovych a vysokoskol-
skych organu. Vedle ufednich dokumentt autor analyzuje studentské ¢asopisy
a dobovou expertni i publicistickou literaturu. V mensi mite pak vychdzi ze sub-
jektivnich studentskych projevi, zaznamenanych v peticich, dopisech, odvolanich
¢i v zdznamech z disciplindrnich fizeni.

Uctyhodnym poé¢inem autora je piedev$im piedstaveni fady lokalnich i celona-
rodnich diskusi, které nabouravaji pfedstavu o strnulosti statniho socialismu. Pu-
blikace naopak zietelné ukazuje, Ze ve sledovaném obdobi méloco neprochdazelo
kritickou reflexi samotnych funkcionai, ktefi — a¢ neustdle presvédéeni o spravné
nastoupené cesté — nebyli nikdy zcela spokojeni s aktuadlni podobou konkrétnich
realizaci. Cennd je i snaha o konkrétni historizaci toho, co v kazdodenni politice
znamenaly pokusy o reformu socialismu. V neposledni fadé je nutné ocenit autor@v
zabér na genderovy aspekt sledovanych problémt. Autor se genderu nevénuje az
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v néjaké kapitole nakonec, v podobé jakéhosi prilepku k textu, nybrz nechava jej
prostupovat jednotlivymi kapitolami jako pfirozenou soucast své analyzy.

Publikace vSak trpi nékolika problémy, které vyrazné zhorsuji ¢tendtsky zazitek
ijeji celkovou kvalitu. Hlavni potiZ spociva v samotném pojeti vykladu, ktery misty
pripomina spis$ seznam védomosti autora nez souvisle vyargumentovany text. Hned
po precteni teoreticko-metodologického tivodu neni ztejmé, které z fady nastinénych
metodologickych pfistupt a interpreta¢nich schémat jsou pro autorovu analyzu
klicové. V obsahovych c¢astech, které se zabyvaji konkrétnimi tématy, zas chybi
jasna interpretacni linie, ¢asto se opakuji stejné informace a zavéry jednotlivych
kapitol nejsou ztetelné odivodnéné. Celému textu by prospéla preciznéji polozena
vyzkumna otazka, celistvéji vypracovand metodologie a logic¢téjsi struktura obsa-
hovych kapitol. Nejvyraznéji tim asi trpi kapitola o studentskych manzelstvich, kdy
se ¢tendf nemuze zbavit pocitu, Ze na zhruba sto strandch ¢te nékolikrat dokola
tytéZ informace, a zdroven se nemuze dockat silné teze.

V samotném zavéru autor nestastné komparuje zapadoevropské studentské hnuti
se stredoevropskym, coz smétuje trochu mimo vyse¢ zajmu celé publikace, ktera
se jinak studentského hnuti dotyka jen velmi malo. Ani zde se tak ¢tenafi nena-
bizi odpovéd na otazku, ,jaky byl vztah téchto diskusi k proméné komunistické
utopie“ (s. 14), co tvofi jddro poststalinské ideologie a jestli viibec je opravnéné
o poststalinismu mluvit jako o specifickém historickém obdobi. Z vykladu je sice
ziejm4 jiz zminénd pfiznand diferenciace zajma jednotlivych ¢4sti socialistické
spole¢nosti, avSak neni jiz moc piesvédcive vylozeno, jestli pravé tento aspekt tvotil
klicovou podstatu poststalinské ideologie. BohuZzel autor nevyuzil ani potencialu
komparace ti'f ndrodnich kontextti ke srozumitelné tezi, v ¢em se v podstaté liSilo
polské, slovenské a Ceské prostiedi a co jim naopak bylo spolecné. Z textu tak sice
vyplyvé fada diléich rozdilt (napiiklad otdzku studentskych manzelstvi ovliviioval
fakt, ze Polsko fesilo problém s vysokou natalitou, zatimco Cesko se potykalo se
stavem opac¢nym), ale opét chybi silnéj$i zobecnéni. Ctendt si tak musi v knize
hledat odpovédi na otazky sam, coz nepfrispiva k jeji Ctivosti ani atraktivité. Cela
prace tak pusobi spi§ jako ilustrace studentské kazdodennosti nez jako uceleny
vyklad s jasnymi otazkami a odpovédmi.

Problém chybéjicich tezi a neptili§ vyargumentovanych zavért se objevuje napfic
celou monografii Zderika Nebtenského a zvlasté vynikne ve srovndni s nedavno
vydanou kolektivni monografii Mezi pionyrskym sdtkem a mopedem,® ktera se za-
byva pfibuznym tématem ve stejném obdobi a jejimz autorim se podatilo neztratit
v celém svazku jasnou interpretacni linii. Publikace nabizi fadu zajimavych poznat-
ka, které by mohly ptispét k lepsimu porozuméni sledovaného obdobi. Bohuzel
ale kvtili jeji obsahové nedotazenosti a nékdy i nesrozumitelnosti se ji zfejmé jen
malokomu podafi docist do konce.

3 KNAPIK, Jiff —- FRANC, Martin a kol.: Mezi pionyrskym $dtkem a mopedem: Déti, mlddes a so-
cialismus v Ceskych zemich 1948-1970. Praha, Academia 2018.



Recenze

Nenapadné puvaby socialistické mody

Petra Schindler-Wisten

HLAVACKOVA, Konstantina: Mdda za Zeleznou oponou: Spole¢nost, odévy a lidé
v Ceskoslovensku 1948-1989. Praha, Grada Publishing 2016, 288 stran, ISBN
978-80-247-5833-6.

Kniha o proménach odivani a médnich trendech, které byly k vidéni v ¢eskosloven-
skych ulicich v druhé poloviné dvacdtého stoleti, je uréena ¢tenditim zajimajicim se
o kazdodenni zivot v obdobi komunismu, ktet{ vSak nemaji v médnim oboru odborné
vzdélani. Konstantina Hlavackova jako vedouci kuratorka sbirky textilu dvacatého
a jednadvacatého stoleti Uméleckoprumyslového muzea v Praze je vSak odbornici
na modu na slovo vzatou, coz dokazala beze zbytku zurodit také v této publikaci.

Na prvni pohled zaujme bohaty obrazovy materidl, ktery neslouzi jen jako pouhy
doplnék textu, ale ma v knize naprosto rovnocenné postaveni. V né€kterych pasazich
naopak text spiSe jen komentuje fotografie z mdédnich a spole¢enskych ¢asopisti
a sbirkovych pfedmétd Umprum. Vizudlni strdnka publikace je doladéna do nej-
menstho detailu, vice nez tii stovky fotografii jsou technicky i graficky kvalitné
zpracovany. Jediné, co miZe ¢tenafe ponékud rusit, je nezvyklé umisténi pozndmek
pod carou k vnitfnimu okraji strdnek. Nicméné jich v celém textu neni tolik, aby
z4sadné odvadély pozornost od samotného obsahu. Skoda Ze stejné péce, jaka byla
vénovana vizualni podobé knihy, se nedostalo i redakci textu, ktery na nékolika mis-
tech stylisticky pokulhava, nelogicky navazuje a nékteré poznatky se v ném opakuji.
Naopak velmi pozitivni je zafazeni slovni¢ku pojmt na konci knihy, protoZe ¢étendf,



Nendpadné pitivaby socialistické mddy 619

ktery se v m6dé vlubec nevyznd, by se bez
né&j mohl v zdplavé blejzr1, fizi, krimplenu,
taftu a podobné brzy ztratit.

Na témér tfech stovkach stran autorka
predstavuje rtizné aspekty utvaieni médni-
ho odévu v Ceskoslovensku od povéale¢nych
let az do konce let osmdesatych, ptiblizuje
¢innost textilnich vyrobnich podnikd a také
dokumentuje snahu lidi nosit slusné a méd-
ni obleceni. Na pozadi proménujicich se po-
litickych i spolecenskych tendenci nastiniuje,
jak odivani a méda odrazeji zptusob Zivota
spolecnosti a jeji idedly, a také upozornuje
na skute¢nost, Ze i podoba odévu se muze
stat soucasti ideologického boje a nastrojem
formujicim vztah jedince ke spolecnosti.

Kniha je rozdélena do sedmi kapitol.
V tvodni kapitole autorka popisuje historii
médy v Ceskoslovensku, pti¢emz zohledriuje
jeji politické a socialni kontexty. Nacrtava
také vyvoj a promény mdédnich ¢asopisti a zabyva se i problematikou zaméstna-
nosti Zen v daném obdobi. Rozkvét odévnictvi dosazeny v obdobi prvni republiky
po valce pohasl a smér dalsiho vyvoje nastavil i v této oblasti rok 1948. Nastupu
kvalitniho ¢eského krejcovstvi branil nedostatek materidlu v dtisledku pomalé ob-
novy textilniho primyslu, negativni vliv mél i odsun kvalifikovanych némeckych
pracovnikdl na vSech trovnich. Mdda se postupné stdvala predmétem zdjmu ko-
munistického rezimu, ktery se ji snazil vyuzit jako ucinny prostiedek k ovladani
obcant. Novy mddni styl pounorového obdobi mél byt vytvoten pro ,nového ¢lo-
véka“, bytostné odlisného od ¢lovéka zijiciho v kapitalistické spole¢nosti. Zptisob
odivani mél zpretrhat vazby s pfedvalecnym obdobim i s médou zapadniho svéta.
Od sedesatych let bylo pak i v mddé vidét jisté oziveni inspirované Zapadem, nic-
méné ¢eskoslovensky textilni primysl a sluzby s nim spojené zaostévaly za svétem
i v nasledujicich desetiletich. Situace na vnitinim trhu byla neuspokojiva, schazelo
zbozi nejen odévniho charakteru. Ob¢ané tehdejsiho Ceskoslovenska se postupné
dané situaci ptizptsobili a naudili se v ni pokud mozno i d@stojné Zit.

Druhd kapitola se vénuje vyrobé odévii a jednotlivym vyrobnim podnikim v so-
cialistickém Ceskoslovensku, jakymi byly piedevim na export uréeny Centrotex
nebo narodni podnik Textilni tvorba, pozdéji pokracujici s novou oboroveé rozsifenou
néplni pod ndzvem Ustav bytové a odévni kultury. Vytvoteni téchto designerskych
instituci autorka velmi ocenuje, vzapéti vsak odhaluje jejich zasadni problém, totiz ze
se nemohly rozvijet v podminkach svobodného podnikdni, a naopak byly oklestény
ideologickymi naroky a $patné fungujicim hospodarskym systémem. Pozornost se
soustied{ i na zalozeni odévniho ateliéru na Vysoké skole uméleckoprtimyslové nebo
v Ustiedi lidové umélecké vyroby, které v celém systému zaujimalo specifické misto.
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Nasledujici kapitola se zamétuje na mladou generaci, ktera se oblékdnim casto
odlisuje od starSich pokoleni. Autorka charakterizuje nékteré typické subkultury,
jez se béhem sledovaného obdobi objevily, jako byli naptiklad takzvani paskové,
hnuti hippies nebo punkéci (tieba ,,depesaci“ z jejtho hledacku ale vypadli).

Ve ¢tvrté kapitole se do¢teme, kde a jakym zptisobem bylo mozné odév zakoupit.
Doviddme se o historii zndmych obchodnich domt nejen v Praze (naptiklad Bild
labut, Dim mddy, Détsky dtim), ale i v dal$ich velkych méstech. I pfes vystavbu
novych obchodnich domt v $edesatych az osmdesdtych letech (naptiklad Kotva nebo
M34j v Praze) se vnitini obchod potykal s obvyklymi problémy, jakymi byl omezeny
sortiment zbozi v¢etné textilniho a nizka kvalita vyrobku. Autorka vénuje pozornost
i historii prazskych modelovych domu, které vznikly pted druhou svétovou vélkou,
ajejich dalsimu osudu po znarodnéni. Nékteré z nich se reorganizovaly a fungovaly
az do roku 1989. Napiiklad slavny salon ,,Podolskd“ byl v ¢ervnu 1948 zndrodnén,
nicméné jeho majitelka Hana Podolska v ném mohla na pfimluvu Marty Gott-
waldové pracovat az do roku 1954, kdy pokracoval v ¢innosti pod ndzvem ,,Eva“.
Pfesto i v nésledujicich letech se mezi lidmi bézné uzival ptivodni ndzev, a tak se
Silo u ,,Podolské* az do uzavieni krejé¢ovstvi v roce 1992. Samostatnou podkapitolu
si pochopitelné vyslouzil i Tuzex a jeho historie od ztizen{ vyhlaskou ministerstva
zahrani¢niho obchodu v roce 1957. Nebylo by vsak na skodu také zminit, jakym
zptsobem a kdy Tuzex zanikl.

Nejobsahlejsi kapitola (tfetina knizky) se podrobné zabyva tim, jak se v druhé
poloviné dvacatého stoleti v Ceskoslovensku oblékaly Zeny. Autorka nejprve pied-
stavuje svétové médni trendy a styly, aby pak vysvétlila, jak se s riznymi svétovymi
proudy vyrovnavala ceskoslovenskda mdda. Detailné ukazuje, co se nosilo u nas:
od pokryvek hlavy az po boty a doplinky, a nechybi ani informace o oblibenych
tcesech a liceni. Tak naptiklad klobouk byl nedilnou soucasti ddmského oblec¢eni
vSech socialnich skupin (s vyjimkou venkovskych pracujicich zen), dokud nezacal
byt po roce 1948 z ideologického hlediska vniman jako nepatti¢ny symbol vyssi
spolecenské ttidy. Jako vhodnéjsi se propagoval Satek, nejen z praktického hledis-
ka, ale také jako symbol méstského a venkovského proletaridtu. Ideologicky tlak
na noSeni $atkl se nicméné jiz béhem padesétych let zmensoval. Satek se jesté
nosil na podzim a v zimé, ke kozichu nebo k odpolednimu plasti. Nutnou soucasti
zenského odévu se opét staly klobouky dokreslujici styl. Prirozené v daleko mensi
mite je v dalsi kapitole obdobnym zptisobem prezentovdna muzskd mdéda.

V posledni kapitole autorka predstavuje textilni materialy, predevsim synteticka
vldkna a jejich rozvoj od poc¢atku dvacatého stoleti. Podobné jako v jinych odvétvich
i zde byl vyvoj a vyroba chemickych vldken v Ceskoslovensku oproti zdpadnim zemim
pozadu. V dobé, kdy byl trh na zdpad od Zelezné opony novymi polyesterovymi
materidly jiz zaplnén, u nds se na vyvoji teprve pracovalo. Konec¢né zacatkem Sede-
satych let uvedl ¢eskoslovensky textilni primysl na trh smésovou tkaninu na bazi
polyesteru zndmou jako tesil, ktery si hned ziskal velkou popularitu.

Publikace Konstantiny Hlavackové velmi podrobné mapuje médu nejen ,,za Zelez-
nou oponou“, jak pravi jeji titul, ale na obou stranéch této opony. Minimalni vhled
do vyvoje zahrani¢ni médy je urcité nutny pro postizeni ceskoslovenské situace
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a jeji porovnani, v nékterych c¢astech knihy se vsak dokonce dozvime vic o tom, co
se nosilo v Londyné ¢i v Patizi nez v Praze. Kdo se zajima o mddu a jeji promény
v druhé poloviné dvacdtého stoleti, bezpochyby najde v knize mnoho dtlezitych
informaci, ilustrovanych a rozhojnénych vybornym obrazovym materialem. Poutavé
je i vyli¢eni Zivotnich piibéhfi nékterych ¢eskoslovenskych ndvrhata. Casteéné si
Ize udélat také predstavu o domaci krejcovské svépomoci, reagujici na nedostatek
vhodného obleceni v obchodech i sluzeb v daném odvétvi. Zplisob, jakym si (hlavné)
zeny dokazaly poradit s tehdejsi neutésenou situaci, at uz Sily z radosti, ¢i nutnosti,
by mohl byt ndmétem pro dalsi knihu.



Recenze

Blizky vychod v komparativni perspektivé

Adam Coman

CERNY, Karel: Velkd blizkovychodni nestabilita: Arabské jaro, porevolu¢ni chaos a ne-
rovnomérnd modernizace 1950-2015. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2017,
577 stran, ISBN 978-80-7422-595-6; anglické vydani: Instability in the Middle East:
Structural changes and uneven modernisation 1950-2015. Prague, Charles Univer-
sity — Karolinum Press 2017, 476 stran, ISBN 978-80-246-3427-2.

Kniha Velkd blizkovychodni nestabilita (Instability in the Middle East) z pera Karla
Cerného, vydand paralelné ¢esky a anglicky, nabizi unikatni a originalni analy-
zu Sirokého spektra problému, jimz musi oblast Blizkého vychodu éelit zhruba
od konce druhé svétové valky.! Vychozim predpokladem prace je, Ze nestabilita
regionu vyvéra z komplikovaného vztahu mezi blizkovychodnim pfedmodernim
kulturnim , substratem* (ndbozenstvi, kulturni symboly, tribalismus), prudkou so-
cialni a demografickou modernizaci, kiehkym ekonomickym systémem, stagnujici
politickou modernizaci a slozitym mezindrodnim kontextem (zavislost na exportu
ropy, chronické ozbrojené konflikty, silné externi zasahovani velmoci). Praveé stu-
dium vzdjemnych vztahtl a rozporti mezi vy$e zminénymi faktory knize vymezuje

1  Zkracena anglickd verze této recenze byla v kvétnu 2019 publikovéana v online verzi Bri-
tish Journal of Middle East Studies, ro¢. 46, ¢. 3 (2019). Dostupné na: https://www.tan-
dfonline.com/doi/full/10.1080,/13530194.2019.1614332?scroll=top&needAccess=true.
Pfistup na webovou stranku je zpoplatnén.
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prostor pro vykresleni presného a piesved-
¢ivého obrazu procest a udélosti, které
vedly k boutlivému arabskému jaru a na-
sledujicimu déni.

Autor opird svou analyzu a nésledné za-
véry o puvodni empiricky vyzkum, $iroky
vybér sekunddrni literatury a vlastni pevné
teoretické ukotveni. Pohled Karla Cerného
na situaci v regionu Blizkého vychodu zpo-
chybiiuje dva dominantni p¥istupy blizko-
vychodnich studii, kdyz se vymezuje jak
proti paradigmatu ptili§ pomalé, tak na-
opak pftilis rychlé socidlni zmény. Paradig-
ma ,,piili§ pomalé zmény“ prisuzuje zod-
povédnost za problémy v regionu arabské
mentalité, vleklé adaptaci na zmény a na-
sledné dysfunk¢ni organizaci spole¢nosti
a politického Zzivota. Tento orientalisticky
pristup k Blizkému vychodu, ktery podrobil
drtivé kritice Edward Said, je spjat se stereotypni a leckdy takika rasistickou optikou,
skrze niz byva arabsky a muslimsky svét naziran. Na druhé strané paradigma ,,ptilis
rychlé zmény“ se zaméfuje na prekotnou modernizaci Blizkého vychodu ve dva-
catém stoleti, tedy na proces, jenz ,traumatizoval zdejsi obyvatelstvo a vhanél je
do nédrucée umirnénych i militantnich islamista“ (s. 13). Problém tohoto pfistupu
tkvi v ignorovani rozdilného tempa modernizace dosazeného v rtuznych sférach
zivota, jako je politika, spole¢nost, ekonomika ¢i technologie. Podle Cerného nevede
k nestabilité v oblasti Blizkého vychodu zpozdila arabska mentalita, ani naopak
prilis rychly a chaoticky pokrok, ale vnitini a stdle se stupnujici nesoulad mezi
jednotlivymi slozkami moderniza¢niho procesu.

S odkazem na teorie pojimajici modernizaci jako mnohovrstevnaty proces, jak
je reprezentuje kuptikladu americky politolog Samuel Huntington v dile Politic-
ky rdd v ménicich se spolecnostech,? a na teorii rozmanitych modernit izraelského
sociologa Shmuela Eisenstadta Cerny nechape modernizaci jako uniformni fe-
nomén ¢i rovnomérny proces. Snazi se ptritom zjistit, co odliSuje blizkovychodni
modernitu od téch ostatnich. Dle jeho soudu existuji tfi zdkladni faktory, které
podstatné ovlivnily proces modernizace Blizkého vychodu: islamské nabozen-
stvi, kolonialismus a pfitomnost bohatych lozisek ropy (s. 22-24). Tyto faktory
samy o sobé pfirozené nejsou pti¢inou vdznych problému v regionu, ale jejich
kombinace sehrdla podstatnou roli v procesu nerovhomérné modernizace, kterou
tamni spole¢nosti prosly a ktera uréuje stav Blizkého vychodu dnes. Cerny proto
zkouma modernizac¢ni procesy v politice, ekonomice, médiich a vzdélavani stejné

2 HUNTINGTON, Samuel: Political Order in Changing Societies. New Haven, Yale University
Press 1974.
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jako demografické promény a urbanizaci. Identifikuje ptitom ¢tyti hlavni oblasti,
jejichz nesynchronizovand modernizace postupné vyustila v nestabilitu: politickou
strnulost ¢i regres (pretrvavajici represivni rezimy s nizkou schopnosti vladnout),
ekonomickou ktehkost ¢i stagnaci a rychly demograficky riist ruku v ruce s vyso-
kym tempem socidlniho rozvoje (urbanizace, vzdélanost a dynamicky rozmach
médii a komunikacnich technologif). Pravé v nesouladu téchto sfér, zasazenych
modernizaci, a zvlasté v silici kolizi mezi politickymi a ekonomickymi systémy
na jedné strané a socidlnim a demografickym rozvojem na strané druhé, spattuje
autor kofeny regionalni nestability.

Kniha je rozdélena do Sesti hlavnich ¢asti, které odpovidaji specifickym sféram
modernizace (politika, ekonomika, demografie, média, vzdélani, urbanizace).
Studium téchto oblasti je zasazeno do ramce ¢tyt makrohistoricko-sociologickych
srovnani, ilustrujicich jak partikularni, tak obecné aspekty modernizac¢niho pro-
cesu na Blizkém vychodé: Hlavni komparace vedle sebe stavi modernizacni vzorec
,»post-kolonidlni blizkovychodni modernizace ... a modernizac¢ni vzorce v dalsich
svétovych makroregionech, zejména v téch s post-kolonidlni zkuSenosti“ (s. 27).
Ve druhém rdmci jde o porovnani jednotlivych ¢asovych fazi (dekad) blizkovychod-
ni modernizace, s dirazem na vzrustajici nerovnomérnost procesu modernizace
v jeho jednotlivych oblastech, kterd vrcholi kratce pred takzvanym arabskym jarem.
Komparace miry nerovnomérnosti moderniza¢niho procesu v jednotlivych zemich
Blizkého vychodu (s diirazem na arabské zemé) tvoii tfeti rdmec. K tomu pfistupuje
historické srovnani procesu blizkovychodni modernizace a rané zapadoevropské
modernizace. Tato posledni komparace poukazuje pfedevsim na podobnosti obou
modernizacnich procest, které se odehrédvaly s uréitym ¢asovym odstupem. Slouzi
tak k lep$imu pochopeni blizkovychodniho vyvoje a problémt s nim spojenych,
kdyz vyuziva odkazti na bohatou evropskou zkus$enost s rychlou a nerovhomérnou
modernizaci a jejimi dasledky.

Ackoli se Cerny nepokousi vylozit, pro¢ vypuklo arabské jaro, povazuje ho za vy-
sledek dlouhodobych procest, pficemz jeden z téch kli¢ovych vidi pravé v nerovno-
mérném rozvoji jednotlivych sfér v priibéhu modernizace. Aby problematiku lépe
osvétlil, pfichazi s teoretickym modelem umoznujicim zmapovat vztahy a rozpory
mezi jednotlivymi modernizujicimi se sférami. Vzhledem k tomu, Ze arabské jaro
chépe jako vyvrcholeni téchto dysfunkénich vztaht, je model zalozen na push a pull
faktorech vedoucich k této erupci. Mezi push faktory mazeme zahrnout politické,
ekonomické a demografické systémy. Z politického hlediska byly blizkovychodni
staty dlouhou dobu represivné tizeny autoritarskymi vladci, kteti vsak mohli svou
autoritu uplatiiovat pouze omezené. Soucasné byly tyto rezimy do zna¢né miry
neudspeésné témeér ve vSech oblastech zivota, snad s vyjimkou schopnosti potlacovat
protesty kritizujici jejich neefektivitu. Dal$im selhdnim téchto vlad byla neschopnost
kooptovat nové politické aktéry do politického systému, coz by ptipadné mohlo
utlumit nespokojené hlasy ¢i podnitit zménu nefunkénich a zkostnatélych rezi-
ma (s. 437). Jestlize bohaté ropné zemé, jako napiiklad Katar, Spojené arabské
emiraty a Kuvajt, mohly ekonomickou cestou pacifikovat nardstajici politickou
frustraci, v chudsich statech byla nespokojenost s nefunk¢énim politickym systémem
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jesté posilovana nestabilni ekonomickou situaci. Demograficky se Blizky vychod
potyka jak s rostoucim poctem mladych lidi (v absolutnich ¢islech), tak s nadmeér-
nou urbanizaci. Hromadéni mladych lidi ve méstech se pak logicky stava zdrojem
potencialniho konfliktu, nebot pfilezitosti, které se jim tu nabizeji, jsou omezené
a neodpovidaji spolecenské poptavce. Nezaméstnanost, ptipadné nutnost hledat
zaméstnani v nejisté Sedé ekonomice, ovliviiuje mladou generaci dvojim zptso-
bem: vytvéii ,,vynuceny“ volny cas, coz jesté komplikuje proces urbanizace (odci-
zeni, anomie), a znemoziuje témto lidem zaloZeni rodiny (stiatkova krize). K pull
faktortim pak patfi pokroky ve vzdélavani, rozmach médii a boom socidlnich siti.
Siteni vzdélanosti znamenalo nejen vzdélani a osvétu pro rostouci pocet mladych
lidi na celém Blizkém vychodé, ale rovnéz proménu jejich ambici a tuzeb, které
byly nasledné rozmetany na kusy ve chvili, kdy tito lidé dosahli dospélosti. Jednu
z klicovych roli pritom zastavaly univerzity, kde méli mladi lidé nejen moznost
seznamit se s radikdlnimi ideologiemi, ale rovnéz se setkavat, komunikovat a or-
ganizovat. Nicméné stav vzdéldvacich systému v dobé pfed arabskym jarem lze
rovnéz nazirat jako push faktor, nebot obecné vlddla nespokojenost se zhorsujici se
kvalitou vzdélavani. Moderni média pak sehréla nezastupitelnou tilohu pfi stimulaci
revolucnich nalad: vytvotila moderni a lépe informované vefejné minéni, umoznila
rychlejsi Siteni zprdv, myslenek a politické propagandy a poskytla vhled do zemi,
kde spole¢nost fungovala 1épe, s mensi mirou korupce a vyssi zivotni drovni.
Vedle téchto viceméné univerzdlnich ¢initeld bere Cerny v potaz i vliv konkrétniho
prostiedi a historického vyvoje blizkovychodniho regionu, v prvé radé postkoloni-
alismus a isldam. Cerny s témito faktory pracuje citlivé a vyhybé se zjednodusenym
vysvétlenim, v nichz nékdy byva kolonialismus pojiméan jako omluva pro neutéseny
stav regionu, a rovnéz nesklouzava k prostému hazeni viny na islam jako takovy.
Obzvlasté poutavy je autortv pristup k islamu, jelikoz poskytuje komplexni po-
hled na jeho roli v souvislosti s povahou blizkovychodnich rezimt, tamni populaci
a modernizaci. S védomim konzervativni povahy a stabilizujiciho i¢inku islamu
na spole¢nost potykajici se s modernizaénim procesem Cerny ilustruje jednotici
a zklidnujici tlohu, kterou islam sehral ve méstech, kde lidé museli bojovat s po-
city odcizeni, anomii, nezaméstnanosti a chudobou. Neni to vSak jedinad funkce
isldmu, nebot jej 1ze vyuzit i v boji proti vlddnoucimu rezimu. Rostouci vzdélanost
v kombinaci s komunikaénimi technologiemi umozriuje muslim@m vytrhnout islam
ze spart rezimu, nové jej interpretovat a uzit ho v boji proti nému. Autor nalezl
tfadu podobnosti v dloze islAmu v procesu modernizace Blizkého vychodu a kfes-
tanstvi v piipadé moderniza¢niho procesu v Evropé. Bylo by proto chybou vidét
isldm jen jako brzdu modernizace, obzvlasté vezmeme-li do uvahy vySe zminénou
zklidiiujici tlohu v dobach turbulentnich promén spolecnosti ¢i $ifi rozmanitych
interpretaci, at uz v nabozenské, nebo ideologické roviné. Podobné neortodoxné
pristupuje Cerny také k postkolonialismu. A¢koli je obvykle pojimén jako zdroj
pietrvavajicich politickych, socidlnich a ekonomickych problém, Cerny skrze kom-
parativni ndhled ukazuje, zZe i zemé s postkolonidlni minulosti, kuptikladu v Jizni
Americe, dokdzaly své systémy demokratizovat, cemuz se takika vsechny blizkovy-
chodni staty vyhnuly, dokonce i béhem takzvané tfeti viny demokratizace (s. 123).
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V ramci tohoto ptistupu lze polemizovat s autorovym tvrzenim, Ze antisemitismus
byl na Blizky vychod zavlecen z Evropy, a ze tudiZ politicky motivované nasili je
dtisledkem modernity, a nikoli isldmu. Tato teze je nepfesnd a nepriikaznd. Cel-
kové viak Cerného vécny piistup a vnimavy pohled zvnéjsku usti ve vyvaZenou,
presvédcivou a zajimavou préci.

Diky interdisciplindrnimu pojeti a pe¢livému vyzkumu je kniha Karla Cerného
nejen relevantnim zdrojem poznani pro studenty a dalsi zajemce o blizkovychodni
problematiku, ale i origindlnim a podnétnym ptispévkem k usili erudovanych od-
bornikl postihnout pti¢iny nestability na Blizkém vychodé. Uzitd mnohovrstevnatd
komparativni metodologie v kombinaci s peclivym a detailnim vyzkumem by se
méla stat inspiraci pro dalsi nekonvenc¢ni pokusy o porozuméni moderniza¢nim
procestim jinde na svété.

Z anglictiny preloZil Jaroslav Mrdzek
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Zpovéd Tomase Venclovy

Dagmar Petiskova

HINSEY, Ellen — VENCLOVA, Tomas: Magnetic North: Conversations with Tomas
Venclova. Rochester (New York), University of Rochester Press 2017, xvi + 405 stran,
ISBN 9781580465861.

Magneticky sever je knihou zpovédi a vzpominek. Americka nezavisld badatelka
Ellen Hinseyova! v ni klade otdzky Tomasu Venclovovi, spisovateli, basniku, pte-
kladateli, pfednimu litevskému intelektudlovi a emeritnimu profesorovi slovan-
skych jazykt a literatur na Yaleové univerzité v New Havenu, a Venclova ve svych
odpovédich shrnuje a bilancuje vlastni osmdesatiletou zivotni pout. Ta je spjata
predevsim s politickym dénim i s uméleckou, hlavné disidentskou, scénou byva-
lého sovétského statu. V knize-interview ma vsak své misto i davnéjsi litevska
historie s jeji slozitou a nejednoznac¢nou politickou a narodnostni situaci, lingvi-
stické exkurzy do narodni minulosti ¢i ivahy o emigraci. V posledni ¢asti knihy
seznamuje Venclova se zivotem litevské, ruské i ukrajinské diaspory ve Spojenych
statech a nevyhyba se ani kontroverznim otdzkam soucasné litevské politiky.

1 Ellen Hinseyova (narozena 1960) se trvale zajimd o dé&jiny stfedni a vychodni Evropy. Jeji
prvni kniha Cities of Memory (New Haven, Yale University Press 1996), za niz ziskala cenu
Yaleovy univerzity pro mladé autory, se tyka udélosti roku 1989 v Praze a v Berliné.
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Publikaci vydalo americké univerzitni nakladatelstvi Rochester Press v edici
vénované vychodni a stiedni Evropé. Prace na ni trvala né€kolik let a pro Venclo-
vu, ktery (jak tvrdi) se s angli¢tinou ani po desetiletich stravenych ve Spojenych
statech plné neszil, nebyla pravé jednoducha. Vazi si profesni poctivosti, s jakou
ke spole¢nému psani autorka interview pristupovala: ,Ellen Hinseyovou napadl
namét na knihu, kdyZ jsme se poprvé setkali ve Svycarsku. Zadala se zajimat
o litevské déjiny a da se fict, Ze se stala v této oblasti odbornici — a to uz samo
o sobé je velkym tspéchem, protoze historie Litvy je jednou z nejslozitéjsich
v Evropé. (...) Kladla mi otazky a ja na né anglicky odpovidal prostfednictvim
e-mailt. A tak se to dalo do pohybu. Psat anglicky jsou pro mé galeje, hrozn4,
vyCerpavajici prace, kterou je pak treba stejné jesté korigovat.“?

V jedné z tvodnich pasazi knihy si spisovatel pohrdva s etymologii jména Venc-
lova a odkazuje na germanskou podobu ¢eského rodného jména Vaclav — Wen-
ceslas: ,Mé prijmeni zni ¢esky — ¢i némecky — daleko spi$ nez litevsky.” (s. 14)
Vzpomind ptitom, Ze jeho otec nevylucoval moznost, Ze predkové jejich rodiny
byli ¢esti imigranti — husité, ktefi po prohranych vélkéch s katolickou alianci nasli
v Litvé ttocisté ptred represemi, jez by je v jejich domoviné cekaly.

Reflexe déjinnych zvratl a promén, kterymi byl litevsky, etnicky rtiznorody
politicky a kulturni prostor doslova nasycen, se v knize prolinaji s osobnimi a ro-
dinnymi ptibéhy autora. Venclova pfipomina ty, kteti ho v jeho bohatém, pestrém
zivoté nejvice ovlivnili. V détstvi to byl predevsim dédecek z matciny strany, jenz
malému Tomasovi odkryl svét antické literatury. Tento klasicky filolog, zamést-
nany nejprve jako sttedoskolsky ucitel na jihu Ukrajiny (podle carského natizeni
nesméli litevsti vzdélanci, s vyjimkou katolickych duchovnich, ptsobit v rodné
zemi), se po fijnové revoluci stal vysokoskolskym pedagogem na nové oteviené
kaunaské univerzité. Do litevského vefejného zZivota se podle svych moznosti
a schopnosti zapojil i Venclovav prarodi¢ z otcovy strany, relativné vzdélany rolnik,
jehoZ dim v oblasti dne$niho litevsko-polského pomezi byl otevien vesni¢antim
jako debatni klub i jako knihovna.

Znacné komplikovanou minulost mélo samo rodisté Venclovy, mésto Klajpe-
da (litevsky Klaipéda, némecky Memel), zaloZené kolem stfedoveéké pevnosti fadu
némeckych rytitl, kteti vedli pohanské baltské kmeny ke kifestanstvi. Pozdéji
hrani¢ni pruské mésto se v roce 1923 stalo soucdsti Litvy, po nastupu Hitlera
k moci pak vétsina zdejsich némeckych obyvatel podlehla nacistické propagandé
a v roce 1939 byla Klajpeda pfipojena k Némecké 7isSi. Rodina s tehdy dvouletym
Tomasem mésto opousti a piesidluje do Kaunasu. Nasledné valecné udélosti na cas
rodice rozdélily — otec, levicovy spisovatel Antanas Venclova, je jako tehdejsi
ministr $kolstvi sovétské Litvy evakuovan do Moskvy a Tomas zlstava s matkou
u prarodiéd, kdyz celou rodinu finanéné zastituje dédecek ze svého ucitelského
platu.

2 Citovano podle: MARCYNSKYJ, Anton: ,Mahnety¢na pivni¢“ Tomasa Venclovy. In: Polske
radio [online], 25.05.2018 [cit. 2019-06-05]. Dostupné z: http://www.polradio.pl/5/266,/
Artykul/365347.
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Po vélce se Tomasovi rodice stéhuji do Vil-
niusu, hlavniho mésta povédlec¢né Litevské so-
vétské socialistické republiky. Polorozboiené
meésto, kterym se béhem valky nékolikrat
prehnala fronta, na budouciho spisovatele,
hrajiciho si ve druhé poloviné ¢tyticatych let
s kamarady v ruindch staveb, silné pusobi:
,,-..zoufalé bloudéni, kdyz jsem hledal cestu
domt, se pro mé stalo az jakymsi Zivotnim
symbolem.“ (s. 62) O ptivodné multietnickém
mésté pozdéji Venclova Casto piSe a ve svych
esejich kiisi ztraceny svét jak zidovského, tak
polského Vilniusu.

V padesatych letech, kdy studoval na vil-
niuské univerzité, poc¢ina jeho aktivni proti-
statni ¢innost. Impulzem k aktivhimu zdjmu
o politiku byl pro tehdejsiho studenta dru-
hého ro¢niku a ¢lena Komsomolu takzvany
tajny projev Nikity Chruscova, proneseny
na dvacatém sjezdu sovétskych komunista v roce 1956. Venclova na néj vzpomina
jako na ,naprosty Sok“ (s. 130), ktery pro mnoho lidi véetné jeho univerzitnich
spoluzdk® znamenal zménu nézort a vztahu k politice. Teprve nyni se zacalo
otevirené hovofrit o stalinskych politickych ¢istkach, o deportacich do pracovnich
tdbord, ale i o nékterych do té doby zamléovanych okolnostech zZidovského ho-
lokaustu. Venclova pfipousti, Ze naprosto utajena nebyla tato fakta ani predtim:
téméf kazdy z jeho vrstevniki se néco dozvédél od ptribuznych ¢&i piétel, oviem
plny rozsah téchto tragédii neznali.

Tomas se zapojuje do disidentskych krouzkt a seznamuje se s dily vyddvanymi
v samizdatu. Protirezimni postoj mladého intelektudla ptfitom narazi na nazory
a kariérni ukotveni jeho otce, vyznamného prozaika a basnika, autora verst osla-
vujicich Lenina i Stalina, drzitele nékolika sovétskych vyznamendni za literaturu
véetné Stalinovy ceny, ale i politického funkcionafe a predsedy Svazu spisovatell
Litevské SSR v letech 1954 az 1959.

Hinseyovou zajimaji socidlni poméry rodiny a ptd se, zda se na Litvé dalo za so-
cialismu uzivit pouze psanim. Venclova ¢tendati odhaluje tehdejsi systém utvareni
vSesvazového literarniho kontextu, kdy se do rustiny soustavné ptrekladala dila
napsand v neruskych ndrodnich jazycich; ptipomind v této souvislosti dnesni nos-
talgii star$ich spisovateld, ktefi se, na rozdil od souc¢asnosti, za socialismu psanim
pohodIné zivili. Pokud jde o Antanase Venclovu, jeho prozaicka dila i sbirky poe-
zie byly z litevstiny pfekldddny nejenom do rustiny, ale naptiklad i do lotystiny,
polstiny ¢i ukrajinstiny. Zivotni styl Venclovovych byl i z toho d@ivodu na tehdejsi
sovétské poméry nadprimérné vysoky: rodina vlastnila auto, Tomasova matka
nechodila do prace a méla k ruce pomocnici v domacnosti — nic z toho nepatfilo
k sovétskému standardu.
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K nejpoutavéjsim ¢astem knihy patti Venclovovy vzpominky na setkdni s litev-
skymi, ruskymi, ale i naptiklad béloruskymi spisovateli, basniky a intelektualy.
Ctenafe zavadi tfeba do spisovatelské vesnice Peredélkino, kde ve tficatych le-
tech, jesté jako oslavovanému ,,vedoucimu sovétskému basnikovi“, byla pridélena
daca i Borisu Pasternakovi. Sovétsky Literdrni fond neodebral autorovi Doktora
Zivaga dtevény domek ani v dobé, kdy upadl v nemilost, a tak ho zde koncem
padesatych let mohl Venclova, jenz pteklddal jeho verse do litevstiny, navstivit.
Za par mésict se sem vraci znovu, na Pasternakav pohteb, ktery se stal svého
druhu disidentskou demonstraci (s. 155-158).

V Moskve, kam se pocatkem Sedesatych let stéhuje, potkdva Venclova dalsi
velikany ruské poezie. Seznamuje se i s Annou Achmatovovou a Josif Brodskij se
stava jeho blizkym pritelem. Venclova poodkryva tajnd zakulisi tehdejsiho mos-
kevského zivota: jednim z nich je cénacle na Puskinové namésti, kde se schazeli
mlad{ 1idé narozeni vétSinou ve Francii, jejichz rodice, rusti emigranti, podlehli
Stalinové mamivé, falesné propagandé zvouci k ,,ndvratu do vlasti“ — ten pro né
ovSem zpravidla kondil tragicky. Jejich détem pak bylo pfidéleno sovétské ob-
canstvi, avsak ty novou vlast, jez jim byla vhucena, nendvidély a ani v dospélosti
neptestdvaly snit o svém francouzském détstvi a o ndvratu do Francie. Pattil k nim
avantgardni hudebnik ,knize“ Andrej Volkonskij ¢i vytvarnik Oleg Prokofjev, syn
znamého hudebniho skladatele (s. 172 n.).

V Sedesatych letech se v sovétské literatute utvorila skupina takzvanych Sede-
satnikd, ptivodem jak z liberdlnich kruht, tak ze stalinského milieu, kteti ve svych
dilech, vétsinou vSak dosti opatrné, protestovali proti rezimu. Hinseyovou zajimaji
reakce Venclovovych souputnikil na takové literdrni uddlosti, jakou bylo vydani
JevtuSenkovy poémy Stalinovi dédici ¢i Nékrasovovy préozy Na obou strandch oce-
dnu pocatkem Sedesatych let. Venclova vysvétluje, ze ackoliv sam formalné také
patfil k této generaci ,,synt bouficich se proti otcim®, on ani jeho pratelé, jako
tieba Natalja Gorbanévska nebo Alexandr Ginzburg, ,Sedesatniky” neadorovali,
meéli vyhrady k jejich opatrnickému postoji a hledali si své vzory jinde (s. 186 n.).

Po otcové umrti v roce 1971 se Tomas oteviené zapojuje do protirezimniho
hnuti. V roce 1976 se stava ¢lenem Litevské helsinské skupiny, jedné z nékolika
obcanskych iniciativ, které se po podpisu Zavére¢ného aktu helsinské konference
v Sovétském svazu utvorily. V manifestu skupiny kromé jiného stélo, Ze ,,soucasny
status Litvy vznikl jako dusledek vstupu sovétskych vojsk na jeji tizemi 15. ¢erv-
na 1940“ (s. 285). V dobé vsudypritomné kontroly a pronasledovani ze strany
Vyboru statni bezpec¢nosti (KGB) mivaly podobné formulace za nésledek velmi
prisny postih jejich autord.

Venclovovi ale namisto mnohameési¢niho vysetfovani a nasledného dlouholetého
vézeni, které by ho jisté cekalo, pokud by bylo jeho jméno méné znadmé, umoznily
sovétské organy vycestovat do Spojenych stati. Mohl tak ptijmout velkorysou
nabidku na hostovani, které mu na zdkladé doporuceni Czestawa Mitosze nabidla
Kalifornskd univerzita v Berkeley. Zdhy potom, co odjel do Spojenych stata pred-
naset, mu ovSem bylo odebrdno sovétské obcanstvi a byl vydan ptikaz ke stazeni
jeho dél z knihovnich fond@ a knihkupectvi v celém Sovétském svazu.
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Ve Spojenych statech obnovuje Venclova kontakty s byvalymi kolegy, nyni rov-
néz emigranty, z Litevské i Moskevské helsinské skupiny. V méstecku Tarrytown
nedaleko New Yorku navstévuje Ljudmilu Alexejevovou, jez se stala nejaktivnéjsi
mluvdi sovétského disidentského hnuti v USA, a prateli se s viidcem zdejsiho
ukrajinského disentu Petrem Hryhorenkem.

V knize se objevi nékolik odstavct odkazujicich k osobnostem ¢eskoslovenské
politiky a spolecnosti: Alexander Dubcek se tu pfipomina jako vzor liberalniho
komunisty, jaky na politické scéné socialistické Litvy chybél (s. 256). V souvislosti
s protestnim sebeupdlenim devatenactiletého studenta Romase Kalanty v Kaunasu
pocédtkem sedmdeséatych let je pak zminén jeho pfedchudce Jan Palach (s. 267 n.).

V kvétnu 2014 méli ndvstévnici Knihovny Vaclava Havla v Praze moznost poznat
Tomase Venclovu osobné. Na besedé s nim se hovotilo i o ptipravovaném prekla-
du spisovatelovych eseju o Vilniusu do ¢edtiny — zatim v$ak jediné Venclovovo
dilo, které u nas knizné vyslo, je dvojjazyénd sbirka verst s ndzvem Cas rozpiilil
se... / Ipuséja para...?

Venclovovy verSe byly ostatné i inspiraci pro nazev knihy Magneticky sever.
Autor v roce 1975, krétce pfedtim nez ptipojil svlij podpis pod otevieny dopis
adresovany predstavitelim Litevské komunistické strany a nez pozadal o povo-
leni k vyjezdu do Spojenych statd, napsal: ,,Smétuji k neStésti, jak magneticka
strelka k severu...“4

Basnické tvorby se tyka také posledni otdzka knihy-interview: Hinseyova se
pta na misto poezie v Zivoté basnika-exulanta. Venclova odpovida, Ze pro ného
osobné je poezie zplsob, jak se vyporadat s nefesitelnymi problémy; poezie do-
voluje uniknout z hlavniho proudu, vypovédét to, co nalezi jenom autorovu nitru.
Dobry basnik pak ,,najde své misto v prostoru jazyka a dé€jin, v tom prostoru, jenz
existoval pfed nim a bude pokracovat po jeho smrti. (...) Nebyva snadné zit mimo
svou zemi: ta se stane magnetickym bodem, ke kterému je clovék ptitahovan jako
stielka kompasu k pélu.” (s. 389)

V uvodu publikace jsou chronologicky pfehledné poddna dtlezitd data Venclo-
vovy biografie, uzavira ji pak soupis jeho dé€l a jmenny rejsttik. Nelze opomenout
predmluvu z pera Ellen Hinseyové. Autorka v ni popisuje genezi knihy a podtrhuje
mezniky, jeZ spisovatellv Zivot formovaly, jako ono zmirnované chaotické bloudéni
v rozvalindch Vilniusu po druhé svétové valce; Hinseyova toto Venclovovo trauma
prirovnava k Patockoveé ,zkuSenosti otfesu® (s. ii). Autorka v predmluvé dékuje
tém, ktefi ji v jeji praci pomohli, at jiz svym dilem, ¢i osobné. Podékovéani vsak
je treba adresovat predevsim Hinseyové samé: za napad tuto knihu-interview
sestavit, za vytvoreni jeji zdatilé struktury a za naléhavy a pfitom citlivy zptsob
kladeni otdzek; diky tomu vSemu mame k dispozici knihu o ne pravé jednodu-
chém, ale bohaté a smysluplné prozitém zivoté litevského literata a intelektuéla,
sovétského disidenta. Spisovatelovy vzpominky na ¢as valky i budovani socialismu

3 VENCLOVA, Tomas: Cas rogpilil se... / Jpuséja para... Pecka, Venkovské dilo 2014. Z litev-
Stiny do Cestiny prebasnil Jaroslav Kabicek za jazykové spoluprace Aleny VI¢kové.
4 TYZ: The Junction: Selected Poems. Ed. Ellen Hinsey. Tarse, Boodaxe Books 2008, s. 97.
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vedou navic ¢tenate k poznani ¢i opétovnému uvédomeéni si, Ze na podobné vypjata
obdobi déjin by se nemélo nahliZzet zjednodusené a Ze ¢iny jejich aktérd nelze
posuzovat Cernobile.



Anotace

KREISINGER, Pavel: Cesi a Slovdci v Austrd-
lii v prvni poloviné 20. stoleti a jejich ticast
ve svétovych vdlkdch. Praha, Academia 2018,
400 stran, ISBN 9788020028211.

Kdyz autor predstavené monografie cituje
stiznost generdlniho konzula v Sydney Adol-
fa Solanského na pribéh naboru dobrovol-
nikd do ¢eskoslovenské zahrani¢ni armady
v ramci protihitlerovské koalice, odhali tim
mnohé o préci samotné. Dobrovolnik bylo
totiZ pouze Sest a obdobny pocet krajand,
respektive jen jedendct z nich, se hlasil
do australské armady za prvni svétové vél-
ky. Historik Pavel Kreisinger, ktery pracuje
jako odborny asistent na Katedte historie
Univerzity Palackého v Olomouci, proto
musel své badani o krajanech v Australii
v prvni poloviné 20. stoleti vést do znac¢né
hloubky a casto pouze z nékolika malo in-
dicii sklddat jejich (mnohdy dobrodruzné)
osudy. Béhem diserta¢niho projektu, z né-
hoz predstavena monografie vychazi, se mu
podatilo prozkoumat obrovské mnozstvi
archivniho materidlu z Ceskych i zahranic-
nich zdroji véetné Ndrodniho australského
archivu v Canbefte a jeho pobocek (National
Australian Archives) a zachytit tak ptibéhy
jednotlivych krajant do pozoruhodnych

detaild. Vedle standardnich metod, jako je
obsahovd analyza prament, vyuZil autor
hojné i biografickou metodu. Vétsinu kapi-
tol tak dopliuji biogramy konkrétnich osob
z fad krajanské komunity, at jiz se jednalo
o vojaky ptisobici v armadé, ¢eskoslovenské
diplomaty, nebo konzularni ufedniky.

Cechti a Slovakf v Australii nezilo — vi-
déno optikou jinych krajanskych komu-
nit — v té dobé mnoho (koncem druhé
svétové valky ptiblizné tisic osob, vcet-
né tif az ¢tyi set ¢eskoslovenskych Zidf)
a dobrovolnik z jejich fad bylo je$té méné.
Na druhou stranu pocet Australand, kteti se
narodili v Ceskoslovensku nebo méli za jed-
noho z rodi¢t ,,Cechoslovéka“ a déastnili
se boju druhé svétové valky, nebyl tiplné
zanedbatelny (139 muzi a tfi Zeny). Nej-
vice muzu slouzilo v australské pozemni
armadeé, jeden v ndmornictvu a sedmnact
u letectva.

Kreisingerova kniha je rozdélena do sed-
mi kapitol, z nichz kazda mapuje nejen osu-
dy Cechfi a Slovakii v australské armadé,
ale i ¢innost tamnich ¢eskoslovenskych kon-
zulatd, vztahy mezi Australii a Ceskoslo-
venskem, vyvoj mistn{ krajanské komunity
v prvni poloviné 20. stoleti ¢ ptisobeni Ces-
koslovenského cerveného kiize v Australii.
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Je pravdou, Ze nékteré podkapitoly ptsobi
v rdmci daného tématu trochu nadbytec-
né, jako naptiklad odbocka o Australanech,
ktei{ byli nositeli Radu Bilého lva. Vytknout
by se rovnéz dalo, Ze v nékterych c¢astech
autor nerozliSuje, kdo z mezivale¢nych
éeskoslovenskych obéant, které zachycuji
statistiky australskych ufadd, se skuteéné
k ¢eskoslovenské narodnosti také hlésil.
Kniha o Cesich a Slovacich tak popisuje
i plisobeni nékterych ¢eskoslovenskych
Némcti a Zidf, véetné novinate Egona Er-
wina Kische.

Obecné ale monografii historika Pavla
Kreisingera o osudech krajant, ktefi si
za svij novy domov zvolili Austrdlii a za-
roven se zapojili do svétovych konflik-
tl v prvni poloviné 20. stoleti, Ize urdité
doporucit ke ¢teni vsem, ktefi se o toto
téma zajimaji. Pfinasi ¢tivou formou fadu
novych poznatkl a zajimavych informaci,
které maZe jisté ocenit i neodbornd vetej-
nost. Dosud se pfitom jednalo o nedosta-
tecné zpracované téma a je dobfe, Ze mu
byla vénovana samostatnd monografie.
Dtive vydané prace o krajanské komunité
v Austrdlii, které zpracovali Kreisingerovi
kolegové z olomoucké katedry historie, se
vénovaly predevsim situaci po druhé svéto-
vé valce a potinorové i posrpnové emigraci
v Australii.

Ondrej Hlavdé

LANDA, Ivan — MERVART, Jan a kol.: Imagi-
nace a forma: Mezi estetickym formalismem
a filosofii emancipace. Studie Josefu Zumro-
vi. (Studie a prameny k déjindm mysleni
v Ceskych zemich, sv. 17.) Praha, Filosofia
2018, 415 s., ISBN 978-80-7007-500-5.

Josef Zumr (narodil se 19. bifezna 1928
v Umyslovicich, okres Nymburk) je
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mimofddnym svédkem i aktérem déni
druhé poloviny 20. stoleti a plynoucich
dekdd stoleti naseho. Vynikajici znalec
Ceského mysleni 19. a 20. stoleti i ruské
literatury vénoval systematickou pozor-
nost predevsim filozofii herbartismu u nas
i v Némecku (srv. ZUMR, Josef: Mdme-li
kulturu, je nasi vlasti Evropa: Herbartismus
a Ceskd filosofie. Praha, Filosofia 1998).
Z myslitelskych osobnosti se zabyval mimo
jiné dilem Josefa Ludvika Fischera, Otaka-
ra Hostinského, Emanuela Chalupného,
Roberta Kalivody, Karla Kosika, Tomase
Garrigua Masaryka, Augustina Smetany,
ale téz originalniho filozofa, prozaika,
basnika a dramatika Ladislava Klimy. Zumr
md mnohé co fici k filozofii Jana Patocky,
s nimz se osobné dobfe znal. Filozofa, his-
torika a ptekladatele Josefa Zumra, muze
neokazalého, skromného, a pfitom kul-
tivovaného, nachazime rovnéz v fadach
obhdjct tradic prazské Libné i v okruhu
intelektudlti a umélct kolem spisovatele
Bohumila Hrabala (ve spisovatelové dile
narazime na inspirace pochazejici z jejich
vzdjemnych hovort i z ¢etby Zumrovych
praci).

Vse, co bylo feceno, napovida, ze osob-
nost Josefa Zumra je mnohorozmérna
a inspirativni pro védce raznych obort,
ale i pro umélce a zdjemce z rad Sirsi ve-
fejnosti, jimz neni lhostejny vyvoj ceské
vzdélanosti a kultury. Pfi pfipravé ano-
tované knihy se sdruzili Zumrovi oborovi
kolegové, ale i literarn{ historici a déjepisci,
aby svymi ptispévky uctili vyznamné zivot-
ni jubileum oslavence, jenz k udivu vSech
jako by nestérl. Je pozoruhodné, jak Josef
Zumr inspiruje ptislusniky i té nejmladsi
badatelské generace. Mnohé k Zumrovu
dusevnimu svétu a cestam, jimiz kracel
a kradi, obsahuje rozsahly a poutavy roz-
hovor, ktery s nim vedli Roman Kanda a Jan
Mervart (s. 325-369).



Anotace

Do cela knihy byl postaven text Ivana
Landy a Jana Mervarta, ktery zatazuje
Zumrovo dilo do kontextu ¢eského filozo-
fického mysleni. ,,Po cely sviij tviirdi Zivot se
zajimal o utvareni svébytné tradice ¢eského
emancipacniho mysleni a soucasné se za-
slouzil o jeji oZiveni a dalsi rozvijeni. Jedna
se o tradici filosofie emancipace, jez ma svij
ptvod v politické reinterpretaci platénského
realismu. (...) Za spole¢ného jmenovatele
této vykladové linie 1ze povazovat jednak
dtiraz na podvratny potencidl platénského
realismu, jednak jeho prohlubujici se his-
torizaci.“ (s. 13) Autofi si v§imaji rozvoje
platénismu v herbartismu a zuzitkovani
jeho impulzt v ¢eském strukturalismu.

Shromédzdéné studie jsou rozclenény
do Sesti tematickych celkd. Prvni z nich je
nazvan priléhavé ,Svar obsahu a formy*“.
Nalezneme zde stat Martina Z. Pokorné-
ho, ktery si v§imd dvojiho chapani ptirody
v Méchové Mdji — jako symbolu Zivota, ale
i pomijivosti a zmaru. Autor srovnava toto
pojeti s dilem Machova soucasnika, filozofa
Friedricha Wilhelma Josepha von Schellin-
gaKldra. Svycarska filozofka Carole Maigné
ve svém prispévku, vénovaném primarné
dilu cesko-rakouského filozofa Roberta von
Zimmermanna, mapuje vyvoj herbartismu,
predevsim z hlediska pnuti panujiciho mezi
Vidni a Prahou jako dvéma centry jeho
rozvoje. Autorka konstatuje, Ze neural-
gicky bod zde ptedstavoval konflikt mezi
univerzalistickym myslenim a hdjenim na-
rodni identity. Stret mezi univerzalismem
a partikularismem se objevuje i v ndsledu-
jici stati, jejimz autorem je Xavier Galmi-
che. Ten se zamétil na osobnost Zdeiika
Nejedlého, jenz se podle ného nakonec
stal ,,nejemblemati¢téjsim prikladem od-
vraceni herbartovského odkazu smérem
k prijeti estetické normy, smérem k ‘auto-
ritativizaci’ estetiky“ (s. 82). Francouzsky
bohemista pfitom odmita vidét Nejedlého
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jako izolovany ,,ptipad“ a zasazuje jej pod-
nétnym zptsobem do kontextu ¢eskych
reflexi herbartismu a strukturalismu.

Ve druhém oddile knihy s nazvem ,,Se-
tkdni“ nalezneme studii Jana Zouhara
o meénicich se postojich Jana Patocky k dilu
aodkazu T. G. Masaryka. Patockovskou sto-
pu nalezneme i v kapitole Wojciecha Star-
zynského. Cennym pramenem k analyze
vztahu Ireny Kronské k dilu Romana In-
gardena a jejimu vlivu na polskou fenome-
nologii je totiZ jeji korespondence s Janem
Patockou. V oddile nazvaném , Surrealis-
mus - formalismus — strukturalismus® se
potkdvaji dvé staté spojené s osobnosti
surrealistického umeéleckého teoretika,
spisovatele a basnika Vratislava Effenber-
gera. V prvni analyzuje Tomas Glanc vliv
strukturalistického mysleni Romana Jakob-
sona na Effenbergerav myslenkovy svét,
ve druhé nahli#{ Effenbergerovo dilo Simon
Svérak prizmatem soustavy funkcionalniho
strukturalismu. Oba si pfitom v§imaji mimo
jiné vlivu Karla Teigeho na Effenbergera,
predstavuji ho ale jako myslitelsky svébyt-
nou osobnost.

Také ¢tvrty oddil ,,Radikdlni demokracie
a materialismus“ je propojen vyznamnou
myslitelskou osobnosti — tentokrat jde
o Karla Kosika. Tomd$ Hermann podrobil
analyze hlubsi predpoklady vzniku Kosi-
kovy Dialektiky konkrétniho. Novatorsky je
spojuje s jeho Ceskou radikdlni demokracit,
jakkoli jde o formalné i obsahové zcela od-
lisSné prace. Hermann - stejné jako autor
nasledujici kapitoly Ivan Landa — zasazuje
dilo Karla Kosika do kontextu jeho osobni-
ho intelektualniho vyvoje i dobového ces-
kého a evropského mysleni. Ivan Landa se
ve svém prispévku zamétuje na Kosikovu
polemiku s dilem Martina Heideggera.

Paty tematicky blok s nazvem ,Lid
a avantgarda“ ptinasi faktograficky bo-
hatou studii Romana Kandy, zabyvajici se
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novym pfijetim a reinterpretaci avantgardy
v Ceskoslovensku v $edesatych letech mi-
nulého stoleti. V§ima si zvlasté podilu Vi-
tézslava Nezvala na tom, Ze doSlo k obratu
v pojimani predtim zavrhované avantgardy.
Americky filozof Joe Feinberg otevira v na-
sledujicim textu zajimavé a neotielé téma
Hlidu jako filozofa socialismu®. Upira ptitom
pozornost na stdle znovu se vynorujici sna-
hy o zformovani ,,masového intelektualis-
mu“ i obc¢as az grandiézniho usili zapojit
do komunistického hnuti folklor.

Kolektivni monografie k pocté Josefa
Zumra graduje v poslednim tematickém
celku, nazvaném ,Filosofie emancipace®.
Miloslav Cariko zde uvazuje o osobnosti filo-
zofa a estetika Roberta Kalivody jako o ,,vy-
pravéci mezi védou a politikou“. Petr Kuzel
se zaméril na vyznam dila Josefa Zumra pro
poznani genealogie strukturalismu a jeho
sty¢nych ploch s marxismem. Ve stati Jana
Mervarta nalezneme pokus o rekonstrukei
Zumrova pojeti filozofie ¢eskych dé&jin. Je
dtlezité, ze ve svém vykladu zpochybriiuje
schematickou vizi dvou linii v ceském pova-
le¢ném marxistickém mysleni (dogmatické
a reformni) a ukazuje na vnitfni riznoro-
dost reformnich konstruktd.

Kniha, nesouci graficky jemnou, Cistou
podobu zasluhou Markéty Jelenové, ptina-
$i fadu cennych metodologickych impulza.
Ziska si pozornost zajemcu z fad historikd,
filozofq, politologQ, estetiki, zdjemct o dé-
jiny literatury a uméni i dal$ich odbornika
a poucenych laikd. Je vybavena seznamem
literatury, jmennym rejstiikem a anglicky
psanym resumé.

Jiri Krestan
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RUPNIK, Jacques: Stredni Evropa je jako
ptdk s o¢ima vzadu: O Ceské minulosti a pii-
tomnosti. Praha, Novela bohemica 2018,
427 s., ISBN 978-80-87683-90-3.

Kniha ptedstavuje vybér ¢lankd, eseja, re-
feratt, prednasek a rozhovort francouzsko-
-Ceského politologa se slovinskymi koieny
Jacquesa Rupnika z let 1988 az 2018. Vét-
Sinou vysly prilezitostné uz diive, nékteré
texty se zde ale publikuji uplné poprvé, jiné
prvneé v ceském prekladu ¢i v nezkrdceném
znéni. Soubor ve svém celku ptindsi roz-
sahlou analyzu stfedoevropskych (zejmé-
na ¢eskych) déjin, hledd ptic¢iny a ndsledky
historickych a politickych meznikt a nabi-
z{ mnozstvi asociaci propojujicich udalosti
od vzniku prvni Ceskoslovenské republiky
s dnesni dobou, zmitanou skomirajici de-
mokracif a populismem. Dvaadvacet Rup-
nikovych textl je rozdéleno do tfi oddilg,
kniha je opatfena predmluvou a jeji epilog
tvoti rozhovor autora s novinarem Karlem
Hvizdalou.

Pfedmluva je vénovana prelomovym ,,0s-
mickam*“ ¢eskoslovenského 20. stoleti, osu-
dové roky posléze prostupuji obsahem celé
publikace. V jednotlivych statich tak autor
zachycuje vznik Ceskoslovenské republiky
roku 1918 i krizovy rok 1938, mezi ,,zlomo-
vé osmickové roky“ ale netradi¢né zatrazuje
také rok 1928 (kterému priklada obdobnou
vahu), kdy byla bolSevizovana Komunistic-
ka strana Ceskoslovenska. Z povale¢ného
obdobi se autor v této linii zabyvd komu-
nistickym pfevzetim moci v roce 1948,
nezdafenym pokusem reformnich komu-
nistll o ndpravu systému o dvacet let poz-
déji a nakonec i ptelomovymi roky 1988
a 1989. Rupnik se ptitom snazi postihnout
nejen historicky vyznam a souvislosti téchto
udélosti, ale i jejich souc¢asnou reflexi a po-
litické aktualizace.



Anotace

Tématem prvni ¢asti knihy je ,narodni
identita a nacionalismus* a jejich promény
v Ceskych déjinach 19. a 20. stoleti. Jako
stézejni osobnost urcujici podobu ceské
identity na pocatku stoleti a v mezivalec-
ném obdobi vyzvedavd autor Tomdse Ga-
rrigua Masaryka, kterého zde prezentuje
optikou demokrata, nacionalisty a socialis-
ty, na néhoz se odvoldvali socidlni demo-
kraté i komunisté. Tyto kategorizace autor
obratné kombinuje a propojuje do plastic-
kého obrazu. Prestoze by se to tak v ¢eském
prosttedi nemuselo zdat, tstiedni roli pti
budovéni ndrodni identity hralo nabozen-
stvi (protestanstvi). V ¢lanku z roku 1991
Rupnik oznacuje Vaclava Havla za ideolo-
gického nastupce prezidenta Masaryka,
kdyz v obou stéatnicich spatiuje politiky
platénského razeni, pokousejici se narod-
ni identitu utvaret primarné na mravnich
zakladech. V dalsim ptispévku pak autor
nabizi srovnani mezi francouzskym a ces-
kym modernim nacionalismem.

Prostfedni oddil ,,Ceské spoleé¢nost a ko-
munismus*“ shrnuje texty, v nichz se Jacques
Rupnik zamysli nad tstiednim problémem
ceskoslovenskych déjin v druhé poloviné
minulého stoleti. Autor nachazi koteny
zdejstho stalinismu jiz hluboko pted ro-
kem 1948, v dobé bol$evizace KSC, a sa-
motny unorovy pievrat charakterizuje jako
,narodni a nendsilnou cestu ke stalinismu“,
¢imz jednak poukazuje na vnitini hybné
sily tohoto vyvoje oproti ¢astému zdtraz-
flovani vnéjsich faktort, jednak upozoriiuje
na jeho kontinuitu s predeslymi etapami.
Rok 1956 Rupnik oznacuje za promeska-
nou prilezitost, kdy se nesetkaly vyvojové
amplitudy ve stfedoevropskych zemich
na vychod od Zelezné opony. Ve stati vé-
nované Alexandru Dubcekovi autor jednani
komunistického statnika kriticky analyzuje
na pozadi udélosti prazského jara a nasled-
né invaze sovétskych vojsk. V nasledujicich
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prispévcich se dostdva pozornosti disentu
v ,normaliza¢nim* Ceskoslovensku a deko-
munizaci v ¢eském prostiedi po roce 1989
v porovnani s dalsimi postkomunistickymi
staty.

Findlni ¢4st knihy zlstdvd u nasi nej-
mladsi historie, kdyz se soustfedi na ,Ces-
kou transformaci a evropskou integraci.
Rupnik nejprve rozebird sametovy cesko-
-slovensky rozvod a poté porovnava ,,ndvrat
do Evropy,“ tedy integraci do Evropské unie
a Severoatlantické aliance, u jednotlivych
sttedoevropskych statd. Vykresluje pti-
tom, jak tento proces komplikovaly jejich
vzajemné vztahy, a zejména ekonomicky
a politicky prechod od komunistické dik-
tatury k liberalni demokracii. Zavére¢né
Rupnikovy texty reflektuji déni z posled-
nich let, poznamenané nejen ve stfedni
Evropé vzestupem krajni pravice, politic-
kého populismu a vyostfenou medializaci
migracni krize.

Kniha jako celek pfedstavuje original-
ni a zasvéceny pohled na vice nez stoleti
dlouhou etapu ceskoslovenskych (respek-
tive ¢eskych), potazmo stfedoevropskych
déjin. Jacques Rupnik sttedoevropské sta-
ty pfipodobnuje k ptaku z jedné povidky
José Luise Borgese, jenz se vydal na ces-
tu s ofima upfenyma nazpét, jelikoz mu
nezalezi na tom, kam leti, nybrz odkud.
Rupnik ke svym étendiim promlouva
s vyzvou, jak se postavit k vlastni minulosti
i budoucnosti.

Patrik Mrdzek
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SIMSOVA, Sylva — JANOVICKY, Karel:
Ldska v exilu 1949-1950: Z denikit a do-
pisit Sylvy Simsové a Karla Janovického.
Véelakov, RONADO 2019, 269 s., ISBN
978-80-906356-5-4.

Anotovana kniha je unikdtnim a ichvatnym
svédectvim o prozitku exilu a o vztahu dvou
mladych lidi, kteti se rozhodli v roce 1949
spole¢né opustit vlast a vydat se vstiic nejisté
budoucnosti. Sylva Simsové sestavila knihu
z uryvka a delSich pasazi z denikd, korespon-
dence i dodate¢né psanych ¢i namluvenych
vzpominek svych i jejich ptibuznych. Propo-
jila je vlastnimi spojovacimi komentéti, kte-
ré z textu ¢ini pisobivé a neobvyklé epické
pasmo. Hlavnim protagonistou knihy je ve-
dle Sylvy Simsové, pozdéjsi knihovnice, udi-
telky, archivaiky a spisovatelky, vystupujici
v knize pod skautskou prezdivkou Svestka,
jeji chot Bohus Simsa (v knize Jovis), zndmy
pod pseudonymem Karel Janovicky, pozdéj-
$1 hudebni skladatel a organizator, redaktor
a vedouci Ceskoslovenského vysilani BBC.
Dodejme, Ze oba mladi lidé se vydali k tté-
ku ptes hranice se Sylvinymi rodic¢i — jejim
otcem byl Karel Maiwald, znamy socialnéde-
mokraticky politik, poslanec Prozatimniho
narodniho shroméazdéni, narodohospodar
a statistik, pozdéji vyzkumny pracovnik
univerzit v Cambridge a Glasgow.

Ptibéh se odviji od velikonoc¢nich svat-
ka roku 1949, kdy se Sylva sezndmila se
svym budoucim manzelem na skautské
brigadé, organizované charismatickym,
le¢ kontroverznim filozofem a archivdtem
Pavlem Krivskym, pozdéjsim politickym
vézném (1952-1965). Ten mladé chlapce
a divky, sdruzené do neformélni organizace
Kruh, svym ptikladem celozivotné ovlivnil.
Piibéh se uzavird na konci roku 1950, kdy
se Sylva a Karel kone¢né dostali do Anglie
a mohli zadit svij novy Zivot (v Londyné,
ac jiz byli manzelé, mohli ovSem spole¢né
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bydlet az od roku 1953).V zavéru publikace
jsou potom naznaceny dalsi osudy mladych
manzeld i jejich blizkych.

Kniha primédrné zachycuje prozitky z né-
meckych utefeneckych tdborti a stfedisek
na prelomu 40. a 50. let minulého stoleti.
Jde o zazitky nékdy velmi drsné. Nuzné
a chaotické poméry v taborech, ostré kon-
flikty mezi stoupenci vzajemné se svaticich
politickych proudu a ptislusniky rdznych
narodnosti, kazdodenni realita plna bruta-
lity a bezohlednosti, malo nadéjné cekani
na povoleni vycestovat do nékteré prija-
telné zemé, to vSe bylo tézkou zkouskou
charakterti, v niZ mnoz{ neobstdli. Mimo-
fadné Spatnou povést mel tabor Valka u No-
rimberka, jimz aktéti pribehu také prosli.
Kniha naznacuje rovnéz rozpory, v nichz se
zmitala ¢eskoslovenska emigrace a jimz se
nevyhnula ani exilova socidlni demokracie.
A prece i v tiZivych podminkdch oba mladi
lidé nasli smysluplnou préci pro druhé, at
jiz to bylo vedeni skautského oddilu, lout-
kové divadlo, ¢i skolni vyuka déti. Text je
soucasné ptsobivym ptibéhem Sylvina lid-
ského vyzravani — ve vztahu k jejim rodi¢tim
ik jejimu zivotnimu partnerovi. Jeji i Karlo-
va svédectvi jsou velmi oteviend a dojimava
upfimnou autenticitou.

Kniha Ldska v exilu 1949-1950 je vyba-
vend bohatou obrazovou pfilohou (zvlasté
dojemné a cenné jsou snimky z tabora Val-
ka) a mohla by zaujmout historiky, polito-
logy, etnology i $irsi vefejnost, predevsim
se zajmem o déjiny studené valky a ¢esko-
slovenského exilu. Lze ovSem piedevsim
ocekdvat, ze si ziskd cetné ¢tenare, ktefi
sdileji hodnoty skautského hnuti. Ti jisté
prec¢tou publikaci jednim dechem a se za-
ujetim, zvlasté pokud oni sami nebo jejich
blizci pattili mezi ,kruzany“.

Jiri Kfestan
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The first Czechoslovak land reform as a foreign policy factor
A contribution to a less known aspect of Czechoslovak-Austrian relations between 1918
and 1938

VAclav Hor¢i¢ka — Jan Zupanié

The authors analyze the course of the Czechoslovak land reform carried out in the
interwar period and affecting farmsteads owned by citizens of the Austrian Republic.
Based mainly on documents from Czech and Austrian archives, the study proves
that the land reform had, for many reasons, a potential to have an adverse impact
on relations between Czechoslovakia and Austria. First and foremost, Austrians, in
particular noble families, owned vast land holdings in Czechoslovakia, the total area
of which was approximately 200,000 hectares, and the Austrian government was
not in a position to ignore potential losses. The owners were facing a substantial
reduction of their land holdings and hefty financial losses. The compensation which
the Czechoslovak state paid for the expropriated land was below the market price
and, at the same time, large farmsteads were suffering from high property duties.
Attempts of the Austrian owners to force the government in Vienna to decisively
defend their interests were ultimately unsuccessful. As a matter of fact, problems
associated with the land reform, their unquestionable gravity notwithstanding,
were of minor importance for it. The interest of the governments in Vienna and
Prague was focusing mainly on huge economic, trade and financial problems of
Austria which had to rely on the assistance of the victorious powers. The Austrian
diplomacy was therefore evading any land reform-related conflict with Prague and
was attempting to influence its course by peaceful means. However, the authors
have presented concrete examples showing that the accommodating attitude of
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Vienna did not result in any tangible benefits for the landowners; compared to
landowners in other countries, including Germany, they received less in financial
compensations and tax reliefs in the interwar Czechoslovakia.

Keywords: Czechoslovakia; Austria; First Czechoslovak Republic; land reform;
nobility

Beginnings of the Czechoslovak and Yugoslav exile governments
in London in WWII
Expectations, possibilities, and reality

Milan Sovilj

In his partly comparative study, the author focuses on a specific chapter in Czecho-
slovak-Yugoslav relations in the 20 century, namely contacts of the exile govern-
ments of both countries after their occupation by the German army in March 1939
(remnants of Czechoslovakia) and April 1941 (Yugoslavia). Supported by document
from Prague’s and Belgrade’s archives, he recalls circumstances of the German
occupation of Yugoslavia and compares the formation of the Czechoslovak and
Yugoslav political representations in exile, the different ways they took to London,
the problems they encountered during early years in exile, and their positions in
London’s exile community. The study shows how the restoration of mutual rela-
tions between the two representations was burdened by historical animosities,
although Belgrade and Prague had been allies since 1919, both being members of
the Little Entente; President Edvard Benes$ (1884 — 1948), in particular, was long
reproaching Yugoslav politicians for abandoning Czechoslovakia at the time of the
Munich crisis in the autumn of 1938. However, some Yugoslav representatives, on
the other hand, disliked the fact that the Czechoslovak government had not sup-
ported them in the conflict with Italy in 1926 and during the establishment of the
king’s dictatorship three years later. Mutual relations of leading Czechoslovak and
Yugoslav politicians in exile were also reflecting their respective opinions on further
war developments and on relations of restored Czechoslovakia and Yugoslavia to
allied powers. Both exile governments were striving for help and support of Great
Britain; however, they assumed, for a variety of reasons, different attitudes to
cooperation with the Soviet Union. Although the relations were gradually improv-
ing, especially since 1943, when the Yugoslav government declared that it did not
acknowledge the Munich Agreement, their courses drifted apart while both were
still in exile, and only Czechoslovak exile representatives returned home as win-
ners, while their Yugoslav counterparts in London had to “beat a retreat”, yielding
to Tito’s Communists, and most of them stayed in exile.

Keywords: Czechoslovakia; Yugoslavia;, WWII; exile
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Normalization equation of an art historian
The criminal case of Jaromir Neumann, 1985-1988

Marcela Rusinko

Drawing from rich documentary sources, the study provides, for the first time ever,
a comprehensive explanation of the criminal case of Jaromir Neumann (1924-2001),
a prominent Czech art historian, which stirred the academic community in Czecho-
slovakia and prompted various guesses and speculations among the public in the
second half of the 1980s. At a general level, the study is not just a reflection of one
remarkable life story and a professional downfall against the backdrop of the late
Czechoslovak “normalization”, but it also touches upon issues of professional and
ethical limits of scientific work which the authoress claims remain disturbingly topical
even today, changes of the sociopolitical climate notwithstanding. The authoress first
introduces Neumann as a leading researcher in the field of the history of Manner-
ism and Baroque in graphic arts, who soon stepped beyond initial Marxist starting
points and in the 1960s and later made a significant contribution to improving the
prestige of Czech (or Czechoslovak) art history both at home and abroad, his activi-
ties, contacts and research helping cross the symbolic Iron Curtain. Between 1960
and 1970, Neumann was the director of the Institute of Art Theory and History of the
Czechoslovak Academy of Sciences; he was deposed as a result of “normalization”
purges and subsequently employed as a researcher by the National Gallery in Prague.
Being a charismatic and influential person, he enjoyed considerable popularity and
trust, and his professional assessments and opinions were also influencing collecting
activities of renowned personalities. At the same time, however, the authoress proves
he was a secret collaborator of the State Security. In 1985, he was arrested and ac-
cused of illegal trade in antiquities; two years later, he (and others) was sentenced to
five years in prison for proved speculation and usury. Based on his preserved criminal
file, the study reconstructs circumstances of his criminal prosecution, lawsuit, and
time spent in prison, but it also attempts to look into the motives and psychological
condition of this complex and controversial personality. Due to the nature of the
crimes he had perpetrated, Neumann failed to achieve a court rehabilitation and
full “reacceptance” among the professional community even after the change of the
political situation. While the criminal act of speculation was a transgression attribut-
able to the very nature of the socialist regime, usury was and still is a serious crime,
punishable according to today’s legal acts as well.

Keywords: Czechoslovakia; Czechoslovak normalization; Jaromir Neumann; art
history; art trade
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The memory of the Prague Spring in the Czech public space
50 years after

Markéta Devatd

The article is based on a presentation delivered at the conference The Prague Spring
50 Years After: Great Crises of Communist Régimes in Central Europe in a Transna-
tional Perspective, which took place in Prague in June 2018. The authoress ex-
amines commemorations of the Prague Spring in 1968, monitoring the filling of
the public space of the Czech Republic by memorials, statues, memorial plaques
and other artefacts reminiscent of events in 1968 and 1969. She deals with their
initiation, dedications, symbolical contents, and social reflections. The ninety of
so memorial places created between 1989 and 2019 to commemorate events and
personalities of the Prague Spring represent a significant segment of the gradually
built memory of Communism. It is the second most frequently remembered period
in the internal chronology connected with the Communist rule in Czechoslovakia,
which in terms of the number of commemorative artefacts is surpassed only by
the 1950s. The authoress presents a basic list of topics which the memorial places
are reminiscent of (Prague Spring personalities, victims of the military interven-
tion in August 1968 and the suppression of riots in August 1969, self-immolation
of Jan Palach and other “live torches”, restoration of memorials of Tomds Garrigue
Masaryk and planting of “Trees of the Republic”), comparing some of them with
similar commemorations in the Slovak Republic. She also pays attention to mani-
festations of anti-Russian sentiments and the politicization of the past, which ac-
company commemorative activities related to the Soviet intervention as the central
topic of the Prague Spring memory.

Keywords: Czechoslovakia; Prague Spring 1968; Soviet intervention; historical
memory; commemoration

The year 1968 in the memory policy in Slovakia
Peter Jasek

The article is based on a presentation delivered at the conference The Prague Spring
50 Years After: Great Crises of Communist Régimes in Central Europe in a Transnational
Perspective, which took place in Prague in June 2018. The author maps Slovakia’s
policy of memory and social reflections related to events in 1968, in particular the
democratization process taking place at that time and the occupation of Czecho-
slovakia by Warsaw Pact armies, as well as Slovak personalities connected with the
events. He monitors manifestations of these reflections in Slovak historiography,
art, and culture, particularly as related to the creation and installation of memorial
plaques and memorials in the public space. In this respect, he focuses mainly on
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cases prompting a wide controversy, such as the plaque commemorating victims
of the occupation in KoSice or the bust of Vasil Bilak (1917-2014), a Communist
politician, advocate of the Soviet intervention, and leading representative of the
so-called normalization regime in his home village. He also mentions events taking
place in Slovakia on the occasion of the fiftieth anniversary of 1968, which have
helped increase the general awareness of them, including publications, thematic
exhibitions, and remembrances of victims of the occupation. The author concludes
that although the year 1968 is one of the most researched topics of the Slovak post-
war history in Slovak historiography, it is much less reflected in audiovisual arts.

Keywords: Slovak Republic; 1968; Soviet intervention; memory policy; historical
memory

Materials

The Ukrainian factor of the Prague Spring?
Petro Shelest and the Czechoslovak year 1968 in the light of documents of the Secret
Police of the Ukrainian Soviet Socialist Republic

Lubos Vesely

Petro Shelest (1908-1997), the First Secretary of the Communist Party of the
Ukrainian Soviet Socialist Republic and a member of the Politburo of the Central
Committee of the Communist Party of the Soviet Union, was one of the strongest
advocates of an armed invasion of Czechoslovakia among Soviet leaders in 1968.
The Soviet leadership tasked him to maintain contacts with the so-called healthy
forces in the Communist Party of Czechoslovakia; in the beginning of August, Sec-
retary of the Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia Vasil
Bilak (1917-2014) secretly handed over to him the notorious “letter of invitation”
in public lavatories in Bratislava. The author asks a fundamental question whether
it is possible to identify a specific Ukrainian factor which stepped into the Prague
Spring process and contributed to its tragic end. He attempts to capture Shelest’s
position in the decision-making process and describe information that Shelest was
working with. To this end, he has made use of reports of the Committee for State
Security (Komitet gosudarstvennoi bezopasnosti — KGB) of the Ukrainian Soviet So-
cialist Republic on developments in Czechoslovakia and reactions thereto among
Ukrainian citizens produced in the spring and summer of 1968, which were being
sent to Shelest and other Ukrainian leaders. These documents have lately been
made available in Ukrainian archives and partly published on the website of the
Institute for the Study of Totalitarian Regimes.
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Their analysis brings the author to a conclusion that they were offering a con-
siderably distorted picture of the situation. Instead of relevant information and
analyses, they only present various clichés, ideological rhetoric, inaccuracies, or
downright nonsenses. Their source were often members of the Czechoslovak State
Security who were often motivated by worries about their own careers and existence
and were acting on their own. The uncritical acceptance of the documents contri-
buted to a situation in which in the leader of the Ukrainian Communists and other
Soviet representatives were creating unrealistic pictures of the events taking place
in Czechoslovakia, believing that anti-socialist forces were winning, anti-Soviet
propaganda was prevailing, and Western intelligence agencies were strengthening
their position in Czesholovakia, and that there was a threat that the events that
had taken place in Hungary in 1956 would repeat themselves again. As indicated
by his published diary entries and other documents, Petro Shelest was using these
allegations both in discussions inside his own party and during negotiations with
Czechoslovak politicians. Just like in the case of the leaders of Polish and East
German Communists, Wladystaw Gomutka and Walter Ulbricht, respectively, the
principal reason why Shelest was promoting a solution of the Czechoslovak crisis
by force was, in the author’s opinion, his fear of “contagion” of his own society by
events taking place in Czechoslovakia which the Ukraine shared a border with.

Keywords: Ukraine; Czechoslovakia; Prague Spring 1968; Petro Shelest; Soviet
intervention; KGB

Reviews

Dictate of the Communist policy, or legacy of the art avant-garde?
Michaela Janeckova

Zarecorova, Kimberly Elman. Utvdrenisocialistické modernity: Bydleniv Ceskoslovensku
v letech 1945-1960. (Stastné zittky, Vol. 16.) Translated from the English original
by Alena Vseteckovd. Prague: Academia, 2015, 419 pp., ISBN 978-80-200-2308-7.

In the reviewer’s opinion, even the first edition of the book Manufacturing a Socialist
Modernity: Housing in Czechoslovakia, 1945-1960 (Pittsburgh, Pittsburgh University
Press 2011) had an initiation effect, as its authoress, the American art and architec-
ture historian Kimberly Elman Zarecor, contributed to redefining the discourse and
field of research of Czech historians of Czechoslovakia’s post-war architecture, who
generally did not view the socialist housing, and particularly prefab, architecture
as a relevant professional topic, in it. The authoress based her work on three pil-
lars; hitherto unknown sources in state archives, which unveil mechanisms of the
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connection between architecture and politics; using these sources, she shows how
problematic is to perceive the Communist Party of Czechoslovakia as a monolithic
structure; and she focuses on typical processes of the socialist housing construc-
tion rather than on exceptional esthetic projects and realizations. Zarecor success-
fully described the transformation of the practicing of architecture between 1948
and 1960, voicing doubts that it had been forcefully shaped by the political power
against the will of the architects themselves. She showed that, as early as between
the wars, Czechoslovak architects had been thinking about collective work, most
of them later welcoming an opportunity to work in state studios where they were
given all-society tasks, in particular the pressing issue of collective housing. In
addition, the authoress included biographies of many members of the pre-war
avant-garde, particularly Jiti Kroha (1893-1974).

Keywords: Czechoslovakia; socialist modernity; architecture; housing; Communist
regime

Colourfulness of the prefab house grey
Petr Roubal

Skiivankovd, Lucie, Rostislav Svacha, Eva Novotnd, and Karolina Jirkalova (eds).
Paneldci 1: Padesdt sidlist v ceskych zemich. Kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh
paneldku. Prague: Uméleckoprumyslové museum, 2016, 463 pp., ISBN 978-80-
7101-161-3;

Sktivankova, Lucie, Rostislav Svécha, Martina Koukalov4, and Eva Novot-
na (eds). Paneldci 2: Historie sidliSt v ¢eskych zemich 1945-1989. Kriticky katalog
k vystavé Bydlisté — panelové sidlisté: Pldny, realizace, bydleni 1945-1989. Prague:
Uméleckopriimyslové museum, 2017, 350 pp., ISBN 978-80-7101-169-9.

Both collective publications (Prefab houses 1: Fifty prefab housing schemes in the
Czech Lands. A critical catalogue of the “Prefab house story” series of exhibitions
and Prefab houses 2: History of housing schemes in the Czech Lands 1945-1989.
A critical catalogue of the “Residence — prefab housing scheme: Planning, realization,
housing 1945-1989” exhibition) are products of a broadly conceived interdisciplin-
ary research project the deliverables of which included, inter alia, exhibitions in
Prague and all regional capitals of the Czech Republic and which were awarded
the prestigious Magnesia Litera prize in 2018 as an extraordinary feat in the field
of professional and educational literature. In the reviewer’s opinion, they bring
the first-ever systematic attempt to periodize the prefab-based building projects in
the Czech part of the former Czechoslovakia between the mid-1940s and the end
of the 1980s, at the same time providing a multifaceted characterization based on
a representative sample of fifty prefab housing schemes in Bohemia and Moravia.
Each of them was subjected to a thorough artistic-historical analysis outlining the
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development of the housing scheme’s concept, providing brief information about
its authors, describes its urbanistic concept, prefab technology used, and artefacts
and decorations. Added to the above is a set of interdepartmental studies analyz-
ing different aspects of the historical development of prefab housing schemes. The
compact collective of authoresses and authors has succeeded in presenting the
prefab housing schemes, no matter how similar they may seem, as a varied and
dynamically developing phenomenon, which fact is underlined by excellent work
with archival photographs and the generally outstanding graphic layout of the
publications. The only critical comment the reviewer has is that the authors were
so absorbed by the architectural aspect of the matter that they tended to overlook
substantial changes of the socialist urbanism in Czechoslovakia.

Keywords: Czechoslovakia; prefab houses; prefab housing schemes; architecture;
housing; Communist regime

On symptoms of totalitarianism in everyday life and their artistic
depiction

Pavel Vlk

Klimes, Ivan and Jan Wiendl (eds). Kultura a totalita, Vol. 4: KaZdodennost. Prague:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2016, 442 pp., ISBN 978-80-7308-701-2.

The reviewed publication is the last volume of the remarkable collective publication
project comprehensively titled Culture and Totalitarianism, in which its editors, film
historian Ivan Klimes and literary historian Jan Wiendl, attempt to present the notion
of “totalitarianism” through an analysis of its manifestations in art and culture in
the Czech public space in the 19" and 20® century, since the national renaissance
until the fall of the Communist regime. They approach the notion of totalitarian-
ism in an innovative and unconventional manner, reflecting it not primarily in
a political framework, but against a broader backdrop, using an interdisciplin-
ary interconnection of philosophy and selected art disciplines. While the previous
volumes were examining manifestations of the broadly defined totalitarianism in
connection with the topics of nation, war, and revolution, the final one, titled
Everydayness, focuses on manifestations of totalitarianism in artistic depictions of
everydayness. The reviewer presents in detail the initial, more general studies, as
well as different case analyses and insights into the history of literature, film, and
theatre, concluding that the publication is an inspiration for interested parties from
many fields and it has succeeded in meeting its objective.

Keywords: culture; totalitarianism; Czech Lands; Czechoslovakia; Communist re-
gime; history of literature; history of film; history of theatre
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Domestic comics of the 20" century
Three volumes of comprehensive history

Lucie Kubic¢kova

Proktpek, Tomas, Pavel Kotinek, Martin Foret, and Michal Jares. Déjiny Ceskoslovenského
komiksu 20. stoleti, Vols. 1-3. Prague: Filip Tomas — Akropolis, 2014, 996 + 87 pp.,
ISBN 978-80-7470-061-3.

The reviewer presents a three-tome publication titled History of the Czechoslovak
comics of the 20" century and written by four authors as the most comprehensive
work on the history of comics in the Czech Lands and Slovakia, or in Czechoslovakia,
in the twentieth century. In addition to the text, an opulent graphic accompaniment
containing more than five hundred illustrations plays an equal role; an important
part of the work is a rich technical apparatus concentrated in the third volume. In
the reviewer’s opinion, a clear arrangement of the contents, unified methodology,
and chronological structure of chapters contribute to a generally positive impres-
sion of the book. The chapters bring, in particular, an overview and description of
Czechoslovak pictorial serials as well as domestic translations of foreign comics,
but there is also a description of a more general historical context and a capture of
the period (frequently rather critical) reflection of this pop culture phenomenon.
However, much less space has been devoted to an analysis of transformation of
comics in Czechoslovakia and their context. Still, the reviewer believes the work
is, save for a few minor details, beyond reproach, its uniqueness and contribution
are illustrated by many awards and nominations it has earned.

Keywords: Czechoslovakia; comics; history of literature; history of art; Communist
regime

Embarrassment over the monumental work on the history of the
Czechoslovak comics

Martin Franc

Prokupek, Tomas, Pavel Kofinek, Martin Foret, and Michal Jare$. Déjiny ceskoslovenského
komiksu 20. stoleti, Vols. 1-3. Prague: Filip Tomas — Akropolis, 2014, 996 + 87 pp.,
ISBN 978-80-7470-061-3.

The reviewer sees the three-tome publication titled History of the Czechoslovak
comics of the 20% century as a work which is impressive at first sight and based on
extraordinarily voluminous and meticulous heuristics bringing amazing results in
the form of a mass of reliable and often hitherto unknown information, and with
an excellent graphic design. However, the superb positivistic performance of the



648 Soudobé dejiny XXVI / 4

authors implies, in the reviewer’s opinion, a problem with the reader’s ability to
absorb the deluge of data often presented as tiresome lists of authors, names and
characteristics of the pictorials without a framework that would keep them together.
As aresult, the general impression is fragmentary rather than compact and concise.
In addition, the authors perceive comics as a specific literary-graphic genre and
almost ignore interactions between this pop culture phenomenon and the society.
The reviewer concludes that the authors have created a basic inventory of Czech
and Slovak comics, but have not progressed toward a structured historical analysis.

Keywords: Czechoslovakia; comics; history of literature; history of art; Communist
regime

Three discussions on students’ everydayness during the socialist period
Michael Poldk

Nebiensky, Zdenék. Marx, Engels, Beatles: Myslenkovy svét polskych a ceskoslovenskych
vysokoskoldkii 1956-1968. (Ceské moderni dé&jiny, Vol. 1.) Prague: Academia and
Masaryk{v tstav a Archiv Akademie véd CR, 2017, 422 pp. + illustrations, ISBN
978-80-200-2668-2 and 978-80-87782-66-8.

The publication titled Marx, Engels, Beatles: Mental world of Polish and Czechoslovak
university students 1956-1968 deals with three areas which were closely related
to everyday life of male and female students in the system of state socialism — stu-
dents’ marriages, planned employment and students’ clubs — from a perspective
of a comparison of Bohemia and Moravia, Slovakia and Poland during the post-
Stalinist period. The author perceives the latter as a specific time; following the
disclosure of the so-called personality cult in 1956, a new socialist ideology was
formulated, which was supposed to become an alternative to both Stalinism and
capitalism. The connecting link of the three topic is an increasing accent on the
differentiation of interests of various social groups which the author interprets as
one of the principal aspects of the post-Stalinist ideology. The reviewer admits the
author has a deep insight into the matter, appreciating particularly his presentation
of a number of local and nationwide discussions which somewhat contradict the
general opinion on the state socialism’s rigidity. On the other hand, he reprimands
the author that his interpretation is not supported by enough arguments, lacks
a clear interpretation line and also an appropriate generalization. It also does not
indicate clearly enough what constitutes the core of the post-Stalinist ideology
and whether it is, as a matter of fact, even possible to refer to post-Stalinism as
a specific historical period.

Keywords: Czech Lands; Slovakia; Poland; Czechoslovakia; students; everydayness;
state socialism; post-Stalinism
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The inconspicuous charms of socialist fashion
Petra Schindler-Wisten

Hlavackova, Konstantina. Mdda za Zeleznou oponou: Spolecnost, odévy a lidé
v Ceskoslovensku 1948-1989. Prague: Grada, 2016, 288 pp., ISBN 978-80-247-5833-6.

In the reviewer’s opinion, the book on transformations of dressing and fashion trends
in Czechoslovakia in the second half of the twentieth century titled The fashion
behind the Iron Curtain: The society, attires and people in Czechoslovakia 1948-1989
aims at readers who are interested in everyday life during the Communist era, but
do not have any professional education in fashion. The authoress presents various
aspects of formation of fashion attire in Czechoslovakia since early post-war years
till the late 1980s, describes activities of textile and garment factories, and also
efforts of people to dress decently and fashionably, the circumstances notwithstand-
ing. She outlines, against the backdrop of changing political and social tendencies,
how dressings and fashion were reflecting the society’s way of life and ideals, and
at the same time draws attention to the fact that even the appearance of one’s at-
tire may become a part of the political struggle and a tool shaping the individual’s
attitude toward the society. The book also describes life stories of some fashion
designers and captures the reader’s attention by an excellent graphic design and
many illustrations.

Keywords: Czechoslovakia; fashion; everydayness; Communist regime

Middle East in a comparative perspective
Adam Coman

Cerny, Karel. Velkd blizkovychodni nestabilita: Arabské jaro, porevoluéni chaos
a nerovnomérnd modernizace 1950-2015. Prague: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017,
577 pp., ISBN 978-80-7422-595-6; English edition: Instability in the Middle East:
Structural changes and uneven modernisation 1950-2015. Prague: Charles Univer-
sity — Karolinum Press, 2017, 476 pp., ISBN 978-80-246-3427-2.

An abridged English version of this review has been published in the online ver-
sion of the British Journal of Middle East Studies, Vol. 46, No. 3 (2019). The book
by Karel Cerny, published simultaneously in English and Czech (with the title The
great Middle Eastern instability: The Arab Spring, post-revolution chaos, and uneven
modernization 1950-2015), offers, in the reviewer’s opinion, a unique and original
analysis of a broad spectrum of issues which the Middle East region has had to face
roughly since the end of WW2. The author analyses modernization processes in
local politics, economies, education, and media, as well as demographical changes
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and urbanization, finding the roots of the regional instability in a disharmony of
the above spheres. He sets his studies of these regions into several macrohistoric-
sociological comparative frameworks illustrating both specific and general aspect
of the modernization process in the Middle East. In doing so, he evaluates the roles
of Islam and post-colonialism as two indispensable factors of the situation in the
Middle East in responsive and unconventional manner. Cerny backs his analysis
and conclusions by a broad selection of secondary published sources and a firm
theoretical anchoring, but also by original and detailed empirical research and his
own productive theoretical model. Thanks to the above, the author is able to pres-
ent to us an accurate and convincing picture of the processes and events leading
to the tumultuous Arabian Spring and subsequent events.

Keywords: Middle East; modernization; social instability; Arabian Spring; Islam;
post-colonialism

The confession of Tomas Venclova
Dagmar Petiskova

Hinsey, Ellen and Tomas Venclova. Magnetic North: Conversations with Tomas Ven-
clova. Rochester (New York), University of Rochester Press, 2017, xvi + 405 pp.,
ISBN 9781580465861.

The reviewer characterizes the publication as a book of confessions and recol-
lections, in which Ellen Hinsey, an independent American researcher, questions
Tomas Venclova, a writer, poet, translator, leading Lithuanian intellectual and
Professor Emeritus of Slavic languages and literature at the Yale University. In his
answers, Venclova summarizes and takes stock of his eighty-year life story, which
was primarily associated with political events and the artistic, mainly dissident,
community of the former Soviet state. However, the book of interviews also finds
room for a more distant Lithuanian history with the country’s complex and equivo-
cal political and ethnic situation, linguistic excursions into the nation’s past, or
deliberations over phenomenon of exile. In the last part of the book, Venclova
gets the reader acquainted with the life of the Lithuanian, Russian, and Ukrainian
diaspore in the United States, and does not evade even controversial issues of the
current Lithuanian politics.

Keywords: Lithuania; Soviet Union; Tomas Venclova; Soviet culture; history of
literature; exile
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Vitézslav Sommer a kol.: Ridit socialismus jako firmu: Technokratické viddnuti v Cesko-
slovensku, 1956-1989. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, v.v.i. 2019, 296 stran, ISBN 978-80-7422-674-8 a ISBN 978-80-7285-225-3.

Ackoliv idealni technokracie nikdy nevznikla, myslenka, zZe je nutné ridit stat jako firmu,
aby spolec¢nost dospéla k blahobytu a stabilité, nasla vlivné stoupence v riznych poli-
tickych a regionalnich kontextech. Ceskoslovensko v dobé vlady KSC nebylo vyjimkou.
Tato kniha ukazuje, Ze technokraticky socialismus, ktery se prosadil v Ceskoslovensku
po roce 1968, nebyl negaci prazského jara. Naopak, ,normaliza¢ni“ diiraz na vladnuti
prosttednictvim expertt a na hospodafskou vykonnost byl pragmatickym navdzanim
na technokratické tendence ptitomné v reformnim komunismu Sedesatych let.




Michal Kopeéek (ed.): Architekti dlouhé zmény: Expertni koteny postsocialismu v Cesko-
slovensku. Edice Historické myslent, sv. 77. Praha, Argo — Filozofickd fakulta UK — Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i., 2019, 365 stran, ISBN 978-80-257-2808-6,
978-80-7308-914-6 a 978-80-7285-224-6.

Kolektivni monografie vyzkumnych pracovnikéi USD (Adéla Gjuri¢ovd, Michal Kopedek,
Petr Roubal, Matéj Spurny a Tomas Vilimek) nabizi originalni pohled na dobu pozdni
komunistické diktatury, demokratické revoluce roku 1989 a poc¢atkt budovani liberdlni
demokracie a kapitalismu v Ceskoslovensku, respektive Ceské republice. VenuJe se analyze
expertnich forem vladnuti a jejich legitimizaci pred rokem 1989, jakoz i pfenosu expertniho
védéni a praktik politicko-socialniho fizeni v dobé obnovovani demokratického fadu. Au-
tofi vychazeji z premisy, Ze to, co se nazyva ,,neoliberalni viladnuti“, bylo umoznéno nikoli
jen importem zépadnich politickych a kulturnich vzoret, nybrz také fadou intelektudlnich,
mentalnich i sociokulturnich kontinuit s dobou pozdniho socialismu. Tyto predpoklady
a hypotetické kontinuity v dobé trvani ,,dlouhé systémové zmeény“ let 1980-1995 jsou
v centru pozornosti jednotlivych studii, vénovanych pravni véde, sociologii, urbanistice,
environmentalistice, psychoterapii, podnikovému managementu a teorii fizeni.




Miroslav Vanék a kol.: Sto studentskych evoluct: Vysokoskolsti studenti roku 1989. Zivo-
topisnd vyprdvéni v casosbérné perspektivé. Praha, Academia, 2019, sv. 1-3, 1596 stran,
ISBN 978-80-200-3027-6.

Ttisvazkova kolektivni monografie, navazujici na starsi a aktualné znovu vydanou publi-
kaci Sto studentskych revoluci, usiluje zachytit, analyzovat a shrnout posuny a vyznamy
spjaté s autentickou zkusenosti stovky naratort a naratorek, ktefi jako byvali studentsti
aktivisté prozili demokratickou revoluci roku 1989. S pouzitim ¢asosbérného piistupu,
vyuzitého v tuzemské oralni historii zcela poprvé, autofi a autorky osvétluji jak jejich
osobni Zivoty a profesni kariéry, tak konstanty i promény jejich vefejného ptsobeni
a politickych postoji béhem tficeti let od padu komunistického rezimu.




