
ú srnvu pRo
SoUDoBÉ  oĚ.tlNy nv č n

vo

Podí I ekonoTiky na pádu komunismu
v ceskoslovensku

Studie

Svazek 23
1 995



otakar Turek

PODÍ L EKONOMIKY NA PÁDU KOMUNISMU
V Č ESKOSLOVBNSKU

Ústav pro soudobé  dějiny AV Č R
1,995



Institute for Contcmporitry l listtll y
Vlaš ská 9
118 40 Praha 1

Otakar Turck: 'l'hc Rrlle rl|'|,]t,rlltrtllrils ilr llrr, ('rrll;rllst rll'('rlltlntunism
in (]zcclrrlsltll,it ki:r

Seš ity Ústavu pro soudobó dč jiny, vol. 23

Q,\ /t(

ffi
O 1995 Ústav pro sout]obó tlč .jirry AV ("l(

lSBN 80-85270-46-3

Republishing of this material in any lirIltt is lrrlllttltlltr rvtlltrlttl |)(,tltlls\i()ll
in writing from the Publishcr.

Edič ní  ada SPŠ ITY ÚSD zve ejňuje dokumenty
a studie z oboru soudobych dějin Č eskoslovenska

Má p eváž ně pracovní  charakter
a klade si za cí I p ináš et dí lč í  v sledky

dlouhodob ch badatelsk ch záměrri.

'Ď.
t,\



oBsAH

Úvodem
1. Poč áteč ní  drivěra v komunisticky ekonomick systé m
2. Yyvoj reálné  ekonomiky v 70. a 80, letech .

3.Neschopnostsysté muracionálněalokovatzdroje
4. Prohlubují cí  se interní  neefektivnost... .

5. Neschopnost systé mu zajistit koordinaci ekonomickych ak_tivit
6. Systé m sociální ho pohodlí

..7

.12

.17

.31

.43

.49

.60

.72

.,7,7
Závěrem
Literatura

pŘÍ t-oHv
I. V voj základní ch agregátní ch ukazatel č eskoslovenské  eko-

nomiky v 70. a 80. letech
II. Vybrané  č í selné  charakteristiky skupin obyvatelstva, ž ijí cí ch

v chudobě a bí dě (s vysvětlují cí m komentá em) .

III. Aspekty averze lidí  ke komunistické mu ekonomické mu systómu,
které  ekonomická analyza neumí  postihnout

.81

.87

.97

103Summary



ú vonnnr

V marxistické m uč ení  má stěž ejní  mí sto teze, ž e v historické m st í dání
společ ensk ch formací  zví tězí  systé m, kter p inese vyš š í  produktivitu
práce a odsoudí  tak k odchodu z historické  scé ny systé m, kterl v produk-
tivitě zaostane. Oproti té to p edstavě si soupe í cí  systé my vyměnily role:
ze scé ny odeš el ten, ktery měl podle marxist zví té zit. Nazí ráno z vyluč ně
metodologické ho hlediska vš ak jako by byla marxisí ická teze potvrzena:
propadl systé m s mé ně vykonnou ekonomikou.

Byla prap í č inou kolapsu komunismu opravdu neschopnost dosáh-
nout vyš š í  produktivitu práce? Položme otázku ješ tě blí ž e k té matu té to
studie: byla č eskoslovenská ekonomika a její  ochabují cí  v konnost tí m,
co vedlo v zemi k pádu komunismu? Kladná odpověď by byla zcela v du-
chu marxistické  obliby zjednoduš enlÝch ideologick ch schemat a role
ekonomiky vtibec a produktivity zvláš tě by byla bezpochyby p eexpono-
vána, ne-Ii dokonce dé monizována.

Nev konná ekonomika byla asi jední m z faktor , proč  ve světové m
mě í tku komunistick systé m zkolaboval. Nep í mo o tom vypoví dá
rispěš nost politiky kapitalistické ho Západu,když  závody ve zbrojení  mezi
dvěma bloky se staly b emenem, které  na rozdí l od vyspěl ch západní ch
ekonomik komunistická ekonomika neunesla. V odpovědi na otázku, proč
komunismus v Č eskoslovensku prohrál, je to nicmé ně vysvětlení  jen hod-
ně fragmentární  a na otázku, proč  zde zkrachoval právě koncem 80. let
(a proč  ne už  dávno,když  s produktivitou pokulhávalvž dy, a proč  nemohl
s tí mto handicapem pí ež í vat ješ tě dalš í  dekády), jde o vysvětlení  zcela
irelevantní .

Analyzovat komplexně proces eroze a poslé ze pádu komunistické ho
systé mu je z podstaty věci p edevš í m rilohou politologri a historikri. Eko-
nom si nem ž e klást za cí lví c,než  analyzovat, jaké  funkč ní  vady ekono-
mické ho systé mu k tomuto procesu p ispěly. Má-li vš ak tuto ť rlohu pod-
stoupit, pociť uje nalé havou pot ebu vycházet alespoň z jaké si rámcové
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a schematické  p edstavy samotné lro procesu selhání  a pádu komunistic-
ké ho systé mu.

Snad je v souladu s kompetentnějš í mi obory společ ensk ch věd, jest-
liž e chápemo proces eí oze a pádu komunismu - zí ž eně a rič elově ve vzta-
hu k í rloze ekonomie - jako souběh a vzájemnou interakci dvou jev :

a) Podí l lidí , kte í  se vnit ně ztotož ňují  s komunistickym rež imem
(mezi ně nepoč í tám ty, kte í  tak č iní  z karié ristick ch č i existenč ní ch dri-
vod ani ty, kdo rež im trpně akceptují , protož e nevidí  alternativu), sou-
stavně klesá a na sklonku komunistické  é ry má až  ,,statisticky nevyzna-
mou hodnotu".

b) Totalitní  mechanismy konzervují cí  mocenské  struktury ztrácejí  na
rič innosti a v hodině pádu systé mu zcela selhávají .

První  jev není  pouze kvantitativní m posunem, má i svrij kvalitativní
aspekt. Systé m stále ví ce ,,mele na prázdrto", jeho chod je í zen lidmi,
kte í  rezignují  p ed záplavou iracioralit, do systé mu není  zabudována
zpé tná vazba, totiž  uč ení  se z chyb, protož e se stále ví ce prohlubuje po-
znání , ž e chyby lze eliminovat jen vystoupení m z existují cí ho systé mu.
Toto poznání  sdí lí  stále ví ce lidí , vč etně těch, kdo jsou provozovateli mo-
censkych struktur. Tak první  jev prisobí  na jev druh .

Na druhé  straně je tento první  jev pouze nutnym p edpokladem eroze
a pádu komunismu, nikoli vš ak p edpokladem postač ují cí m. Byl p í tomen
po celé  období  normalizace, ale teprve v souběhu se selhávání m totalit-
ní ch mocensk ch mechanismri se mohi uplatnit jako faktor na politické
scé ně. Buď tí m, ž e se pro protirež imní  politickou reprezentaci otev ela
mož nost vyjednávat s mocí  (Polsko), nebo tak, ž e zlí dí  spadl strach z d -

sledkri protirež imní ch postojri a č in a vyš li do ulic (Č eskoslovensko).
Nechci zde jí t do podrobností , To je nesporně látkou pro jiné  profese

než  pro ekonoma. Ncchci ani tvrdit, ž e naznač elé  sché ma procesu eroze
a pádu komunismu v Č eskoslovensku je p esné  a vyč erpáva jí cí , bezpo-
chyby v něm chybí  zejmé na souvislosti s mezinárodní m rámcem, s posu-
ny v poměru sil v bipolární m světě. Má totiž  jedinou funkci: pomoci eko-
nomovi definovat prostor, ve které m na cel proces prisobily funkč ní  vady
ekonomické ho systé mu. Tento ekonomick p í spěvek lze nyní  definovat
takto:

a) Funkč ní  vady ekonomické ho systé mu rozš i ují  množ inu lidí  nc-
spokojenych s rež imem. Z tohoto hlediska bude p edmětem zájmu násle-
dují cí  stati jednak nep í my vliv dysfunkcí  prost ednictví m vlivu na eko-
nomické  zaostávání  vč etně zaostáv6ní  ž ivotní  rovně, jednak jejich p í m
vliv v tom smyslu, ž e dysfunkce jsou lidmi - a nejví ce těmi, kdo jsou ve

vč ci profesně angaž ováni (tedy ekonomick m managementem a zč ástii stranick m a státní m aparátem) - vní mány jako svěiabru.oii piieici"nsc zdravé mu selské mu rozumu. Budu arguáentovat v rámci tohoto sché -nratu:1

v}konnost č eskoslovenské  ekonomiky a v voj ž ivotní rirovně doku-mentuje na základě analyzy statistickych aut z. iupitola. Nástedují cí  kapi-toly (3.-6.) se zabyvají  analyzou těch funkč ní ch vad systé mu, které  pova-ž uji za klí č ové , a dolož ení m obou směr jejich kauzáiní ch dť rsledkri; p i-tom někdy je kladen driraz na d stede[ pro ekonomickou vykonnost
Í n*:::":"*r^"P|i"sti prohlubovat efektivnost), u jin ch se ákcentujíttusleoKy pro postoj Iidí  v č i rež imu.

b) Ekonomické  zaos_távání  provokuje k analyzejeho p í č in. Ta je na-lé zá.v systé mov ch vadách- a 
-normativni v chodiska pak ze samé  podsta-

:y 
,i"i 

i,."zu:i k ,,objevování  zázrač nycn vlastností .. (ve skuteč nosti č as-to trivialit) trž ní  ekonomiky. Dom š lení  š irš í ch souvňlostí  |toai .,o..u-tivní  
.postuláty pro politickou sfé ru, vyví jí  tlak na větš í  dá;ku;oliticképlurality a demokraci": 

-Log.iku 
věci váe itr"uu i nechtěně, jako dž in vy-puš těn z láhve) ke sniž oviní  rič innosti mocenskopolitické ho totatitní hosysté mu.

kdyby p edmětem té to studie byla 60. lé ta, musela by její  souč ástíb] t dalš í  podkapitola , zabyvají cí  r" prarrě procesem p erristání  ekonomic-k ch reforem do oslabení  tot;litní ch mechanismri kónzervují cí "h mo""n-

l1lUinr,"udl.cg1!{tne plánované ho systé mu mnohdy defi nuji na základěkompa-race s odPoví dají cí mi prvky trž ní ho syš té mu. To, v č i č .n,u .ioun'uj"r,l" 
"e"i.rcov trž ní  systé m. zd razňuji to proto, anycIr eáIit námitkám, ž e trž ní  ekonomikuidealizuii. Reálné  trž ní  svsté my iykazují .rr"ri";.e rovněž  z zná,,manka.. v č i

; ,OJ:",:"r. 
a nakonec i ,áe ie torpurr." .i"todou, která usnadňuje jejich
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skou strukturu. V 60. letech se uplatnily obě v š e uvedené  skupiny ,,p í -
spěvku" ekonomiky k erozi komunistické ho rež imu. První  už  tehdy p i-
spěla k vytvo ení  protirež imní  větš iny (v dané  historické  situaci podpo-
rují cí  reformátory uvnit KSČ ), druhá - a to je podstatny rozdí l proti 70.
a 80. let m - ke sní ž ení  efektivity totalitní ch mechanism . ,,Pravověrní "
marxisté  v SSSR i doma v tom správně post ehli proces, ktery logicky
smě uje až  k selhání  těclrto mechanism a č elili mu nakonec vnějš í  in-
tervencí , po ní ž  následovala nejen restaurace totalitní ch mechanism , ale
i ristup od reformy ekonomické ho systé mu. V 60. letech se vlastně jen
zopakovalo to, co historie komunismu po VŘSR již  někotikrát poznala:
,,osví cení  komunisté " rozpoznaLi defekty fungování  systé mu, p iš li se sys-
té movymi inovacemi, ohrozili tí m mocenskou stabilitu, ,,pravověrní " se
vč as vzpamatovali, nasadili reformátorrim psí  hlavu nep átel a zrádc
a vrátili se k tradič ní  podobě systé mu, vč etně jeho funkč ní ch vad. Rozpor
mezi tí m, jak komunistick systé m byl konstruován, aby si udrž el mo-
censkou stabilitu a jak by měl b t konstruován, aby lé pe fungoval, od sa-
mé ho poč átku jeho existence vž dy znovu a znovu nastoloval zásadní  roz-
hodovací  dilema: buď vegetovat s funkč ní mi vadami a zachovat mocen-
skou stabilitu, nebo se pokusit funkč ní  vady eš it - a mocensky totalitní
monolit oslabit a silou logiky nakonec i opustit.

Máme-li analyzovat 70. a 80. lé ta, stojí me p ed poněkud modifiko-
vanym í tkolem: p edstavitelé  moci již  preventivně riz7ka, pocházejí cí  ze
,,zdokonalování " ekonomické ho systé mu eliminovali, a nep ipustili nic,
z č eho by se mohlo zač í t odví jet druhé  vychodisko ze základní ho dile-
matu, tj. oslabování  mocenské ho totalitní ho systé mu. Pokud se některá
opat ení  v systé mu ekonomické ho í zení  navrhovala (Lé rova reforma),
byla z hlediska fungování  ekonomické ho systé mu nerič inná a z hlediska
implikací  pro mocenské  struktury bezzubá. Druhá skupina ,,p í spěvku
ekonomiky" k erozi komunistické ho rež imu, totiž  tlak na mocenskopo-
litick systé m, se tedy prakticky neuplatnila. (Kdybychom chtěli identi-
fikovat zdroje oslabení  rič innosti a poslé ze selhání  totalitní ch mechanis-
mri, museli bychom asi analyzu odví jet od role M. Gorbač ova a zejmé na
od toho, ž e se SSSR vzdal Brež něvovy doktrí ny a oslabení  vidět hlavně
v tom, ž e za č eskoslovenskou komunistickou mocí  už  nestály cizí  tartky1,
to ovš em není  té ma pro práci, pojednávají cí  o p í spěvku ekonomiky k pá-
du komunismu.)

Za pozornost stojí  jedna symetrie: jestliž e celé  dlouhó období  - od
první ch projevri na konci 50. let po listopad 1989 - dysfunkce ekono-
mické ho systé mu p ispí valy k p elé vání  Ií dí  z prorež imní  do protirež imní

Itrntlž iny a v urč it ch fází ch vedly k oslabování  totalitní ch mechanism
krlrlzcrvují cí ch mocenskou strukturu, pak naopak právě p echod k direk-
livIlí mu plánování  byl na poč átku s vytvo ení m totalitní ch mcclranismri

1llrrč  konzistentní  a p ispěl i vyznamně k tomu, ž e komunisticky rež im
rrlč l znač nou podporu |idí . Zač í t anaIyzu až  od 70. iet by znamenalo vpad-
rlrrut do problematiky in medias res. Abychom dob e pochopili cely proces
crtlzc totalitní ho rež imu, je záhodno vědět i to, proč  vlibec zač al existo-
vat. Proto se 1. kapito\a zabyvá gelezí  komunistické ho ekonomické ho
systómu a jeho - byť  prchavé  - poč áteč ní  stability.
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r. poč ÁTEč Ní  oů vnRA v KoMuNlsrrcrÝ
EKoNoMIcrÝ sysrBvr

Dnes už  není  pochyb o tom, ž e korirunisticky ekonomick systé m byl his-
torickou epizodou, v ní ž  konstrukt holistické ho sociální ho inž enyrství  p e-
ruš il dlouhodob evoluč ní  proces utvá ení  a kultivace ádu, kteru je pro
své  hlavní  rysy označ ovánjako trž ní  ekonomika. S cí lem navázat na spon-
tánní  kontinuitu trž ní ho systé mu se dnes i u nás (a podobně i v dalš í ch
postkomunistick ch zemí ch) ztotož ňuje naprostá větš ina společ nosti a ta-
ké  celé  spektrum politick ch stran, poč í naje levicí . Vyvstává proto otázka,
proč  byl kdysi (nazí ráno historicky, ne zase tak dávno), na p elomu 40.
a 50. let, ž ivota neschopny ekonomicky systé m p ijat. Aby váha té to otáz-
ky byla správně doceněna, t eba dodat: byl-Ii komunisticky politiclcy sys-
té m č eskoslovenské  spoieč nosti vnucen rinorovym puč em a následují cí  to-
talitní  mocí , od znárodnění  a plánování  - jako stěž ejní ch krokť r konsti-
tuují cí ch komunisticky ekonomiclql systé m - oč ekávala p inejmenš í m
podstatná č ást společ nosti pozitivní  efekty. P edevš í m ekonomicky pro-
gram KSČ  byl tí m, co té to straně pomohlo ke 4O Vo hlasiu v poslední ch
svobodnych volbách v roce 1946. Ani ostatní  strany neformulovaly své
programové  dokumenty pro oblast ekonomiky nikterak kontroverzně
k programu komunist .

Tvrdit ovš em, ž e si tehdy vš ichni p áIi takov ekonomicky systé m,
ktery potom - s několika pokusy o zdokonalení  - fungoval od 50. do
80. let, by p ece jen nebylo pravdivé . Myš Ienka znárodnění  měla jistě pod-
statnou podporu ve ejnosti, její  dovedení  do extré mu v podobě znárodnění
malé ho podnikání , likvidace soukromych emesel, služ eb a obchod ,

združ stevnění  zemědělské  v roby bylo už  dí lem totalitní  politiky KSČ ,
která na souhlas ve ejnosti neč ekala. Myš lenka plánování , byla rovněž  ve
společ nosti populární , měla vš ak velmi nez etelné  kontury a to, co s ní
udělali sovětš tí  poradci pozvaní  kolem roku ]"950 do institucí  hospodá -

skú lrtl rí zcní , bylo něč í m, o č em se už  nejen demokraticky nerozhodovalo,
ltlr-: lttli v expertní ch kruzí ch nesmělo diskutovat.2

Nicmé ně solidní  mí ra obecné ho konsensu s p echodem k plánování
rrlr lrlizi zespoleč enš tění  v robní ch prost edkť r zde v rozhodují cí  chví li
t,xisttlvala. Jak ji vysvětlit? S jak mi dobrlmi (t ebas pouze zdánlivě)
tliivtldy plo tento zvrat se ve ejnost ztotož ní la? Dvaz nich pokIádám za
klí č tlvó.

l. Ve společ nosti byla stále ž ivá neblahá zkuš enost ze světové  hospo-
tlli skó krize 30. let. Frustrace z bezmocnosti vlád č elit katastrofick m pro-
t:tlstirrl, jcž  zplodila ž ivelnost trž ní  ekonomiky, z koexistence bí dy a ne-
využ í vání  vyrobní ho potenciálu, z existence mnohamilionovó armády
rtczaměstnan ch byta sice doč asně p ekryta váleč nym strádání m, po skon-
č cní  války se vš ak znovu dostala do pop edí  jako společ ensky pocit, for-
rrrují cí  postoje k volbě budoucnosti. Sám fakt, ž e sé manticky bylo pláno-
vání  chápáno jako opak ž ivelnosti, p sobil ve prospěch podpory pláno-
vitóho í zení  ekonomiky.

Plánování  se zdálo b t eš ení m vš ech neduhri, kteró od krize 30. let
zť rstávaly noč ní  mť rrou podstatné  č ásti společ nosti, zplozenou krizí  30. let.
'|'a se označ ovala jako ,,krí ze z nadvyroby" nebo ,,krize z nedostatku agre-
gátní  poptávky".3 Druhá charakteristika mí  ila p esněji k podstatě věci
lr právě u poptávky se hledalo normativní  v ,chodisko. Zatí mco Keynes
nabí zel eš ení  na bázi tradič ní ho trž ní ho systómu, jehož  podstatou byly
makroekonomické  zásahy zvyš ují cí  rozsah agregátní  poptávky, marxistic-
ké  eš ení  nabází  plánování  opouš tělo tradič ní  systé m a roli agregátní  po-
ptávky zcela vy adilo.

Zač ala platit zásada, ž e vš e, co lze z kapacitní ho h]ediska vyrobit, je
ví táno. Nic z toho nemriž e uváznout odbytově z d vodri, lež í cí ch v peněž -
ní , d chodové  (poptávkové ) sfé  e. Novou situaci vystihuje alegoricky
obraz, jako by se vš e vyrábělo pro centrální  plánovací  orgán a je jeho věcí ,
jak si s vyrobenou hromadou poradí ; není  pro něho problé mem ji rozdělit,
Cí m je hromada větš í , tí m je problé m mé ně a plánovací  centrum je spo-
kojenějš í . Plánovací  centrum na sebe bere lohu, substituují cí  rilohu po-

Je p'unač lé , ž e v ekonomické  literatu e z let 1,945-1948 dominovala myš lenka
smí š ené  ekonomiky (s kombinací  státní ho a soukromé lro sektoru) a p edstavy
o plánování  - jakkoli byly nez etelné  - nevycházely z direktivní ho pojetí .
Termí nem ,,agregátní  poptávka" se v ekonomii označ uje makroekonomická veli-
č ina, p edstavují cí  souhrn poptávky vš ech ekonomickl ch subjekt (domácností ,
podnik , ve ejn ch institucí ).
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ptávky v trž ní m systé mu. Vrič i podnikové  sfé  e rozhoduje o p í dělech ma-

teriál a investič ní ch kvót, do sektoru domácností  pouš tí  jen takovou sumu
d chodri, aby byla v souladu se sumou spot ební ch statkť r; p i p í padn ch
potí ž í ch má centrální  plánovač  mož nost pohnout cenovou hladinou spo-

t ební ho zbož í  a takto dosáhnout rovnováhy. Ekononrika p estala naráž et
na poptávkové  omezení , bylo mož no plně zaměstnat vyrobní  faktory (a ta-

ké  je p esunout z ,,nedtil ež í tych" sfé r, zejmé na ze služ eb a také  ze zemé -
dělství , do ,,klí č ovych" odvětví  těž ké ho prlimyslu), zejmé na byl brilantně
vy eš en problé m nezaměstnanosti.

2. Plánování  slibovalo rychl hospodá sky r st a s ní m i r st blaho-
bytu. To je p itaž tivá nabí dka v kaž dé  situaci, tí m spí š  v době, kdy spo-
leč nost prož í vala pocit ztracen ch let krize a války.

Kromě hesel o ráji, jenž  už  se rysuje na obzoru (i ta byla mnohymi
s chutí  p ijí mána), doš lo v souvislosti se znárodnění m a zavedení m cen-
trální ho plánování  k jedné  zásadní  změné , její ž  d sledky byly dalekosáh-
lé : k p echodu na centralizaci drichod , urč enych na investice. Zatí mco
p ed touto změnou se společ ensk kapitál reprodukoval decentralizovaně
na nesč etnych mí stech ekonomiky (v zemi velikosti Č eskoslovenska dese-
titisí cové ho č i spí š e statisí cové ho ádu), pod lokální  kontrolou nesč etnych
vlastní kť r, slily se nyní  vš echny tyto prost edky do státní ho rozpoč tu
a o rcrzdělení  investic zač al rozhodovat centrální  plánovací  orgán-

Právě tato změna umož nila radikální  strukturální  p estavbu, její ž
rychlost a hloubka neměla historick precedens. Pamětní ci nechť  si bez
emocí  vzpomenou, jak imponují cí  krok to byl; budil respekt i mezi ekono-
my na Západé . Rázem vznikly prost edky pro stavbu hutní ch kombinát ,

rozvinutí  palivo-energetickych zdrojri, pro postavení  velké ho poč tu no-
vych mamutí ch závodri, pro ,,velké  stavby naš í  epochy", vystavbu p ehrad
(jež  kdosi nazva| opiern plánovač ri), pro realizaci smělych projekt velké -
ho mě í tka a ť rspěchem opilí  plánovač i a hlavně politici, poukazují ce na
p ekotně rostoucí  závody těž ké ho prrimyslu, prohlaš ovali, ž e to, k č emu
kapitalismus pot eboval celá staletí , uskuteč ní  socialismus za několik de-

setiletí .
Tempo r stu vysoce p ekonalo tempo, jaké  ekonomové  pokládají  za

í rspěš ny, ale p imě eny standard. Imponovalo í  na Západé , a dokonce ví ce
než  doma, kde už  v 50. letech lidé  na vlastní  križ i zač ali pociť ovat náklady
dalekosáhlych hospodá skopolitickych změn. Dva nejví ce relevantní  uka-
zatele vykazovaly v prvé  dekádě direktivní ho plánování  tyto hodnoty
(nreziroč ní  indexy):

55 57 58 59 6049 50 51 5z 53 54 55

1 10,0 1 l0,2 109,5 110,7 106,4 103,5 l 10,3 105,3 107,3 108,2 106,3 l 08,1

10B,2 108,4 101,1 1 05,1 109,51 03,1 116,3 101,0 1,02,3 96,3 113,9 107,9

národní
cl chod

t rstlbn í

I'I;lI1lcn: Statistické  roč enky Č SR.

ltč hěm dvanácti let se národní  d chod zvětš il 2,5x (index 60l48= Z50,9),
tlsobní  spot eba 2x (200,5).

Tolik ke dvěma rozhodují cí m vlastnostem ekonomické ho systé mu,
zavár]ěné ho v Č eskoslovensku po. roce 1,948, vlastnostem, dí ky jimž  se
systé mová implantace zda ila a společ ensky organismus ji p ijal. Nejde
zclc ovš em o jejich vyváž enou analí lzu, která by musela - jako u kaž dé ho
lrtrspodá skopolitické ho kroku - vedle charakteristiky efekt (s p í sn m
r tlzliš ení m, které  z nich byly jen efekty zdállivé , v delš í m č asové m vyvo-
ji nepotvrzené ), obsahovat i charakteristiku náklad (o nich dále). Na
ltlmto mí stě š lo spí š e o postiž ení  toho, jak se č eskoslovenské  společ nosti
- alcspoň její  podstatné  č ásti - systé mová změnajevila v době, kdy k ní
tlocházelo. A nebyl to první  ani poslední  p í pad v historii, kdy se z pohle-
clu, ktery postrádá historick odstup a akumulovanou zkuš enost, vidí
cí 'ckty zvelič eně a naopak náklady se podcení  nebo dokonce ani netuš í .
l'tluzc rozsah tóto jednostrannosti byl v dané m p í padě mimo ádně ro-
llustní  a dosah mimo ádně tragick .

P ipomeňme ješ tě některé  dalš í  okolnosti, které  p ispěly k faleš né mu
rť rž ové mu vidění  systé mové  změny. Ohromn , vliv měIa zejmé na masivní
tlczinformace o plánování  v Sovětské m svazu. To, co se o prvych sovět-
skycIr pětiletkách pustilo do světa, zdánlivě perfektně potvrzovalo oba efek-
ly, o kterl ch byla eč : sovětská hospodá ská prosperita kontrastovala s kri-
,/.í  trž ní ch ekonomik, ohromné  tempo rristu jako by slibovalo, ž e socialis-
lická ckonomika bude v nedaleké  budoucnosti ve světě dominovat. Dnes
rrrtiž cme byt ohromeni nad tí m, jak bylo v bec mož né , ž e okolní  svět nevě-
tlč l, jak sovětské  hospoclá ství  vypadalo ve skuteč nosti, jak málo se udělalo
rrlrll í klad pro odstranění  masové  bí dy nebo jaké  ,,dokonalosti" už  tehdy
v sssR dosáhla ekonomika nedostatku, definovaná kornaiem až  o 4o let
1ltlzdč ji.a Tento ,,div techniky" v selekci informací  a blokování  kanáiri se

".š 1llrtnymi" (protož e rež im diskreditují cí mi) informacemi se v SSSR sku-

l KORNAl, J,: Econontics of Slrcrtage. Stockholm. University of Stockholrn 1979,
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tcč ně dokonale pclda il a fungoval i v závaž nč jš í ch otázkáclr než  bi,la eko-
nomika - o masové m tcroru sc do světa dostaly jen í ragnrentární  zprávy.

V clotrě, kcly se Č eskoslovensko vydávalo na ccstu direktivní  ekclno-
miky, již  ckonomická teorie, zejmóna 1, prací ch Misese a Hayeka proká-
zala dvsfunkč nost socialistické hcl ekonomickóho systómu. Dnes již  nelze
posoudit, jak siln bvl tento hias a jeho rezonance v pomč rcch svobodné -
ho vč decké ho bá<lání  na Zápaclě, V totalitou zpracované  věciě v Č eskoslo-
venskr.r slvš et neby1, odezva nebyia ž ádná, ani souhlasná, ani nesouhlasná
(socialismus ve zrní něné  atázce hájil jen polsky ekonom O. Lange). Sou-
zvuk s myš lenkami N{isese a Hayeka se v Č eskoslovensku objevil až
mnohem později, když  ekonomové  zač í nali rclzumět i nákladové  stránce
svsté mové  změny, a chápat iluzornost její ch efekt .

Smyslem té to kapitoly je vyjád ení  a dolož cní  názoru, ž c základní
směr ztněnv ekonomické hcl systé mu na ziomu 40, a 50. lct nalezl ve spo-
leč nosti znač nou mí ru konsensrr. Nic ví c. V bec to neznamená, ž e dí ky
tomuto ,.š lápnutí  r,edle" č eskoslovenskou spolcč ností  se v Č eskoslovensku
dostala k n-roci komunistická strana. A neznamená to ani, ž e komunisté
fornrulovaii ckonomickÝ systóm p í sně v hranicí ch, k nimž  sahal konsen-
srrlrlní  rárnec. Po rinorové m puč i si v podstatě KSČ  dělala, co sama pot e-
bovala (mož ná p esněji: co pož adovala Moskva) a pro konstrukci ckono-
mické ho systómu mohl byt postač ují cí m r,odí tkem i pouhy pož adavek kon-
zistence se systómcm poiitickym, Jestliž e - v ideoiclgické  rovinč  -
politick1l systé m v),cházel z m5,š ierrky, ž e rozhc;duií cí  jsou zájmy děinické
tr'í dy, ktcró ncjlópe zná a umí  prosadit komunistická strana a v ní  st eclní
vllbor a koncckoncri politbvro, pak ze zcela totc'ž né  myš Ienky stač ilo vy-
cházet i p i konstrukci ekonomické ho systómrr (s modifikací , ž e ,,zájem
clělnické  t í dy" jc vyjád en tisí covkami ukazatelri a k jejicli vytvč ení , za-
jiš tění  vnit ní  konsistcnce a splnč ní  je nutno vybudovat obrovsky aparát).

v ekonomice š lo o -stejné  základní  schóma jako vš ude jinde: osví cené
vš evědoucí  centruln dár,á pokyny, národ je od tolro, aby je plnil. Pro ilu-
straci jedcn citát - nikoli z Dikobrazu - ale z vládní ho usnesení : ,,Vláda
proto uklí rciá nrinisterstvu zemědělství , ministerstvu potraviná ské ho pr -

myslu, nárcldní m vliboriim a cukrovar m, at,ly zajistiii pro lepš í  hospo-
da ení  s vláhou a stcjnoměrnó a rvchtejš í  vzcházcní  epy - smykovat cp-
né  pozemky na ja e hned, jakmile oschnou ir ebeny brázd."-' Zatí mco za
kapitalisrnrr nusei kaž clÝ sediák vědět, kdy má sí t a kdy sklí zct, po ví -
tč ,zné rn noru to r,ědč t ncpclt cboval; cld tolro mč l stranu a vládu.

5 Plánované  lrcspod sn,í , 1952, č . 5, s, 397

2. vÝvoJ REÁLNE EKoNoMIKy v 70. a 80. LETECH

lllrrLrlrtldtlbá ada základní ch makroekonomickÝch dat l,vpoví dá o trva-
|, rrl sttiž tll,ání  tempa rristu č eskoslovcnské  ekorromiky, p ič emž  se tento
Ill()(,(]s zcjnióna v 80, letech zvÝrazňljc. Charakterizují  to ť rdaje, konstruo-
,;rIrt, r,ž dy za pětiletí  (s v jimkou poslední Iro sloupce) na bázi srovna-
t,,llrliclr cen'6

vytv. ND
(inclex)

p í rrist. vytv. ND
(mld Kč s)
ltlntlt. os, spot cba
(inde

IlDP
(inde

soukr. sp.
( indcx)

l)ritmen: Statistické  roč e nk,v- Č ssn (Č sr,n).
NACHTICAL, Y.: P í spěvek k problentatice kvantifikace agregátu HDP za
C.!'.9R. Praha, Ekonomick rjstav 1989.

|'rrr chx13[1gristiku jsou vybrí ny ukazatelc, které  vypoví dají  co nejIé pc
;,,tlriltk o globální  vykonnosti ekonomiky,(hrub, <lclrlácí  produkt - HDP,
rr:rttlclní  ctriclrod - ]r{D) jcdnak o tom, jaky efckt ckonomika p ináš í  lidcm
(() ()bní  spot eba, soukron-rá spot cba). Ukazatelc nárclclní lro d choc]u

(r Absolutní  rjdaje o vyvoji
inciexní  a p í r stková č í sla
č tená vpí iozeL

hlavní ch agregátní ch veiič in, z nichž

+ 5=
(:)
<

o
|'.) (,)
,':}

5 5/5í i ó0/55 65l60 7í )l65 151,70 80175 85i 80 90/85 E9/85

147,2 140,5 1I0,2 139,6 132,1 1l9,1 1 09.1 l06,3 707,9

50,8 16,5 77,8 90,0 74,5 41,,4 ]] R aL,)

122,4 136,5 115,8 130,0 126,5 1 08,6 1 05,1 1l1,1 11?,,3

115,2 1^1 1 131,3 1,21,,1 i 11,9 1,0,7,6 109.0

116,0 726,6 1,25,7 i 09,5 106,6 i 19,0 111,5

v následují cí  tabulce i c]alš í ch

(:
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a osobní  spot eby neplní  ovš em tuto rilohu ideátně. oba jsou definovány

podie mariistické ho pojetí  biiance národní ho hospodá ství  a nezahrnují

iedy hodnotu nehmotnych služ eb; ukazatel soukromé  spot eby ji 1iž  za-

hrrrrrje a ukazatel národní ho drichodu se od hrubé ho domácí ho produktu,

kter je v západní m světě p ijí mán jako rozhodují cí  indikátor globální  v _

konnosti ekonomiky, navic lisi tí m,ž e zahrnuje pouze netto investice (tj,

investice zmenš ené  o odpisy). ukazatel HDp nebyl pr běž ně statistickou

služ bou vyč í slován; č asovou adu od roku 1960 zpětně rekonstruoval

V. Nachtigal7.
rattjti pokládáme ukazatel HDp za statisticky kvalitnějš í  než  uka_

zatel ND v marxistické m pojetí , lze z porovnání  indexní ch č í sel za ob_

dobí  1960-1990 zjistit, ž e poskytují  vcelku shodny obraz o dlouhodo-

bychtrendech.Znichzanejvyznamnějš í pokládámtendencikpoklesu
tempa rristu, její ž  setrvalost je p eruš ena pouze v 1, polovině 60, let, kdy

doš lo k mimo ádně velké mu poklesu tempa rristu s tí m, ž e následná pěti_

letí poroce1965opětnavazují natrendzalož enyv50.1etech.Protento
v kyv v letech 1960_1965 se nabí zí  někotik vysvětlení : nereálně sesta_

.r"na tr"ti pětiletka, která se zhroutila už  ve druhé m roce, krize systé mu

s následnym ozdravení m jeho reformou v 2, polovině 60, let, priorita

p isouzená na poč átku 60. let politick m vedení m redukci dovozu z ka-

pitalistickych státri.8' 
Opomineme-li pětiletí  1961,-1965, je pokles indexu ND (a_od roku

1960 i HDP) z jednoho pětiletí  na následují cí  zce|a z ete|ny. M ž e se

ovš em namí tnout, ž e pokles indexní ch č í sel v dtouhé  č asové  adě je p iro_

zenymjevem, startuje-li ekonomika z lí zké  vychozí  rirovně, Dalo by se

7

8

NACHTICAL , Y.: P í spá,ek k problematice kvantifikace agregátu .hruby .domácí
,,;ri;k;,o č š sn. pratra, rú  č š nv tssq; tyž : ottizky dynamiky hospodá ské ho
'rozvoje Č cskoslovenska v 60. až  80. letech, Praha. EU CSAV 1991,

Měl jsem osobní  p í lež itost vidět v inkriminované  době do ,,plánovací  kuchyně"

,"unit u z tohoto pohledu p ikládám pod tatn vyznam naposled jmenované mu

vysvětlení . Roč ni ptán 196j byl v 1. variantě,sestaven s,,normální m" tempem

,iirtu n také  _ v té  době _ normální m schodkem zahranič ní ho obchodu vrič i

kapitalistickl m stát m ( ádu pod 1 mld devizov ch korun), Politbyro pl9.l"nto
scňodek plán odmí tlo a,objednalo si na spk plán__s vyrovnanou_,obchodní  bilancí

v č i kapitalistick m zemí m,,,ať  to stojí  co stojí " Apa.rát SPK.zpracoval,tedy

novou variantu ispí š e trucvariántu), v ní ž  chtěl dokázat, jak nep ijatelné  d sledky

try ,eoutce aouozu z kapitalistick ch zemí  měla,a oč ekával, ž e se politbyrotěchto

d sledk zalekne a p ijme p vodní  variantu plánu, K p ekvapení .plánovač  vš ak

politbyro p ijalo onu uá.ounou variantu s pokiesem národní lro d chodu. l_.eIa 1963

a pak'i tqO4 tat< zaznamenala niž š í  ND než  rok 1961,

1rrlvaž ovat za normální , vykazovala-li by ekonomika postupem č asu klesa-
jicí  rclativní  p í rristky (vyjád ené  indexní mi č í sly), p ič emž  by rostly ab-
:;rrlutní  p í rristky (vyjád ené  v mld Kč s stál ch cen). Takto se č eskoslo-
vtltrská ckonomika opravdu vyví jela (opět s p cruš ení m v pětiletí  1961-
|()65) až  do roku 1975, poč í naje pětiletí m 1976-1980 vš ak zač í nají  klesat
i lrllsolutní  p í rristky ND, drasticky pak v 80. letech.9

Rovněž  osobní  spot eba vykazuje dlouhodobou tendenci k poklesu
irrclcxní ch č í sel, nelze vš ak í ci, ž e kopí ruje vyvoj indexní ch č í sel ND.
'/;lslouž í  zaznameí at, ž e osobní  spot eba roste obecně pomaleji než  ND,
;rvš ak v období ch s kriticky ní zkou hodnotou indexu ND vyhoupne se in-
tlcx osobní  spot eby poněkud vyš e (mám na mysli období  1961-1965
lr 1986-1989). Svědč ilo by to o tom, ž e osobní  spot ebu se plánovač i
lr politické  vedení  neodváž ili stlač it pod nějakou kritickou mez a v obdo-
llí clr, kdy se vykonnost ekonomiky vyví jela krajně nep í znivě, zí skávala
1lrioritu minimalizace d sledkri pro osobní  spot ebu.

Hlubš í  analyza ukazuje, ž e faktory zpť rsobují cí  niž š í  r st osobní  spo-
l oby oproti vytvo ené mu národní mu drichodu, jsou v 70. a 80. letech
;ltldstatně jiné  než  v p edcházejí cí m období . Vypl vá to z následují cí ch
č í scl, mají cí ch sice jen orientač ní  charakter, nicmé ně postihují cí ch speci-
l'i ka obou č asovych risekri (v mld. Kč s):

1949_19,1o 1 97-1-1 989

l, Vytvo eny ND se zvl š il o
2. Zmé ny v zahr.obchodu (a r st ztrát) si vyž ádaly
3, Na p í r stek domácí ho už ití  ND zbyva|o
4. Kdyby 3 zákl, slož ky už ití  ND rostly stejně

rychle, byl by p í r. ND už it k r stu:

4a - osobní  spot eby o

4b - společ enské  spot eby o
4c - akumuIace o

200
5

]95

z50
40

?10

149

32

14

1,22

39

49

() Statistická technika použ í vá kategorie stáll ch cen tak, ž e vž dy pro blok 5 až  -l0 let
zvolí  ceny urč ité ho roku za srovnatelné , p ič emž  rok, kdy dochází  ke změně
základny stál ch cen je vyč í slen v obojí ch cenách. To umož ňuje z etězit indexní
č í sla do libovolně dlouhé  č asové  ady. Umož ňuje to i metodicky nosně vyč í slit
absolutní  p í rristky; protož e vš ak cenová hladina v dloubodobé m horizontu stou-
pala, váž í  miliarda p í rristku ND v 80. letech (velmi zhruba o 1,3 Vc) mé ně než
miliarda p í r stku v 50. letech. Pokles je tedy ješ tě prudš í , než  jak ho charakterizují
č í sla o p í r stcí ch ND v mld. Kč s uvedená v p edchozí  tabulce.
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1949-1970 191I_1989

5, ve skuteč nosti vš ak rostly
5a - osobní  spot eba o

5b - společ enská spot eba o

5c - akumulace o

-a minus 4a

5b nlinus 4b

5c rninus 4c

1 06

Jó

50

110

95

5

-43
+6
+36

-Iz
+56
-43

K uvedené  sestavě je t eba dodat vysvětlení  ve dvou směrech:
polož ka 2 charakteri?lJie to, ž e p ebytek vyvozu nad dovozem v do_

mácí  měně (ve stál ch cenách) ,,ukrojil" z vytvo ené ho ND na konci
období  ví ce, než  na jeho zač átku. Na tom se mohlo podí let jednak
rostoucí  aktivum obchodní  bilance vyjád ené  v devizovych korunách,
jednak to, ž e se zhorš ovaly Směnné  relace (terms of trade), takž e na

urč it objem deviz zí skanych v vozem musel byt vynalož en relativně
větš í  objem vyvozu ve vnit ní ch stál ch cenách, resp. urč it objem
deviz vynalož en ch na dovoz p inesl menš í  objem dovozu ve vnit _

ní ch stál ,ch cenách.
Polož ka 4 je pomocnou konstrukcí , vyjad ují cí  jaké  by byly p í r stky

kaž dé  ze t í  slož ek už ití  ND za p edpokladu, ž e by se struktura už ití
oproti vychozí mu roku kaž dé ho období  neměnila. Rozdí ly proti sku_

tóč n m p í rristkrim kaž dé  ze t í  slož ek (5 minus 4) pak charakterizují
vliv změn ve struktu e už ití  ND.

Ana|yza ukazuje, ž e v období  po roce 1970 bylo zpož ďování  rristu
osobní  Spot eby za tvorbu ND podstatně mí rnějš í  než  v období  p edchá_

zejí cí m á ž e rozhodují cí mi faktory tohoto opož ďování  byla vysoká dyna_

mika společ enské  spot eby (ta se na celkové  nevyrobní  spot ebě podí lela
v roce 1970 jednou č tvrtinou, v roce 1989 vš ak už  t etinou) a zhorš ují cí
se směnné  relace, tedy pokles efektivnosti zahranič ní ho obchodu, zatí m-
co r st akumulace byl natotik ní zky, ž e negativní  vliv dvou d í ve zmí ně_

nych faktorri na osobní  spot ebu byl z podstatné  č ásti vykompenzován.
V tomto směru v voj po roce 1970 ost e kontrastuje s v vojem v 50,

a 60. letech, kdy právě vysoká dynamika fondu akumulace byla rozho_

dují cí m faktorem htuboké ho relativní ho zaostávártí  osobní  spot eby za
tvorbou ND.

p ejděme od globální  analyzy období  normalizace jako celku k de-
lltilnějš í  analyze jeho č asové ho pr běhu. základ orientaci poskytuje
1,,rltf, srovnávají cí  relativní  p í rť rstky národní ho d chodu (vytvo ené ho
lr rrž ité ho) a osobní  spot eby v jednotliv ch letech (meziroč ní -indexy):10
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70 72 74 76 78 80 82 84 86 88

l0 u vš ech t í  ukazatehi zaznamenávají  klouzavé  (meziroč ní ) indexy znač nou kolí -
savost; t eba poznamenat, ž e to má do znač né  mí ry metodické  pozadí : to co se
p i č asové  adě absolutní ch hodnot (č i basick ch indóxri) projeví  jáko mí rné  změny
směru rostoucí  kivky (za p edpokladu rť rstové  trajektorie), ž i"r*,ara p i č asové  adě
klouzavl ch indexri podobu v; kyvri nahoru a dolri (i za p edpokladu obecně r stové
trajektorie).
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Relativně nejuspěš nějš í  bylo první ch pč t let období  tzv, normalizacc,

ktly vytvcl en ND rostl taž doiclč ně o ví ce než  5 %. To se č asto vysvětluje

.1uto ,tlir.ni .tet tt z hlubokych systé movych změn, uskuteč něnych kon-

cenr í r0. let, ktcré  nrěly nesporny viiv na vzo'ce chování  podnikri, soust e_

ďují cí ch větš í  pozornost na vytvá ení  p edpoklact pro dlouhodobějš í  pro-

spcritu. Uspokolivr se vyví jeia i efekiivnoit zahranič rrí hcl obchodu, takž e

v letech L9,/3 a 19]q za)nimenal už ity ND r st dokonce o,] vo_B 7o.

V násleclují cí m dcsetileté m období  po roce 1975 r st domácí ho už ití

NDvyraznězaostávaizajehotvorbou,stálerostoucí č ástNDplynulatcdy
dozahranič í .Fitom'p,u,,oekritickyn'iobdobí mjsoulé ta1979-1984,kdy
už ity ND ,ornr.rr.n*l index 1984i78 hodnotu pouhych 100,5, P itom

vté rlž eobdobí společ enskáspotebavykázalapodivuhodrrěvysokyindex
128, takž c alcspóň nějaky rrjst osobní  spot eby (7984118 = 1O2,5) mohi

byt ciosahor,án jen tJí 'ky podstatné mu poklesu fondu akumulace (index

netto invcsti.1934773 = 69),
vzhlcdcm k tomu, ž e siandardní  obč an vní má vÝkonnost ekonomiky

spí š e prost ednictví m ásobní  spot eby než  národní ho d chodu, je na mí stě

"nutyiuuot 
kritické  roky, kcly v osobní  spot ebě cloš 1o k vyraznym vyky_

vr3m dl,nan-riky. V rt>ce'I91š  klesla její  dynamika na 102,6 (oproti 106,5

v p ettóházejí óí m roce). P i p í r stkutvorby ND v roce 1975 o 22 mld Kč s

,.rt,l,io" na p í r,istek óroUnispot eby jen 5_mld Kč s zejmé na proto, ž e se

o 5 mltl Kč i zv š ii č isty export a o i] mltt fond akumu_iace. V letech 1979

a 1980 se osobní  spot eba dokoncc o 2 rnid Kč s sní ž ila, a to p esto, ž e

tvorba ND v té mž e období  o 26 mld Kč s stoupla; 9 mld Kč s vš ak oclply-

nuio do zahranič í , o 8 mlci se zvyš ila společ enská spot cba a o l0 mld Kč s

akumulace .

Oproti právč  popsanym dvěma p í padrinr stojí  na opač né m pólu lóta

1987-1988, tOy spoii"tl" ,urn.-,nui" rrist o 7,8 Vo (1988 oproti 1986),

ač koli ND vc stejné m obcobí  vzrostl jcn o 4,5 % ' PÍ l absolutní m pí rstku
tvorby ND o 24 mld Kč s vzrostla tak osobní  spot eba o 23 mld Kč s (naví c

spoleienská spot eba se zvyš ila o 13 mld_Kč s p i inclexu 8918.6 = 109,0),

V těchto 1etcch se již  p í zniveji (z hlediska prostoru pro už ití  ND uvnit

země) vyví jel č ist1l export a docházeio k absolutní mu poklesu fondu aku-

mulace (o 11 mlit Kč s).
Nč kolik věcnych í  metodick ch poznámek zas]ouž í  fond akumulace.

V'ev}iš cpopisovanychanalzáchbylpojednávánjakocelek(atoproto,Že
š 1o o vliv jeho ctynamiky na ostatní  velič iny), Má vš ak svoji analytickou

hodnotu zut,i.,rat ie i vnii ní  strukturou fonclu akumulace. zahrnuje t i sou_

č ásti: p í rri_*ick základní ch fond , kteru je (č i měl by !yt, kdJly se dob e

kalkulovaio s návratností  proinvestovanych prost edk ) produktivní  slož -

l,,rl. klcrí t ckonomice vrací  (měia by vracet) adekvátní  efekty; dí rle p í -
r ir,,lcli rttzcstavěnó vÝstavby a koneč ně p í rristek zásob. Dvě poslcdně jme-
ll(ivjlltó slož ky by měly rrist jcn v nezbytné  mí  e, podmí něnó technologií
,,t;rvt,llItí  vyroby u p í rristku hodnoty nedokonč ené  v stavby a pot ebou
1,Ir,rrrrlóhtl zásobování  p i rostoucí m obratu zbož í v p í padě zásob. To co je
rr;rtl lrtttl ,,nezbytnou mí ru" (tu ovš em nelze p esně kvantifikovat. mělo by
,..;rI. jí t í rdově asi o 3 % ND), je promarněnou č ástí  národní ho d chotlu.
,z,;r ]() lct, jež  jsou p edmětem naš eho zájmu, bylo clo jmenovanych dvou
,,lrrž tlk akumulace ,,ulož eno" 5,2 7a vyí vo cné ho národní ho d chcldu.

l' í rristek základní ch fondri - produktivní  slož ka akumulace - stoupala
r 1lIvní  polovině 70. let ke svómu prvé mu vrcholu (75 mld Kč s) v roce
l(/'/(l, po několikaleté m koií sání  na niž š í ch hodnotách dosáhla druhé ho
r lt,lttllu v rocc 198 1 (79 mld Kč s), následova]a opč t lóta poklcsu, dalš í
r t,,lttllcm byl rok 1985 (83 mld Kč s) a poslcdní  lé ta zaznamenál,ají  pokles

;rž  nt 50 mid Kč s v rocc 1989.
l)tlsuzujeme-li dvě první  slclž ky akumulace dohromady, máme co č init

,, lltttl investicemi do fixní ho kapitálu. Ty dosáhly po plynulóm rristu
|')l0-I9]7 vrcholu 90 mld Kč s v roce 1911 a 1978, poté  p evládla se-
:,lrrllná tcndencc, kdy jejiclt objem kolí sá mezi 70 a 80 rnld Kč s roč ně až
rlrr rtlku 1989: jen v ]etech 1983 a 1984 btto investice do fixní ho kapitálu
l. lcslv té mě k lrranici 60 mld Kč s,

Jak už  bylo zmí něno, analyzy v p edchozí m textu se p cr,áž ně opí rají
,l tltlaje konstruované  oficiální  statistickou služ bou. Zmí něncl by1o i to. ž c
l)l() svou metodiku založ enou na marxistické  politické  ekonomii nevvpo-
r itllrjí  o vykonnosti ekonomiky zcela věrně. Druhym zdrojem nep esnosti
Ittrlltou b t (a podle mí nč ní  asi vš ech zasvěcenych ekonomri opravdu jsou)
(,(,llovó vlivv. Statistika promí tla do propoč tu vš ech katcgorií  v běŽnYch
,,crrí tch - ten je primární m statistickym obrazem ekonomické ho vlí voje -
1lrtrrze oficiálně schválené  ccnové  změny, aby se tak dopracovala k sekun-
tllirní mu (z hlediska postupu prací ) obrazu ekonomiky ve stálllch cenácl-t,
jtlIrž  má charakterizovat dynamiku jednotlivych kategorií . Mezi ekonomy
rrtlní  sporu o tom, ž e docházelo i k neoficiální mu r stu ccnovó hladirrv,
klcry statistika nezachytila a ktery tak nadlepš uje indexy fyzick"vch obje-
Irrť r. Vykazovaná reálná dynamika jednotliv ch kategorií  je tak zč ásti fik-
llvrrí , protož e je zprisobena r stem cen. Názory se r zní  jen co do vyznam-
rltlsti tohoto v]ivu.11

O solidní  odhad se pokusil V. Nachtigal (1989) s využ ití m expertní ch odharlri
cenov;í ch zkreslení  u jednotlivlch slož ek HDP. Index HDP 1988/]970 = 192,8,
kterÝ byt zkonstruován p evodem oficiální ch č í sel statistické  s]už by o národní m
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Tato skuteč nost je prv m drivodem, proč  vedle analyzy trendri uvnit
č s. ekonomiky má asi vyznamnějš í  vypoví dací  schopnostana|yza, srovná-
vají cí  Č eskoslovensko s jin mi zeměmi. Druh a zí ejmé  ješ tě závaž nějš í
drivod pro komparaci mezi zeměmi je v tom, ž e lidé  p i formování  sv ,ch

názor na to, co jim ekonomika p ináš í , vycházejí  spí š e právě z porovnání
s tí m, jak se lidé  mají  ve vyspělejš í ch sousední ch zemí ch než  z toho, jak
se jejich ekonomika vyví jí  v č ase. S tí m, jak informací  o světě p ibyvalo,
p ikládali pak tomuto srovnání  stále větš í  váhu.

V 50. letech se prakticky o jin ch zemí ch moc nevědělo, p i formo-
vání  názoru na spěš nost hospodá ské  politiky bylo dominantní  zjiš tění ,
ž e se věci zlepš ují  i p es vš echny ,,propadáky" (zmiňme zejmé na peněž ní
reformu v róce 1953) a traumata se shánění m zbož í . Fulgovalo zde do

znač né  mí ry to, co A. Gide objevil již  ve 30. letech o Sovětské m svazu:
dí ky blokování  pravdivych informací  o zápaďu a v robě dezinformací
o vyko isť ování , absolutní m zbí dač ování  (které  p ece Marx už  v polovině
minulé ho století  objevil jako zákon v voje kapitalismu), brlozí ch apod.,

ž ila větš ina sovětskych lidí  v p esvědč ení , ž e se p iblí ž ila doba, kdy ž i-
votní  riroveň bude nejvyš š í  právě v SSSR. V 80. letech už  u nás samo-

z ejmě nic podobné ho vť rbec nep ipadalo v vahu, i v totalitní m rež imu
se kontakty se světem prost ednictví m masmé dií  a hlavně turistiky pod-
statně rozš í  ily a právě srovnávání  se světem se pro hodnocení  naš í  eko_

nomiky ve ejností  stalo dominantní m.
P i srovnávání  č í sel zač neme od jednoho triviální ho ridaje, abychom

podpo ili argumenty pro tvrzení , ž e dynamika č eskoslovenské  ekonomi-
ky, jak ji vykazuje č s. statistika, je nadceněná. Ikdyž  o rozdí lu mezi rirov-
ní  rakouské  a č eskoslovenské  ekonomiky v roce 1950 nemáme p í mé  pro-
poč ty, nebudeme asi daleko od pravdy, ž e HDP (resp. ND) na 1 obyvatele
ie vzájemně p í liš  neliš il.12 Z eté zí me-li indexy o rristu HDP, dospějeme
k indexu 1989/1950 za Rakousko 472, za Č eskoslovensko pak 634 (index
65i50 ND, index 89/65 HDP). V kontrastu s tí m byla riroveň HDP/obyva-

1,2

d chodu a kteí ] tak p evzal pouze oficiálně provedené  cenové  změny, následně

zkorigoval i o odhad neoficiální ch cenov ch vliv a dospěl k hodnotě indexu
v rozpětí  137 až  753. P evedeme-li tato č í sla na roč ní  prriměrnl r st HDP v období
1971-1988, pak namí sto 3,7 %o dospé jeme k rozpětí  1,8 Vo až  2,4 %.

E. Ehrlich, G. Ré vé sz (1995, s. 142) udávají , ž e HDPiobyv. v roce 1937 byl
v Rakousku o 12 Va vyš š í  než  v Č eskoslovensku. To naznač uje, ž e lze z pí ed,
pokladu zhruba stejné  rirovně obou zemí  v roce 1950 vycházet. (Pozice Ceskoslo-
venska vrič i Rakousku se mezi lé ty 1937 a 1950 spí š e zlepš ila: menš í  váleč né
š kody, ztráta ekonomiky zaostalé  Podkarpatské  Rusi).

24

tclc v roce 1990 v Č eskoslovensku oproti Rakousku polovič ní  (50,4 %
po<lle Europa in Wirtschaftsvergleich, 1993). P itom - pokud by index-
ní  č í sla byla věrohodná a í rsudek, ž e ve vychozí m roce 1950 byla í rro-
vcň obou ekonomik stejná by byl pravdivy - měl by b t HDP/obyv.
v Č eskoslovensku v roce 1990 cca o !l3 vyš š í  než  v Rakousku. (Okol-
ntlst, ž e indexy se t kají  absolutní ch hodnot HDP a komparace promí t-
nutí  HDP na 1 obyvatele, nem ž e na uvedenych soudech nic podstatné -
ho změnit.)

Nekonzistence statistick ch daj je z ejmá; znovu se zde vrací  otáz-
ka věrohodnosti č í sel č eskoslovenské  statistiky (viz vyš e o cenovych
zkreslení ch). Máme-li se v té to nekonzistentnosti alespoň zhruba orien-
tovat, pom ž eme si (v prvé m kroku) se azení m jednotlivych prvk ne-
konzistenstní ho systé mu do ž eb í č ku podle jejich věrohodnosti:

- index HDP/obyv. 1989/1950 za Rakousko = 472 má vysok západní
standard věrohodnosti;
srovnání  HDP/obyv. za rok 1990 mezi Rakouskem a Č eskoslovenskem
1Č Srn na rirovni 50,4 % Rakouska) je z metodické  podstaty mé ně p es-
né , nicmé ně poí í zené  renomovanou institucí ;
p edpoklad, ž e roveň HDP/obyv. byla v roce ].950 v Č eskoslovensku
stejná jako v Rakousku je solidní m expertní m odhadem;
index HDP/obyv. 1989/195O za Č eskoslovensko (= $| je prokaza-
telně zkresleny.

Jestliž e p ijmeme (v dalš í m kroku) prvé  t i prvky systé mu za dané
a odvodí me z nich zkorigovany konzistentní  prvek č tvrty, dojdeme k zá-
vé ru, ž e index HDP/obyv. 1989/I95O za Č eskoslovensko č iní  236.13

Jakkoli máme zjevně opodstatněné  vyhrady k č eskoslovenskym sta-
tistickym charakteristikám reálné ho r stu, uvádí me dále tabulku, která jej
srovnává s některymi vybranymi zeměmi (v indexní ch č í slech).

13 Mí sto oficiá|ně vykazované ho r stu o 534 Va by tak skuteč n r st byl o 736 Vo,

tedy asi č tvrtinovlÝ. Podle Nachtigala (viz poznámka 11) by mí sto oficiálně vyka-
zované ho r stu 1970-1989 o 93 % byl skuteč n r st o 37 Vo až  53 Va, tedy zhruba
dvoupětinovl až  polovič ní . To by mohlo naznač ovat, ž e Nachtigalovy odhady
neoficiální ho cenové ho rristu jsou spí š e opatrné , Nicmé ně - vnáš í  to i jisté  pochyby
o plné  věrohodnosti někter_Ých z ridaj , ze kterlÝch jsme v té to rivaze vycházeli
jako z relativně nejvěrohodnějš í ch.
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rIDP
Soukr,
spot ,

Ve ci
spot

btto irrvest.
do fix, kap,

Š ví ,carsko
Lucembursko
SRN
Francie
Š vé dsko
Dánsko
Rakousko
F'insko
Island
Belgie
Norsko
l tál ie
V. Británie
Holandsko
Š panělsko
I rsko
Portugalsko
č eskos]ovensko
Řecko
SSSR
Mad'arsko
Jugosl ávie
Polsko
Turecko
Rumunsko

na 1 clbyvatele

Pozn.: Vtabu]ce jezcelaí brmálněposunutacelásoustavaČ Í sel:zatí mcovoriginálejsou
vš echny ridaje vztahovány k Rakousku = 100, zde jsou pro vč tš í  názornost p e-

poč teny na relaci Č SSn = tOO.

Ottstup Č eskoslovenska od č trnácti první ch zemí  je velmi vyrazny -
poč í naje Svycarskem, kde HDP/obyv. byl v roce 1990 2,5 násobny až  po
Holandsko, kcle byt vyš š í  o 88 %. Znač n byl i vrič i Š panělsku, jehož
IDP/obyv. byl o 41 Vo vyš š í . Ceskoslovensko vš ak v roce 1990 dosaho-

valo zhruba í rroveň Portugalska a Recka, tedy dvou zemí , ktelé  jsou č leny
lJU. (Nelze zapomí nat, ž e od roku 1990 se pozice Ceskoslovenska zhorš i-
la, rozdělení m státu si samostatná Ceská republika naopak postavení  po-
nč kud zlepš ila). Srovnání  také  ukazuje, ž e mezt postkomunistickymi ze-
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252
231
218
208
205
201
198
]98
198
196
195
191
190
188
14I
72,7

105
100
88
81
,75

64
ó0
55
4I

140
136
128
156
180
774
13,7

15,1

128
]30
168
128
209
775
l49

91
91

100
130
108

_56

83
63
91
26

)Á1

l4J
221
Zz3
216
213
l98
191
27z
208
176
11ÁLl+

221
188
147
126
120
10t)
l06
68
E5
,77

55
56
57

296
216
184
183
]82
153
206
250
]E1
161
175
l4B
124
152
131
92
89

100
57

110
41,

28
39
45
lo

-55/_50 60/_55 65/60 70l65 75l70 80/75 85/80 89/85

147,3č ssn*No
č ssR*ttop
NSR_HDP
Rakousko-HDP
Beigie-HDP
V.Británie-HDP
Francie-HDP
USA_HDP

l48,7
133,7

1 09,6

116,4
1),

139,ó
,| /,) ,7

l22,1
153,8

126,6

]]3,0
1)qQ

116,1

1 .+0,5 i 10,2
. 11< )

143,8 127,6

1 30, 1 123,0

122,6 l2,7,6

113,2 115,9

1 26,8 129,5

] 33,4, , 1]6.3

1l7 1

13],3
-l 

1 1,0

102,0
-l -l8,ó

111 ,3

1z1,6
112,9

719,7

I21,7
l 28,6

1 18.3

114,3

] 08,6

117,4

118,2

109,1

111 ,9

108,5

1,06,7

103,9

110,1

107,8

1] 5,1

107,9

109,0

11I,4

111,4
1111

112,8+

113,0

114,8

+

++
8B/85
60/_50

Pramcn: Statistické  rtlč enk;, ( 5P.
Ukczatele hospodá ské ho vyvoje v zahranič í  1980 a 1986. (Utein, UVTEI)

Ukazuje se, ž c i ve srovnání  s naš imi nadceněnllmi č í sly jsou rristové
charaktcristiky po roce 1975 a hlavně po roce 1980 u ady zemí  p í zni-
l,ějš í  (indexy 89/85 dokoncc u vš ech, které  jsnre vybrali). Za zmí nku stojí
i to, ž e SRN dosahovala už  v 50. letech mimo ádně vysoké  dynamiky,
vyš š í  ncž  jsme dosahovali my v nástupu do plánování  a vystavby těž ké ho
prrimyslu. (Na tomto zjiš tění  je zají nravé  ito,ž e Erhardtova refolma eko-
nomické ho systómu p ináš ela, na rozdí l od naš í  souč asné  systómové
transformace, pr dky rrist hned od své ho zač átku.)

Pravděpodobně nejkomplexnějš í  mezinárodní  srovnání  základní ch
makroekonomick; ch ukazatelri pochází  od Rakouskóho statistické ho
centrální ho ť r adu (Europa in Wirtschaftsvergleich, 1993). Reprodukuje-
rne v plné m rozsahu rozhodují cí  ridaje tohoto materiálu, srovnávají cí ho
25 zemí  Evropy, jež  jsou se azeny podle vyš e HDP/obyv. od nejlepš í ho
Svycarska po nejhorš í  Rumunsko. Udaje jsou za rok 1990.
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llvnit země v č ase, tak i indexri, z nichž jsou odvozovány relace ceno-
r,Ých hladin mezi zeměmi) r,ybrány vyrobky zcela shodnych kvalitativ-
rrí ch vlastností , pak č asové  ady i komparace rozdí l v kvalitě podchytí .
Avš ak standardní  chyba p i vybč ru těchto rcprezentantri pro mezinárodní
srovnání , ž e u vyspěIejš í  zenrě jsou zvolené  vyrobky kvaliinějš í , je dosti
1lravděpodobná a v mí  e , v ní ž  k takové  chybě dochází , je zaostávání
rrap . Č eskoslovenska za vyspělymi zeměmi podceněno. Vedle té to meto-
clické  nedostateč nosti má vš ak rozdí l v kvalitě i dalš í , asi podstatnějš í  im-
1llikace.

Vyš š í  kvalita (berme tento termí n jako zkratku, vyjad ují cí  vš echno,
č í m je trencl vyspělych ekonomik od kvantity ke kvalitě konkretizován
vyš e) je lidmi velmi citlivě vní mána jako p ednost ekonomik, v č i kte-
rym (zejmé na jako turisté ) implicitně pomě ují  ekonomiku vlastní . Dalo
lly se í ci, ž e v tornto směru až  p ehánějí  . To, ž e tak č iní , lze vš ak teore-
ticky zdrivodnit" Lidé  oceňují  intenzitu svóho už itku zc spot eby urč i-
1ólro statku marginalisticky. Měli-li p í lcž itost (v ekonomice s pestrou
kvalitní  nabí dkou) v minulosti konzumovat urč ity statek, v dané m
tlkamž iku mu p ikládají  už iteč nost v mí  e, která odpoví dá spot ebč  do-
,Jateč né  (poslední ) jednotky tohoto statku. JestIiž e vš ak (v ekonomikách,
kde taková nabí dka neexistuje) zatí m tyž  statek spot ebovávat nemohli
a znají jej pouze z,e své  turistické  zkuš enosti a ve spot ební ch intencí ch,
pak margináiní  ocenění  jeho už iteč nosti je t eba i několikanásobně vyš -
š í . Tak vysvětlí  jev, ž e lidé  p i oceňování  kvality u sousedri i p chánějí ,
ckonom. Psycholog č i sociolog by nalezl dalš í  drivody: spot ebovávat
vyš š í  kvalitativní  standard má kontext s pot ebou lidí  vyman,it sc z ko-
munistické ho ž ivotní ho standardu a ž ivotní ho stylu, svou roli hraje
i maloměš ť ácká touha po urč ité  vyjimeč noti, pot eba vlastnit něco, co
vzbuzuje záví st. Správnost vš ech těchto teoretickych soudri bvla konec-
koncri ově ena empirickynr testem; turisté  za naš í  západní  hranicí  dych-
tivě nakupovali, p ič emž  byli ochotni po í dit si pot ebné  devizy v ex-
tré mně drahé m kursu č erné ho trhu.

Subjektivní  hodnocení  vykonnosti naš í  ekonomiky a efektu, kter
ekonomika poskytovala, tak lidem vyzní va1o ješ tě nep í znivč ji, a zcela
oprávněně, než  ukazují  č í sla srovnávací ch alalyz.

Dosavadní  anaLyza vyrisť uje v závěr, ž e č eskoslovenská ekonomika
zejmé na od poioviny 70, let viditelně z-trácela energii a pohybovala se spí -
š e setrvač ností  po starych, š patně nastavenych kolejí ch. To bezpochyby
bylo podstatnyn faktorem vzrť rstají cí  averze lidí  vrič i komunistické mu re-
ž imu.
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měmi bylo postavení  Č eskoslovenska relativně nejlepš í  (b v. NDR ovš em
už  v propoč tech za rok 1990 nefiguruje).

Za zaznamenání  stojí  skuteč nost, ž e z té chto 24 zemí  je č eskoslo-
venská pozice (oproti pozici vrič i ukazateli HDP/obyv.) u ukazatele
soukromé  spot eby/obyv. relativně horš í  v č i 16 zemí m, u ve ejné  spo-
t ebyiobyv, vš ak relativně lepš í  vzhledem k 17 zemí m a u btto inves-
tic/obyv. relativně lepš í  dokonce vrič i 20 zemí m. To ukazuje, ž e v btto
investicí ch do fixní ho kapitálu a ve ejné  spot eby zaostávalo Č eskoslo-
vensko mé ně než  ve spot ebě soukromé . I když  metodická náplň v párech
,,společ enská spot eba : ve ejná spot eba" a ,,fond akumulace : btto in-
vestice do fixní ho kapitálu" je rizná, je tento závěr vcelku konformní
s tí m, do č eho vyristila anal za v voje hlavní ch makloekonomick ch uka-
zateli Č SSn v letech 1970-1989; potvrzuje totiž  tezi, ž e vysoká dyna-
mika společ enské  spot eby byla podstatnym faktorem brzdí cí m rrist osob-
ní  spot eby (č tená nechť  si ve v ,š e uvedené  tabulce povš imne ádku
SSSR, kde anomálie vysoké  ve ejné  spot eby na kor soukromé  vystupuje
ješ tě markantněji; evokuje to vahu o zbrojní  zátěž i ekonomiky)la a do-
plňuje tvrzelí , ž e fond akumulace rostl v 70. a 80. letech poměrně poma-
lu, o í tsudek,ž e do roku 1970 narostl do extré mně vysok ch poloh, takž e
i p i ní zké  dynamice v 70. a 80. letech z stávala investič ní  záté ž  ekono-
miky.vysoká.

Ceskoslovenská ekonomika se vyrazně odliš ovala od vyspěl ch eko-
nomik i v takov ch směrech, které  nejsou ze srovnávání  makroekonomic-
kl ch ukazatelri patrné . Zatí mco ve vyspělych ekonomikách je zejmé na
v 70. aješ tě ví ce v 80. letech zí etelny trend od kvantity ke kvalitě s ak-
centem na zdokonalování  už iteč nostní ch, funkč ní ch a také  estetick ch pa-
rametrti v robkri, rozš i uje se vějí  pestrosti sortimentu, prudce vzr stá
zvláš té  v roba a nabí dka sofistikovan ch v robk , Č eskoslovensko (po-
dobně jako ostatní  komunistické  země) tyto nové  trendy nezachytilo. Ne-
lze tvrdit, ž e makroekonomické  ukazatele dynamiky a také  komparatí vní
ana|yzy rozdí ly v kvalitě zcela ignorují ; vyš š í  kvalita se promí tá do cen
a jsou-li pro konstrukci cenovych indexri fiak indexri mě í cí ch pohyb cen

14 J. Adam zaregistroval v,í rok E. Š evardnadzeho, podle které ho pr.ldí l zbrojní ch
v,clajri na HDP byl v SSSR, v roce 1990 25 Vc. Adam dále uvádí , ž e v Mad'arsku
byl tento podí l rovněž  ,,dosti vysok " * okcllo 8 % s Lí m, ž e v Č eskoslovensku
a Polsku byl pravděpodobně obdobn , ADAM, I.: Why dirl tlrc Socialist Systent
Coll.apse in Central and Eastern Europe? T'he Case of Poland, í he fornter Cze-
choslovakia and Hungar1-. I-ondon, MacMillan Press ]995. (Autor měl k dispozici
pouze rukopis té to knihy, neuvádí  proto odkazy na p í sluš nou stranu,)
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p ece jen je vš ak t eba tento závěr poněkud změkč it. Ekonomika

byla v jistám smyslu relativně inteligentně í zena; tí m se nemí ní  to, ž e

Uy se aárito p ekonat geneticky založ ené  systé mové  vady, ale ž ev rámct

timitt, dan ctr těmito vadamL zaznamenala hospodá ská politika někte_

ré  rispěchy.
Pr"a.re se da ilo to, co b vá označ ováno jako ,,guláš ov socialis-

mus", Tento zvláš tní  termí n je p esny: guláš  je hodně obyč ejn pokrm

a guláš ov , socialismus není  správné  chápat jako vysokou ž ivo_tní  í rroveň,

atě 1ato zajiš tění  cenově dostupn ch základní ch potiŤ .!,?.uš echny, Im-

plikuje nivelizaci na ní zké  í rrovni, ale také  absenci bí dy'-'. zafungoval

i,tounc na poč átku normalizace jako sedativum; zklidniI společ nost, která

pak lé pe tiavita nehorázné  k ivdy, které  na ní  byly páchány poč í naje srp-

nem 1968.
Hospodáská politika se také  dokázala vyhnout katastroficky vyhro.

cenym sit.rací m, ao 1atYctr se dostáva]a t eba v Polsku, když  vláda nena-

Ié záIa z krizové ho stavu jiné  vychodisko, než  oznámí t národu, ž e ode

dnc x bude cenová hladina spot ební ho zbož í  citelné  zvyš ena, Jak známo,

právč  to bylo v polsku rozbuš kou sociální ho neklidu a startem k dlouho_

dobé  a stále se prohlubují cí  destabilizaci rež imu,
Tvrdí  se, ž e rovnováha státní ho rozpoč tu je naš í  tradicí již  od Raš í na.

č eskoslovenš tí  plánovač i také  dbali _ dokonce se sluš nym vysledkem _

o rovnováhu mezi kupní  silou obyvatelstva a fondy spotební ho zbož í '

Vysokou prioritu melá i rovnováha obchodní  a platební  bilance; zde už

Uyty vYsteOty sice horš í , ale zdaleka ne tak z|é , 1ako v Polsku nebo Ma-

ďarsku.
Právě v souvislosti s těmito dí lč í mi í rspěchy je z ejmě t eba hledat

vysvětlení , proč  se č eskoslovenská ekonomika - ač  ztrátou své  vitality
zí ráce1a d věryhodnost a š í  ila nespokojenost a skepsi z perspektiv _ ne_

dostávala do dramatick ch krizovych situací , které  by citelně rezonovaly

v politické  sfé  e.

l5 Některé  č í selné  charakteristiky relativně malé  r,áhy skupin populace,

3. NESCHOPNOST SYSTEMU RACIONÁLNĚ ar,orovnr ZDROJE

'fouto kapitolou p echází me k analyze funkč ní ch vad systé mu, které  - ve
smyslu vyš e uvedené ho sché matu kauzální ch vztah - jsou p í č inou za-
clstávání  vykonnosti č eskoslovenské  ekonomiky v 70. a 80. letcch (ale ne-
jen v nich, neboť  funkč ní  vady systé mu mají  své  hluboké  ko eny v době,
kdy byl systé m instalován).

Z metodické ho hlediska bude vhodné  rozliš ovat funkč ní  vady plodí cí
alokač ní  neefektivnost (těm je věnována tato kapitola) a vady, z nichž  vy-
plyvá interní  neefektivnost (4. kapitola). Pro č tená e neekonomy definuj-
me oba druhy neefektivnosti poněkud zjednoduš eně: proh eš ku proti in-
terní  efektivnosti se dopouš tí  podnik, ktery na dany objem v stupri pllftvá
vstupy, tj. spot ebovává p í liš  mnoho práce, materiálri, energie, investic,
resp. vyrábí  z dané ho množ ství  vstupri mé ně v stup , než  by mohl. A1o-
kač ní  efektivnost podnik zvyš í , když  své  vyrobní  č initele (práci, kapitál,
plidu) p estane využ í vat na vyrobu, z ní ž  má za p edpokladu racionální ch
cen (cen dokonalé  konkurence) maly nebo ž ádny zisk a zač ně vyrábět to,
na č em má zisk větš í .

Marxistická politická ekonomie socialismu použ í vala pojem efektiv-
nost tak, jako by š lo vž dy jen o efektivnost interní . Západní  ekonomická
teorie je naopak vlastně teorií  alokač ní  efektivnosti, otázka, na co použ í t
omezelé  zdroje, je pro ni otázkou klí č ovou; o interní  efektivnost se hlav-
ní  proud západní  ekonomie nezají má se zdrivodnění m, ž e maximalizaci
zisku ekonomickymi subjekty chápe jako v chodiskov axiom; podniky
se proto definič ně interní  neefektivnosti nedopouš tějí , na dané  vystupy
použ ijí  jen mož né  minimum vstup . (Někte í  ekonomové  ovš em p iš li
s kritikou, vycházejí cí  z empirickl ch d kazri, ž e v reálné m světě interní
neefektivnost existuje nejenom v plánovanych ekonomikách, ale hojně
i v ekonomikách trž ní ch.)

Alokač ní  efektivnost je v trž ní ch ekonomikách vysledkem spontánní -
ho chování  firem. Ekonomická teorie tento spontánní  proces vysvětluje,
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Zák|adní  strategická rozhodnutí , uč iněná hned na poč átku plánovací
t'rv, ktcrá poznamenala osud té to ekonomiky na desí tky let dop edu, vy-
clrí lzela z následují cí  myš lenkové  konstrukce: Klí č ovym odvětví m je stro-
jircnství . V historické  situaci 50. lct i proto, ž e 1c základem pro rozvoj
zbrojní ho prrimyslu, v nadč asové m pohledu pak proto, ž c r st strojí rcn-
ství  umož ňuje zvyš ovat investič ní  nabí dku. Vysoká strojí renská vyroba

1ltlt ebuje materiální  zajiš tění , tedy kov, zprost edkovaně pak palivo
lr cnergii. Větš í  investice tedy musejí  vytvo it materiální  základ plo roz-
vtlj metalurgie, paliv, energetiky a nakonec samotnóho strojí renství .

Toto myš lenkové  sché ma hluboce ovlivňovalo č innost celé ho pláno-
vací ho aparátu. O r st vyroby ž eleza, oceli, uhlí , elekt iny a objemu stro-
jí renské  v; roby se sváděly zaní cené  boje na nesč etnych poradách. Pěti-
ictky slibovaly hospodá sky rozkvět, když  indexy uvedenych produktri
llviy vysoké  a optimistické  p edstavy se zač aly hroutit, jakmile v roč ní ch
piánech hrozilo sní ž ení  p vodní ch p edstav t eba jen o několik set tisí c
tr.rn oceli. Po etězci hmotnych vztahri sc pak do veš kerych p edstav
tr ekonomicc vplí ž il pesimismus. Bez nadsázky lze tvrdit, ž e stupeň eko-
lromické  prosperity byl pokládán za funkč ně závisIy na objemu vyroby
rlceli. Když  se poč átkem 60. let Státní  plánovací  komise poprvé  pokouš ela
tl pohled na ví ce než  5 let dop edu (konkré tně do roku 1980), figurovala
v její ch rivahách č í sla 18, ba l 25 mil. tun oceli za rok. Sporná byla jen
otázka, co je investič ně provedite|né . Za jednoznač né  se vš ak pokládalo,
ž e č í m vyš š í  č í slo o vyrobě oceli bude mož no do plánu zapsat, tí m bude
vš eho ví ce. Hlavně bude vyš š í  tempc-l rristu a - jak se vě ilo - i ž ivotní
iirovně. Ocei dělá zázraky tí m,ž e to je ocel.17 Žaana stalost o to, aby to
byla ocel levná.

Pozdč ji - v 60. letech - se novym š lágrem stala základní  těž ká che-
rnie, Ke své mu, a opč t na naturální  filozofii založ ené mu rozhodnutí  se
tcntokrát plánovač i irrspirovali boomem chemické ho prrimyslu, ktery pro-
bí hal ve vyspěIych zemí ch.

Strukturální  profil, ktery č eskoslovenská ekonomika zí skala v 50. le-
tech, p ež í val až  do konce fungování  centrálně plánované ho systé mu. Jed-
notlivé  elementy komplexu těž kóho pr myslu odvozovaly legitimitu své
zbytrrěiosti z toho, ž e jejich vystupy jsou nezbytné  pro jiné  elementy té -

17 Jeden z v\í znamně postavenllch plánovač  fiemuž  byl svě en dlouhodob v hled),
proslul tí mto vÝrokem, pronesen m ve vrcholnóm gré miu Státní  plánovací  komise
někdy kolem roku 1960: ,,Dejte nrně do jednó ruky ocel a do druhé  energii
a udělám vám i z hovna blahobvt".
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pracuje p itom s modely vš eobecné  rovnováhy na vš ech trzí ch komodit
i v robní ch č initelri (Walras) a dokazuje, ž e za urč it ch podmí nek, z nichž
nejpodstatnějš í  je racionální  soustava relativní ch cen zbož í  a vyrobní ch č i-
nitehi, dostateč ně konkurenč ní  struktura trhu a fungují cí  kapitálov trh,
smě uje ekonomika k optimální  alokaci zdroj , ke struktu e v roby, p i
ní ž  je souhrn už itku vš ech ekonomick ch subjekt maximální . Je zde pro-
stor p edevš í m pro pozitivní  ekonomii: pokud se vzdělan ekonom chce
uplatnit s normativní m p í spěvkem, nikdy nesahá k p í mé mu doporuč ení
č eho vyrábět ví ce a č eho mé ně, ale jak se p iblí ž it k teoretické mu ideálu
pokud jde o podmí nky (v š e zmí né né ), za nichž  spontánní  procesy vedou
k optimální  struktu e v roby.

Naopak í rloha, kteró se zmocnil centrální  plánovací  orgán v komu-
nistické m ekonomické m systé mu, vychí zí  z ambice rozhodovat o struktu-
e v roby p í mo a z centrální ho mí sta, vybavené ho p ikazovací  pravomo-

cí , které  má v rukou i nástroj, ktery strukturu v ,roby determinuje nej č in-
něji: p iděluje investice. Na podniky zb vá v tomto rozdělení  rolí  jen
loha vykonavatelri centrální ch rozhodnutí . Pro spontánní  procesy tak ne-

jen nezristává prostor,16 ale pro decentralizované  rozhodování  na podni-
kové  rirovni naví c chybějí  krité ria; ceny jsou arbtttátní , postrádají  ekono-
mickou racionalitu, struktura nabí dkové  strany je extré mně monopolní , je
takto cí levědomě hospodá skou politikou dokonce formována (usiluje se
o vylouč ení  duplicitní ch vyrob, kde to jen jde, pro urč it program je urč o-
ván monopolní  v robce nebo aspoň gestor, kter má v systé mu rozdělo-
vání  v robkri své ráznou monopolní  í rlohu, prost ednictví m rajonizace od-
bytu se vytvá ejí  mí stní  monopoly i tam, kde urč it v robek je paralelně
vyráběn v mnoha podnicí ch - nap . pekárny, mlé kárny), monopolizován
je zahranič ní  obchod. I kdybychom si vš echny zmí né né  p ekáž ky, znemož -
ňují cí  racionální  alokaci zdroj odmyslili, ztstáváv ideologické  klatbě ka-
tegorie zisku (hlásá se, ž e ,,v socialismu se nevyrábí  pro zisk, ale pro blaho
lidí ' - v š okují cí m rozporu s hluboce argumentovan mi drikazy, ž e k ma-
ximu už itku vede právě maximalizace zisku).

Kontrast obou p í stup lze charakterizovat i tak, ž e v trž nl ekonomice
je rozhodování  o struktu e vyroby věcí  hodnotové  kalkulace mikroekono:
mick ch subjektri, z ní ž  sekundárně vyplyne urč itá hmotná struktura, p edem
nik m neplánovatelná, v ekonomice í í zené  centrální m plánem se o hmotné
struktu e rozhoduje p í mo, primárně, Popišme trochu zevrubněji, jak.

Pomí jí me zde to, ž e v pravomoci podnikri je volba sortimentní  náplně polož ek,
ukiádan ch státní m pláncm globální mi č í sly.

16
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hož  komplexu. Ekonomič tí  teorctikové  to nakonec v 80. letech nazvali
jako hluchó kolobč hy uvnit p edimenzované hcl komplexu těž kllch odvět-
r,í " l.Jikdo si vš ak, ani poté , co byla poznána jejich iiacionalita, nevěděl
rady s tí m, jak je v rárnci existují cí ho systé mu eliminovat. I když  už  plá-
novač ské  okouzlení  tč ž kyrn prť rrnysienr vvprchalo, logika věcí  a mecha-
nismus hmotnych bilancí  fungovaly setrvač nym směrem. Jako p í klad
(naš těstí  ojedinč ly, zato robustní ) ize uvé st nové  kamenouhelné  reví ry na
Frenš tátsku a Slánsku, k jejichž  otev ení  v 80. lctech proběhly p í pravné
prácc. P itom byly dob e znám6 váž né  ekologické  drisledky (Slánsko), vě-
dě1o sc o devastač ní m vlivu na hodnotnou krajinu i o neiidsk ch pracov-
ní ch podmí nkách těž by ve velkych hloubkách a extrómně vysokych teplo-
tách (Frenš tátsko) a také  o ne nosně vysokych nákladech (oba reví ry).

V č istě naturá]ní  rovině se vš ak prováděla nejen velká strategická
strukturální  rozhodnutí . Pro malá, operativní  rozhodnutí  o struktu e vyro-
by byly vodí tkem hmotné  bilance plánu. Jestliž e u některé ho vyrobku sig-
nalizovaly p í liš né  napětí  mezi kapacitatni a ,,pot ebami", bylo na ptáno-
vač i, aby nalezl cesty k vyrovnání  bilance.

Té ma ,,pot eb" zasluhuje zvláš tní  pojednání . Jde o kategorii, která je
de facto bez horní ho limitu, není  nasytitelná a není  ani hospodá skopo-
liticky uchopiteiná; v ekonomii a hospodá ské  politice lze pracovat s po-
ptávkou jako s kategorií  limitovanou omezeností  peněz, nikoli vš ak
s ,,pot ebou", tu totiž  musí  někdo autoritativně redukovat na í rnosnou rní -
ru, musí  rozhodnclut o její  vyš i pro jednotlivó subjekty. Nicmé nč  proti vri-
li centrální ho plánovač c se ,,pot eby" uplatňovaly, což  ncjen vytlač ovalo
z procedur tvorby plánu kooperativní  p í stupy, vnáš elo do nich slož itě
strukturovany antagonizmus zájm a prohlubovalo chaotič nost vztah
mezi dodavateli a odběrateli, ale také  zcela zákonitě vedlo k degenereci
plánované  ekonomiky na ekonomiku nedostatku (v 80. letcch podal její
teoreticky hluboce pí opracovany obraz Kornai t8).

'Ieprve dneš ní  realita transformace na trž ní  ekonomiku vystavila vy-
č erpá.rají cí  rič et obrovskych nákladri, vyvoianych vyš e popsanou naturál-
ní  strategií  založ enou v 50. a 60, ]etech. Bez í rmyslu zkorigovat tento ť rč ct

,,k lepš í rnu" r,š ak jc t eba k tomu poznamenat,ž e v 50. a 60. letech se *
ale spoň na rovni zásaclní ch strategickÝch strukturální ch zmč n * dodrž ela
vcled lež itá zásada, ž e v hospodá ské  politice musí  byt zvolené  cí le a dis-
ponibilní  instrumentárium vzájemně konzistentní . Cí l hypcrtrclfovat roli
těž ké ho ur nryslrr (a později těž kó chernie) byl dosaž itelny (a bohuž et jej

18 KOR.NAI, J.: Ecottonics of .\hortage.
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llvlo i do znač né  mí ry dosaž eno) prost ednictví m oclpoví dají cí ho rozdě-
llivání  invcstic a prcferencí  p í sluš nych hmotnych bilancí , Později, když

1ltllitické  a hospodá ské  vedení  Země. konflontováno s nar stají cí mi nákla-
dy vi,pl vají cí mí  ze starych strategick ch rozhodnutí  o struktu e, zač alo
vytyč ovat cí le typu ,,vyš š í  efektivnost", ,,vědeckotechnická revoluco", ,,in-
tcnzifikace ekonomiky", ,,od kvantity ke kvalitě", ,,za konkurcnceschop-
l1oSt na světovych trzí ch", pož adavek konzistence hospodá skopolitickych
cí lri a nástroj,i nebyl spiněn, plánovač ské  instrumentárium neby1o nov},m

cí l m adekvátní . Proto tyto cí ie z staly jen donekoneč na opakovanymi pla-
tonickÝmi slogany, vyvoj ekonomiky se s nimi mí jel.r9

A právč  to je pro ekonomicky vyvoj 70. a 80. lct charaktcristickó.
l]konomika se pohybovala podé l č asové  osy spí š e Sctrvač noStí , ž ádné  no_

vé  masivní  strukturáIní  h í chy se sice již  nepáchaly, ale pokrač ovalo se
ve vyjetych kolejí ch dár,no založ ené  struktury. P estož e analyzy už  í kaly,
ž c nap . sortiment naš í  strojí renské  vyroby je neí rnosně š iroky, nikdo ho
nedokázal zuž it, ž e panely jsou nehospodárné , dál se z nich stavělo. Tvá í
v tvá novym hospociá skopolitick m cí him stáli tv rci hospodá ské  po-
litiky s prázdnyma rukama, bez odpoví dají cí ho instrumentária. A samo-
z ejmě ani praxe se niktcrak k racionálnějš í mu eš ení  alokač ní  efektiv_
nosti nep iblí ž ila. Chyběla ochota k vytvo ení  t ebas jen tak elementár-
ní ho p edpokladu, jakl m jc ekonomicky racionální  soustava relativní ch
cen. Vyž adovalo to totiž  p ekroč it Rubikon směrem k trž ní  ekonomicc
a toho nebyla politická moc schopna.

Orientace hospoctá skó politiky na těž ky pr mysl měla svoje hluboké
ekologické  drisleciky. Konstatujme na tomto mí stě pouze obecně známou
skuteč nost, ž e Č eskoslovensko pat ilo (a Č eská rcpublika stále pat í ,r

k ekologicky ncjpoš kozenějš í m zcrní m (nejen) v IJvrelpč , p ič cmž  v ně-
kterych č ástech naš eho ilzcmí  lze situaci charakteriztlvet jako ckologic-
kou katastrofu - zde mám na mysli zejmé na Scveloč eskou lrnědouhelnou
pánev. A právě na p í kladu té to pánve lze demonstrovat něco, co je obec-
ně mónč  známé : tvť rrci hospociá ské  politiky a potitické  vedcní  státu, p i-
kládají cí  vl,stavbě těž ké ho prrimyslu zcela jednoznač nou prioritu. ji pro-
sazovali i poté , kdy již  znali ekologickó náklady. p i schvalování  ť lzemní ho
plánu severoč eské  hnědouhelné  pánve (SHP) dokonč ené ho v rinoru 1962

i9 podobně tomu byio i s problón-ry, které  u nás s urč itym zpož dění m oploti západní m
ekonomikám vyvolala ropná krize. Centrálně plánovaná ekonorrika se jí  nedokázala

p izp sobit, pouhé  v zvy k obratu k intenzivní mu a materiálově a energeticky

iisporné mu typu ekonomické ho rristu nebyly eš ení m.
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ve Státní m ristavu pro rajonové  plánování  v Praze, p ijala vláda
27.IZ.1964 toto usnesení :
,, - považ ovat vybudování  odsi ovací ho za í zení  u vš ech nově uvaž ova-

n ,ch velkoelektráren za nezbytnou souč ást jejich realizace;
- vystavbu odsi ovací ho za í zení  na velkoelektrárnách I. etapy realizo-

vat nejpozději do zahájení  v stavby II. etapy elektráren. V elektrárnách
II. etapy budovat odsi ovací  za í zení  souč asně s jejich vystavbou;

- upustit v p í padě, ž e oč ekávanl negativní  vliv kyslič ní ku si ič ité ho
bude potvrzen a vyzkum odsi ování  kou ovlí ch plyn bude negativní ,
od v stavby elektráren II. etapy."
V rozporu s tí mto usnesení m vlády vystavba elektráren v pánvi po-

krač ovala a dalš í  masivní  kapacity byly uváděny do provozu bez odsí  ení :
v roce 1964 Tuš imice I (o kapacitě 660 MW), v roce 1966lrdvice I (420 MW),
v roce 1968 Pruné  ov II (660 MW), v roce 1969 Ledvice II (220 MW),
v roce ]"970 Poč erady I (800 MW), v roce 1,975 Tuš imice II (800 MW),
v roce 1977 Poč erady II (400 MW) a v roce 1982 Pruné  ov II (1 050 MW).
Dávky SOz se zněkolikanásobily. Postihovaly zejmé na Kruš né  hory a sa-
motnou pánev, ovš em zdaleka ne pouze ty (blí zké  okolí  sklí zí  naplno dri-
sledky emisí  spí š e za vl jimeč nych meteorologick ch situací , p ič emž  vět-
š í  č ást emitovanych š kodlivin je p enáš ena do větš í ch vzdáleností ). Když
v 70. letech ,pot eba" (opět ona neš ť astná kategorie) elektrické  energie
dále prudce rostla a nebyla k dispozici ž ádná ověí ená technologie odsi-
ování , opakoval se několikrát stejny scé ná : vIáda se usnesla o vystavbě

dalš í  elektrárny bez odsí  ení  jako v jimce s tí m, ž e jde v severoč eské  pán-
vi o elektrárnu poslední . Teprve v p í padě Pruné  ova II to byla opravdu
elektrárna poslední .

V dč í  zásada, ž e strukturu v roby diktují  centráIní  orgány, č asto ved-
la ke krajně necitliv m zásahrim do podnikové  ekonomiky. Zejmé na
v 50. letech bylo běž nou praxí , ž e podnik musel z p í kazu shora zcela
změnit vyrobní  program. P estož e v 7O. a 80. letech to bylo již  idč í m
jevem, pokud centrum ,,pot ebovalo", č inilo zásahy destruují cí  podniko-
vou ekonomiku i v té to době.

Pro ilustraci uveďme p í klad Sokolovsk ch strojí ren, závodu Horní
Slavkov, ktery byl v 70. letech velmi dob e fungují cí  továrnou na beto-
ná ské  mixy montované  na podvozky Tatra a na poč í tač i í í zelé  betonárky,
měl stabilizovany, dob e zapracovany pracovní  kolektiv a t m v vojo-
v ch pracovní kri s rozpracovan mi projekty v voje obou vyrobkovych
skupin. Závoď měl sm lu: v druhé  polovině 70. let, když  na Sokolovsku
a Mostecku kulminovala těž ba hnědé ho uhlí , zač aly potí ž e s poruchami

skryvkov ch a těž ební ch velkostrojri a dopravní kri; centrum naš lo vycho-
disko: slavkovsky závod se p eměnil na opravárensk závod pro hnědou-
helnou té ž bu, zatí mco jeho p vodní  vyrobní  program byl p emí stěn na
vl chodní  Slovensko. Národohospodá ské  š kody tohoto eš ení  nikdo nevy-
č í slil, tí m mé ně se zabyval frustrací  lidí , kte í  ztratili pocit sebere a|izace
z dob e se da í cí ho dí la, pro něž  měIi kvalifikaci.

Na p í kladu závod na těž bu uš lechtilé ho kamene lze ilustrovat opět
jiné  dlisledky necitlivosti centráIní ho rozhodování . Z geologické ho cha-
rakteru těž elé  suroviny vyplyvá, ž e dob e vedeny závod produkuje t i
kvalitativní  skupiny kamene: základní  sortiment velk ch kvádrri urč enych
pro dalš í  zpracování  na uš lechtil materiál pro stavebnictví , sortiment
drobn ,ch finální ch vlí robk hrubě opracovanych p í mo u lomu (obrubní -
k a pod.) a kamennou drť  pro stavbu silnic č i ž eleznič ní ch tratí . Kdysi
(,,za první  republiky") byla tato v robní  struktura samoz ejmostí  a jí  od-
poví dalo i strojní  vybavení . ,,Za socialismu" plánovač  p edně z podniko-
vych hláš ení  zjistil, ž e drtič ky vyrábějí cí  kamenivo vlastně z odpadu jsou
využ ity jen na malé  procento č asové ho fondu, a p edisponoval je proto
do velkolom s pod adnějš í  surovinou, vyrábějí cí  pouze kamennou drť ,

č í mž  zvyš 1| jejich č asov é  využ í tí . Druhou č ást sortimentu (drobné  vyrob-
ky) z programu vy adil, protož e ,,kazily produktivitu". V programu z stal
jen velk;í  sortiment, biIancovany na ministerské  í rrovni. Popsany zásah
znamenal, ž e z vytěž ené  suroviny byla využ í vána jen č ást, zatí mco pod-
statná č ást byla odpadem. Znamenalo to nejen pI tvání  p í rodní m bohat-
ství m a poš kození  ekonomie těž by, ale i devastaci krajiny, z ní ž  se stala
nevzhledná a stále rostoucí  skládka ,,nepouž itelné " ž uly. Lidem ž ijí cí m
v okolí  to p ináš elo devastaci jejich ž ivotní ho prost edí  í  názorny p í klad
stupidity plánovací  maš inerie.20

Některé  zásahy do struktury vllroby měly až  mystické  pozadí . Jiho-
č esk KNV s podporou KV KSČ  vykonával intenzivní  tlak na Prahu, aby
Č eské  Budějovice měly profilují cí  podnik města s finální  vyrobou (ta by-
1a pokládána za diiež itějš í ). Snad zde fungoval jak si lokální  patriotis-

2a Jin p í pad má blí zko anekdotě: shodou jak chsi okolností  fungoval závod Jihotvar
ve Veselí  nad Luž nicí  (drobné  betonové  zbož í ) na ploš e, její ž  podstatná č ást byla
zava]ena rezavějí cí m š rotem. Když  jsem jako zpracovatel rizemní ho plánu jednal
s vedení m závodu o zkulturnění  té to plochy, nabí zel se odvoz ž e|ezné ho š rotu do
Sběrn ch surovin. Vedení  oponovalo tí mto argumentem: odváž í me roč ně 50 tun

a máme vystaráno alespoň na 10 let, kdy budeme těchto 50 tun roč ně plnit.
Kdybychom odvezli letos vš echno (dejme tomu 500 tun), vyž adovali by crd nás,

abychom v dalš í ch letech dodávali zase tolik.
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mus mí stní ch bossri, kte í  záviděli dejme tomu Mladé  Boleslavi, její ž vé -
hlas byl povlí š en í í m, ž e se tam vyráběla ,,fí ná|ní " auta, zatí mco ,,krajské
a větš í " Budějovice byly odstrč ené , když  jejich Motor vyráběl pro Mla-
dotr Boleslav jen,,nefinální " karburátory.71

Aby charakteristika absolutní lro selhávání  systé mu v alokač ní  efek-
tivnosti byla plnějš í , musí me se zmí nit ješ tě o d sledcí ch toho, ž e rozdé -
lování  investic bylo na poč átku é ry plánování  plně pod í zeno strategii vel-
kych, naturálně koncipovanych strukturální ch změn. Iiž  v I. kapitole
jsme vlastnost systé mu soust edit investič ní  prost edky do rukou centrál-
ní ho plánovač e a realizovat dí ky tomu v ,,historicky velmi krátké  době
strukturální  zmé ny, na které  kapitalismus pot eboval staletí " označ ili jako
jeden z ,,dobrych" drivod pro zavedení  plánovací ho systé mu. Zpoč átku
se skuteč ně prakticky vš echny investice vrhly na extenzivní  rozvoj prefe-
rovanych odvětví  těž ké ho pr myslu. Na modernizaci ostatní ch odvětví
nezbyvalo (dokonce se to zpoč átku nepovaž ovalo za nedostatek; hrubá
vyroba zde rostla i bez investic - ,,na základé  iniciativy pracují cí ch a stá-
tre dokonalejš í ch metod socialistické ho soutěž ení "). Postupem č asu se
vš ak zanedbávání  investic na modernizaci p ece jen zač alo napravovat,
nejprve po kr č cí ch (koncem 50. let), později již  v solidnějš í  mí  e. I v 70.
a 80. letech vš ak zristával podí l investic do závodri na ze|ené  louce č i do
extenzivní ho rozš i ování  existují cí ch závod p í liš  velk a. modernizace
stávají cí ho technologické ho zaí í zertí  byla tudí ž  zanedbávána nadále. Kro-
mě toho strojí renství , jako dodavatel moderní zač ní ch investic, nebylo na
ž ádolcí  rovni. Zč ásí í  to bylo vysledkem jeho poč áteč ní  orientace na vy-
bavování  těž ké ho prrimyslu novymi kapacitami, p ič emž  tato orientace
měla svou dlouhodobou setrvač nost až  do konce 80. let, naví c ž ivenou
tí m, ž e vyznamnym trhem pro strojí renství  byl SSSR a dalš í  země RVHP,
trpí cí  stejnou tendencí  preferovat rozvojové  investice p ed modernizač -
ní mi, zč ásti podceňování m vyzkumu a v ,voje (znásobené ho p í liš  š iro-
kym sortimentem produkce), zč ásti ochranou domácí ho strojí renství  p ed
konkurencí  vyspělych zemí . Ať  už  d vody byly jaké koli, d sledkem bylo
zaosí ávání  technické  rovně zejmé na zpracovatelskych odvětví  prrimylu,
které  se neda ilo p ekonat a kteró se i v 70. a 80. letech dále prohlubo-
valo. P es vš echna hesla o modernizaci a p echodu k intenzivní mu rozvo-

S podobnl m p í padem jsem se setkal i v malé m závodu Tesla v Mladé  Vož ici.
P i jednání  s vedení m jsem se dověděl, ž e OV KSČ  pož aduje, aby závod dostal
do programu finální  v robek - zde proto, ž e to bude znamenat p í nos okresu ve
vytobě zbož í .

21,

ji se do plánovací ho procesu stále vnucovala stará logika: máme-li problé -
my s adou hmotnych bilancí  a chybějí cí mi kapacitami, rozš í  í me je in-
vestič ní  cestou.

I v trž ní ch ekonomikách samoz ejmé  dochází  k tomu, ž e urč ité  seg-
menty ekonomiky zaostanou. Dí ky tomu, ž e funguje mechanismus alo-
kač ní  efektivnosti, jsou vš ak tyto segmenty odí ezávány, zanikají  a vyrob-
ní  č initelé  pak plynou (pravda, za cenu nezaměstanosti) do segment , kte-
ré  v tomto mechanismu obstojí . V plánované m hospodá ství  vš ak vš e
p ež í vá, neschopné  konkurence vedle konkurenceschopné ho. Vlastně ani
hranice mezi nimi není  jasně rozpoznatelná. I tuto charakteristiku m ž e-
me vztáhnout na 7O. a 80. lé ta. Empiricky test správnosti těchto závé rtl
poskytuje opět soudobá zkuš enost z transformace ekonomiky, kdy se do
ekonomické ho systé mu vrací  ona hranice oddělují cí  subjekty, které  v kon-
kurenci obstojí  a které  nikoli, a kdy se zjiš ť uje, ž e jsme ze 7a. a 80. let
zdědili až  p í liš  mnoho těch druh ch.

Doplňme dosavadní  analyzu selhávání  systé mu v alokač ní  efektiv-
nosti, která se tykala kauzáIní ho vztahu k vykonnosti ekonomiky, ně-
kolika poznámkami o tom, jak se naturální  a z hlediska ekonomické  teo-
rie zvráceny p í stup k utvá ení  struktury ekonomiky odráž el v postojí ch
lidí  k ekonomické mu systé mu a zprost edkovaně ke komunistické mu re-
ž imu.

Hlasy kritizují cí  orientaci č eskoslovenské  ekonomiky na těž k pr -

mysl se spí š e ojediněIe (bez celospoleč enské  rezonance) ozyvaly už
v 60. Ietech. Pocity laické  ve ejnosti, ž e notny kus naš í  bí dy ve srovnání
s vyspělejš í mi sousedy zač í ná právě od programové  snahy udělat z Č es-
koslovenska baš tu těž ké ho pr myslu, vš ak nar staly zejmé na v 80. letech.
Napomohlo tomu i to, ž e v poslední ch letech komunistické ho rež imu pod-
statně zesí lila kritika č s. ekonomické  struktury v mé dií ch. P í nosem
v tomto směru byly zejmé na materiály Prognostické ho ristavu Č SaV
a č lánky V. Komárka v odborné m tisku a jeho vystupování  v televizi.
Rovněž  v 80, letech státe hojnějš í  reflexe ekologickych probté mri Č es-
koslovenska p ináš ela - implicitně č i explicitně - kritiku orientace na té ž -
k pr mysl jako p vodce ekologické  bí dy.

Posun ve vní mání  strukturální ch specifik naš í  ekonomlky Ize ilustro-
vat t emi skupinami ridajri.

První  charakterizuje dynamiku vyroby vybranych základní ch produk-
t v Č eskoslovensku:
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1929 1937 1948 1980
ocel - mil.t 2,2
cement - mi].t
elekt ina - v mld kWh 3,0
uhlí -vmil.t 39.0

7]
1,3
l1

1l, )

2,6
1,7

7,5
39,2

15 7

10,5
1),I

120,2

Pranten: Statistické  roč enky Č Sn (Č SSn).

Druhá slovnává vyrobu na 1 obyvatele u nás a ve vyspělyclr ekono-
mikách (v kg/obyv):

ocel (1984) cement (1985) kys. sí rová (1983)
č ssR
SRN
Rakousko
Francie
V. Británie
USA

CsSR
pr nrč r

srovnatelnych VKS

959
644
645
346
)14
351

662
A))
603
413 (84)
283 (B4)

81
,71

76

46 (82)
l19

Pramen: IJkazatele hospodá ské ho vyvoje v zahranič í  8ó. Praha, ÚVtE,t lqSO.

T etí  skupina č í sel charakterizujc iič innost, s jakou jsou produkty
těž k ch odvětví  využ í vány u nás a ve vyspč lych kapitalistick; ch zemí ch.
Na 1000 USD hrubóho domácí ho produktu byla v roce 1985 vynalož ena
tato kvanta produktti, resp. vykonri ž eleznič ní  dopravy (do prlimč ru srov-
natelnych vyspěl ch zcmí  jsou zahrnutv Rakousko, Š vycarsko, Belgie,
Holandsko, Finsko a Dánsko):

spot cba primární  energie (GJ)
spot eba suror,é  oceli (kg)
spot eba cementu (kg)
objem ž eleznič ní  dopravil (hrtkm)+

13,3
)1 n
?Á?

1,60,2

+ hrubó tunokilometry

Pramen: KOMÁREK, V. a kol.: Prognóza a pr()gram. Praha, Academia ]990, s.47

Lidó byli osloveni nojprve první  skupinou č í sel: ,,udělali jsme impo-
zaflt:ní  skok tlop edrr". Později č í sla druhé  skupiny mohla hlásat, ž e jsme

,,p eclehnali větš inu ncjvyspělejš í ch kapitalisticklí ch zemí ". Když  se vš ak
poslé ze dostavily rozpaky nad reálnymi vysledky ekonomiky a pochyby,
zda ,,clohnat a p edehnat" právě v oceli č i cementu je to pravé , oč  máme

risilovat, dclstala se ke slovu t etí  skupina č í sel: ,,vš echno to bylo k nič e-
mu, bylo to jen ke krmení  zbyteč ně vysokych materiálovych nákladri, vy-
sledny cfekt to nep ineslo".

Tato t etí  vypověď měla pro vytvo ení  pocitri laické  ve ejnosti o to
větš í  váhu, ž e jt - zhruba od poloviny osmdesátych let - zač ali v tisku,
televizi a rozhlase potvrzovat zasvěcení  ekonomové . Takové  souznění
vž dy znásobuje nejen intenzitu laickóho prož itku, ale i autoritu kritik ,

a prolrlubuje atmosfóru, ž e by se věci měly dč iat jinak, než  jak je dělá
strana a vláda,

Strukturální  politika nabázi systé mu centrální ho plánování  má jcš tě
jcdno, pro lidi hodně nep í znivé  specifikum: je orientována na ,,velkou"
e konomiku, Zatí mco ve spontánně se vyví její cí ch ekonomikách vyr stá
velká ekonomika z malé  a vedle ní , p ič emž  velikostní  š kála podnik je
vyví ž ená, plárrovaná ekonomika do velké  ekonomiky směruje investice,
malé  provozovny sdruž uje do kolosri, likviduje soukromá emesla, v urč i-
té  fází  vyvoje dokonce vytyč uje prograrn likvidace malyclr (protož e pr
neefektivní ch) provozoven. Souhrnně vyjád eno, vytvá í  velkou ekono-
miku nikoli vedle, ale mí sto maló. Obč an tak sice m ž e b t hrdy na to,

ž e jsme <lohnali Ameriku v těch ,,nejdriiež itějš í ch" produktech, trpí  vš ak
tisí ci strázněmi, když  si chce nechat opravit boty, p epravit almaru, nala-
kovat dve e, zasklí t okno. Tí m docbází  k jisté  dehumanizaci ekonomiky.
Pociť uje-li č lověk v západní ch ekonomikách vyš š í  spot ebitelskou poho-
du a snadno nalé zá krytí  svych drobnych (ale frekventovanych) pot cb, je
to do znač né  mí ry právě dí ky bohatě rozvinuté  malé  ekonomice.

Definujeme-ti právě popsany defekt centráIně plánované  ekonomiky
(nejen) v Č eskoslovensku jako absenci malé  ekonomiky, postihujeme
podstatu problé mu p esnč ji, než  hovo í me-li - jak je to obvyklé  - o za,
ostávání  tercióru (služ eb, administrativy, armády. zdravotnictví  apod.).

Jednak proto, ž e některé  postrádané  prvky malé  ekonomiky mají  charak-
ter sekundé ru (drobné  vyroby), jednak proto, ž e rozsah tercié ru v komu-
nistick ch zemí ch je nadlepš ován zbytnělou administlativou, armádou
apoct. (V západní ch ekonomikáclr je ovš em podí l tercié ru zase zvyš ován
podstatně rozvinutějš í m bankovní m sektorem, poradenskymi firmami, re-
klamní mi agenturami i jinymi služ bami pro podnikovy sektor). Berme
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proto následují cí  ridaje o podí lech sektor jen jako hrubou charakteristiku
toho, proč  plánovaná ekonomika selhává p i vytvá ení  spot ebitelské  po-
hody lidí  (ridaje za rok 1985 v Vo):

č ssn

podí l na zaměstnanosti podí l na btto investicí ch

primé r sekundé r tercié r primé r sekundé r tercié r

44,5

25,5

72,5 47,o 40,5 15,3
vyspělé  KS 6,0 32,1, 67,9 4,8

Pramen: KOMÁREK, V. a kol.: Prognóza a program, s. 65.

40,2
69,7

Analogick m strukturální m defektem, typick m pro komunistické
ekonomiky, je také  - pro demokratické  společ nosti zcela nesl chané  -potlač ení  aktivní ho turistické ho ruchu. v daje na zahranič ní  cestovní
ruch na 1 obyvatele nedosahovaly v Č ssn ani cel ch 20 usD roč ně
(vč etně p evaž ují cí ch v daj v měnách socialistick ch státť r), zatí mco
:^li|:=k" č l"i'r 43I, v NSR 329, v Nizozemí  306 a ve Š v carsku
529 USD roč ně." oněch naš ich 20 USD v prriměru na obyvatele a rok
nevypoví dá p itom o ceté  bí dě. Ten š ť astn zlomek lidí , které mu se privi-
legia cestovat dostalo, musel vedle p edraž ené ho kursu né st i dalš í  nákla-
dy: ž ádat o devizovy p í děl (a shánět odpoví dají cí  protekce), byt kádro-
ván, prostát noč ní  fronty p ed cestovní  kancelá í , jinou frontu na cestovní
dolož ku a dalš í  na ví zum,

Hluboké  d sledky pro degradaci ž ivotní ho stylu mělo i vytrvalé  lpění
strukturální  politiky na panelové  v stavbě bytri. Ekonomorré  už  dávno pro-
kazovali neefektivnost panelové  v stavby; architekti poukazovali na to, ž e
jsou pod diktátem stavební  technologie, protož e panellová vystavba nesnáš í
variabilitu a neumož ňuje osobit ,architektonicky vyraz, uibanisté  pak na
to, ž e vystavba panelov ch sí dliť  rozmělňuje urbanistickou strukturu měst
a vede k vyhní vání  městsk ch jader. obyvatelé  panelov ch sí dliš ť  prož í -
v_ali bydlení  (s nezbytn m umakartovym jádrem) jako civilizač ní  regres.
Na tomto kontrastu mezi ž ádoucí m stavem a realitou lze ilustrovat i násle-
dují cí  vlastnost systé mu: zatí mco ve spontánně se utvá ejí cí  struktu e eko-
nomiky jsou zabudovány pohotové  korekce nabí dkové  strany na skuteč né
pot eby, strukturální  posuny založ ené  byrokratick m plánem mají  nevš ední
setrvač nost, p ež í vají  navzdory svym evidentně negativní m efektrim.
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4. PROHLUBUJÍ CÍ  SE INTERNÍ  NBBnnxuvNosT

P ipomeňme si, ž e interní  neefektivnost shledáváme tam, kde na dan ob-
jem v stup je spot ebováno ví ce vstupri, lež by bylo spot ebováno, vy-
už il-li by podnik vš echny š ance k co nejhospodárnějš í  vyrobě. Odhaduje
se, ž e koncem 80. let dosahovala vnit ní  p ezaměstnanost v č eskosloven-
skych prrimyslovych podnicí ch cca}O % (tzn. t ž  v stup mohl byt vyroben
s 8a % pracovní ch vstupri). Experti rovněž  hodnotí  náš  prrimysl jako p e-
investovany v extenzivní m smyslu (p i podccnění  modernizač ní ch inves-
tic). Spot eba surovin, energie a materiáI na jednotku vyroby je oproti
vyspělym ekonomikám rovněž  několikanásobná. Hluboká interní  neefek-
tivnost je tedy evidentní  skuteč ností  a pravděpodobně rozhodují cí m fakto-
rem ní zké  vykonnosti.

Věnujme vš ak pozornost tomu, jaké  jsou ko eny tohoto zásadní ho de-
fektu centrálně plánované  ekonomiky. Věc se na první  pohled zdá velmi
prostá: stač í  uplatnit princip odměny podle zásluh (kter si na sv j š tí t
pověsil socialismus, aby se tak odliš il od následují cí  fáze komunismu,
kdy se mělo odměňovat podle pot eb, ktery je vš ak urč itě dť rsledněji apli-
kován v trž ní  ekonomice) a proh eš ky vrič i interní  efektivnosti nebudou
existovat. Že kaž dy chce co největš í  odměnu, mriž eme p ijmout za axiom
a za p edpokladu p í mé  riměry mezi odměnou a zásluhou bude kaž dy
maximalizovat i svou zásluhu. D vody pro to, aby subjekt z danych
vstup neprodukoval maximum v stupri tedy nenalé záme. Objeví  se až
v situací ch, kdy p í má riměra mezi odměnou a zásluhou se stává proble-
matickou.

V í rž ní  ekonomice má vazba odměn na zásluhu dvojí  podobu. První
se uplatňuje v č i podnik m, kde mí ru zásluh mě í  trh, tedy neosobní  me-
chanismus. V té to poloze se vlastně ani neuvaž uje podle sché matu ,,mám-
li tak a tak velkou zásluhu, mám dostat tak a tak velkou (zásluze odpo-
ví dají cí ) odměnu", n brž  ,,trh mě odměnil takto, je tedy má zásluha tomu
odpoví dají cí ". Nejsem-li s v š í  své  odměny spokojen, nemohu nají t ž ád-
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né ho viní ka, existují cí ho mimo mou vlastní  osobu. vinen jsem sárn; buď
jscnr vynalož ii p í liš  vyscrké  nákiad1, a trh tuto vyš i rrep ijal, ncbo jsem
měl vyrálrět a nabí zet jiné  zbož í .

Druhy typ vazby odměrry na zásluhu se uplatňuje uvnit podniku; zde
vazba ztrácí  svou ttcosoilnost, musí  fungovat subjekt" ktery p edem stano-
ví , co má zaměstnanec vykonat a koiik mzdy mu za jetlnotku vykonu nále-
ž í " ,,Co dělat" je _jednostrannou zálež itostí  pocinikatalc, ,,co za to" lze pa-
kládat za vč c dohody rnezi oběma partnerv fiejí ž  formou je i zaměstnan-
covo ,,beru" č i ,,nebcru" tuto práci). Z hlediska zaměstnance pak jsou
prldstatné  tvto skuteč nosti: neodpoví rJáza to, dělá-li věc už iteč nou č i zby-
teč nou, odpovč dn , je ten, kdo práci uiož il (p evezl-li jeclen zaměstnanec
hromadu pí sku podle p í kazrr na š patné  mí sto a druhÝ ji p evezl zpět, musí
dostat zaplaceno za práci oba); je-ii odměna za jcdnotku práce fixována,
snaž í  se zvětš it svclu celkovou odměnu tí m, ž e dob e pracuje a vyrobí  rra-
rimum jedrrotck; e xistuje jen jediná skulina, .jak p ijí t k vyš š í  odměntš  ji-
nak: ť rč inněji vyjednávat o relaci ,,oriměna za jednotku vykonu" d í ve, než
jc stanovena.

podstatnou vlastností  trž ní  ekonomiky je i vzájemná závislost obou
typ vazby mczi zásluhou a odměnou. První  typ vytvá í  riimec (strop) pro
typ druhy. (Moudr podrrikatel uspo ádá proto vnit ní  organizaci potlniku
tak, aby tento strop byl v podniku samé m transparentní  a efektivnč  zá-
vazny; odtud snaha po vytvát'ení  sarnostatnych st edisek uvnit podnikri,
které  si své  polotovary vzájemně prodávají .)

Neš těstí m sociaiistické  ekonomiky jc (mirno jinó) to, ž e první  typ
vazby mezi odměnou a zásluhou vztahují cí  se k podniku jako celku ne-
nrriž e byt v bec uplatnč n, protož e chybí  neosobní  mechanismus trhu. Ne-
zbyvá, než  i vrič i podnik m,, morlifikované  podobě aplikovat drrihÝ typ,
v í rž ní  ekonomice aplikovanlí  ve vztahu zaměstnanec - podnikatel. To má
své  hluboké  impiikace odvozené  z toho, ž e se odpovětJnost za ,,zbytcč ně
p evezené  hromady pí sku" p esunuje na centrální  orgány. (K té to proble-
matice se jcš tě vrí tí me v dalš í  kapitole.)

ve vztahu k interní  efektivnosti je vš ak relevantní  to, ž e centrální  or-
gánv musejí  nějakou vazbu mezi zásluhou a orlměnou podniku vytvo it.
To co je v ftž ní  ekonomice v reiaci podnikatel - zaměstnanec pomč rně
triviálrrí  ť tiohou, stává se v centrálně plánované  ekortomice v relaci cetrt-
rum - podnik ť riohou slož itou, plnou problé rnrj a nástrah. Jde o bezpre-
cederrtní  uiolru sociální ho inž enyrství " Jestliž e v trž r ekonomice vyplyr,á
zájern podniku o maximálirí  interní  efektivnost ze samotné  pocistaty spon-
tánně se vyvinuvš í ho ekonomické ho systórnu. v centrálně plánované  eko-
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nomice musí  k systé mu fungování  ekonomiky b t nějak systé m podni-
kové  zainteresovanosti zkonstruován a p ipojen.

Naš e historická paměť  potvrzuje, ž e systé m podnikové  zainteresova-
nosti byl k celé mu systé mu fungování  opravdu p ilepen až  dodateč ně.
V 30. letech v SSSR ž ádny neexistoval a právě tak tomu bylo i na po-
č átku 50, let u nás. Bylo plně v logice centrální ho plánování  (a tak to na-
lé záme i v tehdejš í  socialistické  literatu e), ž e pod í zené  vrstvy pyramidy
jsou snaž iv mi vykonavateli p í kazť r a p edpokládalo se, ž e takto omeze-
ná iniciativa bude motivována politickou uvědomělostí , resp. obecnym
vědomí m, ž e rozvoj společ nosti je v zí ;mu kaž dé ho její ho č lena. U nás
se chopila rilohy zkonstruovat systé m podnikové  zainteresovanosti teprve
reforma systé mu z konce 50. let (tzv. Rozsypalova).

Jak vypl vá z p edchozí ho, zkonstruovat podnikovou zainteresova-
nost je problematická riloha už  proto, ž e podnik je zbaven subjektivity
a je definován jako plnič  p í kazť r. Systé m podnikové  zainteresovanosti má
z tohoto pasivní ho plnič e udělat plnič e aktivní ho, s vlastní  iniciativou.

Věnujme se nejprve technick m problé m m. Jak definovat zásluhy,
dostává-li podnik od centra jak rikoly (objem vyroby, sní ž ení  náklad
apod.), tak i p í děly (materiálu, mezd, investic)? Odpověď se zač ala hle-
dat v p ekroč ení  plánu hrubé  v;í roby a p es evidentní  stupiditu tohoto
ukazatele (dá se snadno naš vindlovat, jeho maximalizace nemusí  byt,
a také  nebyla maximalizací  společ enské ho už itku) se na něm dlouho lpě-
lo. Pokusy p ejí t na č istou vyrobu se p í liš  neda ily, v 80. letech se doš lo
k ukazateli upravenych v konri. Relativně nejlepš í  by asi byl ukazatel zis-
ku; ten vš ak nebyl ideologicky p ijateln , a jsou-li ceny neracionální
a podniku je up ena volba co vyrábět, ani nemohl b t tí m, č í m je v eko-
nomice trž ní .

Nemé ně nároč n ,m problé mem bylo definovat v tomto vztahu odmě-
nu, Mzdy a investice podnik dostával jako p í děly, jejichž  strop byl dán
makroekonomicky, a rozpis celohospodá sk ch rámcri na podnikovou
roveň to musel respektovat. Uč init z p í dělu odměnu |ze jen stanovení m

pravidel, podle nichž  podnik m ž e oba p í děly p ekrač ovat, p ekroč í -li
ulož ené  rikoly (nejprve se takto využ í valy mzdy, od 60. let i investice).
Zkuš enost ukázala, ž e to bylo krajně rizikové  z hlediska respektování
makroekonomickych rámcť r (odtud č asté  změny pravidel) a také  - málo
rič inné .

Malá č innost vš ak už  souvisí  s váž nějš í mi problé my, než  je technika
vymezení  zásluh a odměn. Zač fuají  od toho, ž e mezi podniky a nad í ze-
nymi í dí cí mi č lánky se musí  vé st dialog p i up esňování  ukazatelť r plánu,
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ktery je nutn k zajiš tění  jejich vzájemné  konzistence a k tomu, aby ko-
1y byl1, ,,sr]uč asně mobilizač ní  a reálné " (tak je věc vyklí rdána v apclo-
getické  litcratu e). Pravou podstatou ovš em je boj ci ukazatele plánu,
v němž  sc logicky uplatňuje sí la partner . Už  informač ní  p evaha 

^1e 
na

straně podnikii (brzy budeme dokládat, ž e nejen ta), a ty ji postupem č asu
stále dokonaleji a v razněji dokázaly uplatňovat, aby ukazatele plánu
r:lvlivnily k obrazu svómu. Kritická literatura poukazu_|e na utvá ení  tzv.
obrácené  pyramicly.23 Jde o zkratkovité  vyjád ení  toho. ž e v rozporu s ofi-
ciální  konstrukcí  ekonomickóho systómu, v němž  rozhodují  nejvyš š í  patra
pvramid1, a svá rozhodnutí  dcsagregují  prost ednictví m mezič lánk (mi-
nisterstev, VHJ) na podniky, je skuteč nost právě opač ná: podniky si doká-
ž ou ,,uhádat" takovó ukazatele piánu, jakó jim vyhovrrjí . a teprve agregací
p es mezič lánky vzniká centrální  plán.

Na hluboce rozkladnou roli vyjednávání  o ukazatele plánu (které  je
ovš em imanentní  slož kou systé mu) poukazují  i prí rce zamě ené  na ztrátu
parametrič nosti prost edí , v němž  podniky operují . Skutcč nost, ž e vyjcd-
návání  o pararnetrv vykonu bylcl vyznamnym faktorem zaostávání  č esko-
slovenské  ekonomiky zejmé na v 70. a 80. letech reflektuje literatura, kte-
rá se objevuje právě rl tomto obcicibí  a která tento fcnomón analyzujc, .Iejí
stěž ejrií  myš lenka jc tato: má-li po<lnik mož nost r:lvlivnit (vyjednár,ání m,
uplatnění rn lobby, využ í vání m své ho monopolní ho postavení ) parametry
determinují cí  jejich í rspěš nost (tedy cen1,, daně, dotacc v trž ní  ckonomice
nebo ukazatclc plánu v ekonomice plánovanó), p"k č ást kapacity své ho
managementu věnujc právě na toto cll,iivňování  parametrri2a a beztrestně
pak h eš í  proti interní  efektivnosti, Zatí mco tento jev má v trž ní ch ekono-
mikách spí š e okrajovou váhu, je v centrálně plánovanych ekonon-rikách
pravicllem, dosahují cí m hrozivllch rozměrri a vedoucí m k hrozivym il -

sledk m.
Ve zmí něné  literatu e je chování  podniku traktováno jako závislé  na

vnč jš í n prcrst edí , v němž  podnik funguje. Jde o své ho druhu alternativní
č i komplementární  vč tcv nikroekonomické  teclrie firmy, která tradič ně
chování  podniku vy,,světluje z interní ch, vnitropodnikovych faktorri (zda

.je cí lovou funkcí  zisk č i hrub1, drichod, zda existuje spoluí rč ast zaměst-
nancť t na í zení , jaké  pravomoci evcntuálně má samospráva apod.). Vy-
jeclnál,ání  o plán existovalo v Č eskoslovensku už  od 50. lct, nicmé ně te-

2? ]vtLČ OCH, L.: Chovórtí  č s. porlnikové  sfé ry. Praha, EÚ Č SAV 1990. s, 139,
24 Kornai použ í vá terminologii ,,změkč ení  své ho rozpoč tové ho omezení ".

KORNAI, J.: The Soft Budget Constraint. In Kyklos, č . 39, ('i986),

prve v 70. a 80. letech zdegenerovalo do podoby, kterou iiteratura odráž í
konstatování m o ztráté  parametrič nosti prost edí  (Turek), krajně měkké ho
rozpoč tové ho omezení  (Kornai), obrácené  pyramidy (Mlč och). Sulc cha-
rakterizuje chování  podniku v té to situaci jako ,,obráceny minimax": mí s-
to aby v stupy byly maximalizovány jsou minimalizovány, vstupy naopak
nejsou minimalizovány, ale nárokovány v č i centru v maximálně rinosné
vyš i. Mlč och mluví  o principu ,,nejmenš í  ztráty s1lr č i hledání  cesty nej-
menš í ho odporu v chorrání  poanikorré  sfé ry".25

Jestliž e tvrdí m, ž e proh eš ky proti interní  efektivnosti odvozené  od
vyjednávání  o plán s cí lem změkč it parametry vykonu byly v 70. a 80. le-
tech urč itě vyznamnějš í m jevem ftež  í 7a poč átku existence systé mu cent-
rální ho plánování , má to adu p í č in: v 50. letech se do í dí cí ch pozic do-
stali noví  lidé , vybí raní  podte ,,věrnosti straně" (stalinsk princip, ž ehlav-
ní  kvalitou í dí cí ch kádr je politická uvědomělost), p ijí mání m ,,smělych"
rikolri si tyto nové  kádry nejen upevňovaly svoji d věryhodnost u těch,
kdo je na privilegovaná mí sta dostali, ale s politikou rychlych temp se
také  vnit ně ztotož ňovaly, i socialistické  soutěž ení  v té  době bylo ješ tě
bráno váž ně (a nikoli jako hra, kterou lidé  p ijali jako nutnou daň, aby
jejich podnik neupadl v nemilost vrchnosti).

Vš echny tyto okolnosti v 70. a 80. letech už  neexistovaly. Systé m byl
zdiskreditován a nějaká vnit ní  motivace ke ,,smělym í rkolť rm" byla spí š
směš ná, rozplynula se ve zkuš enosti, ž e kdo je tak hloup , ž e p ijme těž ko
splnitelné  rikoly, m ž e na to jen doplatit. Respekt naopak zí skávali ,,chyt-
í " í edilelé , kte í  dokázali vyjednat ,,dobr " plán. A to nejen u svych pod-
'l,zenych, ale i ve ve ejné m mí nění . Nad í zení  takovych editel , a co je

ješ tě podstatnějš í  - i politická mí sta, která je do jejich postri dosazovala,
se s touto jejich vtastností  smi ovala, d lež itějš í  pro ně bylo to, ž e vedení
zajiš ť ovalo ve své m podniku ,,normalizací ", což  v tomto kontextu zname-
nalo vykazovat dobré  procento zapojenl ch do socialistické  soutěž e, tvr-
dost vrič i rebelantrim, dobró procento plnění  plánu apod. Posledně jmeno-
vaná zá|ež í tost byla syrnptomem rozkladu systé mu, založ ené ho na plné
autoritě kaž dé ho nad í zené ho č lánku vť tč i č lánku pod í zené mu: měkká č í s-
la plánu zač ala vyhovovat vš ern patr m pyramidy, neboť zvyš ovala jistotu
,,í lspěš né ho plnění " v pod í zené m í rseku ekonorniky a právě to rozhodo-

25 TUREK, O.; Alternativní  p í stup k tearii firmy. Praha, BÚ Č SnV 1-988; tyž :
Závislost drjchodu na efektivnosti, parametrické  prost edí  a ekonomická reforma.
|n: Politickó ekonomie, (1970), č . 7; MLCOCH, L.: Chování  č eskoslovenské  podni-
kové  sfé ry. Praha, EÚ Č sav tggo; KoRNAI, J.: The Soft Budget Constraint.
Ln: Kyklos, (1986), č . 39; Š ULC, Z: Stát a ekonomika. Samizdat, 1985.

4,746



valo, zda se to které  í dí cí  mí sto stane terč em nep í jemné  kritiky, č i zda
si p jde vyzvednout medaile. Mlč och v té to souvislosti ukazuj ě, ž e ob-
vyklé  modelové  sché ma ,,podnik : centrum" nepostihuje realitu, protož e
solidárnost s podniky ,,...se etězovitě táhne od podnikri p es VHJ a re-
sort až  k spk'. Dodal bych, ž e takto se geneticky zakódovaná nemoc
systé mu naplnila právě v 70. a 80, letech, v 50, letech š 1o spí š e o její
prvé  p í znaky.

Popisovaná degenerace systé mu založ ené ho na p í kazech shora a pl-
nění  dole hluboce poznamenala nejen vyvoj ekonomiky, ale také  morálku.
uspěš n m se ve stále menš í  mí  e stával ten, kdo uměl í dit a ve stále větš í
mí  e ten, kdo uměl vyjednávat a pěstovat už iteč né  konexe. Mlč och analy-
zuje utvá ení  vnit ní ch i vnějš í ch podnikov ch koalic, sjednocují cí ch se
na cí li ,,urvat z celospoleč ensk ch zdroj co nejví ce" a vytvo it si i pro-
st edky (zejmé na maximalizací  p í dělri do tzv. ostatní ch osobní ch v dajri,
limitť r na cestovné , pohoš tění , propagaci apod.), ,,které  mohou byt - do-
konce do jisté  mí ry i.oficiáIně - použ ity jako pohnutka pro externí  č leny
podnikové  koalice".'o Nejeden funkcioná si z navš tí venóho podniku od-
váž el v Tat e 613 dárky (a v oč ekávání  tohoto vysledku podnik p ed tí m
pat ič ně pochváiil), nejeden expert z ministerstva finanč ně participoval
na sepsání  rriznych podnikovych rozborri a vl hled , nejeden honosny okres-
ní  sekretariát ksč  fiejich vystavba měla v b0. letech zelenou) bylza í zen
nábytkem, ktery v nadplánu vyrobili uvědomělí  pracují cí  a vytvo ili si tak
p edpoklady pro dobré  hodnocení  a pohodln ž ivot.

Uzav el se tak kruh jaké hosi zvrácené ho perpetua mobile: vyjedná-
vání  o parametry, vedené  v duchu obrácené ho minimaxu, nejenom brzdi-
lo ekonomicky pohyb, ale kazilo morálku; takto se konstituují cí  moráIní
norma legitimovala í rč astní ky k ješ tě rafinovanějš í mu vyjednávání  a nad-
í zené  orgány k uznávání  ,,nároku" podnikri na pohodlné  podmí nky. Už

proto, ž e v tom (asi oprávněně) vycí tily p edpoklad sociální ho klidu.

26
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5. NESCHOPNOST SYSTEMU ZAJISTIT KOORDINACI
EKONOMICKÝCH AKTIVIT

Ekonomická literatura hovo í  o dvou alternativní ch nástrojí ch koordinace
ekonomickych aktivit: cenové m mechanismu a centrální m plánu. Jejich
alternativnost se vztahuje na to, ž e obě metody mohou byt v reálné m světě
aplikovány vedle sebe, aie ani zdaleka se nevztahuje na jejich v sledny
efekt a na něj vynalož eny náklad. Ani ten nejlepš í  p edstavitelny v sledek
koordinace plánem nep ináš í  - a z podstaty věci nemriž e p ináš et - v sle-
dek, k jaké mu vede aplikace cenové ho mechanismu. Doložme tuto tezi
hlouběji a ukažme její  platnost i neblahé  drisledky v č eskoslovenskych
podmí nkách.

I v p í padě selhávání  koordinač ní  role plánu v Č SSR budeme argu-
mentovat porovnávání m s trž ní  ekonomikou, a to nejmé ně ze dvou drivo-
dri. P edně je těž ko mož né  definovat vady koordinace plánem jinak než
jako chybějí cí  efekty, resp. jako ví cenáklady oproti koordinaci cenovym
mechanismem (ktery v trž ní ch ekonomikách uspokojivě funguje). Dru-
h m drivodem je skuteč nost, ž e i postoje lidí  k centrálně plánované mu
systé mu jsou odvozeny z implicitní ho porovnávání . Dlouhodobé  š patné
zkuš enosti se transformují  do averze vrič i systé mu nejví ce tehdy, vidí -li
lidé , ž e,,jinde" (v trž ní ch ekonomikách) je společ nost podobnl ch zkuš e-
ností  uš et ena.

Již  v š e zmí něny Walras v teoretick;f statick model, definuje vš e-
obecnou rovnováhu jako stav, kdy a) na vš ech trzí ch je poptávka v rov-
nováze s nabí dkou a b) už itek v souhrnu pro vš echny ekonomické  sub-
jekty dosalruje maxima, které  jí ž  nelze ž ádnou realokací  zvyš it. ReáIná
trž ní  ekonomika se do tohoto stavu nikdy nedostává a ekonomové  se
spokojují  s tí m, mohou-li dokázat, ž e fungují  mechanismy, které  reáI-
nou ekonomiku p ibliž ují  směrem k tomuto teoreticky ideální mu stavu,
Jsou si p itom vědomi, ž e sám ideální  stav se v č ase mění , zejmé na pí o-
to, ž e finální  spot ebitelé  (domácnosti a ve ejné  instituce) mění  své  pre-
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fcrence,vevyrobě dochází  k substitucí m, nerovnomč rně se vyr,í jí  produk-
tivita a náklady apod. Ccnová soustava je takovyni koorCinač ní m mecha-
nismem, ktely splňuje - není -li kaž en státní rni zásahy č i monopolern *
oč ekávání , ž e reá]nou ekonomiku p ibliž uje k definované mu ideální nru
stavu.

Plán se p i koordinaci ekonomickych aktivit opí rá o soustavu hrnot-
n clr bilancí . Kaž dá taková biiance shrnuje na jedné  strarrě zclroje urč ité htl
produktu (v robu v r znllch podnicí ch, resp. dovoz), na druhé  straně jeho
pot ebu u r znych subjekt . Kllž enym vysle<lkem je bilanč ní  lovnost obo,.l
_stran. standardní rn r,Ýchtlzí m bcldem je p itom p e sah streny pot cb" cesta
ke kyž enómu vÝsledku vede p es

lem (to vš ak naruš uje vyváž enost bilance investič ní ch statk ), nebo je
ien jakymsi p ání m centra, deklarovanl,rn vrič i podnikovó sfó e jako
větš í  mobilizač nost plánu, _!ež  by mč ia b;lt naplněna zr,Ýš enym iisiií m
a iniciatil,ou pracují cí ch;

* sní ž crrí  p í tiělti opč t ccstou investic nebo mobilizač nosti plánu, naví c
pak i doprovo<in m mcrž nym sní ž cní m vyrobní ch í rkol urč ité ho pocini-
ku, což  or,š em zpravidla vede ke komplikací m v rialš í ch bilancí ch;

- zvyš cní  dovoztl, což  je nejpohodlnč jš í  a nejsc}rriclnějš í  pro vš echny plá-
novač e, ovš em kromě těch, kte í  mají  na starost bitranci zahranič rrí hil
obchodu.
Rozhodují cí  bilance jsou v kompetcnci centrální ho piánovací hrl rní s-

ta; jde jcdnak o bilance hlavní ch produktri ( ádově několika set, s vykyvy
podle centralizač ní ch č i decentralizač ní ch nálad), jednak o syntctické  bi-
lance, jakynri jsou bilance investic, zahranič ní lro obchodu, bilance pelěž -
ní ch p í jmli a vydajri obyvatelstva a rihrnny finarrč ní  plán.Z1 Proclukty
menš í ho vyznamu jsou bilancovány na í rrovni ministerstev (opč t jde
o stovkové  ády). V kompetenci podnikť r jsou t i rilohy:

dolrodnout se v horizclntáiní  iinii o podrohné  sortimentní  struktu e

v tč ch p í padeclr, kdy jc na vyš š í  rovni sestavována pouze rámcrivá
(agregátní ) bilance (nap . centrální  mí sto vyrovná bilanci válcovanóho
materiálu a je na mezipodnikovych srnlouvách, jakj;p sortinrentem da-
ny rí rmec napirií ),

27 Vrcholná bilance národní lro hospodá ství  (která .je marxistickou ;rnalogií  nárcdní ch
rič tir, sestavovarr ch v západní ch zemí ch) je rovněž  sestavována na centri'ilní nr
pláIrovací m mí stč , nemá l,š ak prakficky ž ádnorr roli v procedurách koordinace
ekonomickych aktivit.

- analogicky sc dohodnout v horizontální ch mezipodnikovych vztazí ch
o č asové m pr běhu dodávek, když  ccntrální  bilance pracují  pouze
s roč ní mi objemy;
dát věcnorr náplň produkci, která není  centrálně biiancovaná a je podni-
ku ulož ena prost ednictví m hodnotové ho ukazatele vyroby.
Koordinač ní  procedury mají  některá specifika pro obiast vztah mczi

podniky a pro oblast obyvatelstva. V prvé m p í padó jsou pení ze a ceny
deciznč  irelevantní ; eš í  se navysost naturální  í lloha, ceny sloriž í  jen
k agregaci (k tomu, aby mohiy byt sč í tány jablka a hruš ky); pcněž ní  toky
jsou v podrrikové  sfé  e sekundárně odvozeny, kvantifikují  se poté , kdy
koordinač ní  riloha byla naturálně vy eš ena a podle toho, jak byla vy e-

š ena. V sektoru domácností  se role cen a peněz do urč ité  mí ry uplatňuje.
l-idé  utrácejí  na trhu spot ební ho zbož í  své  drichody podle vlastní ho uvá-
ž ,ení  a cenové  relace do jejich rozhodování  vstupují . Podstatnó rozdí ly
oproti tlž ní  ekonomice vš ak z stávájí  í  zde. Ccny jsou stanovoví rny cent-
rálně, jejich relacc jsou arbitrárně odtrž eny od náklad , když  daň z obratu

ijako hlavní  slož ka rozdí lu mezi maloobchodní  cenou pro spot ebitele
a velkoobchodní  cenou pro vyrobce) jc hiuboce diferencována. Ccrrtráiní
orgány dávají  sice p i akcí ch smě ují cí ch k vyrovnání  nabí dky s poptáv-
kou p ednost takor,é mu p í stupu, kdy maloobchodní  ce ny jsou vzaty jako
neměnr-ré . poptávka sc pro plánované  obclobí  odhadne a tomu se p izp -

sobí  ukazatele vyroby pro nabí dkovou stranu. Avš ak v p í padě, ž e je tento
zptisob neschridn , sahá centrum k ripravě maloobchodní  ccny v mí  e,

v jakó jc zapot ebí  redukovat poptávku. Je to sice pokláitáno až  za n<-lllzo,

vé  cš ení , leč  nouzovych situací  je v zadrhávají cí  se ekonomice stále ví ce
a riprava maloobchodní ch cen (p ič emž  ceny pro vyrobce se mění  v ji-
nllch č asovych intervaiech a směrem, ktery nemá s poměry nabí dky a po-
ptávky nic společ né ho) tak dáie deformuje cenovou soustavu.

P ejděme k charakteristice funkč ní ch vad plánovací ho systómu p i
koordinaci ekonomickych aktivit,

První  r,yplyvá už  ze samotné ho popisu obou alternativ koordinace.
Plánování  nemá ani ambice smě ovat v plocesu koordinace k napinění
cfcktu, uvedené ho vyš e p i popisu konceptu vš eobecné  rovnováhy pod bo-
dem b): í rloha, kterou plánovač  eš í  neobsahuje maximalizaci už itkrr pro
souhrn ekonomickych subjektri.2' J" pororrlhodné , jak je zde konstrukce

]ó To má i metodologické  implikace. Pozitivní  ekonomie traktuje pro trž ní  ekonomiku
problé m koordinace a problé m alokač ní  efektivnosti jako jedinyí , oba jsou eš eny
v jediné m pí ocesu. v němž  ceny na jedné  straně a chování  svobodnl ch ekono-
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ekonomické ho systé mu konformní  s komunistickou ideologií : vš e se dělá
pro budoucí  blaho, které  nastane jednou, někdy v budoucnosti, dneš ek je
urč en spí š e pro obětování  se. Naš e generace postaví  hutě, generace naš ich
dětí  a vnukri budou |é pe ž í t. Souzvuk má i svrij zrcad|ovy obraz: když  se
č as posune k někdejš í mu budoucnu, ekonomick systé m zase není  scho-
pen maximalizovat už itek a drivěryhodnost ideologie š ť astn ch zí t k se
blí ž í  nule.

Dalš í  funkč ní  vady prozrazuje terminologie. Ve vztahu k trž ní  ekono-
mice mluví me o rovnováze nabí dky a poptávky, ve vztahu k centrálně plá-
nované  ekonomice o bilanč ní m souladu mezi zdroji a pot ebami. V prvé m
p í padě jsou v rovnováze intence svobodn ch subjekt , nabí dka a poptávka
jsou atributy jejich p irozené ho chování , v druhé m p í padě jde o soulad,
dosaž en tí m, ž e se centru poda í  chování  korigovat: zdroje musí  plán v po-
době ukazatelri v roby autoritativně vnutit jedněm podnikrim, ,,pot eby"
(jak už  o tom byla eč  v š e) musejí  byt, aby se jim v bec dostalo horní
meze, autoritativně redukovány oproti tomu, jak ji vidí  jiné  podniky.29

V sledek korekce chování  je ovš em jen č ásteč n a do znač né  mí ry
iluzorní . Podniky si svou subjektivitu udrž ují , nejsou posluš nymi vyko-
navateli centráIní ch rozhodnutí  (ostatně kus pravomoci je jim dáván
i v oficiální  stránce systé mu), neš těstí  je v tom, ž e p irozené  a nepotla-
č itelné  chování , maximalizují cí  vlastní  prospěch, se uplatňuje v deformo-
vanych podmí nkách. Je podstatou toho, co někte í  ekonomové  označ ují
jako neoficiální , odvrácenou tvá systé mu.

Podstatnym rysem deformovan ch podmí nek je poruš ení  rovnováhy
sil mezi dodavatelem a odběratelem. I v trž ní  ekonomice m ž e docházet
- dojde-li k p evaze agregátní  poptávky nad agregátní  nabí dkou - k větš í

mickl ch subjekt na straně druhó jsou ve vzálemné  interakci (z chování  rczultují
ceny a ceny jsou informací  dctcrminují cí  chovánQ. Ve vztahu k ccntrálnč  pláno-
vané  ekonomice má své  opodstatnění  analyzovat alokač ní  a koordinač ní  problé m
odděleně, lópe to koresponduje s praxí .

29 Hlutlokou sondu do etězce souvis]ostí  nalé záme u T, Jež ka: Poptávka znamená
vž dy jen takovou pot ebu zdrojri, ktcrá je ekvivalentní  p í spěvku p í sluš né ho
subjektu k tvorbě těchto zdrojri; pot eby na rozdí l od poptávky neobsahují  moment
ekvivalence; operovat v systé mu pot ebou p edpokládá autoritu, provádč jí cí  p e-
rozděiení  (ež  je tam. kde není  ekvivaierrce) a zvaž ují cí  legitimitu pot eb; právo
p erozdč Iovat zdroje a právo uznávat pot eby jsorr dva základní  pilí  e moci takové
autority. IEZEK,T.: K pojetí  syslé ntu plánování : č asol,:- horizont, pot eby, rovno-
váha a věcné  cí !e. Praha, EÚ Č Snv tqSl, s, 18. Řetč z implikací  nás dovádí
k ekonomické mu svsté mu, nápadnč  se podobají cí mu svou slrukturou totalitní mu
svsté mu politické mu.

ckonomické  sí le dodavatel , kcly vzniká tzv. trh dodavatele. Byvá to vš ak
zpraviclla p evaha doč asná a její  intezita jc nicotná oproti té , kterou svojí
Systé movou konstrukcí  poskytuje dodavateli plánovaná ekonomika. V trž _

ní  ekonomice (za p edpokladu makroekonomické  rovnováhy) pot ebuje
ilodavatel zákazní kovy pení ze intenzivněji, než  odbč ratel pot ebuje doda_

vatelovo zbož í "Y centrálně plánovanóm systé mu se najedné  straně zost u_

je závislost odběratele na dodavatelově v robku, na^druhé  straně vš ak za_

niká závislost doclavatele na oclběratelově d chodu.30 Do,ia,ratclovo cho-
vání  je determinováno skuteč ností , ž e to již  nejsou zákazní kovy peí Lí ze,

které  musí  zí skat, aby se mohl reprodukovat, proplácet mzdy a faktur.v,

investovat, zachovat si existenci. Postavení  podniku a jeho reprcldukč ní
š ance jsou závislé  na rozhodnutí  centrální ch orgánri. Podnik slouž í  jim,
zákazní kovi jen ,,v rámci mož ností ". Na rraplnění  ukazatel , podle nichž
jsou podniky hodnoceny, jim stač í  vyrrakláclat podstatně mé ně í lsilí , než
jaké  by bylo t eba vyrralož it na to, aby dodávka vyhovovala odběratcli
cenou, kvalitou, termí nem clotlávk;,r, rJoprovodnymi služ bami apod,

Mič och vidí  p evahu dodavatele nad odběratelem ješ tě drastič tč ji
a poukazuje na vydí rání  oclběratelc, na to, ž e pož adované  dodávky podmi_

ňuje splnění m rriznych protisluž eb (nap . poskytnutí m devizovych limit
na dovozy), vyž aduje, aby k,,vcp ovómu" si odběratcl koupii i,,hovč zí ",
aby na poslední  chví li dohonii p}rin, vyž aduje od odběratele fikti,",ní  faktu_

raci p ecl Silvestrem a po Novóm roce ji stornuje, z p eplněné ho zásobní ku
zakázek si vybí rá hrozinky, atp. Dodavatel umí  hrát i hru na nedostat_

kovost, p edstí rá potí ž e, které  musí  p ckonat, aby mohl zákazní kclvi vyho_

vět (č etné  zejmé na u služ eb poskytovairych finální mu spot ebiteli), č í mž
si svoji nadvládu nad odběratelem dále pclsiluje" odbč ratel musí  p evahu
partnera respektovat, a tak se ani ncodvaž uje reklamovat nekva'litrrí  do-

dávky - i když  mu tuto povinnost hospodá sky zákoní k ukládá - z obavy,
ž c by reklamoval poprvé  a naposlcd.''

odběratet nez í dka projevuje vlastní  irriciativu. abv ncporněr sil
zmí rnil a děiá něco, aby jeho pení ze (č i protisluž by) dodavatcl pot ebo_

30

3t

,,Prodávají cí  pociť uje, ž e kupují cí mu nabí zí  něco d ]ež ité ho, to jest konkrótní
a použ iteln v robek. To co od něj dostane (prodejní  cenu" tj. pení ze) nepovaž uje

zí  skuteč nj drilež ité . proto v praxi, když  vvhoví  pož adavkrim kupují cí ho, č iní  mu

laskavost. ]'oté ž  cí tí  kupují cí , prcr které ho p i měkké m rozpoč tovóm omezení  není
d lež ité  kolik penč z vydá. Nejsou si rovnoprávní , oba to p iznávají  a podle toho

se chovají .., KoRNAl, !,: Economics o! Shortage. Citováno podle č eské ho p ekladu
Teorie iedostaí kol,é  ekonomi,!,, Praha, Ekonomick; stav Č S,{V 1981/82, sv, I,

s. i63,
MLČ OCH, L.: Chování  č s. potlnikot,é  sfé ry, s. 193.
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vací  pohodu negarantoval. samoz ejmost v trž ní  ekonomice, kdy odbě_

ratel objednává podle momentální ch č i krátkodobě oč ekávan ch pot eb

a odeslání  objednávky je v podstatě postač ují cí m krokem k tomu, aby si

zajistil pot ebné  vstupy podle své  volby, byla pro socialisticky podnik
pouhym snem.

š ysté m plánování  smě uje k tomu, aby dodavatel byi ,,č istym vyrob_

cem", nezatí ž enym odbytov mi starostmi. |Jž  v I. kapitole se hovo ilo
o tom, ž e jední m z rozhodují cí ch motivri p echodu k plánování  bylo vy a_

zení  role poptávky, p echod k zásadě, ž e vš e co m ž e byt vyrobeno, vyro-
beno bude a plánovač  produkci rozdělí . To lze interpretovat i tak, ž e do_

davatelova pruž nost, adaptabilita není  ani ž ádolcí  systé movou vlastností ,

není  proto ž ádnymi tlaky a podněty vynucována č i stimulována. Právě to

je z ejmě ko enem jednoho z nejpodstatnějš í ch defekt systé mu: nejistoty

se odstěhovaly od dodavatele k odběrateli.
zatí mco v trž ní  ekonomice jsou odbytové  nejistoty vyvaž ovány do_

davatelovou pruž ností  a adaptabilitou a p ináš ejí  odběratelrim jistotu, ž e

na trhu vž dy naleznou co pot ebují , v centrálně pIánované m systé mu exis_

tuje odbytová jistota na straně dodavatelské , zprisobují cí  nejistoty odbě_

ratel m. Y trž ní  ekonomice je adaptace zabudována do p irozené ho cho-

vání  dodavatel . V centrálně plánované  je k adaptací m donucen odběratel.

Adaptace dodavatelri kultivují  ekonomiku, jejich podstatou je vym š lení
novyctr ces ti č ek, jimí ž  \ze zí skat pí  í zeň zákazní ki. Adaptace o db ě ratelri
jsou větš inou jen improvizací  v chaosu, hledání m í rnikov ,ch cest ze Za_

motanych situací .
v etězci horizontální ch vztahri je vž dy podnik jední m č lánkem, je

souč asně dodavatelem i odběratelem. když  ekonomicky systé m lokalizu-
je nejistoty na odbytovou Stranu, podnik jim č elí  marketingem, vznikají
podněty pro vyzkum a v voj vyrobkri, zdokonaluje se vyrobní  sortiment,

brito- se podnik mriž e spolehnout na to, ž e k němu, obrazně, vedou ,,po_

trubí .. se vš emi vstupy,které  pot ebuje, stač í  aby si sám otev el kohouty

na jejich konci a č iní  tak pod tlakem tvrdé ho rozpoč tové ho omezení  uváž _

livĚ. v p í paclě, ž e ekonomick systóm lokalizuje nejistoty na stranu zá_

sobování , nemriž e byt podniku svě ena obsluha kohoutri u vstupovych po_

trubí ; situaci spí š  postiňuje metafora, ž e podnik dostane roč ní  dávky vstupri

odmě ené  v sudech. Ty jsou nejen nep í jemně rigidní  velič inou, kruny em,

poskytují cí m jen omezeny operač ní  prostor, ale naví c ani nemusejí  obsa_

hovat p esně to, co bude podnik ve skuteč nosti pot ebovat,

Otrannym reflexem podnik je tak nadceňování  pož adavk , vytvá-

ení  zásob, ctí  se zásada ,,kupuj když  je, ne až když  pot ebuješ ", posilují
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val. Revanš uje se prost ednictví m kanálri š edé  ekonomiky, do obálky dává
,,vš imné " (termí n p esně mí  í  na podstatu věci).

Naruš eny poměr siI mezi oběma partnery mění  postavení  odběratele
i v dalš í ch směrech. P estává plnit svou - v trž ní ch ekonomikách stan-
dardní  - roli ově ovatele společ enské  už iteč nosti produkce, ově ovatele,
zda relace mezi náklady a už iteč nostní mi charakteristikami vyrobk je
společ ensky nosná. Tuto roli p ebí rá plánovač , ten vystavuje zapsání m
do plánu dodavateli legitimaci společ enské  prospěš nosti jeho produkce.
Ekonomickou sí lu neakceptovat cenu má jen finální  odběratel. I tam vš ak
signály k v robci p icházejí  tlumené , centrum totiž  mriž e cenu udělat pro
spot ebitele p ijatelnou své volnym operování m daní  z obratu. Centrum
zachraňuje dodavatele i v extré mní ch p í padech vyroby nepot ebné ho
braku; nese ztráty z vyprodeje lež ák: za symbolickou cenu.

Y trž lí  ekonomice se koordinace tyká p í tomné ho č asu, právě probí -
hají cí ch aktivit. Vyž aduje to pruž nost systé mu, ochotu rič astní k k rych-
l m adaptací m. Tato ochota vyvěrá z praxí  ově ené  zkuš enosti, ž e ne-
schopnost rychle se adaptovat vede k zániku firmy. Větš inu adaptací  musí
absorbovat dodavatel, tí mto směrem prisobí  konkurence a rovnováha sil
se zde mí rně p iklání  ve prospěch odběratele. Pruž nost a adaptabilita sys-
té mu je dále zvyš ována, jestliž e máme co č init s otev enou ekonomikou,
tedy s liberalizovanym zahranič ní m obchodem. Jestliž e se nabí dková stra-
na nemriž e dost pohotově p izprisobit, systé m má i dalš í  mož nosti: adaptuje
se cena a to navozuje substituč ní  adaptace na odběratelské  straně.

S tí mto obrazem kontrastuje centrálně plánovaná ekonomika hned
v několika závaž nych směrech. V rozporu i s prostym selskym rozumem
je ambice systé mu koordinovat ex ante, tedy nikoli v p í tomné m, ale bu-
doucí m (č asto dokonce hodně vzdálené m) č ase. Aby tedy měl vyrobce pro
dlouhou perspektivu jasny v robní  program, musejí  odběratelé  nad í ze-
nl m orgán m i dodavatelrim nahlásit své  pož adavky s nesmyslně dlou-
h m p edstihem. P itom odběratel sám nemriž e tyto své  pot eby znát, po-
kud si nestanoví  i vlastní  vyrobní  program anezbaví  se tak sám pruž nosti
ve vztahu ke svym zákazní kim. Protož e vš ak č eskoslovensky podnik mu-
sel obvykle ,,hrát na několik scé ná budoucnosti" (p ekvapení  zejmé na
ze strany plánovací ch orgán totiž  nebyla nikdy vylouč ena), kaž d;i even-
tuální  scé ná jistil p i hláš ení  pož adavkri. Koordinovala se tak nikoli eko-
nomická aktivita (ta probí há vž dy pouze v p í tomné m č ase), ale nepodlo-
ž ená č í sla. Zkuš enost jasně ukázala, ž e vybilancovaná pětiletka byla jedna
věc a eš ení  zásobovací chpotí ž í  v p í tomné m č ase věc druhá, s prvou p í -
liš  nesouvisejí cí . Dokonce ani vybilancovany roč ní  plán zdaleka zásobo-

54



se zásobovací  tvary, které _si musejí  osvojit rafinované  zpť rsoby, jak zí s-
kat p í zeň sv ch dodavatel . umění  í dit se č asto redukuje na umění  im-provizovat, umět si poradit, když  některé  vstupy p eb vají  a jin ch je ne-
dostatek. Podnik se stěž í  mriž e vyhnout tomu, aby podte -o.o"ntál.rí  dir-ponibility vstupri nemodifikoval své  vystupy. Tí m zase - jako dodavatel
- p edává š tafetu chaotič nosti svl m odběratelrim. Neubrání  se ani vyvo-
lanym ví cenákladrim. stavební  organizace z š umavské ho podhri í  t ikrát
opouš tí  stavbu v horách, protož e nebyl materiál a t ikrát se na ni znovu
vrací . ,,Hoš i, dneska se betonovat nebude, nedodali cement, zatí m posbí -
rejte d evo, co se válí  po stavbě, a spalte ho.. - to jsou jen náhodně vzpo-
menuté  ilustrace.

Jední m ze symptom posunu nejistot k odběrate]i bylo zbytnění  zá-
sobovac,í ch ritvar v podnicí ch (podobně ,,nadmuté .. byly i ritvaiy , jež  vy-jednávaly o plán). Naproti tomu zakrňovaly ritvary oauyiu, obchádní  poli-
tiky, nemluvě o ritvare-ch marketingu, kte;é  by se vlastně ani neodváž ily
takto se pojmenovat. Útvary vyzkumu a v voJe byly leckde i solidně di-
menzované  (vlastně proti logice věci), jejich p í nos v podobě zdokona-
lování  vystupri, technologie a organizace práce vš ak obiykle nebyl pod-
stajn : s tí m, jak zajistit chod podniku p i omezenych vsiupech si ví c ví
rady š ikovn dispeč ersky talent než  kvalifikovang 

"grlr"^ig a vl vojov
pracovní k. (samoz ejmě to nebylo jedinou p í č inou malé  efektivity v 

--

zkumu).
Lze těž ko posoudit, zda selhávání  systé mu p i koordinaci ekonomic-k ch aktivit se v prť rběhu č asu prohlubóvalo č i naopak zmí rňovalo. p i-bliž ně by o tom snad mohla vypoví dat č í sla, charalterizují cí  podí l p í -r stku zásob na už ité m národní m d chodu: 5,7 vo v s0. ietech , 3,6 vov 60. letech,3,7 Vo v 70. letech,3,7 Vo v 80. letech. Mtč och pí š e v sou-vislosti se 70. a 80. lety o rostoucí ch potí ž í ch v dodavatels kyth vztazí ch.

I kdybychom usuzovali co nejopatrněji, zť rstává neschopnost koordinovat
ekonomické  aktivity setrvallí m systé mov m defektem, v literatu e zejmé -
na 80. let hojně reflektovanym.32

32 proslulost si zí skala zejmé na práce J, kornaie Teorie nedostatkové  ekonomiky
(Economics ofSho-rtage)- Jakkoli s respektem oceňuji její  kvality, oaua. p}"Jnort
označ ovat to, co Kornai pojmenoval nedostatkovou-etono*itou, juto ne'ztoorai-
novanost, když  stav permanentní  nedostatkovosti spousty konkré tní ch produktkoexistuje s ,,odbytově nezajiš těnou produkcí ', jež  se hromadí  v zásobách a tonavzdory opakovan; m kampaní m likvidace ,,nepot ebn ch zásob''. také  Mtroch
ukazuje, ž e souběž ně s nedostatkovostí  ,,roste č einost v robkt s oouytouymi potiž emi". MLČ OCH, L.: Chování  č s. poinikové  sfé ry, s.47.

Je-li nějak defekt setrvaly, jeho d sledky se obvykle kumulují .
V naš em p í padě se to tyká nejen d sledk pro vykonnost (ty jsou snad
z pí edchozí ho textu dost z ejmé  a není  t eba se k nim jí ž  vracet), ale i vli-
vu na postoje lidí  k ekonomické mu systé mu a zprost edkovaně ke komu-
nistické mu rež imu vribec, Trvá-li nějaké  trauma dlouho, č lověk si na ně
buď zvykne a bere je jako vš ední  záž itek, nebo se v něm naopak frustrace
hromadí . Bez ohledu nato,zda to odporuje odbornym hledisk m psycho-
logie, mám za to, ž e v 70. a 80. letech docházelo souběž ně k obojí mu.
Návyk provázel denní  ž ivot, frustrace a z ní  odvozená averze se hroma-
diiy pod poklič kou, ž iveny i p sobení m rež imní ch mé dií , mentorují cí ch
konkré tní  selhávají cí  dodavatele a hájí cí ch nebohé  odběratele, aniž  se od-
váž lly explicitně odhalovat _iejich společ né  systé mové  ko eny. Implicitně
vš ak právě toto poselství  jejich č innost posluchač i nesla. Vzpomeňme t e-
bas jen na několik let trvají cí  a v televizi i novinách ost e sledovany p í -
pad zahájení  v roby automobilu Favorit, které  bylo neustále odkládáno
proto, ž e dalš í  a dalš í  subdodavatelé  nebyli s to se p eorientovat na po-
t ebnou produkci.

Zijemejiž  několik let bez spot ebitelskych traumat. Je proto na mí stě
je p ipomenout a konkré tněji pojmenovat: fronty, shánění  jedné  věci v a-
dě obchod (v Praze to není , zkuste to na Kladně), nakupování  toho, co
je právě k dostání , bez ohledu na to, zda to pot ebuji. Zvláš tní  pozornost
zasluhuje tehdy zcela běž ná odpověď prodavač  : nemáme, nedodali nám
to. Vyjád ila totiž  p iznání , ž e obchod se musel p izp sobovat v robě
a zákazní k by tudí ž  mé l vzí t na vědomí , ž e i on se musí  adaptovat. Ač
bylo některé ho zbož í  dostatek, zákazní k č asto nesehnal svou velikost č i
barvu nebo st ih podle své ho vkusu, A když  mu generální  tajemní k v im-
provizované m projevu na 1. máje vysvětlil, ž e v globále je vš echno, národ
nějak č as ž il novou anekdotou: ,,Kde je obchodní  d m Global?"

Souvislost mezi č etností  zásobovací ch traumat a systé mem byla ně-
kterym lidem stále z ejmějš í , pr měrny obč an ji vš ak nep í mo reflektoval
standardní m soudem typu ,,oni (a myslel stranu a vládu) zase zavinlli, ž e
není  sádlo". Koneckoncť r to lze hodnotit buď jako povrchnost, protož e
strana a vláda k sádlu ž ádné  usnesení  nep ijaly, nebo jako hluboky analy-
ticky závěr, protož e to byla strana, která lpěla na systé mu, v němž  stále
něco nebylo k mání .

Charakterizujeme-li vliv v té to kapitole rozebí rané ho defektu na po-
stoje lidí , musí me si v rámci množ iny ,,lidé " zvláš ť  povš imnout podmno-
ž iny ,,manaž erská skupina". Její  p í sluš ní ci sklí zeli traumata z nezkoordi-
novanosti nadvakrát: jako spot ebitelé  a jako zaměstnanci. Ve své  druhé
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roli museli vynakládat - a větš inou bezv ,sledně - risilí , aby dosá.hli něč e-
ho, co je ve fungují cí ch systé mech automatickou samoz ejmostí ." P itom
již  na sklonku komunistické  é ry věděli dost o tom, ž ev jí nych ekononri-
kách to samoz ejmostí  opravdu je, a věděli také , ž e právě od 70, let se tam
vyrazné  urychlila kultivace horizontální ch vztah : dodávky v p esné m č a-
se - ne na měsí ce, ale na hodiny Qust in time) - p í mo do montáž ní ho pásu
č i pod je áb na staveniš ti, sofistikované  platební  podmí nky (nap . leasing),
odpovědnost dodavatele investic za montáž  za í zení  a jeho bezporuchovy
chod, za pohotovy servis, vyroba materiálri s vlastnostmi š it mi na mí ru
odběrntelovy aplikace apod.

Ceskoslovenš tí  manaž e i pracovali v jiné m světě. Měli napravovat
jednotlivé  konkré tní  defekty nenapravitelné ho systé mu. Svou pracovní
kapacitu věnovali č innosti, která nemohla p ináš et pocit seberealí zace.
Záp|atovat děravou loď, aby se udrž ela na hladině je pro kapitána mé ně
povznáš ejí cí , než byt u kormidla lodi, která pluje plnou parou vp ed.

Na závěr té to kapitoly si vyprijč me citát z beletrie, která dokáž e -
|é pe než  charakteristiky vyjád ené  odborn m jazykem - evokovat trau-
matické  prož itky běž né ho obč ana. Jedno č eské  a dvě americké  děti si
v Praze hrají  na obchod. Rozví jí  se tento trialog:
Erika:,,Máte smetanu?"
Marjánka: ,,V sobotu."
Monika: ,,Ráno nebo odpoledne?"
Marjánka: ,,V sobotu máme zav eno."
Monika: ,,Já bych chtěla deset vajec."
Marjánka:,,Vejce nejsou."
Erika: ,,A já bych chtěla š est rajč at."
Marjánka: ,,M ž ete mí t tyhle dvě, pani. Moc pěkn nejsou, ale ví c v celym
městě nesež enete."
Monika: ,,Máí e nějaké  pěkné  zelí ?"

33 P.R. Gregory označ uje v té to souvislosti hospodá ské ho pracovnfta (má na mysli
sovětské ho) jako kejklí  e Quggler): ,,... ví , kde jsou zdroje, má známosti, jimiž
p ekrač uje ministerská omezení , ví  jak si zajistit mocné  patí ony a je schopen p ijí t
s inovač ní m eš ení m, Vyž aduje-li jeho projekt ,.. dodateč né  buldozery, najde cestu,
jak dejme tomu buldozery vyměnit za auta. Je-li ohrož eno plnění  plánu nedostatkem
pracovní k , zjedná si letadlo, které  pracovní ky p iveze... Ví  jak si udrž et schopné
pracovní ky. Sež ene jim byty a dá jim jistotu, ž e vž dy budou brát pré mie. Kejklí
umí  p esvědč it dodavatele, aby poslali dodávku právě jemu mí sto těm, kte í  mají
větš í  legální  nárok". V citátu je notná dávka sovětské ho koloritu, nicmé ně jeho
podstata p ipomí ná i č eskoslovenskou realitu. GREGORY, P. R.: Soviet Bureaucra-
tic Behaviour: Khozyaistveniki and Aparatchiki. In: . oviet Studies, (1989), č . 4.

Marjánka: ,,Jen co tu vidí te."
Erika: ,,A salát?"
Marjánka: ,,Tento tyden máme zelí ."
Erika: ,,Bochní k chleba, prosí m."
Marjánia: ,,Chleba jsme měti zač átkem t dne. p í jďte se zase zeptat kon_

cem p í š tí ho tydne, pani."
Monika: ,,A pivo pro tatí nka."
Marjánka: ,,pivo jsme na lé to už  vyprodali. p ijďte se zeptat v z,im!, pani."34

Muž zulicebydodal:,,Toonitopivedliaž sem...Lidé dokázalidob-
e rczpoznat ouecncisi p í č inu sv ,ch kaž dodenní ch spot ebitelskych trau_

mat a jejich nespokojetrost byla p esně nasměrována na systé m a jeho

p edstavitele. Ilustracá jední m až  anekdotickym, leč  reálnym p í kladem je

vymluvná. V jednom iraž ské m autoservisu si zaměstnanci postavili do

chodby z dí lny do sklaáu bustu Vladimí ra lljič e _ jako viní ka svych trablri.

Když  se ," ,klud,, vraceli se zjiš tění m, ž e souč ástka pot ebná k opravě

auta zase chybí , dostal V.I.L. pohlavek.

34 Alan lrvy: Praž ské  pe eje. Ptaha, Primus ],991
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hlavně to, ž e je nástrojem politické  msty, vykonávané  na dětech politic-
k ch odp rc . Kalamitní  bytová situace pro mladé  rodiny - p es mno-
hokrát opakované  programy a sliby - p etrvávala až  do konce komunis-
tické  é ry. Nivelizace se lidem zamlouvala sv mi první mi projevy, kdy po-
stihla bohaté  a pomohla nejchudš í m, postupem č asu vš ak stále ví ce lidí
shledávalo (právem i neprávem), ž e poš kozuje právě je.

Pro posun od poč áteč ní ho stavu, kdy sociální  program byl zdrojem
podpory rež imu, ke stavu, kdy se stal zdrojem aveí ze k němu, byl v -

znamny ješ tě jeden moment: propaganda, ktetá zd razňovala ,,socialis-
tické  myš lenky rovnosti, sociální  spravedlnosti a solidarity se slab mi,
neprivilegovan mi a starymi a operovala p í slibem plné  zaměstnanosti
bez cyklick ch v kyvri, měla obrbvskou sí lu a p itaž livost po válce".3S
Zejmé na v období  normalizace se vš ak ukázalo, ž e komunistič tí  vridcové
neaplikovali stejné  zásady v č i sobě samym; měli speciální  nemocnice,36
dob e zásobované  speciální  obchody, vlastní  rekreač ní  objekty, nechali si
vyplácet mimo ádné  penze. To nejen p vodní  myš lenky sociální  spravedl-
nosti zdiskreditovalo, ale uč inilo z nich argument, ktery národ obrátil pro-
ti rež imu a jeho reprezentantrim.

Dosavadní  v klad je v jisté m smyslu jednostranny, neboť  implicitně
bere sociální  vymož enosti jako funkč ně závislé  na ekonomické  vykon-
nosti: ztrácí -li ekonomika dynamiku, projevuje se to na vysychání  zdroj
pro sociální  program. Je-li vš ak nějak statek - nap í klad bydlení  - po-
skytován za hluboce podekvivalentní  tihradu, musí  to vyvolávat konfliktní
situace a frustrace, i kdyby vl konnost ekonomiky byla na jakkoli vysoké
lirovni prostě proto, ž e pot eba (nevázaná na ekonomickou cenu a dispo-
nibilitu peněz) je nenasytitelná a tedy u č ásti pot ebn ch nenasycená.
V tomto smyslu je komunistické  pojetí  sociální ch služ eb zatí ž eno vlastní -
mi defekty, není  pouh ,m akceptorem defektť r ekonomické ho systé mu.

Spousta,,sociální ch vymož eností " byla v Č eskoslovensku (a jďebez-
pochyby o obecnějš í  rys vš ech centrálně plánovan ch ekonomik) reali-
zována ve spontánní ch procesech na mikroekonomické  rirovni, v oné  od-

35 ADAM, J.: IYhy di.d tlrc Socialist System Collapse in Central and Eastern Europe?
The Case of Poland, tlrc former Czechoslovakia and l{ungary, London. MacMillan
Press 1995,

36 V 80. letech, kdy se rótorika p edstavite] moci oháněla nutností  š et it. b1,la
v Praze obrovskl m nák]adem budována nemocnice pro privilegované  (Homolka)
s vysoce nadstandardní  rovní  zdravotnické  techniky, poskytované  pé č e i komfortu
pro pacienty. Homolka vyrostla v symbol degenerace rež imu od pěkn ch slov
o sociální  spravedlnosti k realitě plné  privilegií  pro mocné .
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6. SYSTEM SOCIÁLNÍ HO POHODLÍ

Na poč átku, v 50. letech, byl sociální  progí am chloubou komunistické ho
rež imu. Byla odstraněna nezaměstnanost, zavedeno vš eobecné  penzijní  za-
bezpeč ení  lidí  v drichodové rn věku (hranice drichoclové ho věku byla p i-
tom stanovena hodně ní zko), bezplatná zdravotní  pé č e pro vš echny, trcz-
platné  vzdč lání  (poslé ze i r,č etně uč ebnic zdarma), deklaroval se nárok
vš ech rodirr na odpoví clají cí  bydlení  za mimo ádně ní zké  nájenrné , š iroce
se rozvinulo vi,,sí lí rní  li<jí  rra rekreaci a rio í ázní  - té ž  prakticky zdarma.
Byl to trumf rež imu ve dvojí m smyslu: velkorysost zde š la narl stanclard,
i vyspělych kapitalistickych zemí  a národu byI demonstrován zárodek ko-
munistické ho (zde ne ve smyslu partajní m, ale - vyjád eno marxistickym
jazykem - jako nejvyš š í  společ ensko-ekonomické  formace) zp sobu roz-
dělování  podle pot eb. obě sdělení : ,,naš e ekonomika je sociálnějš í  a tedy
humánnějš í  než  kapitalistická" a ,,smě uje k cí li, kdy stále ví ce statk bu-
de lidcm poskytováno zdarma", byla z hlediska udrž ování  ví ry v nad a-
zenost piánované  ekonomiky do znač né  mí ry efektivní . pro ve ejnost byl
populární  i posun k nivclizaci, jenž  byl vysledkem jak systómovó změny,
tak hospodá ské  politiky; z d í vějš í ho š iroké ho spektra drichodové  i rna-
jektové  diferenciace byIy od í znuty obě krajní  polohy, zmí zeli hor]ně bo-
hatí  a hodně chudí .

snad vš echny znriňované  sociální  vyrnož enosti socialismu z 50. let
č asem imponují cí  lesk ztrácely" Nárok na drichod se stal samoz ejmostí
a do pop edí  se dostávala jeho nel,ainá v š e; p i obecné m zaostávání  ž i-
votní  rirovně za vyspělymi zeměrni byla propast u drichodcri ješ tě hlubš í :
nikde na západě nenálé záme analogii s Č cskoslovenskem 80. let v tom
směru, ž e by vyš e maximální ho starobní ho dť lchoclu byla niž š í  než  prri-
měrná mzda (až  na vyjimky preferovanych kategorií  pracovní k a hlavně
funkcioná ť r - tí m hii e z pohlodu lid0. u zdravotní  pé č e byl princip vš eo-
becné ho a rovnóho nároku stále ví ce nahlodáván známostmi, protekcemi
a obálkami s vš imnym. Na š kolství  * zejmé na od 70. iet - lidé  registrovali
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nekoní liktní  páSnlo konfliktní  pásrno

Sociálni poč iny

Na votlorclvnou osu jsou zlcva doprava ,,p idávány" sociální  poč iny
a k ivka funkč ní  závislosti mezi nimi a vykonností  ekonomiky umož ňuje
pozorovat vyvoj zár,isle proměnné , tedy vykonnosti ekonomiky zobra-
zené  na svislé  ose, Na zač átku vodorovné  osy jscu sociální  poč iny, které
l:la vykonnost ekonomiky p sobí  nejpozitivněji, pokrač ují  poč iny, jejichž
efekt slábne (rrist k ivky se zpomaluje, ale stále se ješ tě nachází  v ne_

konfliktní In pásmu), až  se dostáváme k poč in m s negativní m efcktem
pro vykonnost ekonomiky (k ivka zač í ná klesat), tcdy do kont-liktní ho

' lxpaSma"
Abychorn vypověd'grafu p iblí ž ili reáinym rizik,3m, změkč í me p ed-

poklady, Z stanerne u firmy maximalizují cí  zisk. prost edí  vš ak nebude

38 V konfliktní m pásmu mohou p itom v jimeč ně existovat i legitimní  sociáině moti_

vované  poč iny (kdy ,,stojí  za to" na ně obětovat č ást zisku). Protož e jde jednak

o v jimeč né , jednak o sporné  (ví cekriteriální  riloha s problematick mi prioritami)

p í pady, budeme od nich v dalš í m textu abstrahovat.
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vrácenó tvá i systé mu; není  tedv stranou a vládou programorlána. Ozna-
č ujme je jako ,.sociální  pohodlí "]7 a clcfinujme jc jako jevy, ktcré  za-
městnanci pokládají  za vyhody, i když  větš inou by z p í sně odbornych
hledisek jako skuteč ná sociální  pozitiva ncobstály, a ktcrá formáiní mi
č i neformální mi postupy pož adují  a prosazují  č i kter ch se bez odporu
zmocňují . Ve smyslu naš eho na zač átku uvedené ho sché matu kauzalit za-
azujeme sociální  pohodlí  mezi svstómové  vady s drislcdky jeclnak pro vlí -

konnost ekononliky, jednak pro postoj Iidí  ke konrunistické mu rež imu.
Zatí rnco na vykonnost ekonomiky sociální  pohodlí  prisobí  ste.jně záporně
jako vš echny ostatní  d í ve popsané  systé mové  vady, postoj lidí  ovlivňuje
opač ně. D í ve probí ranó funkč ní  vady averzi vrič i rež imu prohlubovaly,
vada ,,sociální  pohodlí " ji naopak otupuje. Také  proto si zaslouž í  pat ič -
nou pozornost.

I v trž ní  ekonomice je vedle ,,velké " sociální  politiky, uskuteč ňované
vládní mi institucemi, ada sociální ch služ eb vysledkem vyjednávání  na
podrrikovó ť rrovni. (Ponechejmc stranou, ž e č ást je naví c poskytována ne-
vládní mi charitativní mi organizaccmi") V uč ebnicovónr p í padu firmy,
raaxirnalizují cí  zisk a operují cí  ve striktně parametrické m prost eclí  (tzn.
ž ádny nronopolní  vliv na ceny, ž ádné  finanč ní  transfery od státu), usku-
teč ní  podnikatel z viastní ho popudu (bez vnějš í ho tlaku) ta sociáiní  opat-
ení , ktcrá shledá konformní rni s maximalizací  zisk:u, Moclerní  ekonomika

se vyznač uje mj. tí m, ž e podnikatelé  doš li k poznání  - a v praxi se jí m
í dí , ž e vydaje na některá sociáIní  zlepš ení  nejen ukrajují  zisk, aie sou-
č asně - ví cc ncž  ekvivalentně - zisk p ináš ejí . Vytvá ejí  ve svych podni-
cí ch p í znivé  sociální  klima s vědorní m jeho pozitivrrí ho í rč inku na v;ikon
zamč stnancť t a zprost edkovanč  na zisk podniku.

Je ovš em myslitelné  realizovat v podniku i dalš í  sociální  plogram,
ktery zisk jen ukrajuje, ale nevytvá í , resp. ví ce z něj ukrojí  než  jej vytvo-
í . Zristaneme-li u clefinovanych p edpokladri (firma maximalizuje zisk,

prostredí  je pararnetrickó), pak takovy progran nebude akceptován
z vnit ní ch popudri podnikatele, mriž e mu vš ak byt vnucen tlakem zvnějš -
ku. v rivahu pí ichází  zejmé na tiak ze strany zaměstnanc .

Stane-li se právě toto obecnym standardem, pak v národohospodá -

ské m mě í tku lze hovo it o tom, ž e p eexponovaná sociální  orientace eko-
nomiky poš i<ozuje její  vykonnost. -fo lze jasněji znázoí nit grafem:

37 TUR.EK, O.: VÝkonnost ekonomické ho svsté mu a sociální  pohodlí . ln:. Politická
ekonontie, (1989), č . 8.
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pat ič ně jeho zájmy. Dokonce neměl ani postavcní , aby í rč inné  hájII zá-
jmy podniku, jestliž c ty se dostaly do st etu se zájmy jeho zaměstnan-

"_. ]9cu
Ať  už  hovo í me o naruš ené  pracovní  morálce č i š í  eji o sociální m po-

lrodlí , zclá se, ž e intenzita těchto jev byla v 70. a 80. letech vyš š í  než  na
poč átku fungování  centráinč  plánované  ekonomiky a ž e se v prriběhu 70.
a 80. let dále prohlubovala. Vysvětluje to ada okolností .

Od p echodu k plánované  ekonomice byli vedoucí  podnikovó kád-
ry vž dy ve svych funkcí ch ,,z milosti" stlany - ať  už  š lo o kádry no-
menklaturní , p í mo schvalované  stranickllmi orgány, nebo o mé ně v -

znamné  posty, kde se vž dy naš ly zp soby, jak z mí sta vypudit toho,
kdo se straně něč í m znelí bil. V tomto kontextu lze í ci, ž e stát podnik
nebyl í zen pouze urč itym ministerstvem prost cdnictví m plánu, ale také
stranou, a to s ponechání m hodně volné ho vykladu, o ktery její  konkré tní
orgán jde; toto druhé  Ť í zení  znamenalo, ž e management se musel chovat
tak, aby nikde ,,ve straně" nenarazil (neurč itost v otázce, kde p esnč ,
byia funkč ní ).

V 50. letech obě í dí cí  vč tvc pož adovaly od manaž er v podstatě to-
té ž , krité ria rispč š nosti v č i nim upiatňovaná byia do znač né  mí ry shodná.
Ideclitel, ktery plnil hrubou vyrobu a udrž cl r st mezd pod r stem pro-
duktivity (trochu zjednoduš cně), obstá1 u obou svych pán . Efekty té to
í dí cí  praxe v trojí rhelní ku hospodá skopolitické  centrum : strana : mana-

gement pro ekonomicky a společ ensky rozvclj dnes samoz cjmě zpochyb-
ňujeme, jeho tehdejš í  akté  i nicmé ně fungovali s poctivou ví rou v ť lč el-
nost zavedené ho í zení  a ve zdárny vysledek. Mriž eme sice již  tehdy za-
znamenat unfair hru podnikové ho vedení  (hlavně v podobě umělé ho
nabalování  hrubé  vyroby), to vš ak na dalš í ch dvou pólech trojuhelní ku
nenaIé zalo pochopcní .

V 70. letech byla již  situacc v mnoha smč rech zásadnč  jiná. Do po-
p edí  zájmu hospodá ské  politiky vystoupila efektivnost, kvalitativrrí
stránka rozvoje, tedy cí le, k nimž  (jak už  bylo vylož cno) systé m neměl
odpoví dají cí  instrumentárium. Strana se pokouš cla o kredit moudré ho hc-
gemona, ktery ,,ví  co je t eba", a stále znovu opakovala verbální  apely ve
jmé nu těchto cí i . Podnikové  managementy a p í sluš ná mini,sterstva se

zmí tala ve snaze nají t zplisob, jak stranické  vyzvy napinit. Marnost tóto
snahy plodiia dva vysledky: risilí  degenerovalo v p cdstí rané  risilí  (apará-
ty stále ví ce miely naprázdno) a mí sto reálnych v sledkť r byly hláš eny

_]9 ADA]vt, J.: ||hy did the Socialist System Collapse in Central and Eastern Eurape'?
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parametrické . Povede to k měkč í m negociač ní m postoj m firmy vrič i po-
ž adavk m zaměstnanc na sociáiní  pohodlí  v konfliktní m pásmu grafu,
M ž e-li vedení  firmy ziskové  aspirace naplnit ze státní ch dotací  alč í  z pro-
sazení  monopolně vysoké  ceny, mriž e byt takové  eš ení  snazš í  v porovnání
s risilí nr, které  rnusí  vynalož it, aby č elilo tiaku zaměstanc na sociální  po-
hodií . Jinak interpretováno: pí ogram sociální ho pohodlí  mriž e byt v nepa-
rametrické m prost edí  realizován á konto subjekt stojí cí ch mimo firmu
(státní ho rozpoč tu a/č i odběratelri).

Státní  podnik v centrálně plánované  ekonomice se chová ješ tě so-
ciálněji. Zatí mco majitel firmy v trž ní  ekonomice bude - p i oslabení
parametrič nosti prost edí  - stáie drž et jistou negociač ní  frontu v č i za-
městnanc m (protož e z stává mož nost dosáhnout zisku i zde, i když
paralelně s jeho dosahování m z vnějš í ch zdrojri a tedy mé ně nalé havě),
vedení  státní ho podniku se mliž e s vlastní mi zaměstanci plně solida-
rizovat a vš e odehrát na negociač ní  frontě vrič i nad í zenym orgánrim.
S těmi tak jako tak vyjednává o rikolech plánu a o finanč ní ch transferech.
Je tedy dost p irozené , zahrne-li do pož adavkri na transfcry i prost edky
na sociáiní  pohodlí . Zatí mco soukromá fí rma zač í ná byt p i oslabení  pa-
rametrič nosti prost edí  sociálnč  měkká, socialisticky podnik vykazuje
tende nci k degene raci na sociální  instituci, která ,,také  plní  v; robní  rlko-
1y"" Vezmeme-li v rlvahu i okolnosti, zp sobu_jí cí  nadvládu dodavatele
nad odběratelem (viz p edcházejí cí  kapitola), pak centrální m plánem í -
zenj; státní  podnik funguje stále nré ně pro zákazní ka a stále ví ce pro
své  zaměstnance.

Takovó je obecné  pazadí  vš ech pro zaměstatnce p í jemnych jev , kte-
ré  zláme z č eskoslovenské  ekonomiky 70. a 80. let. Bylo mož né  práci
zapí chnout už  v pátek v poledne, nekaztt si neděli a jet do práce až  v pon-
dč lí  ctoprrleclnc, vedoucí mu oznámit, ž e zí í ra pot ebuji zristat doma, proto-
ž e p ijde instalaté r, odskoč it si dopoledne do fronty na maso, protož e po
práci by už  nebylo, p eruš it orbu a dojet si na druž stevní m traktoru do
l-rospodv na svač inku, p iné st si do práce melouch a udělat si ho tam na
soustruhu, doné st si z práce na nrelouchy rnateriál, Za samoz ejmé  se po-
važ ovala brigáda na podnikovóm rekreač ní m objektu, placcná z konta
podnikovych mezd. Na rekreač ní  chatu se jezdilo za symboiickó pcní ze,
a i na to sc naš ly finanč ní  zdroje.

J. Adam ozrrač uje prclLllé m, o němž  je eč , za naruš enou pracovní
morálku (ta jistě jc podstatnou souč ástí  sociální ho pohodlí , to se vš ak
na ni neomezuje) a její  ko en hledá ve vztahu managementu k zaměst-
nancrim; ,,Manaž er jako reprezentant vlastní ka, tj. státu, nebyl s to hájit
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to skuteč ně p ež ene: í dí cí  vertikála poslé ze pochopí , ž e nič eho nedosá-
hla, unaví  se a vyč erpá".a0

Plnil-li svou roli v č i sv m nad í zenym manaž er takto, muselo to
modifikovat i jeho roli uvnit podniku. Koalič ní  vztah k ministerstvu mu
dával prostor, aby v podniku ukázal vlí dnou tvá a on rád tento prostor
využ í va\. Už  proto, ž e měl v oč í ch sv ch pod í zenych několikeré  máslo
na hlavě. Kádrov mi postihy - i když  se snaž il dát své mu blí zké mu okolí
znát, ž e je dětá jen z p inucení  - si popularitu nevyslouž il, naví c v podni-
ku stále něco neklapalo a ma ilo práci, takž e vyž adovat tvrdě pracovní
disciplí nu vyvolávalo ihned odezvu,,nejd í v zorganizujte práci, abychom
nemuseli improvizovat" a zvyš ovalo v podniku sociální  napětí . V době,
kdy pro stranu byl sociální  klid ve v robě prioritou, stálo jí  za to leccos
obětovat i z ekonomick ch v sledkri. P í znač ná je osobní  zkuš enost auto-
ra: v podniku se zavedl dob e vymyš leny rež im povolování  a evidování
odchod z budovy Qen za služ ební mi rič ely) během pracovní  doby; tí m
se vedení  zachovalo tak, jak se v obecné m smyslu pat í . Ač  potom bylo
vš eobecně známym faktem, ž e se rež im obchází  a pracovní ci chodí  ven,
kdykoti pot ebují , neudělalo už  nic, aby rež im byl dodrž ován a zachovalo
se tak, jak vyž adovala doba.

Shrňme tedy následují cí m kontrastem: manaž er soukromé ho podniku
v trž ní  ekonomice má vš echny d vody pro tvrdl vztah k zaměstnanc m
p i utvá ení  pracovní  disciplí ny. Upevňuje si tí m svoji pozici, mě eno kri-
té riem zisku, podle něhož  je hodnocen, p ispí vá k lepš í mu vysledku. Pro
manaž era v č eskoslovenské m podniku v době tzv. normalizace měiy větš í
váhu drivody pro měkky postoj: jí m si upevňoval svou pozici uvnit pod-
niku, ve vztahu k nad í zenym se p i nep ehledné m ví cekriteriální m mě e-

ní  rispěchu daly záporné  body v ekonomick ch vysledcí ch zakamuflovat
a kladné  body zí skat za efekt v podobě sociální ho klidu.

Jistou roli hrála také  snaha o větš í  ,,demokracii" procesu ekonomic-
ké ho í zení . Pro 70. a 80. lé ta platí  charakteristika, ž e v Ceskoslovensku
bylo ,,v globále" dost demokracie, jenom byla š patně distribuována. Chy-
běla v politické m systé mu, zatí mco v systé mu í zení  ekonomiky p eb -

vala. I p es tento ventil se do rozhodování  managementu dostávalo stále
ví ce poč inri, vytvá ejí cí ch sociální  pohodlí .

V těchto souvislostech zaslouž í  i up esnit roli odbor . Obvykle se

vykládá tak, ž e odbory byly pasivní  a posluš nou p evodovou pákou v re-
ž imu s vedoucí  lohou komunistické  strany a nikoli reprezentantem

40 MLČ OCH, L.: Chování  č s. podnikové  sfé ry, s. t92.
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vyslcdky fiktivní , Ří zení  z ministerstva tak degenerovalo na solidární
hru, v ní ž  oba rič astní ci pociť ovali nerispěch, ale fingovali alespoň nějaké
dobré  v sledky. Dostali se na společ nou 1oď a drž eli basu.

Pokud jdc o stranu, nová situace (a také  jistá demoralizace č i p i-
nejmenš í m oslabení  pevné  ví ry ve ,,správnost naš í  věci") změnila její
chování  ve dvou směrech. když  její  generální  linie obratu k efektivnosti
nep ináš ela rispěch, p iš ly vhod jak nahlaš ované  dobré  vysledky (a p í liš
se nepitvalo, zda jsou pravdivé ), tak na vš ech stupní ch í zení  p edstí rané
lisilí  ,,o plnění  stranické  linie". za druhé  musela strana vyhrát svou bitvu
s tzv. pravicovymi oportunisty. Bylo t eba potrestat cca pril milion lidí
a exekuč ní m mí stem se stala jejich pracoviš tě, tedy podniky a instituce,
vykonavatelem jejich vedoucí  pracovní ci. Protož e splnění  takovych riko-
lri nebylo mož no na podnikové  vedoucí  p ené st formální  a legální  ces-
tou, musel byt na ně vyvinut o to větš í  neformální  tlak, o to větš í  at-
mosfé ru strachu z dť rsledk p í Iiš  vlaž né ho postoje bylo t eba vytvo it.
zač ala dominovat nová krité ria, podle nichž  byla rispěš nost manaž erri
mě ena stranickou í dí cí  větví . Vyž adovalo se nejen vyhození  ,,pomy-
lenych" nebo alespoň degradace jejich postavení  i vl š e platu, odmí tání
jinde vyhozenych, kte í  hledali nové  zaměstnání , ale i udrž ování  takové
atmosfé ry, v ní ž  kaž dy, kdo nebyl označ en jako ,,pomylen " bude pa-
t ič ně opatrny, ne-li vděč n (s tí m souvisely periodické  pohovory a hod-
nocení  postoj k "Pouč ení  z krizové ho vyvoje" nebo tzv. komplexní
hodnocení  pracovní kri), a také  vytvá ení  kulisy, kterou bylo mož no pre-
zentovat jako ,,vysokou politickou aktivitu naš ich pracovní kri, semknu-
tych kolem strany a vlády", A právě v tom byl ko en spousty schizo-
frenní ch her, v nichž  pracují cí  jen p edstí rali a vrchnost dělala, ž e jim
vě í . Mlč och ukazuje na roztodivnost forem těchto her: hlásí  se poč ty
společ ensky prospěš n ch zlepš ovací ch návrhri, p ič emž  podnik je p í mo
stimulován k tomu, aby poč í tal velkoryse, zavád,í  se ASŘ (automatické
systé my í í zení ), které  jsou zpravidla vrič i existují cí mu chaosu mimoběž -
né , hlásí  se poč ty a aktivity BSP (brigád socialistické  práce), nesmyslné
tabulky dlouhodobé ho v hledu se zaplňují  neseriózně vymyš tenymi č í s-
ly, vyrobky se za azují  do ,,1, stupně jakosti" č i do skupiny ,,technicky
pokrokovych v robkri", koncem roku propukávají  plánovací  ž ně,
v nichž  se plán na poslední  chví li zpětně upravuje podle skuteč nosti, aby
se mohlo ohlásit jeho splnění , rozví jí  se akce rSŘJ (komplexní  systé m
í zení  jakosti). Ten Mlč och charakterizuje takto: ,,KSŘJ pat í  k oněm
'cvič nym bojovym poplach m' , jež  je nutné  nějak p estát, dát nad í ze-
nym orgán m 'to co chtějí  slyš et'a poč kat, 'až  se to p ež ene'. A ono se
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a prosazovatelem zájm zaměstnanc .Y 70. a 80. letech to snad ješ tě pta-
tilo o odborá ské  š pič ce. Na podnikové  rirovni vš ak pracují cí  (někdy ve
formální ch procedurách prost ednictví m odbor , někdy neformálně dí ky
demokracii ve v robě) prosadili v č i podnikové mu vedení  spoustu ,,vy-
mož eností " v kapitalistické m podniku nemyslitelnych. Mož ná to nebyiy
ty nejpodstatnějš í , ale zato jich bylo hodně, malych, ale mil ch. právě na
takové  lze vztáhnout termí n sociální  pohodlí .

Odbory u nás nikdy nezaují maly bojové  postoje, nikdy nebylo t eba
sahat k stávkám; v mal ch pož adavcí ch jim vedení  vycházelo vst í c. A po-
kud jde o mzdové  pož adavky, bylo z ejmé , ž e toho moc nezmohou, a také
ž e není  ani t eba, aby se angaž ovaly mohly se spolehnout, ž e jejich roli
obstará management. ,,v socialistické  ekonomice se vedoucí  pracovní ci
podnikri ... chovají  p i vyjednávání  s nad í zen;mi autoritami o mzdách
jako odboroví  funkcioná i a nikoli jako zaměstnavateIé ''.a1

Z p edchozí ho v kladu snad vypl vá dost p esvědč iv závěr, ž e so-
ciální  pohodlí  (ve smyslu naš eho sché matu kauzalit) poš kozovalo vykon-
nost ekonomiky a tí m i ž ivotní  riroveň, ž e vš ak souč asně bylo rysem sys-
té mu, ktery byl lidem sympaticky. Fungoval podobně jako ,,guláš ovy so-
cialismus".

Tento závěr ale vyž aduje ješ tě poznámku. sociální  pohodlí  jako pro-
dukt chování  mikroekonomické  sfé ry je v kompetitivní m vztahu k rozsa-
hu sociální ho programu realizované ho z makrorirovně, protož e negativně
ovlivňuje vykonnost ekonomiky a - za jinak stejn ch okolností  - sniž uje
rozsah zdrojri pro ,,velky" sociální  program. Nejde vš ak o rovnocenné
hodnoty, nelze p ijmout tezi, ž e lidé  něco zí skali a něco ztratití  a v sledek
byl stejn .

ve vztahu k sociální  politice státu lze kaž dé ho obč ana postavit do
rovns 5|1u3.e s kaž dym jin m obč anem. Krité ria, podle nichž  je posky-
tována sociální  pomoc, musí  b t pro vš echny jednotná, aby konkré tní
rozsah pomoci v jednotliv ch p í padech mohl byt citlivě cliferencován
podle jejich nalé havosti. sociální  ohledy mikroekonomické  sfé ry nikdy
jednotné , a tedy spravedlivé  bl t nemohou. Do jisté  mí ry dokonce platí
i to, ž e ví c dostanou ti, kdo ví c k ič í , a nikoli ti, kdo ví c pot ebují . v č es-
koslovenské  realitě 70. a 80. let byly v mí  e sociální ho pohodlí  skuteč ně
velké  rozdí ly, p ič emž  jednou z korelací  pravděpodobně bylo, ž e se
zvětš ování m podí lu ž en na poč tu zaměstnanych je mí ra sociální ho po-
hodlí  niž š í .

41,
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Mnohé  z toho, co bylo vylož eno o sociální m pohodlí , Ize vztáh-
nout i na plnou zaměstnanost. Proto se jí  zabyváme teprve na konci
kapitoly.

Za v chodisko anylyzy mriž eme p ijmout vyš e uvedeny graf. Nezá-
visle proměnnou (vodorovná osa) bude tentokrát mí ra zaměstnanosti, zá-
visle proměnnou opět vykonnost ekonomiky. Tvar k ivky funkč ní  závis-
losti bude analogicky, s tí m, ž e vrchol k ivky bude blí zko takové mu poč tu
ekonomicky aktivní ch, p i němž  je nulová nezaměstnanost, a její  sestupná
fáze je tudí ž  kratš í . Sestupná č ást k ivky vyjad uje skuteč nost, ž e za p|né
zaměstnanosí í  ztrácí  ekonomika pruž nost, schopnost strukturální  adapta-
ce a také  pracovní  morálka je negativně poznamenána.

V soudobych trž ní ch ekonomikách je mí ra zaměstnanosti vlevo od
vrcholu k ivky, pro č eskoslovenskou ekonomiku v období  centrální ho
plánování  byla trvale typická poloha vpravo od ní . Nelze pochybovat
o tom, ž e tato poloha s nulovou nezaměstnaností  byla vyznamnym sociál-
ní m pozitivem. Naproti tomu je sporné , která z obou odchylek od vrcholu
k ivky znamenala vé tš í  ztráty na ekonomické  vykonnosti. Musí me vš ak
zazlamenat i dalš í  specifika, kter mi se oba systé my odliš ují , pokud jde
o problematiku mí ry zaměstnanosti.

Y trž ní  ekonomice jde o makroekonomicky problé m, v situaci vzá-
jemně si konkurují cí ch cí l sleduje makroekonomická politika i cí l sni-
ž ování  mí ry nezaměstnanosti (s chabymi v sledky). V Č eskoslovensku
po celou dobu plánování  se plná zaměstnanost projevovala jako p iro-
zená systé mová vlastnost, jako produkt zruš ení  role agregátní  poptáv-
ky, znak kapacitně omezené  ekonomiky. Yž dy zde byly jen dva druhy
podnik : podniky plánují cí  r st zaměstnanosti a podniky spokojují cí
se s dosaž enym stavem zaměstnanosti. Pokud v některé m podniku za-
městnanost klesala, š Io o proces proti intencí m podnikové ho vedení ,
dany napjatostí  bilance pracovní ch sil. Hospodá ská politika se k zajiš -
tění  plné  zaměstnanosti nemusela nijak angaž ovat, naopak permanentně
zápolila s problé mem ,,nejsou lidi" a jeho eš ení  hledala vyluč ně na stra-
ně nabí dky pracovní  sí ly (stimulovala zaměstnání  ž en, podnik m p idě-
lovala byty, aby se jim da il nábor, dokonce i v podtextu propopulač ní ch
opat ení  by1o - absurdně - zajistit pro vyrobu ví c lidí ). Zlevně se vy-
cházelo z priority piné  zaměstnanosti dovedené  do extré mu, optimální
poloha mí ry zaměstnanosti zde byla mimo zorny í rhel hospodá ské  po-
litiky.

Poptávka po pracovní  sí le se vyví jela znač ně autonomně, z choválí
mikroekonomické  sfé ry pro ni kromě omezené  nabí dky nevyplyval ž ádny
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nosti byl p inejmenš í m problematicky a jejichž  mzda neměla svou sku-
teč nou povahou daleko k sociální  podpo e,

Implicitní  priorita sociální ho klidu se ovš em t kala i orgí n ekono-
mické ho í zení . Mlč och konstatuje, ž e i v p í padě, kdy vyroba v urč itóm
podniku poklesla a byla evidentně pod rirovní  kapacity, toleroval pláno-
u^.í  ,ysié m dosaž enou zaměstnanost i objem mezd.44 P es opakované
proklamace o nutnosti likvidovat neefektivní  plovozy nebyl tcnto pro-
gram nikdy splněn. Kdykoli vzrrikla kontroverzní  situace, v;,jcvily vš ech-
ny instituce obklopují cí  podnik - vč etně orgán,i stranicklrch - svou sku-
teč nou prioritu: sociální  klid. To mč lo nejen ideologickó pozadí  (socia-
listick stát je státem sociální ch jistot), alc i to, ž e zatí mco sociální  frikce
nep í jemně rezonovaly ve společ enskych strukturách, jednotlivé  p í pady
ekonomické  neefektivnosti tolik nevadily, ekonomika ,je unesia"; efekt
v podobě vš eobecné  neefektivnosti by1 p i pclsuzování  jednotlivé ho p í pa-
drr bagatelizován. Vš ichni participanti (podniky, jejich osazenslvo i vede-
ní , centrální  i lokální  instituce a také  stranické  orgány) měIy pro sociálnč
pohodlné  eš ení  nejen motivy, ale i instrumentární  p í lež itost - nějaká
forma dotace, iiprava cen, zmč na odvodu č i í rvěru se vž dy naš la. (Sociální
měkkost celé  í dí cí  vertikály je projcvem její ho paterrralistické ho vztahu
k poclnik m, ktery je bohatě ret'lektován literaturou,a5)

41 MLČ OCH, L: Clrcl,óní  č s. podnikové  sfiry, s. 48.
.{5 Zejmé aa KORNAI, J,: Soft Budget Consn,ai.nt,
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strop, Š 1o nejen o to, ž e expanze vlastní ho podniku byla prioritní  ambicí
naš jch eclitcl,i.a2 Porlniky zí skávaly p.o"ooní  sí iu v jiité m smyslu zadar-
mo; pokud podrrikovó vedení  zd vodnilo jejich pot ebu (a v tom bylo dob-
e vycvič eno), dostalo i otlpoví dají cí  p í ctěl rnz<lovych fbnd . Únosnost

pro náklady na jednotlivé  vyrobky z hlediska prodejnosti a konkurenč ní
schopnosti byia irelevantní , p i vš eobecn ch í ipravách velkoobchodní ch
cen se vyš lo z náklad , jaké  byly, aniž  by se zkoumalo, zda nejsou zby-
teč ně vysoké , a odbyt zajistilo centí um. Absentovaio tak ekonomické  do-
nucení  a z né j odvozené  vnit ní  iisilí  podnikri k nrinimalizaci pracovní ho
nákladu. Dokonce i modernizač ní  investice, které  by v normální ch pod-
mí nkách měiv mí t charakter substituce práce kapitálem, byly pro podniky
jen prost edkem k r stu hladiny vyrobní  pohody a sociální ho pohodtí ,
V rovině formální ch vztah se sice prokazovalo (a to zejmé n a ve fází , kdy
se bojovalo o investič ní  p í děi), ž e modernizace uspo ila x pracovní kri, ve
skuteč nosti vš ak,.uš et ení " pracovní g| 1, podniku z stávali.

Rezervcu v poč tu pracovní ch sii podnik také  č elil některym nejisto-
tám: byl 1é pe p ipravcn na nespolehlivost dodavatelria3 i na p ekvapení
z centrální ho plánu, ktery č asto dekompclzici svych ukazatel prováděl
s mall,rn citem pro skutcč nó mož nosti podnikri. Zde se opět vrací me k zá-
kladní  tezí , ž e státní  podnik se choval až  p í iiš  sociálně, jako instituce
smě ují cí  k pohodln m, ,,demokratick}-m" interpersonální m vztalrť lm. Ze-
jmé na v adrninistrativě vydrž oval lidi, jejichž  p í rros podnikové  efektiv-

41 O tom, do jak absurdní ch poloh se toto chování  podnikť l dostalo, svědč í  p ehled
o podnikovl ch záměrech, kter jsem po í dil p i své  zemně plánovací  praxi v hra-
decko-pardubické  aglomeraci (v seznamu jsou největš í  podniky Hradce Králové ,
Pardubic a Chrudimi, č í sla pocházejí  z roku 1976 a udávají  poč ty pracovní kri za
skuteč nost 1975 a podnikov v hled 1990):

1,975 1990
Závody Ví tězné ho nora HK 5 154 5 891
CKD HK 2686 3320
Montas HK í  544 1792
Fotochema HK 8B5 1440
Gumokov HK t 237 1 500
Č sHN-Petrof 1,451 1 590
Tesla Pardubice 8 409 9 159
VChZ Pardubice 8912 9 516
PARAMo 863 863
Pragoděv Pardubice 1235 1475
Transporta Chrudim 4291, 5 I49
Opět jeden mikrop í pad z osobní  zkuš enosti: Pozemní  stavby Pardubice si udrž o-
valy (v pí ostolu Zavadilka) provoz se 120 pracovní ky, protož e ,,si tam udělají  to,
co není  k dostání ",
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uvolnění  totalitrrí ho rež imu v š edesátÝch 1etech umož ni1o rozvinout
ntyš ienkovi, proces, hledají cí  ko eny obtí ž í  a frustrací  v systé movych l,a-
clácl_r - a co jc obzviáš tě dť rlež itó - tento proces mohl rezonovat v celé
společ nosti. Ač  byl posto_j politické ho vedení  země k normativní m vÝcho-
disk m kolí savy a rozpač itÝ, p ece jen nakonec ve společ nosti p evládl
pocit, ž e se problé my dají  eš it a ž e se k jejich eš ení  p istupuje. Vnit ní
}ogika procesu vedla k p er stání  systé movych změn ze sfé ry ekonomiky
do sfé ry politik1, a nakoncc k jcho násilné mu p cruš ení .

V 70. a 80. letech ciolé hala tí ha funkč ní ch vad systé mu na spolcč nost
pinou silou, nebyla již  vyvrž oví na ž ác]nou naclějí . Právě naopak. celómu
národu evidentní  neochota politické ho veclcní  p ipustit jakoukoli systé -
movou změnu, která by mohla dysfunkce systómu alespoň zmí rnit, plodila
beznaděj. A k tomu vš emu viselo nad zemí  memento srpna 1968. P estcl
by ncbylo na mí stě tehdejš í  sií uaci dramatizovat. Existovalo sicc latentní
napč tí  z kontrastu mezi prohlubují cí mi se ftnkč ní nri vadami systómu
a neochotou l,edení  něco rič inné ho podniknout, nicmóně ,.guláš ovy socia-
1ismus", nivelizace, plná zaměstnanost, sociální  pohodlí  (a takó chalupa-
ení ) zprisobovaly, ž e se nějak ž í t <]alo" Kdekdo naclával na pomč ry a spí -

1aI rež imu, ale souč asnč  si uměl vybudovat sv j snesitelny mikrosl,ět. Po-
tcnciál nar stal, impuls zatí m nebyl.

S p í chodem Gorbač ovovy perestrojky a zcjrnóna poté , co by,,l -- ncj-
prve v náznací ch, ale stále z etelněji a věrohodnč ji - artikulován odchoil
od Brež něvovy doktrí ny internacionální  odpovědnosti Mrlskvy za osud
korrrunismu v satelitní ch zamí ch, ono latentní  napětí  dále nar sta1o. V -

konnost ekononriky zač ala stagnovat a č eskoslovcnská politická rcprc-
zcntace š la dále cestou vykolí kovanou ,,Pouč ení m" a hr zclu i z tč ch nej-
mcnš í ch náznak recidiv Praž skóho jara. Č eskoslovensko se tak stalo nej-
strnulejš í m reliktem Brcž nč vovy é ry. Vnucovala sc už  nejen komparacc
se Západem, ale i s komunistickymi ,.bratry", kde se p cce jcn něco dělcl.
Potcnciál se zvětš il o to, ž e v oč í clr společ nosti padala celá otipovč clnost
za proklí nanou reaiitu na domácí  komunistické  v dce.

V p edcházejí cí m textu, kde to byio relevantní , jsme se pokusili do-
kiádat, jak se funkč ní  vady systómu centrální ho plánování  - vedle vii.,,u
na š iroké  vrstvy společ nosti - odráž cly v prož itcí ch a postojí ch vrstvy í -
dí cí ch hospodá skych pracovní k . Ti - spoiu s větš inou společ nosti - tr-
pěli d sledky funkč ní ch vad, souč asně vš ak lryli i aktivní mi provozova-
teii systé mu a z tohoto titulu byla dráha posunu jejich postojri delš í . Zač í -
na]a od hlubš í  ví ry v nad azenost plánování , když  sám vyběr novych
kádr do vedoucí ch mí st v 50. letech se í dil právě touto ví rou jako jed-
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Vc vztahu ke společ enskym změnám takovó hloubky a dosahu, jak m je
pád komunismu, má sv j srnysl rozliš ovat potcncií rl a irnpuls. Změna rež i-
mu p edpokládá p í tomnost obé ho.

Impulsy událostí , které  v Č eskoslovensku v listopadu 1989 změnu re-
ž imu odstartovaly, nelze hleclat v ekonomickó sfé  e. v ekonomice se ne-
,yhrotila krizová situace - ani v systé mu jako celku, ani v jeho sociálně
neuralgickych bodech - natolik, aby ji bylo mož no kvalifikovat jako
impuls, ktery uvedl ucjálosti do pohybu. v tomto smyslu se č eskosloven-
ská ckonomika zachovala neutráiněji než  nap . mad'arská ncbo polská.aí '
Tato studic, analyzují cí  centrálnč  plánovany ekonomicky systé m a hlecla-jí cí  odpověď na otázku, nakolik se ten podí lel na páclu komunistické ho
rcž inru, se proto t; ká v luč ně potenciálu.

p edně je pokusem o analyzu procesu, ve kteróm sc poč áteč ní  iluze
podstatné  č ásti spoieč nosti o nad azerrosti centrální ho plánování  měnily
ve vvst í zlivč ní  a nakonec v averzt absolutní  větš iny společ nosti vrič i eko-
nomickómtr systé mu a zprost edkovaně k rež imu.

Tento proccs byl analyzován spí š e z jeho kvantitativní  stránky. Roz-
lišme v závěreč né m shrnutí  i jeho kvatitativní  stuprrě.

Již  v padesátych 1etech p ináš elo fungování  ekonomické ho systé mu
lidem adu frustrací ; tehdy vš ak byly tiumeny č i p ekrytv pocitem p c-
chocinosti potí ž í , byly vní mány jako doč asná daň za cfekt gencrálně rristo-
vé ho, a tudí ž  pozitivní lro vyvoje. To, ž e efekty bylv c]o znač né  mí rv ilu-
zorní . větš ina lidí  tehdy ješ tč  nerozpoznala.

46

12

V lvlad'arsku to by] zejmé na ohromny rozsalr vnč jš í  zaciluž enosti, kter; k podí lu
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ní m ze svych hlavní ch krité rií . A konč ila u hlubš í ho rozpoznání  systé mo-
vé  podmí něnosti potí ž í , s nimiž  se hospodá š tí  č initelé  kaž dodenně setká-
vali. ,,Elity p estaly vě it v reformovatelnost systé mu'..47 Pro í dí cí  pra-
covní ky nep ináš el ekonomicky ž ivot ,,...jiné  vyí rstění , než  cynismus nebo
pocity frustrace - podle individuální ho osobnostní ho založ ení ". panovala
,,...znač ná nespokojenost s vykonávanou prací , která těsně souvisí  s č as-
t m pocitem její  naprosté  zbyteč nosti a p í mo nesmyslnosti... S postupem
č asu lze stále obtí ž něji hIedat praktické ho plánovač e, které ho by jeho prá-
ce těš ila a kteryby netrpěl pocity zmaru) cynismu a nedostatku sebericty
k vlastní  práci".a8

Autor měl osobní  p í lež itost k rozhovorrim se stovkami manaž er
v č asové m rozpětí  let 1972 až  1987. Na zač átku vykazovali p ece jen jis-
tou dávku nadějn ch vizí  o své m podniku, v jejich rivahách figurovalo
rozš í  ení  jejich závodu, rtist poč tu pracovní kri, vystavba novych hal - sa-
moz ejmě s rezervou neurč itosti, kdy se ruka páně otev e, aby se vize
mohla naplnit. I(e konci už z etelně dominovala rezignace a pesimismus,
rozhovor se pravidelně stáč el k ná krim nad systé mem jako bariórou, kte-
rou jakkoli racionální  myš lenka nezdolá. Mriž e proto potvrdit Mlč ochovu
generalizaci: ....je vš eobecně pociť ován strach a obava z toho co bude;
snad vš ichni cí tí , ž e to nemriž e dob e skonč it...a9

Je nabí ledni, ž e popsané  pocity a postoje hospodá ské ho manage-
mentu infiltrovaly i do stranickych struktur. pokud v nich i v osmdesá-
t; ch letech prisobily kádry udrž ují cí  si onu pravou bolš evickou nekom-
promisnost a prosazují cí  linii urč ovanou nejvyš š í mi stranickymi mí sty,
nebyli už  motivováni p esvědč ení m o správnosti věci, ale spí š e podvě-
dom m strachem z koncť r, k nimž  by i matá změna kursu mohla vé st.

_ Ten asi fungoval i,na rovni poč etně malé  skupinky skuteč n ch vlád-
cti - v p edsednictvu UV KSČ . Maďarskou situaci v 80. letech óharakte-
rizují  tamní  ekonomové  takto: ,,systé m dospěl k limitrim své ho vyvoje,
něco nové ho se muselo stát... od samotné ho poč átku 80. let zač alo byt
větš ině š iroce chápané  elity vč etně politick ch vridc_ jasné , ž e Maďarsko
musí  nastoupit cestu smě ují cí  k trž ní  ekonomice."5u Toto poznání  srov-
nejme s č eskoslovenskou skuteč ností  a pokusme se tak zjistit její  zv\áš t-
nosti. Také  u nás si ,,š iroce chápaná elita" uvědomovala, ž e stávají cí  eko-

ADAM, J.: Why did tlrc Socialist Systent Collapse in Central and Eastern Europe?
MLČ OCH, L.: Chovdní  č s. podnikové  sfé ry, s. l42.
Tamté ž , s.2O1.
EHRLICH, E. - REVESZ, G.: Hungary and its Prospects 1985_2005. Budapest,
Akademiai Kiadó 1995,
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nomick systé m je neudrž itelny, a na ž ádné  jeho dí Ič í  zdokonalování  ne-
vě ila; rozdí l byl v tom, ž e se zde v nejvyš š í m politické m vedení  nenaš el
nikdo (a také  nikdo nebyl do politické  š pič ky p ipuš těn), kdo toto poználí
sdí lel, resp. a mož ná p esněji, kdo by se postavil za normativní  závěry
takové mu poznání  adekvátní . Na vedení  komunistické  strany a státu asi
rovněž  dolé hala tí ha poznání , ž e systé m vyč erpal své  mož nosti a ž e by se
něco mělo stát; p esto obava ze změn byla silnějš í . Je až  s podivem, jak
vládnoucí  š pič ka cel ch dvacet let (1969-1989) zristávala navzdory mění -
cí m se reálií m neměnná co do slož ení  a sledované  linie a homogenní  co
do postojri a názori (alespoň těch vyjevovan ch). Urč itó nesmělé  stopy
í rvah o nazrálych změnách se objevovaly nap . u L. Strougala a L. Adam-
ce, ani tady vš ak neš lo o konstituování  vlastní  politické  platformy, obha-
jované  proti zbytku vedení ; homogenita vedení  buď byla i pro ně vyš š í
hodnotou, nebo jejich chování  determinovala obava, ž e vedení  zristane ho-
mogenní  - dí ky tomu, ž e oni v něm už  nebudou.

Slabinou té to práce je to,ž e se neopí rá o sociologické  pr zkumy, kte-
ré  by pomě ovaly váhu těch č i oněch postojri ve společ nosti. Takové  prri-
zkumy nelze dělat ex post a dělat je za komunistické  é ry bylo samoz ejmě
nemyslitelné . P esto lze z ejmé  uč init závěr, ž e funkč ní  vady komunis-
tické ho ekonomické ho systé mu vyznamn; m zprisobem p ispěly k pádu
komunismu v Č eskoslovensku. Nadkriticky dostateč ny potenciál pádu ko-
munistické ho rež imu ovš em byl vytvo en i averzí  lidí  k politické mu systé -
mu. Pro solidní  posouzení  otázky, zda to byl faktor rozhodují cí  vš ak tato
práce nedává dost podkladri; odpověď by mohla dát analogická analyza
narristaj í cí  av erze společ nosti v:iuč í  politické  mu sy sté ma.

Lze se vš ak odváž it risudku, asi spí š e intuitivní ho, ž e ekonomika ne-
byla tí m rozhodují cí m faktorem pádu komunismu. Na jeho podporu hovo í
zejmé na tyto okolnosti:

impulsy vznikly mimo ekonomick systé m;
pokud jde o potenciál, byla vyznamnějš í  ayerze společ nosti v č i rež i-
mu vyvolaná potlač ování m obč ansk ch svobod než  dysfunkcemi eko-
nomické ho systé mu; první  nebyla vyvaž ovaná nič í m, druhá ,,guláš em"
a sociální m pohodlí m; podmí něnost averze v č i ekonomické mu systé -
mu ostatně dob e postihuje kré do doby: ,,mí t se jako v kapitalismu, dě-
lat jako v socialismu";
souč ástí  potenciálu byla i morálně nahlodaná a akce neschopná KSČ ,
která v momentu, kdy se dostavil impuls, až  p ekvapivě odevzdaně p e-
dala moc;
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souč ástí  potenciálrr bylo nakonec í  í o, ž e společ nost brala jako uráž ku,
ť igurovaly-li jako jcjí  p ední  reprezentanti osoby tak chrrclé  duchem
a opl, vají cí  ziobou, jakymi byli M. Jakeš  nebo V. Biť ak (vymluvné  jc,
ž e rnagnetofonciv záznam Jakeš ova projevu o vcdení  strany jako krilu
v ilicltě koloval po republicc celby prvot í dní  kabaretní  č í slo)"

Provedená charakteristika potenciálu a inpulsu jistě není  riplná; na-
poví clá ale, ž e podí l funkč ní ch vad ekonomické ho systé mu na pádu komu-
nismu l, Ccskoslovensku bvi sice vyznamn1 , nikoli vš ak dominantní .
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P í loha I

vÝvoJ zÁrlenNí cH AGREGÁINí cH uKAzATELŮ
č BsxosloVENSKE EKoNoMIKy V 70. A 80. LETECH

Ve statistické  praxi tvo í  agregátní  ukazatele vzájemné  provázanou sousta-
vu. Má to jednak věcnou logiku - odráž í vzájemné  souvislosti mezí  rizny-
mi národohospodá skymi jevy (nap . spot ebováno je jen tolik, kolik je
vyrobeno, rozdělené  drichody odpoví dají  vytvo ené  p idané  hodnotě
apod.) -, jednak metodologickou opodstatněnost - propoč ty ,,z rizn ch
stran" musejí  docházet ke konzistentní m v sledkrim.

Statistické  publikace podávaly agregátní  charakteristiky č eskosloven-
ské  ekonomiky v období  centrální ho plánování  ukazateli, zapadají cí mi do
soustavy bilance národní ho hospodá ství . Její  souč ástí  - p evzatou ze Sta-
tistick ch roč enek - je i tabulka Ill. Má tuto vnit ní  konzistenci: seč teme-li
hrubou vyrobu ve vš ech odvětví ch materiální  vyroby (jen tu pokládá mar-
xistická politická ekonomie za produktivní ), dostaneme společ ensky pro-
dukt (sloupec 1); odeč teme-li od něj náklady na materiál, suroviny, energii
apod., ale také  opot ebení  zákiadní ch fond (amortizaci), tedy v souhrnu
materiální  náklady (sl. 2), dostaneme vytvo en národní  d chod (sl. 3);
odeč teme-li to, co z vytvo ené ho národní ho d chodu odchází  do ciziny,
tedy netto vyvoz (sl. 4) a ztráty (sl. 5), dostáváme použ iteln ,národní  dri-
chod (sl. 6); ten je už it jednotlivci v podobě osobní  spot eby (sl. 7) spole-
č ensk mi institucemi jako společ enská spot eba (sl. 8) nebo tvo í  akumu-
Iaci (sl. 9); akumulace je dále specifikována do t í  polož ek: p í rristek zá-
kladní ch fondri (což  jsou dokonč ené  investice sní ž ené  o amortizaci -
sl. 10), p í r stek nedokonč ené  vystavby (sl. 11) a p í rristek zásob (sl. 12).

Statistické  služ by v západní ch trž ní ch ekonomikách vyč í slují  agre-

Eátní  vkazaí ele jako komponenty systé mu národní ch rič tri. Tabulka Il2 je
jednou ze souč ástí  takové ho systé mu. Yychází  ze souhrnu p idané  hodno-
ty ze vš ech ekonomickl ch aktivit na zemí  státu - nejen materiální  vyro-
by, ale i služ eb -, která vzniká jako rozdí l mezi souhrnem v stup kaž dé
ekonomické  jednotky a vstup té to jednotky, nakoupen ch od jin ch jed-
notek a je označ ena termí nem hrub domácí  produkt (HDP - sl. 1); ten
je zč ásti spot ebován (sl. 2), zč ásti tvo í  brutto tvorbu kapitáIu (investice

- sl. 5), zč ásti je - jako netto export spot ebován v zahtanič í  (sI. 8); spo-
t eba je dále specifikována jako soukromá (sl. 3) č i ve ejná (sl. a); tvorba
kapitálu pak jako tvorba fixní ho kapitálu (sl. 6) č i p í r stek zásob (sl. 7).
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v souč asné  době p echází naš e statistická služ ba od koncepce bilance
národní ho hospodá ství  ke koncepci národní ch rič t podle západní ho stan-
dardu. Nicmé ně za období , které  je p edmětem naš í  analyzy, byly agre-
gátní  ukazatele konstruovány v pojetí  marxistické  bilance národní ho hos-
podá ství . Jejich rekonstrukce do podoby odpoví dají cí  koncepci národ-
ní ch č tri (za období  od roku 1960) se podjal V. Nachtigat.l Jakkoli
oceňuji jeho p í spěvek, vychází m v té to práci č astěji z í ldaj oficiátní
statistiky (tedy konstruovan ch v pojetí  bilance národní ho hospodá -
ství ), protož e jde o primární  charakteristiky vl voje ekonomiky v době
komunismu. Jak se ukazuje - tam kde jde o postiž ení  dynamiky, a právé
o to v tóto práci p edevš í m jde - charakteristiky obou pojetí  se vzájemně
neliš í  nijak podstatně. Tam, kde se srovnává naš e ekonomika s jinymi
zeměmi, vychází  i tato práce z ukazatel konstruovan ch v pojetí  ná-
rodní ch lič tri.

NACHTIGAL, Y.: P í spěvek k problematice kvantifikace agregónt hrub domácí
produk1 zo Č SSR. Praha, Ekonómick rlstav t989i tyZ: Otazt<y aynamrÍ E horpo-
dá ské tto rozvoje Č eskoslovensko , áo. a 80. letech. Praha, EkónomiciY .tuu
i991- Nachtigalovy ady vš ak bohuž el konč í  rokem 1988 a pramen, ktei jsem
porrž il pro rok 19B9 (interní  materiál v zkumné ho rjstavu sociálně ekonomicilí ch
informací  a automatizace 'lzení  v Bratislavě) se od Nachtigalov ch v; poč t poně-
kud liš í .

Tabulka I/1

Bilance tvorby auž ití  národní ho d chodu Č eskoslovenska
(mld Kč s stálych cen)

l234s6789101112
1968

1969

I970

l97I
I972

1,973

t974
I975

596,6

628,9

67,1,2

716,6

76|,6

803,5

846,9

895,3

349,0

363,2

396,4

420,4

448,3

473,9

497,9

524,5

247,6

265,7

280,8

296,2

31,3,3

329,6

349,0

370,8

- 1,0

_1,)

- 4,8

_ 6,0

-,7,7

- 2,6

+ 5,0

_ 0,6

3,7 242,9

4,4 258,1

5,4 270,6

5,8 284,4

4,9 300,6

^< 
1))<

5,5 348,5

6,0 364,2

145,5

155,1

156,8

165,0

1,72,6

181,5

193,3

198,5

46,9

48,9

5 1,1

56,6

60,5

65,2

68,6

71,1

50,5

54,1

63,1,

62,7

67,5

75,8

86,6

94,6

31,6

31,6

4I,4

44,5

47,I

55,4

59,8

68,5

9,0

72,4

8,0

8,1

12,0

10,5

12,4

10,3

9,9

10,1

1,3,7

10,1

8,4

9,9

14,4

15,8

I975

L976

891,1

930,3

526,9

545,9

369,2

384,4

_ 0,6

- 4,7

5,1 363,5

4,7 375,0

198,5

204,1,

,7í ,2

,74,7
93,8 68,5

96,2 ,75,I
10,3

5,6

15,1

15,5

I976

I977

1978

I979

1980

1981

1982

1983

1981

1985

1015,3

1,064,5

111,2,3

1,1,42,7

11,75,6

1,179,2

1190,2

1221,7

1251,0

1281,,4

621,2

653,9

684,8

702,2
,7)) )
,726,3

736,2
,l51,5

770,5

786,6

394,1

410,6

427,5

440,5

453,4

452,9

454,0

464,2

480,5

494,8

+1,7,0

+ 5,7

0,0

_ 8,0

-q)

-23,7

-30,6

_38,9

-49,5

_50,8

5,4 405,6

4,4 41,1,,9

4,4 423,1,

4,7 427,8

5,0 439,2

4,9 424,2

5,8 41,7,5

5,2 420,1

5,6 425,4

5,2 438,8

221,7

227,8

,1 o

234,5

234,4

238,2

) 7,) "|

237,7

241,8

246,2

79,6 1,04,4

84,5 99,6

88,1 99,1

92,4 100,9

95,8 109,2

100,5 85,5

102,3 82,5

1,06,6 75,9

11,2,8 70,8

118,0 74,7

,74,9

61,9

71,3

67,4

11,,4

701

61,,6

56,2

66,6

67,9

7,3

28,0

18,5

14,7

I1,7

- 5,4

7,2

ó,8

_ 4,8

_ 4,0

22,7

9,7

9,3

18,8

26,1

11,7

13,6

12,9

9,0

10,8

1985

1986

1987

1988

1989

1511,0

1553,8

1583,6

1,619,4

1 618,1

977,0

1005,9

1,024,3

1047,0

1041,8

534,0 -22,4

547,9 -I0,5

559,3 - 6,4

572,4 - 8,7

576,3 + 5,2

5,3 506,3

6,3 531,1
,7,1 545,8

7,2 556,5

7,4 574,1

289,4

296,1

304,4

3I9,3

325,0

I32,8

l40,6

148,0

153,3

164,5

84,1

94,4

93,4

83,9

84,6

83,0 -13,3

78,5 - 2,3

58,5 11,0

64,6 9,0

49,9 26,0

14,4

1,8,2

23,B

10,3

8,7
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Tabulka I/2

Hrubj, domácí  produkt Č eskoslovenska a jeho slož ky
(v mld Kč s stál ch cen)

1 2 3 4 5 6 7 8
1968

1,969

1970

197I
|972
1973
I974
L975

300,4
?7 5

342,1,

361,6

382,7

400,1
4)?,1
qqsi,z

214,1

228,8

235,0

250,0

261,9

274"o

291,9

300,7

158,1

] 68,6

170,3

178,6

186,4
1gS 5

208,2

!l+,l

56,0

60,2

64,,7

71,4

75,5

7B,5

83,,7

86,6

87,8

96,7

104,7

10B,3

115,0

126,a

139,8

150,8

77,8

86,6

91 ,5

98,1

106,6

116,i
1)\ l

135,0

10,0

10,1

73,2

70,2

B,4
qq

14,4

15,8

],5

0,0

2,4

3,3

5,8

0,1

8,0

2,4
t975
I976

451,1

469,0

300,9

311,4

274,1,

)]o R

86,8

91,6

152,6

157,o

136,8

141,6

i 5,8 - 2,4

0,515,4
r976
1977
1978
7979

1980

1981

1,982

1983

1,984

1985

472,1
4q]
516,6

533,6
)R

557,8
56) 4

\,7,7 )
sqR ]

618,5

?]] q

348,8
]5x ]

Jol,, l

36j,2
376,0
?7) o
381 ,7

394,3

404,6

240,3

248,6
)\,7 A

256,4

256,5

262,5

256,5

262,4

267,7
),7a <

91 ,6

100,2

100,9

105,1

110,7

713,5

115,5

119,3

126,6

131,1

162,2

i 59,8

i 65,0

169,1

182,3

164,4

164"7

762,5

161,0

169,3

i 40,1

1 50,1

155,7

150,9

1 56,1

152,7

151,1

149,5

152,1

158,_5

22,7
q7
q?

] 8,8

26,2

11 ,7

13,6

13,0

B,9

10,8

-22,o

-73,3
- 6,7

1,8

3,4

1"7,4

)< -7

33,0
4)a
44,,|

1985

1986

L987
1988

669,0

686,7

702,,}

721,5

46a,3

473,9

491,0

511,4

321,6

Jll1l

]1

138,7

146,z
1{17

157,9

195,4
?oq q

213,6

zla,0

181,0

191,,7

189,8

199,7

14,4

18,2

lJ,Ď

10,3

11)
)q

- 2,a

0,0
1988

l 989

,7)) )

732,6

4q9 6

i)1 , 353,4

1i5 q

167,8

209,6 I99,3

205,6

10,3

8,7

13,0

-)a
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Sloupce: 1 -
)

3_
4_

společ ensky produkt
materiální  náklady
vytvo en národní  drichod
netto export (ve vnit ní ch cenách;

+ dovoz větš í  než  vyvoz,
- vyvoz vyš š í  než  dovoz)

ztráty
už it národní  drichod
osobní  spot eba
společ enská spot eba
akumulace (je souč tem sloupc 1,0+11,+í 2)
p í rristek základní ch fondri
p í r stek rozestavěné  v stavby
p í rristek zásob

5-
6_
7_
8-
9_

10_
11 _
1)

Stálé  ceny: 1968-1976: ceny roku 1967
l916-1985: ceny roku 1977
1985-1989: ceny roku 1984
(v roce 1985 doš lo k metodické  zmé né , proto je tcnto rok
vyč í slen v obou metodikách)

Pramen: Statistické  roč enky Č SSR
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Sloupce: 1 - hruby domácí  produkt
2 - spot eba celkem (je souč tem sloupc 3+4)
3 - soukromá spot eba
4 - veí ejná spot eba
5 - investice celkem (je souč tem sloupcri 6+7)
ó - investice do fixní ho kapitálu
7 - p í r stek zásob
8 - netto export (ve vnit ní ch cenách; se znamé nkem minus,

je-li dovoz větš í  než  vyvoz)
Stálé  ceny: 1,968-t976: ceny roku 1967

I976-1985: ceny roku 1977
1985-1989: ceny roku 1984
(V roce 1985 doš lo k metodické  zmé né , proto je tento rok
vyč í slen v obou metodikách.)

Pramen NACHTIGAL, Y.: P í spěvek k problematice kvantifikace agre,
gátu hrub domácí  produkt za CSSR - lóta 1968-1988; V}-
zkumny ristav sociá]no-ekonomickych informací  a automatizá-
cie v riadení , Bratislava, interní  materiál - lé ta 1988-i989.

P í loha II

VYBRANÉ  Č Í SPI-NP CHARAKTERISTIKY SKUPIN
OBYVATELSTVA, ŽtlÍ cÍ ctl V CHUDOBĚ a sÍ oĚ

(S VYS\ĚTLUJÍ CÍ M KoMENTÁŘElt;

P í loha p ebí rá vš echny své  č í selné  í daje z prací  M. Hirš la.1 Jeho práce
operují  s kategorií  ž ivotní ho minima, které  Hirš l definuje takto: ,,Pod ž i-
votní m minimem v nejobecnějš í m smyslu rozumí me takov souhrn statk
a služ eb, ktery umož ňuje základní  spot ební  jednotce (společ ně hospoda-
í cí  domácnosti urč ité  velikosti a slož ení ) uspokojovat pot eby v mí  e,

uznané  společ ností  v dané m č asové m období  za minimáIně nezbytné  pro
udrž ení  p imě ené  rovně spot eby a zapojení  do normální ho ž ivota spo-
leč nosti." Rozliš ují  se p itom dvě hladiny ž ivotní ho minima: sociální
a existenč ní .

,;SociáIní  minima domácnost dosahuje v tom p í padě, když  zajiš ť uje
na minimální  společ ensky p ijatelné  ť rrovni a s minimální mi náklady vš ech-
ny ž ivotní  pot eby, jejichž  uspokojování  je nezbytné  pro vytvo ení  ž ivot-
ní ch podmí nek běž n ch v dané  společ nosti na dosaž ené m stupni hospo-
dá ské ho a společ nské ho v voje. ... Domácnosti, které  nedosahují  tohoto
minima, ž ijí  v substandardní ch podmí nkách a z toho pro ně vyplyvá urč ité
strádání , deprivace."

,,Existenč ní  minimum je niž š í  než  sociální . Znamená rihradu minimál-
ní ch náklad na základní , hlavní  ž ivotní  pot eby č lověka, ktery vykonává
nebo vykonával nejjednoduš í , ješ tě použ í vany druh práce v dané  společ -
nosti".

K sociální mu minimu se váž e pojem chudoby (kdo je pod jeho hrani-
cí , ž í je v chudobě), k existenč ní mu minimu p í sluš í  pojem bí da.

,,Zí votní  minimum, zvláš tě jeho sociální  podobu, nelze chápat jako
statickou, neměnnou kategorii, jako jednou provž dy dan spot ební  koš ,
zahrnují cí  soubor statkli a služ eb, vypoč í tany podle minimalizovanych no-
rem racionální  spot eby. ... Hranici sociální ho minima chápeme p edevš í m
jako relaci k již  dosaž ené  existují cí  pr měrné  ž ivotní  rirovni. Z toho plyne,
ž e reálná náplň č ástek vyjad ují cí ch sociální  minimum se mění  se změna-

HIRŠ L, M.: Souč asné  problé my ž i1,oí ní h,o minima y2 yyspěI ch zemí ch. Praha,
Prognostick rjstav Č SAV 1990. HIRŠ L, M.: Anal za strukrury chudé lto obyva-
telstva v Č eskoslol,ensku v roce 1988. Bratislava, V zkumn stav práce a so-
ciální ch věcí  1992.
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mi navyklé  pr měrné  ž ivotní  iirovně. Tyto č ástky jsou v jedné  zemi v r z-
n ch období ch rrizné  a liš í  se rovněž  ve stejné m období  v rriznych, t eba
i geograficky blí zkych zemí ch".

Z toho samoz ejmě vypl vá, ž e porovnávání  relativní  válty |idí  ž ijí -
cí ch v chudobě č i bí dě mezi jednotliv mi zeměmi má jen omezenou vypo-
ví dací  schopnost. Vypoví dá spí š e o rozdí lech v š í  i spektra diferenciace
ž ivotní  rovně, p esněji o v znamnosti jeho ní zkych poloh v jednotliv ch
zemí ch; p itom pásmo chudoby v jedné  (vyspělejš í ) zemi m rž e b t (a č as-
to je) arlekvátní  prriměrné  rovni jiné  (mé ně vyspělé ) země.

V Ceskoslovenské m p í padu je č ástka sociální ho minima (hranice
chudoby) stanovena na rovni 56 % prí mé rné  společ enské  rirovně domác-
nosti urč ité ho typu. Za existenč ní  minimum jsou pak pokládány 314 mini-
ma sociální ho, jinak vyjád eno 42 Vo primé rné  společ enské  rirovně do-
mácnosti urč ité ho typu,

V voj poč tu a podí lu domácností , osob a dé tí , ž ijí cí ch pod hranicí  ž i-
votní ho minima ukazují  tabulky IIl1, a IIl2. Je z nich zí ejmé , ž e poč et do-
mácností , osob i dětí  ž ijí cí ch pod hranicí  sociální ho minima (v chudobě)
zaznamenal pokles nejprve v období  1958-1965 a ješ tě v raznějš í  v ob-
dobí  1976-1985. Index 198511976 u poč tu takov ch rodin má hodnotu 70,
u poč tu osob 69 a u poč tu dětí  77. Období  1,965-1973 chudoba ve vš ech
ukazatelí ch rostla. Tato ,,etapizace" vyvoje chudoby je poněkud nez ete|-
ná, pokud sledujeme celkové  poč ty domácností  a osob. Stává se jasnějš í ,
sledujeme-li odděleně domácnosti s dětmi a bezdětné .

U domácností  s dětmi se oproti roku 1965 poč ty ,,chudych" zvyš ovaly
až  do roku 1976 (index 197611965 u domácností 1,33, u osob 114 a u dětí
112), mezi |é ty 1976-1985 dochází  ke zlepš ení  (index 1,985/1976 u do-
mácností  78, u osob 77 a u dé tí 77), v období  1985-1988 pak poč ty opět
rostou (index 1988/1985 u domácností  1,!5, u osob 1"I2, u dětí  111). V -
sledkem je, ž e poč et domácností  s dětmi pod sociální m minimem byl
v roce 1988 zhruba stejn jako v roce 1958 a o 19 7o vyš š í  než  v roce
1965. Osob v těchto domácnostech bylo v roce 1988 jen o 2 % a dětí
o 4 % mé né  než  v roce 1965.

V bezdětn ch domácnostech shledáváme jen dvě kontrastují cí  obdo-
bí : 1965-1973,kdy poč et domácností  pod hranicí  chudoby vzrostl o 55 %
(poč et osob o 49 Vo) a 1,973-1988, kdy doš lo k vyrazné mu poklesu (index
198811973 u domácností 49,u osob 41). V sledkem je,ž epod sociální m
minimem ž ilo v roce 1988 podstatně mé ně bezdětn ch domácností  a osob
v nich než  v roce 1965 (u domácností  o 24 Vo, u osob o 38 Vo).

Stejn typ v voje jako u bezdětn ch domácností  zaznamenáváme -
dosti pochopitelně - u domácností  d chodc fide o 2 množ iny, jejichž
podstatné  č ásti tvo í  prrinik, nicmé ně kaž dá z nich má i svou č ást mimo
prrinik). Poč et osob v rodinách d chodc pod sociální m minimem se

zvyš oval ze 333 000 v roce 1958 plynule (bez v kyv ) až  na 577 OOO

v roce 1,973 a poté  (opět bez v kyvri) klesal až  na235 000 v roce 1988.
Projevilo se zde zlepš ení  drichodové ho zabezpeč ení  zaveďené  od roku
1976 vč etně zvyš ení  minimální ch d chodť r, které  jsou jedin m zdrojem
p í jmu.

U existenč ní ho minima nelze ani o etapizaci hovo it. Poklesov
trendje dlouhodob a(až najisté  v kyvy u někter ch ukazatel v obdo-
bí  1970-t976 a u jin ch v období  L965-1970) setrval1. Trend vy sť uje
až  do velmi ní zké ho podí lu domácností  a osob ž ijí cí ch v bí dě - okolo
1Vo. Obdobn podí l č iní  ve vyspěl ch trž ní ch ekonomikách v pr měru
okolo 7 Vo až  8 Vo, v zemí ch s nejvyspělejš í m sociální m zákonodárství m
(Š vé dsko, SRN) okolo 3 7o av někter ch zemí ch (USA, Francie) p esa-
huje 10 %.

Znovu upozorňuji, ž e definice hranice bí dy se mění  v č ase a p edsta-
vuje rozdí ln ž ivotní  standard v jednotliv ch zemí ch. To nejen vyž aduje
rezervovanost p i hodnocení  č í sel mezinárodní ho srovnání , ale zč ásti to
i vysvětluje vyš e komentovanou etapizaci: podí ly domácností  a osob pod
hranicí  hlavně sociální ho minima mají  tendenci klesat, když  prriměrná ž i-
votní  riroveň stagnuje č i roste pomalu (viz poč átek 60. let a období  1,976-
1985) a naopak r st, když  prriměr jde rychleji nahoru (viz 1,965-1,976).

Z tabulky vyjad ují cí  podí ly pod hranicí  obou typri ž ivotní ho minima
(IIl2) je z ejmé , ž e se zvyš ování m poč tu dětí  v rodině roste i č etnost chu-
doby a bí dy (u bí dy kupodivu až  p i 4 a ví ce dětech). V roce 1,988 bylo
té mě 30 % todin se 4 a ví ce dětmi pod hranicí  sociální ho a té mé í  5 Vo

pod hranicí  existenč ní ho minima.
Jak se podí ly pod oběma hranicemi odliš ovaly v obou republikách

ukazuje tabulka IIl3. Její  hodnoty jsou vesměs vyš š í  na Slovensku, p i-
č emž rozdí | byl větš í  v roce 1980 a postupně se zmenš oval; nap . u osob
byl podí l pod sociální m minimem na Slovensku vyš š í  než  v Ceské  repub-
|ice o 4,4 podí lov ch bod v roce 1980 a už  jen o 3 podí lové  body v roce
1988.

Dosud komentované  skuteč nosti naznač ují  některé  faktory, ovlivňu-
jí cí  mí ru chudoby a bí dy, nap . poč et dětí  v rodiné , rczdí |y mezi republi-
kami. Aby p edstava o faktorech zprisobují cí ch chudobu byla názornějš í ,
prezentujeme dalš í  tabulku IIl4, ve které  je typologie domácností  rozvi,
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nuta do co nejš irš í ho spektra; jednotlivé  typy jsou se any <lo ž eb í č ku po-
clle toho, jak je v nich podí l dětí  pod hranicí  sociální ho minima (od ncj-
vyš š í ho po<tí iu k nejniž š í mu).

Jedno ukazuje tabulka IIl4 nejzí etelněji: rozhodují cí  faktor, kterym
rocliny č elí  chudobě svych dětí  je zaměstnanost nratky; riplné  rodiny se
dr,č ma ekonomicky aktivní mi č leny zaují mají  z etelně nejlepš í  mí sta
v ž cb í č ku. Z poslední iro sloupce tabulky lze p itom zjistit, ž e v rodinách
tohoto typu ž ilo v roce 1988 77 ú /o vš ech dětí , takž e faktor obou zaměstna-
nllclr ro<lič ri nejvyznamněji ovlivňuje celkovy prriněr 9,4 % chtldych clětí .
(Lze rovnč ž  zjistit, ž c nejč astěji se vyskytují cí  tvp rodiny byl sc dvěma
ckonomicky aktivní mi č leny a dvěma dětmi s poclí lem 42 Vo na vš ech clě-
teclr). Vš cchny rodiny, kde je jen jeden č i ž ádny ckonomicky aktivní  č len,
jsou nad tí mto pniměrcm (L),4 o/o).

Do ncjhorš í  situacc (mě eno podí lem chudych dětí ) se domácnosti
dostávají  v souvislosti s poč etností  dč tí  (mezi 9 typy, od nichž  ž eb í č ck
ze svó nep í znivé  stránky zač í ná, figurují  6x rodiny se 4 a ví ce dětmi)
a s absencí  ekonomickó aktivitv (figurují  4xmezl, nejhorš í mi 9 typy). Ji-
nak vvjád eno: r, domácnostech se 4 a ví ce dětmi je podí l chud_Ých dětí
v nejlepš í m p í padě 39 Ťo, v rodinách bcz ekonomicky aktivní ho č lcna
v ncjlepš í m p í padě 28 Vo.Pouze dí ky malé  váze rodin s alespoň jednou
z t;bou nep í znivych charakteristik je celkovy prriměr chudoby dětí  málo
ovlivněn. Situace v rodinách s jední m ekonomicky aktivní m a dvěrna dět-
mi je sicc vÝrazně lepš í  než  v rodinách sc č ty nri a ví ce dč tmi, nicmé ně
je takó vyrazně nad pr měrem (podí l chudych dč tí  36 % na Slclvcnsku,
30 % v Ceské  rcpublice) a má p itclm větš í  váhu (podí l 7 % na vš ech dě-
tech).

_ Podstatnriu vypovědí  tabulky |Il4 je i to, ž e srovnání  Slovenské
a Ccskó republiky vž dy vc stcjnóm typu domácností  vyzní vá bcz v jimky
vc prospč ch Ceské  republiky.

Zaznamenání  zaslouž í  i dalš í  skuteč nost (z tabulky IIl4 ji nczjistí -
mc, je vš ak s její  l,ypovědí  v souladu): soubor domácností , osob a dětí
pod hranicí  chudoby se v č ase poměrně rychlc mč ní . Anall za vzorku
16 000 stejnÝch dornácností , za které  byly lidajc souč asně za rok 1980
i 1984 r,rkázala. ž e jen zlomek (asi 1/10) z těch, kdo byli pod hranicí  chu-
doby v roce 1980, zristali pod ní  i v rocc 1984, takž c vč tš ina chud ch
z roku 1980 se dostala běhcm 4 let nad hranici chudoby a větš ina chud ch
v roco 1984 sc tam za tyto 4 roky dostala novč . Tato obměna souboru
clrudl,ch z ejmě souvisí  s tí m, ž e je dnotiivé  domácnosti p echázejí  v pr -

běhu č asu cto jiné ho typu (rodí  sc děti, clospí vají  děti, matka jde do za_

rněstnání  atd.).
Strukturu chucloby a bí ciy z hlediska sociální ch skupirr a repubiik

c}rarakterizuje tabulka Iil5. Je opět sestavena do ž eb í č ku podle podí lu
osob pod sociální m minimern v roce 1988 (ž eb í č ek zač í ná od nejp í zni_

vějš í ch p í pad ).
K nejzají mavějš í m poznatk m z té to tabulky pat í  následují cí  sku-

teč nosti:
v clonrácnostcch druž stevní ch rolní kri je chucloba - zejmórra v CR -
a bí da v obou republikách zanedbatelnym jcveml
v domácnostcch, ktle d chodce je naví c ckonomicky aktivní  je váha

chudoby malá a vyrazně se sniž ovala, bí da pak zanedbatelná (i zde je

vyrazná sniž ují cí  se tendence);
v domácnostech cl chodcri bez ekonomické  aktivit1, doš lo bč hern 80. let

k vyrazné mu poklesu clrudoby a bí dy;
clomácnosti zaměstnancli jsou relativně mé ně pod hranicenri ž ivotrrí lTo

nrinima ncž  domácnosti dělní kri (platí  to zejmóna o Slovcnsku);
v obou těchttl sociální ch skupináclr se situace v prť lběhu 80. lct Spí š e

zhorš ovaia;
podí ly pocl ž i\,otní m minimem na Slovensku byiy u r,š ech sociální clr
skupin vyš š í  ncž  v Č cské  rcpr.rblice.

l
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Tabulka IIl1

sociální  minimum
Domácnosti celkem
z toho:

- bezdětné

- s dětmi

Osoby celkem
z toho:

- v bezdětn ,ch rodinách

-vrodináchsdětmi

439 429 568 606

V voj poč tu domácností , osob a dětí  pod hranicí
ž ivotní ho minima (v tis.)

1958 1965 1970 1973 1976 7980 1985 1988

393
2I3

583 506

350 306
233 2o0

406 4o2

224 193
I82 2a9

235 254 362
204 175 206

451 424
983 835

1434 1259 1502 1539 7493 1233 1039 1083

571, 632 543 425 307
932 907 950 808 732

54
46

261
82I

Děti

Existenč ní  minimum
Domácnosti celkem
z toho:

- bezdětné

- s dětmi

Osoby celkem
z toho:

- v bezdětnl ch rodinách

-vrodináchsdětmi

Děti

125 101

98 44
61

48
66 33 21 13
49 27 29 26

289 I47 142 119

499 445 487 466 500 423 386 427

223 145 109 100 115 60 50 39

725 363 315 287

237
488

164
199

104
217

100
I87

109
180

48 32
93 111

18

101

244 108 116 100 96 49 59 53

Tabulka IIl2

V voj podí lu domácností , osob a dětí  pod hranicí
ž ivotní ho minima (v %)

1958 1965 1,970 7973 1976 1980 1985 1988
sociální  minimum
Domácnosti celkem
- bezdětné

- s dětmi

10,9
11,7
10,5

10,0
10,1
10,3

12,3
12,3
72,0

12,6
73,7
11,0

1,1,7

73,6
9,6

q5
Io,7
8,0

7,7
8,2
11

7,3
6,5
8,3

Osoby celkem

- bezdětné

- s dětmi

10,9
1,1,,7

10,5

9,I
10,]
8,7

10,6
1,2,3

9,8

10,7
1,3,1,
qs

10, 1

10,9
9,7

8,2
,l ,)

8,1

6,8
6,1
1)

7,1
4,9
8,2

Děti celkem
domácnosti:

- s 1 dí tětem

- se 2 dětmi

- se 3 dětmi

- se 4 a ví ce dětmi

l1,7 10,3 l2,0 ].1,0 71,4 9,3 8,3 9,4

6,9
q

26,8

6,9
.5,8
o,

25,5

7,6
10,1

29,1,

Existenč ní  minimum
Domácnosti celkem

- bezdětné

- s dětmi

5,5 3,4 2,4 2,1 2,3
6,8 4,9 2,6 2,2 2,6
4,5 2,o 2,7 1,9 2,0

1,1
1,I
1,1

1,0
0,8
1,2

o,7
a,4
I,6

Osoby celkem
domácnosti:

- bezdětné

- s dětmi

5,5

6,2
5,2

2,6 2,2 2,0

2,I
?,o

2,4

2,0 0,9 0,9 0,8

3,9
2,I

,) .,

),)
11
1,8

0,9
0,9

0,6
1,1

I,3

0,3
1,0

Děti celkem
domácnosti:

- s 1 dí tětem
_ se 2 dětmi

- se 3 dětmi

- se 4 a ví ce dětmi

2,5 2,8 11 11 1,2

1,8

0,5
0,5
4,0

1,5

0,8
0,8
5,1

I,3
0,7
L,?
^a
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Tabulka IIl3

Č eskó republika

1980 1985 1988

Slovenská republika

1980 1985 1988

!. bez EA 4+d
2. ú R tEe l+a
3. bez EA 4+d
4. ú R ree ++a
5. bez EA2d
6. bez EA 3d '

7. NR 1EA 4+d
8. ú n lr,R:o
9. NR lEA 4+d

10. bez EA 3d
11. bez EA 1d
72. ÚR tre za
13. bezEA2d
14. NR 1EA 3d
i5. ÚR tEe za
1ó. bez EA 1d
17. ÚR tpa:a
18. Ún tEe ta
19. ÚR tre ta
20. NR lEA3d
21. NR 1EA 2d
22. NR lEA 2d
23. NR 1EA 1d
24. NR 1EA 1d
25. ÚR zge ++o
26. ÚR zna ++a

27. ÚR zpa:a
28. Ún ze,q, za
29. Ún zBe:a
30. ÚR zBR za
31. ÚR zBe ta
32. ÚR zse la

Podí ly domácností , osob a dětí  pod ž ivotní m minimem
podle repub|ik (v %)

Tabulka II/4

Řazení  typ domácnostní  podle podí lu chud ch dětí  v r.1988

Typ domácnosti Podí l v Vo
Abs. poč et podí l na vš ech

dětech v o/ov tis.

sociální  minimum
Domácnosti celkem

- bezdětné
_ s dětmi

Osoby celkem

-bez dé tí

- s dětmi

Děti celkem

Existenč ní  mininrum
Domácnosti celkem

- bezdětné

- s dětni

Osoby celkem

- bezdětné

- s dětmi

Dč ti celkcm

1,3,0,I

1,6,42

10,06

10,54
1 1,81
9?.1

9,56

9,58
9,59

9,57

9,07
9,78

9,02
-7,21

9,84

6,73
6,6,7

6,76

5,44
4,80
5,,79

6,06
7,34
7,34

11,11

12,1,7

70,67

7,98

8,7l
7,5

6,41,

6,64

6,1,3

6,28
\))
7,66

68,8
66,5
6I,5
51 ,9
48,4
45,8
44,5
41,0
39,0
37,8
36,0
36,0
17
29,8
)a1
2,7,8

26,7
26,0
,
21,9
l6,8
1,6,6

1,6,3

15,8
11 ,8
,7,9

3,6
15
3,2
))
1,8
1,7

1,8
40,2

1,1

19,2
1,4
0,8
1,8

31,7
1,9
1,,2

2,5
35,8
2,8
3,4

67,8
4,8

26,z
o

25,0
6,0
5,7

16,4
4,6

10,9
11,9

6,1,

1,1,,7

)) ,7

I2,3
28,í
3,8
8,0

0,06
1,33
0,04
0,81
0,06
0,04
0,09
1,70
0,11
0,07
0,15
2,18
0,17
0,25
5,02
0,38
2,15
0,81
2,15
0,61
0,75
z,17
0,62
I,52
,) )"|

1,6q
7,09

14,|2
R 55

,7 01

4,67
10,50

100,00

SR
sR
č n
č n
SR
sR
č n
sR
SR
č n
SR
SR
č n
SR
č n
č n
č n
SR
č n
č n
sR
č n
SR
č n
sR
č n
sR
SR
č n
č n
SR
č n

7,46 6,51 8,18 10,67 9,78 9,84

0,95
0,96

o,94

0,66
0,51

0,84

0,53
0,29
0,84

1,54
1,68

1,,41,

1,61

1,,47

1,,79

1,13

o,67
1,,47

0,73
o,76

o,7,1

o,44
0,39

0,71,

o,54
0,2o

a,73

7,36 1,60

1,39 1,1,9

1,35 ,!,,78

1,25

0,67
1,5 ]

0,76 0,80 0,80 1,,65 2,70 1,81

Č SSR celkem

EA - ekonomickv aktivní
ÚR - liplná rodina
NR - neriplná rodina

d _ dí tě

9,4 427,1
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P í loha III

ASPEKTY AVERZE LIDÍ  KE KOMUNISTICKÉ MU
EKONOMICKÉ MU SYSTÉ MU, KTERÉ  EKoNoMICrÁeNarÝze

NEUMÍ  POSTIHNoUT -,

Kromě kauzalit, které  jako ekonom mohu analyzou č í sel a funkč ní ch vlast-
ností  systé mu dokumentovat, existovalo i jemnějš í  p edivo interakcí  mezi
vlastnostmi systé mu a lidskou psychikou, k jehož  postiž ení  není  prriprava
v ekonomii relevantní  a které  konec koncť r také  lidskou psychiku ladí  na
protirež imovou vlnu. Pokusí m se naznač it, co mám na mysli.

V trž ní ch systé mech hrají  lidé  (zejmé na ti, kdo jakkoli reprezentují
podniky) své  rolejako subjekty, v centrálně plánovan ch systé mech spí š e
jako loutky. Úloh,, loutky m ž e č lověk nějak akceptovat jen tak dlouho,
dokud věí í , ž e ho někdo ,,vodí " moud e (do urč ité  mí ry to platí  o 50. le-
tech). Když  se u nás tato ví ra rozplynula, ozdravně na psychiku zapť rso-
bť ra v zva (nap l i realizovaná) udělat z loutek opět subjekty (60. lé ta).
Náhle pak p ijde znovu degradace na loutku (70. lé ta) a stane se tak p i
hluboké  disonanci s p esvědč ení m loutek, ž e jsou ,,voděny" nemoud e.
Disonanci má utlumit tvrzení  mocnych, ž e opé tná degradace subjektri na
loutky je normalizací . Normalizace - lž  sé manticky - má b t né č í m ž á-
doucí m a lidé  jsou p esvědč ováni, ž e je tí m pravym, co právě oni a právě
teď pot ebují . Ač  navzdory vš emu risilí  p esvědč eni nejsou, chce se od
nich, aby se tak aspoň tvá ili. P itom se p ednosti normalizované ho stavu
prezentují  starymi, dávno zdiskreditovan mi argumenty a použ í vá se
zprofanovany, sluch mí její cí  jazyk komunistick ch aparátní kri. To vytváí í
v lidech pocit, ž e z nich někdo dělá hlupáky, naví c hlupáky zastraš ené .
Plodí  to schizofrenii: v hloubi psychiky hlodá averze, č lověkji dvacetkrát
denně ventiluje v d věryhodn ch mikroskupinách, jakmile se vš ak ocitá
rnimo tento okruh, musí  vypadat jako by byl v č i rež imu loajální  (to se
oč ekává od těch, kdo se p i velké m t í dění  národa na zač átktl 70. let dosta-
li do kategorie sveden ch a napravenych) nebo s rež imem smí  enych (což
se oč ekává od kategorie nenapravitelně pom len ch).

Popisovanó interakce systé m : lidskó psychika nejsou ekonomick m
té matem, ale ekonomiky se t kají . V roce 1980 jsem napsal pamflet, ktery
se snaž í  naznač ené  intrakce v oblasti ekonomiky postihnout z jejich ko-
mické  stránky. V souvislosti s té matem o podí lu ekonomiky na pádu ko-
munismu si jej p ipomeňme.
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Sociální  skupina Rep
sociální  minimum

1980 1985 1988
Existenč ní  minimum
1980 1985 1988

Tabulka IIl5

Podí l osob pod hranicí  ž ivotní ho minima podle sociální ch skupin
a republik (v %)

Druž stevní  rolní ci
D chodci s EA
Druž stevní  rolní ci
zaměstnanci
Drjchodci s EA
zaměstnanci
Dč Iní ci
Dělní ci
D chodci bez EA
D chodci bez EA
Ostatní
Ostatní

Celkem

D chodci celkem
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0,79
1,,82

3,50
4,05
4,1,8

5,08
6,58

!2,21,
1,8,02

37,06
39,73
51,28

o,44
1,64
2,57
3,77
4,47
5,94
5,85

71,45
1,1,94

22,08
4I,87
59,50

0,82
1,10
2,78
5,07
2,89
5,82
6,93

lI,o4
9,38

18,68
36,68
44,99

0,10
0,14
0,27
0,57
0,65
0,66
0,44
7,26
7,45
4,2o

23,50
29,37

č n
č n
SR
č n
SR
SR
č n
SR
č n
SR
č n
SR

č ssn
č n
SR

č ssn
č n
SR

8,15
6,73

11,1i

7,06
6,06
9,02

0,93
o,66
2,1,0

0,00
0,09
0,05
o,49
0,67
0,68
0,63
2,30
0,70
2,69

19,58
33,9o

0,04
0,07
0,4,],

0,53
0,3z
0,60
0,62
1,83
0,19
1,,48

1,4,I5
z0,50

0,78
0,54
1 75

16,68
1,3,74

23,88

9,28
7,36

13,28

6,82
5,44
9,57

0,93
0,73
I,36

I,62
1,10
2,78

11,14
9,15

15,18

0,98
0,53
7,90

0,46
0,16
1,08



P í spěvek k hledání  hlubš í ch p í č in hospodá sk}ch potí ž í
aneb

Z HISTORIE NEJLEPŠ Í HO PODCHODU

Na jedné  ruš né  reálně socialistické  k iž ovatce vybudovaii podchod. Proto-
ž e se touto k iž ovatkou odjakž iva valily proudy lidí , a to zce|a ž ivelně,
bylo rozhodnuto, aby pohyb lidí  podchodem byl nap í š tě plánovitě í zen.
Nehodí  se, aby v reáIně socialistické m podchodu probí haly ž ivelné  proce-
sy. Na to ostatně poukazovali ve svych dí lech už  naš i klasici.

Byla tedy ustavena Podchodová plánovací  komise a ta postavila plá-
novité  í zení  pohybu chodc v podchodu na skuteč ně vědeck zák|ad.
Statisticky se zjistilo, kolik lidí  kterym vchodem vstoupí  a kolik kter m
vystoupí . Vypoč í talo se, v jakych intervalech do které ho vchodu vpouš tět.
Pro realizaci těchto záměr& se u kaž dé ho z osmi vchod postavilo Mi-
nisterstvo pro vpouš tění  chodcri. Na ty se v poč ty Podchodové  plánovací
komise rozepisovaly a kaž dé  Ministerstvo neslo plnou odpovědnost za
p esné  vpouš tění  chodc do podchodu v souladu s plánov mi ukazateli.
Zvláš té  dob e si v tomto směru vedlo Ministerstvo jihozápadní ho vchodu.
Naproti tomu Ministerstvo severní ho vchodu v adě ukazatelť r za pož a-
davky plánu pokulhávalo.

P ed chodci byl vytyč en nároč ny ale reálny rikol p esně plnit stano-
vené  rikoly, vstupovat do podchodu p esně v souladu se stanovenym č a-
sem a pohybovat se po p í mé  dráze k plánem stanovené mu vychodu,
Mnohym chodcrim to p í Iiš  nevyhovovalo. Aby jednotlivé  vchody a vy-
chody byly rovnoměrně vytí ž eny, stanovoval plán v mnoha p í padech jin
cí lovy vychod, lež by chodec pot eboval. Š lo pouze o potí ž e r stu. K je-
jich vy eš ení  bylo p edevš í m t eba pod í dí t í zké  osobní  zájmy zájm m
celopodchodovym a p ekonat zbytky staré ho myš lení . Chodci záhy po-
znali, jak právě toto je ž ádoucí , neboť  to plně odpoví dá vytyč ené  linii.

Takto uvědoměle se k věci stavěla naprostá větš ina chodc . Byla
vš ak i nepatrná hrstka neuvědoměI ch, kte í  stále nechtěli pochopit celo-
podchodové  zájmy a starali se i nadále jen o své  osobní  cí le. A ti - když
se kontrolo i v podchodu nedí vali - zahnuli z plánem stanovené  trasy
k tomu vychodu, ktery si sami své volně vybrali, Naš li se dokonce i tako-
ví , kte í  se do takto zvolené ho vychodu dostávali oklikou; vyš li nejd í v
z podchodu plánem stanovenym vychodem, hned si vš ak zase stoupli do
fronty na vstup a opět se pono ili do podchodu, což  dělali tak dlouho,
dokud se nedostaii ke své mu vychodu.

Toto ovš em trylv pro plánovitě í í zeny podchod netypické  jevy, které

měly svoje ko eny vc zbytcí ch staróho myš iení . Noviny proto psaly
o tom, co bylo pro plánovity podchod skuteč ně typické . Pochvalovaiy si,
jakou p evahu ntá náš  podchod proti podclrod m v jin ch zemí ch, kde
věci jsou ponechány ž ivelnosti. P esvědč ivě prokazovaly, ž e ní š  potichod
je zbaven vš ech antagonistickych protiklad a p edstavuje kvalitativrrí
skok ve vyvoji. Souč asně poukazovaly i na to, jak jinde jsou podclrody
zahní vají cí . Publikovala se ada č í sel z etelně dokazuií cí , ž e množ ství  lidí
pcldchodem procházejí cí  rok od roku prudce stoupá. Pokud jde o tempo
rtistu, náš  podchod p esvědč ivě prokáza1 své  obrovské  historické  p cd-
nosti.

Č as od č asu se objel,ily i č lánky, pojednávají cí  o tom, ž e ae zcela
spokojeni jsme s kvaiitativní  stránkclu proccsri v podchorlu, Lidi tam totiž
do sebe stále č asto vráž ejí , nejednou dochází  k tilmu, ž e po takovó sráž ,ce

chodec ztratí  orientaci, zaplete se a vl,jde jinym vychodem, než  p vorině
zam š lel nebo dokonce než  mu urč oval plán.

Ukázalo se, ž e plánovité  í zení  pohybu chodcri je t eba zclokonalit.
Nestač í  již pouze plánovat intcrvaiy vpouš tění  chodcť r do podchodu a sta-

novovat plánovitč  cí lovy v;í chod kaž dé ho procházcjí cí ho. Nap í š tě jc t c-
ba urč ovat kaž dé mu direktivně i p csnou rychlost pohybu a diferencova-
rrou dráhu, peč livě propoč tcnou tak, aby kolize mezi chodci Llyly vylou-
č erry. Nemaly vyznam bude nap í š tě mí t i to, ab1, Podchodová plánovací
komise i vš echrra Ministerstva ví ce dbaly o rovnoměrnost ve vytí ž ení  jed-
notlivych vychodri; zákiadní m krité riem p itom musí  byt celopodchoclová
proporcionalita a nikoli subjektivní  pož adavky chodc ; jejich snahu po-
lž í vat vchodť r a v chodri podle svych vlastní ch í lzkych hledisek je t eba

co nejp í sněji odsoudit.
Propuklo vš eobecné  nadš ení  a to zejmé na v tzv. sdělovací ch prost ed-

cí ch, Teď už  koneč ně ví me jak na to. Ncní  pochyb o tom, ž e se nám poda í
vy eš it problé m vzájemné ho poráž ení  chodc stejně í rspeš ně, jako jsme
už  vy eš ili problónr kvantitativní ch p í rristkri už ivatelrj podchodu.

Podchodová komise sc pustila do sestavení  plánu novymi zclokona-
1cnymi metodami. Brzcl rozepsla na Ministerstva pro vpouš tění  ch.odcť r

rozš í  en; poč et ukazatel , které  komplexně podchycovaly vš echny strán-
ky afáze pí ocesu v poclchodu. Ministerstva ukazateie rozepsala až  na jcd-
notlivé  chodce, když  k soustal,ě stanovenych ukazatelr3 p idala spoustu
dalš í ch, kteró si sama vymyslela.

Netrvalo diouho a noviny byly plné  radostnycir zpráv o torn, jak nová
opat ení  dob e zabrala. Dení ky zá ily spokojeností . Odborné  ž urnály vele-
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bily moudrost nov ch opat ení . Politické  pak moudrost těch riplně naho e,
kte í  k nim dali podnět.

Ale za nějak č as zase zač aly eč i o tom, ž e se lidi v podchodu vzá-
jemně poráž ejí . Nejd í v se konstatovalo, ž e to jsou jenom pomluvy věč -
n ,ch nespokojencri, pak ale se najednou zcela z etelně ukázalo, ž e se do-
savadní  organizač ní  struktura í dí cí ch orgán už  dávno p ež i|a a neposta-
č uje již  nové , nároč nějš í  situaci, Ministerstva pro vpouš tění  chodcli byla
hluboce zreotganizována. Namí sto Ministerstva pro v chodní  a Minister-
stva pro jihov chodní  v chod bylo vytvo eno jediné  Ministerstvo pro v -
chodní  a jihov chodní  vl chod, zatí mco Ministerstvo pro severní  v chod
bylo rozděleno na t i nově ustavená ministerstva. Pravomoc ministerstev
byla podstatně zvyš ena tí m, ž e problematiká dráhy a rychlosti pohybu
chodcti byla z jejich kompetence vyč leněna a eš ení m těchto otázek byl
nap í š tě pově en nové  zí í zeny Ú ad pro interní  vztahy v podchodu, Pod-
chodová plánovací  komise byla p eorganizována a na její m mí stě vznikla'
Komise pro plánování  podchodu.

Na vysoké m zasedání  se konstatov alo, ž e byly vytvo eny vš echny ne-
zbytné  p edpoklady a podmí nky pro to, abychom problé m vzájemné ho
sráž ení  chodcri rispěš ně vy eš ili.

Co č ert nechtěl, lidi do sebe zase strkali. Asnad iví cnež  p ed tí m.
Věcí  se zač aly zabyvat v zkumné  ristavy. Zač alo b t evidentní , ž e

problé mu je adekvátní  aplikace systé mové  anal zy, ž e je nutno využ í t do-
stupné  matematické  metody a ze vš eho nejd í v vybudovat š iroce založ eny
informač ní  systé m o podchodu. Souč asně ovš em bylo zdrirazněno, ž e ně-
které  oš klivé  metody odjinud je nep í pustné  p enáš et do naš ich podmí nek
bez drikladné  kritické  anal zy. Doš lo se k poznání , ž e pohyb chodc
v podchodu je bohatě strukturovan m společ ensk m procesem, jehož
vš echny aspekty nejsou dosud dostateč ně hluboko prostudovány a objas-
něny. Dokonalé  plánování  a í zení  proces v podchodu p edpokládá fun-
dované , skuteč ně vědecké  vy eš ení  celé  ady zásadní chotázek, což  se ne-
m ž e obejí t bez aktivní  a tv rč í  spolupráce š pič kov ch odborní k z celé
ady vědeck ch obor .

Rozběhl se interdisciplinární  v zkum. Neuplynula ješ tě ani celá pěti-
letka a v ,zkum se dopracoval k prvé mu realizač ní mu v stupu. Mnoho-
svazková zpráva vy stila v závěr,ž evyzkum podchodu sivyž áďá rozš í  it
dosavadní  sí ť  v zkumn ch pracoviš l, zv š it podstatně kapacitu větš iny
stávají cí ch tistav , vybrané  specialisty lé pe hmotně zainteresovat. Sou-
č ástí  závé ri byl i sí ť ov graf, zajiš ť ují cí , ž e zadany rikol bude završ en
komplexní  zprávou,jež  bude p edlož ena již  koncem p esp í š tí  pětiletky.
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Noviny se rozepsaly v kritické m a nároč né m tónu. Nejvyš š í  zasedání
vyzdvihlo vyznam í rkolu rozhodně se vypo ádat s problematikou sráž ení
chodc a poukázalo i na vyzkumnou í rlohu sdělovací ch prost edk p i za-
jiš ť ování  tohoto tikolu. Bylo zdrirazněno, ž e neš vary je rrutno kritizovat
zcela konkré tně, ne pouze obecně jako dosud.

A tak se brzo objevil podnětny č lánek, do detailu popisují cí , jak 5.10.
porazil 241ety N.S" p ed severozápadní m vychodem S2letou P.K. a na tu
vzápětí  š lápl 51let student Z.L. P ttom se ukázalo, ž e oba viní ci nedo-
drž eli p i procházení  podchodem vš echn1, plánovací  ukazatele, ž e ovš em
k tomu měii mnoho objektivní ch d vodri. Také  televize uspo ádala bese-
du s podobnym obsahem. Na její  závěr te|evizní  reporté r posluchač e ujis-
til, ž e televize bude nekompromisně prany ovat i jinó neš vary. V jin ch
po adech zase několik vysoce postavenych č initelri zd razňovalo, ž e ne-
smí me dopustit, aby naš ich nedostatk zneuž í va|y nep átelské  ž tvly a ž e
si naš e ť rspěš né  dí lo š pinit nenecháme.

Na iič et chodc bylo prohláš eno, ž e chyby musí me zač í t hledat kaž d},
sám u sebc. Komise pro piánor,ání  podchoi]u sestavila plán,,, podstatě
správnč , jeho ukazatelc jsou sice nároč né , 1eč  plně reáIné . Kdyby plán byi
plněn ve vš cch ukazatelí ch na vš ech mí stech, tcdy nejen v globálu ale
u kaž dé ho procházcjí cí ho jednotlivcc, pak Lry situace r,, podchodu byla pl-
ně uspokojivá. Je tudí ž  t cba dále zvyš it plárrovací  disciplí nu a nároč nost
v č i kaž dé mu z trí s.

l když  na sch zí ch nikdo rreztrácei optimismus, mezi sebou si iidi
č í nr dá1 ví c í kaii, ž e to s tí m plánovitlrnr podchodem stojí  za nemnoho.
Č asem vš ak i na schrizí ch se vedle kritiky, ž e podchod nebyl á<ině zame-
ten a vyvětrán, zač í naly ozyvat i kritiky, ž e leccos sk í pe i s jeho plárrcl-
vitym í zení m.

Samoz ejmě, ž ,e lo funkcioná e zamrze1o. Bylo v tom i kus nevděku.
Vybojovali p ece mož nost poprvó v historii í dit podchod plánovitě, vy-
mytit z něj vš echen antagonizmus, maximální  pé č i věnují  tornu, aby sc
í zení  podchodu neustálc zvěděč ť ovalo, poč et ukazatel pruž ně tu rozš i-
ovali, tu zase zuž tlvaii a naformulovali i pěknou ádku správnÝch vyzev.

Není  divu, ž e b,vti na ráilobykritikv po ádně namí chnuti.
Největš í  š lama-ctika nastala, když  b hví koiikátá komise pro zdoko-

nalení  plánclvité ho í zení  podchodu zač ala dávat nespokojenc m za prav-
du. Komise navrhla, aby se chodctim v podchodu p estaly ukláclat jaké -
koii zár,azné  ukazatele. Dokazovalo se, ž e podchod tludc dob e fungovat
a kolize p estatlou, když  se kaž dy chodec bude í dit vlastní m cí lem a bude
p irozeně reagovat na to, co sc dč je v jeho crkcllí . Ač  tomu nikdo nechtěl
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vě it, komise slibovala, ž e si po reformě bude kaž dy moci vyjí t z pochodu
tí m v chodem, ktery mu bude nejlé pe vyhovovat.

Nejstraš nějš í  bylo, ž e právé  s tí mhle zač ali lidé  souhlasit, a to jak na
sch zí ch, tak dokonce i v hospodách. K dovrš ení  neš těstí  doš lo k v měně
funkcioná ri a ti noví  ten navrhovan zp sob í í zení  do podchodu zavedli.

V té  době ješ tě nikdo neměl ani tuš ení , jak je pom len a svedeny,
a tak si kdekdo myslel, ž e to v podchodu opravdu zač alo lé pe fungovat.

Ješ tě š těstí , ž e si opravdoví  funkcioná i na poslední  chví li uvědomili,
jaké  obrovské  nebezpeč í  znamenají  novoty pro naš e vymož enosti. D í ve,
než  bylo docela pozdě, novoty opustili,

V voj jim dal plně za pravdu. Auto i novot byli totiž  záhy odhaleni
jako poť ouch|í ,cizí  agenti, kte í  se nás pokouš eli své st z jedině správné
cesty a zmaí it vš echny v dobytky. Ministerstv m pí o vpouš tění  chodcri,
Komisi pro plánování  podchodu i U adu pro interní  vztahy v podchodu
spadlo ze srdce po kamenu. Také  situace mezi obyvatelstvem zač alabyt
brzo zase normální : na sch zí ch vyjad ovali plnou podporu jedině správ-
né  linii a děkovali za to, ž e byli vč as zachtáněni. V hospodách nadávali
na naš e fotbalisty.

Jakmile bylo nebezpeěí  zaž ehnáno, sdělovací  prost edky byly zase
naplněny optimismem. Vš echno si pochvalovaly a v duchu slavnych tra-
dic zobecňovaly pozitivní  zkuš enosti. Televize i rozhlas s hrdostí  pouka-
zovaly hned na to, hned zas rla ono v naš em podchodu a v p estávkách
pouš těly folklór. Propukala stále nová závazková hnutí . Na v zvu jed-
něch se do soutěž e hlásili druzí  a zase naopak. Hnutí  sice už  dávno bylo
skuteč ně masové , nicmé ně noviny p ináš ely stále nové  zprávy o nové m
mohutné m rozmachu iniciativy., Ač koli š lo o iniciativu neutuchají cí ,
v krátk ch intervalech propukávala stále nová mohutná a opět neutucha-
jí cí  iniciativa. Doš lo k vybudování  d myslné ho konrolní ho systé mu- P í -
mo v podchodu byli rozestavěni vysoce uvědomělí  kontrolo i, kte í  p í s-
ně prově ovali soulad pohybu chodc s direktivami plánu. Byla zorga-
nizována prověrka chodcť r a zanedlouho pak p í sná prověrka chodcri.

Nastalo nej spěš nějš í  období  v historii reálně socialistické ho pod-
chodu.

THE ROLE OF ECONOMICS
IN THE COLLAPSE OF COMMUNISM

IN CZECHOSLOVAKIA
by Otakar Turek

A thorough analysis cf the process of the erosion and collapse of Commun-
ism is a task mainly for political scientists and historians. The economist
cannot hope to do more than analyze the system's functional defects
contributing to that process. On the most general level this analysis can
be concerned with two factors. The first is the public's gradual frustration
generated by the economic system's dysfunctions and expressed in the
greater part of society's aversion to the Communist regime. The present
analysis examines the following causalities:

The second factor is the weakening of the totalitarian power mechan-
isms, which stemmed from the attempt at reforming the economic system,
which then led to pressure for democratization of the political system.
Unlike in the 1960s, this process was blocked in Czechoslovakia by the
political leaders in the 1970s and 1980s.

Chapter One looks for an answer to the question of why the system
was introduced and then accepted by a substantial part of society. After
the Second World War, there was a considerable degree of consensus in
czechoslovakia concerning the transition to central planning on the basis
of nationalization of the means of production. The experience of the Great
Depression of the 1930s, still fresh in the public's mind, was understood
as the inability of governments to face effectively the catastrophic pro-
cesses generated by the spontaneous nature of the market economy.

The system's
functional defects

The economy's low
performance

The relatively low
standard of living

The public's attitude to
the Communist regime
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Central planrring, which promised quick economic grorvth togethcr with
a rise in the standard of living, seemed to be the answer. As a result of
nationalization, investment funds rvere centralized, rvhich enabled the
buiid-up of heavy industry to an extent impressive at the time. From
a point of view which lacked the benefits of hindsight and of accumulated
experience, the effects of the systenric change were exaggerated and its
costs were largely unsuspected.

Chapter Two comments on the data characterizing the devclopmcnt of
economic performance and standard of living. The five-year indices of
national income in the 1950-1989 period (with the exception of the five-
year period 1960-1965, when growtlr siowed dcrrnn extraordinarily) show
a constant downward trend. After 1975, even absolute increases in national
incclme began to fall. Personal consumptitln generally grew more slowiy
than national income; in the period 1950-70 the reason was a high dyna-
mism of investment; in the period 1971-1989 (when the gap bctween both
intlicators narrowed), the reasons were a worsening of the terms oť  trade
and a high dynamism of sociai consumption. Official statistics (which this
anaiysis is based on) were evidently distorted when thcy took into account
only partly thc increase in price level. In 1990, Czechoslovak per capita
GDP was markedly below the level in the developed economies; it was,
for example, roughly half that of Austria, Dennrark, Sweden or Finland.
Within the limits given by the systemic defects, Czechoslovak economic
poiicy was in some respects successful: it virtually eliminated poverty,
ensured that everyone could afford the basic necessities, managed to
prevent situations ieading to open social unrest, and maintained a balance
on the consumer goods market and a relatively low foreign debt.

Chapter Three analyses the system's inability to allocate resources
rationally. The structure of production was decided by the planning centre
bv means of the distribution of investments and labour. It was not baseiJ
on economic calculation (prices lacked an economic rationale and profit
was ideologically anathema), but on a physical approach, giving priority
to heavy industry, While the public were at first impressed by the quick
growth in production 'of the most important products' of heavy industry
and by Czechoslovakia having approached the lvorld peak in per capita
pí oduction, there was disillusion in the 1970s and 1980s, when analyses
showed a multiple consumption of inputs per unit of GDP. At the same
time, when thc relatively low standard of living became evident, there
\\,as soon a rvidespread awareness that the accent on heavy industry had
been intended as an end in itself.

Chapter Four is concerned with the deepening internai inefficierrcy of
the Czechoslovak economy. For a given volume of outputs, incrersing
amounts of nraterial, enelgy, labour and capitai inputs were being consum-
ed. The roots clf this defect were in the fact that a subjectivist principle of
rewards for performance was being applied to enterprises. Neither side of
this relationship assessed the impersonal mechanism of the market, but
rather thc superior directing body. From this followed the antithetical char-
acter of interests of the central organs and enterprises and thc kinds of
phenomena which the literature calls a reverse minimax (the cnterprisc
maximizes the allocation of inputs and minimizes production tasks), an
upside-down pyramid (the indicators of the plan influence tire enterprises
more than the centre), soft budget restraints (the enterprise has no diffi-
culty finding the money to make up for its inefficiency), the loss of para-
metricity of environment (in the negotiating process, the enterprise mana-
ges to influence prices, subsidies, flows to the budget, credits). All these
defects have their roots in the 1950s. In the 1970s and 1980s, however,
they became the dominant features of the system. The reason was, on the
one hand, the general discrediting of the system, which affected mana-
gement and some of the Party apparat, and, on the other hand, the fact that
priority in the chain of command was given to management's role in cnsur-
ing political'normalization'.

Chapter Five analyses the system's inability to ensure coordination
of economic activities, This was ensured not by the price mechanism but
by the matcrial balances of the plan. The rolc which the planner worked
out lvas not based on balancing supply and demand, but in the search for
ways to cover'needs'. These, of course, have no upper limit and demand
an authority which certifies their legitimacy and allocates resources. This
leads to a vast predominance of the suppiier over the buyer. While in
a market economy, uncertainties are allocated to the side of the sellcr, in
a centrally planned economy the uncertainties are shifted to the side of
the buyer. In the Czechoslovak economy lack of coordination (where
there was always something that could not be obtained ancl something
else which was accumulating in the warehouse) was a constant pheno-
menon. In the 1970s and 1980s, however, a critical amount of frustration
built up in society; peopie had had the chance to become acquainted with
the consumer comforts of their Western neighbours and managers were
well informed about the precise and sophisticated relations between
suppliers and buyers in market economies.

Chapter Six provides a brief summary of the clevelopment of state
sociai policy from tlre phase when the public were impressed by its extent
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and by the 'features typical only of socialism' (in particular, full employ-
ment) to the phase when it had been discredited by the privileges of the
power elite and when a number of possibilities became commonplace in
comparison with development in the West. The core of the chapter is, how-
ever, the phenomenon called 'social comfort'. This term expresses
a number of small and, for the public, pleasant advantages generated by
the behaviour of the state enterprises in a nonparametrical environment.
The state enterprise in the 1970s and 1980s began to degenerate markedly
into a social institution serving its customers less and less but its
employees more and more. Development in this direction was accelerated
by the evident priority which the Communist Party gave to social peace.
In the sense of the causalities mentioned above, social comfort, on the one
hand, damaged the economy's performance and, on the other hand, was
a feature of the system, which was favourable to the public and dulled
their aversion to the regime.

The study's conclusion is an attempt to set out some stages of this
development. The functional defects of the economic system had been
leading to the public's frustration from the very beginning. In the 1950s,
however, they were attenuated by the feeling that the difficulties were only
temporary and, it was widely believed, were merely the price to be paid
for increased growth. The regime's relaxation in the 1960s unleashed an
intellectual process (echoed throughout society), finding the systemic
context of the frustration, At the same time, there was a hope that reform
would rid the system of its mistakes. In the ].970s and 1980s, the weight
of the functional defects of the system came down upon society in full
force and it was no longer counter-balanced by hope. In fact, the
leadership's unwillingness to allow any sort of systemic change was
evident and in deep contradiction to the growing awareness that the
problems could not be solved within the existing system, Resignation and
pessimism spread throughout society and found their way into managerial
groups and, in part, the Party apparat. Nevertheless, full employment,
'goulash socialism'and social comfort meant that it was possible, one way
or another, to live.

A change as profound as the collapse of Communism in Europe assumes
a potential and an impulse. In the Czechoslovak case, the impulse did not
come from the economic sphere. The economic system's functional de-
fects , however, contributed significantly to the creation of the potential,
The concluding thesis, that the economy was an important but in no way
decisive factor for the collapse of Communism in Czechoslovakia, has the
nature of an intuitive judgement.
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