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UVODEM

V marxistickém uceni mé stéZejni misto teze, ze v historickém stfidani
spolecenskych formaci zvitézi systém, ktery pfinese vyssi produktivitu
prace a odsoudi tak k odchodu z historické scény systém, ktery v produk-
tivité zaostane. Oproti této piedstavé si soupefici systémy vyménily role:
ze scény odeSel ten, ktery mél podle marxistl zvitézit. Nazirdno z vyluéné
metodologického hlediska vSak jako by byla marxisticka teze potvrzena:
propadl systém s méné vykonnou ekonomikou.

Byla prapfi¢inou kolapsu komunismu opravdu neschopnost dosih-
nout vy$si produktivitu prace? Polozme otizku jesté blize k tématu této
studie: byla ceskoslovenska ekonomika a jeji ochabujici vykonnost tim,
co vedlo v zemi k pddu komunismu? Kladnd odpovéd by byla zcela v du-
chu marxistické obliby zjednodu$enych ideologickych schemat a role
ekonomiky viibec a produktivity zvlasté by byla bezpochyby pfeexpono-
vana, ne-li dokonce démonizovina.

Nevykonna ekonomika byla asi jednim z faktordi, pro¢ ve svétovém
méfitku komunisticky systém zkolaboval. Nepiimo o tom vypovida
uspésnost politiky kapitalistického Zapadu, kdyZz zavody ve zbrojeni mezi
dvéma bloky se staly bfemenem, které na rozdil od vyspélych zapadnich
ekonomik komunisticka ekonomika neunesla. V odpovédi na otazku, proé¢
komunismus v Ceskoslovensku prohril, je to nicméné vysvétleni jen hod-
né fragmentdrni a na otdzku, pro¢ zde zkrachoval pravé koncem 80. let
(a pro¢ ne uz davno, kdyz s produktivitou pokulhdval vZdy, a pro¢ nemohl
s timto handicapem prezivat jesté dalsi dekady), jde o vysvétleni zcela
irelevantni.

Analyzovat komplexné proces eroze a posléze padu komunistického
systému je z podstaty véci pifedevSim tlohou politologil a historiki. Eko-
nom si nemiize kldst za cil vic, neZ analyzovat, jaké funkéni vady ekono-
mického systému k tomuto procesu pfispély. Ma-li vak tuto dlohu pod-

stoupit, pocifuje naléhavou potiebu vychézet alespoii z jakési ramcové
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a schematické predstavy samotného procesu selhdni a pddu komunistic-
kého systému.

Snad je v souladu s kompetentnéjSimi obory spolecenskych véd, jest-
lize chipeme proces eroze a pidu komunismu — ziZen¢ a Gcelové ve vzta-
hu k dloze ekonomie — jako soubéh a vzdjemnou interakci dvou jevi:

a) Podil lidi, ktefi se vnitiné ztotoznuji s komunistickym rezimem
(mezi né nepoéitam ty, ktefi tak ¢ini z kariéristickych ¢i existen¢nich du-
vodl ani ty, kdo rezim trpné akceptuji, protoze nevidi alternativu), sou-
stavné klesa a na sklonku komunistické éry mé az ,statisticky nevyzna-
mou hodnotu®.

b) Totalitni mechanismy konzervujici mocenské struktury ztraceji na
cinnosti a v hodiné padu systému zcela selhavaji. '

Prvni jev neni pouze kvantitativnim posunem, ma i svij kvalitativni
aspekt. Systém stile vice ,mele na prazdno®, jeho chod je fizen lidmi,
ktefi rezignuji pfed zdplavou iracionalit, do systému neni zabudovina
zpétnd vazba, totiz uceni se z chyb, protoze se stale vice prohlubuje po-
znani, Ze chyby lze eliminovat jen vystoupenim z existujictho systému.
Toto poznani sdili stile vice lidi, véetné téch, kdo jsou provozovateli mo-
censkych struktur. Tak prvni jev piisobi na jev druhy.

Na druhé strané je tento prvni jev pouze nutnym predpokladem eroze
a padu komunismu, nikoli v8ak predpokladem postacujicim. Byl pfitomen
po celé obdobi normalizace, ale teprve v soubéhu se selhavanim totalit-
nich mocenskych mechanism@ se mohl uplatnit jako faktor na politické
scéné. Bud tim, Ze se pro protirezimni politickou reprezentaci oteviela
moznost vyjednavat s moci (Polsko), nebo tak, Ze z lidi spadl strach z di-
sledkd protirezimnich postojii a ¢indi a vysli do ulic (Ceskoslovensko).

Nechci zde jit do podrobnosti. To je nesporné latkou pro jiné profese
nez pro ekonoma. Nechci ani tvrdit, Ze naznac¢ené schéma procesu eroze
a padu komunismu v Ceskoslovensku je pfesné a vy&erpavajici, bezpo-
chyby v ném chybi zejména souvislosti s mezinarodnim ramcem, s posu-
ny v poméru sil v bipoldrnim svété. Ma totiz jedinou funkci: pomoci eko-
nomovi definovat prostor, ve kterém na cely proces pusobily funkéni vady
ekonomického systému. Tento ekonomicky pfispévek Ize nyni definovat
takto:

a) Funkéni vady ekonomického systému rozsifuji mnozinu lidi ne-
spokojenych s rezimem. Z tohoto hlediska bude pfedmétem zajmu nasle-
dujici stati jednak nepfimy vliv dysfunkci prostfednictvim vlivu na eko-
nomické zaostavani véetné zaostavani zivotni urovné, jednak jejich pfimy
vliv v tom smyslu, Ze dysfunkce jsou lidmi — a nejvice t€mi, kdo jsou ve

8

ycct:l pfoft?sne angazovani (tedy ekonomickym managementem a zdéasti
is rsnlclfym a ftitmm aparatem) — vnimdny jako svét absurdit pricicich
se zdravému selské amci 2
e fey mu rozumu. Budu argumentovat v ramei tohoto sché-

Funkéni vady Nizka vykonnost

! Zaostavéni Zivotnf
systému ekonomiky

arovné

Postoj lidi vaci
kom. rezimu

V?"konnost ¢eskoslovenské ekonomiky a vyvoj Zivotni Grovné doku-
mentuje na zaklad¢ analyzy statistickych dat 2. kapitola. Nisledujici kapi-
EOI.).' (3.-6.) se zabyvaji analyzou téch funkénich vad systému, které pofa-
zuji za kliCové, a dolozenim obou smérd jejich kauzalnich di”lsledkﬁ' fi-
tonT n’ékdy Jje kladen ddraz na disledek pro ekonomickou vykor;nrz)st
(zoejmena u neschopnosti prohlubovat efektivnost), u jinych se akcentuji
disledky pro postoj lidi vi&i reZimu. :

o b) Eko‘nomické zaostavani provokuje k analyze jeho pfi¢in. Ta je na-
leza'v.systemovych vadich a normativni vychodiska pak ze samé podsta-
ty véci sr.néfujn’ k ,,objevovini zizraénych vlastnosti* (ve skuteénosti ¢as-
to tr‘1v1a11t) trzni ekonomiky. Domyslen{ $irSich souvislosti plodi norma-
tivni Postuléty pro politickou sféru, vyviji tlak na vétd{ divku politické
pllirziht’y a demokracie. Logika véci vede (tfeba i nechténé, jako dzin vy-
pustfzny z lihve) ke snizovani G&innosti moccnskopolitického totalitm’lz,o
systému.

) Kcl)’/by pfedmétem této studie byla 60. léta, musela by jeji soudasti
b¥t dalsi podkapitola, zabyvajici se pravé procesem pferiistini ekonomic-
kych reforem do oslabeni totalitnich mechanismi konzervujicich mocen-

1 Funkéni vad)’/ c.e'nt'rél_né planovaného systému mnohdy definuji na zikladé kompa-
race s o'd[‘)ovuda‘pumn Prvky trzniho systému. To, viici Eemu srovnavam, je ucebni-
f:(;)V);. trZni sys’tem. Z:dx‘nazr'xuji to proto, abych ¢elil ndmitkdm, Ze trni ekonomiku
:, ;ab rllzz]ol }(ealné ::.m systémy vykazuji samoziejmé rovnéz zéizné .manka® vadi

iIcovym a nakonec i zde j adiiuje jeji
s e je komparace metodou, kterd usnadiiuje jejich




skou strukturu. V 60. letech se uplatnily obé vyse uvedené skupiny ,.pfi-
spévku® ekonomiky k erozi komunistického rezimu. Prvni uz tehdy pfi-
spéla k vytvoreni protirezimni vétSiny (v dané historické situaci podpo-
rujici reformatory uvnitf KSC), druha — a to je podstatny rozdil proti 70.
a 80. letim — ke sniZeni efektivity totalitnich mechanismu. ,,Pravovérni“
marxisté v SSSR i doma v tom spravné postiehli proces, ktery logicky
sméfuje az k selhani téchto mechanismt a ¢elili mu nakonec vnéjsi in-
tervenci, po niz nasledovala nejen restaurace totalitnich mechanismu, ale
i ustup od reformy ekonomického systému. V 60. letech se vlastné jen
zopakovalo to, co historie komunismu po VRSR jiz nékolikrit poznala:
»osviceni komunisté“ rozpoznali defekty fungovani systému, prisli se sys-
témovymi inovacemi, ohrozili tfm mocenskou stabilitu, ,pravovérni“ se
v¢as vzpamatovali, nasadili reformatorim psi hlavu nepfitel a zradct
a vratili se k tradi¢ni podobé systému, vcetné jeho funkénich vad. Rozpor
mezi tim, jak komunisticky systém byl konstruovin, aby si udrzel mo-
censkou stabilitu a jak by mél byt konstruovin, aby lépe fungoval, od sa-
mého pocitku jeho existence vzdy znovu a znovu nastoloval zasadni roz-
hodovaci dilema: bud vegetovat s funkénimi vadami a zachovat mocen-
skou stabilitu, nebo se pokusit funkéni vady feSit — a mocensky totalitni
monolit oslabit a silou logiky nakonec i opustit.

Miéme-li analyzovat 70. a 80. léta, stojime pifed ponékud modifiko-
vanym ukolem: pfedstavitelé moci jiz preventivné rizika, pochdzejici ze
»zdokonalovani“ ekonomického systému eliminovali, a nepfipustili nic,
z Ceho by se mohlo zaéit odvijet druhé vychodisko ze zdkladniho dile-
matu, tj. oslabovini mocenského totalitniho systému. Pokud se nékterd
opatfeni v systému ekonomického fizeni navrhovala (Lérova reforma),
byla z hlediska fungovini ekonomického systému nedéinnd a z hlediska
implikaci pro mocenské struktury bezzuba. Druha skupina ,pfispévku
ekonomiky“ k erozi komunistického rezimu, totiz tlak na mocenskopo-
liticky systém, se tedy prakticky neuplatnila. (Kdybychom chtéli identi-
fikovat zdroje oslabeni G¢innosti a posléze selhani totalitnich mechanis-
mi, museli bychom asi analyzu odvijet od role M. Gorbacova a zejména
od toho, Ze se SSSR vzdal Breznévovy doktriny a oslabeni vidét hlavné
v tom, Ze za ¢eskoslovenskou komunistickou moci uz nestaly cizi tanky;
to ovSem neni téma pro praci, pojednavajici o piispévku ekonomiky k pa-
du komunismu.)

Za pozornost stoji jedna symetrie: jestlize celé dlouhé obdobi — od
prvnich projevi na konci 50. let po listopad 1989 — dysfunkce ekono-
mického systému prispivaly k pfelévani lidi z prorezimni do protirezimni
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mnoZiny a v uréitych fazich vedly k oslabovéni totalitnich mechanismi
konzervujicich mocenskou strukturu, pak naopak pravé prechod k direk-
tivnimu pldnovéani byl na pocatku s vytvofenim totalitnich mechanismi
plné konzistentni a pfispél i vyznamné k tomu, Ze komunisticky reZim
mél znaénou podporu lidi. Zacit analyzu az od 70. let by znamenalo vpad-
nout do problematiky in medias res. Abychom dobfe pochopili cely proces
eroze totalitniho rezimu, je zéhodno védét i to, pro¢ viibec zacal existo-
vat. Proto se 1. kapitola zabyva genezi komunistického ekonomického
systému a jeho — byt prchavé — po¢itecni stability.




1. POCATECNI DUVERA V KOMUNISTICKY
EKONOMICKY SYSTEM

Dnes uZ neni pochyb o tom, Ze komunisticky ekonomicky systém byl his-
torickou epizodou, v niz konstrukt holistického socidlniho inZenyrstvi pre-
rudil dlouhodoby evoluéni proces utvéareni a kultivace fadu, ktery je pro
své hlavni rysy oznacovan jako trzni ekonomika. S cilem navéazat na spon-
tinni kontinuitu trzniho systému se dnes i u nds (a podobné i v dalSich
postkomunistickych zemich) ztotoziiuje naprosta vétSina spolecnosti a ta-
ké celé spektrum politickych stran, poéinaje levici. Vyvstava proto otazka,
pro¢ byl kdysi (nazirdno historicky, ne zase tak davno), na pfelomu 40.
a 50. let, Zivota neschopny ekonomicky systém prfijat. Aby védha této otaz-
ky byla spravné docenéna, tfeba dodat: byl-li komunisticky politicky sys-
tém ceskoslovenské spole¢nosti vnucen inorovym puéem a nasledujici to-
talitni moci, od zndrodnéni a planovani — jako stézejnich krokt konsti-
tuujicich komunisticky ekonomicky systém — ocekavala pfinejmensim
podstatnd Cast spolecnosti pozitivni efekty. Pfedev§im ekonomicky pro-
gram KSC byl tim, co této strané pomohlo ke 40 % hlasi v poslednich
svobodnych volbach v roce 1946. Ani ostatni strany neformulovaly své
programové dokumenty pro oblast ekonomiky nikterak kontroverzné
k programu komunisti.

Tvrdit ovSem, Ze si tehdy vSichni prali takovy ekonomicky systém,
ktery potom — s nékolika pokusy o zdokonaleni — fungoval od 50. do
80. let, by piece jen nebylo pravdivé. MysSlenka znarodnéni méla jisté pod-
statnou podporu verejnosti, jeji dovedeni do extrému v podobé znarodnéni
malého podnikéni, likvidace soukromych femesel, sluzeb a obchodd,
zdruzstevnéni zemédélské vyroby bylo uz dilem totalitni politiky KSC,
ktera na souhlas vefejnosti ne¢ekala. Mys$lenka planovini, byla rovnéz ve
spole¢nosti popularni, méla vSak velmi nezietelné kontury a to, co s ni
udé€lali sovétsti poradci pozvani kolem roku 1950 do instituci hospodar-

12

skcho fizeni, bylo né€im, o ¢em se uz nejen demokraticky nerozhodovalo,
ale ani v expertnich kruzich nesmélo diskutovat.?

Nicméné solidni mira obecného konsensu s prechodem k planovani
na bazi zespolecensténi vyrobnich prostiedk zde v rozhodujici chvili
cxistovala. Jak ji vysvétlit? S jakymi dobrymi (tfebas pouze zdanlive)
diivody pro tento zvrat se vefejnost ztotoznila? Dva z nich pokladim za
klicové.

1. Ve spolecnosti byla stile Ziva neblaha zkuSenost ze svétové hospo-
darské krize 30. let. Frustrace z bezmocnosti vlad ¢elit katastrofickym pro-
cesum, jez zplodila zivelnost trzni ekonomiky, z koexistence bidy a ne-
vyuzivani vyrobniho potencidlu, z existence mnohamilionové armady
nezaméstnanych byla sice dodasné piekryta vile¢nym stradanim, po skon-
Ceni valky se v8ak znovu dostala do popfedi jako spolecensky pocit, for-
mujici postoje k volbé budoucnosti. Sim fakt, Ze sémanticky bylo plano-
vani chapano jako opak zivelnosti, pisobil ve prospéch podpory plano-
vitcho fizeni ekonomiky.

Planovani se zdilo byt feSenim vSech neduht, které od krize 30. let
zlistavaly no¢ni miirou podstatné ¢asti spoleénosti, zplozenou krizi 30. let.
Ta se oznacovala jako ,krize z nadvyroby“ nebo ,krize z nedostatku agre-
gatni popte’wky“.3 Druhd charakteristika mifila pfesnéji k podstaté véci
a pravé u poptivky se hledalo normativni vychodisko. Zatimco Keynes
nabizel feSeni na bézi tradi¢niho trzniho systému, jehoz podstatou byly
makroekonomické zasahy zvySujici rozsah agregitni poptiavky, marxistic-
ké feSeni na bdzi pldnovani opoustélo tradi¢ni systém a roli agregétni po-
ptavky zcela vyfadilo.

Zacala platit zasada, ze vSe, co lze z kapacitniho hlediska vyrobit, je
vitdno. Nic z toho nemtze uvaznout odbytové z divodd, lezicich v penéz-
ni, dichodové (poptivkové) sféfe. Novou situaci vystihuje alegoricky
obraz, jako by se vSe vyrabélo pro centrdlni planovaci orgdn a je jeho véci,
jak si s vyrobenou hromadou poradi; neni pro ného problémem ji rozdélit.
Cim je hromada v&tsi, tim je problémt méné a pldnovaci centrum je spo-
kojené€jsi. Planovaci centrum na sebe bere tlohu, substituujici tlohu po-

2 Je pfiznacné, ze v ekonomické literatuie z let 1945-1948 dominovala myslenka
smiSené ekonomiky (s kombinaci stitniho a soukromého sektoru) a pfedstavy
o plénovéni — jakkoli byly nezfetclné — nevychézely z direktivniho pojeti.
Terminem ,agregéitni poptivka“ se v ekonomii ozna¢uje makroekonomicka veli-
Cina, pfedstavujici souhrn poptivky vsech ekonomickych subjektd (domécnosti,
podnikd, vefejnych instituci).

o
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ptavky v trznim systému. Vi podnikové sféfe rozhoduje o pfidélech ma-
teridlti a investiénich kv6t, do sektoru domécnosti pousti jen takovou sumu
diichodi, aby byla v souladu se sumou spotiebnich statki; pfi pifipadnych
potizich mé centrélni planova¢ moznost pohnout cenovou hladinou spo-
tfebniho zboZi a takto dosidhnout rovnovihy. Ekonomika piestala nardZet
na poptivkové omezeni, bylo mozno plné zaméstnat vyrobni faktory (a ta-
ké je piesunout z ,neddlezitych* sfér, zejména ze sluzeb a také ze zemé-
délstvi, do ,.kli¢ovych® odvétvi téZkého primyslu), zejména byl brilantné
vyfeSen problém nezaméstnanosti.

2. Plinovini slibovalo rychly hospodafsky riist a s nim i riist blaho-
bytu. To je pfitazliva nabidka v kazdé situaci, tim spi§ v dobé&, kdy spo-
leénost prozivala pocit ztracenych let krize a valky. ‘

Kromé hesel o rdji, jenz uz se rysuje na obzoru (i ta byla mnohymi
s chuti pfijimana), doslo v souvislosti se znirodnénim a zavedenim cen-
tralniho pldnovani k jedné zdsadni zméné, jejiz disledky byly dalekosdh-
1é: k pfechodu na centralizaci diichodd, uréenych na investice. Zatimco
pied touto zménou se spolecensky kapitil reprodukoval decentralizované
na neséetnych mistech ekonomiky (v zemi velikosti Ceskoslovenska dese-
titisicového &i spise statisicového fadu), pod lokalni kontrolou nes¢etnych
vlastnikd, slily se nyni vSechny tyto prostiedky do stitniho rozpoctu
a o rozdéleni investic zadal rozhodovat centrdlni planovaci orgén.

Pravé tato zména umoznila radikédlni strukturdlni pfestavbu, jejiz
rychlost a hloubka neméla historicky precedens. Pamétnici nechf si bez
emoci vzpomenou, jak imponujici krok to byl; budil respekt i mezi ekono-
my na Zapadé. Rizem vznikly prostfedky pro stavbu hutnich kombinatd,
rozvinuti palivo-energetickych zdroji, pro postaveni velkého poctu no-
vych mamutich zdvodd, pro ,,velké stavby nasi epochy“, vystavbu pfehrad
(jez kdosi nazval opiem plénovaéi), pro realizaci smélych projektd velké-
ho méfitka a Gspéchem opili planovaéi a hlavné politici, poukazujice na
piekotné rostouci zavody tézkého primyslu, prohladovali, Ze to, k cemu
kapitalismus potfeboval celd staleti, uskuteéni socialismus za nékolik de-
setileti.

Tempo riistu vysoce piekonalo tempo, jaké ekonomové pokladaji za
ispésny, ale pfiméfeny standard. Imponovalo i na Zdpad¢, a dokonce vice
nez doma, kde uz v 50. letech 1idé na vlastni kiiZi zacali pocifovat ndklady
dalekosdhlych hospodéiskopolitickych zmén. Dva nejvice relevantni uka-
zatele vykazovaly v prvé dekadé direktivniho pldnovéni tyto hodnoty
(meziroéni indexy):
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49 | 50 | 51 | 52 | 53|54 (55|56 57| 58|59/ 60
arodni
:}(ﬂ":;m‘:j‘ 110,0| 110,2| 109,5| 110,7| 106,4| 103,5| 110,3| 105,3| 107,3 108,2| 106,3| 108,1
n,sni;ni 103.1] 116.3 10 5
potfeba | 103 ,3101,0/ 102,3| 96,3| 113,9] 107,9| 108,2| 108,4| 101,1| 105,1{ 109,5

Pramen:  Statistické rocenky CSR.

Béhém dvandcti let se ndarodni dichod zvétsil 2,5x (index 60/48= 250,9),
osobni spotfeba 2x (200,5).

Tolik ke dvéma rozhodujicim vlastnostem ekonomického systému,
zavidéného v Ceskoslovensku po.roce 1948, vlastnostem, diky jimz se
systémova implantace zdafila a spolecensky organismus ji pfijal. Nejde
zde ovSem o jejich vyvdzenou analyzu, ktera by musela — jako u kazdého
hospodafskopolitického kroku — vedle charakteristiky efektl (s pfisnym
rozliSenim, které z nich byly jen efekty zdanlivé, v delSim ¢asovém vyvo-
j1 nepotvrzené), obsahovat i charakteristiku nakladd (o nich dale). Na
tomto misté $lo spiSe o postizeni toho, jak se ¢eskoslovenské spole¢nosti
— alesponi jeji podstatné ¢asti — systémovad zména jevila v dob¢€, kdy k ni
dochédzelo. A nebyl to prvni ani posledni pripad v historii, kdy se z pohle-
du, ktery postrada historicky odstup a akumulovanou zkuSenost, vidi
cfekty zveli¢ené a naopak naklady se podceni nebo dokonce ani netusi.
Pouze rozsah této jednostrannosti byl v daném pfipadé mimoradné ro-
bustni a dosah mimorfadné tragicky.

Pfipomenme jeSté nékteré dalsi okolnosti, které prfispély k faleSnému
rizovému vidéni systémové zmény. Ohromny vliv méla zejména masivni
dezinformace o planovani v Sovétském svazu. To, co se o prvych sovét-
skych pétiletkach pustilo do svéta, zdanlivé perfektné potvrzovalo oba efek-
ty, o kterych byla re¢: sovétska hospodarska prosperita kontrastovala s kri-
z1 trznich ekonomik, ohromné tempo ristu jako by slibovalo, ze socialis-
ticka ckonomika bude v nedaleké budoucnosti ve svété dominovat. Dnes
muzeme byt ohromeni nad tim, jak bylo viilbec mozné, ze okolni svét nevé-
del, jak sovétské hospodarstvi vypadalo ve skutecnosti, jak malo se udélalo
napiiklad pro odstranéni masové bidy nebo jaké ,dokonalosti“ uz tehdy
v SSSR dosdhla ekonomika nedostatku, definovana Kornaiem az o 40 let
pozdéji.* Tento ,div techniky* v selekei informaci a blokovani kanald se
wSpatnymi® (protoze rezim diskreditujicimi) informacemi se v SSSR sku-

4 KORNAI, J.: Economics of Shortage. Stockholm, University of Stockholm 1979.
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te¢né dokonale podaril a fungoval i v zavaznéjsich otizkich nez byla eko-
nomika — 0 masovém teroru se do svéta dostaly jen fragmentdrni zpravy.

V dobé, kdy se Ceskoslovensko vydavalo na cestu direktivni ekono-
miky, jiz ekonomicka teorie, zejména v pracich Misese a Hayeka proka-
zala dysfunkénost socialistického ekonomického systému. Dnes jiZ nelze
posoudit, jak silny byl tento hlas a jeho rezonance v pomérech svobodné-
ho védeckého badini na Zapadé. V totalitou zpracované védé v Ceskoslo-
vensku slySet nebyl, odezva nebyla zadnd, ani souhlasnd, ani nesouhlasna
(socialismus ve zminéné otdzce hdjil jen polsky ekonom O. Lange). Sou-
zvuk s myslenkami Misese a Hayeka se v Ceskoslovensku objevil az
mnohem pozdéji, kdyz ekonomové zacinali rozumét i nakladové strance
systémové zmény a chapat iluzornost jejich efektd.

Smyslem této kapitoly je vyjadfeni a doloZeni nazoru, ze zdkladni
smér zmény ekonomického systému na zlomu 40. a 50. let nalezl ve spo-
le¢nosti znaénou miru konsensu. Nic vic. Viibec to neznamend, ze diky
tomuto ,,$lapnuti vedle“ Geskoslovenskou spoleénosti se v Ceskoslovensku
dostala k moci komunisticka strana. A neznamend to ani, Ze komunisté
formulovali ekonomicky systém pfisné v hranicich, k nimzZ sahal konsen-
sudlni ramec. Po tnorovém puéi si v podstaté KSC délala, co sama potie-
bovala (moZnd pfesnéji: co pozadovala Moskva) a pro konstrukci ekono-
mického systému mohl byt postac¢ujicim voditkem i pouhy pozadavek kon-
zistence se systémem politickym. Jestlize — v ideologické roviné —
politicky systém vychizel z myslenky, Ze rozhodujici jsou zajmy délnické
tiidy, které nejlépe zna a umi prosadit komunistickd strana a v ni stfedni
vybor a koneckoncti politbyro, pak ze zcela totozné myslenky stacilo vy-
chazet i pfi konstrukci ekonomického systému (s modifikaci, Ze ,,zdjem
délnické tiidy“ je vyjadfen tisicovkami ukazateld a k jejich vytyceni, za-
jisténi vnitini konsistence a splnéni je nutno vybudovat obrovsky aparat).

V ekonomice §lo o stejné zdkladni schéma jako vSude jinde: osvicené
vSevédouci centrum dava pokyny, ndrod je od toho, aby je plnil. Pro ilu-
straci jeden citat — nikoli z Dikobrazu — ale z vladniho usneseni: ,,Vldda
proto uklddd ministerstvu zemé&délstvi, ministerstvu potravinarského pri-
myslu, narodnim vyboriim a cukrovarim, aby zajistili pro lepsi hospo-
dafeni s vldhou a stejnomérné a rychlejsi vzchazeni fepy — smykovat fep-
né pozemky na jafe hned, jakmile oschnou hiebeny brazd. “3 Zatimco za
kapitalismu musel kazdy sedlak védét, kdy ma sit a kdy sklizet, po vi-
tézném unoru to védét nepotieboval; od toho mél stranu a vlddu.

5 Planované hospodarswi, 1952, €. 5, s. 397.

2. VYVOJ REALNE EKONOMIKY V 70. a 80. LETECH

Dlouhodobd fada zdkladnich makroekonomickych dat vypovidi o trva-
I¢m sniZovéni tempa riistu ¢eskoslovenské ekonomiky, pfi¢emz se tento
proces zejména v 80. letech zvyraziiuje. Charakterizuji to udaje, konstruo-
van¢ vzdy za pétileti (s vyjimkou posledniho sloupce) na bézi srovna-
tcInych cen:®

f 55/50 | 60/55 | 65/60 | 70/65 | 75/70 | 80/75 | 85/80 | 90/85 | 89/85

b i 1472 | 140,5| 1102 | 139,6| 132,1| 119,7| 109,1 | 1063 | 107,9
(Illd(:')()

piirast. vytv. ND 5 5

Ponld K 42| s08| 165| 77,8| 90,0| 745| 41,.4| 338| 423
| . 0S. S e

(‘i'l“‘(‘l‘t'_‘;“ spotfebal 1y 4| 136,5 | 115,8 | 130,0| 126,5| 108,6| 1051 | 117,7| 1123
HDP . o | sism amal wisl 6

(index) 15,2 | 142,7] 131,3] 121,7] 111,9] 107,6 | 109,0
soukr. sp.

(indon) 116,0 | 126,6 | 1257 109,5| 106,6 | 119,0| 111,5

Pramen:  Statistické rocenky CSSR (CSFR).
NACHTIGAL, V.: Pfispévek k problematice kvantifikace agregditu HDP za
CSSR. Praha, Ekonomicky tstay 1989.

Pro charakteristiku jsou vybriny ukazatele, které vypovidaji co nejlépe
jednak o globdlni vykonnosti ekonomiky (hruby domdci produkt — HDP,
narodni diichod — ND) jednak o tom, jaky efekt ckonomika pfinasi lidem
(osobni spotfeba, soukroma spotfeba). Ukazatele ndrodniho diichodu

6 Absolutni tdaje o vyvoji hlavnich agrcgatmch veli€in, z nichZ jsou-odvozeny

indexnf a pfirtistkova Cisla v ndsledujici tabulce i dalSich tabulkach mié*lu,nalezne
Clendr v priloze 1. >




a osobni spoticby neplni oviem tuto Glohu idedlné. Oba jsou definovany
podle marxistického pojeti bilance nirodniho hospodafstvi a nezahrnuji
tedy hodnotu nehmotnych sluzeb; ukazatel soukromé spotieby ji jiz za-
hrnuje a ukazatel narodniho dichodu se od hrubého domaciho produktu,
ktery je v zdpadnim svété pfijiman jako rozhodujici indikator globdlni vy-
konnosti ekonomiky, navic 1i8i tim, Ze zahrnuje pouze netto investice (tj.
investice zmensené o odpisy). Ukazatel HDP nebyl priibéZné statistickou
sluzbou vyéislovan; ¢asovou fadu od roku 1960 zpétné rekonstruoval
V. Nachtigal7.

Jakkoli poklidime ukazatel HDP za statisticky kvalitn&jsi nez uka-
zatel ND v marxistickém pojeti, 1ze z porovnani indexnich ¢isel za ob-
dobi 1960-1990 zjistit, ze poskytuji vcelku shodny obraz o dlouhodo-
bych trendech. Z nich za nejvyznamnéjsi pokldddm tendenci k poklesu
tempa riistu, jejiz setrvalost je pferuena pouze v 1. poloviné 60. let, kdy
doglo k mimofidné velkému poklesu tempa riistu s tim, Ze nisledna péti-
leti po roce 1965 opét navazuji na trend zalozeny v 50. letech. Pro tento
vykyv v letech 1960-1965 se nabizi nékolik vysvétleni: neredlné sesta-
vend tieti pétiletka, kterd se zhroutila uz ve druhém roce, krize systému
s néaslednym ozdravenim jeho reformou v 2. poloviné 60. let, priorita
pfisouzend na pocatku 60. let politickym vedenim redukei dovozu z ka-
pitalistickych stati.®

Opomineme-li pétileti 1961-1965, je pokles indexu ND (a od roku
1960 i HDP) z jednoho pétileti na nésledujici zcela zietelny. Mize se
ovéem namitnout, Ze pokles indexnich &isel v dlouhé ¢asové fadé je pfiro-
zenym jevem, startuje-li ekonomika z nizké vychozi Grovné. Dalo by se

7 NACHTIGAL, V.: Pfispévek k problematice kvantifikace agregdtu hruby domdci
produkt za CSSR. Praha, EU CSAV 1989; tyz: Otdzky dynamiky hospoddFského
rozvoje Ceskoslovenska v 60. az 80. letech. Praha, EU CSAV 1991.

8 M@l jsem osobni prileZitost vidét v inkriminované dob¢ do ,,planovaci kuchyné®
zevnitf a z tohoto pohledu pfikliddm podstatny vyznam naposled jmenovanému
vysvétleni. Roéni plan 1963 byl v 1. varianté sestaven s ,normalnim“ tempem
riistu a také — v té dobé — normalnim schodkem zahrani¢niho obchodu vici
kapitalistickym statdm (fadu pod 1 mid devizovych korun). Politbyro pro tento
schodek pldn odmitlo a objednalo si na SPK plin s vyrovnanou obchodni bilanci
vi& kapitalistickym zemim, ,af to stoji co stoji“. Apardt SPK zpracoval tedy
novou variantu (spie trucvariantu), v niz chtél dokdézat, jak nepfijatelné dusledky
by redukce dovozu z kapitalistickych zemi méla a ocekdval, Ze se politbyro téchto
disledkil zalekne a piijme péivodni variantu plénu. K prekvapeni planovaci viak
politbyro pfijalo onu varovnou variantu s poklesem ndrodniho dichodu. Léta 1963
a pak i 1964 tak zaznamenala niZsi ND nez rok 1961.

anuiovat za normalni, vykazovala-li by ekonomika postupem c¢asu klesa-
jici relativni pifristky (vyjadfené indexnimi Cisly), pficemz by rostly ab-
solutni pfirtstky (vyjadfené v mld K¢s stalych cen). Takto se ceskoslo-
venska ekonomika opravdu vyvijela (opét s preruSenim v pétileti 1961—
1965) az do roku 1975, pocinaje pétiletim 1976-1980 vSak zacinaji klesat
i absolutni ptirtistky ND, drasticky pak v 80. letech.’

' Rovnéz osobni spotieba vykazuje dlouhodobou tendenci k poklesu
indexnich ¢isel, nelze vSak rici, Ze kopiruje vyvoj indexnich ¢éisel ND.
Zaslouzi zaznamenat, Ze osobni spotieba roste obecné pomaleji nez ND,
avSak v obdobich s kriticky nizkou hodnotou indexu ND vyhoupne se in-
dex osobni spotieby ponékud vySe (mdm na mysli obdobi 1961-1965
a 1986-1989). Svédcilo by to o tom, Ze osobni spotiebu se planovaci
a politické vedeni neodvazili stlacit pod néjakou kritickou mez a v obdo-
hi?h,‘kdy se vykonnost ekonomiky vyvijela krajné nepfiznivé, ziskivala
prioritu minimalizace disledkt pro osobni spotfebu.

Hlubsi analyza ukazuje, ze faktory zplsobujici niZ$i rist osobni spo-
ticby oproti vytvofenému narodnimu dichodu, jsou v 70. a 80. letech
podstatné jiné nez v predchizejicim obdobi. Vyplyva to z nasledujicich
¢isel, majicich sice jen orientaéni charakter, nicméné postihujicich speci-
fika obou ¢asovych dsekl (v mld. Kcs):

1949-1970 1971-1989

1. Vytvoreny ND se zvysil o 200 250
2. Zmény v zahr.obchodu (a rist ztrat) si vyzadaly 5 40
3. Na pfirastek doméciho uziti ND zbyvalo 195 210
4.

Kdyby 3 zakl. slozky uziti ND rostly stejné
rychle, byl by pfir. ND uzit k ristu:

4a — osobni spotfeby o 149 122
4b — spolecenské spotieby o 32 39
4c — akumulace o 14 49

9 Statistickd technika pouzivé kategorie stalych cen tak, Ze vzdy pro blok 5 az 10 let
zx"oh’ ceny uritého roku za srovnatelné, pfiCemz rok, kdy dochizi ke zméné
zikladny stilych cen je vycislen v obojich cendch. To umoZziuje zfetézit indexni
Cisla do libovolné dlouhé Casové fady. Umoznuje to i metodicky Gnosné vycislit

ve o

absolutni pfiristky; protoze vSak cenovd hladina v dlouhodobém horizontu stou-

pala, vazi miliarda pfirdstku ND v 80. letech (velmi zhruba o 13 %) méné nez

Tiliarda E)‘nzuslku v 50. letech. Pokles je tedy jeSté prudsi, nez jak ho charakterizuji
Cisla o pfiristcich ND v mld. K& uvedend v pfedchozi tabulce.

19




1949-1970 1971-1989

Piejdéme od globalni analyzy obdobi normalizace jako celku k de-

5. ve skuteCnosti vsak rostly tailn&jsi analyze jeho Easového priibéhu. Zikladni orientaci poskytuje
5a — osobni spotfeba o 106 110 graf, srovndvajici relativni pfirlistky ndrodniho dfichodu (vytvofe)r;é]fo
5b — spoledenski spotieba o 38 95 a uzitého) a osobni spotieby v jednotlivych letech (meziro&ni indexy):"°
5c — akumulace o 50 5 °

108 |
Sa minus 4a - 43 -12 { ———  Vytvoieny nar. dichod
5b minus 4b + 6 + 56 107 .................... Uzity nar. dichod
Sc minus 4c + 36 - 43 ] E Osobni spotieba
106
K uvedené sestavé je tieba dodat vysvétleni ve dvou smérech: 105
— Polozka 2 charakterizuje to, Ze piebytek vyvozu nad dovozem v do-
maci méné (ve stilych cendch) ,ukrojil“ z vytvofené¢ho ND na konci
obdobi vice, nez na jeho zaddtku. Na tom se mohlo podilet jednak 104
rostouci aktivum obchodni bilance vyjddiené v devizovych korunéch,
jednak to, Ze se zhor§ovaly sménné relace (terms of trade), takZe na 103
uréity objem deviz ziskanych vyvozem musel byt vynaloZen relativné
vét$i objem vyvozu ve vnitinich stalych cendch, resp. ur€ity objem 102
deviz vynalozenych na dovoz pfinesl mensi objem dovozu ve vniti-
nich stilych cendch. 101
— Polozka 4 je pomocnou konstrukei, vyjadfujici jaké by byly prirastky
kazdé ze tif slozek uziti ND za predpokladu, Ze by se struktura uZiti 100
oproti vychozimu roku kazdého obdobi neménila. Rozdily proti sku-
te¢nym piirGstkim kazdé ze tii slozek (5 minus 4) pak charakterizuji 99
vliv zmén ve struktufe uziti ND.
Analyza ukazuje, Ze v obdobi po roce 1970 bylo zpozdovani ristu
osobni spotieby za tvorbu ND podstatné mirnéjsi nez v obdobi piedcha- %
zejicim a ze rozhodujicimi faktory tohoto opozdovani byla vysoka dyna-
mika spolecenské spotieby (ta se na celkové nevyrobni spotfebé podilela 97
v roce 1970 jednou &tvrtinou, v roce 1989 viak uz tietinou) a zhorSujici
se sménné relace, tedy pokles efektivnosti zahrani¢niho obchodu, zatim- 9% |
co riist akumulace byl natolik nizky, Ze negativni vliv dvou dfive zming- i 7 72 74 76 78 80 8 8 8 88

nych faktor na osobni spotfebu byl z podstatné Casti vykompenzovén.
V tomto sméru vyvoj po roce 1970 ostre kontrastuje s vyvojem v 50. 10U v3ech tfi ukazateli zaznamendvaji klouzavé (meziroéni) indexy znacnou kolf
a 60. letech, kdy pravé vysokd dynamika fondu akumulace byla rozho- savost; tfeba poznamenat, Ze to ma do zna¢né miry metodické y i ;i-n::,uc oli-
dujicim faktorem hlubokého relativniho zaostdvéni osobni spotieby za pfi Casové fadé absolutnich hodnot (i basickych indexi) projevi ja'ﬁ mirné zr:énS;

tvatbon ND. sméru rostouci kfivky (za pfedpokladu riistové trajektorie), ziskdvd pfi Casové fadé

klouzavych indexti podobu vykyvii nahoru a doli (i { ¢ i
i oy vky (i za pfedpokladu obecné riistové
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Relativné nejispésnéjsi bylo prvnich pét let obdobi tzv. normalizace,
kdy vytvofeny ND rostl kazdoroéné o vice nez 5 %. To se Casto vysvétluje
jako sklizeni efektd z hlubokych systémovych zmén, uskuteénénych kon-
cem 60. let, které mély nesporny vliv na vzorce choviéni podniki, soustie-
d'ujicich vetsi pozornost na vytvifeni pfedpokladii pro dlouhodobéjsi pro-
speritu. Uspokojivé se vyvijela i efektivnost zahrani¢niho obchodu, takze
v letech 1973 a 1974 zaznamenal uzity ND riist dokonce o 7 %-8 %.

V nésledujicim desetiletém obdobi po roce 1975 riist domaciho uZiti
ND vyrazné zaostaval za jeho tvorbou, stale rostouci ¢ast ND plynula tedy
do zahraniéi. Pfitom vpravdé kritickym obdobim jsou 1éta 1979-1984, kdy
wzity ND zaznamenal index 1984/78 hodnotu pouhych 100,5. Pfitom
v témze obdobi spole¢enska spotieba vykdzala podivuhodné vysoky index
128, takze alespoii n&jaky riist osobni spotfeby (1984/78 = 102,5) mohl
byt dosahovin jen diky podstatnému poklesu fondu akumulace (index
netto investic 1984/78 = 69).

Vzhledem k tomu, Ze standardni ob&an vnima vykonnost ekonomiky
spide prostfednictvim osobni spotieby nez narodniho diichodu, je na misté
analyzovat kritické roky, kdy v osobni spotfebé doslo k vyraznym vyky-
viim dynamiky. V roce 1975 Klesla jeji dynamika na 102,6 (oproti 106,5
v pfedchézejicim roce). Pfi piiriistku tvorby ND v roce 1975 o 22 mld K¢s
,zbylo“ na piirlistek osobni spotieby jen 5 mld Ké&s zejména proto, Ze se
o0 5 mld Ké&s zvysil &isty export a o 8 mld fond akumulace. V letech 1979
a 1980 se osobni spotieba dokonce o 2 mld Kés snizila, a to pfesto, Ze
tvorba ND v témze obdobi o 26 mld K&s stoupla; 9 mld Ké&s v8ak odply-
nulo do zahraniéi, o 8 mld se zvysila spoleCenskd spotieba a 0 10 mld K¢s
akumulace.

Oproti pravé popsanym dvéma piipadiim stoji na opaéném pélu 1éta
1987-1988, kdy spotfeba zaznamenala riist o 7,8 % (1988 oproti 1986),
a&koli ND ve stejném obdobi vzrostl jen 0 4,5 %. Pfi absolutnim pfirtistku
tvorby ND o 24 mld K¢s vzrostla tak osobni spotfeba o 23 mld Kés (navic
spolecenskd spotieba se zvysila o 13 mld K&s pii indexu 88/86 = 109,0).
V téchto letech se jiz pfiznivéji (z hlediska prostoru pro uziti ND uvnitf
zemé) vyvijel Cisty export a dochizelo k absolutnimu poklesu fondu aku-
mulace (o 11 mld K¢&s).

Nékolik véenych i metodickych pozndmek zaslouzi fond akumulace.
Ve vy$e popisovanych analyzich byl pojednévin jako celek (a to proto, ze
§lo o vliv jeho dynamiky na ostatni veli¢iny). M4 viak svoji analytickou
hodnotu zabyvat se i vnitfni strukturou fondu akumulace. Zahrnuje tfi sou-
&asti: priristek zdkladnich fondd, ktery je (¢i mél by byt, kdyby se dobie
kalkulovalo s navratnosti proinvestovanych prostfedki) produktivni sloz-
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I\"nu, ktera ekonomice vraci (méla by vracet) adekvatni efekty; dile pri-
ristek rozestavéné vystavby a koneéné prirtstek zasob. Dvé posledné jme-
nované slozky by mély rist jen v nezbytné mife, podminéné technologii
stavebni vyroby u pfirtstku hodnoty nedokonéené vystavby a potfebou
plynulého zasobovani pfi rostoucim obratu zbozi v pfipadé zisob. To co je
nad tuto ,nezbytnou miru® (tu ovSem nelze pfesné kvantifikovat, mélo by
viak jit fddové asi 0 3 % ND), je promarnénou &asti ndrodniho dichodu.
Za 20 let, jez jsou predmétem naseho zdjmu, bylo do jmenovanych dvou
slozek akumulace ,,ulozeno“ 5,2 % vytvofeného narodniho dichodu.
Piirastek zakladnich fondd — produktivni slozka akumulace — stoupala
v prvni poloviné 70. let ke svému prvému vrcholu (75 mld Kés) v roce
1976, po nékolikaletém kolisani na nizSich hodnotach dosdhla druhého
vrcholu v roce 1981 (79 mld K¢s), ndsledovala opét 1éta poklesu, dalsi
vicholem byl rok 1985 (83 mld K¢s) a posledni 1éta zaznamendvaji pokles
- az na 50 mld K¢s v roce 1989.
P0§uzujeme-li dvé prvni slozky akumulace dohromady, mdme co Cinit
s btto investicemi do fixniho kapitdlu. Ty dosihly po plynulém ristu
1970-1977 vrcholu 90 mld K¢és v roce 1977 a 1978, poté prevladla se-
stupnd tendence, kdy jejich objem kolisd mezi 70 a 80 mld K¢&s ro¢né az
do roku 1989; jen v letech 1983 a 1984 btto investice do fixniho kapitalu
klesly témér k hranici 60 mld K¢s.
’ Jak uz bylo zminéno, analyzy v pfedchozim textu se pfevazné opiraji
o udaje konstruované oficidlni statistickou sluzbou. Zminéno bylo i to, ze
pro svou metodiku zalozenou na marxistické politické ekonomii nevypo-
vidaji o vykonnosti ekonomiky zcela vérné. Druhym zdrojem nepfesnosti
mohou byt (a podle minéni asi vSech zasvécenych ekonomi opravdu jsou)
ccm}vé vlivy. Statistika promitla do propoétu vSech kategorii v béznych
cendch — ten je primdrnim statistickym obrazem ekonomického vyvoj'e -
pouze oficialné schvalené cenové zmény, aby se tak dopracovala k sekun-
flurm’mu (z hlediska postupu praci) obrazu ekonomiky ve stalych cendch
Jcni‘ ma charakterizovat dynamiku jednotlivych kategorii. Mezi ekonom):
ncm’sporu o tom, Ze dochazelo i k neoficidlnimu ristu cenové hladiny,
klsry statistika nezachytila a ktery tak nadlepSuje indexy fyzickych objé-
n_m.,Vykazované redlnd dynamika jednotlivych kategorii je tak 2&isti fik-
tivai, protoze je zpusobena ristem cen. Nazory se riizni jen co do vyznam-
nosti tohoto vlivu.'

1m0 soli’dm’ odhad se p<_>kusil V. Nachtigal (1989) s vyuzitim expertnich odhadt
ceno’vych zkresleni u jednotlivych slozek HDP. Index HDP 1988/1970 = 192,8,
ktery byl zkonstruovan pfevodem oficidlnich Cisel statistické sluzby o ndrodnim
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Tato skuteénost je prvym diivodem, proé¢ vedle analyzy trendd uvnitf
&s. ekonomiky mi asi vyznamnéjsi vypovidaci schopnost analyza, srovna-
vajici Ceskoslovensko s jinymi zemémi. Druhy a ziejmé jesté zavazné&jsi
diivod pro komparaci mezi zemémi je v tom, Ze lidé pfi formovéni svych
nézort na to, co jim ekonomika pfinasi, vychazeji spiSe pravé z porovnani
s tim, jak se lidé maji ve vyspélejsich sousednich zemich nez z toho, jak
se jejich ekonomika vyviji v ase. S tim, jak informaci o svété piibyvalo,
piikladali pak tomuto srovnani stale vétsi vahu.

V 50. letech se prakticky o jinych zemich moc nevédélo, pfi formo-
vani nazoru na Gspé$nost hospodafské politiky bylo dominantni zjiSténi,
7e se véci zlep3uji i pfes viechny ,,propadaky* (zmifime zejména penéZni

reformu v roce 1953) a traumata se shianénim zboZi. Fungovalo zde do

znaéné miry to, co A. Gide objevil jiz ve 30. letech o Sovétském svazu:
diky blokovani pravdivych informaci o Zapadu a vyrobé dezinformaci
o vykofisfovani, absolutnim zbidacovani (které pfece Marx uz v poloviné
minulého stoleti objevil jako zikon vyvoje kapitalismu), brlozich apod.,
zila vétdina sovétskych lidi v pfesvéd&eni, Ze se piibliZila doba, kdy Zi-
votni droveii bude nejvy3si pravé v SSSR. V 80. letech uzZ u nds samo-
ziejmé nic podobného viibec nepfipadalo v tvahu, i v totalitnim reZzimu
se kontakty se svétem prostiednictvim masmédii a hlavné turistiky pod-
statné rozsifily a pravé srovnavéni se svétem se pro hodnoceni nasi eko-
nomiky vefejnosti stalo dominantnim.

Pfi srovnavani &isel zaéneme od jednoho trividlniho udaje, abychom
podpofili argumenty pro tvrzeni, Ze dynamika ¢eskoslovenské ekonomi-
ky, jak ji vykazuje &s. statistika, je nadcenéna. I kdyz o rozdilu mezi Grov-
ni rakouské a Ceskoslovenské ekonomiky v roce 1950 nemame piimé pro-
poéty, nebudeme asi daleko od pravdy, ze HDP (resp. ND) na 1 obyvatele
se vzajemné prilis neligil.'* Zietézime-li indexy o riistu HDP, dosp&jeme
k indexu 1989/1950 za Rakousko 472, za Ceskoslovensko pak 634 (index
65/50 ND, index 89/65 HDP). V kontrastu s tim byla trovefi HDP/obyva-

diichodu a ktery tak prevzal pouze oficidlné provedené cenové zmény, nisledné
zkorigoval i o odhad neoficidlnich cenovych vlivii a dospél k hodnoté indexu
v rozpéti 137 az 153. Pievedeme-li tato &isla na ro¢ni primérny riist HDP v obdobi
1971-1988, pak namisto 3,7 % dosp&jeme k rozpéti 1,8 % az 2,4 %.

12 E. Ehrlich, G. Révész (1995, s. 142) udavaji, z¢ HDP/obyv. v roce 1937 byl
v Rakousku o 12 % vy33i nez v Ceskoslovensku. To naznacuje, Ze lze z pied-
pokladu zhruba stejné trovné obou zemi v roce 1950 vychézet. (Pozice Ceskoslo-
venska vii¢i Rakousku se mezi 1éty 1937 a 1950 spiSe zlepSila: mensi vile<né
Skody, ztrita ekonomiky zaostalé Podkarpatské Rusi).
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tele v roce 1990 v Ceskoslovensku oproti Rakousku poloviéni (50,4 %
podle Europa in Wirtschaftsvergleich, 1993). Pfitom — pokud by index-
ni ¢isla byla vérohodna a dsudek, Ze ve vychozim roce 1950 byla tro-
ven obou ekonomik stejna by byl pravdivy — mél by byt HDP/obyv.
v Ceskoslovensku v roce 1990 cca o 1/3 vy3si nez v Rakousku. (Okol-
nost, ze indexy se tykaji absolutnich hodnot HDP a komparace promit-
nuti HDP na 1 obyvatele, nemtiZe na uvedenych soudech nic podstatné-
ho zménit.)

Nekonzistence statistickych tdaji je zfejmd; znovu se zde vraci otaz-
ka vérohodnosti ¢isel Ceskoslovenské statistiky (viz vySe o cenovych
zkreslenich). Mame-li se v této nekonzistentnosti alespoii zhruba orien-
tovat, pomtzeme si (v prvém kroku) sefazenim jednotlivych prvkid ne-

vox

konzistenstniho systému do zebficku podle jejich vérohodnosti:

— index HDP/obyv. 1989/1950 za Rakousko = 472 ma vysoky zdpadni
standard vérohodnosti;

- srvovném’ HDP/obyv. za rok 1990 mezi Rakouskem a Ceskoslovenskem
(CSFR na trovni 50,4 % Rakouska) je z metodické podstaty méné pres-
né, nicméné pofizené renomovanou instituci;

~ predpoklad, Ze iroveii HDP/obyv. byla v roce 1950 v Ceskoslovensku
stejnd jako v Rakousku je solidnim expertnim odhadem;

— index HDP/obyv. 1989/1950 za Ceskoslovensko (= 634) je prokaza-
telné zkresleny.

Jestlize pfijmeme (v dal$im kroku) prvé tfi prvky systému za dané
a odvodime z nich zkorigovany konzistentni prvek ¢tvrty, dojdeme k za-
véru, ze index HDP/obyv. 1989/1950 za Ceskoslovensko &ini 236."

Jakkoli mame zjevné opodstatnéné vyhrady k ceskoslovenskym sta-
tistickym charakteristikim redlného ristu, uvadime dale tabulku, ktera jej
srovndva s nékterymi vybranymi zemémi (v indexnich &islech).

13 Misto oficidlné vykazovaného ristu o 534 % by tak skuteény rist byl o 136 %,

tedy asi Ctvrtinovy. Podle Nachtigala (viz pozndmka 11) by misto oficidlné vyka-
zovaného ristu 1970-1989 o 93 % byl skuteény rust o 37 % az 53 %, tedy zhruba
dvoupétinovy az polovi¢ni. To by mohlo naznaovat, Zze Nachtigalovy odhady
neoficidlniho cenového riistu jsou spise opatrné. Nicméné — vnasi to i jisté pochyby
o plné vérohodnosti nékterych z udaji, ze kterych jsme v této tvaze vychazeli
jako z relativné nejvérohodnéjsich.
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55/50 60/55  65/60 70/65 75/70 80/75 85/80 89/85

CSSR-ND 147,3 140,5 110,2 139,6 132,1 119,7 109,1 107,9
CSSR-HDP . . 115,2 142,7 131,3 121,7 111,9 109,0
NSR-HDP 148,7 143,8 127,6 122,7 111,0 128,6 108,5 111,4

Rakousko-HDP 133,7 130,1 123,0 153,8 102,0 118,3 106,7 1114
Belgie-HDP 109,6 122,6 127,6 126,6 118,6 1143 1039 112,7
V.Britdnie-HDP 116,4 113,2 1159 113,0 111,3 108,6 110,1 112,8"
Francie-HDP 122,5 126,8 129,5 1299 121,6 1174 107,8 113,0
USA-HDP 138,4** 126,3 116,1 112,9 1182 1151 1148

' 88/85

60/50

++

Pramen:  Statistické rocenky CSSR.
Ukazatele hospoddrského vyvoje v zahranici 1980 a 1986. (Utein, UVTEI)

Ukazuje se, Ze i ve srovnani s na$imi nadcenénymi ¢éisly jsou ristové
charakteristiky po roce 1975 a hlavné po roce 1980 u fady zemi pfizni-
véjsi (indexy 89/85 dokonce u vSech, které jsme vybrali). Za zminku stoji
i to, Ze SRN dosahovala uz v 50. letech mimofadné vysoké dynamiky,
vy38i nez jsme dosahovali my v nistupu do pldnovéni a vystavby tézkého
primyslu. (Na tomto zjisténi je zajimavé i to, Ze Erhardtova reforma eko-
nomického systému pfinisela, na rozdil od na$i soucasné systémové
transformace, pridky rist hned od svého zacatku.)

Pravdépodobné nejkomplexnéj$i mezindrodni srovnani zakladnich
makroekonomickych ukazateld pochdzi od Rakouského statistického
centrdlniho Gfadu (Europa in Wirtschaftsvergleich, 1993). Reprodukuje-
me v plném rozsahu rozhodujici idaje tohoto materidlu, srovnavajiciho
25 zemi Evropy, jeZ jsou sefazeny podle vySe HDP/obyv. od nejlepsiho
Svycarska po nejhorsi Rumunsko. Udaje jsou za rok 1990.
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soukr. verej. btto invest.

Hoe spotf. spotf. do fix. kap.
na 1 obyvatele
Svycarsko 252 242 140 296
Lucembursko 231 245 136 216
SRN 218 221 128 184
Francie 208 223 156 183
Svédsko 205 216 180 182
Dansko 201 213 114 153
Rakousko 198 198 137 206
Finsko 198 191 154 250
Island 198 212 128. 181
Belgie 196 208 130 161
Norsko 195 176 168 175
Itilie 191 214 128 148
V. Briténie 190 221 209 124
Holandsko 188 188 175 152
Spanélsko 141 147 149 131
Irsko 127 126 91 92
Portugalsko 105 120 91 89
Ceskoslovensko 100 100 100 100
Recko 88 106 130 57
SSSR 81 68 108 110
Madarsko 75 85 56 41
Jugoslavie 64 77 83 28
Polsko 60 55 63 39
Turecko 55 56 91 45
Rumunsko 41 57 26 16

Pozn.: V tabulce je zcela formdlné posunuta celd soustava Cisel: zatimco v origindle jsou
vSechny tdaje vztahovédny k Rakousku = 100, zde jsou pro vét3i ndzornost pie-
pocteny na relaci CSSR = 100.

Odstup Ceskoslovenska od étrnacti prvnich zemi je velmi vyrazny —
pocinaje Svycarskem, kde HDP/obyv. byl v roce 1990 2,5 nisobny az po
Holandsko, kde byl vy3§i o 88 %. Znac¢ny byl i vici Spanélsku, jehoz
HDP/obyv. byl 0 41 % vy3i. Ceskoslovensko viak v roce 1990 dosaho-
valo zhruba trovei Portugalska a Recka, tedy dvou zemi, které jsou ¢leny
EU. (Nelze zapominat, Ze od roku 1990 se pozice Ceskoslovenska zhorsi-
la, rozdélenim stitu si samostatna Ceské repubhka naopak postaveni po-
nékud zlepSila). Srovnéni také ukazuje, ze mezi postkomunistickymi ze-
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mémi bylo postaveni Ceskoslovenska relativné nejlepsi (byv. NDR ovSem
uz v propoctech za rok 1990 nefiguruje).

Za zaznamendni stoji skuteénost, Ze z téchto 24 zemi je ¢eskoslo-
venskd pozice (oproti pozici viéi ukazateli HDP/obyv.) u ukazatele
soukromé spotieby/obyv. relativné horsi vii¢i 16 zemim, u vefejné spo-
tieby/obyv. vSak relativné lepsi vzhledem k 17 zemim a u btto inves-
tic/obyv. relativné lepsi dokonce vi¢i 20 zemim. To ukazuje, Ze v btto
investicich do fixniho kapitilu a vefejné spotieby zaostivalo Ceskoslo-
vensko méné€ nez ve spotiebé soukromé. I kdyz metodicka naplii v parech
»spoleCenskd spotieba : vefejnd spotieba“ a ,fond akumulace : btto in-
vestice do fixniho kapitdlu“ je riznd, je tento zavér vcelku konformni
s tim, do ¢eho vystila analyza vyvoje hlavnich makroekonomickych uka-
zateld CSSR v letech 1970-1989; potvrzuje totiZ tezi, Ze vysoka dyna-
mika spolecenské spotieby byla podstatnym faktorem brzdicim rist osob-
ni spotieby (Ctenaf nechf si ve vy$e uvedené tabulce povSimne fadku
SSSR, kde anomilie vysoké vefejné spotieby na ikor soukromé vystupuje
jeSté markantnéji; evokuje to Givahu o zbrojni zatézi ekonorniky)14 a do-
pliiuje tvrzeni, ze fond akumulace rostl v 70. a 80. letech pomé&rné poma-
lu, o Gsudek, ze do roku 1970 narostl do extrémné vysokych poloh, takze
i pfi nizké dynamice v 70. a 80. letech zlistavala investiéni zatéz ekono-
miky vysoka.

Ceskoslovenski ekonomika se vyrazné odliSovala od vyspélych eko-
nomik i v takovych smérech, které nejsou ze srovnavani makroekonomic-
kych ukazatelll patrné. Zatimco ve vyspélych ekonomikéch je zejména
v 70. a jesté vice v 80. letech zietelny trend od kvantity ke kvalité s ak-
centem na zdokonalovani uzitecnostnich, funkénich a také estetickych pa-
rametri vyrobki, rozsifuje se vé&jif pestrosti sortimentu, prudce vzristi
zvl4§té vyroba a nabidka sofistikovanych vyrobki, Ceskoslovensko (po-
dobné jako ostatni komunistické zemé) tyto nové trendy nezachytilo. Ne-
Ize tvrdit, Ze makroekonomické ukazatele dynamiky a také komparativni
analyzy rozdily v kvalité zcela ignoruji; vy3si kvalita se promita do cen

vy,

a jsou-li pro konstrukci cenovych indext (jak indexd méficich pohyb cen

14 J. Adam zaregistroval vyrok E. Sevardnadzeho, podle kterého podil zbrojnich
vydaji na HDP byl v SSSR v roce 1990 25 %. Adam dale uvadi, Ze v Madiarsku
byl tento podil rovnéz ,dosti vysoky“ — okolo 8 % s tim, ze v Ceskoslovensku
a Polsku byl pravdépodobné obdobny. ADAM, J.: Why did the Socialist System
Collapse in Central and Eastern Europe? The Case of Poland, the former Cze-
choslovakia and Hungary. London, MacMillan Press 1995. (Autor mél k dispozici
pouze rukopis této knihy, neuvadi proto odkazy na pfislusnou stranu.)
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uvniti zemé v Case, tak i indext, z nichZ jsou odvozovény relace ceno-
vych hladin mezi zemémi) vybriny vyrobky zcela shodnych kvalitativ-
nich vlastnosti, pak ¢asové fady i komparace rozdil v kvalité¢ podchyti.
AvSak standardni chyba pii vybéru téchto reprezentantii pro mezinirodni
pravdépodobna a v mife, v niz k takové chybé dochézi, je zaostivani
napf. Ceskoslovenska za vyspélymi zemémi podcenéno. Vedle této meto-
dické nedostate¢nosti ma vSak rozdil v kvalité i dal$i, asi podstatné&jsi im-
plikace. .

Vy$3i kvalita (berme tento termin jako zkratku, vyjadfujici vSechno,
¢im je trend vyspélych ekonomik od kvantity ke kvalité konkretizovan
vyse) je lidmi velmi citlivé vniména jako pfednost ekonomik, viii kte-
rym (zejména jako turisté) implicitné poméfuji ekonomiku vlastni. Dalo
by se fici, Ze v tomto sméru az pfehinéji. To, Ze tak &ini, 1ze viak teore-
ticky zdlvodnit. Lidé ocefiuji intenzitu svého uZitku ze spotfeby uréi-
t¢ho statku marginalisticky. Méli-li pfileZitost (v ekonomice s pestrou
kvalitni nabidkou) v minulosti konzumovat uréity statek, v daném
okamziku mu prikladaji uzite¢nost v mife, kterd odpovida spotiebé do-
datecné (posledni) jednotky tohoto statku. Jestlize v8ak (v ekonomikich,
kde takova nabidka neexistuje) zatim tyz statek spotfebovivat nemohli
a znaji jej pouze ze své turistické zkuSenosti a ve spotiebnich intencich,
pak margindlni ocenéni jeho uzite¢nosti je tfeba i nékolikandsobné vys-
$i. Tak vysvétli jev, ze lidé pfi ocefioviani kvality u sousedill i pfehdngji,
ckonom. Psycholog ¢i sociolog by nalezl dalsi diivody: spotiebovavat
vy$8i kvalitativni standard ma kontext s potiebou lidi vymanit se z ko-
munistického Zivotniho standardu a Zivotniho stylu, svou roli hraje
i malomésfickd touha po uréité vyjimeénoti, potieba vlastnit néco, co
vzbuzuje zédvist. Spravnost v§ech téchto teoretickych soudd byla konec-
koncti ovéfena empirickym testem: turisté za na$i zapadni hranici dych-
tivé nakupovali, pficemz byli ochotni pofidit si potfebné devizy v ex-
trémné drahém kursu ¢erného trhu.

Subjektivni hodnoceni vykonnosti nasi ekonomiky a efektu, ktery
ckonomika poskytovala, tak lidem vyznivalo je$té nepiiznivéji, a zcela
oprédvnéné, nez ukazuji ¢isla srovnévacich analyz.

Dosavadni analyza vyudsfuje v zdvér, Ze Geskoslovenskd ekonomika
zejména od poloviny 70. let viditelné ztracela energii a pohybovala se spi-
Se setrvacnosti po starych, Spatné nastavenych kolejich. To bezpochyby
bylo podstatnyn faktorem vzristajici averze lidi vii¢i komunistickému re-
Zimu.




Piece jen je viak tieba tento zdvér ponékud zmékeit. Ekonomika
byla v jistém smyslu relativné inteligentné fizena; tim se nemini to, Ze
by se dafilo pfekonat geneticky zaloZené systémové vady, ale Ze v rdmci
limitfi, danych témito vadami, zaznamenala hospodaifska politika nékte-
ré uspéchy.

Piedné se dafilo to, co byvd oznagovano jako ,guldSovy socialis-
mus“. Tento zvlastni termin je pfesny: guld$ je hodné obycejny pokrm
a guldovy socialismus neni spravné chapat jako vysokou zivotni drovei,
ale jako zajisténi cenové dostupnych zdkladnich potfeb pro viechny. Im-
plikuje nivelizaci na nizké trovni, ale také absenci bidy's. Zafungoval
hlavné na po¢itku normalizace jako sedativum; zklidnil spole¢nost, ktera
pak lépe travila nehordzné kiivdy, které na ni byly pachany poc¢inaje srp-
nem 1968.

Hospodaiska politika se také dokdzala vyhnout katastroficky vyhro-
cenym situacim, do jakych se dostavala tiecba v Polsku, kdyz vliada nena-
lézala z krizového stavu jiné vychodisko, nez ozndmit ndrodu, ze ode
dne X bude cenovi hladina spotiebniho zboZi citelné zvySena. Jak zndmo,
pravé to bylo v Polsku rozbuskou socidlniho neklidu a startem k dlouho-
dobé a stale se prohlubujici destabilizaci rezimu.

Tvrdi se, ze rovnoviha statniho rozpoétu je nasi tradici jiz od RaSina.
Ceskoslovensti planovadi také dbali — dokonce se sluSnym vysledkem —
o rovnovdhu mezi kupni silou obyvatelstva a fondy spotfebniho zboZzi.
Vysokou prioritu méla i rovnoviha obchodni a platebni bilance; zde uZz
byly vysledky sice horsi, ale zdaleka ne tak zl¢, jako v Polsku nebo Ma-
darsku.

Pravé v souvislosti s témito dil¢imi dspéchy je zfejmé tfeba hledat
vysvétleni, pro¢ se eskoslovenska ckonomika — aé ztratou své vitality
ztricela d@véryhodnost a §ifila nespokojenost a skepsi z perspektiv — ne-
dostavala do dramatickych krizovych situaci, které by citelné rezonovaly
v politické sfére.

wers

15 Nékteré &iselné charakteristiky relativné malé véahy skupin populace, které Ziji
v chudob& nebo bidé, jsou rozebirany v pfiloze 1L
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3. NESCHOPNOST SYSTEMU RACIONALNE ALOKOVAT ZDROJE

Touto kapitolou prechazime k analyze funkénich vad systému, které — ve
smyslu vy$e uvedeného schématu kauzdlnich vztahl — jsou pric¢inou za-
f)stévéni vykonnosti ¢eskoslovenské ekonomiky v 70. a 80. letech (ale ne-
jen v nich, nebof funkéni vady systému maji své hluboké kofeny v dobg,
kdy byl systém instalovin).

Z metodického hlediska bude vhodné rozliSovat funkéni vady plodici
aloka¢ni neefektivnost (tém je vénovana tato kapitola) a vady, z nichz vy-
plyva interni neefektivnost (4. kapitola). Pro ¢tendfe neekonomy definuj-
me oba druhy neefektivnosti ponékud zjednoduSené: prohieSku proti in-
terni efektivnosti se dopousti podnik, ktery na dany objem vystupt plytva
vstupy, tj. spotfebovava pfili§ mnoho price, materiali, energie, investic,
resp. vyrabi z daného mnozstvi vstupli méné vystupl, nez by mohl. Alo-
kacni efektivnost podnik zvysi, kdyz své vyrobni Cinitele (praci, kapital,
ptdu) pfestane vyuzivat na vyrobu, z niZ ma za pfedpokladu racionalnich
cen (cen dokonalé konkurence) maly nebo zadny zisk a za¢né vyrabét to,
na ¢em ma zisk vetsi.

Marxisticka politicka ekonomie socialismu pouzivala pojem efektiv-
nost tak, jako by §lo vzdy jen o efektivnost interni. Ziapadni ekonomicka
teorie je naopak vlastné teorii alokacni efektivnosti, otazka, na co pouzit
O{nezené zdroje, je pro ni otizkou klicovou; o interni efektivnost se hlav-
ni proud zdpadni ekonomie nezajima se zdivodnénim, Ze maximalizaci
zisku ekonomickymi subjekty chdpe jako vychodiskovy axiom; podniky
se proto defini¢né interni neefektivnosti nedopoustéji, na dané vystupy
pouziji jen mozné minimum vstupu. (Néktefi ekonomové ovSem prisli
s kritikou, vychazejici z empirickych dikazi, ze v realném svété interni
neefektivnost existuje nejenom v planovanych ekonomikach, ale hojné
i v ekonomikdch trznich.)

Aloka¢ni efektivnost je v trznich ekonomikach vysledkem spontanni-
ho choviéni firem. Ekonomicka teorie tento spontdnni proces vysvétluje,
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pracuje pfitom s modely vieobecné rovnovihy na vSech trzich komodit
i vyrobnich ¢initeld (Walras) a dokazuje, Ze za ur¢itych podminek, z nichz
nitell, dostateéné konkurenéni struktura trhu a fungujici kapitilovy trh,
sméfuje ekonomika k optimalni alokaci zdroji, ke struktufe vyroby, pfi
niz je souhrn uzitku v8ech ekonomickych subjektti maximalni. Je zde pro-
stor pfedev§im pro pozitivni ekonomii: pokud se vzdélany ekonom chce
uplatnit s normativnim pfispévkem, nikdy nesahd k pfimému doporuceni
¢eho vyrabét vice a ¢eho méné, ale jak se pribliZit k teoretickému idedlu
pokud jde o podminky (vy$e zminéné), za nichZ spontanni procesy vedou
k optimalni struktufe vyroby.

Naopak tloha, které se zmocnil centrdlni planovaci orgin v komu-
nistickém ekonomickém systému, vychéazi z ambice rozhodovat o struktu-
fe vyroby pfimo a z centrdlniho mista, vybaveného pfikazovaci pravomo-
ci, které ma v rukou i néstroj, ktery strukturu vyroby determinuje nejacin-
néji: pfidéluje investice. Na podniky zbyvd v tomto rozdé€leni roli jen
uloha vykonavatell centralnich rozhodnuti. Pro spontdnni procesy tak ne-
jen nez@istavé prostor,'® ale pro decentralizované rozhodovani na podni-
kové drovni navic chybéji kritéria; ceny jsou arbitrirni, postradaji ekono-
mickou racionalitu, struktura nabidkové strany je extrémné monopolni, je
takto cilevédomé hospodéfskou politikou dokonce formovana (usiluje se
o vylouéeni duplicitnich vyrob, kde to jen jde, pro ur€ity program je urco-
van monopolni vyrobce nebo aspon gestor, ktery ma v systému rozdélo-
véni vyrobkl svéraznou monopolni tlohu, prostiednictvim rajonizace od-
bytu se vytvareji mistni monopoly i tam, kde urcity vyrobek je paralelné
vyrabén v mnoha podnicich — napf. pekdrny, mlékarny), monopolizovéin
je zahrani¢ni obchod. I kdybychom si viechny zminéné piekdzky, znemoz-
fiujici raciondlni alokaci zdroji odmyslili, zistava v ideologické klatbé ka-
tegorie zisku (hldsd se, Ze ,,v socialismu se nevyrabi pro zisk, ale pro blaho
lidi“ — v Sokujicim rozporu s hluboce argumentovanymi diikazy, Ze k ma-
ximu uzitku vede pravé maximalizace zisku).

Kontrast obou pfistupli 1ze charakterizovat i tak, Ze v trzni ekonomice
je rozhodovani o struktufe vyroby véci hodnotové kalkulace mikroekono-
mickych subjektd, z niZ sekundarné vyplyne uréita hmotna struktura, pfedem
nikym nepldnovatelnd, v ekonomice fizené centrilnim planem se o hmotné
struktufe rozhoduje pfimo, primarné. Popi§me trochu zevrubnéji, jak.

16 Pomijime zde to, Ze v pravomoci podnikil je volba sortimentni ndplné polozek,
uklddanych stdtnim planem globélnimi Cisly.
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Zakladni strategicka rozhodnuti, u¢inéna hned na pocatku pldnovaci
¢ry, kterd poznamenala osud této ekonomiky na desitky let dopfedu, vy-
chazela z nisledujici my$lenkové konstrukce: Klicovym odvétvim je stro-
jirenstvi. V historické situaci 50. let i proto, Ze je zdkladem pro rozvoj
zbrojniho priimyslu, v nadéasovém pohledu pak proto, Ze riist strojiren-
stvi umozZiiuje zvySovat investiéni nabidku. Vysoka strojirenskd vyroba
potiebuje materidlni zajiSténi, tedy kov, zprostiedkované pak palivo
a energii. VEt§i investice tedy museji vytvorit materidlni zéklad pro roz-
voj metalurgie, paliv, energetiky a nakonec samotného strojirenstvi.

Toto mySlenkové schéma hluboce ovliviiovalo ¢innost celého pléno-
vaciho aparatu. O rist vyroby Zeleza, oceli, uhli, elektfiny a objemu stro-
jirenské vyroby se svidély zanicené boje na nescetnych poradach. Péti-
letky slibovaly hospodafsky rozkvét, kdyz indexy uvedenych produktii
byly vysoké a optimistické pfedstavy se zacaly hroutit, jakmile v ro€nich
planech hrozilo sniZeni piivodnich pfedstav tieba jen o nékolik set tisic
tun oceli. Po fetézci hmotnych vztahd se pak do veSkerych predstav
o ekonomice vplizil pesimismus. Bez nadsdzky lze tvrdit, Ze stupeii eko-
nomické prosperity byl pokladin za funkéné zavisly na objemu vyroby
oceli. KdyzZ se po¢atkem 60. let Statni planovaci komise poprvé pokousela
o pohled na vice nez 5 let dopfedu (konkrétné do roku 1980), figurovala
v jejich dvahdch ¢&isla 18, ba i 25 mil. tun oceli za rok. Sporni byla jen
otézka, co je investiéné proveditelné. Za jednoznac¢né se vSak pokléddalo,
Ze ¢im vySsi &islo o vyrobé oceli bude mozno do planu zapsat, tim bude
vieho vice. Hlavné bude vyss§i tempo ristu a — jak se véfilo — i Zivotni
urovné. Ocel déla zazraky tim, Ze to je ocel."” Zidna starost o to, aby to
byla ocel levna.

Pozdé&ji — v 60. letech — se novym $ldgrem stala zdkladni téZka che-
mie. Ke svému, a opét na naturdlni filozofii zalozenému rozhodnuti se
tentokrat planovadi inspirovali boomem chemického primyslu, ktery pro-
bihal ve vyspélych zemich.

Strukturalni profil, ktery ¢eskoslovenska ekonomika ziskala v 50. le-
tech, pfezival az do konce fungovini centralné plainovaného systému. Jed-
notlivé elementy komplexu téZkého primyslu odvozovaly legitimitu své
zbytnélosti z toho, Ze jejich vystupy jsou nezbytné pro jiné elementy té-

17  Jeden z vyznamné postavenych planovaci (jemuz byl svéfen dlouhodoby vyhled),
proslul timto vyrokem, pronesenym ve vrcholném grémiu Stétni pldnovaci komise
nékdy kolem roku 1960: ,Dejte mné do jedné ruky ocel a do druhé energii
a udéldam vdm i z hovna blahobyt®.
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hoZ komplexu. Ekonomiéti teoretikové to nakonec v 80. letech nazvali
jako hluché kolobéhy uvnitf pfedimenzovaného komplexu tézkych odvét-
vi. Nikdo si v3ak, ani poté, co byla poznéna jejich iracionalita, nevédél
rady s tim, jak je v ramci existujiciho systému eliminovat. I kdyz uz pla-
novacské okouzleni tézkym primyslem vyprchalo, logika véci a mecha-
nismus hmotnych bilanci fungovaly setrvaénym smérem. Jako piiklad
(naStésti ojedinély, zato robustni) Ize uvést nové kamenouhelné reviry na
FrenStatsku a Sldnsku, k jejichz otevieni v 80. letech probéhly piipravné
price. Pritom byly dobfe znimé vazné ekologické diisledky (Slansko), vé-
délo se o devastacnim vlivu na hodnotnou krajinu i o nelidskych pracov-
nich podminkach tézby ve velkych hloubkéch a extrémné vysokych teplo-
tich (FrenStatsko) a také o netiinosné vysokych nakladech (oba reviry).

V Cisté naturdlni roviné se vSak provddéla nejen velkd strategicka
strukturdlni rozhodnuti. Pro mald, operativni rozhodnuti o struktufe vyro-
by byly voditkem hmotné bilance plinu. JestliZe u nékterého vyrobku sig-
nalizovaly priliSné napéti mezi kapacitami a ,potfebami, bylo na plino-
vacdi, aby nalezl cesty k vyrovnani bilance.

Téma ,,potieb” zasluhuje zvlastni pojednéni. Jde o kategorii, ktera je
de facto bez horniho limitu, neni nasytitelna a neni ani hospodafskopo-
liticky uchopitelnd; v ekonomii a hospodaiské politice 1ze pracovat s po-
ptivkou jako s kategorii limitovanou omezenosti penéz, nikoli vsak
S ,potfebou®, tu totiZ musi nékdo autoritativné redukovat na inosnou mi-
ru, musi rozhodnout o jeji vysi pro jednotlivé subjekty. Nicméné proti vi-
li centrdlniho plianovace se ,,potieby“ uplatfiovaly, coZ nejen vytladovalo
z procedur tvorby plinu kooperativni pfistupy, vnaselo do nich slozité
strukturovany antagonizmus zdjmi a prohlubovalo chaotiénost vztahtl
mezi dodavateli a odbérateli, ale také zcela zakonité vedlo k degeneraci
planované ekonomiky na ekonomiku nedostatku (v 80. letech podal jeji
teoreticky hluboce propracovany obraz Kornai'g).

Teprve dnesni realita transformace na trzni ekonomiku vystavila vy-
¢erpavajici Gcet obrovskych ndkladd, vyvolanych vyse popsanou natural-
ni strategii zaloZenou v 50. a 60. letech. Bez imyslu zkorigovat tento G&et
»k lep§imu* v3ak je tfeba k tomu poznamenat, Ze v 50. a 60. letech se —
alespori na drovni zdsadnich strategickych strukturdlnich zmén — dodrzela
veledillezita zasada, Ze v hospodafské politice musi byt zvolené cile a dis-
ponibilni instrumentarium vzdjemné konzistentni. Cil hypertrofovat roli
tézkého primyslu (a pozdéji tézké chemie) byl dosazitelny (a bohuzel jej

18 KORNALI, J.: Economics of Shortage.
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bylo i do znaéné miry dosaZeno) prostfednictvim odpovidajiciho rozdé-
lovani investic a preferenci piislusnych hmotngch bilanci. Pozdéji, kdyz
politické a hospodaiské vedeni zemé, konfrontovino s nariistajicimi nékla-
dy vyplyvajicimi ze starych strategickych rozhodnuti o struktufe, zacalo

vy s

vyty&ovat cile typu ,,vy3si efektivnost®, ,,védeckotechnicka revoluce®, ,,in-
tenzifikace ekonomiky®, ,,od kvantity ke kvalité“, ,za konkurenceschop-
nost na svétovych trzich“, pozadavek konzistence hospodéaiskopolitickych
cilé a néstroji nebyl splnén, planovaéské instrumentdrium nebylo novym
cilim adekvitni. Proto tyto cile ziistaly jen donekone¢na opakovanymi pla-
tonickymi slogany, vyvoj ekonomiky se s nimi mijel.19

A pravé to je pro ekonomicky vyvoj 70. a 80. let charakteristické.
Ekonomika se pohybovala podél ¢asové osy spise setrvacnosti, Zidné no-
vé masivni strukturdlni hiichy se sice jiZ nepichaly, ale pokracovalo se
ve vyjetych kolejich ddvno zaloZené struktury. PiestoZe analyzy uz fikaly,
7¢ napf. sortiment nasi strojirenské vyroby je neinosné Siroky, nikdo ho
nedokézal zazit, Ze panely jsou nehospodarné, dil se z nich stavélo. Tvarfi
v tvaf novym hospodafskopolitickym cil@im stdli tviirci hospodarské po-
litiky s prdzdnyma rukama, bez odpovidajiciho instrumentaria. A samo-
zfejmé ani praxe se nikterak k racionalnéj$imu feSeni alokac¢ni efektiv-
nosti nepfiblizila. Chybéla ochota k vytvofeni ticbas jen tak elementar-
niho pfedpokladu, jakym je ekonomicky raciondlni soustava relativnich
cen. Vyzadovalo to totiz pfekro¢it Rubikon smérem k trzni ekonomice
a toho nebyla politickda moc schopna.

Orientace hospodafské politiky na tézky primysl méla svoje hluboké
ekologické diisledky. Konstatujme na tomto misté pouze obecné znimou
skute¢nost, ze Ceskoslovensko patiilo (a Ceskéd republika stile patif)
k ekologicky nejposkozenéjsim zemim (nejen) v Evropé, pficemZ v né-
kterych ¢astech naseho Gzemi lze situaci charakterizovat jako ekologic-
kou katastrofu — zde mam na mysli zejména severoCeskou hnédouhelnou
panev. A pravé na piikladu této panve lze demonstrovat néco, co je obec-
né méné znamé: tviirci hospodafské politiky a politické vedeni stétu, pfi-
klidajici vystavbé tézkého priimyslu zcela jednoznacnou prioritu, ji pro-
sazovali i poté, kdy jiZ znali ekologické naklady. Pfi schvalovani uzemniho
planu severogeské hnédouhelné panve (SHP) dokonéeného v tnoru 1962

19  Podobné tomu bylo i s problémy, které u nds s uréitym zpozdénim oproti zdpadnim
ekonomikdm vyvolala ropnd krize. Centrdlné pldnovand ekonomika se ji nedokdzala
piizpiisobit, pouhé vyzvy k obratu k intenzivnimu a materidlové a energeticky
tspornému typu ekonomického riistu nebyly feSenim.
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ve Stitnim dstavu pro rajonové planovini v Praze, pfijala vlida

21.12.1964 toto usneseni:

» — povaZzovat vybudovéni odsifovaciho zafizeni u vSech nové uvazova-
nych velkoelektriren za nezbytnou soucast jejich realizace;

— vystavbu odsifovaciho zafizeni na velkoelektrarnich I. etapy realizo-
vat nejpozdé€ji do zahdjeni vystavby II. etapy elektraren. V elektrarnich
II. etapy budovat odsifovaci zafizeni soucasné s jejich vystavbou;

— upustit v pfipadé, ze ocekavany negativni vliv kysli¢éniku sifi¢itého
bude potvrzen a vyzkum odsifovani koufovych plyni bude negativni,
od vystavby elektriren II. etapy.©
V rozporu s timto usnesenim vlady vystavba elektriren v panvi po-

kracovala a dal$i masivni kapacity byly uvadény do provozu bez odsifeni:
v roce 1964 TuSimice I (o kapacité 660 MW), v roce 1966 Ledvice I (420 MW),
v roce 1968 Prunéfov II (660 MW), v roce 1969 Ledvice II (220 MW),
v roce 1970 Pocerady I (800 MW), v roce 1975 TuSimice II (800 MW),
v roce 1977 Pocerady II (400 MW) a v roce 1982 Prunéiov II (1 050 MW).
Dévky SO2 se znékolikandsobily. Postihovaly zejména Kru$né hory a sa-
motnou pdnev, ovSem zdaleka ne pouze ty (blizké okoli sklizi naplno dd-
sledky emisi spiSe za vyjimeénych meteorologickych situaci, pfi¢emz vét-
$i ¢ast emitovanych Skodlivin je piendSena do vétSich vzdalenosti). Kdyz
v 70. letech ,,potieba“ (opét ona nesfastnd kategorie) elektrické energie
déle prudce rostla a nebyla k dispozici zddnd ovéfena technologie odsi-
fovani, opakoval se nékolikrat stejny scénaf: vlada se usnesla o vystavbé
dalsi elektrarny bez odsifeni jako vyjimce s tim, Ze jde v severoCeské pan-
vi o elektrdrnu posledni. Teprve v piipadé Prunéfova II to byla opravdu
clektrarna posledni.

Vid¢&i zasada, Ze strukturu vyroby diktuji centrdlni orgény, ¢asto ved-
la ke krajné necitlivym zdsahim do podnikové ekonomiky. Zejména
v 50. letech bylo béznou praxi, Ze podnik musel z pfikazu shora zcela
zménit vyrobni program. Pfestoze v 70. a 80. letech to bylo jiz fidéim
jevem, pokud centrum ,,potiebovalo®, ¢inilo zdsahy destruujici podniko-
vou ekonomiku i v této dobé.

Pro ilustraci uvedme piiklad Sokolovskych strojiren, zavodu Horni
Slavkov, ktery byl v 70. letech velmi dobife fungujici tovarnou na beto-
néfské mixy montované na podvozky Tatra a na poéitaci fizené betonarky,
mél stabilizovany, dobfe zapracovany pracovni kolektiv a tym vyvojo-
vych pracovnikidl s rozpracovanymi projekty vyvoje obou vyrobkovych
skupin. Zavod mél smilu: v druhé poloviné 70. let, kdyZ na Sokolovsku
a Mostecku kulminovala tézba hnédého uhli, zacaly potiZze s poruchami
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skryvkovych a t&€Zebnich velkostroji a dopravniki; centrum naslo vycho-
disko: slavkovsky zdvod se pfeménil na opravirensky zavod pro hnédou-
helnou tézbu, zatimco jeho plivodni vyrobni program byl pfemistén na
vychodni Slovensko. Narodohospodafské Skody tohoto feSeni nikdo nevy-
¢islil, tim méné se zabyval frustraci lidi, ktefi ztratili pocit seberealizace
z dobfe se daficiho dila, pro néz méli kvalifikaci.

Na piikladu zdvodl na téZbu uslechtilého kamene lze ilustrovat opét
jiné diisledky necitlivosti centralniho rozhodovani. Z geologického cha-
rakteru tézené suroviny vyplyva, ze dobfe vedeny zdvod produkuje tfi
kvalitativni skupiny kamene: zdkladni sortiment velkych kvadrii uréenych
pro daldi zpracovani na uSlechtily materidl pro stavebnictvi, sortiment
drobnych findlnich vyrobkid hrubé opracovanych pfimo u lomu (obrubni-
kil a pod.) a kamennou drf pro stavbu silnic ¢i Zelezni¢nich trati. Kdysi
(»za prvni republiky®) byla tato vyrobni struktura samoziejmosti a ji od-
povidalo i strojni vybaveni. ,,Za socialismu“ planova¢ pfedné z podniko-
vych hlaseni zjistil, Ze drti¢ky vyrabé&jici kamenivo vlastné z odpadu jsou
vyuzity jen na malé procento ¢asového fondu, a pfedisponoval je proto
do velkolom@ s podfadnéj$i surovinou, vyrdbé&jici pouze kamennou drf,
¢imz zvysil jejich éasové vyuziti. Druhou ¢ast sortimentu (drobné vyrob-
ky) z programu vyfadil, protoze ,,kazily produktivitu“. V programu zfistal
jen velky sortiment, bilancovany na ministerské Grovni. Popsany zasah
znamenal, Ze z vytéZené suroviny byla vyuzivdna jen ¢ést, zatimco pod-
statna ¢ast byla odpadem. Znamenalo to nejen plytvani pfirodnim bohat-
stvim a poSkozeni ekonomie tézby, ale i devastaci krajiny, z niZ se stala
nevzhledna a stile rostouci skladka ,nepouzitelné“ zuly. Lidem Zijicim
v okoli to pfinaSelo devastaci jejich Zivotniho prostiedi i ndzorny pfiklad
stupidity planovaci masinerie.”’

Nékteré zésahy do struktury vyroby mély az mystické pozadi. Jiho-
¢esky KNV s podporou KV KSC vykonaval intenzivni tlak na Prahu, aby
Ceské Budéjovice mély profilujici podnik mésta s finalni vyrobou (ta by-
la poklddéna za dilezitéjsi). Snad zde fungoval jakysi lokélni patriotis-

20 Jiny pfipad ma blizko anekdoté: shodou jakychsi okolnosti fungoval zavod Jihotvar
ve Veseli nad Luznici (drobné betonové zbozi) na ploSe, jejiz podstatnd Cést byla
zavalena rezavéjicim Srotem. Kdyz jsem jako zpracovatel izemniho plinu jednal
s vedenim zévodu o zkulturnéni této plochy, nabizel se odvoz Zelezného Srotu do
Sbérnych surovin. Vedeni oponovalo timto argumentem: odvazime roc¢né 50 tun
a mame vystardno alespoii na 10 let, kdy budeme téchto 50 tun ro¢né plnit.
Kdybychom odvezli letos viechno (dejme tomu 500 tun), vyZadovali by od nds,

abychom v dalSich letech doddvali zase tolik.
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mus mistnich bossi, ktefi zavidéli dejme tomu Mladé Boleslavi, jejiz vé-
hlas byl povySen tim, Ze se tam vyrdbéla ,,findlni* auta, zatimco ,krajské
a vetSi* Budéjovice byly odstréené, kdyz jejich Motor vyrabél pro Mla-
dou Boleslav jen ,nefinalni“ karburza’ltory.21

Aby charakteristika absolutniho selhdvani systému v alokaéni efek-
tivnosti byla iplInéj$i, musime se zminit je§té o disledcich toho, ze rozdé-
lovani investic bylo na pocatku éry planovani plné podfizeno strategii vel-
kych, naturdlné koncipovanych strukturalnich zmén. Jiz v 1. kapitole
jsme vlastnost systému soustiedit investi¢ni prostfedky do rukou centrél-
niho pldnovace a realizovat diky tomu v ,historicky velmi kritké dobé
strukturdlni zmény, na které kapitalismus potfeboval staleti“ ozna¢ili jako
jeden z ,dobrych® divodd pro zavedeni planovaciho systému. Zpocatku
se skutecné prakticky vSechny investice vrhly na extenzivni rozvoj prefe-
rovanych odvétvi tézkého primyslu. Na modernizaci ostatnich odvétvi
nezbyvalo (dokonce se to zpocitku nepovazovalo za nedostatek; hruba
vyroba zde rostla i bez investic — ,,na zdklad¢ iniciativy pracujicich a sta-
le dokonalejSich metod socialistického soutézeni®). Postupem c¢asu se
vSak zanedbdvani investic na modernizaci piece jen zacalo napravovat,
a 80. letech vsak ziistaval podil investic do zdvodi na zelené louce ¢i do
extenzivniho rozsifovani existujicich zavodu prili§ velky a modernizace
stavajiciho technologického zafizeni byla tudiz zanedbdvana nadaile. Kro-
mé toho strojirenstvi, jako dodavatel modernizac¢nich investic, nebylo na
zadouci Grovni. Z¢asti to bylo vysledkem jeho poc¢ateéni orientace na vy-
bavovani tézkého primyslu novymi kapacitami, pfi¢emz tato orientace
méla svou dlouhodobou setrvaénost az do konce 80. let, navic Zzivenou
tim, Ze vyznamnym trhem pro strojirenstvi byl SSSR a dal§i zemé RVHP,
trpici stejnou tendenci preferovat rozvojové investice pred modernizac-
nimi, z¢asti podcenovanim vyzkumu a vyvoje (znasobeného piili§ Siro-
kym sortimentem produkce), z¢asti ochranou domdciho strojirenstvi pied
konkurenci vyspélych zemi. Af uz divody byly jakékoli, disledkem bylo
zaostavani technické drovné zejména zpracovatelskych odvétvi primylu,
které se nedafilo prekonat a které se i v 70. a 80. letech déle prohlubo-
valo. Pfes vSechna hesla o modernizaci a pfechodu k intenzivnimu rozvo-

21 S podobnym pfipadem jsem se setkal i v malém zdvodu Tesla v Mladé Vozici.
Pfi jednéni s vedenim jsem se dovédél, ze OV KSC pozaduje, aby zdvod dostal
do programu findlni vyrobek - zde proto, Ze to bude znamenat piinos okresu ve
vyrobé zbozi.
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ji se do planovaciho procesu stile vnucovala stard logika: mame-li problé-
my s fadou hmotnych bilanci a chybéjicimi kapacitami, rozSifime je in-
vestiéni cestou.

I v trznich ekonomikach samoziejmé dochazi k tomu, Ze urcité seg-
menty ekonomiky zaostanou. Diky tomu, Ze funguje mechanismus alo-
kacni efektivnosti, jsou vSak tyto segmenty odfezavany, zanikaji a vyrob-
ni ¢initelé pak plynou (pravda, za cenu nezaméstanosti) do segmentt, kte-
ré v tomto mechanismu obstoji. V plinovaném hospodéfistvi viak v3e
prezivd, neschopné konkurence vedle konkurenceschopného. Vlastné ani
hranice mezi nimi neni jasné rozpoznatelna. I tuto charakteristiku miize-
me vztihnout na 70. a 80. 1éta. Empiricky test spravnosti téchto zavért
poskytuje opét soudoba zkuSenost z transformace ekonomiky, kdy se do
ekonomického systému vraci ona hranice oddélujici subjekty, které v kon-
kurenci obstoji a které nikoli, a kdy se zjisfuje, ze jsme ze 70. a 80. let
zdédili az pfili§ mnoho téch druhych.

Dopliime dosavadni analyzu selhdvini systému v alokaéni efektiv-
nosti, kterda se tykala kauzalniho vztahu k vykonnosti ekonomiky, né-
kolika pozndmkami o tom, jak se naturdlni a z hlediska ekonomické teo-
rie zvraceny pfistup k utvafeni struktury ekonomiky odrizel v postojich
lidi k ekonomickému systému a zprostfedkované ke komunistickému re-
Zimu.

Hlasy kritizujici orientaci ¢eskoslovenské ekonomiky na tézky pru-
mysl se spiSe ojedinéle (bez celospolecenské rezonance) ozyvaly uz
v 60. letech. Pocity laické vefejnosti, Ze notny kus nasi bidy ve srovnéni
s vyspélejSimi sousedy zacina pravé od programové snahy udélat z Ces-
koslovenska bastu tézkého primyslu, viak nartstaly zejména v 80. letech.
Napomohlo tomu i to, Ze v poslednich letech komunistického rezimu pod-
statné zesilila kritika ¢s. ekonomické struktury v médiich. Pfinosem
v tomto sméru byly zejména materidly Prognostického tdstavu CSAV
a ¢lanky V. Komairka v odborném tisku a jeho vystupovani v televizi.
Rovnéz v 80. letech stile hojnéjsi reflexe ekologickych problémi Ces-
koslovenska pfinaSela — implicitné ¢i explicitné — kritiku orientace na téz-
ky primysl jako pivodce ekologické bidy.

Posun ve vniméni strukturdlnich specifik nasi ekonomiky lze ilustro-
vat tfemi skupinami ddajd.

Prvni charakterizuje dynamiku vyroby vybranych zékladnich produk-
t v Ceskoslovensku:




1929 1937 1948 1980

ocel — mil.t 2.2 2,3 2,6 15,2
cement — mil.t . 1,3 1,7 10,5
elektfina — v mld kWh 3,0 4,1 7.5 72.7
uhli — v mil.t 39,0 34,2 39,2 120,2

Pramen:  Statistické rocenky CSR (CSSR).

Druha srovndva vyrobu na 1 obyvatele u néds a ve vyspélych ekono-
mikach (v kg/obyv):

ocel (1984) cement (1985)  kys. sirové (1983)
CSSR 959 662 81
SRN 644 422 71
Rakousko 645 603 e
Francie 346 413 (84) 76
V. Britéanie 274 283 (84) 46 (82)
USA 351 294 149

Pramen:  Ukazatele hospoddFského vyvoje v zahranici 86. Praha, UVTEI 1986.

Treti skupina ¢isel charakterizuje uéinnost, s jakou jsou produkty
tézkych odvétvi vyuzivany u nds a ve vyspélych kapitalistickych zemich.
Na 1000 USD hrubého domaciho produktu byla v roce 1985 vynaloZena
tato kvanta produktl, resp. vykont Zelezni¢ni dopravy (do priméru srov-
natelnych vyspélych zemi jsou zahrnuty Rakousko, Svycarsko, Belgie,
Holandsko, Finsko a Dansko):

primér
CSSR srovnatelnych VKS
spotieba primérni energie (GJ) 20,0 13,3
spotfeba surové oceli (kg) 77,1 27,0
spotfeba cementu (kg) 72,0 36,3
objem Zelezniéni dopravy (hrtkm)* 998,0 160,2

hrubé tunokilometry

Pramen: KOMAREK, V. a kol.: Prognéza a program. Praha, Academia 1990, s. 47.
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Lidé byli osloveni nejprve prvni skupinou ¢isel: ,,ud€lali jsme impo-
zantni skok dopredu®. Pozd&ji &isla druhé skupiny mohla hldsat, Ze jsme
~piedehnali vétsinu nejvyspélejsich kapitalistickych zemi®. Kdyz se vSak
posléze dostavily rozpaky nad realnymi vysledky ekonomiky a pochyby,
zda ,dohnat a pfedehnat“ pravé v oceli ¢i cementu je to pravé, o¢ mame
usilovat, dostala se ke slovu tfeti skupina &isel: ,,vSechno to bylo k nice-
mu, bylo to jen ke krmeni zbyteéné vysokych materidlovych nékladd, vy-
sledny efekt to nepfineslo®.

Tato tieti vypovéd méla pro vytvofeni pocitl laické vefejnosti o to
vEtsi vahu, Ze ji — zhruba od poloviny osmdesatych let — zacali v tisku,
televizi a rozhlase potvrzovat zasvéceni ekonomové. Takové souznéni
vzdy znasobuje nejen intenzitu laického prozitku, ale i autoritu kritiki,
a prohlubuje atmosféru, Ze by se véci mély délat jinak, neZ jak je déla
strana a vlada.

Strukturalni politika na bézi systému centralniho planovéni ma jesté
jedno, pro lidi hodné nepfiznivé specifikum: je orientovana na ,velkou®
ekonomiku. Zatimco ve spontanné se vyvijejicich ekonomikdch vyristd
velkd ekonomika z malé a vedle ni, pfi¢emZ velikostni $kila podniki je
vyvazend, pldnovana ekonomika do velké ekonomiky sméruje investice,
malé provozovny sdruZuje do kolosd, likviduje soukromad femesla, v ur€i-
té fazi vyvoje dokonce vytyéuje program likvidace malych (protozZe pry
neefektivnich) provozoven. Souhrnné vyjadieno, vytvafi velkou ekono-
miku nikoli vedle, ale misto malé. Ob&an tak sice miize byt hrdy na to,
ze jsme dohnali Ameriku v téch ,nejdilezitéjSich“ produktech, trpi viak
tisici straznémi, kdyZ si chce nechat opravit boty, pfepravit almaru, nala-
kovat dvefe, zasklit okno. Tim dochdzi k jisté dehumanizaci ekonomiky.
Pocifuje-li ¢lovék v zépadnich ekonomikach vyssi spotiebitelskou poho-
du a snadno naléza kryti svych drobnych (ale frekventovanych) potieb, je
to do znaéné miry pravé diky bohaté rozvinuté malé ekonomice.

Definujeme-li pravé popsany defekt centrilné planované ekonomiky
(nejen) v Ceskoslovensku jako absenci malé ekonomiky, postihujeme
podstatu problému pfesnéji, nez hovofime-li — jak je to obvyklé — o za-
ostdvini terciéru (sluzeb, administrativy, arméady, zdravotnictvi apod.).
Jednak proto, Ze nékteré postradané prvky malé ekonomiky maji charak-
ter sekundéru (drobné vyroby), jednak proto, Ze rozsah terciéru v komu-
nistickych zemich je nadlepSovan zbytnélou administrativou, armadou
apod. (V zdpadnich ekonomikach je oviem podil terciéru zase zvySovéin
podstatné rozvinutéj$im bankovnim sektorem, poradenskymi firmami, re-
klamnimi agenturami i jinymi sluzbami pro podnikovy sektor). Berme
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proto nasledujici idaje o podilech sektorti jen jako hrubou charakteristiku
toho, pro¢ pldnovana ekonomika selhava pfi vytvéfeni spotfebitelské po-
hody lidi (idaje za rok 1985 v %):

Podil na zaméstnanosti Podil na btto investicich

primér  sekundér  terciér primér  sekundér  terciér
CSSR 12,5 47,0 40,5 15,3 44,5 40,2
vyspélé KS 6,0 32,1 61,9 4,8 25,5 69,7

Pramen: KOMAREK, V. a kol.: Prognéza a program, s. 65.

Analogickym strukturdlnim defektem, typickym pro komunistické
ekonomiky, je také — pro demokratické spolecnosti zcela neslychané —
potlaceni aktivniho turistického ruchu. Vydaje na zahraniéni cestovni
ruch na 1 obyvatele nedosahovaly v CSSR ani celych 20 USD roéné
(v€etné pfevazujicich vydaji v ménich socialistickych statd), zatimco
v Rakousku ¢inily 431, v NSR 329, v Nizozemi 306 a ve Svycarsku
529 USD roéné.*” Onéch nasich 20 USD v priiméru na obyvatele a rok
nevypovida pfitom o celé bidé. Ten §fastny zlomek lidi, kterému se privi-
legia cestovat dostalo, musel vedle piedrazeného kursu nést i dalf nikla-
dy: Zadat o devizovy pfidél (a shinét odpovidajici protekce), byt kadro-

.....

van, prostét nocni fronty pred cestovni kancelf, Jjinou frontu na cestovni
dolozku a dal$i na vizum.

Hluboké disledky pro degradaci Zivotniho stylu mélo i vytrvalé lpéni
strukturdlni politiky na panelové vystavbé bytdi. Ekonomové uz davno pro-
kazovali neefektivnost panelové vystavby; architekti poukazovali na to, Ze
jsou pod diktitem stavebni technologie, protoZe panelova vystavba nesnasi
variabilitu a neumoZiuje osobity architektonicky vyraz, urbanisté pak na
to, Ze vystavba panelovych sidlif rozméliiuje urbanistickou strukturu mést
a vede k vyhnivini méstskych jader. Obyvatelé panelovych sidli§f prozi-
vali bydleni (s nezbytnym umakartovym jadrem) jako civiliza¢ni regres.
Na tomto kontrastu mezi zddoucim stavem a realitou lze ilustrovat i nisle-
dujici vlastnost systému: zatimco ve spontinné se utvéfejici struktufe eko-
nomiky jsou zabudoviny pohotové korekce nabidkové strany na skute¢né
potfeby, strukturdlni posuny zaloZené byrokratickym planem maji nev$edni
setrvacnost, pfezivaji navzdory svym evidentné negativnim efektim.

22 KOMAREK, V.: Prognéza a program, s. 65.
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4. PROHLUBUJICI SE INTERNI NEEFEKTIVNOST

Pfipomenme si, Ze interni neefektivnost shledivame tam, kde na d’an)" ob-
jem vystupil je spotiebovano vice vstupi, nez by bylo spotfebovino, vy-
uzil-li by podnik viechny Sance k co nejhospodarnéjsi vyrobé. Odhaduje
se, ze koncem 80. let dosahovala vnitini pfezaméstnanost v ¢eskosloven-
skych primyslovych podnicich cca 20 % (tzn. tyZ vystup mohl b)"t'vyrobven
s 80 % pracovnich vstupti). Experti rovnéz hodnoti nas§ pramysl ]akf) pre-
investovany v extenzivnim smyslu (pfi podcenéni modemizaém’c:h inves-
tic). Spotfeba surovin, energie a materidli na jednotku V)’l_roby je oproti
vyspélym ekonomikdm rovnéz nékolikandsobna. Hluboka interni neefek-
tivnost je tedy evidentni skute¢nosti a pravdépodobné rozhodujicim fakto-
rem nizké vykonnosti.

Vénujme vSak pozornost tomu, jaké jsou kofeny tohoto zdsadniho dej
fektu centrdlné pldanované ekonomiky. Véc se na prvni pohled zda velmi
prosta: staci uplatnit princip odmény podle zasluh (ktery si na svﬁj Stit
povésil socialismus, aby se tak odlisil od nasledujici faze komljl.’l.lsml.l,
kdy se mélo odménovat podle potieb, ktery je vSak urcité dislednéji apli-
kovéan v trzni ekonomice) a prohfesky vici interni efektivnosti nebudou
existovat. Ze kazdy chce co nejveétsi odménu, miZzeme pfijmout za axiom
a za pfedpokladu pfimé iméry mezi odménou a zasluhou bude kazdy
maximalizovat i svou zdsluhu. Divody pro to, aby subjekt z danych
vstupli neprodukoval maximum vystupil tedy nenalézime. Objevi se aZ
v situacich, kdy pfima iméra mezi odménou a zasluhou se stiva proble-
matickou.

V trzni ekonomice ma vazba odmén na zisluhu dvoji podobu. Prvni
se uplatiiuje vii¢i podnikiim, kde miru zasluh méii trh, tedy neosobni me-
chanismus. V této poloze se vlastné ani neuvazuje podle schématu ,mam-
li tak a tak velkou zasluhu, mam dostat tak a tak velkou (zésluze odpo-
vidajici) odménu®, nybrz ,,trh mé odmeénil takto, je tedy ma zésluhi tcvn,nu
odpovidajici®. Nejsem-li s vys$i své odmény spokojen, nemohu najit zad-
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n¢ho vinika, existujiciho mimo mou vlastni osobu. Vinen jsem sim; bud
jsem vynalozil pfili§ vysoké néklady a trh tuto vysi nepfijal, nebo jsem
mél vyrdbét a nabizet jiné zboZi.

Druhy typ vazby odmény na zisluhu se uplatiiuje uvniti podniku; zde
vazba ztrici svou neosobnost, musi fungovat subjekt, ktery pfedem stano-
vi, co mi zaméstnanec vykonat a kolik mzdy mu za jednotku vykonu néle-
zi. ,,Co d¢lat” je jednostrannou zileZitosti podnikatale, ,,co za to* Ize po-
kladat za véc dohody mezi obéma partnery (jejiz formou je i zaméstnan-
covo ,beru® ¢i ,neberu® tuto préici). Z hlediska zamé&stnance pak jsou
podstatné tyto skutec¢nosti: neodpovida za to, déla-li véc uziteénou & zby-
tecnou, odpovédny je ten, kdo prici uloZil (pfevezl-li jeden zaméstnanec
hromadu pisku podle pfikazu na $patné misto a druhy ji pievezl zpét, musi
dostat zaplaceno za prici oba); je-li odména za jednotku prace fixovina,
snazi se zvétsit svou celkovou odménu tim, e dobfe pracuje a vyrobi ma-
ximum jednotek; existuje jen jedina skulina, jak pfijit k vy$si odméné ji-
nak: G¢innéji vyjednévat o relaci ,,odména za jednotku vykonu“ dfive, nez
je stanovena.

Podstatnou vlastnosti trzni ekonomiky je i vzajemné zavislost obou
typli vazby mezi zdsluhou a odménou. Prvni typ vytvéii ramec (strop) pro
typ druhy. (Moudry podnikatel uspofada proto vnitini organizaci podniku
tak, aby tento strop byl v podniku samém transparentni a efektivné zi-
vazny; odtud snaha po vytvifeni samostatnych stfedisek uvnitf podniki,
které si své polotovary vzdjemné prodavaji.)

Nestéstim socialistické ekonomiky je (mimo jiné) to, Ze prvni typ
vazby mezi odménou a zasluhou vztahujici se k podniku jako celku ne-
miZe byt viibec uplatnén, protoze chybi neosobni mechanismus trhu. Ne-
zbyvié, nez i vii¢i podnikim v modifikované podobé aplikovat druhy typ,
v trzni ekonomice aplikovany ve vztahu zaméstnanec — podnikatel. To m4
své hluboké implikace odvozené z toho, ze se odpovédnost za »zbyteéné
pfevezené hromady pisku“ pfesunuje na centrilni orgény. (K této proble-
matice se jeSté vritime v dal3i kapitole.)

Ve vztahu k interni efektivnosti je viak relevantni to, Ze centralnf or-
giny museji néjakou vazbu mezi zisluhou a odménou podniku vytvofit.
To co je v trzni ekonomice v relaci podnikatel — zaméstnanec pomérné
trividlni Glohou, stava se v centralné plinované ekonomice v relaci cent-
rum — podnik lohou slozitou, plnou problémi a nistrah. Jde o bezpre-
cedentni dlohu socidlniho inZenyrstvi. Jestlize v trzni ekonomice vyplyva
zijem podniku o maximalni interni efektivnost ze samotné podstaty spon-
tanné se vyvinuvsiho ekonomického systému, v centralné planované eko-
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nomice musi k systému fungoviani ekonomiky byt néjaky systém podni-
kové zainteresovanosti zkonstruovén a pfipojen.

NaSe historickd paméf potvrzuje, Ze systém podnikové zainteresova-
nosti byl k celému systému fungovani opravdu pfilepen az dodateéné.
V 30. letech v SSSR zadny neexistoval a pravé tak tomu bylo i na po-
¢atku 50. let u néds. Bylo plné v logice centralniho planovani (a tak to na-
1ézame i v tehdejsi socialistické literatufe), ze podiizené vrstvy pyramidy
jsou snazivymi vykonavateli pfikazl a pfedpokladalo se, Ze takto omeze-
nd iniciativa bude motivovana politickou uvédomélosti, resp. obecnym
védomim, Ze rozvoj spolecnosti je v zajmu kazdého jejiho ¢lena. U nds
se chopila tlohy zkonstruovat systém podnikové zainteresovanosti teprve
reforma systému z konce 50. let (tzv. Rozsypalova).

Jak vyplyva z pfedchoziho, zkonstruovat podnikovou zainteresova-
nost je problematickd uloha uz proto, ze podnik je zbaven subjektivity
a je definovan jako plni¢ pfikazt. Systém podnikové zainteresovanosti ma
z tohoto pasivniho plnice udélat plnice aktivniho, s vlastni iniciativou.

Vénujme se nejprve technickym problémum. Jak definovat zasluhy,
dostava-li podnik od centra jak ukoly (objem vyroby, snizeni ndkladi
apod.), tak i pridély (materidlu, mezd, investic)? Odpovéd se zacala hle-
dat v prekroceni planu hrubé vyroby a pifes evidentni stupiditu tohoto
ukazatele (dd se snadno na$vindlovat, jeho maximalizace nemusi byt,
a také nebyla maximalizaci spolecenského uzitku) se na ném dlouho Ipé-
lo. Pokusy pfejit na ¢istou vyrobu se pfili§ nedafily, v 80. letech se doslo
k ukazateli upravenych vykoni. Relativné nejlepsi by asi byl ukazatel zis-
ku; ten vSak nebyl ideologicky pfijatelny, a jsou-li ceny neracionalni
a podniku je upfena volba co vyrdbét, ani nemohl byt tim, ¢im je v eko-
nomice trzni.

Neméné naroénym problémem bylo definovat v tomto vztahu odmé-
nu. Mzdy a investice podnik dostaval jako pridély, jejichz strop byl dan
makroekonomicky, a rozpis celohospoddiskych rdmeci na podnikovou
trover to musel respektovat. Ucinit z piidélu odménu lze jen stanovenim
pravidel, podle nichZ podnik mtzZe oba pfidély pfekracovat, prekroéi-li
uloZené dkoly (nejprve se takto vyuzivaly mzdy, od 60. let i investice).
ZkuSenost ukdzala, Ze to bylo krajné rizikové z hlediska respektovani
makroekonomickych rdmci (odtud ¢asté zmény pravidel) a také — malo
acinné.

Mali Gc¢innost vSak uz souvisi s vaznéjSimi problémy, nez je technika
vymezeni zasluh a odmén. Zacinaji od toho, Ze mezi podniky a nadfize-
nymi fidicimi ¢lanky se musi vést dialog pfi upfesnovani ukazateld planu,
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ktery je nutny k zajiSténi jejich vzajemné konzistence a k tomu, aby tuko-
ly byly ,soucasné mobiliza¢ni a redlné® (tak je véc vykladana v apolo-
getické literatufe). Pravou podstatou ovSem je boj o ukazatele planu,
v némz se logicky uplatiiuje sila partnerti. UZ informacéni pfevaha je na
stran¢ podnikl (brzy budeme dokladat, Ze nejen ta), a ty ji postupem Casu
stdle dokonaleji a vyraznéji dokazaly uplatiovat, aby ukazatele plinu
ovlivnily k obrazu svému. Kriticka literatura poukazuje na utvafeni tzv.
obracené pyramidy.23 Jde o zkratkovité vyjadrieni toho, Ze v rozporu s ofi-
cidlni konstrukci ekonomického systému, v némz rozhoduji nejvyssi patra
pyramidy a svéd rozhodnuti desagreguji prostiednictvim mezic¢lankt (mi-
nisterstev, VHI) na podniky, je skutecnost pravé opacna: podniky si doka-
Zou ,uhddat” takové ukazatele planu, jaké jim vyhovuji, a teprve agregaci
pies meziclanky vznika centralni pléan.

Na hluboce rozkladnou roli vyjedndvéani o ukazatele planu (které je
ovSem imanentni slozkou systému) poukazuji i price zaméfené na ztritu
parametri¢nosti prostiedi, v némz podniky operuji. Skute¢nost, Ze vyjed-
navani o parametry vykonu bylo vyznamnym faktorem zaostavéni ¢esko-
slovenské ekonomiky zejména v 70. a 80. letech reflektuje literatura, kte-
ra se objevuje pravé v tomto obdobi a kterd tento fenomén analyzuje. Jeji
stézejni mySlenka je tato: ma-li podnik moznost ovlivnit (vyjedndvanim,
uplatnénim lobby, vyuzivinim svého monopolniho postaveni) parametry
determinujici jejich uspésnost (tedy ceny, dané, dotace v trzni ekonomice
nebo ukazatele planu v ekonomice plinované), pak ¢ast kapacity svého
managementu vénuje pravé na toto ovliviiovani parametrﬁ24 a beztrestné
pak hfesi proti interni efektivnosti. Zatimco tento jev ma v trznich ekono-
mikach spiSe okrajovou vihu, je v centrdlné planovanych ekonomikach
pravidlem, dosahujicim hrozivych rozmér a vedoucim k hrozivym di-
sledkim.

Ve zminéné literatufe je chovani podniku traktovano jako zavislé na
vnéj$im prostfedi, v némz podnik funguje. Jde o svého druhu alternativni
¢i komplementarni vétev mikroekonomické teorie firmy, kterd tradi¢né
chovéni podniku vysvétluje z internich, vnitropodnikovych faktord (zda
je cilovou funkei zisk ¢i hruby dichod, zda existuje spoluicast zamést-
nancl na fizeni, jaké pravomoci eventudlné ma samosprava apod.). Vy-
jedndvéni o plin existovalo v Ceskoslovensku uz od 50. let, nicméné te-

23 MLCOCH, L.: Chovini &. podnikové sféry. Praha, EU CSAV 1990, s. 139.
24 Kornai pouzivéd terminologii ,zmékceni svého rozpoCtového omezeni“.
KORNALI, J.: The Soft Budget Constraint. In: Kyklos, ¢. 39, (1986).

prve v 70. a 80. letech zdegenerovalo do podoby, kterou literatura odrazi
konstatovanim o ztraté parametri¢nosti prostfedi (Turek), krajné mékkého
rozpoétového omezeni (Kornai), obriacené pyramidy (MIcoch). Sulc cha-
rakterizuje chovéni podniku v této situaci jako ,,obrdceny minimax*: mis-
to aby vystupy byly maximalizovédny jsou minimalizovany, vstupy naopak
nejsou minimalizovany, ale ndrokoviany vii¢i centru v maximalné inosné
vy$i. Mléoch mluvi o principu ,nejmensi ztraty sil ¢i hleddni cesty nej-
mensiho odporu v chovani podnikové sféry«.”

Jestlize tvrdim, Ze prohfesky proti interni efektivnosti odvozené od
vyjednavani o plan s cilem zmé&kgeit parametry vykonu byly v 70. a 80. le-
tech ur¢ité vyznamnéj$im jevem nez na pocitku existence systému cent-
ralniho planovani, ma to fadu pfi¢in: v 50. letech se do fidicich pozic do-
stali novi lidé, vybirani podle ,,vérnosti strané* (stalinsky princip, Ze hlav-
ni kvalitou fidicich kadrd je politicka uvédomélost), pfijimdnim ,,smélych*
tikoli si tyto nové kadry nejen upeviiovaly svoji diivéryhodnost u téch,
kdo je na privilegovana mista dostali, ale s politikou rychlych temp se
také vnitiné ztotoziiovaly, i socialistické soutézeni v té dobé bylo jesté
brano vazné (a nikoli jako hra, kterou lidé pfijali jako nutnou dafi, aby
jejich podnik neupadl! v nemilost vrchnosti).

Vsechny tyto okolnosti v 70. a 80. letech uz neexistovaly. Systém byl
zdiskreditovan a né&jaka vnitfni motivace ke ,,smélym ukolim® byla spi§
smé$n4, rozplynula se ve zkuSenosti, ze kdo je tak hloupy, Ze pfijme tézko
splnitelné dkoly, miize na to jen doplatit. Respekt naopak ziskévali ,,chyt-
ii“ feditelé, ktefi dokdzali vyjednat ,dobry“ pldn. A to nejen u svych pod-
fizenych, ale i ve vefejném minéni. Nadfizeni takovych fediteld, a co je
jesté podstatnéjsi — i politickd mista, ktera je do jejich postl dosazovala,
se s touto jejich vlastnosti smifovala, dilezitéj$i pro né bylo to, Ze vedeni
zaji§fovalo ve svém podniku ,,normalizaci®, coz v tomto kontextu zname-
nalo vykazovat dobré procento zapojenych do socialistické soutéze, tvr-
dost vii¢i rebelantlim, dobré procento plnéni planu apod. Posledné jmeno-
vané zalezitost byla symptomem rozkladu systému, zaloZzené¢ho na plné
autorité kazdého nadiizeného ¢lanku vici ¢lanku podfizenému: mékka ¢is-
la planu za¢ala vyhovovat viem patriim pyramidy, nebof zvySovala jistotu
,»usp&sného pInéni“ v podfizeném useku ckonomiky a pravé to rozhodo-

25 TUREK, O.: Alternativni pFistup k teorii firmy. Praha, EU CSAV 1988; tyz:
Zavislost diichodu na efektivnosti, parametrické prostiedi a ekonomickéd reforma.
In: Politickd ekonomie, (1970), & 7; MLCOCH, L.: Chovini Ceskoslovenské podni-
kové sféry. Praha, EU CSAV 1990; KORNAI, J.: The Soft Budget Constraint.
In: Kyklos, (1986), ¢. 39; SULC, Z.: Stdt a ekonomika. Samizdat, 1985.
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valo, zda se to které fidici misto stane teréem nepfijemné kritiky, ¢i zda
si plijde vyzvednout medaile. Ml¢och v této souvislosti ukazuje, ze ob-
vyklé modelové schéma ,podnik : centrum® nepostihuje realitu, protoze
solidarnost s podniky ,,...se fetézovité tdhne od podniki pies VHJ a re-
sort az k SPK®. Dodal bych, Ze takto se geneticky zakédovani nemoc
systému naplnila pravé v 70. a 80. letech, v 50. letech §lo spiSe o jeji
prvé priznaky.

Popisovand degenerace systému zaloZeného na piikazech shora a pl-
néni dole hluboce poznamenala nejen vyvoj ekonomiky, ale také moralku.
Uspésnym se ve stile mensi mife staval ten, kdo umél fidit a ve stéle vEtsi
mife ten, kdo umél vyjednavat a péstovat uziteéné konexe. Ml¢och analy-
zuje utvafeni vnitinich i vné&jSich podnikovych koalic, sjednocujicich se
na cili ,,urvat z celospolecenskych zdroji co nejvice” a vytvofit si i pro-
stfedky (zejména maximalizaci pfidél do tzv. ostatnich osobnich vydaja,
limith na cestovné, pohosténi, propagaci apod.), ,.které mohou byt — do-
konce do jisté miry i oficidlné — pouzity jako pohnutka pro externi ¢leny
podnikové koalice*.? Nejeden funkcionéf si z navtiveného podniku od-
vazel v Tatfe 613 dirky (a v oekdvani tohoto vysledku podnik pred tim
patfi¢né pochvilil), nejeden expert z ministerstva finanéné participoval
na sepsani rznych podnikovych rozbori a vyhledd, nejeden honosny okres-
ni sekretariat KSC (jejich vystavba méla v 80. letech zelenou) byl zafizen
nabytkem, ktery v nadplinu vyrobili uvédomél{ pracujici a vytvofili si tak
predpoklady pro dobré hodnoceni a pohodIny Zivot.

Uzavfel se tak kruh jakéhosi zvriceného perpetua mobile: vyjedni-
vani o parametry, vedené v duchu obriceného minimaxu, nejenom brzdi-
lo ekonomicky pohyb, ale kazilo moralku; takto se konstituujici moralni
norma legitimovala G¢astniky k jesté rafinovanéj§imu vyjednivéni a nad-
fizené orgdny k uznavani ,niroku“ podnikd na pohodlné podminky. Uz
proto, Ze v tom (asi opravnéné) vycitily pfedpoklad sociilniho klidu.

26 MLCOCH, L.: Chovini &s. podnikové sféry, s. 85.

48

5. NESCHOPNOST SYSTEMU ZAJISTIT KOORDINACI
EKONOMICKYCH AKTIVIT

Ekonomicka literatura hovofi o dvou alternativnich néstrojich koordinace
ekonomickych aktivit: cenovém mechanismu a centralnim planu. Jejich
alternativnost se vztahuje na to, Ze obé metody mohou byt v readlném svété
aplikoviny vedle sebe, ale ani zdaleka se nevztahuje na jejich vysledny
efekt a na néj vynalozeny naklad. Ani ten nejlepsi pfedstavitelny vysledek
koordinace planem nepiindsi — a z podstaty véci nemize pfinaSet — vysle-
dek, k jakému vede aplikace cenového mechanismu. DoloZzme tuto tezi
hloubéji a ukazme jeji platnost i neblahé disledky v ceskoslovenskych
podminkach. 5

I v pfipadé selhdvani koordina¢ni role planu v CSSR budeme argu-
mentovat porovnavanim s trzni ekonomikou, a to nejméné ze dvou divo-
da. Predné je tézko mozné definovat vady koordinace planem jinak nez
jako chybéjici efekty, resp. jako vicenaklady oproti koordinaci cenovym
mechanismem (ktery v trznich ekonomikach uspokojivé funguje). Dru-
hym divodem je skuteénost, Ze i postoje lidi k centrdlné plinovanému
systému jsou odvozeny z implicitniho porovnavani. Dlouhodobé $patné
zkuSenosti se transformuji do averze vici systému nejvice tehdy, vidi-li
lidé, Ze ,,jinde” (v trznich ekonomikach) je spole¢nost podobnych zkusSe-
nosti uetfena.

Jiz vySe zminény Walrastv teoreticky staticky model, definuje vSe-
obecnou rovnovihu jako stav, kdy a) na vSech trzich je poptavka v rov-
novaze s nabidkou a b) uzitek v souhrnu pro v§echny ekonomické sub-
jekty dosahuje maxima, které jiz nelze Zadnou realokaci zvysit. Redlna
trzni ekonomika se do tohoto stavu nikdy nedostivd a ekonomové se
spokojuji s tim, mohou-li dokdzat, Ze funguji mechanismy, které real-
nou ekonomiku pfiblizuji smérem k tomuto teoreticky idedlnimu stavu.
Jsou si pfitom védomi, Ze sam idedlni stav se v ¢ase méni, zejména pro-
to, ze findlni spotfebitelé¢ (domdcnosti a vefejné instituce) méni své pre-
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ference, ve vyrobé dochdzi k substitucim, nerovnomérné se vyviji produk-

tivita a ndklady apod. Cenova soustava je takovym koordina¢nim mecha-

nismem, ktery spliuje — neni-li kazen statnimi zdsahy ¢i monopolem —
o¢ekdvani, ze redlnou ekonomiku pfiblizuje k definovanému idedlnimu
stavu.

Plan se pfi koordinaci ekonomickych aktivit opird o soustavu hmot-
nych bilanci. Kazda takova bilance shrnuje na jedné strané zdroje urcitého
produktu (vyrobu v riiznych podnicich, resp. dovoz), na druhé strané jeho
potiebu u riiznych subjektli. KyZenym vysledkem je bilan¢ni rovnost obou
stran. Standardnim vychozim bodem je pfitom pfesah strany potieb. Cesta
ke kyZenému vysledku vede pres
— zvy3eni produkce, coz miize byt podloZeno vétsim investiénim pifdé-

lem (to vSak naruSuje vyvazenost bilance investi¢nich statki), nebo je
jen jakymsi pfanim centra, deklarovanym vaéi podnikové sféfe jako
vEtsi mobilizaénost planu, jez by méla byt naplnéna zvySenym usilim
a iniciativou pracujicich;

— snizeni pridélt opét cestou investic nebo mobiliza¢nosti planu, navic
pak i doprovodnym moznym sniZenim vyrobnich tkoll ur¢itého podni-
ku, coz ovSem zpravidla vede ke komplikacim v dalSich bilancich;

— zvySeni dovozu, coz je nejpohodInéjsi a nejschidnéjsi pro vSechny pla-
novace, ovSem kromé téch, ktefi maji na starost bilanci zahrani¢niho
obchodu.

Rozhodujici bilance jsou v kompetenci centrilniho planovaciho mis-
ta; jde jednak o bilance hlavnich produkti (fddové nekolika set, s vykyvy
podle centraliza¢nich ¢i decentraliza¢nich nalad), jednak o syntetické bi-
lance, jakymi jsou bilance investic, zahrani¢niho obchodu, bilance penéz-
nich pfijmd a vydaji obyvatelstva a Ghrnny finanéni plan.”” Produkty
mensiho vyznamu jsou bilancoviany na udrovni ministerstev (opét jde
o stovkové fady). V kompetenci podniki jsou tii dlohy:

— dohodnout se v horizontdln{ linii o podrobné sortimentni struktufe
v téch pfipadech, kdy je na vys$i Grovni sestavovana pouze ramcova
(agregatni) bilance (napf. centrdlni misto vyrovna bilanci vilcovaného
materidlu a je na mezipodnikovych smlouvich, jakym sortimentem da-
ny ramec naplni);

27  Vrcholna bilance ndrodniho hospodafstvi (kterd je marxistickou analogii narodnich
Gctl, sestavovanych v zdpadnich zemich) je rovnéZ sestavovdna na centrdlnim
pldnovacim misté, nemd vSak prakticky zadnou roli v procedurich koordinace
ekonomickych aktivit.
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— analogicky se dohodnout v horizontilnich mezipodnikovych vztazich
o ¢asovém priibéhu dodédvek, kdyz centrdlni bilance pracuji pouze
s ro¢nimi objemys;

— dat vécnou néapli produkei, kterd neni centralné bilancovana a je podni-
ku uloZena prostfednictvim hodnotového ukazatele vyroby.

Koordinaéni procedury maji nékteré specifika pro oblast vztahii mezi
podniky a pro oblast obyvatelstva. V prvém pfipad€ jsou penize a ceny
decizné irelevantni; feSi se navysost naturdlni dloha, ceny slouZi jen
k agregaci (k tomu, aby mohly byt s¢itany jablka a hruSky); penézni toky
jsou v podnikové sféfe sekundarné odvozeny, kvantifikuji se poté, kdy
koordinaéni Gloha byla naturalné vyfeSena a podle toho, jak byla vyfe-
Sena. V sektoru domdacnosti se role cen a penéz do urcité miry uplatiiuje.
Lidé utrdceji na trhu spotfebniho zbozi své diichody podle vlastniho uva-
zeni a cenové relace do jejich rozhodovani vstupuji. Podstatné rozdily
oproti trzni ekonomice viak ziistaviji i zde. Ceny jsou stanovoviny cent-
ralng, jejich relace jsou arbitrarné odtrzeny od niklad, kdyz dan z obratu
(jako hlavni slozka rozdilu mezi maloobchodni cenou pro spotfebitele
a velkoobchodni cenou pro vyrobce) je hluboce diferencovéna. Centralni
orginy davaji sice pfi akcich sméfujicich k vyrovnani nabidky s poptév-
kou pfednost takovému pfistupu, kdy maloobchodni ceny jsou vzaty jako
neménné, poptavka se pro planované obdobi odhadne a tomu se pfizpl-
sobi ukazatele vyroby pro nabidkovou stranu. AvSak v piipadé, Ze je tento
zplsob neschiidny, sahd centrum k tdpravé maloobchodni ceny v mife,
v jaké je zapotiebi redukovat poptavku. Je to sice pokldddno az za nouzo-
vé feSeni, le¢ nouzovych situaci je v zadrhdvajici se ckonomice stéle vice
a dprava maloobchodnich cen (pfi¢emz ceny pro vyrobce se méni v ji-
nych ¢asovych intervalech a smérem, ktery nema s poméry nabidky a po-
ptavky nic spole¢ného) tak dile deformuje cenovou soustavu.

Pfejdéme k charakteristice funkénich vad plinovaciho systému pfi
koordinaci ekonomickych aktivit.

Prvni vyplyvd uz ze samotného popisu obou alternativ koordinace.
Planovani nemd ani ambice sméfovat v procesu koordinace k naplnéni
efektu, uvedeného vyse pfi popisu konceptu vieobecné rovnovahy pod bo-
dem b): dloha, kterou plénovaé fesi neobsahuje maximalizaci uZitku pro
souhrn ekonomickych subjekti.?® Je pozoruhodné, jak je zde konstrukce

28 To maé i metodologické implikace. Pozitivni ekonomie traktuje pro trzni ekonomiku
problém koordinace a problém alokacni efektivnosti jako jediny, oba jsou feseny
v jediném procesu, v némz ceny na jedné strané¢ a chovdni svobodnych ekono-
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ekonomického systému konformni s komunistickou ideologii: vie se déla
pro budouci blaho, které nastane jednou, nékdy v budoucnosti, dnesek je
urcen spiSe pro obétovani se. Nase generace postavi huté, generace nasich
déti a vnukt budou lépe Zit. Souzvuk ma i svijj zrcadlovy obraz: kdyz se
¢as posune k nékdej$§imu budoucnu, ekonomicky systém zase neni scho-
pen maximalizovat uzitek a divéryhodnost ideologie $fastnych zitikl se
blizi nule.

Dal3i funkéni vady prozrazuje terminologie. Ve vztahu k trzni ekono-
mice mluvime o rovnovaze nabidky a poptivky, ve vztahu k centrdlné pla-
nované ekonomice o bilanénim souladu mezi zdroji a potiebami. V prvém
pfipadé€ jsou v rovnovize intence svobodnych subjekti, nabidka a poptavka
jsou atributy jejich pfirozeného chovani, v druhém piipadé jde o soulad,
dosazeny tim, Ze se centru podaii chovéni korigovat: zdroje musi plan v po-
dobé ukazatelli vyroby autoritativné vnutit jedném podnikim, ,potieby*
(jak uz o tom byla fe¢ vySe) museji byt, aby se jim viibec dostalo horni
meze, autoritativné redukovény oproti tomu, jak ji vidi jiné podniky.*’

Vysledek korekce chovini je ovSem jen ¢asteény a do zna¢né miry
iluzorni. Podniky si svou subjektivitu udrZuji, nejsou posluinymi vyko-
navateli centrdlnich rozhodnuti (ostatné kus pravomoci je jim davan
i v oficidlni strdnce systému), nestésti je v tom, Ze pfirozené a nepotla-
Citelné chovani, maximalizujici vlastni prospéch, se uplatiiuje v deformo-
vanych podminkdch. Je podstatou toho, co néktefi ekonomové oznacuji
jako neoficidlni, odvricenou tvar systému.

Podstatnym rysem deformovanych podminek je poruSeni rovnovihy
sil mezi dodavatelem a odbératelem. I v trzni ekonomice muze dochéizet
— dojde-li k pfevaze agregatni poptivky nad agregatni nabidkou — k vétsi

mickych subjekti na strané druhé jsou ve vzdjemné interakci (z chovini rezultuji
ceny a ceny jsou informaci determinujici chovéni). Ve vztahu k centrdIné plino-
vané ekonomice md své opodstatnéni analyzovat aloka¢ni a koordinaéni problém
oddélené, lépe to koresponduje s praxi.

29 Hlubokou sondu do fetézce souvislosti nalézdme u T. Jezka: Poptivka znamena
vzdy jen takovou potiebu zdroji, kterd je ekvivalentni pfispévku pfislusného
subj.cktu k tvorbé téchto zdrojli; potfeby na rozdil od poptivky neobsahuji moment
ekvivalence; operovat v systému potiebou pfedpokladd autoritu, provadéjici pre-
rozdéleni (jez je tam, kde neni ekvivalence) a zvazujici legitimitu potfeb; pravo
prerozdélovat zdroje a pravo uzndvat potfeby jsou dva zdkladni pilife moci takové
autority. JEZEK, T.: K pojeti systému pldnovani: casovy horizont, potfeby, rovno-
vdha a vécné cile. Praha, EU CSAV 1983, s. 18. Retéz implikaci nds dovadi
k ekonomickému systému, nipadné se podobajicimu svou strukturou totalitnimu
systému politickému.
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ckonomické sile dodavateld, kdy vzniké tzv. trh dodavatele. Byvi to viak
zpravidla pfevaha doasnd a jeji intezita je nicotnd oproti té, kterou svoji
systémovou konstrukei poskytuje dodavateli pldnovand ekonomika. V trz-
ni ekonomice (za pfedpokladu makroekonomické rovnovéhy) potfebuje
dodavatel zakaznikovy penize intenzivnéji, nez odbératel potiebuje doda-
vatelovo zboZi. V centrilné planovaném systému se na jedné stran€ zostiu-
je zavislost odbératele na dodavatelové vyrobku, na druhé strané vsak za-
niké zdvislost dodavatele na odbératelové dichodu.*® Dodavatelovo cho-
vani je determinovano skute&nosti, Ze to jiz nejsou zikaznikovy penize,
které musi ziskat, aby se mohl reprodukovat, proplicet mzdy a faktury,
investovat, zachovat si existenci. Postaveni podniku a jeho reprodukéni
Sance jsou zavislé na rozhodnuti centralnich orgdnti. Podnik slouZi jim,
zdkaznikovi jen ,,v rdmci moznosti“. Na naplnéni ukazatell, podle nichz
jsou podniky hodnoceny, jim sta¢i vynaklidat podstatné méné usili, nez
jaké by bylo tieba vynaloZit na to, aby doddvka vyhovovala odbérateli
cenou, kvalitou, terminem dodévky, doprovodnymi sluzbami apod.

Ml&och vidi pfevahu dodavatele nad odbératelem jeSté drastiCtéji
a poukazuje na vydirani odbératele, na to, Ze pozadované dodavky podmi-
fiuje splnénim riznych protisluzeb (napf. poskytnutim devizovych limita
na dovozy), vyzaduje, aby k ,,vepfovému* si odbératel koupil i ,,hovézi®,
aby na posledni chvili dohonil plén, vyZaduje od odbératele fiktivni faktu-
raci pred Silvestrem a po Novém roce ji stornuje, z pfeplnéného zisobniku
zakazek si vybird hrozinky, atp. Dodavatel umi hrdt i hru na nedostat-
kovost, pfedstird potize, které musi pekonat, aby mohl zékaznikovi vyho-
vét (Setné zejména u sluzeb poskytovanych findlnimu spotiebiteli), ¢imz
si svoji nadvladu nad odbératelem dile posiluje. Odbératel musi pfevahu
partnera respektovat, a tak se ani neodvazuje reklamovat nekvalitni do-
davky — i kdyz mu tuto povinnost hos?odéfsk)’r zakonik uklada — z obavy,
ze by reklamoval poprvé a naposled.3

Odbératel neziidka projevuje vlastni iniciativu, aby nepomér sil
zmirnil a dél4 néco, aby jeho penize (&i protisluzby) dodavatel potfebo-

30 ,Prodavajici pocifuje, Ze kupujicimu nabizi n&co dilezitého, to jest Konkrétni
a pouzitelny vyrobek. To co od n&j dostane (prodejni cenu, tj. penize) nepovazuje
za skute¢né dilezZité. Proto v praxi, kdyz vyhovi pozadavkim kupujictho, €ini mu
laskavost. TotéZ citi kupujici, pro kterého pfi mékkém rozpoctovém omezeni neni
diilezité kolik penéz vyda. Nejsou si rovnopravni, oba to pfizndvaji a podle toho
se chovaji.“ KORNAL J.: Economics of Shortage. Citovano podle Ceského prekladu
Teorie nedostatkové ekonomiky, Praha, Ekonomicky dstav CSAV 1981/82, sv. I,
s. 163.

31  MLCOCH, L.: Chovdni és. podnikové sféry, s. 193.
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val. Revans$uje se prostfednictvim kanéld Sedé ekonomiky, do obélky dava
,»v8imné“ (termin pfesné mifi na podstatu véci).

NaruSeny pomér sil mezi obéma partnery méni postaveni odbératele
1 v dalSich smérech. Pfestava plnit svou — v trznich ekonomikich stan-
dardni — roli ovéfovatele spolecenské uzitecnosti produkce, ovéfovatele,
zda relace mezi ndklady a uzite¢nostnimi charakteristikami vyrobkil je
spolecensky tnosna. Tuto roli pfebird planova¢, ten vystavuje zapsanim
do planu dodavateli legitimaci spolecenské prospésnosti jeho produkce.
Ekonomickou silu neakceptovat cenu ma jen finalni odbératel. I tam vSak
signdly k vyrobci pfichdzeji tltumené, centrum totiz mize cenu udélat pro
spotfebitele pfijatelnou svévolnym operovanim dani z obratu. Centrum
zachraniuje dodavatele i v extrémnich pfipadech vyroby nepotiebného
braku; nese ztraty z vyprodeje lezakl za symbolickou cenu.

V trzni ekonomice se koordinace tyka pfitomného ¢asu, pravé probi-
hajicich aktivit. Vyzaduje to pruznost systému, ochotu Gc¢astnikt k rych-
lym adaptacim. Tato ochota vyvérd z praxi ovéfené zkuSenosti, Ze ne-
schopnost rychle se adaptovat vede k zaniku firmy. Vétsinu adaptaci musi
absorbovat dodavatel, timto smérem piisobi konkurence a rovnovaha sil
se zde mirn¢ priklani ve prospéch odbératele. Pruznost a adaptabilita sys-
tému je dale zvySovana, jestlize mame co ¢init s otevienou ekonomikou,
tedy s liberalizovanym zahrani¢nim obchodem. Jestlize se nabidkova stra-
na nemiize dost pohotové pfizplisobit, systém ma i dal§i moznosti: adaptuje
se cena a to navozuje substituéni adaptace na odbératelské stranc.

S timto obrazem kontrastuje centraln¢ planovand ekonomika hned
v nékolika zdvaznych smérech. V rozporu i s prostym selskym rozumem
je ambice systému koordinovat ex ante, tedy nikoli v pfitomném, ale bu-
doucim (¢asto dokonce hodné vzdileném) ¢ase. Aby tedy mél vyrobce pro
dlouhou perspektivu jasny vyrobni program, museji odbératelé nadfize-
nym organim i dodavateldm nahldsit své pozadavky s nesmyslné dlou-
hym predstihem. Pfitom odbérate} sim nemiize tyto své potieby znét, po-
kud si nestanovi i vlastni vyrobni program a nezbavi se tak sdm pruznosti
ve vztahu ke svym zdkaznikiim. ProtoZe v§ak ¢eskoslovensky podnik mu-
sel obvykle ,.hrdt na nékolik scénait budoucnosti“ (pfekvapeni zejména
ze strany planovacich organu totiz nebyla nikdy vyloucena), kazdy even-
tudlni scénaf jistil pfi hldSeni pozadavki. Koordinovala se tak nikoli eko-
nomicka aktivita (ta probiha vzdy pouze v pfitomném ¢ase), ale nepodlo-
zena Cisla. ZkuSenost jasné ukazala, Ze vybilancovana pétiletka byla jedna
véc a feSeni zdsobovacich potizi v pfitomném case véc druhd, s prvou pfi-
11§ nesouvisejici. Dokonce ani vybilancovany ro¢ni plan zdaleka zdsobo-
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vaci pohodu negarantoval. Samoziejmost v trZni ekonomice, kdy odbé-
ratel objednéva podle momentilnich ¢i kratkodobé o¢ekavanych potieb
a odeslani objednivky je v podstaté postacujicim krokem k tomu, aby si
zajistil potiebné vstupy podle své volby, byla pro socialisticky podnik
pouhym snem.

Systém pldnovéini sméfuje k tomu, aby dodavatel byl ,Cistym vyrob-
cem®, nezatizenym odbytovymi starostmi. Uz v 1. kapitole se hovofilo
o tom, Ze jednim z rozhodujicich motivi pfechodu k planovini bylo vyfa-
zeni role poptavky, pfechod k zdsadg, ze vie co miize byt vyrobeno, vyro-
beno bude a pldnova¢ produkci rozdéli. To lze interpretovat i tak, ze do-
davatelova pruznost, adaptabilita neni ani Zddouci systémovou vlastnosti,
neni proto zddnymi tlaky a podnéty vynucovéna &i stimulovana. Pravé to
je ziejmé kofenem jednoho z nejpodstatnéjsich defekth systému: nejistoty
se odstéhovaly od dodavatele k odbérateli.

Zatimco v trzni ekonomice jsou odbytové nejistoty vyvazoviny do-
davatelovou pruznosti a adaptabilitou a pfinaseji odbératelim jistotu, Ze
na trhu vzdy naleznou co potfebuji, v centrdlné planovaném systému exis-
tuje odbytové jistota na strané¢ dodavatelské, zpusobujici nejistoty odbé-
ratelim. V trzni ekonomice je adaptace zabudovéna do pfirozené¢ho cho-
vani dodavatelfi. V centrilné planované je k adaptacim donucen odbératel.
Adaptace dodavateld kultivuji ekonomiku, jejich podstatou je vymysleni
novych cesti¢ek, jimiZz lze ziskat pfizeii zikaznikl. Adaptace odbératelil
jsou vétSinou jen improvizaci v chaosu, hledanim tGnikovych cest ze za-
motanych situaci.

V fetézci horizontdlnich vztaht je vzdy podnik jednim ¢lénkem, je
soucasné dodavatelem i odbératelem. Kdyz ekonomicky systém lokalizu-
je nejistoty na odbytovou stranu, podnik jim Celi marketingem, vznikaji
podnéty pro vyzkum a vyvoj vyrobki, zdokonaluje se vyrobni sortiment.
Pfitom se podnik miize spolehnout na to, 7e k nému, obrazné, vedou ,,po-
trubi* se viemi vstupy, které potfebuje, staci aby si sam oteviel kohouty
na jejich konci a ¢&ini tak pod tlakem tvrdého rozpo&tového omezeni uvaz-
livé. V piipadé, Ze ekonomicky systém lokalizuje nejistoty na stranu za-
sobovani, nemiZe byt podniku svéfena obsluha kohoutii u vstupovych po-
trubi; situaci spi$ postihuje metafora, Ze podnik dostane roéni davky vstupl
odméfené v sudech. Ty jsou nejen nepifjemné rigidni veli€¢inou, krunyfem,
poskytujicim jen omezeny operaéni prostor, ale navic ani nemuseji obsa-
hovat presné to, co bude podnik ve skute¢nosti potfebovat.

Obrannym reflexem podnikd je tak nadcefovini pozadavki, vytva-
feni zasob, cti se zdsada ,kupuj kdyZ je, ne aZ kdyZ potfebujes®, posiluji
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se zasobovaci Wtvary, které si museji osvojit rafinované zpiisoby, jak zis-
kat pfizen svych dodavatelt. Uméni fidit se asto redukuje na uméni im-
provizovat, umét si poradit, kdyZ n&které vstupy piebyvaji a jinych je ne-
dostatek. Podnik se stézi mize vyhnout tomu, aby podle momentaln{ dis-
ponibility vstupdi nemodifikoval své vystupy. Tim zase — jako dodavatel
— preddva Stafetu chaoti¢nosti svym odbératelim. Neubrani se ani vVyvo-
lanym vicendkladiim. Stavebni organizace z Sumavského podhéifi tfikrat
opousti stavbu v horéch, protoze nebyl materisl a tfikrét se na ni znovu
vraci. ,,HoSi, dneska se betonovat nebude, nedodali cement, zatim posbi-
rejte dfevo, co se vali po stavbé, a spalte ho“ — to jsou jen nihodn& vzZpo-
menuté ilustrace.

Jednim ze symptom@ posunu nejistot k odbérateli bylo zbytnéni z4-
sobovacich utvarii v podnicich (podobné ,nadmuté“ byly i tdtvary, jez vy-
jednévaly o plan). Naproti tomu zakriiovaly ttvary odbytu, obchodni poli-
tiky, nemluvé o ttvarech marketingu, které by se vlastné ani neodvazily
takto se pojmenovat. I'Jtvary vyzkumu a vyvoje byly leckde i solidné di-
menzované (vlastné proti logice véci), jejich pfinos v podobé zdokona-
lovani vystupi, technologie a organizace price vSak obvykle nebyl pod-
statny: s tim, jak zajistit chod podniku pfi omezenych vstupech si vic vi
rady Sikovny dispecersky talent nez kvalifikovany vyzkumny a vyvojovy
pracovnik. (Samoziejmé to nebylo jedinou pfi¢inou malé efektivity vy-
zkumu).

Lze téZko posoudit, zda selhavéni systému pii koordinaci ekonomic-
kych aktivit se v priibéhu ¢asu prohlubovalo ¢i naopak zmirfiovalo. Pfi-
blizné by o tom snad mohla vypovidat Cisla, charakterizujici podil pii-
ristku zdsob na uzitém nirodnim dichodu: 5,1 % v 50. letech, 3,6 %
v 60. letech, 3,7 % v 70. letech, 3,7 % v 80. letech. Ml¢och piSe v sou-
vislosti se 70. a 80. lety o rostoucich potiZich v dodavatelskych vztazich.
I kdybychom usuzovali co nejopatrnéji, zstava neschopnost koordinovat

ekonomické aktivity setrvalym systémovym defektem, v literatufe zejmé-
na 80. let hojné reflektovanym.**

32 Proslulost si ziskala zejména price J. Kornaie Teorie nedostatkové ekonomiky
(Economics of Shortage). Jakkoli s respektem ocefiuji jeji kvality, ddvam prednost
oznacovat to, co Kornai pojmenoval nedostatkovou ekonomikou, jako nezkoordi-
novanost, kdyz stav permanentni nedostatkovosti spousty konkrétnich produkti
koexistuje s ,odbytové nezajiténou produkci®, jez se hromadi v zisobéch a to
navzdory opakovanym kampanim likvidace »nepotfebnych zasob“. Také MIcoch
ukazuje, Ze soub&zné s nedostatkovosti ,roste Cetnost vyrobki s odbytovymi poti-
Zzemi“. MLCOCH, L.: Chovidni . podnikové sféry, s. 47.

Je-li néjaky defekt setrvaly, jeho disledky se obvykle lfumuluji.
V naSem piipadé se to tykd nejen disledkt pro v?ko‘r}?ost (ty jsou .sna.d
z piedchoziho textu dost zfejmé a neni tieba se k nim jiz vracetv), ale i vli-
vu na postoje lidi k ekonomickému systému a zprostiedkované ke.komuv-
nistickému rezimu vibec. Trva-li né¢jaké trauma dlouho, ¢lovék si na né
bud’ zvykne a bere je jako vSedni zazitek, nebo se v ném nappak frustrace
hromadi. Bez ohledu na to, zda to odporuje odbornym hledxs}cﬁm pS)'/E:ho-
logie, mdam za to, ze v 70. a 80. letech dochazelo soExbéine k obojimu.
Névyk provazel denni Zivot, frustrace a z ni odvozenz} averze se hr_(’)n’la-
dily pod pokli¢kou, ziveny i plisobenim rezimnich mevdu, mentqiujlmch
konkrétni selhavajici dodavatele a hdjicich nebohé odberavtele, aniz s.r:.od:
vazily explicitné odhalovat jejich spole¢né systér.nové kofeny. Imvphcltvne
vSak praveé toto poselstvi jejich ¢innost posluchaci nesla.}/zpomenm? trve’-
bas jen na nékolik let trvajici a v televizi i novinach ostie s’ledovan‘y pfi-
pad zahdjeni vyroby automobilu Favorit, které bylo rvleus.tale odkladano
proto, ze dalsi a dal$i subdodavatelé nebyli s to se pfeorientovat na po-
tiebnou produkei. o
Zijeme jiz nékolik let bez spotiebitelskych traurflaf. Je proEo r}a.mlfte
je pfipomenout a konkrétnéji pojmenovat: fronty, shanéni _]edl}e véei v fa-
dé obchodii (v Praze to neni, zkuste to na Kladné),. 'nakup’czva‘m toho, co
je pravé k dostéani, bez ohledu na to, zda to potfebuji. ‘Zvlastm pozqrn?st
zasluhuje tehdy zcela bézna odpovéd prodavaci: neméme, nedodall’nanj
to. Vyjadrila totiz pfiznani, Ze obchod se musel pnzpu§obovat vyrobt:
a zadkaznik by tudiZ mél vzit na védomi, Ze i on se musi adaptoyat. A.C
bylo nékterého zbozi dostatek, zakaznik ¢asto nesehnal s:vo.u vel’lkosf ¢i
barvu nebo stfih podle svého vkusu. A kdyZ mu generélpl t:ijemmk v im-
provizovaném projevu na 1. méje vysvétlil, Ze v globé}e je vsechn‘c‘), narod
néjaky cas zil novou anekdotou: ,,Kde je obchodni diim G}obal? )
Souvislost mezi Cetnosti zasobovacich traumat a systémem byla né-
kterym lidem stale ziejméjsi, primérny obcan ji v§ak nepiimo refl.elftf)vval
standardnim soudem typu ,,oni (a myslel stranu a vlddu) zase zavinili, ze
neni sadlo“. Koneckoncii to 1ze hodnotit bud jako povrchnost, protoze
strana a vlada k sddlu Zadné usneseni nepfijaly, nebo jako hluboky fma!y-
ticky zavér, protoZe to byla strana, kterd Ipéla na systému, v némz stile
néco nebylo k mani. )
Charakterizujeme-li vliv v této kapitole rozebiranely defektu na po-
stoje lidi, musime si v rdmci mnoziny ,,Jidé* zvlé§_t’ povSimnout podmnq-
ziny ,,manazerska skupina“. Jeji pfisluSnici sklizeli traumata z nez}(oordlj
novanosti nadvakrét: jako spotiebitelé a jako zaméstnanci. Ve své druhé
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roli museli vynakladat — a vétSinou bezvysledné — usili, aby dosdhli néce-
ho, co je ve fungujicich systémech automatickou samoziejmosti.>* Pfitom
jiz na sklonku komunistické éry védéli dost o tom, Ze v jinych ekonomi-
kéch to samozfejmosti opravdu je, a védéli také, Ze pravé od 70. let se tam
vyrazné urychlila kultivace horizontélnich vztaht: dodavky v presném ca-
se —ne na mésice, ale na hodiny (just in time) — pfimo do montazniho pasu
¢i pod jefab na stavenisti, sofistikované platebni podminky (napf. leasing),
odpovédnost dodavatele investic za montaz zafizeni a jeho bezporuchovy
chod, za pohotovy servis, vyroba materiali s vlastnostmi $itymi na miru
odbératelovy aplikace apod.

Ceskoslovensti manazefi pracovali v jiném svété. MEli napravovat
jednotlivé konkrétni defekty nenapravitelného systému. Svou pracovni
kapacitu vénovali ¢innosti, ktera nemohla pfindSet pocit seberealizace.
Zaplatovat déravou lod, aby se udrzela na hladiné je pro kapitina méné
povznasejici, nez byt u kormidla lodi, kterad pluje plnou parou vpfed.

Na zéavér této kapitoly si vypijéme citdt z beletrie, kterd dokéze —
Iépe nez charakteristiky vyjadiené odbornym jazykem — evokovat trau-
matické prozitky bézného obcana. Jedno Ceské a dvé americké déti si
v Praze hraji na obchod. Rozviji se tento trialog:

Erika: ,Maite smetanu?“

Marjédnka: ,,V sobotu.”

Monika: ,,Rdno nebo odpoledne?“

Marjéanka: ,,V sobotu mame zavieno.“

Monika: ,,Ja bych chtéla deset vajec.”

Marjanka: ,,Vejce nejsou.

Erika: ,A ja bych chtéla Sest rajcat.”

Marjanka: ,Muzete mit tyhle dvé, pani. Moc pékny nejsou, ale vic v celym
mésté nesezenete.”

Monika: ,,Mate néjaké pekné zeli?“

33 P.R. Gregory oznacuje v této souvislosti hospodafského pracovnika (md na mysli
sovétského) jako kejklife (juggler): ... vi, kde jsou zdroje, ma zndmosti, jimiz
prekraCuje ministerskd omezeni, vi jak si zajistit mocné patrony a je schopen prijit
s inova¢nim feSenim. VyZaduje-li jeho projekt ... dodatecné buldozery, najde cestu,
jak dejme tomu buldozery vyménit za auta. Je-li ohroZeno pInéni planu nedostatkem
pracovnikil, zjednd si letadlo, které pracovniky pfiveze... Vi jak si udrzet schopné
pracovniky. Sezene jim byty a dd jim jistotu, Ze vzdy budou brit prémie. Kejklit
umi pfesvédCit dodavatele, aby poslali doddvku prdvé jemu misto tém, ktefi maji
vEétsi legdlni ndrok“. V citdtu je notnd dévka sovétského koloritu, nicméné jeho
podstata pfipomind i ¢eskoslovenskou realitu. GREGORY, P. R.: Soviet Bureaucra-
tic Behaviour: Khozyaistveniki and Aparatchiki. In: Soviet Studies, (1989), ¢. 4.

Marjanka: ,Jen co tu vidite.”

Erika: ,,A salat?“

Marjanka: ,, Tento tyden mame zeli.*

Erika: ,,Bochnik chleba, prosim.®

Marjanka: ,,Chleba jsme méli za¢atkem tydne. Piijd’te se zase zeptat kon-

cem pFistiho tydne, pani.”

Monika: ,,A pivo pro tatinka.“ o 3

Marjénka: ,,Pivo jsme na 1éto uz vyprodali. Prijd’te se zeptat v zimé, pani.
Muz z ulice by dodal: ,,To oni to pfivedli aZ sem.” Lidé dokazali dob-

fe rozpoznat obecnéjsi pficinu svych kazdodennich spotfcbitels!()'rch trau-

mat a jejich nespokojenost byla pfesné nasmérovéana na syst?m a ]eh.o

predstavitele. Ilustrace jednim az anekdotickym, le¢ reélnyrq pnklad.er.n je

vymluvni. V jednom prazském autoservisu si zaméstr'lancx po’stavﬂl doo

chodby z dilny do skladu bustu Vladimira Ilji¢e — jako vinika svych trabluv.

Kdyz se ze skladu vraceli se zjiSténim, Ze soucastka potiebnd k oprave

auta zase chybi, dostal V.L.L. pohlavek.

34  Alan Levy: PraZské pereje. Praha, Primus 1991.
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6. SYSTEM SOCIALNIHO POHODLI

Na poéitku, v 50. letech, byl socidlni program chloubou komunistického
reZimu. Byla odstranéna nezaméstnanost, zavedeno vieobecné penzijni za-
bezpeceni lidi v déichodovém véku (hranice dichodového véku byla pfi-
tom stanovena hodné nizko), bezplatna zdravotni péce pro viechny, bez-
platné vzdélani (posléze i véetné ucebnic zdarma), deklaroval se nédrok
viech rodin na odpovidajici bydleni za mimofadné nizké ndjemné, Siroce
se rozvinulo vysilani lidi na rekreaci a do ldzni — téz prakticky zdarma.
Byl to trumf reZimu ve dvojim smyslu: velkorysost zde §la nad standard
i vyspélych kapitalistickych zemi a narodu byl demonstrovian zirodek ko-
munistického (zde ne ve smyslu partajnim, ale — vyjidieno marxistickym
jazykem — jako nejvyssi spolecensko-ekonomické formace) zpisobu roz-
délovéni podle potieb. Obé sdéleni: ,nase ekonomika je socialnéjsi a tedy
humannéj8i nez kapitalistickd“ a ,,smé&fuje k cili, kdy stale vice statkd bu-
de lidem poskytovano zdarma®, byla z hlediska udrzovéni viry v nadra-
zenost planované ekonomiky do znaéné miry efektivni. Pro vefejnost byl
popularni i posun k nivelizaci, jenz byl vysledkem jak systémové zmény,
tak hospodifské politiky; z dfivéjsiho Sirokého spektra diichodové i ma-
jektové diferenciace byly odfiznuty obé& krajni polohy, zmizeli hodné bo-
hatf a hodné chudi.

Snad vSechny zmifiované socidlni vymozenosti socialismu z 50. let
¢asem imponujici lesk ztracely. Ndrok na dichod se stal samoziejmost{
a do popfedi se dostvala jeho nevalni vy3e; pfi obecném zaostavani 7i-
votni Grovné za vyspélymi zemémi byla propast u diichodcti jedté hlubsi:
nikde na Zapad¢ nendlézime analogii s Ceskoslovenskem 80. let v tom
sméru, Ze by vySe maximalniho starobniho dichodu byla niZ3i nez pra-
mérnd mzda (az na vyjimky preferovanych kategorii pracovniki a hlavng
funkciondft — tim hiife z pohledu lidi). U zdravotni péée byl princip vseo-
becného a rovného niroku stale vice nahloddvan znimostmi, protekcemi
a obalkami s v§imnym. Na $kolstvi — zejména od 70. let — lidé registrovali
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hlavné to, Ze je ndstrojem politické msty, vykonavané na détech politic-
kych odptirci. Kalamitni bytova situace pro mladé rodiny — pfes mno-
hokrit opakované programy a sliby — pfetrvivala az do konce komunis-
tické éry. Nivelizace se lidem zamlouvala svymi prvnimi projevy, kdy po-
stihla bohaté a pomohla nejchud$im, postupem casu vSak stile vice lidi
shleddvalo (prdvem i nepravem), Ze poskozuje pravé je.

Pro posun od pocatecniho stavu, kdy socidlni program byl zdrojem
podpory rezimu, ke stavu, kdy se stal zdrojem averze k nému, byl vy-
znamny je§té jeden moment: propaganda, kterd zdiraziiovala ,socialis-
tické myslenky rovnosti, socialni spravedlnosti a solidarity se slabymi,
neprivilegovanymi a starymi a operovala piislibem plné zaméstnanosti
bez cyklickych vykyvii, méla obrovskou silu a pfitaZlivost po valce.*
Zejména v obdobi normalizace se vSak ukizalo, ze komunisti¢ti viidcové
neaplikovali stejné zasady vii¢i sobé samym; méli specialni nemocnice,*®
dobfe zasobované specidlni obchody, vlastni rekreaéni objekty, nechali si
vypldcet mimofadné penze. To nejen piivodni my$lenky socidlni spravedl-
nosti zdiskreditovalo, ale u¢inilo z nich argument, ktery narod obratil pro-
ti rezimu a jeho reprezentantim.

Dosavadni vyklad je v jistém smyslu jednostranny, nebof implicitné
bere socidlni vymozenosti jako funkéné zdvislé na ekonomické vykon-
nosti: ztraci-li ekonomika dynamiku, projevuje se to na vysychani zdroja
pro socidlni program. Je-li vS§ak néjaky statek — napfiklad bydleni — po-
skytovén za hluboce podekvivalentni thradu, musi to vyvolavat konfliktni
situace a frustrace, i kdyby vykonnost ekonomiky byla na jakkoli vysoké
urovni prosté proto, Ze potfeba (nevazand na ekonomickou cenu a dispo-
nibilitu penéz) je nenasytitelna a tedy u ¢asti potfebnych nenasycena.
V tomto smyslu je komunistické pojeti socidlnich sluzeb zatiZzeno vlastni-
mi defekty, neni pouhym akceptorem defekti ekonomického systému.

Spousta ,,socidlnich vymozenosti“ byla v Ceskoslovensku (a jde bez-
pochyby o obecnéjsi rys vSech centrdlné planovanych ekonomik) reali-
zovéana ve spontannich procesech na mikroekonomické wirovni, v oné od-

35 ADAM, J.: Why did the Socialist System Collapse in Central and Eastern Europe?
The Case of Poland, the former Czechoslovakia and Hungary. London, MacMillan
Press 1995.

36V 80. letech, kdy se rétorika predstaviteli moci ohédnéla nutnosti Setfit, byla
v Praze obrovskym nakladem budovédna nemocnice pro privilegované (Homolka)
s vysoce nadstandardni Grovni zdravotnické techniky, poskytované péce i komfortu
pro pacienty. Homolka vyrostla v symbol degenerace rezimu od péknych slov
o socidlni spravedlnosti k realité¢ plné privilegii pro mocné.
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vracené tvafi systému; neni tedy stranou a vlidou programovina. Ozna-
¢ujme je jako ,socidlni pohodli“*’ a definujme je jako jevy, které za-
méstnanci pokladaji za vyhody, i kdyz vétSinou by z piisné odbornych
hledisek jako skute¢na socidlni pozitiva ncobstaly, a ktera formélnimi
¢i neformalnimi postupy pozaduji a prosazuji ¢i kterych se bez odporu
zmociuji. Ve smyslu naSeho na zacatku uvedeného schématu kauzalit za-
fazujeme socialni pohodli mezi systémové vady s dusledky jednak pro vy-
konnost ekonomiky, jednak pro postoj lidi ke komunistickému rezimu.
Zatimco na vykonnost ekonomiky socialni pohodli pisobi stejné zdporné
jako vSechny ostatni dfive popsané systémové vady, postoj lidi ovliviiuje
opa¢né. Diive probirané funkéni vady averzi vici rezimu prohlubovaly,
vada ,,socidlni pohodli“ ji naopak otupuje. Také proto si zaslouzi patfic-
nou pozornost.

I v trzni ekonomice je vedle ,velké“ socialni politiky, uskute¢niované
vlddnimi institucemi, fada socidlnich sluzeb vysledkem vyjedndvini na
podnikové trovni. (Ponechejme stranou, ze ¢dst je navic poskytoviana ne-
vladnimi charitativnimi organizacemi.) V ucebnicovém piipadu firmy,
maximalizujici zisk a operujici ve striktné parametrickém prostiedi (tzn.
zadny monopolni vliv na ceny, zadné finan¢ni transfery od stdtu), usku-
te¢ni podnikatel z vlastniho popudu (bez vnéjsiho tlaku) ta socidlni opat-
feni, ktera shleda konformnimi s maximalizaci zisku. Moderni ekonomika
se vyznacuje mj. tim, ze podnikatelé do$li k poznani — a v praxi se jim
fidi, ze vydaje na néktera socidlni zlepSeni nejen ukrajuji zisk, ale sou-
¢asné — vice nez ekvivalentné — zisk pfindseji. Vytvareji ve svych podni-
cich priznivé socialni klima s védomim jeho pozitivniho G¢inku na vykon
zameéstnancil a zprostiedkované na zisk podniku.

Je ovSem myslitelné realizovat v podniku i dal$i socialni program,
ktery zisk jen ukrajuje, ale nevytvari, resp. vice z né¢j ukroji nez jej vytvo-
fi. Zistaneme-li u definovanych pfedpokladd (firma maximalizuje zisk,
prostiedi je parametrické), pak takovy program nebude akceptovin
z vnitinich popudi podnikatele, miZe mu v3ak byt vnucen tlakem zvnéjs-
ku, v ivahu pfichazi zejména tlak ze strany zaméstnanct.

Stane-li se pravé toto obecnym standardem, pak v narodohospodar-
ském méfitku lze hovofit o tom, ze pfeexponovana socialni orientace eko-
nomiky poskozuje jeji vykonnost. To lze jasnéji zndzornit grafem:

37 TUREK, O.: Vykonnost ekonomického systému a socidlni pohodli. In: Politickd
ekonomie, (1989), ¢. 8.
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Vykonnost ekonomiky
\

7 nekonfliktni pasmo konfliktni pasmo
. e -

Socialni po€iny

Na vodorovnou osu jsou zleva doprava ,pfiddvany“ socidlni pociny
a kfivka funk&ni zdvislosti mezi nimi a vykonnosti ekonomiky umoZziiuje
pozorovat vyvoj zavisle proménné, tedy vykonnosti ekonomiky zobra-
zené na svislé ose. Na zadiatku vodorovné osy jsou socidlni pociny, které
na vykonnost ekonomiky piisobi nejpozitivnéji, pokracuji po¢iny, jejichz
efekt sldbne (riist kfivky se zpomaluje, ale stdle se jeSté nachdzi v ne-
konfliktnim pasmu), az se dostavame k pociniim s negativnim efektem
pro vykonnost ekonomiky (kfivka zaéina klesat), tedy do konfliktniho
pélsma.38

Abychom vypovéd grafu pfiblizili redlnym rizik{im, zmé&k¢ime pred-
poklady. Zistaneme u firmy maximalizujici zisk, prostfedi vSak nebude

38V konfliktnim pdsmu mohou pfitom v§jimeéné existovat i legitimni socidlné moti-
vované pociny (kdy ,stoji za to* na né obétovat &ist zisku). ProtoZe jde jednak
o vyjime&né, jednak o sporné (vicekriteridlni Gloha s problematickymi prioritami)
piipady, budeme od nich v dal$im textu abstrahovat.
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parametrické. Povede to k mék¢éim negociaénim postojim firmy vigi po-
zadavkiim zaméstnanci na socidlni pohodli v konfliktnim pasmu grafu.
MiiZe-li vedeni firmy ziskové aspirace naplnit ze stitnich dotaci a/¢i z pro-
sazeni monopolné vysoké ceny, miize byt takové feSeni snazsi v porovnani
s Gsilim, které musi vynalozit, aby ¢elilo tlaku zamé&stanci na socidlni po-
hodli. Jinak interpretovino: program socialniho pohodli miiZze byt v nepa-
rametrickém prostiedi realizovdn a konto subjektil stojicich mimo firmu
(statntho rozpoctu a/¢i odbératellt).

Statni podnik v centrdlné planované ekonomice se chova je§té so-
cidlnéji. Zatimco majitel firmy v trzni ekonomice bude — pfi oslabeni
parametri¢nosti prostiedi — stile drzet jistou negociaéni frontu viéi za-

méstnanciim’ (protoze ziistiva mozZnost dosahnout zisku i zde, i kdyzZ -

paralelné s jeho dosahovanim z vnéjSich zdroji a tedy méné naléhavé),
vedeni statniho podniku se mlze s vlastnimi zaméstanci plné solida-
rizovat a v§e odehrat na negociaéni fronté viéi nadfizenym organim.
S témi tak jako tak vyjedndva o tkolech planu a o finanénich transferech.
Je tedy dost pfirozené, zahrne-li do pozadavki na transfery i prostiedky
na socidlni pohodli. Zatimco soukroma firma zaéina byt pfi oslabeni pa-
rametri¢nosti prostiedi socidlné mékka, socialisticky podnik vykazuje
tendenci k degeneraci na socialni instituci, kterd ,,také plni vyrobni tko-
ly“. Vezmeme-li v dvahu i okolnosti, zplisobujici nadvlddu dodavatele
nad odbératelem (viz pfedchazejici kapitola), pak centrdlnim planem fi-
zeny statni podnik funguje stile méné pro zdkaznika a stale vice pro
své zaméstnance.

Takové je obecné pozadi v§ech pro zaméstatnce piijemnych jevi, kte-
ré zndme z ceskoslovenské ekonomiky 70. a 80. let. Bylo mozné praci
zapichnout uz v patek v poledne, nekazit si nedéli a jet do prace aZ v pon-
déli dopoledne, vedoucimu ozndmit, Ze zitra potiebuji zistat doma, proto-
ze prijde instalatér, odskodit si dopoledne do fronty na maso, protoZe po
praci by uz nebylo, prerusit orbu a dojet si na druzstevnim traktoru do
hospody na svacinku, pfinést si do priace melouch a udélat si ho tam na
soustruhu, donést si z price na melouchy materil. Za samoziejmé se po-
vaZzovala brigdda na podnikovém rekreaénim objektu, placend z konta
podnikovych mezd. Na rekreaéni chatu se jezdilo za symbolické penize,
a i na to se na$ly finan¢ni zdroje.

J. Adam oznacuje problém, o némz je fe¢, za naruSenou pracovni
moralku (ta jisté je podstatnou soucdsti socidlniho pohodli, to se viak
na ni neomezuje) a jeji kofen hleda ve vztahu managementu k zamést-
nanctim: ,Manazer jako reprezentant vlastnika, tj. stitu, nebyl s to hajit
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patfiéné jeho zdjmy. Dokonce nemél ani postaveni, aby G¢inné héjil zé-
jmy podniku, jestliZze ty se dostaly do stietu se zdjmy jeho zaméstnan-
cu“.

Af uz hovofime o naru$ené pracovni morélce ¢i $ifeji o socidlnim po-
hodli, zda se, Ze intenzita téchto jevi byla v 70. a 80. letech vySsi neZ na
po&itku fungoviéni centrdlné planované ekonomiky a Ze se v priibéhu 70.
a 80. let dile prohlubovala. Vysvétluje to fada okolnosti.

Od piechodu k plinované ekonomice byli vedouci podnikové kad-
ry vzdy ve svych funkcich ,z milosti“ strany — af uz §lo o kidry no-
menklaturni, pfimo schvalované stranickymi orginy, nebo o méné vy-
znamné posty, kde se vzdy nasly zpusoby, jak z mista vypudit toho,
kdo se strané nééim znelibil. V tomto kontextu lze fici, Ze statnf podnik
nebyl fizen pouze uréitym ministerstvem prostfednictvim pldnu, ale také
stranou, a to s ponechinim hodné volného vykladu, o ktery jeji konkrétni
organ jde; toto druhé fizeni znamenalo, Ze management se musel chovat
tak, aby nikde ,,ve strané“ nenarazil (neurcitost v otdzce, kde presné,
byla funkéni).

V 50. letech obé fidici vétve pozadovaly od manazerl v podstaté to-
téz, kritéria Gspésnosti viiéi nim uplatiiovana byla do zna¢né miry shodna.
Reditel, ktery plnil hrubou vyrobu a udrzel rst mezd pod riistem pro-
duktivity (trochu zjednodu$ené), obstal u obou svych panti. Efekty této
fidici praxe v trojihelniku hospodafskopolitické centrum : strana : mana-
gement pro ekonomicky a spolecensky rozvoj dnes samoziejmé zpochyb-
fiujeme, jeho tehdejsi aktéfi nicméné fungovali s poctivou virou v tucel-
nost zavedeného fizeni a ve zdarny vysledek. Miizeme sice jiZ tehdy za-
znamenat unfair hru podnikového vedeni (hlavné v podobé umélého
nabalovéani hrubé vyroby), to vSak na dal§ich dvou pélech trojihelniku
nenalézalo pochopeni.

V 70. letech byla jiz situace v mnoha smérech zdsadné jind. Do po-
piedi zdjmu hospodaiské politiky vystoupila efektivnost, kvalitativni
strdnka rozvoje, tedy cile, k nimz (jak uz bylo vylozeno) systém nem¢l
odpovidajici instrumentarium. Strana se pokousela o kredit moudrého he-
gemona, ktery ,,vi co je tfeba“, a stile znovu opakovala verbélni apely ve
jménu téchto cill. Podnikové managementy a pfislu§nd ministerstva se
zmitala ve snaze najit zptsob, jak stranické vyzvy naplnit. Marnost této
snahy plodila dva vysledky: usili degenerovalo v predstirané Gsili (aparé-
ty stile vice mlely naprazdno) a misto redlnych vysledki byly hldSeny

39  ADAM, J.: Why did the Socialist System Collapse in Central and Eastern Europe?
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vysledky fiktivni. Rizeni z ministerstva tak degenerovalo na soliddrni
hru, v niz oba G€astnici pocifovali nedspéch, ale fingovali alespoti néjaké
dobré vysledky. Dostali se na spole¢nou lod a drzeli basu.

Pokud jde o stranu, nova situace (a také jistd demoralizace &i pfi-
nejmensim oslabeni pevné viry ve ,sprivnost na$i véci®) zménila jeji
chovani ve dvou smérech. Kdyz jeji generaln{ linie obratu k efektivnosti
nepiinaela dspéch, pfisly vhod jak nahla§ované dobré vysledky (a pfili$
se nepitvalo, zda jsou pravdivé), tak na viech stupnich fizeni predstirané
asili ,,0 pInéni stranické linie“. Za druhé musela strana vyhrat svou bitvu
§ tzv. pravicovymi oportunisty. Bylo tfeba potrestat cca pél miliond lidi
a exeku¢nim mistem se stala jejich pracovi$té, tedy podniky a instituce,
vykonavatelem jejich vedouci pracovnici. ProtoZe splnéni takovych tiko-
I nebylo mozno na podnikové vedouci pfenést formalni a legélni ces-
tou, musel byt na né vyvinut o to vétsi neformalni tlak, o to v&tsi at-
mosféru strachu z diisledkl pfili§ vlazného postoje bylo tfeba vytvofit.
Zacala dominovat nova kritéria, podle nichZ byla Gspé$nost manazerd
méfena stranickou fidici vétvi. Vyzadovalo se nejen vyhozeni ,,pomy-
lenych® nebo alespon degradace jejich postaveni i vy$e platu, odmitani
jinde vyhozenych, ktefi hledali nové zaméstnani, ale i udrzovani takové
atmosféry, v niz kazdy, kdo nebyl oznaéen jako ,ppomyleny*“ bude pa-
tfi¢né€ opatrny, ne-li vdéény (s tim souvisely periodické pohovory a hod-
noceni postoji k “Pouceni z krizového vyvoje“ nebo tzv. komplexni
hodnoceni pracovnikii), a také vytvifeni kulisy, kterou bylo mozno pre-
zentovat jako ,,vysokou politickou aktivitu naSich pracovniki, semknu-
tych kolem strany a vlady“. A pravé v tom byl kofen spousty schizo-
frennich her, v nichz pracujici jen predstirali a vrchnost délala, Ze jim
véfi. Ml¢och ukazuje na roztodivnost forem téchto her: hlasi se polty
spolecensky prospéSnych zlepSovacich névrhd, pfi¢emz podnik je pfimo
stimulovan k tomu, aby poéital velkoryse, zavadi se ASR (automatické
systémy fizeni), které jsou zpravidla viiéi existujicimu chaosu mimobéz-
né, hlasi se pocty a aktivity BSP (brigdd socialistické prace), nesmyslné
tabulky dlouhodobého vyhledu se zapliiuji neseriézné vymyslenymi &is-
ly, vyrobky se zafazuji do ,,1. stupné jakosti“ &i do skupiny ,technicky
pokrokovych vyrobki“, koncem roku propukivaji plinovaci Zné,
v nichZ se plan na posledni chvili zpétn& upravuje podle skute¢nosti, aby
se mohlo ohlésit jeho splnéni, rozviji se akce KSRJ (komplexni systém
fizeni jakosti). Ten Ml¢och charakterizuje takto: ,KSRJ patii k oném
‘cviénym bojovym poplachim’, jeZ je nutné néjak prestat, dit nadfize-
nym orgénlim ’to co chtéji slySet’ a pockat, *aZ se to pfezene’. A ono se
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to skutedné piezene: fidici vertikala posléze pochopi, Ze ni€eho nedosa-
hla, unavi se a vycerpa«.*

Plnil-li svou roli vi&i svym nadfizenym manazer takto, muselo to
modifikovat i jeho roli uvniti podniku. Koali¢ni vztah k ministerstvu mu
daval prostor, aby v podniku ukézal vlidnou tvaf a on rdd tento prostor
vyuzival. Uz proto, Ze mél v oéich svych podfizenych nékolikeré méslo
na hlavé. Kddrovymi postihy - i kdyZ se snazil dat svému blizkému okoli
znat, Ze je dél4 jen z pfinuceni — si popularitu nevyslouzil, navic v podni-
ku stile néco neklapalo a mafilo praci, takZze vyzadovat tvrdé pracovni
disciplinu vyvolavalo ihned odezvu ,nejdiiv zorganizujte praci, abychom
nemuseli improvizovat® a zvySovalo v podniku socidlni napéti. V dobg,
kdy pro stranu byl socidlni klid ve vyrobé prioritou, stélo ji za to leccos
obétovat i z ekonomickych vysledkl. Pfizna¢na je osobni zkuSenost auto-
ra: v podniku se zavedl dobfe vymy3leny rezim povolovéani a evidovini
odchodil z budovy (jen za sluzebnimi ucely) béhem pracovni doby; tim
se vedeni zachovalo tak, jak se v obecném smyslu patfi. A¢ potom bylo
vieobecné znamym faktem, Ze se reZim obchazi a pracovnici chodi ven,
kdykoli potfebuji, neudélalo uz nic, aby rezim byl dodrzovan a zachovalo
se tak, jak vyzadovala doba.

Shriime tedy nésledujicim kontrastem: manazer soukromého podniku
v trzni ekonomice ma vSechny diivody pro tvrdy vztah k zaméstnanctim
pfi utvafeni pracovni discipliny. Upeviiuje si tim svoji pozici, méfeno kri-
tériem zisku, podle néhoZ je hodnocen, pfispiva k lepSimu vysledku. Pro
manazera v eskoslovenském podniku v dobé tzv. normalizace mély veEtsi
vahu diivody pro mékky postoj: jim si upeviioval svou pozici uvnitf pod-
niku, ve vztahu k nadfizenym se pfi nepfehledném vicekriteridlnim méfe-
ni Gspéchu daly zdporné body v ekonomickych vysledcich zakamuflovat
a kladné body ziskat za efekt v podobé socialniho klidu. .

Jistou roli hréla také snaha o vétsi ,,demokracii® procesu ekonomic-
kého fizeni. Pro 70. a 80. 1éta plati charakteristika, Ze v Ceskoslovensku
bylo ,,v globale* dost demokracie, jenom byla $patné distribuovana. Chy-
béla v politickém systému, zatimco v systému fizeni ekonomiky preby-
vala. I pfes tento ventil se do rozhodovéini managementu dostdvalo stéle
vice poéint, vytvafejicich socidlni pohodli.

V téchto souvislostech zaslouZi i upfesnit roli odbor. Obvykle se
vyklada tak, Ze odbory byly pasivni a poslu$nou pfevodovou pékou v re-
zimu s vedouci Glohou komunistické strany a nikoli reprezentantem

40 MLCOCH, L.: Chovdni é. podnikové sféry, s. 192.
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a prosazovatelem zdjmi zaméstnanci. V 70. a 80. letech to snad je§té pla-
tilo o odboriiské Spic¢ce. Na podnikové trovni viak pracujici (nékdy ve
formdlnich procedurach prostiednictvim odbort, nékdy neformalné diky
demokracii ve vyrob¢) prosadili viéi podnikovému vedeni spoustu ,,vy-
moZenost{“ v kapitalistickém podniku nemyslitelnych. Mozn4 to nebyly
ty nejpodstatnéjsi, ale zato jich bylo hodné, malych, ale milych. Pravé na
takové lze vztihnout termin socialni pohodli.

Odbory u néds nikdy nezaujimaly bojové postoje, nikdy nebylo tfeba
sahat k stdvkdm; v malych pozadavcich jim vedeni vychazelo vstfic. A po-
kud jde 0 mzdové pozadavky, bylo zfejmé, Ze toho moc nezmohou, a také
Ze nenf ani tieba, aby se angaZovaly; mohly se spolehnout, Ze jejich roli
obstard management. ,,V socialistické ekonomice se vedouci pracovnici
podniki ... chovaji pfi vyjedndvani s nadfizenymi autoritami o mzdach
jako odborovi funkcionafi a nikoli jako zaméstnavatelé«.*!

Z piedchoziho vykladu snad vyplyva dost presvéd&ivy zavér, Ze so-
cidlni pohodli (ve smyslu na3eho schématu kauzalit) poskozovalo vykon-
nost ekonomiky a tim i Zivotn{ Groven, Ze viak soucasné bylo rysem sys-
tému, ktery byl lidem sympaticky. Fungoval podobné jako »gulaSovy so-
cialismus®.

Tento zévér ale vyzaduje jesté poznimku. Socidlni pohodli jako pro-
dukt chovani mikroekonomické sféry je v kompetitivnim vztahu k rozsa-
hu socidlniho programu realizovaného z makrotrovné, protoze negativné
ovliviiuje vykonnost ekonomiky a — za jinak stejnych okolnosti — snizuje
rozsah zdroji pro ,velky“ socidlni program. Nejde viak o rovnocenné
hodnoty, nelze pfijmout tezi, Ze lidé néco ziskali a néco ztratili a vysledek
byl stejny.

Ve vztahu k socialni politice statu lze kazdého ob&ana postavit do
rovné situace s kazdym jinym ob&anem. Kritéria, podle nichz je posky-
tovina socidlni pomoc, musi byt pro viechny jednotni, aby konkrétni
rozsah pomoci v jednotlivych ptipadech mohl byt citlivé diferencovin
podle jejich naléhavosti. Socidlni ohledy mikroekonomické sféry nikdy
_]'ednotné, a tedy spravedlivé byt nemohou. Do jisté miry dokonce plati
1to, Ze vic dostanou ti, kdo vic kfiéi, a nikoli ti, kdo vic potiebuji. V Ces-
koslovenské realité 70. a 80. let byly v mife socidlniho pohodli skute¢né
velké rozdily, pfi¢emz jednou z korelaci pravdépodobné bylo, Ze se
zvétSovanim podilu Zen na po&tu zaméstnanych je mira socidlniho po-
hodli nizsi.

41 KORNAL J.: The Economics of Shortage.
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Mnohé z toho, co bylo vylozeno o socidlnim pohodli, 1ze vztih-
nout i na plnou zaméstnanost. Proto se ji zabyvame teprve na konci
kapitoly.

Za vychodisko anylyzy mizeme piijmout vySe uvedeny graf. Neza-
visle proménnou (vodorovna osa) bude tentokrat mira zaméstnanosti, za-
visle proménnou opét vykonnost ekonomiky. Tvar kfivky funkéni zdvis-
losti bude analogicky, s tim, Ze vrchol kiivky bude blizko takovému poctu
ekonomicky aktivnich, pfi némz je nulova nezaméstnanost, a jeji sestupna
faze je tudiz kratSi. Sestupna ¢ast kiivky vyjadfuje skutecnost, Ze za plné
zaméstnanosti ztraci ekonomika pruznost, schopnost strukturalni adapta-
ce a také pracovni mordlka je negativné poznamendéna.

V soudobych trznich ekonomikéich je mira zaméstnanosti vlevo od
vrcholu kfivky, pro ceskoslovenskou ekonomiku v obdobi centrdlniho
planovani byla trvale typickd poloha vpravo od ni. Nelze pochybovat
o0 tom, Ze tato poloha s nulovou nezaméstnanosti byla vyznamnym social-
nim pozitivem. Naproti tomu je sporné, kterd z obou odchylek od vrcholu
kfivky znamenala vétsi ztraty na ekonomické vykonnosti. Musime vSak
zaznamenat i dal$i specifika, kterymi se oba systémy odliSuji, pokud jde
o problematiku miry zaméstnanosti.

V trzni ekonomice jde o makroekonomicky problém, v situaci vzi-
jemné si konkurujicich cild sleduje makroekonomicka politika i cil sni-
zovani miry nezaméstnanosti (s chabymi vysledky). V Ceskoslovensku
po celou dobu plinovani se plnd zaméstnanost projevovala jako priro-
zena systémova vlastnost, jako produkt zruSeni role agregéitni poptav-
ky, znak kapacitné omezené ekonomiky. Vzdy zde byly jen dva druhy
podniki: podniky pldnujici rist zaméstnanosti a podniky spokojujici
se s dosazenym stavem zaméstnanosti. Pokud v nékterém podniku za-
méstnanost klesala, §lo o proces proti intencim podnikového vedenti,
dany napjatosti bilance pracovnich sil. Hospodafska politika se k zajis-
téni plné zaméstnanosti nemusela nijak angaZovat, naopak permanentné
zéapolila s problémem ,,nejsou lidi“ a jeho feSeni hledala vylu¢né na stra-
né nabidky pracovni sily (stimulovala zaméstnani Zen, podnikim pfidé-
lovala byty, aby se jim dafil ndbor, dokonce i v podtextu propopulac¢nich
opatieni bylo — absurdné — zajistit pro vyrobu vic lidi). Zjevné se vy-
chazelo z priority plné zaméstnanosti dovedené do extrému, optimalni
poloha miry zaméstnanosti zde byla mimo zorny thel hospodaiské po-
litiky.

Poptavka po pracovni sile se vyvijela zna¢né autonomné, z chovani
mikroekonomické sféry pro ni kromé omezené nabidky nevyplyval Zadny
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strop. Slo nejen o to, 7e expanze vlastniho podniku byla prioritni ambici
naich feditel&.** Podniky ziskédvaly pracovni silu v jistém smyslu zadar-
mo; pokud podnikové vedeni zdiivodnilo jejich potiebu (a v tom bylo dob-
fe vycvigeno), dostalo i odpovidajici piidél mzdovych fondd. Unosnost
pro ndklady na jednotlivé vyrobky z hlediska prodejnosti a konkurenéni
schopnosti byla irelevantni, pfi v§eobecnych tpravich velkoobchodnich
cen se vyslo z nikladd, jaké byly, aniZ by se zkoumalo, zda nejsou zby-
te¢né vysoké, a odbyt zajistilo centrum. Absentovalo tak ekonomické do-
nuceni a z néj odvozené vnitini Gsili podnikd k minimalizaci pracovniho
ndkladu. Dokonce i modernizaé¢ni investice, které by v normaélnich pod-
minkéch mély mit charakter substituce prace kapitalem, byly pro podniky
jen prostiedkem k ristu hladiny vyrobni pohody a socidlniho pohodli.
V roviné formélnich vztahi se sice prokazovalo (a to zejména ve fazi, kdy
se bojovalo o investi¢ni pfidél), ze modernizace uspofila x pracovniki, ve
skutecnosti vSak ,,uSetfeni“ pracovnici v podniku zflistévali.

Rezervou v poctu pracovnich sil podnik také ¢elil nékterym nejisto-
tdm: byl lépe pfipraven na nespolehlivost dodavateld®® i na piekvapeni
z centrélniho pldnu, ktery ¢asto dekompozici svych ukazatelii provadél
s malym citem pro skute¢né moznosti podnikil. Zde se opét vracime k zi-
kladni tezi, ze statni podnik se choval az pfili§ socidlné, jako instituce
sméfujici k pohodinym, ,,demokratickym® interpersondlnim vztah@im. Ze-
jména v administrativé vydrzoval lidi, jejichZ pfinos podnikové efektiv-

42 O tom, do jak absurdnich poloh se toto chovéni podniké dostalo, svédéi prehled
o podnikovych zdmérech, ktery jsem pofidil pfi své tizemné planovaci praxi v hra-
decko-pardubické aglomeraci (v seznamu jsou nejvétsi podniky Hradce Kralové,
Pardubic a Chrudimi, ¢isla pochazeji z roku 1976 a udavaji pocty pracovnikd za
skutecnost 1975 a podnikovy vyhled 1990):

1975 1990
Zavody Vitézného tnora HK 5154 5891
CKD HK 2 686 3320
Montas HK 1544 1792
Fotochema HK 885 1440
Gumokov HK 1237 1500
CSHN-Petrof 1451 1590
Tesla Pardubice 8 409 9159
VChZ Pardubice 8912 9516
PARAMO 863 863
Pragodév Pardubice 1235 1475
Transporta Chrudim 4291 5149

43 Opét jeden mikropfipad z osobni zkuSenosti: Pozemni stavby Pardubice si udrzo-
valy (v prostoru Zavadilka) provoz se 120 pracovniky, protoZe ,si tam udélaji to,
co neni k dostani“.
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nosti byl pfinejmensim problematicky a jejichz mzda neméla svou sku-
tecnou povahou daleko k socidlni podpofe.

Implicitni priorita socidlniho klidu se ovSem tykala i orgdnid ekono-
mického fizeni. Ml&och konstatuje, Ze i v piipadé, kdy vyroba v ur€itém
podniku poklesla a byla evidentné pod Grovni kapacitz;, toleroval plano-
vaci systém dosazenou zaméstnanost i objem mezd.”" Pfes opakované
proklamace o nutnosti likvidovat neefektivni provozy nebyl tento pro-
gram nikdy splnén. Kdykoli vznikla kontroverzni situace, vyjevily vSech-
ny instituce obklopujici podnik — v&etné orgdnt stranickych — svou sku-
tenou prioritu: socidlni klid. To mélo nejen ideologické pozadi (socia-
listicky stét je statem socidlnich jistot), ale i to, Ze zatimco socidlni frikce
nepiijemné rezonovaly ve spolecenskych strukturdch, jednotlivé piipady
ekonomické neefektivnosti tolik nevadily, ekonomika ,je unesla“; efekt
v podobé vieobecné neefektivnosti byl pfi posuzovini jednotlivého piipa-
du bagatelizovan. VSichni participanti (podniky, jejich osazenstvo i vede-
ni, centralni i lokélni instituce a také stranické orgdny) mély pro socialné
pohodlné feSeni nejen motivy, ale i instrumentarni piileZitost — néjaka
forma dotace, Gprava cen, zména odvodu ¢i uvéru se vzdy naSla. (Socialni
mdékkost celé fidici vertikily je projevem jejiho paternalistického vztahu
k podnikiim, ktery je bohaté reflektovian literaturou.*%)

44  MLCOCH, L.: Chovdni és. podnikové sféry, s. 48.
45 Zejména KORNAI, J.: Soft Budget Constraint.
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ZAVEREM

Ve vztahu ke spole¢enskym zménim takové hloubky a dosahu, jakym je
pid komunismu, mé sviij smysl rozlifovat potenciél a impuls. Zména rezi-
mu predpokldda piitomnost obého.

Impulsy udalosti, které v Ceskoslovensku v listopadu 1989 zménu re-
zimu odstartovaly, nelze hledat v ekonomické sféfe. V ekonomice se ne-
vyhrotila krizova situace — ani v systému jako celku, ani v jeho socidlné
neuralgickych bodech — natolik, aby ji bylo moZno kvalifikovat jako
impuls, ktery uvedl udilosti do pohybu. V tomto smyslu se ¢eskosloven-
skd ckonomika zachovala neutrdlnéji nez napf. madarski nebo polska.*
Tato studie, analyzujici centralné planovany ekonomicky systém a hleda-
jici odpovéd na otazku, nakolik se ten podilel na pddu komunistického
rezimu, se proto tyka vyluéné potenciélu.

Pfedné je pokusem o analyzu procesu, ve kterém sec pocatecni iluze
podstatné ¢dsti spolecnosti o nadfazenosti centralniho pldnovani ménily
ve vystfizlivéni a nakonec v averzi absolutni vEtsiny spolec¢nosti viici eko-
nomickému systému a zprostfedkované k reZimu.

Tento proces byl analyzovén spiSe z jeho kvantitativni stranky. Roz-
liSme v zdvéreéném shrnuti i jeho kvalitativni stupné.

Jiz v padesitych letech pfindselo fungovani ekonomického systému
lidem fadu frustraci; tehdy vsak byly tlumeny ¢i pfekryty pocitem pre-
chodnosti potiZi, byly vnimany jako docasn4 dafi za efekt generalné risto-
vého, a tudiz pozitivniho vyvoje. To, Ze efekty byly do zna¢né miry ilu-
zorni, vétSina lidi tehdy jesté nerozpoznala.

46V Madarsku to byl zejména ohromny rozsah vnéjsi zadluZenosti, ktery k podilu
na moci legitimoval politiky, ktefi pochopili nutnost zasadnich systémovych zmén
a zacali je realizovat. V Polsku roli impulsu k destabilizaci rezimu sehrala navic
i nutnost sniZit Zivotni trovefi, a to uz dlouho pred zévérecnym déjstvim pédu
komunismu.
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Uvolnéni totalitniho rezimu v Sedesatych letech umoznilo rozvinout
mySlenkovy proces, hledajici kofeny obtiZi a frustraci v systémovych va-
dach — a co je obzvlasté dilezité — tento proces mohl rezonovat v celé
spoleénosti. A¢ byl postoj politického vedeni zemé k normativnim vycho-
diskiim kolisavy a rozpacity, pfece jen nakonec ve spolec¢nosti prevlad]
pocit, ze se problémy daji fesit a Ze se k jejich feSeni pfistupuje. Vnitini
logika procesu vedla k prertstani systémovych zmén ze sféry ekonomiky
do sféry politiky a nakonec k jeho nasilnému pferuSeni.

V 70. a 80. letech doléhala tiha funkénich vad systému na spole¢nost
plnou silou, nebyla jiz vyvazovana zadnou nadéji. Pravé naopak, celému
narodu evidentni neochota politického vedeni pfipustit jakoukoli systé-
movou zménu, kterd by mohla dysfunkce systému-alespon zmirnit, plodila
beznadé¢j. A k tomu vSemu viselo nad zemi memento srpna 1968. Piesto
by nebylo na misté tehdejsi situaci dramatizovat. Existovalo sice latentn{
napéti z kontrastu mezi prohlubujicimi se funkénimi vadami systému
a neochotou vedeni néco uc¢inného podniknout, nicméné ,,gulaSovy socia-
lismus®“, nivelizace, plnd zaméstnanost, socialni pohodli (a také chalupa-
feni) zplsobovaly, Ze se néjak zit dalo. Kdekdo naddval na poméry a spi-
lal rezimu, ale soucasné si umél vybudovat sviij snesitelny mikrosvét. Po-
tencidl nardstal, impuls zatim nebyl.

S prichodem Gorbacovovy perestrojky a zejména poté, co byl — nej-
prve v ndznacich, ale stile zfetelnéji a vérohodn¢ji — artikulovan odchod
od Breznévovy doktriny internacionalni odpovédnosti Moskvy za osud
komunismu v satelitnich zemich, ono latentni napéti dile nartstalo. Vy-
konnost ekonomiky zacala stagnovat a ¢eskoslovenska politicka repre-
zentace §la dile cestou vykolikovanou ,,Poucenim® a hriizou i z téch nej-
mensich ndznakd recidiv Prazského jara. Ceskoslovensko se tak stalo nej-
strnulej$im reliktem Breznévovy éry. Vnucovala se uz nejen komparace
se Zapadem, ale i s komunistickymi ,bratry“, kde se pfece jen néco dé¢lo.
Potencial se zvétsil o to, Ze v ocich spolecnosti padala cela odpovédnost
za proklinanou realitu na doméci komunistické vidce.

V piedchazejicim textu, kde to bylo relevantni, jsme se pokusili do-
kladat, jak se funk¢ni vady systému centrdlniho planovéni — vedle vlivu
na $iroké vrstvy spole¢nosti — odrazely v prozitcich a postojich vrstvy fi-
dicich hospodafskych pracovniki. Ti — spolu s vétSinou spole¢nosti — tr-
péli disledky funkénich vad, soucasné vSak byli i aktivnimi provozova-
teli systému a z tohoto titulu byla draha posunu jejich postoji delsi. Zaci-
nala od hlub$i viry v nadfazenost planovini, kdyz sdm vybér novych
kadr do vedoucich mist v 50. letech se fidil pravé touto virou jako jed-
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nim ze svych hlavnich kritérii. A kon¢ila u hlubsiho rozpoznani systémo-
vé podminénosti potizi, s nimiZ se hospodafsti ¢initelé kazdodenné setka-
vali. ,Elity pfestaly véfit v reformovatelnost systému“.‘” Pro fidici pra-
covniky nepfinasel ekonomicky Zivot ,,...jiné vyusténi, nez cynismus nebo
pocity frustrace — podle individudlniho osobnostniho zaloZeni®. Panovala
»---zNacnd nespokojenost s vykondvanou praci, kteri tésné souvisi s as-
tym pocitem jeji naprosté zbytecnosti a pfimo nesmyslnosti... S postupem
Casu lze stdle obtiznéji hledat praktického planovace, kterého by jeho pra-
ce tésila a ktery by netrpél pocity zmaru, cynismu a nedostatku sebeticty
k vlastni praci«.*®

Autor m¢l osobni pfilezitost k rozhovorim se stovkami manazerf

v Casovém rozpéti let 1972 az 1987. Na za&atku vykazovali piece jen jis- -

tou davku nadéjnych vizi o svém podniku, v jejich dvahich figurovalo
rozsifent jejich zdvodu, rist poétu pracovniki, vystavba novych hal — sa-
moziejmé s rezervou neurcitosti, kdy se ruka pané otevie, aby se vize
mohla naplnit. Ke konci uz zfetelné dominovala rezignace a pesimismus,
rozhovor se pravidelné sticel k nafk@im nad systémem jako bariérou, kte-
rou jakkoli raciondlni myslenka nezdold. Mize proto potvrdit Ml¢ochovu
generalizaci: ,,...je v§eobecné pocifovin strach a obava z toho co bude;
snad vSichni citi, ze to nem@iZze dobfe skong&it.«*’

Je nabiledni, Ze popsané pocity a postoje hospodiiského manage-
mentu infiltrovaly i do stranickych struktur. Pokud v nich i v osmdesa-
tych letech piisobily kidry udrzujici si onu pravou bol$evickou nekom-
promisnost a prosazujici linii uréovanou nejvy$§imi stranickymi misty,
nebyli uZ motivovani pfesvédéenim o spravnosti véci, ale spise podvé-
domym strachem z koncii, k nimZ by i mald zména kursu mohla vést.

Ten asi fungoval i na Grovni pocetné malé skupinky skuteénych vlad-
cli — v predsednictvu UV KSC. Madarskou situaci v 80. letech charakte-
rizuji tamni ekonomové takto: ,,Systém dospél k limitdm svého vyvoje,
néco nového se muselo stit... Od samotného poéitku 80. let zacalo byt
vEétSiné Siroce chdpané elity véetné politickych viidct jasné, ze Mad'arsko
musi nastoupit cestu sméfujici k trzni ekonomice.“>* Toto pozndni srov-
nejme s Ceskoslovenskou skutednosti a pokusme se tak zjistit jeji zv1ast-
nosti. Také u nds si ,8iroce chdpani elita“ uvédomovala, Ze stavajici eko-

47 ADAM, J.: Why did the Socialist System Collapse in Central and Eastern Europe?
48  MLCOCH, L.: Chovdni &. podnikové sféry, s. 142.
49 Tamtéz, s. 207.

50 EHRLICH, E. - REVESZ, G.: Hungary and its Prospects 1985-2005. Budapest,
Akademiai Kiadé 1995.

nomicky systém je neudrzitelny, a na zadné jeho dilé¢i zdokonalovéni ne-
vérila; rozdil byl v tom, ze se zde v nejvySSim politickém vedeni nenaSel
nikdo (a také nikdo nebyl do politické $picky pripustén), kdo toto poznani
sdilel, resp. a moznd presnéji, kdo by se postavil za normativni zivéry
takovému poznédni adekvatni. Na vedeni komunistické strany a stitu asi
rovnéz doléhala tiha pozndni, Ze systém vycerpal své moznosti a ze by se
néco mélo stat; presto obava ze zmén byla siln€jsi. Je az s podivem, jak
vladnouci $picka celych dvacet let (1969-1989) zistavala navzdory méni-
cim se redliim neménna co do slozeni a sledované linie a homogenni co
do postojii a nazora (alespon téch vyjevovanych). Urcité nesmélé stopy
vah o nazrilych zménich se objevovaly napf. u L. Strougala a L. Adam-
ce, ani tady vSak neslo o konstituovani vlastni politické platformy, obha-
jované proti zbytku vedeni; homogenita vedeni bud’ byla i pro né vyssi
hodnotou, nebo jejich chovani determinovala obava, Ze vedeni ziistane ho-
mogenni — diky tomu, Ze oni v ném uz nebudou.

Slabinou této price je to, Ze se neopird o sociologické pruzkumy, kte-
ré by pomé&fovaly véihu téch ¢i onéch postoji ve spolec¢nosti. Takové pri-
zkumy nelze délat ex post a délat je za komunistické éry bylo samoziejmé
nemyslitelné. Pfesto lze zifejmé ucinit zavér, ze funkéni vady komunis-
tického ekonomického systému vyznamnym zplsobem prispély k padu
komunismu v Ceskoslovensku. Nadkriticky dostateény potencial padu ko-
munistického rezimu ovSem byl vytvofen i averzi lidi k politickému systé-
mu. Pro solidni posouzeni otizky, zda to byl faktor rozhodujici v3ak tato
prace nedava dost podkladi; odpovéd by mohla dat analogickd analyza
nariistajici averze spole¢nosti vici politickému systému.

Lze se vSak odvazit isudku, asi spiSe intuitivniho, Ze ekonomika ne-
byla tim rozhodujicim faktorem padu komunismu. Na jeho podporu hovofi
zejména tyto okolnosti:

— impulsy vznikly mimo ekonomicky systém;

— pokud jde o potencial, byla vyznamnéjsi averze spole¢nosti vuci rezi-
mu vyvolana potlacovanim obcanskych svobod nez dysfunkcemi eko-
nomického systému; prvni nebyla vyvazovana ni¢im, druhd ,,gulaSem®
a socidlnim pohodlim; podminénost averze vii¢i ekonomickému systé-
mu ostatné dobfe postihuje krédo doby: ,,mit se jako v kapitalismu, dé-
lat jako v socialismu®;

— soudasti potencidlu byla i moralné nahlodand a akce neschopni KSC,
ktera v momentu, kdy se dostavil impuls, az piekvapivé odevzdané pie-
dala moc;
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— soucasti potencidlu bylo nakonec i to, Ze spoleénost brala jako urazku,
figurovaly-li jako jeji pfedni reprezentanti osoby tak chudé duchem
a oplyvajici zlobou, jakymi byli M. Jake$ nebo V. Bilak (vymluvné je,
Ze magnetofonovy zdznam JakeSova projevu o vedeni strany jako kfilu
v ploté koloval po republice coby prvotfidni kabaretni &islo).

Provedena charakteristika potencidlu a impulsu jisté neni Gplna; na-
povida ale, Ze podil funkénich vad ekonomického systému na padu komu-
nismu v Ceskoslovensku byl sice vyznamny, nikoli v§ak dominantni.
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PRILOHY




Priloha I

VYVOJ ZAKLADNICH AGREGATNICH UKAZATELU
CESKOSLOVENSKE EKONOMIKY V 70. A 80. LETECH

Ve statistické praxi tvori agregétni ukazatele vzajemné provazanou sousta-
vu. Ma to jednak vécnou logiku — odrdzi vzdjemné souvislosti mezi rizny-
mi narodohospodarskymi jevy (napi. spotiebovino je jen tolik, kolik je
vyrobeno, rozdélené dichody odpovidaji vytvofené pridané hodnoté
apod.) —, jednak metodologickou opodstatnénost — propoéty ,.z riznych
stran“ museji dochazet ke konzistentnim vysledkiim.

Statistické publikace podavaly agregatni charakteristiky ¢eskosloven-
ské ekonomiky v obdobi centrdlniho plinovéni ukazateli, zapadajicimi do
soustavy bilance narodniho hospodarstvi. Jeji soucdsti — pfevzatou ze Sta-
tistickych rocenek - je i tabulka I/1. Ma tuto vnitini konzistenci: secteme-li
hrubou vyrobu ve vSech odvétvich materidlni vyroby (jen tu pokldda mar-
xistickd politickd ekonomie za produktivni), dostaneme spolecensky pro-
dukt (sloupec 1); odecteme-li od néj naklady na materiél, suroviny, energii
apod., ale také opotiebeni zakladnich fondl (amortizaci), tedy v souhrnu
materidlni naklady (sl. 2), dostaneme vytvofeny narodni dichod (sl. 3);
odecteme-li to, co z vytvofeného ndrodniho dichodu odchéazi do ciziny,
tedy netto vyvoz (sl. 4) a ztrity (sl. 5), dostdvame pouzitelny narodni di-
chod (sl. 6); ten je uzit jednotlivei v podobé osobni spotieby (sl. 7) spole-
¢enskymi institucemi jako spolecenska spotieba (sl. 8) nebo tvofi akumu-
laci (sl. 9); akumulace je dale specifikovana do tfi polozZek: pfiriistek za-
kladnich fondd (coz jsou dokonéené investice snizené o amortizaci —
sl. 10), prirGstek nedokonéené vystavby (sl. 11) a piirastek zasob (sl. 12).

Statistické sluzby v zapadnich trznich ekonomikédch vycisluji agre-
gétni ukazatele jako komponenty systému ndrodnich uéta. Tabulka I/2 je
jednou ze soucdsti takového systému. Vychazi ze souhrnu pfidané hodno-
ty ze vSech ekonomickych aktivit na Gzemi statu — nejen materialni vyro-
by, ale i sluZeb —, kterd vznika jako rozdil mezi souhrnem vystupt kazdé
ekonomické jednotky a vstupi této jednotky, nakoupenych od jinych jed-
notek a je oznacena terminem hruby domaci produkt (HDP — sl. 1); ten
je z¢asti spotfebovan (sl. 2), zEasti tvoii brutto tvorbu kapitdlu (investice
—sl. 5), z¢asti je — jako netto export spotfebovan v zahrani¢i (sl. 8); spo-
tieba je dale specifikovidna jako soukroma (sl. 3) ¢i vefejna (sl. 4); tvorba
kapitalu pak jako tvorba fixniho kapitilu (sl. 6) ¢i pfirstek zasob (sl. 7).
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V soucasné dobé piechazi nase statistické sluzba od koncepce bilance
narodniho hospodafstvi ke koncepci narodnich Gétd podle zapadniho stan-
dardu. Nicméné za obdobi, které je pfedmétem nasi analyzy, byly agre-
gatni ukazatele konstruovény v pojeti marxistické bilance narodniho hos-
podafstvi. Jejich rekonstrukce do podoby odpovidajici koncepci narod-
nich ucth (za obdobi od roku 1960) se podjal V. Nachtigal." Jakkoli
ocefiuji jeho pfispévek, vychazim v této préci ¢astéji z idaji oficidln{
statistiky (tedy konstruovanych v pojeti bilance nirodniho hospodai-
stvi), protoZe jde o priméarni charakteristiky vyvoje ekonomiky v dobé
komunismu. Jak se ukazuje — tam kde jde o postiZzeni dynamiky, a pravé
0 to v této praci piedevsim jde — charakteristiky obou pojeti se vzijemné
- nelisi nijak podstatné. Tam, kde se srovnivi naSe ekonomika s jinymi

zemémi, vychazi i tato price z ukazateld konstruovanych v pojeti na-
rodnich uctd.

1 NACHTIGAL, V.: Pfispévek k problematice kvantifikace agregdtu hruby domdci
produkt za CSSR. Praha, Ekonomicky tstav 1989; tyZ: Otdzky dynamiky hospo-
ddrského rozvoje Ceskoslovenska v 60. a 80. letech. Praha, Ekonomicky dstav
1991. Nachtigalovy fady vsak bohuzel konéi rokem 1988 a pramen, ktery jsem
pouZil pro rok 1989 (interni material Vyzkumného tstavu soci4lné ckonomickych
Lnf:j)r:l_;a’cf a automatizace fizeni v Bratislavé) se od Nachtigalovych vypoéti poné-

ud lisi.

Tabulka I/1

Bilance tvorby a uZiti nirodniho dichodu Ceskoslovenska

(mld K¢s stalych cen)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 I2
1968 596,6 3490 247,6 -1,0 3,7 2429 1455 469 505 31,6 90 99
1969 6289 3632 2657 -32 44 2581 1551 489 54,1 31,6 12,4 10,1
1970 6772 3964 2808 -48 54-270,6 1568 51,1 63,1 41,4 80 13,7
1971  716,6 4204 2962 -60 58 2844 1650 56,6 62,7 445 81 10,1
1972 761,6 4483 3133 -77 49 300,6 172,6 605 67,5 47,1 12,0 84
1973 803,55 4739 3296 -2,6 4,5 3225 1815 652 758 554 105 99
1974 846,9 4979 3490 +50 55 3485 1933 686 86,6 598 124 144
1975 8953 5245 3708 -0,6 60 3642 1985 71,1 94,6 685 10,3 158
1975  891,1 5269 3692 -0,6 51 363,5 1985 71,2 938 685 103 15,1
1976  930,3 5459 3844 -47 47 3750 2041 747 962 751 5,6 155
1976 10153 621,2 3941 +17,0 54 4056 221,7 79,6 1044 749 7,3 22,1
1977 1064,5 6539 4106 +5,7 4,4 411,9 2278 845 996 61,9 280 9,7
1978 11123 684,8 4275 0,0 4,4 4231 2359 881 99,1 71,3 185 93
1979 1142,7 7022 4405 -8,0 4,7 427,8 2345 92,4 1009 67,4 14,7 188
1980 11756 7222 4534 -92 50 4392 2344 9581092 714 11,7 26,1
1981 11792 7263 4529 -23,7 4,9 4242 2382 100,5 855 79,3 -54 11,7
1982 1190,2 7362 4540 -30,6 58 417,5 2327 1023 825 61,6 7.2 13,6
1983 1221,7 7575 4642 -389 52 420,1 237,7 1066 759 562 68 12,9
1981 1251,0 770,5 4805 -495 56 4254 241,8 1128 70,8 666 -4.8 9,0
1985 1281,4 786,6 4948 -50,8 52 438,8 2462 1180 74,7 67,9 -4,0 108
1985 1511,0 977,0 5340 -224 53 5063 2894 1328 84,1 830 -133 144
1986 1553,8 10059 5479 -10,5 6,3 531,1 296,1 140,6 94,4 785 -2,3 182
1987 1583,6 1024,3 5593 -64 7,1 5458 304,4 1480 934 585 11,0 238
1988 1619,4 1047,0 5724 -87 72 5565 3193 153,3 83,9 64,6 90 103
1989 1618,1 1041,8 5763 +52 7,4 5741 3250 164,5 84,6 499 260 8,7
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Sloupce: 1 —
-
k0
Y

5-
6 —
T
8-
9 —
10 -
11 -
12 -

Stélé ceny:

spolecensky produkt
materidlni néklady
vytvofeny narodni dichod
netto export (ve vnitinich cenéch;
+ dovoz vétsi nez vyvoz,
- vyvoz vy$si nez dovoz)
ztraty
uzity narodni dichod
osobni spotieba
spolecenska spotfeba
akumulace (je souétem sloupct 10+11+12)
pfirtstek zdkladnich fondd
piirtistek rozestavéné vystavby
pfirtistek zdsob

1968-1976: ceny roku 1967
1976-1985: ceny roku 1977
1985-1989: ceny roku 1984
(v roce 1985 doslo k metodické zméné, proto je tento rok
vycislen v obou metodikéich)

Pramen: Statistické rocenky CSSR
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Tabulka 1/2

Hruby doméci produkt Ceskoslovenska a jeho slozky

(v mld K¢s stalych cen)

1 2 3 4 5 6 7 8
1968 300,4 214,1 158,1 56,0 87,8 77,8 10,0 -1,5
1969 325,5 228,8 168,6 60,2 96,7 86,6 10,1 0,0
1970 342,1 2350 170,3 64,7 104,7 91,5 13,2 2,4
1971 361,6 . 250,0 178,6 71,4 1083 98,1 10,2 33
1972 382,7 261,9 1864 75,5 1150 106,6 8,4 5,8
1973 400,1 274,0 1955 78,5 126,0 116,1 9,9 0,1
1974 423,7 2919 208,2 83,7 1398 1254 144 - 8,0
1975 449,2  300,7 214,1 86,6 150,8 135,0 15,8 -24
1975 451,1  300,9 214,1 86,8 152,6 136,8 158 -24
1976 469,0 311,4 2198 91,6 157,0 141,6 15,4 0,5
1976 472,1  331,9 2403 91,6 162,2 140,1 22,1 22,0
1977 495,3 348,8 248,6 1002 159,8 150,1 9,7 -13,3
1978 516,6 358,33 2574 100,9 165,0 155,7 9,3 - 6,7
1979 533,6 362,1 256,4 1057 169,7 150,9 18,8 1,8
1980 552,8 367,2 256,5 110,7 1823 156,1 26,2 3,4
1981 557,8 376,0 262,5 113,5 1644 152,7 11,7 17,4
1982 562,4 372,0 256,5 1155 164,7 151,1 13,6 25,7
1983 5772 381,7 262,4 119,3 162,5 149,55 13,0 33,0
1984 5983 3943 267,7 126,6 161,0 152,1 8,9 42,9
1985 618,5 404,6 2735 131,1 1693 1585 10,8 44,7
1985 669,0 4603 321,6 138,7 1954 181,0 14,4 13,2
1986 686,7 4739 327,7 146,2 2099 191,7 18,2 2,9
1987 702,7 491,0 337,3 153,7 213,6 189,8 23,8 -2,0
1988 721,5 511,4 3535 157,9 210,0 199,7 10,3 0,0
1988 722,2  499,6 343,7 1559 209,6 199,3 10,3 13,0
1989 732,6 521,2 3534 167,8 2143 205,6 8,7 -29
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Sloupce:

1 — hruby domaci produkt

2 — spotieba celkem (je souctem sloupcil 3+4)

3 — soukromad spotieba

4 — vefejnd spotieba

5 — investice celkem (je souc¢tem sloupci 6+7)

6 — investice do fixniho kapitalu

7 — pfirtstek zasob

8 — netto export (ve vnitinich cenach; se znaménkem minus,
je-li dovoz vétsi nez vyvoz)

Stalé ceny:  1968-1976: ceny roku 1967

Pramen:

1976-1985: ceny roku 1977

1985-1989: ceny roku 1984 -

(V roce 1985 doslo k metodické zméné, proto je tento rok
vycislen v obou metodikach.)

NACHTIGAL, V.: Prispévek k problematice kvantifikace agre-
gdtu hruby domdci produkt za CSSR — 1éta 1968-1988; Vy-
zkumny ustav socidlno-ekonomickych informaci a automatiza-
cie v riadeni, Bratislava, interni material — 1éta 1988-1989.

Priloha IT

VYBRANE CISELNE CHARAKTERISTIKY SKUPIN
OBYVATELSTVA, ZIJICICH V CHUDQBE A BIDE
(S VYSVETLUJICIM KOMENTAREM)

Piiloha prfebira vSechny své c¢iselné udaje z praci M. Hirsla.! Jeho price
operuji s kategorii zivotniho minima, které Hirsl definuje takto: ,,Pod Zi-
votnim minimem v nejobecnéj$im smyslu rozumime takovy souhrn statki
a sluzeb, ktery umoziiuje zakladni spotiebni jednotce (spole¢né hospoda-
fici domacnosti urCité velikosti a slozeni) uspokojovat potfeby v mife,
uznané spole¢nosti v daném ¢asovém obdobi za minimalné nezbytné pro
udrzeni pfiméfené Grovné spotfeby a zapojeni do normalniho Zivota spo-
leénosti.“ RozliSuji se pritom dvé hladiny Zivotniho minima: socidlni
a existencni.

»Socialni minima domécnost dosahuje v tom pfipadé, kdyz zajituje
na minimalni spolecensky pfijatelné urovni a s minimalnimi ndklady vSech-
ny zivotni potieby, jejichz uspokojovani je nezbytné pro vytvofeni Zivot-
nich podminek béznych v dané spolecnosti na dosazeném stupni hospo-
darského a spole¢nského vyvoje. ... Domécnosti, které nedosahuji tohoto
minima, ziji v substandardnich podminkach a z toho pro né vyplyva urcité
stradani, deprivace.“

»Existen¢ni minimum je niz$i nez socidlni. Znamena thradu minimal-
nich nakladd na zdkladni, hlavni Zivotni potfeby ¢lovéka, ktery vykonava
nebo vykondval nejjednodusi, jesté pouzivany druh price v dané spolec-
nosti‘.

K socidlnimu minimu se vaze pojem chudoby (kdo je pod jeho hrani-
ci, zije v chudob¢), k existené¢nimu minimu pfislusi pojem bida.

»Zivotni minimum, zvla§té jeho socidlni podobu, nelze chapat jako
statickou, neménnou kategorii, jako jednou provzdy dany spotiebni kos,
zahrnujici soubor statki a sluzeb, vypocitany podle minimalizovanych no-
rem raciondlni spotfeby. ... Hranici socidlniho minima chidpeme predevSim
jako relaci k jiz dosazené existujici primérné zivotni drovni. Z toho plyne,

v v

Ze redlnd napln ¢astek vyjadrujicich socidlni minimum se méni se zména-

1 HIRSL, M.: Soucasné problémy Zivotniho minima ve vyspélych zemich. Praha,
Prognosticky tstav CSAV 1990. HIRSL, M.: Analyza struktury chudého obyva-
telstva v Ceskoslovensku v roce 1988. Bratislava, Vyzkumny tstav price a so-
cidlnich véci 1992.
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mi navyklé primérné Zivotni drovné. Tyto &éstky jsou v jedné zemi v rliz-
nych obdobich riizné a 1isi se rovnéz ve stejném obdobi v riiznych, tfeba
i geograficky blizkych zemich.

Z toho samoziejmé vyplyva, ze porovnaviani relativni vahy lidi Ziji-
cich v chudobé ¢i bidé mezi jednotlivymi zemémi ma jen omezenou vypo-
vidaci schopnost. Vypovida spiSe o rozdilech v §ifi spektra diferenciace
Zivotni Grovné, pfesnéji o vyznamnosti jeho nizkych poloh v jednotlivych
zemich; pfitom pasmo chudoby v jedné (vyspélejsi) zemi miiZe byt (a Cas-
to je) adekvétni primérné Grovni jiné (méné vyspélé) zemé.

V Ceskoslovenském pfipadu je &dstka socialniho minima (hranice
chudoby) stanovena na trovni 56 % priimérné spoleéenské Grovné domac-
nosti ur¢itého typu. Za existenéni minimum jsou pak pokladény 3/4 mini-
ma socidlniho, jinak vyjadieno 42 % primérné spoleenské drovné do-
mécnosti ur¢itého typu.

Vyvoj poc¢tu a podilu domacnosti, osob a déti, zijicich pod hranici Zi-
votniho minima ukazuji tabulky II/1 a II/2. Je z nich zfejmé, ze pocet do-
mdcnosti, osob i déti zijicich pod hranici socidlniho minima (v chudobg)
zaznamenal pokles nejprve v obdobi 1958-1965 a jesté vyraznéjsi v ob-
dobi 1976-1985. Index 1985/1976 u poétu takovych rodin ma hodnotu 70,
u poctu osob 69 a u poctu déti 77. Obdobi 1965-1973 chudoba ve viech
ukazatelich rostla. Tato ,etapizace® vyvoje chudoby je ponékud nezietel-
nd, pokud sledujeme celkové pocty domacnosti a osob. Stava se jasnéjsi,
sledujeme-li oddélené domécnosti s détmi a bezdétné.

U domadcnosti s détmi se oproti roku 1965 pocty ,,chudych® zvySovaly
az do roku 1976 (index 1976/1965 u domacnosti 133, u osob 114 a u déti
112), mezi léty 1976-1985 dochéazi ke zlepSeni (index 1985/1976 u do-
macnosti 78, u osob 77 a u déti 77), v obdobi 1985-1988 pak podty opét
rostou (index 1988/1985 u domacnosti 115, u osob 112, u déti 111). Vy-
sledkem je, Ze poCet domacnosti s détmi pod socidlnim minimem byl
v roce 1988 zhruba stejny jako v roce 1958 a 0 19 % vyS$i nez v roce
1965. Osob v téchto domicnostech bylo v roce 1988 jen o 2 % a déti
0 4 % méné nez v roce 1965.

V bezdétnych domacnostech shledavdme jen dvé kontrastujici obdo-
bi: 1965-1973, kdy pocet domacnosti pod hranici chudoby vzrostl o0 55 %
(pocet osob 0 49 %) a 1973-1988, kdy doslo k vyraznému poklesu (index
1988/1973 u domécnosti 49, u osob 41). Vysledkem je, Ze pod socidlnim
minimem Zilo v roce 1988 podstatné méné bezdétnych domacnosti a osob
v nich nez v roce 1965 (u domécnosti o 24 %, u osob o 38 %).
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Stejny typ vyvoje jako u bezdétnych domacnosti zaznamendvime —
dosti pochopitelné — u domacnosti diichodcti (jde o 2 mnozZiny, jejichz
podstatné &asti tvoii prinik, nicméné kazda z nich mé i svou ¢ast mimo
prinik). Podet osob v rodindch dichodcl pod socidlnim minimem se
zvysoval ze 333 000 v roce 1958 plynule (bez vykyvil) aZ na 577 000
v roce 1973 a poté (opét bez vykyvil) klesal az na 235 000 v roce 1988.
Projevilo se zde zlepSeni diichodového zabezpefeni zavedené od roku
1976 véetné zvyseni miniméalnich dichodd, které jsou jedinym zdrojem
piijmu.

U existenéniho minima nelze ani o etapizaci hovofit. Poklesovy
trend je dlouhodoby a (aZ na jisté vykyvy u nékterych ukazateld v obdo-
bi 1970-1976 a u jinych v obdobi 1965-1970) setrvaly. Trend vyusfuje
az do velmi nizkého podilu domécnosti a osob Zzijicich v bidé — okolo
1 %. Obdobny podil &ini ve vyspélych trznich ekonomikich v priméru
okolo 7 % az 8 %, v zemich s nejvyspélej§im socidlnim zdkonodarstvim
(Svédsko, SRN) okolo 3 % a v nékterych zemich (USA, Francie) pfesa-
huje 10 %.

Znovu upozorfiuji, ze definice hranice bidy se méni v Case a piedsta-
vuje rozdilny Zivotni standard v jednotlivych zemich. To nejen vyZaduje
rezervovanost pfi hodnoceni &isel mezinarodniho srovnéni, ale z&asti to
i vysvétluje vyse komentovanou etapizaci: podily doméacnosti a osob pod
hranici hlavné socialniho minima maji tendenci klesat, kdyz primérnd Zi-
votni drovefi stagnuje & roste pomalu (viz pocatek 60. let a obdobi 1976—
1985) a naopak rist, kdyz primér jde rychleji nahoru (viz 1965-1976).

Z tabulky vyjadfujici podily pod hranici obou typli Zivotniho minima
(11/2) je ziejmé, Ze se zvySovanim poctu déti v rodiné roste i Cetnost chu-
doby a bidy (u bidy kupodivu aZ pfi 4 a vice détech). V roce 1988 bylo
témé&f 30 % rodin se 4 a vice détmi pod hranici socidlniho a téméf 5 %
pod hranici existen¢niho minima.

Jak se podily pod ob&éma hranicemi odliSovaly v obou republikich
ukazuje tabulka II/3. Jeji hodnoty jsou vesmés vy38i na Slovensku, pfi-
¢emz rozdil byl vétsi v roce 1980 a postupné se zmenSoval; napf. u osob
byl podil pod socidlnim minimem na Slovensku vyssi nez v Ceské repub-
lice o0 4,4 podilovych bodi v roce 1980 a uz jen o 3 podilové body v roce
1988.

Dosud komentované skuteénosti naznacuji nékteré faktory, ovliviiu-
jici miru chudoby a bidy, napf. pocet déti v roding, rozdily mezi republi-
kami. Aby pfedstava o faktorech zptisobujicich chudobu byla nézornéjsi,
prezentujeme dal3i tabulku I1/4, ve které je typologie domécnosti rozvi-
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Jedno ukazuje tabulka II/4 nejzietelnéji: rozhodujici faktor, kterym
rodiny Celi chudobé svych déti je zaméstnanost matky; Gplné rodiny se
dvéma ekonomicky aktivnimi ¢éleny zaujimaji zfetelné nejlep$i mista
v zebfic¢ku. Z posledniho sloupce tabulky lze pfitom zjistit, Ze v rodinach
tohoto typu Zilo v roce 1988 77 % vSech déti, takze faktor obou zaméstna-
nych rodi¢t nejvyznamnéji ovliviiuje celkovy primér 9,4 % chudych déti.
(Lze rovnéz zjistit, Ze nejCastéji se vyskytujici typ rodiny byl se dvéma
ekonomicky aktivnimi ¢leny a dvéma détmi s podilem 42 % na vSech dé-
tech). VSechny rodiny, kde je jen jeden ¢i-zadny ekonomicky aktivni ¢len,
jsou nad timto primérem (9,4 %).

Do nejhorsi situace (méfeno podilem chudych déti) se domacnosti
dostavaji v souvislosti s pocetnosti déti (mezi 9 typy, od nichz zebiicek
ze sv€ nepfiznivé stranky zaéind, figuruji 6x rodiny se 4 a vice détmi)
a s absenci ekonomické aktivity (figuruji 4x mezi nejhor$imi 9 typy). Ji-
nak vyjadfeno: v domécnostech se 4 a vice détmi je podil chudych déti
v nejlepSim piipadé 39 %, v rodinich bez ekonomicky aktivniho élena
v nejlepSim pfipadé 28 %. Pouze diky malé vaze rodin s alespoii jednou
z obou nepfiznivych charakteristik je celkovy primér chudoby déti malo
ovlivnén. Situace v rodinédch s jednim ekonomicky aktivnim a dvéma dét-
mi je sice vyrazné lep$i nez v rodinidch se ¢tyfmi a vice détmi, nicméné
je také vyrazné nad primérem (podil chudych déti 36 % na Slovensku,
30 % v Ceské republice) a ma pfitom vétdi vahu (podil 7 % na vsech dé-
tech).

Podstatnou vypovédi tabulky II/4 je i to, ze srovndni Slovenské
a Ceské republiky vzdy ve stejném typu domécnosti vyznivé bez vyjimky
ve prospéch Ceské republiky.

Zaznamendni zaslouzi i dal$i skutecnost (z tabulky II/4 ji nezjisti-
me, je vSak s jeji vypovédi v souladu): soubor domacnosti, osob a déti
pod hranici chudoby se v ¢ase pomérné rychle méni. Analyza vzorku
16 000 stejnych domaécnosti, za které byly udaje soucasné za rok 1980
11984 ukézala, Ze jen zlomek (asi 1/10) z téch, kdo byli pod hranici chu-
doby v roce 1980, zilstali pod ni i v roce 1984, takZe vétSina chudych
z roku 1980 se dostala béhem 4 let nad hranici chudoby a vétSina chudych
v roce 1984 se tam za tyto 4 roky dostala nové. Tato obména souboru
chudych zifejmé souvisi s tim, Ze jednotlivé domdacnosti piechdzeji v pri-
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béhu ¢asu do jiného typu (rodi se déti, dospivaji déti, matka jde do za-

méstnani atd.).

Strukturu chudoby a bidy z hlediska socidlnich skupin a republik
charakterizuje tabulka II/5. Je opét sestavena do Zebficku podle podilu
o0sob pod socidlnim minimem v roce 1988 (zebficek za€ind od nejpiizni-
véjSich piipadi).

K nejzajimavéj$im poznatkiim z této tabulky patii ndsledujici sku-
tecnosti: 5
— v domécnostech druzstevnich rolnikid je chudoba — zejména v CR -

a bida v obou republikich zanedbatelnym jevem;

— v domacnostech, kde diichodce je navic ekonomicky aktivni je vdha
chudoby mald a vyrazné se snizovala, bida pak zanedbatelna (i zde je
vyraznd snizujici se tendence);

— v domiécnostech diichodcti bez ekonomické aktivity doslo béhem 80. let
k vyraznému poklesu chudoby a bidy;

— domiécnosti zaméstnanci jsou relativné méné pod hranicemi Zivotniho
minima nez domacnosti délnikd (plati to zejména o Slovensku);

— v obou téchto socidlnich skupinich se situace v priibéhu 80. let spise
zhorSovala;

— podily pod Zivotnim minimem na Slovensku byly u vSech socidlnich
skupin vy$8i nez v Ceské republice.
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Tabulka II/1 Tabulka II/2

Vyvoj potu domacnosti, osob a déti pod hranici

s 2 : Vyvoj podilu domacnosti, osob a déti pod hranici
zivotniho minima (v tis.) yvo) p > P

zivotniho minima (v %)

1958 1965 1970 1973 1976 1980 1985 1988

1958 1965 1970 1973 1976 1980 1985 1988

Socidlni minimum

Socidlni minimum

; 5 Domaécnosti celkem 10,9 10,0 12,3 12,6 11,7 95 7,7 73
Domacnosti celkem 439 429 568 606 583 506 406 402 — bezdétné 11,7 10,1 12,3 13,1 13,6 10,7 82 65
Z toho: - s détmi 10,5 103 120 11,0 96 80 72 83
— bezdgtné 235 254 362 393 350 306 224 193 :

— s détmi 204 175 206 213 233 200 182 209 Osoby celkem 10,9 9,1 106 10,7 10,1 82 68 7,1
— bezdétné 11,7 10,1 123 13,1 10,9 82 6,1 4,9
Osoby celkem 1434 1259 1502 1539 1493 1233 1039 1083 - s détmi 105 87 98 95 97 81 72 82
z toho:
- v bezdétngch rodindch 451 424 571 632 543 425 307 261 dDé“ ,°e'k°t',“ 1,7 103 120 1,0 114 93 83 94
- v rodinach s détmi 983 835 932 907 omacnosti:
l o vad. e me sl —s 1 ditétem 7,4 6,9 7,3
. — se 2 détmi 69 58 76
Dét se ’ k] ’
i 499 445 487 466 500 423 386 427 e 95 92 101
A R —se 4 a vice détmi 26,8 25,5 29,1
Existen¢ni minimum
D?n;lé?nostl celkem 223 145 109 100 115 60 50 39 ikttt ailatnnns
# foho: Domicnosti celkem 5,5 3,4 24 21 23 1,1 10 0,7
~Radene 125 100 61 54 66 33 21 13 = bezdEmé 68 49 26 22 26 1,1 08 04
— s détmi 98 44 48 46 49 27 29 26 — s détmi 45 20 21 19 20 1,1 1,2 1,6
Osoby celkem 725 363 315 287 289 141 142 119 Osoby celkem 55 26 22 20 20 09 09 08
z toho: domécnosti:
— v bezdétnych rodinich 237 164 104 100 109 48 32 18 — bezdétné 62 39 22 21 22 09 06 03
- v rodinéch s d&tmi 488 199 211 187 180 93 111 101 - s détmi 52 21 22 20 18 09 11 1,0
Déti 244 108 116 100 9% 49 59 53 Déti 'celker.n 57 25 28 24 22 ‘11 1.3 1.2
domaécnosti:
—s 1 ditétem 1,8 1,5 1,3
- se 2 détmi 05 08 0,7
- se 3 détmi 05 08 1,2
— se 4 a vice détmi 40 51 47
92

93




Tabulka I1/3 Tabulka 11/4

Razeni typt domacnostni podle podilu chudych déti v r.1988
Podily domécnosti, osob a déti pod zivotnim minimem

podle republik (v %)
Abs. pocet  Podil na viech

Typ domécnosti Podil v % v fis. d&tech v %
Ceska republika Slovenska republika 1. bez EA 4+d SR 68,8 1,8 0,06
2. UR 1EA 4+d SR 66,5 40,2 1,33
1980 1985 1988 1980 1985 1988 3. bez EA 4+d ¢R 61,5 11 0,04
Socialni minimum 4. UR 1EA 4+d CR 51,9 19,2 0,81
Domicnosti celkem 7,98 6,41 6,28 13,07 10,54 9,56 S beaBAad SR g o 1.4 9,06
’ 6. bez EA3d SR 458 0,8 0,04
— bezdétné 8,71 6,64 5,22 16,42 11,81 9,58 7. NR 1EA 4+d CR 44,5 1.8 0,09
— s détmi 75 6,13 7,66 10,06 9,37 9,59 8. URI1EA3d SR 41,0 31,7 1,70
_ 9. NR IEA 4+d SR 39,0 1,9 0,11
10. bez EA 3d CR 37,8 12 0,07
Osoby celkem 6,73 5,44 6,06 11,11 9,57 9,02 1. bezEA 1d SR 360 25 0.15
— bez déti 6,67 4,80 7,34 12,17 9,07 7,21 12 UR1EA2d SR 36,0 35,8 2,18
— s détmi 6,76 5,79 7,34 10,67 9,78 9,84 13.  bez EA 2d CR 35,7 2,8 0,17
14. NR 1EA 3d SR 29,8 3,4 0,25
15. UR 1EA 2d CR 29,7 67,8 5,02
Déti celkem 7,46 6,51 8, 18 10,67 9,78 9,84 16. bez EA 1d CR 27.8 4,8 0,38
17.  UR 1EA 3d CR 26,7 26,2 2,15
% PO L — 18. URI1EA1d SR 26,0 9,5 0,81
p 19. URIEA1d C¢R 25,5 25,0 2,15
Domacnosti celkem 0,95 0,66 0,53 1,54 1,61 1,13 20. NR 1EA 3d ¢R 219 6.0 0.61
— bezdétné 0,96 0,51 0,29 1,68 1,41 0,67 21. NR 1EA2d SR 16,8 5,7 0,75
— s détmi 0,94 0,84 0,84 1,41 1,79 1,47 22. NRI1EA2d CR 16,6 16,4 2,17
23. NR1EA1d SR 16,3 4,6 0,62
24. NRIEA1d CR 15,8 10,9 1,52
OSOby celkem 0,73 0,44 0,54 1,36 1,60 ],25 25. UR 2EA 4+d SR 11,8 11,9 2,21
— bezdétné 0,76 0,39 0,20 1,39 1,19 0,67 26.  UR 2EA 4+d CR 7,9 6,1 1,69
- s détmi 071 0,71 0,73 1,35 1,78 1,51 2% DRZEAAD.  aR 346 11,7 a
28. UR2EA2d SR 3,5 22.7 14,12
29. UR 2EA 3d CR 32 12,3 8,55
Déti celkem 0,76 0,80 0,80 1,65 2,10 1,81 30. UR 2EA2d CR 22 28,1 27,93
31. L}R 2EA 1d SR 1,8 3.8 4,67
32. UR2EA1d CR 1,7 8,0 10,50
CSSR celkem 9,4 4271 100,00

EA - ekonomicky aktivni
UR - iplna rodina
NR - neiiplna rodina

d - dité
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Tabulka II/5 Priloha 11T
Podil osob pod hranici Zivotniho minima podle socialnich skupin ASPEKTY AVERZE LIDI KE KOMUNISTICKEMU
a republik (v %) EKONOMICKEMU SYSTEMU, KTERE EKONOMICKA ANALYZA
NEUMI POSTIHNOUT

Socidlni minimum Existenéni minimum Kromé kauzalit, které jako ekonom mohu analyzou ¢isel a funkénich vlast-
Sociélni skupina Rep. 1980 1985 1988 1980 1985 1988 nosti systému dokumentovat, existovalo i jemnéjsi pfedivo interakci mezi
vlastnostmi systému a lidskou psychikou, k jehoZ postiZeni neni priiprava
Druzstevni rolnici CR 0,79 044 082 0,10 0,00 0,04 v ekonomii relevantni a které konec konctli také lidskou psychiku ladi na

Dichodci s EA CR 182 1,64 1,10 0,14 0,09 0,07 ! * protirezimovou vinu. Pokusim se naznacit, co mdm na mysli.
Druzstevni rolnici SR 3,50 2,57 2,78 027 0,05 0,41 j V trznich systémech hraji lidé (zejména ti, kdo jakkoli reprezentuji
Zaméstnanci CR 405 3,77 507 057 049 0,53 ‘ podniky) své role jako subjekty, v centrdln& planovanych systémech spise
Déichodci s EA SR 4,18 447 289 065 067 032 jako loutky. Ulohu loutky mize &lovék n&jak akceptovat jen tak dlouho,
gzrl?éz:“a“c' f,:l; 2’22 : ’gg Z’gg g’gg g’gg 8’2(2) dokud véfi, ze ho nékdo ,,vodi“ moudfe (do uréité miry to plati o 50. le-
Délnici SR 12’21 11’45 11’04 ? ? ? tech). Kdyz se u nés tato vira rozplynula, ozdravné na psychiku zapiso-

€lnici 5 3 . 1,26 2,30 1,83 2 2 83 & 5 P X : <
Diichodci bez EA CR 18.02 1194 938 145 070 019 bx!a vyzva (rvl.a.pul i realizovand) udélat z loutek opf:t subjekty (60. leta?z
Diaksdel b BA SR 3706 22,08 18,68 420 2,69 1,48 Niéhle pak pfijde znovu degradace na loutku (70. l1éta) a stane se tak pfi
Ostatni &R 39,73 41,87 36,68 23,50 19,58 14,15 hluboké disonanci s pfesvéd¢enim loutek, Ze jsou ,vodény“ nemoudre.
Ostatni SR 51,28 59,50 44,99 2937 33,90 20,50 Disonanci ma utlumit tvrzeni mocnych, Ze opétnd degradace subjektd na
loutky je normalizaci. Normalizace — uz sémanticky — ma byt né¢im Za-
Celkem CSSR 815 6,82 7,06 093 093 0,78 doucim a lidé jsou pfesvéd¢ovani, Ze je tim pravym, co pravé oni a praveé
CR 6,73 544 6,06 0,73 0,66 0,54 ted potiebuji. A¢ navzdory vSemu usili pfesvédceni nejsou, chce se od
SR 11,11 9,57 9,02 1,36 2,10 1,25 nich, aby se tak aspoii tvafili. Pfitom se pfednosti normalizovaného stavu
prezentuji starymi, ddvno zdiskreditovanymi argumenty a pouZivd se
Dichodci celkem CSSR 16,68 11,14 928 1,62 098 0,46 ] zprofanovany, sluch mijejici jazyk komunistickych aparétnikt. To vytvaii
CR 13,74 9,15 7,36 1,10 0,53 0,16 v lidech pocit, Ze z nich nékdo déla hlupdky, navic hlupiky zastraSené.
SR 23,88 15,18 13,28 2,78 1,90 1,08 | Plodi to schizofrenii: v hloubi psychiky hlodé averze, ¢lovék ji dvacetkrat
| denné ventiluje v divéryhodnych mikroskupinich, jakmile se vSak ocitd
mimo tento okruh, musi vypadat jako by byl vii¢i reZimu loajélni (to se
ocekavi od téch, kdo se pfi velkém tfidéni niroda na zacatku 70. let dosta-
li do kategorie svedenych a napravenych) nebo s rezimem smifenych (coz
se o¢ekava od kategorie nenapravitelné pomylenych).

v Popisované interakce systém : lidskd psychika nejsou ekonomickym
tématem, ale ekonomiky se tykaji. V roce 1980 jsem napsal pamflet, ktery
se snazi naznaCené intrakce v oblasti ekonomiky postihnout z jejich ko-
mické stranky. V souvislosti s tématem o podilu ekonomiky na padu ko-
munismu si jej pfipomefnme.
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Prispévek k hledani hlubSich prFic¢in hospodarskych potizi
aneb
Z HISTORIE NEJLEPSIHO PODCHODU

Na jedné ru$né redlné socialistické kfizovatce vybudovali podchod. Proto-
ze se touto kiizovatkou odjakziva valily proudy lidi, a to zcela Zivelng,
bylo rozhodnuto, aby pohyb lidi podchodem byl napristé planovité fizen.
Nehodi se, aby v redlné socialistickém podchodu probihaly Zivelné proce-
sy. Na to ostatné poukazovali ve svych dilech uz nasi klasici.

Byla tedy ustavena Podchodovi planovaci komise a ta postavila pla-
novité fizeni pohybu chodecdi v podchodu na skuteéné védecky ziklad.
Statisticky se zjistilo, kolik lidi kterym vchodem vstoupi a kolik kterym
vystoupi. Vypocitalo se, v jakych intervalech do kterého vchodu vpoustét.
Pro realizaci téchto zdmérl se u kazdého z osmi vchodl postavilo Mi-
nisterstvo pro vpous$téni chodcti. Na ty se vypocéty Podchodové planovaci
komise rozepisovaly a kazdé Ministerstvo neslo plnou odpovédnost za
pfesné vpousténi chodcti do podchodu v souladu s planovymi ukazateli.
Zvlasté dobfe si v tomto sméru vedlo Ministerstvo jihozdpadniho vchodu.
Naproti tomu Ministerstvo severniho vchodu v fadé ukazateld za poza-
davky planu pokulhdvalo.

Pied chodci byl vytyéen naroény ale realny kol pfesné plnit stano-
vené tkoly, vstupovat do podchodu pfesné v souladu se stanovenym ¢a-
sem a pohybovat se po piimé draze k plinem stanovenému vychodu.
Mnohym chodctim to pfili§ nevyhovovalo. Aby jednotlivé vchody a vy-
chody byly rovnomérné vytizeny, stanovoval plan v mnoha pfipadech jiny
cilovy vychod, nez by chodec potieboval. Slo pouze o potize riistu. K je-
jich vyfeSeni bylo pfedev§im tfeba podfidit izké osobni zdjmy zajmim
celopodchodovym a pfekonat zbytky starého mySleni. Chodci zdhy po-
znali, jak pravé toto je zZadouci, nebof to plné odpovida vytycené linii.

Takto uvédoméle se k véci stavéla naprostd vétSina chodcl. Byla
vSak i nepatrna hrstka neuvédomélych, ktefi stale nechtéli pochopit celo-
podchodové zdjmy a starali se i naddle jen o své osobni cile. A ti — kdyz
se kontrolofi v podchodu nedivali — zahnuli z plinem stanovené trasy
k tomu vychodu, ktery si sami svévolné vybrali. Nasli se dokonce i tako-
vi, ktefi se do takto zvoleného vychodu dostavali oklikou; vysli nejdiiv
z podchodu planem stanovenym vychodem, hned si vSak zase stoupli do
fronty na vstup a opét se ponofili do podchodu, coz délali tak dlouho,
dokud se nedostaii ke svému vychodu.
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Toto oviem byly pro plénovité fizeny podchod netypické jevy, které
mély svoje kofeny ve zbytcich starého mysSleni. Noviny proto psaly
o tom, co bylo pro planovity podchod skute¢né typické. Pochvalovaly si,
jakou pfevahu ma na§ podchod proti podchodiim v jinych zemich, kde
véci jsou ponechany Zivelnosti. Pfesvéd¢ivé prokazovaly, Ze nas podchod
je zbaven vSech antagonistickych protikladii a predstavuje kvalitativni
skok ve vyvoji. Soucasné poukazovaly i na to, jak jinde jsou podchody
zahnivajici. Publikovala se fada &isel zietelné dokazujici, Ze mnoZzstvi lidi
podchodem prochézejici rok od roku prudce stoupa. Pokud jde o tempo
ristu, na§ podchod piesvédeivé prokizal své obrovské historické pred-
nosti.

Cas od ¢asu se objevily i ¢lanky, pojednavajici o tom, Ze ne zcela
spokojeni jsme s kvalitativni strankou procesti v podchodu. Lidi tam totiZ
do sebe stale ¢asto vraZeji, nejednou dochazi k tomu, Ze po takové srazce
chodec ztrati orientaci, zaplete se a vyjde jinym vychodem, nez plivodné
zamyslel nebo dokonce nez mu urcoval plan.

Ukdzalo se, ze planovité fizeni pohybu chodcti je tfeba zdokonalit.
Nestaé&i jiz pouze planovat intervaly vpousténi chodcli do podchodu a sta-
novovat planovité cilovy vychod kazdého prochdzejiciho. Napfisté je tre-
ba uréovat kazdému direktivné i pfesnou rychlost pohybu a diferencova-
nou drihu, pe¢livé propoétenou tak, aby kolize mezi chodci byly vylou-
¢eny. Nemaly vyznam bude napfi$té mit i to, aby Podchodové planovaci
komise i v§echna Ministerstva vice dbaly o rovnomérnost ve vytizeni jed-
notlivych vychodi; zakladnim kritériem pfitom musi byt celopodchodovi
proporcionalita a nikoli subjektivni pozadavky chodcii; jejich snahu po-
uzivat vchodd a vychodd podle svych vlastnich izkych hledisek je tfeba
co nejpfisnéji odsoudit.

Propuklo veobecné nadSeni a to zejména v tzv. sdélovacich prostied-
cich. Ted uz koneéné vime jak na to. Neni pochyb o tom, Ze se ndm podaii
vyfesit problém vzidjemného porizeni chodct stejné Uspesné, jako jsme
uz vyfesili problém kvantitativnich pfiristki uzivateld podchodu.

Podchodova komise se pustila do sestaveni pldnu novymi zdokona-
lenymi metodami. Brzo rozepsla na Ministerstva pro vpousténi chodcti
roz$ifeny podet ukazatelli, které komplexné podchycovaly vSechny stran-
ky a fize procesu v podchodu. Ministerstva ukazatele rozepsala aZ na jed-
notlivé chodce, kdyz k soustavé stanovenych ukazateld pfidala spoustu
dalSich, které si sama vymyslela.

Netrvalo dlouho a noviny byly plné radostnych zprav o tom, jak nova
opatfeni dobfe zabrala. Deniky zafily spokojenosti. Odborné Zurnély vele-
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bily moudrost novych opatieni. Politické pak moudrost téch tGpIné nahofe,
ktefi k nim dali podnét.

Ale za néjaky cas zase zacaly feci o tom, Ze se lidi v podchodu vzi-
jemné porazeji. Nejdiiv se konstatovalo, Ze to jsou jenom pomluvy v&ge-
nych nespokojenci, pak ale se najednou zcela zfetelné ukédzalo, Ze se do-
savadni organizac¢ni struktura fidicich organt uz davno pfezila a neposta-
Cuje jiz nové, naro¢néjsi situaci. Ministerstva pro vpousténi chodcti byla
hluboce zreorganizovana. Namisto Ministerstva pro vychodni a Minister-
stva pro jihovychodni vychod bylo vytvofeno jediné Ministerstvo pro vy-
chodni a jihovychodni vychod, zatimco Ministerstvo pro severni vychod
bylo rozdéleno na tfi nové ustavend ministerstva. Pravomoc ministerstev
byla podstatné zvySena tim, Ze problematika drahy a rychlosti pohybu
chodcii byla z jejich kompetence vy&lenéna a feSenim téchto otdzek byl
napiisté povéfen nové ziizeny Ufad pro interni vztahy v podchodu. Pod-
chodovié planovaci komise byla pfeorganizovina a na jejim misté vznikla
Komise pro planovani podchodu.

Na vysokém zasedani se konstatovalo, Ze byly vytvofeny vSechny ne-
zbytné predpoklady a podminky pro to, abychom problém vzidjemného
srazeni chodcti uspésné vyfesili.

Co cert nechtél, lidi do sebe zase strkali. A snad i vic nez pfed tim.

Véci se zaCaly zabyvat vyzkumné Wdstavy. Zacalo byt evidentni, Ze
problému je adekvitni aplikace systémové analyzy, Ze je nutno vyuzit do-
stupné matematické metody a ze v§eho nejdfiv vybudovat Siroce zaloZeny
informaéni systém o podchodu. Soudasné ovsem bylo zdliraznéno, Ze né-
které o3klivé metody odjinud je nepiipustné prendset do naSich podminek
bez dikladné kritické analyzy. Doslo se k poznani, Ze pohyb chodcti
v podchodu je bohaté strukturovanym spolecenskym procesem, jehoz
vSechny aspekty nejsou dosud dostateéné hluboko prostudovany a objas-
nény. Dokonalé planovani a fizeni procest v podchodu piedpoklada fun-
dované, skutecné védecké vyieseni celé fady zdsadnich otdzek, coz se ne-
miZze obejit bez aktivni a tviréi spoluprice $pi¢kovych odborniki z celé
fady védeckych obort.

Rozbéhl se interdisciplindrni vyzkum. Neuplynula jesté ani cela péti-
letka a vyzkum se dopracoval k prvému realizaénimu vystupu. Mnoho-
svazkové zprava vyistila v zavér, ze vyzkum podchodu si vyzada rozsifit
dosavadni sif vyzkumnych pracovisf, zvysit podstatné kapacitu vétSiny
stdvajicich ustavii, vybrané specialisty 1épe hmotné zainteresovat. Sou-
Casti zavérh byl i sifovy graf, zajiSfujici, Ze zadany kol bude zavrien
komplexni zpravou, jez bude pfedloZena jiz koncem prespiisti pétiletky.
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Noviny se rozepsaly v kritickém a niro¢ném ténu. Nejvyssi zaseddni
vyzdvihlo vyznam tkolu rozhodné se vyporadat s problematikou srazeni
chodcti a poukdzalo i na vyzkumnou dlohu sdélovacich prostiedki pfi za-
jisfovani tohoto ukolu. Bylo zdlraznéno, Ze neSvary je nutno kritizovat
zcela konkrétné, ne pouze obecné jako dosud.

A tak se brzo objevil podnétny ¢lanek, do detailu popisujici, jak 5.10.
porazil 24lety N.S. pfed severozdpadnim vychodem 82letou P.K. a na tu
vzapéti Slapl 51lety student Z.L. Pfitom se ukdzalo, ze oba vinici nedo-
drzeli pfi prochazeni podchodem v§echny planovaci ukazatele, Ze ov§em
k tomu méli mnoho objektivnich divodu. Také televize usporidala bese-
du s podobnym obsahem. Na jeji zavér televizni reportér posluchace ujis-
til, Ze televize bude nekompromisné pranyfovat i jiné nesvary. V jinych
pofadech zase nékolik vysoce postavenych ¢initeld zdtraznovalo, Ze ne-
smime dopustit, aby naSich nedostatkl zneuzivaly nepiatelské zivly a Ze
si naSe Uspésné dilo $pinit nenechdme.

Na tcet chodci bylo prohlaseno, Ze chyby musime zaéit hledat kazdy
sdm u sebe. Komise pro planovani podchodu sestavila plan v podstaté
spravné, jeho ukazatele jsou sice naro¢né, le¢ plné redlné. Kdyby plan byl
plnén ve vSech ukazatelich na vSech mistech, tedy nejen v globdlu ale
u kazdého prochédzejiciho jednotlivee, pak by situace v podchodu byla pl-
né uspokojiva. Je tudiz tieba dile zvysit planovaci disciplinu a naro¢nost
vici kazdému z nis.

I kdyZ na schiizich nikdo neztricel optimismus, mezi sebou si lidi
¢im dal vic fikali, Ze to s tim planovitym podchodem stoji za nemnoho.
Casem vsak i na schiizich se vedle kritiky, Ze podchod nebyl fadné zame-
ten a vyvétran, zacinaly ozyvat i kritiky, Ze leccos skiipe i s jeho plano-
vitym fizenim.

Samoziejmé, Ze to funkciondre zamrzelo. Bylo v tom i kus nevdéku.
Vybojovali pfece moznost poprvé v historii fidit podchod planovité, vy-
mytit z né€j vSechen antagonizmus, maximalni pé¢i vénuji tomu, aby se
fizeni podchodu neustile zvédécfovalo, podet ukazatell pruzné tu rozsi-
fovali, tu zase zuzovali a naformulovali i péknou fadku spravnych vyzev.
Neni divu, Ze byli na radobykritiky pofddné namichnuti.

Nejveétsi Slamastika nastala, kdyz bihvikolikdtd komise pro zdoko-
naleni planovitého fizeni podchodu zacala divat nespokojenctim za prav-
du. Komise navrhla, aby se chodciim v podchodu pfestaly uklddat jaké-
koli zavazné ukazatele. Dokazovalo se, Ze podchod bude dobfe fungovat
a kolize pfestanou, kdyz se kazdy chodec bude fidit vlastnim cilem a bude
pfirozené reagovat na to, co se déje v jeho okoli. A¢ tomu nikdo nechtél
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véfit, komise slibovala, Ze si po reformé bude kazdy moci vyjit z pochodu
tim vychodem, ktery mu bude nejlépe vyhovovat.

Nejstra$néjsi bylo, Ze pravé s timhle zacali lidé souhlasit, a to jak na
schiizich, tak dokonce i v hospodich. K dovr$eni nestésti doSlo k vyméné
funkcionafd a ti novi ten navrhovany zpisob fizeni do podchodu zavedli.

V té dobé je$té nikdo nemél ani tudeni, jak je pomyleny a svedeny,
a tak si kdekdo myslel, Ze to v podchodu opravdu zacalo 1épe fungovat.

Jesté §tésti, ze si opravdovi funkcionafi na posledni chvili uvédomili,
jaké obrovské nebezpeéi znamenaji novoty pro nase vymozenosti. Dfive,
nez bylo docela pozdé, novoty opustili.

Vyvoj jim dal pln& za pravdu. Autofi novot byli totiZ zahy odhaleni
jako pofouchli cizi agenti, ktefi se nis pokouseli svést z jediné spravné
cesty a zmafit viechny vydobytky. Ministerstviim pro vpousténi chodci,
Komisi pro planovani podchodu i Utadu pro interni vztahy v podchodu
spadlo ze srdce po kamenu. Také situace mezi obyvatelstvem zacala byt
brzo zase normalni: na schfizich vyjadfovali plnou podporu jediné sprav-
né linii a dékovali za to, Ze byli v&as zachrdnéni. V hospodich nadévali
na naSe fotbalisty.

Jakmile bylo nebezpeéi zazehnino, sdélovaci prostfedky byly zase
naplnény optimismem. VSechno si pochvalovaly a v duchu slavnych tra-
dic zobectiovaly pozitivni zkuSenosti. Televize i rozhlas s hrdosti pouka-
zovaly hned na to, hned zas na ono v naSem podchodu a v pfestiavkich
poustély folklér. Propukala stale novad zdvazkova hnuti. Na vyzvu jed-
néch se do soutéze hlésili druzi a zase naopak. Hnuti sice uz ddvno bylo
skuteéné masové, nicméné noviny pfinasely stdle nové zprdvy o novém
mohutném rozmachu iniciativy. Aékoli $lo o iniciativu neutuchajici,
v kratkych intervalech propukavala stile novda mohutné a opét neutucha-
jici iniciativa. Do$lo k vybudoviéni dimyslného konrolniho systému. Pfi-
mo v podchodu byli rozestavéni vysoce uvédoméli kontrolofi, ktefi pfis-
né provéfovali soulad pohybu chodcti s direktivami planu. Byla zorga-
nizovina provérka chodct a zanedlouho pak piisnd provérka chodcd.

Nastalo nejaspé$néjsi obdobi v historii redlné socialistického pod-
chodu.
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THE ROLE OF ECONOMICS
IN THE COLLAPSE OF COMMUNISM
IN CZECHOSLOVAKIA

by Otakar Turek

A thorough analysis cf the process of the erosion and collapse of Commun-
ism is a task mainly for political scientists and historians. The economist
cannot hope to do more than analyze the system’s functional defects
contributing to that process. On the most general level this analysis can
be concerned with two factors. The first is the public’s gradual frustration
generated by the economic system’s dysfunctions and expressed in the
greater part of society’s aversion to the Communist regime. The present
analysis examines the following causalities:

The. system’s The economy’s low The relatively low
functional defects performance standard of living

The public’s attitude to
the Communist regime

The second factor is the weakening of the totalitarian power mechan-
isms, which stemmed from the attempt at reforming the economic system,
which then led to pressure for democratization of the political system.
Unlike in the 1960s, this process was blocked in Czechoslovakia by the
political leaders in the 1970s and 1980s.

Chapter One looks for an answer to the question of why the system
was introduced and then accepted by a substantial part of society. After
the Second World War, there was a considerable degree of consensus in
Czechoslovakia concerning the transition to central planning on the basis
of nationalization of the means of production. The experience of the Great
Depression of the 1930s, still fresh in the public’s mind, was understood
as the inability of governments to face effectively the catastrophic pro-
cesses generated by the spontaneous nature of the market economy.
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Central planning, which promised quick economic growth together with
a rise in the standard of living, seemed to be the answer. As a result of
nationalization, investment funds were centralized, which enabled the
build-up of heavy industry to an extent impressive at the time. From
a point of view which lacked the benefits of hindsight and of accumulated
experience, the effects of the systemic change were exaggerated and its
costs were largely unsuspected.

Chapter Two comments on the data characterizing the development of
economic performance and standard of living. The five-year indices of
national income in the 1950-1989 period (with the exception of the five-
year period 1960-1965, when growth slowed down extraordinarily) show
a constant downward trend. After 1975, even absolute increases in national
income began to fall. Personal consumption generally grew more slowly
than national income; in the period 1950-70 the reason was a high dyna-
mism of investment; in the period 1971-1989 (when the gap between both
indicators narrowed), the reasons were a worsening of the terms of trade
and a high dynamism of social consumption. Official statistics (which this
analysis is based on) were evidently distorted when they took into account
only partly the increase in price level. In 1990, Czechoslovak per capita
GDP was markedly below the level in the developed economies; it was,
for example, roughly half that of Austria, Denmark, Sweden or Finland.
Within the limits given by the systemic defects, Czechoslovak economic
policy was in some respects successful: it virtually eliminated poverty,
ensured that everyone could afford the basic necessities, managed to
prevent situations leading to open social unrest, and maintained a balance
on the consumer goods market and a relatively low foreign debt.

Chapter Three analyses the system’s inability to allocate resources
rationally. The structure of production was decided by the planning centre
by means of the distribution of investments and labour. It was not based
on economic calculation (prices lacked an economic rationale and profit
was ideologically anathema), but on a physical approach, giving priority
to heavy industry. While the public were at first impressed by the quick
growth in production ‘of the most important products’ of heavy industry
and by Czechoslovakia having approached the world peak in per capita
production, there was disillusion in the 1970s and 1980s, when analyses
showed a multiple consumption of inputs per unit of GDP. At the same
time, when the relatively low standard of living became evident, there
was soon a widespread awareness that the accent on heavy industry had
been intended as an end in itself.
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Chapter Four is concerned with the deepening internal inefficiency of
the Czechoslovak economy. For a given volume of outputs, increasing
amounts of material, energy, labour and capital inputs were being consum-
ed. The roots of this defect were in the fact that a subjectivist principle of
rewards for performance was being applied to enterprises. Neither side of
this relationship assessed the impersonal mechanism of the market, but
rather the superior directing body. From this followed the antithetical char-
acter of interests of the central organs and enterprises and the kinds of
phenomena which the literature calls a reverse minimax (the enterprise
maximizes the allocation of inputs and minimizes production tasks), an
upside-down pyramid (the indicators of the plan influence the enterprises
more than the centre), soft budget restraints (the enterprise has no diffi-
culty finding the money to make up for its inefficiency), the loss of para-
metricity of environment (in the negotiating process, the enterprise mana-
ges to influence prices, subsidies, flows to the budget, credits). All these
defects have their roots in the 1950s. In the 1970s and 1980s, however,
they became the dominant features of the system. The reason was, on the
one hand, the general discrediting of the system, which affected mana-
gement and some of the Party apparat, and, on the other hand, the fact that
priority in the chain of command was given to management’s role in ensur-
ing political ‘normalization’.

Chapter Five analyses the system’s inability to ensure coordination
of economic activities. This was ensured not by the price mechanism but
by the material balances of the plan. The role which the planner worked
out was not based on balancing supply and demand, but in the search for
ways to cover ‘needs’. These, of course, have no upper limit and demand
an authority which certifies their legitimacy and allocates resources. This
leads to a vast predominance of the supplier over the buyer. While in
a market economy, uncertainties are allocated to the side of the seller, in
a centrally planned economy the uncertainties are shifted to the side of
the buyer. In the Czechoslovak economy lack of coordination (where
there was always something that could not be obtained and something
else which was accumulating in the warehouse) was a constant pheno-
menon. In the 1970s and 1980s, however, a critical amount of frustration
built up in society; people had had the chance to become acquainted with
the consumer comforts of their Western neighbours and managers were
well informed about the precise and sophisticated relations between
suppliers and buyers in market economies.

Chapter Six provides a brief summary of the development of state
social policy from the phase when the public were impressed by its extent
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and by the ‘features typical only of socialism” (in particular, full employ-
ment) to the phase when it had been discredited by the privileges of the
power elite and when a number of possibilities became commonplace in
comparison with development in the West. The core of the chapter is, how-
ever, the phenomenon called ‘social comfort’. This term expresses
a number of small and, for the public, pleasant advantages generated by
the behaviour of the state enterprises in a nonparametrical environment.
The state enterprise in the 1970s and 1980s began to degenerate markedly
into a social institution serving its customers less and less but its
employees more and more. Development in this direction was accelerated
by the evident priority which the Communist Party gave to social peace.
In the sense of the causalities mentioned above, social comfort, on the one
hand, damaged the economy’s performance and, on the other hand, was
a feature of the system, which was favourable to the public and dulled
their aversion to the regime.

The study’s conclusion is an attempt to set out some stages of this
development. The functional defects of the economic system had been
leading to the public’s frustration from the very beginning. In the 1950s,
however, they were attenuated by the feeling that the difficulties were only
temporary and, it was widely believed, were merely the price to be paid
for increased growth. The regime’s relaxation in the 1960s unleashed an
intellectual process (echoed throughout society), finding the systemic
context of the frustration. At the same time, there was a hope that reform
would rid the system of its mistakes. In the 1970s and 1980s, the weight
of the functional defects of the system came down upon society in full
force and it was no longer counter-balanced by hope. In fact, the
leadership’s unwillingness to allow any sort of systemic change was
evident and in deep contradiction to the growing awareness that the
problems could not be solved within the existing system. Resignation and
pessimism spread throughout society and found their way into managerial
groups and, in part, the Party apparat. Nevertheless, full employment,
‘goulash socialism” and social comfort meant that it was possible, one way
or another, to live.

A change as profound as the collapse of Communism in Europe assumes
a potential and an impulse. In the Czechoslovak case, the impulse did not
come from the economic sphere. The economic system’s functional de-
fects , however, contributed significantly to the creation of the potential.
The concluding thesis, that the economy was an important but in no way
decisive factor for the collapse of Communism in Czechoslovakia, has the
nature of an intuitive judgement.
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