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UVoD

Vojska pěti státri Varš avské  smlouvy, která v nocí  z 20. na 27. srpna 1968
vtrhla do Č eskoslovenska, měla jednoznač n politickl;i kol: zaš tí tit p evrat
ve vedení  KSČ  a státu a likvidovat proces demokratick ch reforem. Mí sta
reformátor měli v nové m politické m vedení  zaujmout spolehliví  vykona-
vatelé  záměrri kremelsk ch vridc ,

Jednotn odpor obyvatelstva, politickl ch i státní ch organizací  a institu-
cí  politické  záměry okupantri zma il. Sovětské  vedení  bylo p inuceno usilo-
vat o jejich realizaci jinym zprisobem, postupně, v podmí nkách vytvo en ch
rnoskevsklim protokolem.

Bezprost ední  věcná i personální  opat ení  provedená na základě mos-
kevské ho protokolu oslabila reformní  hnutí  v Č eskoslovensku. Nezlomila
vš ak totthu obyvatelswa po demokracii - v mnoha oblastech společ nosti de-
nrokratizač ní  proces dokonce kulminoval. V rozhodují cí ch mocensklich
strukturách vš ak pod sovětsk m tlakem neustále vzrrjstal poč et a vliv těch,
kte í  byli ochotni provádět politiku odpoví dají cí  sovětsklim p edstavám.

Nové  vedení  KSČ  zvolené  na zasedání  ÚV rSČ  17. dubna 7969 zprvu
trliš ť ovalo ob}.vatele Č eskoslovenska o své m odhodlání  uskuteč ňovat myš -
lcnky,,ledna", od poč átku vš ak programově usilovalo o konsolidaci váž ně
naruš ené ho totalitní ho systé mu v intencí ch sovětské ho vedení , které mu se
lrczvlilrradně pod izovalo.

Konsolidace totalitní ho rež imu se opí rala o dosavadní  zkuš enosti a me-
clranismy totalitní ho systé mu v Č eskoslovensku i v ostatní ch státech sovět-
ské lro bloku. Nemohla vš ak b;it pouhym mechanicklim návratem k p edled-
nor,lim poměrrim. Její  realizáto i museli reagovat na p edcházejí cí  změny
a p izprisobit svoji ideologii a politiku stavu č eské  a slovenské  společ nosti.
l]ez nároku na plnost mriž eme definovat její  obsah: odstranění  politick)rch
svobod a demokratick}ch principti, které  do ž ivota společ nosti i jednotli-
v ch společ enskliich subjekt p inesl p edcházejí cí  reformní  q,ivoj; likvidace
roclí cí  se obč anské  společ nosti; opětná p eměna komunistické  strany i dal-
š í ch společ ens ?ch organizací  a státní ho aparátu v posluš né  nástroje mo-
censké ho centra, ti. vedení  KSČ ; zlomení  odportr obyvatelstva; masové  č ist-

5



POČ ÁIEČ N Í  P ÁZY PROCESU NORMALIZACE
V SEVEROMORAVSKEM xnn;t V LETECH 7968-1971,

Nirra pavelč í ková

Vclnri záhy po okupaci č eskoslovenska vojsky Varš avské  smlouvy v srpnll
l968 zač al tra celé nr zemí  státu proces postupné  likvidace vš ech demokra_

tiz.ač ní ch opat ení , zavedenlich v rámci tzv, polednové ho vjvoje, Tlikal se

v podstatě vš ech sfé r politické ho a ve ejné ho ž ivota, ve své  první  fázi vš ak

lrcjvlirazněji zasáhi zejmé na sanrotné  struktury Konrunistické  strany č esko_

slr;venska na vš ech stupní ch. Proto také  následují cí  studie vycházi zejmé na

z clobovych materiáiri Severomoravské lro kraiské ho vlboru KSC a sleclr_r.je

spccilické  projer,y normalizač ní ho procestr v rozsahu jelro p sobnosti.1 pro

trllc_lobí  do roku 1,97O je totiž  charakteristické , ž e ač  byla normalizace ne-

li<lnrpromisně í zena a usměrňována z st edí , probí hala v jednotliv ch ob_

lilstech s rozdí lnou intenzitou, zasahovaly do ní  rrizné  vlivy a také  v sledky

llyly clo jisté  mí ry odliš né . Záviselo to na celé  adě okolností : nap . na roz,

ttlž cní  politickych sil, viiznamu regionu z hlediska politiky ksč  (zejmé na

tlkor-romická váha oblasti, sociá]rrí  slož ení  obyvatelstva i č lenswa strany

;rlltltl.) zr sanroz ejmě i na celkové nr smě ování  iejí Iro vlivoje od ledrra clo

srprril 1968. Bez alespoň struč né  charakteristiky hlavní ch rys polednové ho

v vo.ie na severní  Moravě a ve Slezsktr proto nelze zdejš í  následují cí  v,_1ivoj

tlrlb e pochopit.

Zápisy z jednání  p edsedrrictva KV KSč  a jeho plenární ch zasedání  je mož no použ í t

;e,i,rasti, nap . personální  zálež itosti.jsou dosud p edrnětem tttajení . Dalš í  archivní

mater.iál (nap , spisy KNV, okresní ch národní ch v borti, ostatní ch slož ek Národní
fronty apod,j není  ipracován a badatelé  k němtr nenrají  p í sttrp. Mož nosti lyuž ití
tisktrlsou také  znač ně omezené , neboť  právě on byl prvrrí m cí Ienr ,,norrnalizač ní clr"
zásaliť r a velmi brzy p estal odráž et skuteč né  poměry. Vzlrledem k rozsahtr studie

zarně uji pozorilost pouze na klí č ové  události v kraji,
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|r\'.l trl'l'.rrtt,tIttt ,,lItl ll,i \, , ,, lr ll||,||l| ,l, l, ll ,l lll,,lllll(,Í (,l); rltlnova d í věj-
:,ir'lr,r vylv,ll1,1ll ll|,t 1, lI ttt,, lt,tttt,trrll, l l, t, ,lll,,l'{J\,,ll\/,rvl;icllirrí společ nosti
;t;r;tt ;iI V li,,11;111;,,.1 1r |, l".l t,ttt1

|'ltt lt,ttlrr |)l1,1i,:,.r t,l.t,.tlll,Illll,,,Ir,,|,r|,,r,,|,,|,,Itl;rž  tltl rOkU 19B9 Se
i v lti:;(rlrtt,liri ltllt,tltttl t,;t1,1 l)./l1.1l l,tll tIlllt,t.tll.-.t, l,.l t,(l:illl|) ()(l tohoto po-
.irrttr.jt' tY;t:;ltr vy;;ttltrrv;ttt ;tlt,:.1,,lll llvll,/{l\ l,..rrrrr [,J,,1,,,1.1,1rl;itttt, tcrrto dobovy
a VlilStIl(: Zlrviitlti|Í r'Í  lt,tttlí tt z;t rrrl;r,rvt,l.t;tl l, ,.r ltrlIll|\l \,\,, Itltttrrltl obsalr a dy-
namiktt l<tlrtstllitllrt,t: itl;rl:lí lrrr Í tllltlrlvllttt lrrl.tllltttltr) l(,7llltll v l()ll1to obdobÍ ,
a vě í nre, ž c lrist<lr:ickli vyz|rtrrrr tt;tllzttc vl;t:,lltt ;t 1,1ll;tt,,1:;i tt,t-ltrí ny" Jsne si
vědonri, ž e š lo jen o lakzvutltltt Itrlt,rtt;tliz;tt,i, ;tll z 1ltlrliticliyt,Ir clť rvodť r je
tento termí n v následují cí ch sttrclií t,lr ;;rrtrž í v;'rrr l)(,z tlv()z()v(,k ;r.ic chápán
v naznaČ ené m smysIu, tj. jako nastolcllÍ  1l<lnrč I,ii clt;rt;tlitt,t,isticl<11,cl-r pro so-
větsk modelsocialismu.

Historickyqlizkum poč átk tzv. normalizace je.jcdní nr z.e stěž e.jrrí ch r,iko-

l v zkumné ho tlimu Ústavu pro soudobé  dějiny soust eděné ho kolem grirn-
tové ho pro.iektu Č eská společ no t v období  normalizace a revoluce 1969-
1989. Uvědomujeme si, ž e objasnění  tohoto období  vyž adtrje kromě zamě-
ení  na klí č ové  problé my celostátní  povahy a prací  obecně.jš í ho charaktertt
i adu str"rdií  popisují cí ch a analyzují cí ch proces normalizace v jednotlir,liclr
oblastech společ enské ho ž ivota, v ne.idť rlež itějš í ch instittrcí ch, v rť rznlich re-
gionech, městech, závodech a š kolách.

Ústav pro soudobé  dějiny proto iniciuje a podporuje regionální  bádání
a ve své nr edič ní nr programu dávii mí stc_l je.jich qisledkť tnl. Jednou z publi-
kací  tohoto druhtr.je i p edkládanli sborní k studií  o poč iitcí cl' normalizace
na severní  a st ední  Moravě, Š est autorť r se v něm zabwá normalizzrcí  v rtiz-
nlich, teritoriáIně i sociálně vymezenych prost eclí clr: PlrDr. Nina Pavelč í -
ková v nrě í tkrr celé ho Severomoravské ho kraje a v samotné  Ostravě,
doc. Emil Gí meš  a Dr. Pavel Marek v okresech Olonrouc a Prostějov,
prof. Miloš  Trapl ve v)?zkumné n' potraviná ské m závodě Milo Olomouc,
doc. Zdeněk Filip v uč itelské m prost eclí  okresu Š umperk a PhDr. Pavel Ur-
báš ek ve studenské m hnutí  v olomouci.

Děktrjeme vš em autorť tm a vě í me, ž e sborní k je jen zač átkem naš í  vzá-
.jemné  spolupráce p i historicl<é n-r vyzkunru tohoto ť rseku č eskych dějin. Za
poclropení  a ponroc děkujeme rovněž  děkanu Pedagogické  fhkult1, Univer-
zity Palacké ho prol. Františ ku Mezihorákovi. Zvláš tní  dí k pat í  Emiiu Gí nre-
š ovi, ktery se kromě autorské  rič asti trjaI i nezbytné  organizač ní  práce.

Františ ek Kor_rdelka
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ltlkttrální m prost eclí m a lé pe si uvědomovali hloubku krize komunistické

st rany.3
okresní  konference ksč  v b ezntr 1968 proběhly vesměs ješ tě v tradič ní

r.cž ii. v několika okresech doš lo sice k pokustim o jejich zpoclrybnění  a ně_

ktcré  základní  organizace ž ádaIy prost ednicwí m tisku svolání  nov ch kon_

lt:rencí , jejich v zvy vš ak neměIy pot ebny ohlas. V ostravě se mezití m po_

ljtLlpně ze zástupcť t nré dií , uměleck ch svaz ,lysokoš kolsk clr uč itelť r a.j.

zlrč trly vytvá et a vzájemně spolupracovat skupiny aktivní ch podporovatelr3

tlcmokratizač ní ho procesu, později označ ované  normalizátory za tzv. druhé

strallické  centrun]. Několik jejich p edstavitelri bylo na kra.jské  konferenci

krlnrunistické  stralrry v dubnu zvoleno za č leny krajské jro vliboru KSČ , za-

tí rrrco č ást,,konzervativcť r" ve volbách ncuspěla. pro dalš í  v voj krajské  or_

1i;ttlizace KSČ  i pro ve ejn ž ivot v kraji byla tato událost klí č ová. Dí ky uvol_

lrt]:rlí  tlakrr ze strany krajské ho qiboru se poda ilo podstatně omezit litoky
lllt svobodu slova a shromaž ďování  a ,,demokratiztrč ní  proces" se mohl i na

rizcnrí  Severomoravské ho kra.je celkem svobodně rozví jet. Postupně se pro-
jcvoval stále v5irazněji v okresní m i závodní m tisku, v základní ch organiza_

t'í ch ksč  na š kolách, v kulturní ch za í zení ch i v prť rmyslovliclr závocleclr,

Mirrro I(SČ  r,lví jelyvelkou aktivittt zejmé na organizirce Č eskoslovenské  stra-

rry lidové , nap . v okrese opava_venkov vzrostl poč et její clr organizací  ze
scclnri na t iadvacet. Pokusy obrrovit sociální  demokracii vš ak v zárodku pa_

r.itlyzoval vedoucí  taiemní k I ksč  Leopold kovalč í k. Úspěš ně se rozví jela
tyitrnost nově vzrrikají cí clr nebo obnovovanych n-rládež nickli,ch organizací
(,Jurrák, Unie st edoš kolákť r a uč ňri, Svaz vysokoš kolské ho studentswa aj.).

Al<tivizace celé  společ nosti se projevila v tradič ní ch irrstitucí ch (umělecké

ir oclborné  svazy, spolky a zájmové  organizace) i v hnutí ch, která byla dosttcl

1lro ,,socialistickou společ noSt" naprosto nep ijatelrrá _ nap . Společ nost pro

tlclrranu lidsklich práv.a
v tomto směru.jistě rrebyl severomoravsko_slezsky region nič í m v jimeč _

rry, p esto měl tento kraj _ kronrě velnri silné ho vlivtt odp rcri reforem, jimž

se pocla ilo ciemokratizač ní  proces v jeho první  í ázizbrzdit_ svá speciť ika.

l}yla ttr v znamná a silná st ediska vědecklich, vysokoš kolsklich a un'ělec_

cí unš , E.: o]onrottcl<é  jaro 1968. In: O sovětskd í tnpcridlttí  polí ť ictl v icskoslovclr.sku

v letech 1945,1968, Sbornk p í spb,kti. Acta Universitatis Palacki;rrrae olonrottc
1995, FP, Civilia I.

Srv. rrap . Gí MEš , E.: olomotrcl<é  iaro, s. 48 an, FILIp, Zdeněk.: Lóta 196B_1970
na š rrrrlperskrt. Tontté ž , s. 61 an. pAVEt,č í KoVÁ, Nina : T i opavská jara. In:

\tlastivědné  /isry, 18 (1,99'2), č . 1, s. 7.
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.',l'l'{,ll)1,1||rllt",/'l l,t,tl l,,l,,l,, l't,t ,l, lt,, ],lt it /t,'(r,',i

l(ttttt,r,ttt lrrlitl l()(r,/ tttll,t lll,,],llll,,,l( r, l.rrlttllltl,,ll( l((i];ll;tlly Č eskoslovenska
v tliilitlt,;:;irrr lit,vt,ttrlttr)1,1v:,l\(,lll l 1,11r '()', l ,',l , l,,rrri (l!,,'.|, l)h oblvatei kraje
st;tt:]í clrrl:;tttlt;'tt,ltlt,l).|'rlr||r,\,lIlll(),.ll,tttlr|ll,Itrl:,1,1tt,tliz;lt'vtlí polovinyroku
19í l7, sllrltYí vlrly rrt,jviit:;ilrtrrlrlrlltty lll,t;:.li,,|)l1,.llll7,;l(,(, l(:;{"i v ic,.ií věkové  a so-
ciiilní  strLrl<ttti,e (1ltlilt,t rliit,ll,,tlcri tt;ttii:;l;rl, 1rrlrlil rlrillrí l<ii klcs^l rra 32 o/o)

a v prohlul)ovárrí  pirsivrlí lttl ;l ,í l;ltt;ltr r'lt,tt::lv;t li i'iltttrl:lli l;tt,lttly: asi 40 o/o

základní ch organizací  ncvyví |cltl ttilrrč ,i'ž ;'itlrrtltt ;tliliviltt, zt, jtttóIra ideologic-
ká práce mezi č lenstvcn-r bylzr ltrlclIttlcctlll vt,llrri lirilit,liy.:l

V č ele krajské  organizace I(SČ  sLzil až . clrl cYt,t,vltlt l()6tJ vccltlttcí  taiernirí k
Oid ich Volení k, typicky p edstavitel strarrickólrrl allitriittt, ktcrli se snaž il co
nejví ce brzdit demokratizač ní  proces. Oporott nru byli i clirlš í  č lenové  p ed-
sednictva krajské ho vyboru KSČ , ze.imé na Leopold KovaIč í k, od 2. č ervence
196B vedoucí  tajemní k, Alois Michira aj. Po ledrrové m plé nLr ÚV XSČ  č lenové
p edsednictva sice formálně vyslovovali souhias se vš emi usnesení mi
st ední ho v5iboru, v praxi vš ak zastávali jedrrozrrač ně korrzervativní  stano-

viska. Zcela jasně se to projevilo ze.jmé na v p í pravě okresní ch konferencí
KSČ  a v reakcí ch na první  ost ejš í  l<ritická vystotrpení  v tisku. Postoje kraj-
ské ho vedení , které  se jeho p edstavitelé  pokouš eli - ne vž dy zcela rispěš rrě

- p ené st i do okresri, se dostávaly stále z etelněji do rozportr s radikalizu-
.jí cí  se č ástí  č lenstva. Zvláš tě v okresech Olomouc, Opava, Nol,1i Jič í n i v sa-
motné  Ostravě se projevovaly v adáclr komunistické  strany i minro rri silrré
demokratizač ní  tendence. Vywá ely se r zné  koordinač ní  qibory inteligen-
ce, probí l-raly ruš né  aktivy, sí lil tlak proti tzv. konzervativcť tm; v Olonrorrci
a v Ostravě-Porubě proběhly studentské  denrotrstrace. P í znač né .je, ž e pra-
covní ci aparát komunistické  strany v okreseclr si s těmito novyrni tenden-
cemi nevěděli rady, stavěli se k rrim pasivně a pokud vť tbec reagovali, pak
větš inou až  dodateč ně. Jen č ást z nich se otev eně angaž ovala na straně
reformní ho hnutí . Je zají mavé , ž e to byli zejn-lé na pracovní ci ideologicklich
oddělení  strany - nap . ideologické  tajemnice krajské ho vliboru KSČ  v Os-
travě Jarmila Němcová a Ji ina Tureč ková z OV KSČ  v Opavě č i pracovní ci
ideologické ho odděIení  OV KSČ  v Olomouci A. Sklená ová, J. Náhl a jiní .
Vyplly'valo to z ejmč  z toho, ž e měli z praxe mnohenr bliž š í  kontakty s irrte-

Zenlsk arcl vOpava(dáleZAO),fondSeveronlorirvsk,l<rajsI<1ir,liborKomtrnistické
strany Č eskoslovens]<a v Ostravč  - zápisy pi,eclseclnictva (rlále Srn I KSČ  - ZP),
nrinro ádná schize 2.2.797l.
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klichkruhť r-Oltlttrtlttt,, ()i;ll;lv:l, ( )11,11,.1 ,1,I,,t.t l,,,zccl;r;l,it'tlzcnědostávala
do č ela nov ch protlclii,;t vt,Iliri 1lltitrty:,1,1vl, /,.|\rl,rly, lilt,tt': |)at ilyk největ-
š í m oporám clenrokraLizllc:c. 7,;ilil;rrtlri ()l],i;llll/,ll . trli( |, rltllrrlI'y a clalŠ Í  sku-
piny zaměstnancť l Nové  lrLrti v t):;lt;trlil , rrlr,trl1,|iriltrr ( ):;lrtl,jc, P erovskych
strojí ren, TatryI(op ivrrice a clirlš í clt llt,í ilrty:;lrlvyllr riiri;tttlii sc otev eně hlá-
sily k reformrrí mu hnutí  (v č ervcIrci st,st,j;1,1 v ttli::lii lirllt;itlí  krdské  konfe-
rence KSČ , ve Fr dku-Mí stktt, sttl ziisttrllcii tlv;lt,t,l i :;t,tlltti tlč ,lnickych v borť r
na obranu tisku a vytvo ili tu společ ny org,iill lil,;t.j:;litltt liiltltr). Vedle těchto
pr myslov ch a kulturní ch st edisek l< sevcrrlltitlr,;tvslitlltttt rcgi<lntt neodlLl-
č itelně pat í  vyrazrré  zemědělské  oblasti, kde rtrč ly rrtlvú  icvy v ž ivotě spo-
leč nosti menš í  ohlas, kde propagáto i obrodné ho lTntItí  rlczí skali větš inott
poč etnějš í  základnu a museli č asto č elit mnohem silnč .jš í nrr-r odporu ,,kon-
zervativcti" a kde velká č ást obyvatelstva - zejmé na na vesnicí ch - zristávala
pasivní .5

Poměrně malli ohlas měiy v kraji vysloveně protikomtrnistické  (nebo spí -
š e nesocialistické ) proudy. Platí  to zejmé na o Klubu angaž ovanych nestra-
ní kť r, ktery vytvo il nep í liš  poč etné  organizace lrlavně v okresech Opava
a Olomouc a ve rněstě Ostravě, Organizace K 231 vzrrikly sice ve vš eclr okre-
sech, neměly vš ak p í liš  poč etnou č lenskou základnu ir sollst eďovaly se ze-
jmé na na p í pravu rehabilitace svych č len .

P esto, ž e s postupem č asu sí lily v celé m kraji dernokratizač ní  tendence,
rrebyla situace v jednotliv ch okreseclr vyrovnaná a stejně p í znivá obrod-
né mu procestl. Ve e.inost sice ž ivě reagovala na jednotlivé  trdáiosti, zesí lil
zájem o ve e.jné  děrií , ale pouze tarn, kde byla ne.isilnělí  centra inteligencc,,
studentstva, kvalil'ikované ho dělnictva a dalš í ch politicky arrgaž ovanliclr
obč an , se poda ilo v pr běhu č ervna až  srpna 196B té mě eliminovat vliv
otev enlich odprircri refbrem na stranicky i ve ejrry ž ivot. v p eváž ně prti-

Tototvrzení ne]zesiceprokázatp í n-ro,neboť nebylyorganizoványž ádné prť rzkunry
ve ejné Iro mí rrění  arri jiné  podobné  al<ce. Do znač né  mí ry je vš ak prokazují  pozděiš í
qisledky normalizač ní ho procestlJ zejrné rra r,"rl,měny stranicltycl-r legitimací . l'a
proběhla na Ostravsku ak se .ješ tě poktrsí nr trl<ázat) velnri dť rkladně a urč itě
postihla vš echna llj,znamnějš í  centra polednoqich aktivit. Procento,tylotrč enych
č lerrť r KSČ  zejnré na ve vesnickliclr organizací ch bylo poměrrrě velmi ní zké . Podobně
se qwí jela sitttace v době lyvrcholení  Praž ské ho jara 1968 také  v .jednotliqiclr
okresech kraje. Pozice dogmatikť r byly na č as ot eserry a zeslabeny; slož ení  aparátri
a vedoucí ch orgánť r strany se sice podstatně.ji nezměnilo, jeho p edstavitelé  vš ak
vesměs bezradně laví rovali mezi rť rzn rr-ri protrdy, zclráhali se p ijrnout .jasná
stanoviska a tí ni de facto ttvolňovali pozice p eclstavitelť rrn radil<alizrrjí cí ch se
společ ensklic}r vrstev.

5

rrryslowf.clr oblastech, nap . v okrese Karviná na Těš í nsku, byla situace mno_

llcIn v hrocenějš í , p edstavitelé  tzv. ,,zdravé ho jádra strany" tarn dokonce

rrtcv eně vystupovali proti usnesenim ÚV t<SČ  (rezoiuce OV v Karviné  proti

kvč trrové mu plé nu strany, poč etně navš tí vené  aktivy s Drahomí rem kolde_

rclnt, Aloisem Indrou aj., ostr st ettechr-rikť r z dolu Doubrava s Ivanem Svi_

t;il<cm apod.).6
I)alš í m specifickym rysem demokratizač ní ho procesu v kraji bylo hnutí

z;t rlbnovu historickych zemí  Moravy a slezska v troj_ eventuálně č ty fede_

t,itci a rozmach celé  ady dalš í ctr ,,slezskych" aktivit,7

V_ voj situace po srpnové  okupaci

l,riiběh srpnov ch dnri se v severomoravské m kraji nijak podstatně neliš ily
rl<l událostí  na celé m rizemí  státu. odpor obyvatelstva proti okupaci byl tak

icclrroznač rr;i, ž e strhl i větš inu oficiální ch p eclstavitelri Ksč . Vš echrry stra_

rrické  orgány lydávaly prohláš ení  a rezoluce ost e protestují cí  proti zásahtt

vojsk Varš avské  smlouvy. Situace z ejmě na krátkou dobr_r zaskoč ila i č leny

1l 
.eclsednictva krajské ho vec]ení  KSč  v č ele s Leopoldem Kovalč í kem, ktery

iloclle svědectví  z poslední  doby měl snad blit o chystané  okupaci p edern

iní ormován.8 zasedání  p edsednicwa a sekretariátu krajské ho v}boru nap .

zilstavilo i iniciativu krajské ho velitele Lidov ch milicí , kte4i ve své m roz_

l<tl,zuz 22. srpna 1968 vy,jad oval pobou ení  nad antisovětskllirni rráladami

ir rrad ť ttoky vrič i milicí m. V terrr ž  den vystoupil i<rajskllí  taiemní k l(ovalč í k
v ostravské m televizní rn vysí lání . okupaci sice odsotrdil, alevyzyval ke kli_

cltt, oceňoval ,,htrmárrní " postup sovětské  armády a ž áda]',, aby se vylrláš ená

protestní  stávka omezila na jednu hodintr a v dtilní ch provozech na pět mi_

itut. Jeho projev ve ejně odmí tli na několikatisí cové  demonstraci p ed bu_

clovou krajské ho vliboru ksč  tajemní ci v boru Evž en Morkes a Jarmila
Němcová.9

6 ZAo,Snr KVKsč -Zp, minroi,áclné  zasedáni 30.6.7g70. JtŘÍ K, Karel: Frakč rrí  č innost

p eclváleč n clr č lenť r KSČ  v ostravě v letech 1968-1969. In: o sověrskd inlperilÍ [ni

politice, s.25.
z 's*. pnvEI_č í rovÁ, Nina: T i opavskd jara, s.7; ZAo, Sm KV KSč _Zp, mimo ádná

sch ze 2.2.197l.
8 JlŘÍ K, Karel: Frakč rrí  č innost p edváleč n clr č lenť l rsČ  v ostravě v leteclr

7968-1969. In: O sověrskd intperí rilni politice, s, 27 ,

9 ZAo, sm KV KSč _Zp, mimo ádné  zasedání  2.2.1,977; mimo ádné  zasedání  plé rra

24.-25.8.7969.
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Po Kovalč í kově ocl.jcztlrr tlrr l't;rlly l;rr,,rlt .1.1. :;rllrl;l ttč l<te í  č lerrové  p ed-
sednictva v Č ele s Jarnriltrtr Nt\lllt,t,v,,tt ()l11.1lllzl)v;ll 1l,t:cllod krajské ho ve-
dení  KSČ  do ilegaiity. P estč ll<lvirli jt,ltrr:;irllrr lltittlrl l;l t,rl rrrěsta, clo prostoru
podnikové ho editelství  Novó lrtlti. ()tltrrtl 1r;tli lirrrlttlirrtlvirli č innost komu-
nisticklich organizacÍ , rozhlasu, tzv. S;ltljt,lrtllrrr vytl;ilrí  (}sitravskych dení kť r
(Novd svoboda a Gtos ludu), sí tě Civilrrí  tlIlt,;ttty 1vysí llrtYl<y), ,t,í ,í zení  náhrad-
ní ho rozhlasové ho studia apod.

Na zasedání  p edsednictva KV KSČ  27. srl;ttir, l<tcr,ó sc zpoč átku ješ tě
velmi ost e stavě10 proti qisledktim moskevsI<é lrrl jctllliirrí , vš ak nastal dra-
matick zvrat. Zp sobil ho po své m náhlé m návrattt z Prit[-ty vedoucí  tajenr-
ní k Kovalč í k, kteq/ ,,dekonspiroval" sí dlo sekretariáttl a p,ikázal je p estě-
hovat do budoly krajské  politické  š koly. Na zasedání  kraiské ho qliboru KSČ
ve dnech 27, a 28. srpna pak již  lystoupil s velmi ostryrrr ritokenr na ,,pro-
tisovětskou hysterii" mluvč í  ultralevé  sktrpiny p edváleč nlich komunist Ja-
romí r Brovják, v té  době č len krajské  kontrolní  a revizní  komise.l0 V dalš í ch
dnech se rozpoutal ostr;i spor té to skupirry s p edstaviteli Městské ho v}boru
KSČ  v Ostravě a redakcí  Nové  svobocly. Její  toky pokrač ovaly na aktivu
p edváleč nych komunistrj ve Ví tkovicí ch2. záYí , Brovjákov m vystotlpení m
na schtizi p edsednicwa KV KSČ  B. záYi a tliž  den v pozdní ch več erní ch
hodinách pak internací  vedoucí ho tajemní ka městské ho v}boru KSČ  v Os-
travě inž enlira Radomí ra Gaje a redaktora Noyásyobody Ivana Kubí č ka. Oba
byli nejd í ve v noci z 13, na 14. zá í  povoláni na sovětské  vojenské  velitel-
ství  v Ostravě-Koblově. P es jejich ostré  protesry pak byii odvezeni dvěnra
transporté ry do Trenč í na, kde bylo sí dlo š tábu Vojenské ho okruhu Vlichod.
Po jejich návratu byla p í š tí  den na rozkaz té hož  š tábu sovětsklinri jednot-
kami obsazena redakce Nové  svobody.1l

Takov posttlp byl ovš em za dané  situace nep ijatelrr i pro Leopolcla
Kovalč í ka. Na zaseclání  vedoucí ch p edstavitelri krajské ho veclení  KSČ  ost e
odsotrdii Brovjákoly iniciativy a vytkl mll, ž e lyhrož u.le p edsednictvtr. Pak
svo]al na 76. záí í  společ nou schrjzi p edsednictva a sekretariátu krajské ho
qiboru, která vznesla u sovětské ho velení  protest proti internaci Gaje a Ktr-
bí č ka a proti obsazení  redakce. Ideologická tajemnice Němcová pak v zájnru
uk]idnění  situace navrhla, aby byl lvan Kubí č ek poslán na ,,tvť rrč í  dovole-
nou".

10 Tantté ž , dále rninro ádné  zasedání  plé na27.-2í }.B.1968. K. Jii,í k sotrdí , ž e sktrpinu
,,starych komtrnisni" od poč átku podporovalo ve litelství  oktrpač ní ch vojsk v Ostravě,
Srv. .ltŘÍ x, K.: Frakč ní  č inr-rost, s. 2B.

11 Tantté ž , s.31.

I'oč d,tky normalizace

|,rl.icnr ,,normalizace" se zač í ná ve stranick ch materiálech objevovat poprvé

1,r,iue u zá ijoqich dnech 1968. Krajské  vedení  KSČ  pod ní m v té  době ro-

zrrnrělo re.lmé na zajiš tění  bezpodmí neč né ho plnění  Moskevské ho protoko_

ltr, celkové  uklidnění  situace, d raz na konsolidaci společ nosti, normální
t,lrrld hospodá ství  apod. Z tohoto hlediska je typické  nap , ,,doporuč ení "
,,l<rcsní mu l boru KSč  v Bruntále, aby zabránil p ipravované  generální

:;tiiVce v poclnicí ch okresu. Je známo, ž e Dubč ek a někte í  dalš í  p edstavitelé

ť rst ední ho vliboru ksč  v těchto dnech ješ tě podlé hali iluzi, ž e za urč itlich

1ltlclmí nek bude mož no navázat na polednov} rnvoj nebo uchovat alespoň

rrč které  jeho rysy, v jednání  ostravsklí ,ch krajskjlch orgánri se podobné  riva-

lry sice neodráž ejí  p í mo, je tu vš ak z eteln stáIe upornějš í  boj dvotr ten_

tlcncí . Reformní mu hnutí  nakloněnlim č lentim krajské ho v boru se ješ tě da-
,iltl v konkré tní ch p í padech obhájit drivěru vrič i mé dií m a nedoknutelnost
jc jich redaktorti. Náp . p i projednávání  podmí nek stanovenych nově vznik_

iyn, ú  oa.',, pro tiska informace p eneslo nakonec p edsednictvo odpověd_

rrtlst za jejictrplnění  na vedoucí  redaktory; jmenování  zmocněncť t krajské ho

v boru dl reáakc_í  větš ina č lenri p edsednicrva odmí tla. Na schrizí ch kraj_

sl<é ho v boru KSČ  1T/Sttlpovali mnozí  jeho č lenové  proti š í  ení ,kolaborant_

s|<ych Zpróv, stále ješ tě ž ádali odchod okupantsk ch vojsk, ryzliivali kied_
rrtltě KSČ  a ve ejnosti,

Vecloucí  tajemní k Kovalč í k v té  době z ejnrě považ oval za nejdrilež itějš í

sIcdovat celkov pohyb ve společ nosti, zejmé na v těchjejí ch slož kách, které

nrohly vyvolávat komplikace (mládež , katolické  duchovenstvo, odbory,

č lensivo nepovolenlich organizací  jako KAN, K 231, b valí  sociální  demo-

kraté  apodí . Vrič i tisku vyslovil kritiku pouze pro jeho formální  zpravodaj_

ství . velké  znepokojení  vyjád iI také  nad sniž ování m tempa prrimyslové  qi_

roby a vyzl,ivait< urychlené mu vytvá ení  podnikovlich rad pracují cí ch,12

iiz u rí .ln,, se vš ak stále z etelněji trkazova1o, ž etzv. marxistická levice

(tj. prosovětš tí , radikální  kritici polednové  politiky a její ch p edstavitel )

,u,i;-por,up koordinuje a p echází  k daleko aktivnějš í mu prosazování  své

lirrie. Na Ostravsku signalizovalo podobnli v voj nap , zvolení  Miroslava
č apka do funkce tajemní ka I KSč  č i jmenování  Miroslava Mamulyvedou_

cí m národohospodá ské ho oddělení  krajské ho v boru. koncem měsí ce vy_

12 č eskoslovensko roku 1968.2. dí l, poč átky normalizace. praha 1993, s. 8, 13 an

ZAO, SIKV KSČ -ZP, 12. zasedání  11. í jna 7968,teze ref, L, Kovalč ika,
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st()Llpil llil l]ť lliizl |)l(,l1,1 ], ,l,tl,.ttrt ,l ,.\ \( lr rr:,lr!t lt ril()kii proti refbrrnní nr
konrulrist[irrt,l;tltltlttt lirrrr,;.rl,, I)ll(1.11,1 

,,,,l. tt,,ttttt l;rtl;r tllllš í ch koryfejť r,,le-
ninské l-ro l)()sttll)tl" (;lrlztlr,1:,r 1lt.t;:,|,t, I)l lll1.1l(,r ltllrrri|i Zttsl<il, l.rarrtiš ek Me -
duna z Kzirvirló;l.j,). Nrlvy vilt :,r, :,tt,trtlt tt, ]tl,,z;rt,lrvtil i Irrrrozí  z těch, kdtl
ješ tě donedáv1-1il tlvitž ()viIlirl 1lit,1,1lrrtlrl :,lt:tttt,tlri rIt,rl;rlity (vecloucí  tajen-rr-rí k
MěV KSČ  v Ostravě Ciil j, t;1l;rv:;t<Ý r,r,rl. lltllttltttli I,1virl Žitlt:k a clalš í ). Z etel-
n}iobratsituaceseješ tč pi,ccl l<tlItct,lrt IrlIitt l()(rli 1ltrljt,r,il ivněkteryclrokres-
rrí cir qiborech strany. V Opavč  llyllr ,,rl;r vl;tl;lltí i,;itlrr:;t" zllltrlcna furrkce za-
stánkyně polednové  politiky iclcrlltl3icIili l;tjllttlrit,t,.Jii'irllr'I'ureč kor,lt. Ve-
doucí  tajernrrí k opavské ho okresní hrl vylltlt,tr Ž,irlt,li llvl llcz clhlecltt na své
srpnovó postoje - zakrátko naopak povoliil) cltl tisti-t:tlIií lrtl sckretariátll str?l-
ny, V okrese Bruntál by1 už  v těclrto clrre clr vyrlrč rlč lr vctlrlltcí  ta.jerrrní k KSČ ,
p eclsecinicwo OV KSČ  v Š umperku v prosirrci kooptovalo clva nejzarytějš í
S talil-risty. 1 :]

Události drr-rl-ré  poloviny roku 196B v Severomoravské rl kraji ovš em ne-
Izc clrarakterizovat .jen vnitrostrirnickymi boii. V rrejaktivnč jš í ch slož kách
společ nosti se v podzimrlí ch měsí cí ch rol<u stále Ieš tě trclrž oviil dtrch odporu
proti o]{Llpanttirn. Zejnlé na záslu}rott novinlr u, rrč itel , Llnělcť l, pracovrrí k['r
ktrltrrrní ch a vědeckych zaií zení  se v znamn?i vyroč í  (30 let od Mnichova,
50. vyroč í  vzní l<tt Č Sn, tZ. listopacl) prolněnila v synrbolické  akty odporu.
Vycházeiy desí tky č llrnk , brož ttr a sborrrí kii obsahr_rjí cí clr prtilrlcclné .jinotn-
je, historici<é  arralogie a naráž l<y, clivadiir hrála titrrly po 1é ta zakazovanycl-l
č i vyrzrztiě ,.pravicovycl-r" soudobyclr autorť 1, mládcž nické  organizace ve spo-
lupráci s clolny l<ultury a dalš í rni it-tstitttcctni po i.rdaiy č etné  odborné
a vzclělávací  kursy, ptltovní  v}star,y apod. (Historie,jednotlivyci,i n-rl;idež rric-
kych organizací  vť rbec p edstirvtrje velmi zají inavou, dostrd.jcrr velrrri zlrrr-tba
zpracovilnotr kapitoltr aktivní lro posto.jc mládež e proti rlornraiizač ní ni snar-

hárn. Vč tš ina z nich v té to době tcprvc dobuclov;ivala svol1 orgarrizač r.í
strtll(ttlrll, zárovcň vŠ ak rozví jela bohatolt Č inrrost.)

Nir oslavu v}roč í  vznil<u Č SIt .r" větš inou spontiinnč  vysazovaly strollly
svobody zr konaly natriť cstace u ponní kii č cskó stiitnosd. Ú adť lm se l]cp(),
cla ilo zabr;í nit protestrrí nr akcí Irr r_r p,í lcž itosti l]roč í ,,VŘSn" - poš kození
hrobť i sovětsk ch vojiikť r, str]rávání  a rlič ení  sovětskllch vlajek (ve Vsetí nč
a v Opavě dokot-rce i rra budovách OV I(SČ ). V Rudtiych clolech ve Zlatycll
llorácl. proběhla 6. listopaclu hodinová protcstrlí  stávl<a, slávkové  lrnutí  se

13 PAVELČ Í KOVÁ. Nina: T-i opavská.iara. (2) Irr: Vln.srivddny' lisr,y, ]8 (1992), č .2,
s. 1B; FiLlP, Z.: Lé ta l968 1970. s. 68 arr.

r :;rrttvislosti s Llpomí nkotr 17. listopadu š í  iLo na vysol<ych i st cdní clr š ko-
|.it lr, rra něž  jezclili agitovat s praž skynri stlldenty také  posiuclrač i oionrottc,
l.,,tlrliverzity.

Sittlace se p,iost ovilla také  ve velkyclr prť rrr-ryslovych kornplexech kraic,
.,.l, jrrr(,trtr ve str().ií renskyclt závoclech, které  se p ipravovaly na ustavr.rjí cí
,,;r,ztl oclborové ho svaztt kovákť r. Na drui-ré  stranč  se ovš em pokouš eli s.jed-

rrrttit i ,,intcrnacionalisté " v ostatní ch odborovyclr svazech, ktci,í  se.na spo,
llr'ttLll1,1 aktivtt v Ostravě ohiiněli podporotr listopaclové lro ttsnesení  UV KSC,
l. tlI,ó se již  distarrcovalo od ,,ncgativní ch prvkii polednové  politiky".

l,r-r,ní  zásal.y proti tzv. pravicov}nr sil:í rrr arli ť rsilí  o je.lich elinril-raci vš al<

rr,,tlrlsáhly ž ádané llo ť rč inku. Protestní  hnr-rtí  naopa]< clostalo n61,1l in-rpuls

r lctltltl a ť tnortt 1969, po zprár,áclr o se betrpiilctrí  Jana Paiaclra a Jan;l Za-

;r,r,. Zvláš tě smrt drllhé ho z nicl-t, rocllrka z Ví tl<ovii na Opavsklt a sttldetltž i
,,rrtrtllcrské  prť rnrl,slovky, n-rěla v kra.ii 1lor_r liv ohlas. Na š kole v Š trrnpcrktr
,lrzcli i_t jeho kenotafu spoluž áci pč t drrí  č cstt-tol_t stráž , stovky liclí  z rlkolí
| 
,, ,t lt,ll isovaly korrdolerič ní  listirr1,, rra poh eb do Ví tkova od.lcly cln c 2. b ez,

rr;r tltv i atttokary plrré  studer"rtr-r, trč itelť r a Janovyclr p iite I.,}el-ro panrátktt
rr, tillt r,č tš itra derrí kť r a č asr;pisť r kr:rje, z Opavy dopravi1 kur r obsiihly č llr-
rr1,li tl .Jzttttt Za.jí covi s fbtografickott dokutlenlací  clo reclal<ce ziipacloněmec-
l,,;lrtl č irsopisu Stct,n. Ve Ví tkově na základní  š kolc pi,iví tali c[c[cgaci praž -
,,l,yt,lr stuclentu, kte,í  se zť rč zrstnili lrrornadné  hladovkyv tělocl,ič rrě š koly. la

lltlrkt! jat,o 1969

|]r,l Iipohl"eb Jtrna Za.jí ce p-ece.jerr p,cvlrž ně 1okiilrií  zálež itostí , inlpr_tlsyvc\t-

:,rrly trclálostí  a zvratť l z poč lrtktr l,ol<u 1969 p iclrrizciy z centi]a.
Vclrrri zají m;tvtltt a closud ne zceltr r,yjasrrěnor_r roli sclrrál apariit kra.jské -

11111,ylloru KSČ  v Ostravě v souvislosti s rozsii}riott kampaní , ktcrá byla rTa

;lrltliltku rokr-r 1969 zahájera proti Joselit Snrkol,ské mtt. Tato al-é ra ir rcakce

1lit,clseclnictva KV I(SČ  rra.jc.jí  zákr,rlisí  z;í roveň vclnli vystiŽrrČ  chirraktelIz-lr.jc
,;tlttclobé  poměry rra krajské m sekrctariáí tě ltonrunistickó stran1,. V ptitek
t,. Ietltlit 7969 - shodotr okolností  to bylo priivč  v clobě, kcly v bttclor,ě l<rzri-

:,1.1óhrr v}Llortr I(SČ  probí lralo minro ádné  zasccitirií  p edscclrrictva, pi-iš el rra
llrl:;podá sl<é  oclclč lcní  I(V pracovní lt l. oclclělení  ÚV t<SČ  Laciislav So.jka. Po-
t,Irlí zci z Těš í rrir a ztrirl se osobně s rrěl<terynri pracovní ky krajské ho sekrcta-

l,,1 Srw. talrrť dž ; ZAC), Sll:, KV KSČ -ZP, nlimoi,iidIlá schť rze 2.2. ]971,
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riátu. P inesl rukopis brož ury Polití k dvojí  nld e - známy pamflet na Josefa
Smrkovské ho - a pož ádal o.ieho vytiš tění , protož e v Praze pr nemají  dos-
tatek kapacity. Objedrrávku s sebou neměl, ale p islí bil, ž e ji poš le dodateč -
ně. Pracovní ci sekretariáttr zajistili vytiš tění  té mě padesáti tisí c kusri bro-
ž ury p es ví kend, aniž  by se zají mali o její  obsah. Nikdo se nepozastavoval
arri nad tí t,n, ž e obrovské  množ ství  k tomu pot ebné lro papí ru vyč erpá zá-
soby tiskárny.

Teprve v neděli se o celé  akci dověděli odpovědní  funkcioná i KV KSČ
i praž ské ho tí st edí . Záhy se zjistilo, ž e ji Sojka zorganizoval z osobní  ini-
ciatily, Na základě telefbnické ho p í kazu Joseí a Kempné ho muse1 byt cely
náklad publikace znič en. Zálež itost pak proš et oval p í mo st ední  v}bor
KSČ . Zají nravá byla do<lateč ná reakce p edsednictva krajské ho vlliboru KSČ ,
kter se k věci vrátil na své m zasedání  v dubnu 1969. Vš ichni tajemní ci se
totiž  shodli na tom, ž e i oni by ž ádost pracovní ka st ední ho v}boru pode-
psali ,,naslepo" a nenapadlo by ie vribec pochybovat o její  věrohodnosti,
Nejví ce byli č lenové  krajské ho vedení  poděš eni mož ností , ž e tí nrto zpť rso-
bem mohla tiskárna I KSČ  vytisknout cokoliv - t eba i protistátní  letáky!
'1-o byl z cjn-rě tztké  lrlavrrí  dť rvod, proč  hned zp í snili kontrolu materiáltr
ttrč ctttlllttl k vytiš tč rrí . l5'

l)ltIclirr vt],tš í  stlrI,tlsti rrirstlrly l<ra.iské mu vcderrí  I(SČ  na ja e té hož  roku.
l)rrt, ]lt,l, ll,t,ztt;t lryltl ct,lť ,()str;lvsl<o stc.jně.jako ostatní  tizemí  republiky za-
t,llv;it,t,ttrl vltttrtt ttt,lrrllitr,iť i v stlLtvislosti s ví tězství m Č eskosIovenska trad
liiiiill lr;r ltrllit, jtlvtittt lllistr()vství  svč trr. NejrnasovějŠ Í  demonstrace za riČ asti
rliilirllili;r lisí c tllltYltttii 1lrrlllč lrly v Olonrouci (3000-4000 osob), v Haví  ově
(.l()()()), v l'tlrttllč  (i3000 osob, zejmé na student Vysoké  š koly báňské )
;l v l' ,clrlvč . I vš crrri tlstatní mi městy vš ak proš ly pr vody s vlajkami, trarrs-

|)ilrc]I]ty a karikaturami Brež něva, houkala auta, r.lrbuchovaly dělbuchy a ra-
kety. Jen v jimeč ně doš lo k vandals\im rjtokrim. V Olomouci nap . za toč il
dav na sovětská kasárna a auta, v Ostravě skupina v}rostkri ,,zneuctila" pa-
mětní  desku sovětsklich hrdinti, Jednání  p edsednictva krajské lro v bortr
KSČ  dne 2, dubna 1969 dospělo p i hodnocení  těchto událostí  k závěru, ž e
č ást akcí  byla p ipravena p edem (karikatury, hesla), ale ž e p evaž ovaly
ž ivelné  projer.y, které  se rodily v hospodách, na studentsklich kolejí ch, pop ,

v kasárnách (v Olomouci vyš li s č eskoslovenskou vlajkou do ulic vojáci Č Sa

15 Stdtní  st ední  archiv (SÚA), ÚV rSČ  - p edsednictva, sv. 89, a.j. l47. Lad. Sojka
byl rozhodntrtirn ÚV XSČ  ttvolněn z jeho aparátu a po skonč ení  stranické lro í zerrí
musel zaplatit náklady vzniklé  tiskem brož trry. ZAO, Sm KV KSČ -ZP, 23. schtize
2.4.7969.

v Irritskovací ch borech a sportovní ch botáclr). p í tomny náč elní k krajské

:,1rr;ivy Sboru národní  bezpeč nosti Jaroslav Hrbáč ek konstatoval, ž ejednot-

livó irrciclenty se neomeziiy na den 28, b ezna, V Olomouci podle něho den-

llii clocházeio ke dvěma až  t em poltus m o utoky na sovětské  hlí dky, ve

t;r t,rrš tátě pod Raclhoš těm byi p eparlen a zbit p í liš  aktivní  spolupracovní k

,rlittllantť t, v opavě a okolí  museli p í sluš ní ci SNB kaž dor.r chví li odstraňovat

,,lr;rnlivá" hesla na ploteclr.16
l, edsednictvo krajské ho qiboru ksč  reagovalo rra vznikiou situaci pro_

lrl;iš crrí m, v němž  ost e kritizovalo zejmé na nerozirodnost rist edrrí lro r borr,t

:ill.it1.1y, jeho rreschopnost p esně charakterizovat ,,pravicové  sí ly" a zabezpe,

,,it vcdoucí  lohu ksc ve společ nosti. pokouš elo se i o zásah do autonomie

::,Iitlovací ch prost edl< dosazení m sv ch zmocněncť r do ostravsklich mé dií ,

tt,Irttlkrát vSat jeStC p eváž il názor J, Němcové  a č lenky p edsednictva
( ). Nováč kové , ž e poiuzovat charakter p í spěvk by měly vlastní  ideové

r;rtly redakcí . Je vribec zají mavé  sledovat, jak rychle se měnil poměr sil ve

v,,cl|ucí ch orgánech kra.ls-ké  organizace komrrnistické  strany a do jaké  mí ry

lryl ovlivriován cetostátní m u_fi,ojem, Na sch zi krajské ho v boru ksč  se
:;it,c ,,prrrvice" s ,,levicí " velmi ost e st etia už  poč átl<enr_bi:,.nu,"":Yát ješ tě

,, rrcrázhodnl m q sledkem. Proti návrhu spisovatele old icha SuIe e na vy_

l;ltlvení  rredrivěry vecloucí nru taiemní ltovi a celé mu sekretariáttt pro p ekra_

i,tlviiní  pravomocí  ve prospěclr ,,levicovrj,ch" sil se postavil na rozhodnli od_

rltlr zeimé na taienrní k M. Manrula. Ani otr a clalš í  p edstavitelé  vedení  kraj_

ir.ri.r-, o.gan,i isč  vš akieš tě nedokázali prosadit ost ejš í  ktrrs proti redakci

Ntné  svobody a ostatní m sdělovací m prost edkť rm, Naiedné  z b eznovliclr

:;t:lrť tzí  p edsednictva p ednesla ješ tě ideologická tajemnice krajské ho v,_ibo_

rtr .J. N3mcová rozszihiou zprávu o v voji rnládež nicklich organizací  v kraji,

litcrá byla p ijata Uez váž ně;š í ch p iponrinek, O měsí c později už  taiemní k

t<rlvalč ik vé  zprávě pro zasedání  kra,jské lro vliboru Němcovou za adil mezi

kr.itizované  p edstavitele ,,oportunismu", kte í  podle něj nrěli sv i podí } na

ll_cznovlichiepokojí ch; p esto vš akješ tě toierovaljejí  ť rdaině nevyhraněny

1lrlstoj na dalš í m p elonrové m jednání  p edsednictva krajské ho ,yTi::
28.clubna1969,odehrávají cí hosejiž poclvlivemdubnové hozasedání UV
KSČ , které  uč inilo definitivní  teč ku za Dubč ekov,_im prisobení m v č ele Ko-

rlrunistické  strany č eskoslovenska
Ostravské  krajské vedení  KSČ  reflektovalo r, voj situace první m ráznym

z.ásahem proti redakci Nová.svobocly,,,N ž ziclost" byl zbaven funkce
be

KNlHovNA <
5

16 Srv. tamté ž , o
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V rlbclobí  od květr1a do srpna 1969 zesí lil té nrě v celé n kraji tlak radi_

|,;itrrí clr kritikrj polednové ho v vo.je. Jejich sebevědomí  posiloval nejen cel-
1.1lvyvyvojsituace,aleipozornost, jí ž Sejindostávaloodoficiálrrí clrp ed_

"t;rvitelť t KSČ . Dne 13, květrra p ijal delegaci starliclr kclmtrnistť t z ostravskit
rr;l l,raž ské m hrtrdě v p í tonrnosti tajenrrí ka Úv xsČ  G. Husálra a blwalé ho
l ):;ll,itvské ho primátora Kempné ho prezident Svoboda. V srpnu byli t i z nich

1rrlztllitli rra t í tydenní  pobyt do Moskv,v, Dostávirli také  stále větš í  slovo p i
1,,rtrliiní ci-r orgán KSČ  na vš ecir ť rrovr-rí clr. Do období  pi,ed prvrrí nr srpnovynr
ri,rtlč í m spadá i opat ení , vlvolané  derrr_rnciač ní m dopisem profesora olo,
,rr,rLtcké  univerzity (a pozdč ji miltistra š kolství ) Jaromí ra Hrbka a několika
,l;rlš í clr oiomotrckyclr norrnalizátor p edstavitelť rm ne.jvyš š í ch orgánti KSČ .
l,J;ri'kli v něrn clvar-ráct p edstavitel celozávoclní l-ro qiboru I(SČ  a vedoucí cll
lrlrrkcior-ri.r univerzity z,,tvrdoš í jné lro lpění  rra pravicov}clr názorech", ž zi-

,l;rli proš et ení  je.jiclr č irrnosti a následné  odvolání . V rozsáhlych p í Iohí rch
ll tlrlllist-t pak clrarakterizovali v}voj situace na univerzitč  od ledna 196B,
,,l,vittili akadenrické  funkcioná e z celé  ady politiclrych i nrorální ch pro-
lrit,š l<tr. Krajské  vedení  KSČ .jmenovalo komisi, která měla na základě obvi,
rri|rrí  konkré tní ch p edstavitelť r univerzity proš et-it jejich č innost od ledrrir
|'r(l8. .Ie.ií rni č leny byli n-rj. zástupce p edsednictva Laclislav Zaorálek a pril-
l rrvltí k sekrctariátu krajské ho vedení  KSC Jind iclr Polední k. Set ení  byio
rtz;tv cno v í jnu l969 odvolání m rektora UP prof'esora Josefa Metelky, dě-
ll;rrrir l'ilozofické  í trkulty prol. Ji í lro Darihclky a dalš í ch obvirrěnycil z finkcí
,r 1lt.oti vš cnr byio zavedeno disciplinární  í í zetti byl rozpuš těn celozávodr-rí
r vlltlr KSČ  a na univerzitě byl ustavcn pomocrry orgán okresní lro vyboru
l.::]('].l9

Ziihy se ovš em rrrč 1o ukázat, ž e aciové  č lenstvo I(SČ , nrládež nickych i ně,
l,rt,rrí ch dalš í ch orgar-rizací  má na znrěnu politické l-ro kursu zcela odliš n rrá-
r, lr it ricmí ní  se.ien tak snaclt-to vzdiit. V okrese Opava nap . vyslovilo cclkenr
(l(,viltenác[ záklaciní ch organizací  KSČ  (mezi nimi i ne.jvyznanrně.jš í  závody,
1,1rrrlV a l<ulturní  z,a í zcní ) v rezolucí clr nesouhlas se závěry dubnové ho za
,;,,tl;iní  ť rst eclní l-ro v1?boru. V okrese Nov ,lič í n se poclobrrě zachovalo cleset
r ctltlucí ch lurrkcioriá ri ksč ,

Starosti vecloucí m orgánrim rcSČ  č irril i postoj nekomunistickych strzrtr

;r zt:.jmé na silnych dělnickyclr odboror, ch organizací  ve strojí renskliclr zzi-
r,,ltlcclt (Nl-IKG, Ostroj Opava, P erovské  stro.ií rny, T irrecké  ž elez;í rny, Mo-
rlrvia Mariánské  tidolí  aj.). Odborová organizace Úst edí  drž by NHKG se

l() ZAO, St:r:r KV KSČ -ZP, schť rze 15.10.1969
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l.ecioucí  redaktor Ladislav Bublí k, ktery vc svórtl zlivč reč né nl v)/stottpet-rí  clo-
konce pociěkoval č ienť rnr p edsednictva za to, ž c ,,s ní rn.jedrrali vž dy iidsl<y".
Ostatně pro tentokrát rrrě1 ješ tě d vod k vděč rrosti, rreboť  ho kra.jsky v}bor
I(SČ  vzápětí  jmenoval š é fre tlaktorenr mé ně exponovatré lro,A,4oroyskos lezské -
ho več erniku. Iledaktor Mirosiav Samolevič  by1 ,,oclklizen" clo závodní ho č a-
sopist-t VŽKG Jl.skrcr, dalš í  redakto i do literárrrí ho rrrěsí č ní kr_r Č ervu. květ
č i iittycli nepolitickyclr periodik, V nově jmenované  redakč ní  radě Nová svo-
óody měli za.jiš ť ovat správrtott stranickort linii zejnré na dosavadrrí  p-edsecla
l<omise lidové  kontroly ONV Ecluard Hrabec (p-edseda), novy š é fredaktor
Jaroslav Snretzrna, pracovr-rí k strarricltóho aparáttr Vlirclimí r N4ichny a p ed-
stavitelé  ,,zdravól-ro jáclra" Zdeněk Mč kyna a Joseť 'frrrka. 'l'ato opat cní
scl-rválili vš icl-rni č lenové  p edsednictva s vlljinrkotr Něrncové , která se zdr-
ž ela hiasování . I3yla zato pově ena ť rl<o]err-r postarat sc o publil<aci změn.17

Usnesetrí  dubrrové Ilo zasedání  ť rst e<]rrí lro vyboru KSČ  se zač alo v plrré
nrí  e pron-rí tat clo situace na OstravskL1 v ltvč tnu. Dne 16. l<větna byli, szrnlo-
z e.|mě opět ,,rra vlastní  ž áclost", trvolrrěni z kra.jské ho v}bortr vš ichrri pi,ecl-
sravitelé  tzv. pravicov}ch sil. Č ty enr z tliclr * Jarmile Nč nrcové , Old iclrti
Š ule ovi, ]vo Kola í kovi a Jaroslavtr Kre.jč í mu * bylo zároveri pozastaveno
č lcnství  ve straně a byio s nimi zal-rájeno stranické  í zení , Ladislav Bublí k byl
t(,í ll()kfiit rltlvoliitl zc sckrctariiitrr kra.jské lro lryboru. Ideologickyrn ta.jemní -
Iit,trl I(V I(S("] :;t,st;rl Vllrrlirrtí r N4ichrl!,, sckrctlirizit bvl cloplněn o Č apka a FIrall-
cr,, t,lltt1, I(V l;l,:;t;rlr ,,,t,stttiis tlrls;tvlttlItí  lilrrltlicllí ti. Jinal< se toto,,lristorické
l)Ii,lllllIl" 1rtrr:,l;tt,tlll zt,;ttttitl;t tilrr, ž t,i;rlirl 1lrvrlí  tlrgiin l<onrunistické  strany
r tr,lrttlrltr,,zttt:,tl,tr.:;t.r,|111;1 :;v;i tt:;ttt,st,ttí  z 2l. srllnlt iž 2..záí í  1968_jako nc-
ll trIttt .t ,tttll:,rrt l;tlt:;lrcl,;i ;t tllrrž ilrl ltllrlž  i tlstittIlí tl-t orgárrť rrn KSČ  v kra.ii.

\1 t r,tr, tttl 1l;rli lr;i:;Ir,tlrrv;lly tl;rlš í  1lcrsrlrr;iIrrí  znlč ny. Rezigrrovaii veclotrcí
l;t;r,tttttí r,t rrlilt,:;tticlt vvlltll,i'i KSČ  v I]rr_irrtálc (Vlč ek), ve Vsetí ně (Bariilt),
v Ntlvtittt ,lit:í rlč  (llic[ler). Novč  jrrrenovaní  funkcior-rá i měli zajistit obtlovlt
,,lcrliIlsltyclr norem prž í ce".]8 Cel}<em bylo v č ervtrtt a č ervenci uvolněno
z 1l cdsedrrictcv clkresní ch vyborť r KSČ  v kra ji č ty ial icet osob a z plé rr dva-
attYicct č lerrr,i. Po těclrto znrěniiclr ve strzrnickych aparáteclr následovi.lil celá
sé rie podobnych zásahu a odvolárrí  té n-rě vc vš ec}i slož káclr Národní  ť ronty
na severní  Moravě a ve Slezsku.

17 ZAO, Sll't KV KSČ  ZP, sclrtize 20,4.. nrinlo ,í clnó zaseclálti 28.4.1969 a tnirllor'-1tclné
zaseclání  2.2,197 ).

1B Tattlté ž  a zasec]lí ní  plé na 16.5.1969 a :]0.6,19í l9, 6.8.19(l9. - Do .jeclnotlii,ych
stranick ,clr orgánri pronikli sice p-eclstavitelé  tzv. ,,zdravé Iro .jádra'', zejnré na
pi'edvlí lecynlich kornttnistť l, v té to etapě vš ak ješ tč  ,,riitraler.í " zcela nezví ttizili,
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,,l)t]vlrómu postoji editelť r" poda ilo situaci uklidnit. Naví c byla š kolní  mlá_

tlcž  na prázdninách.
opat ení , která měla zabránit nepat ič nym reakcí m ostatní  ve ejnosti,

llt, opí rala o permanentní  pohotovostní  služ bu národní ch v}borri, armády
;r liczpeč nostní ch slož ek. Z ejmě na základě zkuš eností  ze srpna 1968 měly
lr t p ed ,,zneuž ití m,, chráněny p edevš í m spojové  systé nry civilní  obrany,

lrlzrnnož ovací  p í stroje, rozhlasové  centrály, sklady munic a zbraní , do_

;lr';tvní  Prost edky, Národní  v bory měly pomocí  ozbrojenlich slož ek chránit
vtl"ejné  budoly, památní ky a hroby sovětskyclr vojákri, posádky a dalš í  ob_

1t,l<ty sovětské  armády. Zvláš tní  pozornost měla b t věnována vš em ,,nebez_

1ltlč rrlim ž ivlrim" vč etně recidivistti, ,,závadov}ch" skupin mládež e, už ivate-
liilrr dálnic a silnic I.a II. t í dy, ale také  vč asné mu zabezpeč ení  zásob pro
()l)yvatelstvo. Slož kám ministerstva vnitra a armády kladl krajsk} l bor
l llczprost edně po něm následují cí  porada vecloucí ch tajemní kť r oV I{SČ

zvláš tě na srdce, aby z4iš ily svoll pohotovost v některych městsklich cen_

trcclr (qislovně se uváděla měSta P erov, Flranice, Lipní k nad Beč vou, Zá_

lrclr, Hluč í n, Novli Jič í n, Karviná a Opava), Znovu se upozorňovalo na olr-

lrisl<a odporu v prrimyslovlich závodech, zejmé tta v NHKG, vTat e Kop iv_

rrice, P erovsklich strojí rnách, v opavské nr Ostroji apod.Zl
Události 21. srpna 1969 v Severomoravské m kraji ukázaly, ž e ani

vš cchna tato peč livě p ipravená preventivní  opat ení  nemohla zabránit
rrtitsov}m projevrirn odporu proti okupaci. Po celé m kraji se lavinovitě š í  ily
lctiiky vyzlwají cí  k nejrriznějš í m formám rezistence _ noš ení  č ern1l,ch váza_

llct<, p í p. celé ho obleč ení , k ignorování  ve ejné  dopravy, krátkodob m

:;tiivkám, houkání  siré n, tich m demonstrací m, psaní  hesel na zdi a konru-

llikace apod, V celé m kraji nebylo pak 21. srpna snadjediné ho v|znanr_

Irč ljš í ho st ediska č i závodu, kde by se alespoň některé  z těchto akcí  nepo_

tlir ilo uskuteč nit. Největš í  ohlas měly zejmé na udáiosti v Opavě a v Haví _

itlvě. V ulicí ch obou měst doš lo k bou livym st et m bezpeč nostní ch
rtrgánri s několika stovkami i tisí ci demonstrují cí ch obč anri. Snad nejktrri_

tlzrrějš í  obraz poskytuje popis událostí  v opavské m Ostroji. Stovkyjeho za_

,2I podrobněji sn,. pAVELč í K6VÁ, N.: T i opavská jara. 3. ln Vlastivědné  lis 19

(1993), č . 7, s.7; FIL]P, Z.: Lé ta 1968-1970, s. 75 an.; Sovětsk(í  okupace, s, 113,

Události v srpnu 1969 _ mimo hlavní  st ediska odporu Prahu a Brno _ jsou dosttd

zpracovány jen v hlavní ch obryseclr a zasltrhují  větš í  pozornost. Dalš í  r,lizkum

mož ná prokáž e, ž e neš lo pouze o ž ivelné  akce a ž e rozsalr,,pasivní  rezistence" byl
ve skuteč nosti masovějš í , než  se obecně p ipouš tí . Dť rvodem dosavadní ho
podcenění  byla mož ná i snaha stranick}ch i ostatní ch institucí  skrrteč nlf,rozsah
projevri ,,tttutlat",

2l

v č ervnu pokusiia svolat do závodní ho klubu v Záb ehu celostátní  mí tink
kovákť r za rič asti václava Havla a Luďka pachmana. Akce neměla sice oč e-
kávanlli ohlas, protož e asi tisí covce rič astní kri byl znemož něn vstup do sálu
a reproduktory p ed budovou nefungovaly, bylo to vš ak váž né  varování .2()
Blí ž ilo se první  1,11toč í okupace a orgány KSČ  p ipravovaly peč livli, nesmí rně
dť rkladny scé ná preventivní ch opat ení  proti oč ekávanym akcí m odporu.

Vyroč i srpnové  okupace

Krajsky v bor komunistické  strany se p í pravou konkré tní ch opat ení  proti
p í padnlim nepokojrim zab val na své m zasedání  6. srpna 1969. V první
č ásti programu se jeho tajemní ci věnovali podrobrré mu rozboru situace
v hronradrrych sdělovací clr prost edcí clr a na š koláclt Il. sttrprrě (v souvis-
losti s p í pravou nové ho š kolní ho roku). Konstatovali, ž e v obou těchto sfé -
rlí ch pokrač tr.je normalizace, zejmé na okresní  qibory KSČ  v O1orr-rouci, Vse-
tí ttč , ;t l(:trvittó vč nrrjí  velkotr pozornost ncjen situaci v okresní clr, ale i v zá-
vrrtlrtí t,lr i(itsrl;list,cIt, lt ž c scl 1ltlcla ilo dosáhnout vyrazné  difenciace v adáclr
trrrvitt;ii'ii. Zr,:;vyt,lr í tlrlkcí  llylrl tlrlsttcl v ránrci kra.je uvolněno devater-ráct
l(,(l;ll(l()lí i,lrrililctriz;ivrltlttí t';tsrl;risy('I'rirt'clruž byP erov,KlapkaMSADolní
l|(,lIl,:,l)v) lryly 1rrlrllr.z;ilril;tt z ltllttlltl zirscclií ní  pozastaveny na základě zá-
].,lllll ll1, 1l|,;tr ltillt vrr;:;li ttž  v 1li't,tlt,lt;izc,jí cí nl rocc. Z clvou set deví ti č ierrť l
|,t.t1:,l,i,l!li],lllt7,;l( (, 1ir,;tzttilt,:;litrslrrvcrrskych rrovirrii rj podepsalo t iač ty icet
l,.r iill}v{) (lí ) \/l;l];lrrí t,lr i';rtl, vyslttvtrjí cí lltl podporu l-Itrsákovu vedení  KSč .
|'tr,:.lrr 11r,Ir1,|;t 1rrlrllt, i'lt,lrii 1l,cclscclrrictva I KSČ  sitttace v rrré clií ch dostrd
ttll1rr rlirr;ivii ;t :;t,lit,t,t;lt iiit 1lr",illravoval sanrostatnou ,,analliztt vj.vo.ie a souč as-
tttilltl l;[;tvtt" jlrk v kra.jsl<é  organizaci rrovirrá ri, tak i v polsky r,ydávané rrr

1ltlI,itlcliktr Glos luclu a v kra.jskiich vedení ch televize a rozhlasu. (Hned rra

rliislctlu|í cí  sclr[izi p edsednictva 20. srpna byly po dť rkladné m rozboru uč i-
rrč ny závěry ke lrauze Gtos lucltL: z funkce byl odvolárr š é fredaktor Tirclettsz
Siwek a dalš í clr š esr č ien redakce.)

Rozbor situace na š kol;ich I. a II. cykltr nevzbuzoval podle mí nění  p ed-
stavitel krajské ho vederrí  KSČ  váž nějš í  d vod k znepokojení , protož e po
neutralizaci vlrry nepokojti, vyvolanlich zejmé na smrtí  Jana Za.jí ce, se dí l<y

Srv. MADRY, J.: Sovětskti okupace Č eskoslovenska. Nornnlizace letecll 1969-1970
a role ozbrojery cft sil. Seš ity Ústarrtr pro soudobé  dějiny AV Č R, 1994, sv. 16.
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městnanc pochodovaly ráno do závodu pěš ky, v č erné m obleč ení , s triko-
lorami a odznakem, na němž  byl otisk hrubé  boty, na ktopách (odznak byl
vyroben v propagač ní ch dí lnách závodu). V pr běhu dopolední  směny pak
zač aly znenadání  po celé m závodě vyhrávat ampliony závodní ho rozhlasu.
Program byl zahájen pochodem padlych revolucioná a trkonč en telrdy to-
lik populární  pí sní  Běž  domri, Ivane. Ukázalo se, ž e magnetofonoqli pásek
hraje sám od sebe v peč livě uzamč ené  kabině, do ní ž  se č lenové  závodní
stráž e a milicioná i marně doblivali po celou dobu produkce. V poledne za-
č aly ve vš ech dí lnách zvuč et siré ny a houkač ky vozí k , vš ude se zastavila
práce a zaměstnanci některlich provozti vyš li,,na plac''. Také  v opavské  Mi-
nervě vyjád ili zaměstnanci svrij odpor krátkodobou stávkou během obou
denní ch směn.22

Rozhodtry obrat

Bezprost eclně po bou livé m 21. srpnu se vš echny p í slr_rš rré  orgárry - ocl
vedení  závodri až  po kra.isky v}bor korrrunistickó strany - srraž ily cel . prť r-
běh událostí  bagatelizovat. Je až  p ekvapivé , ž e se arri p eclsednictvo kraj-
ské ho org:í nu ksč  nepoktrsilo tehdy (a vlastně ani později) o hltrbš í  ar-ralyztr
trdiil<lstí  a cell<ovó sitttlicc v kraIi, Jelro mirno ádné  zaseclání , které  se kona-
ltl ltttctl 122. sr-lltt;t, sc rlrtlcziltl lllt.iccltrostránkovó prol-rláš ení , v něnrž  tvrdí ,
ž t,tlí liy t,rrt,r,liickyttt rr1l;tl ,crlí Itt l(SC ir stiitrrí clr i hospodá-sk ch orgárrť r byl
;tž  tt;t ttt;tlti v jirrrliy v krlrii lr.licl. O ,i'iclcl< rrí ž e se vš ak prohlaš ujc, ž e byla
,,|)()l\"lz('ll;l l('z(,() ()1,1]illlizrlv;tIl, clt protisocialistick;ic}r sililrch, které  nalezly
llltllt:; tt r1.|tI;tsrlv;ttlyclr ž ivl[i ;t clczorientovanlich ]iclí " ir ž e jejich pokusy
rl vyvrl|;itlí  rrclltlIitl.jii 1lrli llyly zrrra eny v zárodku.23

|'i,i svyclr dirlš í ch jcclniiní ch se p e<lsedrriclvo už  ttclzilostmi 21. srpna ne,
zlrllyvalo, Je ovš ent nesporné , ž e pr:ivě ony byly por1llětenl pro clalš í  vyraznó
p itvrzerrí  nornraiizač ní ho procestr. už  poč átkenl zá í  pi,eclseclnictvo roz-
l-iod1o: urycl-rlit formování  ,,zdravé ho jáclra" KSČ , prové st ,,oč istrr" vcllerrliclr
orgárrť r a aparátu konrunistické  stranv, ale i kulttrrr-rí ch a společ enskliclr in-
stitllcí  od ,,nositel pravicové ho oportunismtr", a p iprzrvit poclrobnou ar-ra-
lyzu polednové iro v}voje. Z erparátu kra.jské ho vliborr-r I(SČ  něli blir uvoině-
ni ti pracovní ci, kte í  neprojevili dostatek aktivity a razallcc v postitpu vr.tc:i

ZAO, Stt KV KSČ  ZP, tninlol'.ádrlé  zaseclání  22.B.1()69. Sr.l. FILIP. Z.: Lé ta
1968-1970, s. 76..'OkÁ Oprri,a, fond OV rSČ  Opar.a, zasedání  pié na 26,B.1969.
ZAO, Stll XV i<SČ  ZP, nrinloi"ác]né  zaserlání  2.-3-10,1969.
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,,1,r;rvicovynr silárr-r". Konkré tní  opat ení  se ovš em zatí m omez.i1o nx vytvo-
r,,lrí  1l-í slttš nycir konrisí , z :ruchž .jedna měla za ť rko1 proš ct it č innost bjwa-
lvt lr t]len krajslré ho vyboru KSČ  - Jarmi]y Nováč kové , Old iclra Š ule e a Ja-
l():ililv.l Krejč í ho. Stanovilo také  po adí , v jaké m něly byt,,prově ovány"
,,,rtllttiil, instituce i jeclnotlivci - od voleriliclr orglrn KSČ  a.tejí ho aparátu
l)l(,s ostatní  organizace Národní  fronty, státrrí  správu, odbory ir mé dia až
1,,, lrospodá ské  kádry, akadenrické  ftrrrkcior-rá e a editele š kol.

Na podzinr 1969 nastal krátkli odclech p ed rozhodir.jí cí nr ť ldercrn. Ustir-
r,,lrt': l<otnise shrorrraž ďovaly materiá1 a prováděly p í sluš rrii š et errí , everr-
rrr;i lrlč  formttlovaly své  první  ziivěry,. Old-ich Š r-rlei: a Jaroslav Krc;č í  byli
r,,,lrrttč etri nejen z krajslrycl-r orgán , ale i z KSČ , Disciplinárniiizení  sc roz-
,rI iltl na clalš í  r,rvolrrěné  č lenykrajsi<é ho v}boru KSČ  - na ll1ivalé lro reclzlktora
iV,,r,rl syobotly Bubií ka, dr. Kolai,ika a clalš í . Úst eclní rnrr vyboru KSČ  byla za-
,l,irr;r linalyzzl č innosti poslankyri Marie Mikové  a Ji iny Tureč ktlvé . P ecl-
,r,ilttictvo schválilo z,ávěry š et errí  v redakci Glostt tttcltl i rrvolrrění  dalš í cli
r,,tl;rl<[orť i Nolé  svobotly. Poč átkeir-r í jna p ednes] vedor-rcí  ta.jenrní k Leopolc1
l.riy;1|1Yi|i na pleniirrrí n-r zascdání  KV KSČ  zprávrr o v}voji sitttace ocl clttbtla
l |)ty'). za zvláš ť  vyzrranrrry ť rspč clr kra.iské  organizircc považ oval ť rč ast pat-
rr,rcti set ]idí  na aktivrr sc Š trougalem ir Husiiketrl 3. č ervence 1L)69 a je,iich

IJ()l)l()c p ip í pravě č lerrskyclr scl-rť rzí  ziiklaclrrí clr organizircí  rSČ , 1iclrž  se
rri,;t.st.ttilo prť in"rěrně 45 o/o č lcnstva. PoclIe ,zprávy por_rze 120 orgarrizací  I(SČ
rr,,, zlthá,jilo proces difererrciace č Icrrstva, cvcllt. provcdlo alespoli rrěkteré
|,,,l:;rlttální  znrěny, a č ást organizací  byla rozttš tč na. V dalš í  č ásti referáttr
,,Irl;isil Kovalč í k poč iitel< procesll integrace nládež rrickycir organizací ,2a

'|'crč ern ť ttol(u norn]aliziitor se stai scveromoravsky v}bor Svazu č esl<o-
|,,r,ct-tskyclr novinii-u, rozpr,rš těny zároveti s jeho praž skynr mč stskyrrr v1,-

l)()l(:l)l poč átke rrlzáii 7969, S ostatní nri kra.jsk}nri r, bory kulturní clr a umč -
i,,r,l<yclr svazť r zalráji1 kra.jskli vyhrrr KSČ  incliviclr_rální  a sl<trpinové  polrovory
ll./. v srpilLl. Úkoicrn hoclnotí cí ch konisí  by1o zejnré na pť rsobit na č lenstvo
ll,(,llt() organizací  a oclstartovat proce s .jeho difererrciirce. Na Ostravsku to
l,yl zc.inré na Svaz clivadelní cl-r a rozlrlasov]ch unrělcť r, jehož  krajská poboč -
l,,r vyciala už  t-inácté ho í jna protrlziš ení , .jí nrž  se pod ,izovala politice KSČ
,r tlistancovala sc rlcl ,,ncgativní ch.jevtil" uvnit sví izll. Poclobné  prolrláš errí
rrr,t,-eiilil o nTěsí c pozclěji také  kra.isl< ,rl,bor Odborové ho svilzl_t prrrcovní kť t
,, litrlttt e a umění . Na poč átktr listopacltr bylii rra závč r bcsedy ostrirvskych
|,rrlltrrirí ch a rrměleck_vclr pracovní kť r s č eskyrn ministrem kr_rlttrry zfoi:mulo-

',l ZAO, Snr KV KSČ  ZP. zasedárrí  plé na 2.,3.10.1969
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I

vána rezoluce, pod ní ž  se ť rdajně podepsaly desí tky zástupc r znlich insti-
tucí  - nakladatelství  Proí 'il, Ostravsl<á filharmorrie, galerie apod. Násleclo-
valy aktivy kultr"rrní ch a trměleckycl-r pracovní k ve vš ech větš í ch městeclr
kraje, z nichž  také  r,ycházela slanoviska na poclporu politiky XSČ . Na kr4-
ské  rjrovni se ale zároveli konstatovalo, ž e velmi ní zkoir irktivittt tlrviie.ií
svazy v tvarnliclr unrěicť r a architekt , za nejslož itějš í  pak byla považ ována
situace ve Svazu spisovatelť r. Zpráva Iš / KSČ  z 26. listopadtr v té to sottvis-
losti korrstatovala, ž e je nutno krajskou poboč ku zcela izolovat, sev í t ji
,,kruhenr pozitivní  poiitické  aktivizace" ostatní ch svazť r, politicky.ji rozlož it
a individuálně pracovat s jednotlil mi autory.2s

Rozsáhl;ii zásalr kra.jské ho veclerrí  KSČ  postihl v těchto tliclrrech také
mládež nické  hnutí . S v jinrkou Svazr,r r,ysokoš l<olské lio studentstva, .jehož
,,pravicové  orgány" byly rozpuš těny už  v č ervnu, vyví iely ostatní  organiza-
ce dosud celkenr ť rspěš ně samostatnou č innost. Na podzim 1969 byl zahá-
jen takzvan ,integrač ní  proces, jehož  cí lem bylo v té to první  etapě vytvo-
cní  společ né ho krajské ho vedení  vš ech organí zací  a upevnění  vlivrr KSČ

1lrtlst 
,ccltrictví rlr je.jiclr kotltttrristickyclr č len . Postup byl p í znač ny a pro

:;vcrtt rlrllltt cltitritktt:risticl<y: p cdstavitelé  okresní ch v}bor se prostě měli
:lr, jí l ;r ;ll,rllrl;isit st, (!) zir l<r,lr jsky v}llor, l<tery by dodateč ně schválila rlst ecl-
tti t;ttl;t..It,lrrl rillrllt.lrt llyl;r ;llrk 1l 

,í llrirva krajské  konferetrce, sch zí  funkcio-
rr;riii ;r llr,:;t.tl l;t.ť ,lt,rry, l<rlltci;;rlvliItí  integrač rrí lro programu a námětť r pro
ll;tll;i i'ttltlrl:;l, Vllrl;llrí  l)l,()(,(,s irttcgrltcc nrč l pali probí hat podle interrcí  p ed-
l,r,tltticlv;r t']V l(S('] zt, l 7. listrlpirclrr ] 969.

|'lt,lt;it ttí  zltl;t,tllittí  krlr.jskóho vylloru KSČ  4. prosince L969 tl 1O. ť rnora
l(-)7() tltlvrš il;l zrrrč tty vc s[ož errí  tohoto gré miir, Z krajské ho v ,boru odeš lo
tl;rlš í t,lr tlt:vč t cYIcIrii, l<t,c,í  ncprojevili dostatek aktivity a rozhodtrosti v bo.1i

1ll-rlti ,,1lravicovyrrr silárrr". Zasedání  kooptovala jedenáct kandidátri za č le-
rry krajské ho vliboru (mj. Miroslav Mamula, Vladimí r Miclrn , ,,sta í  komtr-
nisté " Jaromí r Brovják, Josef Ploskonka a.i.) a deset kandidátť r č lenství
v KV KSČ .26 Vzápětí  byl odvolán z funkce také  dosavadní  tajemní k měst-
ské ho vliboru ksč  v ostravě Radonrí r Gaj a potvrzen jelro nástupce karel
Mátl.

Č eskosbverr.sko roktt 1968,s,76.ZAO,Sn] KVKSč -ZP, zasedání  1.12.7969.Je ovš enr
znáno, ž e ,,desí tky a stovky" podpisť r pod rezolucenri se č asto zí skávaly tak, ž e se

z5

26

24

k nim prostě
ZÁO, Sm KV

p ipojily
KSč _ZP,

prezenč ní  listiny.
zasedání  4.12.1969 a 70.2.797O.

1t.ytněna stranick ch legitimaci

Vt, clrrech 28.-30. ledna 1970 rozhodlo plenárrrí  zasedání  ÚV rSČ  vyhlásit
rrrzsiilrlé  č istky ve straně formou vyměny stranick clr legitimací ; Llskuteč nit
:;r, lněla na záklaclě pohovorť t se vš eni č Ieny I(SČ . V Severomoravské m kraji
lryl program,,prově ování " odstartován na základě Dopisu ÚV XSČ  vš enr
z;il<ladní m organizací m na nrimo ádné nr zasedání  p edsednictva 2. unora;
rl;i.slcclné  t í denní  plenární  zasedárrí  I KSČ  pak schválilo cely postup: č a-
:;lrvy rozvrh, ol<ruhy prově ovanych organizací , slož ení  prověrkov1l,ch komi-
:;í  rla rť tzn clr stupní ch organizace strany, zpť tsoil proš kolení  č lenť r komisí
i tccl-rnickou stránku v měny prrikazri. Cely proces měl byt završ en vyhod-
ttrlccní m v srpnu t97O. Zvláš tní  d raz byi v ,,politicko-organizač ní nl zabez,
1lcč ctrí " kladen na č ast ,,zdravyclr sil" v prověrl<oqich kornisí clr (byli p í mo
1rrtctrováni sta í  komunisté , odpovědní  za.iednotlivé  okresy) a na postup
viič i ,,centrť rm pravicové iro hnutí ": č lenové  prověrkov}ch komisí  na \T/so-
liliclr š l<olách, ve Slezské nr ť tstavtt Č SRV ,, Opavě, v rozlrlase, televizi a os-
t;rtrrí clr mé dií clr i kulturní clr institucí ch byli .jrnenovárri .iiž  10. nora. Ve
vš cch těchto institucí ch byla až  do clovrš ení ,,prověrek" pozastavena č ilrrrost
z;i l<laclní ch organizací  KSČ .

Mezití m doš lo k vliznamné  změně rra nejlyš š í m krajské nr stranické m po-
:;ttt, Dne 2. ť rnora sclrváliIo p edsednictvo tlvolnění  vedoucí lro tajemní ka
:jrrr KV KSČ  Leopolda Kovalč í ka, kterii odcháze1 do Prahy na mí sto tajenrní ka
llyra KSČ  pro í zení  stranické  práce v č esk ch zemí clr, a do ftrrr]<ce vedott-
r,í ho tajemní ka KV KSČ  byl doportrč en a násIedně plenární nr zasedání m zvo-
Iilrr Miroslav Mamula,27

Vlastní  ,,prověrky".je mož rro rozč Ienit do t í  etap. V první  z nich, která
rrlč la p í pravny charakter, se pocl vedení rlr ziistupce ť rst eclní ho vyboru KSČ
k<lnaly pohovory s č leny krajsk ch orgánť r a jejich aparátri. Změny v poli-
t icko-organizač rrí m odděIení  KV vš ak souvisely spí š e s odchodem l(ovalč í ka.
V b ezrru byli pak uvoiněni z p edsednictva kraiské ho v}boru Ji ina Pet i-
vals]<á a Zdenělt Závodny, mí sto nicl-r se stali jelro č leny noqi městsky tzi-

|crnní k v Ostravě Karel Mátl a Jan Tercian. Prově ení  č Ienové  vš eclr těchto
rlrgánť r byli pak.jmenováni do prověrkov}ch konrisí , které  rněly p ené st celii
|)roces do okresri. V té to etapě bylo v kraji r,ytvo eno celkem 2307 pohovo-
rrlvlich sktrpirr s poč tem 7716 č lenť r (26,3 o/o z nich da.jně mělo dělnickli
1;ť rvod). Celkem dvaat icet organizací  ,,nejví ce zasaž enlich pravicov m

'27 Tanlté ž , nrimo ádné  zasedání  2.2.1970, zasedálrí  plé na 4.-6.2.1,970.
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V tlttblrtt a květntr se pak na základě pokynť r usnesení  PÚV rSČ  ze
I l tlrrl;tla 1970 situace skuteč ně zzisadnč  zmč nila. Poč et č icn prověrko-
,1,1r l<rltnisí  se zqlš il až  na dvacet š est tisí c (odpadli ovš enr p í liš  berrevo-
l, lllIlí , proti č ásti z niclr bylo později dokonce zzrvedeno stranické  í zení ).
,llllil(,c ve ],65 základní ch organizací ch komurristické  strarry (2193 č lenť L),

l r,,r t1 l<rajsky vybor považ oval za beznadě.jně zasaž ené  pravicovlir-rr oportu-
lll:,lllcI]l, byla vy eš ena jeiich rozpuš tění nr. Do korrce května se poda ilo
rr1,,lltt:it č lenství  ve straně té ně 11 % z rrecclycit 78 000 prově ovarrÝch
, |,,rrii. lllavní  dí l ,,práce" ovš em konrise teprve č ekal, neboť  i p es znač rry
,,,||rv č lenstva ocl rol<tr 196B (té nrě dvacet tisí c osob) stiile ješ tč  zbl;valo
1 
,r ,lr,č  ,it rrí ce než  sto lisí c straní kť r.

Arri 1ltl ráz.nych opat ení cl-r z dubna ncprobí hala posledrrí  etapa stranic-
l lclt pohovorť r bez problé m a zlrdrhelti. Největš í  starosti zptrsobila kraj-
,|,rittltt vybortr situacc v okresc Karvinri: byly to vš ilk problé n-ry zcela opač -
rr,,lltt clrLlhu. Na Karvinsltu se r,ytvá,ela specifická situace (srovncj r, š e)
r l,t:;ttlě už  od roku ,l 968. Od polovirry roi<r_r 1969 tu pak posttrpně ve formě
l,()lll()cnych konrisí  plé na okresní lro vyboru KSČ  zač aly ptisobit.jaké si para-
|,,lrrí orgány (ze.jrrré na komisc pro vrrit ní  ž ivot strany), slož ené  p edevš í m
. tzr,. riltralevlich, č istyclr č lenť r strany, které  pak soustavně p el<rač ovirly
,rrrji pravomoc,snaž ilysczasahovatcloč irrrrostiokresrrí hor, bortrizávocl-
rrii,ll;r městsl< ch vlibor KSČ , vytvá et ttr ovzdtrš í  rrcclť rvěry a osoč clvání .
\',llijcrnnlr boj rrrezi tiinri a ,,libcrálnějš í rrli" č lcny vyborti zesí lil zcjmóna
r ,;rruvislosti s prť tbč irern prověrek v první  polovině rol<r-r 1970. Sta í  konlrr-
rrrl;tó rrebyli spokojeni s vysledl<1,,,oč isty" okresní clr orgiirrť r, ,ztlichž , nruse1o
,,,lc.jí t š est pracovrrí l<ť r aparátu, sednl č Ienť r p edsedrricwa ir jedenadvacet
, It,rl[i plé na, Po l<oopttlci clo vrclrolrré ho okresrrí ho orgánu KSČ  se ,,Llllraleví "
)r,rrí l<, Jttrczak a l1akszewski pokouš cli p edcm ovlivňovat.jeciniiní  a usná-
,,,,rlí  plóna, ost e vystupovali iproti prově enynr konlunisturn a snaž ili se
,,,cla ovlzidnout situaci v okresc. V č ervnu 1970 mr.rseio nakonec sitrraci e-
,,it p eclseclnictvo kra.jské l-ro vyboru KSČ . Tajernní k Mictrnli vypracovzrl ;rna-
Itiztr ccié  situace a clospěl k závěrtr, ž e bude z ejnlč  nrttno odvolat vecloucí ho
r:r jcmní l<;i Frarrtiš l<a Medunu, kteryv srprrtr 196B,,zakolí sal", a konstatoval,

",t, 
l]e ní  mož no trpět nartistají cí  spory n 1.ytv/t erlí  ,,clru}ré ho k í dla" stranic-

i.tlllrl orgtinu. Verloucí  tajcnrr-rí k KV KSČ  Manlula vš al< tuto charaktcristiklr
,,tlrrlí tl s tí m, ž e Miclin ,použ í vá p,í liš  silnych slov a rravrhl trstavit korlrisi,
i.tcrábysituaci vI(arvirré driklacině;iprovč ,ilir.V sleclekopětvelnrijasně
,1,1l<umentoval situaci v kraji: v roce 797l byl do funkce okresní ho tajemní -
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oportunismen-r" sledova1 krajskli llibor zvláš tě osI c, č leny prověrltovych ko_
misí  pro ně nč kolikrát vynrěnil.

Drulrá etapa prověrkové ho í zení  proběhla zhrr-rba do poč ;itl<u clubna
I97o. Už  první  v}sledky sc vš ak zdály byt č lcrr rrr kra.jské lro vybclru zará-
ž e.jí cí , z prově ovanych patnácti a pť rl tisí c č lenť r pouze š esti desetirr;í nr pro-
centa konise doporuč ity r-revrátit stranické  legitinrace a u necelé lro procenta
(0,9 o/o) navrlrovaly disciplinlrrní  í zení . Stejně .jako na rovni cciostzitrrí ,
i v severomoravskóm kraji se v té to etapě ukázalo, ž e provč rl<ové  l<onrise
rrezvládají  zarlarrli kol a podle mí nění  vedoucí c]r furrkcioná ť r ksč  pi.istu-
pu.lí  ke č len nl p í liš  benevolentně. sarni provč  ovaní  pak vcsnrěs oc[rní tirli
denunciaci, mnclzí  z nich nebyli v bec ochotni ."ypoví clat, vzá.jemně sc l<ryli
a p iváděli sr, mi argurrrenty komise clo znač n ch rozpakr-i. Mrtozí  z prově,
ovanych (ir to ze.jmé r"ra dělní cil) ani na pohovor rreč eka]i a sami vraceli

iegitimace.
P es vyrazné  zvl,š ení  poč ttr polrovorov}ch korrrisí  (.5605 sktrpin

s 1B 693 č leny) a opaltovar-rá š kolení , seminá e a pol-tovory s.ie.jich veclou-
cí mi se situace rreměnila. zejnré na tam, kcle byiy potrovorové  konrise ttstzt-
ve ny p í mo č lenskynri sclrtizemi, posttrpovaly velmi mí rně. 'I'aké  poč et vy-
llranych orgallizací , .jciichž  č lerly prově ovali sami č lenové  kra.iskólro
;t tll<r't,sttí ch vlÍ llrlrii, ttitrrlstl l)()sttlpně až  nil 929 (21 % vš ech zák]aclní ch
trt-11;tttizltt,í  I(S{"i v kr;rji). l),t,strl p,cclscclnictvo krajské ho vyboru l-roclnotilo
1,y1;I.tll<y ;lltrvilt.li li l]]. l.,l'ezlltr .jitl<tl ,,zccla než áclotrcí  pr běh oč isty''. Po-
ll()\/()ly lrt,Iy li lrlltltltrl tl;tltl ttl<tlltč ctly s 22 124 č lcny KSČ  (12,2 % vš eclr
r 1.1rri), 1rirr:t,lItž  i'lr,rtslví  ll,yltl rtl<rlIlť ,ctlo poLlzc 1,3 o/o z nich (298 osob),2s
l'trr l]t,vct,,tttrrt;tvsliy, lirlr.j .jc cllitrltl<teristickó, ž e k reflexi té to ,,ne r-rosrré  si-
lll;l(,("'lLr tlrliltl lcš tč  cl ,í vc než  tra celostální  rovni. Už  1. ciubna 1970 (tecly
;lllryt,lr t]tt,It;'ict clrrii pi,ccl zasecl/lní nr p edseclnictva ÚV, které  zp í snilo zá
lillrcIlrí  lrri|eria a pož adavky na rozlroclovárrí  provč rlrov clr konlisí ) wstou-
pilijedrrotiiví  č lerrové  p eclseclnictva krajské ho v1l.bortr se zásaclní  kritikor,i
dosa,adní ho prť rběhu provč rek. Vycházeii z, ,ozboru situace v lrra.ji. Hlav-
ní mi p í č inami nezdaru byto podle rriclr ze.jmé na nepochopení  po<istaty <1o-
pisLr rlst edrrí ho vyboru. neznaiost situace a ne.jasnosti, pokuciš lo o oclpo-
vědnost v}borť r základní ch organizací  za stav své ho č lenstva. ']-aké  r-rzká
teoretická základna a neschopnost č lenť r konrisí  obstát v,,boji s fundovanor,i
pravicí " ve dla podle ť rsr-rdku č ierr p edsednictva k ncnrí strré  toleranci. Dále
vytykalo kornisí nr net í clní  p í stup lr prově ovanllrn, na drulró strarrě vš ilk
i p í liš ny oh]eci na.je.|ich soci;ilní  postavení .

28 ZAO, Sm XV KSČ -ZP, zaseclání  9.70.1970.
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ka KSČ  v Karviné  zvolen v dce a nejagresivnějš í  p edstavitel ostravsklich
star ch komunistti Jaromí r Brovják.29

Do konce srpna 1970 byia v měna stranick}ich legitimací  dokonč ena. Ke
dni 14.8. prově ily komise v rámci kraje celkem 17B 459 č len komunistické
strany (9B,3 %). Celkem 40 260 osobám bylo ukonč eno č lenství  v KSČ , což
p edstavovalo 22,6 % privodní ho poč tu č lenstva. Od 1. ledna 1968 se poč et
č Ienť r KSČ  vkraji sní ž il o 33o/o,z toho ví ce než 25 % p ipadalo na období
od druhé  poloviny roku 1968. Organizovarrost obyvatel Severomoravské ho
kraje v KSČ  poklesla z 15,2 o/o tla I1,9 %. Nap . v okrese Opava z stalo
v KSČ  pouze 8666 osob.

P i hodnocení  prověrek p edsednictvo krajské ho v boru komunistické
strany konstatovalo, ž e proti privodní m p edpokladrim bylo č lenství  ukon-
č eno lyš š í mtr poč tu dělní kť r (větš inotr byli r,yš krtnrrti pro naprostou pasivi-
tu), P esto se sociální  slož errí  krajské  stranické  organizace porrěkud,,zlep-
š ilo": zatí mco k 1. lednu 1970 bylo v KSČ  v kraji asi 4B,2o/o dělní kri, nyní
p edstavovah 52,9 o/o (77 500 osob). Drjvodem byl samoz ejmě zejmé na
obrovsk bytek inteligence. Nap . jen v oblasti š kolswí  a kultury bylo ze
stranylylouč eno 21 % č len a lyš krtnuto neceiych 30 7o, celkem 151 or-
garrizací  strany na š kolách bylo riplně zruš eno, Velmi podstatnč  se násied-
kenr prověrek zlrorš ila věková struktttra č lenstva. Prtiměrné  stzi í  č lenri se
1-1osttnttlcl rrad hranici 47 let, v dělnickych kategorií clr bylo 34,3 % drichod-
ci'i. Mliiclcž ní kť i vc vč ktr od osmnácti do t iceti iet zristalo v krajské  organi-
zitt,i 1lrlttzcl l6 000 (B,B %). Pokud.|cle o jednotlivé  okresy, rrejvyš š í  ť rbytek
cYlt,rrti l(SČ  zaztlatncnitllt Ostrava (227OOosoblyš krtrruto,9300vylouč eno).
Ncivyš š í  proccllto vylouč en ch bylo v okrese Bruntál (24,9 0/o), rrejniž š í  rra
Š trnlpcrsl<r,r (3,9 0^). V podí lu vyš krtrrut ch vedi Nov/ Jič í n (32,8 %) a Oto-
notrc (30,7 7o).:]()

Ukonč ení  té to etapy normalizace se neomezilo pouze na č istky v orga-
rrizací ch komunistické  strany. Bezprost edně po skorrč ení  qirrrěny stranic-
kych legitimací  zač ala bezohledná perzekuce velké  č ásti těch, kdo neproš li
sí tem. Zejmé na verdikt o lylouč ení  z KSČ , kter v kraji postihl ví ce než
19 000 osob (10,5 7o prově ovan:ich), měl ve větš ině p,í padť r za následek
zákaz vykonu vš eclr ve ejn clr funkcí , publikování , problé niy s umí stění nr
dětí  do st ední ch a vysoklich š kol a nez í dka i ztrátu zaměstnání .

29 ZAO, Stl-t KV KSČ -ZP, minlo ádné  zasedání  30.6.1970. Srv. té ž ;tŘÍ x, x.: FrQkč ní
č innosť , s. 37.

30 ZAO, Sm KV KSČ _ZP, mimo ádné  zasedání  2.2.1977.

velmi č asto se stávali také  cí lem tlaku stB, která se od nich snaž ila zí skat
rItlilrmace, pop . p imět je ke spolupráci. Pro 48 300 vyš krtnut ch nebyly
:;lt,t: rrásledky tak drastické , hodně ovš em záIež elo na jejich sociální m za a_

zt,tlí  a na situaci v mí stě č i v okrese. Nap . vědeč tí  pracovní ci nemohli po

rtrtYitou dobu publikovat, nesměli cestovat do zahranič í  apod.
V lé tě 1970 vyvrcholil také  tlak vrič i vš em ve ejnym organizací m, které

vzIrikly po lednu 1968 a vyboč ovaly z dosavadní  struktury Národní  fronty.

Iltlvrš ila se integrace mládež nickych organizací , postrrpně byla umrtvena
r'ittItclst regionální ch sdruž ení  Matice slezské  i dalš í ch obč anskych iniciativ,
V tlclborech a vš ech ostatní ch organizací ch Národní  fronty č istky pokrač o-
v;lly až  do plné  eliminace vš ech,,pravič ákri" z jejich funkcioná sk ch struk_

llll,,

Na p elomu let 1970_1971 zhodnotila krajská organizace KSC prriběh

vyrlrěny stranick ch legitirnací  a fiaváza]a na,,Pouč ení  z krizové ho,"y"!9
V(, straně a společ nosti po XIII. sjezdu KSC", p ijaté  na zasedání  UV KSC
v 1lrosinci 1970, vlastní m pokusem o anallizu situace v kraji. Zároveň vyty_

i,iiir program dalš í ho trpevňování  vedoucí  role KSč  ve společ nosti a ,,mar_
xislicklich principť r" její ho vnit ní lro vjvoje. Na poč átktr nora 1971 se tak

i tta Ostravsku uzav ela první  etapa procesu normalizace.

'/,tí věrem

l'rll<tts o nástin klí č ov}clr událostí  na ostravsku v první  vlně normalizace
v letech 7968_7977 naznač uje urč ité  zvláš tní  rysy vlrvoje situace V tomto
rcgionu. P edevš í m specifická skladba obyvatelswa, která se promí tala i do

i,le rrské  základny KSč , zplisobovala větš í  vyhrocení  a nerovnováhu jednot_

liv5ich proudť r uvnit xsČ . Na jedné  straně tu existovala poměrně poč etná

z;ikli.dna inteligence s v}raznlí ,m podí lem tv rč í ch, vědeck ch č i lysoce od-
lrrlrnych slož ek, radikální ho studentstva a publicistri, která hledala oporu
rl tremé ně radikálně naladěnych skupin dělnickl ch p edák ve velk ch zá_
vrlclech kraje. Na drtrhé  straně se tu ovš em v.. razněji než  v.jin ch oblastech

;l1.ostizovaly skupiny tzv. zaslouž illich č len komunistické  strany, jejichž  an_

tireformní  postoje nacházely v znamnou podporu v rozhodují cí  č ásti ve_

tltlucí ch krajsklich orgán ksč  i v některych okresech. vedoucí  funkcioná i
lirlnlunistické  strany sice v urč it ch kritickllich momentech ustupovali tlaku
l;ttlupenc reforem (byť  to mnohdy byl tistup vskutku jen taktick - srv.

llilp-. postup L, Kovalč í ka), v prriběhu normalizace vš ak stále z etelněji pro_
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poč Árry NoRMALIzač Ní Ho než tvtu NA oloMoucKu

Emil Gí meš

Ntlrnralizač ní  proces nelze oclclěIit od p edcháze.jí cí ho období  reforem, p i_

,'t,rrlž  odstup od uclálostí  let 1968-1970 umož ňuje hlouběji posoudit sktr-

tt,t:rry poměr sil mezi stoupenci demokratizač ní ch p eměn a jejich odprirci
z ,ircl komunisticklich dogmatikri. Reformní  proces byl v roce 196B od po-

i'lirku cloprovázen viditelnlinri pokusy o zvrat - na Olomoucku tiakem urč i-
rlich kruh komunist z bezpeč nosti, státní  spráry a velké  č ásti aparáttr
,ll<rcsní lro vliboru ksč  na znovuzavedení  cenzury, na odvolání  editele te-

l,,viz.e Ji í lro Pelikárra a jinliclr znám ch publicistti a redaktorť r, Š lo o první
rrrlrnralizač ní  soncly, které  se objevovaly pravidelně ocl samólro poč átku re-

lrlretrr doprovázejí cí ch tzv. Praž ské  jaro.
protirefbrmní , konzervativní  sí ly se postupně sjednocovaly ze dvou zá_

lilir<]ní ch směrť r. Byty to skupiny, které  do poslední  chví le podporovaly
A. Novotné ho a nikdy se nesmí  ily s jeho odvolárrí nr, a pak rrizné  skupiny
;r l<ruhy, které  Novotné ho sice kritizovaly, p ály si jeho odchod, ale měly

1lI'o svť tj kritick vztah k p edlednovlim poměrrim opač né  drivody než  re-

í tlrmtlí  proud. Tyto clva protireformní  proudy se postupně spojovaly a ve

vrcholné  etapě normalizace p evzaly veš kerou odpovědnost za její  prť rběh.

Ilr-rrnrování  sil reforem a konzervativismu bylo paralelní .
Itekapitulujeme_li p edsrpnor} vyvoj z hledislta st etť r a konfliktri mezi

r-cí 'ormní ni silami a pozdějš í mi normalizátory, vicií me velmi z etelně, jak
stupňované  pož aclavky na refbrmy, relrabilitace a formování  sil obč arrské

společ nosti r,yvolávaly stále ost ejš í  reakce konzervativcri. Poč áteč ní  proje_

vy clí tč í  kritiky tzv. extré mní ch jednotlivostí  uzrávaly do obec_né  polol-ry kri_

tiky refbrem jako celku. pokud se na okresní  korrferenci I15č  na ja e 1968
rlzvala kritika Goldsttickera, Kohouta, Kosí ka a Svitáka, pak v č ervnu a č er-

venci se.iiŽ mluvilo o DubČ ekovi, Smrkovské m, Pavlovi, Borr3vkovi a Krieg_

lovi.1 Nejost e.jš í  p edsrpnov5i st et polarizovanlich sil č eskoslovenské  poli-

I Archí v K 68, kart. I/20, Informace o zasedání  oV Ksč  29.6.1968. Archiv K 68 je
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sazovali ostr}i postup proti p edstavitel m reformní ho hnutí , mnohdy s vět-
š í  razancí  a nesmlouvavostí  než  rist edí . Ostravskli stranick}i aparát vž dy byt
a i v těchto letech zť rstal 4iznamnym zdrojem ,,kádrri" pro nejr,yš š í  stranické
č i státní  ftrnkce (Volení k, Kovalč í k, Židek, Hrbek a dalš í ).

Specifická skladba č lenské  základny KSČ  v Severomoravské nr kraji se
v jednotliqich etapách polednové ho ,.Iuoje promí tala ve vyhrocování  vzta-
lru mezi oběma póly stranické lro spektra i v bou livé m prriběhu klí č oq,;,ch
udáIostí  let 1968-197O. Byla p í č inou i č asové  nerovnoměrnosti jak ve
vnit ní m v voji kraje, tak i v jeho vztahu k událostem celostátní  povahy.
Reformní  sí ly se tu prosazovaly zpoč átku ponraleji (alespoň v krajské m mě-
í tku; v některyclr okresech - nap . Olomottc, Opava - se naopak strarrická

i obč anská ve ejnost radikalizovala razantně.ji a rychleii). V posrpnové nr
období  pak větš inotr dé le a vytrvaleji vzdorovaly. Jejiclr likvidace vš ak rra-

konec probí hala o to razantněji a nemilosrdně.|i, Tato charakteristika ovš en
platí  v podstatě jen pro politicky nejvyspěIejš í  vrstvy. Větš ira oblvatelstva
zristávala (snad až  na vypjaté  okamž iky po srpnové  okupaci, pop . na ja e

1969) pasivIrí : to se tliká zejmé na obyvatel venkova, kte í  se až  rra v}jimky
rri.jak qirazněji nepro.jevovali, ale také  poč etn ch skttpin adové lro dělnic-
tva, [ í 'orrrry odporu radikáInějš í ch vrstev se ovš em polrybovaly v mezí ch
ví cc rlré r-rě ž ivelnlich, č asto ,,národně" zamě en ch akcí .31

7,1t z,cl raz,tlěrrí  sto.jí  zejmé na to, ž e na Ostravsku se v závěreč né m st et-
rltrtí  toholo obclobí  nornralizace vyznamněji než  v ť rst eclní ch orgáneclr a v
rrč ktcrych clirlš í clr oblastech státu prosadily radikátní  dogmatické  sí ly a ten-
clctrcc. V dalš í ch letech tu pak v menš í  mí  e než  v Praze ovlivňovali situaci
pra3rrratici, kte í  by nap . alespori ve sfé  e ekonomické  dokázali zadrž ovztt
ryclrlli a lilubok} ripadek společ nosti. zejmé rra v č ele krajskyclr a okresní cl-r
orgi|rn ksč  se srzí le r,lirazněji prosazovali lidé  zcela nekompetentní , karié _
risté , zkorurnpovaní  a oslnění  vlastní  mocí . Pod jejiclr vedení m doš lo nap .

na Ostravsktt ke katastrofální mu pokiesu prodtrktivity práce v těž lté m prri-
nrysltt, v okresech upadla ,,vedorrcí  role strany" do bezradné ho mané vrová-
rrí , š ikanování  obč anť r a vykazování  neexistují cí ch vlisledk .

3l 'ryto akce odporu by ostatně zasluhovaly mnohem lrltrbš í  analyztr, srovnání  sjinlí nli
kritick mi období mi v dějinách č eské ho národa - napl",. s poč áteč ní  etaporr
nacistické  okr.lpace. Mož ná by dala odpověd' na otázktl, do jaké  mí ry .je podobná
fbrma pasivní  rezistence obecnlim jevenr, zda existují  specificky č eské  projevy
Odporu a vjaklich podnrí nkách se k nim společ nost trchyluje, apod.
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:;|<ť . vedení  dodrž ovalo moskevské  ujednání  a nevměš ovalo se do vnit rrí clr
z;ilcž itostí  Č eskoslovenska.4 Toto tvrzení  je lelrce zpochybnitelrré  jak ve
l;tttysltt vnrěš ování  do státní ch záIež itostí , tak zejmé rra chování m sovětskyclr
vrr,isl< v mí steclr, kde byla trvale dislokována. V Olonrouci a v blí zké m vo-
;r,rrské m prostortl Libavá bylo umí stěno mnolro sovětslqich ť ltvarť r, jeiiclrž
rliistojní ci lyhledávali styky s mí stní mi ftrnkcioná i a nebyly to styky jen

1r,litelské , nebo ,,obchodní ". Politické  oddě]errí  divize pod vedení m plukov-
lrí ka Dubravy obstarávalo pravideln styk s vybranymi pracovní ky aparátu
rllircsní lro qibortr ksč , s bezpeč nostní mi slož karni, s adou stranickych v/-
lrtlrri i jednotliqlimi osobami. Do Olomouce se pravidelně sjí ž děli i p edsta-
vitclé  ,,zdraqich jader" z okolní ch okresť r, z Prostějova, Kromě í ž e, Vyš ko-
v;r, ZIí na i z Brna, aby se zde p i setkání ch se sovětskynri,,trč iteli" p ipravo-
v;tli na p í š tí  ,,boj s kontrarevolucí ''.5

V Olonrouci i v jirrych okreseclr s trvallinr pobytern sovětskych vojsk by-
ly tLstaveny konrise pro vzájemny styk, Jejiclr č inrrost byla znač r-rě í ormiilrrí ,
rlrttezovala se pouze na objasnění  a vy eš errí  nevliznarnnyclr kolizí  a l<on-

í lil<t . Velitelé  Sovětské  armády si vytvá eli zcela nezáví slé  vztahy s adotr
litlí  i instittrcí zazády komisí  i oficiální clr orgánť r KSČ  a národní ch vyborť r.
Nc.iaktivně.jš í nr organizátorem takor,liclr stykť r z č eskosiovenské  strany byl
t;riemní k Městské ho národní ho vliboru v Olornouci Š těpán Mtrclra, kterli
:li od poč átku zí skal p átelskotr náklonnost plul<ovní ka Dubravy i velite]e
vyš š í  jednotky generála I(rivdy. Byl jedirrli, kdo si s nimi tykal, a spolu
:l .jirr mi p edstaviteli města a městské ho vliborr,r KSČ  byl zván na kaž clotr
1ciich akci. Postup sovětsk clr velitelr,r a politruk byl veimi své rázrrli.
l( pravidelnlim setkání m si z č eskoslovenské  strany vybí rali neomylně ty
rrcjvlrodr-rě.jš í  a od poč átku vylor"rč ili vš eclrrry č leny stranicklich a jinlich clr-

1iiinť r, kte ,í  byli později označ eni jako pravič áci, antisociaiistické , č i ilnti-
stlvětské  ž ivly. P edstavitelé  sovětsl<ych vojsl< okanrž itě zač ali uplatriovilt
vlastní  hodnocerí  reformní ho procesu a vť tbec se nenechali zmást znění m
Moskevské lro protokolu. Pro ně byla u rrás l<ontrarevoluce a oni p iš Ii, aby
rliis zachránili.6

Olomoucká situace je velmi p í znač ná, je jakynrsi detektorem si<uteč rré -
lro vzájemné ho poměru sil reformy a nornralizace po srpnu 1968. Sovětš tí
tl[istojní ci ocl poč átku testují cí  rič innost sv ch argLlment ziistili, ž e vš eobec-

4 Srv. VĚCHÝŘ, Jan: Na okraj legenrly roku ] 968, 1ll,. Soudobé  dějiny, 1, (1993) , s. 22.
5 Konzrtltováno s pamětrrí ky.
6 Archiv K68, kart. I/4l,Zápis zesetkání sovětské lrovelení sezástrrpci olonrotrcklich

závodti 16.9.1968.
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tiky, a to nejen v komunistické  straně, se projevil v souvislosti se známlim
dopisem varš avské  pětky koncem č ervna 1 9 68, konzervativní  větš ina okres-
ní ho qibortr komunistť r využ ila vnějš í lro nátlaktr a otev eně se postavila pro-
ti vedení  XSČ . Odvol;ivala se na květnové  zzrsedání  ÚV rSČ , kde byla vyry-
č ena linie odmí tání  leqiclr i prav ch extré nrť r, což  pry ť rst edrrí  qibor neclo-
drž uje. Projevovala velké  pochopení  pro znepokojivott reakci ,,p átel''
a odmí tla schválit souhlas a podporu Dubč ekovu vedení . Když  se o tom ve-
ejnost okresu dověděla, ví c než  jedna t etina komunisticlql,ch organizací

r.yslovila okresní mu vedení  nedť rvěru.2 okresní  vlibor byl donucen oclstott-
pit a byia svolána mimo ádná okresní  konference, v roce 1968 v po adí  již
druhá. Konala se vš ak až  koncem zá í  v okupované  zemi.3

Jestliž e refbrmní  sí ly uvnit komunistické  strarry dosáhly i na olomouc-
ku silné ho a vlivné ho postavení , v ž ádné m p í padě to nevypllí valo z podpo-
ry strarrické  větš iny. Byla to spí š e podpora a tlak ve e.jnosti a samoz ejrně
i vliv centra a proreformní  jednoznač nosti mé clií . konzervativní  p edstavi-
telé  č ekali na zásalr zvenč í , vě ili v rTěj a r.ěkte í  snzr<l o něm věděii. Nenráme
spoiehlivé  drikazy o tom, zda sovětš tí  dristojní ci, odcházejí cí  z vojenské ho
cvič ení  Varš avs]<é  smlouvy ,,Š umava" sdělova]i někomu p í š tí  záměry kre-
melské ho vedení , ví me jen, ž e někte í  vyš š í  dť rstojIrí ci a náč elní ci vB a stB
se později p ed sqimi p áteli chlubili, ž e byli o invazi p edem informováni,
byť  podrobnosti za.iisté  znát nemohli. Nerispěch první  fáze invaze znamenal
pouze to, ž e normalizač ní  kruhy nenrohly \,Tstupovat otev errě. Dokázaly si
vš al< uchovat svo.je pozice, potají  vyrvá ely nové  struktury spolupráce se
sovětsl<1irni vo.jsky, skupiny udavač ri a kolporté rť r okupač ní ch tiskovin, or-
ganizovaly lekce sovětsk ch politrukť r pro věrné  ,,internacionalisty" a p i-
pravovirly se na celkovorr p eměnu politické lro ž ivota.

Normalizač nt prolog

V souč asn ch diskusí ch historikri o letech 7968-1969 v souvislosti s kriti-
kou legend o ,,osmaš edesátní cí ch" byla vyslovena také  myš lenka, ž e sovět-

archivenr dokttnrentť t shromáž děrrych pro vládní  konrisi k clě.iinánr let 1968-1970
v o]<rese Olonlottc,
Archiv K óB, kart. I,/20, Iní 'ormace o zaseclání  oV KsČ  15,7.7968, o trdálostech na
o]omottcktr v období  do srpna 1,968 viz cÍ ltnŠ , },i.: o]onrouc]<é  jaro 1968. Irt:
o so},ěfskd intpcrí tí Iní  polití ce lt Č eskoslovclrskrt v letech 1945-1968. olomoltc,
Vydavatelství  University Palacké ho 1995, s. 43-56.
Archí lt K óB, kart, I,z43, Mimo -ádná okresní  konť erence 28.9.1968.
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| 
,l l|;tli s()větské  zástupce a jejich vystoupení  potleskem a nepokrytč  zať lto_

, rlt tt;t 1)ubč ekovo vedení  fien jedna ť rč astnice nesněle lrlrjila Dr_rbč eka

, ;,rizrtala se, ž e nechápe nutnost intervence), Jederr z p í tomrryclr, č len
r:,r,zt-icátyclrletJaroslavKalivoda,po í dil rre plnyzápiszjeclnárrí aicho
, ,.rt, jtlění  v}.Volalo velky odpor vť rč i postol m aSi t iceti p í tomnych dlou,

I r,,lr,lyclr komurrist .

I)I,tthou posrpnovou zkotrš kou sí ly protiklaclnyclr tenderrcí  v komunistic_
| ,:;tlilr.tč  a ve einosti byla mimo ádná okresrrí  konfé rence I(SC 28. zá í
|,)()l.i, l]yla to jediná okresní  konference, která se konala po inví rzi a l<ter:í

, :;liila potvrzení m ť rsilí  pokrač ovitt v tzv. poledrrové nr politické nr l<trrstr.
, ,,,rlr;r pozdějš í ch normalizátor zvrátit refbrmní  linii il potvrditiejí  odp r_

, , ,lrl í 'unkcí  se neseti{ala s pochopení m. l(onzetvativci totiž  zahá|ili na té to
|,,rrli,t,cnci promyš leny ritok na rcformní  politiku a srraž ili se prokazov:it,
, :j:]SR měl cltivod k obavám o osud Č eskoslovenska ir k intervenč ní mu zá_

l rrllirt. Den p ed konferencí  se p ihlásili do diskuse č ty il<onzervativtrí  ra_

,lrl,;i lové  a jeden za clrtrlrym hned na zač átku usilovali o normaiizač ní  ráz
I ,,11|glglqg. Tajcnrní l< MěNV v olonrortci Stěpán Mucha, JUDr. I(arel VÍ tek,
,,lllrrt,ny asistent na Univerzitě Palacké ho, náč elrrí k ol<resní ho oddělt:ní  VI]

,,r,r jrlr O1d ich Zlrcha a kapitiin StB Miroslav i,lertl dokilzovali ve vzáienlné
Irrrclč , ž e reformní  linie vyvolala v ž ivot sí ly, ohrož trjí cí  pcldstattr socia-

lr.,rItrt. I)okazovali, ž e č iny Dubč ekova vedení  musely vyvolat ncdtivěru ze

l l ;ll1y spojencť r a.jc za to, co se sta]o, odpověclrró, ž e re1'ormní  politika zpť r_

,,,l,iIll š ikiil-továr-rí  a osoč ování  věrnych sotrdrtrlrť r, riist krirrrinality a tcloris-
rrrr r. l(apitán Miroslav l{ertl prohlásil, ž e š é fenr olomoucl<é ho I(AN a kotrtra-
l(,\,()luce se stal prof. J. L, Fischer, ktery o sobě prolrlaš uje, ž e je potenciáirrě
lrvt,cjš í  než  sám t,er-rin. (Prof. l.'isclrer nebyl ani š é í 'enr I(AN, ani hlavott

l.,lttlrarevolucc. i3yl to levicovy, socialisticky orientovany filozof a sociolo8,
rr. i;rk poclobnlimi teoreticklimi jemnostmi se l<apitán StB rrehoillal zablivat.)

|', rlitrs konzervativcť l ner,yš el, Naprostá větš ina delegát odmí tla jejich ttva-
,,,t,;iní . Ve]korr vál-ru rrrč 1o D/stoupení  tajer-rrirí ka ÚV XSČ  Zdeňl<a Mlynii e:

.ll:iLlmentgval tí n-r, ž c refbrrnr1í  ktrrs byl lylád ení m bylostnych pot eb ceié
,;rtllcč nosti a návrat k p edtednoll,m poměrť lm by mohii chtí t jerr 1idé  ne-

.,, rrlpovč dní  a dobrodruzi.8
Mirrro iiciná okre srrí  konference KSČ  potvrclila vť rli pokrač ovat v plrrč ní

\,l,tltlí ho programu KSČ , nr_rtnost onezit rrěl<tcré  p edstar,y o,,volné  h e po-

lrricl<1iclr sil" a p esvědč errí , ž e i po Moskevské m protokolu lze pokrač ovat

:', Archí  K 6B, kart. |I/7. Zápis z nrimo ádné  okrcsní  konference 28.9.1968
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ny odpor proti okupaci a p eclpokládané  konsolidirci v sovětské n dr_rchu jc
doprovázen i ojediněllirrri sympatieml. 16. záií  si sovětské  velení  vyž ádalo
schť tzkrr s p edstaviteli o1ornouckych závoclri a den na to se seš io se ,,zaslotl-
ž ilymi" č leny KSČ . Je.jiclr vystor,rpení  spoč í vaio v opilkování  sotlstavy argu,
mentli tak, iak ie zrráme ze sovětské ho tisku, prosltllé  Bilé  b hy a z poz,
dějš í ho oflciáirrí }ro Pouč eni z krizoyóho v ruoje. Jeden ze sovětskych politru-
k , podplukovní k Puš kin s}rrnul tllto argLlmerrtaci do následtr.jí cí clr tczí :
,,. Po ledntr 1968 rostiy u vás jako houby po dcš ti r zné  kontrarevoluč ní
organizace, K 231, KAN, Klub blvalych dť rstojní kť r (měl z ejrně na mysii
d stojní ky ž ádají cí  rehabilitaci za neoprávněné  postilry v padesátych le-
tech, pozn. autora), Sociální  denrokracie aj. Nap . KAN sdrr-rž trie 6 nrilionr_i

lidí  a domní vá se, ž e nruž c í dit společ nost.
. Jak se mcllrla zruš il cenzura, když  v Č SR je kolcnr dvou rrrilior-r p í siuš -
ní kri bl,vallich politicklich stran (!). V Olon.otrci.|e 1B 450 takov}ch 1idí .
. Pomocí  zákorrri se rozkládlr bezpeč rrost. Ministr Pavel za]<ázal Státní  bez-
peč nosti sledováirí  vrrit ní ch nep átel. OIonrorrc nrii B0 000 obyvatel a nlii
mé rě než  100 p í sluš rrí kť r bezpeč nosti, zatí mco v paclestityc}T ]etcch rr-rěl

46 000 obyvatel a 250 p í sluš ní ltti SNB.
. Neustále se vychvalu.je západní  ekonomika a zripadlrí  zpť rsob ž ivota, a to
vš echno se souhlasem stranické lro vedení .
. Prezidentrepubliky, lynikzr.lÍ cí vlastencc, jejenč estnyrnprezidcntern, pi'i-
jí májen sportovní  delcgace a lrudební ky, a p itonr je to hlava státu.
. Vš eclrrro to dolrrornady vedlo k tomtr, ž e se nroci clropily pravič ácké  sí ly,
podie nás kontrarevoluč ní  sí ly.
. Sovětsky svaz, vž dy pornáhal p i v}stavbě socialisn,}u v Č eskoslovellsktt,
i tehcly, když  Chruš č ovova politika zirvinila nedostatek potravin a sovětskó
ciěti rrerněly ctrleba, clodiiva1 SSSIt obilí  c1o Č eskoslovenska.
. 146 000 pacil ch sovětskych voiákii tla ť tzení  Č eskoslovcrlskó reptrbiiky,
osvobozctrí  země od faš isnru sovětskor_r arrrrádou unrož ni1o š těstí  sociaiistic
ké  vystavby, a proto bylo povinností  zachrzinit vás p cd korrtrarevolucí  a ci-
zí rni, německynri tanky, které  by, nebyt irrterverrce SSSR a spojencť r, stá}y
u Už horodu,"7

P edstavitelé  závodri, závodní ch organizací  KSČ  i dalš í  zástupci podrrikť r
sovětskou argumetrtaci, zejmé rra tezi o kontrarevolttci ir pot ebě interven-
ce, oclmí tli. Naopak zakládají cí , p edválcč rrí  a jiní  ,,zaslouž ilí  č lenovó" KSČ

Z,ápis ze setI<ání  sovětské lro veleni se zaslorrž illinri č leny KSČ  17.9.1968, po í zen ,

.jední rn z ť rč astnik , Jaroslaven Ka]ivodoLr. Zapť r.|č eno ocl .J. Kalivody.
7
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v plnění  praktickllich ť r]<olť r demokratizač ní  politiky, opí rat se o dť tvěru ob-

č anri a obč ansk ch aktivit.9
Po cely podzim 1968 i zač átek roku 1969 si reformní  sí ly podrž ovaly

politickou p evahu a také  olomoucká mimo ádná konference skonč ila.jejich
ví tězství m. Progresivní  p edstavitelé , jak se tehdy í kaio, nrěli p evahu v or-
gánech okresu, ale z nezkuš enosti podcenili schopnost konzervativcri r,yč -

kávat, a také  některé  č ásti okresní  organizace a okresní ch institucí  zť rstaly
mimo jejich dosah a vliv: aparát OV KSČ , aparát ONV a některych měst-
sk ch národní ch v borť r, Lidové  milice a ozbrojené  slož ky, zč ásti i aparát
odborti, Svaz ž en a Svaz č eskoslovensko-sovětské ho p átelství . Protidubč e-
kovská fionta těž ila z pií zně sovětské lro okripač ní ho velení  a postllpně
upevňovala své  pozice. Moskevsky protokol byl pro reformrrí  p edstavitele
d myslně nastraž enou pastí . Usilovat o reformy a nesmět kritizovat.jejiclr
konzervativní  odp rce se podobalo snaze o kvadraturu krulru. Oficiální  po-
litika Dubč ekova vedení  cel podzim licitovala s Moskvou o rozsalr a hloub-
ku vlastní  politiky, aniž  by směla napadat své  konzervativní  odprirce, za-
tí mco ti za tiché  poclpory Kremlu mohli skandalizovat vš eclrno a vš echny
bez jaké lrokoli omezení . V té to době se zač í naly l,ytvá et prosir-rlé  orgatri-
zace Levé  fronty, Leninské ho svazu mladyclr a aktivizovat st ediska norma-
lizač ní ch sil, V masové m mě í tku se rozš i ovaly Zprávy, tiskovina vydávanzi

,,spojenou redakcí  p i sovětskych vojskách", jak stojí  v tiráž i, rtizné  projevy
Jakeš e, Indry, Nové ho a jinlich, pronáš ené  v r znych městech, zpravidla
p ed rrormalizač ní mi kurnpány, Na Olomorrcku se rozmnož ovaly a tiskly
pamflery .jako Fakra o Sntrkovské m, ,,Informace" o lideclr kolem Dubč eka
a zejmé na brož ura Politik dvojí  tva e,10

Velky rozruch zprisobil profesor Flrbek, ktery.|mé nenr Univerziry Palac-
ké ho pozdravil shromáž dění  v praž ské  Lucerně, na němž  se seš la kolaboru-
jí cí  ,,ultralevice" na oslavu vlliroč í  Ří jnové  revoluce. Rozhlasová a televizrrí
zpráva o té to události r,lwolala ostré  projevy nesouhlasu ze strany studentť t,
uč itel i zaměstnancť r trniverzity.li

V tomto nep ehledné m mezidobí  podzinru 1968 se aktivizovaly a orga-
nizač ně upevňovaly konzervativní  sí ly a souč asně se zlyš ovala dost zrrač ná
bezradnost a defenziva reformní ch kruhti. Normaiizáto i se vzájenrně infor-
movali, iada z nich fungovala jako spojky s okresy. Na Olomor-rcktr vykoná-

9

10
11

vltli toto poslání  Zcleněk Zuska, pozdějš í  primátor Prahy, a Josef Vlivoda,
lite rli se stal norma]izač ní m š é fem ov ksč  v Š umperku.

Absurdrrost situace, do ní ž  se dostávali stoupenci reforem je natolik zjev-
lrli, ž e bylo jen otázkou č asu, kdy podporu ve ejnosti, z ní ž  dosud nejví ce
tč ž ili, ztratí  docela. Jestliž e dosud mluvili o tzv. polednové m kursu a usilo-
vlrli o jeho rrdrž ení , bylo dost obtí ž né  r,ysvětlit, proč  trpí  otev ené  ritoky
1lr rlti Dubč ekovi, Smrkovské mu a jinym. Zastánci polednové  politiky si lrod-
rrč  slibovali od listopadové ho zasedáni ÚV rSČ . Mnozí  vš ak po uve e.jnění
rlrlkument z tohoto zasedání  prohlásili, ž e je to ne.izazš í  mez a ž e bude-li
t'cskoslovenská politika dále smě ovat k stupkrim sovětské mu nátlaku, bu-
rlrltt ntuset rezignovat. Explicitně to vyjád il doc. MUDr. Ji í  H ebí č ek na
z;rsedání  p edsednictva OV I Č . Praxe po listopadové m konrpromisu
rist cdní ho vedení  u]<ázala, ž e zatí mco normalizáto i mohli otev eně bojo-
vill proti ,,revizionismu a pravicové mu oportunismtl" a libovolně zaí azovat
1rtlcl tyto floskule kohokoli, bylo reí brmní m silám znemož ňováno využ í vat
1rtlclpory demokratickych sil ve ve ejnosti. Pokud ješ tě studenti, intelektuá-
lrrvé , lrerci a noviná i usilovali o ve ejny protest proti frontální mu nástupu
lrtlrntalizace, byli dokonce ok ikovárri některyirni refbrmní mi p edstaviteii
z;t organizování  nátlakov}ch akcí , za komplikování  pozic reformistri, za
,,:; litbování  polednové ho v}voje.

Je p í znač né , ž e proces normalizace byl urychlclván tlakem z okresti
,r krajri. Vedení  kra.jské lro v}boru KSČ  v Ostravě zač alo dovedně využ í vat
;rllitreí tu a zvláš tě vedoucí ch tajemní kť r okresní cl-r vliborri, které  zvalo na svá
zlrscclaí trí  a použ í valo je jako nátlak na ty č leny kra.jské ho v}boru, ]<te í  stáli
rr;r polednov|ch pozicí ch. Později se tato praxe stala běž nou i v celostátní nr
rrrč  í tku.

Právě tak, jak bylo Dubč ekovo vedení  pozvolna zbavováno vlivu a moci,
lryli postupně lytlač ováni vš ichni reformní  komunisté  na niž š í ch rovní ch.
l;l()upenci reforem byli izolováni v aparátech a praktické  politické  kroky se
:;tlilc č ztstěii uskuteč tiovaly bez ohledu na platné  stanovy KSČ .

V lednu 1969 navš tí vil Olomouc tehdejš í  p edseda Úst ední  kontrolní
lirlIttise Úv xsč  Miloš  Jakeš . zrič astnil se zasedání  okresní ho qliboru ksč ,
litlc v rozsáhlé m lystoupení  otev eně odsoudil celli polednov v voj bez
,,Irlcclu na limity listopadové  rezoluce. Jakeš ovu kritiku hned odmí tli prof.
|,,rrlil FIolas a č len p edsednictva Jan Jelí rrek. Nutno í ci, ž e se na tomto za-
l,r,tliitlí  za Jakeš e nepostavil nikdo, ač koli v tehdejš í m okresní m r,libortr se-
,l,ilrl rrěkolik odprircť r a kritikti Dubč ekovylinie. Jakeš  měl i d věrnou po-
r;rtltt s vedení m aparátu OV KSČ , kde byl ve sqich v padech konkré tněiš í
,r 1l"í mo odsuzoval Dubč eka, Smrkovské ho, blivalé ho ministra zahranič í
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Hájka aj,, prokazoval jejich ,,zlovolnou" antisovětskou politiku a potvrdil,
ž e on ajiní  skuteč ní  komunisté  dosáhnou brzy zásadní  změny v sestavě stra-
nické ho vedení  i vjednoznač né  orientaci č eskoslovenské  politiky. Tehdejš í
vedoucí  tajemní k OV v Olomouci Františ ek Kneip a větš ina p í tomn ch ta-
jemní kri a vedoucí ch funkcioná ť r souhlasně naslouchali Jakeš ov m qfvo-
drim a Kneip se dokonce omlouval za kritiku a nesouhlas s jeho r,ystoupe-
ní m na plenární m zasedání .l2

Normalizač ni zlom

Plenární  zasedání  okresní ho vliboru KSČ  rra poč irtku 1edna 1969 byio pos-
lední , kcle bylo ieš tě mož né  oblrajovat reformní  politikr_r. Daiš í  v voj trvnit
korrrunisticl<é  organizace v okrese i v ce]ó spolcč r-rosti byl již  ve znanlení
prr-rdké ho nlrsttlptt konzervativní ch sil, Neustálé  vlipacly proti reformiim
a reformistum, nebo.jak nastávají cí  norrr-ralizáto i s oblibou í kali, ,,iicl-
slrym tvilr í nr", tlač ily jednotlivé  politické  orgány okrestt k eš ení  stí ž ností
a r-itokr.i proti vš emlr, co t eba .jen nrinirnrilně p ipomí nalo stav poIcclrrcrvé
reí -orrnní  politiky. Okresr-rí  obdenní k Stráž  li(lLl trvc c.jtioval sice až  do clull
na 1969 aclLr č lzinkť i, nap ,,,nralé  ť rvahy" doc. [,. ilrabové , teoretická po-
jcdrrání  pracovrrí kii společ ensl<1rch věd rra r-rniverzitě a zejrné rra adu ť rval-r

pod spole č rrynl pseuclonynrem Jan Miií č , ale kaž dy takovy č lánek byl p ecl-
mětenl ť rtol<ť r ze strany konzcrvativcu. Nebylo jecliné  schť rze p eclseclr-rictva
OV KSČ , kcle by se ta]<ové  stí ž nosti ne eš ily, Největš í  afé ror,r se stal č llrnek
,,Potkarri zl_v nep í tel", uve c.|něn , 11. ť rnora, jehož  autorem byl MUDr. Sil-
vestr Boiek z Okresrrí  lrygicnicl<é  a epiclenriolclgicl<é  stanice. Č lánek byl aie-
gorií  na p í tonTnost okupač r-rí  iirrn/rdy, vlwoial protest sovětské ho velc.ní
a normalizátory byi vyr,rž it lt toktinl proti reclakci okresní cl-r novin at ze
jmé na proti icleologické mu oddč iení  okresrlí l.o vli,borr_r KSČ , které  stáio.jecl
notně z;r Dubč ekenr a refornní  poiitikou. P edseclnictvo OV p ijalo rninro
ádnri opat ení , smě tr.jí cí  k vnit ní  cenzu e okresní ho tisltu a polrrozilcl re-

daktor nT p í srrynri postihy, bucle-li se něco podobné lTo opal<ovat.l:] Ntttno
clodat, ž e dosavadrrí  p-evaha reforr-nistť r v p edsedrrictvtr i v plónr_r OV skorT,
č ila. Řacia č ierrri tč chto orgánť r, kte í  se dosr_rci z korrjr_rnkturálrrí clr dť rvodr_i
p idávali na stfantt reforrrristti, totiž  zač ala nrěnil své  posto.ie, vznil<ala lro-

12 Arcl v K 68, kart. ll],u3, lnformace o zasedí tlí  OV KSČ  ]ec]en 1968.
13 Archiv K 68, kart. IIili(), Stlrnovisko POV KSČ  Olonror_rc ir č llinl<rr ,,lrotkarri zlli

nepilí te1".

r,;i, ]<onzerviitivní  větš ina, která pozdč ji ochotně trskuteč nila první  krol<v
r rr r rmitlizač ní  oč isty.

NovÝrn centrem protirefbrmní lro pť rsobcní  se stai Městsky vlibor KSČ
l, ()lomouci. Na oiomoucké  radrrici to byli zejmé trrr civa protireforrnní , dog-
rrr;rtič tí  aparátní ci, p edseda rněstské ho nzirodní lro vyboru Františ ek Řehá-
, t,l< ;r již  zn'í něny Š těpárr Muclra, tajemní l< MěNV, kte í  spolu s nrěstskym
r t,riení nr KSČ , hlal,ně s Karlem Ví tkem, Janen Tencii'rnen-r a Petrem Buč -
|.r,rn, r,ytr,.o ili paralelní  nezávislli orgán s viastní  politikotr a kontakty, které
,(, vymykaly kontrole ádně zvolenych struktrrr, Je nrož no rovněž  konstato,
r,;r!, ž e v ceióm systé n-ru organizace komurristické  strally se vytvo ily volrró,
rrtziivislé  skupiny, irteré  se p ipravovaly na rozsál.lé  zmč ny, vč etně č istck
,r .,rekonstrukcí " vš cch v bor a vecloucí ch irrstitttcí .la

V okrcsní m veclení  KSČ  se zir pomoci nejr zně.iš í ch mzrchinací , rnrrolrcly
l l)ft)ti existti.jí cí rn stanovám, vytvo ily orgarrizač ní  vazby nrezi tzv, ,,zdravy-
rrri silami". Za z.ády voIe rr ch orglrrT se p ipravovaly ve stranické m ziparátě
rrrttolré  kroky a postupy, snrě ují cí  lt 1ikvidaci closavadní ho slož ení  okresní -
lrlr vyboru. Strile vš ;rk bylo nutrro č elit rrespolto.jcrrosti a protestť trn prcrti
,,1ltlttš tění  politiky reí brem. Z tohoto polrlcdtr.je veln-ri za.jí n-r:rvé , ž e or-ry
ztlritvé  sí ly" sc vyhybaly p í nré rntl st ettl s protestuií cí ni kon-rtlllisty, se sttl-

,l(,l]ty, nebo intelekttlí ily. Uklidritl.;í cí  roli nrr_rseli v těchto p,í padec}r p evzí t
rl,í 'ort-nisté . Nejlé pe se to potvrcli]o v době po smrti Jana Palircha nebo ve
,lrrcch ztrámé  ,,hoke jové  krizc". -i'alt se stalo, ž e zž ,tstánci poledrrové  politiky,
iri'í  tl ebí č ek, Václav 13irrian, Jrrn Jclí rrek, lnlil Tlolas, Zdeirěk Fiiip a.jiní ,
|,itlcLstupovalip edbou í cí sedělní ky,intelektuály,studcntyan"rládež až ii,
,l;rii.je o ,,pocl-ropení  a l<1id" a zároveri se \T/stavova]i obvirrění , ž e to byli orTi
,r 1lr;lcdnová politika, kdo krizi zptrsobil. Za povš inrntrtí  mož rrá stojí ,.jai< sc
, llostuptrjí cí nl Č asen v nornralizaČ rrin-r slovlrí ktt mc\niio rr:izvosloví : z cltrtl
,,,l<clvcť t ncbo clenlokratizátorii se postllpně st;ivaly zlověstrlé ,,lidské  tvá e"
,r ;loslé zc prirvicoví  oportunisté , revizionistó, antisocialistické  č i antisovět-
,l,tl ž ivly a nirkonec kontrarevoiticionár',i.

Norma]izzitcl i obviňovali za vš echr'y r_rdáIosti, které  lyLvaí  ely společ en-
,liú  ir politicl<é  napětí .jara 1969, refbrmrrí  konlurristy. l v okrese Oiomouc
Irrll1i 1"rnoko.jenost a prolesty ve ejrrosti proti pi]í |omnosti t;1(Llpač ní ch
r rl jsk, proti zánrěrné nrrr falš ování  skuteč rlosti, proti pi,Uí márrí  lrornalizač -
,rí ltrl nroclcltr politil<y označ ovány lrornlalizátrlry za projevy nacionalismtt
l ;llltisovč tislnLt a reí 'lrtnní  konlunisté  byli obviňováni z je.lich l,1,volávání

, r 1,_1,provokováváilí .

I l Konzrtltovárrospanlč tní ky
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() l,t,š ek, ktery se propracoval clo vedoucí  pozice v ekonomické  sfé  e,

,, l, l(lcisl v bezpeč nosti, M, Gré gr, ekonomickli editel Fakultní  nemocnice,
.,. l;l;rl č lenem ady r,}bor a poslancenr CNR, Z. ost4i pracoval v aparátu
lIV l(SČ . Ostatní  se z aktivní  politiky postllpně vytratili.)

l9. č ervna 1969 byla plenární nrr_r zasedání  oV KSč  p edlož ena zpráva
,,l,:;;rlrttjí cí  hodnocení  č innosti okresní ho vyboru a jeho č lerrť r za celé  ,,kri-
.,,vriobdobí ,,, tj. od ledrra 1968.]6 Hodnocení  Se sollst edilo na velmi po_

, lrt,lrtté  jednotlivosti, mnohdy na neově ené  a neprokazatelné  citace, a Ze,

;rtttllla na to, zda jmenovany vž <ly stál rra straně sově[ské  politiky (prokázat

I r rlrlttl<oli z reformní clr č len kritiku sovětské  politiky a jejich p edstavitelť r

rr,,lrylo ovš em obtí ž né ). ,,Pozitivně" byl hodnocen jerr takov} postup, ktery
,,,l 1lrlč átku bránil reformám, a.jenom ten č len okresní ch orgár-r , ktery nikdy
ll(.\,ystupoval ve smyslu polednové  politiky. Některyn č lenť rm byly drobné
,,rrryly odpuš těny. pokr_rd jcie o zjevné  zastánce reibrrnní  politiky, zvláš tě
,, ty, I<te í  byli zvoleni do okresní ho 1lí boru po lcdrru 1968 a p edevš í rrr r-ra

rrrirrro ádnych korrferencí ch v č erwnu a záií  \968, bylo pravděpodobně už

1,rctlcm rozhodnuto, ž e nrusejí  z funkcí  ode.|í t a ž e za svott atrgaž ovanost

1lr rllL,sou i jiné  drisledky.
7práva,,hodnotí cí " konrise beze zbytku p iiala sovětskott argllmentaci

1 
, r r r t i politické mu polednové mu vjvoji. Byi to první  ryzí  norrnalizač ní  krok,

1rlrtž  tla okrese Olomouc započ alo uč tování  s relorrnami a reformisty a takó

rrllttovou p ecllednové  politiky ješ tě v 1rorš í rr-r rydání . Prár.ě těrrrito kroky
.,r, vrdcel styi sovětsi<é lro pojetí  vedoucí  role konut1istické  strany, princip
,rll:;rrlutní lro ovládání  celé ho společ enské ho ž ivota a totální  likviclace vš elio,
í  l) sollviselo s Praž sltlin' iarem. P eclevš í m š 1o o rozlož ení  vš ecir strul(tur
,r 1lrvl<ti vznikají cí  olrč anské  společ nosti. Vš echny instituce, které  projevo_

,,;tly snahu po autentické , sanrostatné  obč anské  iniciativě,.jako byla Kultrrrní
r,rtlir p i Socialisticl<é  z-rkadenii, veden1l prof'esorem J, L. Fisclrerem, samos,
r, rttlé  svazy a kluby mládež e , poi(tlsy o sa1nostatnou odborovotl politil<u, no_

r rl 1lrojevy apliltace samosprávnyclr prvk v národrrí cl-r v}borech, rady pra-

,rrjí cí clr v poclnicí ch a závocleclr, to vš e bylo okanž itě nebo v l<rátké  době

" 
r,t, l a zli]<vidováno.

l(omise navrhla okresní mu v}boru odvolat z jeho acl patnzict č lenť r:

\,,l tJlfr, RNDr, PhMr. V/rclava Buriana, doc, PlrDr. Zdeňka Filipa, CSc,, Emila
,ií rtteš e, Irrg, Vliclava Hejla, prof, PlrDr. Ernila Fiolase, doc. MUDr. ,Ii í ho

l 6 Archiv K 68, kart. |Y/25, Základní  potrč ení  z vyvoje stranické  organizace olomouc
v letech '1968*1969.

4l

Odstoupení  Dubč eka a p í chod l-Iusákova vedení  v dubnu 1969 se oka-
mž itě prorní tlo v poč í nání  konzervativní ch si1. Už  v první cl-r lrodinách po
změnách ve vedení  KSČ  se v olomoucké m okresní m vyboru KSČ  seš ikovaly
sí ly, které  za svť ri hlavrrí  cí l považ ovaly,,oč istu" komunistickych ad od prur-

vič ák a kontrarevoiucioná a jinrž  se poda ilo vytvo it novou větš inu,
když  korrzervativní  p edstavitelé  aparátu,,zpracovali" č ást kolí savlich č len
rak, aby lllirsovala s rrimi.

Icleologické  oddě]ení  p ipravilo pro jednárrí  okresní ho i,lĎoru KSČ
v květnu 1969 závaž ny podklador,} materiál o ideologické  práci, ktery byl
podiož en empirickyrrr sociologickynr vyzkumenr. Tento materiál byl odmí t,
nut jako revizionisticky a nedostzrteč ně prosazují cí  politiku komunistické
strany. Na progran' zasedání  okresní ho v}boru, které  se jí m mělo zabyvat,
se pak dostala p edevš í nr tzv. ,,reaiizač ní  směrrrice" květnové lro plenární ho
zasedání  UV KSČ . V diskusi vystoLlpila acla č lerrť r, kte í  strilttně pož adovali
zhodnocerrí  práce okresní ho vliboru a kaž dé lto jcho č lena tak, aby byio mož -
no rozhodnout, zda mzi nadále setrvat ve své  ftrnkci, zda se zpronevě il
v krizov}cl-r Ietech internacionáIní  politice konunistické  strarry č i nikoli,
a jak bude t eba ,,rel<onstruovat" okresní  v}bor, zrby se rnohl vrátit ke ,,sktr-
teč né " konunistické  poiitice, oproš těné  od revizioirismu a antisovětismu.
,,Zdravé  jádro" okresní ho vyboru v č ele s vedoucí m tajenrní kern Kneipem
p ipravilo sé rii diskusrrí ch vystotrpení , v nichž  eč ní ci odrní ta]i politickotr
linii Dubč ekova vedení , kritizovali nnohé  č lerry okresní ho v}borLr za revi-
zionismus a ž ádali prově ení  jejiclr č innosti nebo rovnotl zavedení  discipli-
nární ho tí zení . Pozoruhodné  bylo, jak na tonrto zasedání  vystupovali ně-
kte í  jeho č lenové , ]<te í  se do té  doby disktrse rrikdy nezť rč astnili. Svá vy-
stoupení  měli napsaná a je té nrě jisté , ž e.|ejich autory č i alespoň ponrocní ky
byli pracovní ci aparátu, organizují cí  novou větš intt okresní ho vybortr.l5

Konzervativní  č ást okresní lro v}bortr KSČ  spolu s některymi nerozhocl-
nymi č leny a s několika ,,takticky" p eběhlymi zastánci poleclnovó politiky,
tedy s maniptrlovalelnou větš irrou, p ijala usnesení  o lywo ení  komise, kte-
rá měla p ipravit hodnocení  č innosti okresní ho r,liboru a jeho jednotlir, ch
č lenri. P edsedou kornise byl zvolen Zderrěk Ostry, dlouholeqi erparátní k,
tajemní k OV KSČ  pro zemědělství . V komisi pak pracovali č lenové  OV: Zde-
ně]< Mrozovsky, Milan Gré gr, Jarmilzr Kaderková, Františ ek Gatěl<, Miloslav
Utěš eny, I-adislav Kleisl, Old ich Peš ek, Anna Vacková, Anna l(ohutková,
Josef Novák a l;rantiš elt Popelka. (Politickou karié rr,r z nich později udělal

15 ArcllivK óB, kart. |Y/47,\nforn-tátoroVKSČ , (1996), č .6.
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lltrllč ekovi a reformám, lze vysvětlit spí š e jako dť rsledek tlaku ve ejné ho
lrrí rrění  a sdělovací ch prost edkri než  jejich postupn}rm p í klorrem k poled-
rltlvé  politice. Naopak, naprostá větš ina stranické  byrokracie oč ekávala
zvfálI A poráž ku reformní ch sil. Tito byrokraté  zristali,,zakopáni" ve sv ch
1rtlzicí ch, r,yč kávali, a zejmé na po srpnu 1968 se p idávali k houfiim proso-
vč ,t,sklich kolaborantsk ch sil. Na p elomu tet 1968-1969 bylo zí ejmé , ž e
rrrrí něné  skupiny komunistické  byrokracie pracují  autonomně a proti stáva-

1ir,í rnu vedení  KSČ . V době Husákova nástuptl vedoucí  ta.jenrní k OV KSČ
v ()lomouci prohlásil, ž e jeho kolem bylo chránit staré  ,,věrné " soudruhy,
zc lryl s velkou č ásti sekretariátu domluven o tom, ž e funkci p ebí rá s tí nrto

1rtlslzitrí m, a ž e se snaž il celli č as brárrit,,pravič ák m", aby zcela ovládli
, l li rcsní  vybor,20

Z celé ho aparátu OV KSČ  v Olomouci jen pět politickych pracovní kť t,

1,i'cdevš í m z ideologické ho oddělení , stálo za reformní  politikou, Vš ichni
rl:;tatní  se po lednu 1968, zvláš tě pak na zač átku roktr 1969, p idali ke od-

1liircť rnr reforem. Skuteč ny poměr mezi těmito konzervativci a refornristy
lryl 25:5.

V době od ledna do dubna 1969 se měnila i situace ve společ enskych
rrI-ganizací ch, v nekomunistickl ch stranách i v ostatní clr obč anskych sesku-

1rt,trí ch. Větš ina pclliticky aktivní ch lidí  nemohla nevidět, ž e se poměry v ze-
rrri vyví její  v neprospěch reforem. Nekomunistické  strany, odborové  orga-
rtizace, cí rkevní  aktivity i organizace mládež e zač aly hledat zp soby ť rstu-

1rLr, aby nevystavovaly své  í unkcioná e zbyteč né nrtr riziktt. P edstavitelé
,lt,Illokratizač ní clr snah na vš ech ť rrovní ch politické ho ž ivota zač ali platit
,t;tti za ,,chlácholivé " akce z doby vzedmuté  vlny celospoleč enské lro odporu
1ltl Palachově sebeupálení  a v době ,,lrokejové " krize. Vlastně si ani rrenrolrli

1l 
,ií t nějaké  ve ejné  akce na podporu Dubč ekova směru. Věděli totlž , ž e kaž -

tl;i taková akce bude interpretována jako něco, co sami zosnovali a za co
|)()l]esou plnou odpovědnost, Zda to byl projev strachu, nebo iluze, ž e se
1lrlcla í ,,socialismus s lidskor.r wá í " p ece jen navrátit, je otázkou.

Normalizač ní  pojetí  politiky nemohlo existovat bez staryich osvědč enlich
lilidrť r, bez těch, kte í  se nauč ili znát p esné  hrarrice a mechanismy systé mu
;r rredovolili, abyjej kdokoli naruš oval. Proto byli povoláni do funkcí  i zltom-

1,romitovaní  funkcioná i, kte í  si vydobyli pozici v době rrizn ch prověrek
;r ,,l<ádrovací ch orgií " padesátlich let a nyní  opět r,ycí tili svou š anci prokázat
ti'í dní  nesmi itelnost i likvidač ní  schopnosti v jednoduché m vzorci norma-
Irzirč ní  politiky.

'.),O Kotrzultováno s pamětní ky

.+J

H ebí č ka, CSc., Jana Jelí nka, Ji í ho Pení š ku, B etislava Prnku, Lubomí ra
P ikryla, Ing. Vlastimila Rafaje, Vladimí ra Ráž ka, Danu Richterovou, Jaro-
slava Spurné ho a pplk. Františ ka Vrbňáka.17

okresní  qibor zároveri rozhodl odvolat z p edsednictva plrDr. Jana Bi,e-
zinu a ponechat mu č lenství  v okresní m v}boru, uvolnil z funkcí  pracovní ky
aparátu okresní ho qiboru KSČ  Anež ku Sklená ovou, Ing. Milana Pospí š ila,
a Josefh Náhlé ho. odvolal z funkce š é fredaktora stráž e lidu Josefa Š vande-
lí ka a jeho zi.tstupce Rostislava Czntera, rozhodl zavé st disciplinární  í zení
s někter mi odvolanymi č leny okresní ho vlboru, prof. Holasem, V. Rafajem
a L. P ikrylem. Disciplinární  í zení  bylo zavedeno i s bliivall m tajemní kem
okresní ho v}boru KSČ  Old ichem Zábranskynr a pracovní kem Parku kultury
a oddechu v Olomouci Pavlem DostáIern, kte í  rrebyli č leny okresní ho vy-
boru KSč .18

Okresní  v bor pak udělil strarrickou satisfakci funkcioná m odvolanym
v p edsrpnové nr období , T'liikalo se to Miroslava Č apky, ktery odeš el z funk-
ce po první  mimo áclné  konferenci v č ervnu, protož e neunesl fakt, ž e se stal
delegátem XIV. sjezdu zásluhou jediné ho hlasu. Č apka se pak stal vliznam-
nlim funkcioná em Husákova vederrí  jako mí stop edseda a později p edse-
da Úst ední  kontrolní  a revizní  komise pri ÚV rSČ .

Satisfakce byla rovněž  udělena prof. MUDr. Jaromí ru Hrbkovi a Karlu
Zorkovi, b valé mu p edsedovi komunistické  organizace v Unič ovsklich stro-
jí rnách, kterli v b eznu 1968 r,yhrcrž oval intelektuálrim, student nr a redak_
torť tm použ ití m zbrarrí . Stejné ho uznání  se dostalo Š těpánu Muchovi, ta-
jemní ku MěNV v Olomouci, okresní mu prokurátorovi Vladimí rr_r Valouš ko-
vi, a Marii Soldánové , tajemnici okresní ho v boru Svazu ž en. Vš ichni t i
rrebyli zvoleni na některé  z okresní ch konfererrcí  po lednu 1968 za č lerry
okresní ho v boru. Satisfakci doplnila jejich kooptace do ,,rekonstruované -
ho" OV KSČ . Okresní  v bor se také  rozhodl proš et it č innost Vladimí ra Kar-
gera, p edse dy JZD Č ervenka, č lena ÚV XSČ , kteq,' se ukázal jako zastánce
Dubč ekovy linie.19

Podle dosavadní clr poznatk o prriběhu normalizač ní ho procesu lze
konstatovat vliznamn ,Č asov} posun mezi jeho zač átkem v centru a v niž _
š í ch patrech politiky. V aparátech komunistické  strany totiž  nedoš lo k v -

znamnym znrěnám ve prospěch refbrmní  politiky. Fakt, ž e mnozí  pracov-
ní ci sekretariátrj v okresech a krají ch nevystllpovali d í ve otev eně proti

Archí v K 68, kart. III/47,|nJorntrí tor oV KSČ , (1969), č . 7 a 8
Tanté ž .
Tantté ž .
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rlt:iš í m pracovní kem a funkcioná em univerzity, a hlavně Františ kem Ló-
llcIl1 se ujali,,prověrek" a následují cí ho propouš tění  mnohlich v znamnych
vilclecklí ch a pedagogick ch pracovní kri ze vš ech fakult. Nejmé ně t i z nich
lryli ve spolení  se Státní  bezpeč ností . Františ ek Kravec a Miroslav Žahour
llyli blfilal mi p í sluš ní ky té to instituce a Emilie Brokeš ová byla manž elkou
lr;ič elní ka olomoucké ho oddělení  stB.

zaií mavlimi dokumenty té  doby jsou nejrriznějš í  pojednání  hlavní ch
|)1,otagonistli normalizace, v nichž  objevovali poč átky pravicové ho opor-
ttttrismu, revizionismu, antisovětismu atd., popisovali jeho v voj a ne-
rrstiile odhalovali dalš í  projevy té to ,,nákazy". Zvláš ní  schopností  se adit
llrl'ormace o kaž dé m, koho p edem vybral jako nep í tele tak, aby bylo jas-
ló, ž e už  dávno, p ed deseti č i patnácti lety projevoval své  nemarxistické
:;lilony, se \,yznač oval F. Lón. Ve své m velké m pojednání  z č ervence 1970
rllrp í klad dokazoval, ž e,,oportunisté " zač í nali na o1omoucké  univerzitě již
v 1ladesátych letech. Prokazoval to po ádání m besed s Jaroslavem Seifer-
l(,tll, ,,renegátem" Ernstem Fischerem a později s Josefem Š kvorecklim,
lirllrumilem Hrabalem aj. R zné  spory metodologické  a vědecké , v nichž
:;;i nr vž dy hájil svou ví ru i proti z ejmym drikazrim, vykládal jako spor
:;vóho komunistické ho, marxisticky ryzí ho p esvědč ení  s klí č í cí m revizio-
rrismem.22

Analogicky uvaž oval i prof. Hrbek, kterli v rinoru 1 97 1, ješ tě jako minis tr
:lkolství  vlády Č R, ve zdravici k 25. qlí roč í  obnovení  Olomoucké  univerzity
llltllsal: ,,Vyskytiy se ovš em i obtí ž e a negativní  jer,y. Univerzita proš la ně-
lirllika neuváž enlimi reorganizacemi, když  se v celostátní  š kolské  politice
()|)ustila promyš lená koncepce Zdeňka Nejedlé ho... Již  v polovině 60. let se
llit Univerzitě Palacké ho zač aly projevovat pravicové  a protisocialistické  sí -
ly. Docházelo ke stále ost ejš í m sráž kám. o vyvoji situace jsem již  v roce
l966 psal v memorandu, z jehož  závěru uvedu jedinou větu: Vč era jsme
zlrstavili ideologicklií  boj, dnes vládne bezb ehli liberalismus a eklekticis-
rrttts, zí tra p ijde nápor revizionismu apozí tí í  kontrarevoluce. Dalš í  vfvoj

llohuž el - potvrdil, ž e tato predikace byla p esná".23 K p esnosti Hrbkovy
1l"edpovědi dodejme, ž e nakonec nic nemohlo tak drikladně urychlit zánik
l;rlvětské ho modelu socialismu iako ieho dogmatická a byrokratická podo-
lla, prohloubená procesem normalizace.

LÓtV p.: Jak zač í nala a jak konč í  pravice na UP. In: Strdž  lidu, 50, (16.7.1,97O),
FIRBEK, Jaroslav: Vivat, crescat, floreat Universitas Palackiana olomucensis. In:

Stráž  lí du, 57, (20.2.197I) .
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Normalizač ní  skupiny, které  se v první  etapě soust edily na kádrové
změny okresní ch orgánri, měly od 19. č ervna volnou cestu k uskuteč ňování
ostatní ch záměr . Za klí č ovou zálež itost považ ovaly již  delš í  dobu situaci
na Univerzitě Palacké ho. Vš ichni, ať  to byli sta í  bolš evici, lidoví  nrilicioná i
č i skupiny nomenklaturní  byrokracie, věděli, ž e základní  teoretick poten-
ciál reformismu i jeho nejprribojnějš í  stoupenci se nacházejí  na univerzitě.
VěděIi také , ž e univerzitní  organizace se nedají  tak lehce zmanipulovat a ž e
je tam hodně takovlich, kte í  budou demokratizač ní  silí  hájit za vš ech okol-
ností . Uvědomovali si, ž e slož ení  dosavadní ch qlibor KSČ  na vš ech fakul-
tách univerzity je pro tispěš nou,,konsolidaci" nep ijatelné .

Útok na univerzitu, na její  organizace KSČ , studentské  i ostatní  spole-
č enské  organizace a kluby byl zahájen denunciač ní m podání m skupiny ko-
Iem prof. MUDr. Jaromí ra Hrbka (doc. Františ ek Lón, prof. MUDr, Miloslav
Matouš ek, doc. JUDr. Karel Ví tek a Miroslav Žahour) krajské mtr v}bortr
KSČ . Jejich dopis byl v podstatě obž alovací m spisem, v němž  bylo obviněno
patnáct profesor , docentti a asistent Univerzity Palacké ho, vesměs těch,
kte í  se vyraznym zp sobem angaž ovali v politice reforem. Krajsk v}bor
ksč  v ostravě zahájil se vš emi,,obviněnlimi" clisciplinární í í zení , které  bylo
ukonč eno v zimní ch měsí cí ch 7969 a na zač átku roku 1970. Ří zení  bylo ve-
deno s rektorem prof. RNDr. Josefem Metelkou, prorektorem proť . MUDr. Ji-
í m Lenfeldem, děkanem lé ka ské  fakulty prof. MUDr. Miroslavem Obruč -

ní kem, patofyziologenr doc. MUDr. Ji í m H ebí č kem, prorektoren] a pos-
lancem Č NR do.. PhDr. Antoní nemVáclaví kem, doc. PhDr. Zdeňkem Filipem
a dalš í mi. Vš ichni byli vylouč eni z KSČ  a museli opustit univerzitu, nebo
byli alespoň zbaveni vedení  kateder a stavri i akademickych f'unkcí . Ně-
kte í  pak nesměli pedagogicky prisobit, někte í  pr-rblikovat, č asto obojí . Pa-
ralelně s tí m rozhodl I KSČ  v Ostravě spolu s p edsednictvem OV KSČ
v olomouci zruš it celozávodní  qibor ksč  na univerzitě, odvolat tajemní ka
vyboru Vystavěla aií zení jednotlivlich organizací  p evé st doč asně (!) p í -
mo na OV KSČ  v Olomouci. Krajsk a okresní  vybor KSČ  jmenovai pak ko-
misi pro ,, Í zení  vnit ní ho Života strany" na univerzitě v tonrto sloŽenÍ :
cloc. PhDr. Alois Poláš ek, Miroslav Žahour, Jaroslav Zezula, Františ ek Kra-
vec, Old ich Mattiš ek, doc. MUDr. Eliš ka Hrbková, RNDr. Alice Něnreč ková,
Emilie Brokeš ová, prof. MUDr. Jaromí r Novotn , prof. MUDr. Miloslav Ma-
touš ek, Miroslav Kala, Miroslav Š indylek, Jind iclr Palát a MUDr. Františ ek
Hruš ka.2t Tito lidé  dirigováni ta.jemní kem oV KSČ  Kariem Ví tkern, poz-

27 Usnesení  PKV ostrava a PoV o]ornortc o Univerzitč  Pa]acké ho. I11: Str(í ž  lidu, 49,
(20.9.1969).
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rrit,i, ač koli byl š pič koq m vědecklim pracovní kem v patoí yziologii, v5í znanr-

lry l.)ohemista prof. Daňhelka pracoval jako stavební  dělní k, rttsista doc. Vác_

l;lví k se ž ivi| jako pomocnli dělní k v automobilovlich opravnách. Velmi
i'llltttnoll a odsouzení hodnou akcí  normalizace bylo propuš těrrí  dvou profe-

l;tlrii lé ka ské  fakulty: p ednosry I. interní  kliniky a p edsedy Evropské  kar_

rlirrlogické  spoleČ nosti prof. MUDr, Ji í ho Lukla a p ednosry 1I]. interní  kli_

rriky prof. MUDr. Vladimí ra Pelikána.25
l(oncem ledna 1970 se konalo zasedání  W KSČ , které  rozlrodlo o qimě-

rlč , legitimací  komunistické  strany na základě prově ení  kaž dé ho č lena. olo-
rrrrluč tí  okresní  normalizáto i volali po takové  akci již  delš í  dobu, aby ne_

rrrrikla ž ádná skrytá mí sta,,pravicové  nákazy" a aby si upevnili své  pozice
,rllccnym pocitem strachu a posluš nosti, bez nichž  si nedovedli nikdy p ed-

];t;lvit to, č emu í kati,,vedoucí  riloha komunistické  strany".26

okresní  v.. bor ksč  v olomouci p rjaI toto rozhodnutí  velmi vst í cně a je-

lrtl p edstavitelé  v oficiální ch stanoviscí ch neopomněli zdrirazňovat, ž e pr_

vrl ad m rikolem č istky bude drikladné  odhalování  těch č len , ,,kte í  do své _

lrtl okolí  vnáš eli názory zamě ené  proti politice strany, hanobili její  nrinulost
;r zásluhy o v stavbu socialismu, prisobili k oslabení  její  vedoucí  ť rlohy, re_

viclovali marxismus-leninismus, zanáš eli do strany burž oazní  a maloměš -
t'lickou ideologii".27

Z pozdějš í ch hodnocení  první ch nrěsí crj č istky se doví dáme, ž e se jed-

rrrltlivé  organizace a jejich q bory snaž ily o formálnost prově ování  a ž ,e za_

rlliiš lerry efekt byl dlottho nrininrá]ní . Patrně to byl obecny jev, protož e
|4. dubna 1970 p edsednictvo ÚV t<SČ  p ijalo opat ení , které  mělo prově-

itlvání  č Ienri KSČ  zost it. Z těch,, kte í  prověrkami do 5. l<větna 1970 proš li,
Ircbylo prově eno pouhyclr 5 % č lenrj okresr-rí  organizace v Olomotrci.
()l<resrrí  vlibor to považ oval zavyrazny nerispěch a za.jeho p í č inu skryt}
tlclpor pravice, která stále ješ tě byla s to ma it snahy o konsolidaci ad ko-

rlrtrnistické  strany,
Koncem května zač ala okresní  organizace KSČ  uplatňovat jinou meto-

tliku. I(až dy č len muse1 sám prokázat, ,jak stál na pozicí ch marxisnu_leni,
ttí smu a proletá ské ho internacionalismu". Pohovorové  komise nastoupily
tvrdli postup a znovu p ehodnocovaiy již  d í ve ukonč ené  pohovory. Orga-
rrizace nejví ce ,,zasaž ené  pravicovym oportunisrrrern", byly zbaveny práva

'25 Archí v rJP, Materiály z rehabilitač ní ch kornisí  UP, neuspo ádanli rrrateriál.
')() Archiv K 68, kart. 1Vl6, Proje., Jar, Hrbka ke korrsolidaci práce na VS.
'27 Archí vK68,kart.YI/24,Zp|rávaozasedání OVKSČ , irl,, Infornrcí torOVKSČ ,0,970),

č . 4.
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okresní  qlibor ksč  v olomouci uskuteč nil ješ tě na podzim 1969 adu
š et ení  a disciplinární ch í zení . Znač ny olrlas v olomoucké  ve ejnosti mělo
zejmé na í zení  se č ty mi b val mi č leny okresní ho vliboru KSČ  - ing. Old i-
clrem Zábranskym, Lubomí rem P ikrylem, prof. PhDr. Emilem l-Iolasem
a Vlastimilem Rafajem. T i byli vylouč eni z KSČ , Raí aj byl potrestán dť rtkou
s qistrahou, ale p i ,,prověrkách" v roce l97O byl také  vylouč en. Zají mav/r
je zejmé na argumentace těchto disciplinární  fizení :. obviriovanym se vytli-
kalo, ž e podporovali postoj ÚV XSČ  k dopisu Varš avsI<é  pětky, ž e se postavili
proti srpnové  okupaci, ž e podporovali generální  stávku a akce studentri pro-
ti ol<upaci, odmí ta]i Moskevské  dolrody, nezť rč astnili se oslav Ří jnové  revo-
luce, upozorňovali na nebezpeč í  zleva, vystupovali v duchu,,progresivistť t",
propagovali č Iánek Saclrarova apod. OV KSČ  v Olomouci byl již  na podzim
1969 plně p ipraven k vš eobecné ,,oč istě" komunistické  strany zcela v in-
terrcí ch [{usákova nornraiizač ní ho rež imu.2a
Č istky a prově ování  byly zahájeny ttž  na podzin-r 1969 také  na š kolách.

Po nástupu olonrotrcké ho profesora MUDr. Jaromí ra Hrbka do funkce rni-
nistra š kolství  bylo č eské  š kolství  zahrnttto obzvláš tní  ,,pé č í ", Kromě.již  znrí -
něné ho projevu k zástupcť rm š kol, kteqi byl paradoxně nazván,,Manif'estem
pravdy", zastavil ministr č innost kateder společ enskych věd (d í ve marxis-
mtr-leninismu), které  nejednou označ il jako,,hní zda revizionismu a kontra-
revoluce". Do novych ristavť r marxismu-leninismu snrěli b t p evedeni jen
ti, kte í  projdou ,,p í snou prověrkou". V té  hrál na Univerzitě Palacké lro
hlavní  roli opět doc. Lón. Naprostá větš ina dosavadní ch pracovrrí k kateder
společ ensk}clr věd byla z univerzity propuš těna, V pwní  fázi likvidač ní ch
poč irrť r tak.jako než ádoucí  odcházeli ,,kontrarevoltrcionli i" docenti Václav
Losí k, Ilostislav Libí č ek, Karel Sommer, Jan Spáč il, Zdeněk Filip a Ferdi-
nand I(oudelka, asistenti Karel Bitr-rer, Svatopluk Flrab, lrrantiš ek Mezilro-
rák, Otta Ficner, Vladiní r Berka, Alois Karlí k, Zderrěk Aulehla, Stanislav
Matotrš  a Emil Gí meš , Pozdě.ii mtrseli opustit univerzittt ješ tě mnozí  .iirrí ,
jako prof. Emil Holas, prof. Ji í  Darihelka, prof. Josef Metelka, doc. Antorrí n
Václaví k, doc. Ji í  H ebí č ek, doc, Vratislav Vyš í n, doc. Arnoš t Ba.ier,
PhDr. Františ ek Haní k, PhDr, Františ ek Hladiš , MUDr. Mojmí r Š evč í k,
RNDr. Ji í  Š pitálskli a dalš í . Vš ichni byli odborní ky ve sq/ch oborech, ně-
kte í  velmi v znarrrnyrni. Mnozí  si sice naš li práci ve své  specializaci, ale na
daleko niž š í  tirovni, než  odpoví dalo jejich vzdělání . Doc. H ebí č ek musel
dvacet let pracovat jako vedoucí  biochemické  laboratoi-e v okresní  nenroc-

24 Arcltiv K 68, kart. III/47,Ittfornlritor oV KSČ , 0,969), č .9.
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l- Vcsnickó organizace,.27 o/o

.] Ulič ní  a ť r ednické : 23 %
i Ziivodní  v prrimyslu: 27 %

t Š koly, kultura, zdravotnictví :55,25 o/o.31

Ve vš ech organizací ch byli z KSč  lryluč ováni p edevš í m aktivní  č lenové ,
.. 1irllvidla s vyš š í m vzdělání rrr. Z větš iny organizací , a to nejen ve š kolství
,l l<Ltltu e, ale i ve státní  správě, v í dí cí  ekonomické  sfé  e, v prť rmyslu i ze-

rrriltlč lství , odeš ti lidé , kte í  tvo ili kritickou, aktivní  slož ktr strany. Okresní
,,t,,,,itnizace, ostatně jako celá KSČ , se v normalizované  podobě stala jcdno-

,lttt:hou mocenskoll siloti, znač ně sterilrrí , neschopnou kritické  sebereflexe
,r tí hnoucí  k byrokratismu, teoretické  povrchnosti a moráiní  vyprahlosti.
Vvlouč ení m reformní ch č Ienri ztratila schopnost.jaké koli komunikace s os-

l;rtrrí  vc ejnostÍ .
Nornalizace znamenala znač ny posun ve věclorní  celé  společ nosti. Zpť r-

,,trIl prováciění  č istck, zejmé na zpětná klasifikace postoj a rrázoru, byla
r,l;rsttlě dokorralou metodou, jak urnrtvit vš echny politické  a obč anské  akti-
vrty. Lidé  si rychle osvojili reflex, kteryjim na základě zkuš enosti p ikazoval
lrt,n.í t ž ádny vlastní  názor a nemí t k rrič emu aktivní  vztalr. Nejlé pe lze uve_

rlt'Itou myš lenku ilustrovat na dotazní klr, kterlibyl vydzí n jako pomricka pro

1 
lr tlvě ovací  kon-risi:

,r) Jaké  postoje jste zarrjí mal v mí stě bydliš tě a na pracoviš ti,
I,) .iak.iste ve své  ftrnkci a č irrnosti probo.jovtí va1 stranická usnesení

. po plé ntr ÚV v květnu 196B,

. po pié rru ÚV ze srpna 1968, ke vstuptl vojsk a k Moskevsklim doho-

diinr,

" jak.jste chápa1 a prosazova1 závěrylistopadové ho plé rrir v r. _1,96B, zda
jste chzí pai pravicové  rrebezpeč í .jako irlavní

. plé na z prosince 1968, problé my f'ederalizace a zlepš ení  hospoclá ské

situace v zcmi,
. Llsnesení  plé na ÚV z dubna a květl]a 1969, souč asnou politickou sitr_r_

aci, kádrovó změny ve veclení  KSČ , irrformace z porady komuiristic-
kych strarr v Moskvě,

t ) posto.j k parrrflettr 2000 slov a kc krizov}m.jevrinr sebetrpálení  Jana Pa_

lacha, hoke.jovyrn r_rdálostcm a Srpnovyrn trdáiosteni v r, 1969,

31 Tanlté ž .
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prově ovat, některé  organizace byly zruš eny, č len m bylo pozastaveno
č lenství  a byly ustaveny komise qihradně ze zaruč eně ,,věrnlich" komunistri,
Právo prově ovat, tj. provádět č istky, bylo v olomoucké m okrese odebráno
303 základní m organizací m KSČ , což  byla asi polovinajejich celkové ho poč -
tu. Okresní  qibor si dokonce naplánoval, kolik č len musí  blit vylouč eno,
aby byla č istka rispěš ná, p ič emž  p edpokládal, ž e se okresní  organizace
zmenš í  o 8000 č lenri, tedy zhruba o t etinu.28

v květnu okresní  qlibor vyměnil slož ení  112 prově ovací ch komisí
a 676 jlž  prově en;í ch č lenri bylo jejich č lenswí  zruš eno. Dotklo se to do-
konce jedenácti č lenr,i okresní ho qiboru, t í  pracovní kri aparátu a jednat i-
ceti instruktorti OV. Š iroce bylo využ ito i metod udávání . Vedoucí  tajemní k
OV KSČ  v Olomouci v projevu na zasedání  tohoto orgánu uvedl, ž e byly
revidovány mnohé  závé ry v d sledku p ipomí nek, které  uváděli prově ova-
ní  ,,vtič i jinly'm soudruhtim". P ipustil dokonce, ž e větš ina takor4ich p ipo-
mí nek se ukázala jako správná ,29 Bs,la to p í mo pobí dka podle hesla ,,za-
chrání š  se, potopí š -li jiné ho". Č asto se tak i r,y izovaly osobní  č ty.

Koncem č ervence 7970 byIa situace v okresní  organizaci komunistické
strany následují cí : uskuteč něno bylo 23 511 pohovor , neuskuteč něno 28,
5564 č lentim bylo zruš eno č lenství , 741 osob bylo i,ylouč eno.30

V okrese odeš lo z komunistické  strany celkem 6305 č lenri, tj. 26,8 o/o,

P edpokládalo se, ž e č istka povede k zesí lení  podí tu dětní kti v adách KSČ ,
Okresní  qibor vš ak musel piiznat, ž e se tak stalo jen č ásteč ně, protož e kromě
velké ho poč tu vylouč enl ch č lenri z ad inteligence, odcházeli ze strany i děl-
ní ci. Podle statistiky, kterou uváděly interní  stranické  informace, odeš lo ze
strany mimo pohovory, tedy bez prověrkové hotí zení ,666 č len , z nichž  bylo
61,4 o/o dělní kri. Kromě toho v roce 1969 opustilo ady komunistti v okrese
ješ tě dalš í ch 1304 č lenrj. Lze tedy konstatovat, ž e okresní  vedení  komunistri
,,splnilo plán" a okresní  organizaci KSČ  zmenš ilo p ibliž ně o 8000 Lidí . Ze
strany vš ak ješ tě p ed prověrkami odcházeli dělní ci a zma ili tak plán p ed-
pokládané  t í dní  regulace. Problé m dělnické hojádra vlekla KSČ  i nadále se-
bou. A to se ješ tě mezi dělní ky dlouho poč í tali mnozí , kte í  už  dávno praco-
vali v aparátech nebo na jinl ch nomenklaturní ch pozicí ch.

Zajimavé je porovnání  v sledkri č istek v jednotliqiich typech organizací
KSČ . Procento č len , kter m nebyla vydána nová legitimace (vylouč en ch
a,,vyš krtnutlich"), bylo následují cí :

28 Tantté ž .
29 'Tantté ž .

30 Tantté ž .
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l)l()icdnáno" a oč ekávají  se změny u 29 editel a zástupcť r au 44 uč itelť r,
|, ()llcem š kolní ho roku 196911970 museli š koly opustit nebo byli jinak po-
l l (,s|iini editel základní  š koiy a v}znamny p ekladatel rr_rské  literatury Josef
l,r,rlliik, Stanislav Daňhel, Jan Vinkláre]<, Rostislav Kubáč  (bYvalli,č ten okres-
rrilrtl v}boru KSČ  a p eciseda jeho š ltolské  konrise), dlouholetá organizátor-
|,,r soutěž í  ve znalosteci-r ruské ho iazyka Emilie Torneč ková, Jan Po]zer, Ja-
rrr1;Iily21 Matějová, Karel IIalva,JaroslavFIolicky, Dralromí raLlisková, Radek
l, rrllí č ck, Miloslzrv Edl, Libor Fiala a pozdč ji mnozí  jiní .3a

Zástupce odboru š kolství  si plenární mu zasedání  ONV rovněž  postěž o-
,.;rl, ž e ač koli odbor zorganizoval p ednáš ky jako ,,Metody komunistické  vy-
, lrtlvy", ,,Zásady mravní  r.lichovy" atd., uspo ádal pro uč itele obč anské  qi-
,lrrlvyzt dějepisu exkurse do MuzeaV. I. LeninavPraze, ač bylo 30 vybra-
rryclr uč itelri na zájezdu v SSSR, a vš ech těchto akcí  se z č astnilo pět a p i
rr:;í cc uč itelť l a editeiri, ukázalo se, ž e vš echno bylo zbyteč né , protož e na
1,rlstojí ch a názorech ž ákť r se mnolro od roku 1968 nezměnilo.

V první  vině ostré  normalizač ní  č istky bylo v o1omoucké m okrese odvo-
l.rlttl ze základní ch š kol osnr editelť t, š est zástupc editeie a t i uč itelé
,r sccln eclitel š kol st ední clr (polovina vš ech st ední ch š kol v okrese).
\,'tlalš í ch měsí cí ch a ietecl-r, v podstatě až  do roktr 1974, se r zné  postihy
,lrltkly nejnré ně t iceti editelri a zástrrpcri a č ty iač ty iceti uč itelu, p ede-
r,:;í rlr b valyclr č lcnrj XSČ , kte í  v rre.jlepš í m p í padě byli odvoláni z funkcí
rrcllo p elož eni. Větš iria vš ak musela ze š koiství  odejí t.35

l)ruhotr nejví ce postiž enou a nejsledovanějš í  oblastí  byly velké  závody
, r 1lodriiky. Podobně jako rra univerzitě, byly i ve qlbranych závodech, které
l,yly označ etly jako,,hní zda pravicové ho oportunismu", rozpuš těny celozá-
rrrclrrí  rlibory ksč  a ustaveny zvláš tní  komise, doč asně pově ené  í zení n-r
1lrlí ce komunistické  strany. Někde postupoval okresní  vlibor tak, ž e rzv.
,,1rravič ákrirn" v celozávodrrí ch vyborech KSČ  pozastavil č lenství  a na jejiclr
rrrí sto byli do v}borť r kooptováni spolehliví  straní ci, o nic]rž  se vědělo, ž e
Irttdou ochotni provádět č istky.

V kií č ov}ch závodech okresu bylry za pomoci č lenri a pracovní k aparátu
r lV i(SČ  r,ypracovány zvláš tní  analyzy, ve skuteč nosti uč eiové  souhrny,,pret-
vicor,liclr pokleskti" vyborri i jedrrotlivcri. Teoreticky základ takovych analyz
,l,, rryznač oval apriorisnrem sovětské  provenience s d razem na konkré trrí
lirry a h í chy p edem vylrlé dnurlch,,pravicov}clr oportunistri". V závodech
t]rrič ovské  strojí rny, Sigma Lutí n a Sigma Olomouc, Papcel a Tesla Litovel,

,1+ 1 amtez.
:t5 Tamté ž .
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d) jak jste r,ystupoval proti jevrim maloměš ť áctví , oportunismu, nacionalis-
mu a antisovětismu,

e) zda jste stál a stojí te pevně na t í dní ch a internacionální ch pozicí ch,
fl zdajste vedl své  pod í zené  k angaž ovanosti za politiku KSČ ,
g) zda jste sqim vlivem podporoval věrné  internacionalisty a zda u vás ta-

kovou podporu nacházeli,
h) zda jste v kádrové  polití ce respektoval zásady správné  kádrové  práce,

zda jste na mí sta prosazoval politicky správně myslí cí  lidi,
i) zda jste se správně orientoval v politic ich a ekonomick ch otázkách.32

Obdobné  otázky a dotazní ky se použ í valy nejen p i č istce v komunistic-
ké  straně, ale i p i ,,prověrkách" uč itel , kulturní ch pracovní k a nomen-
klaturní ch funkcioná ri, kte í  nebyli č leny t<SČ . Takto byli prově ováni
vš ichni poslanci národní ch r|í bor a č lenové  okresní ch q;ibor vš ech spole-
č ensklich organizací  (dokonce měly bllit prově ovány i amaté rské  soubory
lidové  tvo ivosti, ale od toho se nakonec upustilo).

Proces normalizace na š kolách byl velmi obtí ž nli a natáž el nejen na ne-
ochotu uč itelri vykládat něco, o č em nejsou vribec p esvědč eni, ale p edevš í m
na bezelstnou p í moč arost ž ák a studentli, kte í  nebyli ochotni p ijí mat
a opakovat v klad, ktery byl v p í kré m rozporu s jejich autentick}imi prož it-
ky. Koncem š kolní ho roku 1969-1970 uskuteč nil š kolsk} odbor ONV prri-
zkum mezi ž áky 8. a 9. t í d základní ch š kol, kde mimo jiné  byli ž áci tázání ,
,,co se stalo 21. srpna 7968".20 % odpovědělo ,,správně", 58 % nebylo schop-
no ž ádné  odpovědi a24o/o (!) použ í valo v taz&,,,běž nych v roce 1968 ve
sdělovací ch prost edcí ch" fiak eufemisticky napsaly okresní  noviny).33

Okresní  národní  v;ibor se zab,val stavem pedagogicko-qichovné  práce
30. č ervna 1970. P edseda okresní  š kolské  komise č estmí r Hanzí k ve zprávě
poukazoval na to, ž e jen malá č ást uč itelri nepodlehla p ehnané mu ,,nacio-
nalismu a antisovětismu" a ž e ,,nep átelskli" postoj byl charakteristic i pro
celé  kolektivy uč itel jednotliqich š kol. Jen malá č ást, uvádí  se ve zprávě,
se nedala zmást a z stala,,na pozicí ch marxismu-leninismu a proletá ské ho
internacionalismu" (p ipojeno je celkem sedm jmen: otto Baier, Jaroslav
Praž ák, Ctirad Hloch, Františ ekVeč e a, Květoslava Martí nková, Vlasta Š kra-
balová a Marie Manďáková). Vlič et organizátor proti ovětsk ch a protiko-
munisticklich akcí  je bohatš í  a ješ tě se konstatu.je, ž e dalš í ch 44 uč itelri bude

32 Archiv K ó8, kart. IY/79, Zásady hodnocení  p i prověrkách , záií  197O
33 Z plenární ho zasedání  ONV. In: Strcí ž  lidu, 50 (4,7.197O).
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Morávia Mariánské  tí dolí , Farmakon Olomouc a Milo Olomouc byly tyto
zprávy záznamem jednotliv ch projevti takzvané ho pravicové ho oportunis-
mu a antisovětismu. (Václav Hejl v Unič ovs fch strojí rnách byl nap í klad
obviněn zato, ž e na ja e 1968 prohlásil, ž e ,,obavy z protisocialisticklich sil
mají  ti, kte í  se obávají  o svá mí sta", za projev pravič áctví  byla považ ována
i kritika K. Zorka zato, ž e vyhrož oval v b eznu 1968 použ ití m zbraní  proti
student m a intelektuáltim.) Kaž dá kritika Lidoqí ch milicí  (v Morávii se

uvádí , ž e jeden č len KSČ  je nazval,,Volksturmem"), č ast na 1,4., Vysoč an-
ské m sjezdu nebo jeho podpora, podpis rezoluce proti okupaci, kritika so-
větské ho vedení , náhodné , vytrž ené  qliroky na stranick ch schrizí ch, pod-
pora Akč ní ho programu KSČ  nebo spolupráce na lrypracování  mí stní ch akč -
ní ch programri byly d vodem pro závaž ná personální  rozhodnutí ,36

Vylouč ení  z KSČ  měto za následek okamž iq1? pracovní  postih. Tlí ,kalo se
to zejmé na vedoucí ch pracovní k , editelť r, vedoucí ch rriznlich ritvarrj až
po mistry. Na okrese Olomouc byli odvoláni editelé  velklich závodť r -
ing. Jan Pavelka z Morávie Mariánské  dolí , Evž en Rumánek z Chronotech-
ny Š ternberk, Vlastimil Rafaj z Papcelu Litovel, ing. Václav Czernin z Tesly
Litovel - a celá ada editelri a jejich náměstkti z menš í ch závodti. Hospo-
dá ská sfé ra byla citelně zasaž ena až  do rovně mistrri. Č asto pak museli
odvolaní  funkcioná i vykonávat svoji d í vějš í  práci pod jinlim, formálně
jmenovanlim nad í zenym. pracovní  postihy znamenaly, ž e tito lidé  měli na
dlouhá lé ta zastaven pracovní  postup, bylyjim kráceny pré mie, nedostávali
odměny, nesměli publikovat, neměli ž ádnou naději uplatnit se ve ryš š í ch
ekonomicklich funkcí ch.

Samostatnou kapitolou je slož ení  prově ovací ch komisí . Do jejich ad
bylo povoláno mnoho drichodc , lidí  nemocnlich a zvláš tě dob e známllich
prově ovatel a kádrovákri, kte í  již  tyto schopnosti prokázali d í ve. Pro
mnohé  to byla vzácná p í lež itost ke karié  e, protož e neryž adovala ž ádné
znalosti ani zvláš tní  rozhled. Aparát OV KSČ , jeho aktiv i mnozí  funkcio-
ná i se zač asté  ryznač ovali politickou neschopností . V komisí ch tak dostali
p í lež itost potvrdit si vlastní  moc a dtilež itost, naví c jim jednoduchá, p e-
dem urč ená konkré tní  č innost p ináš ela uspokojení . Mezi nejproslulejš í
pat ili doc. Františ ek Lón, Vilé m Mikeš ka, Š těpán Mucha, Věra Kozicová,
Milada Balzetová, doc, Karel Ví tek a zejmé na cel;i aktiv ,,zaslouž illich sou-
druh ". (V. Mikeš ka, kterli prově oval hlavně š kolské  organizace ve

3(; Archí v K óB, kart, |II/32, '|,ylráva CZV XSČ  Morávia Mar-iánskó ť rdolí  o scluč asIré
sitttaci v organizací ch KSČ  v podniku, 7.8.1969; tornty'ž , l<art. 1í I/42, Analyza
politickych posto.jť r zO xsČ  č . VIIT v Unič ovskych strrl.jí rnách, 17.71.1969.

Š ternberku, byl duš evně nemocn č lověk trpí cí  depresemi, ktery se po celou
tlrlbu prověrek nacházel ve stavu nemocn ch.) Mnozí  prově ovatelé  a p e-
tlcvš í m ti, které  uvádí me v š e, se vyznač ovali obzvláš tní  touhou prově o-
virné  duš evně qfoat a donutitje k uznání  tezí  o kontrarevoluci a internacio-
IlitIní  pomoci.

Okresní  q bor prově oval i pracovní ky na mí stech komunistické  nomen-
l(latury. Zasadil se o to, ž e z flnkcí nomenklatury ÚV a KV KSČ  bylo odvo-
láno devět lidí , a 61 osob odvolal z nomenklatury vlastní . Kromě toho vy-
slovil nedrivěru a odvolal z funkcí  i pět neč lenri KSČ .37
č istka postihla soustavu národní ch qlí borri a orSanizací  Národní  fronty.

()kresní  vedení  nekomunistick ch stran, Č eskoslovenské  strany lidové
ir Č eskoslovenské  strany socialistické , normalizač ní mu náporu dokázala
rldolat. Jen strana socialistická obětovala č lena své ho okresní ho vedení
,lUDr. Miloslava Koutecké ho a vylouč ila ho ze sv ch ad. Byla to rilitba nor-
tnalizač ní m bohť rm - v p í padě JUEr. Koutecké ho nebylo mož né  utajit jeho
z, etelnli protinormalizač ní  postoj.

U národní ch qiborti se využ ilo zákonné  mož nosti v měny poslancri z d -

v<ldu politické  nedrivěry a pro pasivitu. Již  v roce 1970 bylo odvoláno
z funkce 451 poslancri národní ch qiborri, z toho 12 z ONV, 44 z městs\ich
národní ch qiborri v Olomouci, Š ternberku, Unič ově a Litovli a 396 z mí st-
ní ch národní ch q borri v menš í ch obcí ch. Mí sto odvolan ch, větš inou \ry-

louč enlich č lenti KSČ , bylo kooptováno 335 noqich poslanc .38 Kooptace
poslanc v tak masové m mě í tku byla nepochybně hluboce protidemokra-
ticklií m a protiobč ansklim krokem a nemohla mezi obč any vzbuzovat ž ád-
tlou d věru vrič i politice, která si takov krok vynutila. Naví c noví  poslanci
rrárodní ch qlibor kromě posluš nosti nep inesli do práce samosprávy nic
.iiné ho.

Maš iné rie č istek se nezastavila ani p ed orgány justice a prokuratury.
Jeden soudce okresní ho soudu a dva prokuráto i Okresní  prokuratury byli
vylouč eni, pěti soudcrim a prokurátorrim byto pozastaveno č lenství  v KSČ
a bezprost edně poté  nebyli potvrzeni ve funkcí ch. Vyluč ovalo se i ve Sboru
rrárodní  bezpeč nosti. Vzhledem k tomu, ž e disciplinární iizení  bylo zaháje-

','/ Archí v K 68, kart. V],z2, Nad jední rn nebezpcč n m dokttn-rentem, Novd svoboda
(14.1I.1970). Archiv K 68, kart. VIl1, Pokyny pro vedortcí  skrrpin pro po}rovory
k qí měně č lensklí ch prť rkazti. 'Iantté ž ,karr.YI/77, Právní  rady k oč istě od pravicově
oportunistick ch ž ivlť r, oV KSČ  17.8.1g7o.

itJ Archí y K 68, kart. Y\/18, Zásady hodnocení  č leriť r jinych stlan a nestraní kť r v NF
a jinych společ ensk ch organizací ch,
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\,\,lllykali: prof. MUDr. Vladimí r Pelikán a Jaroslav lkiivoda, pracovní k
:,1rr;í vy st ední  clrálry, U některyclr dalš í clr se projevil:r trrč itá ideová nejis-
t r r t ;l, avš ak po srpnové  invazi a po setkárrí ch se sovětsk}mi ,,š koliteli" ryclrle
,;ttlvnali krok se svymi normalizač ní mi drr,rl'y. Drulrá or6;anizovatrti skupinil
,rlrtirefortnní  a pozděiš í  nornralizač ní  politiky se vytvo iliT v l,idovlich nri-
lrr,í ch, Okresní  š táb i,M a jeho dva pracovnicí , Zderrěl< Vinohradní k a Ros-
ril;llrv Parák, zorganizovali bezprost edně po srpr-rtr 196B setl<aí ní  nrilicí
,. V;rsilem Bil]akern :i Aioisem Indrou, z:r.listiii p;it ič rré  š kolerTí  nriiicioná ť r

.r 1lravidelně se scti(ávali se zástupci okupač ní  arm:ic[_v. K těr-nto normali-
:,;ittlrsklim silánr pat ily komunistické  organizace bezpeč nosti a r zrré  skrr-

1 
l i rry lromunist rra ť r adech národní clr vliborť r okresu, nrěsta Olon-roucc i rrě-

|,tt:ryci-t větš í ch měst.at Zvláš tní  pozornost si zaslulrtr.je sktrpirra dil,okycl-r,
,,lrlsilní clr" bolš evikť r, kter1l se r,ytvo ila kolem prof, MUDr. Jaronrí ra Llrbka,
, lcna korespodenta Č SAV, profesora Lé ka skó fakr_rlty Urriverzity Palacké iro
v ()lonrouci, zeinlé na doc. PhDr. t-rantiš ek Lórr, prof, MUDr. Miloslav Ma-
trlttš ck a několik mé ně v}zrrarrrr-rych stoupencti. Někte í  se poslé ze proszrdili
r v celostátní m mě í tltu. Prof. I]rbek selrr1ll rtlli lrizrvrrí ho organizátora
;r icleologa normalizace š kolství  ve ftrnkci ministra vtády Č n, Tito licté  byti
z;rl<ladateli a lvť rrci politiky tzv.,,Levé  trorrty", kter.i jc pozclě.ii stala nepi'i-
|;ltelnou a nebezpcč nou i pro G, }lr-rsiika.

Ncrrí  nálrocloti, ž e tnrroho 1irií , vylouč enyclr z I(SČ  ár ,,antisocialistickych"
rrvlť l, bylo po i,irdu 1ct sledovário Státrrí  bezpcč rrostí . Zccla cviclcr-rtní  byia
:;rrttvislost mezi č istkou a zzr azení tn do seznamlt sledovarrycl. zi,,nep átel-
:;lilich" osob. Olomoucká Stb si rT/pracovala teorii cl tzv. drLlhónl centrtl
;r sr-raž ila se dokázat jelro organizač ní  propojerrí  a ta.|né  inť orrrrač rrí  systé my.
Vč tš irru lidí , kte í  se ví ce arrgaž ovali v době rei'ormní ho ť tsilí , si pracovní ci
:jtll vo]ali k pravidelrryrn vlislechť rn-r, dokazovali, ž e cxistovalo orro druhé
(,L]Ilfrun} a l1Lltili jc. ally ttrto Č inrrost p iznali. Pi:i vysleŠ Í ch.jin-r r-rejeclnotr

Lrl<louzio p iznárrí , ž e orri bys kontraí evoluci zatoČ ili jinal<, a je clocelir rrrož -
rró, ž e si pro eventuální  wrclš í  zacházení  opat ovirli i materiiil.a2

V letccl-r 1 9 7 1 -1 97 4 by|y vypracov;í ny i scznamy pravi covlrclr opor Lunis
tii, protisocialistickych a protisovětsk clr ž iviť r. V okrese Olomouc se dostit-
lri do těcl-rto seznam[i 128 lidí , Je mož rró, ž e to nerrí l<oneč rrypoč et, protož e
rrť il<te í  byli na zvláš tní clr seznamech, které  po izoval_v politickó správy ar-
rlriidy a bezpeč rrosti. Absolutrrí  větš inu irváděnyclr tvo ili b valí  komilt-risté ,

.l] Konzrtltováno s panrětní l<y (dr. Zdeněk Mič ka, ing. N4ilarr Pospí š i1, Anež l<a
Sklená clvá. MUDr. Václav Burian).

1'.|, I(onzuItovárro s pamětní ky.
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no asi s t inácti komunisty v bezpeč nosti, lze p edpokládat, ž e p ibliž ně pět
až  deset jich byto z KSČ  lylouč eno a muselo z ejmě služ bu v SNB opustit.39

V orgánech a otganí zacich odborti byly normalizač ní  změny provedeny
direktivně. V}bory KSČ  nominovaly nebo alespoň potvrzovaly kandidátky
do nov ch závodní ch qlí bor ROH. Už  v lé tě 1970 bylo vyměněno 79 p ed-
sedri závodní ch qliborť r ROH a větš ina označ en ch ,,pravicov ch oportunis-
t a protisovětskliich ž ivlti" byla odvolána i z okresní ch orgánri ROH. Podob-
ně se postupovalo i vrič i svaztim a organizací m mládež e. Polednová naděje
z roku 1968 pohasla a organizace komunistri prosadily opět jedinl)i,,houť '
mládež e, o nějž  se asi nejví ce zaslouž ila iniciativní  skupina Leninské ho sva-
zu mlad ch. socialisticklli svaz mládež e pak p evzal vš echno z blií valé ho
č sM, hlavně vš ak zaběhnut5í  formalismus, svazáckou a pionlirskou orna-
mentalizaci komunistick ch rituálť r a také  onen ž ebí í k, po němž  se dá š plhat
k vyš š í mu uplatnění , ke karié  e ve vš ech oblastech ž ivota.

Několik obecnějš ich vah

Nornrirlizač ní  rež im zn-rěrril iiž  na své nr poč átktr politickli ž ivot v Č cskoslo-
vensku k nepoznánÍ . Vojtěch Mencl p irovnává terrto proces ke stejrrym
zvratť im, které  ,,prož í vala i angiická společ nost po srrrrti Crorrrweila, frarr-
cottzskzi po Termidoru, ruská po roce 1907 č i naš e po roce ] B4B. 'i'edy vš ude
tam, kde š lo o postr_rp kontrarevoltrce, která tlsilovně zazdí vala sí ly a idcje
sociální  p eměny do sarkofágu 'obnoverré tro po ádktr', clo 'normalizace' rtž
lristoricky nenorrnální ch porněrri. A to tak, aby je.jich plazma a energie no-
vátorst.lí  r-rertrš ily klid a setrvač nou sí lu starych, doč asnč  obnovenych po-
měr ".arr Dodeirr-re, ž e rozďí I.je v tom, ž e v trveder-rycl-r zenrí cl-r byla re statt-
race starych ponrěr utvái-ena podle obrazu viastní  zenrě. Č eskoslovenská
normalizace vš ak byla kor-reč nou fází  sovětizace, završ ení nr importu euro-
asijské ho, rtrs]<é ho systé ml1 vlády se vš í m vš udy, s prosazení m sovětské ho
pojetí  moci do vš ech drisledkť r jeji hierirrchie i ve zpť rsobech, jak ovliiclanrirrr
vtltltit, aby ji p ilali.

Uč iní me-li soulrrnnou evidenci normalizač ní clr sil, z-jistí nre, ž e na prv-
ní m mí stě je tvo iI tzv, aktiv zakláda.jí cí ch a p edviileč nycir č lenti KSČ ,
z rricl-rž  na Olomouclrtr jen dva rrebo t i se z té to l<ategorie zcela,|edrrozrrač nč

39 Arcltiv K 68, kai:t. YI/24, lt ornrcí tor oV KSČ , (1970) č . 4.
40 MENCL, V. - HAJEI(, M. _ OTÁHAL, M. - KADLECOVÁ, t].: Kjl-í ž ovatky 20. stc:Ieti.

Praha, Naš e vojsko 1990, s, 315.
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r,ylouč ení  na poč átktr normalizač ní ho rež imu (snad jen dva nebo t i nebyli
č leny ž ádné  strany). Z uvedené ho seznamuje 80 (té mě dvě t etiny) vyso-
koš kolsky vzdělan ch lidí , z nichž  60 pracovalo do té  doby ve š kolství  a kul-
tuí e, z toho 31 na Univerzitě Palacké ho.a3

Normalizace vyustila sl",mi likvidač ní mi zprisoby do zcela nové  politické
situace. Znrěnila vš echny subjekty politiky, poč í naje komunistickou stranou
a konč e orgány moci a správy vš ech rovní , jakož  i společ ensk mi organi-
zacemi. S definitivní  platností  byly odstraněny vš echny prvky rodí cí  se ob-
č anské  společ nosti. Byla opět obnovena a potvrzena monopolní  mocenská
pozice KSČ  a p evodové  systé my podle sovětské ho, neostalinské ho pojetí .

Ve qfuoji politické ho systé mu po normalizaci byly likvidovány vš echny
pokusy o relativní  autonomii mí stní  a regionální  politiky. Totální  centrali-
zace ž ivota neponechala ž ádné  mož nosti pro samostatnou politiku v mí s-
tech a regionech a v její  odvozenosti se vlastně zobrazuje nesamostatnost
celé  koncepce komunistické  vlády země, pat í cí  do soustavy ,,vnějš í ho so-
větské ho impé ria". Č eskoslovensklí  politicky systé m normalizované ho státu
a společ nosti se stal nástrojem v rukou velmi zké  eliry. Na niž š í ch urovní ch
vlády a sprály se lyž adovala p edevš í m ,,věrnost" nastolenlim po ádkrim,
posluš nost a ideologická identifikace s Pouč ení m z krizové ho ť yvoje ve stra-
ně a společ nosti po 1,3. sjezdu KSČ .

Normalizač ní  rež im si již  nevytvo il a ani nechtěl vytvo it skupiny fana-
tickl ch nadš encti, ochotnlich nastoupit na brigády a ,,budovat" nové  stavby
a tratě, organizovat r zné  manifestace, pochody a potlesky. Spokojil se
s mlč í cí mi, neprotestují cí mi, lhostejnlí mi. vyhovovala mu tichá lhostejnost,
Jeho p edstavitelé  věděli, ž e aktivita ve prospěch rež imu se mtiž e brzy stát
aktivitou kritickou, a to v mí  e, v jaké  se }idská zkuš enost setká se zklamá-
ní m a nenaplnění m sqich legitimní ch nárokti.

43 Zpracováno podle seznamtr publikované ho na pokrač ování  v Lidov ch novindclt,
(1992), č erven - í jen.

K Č INNOSTI PROSTĚJOVSKÉ HO OKRESNÍ HO VÝeOnU rSČ
v poč ÁTEČ rr]Í Na oBDoBÍ  NoRMALIzAcE

Pavel Marek

(ií lem p í spěvku je pokusit se nastí nit poč áteč ní  období  tzv. normalizace na
|)r:ostějovsku v letech 1968-197I. Chápeme je jako období , v němž  konzer-
vativní  sí ly v KSČ  zahájily taž ení  proti zastánc m myš lenky jisté  demokra-
tizace vládnoucí  strany a transformace socialismu, a v nov ch podmí nkách
se snaž ily navázat na v voj p eruš en tzv. obrodnlim procesem roku 1968.

Za periodizač ní  mezní ky práce jsme zvolili období  podzimu 1968, kdy
1lo srpnové m š oku listopadové  zasedání  ÚV XSČ  hledalo prostor pro pokra-
č ování  v polednové  politice a souč asně se muselo vyrovnat se sovětskou ku-
rtitelou a aktivitami její ch č eskoslovensk ch p í znivcri, Dezorientovanli pro-
stějovsky OV KSČ  proklamoval podporu Dubč ekovu vedení , v praxi vš ak
pouze sledoval v}voj a nebyl schopen rozvrácenou okresní  stranickou orga-
nizací  vyrazněji í clit, Politickli chaos r,Trrěrají cí  ze skryté ho boje r zrrych
skupin a st etávání  protich dn}rch názor vywá el p í znivé  podmí nky pro
zrktivizaci starlich staiinistti, větš inou těch, kte í  se stali v prriběhu roku
1968 terč em kritiky, ať  už  pro svott dogmatič nost, chyby nebo neschopnost.
P estož e se jednalo o relativně malou hrstku lidí , dí ky p evratu v č ele stra-
ny, Dástupll Httsá]<ova vedení  akceptují cí ho brež něvovskou koncepci neos-
talinské  podoby socialismu, postupně reformátory vytlač ili z vedoucí ch mí st
a stranu plně ovládli. Celé  období  od listopadu 1968 je charakterizováno
p eclevš í m kvalitativní  v}měnou stranick ch elit. Uzav ela je b eznová okres-
rrí  konference strany v roce l97l, která konstatovala dokonč ení ,,oč isty".

P í spěvek je první rn pokusem o hodrrocení  tohoto období  v prostějov-
ské m regionu, p ič emž  ana|yza se opí rá o pramennou základnu materiálť r
p edsednictva OV KSČ  v Prostějově se r,š í její  diskutabilností . Pro postiž ení
celé  š iroké  a slož ité  problematiky by bylo t eba využ í t i dalš í ch dokumentť t
ť r ední  i soukromé  provenience. V ž ádné m p í padě si p í spěvek neč iní  ná-
roky na formulaci definitivní ch závěrri zr chce byt pouhou sondou do vlwote
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l 1lv licderáiní ho shromáž dění , kdy bylo podpo eno vedení m odborov1l,ch
,,r:,i;lttizací  rozhodr,rjí cí ch mí stní ch závodrj (Železárny, Agrostroj, Oděvrrí
;,rrirtrysl - zde se v provozech rozvinula i pcldpisová akce ve prospěch
t Srrrrkovské ho), ale i v ránrci p í prar,y usnesení  OV Národní  fronty

l l . ť rrrora 1969.V tonto dokunrentu jednoznač ně proklarnovalo ,,poctivli
,,,rrysl KSČ  prohlubovat socialistickou clemokracii", p ič emž  poslání  NF vi-
,lr,ltl vc ,,sjednocování vš eclr socialistickych sil na demokratické m základě".3
l,,tlrlotliv m slož kám NF musí  b]l;t pry umož rrěno podí let se na tvorbě poli-

r rliy lr také  nrusejí  né st odpovědnost za její  r,lrsledky. usnesení  schválilo zá-
;rtly tzv. obč arrské  politiky, spoč í vají cí  v č asti iidí  rra posuzování  závaž ,-

,rt,ch problé rnri tlikají cí clr se rozvoje společ nosti (celostátní  diskuse, p ipo,
rrlí lt]<ování  zákorrť t atd.) a v ť rč asti a podí lu na eš ení  mí stní ch problé mri,
t'l rllllaš ovakl, ž e NIl nenrriž e suplovilt rrárodní  v, bory, irie jako politicklr sí la
lIrrtsí  st;it v pozici spolutv rce a oponenta rozl-rodnr-rtí  národrrí ch l}borri.

'l'iiké  zpráva o analyze zápisť r z č ienskyclr sch zí  základrrí ch organizací
l,SČ  v listopacltr a prosinci 1968 souzněla s niizoryveclení  okresní  organizace
,r ;lodtrhla skuteč nost,, ž e základní  organizace jsou odhodlány pokrač ovat
l, 1ltlleclrrové  politice a v cluclru závěr listopaclové ho zaseclání  ÚC/ XSČ .

Vysttrpo,nání  jeclnotliq,ich č lenť r p edseclnictva OV KSČ  v poč áteč ní cl'
rrlč sí cí ch roku l969 lze označ it za relativrrě jednotr.é  v duchu shora nazna-
,,t,né  iinie, Podpo ili koncepci ť rnorov}ch oslav p edlož enou ideologick rn
rrtlděletrí m (tajcrnní k Old ich Bereza), kterii měia,,rtpevnit politiku p ed-
, |iozí ho období "a a která se opí rala o pietní  akt uctění  památky oběti per-
zt,l<uce 50. let Josefa Franka,,5 o vliroč í  5. sjezdrr KSČ  (i929) a zzrlož ení  Ko-
rrrut-tistické  internacionály (i919). Jednota panovala i v citlivé  otázce po-
rrlč ru vrič i SSSI1. Na schrizi p edsednictva OV I(SČ  27.1.1969 tajemní k Ji í

,l 'I'antté ž . - Dtivodor,á zpráva k projednávlrní  progranlové lro prolrláš ení  OV NF.
'l SOA Prostějot,, A KV KSČ , fond č . 12, a.j. č . 15 - koncepce oslav Února 1969.
ij .Iosef Fl,ank (1909 Prostějov-1952 Pra}ra). V leteclr 1946-1952 č len ÚV

a p edscdnictva ÚV t<SČ , 1949,1951 zástltpce gerrerální ho tajemní ka, ]951-1952
tajemní k ÚV XSČ . V roce 1952 byl na základě r,ykonstruovan ch obvirrění  zatč en,
vylottč eIt z KSČ  a popraven. V roce 1963 plně rehabilitován. V roce 1969 jeho rodnli
dtim v Prostě.jově v Plunllovské  ulici označ err parnětní  deskort. Srv.: SOBOTA,
Frarrtiš ek: Život se nevrircí . ln: Strdž  lidu (Prostějov), 7'2.2,tg69, č . 6, s. 4. Š trH,tN,
Vlrclav: Komunista. In: Strdž  lí du (Prostě.jov), 17.4.-8.5.1969, č . 16-19, s. 1*2. -
Frankť rv bratr Edtrarcl (nar. 1913), p edváleč nlí  č Ien KSČ , od rokrr 1964 pť lsobil jal<o

pcslanec ONV v Prostějově (trvolněn p edseda komise pro služ by a mí stní
prť rnrysl), poslanec Č NR a Sněnrovny národ FS Č SSR. V roce 1968 se stal č lenem
OV KSČ  v Prostějově a p edsedorr OV NF, clelegátenr tzv. Vysoč anské ho s.jezdrr.
V rocc 1.969 jako jeden z li]avní ch p edstavitelri ,,pravice" byl zbaven vš ech ftrnkcí .
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s p edběž nlimi soudy a hypoté zami, která by měla poslouž it ke srovnávání
a hledání  regionální ch specifik a obecnlich trend . Vlliklad sleduje pouze vy-
voj v komunistické  straně, hlavně OV KSČ , a v podstatě mimo pozornost
ztistávají  otázky normalizace v prlimyslu, zemědělství , nev)irobní  sfé  e atd.
Toto omezení  je ovlivněno limitovanlim rozsahem práce.

Pro hlubš í  porozumění  eš ené  problematiky bude už iteč né  okres alespoň
struč ně charakterizovat. Po rizemní  reformě v roce 1960 pat il do Jihomo-
ravské ho kraje a jeho politicklli i hospodá sk qlivoj tradič ně ovlivňovala
skuteč rrost, ž e za jediné  centrum lze označ it město Prostějov, kde se také
koncentrovala pr myslová vliroba, zatí mco závody v dalš í ch městech (fak-
ticky se liš í cí ch od vesnic pouze právní m statutem) měly periferní  vliznam.
Větš ina obyvatelsť va ž ilana venkově a buď pracovala v zemědělské  qiirobě,
nebo za prací  do prrimyslovlich st edisek okresu (nebo mimo okres) dojí ž -
děla. Tato skuteč nost se qirazně promí tala do rozdí lri v postojí ch základ-
ní ch organizací  konunistické  strany - konzervativnějš í  venkov vž dy proje-
voval menš í  aktivity azájem o dění . Té mě padesátitisí coqi Prostějov mri-
ž eme charakterizovat jako relativně malé  město se vš emi atributy a znaky,
které  s touto skuteč ností  souvisejí . V minulosti p edstavoval st edisko aglo-
meracb se znač ně rozvinutou stranickou strukturoll a č etnlimi politickymi
boji, p ič emž  silné  pozice tu tradič ně měli dělní ci a malož ivnostní ci repre-
zentovaní  sociálnědemokratickou a národněsociaiistickou stranou. 1

Po srpnové  okupaci Č eskoslovenska pěti státyVarš avské  smlouvy zristala
bez větš í ch personální ch změn v č ele okresní  organizace KSČ  v Prostějově
garnitura reformní ch politik v sestavě, jaká se zformovala v první  polovině
roku 1968.2 Oficiálně se i nadále hlásila k zásadám tzv. polednové  politiky
a p edsednictvo OV KSČ  několikrát deklarovalo své  odhodlání  pokrač ovat
v objasňování její ch principri a zabezpeč it svobodnou a otev enou v měnu
názorti, Toto stanovisko (,,plnit Akč ní  program KSČ ") opakovalo nejen
v lednu 1969 v souvislosti s kampaní  kolem nové ho obsazení  funkce p ed-

Srv. lrrateriály v práci MAR}IK Pave l: BibliograJte okresu Prostč yov, Brno, SVK 1990,
.)) / 5.

V pr',edsednictvtt okresní hcl rrybortr KSČ  nadále zasedali Old ich Bereza, Antoní n
I]ranč í l<, Arnoš t Č í ž ek, RLrdoli Góryk, Metodě.i I\4ichl, Alois Mrtv)i, Jii,ina Polláková,
Alois Toneč ek..]oscf Trrtl<sa, Statris]av Zrtztitrí k, Ji í  Zaora], Viktor Š amalí k a Rtrclo1ť
strakerlc. Jako instrr.tktor kv ksč  r, Brně na prostějovsktr pť rsobil stanislav krortpa,
za p edsednictvo KV KSČ  sc sclrť rzí  Lič astnil Jaroslav Paprstka a č lenka ÚV XSČ  Vč ra
Doč ]<aiová. Sttí lttí  okresni ttrchí v Prostějov (SOÁ], b valy Archir. JI(V KSČ  Brlro (A KV
KSČ ), í bnc] č . 12, a.j. č . 14 protokol ze schť tze p eclseclnictva OVKSČ  (PoVKSČ )
27 .1.1,969 .
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Zaoral zdť rrazňoval , ž e od ,,p átelství  s SSSR nemtiž eme ustor,rpit" a city
musí me ovládnout rozumem. ,,Jsme schopni celou adu věcí  normalizovat,
Horš í  je to u mladé  generace". Č lenka ÚV XSČ  Věra Doč kalová6 prohlásila,
ž e strana musí  zač í t znovu a p edevš í m se soust edit na mládež . Tajemní k
Old ich Bereza poukazoval na barié ru sovětské ho vpádu, kterou bude těž ké
mladlim vysvětlovat, a dodal, ž e pochybnosti o vztazí ch k sssR nenastolil
srpen, ale byly už  p ed lednem. ,,sČ sp bude muset pracovat tak, aby bylo
z ejmé  p átelství izdruhé  strany". Závěrdiskusevy stilve zd raznění  nut-
nosti spolupráce základní ch organizací  s odboč kami Svazu č eskoslovensko-
sovětské ho p átelswí .

Shodu zjiš ť ujeme i v otázce Lidovlch milicí  - p"edsednictvo jako celek
odmí tlo tlaky na jejich zrtrš ení  a jejich dajné  osoč ování . Ta.jemní k Stani-
slav Zuzání k7 je označ ii za oporu OV KSČ , č lerr p edsednictva Josef Truksa

Věra Doč kalová (nar. 13.9,1925), v letech 1964-1968 p edsedkyně JZD v Pěnč í ně,
okres Prostějov. V pr běIrtr roku 1968 se funkce vzdala a po dlotrhodobé  pracovní
neschopnosti p eš la do invalidní ho drichodu. Nakonec pracovala na ONV
v Prostějově. Č lenka XSČ  od roku 1946, od roktr 1960 č lenka p edsednicwa OV KSČ
v Prostějově, v letech 1966-1968 č lenka p edsednictva KV KSČ  v Brně, od roktr
1962 č lenka ÚV XSČ , Po lystoupení  na květnové m plerrární m zasedání  ÚV rSČ
v roce 1968 byla ost,e kritizována sdělovací mi prostedky jako stoupenec
,,konzervace p edleclnovlch poměrť r". Podle hodnocení  OV KSČ  v Prostěiově
z dubna 1969 se na č ervnové  okresní  konferenci p ihlásila k vlj,sledkť rm ,,ledna
1968", nicmé ně po srpntl 1968 pat ila k formují cí mtr se ,,zdravé mtt iádnr"
komtrnistické  strany na Prostějovsku, podí lela se na zpracování  hodnotí cí ch zpráv
o qí voji okresní  stranicl<é  organizace a pracovala v prověrkovlich konrisí cl-r.
pož í vala velké  autority, o č emž  svědč í  relativně velkli okruh ,,konzrrltantť t"
okresní ho a krajské ho formáttr, kte í  za ní  ctojí ž děli. SOA Prostějov, A KV KSČ , fond
č . 12, a.j. č . 23 a a.j. č .67. V disktrsi na mimo ádné m zasedání  p edsednictva OV
KSČ  9. č ervna 1969 prolrlaš ovala, ž e na květnové m plenární m zasedání  ÚV rSČ
rrikdo nerněl na nrysli dělat ve straně č istkrr a sekat hlavy. Je pry ti,eba dát strarrr.r

do po ádku, zachovat spravedlnost, č estně se p iznat k chybánr a bojovat za
kaž dé ho č lověka. ,,Kdo se nem ž e v souč asné  době angaž ovat pro politiktr strany,
jeho eš ení  odejí t ze strany považ uji za správné ". Tamť é ž , a.i, č .29.
RSDr. Stanislav Zuzání k (nar.27.70.1923), ptivodní m povolání n-r malí  a natěrač ,
č len KSČ  od roktt 1945. Od roku 1953 pracoval v aparátu I(V KSČ  v Gottwaldově,
v letecl,t 1956-1959 tajemní k OV KSČ  v Kromě í ž i, po absolvování  Vysoké  š koly
politické  v Praze nastottpil rra OV KSČ  v Prostějově (1962) jako ta.jemní k pro í zení
zemědělství . Po bi,ezntt 1968 označ ován za ,,konzervativce", v sfpntl vš ak pry;

,,podlehl tlakť rm" a okresní  otganizace za jeho í zení  (vedotrcí  ta.jenrní k R. Gé ryk
jako poslarrec Národní hcl shronráž dění  pob val v Praze) p ijala ,,nesprávná
stanoviska", Po listopadové m plenární m zaseclání  ÚV XSČ  ť rdaině ,,obnovil správné
postoje." Sn,.: SOÁ Prostějov, A KV KSČ , fond č . 12, a.j. č . 14,77.

z;t záruku klidu, po ádku a bezpeč nosti. Vedoucí  tajemní k Rudolf Gé rylt8
,lrl1loruč il p ijmout opat ení  ke konsolidaci jejich stavu a zastavit pokles
r'lcnské  základny.

P edsedrrictvo vysttlpovalo shodně i p i eš ení  kádrov ch otázek v sotl-
vislosti s obnovou mládež nické  organizace, s konstituování m Svazu druž -
:;tcvní ch rolní kri, Svazu č eskoslovensko-sovětské ho p átelství  a Č eskoslo-
vcnské ho svazu tělesné  v chovy, kdy bez ohledu na demokratické  prokla-
lll;tce prosazovalo vedoucí  rilohu KSČ  a v podstatě na č elná mí sta
, lt,lcgovalo,,své  kádry".

Tyto p í klady a celá linie vedení  dokumentuje jisté  odhodiání  udrž ovat
i v nor, ch podmí nkách politickou linii ,,ledna", ale souč asně vyjevuje ne-
1l ekroč í telnost urč it ch barié r, která byla pro celou politiku reformistické _
lrokí dlapí znač ná.

Na druhé  strarrě je r,š ak nezbytné  si uvědomit, ž e cel, refbrmrrí  proces
ztistal v poč átcí ch, nerozvinut, a sebelé pe myš lenou politiku limitovaly
vrrit ní  i vnějš í  podmí nky a mož nosti. vlivoj v okrese ovlivnilo v základní clr
rysech dění  na celonárodní  scé ně. Nekopí roval.je mechanicky, ale rezonoval
l; trí m a uchoval si p itom některé  specifické  rysy. Homogennost okresní ho
:;trirnické ho vedení  byla p irozeně pouze formá]ní  a za mič ení rn brrdoucí ch
,,zdraviich sil" se již  skrywalo r,yč kávání  a laví rování  vzhledenr k nelyjasně-
rré  situaci ve vedení  strany. Až  do 2l. dubna 1,969,kdy se konalo první
,,l)racovní " zasedání  p edsednictva OV KSČ  po nástuptl Husákova vedení ,
rrikdo nelystoupil se zásadní  kritikou politiky reformistť r; pokud se objevily
ctí lč í  p ipomí nky, smě ovaly proti ,,v st elkrim" a padaly z obou stran. P í -
z.rrač náje také  skuteč nost, ž e č lenové  p edsednictva v podstatě nereagovali
;rni na zprál,y shrnují cí  postoje a názory ze základní clr organizací  a brali je

Rudolf Gé ryk (nar. 10.7.I92B), v leteclr 1946-1948 č len sociálnědemokratické
strany, v KSČ  od 7-4.1,948. Zpoč átktr p sobil jako funkcioná mládež nické
a stranické  organizace na Novojič í nsktt, v leteclr 1955-1957 jako tajemní k OV KSČ .
Po tizemní  reformě v roce 1960 p eš el do Prostějova jako tajemní k OV KSČ  pro
í zení  pďrmysltt, V letech 1962*1970 byl vedoucí m tajernní kem. Od roktr 1964

poslancem Národní ho shromáž dění , v roce 1968 č lenem p edsednictva NS
a p edsedotr qiboru pro národní  rrybo.y. Po ledntt 1968 označ ován za
konzervativce, avš ak ridajně pod viivem J. Smrkovské lro, J, Š pač ka, Č . Cí sa e aj. se
stal stoupencem reformní ho kursu a svou nerozhodností  a p í liš nou drivěrorr vtič i
spolupracovní kť rm ,,nahrával pravici a opozdil konsolidaci". Prověrková komise mtr
p ipsala největš i dí l ,,morálně-politické  odpověclnosti" za trvolnění  prostortl pro
č innost pravice v okresní m ql,boru a na niž š í ch č láncí ch, Srv,: SOÁ Prosrějov, A KV
rsČ , fond č . 12, a.j. č .77,125.
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pouze na vědomí . Základní  organizace si nejč astěji stěž ovaly na malou in-
formovanost nejen o souč asné  politice vedení , o situaci v st ední m v boru
a jeho p edsednictvu, ale postrádalyvysvětlení  někten_ich událostí , opat ení
a jevť r. Rezoluce aktivu funkcioná ti okresu z 6. ledna 1969 pož aclovala od
ú v xsč :
1. č asově vymezit ,,doč asná" opat ení  stranick ch a státní ch orgánti (k cen-

zu e, pobytu sovětsk ch vojsk);
2. stanovit termí n sjezdť r KSČ  a KS č esk ch zemí ;
3. základní  stanovisko k vysí lač i Vltava a k š í  ení  Zpráv;

4. zaujmout postoj k č innosti někteqlich č lenri ÚV - A. Indry, V. BiLaka,
D. Koldera aj. v srpnu 1968 a s jejich kompiexní m hodnocení nr seznámit
ve ejnost.9
Na schrizí ch základní ch organizací  zazní vala poměrně ostrá kritika ve-

dení  stranyza jeho malou rozhodnost azato, ž e p ipouš tí vměš ování  SSSR
do vnit ní ch věcí  Č eskoslovenska. Stranická ve ejnost oč ekávala jeho jed-
noznač nli posto.i k otázkám, které  byly zdrojem nejednoty a rozkolí sanosti
(kdo pozval vojska, proč  ziistali kolaboranti azrádct ze srpna na svobodě)
i informace o obsahu ,,Moskevsk ch dohod", termí nu odchodtt vojsk atp.,
protož e neustálé  diskuse ridajně oteví rají  prostor pro r st antisocialistic-
klich nálad, a to i mezi stranickou ve ejností .

Zdá se vš ak, ž e svodky ze zápisť r10 skuteč nou situaci poněkud zkreslují ,
neboť  ne.jsott dostateč ně reprezentativní , registrují  pouze posto.ie disktrttr-
jí cí ch jednotlivcli, snaž í  se zevš eobecňovat a nelze z rrich tedy mechanicky
odvodit závěr, ž e š lo o názor č lenské  základny okresu. Blí ž e pravdě bude
konstatování , ž e udáIosti roku 1968 základní  organizace spí š e ,,umrwily"
a prohloubily vnitrostranickou krizi.

Nelze pochybovat o tonr, ž e nové  pohledy, návrhy a p í stupy reformis-
tické ho k í dla vnesly do strany zmatek, ne.jednottt a narazily na nepocho-
pení  staiinistť i, kte í  je clrápali jako ritoky na stranu, oslabování  je.jí  vedoucí
pozice, prosazování  net í dní ch pohledri atd, Souč asně vš ak ada ,,krizov}ch
p í znak " byla reakcí  na nedostatky a metody stranické  práce p ed lednen-l
1968 a po změnách ve vedení  strany p eš ly z latentní  {áze do otev ené ho

SOA Prostějol, A KV KSČ , fond č . 12, a.i, č . 12, 7. infornlativní  zpráva pro
p edsednictvo OV KSČ  z B.7,1969 o politické  situaci v období  20,12,1968 -
10,1.1 969.
SOA Prostějov, A KV KSČ , fond č . 12, a.j. č .77, Hodnocerrí  postojri č lenti rSČ
v okrese k listopadové mu zasedání  ÚV rSČ .

9

10
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1lrrljcvu jako dtisledek tlumu represivní ch tlak a jisté  demokratizace. Vel-
lrri vlirazně vš ak situaci ve straně ovlivnily dť rsledky srpnové  okupace vojsky
Virrš avské  smlouvy, kdy se v regionu projevila jak dezorientace a strach
z rozirodování , tak i pasivita, malá disciplí na, pokles autority KSČ  i ztráta
I(()lrtaktll okresní ho vedení  se základní mi organizacemi, Za projev dlouho-
tlrlllěiš í  krize KSČ  lze označ it rreustále se zhorš qjí cí  věkové  a sociáiní  slož ení
:;trany, vrrí Ž se zlyŠ oval poČ etdrichodcri (15,17ovroce 1960,25,7 %ovroce
l968), klesal poč et mladlí ch č Ien do 35 let (z 22,7 %na17,3 %). Naví c
l;t: v letech 1968-1969 dostavila krize v p ijí mání  nov ch č lenri (1966 -
2'23, 1967 - 23B,1968 - 162, 7969 - 26); souč asně KSČ  ztrácela sv j ctěl-
rlickli charakter (1960 - 38,1 % dělní kť r, 1968 - 30,8 %). V noru 1969
l<<lmise OV KSČ  pro í zení  věkové  a sociální  strllktury musela konstatovat,
ž c ,,souč asná politická situace ve straně a společ nosti neumož ňuje v dosta-
tcč né  mí  e prostor pro docí lení  lepš í ch v sledkri v oblasti věkové  a sociáIní
strtlktury okresní  organizace strany,.," O měsí c později č len p edsednictva
OV KSČ  a p edseda ONVAntoní n Branč í kli v disktrsi na toto té ma p iznal,
ž c ,,strana není  v souč asné  době tak p itaž livá" a tajemní k oV KSČ  Jií í  Za-
rlr:al jeho tezi rozvinul poznámkotr, ž e by ,,měl vznikltout takov program
strany, jenž  by nánr zí sktil mládež ".

Dlouhodobllim problé mem na Prostějovsku bylo i placení  č iensk clr p í -
spěvkť r; v roce 1968 ví ce než  polovina p í sluš ní kri okresní  organizace ne-
lrrěla tuto základní  povinnost splněnu.

Okresní  pr měrv č asti na č lenskych schrizí ch se p ed rokem 1968 po-
lryboval kolem 60 o/o, piič emž  l}padky ve vesnickych a ulič ní ch organiza-
cí clr kompenzovaly organizace ve sfé  e š kolsrví  a ve státrrí clr orgáneclr a or-
ganizací ch, kde byla ,,uvědomělost" a ,,disciplí na" vž dy nadpr měrná, Ješ tě

l,1 Antoní rr Br:anč í l< (nar, 3 12.191B), pt'ivodní mpovolání rn stola , č len KSČ  od roktr
1945, V letech 1948-1950 p edseda MNV v Perné  u Miktrlova, v letech 1950-1959
vedortcí  tajenrlrí k OV KSČ  Hustopeč e, 1959-1962 vedottcí  tajemní k OV KSČ  Vyš ko,..r,

od roku 1964 p edseda ONV v Prostějově. V letech 1960-1964 poslanec Národní ho
shromáž dění . Zpoč átktr pat il ke ,,zdravé mtr jádrrr" strany na okrese, ovš enr po
zpracování  anal,z,y ONV v Prostěiově, označ ené m za drtrhé  nejqiznamně,iš í
,,centrum pravice", nlusei na furrkci rezigrrovat. Svotl pozici vš ak rozhodně bránil
a velmi si p ití ž il tim, ž e ť rdajně nebyl dost sebekriticky - tí lrr pry je ohrož eno jelro
č ]enství  v KSČ . Měl blit umí stěn na KNV v Brně, kde ,,neclostane velkor.r ftrnkci... ať

nap ed trkáž e, .|ak to myslí ". Na druhé  straně p edsednictvo OV KSČ  korrstatovalo,
ž e ,,není  rnož né  Branč ika házet do jedné  hromady s Gé rykem a již  vť rbec ne se
Zaoralenr a Berezott". Srv.: SOÁ Prostějov, A KV KSČ , fond č . 12, aj. č . 98.
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:; v jimkou tajemní ka J. Zaotala, ktery své  náz,ory na v voj ve straně pre-
/,ť t]toval jak na plenární m zasedání  okresní ho v}boru 1 ]. dubna, tak bez-

1lrclst edně po dubnové m plenární m zasedání  ust ední ho v}boru na společ -
rró sch zi plé na OV KSČ  a okresní  kontrolní  a revizní  konrise 1B. dubrra.13

za skuteč nli zvrat ve vllvoji prostělovské  organizace ksč  považ ujeme

1l 
,cdlož ení  Stanoviska Okresní  kontrolr-rí  a revizní  kornise OV I(SČ  v Prostě-

1tlvěz24. dubna 1969, jimž  se tento orgán postavil ne.jen do role jediné ho
r,č rné ho,,zásadánr marxismu-leninismu a proletá ské lro internaciorralis-
ll)tt" po celé  období  tzv. obrodrré ho procesu, ale definovzil chyby ol<resní l-ro

vcciení  p ecl srpnem i po srpnu. Podle stanoviska okresní  v bor KSČ  ocl květ-
rllr 196B nepostupoval s ,,komunistickotr zásadovostí " a pocllé hal ve ejnórr-ru

rrrí rrění , ovlivňované mu sdělovací rni prost edlry, nevedl ,,zásadov} boj proti

1lravicovynr silám", toleroval antisovětské  tendence a rrepodnikl nic pro rlá-

;lravu těci-t p í padť r, kdy rrěkte í  vedoucí  furikcionii i byli ,,skandalizováni"
;r ,,bez prť rkazní ho í zení " odvoláni z funkcí . Okresní  kontrolrrí  a revizní  ko-
rrrise pirk lyzl,vala okresní  r"_ibor KSČ  k zásaclní rn organizač r-rí m a pcrsonlt1-

rrí nr zmč nán, které  povedou,,k dusledné mu a angaž ované mtr s.jedrrocování
rll<resní  organizace rra zásadliclr listopadové  rezoluce",l4

O Stanovisko okresní  kontrolní  a rcvizní  kornise se strhl slovni sotrboj
rra p eclsednictvu OV KSČ  7. květnil, kcly se lyhranily v poclstatě t i názo-
r-rlvé  sktrpiny: první  .je.j oznaČ iia zž i .iednostranrry pohie<l, kte r je vzclálen
tlb jektivrrí  pravclě, obirajovala postup okresní ho v}borr-r I(SČ  tí m, ž e se srlaž i1

1;lnit ť rkoly vypl vají cí  z Akč rrí lro programu strany, a stanovisl<o považ ovalir
za,,akci Úst eclní  kontrolní  a revizní  komise ÚV XSČ ." Storrpenci okresní
l(ontroIní  a revizní  komise ob}rajovali.je.ií v]klad ar nemí rrili na rrěm tric mě-
lrit, A koneč rrě skupirra .iaké hosi st edtr, k ní ž  pat il i vedoucí  ta.jcrnní l<

lt. Gé ryk, hodnotila materiiil jako rozpornli, ncboť  pry obsalrqjc jak aclLr

opodstatněrrliclr souclť r, tak i adu názor disktrsr-rí c]T .

Je p itonr zají mavé , ž e i někte í  pozdě.iš í  tzv. ,,rrositcló pravicové ho opor-
tunismu" doporuč ovali ,,l-repodceňovat stanovisl<o okrestlí  korrtrolrrí  a reviz-
rií  komise, neboť ie v něnl racioniiiní  jádro", a naopak pozdějš í  veclotrcí  tzt-

1emní k Star-rislav l(roupa,l5 tehcly iIlstrtrktor KV KSČ , sice stanovisko kon-rise

1lodpo il, ale rrikoli bez r,lilrrad.

13 'l'tttnté ž . *Zá;is z c]isktrsc p eclseclnictva OV KSČ  2t.4.1.969.
14 S()A Prostějol,, A KV KSČ , foncl č . 12, a..j. 2 ] , Stanovisko Okresní  kontroltlí  l revizní

konlise KSČ  v Prostějově k závěrť lnl a k ttsnesení  plé na ÚV KSČ  ze clrre 17. dtrbna
7969.Yiz p"í lohLt.

15 SOA Prostějov, A KV KSČ , fond č . 12, a. j. č , 25 ,- z:illts z clisklrse p,edsednictva OV
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v b eznu 1970 č inil okresní  prriměr 53,9 o/o (ve vesnicklich organizací ch byla
č ast 26,4 o/o a v ulič ní ch 32,B 0/o).

Reakcí  na formalismus stranické  qiichovy a vzdělávání  byl její  totální
rozklad, odmí tání  ideologické  práce a nezájem o aktivity na tomto poli.
V lednu 1970 se ideologické  oddělení  OV KSČ  vrátilo pouze 37 % dotazní kri
zjiš ť ují cí ch souč asnou situaci. P ednáš ky se staly souč ástí  programu č len-
sk ch schrizí , č ast propagandistť r a mí stop edsedri na seminá í ch poklesla
na 16, resp.27 o/o.Krí ze postihla i več erní  univerzitu marxismu-leninismu

-v roce 1968 se do 1. roč ní ktr p ihlásili pouze 3 uchazeč i ave2. a 3. roč ní ku
absentovalo až  50 o/o frekventantti.

Po srpnu se p idala w razná nechuť  p ijí mat jaké koliv funkce a už  tehdy
doš lo k urč ité  q měně kádr - po vliroč ní ch č lensklich schrizí ch se ve funkci
p edsedy objevilo 36,9 o/o a ve v borech 29,6 o/o noqich lidí .

Koneč n m drisledkem a vyristění m celé ho vlvoje p ed dubnem 1969 by-
la pasivita větš iny č lenri, ztráta zájmu a deziluze mí sí cí  se s obavami z bu-
doucí ho vlrvoje.

Změna ve vedení  komunistické  strany v dubnu 7969 znamenala také  na
Prostějovsku zví at, í  když  skuteč ná ,,normalizace" ve smyslu p evzetí  a ko-
pí rování  postojti praž ské ho st edí  nastala až  v noru 7970: zajisté  mezi-
stadium pak považ ujeme období  záYí  aí í jna 1969.

Mimo ádná sch ze p edsednicwa OV KSČ  18. dubna 7969, na ní ž byla
podána zprávao v sledcí ch plenární ho zasedání  ÚV rSČ , měla zcela formál-
ní  charakter, p í tomní  dokonce neobdrž eli ani prezenč ní  listinu. Za:o v Že-
lezárnách a Agrostroji musel OV KSČ  vzhledem k tamějš í  napjaté  politické
situaci uspo ádat zvláš tní  aktivy, na něž  delegoval A. Branč í ka a J, Zaorala.
Teprve sch ze p edsednicwa OV KSČ  z 21. dubna 1969 p inesla první  ost ejš í
názorové  st etnutí , p i němž  stoupenci nové ho Husákova stranické ho vedení
vystoupili s otev enou kritikou celkové  politiky okresní ho vedení  strany.

P i zevrubnějš í m zkoumání  záznamu celé  diskuse vš ak zjiš ť ujeme, ž e
nespokojenost v tomto okamž iku nepanovala ani tak s poč í nání m stranic-
kl;ich elit p ed srpnem 1968, ale s liknav m p ijetí m rezoluce listopadové ho
plé na ÚV KSČ  v regionu a se skuteč ností , ž e někte í jednotlivci v okresní m
aparátu strany dokonce vyslovili nesouhlas s její m obsahem. Závěr pak l,,l1-

stil v pož adavek kádroqich změn; ,,Jestliž e někdo vystupuje proti usnese-
ní , vystupuje proti straně".12 Na té to formulaci se shodlo celé  p edsednictvo

72 SOA Prostějov, A I{V KSČ , fond č . 12, a.j. č . 23
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I'o květnové In plenární m zaseclálrí  ÚV r<SČ  probělrla prvrrí  sé rie č istek,
|.tt,t,lí  se tykala striinickych elit v p eclsednictvu a aparátu OV KSČ . Omczila
,,, jcš tě na ,,dobrovolnou" rezignaci několika.jedincť r, kolem niclrž  byla r,y-
tvrrclla atnrosfé ra ned věry. Odcházeli v ,,zájn-ru str:iny", aby nebránili .;e.ií
lirlrrsolidaci". Své  funkce opouš těli s fbrmálrrí rn poděkování m od p eclsed-

rrir tva OV KSČ , které  se staralo i o jejiclr p í š tí  pť rsobení . Tehdy.|eš tě zdu-
r;tzňovalo, ž e nelze p ipustit š ikanování  lidí , p estož e se v minulosti doptrs-
r rli Lrrč it ch chyb a tento postoj zaují nralo zhruba do rrora č i b ezna 1970,
,\1,14tlmcntovalo tí m, ž e.jde pouze o stranickli trest. Naví c sc v disktisi rrrno-
lrril<rltt ozvaly obavy z reakce ve e.jrrosti na skuteČ nost, Že tito lidé  jsou bez
;,.;rttrěstrrání  a ž e se vracejí  padesátá lé ttr,r6

Zmí něrrou sé rii personální ch znrěrr zalrájila rezignace tajetr.irí ka pro prti-
rlrysl J. Zaoralir v č ervntt 1969, Jeho p í pad je ve srovt-tát-tí  s kauzanli ostat-
rrí cIl p edstavitelti poledrrové  politiky nei okresc Prostějov clo zrrač né  rní ry
.l(vpicl(y, i když  jeho vlastrrí  ž ivotní  osucly ztělesriují  peripetie č e skosloveri,
,;lttl historie po druhé  světové  váice. V roce 1947 se zr-ič astnil s.jezcltr národrrě
:;rlcialistické  mláclež c, po norrr 194B byl ltrnkcioná em Č eskoslovenské ho
:;r,ltztt mládež e. V roce ]953 vstol-lpil do KSČ  a jako n-riady dělnick káclr
lrllsolvoval vysokott š kolu. Nějakou dobu pracoval ve státní  správě, pak p e-
:,t,l clo služ eb rninisterswa vnitra a nakonec je.j v roce 1963 jako naclějr-ré l-ro

;r 1lerspektivní ho pracovní ka p i.jali do aparátu OV KSČ . Ješ tě p ed lednerrr
| 968 se stal tajemní kenl pro í zení  pr rnyslu a sv}rn e rrergickyn-r a samo-

l(l Nap í l<lad v ttnoru 1970 p edsednictvo OV KSČ  trlož ilo tajemní kovi okresní ho
v bortr a vedottcí m firnl<ciorrá ť rnr ONV. aby zajistili trnrí stění  největš í ch,,exponetltť t
pravice" (M. Vyslotrž ila, V. Š tosc, O, Ber-czy). Obclobně se i-eš ilo za azení  b wallí ch
ta.jenrní l<ť r R. Gé ryl<a, S. Zuzání l<a a A. Mač kala (v podstatč  do státní ho aparáttr).
,Jecleir z tajeInní Itii měl nastotrpit na Okresní  zenrtldč lskó sdrtrž errí , p ič enrž
p edseclnictvo OV KSČ  to považ ovalo za ade]<vátní  eš ení , neboť  pry,,jsotr tanr lidé
s cla]eko horš í rni názory", trež  nlá dotyč riy ftlnkcioná,. V b czrltr i970 POV KSČ
zaved]o podle instrltkce p edsednictva KV KSČ  z l2. ť trrora 1970 eviclenci o pohylltr
a pracovní nr za azení  byval ch vedoucí clr strarrickyclr a státní ch funkcioná ť r

okrestt a v květtrr.t r,ydalo instrrrkci se zákazenl ,,je.iich soLrsti"ed'ování  v nrí stcch,
oclkLrd by nohli š kodit konsolidač ní nltl pí ocesu a naruš ovat politikrr strany". Na
p-edsednictvu OV KSČ  5. č ervna 1970 S. Kroupa rel'croval o poradč  vedottcí ch
tajenlní l<ri na KV KSČ  v Brně, kde A. Indra ť rdajně pro}rlaš ova], ž e legitirlaci KSČ
nelze brát jako pracovní  krrí ž ktr, a ttrdí ž  nesrrrí  platit, ž e tcn, konltt nebyla znovtt
r,ydárra, ztrácí  pracovní  mí sto. V í jnr.l 797O byla evidetrce b ,valliclt

nomenklaturní ch kádrť r ttpi,esněna v toln snysltt, ž e se povecle pollze seznanl
r,yiotrč enlich (cca 70 osob) a ,,poktld nebyly provcdeny káclrové  znrěny, nrtrsí  byt
ttč irrěna náprava". SOA Prostějol, A KV KSČ , fond č . 12, a.j. č . 70, 76, 83, 9:], 121.

ó/

Reakci č lenri strany a základní ch organizací  na změny ve vedení  KSČ
m ž eme na základě pí semn;ich materiál p edsednictva OV KSČ  v Prostě-
jově charakterizovat jako poměrně chladnou, podle hodnocení , vypracova-
né ho tí mto orgánem, k mimo ádn;í m excesrim nedoš lo. V některych pr -

mysloú ch závodech č ást komunistri demonstrovala svrij postoj k Husákovu
vedení  vystupování m z KSČ  a z Lidovlich milic. Relativně velkl;ich rozměr
nabyl tento proces v Agrostroji, kde na protest proti odstranění  Dubč eka
opustilo komunistickou stranu 10 % č lenri (82 lid0 a souč asně se neklid
p elil i do tokri proti vedení  závodu. Situace v podniku r,y stila v odvolání
editele a poč átkem č ervence krizi muselo eš it mimo ádné  zasedání  p ed-

sednicť va OV KSČ . Zahlavní  ohnisko odporu p edsednicwo označ ilo odbo-
ry, jimž  prli sekundovala socialistická strana a rada pracují cí ch. Velkli dí l
viny vš ak tento orgán p ipsal na č et tajemní ka J. Zaotala, kterli se na zá-
vodní  konferenci ROH nepostavil zazávěry květnové ho plé na ÚV KSČ  a ne-
odmí tl ritoky proti KSČ  a Husákovi.

Obdobně napjaté  poměry panovaly i v dalš í m klí č ové m pr myslové m
závodě Prostějovska, v Železárnách.

Tato lokálně omezená vlna nesouhlasu se změnami uvnit strany od dub-
na 1"969 vyvrcholila mezi 2l.-25. srpnem 1969. V některlich provozech
Agrostroje, Že\ezáren a Mineny uspo ádali zaměstnanci krátkodobé  a de-
monstrativní  stávky, jichž  se vš ak č astnilo pouze několik desí tek jedincť r.
Větš ina byla zastraš ena sé rií  opat ení  po stranické  a státní  linii, mezi nimiž
nechyběla masová propagandistická kampaň prost ednicfví m aktivri na pra-
coviš tí ch, které  byly organizovány s ohledem na specifická prost edí . V Že-
lezárnách se vš ak celozávodní mu v}iboru ksč  takové  shromáž dění  vtibec
nepoda ilo zorganizovat a sch ze se z č astnili pouze vedoucí  hospodá š tí
pracovní ci. Velké  obavy mělo okresní  vedení  strany z pietní ch vzpomí nek
na oběti st elby v Prostějově 25. srpna 1968 (v jejich pojetí  z,,lryvolávání
provokací  protisocialisticklfmi ž ivly") a povolalo do Prostějova jednotky Ve-
ejné  bezpeč nosti z okolní ch okres a vedle č lenr3 Lidoq;ich milicí  zapojilo

do ostrahy i mí stní  vojenskou posádku.

KSČ  7.5.1969. - RSDr. Stanislav Krottpa (i921-198O), pť rvocininr povolliní Irl tesa ,

č len KSČ  od roktr 1945, od rokrl 1946 politicky pracovtrí l< KSČ  v l]rnč  a Jihlar,ě,
v letech ],958-1961 absolvoval Vysol<otr š koItr politickott v Praze, 1962,-1967
p edsecla celozávodní ho v;í boru KSČ  ze Zbro.jovce v ]]rně. Srr,.: SOÁ Prosť ilov, A KV
KSČ , lond č . 12, a..i. č . l42. Zerl eI Starrislav Krottpa. In: Stráž  liclrr, I'rostě.|ov,
(19.1].1980), s. 1.
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statn}im vystupování m si zí skal vlivné  postavení . po lednové m plenární m
zaseclání  ÚV XSČ  v roce 1968 pat il na okrese k nejaktivnějš í m stoupencrim
demokratizač ní ch snah a prosazoval realizaci Akč ní ho programu KSČ , ze-
jmé na ustavování  podnikov}ch rad pracují cí ch na vš ech závodech, které  se
mělyv znamně podí let naí í zení  v roby. Otev eně vystupoval proti aktivi-
zaci dogmatikri v lé tě 1968 a v srpnoqich dnech pat il k organizátor m pro-
tiokupač ní ch akcí  a z č astnil se tzv. Vysoč anské ho sjezdu. Se sqimi názory
se netajil a až  do své  rezignace je prezentoval na rť rznlich stranickych fó-
rech. Svrij odchod z okresní ho vedení  strany zdtivodnil pochybami o správ-
nosti Husákovy politické  linie a nemož ností  ztotoŽnit se s ní  a obhajovat ji.
Odmí tl ,,p evlé ci kabát" a zpochybňoval charakter lidí , kte í  dovolují , aby
byli z KSČ  vyluč ováni jedinci, ,,o jejichž  trp í mné m a mnohokráte prokáza-
né m vztahu ke straně a socialismu nemám pochy ".tz Zaoralova p í moč a-
rost a otev enost adu Č Ien p edsednictva zaskoČ ila, p estoŽe té mě č tvrt
roku byl nejkritizovanějš í m funkcioná em. Dokonce i Metoděj Michl, jeden
z nejost eji vystupují cí ch č lenri, označ il jeho poč í nání  za nelogické , neboť
prli,,p iznat chyby neznamená p evlé kat kabát" a vyjád il své  odhodlání  za
Zaorala,,bojovat". Ji ina Polláková v diskusi eltla; ,,Tlumoč í m p ání  č lenť r
strany, ž e p ipustí me-li, aby s. Zaoral odeš el, uděláme chybu". Dalš í  vl,voj
Zaoralova p í padu měl rychlli spád. 17. č ervna 1969 ho plenární  zasedání
OV KSČ  uvolnilo na vlastní  ž ádost z funkce tajemní ka a č lena p edsednicwa
OV KSČ  s tí m, ž e z stane č lenem okresní ho v boru. V í jnu už  ale p edse<l-
nictvo OV p edlož ilo návrh na revokaci usnesení  a doporuč ilo odvolat Za-
orala z funkce č lena OV KSČ  a zavé st s ní m stranické  š et ení  pro protistra-
nické  postoje a zamlč ení  dajné ho č lenství  v národněsocialistické  straně.
V prosinci 1969 ho okresní  l bor na návrh disciplinární  komise vylouč il
z KSČ . Také  epilog v podobě Zaoralova dovětku považ ujeme za pí í znač ny,.
,,Dospěl jsem k názoru, ž e š et ení  nemohlo a nebylo objektivní .., Řacla sou-
druhri se nabí dia dokumentovat mo.ji č innost... Sdělil isern jim, ž e jejich
soudruž skou pomoc ner,yuž iji, poněvadž  se domní vám, ž e tato doba není
pro skuteč ně věcné  a soudruž ské  eš ení  zatí m vhodrrá. Proto se také  nebudrr
proti mé mu vylouč ení  odvolávat,.. Svť rj vztah k socialismu a marxisnru ne-
mění m a nebudu svou uplyntrlou práci házet za lrlavu. V ž ivotě bliva.ií  oka-
mž iky, kdy nelze jinak, než  vzí t věci na vědomí . Č as je moud e.iš í  i ncjspra-
vedlivějš í  a vě í m, ž e bude i pro mng".18
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SoA Prostějov, A KV KSČ , fbnd č . 12, a.j. č . 27 - dopis J. Zaorala z 5.6.1969.
SOA Prostějov, A KV KSČ , fond č . 12, a.j. č . 59 - schť tze p edsednictva OV KSČ
75.12.1969 - eš errí  p í padu J. Zaorala.

Pozdějš í  odchody dalš í ch pracovní kri okresní ho qiboru KSČ , tajemní ka
r). Berezy19 a č len aparátu Ing. Miloš e Vyslouž ila a Františ ka Soboty,2o
v č ervenci 7969 už  byly drisledkem politické ho tlaku a snahy sjednotit apa-
riit na platformě listopadové ho a květnové ho plenární ho zasedání  ÚV XSČ ,
V tomto období  vš ak stále ješ tě š lo ví cemé ně o pouhé  p esuny - zmí nění
ltrnkcioná i p eš li do státní ho aparátu, resp. na vedoucí  pozice v okresní m
tisku. Z ptivodně t ináctič lenné ho p edsednicrva OV XSČ  do poloviny roku
l 969 odeš li č ty i č lenové .

Nová fáze vIvoje v okresní  stranické  organizaci na Prostějovsku nastala
v souvislosti s usnesení m plenární ho zasedání  trV XSČ  v záií  7969, které
vyh|ásilo ost ejš í  kurs ,,boje s pravicov m oportunismem", zdtiraznilo
,,t í dní  p í stup" k hodnocení  lidí  a ulož ilo postavit na vedoucí  mí sta jedince
1levně stojí cí  na ,,ptidě marxismu leninismu". V prostějovské m regionu
snad nejvlirazrrěji tato směrnice dopadla na mí stní  tisk. Byla ustavena
zvláš tní  komise pro anallizu strdž e lidu, která tyto noviny označ ila, jak se
tlalo oč ekávat, za platformu pravicov ch sil, odkud byly v prriběhu roku
| 968 v},volávány emoce proti socialistické mu z í zení . Komise vybí rala jed-
lrotlivé  č lánky a věty a jejich prost ednictví m dokládala ,,š patné  rimysly au-
torri". Stojí  za to ze zprávy citovat: ,,Ani po dubnu a květnu 1969 není  cí tit
lrngaž ovanost, jaká byla v roce 1968 v negativní m slova smyslu. Č tanty
tl SSSR jsou cí tit, ž e se to musí  dělat, redakce není  p esvědč ena o jejich
správnosti".21 Redakce vš ak prozatí m rozehnána nebyla, ješ tě chyběly no-
vé  kádry.

Vedle pokynri a podnět z rist edí  vš ak zač aly situaci vyost ovat i mí stní
,,zdravé  sí ly". V p ipomí nkách z č lensk ch schrizí  konanlich v č ervenci a srp-
lru č teme kritiku slož ení  a č innost jak okresní ho v boru KSČ  z roku 1968,
tak qiboru stávají cí ho. Kritikové  se ptali, jak mohli zklamat placení  tajem-

19 Old ich Bereza (nar. 1920) pracovaljako knihovní k v Prostějově a poč átkem 40. let
debutoval jako básní k a autor poví dek. Po válce se angaž oval p edevš í m v kulturní
sfé  e, pracoval na ONV a OV KSČ , nakonecjako tajemní k pro ideologickou oblast.
Prově ovací  komisí  byl označ en za jednoho z hlavní ch p edstavitel ,,pravicové ho
oportunismu" a odpovědné ho pracovní ka za ,,váž nou situaci na ť rseku š kolství
a kultury". SOAProstějov, A I KSČ , fond č . 12, a.j. č .75; KUNC, Jaroslav: Slovnik
č esk ch spisovatelť L beletrist . 1945-1956. Praha, SPN 1957, s. 32.

20 Františ ek Sobota (nar. 1929) by| jako pracovní k ideologické ho oddělení  OV KSČ
odpovědnli za sdělovací  prost edky a komise navrhují cí  jeho vylouč ení  z ksč  ho
označ ila za č lověka,,pevně stojí cí ho na pozicí ch pravicové ho oportunismtr". SOÁ
Prostějov, A KV KSČ , fond č . 12, a.j. č . 80,'27 SOA Prostějov, A KV KSČ , fot-td č . 12, a.j, č . 53 - zpráva kontise.

69
6B

l

/



ní ci okresní ho v boru rSČ ? Proč jsou v okresní m orgánu lidé  odpovědní  za
minulost? proč  vládne v kádrovlich otázkách kompromisnictví ? postupně
se zač al na základě r znych podnětri formovat ze sfé ry stranicklich elit
okruh osob, které  byly označ eny za nositele pravicové ho oportunismtt. Na
schť rzí ch a aktivech se brojilo proti jejich,,dobrovolné mu" odchodu z fttnkcí
a ,,p í pady" zač aly eš it disciplinární  konrise. V listopadu 1969 opustily stra-
nu někte í  pracovní ci stranické  nomenklatury (O. Bereza, E. Frank, ing. M. Vy-
slouž il, ing. V. Š tos, ing. K. Walter atci.). Pro tyto č istky je p í znač rré , ž e
někte í  z jejich iniciátorri se sami zanedlouiro stali jejich obětmi.

Poč átkem ií jna 1969 p edsednictvo okresní lro vliboru ustavilo první  ko-
misi, která rrrěla prové st komplexní  zlrodnocerrí  ,.1-o.ie okresní  organizace
komunistické  strany od ledna 1968. Práce jí  netrvala dlouho, snad i proto,
ž e č ty i č lenové  byli pro tuto práci uvolněni ze zanrěstnání . Zhruba č ty ice-
tistránkov! materiál vlastně shrnul vš echny,,chyby" nrinulé lro období  a p e-
devš í m jmenovitě označ il ,,zdravé  jádro" a,,pravič áky." Vrátil se ke klí č ov,lim
bodť rm polednové ho v}.voje, charakterizoval .jednotlivé  etapy, zhodnotil
č inrrost p edsednictva a aparáttr a doporuč il tzv. vlichodiska. Jako p í lohy
jsott uvedena lrodnocení  ,,exponentť l pravice" v č ele s blí v. tajemní kem
J. Zaoralem i jednotlivlich č len p edsednictva OV KSČ , p ič emž  konrise vy-
slovila dtivěrr.r jak vedoucí mu tajemní kovi R. Gé rykovi, tak i tajemní kovi
pro zen-rědělství  S, Zuzání koví . Vy.|ád ila p esvědč ení , ž e stávají cí  veder-rí
o]<resní  organizace je schoprro dovrš it ,,oč isttl" a realizovat závěry ť rst ed-
ní ho v/boru KSČ . Zctá se, ž e centristické  k í dlo oč ekávalo, ž e tato tzv. ana-
l1iza se stane teč kou za minulostí : nejaktivnějš í  relbrrnisté  typtr J. zaora|a
byli odstrarrěrri a ,,prolr eš ky" ostatní ch nebyly zase tak veliké , aby bylo ntrt-
no je trestat - nakonec pď ,,svYm zp sobem kaž dy z nás bez vlijimky nesi
kus odpovědnosti za události minula".

Jejiclr oč ekávárrí  se vš ak nesplnilo. Už  politická zpráva o situaci v okrese
pro.jednávaná p edseclnictvem OV KSČ  26. listopadu 1969 konstatovala, ž e
korrsolidace neprobí lrá dob e, a v prosinci se zač aly ob.jevovat kritické  p i-
pomí rrky ze základní clr orgarrizací  na adresu R. Gé ryka a S. Zlrzárrí ka pro
jejich dajrrou smí  livost a málo ráznli postup proti hlasatelrim pravicov}ch
názor[i. I v tomto p í padě se ukázalo, ž e hlavní  základnou tzv. ,,zdr:avé ho
jádra" byla okresní  kontrolní  a revizní  komise: z její ho vedení  r.yš ly irnpr"rlsy
k,,normalizaci" na okrese a postaralo se i o definitivní  zlom lytlač ení nl cen-
tristti a dosazení m nové l-ro okresní ho vedení . Jestliž e normalizáto i později
vyt]ikali refbrmistrim nátlakové  akce a ,,odst elování " starliclr kádr , sami
postupovali zcela nevybí ravě a v podstatě provedli v okresní m vederrí  puč .

lt}. prosince 1969 okresní  kontrolní  a tevizní  komise vedená Viktorem Š a-
lrlalí kem dospěla k závěru, ž e usnesení  plenární ho zaseclziní  OV KSČ  zí í jna
rlcní  plněno, zejmé na pak se ne eš í  kádrové  otázky (,,pravič áci neisor-r od-
lralováni ve ejně") a ve ftrnkcí ch z stáva.jí  nositelé  pravicové ho oportunis-
lrltr. Velkli poclí l na tomto stavu p ipsala vedoucí nru tajenrní kovi, neboť  vět-
š irru č asu tráví  v Praze (R. Gé ryk byl poslancem Národní ho shromáž dění ).
|)roto se komise rozhodia navázat kontakt p í nro s I KSČ  a bez vědorní  OV
KSČ  její  zástupci ž .áclali v Brně o intervenci. Tento postttp r,lwolal v p ed-
scclnictvtt okresní ho v boru veiké  pobou ení  a tak ka jednomyslrrě byl od-
s()Llzen.jako neč estná intrika, nesoudruž ské .jednání  a partyzánš tina,22 nic-
lné rrě p inesl své  ovoce.

Už  5. ledna 1970 vedoucí  tajemní k infbrmoval o p ipravovanych kádro-
vycl-r změnách. O č trnáct dnri pozděri společ ně se S, Zuzárrí kem rezignoval
lla vš eclrny své  funkce a za několik dnri i tajemní k Alois Mač kal,2:r na.jehož
rlclchod nalé lral OV KSČ  v B eclavi, kde do srpna 1968 prisobil jako vedoucí
tlr jemní k. V polovirrě nora 1970 nastoupili do č ela prostě.iovské ho okres-
rrí Iro vliboru KSČ  noví  tajemrrí ci Stanislav Kroupa, Karel Kalvoda, Ji-í  Su-
clrzinek2a a Karel Kalandra, kte í  organizaci í dili až  do b eznové  okresr-rí
l<orrí 'erence v roce 1977 (a p irozeně i v dalš í cir letech nornralizace - potize
l(. Kalvodu, jenž  se stal p edsedou ONV, vyst í dal ve ftrnl<ci ideologické lro
ta jemní ka Vratislav Pospí š il). S je.iich č inností  je spjata v mí stní ch podmí n-
kiiclr t etí  etapa postupné lro r,ytlač ování  lidí , spojenych s p edsrpnoqim ob-
clobí m. Navázala p irozeně na p edchozí  ť l.voj, p esto ji m ž eme označ it
za kvalitativní  p elom.

'22 SOA Prostějov, A KV KSČ , fond č . 12, a.j. č . 67 - schť tze p edsednictva OV KSČ
5.7.1970 - zápis z disktrse o V. Š arrralikovi. Viktor Š analí k pětapadesátiletli. In:
Strdž  lí du, Prostějov, (29.8. 1973), č . 35, s. 3.

23 RSDr. Atois Mač kal (nar. 19:]0) p eš el na OV KSČ  v l)rostějově.jako tajemní k pro
prť rnrysl 11.7.1969, když  byl nttcen rezignovat na ftnkci vedoucí ho tajernní ka OV
I(SČ  v B eclavi pro,,chyby" v í zení  okrestrí  stranické  organizace po lednrr 1968.
SOA Prostějov, A KV KSČ , fond č . 12, a..i. č , 77.

'24 JUDr. Karel Kalvoda (nar. 1931), č len KSČ  od roku 1948, dristojní k Č SLA, pť rsobil
iako náč elní k civilní  obrany na ONV v Prostěiově, V prosinci 1969 sice ftrnkci
tajenrrrí ka OV KSČ  pro ideologickou práci ocln-rí tal ze zc]ravotniclr clť rvodť r, nakonec
ji p evzal na jeden rok a v roce 1970 se stal p edsedou ONV. SOÁ Prosfé jov, A KV
KSČ ,fond č . 12,a.j.č .46,60,11B,Ji í Suchánek(nar. 1,928),ptivodní rnpovolání nr
zední l<, v letech 7953-7962 Ťeditel OSP Horaž d'ovice, 1963,196B eclitel
Pozemní ch staveb v Prostějově, do rokr.r 1970 technickli ť ri,ední k MěstNV
v Prostějově, od bi-ezna 1970 tajemní k OV KSČ , nakonec do roktt 1989 p edseda
ONV v Prostěiově. SOÁ Prostějov, A KV KSČ , fond č . 12, a,j. č ,74, t42.
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Pokusme se alespoň struč ně toto období  charakterizovat:
1, Zatí mco do konce roku 1969 bylo nutno p i hodnocení  minulosti brát

ohledy na některé  š pič ky stranicklich elit, po nástupu nové ho okresní ho ve-
dení  tyto zábrany padly a za centrum pravice byl označ en samotny okresní
vlibor KSČ  v č ele s jeho tajemní ky, Do č ervna L97O byta,"ypracována novzi
anal, za vyvoje okresní  stranické  organizace v letech 7968-7969, která byla
poslé ze publikována jako seriál Tvá í  v wá pravdě ve strd.ž i liclu a stala se
i vlichodiskem pro zprávu na okresní  konferenci KSČ  v b eznu 1971; toto
hodnocení  lze s jistou dávkou nadsázky označ it za Pouč ení  z krizové ho vli-
voje okresu Prostějov.

,,Hlavní mi nositeli pravicovlich názor " byli podle anal ,zy vš ichni ta-
jemní ci OV KSČ , R. Gé ryk, S. Zuzání k, O. Bereza a J.Zaoral, z č lenti p ed-
sednictva vš ak pouze J. Polláková a pět č lenti okresní ho qiboru KSČ . Drtr-
h)im centrem pravice byl okresní  národní  v bor a v něm někte í  vedoucí
odborri - E. Frank, ing. M. Vyslouž il, ing. K. Walter, ing. V. Š tos, ing. M. Lau-
renč í k aj.

koneč nou redakci materiálri již  prováděli noví  funkcioná i, kte í  v leteclr
7968-1969 nep sobili na vedoucí ch mí stech. Hodnocení  s jednoznač ně ne-
8ativní m pohledem na demokratizač ní  proces rokr-r 1968 vyvolalo rezignaci
i těch č ten p edsedrrictva ov ksč , kte í  zdaleka nepat ili k refornrátortim,
spí š e naopak (M, Michl, A. Branč í k, A. Č í ž ek), ovš em cí tili se sami spolu-
odpovědni za ,,cltyby" tohoto orgánu. Nové  vedení  okresní ho ql;boru KSČ
jejich postup p iví talo, prli v zájmu věci a konsolidace strany. Tí m se v po-
lovině roku 1970 uvolnil prostor pro zformování  nové ho p edsednictva ov
KSČ ; z č len p edsednicrva, kte í  v něm pracovali na podzim 1 968, nezristal
ani jedinllí  a opustili je i nejhorlivějš í  iniciáto i tvrdé ho postupu a normali-
zace.25 V materiálech se p estalo hovo it o pokrač ování  v polednové m pro-
cesu, p evládl negativismus, pauš alizace, zevš eobecňování  a snaha doklá-

25

clat jevy dajně typické  pro celou zemi regionální mi p í klady, p í p. je uvádět
i bez p í mé ho mí stní ho dokladu. Za sfé ttt nejví ce ,,zasaž enou pravicov m
oportunismem" bylo označ eno š kolství , kultura a vtibec ideologická oblast,
z č ehož  se následně vyvodil záv& o nutnosti drjkladné  ,,oč isty" a rigoroz-
nějš í ho postuptl vť rč i komunist m a nakonec i vš em pracovní k m pť rsobí -
cí m ve sdělovací ch prost edcí ch, uč iteltinr a profesor m, funkcioná m spo-
lcč ensklich organizací , zaměstnanc m kulturní clr za í zení  atd.

2. Zatí mco dosud byla hlavní  pozornost zamě ena na vedoucí  pracovní -
ky okresní ho v boru KSČ , nomenklaturní  mí sta, p edsedy základní ch orga-
nizací  a p ední  aktiv, postupně se prost ednictví m qiměny stranick ch le-
gitimací  č istka rozš í  ila na vš echny č leny strany a zasáhla už  i č ást nestra-
rrí k , p í p. p í sluš ní kti stran Národní  fronty. Jestliž e v noru a b eznu 1970
rrap . i noví  tajemní ci dostávali rikol zajistit pro b valé  š pič kové  funkcioná e

nová pracovní  mí sta (p itom už  tehdy naráž eli na strach editel a odmí tá-
ní ), měnila se tato ,,pé č e" ve vedení  evidence blivallich funkcioná ri, a o je-

.jiclr pracovní m pohybu, platech, odnrěňování  i pracovní m zaí azení  se roz-
lrodovarlo pouze v souladu s p ání m okresní ho vliboru KSČ . Nesměli dostá-
vat v znamnějš í  í dí cí  nebo lé pe placená mí sta a dr3sledně se p itom dbalo
na zamezení  mož nosti event. koncentrace ,,ž ivl " na jednom pracoviš ti.

Sanrostatnou kapitolou poč átkri rrormalizač ní ho rež imu byly tzv. ,,po-
hovory se č leny strany" v souvislosti s vyměnou č lenskllí ch legitimací . Ma-
teriály p edsednictva okresní ho v,rí ,boru KSČ  sklitají  k tomu relativně velké
množ ství  ridajri, ovš em celli mechanismus postupu je zamlž en a v podstatě
p ekryt neustállim p ehodnocování m qisledk , už  iednou p ijat}ch a schvá-
ienych.

Cí lem vyměny stranicklich legitimací  bylo podle usnesení  rist edrrí ho qi-
bortr KSČ  z ledna 797O: l. obnovit jednotu strany na základě marxismu-le-
nirrismu; 2. zw š í t akceschopnost a ,,revoluč ní  bojovnost" KSČ ; 3. obnovit
její  vedoucí  roli. Do stranick ch ad oč iš těnych od pravicol}ch ž ivlti se měla
vrátit kázeň a disciplí na. Směrnice okresní ho v boru KSČ  po pohovorovyclr
komisí ch pož adovala nespokojit se s prohláš ení mi, ale hodnotit skuteč né
postoje a č iny. Ze strany nrěli b t vylouč eni lidé , kte í  proti ní  dajně vy-
stttpovali p ed (|) i po lednu, hanobili její  minulost a historické  zásluhy,
oslabili vedoucí  roli KSČ , vystupovali proti t í dní mu p í stupu, napomáhali
revizi marxismu-leninismu, zanáš eli do ní  burž oazní  a maloměš ť áckou
ideologii a hanobili SSSR. Nemělo p itom jí t o jeden izolovan projev, ale
o soustavnou č innost a opakované  konání . Pokynyp ikazovaly neyyvozovat
závěry proti ,,sveden1l,m a oklaman nr". Změnu postoje pry nelze hodnotit

v nově ustavené m p edsednictvu ov ksč  zasedali: Miroslav Ambrož , zdeněk
Cermák, Věra Jánská, Karel Kalvoda, Stanislav Kroupa, Bohumil Machlič ek,
Miroslav Petrž ela, Josef Skyba, Františ ek Vav í k, Miros]av Vydrž el a Františ ek
Zdraž i|. SoA Prostějov, A KV KSČ , fbnd č . 12, a.j. č . 93. - Rezigrrace č lenti
p edsednictva z roku 1 968 byla qlvolána p ijetí n zprály komise pro anal ztt vlivoje
v leteclr 1968-1969: sebekriticky uznali svť rj podí l na ,,chybách''. Nap í klad
v p í padě M. Michla č lenové  strany p i pohovorech potrkazovali na sktrteč nost, ž e
nyní  dělá pohovory, zatí nrco v roce 1968 podepisoval rezoluce stejně jako oni.
z diskuse kolem tohoto problé mu se vš ak dá lycí tit, ž e ttt p sobil i oficiálně
nevyslovenli tlak S. Kroupy . Yiz SOA Prostějov, A I KSČ , fond č . 12, a.j. č , 92 -
zápis z diskuse p edsednictva oV KSČ  3.6.1970.

,7, aa/J



kornise utí kaly ke zd vodnění , ž e dotyč n komunista ,,neobhajoval socia-
lismus a ne\T/stupoval proti negativrrí m jevrim dostateč ně aktivně".26 Jed_
rrí rrr z klí č  k pochopení  té to situace je skuteč nost, ž e vedení  komunistické
strany stanovilo tzv. směrná č í sla, která urč ovala, kolik č lenri bude mí t KSČ

;lrl skonč ení  prověrek, a naví c ,,nep í znivá sociáIní  struktura č lenské  zá-
kladny strany" zptisobila, ž e č í selné  kvóty se tl;ikaly i poč tu dělní kri, rolní krj
;r inteligence . Za té to situace nastalo ,,soutěž ení " mezi okresy o co největš í
;loč et zruš enyclr č Ienství  (tzv. r,yš krtnuqí ch) a lyiouč enlich č lenri. Vedottcí
tir.jenrní k S. Kroupa té mě pravidelně po kaž dé m návratu z porady na krai-
sl<é m vliboru ksč  v Brně ho ekoval nad tí m, ž e okres prostějov je v té to
sí é  e mezi poslední mi a proto je nutno pohovory p itvrdit, neboť  jinak pr1

,,neobstojí me a budeme š patně hodnoceni".27 Nap . na květnové m pienár-
rrí nr zasedání  krajské ho v boru byl konstatován jihomoravsk;í ,prriměr v ne-
vydání  legitimací  7-8 o/o komunistti, zatí mco na Prostějovsku se prriměr
1lolryboval kolem l,B o/o, Proto pohovorové  konise, které  rreměly pat ič né
,,vysledky", byly rozpouš těnyjako p í liš  liberální  (nap . v městské mT, ,boru

KSČ  v Prostějově, na soudu a prokuratu e, u pož ární ho waru), jejich do

;loruč ení  p ehodnocována a měněna a pohovory v některlich p í padeclr
i opakovány.

Snaha obnovit v regionu ,,dělnic\f charakter" komunistické  strany se

1lrojevovala benevolencí  p i pohovorech s děIní ky a v p í padě st edoš kolá-
kť r a vysokoš kolákri naopak snahou lyuž í t k návrhu stranické ho trestu ja-
kykoliv náznak,,odchylky". Velmi rvrdě komise postupovaly proti uč itel m

26 SOA Prostějov, A I{V KSČ , fond č . 12, a.j. č . 126 - zpráva komise pro p elrodnocení
závěrri po kontrole pohovorov ch listť r 29.10.-2.I1.1970.

'27 Materiály p edsednictva OV KSČ  obsahují  na adě mí st ť rdaje o směrn1l,ch č í slech
a stavu č lenti po dokonč ení  č istky. Tyto daje se neustále měnily a poměrně znač ně
kolí saly. Tak nap . tajemní k K. Kalandra na schtizi p edsednicwa 29. č ervence 1970
ttvedl, ž e strantt opustí  33-34 o/o č lenti, z toho v p í padě tzv. THP pracovní kti se
poč í tá s odclrodem 60-70 o/o. S. Krotrpa k tomtt poznamenal, ž e kdybychom se pryi
nrěli spokoiit s 27 o/o, mohlo by to nep í znivě ovlivnit qisledky okresu. Dostali
ť rdajně rikol p iblí ž it se u dělnikť r hranici 47 %. V květntr l97O V. Š amalí k
p edpokládal odchod 5000 č lenť r, v č ervnu té hož  roku S. Krotrpa hovo il
o 8800 č Ierrech, Je z ejmé , ž e pť rsobil ,,tlak shora" - ť rdaje byly prezentovány po
návratu z porad na KV KSČ  v Brně nebo poté , co se V, Š amalí k vrátil z porady na
Úst ední  kontrolní  a revizní  komise v Praze, kde ref'erova] M. Jakeš . Dne 29.
č ervence 1970 p edsednictvo OV KSČ  na idilo v té to zálež itosti ,,odpovědněji
a znovtl posoudit a splnit snrěrnici ÚV XSČ ". Srv. nap .: SOA Prostějov, A I{V KSČ ,
forrd č . 12, a.j, č .77,86, 89, 93, 95, 106, 707.
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jako bezzásadovost. P i hodnocení  se musí  postupovat diferencovaně a č est-
ny p í stup (tj. sebekritiku a pokoru) posuzovat jako cestu k nápravě. Komi-
se nrěly zjiš ť ovat postoje: 1. k plenární mu zasedání  ÚV rSČ  v květnu 1968,
2. k prohláš ení  2000 slov, 3. k srpnu 7968,4. k listopadové mu zasedání  ÚV
KSČ  196B, 5. k v sledkrim clubnové ho plé na Úv xSČ  1969. Ne;větš í  dť rraz
se kladl na clrování  v srpnu 1968 a v období  následují cí m.

Okresní  r,._fbor KSČ  rozdělil pro pohovory základrrí  organizace do t í  sku-
pirr z hlediska mí ry své  tič asti na jejich provádění  (bez pomoci, s pomocí ,
polrovory realizované  p í mo pracovrrí ky r,ysianlinri okresní rn v}borerl
KSČ ). Prověrkové  komise vznikaly v dť rsledku etězcové ho postupu, lla.ie-
hož  poč átku stáli prově ení  politič tí  pracovní ci okresrrí ho v}boru KSČ  (první
komise jmenovalo p eclsednictvo OV KSČ  z novlich tajemní kri a ,,nejvěrrrěj-
š í ch" č lenri strany). Z nich se konstituoval aktiv ,,zdravé ho jádra" strany,
jenž  ,,dodával" č leny do komisí . V první  fázi byli také  prově ováni ,,bezpro-
blé n-roví " lidé  (z 376 pohovorť t pouze ve dvou p í padeclr nebylo doporuč eno
vydat legitimaci), aby se aktiv nrohl doplňovat: záhy se ukázalo, ž e ne vš ich-
ni.jeho p í sltrš ní ci jsou pro provádění  pohovoni vhodní ; vzhledem k tomu,
ž e dělní ci č ast v komisí ch větš inou odmí tali, museli b t povoláváni p ed-
vtí leč rrí  č ienové  strany, rniiiciorrá i a vedoucí  pracovní ci státní ho aparátu.
Konrise p edkládaly vlisiedky ke schválení  p edseclnicrvtr OV KSČ  (to také
ve fázi,,honění  termí n a č í sel" zasedalo celé  dny až  t ikrát v tydnu, 6, dub-
na l97O dokonce vznikl š táb pro denní  sledování  pr běhu pohovorť r, v.je-
hož  č ele stál tajemní k okresní ho qiboru), které  mělo poslední  slovo. Pro-
věrky měly skonč it do č ervna 1970; pr běh č istky ovlivnilo usnesení  p ecl-
sednictva st ední ho vyboru KSČ  ze 14. dubrra 1970, které  bylo povelem
pro zavedení  mino ádné ho stavu v komunistické  straně a k p ehodnocení
dosavadní ho postupu celé  akce,

Pokyny a směrnice vš ak byly pouze kanrufláž í . Prakticl<é  provádění  po-
hovor se od zrrrí něnliclr dispozic liš ilo a zdá se, ž e p es veš kerou snahu
a ,,obětavost" aparáttr KSČ  mu akce p erostla p es hlavu a rozpoutanou
kampaň nebyl schopen zvládr-rout. Prriběh.jasně ukázal, ž e vlastní m smys-
lem celé ho risilí  byto zbavit se nepohodlnyclr lidí  (t eba těch, kte í  dovedli
své  odliš né  postoje dolož it pat í č niimi argurnenty) a v dloul,todobé m hori-
zontu pacifikovat č lenskou základnu, ať  už  lyvolání rn strachu, poskytnu-
tí m vyhod a privilegií  nebo zkorumpování nr, jehož  se dalo využ í t ve vlrod-
né nr okamž iku k nátlaku. V adě p í pad krité ria pro t í dění  liclí  postráda-
la racionální  jádro a p i vyluč ování  st edoš kolsky nebo vysokoš kolsky
vzdělanlich lidí  (p í p. ztbsolventť r vyš š í ho sttlpně stranické ho vzdělání ) se



(nap . v Základní  deví ti]eté  š kole v Němč icí ch, kde vš ichni uč itelé  podepsali
v, zvu 2OOO slov), profesorť rm, v chovnlí m a ktrlturní m pracovní krim a na
závodech proti technické  inteligenci (tzv. technicko-hospodá š tí  pracovní -
ci). Vyhláš ená krité ria poruš oval i zvláš tní  p í stup k tzv. star m č lenrim
strany (větš inorr straní krim zlet7945-7948), d chodcť rm a nemocnlim li-
dem. V první  fázi jim bylo č lenswí  zruš eno pro ridajnou pasivitu, později
p evládl názor, ž e.jsou to lidé , kte í  straně ,,obětovali sv j ž ivot", a bylo by
tudí ž  š patné , kdyby ji nyní  museli optlstit.

P i pohovorech se komise č asto dostávaly do obtí ž né  situace, když  na
nich prově ovaní  pož adovali, aby jeiich dajné  proh eš ky dokázaly (,,ko-
mise musela některé  věci tvrdě dokazovat") .28 Z toho pak pramenila kri-
tika zejmé na uč itel , mezi nimiž  prli vládla faleš ná a zako eněná kolegia-
lita, nekritick p í stup, neustálé  od vodňování  namí sto p iznání  chyb, pť r-

sobení  na city č lenti komisí  a snaha ,,zatajovat, co se dá". Po č ase nová
instrukce stanovila, ž e nikoli komise, ale prově ovaní  nrusejí  prokázat svou
č innost.

Po první ch zkuš enostech rostl poč et organizací  za azenlich do t etí  sku-
piny, tj. těch, kde nebylo mož no spolé hat se na provedení  pohovorti jejich
vlastní mi silami (neprodukovaly dostatek zruš enych a vylouč en clr). Byly
považ ovány za pravicové jako celek (tzv. silně zasaž ené  organizace). Okres-
ní  v,_ibor KSČ  jich vytypoval v pr mysltr 18 (1134 č len ), 17 vesnick clr
organizací , jednu v jednotné m zemědě]ské m druž stvu a 12 v zemědělskiich
závodech (celkem 1079 č len ), 15 ve š kolství  a ktrltu e (194 č lenť r), t i v ka-
tegorii státrrí ch orgán (176 č lenri) a v rámci MěstV KSČ  11 subjekt
s 487 č leny, vywo il pro ně ,,spolehlivé " komise (aby se ,,neprojevil libera-
Iismus") a stanovil zvláš tní  posttlp prově ování : Nejprve komise provedou
pohovor s č leny,,věrn mi narxismu-leninismu", kte í  se pak stanou jádrem
nov}ch qliborri základní ch organizací , ostatní m bttde pozastaveno č lenství
v KSČ  s tí m, ž e do jednoho měsí ce budou moci podat pí semnou ž ádost o po-
hovor s uveclení m svr/ch postojti. Pokud někdo o prověrku nepož ádá, bude
automa l icl(y r,rylouČ en.

V adě závodri a organizací  se komise pot|kaly s probié mem, ž e polro-
vory s jednotlivci ,,dopadly pro ně jako jedince dob e", ale když  se zpraco-
vala tzv. analyza organizace, závodtr, podniku, která,,prokázala" zasaž ení
pravicor,limi a antisocialistickymi názory, odpovědny managenrent a funk-
cioná i se zač ali.jevit v jirré m světle. Proto paralelně s prověrkami probí lralo

28 SOA Prostějov, A IW KSČ , fond č . 12, aj. č . 79 * materiál s názvem K sotlč asné
atmosí é  e,

lrodnocení  pracoviš ť  a jeho qfsledky ovlivnily postoj komisí  vrič i jednotliv-
t:iirrr; p edsednictvo okresní ho v boru KSČ  na zpracování  takoq ch elabo-
riitri vywí jelo velklí  tlak a ada základní ch or8anizací  byla na iejich základě
rtlzpuš těna. V té to souvislosti nové  p edsednicwo okresní ho qiboru strany
konstatovalo, ž e pokud by b valo bylo hodnocení  okresu jako celku zpra-
t:ováno vč as, nemusel Prostějov zaostávat v prověrkách za ostatní mi. Okres-
lrí  v bor KSČ  až  do konce dubna velmi nelibě nesl, ž e je v,,boji proti pravici"
()samocen, zatí mco by se s ní  měly lypo ádat i národní  v bory, Okresní  od-
llorová rada, mládež nická organizace atd. Právě v nich měly podle jeho mí -
rrění  tyto alalyzy své  nezastupitelné  mí sto.

Zkreslili bychom vš ak situaci, kdybychom chtěli wrdit, ž e pr běh poho-
vorť t * z hlediska okresní ho v boru KSČ  - byl posluš nou reaIizací  pokynri
slrora. Tu a tam se objevily ojedinělé  protestyjednotlivcti, které  vš ak neměly
rraději uspět, Komisí m se vracely pohovorové  listy k p epracování  a dopl-
něrrí  větš inou proto, aby se návrhy na zruš ení  č lenství  znrěnily na vylouč ení ,
irlejejich č lenové  poukazovali na skuteč nost, ž e nenrají  pro nové  hodnocení
clrikazy. Nespokojenost byla i s několikerlim opakování m pohovor . Na dru-
|ré  straně se někte í  z č lenri p edsednictva OV KSČ  pozastavovali nad riko-
lcm p iblí ž it se hranici 47 o/o dě|ní k ve straně, nad ,,honbou za č í sly" bez
ohledu na poměry v závodech, protož e to znamenalo odchod 60 %o tzv. teclr-
rricko-hospodá sk ch pracovní k , bez nichž  ,,nebudeme mí t ve straně funk-
ciorrá e, dělní ci p iií mají  funkce velmi neradi."29

Pokud jde o v sledky tzv. pohovor , okresní  konference KSČ  v b eznu
1977 je hodnotila pozitivně, oceňovala skuteč nost, ž e se cí l poda ilo splnit
i p es slož ité  podmí nky,,zako eněné ho sociáldemokratismu, maloměš ť áctví
a masarykismu naš eho okresu", a to hlavně proto, ž e se postllpovalo ,,se vš í
váž ností  a odpovědností ". Za drobn;í  nedostatek p i realizaci pohovorri sur-

motní  organizátoí i považ ovali rezervy p i sestavování  prověrkov ch komisí ,
rreboť  neměly vž dy správné  sociální  slož ení , nepoda ilo se zabránit libera-
listické mu p í stupu někter ch lidí  v komisí ch a ada komunistti zristala ne-
postiž ena. A koneč ně t etí  p iznanou chybou bylo neobjektivní  posuzování
č ienri,.iež  lyvolalo adu odvolání .30

V okresní m mě í tku se termí n ukonč ení  stranické  prověrky posunul na
konec srpna 1970, avš ak p edsednictvo OV KSČ  schvalovalo, vracelo, p e-

29 SOA Prostějov, A IW KSČ , fond č . 12, aj, č . 107 - zápis z diskuse p edsednicwa OV
KsČ  29.7.1g7o - prohláš ení  Z. Č ermáka.

30 SOA Prostějov, A Iry KSČ , fond č . 12, a,j. č . 146 - Zhodnocení  č innosti okresní
organizace KSČ  v Prostějově v letech 1968-197I.
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hodnocovalo a měnilo jednou už  p ijatá rozhodnutí  až  do o]<resní  konferen-
ce v b eznu 1971. Koneč ná bilance vlisledk je proto problematická, naví c
se ada ,,p í padti" táhla daleko za tuto hranici. Č í selné  daje je t eba brát
s jistou rezervou, protož e se některá č í sla liš í , a to i u zásadní ch ridaj
(nap . ke stavu č Ienské  základny okresu k 1. lednu 1970 jsou k dispozici
č ty i rozdí lné  daje, od 12 840 do 72 594). Zatí mco v roce 1969 stranu
opustilo p eváž rrě na základě vlastní  ž ádosti 332 č len (z toho 170 dělní k ),
po prověrkách 3931 č lenri (31,0B % č lenské  základny); p ed zač átkem č ist-
ky se odhadovalo, ž e bytek č lenstva btrde B 7o, v č ervenci již  38 o/o, Zatí mco
poč átkem roku 1970 dělní ci tvo ili 35,3 % č lenť r, po prověrkác1-142,37 o/o.

'Iyto da.je z konce srpna 1970 sumarizovaly v..isledky jednání  s 12 260 č |e-
ny, rj.96,96 o/o. č í sla vš ak porrěkud zab,va.ií  faktor lidsklich osudrj, které
s odchodem z komunistické  strany souvisely, v mnoha p í padech znamenal
ztrátu zaměstnání  a rrizné  š ikanování . z té to poč áteč ní  fáze normalizač ní ho
rež imu se nám poda ilo dokumentovat pouze dva p í pady, kdy p edsednic-
tvo okresní ho vyboru ksč  ustoupilo od tvrdé ho posttlpu o áuio uč itelrim
p í lež itost ,,napravit chyby" a ,,dokázat pravdivost slov o komunistické nr
snrliš lení " vjejich p vodní  profesi; p edpokladem vš ak bylo hluboké  pokání
a záruka okolí  v podobě pozitivní ch posudk mí stní ch národní ch vliborť r,
základní ch organizací  KSČ  a eclitel š kol. I tak se ,,napravovali'. v no\,é m
pracovní m prost edí , mimo svá bydliš tě.
č istka v aclách č len ksč , krytá tvrzení nr o tzv, vyměně stranickych

legitimací , rozpoutala teror v č i vš em, kte í  nemí nili akceptovat novou
politiku Husákova vedení . 'Tvrdě dopadla nejen clo ad č lenri komunistické
strany, ale nakonec i na ostatní  obyvatelstvo, protož e byla prost edkem
budování  posluš né ho nástroje mocenské ho centra pro realizaci celospole-
č ensklich ,,normalizač ní ch opat ení '' v dalš í ch letech.

P iloha

Starrovisko Okresní  kontrolní  a revizní  komise KSČ  v Prostějově
k závěrtim a k usnesení  plé na ÚV KSČ  ze dne 17. dubna 1969

Okresní  kontrolr-rí  a revizní  konrise KSČ  v Prostějově projednala rra schrizi
ltonané  dne 24. tlubna 1969 v sledky plenární ho zasedání  ÚV rSČ  ze dne
l7. dubna tl. azávé ty, které  k opat ení m ÚV XSČ  p ijalo společ né  zasedání
OV KSČ  a OKRK konané  dne 1B, dubna a p iiala toto stanovisko:

Okresní  kontrolní  a revizní  komise KSČ  v Prostěiově sledovala v nrinu,
lórn i letoš ní m roce se znač nlim znepokojení m stále se zhorš ují cí  krizovli
stav ve straně i v celé  naš í  společ nosti, kteqi se plně odráž el i ve q;lvoji po-
litické  situace v naš em okrese.

P i posuzování  politické ho v,/voje v okrese si byla komise plně vědoma
tcllro, ž e hlavrrí  p í č inou krizové ho stavu je ned sledr-rost v plnění  p ijaqich
stranicklich dokumentri, zejrné r-ra listopadové  rezolttce a ž e náprava .je od-
vislá od zásadní ch opat ení  ť rst ední ho v bortr strany,

Okresní  kontrolní  a revizní  komise proto s ulehč ení m a plnyrn uspoko-
;cní m p ijala usnesení  dubnové ho plé na ÚV KSČ  vy,.iácl ená v organizač ní ch
a kádrov}ch opat ení ch, které  vytvá í  podrní nky k posí lení jednoty stranic-
l<óho vedení  na zásadách marxisnru-Ieninismu a k lrpevnění  veclortcí  ť rlohy
^trany rra vš ech stupní ch.

Usnesení  dubnové ho plé na ÚV KSČ  proto považ rtjeme za ieclrro z nejvy-
znamnějš í ch opat ení  od ledna 196B a jsme p esvědč eni, ž e strana v č ele
s nor,lim vedení nr dokáž e sjednotit své  ady, zqiš it svoji akceschopnost
a nastotlpit do boje proti vš en-} antisociaiistickym a antisovětslrym silám,
pravicové mu oportunisnru a jinym extré mní nr tendencí m, které  z-jevně
i skryré  prisohí  uvnit i minro srranu.

Jsme p esvědč eni, ž e jedině rozlrodnyrn a ť rspěš nlim boiem proti těmto
silám m ž e strana upevnit svou vedoucí  lohu a za aktivní  ponroci a ť rč asti
zdranj,clr sil dělnické  t í dy a drtrž stevní ho rolnictva, pokrokové  inteligence
a ostatní ch vrstev naš í  společ nosti qvé st naš e národy ze souč asnó krizové
situace. V tom vidí me jednu ze zásadní ch poclnrí rrek k tonru, aby strana
nrohla plnit svoje lristorické  poslziní  dále budovat socialistickotr společ nost
odpoví da.jí cí  naš im specificklim podmí nkám a dosaž ené mu stupri vY.roje
tak, jak byly vytyč eny v zásadách polednové  politiky.
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O.iediněle se vyskytly i p í pady u někter ch č len oV KSč , 6KRK i p ední ho
itktivu, které  |ze charakterizovatjako nesouhlas s listopadovou rezolucí . Na

tyto negativní  jevy i na skuteč nost, ž e někte í  funkcioná i odmí tali č ast na

uyrotnicr, č tensk ch sch zí ch, upozornila okRk tajemní ky ov ksč  ve své
,tptávě o prriběhu vliroč ní ch č lensklich sch zí .

p í č iny tohoto stavu vidí  oKRK mimo jiné  i v tom, ž e okresní  qí bor KSč
lrepostupoval od května minulé ho roku p i í zení  stranick ch organizací
v okrese vž dy s komunistickou zásadovostí  a podlé hal č asto, zejmé na po

21. srpnu, emoč ní m tlak m a náladám, které  byly ve ve ejné m mí nění  ry-
volávány sděIovací mi prost edky i pravicol mi silami v okrese,

v tomto období  byla na záktadě nepodlož en;í ch obvinění  někter ch

p ední ch funkcioná ť r ú v rsč  ve sdělovací ch prost edcí ch i na základě po_

l<ynri orgánti i jednotlir ch vedoucí ch funkcioná ti JmKV KSC p ijata někte_

rii usnesení , stanoviska, vydávány pokyny pro základní  organizace a okresní
irktiv, které  s odstupem doby nelze považ ovat za racionální  p í stup stranic_

l<é ho orgánu k v voji politické  situace.
komise je tolro názortt, ž e v dť rsledku toho byly v okrese tolerovány an_

tisovětské  tendence a to i u někter ch č lenri OV KSČ  a pracovní kti aparátu
okresní ho qiboru, Nebezpeč í  antisovětismu a p sobení  antisocialistickl cli
sil zejmé na ve sdělovací ch prost edcí ch bylo i na něktenj,ch zasedání ch oV
KSČ  a OKRK charakterizováno jako okrajoqi a zanedbatelnli jev,

v č innosti okresní ho qiboru p evaž ovala tendence p ijí mat k qlivoji po-

litické  situace v okrese jen usnesení  a proklamace, mé ně ť rsilí  bylo věnováno
tomu, aby p ijatá ttsnesení  byia také  organizač ně zajiš těrra. Boj proti nebez_

peč í  zprava nebyl veden zásadově, pravicové  sí ly v okrese nebyly dostateč ně

konkretizovány a jejich č innost nebyla podrobena drikladné  analyze. Proto
rrrohly v okrese tyto sí ly neruš eně pť rsobit, proto se projevovaly silné  anti_

socialistické  a antisovětské  tendence a proto tyto ne8ativní  jer.y i po dttb_

trové m pté nu ÚV KSČ  ješ tě stále existtrjí
P í kladem nezásaclové ho postoje okresní ho qiborr,r KSC je mimo jiné

i skuteč nost, ž e komise, která byla na základě tlakrr ve ejné ho mí nění
a okresní ch novin pově ena objasnit vš echny okolnosti kolem nesprávné ho
odstrarrění  sochy T.G. Masaryka, za cely rok své  č innosti v sledky své  práce

ciosud nezve ejnila. p esto, ž e tato komise má dostatek věrohodnych pod_

kladť r o tom, kdo se na tomto nejvyš š í mi straniclqimi orgály jlž  v roce 1953

rlclsouzené m č inu konkré tně podí lei, zť rstávají  tyto události nadále neobjas-
rrěny a neprávem obvinění  č lenové  a funkcioná i strany nebyli dosud ve ej_

rrě rehabilitováni.

B1

Ví táme, ž e do č ela nové ho stranické ho vedení  byl zvolen soudrtrh
Dr. Gustáv Husák. Vjeho osobě vidí me záruku, ž e jednota vedení  nebude
pouze proklamována a ž e za p ijatym usnesení m budou následovat kon-
kré tní  č iny,

Ujiš ť ujeme proto ÚV XSČ , ž e budeme nové  vedení  strany v č ele se sott-
druhem Husákem v jeho obtí ž né  a velmi slož ité  práci v rámci prisobnosti
naš í  komise za vš ech sil podporovat tak, jak to bude politická situace v na-
š em okrese vyž adovat.

V rezoluci plé na OV KSČ  a OKRK k r4listedkrim dubnové ho plé na ÚV rSČ
se mimo jiné  uvádí , ž e OV KSČ  lypracuje konkré tní  opat ení , jak budou
závěry tohoto plé na ÚV KSČ  v okrese realizovány.

Využ í váme té to p í lež itosti, abychom znovu upozornili na nedostatky,
které  podle názoru OKRK zabraňují  dalš í mtr rozví jení  pozitivní ch v sledkť r
polednové  politiky v okrese a její ž  p í č inou je váž né  oslabení  jednoty stra-
nické ho vedení  a p ední lro stranické ho aktivu a nedrislednost a nerozhod-
nost p i plnění  stranicklich usnesení , p edevš í m listopadové  rezoluce ÚV
KSČ .

Nejednotrry vliiklad listopadové  rezoluce v měsí ci listopadu a prosinci
minulé ho roku nep ispěl k sjednocení  p ední ho aktivu, ale vedl k jeho de-
zorientaci. To mělo za následek, ž e mí sto jednotné ho v._ kladu vš ech bodri
Iistopadové  rezoluce na stranickych schť rzí ch rystupovali někte í  č lenové
OV KSČ  a aktivisté  s názory, které  na stranické m aktivu p ednesl b valli
č len pú v ksč  soudruh smrkovskli. polemika v okresní m tisku k lystoupení
s. Smrkovské ho pak odváděla pozornost stranické  ve ejrrosti od vyznamu
listopadové  rezoluce a nutnosti provádět k její mu naplňování  konkré tní
opat enÍ .

K plné mu pochopení  listopadové  rezoluce nep ispělo ani vystoupení  ta-
jemní ka ÚV XSČ  s. Š pač ka na stranické m aktivu. Zejmé na.jeho vysvětlení ,
ž e někte í  p edstavitelé  strany byli neprávem označ eni za ztádce a kolabo-
ranty bylo v závěrujeho odpovědí  rrep esvědč ivé  a ryznělo s antisovětskou
invektivou.

Doporuč ení  OKRK ze dne 13.2. 1969, aby vš em základní m organizací m
byl k pochopení  listopadové  rezoluce dán k dispozici zásadní  referát p ed-
sedy byra ÚV XSČ  pro í zení  stranické  práce v č eskych zemí clr s. l,ubomí ra
Š trougala nebyio vedení m OV I(SČ  akceptovátro.

V drisledkr-r tolro doš lo i na v5iroč ní ch č lensklich schtizí ch k tomtr, ž e ně_
kte í  č lerrové  OV KSČ  a někte í  aktivisté  vysvětlovaii ve sv clr vystoupení ch
jen některé  č ásti listopadové  rezoluce a to vlastní m subjektivní nr postojem.
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REFORMNÍ  HNUIÍ  A NORMALIZACE
v zÁvonpcH MILo oLoMouC v LETECH 1968_197l

Miloš  T'rapl

t)lomotrck tukov a mydlárenskl závod za\ož eny ž idovsk mi podnikateli,

rrlclinou Heikorn ,1 pat il již  koncem t icáqlich let k p ední m potraviná -

l;l<1im poclnik m Olomouce. Za druhé  světové  války byl arizován a prodán
,,sobnimu lé ka i Adolfa Hitlera, Theo Morellovi, kten_i vytvo il a. s. Milo.2
l)od tí mto názvem byl závod v roce 1945 znárodněn a poč al postupně r,y_

riistat v jede n z nejvyznamnějš í ch prrimysloqich podnikri olomoucka.
koncem š edesátl ch let národní  podnik závody Milo olomouc již  pat il

rrlezi p ední  č ekoslovenské  tukové  továrny. poda ilo se mu v té  době p e_

l<onat krizi, do ní ž  se závod dostal po č istce v polovině padesár,.1ich let, kdy
llyla zatč ena a odsouzena do vězení  ada pracovní kri závodu, p edevš í m

1l edstavitelri teclrnické ho vedení  továrny,3 které  se rozpadlo.a byio je t eba

ztrovu vytvá et. pod vedení m lrlavní ho inž enlira p emysla Č erné ho, kterli

1li-iš el ze Severoč esklich tukovlich závod v Ústí  nad Labem,4 bylo vytvo eno

rrové  í zení  a závod mohl nastoupit opět na cestu k prosperitě. Koncem š e_

tlesár ch let byl podnik modernizován, byla postavena první  kontinuální
lirrka na v robu toaletní ch mydel v Č eskoslovensku a nová rafinerie tukť r.

l Zá:tod založ il jako malou agenturu již  roku 1870 Saul Heikorn. V pŇmyslor,",
podnik st ední ho rozsahtr jej p ebudoval jeho syn Adolf. Yiz 125 let MiLo olomouc,
a,s., Olomouc l995.

2 Akciovou společ nost Milo_Werke in olmiitz tvo il Morell, jeho manž elka a jeden

jeho p í buzn .
:] Podstatou celé ho procesu byto ridajné  ,,záměrné  sniž ování  analyticky zjiš těné ho

obsa]ru oleje u olejnat ch semen" a ,,š tvavé  eč i některych technick ch pracovní kť r

proti liclově clemokratické mtr í zení ". odsotrzeni byli tehdejš í  i p edchozí  hlavní
inž eny izávodua adap edstaviteltitechnické hovedení závodu.125letMilo,s.67.

4 Ve vitahu k podnikov}m editelť rm si ing, č ern lybtrdoval pozici č lověka
rozhodtrjí cí ho o qy'robě. Byljnrenován náměstkenr a roku 1963 i první m zástupcenr

eclitele národní ho podniku.
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Okresní  q.fbor KSČ  také  dosuc] nepodnikl ž ádné  kroky k nápravě u těch
p í padri, kdy v minulé m roce doš lo ke skandalizování  č len OV KSČ , stra-
nickliclr funkcioná ť r, vedoucí ch pracovní kti závodrj a funkcioná ri národ-
ní ch v borri a revolr,rč ní ho odborové ho hnutí .

Jako váž nly' nedostatek považ uje OKRK skuteč nost, ž e mimo ť ttokri na
tyto č leny strany doš lo v někter clr p í padech p i vystupňovanych emocí clr
a pod tlakem ž ivelnosti k tomu, ž e někte í  vedoucí  pracovní ci a funkcioná i
byli bez prrikazní ho ií zení  ze sv}ch funkcí  cldvoláni, Tí m byly poruš ovány
stano\.y strany i zásady kádrové  politiky a tyto tendence i po dubnové m plé -
nu UV XSČ  nadále trvají . P í kladem je souč asn v voj v Okresní m stavební m
podniku i č lánek zve ejněn dne 2. dubna 1969 ve Stráž i lidu, kdy jsou
znovu bez prově ení  obviňováni někte í  funkcioná i strany.

Oč ekáváme, ž e plé num okresní ho qiboru KSČ  zhodnotí  celkovou situaci
a vlvodí  na zákiadě závěrť r dubnové ho plé na Úv ksč  ve sqich opat ení ch
pot ebné  závěry zejmé na v organizač ní ch a kádroqlich otázkách a to nejen
pro vlastní  č innost a č innost aparátu OV KSČ , ale i pro nalé havé  pot eby
celé  okresrrí  organizace.

Okresní  kontrolní  a revizní  komise prohlaš uje, ž e bude podporovat veš -
kerá opat ení  plé na OV KSČ  a jeho p edsednictva, která budott smě ovat
k zásadní mu, drisledné mu a angaž ované mr,r sjednocování  okresní  organiza-
ce na zásadách listopadové  rezoluce.

Okresní  kontrolní  a revizní  komise vyslovtrje p esvědč errí , ž e okresrrí  v -

bor a celá okresní  organizace má dostatek zdravych sil, aby se sjednotila,
zv}š ila svoji akceschopnost a organizovaně dovedla zabezpeč ovat koly,
které  budou normalizač ní  proces ve straně a ceié  společ nosti v nastávají cí m
období  vyž adovat.

SOA Prostějov, A KV KSČ  Brno, fottd č . 12, AJ. č . 21 - protokol ze sch ,ze P OV KSČ
7,5.1969,
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sl)oleč nosti a za upevnění  ROFI jako ,,progresivní  sí ly socialistické ho vy-
v()j e".8

po té to mimo ádné  schrizi qlibor RoH odstoupil a na dalš í  č lenské  schrizi
hyl zvolen závodní  qibor nov5i, v němž  již  neměli p evahu komunisté , neboť

tltivěru zí skali pouze dva navrž ení  č lenové  KSČ ,q P eclsedou ZV ROH byl
zvolen Stanislav Němec, č len Č eskoslovenské  strany lidové  a p eclní  č initel
tóto strany na olomoucku,10 Noqi závodní qibor se postavil do č ela reform-
rtí lro proudu v podniku.

Postupně se měnilo i slož ení  qiboru KSČ , neboť  i mezi č leny komunis-
tické  strany zaČ ali aktivně r.ystupovat někte í  Zastánci reformní  politiky,

1.l edevš í m pracovní ci technické ho oddělení  ing. Ji í Vrbka a Květoslav Kres-
t;t. po zvolení  nové ho qí ,boru v něm zasedli i někte í  dalš í  zastánci poled-
rrové  politiky KSČ . P edsedou nové ho v}boru byl zvolen Vladimí r Opletal,
l<teré ho vš ak krátce nato \,T/st í dal Old ich Kropáč ek. Od č ervna 1968 po-
sttlpovaly oba qibory (ROH i KSČ ) vcelku shodně. Odmí tly nátlakové  akce

1l edstavitelť r olomouck ch bezpeč nostní ch slož ek a Lidoqich milicí  proti
tlcmokratizaci společ nosti,11 zastali se editele televize, olomoucké ho ro-
tliika Ji í ho Pelikána, proti Litokť lm ,,konzervativní ch" sil a tn. bor KSČ  ž ádat
zvolení  Ji í ho Hanzelky delegátenr XIV. sjezdu rSČ . Oba ú bo.y se společ ně

1lostavily proti známé mu dopisu pěti zemí  Varš avské ho paktu v č ervenci
l 968 a poslaly protesty na velvyslanectví  těchto stát .l2 Tento protest byl

1lodpo en i velkou podpisovou al<cí , která proběhla i na dalš í ch závodecir
v Olomor.rci, kde se.již  progresivní  sí ly také  prosazovaly, a v celé m městě.

Srpnová agrese armád pěti zemí  Varš avské ho paktu a okupacc Č esko-
slovenska jejich vojsky lyvolala i na Olomoucku ohromné  pobou errí . Pra-
covní ci Závodť r Milo se již  od první ho dne tohoto vpádu zapojili do mohut-
rré ho hnutí  odporu. V továrně probí haly protestní  sch ze a velká podpisová
l<ampaň proti okupaci, poslouchalo se vysí lání  č eskoslovenské ho rozhlasu.
,Iiž , 27. srpna byly také  odeslány telegramy rn borri ROH a KSČ  prezidentu

Archí va.s,MiIoOlontouc (dálejenAMO). Dokladov.r?materiálkanal ze 1968-1969,
ZV ROH n.p. Závody Milo Olomouc, karton 7.
Tamté ž .
S, Něnrec byl mí stop edsedott Okresní ho ,,{boru Č SL v Olomouci a pat il
k nejaktivnějš í m funkcioná rim té to strany v období  ,,Praž ské ho jara".
Aktiv č initelri Státní  bezpeč nosti, vojenské  kontrarozvědky a Lidoqich milicí
v Olomouci poč átkem č ervna 1968, jehož  rezoluce byla otiš těna v mí stní m tisku
(v obdení ktr Str<iž  lidu), vzbudil velké  pobotr ení  ve ejnosti a negativní  ohlas
v celé m městě.
AMO, cí tovan, clokladoqi materiál.
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Velkli qiznam pro rozvoj n.p. Milo měla také  nově zaváděná v roba kosrne-
tiky a v její m rámci i licenč ní  produkce firmy Schwarzkopf v Hambr,trku.
Závod v té  době pat il k nejl znamnějš í m a také  k nejsledovanějš í rn továr-
nánr na st ední  Moravě.

Reformní  hnutí , které  se rozpoutalo v Č eskoslovensku po lednové m plé -
nu ÚV KSČ  v roce 1968, kdy byl ve vedení  komunistické  strany nalrrazen
Antoní n Novotny Alexandrem Dubč ekem, nemělo v první ch měsí cí ch roku
1968 na Olomoucku ješ tě velkou sí lu, V b eznu 1968 doš lo k první mu vět-
š í mu pohybu na Palacké ho univerzitě,5 kterli š irš í  ve e.inost podporovala,
ale za poměrně ma]é ho p ispění  olomoucklich závodti. Jejich vedení  i p ed-
ní  stranič tí  a odboroví  funkcioná i sice projevovali formální  souhlas s ,,po-
lednovou" politiltou, ale vrič i jakliimkoliv změnám se stavěli negativrrě. Vel_
ká větš ina dělnictva prrimysloqfch závodri snahy o refornru společ nosti ješ -
tě plně rrechápala a z stávala pasivrrí .

Za té to situace se Závody MiIo staly první m prť rmyslov}m podrrikem
v Olomouci, kde tzv. progresivní  sí ly zahájily č innost již  na poč átku jara
],968. První  pozice nezí skaly v závodní  organizaci KSČ ,6 ale v odborové m
hnutí . Demokratické mu proudu se poda ilo zí skat větš inu zaměstnanc prcl
svolání  minro ádné  č Ienské  sch ze ROH, která se konala 26. b ezna 1968.
Na té to sch zi znač ná č ást p í tomn ch zaměstnancť t kritizovala p edevš í m
nedristojrré  postavení  závodu a celé ho potraviná ské lro pr mysiu v ekono-
mice Č eskoslovenslta a vyslovovala se takó k práci závodní ho vybortr ROH.
Za p edsednicklim stolem seděli pouze dva č lenové  tohoto vliboru,7 kte í
na závěr p edlož ili návrh rezoluce Úst ední  radě odbor v Praze. Tento ná-
vrh rezolttce vš ak byljednoznač ně nesen v,,konzervatil,ní m duchu", a proto
nebyl č lenstvenr schválen, až  na jediny bod, v rrěmž  se odborá i l,yslovili
pro podporu obrodné ho hnutí , trplatnění  demokratickliclr principii v ž ivotě

5 V b ezntr 1968 se konala první  studentská clemonstrace v Olomottci za odvo]ání
prezidenta Antoní na Novotné ho.

6 Na b eznové  plenární  komunistické  sclrť lzi se sice ozvaly první  kritické  hlasy,
p evládala vš ak neinformovanost, nechápání  situace a spí š e obalry z nastávají cí ho
vlí voje. Mnoho informací  nedal č lenrinr KSČ  ani referent OV KSČ  doc. F, Lón
(vedoucí  katedry nrarxismu-leniní smu na filozofické  faktrltě Univerzity PaIacké ho
v Olomouci), ba ani p í tomnli vedotrcí  tajenlní k OV KSČ  v Olomotrci RSDr. Miroslav
č apka.

7 P edsedkyně ZV ROH Jaroslava Zakopalová a Františ ek Nevě il, autor pttblikace
100 let kottcentové llo po ku Milo Olomouc (Olomorrc 1985). V té to ptrblikaci
Nevě il psal, ž e byli napadáni č ástí  č lenstva, ovš enr pamětní ci tvrclí , ž e š 1o
p,edevš í n o kritiltrr ]<onkré tní ch nedostatkri.

B4

L



republiky, vládě, parlamentu a Úv xsč , v rrichž  zaměstnanci podniku r,y-jad ovali podporu Alexandru Dubč ekovi a dalš í m tehdy internávan .m č es-
koslovensklim p edstavitelrim, a protestní  telegramy na velvyslanectí  státť r,jež  vyslaly vojska. Dne 23, srpna se konala společ ná schrize q borť r ksč ,
RoI-i a vedení  podniku, z ní ž  byly odeslány rezoluce prezidenti republiky,
Národní mu shromáž dění  a Úv ksč  s pož adavkem neutrality Č eskásloven-
ska. zaměstnanci závodu té ž  vyslovili vysoké  uznání p.u.ouní k,in-, rozhlasu
a zaslali jim vzkaz: ,,Děkujeme, obdivujeme se, vytrvejte, pot ebujeme
vás!".13 v dopise olomoucké mtr studiu Č eskoslovenské ho rozhlasu slí bili
podporu, za.jiš tění  vyroby a tí m i zásobování  obyvatelstva potraviná skym
zbož í m. sdělili jim, ž e poslali zmí něné  telegranry rra vehyslanectví  oktrpač -
ní ch zemí  a ž ádalí  omluvu od akté rri agrese.]4 ze závod , Milo vyš la také
vlizva delegátrim xlv. sjezdu ksč , kteryi zasedalv prazeve vysoč anech, abyjednali v duchu A. Dubč eka.1,5 Na závodě byla malována, stějně jako jinde,
č etná hesla, vyjad ují cí  podporu č eskoslovensklim p edstaviielrim a odpor
proti sovětské  agresi.

Také  v clillš í ch srpnovych clnech pokrač ovaly protesty zanrěstrrancť r zá-
vodri Milo i j_eho stranicklich a odborovlich orgánri. Vedení  podrriku a viibo_
ry RoH i KSČ  vydaly 27. srpna 1968 v zvu pracovní ktim závoclu, v ní ž  zno-
vu odsoudily a8rese pěti zemí  varš avské  smlou,"y a ž ádali oclchocl je.|iclr ar-
mád z Č eskoslovenska, propuš tění  internovanych politikť r a pátrestání
zrádc a ]<olaborantri. pracovní ci byly vyz.ftánt k trdrž ování  nármální ho
chodu podnikrr a k dobrovolné  pracovní  iniciativě, V;izva konč ilzr slor,y: ,,odokupant se odvracejme a nedejme se vyprovokovat. Nárni nevlwolaná nzi-
rodní  krize upevnila naš i národní  hrdost a č est. Neztráce.ime naclě;l a ví rtr
ve svobodu a nezávislost Č ssRI"to Následují cí  den se konala v továrně ve-
ejná schť rze, na ní ž  byly vš echny p edchozí  akce v borť r ksč  a RoH i ve-

dení  závodu jednomysIně schváleny.
podepsání  moskevsk ch dohod a návrat č eskoslovensklicir p edstavitelť r

z sssR po podepsání  moskevskych dolrocl p ijali zaměstrranci závocl Milo
se smí š enlimi pocity, snaž ili se vš ak i nadá]e podporovat progresivní  sí ly
v konrunistické  straně i ve společ nosti, které .ieš ta srraaety stute ny, leč  bez-

13 AMO, citovanÝ dokladovli nrateriál. Po zása]rtt sovětskych vojákť r a uzavi-ení
olonrortcké ho studia rozhlastr lysí lali jelro pracovní ci z rrátrradní clr tajnych
s.taIroviš ť  jako stanice ,.Dtrbč ek - Cí sa ABX...

14 CERMAK, Milos]av: Sednt olonlouckl ch dní  1968. Olomortc 1990, s. 64.15 Tanlté ž .
16 AMO, citovan, dokladoqí  nrater.iál.

rradějn zápas o uchování  demokratick ch rysri polednové  politiky. Větš ina
komunistti v závodě podpo ila demokratické  sí ly na zátilové  okresní  konfe-
rcnci KSČ  fiiž  t etí  v Olomouci v roce 1968) proti zastánc m dogmatismu.
Vš echny slož ky podniku protestovaly proti lydávání  a kolportaci č asopistt
Zprrivy, kterli vydávala sovětská vojska a jejich zpoč átku utajovaní  domácí
spojenci.17 Schrize KSČ  13. listopadu 1968 p ijala rezoluci, zaslanou ÚV
KSČ , v ní ž bylpodporován polednov v voj, pož adován sjezd KSČ  a zákaz
č innosti frakcí  ve straně (myš leny skupiny konzervativcti). V bory KSČ
i ROH ž ádaly také  odchod hlavní ch normalizátor typu Vasila Bilaka, A]o-
isc Indry, Miloš e Jakeš e a dalš í ch ze stranick ch a státní ch funkcí . Vystupo-
valy na obranu Josefa Smrkovské ho p ed snahami odstranit ho z filnkce
1l edsedy pariamentu. V lednu 1969 ttctili zaměstnanci závodu památkr-r
studenta Jana Palacha a podpo ili i studentskou stávku, namí  enou proti
stupňují cí m se projev m tzv. normalizace.18

Zají mavostí , která zaujala pracovní ky Závod Milo a celou olomouckott
ve ejnost, byla fáma, která se rozš í  ila v noru 1969 o tom, ž e se blwaly
1lrezident Antoní n Novotny hodlá p estěhovat do Olomouce a ubytovat se
ve vile bliivalé ho maiitele továrny Heikorna.19

Jednou ze snalr jak udrž et, p í padně ješ tě rozvinout demokratické  ten-
clence v prrimyslov ch závodech bylo poč átkem roku 1969 zakládání  pod-
nikoq ch rad pracují cí ch v prrimysloqich závodech. Tyto instituce měly blit
()porou demokratick ch sil v jejiclr obraně p ed stále agresivnějš í mi norma-
lizátory. V Závodech Milo byla Llstavena p í pravná komise podnikové  rady
pracují cí ch, která 10. unora 1969 vydaia sv j prozatí mní  statut.20 Následtr-
ií cí  události vš ak.iiž  za|ož ení  té to instituce zabránily,

Na dubnové m zasedání  ÚV rSČ  byl sesazen z nrí sta vedoucí ho tajemní ka
Alexander Dubč ek a jeho mí sto zaujal hlavní  p edstavitel antidemokratic-
kych sil Gustáv Husák. Jeho nástupem zač alo v pravé m slova smyslu období
tzv. nornralizace. Nastaly č istky, rrejd í ve v krajsk}ch a okresní ch orgánech
I(SČ  a pak i na ostatrrí ch rovní ch.

V Závodeclr Milo vš ak i rradále zaměstnanci projevovali odpor proti ná-
vratu ,,star ch č asri". Nap í klad když  o Svátku práce 1. května 7969 bylv zá-
vodě odstraněn privodně vyvěš en;i sovětskli prapor a z stal vlátjen č esko-

Tantté ž .
Podle vzpomí nek pracovní kť r a.s, Milo Olomorrc.
Vila,kterádoté dobyz ejměslorrž ilaStátní bezpeč nosti,bylazapť rjč enasovětské mtt
okupač ní mu velení . ln: Strtí ž  lidu (15.2.1969).
125 let Milo, s. 76-77.
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slovenskli, jejich vysoki{ solidarita i později zabránila tomu, aby se ,,pacha-tele" poda ilo odhalit.21 Také  qibor o.goniru.. KSČ  se ,,á. ,iu"er za po-
lednovou politiku, což  podpo ila ješ tě květnová plenární  sch ze. v té  doběvš ak již  p edstavitelé  normalizace prosadili změny v okresní m l"-iboru ksčv.Olomouci a nastal pověstnli nástup proti ,,protisocialistickym a protiso-
větskym silám, pravicovlí m oportunisttim, revizionist m''. Mimo ádná po-zornost byla již  na poč átku lé ta věnována prrimyslov,r?m závod m a ZavoayMilo pat ily v Olomouci k první m obětem ,,honri na č arodějnice.'. Novliokresní  v}bor KSČ  dal24. č ervence 1969 podnět k r,ytvo enimimo áclnéltontrolní  a revizní  komise v závodě, slož ené  z pěti.t<omunisi.i'r'|oanir.u
a t í  č lenti pově enych p í mo okresní m vliborem KSČ , která měla posoudit
v}vo.i podniku v ,,krizorlich letech" u uyp.u.o,ou, tzv. jednotnorr informaci,Již  sama skuteč nost, ž e t enri detegoványmi osobanri byti náč etní k okres-ní ho oddělení  Ve ejné  bezpeč nosti podplukovní k Frantiiek Š i-"t"r., i"a"nz hlavní ch p edstavitelti normalizace ni univerzitě palacké ho docenť  Fran-tiš ek Lón22 a aktivista nové ho oV KsČ  Františ ek Kvapil aor.uruj", iur. u.rr.apozornost byla p ední mu olomoucké mu závodu věnována.

komise pracovala v závodě několik tydnri, i p es velká vedra velmi in-tenzivrrě, proclrázela zápisy vš ech schrizí , č etla rezoluce i protestní  telegra-
nry a vyslÝchala adu pracovní k podniku. v továrně panovala dusná atmo-sfé ra, kdo mohl, ten se komisi Whnul.z: Pod nátlakem komise pii;"iu er"r-ská sch ze komunistť r 24. č ervence 1969 trsnesení , aby vybor základníorganizace KSČ  provedl 

1|9dl9ceni viastní  práce a seietritit<u ,o}.t, tt"n,i,což  vš ak qibor neuč inil.24 v]irsledkem č innosti komisa ť r byla mnollastrán-ková zpráva o qvoji v závodech Milo olomouc od ledna 1968 do č ervna1969,25 Zpráva byla proclchnuta duchem tehdejš í  normalizace a nenechala

23

)Á

zJ
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AMO, citovan, dokladov materiál,
Doc, PhDr, Františ ek Lón byl.-za své  postoje v,,krizov}rch letech'' prof. MUDr. Jaromí renrHrbkenr, ktery se stal v zá í  ts6s 

"š r^oijirač ní m mirristrem š kolsrvi, ;-""""a.v prosinci 1969 prof'esorem a prorektorenr UP v Olomouci.podle sdělení  tehdejš í ch pracovní kri a.s. Milo olomouc (ing. p emysl Č erny,dr. Vladimí r Zapletal).
Tento postoj byl č lerrť rrn qiboru osu"e vyt kán zmiňovanott komisí , neboť  pryi
"muse.Ia pracně sIránět poclklady p.o o.suětlení  celkové  práce naš í  stranicl<éorganizace za mintrlé  období ''.
zptáva, která č í tá č trnáct hustě psanlí ch_strojopisnych stran je ve dvott opisechttlož ena v AMO, cit. ciokladové m nraieriálrr. tr"norle konrise"pocho|ii"l,rJ'i.S.eneměli l< dispozici známé  ,,Potlč ení  o krizové m qivoji ve straně a společ rrosti poXIII, sjezdtr KSČ ", p ijaté  až  v prosinci .,zó, Á"-, adě formtrlací  jako by jep edjí mali, i když  č asto ješ tě v primitivnějš i ro.rnO. 

-

ž .iidnou z p edchozí ch akcí  na závodě bez povš imnlltí . Konstatovala, ž e od
iara 1968 nastalo v závodě,,období  stái clr politick ch nátlak ir zastraš o-
viiní  funkcioná , kte í  stáli pevně na zásadách marxismu-leninismu, vli-
stavby strany na pricipech proletá ské ho internacionalismu. Uchráněny ne-
zustaly ani společ enské  organizace Národní  fronty. Doš lo k rozpadrr Č SM
ir pod tlakem pravicov ch sil i k rozpadu ZV ROH a skoro i k rozpadu naš í
stranické  organizace".26 Tv rci zprávy obviňovali pracovní ky závodu (vč et-
ně č etnych komunistti), ž e ž ádali odbory bez komunistri, vedli boj proti
sektá m a dogmatikť rm, podporovali manifest 2000 slov, kritizovali je
i za postoje p i zmí něné  t etí  olomoucké  okresní  konferenci KSČ .27 Zpráva
rrehodnotila podrobněji srpnové  dny roku 1968, konstatovala.ien, ,,ž e pro-
tisovětské  nálady, které  na naš enr závodě existovttly již  p ed srpnem, se
p eměnilyv protisovětskou hysterii". Dospěla také  k názoru, ,,ž e jednání  ko-
nrunistri a vedoucí ho hospodá ské ho pracovní ka, vyznač ují cí ho se protiso-
větsk mi postoji a projevy, nelze tolerovat a trpět".28 Zpráva kritizovala ce-
lou adu dalš í ch ,,proh eš kri" stranické  organizace i některé  její  č leny, zvláš -
tě ing. Ji í ho Vrbku a Květoslava Krestu. Některé  vedoucí  hospodá ské
pracovní ky napadala za ,,rozmí sť ování  kádrri bez politické ho zanrě ení ",29
Znač ná č ást zprávy byla věnována ,,rozbití  závodní ho v}bortr ROH" na ja e

1968 a jmenovala pracovní ky, kte í  se na tom podí leli, a orgar-rizaci KSČ
doporuč ila, aby se qií vojem v odborech v podniku zabl,í vala.

V závěru zpráva obsahovala 13 bod , které  komise navrhla č ienské  or-
ganizaci KSČ  ke schválerrí . Pož arlovalo se v niclr mi.: odvolziní  rezolucí
a prohláš ení , na nichž  se organizace KSČ  na závodě odjara 1968 podí lela,
rrvolnění  některych č lenť r v}boru a doplnění  tohoto orgánu jin]irnri komu-
nisty, zavedení  tzv. stranické ho í zení  s ing. J. Vrbkou a S. Krestott3o a v -

š krtnutí  dalš í ch pěti komunistri z KSČ .

26 Cit. Zpráva,.., s. 3.
27 Tehdy byli do OV KSČ  zvoleni také  dva pracovní ci Závodť r Milo: tajemní kem

ing. Jaroslav Imrich a kandidátem Milan Ví tek.
28 ÁMO, citovanli doktadol"rí ,materiál, Zpráva o v,.fi,oji v Závodech Milo olomouc od

|edna 1968 do č ervna 1969, s. 5.
29 Tantté ž , s.6.
30 Ve zprávě je tento pož adavek zdť rvodněn slovy: ,,Jmenovaní  soudruzi byli zastánci

neomezen ch svobod a revizionistické  platformy Svitáka a.iemu podobn;ich teoretikť r.
S. Kresta Květ. z ejnrě č erpal své  politické  posilování  z č asopistt Reporté ra a dalš í clr
podobnych č asopisť r, jak ješ tě letos p i jedné  p í lež itosti se vyjád il, ž e si Reporté ra
nechal svázat - a oba soudruzi sv m jednání m, vyznač ují cí m se protisovětsk mi
postoji a projevy, které  se nesluč tr.jí  se ctí  komunisty a vedotrcí ho hospodá ské ho
pracovní ka, Toto jednání  nelze tolerovat;r trpět," AMO,Zpráva o vtj,voji,.,, s. 14.
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závěry komise se v závodě uplatňovaly postupně. Na č lenské  schtizi zá-kladní  organizace KSČ  13. í jna 1969 byl zvolen nov} r,"-ibor organizace,jehož  p edsedou se stal Františ ek Nevě il- Tzv. pohovory, na nichž  bylo zrič -
továno s nepohodlnymi straní ky, se konaly až  na ja e rái<u 1970 a na jejiclr
základě bylo jedenáct č lenť r vylouč eno, osmnácti zruš eno č lenství  a 96 č le-ntim vydány nové  stranické  legitimace.31 Na prrimyslov závod to byl po-
měrně rTsok poč et vylouč enlich a ,,vyš krtnutych'' komunistrj.

Nornralizač ní m silám odolával ješ tě Závodní  l}bor RoH, a to i p esto,

i"_,l" "š r"byl 
vykonáván silny nátlak z nové ho v boru základní organizace

K5u, z -;tž  ,,reorganizované " okresní  odborové  rady i od podnikové ho edi-tele dr. ing. Miroslava Zapletala.32 Ten podal 19. teana rqzo hodnocení
Závodní ho vliboru RoH od ledna 1968, ,, ne,nz mj, uvecll, ž e,,Závodní w borRoH, zvolen tajnou volbou v chaotické  situaci na ja e 1968, neodpoví dásqim sloŽení m znrěněnlim podmí nkám, nastolenlim po dubnové m a květ-nové m plé nu v r. 1969", zd ,razn1l, ž e v době uol.b^lytu o.gaJace xsČ
v n,p, Závody MiIo již  slabá, a ž e heslo ,,odbory bez komunist 

"" 
naš lo v pod-

niku vhodnou ptidu. upozornil i na to, ž e č innost zv RoH byla znač ně ini-ciativní  a stála nesporně pocl vlivem v té  době populární ch hesel. závodní -
mu vliboru vytkl, ž e uvedl v ž ivot p í pravn vior podnikové  ruáy praculi-cí ch a podí lel se na y|.u:_o_ugní  jeho prozatí mní ho statutu, u ni,r,Z Uytuopomenuta vedoucí  riloha KSČ . Oceni] sice, ž e v,_ibor ROH p ispěl k usku-teč nění  populární ch sociální ch opat ení ,33 a]e na druhé  ,a.u.re z'. p ehlí ž elrozvoj socialistické  soutěž e, brigád socialistické  práce apod. odsoudil sku-teč nost, ž e qibor dosud neodvolal svá usnesení  a.eroluce r" r.p.,u rlos,a ž e odmí tá vedoucí  rilohu ksč  na závodě. své  hodnocení  editel zakonč il:
,,za té to situace není  d věra ani záruka, ž e by zv RoH v dosavaclní m slož eníbyl vhodnym partnerem hospodá ské ho veáení  a.qiboru XSČ  u r"S"ni,ou-
Č asnlich_politick].í ch a hospodá sklich rikol , ale je naopak brzdou dalš í hov vojg".3+

Závodní  v bor odolávalješ tě do 4. b ezna 1970, kdy pod stále ost eiš í m
tl;tl<em rezignoval. Mí sto něj byl na návrh v boru závodní  organizace KSČ
;r podnikové ho editele jmenován Okresní  odborovou radou v Olomor_rci

1l-í pravnli v bor ROH s větš inou č lenti KSč , do jehož  č ela se postavilzr rrě-

licic.iš í  p edsedkyně odborové  organizace v závodě Jaroslava Zakopalová.
Niilada v podniku byla vš ak taková, ž e k volbě ádrré ho závodrrí ho vliboru
IiOLI se mohlo p istoupit až  o rok později, kcly normalizace v podniku již
zccla zví tězila.35

po likvidaci demokraticklich sil v rozhodují cí ch slož kách závodu mohlo
vcdení  národní ho podniku Závody Milo OIomouc p ikroč it také  k personál-
rrí nl opat ení m. Prováděl je editel závodu, samoz ejmě v dolrodě s vlibo-
rcnr základní  organizace KSČ  a Závodní m vliborenr ROH.36 Z podniku mu-
:;cla odejí t č ást vylouč enlich komunistť r, p edevš í m ing. Ji í  Vrbka. Parado-
xcrn bylo, ž e J. Vrbka byl v době prověrek v Afgánistánu, kam byl vyslán
1lodnikem služ ebrrě, a na č eskoslovenské m velr,yslanectví  v Kábulu prově-
clr. Po své m návratu do Olomotrce vš ak z.jistil, ž e zde byl z KSČ  vylorrč eri,

rra hodinu propr"rš těn a nesnrěl vribec p ekroč it bránu závodtt.37 Propuš těni
llyli dále elektroprojektant technické lro rozvoje Jaroslav Selrnal, mistr elek-
triky Václav Kauer, technik Dostál, vedorrcí  odbytu ing. Jaroslav Inrich
;r pozdcii i hlavní  r,necharrik Jarr Meier. Propuš tění  blivalé ho p edsedy ZV
ltOFI Stanislava Němce bylo provázeno dokonce trestní nr stí hziní m.3B
Řada dalš í ch pracovní kti byla odvolána z vedoucí ch funkcí  a p e azena

na mé ně vyznamná pracoviš tě. Byl to p edevš í m dosavadní  první  náměstek
e ditele ing. P emysl č errrli, ktery byl zbaven i funkce hlavní lrcl inž enlí ra.39

Odvoláni byli i hlavní  energetik Květoslav Kresta, vedoucí  provoztl oí ,ž iw
tlostislav Kratochví l a vedoucí  kosmetiky ing. Irina Helekalová.a0 Pro vy-
robní  odvěwí  vš ak bylo rypické , ž e v závodě z stali, neboť  provoz závodu
byl na nich do znač né  mí ry závislli, I když  již  nezastávali vedoucí  postavení ,
byli pro své  nové  nad í zerré  naprosto nezbytní , do iisté  mí ry tak pokrač ovali

35 125 lct Mí Io, s. 77.
36 Podnikov editel prováděl podle parnětní kti (dr. Vladinrí r Zapletal) č istky velmi

ochotně, p edseda ZO XSČ  Františ ek Nevě il ho naopak v mezí ch mož ností  brzclil.
37 Podle pamětní kť r (ing. l. Č ernli, clr, V. Zapletal, B. Dloulrli).
38 125 let Milo, s. 77 .

39 l. Č erny byl kritizován v citované  zprávě normalizač ní  komise jednotr nep í mo
(vedoucí  l-rospodá sky pracovní k, kteqi nedbá na politické  aspekty kádrové  politiky)
a jednou p í mo.iako jeden z těch, kte í  p ispěli k odvoláni pť rvodní ho ZV ROH.

40 125 let MiIo, s. 77.
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Strdž  lidu (30.7.1970).
Reditel Zapletal v roce 7968 v raznějl nelystupoval, ale od roktr 1969spo,lupracoval (zpoč átku neve ejně) , tinit.ti no.Áuriro." u" ;ěr,j;.;;;;.zlěchto poptrlární ch opat ení  editel uváclěl: ť tpravu mezd a platri (k 1, č ervenci1968,. napravují cí  d í vějš í _ diskrinrinaci potráviná ské ho pii^yri,,;, ri"pS""r
|9d."ik9u"" rekreace pracují cí ch závodu, pripolistoni aticnoa.n,'r,o,ro.oč ;ipJ;;;;r,
dť rchodctim apod.
AMO, cjt. doklador,lí  materiál.
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ve své  práci, byť  za mé ně peněz a v pod í zené m postavení .al podobná situ-
ace mohla nastat ovš em jen v prrimyslové m závodě, v humanitní ch odvět-ví ch, zvláš tě na š kolách, byly postihy exponent reformní ho hnutí  mnohem
tvrdš í .a2

- 
Normalizací  byly ovlivněny i oslavy 100. qiroč í  založ ení podniku, které

Závody Milo slavily v lé tě 1970. Politické  a společ enské  klima v závodě se,stejnějako v celé  republice, vrátilo hluboko pied rok 196B, ož ila stará pseu-
dolevicová fiazeologie, obnovil se neustál ,iolitickli tlak na pro.ounit y, u"-dení  pož adovalo pracovní  soutěž ivost u póliti.kou angaž oianost. Ekono-micky rozvoj podniku, se vš ak dí k modernizaci konce Sěa"raqicn i"|iZ n"-zastavil azávody Milo se udrž ely ve š pič ce naš eho tukové ho prrimyslu.
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uč trBrn NA Š uMpERSKu v LETEcH DEMoKRATIzAcE
A poČ ÁTKŮ NonvrallzAcE 7968_197o

Zdeněk Filip

Š umperskli okres, r,ytvo enli na základě rizemně správní  reorganizace v roce
|960 ze t í  blfozall1ich politick}ch okres , š umperské ho , zábí ež ské ho a jese_
Irické ho, ztistával jako pohranič ní  kraj ví cemé ně na okraji politické ho, hos-
pcldá ské ho a kulturní ho dění . V celé m okrese vycházel pouze jedin regi-
rlnální  č asopis, r dení k okresní ho národní ho qiboru a později společ nli or-
3án OV KSČ  a ONV Noš e slovo, a několik málo v znamn ch mí stní ch
l<trlturní ch zpravodaj , napY. Kulturní  ž ivot Š umperka. Oblastní  Severomo-
ravské  divadlo v Š umperku ž ivo ilo a permanentně zápasilo o holou exis-
tcnci. Vš echna dalš í  kulturní  zaí í zení  v okrese, muzea, kulturní  domy, osvě-
tové  besedy apod., měla jen zce regionální  v|znam. Nebyla tu ž ádná vy-
soká š kola, ale poměrně znač nli poč et š kol st ední ch (gymnázia v Š umperktt,
Záb ehtr a Jesení ku, prrimyslovky v Š umperku, Zábiehu a Mohelnici, eko-
rtomická š kola v Š umperku, zdravotnická š kola v Š umperku, ada odbor-
nlich uč iliš ť , lidoqich š kol umění  aj.), samoz ejmě také  š iroká sí ť  základní ch
š kol po celé m okrese.1 Uč itelé  zde proto byli nepochybně zdaleka nejpoč et-
rrějš í  skupinou inteligence. Nap . ve š kolní m roce 1967-7968 jen na 181 zá-
kladní ch š kolách prisobilo 130B uč itelri a vychovatelri.2

Je samoz ejrné , ž e právě uč itelrim okresní  orgány KSČ  věnovaly zvláš tní
pozornost, nejenom pro jejich relativně velky poč et a jejich rozmí stění  po
celé m okrese, ale i proto, ž e mezí  ostatní mi p edstaviteli inteligence, lé ka i,
právní ky, inž enyry apod,, se jim uč itelé  zdálí  nejsnáze ovladatelní  a mani-
pttlovatelní . Právě oni ve znač né m poč tu totiž  hned po noru 1948 bez val-
né ho zdráhání , byť  pod nátlakem, vstupovali do komunistické  strany,
v 50. letech se potom zasejen nedostateč rrě vzpí rali svě ovanlim politicklim

l Vlastivěda Š tnnperské ho okresu. Š ttrnperk 1993.
Z HOI-OUŠ , Jaroslav: 40 let vyvoje zrikladní lrc š kolsrví  y okrese Š umperk. Š trmperk

1987, s,87
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Podle pamětní kť r (ing. l. Č ernii, dr. V, Zapletal).
ze š ko]ství  mtrseli odejí t té mě vš ichni uyrout.nl; ti, kte í  zristali, by|i ornezor,ánia č asto š ikanováni.



rikol m, t eba administrativní m prací m v národní ch vyborech, agitaci p i
zakládání JZD atd. Dokonce ani okázale projevovaná podlé zavost některlich
karié ristri mezi nimi nebyla ojedinělotr vlijimkou a někdy nablvala až  gro-
teskní ch forenr. (Nap í klad editeljedné  š koly z p edstí rané ho obdivu k Le-
ninovi dokázal dát své mu synovi jmé no Vladimí r Iljič .) Dť rsledkem ovš em
musel blit naprostli pokles společ enské  pretiž e uč itel a podlomení  .jejich
sebed věry.

Náznaky svobodné ho, demokratické ho myš lení  v 60. letech, zvláš tě v ob-
Iirsti kultury, z etelrrě poznamenaly i trč itelstvo, Na Š umpersku byly nap ,. do
p ednáš kor,".1iclr cyklri socialistické  akademie, organizovanych po celé m okre-
se p eváž rrě uč iteli, zaiazovány p ednáš ky kvalifil<ovanyclr odborní kť r z ly-
sok}ch š kol v Praze, Brně, Olomotrci, p ináš ejí cí  rrekonvenč rrí  pohled na ak-
tuální  problé my filozofie, ekonomie, historie. I p es sebevětš í  opatrnost
a ,,revolttč ní  bdělost" komunistick ch aparátní kri zásluhou několika lektorri
z ad mí stní ch st edoš kolskiich profesor obč as pronikalyveinri neortodoxní
myš lenky a názory i do p ednáš ek a seminá ti več erní ch univerzit marxismu-
leninismu a nacházely zde pat ič nou odezvu. Zájemci o společ enské  vědy vy-
tvo ili v roce 1966 v Š umperl<u dokonce velmi svobodomyslny Filozofick
ltltrb, jehož  č leny vedle trč itelri byli i lé ka i, katolič tí  a evangelič tí  kněž í  aj.
Také  v š umpersklich novinách Naš e slovo vyst í dali dosavadní ho zcela ne-
schopné ho š é fredaktora dva redakto i noví , profesionálně zdatnějš í , prtrž -
nějš í  a tolerantnějš í , kte í  si k externí  spoltrpráci p izvaii profesora sti,ední
zenrědělské  technické  š koly v Š umperku Miroslava Kubí č ka. Kromě toho,
ž e byl nadanym básní kenr a dobr m sť ylistotl, prosazoval do novin p es p e-
ce.jen trochtr opatrnickli abázliql postoj ostatní ch č lenti redakce stále kri_
tič tě.iš í  p í spěvky. Velnri ponenálrlu se pak tento č asopis aspoň pooteví ral
projev m nTé ně dogmatické ho, svoboclné ho nryš lení .3 P ekonat dosavadní
stereotypy a odváž rrě.ji lyjád it své  názory dokázali vš ak zatí m jen málokte-
í . Kritika poměrť r z srávala diouho omezena rámcem komunistickoll stra-

nou tolerované  ,,konstruktivrrí " kritiky. Nap í klad Ctirad Medlí k, mezi mlá-
dež í  populární  profesor š umperské ho gymnázia, ješ tě poč átkem b ezna
1968 nedospěl v č iánku Dialog generací  dál než  k fbmulací m typtt: ,,Strana
se nedostává mezi mládež , nezí skává pot ebnou autoritu ...".4

FILIP, Zderrěk: Lé ta 1968-1970 na š trmpersl<é m okrese. In: O sovdť skd intperiálni
polí tice v ieskoslovensku 1945-1968, Olomortc 1995, s. 57-B3; Vzpomí rrky
Miroslava Ktrbí č ka.
UgOr-Í r, Ctirad: Dialog generací . In: Naš e slovo, tlidení k ONV v Š trmperktr,
(7.3.1968).
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Jednání  rist ední ho ql.boru KSč  z ledna 1968, od něhož  se obvykle za_

č í ná poč í tat ,,praž ské  jart,,, nijak zvláš ť  mimo ádné  vzruš ení  ve ve ejnosti

na š umperské m okrese hned nevyvolalo. Stranickaparát, reprezentovan}i

stále ví ce č i mé ně zdiskreditovanl,mi mí stní mi funkcioná i, měl ješ tě pevně

v ruce i rež ii b eznové  okresní  konť erence KSč . Její  č astní ci byli rozděleni

clo několika sekcí  s evidentní m záměrem disktrsi rozt í š tit a otupit její  ost í ,

'l,entozáměrvš aknevyš elzcela.VětŠ inadiskusní chvystoupení ,jejichž tón
trdávalo p edevš í rn několik tič astní kť r z ad uč itelť r a kulturní ch pracovní k ,

llyla p eáe jen dosti kritická. Nap í klad jeserrická trč itelka Dagmar káňová

olroclnotila vodní  oficiátní  refeiáty jako nic ne í kají cí , nemastné _neslané ,

tr;r;;" Haš plová ze š umperka charakterizovala celli dosavadní  systé m in_

í ,ormací  iako flltrač ní , ttltaiie Kudí iková drjrazně protestovaia proti trvaií cí _

rr-ru poclceňování  kulturní  práce apod, Kritické  závěry konference se vš ak

rrepiomí tly do voleb nové ho okresní ho vedení  komunistické  strany, Zristalo

u poartutj neznrěněno a setrvaii v něm i ti nejzarytějš í  stalinisté , Jen někte_

ri mene qí znamní  č lenové  okresní ho qiboru byli nahrazeni několika novlimí

lidmi z ad progresivní ch komunistť r, z uč itel byli mezi nimi š r-rnrpersk

proť esor Ctiiacl Medlí k a iesenická uč itelka Alena Rydziová,5

Vliznamnějš í m qisledkem konference bylo, ž e dala rozl-rodnj, impuls

k odstranění  zábran a uvolnění  kritiky i v mí stní ch sdělovací ch prost ed_

cí ch, zejrné rra v okresní nr t dení ktr Noš e sloyo, Od poloviny b ezrra 1968

koneč nĚ i v š r-rmpersklich novinách se ve větš í  mí  e zač aly objevovat závaž -

rrějš í  kritické  p í ipěvky, drikladně rozebí rají cí  situaci v komunistické  straně

i v celé  společ nosti. autory nejvliznamnějš í ch z nich (snad s v jimkou eko-

rromť t Alexanclra Piia e a Jaroslava Franka) byli _právě uč itelé : Ji í  Doč kal

ze Sobotí na, uč itel IV. základní  deví tileté  š koty v š umperktr Vladimí r Věrnli

a samoz ejmě také  profesor Miroslav kubí č ek. už  názvy jejich p í spěvkť r

jsotr clraralteristické . pod názvem z obrattr mám radost se J. Doč kal formou

otev ené ho dopisr-r Č estmí ru cí sa ovi zarnliš lel nad neutěš enym stavem

š kolství  a naznač oval, jak by asi cesta k nápravě, a ovš em nejen ve š kolství ,

rněla vypadat. Vladimir Věrnli v p í spěvku Vyč kávání  a co dál? se zasazoval

o ro, oby probuzená demokratizace ve ejrré ho ž ivota zasáhla co neid í ve

o .o r.,..,ií fe í  zatí m zaostávají cí  š r.rmperk a š umpersko. Miroslav Kubí č ek

v č tánku Nové  s noi,Tj,mi ]idmi kritizoval neschopnost dé leslouž í cí ch diletan_

tť r v politické rn ž ivotě, zvláš tě v provinč ní m š umperské m prost edí , a iedirré

Sttitní  okresní  archiv (SOA), Š umperk, Zápis ze zasedání  okresní  konference

v Š trmperkr: 9.-1 0.3 - 1968; Naš e slovo, (1 4,3, 1968),
KSC
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l clrodisko viděl v p í chodu noqich, mladlich lidí , nezatí ž en clr dogmatis-
mem.6

Ve stejné m duchu pokrač ovaly v Ncš ent slově i mrrohé  dalš í  p í spěvky,
které  ventilovaly nové  a nové  problé my, dosud skrlivané  a umlč ované , jak
je vynáš ela na povrch demokratizač ní  vlna v celé  reptrblice: otázky svobody
projevtr a cenzury, rehabilitace památky prezidenta T. G. Masaryka, otázky
rovnoprávné ho postavení  politickl ch stran v Národní  frontě č i závislosti od-
bor na komunistické  straně aj. Po p í kladu tohoto r dení ku se ke kritice
nedostatkri a k otev ené  podpo e demokratizace ž ivota společ nosti záhy
osmělily i některé  mí stní  ktrlturní  zpravodaje (hlavně Kulturní  ž ivot Š unt-
perka), některé  závodní  č asopisy a qiznamně také  okresní  vysí lání  rozhla-
su. Vedoucí  politič tí  p edstavitelé  okresu se k té to záplavě kritiky ryjad o-
vali jen zí í dka, rozpač itě, konkré tní nr problé mť lm se pokud mož no snaž ili
vyhnor.rt a skryt se za nejobecnějš í  fbrmulace o podpo e polednové ho vli-
voje a denrokratické ho procesu. Do otev ené  polemiky proti obrodné mu
procesu v XSČ  i v celé  naš í  společ nosti se pustili jen někte í  skalní  stalinis-
té , nap . v diskusi o Masarykovi dlouholety pracovrrí k tiskové ho dozoru,
kterli si za pravověrrlost v normalizač ní  době vyslouž il mí sto š efredaktora
Ncš eňo slova.7

Z uč itelrj do těchto polemik v regionální n tisku zasalrovali nejč astěji
opět Miroslav Kubí č ek a Ji í  Doč kal, kte í  r,yuž í vali stránek Naš eho slova
k tomu, aby se pokusili ovlivnit co největš í  poč et dosud váhají cí ch spolttob-
č anti.8 Ve stejné m duclru, i když  nikoliv publicisticky, prisobili i mnozí  dalš í
uč itelé : Ctirad Madlí k na gymnáziu v Š umperku, Jan Koč í  a Václav Cikryt
na š umperské  prť rmyslovce, Vladinrí r Věrnli na IV. ZDŠ  a Miroslav Horč ič ka
na V. ZDŠ  v Š umperku, Dagmar Káňová a Alena Rydziová v Jesení ku, Vác-
lav Dvo ákveVelk ch Losinách, P emyslVrba rraLidové  š kole umění vŠ um-
perku a mnozí  jiní  v Š umperku, Záb ehu, Mohelnici, Jesení ku i v merrš í ch
obcí clr celé ho okresu. Ti vš ichrri, ať  č lenové  komunistické  strany č i nikoliv,
byli pod bedliqim dohledem stranicklich orgán , někte í  pravděpodobně
i orgánri Státrrí  bezpeč nosti. Nap í klad v jedné  ze zpráv okresní ho qí boru
KSČ  se charakteristicklirn slovní kem StB hovo í  o tom, ž e na pr myslové

6 Naš e slovo, (28.3.1968).
7 Naš e slovo, (28.3.1968).
B KUBÍ Č EK, Miroslav: Demokracie se zártrkami. In: Nrrš e slovo, (lI.4.7968); Vesrra

kandiduje. Ia: Tantté ž , (25.4.1968); Otev eny dopis Mistrtr Kar'lu Havlí č ku
Borovské mu. In: Tantté ž , (16.5.1968). DOČ KAL, Ji í : Neotálet s rehabilitací
Národrrí  fionty, In: Naš e slovo, (23.5.1968).

:]kole v Š umperku se z uč itel r,ytvo il jak si ,,demokratizač ní  qibor" v č ele

s profesorem Koč í m, t,",l; ,ir,ruá" ,a cil diskreditovat a odstraňovat poctivé

kornunisty.9 lrávě tito |r*milouuni uč itelé  si vš ak nejlí p rozuměli s mla-

cllimi lidmi a bylo i jejiclr zásluhou, ž e do diskusí  o souč asné  politické  situaci

ir chybách minulosti ," , .i.orádnou otev eností  zapojila také  mládež .

Studenti a uč ni p í mo váš nivě disktttovali mezi sebou i se sq mi trč iteli a ly-

chovateli ve š kole, .ru ,,tiŇti,i,, v internátech a na adě mí tink , které  sami

irriciovali a nutili k cliskusi i mí stní  politické  p edstavitele

Největš í  z těchto mí tink mládeie se konal v Š unrperku 28, b ezna 1968

atrvalté měosmhodin.Mladí lidé ,zejmé nastu<lentiš umperské prmys-
lovky, jejichž  intelektuální m vrjdcem byi Jan Zaií c, tu kladli krátké , věcné

otázky(Jaktotyto,-uotluminaokresní konferenciKSČ ?,Cojeznámo
;,;;;;";;.k .t, nl"toaň o1,setrovani ve věznici na Mí rově a jak se na nich

podí lel č len OV rSC ŽuoruiZ Jaké  jsou mož nosti uplatnění  mladlich lidí ?

apocl.). Politič tí  reprezentanti města a okresu vš ak odpoví dali p í liš  zeš iro-

ka, č asto jen ,,zar,,ou o,oUu", nekonkré tně a vyhlfbavě, Z č len okresní ho

;;;;;, š ó pr"a ,,,ra.n,y obstái, a to také  jen do urč ité  mí ry, pouze pro_

í esor Mecllí k. V prlaté  rezoluci na závěr ní tinktr byla vyslovena nejen ada

.p..iir.r.r.t, poZuauur.t, -ládež e, ale i ada konkré tní ch pož adavk p"l]s
'ť rr;h, 

a: i pož adavek unutouu, \a sledky b eznové  okresní  konf'erence KSC

a svolat konferenci novou,10

Na vš eobecna uotani ve ejriosti po odstranění  zcliskreditovanycl_r ftrnk_

cioná ri KSČ  a svotaní  nové  konfeience, která by je nahradila, reagoval

;k;;;ň;, Kš ďr;;č rě opož děně, až  dvaměsí ce po dubnové m zasedání

ť rst ední ho vliboru a p ijetí  Akč ní ho pro8ramu, Mimo ádná okresní  konfe_

;;;;;ii;-C u š ,rn-,p".ti.,ie uskuteč ntí a zs. č ervtra 1968 a podle oč ekávání

v daleko kritič tějš í m iJnu n"z konference b eznová. k nejraciikálněiš í m dis_

kuté rm patili opět pr"a"'si- delegáti z ad uč itelť r. odmí tavě se lyjad-

ovali k p ebujelé mu o š putně pracujicí nru aparátu (D, I(áňová, Z,,Bachelo-

vá), pož adouuri o*.)".,1-1"r," r."r"p"tencí  ve prospěclr volenych orgánť r

(J. Koč í ), dož arlouatise oUlettlvnich informací  a pravdivé lro hodnocení  his-

torie i souč asnosti, tr"tu urtut u k sovětské mll svazu, politicklim proces nr

z 50. let, riloze preziá,^io rUo,o,yka, ale také  Gottwalcla, Zápotocké ho nebo

Slánské ho (.r. Ootr<al, i-Sachelová) apod, Z ad konzervativcti, zejmé rra od

některlich clelegátri ze závodtl, se vš ak oz valy i hlasy opač né , obhaioba

9 SOA Š un,tperk. /n _,/__i._. t. _.í r;_1,,, mlÁrle"
SOA Š unlperk - Zápis zezasedání  OV KSČ  1,4,1968 (Poznánrky k nrí tinktr mládež e

v Š trmperkr"r 28. b ezna 1968, Mí tink mlad ch, In: Naš e slovo, (4,4,1968),l0
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Novotné ho proti Dubtekovi, koldera proti smrkovské mu, Jodase proti Š i-kovi, A tak i tato konference vedla pouze ke kompromisu, vynucené  změny
l"byly zásadní ho v znamu a vlastní ho stranické ho aparátu se vlastně ne-dotkly vribec. Jen dí lč í m tispěchem bylo odvolání  dvou ti tri.rejzt o-pro-mitovanějš í ch stalinistti a volba reformisticky smliš lejí cí ch a.t"g;i na p i-pravovanli sjezd KSč . Jednou z dominantni.i, porturrier" d;i;;;;; byl pro-fesor Medlí k. Jinak ť ronta zaryt ch antiintelektuáIní ch konzervativcti vevedení  komunistické  strany na Š umpersku ztistala pevná.11

situaci po konferenci charakterizoval š umpersky trč itelsky veterán prof.Bohumil kalivoda na sch zi svazu protifaš istickych bojovní k takto: ,,ob-rodny proces zde spí š  odbí há než  probí há, neděje se nic nebo skoro nic, jako
by u nás byio vš echno v po ádktr.,. Lidi se bojí  mluvit, aby nep iš li o mí sto,protož e sta í  funkcioná i ztistávají  stále na svlch mí stech.''12 Nemlč el k to-mu ani Miroslav kubí č ek. v č lánku kolik stov ješ tě v provincií ch, reagují cí mna polemiky koiem manifestu 2000 slov, 1. srpna 1968 napsal: ,,Uběhlokvetoucí  jaro, zraie lé to, p ijde č as sklizně. Hodně se změnilo, odpadlo,z mnohé ho ztistala pláňata, ale riroda obrody bude bohatá , í když  mrazí vyví tr zavál z varš avy. Domní vám se vš ak, ž e zrání  nestihlo vš ácŇfrovincie.A lidé  - sada i jsou po ád dost bázliví  a lhostejní , copak nikdo si nepama-
tu.je, -jak někte í  horliví  funkcioná i pomáhali združ stevňovat, jai< lyrizovatirrizné  ž ádosti, jak mnozí  editelé  š kol z ri ední  horlivosti n"Jopo'.utouuriž áky na studie, protož e rodič e chodili t eba do kostela, copak neznáme, jaksi kdo poč í nal s majetkem v pohranič í ... Nic není  dobojováno..']3

ví ru v rozumné , demokratické  eš ení  existu.ií cí ch problé mri zmrazila ne-nadálá okupace č eskoslovenska armádami pěti stái varš avské  ,.touoy
" lo:r_ 

z20. na 21. srpna t968. Š umpersky okres byl okupován jednotkamipolské  armády, teprve později 1e vysiriaaty jednotky sov8tské . ňeakce oby-vatelstva na p í chod okupantri tu byla ao."ta taková, jako jinde v celé  re-publice - naprosto odmí tavá. lodporu demokratické mu politické mu kurstta naprosté  odsouzení  
Ťyo1." vy|ad ovaly stovky rezolucí  z organizací  po-litickych stran i ostatní ch slož ek Národnif.on,y, od dělní kri ná závodech,zemědělcti v druž stveclr a na státní ch statcí ch, lé ka ť r v nemocnicí ch i uč i-tel a studentti na š kolách V den okupace, 21. ,.pnu, p ijato v/zvu ke vš emobč an m okresu, jednoznač ně odsuzu.lí .i ákupoci, také  p eclseclnictvo i plé -

soÁ Š trmperk, Zápis z niimo ádné  okresní  konference KsČ  v Š umper ktt 29.6.7968Naš e slovo (4.7.1968).
Naš e slovo (1.8.1968).

rlttnr okresní ho v,j,boru rsč , den nato vydaly obdobrré  stanovisko ov xsč ,
ONV a OV Národní  fronty, podepsarré  p edstaviteli vš ech těchro orgánť r.Ia
Stejně vyznělo i Prohláš ení  delegátri mimo ádné ho XIV. sjezdu KSČ , které
lrrred po návratu z Prahy za vš echny š unrperské  delegáty zformtrloval pro-
í csor Medlí k.15

ZvIáš tvyznamnou lohu v silí  č elit náladám malověrnosti a beznaděje
po š oku ze srpnové  invaze sehrál Dopis vš em uč itel m a vychovatelť tm okre-
su Š umperk, pozoruhodn svou otev eností  a optinristickou ví rou v lepš í
č irsy. .Ieho text p ipravil pracovní k ideologické lro oddělení  okresní ho r,libo-
ru KSČ  Jan Chrastina, privodní m povolání m r_rč itel, p edstavitel reformní ch
komunistť r v aparátu okresní ho r, boru a autor několika závaž nlich teore-
Lick clr p í spěvkť r v Naš em siovd, nap , vahy Marxismus nebo dogmatis-
rrrtrs? aj. Chrastina také  za í dil, aby dopis, dokonce pod hlavič kou nenadá-
lou sitr,rací  zmatené ho a nerozhodné ho p edsednictva OV KSČ , byl 31. srp-
rra, p ed zahájení m š kolní ho roku, rozeslán na vš eclrny š koly na okrese.
Č teme v něm:

,,Vě te, ž e myš lenky demokratické lro socialismu d í ve č i později zví té zí
rrejen u nás, n brž  i v ostatní ch zemí ch. Hodnoť te qlisledky moskevsklich
.1ednání  naš ich stranickych a státní clr p edstavitel jako nezbytnli kompro-
rrris, jenž  byl uč iněn proti naš í  vtili, ale na druhé  straně jako jediná nrož nost
rrevzdat se cesty budování  socialistické  společ nosti s lidskou tvá í . Jako pe-
clagogové  buďte vž dy sv}mi a iďte se pouze vlastní m svědomí rn a socia-
listickllim p esvědč ení m, op eni o drivěru v Dubč ekovo vedení  rsč . uělme
rra paměti jeho slova: Národ, ve které m se kaž dlí  dokáž e í dí t jak sv}m ro_
zumem, tak sqim svědomí m, nezahyIre. Dokaž te v té to době své  skuteč né
vlastenectví  poctivou prací  ve š kole i mimo ni. Vaš i ž áci dnes musí  vědět,
na č í  straně jste, komu a hlavně č emu slouž í te. Musí  bllit p esvědč eni o tom,
ž e naš í m cí lem z stává i nadále demokratickii humanitní  socialismus, ž e
chceme k němu mladou generaci dové st a lychovávat. Nedopusť te, aby
mládež  svě ená vaš í  r, chově se doví dala z vaš ich ť rst rrepravdy č i poloprav-
cly. Veďte ji naopak k lásce k pravdě, k národní  hrdosti na pokrokové  tra-
dice rraš eho ]idu, Nechť  je vaš í m cí lem pravda a nic než  pravda."l6

74 SOA Š untperk - Zápis z plení rní ho zasedání  OV XSČ  v Š trmperktt 21.8.1968; FILIP,
Zdeněk - SPURNÝ, Františ ek: Sednr srpnol"ri,clr dnť r rol<tt 1968 na Š ttmpersl<é rrr
okrese. In: Moravs\f sever, (22.B,1990), s. 1-5.

15 Naš e slovo (23.8.1968).
16 SOA Š unlperk, Dokttmentace k zasedárrí  p edsednictva OV rSČ  v Š trmperktr

30.8.i968 (Dopis vš em uč itelť rm a lychovatel m okresu Š umperk); Vzpomí nky
dr. Jana Chrastiny.
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_ 
Tento dopis, kteqi se dostal do vš ech š kol na š umperské m okrese, sez etelně hlásil k dubč ekovské  linii politiky komunisticlé  strany, ale svou

vlasteneckou notou oslovil vš echny uč itele, komunisty i nekomunisty, kte íjej p ijali jako slib věrnosti demokraticklim ideáttim a tradicí m č eské ho ná-
roda, v desí tkách rezolucí  pak na tento apel reagovali trjiš tění m, ž e si jej
opravdu berou k srdci. Nap í klad vjedné  z mnoha podobnych rezolucí  (ze
ZDŠ  v Úsově) č teme mj.: ,,Naš e ž áky povedeme k lásce k vlasti, k naš im po-
krokor, m tradicí m, a budeme z nich vychovávat bojovní ky za mir, proti
titisku a násilí ."17

v rist ední m vedení  komunistické  strany v praze vš ak postupně zač ala
nablruat vrchu skupina agresivní ch konzervativcti, která za intenzivní  pod-
pory intervenč ní ch sil krok za krokem prosazovala svá p ání  a své  diktáry.
Aparát tist ední ho v boru potom tuto linii stranické  poliiiky p enáš el starou
osvědč enou cestou do kraj a okres a stranicky aparát v kra.lí ch a okre-
sech, slož enli v rozhodují cí  mí  e stále ze starych kádrť r, ji p ejí mal velice
ochotně. Byl to i p í pad š umperské ho vedení  ksc. zastánci reformní ho ltur-
su byli zatlač eni do opozice a iniciátor a autor Dopisu uč itel m J. chrastinaz stal v aparátu strany zcela izolován. když  pak poč átkem roku 1969 okres-
ní  vybor hodnotil celkovou politickou situaci, zcela kategoricky odsouclil to,
co vyjad ovalyjeho vlastní  rezoluce ze srpnovlich dnť r roku tbOe a co bylo
také  základní  ideou Dopisu uč itelrim: ,,pí ež í vajirrizné  emocionální  stránky,p esp í liš  silné  vlastenectví  a národní  cí tění , až  p ecitlivělost, není  doceňo-
ván internacionální  charakter politiky strany, souč asná realita..., v d sled-ku toho dochází  k adě incidentti v sotrž ití  s p í sluš ní ky sovětsklí .ch vo.jsk
a k psychologick}m nátlakrim na obč any a komunisty, kte í  sto.jí  na správ-
nycl-r pozicí ch."18

komunisty na správn ch pozicí ch byli v Š umperku, záb ehtr a Jesení ku
ste.ině jako v ostravě nebo v praze nepochybně mí něny skupinky .ili,onr,
ní clr dogmatikri, staryich,,zaslouž ilychi komunistti, t<teÍ i uz i .di.p.r",n r"vš emi silami angaž ovali proti vš em refornrám a jejich zastánc m u io ,.p.r.,
ve své m silí  pokrač ovatiješ tě intenzivněji. psaji a rozš i ovali tera , ousa-hově i formálně neuvě itelné  primitivní , ale o to agresivnějš í , starali se
o distribuci sovětskych zprriv apod,. Hned do první ho č isla š umperské ho Na-
š eho slova v roce 1969 prosadili svou rezoluci s názvenl cestou vp ed, kekomunismu, která se jednoznač ně p ihlaš ovala k nastoupené mu normali-
zač ní mu kurzu tí st ední ho i okresní ho q;boru XSč  a velrem"r,.e'Zaa"rr,

Noš e slovo (1,2.9.1968),
SOA Š unlperk -Zápis ze zasedáni p edsednictva OV XSČ  v Š umperku 3.1.1969

aby se co nejrozhodněji vystoupilo ,,proti vš em, kte í  stále p i rť rzn ch p í -
lež itostech rtiznymi rráznaky š í  í  pomlur,y o Sovětské m svazu a celé m so-
cialistické m táboru... Nás, dlouholeté  č leny strany", praví  se v rezoluci dále,
,,nikdo a nikdy nep esvědč í , ž e vojska sp átelenych zemí  p iš la, aby nás p i-
pravila o svobodu, o socialistickli základ naš í  společ nosti, aby kola dějin
otoč ila zpět. Nám je jasné , ž e p iš la, aby uchránila socialistické  vymož enosti
rraš í  republiky, ž e byla ohrož ena socialistická soustava, ž ehrozí Iy nenahra-
ditelné  ztráty mezinárodní ho dělnické ho hnutí ...."19

Den ze dne rostoucí  tlak z centra, z kraje i z okresu, nepokrytě usilují cí
o rrávrat star ch č as , spolu s prohlubují cí  se deziluzí  i tinavou stoupencri
reí 'orem zpť rsobily, ž e podobné  akce komunistickl ch dogmatik zazname-
návaly aspoň navenek tispěch. I na š umperské m okrese postupnějedna stra-
nická organizace za druhou (nebo aspoň qlibory těchto organizací ) kapitu-
lovaly, vy,jad ovaly svrij souhlas s noqimi direktivami strany a vlády. Ani
stranické  organizace uč itelri na š kolách v atmosfé  e vš eobecné  deprese
a obav z existenč ní ch postihri newo ily q;í jimltu.

V polovině ledna 1969 se pokusil vyburcovat mlč í cí  národ z letargie stu-
dent Jan Palach. Jeho zoufalá demonstrace sebeupálení m 16. ledna 1969
v Praze na Václavské m náměstí  š okovala celou naš i ve ejnost, nezvyklou na
tirkové  dranratické  projely protestu. Na Š umpersku ohlas smrti Jana Pala-
cha byl stejně bezprost ední  jako v Praze nebo kdekoliv jinde po celé  re-
publice. Na rnnoha š kolách byly vyvěš eny č erné  prapory a č ernli prapor
v prrič elí  budoly š umperské  pr myslovky hned v sousedství  sovětsklich ka-
sáren se stal dokonce p edmětem trapné ho incidentu, když  jakysi sovětskli
voják - z ejnrě na rozkaz - fyzicky napadl iednoho z č lenri uč ite]ské ho sbo-
rtt, kterli mu chtěl zabránit, aby jej strhl. Zvláš ť  rozjit eně reagovali na Pa-
lttchovu smrt studenti. Jejich zástupci z celé ho okresu se seš li na pietní m
shromáž dění  v Záb ehu, aby uctili památku své ho mrtvé ho druha, a dele-
gace studentti se z č astnila také  poh bu Jana Palacha v Praze a polož ila
věnec na jeho hrob.20

Jední m z rič astní kri Palachova poh bu byl i strrderrt 3. roč ní ku st ední
prrimyslové  š koly ž eleznič ní  v Š umperku Jan Zají c. Na senzitivní ho a idea-
listicky založ ené ho chlapce zaptisobil Palachriv tragick č in zvláš ť  hlubo-
kym dojmem. Zcela se ztotož nil s jeho demonstrativní nr protestem a roz-
lrodl se následovatjeho p í kladu, Odjel do Prahy, aby se p ipojil ke skupině

Cestott vp ecl, ke komunismtt. In: NasYe slovo, (3.1.1969).
SOA Š wnperk - Zápis ze zasedání  OV XSČ  v Š umperku 29.1.1969: Naš e slovo,
(5.2.1969).

77
1B

100

79
,n

101



mladlich lidí , která u pomní ku sv, václava zalrájita lrladovku, ale už  p ed
o_djezdem ze Š umperka měl zformulovanou r,}zvu obč antim é eskosloven-
ské  republiky: ,,protož e se navzdory č inu Jana palacha vrací  náš  ž ivot dostarych kolejí , rozhodl jsem se, ž e ryburcuji vaš e svědomí  jako pochodeň
č í slo dvě..." 25. ť tnora 7969 v Praze na Václavské m náměsií  Paláchť rv tra-
gicklli č in skuteč ně zopakoval. v Š umperku, kde byl Janzají cod bou liv|chjarní ch měsí cť r roku 1968 velmi populární , zaptisobila je"ho smrt ot esně.Janovi spoluž áci z prtimyslové  š koly spolu se sv mi uč iteli uspo ádali najeho poč est smuteč ní  tryzntl a u jeho kenotafu pak až  clo poh bu drž eli č est-nou stráž . poklonit se jeho památce a podepsat kondo]einí  listiny sem p i-cházeli uč itelé  a studenti i z ostatní ch š kol a spolu s nimi dalš í  stovky lidíz celé lro okolí . k poh btr Jana zají ce v j,eho rodné m ví tkově pak 2. b ezna1969 odjely ze,Š unperka č ty i autobusy se studenry, trč iteli a jeho š umper-sk mi pi,áteli.zI

vedoucí  komunistič tí  funkcioná i ve městě i na okrese, už  zcelave vlekunormalizace, nesli tyto akce student a uč itel velice nelibě, ale v p evlá-dají cí  atmosfé  e smutku a zděš ení  nad krutou smrtí  nrladé ho č lověka se jezakázat prostě neoclváž ili. samoz ejmě interně, mezi sebou, o Janu zají covi
a jeho zoufa]é m gestu hovo ili neuvě ite]ně hrubě a nikomu z těch, kte íjeho smrt odmí tali vidět jako projev kontrarevoluce, to nehodlali zapome-
nout.22

postavit se proti nastupu.jí cí  totalitě bylo stále obtí ž nějš í  a nebezpeč něj-
š í , a také  p í Iež itostí  bylo k tomu stále nré ně. Jeclntr z rrich, aspoli do urč ité
n-rí ry, poskytl uč itelrinr na Š umpersku aktiv pracovní k ze š kolitví  a kultury,
kter}i se uskuteč nil v Š umperkrr 22. unora 1969 zap í tomnosti Ji í ho F,Iájka,jednoho z obhá.icť r poleclnové ho demokratické ho socialismu.23 Druhou ta-kovou pi,í lež itost o měsí c pozclě.li nabí cllo rrč itel m na Jesenicktt slrronráž -dění  ke Dni uč itelri 2B. b ezna 1969 v Jesení ku. Jesenič tí  trč itelé  si totižv tento den pozvali z pralry populární ho publicistu vladimí ra Š kutinu, t<teryve své m r,ystoupení  neš et il kritikou na adresu konzervativcť r a dogmatik
a vyprovokován dob e volenymi dotazy z publika s 8ustem je zesměš iioval,2a
. up í mně vyjád it jaké koliv odliš né  stárrovisko v -istn,m tisku b lo,ieš těobtí ž nějš í , stránkyNa.í e ho slovase pro zastánce reforem postupně uzav ely,

21 Ncs'e slovo, (2.3.1969).

?? SoA š untperk - Zápis ze zaseclání  p edseclnictva ov rsč  v Š rrmperktr 2,4.7969.23 Noš e slovo, (26.2.1969).
24 SoA Š ,untperk, Zápis ze zaseclání  ov xsČ  v Š umperkrr 23.4.1969;Co ekl a ne ek|pan Sktrtina. In: Naš e slovo, (t2.10.1969).

lrryš lenky kritizují cí  souč asnli stav byly striktně odmí tány. Sch dnějš í  byla
r tlsta jinotaj , jejichž  mistrem se ukázal básní k Miroslav Kubí č ek. Nikoliv
rrž  v Noš em slovč , odkud byl vypuzen, ale v měsí č ní k:u Kulturní  ž ivot Š um-
1lcrka pravidelně uve ejňoval své  básně a fejetony,.jimiž  glosoval souč asné
1rtlměry, nap . cyklus verš rj o jednotliv clr měsí cí ch roku 1969 aj.2,5 Satiric-
liy ráz měly Kubí č koly,,nralé  vahy", nap . v noru 1969 Malá vaha o kui-
rtr, vš í ma.jí cí  si shánč livé  aktivity nezvarrlich sovětskych hostť t v naš ich ob-
,,lrodech.26

Normalizace na Š unrpersku nabí rala v roce 1969 rychlé  obrátky. Už  po-
i'li tkem roku byli znovu do svl ch í unkcí  kooptováni i ti zarytí  stalinisté , kte í
lrtuseli odejí t v pr běhu demokratizač ní ho procesu, a po změnách v praž -
:;kóm vedení  KSČ , odchodu A. Dubč eka a nástupu G. Husáka, se rychlost
rtrlrmalizace ješ tě zr,}š ila. Aparátu a větš ině č lenti okresní ho qiboru komu-
rristické  strany v Š umperku nově nastoupená normalizač ní  linie vylrovova-
llt. Krok za krokem se sqinri č iny vzdalovali myš lerrkám Akč ní ho pro8ramll,
lrytl slovy se ješ tě někdy k polednové  politice hlásili. Docela už  zapomněli
rrit svá radikální  protiokupač ní  stanoviska, ke kterlim byli na krátkli č as

1lr"-inuceni ve ejn m mí rrění m v srpnov ch dnech roku 196B. Z etelně je to
|)illrné  ze vš ech jejich.|ednání , jak násleclovala.jedno za drulrym, nap .

z kritické ho hodnocení  sdělovací ch prost edkť r (zejmé na vlastní ho tisko-
vólro orgánu Noš e slovo) pro ,,p í liš né  rraktrpení  kritiky", nebo rraopak z vy-
zvedávání  zásluh několika starych komunistri, kte í  ,,neohrož enč  č elili ne-
llczpeč nym konfrontač ní m tlakť inr kulturní ch zaí í zení " apod. Na ple nární nr
zirsedání  okresní ho vliboru KSČ  23. dubna 1969, které  mělo na pro8ramtl
lrodnocení  politické  situace na okrese po provedenlich změnách ve vedení
liornunistické  strany, měli už  hlavní  slovo v diskrrsi nejdogmatič tě.iš í  kon-
zcrvativci, kte í  tu vystotrpili se snuš kou kritiky na adresu reformistť r, proti
M.Kubí č ]<ovia.jehoč lárrkť rnr,protitrč itelrimvJesení ktt,kte í si naDenttč i-
tclť r pozvali Vladimí ra Š krrtintr, proti nedisciplinované  nrláclež i, která se
:;1lontánně p ilrlásila k Janu Palachovi a Janu Zají coví  a k,,protisovětskynr
lr protistátní nr" demonstrací m znetrž ila sportovní lro fhndovství  po ví tězství
r]cskoslovensk ch lrokejistri nad hokejisty Sověts]<é lro svaztt, atcl.27

K dalš í m opat ení m proti zastáncť tm clemokratické ho socialismu v KSČ
i ostatní m odprircť rm nové ho politické ho po ádktr p ispěly tzv. Realizač ní

Cyklus Ktrbí č l<or.liclr básní  o jednotlir,",ch měsí cí ch ro]<tr 1969. In Rulturní  ž ivot
Š ttn,tperka, (tg6g), č . 1.-g.
Kttlturní  ž ivot Š umllerka, {1969), č . 2, s. 5.
SOA Š Lunperk, Zápis ze zasedání  p edsedrrictva OV XSČ  v Š trmperkrt 23.4.7969.

,)c
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sm.ěrnice pro postup komunistické  strany do xlv. sjezdu, p ijaté  koncemkvětna 1969. Jimi se í dilo plenární  ,urádání  sumplrsteiro 
"'r.r"rnir,o 

,1r-boru ve Velké  Kraš i na Jesenicku 18.-19. č ervna 1969. Na tomto fóru kroměmnoha dalš í ch opat ení  byly také  jako politicky nesprávné  ,ro;".,y rs".nnyrezoluce okresní ho vedení  ksč  ze ..pná rlos á zvláš tě uyr ,nitJo.rán a od-mí tnut Dopis uč itel m k zahájení  š kolní ho roku i969 pro ,,r,Áruinost jehoobsahu a nedozí rné  š kody napáchané  z jeho návodu na š kolní  mládež i''.V závěreč né m usnesení  z konference ,. á ,o.n pravilo: ,,Plé num vyslovilosouhlas s rozhodnutí m p edsednictva ov ze dne)g. května tóás, na zal<la-dě které ho byla zruš ena. i platnost dopisu p edsednicwa ov ksč  ze dne31, srpna 1968, ktery byl zastán uč itelť im a vychovatelrim v okrese a na je-hož  základě doš lo k jejich dezorientaci.''
z celkové ho hodnocení  práce okresní  organizace xsč  v uplynulé m ob-dobí  logicky vyplynulo, ž e z okresní ho ql,boru ksc museli odejí t vš ichnivyhranění  p edstavitelé  progresivní ho k í áta v komunistické  straně, vedleing, Alexandra Pila e a. Marie Kudí lkové ..i jesenické  uč itelky Dagmar Káňo-vá, Milada ž bikova a Alena Rydziová. Š umperskli profesor Ctirad Madlí kzatí mvyvázl se stranickym trestem napomenutí , č tensrví  v okresní m v}boru

i;Í :f 
bYl zbaven později, pri q,iměně stranickych legitimací  na ja e

Jako zvláš tě agresivní  nátlaková skupina k prosazení  normalizace a od-stranění  nepohodln ch progresivistri z politické ho ž ivota ,ru ok.er" 5e pro-jevila v té  době, jako p edtí m už  někoilkrát, skupina starych zaslouž illicha zarputil ch komunistti. Ti po publikování  několika denunciantsklich re-zolucí  si 29, č ervence 1969 v Š umperku uspo ádali aktiv, ., 
"e*z ,,r" r.""-kré tní ch p í kladech ukazovali roziladnou'č innost antisovětsk ch, revizio-nisticklich a pravicově oportunistickych sil v naš em kraji'' a ,,s pochopení muví tali zakotvení  principiálnosti v ž ivotě strany a Realizač ní  směrnice prodalŠ Í  

^Postup 
strany v p í š tí m období ." Tato generace provinč ní ch stranic_k ch funkcioná ti tradič ně viděla největš í  nebezpeč í  pro komunistickou stra-nu a socialismus v č eskoslovensku v oportunismu, reformismu a revizionis-mu intelektuál . Není  te.dy clivu, ž e io zkuš enostech z roku 1968 hlavníiejich náPor smě oval právě proti kulrurní m pracovní k m, noviná ť rn a naS,u3ne,rsku zvláš tě proti uč iteltim. Po masoqich protisovětrr.li.r, á"o,onr,.u_cí ch mládež e k první mrr lyroč í  okupace se jejich animozita vtič i uč iteltim,které  za to č inili odpovědnlimi,leš tě prohloubila, Hned první  zasedání  p ed-

scdnicrva okresní ho qiboru XSČ  po 21. srpnu 1969 si z jejich iniciativy dalo
lla program kulturně v chovnou č innost a celou kulturní  oblast podrobilo
zdrcují cí  kritice. Divadelní ky v Severomoravské m divadle kv li jejich reper-
toáru (mj, za uvedení  Langrovy legioná ské  Jí zdní  hlí dky), záb ež ské  kul-
turní  pracovní ky, ž e uvedli Koncert pro pana Masaryka, muzikanty, ž e rič in-
kovali na Den uč itel v Jesení ku za p í tomnosti Vladimí ra Š ktrtiny, ale od-
rní tali hrát p i oslavách a manifestací ch za p í tomnosti sovětskych vojákri,
;ltd.29 Dalš í  zasedání  p edsednictva - opět z jejich iniciativy - mělo na prog-
ramu ,,rozbor negativní ho prisobení  masově sdělovací ch prost edkri na na-
š em okrese". P í znač né  bylo, ž e k rypracování  zprávy k tomuto bodu byla
vytvo ena komise qliluč ně ze staryich p edváleč n ch č lenri komunistické
strany.30 Zpráva tomu také  odpoví dá. Zvláš tě nedritklivou pozornost komi-
sa ri si v ní  vyslouž ili kulturní  pracovní ci a uč itelé . Č teme v ní  mimo jiné :

,,Ani naš e š koly a kulturní  instituce vč etně kulturní ch zaí í zení  národní ch
qibor nezť rstávají  prosty antisovětismu. V lednu 1969 zaslouž ilí  č lenové
strany napsali známou rezoluci Vp ed, ke komunismu. Na jí zlivé , ale 'kul-
tivovaně' napsané  č lánky měli odpoví dat prostí  č lenové  strany, zraňovaní
v rozhlase, televizi a vš ech novinách pro svrij vztah k SSSR.., Za takové  si-
tuace jenom proto mohli do nevinnych dětskych hlavič ek naš ich dětí  vtlou-
I<at mnozí  uč itelé  nenávist a opovrž ení  k těnr, jejichž  otc m a matkám za-
chránili sovětš tí  vojáci ž ivoty. My, zasiottž ilí  č lenové  strany, aniž  bychom
podceňovali vzdělání , nejsme odkojeni katedroqim marxismem, nás vycho-
vával a prově oval ž ivot proletá ť r a t í dní  zápasy. Tam jsnre se zocelovali.
Nesli jsme na sqich bedrech spolu se statisí ci dobré  i zlé . Nikdy jsme vš ak
neopustili věrnost ideálrim proletá ské  revoluce. Zintelektualí zování  strany
a iejí ho aparátu mělo za následek, ž e naš e zkuš enosti se po adu let i v po-
lednové m období  odkládaly do partajní ch depozitá ť l a my samotní  jsme se
objevovalijenjako dekorum mnohych okázal ch aktivti, slavností  č ijinych
událostí . Trvalo to velmi dlouho, než  nám bylo umož něno p istoupit k ně-

.iaké  práci. Co jí ž  za tu dobu mohlo blit lykonáno! Pokud někdo o naš i po-
moc stojí . Pozdě, ale p ece jsme dostali tikol, ktery spoč í vá v tom, zhodnotit
p sobení  stranické ho tisktr a rozhlasu vribec, jak vypadá kulturně politickli
ž ivot ve městě a okresu."

Následují  struč né  r4iňatky z některych č lánk v Naš em slově a KtLlturnim
ž ivotě Š umperka a ukázky rozhlasov,j,ch relací , které  staré  soudruhy nejví ce

29 SOA Š umperk, Zápis ze zasedání  p edsednictva OV XSČ  v Š umperku 22.8.7969
30 SOA Š umperk, Zápis ze zasedání  p edsednictva OV XSČ  v Š trmperkrr 1. r0.1969
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pobou ily: citace z Kubí č kovych básní  a jeho alegoricklich ,,maiych ť tvah",
z č lánktr Z. Fitipa Dvojí  r,}roč í  191B-1938 v Kulturnim ž ivotě Š umperka
a rozhlasové lro,,š umperské ho oké nka" redaktorky Drahomí ry Beč varovové .
P í lohu tolroto pozoruhodné ho dokumentu tvo í  několikastránkoqí  p ehled
závadn ch č lánkri uve ejněnlich v Noš em slově v letech 1968-1969, obsa-
hují cí  62 p í spěvkť r rrejrriznějš í lro druhu, od běž nyclr zpráv redaktora Ol-
d icha Gryce, polemik V. Věrné ho, ekononrick ch analyz A. Pila e a J. Frarr-
ka, teoretickl ch vah J. Clrrastiny, historickych č lánkri F. Spurné ho aZ.Fi-
lipa až  po básně M. Kubí č ka,31 Zcela logicky je pak p ipojen ,,návrh na
kádrová opat ení ", pož adují cí , aby pro politické  chyby byli odvolárri ze
svych lunkcí  jak někte í  pracovní ci stranické lro aparátu, tak než ádoucí  re-
dakto i tiskr,r i rozhlasu. Potrestán měl blit také  vedoucí  š kolské ho odboru
Městské ho národní ho vyboru v Š urnperku a rovněž  vš ichni provinilí  uč itelé .
U Ji í ho Doč kala návrh doporuč oval zatí m zváž it, zda rn ž e uč it i nadále,
u profesora Kubí č ka se mož nost jaké hokoliv dalš í ho prisobení  ve š kolství
vyiuč ovala už  p edem, u docenta Filipa se pož adovaia intervence Iry KSČ ,
aby mu bylo znemož něrro dalš í  pť rsobení  na Fiiozofické  fakultě Palacké ho
trniverzity v Olomouci.32

Útok staré  garcly p edváleč nych konrur-ristť r nesmě oval jerrom proti ko-
rnurristickynr intelektuálrim, ale souč asně proti dosavadní m č elnlim funk-
cioná rjm stranické ho aparátu na okrese, Podle názortr nekopronrisní ch
dogmatikť r tito funkcioná i v srpno1,1ich dnech roku 196á nenapravitelně
selhaii a p estož e se potom p izptisobovali vš em sigrrálť rnr shora a ochotrrě
se angaž ovali v nornlalizač ní n' kursu, ztracenolt d věru si už  nezí skali. Na
zasedání  okresrriho vliboru KSČ  v Š un-rperku 21. listopacltr 1969 pak sktrteč -
ně byli odvoláni ze svych funkcí  a na jejich mí sto dosazeni spolehliví  iidé
z Ostravy v č ele s Josefem V vodou. Z mí strrí ch komunistti p i té to vliměně
svlimi kritick mi p ipomí nkami vliznamnou trlohu selrrála č lenka kra.jské ho
vyboru KSČ  v Ostravě Klára Kož uclrová, uč itelka ZDŠ  v Javorní ku,33

Hlavní  náplní  vš ecir jednání  rrové ho vedení  komunistické  strany na Š um-
persktr se pak nad]ouho staly,,kádrové " otázky a tzv. diferenciace mezi č le-
ny KSČ . Už  i8, prosince 1969 bylo na okresní m v}boru KSČ  projednáváno
r,rysIoverrí  d věry nebo nedrivěry pracovní kť tm nontenklatury ve státní  sprá-
vě, v prtimyslu a zemědělství  a ve zviáš ť  hojné rn poč tu i editelť rm š koi a.ie-

Ja Tantté ž . Rozbor a p í č iny rregativní lro prisobení  sdělovací ch prost edkť r
v polednové m období  v naš em okrese.
Tantté ž . Návrlr na kádrová opat ení .
SOA Š untperk,Zápis ze zasedání  OV KSČ  21.11.t969; Naš e slovo, (2B.11.1969).

Jz
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iiclr zástupcrinr,3a Tyto prověrky po lednové m usnesení  o vlliměně č lenskl ch

i..;ffi;iňE o"r.át"i,av nu iur" a, v lé tě 1970 azasahovaly č í m dál větš í

rll<ruh lidí , ve š kolství ,S,JŇ g,*ele-č leny komunistické  strany, Akce vli-

rrrěny stranicr.lrcr, r"sltiňacJ-ráČ  Uytu p í sně centrálně í zer-ra, Vyš š í  stranic-

lió orgány inrenovaly k ;;;; provĚrtoue komise, doplněné  už  noqimi pra-

covr.í ky aparátu, ,noZiol;*i karié risty_, Shora byla urč ena rovněž  mí ra p í s-

llosti a procento q,luč ovanlfch, Pro Severomoravskli kraj si krajskl vl bor

KSČ vostravěurč it;"r.oo.i"".uč ní č í slo20o/oatohosehodlalpidrž et
i š umperk. Na ustrearlini;;;.*; Praze vš ak toto č í slo považ ovali z1 gri

rrí zké  (,,To jste, soudruzi, irniS benevolentní ") a sami pro Ostravu i Sum_

1lerk navrhouuti n";*iic ii .u. uyroutenlich nebo vyš krtnutlich. Rí dili se

1l itom vlastní  unotY"o", zejme1199,!tem srpnov ch protestní ch rezolucí ,

telegramri a dopisri t;á"isi.u Uv ksč  a také  sovětské mu velvyslanectví .

l) i zrodu a odesí lání  tc.r,iá ,"r.gr^mri a dopisť r v srpnu_1968 byli ovš em

právě uč itelské  kolektň mimorainc aktivní  a musely tedy p i stranick clr

č istkách oč ekávat "rlilip;irré  
postihy. Až  nepochopitelnou agresivitu p i-

rom projevovuto opOt Xia"o XoZ",t,ouá, která se p i prověrkách l imlouvala

rrejen za co nejtvrdš í  o",ň o*' ,luč ování  sv ch uč itelsk;ich kolegri z KSC,

lrle potom i za jejich Í "áii*'aaSi sledování , protož e prli stále se nep está-

vají  shlukovat a organizovat,35
Vlisledky ,truni.r,J ti,tky p i v" měně č lensk;fch pr kazri KSČ , bilantoval

vedoucí  tajemní k ot,",nii,á v"iiUoiu V1l7voda na plenární m zasedání  v Sum-

1lerku ve dnech r6.-ri-.-t"*.n.. rlzÓ. lodte;Óho zprávY Poklesla Č lenská

základna KSC na S",p""tO- okrese bětLem let 1969-1970 celkem

t,l 462Oč lenť r, tj. o ui," rriZ 30 0/o, p itom z a<l irrteligence pocházelo 45,4o/o

vylouč enlich ̂
 
,yš k,;;;;}';r,, m""i ni,iž  bylo nejví ce uč itelri, U vš ech se ja-

ko d vod vylouč ení ;i;iá;; uvádí  nesoulrlas se vstupem cizí clr vojsk a ne_

souhlas s novou p"Ii;í k;; ; nov}m vedení m komunistické  strany po dubnu

1969.36
Kromě potrestan ch uč itelť r-kornunistli byii ovš em rť tzn m fotmánr po_

stihu vystaver-,i l utiieiJ, ktei,í  nebyli č leny KSČ  a poclí leli se na pokusll o de-

rrrokratizaci spoteč nosti, Byli odvoláni z vedoucí ch funkcí , z trestu p eklá-

dárri'neboaor.on.""p,op""*.c"izeš kolsklichsluž eb.Podlezprávyokád-
rové  p í pravě St<oinjr,o roku 1970-1971 bylo na š umperské m okrese

34
35
36

SoA Š ttntperk, Zápis ze zasedání  OV KSČ .18,12,1969,

SOA Š umperk,Zápis ze zasednání  OV KSČ  v Š trmperku 28,5,7970,

SoA Š urrrperk, Zápis ze,"*iarri^ou xsČ  v Š umierku 76,-17,7,7970; Naš e slovo,

(22.7 .l97o).
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p elož eno na jinou š kolu v mí stě pracoviš tě 38 uč itelti, na š kolu mimo pri-
vodní  pracoviš tě 30 uč itelri, propuš těno bylo podle té to zprávy š est uč ite-
lri.37 Materiáty rehabititač ní  komise p i š kolské m adu okresu Š umperk
z roku 1990 o poč tu perzekvovanlí ,ch uč itelri vš ak uvádějí  vyš š í  č í sla. Nap í -
klad kvalifikovanlich pracovní k propuš těn ch ze š kolsk ch služ eb, kter m
nebyla dána ani mož nost, aby prisobili někde jako vychovatelé , bylo nejmé -
ně dvakrát ví ce, mezi nimi nap . Vladimí r Věrn , uč itel v Š umperku, Václav
Dvo ák, uč itel ve Velkl ch Losinách, Ji í  Doč kal, uč itel v Sobotí ně, Františ ek
Hrazdira, uč itel v Javorní ku, Josef Kadubec, uč itel v Supí kovicí ch, Dagmar
Káňová, uč itelka v Jesení ku, Jarmila K í stková, vychovatelka závodní  dru-
ž iny ve Vidnavě a jiní . Zdrivodnění  š kolské ho adu, proč  editelé  š kol nebo
jejich zástupci byli zbaveni svlí ch funkcí , proč  uč itelé  byli p ekládáni do š kol
č asto daleko od své ho bydliš tě nebo proč  byli ze š kolsk ch služ eb propuš -
těni, byla vž dy velice struč ná a stereotypní ; zruš eno č lenswí  v KSČ , není
č lenem KSČ , pro ztrátu politické  drivěry, pro ztrátu politické  d věry a po-
litické  chyby, v zájmu posí lení  politické ho vedení  š koly apod.38

Diskriminač ní  opat ení  proti nejaktivnějš í m zastánc m demokratizač -
ní ch snalr ve š kolswí  měla za tikol zastraš it celou pedagogickou ve ejnost
tak, aby se vš ichni uč itelé  bez v. jimky smí  ili s okupací  i s návratem do
totality. V Praze se 4. záií  7970 na zahájení  š kolní ho roku konala celostátní
porada trč itelť r a š kolsk ch pracovní kri, která v duchu normalizač ní ch snrěr-
nic Husákova vedení  rSČ  kriticky zhodnotila situaci na š kolách a vyslovila
se pro rychlou nápravu. Fllavní  referát na tomto shromáž dění  p ednesl mi-
nistr š kolswí  Jaromí r Hrbek. Je to onen neslavně znám, Manifest pravdy,
jeden z nejodpudivějš í ch dokumentti té  doby.39 Na š umperské m okrese se
podobny aktiv uč itel poda ilo uspo ádat v Š umperku o několik dnri poz-
ději, 10. záí í  I970. Tento aktiv p ijal prohláš ení , které  znamenalo nejen
naprostou rezignaci na vŠ echny pozitivní  rysy polednové ho v voje ve Š kol-
ství , ale souč asně striktně odsuzovalojeho zasť ánce a dávalo za pravdu těm
nejkonzervativnějš í m dogmatik m. Praví  se v něm nrj.: ,,Úkolem a cí Iem po-
litické  práce na š kolách bude vš emi prost edky podporovat zdravé  jádro
uč itelskliclr kolektivť r a opí rat se o ně. Izolovat nositele pravicově oportu-
nisticklich, protisocialistick ch a protisovětskych tendencí  a své st boj za zí s-

Dokttmentace rehabilitač ní  komise p i š kolské m adu okresu Š trmperk (Zpráva
o kádrové  p í pravě š kolní ho roktt 1970-1971).
Dokumentace rehabilitač ní  komise p i š kolské m ť t adtt okresu Š trmperk (Seznam
uchazeč ť r o rehabilitaci).
HRBEK, Jaromí r: Maní Jest pral,tly. Praha 1969.

kliní  těch poctiqich pedagogri, kte í  byli 1j,,ou 
dezorientováni, ale mají

1l edpoklady UYt ,o,iuriiiiir,iňl uv,t,o*,"]i qě,í  a mládež e, pokládáme za

svou morální  povinnost",;;-; ,; nejkratš í  době se dostalo zaslouž ené ho

zaclostiuč iněni vš em tC* 
"tlter,im, 

kte í  byli za ::1j :ěrnÍ ]::l:T::omisní
1lostoj k zásadámrn^;i;;-i;nini,*u a iroletá ské mu internací onalismtt

tr ráž eni, osoč ováni,,p;i;l;,k, znemož ňo-váni a izolováni ", "a0

Tak byly,,1r*or"ny'pJárnrrrri, r l9*.": 
uPy nap ed pouze někte í  ochotrrí

iedrrotlivci, později už  celé  uč iteiské  kolektivy byly zataž eny do konkré tní ch

lrkcí  slouž í cí .n ,,or.uňiu"tni,,'u p.o."ru. Zač aio to druž bou š kol se sovět_

skl mi vojáky. Nejd í ve a nei sp8š něji se tato clruž ba uskuteč ňovala na Ja-

vornicku a -tesenicku] rr"p"Ólrrě "á,l"hou 
Kláry Kož uchové , editelky

ZDš  v Javorní ku. Uč iielé  á uč iielky v Javorní ku, Jesení ku, ž ulové , Lipové _

lázní ch atd. se ,ť *i ž ;U,r""š těvovali kas,árny sovětské  posádky v .Iesení _

ku a zvali sovětské ,"jun""^i,iim návš těvu oplatili. P í klad těchto š kol

n","- .nia 
"echtě 

následovaly i š koly dalš í ,a1

V Javorní ku p"č á;k;;";ť í  tglo,rrntkla tzv. ,,Javornická vyzva", aby

.iednotlivé  š koly p ija't 
- 

)a,u,Uyk blí ž í cí mu se S0, v,_iroč í  vzniku,KSČ , Ja-

vornič tí  uč itelé  ,,"dení  Klárou Kož uchovou p ijali "50 konkré tní ch rikol

k 50. viiroč í  ,atoZ"ni r<SČ ]i, ,urner"" ,n preáevSim na "rozvoj 
ideologické

práce, zabepeč ení  vedoucí  tilohy strany na pracoviš ti a ve společ ensk}clr

organizací ch a zt,vuriiJní  qiuk a v,_í chor1 mladé  gerrerace,"4Z Ohlas té to

1,1tzvy bylznač nli, Zaa,v ,'t"",*t prově en ch editel š koly nechtěl zristat

pozadu, a tak se u i;1,{ š k;ly , Javorní ku hned p ihlaš ovaly š koly dalš í ,

nejprve opět na Javornicku a iesenicku, později i na Š umpersku a Záb ež -

sku. Slibova.,e prnCni "áuazk 
zristávalo sice jako obvykle j"l :u 

papí  e,

p esto iniciátorka "n 
pouuZ*uru celou akci za neobyč ejně zda ilou

a zvláš tě ,d,iruzRo"ála ,'ž i v ní  s velklim p edstihem p edběhta podobnou

větš ina uč itelrj ke vš em těmto vynucenlim projevrim bratrské  lásky k so_

větské mu srruzu, odáunosti ideám *u.*x_u_t".rinir^r, a věrnosti KSč  a je_

ií mu nové mu ""d.,i;;i";pouau 9ra3á]o 
nadš eně, Naš li se ovš em jednot-

livci, kte í  al už  zp "s"ědiení , 
z karié rismu nebo z pouh ch obav o exis-

tencivyví jetit,o,tivouat.tivituastrhávalizasebottidalš í .Nejví csezpozice

ól

38

39

40

4I
42
43

Prohláš ení  ť rč astní kti aktivtr editelť r š kol 1, cykltt,

"'ň."."".rnr 
ve š kolswí , In: Nds'e slovo, (17,9,1969),

rVáS..touo, (1.I0.,l5,l0, t969; 18,2"1l,3"27,5,1970

p edsedť r Zo KSČ , Zv RoH

aj-).

Naš e slovo, (2.9.7970).
Naš e slovo, (23.12.197 0)
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vlivné  krajské  funkcioná ky angaž ovala K]ára Kož uchová, která demagogií
i pohrriž kami dokázala p inutit ke spolupráci i mé ně ochotné  uč itele. Ko-
ž uchová pat ila v celé m kraji k nejváš nivějš í m bojovnicí m za č istotu mar-
xismu-leninismu a proti vš em projevtim reformismu, zejmé na mezi peda-
gogy, Své  extré mní  názory uplatňovala nejen na stranick ch a uč itelsk ch
aktivech, ale také  v tisktt. Nap í klad v č lánku Nesuďte vš echny stejně si vy-
izuje č ty s uč iteli na Jesenicku, kte í  ji popudili neskrllvanymi syn-rpatiemi

s obrodnlim procesem p i Š kutinově vystoupení  p i Dni uč itelri v Jesení ktr.aa
V č lánku Omyly, polopravdy a pravdy se zase bezostyš ně pustila do pole-
miky s básní kem Jaroslavem Seifertem, které mu p edhazovala jeho revo-
luč ní  minulost a p í mo v hruž ně upozorňovala na jeho souč asnou obranu
demokracie, v závěru č lánku t eba slovy: ,,Kdo zaměnil pero spisovatele za
pero dobrodruž né ho politika, musí  poč í tat s následky..,"45 V č lánku Krág-
lování ? devótně obhajuje komunistické  č istky, zejmé na ve š kolství . ,,Nelze
mlč ky p ihlí ž et k tomu - byť  to byly jevy ojedinělé , ale byly! -, aby na š ko-
lách, státem bohatě dotovanlich, vlé valy se do hlav dětí  a dospí vají cí  mlá_
dež e myš lenky nep átelské  socialismu. Nebo v rozporu se ž ivotní mi zájnty
naš ich národti pěstoval se antisovětismus č i š í  ila se nepravda o ť tloze So-
větské ho svazu a v}znamu spojenectví  se socialistickymi zeměmi. Socia-
listická společ nost snaž í  se vytvá et pro svou inteligenci rrejlepš í  podmí rrky,
p edevš í m hmotné , podie mož nosti. Právem vyž aduje, aby vlichova dětí
a mládež e se chovala v duchu socialistické m, na principech proletá ské lro
internaciovalismu... V zájmu větš iny bude nutno se rozejí t s těmi, kte í  ne-
chtějí  nebo nestač í  na svě ené  ť rkoly a neskl tají  2{1gft1".46 V č lánku Aby-
chom nikdy nezapomněli, kterli kož uchová napsala se svoujavornickou ko-
legyní  Marcelou Holou k 25. vyroč í  osvobození  Č eskoslovenska, p ipomně-
la osvoboditelskou ť rlohu sovětské  armády v roce 1945, aby .|i rnohla
porovnat s bratrskou pomocí  sovětské  armády v roce 1968 a sovětsklim vo-
jákť rm jak z května 1945, tak ze srpna 196B vyjád it svrij obdiv.a7

Profesor jesenické ho gymnázia Jose1' Zahradní č ek, zneuznanli iiterát, se
k druhé mtr v}roč í  srpnové  okupace p ipomněl č lánkem To zálež í  na kaž dé m
z nich zv]áš ť . P izna] se v něm ke své mu vlastní rnu doč asné mu ponrylerrí ,
vysvětlil, proč  a jak prohlé dl, a vš echny, kdo ješ tě válrají , vybí dl k následo-
vání  své ho p í kladu.a8

44 Naš e.slovo, (12.10.L969)
45 Ncš e slovo, (28.1.1970).
46 Naš e siovo, (1I.2.1970).
47 Naš e slovo, (6.5.1970).
48 Naš c slovq (26,8.1970).

Do normalizač ní ho agitování  uč itelť r na Š umpersku se ochotně zapojil

i Jaroslav Holouš , , 'Ji"r,e 
p edseda š kolské  a ku,lturní  komise ONV

u Š umperku. Z titulu *e iunr"" nap , v projevu na konferenci kulturní ch

1lracovní k 8. dubna 1970 s netrvě itelnou demagogií  vYzvedi P ednosti

lr ť rspěchy socialistickJkultury a š kolství  do roktr 1968, aby krátké  období

tz.v. obrodné ho procesu po 1"á"u 1968 naopak i,ykreslit v barváclr co nej-

t crnějš í ch,a9 ,,Je t eba piincipiálně napravovat vš echny zmatky v hlavách

ž át<ri a někdy rn*ot"Yáutiát,i, ,nouir formovat zdravé  postoje a názory,

1lrohloubitopravdovouvlasteneckottazejmé nainternacionální qichovu'..
l)oděkovat se pat í  

"aruuJ*,, 
jádru uč itel J<omunistť r, kte í  s vypětí m sil

rrdrž ovali vyryč enou a jedině správnou politiku strany v oblasti š kol-

ství .,."50
Ve svlich pozdějš í ch normalizač ně tendenč ní ch clějinách š kolswí  na

Š umperskuzroku1987t'Iolouš clrarakterizovallé ta1968-1970takto:
;;;;;;;il rič  

" 
t"a,lu 1968 p iví tala naprostá větš ina uč iteiri a peda_

;;r"-i' pracovní kri v okrese se souhlasem, avš ak jen nepatrná č ást se

clokázala v následují j_ ouaoui správně politicky orientovat. v sorrvislosti

s clemagogickym pť rsobení m sclěiovací ch prost edkri docházelo v uč itei-

sk ch sborect k u",uŇrn di,ku,í ,n, polemikám 1* 1_,]:1T::i::názor 
,

U znač né  tasti u"zpariiiii.t lrti,.r,: se ,uč uty projevovat antisocialistické

tendence, nespravedlivĚ osoč ování  I(sč  a nekritické  p ejí mání  senzač ní ch

,zpráv zliterární ch tisiť r, zí trka, Studenta, ne9ortla, 
^ 
ji"Yť T::isť r, Ne-

lllahott ulohtr sehrál v támto období  tak zvanli Akč ní  program ministerstva

š kolství  Č SSn, kten1 zcela otev eně r,ychvalova1 š kolskou soustavLl p ed ro-

kem 194B, zvláš tě opotirič no., š koly a p í liš nou jeií  ocibornost. Pod vlivem

tohoto dokunrentu docrrázeto k poáceňování  p edmětu obč anská w citova'

pion rské  a svazáckJ organizace, k ož ivování  nrasarykismu, sociáldemok-

ratismu a souč asrrě i k pániž ování  principtr proletá ské ho a socialistické ho

internacionalismtr.pestomriž enre':í ci'ž eadauč itelť r,z,ejmé nanavesni-
cí ch, těmto nep átelsklim tendencí m nepodlehla a svlimi postoii hájila

principy marxismu-le"ini,mu a tí m i pokrokové  ideje socialistické  jednot-

rré š koly.Váž nottzkouŠ kousocialistické zraiostipedagogickychpracovní -
[<ť r se staly srpnové  události v roce 1968, Jen málo uč itelť r, v chovn cl'

a pedagogicklich pracovní k tehcly pochopilo zásah spojeneck ch vojsk ja-

49 Noš c slovo, (15.4.1970)
50 Ncš e slovo, (Z-9-1970),
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ko nutnlí  internacioální  akt pomoci v době, kdy byla ohrož ena sama pod-
stata naš í  socialistické  vlasti."51

Ochotu ukázněně plnit i vysloveně nepopttlární  a ve ejností  odmí tané
stranické  pií kazy prokazovala vlastně jen nevelká hrstka uč itel . Na okres-
ní m qiboru KSČ  v Š umperku těch skuteč ně po vš ech stránkách spolehliv ch
kantor -komunistri jmenovitě napoč í tali v celé m okrese vš eho vš udy deset.
A aby si je vš echny udrž eli, pobí zeli je vyhlí dkou na rychlou karié ru. Josef
Zahradní č ek a Klára Kož uchová se postupně vyst í dali ve vytouž ené  funkci
editele gymnázia v Jesení ku, Emilie Blehová, Otto I{orák a Josef Vaculí k

si r,yslouž ili funkci okresní ch š kolní ch inspektor , Jaroslav Hoiouš  pov š il
na náměstka p edsedy ONV... Vš ichni byli také  odměněni tituly vzornlich
uč itelri, zaslouž ilych uč itelri a zaslouž il ch š kolskych pracovní kť t.52

Rozhodují cí  větš inu vš ak wo ili ti, kte í  sice proš li prověrkami a mohli
uč it dál, ale do nadš ené ho budování  socialismu a komunismu a pěstování
č eskoslovensko-sovětské ho p átelswí  se p í liš  nehrnuli. Uč itelé , komunisté
i nekomunisté , pož adované  rikoly politické  i nepolitické  plnili, č asto vš ak
jen ví cemé ně formálně. Lé ta normalizace a bezohledné ho diktátu komunis-
tickirch dogmatikri vní mali jako dobu hluboké ho ripadku naš eho š kolství ,
z ní ž  nenalé zali cestu k tiniku. A jejich obavy z dalš í ch politic ch postih
a existenč ní ch problé mri nebyly bezd vodné . Dokonce ješ tě v roce 1984,
když  zem el normalizač ní  tajemní k Josef V}voda, byl vyst í dán nemé ně
dogrnatick m stalinistou Aloisem Š vé dou, kter;li hned po své m p í chodu do
Š umperka nelenil znovu se vrátit k v}sledkrim uč itelsklich prověrek z po-
č átku 70. let, aby ješ tě dodateč ně odhalil ry nep átele socialismu, kterlim
se poda ilo uniknout bdělé mu oku Vlí vodovu.s3

Otev eně kritick p í stup k totalitní mu rež imu i k jeho normalizač ní
š kolské  politice si v 70.*80. letech mohli uchovat jen ti uč itelé , kte í  byli ze
š koly vypuzeni a zaměstnání , č asto velmi vzdálené  uč itelské  profesi, si naš li
jinde. Rehabilí tace a návratu do š kolskych služ eb se doč kali, pokud se toho
dož ili, až  po listopadu 1989. Spoltt s nimi se spravedlivé ho odč inění  k ivd
dostalo i uč itelrim, kte í  mohli sice po roce 1970 ve š kolství  zristat, ale jen
z miiosti v pod í zené m postavení . Rehabilitač ní  komise, ustavená p i š kol-
ské m adu okresu Š umperk v roce 1990, projednala celkem 64 ž ádostí  uč i-

51 HOLOUŠ , Jaroslav: 40 let vyvoje základní ho š kolství  v okrese Š umperk. Š umperk
1987, s. 4344.
Tanlté ž , s. 110-134.
FILIP, Zdeněk: Lé ta 1968*1970 na Š trmperské m okrese, s. B1.

E,

53

telrj o rehabilitaci a až  na několik máio l jimek vš echny je r,y í dila kladně,

Uč itelrim minul m rež imem diskriminovan nr doporuč ila návrat zpět na je-

iiclr privodní  mí sta a a"-p,i,áá,i,h funkcí , v.,p í padech, kde se to ukázalo

rnož né  a pot ebné , nu",r,iu pr"razení  do 
]{š _š lh" 

platové ho stupně, q jimeč -

ně i jednorázo,ro,l rinuntni ádměnu,5a Zvláš tě pozoruhodná, a myslí m i oje-

clinělá, byla u Su-p",tJ rehabititač ní  komise její  iniciativa k z í zení  pa-

rnětrrí  desky p".r.Woán m uč itelrim, Byla slavnostně odhalena 27 ,btezna

1991 na budově V. ,áki;;.; š koty u š u.p..ku s tí mto textem: ,,Na památku

editele Miroslava Ho,titt,y (19i3-1983) a vš ech uč itelri postiž en ,ch z po-

ini.r.rr.r, drivodť r v letech 194B-l989',55

54 Dokumentace rehabilitač ní  komise p i š kolské m ť t adu okrestt Š umperk (Seznam

ž adatelť r o rehabilitaci), ! Ť r __yj!l_^..: I_. carrat ,

r,nnNÝ, Vladimí r: Odhalení  pamětní  desky Miroslavtr FIorč ič kovi, In: Severní

;;;;';;, ru.*ái, š u*p",r< rSS r, s, 69 -7 0 ; Vzpomí nky Vladimí ra Věrrré ho,55
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OLOMOUČ TÍ  VYSOKOŠ XOrŠ rÍ  STUDENTI
V LETECH 7968_7977

pavel urbáš ek

Cí lem p edlož ené  studie je.pokus o anal zu procesu emancipace vysoko-š kolské ho hntrtí  na univerzitě palacké ho v olonrouci, jeho vyvrcholení  vestudentské  listopadové  stávce roku 1968 i zánik završ eny ustavení m SSMna olomoucké  univerzitě ke konci roktr 197o, vš í nráme si také  ojedinělychprojevfi odporu olomotrckych s tucl entť t pro ti nastupují cí  normalizaci.Základní m lreuristickym neclostatkem naš í  studie 1e .r."rir,".r.. pí sem-n clr mareriálť r studentsklich organizaci na Úniverzitě palacké ho v olomou-ci (Č sna, městské  centrun Svazu vysokoš kolské ho studentstva u otonrotrci,jednotlivé  fakultní  akademické  rady) i pí semností  stranické  provenience(studentské  stranické  
*:|'nr, fat<uitni' ,aory xse, ."r")a,I"ár' ,n".

5sč ), 
pot urili.jsme se p ektenout tento nedostatek dotazní kovou akcí  snrě-ovanou na byvalé  studentské _ at<tivisty, vyrt.a"t byl vš ak nulov}. T'ak senejd lež itějš í m pranrenem staly spisy irairrv z vědeckycli rad up, kolegiarektora UP a korespondence ..trá.uj ,r"i""o v Archivu Univerzity Palac-ké lro v olomouci ve londu Rektorát uo. nuio. n.,er r. alrpo.1;;';*; osobníarchiv Jaromí ra l(uč i; tento pramen je nepostraclatelny pro buclotrcí ho his-torika praž ské ho st edí  svazu lysokostorr*erro studentstva (svs), ale.jehov}povědní  hodrrota ve vz_tahu kotornouJi;m u<lálostem je zanedbate]ná.Menroáry docenta PhDr. Josefa Bieberieho'tetopk itttelektutí la ze zatracené

'enerace 
obsalrLdí  k dané nru té matu celou adu cennych porii.iri, iitl ,ur.eplasticky atmosfé ru olomoucké  unlverzir5.i samotné  Olomottce v obclobítzv. Praž ské ho.|ara.

Ze sPoradické  literatury je nutné  se zmí nit o dizertač ní  práci Jaromí raKuČ i Mezi olomotLck mí .kongresy (Kapitoj z dějin sttLdentské ho hntLti Let1968-1969), l<terá poměrně dobie oblasňJ;e studentské  aktivity p ed zalo-Žení m SVS, Dizertač ní  práce Emila dir*s'" oor, s o reformtL a demokractiv roce 1968 na oLomoucktt za azu.je studentské  ,"ysol<oš kolslté  hrrutí  v oIo-

rnouci do š irš í ch souvislostí  reformní ch a demokratick ch snah v olomouc-
ké m regionu. Gí meš  ve své  práci č erpal p edevš í m ze sbí rky dokumentace,
kterou sám po í dil jako okresní  zmocněnec komise vlády Č SrR pro anal zu
událostí  1967-I97O. Tuto sbí rku jsme použ í vali i my.

První  signály zprvu neqirazné , regionálně omezené  emancipace student-
ské ho hnutí  - angaž ovali se jednotlivci z praž sk ch vysok ch š kol - mť rž eme
sledovatjiž  na sklonku první  poloviny 60. let. Tehdy se zásluhou praž sk}ch
vysokoš kolákti uwo ila tzv. ,,skupina pěti fakult", která zač ala p edstavovat
své právnli tlak zdola proti monolitní  a zkostnatělé  struktu e Č eskosloven-
ské ho svazu mládež e - samoz ejmě (a jak tehdy také  jinak) zevnit té to
svazácké  organizace. Úlohu organizač ní  platformy později p ijal praž sk1
vysokoš kolsky obvodní  vlfbor (VOV) Č SM.

Emancipač ní  snahy praž ské ho VOV lyvrcholily v prosinci 1965 na 1, ce-
lostátní  vysokoš kolské  konferenci v Praze. Radikální  vystoupení  Ji í ho
Mlillera i dalš í ch rič astní kri té to konference prokázalo hlubokou propast
dělí cí  profesionální  svazácké  funkcioná e od č lenské  základny, nep eko-
natelnli rozpor mezi proklamovanou politič ností  svazácké  organizace
a skuteč nymi obecn mi mož nostmi tuto politič nost uplatňovat se vš emi
odpoví dají cí mi právy, a deklarovalo pot ebu r,rytvo ení  nové  organizace re-
prezentují cí  jednotlivé  věkové  i stavovské  skupiny mládež e.

Otev ená represe proti J. Mtillerovi a jeho stoupenc m i dosud osvědč e-
ná taktika profesionální ch mládež nickych funkcioná ,,ulož it problé m do
š uplí ku" vš ak měly zcela opač n efekt - pnutí  uvnit Č SVt, p et ásané  zatí m
ve svazácklich kuloárech, se stalo věcí  ve ejnou.

Proces faktické ho rozpadu Č SM akcelerovaly usneseni ÚV rSČ  z tinora
1967 o p í mé m stranické m í zení  svazácké  organizace a zejmé na strahov-
ské  udátosti z 31. í jna 1967. Na p elomu let 1967-196g sc Č SVI stal pro
vysokoš koláky (a nejen pro ně) ,,generálem bez vojska".1

1 FISCHER, J. L: K problé nt m vysokoš kolské ho studentstva. Ke konferenci
lysokoš kolské ho studentstva v Praze v prosinci 1965, Praha, Ústav marxismtt-
leninismu 1968, s. S; xrÍ UOVÁ, Helena * KAVAN, Jan: Jak to bylo s těmi
lysokoš koláky . Il; Literdrní  listy, 1 (7 .3.1968), č . 2, s. 6-7; Kdo jsou, kam jdou, co
chtějí . In: Literdrnilisty,1 (1968), č .17-20 ž .,s.20; KADRMAS, Pavel: Studentské
hntrtí  proti ť rstupkrim a poraž enecwí . In: Proměny Praž ské ho jara: Sborní k studií
a dokttmentť t o nekapitulantsklich postojí ch v č esl<oslovenské  společ nosti 1968*
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Ke stále v raznějš í m emancipač ní m snahám studentské ho hnutí  p ispěla
také  Unie filozofickl ch fakult (v lednu 1968 p ejmenovaná na Studentskou
vědeckou společ nost filozoficklich fakulQ sdruž ují cí  zástupce č esklich a slo-
vensk ch filozofick ch fakult a praž ské  fakulry osvěty a noviná ství  (FON).
P ijejí  organizaci a č innosti selrrál d lež itou rilohu (na č as byl ijejí m p ed-
sedott) student olonroucké  filozofické  fakulry Jaromí r Ktrč a. Oficiáiní  náplní
Unie byly snahy o odhalení  dynamiky vědecké ho poznání  a zač lenění  stu-
dent do tohoto procesll. Skuteč nlli vyznam Unie pro krystalizaci student-
ské ho hnutí  tkvěl ve vytvo ení  diskusní  a informač ní  báze, umož ňují cí  kon-
frontaci názor praž skllich studentti a jejich kolegti z mimopraž sk ch vyso-
koš kolsk ch center. Dne 29. rinora 1968 vzeš ly ze zasedání  Studentské
vědecké  společ nosti filozofick ch fakult v Olomouci tzv, z,ávěry vlibortr t i-
ceti, které  otev eně deklarovaly hlubokou krizi jednotné ho Č SIia a snahu
o vytvo ení  vlastní  vysokoš kolské  studentské  organizace. To již  na vysok ch
š kolách (p edevš í m na praž skych) spontánně vznikaly studentské  akade-
mické  rady, spolky č i samosprávy. O vytvo ení  samostatné  organizace vy-
sokoš kolákti mimo rámec Č SM rozhodlo celostátní  setkání  zástupcť r vyso-
kliich š kol v Č echách a na Moravě konané  ve dnech 22, a23. b ezna 1968
v Brně.

V následují cí ch qidnech se diskutovalo, č asto bou livě, o podstatě, clra-
rakteru a formě p ipravované  studentské  organizace. Postupně proti spol-
kové , v běrové  koncepci s individuáIní m č lenswí nr, zastávané  tzv. praž skli-
nri radikály shromáž děnlinri kolem p edlednorlzch studerrtsk ch p edákť r,
zví tězila p edstava samostatnlich akademick ch rad integrují cí ch spolky,
samosprávy a skupiny na jednotliqich vysoklich š kolách, které  se dobrovol-
ně sdruž t!í  v zast eš ují cí  organizaci. Dalš í m ,"jablkem sváru" se staly roz-
dí lné  názory na ť rdajnou disproporci mezi funkcí  politickou a č inností , kte-
rou tehdejš í  studenti naz vali,,odborá skou" (studijní  a sociální ). Opět to
byli ,,praž š tí  radikáiové " poukazují cí  na dajnou lrypertrofii zálež itostí  ,,od-
borá sklich" a kladoucí  akcent na politickou ulohtt tvo í cí  se sttrdentské  or-
ganizace.

1969, Brno, Doplněk 1993, s. 245; PECKA, Jind ich - BELDA, Josef - HOPPE, Ji í :
Obč anská společ nost (1967-1970): Emancipač ní  hntrtí  rtvnit Národrrí  fronty
1967-1.970. Prameny k dě.iinán č eskos]ovenské  krize 7967-1970, dí l 2., sv. I.,
Brno, Ústav pro soudobé  dějiny AV Č R, Doplněk 1995, s. 360-378; OTÁHAL, Milan
- NOSKOVÁ, Alena - BOLOMSKÝ, Karel: Svědecwi o dLLchol,t,titlt tittaku 1969-1970:
Dokumenry. ,,Normalizace" v kttltu e, umění , vědě, š kolství  a masovlich sdělovací ch
prost edcí ch. Praha, Maxdorf 1993, s. 10.

Svaz vysokoš kolské ho studentsť va Č ech a Moravy pak vznikl na ustavu-

jicirn t<ongresu v Olomouci ve dnech 25,-26, května 1968, Jednání  se
,l,iturtnitJr38 

delegátri z 55 fakult č eskych vYsok ch Š kol. Tajnou volbou

se p edsedou stal PetrRybá zVŠ E Praha, v.patnáctič lenné m p edsednicwu

zasedli i studenti univeizity palacké ho v olomouci Jaromí r kuč a (filozofic_

ká fakulta) a Ji í  Dokulil (lé ka ská fakulta),

Nováorganizacevysokoš kolské hostudentstvasepihlásilakprincipum
socialistické ho vlastnictví  qfrobní ch prostedk, demokracii a podí lu stl't-

dentri na í zení  vysok;fch š kol, Ani v náznaktr tak nezpochybnila základní

|itire tenaelš í ho ekonomicko-politické ho systé mu, č í mž  jednoznač ně de-

monstrovala podporu polednové mu obrodné mu procesu, Rozporuplná sta-

noviska panovala *eri dei"gáty o p í padné m vstllpu SVS do Národní  fron_

ty - nakonec byl tento ko"i,ou""ni a choulostiqí , bod odsunut na dalš í

iednání .
Po srpnové  okupaci se rysokoš kolš tí  studenti stále v razněji prosazovali

;ut<o osouita politiiká sí la, drisledně a nekompromisně obhajují cí  principy

polednové lro v}voje, Tí m se stále č astěji dosttí vali d" ::,|.:il s Dtrbč eko-

ili* ,r"a"ni_ á piedstaviteli reformní ho prouclu uvnit KSč  na rriznlich

stupní ch státní  a stranické  maš iné rie vrjbec, kteí  pod tlakem nastupllií cí ch

konzervativc a v iluzorní  snaze uchovat si své  pozice zač ali zastávat

auplatňovatkompromisní stanoviskavč etněmnož í cí chsezásahriprotide-
mo'kratict< m p.oudť r- stojí cí m vně komunistické  strany,2

konkré tní m qirazem eÁancipač ní ch snah olomoucklich studentť r druhé

poloviny š edesát,.ich let byly stuáentské  č asopisy - Tribuna, Ndš  vezdejš í  č as

a p edevš í m FLP revue, t uitu.ně politickl měsí č ní k Univerzity Palacké ho

, vysokou obsahovou riro"ní , kritič ností  i vtipem, Tradič ně se kritika olo-

mouck ch vysokoš kolák soust edila na kvalitu beznadějně p eplněnlich

2 Archiv lJniverzity Palacké ho v Olomouci (,clále ÁUP), fond Rektorát Up (dá]e RUP),

kart. č . 13, korespondence rektora UP 1967, trávrh stattrtu sttrdentské  vědecké

společ nosti filozofickych faktrlt. Sorrkronl/ arcl v J. Kuii, Charakteristika

or8anlzace, Jaké  jsou cí le č esk ch a slovensk ch studentť r, Nové  sttrdentské

organizace v Č sSR, Seznam nlěstsklich center a fakttltrrí clr ieclnotek Svirztt

lrysokoš kolské ho
KUČ A, Jaronrí r:

studentswa Č ech a Moravy; Strdž  lidu ,48 (28.5.1968), č .43, s. 1;

Mezi olotltouckl n kongresy: Kapitoly z dějin sttrdentské ho hrrtrtí

let 1968-1969. Dizertač ní  práce, Olomouc 16, p í loha Stanovy Svazu

vysokoš kolské ho studentstva, p ijaté u v Olomouci

26. května 1968 ; OTÁHAL, Milan opozice takzvané  normalizaci
89, Pra orf 1993, s. 17

1l6

(1969-1972). Itt: Dvě deseť iletí  p ed,

KNlHovNÁ

71,7
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vYsokoŠ kolsklich kolejí  (nejhorš í  situace panovala na ž erotí nově koleji, kdese dokonce v listopadu 1965 vyskytly p ipady rí plavice).3

Neb valli a kriticky zájem o politické  dění  a postupné  stavovské  i poli-tické  sebeuvědomování  š ly ruku v ruce s nedrivěrou u,iti *ura.*e o.guni-zaci. ve druhé  polovině roku 7967 se již č su stalo p edevš í m na filozofické
a pedagogické  fakultě up fbrmáIní  organizací  bez č ienské h o rár"Á.vedeníuniverzity i stranické  organizace zač aly r st aktivity stud""ar*u ."girtrovata souč asně se snaž it o jeho kontrolu č i omezení . Na dož í vají cí  svazáckouorganizaci v tomto směru nebylo mož no spolé hat, p.oto uniá.zitní  veclení
i jednotlivé  stranické  organizace kladty u"tt li a,i.u, na vytvá ení  a posilo-vání  ,,studentské ho stranické ho jádra'; schopné ho ,,infiltrovat'' studentskéhnutí , stranické  organizace jednottiq'ch fakult dokonce navazovaly styks organizacemi KSČ  na st ední ch š koljch ve snaze ,,\,ytypovat'' vhodné  stu-denty a p ijí mat je za č leny ksč  hned na poč átku jejich studia na univerzitěpalacké ho, ost e odmí tav posto.i v č i emancipač ní mu procesu trvnit olo-moucké ho studentstva formuloval proděkan leáagogickj fatutty,tuor. vac-lav Kotrly v materiáltr p edlož ené m Celozávodní mu 4iboru I Č  (CZV KSČ )15, prosince 1967: ,,.., nem ž eme zaujmout kompromisní  stanovisko k ne-správnlim názortim na principy socialismu, na ť rlóhu strany u" ,pol"č norti,na vztahy k SsSR v urč ité  č ásti r.ysokoš kolské ho ,tudents.,,a... rí .i""u po-sluchač ri na naš í  univerzitě musí  byt vedena v duchu politiky komrrnistickéstrany,.. v těchto otázkách musí me vyž adovat od vš ech vysokoš kolskyclruč itel , kte í  za v chovu mladé  geneiace odpoví da.jí  odborně i politicky,jasné .politické  názoty.'' Jako nejqí raznějš í  nositele ,,politickovlichovné  prá_ce" té to ,,neděiitelné  a vnit ní  souč ásti denní ho páaogogi.kjno-p.o."ru''

uvedl Kotrly katedry marxismu-leninismu na jednotliv/cĚrotut,a.t-, 
- jelroe]aborát lze tedy chápat i jako.jistott formu ť rtoku proti stoupenc m reformyna univerzitní  p dě, kte í  se formovali právě kolem kateaer ,"uň"ii.i.r. ,.vliukou marxisnru-leninismu.4 Materiáise stal p edmět"- ;"anáni uědeckérady UP na konci roku 1967, na ní ž  se mluvilo o \}-72studentech (p eváž -

:,i 1 
r{9zorické  fakulty) ve ejně zastáva|í cí ch vyraznll opozič ní  stanoviska.Vědecká rada (vč etně rektora prof. RNbr. Josefa Metelky) č innost těclrto

aktivistť t nesla nelibě, nicmé ně ji tolerovala a hlavně nepodnikla proti nim
ž ádná konkré tní  opat ení .s Ovš emje t eba si p iponrenout, ž e valná větš ina
olomoucklich studentsklich aktivistri se i nadále soust eďovala kolem fh-
kultní ch q borri Č SU 1resp. FV Č SM na FF UP; z nejznámějš í ch Jaromí r
Kuč a a Václav Kolá ). Otázky směru, podstaty a podoby studentské ho hnutí
se zač aly na p elomu let 7967-1968 š iroce diskutovat rra studentskliclr sclr -

zí ch hojně navš těvovan ch č leny i neč leny Č Sna. i.teUy'valy tlak ze strany
velké  č ásti student na informovanost, ochota a snalra aktivně se z č astnit
p í prav nové  studentské  organizace udivily i studentské  p edáky uryklé  pa-
sivitě a nezájrnu sv ch studentsklich kolegri.6

P í liš  zriž en;i p edmět č innosti Unie filozofick clr fakuit a její  nástupky-
ně Studentské  vědecké  společ nosti filozoficklich faktrlt na otázky studijní ,
studentské  vědecké  č innosti apod. již  v době své lro vzniku ani zdaleka rre-

odráž el š iroké  spektrum zájmri a pot eb politicky se radikalizují cí ch vyso-
koš kolskych studentť r,

B ezen 1968 znamenal dalš í  v znamnli posun v procesu rozpadu Č SM
na č esklich vysok ch š kolách. Na poč átku měsí ce na praž skliclr faktrltách
(FF a FON) p evedly fakultní  l"_ibory své  pravomoci na tzv. akadernické  rady
sttrdentri (ARS). Roli p itom sehrálo faktické  odsouzení  strahovsklich r,rdá-

lostí  ministrenr vnitra a také  filmov} t derrí k s vystoupení rn zratrěnych stu-
derrt .7

Olornoucké  studenty také  radikaiizovala okresní  konf'erence KSČ  z 9.-
10. b ezna 1968, která proběhla zce]a v rež ii konzervativní ch sil, zejnré na
vystoupení  krajně rnilitantrrí ch delegátri K. Zorka a A. Kosiny vyhrož u.jí cí ch
použ ití m Lidov clr milicí , S poměrně ucelenym a kritick m referátem na
konferenci lystoupil posluchač  FF UP Petr Rohel. Hodnotil napětí  mezi sLu-
denty a ostatní mi vrstvani mládež e jaI<o umělé  a r,ykonstruované . Zce]a od-
mí tl Č SUt.jako organizaci pro lysokoš kolské  studenry, za nejvhodnějš í  for,
mu studentské  organizace považ oval ,,f'ederaci rrěkolika organizací  men-
š í ch" vč etně Č SM, ovš em jako souč ásti adové  a rovnoprávné  s ostatrlí mi.8

5 Odpověd' doc. dr. J. Bieberlelro na dotazní k ,,Svaz vysokoš l<olské ho studentsrva
Č ech a Morar,y v Olomouci v leteclr 1968-1969", v drž ení  atttora.

6 Schť rze studentť t rra FF UP vic než  netradič rrí , In: Nds' vezdejš t č as - itlfornuí tor VŠ V
Č SYt UP í  9óB, nedatováno (pravclěpodobně ť tnor 1968 - pozn. autora).

7 Proti stttdentť tnr demonstnrjí cí nr 31, í ina 1967 za r,y,eš ení  kalamitní  situace ve
strahovsk ch kolejí ch s heslenr ,,C}rcenre světlo" brtrtálně zasáhly bezpeč nostní
.jednotky.

S CÍ \agŠ , Emil: Poktrs o reformtt a demokracii v roce 1968 na Olonroucl<tt, dizertač ní
práce, Olomotrc 1992, s. 16-20; Sbí rl<a doktrmentace okresní Iro zmocrrěnce vlády

.]

4

podrobně o historii FLp revue pí š e Tatjana Lazorč áková v clizertač ní  práci Č asmallich divadel (K historii mal ch clivadelní ch scóliv Olomouci), Olomotrc 1994,s._111-122, ÁUP, RUP, kart. č . 9, Zápis z vědecke .uay Ul z 18.11.1965.AUP, RUP, kart. č . 5, Celková ideově politická-rli*." na PdF UP, nedatovárro(plavděpodobrrě polovina 1.966 - por" uu,orui, iroblé my práce č SM na Upz l0.71.7967, podklad k tezí m zprávy pro zaseaani C.ZY z 75.12.1967.
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Rohelovo r,1/stoupení  na konferenci vš ak zcela zapadlo. V tomto období  rre-brali jak konzervativní komunisté , tak stoupenci reformy uvnit KSČ  stu-denty zcela váž ně, resp. nepoč í tali s nimi jako s potencionální  reálnou po-liticko u silou, schopnou zasahovat do politické ho dění . kritika kon-

č inně
zervativc se soust ed'ovala na vnějš í  pro.i e."y nespokojenosti mládež e(tič esy, oblé kání  apod ,), Jejich reformní  kolegové  sice akceptovali

zprisob
č SM, orozpad nové  studentské organizaci vš ak p edpoktádali jaksi samosebou, ž e bude podjejich (p inejmenš í mpaternalis tickym) vlivem.V znamnou a do jisté mí ry p elomovor,r událos tí  nejen pro studentskéhnutí  v olomouci, ale i pro celkoqi charakter olomotrcké ho,,Praž ské ho

.ia-ra" byla studentská manifestace 27. bí ezna I 968, po ádaná na náměstí Mí ruza č asti několika tisí c lidí , p eváž ně student . z boč ní horadnič ní ho bal-konu postupně promluvili ministr š ko]ství  prof. Ji í  Hájek, první  rektor ob-novené  olomoucké  univerzity prof. PhDr. J. L. Fischer,9 rektor prof

v olomoucké nr regiontt, známá 1e p edevš í m jeho č innost v pozoruhodné  Ktrlttrrní
radě, Pro olomorrcké  sttrdenty by1 J. L, Fischer clrarismatickou postavou ztělesňují cí
ideál nezávislé ho lysokoš kolské ho pedagoga a vědce. Některé  indicie napoví dají ,
ž e s posttrptrjí cí m věkem se u něj prohloubil tradovanli mesianisticky komplex -
adě si4ich kolegti z filozofické  fakulty v pr běhu roktr 1968 pnl,sděloval, ž e je

nejvhodnějš í  osobností  pro ftrnkci prezidenta Č SsR, aup, RUP, kart. č . 13 a č . 28,
korespondence rektora 1967 , p í pis rektora UP první mrr nárněstktr ministra š kolství
a ktrltrrry z5.7.1967, zápis z kolegia rektora z 28.3.1968; BIEBERLE, Josef: letopis
í ntelekturila ze zatracené  generace, s.48-49, 151.

10 GÍ MEŠ , Emil: Pokus o reformu, s. 28,30; BIEBERLE, Josef: letopis í ntelektuála,
s.48-52; Provolání  sttrdentť r z manifestace z27.3.1968, SDO ,,67-70", kart. č . 1,
inv. č . 10; Strtí ž  lidtt, 48 {26.3.1968), č .25, (26.3.1968), s. 1, (29.3.i96B), č .26,
s. 1.

72l

9

Č srn pro anal,!,zu událostí .Iet 7967-7970 (dáIe SDo ,,67-70,');zápis z okresníkonference KSČ  v olomouci 9.-1o.s.róás, r}'rl'č  6, č . kart. 1. Na konferenci bylmimo jiné  kritizován lvan sviták, ktery ved1* i"".r roktr 1967 seminá e k otázkámteorie a estetiky fi,lmLr oo ádane 
"" 

'reti; 
rir'r"*m pro dalš í  vzdělávání  irč itelria Vlastivědnym risravem olomottc, tayz pr"jjr'"edení  FF UP odmí tlo Svitákovtrnabí dktI tla externí  ptsobení  ;.'kr;;;;;"';ltozolle. - Vedle r,yslovenlicht<onzervativc Svitáka kririzovali (p edevš í m;.r,"',.".i" o vť rdč í  tiloze intelekrtráIv socialistické  společ nosti) i to-r'rnir,Jioái.r;' ;;..."í  frakci (nap . prof. EmilHolas č i zmí něnlí  student..Petr Rohet). Na;;i;;"ru kritiku odpověděl Svitákv otev ené m dopise ttve ejněné m ve iiráziiir,*ázpostavil Holase dojedné  rovirrys rigidní m komttnistotl 

1":u.T ,;;;č ;;;ě;;;;"'il FF up, .,ž e na |odzim 7967spolupracovala s orgánv',r,,":o,,.b.;;ll.';""á,r, j"r',o 
or"anrš ek na FF UP,,. AUP,

lrr?, ilT. 
č . 36, kolegitlm děkana FF ui ) i.iŽ'.idir: strdž  lidu. 48 (2g.3.1968),

vystoupení  J, L, Fischera (a samoz ejnrě i botr livá a radikální  atmosfé ra celémanifestace) ie zachvceno na doktrmentá.ni*'rnirtu rež isé ra pravoslava Flaka"Gattdeamus i8itur" (videokazeta s ,il;;;;;i; je trlož ena na sekretariátttrektora UP). Fischer, botr livě ,*j"",v 
"o",,O'""."rr, r.yjád it velké  osobnízadostitrč inění  z p í chod11,obrodné ho p;;;;.;;l;;něI také  sv j záknz ptisobenína q,sokych š kolách a zdriraznil opě,ou,,ou-rJZnii, r'rrerini svliclr názorLi. - Ješ těv zá í  1966 byl rektorovi UP prof. na"t"rtovi ;".;;; sekretariátenr KV KSč  zákazp lietí  Fischera na univerzittt ru nu uyror.e'Sr.;i;"v..s1za ť Idajně nevhodnti rir.r,..,i,, |.q:.,i,. ",i",rln"r",i."ii. ?TJi:Í :liiXil:",.ťZákaz sekrerat,iát KV KSč  opaktuana p";;;;l';;.;;inci 1966, u ro u ritt,aci, l..iy

;:::1rffTi:i"flí ,lí '*j;,^':'"J*i",lr'," "o'rii,r,u do konkttrstr no ,.i,,o
r.onr.,,rr,i nliiň,ir,i"u,Í !'lf|t_PsYdrologie na pedagogicke rnr.urte. eir.t;.;;;"
v" r'" i u kiu,ii, ;; ;. ;. Tí ,:iT.x'iJ: H" ,,;á;1,,.,T;,:' i í 1? ;:,,llm:;l k:
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RNDr. Josef Metelka, doc. MUDr. Ji í  H ebí č ek, doc. PhDr. Josef Bieberle,
se studentskou rezolucí  vystoupil student filozofické  fakulty Václav Kolá .

Mezi eč ní ky se nedopat ení m dostali i lidé  s nevalnou, ridajně kriminální
minulostí , kte í  sice dali celé  akci happeningovou dimenzi, ve sv ch drisled-
cí ch vš ak jejich vystoupení  manifestaci uš kodilo.

Kultivovaná a precizně formulovaná studentská rezoluce r,yjad ovala
mí nění  mladlich lidí  - vysokoš kolákri, kaž dodenně schizofrenně konfrontu-
jí cí ch skuteč n ž ivot s teoretick mi postuláty marxismu-leninismu o budo-
vání  socialismu. P esto je tato rezoluce prodchnuta ví rou ve ,,ví tězství  so-
cialismu, pokroku a pravé  náplně pojmu socialistická demokracie". Je to
zcela pochopitelné  - proces sebeuvědomování  vysokoš kolské ho studentsrva
byl teprve v plenkáclr, p edáci rodí cí ho se studentské ho hnutí  (č asto č leno-
vé  XSČ ) se plně identifikovali s nastupují cí m tzv. obrodn m procesem. Na-
konec sama skuteč nost, ž e studenti mohou zorganizovat masové  ve ejné
shromáž dění  a \.ystollpit s ostrou kritikou nejvyš š í cli státní ch a stranick ch
ftrnkcioná sejevila dostateč ně euforizují cí  a opájejí cí . Sttrdentské  prohlá-
š ení  pož adovalo odstoupení  Antoní na Novotné ho, Bohumila Lomské ho,
Aloise Neumanna a Ji í ho F{endrycha, kritizovitlo konzervativní  lystoupení
na okresní  konferenci ksč  i okresní  tiskovinu stráž  lidu za nedostateč né
infbrmace. Pro bucloucnost země viděli auto i prohláš ení  jako nezbytné  pro-
vedení  ť rstavní ch změn zaruč ují cí ch socialistickou demokracii a rovnopráv-
né  souž ití  Č echri a Slovákri, uznání  osobité  č eskoslovenské  cesty vlivoje so-
cialismu, odlož ení  voleb a r,ypracování  demokratické ho volební ho systé mu,
zruš ení  cenzury, drjsledné  provedení  rehabilitací , zruš ení  trestu smrti a po-
skytnutí  nezávislosti soudcrim. Rezoluce také  lyjád ila (v té to době již  ne-
p ekonatelnli) rozpor mezi Č SM a vysokoš kolsklí m studentstvem vč etně po-
ž adavku vlastní  organizace. l()
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Manif'estace pokrač ovalir diskusní nr več erem v závodní nr klubtr Morav-
skl;í clr ž elezáren, kde na otázky studentť t kromě ministra Hájka a J. L. Fi-
schera odpoví dali profeso i univerzity MUDr. Ji í  Lenl'eld a PhDr. Ji í  Dari-
helka, docent PlrDr. Josef Bieberie, tajemní k OV KSČ  Zdeněk Mič ka, editel
Moravskych ž elezáren Rudolf Hartabus a jiní .

Manif-estace 27. bí ezna 1968 bezprost edně zaprisobila na definitivní
rozpad fakultní ch organizací  Č Sira.;iZ 27,bí eznase seš la poslední  plenární
schrjze Č SM na fitozofické  fakultě, kde byli souč asně p edstaverri č ienové
akademické  rady studentť l (ARS) zvolení  na p edcházejí cí ch schrjzkách.ied-
notlivych studijní clr skupin č i zájmov ch klubri. Schť rzka pokrač ovala shro-
máž děrrí nr studentť r na rektorátní m náclvo í , kde schválili rezoluci podpo-
rují cí  kandidaturu Č estmí ra Cí sa e na ť r ad prezidenta republiky.

V polovině dubna 1968 se seš li olomorrč tí  studenti se zástupci politic-
klich stran Národní  ť ronty (KSČ ,lidovci, socialisté ). Setkání , které  politické
strany pojalyjako náborovou akci, vyznělo ví ce než  rozpač itě. Studenti chá-
pali tuto schť tzktt pouze jako informativní , p ed vznikenr ,,své " organizace
se nechtěli pouš tět do ž ádnych forenr spoltrpráce, nehledě na jejiclr intr_ri-
tivní  odpor a nedť rvěra vrič i NF.lr

Tradič ní  VI. olomouckli studentsky majáles probělrl ve dneclr 10.-
11. května 1968 za aktivní  rič asti tak ka 2500 studentri (kolenr 50 % vš ech
studu,jí cí ch rra UP) a za minro ádné  pozornosti olomotrcké ho obyvatelstva.
Volba Miss Acadenria Č SSn OS, majálesovy prť rvod, projev krále majálesu
(Joseť  Š kvoreckli), studentské  ,,taš ka ice" a taneč ní  veselice, to vš e podtrlrlo
happeningov)i charakter celé  akce i uvolněnou atnrosfé ru těchto dnť r. I když
majáles nrěl (stejně jako v minulliclr letech) rovinu politickou, nebyla tato
rovina v duchu vš eobecné ho eufbrické ho uvolrrění  ani oficiální mi mí sty vni
máner konfrontač ně.l2

Po vzniku Svazu nvsokoš kolské ho studentstva Č ech a Moraly se situace
na olomoucké  univerzitě uklidnila. zač ala se budovat nrí stní  struktura or-
ganizace, p ipravovaly se koncepce a prograny č innosti. Univerzitní  stra-
nické  organizace zí skaly v podobě SVS koneč ně transparentní ho, studenry
uznávané ho a respektované ho partnera. Svť rj postoj v č i té to studentské
organizaci lyjád iI rrově zvolen ,CZV KSČ  v tzv. návrhu akč rrí ho programu
CZV KSČ  na UP ke studentské  problematice, ktery p ediož il Boris Vystavěl

11 BIEBERLE, Josef: lefopis intelekrutí la, s. 51-52; Sttdž  litlu, B, (29.3.1968), č .26,
s.2; SDO67-70,kart. č . 1, inv. č . 14, ]nť ormač ní zpráva ojednárrí stranické  sktrpiny
p i OV NF v Olomouci 77.4.1968.

12 ÁtlP, RUP, kart. č .6, korespondence rektora 1967-1968.
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(uvolněnl tajemní k CZV KSČ  UP Olomouc) 21, č ervna 1968, Srovnáváme-li

i 
'o '"r.", 

návrhem p edlož enlim CZV KSČ  v prosinci 1967, shledáváme
-ryrurny 

posun ve vzt;hu univeizitní  stranické  organizace vtič i studentské _

Át, rr.,,rti č i té pe eč eno ke student m vribec. Vystavělriv materiál je rozdě_

len do č ty č áití , které  se zabyvaji studiem a v chovou studentri, sociální m

amateriální mzabezpeč ení m,postavení mstudentské organizacenauniver-
zitě; poslední  oddí l nese název studenti _ komunisté . v č ásti první  je zdti_

,u"njnu priorita odborné  vllichor,y nabází  "ž í vé  
a tvo ivé  q měny názor&",

nemal a- raz;e polož en ná restrukturalizaci vysokoš kolské ho studia do t í

,tupnii (niž š í , rTlš š í , doktorandskl kurs) s absolvování m č ásti studia v za_

hranič í . v oblasti sociální ho a materiální ho zabezpeč ení  materiál se t]iiká

nedostatkukolejí azkvalitnění jejichsluž eb.Vposlední chdvoubodechse
,.yrn""uj" studentské  organizaci prostor pť rsobení  na univerzitní  pridě

i principy stranické ho vlivu na studentské  hnutí  reprezentované ho SVS, Ce_

louniverzitní  stranická organizace tedy považ ovala SVS za sdruž ení  slouž í cí

zájm m studentti i celé  univerziry a pochopila, ž e je t eba posí lit jeho za-

stáupení  v í dí cí ch fakultní ch i univerzitní ch orgánech vč etně postupné ho

pedávání  rozhodovací ch pravomocí  v otázkách kolejí , stipendií .a v discip.

iinární ch zálež itostech. Svuj vliv hodlala univerzitní  organizace KSC ,,uplat_

ňovatjediněprostednictví mstudentť r-komunistri'Věcí osobní ctistuden.
trj-komurristri je, zda studentská organizace bude v ně mí t takovou d věru,

ž e si je demokratickou cestou zvolí  do srn_ich orgán ",13 P es nesporny libe-

rální  tón celé ho návrhu je z ejmé , ž e nastupují cí CZY KSČ , v němž  nejd -

Iež itějš í  pozice zaujali piotagonisté  reformní ho proudu (mají cí  rozhodují cí

vliv na p.riuct reformyv celé m olomoucké m regiorru) i nadále pohlí ž eli na

studenry prizmatem jejich stavovsk ch zájm a pož adavkri, ani v náznací ch

neuvaž ovali o studentech jako o své m autentické m politické m spojenci sto_

jí cí m mimo stranické  ,t.ukt.rry. Nezodpovězenou otázkou ovš em zrjstává,

io jaké  mí ry byli v té to době komunistič tí  p ivrž enci refbrem vribec schopni

a ochotni akceptovat ten č i onen subjekt stojí cí  mimo rSČ  jako plnohod-

notné ho a rovnoprávné ho partnera,

okupace č ssn zr. srpna 1968 posunula těž iš tě č innosti studentské  vy_

sokoš kolské  organizace do q razně politické  roviny, charakteristické  pro

ÁUP, RUP, kart. č . 5, Návrlr akč ní ho programu CZV KSČ  na UP ke studentské

p.obl"nluri." z 21.6.1968: SDO 67-7:0, kart, č , 2, inv, č , B, Situace a rozbor

souč asné ho stavtr v č innosti mládež nické ho hnutí , Informátor ov ksč  v olomouci,

1968, č .5.

13
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studenty v tomto období  snahou o zachování  a praktické  uskuteč nění  etic-
klí ch zásad a principri v konkré tní  kaž dodenní  politice.

Dne 12. záí i 1968 seznámil tajemní k oV KsČ  Zdeněk Mič ka kolegium
rektora s ultimativní mi pož adavky olomoucké ho velitele okupač ní ch sovět-
skych vojsk na zajiš tění  ,,klidné ho" zahájení  š kolní ho roku. v p í padě inci-
dent vyvolanych studenty hodlaly okupač ní  jednotky vojensky obsadit
vnit ní  město i samotnou univerzitu. Na q.fhr ž ky vedení  univerzity rea8o-
valo systé mem opat ení , jejichž  podstata spoč í vala v rozlož ení slavnostniho
zahájení  š kolní ho roku do několika dnri a v organizování  schrizek se ,,stu-
dentskym jádrem". T'oto bezprecedentní  jednání  sovětskych okupantť r p erl-
znamenalo pro stlldentské  hnutí  následu.jí cí ch měsí cť r permanentní  hrozbu
eventuálrrí ho ozbrojené ho ze{salru. podobné  nebezpeč í  hroziio i ze strany
mí stní ch konzervativcti, byť  nebylo i,yjad ováno tak explicitně.]a

Dne 29. zá í  1,968 se konala nrimo ádná okresní  konference KSč , která
sice posí lila zastoupení  reť ormistti v rriznlich okresní ch stranickych orgá-
nech a gré mií ch, na druhé  straně se zde nezakrytě profilovala krilně antl-
reformní  konzervativní  skupina kolem okresní ch š pič ek státní  i ve ó;né  bez-
peč nosti. 1 5

borá i. Konkré tní  politick smysl v dané  chví li neměly, avš ak snahou o na-
ruš ení  strnullich, p eváž ně vertikáIní ch vztahri socialistické ho společ ensko-
politické ho systé mu, vyjad ovaly pot ebu jednotliv ch sociální ch vrstev
a skupin p ekonat vzájemnou nedť rvěru a izolovanost a polož it tak zárodky
plnohodnotné  obč anské  společ nosti.]7

Listopadová studentská stávka byla lyť rstění m snah vysokoš kolsklich
student a jejich organizace o drislednou oblrajobu autentické ho obsahrr
pojmu,,polednová politika" a také  lyvrcholení m č eskoslovenské ho student-
ské ho hnutí  v letech 7968-7969. Stávku studenti vyhlásili na podporu de-
seti pož adavk (,,studentské  desatero") zdrirazňují cí ch pož adavky obecné
a celospoleč enské . Na tyto nároky oč ekávali studenti reprezentováni SVS
Č ech a Moravy (stávku í dil Akč ní  v: bor) ,,iasnou odpověď od v konné ho
v boru ÚV rSČ  a p edsednictva vlády".t8

V té  době olomoucké  studenty radikaiizovaly také  specifické  p í č irry -
hlavně silná koncentrace okupač ní ch sovětsklich jednotek a tzv. Hrbkova
afé ra, U p í lež itosti aktivu SČ SP konané ho 10. listopadu v praž ské  Lucerně,
kde se seš Ii,,ultraleví " kolaboranti, zaslal prof. MUDr. Jaromí r Hrbek, DrSc.,
zdravici sv m jmé nem a jmé nem ,,skupiny pracovní kri UP v Olomouci". Ná-
sledují cí  den byla tato zdravice v rozhlase prezentovánajako zálež itost celé

77 PITHART, Petr: Osntaš edesdď. Praha, Rozmluly 1990, s.71. PAUER, Jan: Sovětská
vojenská intervence a restaurace byrokraticko-centristické ho systé nru v Č eskoslovensktr
1968-1,971. ln:. Protněny Praž ské Ito jara, s. 777-178. PECKA, Jind iclr: Odbory
a heslo generální  stávky v rezolttcí ch z p elomu let 1968-1969. In: Tantté ž , s. 2I7.

18 1. Základnotr naš í  politiky je akč ní  program KSČ , p ijar,. na dttbnové nr plé ntr ÚV
KSČ . 2. Zártrky, ž e nedoide ke kabinetní  politice, zejmé na, ž e obnoví  proud
informací  v obotI směrech mezi obč answem a vedení m 3. Zavedení  cenzury
v hromadnyclr sdělovací ch prost edcí ch je doč asné  a nemělo by trvat dé le než  pť rl

roktt. 4. Nesmí  b t dorč ena svoboda shromaž ďovací  a spolč ovací . 5. Je zantč ena
svoboda vědecké ho bádání , literární ho a kulturní ho projevu. 6. Osobní  a právní
jistota obč anaje zaruč ena. 7. Neclojde k setrvání  ve vliznamn ch ftrnkcí ch těch lidí ,
kte í  ztratili dť tvěru a nikdy dostateč ně neobjasnili svá stanoviska (Bil'ak, Indra)
atd. 8. Bude se pokrač ovat v ustavování  podnikoqiclr rad practrjí cí clr jako orgánri
podnikové  samosprály. 9. Je zaruč ena svoboda v,,jezdtr do zahranič í . 10. V oblasti
zahranič ní  politiky nesmí  dojí t k naš í  rič asti na akcí ch, jež  jsou v rozporu s ciry č sl.
lidtr, Chartou OSN a Vš eobecnou deklarací  lidsk ch práv.
Dále oč ekávámel 1. Stanovení  ternrí ntt č eské ho sjezdu KS. 2. Stanovení  termí ntt
pokrač ování  14. s.jezdu KSČ .3. Stanovení  termí ntt lrypsání  voleb do vš ech
zastupitelskyclr orgánť r. 4. Stanovení  termí nu zahájení .iednání  o riplné n odchodtt
sovětsklí ch vojsk.
Sottkrom archí v J. Kuii, Prohláš ení  p edsednictva SVS Č ech a Mora\,y, Stanovisko
rněstské ho centra svs olomouc ke vzniklé  situaci.

Jako zcela samostatnli a své bytnli poiitickli sub.jekt lystoupili studenti vy_
sokllch š kol v pr běhu listopadové  stávky 1968, kdy sebevěclomě prohlásili,
Že ,,společ ensko-politickli vlvoj prokázal, ž e komunistickzi stiana nerrí
schopna dějinné  iniciativy" a ž e.|sou ,,p ipraveni se jí  clropit". r6 Vyznamnou
aktivitou studentti na konci roku 1968 byly je.iich dohody s děinickynri od-

I4

15

16

ÁUP, RUP, kart. č . 28, Zápis z mimo ádné lro kolegia rektora UP z 12.9.7968;
Attdiozáznam tozhovont s prof. PhDr. Libtrš í  Hrabovotl z 71-.12,7995, v drž ení
autora.
Pozoruhodn projev, kteryi si tlic nezadal s ré torikou 50. let, p eclnesl p í sluš ní k StBkpt. Miroslav Hertl. ve sntiš ce r myslri o š ikanování  a osoč ování  věrnliclr
komunistť r, r sttr kriminality a terorismu, prohlásil o J, L. Fischerovi, ž e ,,vede
v olomouci KAN a prohlaš tr.je o sobě, ž e.ie chyt ejš í  než  Lenin''. Také  ť rtok na Emila
Gí meš e, odborné ho asistenta katedry marxismlt-leninismu na LF up a nastupuií cí ho
ideologické ho tajenrní ka, lze clrápatjako zprostt':ecil<ovan atak proti trniu"."irÉ ;oko
o]onoucké nrtt centrll pfo8resivní ch sil, SDo 67-70, r<in. č . i, inv. č . 17, Zápis
z nrimo"ádrré  konference ov KsČ  v olomor.rci z 28.9.1,968; cil,rPŠ , Enil: PokLrso reformtt, s. 60-62; Atrdiozáznamy rozho,orti s prof. PhDr. Libtrš í  Hrabovorr
z |1.12.1995 a dr. Emilem Gí meš em z3.1.1,996, v clrž ení  atrtora,orÁHal M.- NosKoVÁ, A.- BoLOMSKÝ, x.:svidecnt o dttcl.toyní nt titlaktL, s. 12.

724 125

1-

l



-

Univerzity Palacké ho. Vedení  univerzity i CZV KSČ  se od ní  rezolutně dis-
tancovaly, bou livě reagovali také  studenti. Své  ost e odmí tavé  stanovisko
formulovali v prohláš ení  rozeslané m státní m institucí m, stranick m gré mi-
í m i sdělovací m prost edktim. Svou reakci na Hrbkriv dopis studenti vylepili
na univerzitní ch budovách a v_věskách.ie

Dne 14. listopadu se konal na nádvo í  rektorátu studentskli mí tink č í -
tají cí  asi 1000 osob. Shromáž dění  se setkalo se souhlasem vedení  univer-
zity a jeho oficiální  náplní  byla pietní  vzpomí nka na 77.listopad 1939.
Jako hlavní  eč ní ci promluvili Petr Rohel (p edseda stranické  organizace
posluchač ri FF UP), Antoní n Blaž ek (p edseda městské ho centra SVS Č ech
a Moravy) a Jaromí r Kuč a (č len p edsednictva SVS Č ech a Moravy). Stu-
denti p ijalí  10 bod ,,studentské ho desatera" i dvě vlastní  rezoluce - ž á-
dost adresovanou poslanci Národní ho shromáž dění  Eduardu Maňdákovi
o interpelaci ve věci umí stění  vysoké ho poč ttt sovětskl ch vojákri ve vli-
znamné m univerzitní m centru Olomouci, a rezoluci zaslanou právě zase-
dají cí mu plé nu ÚV KSČ , v ní ž  lryjad ovaliváž né  znepokojení  nad,ilfilojem
vnitropolitické  situace. Na závěr mí tinku vyhlásili studentš tí  p edáci t í -

19 CÍ iltBŠ , E.: Pokrrs o reformtr, s. 72; A[]P,RUP, kart. č . 7, korespondence rektora UP
1968,7969, p í pis nlinistcrsrvu š kolswí  - stanovisko kc stí ž nosti prof. MUDr. Jaromí tzr
Hrbka, DrSc., z 28.11,1968, stí ž nost J. t{rbka na postllp rcktora UP niinistrovi
š kolství  z 1,2.1L.1968, kart. č . B, p í pis J. Hrbka děkanovi FF UP J. Daňhelkovi
z 18.11,1968. -Hrbkova reakce, lyjád enávdopise Lrrdví ktr Svobodovi, Alexandrir
DLrbč ekovi a Old ichtr Č erní kcrvi, leccos napoví dala o ,jeho ambicí ch budoucí lro
normaiizátora nejen na Univerzitě Palacké ho: ,,ŽndámVás, váž ení  souclrttzi, abysre
zasálrli proti nič emné mlt a ztti,ir,é nlt terorrr, kteryi se nič í rn treliš í  ocl 'osvěcič en;lch'
pral<tik faš isrrrtt a kontrarevoltrce. Prolr]ásili jste, ž e I{SČ  zartrč í  a poskytne pinott
ocjlratrtt sv}rn č ienrinr a firnkcioná ť rm p ed ť rtoky reakč ní ch sii... Považ ri.ji za
nepi,í ptrstrré . nezzikontré  a odsotrzetlí hodné , ž e náš  tisk a rozhlas snrí  clrriit
vynrl,š lené  lž i a pocllé  osobní  ť rtok,v, ž e stní  pcldnč covat protisociirlistické
a protisovětské  ž ivly, ž e něj<te í  ftlnkcicnái,i ttniverzit;, r sirnny t() věclonlě
podportrjí ". ÁUP. RUI], kart. č . 7, ciopis J. Hrbka l,Lldr,í l<r_t Svobodovi, Alexandrtt
I]r.ibč ekol,i, Olc] ichLr Č erní l<ovi ,z 72.77-1968. , V sr:]<ietariáttt re]rtora UP se
shromáž dily i č etné  odnrí tar,ó rcakce na Hrbkovtt zdravici. Za l,š eclrny citát z ve]rni
emotivní ho dopisr.r rir. t\tigltstina Uhra. š é fredlktora olonlottcké ho clcní ]<Ll

asltobozeti ,NcsYiitec z rokrr ] 946, pi,irovnár,ají cí ho prof. Hrbka ,,ke dvěml
OSt Í l-ran nr oslravsl<1unl i<rtrváln, i<teré  z c]iivocltr zl}š ené  akttmttlace r.rr,í taly ť rtok na
č s. státní  sii,terenittt. Byly piwní . Jcstliž e sc k ninl pr"-ipo.jir.je z nč .jakó vnitirrí
sp í zněnostr pirn i,lrbek, asi k nin pat í  a neclá _se riic ciělat" Aie jnlé nerll ttttivctzit1,,
která nese jmé no i]alrrci<óho]"' ?'ollrtlž . Kade trce a rvchiost lirbkovy rcaj<ce vcdott
k rioInněnce o vlroc]Ilé nr nač asování  zdravice jnko poč át}<tr jeho n.'lrmalizač ní ilo
nástr-Iptr"

denní  oktrpirč ní  stávku zahá.jerrorr následují cí  den (15. iistopadu 1968)

v 10.00 lrodin. D vodem, proč  olomouc vstoupila do stávky již  15. iisropa_

ciu (tedy jako první  z \ysolrych š kol v č echách a na Moravě), byla snaha

vytvo ii tiak ná ješ tč  probí Irají cí  zaseclání  ú v xsč . ,lo ukonč ilo své  jedr-rárrí

se znánlym qisleclkem v ranní ch hodirrácl-r 17. listopadu, tedy v den, kdy

zaheiiily stávku i ostatní  vysoké  š koly. Za té to situace ovš em studentská stltv_

ka ziskala poclobt1 stávky protestní , už bez. reálné ho vlivtr na prirvě konč í cí
Zaseclání  Úv xsČ . Vysoké  š koly (vč etně UP) ukonč iiy stiivktl 21. listopadu

ve 12.00 hodin.
Struč ně rekapitulujme Vlastní  pr běh stávky v olornouci. Ješ tě 14. iis_

topadu več er uspo ádirli studenti hojně navš tí veny varhanní  koncert v kos_

tele sv. Mo ice. V první ch t ech stávltovyclr dneclr (75.,l7 .|istopad) nastLl_

pov.tlo pravidelně 100_150 student na tZV. Dubč ekor,y směny do prť rmys_

lov}clr závoclrj v olonrouci a P erově. Poté  vš ak stávkovlí ,qibor tuto aktivitu

z.astavil _ obával se obvinění  z rozš i ování  stávek a agitace mirno univerzit-

ní  pridu.
Největš í  _ několikatisí cové  _ slrromáž dění  se Liskuteč nilo i.8. listopaclr,r

1968, P ed stuclenty \ystoupili t i zástupci Úv r<sČ  a Úst ední  kontrolní
a revizní  komise. V násiedují cí  ciiskusi se Llkázalo, ž e studcntš tí  p ediici jsou

O Situaci v nejr,yš š í nr stranické m gré miu infornrovárri rychle.ii a lé pe než  jc_

ho p í tonrní  č lenové . Na poslední m mí tir"rku 20. listopadu 1968, kcle se stu_

clenti rozhoclli stávku nazí t í  den trkonč it, p eč etli ZzistLlpci oV KSC stano_

visko tolroto or8ánu ke stávce na Up. Prohláš ení  oionroucké ho okresní lro

vliboru vyjevilo rozpor rnezi radikální ni studenty a okresní m strarrickym

veclení nr l-rleclajÍ cí n-r kornprornisní  cŠ enÍ . l{id, rozvalra, nutllost respekto-

várií  stár,ají cí  reality, rezoluce listopadové l-ro plé na ÚV XSČ .iat<o.je diné  nož ,
né  qichoclisko dalš í ho y voje a implicitní  p esvědč ení  o neomylnosti

a správnosti postuptt byly charal<tcristickyni rysy tohoto prohliiš ení . p ecl_

stavitelé  reformy uvr-rit KSČ  tak definitivr"rě ztratiii své ho p iroz_ené ho ir po

srprru 196B rrejvyzrranrr'ějš í ho spojence, pož adují cí ho clť rsledrTé  respel{tovii_

ní  a trskuteč ňovaní  Akč ní lro progri]tnLl. Str_rdcnti obiektivrrě nernolrli p i_

toLlpit na kabinctní  politiku kornpromisii a politika ení ,2{) podkopaii ily to_

tiž  samotrry _ pro stlldentstvo [ak cirarakteristick} _ eticky fundanrr:nt své

politickó existence, -,,livu a sí ly. Vlichodisko 7, té to situace lrled:iii sturlenti

v ctrohodách s dělnickyrni oclbory. Tyto pokr_rsy zaznanrenávánre i r,, Olornolt-

Studenti naz vali ve sv ch dokumentech tyto postoje reformní ch komrrnistť r iako
,,fetiš  reality", ,,politiku menš í ho zla" č i ,,politiku kádárizace".
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ci, i když  nejsou dostateč ně konkré tně dokumentovány. ví me o stycí ch olo-
moucké ho svs se stranickou a odborovou organizací  v n. p. Moiavia Ma-
riánské  ridolí  v době listopadové  stávky. czv ksč  tohoto podnlt u vy.jád il
v dopise adresované m SVS souhlas se studentskli.mi pož adavky a ocenil sku-
teč nost, ž e studenti nepož adují  po dělnictvu vstoupit do stávky.21 Rezignací
stoupencri reformy na dtisledné  naplňování  Akč ní ho p.og.u..,i, a tlakem na-
stupují cí ch konzervativní ch sil neměly tyto dohody sebemenš í  š anci p iné st
zvr at u r azně retardač ní ho společ enské ho pohybu.

Pro stávku na olomoucké  univerzitě je nespornlim pozitivní m jevem fakt,
ž e ji podpo il té mě cel} pedagogicky sbor a ž e s ní  oiev eně sympatizovali
akademič tí  í unkcioná i.22

Po stávce 1968 se postupně studentské  hnutí  dostávalo do stále qiraz-
nějš í  defenzivy. Ješ tě p ed sebeupálení m Jana palacha se na poč átku ledna
1969 v O1omouci stupňoilaly konflikty olomoucklich studentri s p í sltrš ní ky
sovětskych okupač ní ch oddí l . Městské  centrum svs Č ech a Moravy roze-
slalo vedoucí m státní m a stranicklim p edstavitelrim dopis, ve které m ž á-
dalo neprodlené  eš ení  napjaté  situace ve městě. oktrpanti naproti tonru
sáhli k dalš í mu posí lení  vojenskych hlí dek.23

Ihned po zprávách o smrti Jana palaclra vydalo Mc svs Č ech a Moravy
provolání , v němž  vyzvalo studenty up k 24irodinové  stávce. po slož iti?ch
a bou liqlich jednání ch zástupcri studentské  organizace s vedení m univer-
zity nakonec Mc svs p ijalo její  doporuč ení , aby se mí sto okupač ní  stávky
konal dne 19. ledna 1969 tzv. den politické  aktivity věnovan]; diskusí m

o aktuální ch otázkách. Hlavní  studentské  shromáž dění  se v rámci tzv, dne
politické  aktivity konalo 19. ledna ve več erní ch hodinách na studentské
koleji B. Václavka. O krajně konfrontač ní m p í stupu okupantri k olo-
mouck ,m studentrinr vypoví dá dopis velitelství  sovětsk ch vojsk v Olo-
mouci rektorovi univerzity, v němž  ž ádalo ,,záruky, ž e nedojde k hrubliim
protisovětsk rn provokací m ze strany manifestují cí ch studentri, p ede-
vš í m ke st elbě". Eventuální  použ ití  ozbrojené  sí ly proti student m s nej-
větš í  pravděpodobností  koordinovali okupanti s okresní mi p edstaviteli
StB. Je z ejmé , ž e okresní  bezpeč nostní  slož ky v první ch měsí cí ch roku
1969 stále intenzivněji hledali k silové mu zákroku proti strrdentské  orga-
nizaci v olomouci záminku.2a

Rozbott enou atmosfé ru mezi studenty v souvislosti s vlsledky dubno-
vé ho plé na ÚV XSČ  odhaluje jednání  vědecké  rady UP z 27. dubna 7969.
Smí  livotr interpretaci nálad mezi studenty pronesenou rektorem olomouc-
ké  trniverzity prof. RNDr. J. Metelkou ost e napadl prof. MUDr. J. Hrbek.
Když  neuspěl s projednávání m své  stí ž nosti na jednání  student filozofické
faktrlry v č i ieho osobě z listopadu 7968, nazval vysokoš kolské  studenty
,jední m z největš í ch ohnisek protisocialistick}ch sil" a v hruž ně dodal:
,,Právem a povinností  vysokoš kolské ho trč itele je í ci ví ce než  jen to, ž e tyto
akce odsuztrjeme". Svť rj qistup završ il návrhem odeslat blahop ejny dopis
č erswě zvolené mu první mu tajenní kovi ÚV XSČ  G. Husákovi. Polemiku
s Hrbkem vedli prof, J. Lenfeld a doc. J. Bieberle, zejmé na pak p í tomny
p eclsecla MC SVS Č ech a Moraly Antoní n Blaž ek.2s

Odnrí tnutí  vsttlpu SVS do Národní  fronty na II. olomoucké m kongrestt
SVS Č ech a Moravy bylo bezprost ední  p í č inou zániku lysokoš kolské  stu-
dentské  organizace završ erré ho její m rozpuš tění m ministerstvem vnitra
20. č ervna ],996.

poslední  v znamnou akcí  olomoucké lro městské ho centra svs se stalo
studentské  shronráž dění  22, května 1969 seznamují cí  studenty s vlisledky
II. kongresu SVS. Pozvánky na tuto akci společ ně s v}zvou Nesmí me mlč et

24 ÁUP, RUP, kart. č . 7, korespondence rektora UP 1,10,1969-31.72.1969,, Stl"dž  ltdu,
46 (22.7.L969), č . 8, 9, 2l.,22.7.1969,ss.1; SDO 67-70,kart. č . 2, inv. č . 18, Zápis
3. nrinro ádné  schtize POV KSČ  z 24.7.7969; Attdiozázlram roz}tovont s prof.
PhDr. Libuš í  Hrabovott, z 17.12.1995, v drž ení  autora.

25 LÓN Františ ek: Jak zač ala a.jak konč í  pravice na UP. In: Srrcí ž  iidu, 50 (1B.6,1970),
č .82, s. 3; SDO 67-70, kart. č ,3, inv. č . 5, Zápis 10, mimo ádné  schť lze POVKSČ
v Oiomouci z 2.4.1969.

27

,),)

SDo 60-70, kart. č , 2, inv. č . L9, Zápis 21. schť rze Pov xsČ  v olomouci
z 30.7 -1969, materiál Rozbor stranické  práce v n. p. Moravia Mariánské  ť rclolí .
BIEBERLE, Josef: ieropis intelektud,la, s. 65; AIJP, ŘUP, kurt. č . 7, korespondence
rektora UP od 1.10.1969 do 31.12,1969, zpráva o p.,,iběI.,u stutlentské ;,á;;,.'.
Palacké ho Univerzitě z 27.11.1968, odpověd' rektára UP na <lotaz redakce č as,
,,Spiritrrs" vŠ cHr Pardubice z28.12.1968; kart. č . 28, zápis z kolegia rektora UPz 7.7L-1968, kart. č . 38, zápis z vědecké  rady PdF lJP z 5.L2.I96a; straz lidu, 48(16.11.1968), č , 99, s, 7; Soukrom|l archiv J. Kuč i,Rezoluce olomoucklich stuclentť rz77.I1.1968,Zprávao stávce lysokoš kolsk ch sttrdentti z9.12.1968,mňristerstvo
š kolswí  pro schť rzi vlády, materiály svs Č ech a Moravy prť rběh stávky, o situaci ve
vysokoš kolsklich centrech z 15.11.1968, P ipomí nky SVS ke studentské  stávce,
Stávkové  závěry; Zentsk'l archtv opava, zápis 16. schiize p edsedni.tuu s*xv rséz2I.12.7968, informace o situaci na lysokych š kolách SmK. SDo 67-70,kart. č .2,inv. č . 8, Zápis ze 43. schť rze Pov rsč  olomouc 20.11.1968, projednání  návrhtr
stanoviska pov rsč  v olomouci ke stávce studentť r up v olonrouci.
ÁUP, RUP, kart. č . 29 , zápis z vědecké  rady UP 23.],.1969: Strdž  lidu, 49 {4.7.1969),č . 1,, s. 3.
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rozeslali studenti také  odbororryí m organizací m na okrese i mimo něj. V té
době vš akjejich apeljiž  nenaš el sebemenš í  odezvu.26

Na sklonku roku 1969 se stal jaklimsi stavovsklim p edstupněm pozdějš í ho
mládež nické ho normalizač ní ho produktu, Socialistické ho svazu mládež e,
Svaz vysokoš kolsklich studentri Č SR. ,,Novli" SVS byl po Leninské m svazu
mládež e druhou organizací , která od své ho vzniku p ijala zásadu vytvo ení
jednotné  organizace mládež e. Okresní  organizace SSM vznikaly v č eskllich
zemí ch na základě v,zvy pí í pravné ho vliboru ssM do konce č ervna roku
7970.V záí í  se konaly krajské  konference, ve dnech 16. a 77. í jna pak ná-
sledovala ustavují cí  konference SSM Č SR a koneč ně 9.-11. listopadul97O
celostátní  konference.27

Y záií  7969 obdrž el rektor UP dopis ministra š kolswí  prof. MUDr. J. Hrb-
kaž ádají cí  denunciaci těch univerzitní ch pracovní kri, kte í  se aktivně zapo-
jili do reformní ho hnutí . Hrbek také  pož adoval jmennli seznam vš ech stu-
dentri-aktivistli studentské ho hnutí .

Prof. MUDr. Gustav Lejhanec, v té  době zastupují cí  odstoupivš í ho rek-
tora prof. RNDr. J. Metelku, seznam studentsk ch aktivistri odmí tl Hrbkovi
p edat. Jako drivod uvedl č asté  změny funkcioná SVS a nedostatek jaké -
hokoli vlivu na studenty. Lejhanec ve své m stanovisku p ipomněl ochotu
a p ipravenost b walé ho p edsedy městské ho centra SVS Č ech a MoravyAn-
toní na Blaž ka né st odpovědnost za č innost studentské  organizace v roce
7968.28 

,

Organizace tzv. nové ho SVS zač aly na jednotliv ch fakultách vznikat již
v listopadu 1969, jako první  se lytvo il - za rič asti č lenri privodní ho SVS -
její  p í pravn r}bor na p í rodovědecké  fakultě. Na lé ka ské  a pedagogické
fakultě se za silné ho tlaku ze strany pedagogické ho sboru ,flov " SVS for-
moval s obtí ž emi v prwní ch měsí cí ch roku 1970. Postupně pak medici p i-
stoupili k zakládání  nové  organizace pragmaticky - p edevš í m vyš š í  roč ní ky
vstupovaly masově.

26 LON,Františ ek:Jakzač alaa.jakkonč í pravice; SDO67-70, kart.č .3,inv.č .10,
Zápis 15. sc]rtize POV KSČ  v Ojomouci z21.5.1969, irrv. č . 10, č . ]<art. 3,,Yyzva
Nesntí tne nlč eť  protestovala proti zastavení  r,ydáváni tleví ti t dení kt1 a rněsí č ní I<ť r
(vč etně Studenr,sk3lc/r lisrri) a rostoucí n cenzulní nr zásahť tni Ú adtr pro tisl<
a infornrace. Mezi prvrrí nri signatá i byl i p edseda olomottcké ho MC SVS Antoní ll
Blaž ek.

27 MaId kroní ka.9SM. Praha, Mlaclá fronta 1987, s. 15,25.
28 ÁUP, RUP, kart. č .28, zápisy z kolegia rektora z26.9.I969,9.10.1969.

Největš í  odpor proti ,,nové mu" SVS se soust edil na filozofické  fakultě.

Ješ tě 19. listopadu 1969 zorganizovali studenti FF UP Antoní n Blaž ek, Zde_

něk Koš ť ál a Josef Kovalč uk mí tink studentť r pod hlavič kou ARS (akademic_

ká rada student ), na němž  ví ce než  100 p í tomnlfch studentti (tak ka q;i_

hradně z FF UP) Vstup do ,,nové ho" SVS kategoricky odmí talo a pož adovalo

vytvo ení  samosprávy. Když  p í tomnli ,,oblí benec" olomouck ch studentri

doc. Františ ek Lón napad| studentské  eč ní kyjako opozič ní ky a provokaté _

ry, byl qpí skán. Nato Lón celé  shromáž dění  rozpustil,29
Bezesporu organizovan m projevem odporu o|omoucké ho studentstva

proti nastupují cí  normalizaci se stalo první  v,_iroč í  sebeupálení  Jana palacha.

V období  od 15. do 19. ledna se na Vysokoš kolsk ch kolejí ch objevovaly

č etné  letáky vyzyvají cí  k nákupu sví č ek ajejich zapálení  za okny student_

sk;ich ubytoven 19. ledna v době od 19.00 do 19.15 hodin. Zapálené  sví č ky

se nakonec objevily p eváž ně na chodbách, umlí várnách a kuchyňkách,

S hrstkou studentek, p eváž ně z filozofické  a pedagogické  fakulty, které  za_

pálily sví č ky p í mo na kolejí ch, bylo zavedeno vedení m up disciplinární
í í zení .3o

p í má perzekuce (tj, vylouč ení  ze studia) se na první  pohled nezdá p í liš
rozsáhlá. Rozhodnutí m kárn ch komisí  jednotliqlich fakult byli ze studia vy-

louč eni Ji í  Dokulil (LF UP), Pavel Werner (PdF UP), Antoní n Blaž ek, Petr

Rohel a petr š uté  (FF Up), p ič emž  u posledně jmenované ho změnil děkan

filozofické  fakulty prof. PhDr. D. Krandž alov vylouč ení  na podmí něné . K těmto

č ty em studentrim je nutné  p ipoč í st i osm vylouč en ch posluchač ri UP, kte í
do poloviny roku 1970 emigrovali. Vš em aktivní m rič astní krim studentské ho

hnutí ve zkoumané m období  alespoň komunistič tí  notáblové  znemož nili kva-

lifikač ní  č i profesní  r st odpoví dají cí  jejich talentu a schopnostem,31

,o

30

ÁLrP, RUP, kart. č . 28. zápis z kolegia rektora UP z 4.12.1969: kart, č , 38, zápis

z kolegia clěkaria PdF UP z5.1,2.1,969, zápis z kolegia děkana PdF UP z21.70.1970;
kart. č .22, zápis z vč ciecké  rady UP z l8.12,L969, rozbor ideopolitické  sittrace na

UPvletech 7968_1970 (pectlož ildoc.Františ eltLón),zápiszkolegiaděkanaP,F
IJP z, 16.4.1970, zápis z vědecké  rady UP z 25,6.1,970: kart. č , 7, korespondence
rektora UP od 1.10.1969 do 31.12.1969, zápis o dosavadni č ir-rnosti PV SVS CsM
na P F UP z 22.L2.1969: kart, č . 8, korespondence rektora 1970, p í pis doc,

PhDr. M, Zahráclky, CSc. str,rdijní mu oddělení  rektorátu UP z 72.3.797O,

AUP, RUP, kart, č . B, korespondence rektora leden_ť rnor 1970, informace o stavtl

v kolejí ch ve dnech 15._20. ledna 1920, p í pis rektora UP děkanrinr faktrlt

z 27.I .7970 .

AtlP,RUP,kart.č .11,konsolidace,zprávaoprovedené nrkárné m í zení se studenty
UP v Olomouci (pravděpoclobná datace polovina roklr 1970 - pozl-t, autora);

l
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Nespornlim faktem je, ž e p í mou perzekuci studentti-aktivistri svs Č ech
a Moravy do znač né  mí ry ztlumily právě fakultní  kárné  komise, slož ené  p e-
váž ně z lidí , kte í  prově ované  studenty dob e znali a v roce 1968 s ninri
ví ce č i mé ně sympatizovali. Tyto komise na olomoucké  univerzitě sehrály
na poč átku normalizace obojakou roli. Vědecká rada UP r,yjád ila v b eznu
l97o váž né  znepokojení  nad ridajnou neč inností  kárnlich komisí  a dokonce
hodlala p i rektorátu z í dit disciplinární  komisi prově ují cí  č innost fakult-
ní clr komisí . K dalš í mu vyluč ování  student vš ak nedoš lo. Doba otev ené
perzekuce studentsklich aktivist minula, studentš tí  lí d i byli umlč eni a stu-
dentská nrasa byla tlač ena do regálri SSM plně kontrolovan ch komunistic-
kou mocí .32

Poč í naje zimní m semestrem roku 1970 se na univerzitě poč et student ,
kte í  se rič astnili enrancipač ní ho a politické ho kvasu vysokoš kolákri let
1968-1969, zmenš il, Starš í  roč ní ky svá studia ukonč ily a na jejich mí sto
p icházeli č erství  maturanti, které , vzhledem kjejich věku, celospoleč enské
klin'a druhé  poloviny 60. let ani dramatické  události srpnové  a posrpnové
nijak v razně neoslovily. Právě nastupují cí  stuclentské  roč ní ky se ocitaly
pod masivní m tlakem sv ch vyuč ují cí ch (p edevš í m prost ednictví m insti-
tuce skupinov}ch a roč ní koqiclr uč itelri) a stávaly se rezervoáren pro vzni-
kají cí  Socialisticky svaz mládež e,:]3 Vytvo ení m dalš í  poč etrré  skupiny,,mé -
ně rovnlich" (rrylouč ení  a vyš krtnutí  z rsč ) se ve srovnání  s p edlednorlim
období m p i v,.1iběru p iií manlich ke studitr na vysokych š kolách ví ce uplat-
ňovaio ideologické  hledisko. Na olomoucké  univerzitě se tak na listopado-
vé m zasedání  kolegia rektora mohl doc. Lón pochiubit sr,linri intervetrcetni
za p ijetí  studentti, kte í  ,,ideologicky posilují  univerzitu".3a

Až  obludnli? rozměr risilí  o ideologickou indoktrinaci studentské ho pros-
t edí  p edstavu.|e dokument ,,Stav a rikoly politickoq,ichovné  práce na Uni-
verzitě Palacké ho pro rok I97l", r,ypracovany Františ kem Lónem a p ijaqi
vědeckou radou univerzí ty 12. tinora 1971. Kladl si za cí l vytvo it,,koordi-
novanou soustavu vlivu na studenty". DrileŽitou rilohu v té to ,,soustavě" p i-
pisoval alltor skupinor, m a roč ní kov}m uč itelť rm, lyš l<olenym ,jak pozná-
vat studenty a jak.ie pravidelně hoclnotit podle schválen ch snrěrnic a kri-
té rií . Podrní nkou rispěš né ho pť rsobení  na studenry,ie dob e je poznat, a to

Č . kart. 8, korespondence rektora UP 1970, p í pis rektola UP vedottcí mtt sekretariáttt
ministra š kolství  z 3.7.1970.

32 ÁUP, RUP, kart. č . 22, zápis z vědecké  rady UP z 26.3,1970.
33 BIEBERLE, Josef: Ndsrin vjivoje llniverziq, Palacké ho. Rtrkopis, s. 32, v drž ení

autora.
34 ÁUP, RUP, kan. č . 37, zápis z vědecké  rady p í rodovědecké  fakulty UP z26.17,I97O.

akademicklim funkcioná ť rm zajistí  jen tito uč itelé . Pak vš iclrrri tttl;lrrviltlrrí
státní  č initelé  spolu s SSM zamě í  se vž dy na ten roč rrí k nclltl sktrl>irrtr, litlt,
je ní zká ideologická a politická roveň, kde rrevládne dobry rnorií lItí  tltlclr.
Je nutno vědět o poč tlr naprosto ideologicky a politicky lyhraněrrliclr sil pt'i-

sobí cí ch v roč ní ku, sledovat, zda stále rovnoměrně prisobí  takové  sí ly rra
studenty až  do jejich odchodu z fakulty, a zabezpeč it tuto rovnoměrnost".
Sanroz ejnrě také  skupinoví  a roč ní koví  uč itelé  byli hodnoceni - krité rii se
stala nap . pomoc p i zakládání  SSM, orgatrizace brigád, závazk ,, č ast na
manifestací ch apod. Lón se také  pustil do formulování  sv ch p edstav o č in-
nosti SSM vyjmenování m a struč nou charakteristi]<otr svazáck ch ,,fbrem
p sobení  na studenty". Vedle besed s uč iteli, zaslouž illimi č leny strany č i
styku s dělnickou a rolnickou mládež í  na společ nlí clr brigádáclr doporuč il
tehdejš í  prorektor pro politickovychovnotr č inrrost nepodcenit arri,,bleskov-
ku se satiricko-humoristicklim obsahem ke kritice nedostatkri nebo opač ně
k popularizaci nejlepš í ch stuclent ".

P edlož en materiál i následny komentá rektora prof. Gazárka porněr-
ně kladně hodnotily proces vzniku SSM na o]omoucké  univerzitě. Prof. Ga-
zárek opětovně zd raznil lohu vyuč ují cí ch - ,,kaž d uč itel má na studenty
ptisobit politickovychovně".

Na poč átku roku 1971 prisobily fakultní  v bory SSM na vš ech fakultách
(na lé ka ské  fakultě samostatně na stomatologické m a vš eobecné m směru),
Celkov poč et registrovanych č lenri narostl v tomto období  na 49O (tj. ne-
celá desetina vš ech studují cí ch na Univerzitě Palacké ho), p ič emž  353 stu-
dentť r č ekalo na registraci.35

V tinoru 1971 se na vysokoš kolslqich kole.ií ch 17. listopadu a ve Š mera-
lově ulici, kde byli ubytováni p eváž ně posluclrač i filozofické  fakulty, zač aly
opakovaně objevovat nápisy a hesla namí  ená proti okupač ní m vojskrim
a státní m i stranicklim p edstavitelť rm. Akademič tí  ftrnkcioná i (rektor, pro-
rekto i, děkan a proděkani filozofické  fakulty, editel kolejí  a menz, p ed-
seda ZO KSČ  filozofické  fakulty) se proto 4. b ezna 1971 seš ti s ubytovan -

mi studenty, aby zálež itost eš ili (p ectání  inkriminovarr clr materiál StB
samoz ejmě p edcházelo). Vedení  UP kategoricky pož adovalo po p í tom-
n clr studentech utvo ení  vlastní ch hlí dek, které  měly potencionální  pacha-
teie zadrž et č i alespoň denunciovat. Na mlč ení  studentri reagovali akade-

Organizovanost v SSM na UP pod le jednotliv,j,ch fakult UP: LF vš eob. 1 16 registrovanych
a 200 č ekají cí ch, LF stomatol. 182 a 32, P F 83 a 77,FF 40 a 20, PdF 69 a84.AUP,
RUP, kart. č .23,,,Stav a ť rkoly politicko-u,chovné  práce na Univerzitě Palacké ho
pro rok 1,97L", zápis z vědecké  racly UP z l2.2.I97L
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mič tí  funkcioná i otev en mi \r,ihr ž kami o neubytování  student filozofi-
cké  fakulty v p í š tí m š kolní m roce č i dokonce o okamž ité m uzav ení  koleje.
V následují cí  diskusi reagovali studenti odmí tavě, nechyběly ani ,,š veikov-
ské " repliky - jeden ze studentti uvedl, ž e ,,nevidí  d vod v uzav ení  koleje,
protož e nep í tel by p eš el na dalš í  kolej a p í padně dalš í  š koly, které  by
mohly blit uzav eny". Nakonec pod tlakem univerzitní ch celebrit si studenti
utvo ení  hlí dek skuteč ně odhlasovali a celé  shromáž dění  ukonč il rektor up
prof. Gazárek dramatickou v zvou k těrn, kte í  hlasovali proti, aby se dob_
rovolně z kolejí  vystěhovali. Nakonec se hlí dky ani ne\ytvo ily, protož e se
nápisy na kolejí ch p estaly objevovat,36

Rozsáhlá agitač ní  kampaň p ed volbami do Federální ho shromáž dění ,
národní ch rad a národní ch v/borri, které  se konaly 26,-27.listopadu 1971,
měla za cí l demonstrovat maximální  volební  tič astí  student p í mo na uni-
verzitě jejich souhlas s normalizač ní m rež imem. Volby se staly také  vhod-
nou p í lež itostí  k vynucování  halasné  loajality vyuč ují cí ch - usnesení  vě-
decké  racly UP ze dne 21. í jna doporuč ovalo, aby uč itelé  a akademič tí  fun-
cioná i ve ejně vystoupili s prohláš ení m, proč  budou volit kandí dátky NF,
č i dokonce aby vystupovali na sv,/ch p ednáš kách se sqim vlastní m vyzná-
ní m ,,proč  jsem socialistott".37

,,Úč ast naš ich student ve volbách je drikazem, ž ekdyž se zapojí  do akce
vš echny organizace a orgány na UP pod vedení m XSČ , ž e se clí lo poda í ",
kvitovala s uspokojení m vědecká rada UP v č ervnu 1972,38

Volbami v roce 1971 nesporně skonč ily jaké koli opozič ní  projevy olo-
moucklich tysokoš kolsk}ch student,

36 ÁUP, RUP, kart. č . 23, zápis z besedy akadenricklich furnkcioná ť r s posltrclrač i
ubytovanlimi ve q,sokoš kolsklich kolejí ch na Š neralově trlici a t,. 17. listopacltr dne
4.3.797I, zápis z vědecké  rady UP z 24.3.7977-
ÁUP, RUP, kart. č . 23, zápisy z vědecké  rady UP z21.10.7971,18.11.1971.
ÁUP, RUP, kart. č .24, materiál ,,Zpráva o plnění  plántr práce UP ve š kolní m roce
197I-1972 a nástin hlavní ch ť rkolť r UP pro š kolrrí  rok7972/73", zápis z vědecké
r3dy UP z 15.6. 1972.
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BEGINNING OF THE "NOMALIZATION"
IN THE NORTH AND CENTRAL MORAVIA, 1969-7970

Edited by [,mil Gí nreš  and Františ ek Kotrdelka

Tlre occupatiorr of Czeclroslovakia by the armed forces of the Warsaw Pact,
in August 1.968, aimed to replace the pro-reform leadership of the Czecho-
slovak Communist Party (CzCP) with politicians loyal to Moscow, ancl
thereby to put an end to the democratisation process and reconsolidate the
Communist totalitarian regime. The unified resistance by Czechoslovak
citizens, as well as civil and government organisations, however, th\,varted
these plans. The Kremlin was, therefore, forced to realise its political aims
gradr,rally, in conditions created by the signing of the Moscow Protocol.

The period and process of consolidating tlre totalitarian regime in
Czechoslovakia came to be called 'normalisation'. 'the suppression of the
political freedonrs and democratic principles, wlriclr had recently been
introdtrced throughotrt society, was combined witlr mass pllrges in all
organisations and instittrtions, tlre crusl-ring of poprrlar resistance, and tlre
restoration of instrumeIrts and 1nechanisms whiclr woulcl ensure conr-
munist rule.

This volume's six autlrors (university teachers irr the Moravian cities of
Olomouc and Ostrava) are concerned with normalisation's regional ancl
social aspects. Nina Pavelč í ková examines the nortl. Moravian regional
committee of the CzCP in Ostrava. The particular composition of the re-
gional population, ref]ected in the composition of CzCP menrbership tlrere,
slre points otrt, led to a conflict between proponents of refbrm and its op-
ponents more intense than elsewlrere in the colintry. After August 1968,
it also Ineant that reform's most hard-line opponents were more visible in
tlre regiorral Party leadership. Pavelč í ková demonstrí rtes tl-rat some atlti-re-
form positions o1 tlre Ostrava regional Party cornmittee evel] preccded the
normaiisation measures of the Party's Central Committee and that tlre Party
conrmittee in ostrava inflr-renced even the central conrmittee's decisions.
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EmiI Gí meš  and Pavel Marek, on the other hand, analyse the unfolcling of
totalitariarr consolidation in the districts of Olomouc and Prostějov. Miloš
Trapl, irr an even more specifically fbcused paper, examines this problen-l
at an important Olomouc company, while Zdeněk Filip discusses the nor-
malisation process at schools in the district of Š umperk, where teachers
comprised a sigrrificant part of the pro-reform forces. Pavel Urbáš ek re-
creates the period in the olomollc student movement,

Al1 six articles represent the ijrst regional studies of the period. Based
orr archival documents, they provide hard facts on the composition and
formation of the anti-reform forces, as well as on the means used to control
individual levels of the Communist Party, to carry out Party purges and
gradually to restore Communist control over society. This lrelps to illu-
minate the differences in the tempo and form of norrnalisation in various
sectors and strata. Taken together, the authors demonstrate the importarrt
role played by the upper levels of the CzCP and the Parry apparat in im-
posing the normalisation measures tlpon grass-roots Party members and
other organisations. Normalisation was frequently ensured even by'extra-
ordinary' means, drastically overstepping existing norms. These strrclies
(Gí nreš 's in particular) graphically elucidate tlre n-reti-rods used by Soviet
armed forces officers to influence normalisatiorr in tlre czcp ar-rd czeclro-
slovak society, and also depict the public's resistance to the measures being
introduced.
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