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Czech Refugee Trust Fund
a ¢eskoslovenska emigrace

Cdst 1. Geneze a financni zabezpecent

Jan Kuklik — Jana Cechurovd

Vznik a ptisobeni Ceského svéteneckého fondu pro uprchliky (Czech Refugee Trust
Fund — CRTF) jiz Ceské odborné vetejnosti predstavili Jan Kfen a pozdéji Peter Heu-
mos, a to predevsim v souvislosti s poc¢atky ceské a ceskoslovenské emigrace v le-
tech 1939 a 1940.! Nejnovéji se tématem zabyvala Hana Veleckd ve studii zamé-
fené na britskou pomoc uprchlikéim z Ceskoslovenska.? Zadny z uvedenych autort
vsak nevénoval odpovidajici pozornost problematice ¢eskoslovensko-britskych ma-
jetkopravnich a finan¢nich jednéni po Mnichovu a po 15. bieznu 1939.% To udinil
z ponékud jiné perspektivy az Vit Smetana.* Ponekud zavadéjicim & zjednodusu-

1 KREN, Jan: Do emigrace: Burfoazni zahraniéni odboj 1938-1939. Praha, Nase vojsko 1963;
TYZ: V emigraci: Zdpadn{ zahraniéni odboj 1939-1940. Praha, Nase vojsko 1969; HEUMOS,
Peter: Die Emigration aus der Tschechoslowakei nach Westeuropa und dem Nahen Osten 1938-
1945: Politisch-soziale Struktur, Organisation und Asylbedingungen der tschechischen, jiidischen,
deutschen und slowakischen Fliichtlinge wdhrend des Nationalsozialismus. Darstellung und
Dokumentation. Miinchen — Wien, R. Oldenbourg 1989.

2 VELECKA, Hana: Britskd pomoc uprchlikéim z Ceskoslovenska v roce 1939. In: Soudobé déjiny,
roé. 8, &. 4 (2001), s. 659-691.

3 Podrobné k této problematice viz KUKLIK, Jan: Do posledn{ pence... Ceskoslovensko-britskd
jedndni o majetkoprdvnich a financnich otdzkdch 1938-1982. Praha, Karolinum 2007.

4 SMETANA, Vit: Nevytizené ucty: Problém cCeskoslovenskych aktiv v britskych bankach a snahy
britské administrativy o jeho feseni po 15. bieznu 1939. In: Cesky ¢asopis historicky, ro¢. 102,
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jicim zptisobem se s touto problematikou vypofddala memodrovd literatura. Ty-
pickym prikladem jsou paméti komunistického funkcionafe Bohuslava Lastovicky,
ktery reprezentuje radikalné levicovou kritiku jak Chamberlainovy a vubec britské
politiky, tak i ,,burzoazni“ ¢eskoslovenské vlady.* Paméti BeneSova tajemnika Edu-
arda Tédborského se otdazkou fondu pro uprchliky zabyvaji jen okrajové a zazniva
v nich kritika za poskytovani podpor némecké a zidovské emigraci.® Nejcastéji se
objevuji vzpominky klientt CRTE, tedy pfedevsim Zidovskych uprchliki,” kteti vsak
o pozadi financovéni celého projektu védéli jen velmi malo. Zde predkladana stu-
die usiluje o komplexni pohled na Cesky svétenecky fond pro uprchliky a z dvo-
du rozsahu i pfehledného uspotradéni vykladu je rozdélena do dvou ¢ésti. Zatimco
v jeji prvni poloviné se autofi sousttedi pravé na otazku financovani a institucio-
ndlni geneze CRTE v pokracovani, které vyjde ve ¢tvrtém (nikoli pfistim) Cisle le-
to$niho roéniku ¢asopisu, se budou vénovat praktickému ptisobeni této organiza-
ce, kazdodennim starostem uprchlika a tomu, jak jim fond ulehéoval Zivot v cizim
a neznamém prostiedi.

O britsko-francouzskou ptijcku a jeji vyugiti

Vznik Ceského svéteneckého fondu pro uprchliky tizce souvisi zejména s proble-
matikou takzvané pomnichovské ptijéky. Francie a Velka Britdnie se totiZz bezpro-

¢.3(2004), s. 521-551. Nejnovéji sva zjisténi shrnul v doktorské disertacni praci In the shadow
of Munich: British Policy towards Czechoslovakia from 1938 to 1942 (Praha, Fakulta socialnich
véd UK 2005).

5 Lastovi¢ka vychdzi z archivnich materidl a pracuje s pomérné redlnymi ¢isly, problematické je
vsak jeho interpretace a ideologicka predpojatost, kdyz napt. pise: ,,Oficidlni britska péce méla
vSak prozaické pozadi. Chamberlainova vldda, provinivsi se zradou, kterd vyvrcholila v Mni-
chové, ptjéila zmrzadenému Ceskoslovensku $est miliond liber $terlinkd a éty¥i miliény mu
darovala. Z toho dosly (!) do Prahy 3 Y2 miliénu liber. Naproti tomu zablokovala ¢eskosloven-
sky zlaty poklad ve vysi 20 miliénd liber, uloZeny v Londyné, a z néj vydala Hitlerovi 7 miliént
liber. (...) Vylohy Czech Refugee Trust Fundu byly tedy prevazné hrazeny z ceskoslovenskych
statnich penéz a nemalou polozku z nich ¢inily platy anglického spravniho personalu. Vsechny
podpory byly vyplaceny na tiéet Ceskoslovenské republiky pod vyvéskou britské dobro¢innosti.
Je nutno rovnéZ poznamenat, Ze naproti tomu na pobirdni trokd z ¢eskoslovenskych papirt
se podileli také hojnou meérou ¢eskoslovensti kapitalisté v zahranici, emigranti, ktefi byli je-
jich drziteli. A tyto droky nejednomu z nich zabezpecovaly blahobytny, bezstarostny zivot.“
(LASTOVICKA, Bohuslav: V Londyné za vdlky: Zdpasy o novou CSR 1939-1945. Praha, Stitni
nakladatelstvi politické literatury 1960, s. 71.)

6 Téborsky napt. takto vzpomina na navitévu v sidle Britského vyboru pro uprchliky z Cesko-
slovenska: ,Bylo tu plno. Vesmés Némci a némecky mluvici #idé. Skute¢ného Cecha tu témé¥
nebylo.“ (TABORSKY, Eduard: Pravda zvitézila: Denik druhého zahrani¢niho odboje. Praha,
Druzstevni prace 1947.)

7 Hezkym piikladem jsou tfeba vzpominky dcery Karla Polacka Jifiny Jelinowiczové, publikova-
né na na webové strance www.holocaust.cz, kde se vyskytuje i fada dalSich vzpominek.
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stfedné po prijeti Mnichovské dohody snazily nabidkou finanéni pomoci ,osladit
hotkou pilulku®, kterou ¢eskoslovensky stat prinutily spolknout.® Nemély vSak na
mysli jen feseni tiZivé finan¢ni, hospodarské a socialni situace pomnichovského
Cesko-Slovenska, v prvni{ fadé je trapil nardistajici problém uprchlikd z odstoupe-
nych dzemi.’

Ceskoslovenska vlada se snazila vyuZit piiznivé situace v britské vladé a prvni Z4-
dost o podporu predal britskému ministerstvu zahrani¢i (Foreign Office) vyslanec
v Londyné Jan Masaryk jiz 1. fijna 1938, a to na zdkladé€ instrukce od prezidenta
Benese.'® Masaryk upozortioval pravé na problém uprchlika z odstoupenych tizemi,
jejichZ pocet odhadoval na jeden milion, a na ,extrémné urgentni“ finan¢ni, social-
ni a ekonomické komplikace zptisobené Mnichovem." O oficidlni Zadosti o pijcku
jednala na zakladé ndvrhu ministerstva financi 3. fijna 1938 i vldda generdla Jana
Syrového.'? Na zékladé jejtho rozhodnuti pfipravilo ministerstvo zahrani¢i nétu, ve
které pozddalo britskou vladu o pujcku ve vysi tficeti miliont liber.™

Britskd vlada pfijala rdmcové rozhodnuti o piijéce pomnichovskému Cesko-Slo-
vensku rovnéz 3. fijna 1938. Poté co ministersky pifedseda Neville Chamberlain
sdélil tuto skute¢nost parlamentu, rozptedla se zde diskuse o zdloze deseti miliont

8 O ,oslazeni hotké pilulky* finan¢ni pomoci vyménou za splnéni britskych pozadavki ostatné
psal v telegramu pro ¢lena Runcimanovy mise Ashtona Gwatkina jiz 20.9.1938 jiny ¢len této
mise Robert J. Stopford. Ufednici ministerstva financi (Treasury) v pozndmkéch ke Stopfordo-
vé zpravé uvadéli téZ piedpoklddanou sumu 5-7 miliont liber pro bezprostiedni stabilizaci
Ceskoslovenské finanéni situace. (Viz The National Archives, Londyn (dale TNA), Treasury (déle
T), 160/868.)

9 K této souvislosti viz PROCHAZKA, Theodor: The Second Republic: The Disintegration of Post-
-Munich Czechoslovakia (October 1938-March 1939). New York, Columbia University Press
1981, s. 53 n.

10 K tomu viz DEJMEK, Jindfich (ed.): Dokumenty ¢eskoslovenské zahranicéni politiky v roce 1938,
sv. 2. Praha, Ustav mezindrodnich vztahd 2001, dok. &. 800.

11 TNA, T 160/868; viz té% PROCHAZKA, T.: The Second Republic, s. 54.

12 MALA, Irena (ed.): Z Protokolii schiizi 18. ¢eskoslovenské viddy (J. Syrového), 23. zdii — 4. Fijna
1938: Edice dokumentii ze Stdtniho tstfedniho archivu v Praze. Praha, Statni ustfedni archiv
1989, dok. ¢. 13.

13 Kurz koruny k libfe v tomto obdobi znacné kolisal, orientacné jej 1ze odhadnout na 360-380
korun za libru. To znamend, Ze Ceskoslovenska vldda zadala o sumu ve vysi kolem dvandcti
miliard korun. Vldda odhadovala, Ze v nasledujicich dvou letech bude na rekonstrukei statu
potfebovat asi dvacet miliard korun, béhem dalsich péti let pak pfiblizné celkem ctyficet
miliard (viz tamtéZ, dok. ¢. 13). Pozadavek finan¢ni pomoci vsak obsahovala jiz telegraficka
zprava ministra zahrani¢i Kamila Krofty adresovana vyslanectvim ve Velké Britanii a Francii
z 2.10.1938 (viz DEJMEK, J. (ed.): Dokumenty ceskoslovenské zahranic¢ni politiky v roce 1938,
sv. 2, dok. ¢. 806). Ve Francii se mélo zadat o pét miliard korun pomoci a stejnou sumu ve
formé ptjéky (tamtéZ, dok. ¢. 810).

14 Viz SMETANA, V.: In the Shadow of Munich, s. 81.
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liber, s tim Ze dalsi navyseni sumy bylo povazovano ,,za mozné“.'> Chamberlain si
ponechal pooteviend zadni vratka, kdyz odkazoval na ,expertni posouzeni“ Cesko-
slovenskych potteb.' Britanie pak jesSté v fijnu vyclenila jako zalohu ¢astku deset
miliond liber'” a Anglicka banka (Bank of England) souhlasila, Ze ji vyplati na tucet
Nérodni banky ¢esko-slovenské (NBCS) vedeny pro ¢eskoslovenskou vliddu. O po-
skytnuti zalohy byla informovana francouzskd vlada, nebot Britové chtéli, aby se
na finan¢ni pomoci Cesko-Slovensku vyznamné podilel i jejich spojenec zpoza pri-
livu La Manche.!®

Otazkou, jiz se od pocdétku fijna zabyvali ifednici ministerstev financi i zahranici,
byl rozsah ¢eskoslovenskych pozadavku a ucely, pro néz by zaloha deseti miliont
liber mohla byt vyuzita.!? Chamberlain se rozhodl pro otdzky finanéni pomoci Ces-
ko-Slovensku ziidit pracovni vybor, jejz tvoril vyznamny britsky ekonom a finan¢ni
expert vlady sir Frederick Leith-Ross, vysoky ufednik ministerstva financi povére-
ny styky se zahrani¢im Sigismund D. Waley a diplomat a vysoky trednik Foreign
Office sir William Strang.?® Vybor mél spolupracovat i se ¢leny Runcimanovy mise
Ashtonem Gwatkinem a Robertem Stopfordem. Kdyz 5. fijna teSil otdzku britské
pomoci, v popiedi se ocitla spiSe situace uprchliki nez ekonomicka rekonstrukce
pomnichovského Cesko-Slovenska. O téchto vécech méla jednat ¢eskoslovenskd
delegace, kterd byla pozvana do Londyna.

Britskd pozice se vyjasnila na schiizce, kterou Leith-Ross svolal na 7. fijen 1938.%!
Jeji tcastnici se dohodli, Ze uréitd ¢ast prostiedka (asi pét miliont liber) by méla
Ceskoslovenské vladé poslouzit k odstranéni nejpalcivéjSich ekonomickych obtizi,
zatimco zbyvajici suma (zhruba ve stejné hodnot€) bude urcena pro potieby uprch-
likt. Rozhodnuti rozdélit takto rovhomérné celou ¢astku padlo presto, Ze pfitom-
ni povazovali prvni ¢eskoslovenské odhady poctu uprchlikil za zna¢né nadsazené
a poukazovali ptitom také na moznost pouzit pro né€ prostfedky z Fondu primato-

15 TNA, T 160/868. Dne 3.10.1938 byla poslanctim Dolni snémovny tlumocena i vySe zminéna
Zadost ¢eskoslovenské vladdy o ptijéku s garanci britské vlady ve vysi 30 miliont liber.

16 Tamtéz.

17 Dne 3.10.1938 o tom jednalo britské ministerstvo financi a Bank of England (tamtéz).

18 TamtéZ, telegram Foreign Office adresovany britskému velvyslanci v Patizi siru Eriku C. E.
Phippsovi z 3.10.1938.

19 Viz tamtéZ, memorandum z 5.10.1938 nazvané ,Financial Assistance to Czechoslovakia“.
Navrhovalo se v ném vyuZit jeden milion liber jako dar na potfeby uprchlikd, ¢tyti miliony
liber jako pj¢ku na rekonstrukci a pét miliont liber jako zdklad fondu pro podporu emigrace
z CSR. Kromé toho méla Britanie v prosinci 1938 garantovat Ceskoslovensku ptj¢ku ve vysi
deviti miliont liber.

20 Stalo se tak na zdkladé navrhu vrchniho ekonomického poradce britské vlady sira Horace
Wilsona ze 4.10.1938 (tamtéz).

21 Tamté?, zdznam o jednéni britského vyboru pro otézku finanéni pomoci Ceskoslovensku pod
vedenim sira Leith-Rosse ze 7.10.1938.
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ra mésta Londyna pro ceskosloven-
ské uprchliky (Lord Mayor’s Fund for
Czecho-Slovak Refugees).?> Pokud slo
o némecké socidlni demokraty z CSR,
diplomaté Foreign Office navrhovali
vyjednat jejich emigraci do britskych
dominii. Frederick Leith-Ross kromé
toho vyslovil pozadavek, aby fran-
couzska ucast na puajéce byla stejna
jako britska a aby vlady obou zemi
prijaly jeji spole¢nou garanci.
Osmého tijna 1938 informoval z Pa-
tize velvyslanec Phipps, Ze s financ-
ni pomoci Cesko-Slovensku souhlasi
i francouzskd vlada,* a tak mohlo do-
jit k jednani s ceskoslovenskou dele-
gaci vedenou Vilémem Pospisilem, po-
radcem ministerstva financ{ pro mezi-
narodni zdlezitosti a byvalym guver-
nérem Narodni banky ¢eskoslovenské.
Ocekavalo se, ze ¢eskoslovenska stra-
na bude usilovat o to, aby mohla vy-
uzit celou slibenou zalohu deseti mi-
liond liber najednou, jeji britsti part-
nefi vSak chtéli presné védét, k jakym
uceltim bude slouzit. Objevily se nejen
pozadavky, aby Praha garantovala, ze
se podpory uprchlikim budou z brit-
skych prostiedkl vyplécet bez rozdilu
rasy, nabozenského vyznani ¢i politic-
ké ptislusnosti, ale i obavy, zda financ-
ni injekce pro Cesko-Slovensko ve sku-
tecnosti neposlouzi Némecku.>*

Hlavni Ceskoslovensky vyjednavaé p¥i roz-
hovorech o poskytnuti britsko-francouzské
pujcky Vilém Pospisil (1873-1942). V letech
1926 a% 1934 byl prvnim guvernérem Nd-
rodni banky ceskoslovenske, po své demisi
byl vlddou jmenovdn zmocnéncem pro mezi-
ndrodni finanéni jedndni (repro z publikace
Frantiska Vencovského, Zderika Jindry, Jirtho
Novotného, Karla Pilpdna, Petra Dvordka
a kol. Déjiny bankovnictvi v ceskych ze-
mich. Praha, Bankovni institut, a. s. 1999)

22 Fond vznikl z iniciativy londynského primatora sira Harryho Twyforda jiz 5.10.1938. Do po-
¢atku roku 1939 shromazdil uctyhodnych 357 tisic liber. K jeho vzniku a ¢innosti viz zejména
zpravu, kterou zaslal primdtor ministru zahrani¢i lordu Halifaxovi 11.1.1939, a zavére¢nou
zpravu fondu za rok 1939 (TNA, Foreign Office (dale FO) 371, 24087, W 977 a W 11591; viz
také tamtéz, Home Office (ddle HO) 294-216).

23 Tamtéz, T 160/868. Britskd strana vSak méla neoficidlni informace, Ze Francouzi tak necini

s velkym nadSenim.

24 Viz tamtéz, telegram britského velvyslance v Berliné sira Nevila Hendersona pro Foreign Office

z 13.10.1938.
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Dvandctého tijna Vilém PospiSil piedlozil britské strané navrh memoranda, které
shrnovalo ¢eskoslovensky nazor na velikost skod utrpénych v souvislosti s Mnicho-
vem. Pozadovalo okamZzitou pomoc, kterou pro téméf osm set tisic uprchlik jen na
prvnich Sest mésici odhadovalo na sedm a ptl milionu liber, vypoditdvalo nakla-
dy rekonstrukce a ménové a finan¢ni problémy. I kdyZ memorandum ponechévalo
definitivni stanoveni ¢astky na budoucim jednani, PospiSil s Leith-Rossem hovotil
o celkem sedmndcti az osmnécti miliardach korun.

Na oficidlnim jednani, které se uskutec¢nilo 15. fijna, britska delegace zopakova-
la podminku, Ze rozhodovani o podpoie uprchlikiim z britskych zdroji nesmi byt
predmétem diskriminace, a upozornila své partnery, Ze postup ¢eskoslovenskych
organti v této otdzce vyznamné ovlivni rozhodovéni britského parlamentu o dalsi
pomoci Cesko-Slovensku. Pospisil nato Brity ujistil, Ze ¢eskoslovenské ttady #4d-
nou diskriminaci neptipusti,®® a dokonce dal najevo pripravenost podtidit se v této
zalezitosti britské kontrole; bylo vSak zfejmé, Ze obé strany cekaji v otazce uprch-
likdl, zejména z fad Zidt ¢ sudetskych Némcd, jesté obtiZné rozhovory.2 Vilém Po-
spisil kromé toho Britm sdélil, Ze Cesko-Slovensko se hodl4 obratit s Zadosti o fi-
nancni pomoc také na Francii,?” a diskutoval se svymi partnery i o ¢eskoslovenské
pljcee z roku 1922.% O vysledku jednéni Leith-Ross posléze informoval francouz-
ské velvyslanectvi, ptiCemz naznacil, Ze britska strana je ptfipravena navysit ¢astku
pro Cesko-Slovensko za podminky, Ze tak uéini i Francouzi, a to ve stejné vysi.2

Nérodni bance c¢esko-slovenské byla zaloha ve vys$i deseti miliond liber poskyt-
nuta ve dvou splatkach po péti milionech liber, a to k 31. fijnu a 29. listopadu
1938.% Dalsi jednani se soustiedila na podminky vyuziti této zdlohy a na nutnost

25 Zavazek potvrdil i po néavratu do Prahy, po jednéni s ptfedsedou vlady Syrovym a vyborem
ekonomickych ministrt (viz tamtéZ, Pospisiliv dopis Leith-Rossovi z 16.10.1938).

26 Tato otazka vsak vyvolavala problémy i na britské strané. Sir Orme Sargent, zastupce statniho pod-
tajemnika pro zahrani¢ni zdlezitosti, jiz 15.10.1938 odpoledne Leith-Rossovi napsal, Ze se doslechl,
Ze se pii jednani projevila ,,¢eskd neochota“ financovat sudetonémecké uprchliky. Britanie musela
podle Sargenta trvat na tom, aby ¢eskoslovenskd vlada vyuzivala prostredky ze zalohy deseti milio-
nt liber i pro né, a teprve pokud by tuto ¢astku vycerpala, mohla by britské strana uvazovat o jejim
navyseni. V odpovédi ze 17.10. se Leith-Ross ¢eskoslovenské delegace zastal a potvrdil, Ze zdvazky,
jeZ pfijala pti jedndni 15.10., nijak nevylu¢uji financovani sudetonémeckych uprchliki. Nejasné
zlstavalo, co véechno si mohla ¢eskoslovenska strana do pomoci uprchlikéim zapoditat a jak velka
méla byt celkovd suma uréend na podporu emigrace z Ceskoslovenska. (TamtéZ, Sargenttv dopis
Leith-Rossovi z 15.10.1938 a Leith-Rossova odpovéd ze 17.10.1938.)

27 Toto memorandum bylo skute¢né v Pafizi pfedano dne 15.10.1938 (viz PROCHAZKA, T.:
The Second Republic, s. 54).

28 Kjejimu sjednéni a splaceni v mezivéle¢ném obdobi viz TEICHOVA, Alice: Mezindrodni kapitdl
a Ceskoslovensko, 1918-1938. Praha, Karolinum 1994, s. 238-243.

29 TNA, T 160/868.

30 Tamtéz, FO 371, 22894, C 1289.
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uzaviit dohodu mezi vldidami obou statt, kterd by po ziskani parlamentniho sou-
hlasu umoznila britskému kabinetu tuto ¢astku splatit i s tiroky Anglické bance
a povazovat ji tak za ptij¢ku poskytnutou Cesko-Slovensku. Jako problematicky se
jevil zejména dcel, na néjz mély byt finanéni prostiedky vynaloZeny, a samoziejmé
i jejich kone¢na celkova vyse. Ceskoslovenska vldda i Leith-Ross nadéle odhadova-
li — vzhledem k rozsahu $kod a uprchlické viny — potifebnou ¢dstku na ptivodné po-
Zadovanych tticet miliont liber.*!

O vysledku ceskoslovensko-britskych jedndni Frederick Leith-Ross informoval
17. tijna 1938 francouzské ministerstvo financi.*> Podle jeho pfedstav méla Fran-
cie poskytnout Cesko-Slovensku dar na feseni situace uprchliki ve stejné vysi jako
Britdnie, a to za splnéni stejnych zdvazka ze strany Cesko-Slovenska. Ve francouz-
ském ptipadé se mélo jednat o prevzeti obsluhy ¢eskoslovenské garantované ptijc-
ky upsané ve Francii roku 1937.% Spolu s Britdnii se tak i Francie méla podilet na
garantované pujcce, avSak Francouzi s ohledem na nevyjasnény ceskoslovensko-
-némecky pomeér odmitli konkretizovat své zavazky.**

Cesta k sjednani dohod nebyla jednoduch4, ptestoze se Velkd Britdnie snazila cely
proces urychlit. V telegramu, ktery byl zaslan 20. fijna 1938 britskému vyslanectvi
v Praze, se navrhovalo zridit pti vyslanectvi itad zvlastniho zmocnénce, jenz by na
plnéni ¢eskoslovensko-britskych finan¢nich ujednani dohlizel pfimo na misté.> Mi-
nisterstva zahranid¢i a financi spole¢né navrhla pro tento urad finan¢niho odborni-
ka a ¢lena Runcimanovy mise Roberta J. Stopforda.*® Co se tykalo sudetonémecké
emigrace, bylo britské vyslanectvi upozornéno na fakt, ze britské itady mohou za-

31 TamtéZ, T 160/868, Leith-Rosstiv dopis vysokému ttednikovi Treasury Ernestu Rowe-Duttono-
vi do Pafize z 6.10.1938.

32 Tamtéz, Leith-Rosstiv dopis britskému velvyslanectvi ve Francii ze 17.10.1938.

33 K jejimu sjednani viz PATEK, Jaroslav: Postaveni Ceskoslovenska na mezindrodnim kapitélo-
vém trhu v mezivalecném obdobi 1918-1938. In: Shornik praci k 70. narozenindm Vlastislava
Laciny: Studie k modernim déjindm. Praha, Historicky tstav AV CR 2001, s. 217 n.

34 TNA, T 160/868, Rowe-Duttonova zprava pro Leith-Rosse z 18.10.1938. Jak uvadi Theodor
Prochézka, ¢eskoslovensky vyslanec v PatiZi Stefan Osusky se jiz 18.10.1938 dozvédél, ze
ve Francii prevlada presvédceni, %e se Cesko-Slovensko ,nevyhnutelné stane némeckym
protektordtem®, co% snizovalo ochotu francouzské strany se v Ceskoslovensku finanéné vézat
(PROCHAZKA, T.: The Second Republic, s. 54).

35 TNA, T 160/868, telegram Foreign Office britskému vyslanci v Praze Basilu C. Newtonovi
z 20.10.1938.

36 K jeho ¢innosti v této funkei viz té% VELECKA, H.: Britskd pomoc uprchlikiim z Ceskoslovenska
v roce 1939, s. 662 n. Osobnost Roberta Jemmetta Stopforda je ¢eskému ¢tenati znama i diky
edici ¢4sti jeho memodrd, kterou publikoval Ale§ Chalupa pod ndzvem ,PraZzsky rok Roberta J.
Stopforda: Vzpominky na léta 1938-39“. In: Sbornik Ndrodniho muzea, fada A — Historie, sv.
42, ¢. 2 (1988), s. 73-2?2.
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Fidit pfijeti jen malého poctu emigrantti v dominiich a Ze prostfedky na jejich pod-
poru na britskych ostrovech budou muset pochdzet ze soukromych zdroja.

Nejprve vsak bylo nutné doladit vySe zminény britsko-francouzsky postup. Poté
co francouzska strana odlozila odpovéd na britské navrhy*” a zdrZela tim dosaze-
ni dohody, britskd vldda 2. listopadu 1938 musela projednani navrhu zakona o fi-
nan¢n{ pomoci Cesko-Slovensku odsunout na pozdé&jsi dobu.* V této souvislosti se
mezi ufedniky ministerstva financi vyskytly dvahy, Ze z desetimilionové zalohy by
polovi¢ni ¢astka mohla byt povazovana za dar na podporu uprchlikim a zbyvaji-
cich pét miliont za prvni ¢ast pujcky, kterd by pak byla navysena na predpoklada-
nou sumu deset miliont liber. Cesko-Slovensko by tak mohlo ziskat po uzavieni
britsko-francouzské dohody finan¢ni pomoc v minimélni vysi dvaceti milionu liber.
Jeji podstatna ¢ast se méla vynalozit bud na pfimou podporu uprchlikt nebo na ve-
fejné prace zorganizované pro rodiny uprchliki z odstoupenych tizemi.

V té dobé zacaly z Prahy dochdzet zpravy Roberta J. Stopforda,® ktery v nich zdu-
raziioval nutnost urychlené fesit ¢eskoslovenskou hospodarskou situaci, a zejména
problémy uprchliki.® Stopford se setkal jak s predstaviteli ¢eskoslovenského minis-
terstva zahrani¢i (jednal s tajemnikem ministra Hubertem Masatikem), tak v do-
provodu Viléma PospiSila navstivil i ministra financi Josefa Kalfuse.* Podle oficial-
nich ¢eskoslovenskych uidaji piedanych Stopfordovi bylo nutné k 31. f{jnu 1938 jen
v Ceskych zemich financovat pomoc pro vice nez dvaaosmdesdt tisic registrovanych
uprchlika z odstoupenych tizemi (toto ¢islo za nékolik dni Stopford zvysil na devade-
sat az sto tisic).*? Britsky zmocnénec byl ve dnech 10. a 24. listopadu 1938 podrobné
informovan, jak Cesko-Slovensko nalozilo s prvni splatkou péti miliont liber. Ob-
ratil se na néj také predseda némeckych socidlnich demokrati v Cesko-Slovensku

37 Viz TNA, T 160/868, zprava britského vyslanectvi v Praze pro Leith-Rosse z 27.10.1939.

38 TamtéZ, zdznam o jedndni kabinetu z 2.11.1938. Divodem odkladu byl i nevyjasnény pravni
vztah mezi Treasury a Bank of England. Dne 3.11.1938 francouzsky ministr zahrani¢{ Georges
Bonnet tekl ¢eskoslovenskému vyslanci Stefanu Osuskému, Ze Francie je ptipravena poskyt-
nout finanéni pomoc ,neutrdlnimu Ceskoslovensku“, a ne stétu, ktery se tak viditelné dzce
vaZe na Némecko (PROCHAZKA, T.: The Second Republic, s. 55).

39 Kjejich hodnoceni viz VELECKA, H.: Britskd pomoc uprchlikiim z Ceskoslovenska v roce 1939,
s. 662 nn.; viz tézZ CHALUPA, A. (ed.): Prazsky rok Roberta J. Stopforda, s. 109.

40 Viz TNA, T 160/868, Stopfordova zprava pro dfedniky Treasury Sigismunda D. Waleyho a Ro-
gera Makinse z 8.11.1938.

41 CHALUPA, A. (ed.): Prazsky rok Roberta J. Stopforda, s. 109. Kalfus seznamil Stopforda
i s vaznym stavem ceskoslovenskych financi a zdéiraznil nutnost, aby britskd pomoc CSR ptisla
co nejdrive.

42 Stopford poté 15.11.1938 zaslal do Londyna podrobnou zprévu, ve které se zabyval i ndrodnost-
nim a politickym sloZzenim uprchlikti na ¢eskoslovenském uzemi za druhé republiky a — zejména
ve vztahu k britské pomoci — rozebral postaveni sudetskych Némcti a Zidi (TNA, T 160/868).

43 Viz téz CHALUPA, A. (ed.): Prazsky rok Roberta J. Stopforda, s. 109.
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Wenzel Jaksch s vyzvou, aby byla urychlena ptiprava emigrace jeho spolustraniki do
vybranych dominii.* Pokud $lo o druhou splatku péti miliont liber, ktera byla vypla-
cena na konci listopadu 1938, ministerstvo financi i na zakladé Stopfordovych zprav
souhlasilo, aby byla primarné vyuzita pro uprchliky z odstoupenych dzemi, a to rov-
nym dilem na jejich podporu prosttednictvim vlddou nové zt{zeného Ustavu pro pééi
o uprchliky* a na verejné prace organizované v jejich prospéch.

Situaci vSak komplikovala protizidovska opatteni, jez hodlala zavadét politicka
garnitura druhé republiky.* Britska i francouzska diplomacie velmi pozorné sle-
dovaly vyroky, kterych se dopoustéli ¢eskoslovensti predstavitelé (zejména minis-
tr zahranic¢i FrantiSek Chvalkovsky),* programy ¢eskych nacionalistickych politic-
kych uskupeni, a zejména protizidovské ttoky ¢asti tisku. Poskytnuti dalsich finan-
ci meélo byt proto vazano na zaruky c¢eskoslovenské strany, zZe se nebude dopoustét
diskriminace vii¢i Zid@m.* Britové dokonce navrhovali, aby byla jednan{ o doho-
dach zahdjena az po vytvoreni nové cCeskoslovenské vlady a volbé nového prezi-
denta a poté, co se vyjasni otdzka autonomie Slovenska.* Koncem listopadu 1938
se mezi podminky pro poskytnuti finanéni podpory Cesko-Slovensku na Z4dost Fo-
reign Office dostalo i zajiSténi prav narodnostnich mensin, a zejména ochrana su-
detonémeckych uprchlika (tj. zdvazek, Ze nebudou navraceni do Némecka a Ze jim
bude umoznéna emigrace z Cesko-Slovenska).

Britska diplomacie s obavami sledovala prvni kroky nové Beranovy vlady. Z téch-
to divodd ministerstvo financi zvaZovalo variantu, Ze by Cesko-Slovensko ziskalo
jen ¢tyfi miliony liber ve formé daru a Sest milioni v podobé garantované pujcky,
a tedy zddné fresh money (Cerstvé penize).*® Toto feSeni, odiivodnéné zahranic-

44 TNA, T 160/868, Stopfordovy zprdvy Waleymu z 10. a 15.11.1938. Stopford byl informovan
Ceskoslovenskym ministrem financi, Ze ¢dstka pét miliond liber byla pouzita jak pro uprchliky,
tak pro ménova opatieni NBCS a pro kryti ndklad@ hospodaiské rekonstrukce.

45 VELECKA, H.: Britsk4 pomoc uprchlikiim z Ceskoslovenska v roce 1939, s. 662 nn.; CHALU-
PA, A. (ed.): Prazsky rok Roberta J. Stopforda, s. 109 nn. Ustav vznikl vladnim nafizenim
z 11.11.1938 pti ministerstvu socidlni a zdravotni péce.

46 K tomuto problému viz blize GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Druhd republika 1938-1939: Svdr
demokracie s totalitou. Litomysl, Paseka 2004, s. 158.

47 TamtéZ. Viz téz zprava britského charge d’affaires v Praze Johna M. Troutbecka pro Foreign
Office z 15.11.1938. Britsky diplomat v ni upozornoval na Chvalkovského cynické poznamky
o nutnosti fesit ,,zidovskou otazku*, avsak az poté, co Ceskoslovensko ziské britskou finanéni
pomoc. (TNA, T 160/868.)

48 Tamtéz, Waleyho zdznam z 19.11.1938 a dva Makinsovy dopisy Waleymu z 24. a 26.11.1938.
Pokud by ceskoslovenska strana nedala pozadované zaruky, navrhovali afednici Foreign Office
nejen odmitnout dalsi podporu, ale zpochybfiovali i moznost, Ze by CSR ziskala z desetimilio-
nové zalohy néjakou ¢édstku jako dar britské vlady.

49 Viz napt. Stopfordovy ndvrhy obsazené v jeho zprave z 23.10.1938 (tamtéz).

50 Britsky vyslanec v Praze sice potvrzoval novou tendenci ¢eskoslovenské politiky vii¢i Némecku,
na druhé strané vsak ,,z dlouhodobého hlediska“ povazoval za vhodné, aby se Britdnie podilela
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népolitickym a ekonomickym sméfovanim Cesko-Slovenska a jeho vztahem k nd-
rodnostni a zidovské otdzce, pak schvdlil 7. prosince 1938 i britsky kabinet.** Do
Londyna méla byt znovu pozvana Ceskoslovenskd delegace a britsky vyslanec Basil
Newton mél Prahu ,varovat“, Ze tspésny vysledek jednani bude ,,do znacné miry*“
zalezet na ,,vztahu Ceské vlady k zavedeni antisemitskych opatieni a k problemati-
ce uprchlikd ze Sudet, a to jak Zidd, tak sudetskych NémcG“.s2

Ctrnactého prosince 1938 bylo v Londyné zahajeno trojstranné britsko-francouz-
sko-cCeskoslovenské jedndni. Jadrem britského ndvrhu bylo rozd€leni jiz poskytnu-
té desetimilionové zalohy na dar ve vysi ¢tyf miliont liber, ktery by ¢eskoslovenska
vlada prevedla na zvlastni ucet pro ucely podpory dalsi emigrace uprchlika z od-
stoupenych tizemi, a na pijcku ve vysi Sesti milion liber, kterd méla slouzit k eko-
nomické rekonstrukci zemé. Veskera finan¢ni pomoc od Velké Britdnie pak byla va-
zana na podminku, Ze Cesko-Slovensko bude garantovat spravedlivé zachdzen{ se
svymi mensinami, tedy Ze piislu$nici mensin nebudou diskriminovani. Ceskoslo-
venskd vldda se méla téZ zavazat, Ze na podporu emigrace uprchliki z republiky
vycleni eventudlné i vlastni prostfedky a ze usnadni jejich vystéhovani ptijetim dal-
Sich finan¢nich a majetkovych opatfeni.*

Britskd strana si uvédomovala, Ze pokud chce dosdhnout svych politickych cild
ve vztahu k uprchlikim z izemi odstoupenych po Mnichovu, bude muset zvézit
navyseni navrhované c¢astky.>* Pti prosincovém jednani v Londyné vSak dala ces-
koslovenska delegace jasné najevo, Ze nema zajem o navySeni daru pro uprchliky
a namisto toho preferuje vice prostfedki na hospodarskou rekonstrukci. Od druhé
poloviny prosince 1938 se k tomu pfidruzily dalsi zdvazné problémy. Ve Foreign Of-
fice se prohloubily obavy, Ze Cesko-Slovensko pfece jen zavede protizidovska opat-
feni, a proto vyzval ifedniky svého vyslanectvi v Praze, aby véc projednali s Cesko-
slovenskou vladou. Informace o chystanych antisemitskych krocich se dostaly i do
britského tisku, coz piime€lo ¢eskoslovenskou stranu k reakei.>® Vedouci politického
oddé€leni ministerstva zahrani¢i Ivan Krno 2. ledna 1938 ujistil britského vyslance,
ze Ceskoslovenska vlada nechce ohrozit probihajici jednani o ptjéce (,kterd pied-

na rekonstrukci ¢eskoslovenské ekonomiky (viz napf. tamtéz, Newtonova zprava pro Foreign
Office z 5.12.1938).

51 TamtéZ. Stalo se tak na zakladé ndvrhu ministra financi sira Johna Simona.

52 Emigranti méli mit té# zarudeno, #e si mohou urditou &4st majetku vzit z Cesko-Slovenska
s sebou (tamteZ, telegramy Foreign Office Newtonovi z 6. a 8.12.1938).

53 Tamtéz, FO 371, 22893, C 544.

54 Navy$eni ¢astky britské pomoci ostatné na vladé darazné pozadovala i opozice z fad labou-
ristické strany a dalsi poslanci parlamentu (viz téz CHALUPA, A. (ed.): Prazsky rok Roberta J.
Stopforda, s. 112).

55 Foreign Office zejména znepokojily ¢lanky ,Professors to go“ a ,More Jews pensioned off*,
uvetejnéné v deniku The Times 22. a 23.12.1938.
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stavuje z britské strany zptsob, jak feSit Zidovsky problém*) Zadnymi opatfenimi
proti Zid&m.% Frank Roberts, vysoky tiednik centrdlnfho departmentu Foreign Of-
fice, sice jasné vyjadieni ceskoslovenské diplomacie ptivital, vyjadril vsak pochyb-
nosti, zda ¢eskoslovenské orgdny budou mit vili v tomto sméru neustupovat né-
meckému tlaku.”’

Velka Britanie na zdkladé vyse zminéného zmocnéni svého kabinetu zvazovala,
Ze pokud by ceskoslovenska strana dodrzela své ptisné zavazky ve vztahu k uprch-
likiim, a navic by pfislibila, Ze nezavede protizidovské zdkonoddrstvi, mohla by os-
trovni fi$e navysit finanéni pomoc Cesko-Slovensku o dva miliony liber.’® Na tomto
kroku se vSak nehodlala podilet Francie, nebot zavislost oklesténého statu upro-
stied Evropy na velkém némeckém sousedovi byla ¢im dal ocividnéjsi.*® I utednici
Foreign Office jiz béZné hovotili o tom, Ze ,Cesi se stale hloubé&ji propadaji do sféry
némeckého vlivu“, respektive Ze se ,stavaji némeckym vazalem“.®® Nékteii némecti
politici se pry jiz divili, pro¢ Britdnie hodld poskytnout Cesko-Slovensku miliony
liber, kdyZ m4 své vlastni problémy a kdy?# je zfejmé, ze Cesko-Slovensko jako va-
zalsky stat by v pripadé vdlky podporovalo Némecko. Ostatné i jiz ptidélené pro-
stiredky povazovali n€kteii britsti diplomaté za ,ztracené“ a jejich eventualni navy-
Seni o dalsi dva miliony liber pak bylo vyslovné oznaceno za ,uplatek vazany na
pofiderni slib nezavedeni protizidovského zakonodarstvi“.®!

Jak bylo feceno uz v tivodu studie, Velka Britdnie projevovala starost o osud
uprchlikdl z Ceskoslovenska prakticky vzapéti po podepsani Mnichovské dohody.
Tehdy byl ziizen Britsky vybor pro uprchliky z Cesko-Slovenska (The British Com-
mittee for Refugees from Czecho-Slovakia),®* jehoz patronem se stal londynsky sta-

56 TNA, FO 371, 22893, Newtontv telegram pro Foreign Office z 3.1.1939.

57 TamtéZ, C 93, Robertstiv zdznam z 3.1.1939.

58 Tamteéz, C 95, Waleyho dopis Strangovi z 2.1.1939.

59 TamtéZ, C 180 a C 467, Sargentovy zdznamy o rozhovorech s francouzskym velvyslancem
v Londyné Charlesem Corbinem ze 7. a 10.1.1939.

60 Tamtéz, C 95, zaznam centralniho departmentu Foreign Office ze 4.1.1938.

61 Tamtéz.

62 Jeho prvni neoficidlni zaseddni tidil profesor Robert Seton-Watson, zndmy zastance c¢esko-
slovenskych z4jma v Britanii. Funkci pfedsedy vSak odmitl, i kdyZ hodlal ¢innost vyboru vse-
mozné podporovat. (Viz tamtez, HO 294-216.) V Cele vyboru stanul jako vykonny piedseda
architekt Ewart G. Culpin, ktery byl ¢lenem vykonného vyboru fondu londynského starosty,
jeho zéstupkyni se stala humanitérni pracovnice, kvakerka Mary Osmerodova. Cestnou tajem-
nici byla Margaret Laytonova a funkci ¢estného pokladnika zastaval plukovnik G. R. Crosfield.
Mezi prominentni ¢leny vyboru patfili napf. arcibiskupové z Cantenbury a z Westminsteru,
vévoda z Lyttonu, vyznamny ekonom a nakladatel sir Walter Layton, vysoky statni ufednik
a expert na uprchlickou otazku sir John Hope Simpson, londynsky starosta Harry Twyford,
vrchni rabin v Britdnii, nAméstek ministra zahrani¢nich véci vikomt Cranborne, politik a Chur-
chilltiv souputnik Leopold S. Amery, vysoky stétni ufednik sir Harold Butler ¢i skotsky historik
a publicista dobie obeznameny se stfedoevropskou problematikou Robert Seton-Watson.
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rosta sir Harry Twyford. Ten pak sam inicioval vznik zvlastniho fondu pro podporu
uprchlikd a navstivil za timto ti¢elem i Prahu.® Poté co Britsky vybor pro uprchliky
z Cesko-Slovenska pfijal 13. inora 1939 nové stanovy,* ustavil kromé takzvané ge-
nerdlni rady nékolik dil¢ich vybori véetné vyboru vykonného, vyboru pro viza a vy-
boru finané¢niho, ktery mél na starost ziskdvani financ¢nich prostfedkd pro uprchli-
ky a zdsady jejich rozdélovani.® Britsky vybor tésné€ spolupracoval i s Fondem pri-
matora mésta Londyna pro Ceskoslovenské uprchliky,*® s nimz byl tzce personalné
a finan¢n€ propojen,® a s nékolika dalsimi britskymi organizacemi podobného za-
méfeni. Zvlastni postaveni ndleZelo Doreen Warrinerové, do té doby vysokoskol-
ské ucitelce ekonomie, kterd zatizovala konkrétni agendu vyboru ptimo na misté
v Praze. Pravé tento vybor mél jesté sehrat vyznamnou roli v planech britské vliady,
pokud §lo o dar na pomoc uprchlikiim z Cesko-Slovenska.

Patého ledna 1939 byly na ministerstvu financi zahajeny ptredbézné rozhovory
mezi Frederickem Leith-Rossem a Sigismundem D. Waleym na jedné stran€ a Ces-
koslovenskymi dfedniky dr. Rossim a dr. Krdlem na strané druhé. Rossi predlo-
zZil britské strané navrh ceskoslovenské vlady, aby nediskriminac¢ni klauzule byla
uplatnéna jen na osoby, které budou z britské ptuj¢ky piimo profitovat. Navrhoval
téZ vyclenit pil milionu liber na pomoc uprchlikiim z Némecka a stejnou ¢astku na
podporu emigrace Zidt do Palestiny. Delegace z Prahy dale svym partnertm tlu-
modila nézor, Ze uprchlici Cesko-Slovensku nep¥inaseji zadny zvlastni ekonomicky
prospéch, a navic komplikuji politické vztahy s Némeckem. Penize slibené Brita-
nii, které byly primarné urceny pro uprchliky, tak ¢eskoslovenska vlada poklada-
la z hlediska z4jmt své zemé za viceméné , zbyte¢né utracené“. Podle Leith-Rosse si
vsak Ceskoslovensti vyjednavaci neuvédomovali, jak velky vyznam ptikladaji Brito-
vé této otazce, a snazili se zbavit za britské finance co nejvétsiho poctu politickych
uprchlikd, ktef{ p¥ili na tizemi Cesko-Slovenska z Rakouska a z Némecké Fise.c*

Zaroven se objevil dalsi problém. Jak upozornioval Robert J. Stopford, mohlo se
jiz v nejblizsi dobé stdt, Ze prosttedky z daru na pomoc uprchlikiim budou muset
byt pouZity i na podporu emigrace téch Cecht, kteif o to pozddaji.®® Jednani byla

63 CHALUPA, A.: Prazsky rok Roberta J. Stopforda, s. 111. Kvili vyrazné podpoie némecké a Zi-
dovské emigrace vSak Twyforda néktefi Cesti predstavitelé kritizovali. Chalupa uvadi napf.
kritické pozndmky pozdéjsiho prezidentova kancléfe Jaromira Smutného z 10. a 12.10.1938.

64 Viz TNA, HO 294-216, zdznam o jednani vyboru z 13.2.1939; viz také tamtéz, Treasury Solici-
tors (ddle TS), 27/467.

65 Dale fungovaly podvybory pro ptijimaci péci o uprchliky, pro emigraci a zaméstnani, pro pro-
jedndni individudlnich pfipadi a pro vzdélavaci ¢innost.

66 Viz zejména zavéreénou zpravu fondu za rok 1939 (tamtéz, FO 371, 24087, W 1591).

67 Vybor ziskal od fondu londynského starosty celkem 80 tisic liber (tamtéz, HO 294-216 a TS
27/467).

68 Tamtéz, FO 371, 22483, C 180, zaznam o rozhovorech z 5.1.1939.

69 Tamtéz, C 336, Stopfordv dopis Robertsovi z 10.1.1939.
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BRITISH COMMITTEE FOR REFUGEES FROM
CZECHO-SLOVAKIA

5, MECKLENBURGH SQUARE, LONDON, W.C.I

Patron of Committes : The Lord Mayor of London

Honorary Presidents :
His Grace the Archbishop of Canterbury The Chief Rabbi

The Marquis of Reading, K.C. VYiscount Cranbourne, M.P.
The Earl of Lytton, K.G. PC G.C.51, G.C.LE Lord Ebbisham, G.B.E.
Sir Walter l.amn C.H C.SE M_ﬂ The Right Hen. L. 5. Amery, M.P.
Sir John Hope s-mpwn K.B.E 'C.LE Joseph Hallsworth, Esq.
Sir Hirrg » K.B.E, (tha late Lord Mayor) Harold Butler, Esq.
Cardinal Ar(hhishnp of Westminster The Moderator of the Church of Scotland
Thu Moderator of the Free Churches Professor Seton Watson
Chairman @ Deputy Chairman : Hon. Secretary : Joint Hon. Treasurers :
Ewart G. Culpin, Esq., F.R.LB.A,, LP. Mrs. Mary Ormerod Miss Margaret Layton R. L. Allen, Esq.

. D. H. C. Higgins, Esq.
Telephone

Telegrams Museum 1571

Flease quote in your reply :

Bitte in lhrer Antwort anzugeben

Vizitka Britského vyboru pro uprchliky z Cesko-Slovenska. Mezi jeho ¢leny figu-
rovala fada vyznamnych osobnosti britského verejného Zivota (foto z osobntho
fondu autort)

znovu oficidlné zahdjena 11. ledna 1939, kdy do Londyna pficestoval uz zminény
Vilém Pospisil. Ten tlumodil nazor své vlady, ze by Cesko-Slovensku méla byt po-
skytnuta pujcka ve vysi patndcti miliond liber, kterd by slouZzila v prvé fadé k eko-
nomickému pozvednuti zemé, a kromé toho jesté dar urceny pro uprchliky. Takové
navySeni celkové sumy vsak Leith Ross dlirazné odmitl. Podle PospiSila byla ¢esko-
slovenska vldda v zdsadé piipravena nabizené britské podminky prijmout, pokud
by ptj¢ka mohla byt pouZita na obecnéjsi hospoddtské ucely. Bylo pro ni totiz tézké
pred vefejnosti obhdjit pfisné podminky vyuziti prosttedkt pro uprchliky, kdyz na-
léhavé potiebovala penize na fe$eni ekonomickych problému.”

Britské podminky byly obsaZzeny ve ctyiech prilohdch k dohodé€. Zahrnovaly vysi
prostfedkd, které mély byt poskytnuty emigrantim, a zédkaz diskriminace uprchli-
ki stejné jako zdvazek, Ze tyto osoby nebudou nuceny k ndavratu do zemé svého pi-
vodu. Déle se tykaly kontroly vyuziti daru pro uprchliky a definic osob, na které se
mél vztahovat. Kromé toho se zacalo diskutovat o otazce, na jaké kategorie uprch-
liki se budou prosttedky z daru uplatniovat. Na zdkladé navrhu Roberta J. Stop-

70 Viz zdznam o rozhovorech z 11.1.1939 (tamtéz, C 546).
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forda se rysovaly tfi zdkladni skupiny: uprchlici z Rakouska a Némecka, ktefi ne-
ziskali Ceskoslovenské statni obcanstvi; uprchlici némecké narodnosti, kteti ziskali
¢eskoslovenské obcanstvi, ale z politickych divodi se nemohli vratit do Némecka;
Zidé z odstoupenych tizemi, ktefi by nemohli byt povazovani za p¥islusniky ¢esko-
slovenské narodnosti ¢i optovat pro ¢eskoslovenskou statni ptislusnost. Podle brit-
ského ministerstva financi mély do posledn{ kategorie spadat i ptipady Zidd, kte-
i uprchli do Cech ze Slovenska. Pro definici uprchlikd se méla vyuzit i pravidla
Spolec¢nosti ndarodi a vysokého komisafe pro uprchliky. Ministerstvo zahrani¢i pfi
projednédvani dohody chtélo mit definice uprchliki jen v jeji ptiloze a upozortiova-
lo, %e mezi podporovanymi uprchliky by se neméli ocitnout ti Zidé, kteti neuprchli
z odstoupenych tizemi nebo ze Slovenska, nebot jinak by to jen posililo snahu Ces-
ko-Slovenska o jejich vystéhovani.

Podle Pospisila vSak byla podpora emigrace uprchlik@i pro Cesko-Slovensko
z ekonomického hlediska problematicka: chudi emigranti chtéli stale dalsi penize,
zatimco bohati hodlali vyvézt kapitél. Z toho divodu také odmitl alternativu, Ze by
se ¢eskoslovenska vldda zavazala hradit emigraci uprchliki z vlastnich zdroja, poté
co by byla ¢astka z britského daru vyCerpana. Pospisil hédjil postoj své vlady k ,,zi-
dovské otazce“ poukazem na némecky natlak i na ndlady Ceské verejnosti, ktera
volala po omezen{ vlivu Zid@ v 1ékai'skych a pravnickych profesich, zvl4sté pokud
mluvili némecky. Soudil, Ze pro ¢eskoslovenskou stranu by bylo piijateln€jsi, kdy-
by jeji zdvazky o nediskriminaci z rasovych davodu byly tajné, coz vSak Leith-Ross
rozhodné odmitl.”

S ohledem na pozdéjsi plisobeni Ceského svéfeneckého fondu pro uprchliky byla
pro néz byl uréen ¢tyfmilionovy dar britské vlady. Byla oteviena moznost zahrnout
do ni i Cechy z odtrzenych tizemi, ktei{ z politickych, ndbozenskych ¢&i jinych da-
vodti nechtéli v Cesko-Slovensku zfistat. Osoby bez statniho ob&anstvi byly naopak
z ndvrhu dohody vy¢lenény s tim, Ze je Velka Britdnie mize definovat pozdéji. Mi-
nisterstvo zahrani¢i zdroven vyslovilo obavu, Ze definice uprchliki podle sjedna-
vané dohody by se svym rozsahem mohla stat precedentem, a trvalo na vymezeni
,uprchlikd ve smyslu této dohody“ uplattiované Ustavem pro péci o uprchliky.

Velk4 Briténie spolu s Francif poskytly Cesko-Slovensku finanéni ptj¢ku na zékla-
dé série dohod uzavienych v Londyné dne 27. ledna 1939.7 Vedouci britské dele-
gace Frederick Leith-Ross nejprve pozadal Ceskoslovenské vyjednavace, aby se vy-
jadrili k nejnovéjsim informacim z britského tisku, podle nichZ ministr zahranici

71 Tamtéz.

72 K sjedndni dohody viz School of Slavonic and East European Studies (déle jen SSEES), Uni-
versity College London, pozistalost Karla Lisického, signatura (sign.) 3-4-1, karton (k.) 12;
z britské strany viz TNA, FO 371, 22894. Originél dohody spolu s vyménou dopist tamtéZ, FO
973/119/17.
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FrantiSek Chvalkovsky uzaviel tajnou dohodu s Némeckem o vydavani némeckych
antifaSistickych uprchlikii némecké tajné policii, aniz by bylo nutné zadat o to di-
plomatickou cestou. Britska strana vyzadovala od svych partnert vyslovnou garan-
ci, ze k zadné takovéto dohodé ani k jinému podobnému kroku nedoslo. Dalsim
problémem zavére¢nych londynskych jednani se znovu stala otdzka, jak definovat
osoby, jez smluvni strany hodlaly povazovat za podporované uprchliky, a zejména
zakaz diskriminace. Britska strana méla v umyslu do poskytovaného daru zapocitat
nékteré sumy jiz poukdzané uprchlikéim z Cesko-Slovenska po 15. f{jnu 1938 a re-
zervovala i ¢dstku ptil milionu liber pro Zidovské vystéhovalce do Palestiny.”® Vyhra-
dila si také piipadné zmény v dojednanych podminkach a kontrolu plnéni cesko-
slovenskych zdvazkt prostfednictvim svého zvlastniho zmocnénce v Praze a trvala
na zdvazku protistrany, Ze uprchlikim umozni nejen dal$i emigraci z republiky, ale
zaroveti uvoln{ vechna jejich finanéni aktiva v Cesko-Slovensku. Pospisil ptistoupil
i na spole¢ny britsko-francouzsky pozadavek, aby se ¢eskoslovenska vlada zavazala,
e nebude zadného uprchlika nutit opustit tizemi Cesko-Slovenska, ,pokud by tim
riskoval své zdravi, svobodu nebo zivot“.”* Narodni banka c¢esko-slovenska musela
deklarovat, zZe ¢astka daru ve prospéch uprchlika ve vysi ¢tyt miliont liber ztstane
deponovana u Bank of England na zvl4dstnim t¢tu a disponovat s ni bude mozno jen
za vz4jemného souhlasu Ustavu pro pééi o uprchliky a britského zmocnénce.

Prvni pfiloha ke smlouvé precizovala, na jaké uprchliky se méla podpora vztaho-
vat: ziskat ji mohli zaprvé uprchlici, kteti pred 21. kvétnem 1938 zili na izemi, jez
Ceskoslovensko nucené odstoupilo v Mnichové, ocitli se na ¢eskoslovenském tze-
mi a nemohli optovat pro ¢eskoslovenské obcanstvi; zadruhé uprchlici némecké ¢i
rakouské narodnosti, ktet{ se uchylili do Ceskoslovenska pred 30. zafi 1938 a na-
chézeli se na pomnichovském tizemi Cesko-Slovenska; nebo zatteti jakékoli dalsi
skupiny uprchliki, na nichz se smluvni strany dohodnou v budoucnu. Druh4 pfilo-
ha vymezovala podminky uZiti daru ve vy$i ¢tyf milionu liber vyhradné na pomoc
uprchlikim, zatimco u pujc¢ky se zminiovala o moznosti pouzit prostiedky z ni i na
ucely ,statni rekonstrukce®, a to zejména pro zameéstnavani uprchlika ve sféfe ve-
tejnych rekonstrukénich praci. Pokud by vsak ucel vynaloZenych prosttedka z pujé-
ky nesouvisel s pé¢i o uprchliky ¢i s jejich ndslednou emigraci, ceskoslovenska stra-
na byla povinna uprchlikiim poskytnout takto spotfebované prosttedky ve stejné
vysi pozdéji. Treti priloha stanovovala maximalni vysi plateb pro jednotlivé uprch-
liky a jejich rodiny (dve sté liber) véetné moznosti vymeénit Ceskoslovenské koruny
za libry (v maximalni vysi padesat tisic korun). Ceskoslovenskd strana potvrzovala,
7e povoli, aby byly prostfedky britskych subjektd dosud blokované v Cesko-Sloven-

73 Viz zvlastni dopis Leith-Rosse, jehoZ znéni bylo ¢eskoslovenské vladé ozndmeno 30.1.1939
(tamtéz, FO 371, 22894, C 1240).
74 TamtéZ, FO 973/119/17.
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sku pfevedeny na libry, a Ze zajisti volné platby dividend, droka a dalsich podob-
nych tituld, jeZ plynuly z britskych investic v Cesko-Slovensku.”

Cely komplex dokumentt byl jesté zpfesnén vyménou dopisti mezi prednostou
Ustavu pro pééi o uprchliky dr. Zavelem a britskym zmocnéncem Stopfordem, kte-
ré byly rovnéz datovdny 27. ledna 1939, avSak nemély byt publikovany, a navic
mohly byt po dohodé obou stran zménény.” V dopisech byly predevsim jesté po-
drobnéji konkretizovany kategorie podporovanych osob, a to i ve vztahu k uprchli-
kiim ze Slovenska a Podkarpatské Rusi. Resil se v nich také zpiisob prevodu ¢astek
ze zvlastniho uctu britského daru ve prospéch tstavu. Celé jednani bylo zakonceno
30. ledna 1939, kdyz Fredericka Leith-Rosse navstivil Vilém PospiSil,”” ktery mimo
jiné potvrdil zdvazek ceskoslovenské vlady, zZe poskytne i dalsi prosttedky, které bu-
dou nezbytné pro podporu sudetonémecké emigrace do Kanady.”® Na jednani bylo
kromé toho upiesnéno, Ze Cesko-Slovensko mutiZe uvolnit i dal$i prosttedky pro
podporu nejen vy$e zminéné emigrace, ale i vystéhovalectvi Zidd, a to na zdkladé
souhlasu ministerstva socidlni péce.

Vysledky londynskych jednani p¥inesly pomnichovskému Cesko-Slovensku vice,
nez se jesté v prosinci 1938 zddlo redlné, a vzhledem k tomu je mohlo poklddat za
uspésné. Celkova poskytnutd suma ve vysi ptiblizné ¢tyi’ miliard korun byla znac-
nd, zustdva ovsem faktem, Ze zdaleka nemohla pokryt materidlni ztraty zptisobené
zemi Mnichovskou dohodou ani celkové potteby cCeskoslovenského hospodatstvi.
Britskd strana mohla byt s jedndnim spokojena zase z toho dtvodu, Ze se ji poda-
filo vétsinu prostiedki svdzat s plnénim pomérné piisnych kritérii a poskytnout je
na tcely, které poklddala za prioritni.

Vysledek jednani byl hned nazitii po uzavieni smlouvy ozndmen britskym domi-
niim, nebot uprchlicky problém si vyzadoval jejich spoluticast.” Stejné tak se mélo
na zvladnuti vlny emigranti z Cesko-Slovenska ptipravit britské ministerstvo vni-
tra (Home Office). Co se tykalo britské legislativy, zdkon o finanéni pomoci Cesko-
-Slovensku vyjasnioval, Ze desetimilionovou zalohu, kterou Narodni bance cesko-
-slovenské na podzim 1938 poskytla Bank of England, méla britska vlada splatit to-
muto finanénimu domu s jednoprocentnim trokem, a teprve okamzikem splaceni
této sumy nastdvaly ucinky ceskoslovensko-britské smlouvy z 27. ledna 1939. Za-
kon tak vytvoril fikci, Ze k tomuto datu byly prostiedky ve vysi deseti milionti liber
poskytnuty ceskoslovenské vladé britskym kabinetem, s tim zZe ¢astka ¢tyii miliony
predstavovala dar britské vlddy a zbyvajicich Sest miliontd ptjcku.

75 Tamtez, FO 371, 22384, C 1692.

76 Tamtéz, FO 371, 22384 a C 1907; viz také FO 371, 24098, W 1873, dopis J. Trenta z Treasury
zapadnimu a centralnimu departmentu Foreign Office ze 14.2.1939.

77 Tamtéz, FO 371, 22384, C 1392, zaznam Leith-Rosse pro Foreign Office z 30.1.1939.

78 Tamtéz, FO 371, 24087, W 3218.

79 Tamtéz, FO 371, 22384, C 1132.
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Projednani zakona v britském parla-
mentu vSak nebylo nijak jednoduché.
Poslanci totiz reprezentovali Sirsi Ska-
lu ndzord na feseni problému uprch-
liki a néktet{ z nich hodlali vladé da-
razné pripomenout fakt, ze poskytnu-
ti ptjc¢ky Cesko-Slovensku je ddsled-
kem Mnichova. O tom vypovidala
predevsim debata v Dolni snémovné,
zahdjend 7. inora 1939.%° Hovotfilo se
v ni o vice nez desitce tisic uprchlikd,
ktef{ toho ¢asu jiz emigrovali z Cesko-
-Slovenska nebo se tak bezprostredné
chystali ucinit. Jejich konecnou stani-
ci mohla byt i britskd dominia, pfe-
devsim Australie a Kanada; Australie
v této souvislosti souhlasila s udéle-
nim patnacti tisic vstupnich viz pro
obdobi ti1 let, zejména pro sudetone-
mecké antifasisty.®! Schvaleni zdkona
ve snémovné napomohly cerstvé in-
formace Roberta J. Stopforda z Prahy,
podle nichz ho ceskoslovenské urady
ptijaly ptatelsky a nabidly mu, aby se
podilel na vypracovani planu vyuziti
poskytnutych prosttedki pro dohod-
nuté kategorie uprchlik;®* 16. inora
pak Stopford doplnil tyto informace
telefonicky o odhadované poc¢ty emi-
grant.®® O eventudlnim rozsifeni ka-
tegorii osob, které by se mohly stat
adresaty prostfedki z daru britské

1, this 27th day of Jussar
oth teatn bring equally sutbantie

Text tristranné britsko-francouzsko-Cesko-
slovenské smlouvy z 27. ledna 1939 o poskyt-
nut{ finanéni pijcky, respektive daru, Cesko-
slovensku. Pod textem jsou podepsdni britsky
ministr zahraniéi lord Halifax, francouzsky
velvyslanec v Londyné Charles Corbin a Ces-
koslovensky zmocnénec Vilém PospiSil (foto
z osobntho archivu autorit)

vlady, se ve snémovné zevrubné diskutovalo. Nékteri poslanci dokonce vyslovovali
nazor, Ze by se tato podpora méla vztahovat i na ty odptirce nacistického rezimu,
jimzZ se z obsazenych tzemi nepodafilo v¢as utéci. Poslanci také chtéli védét, jak

80 Tamtéz, FO 371, C 1646, vynatek ze zdznamu debaty v Dolni snémovné 7.2.1939.

81 Foreign Office ptipravil pro vlddu materidl o moZnostech usazeni uprchlik v dominiich, ktery
mél poslouzit k pfesvédéovani poslanct (tamtéz, FO 371, 24098, W 2300).

82 Tamtéz, FO 371, 22384, C 1853, Stopfordova zprava pro Treasury z 13.2.1939.

83 TamteéZ, FO 371, 24098, W 2817.
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velké masy uprchlik se dohoda tyka. Ministr financi sir John Simon ve svém z&-
vérecném vystoupeni k této zdleZitosti vyuzil vySe zminénou zpravu zmocnénce
Stopforda, ktery celkovy pocet uprchlikii odhadl na sto osmdesat $est tisic. U velké
vétsiny z nich, kterd byla Ceské narodnosti (podle n€j sto padesat tisic), se ptitom
dalo o¢ekévat, Ze az na fidké vyjimky zistanou v ¢eskych zemich (k jejich usazeni
méla dopomoci osmimilionova ptjcka, z poloviny hrazend Francouzi), zatimco za-
jem emigrovat z Cesko-Slovenska mélo patnéct tisic Zid@,* tfinact tisic sudetskych
Némcd, Sest tisic Némct z fiSe a Rakouska a asi dva tisice Madart. (K po¢atku tino-
ra 1939 podle tidaji britské vlady jiz z Cesko-Slovenska odeslo vice nez pét a piil
tisice osob, z toho patndct set 7idd.)

Tim, Ze vldda zdtraznila vyznam pomoci uprchlikim, ziskala na svou stranu vét-
Sinu Dolni snémovny a zdkon v ni byl schvélen.®* Nasledovala obsahové podobna
debata ve Snémovné lord(, po niz zdkon 28. tinora 1939 obdrzel kralovsky sou-
hlas a 1. bfezna si britska a ¢eskoslovenska vlada mohly mezi sebou vyménit pii-
slusné noéty.5°

Jak pomoci uprchlikitim po némecké okupaci?

Ustav pro pééi o uprchliky a britsky zmocnénec Robert J. Stopford zahjili v inoru
1939 konkrétni kroky k provedeni londynskych dohod.®” Ctrnactého tinora absol-
voval Stopford jednani s Josefem Kotkem, vedoucim oddéleni pro emigraci minis-
terstva socidlni a zdravotni spravy, a dr. Slapakem z Ustavu pro pééi o uprchliky,
které poslouzilo k detailnéj$imu vymezeni podporovanych skupin uprchliki. Bylo
dohodnuto, ze do podpor podle ¢eskoslovensko-britskych dohod nebudou proza-
tim zahrnuti ti Zidé, ktei{ se uchylili do Cesko-Slovenska po 30. zat{ 1938 z Né-
mecka a Rakouska, ale jen ti, ktefi uprchli po tomto datu z izemi odstoupeného po
Mnichovu. Podobné slovensti Zidé méli profitovat z britskych prosttedkd jen tehdy,
pokud do ¢eskych zemi uprchli pred 27. lednem 1939.% Stopford téZ navrhl, aby
z britského daru nebyli saturovani ti uprchlici, ktefi méli prokazatelné finan¢ni pro-
stiedky v zahranic¢i a mohli s nimi volné€ disponovat.®* Zmocnénec nakonec odmitl

84 Pocet Zidt odhadl Stopford v podkladové zpravé pro ministra tak, Ze k tém, ktefi se k Zidovstvi
sami hldsili, pficetl dalsi, pfedev§im z fad ,,sudetskych Némca*“.

85 Simontv postoj ocenil 16.2.1939 osobnim dopisem i Vilém Pospisil (tamtéZ, FO 371, 22385,
C 3010).

86 Noty si vyménili William Strang a cCeskoslovensky chargé d’affaires Karel Lisicky (tamtéz, FO
371, 22384, C 2508).

87 Stopford ptijel do Prahy jiz 11.2.1939 a sviij ndvrh na zpusob realizace londynskych dohod
predal Zavielovi 9.3.1939 (CHALUPA, A. (ed.): Prazsky rok Roberta J. Stopforda, s. 113).

88 TNA, FO 371, 22384, C 2160 a FO 371, 24098, W 2937, Stopfordova zprava pro Treasury
z 18.2.1939.

89 Tamtéz, FO 371, 24098, W 2943, telegramy mezi Stopfordem a Waleym ze 17.2.1939.
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schvalovat seznam vSech podporovanych uprchlikii a souhlasil s feSenim, Ze v Lon-
dyné bude ¢eskoslovenské ufady v zdlezitostech uprchliki reprezentovat urednik
zdejsiho vyslanectvi Viktor Jansa.”

Ustav pro pééi o uprchliky piijimal Zadosti o vystéhovéni a podle ustanoveni pii-
loh k finan¢ni dohodé vydaval prislusné dokumenty umoznujici vyplatit ¢astku dveé
sté liber v zemi, kam uprchlik odchézel, a to po predlozeni pasu, respektive také
viza (v ptipad€ emigrace do Palestiny).Na zakladé dohody se Stopfordem byly pii-
slusné ¢astky uvoliiovany v tydennich intervalech po sto tisicich liber.”* Na cesko-
slovenské strané se na prevodech podilela Anglo-¢eskoslovenska banka a Zivnos-
tenskad banka.” Ve smyslu dohod musel byt transport dojednan a zaplacen pouze
britskym ptepravnim spole¢nostem.” Teprve tésné pred 15. bifeznem bylo dojed-
nano, ze prostredky z britského daru mohou byt pouzity i pro uprchliky smétujici
z Cesko-Slovenska do Francie, a eventudlné naopak, prosttedky z francouzského
daru mohly slouzit uprchlikiim vydavajicim se na tizemi britského impéria.®** Jistou
komplikaci jesté prinesl pozadavek slovenské autonomni vlady, aby ziskala vlast-
ni podil na téchto finan¢nich zdrojich. Prazska vldda hodlala o tomto pozadavku
uvazovat az pozdéji, nebot jeji prioritou byla finané¢ni stabilizace uprchlika, ktefi se
koncentrovali predev$im v ¢eskych zemich.

Vzhledem k némecké okupaci v poloviné bfezna 1939 stadilo Cesko-Slovensko
vyuzit k dohodnutému tucelu jen ¢ast daru® a mensi dil pajéky. O dal$im osudu
téchto finan¢nich prostfedki jiz rozhodovala britska vlada. Otdzkou se zabyval
premiér Neville Chamberlain v Dolni komoie britského parlamentu jiz 15. brez-
na 1939, kdy konstatoval, zZe vlada Cesko-Slovenska prestala existovat a izemi, za
které byla zodpovédnd, bylo rozdéleno mezi nékolik statt. Pozadal proto Bank of
England, aby aZ do ,,vyjasnén{ situace“ zastavila vSechny platby ve prospéch Ces-
ko-Slovenska. Do 15. bfezna 1939 byly z poskytnutych prostiedkid skuteéné od-
Cerpany tii miliony dvé st€ padesat tisic liber (asi tfi ¢tvrté milionu liber z daru
pro uprchliky a dva a ptl milionu liber z pijéky).* Podle Chamberlaina se tak sta-

90 Tamtéz, W 3101, Stopfordav telegram Waleymu z 20. 2.1939.

91 VELECKA, H.: Britsk4 pomoc uprchlikiim z Ceskoslovenska v roce 1939, s. 664.

92 Banky ziskaly vlastné jen jednu platbu, a to kazdd polovinu ze 167 tisic liber, které poukazala
Bank of England 3.3.1939 (tamtéZ, FO 371, 24098, W 4620).

93 Tamtéz, FO 371, 24098, W 4205, Stopfordova souhrnna zprava Waleymu z 28.2.1939.

94 TamtéZ, W 4252, Waleyho telegram Stopfordovi z 13.3.1939.

95 Udélosti ze 14. a 15. bfezna 1939 podnitily horeénou aktivitu britskych tfednika ptsobicich
v té dobé v Praze, aby ze zemé mohlo uniknout co nejvice uprchlik ohroZenych nacismem
(viz CHALUPA, A. (ed.): Prazsky rok Roberta J. Stopforda, s. 114 n.).

96 Podle Stopfordovy zpravy pro Treasury z 27.2.1939 potvrdil ¢eskoslovensky Ustav pro pédi
o uprchliky, Ze k 21.2.1939 vyuzil z ¢4stky daru 134 tisic liber (pro celkem 2568 uprchlikii)
a 500 tisic deponoval na podporu zidovského vystéhovalectvi do Palestiny u Lloyd’s Bank
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lo v souladu s dohodnutymi podminkami a podstatna ¢ast prostiedka byla vyuzi-
ta ve prospéch uprchlika.”” Sir John Simon v ndsledné debaté prohldsil, Ze instru-
oval britské vyslanectvi v Praze, aby Stopfordovym prostfednictvim pokracovalo
ve finanéni pomoci zejména tém uprchlikiim, jimzZ byla jiz vystavena britska viza.
Financ¢ni prostiedky vSak musely byt vyuZity ,bezpeénym zptsobem“, o némz se
mélo jesté v budoucnu rozhodnout.*®

Britska vlada po vytvoreni protektoratu dalsi splatky z prislusnych kont u Bank of
England zablokovala. Zmrazeni bylo provedeno na zakladé pfikazu ministra financi
Simona, ktery to s odvolanim na ,,udalosti v Cesko-Slovensku“ a na Lverejny zajem“
uvedl ve zvlastnim dopise z 15. bfezna 1939 adresovaném Bank of England.” Kro-
mé prostredkd poskytnutych Cesko-Slovensku podle smlouvy z 27. ledna 1939 v§ak
blokace postihla i dalsi ¢eskoslovenska finan¢ni a majetkova aktiva ve Velké Britanii.
Stalo se tak nejprve podle dalstho ptikazu, ktery britsky ministr financi 17. bfezna
1939 zaslal Anglické bance a v némz zadal o ,,zmrazeni veskerych finan¢nich trans-
akei a prevodd zlata a dal$ich cenin“ ve prospéch subjektil z byvalého Cesko-Slo-
venska.'® Informovany byly britské finan¢ni instituce a nasledujiciho dne i britské
zastupitelské itfady v Praze a Berlin€.'*! Ve vztahu k protektoratu existovala obava
z némeckych odvetnych opatieni a z toho, Ze by britské vyslanectvi v Praze moh-
lo ztistat bez prostfedki. Hledala se proto cesta, jak vyslanectvi eventudlné zajis-
tit pfisun financi, a to i pro pokracujici pomoc uprchlikiim. Jednadvacatého bfezna
informoval Sir John Simon Dolni snémovnu, Ze cela problematika se bude fesit na
zakladé zvlastniho zdkona, jehoz navrh byl jiz ptipraven.'® Zakon o omezenich ces-
ko-slovenskych bankovnich uétt (Czecho-Slovakia (Restriction on Banking Accounts)
and c. 1939 Act) byl projednéan ve zkrdceném fizeni béhem biezna 1939. Dokon-
¢il se jim proces zmrazeni ¢eskoslovenskych majetkovych aktiv véetné bankovnich
¢t obligaci a ¢eskoslovenského ménového zlata ve Velké Britdnii v odhadované

(k 3. breznu bylo z tohoto depozita skute¢né vyplaceno jen asi 150 tisic liber). Toto vycisleni
Stopford 27. tinora ceskoslovenské strané odsouhlasil. (TNA, FO 371, 24098, W 3939.) Dne
3.3.1939 bylo poté prevedeno ustavu z ¢astky daru dalSich 165 tisic liber, z toho 65 tisic na
obdobi od 22. tinora do 1. bfezna a sto tisic jako zdloha na dals$i mésic. Kromé toho Britdnie
hodlala pokryt i ¢astku 22 tisic liber vyplacenou pro uprchliky od Mnichova do 15.10.1938.
(Tamtéz, W 4373.)

97 Toto prohlaseni bylo sdéleno britskému vyslanectvi v Praze 16.3.1939 (tamtéz, FO 371, 22895,
C 3254). Podle souhrnné zpravy Treasury z 25.2.1946 bylo z pujcky vyuzito celkem dva a ptl
milionu liber a tti ¢tvrté milionu bylo spotfebovano z britského daru.

98 Tamtéz.

99 Tamteéz, C 3870. Viz téZ SMETANA, Vit: Britdnie a ¢eskoslovenské zlato: ,,Case study“ britského
appeasementu? In: Soudobé déjiny, ro€. 8, ¢. 4 (2001), s. 621-658, zde s. 627.

100 TYZ: Nevytizené tiéty; s. 524; TNA, FO 371, 22895, C 3870.

101 Tamteéz, FO 371, 22895, C 3559.

102 Tamtez, C 3582.
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vys$i patndcti miliond liber.'®® Za rozhodné datum byl zvolen 15. bfezen 1939. Za-
kon se tykal nejen ¢eskoslovenského statu, ale i pravnickych a fyzickych osob, které
mély prave k 15. bfeznu sidlo (rezidenci) na tizemi Cesko-Slovenska. Nevztahoval
se tedy naptiklad na bankovni téty Cechoslovéka, ktet{ bydleli mimo CSR, a zejmé-
na na uprchliky a jejich bankovni ¢ty v britskych bankach.'*

O smyslu zmrazeni ¢eskoslovenskych majetkovych aktiv informoval John Simon
Dolni snémovnu pii druhém ¢teni zdkona 22. bfezna 1939.1% Poslanci se zaméfi-
li pfedevsim na uprchlickou otazku a vétSina diskutujicich zédkon pfivitala. Zakon
ziskal velkou podporu zejména poté, co Simon poslance ujistil, Ze ptispéje i k te-
Seni problému s financovanim uprchliki, a kdyz je sezndmil s pfipadnymi vyjim-
kami z blokace 0étd, které mohlo udélovat ministerstvo financi. Jen konzervativni
poslanec Robert J. G. Boothby v debaté naléhaveé zadal, aby byl sestaven podrobny
seznam Ceskoslovenskych majetkovych aktiv ve Velké Britanii a obdobny seznam
dotéenych britskych z4jm@ v byvalé CSR. Navrhoval vytvofeni zvlastniho fondu,
ze kterého by byli odSkodnéni brit$ti investoti v republice a také drzitelé dluhopist
¢eskoslovenskych sterlinkovych ptjcek.™

Od 22. bfezna 1939 se na ministerstvu zahrani¢i diskutovalo o ndvrhu Sigis-
munda D. Waleyho, aby se britské vyslanectvi v Praze obrétilo v protektoratu na
némeckého diplomata Karla Rittera a nabidlo mu jednani o pievedeni nevycerpa-
né ¢astky z britského daru pro uprchliky, poukazané jiz do Prahy, zp€t do Britanie,
poptipadé dokonce o refundaci nespottebované ¢asti britské ptjéky Cesko-Sloven-
sku. Toto jednani vSak mélo mit neoficidlni charakter a nemélo byt pokladano za
britské uznani némecké anexe c¢eskych zemi. Vedouci ¢initelé Foreign Office a je-
ho pravni poradce sir William Malkin na zdklad€ navrhu centrdlniho departmen-
tu tyto neoficidlni kontakty povolili, i kdyZ upozornili na fakt, Ze se nejedna o fi-
nancni, ale o ,zcela politické otazky“.!*” Britska diplomacie se také méla alesponi
pokusit presvéd¢it némecké urady, aby umoznily odchod dal$im uprchlikim a aby
jejich emigraci financovaly z prostfedka britského daru.'*®® Waleyho naméty se sna-
Zil v jednanich s protektoratnimi ttrady alespoii ¢aste¢né€ realizovat Robert J. Stop-
ford, ktery navrhl ptevést jiz poskytnuté prostiedky z britského daru na takovy
ucet, nad nimz by mohl vykonavat kontrolu. Hodlal tak zajistit, aby mohla pokra-
¢ovat podpora dohodnutym kategoriim uprchlika. Pro tyto uvahy ziskal jak minis-

103 Viz tamtéz, FO 371, 22895, C 3564, dopis Treasury pro Foreign Office s odhadem zablokova-
nych ceskoslovenskych aktiv z 18.3.1939. Podobny odhad obsahoval i zdznam ,,Czecho-Slo-
vak Balances“ z 15.4.1939 (tamtéZ, 23087, C 5855; viz téZ T 210-1).

104 Tamtez, FO 371, 22895, C3804, poznamky Treasury z 23.3.1939.

105 Tamteéz, C 3844, vytah z parlamentni debaty z 22.3.1939.

106 Tamtéz, C 3959.

107 Tamtez, C 4172.

108 Tamtez, FO 371, 22895, C 4262, Waleyho dopis Makinsovi z 25.3.1939.
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tra socialni péce protektoratni vlady Vladislava Klumpara a urednika ministerstva
financi Rossiho, tak i vedouci ¢initele Ustavu pro pééi o uprchliky Zaviela a Kot-
ka.'® Avsak rozhodujici byl jiz samoziejmé postoj némeckych orgdnd, které situaci
v protektoratu kontrolovaly. Jejich ptedbézny souhlas s pokracujici britskou pomo-
ci nékterym skupindm uprchlikd ziskal Stopford pii jedndni se zmocnéncem Ri§ské
banky v Narodni bance pro Cechy a Moravu Miillerem. Ten zatim jen nezdvazné
souhlasil s uvolnénim korunovych vkladd pro pomoc uprchlikiim za predpokladu,
e Narodni banka Cech a Moravy ziskd z prostiedki britského daru dalsi splatku
v librach.''® Po této predbézné a relativné vstiicné sondazi vsak jiz 1. dubna 1939
Pospisil, Zavtel a Kotek informovali Stopforda, Ze fiSské organy v protektoratu pod-
minuji uvolnéni prostfedkt z britského daru na pomoc uprchlikim odblokovanim
¢eskoslovenskych majetkovych aktiv v Londyné.!* Musel se tedy hledat jiny kom-
promis. Jesté v dubnu 1939 Klumpar s Rossim navrhli usilovat o ziskdni némecké-
ho souhlasu s platbou sto tisic liber v ¢eskych korundch, ktera by byla vyplacena
z ¢tu ¢islo dvé u Bank of England a zaroven deponovana ministerstvem financi do
zvlastniho fondu, jenZ by mél po dohodé s britskou stranou slouzit k podpoie dalsi
emigrace z protektoratu. Prostiedky z fondu by pak byly vyplaceny i nové dohod-
nutym kategoriim uprchlikd, a to az v Londyné. Administrativni préce a rozhodo-
vani by vsak ziistaly na Ustavu pro pééi o uprchliky.

Stopford se nevzddval mozZnosti vyuzit poc¢ate¢ni relativni autonomie v rozhodo-
vani ¢eskych protektoratnich ufadu, nebot alternativou podle ného bylo jen ,pfene-
seni fizeni [uprchlické] akce“ zcela mimo tzemi protektoratu.''? Proto bez ohledu
na obtiznou pozici, kterou v protektoratu mél, nechtél odjet z Prahy. Své nadiizené
v Londyné dokonce nabadal, aby se zdrZeli vefejnych prohlaseni, ktera by mohla
jeho jednani v Praze ohrozit. Naptiklad protestoval proti tomu, aby bylo zverejné-
no, Ze z britského daru jsou podporovani i ilegdlni emigranti, ktefi z protektoratu
uprchli po 15. bfeznu 1939.

Vzhledem k vyvoji diskuse mezi britskymi tfady o podpofe emigrace z Cesko-
-Slovenska na britském tizemi ministerstvo financi prosazovalo myslenku vytvorit
z prosttedki daru pro uprchliky svéfenecky fond (trust fund), do néjz by zbyla ¢ast-
ka v hodnoté€ vice nez tti miliony liber vplynula bud nyni nebo v budoucnu. Britové
se v tomto sméru snazili dosdhnout dohody s Némeckem a s Narodni bankou pro
Cechy a Moravu. S ¢eskymi protektoratnimi ttady poéitali jiZ jen ve velmi omezené
mife, a to spiSe pro administraci pomoci uprchlikim na misté. Svéfenecky fond to-

109 Viz téz CHALUPA, A. (ed.): Prazsky rok Roberta J. Stopforda, s. 119.

110 TNA, FO 371, 24098, W 5228, Stopfordova zprava pro Waleyho z 28.3.1939.

111 Tamtéz, W 5424, Stopfordova zprava pro Treasury z 1.4.1939.

112 Tamtéz; viz téz dalsi Stopfordovy zpravy o rozhovorech s ceskoslovenskymi ptedstaviteli
(FO 371, 24098, W 4793, 4890, 5000 a 5758); srv. CHALUPA, A. (ed.): Prazsky rok Roberta
J. Stopforda, s. 120 n.
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tiz mél po dohod€é s Némci jmenovat své mistni zmocnénce pro protektorat a even-
tualné i pro jiz samostatné Slovensko.!?

Vysledkem vyse zminénych Stopfordovych jednani a celkového vyvoje v protek-
toratu bylo, Ze britska vlada souhlasila v omezené mite s uvolnénim prostiedki jen
pro feseni vybranych akutnich probléma uprchliki.'* Mezi né pattila predevs$im
podpora emigrace do Kanady, podpora pokraéujiciho vystéhovalectvi Zid& do Pa-
lestiny z prostfedki ulozenych na ti¢tu u Lloyd’s Bank ¢i vypraveni transporti Zen,
a zejména déti, které byly v nejvétsim ohrozeni.'® Jiz 28. biezna 1939 potvrdil Si-
gismund D. Waley z ministerstva financi Stopfordovi, Ze z takzvaného Fondu mi-
motadnych civilnich vydaja (Civil Contingencies Fund) budou uvolnény prosttedky
praveé na podporu emigrace sta vybranych rodin do Kanady, které mély byt v bu-
doucnu néjakym zptisobem zuctovany ve vztahu k ¢dstce britského daru.''® Hraze-
ny mély byt jak vydaje uprchlikd do vyse dvou set liber na rodinu, tak i ndklady na
dopravu.'” Ministerstvo také souhlasilo s tim, Ze z prostiedkt britského daru na
G¢tu Cislo dvé u Bank of England by ,,¢as od ¢asu“ poukazalo dalsi splatky ve vysi
sto tisic liber pro potieby Ustavu pro pééi o uprchliky a Stopfordovy akee v protek-
toratu. Podminkou vsak bylo zfizeni pouze osobniho tctu, ktery by byl veden na
Stopfordovo jméno, a to se nepodatilo realizovat. Situaci dale komplikovala zadost
slovenské vlady o poskytnuti proporc¢ni ¢asti z britského daru, coz odmitly jak Ces-
ké, tak i némecké turady v protektoratu.!!

Mezi problémy, které se vynorily béhem brezna 1939, byla i otazka, zda je moz-
no rozsifit kategorie podporovanych uprchliki nad rdmec dohod z 27. ledna 1939.
Zejména $lo o dalsi skupiny Zidd a nové také Cechd, ktei{ hodlali z protektoratu
emigrovat. Nemald ¢4st ¢eské emigrace hledala utocisté nejen ve Francii ¢i Polsku,
ale také na britskych ostrovech ¢i v dalsich oblastech britského impéria. Fakticky
zanik Cesko-Slovenska vedl britskou stranu k nutnosti hledat feseni nejen politic-
kych, ekonomickych a socidlnich problémi spojenych s emigraci, ale i vySe ana-
lyzovanych finan¢nich zélezitosti. Tento tikol vystoupil do poptedi jiz po okupaci
Cesko-Slovenska, a zvlasté pak po vypuknuti druhé svétové valky. Britsti politici ve
vladé i v parlamentu se v prvé fad€ snazili, aby i zbyla ¢ast daru pro uprchliky byla
pouzita viceméné k puvodné zamySlenému ucelu, a vznik etnicky ¢eské (¢eskoslo-
venské) emigrace znamenal velkou komplikaci. Jiz 21. bfezna 1939 se v souvislosti
s projednavanim vyse zminéného zakona o omezeni ceskoslovenskych bankovnich

113 TNA, FO 371, 24099, W 6285, Waleyho telegram Stopfordovi ze 17.4.1939.

114 VELECKA, H.: Britsk4 pomoc uprchlikéim z Ceskoslovenska v roce 1939, s. 668 n.

115 CHALUPA, A. (ed.): Prazsky rok Roberta J. Stopforda, s. 120-122.

116 Jako pravidlo pro poskytovani pomoci uprchlikéim z byvalého Cesko-Slovenska to vysokému
komisati pro uprchliky potvrdil S. D. Waley 12.4.1939 (TNA, FO 371, 24098, W 6069).

117 Tamtez, FO 371, 24098, W 5233.

118 Tamtéz, W 5354.



32 Soudobé déjiny XIV / 1

¢t ve Snémovné lorda vyjadfil ministr zahrani¢i lord Halifax, Ze se podita s vyu-
7itim téchto prosttedkd pro uprchliky ptichdzejici z tizemi byvalého Cesko-Sloven-
ska. Zatim vSak nedokdzal definitivn€é fici, zda si to nevyzada dal$i zmeény v brit-
ském zakonodarstvi, a stejné se vyjadfovalo i ministerstvo financi.'*®

Podle tehdejsich odhadi se ve Velké Britanii v bfeznu 1939 nachézelo okolo dva-
ndcti set emigrantt z izem{ byvalého Cesko-Slovenska, o které se staraly dobro-
volné a charitativni organizace. Bylo téz vice nez ziejmé, Ze jejich pocet dale po-
roste. Mnozi uprchlici se po 15. bfeznu 1939 nedostali na britské tizem{ v rdmci
oficidlné organizované akce a hledali také ilegalni cesty k opusténi protektoratu.
Nékteré organizace, jez se staraly o uprchliky z Cesko-slovenska, ptisly jiz v bfeznu
1939 s iniciativou vyuzit zbylou ¢astku ze étyf milion liber britského daru pro dal-
§i podporu uprchlikt na britském tzemi, poptipadé i v Polsku'? a skandindvskych
zemich, a pro ptipravu jejich eventudlni dalsi emigrace do britskych dominii a do
Spojenych stati.'*' Ov§em prostiedky nevldadnich a charitativnich organizaci rych-
le vysychaly. Na ministerstvo financi se v tomto smyslu obratila naptiklad Marga-
ret Laytonova za Britsky vybor pro uprchliky z Cesko-Slovenska. Jeji Zadost p¥itom
podpotilo nékolik britskych poslanct a ptipojil se k ni i zvlastni vlddni vybor pro
uprchliky, v jehoz Cele stél lord William Malcolm Hailey, byvaly guvernér v Pandza-
bu a Spojenych provinciich.?

Takovéto navrhy, i kdyZz nebyly principidlné odmitnuty, byly vazany na zasadni
vladni rozhodnuti, co se stane s prostredky poskytnutymi na zakladé londynskych
¢eskoslovensko-britskych dohod z 27. ledna 1939.'% Britské urady byly maximdalné
ochotny uvolnit ¢astku sto tisic liber na podporu téch c¢eskoslovenskych uprchliki
na britském dzemi, kteti emigrovali po 14. bfeznu 1939. Pfedevsim diplomaté Fo-
reign Office (podporovani ministerstvem vnitra) vSak upozoriiovali na fadu rizik,
ktera s sebou tento krok nesl. Patfila k nim mimo jiné obava z agenti-provokaté-
ru, roz$ifeni britskych finan¢nich zdvazka na netinosnou miru ¢i nadmérné zvyseni
poctu emigrantd. DileZitéjsi vSak byla zdsadni politickd obava z roz$ifovéni brit-
ské podpory na ceskou emigraci z protektoratu. Prozatim byly proto britské trady
pripraveny maximalné ,,pfimhoutit v této zdleZitosti oko“.'?* I tato otdzka urychlila
uvahy o nutnosti pfijmout adekvatni legislativni kroky.

119 TamtéZ, FO 371, 22895, C 3804, Waleyho zdznam pro Foreign Office z 23. 3.1939.

120 K tomu viz napt. tamtéz, FO 371, 14101, W 17682.

121 Viz napt. tamtéz, FO 371, 22894, W 5549, Waleyho dopis A. W. G. Randallovi z 1.4.1939.

122 Tamté#, W 5780. Britsky vybor pro uprchliky z Cesko-Slovenska v této souvislosti jiz od po¢at-
ku dubna 1939 podital s tim, Ze by zbylé prostfedky z pomnichovského daru spravoval tti¢len-
ny trust jmenovany britskou vladou (viz tamtéz, HO 294-216, zaznamy o jednani vyboru).

123 Viz reakci na tento navrh v Home Office a Foreign Office (tamtéz, FO 371, 22894, W 5338).

124 Viz zejména Makinsovy pozndmky ze 4.4.1939 k timyslu Treasury uvolnit sto tisic liber na
podporu uprchliki z Ceskoslovenska na britském tizemi (tamtés, W 5650).
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Celd problematika uprchlikit z Ces-
koslovenska se také stale vice pre-
souvala z gesce ministerstev financi
a zahrani¢i na resort vnitra. Ten se
v poloviné dubna 1939 ujal pod ve-
denim stalého statniho podtajemnika
sira Alexandra Maxwella koordinace
zalezitosti spojenych s dalSim osu-
dem uprchliktt z Cesko-Slovenska,
véetné zde sledovanych finan¢nich
aspektll. Mezi osoby, které se budou
tésit britské podpoie, mé€li byt zara-
zeni také Zidé a Cesi z protektoratu,
zvlastni pozornosti se mélo dostat po-
liticky perzekvovanym lidem a antifa-
Sistim (pfes obavy, aby se mezi nimi
neocitli komunisté), na druhé stra-
né vsak meéli byt z pomoci vylouceni
»ekonomicti uprchlici“. Ministerstvo
zahranici v zdsadé vyslovilo s témito
navrhy finan¢niho resortu predbézny
souhlas, upozornilo vsak na nutnost
opatrného piistupu k podporovanym
kategoriim uprchlikti, nebot pry hro-
zilo, #e by ,Némci posilali Zidy z ce-
1ého Némecka do Prahy“, a ti by pak
tézili z britské podpory.'* Zejména Si-

BRITISH COMi?!fT.;'IE_E_

for REFUGEES from CZECHOSLOVAKIA |
#. CHILDREN'S SECTION

Propagacéni materidl détské sekce Britského
vyboru pro uprchliky z Ceskoslovenska (Nd-
rodni archiv, Praha, fond Ceské skoly ve Velké
Britdnii)

gismund D. Waley razil ndzor, Ze podpora emigrace ¢eskych Zida neni pfili§ nutna,
nebot jejich situace v protektoratu je lepsi nez v tisi; podporu emigrantd, ktefi by
v Britanii ¢ekali mésice ¢i roky na odjezd do ,.konecné destinace®, dokonce oznacil

za ,plytvani penézi“.'?

Ministerstvo financi ptipravilo konkrétni ndvrh na vytvoteni Cesko-slovenského
podptirného fondu (Czecho-Slovakia Relief Fund) i na jmenovani ¢lenti jeho sprav-
ni rady (trustees).'” Do této funkce ministerstvo vnitra navrhlo trojici muzd, kte-

125 Viz navrh ministerstva financi ze 17.4.1939, na jehoz zakladé mélo Treasury pievést prostred-
ky ministerstva vnitra, které mély byt pozdéji zu¢tovany oproti prosttedktim uloZenym v Bank
of England na uctu ¢. 2. Celd zélezitost méla byt administrativné svéfena zvlastnimu vyboru
a svéteneckému fondu. (Tamtéz, FO 371, 24099, W 6120 a W 7082.)

126 Tamtéz.

127 Viz téz CHALUPA, A. (ed.): Prazsky rok Roberta J. Stopforda, s. 124 n.
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1 méli jesté sehrat pii nalezeni odpovidajici administrativni struktury vyznamnou
roli. Byli jimi Ewart G. Culpin (dosavadni pfedseda Britského vyboru pro uprchliky
z Cesko-Slovenska), sir Malcolm Delevigne (pfimy zéstupce britské vlady) a Erich
Turk (dosud ptisobil ve vyboru pro podporu Zidovskych uprchliki).?® Avsak podle
odhadu, ktery na poc¢atku kvétna 1939 vyhotovil Robert J. Stopford, mély finanéni
zavazky vii¢i osobdm, jeZ z tizemi byvalého Cesko-Slovenska jiZ emigrovaly — nd-
klady na odjezd asi sedmi set uprchliki z Polska, administrativni vylohy a penize
nutné pro jejich dalsi cesty (kromé vyse zminénych ,,destinaci“ se uvazovalo o pre-
pravé dvou set osob do Svédska a stejného poétu do Norska) — brzy dosdhnout
¢astky tii miliony liber. Naskytala se tak otdzka, zda z britského daru zbudou vi-
bec néjaké vyznamné prostredky.'® Stopfordovych vyvodi se chopilo i ministerstvo
zahrani¢i a vyuzilo je k tomu, aby odsunulo rozhodnuti tykajici se dalsiho osudu
¢eskoslovenské emigrace. Za této situace se na ministerstvu vnitra za predsednictvi
sira Maxwella konalo 6. kvétna 1939 jedndni o dalsim postupu, jehoz se zicastnili
kromé navrzenych trustees a lorda Haileyho i zastupci ministerstev zahranici, a ze-
jména financi — Sigismund D. Waley a Robert J. Stopford.'* Prozatim se shodli na
tom, Ze nebudou oficidlné rozsifovat kategorie podporovanych uprchliki, a to do
té doby, nez bude zndm vysledek sondaznich rozhovort s némeckymi organy.

Stopfordovym tikolem bylo, aby se po navratu do Prahy pokusil dojednat koope-
raci s protektoratnimi ifady ohledné administrace svéfeneckého fondu a jeho pt-
sobeni v protektoratu. Setkal se jak s ministrem Klumparem, ktery obecné podpo-
roval rist zidovské emigrace, tak i s Vilémem PospiSilem, jenz se snazil vyjit vstiic
britskym predstavdm o uvolnéni prosttedki z konta ¢islo dvé u Bank of England.'®
Klicovy vsak byl postoj némeckych orgdni. Stopford se proto sesel s povéfencem
tiSského ministerstva financi Miillerem, ktery ho odkézal na pfipravované jednani
o blokovanych ceskoslovenskych majetkovych aktivech.

Patého cervna 1939 se na britském ministerstvu vnitra uskute¢nilo za predsed-
nictvi sira Alexandra Maxwella dalsi jednani o budoucnosti svéfeneckého fondu
pro uprchliky z Cesko-Slovenska.'32 U¢astnici schiizky konstatovali, Ze stale vzrista
pocet emigranti v Polsku, a fesili otdzku, zda md smysl pokracovat ve spolupraci
s protektoratnimi orgdny pti organizovani ,legdlni“ emigrace (tj. nikoli naptiklad
¢eské politické emigrace) s vyuzitim prostiedki z britského daru. Stejné tak zvazo-

128 TNA, FO 371, 24099, W 7082.

129 Tamté#, W 7116. Po jednani s Britskym vyborem pro uprchliky z Cesko-Slovenska 9.5.1939
uptesnil Stopford ndklady na podporu emigrace z byvalé CSR na 2 miliony 350 tisic liber pro
7100-7600 osob (tamtéz, W 7494). Podle Stopfordova materidlu zbyval na dal$i podporu
emigrantfi z CSR koncem kvétna 1939 asi jeden milion liber (tamté, W 8611).

130 Tamtéz, W 7440, zaznam o jednani z 6.5.1939.

131 Tamtéz, W 8048, Stopfordova zprava Makinsovi z 13.5.1939.

132 Tamtéz, W 8935, zaznam o jednani zaslany Stopfordem do Foreign Office.
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vali eventudlni pouziti t€chto penéz i pro podporu zidovského vystéhovalectvi ze
Slovenska. Tuto moZznost sice v principu neodmitli, ponechali ji vSak na budoucim
vyvoji. K zdsadnimu rozhodnuti ovSem jednani dosp€lo ve vztahu k ¢eské emigra-
ci: ze svéteneckého fondu mélo byt napfisté podporovano nanejvys tisic rodin po-
litickych ,ilegalnich* uprchlik z Cesko-Slovenska, zatimco potteby dalsich osob
spadajicich do této kategorie mély byt pokryty z jinych, nevladnich zdrojt. Nic na
tom nezménila ani #adost ¢eskoslovenského vyslance ve Francii Stefana Osuského
tlumocend francouzskou diplomacii.'*

NevyteSen zistal také problém financovani svéfeneckého fondu, zejména kdyz
dohoda s némeckymi organy stdle nebyla na poradu dne a finan¢ni a majetkoprav-
ni otazky mély jasnou souvislost i s britskym uznanim protektoratu de facto. Za-
stupci zainteresovanych resorttl a Britského vyboru pro uprchliky z Cesko-Sloven-
ska se proto na schiizce 5. ¢ervna shodli na tom, Ze se britska strana pokusi jesté
jednou dosdhnout dohody s Ustavem pro pééi o uprchliky a s némeckymi organy.
V pripadé nezdaru by pak britské strané€ nezbylo nez ptijmout v této véci jedno-
strannd legislativni opatieni. Vyznamnd role méla vSak zaroven pripadnout sprav-
ni radeé sveéreneckého fondu, jejiz ¢lenové méli nadale rozhodovat o vSech platbach
ve prospéch uprchlikdl z tizemi byvalého Cesko-Slovenska.

V souvislosti s uplatiiovanim nastinéné britské strategie se vSak znovu vyskytl pro-
blém s definici ¢eskych uprchlika (respektive emigrantil), ktefi by se méli tésit pod-
pore svéteneckého fondu. Na jedné strané se Britové snazili splnit poZadavky né-
mecké strany a nepodporovat ,ilegdlni emigraci“, na druhé strané si vSak uvédomo-
vali, Ze ,,obétem 15. bfezna 1939“ je nutné pomoci. Pfi hleddni kompromisu se mi-
nisterstva financi i zahrani¢i na zdkladé Stopfordovych ndvrha pfiklonila k omezené
podpote Ceské (Ceskoslovenské) ,politické emigrace®, s tim Ze jeji dalsi vina by moh-
la ptibyt do Velké Britanie v ptipadé, pokud se zhorsi némecké represe v protekto-
ratu. V dané souvislosti vSak vyvstdval problém ndsledného vydrzovani politickych
utedencti z protektoratu z prosttedkt svéfeneckého fondu ¢i nevlddnich organizaci,
protoZe se nedalo ocekdvat, ze by méli v imyslu reemigrovat mimo Britdnii.}*

Ustavent svéreneckého fondu a jeho Ceskoslovenskd skupina

V poloviné ¢ervna 1939 se pro svétenecky fond ustalil nazev Czech Refugee Trust
Fund.™® Problematické otdzky, zejména piistup k ,,ilegdlnim uprchlikim“ a zajisté-
ni finan¢nich prostiedkd pro fond, v§ak pouhou zménou ndzvu pochopitelné ne-

133 Osuského nétu z 27.4.1939, kterd pozadovala rozsifeni podporovanych kategorii uprchlika
o Ceskou a slovenskou ,politickou emigraci“, projednala francouzska ambasada v Londyné
s Foreign Office na poc¢atku ¢ervna 1939 (tamtéz, W 8980).

134 Tamteéz, W 9620, Waleyho dopis pro Foreign Office ze 17.6.1939.

135 Tamtéz, W 9901, zdznam o jednani v Home Office z 13.6.1939.
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— byly vyteseny. Zajimavé je, Ze odpo-

3 N ] 1ll védné britské orgdny se stdle jeSté
kB ( ' zabyvaly moznosti poskytnout pade-
S \ sét tisic liber prazskému Ustavu pro

s & || pé¢i o uprchliky na pokryti nakladd

CZECH REFUGEE ! na emigraci ,legdlnich“ uprchlikd,

[ TRUST;“FUND '. mezi nimiZ byla naptiklad skupina

(. DIRECTIONS TO THE TRUsTEEs | | mladych Zidovskych, socidlnédemo-

| [ kraticky orientovanych intelektua-

I R 1 l& kolem advokdta a politika Egona

E Schwelba ¢i 1ékati z Batovy kliniky ve

Zlin€, kteti by spadali pod kategorie
dohodnuté 27. ledna 1939 (az pétinu
této c¢astky by pfitom bylo mozné vy-
uzit i pro Ceské a Zidovské emigranty,
kteti do téchto kategorii nepattili).
Tato otazka nabyla na vyznamu kon-
- cem Cervna 1939, kdyz britska diplo-
Smérnice pro sprdvni radu Ceského svéfenec-  macie podala oficidlni Z4dost o exe-
kého fondu pro uprchliky (Ndrodni fl.rchiv, quatur pro nového generélntho kon-
Praha, fond Ceskeé skoly ve Velké Britdnii) zula v Protektoratu Cechy a Morava,

coz znamenalo uzndni protektoratu

Velkou Britanii de facto.'*®
Béhem ¢ervence 1939 doslo k pravnimu zakotveni Ceského svéfeneckého fondu
pro uprchliky. Designovani ¢lenové spravni rady vypracovali memorandum, které
bylo projednano na schiizce u sira Maxwella 3. ¢ervence 1939 a poté Stopfordo-
vym pri¢inénim zpracovano do formy navrhu na zfizeni fondu.'”” Memorandum se
tykalo vzajemného vztahu britské vlady, svéfeneckého fondu a nevladnich organi-
zaci a navrhovalo i rozsah povinnosti organt fondu - pfedevsim jeho sprévni rady,
poradniho vyboru a feditele. Zakladnim tikolem britské vlady bylo zajistit pro fond
po schvaleni v parlamentu prostiedky a stanovit podminky pro poskytovani pod-
por. Spravni rada pak méla tyto podminky interpretovat v konkrétni situaci a dohli-
Zet na prdci reditele, ktery mél celou ¢innost fondu zastfesovat po administrativni
strance. Poditalo se jesté s vytvorenim zvlastniho poradniho vyboru fondu, v némz
by byly zastoupeny dalsi organizace zabyvajici se péc¢i o uprchliky, a s funkei audi-
tora uctt. V instrukcich pro organy fondu pak mély byt vymezeny kategorie pod-
porovanych osob, a to v zdsadé roz$ifenim puvodnich kategorii vyplyvajicich ze

amt

oA TR

136 Tamtéz, W 10102, Stopfordovy navrhy pro Foreign Office z 29.6.1939.
137 Tamtéz, W 10179.



Czech Refugee Trust Fund a Ceskoslovenskd emigrace 37

smluv z 27. ledna 1939 o ceské politické uprchliky a eventudlné o dalsi kategorie
osob, které mohl definovat ministr vnitra (britské organy v té dobé stale jesté poci-
taly s moZnosti spoluprace svéfeneckého fondu s protektoratnim Ustavem pro pééi
o uprchliky). Podpory mély slouzit k zajisténi dopravy osob z protektoratu a jejich
reemigrace z uzemi Velké Britdnie, jakoZ i k zabezpeceni pomoci uprchlikiim na
britskych ostrovech, coz obndselo hrazeni ndkladd na zdravotni pééi, stravu a o$a-
ceni, ale i na rekvalifikaci véetné vyuky anglického jazyka; platily se z nich téz ad-
ministrativni vylohy Britského vyboru pro uprchliky z Cesko-Slovenska a dali na-
klady schvélené spravni radou fondu.

Memorandum se poté stalo predmétem diskuse na ministerstvech vnitra, zahra-
nid¢i a financi, ktera se predevsim zamérila na precizaci kategorii podporovanych
uprchlik. Nové byla naptiklad zavedena formule ,jizemi zndmé jako tzv. Pro-
tektorat Cechy a Morava“, jejimZ smyslem bylo vymezit kategorii ¢eskych politic-
kych uprchlikd tak, aby byli prozatim vylouceni emigranti ptichazejici po 14. biez-
nu 1939 z tizemi Slovenska.’®® Po vyteseni nékterych préavnich problémd, jimiz se
od dubna do ¢ervna 1939 zabyvali pravnici ministerstva financi (Treasury Solici-
tors),’ byla 21. ¢ervna 1939 britskymi ministerstvy vnitra a financi vypracova-
na listina oficidlné zfizujici The Czech Refugee Trust Fund (takzvany trust deed)'*
a zformulovany zvlastni instrukce pro spravni radu. Tyto dokumenty potvrzovaly,
Ze v Cele CRTF stane jako feditel spravni ufednik sir Henry Bunbury; po schtizce
u sira Maxwella konané 24. ¢ervence 1939 ho do této funkce jmenovala vyse zmi-
néna triclennd spravni rada.'*

Cesky svéfenecky fond pro uprchliky byl v zasadnich vécech podtizen kontrole
ministerstva vnitra a ve finan¢nich otdzkach téz resortu financi. Na jeho ¢innost mu

138 Tamtéz, W 10679, dokumenty Foreign Office k CRTF z 13.7.1939.

139 Prolinaly se zde pravni a politické aspekty. Bylo nutno zajistit vhodnou pravni formu pro spra-
vu finanénich prostfedkd a zabranit sporim, pokud $lo o poskytované podpory. (Srv. napft.
»pravni ndzor“ (Legal Opinion) prévnika Treasury z 2.4.1939.) Kdy?Z se fesila otdzka, na zakla-
dé jaké procedury ma byt urceno slozeni spravni rady, uvazovalo se i 0 moznosti jmenovat jeji
¢leny soudnim rozhodnutim namisto dohody s ¢eskoslovenskou vladou, pfipadné dosdhnout
konsenzu ptimo s némeckymi orgdny v protektoratu. Nakonec pfijaté feSeni ve formé CRTF
zase vyzadovalo pfijmout novd legislativni opatfeni. (BliZe viz tamtéZ, TS 27/467.) Na pru-
tahy se vznikem CRTF si stéZoval Stopford, ktery upozoriioval na svizelnou pozici uprchlika
v protektordtu a zdtraznoval, Ze je britské tfady nemohou ,nechat na holi¢kdch* (CHALUPA,
A. (ed.): Prazsky rok Roberta J. Stopforda, s. 125).

140 Original dokumentu a jeho zmény vypracované v Home Office viz TNA, HO 213-192; viz téz
publikaci Czech Refugee Trust Fund and Directions to the Trustees ze dne 21.7.1939 (London,
His Majesty’s Office 1939); k ustaveni CRTF viz i zdznam o schiizi ¢lend spravni rady a fedite-
le fondu v Home Office se sirem Maxwellem 24.7.1939 (TNA, HO 294, 217).

141 Origindly jmenovacich dekreti odpovédnych ¢initelti fondu a zmény v jeho persondlnim slo-
Zeni viz tamtég, HO 294-69.
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byla zpocatku poskytnuta suma padesat tisic liber, s tim Ze ptisun dalSich finan¢nich
prosttedkt mél zaviset na vyvoji jednani o odblokovani britského daru pro uprchli-
ky z Cesko-Slovenska. Fond v§ak mohl ziskavat prosttedky i formou dard ¢ jinych
subvenci a diky zvlastnimu povoleni ministerstva financi je smél investovat do cen-
nych papirt.’? K ¢erpdni prostiedki uloZzenych u Westminsterské banky bylo zapo-
trebi podpist alespori dvou ¢lent sprévni rady, pfi¢emz jednim z nich musel byt sir
Malcolm Delevigne, povazovany za piimého zastupce vlady, respektive ministerstva
financi.’® Zvlastni ujednani platila pro vyuziti zbylé ¢astky z ptl milionu liber pt-
vodné deponovanych na ucétu u Lloyd’s Bank, které byly urc¢eny k podpore zidov-
ského vystéhovalectvi do Palestiny; v ¢ervenci 1939 se stdle jednalo o vice nez Cty-
ti sta tisic liber. Britsky parlament poté odsouhlasil ve prospéch CRTF mimotddnou
grantovou podporu az do vyse dvou a pil milionu liber, s tim Ze tato suma bude mi-
nisterstvu financi splacena po uvolnéni blokované ¢astky britského daru. Ve dnech
14. a 17. srpna 1939 tak byly ve prospéch CRTF prevedeny dvé ¢astky po dvou stech
padeséti tisicich liber, doplnéné poté dalsi splatkou ve vysi sto tisic liber.'* Cast pro-
sttedkt byla vzapéti splacena do Fondu mimotddnych civilnich vydaja.'®
Vytvotenim Ceského svéteneckého fondu pro uprchliky ukonéil k 27. éervenci
1939 svou ¢innost Britsky vybor pro uprchliky z Cesko-Slovenska, ktery zaroveri
predal CRTF své spisy a prevedl na néj svd aktiva a zadvazky. Na druhé strané byli
dosavadni ¢lenové tohoto vyboru vyzvani, aby se ticastnili prace zejména v porad-
nim vyboru CRTF a ve zvlastnich poradnich a pracovnich skupinach.4
Predstavitelé svéfeneckého fondu spolu s Robertem J. Stopfordem se jesté kon-
cem Cervence 1939 chystali na cestu do Prahy k jedndni s protektordtnimi a né-
meckymi organy.'¥” BEhem navstévy se méla téz vytesit otdzka podilu Slovenska na
prosttedcich fondu.'® Britsky velvyslanec v Berliné sir Nevile Henderson byl poza-
dan, aby zde zafidil vydani doklad nezbytnych pro vstup delegace CRTF do pro-
tektoratu.'* Némecké utady s tim vsak nijak nespéchaly a teprve 15. srpna 1939
vyslovily s jeji cestou souhlas.'™ Stopfordova a Culpinova prazskd mise byla na-
planovana na 22. srpen, po doporuceni Foreign Office vsak byla nejprve odloZena

142 Viz tamtéz, HO 294, 217, zdznam o schtizi ¢lent sprévni rady a feditele fondu se sirem Max-
wellem v Home Office 24.7.1939. Jedndni se zicastnil i R. J. Stopford.

143 Tamtéz.

144 Tamtéz, T 210-3, shrnujici memorandum Treasury k projednani druhého ¢teni navrhu zakona
o ¢eskoslovenskych finanénich narocich a uprchlicich.

145 Tamtéz, FO 371, 24100, W 15554.

146 Viz jednomyslné rozhodnuti generalni rady vyboru z 27.7.1939 (tamtéz, HO 294-216).

147 Viz. CHALUPA, A. (ed.): Prazsky rok Roberta J. Stopforda, s. 128.

148 TNA, FO 371, 24100, W 11372.

149 Tamtéz, W 11372.

150 Tamtéz, W 11976.
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a posléze, kdyz vypukla valka, uz na ni nebylo pomysleni. Stopford to ve svych pa-
métech okomentoval nasledujicimi slovy: ,A tak jsem se nikdy nevratil do Prahy;,
toho smutného mésta, jehoz osudem od stiedovéku bylo tak ¢asto byt v drapech
ttocnika a nyni se vratit pod teutonské jho.“!s!

Vale¢ny konflikt zdsadné zménil nejen postaveni uprchlikd z byvalého Cesko-
-Slovenska (v dobé ohrozeni Britanie se nad nimi dokonce vznaselo nebezpedi, ze
budou internovani jako ,neptatelsti“ cizinci), ale i postaveni a ¢innost svéienec-
kého fondu. O soucinnosti s protektoratnimi utady ani o poskytnuti ¢asti financ-
nich prostfedki slovenské vladé jiz nemohla byt fe¢. Na novou situaci zareagova-
lo britské ministerstvo financi, které jiz 20. fijna 1939 instruovalo resorty zahrani-
¢i, vnitra, dominii i svéfenecky fond o opatienich, ktera si vyzadalo pfijeti Zakona
o obchodovani s nepftitelem (Trading with the Enemy Act 1939) a zvlastnich méno-
vych predpist (takzvanych Exchange Regulations).'s? To se samoziejmé tykalo téch
uprchlikd, ktefi zistali po vypuknuti valky na tizemi protektoratu ¢i se reemigraci
dostali na ,,nepratelské uzemi“.

Vzhledem k tomu, Ze britské organy hodlaly v maximdlni mife napliiovat podmin-
ky vyuziti britského daru sjednané v Londyné 27. ledna 1939, mél Cesky svéienecky
fond pro uprchliky podporovat v prvé fadé némecké emigranty, ktet{ ptisli do Cesko-
slovenska ve tticatych letech, a némecké antifasisty i zidovské uprchliky z tizemi od-
stoupenych po Mnichovu. Teprve jako tfeti skupina v potradi méli narok na podporu
Cesi, poptipadé Slovéci, ktet{ odesli do emigrace po 15. bieznu 1939 z tizem{ protek-
tordtu, a to jen pokud u nich byly shleddny ,,zvlastni okolnosti“ a pokud tak rozhodly
organy fondu.' K 12. #{jnu 1939 odhadovaly britské tfady celkovy pocet uprchlikt
a emigrantd z tizemi predmnichovského Ceskoslovenska na britském tizemi na Sest
tisic.’s* Vétsinu osob, jez se téSily podpofte z prosttedk CRTE vsak tvofila ndrodnost-
né némecka (respektive némeckozidovskd) emigrace z Cvleskoslovenska, ktera se or-
ganizovala na politickém zdkladé do nékolika samospravnych skupin — komunistické
pod vedenim Gustava Beuera, liberdlni (Zidovské) v Cele s Alfredem Peresem, a ze-
jména socidlnédemokratické, reprezentované Wenzelem Jakschem. Cest{ a slovensti
emigranti vytvorili v rdmci svéfeneckého fondu vlastni skupinu.'

151 CHALUPA, A. (ed.): Prazsky rok Roberta J. Stopforda, s. 128.

152 TNA, FO 371, 24100, W 15267, dopis ufednika Treasury A. Granta pro Foreign Office

z 20.10.1939.

153 Viz Czech Refugee Trust Fund and Directions to the Trustees.

154 TNA, FO 371, 24100, W 14696, prohlaseni tajemnika ministerstva vnitra sira Johna Anderso-
na z 12.10.1939 v Dolni snémovné britského parlamentu.

155 Viz napi. KREN, J.: V emigraci, s. 419-421; k ¢innosti ¢eskoslovenské skupiny CRTF v letech
1939-1940 viz zejména dokumenty uloZené v Archivu Masarykova tistavu, Praha (AMU), Be-
nesuv archiv (BA), fond (f.) 40, sign. IV/29/6; SSEES, f. K. Lisicky; Archiv Ndrodniho muzea,
Praha (ANM), f. Ambrosovi, zejména k. 2 a 3.
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Cesi a Slovaci zaujimali, jak je z vy$e uvedeného pochopitelné, i v samospravné
organizaci CRTF znacné problematické postaveni. Kdyz se objevili v Britanii prv-
ni z nich, nenalezli zde jedinou skupinu, ktera by jim etnicky a zaroven politicky
vyhovovala a do niZ by se mohli bez problémi zafadit. Nejvétsi organizac¢ni inici-
ativu zprvu vyvijeli socidlni demokraté Josef Bélina a Vaclav Patzak, z komunistd
pak poslankyné Anezka Hodinova-Spurnd, a déle télovychovny pracovnik a zaro-
ven ministersky urednik Milos Ambros-Vejchoda.'*® Vysledkem bylo rozhodnuti vy-
tvotit takzvanou Jednotnou ¢eskoslovenskou skupinu Ceského svéteneckého fon-
du pro uprchliky, kterd méla celit hegemonii Némct tim, Ze sdruzovala ptislusniky
v$ech ndrodu a narodnosti republiky's” bez ohledu na etnicky ptivod, ndboZenské
vyznani a politickou legitimaci, pokud se hlésili k ideji demokratického Ceskoslo-
venska a stdli na pozicich antifasismu a boje za obnoveni republiky. Tato skupina se
zformovala na jate 1939 a zprvu méla jen ¢tyticet ¢lend. Jejich pocet vSak vzristal,
takze na pocatku valky v ni bylo registrovano jiz asi pét set osob'*® a béhem dvou
let pfibylo dalSich dvé st€. I pfes tento pocetni vzestup a pies rozsahlé aktivity na
kulturnim a kulturné-politickém poli se vsak ¢eskoslovenska skupina nemohla svou
silou ani zdaleka vyrovnat némeckym formacim.'*

Svou existenci oznamila Jednotnd ¢eskoslovenska skupina Britskému vyboru pro
uprchliky z Cesko-Slovenska dopisem z 15. ¢ervence 1939, v ném# sdélovala, Ze
dle svého presvédceni splnila vSechna kritéria kladend na ostatni skupiny a zZe se
tedy povazuje za jim rovnocennou. Zaroven vznesla zadost, aby se registrace no-
vych uprchlikd z tizemi byvalého Ceskoslovenska fidila dostate¢nymi znalostmi po-
mérd v republice a aby se pfitom ptihlizelo k zvld$tnimu, neskupinovému charak-
teru Ceskoslovenské emigrace.!®

Zahy se vsak ukazalo, ze pres deklarované cile nedokdze cCeskoslovenska sku-
pina zachovat vnitini jednotu, a to ani ve vztahu k fidicim orgdntim svérenecké-

156 K tomu srv. ANM, f. Ambrosovi, k. 2, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 157. Vybor ceskoslovenské
skupiny tvofili Milo§ Ambros-Vejchoda, Josef Bélina, Anezka Hodinova-Spurna, Jiii Fischer,
Vladimir Marek, Josef Valo, Otto Schling, Pavel Kavan a Oskar Frydecky.

157 Tedy - podle jejich vlastniho prohldseni — Cecht, Slovéki, Podkarpatorust a Madart.

158 V lednu 1940 to bylo udajné pfesné 512 osob, z nichz 332 dorazilo do Anglie ilegalné (pol-
skym transportem nebo zcela nacerno z Rigy a Norska), 180 pak legédlné (tamtez, inv. ¢. 56).

159 Podle ptivodni ptedstavy mélo v rdmci ¢eskoslovenské skupiny ptisobit pét sekei (jejich ndzvy
jsou prevzaty z archivniho dokumentu): a) politickych uprchliki bezprosttedné ohrozenych, b)
politicky dosud ¢innych a na dalsi upotiebitelnych, c) zidovskych, d) ostatnich, e) zatimné i ma-
darskych. Vedle tohoto ¢lenéni se pak méla skupina rozdélit i podle kritéria, k ¢emu by se dali
uprchlici ,,upotfebit, resp. preskolit“: a) osoby vojenské, b) ti, kdoZ maji zdjem o praci v zemé-
délstvi, c) ti, kdoz by se chtéli pteskolit v néjakém tfemesle, d) ti, ktefi chtéji pokracovat v cesté
dal (Kanada, Austrélie, Novy Zéland, Rhodesie, Britskd Guyana, USA). (Tamtéz, inv. ¢. 33.)

160 Tamtéz, inv. €. 56.
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utvar, ktery mél v zivoté ceskoslo-
venské emigrace zna¢nou vahu, coz
zase vzbuzovalo opravnéné obavy
hostitelské zemé. Nékterym Cech@im
a Slovdkiim — zejména tém, ktefi se
nehlasili k levici — se zddlo, Ze jim
CRTF neskyta dostatek prostoru, aby
mohli projevit vlastni nazory, a neci-
tili se zde volné, jak kvili pravidlam
danym britskou stranou, tak kvtli na-
ladéni, které mezi Ceskoslovenskymi
emigranty prevladalo. Mnozi z nich
pak rozvijeli své aktivity mimo CRTE
kde nemuseli Celit takovému limituji-
cimu vlivu.

Navzdory pomoci schvalené brit-
skym parlamentem se Cesky svétenecky fond pro uprchliky ve své ¢innosti hned od
pocatku potykal s finan¢nimi a administrativnimi tézkostmi, které vyplyvaly z prav-
ni nemoznosti ptimo vyuzit zablokované prostfedky z britského daru podle cesko-
slovensko-britské smlouvy z 27. ledna 1939. Poté co vypukla druhd svétova valka,
se tato otdzka dala fesit uz jen pfijetim zvlastniho britského zakona. Ten se zacal
pripravovat v dobé, kdy se britsky vale¢ny kabinet a jeho jednotlivé resorty zabyvaly
obecnym problémem podpory uprchliki na britském tizemi z vefejnych zdroju.'®!

Teprve po prijeti Zdkona o Ceskoslovenskych finan¢nich narocich a uprchlicich
(Czecho-Slovakia (financial claims and refugees) Act) z 31. ledna 1940 mohl Cesky
svéfenecky fond pro uprchliky ve své ¢innosti vyuzit i zbylych prostfedka z britské-

Pozvdnka na vdnocni veéirek Ceského svéfe-
neckého fondu pro uprchliky dne 29. prosince
1939 (foto z osobniho fondu autorii)

161 TNA, FO 371, 24101, W 18514, zprava vladniho vyboru pro zaleZitosti uprchlikd pro véleény
kabinet z 8.12.1939.
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ho daru, které k tomuto dni ¢inily tfi miliony sto pé€tactyticet tisic liber.’*? Tento za-
kon totiz zbavoval Bank of England jakékoli pravni odpovédnosti ve vztahu ke zby-
1é &4sti britského daru Cesko-Slovensku na pomoc uprchlikéim. Z jejiho zvlastniho
uctu ¢islo dvé byly penize zaslany britskému ministerstvu financi a po odectent jiz
odéerpanych prostfedkil pak byla zbyvajici ¢dstka pirevedena ve prospéch svérfe-
neckého fondu, ktery je mél vyuzivat v souladu se zfizovaci listinou a instrukcemi
ministerstva. Zde se v§ak otdzka vyuziti prosttedki pro uprchliky dostala do pfimé
souvislosti s osudem penéz z britské pijcky.

Néroky podle vySe zminénych britskych pfedpist ptijatych v lednu 1940 byly
proplaceny po celou dobu valky. Pfijimani ptislusnych formulétd, jez odtvodriova-
ly tyto naroky a spliiovaly i dal$i stanovené podminky, bylo nékolikrat prostiednic-
tvim vyzev v britském tisku prodlouzeno a kone¢ny termin byl stanoven na 31. le-
den 1940.'® Formulafe doplnéné seznamem nutnych dokladt distribuoval i své-
renecky fond (vydal k té prilezitosti i zvlastni obéznik), ktery téz pomahal s jejich
vyplnénim osobdm, jez nemély pravni zastoupeni nebo nerozumély anglicky. Fond
plnil ddlezitou ulohu také pii vyporddavani ndroka vzniklych v souvislosti s tak-
zvanou Stopfordovou akei.'*

Financ¢ni prostredky a dalsi kapacity svéfeneckého fondu se snazila vyuzit pro
svou potiebu i Ceskoslovenska exilova vlada, avsak bez tspéchu. Sdm Edvard Be-
nes se béhem procedury uznani své prozatimni vlady v ¢ervnu a cervenci 1940
nechal opakovaneé slyset, ze pocitd s vétSim zapojenim CRTF do pomoci Cesko-
slovenskym emigrantim pod zaStitou ¢eskoslovenské exilové vlady. Dokonce mél
v umyslu jednoho z jejich ¢lent povérit pouze problematikou uprchliki a spolupra-
ci se svéteneckym fondem.!s Ceskoslovenskd vlada se touto otdzkou poté zabyvala
na nékolika svych zasedanich. Predstavitelé fondu, zejména jeho feditel sir Henry
Bunbury, byli ¢eskoslovenskou iniciativou zaskoceni a vyvolali proto jiz v Cerven-
ci®® a poté znovu v srpnu 1940 jednani o této zdlezitosti ve Foreign Office. Jeho ci-
lem bylo pfipomenout britské diplomacii, Ze vétSinu osob podporovanych fondem
tvorili sudetsti Némci, ktefi by ,,zcela jisté protestovali, pokud by péce o né€ meéla

162 Tamtéz, T 210-3, souhrnné memorandum Treasury k projednani druhého ¢teni navrhu zakona
o Ceskoslovenskych finané¢nich narocich a uprchlicich.

163 Tamteéz, FO 371, 30822, C 45, memorandum vedouciho kancelafe Fondu pro ¢eskoslovenské
finanéni naroky (Czecho-Slovak Financial Claims Fund) Stanleyho Wyatta z 5.12.1941. Pfesto-
Ze byl termin prodlouZen, 150 zadosti muselo byt vyfazeno, nebot byly podany po 1.2.1940
(tamtéz, T 210-25).

164 Tykalo se to zejména dosud neproplacenych potvrzeni o pfidéleni finan¢nich prosttedkd na
emigraci, nejcastéji ve vysi 200 liber (tamtéz, T 210-20).

165 AMU, BA, f. Edvard Bene§ — Londyn (EB-L), k. 337, archivni jednotka 99, Benes$tv zdznam
o rozhovoru s Osuskym z 9.7.1940; TNA, FO 371, 24289, C 7646, BeneSovo memorandum
z 21.6.1940 piedané Foreign Office.

166 TNA, FO 371, 24289, C 8466.
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byt prevedena z vlady Jeho Velicenstva na cCeskoslovenskou prozatimni vladu“,
a podobné by reagovala i zna¢nd ¢ast levicovych ¢eskych emigranti.'s”

Ceskoslovenska vlada skute¢né otdzku Ceského svéfeneckého fondu pro uprch-
liky v poloviné zaii 1940 oteviela, a to v souvislosti s ndvrhem ministra financi
Eduarda Outraty na vyddni novych britskych pravnich ptedpist, jez by feSily pre-
trvavajici problémy kolem pomnichovské ptijéky. Spolu s tim se mélo odpovidaji-
cim zptusobem zménit i postaveni CRTF a vypldceni podpor z jeho prostfedki.'s®
To vsak britska strana rezolutné odmitla. Soucasn€é s procesem uzndni Ceskoslo-
venské prozatimni vlady Britdnii se totiz mezi britskymi ministerstvy zahrani¢nich
véci a vnitra rozptedla diskuse o vztahu ¢eskoslovenskych exilovych organt a své-
teneckého fondu.'® Ackoli se vyskytly nazory, Ze by bylo mozné roli CRTF omezit
jen na starost o penize spravované fondem, vét$ina diplomatt véetné vyznamného
experta centralniho departmentu Foreign Office Franka Robertse nabadala k opatr-
nosti, upozornovala na problémy s ceskoslovenskymi vojenskymi jednotkami a po-
ukazovala na nutnost hdjit zdjmy oponentti Edvarda BeneSe a jeho exilové repre-
zentace.”’ Obé ministerstva sice v zasad€ prizndvala Ceskoslovenskym exilovym
orgdndm pravo starat se na britském tzemi o zdlezitosti ¢eskoslovenskych uprch-
liki, avSak zaroven hodlala zachovat dosavadni pravni zdklady pro ¢innost CRTE
Ceskoslovenska exilové vldda se svymi pokusy zménit postaveni a vyuziti Ceského
svéfeneckého fondu pro uprchliky tak na podzim 1940 narazila na odmitavy postoj
britského kabinetu a stejné dopadla i se snahou pfizptsobit svym zdjmim pravidla
rozdélovani finan¢ni pomoci v rdmci fondu.

167 TamtéZ, FO 371, 24289, C 9608, Robertstiv zdznam o jedndni s Bunburym z 2.9.1940.

168 Tamtéz, FO 371, 24292, C 10296, Waleyho dopis Makinsovi z 25.9.1940.

169 Tamtez, FO 371, 24289, C 8466. K debaté doslo na zakladé dopisu ufednika ministerstva vni-
tra E. Coopera adresovaného W. Strangovi z 21.7.1940.

170 Viz zejména tamtéz, Robertstiv zdznam z 31.7.1940. Robertse 1. srpna s odvolanim na pro-
blém ¢eskoslovenskych Némct vyrazné podpotil Makins. Narozdil od nich jiny ufednik Fo-
reign Office Latham navrhoval vytvofit novou organizaci pro péci o ¢eskoslovenské uprchliky,
s tim Ze by vétsi podil odpovédnosti ptevzaly orgdny ¢eskoslovenské exilové vlady.



Poezie ve sbornicich
britského vale¢ného exilu

Michal Jares

Tato staf je vénovana sbornikiim poezie, které vychazely v prvnich letech druhé
svétové valky v britském exilu. Divodem pro vybér tématu byl fakt, ze tyto vdle¢né
sborniky prinasely $irsi exilové verejnosti texty autord, ktefi se pozdéji (to zname-
na po valce) mnohdy nedockali vlastni knizni publikace, at jiz z divodt ekonomic-
kych, politickych nebo i osobnich.! Stejnou funkci po celou dobu valky spliiovaly
také exilové Casopisy, jejichz podrobny popis a recepce by si ovsem vyzadaly dale-
ko vétsi prostor. Sborniky pomahaly exilové komunité v zac¢atcich prekonat prvotni
stavy bez literatury.

Predmétem zdajmu jsou zde pravé autofi, jejich poeticka spriznénost s dobovou
poezii protektoratni i s vlivy nového, byt exilového domova. Doposud se témto pro-
blémum nevénovala vétsi pozornost, ¢eskoslovensky véle¢ny exil je a byl vnimdan
spisSe z hledisek cisté vojenskych nebo politickych. Kromé dobovych ohlast v exilo-
vém tisku se kulturnim udélostem kompaktn€ji vénuje hlavné Boftivoj Srba ve své
obsdhlé monografii Miizy v exilu.? Srba si ovSem vS§ima hlavné londynského kultur-

1 Naptiklad Ota Ornest prestal poezii psat po navratu do CSR v roce 1945 (ORNEST, Ota — VAL-
TROVA, Marie: Hraje vds tatinek jesté na housle? Roghovor s Otou Ornestem. Praha, Primus
1993, 5. 372).

2 SRBA, Botivoj: Milzgy v exilu: Kulturni a umélecké aktivity ¢s. exulantii v Londyné v piedvecer
a v prubéhu druhé svétové vdlky 1939-1945. Brno, Masarykova univerzita 2003. Viz recenze Jany
Cechurové ,,Za vélky miizy nemléely* v Soudobych déjindch (roé. 12, ¢. 1 (2005), s. 179-182).
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niho déni a jeho prace se sousttedi zejména na divadelni produkci ¢eskoslovenskych
exulantd, s velmi dtlezitym pfesahem k divadelni kultufe sudetskych Némct a dal-
$ich ndrodnostnich mensin, které se hldsily k Ceskoslovensku. Vedle Srbovy prace
jsou k dispozici také nejriznéjsi vzpominky ucastnik vale¢ného exilu, jejichz spo-
lehlivost je samoziejmé casto velmi kolisavd. Bohuzel po druhé svétové valce ne-
byl do roku 1948 ani ¢as na zhodnoceni tvorby jednotlivych autorskych subjektt
v exilu, a tak kromé shrnujicich studif literdrniho historika Véclava Cerného a politi-
ka Juraje Slavika (ministra vnitra v londynské exilové vlade)® nemame do dnesnich
dnt Zaddnou préci o nasi vale¢né literatufe a literarnékulturnim Zivoté ve Velké Bri-
tanii. Dvé Slavikovy studie vychazeji z prednasky, kterou proslovil jako velvyslanec
v USA v Newyorské vetejné knihovné 21. bfezna 1947 na spole¢né schiizi Sloven-
ského literdrniho krouzku ,N4rod“ a Ceskoslovenského kulturniho krouZku.*

Tato stat si neklade za cil vyCerpat stanovené téma. Chce spiSe na n€kolika ptipadech
ukdzat pro vale¢nou dobu typické poetiky, ptipomenout, a hlavné oteviit doposud opo-
mijenou soucast nasi kultury, totiz vale¢nou exilovou tvorbu, ktera byla jiz ve svych po-
¢atcich samymi autory chapana jako viceméné okrajova cast Ceské literatury.®

Literdrni dilo, ¢i pouhé bdsnéni?

V lednu 1947 vy$lo prvni dvojéislo osmého roéniku Kritického mési¢niku. Rok a ptl
po skonéeni druhé svétové valky v ném Véclav Cerny obratil pozornost na litera-
turu vychdzejici v onéch letech v exilu. Nebyla to sice prvni zprdva o ¢eskosloven-
ském exilovém pisemnictvi, ale kritickd stat uceleného a shrnujictho razu do té
doby nevysla. V rdmci povale¢ného vyvoje, ktery prinasel literatufe nova témata, at
uz jimi byla kvétnova revoluce nebo diskuse kolem existencialismu bdsnické gene-
race bednarovské, se emigrac¢ni tvorba zdédla ponékud vzdalend. Na prekazku byla
roztristénost a nepiehlednost samotného materialu, vzdyt ¢eské literarni projevy
vznikaly za valky v Sovétském svazu, Velké Britanii, Americe, ale tieba i v Jeruza-

1émé,° patizském ¢i polském exilu. To vse poskytovalo zatim jen nesourody, neu-

3 CERNY, Véclav: Ceskd beletrie emigracni. In: Kriticky mési¢nik, ro¢. 8, ¢. 1-2 (18.1.1947),
s. 8-21; SLAVIK-NERESNICKY, Juraj: Odbojova poézia Slovékov a Cechov v zahraniéi. In:
Slovenské pohlady, ro¢. 63, ¢. 5 (1947), s. 290-297; TYZ: Odbojovd poézia Slovdkov a Cechov
v zahraniéi. New York, New Yorksky dennik 1947.

4 Mezi dalsi informacni studie o literatufe druhého exilu patii pfednaska Pavla Tigrida proslo-
vena 12.7.1945 v Ceském rozhlase a poté preti§ténd v tydeniku Obzory (viz TIGRID, Pavel:
Literatura v exilu. In: Obzory, roc. 1, ¢. 2 (1.9.1945), s. 27-30).

5 Bofivoj Srba mj. cituje Otu Ornesta, ktery se roku 1965 ve sborniku Theater — Divadlo vyjadril:
»3am pro sebe pokldddm emigraci dnes stejné jako tehdy za naprosté intermezzo...“ (SRBA,
B.: Milzy v exilu, s. 7.)

6 V edici Jerusalem Press vyslo vice neZ pét knih pivodni ¢eské tvorby (mj. i v roce 1942 druhé
vydani sbirky Jana Dockalka Slezske slzy). Kultura vojenské jednotky v Jeruzalémé méla oporu
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chopitelny a ¢asto nedocenitelny obraz ve chvilich tésné povalec¢nych, kdy se vzpo-
minky na rizné typy emigrace teprve zvolna usazovaly.

Vaclav Cerny ve svém ¢lanku veelku lakonicky charakterizoval ¢ast této tvorby
(nebylo v silach jednoho autora pojmout kompletni produkci exilového pisemnictvi
z let 1939-1945 uz z dtvodu jeji nedostupnosti): ,Myslenku nutné spasy a lidské-
ho vyhojeni tato literatura v podstaté ukaji a naplnuje obsahem jediné predstavy:
predstavy ndvratu domu. Domov uzdravi, domov vyhoji, domov udini zase $tast-
nym; tot vSe. Tedy mdlo. Samojedind piedstava ndvratu k matce jest, ptfesn€ vza-
to, predstavou substrak¢ni, eliminacni, spoc¢iva na tom, Ze jisté zivotni obsahy maji
a chtéji byt skrtnuty, vymazany, negovany. Domov jisté hoji, ale zadd4 zase od nas
jasnou a pozitivné obsaznou formulaci svého dalsiho osudu. A tato formulace jis-
tych, dobfe promyslenych tvart a cest spole¢né budoucnosti, ndrodni i lidské: jaka
7e je v na$i emigra¢n{ beletrii? Zadna. Jeji hrdinové netvoti plany do budoucnosti,
neznaji problémy budouciho uspotddani lidskych vztahd; ba vic: oni nemaji téméf
ani socidlnich predstav, le¢ pokud se tykaji ndroda v onom smyslu patrioticko-etic-
kém. Otazka rekonstrukce spolecenského tadu je jim cizi. A to je, mam za to, hlav-
ni rozdil mezi nimi a ndmi, ktef{ jsme obsah svého utrpeni a piedstavu konce valky
i vitézstvi od predstavy socidlnéstrukturni obnovy viibec neoddélovali, a také da-
vod, pro¢ nad nasi emigrac¢ni beletrii nemizZeme nestat bez rozpaka.*’

Jiz z této ukdzky miZeme vysledovat velmi podstatny rys tehdejstho pfijimani

X

exilové tvorby: ono rozdéleni na ,né“ a ,nds“. ZkuSenost exilu byla nepfenosna
a ani samotni autofi neptiklddali v pozdéjSich letech své tvorbé z vale¢nych Cast
piili§ velkou dileZitost. Odlisnost pohledu Cerny mirné bagatelizuje pouze ptiklo-
nem k jedinému - a pro nezavislého pozorovatele nejzietelnéjsimu — tématu, totiz
k ,,navratu doma“. Jak se v§ak ukaze dale, byl tento ¢asto se opakujici motiv pouze
jednim z mnoha, které pretrvavaly zejména v prvnich letech exilového pobytu.
»Za valky, kterou prozivame v ciziné, jest nase kniha vzacnéjsi nez pomerance.
M4 nové, chabéjsi zivotni podminky, ma nové poslani, a ovSem i novy druh pieka-
Zek brani jejimu vzniku a ovliviiuje celou jeji emigrantskou kariéru,“ napsal Bohus
Benes$ do prvniho ¢isla kulturntho mésiéniku Obzor v roce 1941. Jeho c¢lanek vy-
stihuje celou situaci v exilu z pohledu exulanta na pocatku Ctyticatych let: ,Kni-
ha v emigraci jest pravé tak emigrantem jako ti, kteii ji ve vyhnanstvi tvoti a ¢tou.
Nese s sebou vsechny zndmKky boje za ztracenou nezavislost. Kratce po prevratu

uplné€ zmizi. Autoti se obycejné musi zivit jinak nez tvorbou. Mnoho jich je nuceno

v ¢asopisu Zpravodaj, ktery v Jeruzalémé vychazel, stejné jako v listu Cechoslovdk v Orienté.
Podobnou funkci ale plnilo i vysildni kdhirského rozhlasu, kde vedle cyklostylovaného ¢aso-
pisu Vold Kahyra vysla i sbirka basni Jardy Kantora (pseudonym Jaroslava Rozuma) Kvéty
v bombdch (viz RULE Eduard: Vold Kdhira 1939-1943: Vapominky na ¢s. vojenské rozhlasove
vysildni z Kdhiry. Olomouc, Votobia 2000).

7 CERNY, V: Ceska beletrie emigracni, s. 20 n.
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kopat ptikopy nebo délat préci pfiruéich v obchodech a ¢isniki v restauracich. Me-
zitim za né zaskod¢i diplomaté, statnici a itrednici, ktefi obycejné ihned po prevratu
a odchodu do ciziny pisi knihy, aby mé€li byt z ¢eho zivi. Stava se, Ze celd hmotna
existence politického uprchlika zavisi na zdaru této nové ¢innosti. Proto nékdo na-
pise knihu vecernikové senzacnosti, jen aby ji prodal a nemusil jit Zebrat. Jiny opét
svou osobni knihou podé ¢tenditim nekoneénou prednasku o tom, co ho politicky
trapi. Mam o tom zkuSenosti. S&m jsem napsal velkou knihu po Mnichov€, prodal
jsem ji neobycejné draho — nacez kniha nevysla; byl jsem piemluven, abych se dal
na viru mlc¢eni. Jen malo téch, ktefi jsou s to psat v tak kritické dob€, ml¢i a nepi-
$1 0 své ijmé.“®

Bene$ shrnul situaci, jiz prochdzela vétSina autort, ktefi odesli do exilu. Je zde
priznakové pojmenovano, Ze rukopisnd kniha, nebo dokonce sam tviiréi akt psa-
ni v exilu jsou ndhrazkou zivota a zaplnuji pocit prazdna, jemuz byl exulant vysta-
ven. Pokud budeme vychazet z takovéhoto ptistupu, je nutné zcela zadkonité zménit
kritéria vinimani daného slovesného produktu, ktery z ,této nové ¢innosti“ vznikl.
V rozdilnosti métitek spo¢iva také diivod, pro¢ se Vaclav Cerny vyjadioval k této
literature tak kriticky; soudil ji pohledem ¢lovéka, jenZz BeneSem popisovanou si-
tuaci nezazil.

MuzZeme — a mdame? — tento typ textl viubec povazovat za literdrni dilo? Pravé
takovéto otazky rozpoutaly jiz v exilu dlouhou — a podle mého nazoru velmi pod-
nétnou — diskusi o smyslu exilové tvorby. Nakonec se v ni vSak naplnila témét ves-
tecka slova BohuSe BenesSe, totiz Ze tato odnoz narodniho pisemnictvi ,kratce po
prevratu tUplné zmizi“.°

BenesS ve svém clanku nesetrvava pouze u tohoto konstatovani, jeho hledani
smyslu exilového psani pokracuje v popisu tvorby umeéleckého textu pres politické
pamflety'® piekvapivé k poezii.’* Toto hledisko pro nds miiZe byt zajimavé v dal$im
pohledu na exilovou poezii — jeji vyznéni by mélo byt pométovano v blizké ptibuz-
nosti s politikou. Vedle Cerného koncepce ,navratu domt* je zde tedy ,,politika“
jako dalsi téma exilové tvorby, které s sebou ptindsi i jeji kritiku, tj. epigramatiku.
Jak se tato dvé témata spolu dopliiovala a tvotila podstatnou ¢ast poezie, bude zre-
telné€ vidét na basnickych sbornicich, které v britském exilu vychazely.

8 BENES, Bohus: Kniha v exilu. In: Obzor, roé. 1, ¢ 1 (kvéten 1941), s. 5 n.

9 Velmi podrobné se sportim o exilovou tvorbu vénuje Bofivoj Srba v citované monografiii,
s. 429-442.

10 ,Politika jest hlavni patefi této primitivni tvorby. Nékdy Spatnd politika, pokfivend osobnimi
ambicemi téch, ktefi jesté udalosti neméli ¢as vytridit.“ (BENES, B.: Kniha v exily, s. 6.)

11 ,Z davodd, jez by mél osvétlit psycholog ¢i sociolog, ptijde hned po politice poezie, ackoliv tyto
dva obory na prvni pohled nemaji mnoho spole¢ného, kromé ambici, o kterych jsem se zminil.
Poezie zabere obycejné dost mista i ¢asu a dlouho se snazi zastinit politiku. (Tamtéz.)
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Jaké jeSté obecné charakteristiky lze z dnesniho pohledu vztdhnout na exilovou
poezii? Knizné vyddvand vale¢nd poezie ¢eskych autort byla po celou dobu valky
udrzovéna v jistém stavu hibernace, af jiz v oblasti poetiky nebo zanru: zjednodu-
Sené by se dalo rici, Ze se drZela toho, co si autoti prinesli z vlasti, a jeji sluzba byla
podminéna dobovymi udalostmi. K hlavnim motivim patfily pocity samoty, zra-
dy a ztraty pevnych vazeb a kofent. Autofi podléhali ¢asto deziluzim a utikali se
k psané tvorbé, kterou lze pak chépat i jako formu autoterapie. I pies takové vyme-
zeni vSak neni mozné souhlasit s jednostrannym zatazenim této tvorby do jakéhosi
nejasného a vagniho stesku po domové. Za vyrazné texty, které podle mého ndzoru
obstdly i v tak disledné a selektivni redukei, jakou vytvari uplyvajici ¢as, sta¢i pri-
pomenout sbirky Viktora Fischla (Evropské Zalmy, Londyn 1941), Frantiska Gott-
lieba (Dvoji ndstup, Londyn 1942, pod pseudonymem Josef Goral), Lubora Zinka
(Zhavy dech, Londyn 1942) nebo Libuse Pankové (Potapé¢, Londyn 1943, pod pseu-
donymem Libuse Ambrosova-Vokrovd). Zejména sbirku posledné€ jmenované autor-
ky lze povazovat za jeden z vrcholl oficidlné vyddvané exilové tvorby. V Potapéci
rezonuje halasovska dikce, kterou Pankova presvédciveé dopliuje vlastni zkusenosti
a vizi uzavrenosti, sklicenosti svéta kolem.

Castym motivem byl samoziejmé domov a jeho reminiscence, at jiz stylizova-
né do pozdvihnuté pésti proti fasismu, jako je tomu u Jana Dockélka (Slezské slzy,
Londyn 1941 a Jeruzalém 1942), nebo se odvijejici v proudu pouhého vzpominani
(Viktor Kripner, Frantisek Gottlieb, Alois Volek). Exilovi basnici se nevyhybali ani
politickym témattm, a lze konstatovat, Ze pfipadnym shromdzdénim véle¢né epi-
gramatické tvorby (a to nejen z Velké Britanie, ale naptiklad i ze Sovétského svazu,
kde pod pseudonymem Matysek publikoval coby epigramatik jeden z komunistic-
kych viidct Vaclav Kopecky) bychom plasti¢téji chdpali nékteré z podstatnych uda-
losti druhé svétové valky. Pozoruhodnym nameétem byla i lidickd tragédie, ktera je
zachycena v mnoha textech i mimo ¢esky, respektive ¢eskoslovensky exilovy svét —
staci ptipomenout basnickou skladbu Edny St. Vincent Millayové The Murder of Li-
dice (1942) s patetickymi versi typu: ,,Oh, Mirko, Mirko, my good man, / It seems
but a week since we were wed — / With many a kiss and many a plan, — / And must
you so soon be dead?“!?

Poméry v Ceskoslovenském exilu ve druhé poloviné valecného Sestileti se nékdy
negativné podepisovaly na vydavani knih a periodik.®* Vzhledem k povaze nékte-

12 , Ach Mirko, Mirko, manzeli / neni to davno co sis mne bral — / s polibky, s laskou a s nadSenim
-/ proc bys ted umiral?“ (Prelozil autor.)

13 Viz napi. poznamka Ivana Jelinka tykajici se ¢asopisu Obzor v jeho knize vzpominek Jablko se
kouse (Praha, Torst 1996), ktera byla pozdéji ptevzata i do Jelinkova tivodu k souboru basni
Josefa Lederera: ,,Obzor, Zel, zanikl, nebot BeneSova vldda mu vzala subvenci, aby bylo vic na
bezvyznamné a bédné politické pamflety.“ (In: LEDERER, Josef: Bdsnické dilo. Praha, Rozmlu-
vy 1993, 5. 6.)
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rych c¢asopisti, v nichz se beletrie objevovala jen zfidka,™ i vzhledem k tomu, Ze
mnoho exilovych autorti nevydalo za celou valku zZddnou bésnickou sbirku, at jiz
byly divody jakékoli,® se objevuje v tomto obdobi vedle oficidlné vydavanych sbi-
rek dalsi, skryta poloha exilové basnické tvorby, ktera dosud nebyla nikym systema-
ticky zhodnocena ani sledovana. Pfipomenme ovSem, Ze slovo ,oficidlné“ je v da-
ném pripadé pouze orientacni, protoze nékteré ze strojopisnych svazec¢kt ptlisobi
dojmem pozdéjsich samizdatii a mnohé z takto vydanych knih se dostaly jen k mi-
nimélnimu poétu ¢tendra.' Jestlize za ,,vydavatele“ nékterych svazecki basni nebo
povidek byli oznaceni ,,autorovi pratelé“, definovala se tak i sama ¢tendiska komu-
nita, ktera se k textu dostala.?”

Vratime-li se k oné ,skryté“ basnické tvorbé exilu, musime nejprve charakteri-
zovat, o¢ se jednd: Jsou to jednotliva basnicka dila otisténd pouze v Casopisech
¢i novindch, které v exilu vychazely. Vedle casopisecké a knizni tvorby ale vycha-
zely také (byt nepocetné) literarni sborniky, nebo alespoin revue sbornikového
charakteru, v nichZ se objevovala jména nékterych autord, ktefi oficidlné knizné
nepublikovali. Tyto ptipadné talenty se po vélce kviili politické situaci naddle ne-
rozvijely, a tak ztstalo z nékterych basnickych pokust pouze torzo v podobé bds-
ni otisténych v ¢asopisech ¢i sbornicich. Pozd€jsi (byt ojedin€ld) povalec¢nd shr-
nujici vydani casopisecké a sbornikové poezie'® vykazuji znacnou autorskou ne-

14 Mém na mysli politicky raz knih a brozur, které po roce 1942 zacaly prevladat na tkor beletrie.
Jestlize tydenik Cechoslovdk a# do konce svého trvan{ daval na svych strankach prostor beletrii
¢i beletrizovanym zpravdm z bojisté (mj. od Jititho Muchy nebo Frantiska Klatila), ¢asopis
Miladé Ceskoslovensko vyhradil beletrii pouze nepravidelnou rubriku a jinak se vénoval spiSe
politice, ptipadné referdtim o vyslych knihéch ¢i ¢asopisech.

15 V ptipadé Josefa Lederera, tehdy ptisobiciho pod pseudonymem Jiti Klan, se jednalo o mozna
az prehnanou sebekriti¢nost: autor sice publikoval ve vale¢nych exilovych ¢asopisech, debu-
toval vSak az na zacatku 70. let sbirkou Sopka islandskd a jiné verse (Kolin nad Rynem, Index
1973). Ota Ornest na svou vale¢nou tvorbu rezignoval po piijezdu do Prahy a jeho basnické
dilo ze 40. let je prakticky nezndmé a roztrousené po casopisech a sbornicich. Stejné tak ma-
Zeme mluvit o valeéné poezii Zdeny Ancika, Jiftho Muchy nebo Karla Brusaka.

16 To samozrejme plati hlavné o tvorbé vznikajici ve vojenskych jednotkéch, kde napiiklad Vojen-
skd katolicka duchovni sluzba vydavala drobné svazecky prevzaté ¢eské poezie. Cyklostylova-
né edice nazvana ptizna¢né ,Mrtvi Zivym“ obsahovala mj. basné Adolfa Heyduka, Svatopluka
Cecha, Jaroslava Vrchlického, Otokara Bieziny a dalsich klasika.

17 Napiiklad v tirazi ke sbirce Frantiska Klatila Balada o ceské vesnici z roku 1942 stoji: ,,Vytiskli
vojdci 2. praporu ¢sl. vojska v Anglii v poc¢tu 350 vytiskd pro sebe a pro pratele.“

18 Viz zejména sbornik Ve vichru vdlky, uspotadany Jaroslavem Tom¢ikem a ptichystany do tisku v ro-
ce 1970, tehdy ovSem nevydany (nejen) kvili autorim jako Ivan Jelinek ¢&i Viktor Fischl (vySel aZ
v roce 1992 v nakladatelstvi Nase vojsko). Sbornik se mél pry ptivodné jmenovat ,,Evropsky Zalm“
podle Fischlovy sbirky, coz ov§em ve sborniku neni pfilis jasné feceno, a namisto edi¢ni poznamky
je zde uvefejnén dopis Jaroslava Seiferta editoru Toméikovi, v némz pisatel velmi opatrné, ale
veelku pfiznivé hodnoti celou praci: ,Vybornd je pfedmluva, jen bych tam taktné naznacil, Ze jde
hlavné o dokument. Ne vSechny bdsné jsou stejné kvalitni. A nékteré jsou i slabsi.“ (s. 151)
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vyrovnanost a zaroven i sestavovatelovu neznalost celkového autorského zazemi
v exilovém prostiedi.'?

Do vydani povale¢nych sbornikt se zafazovaly velmi jednoduché basné vojaka,
které i ptes svou ryzi upfimnost a prostou snahu ,,napsat poezii vyvolavaji v dnes-
ni dobé dosti zkreslujici pohled na exilovou poezii. V prvni fadé se opravdu jednalo
spiSe o verse, které mély hlavné posilit ¢tendtre-vojaka v jeho tizivé situaci. Tvorba
vojaki je vSak pouze jednou slozkou vcelku bohatého bédsnického obrazu exilové
Britanie, tfebaze se pravé vojdci stali synonymem ceskoslovenské emigrace na os-
trovech. Je pfitom dleZité pfipomenout, Ze ani ve vlastnich vojenskych fadach se
pouhé ,basnéni“ nesetkavalo s ptiznivou odezvou — Rudolf Nekola, redaktor vojen-
ského deniku Nase noviny, si v jednom ¢lanku o Zivoté motoeskadrony v roce 1941
povzdechl: ,Ono se tam basni. To my néjak uz musime délat, i kdyby na stl nebylo.
A protoze je stl, maso i knedliky, toZ se pak obzvlasté finou verSe.“*

I pres tuto vychozi skepsi k textiim by nebylo spravné posuzovat basnickou tvor-
bu této doby jako vylozené $patnou, jako prumérné ¢i podpriimérné versovéni, na-
ivni a sentimentalni, jak to ¢inf Véclav Cerny.? Setrvavani ve zna¢né eklektickych
pozicich, motiv ,ndvratu doma“ a epigramy vSak nevylucuji alespor jednoho nebo
dva autory, ktefi se takovému souhrnnému hodnoceni vymykaji, anebo je dokonce
neguji. Pravé basneé otisténé ¢asopisecky nebo ve sbornicich nés ptivadéji k hlubsi-
mu pozndni tvorby této velmi omezené komunity autord a jsou moznd pro pocho-
peni podstatnéjsi nez vydané knihy.

Ceskoslovenskd kniha v britském exilu

Vs

,Kniha ve vyhnanstvi se za valky rodi velmi tézko. Enervovani spisovatelé pisi ener-
vujici knihy. Enervovan jest i vydavatel, tiskat, sazeC, metér a ¢tendf. Cely proces
zrozeni knihy trvd mnohem déle ne# v miru, nékdy ¢tyii, pét mésici. Ceska kniha
v Anglii se sazi, opravuje, ldme a tiskne jako ¢inskd kniha u Neuberta na Smichové.
(...) Kdyz anglicky metér rozhdazi par pismen z kulturni rubriky listu, udéld z toho
nevédomky piehled o mezinarodni situaci.

Tiskneme s piekdzkami; onehdy nam vyletély Stocky jedné knihy do povétti. Slov-
nik, kniha, jezZ jest mnohem vice ¢tena nez bible, se zastavil na dvoutisicim vytisku
pro nedostatek papiru. Jindy cenzura hledd tak dlouho, az najde prospéch nepftitele

19 Jaroslav Tomc¢ik byl sice jmenovan v roce 1943 osvétovym nacelnikem ceskoslovenské brigady
ve Velké Britanii, ovS§em jeho vybér se opiral o sbornik Z lyriky vdlky (1941) a o basnické sbir-
ky Viktora Fischla, Ivana Jelinka a Viktora Kripnera. Zcela stranou ponechal autory z okruhu
Kulturniho zdpisniku i autory komunistické ¢i s komunisty sympatizujici.

20 RN [NEKOLA, Rudolf]: Ping-pong, fotbal atd. In: Nase noviny, ro¢. 2, (26.1.1941), s. 122
(spravné md byt 121).

21 CERNY, V: Cesk4 beletrie emigracni, s. 10.
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v referatu o kopané. A mame jen Ctyfi cenzury, dvé ceskoslovenské a dvé anglické,
takze na ¢tenafe mnoho nezbude. Kniha ve vyhnanstvi neni med pro vydavatele, né-
kdy zklame autora; a nejnesnadnéj$im uikolem jest, aby potésila ¢tenare.“??

Piehled o ptivodni ¢eskoslovenské produkci, kterd v letech 1939 az 1945 vycha-
zela ve Velké Britanii, poskytuje nédsledujici tabulka.? Nejsou do ni zahrnuty knihy
¢eskoslovenskych autord, jez byly pfelozeny do angli¢tiny nebo v angli¢tiné ptimo
vznikly, ani tvorba piislusnikti mensSin, ktefi se hlésili k ¢eskoslovenské narodnos-
ti (tedy zejména sudetskych Némct) a ktefi tieba pozdéji i v Ceskoslovensku Zili
a pracovali (naptiklad Pavel Reiman). Na druhou stranu tabulka zaznamenéava kni-
hy prelozené do Cestiny (vétSinou z anglictiny), a to hlavné proto, ze mnohé z nich
vyrazné ovlivnily kulturni zivot exilu.

Knihy vydané v Cestiné a slovenstin€ ve Velké Britdnii v letech 1939-1945

préza poezie drama literarni ostatni celkem
(i preklady) | (i preklady) sborniky | (i preklady)
1939 - - - 1 1 2
1940 2 9 - - 14 25
1941 11 13 - 3 25 52
1942 11 10 1 3 52 77
1943 6 10 1 4 35 56
1944 2 7 - 2 36 47
1945 2 3 - 1 27 33
celkem 34 52 2 14 190 292

Tabulka ukazuje, Ze nejvétsi rozmach ve vydavani ptuvodni ¢eskoslovenské tvor-
by spadd do let 1941 az 1943. Nékterd dila v této tabulce chybéji, protoze nebyla
dostupnd a podle ndzvu neni jasné, k jakému zanru je zatadit.?> Nutno podotknout,

22 BENES, B.: Kniha v exily, s. 6.

23 Tabulka vychézi z bibliografickych tidaji knihoven s dileZitymi sbirkami k danému tématu
(zejména Britskd knihovna v Londyné, Narodni knihovna v Praze, knihovna Libri prohibiti
v Praze), z existujicich soupist a z dal$ich dostupnych zdrojti. Za jeden z méla potizenych sou-
pist (byt zna¢né nedplny) vdééime Karlu Nogrinovi, ktery jej v roce 1968 vydal pod ndzvem
»Soupis publikaci vydanych péci ¢s. odboje na Zdpadé za druhé svétové valky“ (in: Historie
a vojenstvi, ro¢. 27, ¢. 2 (1968), s. 270-303). Mezi dalsimi zdroji je pak tfeba uvést i knihu
Jittho Kovtuna (KOVTUN, George J.: Czech and Slovak Literature in English: A Bibliography.
Washington, Library of Congress 1988, 2. vyddni), dale pak bibliografické soupisy Néarodni
knihovny a nékteré archivni fondy.

24 Takovy vyznam mély zcela jednoznacné bdsné T. S. Eliota — skladby Tam domov mds (East
Cocker) a Nyni a v Anglii v pfetlumoceni LibuSe Pankové.

25 Naptiklad KRATOCHVIL, Josef: Komedie v emigraci. Edinburgh, vlastnim nakladem, pravdépo-
dobné 1942.
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Ze Cast d€l basnickych a prozaickych tvoii texty, které vznikly bud uz diive a ve va-
le¢ném obdobi byly pouze nové pretistény (vybory z dila Jana Nerudy, Petra Bezru-
&e, Jittho Wolkera, Aloise Jirdska ¢i Karla Capka) nebo vysly neddvno v okupované
vlasti a v exilu se dockaly pretisténi pro svou obsahovou zavaznost ¢i diky pozitiv-
nim ohlastim domédciho tisku.

Ceska literatura vydand pted valkou byla mnohdy exulantm p¥{stupnd ve ve-
tejnych i soukromych knihovndch britskych prekladatelti?® nebo krajanskych spol-
ki. Knihy nové vy$lé v protektordtu s sebou pfindseli exulanti, a to bud v originéle
nebo v prepisu, ktery byl dale rozmnozen a koloval mezi ¢tenati. Naptiklad u bés-
nické skladby Vitézslava Nezvala Historicky obraz, kterd vysla v roce 1942 tiskem
v Londyné, je hned v ivodu zminéno, Ze ,text téchto versa byl pfepsan z ptuvodni
knizky, jez vysla v r. 1940 v Praze; dvakrdt ptekrodil Atlanticky ocedn, nez se dostal
do anglické tiskarny.“?” Z prozaické tvorby, kterd vychazela v protektoratu, je nut-
né jmenovat knihu Jana Drdy Méstecko na dlani*® nebo roméan Petera Jilemnického
Pole neorané;? z poezie zminénou titulni skladbu ze sbirky Vitézslava Nezvala His-
toricky obraz nebo basnickou skladbu Josefa Hory Jan houslista.*® Za zminku stoji
i soukromé vydani basné Zborov legionarského generala Rudolfa Medka, sepsané
podle paméti nékolika vojakda, kteti toto dilo znali zpaméti.!

V zemich, které doposud nebyly ve valce s nacistickym Némeckem nebo si za-
chovavaly neutralitu, existoval staly pfistup k dennimu protektoratnimu tisku,
¢ehoz vyuzivala vét§ina exilovych kulturnich c¢asopist, jez ve Velké Britanii vy-
chazely. Zpravy o domdcim literdrnim zivoté, pretiskovani recenzi a basni (ze-
jména z Lidovych novin) bylo nedilnou soucasti exilového kulturniho zivota.
Tigridiv a Bergertv Kulturni zdpisnik dokonce uvadél repertodr prazskych di-
vadel (!) a pretiskoval i ¢ast ankety Lidovych novin o knihu roku. Podle mnoha
svédectvi — at jiz dobovych nebo vzpominkovych — Ize vysledovat staly zajem cte-
narské obce o ptivodni ¢eskou literaturu. ,,Ni¢eho ndm neni v emigrantském kul-
turnim Zivoté tak zapotiebi jako krasy a hloubky ptivodni tvorby,“ poznamenal
k tomu tehdejsi komentator.*

26 Naptiklad u prekladatele Paula Selvera.

27 OBZOR: ,Text téchto ver$t...“ In: NEZVAL, Vitézslav: Historicky obraz; Velikd pout: Ze sbirky
,,Pét minut za méstem*. Londyn, Cechoslovak (Literarni knihovna ,,Obzoru®) 1942, s. [6]. Stej-
ny text je ov§em pretistén i ve sbirce Josefa Hory Jan Houslista.

28 Londyn, Lidova knihovna Mladého Ceskoslovenska 1943. Drdova kniha vychézela také na
pokracovani v New-yorskych listech v roce 1942.

29 Londyn, Fudova kniznica Mladého Ceskoslovenska 1943.

30 Londyn, Cechoslovak (Literdrni knihovna ,Obzoru®) 1942. Mimo tato vydani byla otiténa
skladba Josefa Kolmana-Cassia Ov¢in v ¢asopise Kulturni zdpisnik.

31 Bésen vysla v Moreton Hall v roce 1942 v pfiloze ¢asopisu Palba v deseti exempldtich.

32 Viz ptedmluva ke vzpomenutému vydani basnické skladby Jan Houslista Josefa Hory, s. [7].
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Hlavnim vydavatelem ceskych a slovenskych knih v britském exilu bylo nakla-
datelstvi oficialniho tydeniku ¢eskoslovenské politické reprezentace Cechoslovdk,
kde se vedle politicko-vojenskych a ekonomickych rozbort a prednasek objevo-
valy Castéji i beletristické tituly. Kromé toho si zaslouzi pozornost velmi aktiv-
ni levicové orientované nakladatelstvi Mladé Ceskoslovensko, vydévajici stejno-
jmenny ¢asopis. Podobnou roli sehraval i Kulturni odbor Ustfedniho svazu &es-
koslovenského studentstva. Vojaci vydali mnozZstvi drobnych tiski v edici vojen-
ského deniku Nase noviny nebo ndkladem Vojenské katolické duchovni sluzby.
Lze konstatovat, ze vétSina exilovych instituci vydala nejméné jednu (byt tfeba
cyklostylovanou) publikaci. Neméli bychom zapomenout ani na sympatické vyda-
vatelské snahy jednotlivel, ktefi se — ¢asto za podpory zdmoiskych krajanskych
spolkt — zaslouzili o vznik nejedné publikace.® Pfitom ov$em plati, Ze hlavni ¢dst
vydavatelské produkce vale¢ného exilu byla soustfedéna spise na propagandu
a politicko-ekonomické spisy a prednasky nez na dila s uméleckymi hodnotami,
¢i aspon ambicemi.

Pokud budeme v rozboru exilové poezie vychdzet z prezentované tabulky, je k dis-
pozici dohromady ¢trndct sborniki literarni povahy. Vytkneme-li si vSak, Ze ve sbor-
niku musi byt obsazena alespon jedna bdsen, tento pocet se vyrazné€ zuzZuje. Vzhle-
dem k tomu, Ze po roce 1942 jiz celkem normalné fungovaly ¢asopisy jako odbytisté
literarni ¢innosti autort v exilu, jsou z hlediska naseho tématu nejdulezitéjsi sborni-
ky vydané do konce tohoto roku. Pokud z vybéru vyradime i drobné cyklostylované
tisky Vojenské katolické duchovni sluzby, které ptetiskovaly pouze basné starsich, ¢i
dokonce nezijicich autori (sborni¢ky Slovanskd lipa* a Slovensko, ty jesté spis?®),
a sborniky vydavané k riznym vyro¢im, ve kterych se sice najdou pozdravné bdsné
nebo kratké vzpominkové ¢rty, avSak jejichz zarazeni do kategorie literarnich sbor-
nikd je dosti problematické (naptiklad sborniky Dvacetpét let Rudé armddy*® a Sedm-

33 Jen na okraj pfipomenu, Ze spolupracovnik deniku Nase noviny Rudolf Nekola odjel v ramci
propagace a shanéni finan¢nich zdroji do Spojenych stdth a Kanady, o které velmi bystrym
zptisobem referoval v doposud nezveiejnéné korespondenci s bdsnikem Ivanem Jelinkem
a redakei Nasich novin (je ulozena ve Vojenském ustfednim archivu — Vojenském historickém
archivu v Praze, s jejim stavem po zaplavach v roce 2002 ovSem nejsem obezndmen).

34 Edice ,Mrtvi zZivym*, svazek 23. Autory basni jsou Svatopluk Cech, Josef Vaclav Sladek, Josef
Vaclav Fri¢, Andrej Sladkovi¢, Karel Dostal-Lutinov, Jan Kollar, Svetozdr Hurban Vajansky,
Ludmila Podjavorinska. Vydala Vojenskd katolickd duchovni sluzba v roce 1943, 16 stran.

35 Edice ,Mrtvi Zivym*, svazek 17. Autory basni jsou Adolf Heyduk, Svatopluk Cech, Jan Neruda,
Jaroslav Vrchlicky. Vydala Vojenska katolickd duchovni sluzba v roce 1943, 16 stran.

36 Vydal Svaz ¢eskoslovenskych legionditi v Londyné v tinoru 1943, 48 stran. Sbornik obsahuje
mj. stat FrantiSka Langera a basen Oty Ornesta (s. 47).
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ndcty listopad 1943%7), zbyva pouze sedm almanacht.’® Tato price se v dal$im vé-
nuje pouze tiem z nich, které obsahuji basné jen ¢eskych autori; stranou zde zusta-
vaji slovenské almanachy Zem spieva a Hnev svity, jakoZ i dva utlé cyklostyly Casy
a Skryté prameny s basnémi Halasovymi, Holanovymi, Seifertovymi a Ortenovymi,
nebot obsahuji pouze verse autori domadcich, a nikoli exilovych.

Jesté predtim je dtlezité ptipomenout sbornik Hlasy domova. Pochézi z Francie,
kde se pted vypuknutim valky a tésné poté shromdazdila znacna ¢ast Cesky pisicich
autort, ktefi pak po pordzce Francie v 1ét€é 1940 uprchli do Velké Britdnie. Svymi
texty se do néj pravdépodobné zapojili dva exilovi bésnici a jeden z autorta (Jiti Mu-
cha) figuroval pfi vzniku tohoto sborniku. MazZeme jej proto chépat jako ,,nulty“.

Hlasy domova / Kiik Koruny ceské

Mezi prvnimi ¢iny, které meély zménit bezkulturni stav, jenz se v roce 1939, tedy
tésné po vytvoren{ Protektoritu Cechy a Morava, zmocnil kulturni komunity v Pa-
112, byl vydany svazek anonymnich béasni autori z Cech nazvany Hlasy domova.
Tento soubor Sestndcti basni, které pti svém odchodu z Prahy v srpnu 1939 piivezl
do Pafize Jifi Mucha, vlastné vykonal zékladni sluzbu ¢tenafim ve dvojim ohledu:
Zaprvé podporil takzvanou Ceskoslovenskou véc, tedy piekondni pomnichovského
komplexu a vytvoreni jednotného odboje v zahranici, ktery by mohl politicky ko-
munikovat se zdpadnimi mocnostmi a postavit se proti faismu. Zadruhé se Cecho-
slovdci Zijici v ciziné — nejen politi¢ti emigranti, ale i velkd komunita krajant — méli
moznost vydanim tohoto sborniku seznamit se situaci v okupované vlasti. A kromé
toho - coZ je mozna nejdilezitéjsi kulturnéhistorickd charakteristika tohoto sborni-
ku - znamenal jakousi te¢ku za doposud nerozdélenym kulturnim myslenim a po-
etickou tvorbou narodniho spolecenstvi. Az do roku 1939 totiz exil zlistdval s do-
movem propojen tisicerymi zivymi vazbami. Teprve s Mnichovem a ndsledujicimi
uddlostmi ustavala vzdjemna kulturni komunikace, kterou sbornik Hlasy domova
jesté naposled mohl reprezentovat — jednak diky svému vzniku v Cechach, jednak

37 ,Pamétce zavrazdénych a mucenych ceskoslovenskych studentd. K tfetimu Mezindrodnimu
studentskému dni, 17. listopadu 1943.“ Sbornik obsahuje kresby Antonina Pelce, basné Lubora
Zinka a Viktora Fischla a ,,Poselstvi prezidenta E. BeneSe k mezinarodnimu studentskému dni“.
Vydal Kulturn{ odbor Ustiedniho svazu ¢eskoslovenského studentstva v Londyné v roce 1943,
7 stran.

38 Jednd se o tyto sborniky: Domut... Londyn, Doly Sperkova, Vaclav Benes a Pavel Kavan [1940],
35s. [+ 1s.]; Casy. Londyn, Kulturni zapisnik 1941, 6 s.; Z lyriky vdlky. Napsali vojaci. Vyslo
nakladem Archivniho odd[&leni] 1. &s. brigady kdesi v Anglii [Leamington] 1941, 31 s.; Usty
domova: Bdsné i préza. Londyn, Mladé Ceskoslovensko kvéten 1941, 57 s. [+ 1 s.]; Skryté
prameny: Verse z téZkych dob. Londyn, Kulturni zdpisnik 1942, 10 s.; Zem spieva: Vybor zo
slovenskej poézie. Londyn, Mladé Ceskoslovensko 1942, 59 s.; Hnev svity: Z versov odbojného
Slovenska. Londyn, Cechoslovak 1944, 117 s.
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roz$ifenim své ptvodni podoby o dvé basné autort Zijicich v exilu. VSechny dalsi
kulturni podniky, sborniky, knihy se odehravaly ¢i vychézely jiz bez takového uz-
kého propojeni obou biehi; tak pozdé;jsi exilové sborniky ukazuji jen jednu stranu
domaci literdrni tvorby — tu, kterou mohli jejich sestavovatelé najit na strankach
protektoratniho tisku dostupného v exilu.

Redaktorkou Hlasti domova byla Milada Sisovd, ktera pracovala v tydeniku Ces-
koslovensky boj; sbornik byl vydan jako prvni svazek ,Edice Ceskoslovenského
boje“.** Pod nazvem Ki'ik Koruny ceské jej v roce 1939 sestavili Josef Palivec a Véc-
lav Cerny, kteti do néj zatadili nepodepsané basné autort Zijicich v protektoratu.
Vedle Frantiska Halase, Josefa Hory, Vladimira Holana, Jaroslava Seiferta, Rudolfa
Medka a Karla Tomana zde nachazime i dvé basné€, jejichz autorstvi je nejisté — ,,Za
mrtvym* a ,,Z dalky“. Editofi a komentdatoii povale¢ného i polistopadového vydani
(s puvodnim ndzvem)* se snazili tuto otazku rozsifrovat.

Starsi interpretace prisuzuji pravdépodobné autorstvi basne ,,Z dalky“ Josefu Ho-
rovi.* Vedle toho Jiti Mucha,** Jaromir Slomek* a Jiti Rambousek* vyslovuji do-
mnénku, Ze autorem zminiované basné by mohl byt Viktor Kripner, autor na kultur-
nim poli jak v pafizském, tak pozdéji i v londynském exilu velmi aktivni. Kripne-
rova spoluprdace s Ceskoslovenskym bojem je zfejmd, pod pseudonymem ,Kver“ zde
publikoval politické epigramy, z nichz nékteré pozdéji zahrnul do sbirky Hdkovy
karabd¢.* Pro Kripnerovu ucast hovoti nejen ,emigrantska“ nalada basné (,,Voda
feky Seiny odtékd, / rachot dlouhych bulvarti mé mdami. / Ale ve snu, Praho dale-
k4, / vidim tvoje mosty, véZe, chramy.“),* ale i ten fakt, Ze se ukazky z Hlasti domo-

39 Hlasy domova vysly pak v roce 1940 v Chicagu nékladem Ceskoslovenské narodn{ rady v Ame-
rice (v doslovu k povéleénému vydani z roku 1947 Karel Cvejn uvadi rok 1942).

40 Krik Koruny ceské. Ed. a doslov Karel Cvejn, ptedmluva Josef Palivec. [Praha], Prace 1947; Kiik
Koruny ceské. Ed. Jaromir Slomek, doslov Jifi Mucha. Posledné jmenovany v doslovu k vydani
z roku 1990 mj. o zméné nadzvu pise: ,Kdo ptisel s ndzvem Hlasy domova, nevim, ale Sisova to
myslim nebyla. Mél jsem ostatné dojem, Ze basné byly bez titulu a Ze si ho nékdo z nas musel
vymyslet. Nevim. Kiik Koruny ceské byl mnohem lepsi, a jestli jsme ho znali, nechapu, proc¢
jsme ho nepouzili.“ (s. [65]) O zméné nazvu pise i Josef Palivec v pfedmluvé ke sborniku z ro-
ku 1947: ,Nadepsala-li (Milada Sisova, pozn. M.J.) tu knizku Hlasy domova, tedy asi proto, ze
uz z nazvu bylo krajanGm patrné, Ze basné pochézeji z vlasti.“ (s. 9 n.)

41 Jaromir Slomek v edi¢ni poznamce k vyddni z roku 1990 pfipomina jako obhajce tohoto tvr-
zeni Antonina Matéje Pisu a Karla Cvejna, podle néjz béseil ,,ma ndpadnou horovskou intonaci
i obraty“ (-n [CVEJN, Karel]: Horovska poznamka k vydani ,Kfiku Koruny ¢eské“. In: Kytice,
ro¢. 2, ¢. 7, (1947), s. 336). Viz Kiik Koruny ceské, 1990, s. [76].

42 Tamtéz, s. [66-68].

43 Tamtéz, s. [73-76].

44 RAMBOUSEK, Jifi: Ktik Koruny ¢eské — mélo zndmd odbojova akce Ceskych spisovateld. In:
Universitas, ¢. 1 (2003), s. 3-12. (éasopis vychazi v Brné.)

45 KRIPNER, Viktor: Hdkovy karabdc. Patiz, Cs. kolonie, zat{ 1939.

46 Z délky. In: Kiik Koruny ceské, 1990, s. 35.
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va objevily v kulturni revue Obzor, kde Kripner pracoval jako vykonny redaktor.+
Stranou zatim zistdva podnétnd pozndmka Michala Pfibané, ktery pfipomind v té-
to souvislosti téz basnika, spisovatele a exilového nakladatele Roberta Vlacha.*

Na druhou stranu jsou zde nejméné tti zasadni namitky proti Kripnerovu autor-
stvi. V jeho pozustalosti v Literarnim archivu Pamdatniku narodniho pisemnictvi se
nenachdzi zZddnd bései z let 1938 az 1940, kterd by jevila ptibuznost s onémi ano-
nymnimi versi. Ani v Zzddném z vlastnich povéle¢nych Zivotopist uloZenych v této
pozustalosti se Kripner nezmitiuje o své tcasti na sborniku. A nakonec, d4 se pred-
poklddat, Ze by Kripner zaradil ,svou“ bdsen do vySe uvedeného vyboru z Hlasii
domova v ¢asopisu Obzor, k némuz napsal tvodni slovo. Z téchto divodu ztstava-
ji nadale o autorstvi basné ,,Z dalky“ pochybnosti a Kripnerovi ji Ize ptisuzovat jen
velmi hypoteticky.

Pokud jde o autorstvi basné ,,Za mrtvym“, vénované pamatce Jana Opletala, au-
tofi edi¢nich pozndmek a doslovu se jiz neshoduji na Zzddném jménu. Podle Jitiho
Rambouska to mohl byt Jan Tyml, ackoli jej od takového tsudku odrazoval Jaro-
slav Seifert. Rambousek ddle zdiraznuje, Ze nelze vyloudit, Ze ,basent Za mrtvym
pripojil po zpravé o smrti Jana Opletala nékdo z autort Zijicich v Patizi“.* Jaromir
Slomek déle zminuje ve své edi¢ni poznamce z roku 1990 také Blahynkovu stat ze
sborniku Ceskd literatura v boji proti fasismu, kde Milan Blahynka uréuje jako au-
tora Vladimira Holana.*® Pokud ptijmeme vychozi Rambouskovu tezi, ze by autor
mohl byt z emigracniho okruhu, nabizeji se dva autofi, kteii byli pak dale literarné
¢inni i v anglickém exilu: FrantiSek Klatil a Jifi Mucha. ,,Za mrtvym“ je ttislokova,
spiSe konvenc¢ni basen, jaké se ve vypjatych chvilich ndrodniho ohrozeni psavaly.
Spise nez umeélecké hodnoceni si zaslouzi ocenit za politickou aktudlnost: da-li se
vérit datu na konci basné (17. listopadu 1939), vznikla bezprostfedné po represich
proti ¢eskym studentiim a vysokym $koldm. Narodnésocialisticky novinaf FrantiSek
Klatil tehdy urcité pobyval v Patizi: plyne to z jeho za valky vydanych vzpominek
na tamni krajanskou kolonii,*! v nichz se sice o sborniku nezminuje, avSak vcelku

47 Viz KRIPNER, Viktor: Zlom. In: Obzor, ro¢. 2, ¢. 3 (biezen 1942), s. 10 n. (jedna se o tivod
k vyboru basni z Hlasii domova). — Zde je nutné opravit i nepfesnou informaci Karla Cvejna
z doslovu ke K¥iku Koruny ceské, ze Obzor byla ,,americkd ceska revue“ (Kiik Koruny ceské,
1947, s. 40). Tuto formulaci pfebira i Jiti Rambousek ve vyse citované praci (Kiik Koruny
Ceske, 1990, s. 7). Obzor byl ¢asopis londynského exilu, ktery se vyclenil jako literarni meésic-
nik v rdmci , oficidlnfho“ tydeniku Cechoslovdk. Pouze jedno ¢islo Obzoru bylo celé vénovéano
exilové kultute Spojenych statd (roé. 2, ¢. 6 (Cervenec—srpen 1942), tzv. Americké ¢islo).
48 PRIBAN, Michal: Kdo byl Robert Vlach. In: Host, ro¢. 18, ¢ 5 (2002), s. 28-31.
49 RAMBOUSEK, J.: Kiik Koruny ceské..., s. 8.
50 Viz BLAHYNKA, Milan: Obdobi okupace. In: TYZ (ed.): Ceskd literatura v boji proti fasismu.
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1987, s. 118.
51 KLATIL, Frantiek: Jak to bylo v Pai#i: Liceni o podtcich boje o svobodu za druhé svétové vdlky.
Londyn, Kruh autorovych pratel 1944.
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peclivé tu uvadi jména vétsiny Ceskoslovenskych kulturnich a politickych aktért
pusobicich v té dobé ve francouzské metropoli.

I pozdé€jsi Klatilovy poetické snahy o aktudlnost jsou neseny v duchu neptilis
komplikovaného basnéni, které sice dodrzuje vSechny formdlni dispozice, ale vy-
sledek trochu pokulhdva svou nevyrovnanou, byt upfimné myslenou frazovitosti.
Pokud v pozdéjsich letech rymuje Klatil s ndsledujici vervou: ,Kovai kladivo, ma-
lit Stétec, / bdsnik svou lyru, motor letec, / kazdy pfed sebou kus cesty vonné / je-
nom on ne“*? — Ize s trochou dobré vile vidét Klatila i za sbornikem Hlasy domova.
Jako dalsi indicii v tomto sméru bychom mohli vnimat Klatilovu snahu vyjadfovat
se k soucasnosti verSem: jiz za prvni republiky vydal basnické skladby vénované
Vaclavu Jaroslavu Klofacovi®* nebo Tomdsi Garriguovi Masarykovi.* Podle nékte-
rych svédectvi napsal ve Francii knihu basni s ndzvem Ctrndct milionii, co? méla
byt ,,poetickd mapa naseho domova, plného drasavé bolesti, ponizeni a utrpeni“.*
Na zé&kladé feceného nelze jesté tvrdit, Ze Klatil je autorem basné ze sborniku Krik
Koruny ¢eské; pouze se dostdvaji do souvislosti néktera fakta, jez v dusledku Klati-
lovy emigrace po roce 1948 nebyla zndma.

Jako druhy potencidlni autor inkriminované basné byl jmenovan spisovatel a novi-
naf Jitf Mucha. Mucha stejné jako Kripner publikoval v Ceskoslovenském boji nej¢asté-
ji poezii; a stejn€ jako Klatil nebyl basnikem nejvyraznéjsim. Tato domnénka je vSak
vice nez diskutabilni, nebot vychdzi z pouhého piedpokladu, Ze se Mucha kolem vzni-
ku sborniku i kolem Ceskoslovenského boje pohyboval. Ze by zapomnél béhem valky na
své autorstvi basné ve sborniku, ke kterému psal v roce 1990 doslov, je krajn€ neprav-
dépodobné, avsak nelze to zcela vyloucit a nebyl by to v literarni historii prvni ptipad.

Sbornik Hlasy domova, respektive Ki‘ik Koruny ceské, vytvoreny v okupované vlasti,
nastavil latku, kterou dalsi sestavovatelé sbornikti — tentokrat vsak jiz v exilu — nésle-
dovali: vzdy vice sazeli na autory domaci, jejichZ jednotlivé basné prejimali z protek-
toratniho tisku, aby zbytek sborniku doplnili basnickou produkei exilovou. To plati
i o prvnim sborniku sestaveném na anglické pudé, s pfiznaénym ndzvem Domil...

Domtl...

Tento basnicky sbornik (varianta nazvu je na obdlce bez tii teek) vysel v Londyné
soukromym nékladem Doly Sperkové, Vaclava Benese a Pavla Kavana s vro¢enim
1939, ve skutecnosti vsak v srpnu 1940.% Doly Sperkové (psdna téz Dolores) pred

52 TYZ: Ceskému letci. In: TYZ: P¥loha obgalovaciho spisu: Bdsné. Londyn, Ndkladem autorovych
ptétel-vojakt 1940, s. 39.

53 KLATIL, Fratia: Se srdcem vznicenym na tebe myslime. Praha, Mladé proudy 1928.

54 TYZ: T G. M.: Pozdrav nesmrtelnému. Praha, Klatilova edice Nalevo 1936 a 1937 (2. vydani).

55 Predmluva Jiftho L. Hronka ke knize Klatilovych basni Priloha obzalovaciho spisu, s. 5.

56 Viz reklamy v Cechoslovdku ze srpna 1940.
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vélkou pracovala v Ustfednim sekretaridtu zen Ceskoslovenské strany narodnéso-
cialistické a v britském exilu zpo¢atku vydévala a financovala tydenik Cechoslovdk
v Anglii, Vaclav Bene$ ptsobil pfed odchodem z republiky jako pravnik a politolog
na Univerzité Karlové a Pavel Kavan byl ¢lenem Ustied ¢eskoslovenské mlédeze ve
Velké Britanii. Sbornicek byl koncipovan velmi rozmanité€, obsahoval i texty sloven-
ské provenience a $ite jeho zabéru byla vétsi nez u Hlasti domova. Jiz tivodni motto
zcela jasn€ vymezuje jeho urceni: ,Tém, ktefi ztratili do¢asné domov, / ale neztrati-
li svou viru.“ Zavére¢né slovo pak zdtraziuje vedle bojové nadéje a masarykovské
tradice i exilové prvenstvi tohoto edi¢niho pocinu: ,Je to poprvé, co na zemi Velké
Britanie vysly knizné Ceské a slovenské basné, aby zachytily lasku ¢eskoslovenského
ndroda ke svobodé a pevnou viru, Ze heslo jeho prezidentl T. G. Masaryka a dr. Ed-
varda BeneSe ,Pravda vitézi!‘ zzivotni ve spravedlivém boji spojencii a sestoupi se
Stitu ¢eskoslovenskych prezidentti do mést a vesnic jejich osvobozené republiky.*s
Ponékud nesourodé ptisobilo, Ze nékteré ptispévky vysly s uddnim autora a jiné ni-
koliv. Juraj Slavik zminuje Karla Hynka Machu, Josefa Vaclava Sladka, Jittho Wol-
kera, Antonina Sovu, Viktora Dyka a Mariana Razuse,*® coz jsou vSechno autofi ve
sborniku ,pfiznani“. Vedle nich mtizeme s jistotou urdit i pfitomnost Frantiska Hala-
se, Jana Nerudy, Petra Kticky, Jaroslava Seiferta, Josefa Hory a Jana Kolmana-Cas-
sia. Duvod, pro¢ nebyla jejich jména uvedena, mtzeme vysvétlit zfejmé snahou neo-
hrozit autory zijici v protektoratu; stejny postup ostatné zvolili i sestavovatelé sbor-
niku Hlasy domova. Urceni autorstvi dalSich osmi basni je vsak nejasné.

Mezi témito texty se objevuji i dvé basné, které ziejmé vznikly az v exilu: ,,Emi-
grant“ (s. 9) a ,Domd...“ (s. 32). Prvné jmenovana basen nepiekracuje spise pri-
mérny pokus. Prvni tfi sloky alespon vérn€ ilustruji zivot v emigraci: ,,OmSely pte-
vle¢nik, na $atech zaplaty, / véerejsi pozice lavinou zavaty. / Ziv z cizich obédd, Ziv
z cizich veceti / v hodinu ndvratu snad ani nevéii.“ V dalsich se ale basenl stava
nafkem nad ztrdtou vSeho, nad stdlym nebezpecim, kdy zistdva jen drobnd nadé-
je v poezii, aby vSe zavrsila sice jisté dobie minénd, ale naprosto nevhodna, ismév
vzbuzujici pointa: ,,Do rukou sevienych mansardou zaznél vzlyk. / Komensky pla-
kal tak. Fryc. Snad i Masaryk. / A ted se, syty, smé&j — a vtipkuj, syty dal! / J& jenom
do déjin se chvili zadival.“ ZéleZi samoztfejmé na okolnostech a také na davodu,
proc¢ byla basen napsdna: vznikla zfejmé né€kdy na prelomu let 1939 a 1940 a au-
tor mohl skrze ni tlumocit pocity shodné s dalsimi pfichozimi do exilu. V takovém
pripadé vSak ma podobnd tvorba tkol spiSe terapeuticky, jak to naznacuji i verse
jiného ceského exulanta: ,,a nebyti té zvuc¢né tiisté / kytice vlastovciho kiiku / jez
oknem vhozena sem padla // snad bych se zalkl samotou“.*®

57 Viz Domti..., s. 35.
58 SLAVIK-NERESNICKY, J.: Odbojovd poézia Cechov a Slovdkov v zahrani&, s. 6.
59 KRIPNER, Viktor: Jaro v Anglii. In: TYZ: Cas vr$7 dny. Londyn, Cechoslovak 1942, s. 41.
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Baseni, ktera dala sborniku jmé-
no, je skladbickou popisujici jeden

- £y R A z odjezdd z Prahy a loudeni s més-
(B SO { : é : F‘\:i 1—1- tem. Neptekracuje nijak typicky do-
A 5 A 4 ] : LW jmovou bésen, kterd nezaptsobi sil-

néji na Ctenare — basnicka klisé jako
,mokrem chodnikii, se mnou se lou-
¢ici, / plakalas, Praho!“ nebo ,pisen
délky zpivala zelezna kola“ snad
samy dost napovidaji o charakteru
této basné.

Prvenstvi tohoto sborniku s sebou
neslo bohuzel i to, Ze nebyl nijak re-
cenzovan: mnoho potencidlnich kri-
tik@ a autoru bylo v dobé jeho vyda-
ni teprve na cesté z okupované Fran-
cie a kromé ti§téného Cechoslovdka
v Anglii (ktery zalozila Sperkovd)
tehdy jesté nevychdzel v exilu zad-
ny jiny Cesky tiStény casopis — Mladé
Ceskoslovensko vydavalo sviij cyklo-
styl od ¢ervna 1940, anglické caso-
Obdlka sborniku Domt... (1940) pisy Spirit of Czechoslovakia a Cent-

ral European Observer se kultuie vé-

novaly velmi okrajov€ a jejich naplni
bylo spiSe seznamovat anglicky mluvici ¢tenate se situaci ,Ceskoslovenské akce“.
Sbornik Domui... zapadl a k mnoha ¢tenafGm se nedostal, ale jeho prvenstvi je ne-
zpochybnitelné a dilezité.

Usty domova

Prvni svazek Edice Mladého Ceskoslovenska, nazvany Usty domova, vy$el v kvét-
nu 1941 v redakci Karla Brusdka a Oty Ornesta, ovsem geneze jeho vzniku je mno-
hem starsi. Botfivoj Srba uvadi, Ze BruSdk s Ornestem mé€li ¢ast materidlu tohoto
sborniku ptipravenou jiz na podzim 1939 pro Kulturni komisi Jednotné ¢eskoslo-
venské skupiny pti Ceském svéteneckém fondu pro uprchliky (Czech Refugee Trust
Fund). Zde se ale mél spise sousttedovat material jakoZto ,repertodrova zasobnice“
pro ochotniky a divadelniky; mélo tedy jit o texty ,uvédomeélého rdzu“ uréené na
podporu ,,¢eskoslovenské akce“.% Vztah sestavovateld k divadlu, a tedy repertodrni

60 SRBA, B.: Muzy v exilu, s. 238 n. a 409 n.
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charakter sborniku, vypozoroval i Juraj Slavik: ,,Zbierka bola zostavena pre potre-
by, aby som tak povedal, emigracné a recitacné. O tom svedcia i jednotlivé kapito-
ly antologie: Zalai duchd, Usty domova, Pramen viry.“® Brusdk se spolu s Ornes-
tem® vedle evidentni fixace na divadlo snazil vytvotit prufezovou publikaci ¢eské
literatury a kultury od Jana Husa pfes Jana Amose Komenského a Josefa Vojté-
cha Fri¢e aZ po soucasniky a vlastné nejmladsi autory (zde Josef Lederer alias Jifi
Klan).® Karel Brusdk si uvédomoval problemati¢nost takového tazeni, a proto ve
své predmluvé ke sborniku mimo jiné pise: ,Nebof kdyz jsme je (basné — pozn. au-
tora) kladli k sobé, nebyli jsme oblouzeni preludnosti kratkodechych cilt. BéZi jen
o stiidmé gesto dlan€, ktera se ponorila do bezutésnosti, jiz se lidstvo obklopuje,
aby se yjistila, Ze je v nds jesteé to, co jediné je Zivouci a plné nadéje. Mnohé z nich,
psany v dobéach stejné tmy a stejného désu, odevzdavaji nam dojimavé a zavazujici
poselstvi klidu, sily, touhy i viry. A vSechny Septaji do viavy niceni o zdzrac¢né vlast-
nosti lidského ducha tvofit, jez je sama sobé€ ucelem, jez je jeho jedinou vesmirnou
vlastnosti. (...) Jen nékolik krokl od spdlenych knihoven a znic¢enych sbirek jsem
vid€l kvést stromy, kosi zobaji v travé a holubi piji z jam, jez zbyly po vybuchu.
Moudrost zivota, snaSejiciho shovivavé Sileni lidstva. Je to tyZ jas, v jarnim povét-
1 i v nds, bez néhoz nejsme nic a jenz se bude skvit i na naSich mrtvych zracich.“%*
Pateticky a bojovny duch, ktery se objevuje v ivodnich slovech, nezmizel pochopi-
telné ani v dalsich, jiz vybranych textech.

Je zajimavé sledovat, jakym zptisobem je tento sbornik sestaven. Botivoj Srba
poukazuje na ,techniku montaze, pracujici s prolindnim c¢asovych rovin“, jejimz
autorem byl pry Karel Brusdk.%® Tato koldZova forma ma ovsem své kofeny jeSté
v Cechdch a projevila se v — tehdy samoziejmé neznamych — denicich Jitfho Ortena
a v internim ,,¢asopisu“ Noc, ktery si v ndkladu dvou nebo tti kust ,,vyddvala“ spo-
le¢nost kolem Kamila Bednate, Zdetika Urbanka a Jifiho Ortena.* Neslo ptitom jen
o vydavani ¢asopisu, ale i o schlizky a vecery poezie a soukromad ¢teni novych bds-
ni. Do okruhu Noci patfil i Josef Lederer (v té dobé pisici pod jménem Jiti Klan),
ktery s Otou Ornestem uprchl do exilu. Je proto mozné, Ze puvodni idea takového
tazeni sborniku vznikla nékdy v rozhovorech mezi Ornestem, Brusdkem a také Jo-

61 SLAVIK-NERESNICKY, J.: Odbojovd poézia Cechov a Slovdkov v zahrani&i, s. 7.

62 Botivoj Srba pfipomind i podstatnou roli Pavla Tigrida.

63 Pavel Tigrid to nazyva vzletné ,echo vékl, v nichz v Zaldfi duchti i u pramene viry setkdvaji
se — ndhodou, a prece v hlubokém spojeni vnitfnim — velici basnici ¢eského naroda, jeho filo-
zofové i pismaci, neznami skladatelé lidovych her i nejmladsi basnici viry a nadéje” (viz tgd
[TIGRID, Pavel]: Hrstka listkd. In: Kulturni zdpisnik, ro¢. 1, ¢. 3 (1941), s. [23]).

64 K. B. [BRUSAK, Karel]: Hle, hrstka listkii... In: Usty domova, s. 5.

65 SRBA, B.: Muzy v exilu, s. 410.

66 O tomto ,Casopisu” blize viz JARES, Michal: éasopis Noc (1938-1939): Uvod. In: Aluze, roé.
3,¢.1(1999), s. 73-79.
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sefem Ledererem. Nepfiznanou Ledererovu spolupréci na celém dile by potvrzoval
dalsi fakt: z exilovych autort jsou v antologii zastoupeni basnémi pouze Brusak,
Ornest — a Lederer.

»Tato knizka neni antologii; je to n€kolik stranek, které nepielétly a na nichz se
o¢i nikoli ndhodou zastavily; a budete-li je Cisti s laskou, s jakou byly sestaveny, po-
chopite jisté jejich celek a to, co je nad nim.“?” Slova Oty Ornesta ddvaji onomu ko-
lazovitému skladani jisté pozehnani, a stejn€ tak se daji chdpat i jiz citované véty
Karla Brusédka. Plati to, piestoze se myslenka, tedy samotné texty, m€la zietelné
podridit formé — ¢ili sousttedéni do antologie spise povzbudivého charakteru, ktera
meéla ¢tendte v krusné dobé (v bfeznu 1941 Londyn zazil jiz pétisty ndlet) duSevné
pozdvihnout a posilit. Pavel Tigrid o antologii pozdé€ji napsal, Ze byla ,,nejispésnéj-
$1 a snad i nejpamatné;jsi knihou, ktera se v exilu objevila. (...) VSichni mluvi ve va-
rianté témat a forem jednémi dsty: o vire ve svobodu, spravedlnost a Boha, o nena-
visti k tyranii, o lasce k zemi a lidu.“¢* Nakolik byl sbornik Usty domova ptijat u pi-
padnych ¢tendit v exilu, je v§ak dnes nemozné urcit — jediné dobové ohlasy zname
od Pavla Tigrida (ktery se na vzniku sborniku sam podilel) a od Jittho Muchy. Oba
cely tento podnik zahrnuli vyjimec¢nou chvalou, ackoli jindy byli k soudobé exilové
produkci spise kriti¢ti. Tigrid sbornik oznacil za ,,zavazny literarni piinos“, prestoze
se rodil za ,,obtiznych podminek materialovych a finan¢nich“.% Jiti Mucha se vyja-
dfoval misty aZ emfaticky:

,Reknu krasnd kniha, ale to nestadi. Chtél bych, aby ji kazdy cetl, protoZe v ni je
tolik sily a obcerstveni, jako byste otevieli dvefe domova dokotran. Ale ne dnes. Zi-
tra. Uméni je skute¢nost, stvofena predcasné. Jako dité zrozené v Sesti meésicich.
A ikniha, jako je tato, muze byt uménim.

Je to néco kolem padesati stran basni a prézy z poslednich Sesti set let ceského
zivota. Ale zddna ztuhla antologie, sefazena pecliveé podle dat. Je to jedna souvisla
Cetba, kde se ¢trnécté stoleti stfida s rokem 1940 a probuzenectvi se svétovou val-
kou, protoze kazdé z téchto slov je zivé, platné na svém misté a v tom okamziku,
a ne preparovana muzejni relikvie pachnouci naftalinem. (...)

Celou sbirkou jako by prochazela jedna myslenka: Proménnd hodnota ¢asu. Ve
starsich i prastarych tvorbach naleznete stejnou ozvénu na stejné pocity, které
i dnes jdou v patach bid€ a smrti. A soucasné naleznete viru v ¢as aktivni, slibujici
a piinasejici pteci jen vysvobozeni. Ctete a zastavujete se nad moudrosti lidi, kteti
jiz staleti tli, ¢tete a zavane k vam viiné domovské krajiny, ¢tete a rozbusi se vdm
srdce mladou, az détinskou vzpourou. Ten, kdo knihu sestavoval, Karel Brusdk,
chtél cosi fici a fekl to dobte.“

67 ORNEST, Ota: Mladé Ceskoslovensko... In: Usry domova, s. 54.

68 TIGRID, P: Literatura v exilu, s. 28.

69 TYZ: Hrstka listkd, s. 23.

70 MUCHA, Jiti: Usty domova. In: Obzor, roc. 1, ¢. 2 (Cerven 1941), s. 11.
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Kromé vybéru ze starsi Ceské literatury tvotily ndpln sborniku také basnické tex-
ty prevzaté z druhorepublikového a protektoratniho tisku (z deniki Lidové noviny
a Ndrodni prdce z let 1939 a 1940, z Kritického mésicniku z roku 1938 ¢i ze sborni-
ku Podzim 1938). Pouze ¢tyii piispévky byly tistény z rukopist, jejichz autory byli
poradatelé sborniku a jejich blizky pfitel: Ota Ornest piisp€l basni , Vlastni podo-
bizna“ (datovanou v Londyné roku 1941, s. 26), Karel Brusdk zde ma basen ,,Za
drac¢imi kiidly“ (datovanou v Londyné roku 1941, s. 52) a Josef Lederer publikoval
bésen ,,RiZzenka do skonani véki“ (pod pseudonymem Jiti Klan, datovanou v Lon-
dyné 15. bfezna 1940, s. 40 n.). Pod jménem Lidy M., autorky basné ,Cekani, se
skryval opét Ota Ornest, ktery vyuzil jména své tehdejsi pritelkyné, herecky Lidy
Matouskové, aby ji timto svérdznym zptsobem vyslal pozdrav z emigrace (acko-
li pravdépodobnost, Ze by se Matouskova mohla s timto sbornikem v protektoratu
setkat, byla zcela minimaln{).” Zadny z téchto ti{ autort nevydal za vélky sbirku
poezie, prestoze se jejich tvorba ¢asto objevovala v tehdej$im exilovém tisku. Usty
domova byl také jediny almanach, v némz tehdy publikovali (kromé Ornesta, jehoz
basen ,,Bylina“ otiskl sbornik Dvacetpét let Rudé armddy).” Jejich u¢ast nabizi 1aka-
vé srovnani s celkovou koncepci sborniku, kam vSichni tfi zcela jasné patftili gene-
ra¢né — vedle pfitomnych bdsniki Ivana Blatného, Jitiho Ortena (zde pod pseudo-
nymem Karel Jilek), Hanuse Bonna nebo Klementa Bochotdka a Kamila Bednate.
Sbornik Usty domova tak nahrazoval ¢tendiim v exilu ¢itanku novych basnickych
textll a jmen, kterou reprezentoval v protektoratu Jarni almanach bdsnicky 1940,
sestaveny Vaclavem Cernym.”

Ornestovy basné ve sborniku jsou ziejmé nejvice ovlivnéné dobou vzniku, jak
o tom svéd¢i zminované pocity odlouceni od domova: ,Jesté ted / poznali byste
mne zdalky / mi drazi za motem“ (basen , Vlastni podobizna“). Stesk a navraceni
do jistoty domova se zde misi s obavou a neklidem, nechybé€ji ani typickd metafo-
ricka klisé, poucend na Halasové poetice (,hrbolky neklidu“). Ornest tusi za bds-
ni spiSe vyjadieni zoufalstvi a styska si z né€j, chybi mu schopnost odpoutat se od
zakladniho ,,sdéleni“ urcité pravdy, kterd sama o sobé netika vic, nez je ve slovech
napsano. Vedle toho se v jeho dvou basnich sklddaji slova a postavy v lehce iredl-
nych souvislostech, aniz by mél ¢tendf moznost dobrat se souznéni, a hlavné po-
rozumeéni.

Pokud Ornest napise ,tragicka Elektra, jez ¢ekd na vystrely / pti kruté rozkosi“
(v bésni ,,Cekani), citime za jeho psanim spie chténi ne# opravdovou silu pro-
Zitku. Kromé evidentnich point (,,jdi, matko, otevfit, jdi, nékdo u nas tluce, / ote-

71 Své autorstvi pfiznal Ota Ornest v osobnim rozhovoru s autorem této prace.

72 Viz pozn. 35.

73 Za zminku stoji, Ze vedle Jifiho Ortena (zde jako Karel Jilek), Hanuse Bonna (jako Josef Ko-
hout) nebo Kamila Bednare se v Jarnim almanachu bdsnickém 1940 objevuje i jméno Jittho
Klana, ktery byl v dobé vydani sborniku jiz v anglickém exilu.
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vii mrtvému, padne ti do ndruce, // ¢ekani, ¢ekani, ¢ekdni...“) nevyjadiuje Ornest
vlastné nic jiného, jeho zivotni zkusenost exulanta se droli ve verbalni hledani, aniz
by dokumentovala vic nez predem dany strach o blizké doma, obavy vice nez ne-
jasné z valecného stavu a stesk, kterézto pocity se vsak utapéji v prilis vypjaté sna-
ze ,napsat“ basen. Ornestovy basné v této antologii kromé toho vyvoldvaji smisené
pocity z nezvalovské bezstarostnosti, kdy rym piebirda vyznam basné a kdy n€které
vedle sebe postavené metafory vylozené prekazeji (,,smrt polibi vSak dfive na pé-
$iné / rtizovy dolicek, / v koutecku dévée prehrabuje v kliné / prehrsli perli¢ek).
Vedle hymnické skladby Josefa Lederera (Jifiho Klana) ptsobi Ornestovy basné
jako nesourodd zmét obraz, kterd méla své opodstatnéni pti provedeni recita¢ni-
ho pasma, stavaje se plynulym tokem spiSe zvukomalebnych slov nez jasnych ver-
$1. Ornest nakonec sam priznal, Ze nebyl basnikem a Ze jeho verse z valky jsou ve
srovnani s texty jeho bratra Jittho Ortena nicotné.” Ptesto se i v Ornestove tvorbé
z let 1939 az 1945, otisténé na strankach novin a ¢asopist, daji nalézt daleko se-
vien€jsi basné, ve kterych se dobova rétorika a motivické refrény daleko 1épe dopl-
nuji s tvorbou dalsiho autora bez sbirky, Jitiho Klana.

Klantv (alias Lederertiv) basnicky text ,Ruzenka do skondni véka“ patii v rdam-
ci sborniku k nejvyraznéjsim pracim. Klan se piihlasuje svou skladbou k Halasovi
(,,Kterak se hanbi$ za tu apostrofu, / schovanek jen a posledni“ nebo ,Kokrhaji ko-
houti vsech zrad®), ptece vsak se nenechava strhavat k ndpodobé. Jeho vstupni verse
(,,Hle, tiSe spi a na nic nevzpoming, / nepamétliva krve. Riize po vSech zdech / se na
skle méni v kvétenstvi jina, / jimz dava rozmeér bozi dech”) lze chapat jako metaforic-
ky spanek nevinnosti Cech, které oZivaji ve vzpominkéch autora uprostied vile¢ného
bésnéni. Basent ma navic dataci vic nez symbolickou — 15. bfezna 1940. Pfiznani k ,,po-
litickému* je pak jasnéjsi: ,Mé Cechy, k spase vravorajici, / co kiiknout ve tvaf dni.“

Klan systematicky nevyslovuje to, o¢ mu jde, skryvd se na v§echny mozné zptso-
by a nakonec je na ¢tenafi, co si dokaze vybrat. Je to vzkaz rodiné (,,Tak jsem vam
psal, mi mili, toto psani,”) stejné jako nédvrat — nikoli v§ak klasicky ndvrat domd,
ale navrat k pohdadce, k Casu, ktery setrval, v némz dalka je ,douska mateti“. Za
zminku stoji i to, jak malo se udala proména autora Klana v autora Lederera, jak
v mladém basnikovi jiz diimal velky hermetik jazyka a jeden z nejvyraznéjsich ces-
kych basnikt druhé poloviny 20. stoleti: kdyzZ v této basni objevime motiv Gorgony
(,,Tehda jsi, ruko slitovnd, / hladila Gorgoniny copy*“), je to téméf stejny metafo-
ricky obraz jako v jeho sbirce Elegie (,,Ttebaze zgorgonél, i skdly skonc¢i“),” acko-

74 ,V Anglii mi zhusta vychazely basnicky v tamnim c¢eském tisku. (...) Po padu nacismu jsem se
vratil doma a sezndmil se s odkazem svého bratra; hluboce jsem se zastydél. Od té doby jsem
nenapsal ani jediny vers; svou posedlost po rymech jsem kompenzoval psanim pistiovych textd
a preklady nékolika basnickych her.“ (ORNEST, O. — VALTROVA, M.: Hraje vd$ tatinek jeité na
housle?, s. 372.)

75 LEDERER, Josef: Kalliopé. In: TYZ: Elegie. Londyn, Rozmluvy 1986, s. 21.
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li vznikla aZ na zacatku osmdesatych
let. Mytus, ktery prostupoval basnika,
je vécny, stejné bytni a kamen{ jako
pohled mytické bytosti, vSe se stava
nehybnou formou, ktera vsak v sobé
skryva cokoli, na co jen lze pomyslet.
Svéty Jittho Klana jsou proniknutel-
né, jen pokud samy chtéji, jeho bas-
né se mnohdy stavéji ¢étenafim jako
dzungle iredlnych vizi, které teprve
az po filozofickém cteni jednotlivych
verSi a slov nabyvaji obsah, jehoz
hranic vSak nelze dohlédnout. Kla-

ntv bésnicky text v antologii Usty ﬂsty domova
domova pusobi zna¢éné odlisné od
ostatnich vytvord, ,,nehodi se k nim*, bdsné i proza

a prece je aktudlni, bytostné basnicky
a hledacdsky; takovy, jaky mohl vznik-
nout pouze v exilu a pouze v ten cas.
Klan jim obhajuje — byt spise osamo-
cen — soud, Ze i exilové pisemnictvi

a hodnotného.

Posledni ptivodni basefi zvefejné- Obdlka sborniku Usty domova v tpravé
na v almanachu Usty domova, Bru- V- Schlossera (1941)
Sakova ,Za dradimi ktidly“, jeZ sbor-
nik témér uzavira (po ni nasleduje uz
jen Halasova basen ,,Chudému* ze sbirky Dokordn), je spiSe expresivnim nac¢rtem
(,nad hadrem lidskych cév“ nebo ,,Ohen a sira jez kolem se rvaly / ni¢ice protiv-
ny hmyz“), ponofenym do ténu odbojné lyriky a vytstujicim do hymnického pra-
ni: ,Kéz vzejde ta setba / kiidlaty plaz / Pohrdat sluncem nadéje nedbat / a neznat
¢as*. Evokuje tak basné staré Ciny, které skupinka kolem Kamila Bednéie znala jed-
nak z Mathesiovych ptekladd, ale i diky Klabundové knize ¢inskych parafrazi Chi-
nesische Gedichte (Viden 1933), z niz jak Brusak, tak Klan prekladali.

Z lyriky vdlky

Posledni ,,velky“ sbornik, ktery je pfedmétem tohoto pojednani, jako jediny obsa-
huje vyluéné ptispévky autorl spjatych s britskym exilem. Je to almanach vojen-
skych basni tehdejsich spolupracovniki Nasich novin, cyklostylovaného deniku, je-
hoz historie zacala jiz na lodi Neuralia, ktera prevazela vojaky prvni ceskosloven-
ské divize po obsazeni Francie hitlerovskymi vojsky. V podobé cyklostylu od 3. ¢er-
vence 1940 nejprve po dobu jedenacti dnt plnily funkci novin na cesté do Velké
Britanie. Tehdy je ovSem vydaval major generdlniho §tabu Vaclav Koutnik, odpo-
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védnym redaktorem byl FrantiSek Feigel a obsah mé€l na starosti redakéni kruh ve
sloZeni Karel Nigrin, Josef Toufar a Bedfich Bélohlavek. Pti ptijezdu do Liverpoolu
11. Cervence 1940 a nédsledném pomalém vylodovani pouze jednou nevysly — v ne-
déli 14. ¢ervence — aby pak poskytovaly kazdodenni informace a povzbuzeni ces-
koslovenskym vojakim. Redakce se ovSem zménila, po svém piijezdu a ubytovani
v kempu v Cholmondeley v ni pracovali Rudolf Nekola, Rostislav Kocourek, Zde-
na Anéik, Stépan Laner a Ivan Jelinek za vydatné pomoci malife Zdenka Kolaiika.
Vzhledem k tomu, Ze Laner byl spiSe prekladatel a Kocourek verSe nepsal, jsou ve
sborniku Z lyriky vdlky zastoupeni z Nasich novin Nekola, Ancik a Jelinek (ovsem
Kocourek pod pseudonymem VrR obstaral ivod ke sborniku). Dopliuji je Jiti Mu-
cha, ktery pfisel z Francie pozdé€ji a s Nasimi novinami spolupracoval jen narazove,
basnik Lubor Zink, ktery jesté v Cechéch sta¢il publikovat ve sborniku Chvdla slova,
letec Alois Volek, autor objevivsi az svym odchodem do exilu vlastni basnické sklo-
ny, a neznamy O. Molitor, zastoupeny zde pouze jednou basni. Sbornic¢ek poskytuje
celkem slusnou predstavu o tvorbé vojaku prvni ¢eskoslovenské brigady, ktera sice
v rdmci utajeni sidlila , kdesi v Anglii“, ovSem v roce 1941, kdy Z lyriky vdlky vyslo,
to bylo v tabote v Leamingtonu.”

,Nesli jsme vojancit, §li jsme bojovat. (...) Cekdme na rozkaz k ttoku. A zatim,
snad az prilis, vzpomindame. Ten si piSe denik, jiny dopisy, jeZ nikdy neodesle, treti
sbird pamatky a pohlednice a mezi tim, na kraji cest, vznikne bdseti, psana na kous-
ku papiru, zastréeném do kapsy mezi utrzené knofliky, ntiz, krabicku sirek,“ napsal
do tvodu sborniku Rostislav Kocourek” a odhalil tim jednu samoziejmou véc: vse,
co se zde tisklo, jsou myslenky casto vzniklé z osaméni, z dennodenni rutiny vojen-
ského drilu a ze stalého ¢ekani v zdloze. Toto neni jen piipad Velké Britdnie. Malit
Jindfich Krecek, ktery v roce 1939 prosel ,,vychodni“ cestou skrz Krakov pfes SSSR
na Blizky vychod a odtamtud do Anglie, vzpomina na pobyt v Jarmolincich, kde
byli nuceni vyckavat: ,Zase se recitovalo, psaly se basné, to se doplnovaly sbirky
diive zacaté, zpivalo se.“”® Vojensky stav oteviral v ¢lovéku zdanlive skryté moznos-
ti — do chvile, nez si o sobé zacal myslet, Ze jeho psani je poezii. Celkem piesné to
shrnuje Jifi Mucha: ,Jednoho velmi destivého dne, kdyz jsme sed€li u salku caje
ve stanu kantyny vojenského tdbora v Anglii, ukazoval jsem Ivanu Jelinkovi svou
celoro¢ni basnickou Zen. (Tak dlouho jsem nepfestdval doufat, Ze to s verSem neé-
kam dotahnu.)

Dést crcel na stanovou plachtu, uvnitt bylo chladné, zakoutrené vlhko, ¢aj mél ty-
pickou vojenskou prichut a Jelinek se probiral s ustaranym vyrazem mymi papiry.

76 Pisici vojaky by $lo doplnit jesté Frantiskem Klatilem, Zdefikem VrSovskym (Zdenikem Vaclavi-
kem) nebo Jifim Orlickym (pseudonym).

77 VrR [KOCOUREK, Rostislav]: Nesli jsme na vojnu... Predmluva. In: Z lyriky vdlky, s. [5].

78 Literdrni archiv Pamdtniku ndrodntho pisemnictvi, pobocka Staré Hrady (déale LA PNP — Staré
Hrady), fond Jindficha Kiecka-Jitu$e, fragment strojopisnych vzpominek, s. 25.
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- Vi$, — fekl nakonec a potfdsl hlavou. — To neni tviij obor. Nech toho. Basnik z tebe
nebude. -7 Nelze vsak pominout, zZe i v takovych podminkdach vznikaly basné vel-
mi svébytné, mnohdy nasilné stavéné, presto vsak psané s otevienosti, snahou po
vyjadreni vlastni situace (vojak kontra valka), s poctivosti a tictou ke slovu.

O sborniku se ptili§ mnoho nepsalo, za zminku stoji vsak Brusdkova zminka
v dlanku ,,Ceské uméni v emigraci, kterym rozpoutal velmi dfistojnou polemiku
o uméni v exilu: ,Jediné ... sbirka ,Z lyriky valky‘ a Klatilova ,Pfiloha obzalovaciho
spisu‘ stoji za tec. I ty jsou sice ve svém celku odvozeniny a odvary, ale v prvni je
prec nékolik ¢isel, kterd jsou skute¢né basnémi (Jelinek, Tak uz jsou v prusmyku),
ba dokonce jsou tam i basné samostatné a neovlivnitelné (tak Muchtv Vojdk, Na
horach roste koniklec), vyslovujici s prekvapujici jasnosti vztah dnesniho vojdka
k valce.“®® Brusak v n€kolika slovech velmi presné charakterizoval celou sbirku, na-
rozdil od Vaclava Cerného, ktery o ni prohlasil, e zde neni ,,umélecky vykon vsak
ani jeden, nejmensi. Naivni a nevinné versovnické pokusy, tu matné scetlé na Wol-
kerovi, tu zase vybubielé centovymi slovy a popisem katastrofalnich déju, vZdy na-
konec bezmocné zabiedlé do slapt sentimentality bud styskavé, bud naopak tam-
tamové, prokazaly nepochybné svym autortm ve chvili vzniku okamgitou sluzbu:
ulevily jim v tézké Zivotni hodince.“®

Hned vstupni Muchova bésen ,,Poledne” (s. 7), vznikld jesté ve Francii u Agde, je
sympatickd svou snahou postihnout téma vojaka a valky i s presahem ke stdlé hroz-
bé a pritomnosti smrti: ,Na poli zvinéném / smrt s chlapci hraje na vojaky.“ Vedle
Muchy setrvavaji u témat vojny také O. Molitor v basni ,,Bdime“ (,,zas na strazi / je
vojak sdm / rty ml¢i / vzpomindm*“ — s. 13), Ivan Jelinek a Alois Volek. Dals$i dva,
Rudolf Nekola a Zdena Ancik, se takto zamérené poezii vyhybaji. V Brusdkem vy-
zdvihnutém textu Ivana Jelinka ,, Tak uZ jsou v prusmyku“ (s. 14) se uz slovnikem
ocitame v jiné poetické roviné nez u predchozich texti: ,hlavu tam padlym obvaze
/ ¢aromoc uschlych zebti¢k“, nadhernad je aliterace ,,do vétru svisti Salmaj kosti“
— to vse predstavuje polohu lyrické vale¢né poezie, jakd by snad méla byt: nepod-
biziva, presto vypovidajici o situaci, bez zbyte¢ného poetického snéni, ale s nade-
chem urcitého mystéria, protoze sama valka je zalezitosti takika mytickou, muz-
skou. A mytu je v Jelinkovi na rozdavani: ,Ktidle se usedd ptak Noh / ten pték beze
Isti“ (,,Ktidleni, s. 24); ,,Z vajec ohnivaki / jen hejno netopyti / se klube“ (,,Black-
-out”, s. 28). Jelinek se jako jediny obraci proti tradi¢ni basnické skladbé, i za cenu,
Ze neni chdpdn tak, jak by mél.®2 Vedle autord, ktefi se ve své tvorbé vénovali pou-
ze vale¢nému byti a stavajicim politickym pomérum, jsou ve sborniku Z lyriky vdil-

79 MUCHA, Jiti: Studené slunce. Praha, éeskoslovensk;’r spisovatel 1968, s. 61 n.

80 BRUSAK, Karel: Ceské uméni v emigraci. In: Obzor, ro¢. 1, ¢. 2 (Cerven 1941), s. 12.
81 CERNY, V: Cesk4 beletrie emigracni, s. 10.

82 Tamtéz, s. 12.
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ky i zastupci poezie velmi intimni,
vzpominkové a touzici po domove.
Dochazi tak k podivuhodnému kon-
trapunktu, jaky by bez valky ani ne-
byl mozny — mezi intimnimi, lyricky-
mi ver$i a basnémi prostoupenymi
piitomnou vojenskou realitou.

Z LYRIKY VALKY

Zdvérem

Snad i z provedeného dil¢iho rozboru
a ukazek je patrné, Ze vySe uvedené
vyvody Vaclava Cerného jsou sotva
opodstatnéné: domov a stesk po ném
byly pouze jednou ze slozek, které
exilovd poezie obsahovala. V mno-
ha textech svébytné pokracovala po-
etika rozvijend jiz v predchozich le-
tech, prozitych v Ceskoslovensku.
Jiti Klan (Josef Lederer), Ivan Jelinek
nebo Viktor Kripner se dostali ve va-
le¢ném exilu na jeden z vrchol své
tvorby. Zatimco Klan a Jelinek tyto vr-
Obdlka sborniku Z lyriky valky (1941) choly po druhé svétové valce prekro-
¢ili, Kripner jako basnik nachazi svou
katarzi pravé ve Velké Britanii. Dosud
nebyla fe¢ o cynismu, ktery se objevoval hlavné v kratkych fejetonech nebo publicis-
tickych textech a korespondenci. Cynismus, bezpochyby jeden z mnoha obrannych
mechanismt vojékd, je v poezii moznd nepatti¢ny, presto vSak pronikal alespori do
epigramtl nebo drobnych verst psanych ,na okraji dne“. P¥ikladem mohou byt i pi-
sniové texty, jako tieba zacatek bojové pisné 311. leteckého pluku: , Ttistajedenactej
squadron / sere si to na mission“, kterd pokra¢uje refrénem: ,Spiritus, $piritus, / to
je nase velké plus, / to je nase pycha, / jen at se s nim michd.“®
Jak tedy chapat exilové sborniky poezie? Myslim Ze jako soubory, které pies svou
roztii§ténost nechaly zaznit hlas pozoruhodnych autort, touZicich vypovédét néco
podstatného o své Zivotni situaci. Je otdzka, zda v exilovém Sestileti 1ze v takovém
pfipadé mluvit o marginalité. VSechny kulturni produkty z této doby se z pohledu

83 LA PNP - Staré Hrady, fond J. Ktec¢ka-Jituse, ,,311. squadron — hymnus*, rukopis. Autorem této
pisné byl bud skladatel Ondfej Kacii nebo Alois Volek.
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dneska mohou zdat margindlni — a vSe kulturni bylo pro téch nékolik stovek tehdej-
Sich ¢tenara dilezité a prinosné. Ulevovalo takové psani ,,v téZké Zivotni hodince“?
Bylo jen plodem nutkani zahnat prazdnotu? Anebo pramenilo z opravdového poci-
tu, u kterého zrazovala slova i ndlada? Kazdopddné udrzovalo davéru v jazyk, ob-
novovalo vzpominku i vytfibovalo a stmelovalo. Tézko v takové situaci hierarchi-
zovat. Exilem poznamenani vyhnanci nenachézeli ptizeii ve svém domové nikdy.
Byli odsouzeni k ¢ekani, a docenéni se jim leckdy nedostalo do dneska. Ten, kdo
neodesel, nepochopi, co nutilo psat poezii, kdyz Slo ¢asto doslova o zZivot. A ten,
kdo odesel, umi podat svédectvi o tomto stavu pravdépodobné jen metaforou — bo-
huzel dodnes cCasto takovou, Ze ji rozumime jen zcasti.

Stru¢né biogramy autoru exilovych sborniku

Zdena Ancik (1900-1972)

novinaf, spisovatel, editor dila Jaroslava Haska. Jako vojdk spolupracoval s redakci
deniku Nase noviny, v roce 1944 vydal knizku humoristickych fejetonti a povidek
Scvrk se ndm Cvrk a jiné povidky (vySla roku 1946 v Praze pod titulem Nasi v Ang-
lit). Po navratu do vlasti byl do poc¢atku 50. let $éfredaktorem humoristického ¢aso-
pisu Dikobraz, pozdéji pracoval jako utednik na piedsednictvu vlady.

Karel Brusak (1913-2004)

literarni kritik a historik, ptekladatel a spisovatel. Literarné byl ¢inny od 30. let
(soubor povidek Opojené mlhy, 1933), kdy spolupracoval s ptednimi literarnimi c¢a-
sopisy (Kriticky mésicnik, U-Blok), ve druhé poloviné desetileti zakotvil v Patizi. Po
odchodu do Britanie byl ufednikem ceskoslovenské exilové vlady a komentdtorem
Ceskoslovenské sekce vysilani BBC. Za druhé svétové valky spolupracoval hlavné
s ¢asopisy Review 42 a Obzor a stal se jednou z nejvyraznéjsich kritickych osobnos-
ti exilové publicistiky. Po vélce ziistal v Britdnii, v 60. letech ziskal docenturu ¢eské
filologie a literatury na Univerzité v Cambridge.

Ivan Jelinek (1909-2002)

basnik, novindr a esejista. Do literatury vstoupil uz ve 30. letech v Brné. Ve valec-
né Britanii pracoval mimo jiné jako redaktor Nasich novin. Poezii shrnujici zkusSe-
nost vdlecného exilu vydal v Londyné roku 1944 ve sbirce Bdsné (1938-1944), jez
v Ceskoslovensku vysla v roce 1946 pod nazvem Bdsné 1939-1945. Roku 1947
odesel jako novinar do Velké Britdnie a po unorovém pievratu zistal v exilu. Piso-
bil v redakcich Radia Svobodnéa Evropa, Hlasu Ameriky, dlouhéa 1éta byl kulturnim
redaktorem ceskoslovenského vysildni BBC. Na Zapadé vydal fadu basnickych sbi-
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rek a publikoval v exilovych ¢asopisech, v roce 1994 v Ceské republice vysel jeho
autobiograficky roman Potdpéci a rozsdhlé memodry Jablko se kouse.

FrantiSek Klatil (1905-1972)

novinaf, politik a spisovatel. Téméf po celou svou kariéru byl spjat s narodnéso-
cialistickou stranou. Ve 20. letech se stal tstfednim tajemnikem jeji mladeznické
organizace, ve 30. letech ptisobil jako zpravodaj melantrisskych listt v Pafizi. Zde
vstoupil do Ceskoslovenské vojenské jednotky, v Britdnii pak patfil ke kritickym
glosatorim poméru v emigraci (Jak to bylo v Pafi%i, 1944). Po navratu do vlasti se
stal prednim novindfem a poslancem za ndrodni socialisty. Jako pounorovy emi-
grant #il v Britanii a od poloviny 50. let v USA, kde vydaval ¢asopis Cas a mési¢-
nik Rady svobodného Ceskoslovenska Ceskoslovenské noviny. Zivil se také jako nd-
moinik a vénoval se literarni tvorbé, vydal vybory ze své publicistiky, préz i poezie.
V Ceskoslovensku vysla ¢4st jeho prace o déjinach narodnésocialistické strany pod
nazvem Republika na stranami (1992).

Viktor Kripner (1906-1956)

basnik a politicky uiednik, synovec a editor dila Viktora Dyka. Od poloviny 30. let
pusobil na lyceu v Dijonu a na Sorbonné, zaroven byl kulturné i novinarsky ¢inny.
V londynském exilu byl zaméstnan v kancelati prezidenta Benese a spolupracoval
hlavné s ¢asopisem Obzor. Po vélce se stal ¢eskoslovenskym charge d’affaires v Bel-
gii a poté odborovym radou ministerstva zahranici. Roku 1950 byl propustén a po-
liticky perzekvovadn, Zivil se jako piekladatel a ucitel jazykt. Vydal Sest bdsnickych
sbirek, naptiklad Hdkovy karabd¢ (Patiz 1938), Cas v dny (Londyn 1942) a Zna-
meni na nebi (Praha 1947).

Josef Lederer (1917-1985)

basnik, literarni historik a ptfekladatel, zpoc¢atku publikoval pod pseudonymem
Jifi Klan. Patfil k vyraznym ¢lentim takzvané bednétrovské skupiny existencidlnich
basnikd. Od roku 1939 7il trvale ve Velké Britanii, za valky zde studoval a praco-
val jako redaktor ¢eského vysilani BBC. Pozdé€ji spolupracoval s Rddiem Svobodna
Evropa, publikoval v exilovych casopisech a v odbornych periodikach anglicky tis-
Kkl literdrnévédné studie. V Britanii ptrednasel literaturu a vyucoval Cestinu, stal se
uznavanym odbornikem na alzbétinské drama. Vydal sbirky Sopka islandskd a ji-
né verse (Kolin nad Rynem 1973) a Elegie (Londyn 1986), ve vlasti mu pak v roce
1993 vyslo souhrnné Bdsnicke dilo.

Jifi Mucha (1915-1991)

spisovatel, novinar, prekladatel, syn malife Alfonse Muchy. Pfed valkou Zil kosmo-
politné, vétsinou v Patizi. Roku 1939 vstoupil do ¢eskoslovenské divize francouz-
ské armady, po evakuaci do Britanie pracoval jako vale¢ny zpravodaj BBC. Po na-
vratu do vlasti se zpocatku dél zivil jako novinat, postupné se vsak vydal na spi-
sovatelskou drdhu. V letech 1951-1954 byl véznén v komunistickych lagrech, od
60. let zil sttidavé v Praze a v Londyné. Kromé povidek psal hlavné romany, zpo-
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c¢atku reflektujici vale¢né udaélosti (Ohert proti ohni, 1947; Vdlka pokracuje, 1949),
pozdéji hlavné politické perzekuce 50. let (Pravdépodobnd tvdf, 1963; denikova
autobiografie Studené slunce, 1967) a nakonec osobnost jeho otce (Alfons Mucha,
1969) a ceskou kulturni enklavu v Patizi 30. let (vzpominkova préza Podivné lds-
ky, 1988).

Rudolf Nekola (1902-1969)

basnik, redaktor, autor textG pro mladez. V letech 1941 az 1943 byl ¢lenem des-
koslovenské naborové mise, po valce se stal $éfredaktorem deniku Obrana lidu. Po
tnoru 1948 odesel do Kanady, kde vydaval bulletin Nase noviny a pozdéji tydenik
Novy domov. Jako redaktor spolupracoval s Ednou Ashovou na pamétni publikaci
A gem for the Canadian mosaic: Pictures of the life and the work of Canadians of Cze-
choslovak origin (Toronto 1957), jeho novelka Le Pélerin de Rio vysla pouze ve fran-
couzském prekladu v roce 1955 v pafizském nakladatelstvi Rencontres.

Ota Ornest (1913-2002)

divadelni rezisér, feditel a ptekla-
datel, vlastnim jménem Ohren-
stein, bratr basnika Jifiho Ortena.
Za druhé svétové valky v britském
exilu se podilel na ceskosloven-
ském vysilan{ BBC a spolupraco-
val s levicovou organizaci Mladé
(Nové) Ceskoslovensko. Po ndvra-
tu domt byl rezisérem a dramatur-
gem Realistického divadla Zdertika
Nejedlého a od pocatku 50. let do
zacatku ,normalizace“ reditelem,
do konce roku 1976 téz reZisérem
v Meéstskych divadlech prazskych.
Po podpisu Charty 77 byl v letech
1977-1978 véznén a do konce 80.
let nesmél vykonavat divadelni po-
volani. Poté pusobil jako rezisér ve
Stfedoceském divadle v Mladé Bo-
leslavi a Kladné. Své vzpominky
shrnul v knize rozhovor s Marif
Valtrovou Hraje vds tatinek jesté na
housle? (1993).

Ota Ornest na fotografii v roce 1944 (foto
z knigniho roghovoru Marie Valtroveé s Otou
Ornestem Hraje vas tatinek jesté na housle?
Praha, Primus 1993)
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Ukazky poezie z vale¢nych exilovych sbornika

Ivan Jelinek
VALKA

Svét stary

s vézi opadava

na zticeniny katedral
Vztyc¢iv se zdda narovnava
kdo si pusku vzal

Ve tvati podobany
bomb neStovicemi

Svét ze snu leda zndmy
touzeny nerozmysleny

prichazi zpivaje si
s pisni kosi

Tu sedam za sttl
verSe klidné pisi
na néz jsme spolu

s vrabci prisli

(Z lriky vdlky)

Jifi Mucha
VOJAK

Na patdch mych je hrtza
ve zracich mych je strach
sto tisic mrtvych na planich
a spalenisté pach

Jednoho dne uz zadny nevystteli
jednou se skonci i ma krutd hra
na fekdch které nikdo neubrdnil
jedové simé zra

Smrt ke smrti
den ke dni
havran k vrané seda

V oblacich podzimnich na kiizi mrtvi jsou

uz je to tak
uz zadny nevystieli

a meésta prazdna v prach se rozpadnou

(Z riky vdlky)
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Karel Brusak
ZA DRACIMI KRIDLY

Ja prosil krev dablt af prejde mi v Zily
ledova nezkrotnd krev

at opily zmirdm a rodim se chci-li

nad hadrem lidskych cév

Ohen a sira jez kolem se rvaly
nicice protivhy hmyz

at moje srdce na ocel kali
smutné a bojacné kdys

Kéz vzejde ta setba

kiidlaty plaz

Pohrdat sluncem nadéje nedbat
a neznat ¢as

Londyn 1941

(Usly domova)

Jifi Klan (Josef Lederer)
RUZENKA DO SKONANT VEKU

Hle, tiSe spi a na nic nevzpomina,
nepamétliva krve. RiiZe po vSech zdech
se na skle méni v kvétenstvi jina,

jimz dava rozmeér bozi dech.

Sni mlécné jen, tak jako déti
prstikem snu se dotykaji,
kdyz nocni vitr tfese stromy
a pti ninéte meluzin

v pokoji po tmé bloudi stin.
Zranila se pry o vieténko,
které vil Cas, a tu se zda ji,
ach, co ty vis. Ne o clovéku.
RiaZenka do skonani véka.

73
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Amfora hrdla labutiho,
o vlas a prece nepfretece.

Co ty vSak poc¢nes, kdyz i blesk se stydi

zazehnout Casy, kdyz jen himi,
kdyz jazyk pisni vytrzen je
a pribit na vereje tmy.

Je hvézdou pastytskou,
krasna panenka snici.

Tvé dychavi¢né fatum vrti
nahodou osud v méselnici
a ty se pysnis petfim slov,
6 basniku. Kdo sebére

tvé po uhorech rozhazené kosti,
vers tviij se Cepyii,

ten holub marnivosti,

a stud a stud

jak Zvite ze Zjeveni

ti spokojena hnizda pleni.
Jen dalka, douska materi.

Sloupovim mésta jde dal

zas vitr, vitr podjarni

a jeho koné vrani.

Tam velmi véfi ti a piec je zradis
za jidassky gros vzpomindani.
Jen dalka, douska materi.

Kokrhaji kohouti vSech zrad

a pland ruze korunuje spici.

Ty vSak uzZ neprestanes vzpominat
na vlhky snih a na vénici.

Tehda jsi, ruko slitovna,
hladila Gorgoniny copy.

Mé Cechy, k spase vravorajici,

co kiiknout ve tvat dni.

Kterak se hanbi$ za tu apostrofu,
schovanek jen a posledni.
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Hle, tiSe spi a na nic nevzpomina,
nepamétliva krve. RiiZe po vSech zdech
se na skle méni v kvétenstvi jind,

jimz dava rozmeér bozi dech.

Jde vitr, vitr podjarni

a jeho koné vrani.

Mit vSechnu ddlku za sebou

a jesté jednu teku.

Tak jsem vam psal, mi mili, toto psani.
RiZenka do skonani véka.

Londyn, 15. biezna 1940

(Usty domova)

Ota Ornest
VLASTNI PODOBIZNA

Kdyz jsem byl maly
a to by malit nevyjadril

miloval jsem sva vSechna slova jimz jsem nerozumeél

ale véril

Rikaval jsem své lasce

Oblec se

jsi malo priisvitna

je za tebou vidét jen Ceska vesnicka

Potom bude vidét svét
jesté ted jesté ted

* % %

Jesté ted
poznali byste mne zdalky
mi drazi za morem
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Sestticko hadacko
z mych vrasek se da 1épe Cist

Do ¢eho obléknu své oc¢i dnes?
Odbih4 dité dité se vrati

Vitr ktery mi proudi mezi zuby
mne neobrati

Hrbolky neklidu
Umim je jeSté na noc odlicit

Od rukou k o¢im je vsak ddl a dal

Jsem plny otiskt prsti
jako starsi gramofonova deska

Mé védomi a to by malii nevyjadril
rumeéni

V kolecku uprostied toc¢i se moje jméno
To nejvlastnéjsi je mi vyvlastnéno

Mgéjte strpeni
Londyn 1941

(Usty domova)
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Anonym
DOMU...

Dést bil do oken jedouciho vlaku,
defilé svétel obraz mésta hnétlo

ze tmy louceni. Kvéty rudého maku

a chrpy odi ve vénec vpletlo,

Praho, Tobé!

Pisen ddlky zpivala Zelezna kola,
kiizovatka se blyskla osvétlena zpola
v ulice znamé do ddlek bézici.
Mokrem chodnikd, se mnou se loudici,
plakalas, Praho!

Vécné se vtisknéte obrazy drahych mych,
studentskych ldsek a deset idert zvonu

daleko n€kde. Ruce mi podejte véZe a vzpominky.
Nékdy snad vratim se domd,

Praho, dom!

(Domil)



Béloruska emigrace
v Ceskoslovensku (1918-1938)

Daniela Kolenovska

Na konci prvni svétové vélky, kdy se pod tlakem bolSevikd zhroutila ruskd Proza-
timn{ vlada, zaplavilo Evropu nékolik vln emigrantt z vychodu. Odchéazeli z riz-
nych davodu. Byli mezi nimi lidé, ktefi nespatfovali v zemi zni¢ené nékolikale-
tym pohybem front budoucnost. S rostoucimi uspéchy Rudé armady vSak pricha-
zeli stéle vice ti, kteti doufali, Ze se jim v zahrani¢i podati konsolidovat vlastni sily,
piispét k padu sovétského rezimu a poté pievzit doma vladu. V Ceskoslovensku
se prvni exulanti zacali usazovat v roce 1919. Nejpocetnéjsi a také nejvice respek-
tovanou skupinou byli rusti ¢initelé usilujici o obnovu ptivodni tiSe. Proti nim se
stavéli reprezentanti neruskych hnuti, ktefi v podminkach exilu pokracovali v pra-
ci pro vlastni narodni cile. Patfili k nim i Bélorusové.! Pouhych n€kolik desitek do
soucasnosti dochovanych dokumentt (ptivodni prazsky Bélorusky archiv je pro nds
ztracen) samozfejmé nedovoluje rekonstruovat jejich Zivot v mezivale¢ném Ces-

1 Ptepis béloruskych jmen, ndzvi a dalsich slov do ¢estiny neni ustdleny. V této stati se obecné
fidime zasadami pro transkripci z bélorustiny podle platnych Pravidel ceského pravopisu.
Pokud se vSak v ¢eskych pisemnych pramenech vyskytuje u nékterych béloruskych vetejnych
¢initeld jind zazitd podoba jejich jména nez béloruskd, ptidrzujeme se této zazité podoby.
V prehledu osobnosti béloruského exilu v Ceskoslovensku, ktery nasleduje za ¢ldnkem, jsou
uvadény pokud mozno vSechny zachycené tvary jmen (vedle béloruskych také ruské, polské
nebo Ceské), avsak ve spravné transkripci. (Pozn. redakce.)
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koslovensku plnou mérou.? Zakladni trendy jsou ovsem ziejmé. Lze je vysledovat
zejména diky materidlim ze sbirek Archivu hlavniho mésta Prahy, Ndarodniho ar-
chivu a Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Dtilezité jednotliviny se nachd-
zeji v Archivu Kancelate prezidenta republiky, v Archivu Masarykova tistavu AV CR
a v Archivu Akademie véd CR. Tento komplex pisemnosti odrazi predevsim politic-
ké a spolkové aktivity, v mensi mite se dotyka kulturni sféry. (Pro tplnost dodejme,
Ze dramaticky vyvoj postoje obyvatelstva k ,,éeskoslovenskym* Bélorustim po roce
1945 dokladaji nékolika dokumenty také fondy Archivu Ministerstva vnitra CR.)
Geograficky je Zivot Bélorust v mezivale¢ném Ceskoslovensku mozné nejlépe zma-
povat na uzemi hlavniho mésta, kde rozvijeli spolkovou ¢innost.*

Megindrodni souvislosti

Bila Rus, historické izemi na vychodé€ Evropy obyvané slovanskymi kmeny, pattila
od 9. stoleti ke Kyjevské Rusi. Po jejim rozpadu byla postupné zaclefiovdna do Litev-
ského velkoknizectvi a spolu s nim se také roku 1569 stala soucasti polského statu
(Rzeczpospolita).* Béhem trojiho déleni Polska ziskalo dnesni béloruské tizemi Rus-
ko a pod jeho nadvladou se cely region vyvijel az do prvni svétové valky. Navzdory
silnym polskym a ruskym vliviim, které vstupovaly do zdej$iho etnického vyvoje, se
postupné vytvarel bélorusky narodni program. Od pocatku byl znevyhodnén vyraz-
nou slabosti elity, nejednozna¢nym vyvojem identity mistniho obyvatelstva a odmi-
tavym postojem statniho naroda. Z pohledu Hrochovy klasifikace narodnich hnuti®
komplikoval jiz zahdjeni béloruské narodni agitace na konci 19. stoleti také silny
asimila¢ni trend spolec¢nosti jako celku. Vysledky ruského cenzu z roku 1897 tyto
skutecnosti potvrzuji. Obyvatelstvo tehdy zijici na dnesnich béloruskych tzemich
tvorili z dvaasedeséti procent Bélorusové. Rusové, ktef{ méli pouze ttiaptulprocent-
ni podil na populaci prislusnych gubernii, obsadili vétSinu urednickych mist. Vyssi
vrstvy spolecnosti se hlasily prevazné k polskému narodu (tfindct procent), ve més-

2 Prazsky Bélorusky archiv byl spole¢né s Ruskym zahrani¢nim archivem pieddn v roce 1950
Sovétskému svazu. Viz Ndrodni archiv, Praha (dale NA), fond (f.) Prezidium ministerstva
vnitra — nova registratura (PMV-NR), karton (k.) 400, signatura (sign.) P-1412/1-25/8-1945,
P-1412/1-6/8/1945.

3 Vedle Prahy studovalo nékolik Bélorust také v Podébradech, v Brné a Bratislavé, kde se vSak
kolektivné neorganizovali.

4 Interpretace nirodniho charakteru VelkokniZectvi litevského se rizni. Rada béloruskych
autorii ho chdpe jako vlastni bélorusky stat s Vilniusem (bélorusky Vilnia, polsky Vilno)
jako jeho hlavnim méstem, pti¢emz vychdzi z renesancéni koncepce vzniku statd v Pobalti.
(Viz VERSININ, Mikulé$: Bil4 Rus — Polsko — Litva: Ke sporu o mésto Vilno. In: Ndrodn{ listy,
(23.10.1923).)

5 HROCH, Miroslav: V ndrodnim zdjmu. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1999.
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tech prevlddali Zidé (¢étrndct procent). Bélorusti aktivisté byli znaéné nejednotni
v politickych otdzkach a obtizné se prosazovali, ti nej¢inorodé€;jsi z nich navic mu-
seli po revoluci roku 1905 zemi alespon nacas opustit.°®

Novy impulz nadrodnimu hnuti pfinesla az prvni svétova vélka. Rozbiti ptivodni
identity a zmény souvisejici se soustiedénim miliont vojdka v regionu zvysily rych-
lost narodni mobilizace. Podminénou podporu béloruskému hnuti poskytly také
obé vialcici strany ve snaze posilit vlastni pozice. Na strané ruské v intelektudlnim
prosttedi levicového spolku Hromada vznikl nejprve program federalizace Ruska.
Odtud vzeslo i vyhlaSeni Béloruského narodniho vyboru, ktery zacal v roce 1917
s petrohradskou Prozatimni vladou jednat o autonomii. Netuspéch téchto rozho-
vort a rozhodnuti ruské vlady pokracovat ve vélce novou ¢ervencovou ofenzivou
zvy$ily popularitu a vliv bolSevikil jak mezi obyvatelstvem, tak uvniti Béloruské-
ho nédrodniho vyboru. Rozpadajici se bé€loruské narodni hnuti se pak mimo jeho
ramec pokusil sjednotit noveé vytvoreny organ — Velka béloruskd rada. Ta po lis-
topadové revoluci uznala bolSevickou vladu v Petrohradé, avSak neprestala usilo-
vat o autonomii a na prosinec svolala napti¢ politickymi sméry celondrodni sjezd.
Bolsevikim se nicméné podatilo sjezd rozehnat a vlada sovétského Ruska pievza-
la fizeni ¢asti béloruského hnuti. Ve Smolensku byla 1. ledna 1919 zaloZena Bélo-
ruska sovétska socialistickd republika (BSSR), kterd se pozdé€ji stala zakladajicim
statem Svazu sovétskych socialistickych republik. Po¢atkem dvacatych let, kdy se
sovétskou politikou viiéi neruskym ndrodnostem stala takzvand korenizace, doslo
k vyhlaseni béloruteniza¢ni kampané. Oficialné mela podpofit obnovu béloruské-
ho narodniho Zivota, neoficialné ji vSak bolSevicky stat Celil rozpadu carského Rus-
ka, ptiCemz umoznoval omezeny rozvoj levicové ¢asti narodniho hnuti a ziskaval
ji tak na svou stranu.”

Vykonny vybor rozehnaného celondrodniho béloruského sjezdu nalezl ttocisté
na tzemi, jez bylo na konci prvni svétové valky pod kontrolou Némct. V bfeznu

6 ZAPRUDNIK, Jan: Belarus At a Crossroads in History. San Francisco — Oxford, Westview 1993;
EBERHARDT, Piotr: Ethnic groups and population changes in twentieth-century Central-Eastern
Europe: History, Data and Analysis. Armonk — New York, M. E. Sharpe 2003, s. 143-149; srv.
MIRANOVIC, Javhen: Naselnictva Belarusi v pacatku XX stahoddzja. In TYZ: Najnoviaja
historija Belarusi. Sankt Petérburg, Névski prascjah 2003, s. 23-25. Miranovi¢ pracuje s daty
sebranymi v roce 1897 pouze v regionech patticich tehdy Rusku. Konstatuje, Ze Bélorusové zili
prevazné na venkové (85,5 procenta) a byli pravoslavni (81 procent). Vétsina z nich chapala
svou narodnost v rdmci ,zapadorustvi“ a ruskou identitu respektovala jako matetskou.

7 Pro strategii ,ndvratu ke kofeniim“ se uZzival termin ,korenizace“ (z ru$tiny), v piipadé
béloruského hnuti byla jeho specifickou variantou ,,bélorutenizace” ¢i ,bélorusizace”. Vysledky
kampané mezi uprchliky umocnila amnestie z roku 1923, kterd jim umoziovala beztrestny
ndvrat. Po upevnéni centrdlni sovétské vlddy na konci 20. let byla korenizace zavrZena
a narodni aktivisté pronasledovani.
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1918, v dobé jednani o brestlitevském
miru, kam nebyl bélorusky zastupce
vpustén, vybor vyhlasil vznik Bélorus-
ké lidové republiky (Belaruskaja Na-
rodnaja Respublika — BNR).® Jeji ve-
deni (Rada BNR) se ovsem vzapéti
rozeslo nad otazkou, jaky pomér ma
novéa republika zachovavat vii¢i Ném-
ctm. Pfedseda rady Anton Luckevid,
ktery vid€l ve spolupraci s Némci per-
spektivu a jehoZ nazor zvitézil, pak
presidlil i s radou spolu s ustupujicim
némeckym vojskem do Vilna. Polska
ofenziva v roce 1919 pro zmeénu ak-
tualizovala pottebu vyjasnit vztahy
k Varsavé. Doslo k dalsimu Sté€peni
exilové reprezentace, a tentokrat mu-
sel Luckevi¢ ustoupit Vaclavovi Las-
touskému, ktery byl odptircem tzké
spoluprace s Polskem. Vzapéti rada
pod vedenim Lastouského presidlila
do litevského Kaunasu, kde ptisobila
jako oficidlné€ uznavana exilova vlada
az do roku 1923, kdy velmoci stano-
vily hranice Litvy. Béloruské narodni
hnuti se timto okamzikem stalo pro
Litvu zbytecnou pritézi a vlada v Kau-
nasu podnikla kroky, které to jasné
demonstrovaly: jednostranné vypové-
déla spole¢nou smlouvu z listopadu
1920, zrusila ji garantovanou exteri-
torialitu zastupitelstvi Rady BNR, ne-

.

Francysak Skaryna (asi 1490-1551), rene-
sanéni humanista, knihtiskaf a lékar. Pamét-
ni deska na budové prazského Klementina
pripomind 6. srpen 1517, kdy Skaryna v Pra-
ze zacal tisknout biblické texty v beéloruskée
redakci (foto autorky)

chala odstranit z jeho budovy vlajku a zabavila v ném veskeré pisemnosti. Zastup-
ce rady v Kaunasu Valkovi¢ se proto v lednu 1925 obrétil na tamni ¢eskoslovensky

konzulat s zadosti o pomoc.®

8 Dokumenty schvilené na Vseb&loruském sjezdu viz ZUK-HRYSKEVIC, Vincent: 25-ha
sakavika: Vspaminy z Mensku, Budslava, Vilni, Pragi, Saveckaj turmy. Toronto, Fond Vspaminav

z Belaruskaha Zycja 1978, s. 37-40.

9  Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale AMZV), Patizsky archiv, k. 41, dopis konzulatu
Republiky ¢eskoslovenské v Kovné ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze z 27.1.1925.
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Predstavitelé béloruské exilové vlady byli opét nuceni hledat nové pisobisté. Pol-
sko, které po ukonéeni boji se sovétskou arméddou ziskalo zadpadni oblasti bélorus-
kého etnografického prostoru, sice nabidlo Bélorustim jejich vlastni $koly i ucast
v polském politickém zivoté, Rada BNR mu v$ak neddvéfovala. V ivahu nepfipa-
dal ani ptivodni némecky partner, ktery rovnéz roku 1923 ukondil ptisobeni Gene-
radlni mise BNR v Berliné jako organu béloruské exilové vlady. Nepodarilo se pre-
sidlit ani do Loty$ska, Estonska nebo Finska, kde ptivodné legélni zastupitelstvi Bé-
loruské lidové republiky ptisobila.™®

Ceskoslovensky postoj

Mezivale¢né Ceskoslovensko bylo atraktivni hned z nékolika d@ivodd. Slo o slovan-
sky stat s pozitivni tradici kontakt s béloruskym prostiedim," ktery vyhldSenim
Ruské pomocné akce prokazal svou ochotu nezistné ptijmout emigranty z driveéjsiho
Ruska. Césti z nich navic ¢eskoslovenska politicka reprezentace imponovala progra-
movou propagaci demokratickych principt a vlastnimi zkusenostmi z exilu, odkud
béhem valky dosdhla vlivného postaveni a vymohla zemi pti rozpadu Rakouska-
-Uherska nezdavislost.'? Bélorusové proto ¢eskoslovenské predstavitele s dtivérou Za-
dali o podporu jiz pti jednani patizské mirové konference. Ackoli na ceskoslovenské
politické scéné nepanovala v ,ruské otazce“ shoda, nebyli zcela odmitnuti.'* Minis-
tr zahranic{ a ¢len (od fijna 1919 predseda) ¢eskoslovenské mirové delegace v Paii-

10 WINNICKI, Zdzistaw J.: Polska, polskos¢ we wspdlczesnym pismiennictwie biatoruskim.
In: ALBIN, Janusz — KUPCZAK, Janusz M. (ed.): Z badari nad wspdlczesng problematykq
paristw Europy Srodkowej i Wschodniej. Wroctaw, Uniwersytet Wroctawski 2000, s. 273-304;
ZAPRUDNIK, J.: Belarus At a Crossroads in History, s. 82.

11 Piipomindn je piedevsim prazsky pobyt Francyska Skaryny na pocatku 16. stoleti. Podrobnéji
viz SABLOVSKAJA, 1.: Belorusskaja emigracija v Cechii i problemy jejo izudenija. In:
MAGIDOVA, Marija ad.: Russkaja, ukrainskaja i belorusskaja emigracija v Cechoslovakii megdu
dvumja mirovymi vojnami: Rezultaty i perspektivy issledovanij. Fondy Slavjanskoj bibliotéki
i pragskich archivov. Mezdunarodnaja konferencija, Praga 14-15 avgusta 1995 g. Sbornik
dokladov. 2 sv. Praha, Ndrodn{ knihovna CR — Slovanskd knihovna 1995, s. 29-42.

12 Archiv Kanceldre prezidenta republiky, Praha (ddle AKPR), f. Holdy, inventérni ¢islo (inv. ¢.) 1809,
telegram predsedy Rady BNR Pjatry Kreceuského prezidentovi T. G. Masarykovi z 27.10.1921;
Archiv Masarykova tistavu AV CR, Praha (ddle AMU), Archiv Tomase Garrigua Masaryka (dale
ATGM), f. Edvard Benes$ I. (EB L.), sign. 107, R360C/1, zdravice shromézdéni vefejnych ¢initelG
a predstaviteld riznych socialistickych a spolecenskych organizaci Ruska, Béloruska, Halice,
Donu, Kubdné a Téreku v Praze predsedovi vlady Edvardu BeneSovi z 27.10.1921.

13 SLADEK, Zdenék: Ceské prostiedi a ruska emigrace (1918-1938). In: BELOSEVSKA, Ljubov
(ed.): Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice (1919-1939):
Meéné zndmé aspekty. Praha, Slovansky tstav AV CR 1999, s. 7-47; TEJCHMANOVA, Svétlana:
Rusko v Ceskoslovensku: Bild emigrace v CSR 1917-1939. Praha, Ustav déjin st¥edni a vychodn{
Evropy AV CR 1993, s. 5-20.
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Zi Edvard Bene$ se béhem roku 1919 béloruskymi zdlezitostmi opakované zabyval.
V dubnu 1919 obdrzel napiiklad z Prahy instrukci nédsledujiciho znéni: ,,Mily ptite-
li, byl u mne vcéera minister[sky] predseda Béloruské republiky. Uchdzeji se o na-
$i mravni a pokud mozno i politickou pomoc. Ptijdou k Vam, vylozi Vam véc a da-
ji memoranda. Ta Béloruskd republika je ovocem ruského rozkladu; méli by ztstat
Rusy a basta! Jak Ukrajinci; ale Rusko se rozpadlo, a proto nacas organizace téchto
okrajin je lepsi nez rozklad pod moskevskym umélym centralismem! Proto my, ne-
poustéjice se do filologie a vniterni administrace, akceptujeme status quo. Z toho
hlediska jsem je ubezpedil, Ze radi s nimi budeme obchodovat atd...“'* Znal-li toto
minéni Anton Luckevi¢, ktery tehdy zastaval funkci ptedsedy Rady Béloruské lidové
republiky a reprezentoval ji také na pafizské mirové konferenci, pak se s nim nesmi-
fil. Nespokojil se s pouhymi konzultacemi u Benese a snazil se ho ptimét, aby Ces-
koslovensko podpotilo budovéni zdpadni fronty proti bol§eviktim tim, ze svoli k or-
ganizovani béloruskych vojenskych jednotek na svém tzemi.'

Zajem ceskoslovenskych oficidlnich mist o nekomunistické béloruské hnuti pra-
menil z vice zdroji. Prahu i ,bélorusky” Kaunas spojoval ostrazity pomér k Polsku,
takZe prazska skupina béloruskych politikti byla vniména jako jeden z ndstroju tlaku
Prahy na Var$avu.'® Dulezitéjsi pro rozhodovani urcujicich politikd byl ovSem nevy-
pocitatelny vyvoj sovétského Ruska a pozice ruského exilu.'” Nékteii historici dnes
tvrdi, ze Ceskoslovensko v bieznu 1919 uznalo nezavislost Béloruské lidové repub-
liky, a spojuji tento akt s idajnym tehdejsim pfijetim Antona Luckevice u preziden-
ta Masaryka.'®* Odpovidajici archivni material se vSak dosud nepodafilo nalézt. Ved-

14 AMU, ATGM, f. TGM-R, k. 526, slozka (sl.) 27 ,Rusové 1918, 1919 strojopisny opis dopisu
Benesovi do Patize z 30.4.1919, bez podpisu. K dokumentu je piilozena prace historika
Mitrafana Downar-Zapolského Die Grundlagen des Staatswesens Weifsruthenien (Grodno 1919)
a navstivenka Antona Luckevice. Instrukce snad mohla pochézet od prezidenta Masaryka,
autorce se vSak nepodafilo v Zadné z navstévnich knih dokumentujicich osobni i pracovni
schiizky prezidenta Masaryka toto setkdni prokazat.

15 AMZV, Parizsky archiv, k. 49, katalogizacni ¢isla (kat. ¢.) 4931, 4932, 4933 a 4935, dopisy
Antona Luckevice BeneSovi z 12.6.1919, 27.6.1919, 3.7.1919 a 22.8.1919; tamtéZ, Kat.
¢. 4934, pracovni preklad dopisu ministra obrany BNR Kondratovi¢e BeneSovi z 21.6.1919
a Benesova odpovéd Luckevicovi z 24.6.1919.

16 OCYTKO, Malgorzata: Bialoruska spoteczno$¢ w Pradze w okresie miedzywojennym: Stan
badari. In: SACANKA, Boris: Belaruskaja emihracyja. Minsk 1991, s. 19-24. Podobné byla
Ceskoslovenskd mezivaleénd diplomacie vinéna z ,Cesko-némeckych protipolskych pikla“
i v ptipadé kontaktt s Litvou (viz SVEC, Lubos: Ceskoslovensko a pobaltské stdty 1918-1939.
Praha, Karolinum 2001, s. 104-110).

17 MASARYK, T. G.: Slované po vdlce. Praha, St. Minatik 1923, s. 16, 26.

18 REZNIK, Milo§: Bélorusko. Praha, Libri 2003, s. 99; SABLOVSKAIJA, 1.: Belorusskaja emigracija
v Cechii, s. 29-42; SAHANOVIC, Hienadz — SYBIEKA, Zachar: Dé&jiny Béloruska. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2006, s. 152.
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HE NAKIAAALE MOBbI HAWAH
BENAPYCKAH, KAB HE YMEPIII'.
MaLER BypaioK.

Na pohlednici s béloruskou vlajkou je ndpis:
»Neopoustéjte nasi béloruskou fec, abychom
nezemreli.“ Autorem vyzvy je bélorusky nd-
rodni buditel, spisovatel a bdsnik FrancysSak
K. BahuSevi¢ (1840-1900), jenz ugival mj.
pseudonym Macej Budacok (Archiv Akademie
véd CR, Praha, fond Adolfa Cerného)

Soudobé déjiny XIV / 1

le Luckevicovych vzpominek na au-
dienci u Masaryka prinesla jedinou
zminku v tomto smyslu pouze tisko-
va zprava zasland na jare 1919 cCes-
koslovenské delegaci v Patizi: ,,Diplo-
matickd mise béloruské republiky na-
vazala obchodnépolitické styky. Ma-
saryk pfijme [v] nejblizsich dnech ...
ministrprezidenta Luckevice.“?

Zde se nabizi srovndni s posto-
jem Ceskoslovenské diplomacie vici
nezavislosti pobaltskych statd, a to
otevira prostor k pochybam. Jakkoli
naléhavé byly totiz utilitArni davo-
dy, jez vedly ceskoslovenskou vladu
v roce 1919 k ochoté uznat Litvu de
facto, prevazila nakonec zdrZenli-
vost a uznani bylo odlozeno.?* Zda
se nepravdépodobné, ze by byl tak-
to opatrny postup zmenén v pripadé
Béloruské lidové republiky, jejiz ne-
jednotna reprezentace navic nedis-
ponovala redlnou moci nad jakym-
koli izemim, neméla podporu roz-
hodujicich statt a teprve se pokou-
Sela organizovat vlastni vojenskou
silu z ruskych vale¢nych zajatct. Pro
Ceskoslovensko bylo kromé toho %i-

votné dilezité zachovani versailleského systému, ktery Rada Béloruské lidové re-
publiky odmitala. Kazdé ustdleni evropskych pomérd vnimaly proto obé strany na-
prosto rozdilné a nejpozdéji v poloviné dvacatych let se tato skute¢nost na pozici
béloruskych emigrantt v Ceskoslovensku projevila. A¢ tedy zpo&atku byli bélorusti
predstavitelé ¢eskoslovenskymi organy ptijiméni jako zastupci Béloruské lidové re-
publiky, nedosahli pravdépodobné ani konkludentniho uznani de facto.

Cinnost Rady Béloruské lidové republiky v Ceskoslovensku podstatné omezoval
nedostatek finan¢nich zdroji. Na absenci prosttedki si stéZoval Mikulds Versinin,

19 AMZV, Patizsky archiv, k. 73, kat. ¢. 7046, nedatovano, pravdépodobné 17. bfezna 1919; srv.

LUCKEVIC, Anton: Za 25 hadou. Vilnius 1928.

20 SVEC, L.: Ceskoslovensko a pobaltské stdty 1918-1939, s. 49-65.
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ktery radu v Ceskoslovensku neoficidlné zastupoval od podzimu 1919, i jeji prezi-
dent Pjatra Kreceuski, jenz se o dva roky pozdéji pokousel navazat v Praze na Vse-
béloruskou konferenci®' a ve spolupraci s ostatnimi neruskymi exilovymi organiza-
cemi vybudovat novou zakladnu pro bélorusky exil. Pozadovaného vysledku se mu
v$ak dosdhnout nepodatilo. Ceskoslovenska vldda zachovavala odstup a vyhybala
se politickym gestim. KdyZ se pak v listopadu 1923 funkcionati Béloruské lidové
republiky byli nuceni vystéhovat z Litvy a zamitili do Ceskoslovenska, mohli tak
ucinit pouze jako soukromé osoby a ve své ¢innosti sméli pokracovat jedin€ v ram-
ci organizaci vytvoienych na bazi platného spol¢ovaciho zdkona.?

Obrysy béloruské emigrace v CSR

V porovnéni s Rusy a Ukrajinci byli Bélorusové v Ceskoslovensku podstatné méné
pocetnou skupinou. V roce 1924, kdy pftiliv byvalych carskych poddanych vrcholil,
jich mezi odhadovanymi ttiadvaceti az pétadvaceti tisici uprchliki nalezneme nece-
1é procento — priblizné sto padesat az sto Sedesdt osob. Podle béloruského politika
Tamase Hryba ptijelo do Ceskoslovenska na tii sta studentti pochazejicich z bélo-
ruskych gubernii. Dvé tfetiny z nich oznacil Hryb za kosmopolity a byvalé studenty
ruskych vysokych skol, zbytek podle né€ho tvofili ,,narodnici“ — lidé politicky aktivni
v béloruském exilovém hnuti.?® Ti hrdli v izkém kruhu béloruské narodni inteligen-
ce dulezitou roli. Politicky $lo podobné jako u Rust a Ukrajincii o riiznorodou sku-
pinu. Pravici vedl kfestansky demokrat Janka Stankevi¢, hlavnim ideologem eserti
byl Tamas Hryb a s rostoucim uspéchem agitovali ve prospéch Béloruské sovétské
socialistické republiky sovétsti diplomaté i marxista a pravdépodobné také agent
sovétské tajné policie Petr Cvetkov. Vedle predstavitell vlady sestavené 25. bfezna
1918 tvorili vyznamnou slozku béloruské emigrace studenti, ktefi ptijizdéli z Pol-
ska, Litvy i sovétského Bé€loruska v souvislosti s vyhlasenim Ruské pomocné akce.

21 Prazska Vsebéloruskd konference se konala v Obecnim domé ve dnech 26.-28.9.1921 za
Gdasti 37 delegatdl, kteif jednali o sjednocen{ aktivit ndrodniho hnuti. Ceskoslovensk vldda
na jednani svého zastupce nevyslala. (NA, f. Prezidium Zemského titadu v Praze (207), k. 406,
sign. 207-406-16/1, 207-406-16/2-4.)

22 LJACHOVSKIJ, Uladzimir: Cechy a béloruské narodni hnuti (nepublikovana staf z roku 2004
v prekladu A. Havlina, uloZeno v osobnim archivu autorky).

23 Viz SLADEK, Zdenék — BELOSEVSKA, Ljubov a kol.: Dokumenty k déjindm ruské a ukrajinské
emigrace v Ceskoslovenské republice: 1918-1939. Praha, Slovansky tistav AV CR 1998, s. 19;
VORANAVA, Tacjana — HES, Aljaxandra ad.: Hramadska-kulturnaja cynnasc belaruskaj
i rasijskaj emihracyji v Cechaslavakii 1921-1938: Katalog. Minsk, Nacyjanalny archiv
Respubliki Belarus 2002, s. 21; AMZV, f. 2. Sekce politickd 1918-1939, k. 241, ¢. 98564,
dopis feditele administrativné-hospoddrské a finanéni agendy Komitétu pro umoznéni studia
ruskych studentt v CSR ministerstvu zahrani¢nich véci z 25.6.1922.
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K nejvyznamnéjsim béloruskym organizacim patiila Béloruskd hromada (Belarus-
kaja Hramada), zaloZend v roce 1921, a Béloruskd rada v Praze, kterd ji o dva roky
pozdéji nahradila. Vysokoskoléci se od roku 1924 soustiedili ve Sjednoceni bélorus-
kych studentskych organizaci (Abjednaninnija belaruskich studentskich arhanizacy-
jav — ABSA). O vzdjemnych vztazich béloruskych emigranti a jejich predstavach
o ¢innosti jednotlivych organizaci se dnes v ¢eskych archivech dozvidame zejména
diky zdjmu prazského policejniho reditelstvi o né. Monitorovalo aktivity vsech spol-
ki, vyzadovalo od nich informace o vSech zméndch v jejich struktufe i o chystanych
akcich, na vefejné schiize dochdzeli policejni zpravodajové.

Bélorusové ziskali od ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci v roce
1921 nejprve dvacet stipendijnich mist, v ndsledujicim akademickém roce jich bylo
jiz Ctyticet devét. Vyuzivali také vyhody soustavy vzdélavacich instituci pro Ukrajin-
ce a Rusy. Najdeme je naptiklad mezi studenty podébradské Ukrajinské hospodai-
ské akademie,® jména nejvyraznéjSich osobnosti jsou vSak zapsana v imatrikulac-
nich seznamech Ceského vysokého uceni technického, Filozofické a Lékai'ské fakul-
ty Univerzity Karlovy. Dotazniky, které studenti pti nastupu do kazdého semestru
vypliiovali, svédéi nejen o tom, Ze jim bylo umoznéno hlasit se oficidlné k bélorus-
kému matetskému jazyku, béloruské narodnosti, nebo dokonce k béloruské statni
prislusnosti. Cenné jsou v univerzitnich ,nacionalech” také informace o ptedchozim
vzdélani studentd, o jejich vyzndni i stipendiich ziskanych pro pobyt v Ceskosloven-
sku. Dozvidame se tak, ze bélorusti studenti ptichdzeli do Prahy ponejvice s matu-
ritnim vysvédcéenim z béloruskych gymnazii ve Vilné a Dvinsku, ¢asto byli také ab-
solventy gymndzia v Novogridku. Z ndbozenského hlediska tvotili bélorusti studen-
ti smiSenou skupinu, v niz prevladali pravoslavni, naopak vyjimkou byl muslim Jan
Jakubovski z Novogridku. Ziskdni plného stipendia nebylo ani zdaleka samozrej-
mosti a po celou dobu trvani studia se jeho podpote tésilo pouze nekolik osob.?

24 Archiv hlavnitho mésta Prahy (AHMP), f. Spolkovy katastr, SK XXII/1030, bez katalogiza¢niho
¢isla, zprdva ,Zemska sprava politickd v Praze nebere kviili nedostatkim ve stanovdch na
védomi vznik spolku Béloruska hromada v Praze“, 29.12.1921; tamtéZ, SK XXI11/1166, bez
katalogizacniho ¢isla, ,,Stanovy spolku Béloruskd rada v Praze, 8.1.1924; tamtéz, ,,Ministerstvo
vnitra vzalo na védomi utvoteni spolku s ndzvem ‘Béloruska rada v Praze™, 10.3.1924; tamtéz,
SK X/344, bez katalogizacniho cisla, ,Stanovy ABSA“, nedatovano (pravdépodobné 1925);
NA, f. 207, k. 406, sign. 207-406-20/1-3, sign. 207-406-21.

25 V prvnim roce ¢innosti akademie (1922/23) bylo mezi 216 studenty sedm Bélorusd,
v ndsledujicich rocnicich jejich podil klesal: 1923/24 jich bylo pét z 349, 1924/25 devét ze
495, 1925/26 $est z 541, 1926/27 osm z 613. Viz SLADEK, Z. - BELOSEVSKA, L. a kol.:
Dokumenty k déjindm ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice, s. 40—42; viz té%
statistika posluchac¢i Ukrajinské volné univerzity v Praze v ro¢niku 1921/1922, dochovand
v AMU, ATGM, f. EB L., k. 107, sign. R 360 C/8, 336/3/rr/3.

26 Archiv Univerzity Karlovy, Praha (dale AUK), nacionaly Filozofické, Pfirodovédecké a Lékatské
fakulty UK za 1éta 1921-1939 (dotaznik Jana Jakubovského se nachdzi ve Fondu Lékatské
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Do programu cCeskoslovenské vlady
navrhovala studenty Spolecnost bélo-
ruské skoly ve Vilniusu, béloruské od-
déleni lotysského ministerstva Skolstvi
a zridka také narodni komisariat (mi-
nisterstvo) BSSR. Prostrednictvim Mi-
kulase Versinina prosazovala své kan-
didaty také Rada Béloruské lidové re-
publiky, kterd jim zaroven i doporuco-
vala, aby se v zadjmu svého ndroda vé-
novali uditelstvi, zemédélstvi a lesnic-
tvi. Ceskoslovenské ministerstvo za-
hrani¢nich véci v 1été 1922 zakrocilo
proti praxi, kdy byl od vybranych sti-
pendisti vyZadovan pisemny zavazek
pracovat po ukonceni studia pro bélo-
rusky narod, kde bude tieba, nebo se
z této povinnosti vyplatit.?”
Versininova ¢innost ve prospéch stu-
dentG nekondila ziskdnim stipendij-
nich mist, jako predseda Béloruské
hromady se o né€ déle staral ve spolu-
préci s Cesko-ukrajinskym komitétem
pro podporu ukrajinskych a bélorus-
kych studujicich, ktery vznikl v srp-
nu 1921. Ten evidoval celkem sedm
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Vigitka MikuldsSe Versinina, vyslance Rady
Béloruské lidoveé republiky (exilové vlddy)
v Praze, zakladatele a teditele zdejstho Bélo-
ruského archivu (Archiv Akademie véd CR,
Praha, fond Adolfa Cerného)

set studentl. Desetkrat vice jich mél v pé¢i Komitét pro umoznéni studia ruskym
a ukrajinskym studentim, v némz se v t{jnu 1926 sloudil zmitiovany ¢esko-ukrajin-
sky komitét s obdobnou organizaci zamétenou na podporu ruskych studentt. Jeho
aktivity financovalo pres Legiobanku ministerstvo zahrani¢nich véci, které rozdélo-
valo prostiednictvim feditelstvi jednotlivych Skol také studentska stipendia a nazpét
ziskavalo prehled o chovéni a prospéchu zaku i posluchac¢t. Diky tomu dnes vime,
Ze v roce 1924 podporovalo ministerstvo zahrani¢nich véci v rdmci Ruské pomocné
akce 6341 vysokoskoldki a stfedoskoldkd, z toho celkem c¢tyticet sedm Bélorust.

fakulty UK, Zimni béh 1923/1924, zdznam 708); podrobnéji viz ,Prehled osobnosti
béloruského exilu v Ceskoslovensku, publikovany jako dodatek této studie.

27 MIROCICKLJ, L.: Belorusskoje Studéncestvo v emigracii v Prage (20-je gody). In: MAGIDOVA,
M. ad.: Russkaja, ukrainskaja i belorusskaja emigracija..., s. 826-833; AMZV, f. 2. Sekce
politickd 1918-1939, k. 241, &. 124104, & 29375, 1921.
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Bélorusové se vsak v Praze, v Brné i Bratislavé vzdélavali také na vlastni naklady.
Dokazuji to VerSininovy prosby o ¢eskoslovenska studentska viza a rovnéz informa-
ce, podle niZ v akademickém roce 1924,/1925 studovalo jen na Univerzité Karloveé
celkem sto deset béloruskych posluchac¢t.?

Bélorusti studenti prakticky kopirovali aktivity ruskych a ukrajinskych emigran-
th a ucastnili se préace fady politickych i kulturnich spolki, av§ak pouze maélokteti
z nich se orientovali na spolupréaci s ruskymi emigranty.?® Roku 1925 vznikla Bélo-
ruska (Kryvicka) kulturni spole¢nost FrancySaka Skaryny (Belaruskaje (Kryvickaje)
kulturnaje tavarystva im. Francysaka Skaryny — BKT), jejiz nakladatelstvi nejprve
uvedlo Kreceuského sbornik Zameznaja Belarus a od roku 1931 zacalo vyddvat ca-
sopis Iskry Skaryny. V Praze vychdzela také studentska periodika Belaruski studént,
eserskd Perevjasla a sovétskym zastupitelstvim financovany Nas prameri.*® Oproti
ostatnim se vSak Bélorusim nepodafilo vytvorit vlivné védecké instituce — timysl
vedeni Béloruské hromady ziidit samostatny pedagogicky tstav v Praze, ktery by
poskytl zdzemi padesati studentiim, dokud nebude mozné presidlit do Béloruska,
neuspél, nebot ¢eskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci pro né€j v roce 1923
ve svém rozpoctu nenalezlo potiebné finance.* Janka Stankevié sice pozdéji vedl
na Ukrajinském vysokém pedagogickém institutu Mychajla Drahomanova kated-
ru bélorusistiky, pti dalsi ukrajinské vzdélavaci instituci fungoval v letech 1927 az
1930 i Hrybtv Bélorusky védecky kabinet a z iniciativy Mikuldse VerSinina vznikl
roku 1928 také Bélorusky archiv, rozhodujici ¢eskoslovenskou pomoc ani podpo-
ru ostatnich béloruskych exilovych ¢initelG vsak neziskaly. Znovu chybély financ-
ni prostiredky. Bélorusky archiv, ktery ¢eskoslovenské urady vytrvale odmitaly pii-

28 Archiv Akademie véd CR, Praha (dale AAV), f. Krofta Kamil, k. 574, sl. 18, publikace
Ceskoslovenskd pomoc ruské a ukrajinské emigraci (Praha, Ministerstvo zahrani¢nich véci 1924);
PODANY, Vaclav — BARVIKOVA, Hana a kol.: Ruskd a ukrajinskd emigrace v Ceskoslovenské
republice 1918-1938: Piehled archivnich fondii a sbirek ulogenych v Ceské republice. Praha,
Archiv AV CR - Literarn{ archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi 1995, s. 16 n.

29 V lednu 1925 vznikla studentskd deklarace ,Jedinstvo russkoj kultury“, podobné zaméiena
byla i Socialistickd liga nového Vychodu, kterou pomadhal zalozit prezident BNR Pjatra
Kre¢euski (viz SLADEK, Z. - BELOSEVSKA, L. a kol.: Dokumenty k déjindm ruské a ukrajinské
emigrace v Ceskoslovenské republice, s. 130 n.).

30 RACHfJNKOVA, Zdetika — REHAKOVA, Michaela — VACEK, Jiti: Prdce ruské, ukrajinské
a béloruské emigrace vydané v Ceskoslovensku: 1918-1945, sv. 1/3: Bibliografie s bibliografickymi
tdaji o autorech. Praha, Narodni knihovna CR 1996; VACEK, Jifi (ed.): Ruskd, ukrajinskd
a béloruskd emigrace v Praze: Katalog vystavy. Praha 14.—15.8.1995. Praha, Narodni knihovna
CR 1995, s. 37.

31 NA, f. Archiv ministerstva zahranic¢nich véci — Ruskd pomocna akce (AMZV-RPA), k. 306,
pisemnosti spolku Béloruskd hromada, ptipis Béloruské hromady v Praze ministerstvu
zahranic¢nich véci ¢. 109 z 15.9.1923 a odpovéd ministerstva z 18.9.1923. Za laskavé
upozornéni na obsah téchto dokumentt autorka vdééi Bohdanu Zilynskému.
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jmout jinak nez do dschovy, proto na
konci druhé svétové valky sdilel osud
Ruského zahrani¢niho archivu. Obsah
jeho ,Ctyt skiini“ — jedendct tisic ar-
chivalii, Sest set osmdesat knih a dvé
sté€ dvacet inventdrnich ¢isel — je dnes
rozttistén v ruskych a béloruskych
archivnich fondech.®> (Zd¢asti takto
zmizel v roce 1945 i cenny spole¢ny
osobni archiv Vasila Zacharky a Pjat-
ry Kreceuského).

Jediné spojeni béloruskych exilo-
vych politikii s ¢eskoslovenskou vé-
dou tak tvoril Slovansky ustav. Kore-
spondenci s Bélorusy udrZoval jeho
¢len Adolf Cerny, pfitel brati{ Lucke-
Vi¢1, slavista a lektor Karlovy univer-
zity, ktery jiz pied prvni svétovou val-
kou oteviral ve Slovanském prehledu
cestu prispévkim o béloruské proble-
matice. Slovansky ustav prezentoval
béloruska témata na verejnosti. B€lo-
ruské oddéleni nechybélo na mezina-
rodnich vystavach slovanskych knih
v letech 1925 a 1926, a diky Slovan-
skému ustavu ani na vystave slavistiky

&

Obdlka c¢asopisu Bé€lorusky student, ktery ve
dvacdtych letech minulého stoleti vyddvalo
v Praze Sjednocent béloruskych studentskych
organizact

a slovanské spoluprace v mladoboleslavském Narodohospodéiském tustavu v dub-
nu 1933. Dalsi vystava béloruskych knih pak probéhla v Praze a v Brné od kvétna
do Cervence 1933.* Samotné béloruské ndrodni usili ceskd vefejnost vyraznéji ne-

32 Uvadi se i jiny pocet poloZek Béloruského archivu: 15 tisic archivnich jednotek, 200 periodik,
12 tisic zdznamd v kartotéce (viz VORANAVA, T. — HES, A. ad.: Hramadska-kuturnaja éynnasc
belaruskaj i rasijskaj emihracyji v Cechaslavakii, s. 27 a 29; srv. SURMAC, Hanna: Belorusskij
zagraniényj archiv. In: MAGIDOVA, M. ad.: Russkaja, ukrainskaja i belorusskaja emigracija...,
s. 85-91). Cést dokumentl o bé&loruském studentském Zivoté v Praze je dnes ulozena
v Minsku v Béloruském statnim archivu — Muzeu literatury a umeéni v osobnich fondech
Pauliny Mjadzjolkové, Mikolaje Simanky a v Narodnim archivu republiky Bélorusko ve fondu
458 (Kastus Jezavitav) a fondu 459 (Vasil Rusak).

33 AAV, f. éern}'l Adolf, k. 5, inv. ¢. 380, 391, 395; f. Slovansky ustav, k. 28, inv. ¢. 187; Katalog
vystavy slavistiky a slovanské spoluprdce. Mlada Boleslav, Hejda 1933, s. 7; VORANAVA, T. —
HES, A. ad.: Hramadska-kulturnaja &ynnac belaruskaj i rasijskaj emihracyji v Cechaslavakii.
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reflektovala a jeho akce se odehravaly v izkém kruhu zainteresovanych. Skromny
rozmeér piekrocila pouze oslava patého vyroci zalozeni Bé€loruské lidové republiky,
kterou provazel koncert studentského sboru v Obecnim domeé uvedeny profesorem
Karlovy univerzity Javhenem Ljackym.** Prestoze se podobnou akci jiz nepodafilo
zorganizovat, bé€loruskd otdzka méla své zastance. Svédcila o tom nejen ,,Bélorus-
ka priloha“ Podébradskych novin v roce 1928, ale také vstticnost k praci Mikoly I1-
jasevite. Publikoval ve Sborniku Ceskoslovenské spolecnosti zemépisné, nakladatel-
stvi Cesky ¢tendt vydalo jeho ptehled Bélorus a Bélorusové a byl dokonce piizvan
ke zpracovani nové edice Ottova slovniku naucného. Jakkoli Siroky byl vSak prostor,
ktery jeho béloruskym heslim redakce oproti ptivodnimu vydani encyklopedie po-
nechala, srovnani s pozornosti vénovanou pobaltskym statim dokldd4 znovu rozdil
v jejich prospéch. Jisty odstup naznacuje i skutecnost, Ze zpracovani hesla ,Minsk“,
ktery encyklopedie bez vyhrad akceptovala jako hlavni mésto BSSR, bylo svéreno
jinému autorovi.* Také Jaroslav Bidlo, jehoz pfednasky o déjinach Slovani navsté-
vovala vétSina béloruskych studentti Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Bélorusy
akceptoval jako samostatny narod, vyklad aktudlni situace vSak omezil na konstato-
vani, Ze se bol$evikiim podafilo diky tamnimu proletaridtu a vale¢nému usili udrzet
puvodni centralizaci navzdory odstfedivym narodnim snahdm.*

Uvniti prazské skupiny béloruskych exilovych politiki dochdzelo k neshodam.
Svou roli v nich hrdly prvni dspéchy sovétské narodnostni politiky v BSSR i zvySe-
nd aktivita soveétské tajné policie mezi emigranty. Rozpory vyvrcholily na berlinské
konferenci v f{jnu 1925, kde ¢ast béloruskych exulantd zvolila Zivot v Sovétském
svazu. Toto rozhodnuti zasdhlo i organizace v Ceskoslovensku. V jeho désledku do-
Slo k novému rozkolu, ktery bélorusky exil déle oslabil.*

Zaroven zacali do Vilniusu a polského zdpadniho Béloruska odjizdét iispé€sni ab-
solventi ¢eskoslovenskych vysokych $kol. Novi studenti, kvili celkovému precerpa-

34 ZUK-HRYSKEVIC, V: 25-ha sakavika, s. 18-22.

35 Za upozornéni na Iljasevi¢tv podil pti zpracovani slovnikovych hesel i na ,,Béloruskou ptilohu“
Podébradskych novin (ro¢. 14, ¢. 10 (1928)) dékuje autorka Bohdanu Zilynskému. Viz hesla
Béloruskd literatura® a ,,Bil4 Rus* in: NEMEC, Bohumil (ed): Ottitv slovnik naucny nove doby:
Dodatky k velikému Ottovu slovniku nauc¢nému, sv. I/1. Praha, J. Otto 1930, s. 536 n., 613—
615; srv. hesla ,Bélorusija“ a ,Bélorusové“ in: Ottitv slovnik naucny: Ilustrovand encyklopedie
obecnych védomosti, sv. 3. Praha, J. Otto 1890, s. 704 n.; déle viz hesla ,Litva“ a ,Lotys$sko“
in: BENDA, Antonin — BRAITO, Silvestr M. — CIBULKA, Josef ad. (ed.): Ottitv slovnik nauény
nové doby, sv. 1Il/2. Praha, J. Otto 1930, s. 1237-1245, 1291-1300; heslo ,Minsk“ in:
CIBULKA, Josef — DEDINA, Vaclav — FISCHER, Jaroslav ad. (ed.): Ottty slovnik naucny nove
doby: Dodatky k velikému Ottovu slovniku nauénému, sv. IV/1. Praha, Novina 1936, s. 280;
ILJASEVIC, Mikola: Bélorus a Bélorusové. Praha, Cesky ¢tenat 1930.

36 BIDLO, Jaroslav: Déjiny Slovanstva. Praha, Vesmir 1927, s. 253.

37 MIRONOWICZ, Eugeniusz: Biatorus. Warszawa, Trio 1999, s. 55-67.
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ni prostfedki urcenych na Ruskou pomocnou akei, v§ak stipendia neziskavali. Akti-
vita béloruskych spolki zna¢né poklesla. Na pocdtku tficatych let, kdy ¢istka v Aka-
demii véd BSSR v Minsku prozradila iluzornost nadéji navratilct, ktefi podlehli 14-
kadlim béloruteniza¢ni kampané, vypukla hospodétska krize.* Pfestoze o drastic-
kych zméndch v béloruské akademii, kterou sovétska moc prohldsila za neptatelské
centrum, méla ¢eskoslovenskd odborna verejnost pravdépodobné informace, dalsi
podpora béloruské komunity ze strany prazské vlady nebyla za danych podminek
ekonomicky mozna.*

Upadek a zdnik

Socidln{ postaveni Bélorusti v Ceskoslovensku se ve tiicatych letech dale zhorsovalo,
protoze pii hledani préce byli jako cizinci oproti mistnim ob¢antim znevyhodriovani.
Pochopitelné se jich dotkly také zmeény souvisejici se sblizovanim Prahy s Moskvou.
V roce 1934 béloruské hnuti v Ceskoslovensku ztratilo smrti Mikulase Versinina nej-
obétavéjsiho zastance. Sotva Ctyticetilety Tamas Hryb, ktery ho mohl nahradit, ze-
mtel o ¢tyfi roky pozdéji. Nasledujici rozklad drivéjsich aktivit exilu popsala ve svych
pamétech béloruska basnitka Larysa HenijuSova, ktera se tehdy z Polska ptestého-
vala do Prahy za svym manzelem. Poznala zdejsi hlavni béloruské ¢initele a sblizila
se dokonce s prezidentem Rady Béloruské lidové republiky Vasilem Zacharkou. Ten
podle ni emigranty podporoval a zajimal se také o déni v Bélorusku, ale az na obcas-
né protesty u Spole¢nosti ndrodt vyznamné;jsi politickou ¢innost nevyvijel. A¢koli se
jesté roku 1939 podatilo knizné publikovat Rusakiv narodopisny nécért Béloruska,*
prostfedky nutné k uc¢innéjsimu prosazovéni béloruskych cilti v Praze chybély. Roz-
hodujici postaveni v této situaci postupné ziskal movity 1ékai Ivan Abramovi¢ Jer-
macenka. Ndhly vzestup jeho zdjmu o ndrodni Zivot i pusobeni jim fizené pobocky
Béloruského vyboru svépomoci za protektoratu* hodnotila HenijuSova negativné,

38 Podrobnéji o ¢istkach a teroru v BSSR, v néz se promeénila béloruteniza¢ni kampan, viz
PROTKO, Tatana S.: Stanovlenije sovetskoj totalitarnoj sistémy v Belarusi: 1917-1941 gg.
Minsk, Tesej 2002; MIRANOVIC, Javhen: Saveckaja Belarus: 1921-1939. In: TYZ: Najnoviaja
historyja Belarusi. Sankt Petérburg, Névski prascjah 2003, s. 53-76.

39 AAV, f. Slovansky ustav, k. 36, Béloruskd akademie véd v Minsku - informace o organizaci
a ¢innosti, 30.1.1930.

40 RUSAK, Vasil: Belarus / Weissruthenien: Kurzer ethnographischer Entwurf iibersetzt aus dem
weissruthenischen. Prag, Weissruthenischer (krywitschen) Kulturverein Dr. E Scaryna 1939.

41 Bélorusky vybor svépomoci (Belaruskij kamitét samapomacy) vznikl jako soucast béloruského
byra fiSského ministerstva vnitra na zakladé rozhodnuti konference béloruskych emigrantskych
center v Gdarisku v roce 1939. K pobockdm ve Varsavé, Krakové a Bélé-Padljasské se v 1été
1940 ptidaly poboc¢ky v Poznani, Lodzi, Toruni, Lipsku, Mnichové a také v Praze, kde vybor
fungoval jako jedina legdlni béloruskd narodni organizace v protektoratu.
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a to zejména po némeckém titoku na
Sovétsky svaz, kdy Jermacenka zau-
jal postoj plné loajalni k hitlerovské
tisi. Podobné postupovali v nadéji
na rozklad Sovétského svazu a vznik
samostatného béloruského narodni-
ho statu pod némeckym patrondtem
i jini Bélorusové. Prezident Zacharka,
ktery nazory HenijuSové ovlivioval,
vsSak v horlivosti zaostaval za nejvy-
raznéjsimi postavami tohoto trendu
Jermacenkem, a predevsim Mikala-
jem Scorsem, $éfem Cerstvé zaloZe-
ného Béloruského ndrodniho centra
v Berliné.®
Céstené vysttizlivéni z neopod-
statnénych nadéji pfislo jesté za val-
ky, naplno se vsak realita prosadila
teprve po jejim skonceni. Ivan Jer-
macenka se zachranil utékem do
amerického zajeti, jini Bé€lorusové
vsak takové Stést{ neméli: napiiklad
Obdlka knihy Abyste védeli, sestavené z ko-  historik Mikola Iljasevi¢ nebo podni-
respondence Larysy Henijusové (Kab vy ve-  Kkatel Vasil Rusak zmizeli poté, co je
dali: Z epistaljarnaj spadéyny (1945-1983). na ceskoslovenském tzemi zajisti-
Minsk, Limaryus 2005) ly sovétské orgédny. ,Zniceni fyzicky
— budeme silni duchem, z ného se
znovu zrodime a budeme zit d4l,“
psala v roce 1947 HenijuSovd v dopise z Prahy svému pfiteli a dodavala: ,Hrdou
hlavu maji pouze dva z nds: ja a mij syn.“* Ceskoslovenska komunita emigrantt
z Ruska se téhoZ roku podstatné zdzila v dtisledku opce pro Sovétsky svaz. Po tino-
rovém prevratu moskevské vedeni pozadalo o vyddni emigrantt, ktefi spolupraco-
vali s hitlerovskym Némeckem. Ceskoslovenské tifady se jejimu pian{ bez blizsitho
zkoumani jednotlivych akt podrobily. V pfipadé citované Larysy Henijusové dokon-
ce bez ohledu na to, Ze mezitim ziskala ¢eskoslovenské obcéanstvi.*

42 HENLJUS, Larysa: Spovedz. Minsk, Mastackaja litératura 1993. Piiprava textu, predmluva,
komentate M. M. Cajavski.

43 HENLUS, Larysa: Kab vy vedali: Z epistaljarnaj spad&ymny (1945-1983). Minsk, Limaryus 2005, s. 14.

44 MIRANOVIC, Javhen: Nameckaja akupacyjnaja politika. In: TYZ: Najnoviaja historyja Belarusi,
s. 130-147; HENLJUS, L.: Spovedz, s. 27-67, TAZ: Kab vy vedali. Osud Béloruska Henijusova
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Byla to odplata za nékolik ¢lanki a basni zvefejnénych v béloruském tisku vyda-
vaném v 1i$i? Vyhnula by se Henijusova deportaci do Minska, vyhnanstvi nebo za-
kazu publikace svych verst, kdyby bélorusky exil zachoval vérnost druhé ¢eskoslo-
venské republice? Podobné otdzky, které posledni kapitola déjin béloruského exilu
v mezivale¢ném Ceskoslovensku otevird, mize uspokojivé zodpovédét teprve dalsi
vyzkum archivniho materidlu.

Zavérem budiz fe¢eno, Ze Ruskd pomocnd akce, kterd Bélorusy prevazné do Ces-
koslovenska po prvni sv€tové vdlce privedla, umoznila fadé z nich dokoncit vyso-
koskolské vzdéldni. Dosahla tak svého hlavniho cile. Splnéni politickych plant emi-
grantd, nalezeni ekonomické podpory pro né, ptipadné jejich integrace do ¢esko-
slovenské spole¢nosti, to uz v planu Ruské pomocné akce nebylo a neusilovala o to
ani Ceskoslovenska zahrani¢ni politika.*

reflektovala i v basnické sbirce Ad rodnych niv: Versy. / Von der Heimatflur: Gedichte. Praha,
Drukerei Politiky 1942.
45 Autorka dékuje Michalu Plavcovi a Lubosi Veselému za spolupréci pii archivnim vyzkumu.
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Pi‘ehled osobnosti béloruského exilu v Ceskoslovensku”

Abramdéyk Mikola/Mikulas
(1903-1970), ptsobil jako zastupce Rady BNR ve Vilné. V letech 1924-1929
studoval na Filozofické fakulté UK, dva posledni roky pobiral stipendia minis-
terstev zahrani¢i a $kolstvi. Zil v Berling, kde v roce 1941 organizoval Bélo-
ruskou radu svépomoci, a v Patizi, kde zemiel.

Alexjuk Valerian
Narozen 1901 ve Vilné, od roku 1921 studoval v Praze Lékarskou fakultu UK.

Aniskovi¢ Viktor
v roce 1921 prazsky vysokoskolsky student, ¢len Béloruského selského svazu
v Praze a Prvniho prazského béloruského sokolského krouzku

Astapkevi¢ Pjatra/Petr
Narozen 1898 v Minské gubernii, od akademického roku 1921/1922 studoval
Prirodovédeckou fakultu UK, v roce 1932 byl ¢lenem kontrolni komise Bélo-
ruské rady v Praze, dosdhl titulu inzenyra.

Babrovi¢/Bobrovi¢ Kazimir, Jan
Narozen 1902 ve Vilenské gubernii, od roku 1921 studoval Lékatskou fakultu
UK, ptredseda Béloruského studentského klubu E Skaryny.

Badunovova Paluta
(1885-1938), clenka Sdruzeni béloruského pokrokového studentstva v Praze,
patftila k vedeni béloruskych eserti, v Praze Zila v letech 1923-1925, poté se
odstéhovala do SSSR.

Bakac Petr
Narozen 1907 v Grodenské gubernii, roku 1928 maturoval na Prvnim bé€lo-
ruském gymnaziu ve Vilné, v letech 1937-1939 studoval na Filozofické fakul-
té UK.

Baran Sergej/Siarhiej
(1894-1937), poslanec polského Sejmu v letech 1922-1923. Organizoval
protipolsky odpor na Grodensku a Biatystocku, za coz byl odsouzen k osmi
letim vézeni. U¢astnil se prazské Vsebéloruské konference v roce 1921. Od
roku 1930 zil v SSSR, kde byl pozdéji jako polsky Spion zastielen.

*  Tento piehled je sestaven s dlirazem na osobnosti, které se podle dokumentt aktivné podilely
na ¢innosti b&loruskych organizaci v mezivaleéném Ceskoslovensku. Ackoli byl pro zjisténi
biografickych tdaji vyuZit Archiv Univerzity Karlovy, nezahrnuje jména vSech tehdejsSich
béloruskych studentG ¢i stipendistl, kteti v Praze, Podébradech, Brné nebo Bratislavé
pobyvali. V tomto sméru je tfeba odkéazat na fondy archivii konkrétnich vysokych $kol. Ze
stejného dtivodu prehled neobsahuje ani jména téch, ktefi se na uzemi dne$niho Béloruska
narodili, hlasili se vSak k jiné narodnosti.
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Basevi¢ Michal
Narozen 1893 ve Slucku, v roce 1918 studoval v Moskvé, od roku 1922 student
Lékatské fakulty UK.

Busel Sergej
¢len vedeni Béloruské hromady v Praze a ¢len Zahrani¢ni skupiny Béloruské
strany socialisti-revoluciondr

Buska Xenofont
¢len vedeni Béloruské hromady v Praze

Cvetkov/Cvjatkov Petr/Pjatra
Byvaly spolupracovnik Vojensko-diplomatické mise Rady BNR v Rize, studoval
UK. Pozdéji se stal jednim z viidcti marxistického krouzku béloruskych studentt
a prosovétského Svazu ob¢ant BSSR v Praze.

Cvikevi¢/Cwikiewicz Aljaxandr/Alexandr
(1888-1937), historik a filozof. Od roku 1919 ministr zahranic¢nich véci bélo-
ruské vlady, se kterou roku 1920 presidlil do Kaunasu. V Praze byl roku 1921
pritomen na VSebéloruské konferenci. V letech 1923-1925 byl premiérem bélo-
ruské vlady, v poloviné 20. let odcestoval do SSSR a stal se profesorem Akade-
mie véd BSSR, v roce 1937 byl zastielen.

Carnecki Mikola (1899-1944)
historik. Na doporuceni béloruského zastupitelstvi v Kaunasu studoval od
roku 1922 Filozofickou fakultu UK, ziskal stipendium Cesko-ukrajinského ko-
mitétu a doktorskou préci obhdjil v roce 1929. Byl ¢lenem Zahrani¢ni skupiny
Béloruské strany socialistl-revolucionati, ¢lenem Sdruzeni béloruského po-
krokového studentstva, organizace Volna hromada a ¢lenem prezidia ABSA.
Od 1éta 1929 zil v zdpadnim Bélorusku a spolupracoval s litevskym casopisem
Zolak.

Dejlis
Clen Béloruské rady v Praze, za své vystoupeni na berlinské konferenci byl v ro-
ce 1925 vylouden.

Duz-Dusevskij Klavdij
(1891-1959), bélorusky vetejny Cinitel, architekt, ti¢astnil se Vsebéloruské kon-
ference v Praze v roce 1921.

Dvaréanin/Dwarczanin Ihnat/Ignac
(1895-1937), basnik a literarni védec. Prvni predseda Béloruského studentské-
ho spolku E Skaryny v Praze, stal v ¢ele Sdruzeni béloruského pokrokového
studentstva, redaktor ¢asopisti Perevjasla a Prameri. Ziskal stipendium Cesko-
-ukrajinského komitétu a v letech 1921-1925 studoval na Filozofické fakulté
UK. Po absolutoriu odeSel do Polska, kde byl na 1éta 1928-1930 zvolen do
Sejmu. V roce 1930 byl odsouzen na osm let do vézeni, v rdmci vymény po-
litickych vézna se v roce 1932 dostal do SSSR, kde byl o rok pozdéji uvéznén
a v roce 1937 zastrelen.

Halavinski/Golovinskij Aljaxandr/Alexandr
student lesnictvi na CVUT, pfedseda ABSA
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Heniju$/Geniju$§ Ivan/Janka/Jan
Pjatrovic
Narozen v roce 1902, manzel bas-
nitky Larysy HenijuSové. V Praze
studoval jako stipendista Cesko-
-ukrajinského komitétu v letech
1922-1927 na Lékatské fakulté
UK. Byl ¢lenem Béloruského sel-
ského svazu a Prvniho prazského
béloruského sokolského krouzku.
Spolu s manzelkou byl vydan v ro-
ce 1948 do SSSR.
Henijusova/Genijusova, rozena Mi-
klasevi¢ova Larysa Antonovna
(1910-1983), béloruska basnirka,
obcanka mezivale¢ného Polska,
absolventka polského humanitni-
ho gymnazia ve Vaukavysku. Do
Prahy pfisla za svym muzem Vv ro-
Bdsnitka Larysa Henijusovd (repro z knihy ce 1937 nebo 1938, byla tajemnici
Kab vy vedali) Rady BNR. Za valky prispivala do
berlinského casopisu Ranica. Ac
ziskala spolu s manzelem v ¢ervnu
1947 ceskoslovenské obcanstvi, byla v roce 1948 zatCena, obCanstvi zbavena
a vyddna sovétskym orgdntm. V Minsku byla poté odsouzena k 25 letim vy-
hnanstvi. Do Béloruska se vrdtila v roce 1956, od roku 1963 sméla publikovat
v sovétském tisku.
Hiris/Giris Leon
ndhradnik ¢lena kontrolni komise Béloruské rady v Praze v letech 1929-1930
Hiris/Giris Michas
predseda ABSA
Holubova Marie
Narozena 1893 v Petrohradé, ziskala stipendium Cesko-ukrajinského komité-
tu a v letech 1922-1927 studovala na Lékatské fakulté UK.
Hryb/Gryb Tamas$/Tomas
(1895-1938), narozen v Poljané ve Vilenské gubernii, studoval v Petrohradé,
kde byl v tinoru 1917 zvolen do Sovétu vojenskych a délnickych zastupcd,
zaroven organizoval VSebélorusky kongres v Minsku jako jeho tajemnik. V ro-
ce 1918 se stal ministrem zeméd€lstvi Varonkovy vlady BNR, v Lastouského
vladé byl ministrem vnitra. V Praze byl poprvé na Vsebéloruské konferenci
v roce 1921, od roku 1922 zde #il, ziskal stipendium Cesko-ukrajinského ko-
mitétu a v roce 1928 absolvoval Filozofickou fakultu UK. Jako hlavni ideolog
béloruskych eserti vedl organizaci Nova obec a byl mistopfedsedou Sdruzeni
béloruského pokrokového studentstva. V letech 1928-1930 pracoval jako lek-
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tor béloruského jazyka na Ukra-
jinském vysokém pedagogickém
institutu Mychajla Drahomano-
va. Pracoval ve slovanském ar-
chivu ministerstva zahranici, byl
vedoucim Béloruského védecké-
ho kabinetu, od roku 1934 vedl
Bélorusky archiv v Praze. Plusobil
jako predseda BKT, spolupracoval
s Casopisy Iskry Skaryny a Slovan-
skd revue.

Hryskevi¢/Griskevi¢  FrancySak/
Frantisek
(1905-1946?), absolvoval Prvni
béloruské gymnazium ve Viln€,
v letech 1926-1931 studoval na
Filozofické fakulté UK s podporou
stipendia Komitétu pro umoznéni
studia ruskym a ukrajinskym stu-
dentm. Utastnil se prace ABSA
i BKT, od roku 1929 byl misto-
predsedou vyboru Béloruské Rady
v Praze. Po promoci se vratil do
zapadniho Béloruska.

Hryskevi¢/Zuk-Hry$kevi¢ Vincent
Narozen 1903, stredoskolské stu-
dium zacal na béloruském gym-

Tamas Hryb, esersky politik a kulurni orga-
nizdtor (repro z vystavniho katalogu Tacjany
Voranavove, Aljaxandra Hese ad. Hramad-
o ) S ska-kulturnaja ¢ynnasc belaruskaj i rasijskaj
naziu v Budslavi a dokoncil na emihracyji v Cechaslavakii 1921-1938.

Prvnim béloruském gymnaziu ve  ninsk Nacyjanalny archiv Respubliki Bela-
Vilné. V letech 1922-1926 vystu-  rys 2002)

doval na Filozofické fakulté UK,
pusobil jako predseda ABSA.

Huzouski/Guzovski Michas
Narozen v roce 1886, ucastnil se prazské Vsebéloruské konference v roce
1921, od téhoz roku zil ve Viln€, zemiel v SSSR.

Iljasevi¢ Mikola/Mikulas
Narozen v roce 1903, po maturité na Prvnim béloruském gymndziu ve Vilné
obdrzel stipendium ceskoslovenského ministerstva zahranici a v letech 1923—
1928 vystudoval historii na Filozofické fakulté UK. Pasobil jako sekretat a tis-
kovy referent ABSA, byl ¢lenem BKT. Autor prehledu Bélorus a Bélorusové
(1930). Po osvobozeni Ceskoslovenska v roce 1945 byl zajistén sovétskymi
organy.

Jermacenka/Jermacenko Janka/Jan/Ivan Abramovic
(1894-1970), s armadou generdla Wrangela odesel do Catihradu, pozdéji
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pusobil jako vyslanec Rady BNR na Balkdné (na konzuldrnim oddéleni v Bul-
harsku a v Bélehradé). V roce 1922 ziskal stipendium Cesko-ukrajinského ko-
mitétu a zapsal se na Lékarskou fakultu UK, kterou absolvoval v roce 1929.
Vydal nékolik knih o 1é¢eni pohlavnich chorob. Clen vedeni Béloruské hroma-
dy v Praze a predseda Prvniho prazského béloruského sokolského krouzku,
¢len Béloruského selského svazu a dalSich organizaci. Za druhé svétové valky
vystupoval jako fi$i loajdlni zdstupce béloruskych nérodnich z4jmd, ridil Bé-
lorusky vybor svépomoci a vlastni Béloruské nakladatelstvi. Pfed sovétskou
armadou uprchl do amerického zajeti a vystéhoval se do USA, kde pomdhal
zalozit B€lorusko-americky pomocny vybor v South River (New Jersey).

Jermacenkova Vera

Narozena 1901 v Besarabii, v roce 1922 se pfi zapisu na Lékatskou fakultu
UK prtihlésila k béloruskému mateiskému jazyku, v letnim semestru k ukrajin-
skému jazyku a ukrajinské narodnosti. Pattila k vedeni Béloruského selského
svazu v Praze.

Jezavitav/Jezovitov Kastus/Kanstancin/Konstanty

(1893-1946), vedl Centrdlni béloruskou vojenskou radu a pomdhal zalozit
Béloruskou lidovou republiku, za to byl na konci valky kratce véznén sovét-
skymi organy. V Praze se tcastnil Viebéloruské konference v roce 1921. Ri-
dil béloruské gymnazium v LotySsku a vydal knihu o lotysskych Bélorusech
(1927). Zemrel v Minsku ve vézeni.

Kaberac Michas

(1902-1928), absolvent Univerzity Karlovy, ¢len studentské sekce Béloruské
hromady, ¢len Sdruzeni béloruského pokrokového studentstva a ABSA.

Kalosa/Kolosa/Kaloszi C. Ales/Alexander Michajlovi¢/Jakubovi¢

Narozen 1905 v Zajamnu, inZenyr, byl polskym obcanem, v roce 1939 se tudaj-
né nedspésné pokusil ziskat sovétské ob¢anstvi. V Praze pusobil jako pokladnik
a ¢len vyboru Béloruské rady, v letech 1940-1942 byl jako totdlné nasazeny za-
stupcem prazské odbocky béloruského zastupitelstvi v Némecku a v roce 1944
udajné vyzval k zesileni boje proti Rudé armdadé€. Po vdlce proto sovétské orga-
ny pozdadaly o jeho vyddni. Jesté v kvétnu 1947 se stal ¢eskoslovenskym obca-
nem, vzapéti byl vsak podle retribu¢nich dekret obvinén a obc¢anstvi pozbyl.
V bieznu 1948 byl v Klatovech jako cizinec zatéen a v roce 1949 pak odsouzen
k 25 letim odnéti svobody. V zafi 1955 byl pfeddn zastupcim ministerstva vni-
tra CSR. Jeho manzelkou byla Ceska Olga.

Kandratovi¢/Kondratovi¢ Kipryjan/Cypryjan Antonavic¢

(1859-1932), general carské armady, od listopadu 1917 z povéreni sjezdu bé-
loruskych vojdkt zdpadniho frontu organizoval z Grodna samostatné bélorus-
ké ozbrojené slozky. Pocatkem roku 1919 odjel do Patize jako ¢len béloruské
delegace pfi mirové konferenci.

Kaplan Benjamin

Narozen 1906 v Baranovicich, absolvent Prvniho béloruského gymndzia ve
Vilné. Roku 1923 mu meélo ceskoslovenské vyslanectvi ve Varsave udélit vi-
zum, aby na vlastni naklady studoval prazskou techniku.



Béloruskd emigrace v Ceskoslovensku (1918-1938) 99

Karpovi¢ Samuel
Narozen 1906 v Grodnu, absolvent béloruského gymndazia a Némecké vysoké
Skoly technické v Praze, v zimnim semestru 1927/1928 zapsan na Ptirodove-
deckou fakultu UK.

Klauski T.
¢len Béloruské rady v Praze

Klavsut/Klavsuc Fjodor/Theodor/Chvedar
Narozen 1900 v Seniavské Slobodé, po maturité na gymnéaziu v Novogridku
prisel v roce 1922 do Prahy, kde absolvoval Lékatskou fakultu UK. Byl ¢lenem
vedeni Béloruského selského svazu v Praze, ¢lenem ABSA, ¢lenem kontrolni
komise Béloruské rady a knihovnikem Prvniho prazského béloruského sokol-
ského krouzku. V roce 1945 byl v Ttebici jako Ceskoslovensky statni ptislusnik
na ptikaz ministerstva vnitra zatCen za idajné udavacstvi a kolaboraci, vzapé-
ti byl vsak propustén, vySetfovan na svobodé a osvobozen.

Klimovi¢ Adolf
(1900-1970), po ukonceni Prvniho béloruského gymndzia ve Vilné studoval
od roku 1921 na prazské technice agronomii, v roce 1922 se zapsal na Filo-
zofickou fakultu UK. Patfil k vedeni Béloruské kiesfanské demokracie a tcast-
nil se patého Uniatského kongresu ve Velehradé. Inicioval vznik ABSA a vedl
jeho mezindrodni oddéleni. Od roku 1928 zil ve Viln€. Jeho osobni archiv
je dnes v Minsku v oddéleni rukopist Ustiedni védecké knihovny Béloruské
akademie véd.

Krahelski Ja.
Stal v Cele prvniho béloruského mladeznického klubu na ¢eském tzemi s na-
zvem ,, Tabor“. Organizace zaloZzend v roce 1905 usilovala o kulturni osve-
tu mezi svymi krajany a snaZila se ¢eskou verejnost informovat o minulosti
a soucasnosti Béloruska.

Kraskovska/Kraskouska Ljudmila
(1904-2000), vyznamna archeolozka a etnografka. Maturovala na Béloruském
gymnaziu ve Dvinsku, v roce 1924 se prestéhovala do Prahy. Absolvovala Filo-
zofickou fakultu UK a Ukrajinsky vysoky pedagogicky institut Mychajla Draho-
manova (1929). Od akademického roku 1925/1926 uvadéla v univerzitnich
naciondlech béloruskou narodnost a litevskou statni prislusnost, prokazovala
se litevskym pasem. V letech 1929-1930 pracovala v Ndrodnim muzeu, v roce
1931 prijala nabidku Slovenského ndrodniho muzea v Bratislavé, kde pozdéji
vedla archeologické oddéleni.

Kraskovska/Kraskouska Olga
studentka Univerzity Karlovy

Kraskovskij/Kraskouski Ivan
(1880-1955), bélorusky spisovatel a pedagog, od roku 1922 feditel Béloruské-
ho gymnadzia v lotySském Dvinsku. Roku 1925 se vratil do SSSR, kde ve 30. le-
tech musel &elit prondsledovani. Po druhé svétové vélce Zil v Ceskoslovensku.
Jeho osobni archiv je dnes v Minsku v oddéleni rukopisti Usttedni védecké
knihovny Béloruské akademie véd.
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Krecéeuski/Krecevsky Pjatra/Petr/Pjatrus A.
(1879-1928), basnik, dramaturg a historik. Narozen v Grodenské gubernii,
absolvoval vilensky duchovni seminat, pak ucil, do prvni svétové vélky pra-
coval v bance, poté slouzil v carské armddeé. V tinoru 1917 se stal pfedsedou
Sovétu vojenskych a délnickych zastupch v BarySoveé, byl ¢lenem vykonného
vyboru Vsebéloruského sjezdu v roce 1917. Od prosince 1919 do roku 1928
zastdval funkci ptedsedy Rady BNR. Do exilu odeSel v roce 1920. V Praze
byl poprvé na Vsebéloruské konferenci v roce 1921, od roku 1923 zde trva-
le zil, jako socialista a federalista byl jednim ze zakladatelt Socialistické ligy
nového Vychodu. Roku 1924 inicioval vznik Béloruské rady v Praze, pisobil
jako redaktor sborniku Zameznaja Belarus. Je pochovan na Olsanskych hibi-
tovech.

Lastouski/Lastovsky Vaclav/Vaclav
(1883-1937), od roku 1920 pusobil v Kaunasu jako premiér béloruské exilo-
vé vlady, v roce 1921 uzavrel s ¢eskoslovenskou vlddou dohodu o studentskych
stipendiich a G¢astnil se v Praze VSebéloruské konference. Zil v Litvé, pracoval
jako redaktor ¢asopisu Belaruskij stah a Krivi¢, finan¢né podporoval prazskou
béloruskou emigraci. V letech 1927-1929 byl feditelem Béloruského statniho
muzea. Pozdéji byl v SSSR obvinén z protisovétské ¢innosti a zastielen.

Lauski/Lavsky Vjaceslav/Vaclav
(1900-1951), clen vedeni Bé€loruského selského svazu v Praze, predseda
ABSA a c¢len evropského Sdruzeni béloruskych studentskych organizaci, se-
kretat Prvniho prazského béloruského sokolského krouzku, od roku 1928 téz
tajemnik Béloruské rady. V roce 1929 absolvoval prazské CVUT a odesel uéit
na béloruské gymndzium v Novogradku.

Lembovi¢ Jan
Narozen 1895 ve Slucku, studoval filozofii v Charkové, roku 1922 se zapsal
na Lékatskou fakultu UK.

Lisevic
¢len Béloruské rady v Praze

Ljackij Jevgenij Alexandrovi¢
(1868-1942), slavista, etnograf, autor fady odbornych praci. Narodil se jako
Rus v Minské gubernii, absolvoval moskevskou univerzitu a v roce 1917 emi-
groval do Finska. Od roku 1922 ptsobil v Praze jako profesor ruské fedi a kul-
tury na Univerzité Karlové. Zasadil se o ztizeni ruského nakladatelstvi Plamja
v Praze, byl pfedsedou Ruské historické spole¢nosti v Praze, vedl také pied-
nasky pro Slovansky ustav. Jeho osobni fond je uloZen v Literarnim archivu
Pamatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze.

Luckevi¢ Anton
(1884-1946?), ideolog béeloruského narodniho obrozeni, inicidtor vyhlaseni
nezavislosti Béloruska, jehoz zdjmy se jako predseda rady ministri a ministr
zahranicnich véci exilové vlady pokousel hajit i na pariZzské mirové konferen-
ci. Vroce 1919 se proto také udajné setkal s prezidentem Masarykem. Pisobil
v Polsku, v roce 1939 byl zatéen agenty NKVD a zmizel.
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Luckevi¢ Ivan
(1881-1919), etnograf, archeolog a novinaf, bratr Antona Luckevice, uzival
pseudonym Kaljada. V letech 1903-1919 se aktivné zapojil do béloruského
ndrodniho hnuti, v roce 1908 se uc¢astnil Vseslovanského sjezdu pokrokového
studentstva v Praze.

Lubgin Josef/Ja.
Narozen 1902 v Duboli, od roku 1922 studoval na Lékaiské fakulté UK, patftil
k vedeni Prvniho prazského béloruského sokolského krouzku.

Lucky Michael
Narozen 1904 v Drisse, maturoval na Béloruském gymnaziu v Dvinsku, v le-
tech 1923-1927 studoval na Pfirodovédecké fakulté UK jako stipendista Ces-
koslovenského ministerstva zahranic¢i. Zprvu se hldsil k béloruské narodnosti,
v roce 1925 pak k ruské.

Makovsky Véceslav
Narozen 1905 ve Viln€, po maturité na Prvnim béloruském gymndziu ve Vilné
studoval na Lékatské fakulté UK.

Malisevskij Igor
Narozen 1894 ve Vilné, v roce 1925 uzaviel studium Ruské pravnické fakulty v Pra-
ze a zapsal se jako bélorusky uprchlik na Filozofickou fakultu UK. V akademickém
roce 1927/1928 oznacoval v univerzitnim naciondlu svou ndrodnost za ruskou.

Mamornka Jazep
(1889-1937), v roce 1921 se ucastnil v Praze VSebéloruské konference, o rok
pozdéji zacal v Ceskoslovensku studovat hospoda¥stvi. Byl poslucha¢em Ukra-
jinské zemédélské akademie v Podébradech a ¢lenem Sdruzeni béloruského
pokrokového studentstva v Praze. Studium nedokoncil a roku 1925 se odsté-
hoval do Litvy. Zemftel v SSSR.

Menski/Menke Lev
Narozen 1905 ve Vilné, absolvoval tamni Prvni béloruské gymndazium. V le-
tech 1922-1926 studoval na Pfirodovédecké fakulté UK jako stipendista Ces-
koslovenského ministerstva zahrani¢i. Clen Béloruské rady v Praze, spolu
s dal$imi Sesti ¢leny z ni vSak kvili vnitfnim sporum vystoupil.

Mozalevsky/Mozalevskij Lev
Narozen 1901 v Grodenské gubernii, maturoval na grodenském redlném gym-
naziu. V roce 1922 ziskal stipendium Cesko-ukrajinského komitétu a zapsal se
na Filozofickou fakultu UK, studium ukondil v roce 1925.

Orsa Alexandr
Narozen 1896 v Néhnévic¢ich, po maturité na gymndaziu v Novogridku absol-
voval v letech 1925-1929 Ptirodovédeckou fakultu UK. Byl ¢lenem kontrolni
komise Béloruské rady v Praze v roce 1928.

Petkevi¢ Vaclav
Narozen 1903, absolvoval Béloruské gymndzium ve Dvinsku a v roce 1923 se
zapsal na Filozofickou fakultu UK.

Prokulevi¢ Uladzimir/Vladimir
(1887-1938), clen vedeni BNR, spoluzakladatel Béloruské rady v Praze, od-
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kud byl roku 1925 za své vystoupeni na berlinské konferenci vyloucen. V Pra-
ze zil v letech 1922-1925, pak vycestoval do SSSR. Manzelka Alzbéta, rozena
Kalack4, pracovala jako pedagozka.

Punsky Israel
Narozen roku 1903 ve Viln€é, absolvent tamniho Prvniho béloruského gymna-
zia. V roce 1923 zadal ceskoslovenské vyslanectvi ve Varsave o vizum ke stu-
diu na Ptirodovédecké fakulté UK na vlastni naklady.

Rusak Vasil
(1896-1946?), absolvent oboru agronomie na CVIVUT, v roce 1921 se ucastnil
v Praze Vsebéloruské konference. Byl ¢lenem prezidia ABSA, mistopfedsedou Bé-
loruské rady v Praze a ¢lenem BKT, v letech 1924-1925 pfisobil v Dramatickém
krouzku. Manzelstvim ziskal v roce 1938 ¢eskoslovenské obcanstvi a zacal podni-
kat v gastronomii. Byl ¢lenem Opery studia v Praze, financoval Iskry Skaryny a za
némecké okupace pomohl n€kolika zidovskym rodinam. V kvétnu 1945 byl za-
téen ptislusniky Rudé armddy. V lednu 1946 o ném ceskoslovenské afady mohly
jeho Zené A. Rusékové-Suldové sdélit pouze tolik, Ze mu pii zatéeni sovétsti vojéci
oznamili, ze ho odvezou do Leningradu, protoZe pracoval proti SSSR.

Rydleuski/Rydlevskij Ljavon/Leon
(1903-1953), v roce 1929 absolvoval Ukrajinskou hospodaiskou akademii
v Podébradech. Poté vycestoval do Francie, kde se postavil do ¢ela tamni bé-
loruské emigrace. Za valky vystupoval jako antifaSisticky aktivista.

Sak Jan
inZenyr, ¢len kontrolni komise Béloruské rady v Praze v roce 1930

Sak Jazep/Josif
¢len vedeni Béloruského selského svazu v Praze

Sak Juljan/Julian
Narozen 1893, po maturité na gymnéaziu v Novogridku studoval v letech 1922~
1928 na Lékatské fakulté UK. Byl ¢lenem vedeni Béloruského selského svazu.

Siemiacki Trofim
Narozen 1859, v Praze studoval nejprve Bohosloveckou fakultu UK, v ro¢ni-
ku 1931/1932 se zapsal na Filozofickou fakultu UK jako Bélorus polské statni
prislusnosti. Intenzivni studium (az 85 hodin tydné) ukoncil v roce 1934.

Sjapira
¢len Béloruské rady v Praze

Slanévski/Slanévsky Ihnat/Ignac
Narozen 1900 v Kupicku, v letech 1922-1927 vystudoval historii na Filozo-
fické fakulté UK jako stipendista ¢eskoslovenského ministerstva zahranici.
Byl ¢lenem studentské sekce Béloruské hromady a Béloruského selského sva-
zu, pokladnikem Prvniho prazského béloruského sokolského krouzku, v roce
1929 kandiddtem prezidia vyboru Béloruské rady v Praze. Po ukonceni studia
se vratil do zapadniho Béloruska.

Solovjev Arkadi
Narozen 1902 ve Dvinsku, ziskal stipendium Cesko-ukrajinského komitétu
a v roce 1922 se zapsal na Pfirodovédeckou fakultu UK.
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Stankevi¢ Adam
(1891-1949), katolicky duchovni a historik, jeden ze zakladateld a ¢len ve-
den{ Béloruské kfestanské demokracie. Zil ve Vilng, kde v letech 1924-1926
pusobil ve Sdruzeni béloruské $koly a jako redaktor ¢asopisu Krynica. Zemftel
ve vyhnanstvi na Sibifi.

Stankevi¢/Stankevic¢-Vojcechovi¢ Jan/Janka
(1891-1976), publicista, filolog, historik a pedagog. Pochazel z Vilenské gu-
bernie, ptisobil v redakci ¢asopisu Nase niva a poté slouzil v carské armadé.
Ve Vilné po valce dokoncil Prvni béloruské gymndzium a pomahal zalozit
BNR. V letech 1922-1926 vystudoval na UK slovansky jazyk a historii. Byl
¢lenem vedeni Béloruské hromady v Praze a BKT, jako predseda Bélorus-
kého kiestanského svazu se ucastnil patého Uniatského kongresu ve Vele-
hrad€. Kromé toho byl redaktorem casopisu Bélorusky student, v Praze vy-
dal dvé ucebnice béloruského jazyka a na Vysokém pedagogickém institutu
Mychajla Drahomanova vedl katedru béloruskych studii. Od roku 1926 pt-
sobil ve Vilné, na tamni univerzité obhdjil titul a slozil statni zkousku z bé-
loruského a polského jazyka. U¢il na Prvnim béloruském gymnéziu, v Pra-
voslavném duchovnim semindafi i na univerzité Stefana Batoryho. V letech
1928-1930 byl poslancem polského Sejmu. Za valky pracoval ve $kolnim
nakladatelstvi v Minsku.

Sach Ales
inZenyr, ¢len kontrolni komise Béloruské rady v Praze v roce 1933

Syskouski/Siskovskij Kastus/Konstantin
Narozen 1897, od roku 1919 studoval na Lékatské fakulté UK. Byl obchodnim
feditelem dramatické skupiny pii Béloruské radé v Praze a tajemnikem Bélo-
ruské hromady.

Tamaséyk Uladzimir

inZenyr, tajemnik Béloruské rady v Praze v roce 1934

Tomasevsky S. VI.
tajemnik B€loruské rady v Praze v roce 1934

Valtar Viktar
(1902-1931), literat, absolvent CVUT v Praze. Byl ¢lenem SdruZeni bélorus-
kého pokrokového studentstva, po ukonceni studia zil v LotySsku. Je autorem
knihy o béloruské emigraci Zrozeni pod Saturnem. Jeho osobni archiv je dnes
v Minsku v oddéleni rukopist Ustfedni védecké knihovny Béloruské akade-
mie véd.

Vernikovska Ljudmila/Lubov
Narozena 1904, absolvovala béloruské gymnazium v Novogridku. V letech
1923-1928 studovala na Filozofické fakulté UK jako stipendistka Cesko-ukra-
jinského komitétu. M. VerSinin ji v Praze zastupoval jako poru¢nik.

Versinin/Vjar$ynin, pivodnim jménem Veramej Mikulas$/Mikolaj
(1878-1934), ucastnil se ruské revoluce v roce 1905, poté emigroval do Ra-
kouska-Uherska a od roku 1907 zil v Praze. Ptispival do ¢asopisu Nase Niva,
od roku 1918 piisobil jako vyslanec BNR v Ceskoslovensku a zéroveti studo-
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val na CVUT. Uéastnil se zalozen{ Béloruské hromady v roce 1920 a Béloruské
rady v Praze a stanul v jejich vedeni. Shroméazdil zdklad dokumentace B€lo-
ruského archivu v Praze a byl jeho feditelem.
Vitan- Dubejkauski/Dubejkovskij Ljavon/Leon
(1869-1940), architekt, ucastnik VSebéloruské konference v roce 1921
Vituska/Vitusko Ales
Narozen 1905 v Nésvisi, udaval béloruskou ndrodnost a polskou statni pti-
slusnost, drzitel polského pasu. V Praze studoval v letech 1925-1930 na Lé-
katské fakulté UK jako stipendista Cesko-ukrajinského komitétu. Byl predse-
dou ABSA, clenem kontrolni komise a tajemnikem Béloruské rady v Praze.
Vituska/Vitusko Michas/Michal
¢len kontrolni komise a v roce 1932 tajemnik a pokladnik Béloruské rady v Praze
Vlasav Aljaxandr/Alexandr
(1874-1941), jeden ze zakladatelG Béloruské socialistické hromady, vyda-
vatel a redaktor ¢asopisu Nase Niva. V roce 1908 se tcastnil VSeslovanské-
ho sjezdu pokrokového studentstva v Praze. Pasobil v polském senatu, roku
1939 byl zatlen agenty NKVD.
Voloducky Alexandr
Narozen 1892, na Filozofické fakulté UK absolvoval letni semestr roku 1924.
Vukdeli¢ovova Jadviga Julie
Narozena 1896 v Zaceni, v roce 1915 maturovala na Alexejevském gymndziu
v Minsku. Ziskala stipendium Cesko-ukrajinského komitétu a v roce 1922 se za-
psala na Piirodovédeckou fakultu UK. Od roku 1925 se v univerzitnim nacionalu
hlasila narodnosti i statni prislusnosti ke Kralovstvi Srbti, Chorvatt a Slovincu.
Zabejda-Sumicki Michas
(1900-1981), bélorusky operni zpéviak a pedagog. Plsobil v charbinské a po-
znanské opere, vyrazné ho ovlivnila studijni cesta do Mildna. V Praze zil od
roku 1940, po némeckém utoku na SSSR odmitl otevienou kolaboraci, musel
opustit divadlo a potradal koncerty v béloruskych méstech obsazenych Némci.
Po osvobozeni ztstal v Praze, kde je i pochovadn na Ol$anskych hibitovech.
Zacharka/Zacharko Vasil
(1877-1943), bélorusky politik, kfestansky demokrat a federalista. Slouzil
v carské armadé, v roce 1917 se stal tajemnikem Centrdlni béloruské vojenské
rady, za coz byl sovétskymi itady obvinén ze spoluprace s Polaky a zadrzen.
V Praze byl poprvé v roce 1921 na Vsebéloruské konferenci, od roku 1923 zde
zil. V roce 1925 spoluzaklddal Béloruskou radu v Praze a stal se jejim predse-
dou, poté byl od bfezna 1928 do roku 1943 prezidentem Rady BNR. Kromé
toho byl ¢lenem Socialistické ligy nového Vychodu a pracoval ve slovanském
archivu ministerstva zahranici. Dne 20. dubna 1939 jako prezident BNR v me-
morandu vyjadril plnou podporu Hitlerové politice, avSak spolupraci s kola-
borantskym Béloruskym narodnim centrem v Berliné se vyhnul.
Zajac/Zajc Leonard
(1890-1935), v Praze byl poprvé na Vsebéloruské konferenci, od roku 1923
zde z7il. Spoluzakladal Béloruskou radu v Praze, ve vedeni BNR ptisobil do
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roku 1925, kdy byl za své vy-
stoupeni na berlinské konferen-
ci vyloucen. Byl také vedoucim
dramatické skupiny pti Béloruské
radé v Praze. V roce 1925 odces-
toval do SSSR.

Zenkovicova Ljubov
Narozena 1897, v letech 1923-
1925 studovala na Filozofické
fakulté¢ UK, Mikuld$ Versinin ji
zastupoval jako poruc¢nik.

Zilko/Zylka/Zylka Uladzimir/Vla-
dimir
(1900-1933), basnik a publicis-
ta, absolvent Béloruského gym-
ndzia v Dvinsku. V roce 1920 se
1é¢il na Grodensku a po podpisu
Rizské mirové smlouvy se tak oci- " ’
tl na polském tizemi. Prestéhoval R : '
se do Vilna, kde pracoval pro list T
Naia buduéyiia. V roce 1923 byl iy ; /
donucen k emigraci do Prahy, >
kde studoval na Filozofické fa-  Fotografie Vasila Zacharky, v letech 1928 a%
kulté UK. Byl delegdtem na kon- 1943 prezidenta Rady Béloruské lidové re-
gresu ABSA v roce 1924, ¢lenem  publiky (exilové viddy), na jeho ndhrobku na
Sdruzen{ béloruského pokroko- Olsanskych hi'bitovech v Praze (foto autorky)
vého studentstva v Praze, Cle-
nem Sdruzeni vysokoskolskych
studentti-ob¢ant RSFSR a redaktorem ¢asopist Perevjasla a Prameri. V Praze
také vydal své prvni sbirky Ujavlenije a Na rostani. Po absolutoriu v roce 1926
7il v Minsku. V BSSR piisobil jako aktivni literat a bésnik, pfispival do ¢aso-
pisu Zvjazda. V roce 1930 byl nacas zatcen a pozdé€ji odsouzen k vyhnanstvi
v Urzumé, kde také v roce 1933 zemfrel.

Zurankav/Zurankov Ivan
student Univerzity Karlovy, ¢len kontrolni komise Bé€loruské rady v Praze
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PriliS§ mnoho nacka?
Soudobé déjiny ve Velké Britdnii*

Detlev Mares

,Pozor! Pfili§ mnoho nack“ — takto nadepsal v prosinci 2001 anglicky list The Eco-
nomist ¢lanek o dé€jepisu v britskych Skolach. Podnét k nému daly statistiky doka-
zujici, Ze zZaci pfi vybéru volitelnych kurzt vyrazné preferuji déjiny nacismu pred
déjinami Tudorovci, Stuartovet ¢i raného Sovétského svazu. Nékteti komentdtoti
tuto skutecnost vykladali jako touhu po , ‘historii, kterd nam déla dobie’ (feelgood
history’) — tedy po pribézich, diky kterym se Britové citi spokojeni sami se sebou.*
Osvédceny zptsob, jak toho dosdhnout, spoc¢ivd v tom, Ze se upird pozornost na
udajné zarné ¢asy ranénovovékych narodnich deéjin anebo na katastrofalni historii
Sovétského svazu, a hlavné Némecka v prvni poloviné 20. stoleti.

*  Stat vysSla pavodné pod ndzvem ,Too many nazis? Zeitgeschichte in GroRbritannien“
ve sbornfku: NUTZENADEL, Alexander — SCHIEDER, Wolfgang (ed.): Zeitgeschichte als
Problem: Nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa. Goéttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 2004, s. 128-148. V souladu s nasimi vydavatelskymi zvyklostmi
jsme v pozndmkovém aparétu doplnili kfestni jména autorti, nakladatele uvddénych kniznich
publikaci a ¢isla citovanych periodik a také opravili nékteré chybné tdaje. (Pozn. redakce.)

1 The Economist, (3.11.2001), s. 41; také viz Frankfurter Allgemeine Zeitung, (18.2.2003), s. 10.

Za diskusi a informace o britskych soudobych déjinach velmi dé€kuji Henningu Hoffovi, Ute

Schneiderové a Hans-Christophu Schréderovi.
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Zvlastni postaveni nacismu v britském historickém védomi se nezastavuje ani pred
akademickou historickou védu. Se spolehlivou pravidelnosti publikuji britsti his-
torici standardni dila o déjindch tfeti fi$e — z poslednich let zmifime jen Hitlertv
Zivotopis od Iana Kershawa nebo syntetické zpracovani fenoménu treti fise od Mi-
chaela Burleigha.? Tento setrvaly zdjem o nacistické Némecko ale nesouvisi ani
tak s ,feelgood history“ jako spise s pocatky oboru soudobych déjin (contempora-
ry history). Jde o vyraz toho, Ze vychozi otazky, jez si kladly britské soudobé d€ji-
ny, mély sviij mezindrodni rozmér,? a ten se zcela nevytratil ani poté, co postupné
nabyla na vaze specificky britskad témata. V poc¢ateénim mezindrodnim zameéreni
oboru se reflektovaly legitimac¢ni problémy v sebeporozuméni britskych historik
soudobych déjin, mimo jiné predstavy, jez ve Velké Britanii nevid€ly centrum sme-
rodatnych vyvojovych trenda ve 20. stoleti. Nasledujici pfehled popisuje postup-
nou zmenu této vychozi situace smérem Kk institucionalizaci vyzkumu soudobych
dé&jin, ktery sva hlavni témata naléza zfetelnéji v domdcich déjinach. Clanek nej-
drive li¢i dtlezité okamziky v procesu institucionalizace oboru soudobych déjin ve
Velké Britdnii a poté predstavuje néktera dtlezitd témata oborovych diskusi z po-
slednich dvou desetileti. Z téchto posttehti se nakonec pokousi vyvodit ¢asové vy-
mezeni britskych soudobych déjin a vystihnout jejich pfinos k evropskému vyzku-
mu soudobych déjin.

L.

7 vs

Kdyz se britsti historici vénuji déjinam tfeti iSe, nepohybuiji se ptili§ daleko od bfe-
hu vlastnich ostrovt. Druhd svétova vélka jako vysledek nacistické politiky byla kli-
¢ovou zivotni zkuSenosti postizené generace a hluboce ovlivnila mezinarodni po-
staveni Velké Britanie. Jiz za valky zacali britsti historici hledat pfi¢iny nacismu
v némeckych déjinach a pokouseli se tim jednak najit vysvétleni probihajicich uda-
losti, jednak ziskat politicky vliv.* Soucasné s glorifikaci vitézstvi v oficidlnich vzpo-
minkovych aktech a v populdrni kultute se po roce 1945 pozornost britskych histo-

NIV

rikil obratila k hleddni pti¢in vélky. Z britského pohledu mélo zvlastni historickou

2 KERSHAW, lan: Hitler, sv. 1: 1889-1936. Hubris; sv. 2: 1936-1945. Nemesis. London, Norton
1998 a 2000 (Cesky vydalo oba dily prazské nakladatelstvi Argo v roce 2005); BURLEIGH,
Michael: The Third Reich: A New History. London, Macmillan 2000.

3 Pojmy ,anglické“ a ,britské“ déjiny zde kviili dominantnimu postaveni Anglie ve Spojeném
krélovstvi vétSinou pouzivam jako synonyma, ackoli u praci o vnitfni politice je ¢asto zapotiebi
velmi dasledné rozliSovat mezi jednotlivymi zemémi a ndrody — Anglii, Skotskem, Walesem
a Severnim Irskem.

4 NAMIER, Lewis B.: Conflicts: Studies in Contemporary History. London, Macmillan 1942;
O’BUTLER, Rohan D.: The Roots of National Socialism, 1783-1933. London, Faber & Faber
1941; TAYLOR, A. J. P: The Course of German History: A Survey of the Development of Germany
since 1815. London, Hamish Hamilton 1945.
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a politickou brizanci hodnoceni politiky appeasementu premiéra Nevilla Chamber-
laina. Zvazoval se jeji vyznam pro posileni mezindrodniho Hitlerova vlivu a pro
vznik valky, pticemz se zpravidla dockala odsouzeni. Nejdiive vSak tento negativni
obraz appeasementu razili politici a novinafi (mezi nimi pozd€jsi predseda labou-
risti Michael Foot), ktefi Chamberlainovi a jeho pfedchiidciim v ufadu po porazce
u Dunkerque vy¢itali, Ze kvili chybnym odhadtm situace a slabosti nebyli dosta-
te¢né pripraveni na vdlku.® Tento negativni pohled posilily i d€jiny druhé svétové
véalky z pera Winstona Churchilla, odménéné v roce 1953 Nobelovou cenou za lite-
raturu. Jeho hodnoceni nebylo ptekvapivé, jelikoz jiz ve tricatych letech kritizoval
prilisné ustupky Hitlerovi.® Bez ohledu na ptislusné politické zajmy lze prvni pra-
ce o pricindch druhé svétové valky povazovat za charakteristické pro pocatky brit-
skych soudobych déjin. Anglicky historik appeasementu Frank McDonough soudi:
,V bezprostiedné povédleéném obdobi bylo pro préci historiki pfiznac¢né, Ze vyna-
Seli rychlé soudy s Cerstvymi vzpominkami na hodnocené udalosti, ale bez ptistupu
k vladnim archiviim. Tak se zrodily soudobé déjiny.*”

Bylo by ovSem zavadéjici spatfovat pii¢iny britského zdjmu o némeckou diktatu-
ru jen v Ucasti Britanie ve druhé svétové valce a v jeji predehie. Jak uvadi Norman
Stone, ,némecka katastrofa® v prvni poloviné 20. stoleti dosdhla takovych rozmé-
ru, ,,Ze se po jejich pri¢inach ptal kazdy seriézni pozorovatel“.® A pfedevsim, nacis-
mus byl jen vyhonkem totalitdrnich tendenci zleva i zprava, jejichz vysvétleni za-
meéstnavalo soucasniky v prvni poloviné 20. stoleti a jejichz vyzkum jesté dnes hra-
je v britskych soudobych dé€jinach ustredni roli. Vyvoj v Némecku, Italii, Japonsku
a v Sovétském svazu ptindsel otdzky, jez prekracovaly statni hranice a dotykaly se
jadra kazdého porozuméni soudobym udalostem.

Mezinarodni zaméteni britskych soudobych d€jin, které z toho plynulo, se vtisk-
lo i do institucionalizace oboru. Dillezitou udélosti bylo zaloZeni Ustavu pro sou-
dobé d€jiny (Institute of Contemporary History) v roce 1964, spojeného s Kni-
hovnou holokaustu #idovského emigranta Alfreda Wienera.’ Ustav i jeho ¢asopis
Journal of Contemporary History, vydavany od roku 1966 (prvnimi vydavateli byli
George L. Mosse a Walter Laqueur, jenz byl od roku 1964 vedoucim Wienerovy

5 FOOT, Michael - OWEN, Frank - HOWARD, Peter: Guilty Men. London, Victor Gollancz 1940.

6 CHURCHILL, Winston.: The Second World War, 6 sv. London, Cassell 1948-1954 (ceské
vydani: Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1992-1995 a znovu 2005).

7 McDONOUGH, Frank: Neville Chamberlain, Appeasement and the British Road to War. New
York — Manchester, Manchester University Press 1998, s. 3.

8 STONE, Norman: Der englische Sonderweg. In: HIERY, Hermann J. (ed.): Der Zeitgeist und die
Historie. Dettelbach, J. H. R6ll 2001, s. 79-84, zde s. 79. (Bayreuther Historische Kolloquien,
sv. 15.)

9 BARKOW, Ben: Alfred Wiener and the Making of the Holocaust Library. London, Vallentine
Mitchell 1997.
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knihovny), se zabyvaly v prvé fad€ evropskymi déjinami 20. stoleti.’® V Sedesdatych
letech to znamenalo predevsim déjiny fasismu, nacismu a komunismu. Prvni ¢is-
lo ¢asopisu tak bylo vénovano tématu ,Mezindrodni fasismus 1920-1945“. Kromé
naléhavosti téchto témat podpotily internacionalizaci britského vyzkumu soudo-
bych déjin i zdejsi déjepisné a instituciondlni tradice. Jeho pfedchtidce najdeme
napriklad v britském studiu mezindrodnich vztahd. Stejné jako po roce 1945 se jiz
po prvni svétové vélce zrodila potfeba porozumét pocatkiim a ndsledkim $okuji-
ci konfontace mnoha statti, coz vedlo v roce 1920 k zaloZeni Krdlovského ustavu
mezinarodnich zdlezitosti (Royal Institute of International Affairs). Zde se kromé
mezindrodnich vtahti zkoumaly i nékteré aspekty soudobych déjin, a z tohoto dé-
dictvi pak mohla tézit i nova disciplina historiografie pti svém etablovani v Sede-
satych letech.!

Dalsi dilezitou okolnosti je, Ze poc¢atky samostatného britského vyzkumu sou-
dobych déjin spadaji vijedno s vrcholem ocenéni monumentdalniho dila univerzal-
ni historie Arnolda Toynbeeho Studium déjin, jehoz posledni svazky vysly v roce
1954. JistéZe Toynbeeho vliv na rozvoj oboru soudobych déjin nelze — vzhledem ke
kritice, kterou jeho dilo vyvolalo mezi historiky — preceniovat; piesto vsak jeho stu-
die, prekracujici jednotlivé epochy a kultury, podpoftily internacionalizaci historic-
ké perspektivy, konkrétné smérem k zemim tehdejsiho tfetiho svéta.'? Tento pohled
poznamenal i d€jiny impéria, jez se béhem Sedesatych letech pteménily ve vyzkum
jednotlivych zemi v rdmci takzvanych teritoridlnich studii (area studies).'* Navic
tehdy ménici se role Britanie ve svété (rozpad, respektive proména jejiho impé-
ria v Commonwealth) a vzestup novych politickych aktéri, predevs§im Evropského
hospodaiského spolecenstvi, vyvolaly potiebu porozumét témto zméndm. Ke zme-
né situace po druhé svétové valce se kromé toho ptidruzila fada otazek z oblasti
mezindrodnich vztahd, jako naptiklad mytus a realita ¢asto zmifiovanych ,zvlst-
nich vztaht“ se Spojenymi staty.'

10 Viz Journal of Contemporary History, ro¢. 1, ¢. 1 (1966), s. VL.

11 SELDON, Anthony: Britain. In: TYZ (ed.): Contemporary History: Practice and Method. Oxford,
Oxford University Press 1988, s. 119-121.

12 KENYON, John P: The History Men: The Historical Profession in England since the Renaissance.
London, Weidenfeld & Nicolson 1993, 2. vyddni, s. 289-291.

13 LOUIS, Roger: Introduction. In: WINKS, Robin W. (ed.): Historiography. Oxford, Oxford
University Press 1999 (= The Oxford History of the British Empire, sv. 5), s. 1-42, zde
s. 39-41.

14 Shrnuti viz napf. YOUNG, John W.: Britain and ,,Europe“: The Shape of the Historiographical
Debate. In: BRIVATI, Brian — BUXTON, Julia — SELDON, Anthony (ed.): The Contemporary
History Handbook. New York — Manchester, Manchester University Press 1996, s. 207-214;
BULLER, Jim: Britain’s Relations with the European Union in Historical Perspective. In:
MARSH, David — BULLER, Jim - HAY, Colin ad.: Postwar British Politics in Perspective.
Cambridge, Polity Press 1999, s. 107-124.
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Na dé&jiny Britdnie se zamétuje Ustav pro soudobé britské déjiny (Institute of Con-
temporary British History — ICHB), od fijna 2002 pfejmenovany na Centrum pro
soudobé britské d€jiny (Centre for Contemporary British History — CCBH). Jeho za-
kladatelé Peter Hennessy a Anthony Seldon zdtraznili, Ze pfesnd znalost vlastnich
déjin je nezbytnd pro rozvoj stabilni demokratické spole¢nosti.'* Ponechme stranou,
nakolik tato formulace, pronesena v dobé vrcholici éry Margaret Thatcherové, ob-
sahovala zamérné politické stanovisko. Zalozeni ICHB kazdopadné ptineslo nejen
zdGraznéni britskych soudobych déjin, ale také posun ¢asového tézisté vyzkumu,
jelikoz novy tstav se zaméril predevsim na déjiny po roce 1945.1° Ani Centrum pro
soudobé britské dé€jiny se vSak neomezuje pouze na britské ostrovy. Zdjem o impé-
rium a dekolonizaci zaklddd mezinarodni perspektivu v samotném srdci britskych
soudobych déjin.” Casopis tohoto tstavu, zaloZeny v roce 1987 a nesouci od roku
1996 nazev Contemporary British History,'® se zabyvd déjinami Spojeného krédlov-
stvi, impéria a Commonwealthu i britskymi a evropskymi mezindrodnimi vztahy."

Popis institucionalizace britskych soudobych déjin moznd ptisobi jako nepteru-
Sovand fada uspéchti, mnozi britsti historici soudobych déjin to ale vidi jinak: pfi-
jeti své prace uvniti historického cechu nepovazuji za ptili§ nadSené. V roce 1988
si Anthony Seldon postézoval: ,Nad ustavenim britskych soudobych déjin se vzna-
$i husty mrak nezdjmu.“* Jesté v roce 1996 opakoval, Ze si Britové nové discipli-
ny prili§ neceni.?' Odrédzely se v tom zndmé namitky viéi prili§ malému odstupu
od analyzovanych udélosti a poukazovani na ochranné lhtty archivt, které podle
skeptikil historickou praci znemoznovaly.* Stiznosti na malé uznani soudobych dé-

15 Viz internetovou stranku http://www.icbh.ac.uk.

16 CATTERALL, Peter: What (if anything) is Distinctive about Contemporary History? In: Journal
of Contemporary History, ro¢. 32, ¢. 4 (1997), s. 441-452, zde s. 441.

17 DARWIN, John: Decolonization and the End of Empire. In: WINKS, R. W. (ed.): Historiography,
s. 541-557.

18 Dfive (v letech 1987-1995) se ¢asopis jmenoval Contemporary Record.

19 Tak to stoji v upozornéni pro ptispévatele casopisu. Od roku 1992 komplementarné vychdzi
Casopis Contemporary European History se silné€jsim evropskym zameéfenim.

20 SELDON, A.: Britain, s. 119.

21 BRIVATI, B. — BUXTON, J. — SELDON, A. (ed.): The Contemporary History Handbook.
V novéjsich priruckach o britskych déjinach heslo contemporary history ptizna¢né nenajdeme:
srv. BUTLER, Larry J. — GORST, Anthony (ed.): Modern British History: A Guide to Study
and Research. London, 1. B. Tauris 1997; RAMSDEN John (ed.): The Oxford Companion to
Twentieth-Century British Politics. Oxford, Oxford University Press 2002; LOADES, David (ed.):
Reader’s Guide to British History, 2 sv. New York — London, Fitzroy Dearborn 2003.

22 BULLOCK, Allan — STALLYBRASS, Oliver (ed.): The Fontana Dictionary of Modern Thought.
London, Fontana — Collins 1977, s. 135. Aktudlni vyvraceni namitky, ze soudobé déjiny maji
piili§ maly ¢asovy odstup od zkoumaného predmétu, viz RODDER, Andreas: ,Breakthrough
in the Caucasus?“ German Reunification as a Challenge to Contemporary Historiography. In:
German Historical Institute Bulletin, ro€. 24, ¢. 2 (listopad 2002), s. 7-34, zde s. 25-31.
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jin ve Velké Britdnii reagovaly i na poc¢atec¢ni rezervovanost mnohych univerzit vici
novému oboru. Pfedevsim staré instituce dlouho davaly prednost starsim historic-
kym epochdm. Naptiklad kdo chtél v roce 1914 absolvovat obor anglické moderni
déjiny, zabyval se jimi do roku 1852;% u studentt téhoz oboru v roce 1946 to bylo
po rok 1878.2* Jako by absence novych podnétt v historiografii méla byt kompen-
zovana tim, Ze ucebni plany sahaly hloubéji do minulosti. Jesté v roce 1993 John
Lewis Gaddis ironicky poznamenal, Ze v Oxfordu ,,moderni“ déjiny zjevné zacinaji
Dioklecidnem.*

Postaveni a sebereflexe oboru soudobych déjin se utvari na zakladé postoje
k vlastnim déjindm té které zemé. Méfeno tim, nakolik inspirace historikd tohoto
oboru pochdzi od problematizujictho vidéni vlastnich narodnich d€jin,? Britové ve
srovndni s jinymi narody své nejmladsi dé€jiny navzdory vSsem proménam 20. stoleti
nepovazuji za prilis problémové. Dlouho se mnohé zddlo byt vyireseno odkazem na
staleté ,tradice, i kdyz historici od osmdesatych let stdle vice usilovali tyto tradice
odhalit jako neddvné ,vyndlezy“.?” Ironii je, Ze predtim historici sami pfisli s ,,vyna-
lezem“, ktery posiloval dojem nepterusené kontinuity narodnich déjin: s ,,whigov-
skou interpretaci déjin“. Tento pojem, razeny od roku 1931 Herbertem Butterfiel-
dem, oznacuje sklon britskych historikti déjiny vlastni zemé vykldadat jako dspés-
ny piibéh tvoreny predevsim dlouhou kontinuitou parlamentu, vzestupem svobod
a blahobytu.?® Tato interpretace byla sice mezitim v mnoha ohledech predstizena,
nikoli vsak piekondna. Doklada to vyrok Simona Schamy, ze prosazeni party of li-
berty v ranénovovéké Anglii ,,znamenalo rozhodujici obrat v politickych déjindch
svéta“.?? Dokud byly mladsi historické zlomy v populdrnim i védeckém obrazu dé-
jin rozpustény v obecn€jsim diskurzu pokroku, bylo pro vyzkum soudobych déjin
tézké legitimovat se praci na specificky britskych tématech. A to tim spiSe, Ze rela-
tivni kontinuitu novéjsich britskych déjin lze dolozit i na ,historickém materialu®,

23 WOODWARD, Llewellyn: The Study of Contemporary History. In: Journal of Contemporary
History, ro¢. 1, ¢. 1 (1966), s. 1-13, zde s. 1 n.

24 BRIVATI, B. — BUXTON, J. — SELDON, A. (ed.): The Contemporary History Handbook, s. XI.

25 GADDIS, John L.: On Contemporary History: An Inaugural Lecture delivered before the University
of Oxford. Oxford, Oxford University Press 1995, s. 1.

26 KRIKLER Bernard — LAQUEUR, Walter (ed.): A Reader’s Guide to Contemporary History.
London, Weidenfeld & Nicolson 1972, s. 4 n.

27 HOBSBAWM, Eric J. — RANGER, Terence (ed.): The Invention of Tradition. Cambridge,
Cambridge University Press 1983.

28 BUTTERFIELD, Herbert: The Whig Interpretation of History. London, G. Bell 1931.
K mnohoznaé¢nosti tohoto pojmu viz SCHRODER, Hans-Christoph: ,Englische Geschichte“
und die Whighistoriographie seiner Zeit. In: VIERHAUS, Rudolf (ed.): Friihe Neuzeit — Friihe
Moderne? Forschungen zur Vielschichtigkeit von Ubergangsprozessen. Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht 1992, s. 27-47, zde s. 27-32.

29 SCHAMA, Simon: A History of Britain, sv. 2: The British Wars 1603-1776. London, BBC
Worldwide Ltd. 2001, s. 9.
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pouZzijeme-li srovndvaci ptistup. Kuptikladu prvni sv€tova valka piinesla Velké Bri-
tanii dalekosdhlé spolecenské, politické a ekonomické zmény: od promeén stranic-
kého systému po zavedeni volebniho prava pro Zeny az po silnéjsi polarizaci mezi
tfidami.*® Jakkoli vsak byly tyto zmény v britském kontextu hluboké, co znamena-
ly ve srovani s nastupem fasismu a nacismu nebo bolSevické revoluce v jinych ze-
mich? Historik Arthur Marwick proto v roce 1968 mluvil o ,,notorické fadnosti brit-
skych soudobych déjin (zddné sovéty, zadné koncentracni tdbory, Zzddny odboj)“.*
A prece by si jisté zadny védec neptdl ,,barevnéjsi minulost“, nebot — jak pozname-
nal Stefan Collini — ,,jestli nékdo v britské politice postrada vice vzruseni, at si uve-
domi, jaky zivot ¢eka za jinych okolnosti“.?? Kazdopadné pokud i ne€kterym histo-
rikiim soudobych déjin ty britské pfipadaji ,,bezbarvé“, nepiekvapi jejich obtize pti
snaze ziskat jejich discipliné uznani i za hranicemi izkych odbornych kruhd.

II.

Pfestoze jesté neddvno bylo mozné slySet stesky historikil nad malym uzndnim je-
jich oboru v ramci britské historiografie, dnes uz takové hodnoceni neplati: sou-
dobé déjiny se staly kvetouci disciplinou.*® Prvni polovina 20. stoleti se s rostou-
cim c¢asovym odstupem a diky novému evropskému historickému zlomu v letech
1989-1990 stala ,,skutecnou historii“ a britskd spole¢nost na poc¢atku 21. stoleti je
konfontovana s fadou otazek po svém dalSim sméfrovani a identité. To historiogra-
fii nabizi fadu podnétd a témat, jako naptiklad otdzky genderovych rozdila a et-
nického sloZeni spole¢nosti. Predevsim druhé téma reflektuje rostouci tlak vnimat
zemi jako multietnickou spolecnost, jiz je ve skutec¢nosti jiz dlouhou dobu. Pfitom
jsou jako predmét historického zajmu objevovany i takové skupiny a osoby, pro kte-
ré ,whigovska interpretace dé€jin“ neméla misto a jejichz piinos kultuie zemé zpo-
chybnuje zazité kategorie vlastenectvi a narodni identity.>* Tomu odpovida i spek-

30 BERGHOFE Hartmut — FRIEDEBURG, Robert von (ed.): Change and Inertia: Britain under
the Impact of the Great War. Bodenheim, Philo 1998; MORGAN, Kenneth O.: Die soziale und
politische Mobilisierung Grofbritanniens, 1918-1926. In: MOMMSEN, Hans (ed.): Der Erste
Weltkrieg und die europdische Nachkriegsordnung: Sozialer Wandel und Formverdnderung der
Politik. Koln/R. — Weimar — Wien, Bohlau 2000, s. 125-144.

31 MARWICK, Arthur: The Impact of the First World War on British Society. In: Journal of
Contemporary History, ro¢. 3, ¢. 1 (1968), s. 51-63, zde s. 55.

32 COLLINI, Stefan: Writing ,the National History: Trevelyan and After. In: TYZ: English Pasts:
Essays in History and Culture. Oxford, Oxford University Press 1999, s. 9-37, zde s. 14.

33 Svéd¢f o tom i existence fady vyzkumnych center na univerzitich, jako napt. Ustavu pro
politiku a soudobé déjiny (Department for Politics and Contemporary History) na Salfordové
univerzité€ nebo Centra pro soudobé déjiny na Glasgowské kaledonské univerzite.

34 YEO, Stephen: Whose Story? An Argument from within Current Historical Practice in Britain.
In: Journal of Contemporary History, roc. 21, ¢. 2 (1986), s. 295-320; SAGGAR, Shamit: Whose
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trum témat, jez se objevuji v publikacich a akcich Centra pro soudobé britské d€ji-
ny. Najdeme zde aktudlni otdzky genderu, etnicity nebo ,rasy“ i debaty o nosnosti
socidlnéhistorickych tfidnich analyz nebo studie z kulturnich déjin.*

Hleddme-li v mnohosti metodologickych pojeti a témat obecnéjsi ,,narativy“, kte-
ré ovliviiuji debaty britskych historikli, musime zacit u politickych a ekonomickych
problému. V novéjsich britskych déjinach sice chybéji hluboké zlomy, situace Brita
po druhé svétové valce vsak klade fadu otazek po postaveni zemé ve svétové po-
litice a po vlastnich ekonomickych moznostech. Vyslovnym ¢i implicitnim leitmo-
tivem historickych diskusi se stala otazka: ,,Co jsme udé€lali spatne€?“ (,, What went
wrong?“)% V pozadi predstavy, Ze se britské dé€jiny téméi odchylily od svého dosa-
vadniho kurzu, byla obava pted hlubokym tpadkem zemé (decline). V ¢em piesné
mél spodivat, zistalo sporné a bylo to analyzovadno v nejriznéjsich oblastech: v po-
litice a ekonomii, vnitini i zahrani¢ni politice, kultufe i mordlce.

Jeden z pohledti vidél tento upadek ve zméné Velké Britdnie z velmoci na pocdt-
ku 20. stoleti na stfedné velkou evropskou mocnost na jeho konci. Pielomem se
stala druhd svétova valka, byt se to soucasnikiim tak nezdélo — Britdnie patfila k vi-
téznym mocnostem a byla stalym ¢lenem Rady bezpecnosti nové vzniklé Organi-
zace spole¢nosti narodd. Propusténi mnoha kolonii z britské nadvlady (mezi nimi
v roce 1947 Indie) mohlo byt prezentovdno jako dobrovolny pfesun moci, ktery
Brity nutné nemusel vést k zdvaznéjSim pochybnostem o sobé samych. Podle toho-
to pohledu zemé splnila svou imperidlni misi a ikol dovést diivéjsi kolonie k samo-
statné statnosti. Fakt, Ze fada nékdejsich kolonii zistala v Commonwealthu, zminé-
ny pristup zdanlivé potvrzoval.’” Teprve suezska krize v roce 1956, pii nizZ Britanie
sviij pokus o vojenské feseni situace nedokdzala mezindrodné prosadit, pfivedla
mnohé Brity k tomu, aby si uvédomili omezeny vyznam své zemé€ na sveétové scé-
né.*® Historiografie také zacala pozitivni obraz dobrovolného stazeni Britanie z ko-
lonii konfrontovat s alternativnimi interpreta¢nimi modely. Teze, Ze se zemé s ko-

Histories? National Narratives in Multiracial Societies. In: BRIVATI, B. — BUXTON, J. — SELDON,
A. (ed.): Contemporary History Handbook, s. 50-60; PANAY]I, Panikos: Immigration, Ethnicity and
Racism in Britain, 1815-1945. New York — Manchester, Manchester University Press 1994.

35 Aktudlni badatelskd témata viz CATTERALL, Peter: Contemporary British History: A Personal
View. In: Contemporary British History, ro¢. 16, ¢. 4 (zima 2002), s. 1-10.

36 PORTER, Dil: ,Never-Never Land“: Britain under the Conservatives, 1951-1964. In:
TIRATSOO, Nick (ed.): From Blitz to Blair: A New History of Britain since 1939. London,
Weidenfeld & Nicolson 1997, s. 102-131, zde s. 102.

37 Celkové pozitivni hodnoceni viz ALBERTINI, Rudolf: Das Ende des Empire: Bemerkungen zur
britischen Dekolonisation. In: MOMMSEN, Wolfgang J. (ed.): Das Ende der Kolonialreiche:
Dekolonisation und die Politik der GrofSmdchte. Frankfurt/M., Fischer Taschenbuchverlag 1990,
s. 25-46.

38 DOCKRILL, Saki: Britain’s Retreat from East of Suez: The Choice Between Europe and the World?
New York, Houndsmills 2002, zde s. 225 n.
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loniemi nakonec rozloucila z donuceni, se opirala o analyzy odporu britského ve-
tejného minéni proti Ipé€ni na impériu, mezinarodni situace po roce 1945, chybéji-
cich ekonomickych zdroji Spojeného krélovstvi nebo tispéchu hnuti za nezdvislost
v samotnych koloniich.*

Motiv upadku neztistal omezen na zpracovani dekolonizace a poklesu svétového
vlivu, v historiografii zaZil konjunkturu za ekonomické krize v sedmdesatych a na
pocatku osmdesatych let, kdy se zemé ocitla podle mnohych ndzort na pokraji cha-
osu (Unregierbarkeit). Ekonomickd vykonnost pionyrské zemé primyslové revolu-
ce rapidné poklesla, ¢asté stavky ochromovaly podlomené hospodaistvi a ve fiskal-
ni oblasti byl manévrovaci prostor vlady natolik otfesen, ze zemé byla v roce 1976
nucena sahnout k ptjéce od Mezindrodniho ménového fondu. Zdalo se, Ze krajné
neuspokojivy stav prameni z deficiti lezicich hluboko v ekonomické oblasti.

Jestli n€které historické dilo vyslo zcela aktudlné k dobové situaci, pak to byla
v roce 1981 kniha amerického historika Martina J. Wienera Anglickd kultura a tipa-
dek priimyslového ducha. Podle ni krize britského hospodaistvi vze$la z potlace-
ni podnikatelského ducha a ochoty riskovat v disledku zdvislosti na pfekonanych
spoledenskych idedlech. Jiz od pozdniho 19. stoleti se pry ,hlavy obchodu a pri-
myslu“ orientovaly na ,elitni kulturu spojenou s predindustridlnimi aristokraticky-
mi a naboZenskymi hodnotami i s novéj$imi hodnotami profesnimi a byrokraticky-
mi.“ Podle Wienera tak nastal proces ,gentryfikace“, jenz oslaboval narodohospo-
darsky dilezité usili po ,,expanzi, produktivité a zisku“. Elitni $koly a univerzity pry
tento zhoubny vyvoj svymi uc¢ebnimi plany jen podporovaly. Jeho vyasténim byl
podle autora ekonomicky upadek zemé.*

Témér soucasné s Wienerem predlozil Corelli Barnett jinak zaloZzenou, motiv kri-
ze ovSem jeSté zesilujici tezi o pti¢indch britského tpadku. Podle né€j po druhé sve-
tové valce britskd politika a hospodarstvi zanedbaly ekonomickou modernizaci, na-
misto niz se ptili§ energie vynalozilo na budovani statu blahobytu a na udrzovani
sebeiluze o Britech jako imperidlnim narodu. Podle Barnetta spoc¢ivala rozhodujici
chyba v tom, Ze vlady Ipély na zachovani fise, kterd jiz dlouho nebyla finan¢né udr-
Zitelnd, a také na statu blahobytu, s jehoz nepfiméienou nakladnosti to bylo stejné.
Misto toho méla byt udrzovana ekonomicka zadkladna zemé.*

39 Kvyse uvedenému viz DARWIN, J.: Decolonization and the End of Empire, s. 544-556.

40 WIENER, Martin J.: English Culture and the Decline of the Industrial Spirit, 1850-1980.
Cambridge, Cambridge University Press 1981, citat s. 127; viz i novéjsi studii, kterd uvazuje
nad spojnici mezi ekonomickym tpadkem a nedostatky technického a vysSiho vzdéldni:
SANDERSON, Michael: Education and Economic Decline in Britain, 1870 to the 1990s. New
York, Cambridge University Press 1999.
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Oba autori me€li uspéch i mimo akademickou sféru, ba pfedevsim mimo ni. Jejich
prace vlastné odrazely obavy z tipadku prumyslové vykonnosti zemé, které se pri-
bézné opakovaly od konce 19. stoleti.** Jen zfidka vsak zemi vladli politici, kteti
by tpadek vidéli jako hlavni problém zemé a ktefi by se proti nému snazili mobili-
zovat vSechny sily. V Margaret Thatcherové se ale v roce 1979 objevila ministerska
predsedkyné, ktera byla , mesianistickym katastrofismem*“* ptimo prodchnutd. Jeji
energicky proklamované poselstvi, v némz najdeme prvky Wienerovych a Barnet-
tovych analyz, nepfeslechnutelné pojmenovalo divody britského ,ipadku“: zavi-
nila jej statni sprdava, odbory, instituce pecovatelského statu a znarodnény pramy-
s, jejichz hlavnim zamérem podle premiérky bylo udrzeni vyhod a jistot pro jejich
Cleny, avsak kterym chybéla jakéakoli ochota k inovaci a hospodarnosti. Historické
argumenty, jaké vyslovili Wiener a Barnett, za dané situace bezprostredné vstupo-
valy do politickych debat, a ty se zase zpétné promitaly do prace historikt. Tak apel
Margaret Thatcherové ke znovuoZziveni ctnosti, jako je pile a ochota riskovat, které
pry béhem viktorianské éry stvorily silu Britdnie, inspiroval pilné historiografické
pokusy osvétlit charakter a kvality ,,viktorianskych hodnot“.#

Také dalsi interpretac¢ni vzorec upadku zemé ziskal svou brizanci béhem politic-
kych debat thatcherovskych let: povale¢ny konsenzus. Plivodné pfitom neslo o vy-
svétleni tpadku, ale naopak o pojem, jimz se oznacovala pti¢ina povalecné stabili-
ty zemé. Historicky vyvoj povalecného dvacetileti se podle tohoto konceptu vyzna-
Coval ,,povdle¢nym konsenzem“ mezi nejsiln€jsimi stranami, které po zazitku valec-
né solidarity pfijaly tytéz predpoklady pro modernizaci Velké Britanie: keynesian-
ské tizeni hospodarstvi, smiSenou ekonomiku a ztizeni statu blahobytu, ktery své
obcany provazel ,,od kolébky az do hrobu“.* Labouristicka vldda Clementa Attlee-
ho (1945-1951) podle zminéného interpreta¢niho vzorce vyuzila zkusenost s pla-
novanym hospodatstvim valecnych let a touhy obyvatel po spravedlivém spolecen-
ském uspotradani k zalozeni statu blahobytu. Vedle zestatnéni ne€kterych klicovych
odvétvi pramyslu se rozhodujicim néstrojem socidlni politiky stalo zfizeni Narodni

42 THOMPSON, Frederick M. L.: Gentrification and the Enterprise Culture: Britain, 1780-1980.
Oxford, Oxford University Press 2001, s. 143-153.

43 Uvedeny vyraz viz CANNADINE, David: Statecraft: The Haunting Fear of National Decline. In:
TYZ: In Churchill’s Shadow: Confronting the Past in Modern Britain. London, Allen Lane 2002,
S. 26—44, zde s. 28.

44 Srv. napt. WALVIN, James: Victorian Values. London, André Deutsch 1987; PEDERSEN, Susan
— MANDLER Peter (ed.): After the Victorians: Private Conscience and Public Duty in Modern
Britain. London, Routledge 1994.

45 ADDISON, Paul: The Road to 1945. London, Jonathan Cape 1975, s. 14 a 16; HENNESSY,
Peter: Never Again: Britain, 1945-51. London, Jonathan Cape 1992, s. 2 n.; KAVANAGH,
Dennis A.: Thatcherism and British Politics: The End of Consensus? Oxford, Oxford University
Press 1987; KAVANAGH, Dennis A. — MORRIS, Peter: Consensus Politics from Attlee to Major.
Oxford, Basil Blackwell 1994.
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zdravotnické sluzby (National Health Service), kterd kazdému zajisfovala bezplat-
nou zdravotni péci.* Jelikoz zaklady povale¢ného usporadani, polozené labouristy,
ptijali i konzervativci, dalo se hovotit o prospésném konsenzu v zdkladnich otaz-
kach hospodarské, finan¢ni a socidlni politiky.*” Toto hodnoceni se koncem sedm-
desatych let zménilo téméf ve svij pravy opak. Vysoké ndklady a ¢ekaci lhity ve
zdravotnictvi kazily lesk labouristického dédictvi stejné jako mald vykonnost stat-
nich podnikt a zatizeni. Situaci zhor$ovala neschopnost labouristd zabranit stav-
kam posilenych odbort v ,,zimé nespokojenosti“ 1978/1979, které — alespoii podle
vefejnych ohlast — Britdnii na celé dny uvrhly do chaosu. Kritika Margaret Thatche-
rové se neobracela jen proti labouristické vladé Jamese Callaghana (1976-1979),
ale i proti povale¢nému konsenzu jako takovému, a naordinovala britské spolec-
nosti ultraliberalni kiru.*

Na zakladé podnétu vychazejiciho z politické sféry se historici zacali intenzivnéji
zabyvat povale¢nym konsenzem. Opét se tak prokdzalo uzké sepéti vyzkumu sou-
dobych dé€jin a aktudlnich politickych debat, v tomto piipadé dokonce se zvlastni
pointou: mnozi{ historici zacali tvrdit, Ze zddny povale¢ny konsenzus nikdy neexis-
toval! Podle téchto ndzort se pfipominany koncept pfili§ tésné zaméfuje na nazory
Spicek velkych stran, predevsim labouristického ministra financi Hugha Gaitskella
a jeho konzervativniho ndsledovnika Raba Butlera, coz znemoznuje piesn€jsi po-
hled na politické a spolecenské konflikty povéaleéné doby.*” Margaret Thatcherova
ov$em durazné podpotila uzivani tohoto pojmu. Znamenal pro ni pisobivy prostie-
dek, jak se ve své politické praxi vymezit proti praci jejich predchidci, jak labou-
ristickych, tak konzervativnich. To posililo dojem, Ze premiérka usiluje o radikalni
obnovu zemé.*

I kdyz se Thatcherovd domnivala, Ze svym plisobenim zastavila upadek zemé,
v soudobych déjindch toto téma nezmizelo ani po premiérciné nuceném odstou-
peni. Otdzka po pricindch ztraty vlivu na svétové scéné se znovu vynortila v disku-
sich o konci impéria. Za jeho rozpad byla ironii dé€jin pravicovymi kritiky vinéna

46 MORGAN, Kenneth O.: The People’s Peace: British History, 1945-1990. Oxford, Oxford
University Press 1990, s. 29-70.

47 MARQUAND, David — SELDON, Anthony (ed.): The Ideas that Shaped Post-War Britain.
London, Fontana 1996.

48 EVANS, Eric J.: Thatcher and Thatcherism. London, Routledge 1997; KAVANAGH, Dennis A.:
The Reordering of British Politics: Politics after Thatcher. Oxford, Oxford University Press 1997.

49 KERR, Peter: The Postwar Consensus: A Woozle That Wasn’t? In: MARSH, D. ad: Postwar
British Politics, s. 66—86.

50 JONES, Harriet: The Post-War Consensus in Britain: Thesis, Antithesis, Synthesis? In: BRIVATI,
B. — BUXTON, J. — SELDON, A. (ed.): Contemporary History Handbook, s. 41-49, zde s. 43;
JONES, Harriet — KANDIAH, Michael (ed.): The Myth of Consensus: New Views on British
History, 1945-1964. London, Macmillan 1996.
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vale¢na koalice. Do hledac¢ku kritikt se dostal predev§im Winston Churchill, iko-
na mainstreamového konzervatismu.> John Charmley ve své revizionistické bio-
grafii vinil vale¢ného premiéra z toho, Ze prehndnim britskych naroka vedl poli-
tiku, ktera se po vélce ukazala jako neplodna (barren).5? Churchillovo neochvéjné
Ipéni na ,,zvlastnich vztazich“ Britdnie se Spojenymi staty a nekompromisni postoj
viidi Hitlerovi pry zptsobily, Ze byla promarnéna Sance udrzet impérium a Stalino-
vi se urovnala cesta do Evropy.*® Charmley dokonce tvrdil, Ze Churchill mohl v ro-
ce 1940 s Hitlerem uzaviit separdtni mir, ktery by pry ponechal nedotceny britské
svétové zdjmy a zabranil Sifeni komunismu. Tyto teze vyvolaly v akademické a pu-
blicistické sféie doslova bouti; presvedc¢ivé ovsem nebyly. Charmleyho spekulace se
ukazaly jako pftili§ vzdalené od dolozitelnych moznosti historického vyvoje. Chur-
chillem vedeni konzervativci v poslednich vale¢nych letech sice opravdu opomenu-
li rozvijet takové plany pro obdobi miru, které by reagovaly na touhu spole¢nosti
po reformdch.** Avsak Churchillova zahranic¢ni politika za valky se vétsSiné histori-
ki nezdd v zddném pripadé tak zavadéjici, jak sugeroval Charmley. Pfedevsim do-
mnénka, Ze by byl mozny separdtni mir s Hitlerem a Ze by udrzZel impérium jako
samostanou politickou silu, by sotva obstala v konfrontaci s realitou nacistické po-
litiky a vnitini dynamiky britské tiSe. I kdyz uz Churchill pro historiky ddvno neni
nedotknutelnou hrdinskou postavou s neomylnym politickym instinktem, je jeho
mobilizace britského obyvatelstva proti nepfiteli naddle povazovana za vynikajici
vykon jeho prvniho premiérského obdobi.*

Z revizionistickych pozic — které celkové nemohou byt spojovany jen s nazory
Johna Charmleyho — ovSem zistala v platnosti uréita rehabilitace Chamberlaino-
vy politiky appeasementu. Pfi¢ita se mu k dobru, Ze chtél zemi uchranit od valky
s Némeckem, a navic poznal, Ze stfet odhali neudrzitelnost britskych velmocen-
skych ambici a Ze muze vést ke ztraté impéria. Kromé toho si uvédomoval, Ze val-
ka posili labouristy a odbory, ¢ehoZz se obaval podstatné vic nez Churchill. Politika
appeasementu spocivala na iluzi, Ze se diktatory typu Hitlera a Mussoliniho podaii

51 CATTERALL, P: What (if anything) is Distinctive about Contemporary History?, s. 449;
RAMSDEN, John A.: How Winston Churchill Became ,,The Greatest Living Englishman“. In:
Contemporary British History, roc. 12, ¢. 3 (1998).

52 CHARMLEY, John: Churchill: The End of Glory. A Political Biography. London, Hodder &
Stoughton 1993, s. 3.

53 TYZ: Churchill’s Grand Alliance: The Anglo-American Special Relationship, 1940-57. London,
Hodder & Stoughton 1995.

54 RAMSDEN, John A.: An Appetite for Power: A History of the Conservative Party since 1830.
London, Harper Collins 1998, s. 305-316.

55 OVERY, Richard: Revision Fails the History Test. In: The Observer, (17.1.993), s. 51; ADDISON,
Paul: Churchill and the Price of Victory: 1939-1945. In: TIRATSOO, N. (ed.): From Blitz to
Blair, s. 53-76.
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uspokojit ustupky. Novy obraz sice ukazuje Chamberlaina jako muze, ktery v této
véci chyboval, nikoli vSak jako slabého politika. Doklad4, ze své predstavy dokazal
ve vladé prosazovat velmi energicky.>®

Riizné varianty motivu tipadku v debatach britskych historikii soudobych déjin,
jak zde byly stru¢né€ predstaveny, ukazuji na jejich rozmanité, ba az protikladné
pristupy. Naptiklad Charmleyho tezi o moznosti zachranit impérium lze sotva sla-
dit s Barnettovym nazorem, Ze vlady ptili§ dlouho Ipély na ptekonaném snu o brit-
ské fisi. I argumenty sndsené na obhajobu jednotlivych pfistupti nardzeji na kriti-
ku. Specidlni vyzkumy kultury Slechty a primyslnik nebo hospodatskych dopadt
Skolského systému vyvratily Wienerovu kulturné€historickou tezi o ,gentryfikaci“
jako vysvétleni ekonomického upadku.”” Correlli Barnett musel celit vytkdm, ze
svou interpretaci ménil tak ¢asto, aZ se chytil do vlastnich protimluvi.*® Nevyjasné-
na nakonec zustavd otdzka, zda viibec md smysl mluvit o ,;ipadku®, ptipadné v ja-
kém rozsahu. Zivotni droven britského obyvatelstva je vysoka jako nikdy v minu-
losti; historici, ktefi hovoii o ekonomickém tpadku, musi tento paradox vysvétlit:
jak je mozné, Ze ,,vék upadku byl zaroven v€kem blahobytu“?* Pokud jde o ztratu
velmocenského postaveni, bylo namisté se ptat, jestli neslo o vyjimecny stav, kdyz
zemé s tak omezenymi zdroji jako Velkd Britanie vybudovala svétové impérium
a tak dlouho je dokazala udrzet. Namisto argumentace se vSeobecnym, pojmové
nejasnym paradigmatem tpadku nezbyva nez pracovat s jemnéjsimi analyzami,
které fenomény tpadku zkoumaji v jednotlivych oblastech a davaji je do souvislos-
ti s paralelnimi pozitivnimi jevy. Patii k tomu i zapojeni britské zkuSenosti do mezi-
narodnich déjin, v jehoz svétle se vyjevuje relativni charakter krizovych ukazateld.
Rada témat vyzkumu britskych soudobych déjin se tak v mnoha piipadech vraci na
mezindrodni srovndvaci droven.

Diskuse o ipadku navic jasné ukdzaly, Ze vyzkum soudobych déjin je ve Velké Bri-
tanii interdisciplinarni zdlezitosti, ktera prekracuje hranice akademického oboru.
Péstuje se nejen na katedrach historie, ale i na tstavech politologie, hospodarskych
déjin a mezindrodnich vztaht. K tomu je tfeba pfi¢ist i prace publicisti s dobrym
historickym vzdélanim. Mnozi historici a politologové zarover pribézné komentuji
kondni vlad a experimentuji pfitom s pfistupy a pojmy, které maji sviij ptivod v po-
litické tematizaci aktudlnich problémt. To vysvétluje i skute¢nost, Ze mnohé kon-
cepty prodélaji rychlou konjunkturu, zahy vsak ztraceji na vyznamu.

56 CHARMLEY, J.: Churchill, s. 343—-354; McDONOUGH, E: Neville Chamberlain, s. 1-10 a 45-56;
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Nepiehlédnutelnd je hloubka casového zabéru, do néjz se britské soudobé déji-
ny dostaly spolu s debatami o ipadku zemé. Wienerova teze zachazela daleko do
19. stoleti, zatimco debata kolem Barnetta, Charmleyho a povéle¢ného konsenzu
se tykala problematiky poloviny 20. stoleti. To ozivilo otdzku, ktera je citliva nejen
pro britské historiky soudobych dé€jin: co vlastné jsou soudobé dé€jiny?

II1.

Ztejmé neprekvapi, Ze praveé ve Velké Britdnii, kde chybéji vSeobecné uznavané za-
kladni historické pfelomy, vzniklo mnoho riznych pfedstav o ¢asovém vymezeni
soudobych dé&jin. Casopis Contemporary British History prostor svych vyzkumd defi-
nuje pragmaticky jako déjiny ,,vymezené paméti zijicich soucasniku“ (within living
memory).*® Takové vymezeni sice nestanovi zadnou jednotu sledované epochy, jeho
vyhodou je ale pruznost: hranice soudobych déjin se posouvaji zaroven s ¢asem.

Oproti tomu se Geoffrey Barraclough ve svém standardnim dile Uvod do soudo-
bych déjin z roku 1964 pokusil soudobé déjiny vymezit obsahovymi znaky. Jelikoz
pro n€j ,,soudobé déjiny“ byly ,svétovymi déjinami“, nachdzel jejich mezniky vné
britské historie. Dobu mezi propusténim kancléte Bismarcka a ndstupem americ-
kého prezidenta Kennedyho do ufadu chape jako ,rozvodi“ mezi dvéma epocha-
mi: pfed rokem 1890 lezi ,moderni“ déjiny, s Kennedym vstupujeme roku 1961 do
vlastnich ,,soudobych® d€jin. Mezi uvedenymi daty se podle Barraclougha utvotily
dtlezité problémové konstelace, s nimiz se potykaji evropské spole¢nosti — a také
soudobé déjiny jako védecka disciplina.®* Za hlavni témata Barraclough povazoval
razantni technologicky a védecky pokrok, ztratu vyznamu Evropy, masovou demo-
kracii i nastup Asie a Afriky. Radil k nim také silu komunistické ideologie a mocen-
ské postaveni Sove€tského svazu. Zmény, jez se udaly od vyjiti Barracloughovy kni-
hy, ovSem ukazuji slabiny piistupu, ktery soudobé déjiny vymezuje pevhym tema-
tickym jadrem.

Jind hlediska, siln€ji orientovana na britské dé€jiny, prosazoval Anthony Seldon.
V roce 1988 se ptimlouval za to, aby soudobé déjiny znamenaly obdobi po roce
1945. Zahrnovaly by tak konec impéria, plny rozvoj statu blahobytu, pfeménu Bri-
ténie v atomovou velmoc a ¢lenstvi v evropskych nadnarodnich strukturach stejné
jako vSeobecny ekonomicky tpadek zemé a ustavi¢nou nejistotu ohledné role né-
kdejsi velmoci v mezinarodni politice.®> Obsahové se tak vymezuje epocha, ktera se
¢asové do znacné miry prekryva s déjinami ,,vymezenymi paméti zijicich soucasni-
ka“. Jesté blize soucasnosti obor vymezil Brian Brivatis. Mozny zac¢atek soudobych

60 Viz Contemporary British History, poznamka pro ptispévatele.

61 BARRACLOUGH, Geoffrey: An Introduction to Contemporary History. London, C. A. Watts &
Co. 1964,s.2a29n.
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dé&jin ztotoznil s udélosti, kterd mnohym Britiim jasné odhalila meze velmocenské-
ho postaveni vlastni zemé a zahdjila pozvolny obrat k Evropské integraci: byla ji
suezskd krize v roce 1956.%

Na opac¢ném konci ¢asového spektra je nékdy jako pocatek britskych soudobych
déjin uvadén rok 1832.% Rozsiteni volebniho préva v roce 1832 pro mnohé histori-
ky 19. stoleti znamenalo zavrSeni historického vyvoje britskych obcanskych prav.s
Tento pokus se da nicméné chapat spise jako manifestace politického postoje nez
jako systematicky odivodnénd periodizace. Pokud by uvedené datum bylo pro
fadu historikl ¢asovou hranici, za niz se nechtéji vypravovat, jelikoZ se k tomu ne-
citi povolani, znamenalo by takové vymezeni soudobych déjin epochu historie bez
historik(.®* S debatami o meznim roce 1832 nemaji dne$ni prace britskych soudo-
bych déjin nic spole¢ného.

Vhodnéjsi cézurou pro pohledy zamétené na dlouhodobé procesy se zda byt ko-
nec prvni svétové valky. Historici soudobych déjin debatuji o tom, nakolik mize
byt ptelomem britskych déjin. Jelikoz ale tato vdlka v mnoha oblastech spole¢nos-
ti, kultury a hospodafstvi spise urychlila jiz existujici vyvojové tendence, nez ze
by je vyvolala, ztraci tento pfelom svou vahu.” K tomu pristupuje fakt, ze zaro-
ven s vymirdnim poslednich veterdnt vale¢né generace konec prvni svétové vél-
ky ptsobi stdle vice jako anachronismus.® Trvalou platnost md vSak diky svému
vyznamu pro samotny vyzkum soudobych déjin: jak bylo feceno, katastrofa prvni
sveétové valky poprvé podnitila siln€jsi zajem o historicka vysvétleni bezprostred-
né minulych udalosti, byt tehdy jesté nevyustil v ustaveni samostatné discipliny
soudobych d€jin.*
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Dulezitéj$i pro soucasné vymezeni soudobych déjin je druhd svétova vélka. Hod-
noceni jejiho vyznamu pro spolecensky a politicky vyvoj je ibé€znikem mnoha dis-
kusi o britskych déjindch druhé poloviny 20. stoleti.” Jedni historici pisi o ,,dobré
vélce“, kdy narodni solidarita a ptekonani ttidnich bariér umoznily spole¢né tsili
a povalec¢ny socialné-politicky konsenzus;”* druzi hovoti naopak o radikalizaci tiid-
nich protikladt za védlky a o povale¢né politice, kterd konfliktni potencidl pouze
zakryla. Attleeho labouristickd vldda podle nich ztstala u nedostate¢né demokra-
tizace, misto aby vyuzila prilezitosti k radikdlni promén€ spolecnosti a politiky.”?
V ramci téchto debat druhd svétovd valka jakozto referen¢ni rdmec interpretaci
soudobych déjin zastinila prvni svétovou valku.

Vycet moznych pocdte¢nich dat epochy soudobych déjin ukazuje na neplodnost
pokusti definovat jejich jasny startovni bod. Jelikoz chybi néjaky hluboky historic-
ky predé€l, ktery by mohl pragmaticky definovat pocatek britskych soudobych dé-
jin, nabizeji se v sepéti se stale otevienym koncem soudobych déjin vlastné jen pro-
blémové orientované pristupy pro mozné ohranic¢eni dané epochy.” Zvlasté kdyz
zohlednime, Ze se struktura a vnimani soucasnych problémt méni a Ze rizny zpu-
sob kladeni otazek si vyzaduje pfiméfené rozdilny a rizné hluboky retrospektivni
historicky pohled, vyjevuji se v zavislosti na dané perspektivé rozlicné momenty,
které mohou byt onim vychozim bodem soudobych déjin. Jednoznacné ohranice-
ni epochy je vzhledem k takové variabilité ¢asovych horizontii nemozné. Tak muze
byt naptiklad motiv ipadku britskych déjin vztahovan k udalostem vzdalenym celd
staleti, zatimco historicky prizkum situace etnickych mensin ve Velké Britdnii zaci-
nd podle data usidlovani jednotlivych skupin. Alespon zhruba lze vSak urcit casové
jadro zdjmu soudobych déjin, které tvoii 20. stoleti a ve stdle vétsi mife doba po
druhé svétové vilce. V této periodé zadind nejen véts§ina vyzkumu inspirovanych
aktudlnimi spolecenskymi problémy, ale také interpretac¢ni ,narativy* urcujici per-
spektivu badateld.

70 BRIVATIL, Brian — JONES, Harriet (ed.): What Difference Did the War Make? Leicester — New
York, Leicester University Press — St. Martin’s Press 1993.

71 Shrnuti problematiky viz FIELDING, Steven: The Good War 1939-1945. In: TIRATSOO, N.
(ed.): From Blitz to Blair, s. 25-52.

72 MCcKIBBIN, Ross: Classes and Cultures: England 1918-1951. Oxford, Oxford University Press
1998, s. 528-536; k modifikacim interpreta¢nich piistupfi autora viz TYZ: Classes and
Cultures: a Postscript. In: Mitteilungsblatt des Instituts fiir soziale Bewegungen, ¢. 27 (2002),
s. 153-165.

73 SANDKUHLER, Thomas: Zeitgeschichte in Deutschland am Ende des 20. Jahrhunderts. In:
CORNELIREN, Christoph (ed.): Geschichtswissenschaften: Eine Einfithrung. Frankfurt/M.,
Fischer Taschenbuchverlag 2000, s. 114-129, zde s. 119; ERKER, Paul: Zeitgeschichte als
Sozialgeschichte: Forschungsstand und Forschungsdefizite. In: Geschichte und Gesellschaft, roc.
19, & 2 (1993), s. 202-238, zde s. 213 a 215.
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Vyznam tohoto ¢asového jadra se jesté zvétSujé tim, Ze zdjem o soudobé d€jiny vy-
raznéji nez u vyzkumu casové odlehlejSich epoch ptresahuje hranice akademické
historiografie. Témattm a otdzkdm soudobych déjin proptj¢uji zvlastni zavaznost
osobni zazitky souc¢asniki i stopy nejmladsich déjin v historickém védomi vefejnos-
ti.”* S pomoci konceptu ¢asového jadra pocinajiciho v poloviné 20. stoleti muzeme
systematicky zdtvodnit ptivodné pragmatickou definici soudobych déjin jako histo-
rie ,vymezené paméti zijicich soucasnika“. V ptipadé Velké Britdnie ale nelze tpl-
né pominout ani nékolik desetileti pred druhou svétovou valkou. Ta totiz stdle pa-
tfi k dilezitym predmétim badatelské praxe, navic porozuméni uddlostem a tren-
dum této doby je pfedpokladem pro pochopeni pozdéjsiho vyvoje britskych déjin.
A v neposledni fadé v predvale¢nych desetiletich lze vystopovat fenomény, které
britské déjiny zarazuji do mezindrodnich souvislosti soudobych déjin.

V.

Zvazeni specificky britskych otdzek vyzkumu soudobych déjin a pfesun pozornosti
na obdobi po druhé svétové valce jako by nasvédcovaly tomu, zZe doslo k odklonu
od mezindrodni orientace pocatkt oboru soudobych déjin ve Velké Britdnii. Avsak
zajem o déni v zahranici, predev$im v obdobi po druhé svétové valce, znamena,
Ze britské soudobé d€jiny nejsou omezeny na dé€jiny vlastniho naroda vice, nez je
tomu v jinych zemich. Cilé badatelské aktivity v oblasti mezinrodnich dé&jin ale
samy o sobé jesté neviazuji britské soudobé dé€jiny do mezinarodniho ramce. Exis-
tence praci o déjinach riznych zemi nevede ke vzniku mezindrodnich nebo evrop-
skych badatelskych koncepci a interpretaci, které by rozpoustély narodni soudobé
déjiny ve vytvareni obecnéjsich perspektiv. Na druhou stranu jsou vyhledy na tako-
vy transnacionalné zalozeny vyzkum soudobych d€jin ve Velké Britdnii slibné, jeli-
koZz mu zde silnd mezindrodni tradice poskytuje fadu podnéth. Vzdyt britska stan-
dardni zpracovani{ soudobych déjin, od Barracloughova klasického Uvodu do sou-
dobych déjin po Soudobou historickou piirucku z roku 1996,” nabizeji historickou
reflexi vSech regionti svéta.

Také nékteré otdzky vychazejici silné€ji z domdcich déjin miti k internacionalizaci
badani. Naptiklad ,relativni ipadek” zemé€ je mozno radn€ postihnout jen srovna-
nim se situaci v ostatnich statech. Zvlasté sv€tové postaveni zemé nelze charakte-
rizovat bez zohlednéni ,kolapsu svétové infrastruktury po roce 1945, ktery posti-
hl Briténii i ostatni evropské kolonidlni mocnosti“.”® Nejvétsi mocnost zasahl zvlast

74 HOCKERTS, Hans Giinter: Zugédnge zur Zeitgeschichte: Primédrerfahrung, Erinnerungskultur,
Geschichtswissenschaft. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, tada B, ro¢. 51, ¢. 28 (2001),
s. 15-30.

75 BARRACLOUHG, G.: An Introduction to Contemporary History; BRIVATI, B. — BUXTON, J. —
SELDON, A. (ed.): Contemporary History Handbook.

76 DARWIN, J.: Decolonization and the End of Empire, s. 543.
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silné, av§ak pravé nejen ji. Britské déjiny jsou jednim z ptikladt, pro néz plati Bar-
racloughovo zjisténi, ze ,takovato zména politického postaveni Evropy byla roz-
hodujicim zvratem, ktery radikdlné zménil charakter a podminky mezinarodnich
vztah“.”” Respektovani téchto rdmcovych mezinarodnich podminek mizZe ptinést
nové podnéty pro analyzy vnitropolitického déni v Britdnii. Ukazuji to prace, kte-
ré se zabyvaji zpétnym putisobenim studené valky na prosazeni liberdlnich hospo-
darskych konceptt, poté co dosavadni model ekonomicko-politického povaleéného
konsenzu nebyl nadéle beze zmén udrzitelny.”

V fadé ohledd jsou britské déjiny pevné svazany s evropskymi soudobymi déjina-
mi, a to jak pokud jde o dramatické mezniky v podobé dvou svétovych valek, tak
o mnohem poklidnéjsi udélosti, jako je naptiklad vyvoj evropské integrace. Také
v tom spocivaji podnéty k prekonani ramce narodnich déjin. Jay M. Winter spatiu-
je vznik ,komparativnich evropskych déjin“ ve vyzkumu prvni svétové valky. Podle
néj metodologicky vychazeji ze srovnani jednotlivych zemi, avsak maji v sobé po-
tencidl obohatit se kulturnéhistorickymi pfistupy a rozvinout se v sit pohleda pie-
sahujicich jednotlivé zemé.”

Pii hledani takovychto spole¢nych koncepci a interpretaci evropskych soudobych
déjin samoziejmé nelze zahladit rozdily ve vyvoji jednotlivych zemi. Naptiklad pte-
lom let 1989 a 1990 znamenal pro britské soudobé déjiny mnohem mensi zménu
nez pro staty stiedni a vychodni Evropy. Britské soudobé déjiny nemaji zddnou
srovnatelnou zkuSenost ani s némeckym dvoustatim mezi lety 1949 a 1990. Pra-
vé v rovnovaze mezi specifickymi narodnimi zkuSenostmi a evropskym, respektive
mezindrodnim pohledem spocivaji vyzvy a moznosti evropskych soudobych déjin.
Jednotlivé zemé mohou ke spole¢nému pohledu ptispét na zakladé svych specific-
kych historickych zkusSenosti. Pokud dnes Evropa ¢eli obavam z poklesu politického
a ekonomického vyznamu, mizZe Velka Britdnie ve vyzkumu soudobych déjin zno-
vu ziskat svou roli priukopnické zemé — ze svych debat o tipadku mé ptece za uply-
nulé desetileti velké zkuSenosti.

Z néméiny prelozil Petr Safaitk

77 BARRACLOUGH, G.: An Introduction to Contemporary History, s. 89.

78 JONES, H.: The Post-War Consensus in Britain, s. 47 n.; COCKETT, Richard: Thinking the
Unthinkable: Think-tanks and the Economic Counter-revolution, 1931-83. London, Harper
Collins 1995, s. 132 n. a 231 n. (1. vydani 1994).

79 WINTER, Jay M.: Recent Trends in the Historiography of Britain and the First World War:
Cultural History. Comparative History. Public History. In: BERGHOFE H. — FRIEDEBURG, R.
von (ed.): Change and Inertia, s. 87-97, zde s. 94-96, citat s. 94.
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Zapas dvou kultur v totalitnim systému
Zamysleni nad posledni knihou Jirtho Knapika

Karel Hruby

KNAPIK, Jifi: V zajeti moci: Kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948-1956. Praha,
Libri 2006, 398 stran.

Po dnoru 1948 spojili komunisté ve svych rukou politickou i ekonomickou moc
a jejich ideologie ziskala monopolni postaveni. Jejich cilem bylo vytvofit nejen
novy politicky, hospodatsky a socidlni systém, nybrz také nového clovéka. K tomu
méla napomahat i proména kultury. Tady se rozpoutal (metaforicky feceno) ,,boj
o dusi“ ceské a slovenské spolec¢nosti, o jeji hodnotové a myslenkové obsahy, o pii-
nalezitost k té ¢i oné civiliza¢ni oblasti, které se v povdle¢nych letech ve stiedni
Evropé sttetavaly: Zapad, ¢i Vychod; demokracie, ¢i diktatura komunistickych se-
kretariati; hodnoty humanity, tolerance a plurality, anebo ,tfidni boj“, ,revoluc¢ni
spravedlnost® a vnucovand uniformita?

Pokrokova ,socialisticka“ kultura! — jejimz vzorem byla kultura sovétska — méla
nahradit zaostalou kulturu ,, méstackou”, ktera se etablovala v obdobi kapitalismu

1 Privlastek ,socialistickda“ ddvam do uvozovek, abych upozornil na zdménu slov socialisticky
a socialismus s vyrazy komunismus, komunisticky, kterd slouzila rezimu k zakryti podstatného
rozdilu mezi obéma pojmy, respektive politickymi systémy. ,,Socialismus* je pojem $irsi, ktery
zahrnuje i demokratické a humanitni hodnoty a pluralitni parlamentédrni formy socidlniho
usporadani, kdezto pojem ,komunismus“ je spojen s bolsevickymi ptredstavami a praktikami,
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a tvotila také vyznamnou soucdst kulturniho dédictvi prvni republiky.? Z této kul-
tury sice bylo podle ndzoru komunist vhodné zachranit slozky sycené lidovou tra-
dici, privlastnit si n€které narodni velikdny a hnuti a vytrhnout ,,progresivni“ smery
¢i dila, ale v podstaté méla byt postupné prekondna a umlcena jako produkt bur-
zoazni éry. Nova, ,socialisticka“ kultura meéla vychovavat ¢lovéka k jinému vide-
ni a hodnoceni skute¢nosti, k nové moralce a ukolu, jimz bylo budovani bezttidni
komunistické spolec¢nosti.> Nova kultura méla tak — ,,po dobrém* anebo casto spi-
Se ,,po zlém“ — pomdhat vytvorit nové spolecenstvi, integrované materialistickym
svétovym nazorem, zakladnimi pouckami marxismu-leninismu, revolu¢nimi a bu-
dovatelskymi etickymi normami, symboly a myty i nendavisti k tidajn€ vybojnému
a zkazenému svétu imperialismu. Jeji pfedni tviirci pak méli ,stiezit mravni i po-
litickou ¢istotu a pokrokovou linii naseho kulturniho Zivota“, jak to eufemisticky
vyjadtil Jan Drda na ustavujici schtizi kulturni komise Ustfedniho akéniho vyboru
Narodni fronty.*

Institucni rdmec kultury

Komunisti¢ti vit€zové po tinoru 1948 zacali vytvaret systém fizeni, natlaku, per-
zekuce a svodd, ktery za pomoci politicky angazovanych ¢i konformnich umél-
cti, védct a kulturnich pracovniki sviral kulturu do kadlubti jejich pfedstav, plant
a ideologie. Vystavbu tohoto systému, podobu a promény instituciondlniho ramce,
v némz se kultura vyvijela v letech nésledujicich, formovani mocensko-ideologic-

zahrnujicimi nasilné metody nejen pii ziskdvani moci, nybrz i pfi nasledné preméné spolec-
nosti. Pojmové rozliSeni mezi socialismem a komunismem (resp. bolSevismem) nerespektuje
bohuzel ¢asto dnesni politicky, a dokonce ani védecky slovnik, jak na to pfesvédcivé ukdzala
pétisvazkova sbornikova fada editovanad Zdetikem Karnikem a Michalem Kopeckem BolSevis-
mus, komunismus a radikdIn{ socialismus v Ceskoslovensku (Praha — Brno, Ustav pro soudobé
dé&jiny AV CR - Dokoi4n 2003-2005).

2 Na zdsadni rozlisovani dvou kultur, ,kapitalistické“ a ,proletaiské“, u Vladimira I. Lenina
upozornil napt. Jit{ Knapik v knize Unor a kultura: Sovétizace ceské kultury 1948-1950 (Praha,
Libri 2004, s. 13). Lenin a Zdanov operovali téz s délenim kultury na ,reakéni a ,,pokroko-
vou“, které si osvojili i nasi komunisté (viz KRESTAN, Jit{: ,Posledn{ husita“ odchdzi: Zden&k
Nejedly v osidlech kulturni politiky KSC po roce 1945. In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢ 1 (2005),
s. 17).

3 Tento tkol vyjadiil s plnou otevienosti Vaclav Kopecky na 9. sjezdu KSC v kvétnu 1949, kde

[y

zadal odstranit ,pfedsudky maloméstacké mentality” a pfed kulturou vytycil vSeobecny cil
mas v socialistickém duchu“ (KOPECKY, Vaclav: Vedeni nepfemozitelnym u¢enim marxismu-
-leninismu vybudujeme socialismus v nasi vlasti. In: Protokol IX. #ddného sjezdu KSC v Praze
25.-29. kvétna 1949. Praha, Svoboda 1949, s. 348 n.).

4 Kulturni pracovnici v Narodni front€. In: KOUPV{IL, Miroslav (ed.): Sjezd ndrodni kultury 1948:
Sbirka dokumentii. Praha, Orbis 1948, s. 20 n.
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kych proudt uvniti tohoto systému a zapasy rezimnich kulturnich , elit“ o jeho po-
dobu prehledné a v podstaté vystizné popisuje a analyzuje Jiti Knapik v knize V za-
jeti moci, s podtitulem Kulturnt politika, jeji systém a akteéri 1948-1956.5

Tématu komunistické kulturni politiky vénoval autor fadu piipravnych praci,
z nichz nejucelenéjsi pohled na pocatky tazeni za vitézstvim takzvané socialistic-
ké kultury poskytla jeho predesla kniha Unor a kultura.® V ni se Knapik pokusil
souvisle zachytit legislativni, organizacni a ideologické mechanismy prerodu kul-
tury v prvnich tfech letech po inorovém ptrevratu. V zajeti moci je v podstaté jejim
pokracovanim a prozatimnim zavrsenim; jednak v prvni kapitole syntetizuje fadu
vyznamnych poznatkd a zavéra z minulé knihy, jednak — a pfedev$im — rozsituje
casovy zabér tohoto procesu az do roku 1956, ktery znamenal prvni zcela zjevny
ottes proklamované jednoty kultury a moci. Vyvoj kulturni politiky i jeji cetné kri-
ze a problémy, které se v tomto ,,griinderském*“ obdobi komunistického rezimu vy-
notovaly, sleduje zde Knapik systematictéji a v nékterych tsecich podrobnéji. Obé
knihy spojuje autorv zameér postihnout a posoudit cile, metody a organizac¢ni na-
stroje, jimiz vladnouci rezim v kulturni oblasti infiltroval spole¢nost novym svéto-
nazorem, novou estetikou a novou moralkou v leninsko-stalinském duchu.

Téma své prace vymezuje Knapik jako sledovani vpadu mocenskych struktur (je-
jichz ,prevodovou pakou“ se mimo jiné staly nové formované umeélecké instituce
a svazy) do svéta kulturnich a uméleckych hodnot. Zdtraznuje pfitom, Ze se zde
nezabyva primarné ,kulturou®, nybrz kulturni politikou.” Toto zdiraznéni je jisté

5 Poslednich 40 stran knihy tvofi pfilohy: seznam pramend a literatury, systemizac¢ni tabulky
a personalni obsazeni ptislusnych oddéleni UV KSC, ministerstva $kolstvi a ministerstva infor-
maci, jmenny rejsttik a struény portrét autora.

6 Viz pozn. 2. Z dil¢ch studif, které obéma kniham predchézely, viz predeviim: KNAPIK, Jiii:
Akéni vybory a kultura na prahu nové doby. In: Soudobé déjiny, roc. 9, ¢. 3—4 (2002), s. 455—
475; TYZ: Disledky zat¢eni Rudolfa Slanského v kulturni politice. In: PERNES, Jiti — FOITZIK,
Jan (ed.): Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,,ptipad Sldnsky*: Sbornik pi{spév-
ki ze stejnojmenné konference, poiddané ve dnech 14.-16. dubna 2003 v Praze. Brno — Praha,
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR — Katetina Mik$ovd, Nakladatelstvi Prius 2005, s. 341-345;
TYZ: Dvé strany téZe mince: ,Radikalové“ a ,,umirnéni“ v kulturni politice po unoru 1948. In:
KARNIK, Zden&k — KOPECEK, Michal (ed.): BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus
v Ceskoslovensku, sv. 2. Praha, USD AV CR 2004, s. 156-171 a 332-334; TYZ: K pocdatkim
Ltani“ v Ceské kultute 1951-1952. In: Ceskd literatura, roé. 48, & 2 (2000), s. 176-191; TYZ:
Kdo spoutal nasi kulturu: Portrét stalinisty Gustava BareSe. Prerov, Sarka 2000; TYZ: Kulturni
politika KSC v oblasti filmové tvorby v letech 1948-1952 (rukopis, Opava 1998); TYZ: Od ko-
rektury k ideologické normé: Ze zakulisi vzniku , T¥iceti let bojt“ Ladislava Stolla. In: Soudobé
déjiny, roc. 12, ¢. 1 (2005) s. 62-84.

7 ,Téma kulturn{ politiky zde vnimam podobné jako ve svych ptedchozich pracich, tedy v pod-
staté jako soubor politickych zdsahti do fungovani kulturnich instituci (zdtraznil KH), vytva-
feni podminek pro umélecky tvGré ¢innost i chovani spolenosti, odpovidajici charakteru
urcitého politického systému. Snazim se tedy o jakési politické déjiny pounorové kultury...“



Zdpas dvou kultur v totalitnim systému 127

zCasti opravnéné, nebot ,socialisticka“ kultura padesatych let byla predevsim sou-
borem ,,postulovanych tezi“, nikoli jesté spole¢nym jazykovym, kognitivnim a hod-
notovym vybavenim integrujicim spolecnost. Nepracovala s realitou, kterou vytva-
tely revolu¢ni mocenské zasahy, nybrz s jejim schematicky zjednodusenym a ideo-
logicky pfisttizenym piepisem. Pfedmétem Knapikova rozboru jsou proto politické
prikazy, organiza¢ni smérnice, institu¢ni formy — a také boje mezi frakcemi a jejich
viidci. Tento politicky rdmec kultury analyzuje autor zdmérné nikoli jako historik
uméni, nybrz jako historik politiky. Pounorova kulturni politika je pro ného soucds-
ti ,klasickych“ politickych déjin, a ne déjin kulturnich.®

Svou praci rozdélil Knapik do tif ¢asti. Prvni z nich vénoval zménam v ,budova-
telskych letech” 1948 az 1951, pfi¢emz zpiehlednil, zptesnil a doplnil vyklad to-
hoto obdobi, jak jej deatailné podal uz v ptedchozich pracich. Ve druhé kapitole
li¢i a rozebira spory a stety mocenskych skupin v kulturni politice v letech 1951
a 1952; zde ptinasi fadu novych poznatkt o pozadi mocenskych intervenci do kul-
tury. V ¢asti tfeti, vénované letim 1953 az 1956, sleduje opatrné ,uvolnéni“, které
po docasném zhrouceni vlivu tstfedniho stranického aparatu na kulturni politiku
a pozdéji po otfesu zptsobeném odhalenim stalinskych metod skon¢ilo v podstaté
ndvratem k tuhé kontrole kultury mocenskymi organy. Kniha je zdatilym vyvrcho-
lenim Knapikova badani o usmérniovani kultury v padesatych letech. Svych pred-
chozich dil¢ich studii, Sirokych znalosti odborné literatury o tématu, a predevsim
dtikladného prizkumu ve vét$iné dostupnych relevantnich archivnich fonda vyuzil
se smyslem pro vyvaZenost mezi celistvosti koncepce a ilustrativnimi detaily. Poda-
véa tak komplexni a plasticky obraz rdmce kulturniho déni v obdobi, kdy se v pod-
staté zformoval systém, jimZz komunisticky rezim na dlouhd desetileti vtésnaval
zdejsi kulturu do svého ideologického vzorce.

Dynamiku zmén po unoru 1948 postihuje autor ve tfech vlnach, které se prevali-
ly ¢eskou a slovenskou kulturou v rychlém sledu: prvni pfisly ¢istky akénich vybort
ve vSemoznych kulturnich institucich v jarnich mésicich toho roku. Sotva doznély,
vytrhli v 1ét€ do boje za prosazeni svych radikalnich predstav o ,,socialistické“ kul-
tufe kulturni referenti Revolu¢niho odborového hnuti. To vSak bylo jen predzveésti
tieti viny, ktera se vzedmula s vyhlasenim takzvaného ostrého politického kurzu na
podzim téhoz roku a nabyla na glajchsaltujici sile na devatém sjezdu KSC v kvétnu
1949, kde byl tento kurz potvrzen jako generdlni linie strany. Jeji aplikaci v oblasti
kultury bylo vyhlaseni socialistického realismu za jedinou ptipustnou metodu ume-
lecké tvorby.® Strana béhem kratké doby vybudovala zédklady nového systému rize-

(V zajeti moci, ivod, s. 7 n.) Knapik usiluje zvlasté o prohloubeni dosavadnich znalosti institu-
cionalniho ramce kulturni politiky, ktery zasazuje do vnitropolitickych souvislosti i do vyvoje
v samotné , statostrané“.

8 TamtéZ, s. 13.

9 TamtéZ, 1. kapitola, s. 40.
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ni kultury, ktery spocival na tiech pilitich: stranicky aparat, piredstavovany v prvé
tfadé kulturnim a propaga¢nim oddélenim UV KSC pod vedenim Gustava Barese,
mél svou protivahu ve statnich orgdnech, mezi nimiz zaujimalo vysadni postave-
ni ministerstvo informaci v Cele s Vaclavem Kopeckym, zatimco role ,ptevodnich
pak“ byla pridélena jednotlivym uméleckym svazim, oc¢isténym od ,neptatelskych
ZivlG“. Nevyjasnéné mocenské kompetence a osobni rivality v§ak mezi obéma vy-
sostnymi centry generovaly permanentni napéti, jez se pfenaselo do svazi, vybijelo
v obcasnych ,aférach“ a nakonec vyvrcholilo v oteviené konfrontaci po padu Ru-
dolfa Slanského na prelomu let 1951 a 1952.

Riizné peripetie tohoto soupereni sleduje Knapik s vyuzitim dostupné dokumen-
tace i dosavadni literatury o tématu velmi podrobné a s mnoha zajimavymi postte-
hy — a co treba zvlasté ocenit: bez apriornich sympatii pro nékterou ze svaricich se
skupin. Takzvanou pamfletovou aféru na jate 1949, odstartovanou parodickymi
vers$i dvou studentti na Vitézslava Nezvala a ustici v rozsahlé estébacké vySettovani
a v Sikanovani desitek zuicastnénych, neposuzuje jako nevydatreny pokus dogmatic-
kych aparatéika kolem Gustava BareSe podmanit si prostor kultury skrze odsouzeni
Nezvalovy poetiky, symbolizujici kontinuitu s modernistickymi proudy mezivalec-
né kultury,'® ale povaZuje ji mnohem spiSe za signal k ,,autorizaci a vyjasnéni za-
sad kulturni politiky, nad nimiz v zasad€ zavladl konsenzus mezi kulturnimi byro-
kraty z obou soupeficich tdbort. Timto motivem objevné propojuje ,,pamfletovou
aféru“ s proslulym referdtem Ladislava Stolla , T¥icet let bojii za ¢eskou socialistic-
kou poezii“, ktery se mél stat normativem piti hodnoceni basnické tvorby minulych
desetileti i regulativem pii vzniku novych dél.'* Detailni stopovani geneze referatu
a vyvoje postojl zaangazovanych funkcionait poskytuje zajimavé pruhledy do za-
kulisi formovani kulturni politiky.

Rozhodujicimu méfeni sil mezi Spickami kulturni politiky na poc¢atku padesatych
let se podrobné vénuje druhéa kapitola, ktera je nejétivejsi partii knihy. Autor ji na-
zval ,Podivné ‘tani’ ve stinu Sibenic“, coz dobie postihuje rozpor mezi (vétSinou
predstiranymi) umysly ,vitéza“ a brutélni realitou politickych procest. V této sou-
vislosti se vnucuje srovndni se starsi praci Alexeje Kusaka Kultura a politika v Ces-
koslovensku 1945-1956, kterd se snazila vyvolat dojem, zZe v usili skupiny kolem
Kopeckého a Nezvala v zapase s BareSovym okruhem $lo nejen o prosazeni liberal-
néjsiho konceptu kulturni politiky, ale vlastné i o otevieni cesty k hlubokym systé-

10 Takové stanovisko zastdva Alexej Kusék v knize Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956.
Praha, Torst 1998, s. 286-289.

11 Stollév referdt byl prednesen na plendrnim zaseddni Svazu &eskoslovenskych spisovateld
22.1.1950 a jesté téhoz roku vydan knizné. Knapik shleddva nékteré rozdily mezi verzi pted-
nesenou a kni#ni, v niz Stoll ,své formulace vétsinou jesté piiosttil* (V zajeti moci, s. 106,
pozn. 146).
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movym reformam, jez se v ndznacich zacaly hlésit v roce 1956 a vrcholily v roce
1968.12 Kusak ovsem povazoval svou préci za ,,svédectvi o hleddni celé nasi genera-
ce“,® kterd se angazovane€ podilela na instalaci komunistického rezimu, a proto vy-
zvednuti zasluh ,liberalnéjsiho“ proudu v kulturni politice ma u né€ho i osobni pii-
dech ucastnika tohoto ,hledani“. Naproti tomu Knapik, ktery neni dot¢en osobnim
zazitkem padesétych let (narozen 1975), vénuje obéma kiidlim rovnocennou, ne-
zaujatou pozornost a vyhybd se dalekosdhlému hodnocenti jejich vyznamu pro bu-
douci vyvoj. V polemice s Kusakovym pojetim, kterou rozviji na n€kolika strankach
prvni kapitoly, ovSem vyslovuje dilezity ndzor (prubézné jej pak dovozuje rozbo-
rem konkrétniho materialu), Ze v rozporech mezi Kopeckym a BareSem hraly ide-
ové rozdily jen zastupnou roli a Ze v nich $lo v prvé radé o to, komu pripadne roz-
hodujici moc pfi formovani nové kultury. Vytyka pritom Kusdkovi apriorni pristup
k ,pamfletové afére“ a rovnéz redukei vyvoje kulturni politiky na spor ,radikala“
s ,umirnénymi“.** Knapiktv obraz slozitého pletiva kulturni politiky Kusakuv jed-
nostranny vyklad presvédcivée koriguje — a v ustfedni tezi o prolongaci ,,pred-tani“
z pocatku padesatych let do ,prazského jara“ koncem let Sedesatych zcela vyvraci.
Autor posuzuje revizi kulturni politiky v podani Kopeckého a spol. skepticky: kro-
mé toho, Ze jeji aktérum $lo hlavné o vlastni mocenské ambice, nesledovali Zadné
opravdu liberaliza¢ni zaméry — politicky systém a vladnouci ideologie mély zistat
zachovany, odstranit se mély jen nejhorsi vystielky v podobé likvida¢nich kampa-
ni proti svétondzorové spriznénym autoram, piimych ,tviréich“ zdsahi kulturnich
aparat¢ikt do vznikajicich text a podobné. Nadale se uplatiioval zdvazny ,vzor“
sovétské kultury,'s zatimco soubézné (prave v letech 1951-1952) vrcholilo odpou-
tavani od kultury zdpadni.'®

Knapik sleduje vedle organizac¢niho vyvinu a skupinovych rivalit i dtlezité perso-
ndlni zmeény v institucich, které kulturni politiku koncepcéné modelovaly anebo re-
alizovaly v praxi. Zvlast zajimavad je vSak pozornost, kterou vénuje konzumentiim

12 S touto predstavou jsem polemizoval v recenzi Kusakovy préce: viz HRUBY, Karel: Kultura ve
sluzbé politiky: Sahaji kofeny ,prazského jara“ do poc¢atka padesatych let? In: Soudobé déjiny,
roc. 9, ¢. 3-4 (2002), s. 579-592.

13 KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, s. 10.

14 V zajeti moci, s. 63

15 Knapik uZ v Unoru a kulture ptipsal v tomto trendu jednozna¢né iniciativu vedeni KSC: ,,Ko-
munistické vedeni cilevédomé pristoupilo k zdsadnimu prebudovani tizeni kulturni politiky
podle sovétského vzoru.“ (s. 330) Také kniha V zajeti moci zpochybiiuje nazor, Ze ,sovétizace”
nasi kultury byla primarné vysledkem impulzt ¢i nétlaku ze sovétské strany. Sovétskd kultura
plsobila spiSe nepiimo tim, jak byla horlivé napodobovdna ¢eskymi a slovenskymi umeélci
a propagovana kulturnépolitickymi funkcionafi (s. 53 n.).

16 Od konce roku 1953 se vlivem ,nového kurzu“ alespon pro nékteré privilegované umélce
oteviela moznost cestovat i do nekomunistickych zemi, coZ tuto izolaci ponékud zmirnilo
(V zajeti moci, s. 247).
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kultury. Prokazuje, Ze stale vétsi ¢ast publika ptijimala novou nabidku vlazné, nebo
ji pfimo ignorovala, a ddvala tak najevo, Ze jeji vkus se zdaleka nekryje s idedly ko-
munistickych kulturnich planovac¢t. Promitalo se to pak ve snizujici se navstévnosti
kulturnich podnikt, zejména v tbytku filmovych divdkd, coz zodpovédné orgdny
vnimaly se zna¢nym znepokojenim. A tfebaze tento aspekt neni zrovna v popredi,

v s . N 7e

autor také neprehlizi, Ze ,inzenyti lidskych dusi“ méli stavbu nové, ,socialistické“
kultury vztycit na troskdch staré, ,méstacké” kultury, ze ,budovatelska 1éta“ byla
v kultufe zaroven roky bezohledné destrukce.

Likvidace Slanského a pordzka ,bareSovci“ spolu s do¢asnym hlubokym upad-
kem vlivu stranického apardtu na kulturni politiku, smrt Stalina a Gottwalda pocat-
kem roku 1953 - Sok z tajného projevu Chruscova na dvacatém sjezdu sovétskych
komunistt, revolta ¢eskych spisovateld na jejich druhém sjezdu a navrat kulturnich
poméri do vyjetych koleji po likvidaci madarského povstdni s koncem roku 1956:
tyto udélosti ohranicuji ¢tyfleté obdobi, jemuz Knapik vénuje tfeti, posledni kapitolu
své knihy. Sféra kulturni politiky se zklidnila, prestaly ji zmitat rozbroje zneptatele-
nych frakci, avSak ozvény neddvného bouflivého uctovani v podobé vymitani ,kul-
turni slanstiny” trvaly po celé ¢tyti roky. Jestlize zpocatku se jeji fizeni ocitlo celkem
jednoznac¢né v rukou Kopeckého a jeho spojencti, s mocenskym vzestupem Antonina
Novotného a Jittho Hendrycha se obnovovala rovnovaha vlivu statnich a stranickych
orgdnt, tentokrat ovsem bez konkurencnich tienic a ve vzajemné shodé.

Dislednou pozornost upird Knapik na takzvany Novy kurz, ktery byl v ¢eskoslo-
venském pripadé matnym reflexem sovétskych snah o zefektivnéni fungovani sys-
tému, hlavné v ekonomice. Presvédciveé pritom dovozuje, Ze kdyz s nim Kopecky
v prosinci 1953 vystoupil (ve zndamém projevu proti ,,sucharGm®), aby vnesl do kul-
turniho Zivota novou atmosféru a elan, prodaval pod touto etiketou z¢asti proslé,
rok staré zbozi — myslenky obsazené v internich navrzich opatieni k napraveé na-
sledk ,,sktidcovské ¢innosti Slanského kliky“."” Ne nadarmo nazval Knapik prislus-
nou podkapitolu ,,S Novym kurzem postaru“. K jistému uvolnéni ideologicko-byro-
kratické kazajky nicméné doslo, coz se projevilo napiiklad v ponékud zajimavéjsim
obsahu a roz$ifovani nabidky literdrnich ¢asopist (Host do domu, pozdéji Kvéten
a Svétovd literatura), v pestiejSim repertoaru uméleckych scén a kin, v tolerantnéj-
$im ptistupu k né€kterym zapiranym umeéleckym osobnostem nebo v jiz zminéném
,pootevirani oken“ na Zadpad. Komunisticka strana chtéla ukazat ptivetivejsi tvar —
inteligenci i ,,masdm®“, které netahla budovatelska témata a sovétska produkce. Pii-
znivéjsi odezvu u obyvatelstva se pokousela ziskat také tim, zZe vychdzela vsttic no-
vym potiebdm a postojim v oblasti konzumu, zdbavy a ptizptisobovala se i ménici-

17 ,Novym kurzem® oviem KSC reagovala i na vinu nepokojt po ménové reformé v éervnu 1953;
jeji dasledky pro kulturni oblast (véetné postihu jednotlivych uméleti a kulturnich pracovnikt)
sleduje Knapik na s. 215-219.
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mu se zivotnimu stylu. S timto zddnlivym uvoliiovanim zaroven ostte kontrastovaly
utoky na Masaryka jako symbol humanitni politiky a kultury, na socidlni demokra-
cii a katolickou cirkev.’®* Kromé toho v roce 1954 vznikla Hlavni sprava tiskového
dohledu, cenzurni instituce slouzici k upevnéni kontroly rezimu nad spolec¢nosti
a kulturou. A predevs$im, vSechny dtlezité legislativni, organizac¢ni a jiné zdsahy,
které po ,inoru“ a na pocatku padesatych let radikalné€ zménily ¢eskoslovenskou
spole¢nost ve vSech oblastech Zivota, zlistdvaly nadéle v platnosti.

Teprve odhaleni Stalinovy zvile a zlodind v roce 1956 vyvolalo u zna¢né ¢asti
komunisti otfes, ktery vedl ke zpochybnéni dosavadnich metod tizeni. Zvlasté in-
teligence kriticky reflektovala dosavadni priibéh ,budovani socialismu“ a rozvijela
uvahy o povaze ,socialismu“ (¢ti komunismu), ocisténého od chyb a zlodinu stali-
nismu. Knapik vSak jasn€ upozorniuje, zZe se vaha téchto myslenek nesmi piecerio-
vat. Nezadala se zména systému, ale jen jeho urcité modifikace. I na spisovatelsky
sjezd v dubnu 1956 - jakoZto vyvrcholeni liberaliza¢nich tendenci v kultufe — po-
hlizi autor se sttizlivou skepsi. Osvobodivé atmosféra, nejzteteln€éji symbolizovana
vystoupenimi Jaroslava Seiferta a FrantiSka Hrubina, se sice pfetavila v ¢aste¢nou
pozitivni obménu vedeni Svazu c¢eskoslovenskych spisovatelt i v odmitnuti svazu-
jici Stollovy koncepce vyvoje ¢eské moderni poezie, ¢im# byla téZce otfesena zd-
vaznost socialistického realismu, avSak politické nastroje a praktiky fizeni kultury
zustavaly zachovany. Knapik proto povazuje rok 1956 spiSe za psychologicky nez
politicky piedél: umélecka inteligence zjistila, Ze tvoii soucdst systému, ktery se vy-
vinul jinak, nez si ptivodné predstavovala, a chtéla hledat napravu.' Po potlaceni
revoluce v Madarsku a kritického hnuti v Polsku vs$ak z jejich zdmérti mnoho ne-
zlstalo: vét$ina liberaliza¢nich opatfeni byla zase odvoldna a komunistické vedeni
znovu prosadilo nezpochybnitelnost zasady ,,demokratického centralismu® v boji
proti projevim jakéhokoli ,revizionismu“. Co strana v roce 1956 ptipustila, nebyl
podle autora dtsledek posunti po dvacatém sjezdu KSSS, nybrz vysledek opatfeni,
ktera se pripravovala uz v piredchazejicich dvou letech.® To je zavazné konstato-

18 Vétsina politickych procest proti nekonformnim uméletim stejné jako proti katolické inteligen-
ci a cirkevnim hodnostatim se konala jiz pfed koncem roku 1952; plo$né procesy proti social-
nim demokratim v jednotlivych krajich se vSak teprve rozbihaly a trvaly aZ do odhaleni ,kultu
osobnosti“. Odstratfiovani pomniki a jinych symbold masarykovské tradice naproti tomu spadd
zejména do roku 1953, jako odpovéd rezimu na protesty proti ménové reformeé. (V zajeti moci,
s. 244 n.)

19 Jelikoz autor sleduje kulturni politiku pfedevsim v souvislosti s uméleckou sférou, nedozvida-
me se nic blizstho o ,,neklidu“ ve filozofii, kde se rozvinula diskuse o dosavadnim ideologickém
dogmatu (Ivan Svitak, Karel Kosik, Vitézslav Gardavsky), na kterou komunistické vedeni re-
agovalo ,,vychovnymi“ opatfenimi (viz napt. JUNGMANN, Milan: Literdrky — miij osud. Brno,
Atlantis 1999, s. 54 n.).

20 V zajeti moci, hlavné s. 254-275 a s. 354.
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vani, které zpochybriiuje obc¢asnd tvrzeni, ze Ceskoslovensti komunisté se probudi-
li z dogmatického spanku ,vlastnimi silami. ,,Ustupky“ politiky v ¥{zeni kultury se
ukazaly jen manévrem ke zklidnéni mysli poboufenych odhalenim ,.kultu osobnos-
ti“. Nesly ani do hloubky, ani nemély dlouhého trvéni. Na konci roku 1956 zista-
vala kultura rozdélena na ,oficidlni“ a ,,vyakénénou“ jako predtim: ,Prilom “ino-
rové hranice’, ktery Zddal na druhém sjezdu svazu spisovatelt Jaroslav Seifert, se
tedy (az na vyjimKky: napt. Vaclav Talich) nekonal.“?* A stéZejni komponenty systé-
mu kulturni politiky, které byly v podstaté dotvofeny uz v roce 1950, se v nasledu-
jicich letech pftili§ neménily; principy tohoto systému v jistém smyslu pretrvaly az
do roku 1989.%

Rogzpolcend spolecnost

Prorezimni kultura mé€la integrovat spole¢nost na zdkladech kladenych marxismem-
-leninismem v oblasti politiky, ideologie a ekonomie. K proméné lidského védomi,
k jeho harmonickému souznéni se ,socialistickou“ skutecnosti mélo piispét i umeéni.
To bylo zamérem kulturni politiky, kterou Jiti Knapik s obdivuhodnou akribii proba-
dal. Vnucuje se ovSem otazka, jaky vliv mél tento systém kulturni politiky na kvali-
tu ,,socialistické“ kultury a jak pusobil na kulturni Zivot spole¢nosti, kterd byla jes-
té v padesatych letech svou kulturni orientaci, svym zptisobem mys$leni i hodnoceni
rozpolcend. Kulturni politika rezimu, kterd oktrojovala obsahy i formy tvorby, neme-
la jesté integrujici, nybrz naopak rozdélujici povahu: méla na jedné strané prispét
k likvidaci burzoazie a jeji ,,méstacké” kultury, méla vytlacovat, zlehcovat a osoCovat
kulturu, kterou lze metaforicky nazvat ,prvorepublikovou®; na druhé strané méla
kultivovat novou kulturu ,,véticich®, usnadnovat jeji tvorbu a sitit jeji plody do védo-
mi spole¢nosti. To bylo hlavni poslani kulturni politiky v padesatych letech.

Tuto dvoji tvat a dvoji, naprosto rozdilny postoj moci k tvlircim i uméleckym di-
lim, motivovany ttidni dichotomii, Knapik také ve své praci zietelné rozlisuje: mlu-
vi jednak o pozitivni kulturni politice, jiz rozumi ,,ty kroky komunistického rezimu,
které aktivné vedly k vytvareni zddouciho modelu socialistické kultury“; naproti ni
stavi negativni kulturni politiku, ktera ,,vymezuje soubor osobnosti (¢i celych sku-
pin) a hodnot, které komunisticky rezim hodlal po inoru 1948 vyvrhnout z Zivého
kulturniho organismu ¢i potladit.“ Hned vSak upozorniuje: ,Predklddana prace se
touto druhou, negativni polohou kulturni politiky primarn€ nezabyva, i kdyz ji sa-
moziejmé zcela nepomiji; probleskuje predevsim u vykladu viny ¢istek na jare a na
podzim 1948, ve sloZitém obdobi let 1951-1952 a rokl 1953, respektive 1956. Li-

vz

kvidace ‘méstackych’ kulturnich hodnot (z pohledu komunistického rezimu) pro-

21 Tamtéz, s. 356.
22 Tamtéz, s. 353.
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bihala ovSem permanentné, i kdyz okolo poloviny 50. let miZeme sledovat urcity
ndvrat k tradicim.“* Knapik zvolil ke zpracovani tématu védomé jen politické, ide-
ologické a organizacni struktury, jimiz byla kultura tizena, tfidéna a kontrolova-
na. Kulturu samotnou (,,socialistickou” i ,,méstackou®, resp. ,,prvorepublikovou®)
z koncepce své prace vyloucil.*

Autorovo vymezeni tématu je jisté tieba respektovat. Soustiedéni na jeden vy-
znamny rozmeér potnorové kulturni politiky, k némuz se hldsi, provazi u ného sou-
¢asné ,védomi dluhu, ktery tak z pohledu historiografie stale trva“.> Tento dluh
m4d ovSem své konsekvence: procesy vytlacovdni dosavadniho kulturniho dédictvi
a instalace ,,nové kultury“ ve spolecnosti, které byly stézejnim dkolem kulturni po-
litiky, ztstavaji bez presnéj$iho vymezeni pojmu ,kultura“ jen naznaceny, respek-
tive vysvétleny jen netplné. V nejhlubsich vrstvdch védomi soucasnikt byl tento
konflikt a nerovné soupereni dvou kultur také sporem dvou politickych, a zejména
moréalnich konceptii: univerzalné humanistického (ktery povazoval ¢lovéka za cil,
za nositele mravnich hodnot a tradic, a nikoli za pouhy prostfedek) a instrumen-
talné ideologického (ktery naopak vidél v ¢lovéku predevsim prostfedek, néstroj
k dosazeni apriorné formulovanych ,,vy$Sich cila“). Byl to v podstaté boj o hodnotu
lidského zivota; boj o urceni clovéka a jeho mista i ikolu ve svété, ktery se tehdy
v nejdrasti¢téjsi formé odrazel v postojich k soudnim procesiim a perzekucim, jez
jedni odsuzovali jako znasilnéni ¢loveéka a jeho prav, kdezto druzi naopak schvalo-
vali jako nezbytnou likvidaci prekdzek k naplnéni komunistické vize.

23 Tamtéz, s. 8 n.

24 Petr Sdmal uz v recenzi Knapikovy knihy Unor a kultura konstatoval, Ze autor se soustfedil
na institucionalni ramec kulturniho déni, ,podstata prosazovaného kulturniho modelu vsak
vétinou zlistdva mimo jeho hlavni z4jem“ (SAMAL, Petr: O kulturni politice pfehledné a kom-
plexné. In: Soudobé déjiny, roc. 11, ¢. 3 (2004), s. 143). Rovnéz Milan Drapala ve své recenzi
téze knihy vyslovil nad Knapikovym vyloucenim kultury otdzku, zda ,postaci nahliZet na toto
dén{ jako na politicky a potazmo ideologicky proces, anebo je zapottebi k jeho co nejvsestran-
néjSimu pochopeni zasadit jej do Sirokého kulturnéhistorického ramce (Déjiny a soucasnost,
roc. 26, ¢. 4 (2004), s. 57). Otazka po potfebnosti piesnéjsiho vymezeni pojmu ,kultura“ se
objevila i v diskusi, kterou vedli na strankach Kudéje — casopisu pro kulturni déjiny Martin Franc
a Jit{ Knapik (ro¢. 7, ¢. 1-2 (2005), s. 180-189); v témze ¢isle uvazuje podnétné o predmeétu
kulturnich déjin Tomas Rataj v ¢lanku ,Mezi Zibrtem a Geertzem*“ (s. 142-158). Knapik uziva
pojmu ,kultura“ ve smyslu dost ztizeném. Mysli ji piedevsim uméni (literdrni, vytvarné, hud-
bu, divadlo, film ap.), jehoZ tvorba, distribuce, konzum a organiza¢ni formy byly fizeny ¢i kon-
trolovany stranicky, a dale masové formy zabavy a vychovu spolec¢nosti, jez sleduji implantaci
ideji a hodnot ve smyslu, ktery jim ddvala tehdejsi komunisticka ¢ast spole¢nosti. Nezahrnuje
ale do kultury napt. védu nebo moralku. V tivodu k publikaci Unor a kultura mluvi sice o tom,
Ze jeho préce sleduje mimo jiné ,,promény védeckého Zivota“ (s. 9), ve skute¢nosti vsak kultur-
ni politice ve védé (kromé zminky o ¢istkdch akénich vybort) vénuje jen nepatrnou pozornost.
Ani v knize V zajet{ moci se timto aspektem kulturni politiky blize nezabyva.

25 V zajeti moci, s. 9.
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Toto zamérné (a pro badatelsky projekt jisté uzite¢né) vyclenéni kultury mélo
vliv i na Knapikovu metodu, kterd spocivala v sebrani co nejsirS§tho souboru do-
kumentt (pfevdzné rezimni provenience), v jejich detailni a profesionalné peclivé
analyze a v co mozno objektivni interpretaci. Jeho prédce tim zGstala omezena jen
na instituciondlni sféru, direktivy vedoucich ¢initeld a spoluti¢ast stranicky anga-
zovanych umélct. To neni minéno jako vytka autorovi; timto ostrym ohrani¢enim
se vsak bezdéky odkryla zdvaznd mezera ve sledovani procesu kulturniho vyvoje
celé spolec¢nosti po tinoru 1948, jejimuz zaplnéni je historiografie stale jesté mno-
ho dluzna.? Nebot i fidici systém kulturni politiky zGstava bez ucasti a reakce celé
spolecnosti neuplny.?

Velka cast spolecnosti pies vSechna politickd, organizacni i propagacni opatieni
komunistickou kulturni politiku a ji preferovanou ,novou kulturu“ v desetileti po
unorovém prevratu jeSt€ nepfijimala. Alespon ,,soukromé® (v rodinach, mezi pta-
teli, ve védomi jednotlivet) Zila nadéle kulturou ,,prvorepublikovou“ ve vsi jeji roz-
manitosti. ,,Socialistickd“ kultura nemé€la jesté v padesatych letech takovou silu,
aby svymi vyznamy, paradigmaty poznani, mysleni, hodnoceni, spolecné chapany-
mi symboly a podobné spojovala celé spolecenstvi napti¢ jeho socidlnimi struktura-
mi a bez ohledu na diferencované zajmové i politické preference. Byl to voluntar-
ni fenomén , kultury“ vitézi, teprve vznikajici pod vlivem sovétského vzoru (ktery
ovSem nachdzel své ptiznivce na levici Ceské kultury uz v letech prvni republiky),
spiSe prani a zdani nez opravdova kultura. Jeji ramec — kulturni politika koncipo-
vand vili, moci a ideologii strany — byl je$té silnéjsi nez ptisobeni samotné tvorby,
nez kultura sama. Naproti tomu hodnoty predvalecné a jesté i prediinorové kultury
(pojimané v plné §ifi, nikoli jen v umélecké a zdbavni podobé) zistavaly pro vel-
kou cast spolecnosti ptitazlivou alternativou ke vnucovanému rezimu a jeho ,so-

26 Ve zminéné diskusi v ¢asopisu Kudéj uvedl Knapik dtivody k vymezeni institucionédlniho seg-
mentu jako tématu své préce. Sou¢asné zminil, co povaZzuje za dileZité pro dal$i badani v ob-
lasti kultury: ,,Zdsahy rezimu do kulturni sféry nelze samozfejmé vnimat jen v instituciondlni
roviné (restrikce, kontrola a fizeni), ale figuruji zde rovnéz faktory ideologické (umélecké,
resp. estetické problémy), socidlni a hospodaiské. Tteti (a nejobecnéjsi) vrstva se dotyka
zkoumadni, jak se reZim snazil pomoci téchto néstroji ovliviiovat spolecnost, resp. jak se dafilo
aktivné formovat vztah k rezimu, a tedy jak vlastné byla politika ‘vychovy mas’ efektivni.“
(Zvyraznil J. Knapik.) Uvédomuje si pfitom, Ze téma ,si ptimo vynucuje“ vicero zptisobt
uchopeni, coz by mélo byt vysledkem dal$iho badani. (KNAPIK, Jiii: Jak zpracovévat historii
kulturni politiky 50. let? Zamysleni nad tématem a jeho metodologii. In: Kud¢j, ro¢. 7, ¢. 1-2
(2005), s. 182.)

27 V nynéjsim stadiu badédni nelze ovSem ocekdvat tplnost podani tohoto obdobi od jednoho
autora, ¢i dokonce jedné knihy. Nasledujici fadky jsou proto minény jako pfipomenuti potie-
by rozsitit téma o kulturu a stet jejich odlisnych proudii v ¢eské (a slovenské) spole¢nosti po
tnoru 1948.
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cialistické“ kulture.?® Setrvacnost jejiho ptisobeni se projevovala nejen v postojich
¢asti obyvatelstva pti vyznamnéjSich otfesech rezimu ozivlou nadéji na obnovu
svobody, prava a demokracie, jako napiiklad pti ménové reformé u nas a délnic-
kych nepokojich v Berliné v roce 1953 nebo po odhaleni zlo¢int spojenych s ,kul-
tem osobnosti“ a v tydnech madarského povstani v roce 1956. Jeji vyzatovani bylo
patrné i v opozdéném ,tani“ Sedesatych let, zavrSeném ,prazskym jarem“, kdy hod-
noty ,,staré“ kultury zasahly i do promény nédzort a postoji velké ¢asti ¢lenstva ko-
munistické strany.

Postihnout podstatu a formy této kultury, prezivajici pod tlakem ,socialistické“
kulturni politiky (nejen do roku 1956, ale i po ném), objevit jeji stopy v dennim
Zivoté a posoudit jeji vliv na reformni postoje nékterych komunista (objevujicich
koncem Sedesatych let i hodnoty plurality, tolerance, pravdivosti a lidskosti!), neni
jisté lehké. Bude tteba zohlednit, Ze tehdejsi oficidlni dokumenty se touto kulturou
a jejimi stopami v chovani lidi zabyvaji prevazné jen v souvislosti s narusovanim
totalitniho systému a prezentuji ji jazykem a optikou své ideologie. Jeji existence je
dokumentovéna reglementa¢nimi ptedpisy, spisy vySetfovateld, vyroky soudi nebo
vylevy nepratelstvi komunistickych drziteld moci ¢i jejich stoupenct v oficidlni, re-
Zimem pripusténé kultufe a médiich. Najit a analyzovat prameny dosvédcujici se-
trva¢né pusobeni ,,prvorepublikové“ kultury v mysleni a jednani velké ¢dsti spolec-
nosti, stejné€ jako dolozit reakce komunistické moci na projevy této kultury, ustici
v postihu jejich aktivnich nositela ¢i ,,sympatizantd®, je ov§em svizelné. Nejenze
takovychto dokumentt bude k dispozici zajisté mnohem méné, nez po sobé zane-
chala ,socialistickd“ kultura, nejenze z oficidlnich prament promlouvda , méstic-
ka“ kultura jen skrze distanci, kritiku a odsouzeni. Ale vypovéd téchto dokumentt
musi byt také desifrovana a posuzovana v $irSich souvislostech Zivota celé spolec-
nosti i v jeji navaznosti na kulturni déni jak v komunistickych, tak svobodnych ze-
mich. Samoziejmé Ze tento tkol nestoji jen pred historiografii, ale také pred vé-
dami o uméni stejn€ jako pied filozofii, axiologii, sociologii a jinymi disciplinami.
Bude tieba projevy této vytlacované kultury jinak ,vazit“ a peclivé interpretovat.
Ale mame-li vystihnout spor, ktery trval uvnitt ceské a slovenské spolecnosti po
celou dobu komunistické vlady, pak nelze jinak nez promyslet nové metody, cesty
a prameny ke spravedlivému ohledani a poméfeni obou kultur. Nesporné si to vy-
7ad4a pozornost i viidi exilové literature a ¢asopistim, které jesté dlouho po ,inoru“
udrzovaly vzorce a hodnoty kultury predinorové.?

28 Spor dvou kultur se ztetelné projevil napf. na prvnim sjezdu ¢eskych spisovateld v 1été 1946,
jeho# referaty jsou zachyceny v publikaci Uctovdni a vyhledy, vydané Syndikitem ¢eskych
spisovatell v Praze v bfeznu 1948, tedy diive, nez se komunistické moci podatilo distribuci
publikace zabranit.

29 Exil si s sebou odnésel , prvorepublikovou* kulturu a udrzoval ji pti Zivoté jesté po cela de-
setileti. Dila exilovych basnikl a prozaikd, védct a mysliteld, vytvarnika a filmafd, strdnky



136 Soudobé déjiny XIV / 1

Knapik sdm upozorniuje na pottebnost piesnéjsiho a dikladnéjsiho promysleni té-
matu pounorové kulturni politiky. Vyzyva ke svolani pracovniho seminare, ktery
by mohl hloubéji teoreticky podchytit jeji metodologické problémy, naznacit dalsi
sméry badani, identifikovat nové pramenné baze.** Domnivam se, Ze by se takova
diskuse meéla konat i na téma kultury v jejim SirSim pojeti. Podnéty ke zméné pii-
stupu pti zpracovavani potunorovych déjin celé spolecnosti nejsou nové, pri¢emz au-
tofi si vétsinou dobie uvédomuji té€zkosti vyplyvajici z kusych ¢i ztracenych prame-
nu. Tak Martin Nodl upozornil, Ze ,prace o ¢eské spole¢nosti v dobé komunistické-

Ly

ho rezimu prozatim prakticky neexistuji“, a odhadl, Ze ,,odkryvani onoho spolecen-
ského a déjinného kontextu bude v nejblizsich letech spise intuitivni zalezitosti“.*!
Jeho slova jsou dnes stejné vystiznd, jako byla pted Sesti lety.

V dalsich pracich o ¢eské kultuie v obdobi komunistického rezimu pujde patr-
né také o to zvolit takovou metodu historického badani, kterd bude spise nez na
netplnych dokladech zalozena na porozuméni. Pfinese to jisté fadu obtizi celkem
predstavitelnych i zatim tézko predvidatelnych.*? Knapikova prace vysla z jinych
metodologickych pozic, omezila se na komunistické fizeni, respektive reglemento-
vani kultury, a tento segment zpracovala dikladné, systematicky a na mnoha mis-
tech objevné. Tim, Ze narysovala ostrou hranici mezi kulturni politikou a zpoliti-
zovanou kulturou, vybizi vlastné k SirsSimu pojeti tématu kultury, respektive kultur
pusobicich a stfetavajicich se v ¢eské spolec¢nosti po celych étyficet let komunistic-
kého panstvi. Takto vymezené pole zatim hleda svého badatele.

Casopisti, jako bylo Svédectvi, Promény, fimské Studie (do jisté miry i Pelikdnovy Listy), stejné
jako kulturni promluvy a komentéate svobodného zahrani¢éniho rozhlasu poskytuji doklady
Zivotnosti této kultury, komunisty doma potlacované, pronasledované, likvidované. Nékteré
strédnky ptsobeni této kultury (zde zjednodusené oznacované jako ,,prvorepublikovd®) sleduji
Déjiny Ceskeé literatury 1945-1989, sv. 2: 1948-1958, zejm. s. 86—-99; cenné udaje a hodnoceni
pounorového obdobi v literatufe jsou zachyceny na s. 6-35 a 99-114. Déjiny Ceské povale¢né
literatury, zpracovavané kolektivem zaméstnanci Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, v. V. i.,
pod vedenim jeho feditele Pavla Janougka, jsou pribéZné zvetejilovany na internetové adrese
http://www.ucl.cas./DCL48-58.pdf.

30 V zajeti moci, s. 15.

31 NODL, Martin: Mozné piistupy ke studiu déjin ¢eské historické védy v letech 1945-2000. In:
Soudobé déjiny, roc. 8, ¢. 1 (2001), s. 22.

32 Na nékteré upozoriiuje ¢lanek Jana Horského ,Déjepisné porozuméni a ospravedlnéni“. In:
Tamtéz, roé. 11, &. 4 (2004), s. 66-81. Radu cennych podnéti a ptipominek ke studiu tak kom-
plexnimu, jako je kultura, poskytuje i klasickd prace dvou americkych sociologli z roku 1966:
BERGER, Peter - LUCKMANN, Thomas: Socidln{ konstrukce reality. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 1999.
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Zapisky ceskoslovenského diplomata
z metropole treti riSe

Jifi Kosta

HOFFMANN, Camill: Politicky denik 1932-1939. Pfedmluva Dieter Sudhoff. Z né-
meckého originalu prelozili Alena Blahovd a David Kraft. Praha, Prazska edice
2006, 239 stran.

Kdyz jsem byl s vice nez dvéma tisici véziia dne 28. fijna 1944, v den naseho stat-
niho svatku, zavlecen z Terezina do Osvétimi, znal jsem z ostatnich postizenych
madlokoho. Nevédé€l jsem ani, Ze mezi deportovanymi je i SestaSedesatilety Kamil
Hoffmann, ktery téméf po celou dobu prvni republiky slouzil jako tiskovy atasé
na Ceskoslovenském vyslanectvi v Berliné. S jeho osudem jsem se poprvé seznamil
teprve po pilstoleti od nasi deportace, kdyz vySel v Rakousku Hoffmanntv Politic-
ky dentk.! Z onoho posledniho transportu, ktery byl vypraven z terezinského ghetta
do nejvétsiho tdbora smrti, prezil selekci na ptijezdové rampé koncentraku jen kaz-
dy paty vézen. Zatimco ja jsem patfil k tém Stastnym, manzelé Kamil a Irma Hoff-
mannovi spolu s pfevaznou vét$inou deportovanych ¢eskych Zid@ zahynuli v ply-
novych komorach. Jméno basnika, publicisty a diplomata Kamila Hoffmanna, této
vyznamné osobnosti pfedvéle¢né republiky, pak ztstalo na dlouhd desetileti pro
prevaznou ¢dst nasi vefejnosti neznamé.

1 HOFFMANN, Camill: Politisches Tagebuch 1932-1939. Klagenfurt, Alekto-Verlag 1995.



138 Soudobé déjiny XIV / 1

Tuto skute¢nost museli zohlednit i vydavatelé ceského prekladu Politického deniku.
Uvadéji jej ,,Slovem o autorovi®, v némz ¢eskozidovsky spisovatel a pozdéjsi izrael-
sky diplomat Viktor Fischl predstavuje autora knihy jako vyzna¢ného reprezentan-
ta ,,Cesko-némecko-zidovské symbidzy“. Kromé toho prevzali z némeckého origina-
lu pfedmluvu Dietera Sudhoffa, ktery je zasvécenym a podrobnym pravodcem po
Hoffmannové Zivotni dréze.

Kamil (Camill)? Hoffmann (1878-1944), rodak ze stiedoceského Kolina, vyrustal
v zidovské rodiné, v niz se hovotilo Cesky i némecky. Jako student némeckého gym-
ndzia v Praze zacal psat v némciné basné, které vzbudily zna¢nou pozornost v pro-
stiedi rodiciho se a pozdéji proslulého némeckého literdrniho kruhu (Prager Kreis).
(Ukazky jeho jimavych verst v pfedmluvé kongenidlné pielozila Alena Blahova.)
Kromé vlastni basnické tvorby piekladal Hoffmann poezii Baudelairovu, kterou
pak vydal spole¢né s romanopiscem Stefanem Zweigem. Jeho cesta vsak smétova-
la od literatury pres zurnalistiku k diplomacii. Pfed prvni svétovou valkou ptisobil
jako redaktor levicové liberalniho ¢asopisu Die Zeit ve Vidni. Zde se seznamil s pro-
fesorem sociologie a poslancem rakouské Ri$ské rady Tomasem Garriguem Masa-
rykem, ktery si mladého publicistu oblibil. Ve Vidni a pozdéji jako redaktor saskych
novin Dresdner Neueste Nachrichten se Hoffmann sptételil s fadou vyznamnych né-
meckych literdtt, mezi jinymi se jmenovanym Stefanem Zweigem a Heinrichem
Mannem. Po skonceni svétové valky se Hoffmann vratil do Prahy, aby se v dohodé
s Masarykem, nyni prezidentem samostatného statu, ujal zalozeni vlddnimi kruhy
inspirovaného némeckého deniku Prager Presse, jehoz hlavnim poslanim bylo urov-
nani vztahu mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem v nové republice. Jakmile
byla ustavena redakce téchto novin, vyhovél Masaryk a z jeho popudu ministr za-
hranié¢i Edvard Benes pfani redaktora: Kamil Hoffmann byl koncem roku 1920 jme-
novan tiskovym ptidélencem na Ceskoslovenském vyslanectvi v Berlin€, kde vytrval
az do hotkého konce republiky.

Jiz pfi pro¢itani prvnich zdznamu z deniku ¢tendf seznd, co autora primélo, aby
se vzdal uspésného zaméstnani v redakci deniku ve prospéch diplomatické kariéry.
Pravé Hoffmann jako zaniceny pozorovatel politického déni byl nadan mimorad-
nou schopnosti ziskdvat potfebné informace o udalostech v zemi svého ptisobeni
a o zamérech jeji vlady, stejné jako zprostfedkovavat svym protéjskim obraz si-
tuace v Ceskoslovensku a stanoviska jeho politické reprezentace. Dokazal snadno
navazovat styky s kompetentnimi partnery jak z fad politickych spojenct, tak pfi-
padné i ze strany protivnika. Navic perfektni znalost francouzstiny a angli¢tiny mu
usnadnovala kontakt se zahrani¢nimi diplomaty. A proc¢ si jako misto svého diplo-
matického pusobeni zvolil pravé hlavni mésto statu, jehoz pomér k nové republice
(podobné jako vztahy ostatnich mensich sousedt k CSR) budil v Praze jisté obavy

2 Némecky psané Hoffmannovy publikace vychazely pod osobnim jménem ,Camill, v ¢eskych
publikacich je uvadén jako ,Kamil“.
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do budoucna, Ize nahlédnout z jeho vlastniho vyjadieni v berlinském cCasopise Die
Weltbiihne v roce 1921, brzy poté co nastoupil do funkee: ,Clovék nemusi mit mi-
motadny politicky divtip, aby pochopil, Ze existence Ceskoslovenska ve stiedni Ev-
ropé je dnes jedinou zbrani proti restauraci, v niz se podle zédkona afinity nezadrzi-
telné spojuji nejtemnéjsi sily Madarska, Bavorska a Rakouska, snazici se dopomoci
k triumfu nejnebezpe¢néjsi klerikalni reakci. Cesi jsou nyni v tomto kouté Evropy
nositeli republikanské ideje par excellence, Némci bohuzel nikoli. Odmitat Cesko-
slovensko jako stat znamend piitakdvat reakci.“ (s. 135)

Pravé Masaryk byl osobnosti, ktera v o¢ich Hoffmanna ztélesniovala jako sotva
kdo jiny onu republikdnskou ideu, danou do vinku Ceskoslovenské republice. Je
proto piiznacné, zZe zanedlouho po vydani pielozil do némciny Masarykovu Sve-
tovou revoluci (1925) a posléze i dalsi dila, jez mohla némecké vetfejnosti ptiblizit
¢eskoslovenské déjiny a koncepce viidéich osobnosti republiky, jako byla BeneSova
Svétovd vdlka a nase revoluce (1928), Kroftovy Déjiny Ceskoslovenska (1932) a éap-
kovy Hovory s TGM (1936).

Hoffmannovy denikové zapisky ukazuji, Ze se jeho aktivity soustiedily do dvou
sméri: jednak intenzivné a v plné §iti sledoval politické déni v Némecku a s tim
souvisejici zaméry jeho vedoucich kruht, jednak informoval vlddni mista v Berliné
a tamn{ zastupitelské ttady o pomérech v Ceskoslovensku a politice prazské vl-
dy. Ackoli ve svych zaznamech nikdy nevyzdvihuje vlastni postaveni ¢i zvlastni roli
ve styku se svymi partnery, neujde pozornému ¢tenari, Ze jeho fakticka pozice byla
mnohem vyznamnéjsi, nez byvad zvykem u podobnych fadovych pracovniki v di-
plomatické sluzbé. To plati jak o jeho kontaktech se zahrani¢im, tak s Prahou. Neni
ndhodou, Ze Ceskoslovensky vyslanec v Berliné Vojtéch Mastny vyhledaval pravi-
delné jeho rady a svétfoval mnohd jednani svému ,tiskovému“ a Ze na druhé strané
$éf francouzské ambasady v Berliné André Francois-Poncet si s ¢eskoslovenskym
pridélencem vyménioval tyden co tyden informace a nazory. Neméné vymluvna je
skuteénost, Ze Hoffmanna pfijimali v Praze k dlouhym rozhovortim vrcholni pied-
stavitelé statu: prezident Masaryk, ministr zahrani¢i a pozdéjsi prezident Benes
stejné jako posledni pfedmnichovsky $éf zahrani¢niho rezortu Kamil Krofta.

V roce 1932, kdy si zacal vést politicky denik, prodléval Hoffmann ve svém ber-
linském puisobisti uz dvandct let a znal dopodrobna zdejsi politické a kulturni pro-
stiedi. Tim zasvécenéjsi je jeho svédectvi o uddlostech, které ve tricatych letech mi-
nulého stoleti pfeduréovaly nadchazejici osud Ceskoslovenska a nakonec i celé Ev-
ropy. Pfidrzime-li se ¢asového rozpéti vymezeného Hoffmannovym denikem, jako
milniky na této neblahé cesté nasledovaly tyto udalosti: roku 1932 vitézstvi NSDAP
v fisskych volbach, 1933 jmenovani Hitlera fi§skym kancléfem a zalozeni Henlei-
novy Sudetonémecké vlastenecké fronty (Sudetendeutsche Heimatfront — SHF),
1934 Hitlerova vyzva ,,za od¢inéni versailleské smlouvy“ spolu s dvojkolejnou Hen-
leinovou strategii zd4nlivé loajality k CSR a zaroveii Hitlerovy ,,paté kolony*, 1935
protizidovské ,norimberské zdkony“ v tteti 11$i a vyrazné volebni vitézstvi Henlei-
novy Sudetonémecké strany v Ceskoslovensku, 1936 protismluvni obsazen{ Poryni
némeckou brannou mocf spolu se slovnimi ataky Hitlera proti CSR a jeho spojenec-
tvi se SSSR, 1937 upevnéni osy Berlin—Rim a faktické ovladnuti ¢eského pohranic¢i
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Henleinovou stranou, 1938 nejprve bfeznovy anslus Rakouska, pak zétijovy mni-
chovsky diktat a nakonec listopadova , kti$talovd noc“ protizidovskych pogromd.

Piesahovalo by ramec této recenze, kdybychom se snazili reprodukovat zevrubnéji
obsah denikovych kapitol, sefazenych podle jednotlivych rokt. Vécné a stiizlivé kon-
cipovany text zprostfedkovava pestry, postupem doby stdle dramatictéjsi spad his-
torickych déju. Lze jen litovat, Ze si Hoffmann nevedl denik pravidelné, Ze mezery
v zapisech narusuji kontinuitu udalosti a Ze na téch mistech, kde autor doplioval své
zaznamy dodatec¢né, je oslabena autenti¢nost li¢eni. Berme vsak v tivahu, za jak ob-
tiznych a nervoveé zatézkavajicich podminek tato jedine¢nd kronika vznikala.

V pocétecnich letech Hoffmann jako by podcenoval — patrné pod vlivem zapad-
nich politik& — nebezpe¢i plynouci z agresivity Hitlerova Némecka. Caste¢né tomu
odpovida i autorova dikce. Hoffmann je zdrzenlivy nejen pfi liceni své dlohy ¢i za-
sluh, ale i tehdy, kdyz komentuje ¢i hodnoti rozhovory, ptibéhy, udédlosti. Avsak se
stupniujici se vybojnosti tieti fiSe stdle vice ddva svym emocim volny priichod a voli
slova bez obalu. Malou ukédzkou budiz jeho zdznam vpredvecer mnichovské kon-
ference, kdy si do deniku 21. zati 1938 zapisuje: ,Prazska vldda akceptovala od-
stoupeni tizemi s vice nez 50 % némeckého obyvatelstva poté, co vyslanci Francie
a Anglie navstivili ve dvé hodiny rdno prezidenta BeneSe a sd€lili mu, ze — jinymi
slovy — nechaji CSR ve $tychu, pokud to neptijme. Francie zrazuje smlouvu. Déje se
néco nepiedstavitelného: staroslavné ¢eské kralovstvi je mrzaceno, protoze Zapad
si chce za kazdou cenu koupit mir.“ (s. 175)

A7 do roku 1938 nenalezneme v Politickém deniku téméf zadné zminky o autoroveé
soukromém zivoté, odhlédneme-li od liceni dovolenych na jihu Evropy, kde vychut-
naval plnymi dousky krasy piirody a uzival klidnych chvil u vody pii rybateni. Tepr-
ve ke konci roku 1938, jesté za pobytu v Berliné, a zejména pak v roce nésledujicim,
poté co byl odvolan z diplomatické sluzby, lze vycitit z jeho zdpist osobni starosti
a pocity stisnénosti, piestoze ani zde neopousti svou typickou rezervovanost.

Pfi ¢etbé deniku si mtzeme klast otdzku, jak se Hoffmann asi dusevné vyrovna-
val s nepratelskou atmosférou nacistického rezimu a co jej jako bytostného demo-
krata, a navic Zida, vedlo k tomu, aby ve svém tfadé setrvéval. Vzdyt byl kazdo-
denné konfrontovan s udalostmi a situacemi, které byly vzhledem k jeho smysle-
ni a pavodu tezko snesitelné. A nejen to: za vlady bezpravi v Hitlerové diktatuie
mohl byt navzdory své diplomatické imunité i osobné ohrozen. ZdGvodnéni sdm
formuloval v dopise adresovaném jiz v listopadu 1935 jeho pfiteli Stefanu Zwei-
govi: ,Neékolikrat jsi pry vyjadtil idiv nad tim, proc¢ tak lpim na svém berlinském
postu. Nedéje se tak ani v nejmens$im z vnéjsich divodd, spise z nutnosti zachovat
uprostied zcela neptrehlednych poméra uréitou kontinuitu, kterou si zada Praha,
a také z povinnosti drzet obrannou linii, smim to snad fici, pro nespoc¢etné znamé
i neznamé lidi.“ (s. 127)

Kolik obétavého usili se za timto zdrzenlivym vyjadfenim skryvalo, lze vytusit
i z Politického deniku. Hoffmann ve svych zdznamech uvadi nékteré z Cetnych pii-
padti, kdy pomahal politickym odptirciim nacismu i prondsledovanym Zidém pii
emigraci do Ceskoslovenska, kdy zachratioval knihovny a rukopisy svych piétel
(mimo jiné Heinricha Manna). Bylo jen otazkou casu, kdy zahrani¢ni ministerstvo
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vlady druhé republiky svého zameéstnance odvold; jisté ani tak ze zdjmu ochranit
jeho osobu jako spi§ proto, aby nenarazilo u mocného némeckého souseda. Doslo
k tomu 29. ledna 1939, a Chvalkovského ministerstvo pak uz nenaslo pro Hoff-
manna jakozto Zida misto ve svych sluzbach ani v Praze.

V posledni chvili pfed svym odvolanim se Hoffmannovi podatilo zaslat rukopis
deniku z Berlina dcefi, ktera se vCas prestéhovala do Londyna. V Praze pak nedob-
rovolny penzista sepisuje dalsi texty, ¢lanky ,,do Supliku“ i krats$i denikové zdzna-
my: o politické situaci doma, o zpupném chovani okupant po 15. bfeznu 1939,
o vnitin{ rezistenci ¢eského obyvatelstva, o po¢inajici perzekuci Zidd v protektord-
tu. A pousti se dokonce do Siroce koncipované prace o ¢eské historii, zanechany ru-
kopis vSak kon¢i rokem 1306. Ve svych dopisech do Londyna li¢i Hoffmann tristni
situaci, ve které je nucen zit se svou manzelkou, zaroven vsak dceru uklidnuje, at
si o rodi¢e nedé€la starosti. Ona zas nabada rodice, aby vyuzili své dobré kontakty
v zahranici a snazili se co nejdiive vyst€hovat, otec vsak stale vahd. S vypuknutim
valky se pocatkem zafi 1939 hranice uzaviraji. Jesté 23. srpna piSe otec dcefi po-
hlednici s timto vzkazem: ,Mila Edith ... nemyslim na to, Ze si piSeme ‘posledni’ do-
pisy, nebot nevidim, Ze konflikt vypukl, nevétim, ze skute¢né prijde. Tak jako dtive
nevylu¢uji, Ze se mylim, ale i s tim jsme rozhodnuti v$e ptezit. (...) Srde¢né Tviij
tata.” (s. 125)

Podobné jako Hoffmannova nékdejsi politickd prognéza o pouze ,prechodném*
nebezpedi nacismu se ani tato jeho optimistickd predpovéd, tykajici se tentokrat
vlastni budoucnosti, nesplnila. Jeho osud byl zpecetén, texty z roku 1939 se vsak
nastésti podarilo zachranit, takze mohly byt z vétsi ¢asti pripojeny k Politickému de-
niku jako jeho posledni kapitola.

Editor némeckého vydani vypracoval velmi uzite¢ny jmenny rejstiik a pozndm-
kovy aparat: vysvétlivky pod ¢arou uvadéji kratkou charakteristiku osobnosti, je-
jiz jméno je na dané strance poprvé uvedeno. Toto usporadani usnadnuje ¢tena-
fi orientaci ve spleti nékolika set jmen, jez se vyskytuji v deniku. Ceskd verze sice
prebira rejsttik, biografické poznamky vSak uvadi az na konci kazdé kapitoly, coz
ztézuje Cetbu. I kdyz je pteklad originadlu vcelku zdatily, je tifeba poznamenat, Ze
se v ¢eském textu vyskytuji nékteré nepresnosti ¢i zavadéjici formulace: naptiklad
v kapitole pojednévajici o roce 1933 se tiké, ,ze prezident v ptiStim roce neobno-
vi kandidaturu®, zatimco spravny pieklad by naopak zné€l, ,ze prezident ... obnovi
kandidaturu“ (s. 78); v kapitole o roce 1938 se tvrdi, ze Volkischer Beobachter psal
0 Benesovi jako o ,svétoobcanovi“, kdezto ve skutec¢nosti podle Hoffmanna psal
o ,svétovém podvodnikovi“ (s. 175). Je vSak tfeba ocenit, Ze ¢eskou verzi knihy
oproti origindlu obohatilo Fischlovo ivodni slovo, jeZ se obraci vyslovné na ceské-
ho ¢tendre, dale jimava bdsen, kterou autor slozil v terezinském ghettu, a konecné
text dokumentu, jenz obsahuje Hoffmannovu sluZebni pfisahu podepsanou na ¢es-
koslovenském ministerstvu zahranié¢i v roce 1921.

Ceské vydani Politického dentku 1932-1939 Kamila Hoffmanna nabizi zaintereso-
vanému ¢tenarfi napinavou Cetbu. V prvé radé vsak skytd jedinec¢ny zdroj novych po-
znatkl pro historiky, kteti se zabyvaji ¢esko-némeckymi vztahy ve tficatych letech
minulého stoleti. Za to budiz vydavateliim této knihy vysloven zaslouzeny dik.
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Neni snadné vypravét piibéhy soudobych déjin tak, aby v nich byly zaznamena-
ny nejen vyznamné udalosti, ale i souvislosti, ve kterych vznikaly, jejich okamzi-
ty ohlas, historické dusledky i stopy v paméti nasledujicich pokoleni. Neni lehké
zachytit v téchto pfibézich postoje jejich aktért zaroven s reflexi nezucéastnénych
pozorovateli. Role vypravéce je tim obtiznéjsi, ¢im zdvaznéjsich témat se pribéhy
dotykaji. D€jiny etnickych minorit, jejich integrace a asimilace, vztah k vlasti a za-
vazky k narodnimu spolecenstvi patii mezi témata mimotradné aktudlni a zavazna.
Blanka Soukupova pristupovala k vypravéni c¢eskozidovskych ptibéhd vybavena
nejen znalosti soucasné historické literatury, soudobého tisku a dostupnych archiv-
nich fondd. Vyuzila také biografické zdznamy pamétniki, které poridili pfi terén-
nim vyzkumu studenti historické antropologie, s nimiz autorka pracuje jako peda-
gozka na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy. Pisemnému zpracovani
¢eskozidovskych osudt predchézelo nékolik let pfednaskové ¢innosti v kulturnim
a vzdélavacim centru Zidovského muzea v Praze.

Recenzovana kniha nabizi pod ndzvy témér poetickymi Cetbu velice zavaznou.
Piibéh prvni — o zaslibené zemi, kterd se stdvala domovem — vypravi o vzniku sa-
mostatného Ceskoslovenského statu a o nadé€jich, které s nim spojovaly jednotlivé
ndrodnosti. Li¢i pfevratné zmény v poméru obyvatel k republice a k novému mezi-
narodnimu poradku, které se prolinaly s ptetrvavajicimi stereotypy v chapani sve-
ta. Osvétluje fenomén ¢eského antisemitismu v prvnich povale¢nych letech, jeho
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socialni koteny a politické projevy. Soucasné objasnuje priciny, které vedly k dstu-
pu antisemitismu z ¢eské politické scény. Ve srovnani s antisemitismem v Némecku
i v dalsich statech, které vznikly na troskdch Rakouska-Uherska, se ¢eské odridé
nepodatilo zasahnout $irsi spolecenské vrstvy. Z konkrétni historické analyzy Sou-
kupové vyplyvaji podnéty obecnéjsi k promysleni vyznamu minorit v demokratic-
kém spolecenstvi, podnéty, které nabyvaji v soucasnosti aktualniho vyznamu. Uka-
zuje se nazorné, jak lze pozitivné ovlivnit chdpani pojmut nérod, vlast, domov tim,
Ze je zajiSténa moznost dovolat se prava pred zdkonem.

Alarmujici pribéh lidskeé nejistoty a agresivity, ale i nadéjny piibéh lidského rozumu
a slusnosti, vypraveény jako druhy v poradi, sleduje promény ceského antisemitismu
v podminkdch pluralistické spole¢nosti. S postupnym upevnovanim ceskoslovenské
republiky se antisemitismus ve dvacatych letech staval programem stran na politic-
ké periferii. Na zdkladé rozboru tisku autorka podava charakteristiku antisemitskych
postoji jednotlivych politickych subjektt a také jejich geografickou lokalizaci; ohnis-
ka jsou situovdna v severoceském a zapadoceském pohrani¢i a v Praze, v prostfedi
némeckych studenti. Jsou zaznamendny i prvni uspé$né projevy obrany demokratic-
kého spoledenstvi, jako piiklad je uveden zdkazu $ffeni pamfletu ,Zrcadlo Zida“.

Ve tficatych letech se antisemitismus stdle zieteln€ji usazoval na politické pravi-
ci, staval se dulezitou ideovou vyzbroji fasistickych organizaci a vyvolal spole¢né
akce demokratickych instituci i vyznamnych osobnosti. Jako projev vitézstvi rozu-
mu a sluSnosti nad agresivitou a demagogii 1ze mimo jiné hodnotit skutec¢nost, ze
mezi sedmadvaceti staty, které v roce 1935 uspotddaly sveétovy antisemitsky kon-
gres, nebyli zastupci Republiky ¢eskoslovenské.

Piibéh oken s mechem a palestinskych cedrii objastiuje obtize a krize bolestného
procesu asimilace ¢eskych Zidd. V okamziku zrozeni Ceskoslovenska v ¢eskoZidov-
ském hnuti vyznamné prevazovala orientace na asimilaci, sionismus se teprve zaci-
nal formovat. Asimilace byla integralni soucasti procesu modernizace spole¢nosti.
V demokratickém staté padly posledni prekazky v cesté integrace Zid@ do vétsino-
vé spolecnosti. V souladu s principy judaismu byla tato zem — misto posledniho od-
pocinku pfedki — chdpdna jako skute¢na vlast. Narod byl definovén jako spolecen-
stvi jazyka, kultury, déjinného prozitku a spole¢ného zdjmu. Zidé nachéazeli novou
inspiraci pro Ceskoslovenské vlastenectvi: model kultivovaného cesstvi. Zvlastni
dtiraz pfitom kladli na princip tolerance — odstranovani protiv mezi nérody a spo-
le¢enskymi vrstvami. Zidovské naboZenstvi bylo spojovano s odmitanim ortodoxie.
Viditelnd jinakost byla mezi ¢eskymi Zidy nepopularni. Avsak pravé zidovska vira
predstavovala v minulosti zdkladni kritérium menSinové identity. Vyraznd seku-
larizace spolec¢nosti a vseobecny odklon od tradi¢nich cirkvi v letech po svétové
vélce zasahly i zidovské etnikum. Pro n€ vSak byl Ustup nabozenské viry mnohem
zavaznéjsi neZ pro ostatni skupiny obyvatel, Zid@im totiZ v minulosti pravé vira
zastupovala domov. Sionistické hnuti, poté co se rozeslo s ortodoxni cirkvi a pte-
orientovalo se na moderni aktivity (télovychovné, sportovni a skautské oddily), se
stalo pfitazlivym pro novou generaci Zidd, kte¥i se citili byt odlisnym nédrodem.
V tomto pribéhu se ukazuje, jak se stal vztah k asimilaci zakladnim délitkem mezi
prislusniky Zidovské mensSiny. Piibéh odrazi filozofickou i literdrni reflexi asimilace
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a v§ima si toho, jak souvisel vztah k asimilaci s rozdilnymi typy sidel (metropole
a malomeésta) a jak se lisil generacné.

Ctvrty ptibéh — o sile viry v demokracii — sleduje promény Zidovské mensiny
v procesu od emancipace k asimilaci. V§ima si filozofie viidci ¢eskozidovského
hnuti, kte¥i byli ptesvédéeni, Ze asimilace je pro Cechy Zidovského ptivodu ptiroze-
nym teSenim, a definuje rozdily mezi aktivnimi a pasivnimi asimilanty. Zazname-
nava skute¢nost, ze povaleénd generace Cechoslovakd byla v novém stité pevné
zakotvena, a vnima také kriticky obrat, k némuz doSlo v postojich asimilant po
nastupu Hitlera k moci. Cesti Zidé si pravé v onéch letech vypéstovali mnohem
vétsi ostrazitost vii¢i aktivitAm Henleinova hnuti nez jiné skupiny ob¢ani a s oba-
vami sledovali, jak zhoubn4d ideologie pronika z Némecka do republiky. Z této doby
pochdzi mytus Cechdi jako naroda malych lidi, ndroda prostého pychy, a zaroven
se objevuje pozadavek ,zc¢esténi zivotniho stylu“. Obavy o osud vlastni ohrozené
skupiny se transformovaly do aktivni obrany demokracie. Tehdy byla vybudova-
na institucionalni zakladna ceskozidovského hnuti a jeho reprezentanti spojovali
obranu demokratického spolecenstvi s hajenim lidskych prav kazdého jedince. Re-
publiku ¢eskoslovenskou chapali ¢esti Zidé jako vlast — to znamena jako prostor,
k némuz maji zavazky i ktery jim skytd zastitu. — Jak potom zmérit zoufalstvi, které
prozivali po Mnichovu spolu s ostatnimi spoluobéany? Autorka jejich situaci cha-
rakterizuje strucné jako stav bez perspektivy.

Paty ptibéh naproti tomu zaznamenava soubézné stoupajici ndrodni sebevédo-
mi ¢asti ceského Zidovstvi. Sleduje postupnou proménu sionismu, ktery od navratu
k nédbozenské tradici presel k programu narodniho obrozeni. Udalosti ve svéte, ze-
jména pogromy a jiné pronasledovani Zid@ v sousednich statech, posilovaly uvédo-
méni vlastni ndrodni osobitosti a také souvztaznosti s ostatnimi Zidy. Kazd4 vina
uprchlikd, ktef{ postupné ptichazeli do Ceskoslovenska z riiznych stran, vyvoldvala
ptirozené v zidovské minorité€ vinu sympatii a solidarity. Pozitivni vztah k ceskému
narodu a jeho historii byl nové chdpan jako navod k ndrodnimu obrozeni Zidd.
S tim souvisel diiraz na posileni ndrodni hrdosti, starost o dusi byla rozsifena o sta-
rost o télesné zdravi. Zidé se u¢ili radovat ze svého Zidovstvi. Slavili opét své svat-
ky, které se staly vyrazem narodné-politické festivity. Orientace na Palestinu zasad-
né ovlivnila aktivity sionismu v diaspore: nové se prosazovala ucta k zemédélstvi
a femeslu, nové bylo ocenovano vlastnictvi pudy jako zdkladna pro piisti domov.
S velmi pozitivni odezvou se setkala odvaha nékolika tisic mladych Zida z Cesko-
slovenska, ktefi se rozhodli odejit do Palestiny. Sionisté kritizovali asimilaci z etic-
kych pozic jako vyraz pohodli, nezodpovédnosti a vlastné i pretvarky.

Posledni ptibéh — o filozofovi na triiné — pfipomind vliv Masarykovy osobnosti na
pomér vétsinové spole¢nosti k Zidém i na vztah Zid&, domadcich i zahrani¢nich,
k ceskoslovenskému statu. Masarykovo odmitnuti antisemitismu jako projevu lid-
ské nekulturnosti se stalo samozfejmou soucdsti demokratické tradice. Bylo da-
lezité, ze Masaryka jako neptfekonatelny symbol humanismu uznavala obé kridla
zidovského hnuti. ,,Masarykova cesta“ znamenala ve vnimani 7idd vzor mravnosti
a pfimosti. Zaznamy z terénniho vyzkumu mezi pamétniky prvni republiky potvr-
dily trvani masarykovské legendy.
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Nazvy jednotlivych kapitol, a vlastné i titul celé knihy, jsou pon€kud zavadéjici. Ne-
jde v ni totiz o ptibéhy jednotlivych lidi, ale o li¢eni situace Zidovské minority v me-
zivale¢ném Ceskoslovensku. Ukazuje se, Ze etnologicky pfistup je pro poznani a po-
chopeni tak slozitého a proménlivého fenoménu nasich modernich déjin nastrojem
velmi vhodnym, citlivym a pfesnym. Autorka uvadi mnoho davnych udalosti a jmen
s bezpec¢nou znalosti dobovych souvislosti a v jednotlivych , ptib€zich“ zaznamena-
va hlavné to, jak se Zidé v Ceskoslovensku — asimilanti, sionisté i ortodoxni — sami
reprezentovali, jak je vnimalo jejich okoli a jak se pod vlivem historickych udélosti
postupné vyvijel jejich vztah k vlasti, k ceskému ndrodu a jazyku i vztah k Palestiné.
Zajimavé jsou také uidaje o tom, jak se oba hlavni proudy zidovského hnuti, asimilan-
ti i sionisté, snazily posilit svou ideologii tim, Ze se zapoji do odpovidajictho mezina-
rodniho hnuti, a také to, jak o jejich Sancich rozhodovaly mezinarodni udalosti.

Autorce se podatil zamér historizovat ¢esky antisemitismus, tim Ze poukdzala na
jeho socidlni i psychologické koteny v souvislosti s prozitky nezdari, osobnich i ko-
lektivnich. Ukdazala, jak antisemité pracovali s konstruktem ohrozeného néroda,
kdyz vyzyvali k dislednému odliSeni ,,vlastniho“ a ,,ciziho“, a jak se snaZili navratit
¢eskou spolec¢nost k obrozenské uzavienosti pred cizimi vzory, k jakémusi narodni-
mu purismu, ¢im déle tim vice extrémnimu. Kniha je potvrzenim platnosti etnolo-
gického principu, ze v déjindch minorit se zrcadli stav celé spole¢nosti. Soukupova
také citlivé vystihla meze abstrakce, k niz antropologie ve srovnani s vétS§inovou
historii tithne. Velmi dobie si totiz uvédomovala, Ze ,,piibéh, ktery antropolog vy-
pravi, je bezcenny bez velmi pevného rdmce, stane-li se ahistorickym® (s. 282).
Proto zkoumala v konkrétnim case jak vnéjsi udalosti, obklopujici vyzkumny ob-
jekt, tak i strukturu objektu, véetné jeho sebereflexe a ,sebereprezentace“.

Téma identity prochazi celym textem. Autorka sleduje, jak byla zZidovska identita
prozivana v urcité historické etapé€ jednotlivymi osobnostmi a urcitymi skupinami.
Jejimu vykladu by vsak na mnoha mistech prospélo, kdyby hlavni déjova linie byla
ocisténa od podruznych detaild, byt jsou sebezajimavéjsi.

Recenzovand kniha neni obdobou déjin Zidovského etnika v Ceskoslovensku,
jak je v poslednich letech sepsali Rudolf Wlaschek, Ferdinand Seibt, Tomas Pékny
nebo Ctibor Rybar,! ale dopliiuje obraz této minulosti velmi jemnou kresbou osob-
nosti, situaci a reflexi, které v nasi zemi po dvé desetileti prvni republiky ptisobily
a nadlouho, tfeba nendpadné, ovliviiovaly jeji spolec¢enské klima i poté. K d€jinam
Zidovskych organizaci a spolk(?* ptidava Blanka Soukupova vyklad myslenkovych

1 WLASCHEK, Rudolf M.: Juden in Béhmen: Beitrdge zur Geschichte des europdischen Judentums
im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen, R. Oldenbourg 1990; SEIBT, Ferdinand (ed.): Die Juden
in den béhmischen Ldndern. Miinchen — Wien, R. Oldenbourg 1983; PEKNY, Tomé$: Historie
Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha, Sefer 2001; RYBAR, Ctibor (ed.): Zidovskd Praha: Glosy
k déjindm a kulture. Praha, TV Spektrum 1991.

2 KRESTAN, Jiti - BLODIGOVA, Alexandra — BUBENIK, Jaroslav: Zidovské spolky v ceskych
zemich v letech 1918-1948. Praha, Institut Terezinské iniciativy — Sefer 2001.
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proudd, které se v jejich rdmci stfetdvaly a sttidaly. Jeji ¢eskozidovské ptibéhy maji
byt ziejmé dalsi etapou v soustavném hledani kulturnich determinant, které ovliv-
nuji vytvareni identity urcitého spolecenstvi. Prave toto je problém, jimz se autorka
knihy zabyva jiz fadu let. Az dosud byly vysledky jeji prace publikovany prevazné
v Casopisech a sbornicich,® posledni kniha by tak méla znamenat urcité vyvrcholeni
dosavadniho usilovného hleddni.

Pres vSechny klady recenzované knihy je vSak nepfili§ uspokojivy zptsob jejiho
vydani a nezbyva nez litovat, Ze tak byla zfejmé ztracena Sance Cist CeskozZidovské
ptibéhy plynule, s porozuménim a s potéSenim. Mam na mysli zejména tGpravu po-
znamkového aparatu, ktery nesmirné zatézuje Cetbu. Vice nez patndact set pozna-
mek v Sesti oddilech naplnilo celkem sto dvaadvacet stran! Rozsah i zptisob pre-
zentace poznamek pokladdam za nevhodny, uz proto, ze vzhledem k prolindni fady
souvislosti se nutné nékteré z nich opakuji. DalsSim vaznym nedostatkem publikace
jsou chybéjici rejstiiky a seznamy. Kdyby kniha, urc¢end spiSe ke studiu pro naroc¢né-
ho ¢tendfe, byla vybavena prehledem prament, seznamem pouzité literatury a ta-
ké rejstiikem jmennym i vécnym, poslouzila by mnohem lépe odborné i laické ve-
fejnosti. Kladem publikace jsou pfilohy, zejména vynatky z tisku, fotografie i dobo-
vé kresby. Karikatura Zida na obélce knihy v$ak vzbuzuje falesny dojem, Ze ¢tendi
uvniti najde pribéhy humorné, nejspiSe anekdoty. Ve skute¢nosti jde o knihu velmi
vaznou a zavaznou, ktera se dotyka i bolestnych stranek nasi moderni historie.

3 SOUKUPOVA, Blanka: Cesk4 a némeckd spole¢nost sttednich vrstev v Praze v realité unitdrniho
Ceskoslovenska. In: Lidé mésta, ¢. 5 (1994); TAZ: Ceskd spolecnost pied sto lety: Identita,
stereotyp, mytus. Praha, Sofis 2000; TAZ: Ce$i — #idé: Zidovstvi, ¢esstvi a Ceskoslovenstvi
po vzniku Ceskoslovenské republiky. K identité a mentalité asimilujici se mensiny. In:
MACHACOVA, Jana — MATEJCEK, Jit (ed.): Studie k socidlnim déjindm, ¢. 9. Opava, Slezské
zemské muzeum v Opavé 2002, s. 179-203; SOUKUPOVA, Blanka - ZAHRADNIKOVA, Marie
(ed.): Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve dvacdtych letech. Praha, Zidovské muzeum
2003; SOUKUPOVA, Blanka — SALNER, Peter (ed.): Modernizace, identita, stereotyp, konflikt:
Spolecnost po hilsneriddé. Bratislava, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy Praha
— Zidovské muzeum Praha — Ustav etnografie Slovenské akademie véd 2004.



Recengze

»Stali se jeho obéti...«
O Hitlerovi a jeho armddeé

Pavel Miicke

s vIve

BARTOV, Omer: Hitlerova armdda: Vojdci, nacisté a vdlka ve Treti 7isi. Praha, Nase
vojsko 2005, 217 stran. Z anglického origindlu ptelozil Jiti Vorika.

L,Némecky narod valku nechtél. V roce 1939 si jeho vétsina ptdla, aby poméry zi-
staly takové, jaké byly béhem ptedchdzejicich Sesti let Hitlerovy vlady. Jakmile vSak
vypukla, zjistili, Ze se z ni d4 hodné tézit, a tak Vliidcova popularita stoupala jesté
vys. Kdyz Wehrmacht napadl Sovétsky svaz, Némci méli obavy. Takovou valku také
nechtéli. Zatimco zprvu ocekdvali, ze Hitler jim prinese nadvladu nad svétem a bo-
hatstvi, pozdéji k nému zacali vzhlizet jako ke své jediné zachrané. Misto toho jim
prinesl katastrofu. Za této situace se nevymanili ani z jeho moci, ani z jeho zlo¢ind.
Stali se jeho obéti a obéti jeho obéti.“

Citat pochdzi z ¢eského prekladu dnes jiz klasického titulu pojednavajiciho o né-
mecké ,,branné moci“ (Wehrmacht), tedy o pozemni armdde tieti iSe, a indoktrina-
ci jejich prislusnikia nacistickou ideologii.' O¢ je autor této prace méné znamy v na-
Sich zemépisnych konc¢inach, o to proslulejsi je v zahranidi, a proto se slusi nejprve
jeho osobnost a dilo alespon strucné piiblizit.

1 Ptvodni vydéni: BARTOV, Omer: Hitler’s Army: Soldiers, Nazis, and War in the Third Reich.
Oxford, Oxford University Press 1992 (1. vydani 1991). Citat viz s. 160 ¢eského prekladu.
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Omer Bartov v soucasné dobé ptisobi jako profesor historie na Brownové univerzi-
t€ v Providence (Rhode Island, USA) a patii mezi ptfedni odborniky na nacistické
Némecko, jeho vojenskou historii, problematiku vale¢nych zlo¢inti a holokaustu.
Na sklonku osmdesatych let minulého stoleti spolu s n€kolika dals$imi historiky stal
u zrodu debat o némeckych soudobych dé€jindch, zndmych pod souhrnnym nazvem
Historikerstreit. Stanfordsky absolvent, jenz néjaky ¢as pusobil také na Harvardové
univerzité, je kromeé recenzovaného dila autorem dals$ich péti monografii? a edito-
rem dalsich tfi sbornikti k tomuto tématu.? Kromé bohaté pedagogické, ptednds-
kové a védecké ¢innosti je Bartov také organizdatorem a hybnou silou mezinarod-
niho projektu ,,Pomezi: Etnicita, identita a nasili v ndraznikové z6né 1isi od roku
1848“ (Borderlands: Ethnicity, Identity and Violence in the Shatter-Zone of Empires
since 1848), ktery zkoumd historické zdroje a projevy etnickych i jinych konflik-
t na pomeznim dzemi byvalych #i$i némecké, rakousko-uherské, ruské a turecké.
Pravé v souvislosti s timto projektem vznika jeho nejnovéjsi prace o mezietnickych
vztazich polského, zidovského a ukrajinského obyvatelstva ve mésté Bucac (dnes
na Ukrajiné) od 14. stoleti do konce druhé svétové valky.* Nyni vsak jiz obratme
pozornost ke knize o Hitlerové armade.

Jak poznamendva autor v jejim dvodu, wehrmacht zlstdvd ,hlavnim jablkem
svaru ve védeckém bdddani o tfeti F$i“ (s. 9). Po témét Sedesdt let stdle zstdava
otazkou, jaka byla vlastné ve skute¢nosti némecka branna moc. Byla pouze profe-
siondlni a apolitickou vykonavatelkou rozkazi, kterd — narozdil napiiklad od jed-
notek SS - zistdvala stranou vlivu ,,svétondzorové viry“ v naciondlni socialismus?
Nebo naopak tvotila jednu z hlavnich opor nacistického rezimu, a to az do samé-
ho konce vélky? Bartov si dobie uvédomuje, ze pro alespon ¢aste¢nou odpovéd na
tuto otdzku musi snést velké mnozstvi argumentt zaloZenych na detailnim studiu
pramenu nejriznéjsi provenience (Ufedni dokumenty, hldseni, deniky, korespon-
dence, vzpominky) stejn€ jako bohatého souboru literatury (pirevazné anglosaské
a némecké, v mensi mife také francouzské); z obojiho vydatné Cerpal diky svym
pedagogickym i badatelskym pobytim ve Spojenych statech i v Evropé (Velké Bri-
tanii, Némecku a Rakousku). Je namisté také ptipomenout autorovu snahu brat
v tvahu fakt, Ze zkoumany problém byl a dosud je nazirdn pod zornym thlem ,,mi-
losrdné paméti“ (opomijeni udalosti a zleh¢ovani dobového jednani aktérd, v tom-
to pripadé vojaka a jejich spoluticasti na legalizovanych véle¢nych zloc¢inech, ho-

2 Nejznaméjsi jsou asi prace The Eastern Front 1941-45: German Troops and the Barbarisation
of Warfare (London, Macmillan 1985) a Mirrors of Destruction: War, Genocide and Modern
Identity (Oxford, Oxford University Press 2000).

3 Naptiklad BARTOV, Omer — NOLAN, Mary — GROSSMANN, Atina (ed.): The Crimes of War:
Guilt and Denial in the Twentieth Century. New York, The New Press 2002.

4 Struény autoriv medailon je k dispozici na adrese http://www.brown.edu/departments/
faculty/obartov.htm.
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lokaustu a podobné), jejiz vliv se silné projevuje nejen pti psani riznych vzpomin-
kovych praci, ale také v historiografii. Recenzovana kniha je strukturovana do ¢tyf
vzajemné souvisejicich ¢asti, v nichz se autor postupné zaobira klicovymi problémy
nastoleného tématu, ptiCemz svou pozornost v souladu s vlastnimi predeslymi vy-
zkumy zamétuje predevsim k nasazeni wehrmachtu proti Sovétskému svazu. Jak
zndmo, praveé sem od 22. ¢ervna 1941 az do skonceni valky sméfovala vétsina lid-
skych i materidlnich zdroji némecké vale¢né masinerie.®

Prvni kapitola s ndzvem ,Demodernizace fronty“ zjistuje rozpory mezi obrazem
némecké armdady jakozto nejmodernéjsiho vale¢ného celku své doby a postupnym
procesem jeji ,demodernizace”, ktery prod€lavala se ztroskotdnim strategie bles-
kové valky na vychodni fronté od pfelomu podzimu a zimy 1941. Jak Bartov velmi
trefné pfipomind, situace némeckych vojdka, ktefi kromé neptizné ptirodnich po-
mért a vlastni nouze postupné Celili i pocetni a materidlni pfevaze protivnikd, by
se dala prirovnat k opotiebovavaci zdkopové vélce prozité jejich dédy a otci v le-
tech 1914 az 1918. Tvafi v tvar ztraté prevahy a upornym bojum se jako posila
v roviné moralni nabizela zvysujici se mira ideologické indoktrinace a pfijeti Hit-
lerovych myslenek o ,rozhodujicim boji na Zivot a na smrt s nejvétSim neptitelem*
- ,rudym bolSevismem®. Jak autor vyvozuje, ,to vzapéti dalo pruchod nartstajici
brutalizaci vojaka“ (s. 10).

V potadi druhé ¢ast, jeZz nese nazev ,Destrukce primarni skupiny“, se detailnéji
zabyva socidlnimi vazbami a strukturami uvnitt vojenskych jednotek wehrmachtu
(rot, praport, plukd, divizi) a procesem jejich utvareni. Bartov se totiZ za pomoci
kombinace tdaju kvantitativni i kvalitativni povahy snazi oponovat roz$ifené po-
vale¢né teorii americkych sociologi Edwarda A. Shilse a Morrise Janowitze, kla-
sik@l kvalitativni sociologie, ktefi se svého ¢asu pokusili zdivodnit pozoruhodny
fakt, ze némecka branna moc si i pfes obrovské mnozstvi porazek a ztrat po ce-
lou dobu valky udrZela vysokou miru bojeschopnosti.® Zatimco zminéni sociolo-
gové vidéli pticinu v silné socidlni soudrznosti jednotek formovanych spoleénymi
prozitky béhem vycviku i v ,,ohni boji“, Bartov tato tvrzeni pomérné presvédc¢ivé
tadou udaju vyvraci a ptidava vlastni hypotézu: posilové jednotky byly v prostie-
di vychodni fronty zdhy po pfichodu znic¢eny nebo oslabeny natolik, Ze se néjaké
pevnéjsi vazby nestacily utvorit; jako mozné vysvétleni ochoty ,,bojovat az do kon-

5 Autor své poznatky ve struc¢nosti shrnul také ve formé dvou védeckych studii. Viz BARTOV,
Omer: Soldiers, Nazis, and War in the Third Reich. In: The Journal of Modern History, roc. 63,
¢ 1 (btezen 1991), s. 44-60; TYZ: The Conduct of War: Soldiers and the Barbarisation of
Warfare. In: TamtéZ, ro¢. 64, priloha ,Resistance Against the Third Reich“ (prosinec 1992),
s. 32-45.

6 Viz SHILS, Edward A. - JANOWITZ, Morris: Cohesion and Disintegration in the Wehrmacht in
World War II. In: Public Opinion Quarterly, ro¢. 12, ¢. 2 (1éto 1948), s. 280-315.
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ce“ autor opét nabizi hypotézu vysoké miry indoktrinace némeckych vojaki na-
cistickou ideologii.

LZvracenost kazné“ ¢tenditm avizuje, Ze kapitola tfeti pojednavé o ,,dvojim met-
ru“ spravedlnosti uplatiiovaném v némecké armadé. Patndct tisic jejich pfislusnika
bylo sice odsouzeno polnimi soudy k smrti, le¢ desetitisice dalSich pfipadu legali-
zovanych zloéind ztstaly v disledku liboviile veleni nepotrestany. Jak autor podo-
tykd, ,tim, Ze armada pfipoustéla neopravnéné akce proti jednotliveim povazova-
nym za pouhé ‘podlidi’, vytvarela vhodnou pojistku, ktera umoznovala vyzadovani
prisné bojové kazné“ (s. 12). Dokladem jsou mimo jiné tisice fotografii, na nichz se
vojaci davali zvéc¢nit s poztstatky svych obéti... Bartov svou my$lenku rozviji dale
v tom smyslu, Ze kromé tvrdych trestt (naptiklad za dezerci) byl stmelujicim moti-
vem wehrmachtu také spolecné utvareny obraz valky, v némz se porazka dala pfi-
podobnit k wagnerovskému ,,soumraku boht“ s vizi nasledné apokalypsy.

Ctvrta kapitola se za pomoci analyzy pramenti osobni povahy z pera dobovych ak-
téru a jejich blizkych pozastavuje nad tim, do jaké miry je jejich ndhled pozname-
nan a deformovan dobovymi vlivy nacistické ideologie: na jedné strané , zboznénim*
osobnosti Viidce, imérné tomu na strané druhé démonizaci ,barbarského* nepfitele.
Do této kategorie také spadd jeden z argumentl nejéastéji pouzivanych obhdjci né-
meckych vojaku, ktery upozaduje jejich vdle¢né zlo¢iny a naopak vytrvale vyzdvihuje
boj wehrmachtu proti ,,rudé zaplavé asiatsko-bolSevickych hord“. Vytrvalé zdurazrio-
vani antikomunismu a obéti polozenych ,na oltét civilizované zdpadni Evropy“ vyslo
z dilny nacistickych propagandistil jiz v dobé valky, ovSem novy rozmér tento argu-
ment dostal za zménéné geopolitické situace v dobé povdlecné, kdy se Némci ze za-
padnich zén sbliZzovali s byvalymi neptateli, zdpadnimi spojenci. Paradoxem ztstava,
Ze v tomto argumentac¢nim schématu je pfi¢ina zaménéna za duisledek, coz mnohdy,
jak jiz byl zminéno, poznamendva tvorbu paméti i déjin do dnesnich dnd.

Co z téchto dil¢ich tvrzeni vyplyva? Odpoveéd poskytuje Omer Bartov v zavére¢ném
shrnuti, kde své poznatky zaclenuje do Sirsiho dobového kontextu 20. stoleti. Zatimco
v roce 1914 privitali Némci (a také dalsi evropské ndrody) valku s nadSenim, o ¢tvrt
stoleti pozdéji se nic takového neopakovalo, spiSe naopak. Vypuknuti valky bylo pfi-
jato s prekvapenim a rozpaky, vzpominky na minulé obéti byly stale velmi zivé, tou-
ha po klidu a mirovém blahobytu tieti fiSe z let 1933 az 1938 byla mezi jejimi obyva-
teli pomérné€ silna. Proto také predtim mnichovské ,zachovani miru pro nasi dobu“
prijaly (nejen) evropské narody s takovym uleh¢enim.” Némci uvéfili, ze Viidce chce

7 O protivalecnych ndladach mezi francouzskym obyvatelstvem viz napif. PROST, Antoine:
Les anciens combattants: 1914-1940. Paris, Gallimard 1977, s. 11-48 a s. 83-126. Poukazy
na neradostné vzpominky na prvni svétovou valku, od nich odvozené protivale¢né nazory
a generacni stfety se objevuji i ve vzpominkach z ¢eského prostiedi: viz napt. KRAUS, Standa:
Za svobodu tremi svétadily: Vapominky z let 1939-1945. Litomysl, Augusta 1996, s. 8; HALLA,
Milan Jan: Rogervand dekdda 1938-1948. Praha, Vysehrad 1992, s. 26.



,Stali se jeho obéti...“ 151

dosahnout velmocenského postaveni jejich vlasti mirovymi prostiedky. Po rychlych
vitézstvich némeckych armad vsak byly negativni pocity neprondsledovanych skupin
obyvatelstva rychle zatlaceny a naopak pievazila hrdost nad novymi zisky, ,,s nad€je-
mi na nebyvaly rozkvét, ze kterého bude mit prospéch ptinejmensim kazdy ‘Arijec
(s. 156). Po napadeni Sovétského svazu se situace opakovala — po pocatecni nejis-
toté prevladla vira ve vitézstvi a uspéch, ktera ptehlusila ptivodni obavy a strach. Ty
se vSak se vzrustajicimi ztrdtami, mnoZicimi se nedspéchy a stupniujici se ,totalizaci“
valky zacaly znovu objevovat. Za jejich zdroj byl vSak v souladu s propagandou ozna-
¢ovan onen ,,zadludny“ a ,.kruty“ nepftitel, kterého bylo nutné ,pro klid duse“ porazit
a ,,vymytit i s koreny*“. K této interpretaci a vidéni svéta se nakonec pomalu ptiklané-
li i puvodni odptrci Hitlera a nacismu (napiiklad mnozi délnici, intelektudlové a po-
dobné) obleceni do uniforem ,taviciho kotle“ rezZimu, némecké armady.

Jelikoz valka na vychodé byla vhimana jako boj o vSechno vedeny bez jakychkoliv
zabran, muselo to najit odraz i v paméti povaletného Némecka. Navratilci, ktefi si
s sebou domu pfinesli ideologii zdeformované mordlni hodnoty a stejné tak nelicho-
tivé prozitky, hledali cestu, jak se vyrovnat s touto ,hnédou”“ minulosti. Kdyz nebylo
mozné ,pripsat“ ptisobeni wehrmachtu néjaké ,mensiné“ (jako naptiklad SS v pfi-
padé tdbort smrti a holokaustu obecné) — slouzila zde totiz vétSina némeckych otct
a synt — kolektivni pamét (a také historiografie) si vypomohla jinak. Jak ikd Omer
Bartov, uplatnil se stejny psychologicky mechanismus, s jakym se pracovalo za val-
ky: z véle¢nych zlo¢int se staly ,normalizované“ privodni projevy boje, z ptivodnich
obéti (sovétskych vojaki, civilnich obyvatel) se stali vinici, ktefi svym odporem ,roz-
poutali“ vale¢né bésnéni, a z pachateli se naopak staly obéti. ,Valka ztstala hlubo-
kou, bolestivou vzpominkou na vlastni utrpeni... Jestlize valka byla pro Hitlera pro-
sttedkem pro ziskani téch Némct, ktefi si pfedtim udrzovali odstup od jeho rezimu,
slouzila némecké povalec¢né spolec¢nosti k potlaceni vzpominky bédovanim nad vlast-
nim osudem. Vélka vehnala wehrmacht do Hitlerovy naruce, Némce do Hitlerova na-
roda. Pordzka je vSechny zménila v obéti. Jestlize se Rakousko stalo Hitlerovou prvni
obéti, Némecko bylo tou posledni. A obéti nelze pohnat k odpovédnosti.“ (s. 158)

Co tici k ¢eskému vydani? Za pomérné zdarilym ceskym piekladem dila bohuzel
ponékud zaostava prace graficka a také redakéni. Vyhrady bych mél predevsim ke
grafické podobé textu, ve kterém se pfi ¢teni jen velmi tézko odlisuji citace z dobo-
vych prament od autorova vlastniho vykladu, nebof jsou vytiStény stejnym typem
pisma. Chvalyhodny je naproti tomu urcité fakt, Ze byl u ¢eského vydani zachovan
pozndmKkovy aparat, tfebaze je zatazen na konci knihy, coz opét znesnadnuje ori-
entaci. Ponékud matouci je seznam literatury, ve kterém jsou nazvy dél uvadény
pouze v cizojazy¢ném origindlu, pfipadné v podobé, v jaké s nimi pracoval autor.
Zamlcéeno tak zistdvd, ze nékteré tituly byly v minulych letech pfelozeny do ¢estiny
(namétkou vzpominky Alberta Speera, Ericha von Mansteina ¢i Hans-Ulricha Rude-
la, zdznamy Hitlerovych nevetejnych promluv nebo historické prace Iana Kershawa
a Basila Liddel-Harta), nehledé€ uz k tomu, ze k tématu vysly diive ¢i zcela nedavno
¢etné dalsi monografie a studie jak v zahrani¢i, tak u nas. Absenci alesporn struc-
ného medailonku autora jsem se snazil kompenzovat v tivodu této recenze. Kromé
rejstiiku kniha disponuje také seznamem zkratek, ktery oceni predevsim ti, kteti se
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budou snazit deSifrovat inicidly zahrani¢nich sbornikt a periodik. U nakladatelstvi,
které se snazi hlasit k Sedesatileté tradici a specializuje se na vydavani vojensko-
odborné a populdrné-nauc¢né literatury, povazuji za politovanihodnou absenci ob-
razovych priloh a fotografii, ackoliv se to u prace tohoto typu piimo nabizi.

Hitlerova armdda byla v dobé svého vydani v odbornych kruzich ptijata s obdi-
vem, zejména pak anglosaskou historiografii; méné uz pak (asi nikoliv ndhodou)
historiografii némeckou. Za vSechna kladna vyjadieni ptipojuji kratky citat jedno-
ho z recenzentii: ,Ne kazdy bude souhlasit s jeho pohledy, av§ak nikdo nebude
moci opominout jeho argumenty, které jsou zalozeny na solidni znalosti pramenné
zakladny ... a také na vyborné znalosti nejnovéjsi odborné literatury. Tato kniha je
uctyhodnym pocinem.“®

Kromé chvaly vsak méli recenzenti k praci i jisté vyhrady, které se zde ve zkratce
pokusim komentovat. Bartovovi je vytykdn predevsim fakt, Ze misty ve svych uva-
héch zistava az piilis ve vleku své premisy, Ze némecti vojaci v extrémnich situacich
jednali ptedevsim pod vlivem ideologické indoktrinace rezimem, coz lze jen tézko
dokézat. Prostd touha preZzit se totiz nemusi nutné pfi¢itat vlivu ,,vymyvani mozka“
propagandou. S tim souvisi i dalsi z limita prace, totiZ zaujeti nasazenim wehrmach-
tu v boji proti Sovétskému svazu. ,,Souboje titdnt“ se sice dcastnilo nejvice némec-
kych jednotek a vychodni fronta byla v kazdém smeéru nejostieji sledovanym bojis-
tém (zamérné se vyhybam adjektivu ,nejdtlezitéj$im*), detailnéjsi srovnani s cho-
vanim némeckych vojakl na jinych frontdch nebo viibec s chovdnim jinych armad
by vsak bylo po mém soudu velmi piinosné.® Z ¢eského pohledu lze litovat, Ze autor
nebere ohled na ndrodnostni a regiondlni slozeni némecké branné moci. Je to samo-
ziejmé dano charakterem studie a také thlem pohledu autora, le¢ pravé zde bych vi-
dél jeden z moznych zdroji diferenciace mezi némeckymi vojaky.'

8 Bartovovo dilo bylo ve své dob€ recenzovéano mj. britskym historikem R. J. Overym a také jeho
americkym kolegou Georgem H. Steinem, do jejichz shrnuti jsem nahlizel. Viz OVERY, R. J.:
Hitler’s Army: Soldiers, Nazis, and War in the Third Reich. In: The Journal of Modern History,
roc. 66, ¢. 4 (prosinec 1994), s. 878 n.; STEIN, George H.: Hitler's Army: Soldiers, Nazis, and
War in the Third Reich. In: The American Historical Review, ro¢. 97, ¢. 4. (fijen 1992), s. 1242
n., citat s. 1243.

9  Zvlastniho studia vzpominkovych praci ¢eskoslovenskych vojaki bojujicich na frontdch druhé
svétové valky mohu potvrdit, Ze ona bojova zdatnost, houzevnatost, zarputilost a také nesmir-
nd krutost Némcid pamétniky udivovala, vyvoldvala samoziejmé také ¢etné odmitavé reakce,
a nékdy dokonce i ticha doznani, Ze ¢eskoslovensti vojaci zkratka nemohou jednat stejné jako
nepfitel, coz je mozna v podminkach frontového boje slabinou (viz napt. SKOPAL, Jan: Troju-
helnik nadéje. Praha, Nase vojsko — CSPB 1990, s. 149).

10 Paradoxné stejné jako v prvni svétové vélce i v té druhé bojovala z pohledu pozdéjsich vitéza
vétsina muzi, jeZ pochdzela z ¢eskych zemi, na ,,nespravné strané“. Naznaky despektu vojaka
pochdzejicich ze ,staré“ tiSe vidi jejich spolubojovnikim z nové ,pfipojenych oblasti“ viz
napt. ZIMMERMANN, Volker: Sudetsti Némci v nacistickém stdteé: Politika a ndlada obyvatelstva
v I'iSske Zupé Sudety (1938-1945). Praha, Argo — Prostor 2001, s. 294 n.
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Ackoliv od prvniho vydani prdace uplynulo jiz téméf patndct let, jeji myslenky pa-
sobi stdle svézim dojmem. Recepce a vliv politickych ideologii (nejen) v armadnim
prostiedi je totiz nadcasové téma. Od nejstarSich dob totiz vojaci hledaji osprave-
dlnéni, vnitini oporu a dtéchu, zkratka vnitini smysl svého jednani, tvati v tvar
tvrdym polnim podminkam, zabijeni a zkdze. A to zlistdva — pfes mnohé spekula-
ce o ,kybernetizaci“ a ,virtualizaci“ — soucasti i dnesnich, ,postmodernich® valek.
Stejné jako otazka, kde lezi ona mira, kdy je vojdk jesté nucen poslouchat rozka-
zy a kdy jiz ma plné pravo se jim vzeptit. Kdyz vdlka pomine, situace se ptiliS ne-
méni, nebof ¢iny provedené ve ,vyssim zajmu“ je Casto tfeba obhdjit. A zde teprve
nastava prava chvile pro ,,souboje paméti“ a stiety interpretaci. Vinici, nebo obéti?
Vzdy zdalezi na dhlu pohledu. Prace Omera Bartova se tomuto relativismu historic-
ké paméti nepoddava, bere ho vSak na védomi a snazi se mu v konkrétnich souvis-
lostech porozumeét.
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Podnétné hledani zdanlivych alternativ

Jit1 Pesek

ALTE, Riidiger: Die Aufsenpolitik der Tschechoslowakei und die Entwicklung der
internationalen Beziehungen 1946-1947. Miinchen, R. Oldenbourg 2003, 571 stran.
(Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, sv. 96.)

Rozsahla marburskd disertace si v ivodu klade fe¢nickou otazku, proc vlastné k ob-
s&hlé literatute o povéle¢ném predinorovém Ceskoslovensku piidavat dalf studii.
Autor presto mini, Ze v tematice Ceskoslovenské povalecné zahranic¢ni politiky, ze-
jména je-li pojimdna jako soucdst mezinarodnich vztahi oné doby, nad analyzami
dosud prevazuji spise tradovana klisé z doby studené valky a ¢eskoslovenskymi po-
unorovymi politickymi emigranty formulované legendy — politickd legitimacni li-
teratura, prednostné slouzici jako omluvenka téch, kdo prohrdli v mocenském boji
s komunisty (s. 21). Alte se ovSem ptd, zda 1ze bezezbytku a nekriticky akceptovat
(i v polistopadové ¢eské historiografii prevazujici) koncept jiz predinorové, Ces-
koslovensku vnucené zahranicnépolitické sovétizace a zda nebude produktivnéjsi
tematizovat spise jeho vlastni cestu k ,integraci do vychodoevropského systému*.
Dovolava se tu minéni Jaroslava Kucery, zZe v zahrani¢népolitickém ohledu neby-
lo tehdej$imu Ceskoslovensku zapottebi z4dné vnéjsi ,sovétizace“, protoZe proces
sladéni povdleénych c¢eskoslovenskych ,narodnich z4jmaG“ se sovétskou zahranic¢ni
politikou probéhl prevazné v ¢eské narodni rezii (s. 10).

Ceskoslovenska zahraniéni politika let 1945 a% 1948 tak nebyla pfedem defino-
vana, nybrz podle autora svymi zdjmy a obavami zakotvena predevsim v aktudlni
povéleéné siti euroamerickych mezindrodnich vztaht. Alte si proto polozil zdsad-
ni otazky: jaké kli¢ové divody, konstelace motivii a zahrani¢népolitické koncepce
byly urcujici pro ¢eskoslovenské politiky, strany a vladu pii rozhodnuti integrovat
Ceskoslovensko do vychodoevropského bezpe¢nostniho systému? Jaké vnitini boje
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a spory z toho vzesly v Ceskoslovenském vedeni? A zejména: Jaké mezinarodni
konstelace a vyvojové linie kladné i negativné ovliviiovaly tento vyvoj? Odpoved
na tyto otazky hledd autor cestou rozboru ¢tyt vybranych, dle jeho nazoru klicove
reprezentativnich zahrani¢népolitickych udélosti nebo problémovych komplexd,
jimz vénuje vzdy jednu obsdhlou kapitolu. Prvni z nich se obird patizskou miro-
vou konferenci o spojencich Némecka v roce 1946, ktera byla pro Ceskoslovensko
vyznamnd s ohledem na , madarskou otazku“, tj. (nakonec netspésny) pozadavek
spojeneckého placet pro plné nucené vysidleni madarské mensiny. Na ni navazuje
o néco kratsi kapitola o (nakonec taktéz nedspésnych) jednanich o ceskoslovensko-
-francouzské smlouvé o pratelstvi a spojenectvi z let 1946 a 1947. Pro zahranic¢né-
politickou pozici Ceskoslovenska byla zdsadné vyznamna (opét netispésnd) jednani
v roce 1947 o Marshalltiv plan (v tomto kontextu autor zmiiuje i Rudolfem Slan-
skym zastoupenou c¢eskoslovenskou ucast na zalozeni Kominformy). Vlastnimu
Marshallovu planu je vénovana tfeti meritorni kapitola, zatimco posledni — a nej-
rozsdhlejsi — oddil knihy se obira ,,némeckou otazkou“ jako ,parametrem ceskoslo-
venské zahrani¢n{ politiky: Podle postoje k némecké otdzce Ceskoslovensko pomé-
fovalo zahranic¢ni politiku ostatnich sttt a urc¢ovalo své postoje vuci nim.“ (s. 13)
Skoda Ze autor — i v tomto kontextu — nevénoval alespoii riamcovou pozornost také
¢eskoslovenskym vztahiim k ostatnim jeho sousedim. (Letmé pozndmKy o ¢esko-
slovensko-polskych vztazich, ptipominané v souvislosti s ¢eskoslovenskymi tizem-
nimi naroky vi¢i Némecku a shrnuté na strané 501, nemohou v tomto sméru do-
stacovat.)

Jestlize pro Marshalltiv pldn, Kominternu a ,némeckou otdzku“ si Alte vystac¢i
s materidlem obsazenym ve starSich edicich a literatuie (prdace byla obhdjena jiz
roku 1998 a adekvatné tomu jsou v seznamu pramend a literatury jen skoupé za-
stoupeny cenné poprevratové edice prament ¢eskoslovenské, polské a ruské pro-
venience), pro obé ,francouzské“ kapitoly badal v pafizském archivu ministerstva
zahranici. Zédkladem jeho resersi byl vSak soustavny vyzkum v archivech prazskych:
Alte prosel fondy Archivu Poslanecké snémovny Parlamentu CR, fadu fondd Ar-
chivu Ministerstva zahrani¢nich véci CR a Narodniho archivu (v dobé jeho vyzku-
mt je$té Statniho ustfedniho archivu), kde soustavné zpracoval fondy Archivu UV
KSC. ,Némecky*“ rozsahly je pak i soubor zdpadoevropské, americké, pfedevsim ale
také cCeské, slovenské, ruské a polské literatury, kterou autor nejen zminuje, nybrz
— pokud lze z knihy soudit — také procetl. Praveé relativné ,,ddvnym*“ datem ukon-
¢eni rukopisu knihy je vysvétlitelné, ze chybi né€které vyznamné nové ceské i slo-
venské edice k povale¢né epoSe.! Z téhoz dtivodu asi zlistalo mimo Alteho optiku

1 PETRUE Pavol (ed.): Politické vztahy medzi Franciizskom a Ceskoslovenskom a Franctzskom
a Slovenskom (1939-1948). Martin, Matica slovenska 2003; NEMECEK, Jan — NOVACKOVA,
Helena — STOVICEK, Ivan — KUKLIK, Jan (ed.): Ceskoslovensko-francouzské vatahy v diploma-
tickych jedndnich 1940-1945. Praha, Historicky tistav AV CR 2005.
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podstatné zpracovani Ceskoslovenské povalecné ,Deutschlandpolitik”, a konkrét-
né ceskoslovenského reparac¢niho usili, z pera Jaroslava Kucery, vydané v némecké
verzi jiz roku 2001.2

To je o to podstatné;jsi, ze klicovou tezi i zjisténim Alteho prace je praveé ona svym
zpusobem absolutni dominance némecké tematiky, respektive vSe ostatni urcujici
snahy ceskoslovenské povale¢né politiky o zajisténi zemé proti obnovenému ne-
bezpeci némecké vojenské, politické a hospodarské agrese. S timto autorovym na-
zorem je ziejmé mozno do velké miry souhlasit a bylo by dilezité zjistit, do jaké
miry obecnéji ovliviioval hluboky, ze zazitku okupace a valky vychdzejici strach
z Némecka povéle¢nou politiku vétSiny jeho sousedd. Jisty problém v tomto kon-
textu vSak predstavuje zietelnd nejasnost, respektive stiidajici se minéni autora
v tom, které aspekty spojené s touto ustfedni ceskou obavou byly pro ¢eskosloven-
skou povélecnou zahrani¢ni politiku urcujici a které spise sekundarné odvozené.
S trochou nadsazky — ktera preklene skutec¢nost, zZe az redlna (zahrani¢né)politic-
ka praxe vzdy napliuje rdmcoveé se rysujici horizonty velmocensky poskytnutych
moznosti — 1ze hovofit o jistém rozporu v tezich z tivodu knihy a z jejiho zavéru,
ktery de facto potvrzuje — Altem na pocatku knihy odmitané — soudy vétsiny auto-
ru stars$i literatury o vétsi ¢i mens$i mite povélecné ,predurcenosti“ budouci ¢esko-
slovenské situace.

Pfijméme vsak prece alespon pracovné perspektivu, Ze — navzdory opakovanym
diplomatickym jednanim Brita s Moskvou od druhé poloviny roku 1941 o akcep-
tovani sovétské teritoridlni expanze; navzdory Rooseveltové vstiicné zdrzenlivos-
ti vdi rozpinavosti ruského partnera, motivované zdjmem o sovétské vystoupeni
proti Japonsku; navzdory vSem zndmym Stalinovym vyrokum k exilovym dinite-
lim komunistickych stran o povéale¢nych osudech oblasti jednou obsazenych Ru-
dou arméadou; respektive navzdory pragmatickym ,,opera¢nim“ dohoddm sovét-
ské a spojenecké generality v poslednich tydnech valky na zajmovych oblastech
— opravdu nedoslo béhem valky nebo po jejim skonceni k predbéznému rozdéleni
mocenskych sfér ve stfedni a vychodni Evropé a Ze obnovené i redefinované staty
lezici vychodné od Némecka skutecné dostaly plnou moznost samy se zahrani¢neé-
politicky vymezit. Jestlize vSak — jak patrné opravnéné tvrdi Alte — v Ceskosloven-
sku (pfinejmensim subjektivné) hrdla pro vSechny politické strany a obdobné i pro
ministerstvo zahranici, tizené narodnimi socialisty, rozhodujici roli pfi tivahach
o budoucim bezpec¢nostnim zajisténi republiky traumatizujici zkusenost Mnichova
a okupace (autor kupodivu nezminuje téma okdzalé lhostejnosti zapadnich spo-
jenct vici ¢eskému voldni o pomoc za kvétnového povstani roku 1945, vyznamné

2 KUCERA, Jaroslav:, Der Hai wird nie wieder so stark sein®: Tschechoslowakische Deutschlandpolitik
1945-1948. Dresden, Hannah-Arendt-Institut an der Technischen Universitdt 2001; ,,Zralok
nebude nikdy tak silny*: Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika vii¢i Némecku 1945-1948. Praha,

Argo 2005.



Podnétné hleddni zddnlivych alternativ 157

pro politickou mentalitu povalecné ceské spole¢nosti, respektive také hbité instru-
mentalizované sovétskou politikou a komunistickou propagandou), musely prece
obavy, ¢i pfinejmensim krajni nejistotu ¢eskych diplomatti, ministerskych ufednika
i politik@l a Zurnalistl vzbuzovat jiz takové zdvazné signély, jako byl plan zjedno-
dusené demilitarizace Némecka amerického ministra zahrani¢i Jamese E Byrnese
z dubna 1946,® Byrnesova fe¢ ve Stuttgartu v zat{ téhoz roku, jez do zdkladd mé-
nila pomér USA k okupovanému Némecku, a zajisté i slavny Churchilltv fultonsky
projev z bfezna 1946. Alte také na celé fadé mist knihy dokldd4, Ze tyto a mnohé
jiné signaly americké politiky byly v Praze skute¢né vnimany, obavy opravdu vzbu-
zovaly a pro republiku nutné i bezprostiedné mély téz zahrani¢népolitické konsek-
vence. Autor pripomind, Ze anglosaskd zurnalistika psala — mimo jiné pod dojmem
vystupovani ¢eskoslovenské delegace — o bloku sovétskych slovanskych satelitt jiz
na parizské konferenci v fijnu 1946. A sdm americky ministr zahranic¢i Byrnes si
stézoval Vladimiru Clementisovi, Ze dobie vidél, jak ceskoslovensti delegati tleska-
ji fe¢i Andreje VysSinského, v niz vedouci sovétské delegace kritizoval idajné hege-
monidlni hospodétskou politiku USA vii¢i Evropé.* Bylo to v dobé, kdy i levicovou
koalici vedena Francie zjistovala, Ze pod americkou kontrolou nema Sanci prosa-
dit své predstavy o usporddani porazeného Némecka. Obecnym piidorysem byla
podstatnd rozdilnost americkych a evropskych (v tom rdmci pak specidlné i cesko-
slovenskych) mezindrodnépolitickych koncepci povédlecné Evropy a okupovaného
Némecka (s. 154 n.). Rooseveltovska politika, kterd na povéle¢nou volbu obcant
té které zemé presouvala rozhodnuti o ustaveni politického systému toho ¢i ono-
ho typu stejné jako o budouci politické piislusnosti k tomu ¢i onomu velmocenské-
mu bloku (postponement), byla v 1été 1946 definitivné opusténa a Spojené staty se
v Evropé jednoznac¢né ptiklonily k politice zadrzovani sovétského pronikani smé-
rem na zapad Evropy (containment) (s. 283).

Vychodni Evropa ostatné nikdy nepattila k dominantnim sféram amerického za-
jmu, coz Alte s oporou Vv literatute dokladd zejména hospodaiskymi daty. Jedinou
moznou variantou zaclenéni sttedni a vychodni Evropy do amerického modelu by
podle Alteho bylo stat se zemédélskym piivéskem industridlni, Amerikou kontrolo-
vané zapadni Evropy, k niz by patftilo i resuscitované Némecko. Takova vize ovSem

3 Alte ptfipomind, Ze tento plan anoncoval Byrnes jiz na moskevské konferenci na podzim 1945, kde
vzbudil obavy vSech ostatnich spojenct, Ze USA opoustéji garance pfijaté v Postupimi (s. 380).

4 Je zajimavé, Ze informace o ,,osudovém potlesku“ se v knize rtizni. Alte na zdkladé vécné
chybné Clementisovy zpravy, dochované v Archivu UV KSC (dnes v Néarodnim archivu),
piipisuje na strané 154 tuto stiznost Molotovove feci; na strané 317 potom vsak na zdkladé
Byrnesova hldseni na americké ministerstvo zahranic¢i vécné spravné spojuje tento nestastny
potlesk s protiamerickou feci Vysinského (viz Foreign Relations of the United States: 1946, sv. 6.
Washington, United States Government Printing Office, s. 216 n.; dale uvadéno pod zkratkou
FRUS).



158 Soudobé déjiny XIV / 1

byla v zdsadnim protikladu s bezpe¢nostnimi i ostatnimi zajmy vlad i vétsiny oby-
vatelstva vychodnich sousedi Némecka (s. 286).5 Alte se tu ptikldni k ndzoram,
Ze Spojené staty vyvinuly model ,zadrzovani“ vac¢i — Byrnesovymi slovy fe¢eno —
»,Sovéty ovlddanym zemim* jiz na podzim 1946 (s. 311). Odrazilo se to jiz na roz-
déleni prvni viny americké zahrani¢ni — humanitarni i ekonomické — pomoci, pride-
lované od ¢ervence 1946 do cervna roku ndsledujiciho: staty pozdéji zaclenéné do
Marshallova planu obdrzely 10,4 miliardy dolart, zatimco staty pozdéjsiho sovét-
ského bloku pouze 1,2 miliardy. Ceskoslovensko, exportné rozhodujicim zptisobem
propojené se zdpadni Evropou, bylo prvnim statem vychodni Evropy, vii¢i némuz
byla uplatnéna tato restriktivni politika zahrani¢ni pomoci: v zati 1946 mu bylo za-
staveno Cerpani dosavadnich kreditti a na paftizské konferenci mu bylo (na zdkla-
dé Byrnesova rozhodnuti z poloviny srpna téhoZ roku) ozndmeno, ze dalsi slibené
americké kredity jiz nedostane (s. 317). Americky velvyslanec v Moskvé, generdl
Walter B. Smith to Clementisovi na patizské konferenci vysvétlil tim, Ze USA nema-
ji z4jem posilovat primyslovou kapacitu Ceskoslovenska (s. 318).¢

Je mozno na zdkladé dosavadni literatury spekulovat, do jaké miry zde hral roli
americkou stranou pfipominany nedostatek ,rozhledu a formy* ¢eskoslovenskych
vyjednavacta (s. 316), do jaké miry to byl trest za nevyie$ené otdzky odskodnéni
(nepocetnych) americkych majiteld podnikd, jeZ byly v Ceskoslovensku znarodné-
ny v tijnu 1945, nebo zda pfece jen v zdsadé slo o obecny koncepéni krok v rdmeci
zacinajici studené valky’” V kazdém piipadé ale ¢eskoslovensti politici a diploma-
té museli tento hospoddrskymi sankcemi tvrdé znackovany vyvoj zaznamenat. Je
ziejmé, Ze i vétsina klicové zavaznych zahrani¢népolitickych, pozitivné definova-
nych z4jmd Ceskoslovenska v té dobé rezonovala spiSe s postoji a vécnymi zajmy
Sovétského svazu nez s novou americkou koncepci pouhého odzbrojeni Némecka
a nasledné jeho znovuustaveni, spojeni okupacnich zén, rychlého ukonceni oku-
pace a poté jeho industridlni resuscitace, nepodminéné v Postupimi dohodnutou
denacifikaci, demokratizaci a dekartelizaci. Ostatné tvrdy ,,washingtonsky* postoj
nevyhovoval ani pragmatickému a s konkrétni némeckou situaci dobie obezname-
nému generalu Luciovi Clayovi, zastupujicimu a od pocatku roku 1947 pak defini-
tivnimu americkému vojenskému guvernérovi pro Némecko.

5 Stalo by za soustavné prozkoumani, jakou roli hral po roce 1945 — ve vnitini, a zejména snad
zahranicni politice — strach z opakovani mocenského vzestupu a expanzivni agresivity pora-
Zeného Némecka u vénce stati v jeho sousedstvi. Moznd by se ukdzalo, Ze postoje fady stran,
instituci, ministerstev i jednotlivych politika byly zejména u mensich stétG velmi podobné a Ze
pak zaleZelo na velmocenském postoji a tlaku, do jaké miry se projevovaly i prakticky.

6 Skoda jen, Ze Alte v tomto piipadé odkazuje pouze na Clementisovo svédectvi, mozné subjek-
tivné nebo tcelové prosovétsky upravené, a ze neovétuje, co o rozhovoru z 29.9.1946 refero-
val do Washingtonu Smith.

7  Viz MICHALEK, Slavomir: Nddeje a vytriezvenia: Ceskoslovensko-americké hospoddrske vatahy
v rokoch 1945-1951. Bratislava, Veda 1995, s. 67 n.



Podnétné hleddni zddnlivych alternativ 159

Alte nicméné ptipomina — a na rozboru memoranda sestaveného pod nazvem ,Né-
mecky problém pred konferenci ¢tyf ministri zahraniéi“® k 9. prosinci 1946 le-
gacnim radou ceskoslovenské vojenské mise v Berliné Bediichem Bruegelem také
doklada (s. 429-436) — ze Ceskoslovenské pozadavky predkladané od roku 1945
velmocim v souvislosti s politikou vii¢i porazenému Némecku byly nerealistické,
neopiraly se o kompetentni vyhodnoceni situace a drazdily velmoci (predevsim
Sovéty), takZe jimi pak byly blokovany. Pfesto se podle Alteho prave tyto ¢asto me-
galomanské, neptimétené optimistické a ,,Cechostredné®, kritickou kontextualni re-
flexi postradajici nazory a pozadavky z prosovétsky nadseného ,,Bruegelova memo-
randa“ daji identifikovat ve vét§iné vefejnych projevi, ale i referdtd a memorand,
ministra Jana Masaryka a ostatnich ¢elnych predstaviteld tehdej$iho ministerstva
zahrani¢i — a to navzdory v§em zvratim celoevropské mezindrodni situace v dra-
matickém roce 1947.°

Obecné ovSem — nazorove ponékud protiamericky a velkym pochopenim pro po-
tfeby i zdjmy Sovéth oplyvajici — Riidiger Alte shrnuje situaci slovy: ,Mensi spo-
jenecké staty mohly doufat v prosazeni svych pozadavki jen tehdy, kdyzZ tyto po-
zadavky souznély se zajmy nejméné jedné ze ¢tyt velmoci nebo kdyz tato velmoc
méla dlouhodoby zdjem na této zemi. S ohledem na ceskoslovenské pozadavky
a naroky vic¢i Némecku, respektive pokud $lo o tpravy feSeni némecké otdzky, na-
bizel se jako logicky partner Sovétsky svaz. Nejenze byl hlavnim spojencem a podle
nazoru vSech c¢eskoslovenskych politikii i garantem teritoridlni integrity a suvere-
nity Ceskoslovenska, ale mél do velké miry také identické piedstavy o feseni né-
mecké otdzky.“ (s. 498) A déle: ,Vychodiskem ceskoslovenské zahranié¢népolitické
koncepce bylo piesvédéeni, ze Ceskoslovensko neleZi mezi Vychodem a Zépadem,
nybrz mezi Sovétskym svazem a Némeckem. Doklddaji to nejen BeneSovy a Masa-
rykovy vyroky, nybrz také chovani obou téchto ¢eskoslovenskych politikil pii stie-
tech o Marshallv pldn a o francouzsko-¢eskoslovenské spojenectvi.“ (s. 518) Alte
v této souvislosti hovoii o ,nepruznosti ceskoslovenské diplomacie, jez mé€la za
nasledek chybné hodnoceni mezinarodni politiky. Ceskoslovenskd diplomacie si
predevsim nepfipoustéla myslenku, Ze velmocenskou politiku vii¢i Némecku je tie-
ba vnimat v logice politického jednani, tedy vcetné moznosti, Ze se odchyli od prin-
cipt pfijatych v Postupimi. A zadruhé, spojenectvi se Sovétskym svazem jakoZto
patronem c¢eskoslovenskych zajmi vii¢i Némecku definovalo i pohled ¢eskosloven-
ské zahranicni politiky na poméry v Némecku; situace v sovétské okupacni zéné

8  Viz Archiv Ministerstva zahranicnich véci CR (Praha), fond TO Némecko, karton 7, Konference,
Londynské konference.

9 Alte na strané 468 pfipomind, ze Ameri¢ané oficidlné deklarovali zménu své politiky vGci
Némecku (ozndmenou jiz 25.9.1946 Byrnesem) vydanim nové okupacni direktivy Sboru na-
éelnikd $tdbu (Joint Chiefs of Staff) JCS 1779 pro Némecko, kterd v poloviné ¢ervence 1947
nahradila dosavadni JCS 1067.
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tak byla hodnocena podstatné pozitivné€ji nez zmény v zapadnich okupacnich z6-
nach (s. 502).

Tak jako lze s Detlefem Brandesem fici, Ze ,motivem vyhnani Némct byl Mni-
chov“,'° da se i u Alteho dobrat hlubsich historickych motivaci postoji povale¢né
¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky: ,,Pro ¢eskoslovenské tviirce zahrani¢ni politiky
platilo jako pouceni z Mnichovské dohody a néasledujicich let, ze musi za kazdou
cenu zabranit tomu, aby se Ceskoslovensko znovu stalo ,mi{¢kem* velmocenské
politiky. Ceskoslovensko se nesmélo dostat do pozice mezindrodni izolace jako na
podzim 1938, kdyz se Ceskoslovenskd vldda citila nucena ptijmout mnichovsky dik-
tat.“ (s. 507) Presto si nejsem jist, zda je mozno bezezbytku souhlasit s Alteho tezi,
ze ,Ceskoslovenské vedeni se na zdkladé analyzy vlastnich z4jma a vyvoje mezina-
rodnich vztahti v letech 1945 az 1947 védomé a svobodné rozhodlo pro integraci
do vychodoevropského spojeneckého systému, vytvareného pod sovétskou hege-
monii. Dobrovolné tu znamen4, Ze tento vyvoj sice neodpovidal kyzenym ptedsta-
vam ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, predstavoval vSak nejlepsi alternativu po
ztroskotani spoluprdce mezi Spojenci.“! (s. 508) Vzhledem k tomu, Ze autor o pil
stranky vysSe sumarizuje, ze Velka Britdnie minimalizovala své vztahy k sovétskym
spojencum ve stfedovychodni Evropé od poloviny roku 1946, Spojené stéty Ze tak
udinily od poloviny roku 1947 (z faktG uvadénych samotnym autorem vyse v knize
ovsem plyne, Ze vii¢i Ceskoslovensku USA zvolily tento postoj také jiz v poloviné
roku 1946) a ze Francie vzdala lavirovani mezi svymi velmocenskymi z4jmy a vzta-
hy k Ceskoslovensku té% v poloviné roku 1947, 1ze ovsem miru této ,, dobrovolnos-
ti“ vidét opét zhruba na urovni ,svobodného rozhodovani“ z roku 1938.12

Sam Alte ostatn€ nevidi k ,,Ceskoslovenské cesté po roce 1945“ zadnou alterna-
tivu: nebyla k ni politickd vile, souhlas vefejnosti, ale ani mezindrodnépoliticky

10 Srv. mou recenzi némeckého vydani Brandesovy knihy Der Weg zur Vertreibung 1938-1945:
Pline und Entscheidungen zum ‘Transfer’ der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen
(Miinchen, R. Oldenbourg 2001): PESEK, Jiti: ,,Motivem pro vyhnani byl Mnichov...“ In: Sou-
dobé déjiny, roc. 8, ¢. 4 (2001), s. 756-762.

11 V tomto kontextu je ponékud nepochopitelné, ze na strané 505 Alte hovofi o reorientaci
,vSech zainteresovanych stati“ az po krachu londynské konference ministrii zahrani¢i v pro-
sinci 1947, resp. teprve poté, co se ,,béhem roku 1948 ozfejmilo, Ze kooperace spojeneckych
mocnosti ve své dosavadni formé ztroskotala“.

12 K trvalé fascinaci ¢eskoslovenské politické reprezentace (ovSem téZ ve vazbé na minéni siroké
vetejnosti) zaZitkem ,Mnichova“ srv. nejnovéji: SMETANA, Vit: Sféry vlivu a Ceskoslovensko:
Obét, nebo spoluarchitekt? In: KOKOSKOVA, Zdenka — KOCIAN, Jit{ - KOKOSKA, Stanislav
(ed.): Ceskoslovensko na rozhrant dvou epoch nesvobody: Shornik z konference k 60. vyro¢i konce
druhé svétové vdlky. Praha, Narodni archiv — Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2005, s. 58-65;
SMETANA, Vit: Ozvény Mnichova v zahrani¢népolitickych jednédnich za 2. svétové valky.
In: N]:ZMEéEK, Jan (ed.): Mnichovskd dohoda: Cesta k destrukci demokracie v Evropé. Praha,
Karolinum 2004, s. 145-163.
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prostor a podpora ze Zapadu (s. 520-522). Zahrani¢népolitické uddlosti posledni
tretiny roku 1947 nepiedstavovaly tedy vyvojovy zlom, nybrz pouhé dotvrzeni fak-
tické situace, kterou Ceskoslovenské zahrani¢népolitické elity prosté musely vzit na
védomi. ,Povdle¢nd spoluprace protihitlerovské koalice ztroskotala na riznobéz-
nych zajmech velmoci, takZe Ceskoslovensko se muselo soustfedit na prohlubovani
svych vztaht k vychodoevropskym statim a akceptovat ztratu odpovidajicich vzta-
ht k zdpadnim mocnostem,“ piSe realisticky Alte (s. 506 n.). Autorovo hodnoceni
Unora 1948 jako ,,vyrazu ptizptisobeni integraci do sovétskych podminek* (s. 509)
je v tomto ,,mnichovanském“ kontextu ovSem mozno ptijmout.

Na jedné strané sice nelze plné€ akceptovat Alteho ivahy o tom, co bylo v ¢esko-
slovenské povdale¢né zahrani¢ni politice pfi¢inou a co dtsledkem, respektive jedi-
nou moznou nucenou reakci v kontextu rychle se ochlazujici velmocenské meteo-
rologické situace tehdejsi Evropy, jez sméfovala — na zdpadé kontinentu stejné jako
v zemich lezicich na vychod od Némecka - od takika vseobecného horouciho nad-
Seni socialismem do tdbort studené valky. Na druhé strané by se vSak mélo autoro-
vo kritické posuzovani kompetence ¢eskoslovenskych ,burzoaznich“ tvirca zahra-
ni¢ni (obdobné vsak i vnitini) politiky stejné jako tehdejsich diplomatickych profe-
siondlt stat vychodiskem dal$ich zdvaznych vyzkum.' Alte hovoii o ,,omezené po-
litické schopnosti ob¢anskych politikai“, ktefi nebyli schopni jinak ,,myslit a jednat
ne# v instituciondlnich kategoriich“ (s. 515). Ceskoslovenst{ komunisté podle néj
nepouzivali jiné prostfedky mocenské hry nez jeji obcansti protivnici, ,,jen podstat-
né efektivnéji a modernéji“ (s. 517).

Alteho materidlové bohatd (faktografickymi popisy misty snad az pretiZend) pra-
ce, nesouci pon€kud nadnesené synteticky nazev, je souborem zajimavych, vniti-
né moznd poneékud neuspotrddanych sond do problematiky velmi zdvazné pro po-
souzeni povale¢nych ceskoslovenskych moznosti a opci. Z hlediska ¢tenare Alteho
knihy se ovSem zd4, Ze spiSe nez (samo o sobé cenné) objasnéni francouzskych po-
hledt a postoju, respektive zprosttedkovani francouzského pohledu na fadu pro-
blému a uddlosti, stdly by za podstatné vétsi a podrobné;jsi analyzu osudové pova-
le¢né ceskoslovensko-americké vztahy a podminky ¢i okolnosti, které je modelova-
ly z Ceské i americké strany. Osvétleni tohoto aspektu, stopovaného v piiméireném
evropském srovnani (jako vhodny komparativni ptiklad se tu vedle Polska nabizi
zejména Nizozemi), by teprve dovolilo formulovat obecnéjsi teze o moznostech

13 Lze ovSem podotknout, Ze schopnosti jejich partnert a radcd, tedy zdpadnich diplomatt
akreditovanych v predinorové Praze, byly obdobné pozoruhodné. Plati to jak o francouzském
velvyslanci Maurici Dejeanovi, tak o americkém velvyslanci Lawrencovi Steinhardtovi. Doku-
mentuje to jeho charakteristika Klementa Gottwalda, kterou odeslal poté, co komunisté na
jate 1946 vyhréli volby, do Washingtonu: ,,Clovék se zdravym lidskym rozumem a vrozenym
dtvtipem, ochotny se ucit, dokonaly ¢esky vlastenec, osoba, kterd by se sotva poustéla do
extrémnich dobrodruzstvi.“ (Viz FRUS: 1946, sv. 6, s. 205.)
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a mezich svobodného mezinarodnépolitického rozhodovani povale¢nych vlad ev-
ropskych statii nevelmocenské kategorie.

Velkou a kritickou pozornost pak bude ti'eba vénovat odbornym i politickym kva-
litAm celé hierarchie politického i diplomatického ,,persondlu ¢eskoslovenské za-
hrani¢ni politiky“. Déjiny diplomacie se v poslednich zhruba deseti letech zacaly in-
tenzivné zajimat o roli diplomatickych aparati v informa¢nim a rozhodovacim me-
chanismu zahrani¢ni sluzby, o vztah ,politické“ a diplomaticko-profesionalni sloz-
ky zahrani¢ni politiky a diplomacie, o tradi¢ni politické, technické meze ,tviircich
moznosti“ pii pripravé a ptijimani zahrani¢népolitickych rozhodnuti. Pii vsi tcté
k diplomaticko-taktickym (patrné zdaleka ne tak manazerskym) kvalitdim Edvar-
da BenesSe jeho muzi zfejmé nebyli v dobé mezivale¢né, valecné a zjevné ani pova-
le¢né na profesionalné zadouci vysi.'* Jinou otdzkou — opét feSitelnou jen v prime-
feném mezindrodnim srovndni — ovsem je, do jaké miry by i nejlepsi diplomaticti
profesiondlové mohli néco podstatného zménit na osudu Ceskoslovenska v onéch
letech.

14 Nazorné to pro dobu mezivéle¢nou na fadé mist ukazuje prace: DEJMEK, Jindtich: Nenaplné-
né nadéje: Politické a diplomatické vatahy Ceskoslovenska a Velké Britdnie (1918-1938). Praha,
Karolinum 2003, napt. s. 318 n., 339, 193, 315, 324 n., 329, 366. Ve vSech ohledech nejpro-
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Délnici ve statnim socialismu

Peter Heumos

HUBNER, Peter — KLEBMANN, Christoph — TENFELDE, Klaus (ed.): Arbeiter
im Staatssozialismus: Ideologischer Anspruch und soziale Wirklichkeit. Kéln/R. —
Weimar — Wien, Bohlau 2005, 515 stran. (Zeithistorische Studien, sv. 31.)

Sbornik referatt z konference, kterd se konala v zafi 2003 v Centru pro vyzkum
soudobych déjin v Postupimi, je dokladem toho, Ze historicky vyzkum komunismu
byl jiz zahdjen také z rozdilnych aspektt socidlnich, kulturnéhistorickych a narod-
nich a Ze badani o Némecké demokratické republice, které ptivodné zacinalo s per-
spektivou komparace s vyvojem vychodni a stfedni Evropy,' je postupné vtahovano
do souvislosti evropskych. Aniz bych chtél kritizovat koncepci postupimského za-
seddni, bylo by smysluplné, aby prukopnicky podin srovndvaci analyzy spole¢nosti
yredlného socialismu“ byl systematicky rozsiren i na Sovétsky svaz. V recenzovaném
sborniku - s jedinou vyjimkou studie Dietricha Beyrau — je Sovétsky svaz zminovan

1 Mezi vyjimky patti sbornik: BISPINCK, Henrik — DANYEL, Jiirgen — HERTLE, Hans-Hermann —
WENTKER, Hermann (ed.): Aufstdnde im Ostblock: Zur Krisengeschichte des realen Sozialismus.
Berlin, Ch. Links 2004. Sbornik byl vydan ve spolupréci Ustavu pro soudobé déjiny v Mnichové
a Berliné a Centra pro vyzkum soudobych déjin v Postupimi. Piispévky pro komparativni tivahy
1ze nalézt také ve sborniku: BRENNER, Christiane — HEUMOS, Peter (ed.): Sozialgeschichtliche
Kommunismusforschung: Tschechoslowakei, Polen, Ungarn und DDR 1948-1968. Vortrdge der
Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 22. bis 24. November 2002. Miinchen,
R. Oldenbourg 2005.
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jen jako viceméné volné€ asociovand srovndvaci veli¢ina. Proti tomuto pozZadavku
lze namitnout, Ze potom by se terén pro srovnavani stal neptehlednym; takovy je
v podstaté vsak uz nyni. Poznatky, které jsou zde zatim zachyceny v jednotlivych
ptispévcich o NDR, Polsku, Madarsku, Bulharsku, Rumunsku a Ceskoslovensku,
nelze dosud uchopit pod jednotnym pojmové-teoretickym ndvestim. Je ziejmé, ze
proces vytvareni kategorii, které by mohly tuto riznorodost integrovat, si vyzada
jesté urdity cas.

Stejné jako jedndni konference je i sbornik rozdélen do tii sekci, které se zaby-
vaji zaprvé délnickym statem jako politickym konstruktem a jeho realizaci, zadru-
hé pracovnimi vztahy, pracovnimi poméry a postavenim délnikd, a zatieti délnic-
tvem v situaci socidlnich a politickych konflikti. Moderatofi téchto tfi sekci — Peter
Hiibner, Jennifer Schevardova a Mary Fulbrookovd — v Gvodnich ¢lancich shrnu-
ji a komentuji ptispévky kazdého ptislusného oddilu, zpracovavaji stanoviska pro
komparaci a snazi se zatadit pfispévky do $irSich vyzkumnych trendd. Timto osvéd-
¢enym zpusobem se spojuji rozvétvené argumentacni linie, v nich krystalizuji pfe-
sahujici okruhy otdzek a sbornik tak ptes veskerou metodickou a koncep¢ni rtizno-
rodost ziskdva pozoruhodnou koherenci.

Prvni sekce, ktera byla nejvice obsazena, ziskala kulturnéhistoricky raz diky pti-
spévku Simone Barckové a Dietricha Miihlberga ,,Obraz d€lnika a tfidni uspotada-
ni v NDR“. Analyza sovétského vzoru politicko-ideologického viidcovstvi délnic-
tva, jak ji podal Dietrich Beyrau, vSak daleko piesahla aspekty kulturnéhistorické.
Piispévek Rainera Griese o ritudlech vlady délniki a rolnikd se zabyval ptiklady
z NDR. Lenka Kalinova konfrontovala oficialni stranicky mytus o postaveni délnic-
tva se stfizlivymi &isly socidlni reality v Ceskoslovensku. Aniké Eszter Barthaova,
Ivo Georgijev a Dragos Petrescu se zabyvali politickym konstruktem ,,d€lnického
statu“, v némz se projevovala ambivalence vztaht mezi ,statni tfidou” a vlidnouci
stranou, na pfikladech Madarska, Bulharska a Rumunska. Metodologicky priiboj-
néa Petreskova studie, pokryvajici obdobi let 1950 az 1989, se zabyvala proménami
téchto vztaht, jak se projevovaly ve zméndch forem délnickych protestt. Christoph
Boyer udinil svym prispévkem vazny pokus o systematickou komparaci: nacrtl srov-
navaci vyvojovou typologii, kterd je tak potfebna jako socidln€historicky ,,podklad“
pro systémové teorie a kategorie spole¢enskovédniho funkcionalismu; na zakladé
piesvéd¢ivé argumentace pritom zatadil NDR a Ceskoslovensko do prvniho struk-
turdlniho typu, Polsko a Madarsko do druhého typu.

V druhé sekci se v suverénnich studiich André Steinera (pfijmy) a Petera Hiibnera
(socidlni jistoty) uplatnily vedle ,tvrdych fakti“ z déjin délnictva také déjiny kaz-
dodennosti. Matgorzata Mazurekova nabidla — s peclivosti sobé vlastni — piipado-
vou studii o vSednim dnu ve varsavském zavodé Rosy Luxemburgové ve druhé po-
loviné padesatych let. Jézsef Kovacs ukazal na situaci Madarska po roce 1956 sys-
témové struktury a kazdodenni vztahy, které rozhodovaly o Zivoté délnikd. Annette
Schuhmannova sledovala kulturni ¢innost organizovanou odborovou organizaci na
zavodech v NDR a konstatovala jen minimdlni tspéchy v oblasti politické vychovy,
zatimco poukazy na vyuzivani zabavni a spolecenské ¢innosti, kterd méla na zavo-
dech tradici, byly ochotné pfijimany.
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Tti referaty o konfliktnich situacich v NDR tvotily tivod k praci tfeti sekce. Helke
Stadtlandova popsala rané konflikty mezi délniky a sovétskou okupacéni moci ve
vychodnim Némecku a uvedla systemizaci riznych forem téchto konflikt. Renate
Hiirtnerova se zabyvala ulohou Ministerstva statni bezpecnosti ve vychodonémec-
kych podnicich. Bernd Gehrke analyzoval slozity komplex vztah@l mezi opozi¢nimi
obranci lidskych prav v NDR a délnictvem. Za timto blokem, zaméfenym na NDR,
nasledovaly prispévky Jedrzeje Chuminského a Krzysztofa Ruchniewicze o délnic-
tvu a opozici v Polsku v letech 1945 az 1989. Mark Pitteway referoval o protestnim
potencidlu madarského prumyslového délnictva v souvislosti s reformami hospo-
déiské soustavy v letech 1956 az 1989. Peter Heumos hovofil o stdvkach v ¢esko-
slovenském prumyslu v letech 1945 az 1968.

Sbornik o délnicich ve statnim socialismu vyzaduje pokracovani. To by mohlo vy-
padat tak, Ze jednotlivé dulezité aspekty by byly prohloubeny a poté by se prosttred-
nictvim srovnani mohlo dosdhnout vyssitho stupné zobecnéni. Jako jeden z mnoha
vdécénych piikladd by mohly poslouZit — jak bylo pti snémovéni v Postupimi nékoli-
krate konstatovano — agrarni koteny délnictva, které by umoznily hledat souvislos-
ti predevsim mezi socidlnimi strukturami rumunského, ¢eskoslovenského a madar-
ského délnictva a dovolily by nepokoje v prumyslu v téchto tfech socidlnich t¥idach
vztahnout k jednomu spolecnému vykladovému schématu.

Pokud jde o navrh, aby vyzkumné pole socidlnich déjin bylo zpracovano jesté do
vétsi hloubky a Site, neprameni z toho, Ze navzdory svému tematickému bohatstvi
posuzovand kniha jesté ptirozené vykazuje urcité mezery. Daleko spiSe jde o to po-
silit skute¢nou rozmanitost predmétu vyzkumu, aby se tak povzbudilo uvazovani
nad dosavadnimi teoretickymi koncepty. Jesté pred dvéma desitkami let se velko-
lepé nécrty teorii modernizace a systémi upinaly k jedinému makromodelu spole-
¢ensko-politického vyvoje Evropy. Jeho zdkladni pojmy a kategorie — odvozené ze
struktur a z analyzy rozvinutych zdpadnich pramyslovych spole¢nosti — nemohly
vsak byt vyuzity pro Evropu vychodni (a pokud snad ano, pak jen ve velmi malé
mife) a zustaly proto omezeny pouze na Evropu zdpadni.? Dnes naproti tomu da-
lece prevlada spolehlivost (Unbedenklichkeit), jak to ostatné dokazuji jednotlivé
prispévky sborniku Arbeiter im Staatssogialismus. Tato lhostejnost teorie vii¢i roz-
sahu jejitho uplatnéni zahrnuje domnénku, Ze pro analyzu neni nutna ,vstficna ra-
cionalita“ (,,entgegenkommende Rationalitdt”) jejtho predmétu. V tom piipadé vsak
bude explika¢ni sila vypovédi modernizacni a systémové teorie znacné zuzena.
Diskrepance mezi socidlni realitou a nad ni se ty¢ici teoretickou konstrukei propij-
¢uje hlavnim kategoriim téchto vypovédi predikac¢ni charakter.

Z némciny prelozila Kvéta Jechovd

2 Viz ROKKAN, Stein: Staat, Nation und Demokratie in Europa. Frankfurt/M., Suhrkamp 2000.
Teorie Steina Rokkana z jeho sebranych spist rekonstruoval a uvedl Peter Flora, pteloZila
Elisabeth Fixova.
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Co jesté nevime o politickych
procesech z padesatych let

Vladimir Brezina

PERNES, Jii{ — FOITZIK, Jan (ed.): Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945
a ,,Pripad Sldnsky*“: Sbornik prispévkii ze stejnojmenné konference, poiddané ve dnech
14.-16. dubna 2003 v Praze. Brno — Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR —
Katerina Miksova, Nakladatelstvi Prius 2005, 391 stran.

V reprezentativnim sborniku z mezinarodni historické konference, ktera se konala
v dubnu 2003 symbolicky v prostorach pankracké veéznice, je ve tiech oddilech shro-
mazdéno téméf tficet prispévki Ceskych i zahrani¢nich badatelt. Jejich tematicky
zabér je skute¢né Siroky, od mezindrodnich souvislosti procest ¢i komparaci riz-
nych zemich az po detailni popisy nékterych velkych politickych procest, naptiklad
s Rudolfem Beranem nebo Laszlé Rajkem. Hlavni zajem je upfen na proces s Rudol-
fem Sldnskym a jeho spoluobvinénymi, jak to vystihuje i titul sborniku. Mohlo by se
zdat, ze zejména diky Karlu Kaplanovi vime jiz o procesu s Rudolfem Sldnskym ,a
spol.“ témér vse.! Recenzovany sbornik vSak obsahuje velké mnozstvi novych info-
maci a zaroven jeho Cetba vyvolava dalsi a dalsi otdzky, na které dosud odpovéd ne-
zname. V jeSté vétsi mite to pak plati o politickych procesech jako celku.

Pokud bych mé€l mluvit za sebe, upoutaly mne a ptinutily k hlubsimu zamysleni
zejména prispévky Jana Bilka a Jititho Bilka. Oba autofi, prvni na ptikladu spiso-

1 KAPLAN, Karel: Zprdva o zavrazdéni generdlniho tajemnika. Praha, Mlad4 fronta 1992.
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vatelky Jarmily Glazarové a druhy v ptipadé Séfa Obranného zpravodajstvi Bedii-
cha Reicina, vlastné fes$i stejnou otdzku. Z jakych dGvodd se lidé, jejichZ prvotnim
a hlavnim zivotnim cilem a piesvéd¢enim snad bylo vybudovani lepsiho, spraved-
livéjsiho svéta, stavali tak nesndsenlivymi, nelitostnymi a zaslepenymi, jakmile zis-
kali moc? Jak vystizné napsal v tvodu feditel Ustavu pro soudobé déjiny Akademie
véd CR, v. v. i., Old¥ich Téima: ,,Jejich osudy vZdy znovu inspiruji k Gvahdm a poku-
stm vysvétlit takika nepochopitelné...“ (s. 7)

V prvnim oddilu, nazvaném ,Mezindrodni souvislosti politickych procest 50. let*,
muzeme srovndvat pohled na politické procesy, a zejména na proces se Slanskym,
o¢ima polského, kanadského, srbského, ruského a amerického historika. Profesor
Michal Reiman z Institutu mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzi-
ty Karlovy podal historicky nastin mocenskych zmén v nejvyssim vedeni sovétské
komunistické strany a vlady, ke kterym doslo v poslednich letech Zivota Josifa Vis-
sarionovie Stalina, a zduraznil v té souvislosti intenzivni antisemitismus jako nd-
stroj Stalinovy politiky. Srovnanim situace v Polsku a Ceskoslovensku na pielomu
Styticatych a padesatych let 20. stoleti dospél Lukasz Kaminski z polského Usta-
vu ndarodni paméti k vysvétleni, pro¢ se prvni tajemnik Polské sjednocené délnic-
ké strany Wladystaw Gomutka nestal ,,polskym Slanskym“. Podle jeho nazoru bylo
dtivodt nékolik: vedle toho, Ze Gomutka nebyl z riznych pfi¢in vhodnym kandida-
tem, zde svou roli hralo také rozhodnuti sovétského vedeni nedotahnout cely jeho
pripad do konce, tj. k vyneseni rozsudku, ¢i dokonce poprave. V zajimavé konci-
povaném referatu se kanadska politolozka a histori¢ka Barbara J. Falkovd z Centra
pro ruskd a vychodoevropskd studia Univerzity v Torontu pokusila porovnat proces
s Rudolfem Slanskym a proces s manzely Rosenbergovymi v USA. Nové informace
o nejasné a tajemné Operaci ,Velky metai“ podal profesor Igor Lukes, ktery pred-
nasi historii na Bostonské univerzité. Hlavni pozornost vénoval dvéma vyznamnym
osobnostem organizace OKAPI,? Spenceru Lairdu Taggartovi a majoru Frantisko-
vi Ostrému, a ke svému ¢lanku ptipojil také rozsahlou ptilohu sestavenou z dosud
neznamych prament. Zajimavy a signifikantni je zavér jeho ¢lanku, kde uvadi, ze
,»Sily Vychodu a Zapadu se v ni (Operaci ,,Velky metai“ — pozn. VB) spojily ke znice-
ni mnoha lidskych Zivota“ (s. 66). Na zdkladé materidlG z Archivu Svazového mi-
nisterstva zahrani¢nich véci a Archivu Jugosldvie popsal Poko Tripkovi¢ z Ustavu
soudobych déjin v Bélehrad€é proces s Rudolfem Slanskym z pohledu, jak jej vni-
mala a jaké postoje k nému zaujimala jugoslavska strana. Sovétsti poradci sehrali
velmi neblahou roli p#i pfipravach mnoha velkych politickych procesti v Ceskoslo-
vensku. Nikita Vasiljevi¢ Petrov, jenz ptsobi ve Védeckovyzkumném a osvétovém
centru Memorial v Moskvé, popsal (zejména na zdkladé autentickych dokumentt

2 OKAPI (nazev byl odvozen od afrického savce) byla zpravodajska organizace byvalych ¢esko-
slovenskych dustojnikt zaloZend v Némecku koncem 40. let. V jejim Cele stal generdl Franti§ek
Moravec, Taggart v ni ptisobil jako americky sty¢ny dustojnik.
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Statni bezpe¢nosti) diivody jejich povolani do Ceskoslovenska a ¢innost v letech
1949 az 1951.

Ptedni znalec dané problematiky Karel Kaplan na tivod druhého oddilu s ndzvem
Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945“ ptehledné pojednal o politickych
procesech v soudobych c¢eskoslovenskych déjinach a poukazal na jejich nenahradi-
telnou roli pfi vytvareni zdkladi komunistického rezimu. Povs$iml si jednotlivych
fazi povale¢nych procesti, navrhl jejich roz¢lenéni a nezapomnél ani na téma reha-
bilitaci a vy¢isleni celkového poctu obéti. V této souvislosti podle mého nézoru zi-
stdva pon€kud zastifena skutec¢nost, ze ¢eskoslovenské politické procesy nejsou az
fenoménem pounorového obdobi; s jejich pocatky se totizZ setkavame jiz po skonce-
ni valky v retribu¢nich procesech. S prubéhem a vysledky jednoho piikladného re-
tribu¢niho procesu, a zejména s jeho politickym zneuzitim, seznamil ¢tenare Jaro-
slav Rokosky z Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem. Souzeny a odsouzeny Ru-
dolf Beran, byvaly predseda agrarni strany a ministersky predseda, byl vybran jako
exempldrni pripad povale¢ného vyporadani s politickymi protivniky (v jeho osobé
byla personifikovana celd agrarni strana). Je smutnou pravdou, Ze takzvané demo-
kratické strany Narodni fronty nedokazaly zajistit objektivitu tohoto ani dalsich pro-
cest, respektive na tom mnohdy nemély zdjem. Podobnou ,zaslepenost* demokra-
tickych stran ilustroval Vaclav Vondrasek z Univerzity obrany v Brné na ptipadu kri-
minalizace slovenské Demokratické strany na podzim 1947. Navzdory nesmyslnosti
a vykonstruovanosti veskerych obvinéni na adresu vysokych politiki Demokratické
strany dosahli komunisté toho, Ze byli pfed vefejnosti ocernéni a nuceni stdhnout se
z politického Zivota — a to za podpory ostatnich (Ceskych) politickych stran. V dobé,
kdy svtij omyl pochopily, bylo jiz na ndpravu pozdé.

Jan Pesek z Historického ustavu Slovenské akademie véd ve sborniku piSe o dvou
kategoriich politickych procesti: ob¢anskopolitickych (s ,trockisty“, socidlnimi de-
mokraty, ,,burzoaznimi nacionalisty*) a cirkevnépolitickych procesech. Specialista
na tuto druhou kategorii Jaroslav Cuhra z Ustavu pro soudobé déjiny spoéital, Ze
v cirkevnich procesech byly postiZzeny minimdlné tti ¢tvrtiny predstaviteld zejmé-
na katolické cirkve (knézi, feholnikt a feholnic). Ob¢asné proklamace komunistic-
kého rezimu, Ze by si ptal ziskat cirkev na svou stranu, nebyly obecné brany pfilis
vazné a nic neménily na hlavnim cili: iplné zlikvidovat katolickou cirkev, respek-
tive potlacit ndbozenské citéni nemalé ¢asti obyvatelstva. Nelze zasttit, Ze v tom-
to tazeni dokdzal rezim umné vyuzit antipatii ¢asti ¢eské vefejnosti vii¢i katolické
cirkvi a jejim predstavitelam.

Svébytnou kategorii v padesatych letech tvotily také procesy s vysokymi pied-
staviteli komunistické strany. Odhlédneme-li od procesu s Rudolfem Slanskym, ne-
lze nevzpomenout na proces s takzvanymi slovenskymi burzoaznimi nacionalisty.
Profesor Michal Barnovsky z Historického ustavu Slovenské akademie véd 1i¢i jeho
pripravy, zejména mimofddné intenzivni natlak madarského komunistického vid-
ce Matyése Rékosiho na Klementa Gottwalda a nejvy$si vedeni KSC, ktery hraniéil
az s vyhruzkami, a zejména pak nezvykle dlouhou dobu od zatceni obéti (na pie-
lomu let 1949 a 1950) do vyneseni rozsudkt (az v roce 1954). Vétsina slovenské
verejnosti jej nevnimala jako proces s komunistickymi funkcionafi, ale jako taZeni
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proti lidem hajicim slovenské narodni zajmy. Proto je ptirozeny velky ohlas na Slo-
vensku, s nimz se setkala v roce 1963 rehabilitace odsouzenych.

Stanislav Sikora, ktery rovnéz pisobi v Historickém ustavu Slovenské akade-
mie véd, se pokusil ve svém ptispévku nalézt pii¢iny obecné kapitulace vétSiny
slovenského obyvatelstva pred nasilim a manipulacemi komunistického rezimu.
Na ptikladu procesu se slovenskymi biskupy Janem Vojtassakem, Michalem Buzal-
kou a Pavlem Gojdicem dospé€l k zavéru, ze rezim dokazal pomérn€ tspésné vyu-
Zivat riznych ndlad, starych zdsti, ndbozenskych rozepti a obav obyvatel k tomu,
aby predesel jakymkoli vefejnym projeviim nesouhlasu. Ne ndhodou probihala na
Slovensku posledni vina velkych politickych procest jesté na pfelomu padesatych
a Sedesatych let. Praktikdm vyuzivanym komunistickym rezimem a jeho policii
pii prondsledovéni a stihdni politickych protivnika se vénovaly dalsi dvé autor-
ky. Jana BureSova z Filozofické fakulty Palackého univerzity v Olomouci pojed-
nala o poslednim ptedsedovi socidlni demokracie Bohumilu LauSmanovi, ktery
byl v roce 1953 unesen ze svého exilu v Rakousku, odsouzen k sedmndcti letim
vézeni a o deset let pozd€ji za miizemi také zemiel. Na jeho ptikladu lze kromé
praktik StB velmi dobfe ilustrovat i spory mezi ¢eskoslovenskymi emigranty po
roce 1948, které propukaly nejen napii¢ politickym spektrem, ale i uvniti jednot-
livych stran. Pozoruhodny osud jiného vyznamného ceskoslovenského politika
Prokopa Drtiny a historii vzniku jeho paméti pfipomnéla Ivana Koutska z Utadu
pro dokumentaci a vySetfovani zlo¢inti komunismu. Zaslepenost i naivitu nékte-
rych vyznamnych levicovych intelektudlt presvédcivé ilustroval Jan Bilek z Ma-
sarykova tstavu Akademie véd CR na ptikladu Jarmily Glazarové, konkrétné jeji
publicistiky v obdobi procesti s Miladou Hordkovou a Rudolfem Slanskym. Spi-
sovatelka, ktera v pozdéjsich letech sama uznala svou chybu, v¢as neprohlédla
(nebo se bédla prohlédnout) zmanipulovanost procest a naopak se aktivné pfipo-
jila k jejich obhdjctim.

Na otdzku, zda existovala n€jakd narodnostni skupina, jejiz prislusnici se ve vét-
$i mite stavali obéfmi politickych procest, hledal odpovéd Jaroslav Vaculik z Peda-
gogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Podle jeho vyzkumu byli takovou
skupinou volynisti Cesi. Na konkrétnich ptipadech Vaculik dolozil jejich nesouhlas
s poméry po roce 1948, odpor proti kolektivizaci i provokacni akce Statni bezpec-
nosti namifené proti nim. Pravé odpor ke kolektivizaci, vychazejici z jejich vlast-
nich zkusenosti v ptedchozim domové, spolu s okolnosti, Ze mnozi{ volyisti Cesi Zili
v pohrani¢nich oblastech, pfedurc¢oval intenzivni zdjem represivnich organt o tuto
specifickou skupinu.

Nebyly vsak jen velké procesy, jako s Miladou Hordkovou, Rudolfem Slanskym,
vojenskymi dastojniky ¢i cirkevnimi hodnostati. Kazdy okres, ¢asto i kazdé més-
to ¢i vesnice mély sviij vétsi ¢i mensi politicky proces. Podnétem k jednomu z nich
byla vrazda predsedy Mistniho ndrodniho vyboru v jihoceské Koubalové Lhoté.
Zmanipulovany proces s idajnymi viniky, jemuz ptedchédzelo doslova odbyté vyset-
fovani, skon¢il v roce 1951 vynesenim tii rozsudkd smrti. Neadekvétni rozsudky
vzbudily ve své dobé velky ohlas a neni divu, Ze v Sedesatych i devadesatych letech
se objevily snahy o revizi procesu a rehabilitaci odsouzenych. Ve sborniku se poku-
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sil cely tento piipad rekonstruovat Tomas Bursik z Utadu pro dokumentaci a vyset-
fovani zlo¢inti komunismu.

Nézev posledniho oddilu sborniku ,,Proces se Slanskym — priibéh, pfic¢iny, dasled-
ky“ neni zcela presny, jelikoz se v ném se$lo nékolik pfispévki, které se jmenova-
nému tématu prece jen ponékud vymykaji, tfebaze jistou spriznénost nelze popfit.
Osobné mne velmi zaujalo syrové liceni popisu vysetirovaci vazby a vykonu trestu
smrti Rudolfa Slanského a spoluobvinénych z pera Alese Kyra, ktery je zaméstnan
v Kabinetu historie a dokumentaristiky Vézetiské sluzby CR. Zivot madarského mi-
nistra zahranici a obéti politického procesu Laszlé Rajka peclive vylicil Laszl6 Var-
ga z Méstského archivu v Budapesti. Nesmyslnost celého komunistického tazeni
proti , neptatelfim strany“ vysvita z ¢ldnku Jana Kalouse z Utadu pro dokumentaci
a vySetfovani zlo¢inti komunismu o ¢istkdch ve Statni bezpecnosti. Ve ¢tytech nej-
vétsich procesech s jejimi funkcionatri (Oskar Valdsek ,a spol.“, Osvald Zavodsky
,a spol.%, Josef Pavel a Stépan Pla¢ek) bylo v padesétych letech odsouzeno celkem
devatendct osob, z toho jedna (Zavodsky) k smrti a ostatni celkem k 333 letim
odnéti svobody. V naprosté vétsiné se ptitom jednalo o vérné ¢leny KSC a horlivé
funkcionare StB; vétsi ¢ast z nich byla ovSem ,Zidovského ptivodu“. Je smutnym
paradoxem, Ze tito prislusnici StB, kteii se vlastné stali pouze obétmi systému, jejz
sami pomahali budovat, byli mezi prvnimi rehabilitovanymi. Pristup k nim tak byl
v piikrém rozporu s postojem k odsouzenym nekomunistim. O ¢lanku Jifiho Bilka
z Vojenského historického tstavu, vénovaném Bedftichu Reicinovi, jsem se jiz zmi-
nil v tvodu. Tematicky na n€j navazal FrantiSek Hanzlik z Univerzity obrany v Br-
né, ktery zamétil pozornost na armadu po tnoru 1948, a zejména na perzekuci di-
stojnického sboru ze strany Obranného zpravodajstvi.

Zatéeni Rudolfa Slanského a jeho spolupracovnikt mélo své odezvy ve vSech ob-
lastech zivota spole¢nosti. Jiti Knapik z Filozoficko-pfirodovédecké fakulty Slez-
ské univerzity v Opavé doloZil, Ze ve sféie oficidlni kultury se projevilo zejména
ykadrovymi“ zménami a praktickymi korekturami kulturni politiky. Dosavadni mo-
censké soupefeni mezi ministerstvem informaci a osvéty pod vedenim Vaclava Ko-
peckého a kulturnim a propaga¢nim oddélenim sekretariatu UV KSC v ¢ele s Gus-
tavem BareSem skoncilo posilenim Kopeckého pozice a odsunutim jeho hlavniho
soupete z funkei. Také persondlni (,kadrovou®) politiku KSC proces se Slanskym
hluboce poznamenal, jak ukazal Marek Pavka z Univerzity obrany v Brné€. Skonci-
lo ptimé dosazovani délnikti do vedoucich funkei, zruseny byly dstfedni délnické
Skoly, stranické vedeni rezignovalo na ,,tvorbu délnickych elit“, zaniklo kddrové od-
délent sekretaridtu UV KSC atd. Z netispécht dosavadni ,kadrové“ politiky byl ob-
vinén Rudolf Slansky a jeho ,spole¢nici“, zatimco ti, ktefi zistali u moci, sami sebe
vyvinili. Nezvykly pohled na politické procesy v Ceskoslovensku o¢ima ptislusnika
jiného statu, konkrétné rakouského vyslance v Praze dr. Falsera, nabidl Jiti Kocian
z Ustavu pro soudobé déjiny. Zdtraznil velky pramenny vyznam diplomatickych
zprav a hldseni, pficemz samoziejmé pfipomnél nezbytnost diikladného kritické-
ho srovnéni s dal$imi prameny. Michal Stefansky z Vojenského historického tsta-
vu v Bratislavé popsal mezindrodni souvislosti procesu s Vladimirem Clementisem.
Clementisovo hlavni provinéni spocivalo v ,neprozietelném® odsouzeni némecko-
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-sovétského paktu v roce 1939. I kdyzZ tento sviij postoj nékolikrat odvolal a doslo-
va si posypal hlavu popelem, soudruzi v Moskvé nezapominali. Na jeho padu vsak
méli sviij podil také néktet{ ¢eskoslovensti komunisté, jako Julius Duri§, Bruno
Kohler, Vaclav Kopecky nebo Viliam Siroky, a zejména Matyés Rakosi. Prezident
Gottvald, vystaveny hrubému natlaku a vyhrtzkam, Clementise nakonec obétoval,
ackoliv mél o jeho neviné presvédcivé dikazy.

Cechoamericky literdrni védec Petr Steiner, ktery ptisobi na Pensylvanské univer-
zité ve Filadelfii, nakonec analyzoval proces se Slanskym jako literdrni text. Jeho
esejisticky pojaty prispé€vek se metodologicky vyrazné vymyka ze vSech zde pred-
stavenych konferenc¢nich textd, a to nejen tim, Ze autor predklada specificky po-
hled nehistorika. Ve svém rozboru pracuje s terminem ,ideologicka fikce* a pokou-
$i se o srovndni dvou zdanlivé protichtidnych literarnich ttvarta — oficidlni zpravy
o procesu se Slanskym a jeho ,,spole¢niky* a Fuc¢ikovy Reportdze, psané na oprdtce.®
Obé knihy jsou si podle jeho nazoru svou kompozici i kone¢nym vyudsténim do jis-
té miry podobné. Predstavuji totiz jisty druh komunistické romance s dobrym kon-
cem, i kdyz v obou pfipadech timto koncem je smrt hlavnich aktéri. Komunisticky
hrdina Fudik kraci na smrt s védomim, Ze ,,vstanou novi bojovnici“; Slansky i jeho
druhové se svym prizndnim méni ze zlo¢inct v kajicniky a prochézeji tak duchov-
nim pierodem.

Zavérem lze konstatovat, Ze recenzovany sbornik predstavuje vyznamné oboha-
ceni znalost{ o politickym procesech v Ceskoslovensku po roce 1945, a o procesu
s Rudolfem Slanskym zvlasté. Mnoho otdzek vsak zustavd dosud otevieno, takze se
bezpochyby muizeme tésit na nové poznatky o této velmi zajimavé, ale také nanej-
vys bolestné kapitole nasich novodobych déjin.

3 Proces s vedenim protistdtnitho spikleneckého centra v cele s Rudolfem Sldnskym. Praha, Orbis
1953; FUCIK, Julius: Reportds, psand na oprdtce: Prvni tiplné a komentované vyddni. Ed. Fran-
tisek Janacek ad. Praha, Torst 1995.
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O propagandé a cenzure
v ¢esko-némeckém srovnani

Matéj Husek

ANDEL, Michal — BRANDES, Detlef — LABISCH, Alfons — PESEK, Jit{ — RUZICKA,
Thomas (ed.): Propaganda, (Selbst-)Zensur, Sensation: Grenzen der Presse- und Wis-
senschaftsfreiheit in Deutschland und Tschechien seit 1871. Essen, Klartext 2005, 309
stran. (Veroffentlichungen zur Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa, sv. 27.)

Jak vnutit masdm svou vuli? Jakymi zpusoby totalitni rezimy v neddvné minulos-
ti ovliviiovaly tisk a vefejné minéni? Jak se uplatnovala svoboda slova v médiich
i na akademické pudé? A jak moderni média tvori obraz svéta? Témito otdazkami
se zabyva sbornik pfispévki z konference ,Propaganda, (auto)cenzura, senzace®,
kterou spole¢né usporadaly diisseldorfska Univerzita Heinricha Heineho a prazska
Karlova univerzita v kvétnu 2003 v Diisseldorfu.

Ctenat v knize najde celkem $estndct stati ohleddvajicich z réiznych stran hranice
tiskové a akademické svobody od roku 1871 v Némecku a ¢eskych zemich. Piispév-
ky jsou tematicky a chronologicky rozdélené do tii bloki. Prvni dva se zabyvaji nej-
ruznéj$imi formami cenzury, propagandou a jejimi ucinky, zatimco posledni oddil
se kromé propagandy vénuje také vytvareni senzaci a konstrukci reality na piikla-
du medidlni tematizace mediciny — 1ékai'e a nemoci.

Prvni tematicky blok sborniku, pojednavajici o cenzufe a autocenzure, obsahuje
¢tyti chronologicky navazujici ptispévky. Po textech o mechanismech ovliviiovani
tisku v obdobi némeckého cisarstvi a za prvni sv€tové valky, jejichz autory jsou diis-
seldorfsky profesor Wolfgang Mommsen a profesor z Univerzity v Kielu Christoph
CornelifSen, nasleduje velmi zajimava stat Borise Bartha o intelektualni autocenzu-
fe a pomérech na univerzitni pudé vymarské republiky. V némeckém prostoru do-
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dnes velmi diskutované téma zpracovava Barth, momentalné profesor historie na
univerzité v rumunské Konstanci, mimo jiné i na zdklad€ biografii tehdejsich profe-
sort a dokldd4 je ptiklady antidemokratického a nehuménniho postoje studentstva
a velké casti jejich vyucujicich.

Akademickd puda podle Bartha v té dobé slouzila jako rezervodr pro némeckou
radikalni pravici. Nositeli konzervativni protirepulikdnské ideologie byli predevsim
védecti pracovnici humanitnich a pravnickych fakult. Na univerzitni ptidé pfitom
nebyla mozna zadnd pluralisticka diskuse o klicovych otazkdch nového statniho
ziizeni nebo prvni svétové valky. Naopak, leitmotivem byly takzvané Dolchstofsle-
gende (legendy o dyce vrazené do zad) a popirani némecké viny na vélce. Rada stu-
dentt na konci dvacatych let minulého stoleti proto tendovala k nacismu, také za
prispéni témét paramilitarni indoktrinace nékterymi radikalnimi skupinami. Boris
Barth v té souvislosti popisuje mechanismy eliminace nepohodlnych profesori. An-
tirepublikdnské a antisemitské vypady byly ¢asto zdtvodriovany a tolerovany jako
postoje zakotvené ve vysledcich védeckého baddani. Pokud vsak nékteri vysoko-
skolsti pedagogové otevicené vystupovali pro republiku nebo se vyjadirovali kritic-
ky o némecké politice za prvni svétové valky, byli ostfe napadani svymi konzerva-
tivnimi kolegy a obvinovani ze zneuziti akademické svobody k politickym uceltm.
K béznym jevum pattily jiz ve dvacatych letech také nepokoje, které pravicovi stu-
denti vyprovokovali na ptedndskach republikanskych profesori.

Jednotlivé typy intelektudlni (auto)cenzury na akademické ptidé autor ilustruje
na prikladech nékolika profesori. Své zavéry vsak neformuluje v duchu ¢asto ci-
tovaného bonmotu o vymarské republice jako demokracii bez demokratti, pfipad-
né republice bez republikdnd. Barth stejné jako i dal$i historikové, ktefi se pokusili
analyzovat smysleni némecké akademické obce v té dobé€, totiz narazil na skutec-
nost, Ze pres mnozstvi konfliktd vétsina docentt nikdy nezaujala jasny politicky po-
stoj. Kolik z nich tedy skute¢né sympatizovalo s konzervativnim proudem a kolik
se zcela v duchu teorie spirdly ml¢eni nechalo vmanévrovat do role ml¢ici vétsiny?
Autor dochdzi k zavéru, Ze fada vysokoskolskych pedagogti pravdépodobné nena-
$la kvili hluéné kampani militantnich skupin a stigmatizaci republikdnskych mys-
lenek odvahu projevit sviij ndzor.

Pohled historikti na hranice svobody slova dopliiuje ptispévek profesorky germa-
nistiky na Univerzité Heinricha Heineho v Diisseldorfu Sibylle Schénbornové, ktera
pojednava o konstrukci narodni a kulturni identity v némeckojazy¢ném prazském
tisku pred prvni svétovou valkou. To je také jediny ptispévek, ktery se v prvnim blo-
ku, zahrnujicim obdobi do nastupu nacismu v Némecku, dotyka Ceskych zemi.

Pateti sborniku je druhy, nejobsahlejsi tematicky blok, vénovany cenzuie, pro-
pagandé a jejim ucinktim. Otevird jej referat diisseldorfského profesora sociologie
Karl-Heinze Reubanda, ktery poutavym zptisobem piedkladd vysledky vyzkumu
divacké odezvy na prototypy nacistické antisemitské filmové propagandy v obdobi
tieti ¥iSe, jak ji reprezentuji dvé stéZejni dila tohoto zanru, filmy Zid Sii8 (Jud SiiR)
a Vétny Zid (Der ewige Jude). Tento piispévek je zajimavy piedevsim z metodolo-
gického hlediska. Zabyva se totiz nejen okolnostmi a podminkami vzniku a posta-
venim obou dél v protizidovské propagandé, ale snazi se mimo jiné objasnit social-
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ni skladbu divék, ktefi oba filmy navstivili, kontext jejich recepce — a co povazuji
za neoby¢ejné zajimavé — i efekt, ktery v ndv$tévnicich biograf vyvolaly. Autor se
tak snazi, s vyuzitim rtznych prament a ptivodniho dotaznikového prizkumu, sys-
tematicky rozmotat celé klubko problémt, od motivil vzniku az k ic¢inku produktu.
Vzhledem k tomu, Ze analyza pusobeni médii — zde antisemitské propagandy — na
publikum je velmi problematicka a dnes tvoii jednu ze stéZejnich otazek vyzku-
mt naptiklad moderni socidlni psychologie nebo medidlni védy, je zajimavé sledo-
vat Reubandovu préaci s prameny. Zde bych zminil naptiklad dotaznikovy prizkum
mezi potencidlnimi divdky obou film1, zohledniujici moznou korelaci se sympatie-
mi k nacistickému systému anebo se zalibou ve filmu, v konfrontaci s autentickymi
zpravami Bezpecnostni sluzby (Sicherheitsdienst) z obdobi tteti fiSe.

V centru zdjmu prispévku predniho diisseldorfského historika, profesora Detle-
fa Brandese je nacistickd propaganda a nédlada ¢eského obyvatelstva za protekto-
ratu. Problematikou okupaéni politiky, kolaborace a odboje, kratce Cechti pod né-
meckym protektordtem, se Brandes zabyva jiz od konce Sedesatych let a jeho kni-
hy posledni dobou vychazeji v ceském piekladu. K rekonstrukci ndlad obyvatelstva
v protektordtu tentokrat nevyuziva zprav Bezpecnostni sluzby, jez vznikaly na za-
kladé poznatka ze sité némeckych informatora v protektoratu, ale hlaseni, jez zis-
kévala londynska exilova vlada od ¢eskych odbojovych skupin a od Cechdi, ktei{
mohli béhem okupace vycestovat do neutralni ciziny, emigrantt a dezertéri. Do-
mnivam se, Ze vzhledem k atomizaci obyvatelstva a chybéjici zpétné vazbé, ktera
se zde odrazi i v ¢asto citovanych protimluvech prament, by ndladu obyvatelstva
protektoratu na zakladé téchto materidli bylo mozné interpretovat protichtidnymi
zpusoby. Diky své erudici a zakotveni v tématu vSak Brandes podal podnétny, plas-
ticky a presveédcivy vyklad se zdvérem, Ze nacistickd antisemitskd propaganda ne-
méla na ¢eskou spole¢nost témeér zadny ucinek.

V navazujicich pfispévcich dalsi diisseldorfsky historik Tim Fauth analyzuje dtsled-
ky nacistické cenzury v prvnich tfech letech protektoratu,! jak se projevily na stran-
kach tehdejsiho tisku, a konstatuje, Ze bezohledna opatfeni okupacni moci nejednou
byla s to témért zadusit ¢esky kulturni Zivot. U nds dobte znamy Brandestv zak Vol-
ker Zimmermann, autor do Cestiny preloZené knihy o sudetskych Némcich za valky;?
naproti tomu sleduje, jak se statni propaganda projevovala v n€émecko-ceskosloven-
skych vztazich v povéle¢né dobé. Po ¢tyfech némeckych statich pak ptichazi v pro-
sttednim bloku stejna porce prispévki z pera ¢ekych historika. Byvaly rektor Karlovy
univerzity, profesor jeji pravnické fakulty Karel Maly nacrtava vyvoj tiskového prava
v ¢eskych zemich od konce okupace do padu komunismu. Milan Drapala z Ustavu

1 O némecké kulturni politice v té dobé pojednava v praci Deutsche Kulturpolitik im Protektorat
Béhmen und Mdhren 1939 bis 1941 (Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2004).

2 Sudetsti Némci v nacistickém stdté: Politika a ndlada obyvatelstva v iisSské Zupé Sudety (1938-
1945). Praha, Prostor — Argo 2001.
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pro soudobé déjiny AV CR, v. V. i., v Praze sonduje, jak se posouvaly hranice tisko-
vé svobody v Ceskoslovensku mezi jeho osvobozenim a tinorovym pievratem. Alena
Miskova z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy priblizuje strategii, s niZ se Ceské
védecké knihovny celkem tispésné vyhybaly ¢istkdm v padesatych letech. A Jifi PeSek,
profesor na Institutu mezinarodnich studii Univerzity Karlovy, se nakonec v obecnéji
pojatém textu zamysli nad tim, jak se propaganda a cenzura uplatnovaly v usili ko-
munistického statu podmanit si jeho obyvatele a jak daleko sahal jejich vliv.

Ctyti staté posledniho oddilu knihy se vénuji medicing, a to nejen v kontextu so-
cialistické propagandy, ale i prostfednictvim analyzy medialni logiky pti skandali-
zaci nékterych nemoci nebo pti konstruovani obrazu lékate. Na tvod feditel Usta-
vu déjin Univerzity Karlovy a Archivu Univerzity Karlovy Petr Svobodny predkla-
da zajimavy rozbor toho, jak ¢eské medicinské a ptirodovédecké Casopisy v letech
1945 az 1952 prochdzely postupnou ideologizaci. Michal Andél, pfednosta II. in-
terni kliniky 3. Lékatské fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice Kralov-
ské Vinohrady, se snazi rekonstruovat obraz ¢eského zdravotnictvi v tisku od roku
1968 do pocatku devadesatych let. Reditel Kliniky a polikliniky pro dermatologii
a alergologii Univerzity Ludvika Maxmilidna v Mnichové Thomas Ruzicka spolu
s vrchnim 1ékafem Kozni kliniky na univerzité v Tiibingenu Markem Berneburgem
se prenesli az do soucasnosti a rozebiraji stereotypy pti zobrazovani 1ékarského
prostfedi a jeho aktér v Némecku, jak se projevuji nejen v seriéznich médiich, ale
i v bulvaru nebo v romancich ,,¢ervené knihovny“. Za nejzajimavéjsi ze zaveérecné-
ho bloku vsak pokladam ptispévek rektora Univerzity Heinricha Heineho v Diissel-
dorfu Alfonse Labische, védce rozkroceného mezi historii, sociologii a medicinou
(ve vsech téchto oborech ziskal akademické tituly), ktery si polozil otazku, proc¢
média nékteré nemoci skandalizuji, zatimco jiné pro né zustavaji nezajimavé, pres-
toze na né umird vice lidi.

Labisch analyzuje vnimani a socidlni konstrukeci nemoci od 19. stoleti a v nékolika
kapitolach srovnava vztah mezi skutecnym nebezpecéim, které choroba predstavuje,
a obrazem nemoci ve vefejném prostoru, mimo jiné na piikladech cholery a ,,obycej-
ného prijmu ¢ tuberkuldzy a epidemie $panélské chiipky nebo viru HIV a SARS.
Otdzka, jakym zptisobem média informuji o svété a pro¢ jsou pro né nékteré infor-
mace zajimavéjsi nez jiné, byla diskutovana jiz ve dvacatych letech minulého stole-
ti a je dodnes aktudlni. V poloviné sedesatych let uverejnil norsky politolog Johann
Galtung svij prizkum, ktery se stal zdkladem teorie socidlni konstrukee reality. Aby
se udalost mohla stat zpravou, musi spliiovat fadu kritérii. K nim patii podle Galtun-
ga a dalsich odbornik mimo jiné vyznamnost, jednoznac¢nost, pfekvapivost, nega-
tivismus a blizkost. Velmi dtlezita je také moznd mira postiZeni recipienta. Média si
tak podle téchto zakonitosti vybiraji jen odpovidajici vyseky reality, o kterych pak in-
formuji, a tim urcuji vefejnou agendu, definici i hodnoceni obsahti a dynamiku poli-
tické komunikace. V tom spociva vysvétleni i pro zdanlivy paradox, o kterém se au-
tor zminuje v zavéru piispévku: maldrie sice zabiji africké dité kazdych tficet sekund,
média vSak o tom mlé¢i a masivné informuji o nesrovnatelné neskodnéjsich nemo-
cech. Takova je, vyhrocené formulovano, logika médii: africké dité nepatti ani mezi
celebrity, neZije v centru sv€tového déni, nemluveé o lokalni blizkosti ¢tenare. Mozna
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mira postizeni evropského recipienta je zde v podstaté nulova. Naopak onemocnéni
typu SARS a aktudlné napiiklad takzvané ptaci chtipky, i ptes mizivy pocet umrti ve
srovnani s predchozim piikladem, pak spliuji témét vSechny podminky, aby se dosta-
la na titulni stranky novin a do televizniho vysilani.

Odborné literatury k problémim propagandy, cenzury a logiky médii existuje
sice velké mnozstvi, zminény sbornik vsak piesto podle mého nazoru znamena
pfinos, a to z nékolika duvodu: Ackoli ze zadani konference v roce 2003 a rozdil-
ného odborného zaméteni autort by mohl vyplynout pomérné velky rozptyl pti
vybéru témat, vysledkem v zadném ptipad€ neni heterogenni smésice nesouvise-
jicich pfispévku. Publikace naopak svou koncepci poskytuje ¢tendfi nejen zevrub-
nou orientaci v problému, ale i pozoruhodné vhledy do zcela specifickych oblas-
ti vyzkumu. Na atraktivité sborniku doddva (pfestoze historikové jsou v presile)
pravé oborova raznorodost autort, a tim padem i zna¢nd pestrost vyuzitych pra-
mend a pristupt k problematice. Jednotlivé ptispévky pfitom neshrnuji pouze do-
savadni poznatky, ale ¢asto prezentuji velmi zajimavé vysledky aktudlniho badani
v dané oblasti.

Dalsi prednosti sborniku je to, Ze na zdkladé predlozenych textt lze porovndvat
poméry ve dvou sousednich zemich na ¢asové ose, coz umoznuje dospivat k pre-
kvapivym paraleldm i kontrastiim, pokud se tykd napiiklad efektivity riznych mo-
delt propagandy, cenzury a vysledki pokusti o manipulaci s vefejnym minénim.
V této souvislosti je ale podle mého nazoru piece jen skoda, Ze se v prvnim caso-
vé-tematickém bloku stati setkdvame s ¢eskymi zemémi jen okrajové a ve druhém
bloku viibec neni zachycen vyvoj ve Spolkové republice Némecko. Z hlediska sna-
hy ovlivnit vefejné minéni zde byly zajimavé napiiklad pokusy zfidit jako nastroj
politiky takové vysilani, které by nebylo v kompetenci spolkovych zemi. Tyto plany,
u jejichz zrodu stdl kancléi Konrad Adenauer, trvaly od roku 1949 az do sSedesa-
tych let. Jednim z dalSich ndméta, které by si v recenzovaném sborniku zaslouzily
pozornost, by byly okolnosti takzvané Spiegel-Affire v roce 1962, v niz byli (s oda-
vodnénim zvefrejnéni utajovanych informaci) kriminalizovani redaktofi ptredniho
zapadonémeckého tydeniku a ktera prerostla v dilezity stfet o hranice tiskové svo-
body a statni autority ve Spolkové republice.

Jak to u sbornikli s mezindrodni ucasti byva, je také zajimavé sledovat, jak se
rozdilné ptistupy k problematice odrdzeji naptiklad v terminologii. Diskuse by se
mohla to¢it uZ kolem oznadeni prostoru, v némz se nachdzi Ceska republika. Napii-
klad v ptispévku Sibylle Schonbornové se objevuji pojmy éstliches Europa a (Mittel-
ost-)Europa. (V diskurzu némecké historické védy se ddle bézné pouZzivaji pojmy
Mitteleuropa ¢i Ostmitteleuropa.) Jako dalsi ptiklad mohou slouzit terminy s od-
liSnou konotaci uzivané pro vyklad povale¢nych migraci némeckého obyvatelstva
z Ceskoslovenska. Zde se néme¢ti autoti ptidrzuji pojmu Vertreibung (vyhnani), za-
timco Cesti voli pojem Aussiedlung (vysidleni).

Po ptecteni sborniku nelze nez souhlasit s tvrzenim v poslednim odstavci ivodu
knihy, zZe se v ni seSly kvalitni texty, které ve svém celku poskytuji pestry a plastic-
ky obraz dané problematiky. Jako asi jedinou vyrazn€jsi vytku bych uvedl, Ze by si
sbornik takové trovné zaslouzil vétsi péci jazykového redaktora.



O casopisech a archivech

Vale¢né a povalec¢né déjiny v polskych
historickych ¢asopisech v letech 2005-2006

Jaroslav Vaculik

Hlavnim ¢asopisem, jenz u naSich severnich sousedi vénuje soustavnou pozornost
polskym i Site evropskym déjindm ve 20. stoleti, je ¢tvrtletnik Dzieje Najnowsze,
ktery vydavaji spole¢né Historicky ustav Polské akademie véd a Vysoka skola hu-
manitnich véd v Puttusku. V prvnim ¢isle ro¢niku 2005 se Piotr Majer z Olstyna za-
byval policejni agenturou v letech 1944 az 1957. Jedind skupina, kterd méla pred-
stavu o pravidlech takzvané operativni prace, byli icastnici kurzu zorganizované-
ho v roce 1944 v KujbySevé. Teprve v roce 1946 byla vydana instrukce o docasné
organizaci informacni sité, kterd rozezndvala tfi kategorie spolupracovniki: infor-
mator, agent a rezident. V roce 1953 pusobilo v Polsku 12 946 informéatort a sto
dva agenti, a to z hmotnych nebo ideovych divodd, ze msty ¢ za prominuti drob-
nych pfestupkd.

Presidleni Poldktu z tzemi predvale¢né Litvy v letech 1945 az 1947 zkoumal
Krzysztof Buchowski z Bialystoku. Vedle ndvratu Poldka z byvalého vychodniho
Polska, jehoz tizemi pifipadlo Sovétskému svazu, probihala podobna migrace také
z kraji nachézejicich se za nékdejsi polskou vychodni hranici. Dohoda lublinské
a litevskosovétské vlddy z 22. zat1 1944 poditala s evakuaci pouze téch litevskych
Polakd, ktefi méli pfed véalkou polské statni obcanstvi, coz vylucovalo repatriaci
Poldkd s litevskym obcanstvim. Na uzemi pfedvalecné Litvy deklarovalo ochotu
vycestovat osmndct tisic osob, ale jen sedm set z nich splnovalo danou podminku.
Nakonec byl povolen vyjezd pouze osmnécti set Poldkd, tj. desetiny zajemcd, z tze-
mi predvalec¢né Litvy.



178 Soudobé déjiny XIV / 1

O polské mensiné v Belgii v prvnich povale¢nych letech piSe v témze ¢isle profesor
Idesbald Goddeeris z Lované. V roce 1940 v Belgii pobyvalo okolo tficeti tisic Pola-
kg, vedle stejného poétu polskych Zidd. Po vélce piislo do Belgie dal$ich asi patnéct
tisic polskych ob¢ant, ktefi byli v minulych letech deportovani do Némecka a nyni
se z politickych divodt nechtéli vracet do vlasti. V novém pusobisti se jim nabize-
ly jen omezené moznosti zaméstnani, nejcastéji v hornictvi. Mezi predvale¢nou so-
cidlné-ekonomickou a povale¢nou politickou emigraci panovala rivalita. Varsavské
vladé se po vélce podatilo ziskat k ndvratu do staré vlasti deset tisic krajant, bud
rozc¢arovanych tézkymi podminkami prace v belgickych dolech nebo (v piipadé
predvéleénych emigrantil) sympatizujicich s polskymi komunisty ze svétondzoro-
vych divodu. Mezi krajany, ktefi ztstali v Belgii, vzplal boj stoupencii polské exilo-
vé vlady v Londyné proti levici. Slo o typicky projev studené valky, globalniho poli-
tického a ideologického konfliktu dvou antagonistickych tabort.

Ohlas sovétsko-finské valky z let 1939 a 1940 ve Spojenych statech je predmeé-
tem zajmu varSavské historicky Hanny Marczewské-Zagadanské ve druhém disle
predloiniského ro¢niku. Valka vyvolala v USA vinu sympatii, porozuméni a podpory
pro maly ¢tyfmilionovy narod. Finska vlada jiz od 1éta 1939 zintenzivnila své sna-
hy o ziskani munice a dalsiho vojenského materidlu, jakoz i pujéky ve vysi ¢tyficet
az padesat miliontu dolari. Zaroven zddala o americké zprostiedkovéani v Kremlu
s cilem zmirnit sovétské pozadavky, zvlasté izemni, ministr zahrani¢i Cordell Hull
se v8ak odvolal na americkou zdsadu nevmeésovani do mezindrodnich spord. Prezi-
dent Franklin Delano Roosevelt nicméné zaslal v f{jnu 1939 formalni hlavé sovét-
ského statu Michailu I. Kalininovi zvlastni poselstvi vyjadiujici podporu Finsku. Od
pocatku valky probihaly v USA penézni sbirky na ndkup léka pro Finsko, napiiklad
Hooverova nadace sebrala tfi miliony dolar (obdobnda akce ve prospéch Polska
prinesla jen pétatficet tisic dolart).

Krakovskd doktorandka Anna Pachowiczova zkoumala zpravy vyboru polské exi-
lové vlady v Londyné pro zdlezitosti domova, které se tykaly Vilna mezi listopadem
1939 a dubnem 1940. Zpravy informuji o dramatickych udalostech, které ve mésté
nastaly po sovétské okupaci vychodniho Polska. Vilno (Vilnius) na zakladé dohody
mezi ministry zahrani¢i Vjaceslavem M. Molotovem a Juozasem Urbsysem v fijnu
1939 pripadlo Litvé, coz polska exilovd vldda generdla Whadystawa Sikorského ne-
uznala a polsky vyslanec opustil Kovno. Polska Univerzita Stefana Bathoryho byla
uzaviena a premeénéna v litevskou. Pozemkova reforma, kterd zahrnula padesat ti-
sic hektart ptdy, byla provedena ve prospéch pfistéhovalci z Litvy. Vilensky arci-
biskup byl odsunut a tamni katolicka cirkev politevsténa.

Vrcholnou etapu ve sblizovani jihoslovanskych zemi po druhé svétové valce pfi-
blizuje Elzbieta Znamierowska-Rakkova z Varsavy. Jeho pocatek lze datovat do
listopadu 1944, kdy z iniciativy Josipa Broze-Tita a jeho nejbliz§tho okoli zacala
jugoslavsko-bulharska jedndni. Pfedmétem tohoto t€zkého a komplikovaného di-
alogu bylo nejen mozné vytvoreni spolecného statu, ale také uzavieni vojensko-
-politického spojenectvi a vyreSeni makedonské otazky. Porozuméni mezi Bé€lehra-
dem a Sofii vyvrcholilo v roce 1947 pti jednénich Josipa Broze-Tita s Georgi Dimi-
trovem na jezere Bled a v Jevksinogradu u Varny s cilem vytvorit federaci jiznich
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Slovand. Po patizské mirové konfe-

renci byla v listopadu 1947 pode-
psana dohoda o pratelstvi, spolupra- DZIE E
ci a vzdjemné pomoci. K té€snéjsimu
spojenectvi s Jugoslavii vedl Bulhar-
sko rlist napéti ve vztazich s Reckem
a Tureckem. V dobé obcanské vélky

v Recku komise OSN potvrdila, Ze
Jugoslavie, Bulharsko a Albanie vo-
jensky podporovaly boj teckych ko-
munistickych rebeld v Egejské Make-
donii. Pravé Egejska, Vardarska a Pi-
rinskd Makedonie mély ptredstavovat
jeden ze subjekti proponované jiho-
slovanské federace. V ndzoru na fe-
Seni makedonské otazky vsak bylo
bulharské vedeni rozdéleno - od
uzndni samostatného makedonského
naroda a potieby sjednoceni Make-
donie po odmitani jeho existence. 3-2006
Demonstrativni ohlasovani jihoslo-
vanské jednoty a bratrstvi vSak vzbu-
dilo nevoli v Kremlu, ktery si neptdl pfipadné naruseni své hegemonie na Balkané
a dalsi integraci zamezil.

O ptistupu polské vlady k otdzce némeckych véle¢nych reparaci v padesatych le-
tech pojedndvd Wanda Jarzabekova z VarSavy. V souladu s dohodami uzavfenymi
v Postupimi mélo Polsko uspokojit své reparacni pozadavky z odskodnéni vypla-
ceného némeckou stranou Sovétskému svazu. Z reparaci byla vyloucena byvala
némecka vychodni tizemi, ktera pripadla Polsku. Na zakladé dohody se Sovéty ze
srpna 1945 dostavalo Polsko pravidelné reparacni zélohy. Po berlinském povstani
v Cervnu 1953 se sovétskd vlada ziekla reparaci od NDR a o den pozdéji totéz pro-
hlasila i polska vlada. Poté co se Wiadystaw Gomulka navratil do funkce prvniho
tajemnika Polské sjednocené d€lnické strany (PSDS), zahdjila v roce 1956 VarSava
s Moskvou rozhovory na téma reparaci, které meélo Polsko dostat od SSSR. Sovét-
sky vidce Nikita Chrus¢ov ov§em pohrozil, Ze by Sovéti nemuseli podpofit polské
naroky na uzndni hranice na fekach Odra a Nisa, a tim polské pozadavky vi¢i nim
zablokoval.

V nasledujicim, tfetim ¢isle roéniku 2005 se taz autorka zabyva koordinaci politi-
ky sovétského bloku vii¢i némecké vychodni politice v letech 1966 a 1967. Piedmé-
tem jejiho zajmu je nejen polsko-némecky pomér, ale predevsim vztahy Polska s ji-
nymi komunistickymi zemémi. Clanek vznikl hlavné na zakladé studia dokumentti
uloZenych v archivu polského ministerstva zahrani¢i a kolekce materialé Ustiedni-
ho vyboru PSDS. Podle autorky byla dosud hlavni pozornost soustfedéna na roli
Waltera Ulbrichta pfi utvafeni jednotné politiky vychodniho bloku vici Spolkové
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republice Némecko. Z pohledu VarSavy mélo klicové misto v zahrani¢ni politice
mezindrodni uznani hranice na Odie a Nise. V této otdzce ziskala podporu i od za-
padnich mocnosti. Francie v roce 1959 prohlasila, ze budouci sjednoceni Némecka
je mozné jen v hranicich stdvajicich dvou némeckych stati, Velkd Britdanie vydala
v roce 1962 prohldseni, ze povazuje zdpadni hranice Polska za stanovené de facto
a na mirové konferenci podepie polské stanovisko, a Spojené staty daly najevo, Ze
se nebudou angazovat za zménu stavajici hranicni linie.

V nasledujicim bloku se dostaly ke slovu i ¢eskoslovenské déjiny. Nejprve se Mi-
chat Jarnecki z Poznané ve studii ,Mezi centralismem a autonomii“ zabyvd ptiso-
benim Ceskoslovenské spravy na Zakarpatské Rusi v letech prvni republiky. Brati-
slavsky historik Juraj Marusiak poté ptiblizuje polskym ¢tenditim vztah slovenské
spole¢nosti k takzvané normalizaci po roce 1968. Zdiraziiuje, Ze pfi analyze toho-
to tématu vyvstala fada otazek, které jsou (¢i mohou byt) pfedmétem sporti. V pr-
vé tfadé si klade za dkol ovéfit panujici stereotyp, Ze ,,normalizace“ méla na Slo-
vensku mirnéjs$i prubéh nez v ¢eskych zemich. Slovenska nacionalné orientovana
publicistika povazuje za pocatek ,normalizace“ novelizaci tistavniho zdkona o Ces-
koslovenské federaci z prosince 1970. Podle autora vsak ,normalizace”, tedy obno-
va kontroly KSC nad spole¢nosti, zapocala 21. srpnem 1968. Jiz mimotadny sjezd
Komunistické strany Slovenska ve dnech 26. az 28. srpna 1968 odmitl legalitu mi-
motadného ¢trnactého (vysocanského) sjezdu KSC. ,Normalizace“ na Slovensku
podle MaruSiaka narazela na mens$i odpor nez v Ceskych zemich, byla zde siln€j-
$i skupina osob, které podporovaly invazi, a vétsi pocet pasivnich a indiferentnich
obéand. Jestlize v ¢eskych zemich muselo KSC opustit tfiadvacet procent ¢lent, tak
na Slovensku to bylo ,jen“ sedmndct a ptl procenta (tfiapadesat tisic osob). Pasivi-
ta slovenské spolec¢nosti se projevovala i v niz§im poctu osob pronasledovanych za
opozi¢ni ¢innost na pocatku sedmdesatych let.

Artur Pasko z Bialystoku sleduje reakce svétového sportu na intervenci Varsav-
ské smlouvy v Ceskoslovensku v srpnu 1968. Projevily se zvlasté v f{jnu 1968 na
olympijskych hrach v Mexiku, kde Cechoslovéci byli vitdni mnohem boutlivéji nez
sportoveci z ostatnich zemi. Ceskoslovenska delegace nebyla ubytovana ve skupiné
sttt z vychodniho bloku, ale s Mexi¢any. Na tiskové konferenci hovofili zndmi ¢es-
koslovensti sportovci Emil Zatopek a Véra Céslavskd, jejich? vystoupeni predstavi-
telé PSDS oznadili za ,provokacni“ a ,idiotské“. Autor dale pfipomina atmosféru
mistrovstvi svéta v lednim hokeji ve Stockholmu v bfeznu 1969, kde Ceskosloven-
sko porazilo Sovéty a tisice lidi vysly do ulic. Okupace méla dopad i na organizaci
dvaadvacétého ro¢niku cyklistického Zavodu miru v roce 1969, na kterém se Ce-
choslovaci odmitli podilet (stejn€ jako Italie, Norsko, Holandsko a Britanie). Misto
toho zorganizovali né€kolikaetapovy zavod Tour de Bohemia, na ktery pozvali cyk-
listy z Jugoslavie, Rumunska a zdpadnich zemi.

Odraz boutlivych polskych uddlosti mezi srpnem a prosincem 1980 ve Spanél-
ském deniku El Pais sleduje Malgorzata Nalewajkova z Varsavy. Délnické protesty,
vytvoreni Solidarity a ndslednd konfrontace spole¢nosti s rezimem tehdy poskytly
piileZitost, aby Spanélé ziskali tiplnéjsi informace o vzdalené a méalo zndmé zemi.
Po dlouhé mésice zpravy a komentdate o Polsku zistdvaly na prvnich strdnkdch no-
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vin. Celostatni denik EI Pais byl zalozen po smrti generala Franciska Franka a rychle
ovladl span€lsky novinovy trh. Nezavisly list, programové vsak blizky socialistické
strané, reprezentoval levicovou opozici vuci tehdy (1977-1982) vladnouci centro-
pravicové Unii demokratického stredu. Komentdare pripominaly silu polského vlas-
tenectvi a katolicismu, pfi¢emz ptisobeni téchto faktort bylo hodnoceno s urcitym
odstupem, casem az kriticky. Dalsim elementem obrazu Polska, ktery mohl utkvét
ve védomi Spané€lského ctendre, byla bida. Zpravy popisujici nedostatky v zasobo-
vani potravinami tolik let po valce a prosby o hospodarskou pomoc smérované na
vSechny strany se pficinily o upevnéni obrazu chudé a zaostalé zeme, kterd nasled-
kem téchto explozivnich deficitii ohroZzuje politicky status quo.

Reakce polské exilové vlady a viibec polského exilu v Londyné na vyhlaseni vyji-
mec¢ného stavu v Polsku popisuje profesor Maciej Szczurowski z Kielci. Podle auto-
ra bylo hlavnim cilem generala Wojciecha Jaruzelského zniceni Solidarity a upev-
néni moci upadajiciho komunistického rezimu. Po 13. prosinci 1981 se polsky exil
stal jedinym mluv¢im vile zemé ve svobodném svété. Jeho povinnosti bylo hlasité
protestovat, zvlasté proti represim, které zasahly polskou spole¢nost v dobé vyji-
mecného stavu. Vldda v exilu oznacila tento krok za posledni chybu pti snaze ob-
novit autoritu komunistického systému v Polsku, v zemi, kde komunismus zbank-
rotoval. Zaroven pozadovala, aby uddlosti v Polsku odsoudila OSN a vsechny de-
mokratické zemé.

Ctvrté &islo z roku 2005 bylo monotematicky zasvéceno udélostem roku 1945.
Prvni blok mél zahrnovat ¢lanky tykajici se historie jednotlivych zemi v roce 1945,
druhy mél mapovat ocekdvani obyvatelstva na rtznych mistech Polska v letech
1944 az 1947. V prvnim bloku redakce chtéla zohlednit vysledky baddni jednotli-
vych historiografii o konci druhé svétové valky. Tento tiimysl se uplné naplnit nepo-
daftilo, protoze prislusni specialisté navrh redakce nepfijali nebo text dodali pozdé.
Své studie vSak dodali autoti, které redakce oslovila s ndvrhem zpracovat sondy do
nélad a ocekdvdani polské spolecnosti v roce 1945. Tito renomovani odbornici cile-
né vybrali pohrani¢ni mésta na vychodé i zapadé zemé (Vilno, Lvov, Biatystok, Sté-
tin, Vratislav), jejichz déjinami se uz diive zabyvali v fadé praci.

Profesor Rafal Stobiecki z LodZe se na ivod zamyslel nad rokem 1945 v polském
historickém diskurzu. Podle vyzkumi vefejného minéni jsou Polaci nejvice hrdi na
Var$avské povstdni v 1ét€ 1944 a na zdtijovou vojenskou kampan v roce 1939. Pod-
le autora konflikt z let 1939 az 1945, se svymi dalekosahlymi konsekvencemi pro
déjiny polského ndroda a statu, postavil historiky pied nelehky tikol provést bilanci
polského podilu na tomto dramatu. Ohromné lidské a materidlni ztraty a s tim spo-
jené promény ve védomi spolecnosti je vedou k tomu, aby si kladli otazky po tcel-
nosti obéti a utrpeni polského naroda v téchto letech. Dilema, co vlastné piinesl
konec valky — zda novou okupaci ¢i osvobozeni — se stalo vychodiskem k formulaci
diagndzy soucasnosti a soudt na téma minulosti a budoucnosti. Za dané situace,
ve spole¢nosti rozdélené sympatiemi a stale jesté také zkuSenostmi z valecnych let
(domov versus emigrace, okupace némeckd versus soveétskd) se nelze divit, Ze pod-
niknuté pokusy o pruzkum spoleéenské reflexe minulosti odkazuji k rozdilnému,
ba casto protichtidnému chdpani vyznamu kvétna 1945. Po roce 1989 se ke slovu



182 Soudobé déjiny XIV / 1

dostaly konkurenc¢ni interpretace historikii, proti sobé stanuly rtizné formy histo-
rické paméti. Zavazna teze o vitézné valce, kterd rozhodla o vzniku Polské lidové
republiky, skoncila v sutindch.

O nejnovéjsich francouzskych publikacich pojednavajicich o roce 1945 informo-
vala Matgorzata Gmurczyk-Wrorska z Varsavy. Rok 1945 je pro Francii spojen s po-
dilem jejich vojsk na osvobozeni zemé€, podpisem bezpodmine¢né némecké kapi-
tulace v Remesi 7. kvétna 1945 a povoldnim Francie k Gi¢asti na okupaci Némecka.
Ve vnitini politice byl rok 1945 prechodnym obdobim od pddu vlady ve Vichy do
vzniku ¢tvrté republiky. K Sedesatému vyro¢i ukonceni druhé svétové valky vyslo
ve Francii ne€kolik publikaci. Nejsou to vétSinou prace upln€ nové, jejich autofi se
zameétili na evropské a svétové problémy, Casto s pouzitim komparativnich a inter-
disciplinarnich metod.

Pohled soucasné americké historiografie na druhou svétovou valku a preziden-
ta Franklina Delano Roosevelta ptiblizuje profesorka Halina Parafianowiczova
z Bialystoku. Diskuse nad problémy druhé svétové valky zesilila od sedmdesatych
let 20. stoleti v souvislosti se zpfistupnénim novych prament, zvl4sté soukromé
povahy. Nové prace Casto reviduji diive bézné soudy o diplomatickych, politickych
a vojenskych aspektech valky a amerického angazméa v ni. Mnoho publikaci bylo
zasvéceno podilu USA na strategii Spojencti, a predevsim Rooseveltové véle¢né di-
plomacii. Castym tématem je japonsky ttok na Pearl Harbour, umistovani Japonct
do internacnich tdbort a vojenské ptipravy a mobilizace sil k vitéznému zakonceni
valky. Roosevelt je naddle povazovan za velkého prezidenta, o ¢emz svédci téz vy-
zkumy verejného minéni, ve kterych se objevuje v ¢ele americkych prezidentt ved-
le George Washingtona a Abrahama Lincolna.

Se soucCasnym americkym hodnocenim Rooseveltova nastupce Harryho Shippa
Trumana seznamuje varsavsky profesor Krzysztof Michalek. V anketé americkych
historiki se Truman umistil v roce 1994 na Sestém misté, a to pted Woodrowem
Wilsonem a Johnem Fitzgeraldem Kennedym. Druhéa svétova vélka je povazovana
za tieti nejvyznamnéjs$i uddlost americkych déjin. Kromeé ztraty Ctyt set deseti tisic
obyvatel pfinesla Spojenym stadtim vyznamné politické a hospodérské zisky. Na-
rodni dichod USA vzrostl v dobé vélky dvakrat a vznikla nové sttedni tfida.

Poméry v polském Londyné v roce 1945 se zabyva profesor Rafal Habielski z Var-
Savy. Exilové kruhy se domnivaly, Ze koncepce pfijaté na teherdnské konferenci ne-
mohou zajistit Evropé mir. V lednu 1945 premiér Tomasz Arciszewski navrhl Mosk-
vé trvalou dohodu o spoluprici, pfi¢emz zdtraznil pravo Polska na skute¢nou ne-
zavislost. Jalta byla z hlediska emigrace poruSenim dosavadnich polsko-britskych
a polsko-sovétskych dohod, jakoz i Atlantické charty a Deklarace OSN. Rozhodnu-
ti Velké trojky o posunech hranic Polska bylo povazovano za brutdlni poslapani
elementdrnich morélnich zdsad. V ¢ervnu 1945 exilovy prezident Whadystaw Rac-
kiewicz informoval, Ze zistane v ufadé tak dlouho, dokud nebude zvolen ve svo-
bodnych demokratickych volbach jeho néstupce.

O tom, jak se polské obyvatelstvo Vilna vyrovndvalo s novou skutecnosti, se ro-
zepisuje varSavskd profesorka Stanistawa Lewandowskd. Po vystoupeni Winstona
Churchilla v britském parlamentu 22. inora 1944 Stalin vyrozumél, Ze zdpadni
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spojenci souhlasi s novou vychodni hranici Polska. V ¢ervenci 1944 piibyl do Vilna
Berijiv ndméstek Ivan Serov, ktery zahdjil masové perzekuce.

O Polécich ve Lvové roku 1945 piSe Grzegorz Hryciuk z Vratislavi. Po obsazeni
Lvova Rudou armédou v Cervenci 1944 zde zacala sovétizace, depolonizace a ukra-
jinizace, ktera se méla realizovat takzvanou vyménou obyvatelstva, tj. odchodem
Polakd. Cilem sovétskych urada bylo vytvorit pro mistni Poldky takové Zivotni pod-
minky, které by je prinutily k vyjezdu na zapad, za Curzonovu linii, a to jesté pied
oficidlnim uznanim novych vychodnich hranic Polska.

Néladami obyvatel Vratislavi v letech 1945 a 1946 se zabyval profesor Marek Or-
dytowski z Krakova. Upozortiuje na skutec¢nost, Ze jen malo Poldkd, ktefi se pristé-
hovali do nové ziskanych tizemi na zdpadé, si ptitom uvédomovalo, Ze jde o stara
piastovska tuzemi, kterd se navratila k ,Matce“. PfevaZzovalo heslo ,,Ukradni, co mi-
ze§“, protoze pristéhovalci nevédéli, jak dlouho ztistanou tato tizemi soucdsti Pol-
ska. Vratislav se stala cilem rznych spekulantt, ktef{ pfichdzeli s vidinou lehké-
ho zisku. Zvlasté pred postupimskou konferenci prevladala mezi nové piichozimi
snaha rychle zbohatnout. Postupim pfinesla jistou stabilizaci poméri a presvédéila
alesporn ¢ast Poldki o stdlosti povale¢nych hranic. Ve v§eobecném povédomi vsak
meésto nebylo povazovano za polské a vSichni, Polaci i Némci, ocekavali, Ze diive
nebo pozdéji se vrati do némeckych rukou. Pfitomnost Némct (jesté v tinoru 1946
jich ve Vratislavi zilo 110 tisic z celkového poctu 168 tisic obyvatel) navic vzbuzo-
vala u polskych osidlencti pocit odcizeni.

V prvnim ¢isle roéniku 2006 se profesor Jedrzej Chuminski z Vratislavi zamysli nad
politickou volbou polskych délnikt v letech 1945 az 1948 v podminkéch nastupujici-
ho autoritativniho rezimu. Na konci roku 1947 méla Polska socialistickd strana (PPS)
sedm set padesdt tisic ¢lend, z toho dvaasedesat procent délniki, zatimco Polska
délnicka strana (PPR) osm set dvacet tisic ¢lenti, mezi nimi osmapadesat procent
délnikd. Program PPS byl ve spolecenském védomi identifikovan s modelem demo-
kratického socialismu, zatimco vize PPR s koncepci autoritativniho statu, ve kterém
vsechny sféry spolecenského Zivota jsou podfizeny centralismu stranické byrokracie.
Varsavsky profesor Andrzej Chojnowski v témZe ¢isle analyzuje obsah filmu Zotnierz
gwyciestwa (Vojak vitézstvi) Wandy Jakubowské, ktery byl natocen v roce 1953 na
pocest komunistického generala Karola Swierczewského, zavrazdéného v roce 1947
prislusniky Ukrajinské osvobozenecké armdady. Tvirci filmu pfipsali odpovédnost
za smrt nékdejsiho Spanélského interbrigadisty ,Waltera“ ,,americkym imperialis-
tm a polské reakci“. Kritika Polské lidové republiky v kdzanich biskupa Ignacyho
Tokarczuka je ndmétem c¢lanku Sabiny Boberové z Lublina. Na sile nabrala poté,
kdyz Tokarczuk nastoupil do biskupského ufadu v Premysli. Wtadystaw Gomutka,
ktery byl tehdy u moci, v ném vidél nepftitele ,lidového Polska“.

Bene$ova usili o odvolani britského souhlasu s pomnichovskymi hranicemi Ces-
koslovenska se tyka studie Radostawa Zurawského vel Grajewského z LodZe v dru-
hém (Cisle lonského roc¢niku, kterd nese nazev , Velka Britanie v diplomacii Edvarda
BeneSe (fijen 1938 — srpen 1942)“. O laicizaci mladdeze v brigddach Sluzby Polsku
v letech 1948 az 1953 pojednava dalsi lodzsky historik Krzysztof Lesiakowski. Ci-
lem této organizace byla vychova ,nového clovéka“, osvobozeného od nabozenstvi.
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Reakce americké akademické mlddeze na vstup vojsk USA do Kambodze v dub-
nu 1970 na piikladé Brownovy univerzity v Providence (Rhode Island) ptiblizuje
Wtodzimierz Batég z Kielci.

Polska otdzka v kontextu uzavieni ¢eskoslovensko-sovétské dohody z prosince
1943 je predmétem studie Dusana SegeSe z Bratislavy ve tfetim loiiském ¢isle, kte-
rd rozsifuje dosavadni poznatky o tehdejsi navstéveé prezidenta Edvarda Benese
v Moskvé. Autor se soustfeduje na reakce polskych vlddnich kruhii na BeneSovu
¢innost na mezindrodni scéné. Obraz Zeny jako pracujici matky a funkcionarky
prezentovany v polskych zenskych casopisech v letech 1948 az 1956 ptiblizuje var-
Savska historicka Matgorzata Hajdo. Pievodovou pédkou politiky PSDS v Zenském
hnuti se stala Liga Zen, ktera pohltila vSechny dosavadni Zenské organizace a v pii-
slusném tisku se snazila mobilizovat polské Zeny ke ztotoznéni s jejich novou roli.
Piispévkem k déjindm vztahd stdtu a cirkve v Polsku v letech 1949 az 1975 je ¢la-
nek Bartosze Kaliského z Varsavy o polském primasovi Stefanu Wyszyniském jako
ordindfi hnézdenské arcidiecéze.

Posledni, ¢tvrté ¢islo minulého ro¢niku casopisu Dzieje Najnowsze je vénovano
prezentaci védeckovyzkumné prace historickych pracovist na Univerzité Mikulase
Kopernika v Toruni. Profesorka Emilia Denkiewicz-Szczepaniakovd se zde zabyva
polsko-norskymi obchodnimi vztahy v letech 1945 az 1949. Styky VsSesvazové spo-
le¢nosti pro kulturni vztahy se zahrani¢im s Polskem v letech 1945 az 1956 jsou
predmétem zajmu Mirostawa Golona. O polskojazy¢ném komunistickém dennim
tisku ve Francii v letech 1952 az 1956 piSe Zbigniew Girzynski. Evropskou a pol-
skou reakci na memorandum Rady evangelické cirkve v Némecku ,,Situace vyhnan-
cli a vztah némeckého ndroda k jeho vychodnim sousedtim* ze 14. f{jna 1965 pfi-
blizuje Jarostaw Ktaczkow. Situace na Univerzité MikulaSe Kopernika v dramatické
dobé mezi zrozenim Solidarity a vyhlasenim vyjimec¢ného stavu (1980-1981) je
zobrazena ve studii profesora Ryszarda Kozlowského.

Ctvrtletnik Zapadniho tstavu v Poznani Przeglgd Zachodni vénoval své druhé &is-
lo v roce 2005 paméti druhé svétové valky, a to z rtiznych tihla pohledu. Kolektivni
pameéti vitézu a porazenych se zabyva v ivodni obsahlé stati poznariskd profesor-
ka Anna Wolff-Poweska. Autorka uvadi, Ze v Zadné evropské zemi nezaujala druha
svetova valka v takovych rozmérech ustfedni misto v pameéti lidu a statu jako v So-
vétském svazu. Dotkla se témét vSech obyvatel této velké zemé, kterd utrpéla ztraty
pocetné nesrovnatelné s jinymi narody. Dnes se povazuje za pravdépodobny odhad
tticet sedm miliont obéti. Jen do roku 1988 se objevilo v SSSR vice nez dvacet tisic
knih s vojenskou tematikou s celkovym ndkladem ptes miliardu exemplait. Slouzi-
ly politickym cilim komunistické strany a mély vSestranny vliv na my$leni obc¢and.
Straslivym vale¢nym obétem vsak cCasto predchdazely nebo jim sekundovaly tragic-
ké represe sové€tského rezimu. Autorka upozornila, Ze na Ukrajin€ je v soucasnosti
predmétem diskuse deportace desitek tisic ,,nespolehlivych zZivld“ z vychodni Ha-
lice na Sibif v roce 1940. Okolo padesati tisic lidi bylo mezi lety 1939 az 1941 na
uzemi Halice a Bukoviny zlikvidovano na misté. Do 1. ¢ervna 1945 bylo zabito de-
vadesdt tisic ,,banditd“, ¢tyfiadevadesdt tisic jich bylo uvéznéno a pétadvacet tisic
presidleno. Spor o interpretaci historie valky probiha také ve Francii. Po valce fyzic-
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vynést do panteonu narodnich hrdi-
nu generala Charlese de Gaulla a jeho ” ’ eM ‘Y
odboj, vytésnit kolaboraci a spolupra-

ci pii deportacich Zid# do tdbort smr-
ti. Diskrepance mezi snahou zapome- E ”ROM
nout na zlociny valky a pamatkou na
jeji obéti se stala trvalym elementem
povéle¢ného diskurzu a rozporné ko-
lektivni paméti v Evropé. Rozdéleni
a okupace Némecka uleh¢ily uték od
minulosti. Cim vice cizf mocnosti bra-
ly na sebe zodpovédnost za Némec-
ko, tim spiSe se jeho obyvatelé citili
osvobozeni od vlastni odpoveédnosti.
Vitézové zustali ,cizinci“, ktefi pti-
pominali vinu. V kolektivni paméti
Némct odpovédnost za porazku pada
na Hitlera. V Rakousku zase byl na-
cismus interpretovan jako cizi moc,
se kterou Rakusané neméli ptilis spo-
le¢ného. Rakousko pottebovalo vice
nez Ctyticet let, aby verifikovalo vlastni obraz historie druhé svétové véalky. Pfelom
osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti vedl k erozi teze, jez situovala
Rakousko na stranu obéti, a k vypracovani nové teze o jeho spoluzodpovédnosti za
expanzi a zlo¢iny nacismu. Italie, kterd byla vlasti fasismu, se stala po roce 1945
mistem vyjimec¢né ostrého politického boje o pamét nejnovéjsi minulosti. Po roce
1989 prestali byt partyzani vydavani za spasitele a fasisté démonizovani. Partyza-
ni tvofili ¢tyfi procenta obyvatelstva, antifasistické hnuti nemélo masovy charakter.
Odmytologizovani vlastniho hrdinstvi a osvobozeneckého boje se ocitlo ve stfedu
pozornosti po roce 1990.

Zamysleni Zbigniewa Mazura z Poznané nese nazev ,Némci, ¢i fasisté?“. V prv-
nich letech po valce podle néj pii komemoraci obéti némeckych exekuci na polském
civilnim obyvatelstvu dominovaly akcenty ndrodni a nabozenské. V roce 1948 vsak
nastala zména: prondsledovateli prestali byt ,Némci“ a stali se jimi ,fasisté“. I dal-
$i ptispévatelé ¢isla jsou z Poznané. Mlada badatelka Amelia Korzeniewska se zde
zabyvd problematikou holokaustu. Hned po skonceni valky byla genocida evrop-
skych Zid{ traktovéana jako jedna z fady jinych véle¢nych tragédii. V sou¢asnosti se
vyzkum zamétuje na svédectvi obéti, zajima se o spolecensky zivot a kazdodennost
Zidfi v Némecku. Vliv na rozéffen{ badatelské perspektivy mély spole¢enské premé-
ny, napiiklad debata o eutandzii. Vznik hitlerovské koalice si zvolil za téma svého
piispévku Stanistaw Zerko. Hitlerovska koalice vypadala jako sevieny blok sttt
spojenych ideologii a snahou o rozsiteni vlivu rozvracenim mezinarodniho porad-
ku ustanoveného po prvni svétové valce, nebo pfinejmensim revizi teritoridlniho
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statu quo. Teprve blizsi pohled na konstelaci stati seskupenych okolo Némecka,
Itdlie a Japonska umoznuje vidét velmi komplikované vztahy mezi nimi. O asimila-
ci Poldku v Nizozemi se rozepisuje Agata Kmie¢kowiakova. Tamni polskd minorita
podle ni patii k nejméné probaddanym polskym mensindm v Evropé, coz je dano jeji
malou pocetnosti (12-22 tisic osob).

Prvni ¢islo lonského rocniku c¢asopisu je vénovano devadesdtym narozenindm
profesora Gerarda Labudy, velké osobnosti polské védy, povale¢nému rektorovi po-
znanské univerzity, fediteli Zapadniho tstavu a mistopiedsedovi Polské akademie
jin Polska, zvlasté jeho severozapadnich oblasti. V dal$im bloku ¢ldnka se nejprve
poznatiska historicka Natalia Jachowskd zamysli nad vyznamem ,Provolani pol-
skych biskupti k jejich némeckym brattim v Kristu® z 18. listopadu 1965, které se
stalo impulzem vedoucim na cestu vzajemného porozumeéni. Ohlas tohoto provola-
ni v publicistice polské emigrace a opozi¢nich kruhti v PLR sleduje Magdalena Mi-
kotajczykova z Krakova. Dusledky vymény dopisti mezi polskymi a némeckymi bis-
kupy v roce 1965 zaznamenavd némecky teolog Winfried Lipscher z Berlina.

Ve druhém cisle z roku 2006 se Robert 1.o$ z LodZe zamétuje na vzdjemné vzta-
hy Némecka a Polska béhem polskych fijnovych uddlosti v roce 1956. K polsko-
-némeckému sblizeni méla pfispét intenzifikace obchodnich styk a postupna nor-
malizace vztahti méla pak usnadnit evropeizaci Polska v ramci sjednocené Evropy.
Prlibéh navstévy Willyho Brandta ve Var$avé v prosinci 1985 priblizuje Bernd Rot-
her z Berlina, ktery mimo jiné vysvétluje duvody, jez znemoznily setkani predsedy
zapadonémeckych socidlnich demokrat s Lechem Watesou.

Ve tretim lonském d¢isle zaujme studie Stanistawa Jankowiaka z Poznané€ véno-
vand vyvoji hodnoceni a vyznamu poznanského cervna z roku 1956, prvni vzpou-
ry polské spolecnosti proti komunistickému rezimu. Zrodila se z nespokojenosti
délnikd kvili $patnym pracovnim podminkdm, zvlasté v tehdejsich Zavodech J. V.
Stalina v Poznani, které mély byt ,tvrzi socialismu®, a misto toho se staly ,,tvrzi ne-
spokojenosti“.

Slezsky historicky ctvrtletnik Sobdtka, vydavany Sdruzenim piatel historie ve
Vratislavi, pfinesl ve svém prvnim ¢isle ro¢niku 2005 studii Grazyny Trzaskowské
o hibitové dustojniki Rudé armédy ve Vratislavi. Béhem osmdesati dnt boji o Vra-
tislav padly na obou stranédch barikddy tisice vojaka a civilnich obyvatel. Neoddé-
litelnou soucasti méstské architektury Vratislavi je od kvétna 1945 nekropole da-
stojnikii Rudé armady. Vyraznou cézuru predstavuje pro hibitov rok 1989, kdy
ustoupila propagandisticka funkce nekropole. V roce 1994 vlddy Polska a Ruska
podepsaly dohodu o spolupraci, regulujici udrzovani mist narodni paméti na tizemi
obou stétt. V dalsich ¢islech roéniku 2005 se miiZeme sezndmit naptiklad se studi-
emi vénovanymi pfipravé kandidat na profesiondlni dustojniky péchoty a mecha-
nizovanych vojsk ve Vratislavi v letech 1947 az 1962, sloZeni primyslového délnic-
tva ve Vratislavi a Krakové v letech 1945 az 1956, obrazu Spolkové republiky Né-
mecko v polské propagandé let 1949 az 1956, vystavbé kosteld v Polsku po druhé
sveétové valce a pohledu na Polsko v tstiednim vychodonémeckém deniku Neues
Deutschland v roce 1980, kdy se zrodila Solidarita.
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V lonském roc¢niku Sobdtky stoji za pozornost studie Piotra Sioky o ptebirani né-
kdejsich némeckych evangelickych kostell fimskokatolickou apos$tolskou adminis-
traturou Dolniho Slezska po druhé svétové valce. Pfed rokem 1939 zily v Dolnim
Slezsku dva miliony sto tisic luterdnt a osm set padesdt tisic katolikti. Po vélce
nové ptichozi Poldci byli vétsinou katolici, a proto jim mistni Gfady predavaly by-
valé evangelické kostely. Postoje dolnoslezského obyvatelstva v roce 1953 ve svétle
materidld vratislavského vojvodského vyboru PSDS a vojvodského Utadu vetejné
bezpecnosti priblizuje Michat Pluto. VétSinou slo o novoosidlence z centrdlnich ob-
lasti Polska, ptesidlence z vychodni Hali¢e a reemigranty ze zapadni Evropy. Pocet
autochtonniho obyvatelstva byl minimélni, nejvice Némcu zilo ve Valdenburku
a okoli, kde byli zaméstnani v mistnich dolech a primyslovych zdvodech. Postoje
spolec¢nosti se projevovaly nejen verbalné, ale i chovanim v zaméstnani, stupném
politické angazovanosti, poslechem zapadnich rozhlasovych stanic, ndkupnimi ho-
reckami a podobné. Pro souc¢asného historika je vsak obtizné posoudit vérohodnost
informaci obsazenych v materialech stranické a bezpec¢nostni provenience, sporna
je i mira rozsiteni popisovanych jevt. To nuti k opatrnosti pfi formulovani zavéra
a umoznuje pouze hypotézy, jez vyzaduji dalsi badani a ovérovani.

Radu zajimavych p¥ispévki k modernim déjindm p¥inasi i didakticky ¢asopis Wia-
domosci Historyczne, vydavany dvoumésicné pod zastitou Polské historické spolec-
nosti. Za zaznamenani zde stoji naptiklad polemika o polsko-némeckych, respek-
tive polsko-zZidovskych vztazich. Na ¢ldnek varsavského profesora Jerzyho Eislera
z druhého ¢isla ro¢niku 2004 v ni reagoval ve tietim ¢isle z roku 2005 profesor Ja-
nusz Rulka z Bydhosté. Zdaraziiuje, Ze pokud se béhem prvnich tfi povale¢nych
let podafilo integrovat znovuziskand izemi na zdpadé zemé, nebylo to disledkem
omnipotence polskych komunist, ale velkou zdsluhou celé spole¢nosti. Teprve 1éta
1949 az 1956 ptinesla na téchto uzemich regres. Druhym obdobim upadku byla
léta osmdesdtd a devadesatd. Po pocateéni kratké epizodé nendvisti k Némctm se
vztahy mezi obéma etniky zacaly utvaret normalné. Rulka nesouhlasi ani s Eislero-
vymi nézory na polsko-Zidovské vztahy. Zidé podle jeho ndzoru nemohou tvrdit, Ze
jejich chovani ve 20. stoleti bylo jedin€ slusné a spravedlivé, a ne vzdy vystupovali
v roli obéti. Profesor Eisler ve své odpovédi oznacuje pohledy profesora Rulky za
evidentné antisemitské, blizké vizim narodné-katolické pravice. Podle Eislera sta-
linismus nezacal v Polsku az v roce 1948, ale byl instalovdn ihned po osvobozeni
zeme; po roce 1948 1ze mluvit jen o apogeu polského stalinismu. Eisler odmit4 také
idealizované ptredstavy o polsko-némeckych vztazich na znovuziskanych tizemich.

Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej, ktery vychazi mési¢né€, obvykle s urcitym
tematickym zaméfenim, ptinesl ve svém prvnim dvojcisle z roku 2005 diskusi na
téma ,Komunisté proti komunistim®, vénovanou historii komunistického hnuti
v Polsku. Vyplynulo z ni mimo jiné, Ze za povaleénym obvinovanim z ,pravicové
nacionalistické tichylky“ v Polské d€lnické stran€ byl nejen boj o model sovétizace
Polska, ale i osobni zdpas o moc mezi komunisty, ktefi favorizovali bud Bolestawa
Bieruta nebo Whadystawa Gomutku. Zajimavéa diskuse se rozvinula i ve tfetim ¢isle
bulletinu, a to o tajnych spolupracovnicich polské bezpecnosti. Doviddme se z ni,
Ze v padesatych letech se v kartotékdch polského ministerstva verejné bezpecnosti
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nachézela cela jedna tfetina dospé-
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¥ : ti, ale predevsim jako podezreli. Na-
- Hlstoryczne sledujici étvrté ¢&islo bylo zaméteno
Wieszcz B T na osobnost zesnulého papeze Jana
nadziel FEEEEEEEEEEEIEEEES  pavla II. (1920-2005) a jeho vliv na
promeénu Polska.

Dvoj¢islo 5-6 bylo vénovano dlou-
hodobému traumatu polsko-sovét-
skych vztahti, katynskému zlodi-
nu. Po sovétském vpadu do Polska
17. zat{ 1939 padlo do zajeti okolo
¢tvrtmilionu polskych vojakt a da-
stojnikd, kteti se nachézeli na tze-
mi polského vychodniho pohranid¢i.
Narozdil od civilizovanych zemi so-
vétskd armada zajatce preddvala Li-
dovému komisaridtu vnitra (NKVD),
v jehoz gesci byly zajatecké tabory.
Vedle profesiondlnich dustojnikd
byli mezi zajatci zdloznici — profe-
sofi, 1ékafi, pravnici, uditelé, novi-
natri, spisovatelé, duchovni, statni
urednici. Katynsky zlo¢in se tykal vice nez dvaceti tisic lidi, souhlas s jeho prove-
denim podepsali Stalin, Molotov, Vorosilov, Kalinin a Kaganovi¢. Sovéti nedodrzo-
vali haagskou konvenci o zajatcich, kterou ani nepodepsali, navic formalné valka
mezi Sovétskym svazem a Polskem vypovézena nebyla. Vice nez sto osmdesat tisic
osob bylo deportovano do nitra SSSR, jen dvaactyficet tisic vojakd a poddustojni-
ki bylo uvolnéno z tabord.

Jina diskuse v tomtéz dvojcisle mezi profesory Markem Kazimierzem Kaminskym
a Tadeuszem Kisielewskym se tyka ,porazenych v tdbote vitézi“. Podle Kaminské-
ho mél Stalin zdjem na valce, a proto se rychle dohodl s Némeckem, které bylo
bezprostfednim nebezpe¢im pro Zapad. Kdyby se pry Polsko podfidilo némeckym
poZzadavkim, nebylo by paktu Molotov—-Ribbentrop ani déleni Polska se v§emi jeho
konsekvencemi. Omylem vladnouci ekipy bylo presvédceni, Ze se Némci se Sovéty
z ideologickych divod nedohodnou. Polské vedeni pocitalo s tim, Ze Hitlera za-
stavi polsko-britska smlouva ze 6. dubna 1939. Ani Velkd Britdnie, ani Francie vSak
nebyly na valku z vojenského hlediska pfipraveny. Dohoda mezi ptedsedou pol-
ské exilové vlady generdlem Wiadystawem Sikorskym a sovétskym velvyslancem
v Londyné Ivanem M. Majskym, uzavfena po napadeni SSSR 30. ¢ervence 1941,
prohlasovala pakt Molotov-Ribbentrop za neplatny, avSak nemluvila o polsko-so-
vétském hrani¢nim statu quo ante bellum. Polska vlada v exilu v roce 1944 ptipous-
téla eventudlni rozmluvy na téma polsko-sovétskych hranic po skonceni valky a na-
vrhovala stanoveni docasné demarkac¢ni linie mezi polskou a sovétskou administra-
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ci vychodné od Vilna a Lvova. Nesouhlasila ovSem s Curzonovou linii jako budouci
vychodni hranici. To byl nejzazsi polsky ustupek Churchillovu tlaku. Sovétsko-brit-
ska dohoda z 26. kvétna 1942 davala Stalinovi volnou ruku k zaboru Pobalti, Besa-
rabie a severni Bukoviny a znamenala precedens i pro vychodni Polsko. Odpovéd-
nost za to, co se stalo ve stiredovychodni Evrop€, nese predevsim Stalin, ale také
zapadni spojenci svymi tastupky. Celé nestésti bylo v tom, Ze spojencem USA a Bri-
ténie byl totalitni Sovétsky svaz. Americky prezident se pficinil o to, Ze SSSR se stal
jednou se dvou supervelmoci. Ameri¢ané a Britové jsou polskymi politickymi dluz-
niky, nebot jaltské a postupimské zavazky se nerealizovaly.

Dalsi dvojcislo 7-8 bylo vénovdno pétadvacdtému vyroci vzniku Solidarity. Lze
resumovat, zZe v Polsku ¢innost proti vhucené vladé, at to byla vldda komunisticka
nebo okupacni, vychdzela z hlubokych tradi¢nich kofent. Chépani Solidarity na
Zapadé se pak lisilo podle ideové-politické orientace. Zatimco pro evropskou le-
vici ztélesnovala antitotalitni revoluci s hesly ,svoboda, rovnost, socidlni sprave-
dlnost“, pro pravici pfedstavovala konzervativni revoluci s hesly ,tradice, historie,
autorita, rodinné hodnoty“. Posledni, dvanacté ¢islo ro¢niku 2005 bylo vénovano
problematice nynéjsitho vychodniho pohranici Polska, které se nachdzi mezi dvéma
civilizacemi.

Jesté stru¢né k obsahu minulého ro¢niku 2006: Uvodni dvojéislo se zabyva mimo
jiné operativni evidenci polskych statnébezpecnostnich organti v letech 1962-1989.
Dvojcislo 3—4 se zaméfilo na komunistické podzemi za druhé svétové valky, které
zacalo pusobit az po 22. ¢ervnu 1941, kdy Némecko napadlo SSSR. Nad znalost-
mi narodnich dé€jin v polské spole¢nosti se zamysli paté ¢islo, které dospiva k za-
véru, ze budovani historického védomi je standardem evropskych nérodd. Disku-
se v $estém Cisle bulletinu se soustfedi na pri¢iny a souvislosti délnickych protestt
v Poznani v roce 1956. Zobrazovani Polské lidové republiky ve filmu je tématem
sedmého ¢isla, kde se mimo jiné uvadi, ze projekt ¢eskoslovenského televizniho se-
ridlu TFicet pfipadit majora Zemana ideové vychézel z polského seridlu o kapitdnu
Klossovi. Dvojcislo 8-9 prindsi ptispévky o polském severnim pohranici s jeho kom-
plikovanou nejnové;jsi historii, jejimz vrcholem byl srpen 1980 a vznik Solidarity.
Desaté Cislo se vraci k protirezimnim vystoupenim v Polsku v #{jnu 1956 a dvojcislo
11-12 obraci pozornost na krvavé potlaceni délnickych protestt v prosinci 1970 na
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polském pobrezi a na zavedeni vyjime¢ného stavu 13. prosince 1981.



Historickd kuriozita

Jan Slavik o zaniku CCH a Nejedlého
Déjinach naroda ¢eského”

Jaroslav Boucek

Jan Slavik (1885-1978) byl historik, ktery v mezivdlecném obdobi nejvyrazné;ji
vystoupil proti empirické faktografi¢nosti Gollovy skoly, jak ji tehdy predstavoval
jeho ucitel Josef Pekat a jim redigovany Cesky casopis historicky (CCH). Slavikova
kritika metodologického vychodiska Pekatova dila Zigka a jeho doba ve spisu Novy
ndzor na husitstvi: Palacky ¢i Pekar? (1928) pak znamenala nucené ukonceni spo-
luprace s hlavni ¢eskou historickou revue, kam Slavik dosud ptispival zejména re-
cenzemi ruské (respektive soveétské) historické literatury. Ve tficatych letech Slavik
vystupoval na obranu demokratickych hodnot proti vzmdhajicimu se fasismu ve
své obsahlé publicistice, uverejiované v legionarském deniku Ndrodni osvobozent
(1924-1938) i ve vlastnim tydeniku Sobota (1930-1938).!

*  Redakce Soudobych déjin méla pivodné v timyslu paralelné se Slavikovou osobitou reflexi za-
niku Ceského Casopisu historického v roce 1949 otisknout historicky komentét, ktery by fakto-
graficky a v pottebnych souvislostech vylicil tento restriktivni zasah do Zivota ¢eské historické
obce. Takovyto pfispévek, jenz by zaroven objasnil neékteré ne zcela srozumitelné detaily ze
Slavikovy verSované skladby, se vSak nakonec bohuzel nepodatilo ziskat. Za prodleni s publi-
kaci, které tento nenaplnény zamér zpisobil, se editorovi Jaroslavu Bouc¢kovi omlouvdme.

1 Vybor ze Slavikovy publicistiky pod nazvem Iluze a skutecnost ptipravil k vydani Jaroslav
Boucek (Praha, Academia 2000). Ten je také autorem dosud jediné historikovy monografie:
BOUCEK, Jaroslav: Jan Slavik: P¥ibéh zakdzaného historika. Praha, H&H 2002.
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V tisku Slavik glosoval dobové uddlosti také v fadé epigramt (tfiaSedesat epigra-
mi otiskl v Soboté jen za rok 1938, nékteré konfiskovala pomnichovska cenzura).
Jednu sbirku epigramu vydal Slavik pod pseudonymem Warjah Nebudimirovi¢
samostatné tiskem.? I kdyz nékdy maji nevelkou hodnotu jako bdasnické vytvory,
jsou ¢asto zajimavym pramenem pro lepsi poznani mezivaleéné atmosféry védec-
kych a politickych polemik. Slavik napsal i nékolik del$ich verSovanych ,eposu“ ¢i
,Zpeévi“, v nichz parodoval Zivot historické obce. Pfed valkou Slavikav pfitel Ema-
nuel JanouSek (1897-1970) vytiskl v tiskdrné ministerstva zemédélstvi ,rytitsky
epos“ CCHi#didda, kde autor pod stejnym pseudonymem ve versich parodoval po-
kus mladsich historik( vydat na zacatku tficatych let sbornik kritickych stati o sta-
vu Ceského dé€jepisectvi.® Slavik pokracoval v dalsich ,,basnickych zpévech® o Ceské
historické obci, podatilo se v§ak najit ve strojopise az CCHiZdiddu ¢. 4 — Zpév o pd-
du Ceéehoné z roku 1950 (dokument ¢&. 1)* a CCHigdiddu &. 6 — Zpév o popleté raketé
Macketé z roku 1959,° v némz Slavik v dobé pocinajicich kosmickych let reagoval
na vydani prvniho dilu Prehledu ceskoslovenskych déjin, takzvané Makety.

Ve Zpévu o pddu Cecehoné Slavik v ironické nadsazce vyli¢il likvidaci Ceského ca-
sopisu historického, o kterou se ,zaslouzili“ ¢lenové predvale¢né Historické skupi-
ny (Vaclav éejchan, Véclav Husa, Jaroslav Charvét, Jan Pachta a Oldfich Riha). Ti
se roku 1937 ndzvem své nové revue Déjiny a pritomnost (vychédzela jen v letech
1937 a 1938) ptihlasili ke stejnojmennému Slavikovu spisu,° ale po valce zcela za-

2 NEBUDIMIROVIC, Warjah: Komu v Cechdch blaze a jiny pych. Praha, vlastnim nakladem
1934. — Uzity pseudonym vzbuzuje dojem, Ze jej Slavik mohl zamyslet jako akronym s vyzna-
movymi konotacemi v ruské historii a ruském jazyce. Varjahové — ¢astéji uvadéni jako Varjago-
vé — byli svédsti Vikingové, kteti od 7. stoleti po vodnich tocich podnikali obchodné-kofistnické
vypravy do oblasti dnesniho Ruska a dale do jihovychodni Evropy (zatimco Vikingové pronika-
jici na Zapad byli oznacovani jako Normani). Varjahové na svych vypravach budovali pevnosti,
usazovali se, zmociiovali se vlddy v dosavadnich centrech a davali vzniknout i novym poli-
tickym, hospodafskym a kulturnim ttvartim. Z jejich tad se rekrutovali také elitni bojovnici
tamnich panovnikd, jako naptiklad byzantské cisaiskd garda. Autorovo fiktivni pt{jmeni — ¢
spise po ruském vzoru jméno po otci — 1ze chapat zase jako aluzi na jména s podobnym slovnim
zdkladem mir (Vladimir, Bohumir), jenZe s opa¢nym vyznamovym vyznénim (Nebudiz-mir).
Ze Slavikova pseudonymu by se pak dalo odvodit poselstvi ¢i vlastni charakteristika pisatele
jako néjezdnika v hdjemstvi ¢eskoslovenské historické obce, ktery si nedéd pokoje a sarkasticky
komentuje udalosti, jez ji hybaji. Jde jisté o ponékud spekulativni vyklad, tézko vsak pfedpo-
kladat, Ze by si Slavik takovy pseudonym zvolil zcela nahodile.

3 TYZ: CCHigdidda ¢ili Slovo o pluku Artu$ové. B.m., b.d. Nové dilko vydal s kratkym tvodnim
komentarem Jaroslav Boucek ve Zpravodaji Historického klubu, roc. 14, ¢. 1 (2003), s. 62-65.
Bohuzel vsak chybou tisku z né€j vypadlo pét slok.

4 Slavik k ni pozdéji rukou ptipsal titul Parodie na Nejedlého Déjiny ceského ndroda a rok 1950.

Viz Archiv Ndrodniho muzea, Praha (dale ANM), fond Miloslav Volf, karton 1, archivni jednotka 68.

6 SLAVIK, Jan: Déjiny a piitomnost: Vira v Rakousko a véda historickd. Praha, Svaz ndrodniho
osvobozeni 1931.

9]
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pomnéli na své tehdejsi programové prohldseni (,Ma-li véda plnit své poslani, ne-
muze byt usmérniovana apriornimi hesly politickych sekretait“)” a dali své sily do
sluzeb stalinistického rezimu. V roce 1949, poté co rozehnali dosavadni katedry
historickych véd, tii z nich — Husa, Charvét a Riha — byli jmenovani univerzitnimi
profesory, aniz prosli habilita¢nim ¢i jinym fizenim a aniz predlozili jakoukoli vé-
deckou préci.

Pted valkou Slavik spojoval s Historickou skupinou velké nad€éje, do prvniho ¢isla
Déjin a piitomnosti ptisp€l ¢lankem ,,Soumrak anarchického obdobi ¢s. déjepisec-
tvi“. Pozdéji ve svych memodrech z roku 1953 vsak o jejich clenech trpce pozna-
menal: ,Nikdy jsem se v Zivoté nezklamal v lidech jako v téchto ‘reformétorech’.
Nevytykal bych jim, Ze v$ichni pfebéhli ke komunisttim, tfebas za druhé republiky
vétsina prisluhovala fasismu, ale Ze za patnéct let ani jeden z nich nevrhl se na pra-
ci vétsi, tim méné na praci, kterd by metodicky znamenala pokrok. Po tinoru z nich
komunisticka strana nadélala univerzitni profesory, a dokonce jeden z nich byl uz
prorektorem, ale védeckou préci nevydal zadny.“® I z tohoto hlediska zklamaného
a umlceného Slavika je tfeba chdpat jedovatosti na adresu ,,vezirovy Cety“.’

JRytitsky epos“ o likvidaci CCH také zachycuje komické mumraje kolem Nejed-
1ého Déjin ndroda ceského, jejichz prvni dil byl vydan roku 1949," kdy revue redi-
govana Vaclavem Chaloupeckym a Karlem Stloukalem méla byt zachrdnéna prisli-
bem referatu o tomto Nejedlého dile. Redakce sice jiz neziskala povoleni na vydani
jubilejniho padesatého ro¢niku CCH, ten viak vysel formalné jako druhy dil pied-
chézejiciho svazku predevsim usilim Evy Lisé, ktera spolu s dalSimi archivarkami

7 Viz Déjiny a pfitomnost, ro¢. 1, ¢. 1 (1937), s. 1.

Cit. podle: BOUCEK, J.: Jan Slavik, s. 98.

9 Jiz roku 1945 adresoval Slavik ¢lenim Historické skupiny fadu sarkastickych verSovanek,
v nichZ ironizoval zptisob, jakym provedli revolu¢ni sesazeni feditele Archivu ministerstva
vnitra Jaroslava Prokese, nespravedlivé obvinéného z kolaborace (viz KOLLMANN, Josef:
Dr. Jan Slavik k ptipadu prof. dr. Jaroslava ProkeSe. In: Paginae historiae: Sbornik Stdtniho
ustredniho archivu v Praze, ro€. 11. Praha, Statni ustfedni archiv 2003, s. 165-190.

10 Zpév o pddu Cecehoné nepochybné Zanrové té%i ze staré hrdinské epiky. Uréité okolnosti, jako
autorv zdjem o ruskou kulturu, pouity pseudonym nebo autorovo oznadeni prvni CCHizdi-
ddy v podtitulu jako ,,byliny novoceské“, by poukazovaly na inspiraci staroruskymi bylinami,
jiné spolec¢né znaky s touto tradici se vsak v textu neobjevuji. (Za odborné posouzeni, jehoz
zavér se zde reprodukuje, pati{ dik Karlu Pioreckému a Katetiné Bldhové z Ustavu ¢eské litera-
tury AV CR, v. v. i.)

11 Slavik vénoval Nejedlého Déjindm jiz roku 1949 nasledujici epigram nazvany ,Arie o pomluvé:
Z operety Zd. Nejedlého Déjiny ¢eského ndroda“: At pomlouvaji v mé knize psinu, / Ze vysoko,
tam na bfehu Rynu, / zvedaji se staroslavné Céchy, / af rudé podskrtavaj’ mé tlachy, / ze o Ce-
chéch napsal Pavel Stransky / spis o mnoha svazcich, dlouhatansky, / at kleveti v burzoaznim
svétu, / Ze v své knize fakta désné pletu, / af mé ,,Déjiny“ pro hrubych chyb roj / zvou fabrika
nesmyslt — Botostroj — / lid mi vzdy bude véfit, ze ty boty / jsou sprosté klepy mestacké holoty.
(Viz Zpravodaj Historického klubu, ro¢. 2, ¢. 3-4 (1991), s. 20.)

[ee]
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Archivu zemé Ceské cely ndklad také urychlené expedovala. Tak po dvouro¢niku
48-49 za léta 1947-1948 (kde je na titulni strané uvedeno misto a rok vyddni ,,Pra-
ha 1949“) nasledoval ro¢nik obsahujici tyto identifika¢ni udaje: ,,50, 1947-1949,
dil 2., Praha, ¢erven 1949“; na frontispisu publikace je pak pozndmka: , Tento sva-
zek vysel vyjimecéné jako druhy dil ro¢nika 1947, 1948, 1949.“

Kopie strojopisu téchto verst ziskal editor od Karla Skrébka, ktery byl jako stu-
dent z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy roku 1948 vylouden.? V poziistalos-
ti redaktora Vaclava Chdba jsem pak dodate¢né nalezl verzi, kterd obsahuje navic
prvnich dvandct verst ¢tvrtého zpévu;®® Slavikova parodie je zde oti$téna v této
uplnéjsi podobé. Za kratké dobové vzpominky dékuji archivaikdm a archivaitm
Evé Cakrtové, Karlu Cernému, Marii Li§kové, Jarom{ru Mikulkovi, Zdetiku Samber-
gerovi a Vaclavu Sollemu.

Spolu se Zpévem o pddu Cecehoné je v této edici poprvé publikovan Slavikiv ru-
kopis z inora 1962 nazvany ,Zden€k Nejedly odchdzi na kone¢ny historie soud”
(dokument ¢. 2), ktery se nachdzi ve Slavikové pozistalosti v Archivu narodniho
muzea. Byl zafazen mezi strojopisy, které Slavik psal do supliku pod spole¢nym za-
hlavim Do vykotlané vrby. Svym charakterem se vymyka z této dlouhé fady pisem-
nosti, v nichz umléeny Slavik v padesatych a Sedesatych letech vytrvale komento-
val soudobé udalosti a vyvoj ruské revoluce. Nekrolog této oficidlni autority teh-
dejsiho ceskoslovenského déjepisectvi je v dané souvislosti zajimavy jednak spolec-
nym tématem kritiky Nejedlého Déjin ndroda ceského, jednak pro ozitejméni Slavi-
kova vztahu ke Zdenku Nejedlému jako historikovi i ¢lovéku.

Pii edici obou dokumentt jsem postupoval podle béznych pravidel pro vydavéni
novovékych historickych textt.

Ve Slavikové parodii Zpév o pddu Cecehoné vystupuiji skute¢né postavy ¢eskych his-
torikt pod alegorickymi jmény. Néasledujici stru¢ny prehled identifikuje jednotlivé
aktéry a prinasi heslovité Zivotopisné a bibliografické informace o jejich ptisobeni
v prvnim povdle¢ném desetileti.

Vezir — Zdenék Nejedly (1878-1962), v letech 1945-1946 ministr skolstvi a osvéty,
od roku 1945 prezident Ceské akademie véd a uméni (fadny clen od roku 1932),
prednasel na Filozofické fakulté UK déjiny slovanstva, 1945-1952 séfredaktor ca-
sopisu Praha — Moskva (od roku 1953 ptfedseda redakéni rady). V letech 1946—
1948 ministr ochrany préce a socidlni péce, 1946-1954 ¢len piedsednictva UV KSC
a poslanec Ndrodniho shromazdéni, od roku 1947 profesor vSeobecnych déjin. Od

12 Srv. BOUCEK, J.: Jan Slavik, s. 141.
13 ANM, fond Vaclav Chéb, karton 1.
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roku 1948 predseda Svazu ceskoslovensko-sovétského prételstvi, v letech 1948-
1953 ministr skolstvi, véd a uméni (dale MéVU), v bieznu 1948 c¢len predsednictva
ptipravného vyboru Sjezdu narodni kultury, od prosince 1948 predseda ptipravné-
ho vyboru Jirdskovské akce, v letech 1948-1953 obnovil svijj ptedvaleény mésic-
nik Var. Od roku 1952 prezident CSAV, v roce 1953 naméstek predsedy vlady, od
roku 1953 do konce zivota ministr bez portfeje. V letech 1953-1958 mu byl tiikrat
udélen R4d Klementa Gottwalda. Bibliografie: Lenin (1937), Komunisté — dédici vel-
kych tradic ceského ndroda (1946), Déjiny Sovétského svazu (1948), Odkaz nasich
ndrodnich déjin (1948), Ideovd vychova na stiedni skole (1949), Déjiny ndroda Ceske-
ho, sv. 1: Starovék (1949, 1953 ,nové vydani“, v roce 1951 se za tuto publikaci stal
laureatem statni ceny 1. stupne€), T. G. Masaryk ve vyvoji Ceské spolecnosti a Cs. stdtu
(1950), Slavné dni mdjoveé (1951), O smyslu ceskych déjin (1952), Véda jde s lidem
(1952), Stare€ povesti ceske jako historicky pramen (1953), Za kulturu lidovou a nd-
rodni (1953), K procesu s protistdtnim spikleneckym centrem (1953), Déjiny ndroda
Ceského, sv. 2: Rany stiredovék (1955).

(vlvanchej — Vaclav éejchan (1904-1973), v letech 1939-1948 zaméstnan v Archi-
vu ministerstva vnitra. V letech 1948-1950 reditel Slovanské knihovny, 1950-1954
feditel Narodni knihovny, od roku 1954 ptisobil v Ceskoslovensko-sovétském insti-
tutu CSAV. Bibliografie: Autor fady ¢ldnkd o Michailu A. Bakuninovi a ¢esko-rus-
kych vztazich, ddle Atomovd energie: Zbrarn miru, ne vdlky (1954).

Hnusa — Vé4clav Husa (1906-1965), v letech 1934-1948 zaméstndn v Archivu mi-
nisterstva vnitra. Od roku 1949 profesor ¢eskych dé€jin na Filozofické fakulté UK
a generalni sekretat Slovanského vyboru CSR, od roku 1952 ¢len korespondent
CSAV a zéroveti do roku 1961 pfedseda Ceskoslovenské historické spole¢nosti. Bib-
liografie: Epochy Ceskych déjin (1947), Zderiku Nejedlému Ceskoslovenskd akademie
véd (1953), Nase ndrodni minulost v dokumentech, sv. 1 (Praha 1954).

Larva — Jaroslav Charvat (1904-1988), v letech 1935-1945 vedouci Archivu Na-
rodniho muzea, v letech 1946-1948 zaméstndn na odboru kulturni vystavby Stat-
niho tfadu planovaciho. V tinoru 1948 predseda akéniho vyboru Ceskoslovenské
historické spole¢nosti, v bfeznu 1948 ¢len ptipravného vyboru Sjezdu ndrodni kul-
tury, v letech 1948-1950 zaméstnan na ministerstvu MSVU a zarovefi povéfen
prednasenim déjin délnického hnuti na Filozofické fakulté UK. V letech 1949-1953
profesor vSeobecnych dé€jin na Pedagogické fakulté UK, roku 1951 prorektor Uni-
verzity Karlovy, v letech 1953-1958 profesor a zaroven rektor Vysoké skoly peda-
gogické. Bibliografie: Bild hora a dnesek (1945), Déjiny starovéku (1952).

Pachti¢ — Jan Pachta (1906-1977), v letech 1935-1948 zaméstndn v archivu mi-
nisterstva vnitra, od roku 1948 zastupce vedouciho archivu, od roku 1945 archivni
rada pii MSVU. V letech 1948-1953 zaméstnan v Archivu Kancelate prezidenta re-
publiky jako editor spisti Klementa Gottwalda, v letech 1951-1954 ptisobil zdroven
ve Stétn{ archivni komisi, od roku 1953 zaméstnan v Ustavu déjin KSC. Bibliogra-
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fie: Na mnozstvi nehledte (1945), J. Pekar, ideolog kontrarevoluce (1948), K. Got-
twald a nase déjiny (1948), K. Gottwald v roce 1929 (1950), Pekar a pekarovstina
v Ceském déjepisectvi (1950), Pravda o T. G. Masarykovi (1953), Dokumenty o proti-
soveétskych piklech ceskoslovenskeé reakce (1954).

Lziha — Old¥ich Riha (1911-1974), za okupace véznén za odbojovou ¢innost. Od
roku 1945 pisobil v archivni sekci kulturniho referenta Zemského narodniho vy-
boru v Praze, v letech 1945-1949 z4roveii zaméstnan v Ceskoslovenském statnim
historickém tstavu vydavatelském. Od roku 1949 profesor novéjsich obecnych dé-
jin na Filozofické fakulté UK. Bibliografie: K. H. Borovsky (1950), Ceské déjiny od
1. 1914-1918 (1951), Bez Velké F{jnové socialistické revoluce by nebylo Ceskosloven-
ska (1951), Z. Nejedly a Universita Karlova (1953), Piehled Ceskoslovenskych de-
jin, sv. 2 (1955).

E. A. Vasil - Eva Lis4, rozend Parizkova (1914-1988), studovala na Pedagogické fa-
kulté a Filozofické fakulté UK historii, Zacka Vaclava Chaloupeckého a Karla Stlou-
kala. V 1ét¢ 1945 v hodnosti podporuéika Ceskoslovenské armady odjela s delegaci
do sovétské okupaéni zény v Némecku a prevezla do CSR archiv Jednoty bratrské
(dnes fond Akta Jednoty bratrské 1437-1589 v Nérodnim archivu). V roce 1948
obhdjila doktorskou disertaci Karel, hrabé Chotek (v knihovné historického semina-
te FF UK hlaseno jako ztrata). V letech 1948-1952 zaméstnana v Archivu Narodni-
ho muzea. Svymi kontakty na MSVU (R. Pittermann, referent pro studijni a védec-
ké knihovny) a na ministerstvu financi (ndméstek ministra financi Spacil) dosahla
toho, Ze ministerstvo financi uvolnilo osm miliont korun na edici Berni ruly (Eva
Lisd byla v edi¢ni radé, redigovala Kraj Vitavsky, Praha 1951). Ptivodné prosazo-
vana ¢leny Historické skupiny, dokud v roce 1949 bez povoleni nevydala padesaty
ro¢nik CCH jako tdajny druhy dil pfedchoziho svazku. Archivaitim z Archivu zemé
Ceské bylo pak dokonce zakazano se s ni stykat. Pozdéji pracovala v Archivu Narod-
niho technického muzea.

Kapa Sigma / Karel — Karel Stloukal (1887-1957), v letech 1936-1951 profesor
obecnych déjin na Filozofické fakulté UK, od zaloZeni roku 1935 ptredseda Cesko-
slovenské spole¢nosti historické a ¢len prvni tiidy Ceské akademie véd a uméni
(v letech 1951-1952 jeji archivar). Od roku 1946 clen predsednictva Mezindrod-
niho vyboru historickych véd, v fijnu 1947 ptfedseda druhého sjezdu ¢eskosloven-
skych historikd. S Vaclavem Chaloupeckym redigoval po vélce obnoveny CCH. Po
tnoru 1948 perzerkvovan a nucen opustit univerzitu. Jako ptispévatel Ndrodnich
listii a poté i jinych periodik pouzival pseudonym Kapa Sigma. Bibliografie: Pred
triceti lety (1947), Dvoji tvdi doby Karlovy (1949).

Vladyka Détenicky / z Dédic — Vaclav Chaloupecky (1882-1951), v letech 1938-
1951 profesor ¢eskoslovenskych déjin na Filozofické fakulté UK, od roku 1938 rad-
ny ¢len Ceské akademie véd a uméni. Roku 1946 tajemnik prvni t¥idy Kralovské
eské spole¢nosti nauk, s Karlem Stloukalem po vélce redigoval obnoveny CCH.
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Narozen v Détenicich u Ji¢ina, po Pekatovi zdédil katedru ceskoslovenskych déjin
na prazské filozofické fakulté a CCH; proto ,vladyka Détenicky“ a ,z Dédic*. Bibli-
ografie: KniZe svaty Vdclav (1947), Universita Karlova (1948).

Osip - Josef Pekat (1870-1937), historik, v dobé zastaveni CCH uz nezil.

Thersit — Jan Slavik (1885-1978), historik ¢eskych a ruskych déjin. V bfeznu 1939
zbaven mista feditele Ruského zahrani¢niho historického archivu a penzionovan.
Po roce 1945, stejné jako za druhé republiky, coby publicista vystupoval na obra-
nu svobody a demokracie, v letech 1946-1947 ptispival zejména do narodnésoci-
alistického tydeniku Svobodny zitiek. Za svou publicistickou ¢innost byl 25. inora
1948 zatcen, ¢tyti mésice véznén a dlouhodobé umléen.' Thersit byl vychloubac-
ny vojak z Homérovy Illiady. Bibliografie: Vznik ceského ndroda, sv. 1 a 2 (1946,
1948).

14 Viz BOUCEK, Jaroslav (ed.): Dokumenty k trestnimu stthani Jana Slavika v roce 1948. In:
Soudobé déjiny, roc. 6, ¢. 4 (1999), s. 617-626.
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Jan Slavik na fotografii porizené kolem roku 1945 (osobni archiv Jaroslava Boucka)



198 Soudobé déjiny XIV / 1

Dokument ¢. 1

Warjah Nebudimirovi¢

Zpév o padu Ceéehoné
Celehyzdidda & 4

Invokace Muzy

Ja obcan pokojny, pévec miru,
chci zazpivat o jasném veziruy,
jak v déjinach razil nové sméry,
véabici jen ryzi charaktery.

Chci téz oslavit vezirovu Cetu,
jak itokem drzym vzala metu,
jak zatkla prapor, pti akéni cloné
na cimbuif hradu Ce¢ehoné.

Muzo, pomoz ovéncit brigddu,
uzrélou pro Ceéehyzdiddu,
zachovej ¢iny, hrdinstvi reki

pro pamét synil nejblizsich véka.

Zpév L
Botostroj cili 1. dil déjin

Kych'’ vezir. Hned brigdda se sbira —
évanchej, Hnusa, Larva, Pachti¢, Lziha.
Pfed vidcem stoji s odznaky vSemi,
dva z nich se zlatymi medajlemi.’

S extazi rota na pana zira,

an — nepfipraven — hubu otvira,

1 Husovi a Charvatovi byl po vélce udélen Ceskoslovensky vale¢ny kiiz 1939 za to, Ze za oku-
pace ukryvali ve svych archivech nékteré nebezpe¢né pisemnosti, napi. rukopisy Vladislava
Vanéury (Obrazy z déjin ¢eského ndroda). To se dotklo Rihy, ktery pro svou odbojovou ¢nnost
byl gestapem tvrdé vyslychdn a véznén, ale Zaddné vyznamenani nedostal.
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by tec proslovil nedélnim stylem,?
v zargonu vSednim, lidu tak milém.

VEZIR

Od détstvi snil jsem v rozletu pilném
psat déje v rozsahu sedmidilném,
kde jako v zrcadle, byt ne celém,

lid mne pozna v havu ptimo skvélém.
Rikajf ovéem mé$taci o mné,

Ze znam bubnovat ptimo ohromné
reklamu pro dila ptrevelika

— Wagnera, Smetanu, Masaryka.
Spisy pry nakousnu a pak v tichu
ostavim ctendre zcela ve Stychu,
spokojen poveésti, Ze jsem znatel

(jak se za nos taha nakladatel).

BRIGADA

Kolektivné odmitnem ty klepy,

je pravem velduchu plodit stfepy,
genij spis naznaci, pak s nim sekne,
at se Melantrich ¢i Orbis vztekne.

VEZIR

Vtésnal jsem usporné v prvni svazek®
epochu plnou vymysld, skazek,
Ceské d€je od rodu Simia*

do vlady cisate Anthemia.

CVANCHEJ

Zazraky védy! Toho Anthema
Krumbacher® v fadé cisafti nema4.
Do svétel Vychodu mladicky kmet
nového cisate (co botu) vplet.
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2 Naréa?ka na pravidelné nedélni proslovy, které mél Zdenék Nejedly v Ceskoslovenském rozhla-
se v letech 1946-1952. Souborné vysly v Sesti svazcich pod nazvem Nedélni epistoly (Praha,

Statni nakladatelstvi politické literatury 1954-1956).
3 NEJEDLY, Zdenék: Déjiny ndroda ceského, sv. 1: Starovék. Praha, Svoboda 1949.
Od opice.

N

5 Viz KRUMBACHER, Karl: Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende der ost-
romisches Reiches (542-1453). Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1897, 2. vydani.
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VEZIR

Ja odkryl, co tajili méstaci,

v tretihordch Cechoopidaci

méli styky pfes mote, pres vodu
se zemémi Blizkého vychodu.

HNUSA

SlysSme! Nase vychodni tradice
zacla u tietihorni opice.

Ceské déjiny na$ mladicky kmet
zpatky vrhl o miliony let.

VEZIR

Je po némecké falzifikaci,

ja obratil vse, co psali naci.

Ta legenda o nordické rase

v mé knize naruby vyklada se.
German v déjinach! Nic neznamend.
Jeho kultura? Je nakradenad.

Kdyz Markomani ptepadli Béje,
pobrali jim pramyslové stroje.

Neb, abych vSe moderné popletl,
prumysl u Béja pfimo kvetl.

Pilné ti Keltové pracovali,

obrovskd mésta si budovali.

Vpad Germdni prines’ konec vSemu,
pobotili mésta v Bojohému.

Kdo byli Béji, co zmohli oni,

vidét na Milanu, na Bologni.

Ty perly Béjové vystavéli,

méstacti védci to neveédéli.

K smichu je jim bdjské pile chvdla —
ta mésta pry za Etruska stéla.

LARVA

Prevratny objev! At svétem zazni
ta negace védy burzoazni.

Téz v antice fusuje mlady kmet
(kdyz Dobias® nesmi otevtit ret).

6 Josef Dobias (1888-1972), profesor staroveékych déjin na Univerzité Karlové.
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VEZIR

Co nam Septaji keltické hroby?
Kde Zenské kostry naramky zdobi,
kde kol hrdel maj’ zlaté obojky,

to jsou kotistné galské burzojky.
Tim vabily k sobé Markomany,
mozné i mé piedky, Praslovany.
Kde vsak zenska kostricka je hola,
ta moderné piimo na nas vola:
Byla jsem svobodna! Bez legrace!
Tu volnost mi dala moje prace!

PACHTIC

Byt docela anachronicky,

Vidce vse vylozil marxisticky.

Jak Sombart” osobné poznal nas kmet,
Ze kapitdl nutny — pro polosvét.

VEZIR

A chrabrost B6ja? Jaké vykony!
Odrazili Cimbry i Teutony.

O tom vitézstvi je tieba zminka,

je to muj objev, védy novinka.
Novotny® a burzoazni véda
Teutony u Cech marné hled.

Ted abych se s reakéniky svatil,

Ze ty kmeny predcasné jsem spafil.

LZ{HA

Nu, n€jakou tu botic¢ku ¢i botu

nelze miti za zlé patriotu.

Jen z vlastenectvi na$ mladicky kmet
na Teutony vytdh’ bajonet.

7  Sociolog Werner Sombart (1863-1941) byl autorem kritického spisu Der Moderne Kapitalismus
(Leipzig, Duncker & Humblot 1902).

8 Vdclav Novotny (1868-1932), ¢elny predstavitel Gollovy Skoly a profesor ¢eskych déjin na Fi-
lozofické fakulté UK, je autorem prvnich étyt svazkd syntetického projektu Ceské déjiny (Praha,
Jan Laichter 1912-1937).
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VEZIR

KdyZ Germadni vyrazili z lesq,
Trajan je zadrzel u limesu,’

to bdjec¢nd byla na cas clona,

ptimo jako Zeleznd opona.

Od prament Ryna (!) $la do Rezna.
Tohle také stara véda nezna,

teprv ja vyzkoumal o Trajanu,

Ze val stavél v Alpach, u Monblanu.
Téz vyjevy na sloupu Trajanove
rozlustil jsem bystie, zcela nové:
Kdo tam na cisare smirné hledi,
patii k protoslovanské celedi.

BRIGADA

Vudce zjistil toho stopy pfimé:

Kult despott v slavskych srdcich diime.
Rys Praslovant odhalil nas kmet,
jsme-li §trébti, po predcich mame hibet.

VEZIR

Byla-li neplodnost u Germénd,
zcela jinak bylo u Slovand.

Vysokou kulturu ddvno méli,

ptimo vasnivé chovali vcely,

jak o tom piSe stary Herodot.

Tohle je ukdzka mych drobnych bot.
V knizce mam vsak tragickou nehodu:
Bylany koutimské ¢i od Brodu
kladu na sever az do Mostecka.®
Tim je v rejzi ma ucenost vSecka.
Nebat se, Filip*! zacal by jecet:
Picovy Starozitnosti'? necet’!

9 Limes romanum — hranice fimského impéria na Rynu a Dunaji.
10 Na tomto misté Slavik rukou pfipsal glosu: ,,V novém vydani Nejedly tu botu opravil.“ (1. dil
Déjin ndroda Ceského noveé vysel roku 1953 ve Statnim nakladatelstvi pedagogické literatury.)
11 Jan Filip (1900-1981), archeolog, jako profesor historie a protohistorie na Filozofické fakuté
UK zalozil ¢eskou archeologickou $kolu, v letech 1957-1961 byl mistoptedsedou CSAV a v le-

tech 1963-1974 feditelem Archeologického tistavu CSAV.

12 Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911), historik a archeolog, profesor rakouskych a slovanskych déjin
na Ceské univerzité, zakladatel archeologickych sbirek Narodnitho muzea, autor Sestisvazko-

vych StaroZitnosti zemé Ceské (Praha, vl. n. 1899-1909).
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BRIGADA

Byt v jménech viidce hodné spletl se,
jen kdyz cituje Marxe, Engelse.
Meéstacky archeolog, jak chce kmet,
z takych vyklada musi zesilet.

VEZIR

Vytykaj’ mi v burZoaznim svétu,

Ze naporad cisare si pletu.

Co v dé€jinach spachal Aurelian,

to v mé knize tropi Valerian.
Valencius pad’ u Drinopole

(byl to Valens, vi uz kvintan v skole!)
Géty znicil Justinian Druhy!

S tim bych nesmél ani pied soudruhy,
kdybych neprozradil: Délam boty
primo navzteka reak¢ni holoty!

BRIGADA (jdsave)

Tusili jsme, kam velmistr bije,

utloukd mozky burzoazie!

Ttidniho vraha nas mladicky kmet
vrazednymi daty znd zabfjet.

Na péasu vyrabi hrubych chyb roj,

jeho kniha, tof ptimo — BOTOSTROJ!*?

Zpeév II.
Nadpalackého Wiirdigung*

Ted sam Apolldne Musagete,
zpivej, jak si vezir knizky plete.
Devét Muz at pomp funébr loudi,
kdyz nas Nadpalacky védu soudi.

BRIGADA
Vnimanije! Vadce dech uz lovi,
velké pravdy Cesky lid se dovi.

13 Narazka na socidlnékriticky roman T. Svatopluka (vl. jm. Svatopluk Turek) Botostroj (1933),
v némz autor odsoudil podnikatelské metody TomdSe Bati.
14 Ocenéni, uznani.
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Vyslechnem, co o védé mlady kmet
raci — zas nepfipraven — povédét.

VEZIR

Meéstacka véda! Pry objektivni.

Jakd iluze! Pfimo naivni!

Co svét je svétem, tiidni je véda,
strach pfed mocnymi jinak psat neda.
NasSe novd véda nenf jing,

kroutime pravdu podle Stalina.

Jako marxist jdu na védu zchytra,

co dnes tady pisi, to uz netvrdim zitra.
Napsal jsem kdys: Patfime k Zapadu!
Dnes se vysmivam tomu ndpadu.

Byl jsem kdys hrd na prazské baroko,
dnes tikam, zZe to byl pad hluboko.
Znate mou chvélu o Bucharing,®
dnes musim mu fikat: zradce, sviné.
To je ta prava filozofie,

jez v mych Déjindach ndroda Zije

a zit bude. Mladéa generace

v tom duchu pfislibila prace.

BRIGADA

OvSem! Slavny slib jsme sjezdu dali,'®
a — jako vzdy — nic nenapsali.
Narazkou jemnou nas mladicky kmet
nasi jalovost racil pripomnét.

VEZIR
Stara véda meéla téz své klady:
Tlustych knizek vydavala rady.

15 Svého casu Nejedly nadsené vital ,,mildcka strany“ Nikolaje I. Bucharina (1888-1938) v Praze
slovy: ,Nemusim Vam ptedstavovat soudruha Bucharina. VSichni ho znate!“ (Viz KALANDRA,
Zavi§: Odhalené tajemstvi moskevského procesu. In: TYZ: Intelektud! a revoluce. Ed. Jifi Bra-
bec. Praha, Cesky spisovatel 1994, s. 225.)

16 Pii piilezitosti 9. sjezdu KSC, ktery se konal v kvétnu 1949, ,tviiréi pracovnici uzavirali kon-
krétni zdvazky novych ,tvircich ¢ina“.
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Ale o tom, co napsano vcera,

v moji knize jsou jen hausnumera.
Jiz jsem priznal: Ty chyby ptiSerné
v mych Dé&jinach jsou ptimo zamérné.
At se burzuj védec dopaluje,

kdyz ty diry v datech odhaluje,

at se zlobi, kdyz napiSi v Spase,
sbirka Fontes!” Kosmou zacin4 se.
At se ¢ili, kdyz pisi, ze Stransky
napsal o Cechach spis dlouhaténsky,
jenz nékolik velkych svazka ¢ita.'®
At jen ignoranci mi vy¢it4,

Ze popletl jsem svazki ¢islice

téz pti Pelclové Nové kronice.*

Chci odnaudit malé lidicky

v déjinach hledat pevné fakticky.
Marxist vi, Ze vSe v pohybu je,
postaci, kdyz Stalin zahubuje,
ucebnice hned se zgruntu méni

a vsichni musi na pteskoleni.

BRIGADA

Kdo odmitne, dostane pies zadni,
podle hesla: padni, kam dopadni.
Totélni pravdu vyjadiil nas kmet:
Pani mohou d€jiny navelet.

VEZIR

Palacky mi byval vzorem vzdycky,
ovSem minéno — dialekticky.

Nikdy nepsal bez ptedbéznych praci,
v tom mé ,Déje“ jsou ptimo negaci.
Na papir vSe sypu bez ptipravy.
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17 Fontes rerum bohemicarum (Prameny ceskych déjin) vychazely od roku 1873 v edici historika

Josefa Emlera.

18 Zde je myslen Pavel Stransky ze Stranky u Zap (1583-1657), jehoz spis O stdté ceském Nejedly

zaménil s Histori{ cirkevni Pavla Skaly ze Zhote (1583-1640).

19 FrantiSek Martin Pelcl (1734-1801), obrozensko-osvicensky historik, prvni profesor ¢eské feci
a literatury na prazské univerzité, autor monografii o Karlu IV. a Vaclavu IV. a Nove kronyky

Ceské (1791-1796).
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Jen tak mohl vyletét mi z hlavy
obraz Gindelyho,? historika,
jak v svych knihach place, vzlyka.

BRIGADA

A Ze bota nechodiva sama,

splet Salamanku se Simankama.*
Co o Gindelym psal Pekat, nds kmet
postavil na hlavu, Zertovné splet’.

VEZIR

Po Palackém pfisli muzi temni,
jako Tomek,?? duch zcela ptizemni.
Psali reak¢né, neideoveé,

toz preskoc¢im ke skole Gollové.?
Ta je pokrokova, a ptec neni!

Jen ten chape tohle blaboleni,

kdo vi, ze jsem s Gollovci jed’ tresné.
Mezi vejci tudiz tancim smésne,
hned se rozptaham, hned okolkuji,
zac jiné karam, zde preskakuji.
Rezkovi jsem vytkl k Vidni sklony,
u Gollovcu zatajil ty tény.

Zato moje pero sméle piSe,

Ze z nich burzoazni sytost dyse.
Kdyz ja sttihal akcii kupony,®

20

21
22

23

24

25

Antonin (Anton) Gindely (1829-1892), feditel zemského archivu a profesor rakouskych déjin
na prazské univerzité, mj. autor ctyrsvazkovych Déjin ceskeého povstdni léta 1618 (1870-1880),
tdastné vylidil tragicky osud pobélohorskych Cech v posmrtné vydaném dile Geschichte der
Gegenreformation in Bohmen (Leipzig, Duncker & Humblot 1894).

Gindely badal ve Spanélskych archivech, zejména v Simancasu.

Véclav Vladivoj Tomek (1818-1905), profesor rakouskych dé&jin na prazské univerzité, me-
todologicky ptisny pozitivista a politickym ptfesvédéenim od 50. let 19. stoleti prohabsbursky
katolicky konzervativec, autor dvandctisvazkového Déjepisu mésta Prahy.

Jaroslav Goll (1846-1929) zalozil vlivnou historickou $kolu, k niZz mezi jinymi vyznamnymi
historiky v mladi patfil i Zdenék Nejedly.

Antonin Rezek (1853-1909), profesor vSeobecnych a rakouskych déjin na prazské univerzité,
spoluzakladatel CCH, autor tiisvazkovych déjin ¢eskych zemi v dobé pobélohorské, politickym
smyslenim byl konzervativec.

Zdenék Nejedly se roku 1905 ozenil s Marii Brichtovou, dcerou Arnosta Brichty, feditele vyda-
vatelstvi Narodni politika, a vénem ziskal akcie tohoto podniku.
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Pekar pil u Kupct s kompariony?
dvé plzenské téméi kazdodenne.
Zvolna tonul v té méstanské péné,
az posléze, duch ptimo bojovny,
zmizel mezi reakénimi hovny.

BRIGADA

Méstaci se vezirovi divi,

pro¢ tak nepsal, kdyz byl Pekart zivy.
Je politicus na$ mladicky kmet,
pred silnym dovede v¢as onémeét.

VEZIR

Svou Wiirdigung (krkolomné) novou
chci zakoncit botou atomovou.
Slavnou pravdu povim o Kroftovi:¥
Ac téz burzoj byl, po tatovi,

cely nérod zavazal si diky —
zachranil védu pted agrarniky!
Napsav Déjiny selského stavu,
zmatil, by si netrudili hlavu

a dé&jiny Cech — neznemravnili

(o tu sldavu by mne ptipravili).

BRIGADA (jdsave)

Skvély ptiklad, jak 1ze z minulosti
tvorit spravné soudy v pritomnosti.
Zde Kroftovi odpusténi dano,

Ze s vezirem hraval na piano.
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26 Josef Pekat (1870-1937), Gollav zék, profesor rakouskych a pozdéji ¢eskoslovenskych déjin
na prazské univerzité, ve svém dile rozvijel konzervativni narodni pojeti ¢eskych déjin. Znama

byla jeho zdliba v pivu.

27 Kamil Krofta (1876-1945) byl synem plzeriského starosty a staroceského poslance. Pattil
ke Gollovym zdkam, stal se profesorem rakouskych a pozdéji ¢eskoslovenskych déjin na
prazské univerzité, vénoval se pfedevsim ndbozenskym déjindm ceské reformace. Po vzniku
CSR vstoupil do diplomatickych sluzeb jako vyslanec ve Vatikdnu, Vidni a Berling, poté byl
faktickym Bene$ovym zdstupcem v zahrani¢nim utadé a v letech 1936-1938 ptisobil jako mi-
nistr zahrani¢i. Po Mnichovu se stahl z politiky, zapojil se vSak do odboje a koncem valky byl
véznén. Paralelné s politickou ¢innosti publikoval jako historik a ti¢astnil se dobovych polemik
o smysl ¢eskych déjin. V roce 1920 vydal prikopnicky Prehled déjin selského stavu v Cechdch

a na Moravé (2., doplnéné vydani: Praha, Jan Laichter 1949).
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Vychovny moment védy sleduje kmet:
Pied zittkem - za tlachy se nestydét!

Zpév III.
Lenost, nebo zrada?*

Ztich’ vezir. Hned tderka dlan zdviha

- évanchej, Hnusa, Larva, Pachti¢, Lziha —
zni jesté potlesku boui hromova,

kdyz vadce uz odjel (do Hronova),*
sveriv véhlasu Stalmistra Hnusy,

by tidil o Déjinach diskusi.

HNUSA

Dik mému a Pachtic¢ovu péru

v historii madme novou éru.

Dnes teorie déjin jasné dana

dvéma brozurami zemépdana.*

Pied uchylkou od nové marsruty
varuji (ve Varu!)® svistem knuty.

Co mocni hlasaj’, vyznavej svate,

s touto devizou ptikro¢me k debaté.

CVANCHEJ

Chci doplnit fe¢ kolegy Hiusy.

Dostal jsem do mordy — pardon — do pusy,
kdyz jsem vykladal o Bakuninu,?®?

ze ved’ boj za prava Slavjanind.

28 Parafraze vyroku ruského historika a politika Pavla N. Miljukova, ktery v Dumé ve své tirddé
proti posledni carské vladé roku 1916 nékolikrat polozil fe¢nickou otdzku: ,Hloupost, nebo
zrada?“ a sal mu odpovidal: ,,Oboji!“

29 Nejedly se ucastnil divadelniho festivalu JiraskGv Hronow.

30 NEJEDLY, Zdené&k: Komunisté, dédici velkych tradic ¢eského ndroda. Praha, Sekretariat UV KSC
1946; TYZ: Odkaz nasich ndrodnich déjin: Referdt z I. tistiednt konference ideovych a vychovnych
pracovnikii KSC. Praha, UV KSC 1948.

31 V letech 1948-1953 Nejedly obnovil vydavani svého mési¢niku Var.

32 Viéclav Cejchan vstoupil do &eské historiografie monografii Bakunin v Cechdch (1928) a také
pozdéji o tomto anarchistickém mysliteli a revolucionati publikoval historické ¢lanky.
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Ve Slavjanech® zpohlavkovan vsecek,
uznal jsem pravdu vyssi — a necek’.
U¢ panu védé, jez je ze zuly,

sic budes zpraskan, tfebas od nuly.

LARVA

Nechci simulovat, délat herce,

jak neddvno v lesich na Ciperce.
Mam urad, zavazky pti Skoleni
(leninismem zakryt lenoseni),
nemohu sam vezirovu knizku
okoufit dymem vonnych frantiska.
Kolektivné zdravme u vrbicek
skvélou syntézu (chyb a chybicek).

LZ[HA

Z fe¢i Htiusy, Larvy i Cvancheje
vidno, Ze brigdda v jedno spéje.
Mluvim tady jist€ vSem vam z duse,
navrhnu-li postup jednoduse:

Své myslenky v Suplik uloziti,
vezirtv spis hymnou oslaviti.
Aspon nevypada to tak divne,
plazi-li se védci kolektivné.

HNUSA

Vitam vtele navrh druha Lzihy,
kazdy (Ienoch) rad se zbavi tihy
anarchicky jednotlivé kadit,

lip pochlebné hlasy v pajan ladit.
Prosim pé€kné soudruzku Vasila,
by povéstné harfy se chopila

a zapéla (mstivou) kantilénu,
my zapojime se pti refrénu.

E. A. VASIL

(partyzdnka védy zpivd pii harfé)
Kdo veziru v Catihradu

vonnou ambrou maze bradu?

209

33 Slavjané — casopis Vseslovanského vyboru SSSR, vychézel v Moskvé a obcas kriticky komento-

val Ceskoslovenskou publicistiku.
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BRIGADA
Vzdy my spolecné, nikdo diiv
nez nds pracovni kolektiv.

E. A. VASIL
Kdo vezirtv spis v Byzanci
k nebi zvedne jak monstranci?

BRIGADA
My kolektivné chceme psat
o bozském dile referat.

E. A. VASIL
Kdo veziru na Bosporu
pomuze kryt bluda horu?

BRIGADA
Jen my spole¢n€ s muzem muz,
kdo vis o botach, ml¢ a kus!

E. A. VASIL
Kdo vezira v Istanbule
zachrani od Tvorby** kule?

BRIGADA
Vezir uchylka? Jaky dés,
tedka nevime, ¢i jsme dnes.

E. A. VASIL

(s divokym posklebkem)
Za vezira zivot daj-li
reci, vdécni za medajli?

BRIGADA
Misto hymny ta furie
starou dykou do nas ryje.

34 Tydenik Tvorba, jeho# $éfredaktorem byl vedouci kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC
Gustav Bares, se stal tribunou mladych komunistickych radikéld, ktefi nevdhali dtoéit ani na
méné dogmatické komunistické umeélce a polemizovat napt. s Nejedlého Varem. Na podzim
1951 byli odsunuti do pozadi jako ,vulgarizatoti“, ,,prodlouené ruce Slanského* apod. Caso-
pis byl zastaven v poloviné inora 1952.
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E. A. VASIL

Zda marxistl celd klika

bude slavit heretika?

(mrsti harfou a prchd do Cecehoné)

BRIGADA

Nezli v ustredi si vSimnou,
rychle v hajzl s nasi hymnou.
Pry¢ harfenice, je po duetu,

téz brigddnici jsou na rozletu
(za praci do vysokych urada).
Vérny Hnusa vSak zastavil fadu,
kdyz uz malem vzala do zajedi,
bohatyrskou, fulminantni fedi.

HNUSA

Kolektive, jen zadnou paniku!

Citite tu starou politiku,

krevni pomstu rudoprsté frajle

pro dvé pochybné zlaté medajle.
Prohlédam vsak hloubéj’ v tu intriku,
chce zajistit starci historiku

slavu ptebornika v adoraci

(détem nasich déti pro legraci).

O véci dnes uz vsude Vi se,

prislib dan v podzemnim casopise,
nebude-li panstvem zastaveny,
vezirtv spis bude oslaveny?

primo dithyrambu sldvovénci

(jaka kontra nasi impotenci).
Strhdvam v$ak masku Zenskych trikd,
chce nds strasit losem heretikd,

aby mohla ndm napsat na zada:

Pro¢ mlceli? Lenost, nebo zrada?
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35 Jubilejni 50. roénik CCH byl vydan bez povoleni jako tdajny 2. dil povolené publikace. Karel
Stloukal v ném podal kratkou zpravu o Nejedlého Déjindch ndroda ceského, v niz stoji: ,,0 vel-
mi zajimavé a svérazné pojaté praci (sic!) Nejedlého, ktera byla vyddna v dob€, kdy uz tento

vIy.

svazek CCH byl téméf tplné vysézen, pfineseme referat v pfistim roéniku.* (Viz CCH, roé. 50,
sv. 2, 5. 255.) Referat mél zfejmé zachranit CCH pred likvidaci. Ve stejném roéniku otiskl Milo-
slav Volf referat o Nejedlého brozure Komuniste, dédici velkych tradic ceského ndroda (tamtéz,

s. 253).
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Pod hrozbou viidcovy ptizné ztraty
voldm: piSte o ném referaty!

CVANCHEJ

Ac¢ uznavam, ze byla bystra

analyza soudruha Stalmistra,
zku$enost mé vlastni kiize Sepce:
své nahledy dnes lip nechat v lebce.
Zda vezir kacitem, to jen védi
nejvyssi pani v nasem usttedi.

Je vsak choulostivé se tam ptati,
mohlo by se chlebodarctim zdati,
Ze chcem sami myslit, usuzovat,

ba i proti viidci popuzovat.

Toz jsem pro chytractvi vyckavaci,
neexponovat se vlastni praci.

Mily Plato, milejsi vsak platy,*

neni radno dnes psati referaty.

At si pisi: lenost, nebo zrada?
Zbran vsech $trébril — tichd, ktiva zada.

LARVA

Chéapu dobfte tizny projev Hilusy
(zminka o medajlich drazdit musi),
chapu také rozsafnost Cvancheje
(kdo byl spraskan, pied vrbou se chvéje).
Vnik jsem také v soudruzku Vasila.
Ac na ruznych frontdch zapasila,

ac¢ hrud nekryje vzdy rudym nachem,
partyzansky umi hrati s brachem,
mlsné dédky do zalohy vodit

a — byt nicka — védé vojevodit.

V sazku davam sama sebe, Larvu,

Ze jen Istivé promeénila barvu,

Ze jen v roli trojanského koné
piebéhla do hradu Cedehoné.

V duchu ziim, jak stary Kapa Sigma
plodi v hradé reakc¢nictvi stigma,

36 Parafrdze Aristotelova vyroku ,Mily je mi Platon, milejsi vSak pravda“.
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jak Vasilu do néstrahy leti,

kéZe v Cele pisefi pisni péti

o vezira epochalnim spise.

Tim nadoba hticht dovrsi se.
Pak k utoku da povel Kopecky:*
Ztroskotejte ten hrad pokrytecky,
at misto vdm na méstaka zada
vnuci vpiSou: lenost, nebo zrada?

PACHTIC

PIné sdilim Larvy stanovisko,

konec Ce¢ehoné je uZ blizko.

Déjiny nds udi: vSe v rozkladu,

kde nalétnou Zen€ na ndvnadu.
Burzoazni Tréja pada z vyse,

marné Kapa Sigma nakvap piSe,

Ze chce zacpat v hradbach zndmou skviru
chvalofe¢nym ¢lankem o veziru.*
Darmo chce vladyka Détenicky
fingovat zakop nehistoricky,

svou posadku tam pied Sipy schovat
(Casopis chytte antidatovat).*
Marné vSe krouzeni kolem rité,
stadi sliivko — o ¢is’ totalite,
zpuchfely hrad vyleti do vzduchu

i s objektivitou eunuch.

HNUSA

Dovolte mi diskusi shrnouti:

Je ¢as policajtim navrhnouti,

aby Cecehonce uz vyzvali,

by legracni védy zanechali,

uznali d€jin dialektiku:

MLADA KLIKA ZMUZE STAROU KLIKU,
pracujic pro novou védu sméle
(uddernickou lezbou do prdele).
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37 Véclav Kopecky (1897-1962), od roku 1945 ¢len predsednictva UV KSC, od konce roku 1951
¢len politického sekretaritu a poté politického byra UV KSC, v letech 1945-1953 ministr in-
formaci (a osvéty), poté kratce ministr kultury a do konce Zivota naméstek predsedy vlady.

38 Viz pozn. 35.
39 Viz pozn. 35.
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BRIGADA (jdsavé)

A7 na okné budou kli¢e hradu,
zakon¢ime Cecehizdiddu,
kolektivné pajan si zajadsam:
Lenost, nebo zrada? Ser§é la fam!

Zpév IV,
Podkurikiiv referdt na oprdtce

Kulaku, proc vzlykas, slzy rone?

Ze se blizi konec Ce¢ehoné?

Ze uz policie jako fatum

pisSe neodvolatelné datum,

kdy Ceéehd pro hiichy staiikd
padne v ruce jinych $plhavéika?
Nelkej. To zakon dialektiky

zbavuje od plisn€ historiky.

SlyS mou pisen. Jasat chci, az mladi
starou vetes z hradu vystrnadi,

a — jak slusno — padlym chci téz péti
trauermars na cesté do podsvéti.

Hrad Ceéehoti zabran byti musi!
Ten ortel, plod pohnutych diskusi,
¢acky Hnusa, maje auto zdarma,*
dovez k u$im vrchniho Zandarma.
Nedtimavé oko koncentraci
zasdhlo — nacionalizaci.

V jistoté, Ze hrad se vzda bez boje,
poslali draba bez stejnokroje,

aby v bran€ na c¢erné tabuli

ptibil tuhle dfedni ceduli:

Vymér o zndrodnéni CCH

Stary Cecdeha se zakazuje

proto: ze lid demoralizuje,

Ze Karel (ne Ctvrty)* m4 dvé tvéte,
dvoji inkoust pousti z kalamare.

40 Véclav Husa jako generalni tajemnik Slovanského vyboru CSR mél k dispozici auto s fidi¢em.
41 Viz STLOUKAL, Karel: Dvoji tvat doby Karlovy. In: CCH, ro¢. 50, s. 1-47.
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Rikani o $tvavém Englendrovi®
vykupuje svickou vezirovi.
Spoustu mista skytd hiiSné zené
(stat ékarky o Mati Magdalené!)#
Jak ma lid pracovat, kdyz se sméje,
co se to dnes v redakci déje.

Ve snaze ten pelech zneskodniti
rozhodnuto ,,Cede“ znarodniti.

Od téhle vyhlasky okamziku
spravcovstvim ndrodniho podniku
povétrena Hnusova uderka

(starym panum hned vyliti pérka!).

Nastojte! Drab leti zpét s ceduli,
z dalky ktici, v tvati ustrnuly,

Ze slavny dekret o zndrodnéni
na branu povésit mozno neni.
Dabelskymi kouzly jakés zeny
cely Cecehori byl ukradeny.

Ac to zhola nepodobno vite,

ta Zena drzi hrad v svém kvartyie.*
Casopis si tiskne, expeduje,
lenivost leninct torpéduje.

A korunu téhle psiny psinek,
hodné revoluc¢nich Katetinek:*
redaktofi, purkrabové hradu,
sami umoznili ¢ernou zradu,

za Cocovici se ziekli védy,

chodi k té zlod€jce na obédy,*
hoduji tam, plni jsou chvastani,
Ze u vezira maji zastani,
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42 Viz jubilejn{ ¢ldnek o anglickém historikovi a zastanci Ceskoslovenska Robertu W. Seton-Wat-

sonovi: PFAFE Ivan: Sedmdesatilety R. W. Seton-Watson. In: Tamteéz, s. 153-164.

43 Viz SKARKA, Antonin: Ver$ovana mysticka homilie Pl4¢ M. Magdaleny z Hradeckého rukopisu.
In: Tamté%, roé. 48-49, s. 30-109. Antonin Skarka (1906-1972) byl literarn{ historik, znalec

Komenského, bratrské duchovni pisné a ¢eské barokni lyriky.

44 Eva Lisa byla zameéstnankyni Archivu Ndrodniho muzea, ale méla pracovnu v Archivu zemé
¢eské. Odtud s dal§imi zaméstnanci archivu rozeslala zavére¢ny nepovoleny 50. ro¢nik CCH.

45 Minén dstav pro choromyslné v Katefinské ulici na Karlové.

46 Podle svédectvi pamétniki Eva Lisd porddala v elegantnim byté svého otce ing. Vojtécha
Pafizka, feditele Elektrickych podnikd, spolecenské obédy pro $iroky okruh svych zndmych

z historické obce.
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Ze nenechd zadusit platek,

kde slibili kladny referatek,
velkou pochvalu o Botostroji,

o némz Larva a spol. psat se boji,
jak se viudce racil presvédditi,
dav si zapis schtize predloziti.
Kdyz esenbak skondil své hldsent,
vlna moralniho rozhotceni
probéhla vSech brigddniki dusi.
Vasilovy techtle mechtle tusi,
zaludnou hru — vezira hecovat,
felonii¥ man® denuncovat,
odhalit dvoulici tu chasu,

jez se klani, ale nema c¢asu
zapét chvalozpév nad Botostrojem,
zatimco vezira lechtaj’ lojem
Pekatovi epigoni plani,
idealistickou fikei Stvani,

starym knifem ,ruka ruku myje“
dostat ,Cede* do Akademie.*

Ted, probrav se z nervového Soku,
klepnuty Larva zved se k utoku.

LARVA

Uz Marx tekl: vSech 1écek uzije
umiit nechtici burzoazie.
Mohykani osuntélé védy

hraji (jak my) s jeSitnosti dédy.
Nasi zbrani chtéji soutéziti,
kadénim si zivot prodlouziti,
lojem zadrZeti souchotiny
vetché cecehonské rachotiny.
Za nos tahaj’ nové védy vladce,
predstiraj’ referat (na opratce),
kde pry vyzvednou ho k firmamentu,
poskytne-li ovsem vezir plentu,

47 Felonie — poruseni slibu lenni vérnosti, zrada.

48 Vydavatelem CCH byl Historicky klub. Od roku 1949 mohlo byt povoleno vydévani periodika
pouze oficidlné uznané instituci ¢ organizaci, proto se redakce snazila, aby vydavani CCH
prevzala Ceskoslovenskd akademie véd.
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ujme-li se véci milostivé

a ponechd Cec¢ehd nazivé.
Tuhle konkurenci kolem fiti
brigdda dovede zneskodniti.
Nenech4 si vudce napalovat,
neprodlené musi odhalovat,
jak je to vSe unfér, nesportovno:
slibovat referat a mit hovno.

HNUSA

Nechf kleveti burzoové skryté,
marxisté pracuji planovite.

Nac¢ se mravneé horsit, odsuzovat,
lip redlné jednat, vyhazovat,
zabirat méstaktim mista, pulty,
pro nds, pro zvédecténi fakulty.
Kdyz do penze nechtéj’, pokrok veli
sebrat jim stolice pod prdeli.

Af se tlaci k veziroveé tvari,

my se jim roztdhnem’ v semindfi.

Stépny navrh rézem v ¢n se méni,
mlddez pozadana za prispéni
poveétila svého kddrovnika
vyvlastnit mistnost pro idernika,
oznamit striktné z Dédic vladyce:
Pasol! Neukazuj se vice!

S tvou pracovnou vyssi jsou intence,
zabira se pro Lzihu — ucence!®

Vzdal sin statik (kdyz pan pottebuje),
jednu milost jen si vyprosuje

pti tom historickém vyhazovu

— odnést podobiznu Pekatovu.

Zde mi, Vergilie, dodej sily,

bych neselhal, maje zvécnit chvili,
nakreslit potomktm z Dédic reka,
jak se stéhuje, na plecich vleka

49 Oldtich Riha byl roku 1949 jmenovan profesorem ¢eskoslovenskych déjin.
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Osipovu posvatnou ikonu,*
lajici mu pfi zbozném vykonu.

LATERICf IKONA (Pekat)

(sluchovd fata morgdna)

Kam meé vleces na téch zadech ktivych?
Mdam mysticky sdilet exil zivych,
ztiti, jak Gollovci po vyhnani

stale drzi primat (v podlézani)?
Madm ja dale v novém tvém vigvamu
s vyse stény piihliZzet klamu,

v ramci rdit se, vzdychat, snaset muky
pro ty vase v Ce¢ehd podfuky?

Diky za tu romantickou snahu
uchranit mne pfed netictou vrahu.
Kam vSak zmizet, kde by v sluch neznéla
persiflaz Thersita $pinitela,

jenz uz dneska zpiva o legraci,

jak pry po staletich v disertaci

adept védy dumyslnou praci

zjisti v ,,Cede* podvod s numeraci.s
Jak hladinu védy bude cefit!

Nikdo totizZ nebude chtit vérit,

Ze , Cede* ¢slo dvé, bez jednicky!
bylo vydano péci spodnicky.

Co platno skryt obraz, prestéhovat,
kdyz Thersit troufa prozpévovat,
jak dé€jiny pri kone¢ném soudu
pragmaticky odhali tu boudu

na vezira, co Gollovci sili,

by pro sebe ,,Cede“ zajistili.

Jdi na kolo s takovou pietou,

nechci byti ohrozen klevetou,

Ze jsem mlcel, tiSe asistoval,

kdy? se Ce¢eha antidatoval,

Ze jsem z ramu Zehnal, ptikyvoval,
kdyz veziru dédic prisliboval

50 Velky portrét Josefa Pekate byl vystéhovan z mistnosti historického seminafe v hlavni budové
Filozofické fakulty UK do pracovny v Kinského paldci, kde ztstal do roku 1989.
51 Viz pozn. 35.



Jan Slavik o zdniku CCH a Nejedlého Déjindch ndroda éeského 219

prinésti referat (na opratce),

a¢ mél pendrek v redakéni prihradce.

REPLIKA MILOSTPANA Z DEDIC
Pii své praci pro ,Cede“ zichranu

mam své se trisnit, snizit k tatrmanu,

reagovat na fantazmagorie,

jimiz Thersit do Achilla ryje?

Jak v Cihoéti d4 obraz oZivnout,
by si mohl s chuti po nés plivnout.
Pekare v ikoné necha kvilet,

by si z nds (ucenci!) mohl sttilet,
na vysokou védu délat vtipy,

Ze ma heslo: mundus vult dicipi!®
Strkaje nos v redaktorské taje,

na cenzora mravnosti si hraje,
farizejsky k nebi zveda ruce

pii tradi¢nim v Ce¢eha podfuce.
Preziraje zbozny ucel skryty,
chce nas pranytovat, ¢ist levity,
Ze jsme vezirovi glosou kratce
slibili referat (na opratce).
Podfuk? Ne, jen stara tradice.

V ,,Cece* najde$ slibt na tisice,

Ze se redakce ke knize vrati

v ptistim ¢isle podrobnéjsi stati.
Tak pfedchtidci psali bohorovno.
A copak z toho splnili? Hovno!

—-—f

R
7\

f

Anonymni karikatura Jana Slavika
k ¢ldnku J. Borovi¢ky ,,Prvnt sjezd Cs.
historiki“ (In: Demokraticky stied,
15. kvétna 1937)

Osobnf archiv Jaroslava Boucka, strojopisnd kopie, formdt A4, 23 stran

52 K domnélému cihostskému zdzraku doslo v prosinci 1949, vySetfovani StB probihalo v inoru
1950 (pater Josef Toufar podlehl ve vazbé nasledkim muceni 25.2.1950), na jate téhoZ roku
se rozvinula protikatolickd propagandisticka kampan, v jejimz ramci byl natocen i film Béda

tomu, skrze néhoz...
53 Svét chee byt klaman.
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Dokument ¢. 2

Zdenék Nejedly odchazi
na konec¢ny historie soud

Nikdo nema3 tolik a tak ¢asto pred sebou varovné memento, Ze littera scripta manet*
a vyda pred konecnym historie soudem pravé a neklamné svédectvi o autorovi jako
historik. Ale Zdené€k Nejedly toho po cely Zivot nedbal. Zacal a barnumsky ohla-
sil, Ze piSe veliké dilo mnohosvazkové. Dilo opravdu Siroce zalozil, ale po néjakém
Case prastil tématem a ohlasil jiné, zase mnohosvazkové dilo. Tohle pii své nespor-
né, vpravdé mamuti pracovitosti provedl mnohokrat. Od Déjin estetiky utekl k De-
jindm husitského zpévu, od monografie o Wagnerovi pieSel k Smetanovi. Aniz mu
v tom vnéjsi poméry branily, opustil Smetanu a zac¢al nesmirné Siroce zalozeny spis
o T. G. Masarykovi. Od Masaryka presel k Leninovi. Toto vé¢né, po cely zZivot trva-
jici ptebihdni budilo posméch. Zden€k Nejedly toho nedbal a pii své chorobné me-
galomanii necitil, jak timto vé¢énym dezertérstvim donaha odhaluje sviij nevédecky
charakter. Co pomysli si budouci historik, az se v hromadé Nejedlého spist tolikrat
doéte, jaky velikdn, jaky veliky Cech, jaky genidlni umélec byl Smetana, jakou l4s-
kou a obdivem Nejedly planul k Smetanovi. Ale vSechen ten nejvielejsi Nejedlého
pomér k ¢lovéku a umélci Smetanovi ukazuje se pustou frazi, kdyz Nejedly, aniz
mél néjakou vaznou pricinu, zanechal spisu o Smetanovi, aniz vyli¢il hlavni 1éta
Smetanovy tvurdi ¢innosti. Jaky soud budouci historik pronese o Nejedlého pomé-
ru k T. G. Masarykovi, o kterém zacal také nesmirne€ Siroce a v prvnim svazku solid-
né (sklidil za to od Masaryka pisemné podé€kovani!), ale pti kazdém dalSim svazku
zacala se projevovat skutecnost, ze Nejedly, v podstaté vzdélany ve védé hudebni,
nestaci svou erudici na Masaryka filozofa, sociologa a politika. Tohle neni vsak véc
nejhorsi. Ale Nejedly v dobé své védecké despocie za potunorové éry sam prozra-
dil svou védeckou bezcharakternost. Nejen Ze mocné spoluptsobil, aby sekuldrni
vyro¢i narozenin Masaryka nebyla narodu pfipomenuta, ale sdm napsal k tomuto
jubileu brozuru, jez mé€la snizit a hanit Masaryka.? Ve skute¢nosti tento pamflet od-
halil donaha védeckou bezcharakternost Nejedlého. V této brozure totiz Nejedly

1 Napsané pismeno zistava.

2 NEJEDLY, Zdenék: T G. Masaryk ve vyvoji ceské spolecnosti a ¢s. stdtu. Praha, Ministerstvo in-
formaci a osvéty 1950. Srv. Slavik(v epigram z roku 1950 ,Opravdovy védec (des Herrn Ne-
jedly Umwiélzung der Wissenschaft)“, s ivodnim mottem , Nejedlého jubilejni broZura o Masa-
rykovi“: O Masarykovi kdysi nadSenou chvalu psal, / Ze jediny Marxe a Ruskou revoluci znal.
/ Dnes, poznav omyl, pravy védec, nestydi se fic: / Masaryk o marxismu a Rusku nevédél nic.
(Viz Zpravodaj Historického klubu, ro¢. 2, ¢. 3-4 (1991), s. 20.)
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tvrdi pravy opak toho, co tvrdil za Masarykova zivota. Tento dialekticky zvrat vSak
je provazen Nejedlého ¢inem, ktery se jesté zadnému spisovateli, a tim méné histo-
rikovi, neodpustil. Nejedly ve svém souborném vyddni svych spisti dopustil se mno-
hych, snadno dokazatelnych falzifikaci. Tak napfiklad v sebranych statich vypustil
z ¢lanku ,Masaryk a Rusko“;® ktery vysel v ¢asopise Praha — Moskva (1935), véty,
Ze Masaryk byl velkym znalcem marxismu, nejlepsim znalcem ruské revoluce atd.
Takové korektury Nejedly v sebranych spisech u¢inil, aniz by upozornil, Ze v pi-
vodnich pracich provedl zmény.*

Je skoro psychologickou zdhadou, ze akademicky vzdélany Nejedly, nota bene
historik, kterému nemohlo byti neznamo, jak spisy autorovy budoucim pokolenim
vzdy odhalily pravou tvaf a pravou dusi, mohl predkladat vefejnosti spisy snadno
ho usvédéujici z védeckého, vlastné pavédeckého Sarlatanstvi. Sarlatan je ¢lovek,
ktery se tvari, ze znd, co neznd, dokonce odvazuje se o tom, co sdm nezna nebo
Spatné znd, poucovat své okoli. Toho razu je predevsim Nejedlého kniha o Lenino-
vi,® prozrazujici neznalost na kazdé strance a prokazujici chybami neznalost ele-
mentarni. Nejedly pustil se do spisu o Leninovi, aniz by znal nejprostsi zaklady rus-
kych déjin, jak to nevyvratné€ dokazuje soupis literatury, ktery ve své knize uvadi.
Hrubé nesmysly, které iika o ruském revolu¢nim hnuti v dobé carismu, prozrazu-
ji, Ze si Nejedly fadné neprocetl stru¢né piehledy déjin ruského revolu¢niho hnuti.
Vykladd naptiklad, Ze skupina ruskych revoluciondit ,Cerny peredél“ méla v pro-
gramu rozdélit ruskému lidu ¢ernou drodnou ptidu (¢ernozemi), zatimco zndmo
obecné, Ze revolu¢ni skupina ,,Cerny peredél“ byla pro radikdlni vyvlastnéni ves-
keré zemédélské pudy, narozdil od skupiny ,,Bily peredél, jez chtéla jen vyvlast-
néni ¢astecné, Cili jakousi pozemkovou reformu. Pavédeckym Sarlatanstvim péch-
ne také Nejedlého kniha Déjiny Sovétského svazu.® Casové tato kniha zahrnuje ob-
dobi, jehoz byl Nejedly svédkem, ale i tam najdete ptimo legrac¢ni perly ignorance.

3 Viz NEJEDLY, Zdenék: Masaryk a Rusko. In: TYZ: Boje o nové Rusko. Praha, Statni nakladatel-
stvi politické literatury 1953, s. 408-416. Puvodni ¢lanek nevysel v mési¢niku Praha — Moskva,
ale v jeho predchudci Zemé Sovétil, ro¢. 4, ¢. 10 (1935).

4 Srv. Slaviktiv epigram z roku 1962 ,Monument nad kov trvalej$i (sebrané spisy Zderika Nejed-
1ého)“: O Zdertiku, kdy# odchazi§ na kone¢ny lidi soud, / kajicné doznavam, %e jsem byl osel,
velky bloud, / kdyZ jsem na tvé ¢iny smolil epigramy. / Pravdu o tobé dosvédci tvoje spisy
samy, / jak jsi o slavnych muzich tlustd torza strykoval, / legra¢nimi botami je Spikoval, / jak
jsi ze svych ¢lankh poznané bludy vymetal, / v§echnu chvalu o Masaryku tajné vyskrtal. / Slo-
vem: v tvych spisech potomstvu vérny obraz dan, / jaky jsi byl megaloman, psavec — Sarlatan.
(Viz Zpravodaj Historického klubu, roc. 2, ¢. 3-4 (1991), s. 20.)

5 NEJEDLY, Zdenék: Lenin, sv. 1-2. Praha, Odeon — Jan Fromek 1937-1938. Viz recenzi Jana
Slavika: Ruska revoluce a Lenin Z. Nejedlého. In: Slovansky prehled, ro¢. 30, ¢. 1 (1938),
s. 1-18.

6 NEJEDLY, Zdenék: Déjiny Soveétského svazu (1917-1947): Tricet let Sovétského svazu. Praha,
Orbis — Svoboda 1948.
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Nejedly tam napiiklad pise, Ze Celjuskin svymi ¢iny v Severnim ledovém ocednu,
vykonanymi za druhé pétiletky, nadchl své druhy k nasledovani. Neslo vsak o sou-
druha Celjuskina, nybrZ o ledoborec Celjuskin, ktery dostal své jméno od ddistojni-
ka Celjuskina, objevitele severniho mysu Asie, nazvaného po ném mys Celjuskintiv.
Jenze tento Celjuskin nezil za druhé pétiletky, ale za carevny Alzbéty, v poloviné
18. stoleti!

Sviij nevédecky pomér k Leninovi a k déjindm bolSevické revoluce Nejedly odha-
lil za éry pounorové. VSemocny vladce Ceské historické védy, misto aby dokoncil
slibené [necitelné slovo], ohlasil, ze ceskému ndrodu napise sedmidilné d€jiny. To,
co Palacky psal skoro padesat let, Nejedly odhodlal se napsat po svém sedmdesa-
tém roce. Marn€ mu jeho blizci pfipominali, Ze zbyvajici v€k na to nestaci, ze je tu
velka fada spist, které nedokondil, Ze by mél dokondit pfredevsim dilo o Smetano-
vi, kde je kompetentni. Vse bylo marné. Nejedly vydal roku 1949 prvni svazek De-
jin ceského ndroda,” kde po prikladu Palackého slibuje, Ze napise dilo, v némz by se
narod vidél jako v zrcadle. Ze Nejedly spis nedovede ani k piichodu praotce Cecha,
bylo kazdému jasno. Ale jeho ptatelé, varujici uz senilniho grafomana, necekali, Ze
Nejedly timto nakousnutim ¢eskych déjin po zptisobu svych jinych ,velkych“ praci
spachd védeckou sebevrazdu, sam sebe popravi i pted témi, kdo nejsou odborni-
ky v Ceskych déjinach. Je-li Nejedlého spis o Leninovi dilem Sarlatdnskym, plati to
dvojnésobné ¢i trojnasobné o jeho prvnim svazku Déjin ceského ndroda. Pred chy-
bami neni chrdnén zadny védec, ale v Nejedlého Déjindch ceského ndroda jde o chy-
by, jez prozrazuji, Ze autor si neosvojil zakladni poznatky z oboru nebo z epochy,
o které v své knize poucuje. Nejedly své dilo zac¢ina geologickym narysem ceskych
zemi. Tak zacal FrantiSek Palacky v prvnim vyddani svych dé€jin, v némeckych Ge-
schichte von Bohmen. Ale Palacky tuto kapitolu dal napsat tehdejSimu vynikajicimu
geologovi Zippovi.® Nejedly vsak napsal si geologicky ndrys ¢eskych zemi sam, ale
tak, ze prozradil zdkladni neznalosti geologické (naptiklad pokldda Zulu za nerost
vulkanicky, a¢ je to vyvielina plutonickd). Velmi podrobné Nejedly mluvi o dobé
predhistorické, ale napachal tam tak hrubé chyby, jez nevyvratné svéddi, Ze si so-
lidné neprocetl jedinou stru¢nou ptirucku o dobé predhistorické. V odstavci o dobé
diluvidlni Nejedly ¢tenate poucuje, Ze z té doby v Cechdch méme lebku podbab-
skou a mosteckou a vedle toho pry se nasly téz cdsti lebek. Nejedly netusi, zZe to,
co archeologové nazyvaji lebkami podbabskou a mosteckou, jsou vlastné ¢asti le-
bek, ze zadné celé lebky se u nds nenasly. Velmi podrobné Nejedly pise naptiklad
o takzvané kultute bylanské, ale ptitom se domnivé, Ze je to kultura severoceska,
nazvana pry podle osady Bylany u Mostu! Ale kazdy navstévnik archeologickych
sbirek Narodnitho muzea vi, ze bohaté, obrovskymi nddobami se vyznacujici ndle-

7 TYZ: Déjiny ndroda ceského, sv. 1: Starovék. Praha, Svoboda 1949.
8 Franz Xaver M. Zippe (1791-1863), kustod pfirodnich sbirek Vlasteneckého muzea.
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zy ,kultury bylanské“ dostaly nazev od vesnice Bylany na Ceskobrodsku, tedy je to
kultura stfedoceska z kraji vychodné od Prahy. O tom poucuji i nejstru¢néjsi pti-
rucky Ceské archeologie.

Piimo provokativni, §koldckymi chybami hytici jsou Nejedlého vyklady o Ce-
chach v dobé fimské. Nejedly tu vystupuje na kotornu znalce fimskych déjin, pii-
tom vsak plete si jména fimskych cisaiti (Aurelidna s Valeridnem, Valentia s Valen-
sem). Zna dokonce vychodotimského cisare Anthemia, ktery ve vychodotimské 1isi
viibec nepanoval. O zndmé fimské hradbé proti Germantm (limes romanus) Nejed-
ly pise, Ze se tdhla od mésta Rezna na Dunaji az k pramentim Ryna, a¢ Ryn prameni
daleko v Alpéch, pod Mont Blankem ve Svycarsku!

Pro nasi dobu je charakteristické, jak byla kniha Nejedlého piijata. Kdyz vysla, pi-
satel téchto fadk, zbaveny moznosti cokoli tisknout, zasel do ministerstva $kolstvi
a tam na dvou mistech (u sekéniho $éfa Sticha a ministerského rady Schmoranze®)
varoval, aby spis pana ministra Nejedlého Déjiny ceského ndroda nebyl doporuco-
van na Skolach, ponévadz nejen kazdy ucitel déjepisu, ale kazdy Cipernéjsi studen-
tik poznd, Ze je tam spousta Skolackych chyb. Tohle varovani jsem opakoval skol-
nimu inspektorovi déjepisu Savovi Rackovi, kterého jsem na chodbé v budové mi-
nisterstva potkal. Jezto jsem védé€l, Ze jmenovani panové z obavy pied ministrem
proti jeho knize nic nepodniknou, poslal jsem na spis pisemnou zalobu vedoucimu
vysokoskolského oddéleni ministerstva Skolstvi univerzitnimu profesoru Vaclavovi
Vanéckovi.' K Zalobé ptipojil jsem velmi pocetné ukazky Nejedlého chyb. Profesor
Vanécek mi odpovédél dopisem, kde ptiznal, Ze v Nejedlého knize jsou chyby, ale
Ze ja — Slavik — neznam pozadi, jak Nejedlého kniha vznikla. Vznikla pry ,,volnym
diktovanim®. Lituji, Ze tuto famdzni obranu chyb Nejedlého nemohu ocitovat v pl-
ném a doslovném znéni. Odnesla mi totiz Vanéc¢ktv dopis i kopii mého dopisu Va-
néckovi policie pti domovni prohlidce.!* Nenamital jsem proti tomuto zaboru nic,
ponévadz jsem ocekaval, Ze také oklikou pies policejni irady se vldda dovi, co sou-
dim o Nejedlého knize a také co soudi univerzitni profesor Vanécek, ptiznédvajici,
Ze jsou tam chyby a datace prozrazujici naprosto nevédecky vznik Nejedlého spisu.
Jaka naivnost. Brzo potom Nejedlého prvni svazek Déjin ceského ndroda byl poctén
velikou statni cenou (200 tisic K¢). Spachany tu dvé nezakonnosti. Byla odméné-
na kniha, ktera nebyla verejn€ podrobena védecké kritice. A hlavné: v zadném ci-
vilizovaném staté€ se nestalo, aby vldda udélila statni cenu ¢lenu vlady, tedy vlast-
né sobé€... Moje vystoupeni proti Nejedlého Déjindm vsak mélo piece jisty vysledek.
Po vyznamenani knihy bylo potichounku usporadéno ,,vydani nové“. Nikoli vydani

9 Mozn4 to byl Karel Smoranec, doty¢ného tiednika se nepodatilo blize uréit.

10 Véclav Vanécek (1905-1985), pravnik a pravni historik, profesor Pravnické fakulty UK.

11 V ¢ervnu 1950 a v lednu 1952 provedla StB ve Slavikové byté domovni prohlidky a zabavila
jeho pisemnosti i knihy.
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druhé, nybrz na obalce cCtete toto kuriosum: vydani nové!'? Ale v tomto vydani ,,no-
vém*“ kromé gramatickych hrubych chyb, na které soukromé Nejedlého upozornil
jeho davérny ptitel od Skolackych let profesor Quido Hodura® (sdélil mi to!), byly
opraveny jen ty chyby vécné, na které jsem upozornil v ptiloze k dopisu profeso-
ru Vanéckovi. Ale to byly, jak jsem zdtraznil, jen ukdzky z mnozstvi chyb. To zna-
mend, Ze i v ,novém*“ vyddni ohromna vétsina chyb Nejedlého ztstala a Ze i toto
,nové“ vydani Nejedlého Déjin je hodno stoupy. Historie Nejedlého Déjin ceského
ndroda je vystiznou ilustraci ¢eské védy historické z doby, kdy tato véda byla Nejed-
1ého pasalikem. Bude to trvaly doklad, v jaké situaci byla v té dobé véda historicka,
v jakém otroctvi byli tenkrat ¢esti historici, ktefi nejen si netroufali zvednout proti
Sarlatanské knize protest, ale citovali ji jako vynikajici dilo historické. Ale i tato lit-
tera scripta manet a pti kone¢ném historie soudu vyda straslivé svédectvi o Ceskych
historicich potunorovych.*

Prvni svazek Déjin Nejedly vydal roku 1949. Bylo mu dopféano jesté celych dva-
ndct let zZivota. Ale za tu dobu pfirozené se nezmohl, aby vydal fadny druhy svazek
z ohlasenych sedmi svazkd. Jen po $esti letech, roku 1955, vysel tenky svazek, ve
kterém se Nejedly jesté nedostal ani k d€jindm tiSe velkomoravské, tedy ani do sto-
leti devatého.™ Je to vlastné parodie na pocatky d€jin slovanskych, provazena zase
hrubymi chybami vécnymi a komickymi absurdnostmi ze spolecenského a hospo-
darského Zivota starych Slovand. Ale i toto Sarlatanstvi Nejedlému pros$lo. NenaSel
se historik, ktery by ukdzal na drzost, se kterou senilni Nejedly tuto tiskovinu ces-
kému narodu predlozil. Misto vy¢tu nepravd ocituji zde, co Nejedly troufal si vy-
tisknout o pohlavni lasce a rodiné u starych Slovant:

,Nez zrovna na tom mizeme si ovéfit, Ze toto i jiné podobné zjevy nic nemély co
¢initi s otdzkou rodiny. To byla hra, potéSeni dvou mladych t€l, nic vice. A patti do
dé&jin mravi, chceme-li lasky, ale nikoli rodiny. Rodina — a ve starych téch dobach
tim vice — je ttvar spolecCensky, organizace a naprosto ne-laska. Ta jen potud, po-
kud je podminkou rozmnozovani rodiny détmi. Nic vic. Proto také ndzor na tuto
hru mladeze okamzité se méni, vzejde-li z takové milostné hry dité€. To méni situaci
do zakladu, nebot pak uz to neni hra, ani hra lasky nikoli. Tim stalo se néco, na co

12 Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1953.

13 Quido Hodura (1879-1960), jazykovédec, za prvni republiky feditel kancelate Slovniku jazyka
ceského, po valce prvni profesor ¢eského jazyka na Pedagogické fakulté UK.

14 V dubnu 1952, kdy z nafizeni ministerstva Skolstvi byla z knihoven vytazena ,,zdvadna“ litera-
tura, umlceny Slavik vénoval Nejedlému epigram ,,Superkonias“: Zdeiku, ty nase duse poly-
historicka, / pater Konias byl proti tobé btidil, nicka, / prekonal jsi stary rekord zhéte — jezuity
/ obrovskou horou knih s cejchem — libri prohibiti. (Viz BOUCEK, Jaroslav: Jan Slavik: Pithéh
zakdzaného historika. Praha, H&H 2002, s. 144.)

15 NEJEDLY, Zdenék: Déjiny ndroda ceského, sv. 2: Rany stiedovék. Praha, Statni nakladatelstvi
politické literatury 1955.
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ma spolecnost pravidla, i zdda se v tom proto kazen, ¢ehoz obojiho strazkyni je ro-
dina. Zde vsak se to stalo mimo rdmec rodiny, a tudiz proti fadu a tim i proti slus-
nosti. Proto co pfi hie, tj. bez ndsledkd, bylo dovoleno, je zde jako spolecensky pie-
stupek stihdno trestem jednim z nejhorsich — hanbou. Provinivsi se tim divka stava
se ‘padlou’ ne pro sam akt lasky — ten sam ji ‘padlou’ nedini, jako i jiné nikoli, v tom
opatrnéjsi — ale proto, ze dala zivot ditéti mimo dovoleny rdmec rodiny.“ (Nejedly:
Déjiny ceského ndroda, sv. 2, s. 70-71.)

Hledejte v celé Ceské historiografii takovy stylisticky a pavédecky vykon. Hledej-
te v déjindch potvrzeni pro tuhle legra¢ni, absurdni teorii, Ze u Slovana byly za
,padlé“ uznavany jen divky, které daly zivot ditéti mimo rdmec rodiny, Ze nebyly
za ,padlé“ poklddany divky, které se odddvaly muzam, ale byly ,,v tom opatrnéjsi“
a nepocaly. Jaka désna psina! U slovanskych divek je dovolena ,hra mladych tél“,
jak mnoho je libo, nejsou povazovany za ,padlé“, pokud nedaji zivot ditéti. Pokud
jsou ,,v tom opatrné“. V kterém pramenu historickém Nejedly nasel doklady pro své
vyklady o tom, kterad divka byla pokladana za ,padlou®?

Kratce: at oteviete Nejedlého spis o ¢eskych d€jinach na kterékoli strance, setka-
te se tam s vyklady poddvanymi suverénnim ténem znalce, které vsak co chvili se
odhaluji jako $arlatdnstvi. Nejedly vam li¢i Karla Velikého sediciho na triné v Cé-
chach, ale ptitom mysli, Ze Cachy je mésto na Ryné! Obchodni cesta ze Zapadu jde
po Mohanu pres Erfurt (!!) k fece Ohfi! N&s veliky historik vSevéda ziejmeé nevi,
kde lezi Cachy a kde lezi Erfurt. Ale dosti téch hfichtu proti skolni u¢ebnici. Vnu-
cuje se otdzka, kterak bylo mozno, aby Nejedly, duch mimotadny a schopny, mohl
upadnout do patologické situace grafomana, ktery zapomind na konec¢ny historie
soud, Ze littera scripta manet a dosvéddi, jaky byl ten, kdo ji napsal. Jak mohl dojit
k zdvéru, Ze o ném jako védci vydd svédectvi velikd kupa svazkd, které si vydaval
v Orbisu, tiSténa bibliografie vSeho, co napsal?'® Jak mohl dojit k predstaveé, Ze Sar-
latdnské dilo nikdo neodhali? Zd4 se také psychologickou zdhadou, jak mohl Ne-
jedly, univerzitni profesor, nechat stranou, co vi kazdy vzdélany obcan statu, Ze vla-
da nemtize, vlastné nesmi svym ¢lentim udilet penézité odmény. Univerzitni profe-
sor mohl tak védét, ze bude jednou prohlaseno za nezdkonné, kdyz ministr dal si
pti Akademii véd zridit ndkladné placeny tstav pro badani o svém védeckém dile,"”
véc kazdym obc¢anem Zalovatelnou.

Sam vidél jsem v Nejedlém Cloveka stizeného megalomanii. UZ pred Ctyticeti lety
sdélil mi profesor Quido Hodura, Nejedlého spoluzak v litomyslské skole, tuto epi-
zodku: kdyz jako kluci po skole si hravali na vojaky, Nejedly nehral, nebyl-li zvolen
generalem, trebas byl nejmensi, béhat neumél, skdkat neumél, kamenim hazet ne-

16 Viz JONASOVA-HAJKOVA, Stanislava: Bibliografie dila Zderika Nejedlého. Praha, CSAV 1959.
17 Kabinet Zdenka Nejedlého byl ziizen v roce 1953, od roku 1956 nesl nazev Kabinet pro studi-
um dila Zdefika Nejedlého CSAV.
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umél... Zde citite uz embryo megalomana. Ale jak vysvétlit, Ze tento megaloman,
dychtici po slavé a védecké proslulosti, tak détinsky zapominal na konec¢ny historie
soud, Ze se i s hlavou vydava velmi nepfiznivému soudu, Ze v historii bude figuro-
vat jako védec-Sarlatan. A Ze bude budoucim generacim figurou smésnou...

Pripisek v breznu 1968

Asi pred dvéma lety prochdazel jsem Vysehradskym hibitovem, stanul u hrobu Ne-
jedlého. Nad urnou lezel ohromny dlouhy balvan tmavozelené ¢i modravé zuly, jis-
té€ velmi drahé. Na balvanu bylo velmi drobnym pismem Nejedlého jméno, nic vic.
Rozpomenul jsem se na kterousi Nejedlého prednasku, kde rekl: Na hrobé Fibicho-
vé na Vy$ehradé je pouze napsano: Zdenék Fibich. Nic vic. Kazdy Cech musi védét,
kdo to byl Fibich!

Nejedly — dohaduji se — ucinil predsmrtné potizeni v tom sméru. Ohromny, pro-
sty, ale drahy megalit byl dobte vymyslen. Zadny navitévnik Vysehradského hibi-
tova nemohl by piehlédnout tento opravdu originalni, ode vSech pomnika se lisici
monument. Nemohl by. Tento obrovsky balvan s prostym Nejedlého jménem za-
vici nejen o Nejedlém, ale i o jeho rodin€. Opak toho, co bylo na pomniku prvnim.

Nahodou setkal jsem se s Nejedlého synovcem!® (dnes zaméstnanym v Divadle
vinohradském). Kdyz jsem mu polozil otazku, pro¢ pomnik byl zménén ¢i zamé-
nén, pokrcil jen rameny. Nevi, proc¢ se to stalo. Kdo to ucinil, jednal jisté proti in-
tencim neboztika.

Do vykotlané vrby
(inor 1962)

Archiv Ndrodntho mugzea, fond Jan Slavik, archivni jednotka 24, strojopisnd kopie,
formdt A4, 7 stran

18 Ziejmé syn Viktora Nejedlého (1884-1955), herce a spisovatele.
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Budapest 1956 - Briigel - Bata

Tii moravské konference

Vladimir Brfezina

Konference o madarském protikomunistickém povstdni roku 1956

Dne 15. listopadu 2006 uspotadaly Ctyfi instituce — Mezinarodni politologicky
v ¢eskych zemich, Madarské informaé¢ni centrum v Brné a brnénska pobocka Usta-
vu pro soudobé déjiny AV CR - konferenci vénovanou madarskym udalostem roku
1956. Prostory pro jeji kondni poskytla Fakulta socidlnich studil Masarykovy uni-
verzity v Brné a zéstitu nad ni ptevzal velvyslanec Madarské republiky v Ceské re-
publice Istvan Szabd.

Na konferenci zaznély vedle tii odbornych pifispévka renomovanych historiki
a politologt také velmi zajimavé vzpominky pamétnikt. Jedndni zahdjil obsdhlym
a podnétnym referdtem Zoltan Rippa z Ustavu politické historie v Budapesti. P¥ipo-
mnél rizné interpretace madarské revoluce v roce 1956, pficemz sam se kloni k vy-
kladu, Ze se jednalo o narodni a demokratickou revoluci se socialistickymi rysy a ne-
jasnou perspektivou. Konstatoval, Ze bez lidového povstani by komunisticka strana
neuznala ani minimdlni cile, které si tato revoluce kladla. V omezené mite tak podle
Rippy lze mluvit o vitézstvi revoluce. Jiii Pernes, reprezentujici brnénskou poboc¢ku
Ustavu pro soudobé déjiny, fundované hovotil o ohlasu madarskych udélosti roku
1956 v Ceskoslovensku, vychazeje z vlastnich rozsahlych archivnich vyzkumd. Zda-
raznil, Ze i kdy# reakce na madarskou revoluci nebyla v Ceskoslovensku nijak boui-
livd, panovaly mezi nejvyssimi predstaviteli komunistického rezimu obavy, cemuz
také odpovidala zavedend bezpec¢nostni opatieni. V ¢eskoslovenské spole¢nosti pak
byl obecné rozsiteny strach z mozné nasilné zmény rezimu, spojené s krveprolitim
a obc¢anskou valkou po madarském vzoru. Sympatie s madarskou revoluci se objevi-
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ly spise mezi studenty, zbytek spolec¢nosti byl ndzorove rozpolceny a nejvyraznéjsim
ohlasem revoluce tak byla ziejmé intenzivni ndkupni horecka na podzim 1956. Jiii
Pernes také zdtraznil, Ze v Ceskoslovensku schézela sila a vyraznd osobnost, které
by byly schopné stanout v ¢ele opozi¢niho hnuti. Blok odbornych piispévka uzaviel
Stanislav Balik z Katedry politologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy univer-
zity v Brné, ktery nastinil politologické ti¥idéni totalitnich a posttotalitnich rezimi
a vyzdvihl vyznam roku 1956 jako urc¢itého mezniku v pfechodu k posttotalitaris-
mu. Po kratkodobém utuzeni rezimu doslo totiz v Madarsku v sedmdesétych a osm-
desatych letech ke znatelnému uvolnéni. Pro Ceskoslovensko podle jeho ndzoru rok
1956 takovym meznikem nebyl, nebof nastalé zmény byly Cisté formalni a koncem
padesatych let rezim opét upevnil svou moc.

Po referdtech dvou historikil a politologa ndsledovala ¢dst vénovand vzpomin-
kam Zijicich pamétnikt madarskych udalosti. Bylo velmi zajimavé sledovat a srov-
navat vypovédi pamétniki ¢eskych a madarskych, stejné jako pohled na madar-
skou revoluci o¢ima nejmladsi madarské generace. Konferenci uzaviela rozsahla
diskuse, v niz vystoupil naptiklad vyznamny ¢esky historik a hungarista profesor
Richard Prazdk. Dustojnému pfipomenuti padesdtého vyroéi krvavého potlaceni
madarského protikomunistického povstani se dostalo také odpovidajiciho zajmu
vefejnosti, zejména z fad vysokoskolskych studentt.

Megindrodni semindi* o Johannu Wolfgangu Briigelovi

V zari 2006 vydalo nakladatelstvi Academia pteklad stéZejniho dila Johanna Wolf-
ganga Briigela Cesi a Némci 1918-1938. V souvislosti s tim se 13. zai{ v prostorach
Méstského muzea a galerie v Hustopecich u Brna uskutecnil mezindrodni seminaf
nazvany ,In memoriam Johann Wolfgang Briigel“. Na zddrné organizaci seminare
mély sviij podil mésto Hustopece, Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko, Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i., a Rakouska spole¢nost pro soudobé déjiny ve
Vidni, podpotfily jej také Nadace Friedricha Eberta a Evropska unie.

Osobnost Johanna Wolfganga Briigela, narozeného 3. ¢ervence 1905 v Hustope-
¢ich, jisté neni tfeba zevrubné predstavovat. Zapsal se do povédomi jako vyznam-
ny pravnik, novinat, politik a historik, osobni tajemnik prvorepublikového minist-
ra socidlni péce, vetejnych praci a zdravotnictvi Ludwiga Czecha a také jako jeden
z prednich ¢lent piedvale¢né némecké socidlnédemokratické strany. Za druhé své-
tové vélky ptisobil v Londyné, kde potom po kratkém povale¢ném névratu do Ces-
koslovenska zakotvil natrvalo. Ve Velké Britanii se vénoval predevsim historickému
badani a publicistice, zemfel v Londyné 15. listopadu 1986.

Na uvod seminare profesor Vilém Precan, piedseda spravni rady spolupotadaji-
ciho Ceskoslovenského dokumentac¢niho stiediska, a videtisky historik Anton Stau-
dinger nastinili Briigelovy Zivotni osudy a ptipojili nékolik vlastnich vzpominek na
néj. Dcera Irene Briigelova, Zzijici v Londyné€, pak seznamila ticastniky seminaie
s osudy svych predkt v Hustopecich, a zejména s Zivotem otce v obdobi povélec-
ném. K vrcholim semindre zcela jisté patfilo vystoupeni profesora Roberta Kvac-
ka, ktery velmi emotivné zavzpominal na setkdni s Briigelem a vyznal se ze své-
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ho obdivu k nému a k jeho dilu. Poméry v Hustopecich v dob€ Briigelova narozeni
a mladi velmi plasticky vylicil profesor Milos Trapl, feditel Centra pro ¢eskosloven-
ska exilovd studia Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Cesko-né-
mecké potykani, ke kterému v tomto narodnostné smiseném mesté na prelomu 19.
a 20. stoleti dochdazelo, podle néj silné ovlivnilo BriigelGv pohled na souziti obou
etnik. Prvni blok semindie uzavielo vystoupeni prekladatele knihy Cesi a Némci
1918-1938 Petra Dvotacka spojené s oficialni prezentaci ¢eského vydani této vy-
znacné publikace. Petr Dvoracek poukdazal na uskali spojend s preklady némecky
psanych historickych praci a zasluzné€ apeloval na ziizeni podrobného heslate né-
mecké historické terminologie a jejich uzivanych ¢eskych ekvivalentd.

Odpoledni jednani zah4jil profesor Milan Hauner z Wisconsinské univerzity v se-
veroamerickém Madisonu rozborem své vlastni korespondence s Johannem Wolf-
gangem Briigelem. Nékolik poznamek k Briigelovu zivotopisu, spojenych s aktu-
alnim zamyslenim nad cesko-némeckymi vztahy, prednesl byvaly politik a disi-
dent Jaroslav Sabata. V podobném duchu se neslo vystoupeni prazského historika
Frantiska Svatka. Tento blok pak zakoncilo vystoupeni ¢eské spisovatelky s kultur-
néhistorickym zamétenim Aleny Wagnerové o zivotnich osudech nékterych sude-
tonémeckych antifasistli, v jehoZ rdmci referentka predstavila prozatimni vysled-
ky svého ordlné€historického projektu k danému tématu. Na ni tematicky navdzala
Doubravka Ol$dkova z Ustavu pro soudobé déjiny a David Kovatik z jeho brnénské
pobocky. Oba mladi badatelé stejné jako Wagnerova jsou zapojeni do projektu Ces-
ké vlady ,,Dokumentace osudt aktivnich odptircti nacismu postizenych v souvislos-
ti s ¢eskoslovenskymi opatfenimi proti takzvanému nepiatelskému obyvatelstvu“.
Kunsthistoricka a pamétnice Dora Millerova nakonec zavzpominala na sva setkani
s Briigelem, ptedevsim pii jeho navstévach Brna. Zavérecné shrnujici slovo pattilo
opét Vilému Precanovi.

Briigelovsky seminaf dcastnici hodnotili jako velmi pfinosny, k ¢emuz jisté pfi-
spéla bezchybnd organizace ze strany hustopecského muzea stejné jako podnétna
a neformalni diskuse. Jasn€ se zde ukazalo, Ze vyznamné a informac¢né bohaté his-
torické akce se nemusi konat pouze v hlavnich centrech.

Megindrodni konference ,,Tomds Bata — doba a spole¢nost*

Pti prilezitosti stotticatého vyroci narozeni usporadala Nadace Tomase Bati ve spo-
lupraci s Ustavem pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., a Filozofickou fakultou Univer-
zity Palackého v Olomouci dvoudenni mezindrodni konferenci nazvanou , Tomas
Bafa — doba a spolecnost“. V reprezentativnich prostorach vily Tomase Bati ve Zli-
né se 31. listopadu a 1. prosince 2006 sesla opravdu silnd sestava ¢eskych i zahra-
ni¢nich historikd, architektl, ekonomt, manazer a zastupci dalSich profesi, aby
spole¢né zhodnotili zivot a dilo ztejmé nejvyznamnéjsiho ceskoslovenského (ne-
jen) podnikatele prvni poloviny 20. stoleti. Zastitu nad konferenci pfevzal hejtman
Zlinského kraje Libor Lukas a primatorka mésta Zlina Irena Ondrova.

Konferenci zah4jil feditel Nadace Tomase Bati Pavel Velev a po pozdravnych pro-
jevech zlinské primatorky, zastupce feditele Ustavu pro soudobé déjiny Jitiho Ko-
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ciana a generalniho feditele firmy Bata CR, a. s., Michala Janského jiZ nasledovaly
jednotlivé prispévky. Dovolim si zde upozornit pouze na ty z nich, které se zabyvaly
historickymi souvislostmi zivota a dila Tomdse Bati.

Zdenék Pokluda, reditel Statniho okresniho archivu ve Zliné, v rozsahlém refe-
ratu prehledné popsal Batovy Zivotni osudy a rust jeho firmy i mésta Zlina. V po-
dobném duchu byl ladény také ptispévek zlinského historika managementu Mar-
ka Tomastika. Osobnost TomasSe Bati o¢ima jeho blizkého pftitele, spolupracovnika
a feditele Batova koncernu Hugo Vavrecky predstavila historicka Nina Pavelcikova
z Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Neomezila se pfitom na jeho osudy do
roku 1932, kdy Tomds Bata tragicky zahynul, ale sledovala Vavrecku az do konce
jeho zivota v padesatych letech. Problematika politické angazovanosti Tomase Bati
jako zlinského starosty, respektive ¢lena zemského zastupitelstva Zemé moravsko-
slezské, byla ndplni prispévku Jitiho Pernese, ktery za jeho neptitomnosti prednesl
autor této zpravy. S rozsahlymi archivnimi fondy vztahujicimi se k osobnosti Toma-
Se Bati, jeho rodiné, firmé Bata, pfidruzenym spole¢nostem i pravnim ndstupctim
firmy (statni podnik Svit Zlin, respektive Svit Gottwaldov) seznamil ptitomné pra-
covnik zlinské poboc¢ky Moravského zemského archivu Vladimir Stroblik. O Tomd-
$i Batovi jako budovateli a tviirci moderniho Zlina promluvil hospodafsky historik
Vaclav Lednicky z Prirodovédecké fakulty Ostravské univerzity. Zajimavé zmapo-
val aktivity Tomdse Bati a jeho ndstupct v Polsku ve tficatych a ¢tyficatych letech
20. stoleti Henryk Steinhoff, mistostarosta mésta Krapkowice.

Snahami o aplikaci Batovych metod fizeni v povale¢ném Ceskoslovensku, a ze-
jména po roce 1948, se zabyval Miroslav Londdk z Historického tstavu Slovenské
akademie véd v Bratislavé. Podle né€j nechybély ani mezi komunistickymi ekonomy
snahy o specifickou aplikaci téchto progresivnich metod, ale po procesu s Rudol-
fem Slanskym byly oznaceny za kapitalistické a v ¢eskoslovenském hospodatstvi
zcela prevladl sovétsky model tizeni. Historii zlinského zdravotnictvi se vénoval
Jiti Bakala z Krajské nemocnice Tomase Bati ve Zliné, ktery ptipomné€l né€které vy-
znamné osobnosti a progresivni zptsoby 1éc¢by, prevence i fizeni zlinskych zdra-
votnickych a socialnich zafizeni. Prvni den konference uzaviela mladd brnénska
histori¢ka Monika Pe¢kovd, ktera vénovala pozornost osobnosti Dominika Cipery,
generalniho reditele Batovych zavodd, po smrti Tomése Bati starosty mésta Zlina
(1932-1945), ale také ministra protektoratni vlady. VSechny tyto skute¢nosti mu
po roce 1945, respektive 1948 velice uskodily a jeho jedinym Stéstim bylo, Ze vcas
z Ceskoslovenska emigroval. Ptsobil poté v Kanadé jako vyznamny manazer firmy
Bata. Prvni den konference byl zakoncen prijemnym spole¢enskym vecerem a kon-
certem vazné hudby:.

Druhy den zaznély dalsi ptispévky vénované architektur'e a urbanismu meésta Zli-
na, osudm Marie Batové, podnikdani Tomase Bati mimo Zlin, stavu badani o ném
a jeho rodin€ v ¢eské historiografii a podobné. Zdvérem lze konstatovat, Ze konfe-
rence dozajista splnila sviij hlavni dcel. Jeji icastnici se sezndmili s velkym mnoz-
stvim novych fakt a podnétnych myslenek. Mnohé informace a problémy déle re-
zonovaly v diskusi a v kuloarech. Nadaci Tomdse Bati lze vyslovit dik a uznani za
opravdu dustojné pfipomenuti vyznamného vyrodi.
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KONECNY, Stanislav: ,Vzboufeni a verejné
ndsili“ v Poli¢ce 23. zdii 1949 aneb Jak Polic¢-
sti brdnili dékana Jaroslava Darika. Litomysl,
Stanislav Kone¢ny 2005, 176 s.

V kratké dobé jiz podruhé mohu referovat
o zajimavé publikaci, jez byla vyddna v Li-
tomys$li a kterd se zaméfuje na represe vaci
pfedstavitelim a pfislu$nikim #mskoka-
tolické cirkve za vlady tvrdého stalinismu
v Ceskoslovensku. Po kni%ce Martina Bogti-
ka, kterd analyzovala politicky soudni pro-
ces s rektorem piaristické koleje v Litomys-
li FrantiSkem Ambrozem Stfiteskym v roce
1950 (anotaci jsem uveiejnil v Soudobych
déjindch, ro¢. 12, ¢. 3-4 (2005), s. 840-
842), mohu pozornost ¢tendte obratit na pu-
blikaci historika, archivate Statniho okresni-
ho archivu ve Svitavéch se sidlem v Litomys-
li Stanislava Konec¢ného (1960). V centru
jeho vykladu je epizoda, v jejimz pribéhu
se 23. zaf1 1949 dvé stovky poli¢skych obca-
nt postavily proti pokusu ptislu$nik Stétn{
bezpecnosti zatknout tamniho dékana Jaro-
slava Daika (1916-1982).

Biogramy Jaroslava Danka a osmnacti
trestné stthanych ,vzboufenci“ tvoti zhru-
ba jednu tfetinu prace. Pfiblizuji predevsim
okolnosti vztahujici se k rebelii a nasledné
represi. Nad deviti stthanymi byly vyneseny
rozsudky, u osmi bylo stihani zastaveno ces-
tou milosti prezidenta Gottwalda, jeden ob-
vinény byl vyrvan tfidni justici diky lékatskeé-
mu posudku, ktery u néj diagnostikoval du-

Sevni chorobu. Sdm P Jaroslav Dan€k kratce
po pokusu o zatéeni za pomoci pratel piesel
u Znojma 27. zaf{ hranici s Rakouskem, kde
byl ovSem ndhodnymi kolemjdoucimi vydan
Cetnikdim, ktei{ jej vratili do Ceskoslovenska.
Byl odsouzen ke tfem letim té7kého Zald-
te (témér cely trest si také musel odpykat).
Soudné rehabilitovan byl az posmrtné, v zari
roku 1990.

Jiz samotné oziveni vzpominky na nespra-
vedlivé stthané a odsouzené piedstavuje po-
chopitelné nanejvyse chvédlyhodny pocin.
Snahy o bolestivé navraty nejsou u nas vse-
obecné pftili§ oceflovany. Kone¢ny se nadto
pokusil zasadit né€kolikahodinové vzbouteni
v Policce do Sirsich historickych souvislosti.
Predevsim svou préaci vybavil pomérné zaji-
mavou edi¢ni ptilohou, kterou tvoii doku-
menty provenience cirkevni i stranické z ro-
ku 1949 a piehled persondlniho obsazeni
duchovni spravy policského okresu v témze
roce. Kniha je nadto vybavena soupisem po-
uzité literatury a pramend, coZ zvy$uje jeji
uzitnou hodnotu. Ddle Konecny predeslal
liceni poli¢ské epizody kultivovany vyklad,
v némz se pokousi postihnout vyvoj pro-
ménlivé politiky KSC viiéi cirkvim po tino-
ru 1948 a v neposledni fad€ také to, jakym
zpusobem se projevily obecné trendy po-
méru mezi stitem a cirkemi v mikrokosmu
poli¢ského okresu a v osudech jednotlivca.
Takovy uhel pohledu je mimorddné zajima-
vy, pomahd ndm zbavovat se jednoduchych
hodnoticich klisé.
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Jsou historikové, ktefi se spokoji s déjina-
mi usneseni nejvy$sich organi stitni moci
¢i nestdtnich instituci. AvSak teprve analyza
toho, jak se odrdzely normotvorné akty v zi-
voté béznych ob¢and, poskytuje konkrétnéj-
$i obraz doby. Zvlasté je nutno v této souvis-
losti upozornit na Koneéného vyliceni pri-
béhu takzvané Katolické akce na Poli¢sku
(s. 17-29). Studie poskytuje zajimavé pod-
klady pro hodnoceni dlohy takzvanych cir-
kevnich tajemnikd okresnich ndrodnich vy-
bort nebo pro poznani ¢asto brutdlniho pra-
béhu likvidace klasterd (Akce ,K*“) a ndbo-
Zenskych spolk. Pozoruhodné je posouzeni
redlného dopadu nékterych antikomunistic-
ky zaméfenych norem Vatikdnu na vnitini zi-
vot fimskokatolické cirkve u nas. Z vykladu
plasticky vystupuje osobnost dékana Jarosla-
va Daiika, ktery se svym odporem proti Kato-
lické akci a chystanym ,,cirkevnim* zdkontm
stal nepohodInym moci.

V pasazich vénovanych poli¢ské rebelii
i osuddm postiZzenych nechdvéd autor pro-
mlouvat piedev$im archivni dokumenty, coz
sice posiluje autenticitu sdéleni, ale nedo-
dava mu to na ¢tivosti a vede to k obcasné-
mu opakovén{ jiZ jednou zminénych faktd.
Celkové autor rezignoval na moznost ales-
pon nacrtnout psychologické portréty akté-
ri. Vyhyba se i formulovani a propracovani
obecné teoretickych z&véri. Vyslovné na-
priklad hned v tivodu upousti od vysvétleni
teze (kterou pouze konstatuje), Ze totizZ ,tzv.
vitézny tunor byl pouhym zavrSenim vyvoje
nastoupeného v Ceskoslovensku zménami
politického systému v roce 1945“ (s. 7). Ko-
necny se rozhodl predevsim snést dostupnou
materii a obohatit ji vzpominkami pamétni-
ka, coZ bychom méli zvl4sté ocenit.

Zavérem je nutno pochvalit vydani pra-
ce, na jejiz pripravé se podilel Statni okres-
ni archiv ve Svitavach se sidlem v Litomysli
a k jejimuz vytisténi ptispélo finan¢né také
meésto Policka. Rozsahem nevelkd knizka
doufejme ziskd pozornost predevsim zdjem-
ct o soudobé déjiny cirkvi a pratel regional-
ni historie. Pfindsi vSak cenné impulzy také
pro badatele, ktefi se zabyvaji déjinnym fe-
noménem komunismu.

Jif' Kirestan
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KOVTUN, Jiti: Republika v ohroZeném svété:
Era prezidenta Masaryka 1918-1935. Praha,
Torst 2005, 903 s.

Jméno Jifiho Kovtuna je mezi zdjemci o his-
torii u nas tak znamé, Ze vydavatel jeho po-
sledni prace ani nepovazoval za nutné, aby
jej CtendfGm predstavil tfeba jen formou
stru¢ného biogramu (pouze na obdlce kni-
hy objevime netiplny seznam jeho publika-
ci). Roddk z podkarpatoruského Horinceva
(1927) je muzZem pnuti vpravdé renesanc-
niho. V minulosti zaujal jako basnik, proza-
ik, prekladatel (mimo jiné Borise Pasternaka
¢i Alexandra SolZenicyna) i jako exilovy pu-
blicista ve sluzbach Svobodné Evropy a Hla-
su Ameriky. Historikiim je zndmy predev§im
jako autor cenénych dél o T. G. Masarykovi
(Slovo md poslanec Masaryk, Mnichov 1985
a Praha 1991; Masarykiv triumf, Toronto
1987 a Praha 1991), sirsi vefejnosti snad
i svym skvélym vyli¢enim hilsneriady (Taju-
plnd vraZda: Pripad Leopolda Hilsnera, Pra-
ha 1994). Skvélou pripravu pro historickd
bddani poskytla Jitimu Kovtunovi jeho dlou-
holetd odborna prace v Kongresové knihov-
né ve Washingtonu, jez predstavuje i ve své-
tovém méiitku Spickové pracovisté ve svém
oboru.

Pfedlozena publikace navazuje na star-
$i Kovtunovy ,masarykovské tituly“ tema-
ticky, chronologicky i metodou zpracovéni.
Text nariistd, kosati se autorovi pod rukama;
je namisté napsat, Ze v recenzovaném svaz-
ku dosahuje jistého stupné monumentality.
Tu lze spatiovat v promyslené skladbé dila
a v jeho vnitfni provazanosti, v plasti¢nos-
ti podani, jez vystupuje z kazdého tadku,
a v neposledni fadé i v zavaznosti otdzek,
které autor ve svém jinak klidném a plynu-
I1ém vykladu pfed zrak vnimavého ctena-
tfe stavi. Pfitom tyto fundamentdlni otazky
rozviji z udalosti nékdy epizodickych (tak
napiiklad piibéh Charlotty Masarykové tsti
v popis ndvstévy marsala Ferdinanda Foche,
ktery ptijel do Prahy den po jejim umrti — to
se stava vstupni brankou k elegantni tivaze
o roli Francie v evropské politice mezivalec-
ného obdobi a jejich limitech). Vyklad je sice

v vz

roz¢lenén do tii ¢asti — s mezniky v letech
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1923 a 1929 —, plyne ale volné, s obasnymi
navraty zp€t i exkurzy do budoucna. Krasny
jazyk, jimz je kniha napsana, je zarukou jeji
¢tenai'ské ispésnosti, kterd se ostatné ztetel-
né projevila jiz brzy po jejim vyjiti.

Publikace Jitiho Kovtuna koncentruje po-
zornost predev$im na postiZeni symptomu
ohrozeni republiky, pro niz marné Masa-
ryk zadal delsi obdobi mezinarodni stability
a klidného vyvoje. V ptfedloZené knize muze-
me sledovat vyklad disledkd, které mélo pro
mezinarodni postaveni Ceskoslovenska osla-
beni versailleského systému, i riskantni hry,
kterou rozehravaly mocnosti na mezindrod-
ni scéné. Podrobné stopuje pfedevsim roli
Francie a Velké Britanie. Ztroskotdni projek-
tu posileni Spole¢nosti narodu vidi opravné-
né jiz v roce 1925 a po roce 1933 neshleda-
va jiz ani diplomatické mechanismy, ani po-
litickou vtili po provedeni kyZené nové orga-
nizace Evropy nendsilnou cestou.

Hlavnim dé€jistém Kovtunovy publikace je
ovsem domaéci kolbisté. Na ném analyzuje
autor v prvni fadé roli odstfedivych faktort
ndrodnostnich, vychazejicich z prostedi né-
meckého a slovenského. Za neochotou ces-
kych politickych vided poptét sluchu ten-
dencim decentraliza¢nim ve sprave statu ne-
vidi ani tak jejich mocenské ambice jako spi-
Se strach z toho, Ze bude ohroZena integrita
zemé. Zarazejici je ovSem absence progra-
mu, ktery by stanovil jasné cile, k nimz mélo
sméfovat souziti Cechtl, Slovakd a ptislus-
nikl ,mensin“ v Republice ¢eskoslovenské.
Piesto Masarykova vize nendsilného obc¢an-
ského souziti, jez si samo najde nejvhodnéjsi
formy spole¢ného Zivota, predstavovalo ur-
¢itou nadéji do budoucna, ideovy zaklad, na
ném? se dalo stavét. Ceskoslovenskd repub-
lika ptes nedostatky, které meéla, prokaza-
la své prednosti oproti totalitnim rezimdm,
které ji obklopovaly. Jifi Kovtun se, jak je
zjevné, ve svém vykladu zaméfuje prede-
v$im na otdzky politické a v ponékud men-
$i mife na problémy ideové. Inspirativnim
zptisobem naptiklad konfrontuje ideje pro-
slulého sporu o smysl ceskych déjin s reali-
tou prvni republiky. Vhledy do privatni sféry
¢i do oblasti kulturni jsou v anotované praci
umenseny.
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Kovtuntv vyklad je ve vyrazné mife per-
sonifikovan. Vedle osobnosti Masarykovy,
v némz vidi po prédvu hlavni postavu dé&ja
v letech 1918-1935, uvadi na scénu takové
vyznamné politiky, jakymi byli napiiklad An-
tonin Svehla, Karel Krama¥, Jan Srdmek, Bo-
humir Smeral, Piemysl S4mal, Alois Rasin,
Edvard Benes, FrantiSek Udrzal, Ferdinand
Peroutka, Andrej Hlinka ¢i Milan Hodza.
Zna¢ny prostor vénuje pomérné novatorsky
tiloze Karla Capka v politické sféfe. Pozor-
nost ¢tendte zaméiuje i na nekteré postavy,
jejichz jména dnes jiz malokomu néco u néas
tikaji — naptiklad na Borise Viktorovice Sa-
vinkova, uidajného osnovatele atentdtu na
Lenina (pochopitelné se autor nevyhne Ma-
sarykové podpofe tomuto kontroverznimu
muzi). RovnéZ jméno prezidentovi osobné
velmi blizké spisovatelky Oldry Sedlmaye-
rové je urcité uzitené pripomenout, zvlas-
té pokud to udini autor tak nonsalantni jako
spisovatel predlozeného dila. Osobné pova-
Zuji za nanejvyse spravedlivé, Ze se kone¢né
dostdva pozornosti i tichym a oddanym spo-
lupracovnikim T. G. Masaryka, jakymi byli
napiiklad Josef Schieszl, Anna Gasparikova-
-Hordkova ¢i Antonin Schenk.

Hned v tGvodu si polozil Jiti Kovtun dale-
kosdhlou otazku, ,jakou hodnotu mame pfi-
¢ist svobodnému obcanskému zivotu, ktery
zjevné nestacil uspokojit kolektivni naroky
vSech skupin obyvatelstva a nemohl se ubra-
nit ukdznéné a kriminalni diktatute, cekajici
za hranicemi zemé€ na svou prilezitost“ (s. 8).
Je podle ného prece zjevné, Ze politicka, kul-
turni a jazykova svoboda jednotlivce nejsou
samy o sobé€ automaticky garantem uspéchu
na mezindrodni scéné. Jifi Kovtun zaroven
pfipomind, Ze bychom neméli zapominat na
kvalitu Zivota mezivaleéného Ceskosloven-
ska, ktera predcila to, co v nasi zemi Masa-
rykové republice predchéazelo, i to, co po ni
nésledovalo. Ctenatsky nadmiru atraktivni
kniha Jiftho Kovtuna pfinasi nejen shrnuti
bohaté historické materie, ale i nékteré in-
spirativni podnéty, které by nemély ujit Ces-
kym historikiim, filozofim a sociologim.
Uzitnou hodnotu publikace zvysilo zatazeni
piehledu pouzité literatury a archivnich pra-
ment a v neposledni fadé podrobny osobni
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rejstiik. Lze jen vyjadrit ptani, aby autor kré-
¢el ve svych dalsich vyzkumech za rok 1935,
nebot analyza let Masarykovy republiky bez
Masaryka by byla logickym zavrS$enim jeho
dosavadni préce.

Jif' Kirestan

KUBU, Eduard — EXNER, Gudrun: Tschechen
und Tschechinnen: Vermégensentzug und Re-
stitution. Wien — Miinchen, R. Oldenbourg
2004, 162 s. (Veroffentlichungen der Oster-
reichischen Historikerkommission, sv. XXIII/
3: Vermdgensentzug wdhrend der NS-Zeit
sowie Riickstellungen und Entschddigungen
seit 1945 in Osterreich: Nationale Minderhei-
ten im Nationalsogialismus.)

V ramci prestizni edic¢ni fady publikaci Ra-
kouské komise historikii jsou vydavany
i prace vénované dnes velmi akcentované-
mu tématu konfiskace majetku v obdobi na-
cismu a druhé svétové valky a jeho zpétné
povélecné restituce. Toto téma je sledova-
no i na ptikladu ndrodnostnich mensin Zi-
jicich v Rakousku. Spole¢nou péc¢i Eduarda
Kubfi z Ustavu hospodatskych a socidlnich
déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
a Gudrun Exnerové, pracovnice Komise pro
dé&jiny habsburské monarchie Rakouské aka-
demie véd, tak byl pfipraven piislusny sva-
zek edi¢ni fady vénovany sledovani osudu
majetku ceské komunity v Rakousku v le-
tech 1938-1945. Autofi provedli k uvede-
nému tématu rozsahlou heuristiku prame-
nt v ¢eskych i rakouskych archivech. Nejda-
Bank Austria — Credit Anstalt, Videnském
meéstském a zemském archivu (zejména ob-
chodni rejstiik firem registrovanych ve Vid-
ni, ¢ast rejsttikovych spisti ze sledovaného
obdobi je dosud uloZena na obchodnim sou-
du ve Vidni) a v Rakouském statnim archivu
(materidly o sto padesati ¢eskych spolcich,
které k 31. bfeznu 1938 musely podat ma-
jetkové priznani). Autoti bohuzel nemohli
vyuzit nékteré prameny uloZené ve vlastnich
archivech ceskych krajanskych spolki ve
Vidni, které by mohly doplnit konkrétni tida-
je o majetku jednotlivych spolkd (v archivu
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Skolského spolku Komensky ve Vidni je ulo-
Zena naptiklad pomérné rozsahla korespon-
dence treuhdndera Hanse Kurze, jeZ umoz-
fiuje podrobnou rekonstrukci osudu majet-
ku spolku po celé sledované obdobi). Témer
bezezbytku byla vyuzita literatura k tématu,
véetné produkce krajanskych spolkd. Autoti
méli moznost vést rozhovory s nékterymi vr-
cholnymi pfedstaviteli ceské mensiny v Ra-
kousku: Janem Petitkem a jiz zemfelymi
Karlem Matalem a Miroslavem Brozakem.

Kniha je rozdélena do péti kapitol. V prvni
kapitole je kratce predstaven stav vyzkumu
k danému tématu, poddna kratka charakte-
ristika prament a literatury a jsou nastiné-
na metodickd vychodiska prace. Jejim cilem
je podle autorl rekonstrukce ztrdt ,,¢eského
majetku“ v Rakousku a jeho povéale¢na re-
stituce. Za ,,Cesky majetek” autofi povazuji
jméni Ceskych krajanskych organizaci (spol-
kd, skol apod.) a raznych firem s ¢eskymi
majiteli. Tuto skupinu subjektd bylo moz-
né na zakladé urednich evidenci pomérné
snadno definovat. Méné snadné byla uz evi-
dence a sledovani pohybu majetku ceskych
drobnych Zivnostnikd ve Vidni. Zde auto-
fi rozumné vyuzili krajanského tisku, kde
mohli na zdkladé inzertnich stranek alespon
Castec¢né rekonstruovat tuto socialni skupinu
(celkem ttiactyticet firem). V praci nejsou
naopak zohlednény kapitdlové podily ces-
koslovenskych obcant v Rakousku, protoze
tato skupina se jiz vymyka zadanému tko-
lu vyzkumu okolnosti pronasledovani ceské
mensiny po anslusu Rakouska.

V nésledujici kapitole jsou stru¢né shrnuty
zasahy statni spravy do organizacni struktu-
ry Ceské mensiny v Rakousku od roku 1938,
kdy byl vytvofen novy ttad pro dohled nad
spolky — urad likvida¢niho a prolongaéniho
komisate (Stillhalterkommissar) pro spolky,
organizace a svazy, obsazeny obavanym ko-
misatskym vedoucim Wilhelmem Appelem.
Utad postupné provadél zdsahy do stanov
jednotlivych spolkl, které vedly ¢asto az
k jejich uredni likvidaci (tak dopadla vétsi-
na Ceskych spolkd, naptiklad Skolsky spo-
lek Komensky nebo Mensinovéa rada, zruse-
na v roce 1942). Nésledujici kapitoly shrnuji
informace o protifasistickém odboji v fadach
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Ceské menSiny (¢tyfi odbojové skupiny)
a o vyvoji ¢eskych spolkd ve Vidni na konci
30. a pocatku 40. let. V tomto obdobi existo-
valo podle tfednich registraci asi tii sta az
¢tyfi sta spolkd, podle zachovanych majet-
kovych ptiznani ¢asti z nich cinilo celkové
jméni téchto organizaci asi 3 775 000 fis-
skych marek, bylo vSak zatiZeno rozsahlymi
dluhy. Samostatnou pozornost vénuji autoii
nejvyznamnéjsimu spolku Komensky, jehoz
majetek byl po zruseni zabaven a obsazen
treuhénderem. Ten si vSak ponechal nékteré
zameéstnance spolku (byvalého jednatele Cy-
rila Kodla a sekretaiku Karlu Jezkovou) a po
vélce byl majetek Skolského spolku Komen-
sky vracen bez vétsich ztrat.

Jadro préce tvoii kapitola o osudech majet-
ku ¢eskych podnikatelskych subjektd, ¢lenénd
podle typt téchto subjektd (bankovni institu-
ce, penézni spolecenstva, akciové spolecnosti,
druzstva a spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
komanditni spole¢nosti, obchodni spolec-
nosti a jiz zminéni drobni Zivnostnici). Vel-
mi podrobné byl rekonstruovéan osud filidlky
Zivnostenské banky ve Vidni, ktera byla za-
lozena v roce 1898 k podpore Ceského pod-
nikdni. Po anSlusu Rakouska byla zruSena,
jejl pldnované obnoveni po roce 1945 neby-
lo jiz realizovano. Autoii provedli podrobnou
analyzu cinnosti filidlky véetné kapitalového
rozboru. Z penéznich spoleCenstev se zamé-
tili na zalozny, zejména Videniskou zdloznu,
zéloznu v Simmeringu a Obchodni a Ziv-
nostenskou zaloznu. Z akciovych spole¢nos-
ti si vybrali nejvyznamné;jsi Velnakup Josefa
Prouska, orientovany na export a import rtiz-
ného zbozi, a Melantrich. Subkapitola o druz-
stvech a spolecnostech s ruenim omezenym
umoziuje nahlédnout do profesniho slozeni
podstatné ¢ésti ¢eské menSiny (obchodnici,
Calounici, truhlari atd.). Autofi nezapomné-
li ani na dvé druzstva spjata s historii ¢eské
mengsiny, Cesky déim z roku 1897 (dnes ho-
tel Post) a Ndrodni dim, zaloZeny roku 1920.
Obé stavby byly ddlezitymi stfedisky ¢eského
krajanského zivota v Rakousku. Z komandit-
nich spole¢nosti je dalezitd Lidova tiskdrna
Antonin Machdt, zaloZend roku 1908 a vyda-
vajici mimo jiné az do roku 1941 tustfedni Vi-
deriské noviny.
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Na zakladé své analyzy dospéli autoti k za-
véru, ze Ceské podnikatelské subjekty v Ra-
kousku nebyly vétsinou vyvlastnény a zlik-
vidovany, ale spiSe postupné germanizova-
ny, pricemz se snizZoval pocet jejich ceskych
zaméstnanct, ménily se ndzvy firem apod.
K nacifikaci tak dochdzelo spiSe u spolki
a dalsich organizaci nez u hospodéaiskych
subjektt. V zdvéreénych ptilohdch nalezne-
me seznamy ¢lend c¢eskych odbojovych sku-
pin, seznamy ¢&eskych spolkd z uvedeného
obdobi a tabeldrni tidaje o osudech filidlky
Zivnostenské banky ve Vidni.

Publikace predstavuje velmi dilezity pti-
spevek k déjinam ceské krajanské komuni-
ty v Rakousku v obdobi druhé svétové val-
ky i k problematice cesko-rakouskych hos-
podarskych vztaht. Bylo by uZite¢né na ni
navazat dalsi praci s vyuzitim krajanskych
archivli, které mohou ptinést zajimavé po-
hledy do vnitfniho Zivota Ceské mensiny
v tomto obdobi.

Jan Kahuda — Monika Sedldkovd

MINTALOVA, Zora - TELGARSKY, Bohdan:
Cerveny kri¥ na Slovensku v rokov 1919
1938. Martin, Vydavatelstvo Matice sloven-
skej 2005, 195 s.

Ackoli by se mohlo zdat, Ze anotovand pu-
blikaci se tykd toliko slovenskych déjin, jiz
letmy nahled do obsahu napovi, Ze tomu
tak rozhodné neni. Knizka Zory Mintdlové
a Bohdana Telgarského nevypovida pouze
o historii slovenské divize Ceskoslovenského
Cerveného kif¥e za prvni republiky. Ji tvod
knihy je pro lepsi porozumeéni vénovan ge-
nezi Mezinarodniho Cerveného kiiZe a kro-
mé toho seznamuje s ¢innosti slovenskych
aktivist uherského Cerveného kiize v tido-
bi pfed vznikem Ceskoslovenské republiky.
Jelikoz slovenskd divize byla nedilnou sou-
¢asti Ceskoslovenského Cerveného kfize, au-
tofi logicky nabizeji solidni piehled o roz-
sahlé, v historickych pracich vénovanych
prvé republice vSak doposud nedocenéné
¢innosti celé organizace. Dostatek prostoru
vénuji ¢innosti sboru samaritdnt a Dorostu
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CSCK (ktery s 840 tisici ¢leny patiil v pied-
viletném Ceskoslovensku k nejmasovéj$im
détskym organizacim), otdzkam osetiova-
telského $kolstvi, ptisobeni socidlné-zdra-
votnich stanic, protiepidemiologickému,
a hlavné protituberkuléznimu boji i zdra-
votnévychovné a publika¢ni ¢innosti Cerve-
ného ktize. Stranou neztstalo ani zhodnoce-
ni takzvanych Velikono¢nich mird, které se
z popudu predsedkyné CSCK Alice Garrigue
Masarykové slavily od roku 1922 na tzemi
celého statu.

Za zminku také stoji vystiZzné Zivotopis-
né medailony ¢elnych aktivisti a vysokych
funkcionatt Ceskoslovenského Cerveného
kiize ¢i ptimo jeho slovenské divize, kte-
i prisli na Slovensko z ¢eskych zemi a ve
svém novém pusobisti vykonali zdsluzny kus
prace. Kromé Alice Masarykové, ktera po ce-
lou dobu existence Ceskoslovenska vénova-
la Slovensku a zde rozvijenym humanitar-
né-socialnim aktivitdim mimotadnou pozor-
nost, jmenujme napiiklad lékate Aloise Cirp-
se, Ivana Halka, Jana Blahoslava Kraicze,
Frantiska Smakala ¢ Frantiska Marese.

Radovan Lovétl

NALEVKA, Vladimir: Cas soumraku: Rozpad
kolonidlnich impérii po druhé svétove vdlce.
Praha, Triton 2004, 208 s.

Rozpad kolonialnich #isi a kolonidlniho sys-
tému patii bezesporu spolu s takzvanou stu-
denou vélkou k zékladnim znakiim svéto-
vych déjin druhé poloviny 20. stoleti. A¢ bylo
téma kolonialismu a dekolonizace za pired-
listopadového rezimu preferovano, neustéle
znovu pfripomindno a politicky zneuzivano,
nevznikla zadna syntetickd prace, kterd by
tento fenomén historicky shrnovala. Soubor-
ny raz mély jediné Déjiny kolonialismu Wal-
tera Stambergera, vydané roku 1963. Jedna-
lo se vsak o dilo ideologicky zabarvené, na-
vic spiSe zurnalisticky profilované, které ani
jesté nemohlo mit dostate¢ny ¢asovy odstup
od probiranych uddlosti a procest. Zdjemce
o danou problematiku proto musel sahnout
budto po nepteberné a nékdy tézko sehna-

Soudobé déjiny XIV / 1

telné zahrani¢ni produkci nebo se spokojit
s pracemi popisujicimi dil¢i problémy ¢i jed-
notlivé oblasti v dekolonizujici se Asii a Af-
rice. Mezeru v domdcf historiografii promén
takzvaného tfetiho svéta ve druhé poloviné
20. stoleti nyni ¢aste¢né vypliiuje kniha Vla-
dimira Nélevky, vydand nakladatelstvim Tri-
ton v edici ,Déjiny do kapsy*“.

Autor v zevrubném tvodu nastiniuje po-
¢atky moderniho kolonialismu v 19. stole-
ti (takzvany udeél bilého muze), a zejména
dlouhodobéjsi historické predpoklady deko-
lonizace a ndrodnéosvobozeneckého hnuti
zemi tfetiho svéta. Nezminuje se o dfivéjsich
formdch kolonialismu, existujicich jiz od 16.
stoleti, coz by vzhledem k hlavnimu tématu,
a predevsim k rozsahu knihy (danému podo-
bou edice) nebylo uzite¢né a snad ani moz-
né. Nélevkav vybér ptedpokladd, jez k de-
kolonizaci vedly, je zna¢né eklekticky. Ze ti{
uvedenych (Kominterna, panafrické hnuti,
druhd svétova valka) lze jen posledni zaradit
mezi stéZejni jevy, které dekolonizaci vyraz-
né ovlivnily, zatimco zbyvajici dva by moh-
ly byt doplnény analyzou vlivu tady dalsich
hnuti a ndzorovych prouda.

Prace rozebira vlastni problematiku ve ¢ty-
tech kapitoldch. Prvni kapitola je vénovana
dekolonizaci v Asii od samého konce druhé
svétové valky az po nezavislost Vychodniho
Timoru. Obsahuje i podkapitoly o Bandung-
ské konferenci a pocatcich sovétského zajmu
o rozvojové zemé a ponekud neopravnéné
i o otdzce povalecné Koreje, kde o dekoloni-
zaci stricto sensu nemtiZe byt fe¢. Druhd ka-
pitola se zabyva dekolonizaci Blizkého vy-
chodu. Kromé rozpadu klasické kolonialni
soustavy v oblasti opét popisuje i hnuti, je-
jichz zatazeni mezi dekoloniza¢ni procesy
je ptinejmensim sporné, i kdyz se jejich ak-
tivita odehravala na uzemich se zanikajici ¢i
zaniklou kolonialni nebo mandatni spravou
(prvni izraelsko-arabskd valka, kurdsky pro-
blém, fecko-turecké spory na Kypru). Osvo-
bozeneckym hnutim v Irdku a Syrii se naopak
nevénuje vibec. Tteti kapitola, zasvécend Af-
rice, je patrné diky své komplexnosti nejlepsi
z celé knihy. Chybi zde ovSem pro rozvojovy
svét tak dulezity proces osvobozeni Egypta od
britské nadvlddy, ktery je jen letmo zminén
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v podkapitole o suezské krizi. Komplikovana
a obsahla problematika Egypta by ovSem zfej-
meé neimeérné zatizila jiz tak pfilis limitovany
rozsah publikace. Posledni kapitola jiz jen do-
pliuje predchozi vyklad o popis dekolonizace
malych ostrovnich oblasti v Karibském mofi
a britskych drzav Falklandy a Gibraltar. Vybér
je opét zizeny, mohl by navic zahrnovat na-
priklad problematiku francouzskych zamoi-
skych departementd.

Kniha je jisté ptinosnym piispévkem k dé-
jindm oblasti, které se po roce 1989 poné-
kud vytratily z perimetru c¢eskoslovenského
a posléze ceského zahranic¢népolitického, ob-
chodniho a ve zna¢né mite i védeckého (his-
torického) zdjmu. Jednotlivé oddily knihy
vsak citelné poznamenal edi¢ni zdmér na-
kladatelstvi. Rozsah knih s oznacenim ,,Déji-
ny do kapsy“ pochopitelné neumoziiuje di-
kladné rozbory danych témat. Neni pak jisté
vlastni vinou autorovou, Ze jednotlivé ptipady
dekolonizace popisuje znacné izolované, bez
Sirsich souvislosti a bez poukazu na nasledny
vyvoj po ziskdni nezavislosti. Bohuzel z téchto
dtivodl kniha misty ptsobi ponékud nekohe-
rentnim dojmem. Vzhledem k rozsahu svazku
by zfejmeé bylo lepsi, kdyby autor vypustil né-
kterd témata, jez nejsou s doty¢nou problema-
tikou bezprostfedné spjatd. Na druhou stra-
nu je kniha vybornou ptiruckou pro zajemce
o historii z fad laické vefejnosti ¢i pro stu-
denty historie, ktefi t€zisté svého odborného
zdjmu nachéazeji jinde nez v déjindch mimo-
evropskych zemi. Zde je namisté zdGraznit,
Ze predevsim témto skupindm je edi¢ni fada
,Dé&jiny do kapsy“ uréena. Autorovi bych ptdl,
aby v ramci n€jaké jiné edice dostal ptilezitost
vydat obsdhlejsi knihu o stejném tématu, v niz
by mohl vice uplatnit své znalosti.

Milan Scholz

NOVOTNY, Gustav: Dr. Ing. Rudolf Spazier
(1887-1963): Zapomenutd osobnost historie
Brna. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV
CR 2005, 113 s.

V roce 2005 vydal Ustav pro soudobé déji-
ny ve své interni edi¢ni fadé ,,Studijni ma-
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teridly“ zajimavou prdci, kterd by mohla byt
podnétna i pro dnesni politiky, o poslednim
predvéle¢ném starostovi mésta Brna Rudol-
fu Spazierovi. Tato monografie neni jen Zzi-
votopisem jedné vyznamné postavy brnén-
ského politického, kulturniho, védeckého
a spolecenského zivota, ale zaroven pfi-
blizuje zakulisi tehdejsich udalosti v Brné.
Vyrazné tim ptispivd k poznani regiondl-
nich déjin, bez nichZ neni mozné ptistoupit
k popséni celkového vyvoje ceskoslovenské
historie ve 20. stoleti. Jak uz z ndzvu publi-
kace vyplyva, nepattil Rudolf Spazier mezi
osobnosti zapliujici strdnky odbornych
praci, novinovych €¢ldnkd, natoZ aby se do-
stal do $irStho povédomi brnénské, potaz-
mo Ceské spolecnosti. O to vic potési, ze se
k tomuto kroku odhodlal védecky pracov-
nik brnénské pobocky Historického dtsta-
vu AV CR, v. V. i., Gustav Novotny v rdmci
grantového projektu ,Proces upeviiovani
totalitniho systému v Ceskoslovensku: Aké-
ni vybory Ndrodni fronty po tinoru 1948,
jehoz fesitelem je Jit{ Kocian. Autor ke své
praci vyuzil rozsahly archivni material ulo-
Zeny prevazné ve fondech Archivu mésta
Brna, Moravského zemského archivu a Na-
rodniho archivu, mnozstvi informaci vytézil
z dobového tisku a vzpominkové literatury.
Opfen o tyto podklady popisuje Spaziertv
zZivot doslova krok za krokem. Zpracovani je
precizni a mé vSechny nélezitosti standard-
ni védecké prace vcetné prilohy archivnich
dokument.

Rudolf Spazier ptisobil ve funkci brnénské-
ho starosty v letech 1935-1939, tedy v dobé
stale t€zsi pro predvale¢nou republiku. Na-
rodil se 2. ¢ervence 1887 v tehdy jesté sa-
mostatnych Medlankach (dnes tvoii soucast
Brna). Po studiich na ¢eském redlném gym-
naziu a Vysoké skole technické v Brné praco-
val jako odborny asistent v laboratotich br-
nénského feditelstvi Ceskoslovenskych drah
a soudasné pusobil jako extern{ uditel na br-
nénské technice. Zde v roce 1935 ziskal titul
docenta technickych véd. To bylo jiz v dobé€,
kdy jeho politicka kariéra (kratce po vzniku
samostatného statu vstoupil do narodnéso-
cialistické strany) vyvrcholila zvolenim do
Cela brnénské radnice. Tento post byl nucen
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opustit po okupaci zbytku ¢eskych zemi a vy-
hl4eni Protektordtu Cechy a Morava v biez-
nu 1939. Jeho state¢né chovani v téchto
dnech neuniklo pozornosti nacistického bez-
pecnostniho aparétu, ktery jej poslal nejprve
do koncentrac¢niho tabora Dachau. Na stras-
tiplné cesté ho pak ¢ekaly dalsi koncentracni
tabory a véznice, az s koncem kvétna 1945
se vratil do osvobozeného Brna. Do ,radnic-
ni“ politiky jiz ve zménénych povale¢nych
pomeérech nevstoupil. Svou energii vénoval
plné védecké a pedagogické praci: na Vysoké
$kole technické ¥dil Ustav stavebnich hmot
a jejich zkouseni i Mechanicko-technickou
laboratot a pisobil téZ na Vysoké skole ze-
meédélské. Chtél tak alespon cédstecné zakryt
pocit urc¢itého zklamdni a nevdéku, ktery mu
ptipravili obyvatelé Brna. Z tspécht ve vé-
decké praci se vSak dlouho netésil, jiz po
unoru 1948 musel opustit profesorské misto
a v roce 1950 byl z politickych dtivodt po-
slan do penze.

V hleddc¢ku stdtni moci ztstal vSak i na-
dale — v bfeznu 1955 se stal v rdmci tazeni
Stétni bezpecnosti proti ,protistatni skupi-
né generdla Ecera“ vézném komunistického
rezimu. Ve skupiné zatCenych se sesli byva-
li narodni socialisté a socidlni demokraté,
ktet{ pasobili pfed inorem 1948 v morav-
ské mertropoli. Krajsky soud v Brné, pred
jehoz senatem se v zati 1955 konal tento
politicky proces, odsoudil Spaziera k sedmi
letGm odnéti svobody. Ve vézeni po rozsud-
ku stravil dalsi téméf Ctyii roky, propustén
byl podmine¢né v srpnu 1959. PIné soudni
a obcanské rehabilitace, kterd byla vyhlédse-
na v roce 1970, se jako mnozi dalsi politi¢ti
vézni v 60. letech nedockal, zemfel jiz v srp-
nu 1963.

Novotného monografie je zdatilym poku-
sem vykreslit Rudolfa Spaziera, jednu z ple-
jady osobnosti ptredvale¢ného Brna, jako
vlastence obdafeného osobni state¢nosti,
skromnosti, smyslem pro spravedlnost, de-
mokratické idedly a hodnoty. Skoda jen, Ze
miniaturni ndklad pouhych padesati vytis-
ki neumoztiuje, aby se dostala do povédomi
odborné ¢i laické vetejnosti.

Radek Slabotinsky
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PALEéEK, Pavel (ed.): Exil a politika: Histo-

rici o nejnovéjsich déjindch a o sobé. Tisnov,
Sursum 2004, 189 s.

Konstatovani, zZe pékné a zajimavé knizky
nejsou vydavany jen v Praze nebo v Brné,
neni urcité tvrzenim nikterak objevnym d¢i
troufalym. Jednim z agilnich nakladatelstvi,
které k tomuto stavu prispivaji, je Sursum
se sidlem v Ti$nové. Po svém vzniku v ro-
ce 1991 se zaméfilo predevsim na literatu-
ru teologickou a ktestanskou, ale postup-
né rozsitilo podstatnym zplisobem paletu
svych edi¢nich zdjma. Kromé toho, Ze pfi-
nasi publikace s obsahem atraktivnhim pro
Siroky okruh ¢tendft, presvédéuje o tom, Ze
dokaze vyrobit knihy sli¢né také grafickou
formou zpracovani. Pfipomenime, Ze v roce
1995 ziskalo nakladatelstvi Sursum prestiz-
ni ocenéni ministerstva kultury a Pamatniku
ndrodniho pisemnictvi v sout€zi o nejkras-
néjsi knihu roku. Vydani anotované publika-
ce podporila Spolecnost pro kulturu a dialog
K 2001, ktera vénuje velké tsili zprosttedko-
vani odkazu a zkuSenosti ¢eského a sloven-
ského (resp. Ceskoslovenského) exilu nasi
spole¢nosti. Krokd v tomto sméru nebude
nikdy dost.

Editor pritomné publikace, mlady historik
Pavel Paledek, se rozhodl formou rozhovort
zachytit zku$enosti jedné Zeny a $esti muzd,
ktet{ dosahli jisté proslulosti v oboru soudo-
bych déjin a publikovali knihy, jez se dockaly
zivého zajmu odborné verejnosti nebo byly
Siroce vyuzivany pii vyuce déjepisu. Pfitom
je zajimavé, Ze nikdo z nich vlastné ptivod-
né ,vyucen“ historikem nebyl. Jako by samy
potteby Zivota si vyzadaly jejich sily a oni
pocitili puzeni vysvétlit si své Zivotni zkuSe-
nosti hlubokym historickym ponorem. Pavel
Palecek ptivedl pfed svij mikrofon Bofivoje
Celovského, Karla Kaplana, Jaroslava Krejéi-
ho, Igora Lukese, Radomira Luzu, Alici a Mi-
kuldSe Teichovy. S vyjimkou Igora Lukese se
vsichni narodili v prvni ¢i druhé dekadé mi-
nulého stoleti. Navzajem se lisi svymi indi-
vidualnimi osudy, datem odchodu do exilu
i Zivotnimi ndzory a zkuSenostmi.

Pavel Palecek podle mého nazoru zuzit-
koval ptilezitost a na pomérné nevelké plo-
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$e dokdzal zachytit obrysy autoportrétt lidi
zajisté pozoruhodnych, ktefi si zaslouzi za-
jem Ceskych historikd, politologti, ekonomd,
filozoft, sociologli i pouhych ¢tendfd. Diky
tomu, Ze se PaleCek sezndmil predem s di-
lem tdzanych historikli, dokdzal poodhalit
podloZi, z ného? jejich prace vzristd. Lidsky
osud je ovSem studnici bezednou... Tazatel
prokazuje predem vyteny zamér, patrny ze
struktury rozhovort, pfitom ov§em dovedl
improvizovat a ponechat prostor tam, kde
vycitil, Ze se mu otevira piilezitost vést di-
alog smérem ptvodné moznd nepredpokla-
danym. V tom projevuje sympaticky ,létajici
historik” u nds pomérné vzacnou schopnost
empatie, jez znamend i zietelny piislib do
budoucna.

Po stru¢nych biogramech, seznamujicich
se zakladnimi Zivotnimi daty a ddaji o vé-
decké draze, nasleduji zivé vedené rozho-
vory, které kromé osobnich zkuSenosti pre-
zentyji vyznamnd déjinna témata, vidéna
z perspektivy jednotlivych historikd. Jde na-
piiklad o nacismus a komunismus, ndrodni
identitu, cesko-némecké vztahy, ceskoslo-
vensky exil, inor 1948, politicky motivované
zlo¢iny 50. let v Ceskoslovensku, reformnf
Gsili v 60. letech, reflexi roku 1968 a v nepo-
sledni fad€ o vyvoj po roce 1989. Rozhovory
prolina tazani po spolecenské odpoveédnosti
historikd, po tom, zda maji usilovat o apoli-
ti¢nost ¢i se aktivné angazovat. Pro ¢tendie
bude uzite¢né, Ze v knize nalezne vybérové
bibliografie zpovidanych historikd.

Jak hodnoti Botivoj Celovsky ¢eskoslo-
venské politiky, kteii uprchli po roce 1948
na Zapad, a pro¢ nesndsi prazské snobstvi;
jaka byla u¢novska 1éta Karla Kaplana a pro¢
se nestal Sevcem, jaké bylo pozadi poku-
st o rehabilitaci obéti zvile z 50. let, jeZ se
odehraly v nasledujici dekadé€, a jak vznikal
prosluly Kaplantv osobni archiv; se kterymi
¢initeli protinacistického odboje spolupraco-
val syn protektordtniho ministerského pied-
sedy Jaroslav Krej¢i, proc¢ si tento politicky
vézen vazi reformistd z roku 1968 a jaky vy-
znam prisuzuje kategorii ,,ndrodni povahy*;
pro¢ se rozhodl k emigraci Igor Lukes, co se
mu libi na bostonské univerzité a jaké vidi
rozdily mezi Marxem a Leninem; jak ovliv-
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nila Radomira Luzu 1éta druhé svétové valky
a ucast v protinacistickém odboji, jak pfipra-
voval utek prezidenta Benese po inoru 1948
a pro¢ se exulanti nezapojili ve vétsi mife
do obnovy demokracie v Ceskoslovensku;
jak hodnoti védecky ptinos marxismu a je-
ho perspektivy Alice a Mikulas Teichovi - to
jsou jen nékteré z otdzek, na néz se pokusil
ziskat odpovéd Pavel Palecek ve své knize
rozhovort s historiky, ktef{ poznali udél exu-
lantd, ale uchovali si povédomi sounéleZitos-
ti s rodnou zemi a jeji myslenkovou tradici.

Jir{ Kirestan

SHORT, Philip: Pol Pot: Déjiny zlého snu. Pra-
ha, BB/art 2005, 596 s.

Mezi komentatory rozhlasovych a televiz-
nich stanic, dennich listd a periodickych ¢a-
sopistl na jedné strané a profesnimi historiky
a politology na strané druhé zeje u nas hlu-
boky ptikop. Prvni jsou druhymi oznacova-
ni za diletanty, ktefi ziji jepi¢imi okamziky,
druhym se vycita, Ze se uzavieli do véze ze
slonoviny, v niz sptddaji své chladné teorie,
na hony vzdalené od klokotajiciho zivota.
Existuji ovS§em renomovana svétovd média,
jez ,pestuji“ vynikajici odborniky, ktefi jsou
schopni rozsifovat si obzor a dostdvaji pro-
stor k tomu, aby mohli peclivym studiem
obsahnout obtizné problémy dneska v jejich
historickych souvislostech. Philip Short na-
lezi k takovému druhu expertl. Vice ne? tii
desetileti pracoval jako komentator britskych
listd The Times a The Economist a rozhlasové
stanice BBC v Ugandé, Rusku, Ciné a Spo-
jenych statech americkych. Pro anotovanou
knihu je dtleZité, Ze od 70. let pobyval s pie-
stdvkami také v KambodZi. Ze svych pobytd
v ciziné vytéZil kromé komentafd, ¢lankd
a studii také nékolik kniznich tituld. Cesky
¢tendf se mohl diky nakladatelstvi BB/art se-
zndmit s jeho praci vénovanou vidci komu-
nistické Ciny (Mao, Praha 2001).

Padlo-li jméno vydavatele, je nutno hned
na zacatku fici, Ze nakladatelstvi BB/art od-
vedlo vynikajici edi¢ni praci a vypravilo na
svét knihu s pisobivou obdlkou a peclivé



240

zredigovanym obsahem. Prekladatelka Pet-
ra Andélova méla ulohu ztiZzenou tim, Ze se
musela vyporadat s transkripci mnoha cizo-
krajnych jmen (zde jen upozornim na to, Ze
u nds je obvyklé uvadét jméno severokorej-
ského komunistického vlddce v podobé Kim
Ir-sen, nikoli Kim Il-sung), termint pfevza-
tych z pro nds exotickych jazykd i pojmt ze
slovniku déjin politologie. Nepfesnosti moz-
nd celkem logicky sméfuji spiSe k ndzvam
a terminim z mimokambodZského ¢ mi-
moasijského prostfedi: na strané 83 je na-
ptiklad chybné uveden ndzev nacistického
koncentra¢niho tabora v Ravensbriicku, na
stran€ 90 nalezneme nepiesny pieklad na-
zvil dvou Stalinovych spisti. RovnéZ uplat-
néni pojmu ,komunard“ v souvislosti s Vel-
kou francouzskou revoluci (s. 97) je myslim
nepftili§ vhodné (zde se ovSem patrné jednd
o licenci autora knihy).

Nepfesnosti v textu jsou vsak jen vyjimec-
né a rozhodné nepisobi rusivé pri ¢etbé po-
zoruhodného Shortova textu. Ten stopuje
krok za krokem Zivot Salotha Sara (1925-
1998), jenz vstoupil do déjin pod svou revo-
lucionarskou prezdivkou Pol Pot (je ovsem
mozno poslouzit nékolika dal$imi krycimi
jmény tohoto muze, ktery rad zlistdval v po-
zadi — az rok po ptichodu k moci se svét
dovédél, Ze pravé on vedl revoluci Rudych
Khmert). Jednd se o pfibéh vskutku strhu-
jici. Neuveéfitelnou syrovosti a bezmeznou
brutalitou jako by nds vracel nékam do dob
imperialnich vélek starého Rima proti ,,bar-
barskym“ ndrodm. Nenechme se v§ak my-
lit: o¢ méné hrzné jsou nékteré piibéhy
z obcanské vdlky v byvalé Jugoslavii nebo
ze soucasného Irdku ¢i Afghanistanu... Phi-
lip Short nevahal absolvovat ¢asové (a ne-
sporné i psychicky) ndrocnou cestu studia
odborné literatury a archivnich pramend,
které obohatil rozhovory se strijci a obétmi
rezimu Rudych Khmert. Mezi ,,pamétniky*,
které Short presvédcil, aby mu poskytli své
sveédectvi, nechybi napiiklad Pol Potovi nej-
blizs$i druhové Khieu Samphan a Ieng Sary.

Philipu Shortovi se vSak nejednd pouze
o vystizeni historické faktografie. Snazi se
dobrat pti¢in vzniku rezimu Rudych Khmerd
(vladl v letech 1975-1979, piesné tii roky,
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osm mésict a dvacet dnti), ktery v obecném
povédomi zakotvil jako jedno z nejstrasnéj-
sich a nejnelidstéjsich spolecenskych zfize-
ni novodobé historie lidstva (za vlady Ru-
dych Khmert zemielo ptldruhého milionu
z celkového poétu sedmi milionti obyvatel
Kambodze). Autor odmita pfevzit pohodl-
nou vizi, Ze duchovni svét tohoto rezimu byl
pouhou vyptj¢kou importovanych ideji, byt
uznava inspiraci ufenim Stalina a Mao Ce-
-tunga a nékterymi koncepty vietnamskych
komunistd. Uhelny kdmen kambod#ské re-
voluce vSak naléza predevsim v dédictvi Vel-
ké francouzské revoluce (s. 68), konkrétné
jejtho protikolonidlnitho a naciondlntho za-
méfeni. Saloth Sar a jeho druhové odkaz
Francouzské revoluce bezprostiedné vnima-
li jako studenti v PafiZi v prvni poloviné 50.
let, kdy se rovnéz stali ¢leny Francouzské ko-
munistické strany.

Philip Short zavrhuje pfedstavu, Ze by ko-
munisticka revoluce pfedstavovala napros-
tou anomalii v déjindch Kambodze. Rezim
Rudych Khmert navic podle ného ziskal vy-
znamnou spole¢enskou podporu. Short pec-
livé mapuje ideovy svét Kambodze, vSima
si tradi¢ni vychovy a upozoriiuje na mar-
kanty mysleni obyvatel, kofenici v hluboko
zazité buddhistické tradici. Domniva se do-
konce, Ze marxismus-leninismus, sinizovany
Mao Ce-tungem, se $ifil snadno ve Vietna-
mu, kde nachdzel ve spolecenském védomi
prakticky stejné konfucidnské hodnoty, ale
v Kambodzi a Laosu, kde byl konfrontovan
se svétem théravadového buddhismu, nara-
Zel na prekdzky (viz s. 62 a 180). Tradi¢ni
ndsili a pohrdédni jednotlivcem napliiovalo
v Kambodzi i udalosti, jez predchazely ko-
munistickému vitézstvi. Oboji totiz pfed-
stavovalo neodmyslitelné atributy také pro
rezimy Norodoma Sihanuka (1960-1970)
a Lon Nola (1970-1975), jez pisobily pod
francouzskym, respektive americkym pro-
tektorstvim. VIddni vojaci jiz tehdy doka-
zovali splnéni dkold ufezanymi hlavami
nepratel, které ptindseli veliteldm, pojidali
vnitfnosti zabitych protivnikd... Kriticky se
v této souvislosti stavi Philip Short k politi-
ce USA: , Americka politika ... se jiz desitky
let pfed nastupem prezidenta Reagana od-
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vijela od manichejské vize, podle niz USA
v apokalyptickém boji s ‘f181 zla’ staly v Cele
sil dobra.“ (s. 157 n.)

Nastup ,,z1ého snu“ v Kambodzi se zda byt
désiveé logicky. Stupnujici se nésili, v podsta-
té vynuceny piiklon komunistd k ozbrojené-
mu boji (srv. hodnoceni na s. 226 a 506),
posilen{ iraciondlnich prvka v jejich mysle-
ni v dasledku dlouhodobého pobytu na za-
ostalém venkové, stédle fanati¢téjsi diraz na
disciplinu a konspiraci, charakteristicky an-
tiintelektualismus a rovnostaistvi... Je ne-
sporné, Ze Pol Potovi umoznila vyrast také
politika Sovétského svazu, Cvliny a Vietnamu
a jejich vzajemné antagonismy, kterych Rudi
Khmerové vyuzivali. Sympatické je, ze Phi-
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lip Short pies postizeni tizivé objektivni de-
terminace vzniku polpotovského ztizeni do-
spiva k tématu osobni odpovédnosti jedin-
ce za historické déni: ,Zamyslime-li se nad
tim, co se odehralo v Kambodzi, pied nasi-
ma oc¢ima se nebude odehravat zadny cizo-
krajny hrizostra§ny piibéh, ale naskytne se
nam pohled do temnoty, do tajnych zakou-
ti vlastnich dusi.“ (s. 31) Z Phnompenhu do
Prahy je nahle désivé blizko. Shortovo zavé-
re¢né varovani — ,PriSté vzplane pozar né-
kde jinde“ (s. 510) — by se mélo stat nasim
pal¢ivym mementem a podnétem k vazné-
mu zamysleni.

Jiri K¥estan
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The Czech Refugee Trust Fund and Czechoslovak Emigrés:
Part One, Its Genesis and Funding

Jan Kuklik and Jana Cechurova

This is the first part of a two-part article on the creation and financing of the
Czech Refugee Trust Fund. The article considers the state of affairs that emerged
after the Munich Agreement of September 1938: the break-up of the Republic of
Czechoslovakia, the accession of parts of Czechoslovakia to Hitler's Germany, the
creation of the short lived Czecho-Slovakia (or Second Republic), and the great
number of refugees fleeing the country.

The most important prerequisite for the creation of the Czech Refugee Trust
Fund, which was active in Great Britain throughout the Second World War and,
in fact, all the way into the 1970s, was the provision of Anglo-French loans for
the reconstruction of post-Munich-Agreement Czecho-Slovakia in January 1939,
and, in particular, the £4 million British grant in support of refugees. The primary
recipients of British support were, as intended, ethnic Germans (particularly Social
Democrats and other opponents of Nazism) and Jews, who sought to escape the
Second Republic and whose emigration to British dominions and Palestine was
supported by Great Britain. By the time the rump Czechoslovakia was occupied
by Germany (15 March 1939), however, only part of the loan had been used.
Moreover, a problem arose with the support of Czech (and also Slovak) émigrés on
British territory. These difficulties were surmounted by the creation of the Czech
Refugee Trust Fund, to which the remaining funds from the British grant were
finally transferred in January 1940, and then used to support refugees.

The means of support and the actual work of the Fund are analyzed in greater
detail by the authors in Part Two of their article, which will be published in a future
issue of Soudobé déjiny.
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Poetry in Volumes Published by Czech Wartime Emigrés in Great Britain
Michal Jares

This article is considers four volumes of Czech verse, which were published by
Czech émigrés in Great Britain in the early years of the Second World War. They
are Hlasy domova/Krik koruny ceské (Voices from Home/The Cry of the Bohemian
Crown, 1939), Domii... (Homewards, 1939), Usty domova (The Voice of Home,
1941), and Z lyriky vdlky (Lyric Verse in Wartime, 1941). The author first seeks
to provide an overview of the literary culture of the Czech wartime émigrés
in context. Apart from quotations from hard-to-access source material he also
provides a summary of verse of this origin. He chose the topic owing to both the
involvement in it of writers who later became important figures in Czech literature
and the arts, including the theatre director Ota Ornest (1913-2002), the writer
Jifi Mucha (1915-1991), and the poet Josef Lederer (1917-1985), and a certain
neglect of émigré literature from the Second World War and afterwards. In this
respect the author takes issue with the some rather hard criticism, such as that
expressed by the literary historian Vaclav Cerny (1905-1987) — namely, that
this work was marginal, mere versifying without much aesthetic value, obsessed
with the idea of returning home. The writing, argues the author of this article,
maintained faith in the Czech language, gave moral strength to writers and readers
and also integrated them, and in some cases (for instance, the work of Lederer,
writing under the pseudonym Jiti Klan), the writing even constitutes a timeless
achievement. The article also seeks to raise questions about the general reception
of émigrés in Czech society, a topic that to this day remains controversial. Nor
did other waves of émigrés, upon returning home, receive the recognition they
merited, instead encountering the simplification and even trivialization of the
overall problem of a leading a life in the arts outside one’s own country. Samples of
verse from these volumes are appended to the article.

Belarusian Emigrés in Czechoslovakia, 1918-38
Daniela Kolenovska

Using records from Czech archives this article outlines the situation of the Belarusian
émigrés in Czechoslovakia from 1918 to 1938. It first presents a brief overview of
the development of the Belarusian national movement and the reactions of this
movement to the changes brought about largely by the First World War. In this
context it traces the efforts of Belarusian émigrés who formed a government-in-exile
and, after the stabilization of the Soviet Union, continued to push for an independent
Belarusian state, despite the absence of truly international support, a lack of funds,
and in-fighting. The archive records reveal that Belarusian émigrés began to settle
in Czechoslovakia after the announcement of the Russian emergency aid operation.
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Students were clearly predominant amongst them. Most of the Belarusians in
Czechoslovakia (about a hundred people) were involved in the national movement.
Since, however, the émigrés probably did not manage to achieve de facto recognition,
Belarusian national life could develop in Czechoslovakia only by means of clubs. In
terms of politics, their situation was similar to that of the Russians’ and Ukrainians’
situation in Czechoslovakia: a heterogeneous group, which included Christian
Democrats, Socialist-Revolutionaries, and Socialists. Soviet diplomats and secret
agents were agitating amongst them with growing success. Only a minimum of
Belarusians were oriented to working with Russian émigrés. Apart from having
a political side, the club life of Belarusian students in Czechoslovakia also involved
the arts. It failed, however, to create an independent Belarusian scholarly institution.
Ultimately, the departure of students to find work in Belarusian parts of Poland,
together with the consequences of the Great Depression, led to the failure of the
Belarusian movement in Czechoslovakia. The Belarusian Self-help Committee’s
loyalty to the German authorities after the Occupation of Bohemia and Moravia cast
the Belarusian national movement here into doubt amongst people opposed to the
German Reich. This chapter of Czech-Belarusian relations closes with the handing-
over of Belarusian émigrés to the Soviet authorities after the Second World War. As
a supplement to the article the author provides biographical sketches of a hundred
important Belarusian émigrés in Czechoslovakia.

Horizon
Too Many Nazis? Contemporary History in Great Britain
Detlev Mares

This is a translation of the article “Too Many Nazis? Zeitgeschichte in Grol3britannien”
originally published in Alexander Niitzenadel and Wolfgang Schieder (eds)
Zeitgeschichte als Problem: Nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung in
Europa (Gottingen, 2004). According to the author contemporary history in Great
Britain begins in the period just after the Second World War, when the public in
general and historians began to ask questions about the causes of the war and sought
critically to come to terms with the pre-war policy of appeasement. (Nazism itself has
continued to be a frequent topic of research in Great Britain.) In terms of institutions,
however, the field did not begin to develop till the mid-1960s, when the Institute
of Contemporary History and, with it, the Journal of Contemporary History were
founded. Historians of contemporary history initially had problems, of course, getting
the new field accepted amongst their “traditionally” oriented colleagues; apart from
the usual objection concerning the allegedly insufficient amount of time having passed
since the event being researched took place, they have struggled with the somewhat
paradoxical problem that, unlike countries on the Continent, twentieth-century Great
Britain did not experience any radical historical break in continuity. Today the field
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of contemporary history is well established in Great Britain. Apart from a number of
other research institutions, the important Institute of Contemporary British History
(now the Centre for Contemporary British History) and its journal Contemporary
British History have been on the scene since the mid-1980s.

The central theme of British contemporary history is, according to the author, the
recurring search for the causes of the decline in the international standing of Great
Britain in the second half of the twentieth century, which is symbolized by the end of the
Empire and underscored by the long recession in the 1970s. Answers were sought in
international relations (the post-war international constellation and decolonization),
politics at home (the post-war political consensus, the building of the welfare state,
the growing strength of the labour unions), economics (a disproportionately costly
civil service and failure to modernize), culture and mores (the suppression of the
entrepreneurial spirit, the dwindling away of Victorian virtues). A new impulse, one
that was also mutually bound with politics, was given to this historiography in the
years that Margaret Thatcher was Prime Minister. She had made it her aim to restore
British prestige and productivity by mobilizing traditional virtues. The wide range of
discussions about the decline included some downright revisionist approaches (for
example, John Charmley’s), but also led to a shift in the field of contemporary history
towards an interdisciplinary, international approach.

In the last part of the article, the author considers the periodization of contemporary
history in Great Britain. Some historians consider the field to include even the Reform
Acts of 1832, which expanded male suffrage. More often, however, historians point
to the First World War as marking the beginning of contemporary history, but mostly
say that it is the Second World War or its end. Some historians, however, argue that
contemporary history for Great Britain does not begin till the Suez Crisis (late 1956).
In any case, the predominant view today is that contemporary history includes
the twentieth century while its centre of gravity is shifting to the period after the
Second World War. This sort of periodization now corresponds also to the pragmatic
conception of contemporary history as periods limited by the memories of living
contemporaries of the events and people under discussion.

Reviews

A Struggle of Two Cultures in a Totalitarian System:
Some Thoughts on Jifi’s Knapik’s Most Recent Book

Karel Hruby

Knapik, Jiti. V zajeti moci: Kulturni politika, jeji systéem a aktéii 1948-1956. Prague:
Libri, 2006, 398 pp.

In the first part of this review the reviewer praises Knapik for providing
a systematic, comprehensive, and vivid picture of the institutional framework
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of culture in the years when the Communist system of controlling the arts in
Czechoslovakia was established. Knapik provides a suitable periodization of this
period, contributing a considerable amount of new or more precise information
and also some remarkable interpretations of specific events. He describes without
bias the conflicts among the centres competing to make policy on the arts for
some party or other, and attributes more weight to motives of power rather than
ideology. His interpretation of policy on the arts is balanced, credible, and draws
on a thorough knowledge of the sources.

In the second part of the article, the reviewer discusses the relationship
between society and culture (in the broad sense of the word) in the 1950s. In
his view “socialist” culture as a system of values professed by the regime that
was established in Czechoslovakia after the takeover of February 1948 did not at
the time have an integrative character, but, while being taken over, collided with
suppressed but relatively deeply rooted elements of “First Republic” (democratic)
culture still existing in society. The reviewer argues that it is the task of historians,
sociologists, philosophers, and other social scientists to continue the discussion of
this reception and resistance.

Diary Entries of a Czechoslovak Diplomat from the Capital of the Third Reich
Jit{ Kosta

Hoffmann, Camill. Politicky denik 1932-1939. Preface by Dieter Sudhoff. Trans. from
the German by Alena Bldhova and David Kraft. Prague: Prazska edice, 2006, 239 pp.

Poet, editor, and diplomat, Camill (Kamil) Hoffmann (1878-1944) is an example
of Czech-German-Jewish symbiosis. After the First World War he founded the
Prager Presse, a pro-government German language newspaper, and later, from
1920 to 1939, was press attaché of the Czechoslovak embassy in Berlin, till he was
recalled to Prague. The diary, first published as Politisches Tagebuch, 1932-1939
(Klagenfurt, 1995), describes the rise and growing power of the Nazi régime, and
constitutes a remarkable primary source for historians.

Stories about the Identity of Jews of the Bohemia Lands, 1918-38

Kvéta Jechova

Soukupova, Blanka. Velké a malé Ceskozidovské piibéhy z doby intenzivni nadéje.
Bratislava: Zing Print, 2005, 284 pp. (Etnické studie, vol. 2.)

The book under review is not the usual treatment of the history of one minority.
Rather, it is an integrated collection of historical-ethnological essays about the
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searching, forms, and changes of the identity of Czech Jews during the First
Republic. In the collective stories of Jews the author discusses phenomena such
as antisemitism, assimilation, Zionism, national consciousness, Czech patriotism,
and Czech Jews’ attitudes towards Tomds Masaryk. According to the reviewer
Soukupova has fully demonstrated the usefulness of the method she has chosen,
and has contributed to our understanding of the topic.

“They Became his Victims”: Hitler and His Army

Pavel Miicke
Bartov, Omer. Hitlerova armdda: Vojdci, nacisté a vdlka ve Treti 7i$i. Trans. from the
English by Jif{ Vonka. Prague: Nase vojsko, 2005, 217 pp.

This is a review of the Czech translation of Hitler’s Army: Soldiers, Nazis, and War in
the Third Reich (New York, 1992). The work, by the respected American historian
Omer Bartov, is a classic among books on the Wehrmacht. In it, Bartov is concerned
primarily with the ideological indoctrination of Hitler’s army, the social links within
it, war crimes, and the punishment of Wehrmacht soldiers, and, ultimately, the
mechanisms of self-justification and the post-war memories of German soldiers.
The reviewer praises it highly.

An Inspiring Search for Alternatives
Jir{ Pesek

Alte, Riidiger. Die AufSenpolitik der Tschechoslowakei und die Entwicklung der
internationalen Beziehungen 1946-1947. Munich: Oldenbourg, 2003, 571 pp.
(Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, vol. 96)

In this published version of his dissertation the author asks the following
fundamental questions: What reasons, motives, and foreign-policy conceptions
were decisive for Czechoslovak policy, parties, and the government when deciding
to integrate Czechoslovakia into the East bloc? What internal conflicts consequently
emerged in the Czechoslovak leadership? And what were the external factors
that positively or negatively influenced these developments? With a thorough
knowledge of the sources and after having carried out research in Czech and
French archives, the author analyzes the Paris Peace Conference, the drafting of
the Czechoslovak-French Agreement, and the negotiations about the Marshall Plan
and “the German Question.” Ultimately, he sees no alternative to the “post-1945
Czechoslovak road,” since there was little or no political will, public agreement, or
Western support.
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The Worker in State Socialism
Peter Heumos

Hiibner, Peter, KleBmann, Christoph, and Tenefelde, Klaus (eds). Arbeiter im
Staatssozialismus: Ideologischer Anspruch und soziale Wirklichkeit. Cologne, Vienna:
and Weimar: Bohlau, 2005, 515 pp. (Zeithistorische Studien, vol. 31)

The volume under review comprises papers given at a conference in the Zentrum
fiir Zeithistorische Forschung, Potsdam, September 2003. It has three sections: the
worker’s state as a political construct and the attempt to make it a reality; labour
relations, working conditions, and the status of the worker; and, last, the working
class in social and political conflict. The reviewer considers both the conference
and volume a ground-breaking comparative analysis of Communist societies, but
recommending that next time such a project should include the Soviet Union.

New Information about the Show Trials of the Fifties
Vladimir Brezina

Pernes, Jitf and Foitzik, Jan (eds). Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945
a “Pripad Sldnsky”: Sbornik prispévkil ze stejnojmenné konference, porfddané ve dnech
14.-16. dubna 2003 v Praze. Brno and Prague: Katetfina MikSovd, Nakladatelstvi
Prius and Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2005, 391 pp.

This is a review of an edited volume of papers from an international conference on
the political trials in Czechoslovakia after the Second World War, particularly the
show trials of the early 1950s. The conference was held in Pankrac Prison, Prague,
14-16 April, 2003. The volume comprises almost thirty articles, which are grouped
into three sections and cover a wide range of topics, from the international context
of the trials, a comparison of trials in various countries, and detailed descriptions
of some of the large show trials. The focus, however, is on the show trial of
Rudolf Slansky, General Secretary of the Central Committee of the Czechoslovak
Communist Party, and his co-defendants. According to the reviewer, the volume
provides a great deal of new information and raises new questions.

A Comparison of Propaganda and Censorship in the Bohemian Lands and Germany

Matéj Husek

Andél, Michal, Brandes, Detlef, Labisch, Alfons, Pesek, Jifi, and Ruzicka, Thomas (eds).
Propaganda, (Selbst-)Zensur, Sensation: Grenzen der Presse- und Wissenschaftsfreiheit in
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Deutschland und Tschechien seit 1871. Essen: Klartext, 2005, 309 pp. (Veroffentlichungen
zur Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa, vol. 27)

This is a review of an edited volume of papers from a German-Czech conference
held in Diisseldorf, May 2003. According to the reviewer it usefully explores
various aspects of the limits of press and academic freedom in Germany and the
Bohemian Lands from 1871 onwards. The first two sections of the volume contain
articles concerned with various forms of censorship, propaganda, and their effects,
whereas the last section has articles about sensationalism and the construction of
reality, for example, the presentation of medicine in the mass media.

Periodicals and Archives

The Wartime and Post-war Years Considered
in Polish History Periodicals, 2005-06

Jaroslav Vaculik

This contribution to a regular section of Soudobé déjiny reports on interesting
articles on contemporary history published in Polish history journals over the last
two years. It pays most attention to Dzieje Najnowsze, a key quarterly published
jointly by the History Institute of the Polish Academy of Sciences and the Puttusk
Academy of the Humanities. It also discusses articles in Przeglgd Historyczny,
a quarterly from Poznan, Sobdtka, a quarterly from Silesia, Wiadomosci Historyczne,
a bimonthly about teaching methods, and Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej,
a monthly.

Historical Curiosities

Slavik on the End of the Cesky ¢asopis historicky
and on Nejedly’s History of the Czech Nation

Jaroslav Boucek

As editor, Boucek presents two manuscripts by the historian Jan Slavik (1885-
1978) from the period after the Communist takeover of February 1948, when Slavik
was not permitted to publish. Among other things, Slavik was a leading expert on
Russian history. In the first Czechoslovak Republic he was involved in debates
about the meaning of Czech history and the methodological starting points of
historiography. After the Communist takeover, however, he was practically silenced
for ever. The first text published here is a parody in verse, “Zpév o padu Cec¢ehoné”
(Song of the Fall of Ceéehoti, 1950), stylized in the genre of a chivalric epic. In it,
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the author (under the pseudonym Warjah Nebudimirovi¢) satirically comments
on the circumstances in which the Cesky casopis historicky (The Czech Journal of
History) was closed down in 1949 and on the contemporaneous publication of the
first volume of Déjiny ndroda ceského (A History of the Czech Nation) by Zdenék
Nejedly, the foremost Communist historian and, at the time, Minister of Education,
Science, and the Arts. The second MS published here is an obituary from 1962:
“Zdenék Nejedly odchazi na kone¢ny historie soud” (Z.N. has Departed for History’s
Judgement Day), which elucidates Slavik’s highly critical attitude towards Nejedly
as an historian. In the introductory commentary Boucek places the “epic” into the
context of Slavik’s satirical, epigrammatic work in verse, which was written from
the sidelines of current events in the community of Czechoslovak historians. He
also explains a number of historical facts about the publication of the last volume
of the Cesky casopis historicky in 1949, and appends a biographical description,
“Vezir a jeho Cety” (The Vezier and His Men), about Nejedly and a group of Marxist
historians who appear in Slavik’s parody under pseudonyms.

Chronicle
Budapest 1956, Briigel, Bata: Three Conferences in Moravia
Vladimir Bfezina

A report on three history conferences held in three Moravian towns in autumn
2006. The first was an international conference on the Bohemian-German historian
Johann Wolfgang Briigel (1905-1986), which was held in the town of his birth,
Hustoped, in September. The second conference was about the anti-Communist
uprising in Hungary in 1956, and was held in Brno in November. The last was the
international conference about the internationally renowned businessman Tomas
Bafa and the society and times he lived in, which was held in Zlin in late November
and early December.
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