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Pavel Baloun (1988)
student historie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Zaméfuje se
na socialni déjiny 19. a 20. stoleti.

Igor Fic (1967)

literarni historik, kritik a editor, v devadesatych letech byl redaktorem a $éfredak-
torem brnénské literarni revue Host, nyni je docentem na Katedfe d€jin literatury
a literarnich véd Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vénuje
se predevsim interpretaci poezie druhé poloviny dvacatého stoleti v souvislostech
mytologie, nabozenstvi a kulturni historie. Kromé fady studii a nékolika edic poezie
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publikoval Kromériz literdrni: Vybérovy mistopis mésta Kroméiize (Krométiz 2000).

Martin Franc (1973)

védecky pracovnik Masarykova tistavu — Archivu Akademie véd CR, v .v. i. a Usta-
vu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i. a zaroven $éfredaktor ¢asopisu pro kulturni
historii Kudéj. Zabyva se kulturnimi déjinami v 19. a 20. stoleti, zejména déjinami
stravovani a konzumu a dé€jinami zZivotniho stylu po roce 1945. Kromé rady dal-
$ich studif publikoval monografie Rasy, nebo knedliky? Postoje odbornikii na vygivu
k inovacim a tradicim v éeské stravé v 50. a 60. letech 20. stoleti (Praha 2003) a Ivan
Mdlek a védni politika 1952-1989 aneb Jediny opravdovy komunista? (Praha 2010).
Spole¢né s Jitim Knapikem vydal dvousvazkového Pritvodce kulturnim dénim a Zi-
votnim stylem v eskych zemich 1948-1967 (Praha 2011).

Pavel Kolat (1974)

profesor srovnavacich a transnacionalnich déjin v Evropském univerzitnim institutu
(European University Institute) ve Florencii, zaroveri ptisobi jako vedouci projektu
v Centru pro vyzkum soudobych déjin v Postupimi (Zentrum fiir Zeithistorische For-
schung Potsdam) . Vénuje se modernim déjinam stfedni a vychodni Evropy, zejména
déjinam historiografie, nacionalismu, statnésocialistickych diktatur a fyzického
nasili. Aktualné se zabyva komunistickymi identitami v poststalinské stredovy-
chodni Evropé a problematikou trestu smrti v pozdnim socialismu. Vedle tady stu-
dii, publikovanych vétsinou némecky a anglicky, vydal dvousvazkovou monografii
Geschichtswissenschaft in Zentraleuropa: Die Universitdten Prag, Wien und Berlin um
1900 (Lipsko 2008).

Doubravka Olsakova (1977)
védeckd pracovnice Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i., v Praze.
Zabyva se dlouhodobé cesko-francouzskymi vztahy v 19. a 20. stoleti a ceskou



historiografii po roce 1945. Je spoluautorkou publikace Védni koncepce KSC a jeji
institucionalizace po roce 1948 (Praha 2010), spolu se Zdetikem Vybiralem ptipravila
edici k cyklu taborskych historickych sympozii z doby ¢eskoslovenské ,normali-
zace“ Husitsky Tdbor: Sbornik Husitského muzea (Usti nad Labem 2004) a nejno-
véji editovala podobny svazek Niky Ceské historiografie: Uherskobrodskd sympozia
J. A. Komenského v ofenzivé (1971-1989) (Cerveny Kostelec 2012).

Jan Pelikdn (1959)

docent Ustavu svétovych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Specializuje se na moderni déjiny Balkdnu, pfedevsim jihoslovanského prostoru.
Vydal mimo jiné publikace Jihoslovanskd krize: Koreny a souvislosti (Praha 1996),
Jugosldvie a vychodni blok 1953-1956 (Praha 2001) a Jugosldvie a PraZské jaro (Pra-
ha 2008), kromé toho je spoluautorem Déjin jihoslovanskych zemi (Praha 1998).

Miloslav Petrusek (1936-2012)

dlouholety profesor sociologie na Institutu sociologickych studii Fakulty socialnich
véd Univerzity Karlovy v Praze. V letech 1991-1996 ptisobil jako dékan Fakulty
socialnich véd a od roku 1997 do roku 2000 byl prorektorem Univerzity Karlovy.
V letech 1990-1994 a znovu 2001-2002 vykonaval funkci pfedsedy Masarykovy
Ceskoslovenské, respektive ceské sociologické spole¢nosti. V nakladatelstvi SLON
tidil edi¢ni fady pro klasickou, moderni a postmoderni sociologii. Pfedmétem jeho
zajmu byla obecna sociologie, sociologie uméni, déjiny svétové a ceské sociologie
a soucasna sociologie. Autor fady odbornych monografii a studii, mimo jiné vydal
préce Alternativni sociologie: Uvahy o smyslu sociologie v nealternativni spole¢nos-
ti (Praha 1992, ptvodné vyslo jako samizdat v roce 1986), Sociologie a literatu-
ra (Praha 1990), Teorie a metoda v moderni sociologii (Praha 1993), Spole¢nosti
pozdni doby (Praha 2006), Zdklady sociologie (Praha 2009). Byl vedoucim autorské-
ho kolektivu a autorem mnoha hesel Velkého sociologického slovniku (Praha 1996).

Véclav Prtucha (1931)

profesor katedry hospodatskych déjin Vysoké skoly ekonomické v Praze, zaby-
va se nejnovéjsimi hospodarskymi déjinami. Publikoval mnoho odbornych praci
v fadé zemi svéta, v posledni dobé naptiklad skripta VSeobecné hospoddrské dé-
jiny 19. a 20. stoleti (spoluautor Jozef Faltus, Praha 1996 a 2003) a je vedoucim
autorského kolektivu dvoudilnych Hospoddrskych a socidlnich déjin Ceskosloven-
ska 1918-1992 (Brno 2004 a 2009).

Michal Pullmann (1974)

ptisobi v Ustavu hospodatskych a socialnich déjin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. Zabyva se evropskymi socidlnimi déjinami 19. a 20. stoleti, déjinami
déjepisectvi, teorii a metodologii socialnich déjin a déjinami komunistickych dikta-
tur s dirazem na jejich pozdni f4zi. Badatelsky se v sou¢asné dobé nejvice vénuje
otdzce nasili ve vztahu k legitimité komunistického panstvi. Publikoval monografii
Konec experimentu: Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku (Praha 2011).



Jan Rataj (1951)

historik a politolog, profesor katedry politologie Fakulty mezindrodnich vztahti
Vysoké skoly ekonomické v Praze, prednasi také na Metropolitni univerzité Praha.
Zabyva se Ceskymi politickymi déjinami 19. a 20. stoleti, zvlasté krajni politickou
pravici, vyvojem komunistického hnut{ a ¢esko-némeckych vztahd. Je mimo jiné
autorem publikaci O autoritativni ndrodni stdt: Ideologické promény Ceské politiky
vdruhé republice 1938-1939 (Praha 1997), Obraz Némce, Némecka a Rakouska v Ceské
spolecnosti 19. a 20. stoleti (Praha 1998) a Ceskoslovensko v proméndch komunistic-
kého rezimu (spoluautor Pfemysl Houda, Praha 2010).

Martin Sabrow (1954)

historik a politicky védec, od roku 2004 feditel Centra pro vyzkum soudobych
déjin v Postupimi (Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam) a zaroven pro-
fesor nejnovéjsich a soudobych dé€jin na Humboldtoveé univerzité v Berliné. Zaby-
va se politickymi a kulturnimi déjinami dvacatého stoleti, pfedevsim vyzkumem
modernich diktatur, déjinami historiografie a paméti. Je mimo jiné autorem mo-
nografii Die verdrdngte Verschworung: Der Rathenau-Mord und die deutsche Gegen-
revolution (Frankfurt/M. 1999), Das Diktat des Konsenses: Geschichtswissenschaft
in der DDR 1949-1969 (Miinchen 2001), Herr und Hanswurst: Das tragische Schick-
sal des Hofgelehrten Jacob Paul von Gundling (Stuttgart — Miinchen 2001), Skandal
und Diktatur: Formen offentlicher Emporung im NS-Staat und in der DDR (Gottin-
gen 2004) a Die Zeit der Zeitgeschichte (Gottingen 2012).

Matéj Spurny (1979)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze. Zabyv4 se
déjinami nacionalismu, etnickych mensin a nucenych migraci ve stiedni Evropé
ve dvacatém stoleti a historii modernich diktatur, zejména otazkami jejich ideo-
logie a legitimizace. Vedle edici a studii publikoval monografie Flucht und Vertrei-
bung: Das Ende des Zweiten Weltkrieges in Niederschlesien, Sachsen und Nordb6hmen
(Drazdany 2008), Bijeme na poplach! Némeckd publicistika proti nacistickému ne-
bezpeli (1930-1933) (Praha 2009) a Nejsou jako my: Ceskd spole¢nost a mensiny
v pohrani¢i (1945-1960) (Praha 2011).

Ondfej Taborsky (1981)

doktorand Ustavu ¢eskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a z4-
roven kurator v Narodnim muzeu. Vénuje se déjinam konzumu, reklamy a zivotniho
stylu v komunistickém Ceskoslovensku, byl spoluautorem vystavy ,,Rudd muzea“
v Narodnim muzeu v Praze.

Jit{ Travnicek (1960)

literarni historik, teoretik, kritik a editor, profesor a zastupce feditele pro brnénské
pracovisté Ustavu pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR, v. V. i., zaroveri plisobi
v Ustavu ¢eské literatury a literdrni védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy



v Praze. Jeho odborna specializace zahrnuje déjiny moderni Ceské a stfedoev-
ropské literatury, teorii literatury, problémy textové interpretace a hermeneutiky
a oblast literarni kultury, v poslednich letech se zamétuje pfedevsim na vyzkum
¢tendfl a ¢teni. Publikoval soubor studii Poezie posledni moznosti (Praha 1996)
a monografie Na tvrdém loZi z pstho vina: Ceskd poezie od 40. let do soucasnosti
(spolu se Zdenikem Kozminem, Brno 1998), Pribéh je mrtev? Schizmata a dilemata
moderni prézy (Brno 2003), Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize
(Brno — Praha 2008) a Ctendfi a internauti: Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah
ke knize (Brno — Praha 2011). Je editorem pfedev$im bdsni Jana Zabrany a Ivana
Jelinka, uspotddal komentovanou antologii textQ V klestich déjin: Sti'edni Evropa
jako pojem a problém (Brno 2009).

Jaroslav Vaculik (1947)

profesor a vedouci katedry historie na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzi-
ty v Brné, predndsi svétové déjiny 17. az 20. stoleti. Zabyva se pfedevsim osudy
¢eskych minorit v zahranic¢i, kterym vénoval fadu publikaci, naptiklad trojdilné
Déjiny volytiskych Cechii (Praha 1997, 1998 a 2001) nebo monografie Cesi v cizi-
né 1850-1938 (Brno 2007) a Ceské mensiny v Evropé a ve svété (Praha 2009).

Dalibor Vacha (1980)

doktorand Historického tstavu Filozofické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, zdroven uci na Stiedni zdravotnické skole a Vyssi odborné skole zdra-
votnické tamtéz. Zabyva se déjinami kazdodennosti, myslenim ceskoslovenskych
legionaft v Rusku a historii komiksu.

Jit{ Voldk (1989)

student historie v Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity
Karlovy v Praze. Orientuje se na déjiny Finska a zemi stfedovychodni Evropy po dru-
hé svétové valce a na vyzkum nérodnostnich stereotypt a nacionélni propagandy.
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Bolsevismus, komunismus
a radikalni socialismus
v Ceskoslovensku

Svazek VI

Jiti Kocian — Jaroslav Pazout — Jakub Rakosnik: BolSevismus, komunismus a radi-
kdlni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek VII. Praha, Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, v. v. i. a Dokot4n 2010, 335 s. ISBN 978-80-7285-147-8 (USD)
ISBN 978-807363-440-7 (Dokoran) Doporucena cena 350,- K¢

V potadi druh4 kolektivni monografie projektu , Komunisticka strana Ceskosloven-
ska a bolSevismus*“ navazuje jako 7. svazek na pét sbornik projektu vedeného profe-
sorem Zdetikem Karnikem ,,Déjiny KSC a radikélniho socialismu*. Publikace je roz-
délena do dvou kapitol. Prvni ptindsi tti studie: politologickou studii o funkci voleb
a volebni praxi v komunistickém Ceskoslovensku, studii o prvnich letech vyborti zen
ztizovanych pfi mistnich ndrodnich vyborech v roce 1952 jako vyraz snahy komu-
nistické strany o novou formu ,Zenského hnuti“ a analyzu problematického vztahu
vedeni KSC k sovétské reformni politice v letech 1985-1989. Druh4, obsahlejsi ¢4st
zahrnuje pét studii slovenskych autori o organizac¢nich aspektech vyvoje Komu-
nistické strany Slovenska v letech 1939-1943, o KSS v letech 1945-1948, o podilu
KSS a Slovenska na formovani prvni a druhé ekonomické reformy v 50. a 60. letech,
o kontroverznim postoji prezidenta republiky a prvniho tajemnika UV KSC Antonina
Novotného ke KSS v letech 1963-1967 a o situaci v Komunistické strané Slovenska
od porazky Prazského jara do nastupu reformniho vedeni Sovétského svazu v polo-
viné 80. let.
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Doubravka Ol$akova (ed.)

Doubravka Olsakova: Niky Ceské historiografie: Uherskobrodskd sympozia J. A. Ko-
menského v ofenzivé (1971-1989). Nakladatelstvi Pavel Mervart 2012, 272 s.
ISBN: 978-80-7465-011-6 Doporucena cena 269,- K¢

Publikace pfinasi historii uherskobrodskych sympozii, ktera se stala jednim z ttocist
svobodného promysleni vyznac¢nych témat ceské historiografie v obdobi posrpnové
normalizace. Analyza okolnosti jejich vzniku a formovani se zaméruje predevsim
na vztah ceské historiografie a mocenské strategie jeji kontroly v letech 1948-1989.
V prvni ¢ésti se autoti vénuji formovani hlavnich center a publikacnich platforem
komeniologického badani v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Staté Doubravky
Olsékové a Vladimira Urbanka mapuji vyvoj Ceské komeniologie v centru (Praze)
ina periferii (Uherském Brodé€), kde byl oficidlni dohled znac¢né oslaben. Druhd ¢ast
je vénovéana komparativnimu pohledu na zptisob badéni o raném novovéku ve stie-
doevropském kontextu. Nad postavenim rané novoveké historiografie se zamysleji
Maciej Goérny, Stanistaw Roszak a Marie Koldinska. Posledni ¢ést ptinasi redigované
rozhovory s organizatory i ucastniky komeniologickych sympozii v Uherském Brodé.
Mezi né pattili nejen komeniologové, ale také filozofové ¢i historici. Stejné tak obsa-
huje tento svazek rozhovory k déjinam mimoprazského komeniologického badani.



Projekt ,,Socialisticka diktatura
jako myslenkovy svét

Jak vysvétlit fakt, ze statni socialismus existoval vice nez CtyfTicet let, pfestoze
vétSina obyvatelstva nesdilela zakladni principy komunistické ideologie? Pro¢
spolec¢nost socialismus tak dlouho pasivné akceptovala i ptres zhorsujici se zivotn{
troven? Na ¢em spocivala dlouhodoba stabilita komunistické nadvlady a proc se
nakonec rozpadla béhem nékolika tydnt, nebo dokonce dn@i? Pravé tyto otaz-
ky zkoumal projekt ,,Socialistickd diktatura jako myslenkovy svét: Reprezentace
spolecenského fadu a promény panstvi ve sttedovychodni Evropé druhé polo-
viny 20. stoleti“, ktery v nékolika vybranych statich pfedstavuje pfedkladané
tematické ¢islo Soudobych déjin.

Ttilety spole¢ny projekt prazského Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., (Mi-
chal Kopecek) a postupimského Centra pro vyzkum soudobych dé€jin (Pavel Kolaf,
Thomas Lindenberger, Martin Sabrow) byl od zatri 2007 do srpna 2010 financovan
némeckou Nadaci Volkswagen a fungoval jako takzvané doktorandské kolegium,
instituce némecké Forschung und Lehre, ktera je dnes neodmyslitelnou soucasti
tamniho vyzkumu a vzdélavani na trovni doktorského studia. Zatimco kolegium
mélo sidlo v Praze v Ustavu pro soudobé déjiny a také velka ¢dst jeho béznych
aktivit se odehrédvala zde, postupimské centrum hrélo roli jednak mateiské in-
stituce projektu a jednak hlavniho organizatora mezinarodnich aktivit kolegia.

Ve srovndvaci perspektivé, ktera obsdhla celou stfedni a vychodni Evropu, jsme
se jako tcastnici projektu z pohledu kulturnich déjin a déjin vSedniho dne snazili
osvétlit zptisoby, jak se ustavovaly, reprodukovaly a nakonec i hroutily komunistic-
ké diktatury. Nasim vychodiskem bylo ptesvédceni, ze abychom porozumeéli trvani
i padu statniho socialismu, musime nahlédnout za sféru mocenské politiky a nahé
ideologie. Zdroje a opory komunistického panstvi jsme proto hledali v prostoru,
ktery se da oznadcit jako ,,predpoliticky*. Tato Siroka sféra zahrnovala neideologic-
ké ptedstavy, hodnoty a praktiky, které se jevily jako ,normaln{“ v kazdodennim
zivoté. Slo naptiklad o ideély jako klid a bezpeéi, socidlni pokrok a blahobyt,
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o praxi konzumniho zivota a efektivniho hospodafteni, o vizi ,,seberealizace“ nebo
pocity narodni soundlezitosti. Praveé tyto ,predpolitické“ idealy — predpolitické
proto, Ze nebyly vysadné typické pro komunistické diktatury a jejich ideologii —
byly pro statni socialismus kli¢ové, a to zejména po roce 1956, kdy se s padem
stalinismu jednozna¢né ideologicka legitimizace diktatur oslabila.

Inspiraci jsme nasli pfedev$im u nasich zadpadnich sousedl. Souvislosti mezi
trvanim, ,nudnou“ kazdodennosti“ a prekotnym padem modernich diktatur se
nejoriginadlnéj$im zplsobem zabyvalo némecké déjepisectvi vSedniho dne. Uz
v osmdesatych letech se stoupenci Skoly Alltagsgeschichte pokusili pochopit Sokujici
uspéch nacistické diktatury tim, Ze se zamétili na spole¢nost jako celek. Jejich
motivace byla pfitom spiSe moralni neZ piisné akademicka. Slo o to ukazat, Ze
za existenci nacistické diktatury nestaly jen reakéni elity, ale Ze k ni aktivné ¢i
pasivné prispivali prakticky vSichni. Tim se oteviely nepiijemné otazky chovani
Sirokych mas. Po roce 1989 uplatnili némecti historikové kazdodennosti tento
pristup i pti zkoumdni komunistické NDR. ,Moc* nechapali jako nezavislou silu,
ktera zvnéjsku pisobi na spole¢nost. Uzivali ¢astéji pojmu ,panstvi“ (Herrschaft),
chapaného jako vzdjemny vztah mezi vlaidnoucimi a ovladanymi, jejZ nelze omezit
na prosté vykonani ptikazu a poslusnost. Ten, kdo ptrikazoval, i ten, kdo poslou-
chal, musel danému mocenskému vztahu néjak rozumét a ptijmout ho za sviij,
mél-li tento vztah pusobit dlouhodobé. To se velkou mérou odehravalo pravé
v ,bandlnim“ svété vsedniho dne, zpravidla nikoli na zakladé védomého prtijeti
¢i odmitnuti komunistické ideologie, nybrz intuitivné, na zdkladé kazdodennich
z4jm1 a predstav. Tim historikové v§edniho dne nezpochybriovali nerovnomérné
rozdéleni moci v socialismu. Zpochybnili ale predstavu, ze by ti, ktet{ v tomto
mocenském vztahu tahali za kratsi konec, byli iplné bezmocni. Existujici mocen-
ské vztahy byly vzdy vysledkem interakce mezi oficialnimi ideologickymi liniemi
a tim, jak si je lidé osvojovali ve svém zZivotnim svété — v rodiné, v praci nebo
ve volném case. I v komunistickych diktaturach mohla ,,moc* dlouhodobé exis-
tovat jen tehdy, byla-li spoluutvatrena spolec¢nosti zdola.

Vychdzeje z téchto inspiraci se projekt ,,Socialistickd diktatura jako myslenkovy
svét“ odlisoval od hlavniho proudu bddéni v Ceské republice a dalsich sttedo-
evropskych zemich tim, Ze diktaturu nepojimal jako protiklad mezi ,rezimem*
a spolecnosti“. Bylo zfejmé, Ze ani trvani, ani pad diktatury nelze vysvétlit pouze
represi a ideologickou ,indoktrinaci“, jak tvrdila klasicka teorie totalitarismu.
Pozornost jsme proto upfteli na pestrou sféru lidské predstavivosti, v niz se vza-
jemneé proplétaly individualni a kolektivni zdjmy, hodnotové ptedstavy, strategie
prizptisobovani a kompromist. Pfedmétem naseho systematického zkoumadni se
stalo ,zevSednéni“ diktatury v relativné dlouhém case jejitho trvani, kazdodenni
vyjednavani a dohadovani a vSednodenni zkusenosti obyvatel v kontaktu s mocen-
skymi strukturami komunistického ,panstvi“. Z francouzské tradice déjin mentalit
jsme prevzali pojem ,socidlnich reprezentaci, oznacujici kolektivni pfedstavy
a praktiky, které napomahaly reprodukci socidlniho ¥4du mimo oteviené poli-
tické a ideologické strategie diktatury. Re¢eno sociologicky, $lo o socidlni fady,

7

které nejsou aktéry ptimo vnimany jako politické, avSak pro existenci , panstvi
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jsou nezbytné, nebot jsou povazovany za ,,normalni“ a vytvareji tak predpokla-
dy pro ,normalizaci“ uréitého zptsobu vladnuti. Tim jsme se zaroven ptihlasili
k weberovské tradici analyzy ,panstvi“ (Herrschaft) jako recipro¢niho vztahu
mezi vlaidnoucimi a ovladanymi, jenz se neobejde bez mentalnich vazeb, bez
soustavy ,motivl podfizenosti“ (Motive der Fiigsamkeit), jiZ Max Weber nazyval
virou v legitimitu daného tadu.

Proto tedy myslenkovy svét — Sinnwelt. Pojem Sinn v nasem chdpéani neznamenal
jen ,smysl“ podle piisné hermeneutické tradice. Slo ndm zde o $ir$i myslenkové
pojimani a konstruovani svéta, o ,idedlno“ v protikladu k tizce vymezenému svétu
materialni skute¢nosti socialismu. ,Myslenkovy svét“ zahrnoval kazdodenni ,malé
utopie“ nejrznéjsich aktért — fadovych komunistt a disidentdl, ekonomickych
expertl a Zen vdoméacnosti nebo urbannich architektt a lokalnich policistt. My-
Slenkovy svét tedy lze chapat jako prostor ,,ptredpolitického akceptovani“ sociali-
smu, jako zénu, v niz histori¢ti aktéfi kazdodenné konstruovali smysl stavajiciho
socialniho potadku a v niz byla kazdodennim jednanim znovu a znovu obnovovana
jeho, legitimita“. Rozpéti ¢eskych piekladli pojmu Sinnwelt, jez saha od vyznamu
,2myslenkového svéta“ jako svéta reflexe a védomych strategii na jedné strané
k vyznamu , mentalniho svéta“ jako oblasti nereflektovanych socidlnich praktik
zprosttedkovavajicich pocit ,normality” na strané druhé, dokazuje $iti zkouma-
ného fenoménu, ale téZ naznacuje tskali pojmového pfenosu mezi raznymi ja-
zykovymi prostfedimi.

Transfer metod a pfistupti — v naSem ptipadé predevsim z némeckého do ¢eského
bédani — zvyraznil potfebu vysvobodit vyzkum komunismu z korzetu narodnich
déjin. Jesté dvacet let po svém vzniku je déjepisectvi soudobych déjin prakticky
ve vSech zemich stfedovychodni Evropy jednostranné zahledéno do vlastniho na-
rodniho osudu. Soudobé dé€jiny se konstituovaly mimo jiné jako déjiny jesté zijici
generace, a prave tento spole¢ny generacni prozitek — podpoten navic rozmachem
,pamétovych studii“ a jejich rostouci roli ve vyzkumu nejnovéjsich déjin — zptiso-
bil, Ze zajem nové discipliny se zaméfil na minulost vlastni narodni pospolitosti.
Situace se v§ak zménila, poté co se v olistci postsocialistickych konfliktti rozpadl
optimisticky ,transformacni“ ptibéh o nezvratném prechodu od diktatury k de-
mokracii, jenz byl v devadesatych letech hegemonnim syZetem d€jin komunismu.
Soudobé déjiny prestaly plnit pfevazné identifikacné-evaluacni tilohu, podle niz
mély vyzdvihovat odpudivost komunistické diktatury a prednosti demokracie;
Htotalita® jiz neni z historického kontextu vytrzenym opakem ,demokracie®, ale
standardnim déjinnym jevem v konkrétnim case a prostoru. Tato vcelku ptirozena
historizace komunistickych diktatur otevira moznost komparativnich studii: stava-
-li se komunismus historickym fenoménem podobné uzavienym jako napiiklad
velka hospodéatska krize, pak je patrno, Ze se nejedna o zadnou narodni vyjimku,
nybrz o jeden z obecnych projevl evropské moderny.

V ramci téchto spole¢nych vychodisek byl cely projekt koncipovan jako zminéné
doktorandské kolegium, coz znamend, Ze jeho hlavni naplni byly individudln{
vyzkumné projekty, at jiz doktorského ¢i habilitacniho vyzkumu. Nékteré z nich
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byly jiz mezitim pfedstaveny v podobé dil¢i ¢i souhrnné védecké monografie,! jiné
jsou zatim jesté ve stadiu ptipravnych studii. Casové je mozné projekty rozdélit
do dvou skupin. Prvni se zabyvala pocatecnim obdobim socialistickych diktatur
ve stfedovychodni Evropé, tedy obdobim od roku 1945 do sedesatych let. Do této
skupiny spada prédce ceského historika Matéje Spurného ,,'Nejsou jako my’: Soci-
alni marginalizace a integrace v obdobi ‘budovéani nového spolecenského radu’
v Ceskoslovensku, 1945-1960“. Spurny na zékladé rozboru politiky viiéi vybra-
nym mensindm — zbytku némecké mensiny, Romfim a volytiskym Cechfim — a je-
jich reakci zkoumal kazdodenni predstavy o normalité a abnormalité ve smyslu
socialnim, ale i etnondrodnostnim. V navaznosti na metodologicka vychodiska
celého projektu ,Socialistickd diktatura jako myslenkovy svét“ analyzoval, jak
se tyto predstavy postupné ménily v zavislosti na vyvoji vztahu mezi politickou
moci a jednotlivymi socidlnimi aktéry. Dalsim z této skupiny byl projekt slovinské
badatelky Any Kladnikové ,,Reprezentace urbanniho prostoru mezi budovatelskou
euforii a rozpadem utopie: Utvafeni ‘socialistického mésta’ v Jugoslavii a Cesko-
slovensku, 1945-1965“. Na dvou piikladech - totiz moravskoslezskémHavirové
a slovinské Velenji — zde zkoumala snahy socialistickych pldnovac¢a dat $irsi dé-
jinné-ideologicky smysl nové zaklddanym socialistickym méstim. Tato politika
méstského prostoru ,,shora“ byla vSak ve vyzkumu konfrontovana s myslenkovym
a mentalnim zpracovanim téchto politickych snah ,zdola“, v kazdodenni realité
avSednodennim jednani obyvatel téchto mést. Do této skupiny patii také vyzkum-
ny projekt postupimského historika Pavla Kolare ,,Komunistické identity po padu
stalinismu®, ktery se v tomto ¢isle Soudobych déjin predstavuje v samostatné studii.

Druh4 skupina individudlnich projekt se vénovala obdobi pozdniho statniho
socialismu, zhruba od pocatku sedmdesatych do konce osmdesatych let. Jejich
spole¢nym jmenovatelem je snaha pomoci kulturné-socialni a kulturnéhistorické
metodiky prispét k pozndni postupné eroze socialistickych diktatur ve stfedni
a vychodni Evropé, respektive poc¢atkl nového, postsocialistického fadu. Némecka
badatelka Annina Gagyiova v projektu ,,Konzumni kultura a legitimizace panstvi
v Madarsku, 1960-1989“ zkoumala specifické legitimizacni praktiky kddarovského
systému, symbolizovaného pojmem ,gulasovy socialismus“. Na zakladé vybranych
problémi vyvoje madarské konzumni spoleénosti a skrze fadu ekonomickych
a socialnépolitickych opattreni studovala snahu vladnoucich elit posilit pomoci
konzumnich praktik a ndvykd mocenskou pozici, oddanost a socidlni zévislost
obyvatelstva na rezimu, ktery za sv{ij vznik vdééil pavodné drastické represi né-
sledujici po potlaceni revoluce v roce 1956. Dalsi némecka historicka Agnes Ku-
cielova se zabyvala vyzkumem nazvanym ,,Promény genderového fadu a stabilita
diktatury: Reprezentace maskulinity ve stranickych elitach v Polsku 1970-1989“.
Ustiedni otazkou tohoto projektu bylo, zda a jak se zmény tradi¢nich genderovych
roli, k nimz v této dobé dochéazelo, odrazely uvnitt komunistickych mocenskych

1 PULLMANN, Michal: Konec experimentu: Pfestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku. Pra-
ha, Scriptorium 2011; SPURNY, Matéj: Nejsou jako my: Ceskd spole¢nost a mensiny v pohra-
ni¢i (1945-1960). Praha, Antikomplex o.s. 2012.
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elit a do jaké miry mohla i tato primarné nepolitickd oblast pfispivat k ptipadné
stabilité ¢i naopak destabilizaci pozdni statnésocialistické diktatury. ,Klid, po-
radek, bezpecnost: Reprezentace vefejné policie a legitimizace komunistického
panstvi v Rumunsku v kontextu sttedovychodni Evropy, 1970-1989“ byl nazev
projektu rumunského c¢lena vyzkumného tymu Cipriana Cirnealy. Jeho ucelem
nebylo detailné popisovat tuto soucast rozvétveného represivniho aparatu ko-
munistického stdtu, ale spiSe na ptikladu vefejné policie porovnat vyznam ka-
Zdodennich socialnich pfedstav o ,verejném potradku®, ,bezpecnosti“ a ,klidu
na praci“ jako dalezitych , pfedpolitickych® opor jedné z nejkonzervativnéjsich
pozdné komunistickych diktatur.

V této skupiné pak figurovaly dal$i dva vyzkumné projekty ¢eskych historiki
Michala Pullmanna a Michala Kopecka. Pullmann se v rdmci projektu ,,‘'Vykon’,
‘efektivita’, ‘rovnovaha’ v pozdnim socialismu: Reformni koncepty v ekonomic-
kém expertnim milieu v Ceskoslovensku a Sovétském svazu v osmdesatych le-
tech” zamétil na zdanlivé nepolitické diskuse z kruh@ hospodaiskych expertti
vice ¢i méné blizkych komunistické strané, v nichz centralni roli hraly prave
nové ¢i staronové pojmy jako ,vykon®,  efektivita“ ¢i ,hospodatska rovnovdha“.
Projekt vychazel z predpokladu, Ze technologizace politiky po roce 1989 byla
vlastné ptredpfipravena jiz v téchto ptfestavbovych expertnich kruzich. Podob-
né formulovanou badatelskou otazku ve smyslu ptekracovani pomyslné hranice
roku 1989 mél projekt Michala Kopecka , Dédictvi disentu: Opozi¢ni politika pa-
méti, ‘autenticita’ a intelektudlni koteny postsocialismu v Ceskoslovensku, Ma-
darsku a Polsku, 1970-2000“. Jeho zdkladni badatelské zaméteni vychazelo ze
zapasu o povahu politické legitimity postsocialistickych demokracii ve sttedovy-
chodni Evropé po roce 1989, kterd byla a dodnes je do zna¢né miry formovana
charakterem rozli¢nych politik ,,vyrovnavani s komunistickou minulosti“. Tento
vyzkumny projekt proto chce odpovédét na otazku, jak rekonstrukce kolektivnich
identit a zdpas o ,autentickou” reprezentaci spolecenstvi (nezavislého disentu
i narodni spole¢nosti jako celku) v samizdatu a opozi¢nich diskusich ovlivnily
¢i predurdily politickou kulturu postsocialistické demokracie ve stredovychodni
Evropé po roce 1989.

Kromé samotné vyzkumné prace byly soucasti projektu i semestralni série pted-
nasek hostujicich badateld a profesort. Hlavnim téelem téchto pfednések bylo
nejenom zptistupnit prubézné vysledky projektu $ir§imu odbornému publiku
v Praze a Cesku, ale také zlepsit komunikaci a vzdjemny dialog mezi odbor-
niky v oblasti soudobych d€jin v Evrop€, respektive euroamerickém prostoru.
V ramci téchto ptredndskovych cykla tak mélo doméaci odborné publikum moZnost
vyslechnout pfednasky vyznamnych histori¢ek a historki sou¢asného vyzkumu
déjin statniho socialismu, vychodoevropského komunismu, respektive moder-
nich evropskych diktatur, jako jsou naptiklad Jorg Baberowski (Humboldtova
univerzita Berlin), Klaus von Beyme (Univerzita Heidelberg), Sheila Fitzpatricko-
va (Chicagskd univerzita), Mary Fulbrookovd (University College London), Konrad
Jarausch (Univerzita Severni Karoliny, Chapel Hill), Sandrine Kottova (Zenevska
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univerzita), Marc Lazar (Ustav politickych studii v Paf{#i), Charles Maier (Harvar-
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dova univerzita), Steve Smith (Evropsky univerzitni institut Florencie), Alexei
Yurchak (Kalifornska univerzita v Berkeley) a dalsi.

Vedle toho byly zorganizovany postupné ti'i mezinarodni konference, vzdy ve spo-
lupréci prazsko-postupimské skupiny a historickych kateder mistnich univerzit.
Prvni konference, nazvand , Moderni diktatura jako praxe a zkuSenost: Nové ptistupy
ve studiu autoritativnich rezimd ve stfedn{ a jihovychodni Evropé ve 20. stoleti, se
konala v fijnu 2008 ve slovinském Koperu. Druh4d, o rok pozdéji v rumunské Kluzi,
nesla nazev ,,Znovupromyslet nasili v komunistickych diktaturach ve sttedovychod-
ni Evropé“. Posledni mezinarodn{ konference ,,Pozdni socialismus: Sociokulturni
promény a politicka legitimita ve vychodnim bloku po roce 1968“ se odehrdla
v Cervnu 2010 v bosenském Sarajevu a uzavirala cely projekt.

Predkladané tematické Cislo Soudobych déjin ptindsi Ctyfti staté, které vzesly
ze spolecné prace badatelské skupiny. Martin Sabrow nastifiuje zakladni tdzani
kulturnéhistorického pristupu k déjindm modernich diktatur a zamétuje se prede-
v§im na predpolitické ,mentalni vazby“, které podminovaly existenci nacistického
i komunistického rezimu. Matéj Spurny ukazuje na prikladé povale¢ného ceského
pohranié¢i vyznam tradi¢nich, z minulosti zdédénych obrazii a pfedstav o ,,ndrodni
Cistoté“ a ,,vefejném porddku” pro vznikani komunistického panstvi. Jeho piispé-
vek je signifikantni zejména proto, ze doklada, nakolik se ,,budovani socialismu*
mohlo opirat o predstavy, jez mély s komunistickou ideologii jen méalo spole¢ného.
Pavel Kolaf zkoumd na podkladé lokdlnich stranickych materidlt proménu ko-
munistické identity v pfevratném obdobi po roce 1956. Argumentuje, Ze s pAdem
stalinismu sice vzala utopickd vira stranikt v brzky pfichod komunistického tadu
zasvé, zaroven vsak utopickd dimenze z jejich myslenkového svéta nevymizela
zcela: spisSe se pfeménila v kazdodenni ,,procesualni utopii“, soustftedénou kolem
Hstrany“ jako lokalniho aktéra schopného integrovat dil¢i identity. Kone¢né Michal
Pullmann se ve své stati zabyva diskusemi ¢eskoslovenskych narodohospodarskych
expertli v osmdesatych letech, pfi¢emz ukazuje, Ze neshody v praktickopolitickych
otazkach paradoxné spiSe upevriovaly stavajici politicky konsenzus. Pfi , kritice*
hospodatské politiky experti uzivali etablovaného ideologického slovniku, ¢imz
utvrzovali platnost stavajiciho politického potadku. Teprve s ndstupem prestav-
by se ideologicka sémantika socialismu zacala rozpadat, a tim se oteviela cesta
i k rozpadu pozdné socialistického konsenzu.

Prezentované staté svym zptsobem vystihuji hlavni metodologické a tematické
smeéry, které byly v nasem projektu zastoupeny. Chronologicky pokryvaji vSechny
etapy statnésocialistickych diktatur — stalinské budovani socialismu, destalinizaci
a reformni obdobi, pozdni socialismus a jeho pdd. Studie rovnéz vyjadiuji tema-
tickou a metodickou pestrost projektu, sahajici od studia kazdodennich socidlnich
praktik ptes analyzu lokalnich adaptaci centralnich ideologickych smérnic az
k posuntim hlavnich téZist socialistické sémantiky.

Vétime, Ze nazorné a materialové bohaté prikladové studie obhaji koncept ,,my-
Slenkového svéta“ 1épe nez teoretické rozumovani. Peclivé zkoumdni a promysleni
toho, ¢im bylo podminéno dlouhodobé konformni chovani vétsiny obyvatel ko-
munistickych statl a pro¢ se koncem osmdesatych let lidé rozhodli autoritaisky
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svét odmitnout, mize byt inspirativnim intelektudlnim cvi¢enim i pro ty, ktefi
studuji jiné spolecensko-politické konstelace. Pojem ,,myslenkového svéta“ je po-
dle naseho soudu s to osvétlit fungovani ,,moci“ ve vS§ech modernich systémech
vladnuti — v¢etné toho, ve kterém praveé zijeme.

Michal Kopecek — Pavel Koldr



Socialismus jako myslenkovy svét
Komunistickd diktatura v kulturnéhistorické perspektive”

Martin Sabrow

Cim vice ustupuje étyticet let komunistického panstvi ve stiedni Evropé do minu-
losti, tim bizarnéjsi a méné srozumitelné se nam jevi praktiky, pfedstavy a ritualy,
které zivot v socialistickém experimentu charakterizovaly.! S nevéficnym ismévem,
neporozuménim a ¢asto i s hrizou vnimame zanikly svét, v némz se pély oslavné
6dy na ,moudrého Stalina“ a v némz se skandovalo, Ze ,,Strana ma vzdycky prav-
du“. V Lipsku se pravé v téchto dnech koné konference o hrtizach organizovaného
hladomoru na Ukrajiné z obdobi nucené kolektivizace v letech 1932 a 1933, jemuz
padlo za obét pét az sedm miliont lidi, pfi¢em? téma uvadi ndsledujici Zinovjevav
citat: ,Je nezbytné, aby za nami stalo devadesat ze sta milionti sovétskych obyvatel.
Tém zbyvajicim nemame co tici. Musi byt zlikvidovani.“ Z téchto hrtiznych slov
k ndm promlouva dnes nepochopitelny svét nasili a nelidskosti, jejz ndm ptipominaji
naptiklad pamatniky v Berlin€ a Postupimi vybudované na misté nékdejsich véznic
Stasi a KGB ¢i zndmy ,,Dim teroru“ v Budapesti. Abychom pronikli do tohoto tak
ciztho mysleni samozvanych ,budovateld socialismu“ (jak se nazyval Ulbrichtav

Tento esej byl ptivodné publikovdn pod ndzvem ,Sozialismus als Sinnwelt: Diktatorische
Herrschaft in zeithistorischen Perspektiven“ v ¢asopise Potsadmer Bulletin fiir Zeithistoris-
che Studien, ¢. 40-41 (2007), s. 9-23

1 Poznamka prekladatele: V pasazich opirajicich se o Weberovu sociologii panstvi prekladam
pojem Herrschaft tam, kde se jedna o obecnou kategorii, jako panstvi, a tam, kde mi jde
o zdlraznéni jeho vztahového, recipro¢niho charakteru, jako ovldddni. Naopak pojmu moci
uzivam vyhradné k oznaceni weberovské kategorie Macht, tedy ve smyslu jednostranného
a jednorazového ndroku, jenz nemusi byt zaloZen na legitimit€, a je tedy v protikladu k pan-
stvi, jez je institucionalizovanym a legitimnim socidlnim vztahem. K ptekladu kli¢ového
pojmu Sinnwelt jako myslenkového svéta viz tivodni text k tomuto tematickému bloku.



Socialismus jako myslenkovy svét 197

propagandisticky film z roku 1953), potfebujeme dnes pomoc ,piekladatel“ jako
Arthura Koestlera nebo Lva Kopeleva, ktefi se po svém procitnuti usilovné snazili
pochopit nékdejsi stav vlastni mysli: ,,Vérili jsme bezpodminec¢né. Vérili jsme, Ze
urychleni kolektivizace je nezbytné k pfevychové miliond rolnika, k pfeméné téchto
drobnych vlastnikti, potencidlnich burzuja a kulakt, v uvédomélé pracujici. (...)
M4 udcast,“ pokracuje Kopelev, ,je neomluvitelna. K odpusténi takového hiichu
nepostadi zadna modlitba. Takovou vinu nelze nikdy od¢init. Lze se jen snazit
upfimné a Cestné s ni zit.“?

Komunistické panstvi jako leviatan?

Logicky tak ze stale difuznéjsiho polosera komunistické minulosti plosné vystupuji
proti sobé stojici tAbory pachatelti a obéti, na néz se v uplynulych dvaceti letech
sousttedila diskuse o vyrovnani s komunistickou diktaturou. Pfed nékolika tydny byl
némecky televizni narod uchvacen dramatem o Zené propusténé z vychodonémecké-
ho vézeni do Zapadniho Némecka, jeZ hrdinné bojovala za vydéni svych déti — Zena
2 Checkpoint Charlie. Programovy feditel stanice ARD Giinter Struve popsal tento
film jako ,,dramaticky ptibéh zeny, jez se stala hiickou studené valky*“. Film podle néj
li¢i ,,stat, jenz se neostychal brat déti jako rukojmi a Spiclovani pokladal za smysl své
existence”.? Tento pohled na komunismus dvacatého stoleti zaloZeny na brutalnim
pronasledovani a titlaku se vSak neomezuje jen na svét televizni obrazovky. Ve sho-
dé s usilim o vyrovnani s komunistickou minulosti za podpory statu a s ¢innosti
obcanskych iniciativ také némecky odborny vyzkum vyznamné prispél k poznani
teroru a perzekuce, které provazely komunistickou vladu od roku 1917 az do jejiho
zaniku.* Samostatny zdkon o spisech Stasi umoznil diky Sirokému zpfistupnéni
dokumentt sezndmit vetfejnost se zlo¢innym pisobenim vychodonémecké tajné
policie a zvysil tak obecné povédomi o komunistickém tutlaku.

Tento pochmurny obraz, jenz v dsledku déleni na pachatele a obéti vznika,
neni ani nespravny, ani zbyte¢ny. Pomaha nam uvédomovat si zasadni rozdil mezi
svobodou a nesvobodou, toleranci a dtlakem, pravnim stdtem a zvuli a tim, Ze
vyvolava vefejny zajem a soucit, alespon z¢asti od¢inuje bezpravi, jehoz se diktator-
ské rezimy ve dvacatém stoleti dopustily. Otazkou vSak zlistava, jak tento pohled,
v némz se komunismus jevi jako leviatan, pomdha diktaturu vysvétlit a jaky je jeho
pomér k mnohem méné temnym vzpominkam, jez o vSednim Zivoté v socialismu

2 KOPELEW, Lew: Und schuf mir einen Gotzen: Lehrjahre eines Kommunisten. Gottingen,
Steidl 1996, s. 340 a 369.

3 Vizwww.mdr.de/brisant/promi-klatsch/4833942.html.

4 Srv. COURTOIS, Stéphane — WERTH, Nicolas — PANNE, Jean-Louis — PACZKOWSKI, An-
drzej - BARTOSEK, Karel - MARGOLIN, Jean-Louis: Das Schwargbuch des Kommunismus:
Unterdriickung, Verbrechen und Terror. Miinchen — Ziirich, Piper 1998 (¢eské vydani: Cernd
kniha komunismu: Zlo¢iny, teror, represe. Praha — Litomysl, Paseka 1999); MECKLENBURG,
Jens—WIPPERMANN, Wolfgang (ed.):,,Roter Holocaust“? Kritik des Schwarzbuches des Kom-
munismus. Hamburg, Konkret Literatur 1998.
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chovaji obycejni lidé. Neddvna diskuse kolem dobrozdani expertni komise, jez byla
spolkovou vladou povérena vypracovat koncepci vyrovndni s komunistickou NDR,
ukazala, nakolik je pravé socialisticka kazdodennost spornym tématem a jak snadno
mohou ti, ktefi na ni upiraji pozornost, byt obvinéni z ,bagatelizace* diktatury.

V nedavno uveiejnéné, prepracované verzi koncepce, kterou tato expertni komi-
se predlozila, se pravi: ,Problematiku ‘kazdodennosti v NDR’ je nutno zohlednit
proto, aby se uspésné cCelilo dezinterpretaci a bagatelizaci vychodonémecké dikta-
tury, jakoz i vSem formam ‘ostalgie’. Znazornovat je tfeba nikoliv domnélé vnitin{
‘spoleéenské vazby’ v NDR, nybrz ‘syndrom strachu a ptizptsobovani ve vSednim
zivoté&’ (Joachim Gauck).“> Z tohoto tihlu pohledu se vychodonémecka diktatura
jevi jako politické vézeni, jeZ pojima své obyvatele jako ,statni najemniky“, nucené
vytrvale snaset piikofi. V debaté kolem zminéného dobrozdéni se i néktefi promi-
nentni némecti historikové drzeli interpretace, jez odvozuje fungovani diktatury
¢isté z plisobeni represe a prondsledovani: ,Stasi byla pfece charakteristi¢téjsi pro
NDR nez matetské skolky!“ —i tak se v 1été 2006 argumentovalo proti dobrozdéni,
jez doporucovalo vénovat v budoucim zpracovani komunistické minulosti vice pro-
storu déjindm spolecnosti a jejimu kazdodennimu zivotu. Jeho kritici se rozhodné
ohradili proti tomu, aby ,statem financované instituce vénovaly zvySenou pozor-
nost vSednimu dni a vnitfnim spolecenskym vazbam v komunistické diktature®,
a odsoudili ,,vtiravou homeopatizaci déjin NDR“ jako zlehcovani historické reality
obdobi nesvobody.®

Legitimizacni strategie komunismu

Je vSak nabiledni, Ze ani bojovna interpretace komunistického systému coby , tota-
litdrniho panstvi“ nemiZe zcela piehliZzet pravodni faktory, které komunistickym
pohlavartim zaji$tovaly poslu$nost obyvatelstva a po nékolik desetileti drZely ,,oku-
pacni socialismus’ v satelitnich statech pfi zivoté. ,,Stabilita NDR méla byt zajisténa
podvojnou strategii opatrovnictvi a kontroly,“ zatimco ,,ovladnout mysleni“ vétSiny
obyvatelstva se nepodatilo — tak argumentuje jedna velmi populdrni syntéza déjin
NDR z devadesdtych let.® Historik Peter Graf Kielmansegg ve svych némeckych dé-

5 Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (povétenec spolkové vlady
pro kulturu a média): Verantwortung wahrnehmen, Aufarbeitung verstirken, Geden-
ken vertiefen: Fortschreibung der Gedenkstdttenkonzeption geméR Koalitionsvertrag
vom 11.11.2005 zur Vorlage an den Ausschuss fiir Kultur und Medien des Deutschen
Bundestages (www.havemann-gesellschaft.de/fileadmin/Redaktion/Aktuelles_und_Diskus-
sion/Gedenkstae.konzeption_22.6.07.pdf).

6 MOLLER, Horst: Trabi, Stasi, Kinderkrippen: Das Gedenken an das SED-System wird
neu geregelt. War die DDR nur ein Unterdriicker-Staat? Gab es einen normalen Alltag?
Ein Zwischenruf. In: Rheinischer Merkur (22.6.2006).

7  Viz SCHROEDER, Klaus: Der SED-Staat: Partei, Staat und Gesellschaft 1949-1990. Miin-
chen, Carl Hanser 1998, s. 643.

8 Tamtéz, s. 646.
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jinach Po katastrofé oznacuje NDR jako alternativni linii némecké moderni historie,
jez spocivala na ¢tytech legitimizacnich strategiich — socialismu, antifasismu, miru
a blahobytu - a ve vSech ctytech selhala.’

Charakteristika vychodonémecké komunistické diktatury coby leviatana navic
ignoruje skutecnost, ze Némecka demokraticka republika byla stejné jako vSechny
ostatni totalitarni rezimy dvacatého stoleti ,participacni diktaturou®, jez fungovala
a sflila diky masovému zapojeni obyvatelstva do svého soukoli, at jiz v postaveni
vladnoucich ¢i ovladanych. Jiz v roce 1948 dokazala Jednotna socialistickd strana
Némecka (SED) soustfedit do svych fad dva miliony ptivrzenct, a do roku 1989
byl bezmdla kazdy sedmy ob¢an NDR ¢lenem strany. Podobné i vykonavani statni
a stranické moci sice nikdy nebylo omezeno zdkony, avsak zaroven nebylo nikdy
zcela svévolné. Vykon moci byl vZdy vazan na zazité rozhodovaci procedury a na ne-
psané, avSak samoziejmé normy stranické discipliny, jeZ mohly v krajnim piipadé
i ministra nebo ¢lena ustfedniho vyboru degradovat na pouhého vykonavatele pti-
kaz. Tento mechanismus redukoval dokonce i redlny vliv vét$iny ,,vSéemocnych“
¢lent politbyra na pouhou moznost podilet se na moci. Domnél4 ,,vSemohoucnost“
generdlnich tajemnik komunistickych stran byla v ptipadé konfliktu omezena
nejenom vlivem Moskvy, nybrz také odporem stranického aparatu a vzdy apliko-
vatelnym principem ,kolektivniho vedeni“, jehoz nevypocitatelné navraty a vzestu-
py zlomily vaz hned dvéma nejvy$$im némeckym komunistickym ptedstavitelim:
na jate 1971 Waltru Ulbrichtovi a na podzim 1989 Erichu Honeckerovi. Na druhé
strané ani vychodonémecké obyvatelstvo nesetrvavalo ve stavu naprosté bezmoci.
Némecka demokraticka republika piedstavovala diktaturu, v niZ se role pachatelt
a obéti mohly neustale vymériovat. Mnoz{ jeji pozdé&jsi odpurci pattili dfive k jejim
rozhodnym stoupenciim, zatimco mnoho stranickych pohlavar bylo nacas odsta-
veno, ¢i dokonce Celilo vnitrostranické perzekuci.

Empirické baddni se proto brzy po roce 1990 ve své vét§iné odpoutalo od ana-
lytickych modeldi, které pojimaly NDR jako totalitdrni panstvi zaloZené na repre-
sivnim aparatu, a namisto toho se snazilo vypracovat takové pojeti diktatury, jez
chape vztah moci a bezmoci, statu a jednotlivce nikoliv jako antiteticky protiklad,
nybrz jako mnohovrstevnatou splet socidlnich vazeb. Ve svétle Weberovy definice
panstvi jakozto Sance, ,ze se rozkaz urcitého obsahu setkd u daného okruhu osob
s poslusnosti“,° se rysuji dva pilife stability komunistického systému: zaprvé narok
komunistické strany na politickou moc, zadruhé ochota obyvatelstva tento narok
uznavat a prosazovat. Ani v ptipadé diktdtorskych systéma tedy podstata vlady
nespocivala jen ve fyzické prevaze vladnoucich, nybrz stejné tak i ve vife ovlada-
nych v legitimitu vykonavané moci.

Jakkoliv se svobodné spolecnosti musi v politickém a morédlnim smyslu hodnotové
distancovat od spole¢nosti nesvobodnych, je stejné tak povinnosti odborné histo-

9  KIELMANSEGG, Peter Graf: Nach der Katastrophe: Eine Geschichte des geteilten Deutschland.
Berlin, Siedler 2000.

10 WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie. (5., revi-
dované vydani.) Tiibingen, Mohr — Siebeck 1976, s. 28.
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riografie soudobych dé€jin trvat na zdsadnim rozliSeni mezi normativni definici
a historickym poznanim. Ani komunisticka diktatura nevdécila za své dlouholeté
trvani pouze své represivni povaze, nybrZ stejnou meérou i Siroké spolecenské ak-
ceptaci a vnitfnim sociokulturnim vazbam. Zde Ize nejprve poukazat na ideologii
marxismu-leninismu, s jejiz pomoci SED sv{ij ndrok na vlddu legitimizovala. Pte-
svédceni, ze komunisticka strana vlastni ,jediny spravny“ svétonazor a Ze jako
jedind rozpoznala zdkonitosti historického vyvoje, uréovalo politiku ,,statu déInika
a rolnik“ po¢inaje povaleénou pozemkovou reformou a naslednou kolektivizaci
a konce legendarnim Honeckerovym vyrokem z roku 1989, ze —jak tvrdil jiz August
Bebel — ,,zddny viil nebo osel nezastavi postup socialismu vpted“.! Viru v déjinnou
opravnénost spolec¢enského fadu zaloZeného na socialni rovnosti a zruseni soukro-
mého vlastnictvi ptitom zdaleka nesdileli pouze komunisticti vladci; ve skute¢nosti
zajistovala socialistické myslence znacny spolecensky kredit i navzdory zjevnému
zaostavani NDR za kapitalistickym Zapadem a paradoxné€, jak znamo, ovliviiovala
dokonce i mySleni mnohych disidentd, kteti se jeSté v osmdesétych letech snaZili
zachranit socialisticky experiment pted zkorumpovanosti komunistickych papalast.
Jesté dtlezitéjsi roli v legitimizaci Némecké demokratické republiky vSak sehral
jeji antifasisticky charakter. Jakkoliv byl antifasismus naordinovan shora a politicky
instrumentalizovan, tésil se ve spole¢nosti Siroké ptizni, jez daleko piresahovala man-
tinely oficidlni komunistické ideologie. Pravé odkazem na viru v mordlni pfevahu
antifasistické NDR nad Zapadnim Némeckem s jeho nedostate¢nym vyrovnanim
s nacistickou minulosti se spisovatelka Christa Wolfova pokusila retrospektivné
odpovédét na otazku, proc¢ bylo opozi¢ni hnuti v NDR v tak tézké situaci: ,,Poné-
vadz jsme byli velmi mladi, vyrostli jsme za nacismu, a byli tudiz naplnéni jistym
pocitem viny a citili povinnost byt vdé¢ni tém, ktefi nas osvobodili. Tém, ktefi se
vratili z koncentrakd, z nacistickych véznic a z emigrace a jejichZ vliv na politicky
zivot v NDR byl mnohem vétsi nez v Zapadnim Némecku. Citili jsme silné zabrany
bojovat proti lidem, ktefi trpéli v nacistickych koncentracich.“!? Radikalni odmitnut{
zlo¢inného nacismu se zdroven ptetavilo ve vili vybudovat lepsi, spravedlivéjsi
spole¢nost. Zavrzeni nacistické minulosti tak $lo ruku v ruce s virou v lepsi bu-
doucnost: , K jasnému ‘Ne’ minulosti,“ napsal vychodonémecky historik Fritz Klein,
,neodmyslitelné patfilo jasné ‘Ano’ nové, radikalni alternativé.“!® Antifasisticka
legitimizace tak Vychodnimu Némecku umoztovala stylizovat se do role obrance
miru, jenz se uspésné zbavil zatéze nacistické minulosti a jenz tak predstavoval
protipdl zapadonémeckého nepftitele s jeho neblahou kontinuitou politického sys-
tému a spolecenskych elit.
Tfetim zdrojem legitimizace komunistické vlady byla vira v socialisticky pokrok
a blahobyt. Némecka demokraticka republika neznala nezaméstnanost ani zvuli

11 Honecker tento tradovany, Bebelovi pfisuzovany vyrok pronesl pti prezentaci nového elek-
tronického ¢ipu vychodonémecké vyroby v srpnu 1989. Viz Neues Deutschland (15.8.1989).
(Pozn. redakce.)

12 WOLF, Christa: Was bleibt. Berlin, Aufbau 1990, s. 135 n.

13 KLEIN, Fritz: Drinnen und draufSen: Ein Historiker in der DDR. Erinnerungen. Frankfurt/M.,
Fischer 2000, s. 8 n.
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zaméstnavatelli a disponovala hustou siti socidlni péce. Vize planovaného hos-
podarstvi méla odkazat neosobni zdkony trhu, které diive suzovaly obyvatelstvo
Cetnymi krizemi a ménovymi vykyvy, na smetisté déjin. Pfinejmensim v oblasti
socidlni pécée neztstal pojem pokroku v NDR jen prazdnou floskuli. Znaénou legi-
timitu ¢erpala NDR rovnéz z vysoké socialni mobility, jez zejména v poc¢atecni fazi
diktatury umoznila socialni vzestup doposud znevyhodnénych skupin obyvatelstva,
a podobné posilovala obecnou akceptaci rezimu i Honeckerova politika ,jednoty
socialni a hospodaiské politiky* ze sedmdesatych let.

Komunistické panstvi a kazdodennost

Do jaké miry byla tato legitimizac¢ni strategie, zaloZena na kombinaci komunistic-
ké ideologie a uspokojovani socialnich potieb, vychodonémeckym obyvatelstvem
skutec¢né akceptovdna, lze prokdzat jen sté€zi a ani mezi odborniky nepanuje v této
otazce shoda. Lze nicméné vyjit z predpokladu, Ze Némeckd demokratickd repub-
lika — narozdil od nacistického rezimu — nikdy nedokazala ziskat stabilni podporu
veétsiny spolecnosti. Zaroven je vsak zjevné, Ze pfinejmensim v obdobi mezi polo-
vinou padesétych a polovinou osmdesatych let nebyla vétsina vychodonémecké
spolec¢nosti ani proti rezimu. Dlouholeta politicka stabilita NDR se opirala o souhru
mocenského potencidlu rezimu a prevazujiciho postoje obyvatelstva, jenz kolisal
mezi nadSenou podporou a trpnou pasivitou. Zejména po postaveni Berlinské zdi
v roce 1961 se rozsifil postoj pasivni loajality, jenz spocival v uznani stavajictho
potadku a ridil se zdsadou, Ze osobni prospéch je nutno hledat nikoliv v odporu,
nybrz v ptizplsobeni sou¢asnym pomértim. Historiografie socidlnich déjin NDR se
s pomoci konceptu Herrschaft und Eigen-Sinn (panstvi a smysl svébytného jedndni)
zameérila na schopnost a potfebu ovlddaného obyvatelstva ,jednat v ramci daného
mocenského vztahu na zakladé vlastnich zajmt“.** Pfi bliz§im pohledu se domnéle
Htotalni“ ovladani spole¢nosti rezimem jevi spiSe jako neustaly proces kazdodenniho
vyjedndvani, v némz obyvatelstvo pouze nereagovalo pasivné na ptikazy shora, ny-
brz aktivné sledovalo vlastni cile prostiednictvim svébytnych interpretaci socialniho
jednani a socialnich vztahfi. Skala svébytného socialniho jedndni se tak rozpinala
od ,horlivosti zapélenych idealist a egoistického vyuZivani vyhod aktivni spoluprace
pres navenek loajalni, ale uvnitf distancovany postoj az k pasivnim formam rezistence
a k otevrené opozici a odporu“.’®

Za zdanlivé nesmititelnym protikladem mezi rezZimem a spolecnosti statniho socia-
lismu se tak v kazdodennich socidlnich vztazich skryva mnohotvarna smeésice roz-
poruplnych, den co den se transformujicich mocenskych konstelaci, jez v prostoru

14 LINDENBERGER, Thomas: SED-Herrschaft als soziale Praxis: Herrschaft und ,,Eigen-Sinn“.
Problemstellung und Begriffe (neuverejnény strojopis, btezen 2006).

15 TYZ: Die Diktatur der Grenzen: Zur Einleitung. In: TYZ (ed.): Herrschaft und Eigen-Sinn
in der Diktatur: Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR. Ko6ln/R. — Weimar — Wien,
Bohlau 1999, s. 13-44, zde s. 30.



202 Soudobé déjiny XIX / 2

mezi krajnimi pdly aktivniho ptizptisobovani na jedné strané a kategorického odporu
na strané druhé vytvareji Sirokou zénu kazdodennich praktik socidlniho konsenzu.
Tento prostor kazdodenniho vyjedndvani v NDR se ptitom vyznacoval svou specific-
kou ohranicenosti, kterou socialnéhistoricky vyzkum povazuje za kli¢ovy organizac-
ni princip statnésocialistického ovladani. Kazdodennost v NDR byla nejen Zivotem
ve fyzické realit€ spole¢nosti doslova obehnané zdi: z¢asti neviditelné, z¢asti zfetelné
hranice soucasné oddélovaly socialni mikroprostor od nejvyssich pater moci, urcova-
ly, co je dovoleno a co zakazano, odliSovaly dobfe informované od nezasvécenych,
straniky od bezpartijnich, drZitele valut od béZnych obc¢and. Vztah mezi panstvim
a kazdodennosti v socialismu se tudiZ neprojevoval v jasné ohrani¢enych ,,ostriivcich
svobody“, domnéle existujicich mimo hranice diktatury, nybrz pravé naopak ve spe-
cifické diktature hranic, jak to programaticky formuloval Thomas Lindenberger.®

Historické a kulturni védy dnes jiz z dobrych divod kazdodenni Zivot spoleénosti
a jednotlivych spolecenskych skupin nepojimaji v prvé radé jako zény autonomnich
subkultur, jez se rozvijeji nezavisle na dobovych mocenskych pomérech. V ndvaznosti
na teoretické koncepty sociologie védéni je kazdodennost zkouména predevsim jako
soucast socialni reality, , kterou kazdy chapavy dospély jedinec vhima svym zdravym
rozumem jako prosté danou. Jako ‘prosté dané’ oznacujeme vSe, co se nam jevi jako
nesporné, jakykoliv stav, ktery ndm na prvni pohled ptipadd jako bezproblémovy.“?”
Kazdodennost je tak sférou, kde se ovladani stabilizuje nejtic¢innéji, nebot je lidé ne-
vnimaji jako vnéjsi narok, nybrz jako vnitini samoziejmost; souc¢asné tu vsak zlstava
vratkym a nejistym, nebot se mlZe projevovat i jako cizi natlak, jenZ je v rozporu
s lidskymi postoji a normami. Michel Foucault se pokusil pojmem , guvernmenta-
lita“ (gouvernementalité) zachytit kazdodenni navyky a praktiky sebedisciplinace,
které produkuji poslusnost, a sou¢asné ji odstranuji jako zkusenost z paméti. Z tohoto
pohledu neni kazdodennost protikladem panstvi, nybrz jeho komplementarni odvra-
cenou stranou — a to jak v diktatufe, tak v demokracii. V kazdodenni socializaci se
automatizuji a rozvijeji zvyklosti a praktiky, které podle Weberovy definice produkuji
disciplinu jakozto ,nacvicenost (Eingeiibtheit) nekritické a povolné poslusnosti mas*,®
respektive podle husserlovské tradice tvoii uzavienou myslenkovou provincii samo-
zfejmych norem a reprezentaci socidlniho svéta. Prirozeny svét kazdodennosti tak
neni jen mistem, kde se vnéjsi politické ovladani ptetvari v internalizovanou socialni
praxi a kde ovladani pfipisuji zdmértm vladct vlastni, svébytny smysl (Eigen-Sinn).
Je soucasné prostorem, kde se den co den stondsobné pretvateji a plisobi struktury
ovladani — v kazdodennosti se panstvi projevuje jako socialni praxe a socialni praxe
jako panstvi.

16 Tamtéz, s. 30 nn.

17 SCHUTZ, Alfred — LUCKMANN, Thomas: Strukturen der Lebenswelt, sv. 2. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1979, s. 25.

18 WEBER, M.: Wirtschaft und Gesellschaft, s. 29 (viz pozn. 10).
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Normalita jako tstiedni kategorie socialistické kazdodennosti

Vyse popsany vztah mezi ,,shora“ vznasenym narokem na politickou legitimitu a ,,zdo-
la“ formulovanymi svébytnymi zdjmy jednotlivch vSak jesté nevystihuje celistvost
mocenského tstroji komunistického panstvi. Socidlni vztah rozkazu a poslusnosti,
vykonu moci a jejtho akceptovani byl zde totiz preklenovan jednotnym mentalnim
horizontem, jenz se celkové vymykal dobovému vnimani a tim unikal kontrole jak
vladnoucich, tak ovladanych; horizontem, jenz byl utvaten tradovanymi zvyklost-
mi, naucenymi praktikami, zavaznymi hodnotami a jazykovymi konvencemi. Praveé
timto fenoménem nepozorovatelné reprodukce panstvi se zabyvaji , kulturni déjiny
politi¢na“, jez zkoumaji naptiklad rtzné formy inscenace moci, kulturu politickych
slavnosti, promény obrazt nepftitele, dominantni sémantické systémy nebo ménici
se hranice vyslovitelného.' Tuto nesnadno postiZitelnou sféru etablovanych zptisobti
jednéni a zazitych postojl 1ze charakterizovat jako prostor ,,pfedvédomé akceptace“
a nereflektovanych sociokulturnich vazeb.?’ A pravé v produkci a reprodukci tohoto
vnitiné homogenizovaného a navenek uzavieného myslenkového svéta kazdoden-
nosti, jenz nebyl pfistupny individualnimu kritickému vnimani a na jehoZ podstaveé
mohla marxisticko-leninsk4 ideologie teprve plné rozvinout svou ptisobnost, spo¢i-
va zdhada vnitfni stability komunistickych diktatur. Jakkoliv byl tento myslenkovy
svét na pocatku komunistické diktatury stvofen uméle a jakkoliv byl udrzovan pti
zZivoté politickymi prosttedky, stal se postupem casu, soubézné s pfechodem rezimu
od vyjimecného stavu ptimého nasili k normalnimu stavu nasili strukturalniho, sa-
moztejmou soucasti kazdodenniho Zivota v diktature.

Pravé na tuto sféru se zamétuje spole¢ny badatelsky projekt Ustavu pro soudobé
déjiny v Praze a Centra pro badani o soudobych déjindch (Zentrum fiir Zeithistori-
sche Forschung) v Postupimi ,,Socialisticka diktatura jako myslenkovy svét“ (Sozialis-
tische Diktatur als Sinnwelt). Jeho cilem neni odhalit abnormélnost komunistické-
ho projektu. Taze se naopak po soudobé normadlnosti, po pocitované samoziejmosti
myslenkového svéta vSedniho dne, jenz se ndm dnes z odstupu let naopak zda tolik
nesamoziejmy. Takto chdpanou normalitu nelze ztotoznovat s vhucenou konsolidaci,
s vnéjskovym pfizptisobenim a bezvladnou rezignaci, které dobte zndme z husdkov-
ského Ceskoslovenska, ale ani s védomou podporou komunistické politiky. Spise
Slo o internalizované akceptovani existujictho stavu, jezZ pramenilo ze snahy nebyt
napadny, nevycnivat. Takové pojeti vSednodenniho konsenzu nabizi sty¢né body se
soucasnym déjepisectvim nacismu, jez se predné zabyva otazkou, jak se docela oby-
¢ejni Némci mohli stdt ndrodem antisemitti a jak se docela obycejni lidé mohli stat

19 Viz LANDWEHR, Achim: Geschichte des Sagbaren: Einfithrung in die historische Diskursana-
lyse. (2. vydéni.) Tiibingen, edition diskord 2004.

20 Viz THAA, Winfried: Die Wiedergeburt des Politischen: Zivilgesellschaft und Legitimitdits-
konflikt in den Revolutionen von 1989. Opladen, Leske & Budrich 1995, s. 67 a 148 nn.
Ke konsenzudlni povaze legitimizace komunistickych diktatur viz SABROW, Martin:
Der kiinstliche Konsens: Uberlegungen zum Legitimationscharakter sozialistischer Herr-
schaftssysteme. In: Jahrbuch fiir historische Kommunismusforschung 1999. Berlin, Bundes-
stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur 1999, s. 191-224.
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masovymi vrahy. V minulych tydnech vzbudilo svétovy ohlas fotoalbum dtstojnika
SS Karla Hockera, uvetejnéné Pamatnikem holokaustu ve Washingtonu. Sto Sestnéct
v ném obsazenych snimkt zobrazuje osvétimskou hrtizu ve svétle druzné zédbavy na-
cistickych zabijak s jejich pohodou, uvolnénosti a veselim.? Hriiznost téchto snimkd,
na kterych nelze spattit ostnaté draty ani vézné, spociva prave v prozivané normalité
vyhlazovaci masinerie, jiz bylo zjevné jakékoliv Spatné svédomi cizi.??

Diktatury dvacatého stoleti nebyly zalozeny pouze na strachu a ttlaku. Opiraly
se rovnéz o to, Ze jejich kognitivni systémy, hodnotové predstavy, myslenkové svéty
a politické kultury si az povazlivé snadno vydobyly punc normaélnosti a etablovaly
vlastni hodnotova kritéria dobra a zla. Komunistické panstvi ve vychodni Evropé
se tak neprosadilo diky odhodlani porusovat platné prévo, jak napovida oblibené
cejchovani komunistickych diktatur coby ,,protipravnich rezim“, nybrz diky suges-
tivnimu idealu socialni spravedlnosti, ktery radikalné zatlacil do pozadi idedl prav
jednotlivce. V obdobi bezprosttedné po padu diktatur, kdy nova normalita nahrazuje
starou, se pomoci démonizace vysvétluje jednani tehdej$ich aktér, nyni chapané
jako porusovani norem. Désivou nepochopitelnost tohoto napéti mezi normalitou
a abnormalitou doklada i rétorika, s niz Hannah Arendtova traktuje Adolfa Eichman-
na a ,.banalitu zla“ nebo Christopher Browning ,,docela obycejné muze“ z vrazdicich
komand na vychodni front€.

Tajemstvi modernich diktatur je skryto pravé ve svidnosti samoztejmych zptsobt
kolektivniho mysleni a forem socialni praxe, které dovoluji vydavat nejisté za nesporné
a tim je chréani pfed zpochybriovanim. Chceme-li tedy pfijit vztahu mezi kazdoden-
nim jednanim a legitimizaci panstvi na kloub, musime si klast otazku, jak ve , stoleti

0«

extrém“ (Eric Hobsbawm) vznikaly systémové specifické formy normality.

Obrysy myslenkového svéta socialismu

Myslenkovy svét socialistické diktatury mél mnoho podob a aspektii. Ra4d bych nyni
alespon namatkou vyzdvihl nékteré z nich, na néz jsem pti svych vyzkumech déjin
komunistickych systémt narazil.

Na prvnim misté je podle mého soudu nutno uvést nesmirné silny diiraz na principy
kolektivnosti a konsenzu, diky nimZ miZeme mluvit o socialismu jako o ,diktatufe
umeélého konsenzu“. Pro inscenaci politické moci v socialismu byl charakteristicky
obraz absolutni jednoty a semknutosti ,,kolektivniho vedeni*, které jakykoliv odchylny
nazor pranyrovalo jako nepfipustné frakcionafstvi. V planech obnovy valkou znice-
nych mést stdla na prvnim misté vystavba nameésti, diky cemuz se déjiny socialistické
moci mohly stat déjinami masovych pochodt a manifestaci, které soustavné insceno-

21 Viz KAISER, Reinhard: Lachen in Auschwitz. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung
(24.10.2007).

22, ‘Tyto jedinec¢né fotografie znazornuji uzavreny radostny svét, v némz tito zlocinci zili, za-
timco soucasné dohliZeli na svét jiny — na svét nepiedstavitelného utrpeni,’ iika reditelka
muzea Sara Bloomfieldova. ‘Je obtizné proniknout do mysli téch, ktefi v téchto taborech
pracovali.” (Tamtéz.)
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valy jednotu moci a zdroven i moc jednoty. Jesté tvari v tvar vlastnimu zaniku si vedeni
SED pti komundlnich volbdch v kvétnu 1989 cenilo idealu konsenzu, ztélesnéného
ve zfalSované, taktka stoprocentni voli¢ské podpofe, vice nez davéryhodnosti, kterou
by strané byvalo pfineslo nezmanipulované hlasovani. A jesté na zaseddni politbyra
17. fijna 1989 hlasoval Erich Honecker v zdjmu zachovani jednomyslnosti pro své
vlastni sesazeni, stejné jako bylo v roce 1971 zinscenovano coby vyraz konsenzu i od-
stoupeni Waltra Ulbrichta. Tato ,,vaseil pro jednomyslnost“, na kterou poukazovali jiz
otcové teorie totalitarismu, vsak byla charakteristicka naptiklad i pro chdpani prava,
vSedni den v podnicich nebo zivotni styl obyvatel NDR. Vyrazna hodnotova orientace
na shodu a harmonii, Zdpadonémctim povétsinou cizi, ptsobila ve Vychodnim Né-
mecku jesté dlouho po roce 1990. Skutec¢nost, Ze socialismus prakticky nebyl schopen
akceptovat rozdilnost ndzort a vyuZivat pozitivniho ptsobeni konflikti, dokladaji
mimo jiné studie o obcanském pravu v NDR. Na piikladu okresniho soudu ve Wismaru
ukézaly, Ze podet ob¢anskopravnich sport trvale klesal a v roce 1963 nedosahoval
ani osminy po¢tu procest projedndvanych v roce 1950. Plsobeni idedla jednoty
a rovnosti se zraci také v zasadach ,socialistické Zivotospravy*, v estetice bytovych
interiért nebo i ve zptisobech pohtbivani, které na vychodé Némecka ukazuji jasné
preferovani zehu. Paradigma rovnosti také urcovalo oficialni zivotni styl stranické
nomenklatury, jakoz i skute¢nost, Ze privilegia stranickych funkciondid byla pfisné
utajovdna nebo —jako v ptipadé hontl organizovanych pro zahrani¢ni delegace — vy-
davana za nevyhnutelné ptizptisobeni dekadentnimu Zépadu. Nikoliv ndhodou se
prave odhaleni luxusu venkovského sidla politbyra SED ve Wandlitzu stalo t¢innym
katalyzdtorem protestu proti komunistickému rezimu — coz vSak platilo pouze pro
Vychodonémce, nebot obyvatelé Zdpadniho Némecka pro obrovské rozhof¢eni kvtli
troSe luxusu neméli pochopeni.

Dalsim klicovym aspektem socialistického myslenkového svéta bylo az sakralni
uctivani védéni a pravdy, které nejenze hralo dstredni roli v legitimizaci politiky
komunistickych stran, nybrz také zaujimalo vysoké misto v hodnotové hierarchii
spolec¢nosti. Védéni bylo vyznamnym legitimiza¢nim zdrojem socialistické diktatury,
z ného? vyristala ptedstava védouci, pravdu vlastnici avantgardy, kterd je schopna
a opravnéna vést zastupy nevédoucich, nebot jako jedina zna pravdu o zdkonitém cho-
du déjin. Pfistup k tajnym informacim byl v hierarchii nomenklaturnich kadra kli¢em
délicim zasvécené od neveédoucich a také ve spole¢nosti znacnou mérou rozhodoval
o socidlnim postaveni jednotlived: protikladné postavy ,nositele tajnych informaci“
a ,,zrddce tvotily vyznamné orientaéni body socialistického myslenkového svéta. Zi-
zen po védéni ve svété socialismu se odrazela i ve vyznamu literatury v ,NDR — zemi
¢tendfd“ a na opa¢ném pélu lidské existence zase fanaticka vira v pravdivost nésilim
vynucenych doznani ovladala praxi stalinskych perzekuci.

Urcujici vyznam pripadal zatfeti také pojmu ,,boje“ jakozto Ustiedni metafofe soci-
alistické ideologie i kazdodennosti. V ni se skryvala vira v rozdéleni svéta na pratele
anepratele stojici proti sobé v nesmititelném zapase, kviili némuz se socialisticky svét
ocital v permanentnim vale¢ném stavu. V ni se skryvalo rovnéz politické i jazykové
uctivani nasili, krutosti a bojovného ducha, jez bylo typické zejména pro stalinskou
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fazi komunistického panstvi. A v ni se skryval také pocit ustavicného napéti a ohrozent,
jenz pomoci mobiliza¢nich kampani pronikl az do posledniho zakouti kazdodenniho
Zivota, jenz vSak zaroven odhaloval i hluboce pocifovany umély charakter a kiehkost
komunistického projektu.

Vyznamnym legitimiza¢nim prvkem myslenkového svéta socialismu byl konec¢né
i specificky pojem Casu, jenz ovliviioval jak utopickou povahu komunistické politiky,
tak i kazdodenni smysleni a jednani obyvatel. Vira v pokrok byla v§udyptitomnou
patetickou formuli komunistického projektu, jejiz strhujici sila neurcovala pouze
politické cile komunistickych stran. Diky kazdodennim praktikam rozliSovani mezi
,pokrocilym“ a ,zaostalym“ patfila vira v pokrok k zakladnim orienta¢nim soufad-
nicim socidlniho Zivota; odrazela se v oblibé ,nového* a odmitani ,,starého“, rozho-
dovala o osudu zdmk, cirkevnich staveb a $lechtickych palacd, jejichZ nesmyslného
niceni dnes tolik litujeme; odrazi se koneckoncti i v ambivalentnim vyznamu pojmu
,rekonstrukce®, jenz nerozliSoval mezi zachovanim originalu a zhotovenim zbrusu
nové napodobeniny.

Takto chapany pojem pokroku tvofil fundament socialistického pojimani ¢asu. Ko-
munisticka vize budoucnosti tedy necerpala svou energii z utopie, nybrz pravé naopak
zjistoty o budoucim béhu d€jin: budoucnost nebyla imagindrni u-topii, ,,ne-mistem*,
vysnénou alternativou existujiciho stavu, nybrz pomoci ¢isel a dat popsatelnym tem-
pem socialistického pochodu smérem k zitfejSimu svétu.?® Za touto predstavou piisné
raciondlni vize budoucnosti se tak skryvalo sourucenstvi pokroku a planu, jimz ne-
otfasla ani notorickd diskrepance mezi planem a realitou, ani z ni plynouci nutnost
permanentnich korektur planovaci politiky. Pro komunisticky diskurz o budoucnosti
tak bylo charakteristické propojeni vize a planu, jehoz zobrazovani neztratilo dokonce
aniv krasné literatufe, s jejimi smélymi vizemi budoucnosti, jistou racionalni vaznost,
jez umocinovala uméleckou presvédcivost literdrnich dél.

V tomto védom{ jistoty o nezvratném postupu vpied tkvélo i pojeti a estetika ¢asu
socialistické kazdodennosti. Rovnéz zde vladl ¢asovy kdd, jenz nevnimal cas jako
vnéjsi, autonomni veli¢inu, nybrz jako libovolné ovladatelnou vnitini potenci, a jenz
vykonanou préci kategorizoval v ,hodnotdch ¢asové spotreby®, v ,systémech caso-
vych norem*“ a v ,katalozich ¢asovych norem*“. Proto $ly hodiny v socialismu jinak
a proto lidé v socialismu nevnimali protiklad mezi raketovym tempem sovétskych
cest do vesmiru a hlemyzdim tempem front v socialistickych obchodech jako kriklavy
rozpor, jak by se délo v zapadnich spole¢nostech.

23 Kbezéasovosti pojmu utopie viz SCHWENDTER, Rolf: Utopie: Uberlegungen zu einem zeitlo-
sen Begriff. Berlin — Amsterdam, ID-Archiv 1994; k domnéle utopickému charakteru komu-
nistického projektu srv. PLAGGENBORG, Stefan: , Die Bolschewiki waren keine Utopisten,
sondern Praktiker!“ In: TYZ: Experiment Moderne: Der sowjetische Weg. Frankfurt/M., Cam-
pus 2006, s. 95.
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Rozpad systému predpolitické akceptace

Nejvice vSak analyza myslenkového svéta socialistické kazdodennosti ptispivd k po-
chopeni rozpadu komunistického panstvi na konci osmdesatych let. Erozi konsenzu
Ize pozorovat v nejriaznéjsich sférach vychodonémecké spole¢nosti. Doklada ji na-
piiklad vina rozhotéenych dopisti adresovanych tajemnikovi Usttedniho vyboru SED
pro ideologické otazky Kurtu Hagerovi, poté co se v dubnu 1987 oteviené postavil
proti pfestavbé a glasnosti. Stejné tak 1ze rozpad konsenzu vycist ze silici nevrazivosti
vadi prezitym normam a myslenkovym schématim komunistického statu, které se
ve véku glasnosti jevily jako ¢im dal tim absurdnéjsi, jakoz i z rozstépeni chovani
obyvatel na vnéjsi ptizptisobeni a vnitfni tinik do cynismu. Zakaz sovétského ¢asopisu
Sputnik v listopadu 1988 necekané vyvolal masové protesty spolec¢nosti, ktera byla
Sedesdt let zvykla na potlacovani svobody slova. Zfal§ovani vysledkd komundlnich
voleb ze 7. kvétna 1989 nédhle demaskovalo rezim, jejz dfive nikdo ani v nejmensim
nepodeziival z toho, Ze by byl kdy ochoten respektovat viili voli¢a.

Pravé posledni obecni volby se staly jakousi symbolickou vypovédi dlouholetého
souziti mezi vefejnou a soukromou realitou. Béhem dnt a tydnt po volbach, kdy
zfal$ovani vysledk potvrzovaly dalsi a dalsi dtikazy, se s kone¢nou platnosti rozpa-
dla vira komunistickych vladct v jednotu volonté générale a volonté des tous, mezi
proklamovanou a empirickou podporou rezimu se strany obyvatelstva. Tuto zménu
mentality lze pozorovat ostatné i v samotném nejvyssim veden{ SED, jez vpiedvecer
voleb v souladu s ,,burzoaznim“ chapanim lidového hlasovani pozadovalo, aby ,,byly
dodrzeny veskeré pravni predpisy tykajici se s¢itani volebnich hlasa“,? zdroven v§ak
ve shodé se svym mocenskym uvaZovanim trvalo na tom, Ze pocet kladnych hlast
nesmi byt niz$i nez v minulych volbach. Tou dobou jesté v podstaté nenarusené — pti
vSech individudlnich rozdilech — dvoji mys$leni komunistickych vladct umoziiuje vy-
sveétlit fakt, ze ani stud nad vysledkem voleb, jejZ pocifovali Honeckerovi rivalové
v politbyru, neoslabil jejich loajalnost viéi stavajicimu ¥adu. ,Nepochopili jsme,“
priznal v ohlédnuti tehdejsi ¢len politbyra Giinther Schabowski, ,, Ze na SED, a zvlasté
na Egonu Krenzovi, lpi stigma zfalSovanych voleb.“?® Az vytrvalé, v pravidelnych de-
monstracich kazdého sedmého dne v mésici institucionalizované obcanské protesty
proti vysledku voleb ,,98,85 procent, jenz byl vzhledem k evidentni krizi rezimu
beznadéjné nedtivéryhodny, nenavratné podkopaly hodnovérnost stranického vedent,
ktera se pak v rozhodujicim historickém okamziku definitivné rozpadla. Teprve pti
zhrouceni rezimu vySel najevo umély charakter socialistického myslenkového svéta,
jenz po ctyti desetileti pomahal zajistovat stabilitu komunistické diktatury. Kdyz lipsky
sociolog Walter Friedrich odjizdél rano 9. fijna 1989 k Egonu Krenzovi do Berlina, aby

24 Dopis Egona Krenze Erichu Honeckerovi z 15.4.1989, citovéno podle: SUR, Walter: Staats-
sicherheit am Ende: Warum es den Mdchtigen nicht gelang, 1989 eine Revolution zu verhin-
dern. Berlin, Christoph Links 1999, s. 122.

25 SCHABOWSKI, Giinther: Der Absturz. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt 1992, s. 172. Analo-
gické hodnoceni Ize najit i u Stile, jenz zminuje ,,zvlastni schizofrenii“ v hodnotici zprave
UV SED ke komunalnim volbam uréené pro Egona Krenze, jeji# tén opakované naznacoval,
ze volby byly skute¢né zfalsovany (SUR, W.: Staatssicherheit am Ende, s. 125).
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primél stranické vedeni k flexibilnéjsSimu postoji, vezl s sebou analyzu, jez konstato-
vala ,,v poslednich tydnech nec¢ekané rychle postupujici pokles identifikace ob¢ant
s vladou SED“. V ,pokracujicim rozpadu identifikace s NDR“ rozpoznal Friedrich
»proces transformace kolektivniho védomi“, jenz vedl k tomu, Ze se ,,béhem velmi
kratkého ¢asu prevratnym zptisobem zformovala zcela novd mentalita“.2

Friedrichovu diagnézu potvrzuje i zdpadonémecky priizkum vefejného minéni,
v némz byli navstévnici NDR ze Spolkové republiky dotazovani na politické posto-
je Vychodonémci. Bez ohledu na to, Ze tato anketa pravdépodobné podhodnotila
spolecenskou akceptaci rezimu, zustava priznacény jeji zavér, Ze ,,do roku 1988 lze
v politickych postojich obyvatel NDR pozorovat jen nepatrné zmeény. Teprve na jate,
respektive v1été 1989 je ztejmy prudky narlst neptatelskych postoji.“*” Tento radikal-
ni posun vsak nelze uspokojivé vysvétlit pouze pomoci politickych a hospodétskych
faktorti, které béhem prvni poloviny roku 1989 ptispivaly k postupnému nartistani
krize rezimu. Byl spiSe projevem nahlého rozpadu sociokulturniho mentalniho ramce,
kdy nejprve komunisticky projekt postupné prisel o zdani samoziejmosti, aby se pak
v rozhodujicim okamziku jakoby ptisobenim pfivalové viny obnaZil jeho naoktrojo-
vany, umély charakter.

V téchto po dlouha desetileti internalizovanych a v kone¢né fazi komunistického
panstvi erodujicich schématech socialni orientace se stiraji hranice mezi rezimem
a spolecnosti, politikou a kazdodennosti. Pravé ve skute¢nosti, Ze ,,politicno“ je vice
nez politika, lezi ukryta sfla modernich politickych reZimt dvacatého stoleti. Jejich
schopnost integrovat spole¢nost nespocivala v nasili a presvédcovani, nybrz napiiklad
v ptisobeni zdanlivé nepolitickych genderovych struktur nebo v technokratické men-
talité expertnich elit. Pouze pokud pfijmeme toto vychodisko, mtizeme odpovédét
na otazku $éfa vychodonémecké Stasi Ericha Mielkeho z roku 1989, jak bylo mozné,
,,Ze jsme vzdali nasi NDR tak snadno“® a , kapitulovali pfed nékolika manickami, které
by se po prvnim vystrelu rozutekly“.?° V posledku o konci komunistické diktatury
nerozhodla fyzicka moc zbrani, nybrz mentédlni bezmoc téch, ktef{ je trimali v rukach.

Z némciny preloZil Pavel Koldr

26 Dopis Waltera Friedricha Egonu Krenzovi z 9.10.1989, citovano podle: KUHN, Ekkehard:
Der Tag der Entscheidung, Leipzig, 9. Oktober 1989. Berlin — Frankfurt/M., Ullstein 1992,
5. 92.

27 KOHLER, Anne: Nationalbewusstsein und Identititsgefiihl der Biirger der DDR unter be-
sonderer Beriicksichtigung der deutschen Frage: In: Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung
von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland®, sv. V/2. Baden-Baden, No-
mos 1995, s. 1636-1678, zde s. 1664.

28 MIELKE, Erich: ,Ich sterbe in diesem Kasten“: Der frithere Stasi-Chef Erich Mielke iiber
Erich Honecker und den Untergang des SED-Regimes. In: Der Spiegel, ro¢. 46, ¢. 36
(31.8.1992), s. 38-53.

29 Citovano podle WOLLE, Stefan: Die heile Welt der Diktatur: Alltag und Herrschaft in der
DDR 1971-1989. Berlin, Christoph Links 1998, s. 342.



Ocisténa spole¢nost
Ocista jako konstitutivni princip utvdreni povdlecné Ceské
spolecnosti na prikladu ceského pohranici

Matéj Spurny

Nejen v pfedstavach miliont ob¢ant této zemé, ale také podle jejich zdkonu! je ¢eské
dvacaté stoleti poznamenano dvéma obdobimi diktatury a bezpravi — 1éty nacistické
okupace (1938/39-1945) a nasledné komunistickou diktaturou (1948-1989). Tti
povalecna léta jsou v ramci dosud dominantni interpretace ¢eskoslovenskych déjin
dvacatého stoleti naopak vnimana jako pokus (jakkoli netispé€sny a polovicaty)
navazat na tradici mezivale¢ného Ceskoslovenska —jako pokus znamenajici do¢as-
nou obnovu demokracie. Tuto interpretaci ostatné spoluutvari i dosud smérodatny
kanon cCeskych soudobych d€jin, podle néjz ceska spolecnost teprve v desetileti
nasledujicim po roce 1948 prodélala ,,zmény, které patii mezi nejvétsi (ne-1i viibec
nejveétsi) v jeji historii“.?

Skuteénost, %e se béhem roku 1948 omezend parlamentni demokracie v Cesko-
slovensku zménila v diktaturu jedné politické strany, jez postupné ovladla vSechny
dtilezité oblasti vefejného Zivota, nezpochybriuji. Proména politického systému je

*  Tato studie je upravenou verzi stejnojmenné kapitoly autorovy disertaéni prace (SPURNY,
Matdj: Nejsou jako my: Ceskd spole¢nost a mensiny v pohraniéi. Praha, Antikomplex 2011).

1 Zéakon o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (¢. 198/1993 Sb.)
a Zakon o Ustavu pro studium totalitnich reZimf@i a o Archivu bezpe¢nostnich slozek
a 0 zméné nékterych zdkont (¢. 81/2007 Sb.)

2 KAPLAN, Karel: Promény ceské spolecnosti (1948-1960), sv. 1. Praha, Ustav pro soudobé
dé&jiny AV CR 2007, s. 31.
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ovsem jen jednim, byt dllezitym aspektem déjinnych procest. I pokud budeme
mit ,,Ceskou spole¢nosti“ na mysli pouze tu ¢ast obyvatelstva ceskych zemi, ktera se
hlasila dlouhodobé k ¢eské narodnosti, nejsou jeji strukturdlni promény v dtisledku
povéle¢ného nuceného vysidleni némecky hovoticich (nékdejsich) spoluobéanti
pravé zanedbatelné. Vice nez dva miliony ob¢ant ¢eské narodnosti opustily v letech
1945 az 1947 své domovy ve vnitrozemi, aby se docasné ¢i trvale usidlili v ¢eském
pohraniéi a ziskali zde pracovni mista, nemovitosti, byty ¢ ptdu, na niz zadali
hospodatit. Z demografického, ale i socialniho hlediska se jednalo o proménu,
ktera je v tak kratkém casovém obdob{ jedinec¢na. VSechny dalsi zmény tohoto
druhu, které nasledovaly v letech padesatych, byly uz jen slabym odleskem tohoto
masivniho pteskupeni obyvatelstva. Ceské pohraniéi se tak bezprosttedné po vélce
stalo socidlni laboratoti, prostorem experimentu, jeho# tspéch (z hlediska KSC)
byl rozhodujici i pro promény spolecnosti, jeZ nasledovaly po roce 1948. Zda je
smysluplné oddélovat obé tato tidobi z hlediska spolec¢enskych promén, je proto
prinejmensim zajimavym namétem k diskusi.

Zatim stale nedostate¢na pozornost vénovand kontinuitdm mezi obdobim soci-
alistické diktatury a roky pfedchézejicimi se jevi jesté problematictéji, pokud se
zamétime na politickou praxi a jeji mentalni predpoklady. Myslenka nuceného
vysidleni némeckého obyvatelstva, masové osidlovani pohranici i poté uplatnény
komunisticky projekt se v Ceskoslovensku realizovaly v atmosféte dosud Zivé va-
le¢né zkusenosti — tedy v prosttedi, jez svddélo k hledani revolucné alternativniho
a zaroven definitivniho usporddani spole¢nosti a svéta viibec. A bylo to také pro-
stfedi poznamenané radikalizaci politické praxe, nékolikanasobnou mobilizaci mas
za rliznymi icely i socidlnim pteskupovanim, prodchnutym virou v nutnost iplného
podfizeni zZivota jednotlivce vy$simu spolecenskému nebo politickému subjektu.
Etos neustalého boje, jenz znd jen porazené a vitéze — a nikoliv viestranné piijatelné
souziti riznych entit — ma vyrazné delsi Zivot nez valka sama. Neni proto divu, Ze
¢eska spolec¢nost byla i po osvobozeni prosycena touhou po obdobné ocisté, jakou
musela 1éta sama snaset; ocCisté, jejimz cilem se ovSem nyni méli stat Némci, Ma-
dati a kolaboranti vSeho druhu.® Tato touha byla v mnohém naplnéna, a to nejen
formou nuceného vysidleni miliont byvalych spoluobéanti; nékolik desitek tisic
lidi ve viru povalec¢nych represi ptislo o Zivot.*

3 'V tomto textu sleduji pfedevsim projevy ocisty jako principu uplatiiyjictho se v letech
1945-1948 a kontinuity tohoto ptistupu ke spole¢nosti mezi bezprosttedné povale¢nym
obdobim a ¢asem nastupujici diktatury KSC. Samostatnym, ale velice déileZitym téma-
tem, na néz zde neni prostor, by byly kofeny tohoto zptisobu mysleni a politiky, které tkvi
v pozdnich 30. letech, a zejména pak v dobé valky a nacistické okupace. Tuto perspekti-
vu pfinejmens$im nacrtavd mimo jiné zasadni tivaha Milose Havelky (HAVELKA, Milos:
Srovnavani nesrovnatelného aneb Existovala v Ceskych déjinach epocha totalitarismu?
In: Soudobé déjiny, roc. 16, ¢. 4 (2009), s. 607-624).

4  Cesko-némecké komise historikéi odhaduje pocdet obét{ nuceného vysidleni Némct
z Ceskoslovenska mezi dvaceti a ¢tyficeti tisici (viz Stanovisko Spoleéné ¢esko-némec-
ké komise historikt k odsunovym ztratdm / Stellungnahme der Gemeinsamen deutsch-
-tschechischen Historikerkommission zu den Vertreibungsverlusten. In: TamtéZ, roc. 3,
¢. 4 (1996), s. 600-603.
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Je tfeba se proto ptat, nakolik praktiky z let 1945 az 1947 a zptsob jejich legitimi-
zace mohly poslouZit nejen jako inspirace, ale ¢asto jako pfimy vzor pro postupy
uzivané v letech padesatych. Je tfeba se ptat, nakolik bylo zdkladni sméfovani
k homogenizaci spole¢nosti — tedy k jejimu sjednoceni a odstranéni téch jevt a so-
cidlnich skupin, jez nesplniovaly jednotici kritéria — prevzato z doby okupace vel-
kou casti Ceskoslovenské spolecnosti i jejich politickych elit jako model pro dobu
povalec¢nou. A je tieba se také ptat, zda jiz bezprostfedné po roce 1945 nepanoval
celospolecensky konsenzus o tom, Ze v zajmu utvafeni jednotné spolecnosti patii
k legitimnim politickym prostfedkim segregace, marginalizace, nucené ptesidlent,
kolektivni pfevychova ¢ fyzickd likvidace téch skupin a jednotlivet, kteti nemaji
nebo nemohou byt jeji organickou soucasti.

To vSe jsou otazky, které tato studie pochopitelné nemize plné zodpovédét.
Na nasledujicich strankdch se ale pfinejmensim pokusim ukézat, ze se v ¢eském
prostfedi mechanismus ocisty nezrodil jako produkt komunistické diktatury, ale
Ze se naopak tato diktatura etablovala (krom jiného) diky poptavce prosttedi pte-
syceného touhou po ociste.

* ok %

Nejen v ¢eském pohrani¢i, ba nejen v Ceskoslovensku, patiila k charakteristickému
oéekdvani povale¢né spole¢nosti predev$im nediivéra k vyvoji ponechanému jaksi
sobé samotnému a s ni spojend touha zastavit kone¢né neustalé vyvojové prome-
ny s nejistym vyusténim a zavést poradek, ktery bude imunni vadi vSem ptiStim
ohrozenim. Oba projekty zakotenéné v téchto tuzbdch, naciondalni a socialistickd
revoluce, zdhy ptinesly ptili§ mnoho zavazujicich obéti, utrpeni a ztrat, nez aby
bylo mozné uznat, Ze plan se nedafi plnit, protoZe neni realny, nebo dokonce ze
cely projekt je pochybny. Netispéchy tak, nejen v tomto piipad€, nemusely zbavovat
cely projekt ptitazlivosti a podpory, ale naopak stupniovaly podezreni, Ze nepta-
telské a necisté sily dosud nebyly zcela vymyceny. Tvaii v tvat velkym vizim, které
se prilis neohlizeji na individualni osudy, jez se ocitly pod koly do budoucnosti
se titictho vozu, se touha po odisté rodi pfi prvnich nezdarech. Ostatné, jestlize
je treba, aby se konecné zrodila spravedliva spolecnost, je zfejmé, Ze ne vSichni
¢lenové té stavajici se budou moci stat jeji soucasti.

Voléni po ocisté je tak druhou stranou mince budovatelského optimismu, nezbyt-
nou soucasti inzenyrského ptistupu ke spolecnosti. Rod{ se z rozporu mezi snem
o vybudovani harmonického a spravedlivého spolecenstvi a krajné neharmonické
reality. Pravé v ptipadé osidlovani pohranici se oboji — program a realita — lisilo
témeér jako den a noc. Vysnéné odstranéni odvékého nepritele, dosazeni mytické
naciondlni jednoty, spole¢né s raciondlnim, socidlné progresivnim osidlovacim
planem muselo v dobové optice ptinést spravedlivé usporadani pozemskych véci.
A prece, k rozhotceni mnohych, v pohranié¢i vladl spisSe nezvladatelny chaos, od-
cizeni a atomizace.
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Odista je v jadru polemikou s pravnim statem, garantujicim kazdému obcanovi
uzakonénd prava az do rozsudku oprdvnéného soudu. Cilem pravniho statu je
ochrana pred témi, kteti porusuji zakony; cilem revoluc¢ni ocisty je sjednoceny ko-
lektiv, zbaveny vSech potencidlné nespolehlivych elementt. Za tim ucelem je pak
dovoleno zdkony nejriznéjsim zptusobem ohybat, nové tvofit, ptipadné ignorovat.
Tento zplsob utvafeni a regulovani Zivota spole¢nosti pochopitelné nevyluéuje
prehmaty a nikdy nemdiZe stanovit pfesné hranice zddané , ¢istoty*“. Logicky k nému
patti nejrizné;jsi intervence, kdy mocnéjsi aktéfi jsou nuceni ,,chranit své lidi“, ktet{
jim jsou pak zavazani, zatimco slabsi zase museji hledat své , patrony“.

Ocisfovani je nutné spojeno s ,,odstranénim* ¢i ,eliminovanim“ domnéle necistych.
Likvidace ,parazitt“, ,vykofistovatela“, ,pijavic“, ,zkorumpovanych kapitalisti“,
,Skodlivych elementt“ a ,,podezielych Zivli“ byla od po¢atku zdkladnim stavebnim
kamenem predstavy osvobozeni proletariatu, jak ji chapali rusti bolsevici® (a po roce
1929 i KSC). Navzdory odli$nému zaméieni prvotni povale¢né oéisty ovladala jiz
po roce 1945 Cesky verejny prostor podobna terminologie. V oficidlnich dokumen-
tech, v tisku i v riznych publikacich se psalo o odstranéni, likvidaci nebo vysidleni
yasocialnich elementi“,® , nekalych a nepfatelskych Zivla“,” nej¢astéji pak ,,zradct”,
yhepoctivet“ a ,,$klidcti ndroda“. Druhou stranou mince byla jako pti kazdé odisté
moznost rychlého socidlniho i ekonomického vzestupu jinych aktérd, kterd za da-
nych okolnosti prispivala k legitimizaci celého procesu.

Za timto zptsobem mys$leni a prosazovani politickych a socidlnich zmén oviem
v prvnich tfech povélec¢nych letech nestéla jen jedna specificka skupina politickych
aktért. Etablovéni odisty jako formy politické praxe nespocivalo ve skute¢nosti, Ze
by jiz pted rokem 1948 KSC proti viili ostatnich politickych subjektt prosadila svoji
agendu. Jednalo se naopak o integrujici prvek povéle¢né politiky, ktery alespon
zprvu posiloval konsenzus viech relevantnich politickych subjektt, jakkoli se mohly
rozchézet v konkrétnim zacileni této metody.

Naprosto vSestrannou podporu pochopitelné mélo velkolepé etnické ocistovani
republiky od Némct (viéi Madarim se tento postup z mezinarodnich divodd ne-
podatilo prosadit). Jeho cil, Ceskoslovensko zbavené ,paté kolony“, legitimizoval
princip odisty jako takovy. Ten byl v daném ptipadé uplatnén v krystalicky cCisté

7

podobé; kdo z Némct nechtél byt zafazen mezi ,nedisté, ktefi maji byt odstranéni,

5  Gerd Koenen uvédi nejriznéjsi skupiny ,,sktidct, které se po roce 1917 ocitaly na , listindch
neptatel lidu“. Patfili k nim tdajni velkostatkari, kapitalisté, burzoové, kulaci, spekulanti,
sabotéfi, chuligani, diverzanti, korup¢nici, lechta, bélogvardéjci, banditi, pogromisti, $pi-
oni a placeni agenti, kontrarevolucionati a dalsi ,,paraziti a upifi“ — zkratka takové mnozstvi
zamérné nejasné definovanych spolecenskych segmentt, Ze si nikdo nemohl byt jist, zda
do nékteré z jmenovanych skupin nepatti (viz KOENEN, Gerd: Utopie der Sduberung: Was
war der Kommunismus? Berlin, Alexander Fest 1998, s. 63-66).

6  Viz Ceské pohranidi. Praha, Tiskové oddéleni Osidlovaciho t¥adu a Fondu narodni obno-
vy 1947, s. 29.

7  Archiv begpecnostnich slogek (Praha), fond (f.) 304 (Rlzné bezpelnostn{ spisy po roce
1945), karton (k.) 184, svazek (sv.) 3, 304-184-3, spravni zpravodajské hldseni z Podbotan
z 18.5.1948.
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Prislove¢nd vystraha ,,Do roka a do dne...“ z Jirdskovych
Psohlavci se do¢kala aktualizace a byla napliiovdna novym
obsahem v povdleéném vysidlovdni némeckych obyvatel,
pojimaném jako akt odplaty a olisty. VystiZné to ilustruje
titulni strana ¢asopisu Nase vojsko z 21. dubna 1946

musel aktivné intervenovat — napfiklad prokazat, Ze bojoval proti nacismu nebo
Ze byl nacistickou moci perzekvovdn. O¢ista jako princip tak ziskala jednoznacné
pozitivni naboj.

Prikladt rétoriky a praxe etnické o¢isty v souvislosti s nucenym vysidlenim a kon-
fiskaci némeckého i madarského majetku je tolik, ze by vydaly na samostatnou
knihu: od textu ptislusnych prezidentskych dekretd, které o Némcich a Madarech
pojednévaji zasadné jako o kolektivnich kategoriich urcenych k exkluzi, pres jed-
notlivd administrativni natizeni az po Cetné rezoluce vyzyvajici vladu pokracovat
,Neochvéjné v zapocatém dile o¢isty Ceskoslovenské republiky od Némcti a Madarti,
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aby ceskoslovensky lid klidné mohl jiti za svou denni praci“,® nebo ¢lanky o zvi-
tézivsi ,ndrodni odisté nasi ptdy“, o niz ,bylo usilovano jiz od husitskych valek“.?

OC¢ista se ov§em etablovala jakoZto zplisob feSeni problémi i s témi Némci, ktet{
v Ceskych zemich z rznych divodd sméli nebo (jako odbornici) museli zstat.
V téchto pripadech pochopitelné argumentace byla o néco slozitéjsi, protoze Slo
o lidi, kteti jiz byli jednou uznéni za ,Cisté“, nebo alesponl (u nepostradatelnych
odbornikd a smi$enych manzelstvi) ne tak nedisté, aby museli sdilet osud mili-
ont svych soukmenovch. Namitky naciondlné uvédomélych kruht, mnohdy ale
naptiklad i ministerstva narodni obrany, proti nim byly v zdsadé dvoji. Zejména
v dobé probihajiciho odsunu se snazily zpochybnit kategorie osob urcené k setrvani
v pohranici, nebo alespon jejich idajné priliSnou siti. Naptiklad spole¢na rezoluce
Svazu osvobozenych politickych véziifi, Svazu narodni revoluce a Ceskoslovenské
obce legionétské zadala, ,,aby odsun Némct ... nebyl brzdén Zaddostmi zédvodnich
rad o jednotlivé némecké odborniky nebo i celé jejich kategorie. Pokud jde o né-
mecké antifadisty, protestujeme proti zneuZzivani tohoto pojmu... Ceskoslovenské
statni obc¢anstvi necht je udéleno co nejmens$imu poétu némeckych antifasista,
a to po presném prozkoumdni vech dokladti za kontroly vetejnosti.“!® Castéj-
$i — a po ukonceni organizovanych odsunt jediny mozny — zplisob pozadované
odisty pohrani¢i od zbylych Némct vychézel z pfesvédéend, Ze pohraniéi ,,z divodt
vojensko-politickych vyzaduje, aby bylo osidleno ¢eskym obyvatelstvem naprosto
spolehlivym“,!! a tedy aby zejména neceské obyvatelstvo, vcetné némeckych antifa-
$istd, bylo vysidleno do vnitrozemi, a tak odstranéno alespori z nového slovanského
pohranidi. K artikulaci tohoto presvédceni slouzily mnohdy i podnéty prekvapi-
vé neurcité a se zdleZitosti neodsunutych Némct nesouvisejici, coz ovSem nebylo
vrozporu s vladnouci atmosférou nacionalni ocisty. Pfikladem takové sofistikované
argumentace muze byt ¢ldnek o pozarech publikovany v komunistickém tydeniku
Sever, vychazejicim v Usti nad Labem: ,NepietrZité pozary v pohraniéi ... vyvolavaji
pochopitelny rozruch mezi veskerym ceskym obyvatelstvem. Tento rozruch je tim
veétsi, protoze lze opravnéné soudit, Ze kdyz uz ne vSechny pozary, aspon nékteré
z nich byly zalozZeny a Ze jde o organizované zhaftstvi. (...) VSichni ¢esti obyvatelé
pohraniéi jsou si védomi, Ze jde o narodni majetek, tedy majetek nas viech. Ceské
pohranici, které ma ptilezitost sledovati ¢innost Némcti, ktefi u nas ztstali, necht
jiz jako tzv. nepostradatelni specialisté nebo antifasisté, stale se domaha jejich
odstranéni. (...) Opravnéné podezteni, Ze jde v pohranici o organizované zhatstvi,
volani ¢eského lidu po odstranéni vSech Némct a presidleni smiSenych manzelstvi

8  Ndrodni archiv, Praha (déle jen NA), f. 315/1 (Utad ptedsednictva vlady), k. 938, signa-
tura (sign.) 1221/71946, Podékovéni Zavodni rady n. p. Ceskoslovenskd zbrojovka Brno,
2.5.1946.

9  Bylo provedeno veliké dilo — osidleni pohraniéi. In: Sever, ro¢. 4, ¢. 23 (8.6.1948), s. 2.

10 NA,f. 315/1, k. 938, sign. 1221/7, Rezoluce Svazu osvobozenych politickych véziid, Svazu
nérodni revoluce a Cs. obce legionatské, 15.3.1946.

11 Tamtéz.
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do vnitrozemi jesté zvysilo. Soudime, Ze v zdjmu bezpe¢nosti statu nemtiZe a nesmf{
byti tento hlas ¢eského pohraniéi prehlizen.“!?

Jiz pied rokem 1948 Ceskoslovensko i na svém pomérné malém tizemi dokédzalo
najit moznosti pro jakési novodobé vyhnanstvi pomeérné velkych skupin obyvatel-
stva. Tento prostfedek represe byl jiz béhem roku 1946 ,normalizovan®, kdyz byly
do ¢eskych zemi ptesidleny desitky tisic Madart od slovensko-madarskych hranic.
Ze se v reakci na ne zcela ukonéeny odsun Némcfi a na volani neuspokojenych
¢eskych vlastenct z pohrani¢i sahlo pravé k nému jako k nastroji dalsiho etnické-
ho cisténi nékdejsich Sudet, zcela zapada do kontextu povéle¢né Ceskoslovenské
politické praxe.

Po ukonceni prvni viny ptresidlovani (v listopadu 1947) ovSem v pohranici
i na prazskych tutadech pretrvéaval pocit nespokojenosti z nedostate¢né nacionalné
homogenizovaného pohrani¢niho prostoru. Z toho diivodu nésledovala od bfez-
na 1948 do bfezna nésledujiciho roku druhd vlna ,pfesunu a rozptyleni“ Ném-
clt (po srpnu 1948 se oviem jednalo uZ jen o nékolik stovek takto vysidlenych osob).
Zimni prestavka mezi obéma vlnami nuceného vysidleni do vnitrozemi vyplynula
jak z docasné nejistoty a bilancovani na konci roku 1947, tak z ohledd na meziné-
rodni verejnost, ktera o rok dfive protestovala proti nelidskym podminkdm zimnich
transportti madarského obyvatelstva do Cech. Badatelé zabyvajici se podrobné nu-
cenymi pfesuny némecky hovoticiho obyvatelstva do ¢eského vnitrozemi dochazeji
k pomérné vysokému ¢islu tticeti az Ctyfticeti tisic osob, které byly v rdmci obou vin
»pfesunu a rozptylu“ Némct v letech 1947 az 1949 ptipraveny o domov (a ¢asto
i o puvodni zaméstnani) a ,,rozptyleny“ ve vnitrozemi, kde byly nasazeny zpravidla
na tézké zemédélské prace.'® Ackoliv se v ufedni rétorice a jesté vice v prohlase-
nich pro vefejnost ¢asto objevoval motiv tiplné ocisty pohrani¢i od Némct, tykal
se ,rozptyl“ v praxi hlavné téch, ktefi byli uréeni k odsunu a na néz jiz v dtsledku
odmitavého postoje americké strany ,nedoslo“. Do vnitrozemi byli ovSem posila-
ni i néktefi Némci s legitimacemi specialisti (pokud je mistni ndrodni vybory ¢i
podniky neubrénily), hodné se diskutovalo o smiSenych rodinach a v souvislosti
s nékolika revizemi legitimaci antifa$ist nebyla zcela chrdnéna ani tato skupina
obc¢and.

Vsudyptitomné pohorseni nad jedinci a skupinami osob, jejichz etnickd identita
nebyla zcela jednoznacna, svéd¢i o tom, jak ocista postupné postihuje i skupiny,
jejichz sepéti s ptivodnim teréem nendvisti a opovrzeni je pfinejmensim diskutabilni.
V Ceském tisku vychazely ¢lanky ostfe napadajici vSechny starousedliky z pohra-
nidi, jejichZ naciondlni identita byla — v disledku smi$enych manzelstvi a dal$ich

12 Odstrarite nespolehlivé z pohrani¢i. In: Sever, roc€. 3, ¢. 39 (30.9.1947), s. 3.

13 Adrianvon Arburg uvadi 28 701 osob, u nichz se d4 exaktné dolozit jejich pfitomnost v usku-
te¢nénych transportech, 88 dalsich transportd, u nichZ chybi jmenné seznamy (s ohledem
na bézny pocet lidi ptevazenych v rdmci jednoho transportu se jedna asi o 4600 osob),
a 6478 osob, které mély byt presidleny, ale u nichz nelze dohledat, zda se ptislusny trans-
port uskutecnil (ARBURG, Adrian von: Zwischen Vertreibung und Integration: Die tsche-
chische Deutschenpolitik, 1947-1953. Diserta¢ni prace obhéjena na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy. Praha 2004, s. 344).
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komplikovanych ptibuzenskych svazkl — ponékud ambivalentni. Dobové charak-
teristicky postoj k témto lidem vyjadfuje ironicky ¢lanek ,Wenzel Rzehak se zase
hled4“ v tsteckém ¢asopisu Sever. Postava ptivodné Cecha Vaclava Rehdka, ktery
mél za manzelku Némku, je tu vyli¢ena jako prototyp chameleona, jenz vlastné
nevi, kdo je. Za okupace si jako Wenzel Rzehak myslel, Ze je Némec, ale Némci
jim pohrdali. ,,Nasel se az patého kvétna ve ¢tyficatém patém roce. Opét jako Cech
VAclav Rehdk.“ Pak ale ,ptisli jacisi sekaéi z protektoratu a vytahli se na ného. (...)
Nalozili na vagon nejen jeho, ale vSechny Némce ze vsi a poslali je do rajchu. A tam
se ted Rzehak Wenzel dovolava svého ¢eského ptivodu a mermomoci zpétky. Zase
hled4 sam sebe a neptejte si, aby se jesté jednou nasel v Ceskoslovensku!“*

Toto opovrzeni smiSené se strachem z lidi nejednoznac¢né identity nenaslo po-
chopitelné své vyjadieni pouze v kritickych ¢lancich. Byly jim prodchnuty diskuse
v predsednictvu vlady i korespondence mezi ministerstvy. Neslo jen o feSeni in-
dividudlnich ptipadd, ale celych skupin takto ,nespolehlivych* osob. Naptiklad
obyvatelé jihoceského Vitorazska byli hned v kvétnu 1945 jako ,Némci“ vyhnani
do sousedniho Rakouska, aby se pak zjistilo, Ze stovky téchto vyhnanct se hlds{
k Ceské narodnosti a v jinak némeckém prostiedi si udrzuji sluSnou znalost Cestiny.
Musel jim byt proto povolen navrat, ale jako s némeckym prostfedim ptilis sziti
Cedi zase nebudili u statnich organt diivéru. Z toho diivodu ,dne 14. ¢ervna 1946
se konala v ministerstvu vnitra porada o presidleni nespolehlivého obyvatelstva
¢eské narodnosti z Vitorazska do jinych krajt Cech®. Nakonec pro né ministersti
ufednici nalezli ,vhodné“ ubytovani v okresu Tepld, kde se lidé z Vitorazska méli
zahy chopit prace jako ndmezdni délnici v zemédélskych provozech. Celd akce byla
ponékud cynicky , provadéna pod zornym thlem, Ze v Gvahu ptichazejici osoby se
podrobi dobrovolnému pfesunu. V ptipadé opa¢ném zatidi ministerstvo vnitra,
pripadné v dohodé s ministerstvem narodni obrany, aby ptfesun z hlediska statni
bezpecnosti mohl byt proveden.“!

Podobné problematicky se jevilo i obyvatelstvo Hlucinska a ¢eského Tésinska.
V téchto krajich byla narodnostni situace tak komplikovana, Ze pokusy o konstruk-
ci néjakého modelu odisty, ktery by neznamenal ztratu ,¢eské krve“, zaroven by
ale jednou provzdy ,,oddélil zrno od plev*, ztroskotaly. Zejména Tésinsko se svou
¢esko-némecko-polskou identitou se vymykalo usili vlady o ,,vycisténi ¢eskosloven-
ského tizemi od Zivlti narodné a statné nespolehlivych“. V§ech osmdesét sedm obcf
tésinského pohranici bylo uznano za narodnostné natolik ambivalentni, Ze nékteré
navrhy povazovaly (,,z hlediska narodni a statni bezpecnosti“) za nutné ,,docasné
jmenovani spravnich komisi. Spravni komise by mohly byti postupné ruseny, jak-
mile by byl zjednan spolehlivy piehled o poctu obyvatelstva republice vérného, jez
zaslouzi, aby si v mistnich narodnich vyborech samo spravovalo své zaleZzitosti.“1

14 Wenzel Rzehak se zase hleda. In: Sever, roc. 3, ¢. 7 (18.2.1947).s. 3.

15 NA, f. 315/1, k. 1024, sign. 1361/41946, Vitorazsko — presidleni nespolehlivého obyvatel-
stva, zdznam o poradé na ministerstvu vnitra 14.6.1946.

16 TamtéZ, byvaly Archiv UV KSC, f. 1540 (Klement Gottwald — plivodni oznaceni fon-
du 100/24), k. 45, archivni jednotka (arch. j.) 852, folio 218-225, Memorandum o ziizeni
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Velké problémy z hlediska ndrodni identity ptisobili rovnéZ reemigranti, zejména
ti z némecky mluvicich oblasti, ktet{ se mezi sebou pochopitelné domlouvali né-
mecky. Byli prfedmétem neustélych ttoka a stiznosti ostatnich osidlencti, ¢eho? si
hojné vsimali i pisatelé situa¢nich zprav z pohranic¢i. Na ministerskych poradach se
v této souvislosti na jednu stranu standardné upozornovalo, Ze je tieba ,,ptisného
provérovani, aby v pohranici se nevytvorila nova mensina lidi neprovétenych a ne-
spolehlivych“, zéroveri $lo ale ptece jen o lidi ¢eského ptvodu, takze bylo ,tieba
pamatovati na to, Ze se nyni jednda o zachranu lidi pro nds narod. V budoucnosti
totiz nebude lze provadéti mensinovou politiku, takze pfisné stanovisko by zna-
menalo ztrdtu mnohé ceské krve.“

Jestlize u v§ech doposud zminénych skupin mtizeme pfinejmens$im tusit nepti-
mou vazbu k ,,némectvi“, svéd¢i vieobecny diskurz o (zejména neslovanskych)
mensindch o tom, Ze etnicky konotovana ocista byla vyrazné univerzalnéjsi, nez
jak je bézné vnimana. V souvislosti s ,cikdny*, tidajné ,metlou venkova“, Zidy ze
Zakarpatské Ukrajiny a dals$imi cizinci doporucoval pfedseda parlamentni komise
pro otazky osidleni Bedfich Steiner, ,,aby otdzka ocisty pohrani¢i od nejistych zZivla
byla feSena ve spolupréci s ministerstvem narodni obrany. (...) Nyni, kdyz jsme se
v pohrani¢i v hlavnich rysech zbavili Némcd, jest toto provedeni otdzkou vice nez
akutni, a myslim, ze ve spolupraci s MNO se i nedostatek technickych sil lehce
vyresi.“1® Pfinejmensim stejné aktudlni bylo v roce 1946 vycisténi jizni Moravy
od ciziho elementu, jenz predstavovali Chorvaté (,,Charvati“) na Mikulovsku —
a to nejen pro autora ¢lanku ,,Provedme oéistu republiky do dtsledka!“, jenz vySel
v socidlnédemokratickém Prdvu lidu a volal po rychlém vysidleni téchto idajnych
kolaborantt a po jejich nahrazeni reemigranty ¢eské krve, , bojovniky partyzénské
brigady Jana Zizky z Jugoslavie“.?? Otazka o¢isty jizni Moravy od ambivalentniho
chorvatského obyvatelstva zaméstnavala nékolik ministerstev a ptislusné mistni
i zemské urady vice nez dva roky.

Republika méla byt zaroveri o¢isténa také od vSech ,,ptitelickti“ Némct a ,,germa-
nofild“, tedy zejména lidi, ktefi jednotlivym vyhdnénym a terorizovanym Némctm
po kvétnu 1945 pomahali nebo se jich zastavali proti viili hlasatel@ tvrdé odplaty.
Vyzvy k ofisté od téchto ,,germanofilskych Zivla“ byly ¢asto skrytym ¢i otevienym
ttokem na starousedliky, ktet{ prozili v pohranic¢i valku, mezi Némci méli své znamé,
a pro néz tudiz némecké obyvatelstvo nepfedstavovalo anonymni fasistickou masu.
Z pohledu zejména novoosidlenct bylo predevsim tieba, aby ,,¢esky Zivel plné ovladl
pohranic¢ni izemi republiky a odstranil z néj vS§echny zbytky nacismu“ (rozumeéj
némectvi), k ¢emuz bylo tfeba ,pfispéni vSech vlastenct bez rozdilu politického

spravnich komisi na tzemi TéSinského Slezska v obcich s vétsSinou statné nespolehlivého
obyvatelstva, nedatovano (1945-1946).

17 Tamtéz, f. 315/1, k. 1023, sl. 1361/2, zaznam o poradé o reemigraci na ministerstvu prace
a socidlni péce z 22.10.1946.

18 Tamté, f. 850 (Noskfiv archiv), k. 16, &. 1606,/46, dopis poslance Ustavodarného narodni-
ho shromazdéni Bedficha Steinera ministru vnitra Vaclavu Noskovi z 18.11.1946.

19 Provedme odistu republiky do dtsledkt! Jesté jedna otdzka dosud nevyte$end. In: Prdvo
lidu (22.9.1946), s. 2.
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presvédcent, i tzv. starousedlikti“. Bohuzel, pravé mezi nimi se ale najdou takovi,
Hktet{ svévolné $pini i ni¢i vlasteneckou préaci druhych. Tito lidé jsou nebezpecni
$kadci celého naroda. Pozor na né... Tito lidé (a neni jich malo) jsou formélné
vtazeni do fad ¢eského ndroda, ale v jadru ztstali Némci. Vyvijeji germanofilskou
politiku v pohrani¢nim pasmu ¢s. statu. Védomé rozbijeji jednotu Cechti piistého-
valych a starousedlych. (...) Nesmime podcenovat toto nebezpeci!“?*® Z dobrého
vztahu k Némctim byli obvitiovani ¢asto ndrodni spravci; pii¢ina spoéivala vétSinou
v tom, Ze na jimi spravovaném majetku pracovali mnohdy jesté fadu mésici Ném-
ci, s nimiz tito spravci travili hodné ¢asu a obcas se s nimi i lidsky sblizili (nékdy
se v této konstelaci rodily i milostné vztahy, pfikfe odsuzované vétSinou ceského
obyvatelstva). Takovéto poméry vyvolavaly bez ohledu na politickou orientaci os-
trou kritiku, k niz pattily vyzvy nejen k odstranéni téchto lidi z pohranici jakozto
nejobvyklej$i dobové formé oéisty, ale i k brutdlnéjsim fesenim: ,Tito ‘také Cesi’ jiz
asi zapomnéli na dobu okupace a teror Némct a neuvédomuji si, Ze svym chovanim
budi vefejné pohorSeni. V usneseni lucanské odbocky NJS se pravi, aby byli tito
pritelickové Némch ozndmeni a vefejné pranyfovani. Zejména neni myslitelné, aby
lidé, kteti udrzuji milostné pomeéry s Némkami, byli narodni spravci. Také v tomto
sméru je nutno provést fadnou a bezohlednou o¢istu.“?! V tomto ptipadé je mimo
jiné pozoruhodné, ze k pranyfovani vyzyvala stard hranic¢arska Narodni jednota
severoCeskd, tedy organizace ¢eskych starousedlik( v nékdejsich Sudetech.
»Bezohlednou odistu“ republiky od Némcti, zamyslenou ocistu od Madart a ¢4s-
tecné také od dalsich etnicky odlisnych, nespolehlivych a pochybnych skupin si
jen mélokdo dovolil vefejné zpochybnovat ¢i kritizovat. V pripadé vypotrddavani
s ,vlastnimi“lidmi — at uz vy$e zmiriovanymi ,,ptiteli¢ky“ Némct nebo (a zejména)
s osobami, jeZ se (domnéle ¢i skute¢né) dopustily provinéni proti narodnf cti na za-
kladé prezidentského dekretu o potrestani nacistickych zlo¢incti, zradct a jejich
pomahacii,? tedy se zradci a kolaboranty z doby vale¢né - byla situace ptece jen
trochu odlisna.% I v tomto ptipadé prevazovaly divoké vyzvy k radikdlnéjsi ociste,
jejiz stoupence pohorsoval v podstaté kazdy osvobozujici rozsudek mimotddnych
lidovych soudd, zfizenych k tomuto ucelu. Naptiklad spoleéné rezoluce vSech po-
litickych stran Narodni fronty z Valasského Mezitic¢i odsoudila vsechny advokaty,
ktet{ pfed lidovymi soudy dokazali nevinu svych klientt. Takovi lidé idajné ,,provadi
obhajobu takovym zptisobem, ktery se neshoduje se cti ¢eského pravnika. Cesky
advokat md v prvni fadé dbat o ocistu naroda. Mélo by jim proto byt zakazano ihned
dalsi zastupovani pied lidovymi soudy, méli by byt pohnani za svoji ¢innost, ktera

20 NOVY, Karel: Co s germanofilskymi Zivly v pohrani¢i. In: Sever, ro¢. 3, ¢. 42 (21.10.1947),
s. 6.

21 Narodni spravcové se prateli s Némci: Piisté budou verejné pranytovani. In: StrdZ seve-
ru (4.7.1946), s. 2.

22 Dekret prezidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945 o potrestani nacistickych zlocincd,
zradct a jejich pomahaét a o mimotadnych lidovych soudech, ¢. 16/1945 Sb.

23 K tomuto tématu viz napt. FROMMER, Benjamin: Ndrodni{ olista: Retribuce v povdle¢ném
Ceskoslovensku. Praha, Academia 2010.
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Ocista v povdle¢ném pohranici za sebou ¢asto zanechala spoust, s niz se novi osidlenci
museli dlouho vyrovndvat. Fotografie vyrabovaného interiéru hotelu a restaurace
Gasthof Passig v krusnohorském Jeleni mluvi samy za sebe (soukromy archiv Petra
Miksicka
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se nesrovnava se cti ceského pravnika, k zodpovédnosti.“** Sttet rezidui pravniho
statu a oCistné masinerie nemohl byt charakterizovan vystiznéji.

Béhem roku 1946 si ovSem tada lidi zac¢ala uvédomovat, Ze hranice mezi Zddanou
odistou a vytizovanim uétl nebo politickym bojem mezi ptivrzenci riznych politic-
kych stran jsou velice nezietelné. Autor nikoli zcela ojedinélého kritického ¢lanku
,K provadéni ocisty“ v libereckém deniku StrdZ severu ptipominal, Ze ,nacistické
pojeti spravedlnosti a odplaty je nam cizi. Nacisticka pravni praxe totiz dovozovala,
Ze je nutno postihnout tfeba i vice nevinnych, jen kdyz zadny vinik neunikne trestu.
Nase pojeti prava vSak, které je v souhlase s pravnim citénim vétSiny civilizovanych
narodt svéta, vychdaz{ ze stanoviska, Ze je 1épe v pochybnosti radéji pardonovat
nékolik vinikdl nez odsoudit nevinného.“* Ze tak mimochodem neptimo ozna¢il
kolektivni vysidleni Némcti za metodu nacistickou, autor nefesil, ve svém ¢lanku se
zabyval pouze ,,0¢istou ndrodniho Zivota od zraddct a kolaboranti“. I tak byly hlasy
jako tento — oteviené prizndvajici, Ze ,,jsme zazili pfili§ mnoho riznych samozvanct
a gestapackych napodobiteld, ktefi s klidnym srdcem davali svlij souhlas k omezenf{
lidské svobody ve velkém i v ptipadech zcela pochybnych a ani formalnim zakonem,
ani ptirozenym zdkonem revoluce neodtivodnénych“? — podstatnym (byt ne dost
vlivhym) korektivem panujictho diskurzu.

V souvislosti s odistou od kolaborantti se pfinejmensim c¢astéji nez u jinych
,otistnych kir“ upozoriiovalo na nespravedlnosti majici za nasledek, ze byli od-
suzovani drobni vinici, zatimco lidé skutec¢né profitujici z nacistické okupace
byli ponechdani v riznych funkcich nového statniho aparatu ¢ na jinych lukra-
tivnich pozicich. Zdkladni dokument dokazujici v tomto ohledu dostate¢nou
¢istotu a umoznujici vykonavani vyssich funkei — osvédceni o statni a narodni
spolehlivosti — byl pochopitelné predmétem nejriznéjsich politickych obchodd.
Krom toho si vydani takového dokumentu Zadalo jisty ¢as, coz platilo i o zalozen{
samotnych ocistnych komisi, které jej vydavaly. To ¢inilo velké problémy, protoze
napiiklad v 1été 1945 vétSina instituci o svych zaméstnancich oficidlné nevédé-
la, zda jsou ndrodné, ob¢ansky a politicky spolehlivi.?” Z toho dGvodu se zacala
zakladat nejrazné;jsi diléi ,,oddéleni revoluéni odisty”, ¢imz se cely systém staval
nepiehlednym a oteviral se korupci vSeho druhu. Spolehlivost vyssich statnich
zaméstnancl musel dokonce na zdkladé usneseni vlady z 29. ledna 1946 pted
jejich jmenovanim proSettit sdm ministr vnitra, ktery jesté v roce 1947 odmital
na této praxi cokoli ménit.28

24 NA, f. 315/1, k. 1092, sign. 1405/31946, rezoluce Svazu narodni revoluce ve Valasském
Meziti¢i z 26.1.1946.

25 Kprovadéni odisty. In: Strdz severu (14.4.1946), s. 1.

26 Tamtéz.

27 Ktomu viz napi. NA, f. 315/1, k. 186, sign. 408/91945, Vydavani osvédceni o ndrodni, ob-
¢anské a politické spolehlivosti, 17.8.1945.

28 Ktomu viz interni ifedni korespondence mezi ministrem skolstvi a ministrem vnitra v biez-
nu az kvétnu 1947: tamtéz, k. 177, sl. 403/3, Jmenovan{ statnich zaméstnancti — ndrodni
a statoobcdanska spolehlivost, ptipis prezidia ministerstva Skolstvi z 29.3.1947; tamtéz, Jme-
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Tradi¢nim atributem ideologie ¢istoty a pevného fadu, jaky mél byt v Ceskosloven-
sku po vélce nastolen, je vedle vnitini jednoty pochopitelné také hranice zajisténa
proti vnéj$im nepiateliim. Oba tyto aspekty jsou skute¢né zakladnimi piliti budovani
nového pohraniéi. Nic z toho, co zlistalo ,,uvniti“, nemélo byt nezavislé, autonomni
vidi celkovému zadméru, jednotnému kolektivu. Aby takové jednoty bylo mozZno
dosahnout, a zejména aby se dala dlouhodobé udrzet, bylo ov§em tieba oddélit
vnéjsi od vnitfniho. Jako legitimizaéni argument poslouzila pfedevsim vSeobecné
prijimand nutnost zabezpeceni obrany statu. Hranice jako prostor $patné prichozi,
stiezeny, kontrolovany témi nejposlusnéjsimi, se zacala budovat jiz dlouho pred
Unorem 1948.

Jestlize pohrani¢i mélo byt osidleno spolehlivymi ob¢any slovanské ndrodnosti,
pak to dvojnasob platilo o prostorech bezprostredné ptiléhajicich ke statnim hrani-
cim. Zejména ministerstvo ndrodni obrany ,,v zajmu obrany statu“ jiz od 1éta 1945
aintenzivné pak béhem roku 1946 naléhalo, ,,aby v pohrani¢nich okresech ... byli
usidlovani nejspolehlivéjsi obcané ceské neb jiné slovanské narodnosti, kteti by
nejen v miru, ale hlavné v ptipadé obrany statu byli spolehlivym zivlem a oporou
jak z moralniho, tak i hospodatského hlediska na pohranic¢ni ¢are. Nespolehlivé
obcany jest tfeba z prostor pohrani¢nich odsunout a usidliti je ve vnitrozemd.
Z téchto diivodd MNO mé vyhrazené préavo prezkouseti spolehlivost usedlik
v doty¢nych pohrani¢nich prostorech. (...) Styéni distojnici MNO u ministerstev
predlozZi ... navrhy se zadosti o okamzity pfesun doty¢nych nespolehlivych Zziv-
14. (...) Ponévad? se jednd o vysostny zdjem statu, jest nutno postupovat ... velmi
rigor6zneé.“? Tento nazor se setkal s plnym pochopenim vlady a béhem let 1946
a 1947 byl skute¢né uveden do praxe systém provéiovani osob obyvajicich oblasti
pfi statni hranici. V divodové zpravé k zakonu o ztizeni pohraniéniho pdsma se
argumentuje skute¢nosti, Ze pohrani¢ni oblasti jsou vystaveny ,rusivym vlivim¢,
pfi nichz narusitele ,,zhusta“ podporuji mistni lidé. ,Témto zjeviim nutno uéinit
pritrz ... je nutno sahnouti k opatfenim, jimiz by byli z celniho pohrani¢niho pés-
ma odstranéni vSichni ti, kdoZ nejsou dostatecné dbali svych povinnosti k statu.“
Jak je zvykem pii témér kazdé ocisté, dodava se i v tomto ptipadé, ze ,opatfeni
tato budou zajisté uvitana prevaznou vétsinou obyvatelstva v této oblasti, poné-
vadz tim bude zajisténa i jejich vlastni bezpecnost“.3° Vytipovdnim a nahlasenim
osob potencidlné narodné nespolehlivych byly v pohrani¢nich okresech povéreny
rtzné mistni organy. Ty si ovSem ocistné zaméry ministerstva vyloZily po svém;
jejich zpravy byly natolik kusé, Ze je mnohdy jako relevantni nemohl piejimat
ani hlavn{ §tdb ministerstva narodni obrany, jenz byl jinak ptisné o¢isté pohranici
velice naklonén. V roce 1947 proto upozoriioval narodni vybory v pohranic¢nich

novani statnich zaméstnanct — ndrodni a stdtoobéanskd spolehlivost, odpovéd minister-
stva vnitra z 28.5.1947.

29 TamtéZ, k. 1028, sign. 1361/17, Osidlovani obranného pohrani¢niho pasma, ptipis minis-
terstva narodni obrany z 22.6.1946.

30 Tamtés, f. 1540, k. 45, arch. j. 852, folio 113 n., Zakon o zfizeni pohrani¢niho pasma, davo-
dova zprava z roku 1947.
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oblastech, zZe divody jako ,,liny, nespolehlivy’ nebo jen ‘nespolehlivy’ nebo ‘pytlak
nespolehlivy™ jesté k vysidleni pfislusnych osob nestaci.®

Pravé v souvislosti s praxi ,,o¢istovacich akci pohrani¢niho izemi“®*? neni tézké
dokumentovat, Ze (jakkoli se udrzovalo zdani zakonnosti) ocistné zaméry staly jiz
pfed rokem 1948 nad nezpochybnitelnosti pravniho statu a mantineld, které pravo
politickym ¢initelim dava. Pti planovani téchto lokdlnich ¢istek se na ministerskych
poradach bézné tesil problém, Ze ,,v nasem pravnim radé neni ustanoveni, o které
by bylo mozno zamyslené premisténi opfiti“.3® Zpravidla mél tento problém dvé
riizna vychodiska — bud legislativni odbor ptedsednictva vlady nasel moznost, jak
zamys$lenou akcei piece jen ,,navléknout“ na néktery ze stavajicich zdkont, nebo se
vytvorilo nové legislativni opatfeni. Tato praxe v zasadé pretrvala i po nastoleni
komunistické diktatury.

Motiv hranice zabezpecené spolehlivym obyvatelstvem pattil také k zakladnim
legitimizaé¢nim pilitim vy$e zmitfiovaného ,rozptylu® Némcti ponechanych v Ces-
koslovensku do ¢eského vnitrozemi. To mimo jiné stvrzuji i slova komunistického
ministra vnitra Vaclava Noska pronesend v jednom z poslednich vefejnych projevii
bezpodmine¢né obhajujicich odsun Némct do vnitrozemi: ,Rozhodnuti americ-
ké okupacni vlady o docasném zastaveni transferu ptivodilo ndm pochopitelné
urcité vnitropolitické obtize, s kterymi bylo nutno se vypotadat v zajmu statni
bezpecénosti. (...) ProtoZe pievazna ¢ast Némca podléhajicich odsunu byla sou-
stfedéna pravé v blizkosti statnich hranic, bylo rozhodnuto, Ze tyto osoby budou
postupné z pohrani¢nich kraji pfemistény do vnitrozemskych okresti. Toto opat-
feni je prvni etapou systematické a diikladné akce, jejim koneénym cilem bude
odistit osvobozené pohrani¢ni kraje od vSech Zivla, které pro statni, ndrodni nebo
mravni nespolehlivost rozhodné nesmi zlstat trvale v blizkosti stadtnich hranic.“**

Pohranicdi jako d€jisté gigantické redistribuce majetku bylo po roce 1945 ptede-
v$im krajem, kde se bez velké ndmahy dalo zbohatnout. Mira tohoto zbohatnuti se
u rznych osidlenct znaéné liila, stejné jako ochota vyvazit nové nabyty majetek
sluzbou vlasti v pohrani¢nich krajich. Disproporce mezi realitou, tedy pfichodem
statisict socidlné slabsich obéant doufajicich v materialni i spoleéensky vzestup,
a reprodukovanou idylou pravych vlastencti a hrani¢aia po ¢ase vyustila ve vSe-
obecné znepokojeni. Pohranici zacalo byt nazyvano divokym zdpadem, fadou
obci se osidlenci prohnali jako divoka smrst, misto aby tu zakotvili. Pfitom §lo
o to budovat pravé v pohranici spolecenstvi téch nejlepsich z nejlepsich, prostiredi

31 Tamtéz, f. 315/1, k. 1028, sign. 1361/17, Osidlovani obranného pohrani¢niho padsma — pre-
zkuSovani narodni a statni spolehlivosti osidlencli, materidl hlavniho §tdbu ministerstva
narodni obrany z 29.1.1947.

32 Tamtéz, f. 850, k. 16, ¢j. 1731/46, slouceno s 1606/46, Vnitini korespondence MV k otazce
,OCistén{ pohrani¢niho pdsma od ZivlG statné a ndrodné nespolehlivych, 7.2.1947.

33 Tamtés, f. 315/1, k. 1027, sign. 1361/171946, zéznam porady v Uradu predsednictva vlady
22.10.146, Osidlovani obranného pohrani¢niho pasma.

34 Tamtés, f. 850, k. 254, Odsun a presun Némct: Projev ministra vnitra V. Noska na tiskové
konferenci dne 21. kvétna 1948.
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PORCULAN A KERAMIKA POTREBUJ] PHACIWNI SILY

ML A TENY, KOSI A DEVGATA, PRIRLASTE SE U CS. KERAMICKYCH ZAODO, NAROON PODNIK V PRAZE IL, VACLAVSKE NAM. Gls. 56

Na o¢istu v pohrani¢i navazovalo nové budovdni. Chybéjici pracovni sily méla zajistit
masivni ndborovd kampari v reZii Osidlovaciho tradu (foto plakdtu Ndrodni archiv,
Praha)

,stoprocentné ¢isté od nespolehlivych zivli“.?® Vinu za neblahy stav bylo téeba
uvalit — v porovndni se zastupy poctivcl a vlastenct — na mensinu podvodnik,
asocidld, zlatokopti a vypocitavych sobcti. Na musce se ocitli rovnéZ nérodni spréveci,
z nichz idajné mnozi ,,v narodni a mravni zkousce neobstali“.?¢ Takto oznacenou
skupinu jednotlivcl je moZzné stigmatizovat a vytouzené kladné spolecenstvi pak
od ,,vyvrhel“ oéistit: ,,Z fad narodnich spravct musi s kone¢nou platnosti zmizet
vSichni ti $melinafi a nepoctivei.“? ,Smelinati, tedy lidé vénujici se riznym drob-
nym obchodtm s majetkem, totiZ také mohli za §patny stav pohranidi; jak se psalo
v jednom ¢lanku, jsou to ,,zd$kodnici, které je nutno postavit na roven zradcim.
Nebot provadi zradu na nasem hospodarstvi a zdsobovani. Jsou to zivly, které musi
byt vyhostény jednou provzdy z pohrani¢i.“*® Stejné tak byli ostrakizovani podnika-
telé zaméstnavajici Némce, spravci a majitelé mensich ptidélenych tovdren, kteti
udajné zachdazeli necitlivé s délniky z vnitrozemi, a podle situace i dalsi.

35 Tamtéz, f. 1540, k. 45, arch. j. 852, folio. 83, Otazky spojené s poméry v pohranic¢i, material
Okresnfho sekretaridtu KSC v Hradci Kralové, nedatovéno.

36 K distce mezi narodnimi spravci. In: Osidlovdni, ro¢. 1, ¢. 17 (10.2.1947), s. 394.

37 Tamtéz.

38 Zaskodnici v podobé zlatokopt a $melinaft: Kradli, prodédvali a pos$kozovali statni poklad-
nu. In: Strdz severu (14.7.1946), s. 4.
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Postupné se tak roztacela spirdla ,o¢iStovani pohrani¢i od asocidlnich elementd,
které zde mnohdy hledaly svoje neblahé uplatnéni“.** Stav pohraniéi ov§em z@-
staval problematicky, misty neutéSeny, coz paradoxné prispivalo nikoli k hledan{
strukturalné jinych feSeni, ale k radikalizaci diskurzu (a mnohdy i praxe) ocisty.
V prvnich letech po valce se étos ,vybraného“ spolecenstvi tykal do zna¢né miry
pouze casti zemé, diky cemuz bylo stale mozné ,zavrzené“, ktefi neprojdou jed-
notlivymi vlnami ocisty, posilat do vnitrozemi. Otdzkou bylo, co se s nimi stane,
az se kolektiv zac¢ne utuzovat i tam.

JORNORNON

Skutecnost, ze diskurz ocisty byl v letech 1945 az 1948, v éte viceméné demokra-
tické treti republiky, zcela legitimizovan, pochopitelné neznamend, Ze se postupem
¢asu nepromeénoval. Jiz pied rokem 1948 dochazelo k vyraznym posundim v definici
,necistoty“ urcené k odstranéni — od jednoznac¢né etnické konotace povale¢ného
,Cisténi“ republiky ptes ¢eské ,,pfisluhovacde” a ,ptiteliCky“ Némci, osoby s nejasnou
¢i (uradtim nebo sousedim) nesrozumitelnou etnickou identitou az po nejrizné;jsi
udajné asocialy, zlatokopy, Smelinate, sobecké existence a obecné lidi nespolehlivé.

Po roce 1948 se diskurz o¢isty ménil jesté o néco vyraznéji; od jednotlivych ,$kad-
cti“, naru$ujicich svym sobectvim a nerespektovanim pravidel spole¢né budovani,
se definice ,necistych“ pfesouvala stale vice k ,,sabotérum“ a ,,tfidnim neptateltim*,
tedy kapitalistim, velkostatkaftim, vesnickym boh4¢tm, burZoazii a ,reakciona-
Fam*“ vlibec. Nyni jiZ $lo o likvidaci staré socidlni struktury jako takové. Ani to
pochopitelné nebyla zdalezitost zcela nova a neznama4; snahy o legitimizaci této
hluboko zasahujici likvidace ,,starého* jakozto nutné soucasti vybudovani ,,nové®,
zdravéjsi a spravedlivéjsi spolecnosti bylo mozné pravé v pohrani¢i zaznamenat
jiz v ptedchozich letech.

Samotna rétorika oCisty a jeji legitimizace se ovSem po tinoru 1948 nezmeénily nijak
radikdlné. V programovém c¢asopise Osidlovaciho ttadu vyslo hned v bieznu 1948
prohlédseni sdélujici, ze ,,akéni vybor Narodni fronty si vzal za tikol jednak odstraniti
vSechny dosavadni brzdy tispésné osidlovaci prace, jednak bdit v budoucnosti nad
Cistotou Uradu, odkryvat a odstrarovat vcas vSechny rozvratniky a sabotéry“.* Byly
to vlastné staré znamé cile, jen slovo ,sabotér” se po tinoru 1948 zacalo pouzivat
vyrazné hojnéji. ,Sabotér®, jak znamo, je pojem pievzaty z vdlecné terminologie
a charakteristicky se pouzival v sovétském prostiedi, zejména v prvnich letech
po tijnové socialistické revoluci; sabotér je roven zradci, kterého se ve valce slusi
popravit. Druhd zaznamenatelnd zména souvisela s centralizaci tisku a utuzenim
cenzury; v novindch tak nadale nevychdzely jen obecné vyzvy k odisté rtizného
razu, ale zaroven seznamy jmen lidi, ktefi by co nejdiive méli byt nebo jiz byli
odstranéni: ,,Ak¢éni vybory napravuji rychle to, co bylo zanedbano v dobé€, kdy

39  Ceské pohraniéi, s. 29 (viz pozn. 7).
40 Po odisté dokonc¢ime osidleni. In: Osidlovdni, ro¢. 2, ¢. 21 (10.3.1948), s. 1031.



Ocisténd spolecnost 225

na vedoucich mistech stdli lidé, ktefi trpéli, ba nékdy dokonce i podporovali za-
Skodniky a reak¢ni elementy. (...) Advokat dr. Kiidlo, znamy z varnsdorfské stavky,
musi opustit do tydne mésto, pravé tak bezpec¢nostni referent MNV Bajer a znami
a hlasiti zasténci reakce Eminger, Zeleny, Novy, Stros, Plesinger a jini. Zajisténi
byli také byvaly tovarnik némecké narodnosti Schmitzer a Némec Phal.“4 Jména
konkrétnich osob se zac¢ala objevovat i v titulcich ¢lankd, jako tfeba ,Rozbije¢ od-
borarské jednoty, tovarnik Ouhrabka, zajistén“.+?

Z téchto jmennych seznam jiz ¢iSela atmosféra nastupujici diktatury. Jinak ale
zustavala zdkladni struktura argumentace i praxe podobnd. ,Nespolehlivi lidé“
brzdici osidlovéni, ,,asocidlni sobci, ptipadné ,,pijavice a upitri“ spadali do kategorie
ykalnych Zivli“, pfed nimiZ je tfeba mit se na pozoru: ,Jestlize nékdo nesouhlasi
s cestou, kterou nastoupila zdrcujici vétsSina ndroda, ten nema mista v pohranici,
v bezprostiedni blizkosti hranic,“ uvadélo se v dobové agita¢ni prirucce.* Odsun,
vysidleni, ptesidleni se naddle povazovaly za zdkladn{ zptsoby feSeni problému
s ,nespolehlivymi“ osobami, ,zradci“ a ,rozvraceci“. V prednaskach a instrukta-
zZich po celé republice ptitom ¢lenové komunistické strany pripominali, Ze ,nadéle
musime vénovat plnou pozornost ocisté vSeho Zivota v pohranic¢i“, i kdyz zaroven
ujistovali, Ze v tom ,nebudeme piehanét a vylouc¢ime jakékoliv osobni zasahy*“.*

Ve stalinskych tricatych letech opakujici se viny ocisty mély charakter kumula-
tivni radikalizace; ¢im vice se zemé Cistila od ,,$ktidcti“ a ,neptatel“, tim rychleji se
mnozili a tim radikalnéji bylo nutné proti nim postupovat. Ve zvySujici se radikalité
a komplexnosti oCisty spocivala jedind padna odpoveéd na otazku, proc spole¢nost,
stat a hospodarstvi navzdory neustalému utuzovani a exkluzi ,nezdravych elemen-
ti“ nefunguji, jak by mély. Tato radikalizace se v ¢eském povéleéném pohranic¢i
nedostavila; po likvidaci jasné definovaného nepftitele, zdejstho némeckého spole-
Censtvi, byla navzdory kontinuité diskurzu ocisty v praxi ndsilna exkluze , nepiatel”
a ,$ktdci“ brzdéna soudasné vyvijenou snahou o stabilizaci zdsad pravniho statu.
Toto napéti mezi touhou po bezbtehé revolucni ocisté a snahou o soulad praxe
s platnym pravem v mnoha ohledech pfetrvavalo i po tinoru 1948. Jak se vsak
ukazalo v obdobi pred timto meznikem i po ném, ideologie, kterd chce vyhovét
touze po pevném Fadu spojeném s neustdlym ocistovanim od vS§emoznych ,ne-
zdravych jevi“, neni s pravnim statem dlouhodobé sluéitelnd. JestliZe se po Gnoru
1948 kyvadlo vychylilo na stranu ,¢istoty”, na tkor nedotknutelnosti nékterych
prav obdant, nebylo to vzhledem k pfedeslym roktim vychyleni ndhlé ani prudké.
Metody odisty, aplikované proti dal$im socialnim kategoriim, se v prvni poloviné pa-
desatych let vlec¢em vratily ke vzortim uplatiiovanym v prvnich dvou letech po vélce
proti némeckému obyvatelstvu a lidem povazovanym za zradce a kolaboranty;
ke slovu ptichédzela konfiskace majetku (a jeho znarodnéni nebo zdruzstevnéni),

41 Akéni vybory Nérodni fronty se ujimaji moci: Za dislednou odistu a piesetieni vSech vetej-
nych funkciondft. In: Strdg severu (26.2.1948), s. 1.

42 In: TamtéZ (27.2.1948), s. 1.

43 Dobudujeme nase pohraniéi: Osnova a materidl pro ver'ejné schiize a besedy v pohraniéi. Sbirka
referentského materidlu pro schiize a verejné projevy KSC, ¢. 5. Praha 1948, s. 12.

44 Tamtéz,s. 11.
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nasilné metody marginalizace a exkluze, ptipadné internace v pracovnich taborech
¢i véznicich, a nakonec i popravy. VSechny metody uzivané nové konstituovanou
diktaturou Ceska spolecnost, a zejména spole¢nost v pohranic¢i, pomérné neddvno
zaZila, a to nejen jako ttlak ze strany okupantd (to by samo o sobé mohlo vést k jisté
imunizaci viiéi jejich uplatriovani), ale jako z dobového hlediska spravedlivy néstroj
vlastniho, demokratického politického systému namifeny proti tém, ktefi do nové
spole¢nosti z mnoha dvodt neméli pattit — tedy v prvni fazi proti némeckému
obyvatelstvu. Pouze s tim rozdilem, ze perzekuce v prvnich dvou povélecnych le-
tech pfinesly mnohondsobné vyssi pocet obéti na Zivotech nez procesy, internace
a dalsi represe let padesatych.



Strana jako utopie
Komunistickd identita po pddu stalinismu

Pavel Kolar

HPatiim k mladé generaci, kterd je velmi silné ovlivnéna dily
Stalina. At jiZ jsme zacinali tim historickym a dialektickym
materialismem nebo Otdzkami leninismu a radou jinych véct,
kdy jsme rozebirali jeho referdty, které hodnoti Stalinovu
¢innost. Nékdy jsme nardzeli na problémy, které jsme hdjili se
v$i energit, kterou jsme méli. Myslim, Ze jiz jednou jsme proZili
takovy urcity zmatek, to byla aféra se Sldnskym. Tenkrdt
soudruh Gottwald hovoril, Ze je tfeba vérit strané. Nase diivéra
strané jako celku a tistfednimu vyboru byla neomezend. “
Soudruh Filipi, ¢len KV KSC v Ostravé, 3. dubna 19561
,,Obratme se k nékterym historickym faktiim.“
Nikita Sergejevi¢ Chruscov, 25. inora 19562

Uvod: déjiny, moderna a komunistickd identita

Moderni evropské spole¢nosti, jak se utvately v priibéhu 19. a 20. stoleti, neopiraly
svlij rozvoj pouze o urcité predstavy spole¢enského tdadu, jako naptiklad nédrodni

1 Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), fond (f.) Krajsky vybor KSC Ostrava, zdznam plenarni
schiize z 3.-4.4.1956, folio 7.

2 CHRUSCOV, N. S.: O kultu osobnosti a jeho diisledcich: Projev prvntho tajemnika UV KSSS
soudruha N. S. Chrus¢ova na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu (25. tino-
ra 1956). Moskva, Nakladatelstvi Tiskové agentury Novosti 1989, s. 9.
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suverenitu, Uzemni celistvost nebo socialni soudrznost.® Evropska moderna se navic
vyznacuje tim, Ze dokazala tyto koncepce integrovat do chronologického ptribéhu
sméfujictho vstiic utopickému konci déjin, jenz lezi kdesi ve vzdalené ¢i — podle
miry radikalnosti té ¢i oné vize — blizké budoucnosti. Pravé v obdobi moderny se
zrodilo pojeti déjin coby vyvoje od niz$itho stupné spolecenského pokroku ptes
nékolik dalsich ,stadii“ ke kone¢nému cili déjinného pohybu.*

Podle ustaleného vykladu zasadily radikalni zlomy dvacétého stoleti tomuto op-
timistickému ptibéhu smrtelny dder. Vyvoj v Evropé po roce 1989 nicméné ukazal,
Ze historicka a spolecensko-politicka obrazotvornost i nadale spociva na uréitych
predstavach ,,vyvoje“ a jeho konec¢ného ,,cile”, byt jiz bez oné radikality typické pro
obdobi vrcholné moderny. Tak i soucasna neoliberalni hegemonie, jak se ustavila
v globalnim méfitku po roce 1989, se opira o podobny ,velky pribéh*, vnémz se stary
kapitalisticky svét poji s nové vzniknuvsim svétem postsocialistickym.® Cerstvé déjiny
postsocialistickych zemi pritom napovidaji, Ze i kdyz se nékteré metanarace moderny
méni, ¢i dokonce hrouti, neznamena to, Ze jako takové mizi z jevisté déjin. Bude
napiiklad zajimavé vyckat, jaky dopad bude mit na soudobou socialni a politickou
obrazotvornost finan¢ni krize z pfelomu prvniho a druhého desetileti 21. stoleti: ohro-
zi soucasnou neoliberdlni hegemonii, nebo bude degradovana na pouhou ,,provozni{
poruchu” a nasledné vélenéna do optimistického scénare vyvoje ke spravedlivému,
Hférovému“ kapitalismu, jak byl nacrtnut v ranych devadesatych letech?

Komunismus byl bezpochyby nejradikalné€jsi ze vSech modernich metanaraci.
Jeho jedinecnost spocivala ve vife v nezvratny chod déjin vstfic budoucimu cili,
jemu? je ptisné podtizena jak minulost, tak ptitomnost. Byt komunistou ve dva-
catém stoleti znamenalo vétit, Ze neni jiného smysluplného Zivotniho zptsobu
nez byt komunistou, nebot vyvoj smétujici k bezttidni komunistické spole¢nosti
byl povazovan za nezvratny. Lidsky zivot mél v tomto pohledu tudiz smysl jen
tehdy, odvijel-li se v souladu s objektivnim béhem déjin. I kdyZ se radikalnost to-
hoto presvédéeni v jednotlivych etapach evropského komunismu ménila, ztstala
vira v nutnost ,,byt u toho“, ,,pochodovat s kolektivem*, v platnosti po celé dé&jiny
komunistického hnuti. Jochen Hellbeck ve své studii o psani deniki ve stalinském
Sovétském svazu ukdzal, jak se touha mladych komunistt vepsat své individudln{
zZivotopisy do ,,velkého ptibéhu“ sovétské revoluce stala ve tficatych letech tistrednim
prvkem nové sovétské subjektivity.® Avsak i v podminkach takzvaného redlného

3 Ke konceptu ,,vrcholné moderny“ viz MAIER, Charles S.: Consigning the Twentieth Cen-
tury to History: Alternative Narratives for the Modern Era. In: American Historical Review,
ro¢. 105, ¢. 3 (2000), s. 807-831; HERBERT, Ulrich: Europe in High Modernity: Reflections
on a Theory of the 20® Century. In: Journal of Modern European History, ro¢. 5, ¢. 1 (2007),
s. 5-20.

4 Ktomu nejnovéji LOEWENSTEIN, Bedtich: Vira v pokrok. Praha, Oikoymenh 2009.

5 Viz CHARI, Sharad — VERDERY, Katherine: Thinking between the Posts: Postcolonialism,
Postsocialism, and Ethnography after the Cold War. In: Comparative Studies in Society and
History, ro¢. 51, ¢. 1 (2009), s. 6-34.

6 HELLBECK, Jochen: Revolution on my mind: Writing a diary under Stalin. Cambridge
(Massachusetts), Harvard University Press 2006.
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socialismu ztstala vira v nutnost podfidit se nadosobnim silam kli¢ovym faktorem,
byt je zfejmé, Ze utopie ,,nového ¢lovéka“, vybaveného zcela novym védomim, jiz
v této pozdni fazi ustupovala do pozadi.

Vnitfni usporadani komunistické identity se béhem dvacatého stoleti podle pova-
hy historické situace pochopitelné ménilo, ¢asto z duvodu velice pragmatickych.”
Jakkoliv byla identita komunist@ nestabilni, 1ze i tak rozeznat t¥i klicové elementy,
které v ni byly trvale pfitomny — jinymi slovy, jde o prvky, na néz komunisté ve svych
naracich odkazovali za kazdych okolnosti. Prvnim aspektem bylo déleni svéta na ty,
kteti patti ke komunistickému hnuti (,,tdboru miru“) vedenému Moskvou (,,prole-
tarsky internacionalismus®, tedy eufemismus pro hegemonii Moskvy), a na ty, ktef{
stoji mimo toto hnuti. Tento bipolarni svétonazor se nejsilnéji rozvinul v obdobi
stalinismu, jehoZ manichejska kosmologie délila svét na nesmititelné sily dobra
a zla. Zadruhé se komunisticka identita opirala o specifické chapani dé€jin jakozto
nezvratného, zdkonitého vyvoje. Nejzndméjsim vyrazem tohoto pojeti d&jin bylo
pétistupniové schéma historického materialismu, nechvalné znama , pjaticlenka“,
podle niZ musela kazda spoleénost projit neménnym sledem ,spole¢enskych fada“
kracejic od ,,prvobytné pospolného* fadu k univerzalnimu cili déjin, komunistické
bezttidni spolecnosti.? , Pjaticlenka“ se stala i¢innym nastrojem hierarchizace dé&jin,
ktery umoziioval komunistickym ideologim odliovat ,rychlej$i“ a , pokrodcilejsi“
spolecnosti od ,,opozdénych* a ,,zaostalych“. Kone¢né tfetim pilifem komunistic-
ké identity bylo leninské ptresvédceni, ze ke komunistické spolec¢nosti 1ze dospét

7  Je takika otfepanou frazi spolec¢enskovédnich studii tvrdit, Ze identita je socialné konstruo-
vand, a nikoliv primordialni, mnohovrstevnatd spiSe nez celistvd, proménliva spiSe nez pev-
na. V této stati se pokousim postihnout reformulace pocitu prindleZitosti ke komunistickému
hnuti v konkrétnich situacich poststalinského obdobi, zejména v jeho rané fazi, a zkoumat
dopad téchto reformulaci na vyvoj komunistickych stran. Dale se snazim postihnout, jak
tyto reformulace reagovaly na obrozujici se alternativni identity, naptiklad socidlni a na-
ciondlni. Uzite¢ny se tu zd4 historizujici koncept identity podle Ronalda Sunyho, tedy jako
»provizorni stabilizace pojeti subjektu ¢i skupiny, které je utvateno v redlném historickém
Case a prostoru, v ménicich se podminkach hospodatskych, politickych a kulturnich, jako
nepfetrzité hleddni celistvosti v ustavi¢né se ménicim svété — avsak hledani oteviené, jez se
nesnazi tyto provizorni identity nevratné naturalizovat ¢i zhmotnovat“. (Citovano podle:
SMITH, S. A. (ed.): Revolution and the People in Russia and China: A Comparative History.
Cambridge, Cambridge University Press 2008, s. 13. Specialné ke komunistické identit€ viz
téz PRATT, Jeff: Class, Nation and Identity: The Anthropology of Political Movements. London,
Pluto Press 2003; SHORE, Cris: Italian Communism: The Escape from Leninism. An Anthro-
pological Perspective. London, Pluto Press 1990, s. 25-69; LAZAR, Marc: Le communisme,
une passion frangaise. Paris, Perrin 2005; BRACKE, Maud: Which socialism, whose Détente?
West-European communism and the Czechoslovak crisis 1968. Budapest, Central European
University Press 2007, s. 18 n.)

8 Kesstalinskému pojeti déjin viz instruktivni esej Klause Mehnerta Weltrevolution durch Welt-
geschichte: Die Geschichtslehre des Stalinismus. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt 1953;
viz téZ MARKWICK, Roger D.: Rewriting History in Soviet Russia: The Politics of Revisionist
Historiography 1956-1957. New York — Basingstoke, Palgrave Macmillan 2001; KLIMO,
Arpéd von: Helden, Vélker, Freiheitskampfe. Zur Asthetik stalinistischer Geschichtsschrei-
bung in der Sowjetunion, der Volksrepublik Ungarn und der DDR. In: Storia della Storiogra-
fia, & 52 (2007), s. 83-112.



230 Soudobé déjiny XIX / 2

vylu¢né pod vedenim dokonale organizovaného kolektivu stejné smyslejicich —
komunistické strany, ,predvoje*“ délnické téidy.” Byt nékteré z téchto prvka jsou
priznac¢né i pro jina ideologicko-politicka uskupeni moderni doby, svym vypétim
a svou trvalosti byl komunismus jedine¢ny. S komunistickym hnutim casto srovna-
vany fasismus, respektive nacismus neptikladal déjinam klicové misto; jeho legiti-
miza¢nim téziskem byl rasové biologicky mytus. Zatimco komunisté se holedbali,
Ze déjiny jsou na jejich strané, fasistickym vidcim na déjinném vyvoji a déjinnych
zmeénach nezdlezelo, ba naopak usilovali o jejich vyvraceni.

Dokonalou syntézu téchto tfi kli¢ovych prvka — bipolarniho obrazu svéta, poj-
mu dé&jin coby nezvratného vyvoje a vedouci role strany — ztélesnioval Krdtky kurs
déjin VKS(b) z roku 1938, jenz byl vypracovan pod piimym Stalinovym vedenim
a pro nasledujici obdobi platil za kanonicky text komunistické ideologie. Moc-
ny ptizrak Krdtkého kursu obchazel marxistické déjepisectvi jesté dlouhou dobu
po jeho stazeni v roce 1956. Az do pfestavby byli marxistic¢ti historici zaméstnani
bojem s ,falesnymi schématy“ Krdtkého kursu. V1iv tohoto vykladu, predevsim diky
nazornosti a srozumitelnosti ,,pjati¢lenky“, byl velmi citelny az do osmdesétych let,
a v nékterych ptipadech dokonce piesahl i do éry postkomunistické.!®

Pievratné uddalosti roku 1956 tento harmonicky ptibéh ztélestiovany Krdtkym
kursem rozvratily. Kritika , kultu osobnosti“ a nova hesla jako ,narodni cesta k so-
cialismu® ¢i ,,mirové souziti“ otrasly komunistickou identitou v samych zakladech.
Utopicka vira v brzky pfichod komunistické budoucnosti, zalozena na myslence
zakonitého historického vyvoje, byla nadobro pohibena. Zaroven se ale komu-
nistickd identita navzdory této ,krizi“ dokazala obnovit a stranicka diktatura se
nezhroutila; to je skutec¢nost, jez vola po objasnéni. Tato stat se proto pokousi po-
stihnout promény komunistické identity po roce 1956, pfi¢emz se zaméiuje jednak
na okamziky tpadku komunistické viry, jednak na pokusy o jeji obnovu. Snazi se
zachytit, jak se komunisticka identita pretvarela mimo nejvyssi kruhy stranické-
ho veden{ a prominentnich komunistickych intelektudlt. Jak tento ideologicky
otfes vnimali fadovi stranici? Jak tvari v tvat pfehodnocovani neddvné minulosti
projevovali pocit sounalezitosti se stranou komunisté v regionech - funkcionafti,
propagandisté, aparatcici nebo lokalni strani¢ti historici? Obdobi destalinizace
vystavilo komunistickou identitu vydatnému ndporu obrozujicich se identit dil-

9 K leninské koncepci strany coby ,,ptedvoje” viz WALICKI, Andrzej: Marxism and the Leap
to the Kingdom of Freedom: The Rise and Fall of the Communist Utopia. Stanford, Stanford
University Press 1995, s. 291-302.

10 Ke kontinuité periodiza¢niho schématu vychazejictho z Krdtkého kursu viz KOLAR, Pavel:
Die nationalgeschichtlichen master narratives in der tschechischen Geschichtsschreibung
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts: Entstehungskontexte, Kontinuitdt und Wandel.
In: BRENNER, Christiane — FRANZEN, K. Erik — HASLINGER, Peter — LUFT, Robert: Ge-
schichtsschreibung zu den béhmischen Ldndern im 20. Jahrhundert: Wissenschaftstraditio-
nen — Institutionen — Diskurse. Miinchen, Oldenbourg 2006, s. 209-241 (¢eské vydani:
KOLAR, Pavel: Metanarace narodnich déjin v ¢eském déjepisectvi druhé poloviny 20. sto-
leti: Kontexty vzniku — kontinuita — promény. In: SCHULZE WESSEL, Martin — PESEK,
Jiti — PRECAN, Vilém — KOLAR, Pavel: Ceské soudobé déjiny v diskusi. Ed. Milan Drépala.
Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2011, s. 89-123).
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¢ich — etnickych, politickych, regionalnich i konfesionalnich. Renesance téchto
pocitl ptindlezitosti sice narusila utopicky pfibéh komunistické budoucnosti, le¢
na druhé strané nerozlozila viru v komunistické panstvi. V této studii nabizim tezi,
Ze po roce 1956 se utvotila ,ndhrazkova utopie“ schopna sjednotit ndhle rozbujelé
partikularni identity v sourody vyznamovy celek, jenz se opiral o ptedstavu zno-
vuzrozené strany coby lokdlniho a narodniho aktéra. Tuto zménu ptitom chapu
jako obrat od programatické utopie, stavici na pojmu nezvratného, do budoucnosti
orientovaného déjinného pohybu, k utopii procesualni, jez spoc¢ivala na prostorové
a Casové fragmentovanych ptibézich.!!

Empiricky se studie zamétuje na staty takzvaného severniho trojihelniku, tedy
Polsko, Ceskoslovensko a Némeckou demokratickou republiku.'? Tyto tii zemé hraly
kli¢ovou roli v mocenské politice Sovétského svazu jako basta proti ,,imperialistic-
kému neptiteli“. Zaroven kazda z nich prosla prevratnym rokem 1956 a obdobim
ydestalinizace“ jinym zplisobem, coZ umoziiuje uchopit proces obnovy komunistické
identity ve tfech odlisnych kontextech.

Rok 1956 a vnitrostranickd legitimita

Francois Furet, bezpochyby jeden z nejvlivnéjsich kritikti evropského komunismu,
oznacil rok 1956 za , pocéatek konce“ komunismu a nacrtl vyklad jeho déjin jakozto
vytracejici se iluze“ (le passé d’une illusion).’® Neni zde mym zamérem zpochybnit
opravnénost tohoto teleologického pojeti, jeZ je dano pottebou vysvétlit objektivni
pad evropského komunismu na konci osmdesatych let. Pokusim se nicméné pro pie-
lomovy rok 1956 nabidnout takovou perspektivy, ve které se tento milnik jevi nejen
jako , pocatek konce®, nybrz i jako pocatek nové etapy komunistického systému.
V zapadni Evropé, kde bylo vnimani udélosti ve vychodnim bloku spoluutvate-
no soucasné probihajici suezskou krizi, v roce 1956 komunistické strany opustila

11 Utopii zde nechapu normativné jakozto neuskutecnitelnou vizi budouci spole¢nosti, a tedy
jako protiklad ,,skute¢nosti“. Jde mi naopak o ptisné historické pojeti, které zkouma vliv
predstav o alternativnim spolecenském uspotddéni na socidlni jednani; nejedna se jen o
celkové modely spolecnosti, ale i o dil¢i kritickou imaginaci historickych aktéra. Zejmé-
na mi jde o postizeni utopického rozmeéru kazdodenniho svéta. Je pravdou, Ze ,utopie“
se obecné ztotozinuje s utopismem - tedy abstraktnim projektem dokonalé spole¢nosti
navrzenym pievazné intelektudly a spoleCenskymi elitami, ktery je ddvan do protikladu
k nedokonalé skute¢nosti. Zaroven vSak lze utopii situovat i v kazdodennosti a jejich
tuzbach po jiném, lepsim zivoté; v kazdodennich utopiich, kde piikry rozpor mezi snénim
a skutecnosti slabne a kde je mozna kritika sou¢asného stavu i bez uceleného projektu bu-
douci organizace spole¢nosti. (Viz GARDINER, Michael E.: Critique of Everyday Life. New
York — London, Routledge 2000, s. 17.)

12 Viz IHME-TUCHEL, Beate: ,,Das ,nérdliche Dreieck: Die Beziehungen zwischen der DDR, der
Tschechoslowakei und Polen in den Jahren 1954 bis 1962. Koln/R., Wissenschaft und Poli-
tik 1994.

13 FURET, Frangois: Le passé d’une illusion. Paris, Laffont 1996 (slovenské vydani: Minulost
jednej ililzie: Esej o komunizmu v 20. storo¢i. Bratislava, Agora 2000).
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znacna ¢ast aktivisti. Velké strany jako italskd nebo francouzskd si v§ak navzdory
tomu udrzely vysokou podporu ve spole¢nosti.'* Ani ve vychodnim bloku obdo-
bi po roce 1956 neznamenalo upadek komunistické moci. Pfes mohutné otfesy
z let 1956 nebo 1968 pievazovala v tomto obdob{ stabilita a klid: bylo tomu tak
ve ,sttedni PLR“ (srodkowy PRL), zahrnujici zhruba léta 1956 az 1976, v dobé
husakovské ,,normalizace“ v Ceskoslovensku i po vétsinu kadarovské éry v Madar-
sku, nemluvé o honeckerovském ,rozvinutém socialismu“. Z perspektivy ,, dlouhého
trvani“ (Fernand Braudel) 1ze proto na rok 1956 nahlizet také jako na pfeménu
jedné formy legitimizace komunistického panstvi ve formu novou, jako na prechod
od jednoho ,,velkého ptibéhu“ k jinému. V ¢em tato zména spocivala?

Zatimco zédkladnim momentem stalinského myslenkového svéta byl nesmititelny
protiklad mezi ptitelem a nepritelem, utvati se po roce 1956 novy systém identi-
ty a diference. Predstava smrtelného zapasu proti nepftiteli je do¢asné narusena
anaopak se v politické imaginaci komunismu ustavuje vicevrstvy obraz svéta. Nové
protiklady, jako naptiklad socialisticka demokracie versus byrokracie, doplnily do-
savadni klicovy antagonismus mezi socialismem a kapitalismem. Pojem ,tfidntho
nepritele® ztratil své vysadni postaveni. Zarovei se navic sama stalinskd epocha
stala negativnim zdrojem nové komunistické identity, ktery nacas zastinil hlavniho
protivnika socialismu, imperialismus. Nahle to bylo praveé ,,obdobi kultu osobnosti“,
viéi némuz se ostfe vymezovalo nové komunistické presvédéeni. Tato proména
komunistického obrazu svéta méla dalekosahly dopad jak na strategii celosvétového
komunistického hnuti (ptipomenuty budiz Togliattiho koncepce polycentrismu,
respektive rozsiteni komunistického hnuti — policentrismo, allargamento),® tak
inaideologickou orientaci vlidnoucich komunistickych stran ve vychodnim bloku.

Bez ohledu na mocenskou pfitomnost Sovétského svazu, jez zajistovala status
quo ve sttedni Evrop€, se komunistické strany musely vyrovnat s delegitimiza¢nimi
dtisledky prevratného roku 1956. Bylo nutné vyvinout nové pojeti komunistické
identity, které by nahradilo zavrzeny stalinsky model. V tomto svétle nelze rok 1956
chapat pouze jako pocatek obratu od ,,utopického socialismu, pohanéného stalin-
skou virou v rychly pfichod komunistického ¥adu, k pozdéjsimu socialismu ,redl-
nému*, jenZ se udajné omezoval na uspokojovani materialnich potieb a jakékoliv
utopické cile ponechaval stranou.' I, redlny socialismus*“ se musel opirat o podlozi

14 Viz Eley, Geoff: Forging Democracy: The History of the Left in Europe, 1850-2000. Oxford,
Oxford University Press 2002, s. 333-336.

15 Nutno podotknout, Ze novéjsi polské badani poopravilo pojeti 60. let coby ,malé sta-
bilizace* a ,nehybnosti“ (bezruch). Viz ZAREMBA, Marcin: Spoleczenstwo polskie lat
sze$cédziesiatych — miedzy ,,malg stabilizacja“ i ,,mala destabilizacja“. In: ROKICKI, Kon-
rad — STEPIEN, Stawomir (ed.): Oblicza Marca 1968. Warszawa, Instytut Pamieci Naro-
dowej 2004, s. 25-51.

16 Viz BRACKE, M.: Which socialism, whose Détente?, s. 63 nn. (viz pozn. 7); KROLL, Thomas:
Kommunistische Intellektuelle in Westeuropa: Frankreich, Osterreich, Italien und GrofSbritan-
nien im Vergleich (1945-1956). Koln/R. — Weimar — Wien, Bohlau 2007, s. 403-502.

17 Pojem ,redlného socialismu“ je pozdé€jstho data; zevSednuje zejména v 70. letech pro
oznaceni breznévovského socialismu. P¥iznacné je, ze byl pouzivan jak oficidlné rezimnimi
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komunistické identity, zakot-
vené v urcitém vSeobjimajicim
planu déjinného vyvoje. Tézis-
tém této obnovené identity se
stala pravé komunisticka stra-
na jako takova, ztélesniovana
svymi déjinami, zbavena ba-
lastu ,kultu osobnosti“ a zno-
vu aspirujici na své poslani
kolektivniho nositele lidského
pokroku.

Jinymi slovy, je nutno se
tazat po proménach vlastni
komunistické dimenze komu-
nismu, tedy utopické men-  Staliniv pomnik na praZské Letné byl zhmotnénim
tality stranik@ po roce 1956:  myslenky primodarého pochodu ke komunistické
jak ovlivnily tehdejsi zmény  budoucnosti pod vedenim moudrého a neochvéjné-
legitimizaci komunistického  ho viidce
panstvi? K tomuto ti¢elu budu
pracovat s pojmem vnitfni stranické legitimity, pod nimz rozumim soustavu pied-
stav a mytt, které udrzovaly a rozvijely pocit jednoty a soundleZitosti stranik,
jakoz i pfesvédceni o legitimnim naroku strany na tizeni spolecnosti. Pojem ,,vnitini
legitimity“, ktera se ustavi¢né obnovuje v kazdodennim jednani aktérd, umozni
poopravit rozsiteny obraz komunistické strany coby , monolitu“, jenz — nutno po-
dotknout, Ze v paradoxni shodé s tuzbami komunistickych propagandistt — sugeruje
predstavu ,jednotné“ strany.

Pokud dosavadni historiografie komunistickych stran pfipoustéla nesourodost
arozpory uvnitt stran, vychazela zpravidla z predstavy mocenského voluntarismu,
povétsinou omezeného na tizké stranické $picky.’s Clenské zdkladné tento vyklad
prisuzoval ulohu pouze pasivni. Pojem ,vnitini legitimity“ naopak vybizi ke zkou-
mani promeén socialni a politické obrazotvornosti a kazdodenniho jednani fadovych
stranikd, jeZ zahrnovalo jak aktivni spoluprdci, tak i otevieny odpor, tiché distan-
covani i strategické prizptisobovani.’” Z tohoto pohledu ,zdola“ se komunistické

kruhy - Erich Honecker jej poprvé uzil v roce 1973 - tak ironicky odptrci komunistické
vlady.

18 Viz KAISER, Monika: Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker: Funktionsmechanismen
der SED-Diktatur in Konfliktsituationen 1962 bis 1972. Berlin, Akademie 1997; DOSKOCIL,
Zdenék: Duben 1969: Anatomie jednoho mocenského zvratu. Brno, Doplnék 2006; viz téz
zasluznou edici protokolf 6. a 7. plenarniho zasedani Usttedniho vyboru Polské sjednocené
délnické strany zroku 1956: WLADYKA, Wiestaw —JANOWSKI, Wlodzimierz (ed.) : Protokoty
2 VI i VII Plenum Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej z 1956 r. War-
szawa, Archiwum Akt Nowych 2007.

19 Zde se opiram predevsim o koncept Herrschaft und Eigen-Sinn Alfa Liidtkeho a Thomase
Lindenbergera: LUDTKE, Alf: Herrschaft als soziale Praxis: Historische und sozial-anthro-
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strany nejevi jako ,,monolity“, nybrz jako povytce nesouroda a rozporuplna dstroji,
neustale kolisajici mezi konsenzem a potencialnim konfliktem.2° Zaroven tento
pristup zpochybiiuje délici hranice mezi stranou a spoleénosti a naopak zdtraznuje
jejich vzajemné prolindni. Podle Thomase Lindenbergera a dal$ich stoupenct né-
meckého déjepisectvi vSedniho dne (Alltagsgeschichte) nelze komunistické panstvi
chapat jako strukturu hermeticky oddélenou od zbytku spole¢nosti; opiralo se spise
o socidlni praxi vétSinové spolec¢nosti, o interakci mezi vlddnoucimi a ovladanymi.?!
Komunistické strany, samy vnitiné nesourodé v ohledu socidlnim, generac¢nim,
regionalnim, etnickém a konfesionalnim, provadély svou politiku v mnohovrstevna-
tém spolecenském kontextu, kde protiklad strana versus spole¢nost nebyl zdaleka
jedinym voditkem kazdodenniho jednéni.

Nejlépe lze tyto rozpory pozorovat na mocenském , pomezi“ mezi stranou a spo-
le¢nosti na regionalni a lokalni drovni, tedy v ¢innosti krajskych, okresnich, podni-
kovych a mistnich stranickych organizaci. Pravé zde dochazelo ke kazdodennimu
sjednavani a obnovovani konsenzu mezi straniky a nestraniky, funkcionafi a fado-
vymi ¢leny, apardtem a statni spravou ¢i podnikovymi vedenimi. Jak ukdzal Peter
Heumos na piikladé pracovnich konfliktt v ¢eskoslovenském pramyslu v padesa-
tych a Sedesatych letech, nelze tu mluvit o proti sobé stojicich frontach, zapasicich
o samotnou legitimitu statniho socialismu jako takového. SpiSe $lo o vyjedndvani
Hflexibilizace mocenskych struktur®, pti némz se jednotlivé pozice prolinaly a kde
délici linie mezi aktéry (odborové vybory, stranické organizace, stranicka a od-
borova vedeni, vedeni podnikii, zdstupci ministerstev atd.) byly zastfené.?? K po-
dobnym zdvértim doslo i badani o kazdodennim fungovéni mocenskych struktur
v NDR, Polsku nebo Bulharsku.? Pravé v téchto souvislostech je tfeba zkoumat

pologische Studien. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1991; LINDENBERGER, Tho-
mas (ed.): Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur: Studien zur Gesellschaftsgeschichte
der DDR. Kéln/R., Bohlau 1999; viz téz ROSS, Corey: The East German Dictatorship: Prob-
lems and Perspectives in the Interpretation of the GDR. London, Arnold 2002, s. 44-68; KOTT,
Sandrine: Introduction thématique. In: KOTT, Sandrine — MESPOULET, Martine (ed.):
Pour une histoire sociale du pouvoir en Europe communiste. Zvlastni ¢islo Revue d’histoire
moderne et contemporaine, ro¢. 49, ¢. 2 (2002), s. 5-23.

20 Presvédcivé to ukazal zejména vyzkum Jednotné socialistické strany Némecka (SED): RO-
WELL, Jay: Le pouvoir péripherique et le ,,centralisme démocratique” en RDA. In: Tamtéz,
s. 102-124; TYZ: Le totalitarisme au concret: Les politiques du logement en RDA. Paris, Eco-
nomica 2006; ESCUDIE, Florian: Le fonctionnaire et la machine bureaucratique: Contrdle
biographique et construction des carriéres dans I'appareil régional du SED. In: Genéses,
¢.53(2003), s. 93-112.

21 LINDENBERGER, Thomas: Diktatur der Grenzen. In: TYZ (ed.): Herrschaft und Eigen-Sinn
in der Diktatur: Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR. K6ln/R. — Weimar — Wien,
Bohlau 1999; ROSS, C.: The East German Dictatorship, s. 44-68.

22 HEUMOS, Peter: ,,Vyhrrime si rukdvy, nez se kola zastavi!“ Délnici a stdtni socialismus v Ces-
koslovensku 1945-1968. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2006.

23 Viz GIESEKE, Jens (ed.): Die Geschichte der SED: Eine Bestandsaufnahme. Berlin, Metropol-
Verlag 2011; KOTT, Sandrine: Le communisme au quotidien: Les entreprises d’Etat dans
la société est-allemande. Paris, Belin 2001; BRUNNBAUER, Ulf: Die sozialistische Lebenswei-
se: Ideologie, Gesellschaft, Familie und Politik in Bulgarien 1944-1989. Wien, Bohlau 2007,
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vnitrostranickou diferenciaci béhem roku 1956, abychom pochopili zptisoby, jak
se po ptedchozi ztraté orientace v komunistickych stranach obnovoval konsenzus.

Rok 1956 neznamenal jen konec stalinského panstvi a jednoty svétového komu-
nistického hnuti. Podstatna byla také skutecnost, ze kritika stalinismu narusila
absolutni nadvladu stranickych tstiedi v ideologickych otazkach a dala vzniknout
riznym ,revizionismim“.?* Tuto pluralizaci nemohly zcela zastavit ani snahy o na-
vrat k ,,autentickému leninismu“ jakoZto staronovému zdroji vnitrostranické sou-
drznosti. Obnoveny piiklon k leninismu sice zahrnoval pojem ,,jednoty strany*, jak
jej formuloval Lenin jiz v roce 1921, zaroveri ale kladl draz i na ,,vnitrostranickou
diskusi“. Obrat od Stalina k Leninovi, implikujici pojmy jako ,vnitrostranicka de-
mokracie®, ,leninské zasady stranického zivota“ ¢i ,kolektivni vedeni“, se tak brzy
projevil jako dvojsec¢nd zbraii: na jedné strané mél vyvinout novy ideologicky jazyk,
jenZ mél sjednotit stranické $iky; na druhé strané vSak umoztioval rozriznéni vni-
trostranického politického jazyka. Michal Kopecek interpretuje toto Sté€peni jako
dtisledek podvojného charakteru marxistické filozofie samotné, tedy imanentniho
rozporu mezi ideou zakonitosti historického vyvoje a voluntaristickou teorii poli-
tického jednani. Destalinizace tento skryty konflikt v podstaté pouze obnazila.?
Jakkoliv je tento vyklad diferenciace komunistického jazyka hodnovérny, nebude
na $kodu empiricky proSettit konkrétni pole vyznamt a reprezentaci, v nichZ toto

VsV

tristéni probihalo skrze kazdodenni jednéni historickych aktéra.

Ndvrat strany a jejich déjin

Sjednocujicim prvkem rtiznorodych postojit vzniknuvsich v krizovém obdobi
roku 1956 bylo tstfedni postaveni komunistické strany: strana byla vyzdvihovana
jako nositelka ,leninskych“ a ,,demokratickych® tradic délnického hnuti, zaroven
ale také pasovana do role ,obnovitelky“ téchto demokratickych principt. Nikita
Chruséov ve svém tajném projevu na dvacétém sjezdu sovétskych komunisti vylicil
stranu jako protivnika a zaroveri i jako obét Stalinovy hriizovlady. Ptedné se snazil
zbavit stranu opovédnosti za predchozi vyvoj s cilem vytvotit jeji obraz jakoZto
obéti zkorumpovanych statnich organt, ,,Berijovy bandy“, a zejména samotného
Stalina. Nicméné tento pokus etablovat ptibéh strany coby trpitelky, bez osvétleni
kofenti tohoto neblahého vyvoje, se nezdatil, jak ukdzaly reakce na vysledky dva-
catého sjezdu KSSS v clenskych organizacich komunistickych stran.?® Ve vétsiné
stran naopak silily hlasy zadajici kritické prosetieni stalinského obdobi.

napt. s. 196-208; MAZUREK, Malgorzata: Socjalistyczny zaktad pracy: Poréwnanie fabrycz-
nej codziennosci w PRL i NRD u progu lat szesédziesigtych. Warszawa, Trio 2005.

24 K tomu ze srovnavaci stfedoevropské perspektivy viz KOPECEK, Michal: Hleddn{ ztracené-
ho smyslu revoluce: Zrod a poédtky marxistického revigionismu ve stiedni Evropé 1953-1960.
Praha, Argo 2009, zejména s. 114 nn.

25 Tamtéz.

26 Viz MACHCEWICZ, Pawel: Polski rok 1956. Warszawa, Méwia Wieki 1993; BLAIVE, Mu-
riel: Promarnénd prileZitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor 2001; KOLAR, Pa-
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v v

Zejména v Polské sjednocené délnické strané (PSDS), jejiz clenska zakladna byla
jako jedina ve vychodnim bloku obezndmena s Chrus¢ovovym projevem v plném
jeho znéni, se na jate a v 1été 1956 bourlivé debatovalo o neddvné minulosti. Kri-
ticky pohled na stalinské obdobi se stal oficialnim stanoviskem strany poté, co byl
na podzim 1956 prvnim tajemnikem opét zvolen Wtadystaw Gomutka, sim obét
stalinismu. Ten ve svém vykladu d€&jin strany doplnil hodnotovy protiklad mezi ,,sta-
linskymi deformacemi“a ,¢istou stranou” o protiklad chronologicky, kdyz ve svém
projevu na osmém plendrnim zaseddni Ustfedniho vyboru PSDS v t{jnu 1956 cha-
rakterizoval oteviené stalinismus jako obdobi, které , nendvratné patfi minulosti“.?’”

Tato historizace stalinismu a s ni spjaté odsouzeni této epochy jako celku vsak
oteviely prostor pro diskusi o ,,omylech” a ,nespravném vyvoji“, jez pfesahovala
ptvodné predpokladanou kritiku Stalinovych ,,osobnich chyb*. Pozornost se naopak
stale vice zamérovala na ,,objektivni historické podminky vzniku kultu osobnosti*,
tedy na celospolecenské souvislosti stalinismu. Pt¥i¢inou tohoto vyvoje byl zjevny
narativni charakter Chruscovovy kritiky, jez se vyhybala vykladu kauzélnich souvis-
losti. Snaha postihnout ,.kult osobnosti“ vyhradné ve vztahu ke Stalinové osobé se
jiz mnohym soucasniklim zddla napadné ,nemarxistickd“. Vystizné vyjadfil tento
rozpor Francois Furet, kdyz charakterizoval Chrus¢ovovu kritiku jako utok na Stalina
s pomoci Stalinova slovniku.?® Zejména v polské a Ceskoslovenské komunistické
strané silily hlasy, a to jak mezi stranickou intelektualni elitou, tak i v Sirsi clenské
zdkladné, které odmitaly treitschkeovsky vyklad déjin po zptsobu grofSe Mdnner
machen Geschichte; namisto toho volaly po Siroké marxistické analyze stalinismu.
Napftiklad polsky sociolog Adam Schaff v ¢lanku otisténém ve stranickém teore-
tickém casopise Nowe Drogi v dubnu 1956 pod titulem ,,Za¢ bojujeme a o¢ usiluje-
me, kdyz vystupujeme proti kultu osobnosti“ charakterizoval ,kult osobnosti“ jako
,komplikovany teoreticky problém* a ,slozity socidlni fenomén“, k jehoz vysvét-
leni je zapotrebi hlubokého sociologického a historického rozboru. Podle Schaffa
bylo tfeba zkoumat spole¢enské souvislosti, z nichz , kult osobnosti“ vzesel, jeho

vel: Welch ein Galimathias! Die Auseinandersetzungen in den regionalen und lokalen
Organisationen der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei nach dem XX. Partei-
tag der KPdSU. In: BRUNNBAUER, Ulf (ed.): Alltag und Ideologie im Realsozialismus. Ber-
lin, Osteuropa-Institut 2005, s. 34—42 (Berliner Osteuropa Info, ¢. 23); SCHATTENBERG,
Susanne: “Democracy” or “Despotism”? How the Secret Speech was Translated into Eve-
ryday Life. In: JONES, Polly (ed.): Dilemmas of Destalinization: Negotiating Cultural and
Social Change in the Khrushchev Era. London, Routledge 2006, s. 64-79; WOLLE, Stefan:
Die DDR zwischen Tauwetter und Kaltem Krieg: ,MutmafSungen“ {iber das Jahr 1956.
In: FOITZIK, Jan (ed.): Entstalinisierungskrise 1953—-1956: Vom 17. Juni bis zum ungarischen
Volksaufstand. Politische, militdrische, soziale und nationale Dimensionen. Paderborn, Scho-
ningh 2001, s. 294-330.

27 ,Wierze gleboko, ze okres ten przeszed! w niepowrotna przszesztosé.“ (GOMULKA, Wiady-
staw: Przeméwienia, paZdziernik 1956 — wrzesieri 1957. Warszawa, Ksigzka i Wiedza 1957,
s.7.)

28 FURET, F.: Minulost jednej iltizie (viz pozn. 13).
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,mechanismy a zdkonitosti“.?’ A¢koliv byl o mésic pozdéji Schafftiv ¢lanek obsir-
né komentovén v teoretickém ¢asopise KSC Novd mysl, podobné oteviena kritika
kultu osobnosti“ se v Ceskoslovensku v té dobé neobjevila; misto toho se opatrné
debatovalo o ,byrokratickém systému“ a ,,subjektivismu“.3°

I kdyz byly hlasy pozadujici systematické zkoumani{ a hodnoceni stalinismu uml-
¢eny usnesenim Ustiedniho vyboru KSSS z 30. ¢ervna 1956 ,,0 piekondni kultu
osobnosti a jeho duasledkt”, jakoz i dil¢imi represivnimi kroky v jednotlivych ko-
munistickych stranach, nahle otevieny prostor pro rozlicna stanoviska jiz neslo
zcela uzavtit. Jak tuto situaci charakterizoval americky historik Roger D. Markwick
ve své praci o postojich sovétskych historikl v poststalinské epose: ,, 1 kdyz jim kdosi
zabouchl dvete pooteviené do minulosti pfimo pfed nosem, tyto ‘déti dvacatého
sjezdu’ nepfestaly klepat.“3! Mezitim nastala zdsadni zména v ideologickém dis-
kurzu strany. Hlavnim vyrazem promény stalinského obrazu strany v obraz novy
bylo mohutné vnitrostranické hnuti usilujici o ,pfepsani“ déjin komunistickych
stran a délnického hnuti.

Vzhledem k ustfednimu postaveni historie v soustavé komunistickych myta byl
pravé dosavadni dé€jinny obraz strany povazovan za ztélesnéni stalinskych ,de-
formaci“. Destalinizaci tak 1ze v tomto ohledu nazvat nejen érou ,ndvratu déjin“,
nybrz vlastné presnéji érou ,,navratu minulosti“, pozvolna se osvobozujici zpod
jatma budoucnosti, kterd byla urcujicim faktorem ve stalinské koncepci historie.
Martin Sabrow vykldda tento zptsob historického vypravovani jako nadvladu prin-
cipu , futurity® (Futuritdt) nad ,historicitou (Historizitdt): historické podani bylo
v tomto modelu ptisné podtizeno budoucimu cili dé€jin.?? Déjiny — at uz svétové,
nédrodni nebo stranické — se omezovaly na , pokrokové“, do budoucnosti ukazujici
déjinné sily, zatimco ostatni masa historického déni se stala pouhym prologem zainé
budoucnosti. Podle Reinharta Kosellecka v komunistickém obrazu déjin ,,o¢ekdvani
budoucnosti zcela pohltilo prozitek minulosti“.3® V tomto smyslu destalinizace ¢as-
te¢né obnovila rovnovahu mezi tfemi komponentami déjin — minulosti, ptitomnosti
a budoucnosti.

Narozdil od Stalinova Krdtkého kursu, jenz degradoval déjiny na pouhy odraz
»Zakonitosti historického vyvoje“, oteviralo chruscovovské vyzdvihovani , chyb“
a ,nespravného jednani“ prostor pro historické nahodilosti, necekané zvraty a ne-

29 SCHAFF, Adam: Z czym walczymy i do czego dazymy wystepujac przeciwko ,kultowi jed-
nostki“. In: Nowe Drogi, ro¢. 10, ¢. 4 (1956), s. 18-29.

30 Viz SAMALIK, Franti$ek: Za leninsky styl prace statnfho aparatu. In: Novd mysl, ro¢. 10,
¢. 3 (1956), s. 333-346; Historick4 cesta KSC. In: Tamtéz, ¢. 4 (1956), s. 402-409.

31 MARKWICK, R. D.: Rewriting History in Soviet Russia, s. 49 (viz pozn. 8).

32 SABROW, Martin: Auf der Suche nach dem materialistischen Meisterton: Bauformen
einer nationalen Gegenerzédhlung in der DDR: In: JARAUSCH, Konrad — SABROW, Mar-
tin (ed.): Die historische Meistererzihlung: Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte
nach 1945. Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2002, s. 33-77, zde s. 66 n.

33 ,Die Erwartung hat die Erfahrung vollends geschluckt.“ (KOSELLECK, Reinhart: Geschich-
te, Historie. In: TYZ (ed.): Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-
-sozialen Sprache in Deutschland, sv. 2. Stuttgart, Klett-Cotta 1975, s. 593-718, zde s. 705.)
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pravidelny vyvoj. Byl to opét sdm Chruscov, jenz dal témto tendencim zelenou, nebot
pravé jeho dtok na Stalina zdsadné zménil pravidla komunistického vypravovani
déjin. Ndpadny v ,tajném“ projevu je zejména dlraz na ,fakta“ — predev$im ta,
ktera se odchyluji od ,,zdkonitosti historického vyvoje“, véetné zlo¢ind a chyb uvnitt
strany samotné. Povéstnou lakonickou frazi ,obratme se k nékterym historickym
faktGm®, jiz zah4djil hriizostrasny katalog Stalinovych zloé¢ind, jakoZ i mnohokrat
opakovanymi obraty typu ,,nescetnd fakta vyslovné ukazuji“, ustavil Chrus¢ov novy
vypravéci model, ktery do jisté miry vysvobodil minulost z diktatu budoucnosti.>*
S trochou nadsézky lze fici, ze Chrus¢ov — podobné jako Leopold von Ranke o stolet{
diive — provedl svého druhu historical turn (¢i mozna jesté presnéji factual turn)
marxisticko-leninského déjepisu. Chrusc¢ovova ,fakta“, nalezend v historickych
dokumentech, nahradila Stalinovy ,skutky“ jako zdklad pravdivych déjin strany.
Odkazem na ,fakta“ Chruscov nepochybné sledoval pfedevsim legitimizac¢ni cile
ve svém zuctovani se stalinismem. Nicméné jeho opakovany duraz na historickou
autenticitu, podtrZeny nes¢etnymi citaty z archivnich dokumentt, dodal jeho kritice
novy rozmér a mel znac¢ny vliv na obecné pojeti stranickych déjin. Tak naptiklad
tivodnik Nové mysli z dubna 1956 nazvany ,D&jinnd cesta KSC* potvrdil Chrugéoviiv
yobrat k faktim“, kdyz odsoudil ,,povrchnost v préci s fakty“ a naopak pozadoval
,vice pravdy v praci s prameny*“.% Ackoliv vyvojové schéma nacrtnuté Krdtkym
kursem ztstalo v platnosti, v empirickém déjepisectvi se deterministické dogma
»pjaticlenky* zacalo vyprazdnovat.

V souladu s timto obratem k ,autentickym faktim“ byla po roce 1956 rehabi-
litovana stranickd historie a spolu s ni stranicti historici, jimiz Stalin opovrhoval
jakozto ,archivnimi krysami“.?®¢ Nasledujici obdobi zazilo hotovy pfival zdjmu
o stranické déjiny, jenZ pramenil ze snahy znovu nalézt autentickou, nestalinskou
stranu v minulosti s jejimi demokratickymi tradicemi. I kdyz poc¢ate¢ni nadsSeni
z roku 1956 postupneé sléblo, zejména v disledku posilovan{ restaura¢nich tendenci
v komunistickych stranach a naslednych, represemi provazenych kampani proti
revizionismu, pozitivismu a objektivismu, vinu zdjmu o déjiny strany jiz nebylo
mozné zvratit. Pravé tento ptiklon ke stranické minulosti, obrazné feceno obrat
od ,,zafnych zitfkd“ ke ,,svétlym véerejSkim*, podle mého soudu umoznil pterod

34 Stalin pouzival jiny slovnik. Napiiklad v referdté ,,O nedostatcich stranické prace a opat-
fenich k likvidaci trockistickych a jinych obojetnik“, proneseném na plenarnim zasedani
UV KSSS na ptelomu tinora a btezna 1937, pracuje s pojmem déjin & faktu zcela jinak, totiz
ve smyslu zakonitého a spravného vyvoje, ktery je s to rozpoznat pouze leninsky svétona-
zor, na zptsob formule ,,tomu nds uéi déjiny*, resp. ,tomu nds u¢i leninismus*.

35 Historickd cesta KSC. In: Novd mysl, roé. 10, &. 4 (1956), s. 402-409, zde s. 407.

36 ,Znamend to, Ze jen pouhé papirové dokumenty postaci, aby byla prokazana skute¢na
revoluénost a skute¢nd nesmifitelnost bolSevikd k centrismu? Kdo kromé beznadéjnych
byrokrati maZe spoléhat jen na pouhé papirové dokumenty? Kdo kromé archivnich krys
nechdpe, Ze strany a vidce je tfeba provérovat predevsim podle jejich skutkii, a nejen podle
jejich deklaraci?“ (STALIN, Josef V.: O nékterych otdzkdch déjin bolSevismu: Dopis redakei
¢asopisu ,Proletai'ska revoluce“. In: TYZ: Spisy, sv. 13: Cervenec 1930 — leden 1934. Praha,
Statni nakladatelstvi politické literatury (SNPL) 1953, s. 92-107, zde s. 103.)
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utopické energie, jez se po rozpadu stalinské vize brzkého pfechodu ke komunismu
néhle ocitla bez vyuziti.

Déjiny komunistické historiografie po roce 1956 jiz byly pfedmétem soustavné-
ho studia a nemusi zde tedy byt znovu pfevypravény.”” Obecné lze tici, Ze doba
,ani“ — pres obc¢asné konzervativni tendence a zvraty — oteviela prostor Siroké
tematické a metodické inovaci. Pokud se tykd obnovenych ,,autentickych* stranic-
kych déjin, hlavni tilohu zde pfevzala propagandistickd oddéleni ustfednich vyborti
a jimi rizené ustavy dé€jin komunistické strany a délnického hnuti, jakoz i sit dalsich
instituci — archivii a muzei délnického hnuti nebo ,historickych krouzka“ stranickych
organizaci. Déjiny strany zaujaly tstfedn{ misto ve stranickém vzdélavani a staly
se povinnym piredmétem v osnovach ,,Roku stranického skoleni“.3® A¢ byly nékte-
ré z téchto instituci zaloZeny jiz v ranych padesétych letech, teprve po roce 1956
nabyly celostranického vyznamu, coz se odrazilo ve zvySeném zajmu stranickych
vedeni a v rostouci finan¢ni a persondlni podpofie. Teprve po roce 1956 byla zalo-
Zena i periodika specializovana na déjiny komunistickych stran a délnického hnuti,
kterd sledovala jak védeckovyzkumné, tak propagandistické cile.>* Atmosféru pre-
délu epoch podtrhovaly programatické staté v teoretickych organech strany, jez se
distancovaly od praxe ranych padesatych let a vytycovaly ,,nové cesty“ historického
badani. Samotné dsttedni vybory komunistickych stran ¢asto diskutovaly o otdazkach
déjin a prijimaly ,,usneseni“ urcujici smér historického badani. Dokonce i generalni
tajemnici se mohli stat vedoucimi nechvalné zndmych ,autorskych kolektivi“, jak
doklada priklad Waltera Ulbrichta.

Tato organizovand podpora stranickych déjin zvysila vyznam minulosti ve skladbé
komunistické identity. I kdyZ byl mohutny rozmach stranickych déjin naordinovan
a zpocatku tizen shora, jeho — ¢asto ne¢ekané — dusledky daleko prekracovaly
puvodni zdméry stranickych usttedi. ,,Historickd horec¢ka“ zachvatila komunistické

37 Ze zasadni literatury srv. GORNY, Maciej: Przede wszystkim ma by¢ nardd: Marksistowskie hi-
storiografiew Europie Srodkowo-Wschodniej. Warszawa, Trio 2007; SABROW, Martin: Das Dik-
tat des Konsenses: Geschichtswissenschaft in der DDR 1949-1969. Miinchen, Oldenbourg 2001;
RUTKOWSKI, Tadeuzs Pawet: Nauki historyczne w Polsce 1944-1970: Zagadnienia polityczne
i organizacyjne. Warszawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2007; JIROUSEK,
Bohumil a kol.: Promény diskursu ¢eské historiografie: Kapitoly z historiografie 20. stoleti. Ce-
ské Budéjovice, JihoCeska univerzita 2008; SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi:
Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970). Praha, Na-
kladatelstvi Lidové noviny — Filozoficka faklulta Univerzity Karlovy 2011.

38 Ke stranickému déjepisectvi viz LOKATIS, Siegfried: Der rote Faden: Kommunistische
Parteigeschichte und Zensur unter Walter Ulbricht. K6ln/R., Bohlau 2003; GRABSKI, An-
drzej F.: Historia partyjna — historia nie chciana? O potrzebie rewaloryzacji badan nad
dziejami ruchu robotniczego oraz mysli socjalistycznej (i komunistycznej). In: GRABSKI,
Andrzej F. - SAMUS, Pawet (ed.): Miedzy wschodem a zachodem: Studia z dziejéw polskiego
ruchu i mysli socjalistycznej. £.6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu L.ddzkiego 1995, s. 9-20;
SOMMER, Vitézslav: Tti faze stranického déjepisectvi v padesdtych a Sedesdtych letech.
In: JIROUSEK, B. a kol.: Promény diskursu Ceské historiografie, s. 271-286; SOMMER,
V.: AngaZované déjepisectvi.

39 V Polsku Z Pola Walki (zaloZeno 1958), v Ceskoslovensku Pispévky k déjindm KSC (1958)
a v NDR Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung (1959).
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strany jako celek. Bezprostiedné po roce 1956 byla zahdjena ve vSech zemich vy-
chodniho bloku kampari za rozvoj ,,regionalnich d€jin délnického hnuti“, jez vedle
psani lokalnich déjin zahrnovala zfizovani mistnich stranickych archivi a muzei.
V tovarnach se zakladaly ,historické krouzky“, které mély za tikol sepisovat d€jiny
jednotlivych zavoda. Nejmasovéj$im prvkem této kampané se pak stal ,,sbér vzpo-
minek pamétnika“, jehoZ cilem bylo - jak uvadél jeden ¢eskoslovensky sbornik
z roku 1962 — , podat souvisly obraz udalosti“. Sbératelé téchto paméti se setkdvali
se ,zdjmem, eldnem a nad$enim ptredvéleénych ¢lent“, pochvalovali si jejich ,fy-
zickou a duSevni svézest“, jakoZ i ,,¢inorodost a chut do dalsi prace“. Jeden starsi
¢len strany se dokonce vydal na kole na cesty po okrese a hledal dalsi pamétniky.*
Vzorem témto kampanim se staly snahy o ,institucionalizaci“ stranické paméti
v sovétském Rusku ve dvacatych letech. Také tehdy komunisté usilovné hledali
yautentickou“ revolu¢ni stranu v kazdodennich zkusenostech a v bojich fadovych
bolSeviki na lokalni trovni. Timto zptisobem mél byt posilen obraz f{jnové revoluce
coby zakladatelské udalosti déjin strany a téZiska identity sovétskych komunistt.*
Z dosavadnich pasivnich posluchac¢h se méli stat aktivni autofi a vypravédi vlast-
nich déjin; a pravé vypravovanim vlastniho osudu, jeho zasazenim do uceleného
historického ptibéhu strany se méla komunisticka identita utuzovat. Podle Michaila
Bachtina takové narativni utvareni identity a subjektu vSak nikdy neni ptimocarym
procesem postupného ptekonavani rozporti; mnohem spise se jedné o nepretrzity
dialog na pomezi vlastniho a jiného, mezi identitou a diferenci.** Situace v komu-
nistickych strandch po roce 1956 je vymluvnym ptikladem takové mezni konstituce
identity: s padem stalinismu se zhroutilo prevladajici védom{ soundlezitosti a noveé
vznikl4 nejistota do¢asné oteviela prostor riznym identifikacim.* Prostor otevieny
v roce 1956 déjinam tak posilil komunikativni povahu komunistické identity coby
pribéhu, ktery je tfeba ve svétle ménicich se okolnosti neustale ptevypravovat.
Vyznamna byla skutec¢nost, Ze pfevypravovani d&jin strany se zdaleka neomezova-
lo jen na tizce vymezené profesiondlni déjepisectvi. Historické vypravovani (a s nim
i vyjadtovani komunistické identity) bylo v komunistickych stranach po roce 1956
pritomné na vSech drovnich. Na stranickych schtizich a aktivech, v historickych
krouzcich stranického skoleni ¢i v masové zakladanych ,historickych komisich*
se hore¢né debatovalo o autentické leninské strané, o ,,deformacich“ minulého
obdobi, o demokratickych tradicich v minulosti, které bylo tieba znovu ozivit.
Z dlouhodobého hlediska tento historicky obrat k ,,autentické strané“, jenz pokra-
¢oval i v Sedesatych letech, stéle vice ptisobil stranickym vedenim potize v jejich

40 HOLA, Véra—- MENCLOVA, Bozena — ZUMANOVA, Jarmila (ed.): Vzpominky na vznik KSC.
Praha, SNPL 1962, s. 7 n.

41 Viz CORNEY, Frederick C.: Telling October: Memory and the Making of the Bolshevik Revolu-
tion. Ithaca (New York), Cornell University Press 2004.

42 VizPEUTER, Jennifer de: The Dialogigs of Narrative Identity. In: GARDINER, Michael (ed.):
Bakhtin and the Human Sciences: No last words. London, Sage Publications 1998, s. 30-48.

43 Alexei Yurchak charakterizuje Stalina jako ,master editora“, jenz z externi pozice deter-
minuje ideologicky diskurz (YURCHAK, Alexei: Everything was forever, until it was no more:
The last Soviet generation. Princeton, Princeton University Press 2005, s. 13).
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snaze vytvotit jednotny, ,zavazny“ ptibéh
strany. ,,Navrat déjin“, spocivajici na ¢as-
teéné emancipaci ,,fakta“ od ,zdkonitosti
historického vyvoje*, komplikoval souvisly
a srozumitelny obraz strany mezi jejimi f'a-
dovymi ¢leny, jejichz historickd identita se
politicky, regiondlné, generacné, etnicky,
a dokonce i konfesiondlné tiistila.
Boufilivé debatovdni o déjinach strany
prozrazuje, ze ,ideologie“ nebyla pouze
autoritativné ptedepisovana ,shora“, ale
tvotila v celé své spletitosti nedilnou sou-
¢ast myslenkového svéta fadovych strani-
ka. Pro historicky citlivé pochopeni doby
z toho plyne, Ze miliony komunist@ po ce-
lém vychodnim bloku nelze prosté odbyt
jako ,plytké aparatciky“, ale je tieba dat
jim lidskou tvaf. Po roce 1956 nezavrhli
svou komunistickou viru, ale znovu se —
po trnité cesté existujicich ,,ideologickych
nejasnosti“ — vrhli do ,stranické prace“.
Vnitrostranické konflikty se nezvrhly
v opozici a odpor proti vedeni, nybrz dlou-
hodobé mély naopak spise stabilizujici uci-
nek. Timto zptisobem byly poloZeny zdklady
stability nésledujicich desetileti. Uvedme
nékolik ptiklada, které doklddaji stabilizu-
jici ucinek ,kontroverzi“. Martin Sabrow
analyzoval ,,spor o objektivismus®, jenz se
rozpoutal kolem praci vychodonémecké-
ho historika hospodétskych déjin Jiirgena
Kuczynského béhem takzvané ideologic-
ké ofenzivy v roce 1958. Sabrow poukdzal
na pozoruhodny paradox, ze Kuczynské-
ho zdanlivé opozicni strategie, spociva-
jici v kombinaci intelektudlniho disentu
a ,afirmativni rezistence“, v koneéném
dasledku spise utuzila ideologicky konsen-

Odsougeni Stalinovych zloéinu a ,kultu
osobnosti“v projevu Nikity S. Chrusco-
va na dvacdtém sjezdu sovétskych ko-
munistii prineslo nejen urcité uvolnéni
kontroly nad spole¢nosti, ale znamena-
loiobrat k historické fakticité v pohledu
na déjiny a pocdtek premény komunis-
tické identity (foto z knihy Williama
Taubmana Chruséov: Clovék a jeho
doba. Praha, BB/art 2005)

zus uvnitf marxisticko-leninského déjepisectvi v NDR. Alexei Yurchak na zdkladé
svych vyzkumt jazyka breznévovské éry formuloval tezi, Ze spiSe neZ otevienou
opozici a ideologickym bojem byl kolaps sovétského rezimu umoznén oslabenim
politicko-ideologického diskurzu (suspension of the political) ve stranickych fadach
i ve spolecnosti. Kone¢né Michal Pullmann neddvno ukdzal na ptikladé diskusi
Ceskoslovenskych ndrodohospodatskych expertt v osmdesétych letech, Ze neshody
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v praktickopolitickych otazkach politicky konsenzus taktéz spiSe upevnovaly. Pri
kritice pomérd se totiz uzivalo sémantiky stavajiciho ideologického pofadku, a tim
se utvrzovala jeho platnost. Teprve kdyZ se s nastupem piestavby zacal ideologicky
slovnik rozpadat jako celek (at pti kritice nebo pti obhajobé socialismu), oteviela
se cesta ke zhrouceni rezimu.*

Historické kontroverze vypuknuvsi po roce 1956 mély rovnéz prevazneé stabilizujicl
efekt. Zmatek v interpretacich nedavné minulosti byl ptitom na dennim pofadku. Nej-
Cast&jsibyly tyto rozpory ptekvapivé v Jednotné socialistické strané Némecka (SED),
na prvni pohled velmi homogenni, kde masova kamparn k oslavam ¢tyticatého vyroci
listopadové revoluce z roku 1918 pfinesla necekané reakce na lokalni urovni. Mezi
mistnimi stranickymi komisemi a Ustavem marxismu-leninismu pii Ustfednim vybo-
ru SED vypukla tada konflikt(i, které odhalily mnohotvarnost historického védomi{
ve strané.* Zaroven tyto spory poukazaly na vyznam dé&jin v novém ideologickém
systému. VSeobecné se vérilo, Ze silné historické védomi je zasadni pro stabiln{
identitu strany, a to jak v tstiedi, tak v lokdlnim prostoru. Tomu odpovidal i posun
k vychovnym a presvédéovacim prostfedkim v boji proti ,,mylnym nazorum¢“. Na-
ptiklad v listopadu 1956 byla v durynském mésté Sommerda (kraj Erfurt) vedena
opakovand fizen{ s mistnim stranickym historikem Erichem Seidlerem. Jablkem
svaru byly Seidlerovy historické pfispévky do podnikového casopisu Pulschlag der
Arbeit, které se odchylovaly od oficidlnich tezi déjin délnického hnuti. Podle cenzort
z usttedniho vyboru strany Seidler nepfijatelné glorifikoval ,,epochu imperialismu“
a ,kapitalisticky vyrobni zptisob“. Z povzdechnuti pracovnika usttedniho vyboru,
jenz byl povéfen situaci vyfeSit na misté, 1ze vyvodit, Ze se stranické ustfedi na-
rozdil od pfedchazejiciho obdobi zdrahalo podobné rozmisky fesit autoritativné:
,Soudruh Seidler se ukazal jako soudruh, s nimz je velmi tézké potizeni. Je 45 let
Clenem strany. Sebekritika je mu ocividné cizi. Podafilo se nam ho ptesto uklidnit
a vysvétlit mu, Ze proti nému neni veden trestni proces, nybrz Ze jsme pfijeli proto,
abychom mu pomohli, jak psat stranickou historii.“4¢

Tento a mnohé dalsi spory — naptiklad ty, které vzplély v souvislosti se ¢tyficatym
vyrodim zalozeni Polské sjednocené délnické strany v roce 1958 nebo s vyro¢im
Komunistické strany Ceskoslovenska o ttfi roky pozdéji — naznacuji, Ze stranickd
vedeni ptikladala ,boji na historické fronté“ mimofadny vyznam. Dtilezité bylo, Ze
pripustila existenci vnitrostranickych ,rozporia“ a ,problému“, které vsak nehod-
lala fesit represi, nybrz pomoci historického vzdélavani a presvédcovani. A prave
v tomto obnoveném historickém obrazu strany se obrazelo nové védomi rozmani-
tosti, spletitosti a netplnosti, které vsak nikdy nepterostlo v otevieny nesouhlas.

44 SABROW, M.: Das Diktat des Konsenses (viz pozn. 37); YURCHAK, A.: Everything was for-
ever, until it was no more; PULLMANN, Michal: Konec experimentu: Prestavba a pdd komu-
nismu v Ceskoslovensku. Praha, Scriptorium 2011.

45 Viz LOKATIS, S.: Der rote Faden, s. 84-96 (viz pozn. 38).

46 Bundesarchiv, Berlin (ddle BA), Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der
DDR (SAPMO), DY 30, IV 2/9.07/119, folio 136-141, Bericht iiber das durchgefiihrte Semi-
nar bei der Kreisleitung Sommerda, 29.11.1956.
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Spolecnost jako historicky aktér

Kontroverze nad déjinami délnického hnuti z konce padesatych let nejenom odhalily
obrozujici se lokalni historické identity. Zaroven také ztélestniovaly navrat spole-
¢enskych aktért a skupin na jevisté déjin. Namisto diivéjsiho vzyvani ,zeleznych
zdkona“ historického vyvoje usilovali nyni lokalni strani¢ti historikové a propagan-
disté o rekonstrukci kazdodenniho svéta délnické ttidy. Ne ,spolecenské zfizeni“
jako mrtvy celek, ne bezejmennost abstraktnich Velkych Déjin, které se odvijely
mimo chapani prostého délnika a jako Zivelnd katastrofa vnikaly do jeho divérného
svéta vSedniho dne; nyni méli konkrétni lidst{ jedinci, se svymi chybami a nedoko-
nalostmi, znovu ziskat ztraceny statut tvrca déjin.

V1été 1958 vypukl zdvazny konflikt v dtlnim kombinatu v Mansfeldu (kraj Halle)
nad sbirkou vzpominek vyslouZilych hornikd, kterou sestavil mlady historik Wolf-
gang Jonas.* Kniha byla okresnim stranickym aktivem ostte zkritizovana za idajné
yrevizionistické nazory“, za ,ignorovani revolu¢nich tradic“, ,,zradu dialektického
materialismu“, ba dokonce i za ,dezerci do tabora idealismu“.*® O¢ §lo? Trnem
v oku byl mansfeldskym soudruh@im fakt, Ze Jonas nechal horniky mluvit nejen
o hrdinném revolu¢nim boji proti kapitalistickému ¥adu, nybrz také o banalitach
vSedniho dne v dole. Stranou pfitom neponechal ani negativni jevy, které mohly
vrhnout stin na revolu¢ni tradici proletariatu — pijactvi, absentérstvi, a predevsim
kompromisni dohody s kapitalisty. Jonasovy délnické memodry popuzovaly stra-
nické funkcionare zjevné také proto, ze dokdzaly umné navodit zdani autenti¢nosti.
Narozdil od strnulosti a chladné anonymity konven¢nich déjin délnického hnuti
prinasely paméti mansfeldskych hornikt Zivouci obraz délnictva, jenZ ptesné trefil
kriticky tén raného poststalinismu:

,Délnik sedi naproti ndm a vypravuje. Zivot a zépas jeho tiidy v jeho p¥ibéhu
opét ozivaji. A podava zpravu o celém zivoté v celé jeho slozitosti. Nejedna se
o ostry soud ¢lovéka, ktery véri, ze vSechny otazky déjin lze zodpovédét jednim
mavnutim ruky, které vycetl z teorie. Ne: podava zpravu o nouzi a utrpeni, o boji
a politickém riistu, o nendvisti a strachu, o obétavosti a zoufalstvi, o nezlomné
vite a rozpacich, o kamaradstvi a zradé, o lasce a radosti, o porazkach a o tom, jak
z toho vSeho brali ponauceni.“#

Jonas tu postihuje zdkladni slozky poststalinského obrazu déjin: rozhodné od-
mitani jakékoliv definitivni ,teorie”, Cisté deduktivni a odtrzené od kazdodenniho
Zivota; dliraz na nejednoznacnost historické zkusenosti; a viru v obnovu, jez je
moznd pouze za aktivni Gcasti délnickych mas. Déjiny délnické tfidy v Jonasové
podani jsou neustalym kladenim otdzek zaméfenym na obnovu subjektivity a na au-

7 v

tentické déjiny délnické tiidy — nikoliv jako nehybného objektu, nybrz jako neustéle

47 JONAS, Wolfgang: Erlebnisberichte der Mansfeld-Kumpel. Berlin, Tribiine 1957.

48 BA, SAPMO, DY 30/1V 2/9.07/222, Bezirk Halle, folio 157 nn., Protokoll der Konferenz
iiber das Buch des Genossen Dr. Wolfgang Jonas ,Erlebnisberichte der Mansfeldkumpel“
im Mansfeld Kombinat ,,Wilhelm Pieck®, 2. 6.1958.

49 JONAS, W.: Erlebnisberichte der Mansfeld-Kumpel, s. 7.
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se obnovujici reality. V jeho vypravéni jsou délnici, a potazmo komunisté, vsazeni
do realného spolecenského kontextu, jenz vyjevuje rozpory kazdodenniho Zivota,
socidlnich vztahti a pracovniho procesu, zatimco hrdinna oddanost politickému boji,
tato Ustiedni slozka stalinské identity, ustupuje do pozadi. ,,Socidlno“ (das Soziale)
tu skrz tato zobrazovani kazdodenniho nepolitického jednani ziskava ptrevahu nad
ypoliticnem* (das Politische).

Typicky nejednoznacny byl i vysledek konfliktu: Jonas sice musel na stranickém
aktivu provést ,sebekritiku®, ve které priznal ,,pochybeni“. Kniha v§ak nebyla stazena
z obéhu a naopak svému autorovi zajistila kariéru na berlinské Akademii véd, kde se
za né&j postavil vyse jiz zmitlovany historik hospodéiskych déjin Jiirgen Kuczynski,
sam obét , disciplinarniho tizeni“ o rok dtive.*®

Podobné momenty docasného znejisténi komunistickou identitu spisSe posilo-
valy, nez oslabovaly. Aby se obnovila jeji identifikac¢ni funkce, musela byt strané,
a zejména jejimu aparatu, nejprve strzZena aura naprosté Cistoty. Strana musela byt
»Zesvetsténa“. Délo se tak predevsim v zesilené kritice ,,maloburzoazniho chovani“
funkcionat a v pranytovani ,stranické aristokracie“, véetné kritiky ,$vagrpartaji“,
pijactvi nebo promiskuity. Tento zptisob kritiky byl obzvl4sté silny v krajich se silnou
tradici délnického hnuti, kde se jiz pfed valkou kritizoval vzestup ,,rudé aristokra-
cie“. Nyni fadovi komunisté znovu vyzdvihovali protiklad ,,my“ (¢lenskd zakladna)
a,,oni“ (byrokraticky aparat, vysoci funkcionati). Podobné jako v Orwellové Farmé
zvirat zde byli odsuzovani vysoci funkcionafi, kteti si osvojili manyry nékdejsi bur-
zoazie. Opakovaneé tato kritika zaznivala naptiklad na Ostravsku. V prosinci 1956 tu
krajské plénum probiralo otdzku ,,maloburZoaznich ne$var“ ve strané, a nesetfilo
se pritom moralizujici kritikou:

LVypéstovavame si délnickou aristokracii nejen z hornika a hutnikd, ale i z inte-
ligence, hlavné umélecké. Tém ovSem nestaci to auto, ale i k manzelce si vydrzuji
dvé az tfi milenky. Nevi, co dé€lat s penézi. Nase kddrovd politika jim umoznuje
burZoazni zptisob Zivota, a ti jsou v stavu ndm rozvracet socialistickou morédlku
proletatrského internacionalismu.“!

Velkd c¢ast kritiky ,,rudé aristokracie” se zamétovala na alkoholismus vedoucich
stranickych funkcionara. I kdyZz podobna kritika a protialkoholni tazeni tvofily
pevnou soucast stalinistickych mobiliza¢nich kampani, odliSovaly se poststalinské
denunciace jak ténem, tak argumentaci. Kritika totiz nemifila pouze na lokaln{
stranicky aparat, nybrz i na nejvyssi vedeni, coz navozovalo predstavu, Ze v zavad-
ném stavu se nachazi strana jako celek. Naptiklad na jednani ostravského krajského
pléna v dubnu 1956 musel na kritiku pijanstvi namifenou proti prazskému vedeni
reagovat ¢len Usttedniho vyboru KSC Julius Duris:

,Dale bych chtél upozornit, ze mame dbat, abychom nesli na podruzné senzace,
které odvadéji od hlavnich a zdkladnich problému strany a statu. Naptiklad se
tika ... ze kdyz dole déla funkcionar Spatnou moralku, Ze se tresta, ale Ze soudruzi

50 SABROW, M.: Das Diktat des Konsenses, s. 342-364.
51 ZAO, fond (f.) KV KSC Ostrava, zdznam plenarni schtize ze 14.-15.12.1956, folio 123, di-
skusni ptispévek ticastnika Lampy.



Strana jako utopie 245

Komunisticti predstavitelé ze sprdtelenych zemi na dvacdtém sjezdu sovétskych
komunistii v tinoru 1956. I oni se museli po ndvratu do vlasti vyrovndvat s tizi
stalinského dédictvi a hledat nové zpiisoby, jak legitimizovat svou viddu. V horni
fadé zleva Antonin Novotny, Viliam Siroky a Antonin Zdpotocky, v dolni fadé
Bolestaw Bierut, Walter Ulbricht, ¢insky marsdl Cu Te a Otto Grotewohl (foto
z knihy Muriel Blaive Promarnéna ptileZitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Pra-
ha, Prostor 2001)

Zapotocky, Nejedly a Kopecky se opijeji. Je treba fici, ze soudruh Zapotocky nepije,
a i kdyby chtél, nemtze, ponévadz md piikaz 1ékate. Soudruh Nejedly nikdy nepil
a soudruh Kopecky také zdsadné nepije.“>?

Nédpadnd je zde otevienost, s jakou stranici diskutovali o dfive tabuizovanych
tématech. Zatimco snahy zlehcovat alkoholismus ve strané jako ,,podruzné senzace“
se pfevdzné mijely ti¢inkem, samotn4 asociace vedoucich funkcionéft s pijanstvim
jesté vice odhalila proces ,,odkouzleni“ strany spustény po roce 1956.

V polském prostiedi slouzil koncem padesatych let k pojmenovani negativnich
jevi ve vladnouci strané souhrnny pojem chuligaristwo. Zahrnoval absentérstvi,
pijanstvi, promiskuitu i rozkradani a zpronevéru. Zpravy regiondlnich kontrolnich
organt ze Sedesdtych let skytaji velmi truchlivy obraz Zivota strany: kromé ,,chu-
liganstvi“ se jen hemzi dal§imi kritickymi vyrazy jako ,nemravné chovani“ nebo
,demoralizace“. Neradostna situace ptiméla stranické organy k boji proti témto
ne$vartm, jenZ byl v dobovém slovniku oznadovdn medicinskym pojmem ,,profy-
lakticka ¢innost“ (dziatalnos¢ profilaktyczna). Jako ptiklad 1ze uvést diskusi komise
stranické kontroly Vratislavského vojvodstvi z prosince 1966. Pod palbu kritiky
se zde dostaly jevy jako ,potlacovani kritiky“ (ttumenie krytyki), ,,organizovana

52 Tamté?, zdznam plenarni schiize z 29.4.1956, folio 83, diskusni piispévek Julia Durige.
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¢innost mafie” (zorganizowana dziatalnosé mafii), ,opilci a intrikdni ve strané
(pijaci i rograbiaci w Partii), ,neporadek v hospodateni“ (batagan w gospodarce),
,opilstvi, vloupani, icast na cirkevnich slavnostech® (pijaristwo, wtamanie, udziat w
urocgystosciach koscielnych) nebo ,,vysoky stuperi fluktuace zaméstnanct“ (wysoki
stopieni fluktuacji zatogi).>® Tento boj proti ne§varm svéd¢i o ménici se vnit¥nf
legitimité strany, nebot funkcionafi brali uvedené nedostatky vazné a snazili se je
prekonat; pfitom zdiraztiovali gradudlni, procesudlni charakter stranické obnovy,
v dobovém slovniku zvané ,systematické zdokonalovani® (systematyczne dosko-
nalenie). Pranyfovani negativnich ,faktd“ tak nezpochybriovalo vnitini legitimitu
strany jako takovou, nybrz spise mobilizovalo aktivni podporu ¢lenské zakladny.
Stranické schiize zpravidla konéily optimistickymi vyzvami k ,,dal$imu rlstu stra-
ny*“, ,,neustdlému zdokonalovani metod stranického fizeni“, , zlepSovani socialniho
slozeni strany*“ nebo ,,zvySovani mobiliza¢ni schopnosti strany“. Tyto emotivni aso-
ciace prokdzaly svou mobiliza¢ni kapacitu ve stranickych faddch béhem politického
konfliktu v Polsku na konci $edesatych let.>*

,Navrat strany“, jak se projevil v jeji historické konkretizaci vCetné negativnich
jeva, Sel ruku v ruce s tim, co lze nazvat ,ndvratem spoleénosti“ jako historické-
ho subjektu. I tento posun ptispival k transformaci historické identity komunistt.
Ve vypravovani stranickych déjin se projevoval rtznorodosti, ba rozporuplnosti
historickych aktéra, ktefi zad¢inali ménit obraz dosud homogenni, ,nerozborné“
strany. Stale Castéji i v kazdodennim jazyce strany se uzivalo sociologizujicich
pojmi jako ,komplexnost spole¢enského vyvoje“, které korigovaly pfedchozi ré-
toriku odkazujici na ptimocary a nezvratny postup ke komunistické budoucnosti.
Nastup spolecenskych aktérli spole¢né s dirazem na jejich rozmanitou minulost
rovnéz privodil nové chapani ¢asu a pokroku, které lze nazvat pluralnim rezimem
historickych ¢ast. Tato zména se projevila naptiklad ve vypravéci kompozici regi-
ondlniho stranického déjepisu. Jak autofi lokdlnich brozurek, vystav, muzejnich
expozic ¢i sbirek paméti licili ,pestry“ lokalni kolorit revolu¢niho boje, vétvila se
historicka vypravéni do vice déjovych pasem. To zpomalovalo vypravovany cas,
¢i dokonce zavadélo urcité formy cyklicnosti (opakovani, prolinani, ptekryvani).
To byl podstatny rozdil oproti stalinské formé vypravovani, pro néz bylo typické
jedno tstiedni déjové pasmo.>®
Pfiznacny byl pro pfibéhy lokdlnich stranickych déjin také rozpor mezi nad¢asovym
a monolitnim pojetim strany (a to zejména v ivodech textl, které se véts§inou nelisily
od stalinské tradice) a konkrétnim licenim lokalniho historického vyvoje (socialn{
situace délnictva, stavkové boje, problémy kazdodenniho zivota, tskali protifasistic-
kého odboje atd.), jezZ naopak evokovalo nahodilost, slozitost a otevienost realného
historického vyvoje. Tento vypravovaci princip je cirkularni: zatimco v tivodech je

53 Archiwum Akt Nowych, Warszawa (ddle AAN), f. KC PZPR, Wydzial Organizacyjny,
237 VII 5168, KW Wroctaw, Protokoly plenarnych posiedzen KW IV, VI, XII 1966, Proto-
kot KW PZPR 28.12.[19]166, Dzialalnos¢ Woj[ewddzkiej] Komisji kontroli partyjnej, fo-
lio 339-357.

54 Viz EISLER, Jerzy: Polski rok 1968. Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej 2006.

55 Viz KLIMO, A. von: Helden, Vélker, Freiheitskampfe (viz pozn. 8).
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strana popisovana jako samozfejmy, nezpochybnitelny subjekt stojici mimo déjinny
proces, nasledny text naproti tomu ukazuje komplexnost, faktografickou bohatost
a otevienost historického formovani strany v lokalnim prosttedi. Paradoxné tak
tyto historie vypravuji ptibéh formovani néc¢eho, co je v ivodu oznaceno za jiz
zformované. Alexei Yurchak zachytil podobny jev videologickém diskurzu v pozd-
nim Sovétském svazu, kdy se napiiklad vytycovaly tikoly do budoucna, které byly
na diivéjSim misté v textu oznaceny za jiz splnéné.>°

Soucasti tohoto zvrstveni stranickych déjin bylo pochopitelné li¢eni pravé ukon-
¢ené minulosti, tedy stalinismu: ,,obdobi kultu osobnosti“ bylo v poststalinském
obrazu strany vy¢lenéno z béhu narodnich déjin, aby naddle fungovalo jako dile-
zZity negativni kontrast. Zejména pro polské komunisty se ,,minulé obdobi“ (okres
miniony) stalo synonymem negativnich jevll v Zivoté strany. Tato temporalizace
ykultu osobnosti“, kterou zavedl Wadystaw Gomutka ve svém programovém refera-
tu z fijna 1956 a ktera byla v kaZzdodennim jazyce stranfk vyjadfovdna obraty jako
»,pred osmym plénem“ a ,po osmém plénu“, umoznila oddélit ,staré“ od ,,nového*
a urcit tak jasny pocatek ,spravného”, tentokrat polského socialismu.

Jediné v polském ptipadé vnitrostranicky jazyk hojné uzival pojmti jako ,,stalinské
obdobi“, nebo dokonce ,stalinismus*“. Tim se ¢asové vymezeni viiéi predchozi epose
dopliiovalo o vymezeni prostorové, teritorialni: polsky stalinismus tak byl — vyraz-
néji nez v komunistickych stranach v Ceskoslovensku a Vychodnim Némecku — vy-
davan za projev cizich, nendrodnich sil. Ustfedni charakteristiku stalinismu, tedy
,porusovani socialistické zdkonnosti“, ptipisovali polSti komunisté vnéj$im silam;
Casto se zejména uzivalo pojmu berijovstina (beriowszczyzna). Naptiklad diskuse
stranického aktivu Vratislavského vojvodstvi v horkém btfeznu 1956 ukazuje, Ze
ackoliv bylo porusovéani zdkonnosti povazovano za masovy jev uvnitf strany, jeho
pti¢iny a vznik byly vyjimény z polskych souvislosti. Jeden z funkcionati sice ptiznal
spolutic¢ast na ,,pfehmatech®, vlastniho hybatele téchto procest nicméné spatfoval
ve vnéjsich, tajuplnych silach: ,Védéli jsme, Ze je to neptijemné, Ze to dlouhodobé
bude mit skodlivé ucinky. Zatykali jsme a bezhlavé zavirali lidi do vézeni. V této
atmosfére se vytvotil mechanismus, nazyvany berijovstina (beriowszczyzna), ktery
pusobil samocinné a posiloval tento vyvoj.“%

Vyc¢lenénim ,stalinismu®, respektive , berijovstiny” z domacich souvislosti se vy-
tvarely zaporné historické subjekty tidajné cizi autentické strané a jejim tradicim.
Bylo vsak nabiledni, ze dtive ¢i pozdéji ptijde otdzka konkrétni odpovédnosti tak
jako tak na prettes a Ze se stranické fady za¢nou tazat jmenovité po ¢inovnicich,
kteti stalinské masinerii vdechli zivot. Otazka ,kdo z nas je stalinista“ se rovnala
otazce ,kdo je vinen“ a odkryvala tak sepéti velkych déjin s individudlnimi osudy.
Na plénu vratislavského vyboru PSDS v fijnu 1956 formuloval vedouci mistni
Vecerni univerzity marxismu-leninismu vymluvné tuto patovou situaci: ,,Bylo zde
teceno, Ze vsichni stalinovci musi odejit. A ja se ptam: kdo tady neni stalinovcem?

56 YURCHAK, A.: Everything was forever, until it was no more, s. 72 (viz pozn. 43).
57 AAN, f. KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, 237/VII-3719, KW Wroctaw, Protokét z narady
aktywu partyjnego z dnia 29.3.1956, folio 66.
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Jsme prece ve straneé jiz fadu let. Celou véc je tedy mozno postavit takto: ponévadz
cela strana byla stalinovska, je tfeba ji rozpustit, a ty, ktef{ po celou dobu mliceli,
nebo ty, ktefi byli ve strané pouze proto, Ze jim bylo zatézko z ni vystoupit, vytah-
neme do vedoucich pozic. To podle mé ale neni stranicka pozice.“>®

Podobné hlasy se bezprostiedné po dvacitém sjezdu sovétskych komunistd hojné
ozyvaly i v KSC, kde se pojmu ,kult osobnosti“ ¢asto uzivalo k popisu lokalnich
poméri: i v mistnich stranickych strukturach jako by se to jen hemzilo ,,malymi
Staliny“. Tim stranici relativizovali dvojité odtrZeni stalinismu od absolutné ,¢isté
strany*: zaprvé zpochybnovali pojeti stalinismu coby udajny vysledek vnéjsich sil,
a to jednak v prostorovém smyslu jako jev importovany z Vychodu, jednak v ¢aso-
vém smyslu jako ptezitek burzoazni moralky; zadruhé podryvali chapani , kultu
osobnosti“ tim, Ze jej vykladali jak jev omezeny na stranické $picky ,odtrzené”
od ¢lenské zdkladny. Predstava plizivého $iteni ,kultu osobnosti“ ve strané byla
castym namétem diskusi, jak doklada naptiklad dryvek z diskusniho ptispévku
na zased4ni Méstského vyboru KSC v Ostravé po¢atkem dubna 1956: , Myslim si, Ze
kult osobnosti by nemohl vzniknout, kdyby nebylo osobnich zasluh toho soudruha
a kdyby nebylo pochlebovact kolem ného. Kult osobnosti neni jen nahote, ale je
hluboce zanesen i do naseho zivota.“*?

I kdyZ vypodobnovani stalinismu jako nadosobniho soukoli nutné kolidovalo
s volanim po konkrétnim historickém vysvétleni jeho vzniku, zda se, ze tento ¢as-
te¢ny rozkol nezpochybnil prevladajici obraz ,,Cisté strany“, jez se tidajné stala obéti
vnéjsich rozkladnych Zivla — at nadosobnich sil ¢i konkrétnich osob. Ve vét$iné
truchlivych li¢eni nejtuzsiho stalinismu, jakoZ i pti vysvétlovani vlastnich ,,omyla“,
vyobrazovali komunisté stranu jako pevny zachytny bod a bezpe¢ny pristav. ,Neo-
mezend duvéra ve stranu“ byla ptitom vyzdvihovana zejména v ¢eskoslovenském
prostiedi, kde mimofddné silny $ok z ,odhaleni“ stalinskych zlo¢int zjevné pra-
menil z radikdlnosti ¢eskoslovenského stalinismu a z takika bezmezné oddanosti
sovétskému vzoru.*°

Utopické vize socialismu se v tomto procesu odcizily sovétskému modelu a navra-
tily se zpét na drahu narodnich déjin. Z hlediska typologie komunistické viry, jiz
vypracoval Thomas Kroll, 1ze mluvit o posilovani , temporalniho“ rozméru“ na tikor
,sakralniho“ rozméru komunistické vize: zatimco sakralni rozmér se vztahoval
na existujici utopii v prostoru, tedy Sovétsky svaz, odkazoval temporalni rozmeér
na komunistickou budoucnost vlastni ndrodni pospolitosti. Obrazy ndrodni budouc-
nosti vSak byly hluboce poznamenany rozpory plynoucimi z neddavné minulosti,
nebof stalinismus svou rozporuplnou narodnostni politikou zkomplikoval vztah
mezi dvéma kli¢ovymi pojmy povale¢nych déjin — narodem a ttidou.

58 Tamtéz, 237/VII-3691, KW Wroclaw, Plenarne posiedzenia, 28.5.1956, folio 221.

59 Archiv mésta Ostravy, f. MV KSC Ostrava, zaznam plenérni schiize z 5.4.1956, diskusni pii-
spévek ucastnika ManiSovského.

60 Viz SKILLING, Hubert Gordon: Stalinism and Czechoslovak Political Culture. In: TUC-
KER, Robert C. (ed.): Stalinism: Essays in Historical Interpretation. New York, Norton 1977,
s. 257-280.
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Revige ,,ndrodniho komunismu“

Zesilené uZivan{ pojmu ndroda a ndrodni rétoriky viibec bylo jednim z nejvyraz-
néjsich doprovodnych jevi destalinizace v ideologické oblasti. O teorii i praxi ,,na-
rodnich cest k socialismu“ ¢i ,ndrodniho komunismu* jiz bylo napsdno mnoho
a jen stézi lze obohatit tuto diskusi svézi perspektivou.® Za zakladatelsky moment
narodniho komunismu se obecné povazuje Stalintiv ideologicky obrat v tficatych
letech, kdy rusocentricky nacionalismus vytlacil proletatsky internacionalismus
a ttidni védomi.5? Ve sttedovychodni Evropé byla nacionalné orientovana rétorika
bezprosttedné po druhé svétové valce nesmirné populdrni; pojem ,narodni cesta
k socialismu“ byl jednim z hlavnich sloganti povéleénych lidovych demokracii. A¢-
koliv kritici oznacovali ndsledné stalinistické obdobi jako necitlivou protinarodni
sovétizaci, dospélo novéjsi badani, zvlasté o polském a ceskoslovenském vyvoji,
k pestiejsimu obrazu této éry: rok 1956 jen znovu obnazil od pocdtku komunis-
tického projektu trvajici napéti mezi narodnimi tradicemi a internacionalistickym
univerzalismem (v podstaté hegemonii sovétského modelu). Tento problém byl
pro vSechny komunistické reprezentace déjin klicovy, stranicky dé€jepis preci usi-
loval o vytlaceni starsiho, ,,burzoazné-nacionalistického” vykladu narodnich déjin.
Avsak i ve stalinském obdobi byla narodnéhistoricka vypravéni vysadné soustfedénd
na ,ttidy“ ¢ ,tfidni boj“ spiSe vyjimkou. Bylo tomu tak proto, Ze pfilisny diraz
na tfidy v narodnich dé€jinach mohl nezadouci mérou podtrhavat vnitini konflikt
a tak relativizovat kyZenou narodni jednotu.

Proto musely byt komunistické (stranické, tridni) d€jiny zakomponovany do vypra-
véciho planu narodnich déjin, a to jednak nacionalizaci ttidy, jednak ,,komunizaci®
nédroda. Dé€jiny tfidy znamenaly vzdy rozsiteni, nikoliv nahrazeni d&jin narodnich;
vztah délnické ttidy k ndrodu mél spisSe povahu integrace nez emancipace.®® Ve vSech
tfech zde uvazovanych zemich doslo po roce 1956 k posileni ndrodnéhistorické
perspektivy v historickém obrazu strany. Tomu odpovidala mimo jiné skutecnost,
Ze vSechny nové vydané syntézy dé€jin komunistické strany, respektive délnického

61 Z literatury k ,narodnimu komunismu“ viz ZAREMBA, Marcin: Komunizm, legitymizacja,
nacjonalizm: Nacjonalistyczna legitymacja wtadzy komunistycznej w Polsce. Warszawa, Wy-
dawnictwo W.A.B_2001; BRANDENBERGER, David: National Bolshevism: Stalinist Mass
Culture and the Formation of Modern Russian National Identity, 1931-1956. Cambridge
(Massachusetts), Harvard University Press 2002; PALMOWSKI, Jan: Inventing a Socialist
Nation: Heimat and the Politics of Everyday Life in the GDR, 1945-1990. Cambridge, Cam-
bridge University Press 2009; VERDERY, Katherine: National Ideology under Socialism:
Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania. Berkeley, University of California
Press 1995.

62 Viz BRANDENBERGER, D.: National Bolshevism.

63 DENECKERE, Gita — WELSKOPP, Thomas: The “Nation” and the “Class”: European Nation-
al Master-Narratives and their Social “Other”. In: BERGER, Stefan — LORENZ, Chris (ed.):
The Contested Nation: Ethnicity, Class, Religion and Gender in National Histories. Basingstoke
(New Hampshire), Palgrave Macmillan 2008, s. 135-170.
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hnuti, byly vzdy zaroven déjinami ndrodnimi: Déjiny némeckého délnického hnuti,
Déjiny polského délnického hnuti, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska.

Tato symbidza vSak nebyla zcela bezproblémova. Ackoliv nadvlada ideje ,narodn{
jednoty“ pretrvala, od pocatku Sedesatych let nékteti historikové mladsi generace
zacali zohlediiovat vnitini antagonismy v narodnim i délnickém hnuti. V polské
historiografii se dliraz na vnitini nejednotnost délnického hnuti stal po roce 1956
béZnym diky pracim historika jako Feliks Tych. Naptiklad v edici prament k dé-
jindm Polské socialistické strany — Levice (Polska Partia Socjalistyczna — Lewica),
tedy strany, ktera stdla u zrodu Komunistické strany Polska (Komunistyczna Partia
Polski) v roce 1918, podtrhl Tych ohromnou vnitini nesourodost polského délnic-
kého hnuti, uzivaje vyrazu jako ,nejednotnost®, ,porazky“ a , cikcak“.®> Také v Ces-
koslovenském déjepisectvi mladsi historikové, jako napiiklad Jifi Kotalka, obratili
pozornost na vnitini diferenciaci narodniho a délnického hnuti. Vysledkem téchto
snah bylo vicevrstvé pojeti vztahu mezi narodni a socialni otazkou v ¢eskych zemich
a habsburské monarchii.®

Povazlivé trhliny dostava rozsifena teze o hladké symbidze naroda a t¥idy (,,na-
rodni komunismus®) také v zrcadle lokalniho myslenkového svéta radovych komu-
nistd. Napéti mezi ndrodem a ttidou, respektive stranou zde nikdy z historickych
reprezentaci zcela nevymizelo. Naopak: od konce padesatych let vypuklo mnozstvi
sport o stranické déjiny na lokdlni tirovni, a to obzvlasté ve smiSenych oblastech, kde
se narodni, socialni, politické i konfesionalni identity prolinaly. Tak bylo naptiklad
pomérné slozité zakomponovat déjiny komunistt némecké narodnosti do polskych
a ¢eskoslovenskych lokdlnich déjin v Hornim Slezsku, respektive v severnich Ce-
chéch, zejména pii sestavovani sbirek vzpominek pamétnika.®”
Jako ptiklad lze uvést pravé usili severoceskych komunistti za¢lenit osudy némec-
kych ¢lentt KSC do hlavniho proudu dé&jin éeské délnické ttidy a tak je zachrdnit pred
zapomnénim. Témto aktivitdm predchazely opatrné snahy nékterych komunistic-
kych intelektuala (¢asto némecké narodnosti) z roku 1956 oteviit otdzku ,,odsunu“
sudetskych Némct a viibec ,némeckou otdzku“ ve sttedovychodni Evropé jako ta-

64 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, 8 sv. Berlin, Dietz 1966; Historia Polskiego Ru-
chu Robotniczego 1864-1964, 2 sv. Warszawa, Ksigzki i Wiedza 1967; Déjiny Komunistické
strany Ceskoslovenska. Praha, SNPL 1961.

65 TYCH, Feliks (ed.): PPS-Lewica 1906-1918: Materiaty i Dokumenty, sv. 1: 1906—-1910. War-
szawa, Ksiazki i Wiedza 1961.

66 KORALKA, Jiti: Severolesti socialisté v Cele délnického hnuti Ceskych a rakouskych zemi. Libe-
rec, Severoteské krajské nakladatelstvi 1963; viz KOPECEK, Michal: Historical Studies of
Nation-Building and the Concept of Socialist Patriotism in East Central Europe 1956-1970.
In: KOLAR, Pavel — REZNIK, Milo$ (ed.): Historische Nationsforschung im geteilten Euro-
pa 1945-1989. Koln/R., SH-Verlag 2012, s. 121-136.

67 Viz HOLA, V. — MENCLOVA, B. - ZUMANOVA, J. (ed.): Vzpominky na vznik KSC (viz
pozn. 40); Z bojti a prdce KSC na Liberecku. Ze vzpominek zaslouZilych ¢lend strany se-
stavila redakéni skupina pti OV KSC v Liberci. Liberec, Okresni vybor KSC Liberec 1961;
KALUZA, Adam — RECHOWICZ, Henryk: Wspomnienia komunistéw slgskich. Katowice,
Wydawnictwo Slask 1962; GRUSZKA, S.: Komunisci Gérnoslascy pod zaborem niemieckim.
Katowice, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich 1958.
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kovou. Ttebaze tyto nesmélé
diskuse nikdy neptekrocily
meze oficidln{ interpretace,
podle niz bylo nucené vy-
sidleni némeckého obyva-
telstva ,,objektivné nutnym®“
vysledkem druhé svétové
valky, odkryly zaroven jis-
té rozpory a nesrovnalosti
v chapani ¢esko-némeckych
vztaht. V téchto diskusich
také vychazelo najevo, ze na-
rodnostni politika KSC v mi-
nulém obdobi nebyla vzdy
jednoznacna a srozumitelnd.  Prvni tajemnik Polské sjednocené délnické strany Wia-
Napiiklad feditel Ustavu dé-  dystaw Gomutka se ocitl na vrcholu popularity p¥i
jin KSC Pavel Reiman véno-  svém projevu 24. fjna 1956 na Piehlidkovém ndmésti
val otazce némecké mensiny  ve Varsavé, v némé se distancoval od predchogzi éry stali-
rozsahly ptispévek na semi-  nismu. Desetitisicové davy aplaudovaly jeho sloviim, Ze
nati komunistickych lektor  ,,vjednoté s délnickou ti'idou a ndrodem strana povede
uspotddaném v dubnu 1956  Polsko novou cestou k socialismu“
k ,,objasnéni ideologickych
otdzek po XX. sjezdu KSSS“ a oteviené v ném poukazal na ,nepfijatelné piiklady
diskriminace® v(i¢i ¢lentim KSC némecké narodnosti po roce 1948.5

Tim, Ze se obezfetné dotykaly ,, némecké otazky“, podryvaly empirické vyzkumy
lokdlniho délnického hnuti obraz komunistické strany coby idealniho sepéti narod-
nostni emancipace a proletaiského internacionalismu. Oficidlni vyklad, jenz utvr-
zoval mySlenku ,historicky spravedlivého“ odsunu sudetskych Némct a poukazoval
na ,,pokrokové ¢eskoslovenské Némce“, ktefi odesli budovat ,,prvni stat délnik
a rolnik na némecké ptadé“, zustal sice nedotéen, ptesto vSak byla znovuotevie-
nd ,némecka otazka“ velkym otaznikem pro stranické déjepisectvi. Komunistické
vedeni tisnily obavy z moznych ,ideologickych nejasnosti“ mezi némeckymi ¢leny
KSC, kteti udrzovali styky jak s Vychodnim, tak se Zapadnim Némeckem. Béhem
Sedesatych let némecti stranici skute¢né vyvinuli agilni organiza¢ni ¢innost, ktera
za prazského jara vyustila ve snahy o zaloZeni sdruZeni komunisti némecké na-
rodnosti. Komunistické organy braly toto snazeni vazné, dokonce se uvazovalo
o zfizeni stranického Skoleni v némeckém jazyce, které mélo cCelit revansistické
propagandé zdpadonémeckych vysidleneckych sdruzeni.

68 Ndrodniarchiv (Praha), Archiv UVKSC, f. 1511 (Ideologické oddéleni 1951-1961 — ptivodni
oznaceni fondu 05/3), archivni jednotka 6, Celostatni seminéf uéiteld KSS a lektort KV
k objasnéni ideologickych otdzek po XX. sjezdu KSSS, folio 128-134.
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Jako dalsi ptiklady rozpor( mezi t¥idn{ a ndrodni identitou v poststalinském obdobi
lze uvést naptiklad napjaté cesko-polské vztahy v ceskoslovenském Slezsku, kde
v ijnu 1956 polsti élenové KSC vyvolavali ,,ideologické nejasnosti®, dale vyrovnavani
polskych komunist v Hornim Slezsku se silnou mistni tradici Némecké komuni-
stické strany nebo poststalinské pfehodnoceni Slovenského narodniho povstani,
které podkopéavalo unitarni vyklad déjin ¢eskoslovenského délnického hnuti. Tyto
rozpory a kontroverze svedci o tom, Ze zesilené uzivani nacionalni rétoriky po roce
1956 nefungovalo jen jako nastroj pfimocaré legitimizace komunistického panstvi.
Navrat kategorie naroda byl spiSe soucasti $irsi transformace komunistické identity,
jez byla stale vice pluralni, vice konkrétni a oteviena.

Zdveér: strana jako ,,procesudln{ utopie“?

Nescetné rozmisky, jez vypukly po roce 1956 kolem neddvné minulosti na vSech
drovnich ,stranické prace, ucinily z vytvareni historického obrazu komunistické
strany zdlouhavy, jakoby nekonecny sled diskusi, sepisovani a prepisovani. Tento
kontinualni proces , prepisovani déjin“ byl podle mého soudu pfizna¢nym projevem
nové formy komunistické utopie, ve které byla strana prezentovana jako neuzavieny
a neustale se opakujici proces obnovy. I kdyz byla strana licena jako nedokonala,
s chybami a vnitfnimi rozpory, vira komunistd v moZnou obnovu, v nové ,pie-
psani déjin“ nevyprchala. Po roce 1956 se sama strana stala dstfednim nosnym
piibéhem v reformované komunistické identité, jsouc li¢ena jako nikdy nekoncici
proces utvareni a pfetvareni, jako neustdle se vyvijejici subjekt kolektivniho jed-
nani. V systému vnitini legitimizace komunistickych stran zaujala predstava ,,pre-
rodu“ a ,,obnovy“ postupné vyznamnéjsi misto nez samotny projekt komunistické
budoucnosti, jenz v poststalinismu ztracel ve vypravovani komunistickych déjin
na dynamice, a tim i na vyznamu pro komunistickou identitu. Zajisté neni sporu
o tom, Ze i po roce 1956, a zejména v disledku novych impulzi formulovanych
na dvaadvacéatém sjezdu sovétskych komunist v roce 1961, hréla vize komunis-
tické budoucnosti v my$lenkovém svété komunistt duleZitou tlohu, nyni zejména
ve znameni védeckotechnického pokroku a socialistického konzumu.*® Koneckonct
chruscovovska utopicka vize definovala ,,komunismus“ prevazné ve smyslu hojnosti
spottebniho zbozi. Nicméné ptedstava nezvratného ,smétovani vpred“ k cilové
epose Stastného zittka, jakoz i bezvyhradna orientace na utopii jiz uskutec¢iiovanou,
zitou — Sovétsky svaz — vzaly spolu se stalinismem zasvé.”®

69 V ¢eském kontextu viz napt. SELUCKY, Radoslav (ed.): Komunismus vitézi: O dalsim rozvoji
vyspélé socialistické spolecnosti v nasi zemi. Materidly pro predndskovou ¢innost CSM. Praha,
Mlad4 fronta 1961; TYZ: Kagdému chléb, kagdému riige: Cteni o komunismu. Praha, Mlad4
fronta 1963; VALENTA, Zdenék: Clovék hledd komunismus: O lidské emancipaci utopicky
a neutopicky. Praha, Svobodné slovo 1966.

70 Srv. Macurovo pojednani o cilové vizi §tastné budoucnosti ve stalinském obdobi: MACURA,
Vladimir: Stastny vék (a jiné eseje o socialistické kultuie). Praha, Academia 2008, s. 14-35.
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Co zbylo, byla ,strana-utopie®, zhmotnéla v cetnych a neustale pievypravovanych
ystranickych déjinach“. Sestavala ze tfi zdkladnich komponent. Zaprvé stavéla
na pojmu ,historického faktu“, jenz oteviral prostor reprezentacim individualnich
historickych zkuSenosti, jak se délo béhem diskusi na stranickych aktivech, v lo-
kalnim déjepise délnického hnuti nebo pfi sbirani a vydavani vzpominek komu-
nistickych pamétnikti. Zadruhé se po roce 1956 ustélila pfedstava ,komplexniho
spolecenského vyvoje“, v niZ se zrcadlil rozpad vize rychlého a ptimocarého postu-
pu smérem ke Stastné komunistické budoucnosti. Toto zpomaleni déjin ptipravilo
pudu pro pojem ,redlného socialismu“ s jeho cyklickym vnimanim ¢asu.”* Kone¢-
né zesilend nacionalizace obrazi stranickych déjin, obzvlasté v Polsku, ale také
v Ceskoslovensku a NDR, na jedné strané nacas podeptela narok komunistickych
stran na vedouci roli ve spole¢nosti, dlouhodobé vSak méla za nésledek spise kom-
plikované;jsi obraz déjin.

Tento ptiklon ke strané s jejimi slozitymi déjinami vSak nelze kvapem charakte-
rizovat jako rozpad utopické viry. Mluvit tu lze spiSe o ptechodu od programatické
utopie, orientované na abstraktni cilovy stav v budoucnosti, k utopii procesudlni,
jez odsouva konecny ,totalni“ cil do pozadi, kladouc naopak do poptedi prvky ote-
vienosti déjin, nahodilosti a nejednoznacnosti.”? Pojem procesualni utopie prebiram
od mysliteld, kteti hrali zdsadni roli v my$lenkovém kvasu poststalinské doby, totiZ
Ernsta Blocha, Zygmunta Baumana a Michaila Bachtina.” Utopii chépali, feceno
s Blochem, jako permanentni proces ,,predvidani toho, co jesté neni“. Bachtin vyzdvi-
hoval smysl utopie odmitajici jakykoliv autoritativni plan nové spole¢nosti. ,,Kon-
krétni utopie” se naopak zakldda na neurcitosti, neptedvidatelnosti a otevienosti
lidskych déjin, na nejednoznaé¢nosti a protikladech. Cerpa z vlastniho historického
procesu, nerezignuje vsak zcela na predstavu obnovy a ,lepsi budoucnosti, stavic
na ,tendenci k ¢emusi, co jesté neni“.” Pfevedeno do situace fadovych ¢lent ko-
munistickych stran se tato konkrétni utopie — navzdory oficidlni rétorice ,,vé¢nych
¢ast“ a ,,nezvratného vyvoje“ — projevovala v kazdodenni oddané praci pro stranu
a ve vite v ,néjaky“ lepsi zittek, ktery vsak nemusel ptijit hned a za kazdou cenu.
Komunistickd vira stale vice lavirovala na rozhrani mezi fantazif a praxi, mezi tuz-

71 Viz PLAGGENBORG, Stefan: Verstetigte Gegenwart: Uber das Zeitverstindnis im real
existierenden Sozialismus. In: SCHULZE WESSEL, Martin — BRENNER, Christiane (ed.):
Zukunftsvorstellungen und staatliche Planung im Sozialismus: Die Tschechoslowakei im ost-
mitteleuropdischen Kontext 1945-1989. Miinchen, Oldenbourg 2010, s. 19-32.

72 Viz BLOCH, Ernst: Subjekt-Objekt: Erlduterungen zu Hegel. Berlin, Aufbau 1952, s. 212 nn.
Za upozornéni na Blochtv pojem dékuji Peteru Thompsonovi, fediteli Centra Ernsta Blocha
v Sheffieldu.

73 Viz HUDSON, Wayne: The Marxist Philosophy of Ernst Bloch. London, Macmillan 1982,
s. 100; viz také SHEPHERD, David (ed.): Bakhtin, Carnival and other Subjects: Selected
Papers from the Fifth International Bakhtin Conference, University of Manchester, July 1991.
(Critical Studies: Journal of Critical Theory, Literature & Culture, ro¢. 3, ¢. 2 —ro¢. 4, ¢. 1-2.)
Amsterdam — Atlanta, GA 1993; BAUMAN, Zygmunt: Socialism: The Active Utopia. London,
Allen & Unwin 1976.

74 Viz GARDINER, Michael: Bakhtin’s Carnival: Utopia as Critique. In: Utopian Studies, roc. 3,
¢. 2 (1992), s. 21-49; BAUMAN, Z.: Socialism.
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bou a realitou. Motivaci komunistické angazovanosti po roce 1956 je podle mého
soudu nutno hledat pravé v této konkrétni utopii, kterd nebyla ani ,ideologickym
fanatismem®, ani,,¢irym oportunismem®, jak ahistoricky napovidaji mnohé povrchn{
moralizujici vyklady.

Jako vyraz procesudlni utopie obnovy lze chapat i ceskoslovensky reformni socia-
lismus Sedesatych let, soudé alespori podle jeho historickych pozadavki a zdvazkd.
Zejména Akéni program KSC z dubna 1968 opakované poukazuje na obnovu pie-
rusenych ¢i poslapanych tradic ve vS§ech moznych oblastech spolec¢enského zZivo-
ta: v demokratické politice, v hospodarstvi nebo védeckém badani. Podobné jako
o dvandct let diive Chrusc¢ov a Gomulka v jejich pfelomovych projevech vola i Akéni
program po navratu k pfrerusenym a zndsilnénym tradicim. VSechny tyto klicové
texty poststalinismu se to¢i kolem otazky, jak zachranit, ocistit od viny a obnovit
stranu, zatimco komunisticky projekt je rozvrzen pievazné na pozadi minulych
fakt a nabyva tak cyklického charakteru.

Tento ,,utopicky obrat“ mél zavazné politické dusledky. Zapas komunistt o sta-
bilizaci strany pomoci stale novych legitimiza¢nich metanaraci, v prvé fadé pro-
stfednictvim vize ,,obnovené strany“, zacal v roce 1956 a provazel komunistické
systémy az k jejich padu v roce 1989. Pfes svou nestdlost byla tato legitimizac-
ni schémata s to sytit védomi soundlezitosti jak v masové ¢lenské zdkladné, tak
v represivnich slozkach (je treba ptipomenout, Ze s vyjimkou prazského jara byla
vSechna protestni hnuti v komunistickém bloku po roce 1956 potlacena domacimi
silami). V prubéhu Sedesatych, sedmdesatych, a zejména osmdesétych let vétSina
fadovych komunistt nejspi$e ztratila viru v dosazitelnost skuteéné komunistické
beztfidni spolec¢nosti. Po celou tuto dobu vsak komunisté neprestali vérit v legi-
timn{ pravo délnickych stran vést spolecnost na cesté k blize neurcené alternativé
jak vadi kapitalismu, tak stalinismu. Bylo tomu tak i navzdory ¢etnym redlnym
obtizim ,realného socialismu“, zejména hospodarskym a socialnim, kdy uspoko-
jovani potieb obyvatelstva citelné pokulhavalo za zapadnimi zemémi. V tomto
smyslu lze chapat rok 1989 jako zhrouceni procesudlni utopie-strany, na jejimz
podkladé mohli dfive stranici formulovat kritické ndzory na konkrétni praktické
otazky, a zaroven si uchovat ptesvédceni, Ze jsou dobrymi komunisty. A pravé tato
vnitfni legitimita strany se koncem osmdesatych let rozpadla, byt blize neurcena
predstava ,socialismu“ i nadale zfistavala, zejména v Ceskoslovensku, vyznam-
nym idealem masového politického hnuti v revoluci roku 1989.7° V roce 1956 se

75 Viz KRAPFL, James: Revoliicia s [udskou tvdrou: Politika, kultiira a spolotenstvo v Cesko-
slovensku po 17. novembri 1989. Bratislava, Kalligram 2009. Otdzka ,vnitrostranické legi-
timity“ v obdobi po ,normaliza¢nich® ¢istkach v KSC z poéatku 70. let by si vyZadovala
samostatnou studii. I zde by se vyplatilo srovnani s SED a PSDS, které podobné masové
promény ¢lenské zakladny v pozdnim socialismu nezazily. Naskyta se otdzka, zda se pozdni
socialismus nelisi od stiedniho obdobi (1956-1968) zesilenym zpragmati¢ténim a zcykli¢-
ténim utopie: v tomto modu se stranicky jazyk uchyluje k odkazovani na abstraktni veli¢iny
a floskule (usneseni, tikol, linie atd.), jejichz mechanické, bezobsazné opakovani zajistuje
ideologicky konsenzus coby ,,autoritativni diskurz®, jak pro breznévovsky SSSR argumen-
tuje Alexei Yurchak a pro kontext ceskoslovensky Michal Pullmann.
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stranam podaftilo ozivit jisté vrstvy tradi¢ni komunistické sémantiky, ktera zajistila
vnitrostranickou jednotu — zejména diky pojmtm ,,obnovy“, respektive ,navratu“
k leninskym tradicim, vnitrostranické demokracii ¢i narodni cesté k socialismu.
Naopak sémanticky priilom zptisobeny ,,pfestavbou“ prohloubil rozpory ve strané,
narusil vnitrostranickou legitimitu a uvolnil tak cestu k definitivhimu padu systému.
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Krize vlddnoucich elit a rozpad ideologického konsenzu
v Ceskoslovensku (1986-1989)

Michal Pullmann

Pokus o reformu a ndsledné zhrouceni statniho socialismu v Ceskoslovensku kon-
cem osmdesatych let minulého stoleti 1ze vyklddat z riznych hld pohledu. Jednim
efektivné rozhodovat o $irokém spektru otazek. Analyza elitnich ndroku, strategif
prosazovani spoleénych cilt i pravidel vyjednavani v pozdni fazi takzvané nor-
malizace je nejen $irokym polem pro badani, ale i vydatnym zdrojem motivl pro
vysvétleni toho, jak rizné kolektivni hodnoty, identity, strategie, ochota ustupovat,
schopnosti uéeni a zptsoby legitimizace moci ovlivnily pad statniho socialismu
v Ceskoslovensku.

Ve vedeni komunistické strany se koncentrovaly sily, které byly po dlouhou dobu
pripraveny garantovat usporadani opirajici se o administrativni {zeni hospodarstvi
a nepfipoustéjici zadné formy legalni opozice a politického pluralismu. Az udalosti
listopadu a prosince 1989 naplno odhalily, Ze ndroky na monopolni vladu byly
prostoupeny vyraznou bezradnosti — Ze velka ¢ast komunistického vedeni neméla
dostatec¢né koncep¢ni ani strategické kompetence pro feSeni nenadalych situaci.
Chybéla zde Casto nejen schopnost jednat a hledat moznda feSeni mimo strnuld
myslenkova schémata, ale dokonce i adekvatné pojmenovat situaci.

Jiz ve své dobé se tato nejistota a neschopnost staly teréem lidového posméchu.
LKl v ploté“ byl asi nejpfiléhavéjsim vyjadienim toho, Ze stranické vedeni ztratilo
predstavu o pottebach lidi i schopnost i¢inné rozhodovat a resit palc¢ivé problémy
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doby.! Upadek respektu ke komunistickym predstavitelim dale znesnadrioval piijeti
a obhajobu stranické linie jako idajné jediné garance nejspravedlivéjsiho spole-
cenského tadu. Jistota o prednostech a trvalosti socialismu se sice jesté zdaleka
nerozpadala, avSak ptrevladajici nazor obyvatelstva na stranické vedeni se pohy-
boval mezi dvéma pomérné vyhranénymi poly — nespokojenosti s jejich slabosti
a neschopnosti zaujmout byt jen elementarni stanovisko k nartstajicim tizivym
problémim na strané jedné a obavou ze statni represe ¢i neéekaného uziti ndsili
na strané druhé.

Tyto v zdsadé protichtidné motivy se pak staly zdkladem dominantniho obrazu
pozdnich osmdesatych let v ¢eské polistopadové vetejnosti: podle pfevladajiciho
minéni byla pozdné komunisticka elita — at uz skute¢né ¢i alesporni ve svych naro-
cich —vSemocna, coZ podtrhavalo nesnesitelnost ,,zIého“ komunistického ,,rezimu*;
zaroven vSak byla zcela nekompetentni a bezmocna, coz se stavalo ter¢em lidovych
vtipt a pohrdéni. Nebylo dtlezité, Ze si tyto motivy vykladové protifecily; nejsilnéjsi
vazbou zde byla skutec¢nost, Ze zpétné stvrzovaly nezbytnost zhrouceni ,totality“
a jeji nahrazeni vytouZenym novym uspotfadanim.?

Pro polistopadovou historiografii to byla tézkd volba. Na jedné strané bylo velmi
ldkavé lic¢it déjiny komunistického rezimu jako amalgamu indoktrinace a nasili.
Dokladt represe se zdal byt dostatek a liceni temnych obrazi minulosti vyznivalo
jako mordlni povinnost vi¢i obétem komunistického rezimu i jako doklad o ptijeti
odpovédnosti za idedl dodrzovani obcanskych prav, k némuz se novy liberdlné-
demokraticky rezim hldsil. Na strané druhé v$ak stélo prdvo veta pramend, které
prozrazovaly néco odlisného nez ptibéh o totalitnim rezimu - dokladaly Sarvatky
a napéti uvniti komunistického vedeni (které tedy nebylo monolitn{) a rozpory
ve stranickém i bezpe¢nostnim aparatu (ktery nebyl véemocny), ale také rtizné stra-
tegie ,konsolidace“ (takze rezim nebyl ani bezmocny) i pozd€jsi zajem lidi o nové
hodnoty a Zivotni styly (takze spole¢nost nebyla zcela ovladnutd). V devadesatych
letech bylo tedy stdle jasnéjsi, ze pted historiografii ,,normalizace® stoji pomérné
ndro¢ny tikol: rozpracovat takovy vyklad, ktery by do sebe kromé analyzy represe
zahrnul i dalsi argumentacni postupy a fakta, jez by umoznila uspokojive zodpovedét
otazku, proc vétsina Ceskoslovenského obyvatelstva nakonec ptijala ,normalizacni“
rezim za svij, i kdyZ ho neptestala v dil¢ich otdzkach permanentné kritizovat.

1  Formulace se vztahuje ke slavnému projevu Milo$e Jake$e na Cerveném Hradku, pronesené-
mu v ¢ervenci 1989. Ackoliv projev nebyl uréen vefejnosti, stal se zahy doslova senzaci; ,,kal
v ploté“ se stal dtleZitym referenénim bodem demonstraci v listopadu 1989. K provoldvani
hesla ,Nechceme kil v ploté“ viz HLUSICKOVA, Riizena — CISAROVSKA, Blanka (ed.): Hnut{
za obéanskou svobodu 1988-1989: Sbornik dokumentii. Praha, Maxdorf 1994, s. 234; viz také
OTAHAL, Milan — SLADEK, Zdenék (ed.): Deset pragskych dnii: Dokumentace (17.-27. listo-
pad 1989). Praha, Academia 1990, s. 16 a 297.

2V akademické vefejnosti byl tento zjednoduseny obraz samoziejmé problematizovan jiz
v 90. letech, kdy historici sledovali rizné proudy ve vedeni KSC, jejich nutnost vyjednavat
atd. Ceska kolektivni pamét je vak dodnes formovéna zminénym paradoxem ve vnimani
Hrezimu“ jako vSemocného a bezmocného zaroven. V krystalické podobé najdeme tento
obraz ve 2. svazku Déjin zemi Koruny Ceské: Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu (Praha,
Paseka 1992, s. 297-309).
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Prvnim dtlezitym pokusem v tomto sméru byla koncepce spolecenské smlouvy.
Lhostejnost ¢eskoslovenského obyvatelstva vii¢i opoziénim skupindm a pomérné
vysoka spolecenska stabilita, o niZ se ,normaliza¢ni“ rezim mohl opirat, se v tomto
modelu jevily jako diisledek specifické ,,smlouvy“, ve které obyvatelstvo vymériovalo
politické svobody a ob¢anska prava za socidlni vyhody a konzum. Podle ustredniho
predpokladu v této nadiktované hie obyvatelstvo jen vnéjskové stvrzovalo naroky
komunistickych elit na vladu, za coz odménou obdrzelo dstupky, zejména nizsi
miru statniho nasili a §irsi spektrum konzumnich moznosti.® Jednalo se o velmi
dulezity vykladovy posun, nebot poprvé umoznil formulovat fadu zédvaznych tezi
ohledné konformity obyvatelstva a oteviral prostor systematickému badani o po-
stojich a chovani riznych socidlnich skupin v podminkéch diktatury.

Navzdory tomu je dnes ziejmé, Ze ani tento vyklad pro postizeni ,,normalizac-
ni“ stability nevystaci a Ze musime jit v hledani adekvatniho vykladu jesté dale.
,Normaliza¢ni“ konsenzus se opiral o dileZitéjsi faktory nez o hrozbu pouZiti so-
vétskych zbranfi a strach z autoritativniho ,rezimu“ (ktery nabizel vySe na¢rtnutou
n,smlouvu®);* a ptiklon lidi k socialismu pfedstavoval mnohem vice nez jen vnéjs-
kové loajélni prizptisobeni. Dokonce i listopadova ,,sametova revoluce®, zejména
ve zpétném pohledu zdola, méla sviij nepitehlédnutelny socialisticky rozmér — vedle
demokracie, slusnosti a férovosti v ni hral kli¢ovou roli idedl socialismu (at uz si
pod nim aktéfi predstavovali cokoliv) a hlavnim ocekavanim lidového hnuti byl
prichod lepsiho, demokratictéjsiho socialismu.® Hegemonie socialismu byla pied
rokem 1990 zkratka mnohem vyraznéjsi, nez se pozdéji pfedpokladalo; a legitimi-
tu komunistickych elit nelze odbyt pouhym poukazem na strach a oportunismus
poddajného obyvatelstva (které jako by se v jistém momentu udatné vzeptelo ,,ne-
navidénému rezimu* a svrhlo jeho otéze).

Nadto jsou dnes stale viditelnéjsi personalni i myslenkové kontinuity mezi ,nor-
maliza¢nim“ uspotadanim a polistopadovym vyvojem. Nejenze se v privatizaci etab-
lovala pomérné velkd ¢ast pozdné komunistickych manazerskych elit,® ale i nékteré
prvky polistopadové politické kultury ndpadné ptipominaji ,normaliza¢ni“ zptisoby

3 VKklasické podobé viz OTAHAL, Milan: Opozice, moc, spole¢nost: Piispévek k déjindm norma-
lizace. Praha, Maxdorf 1994, zejména s. 31-33; TYZ: K nékterym otazkdm déjin ,normali-
zace“. In: Soudobé déjiny, ro¢. 2, ¢. 1 (1995),s.9 n.

4  Pfedstava apolitické idyly (zalozené na pfislibu vSeobecné spokojenosti v prostoru dob-
fe zajisténé domacnosti, rozsifovani volnocasovych aktivit a konzumnich moznosti atd.)
nebyla jen ideologickym néstrojem zastirajicim nebo kompenzujicim ddajné nesnesi-
telnou povahu utlaku, ale stala se silnym integrativnim faktorem, ktery zakladal stabili-
tu rezimu mnohem vyraznéji nez hrozby nésili (viz BREN, Paulina: The Greengrocer and
His TV: The Culture of Communism after the 1968 Prague Spring. Ithaca, Cornell University
Press 2010.

5  Viz KRAPFL, James: Revoliicia s ludskou tvdrou: Politika, kultiira a spolodenstvo v Ceskoslo-
vensku po 17. novembri 1989. Bratislava, Kalligram 2009.

6 ,...nova ekonomicka elita vznikala spiSe pfirozenym vyvojem elity staré a jejim postup-
nym dopliiovanim.“ (MACHONIN, Pavel — TUCEK, Milan: Zrod a dals{ vyvoj novych elit
v Ceské republice: Od konce osmdesdtych let 20. stoleti do jara 2002. Praha, Sociologicky
tstav AV CR 2002, s. 25; k dal$im kontinuitdm viz s. 37-42.)
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mysleni a jednani — zminit 1ze zejména potize s ptijetim a institucionalizaci nesou-
hlasu, namisto ¢ehoZ se dodnes ¢asto usiluje o vylouc¢eni nepohodlnych nézord,
se soudasnym rétorickym diirazem na ,slusnost“, ,efektivitu“ ¢i ,porozuméni.
Na svych mistech kromé toho ztistala fada vlivnych lidi a v novych pomérech pte-
Zivala ¢i dosud prezivd fada myslenek a navyka zakofenénych v ,normalizaéni“
kultute konsenzu. Na téchto a dalsich momentech je vidét, Ze navzdory zhrouceni
komunistického rezimu zde pusobila fada dlouhodobéjsich kontinuit.

Zda se tedy byt uicelnéjsi rozpracovat takové vykladové modely, které by se po-
hybovaly mezi obéma krajnimi pozicemi — pfedstavou pozdné komunistickych elit
jako uncivil society, ktera pted novou konstelaci v roce 1989 prosté , kapitulova-
la“,” i pfedstavou totalitnich stroji na ovladani, smetenych lidovou nespokojenosti
a nenavisti.® Je na Case, abychom otevfeli otdzky ohledné solidarity a sebevédo-
mi vladnoucich elit v jejich vztahu ke zhrouceni komunismu. Jaké mély ptislusné
skupiny strategie k udrzeni hegemonie ve spole¢nosti? O jaké intuice se opiraly
jejich naroky na konformitu a poslusnost? Jakym slovnikem byly vyjadfovany?
Jaké hodnoty a pfedstavy o zddoucim uspofddani se zde komunikovaly? Na ¢em
byla zalozena soudrznost vlddnoucich vrstev? Jak se rozpadala? Samoziejmé ze
ne viechny tyto otazky lze v tomto ¢lanku vycerpédvajicim zptisobem zodpovédét;
je vsak mozné podrobit analyze elitni sebevédomi pozdné komunistického esta-
blishmentu a sledovat jeho postupny rozpad.

R4d bych zde navazal na teze, které jsem pted ptldruhym rokem publikoval ve své
knize o ¢eskoslovenské prestavbé.’ Reformni hnuti ptichédzejici ze Sovétského sva-
zu vyvolalo v Ceskoslovenskych nejvyssich kruzich pestré reakce. Jejich zameéfeni
zpétné prozrazuje, jakd ocekavani lidé s prestavbou spojovali, jak své pozadavky
artikulovali, s kym se byli ochotni spojit a jak strategicky postupovali. V uzavienych
grémiich i v Sir$i vefejnosti se otevirala témata a tesily otazky, které najednou nebylo
mozné obejit nebo prekryt odkazy na ,,slusnost“ ¢i klid na praci“. Ackoliv lidé ¢asto
jen s obtiZzemi nachéazeli zptsoby, jak nové véci pojmenovat a jakymi hodnotami je
podepfit, pravé v reakcich na pfestavbu a postupné hrouceni autority komunistické
strany vyslovovali, co je podle nich zddouci, co naopak neblahé a kde mezi témito
dvéma svéty ma byt vytyCena hranice. Jednotlivé slozky pozdné komunistickych
elit — stranicka, expertné-vladni a manaZzerskd — ptritom ze svych pozic reagovaly
kazda trochu jinak a prozrazovaly tak, ze vynuceny konsenzus vladnoucich vrstev
se pomalu, ale jisté rozpada.

7  Viz KOTKIN, Stephen: Uncivil Society: 1989 and the Implosion of the Communist Estab-
lishment. New York, Modern Library 2009.

8  Viz Déjiny zemi Koruny Ceské, sv. 2, s. 308 (viz pozn. 2).

9  PULLMANN, Michal: Konec experimentu: Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku. Pra-
ha, Scriptorium 2011.
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,Normalizace“ a prestavba

V realizaci piestavbovych reforem se v Ceskoslovensku snoubily rizné predstavy:
nadéje, ze se lidem oteviou nové zivotni moznosti, Sly ruku v ruce s o¢ekavanim
takovych hospodarskych reforem, které odstrani vé¢ny nedostatek jednoho a pre-
bytek jiného zbozi. Jako vSechny reformni projekty, byla i pfestavba spojena s po-
tencidlnim ohroZenim dosavadnich vyhod a mocenskych hierarchii: otevirala sice
prostor diléim zlepSenim a posileni divéry ve stavajici fad, zaroven vSak uvadéla
v pochybnost Ustfedni ideologické principy a umozriovala zapojeni novych tc¢astnikt
do debat i vyjednavani o mocenskych hierarchiich.

Ceskoslovenské stranické vedeni zprvu doufalo, Ze sovétské perestrojka je jen
dalsi z fady ideologickych kampani, jejichz cilem je podnitit vyssi pracovni vykony
a celkové lepsi chod ekonomiky pfi zachovani zabéhnutého systému rozhodovani.
Na pozadi obtiZi, s nimiZ se Michail Gorbacov pfi prosazovani svych cilti setkdval,
se dokonce zdalo, Ze se nic zdsadniho ménit nebude — Ze mozna tu a tam dojde
k Upravé stavajiciho systému hospodateni, avsak mocenské hierarchie zlistanou
nedotceny.®

Ackoliv takovéto obecné ocekdvani sdilela vétsi ¢ast ,,normaliza¢ni“ nomenklatury,
ve vztahu k Ceskoslovenské prestavbeé byly od pocatku patrné rozdily. Kdyz se pojmu
piestavby jako prvni ujal pfedseda federalni vlddy Lubomir Strougal a jiZ na jate
1985 povazoval budouci ptehodnoceni ndzort a koncepci za tak hluboké, ,,ze si to
ani sami zatim nedovedeme ptedstavit®,' neodrazela se v tom ani tak diagnosticka
presnost nebo jasnoztivost jako spise snaha postavit se do ¢ela reformniho procesu,
pokud se k jeho realizaci oteviou priznivé predpoklady. Po nevalnych vysledcich
,Souboru opatteni“ (takzvanych Strougalovych bali¢k) z roku 19802 patiili pravé
vladni predstavitelé k tém, kdo cekali na ptilezitost, aby se pokusili uvést v Zivot re-
formni navrhy a vyvedli tak ¢eskoslovenské hospodartstvi z dlouhotrvajici stagnace.
Mohli se zde opfit o expertni tymy (Vladni vybor pro planovité fizeni narodniho
hospodaistvi, pozdéji Prognosticky tistav Ceskoslovenské akademie véd a dali ex-

10 Viz BROWN, Archie: Seven Years that Changed the World: Perestroika in Perspective. Oxford,
Oxford University Press 2007, s. 63—-66; WHITE, Stephen: After Gorbachev. Cambridge,
Cambridge University Press 1993, s. 19 n.

11 Ve jménu odkazu z jara 1945 pracujeme zitra lépe neZ dnes: Projev Lubomira Strougala
na shromazdéni ke 40. vyroci KoSického vlddniho programu. In: Rudé prdvo (5.4.1985),
s.2n.

12 Soubor opatieni ke zdokonaleni soustavy pldnovitého fizeni narodniho hospodaftstvi.
In: Ke zdokonalent soustavy pldnovitého rizeni ndrodniho hospoddrstvi: Sbornik dokumen-
tit a materidlit ke zdokonaleni soustavy pldnovitého hospoddrstvi po r. 1980. Praha, Préce
1980. K tomu viz také MYANT, Martin: The Czechoslovak Economy 1948-1988: The battle
for Economic Reform. Cambridge, Cambridge University Press 1989, s. 209-213; WOLCHIK,
Sharon: Czechoslovakia in Transition: Politics, Economics, and Society. London — New York,
Pinter 1991, s. 242 n.
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pertni pracovisté) a spolu s nimi pozadovat zvySovani ,rentability“, ,efektivnost®,
LVyvazeny rast“, optimalni“ feSeni nebo ,,zvySovéni tlaku“ na hospodarnost.'®

Reformni moznosti vlady byly vSak v systému centralné fizeného hospodatstvi
paradoxné dosti omezené: praxe administrativniho rizeni hospodaftstvi byla natolik
tézkopadna a slozitd, ze bez soucinnosti stfednich slozek byrokratického aparatu
(a bez svoleni stranickych kruhti) nebyla reforma viibec proveditelnd. Dosavadni
kirehka stabilita administrativné fizeného hospodéftstvi se opirala zejména o vyjed-
navani mezi vedenimi podnikt a stfednimi ministerskymi kadry, zodpovédnymi
za sestaveni hospodatského planu. V administrativné fizeném hospodatstvi usiloval
kazdy podnik o maximalizaci statem dodavanych zdroja (surovin ¢i jinych vyrobka)
a soutasnou minimalizaci poZadovanych vystupt (planem stanovené vyroby). Roz-
sah ani kvalita vyroby nebyly stanoveny trhem (ani jeho jakoukoli ndpodobou), ale
administrativné — na zdkladé dohody vedeni podniku s ptislusnymi ministerskymi
uredniky o vysi a struktufe vyroby a jejich zanesenim do vyrobniho planu. Kromé
vzdjemnych osobnich zavazka v téchto dohodédch samoziejmé hraly velkou tlohu
kontakty v prostiedi komunistické strany (nejlépe v jejim tistrednim vyboru), nebot
svym poukazem k centralizované mocenské struktufe, jez mohla kdykoliv kohokoliv
odvolat, umozriovaly zesilit ¢i zeslabit ti¢innost dil¢ich poZadavkia. Dokud se tato
troven vyjednavani udrzovala jako hlavni opora stability hospodéafstvi, byly veskeré
reformni plany vlddnich expertl téméf bezpredmétné.

Proto si ani stranické vedeni do konce roku 1986 pfili§ neptipoustélo, ze by
se na podobé realné existujiciho socialismu mohlo néco vaznéji ménit. Ackoliv
ive strané existovala fada rozporti, pfestavba v ni zpoc¢atku nevyvoldvala tlak na es-
kalaci. Do konce roku 1986 se zddlo, Ze piestavba je ¢isté sovétskou kampani a ze
se Ceskoslovenskych pomért netyka. I oficidlni domdci média pfindsela svédectvi
o prestavbé, jako by se jednalo vylucné o sovétsky projekt; pomérné dlouho se
zdalo, Ze Ceskoslovensko zfistane novym reformnim tsilim nedotéeno.™

Vie se zménilo aZ ke konci roku 1986, kdy zacaly i do Ceskoslovenska (zatim
neoficidlnimi kanaly) proudit zpravy, Ze na chystaném lednovém plénu Usttedniho
vyboru Komunistické strany Sovétského svazu chce Gorbacov dovrsit personalni
proménu vedeni strany ve sviij prospéch a Ze se tak naplno otevie cesta realizaci
prestavbovych reforem.!® V této nové situaci se zddlo nestrategické zustdvat pozadu

13 Citované pojmy pattily k osvédéenym zptsobtim kritiky hospodéfstvi v 80. letech (viz ¢aso-
pis Finance a tivér, roéniky 30-36 (1980-1986).

14 Napiiklad jesté materidly 17. sjezdu KSC se opiraly o osvédéené pojmoslovi jako ,,zdokona-
leni“, ,,podnécovani tvorivé aktivity lidi“ atd. Slovnik ptestavby sem pronikal jen velmi po-
malu (a nadto témé¥ vylu¢né v textech Lubomira Strougala). (Viz XVIL. sjezd Komunistické
strany Ceskoslovenska, 24.-28. bi‘ezna 1986. Praha, Svoboda 1986.)

15 V sovétském vyvoji je pravé lednové plénum z roku 1987 interpretovano jako udalost, kte-
ra umoznila pravni zakotveni pfestavby a oteviela tak prostor proménam statnich podni-
ka, druZstevnictvi, vnitfniho i mezindrodniho obchodu atd. (WHITE, S.: After Gorbachev,
s. 19 n. - viz pozn. 10). Neoficidlni zprdvy o tom, Ze ptestavba nezistane jen dalsi z ideolo-
gickych kampani, pry do Ceskoslovenska pronikly v listopadu a prosinci 1986 a zpfisobily,
Ze si Ceskoslovenské stranické vedeni pospisilo s pfipravou dokumentu o pfestavbé, aby byl
hotov jesté pfed lednovym plénem v Moskvé a vypadal tak jako vysledek samostatné aktivi-



262 Soudobé déjiny XIX / 2

ariskovat, ze se pripadné pozdéjsi zmény budou jevit jako Cisté reaktivni a oportunni
jednani. Na prelomu let 1986 a 1987 byl proto rozpracovan dokument, jimz méla
byt nastartovana piestavba i v Ceskoslovensku.'® A¢koliv se viechen reformismus
kladl do sféry hospodarstvi, bylo jiz zde zfetelné, Ze se budou znovu vyjednavat
i nékteré hierarchie mocenské.

Zdkon o stdtnim podniku

Jelikoz se sttedobodem sovétské ekonomické reformy stal zakon o stdtnim podniku,
zah4jily se prace na obdobném projektu za¢4tkem roku 1987 i v Ceskoslovensku. Pro
vladni kruhy to byla vitana ptileZzitost, jak uvést v Zivot reformy, které by prekonaly
stagnaci a obnovily hospodafsky rist. Hlavnim cilem zdkona bylo proménit formy
spoluprace mezi velkymi podniky: princip ,,samofinancovani“ mél podniktim zajistit
vétsi samostatnost rozhodovani, zarover je vak vice vazat k odpovédnosti za vlastni
vykon. Do prosttedi administrativniho rozhodovani tak mél byt vnesen jisty trzni
prvek: podniky si mély do budoucna nejen vice konkurovat, ale mit i dostatek
prostoru pro uzavirani vzajemnych kontraktG bez ministerské rozhod¢i instance.
Utednimu aparétu by se tak ulevilo v jeho néro¢né dohliZitelské ¢innosti a podniky
mély zacit efektivnéji hospodarit — nejen si vyjednavat na ministerstvech ptiznivé
podminky, nybrz také rozvijet svébytnou iniciativu a 1épe a kvalitné&ji vyrabét.”
Navrh zakona byl ve Vladnim vyboru pro planovité rizeni narodniho hospodat-
stvi ptipraven jiz béhem jara 1987. Vychdzel ptivodné ze sovétského vzoru; avsak
poté co se ukazal v této podobé jako nepouzitelny pro Ceskoslovenské prostredi,
rozhodli se vladni experti sdhnout ke koncepci zakona o podniku pfipraveného
v Ceskoslovensku jiz v roce 1969, ktery ve své dobé z politickych dtivodd nebyl
uskuteénén.’® Ceskoslovensky navrh tak el v nékterych ohledech jesté déle nez
sovétsky model a oteviral prostor takové transformaci, v niz by se princip planovani
zmeénil v, ekonomické fizeni“ a postupné by zcela eliminoval administrativni systém
rozhodovéni. V definitivnim ndvrhu zakona, publikovaném v poloviné Cervence
1987, sice nejodvaznéjsi pasaze chybély (naptiklad forma , podilnického podniku®,
tedy jakdsi socialistickd obdoba akciové spolecnosti, byla ve stranickém prosttedi
nepftijatelna), coz prozrazuje, ze jiz v této dobé se zakon stal objektem restrikei.

ty (viz SULC, Zdislav: Psdno inkognito: Doba v zrcadle samizdatu 1968—1989. Praha, Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR 2000, s. 106). K politickému vyvoji v Ceskoslovensku viz BLE-
HOVA, Beata: Der Fall des Kommunismus in der Tschechoslowakei, Wien, LIT Verlag 2006,
s. 121-199.

16 Zdsady prebudovdnit hospoddi‘ského mechanismu CSSR. Praha, Svoboda 1987; viz také Rudé
prdvo z.9.1.1987.

17 Z4kon o stdtnim podniku byl v Sovétském svazu v prvni ptili roku 1987 ptedmétem vetejné
diskuse, v poloviné tého# roku pak byl schvalen. Ceskoslovenské fazovani bylo zhruba o rok
posunuté: do konce fijna 1987 probihala ,,vSelidovd diskuse®, od poloviny roku 1988 pak
zéakon vstoupil v platnost.

18 Viz SULC, Z.: Psdno inkognito, s. 258 n.
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Presto navrh pozdéji vyvolal fadu reakci, které ve strnulém prosttedi statniho so-
cialismu nikdo neocekaval — v takzvané celospolecenské diskusi, ktera probihala
v 1été a na podzim 1987, se nejhlasitéji ozvaly dvé zainteresované skupiny — eko-
nomicti odbornici (expertni kruhy) a lidé z vedeni podnikd (manaZerské kruhy).

Pro experty z Vladniho vyboru pro planovité tizeni narodniho hospodaftstvii dal-
$ich odbornych instituci'® predstavovala diskuse o navrhu zdkona vitanou ptilezi-
tost, jak predstavit a popularizovat nové reformni myslenky. Hlavnim kritizovanym
bodem bylo dosavadni administrativni fizeni hospodarstvi, tedy titedni stanovovani
cila a kontrola nad distribuci surovin i zbozi bez dostate¢ného ohledu na potie-
by podnikt i koneénych odbératelti. Experti zde mohli vefejné formulovat to, co
je palilo jiz delsi dobu, a zadat nastoleni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou
(namisto dosavadni ,pozadavkové“ ekonomiky), uspokojovani ptani zdkaznika
(namisto lpéni na statnim planu, zrcadlicim Casto opét jen byrokratické zajmy)
i zménu dotaci a redistribuci v praxi (tak aby efektivni podniky nedoplécely na ty
$patné hospodatici). Odtud pak byl jen krii¢ek k pozadavku ,,objektivizace hodno-
tovych néstroju“ (tedy zavedeni pohyblivych, statem nekontrolovanych cen), které
by usmérriovaly a uvadély v soulad rizné ekonomické volby.?° Ani princip admi-
nistrativniho rozdélovani surovin, ani pozadavek statnitho dohledu nad vyrobnimi
prostiedky, ani statni kontrola cen jiZ neptsobily jako axiomy, vyznacujici nezvrat-
né sméfovani ke komunismu. Experti zde pomérné jasné vyjadrtili, ze dosavadni
administrativni systém fizeni je hlavni pfi¢inou problému a Ze je do budoucna
ve stavajici podobé neudrzitelny.

Vedle obecnych tezi a poZzadavkl se v diskusi objevila fada konkrétnich ndvrha
vytyCujicich dalsi sméry hospodaiskych reforem. V pohledu shora se zdédlo byt
nejdtlezitéjs$i utlumovani téch odvétvi, ktera tvotila zéklad ,extenzivniho* ris-
tu hospodarstvi (ocelafstvi), a naopak prospektivni podpora odvétvi opirajicich
se o vysoce kvalifikovanou vyrobu (zpracovatelského pramyslu, at uz textilniho,
obuvnického, sklatského, polygrafického atd.).? V pohledu zdola - tedy v roviné
dil¢ich organizaénich principi — se asi nejostiejsi kritika snasela na pojeti tak-
zvaného kmenového jméni (zjednodusené majetku), podle néjz bylo kromé zisku
dosud kazdému podniku danéno i toto jméni.?? Nejenze zde vlastné dochazelo

19 Pattila k nim zejména Vysoka $kola ekonomicka, Usttedni tistav narodohospodétského vy-
zkumu (pti ministerstvu financf), pozdéji také slavny Prognosticky tistav CSAV.

20 Viz RUSMICH, Ladislav: Zbozné-penézni vztahy. In: Hospoddrské noviny, ro¢. 31,
¢.19 (1987), s. 3; MOSNA, Zdenék: Zasady ¢innosti: K navrhu zakona o statnim podniku.
In: Tamtéz, €. 30, s. 3. Slovnik byl prozatim pomérné opatrny (opiral se o osvédc¢ené obra-
ty jako ,,ve prospéch socialismu“, ,sovétska ekonomickd véda“, ,,pfinos marxistické teorie“
atd.), avSak obsahem texty jednozna¢né porusovaly ideologickou ¢istotu, stanovenou po-
uckami védeckého komunismu.

21 Viz KOMAREK, Valtr: Ekonomika #4d4 revolu¢ni zménu. In: Tamté, ¢. 10, s. 8 n.

22, Kmenové jméni se skldda z ¢4sti svéfené pti zaloZeni a z ptirtistkd vzniklych v pribéhu
hospodateni podniku.“ (HABA, Zdenék: Ne zcela jasné pojmy. In: Tamtéz, ¢. 32, s. 6.) Je-
likoZ ve statnim socialismu bylo homogenni (st4tn{) vlastnictvi vyrobnich prosttedka, pti-
slusny podnik budovy, stroje a podobné nevlastnil, ale pouze mél v jakési spravé. Vyrobni
prostfedky ve statnim socialismu ani nemohly byt v soukromych rukdch; idealné byly ,ce-
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ke dvojimu zdanéni, ale tato praxe navic tlacila podnikové reditele k tomu, aby se
branili investicim do svych podniki (nebot investicemi zvySovali ,kmenové jméni“
a potazmo odvody, ¢imzZ zase sniZovali prosttedky na mzdy a v delsi perspektivé
tak prichazeli o své kvalitni pracovni sily).?

Navzdory témto kritizovanym bodim vSak v diskusi o navrhu zdkona nejnalé-
havéji neznél hlas ekonomickych expert, nybrz lidi z podnikovych vedeni, je-
jichz vliv byl ohroZen mnohem vyraznéji. Zakon o statnim podniku totiZ podle
sovétského vzoru zavadél do vyroby prvky socialistické demokracie: v podnicich
se mély zakladat rady pracujicich, které se mély spolu s fediteli podilet na veden{
podnikd, a nadto mély mit pravo volit a odvolavat feditele. Reditelé a jejich na-
méstci tudiz nevahali zapojit vSechny dostupné artikula¢ni moznosti, aby princip
délnické samospravy ocernili a hlasité varovali pfed jeho diisledky. Samospréavné
organy podle nich hrozily stat se ,debatnimi kluby“, v nichZ se oslabi pracovni
morélka zaméstnanct a naopak posili tendence k tomu, co pry je zaméstnancim
vlastni — ,,snaha o maximalizaci dichodG“ bez ohledu na vysledky podniku. Navic
podle nich nebyla vyjasnéna otdzka paralelnosti samosprdavnych organt a odborti
(kde se mély ve své ¢innosti prekryvat, kde nikoliv a proc¢). Argumentovali také,
Ze nova grémia poskytnou prileZitost ,,demagogtim a konjunkturalistim, pi¥ipadné
protispolecenskym tendencim®, takZe v podnicich uz nic neudrzi ,,kazen a fizeni“.
Na zdkladé téchto vyhrad se dalo formulovat zcela nedvojznac¢né: , Navrhuji tento
paragraf zcela vypustit.“2*

Reditelé védéli, Ze je v sdzce jejich vliv v rdmci podnikf i vztahy navenek. Jiz
vyjednavani s vy$§imi orgdny (na ministerstvech ¢ Ustfednim vyboru KSC) je sta-
lo nemalo energie a vynalézavosti; nyni hrozilo, Ze se k tomu ptida jesté nutnost
jednat se zaméstnanci. V jejich deklarovaném postoji pritom zfejmé neslo hlavné
o despekt vii¢i podtizenym (v situaci nedostatku pracovnich sil si své zaméstnan-

lospolecenskym vlastnictvim®, které spravoval stat — chranil je proti zcizeni, staral se o jeho
rozvoj (pfedanim do kompetentnich rukou) apod. Svou vyrobni ¢innosti pak podnik opét
rozmnozoval nikoliv majetek sviij, ale potencidlné majetek vSech (ktery spravoval — tj. vy-
robné organizoval i redistribuoval — stat).

23 Proto se za ,,normalizace” feditelé podnikd tak houZevnaté branili jakymkoliv investicim
do svych podnika (a kdyz jim byly ze strany ministerstev nové stroje vnuceny, ¢asto je radéji
nechali nerozbalené). Ministerstva naopak zase tla¢ila na ,normativy povinnych pridéla
do fondu rozvoje“, chtéla tedy administrativné prolomit systematicky nezdjem podnikd
o investice. Podniky za ,normalizace tak byly ¢asto doslova udrzovéany v témét dezoldtnim
stavu (anebo se zde donekonec¢na jen opravovaly staré stroje). Vyli¢eni tohoto mechanismu
i alternativn{ navrhy viz SLAJER, Vratislav: Uvahy k zamysleni. In: Tamtéz, ¢. 40, s. 6 n.

24 VONDRA, Milan: Problémt je dost; SVOBODA, Jaromir: Diskutabilni postaveni feditele;
NOGA, Karel: Volitelnost? Ano! In: Tamtéz, ¢. 34, s. 6. (Milan Vondra byl z podniku Arma-
beton Praha, Jaromir Svoboda byl ekonomicky naméstek Kovosluzby Praha a Karel Noga
byl feditelem Zavoda Vitézného tinora v Hradci Kralové.) Nejpadnéjsi formulace o ,,vypus-
téni“ se sice vztahovala jen k paragrafu 30, ktery se tykal volné mozZnosti svolavat shromaz-
déni vnitropodnikovych dtvart (tedy samosprdvnych orgént, jednotlivych dilen i celych
zavod( atd.), na pozadi celkového vyznéni uvedenych textt ji v§ak 1ze vztahnout k principu
ysocialistické samospravy* jako celku.
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ce, zvlasté ty kvalifikované, museli doslova piredchazet); feditelé v§ak méli obavy,
zda novy systém zvlddnou a zda se mezi protichidnymi tlaky (od ministerstva
a samospravy) udrzi.

Jinak se tstfednim principim navrhovaného zdkona dostalo od manaZerskych
kruhti obecného souhlasu: zd4 se, Ze zde aklamace nebyly jen tradi¢nim holdovanim
tomu, co ptichazelo shora, ale Ze odpovidaly snahdm podnik{ o samostatnost v roz-
hodovéni. Zejména princip ,,samofinancovani“ byl pro podnikova vedeni ptislibem,
Ze snad budou moci hospodafrit s podstatné vétsimi finan¢nimi obnosy a zbavi se
zavislosti na ministerském porucnikovani. Zvlast kdyz se podnik podilel na zahra-
ni¢nim obchodu, otevirala se mu moznost ziskat jistou miru vlivu na hospodateni
s valutami. Vedle hlasitych aklamaci se proto objevovala upozornéni, aby se tyto
principy v budoucnu nestaly obéti dodate¢nych dprav a zvlastnich predpist (jak
tomu byvalo v minulosti).?®

Vedouct tloha strany

Obavy panovaly i v nejvyssich stranickych kruzich. Nejvétsi zajem — jesté pted ote-
vienim diskuse — zde budila otazka, jak bude vypadat vedouci tiloha strany:2¢ jak
se zajisti, aby komunisticka strana méla v samospravnych organech dostate¢ny vliv
a aby i feditelé podnik sklddali téty stranickym orgadntim. KdyZ se pak ukézalo, Ze
se diskuse rozbéhla necekanym, a dokonce nezadoucim smérem, naléhavost této
otazky jesté vzrostla. Zaruk, Ze se icastnici diskuse budou chovat konformné, bylo
stale méné; spornych otazek a témat, které je mohly podnitit k nonkonformnim
stanoviskiim, naopak stéle vice.

Ze zased4ni ndrodohospodatské komise Ustiedniho vyboru KSC v listopadu 1987
nicméneé vyplyvd, Ze pripravenost k razantnimu jednani byla v komunistické strané
pomérné omezend. Namisto odhodldni a imysld okamzité intervenovat se zde proje-
vovala spisSe defenzivni kritika spolu s Usilim vymanit se z odpovédnosti za existujici
hospodatské problémy i ipadek autority strany: podle Gc¢astniki diskuse byl termin
zvefejnéni navrhu ,nevhodné zvolen“,?”  ¢ast stranického aktivu nebyla teoreticky
pripravena pro vetejnou diskusi“, diskuse nevzala dostate¢né v uvahu ,rozsahlost
administrativniho aparatu“, ,malo smétovala k celé prestavbé hospodatského me-

25 Viz LESCISIN, Jozef: Neublizme dobrej véci. In: Tamté%, ¢. 32, s. 6 (Le$¢isin byl ekonomicky
naméstek Vychodoslovenskych Zelezaren v Kosicich); SKRHAK, Jaroslav: Strué¢nost vede
k nejasnosti. In: TamtéZ, ¢. 33, s. 6 (Skrhak byl vedoucim odboru rozvoje ekonomiky na Ge-
neralnim feditelstvi CKD v Praze) a dalsi.

26 Ndrodni archiv, Praha (dale jen NA), byvaly Archiv UV KSC, fond (f.) 1529 (Narodohospo-
datska komise UV KSC — pivodni oznaceni fondu 10/8), Informace o vysledcich jednani
narodohospodatské komise UV KSC dne 1. éervna 1987.

27 Casovou ,,nevhodnosti“ mél doty¢ny nejspiSe na mysli skute¢nost, Ze se autoritativni kam-
pan (distribuce zddouctho vykladu zdkona po stranické a odborové linii) dala do pohybu
teprve v ¢ervnu a Cervenci, kdy lidé jiz odjizdéli na své chalupy ¢i jiné prazdninové pobyty
a nevénovali tak kampani patfi¢nou pozornost.
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chanismu“, odhalila fadu ,,nejasnosti okolo funkce rady“ a vazné nedostatky v préci
Jteoretické fronty pti ptipravé dokumentt ptestavby hospodéatského mechanismu®,
diskutované materidly ,nebyly ptipravovany za tiéasti odvétvovych orgdni“, v né-
vrhu zdkona ,,se neuvazuje s ovéfenym systémem vyssich dodavatelskych funkei®
a podobné.? Pro stranické predstavitele bylo obtizné ptijmout fakt, Ze ,,celospo-
lecenska diskuse“ nemusi probihat podle pfedem stanoveného scénare — a ze plu-
ralizace postoji, které ekonomiéti odbornici a lidé z podnikovych vedeni vetejné
formulovali, mize vést az ke zpochybnéni zdkladnich pilifa stdtnésocialistického
hospodéfstvi. Mnohem snadnéjsi bylo poukazovat na organizacni problémy: ¢aso-
vou nevhodnost, nezvladnutou organizaci i teoretickou ptipravu.

Kontrast mezi rozpacitosti stranickych Spicek a ptripravenosti expertnich a ma-
nazerskych kruht jasné artikulovat své zdjmy byl zjevny. Namisto pozadavki
na okamzité teoretické proskoleni ,¢asti stranického aktivu“ a napravu vseho, co
se domnéle $patné zorganizovalo, aktéti z prosttedi centralniho stranického aparatu
formulovali jen kontemplativni stanoviska, vytésnujici pri¢iny neblahého vyvoje
za hranice vlastni odpovédnosti.

Pti hodnoceni hospodétskych reforem se v centralnim stranickém aparatu ani
pozdé&ji neprojevily zndmky odvahy k razantnéj$imu jedndni a ndpravé problémdu.
Kdy? byli naptiklad ¢lenové narodohospodaiské komise UV KSC v roce 1988 kon-
frontovani s dal$im poklesem hospodarského riistu, reagovali podobné bezradné
a kontemplativné jako pfedtim: ,,zndme zdroje ekonomického rtistu, ale neumime
je mobilizovat“, ,podniky ve druhém pololeti letosniho roku neocekavaji udrzeni
priznivého vyvoje a progndzuji pokles dynamiky vyroby“, je nezbytné, ,aby cent-
rum rychleji reagovalo na zmény ekonomickych podminek®, ,v planu [se] zatim
vyhybame feSeni rozhodujicich problémt“, mame ,nizkou téinnost a efektivnost
prinost z védecko-technického pokroku“ a podobné. Zda se, Ze dvéra ve vlastni
sily ve stranickém aparatu fatalné poklesla; uz ani platnost zakladnich ideologic-
kych schémat, vymezujicich smér ekonomického vyvoje, nebyla jista: ,Interpretace,
Ze nastup k intenzifikaci je pomaly, neni piesnd, nebot je potteba si ptiznat, ze
zatim viibec nedoslo k obratu k intenzité a rozvoj nadrodniho hospodéaistvi je stéle
extenzivni.“®

Vedle efektivity statnésocialistického hospodéftstvi se tedy hroutilo néco jesté
citlivéj$iho a mozna dtlezitéjsiho: rozpadaly se i ideologické opérné body, které
pomérné dlouhou dobu umoznovaly aktérim legitimizovat vzajemnou spolupraci
a (alespor predstirat) spole¢né cile. Kdyz uz ani v centralnim stranickém aparatu
jejich platnost nebyla jistd, kdyz uz i zde misto poZadavkd konformity a poslus-
nosti vyjevili své vlastni pochybovani a rozpaky, bylo jen otazkou ¢asu, kdy se tato
nejistota a pochybnosti vetejné vystavi pied celou spolec¢nosti.

28 Tamté?, Informace o vysledcich jednani narodohospodatské komise UV KSC dne 23. listo-
padu 1987.

29 Tamté?, Zakladni myslenky z diskuse na narodohospodéiské komisi UV KSC: Materialy 5.
schiize narodohospodéiské komise UV KSC 15. ¢ervence 1988.
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,vnitini nepritel“

Jesté vyraznéjsi nez ekonomickd bezradnost stranického vedeni bylo jeho znejis-
téni co do zplisobt stigmatizace ,vnitfniho nepfitele“. S ohledem na sovétskou
politiku glasnosti se najednou vytracela jistota, zda bude naddle mozné vylucovat
disent ze spolecnosti: pokud byl v Sovétském svazu rehabilitovan Andrej Sacha-
rov a vyrazné omezena cenzura, kde byly zaruky, zZe se néco podobného nestane
i v Ceskoslovensku? Pro zdejsi stranické vedeni predstavovala tato vyhlidka témét
zZivotni ohroZeni, nebot zpochybnénim Poudenti z krizového vyvoje ve strané a spolec-
nosti po XIII. sjezdu KSC, které do té doby spolehlivé podpiralo narok komunistické
strany na monopol moci a vylucovalo jakoukoliv legalni opozici, by ztratila zbytky
legitimity pro udrzovani svého vlivu.

Neni proto divu, Ze naléhava zadost, aby sovétska strana neménila oficialni in-
terpretaci roku 1968, tvofila zpravidla velmi dileZitou soucédst rozhovorti mezi
sovétskymi a ¢eskoslovenskymi stranickymi predstaviteli. Ti sovétské strané zdtraz-
novali, Ze zména oficidlniho vykladu udalosti prazského jara by ohrozovala pozice
komunistické strany i osud ptestavby v Ceskoslovensku, ba dokonce Ze by otevirala
cestu k evropské destabilizaci.*® Prosbu o zachovani dosavadni interpretace, stvrzené
Pouéenim z krizového vyvoje, asi nejlakoni¢téji vyjadiil tajemnik Usttedniho vyboru
KSC Vasil Bilak, kdy?# v listopadu 1988 jednal s Gorba¢ovovym zahrani¢népolitickym
poradcem Alexandrem Jakovlevem pti jeho navstévé Ceskoslovenska: ,,Chapeme
probihajici procesy v SSSR, prosime vsak, abyste pochopili i situaci nasi.“*

Kromé straséka evropské destabilizace a ohroZeni pozic socialismu v Ceskosloven-
sku vSak Jake$ovo vedeni nemélo mnoho argumentd, jimiZ by ospravedlnilo represi
vii¢i domdcim ,nepiatelim socialismu“ a ,protispole¢enskym Zivlim“. Sovétskym
soudruhtim je$té mohlo tvrdit, Ze m4 situaci pod kontrolou a Ze vét$ina spole¢nosti
podporuje jeho mocensky narok, jehoz rubem bylo vylouceni disentu. Obtiznéjsi
vsak bylo vypotadat se s domaci situaci: kdyz byla platnost oficidlnich ideologickych
schémat vystavena zpochybnéni, zacala se pomalu rozkladat i stigmatizace disentu
(jako téch, kdo nepracuji, neumi ptijmout patti¢nou ,,odpovédnost“ a naopak jen
za tuéné zapadni provize provadéji na objednavku nepiatelskou ¢innost).*2 Od po-
loviny roku 1988 neustdle rostla ticast na opozi¢nich demonstracich (zejména pti

30 Viz napt. zaznam rozhovoru Gorbacova s JakeSem z dubna 1989: Iz besedy s MiloSem Jake-
Sem: Moskva, 18. aprelja 1989 goda. In: Otvelaja na vyzov vremeni: Vnéstiaja politika pere-
strojki. Dokumentalnyje svidétélstva. Moskva, Gorbacev-Fond — Ves Mir 2010, s. 564-567.
Béhem rozhovoru, ktery byl asi ze ¢tvrtiny vénovan problému ,,nepratel socialismu®, resp.
tlaku na rehabilitaci prazského jara, Jakes ujistoval Gorbacova, Ze zména sovétského oficial-
niho stanoviska by znamenala pro ¢eskoslovenskou spole¢nost katastrofu.

31 ,Vzakljucenije V. Biljak prjamo skazal: ‘My ponimajem proischodas¢ije v SSSR processy, no
prosim ponat i nasu situaciju. (JAKOVLEV, Alexandr: Perestrojka: 1985-1991. Néizdanno-
je, maloizvestnoje, zabytoje. Moskva, Mezdunarodnyj fond ,,Démokratija“ 2008, s. 273.)

32 Duvodt, pro¢ byla d¥ivéjsi stigmatizace disentu pomérné dlouho tispésnd, bylo jisté mnoho.
Nejvétsi roli zde hréla skute¢nost, ze pozadavky disentu, stejné jako oficidlni cile komuni-
stické politiky, byly vzdaleny Zivotnimu svétu vétSiny obyvatelstva — Ze v ,,normalizované“

spole¢nosti se jakykoliv aktivismus (disidentsky ¢i stranicky, idealisticky ¢i pragmaticko-
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historickych vyrocich v srpnu a fijnu 1988 a poté béhem celého roku 1989), coz
prozrazuje, Ze se stale vétsi ¢ast vefejnosti zajimala o cile a hesla opozi¢nich skupin.

Administrativni slovnik, jimz se ve stranickych kruzich vyjadtoval tento trend,
svéddil o tom, Ze vstoupit do zdpast o Zadouci vyklad socialismu se stranickym
pfedstavitelim viibec nechtélo. Oteviraly totiZ moznost, Ze se namisto dosavadniho
predepsaného pojeti socialismu prosadi jeho Uiplné jiné interpretace (¢i dokonce
Ze se zpochybni jako princip spolecenského usporadéni) a Ze se kiehka stabilita
ynormaliza¢nich“ hierarchii pak nebude mit uz viibec o co opfit. Z perspektivy
stranického vedeni se tak zdalo, Ze je lepsi nedélat nic (respektive jen nasazovat
proti protestujicim poradkové sily) a tvarit se, Ze statni socialismus se svymi pie-
stavbovymi vylepSenimi stale funguje. A tak byly i protestni akce ze srpna a tij-
na 1988 nadale prezentovany jako ,,vystoupeni nepiatel socialismu®. Vyjadtovaci
obeztetnost Sla tak daleko, Ze se rad€ji tikalo ,,udalosti, které se udaly“, jen aby se
demonstrantim nemusela pfipisovat identita (aby se nemuselo shrnujicimi pojmy
vyjadfovat, co Ze to chtéji a v ¢em Ze jsou vlastné nebezpecni).*

Pokud se i pozdéji v internich stranickych materialech charakterizovaly cile pro-
testniho hnuti, délo se tak s pomoci pojm1, které jiZ nebyly odvozeny pouze z ,,nor-
malizacniho“ jazyka, ale zahrnovaly také vlastni identitu protestujicich. Jejich tsili
bylo vymezeno snahou o ,,dosazeni zmény soucasného ¢s. spolecensko-politického
zfizeni na pluralitni“ a dédle o ,vytvatreni tzv. nezavislych seskupeni“ usilujicich
,vytvotit zdkladni organizacni struktury budouci ‘opozice’.** Stigmatizacné mély
plisobit jiz jen kategorie ,,zneuziti“ (T. G. Masaryka, Johna Lennona), ,,konfrontace“
(tedy hrozby nekontrolovatelného konfliktu) a ,,revize” (povale¢ného usporadani).
Protestujici jiz nebyli ,ztroskotanci“ ani ,,samozvanci“, nybrz ,,opozi¢ni skupiny*,
usilujici o ,,pluralitni zfizeni“ a zakladani ,nezavislych seskupeni“. Oproti konci
sedmdesatych let to byl zietelny interpreta¢ni posun, rezignujici na jednosmérnou
stigmatizaci a pfebirajici (alespon z¢4sti) obsah toho, co opozi¢ni aktéfi sami o sobé
tikali. I v tom lze shledavat prvky interpretac¢ni slabosti a nedostatku ofenzivni
energie stranického vedeni a jeho administrativniho aparatu. Situace viditelného
konfliktu nadto vnasela otdzku po zptisobech neutralizace opozice (ospravedlnéni
represivnich opatfeni) a zvySovala tlak na metadiskurs o ustfednich hodnotach
socialismu: pokud se ,pluralita“ a ,nezavislost“ mély interpretovat jako ,nepta-
telské“ a ,protispolecenské®, bylo zapotiebi ukazat proc. A pfesné tomu se vedeni
komunistické strany usilovné vyhybalo.

-prospécharsky) jevil jako podezrely a cizi (viz BREN, P.: The Greengrocer and his TV, zejmé-
nas. 201-208 —viz pozn. 4).

33 NA,f.1261/0/9 (Pfedsednictvo UV KSC 1986-1989), P81/88, 81. schiize piedsednictva UV
KSC 25.8.1988, bod 5, pifloha III, Informace o politické situaci a udalostech v obdobi od 15.
do 22. srpna 1988 v souvislosti s 20. vyro¢im srpnovych udalosti v roce 1968.

34 Tamté#, P85/88, 85. schiize predsednictva UV KSC v poloviné z4i{ 1988, bod 6, ptiloha
IIIb, Informace k sou¢asnym aktivitdm vnitiniho protivnika, zejména v souvislosti se 70.
vyroéim zalozeni CSSR (opatfeno razitkem ,Piisné tajné“).
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Nejistd elita

Vratme se vSak k vysSe postavenym otdzkdm. Jak se v obdobi pfestavby meénily na-
roky vladnoucich elit a jejich ptipravenost ke spole¢nému jedndni? Jak lze vysvétlit
znejisténi komunistickych kruhti pozdni ,,normalizace“ ohledné efektivniho rozho-
dovani? Cim byla podminéna jejich opatrnost, ¢i dokonce rezignace na rozvijeni
hegemonidlnich strategii? Pro¢ tak Ipély na administrativnim feSeni problémd,
kdyz se kromé funkénich mechanism@ pomalu rozpadal i elementarni respekt vic¢i
komunistické strané?

Na tomto misté Ize formulovat tfi hypotézy, zasazujici proménu elitniho sebe-
védomi do $irStho kontextu ,normalizace”. Pfedné, s rozSifovanim spektra témat,
postojll a pojmt v $ir$i vefejnosti bylo stale obtiZznéjsi zakomponovat tuto nové
se rodici pluralitu do ideologického jazyka. ,Normaliza¢ni“ konsenzus se velmi
vyrazné opiral o idedly stability a spokojenosti, stvrzované na kazdodenni drovni
nekoneénym opakovanim hypernormalizovanych formulaci.*® Jazyk ,normalizace“
mél spiSe pragmatickou nez obsahovou racionalitu: jeho pouzivani odkazovalo
na obecny respekt ke konsenzu a existujicim hierarchiim, nemélo sdélovat konkrétn{
obsahy. JelikoZ pak jakykoliv metadiskurs o ideologii a zdGvodiiovani Zaddoucich
pomért mohl rozbit tuto pragmaticko-ideologickou praxi, mély stranické elity sklon
tzkostlivé se vyhybat otevienym otazkam a nevyzkouSenym formulacim.

Tim Ize také vysvétlit, pro¢ byly tak tvrdé stithany pravé nonkonformni postoje
k ustfednim hodnotdm a cilim socialismu: jakdkoliv obsahova diskuse o tom, co
je to socialismus ¢i proc¢ je vlastné nejlepsim spolecenskym uspotadanim, hrozila
rozbit pragmatickou racionalitu ,normaliza¢niho“ jazyka — tedy nejen zpochybnit
interpretace Poucent z krizového vyvoje, ale téz demotivovat obyvatelstvo v pouzivan{
téchto symbold. Pro stabilitu statniho socialismu tak p¢ipadnd diskuse o socialismu
predstavovala vétsi nebezpeci neZ potencidlni alternativy konzervativni, liberdlni
nebo tfeba rasistické.®®

Zadruhé, autoritativni praxe rozhodovani obsahovala ve svych klicovych bodech
prevazné jen projevy obdivu a chvdly viié¢i pfedem hotovym textim a stanovis-
ktim. Stranické vedeni se sice deklarativné hldsilo k ,socialistické demokracii“
a nejruznéjsi rozhodnuti predkladalo k ,,celospolecenské diskusi“, nonkonformni
postoje se zde vSak netrpély — rliznymi zpusoby (administrativnimi, policejnimi)
byly marginalizovany, kriminalizovany anebo vytésiiovany do svéta ,nepiatel“.
Jelikoz si stranické elity v pomérné dlouhém a stabilnim ,,normaliza¢nim“ obdobi

35 Timto argumentaénim smérem jsem $el ve své publikaci Konec experimentu.

36 K nezavislym socialistim po roce 1968 viz OTAHAL, Milan: Prvni fize opozice proti tak-
zvané normalizaci. In: MANDLER, Emanuel (ed.): Dvé desetileti pred listopadem: Sbornik.
Praha, Maxdorf 1993, s. 11-33, zejména s. 16. Podobné to platilo i v dobé piestavby — ac-
koliv méla ¢innost Obrody v kontextu opozi¢nich skupin margindlni vyznam, v materidlech
KSC dominuje jako domnéle nejnebezpe¢né;jsi sila. Plyne to i z rozhovorti ¢eskoslovenskych
stranickych ptedstavitell s jejich sovétskymi proté&j$ky (viz pozn. 30 a 31). Srv. také KREJ-
Ci, Oskar: Pro¢ to prasklo aneb Hovory o demokracii a ,sametové revoluci“ Praha, Trio 1991,
s. 15-17.
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zvykly kontemplativné sledovat projevy podtizenosti a poslusnosti, chybély jim
najednou opory a habitualni ndvyky pro efektivni dosahovani rozhodnuti a fesen{
nenadalych situaci.

Zatteti, i v nejvyssich stranickych kruzich se prosazovaly obrazy a interpretace,
jez kladly vétsi dtiraz na efektivni hospodateni na zdkladé individudlniho vyko-
nu. Razné ,poruchy“ a nedostatky — a vlastné vSechny jevy, které byly v rozporu
s ideologickym prislibem — se jiz nepojimaly jako vyjimky ¢i exemplarni a jedinec-
né uddlosti, stvrzujici platnost jednotictho hodnotového fadu. Naopak zacaly byt
vnimany jako systematické rysy existujicich vztahd, které je zapottebi odstranit
prostfednictvim ,experimentd“ ¢ ,reforem*, aby byla nastolena ,efektivita“ nebo
,rovnovaha“. V diskursu o feSeni vSech problémd se tak i ve stranickych kruzich
rozbijela ideologicka exkluzivita socialistického kédovani — klicem k napravé jiz
nebylo kolektivni dsili s cllem heroické zmény k zasadné jinému (spravedlivéjsimu)
tadu, nybrz naopak individualni Gsili s cilem rozsiteni blahobytu a spokojenosti
v rdmci existujiciho fadu. Socialisticky pfislib jiz nemél ani ve stranickych kruzich
jasnou hegemonii, nybrz byl vytésnén a nahrazen jinym utopismem — konkrétné
utopismem specifického vykonu a Sanci na seberealizaci.

Tento tfeti motiv, tedy novy implicitni utopismus, postupneé rozvracejici hegemo-
nii pldnovani a administrativni kontroly, byl v napéti vi¢i prvnimu motivu, tedy
sniZzené schopnosti nebo vili stranickych elit artikulovat odliSnost a nové népady.
Tim lze vysvétlit i jejich rozpaky, jak (¢i zda viibec) je mozno prosadit byt jen dil¢
zmény a reformy. Za spoluptisobeni druhého motivu, tedy zvyku jen kontempla-
tivné ptihliZet poslusnému jednani, a také v dtisledku (z hlediska komunistického
establishmentu) notné nepfiznivé mezinarodni situace se tyto rozpaky prohlu-
bovaly, stdle vice se vytracela jistota ohledné zadouciho smétovani a ,stranicky
aktiv“ i veden{ strany upadaly do apatie a nehybnosti. Vira v udrzitelnost statntho
socialismu se tak rozpadala.

Rozpad
Vedeni strany vSak nezahalelo tiplné. TéEmért vSe v nové situaci vsadilo na personalni

zmény. Koncem roku 1987 se stal generalnim tajemnikem Milo§ Jakes,*” v dubnu
nasledujiciho roku byl omlazen ustfedni vybor,* persondlni obménou méla projit

37 7. zaseddni Ustedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 17. a 18. pro-
since 1987: Za diislednou realizaci linie XVII. sjezdu KSC na urychleni hospoddiského a so-
cidlniho rozvoje, za komplexni prestavbu, za prohloubeni socialistické demokracie. Praha,
Svoboda 1987.

38 Z funkei v UV KSC byli uvolnéni Antonin Kapek, Josef Haman ¢ Josef Havlin (do té doby
velmi vlivn{) a na jejich mista byli kooptovani Miroslav Stépan, Rudolf Hegenbart a Vasil
Mohorita (viz 9. zaseddn{ UstFedntho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech
8. a 9. dubna 1988: K prdci strany v podminkdch prestavby hospoddi'ského mechanismu a roz-
voje socialistické demokracie. Praha, Svoboda 1988). Pravé zde se zacala definitivné hroutit
Husakova a Strougalova pozice a vzriistal vliv lidi kolem Miloe Jakese a Jozefa Lenarta.
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také vlada — po Strougalové odstoupeni se v f{jnu 1988 stal ministerskym piedsedou
Ladislav Adamec.* Tato strategie — neotevirat vefejné metateoretické otazky, ale
omladit vedeni strany a zd@raznit persondlni dimenzi zmén - ¢asteéné vychézela
vstiic i tenzim a zdpasim ve stranickém aparatu. Lze je zpétné interpretovat jako
posledni pokus uskute¢nit zmény pod vlastni kontrolou: tedy tak, aby neznamenaly
zpochybnéni naroku komunistické strany na tizeni statu.

Tim se vSak také vedeni strany svym zplisobem uzaviralo do svych problémd. Jiné
skupiny, které mély na podobu reforem vliv, naptiklad zminéni ekonomicti experti,
se totiZ nezajimaly ani tak o to, ktera z frakci v tstfednim vyboru ziska navrch,
nybrz spiSe zda bude ochotna otevfit prostor razantnim zméndm v hospodéftstvi.
Resit bylo ptitom potieba jednak zndmé a dlouhodobé problémy (permanentni
prevahu poptavky nad nabidkou, investi¢ni ¢innost ¢i nepruzné reakce na hospodat-
ské podnéty), jednak zcela aktualni trendy, zejména hospodaisky pokles. Namisto
dosavadni snahy zasadit kritiku do oficidlné uznanych pojmt a symbola se vsak
experti rozhodli vyzkouset jiné cesty a otestovat, kam azZ mohou zajit ve formulaci
koncepci novych, 1épe odpovidajicich jejich pfedstavam o dobte fungujici ekonomi-
ce. V druhé poloviné roku 1988 jiz byl formulovan pozadavek , konvertibility zbozi
i mény“ (coz indikovalo pfechod od administrativniho tizeni k trznimu), potieba
,rychle a drasticky zlomit hypertrofii téZkého pramyslu“, pozZadavek ,,monetarizace
ekonomiky“ nebo nutnost zavedeni ,,konkurence” nejen v drobném individualnim
podnikdni, ale pfedev$im mezi velkymi primyslovymi podniky. Jak se vyjadfil fedi-
tel Prognostického ustavu Valtr Komarek v Hospoddrskych novindch, ,rozvinuty trzni
mechanismus dnes funguje ve vSech vyspélych kapitalistickych statech a vsechny
jeho moderni atributy nutno kriticky pfejimat, a ne znovu vymyslet. Tedy nez vza-
jemné se poucovat o vyznamu, obsahu a hlavnich kategoriich trzntho mechanismu,
je plodnéjsi orientovat tvirdi usili k otdzkam jejich aplikace na ptidé socialismu.“4°
Princip administrativniho fizeni hospodaftstvi (statniho planovani) byl v této dobé
kritizovén nejen jako soubor dil¢ich problému, nybrz oznacden za chybny model
usporadani.*

39 Viz BLEHOVA, B.: Der Fall des Kommunismus in der Tschechoslowakei, s. 198 (viz pozn. 15).

40 KOMAREK, Valtr: Ne mnoz#stvi, ale kvalita a konvertibilita. In: Hospoddi‘ské noviny, ro¢. 32,
¢.42(1988),s.8n.

41 Podle ekonoma Milana Matéjky byl systém planovani chybny, nebot administrativni fize-
ni nemtize mit dostatek informaci k ¥izeni miliont produktt a naopak sklouzdvé k ,,$ab-
lonovitosti“. Kromé toho nerespektuje, ze ekonomicky vyvoj ,,objektivné“ neni linearni,
takze statni plan nedokaze zajistit soulad mezi vyrobou a spotiebou a jeho pojeti jakoz-
to zakona (s plnou legislativni platnosti) je tudiZ zcela ,nerozumné“. (MATEJKA, Milan:
Pochyby o kvalité projektu prestavby. In: Tamtéz, ¢. 43, s. 4.) O pojeti planovani v pozdni
fazi komunistické diktatury viz PULLMANN, Michal: Vervollkommnung, Intensivierung,
Beschleunigung, Perestrojka: Die Planung in den sowjetischen und tschechoslowakis-
chen Wirtschaftsdebatten der 1980er Jahre. In: SCHULZE WESSEL, Martin — BRENNER,
Christiane (ed.): Zukunftsvorstellungen und staatliche Planung im Sogialismus: Die Tsche-
choslowakei im ostmitteleuropdischen Kontext 1945-1989. Miinchen, R. Oldenbourg 2010,
s. 253-282.
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Interpretac¢ni posun spocival v tom, Ze najednou jiz nebylo predmétem sporu, zda
viibec pfijmout trzni principy, ale spiSe v jaké podobé. Nebylo nyni otdzkou, zda bude
pripusténa nezameéstnanost, ale v jaké mife.*?> BEhem roku 1989 se pak prolomilo
i tabu neomylnosti stranického vedeni — nespokojenost s jeho strnulym rozhodova-
nim, nekompetenci a neschopnosti nést odpovédnost za témér cokoliv dala prachod
ostré kritice MiloSe Zemana, uznavaného prognostika, publikované v Technickém
magazinu: ,Mizi nadSené chvalozpévy na svétlou budoucnost, ktera nam bude
darovana diky moudrému a neomylnému vedeni. ...¢asto s hrlizou zji$tujeme, Ze
nejvyraznéjsi rizika mohou vzniknout pravé jako duasledek nekvalifikovanych ...
rozhodnuti tohoto vedeni.“#* Clanek se stal doslova senzaci — vyjadioval $iroce sdi-
lené intuice ohledné stavu realné existujiciho socialismu (jakoZto ,,degenerovaného*
systému, v ném? stranické vedeni ptijima ,nekvalifikovand rozhodnuti“ a nenese
za jejich dusledky odpovédnost) a oteviral se ,pluralité moznych budoucnosti“
i trvalé konfrontaci s alternativnimi vizemi“, coz vyjadfovalo nadéji na zaveden{
politického pluralismu.

Vratime-li se k tfetimu aktérovi zdpast o podobu pfestavby, manazerské vrstvé
v podnicich, zda se, jako by v letech 1988 a 1989 trochu ustupovala ze scény. Zdkon
o statnim podniku i dalsi zakonné tpravy (zmény v Zdkoniku prdce a podobné)
poskytovaly manaZerim pomérné $iroké moznosti pti fizeni podnik{. Zejména
vétsi prostor pro hospodarenti se ziskem (vCetné zisku valutového)** pteorientovaval
podnikova vedeni od vyjednavani ptiznivych podminek s ministerskymi a stranic-
kymi instancemi k praktickym problém@m uvnitt podnikd: zd4 se, Ze starost o vni-
tropodnikové zalezitosti ptitahovala jejich pozornost mnohem vice nez tézkopadné
kontakty s autoritami. Navic zde plisobil dvoji odstup: Viéi vladnim kruhtim se
projevoval zejména z toho dtivodu, Ze zatim nebyl uvolnén prostor pro pohyb cen —
v monopolnim prostiedi by podniky okamzité tlacily ceny nahoru a roztacely nikym
nekontrolovatelnou inflaci. Vaéi stranickému prosttedi zda se jednak pretrvavalo
puvodni odcizeni kvili zavedeni délnické samospravy,* jednak se projevila skutec-

Vv

nost, Ze v nové situaci bylo vyjednavani priznivych podminek s vy$simi autoritami

42 Plna zaméstnanost byla interpretovana jako problematickd, nebot se zneuzivala k pohod-
li: ,Mozno tedy hovofit o uvolnéni dnesniho rigorézniho zdkonoddérstvi, nuticiho kazdého
k pracovni aktivité (viz zdkon o ptiZivnictvi), je mozné pripustit ur¢itou mensi docasnou ne-
zaméstnanost strukturdlni povahy,“ jakkoliv je tfeba se vyhnout masové nezaméstnanosti.
(KOMAREK, V.: Ne mnoZstvi, ale kvalita a konvertibilita, s. 9.) K nezbytnosti ptijeti tr#niho
modelu viz TYZ: Volba jen z jedné varianty. In: Hospoddi‘ské noviny, roé. 33, ¢. 19 (1989),
s.1la4.

43 ZEMAN, Milos: Prognostika a pfestavba. In: Technicky magazin, ro¢. 32, ¢. 8 (1989), s. 6-9.
Proti neomylnosti a nekontrolovatelnosti zde byl postaven ideal (pluralitniho) socialismu.
I to dodavalo textu mimotadny vliv.

44 Viz také Zakon ¢. 102/1988 Sb. ze dne 16. ¢ervna 1988, kterym se méni a doplriuje zdkon
¢.42/1980 Sb., o hospodaiskych stycich se zahrani¢im.

45 Vkone¢ném znéni Zakona o statnim podniku se sice ¢aste¢né posilovalo postaveni feditele,
avsak princip jeho volitelnosti (a odvolatelnosti) pracovnim kolektivem zde zistal zacho-
van (viz NA, f. 1529, Materidly 4. schfize ndrodohospodatské komise UV KSC 23.11.1987,
Névrh dprav zékona o podniku: Informace o prubéhu vetejné diskuse k ndvrhu zdkona
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méné duleZité, nebot v procesu postupné decentralizace vzrustal vyznam jednani
na urovni podnikd. Pfi¢teme-li k tomu odstup manazerskych vrstev od nejvyssich
stranickych kruht kvtli jejich neschopnosti véas a efektivné se rozhodovat, byl
i zde vzajemny vztah silné otfesen.

Z&jmy a predstavy jednotlivych elitnich skupin se tak rozchazely. Komunisticka
strana se v poslednich letech diktatury ocitla v situaci, kdy jeji ¢lenové i vedeni
jako jediné pocity vzhledem k dynamice ptestavby dokazali artikulovat nejistotu,
»,zklamani“ ¢i ,nepripravenost”. Ekonomicti experti naopak vyostiovali svou kri-
tiku statnésocialistického hospodatstvi a ztraceli tak zabrany kritizovat obé dal-
$i skupiny aktértt — manazerské elity za jejich partikularismus a stranické kruhy
za nekompetentnost. Lidé z podnikovych vedeni se pak uzavirali do svych lokalnich
z4jmi - také s nedvérou vii¢i obéma zmiriovanym skupindm aktérii a pfipraveni
pomeérneé tvrdé hajit své vlastni hospodarské zajmy.

Bylo by jisté nekorektni, kdybychom chtéli zhrouceni statniho socialismu vyvozo-
vat pouze z dezintegrace elitnich skupin.*® Spole¢nost pozdni ,,normalizace“ byla
prilis diferencovana, nez abychom ji mohli povazovat za pouhy objekt manipulace
shora. Dezintegrace komunistického establishmentu v$ak byla nepochybné dile-
Zitou soucasti kolapsu, nebot stala v cesté jeho mozné solidarizaci a spolecnému
postupu, kdyZ toho bylo pozdéji zapottebi. Politicka slabost pozdné komunistic-
kych elit nevyplyvala pouze z nekompetence konkrétnich osob,% ale vyrazné k ni
prispivala také neschopnost komunikovat a dohodnout se byt jen na zakladnich
spolec¢nych hodnotédch a spolecném postupu.

Za této situace se ménilo plisobeni ideologického jazyka ve vztahu k pluralité
nazorl. Vnitini pluralita hodnotovych orientaci a kazdodennich strategii nebyla
totiz prekazkou procesu ,normalizace®, ale pravé tim, co bylo G¢inné ,normali-
zovano“. Pfrevedenim na vysoce formalizovany ideologicky jazyk se po dlouhou
dobu datilo neutralizovat destabilizac¢ni ti¢inky této vnitini plurality*® a vytvaret
alespori zdani{ konsenzu, do néjZ bylo mozné pojmout zna¢né rtiznorodé zajmy.
DuleZitou podminkou v$ak bylo, Ze se nikdo neptal, co je to vlastné socialismus,

o statnim podniku a navrh jeho uprav; viz také Zakon ¢. 88/1988 Sb. ze dne 14. ¢ervna
1988 o statnim podniku).

46 Abychom postihli tuto ideologickou transformaci v $irsich vrstvach ceskoslovenské spolec-
nosti (ndhlou popularitu disentu, do té doby pfehlizeného nebo opovrhovaného, nadse-
ni pro trzni principy a pozdéji i pro soukromé vlastnictvi atd.), museli bychom paralelné
k vySe pfedstavenému zkoumani sledovat i dalsi skupinové konstelace — podrobit analyze
dalsi socialni vrstvy ,,normalizac¢ni“ spole¢nosti a ukazat, jak v poslednich letech diktatu-
ry prestavaly byt schopny ti¢inné kooperovat a oficidlnim slovnikem podpirat své naroky
na uznani. O to jsem se pokusil ve své knize Konec experimentu.

47 Jiti Suk mj. poukdzal na skutecnost, ze ackoliv v pozdéjsich vyjedndvénich v listopadu
a prosinci 1989 byli zastupci disentu jest€é méné strategicky zdatni nez lidé kolem premiéra
Ladislava Adamce, podafilo se jim vét$inu svych pozadavkt prosadit (viz SUK, Jiti: Laby-
rintem revoluce: Aktéri, zdpletky a ki'izovatky jedné politické krize (od listopadu 1989 do Cerv-
na 1990). Praha, Prostor 2003, s. 118-154).

48 Viz YURCHAK, Alexei: Everything Was Forever, Until It Was No More: The Last Soviet Genera-
tion. Princeton, Princeton University Press 2006.
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pro¢ je vlibec Zadouci, co znamend spojenectvi se Sovétskym svazem a podobné.
Podstatna zména nastala, kdyz se tyto otdzky zacaly vetejné formulovat (stalo
se tak nikoliv proto, Ze by je nékdo formulovat chtél nebo nékdo jiny to uiredné
povolil, ale protoZe jejich tematizace byla nezbytna pro zdvodnéni zmén a feseni
konfliktd): zde se jasné ukazalo, Ze za reprodukei formélni konformity oficidlnim
slovnikem nestoji Zaddné pevné obsahy - Ze socialismus nen{ obsahovym projektem
pro spolecenskou zménu, nybrz intuitivni predstavou o spravedlnosti a symbolem
pro dosahovani konsenzu.

Nejen byvaly establishment, nybrz i Siroké vrstvy obyvatelstva se najednou
zacaly zajimat o alternativni koncepce, jimiz by bylo mozné podepfit pluralitu
nejriznéjsich zajmu: pracovnich ambici, osobnich konzumnich preferenci, pod-
nikatelskych zdjmt a podobné. I proto mohlo pozdéji dojit k tak bezproblémové
zméné ideologického kédu, stvrzujiciho ideovou slabost byvalého establishmen-
tu, jehoz znacna ¢ast bez zavahani a bez velkych artikulacnich potizi prestoupila
k ideologickému kédovani liberalnimu nebo nacionalistickému. Kazda z tif sle-
dovanych elitnich skupin se pfitom vydala ponékud odliSnou cestou: ekonomicti
experti se pokusili etablovat jako autofi ekonomické reformy (jakkoliv se vétSina
z nich nechala brzy vytlacit jejich mladsimi a radikalnéjsimi kolegy), nejvyssi
stranické kruhy se zcela uzaviely do svych pocitli ublizenosti a nostalgie, zatimco
manazerské elity (feditelé podniki a jejich ndméstci) pilné pracovaly na pri-
vatizaci statniho majetku a osobnim obohacovani. Na tomto misté dochdazelo
k utvafeni novych elitnich svazki a koalici, jejichZ ideologickym svornikem jiz
nebyl ,socialismus® ani ,,planovani“, nybrz kategorie, které umoznovaly pevnéji
podepfit u¢innou kooperaci a nové hierarchie rozhodovani — ,trh“, , férovost®
a ,demokracie“.
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Literarni politika aneb
Odpustek a heroizace misto mementa

Nad knihou Jaroslava Meda ,,Literdrni Zivot
ve stinu Mnichova“

Jan Rataj

Katolicky literarni historik Jaroslav Med ptistoupil k tematice krajné pravicové
autoritaiské druhé republiky s cilem postihnout jeji literarni Zivot v nékolika mé-
sicich let 1938 a 1939.! Vyraz , literdrni zivot“, ktery si autor zvolil pro ndzev mo-
nografie a ktery v ni také hojné uziva, je zde vSak zavadéjici. Nekryje se svym
obsahem s vnimanim ¢tenate, jenz proSel studiem literarni védy a ktery si pod
pojmem ,literarni zivot“ vybavi predevsim literarni tvorbu, umélecké manifesty
a literarnéteoretické debaty. Autor pod oznacenim ,literdrni zivot“ ovsem popisuje
politickou angaZovanost literatd v publicistice v obdobi budovani autoritaiského
rezimu, kterou pfitom nepropojuje s SirSimi ideologickymi a politickymi souvislostmi
doby. Uéelem pojmového konstruktu , literarni Zivot“ s neliterarnim obsahem je

Tento ptispévek, napsany na objedndvku redakce Soudobych déjin, zvefejnil autor v ptivod-
ni podobé pod nazvem , Literarni politika aneb Apologetika misto mementa“ na své webové
strance (www.janrataj.cz/download/documents,/literarnipolitika.doc)

1 MED, Jaroslav: Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha, Academia 2010 (do-
tisk 2011), 340 stran.
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zdtraznit, Ze v ptipadé znadmého selhani katolickych literat iidajné neslo o jejich
politickou sluzbu nastupujici autoritatské moci, posvécené dohodou s katolickou
hierarchif, ale o pouhy jejich literarni vyraz, tviir¢i obraznost a osobni nazory, které
v zasadé s dobovou militantné pravicovou politickou a ariza¢ni cistkou v kultute
a spole¢nosti nemaji nic spole¢ného. Pokud bychom vsak v Medové knize hledali
podrobnou analyzu skute¢ného literdrniho zZivota druhé republiky - literarni tvorby
a kritiky — budeme pfekvapeni a zklamani jeji absenci ¢i nahodilosti.

V zdvéru Medovy knihy miiZeme éist tato slova: ,,...10za ... sice miZe vladnout
perem, ale v zddném ptipadé se nemize stat souddsti autentického literarniho
zivota“ (s. 293). Je tomu skutecné tak? Jsou spisovatelé a umélci, ktefi v meznich
situacich naroda, strzeni revolucionizujici dobou, vstupuji védomé angazované
zprava ¢i zleva do politické Zurnalistiky na podporu riznych mocenskych struktur
(Casto v té mife, Ze i prestavaji literarné a umélecky pracovat), narozdil od obéant
ostatnich profesi politicky neodpovédni jenom proto, Ze uméji dat vzniknout umeélec-
kému tvaru? Lze jejich politickou angaZovanost, jiZ proptj¢uji sviij ptsobivy obrazny
jazyk, posuzovat a pochopit izolované pouze z literarnich ¢i obecnéji estetickych
hledisek? Mame snad predstirat, zZe jejich nékdy neptijatelné, krajni ndvodné apely
a postuldty jsou pouhou neredlnou uméleckou nadsazkou literarniho zivota, a Ze
se tudiz k nim mohou vyjadiovat pouze literarni historici, pokud se k tomu ovSem
odhodlaji, a nikoli ostatni ,literdrné nevédomy dav*“?

Pro nastupujici diktatury, které chtéji jednotné indoktrinovat a hodnotoveé ptevy-
chovévat spolecnost, jsou prorezimné angazovani spisovatelé velice cenni, protoze
diky svym literarnim metaforickym schopnostem mohou v poetice nenavisti a bu-
dovatelského zdpalu proniknout emoc¢né tam, kde prosttedky politického komen-
tatora typu novinare selhavaji. Byl snad italsky fasismus prost svého literarntho
a uméleckého zazemi? Kolik italskych akademikd, ktefi neemigrovali, se nestalo
fasisty? Ideologicky aktivisticky umélec neni mimo politiku a svou ucasti v politic-
kych zapasech presahuje literarni zivot.

Ztrejmou tendenci vyjadiuje také strukturdlni nerovnovaha knihy, ktera zamlzu-
je problematiku tim, Ze sméSuje rtzna obdobi a rezimy. Vlastni druhé republiky
se tyka jen mensi ¢ast textu. Zda se, ze druha republika poslouzila autorovi jako
prilezitost ke konzervativni tradicionalistické kritice krize a hodnot ptedchazeji-
ci liberalnédemokratické republiky prvni, jiz vénuje rozsahem velkou pozornost.
S druhou republikou spojuje pfedevsim prvni, ndstupni fazi ,konzervativni revo-
luce” do prosince 1938, kdy teprve probihala demontdz demokracie a kdy byly
jesté mozné na kratky ¢as v tisku nazorové alternativy. Casto autor o tomto obdo-
bi pojednédva v jednom celku s odliSnou demokratickou situaci pfed Mnichovem.
Zato autentickou druhou fazi systémového zvratu od ledna do 15. brezna 1939,
charakterizovanou vystavbou autoritaiského fadu s budovatelskym nimbem a fa-
$iza¢nimi projevy stejné jako likvidaci nezdvislého tisku a projevii demokratické
kultury, Jaroslav Med ponechava téméf nezpracovanou. Prechdzi poté k pocatku
protektoratu, v némz nachdzi prilezitost katolické spisovatele adorovat, jelikoz
v diametrdlné odlisné historické situaci nacistické okupace cesti autoritati nékdy
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vyrazné revidovali své postoje. To uz se sice netyka druhé republiky, poskytuje to
ale autorovi ptijatelnéjsi kolorit pro jeho zameér.

Jista velebnost Medova ¢eského jazyka je spoluvytvafena misty archaismy (Teréza
Novakova, agrarismus atd.). Ryzost jeho ¢eStiny plsobi pfi jeji soudobé verejné
kanibalizaci ptikladné. V jednotlivych pfipadech Jaroslav Med v knize upozornil
na nékteré prilisné apologie ve vztahu ke katolickym spisovatelim ¢i soudasné
ochranaiské editorské zasahy jejich vyznavadi s tendenci vypoustét ndzory, které
by dnes mohly poskodit jejich obraz.

Medova sila spoc¢iva v medailonech (Arne Novéka, Josefa Konstantina Miklika,
Rudolfa Inny Malého, Bedricha Fucika a dalsich). Vystizna je i analyza socidlniho
akcentu v mysleni Jaroslava Durycha nebo motivil pfitazlivosti fasismu u ¢asti ¢es-
kych intelektualt v demokratickém staté. S nazorem, Ze ,,druhd republika nebyla
bleskem z Cistého nebe, kdy se zde znicehonic objevil statni titvar, ktery byl jakousi
antitézi statu predchoziho* (s. 291), nelze nez souhlasit. Radikalné konzervativni ¢i
krajné pravicové postoje u ¢ésti ¢eské politiky maji své kontinualni koteny v obdobi
pied Masarykovou demokratickou modernizaci roku 1918 iv prvni Ceskoslovenské
republice.

Jaroslav Med nékolikrat deklaroval, zZe smyslem jeho knihy ve vztahu k dru-
hé republice a aktivismu katolickych literdtt je ,rozbit“ stdle uZzivana historickd
schémata,? odstranit ,stereotypy“ a interpretace ,prismaty vzitych historickych
kligé“ (s. 294) ¢i,,brylemi ideologickych predsudka“ (s. 218). Uvedené ambicidzni
krédo vzbuzovalo ocekavani bohatého a nového teoretického fundamentu knihy
a autorova vyzkumu pramend, ktery zajimavymi dokumenty podepte naplanova-
nou interpretacni revizi. Bohuzel musim vSak konstatovat, ze v Medové praci az
na vyjimky absentuje historicka a politologicka literatura (a to i katolickych auto-
ri) k problematice totalitnich a autoritaskych systémt, typologie nacionalismu
nebo vztahu katolické cirkve a katolicismu k demokracii a fasismu v mezivéle¢ném
obdobi. Autor ze své vile vstupuje autoritativné na ptadu jinych disciplin, aniz by
v nich nabyl zasadni orientaci a kompetenci, coz nesvéddi o jeho rozvaze. Rovnéz
citace dokumentt a vyrokd z obdobi druhé republiky byly z valné ¢asti vybrany
z dél predeslych autorti. Zd4 se, Ze autorova revize neni podepiena vlastnim novym
vyzkumem pramenného materidlu. Casto chybi jakykoli kriticky rozbor dobovych
pramend a pojmu. Pfedstava, Ze lze pfevypravét vysledky vyzkumi na zakladé vy-
sokého stupné nazorové neochvéjnosti, autokraticky kategorického slova, vlastnich
impresi a druhorepublikovych nazort Ferdinanda Peroutky, ¢ini Medav konstrukt
vnitiné slabym. Az prili$ casto se v knize bez dolozeni argumentaci ¢i prameny
objevuje souslovi ,,v zadném ptipadé nelze“, kdy realita je opacna, ale autor ji
prosté nebere na védomi.

Jaroslav Med interpretuje fad druhé republiky s eliminovanym parlamentarismem
a svobodami jako autoritaisky, chybné vSak konstruuje, Ze zustal v mezich systému
,silné demokracie“. Autoritatsky a totalitni rezim jsou rizné typy vyrazné nedemo-
kratickych rezima, které se odlisuji zptisobem ovladani spole¢nosti, nikoli mirou

2 Vyjadtil se tak napt. v nabozenském vysilani Ceské televize Cesty viry 13.11.2011.
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demokracie. Hajeni idajné demokratické podstaty ,,autoritativni demokracie“ (coz
je mimochodem Mussoliniho termin, ktery ptevzala druha republika) nelze nekri-
ticky postavit na dobovych pozitivnich vyrocich ,,puncovaného liberala“ (s. 258)
Ferdinanda Peroutky a nevzit pritom na védomi, Ze za nového autoritarského rezimu
Peroutka svij liberalismus zdsadné zredukoval a stal se stoupencem konzervativni
politiky Beranovy autoritatské vlady, jeji etapovité taktiky protidemokratického
obratu s demokratickou fiktivni fasddou, v niZ zlstavaly na¢as demokratické for-
my, ale s definitivné umrtvenym obsahem. Peroutka rovnéz vyznamné podpofil
snahy Beranovy konzervativni garnitury podsunout se do ptizné tieti fiSe oproti
pohorseni, které tento vazalsky a protidemokraticky kurz vzbuzoval u ¢asti ceské
vetejnosti. Peroutkv vyrazny ndzorovy obrat byl tehdy zaznamendn a komentovan
s vyhradami ¢i se zadostiu¢inénim vSemi tehdejsimi politickymi proudy od levice
az po krajni pravici.

Normativni optika Jaroslava Meda je konzervativné nadrodné katolickd. Obdobné
jako u Arne Novaka neni pro ného dilezitd masarykovskd demokratickd moder-
nizace po vzniku prvni republiky, zaloZena na Siroké skéle individualnich svobod,
obcanské rovnosti, sekularizaci spolecnosti a toleranci k ndzorové pluralité, ani jeji
likvidace druhorepublikovym fadem, ale uskutecnéni narodniho programu v sou-
ladu s katolickou tradici. Masarykovskou demokratickou modernizaci, ktera nasla
svij vyraz v prvorepublikové statni ideji humanitni demokracie, téméf nereflektuje.
Nicméné ji neopomene vytknout vstiicnost vici levicovym idedlam a levici vlibec.

Vlastni dtoény protipluralitni koncept integralnich katolik@ a fundamentalné
odmitavou z4st ¢eskych katolickych intelektualti vi¢i mladé liberdlné-parlamentni
Ceskoslovenské republice, kterd zrusila jednotu oltéfe a triinu a nastolila rovnost
vyznani a svobodu svédomi i pro ateisty, autor nepfipomind, ba dokonce konstatuje,
Ze ,,Cesti katolicti intelektualové a spisovatelé vstupovali do nové vzniklého statu
s urcitou nejistotou a pocity jisté provinilosti za chovani katolické cirkve pted vélkou
a za ni“ (s. 21). Popisy nékterych protidemokratickych politickych trakt4tt kato-
lickych publicisti z mezivéle¢ného obdobi nejsou vztazeny k $ir§im souvislostem
obtizné a v nedohlednu se klikatici cesty katolicismu k akceptaci demokratickych
principt, ke vzniku koncepce kiestanské demokracie, ani nejsou uvedeny do kon-
textu nedemokratického spolecenského idealu na principech organického hierar-
chizovaného stétu, ktery pretrvaval v katolické cirkvi. Zastupitelskd demokracie
byla pro papezskou kurii jen jednou z moznych forem vlady z nezbyti, a rozhodné
nikoli tou nejoblibenéjsi. Neptipomina se tu spojitost mezi autoritarskym konzer-
vativismem a tradicionalismem restaura¢niho typu a mezi fasistickou protiliberalni
a protilevicovou revoltou, jez je u krajni pravice tak ¢itelna.

Prvorepublikovou modernitu charakterizuje autor spise zaporné. Naléz4 ji ve viné
odnarodnéného ,levicového utopismu®, ktery oznacuje jako ,,znatelny rozpad tra-
di¢nich jistot a zpfetrhani mnohageneracnich vazeb“ (s. 9), respektive ,revizi do-
savadnich hodnot“ a (s odvoldnim na Arnosta Inocence Blahu) ,,vyraz dusevniho
zmatku“ (s. 252), za likvidaci tradi¢ni{ kultury. Mezivale¢nou modernizaci tradicio-
nalisticky vnima jako vnéseni cizich rozkladnych vliv{, které oslabily narod a vedly
ke statni porazce. Katolické antidemokratické projekty tak vlastné neplynou z ne-
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demokratické podstaty samotného stdle fundamentalniho katolicismu, ale z obran-
né zachranné reakce na krizi liberdlni demokracie prvni CSR ve tficatych letech
a na rozvratnou internacionalni bolSevizaci levice. Autor se snazi vyvést katolické
literaty, uhranuté a inspirované antisystémovymi korporativnimi protidemokra-
tickymi koncepty Mussoliniho fasismu, spannismu a Dollfussova austrofasismu,
falangismu a vojenskym povstanim generdla Franciska Franka, z antisystémové
klerofasizujici klasifikace do ptijatelné€jsi pozice radikdlniho konzervativniho tradi-
cionalismu. Zda se, Ze korporativistické systémy, které tlumoci sou¢asnému ¢tenafti,
nepoklddd viibec za protidemokratické ¢i tento problém jako pro néj nepodstatny
netesi. Nadto vytvari ekvilibristiku, ktera ¢ini mezi totalitnimi rezimy systémové roz-
dily. Nevychdazi ptitom z Zddné uzndvané typologie znakt autoritaiskych ¢i totalit-
nich reZim1, takZe nelze vést relevantni polemiku. Za systémové shodné ,,absolutné
totalitni rezimy“ oznacuje komunismus a nacismus, zatimco italsky fasismus, ktery
pojem totality jako prvni py$né zavedl, fadi ke ,klasickému autoritativnimu statu“
s vlidcovskym principem (s. 39). Italsky fasismus nadto pry ,hledal smir“ s uménim.
Méme tomu rozumét tak, ze italsky fasismus, ziskavajici umélce i z modernich
umeéleckych smérd, toleroval aktivity nezédvislych, k fasismu neloajdlnich umélct,
Ze respektoval tviiréi svobodu? Mohl snad ve fasistické Italii tvotit umélec, ktery
by se nestal ¢lenem fasistického Sdruzeni intelektudlnich odbort (Federazione dei
Sindicati intellettuali)? Zakladnim Medovym délitkem je postoj ke katolické cirkvi.
Tam, kde se totalitni korporativistickd diktatura nechala inspirovat v organizaci
spolecnosti socidlnimi encyklikami cirkve a zapojila cirkev do struktur moci, tim
Ze z katolicismu ucinila statni nabozenstvi, pry nejde o totalitarismus. Komplikovat
zavéry pripomindnim skuteé¢nych znakd totalitarismu, odli$nych od autoritafskych
rezimd, je pak nepodstatné. Tam, kde ptes konkordat s papezskou kurii se nena-
plnily konzervativni nadéje na respekt vic¢i katolické cirkvi — jako v nacistickém
rezimu, ktery nejenze nestrpél jeji predstavy o dominanci ve vefejném Zivoté, ale
nadto ve své novopohanské ideologii ,,poptel zidovsko-kiestanskou tradici®, ucinil
z katolické cirkve v arizované loajalni podobé pouze sviij ovladatelny nastroj, a do-
konce se dopustil holokaustu — tam podle Meda o totalitarismus jde.

Podobné zavadéjici klasifikaci uplatriuje autor viiéi fasistickému hnuti Vlajka
v obdobi prvni republiky. Jeji stejnojmennou tiskovinu oznacuje za ,,vyhranéné
nacionalistickou, protikomunistickou a protinacistickou“ (s. 41). Dopisovatelem
Vlajky a jejim financérem byl, jak autor opakované zdtraziuje, ,,vyznamny kato-
licky konzervativec“ Karel Schwarzenberg, jenz konstatoval, Ze v prvni CSR ,,74dn4
skute¢nd pravice neni“. Mozn4d by stélo za doplnéni, kde Karel Schwarzenberg sviij
pravicovy idedl spatfoval. Bylo to v domobranach (Heimwehr) sousedni rakouské
autoritai'ské katolicko-stavovské diktatury s vyraznou fasistickou ideologii. Skoda
Ze autor nezalozil svou revizi charakteristiky prvorepublikového ,,solidniho* hnut{
Vlajka na vlastnim autentickém prostudovani listu Vlajka, jejiz fasisticky obsah
nelze popftit ani vtésnat do zastupné vstticné formulace ,,vyhranény nacionalis-
mus"“. Vlajka byla také prvnim hnutim, které implantovalo do ¢eské prvorepublikové
spolecnosti antisemitismus znovu ve smyslu ryziho biologického rasismu. Program
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Vlajky z roku 1937 konstatoval: ,,Cinime rozdil mezi nadboZenstvim a rasovou pti-
slusnosti, které se nelze zbavit ani zménou nabozenstvi, ani smiSenym snatkem.“?

Medové pristupu k demokracii a nedemokracii odpovida i jeho charakteristika
politického systému druhé republiky.* V podstaté se podle néj v krajné pravicovém
Cesko-Slovensku nic hrozného nedélo. Hrozny byl Mnichov jako krach prohnilé
liberalni demokracie a 15. biezen jako pocétek nacistické okupace, kterd postavila
provladni katolicismus do sloZité situace ztraty nadéje na dominaci ve spole¢nosti
a znamenala i narodni ohrozeni. V druhé republice Med nespatfuje systémovy
protidemokraticky krajné pravicovy zvrat s vlastni ceskou radikalné konzervativni
a fasistickou budovatelskou dikei, ale pouhd nouzova opatteni z pomnichovského
nezbyti a dstupky vnéjsimu nacistickému natlaku. Le¢ konzervativné tradiciona-
listicka podoba druhé republiky, obohacena o ¢eské arijstvi, s novou obc¢anskou
nesvobodou a ndvratem do ptedemancipac¢nich ¢asti, nebyla némeckym nacistickym
dilem, ale méla ¢eské koteny. Némecky viidce povazoval ¢eské zemé za némecké
vnitfni 1éno, mél v imyslu je obsadit a presidlit ceské obyvatelstvo. Rozhodné
neusiloval o vyvoz vlastniho systému a jeho zavadéni za hranicemi, ale o rozvrat
Ceskoslovenska, at uz by jeho reZim byl jakykoli.

Autor neprovadi odbornou analyzu demontaZze ¢eskoslovenského demokratického
politického systému v druhé republice a piedstav o podobé predpokladaného nového
autoritafského politického fddu ani se nesnaz{ o vymezeni atribut jeho programové
nové ideologie a aktivistického politického stylu. Medova obrana autoritaiského
rezimu druhé republiky spociva v tvrzeni, Ze se jednalo o rezim jesté demokratic-
kého, narodné konzervativniho razeni, v némz tidajné v zadném ptipadé nebyla
likvidovdna predchozi pluralita. Tento zavér je zalozen na principu (omlouvam
se, ale vystiznéjsi oznaceni mne nenapada) mudrovani: v druhé republice nebyla
jedna autoritativni politicka strana, ale dvé, tudiz rezim nebyl zcela nedemokraticky
anesplnoval tak ,,zdkladni podminku totalitniho rezimu fasisticko-komunistického
typu“ (s. 217). Autor se zastituje i dobovym vyrokem Ferdinanda Peroutky, podle
néhoz v druhé republice byl zachovan systém demokracie v podobé dvou stran.
Argumentace pouhym poctem stran ovSem postrada jakoukoli odbornou hloubku.
V ceskoslovenském komunistickém rezimu v jeho stalinistické totalitni fazi exis-
tovalo pét politickych stran. Mussoliniho fasisticky rezim po prevzeti moci také
po nékolik let trpél prostou existenci dalSich politickych stran. V mezivale¢nych
fasizujicich autoritarskych diktaturach existovaly stranické systémy s vice politic-
kymi stranami. Dilezity neni pocet politickych stran, ale vztahy mezi stranickymi
subjekty: zda mezi stranami je rovnost pfilezitosti, vztah konkurence, moznost
uchazet se ve svobodnych volbach o podil na moci. Za druhé republiky ve Slo-
venské Krajiné a Karpatské Ukrajiné probéhly jiz prvni nesvobodné plebiscitni

3 Program ,Za Nové Ceskoslovensko!“ In: Viajka, ro¢. 7, ¢. 1 (¥jen 1937), s. 1; viz téz SOVA,
Vladimir: Pojem ¢isté rasy. In: Tamté, roc. 6, ¢. 2 (kvéten 1934), s. 2; TABOF, Xaver: Zidé.
In: Tamtéz, ro¢. 7, ¢. 4 (1.3.1938), s. 59.

4  Kpolitickému systému druhé republiky bliZe viz RATAJ, Jan: Navrat a nastup: Cesky systé-
movy koncept krajné pravicového tadu za druhé republiky. In: Politologickd revue, ro¢. 12,
¢.1(2006), s. 54-80.
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volby na zdkladé jednotné kandidatky. V ¢eskych zemich pro nasledovani tohoto
zptsobu plédoval mimo jiné Ferdinand Peroutka. Mimochodem velkym vzorem
pro novy zpusob nedemokratickych voleb byla italska aprobace z roku 1928. Stra-
nicky systém druhé republiky byl pouze kvazidualitni. Sestaval totiz z hegemonni
Strany ndrodni jednoty, kterd se sama identifikovala s narodem, stdtem a vladou,
a druhotadé Nérodni strany prace, ktera se nachazela v subordina¢nim postaveni
k vladnouci strané a byla trvale zbavena realné politické vahy, podilu na moci,
vlivu na rozhodovaci procesy i kontrolni funkce. Nebyla tudiz Zddnou opozici, ani
tou loajalni, ale nalézala se ve stadiu politické sanitarni izolace a funkcionalntho
zaniku, o némz bylo ostatné rozhodnuto koncem druhé republiky.

Pii agilni obrané druhé republiky Jaroslav Med nevychazi z kritického rozboru
pramenného materidlu, véetné dobovych koncepénich spole¢enskych programd.
Vsechny propagandistické manipulacni floskule autoritatskych druhorepubliko-
vych drziteld moci jsou v jeho podéni bez profesionélni skepse a se zfejmou virou
v jejich vérojatny, pozitivni a uptimny obsah pfetlumoceny a myslenkovou stafetou
prenaseny do 21. stoleti. Novou politickou existenci tak dostavaji dobové termi-
ny, s nimiz si politicky jazyk rezimu kosmeticky vylepsoval svou skute¢nou tvar
a zakryval podstatu véci: naptiklad autoritativni demokracie pro nedemokraticky
tad, loajdlni opogzice pro Narodni stranu prdce s respektem k vedouci dloze Strany
narodni jednoty jako faktické statostrany, ziednoduseni politického systému a ndrodni
jednota pro autoritatské usmérnovani a posléze tiplnou eliminaci pluralismu a pro
plosné omezovani demokratickych procedur, kulturni obroda ndroda v kiestanském
duchu (s. 215) pro likvidaci hodnotovych alternativ liberdlni sekularizované spolec-
nosti, pro omezeni svobody svédomi a pro obnovu nadpravi katolické cirkve ve state.

A kdyz uZ jsme u pojmi: Jaroslav Med je ¢esky literdrni{ historik, a proto je z4-
hadou, pro¢ ve své praci dasledné uzivd némeckych politickych a geopolitickych
termint s proti¢eskym zamétfenim a prokazatelné nacistické provenience, jako je
naptiklad ,,sudetsky prostor* a vSechny dalsi odvozeniny od slova ,,Sudety*, namisto
vyrazi ,,Ceské pohraniéi“, ,¢esky Némec“ a podobné.

Soucasti obrany politického systému druhé republiky je tvrzeni, Ze nebylo zru-
Seno ,nezavislé soudnictvi“ (s. 281). Tento formalistné pravni pfistup nepiihlizi
ke skuteénosti, Ze v raném ,revoluénim“ obdobi autoritaiskych rezim nedochdzi
vétsinou sice jesté k likvidaci pravnich norem a instituci predeslého rezimu, jimiz
je pohrdéano, v realné praxi jsou ale obchazeny pomoci zastupnych pravnich pro-
sttedkd, politickych smérnic ¢i podzdkonnych ptedpisti, coz mé pro demokracii
likvidaéni dtisledky. DilezZitym ukazatelem pro posuzovéni pravniho stavu rezimu
je tedy porovnani pravni praxe s psanymi zakony; v daném ptipadé diagnéza stavu
¢innosti ¢i necinnosti vrcholnych soudnich instituci pti ztetelné likvidaci zdsad
liberalnédemokratické ustavnosti z roku 1920. Jak konaly ,,demokratické nezavislé
soudy* druhé republiky napiiklad v reakci na nedodrzovani ¢eskoslovenské tistavy,
na piipravu nové tistavy dle italského vzoru, na $ikanu Cechti na Slovensku za jejich
narodni plivod, na ,,odbornou“ debatu pravniki o ,,definici Zida“, na vylou¢eni zidt
z Clenstvi ve vladnouci statostrané a celé rady dalsich korporaci, na prvni soudn{

Vv

$ikanu za hanobeni hakového kiize v Cesko-Slovensku a podobné?
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Velkou — dle mého soudu marnou — snahu vénuje autor o¢isténi druhorepublikového
rezimu a jeho reprezentace od ideologické a politické spoluprace s fasismem. Jak
bylo feceno, v poptedi jeho pozornosti neni protidemokraticky a protimoderniza¢ni
vyboj druhorepublikové mocenské a duchovni elity, ale zd@raziiovani jeji protiko-
munistické a protinacistické orientace. Nepochybné i Beranovo veden{ statostrany
a jeho vlada davaly prednost zachovani zbytkové Ceskoslovenské statnosti pired
pohlcenim ,velkym Némeckem®. AvSak mame-li v povédomi tehdejsi obludnou
malodeskou vladni kampati za ,,smifeni“ Cechfi s #{§skymi Némci, instalaci nové
statni svatovaclavské tradice v pronémecky sebenivelizujici deformované podobé,
zakladani organizaci pro spolupraci s Némci na zakladé vladni iniciativy, vSestran-
nou adoraci némectvi v nacistickém staté jako systémovy vzor pro budovani druhé
republiky v mnoha smérech, véetné osvojeni rasového pojeti naroda a ,,rasové hygi-
eny“ — pak nelze viibec hovotit o aktivnich protinacistickych postojich, ale o cilené
politice podtizeni a profitu z ekonomické spoluprace s expandujicim nacistickym
Némeckem.

Zéasadné pomylené je tvrzeni Jaroslava Meda, ze Beranova vlada nepfipustila
Ceské fasisty k moci. Naopak premiér a predseda statostrany Rudolf Beran ve snaze
vyuzit jejich aktivistického stylu pfi mocenském nastupu v , konzervativni revolu-
ci“ proti liberdlnim a socialistickym ,beneSovcim“ oteviel ¢eskym fasistim dvete
do nejvyssich pater ¢eské politiky. Cesti fasisté ziskali dokonce funkce mistopied-
sedl statostrany. Pravé politickd spoluprace radikdlnich konzervativcl s fasisty
posunula druhorepublikovy rezim do krajné pravicové polohy. Medav spekulativni
vyklad, Ze smyslem zaclenéni fasistickych formaci do Strany narodni jednoty byla
jejich eliminace (s. 315), nemfze vyvazit fakt, Ze timto krokem se ¢esky fasismus
poprvé stal soucdsti vladnouci elity a Ze byl uznan za uzite¢ného politického part-
nera a spojence. Doposud roztfisténé fasistické organizace ziskaly ve statostrané
kyzenou organizacni bazi ke svému etablovani a zbytnéni.

Autoritarsky rezim druhé republiky se konstituoval pomérné pozde, za soubézné
existence totalitnich diktatur, navic se ocitl v geopolitické sféte jedné z nich. Systém
druhé republiky pres svou torzovitou nedokoncenost obsahoval vedle autoritaiskych
jiz také nabéh na typicky totalitni zpisoby ovladani. Strana narodn{ jednoty, zejmé-
na od pocatku roku 1939, postupné zabirala stat a spole¢nost a ptestala byt demo-
kratickym subjektem politiky. V Cesko-Slovensku se tak objevuje koncept masové
statostrany jako celondrodniho hnuti s paramilitdrnimi uniformovanymi StrdZemi
naroda a Mladou narodni jednotou, v niZ je jiz zaveden nacelnicky princip fungovani
odshora dolt bez voleb. Stétostrana, jiZ je podtizena vlada, aktivizuje a etapovité
sjednocuje celé statni a narodni spolecenstvi, chapané jako spolecenstvi krve; je
zahdjena kampan sledujici jednotnou indoktrinaci spole¢nosti jedinou zavaznou
ideologii, hodnotami a kulturou, které vylucuji alternativy. Nezavislé spolky a orga-
nizace po zbaveni vlastni politické vdhy (vladnim nafizenim ¢. 13/1939 Sb.) mély
byt nahrazeny jednotnymi stavovskymi organizacemi a zaclenény do statostrany
po vzoru jinych nedemokratickych reZzimt. Postupné byla zlikvidovdna samosprava
a cenzurou zakazan i nezavisly tisk. Jaroslav Med, apelujici na historickou pravdu,
v$ak vrchnostensky etatismus v , autoritativni demokracii“ nevnima (s. 217).
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Postupujici fasizace rezimu nebyla jenom dilem autentickych fasist, podilely se
na ni i radikalizované konzervativni, integralné nacionalistické sily. Fasisticka ¢i
nacisticka ,,modernizace” pronikla za druhé republiky i do organizaci se ctihodnou
¢lenskou zdkladnou a spolecenskym vyznamem. V radikalni fasistické, antisemitské
a germanofilsky protisské Akci ndrodni obrody (ANO) v ramci Strany narodnf jed-
noty byl zastoupen ¢esky univerzitni, védecky, ekonomicky a vojensky vykvét, byt
fada osobnosti ziistala mimo. Tato skuteénost vyvraci konej$ivé klisé, které pouziva
iJaroslav Med, Ze stoupenci totalitarizace spolecenského zivota byly ,,nejspodnéjsi
vrstvy politického spektra“ (s. 249).

Druhorepublikové vypuzeni hodnot humanitni demokracie znamenalo téZ od-
klon od demokratického pojeti ndroda a prechod na pozice rasového biologického
pojeti naroda jako spolecenstvi krve, k némuz nelze pfistoupit projevem svobodné
viile. Posedlost ,,éeskym arijstvim*, vylu¢ovani Cechtl Zidovského ptivodu z nroda
a degradace #idf jako takovych v Cesko-Slovensku na obéany druhého tadu pro-
nikly z ideovych programt a rozprav pravnikd do vSech organizacnich struktur
Strany narodni jednoty i do profesnich sdruzeni a vedeni univerzit. Beranova vlada
,odbornikG“ byla poslu$nym instrumentem statostrany. Mohla snadno zabranit
rasovému kadrovéni ve spolecnosti a antisemitskému hanobeni v médiich, kdyby
na tomto zakroku méla zdjem. Jeji kurz byl vSak opacny. Skute¢nosti neodpovidd
Medovo tvrzeni, Ze se snazila ,,omezit antisemitské excesy“ (s. 86). Dlikazem md byt
vladni zakaz Vlajky. Fasisticka Vlajka vSak byla zakdzana predevsim proto, Ze byla
prilis sektatsky principialni a nevyhovéla Beranové nabidce na vstup do statostrany.
Neméla smysl pro taktiku Beranovy mocenské oligarchie, spocivajici v etapovité de-
montazi demokracie ,,suchou cestou” prostfednictvim statni a stranické byrokracie
a ohebnych pravnikt. Naproti tomu usilovala o fasistickou narodni revoluci pfimym
tezem ihned a s Gplné novymi lidmi v Cele, nikoli s konzervativci ,kompromitova-
nymi“ prvorepublikovou vladni a parlamentni minulosti.

Neni rovnéZ divodu nadhodnocovat fakt, Ze Narodni kulturni rada (NKR) jako
stfechova kulturn{ instituce Strany narodni jednoty ve svém naciondlné konzer-
vativnim manifestu z 20. prosince 1938, ktery chtél vymitat vSe moderni a cizi,
nemad vyslovné ,,zadné antisemitské invektivy“ (s. 87). Nalezneme je zato v ¢lancich
vétsiny predstaviteld NKR a v dobovém kontextu, z néjZ vyplyvalo nadmiru jasné,
kdo patti do Ceského naroda a kdo se tam vettel a musi byt vykdzan.

Své Ctenate Jaroslav Med o mnohé informace ochuzuje. Naptiklad k nim patii,
Ze v druhé republice bylo rasové pojeti naroda vlastni i nékterym katolickym pub-
licistim. Podle Rudolfa Voti$ka ,narod ... je pfedev$im spole¢ny ptvod kmenovy,
spole¢nd krev, je to ptda, feé, kfestanskd tradice“.® Listujeme-li tehdej$imi ¢lan-
ky katolickych literata a katolického kléru, ktery jinak nacisticky rezim kritizoval
za nerespektovani zajmu katolické cirkve, setkdme se s velkym porozuménim pro
Hitlerova a Mussoliniho protizidovska diskriminacni a perzeku¢ni opatfeni; ocerio-
vany jsou i norimberské zakony a je apelovano do vlastnich fad na znesnadnovani
¢i Gplné zamezeni konverze pronasledovanych zidt ke katolicismu.

5  VORISEK, Rudolf: Upadek a sldva éeskych déjin. Praha, Vy$ehrad b.d. (1939), s. 35.
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Rada Medovych kategorickych soudt se nabizi pfimo k oponentuie. Druh4 republika
opustila integrujici statni ideu 28. fijna, tedy vzniku demokraticky modernizované
republiky, a nahradila ji svatovaclavskou tradici s pronémeckou deformaci a na-
vratem k ¢eské historické statnosti. Timto krokem podle mého soudu byla i z ¢eské
strany opusténa idea velkého spole¢ného statniho celku. Jaroslav Med vSak soudi,
Ze naopak svatovdclavska statnost byla ,viceméné ptijatelnd pro vSechny tfi na-
rodnostni entity (Cechy, Slovdky a Némce — pozn. autora), mohla byt jednim ze
zdkladnich kament nového statu, jeho svrchovanosti i soudrznosti“ (s. 126). Je
snad Cesky stfedovéky patron na nebesich rovnéZ patronem katolickych Slovaka?
Byl snad takovym symbolem pro Hlinkovu slovenskou lidovou stranu a jeji viidce,
Andreje Hlinku a Jozefa Tisa? Nalezneme snad svatovaclavsky motiv v ornamentech
aritudlech slovenské statnosti? Co znamenal ¢esky patron pro ¢eské Némce, o tom
podal svédectvi Jaroslav Durych, podle néhoz némecti katoli¢ti knéz{ a bohoslovci
odmitali svétit 28. zat{, nebot v ném vidéli nikoli svatek zemského patrona, ale
Cecha. V mnohych obcich pohrani¢i dokonce némeéti katolici odmitli manifesta¢né
v tento den jit do kostela.®

Cetl jsem ptehrsel soudobych némeckych a ¢eskych vypadt a kritik proti Ed-
vardu Benesovi, ale nikomu jesté nenapadlo podpasove vytykat tomuto ptrikladné
zdsadnimu odpirci némeckého nacismu, Ze nepoukazoval ,na totalitni zrdnost
nacistického systému* (s. 220). Neni ani namisté klast BeneSovi za vinu, Ze poptel
krizi liberdlni demokracie, kdyz si stejné jako Masaryk uvédomoval, Ze demokra-
cii nelze omezovat na pouhé mechanické budovani instituci, nybrz je zapottebi ji
kultivovat osvojovanim demokratické politické kultury elitami i fadovymi obc¢any.
Kromé toho Benes patfil v ¢eskoslovenské partitokracii k prvnim ¢eskym analytic-
kym kritikim defektt politického stranictvi.

Na liberalni prvni republiku nehledi Jaroslav Med tak empaticky a ohleduplné
jako na republiku druhou. Vytyka ji myslenku ¢eskoslovenstvi a nevyfesenou na-
rodnostni otdzku, v niz spatiuje i pti¢inu jejiho zaniku (s. 213). S odkazem na Jana
Patocku zpochybriuje, zda méla viibec néjakou statni ideu (s. 291). Obavam se, Ze
autorovi v tomto pripadé chybi spiSe viile vnimat pozitivné to, co neuznavd a nechce.
Pri¢ina netispéchu Masarykova modernizacniho demokratického zakladatelského
konceptu spoéivala spie v chronické hospodatské neprosperité Ceskoslovenska
ve tticatych letech, v proménach geopolitickych sfér vlivu ve stfedni Evropé€, kte-
ré dostaly ceskoslovenskou demokracii do mezinarodni izolace, a také v nepftilis
funkénim, nerozvijeném a neoSetfovaném mechanismu parlamentni demokracie
s autoritativnimi ptimésmi. N4rodnostni otazku fesila Ceskoslovenska republika
v evropském kontextu velkoryse a pfikladné. Jaka prava mély garantovany narod-
nosti v tehdejsim Némecku, Rakousku, Polsku a Madarsku? A dali se ¢esti a slovensti
Némci, s jejich prevazujicim typem politické kultury a kmenovou velkonémeckou
posedlosti, do ¢eskoslovenské liberalni demokracie statotvorné integrovat?

6  Viz DURYCH, Jaroslav: Nadéje katolictvi v zemich Ceskych. Praha, Ladislav Kuncit 1930,
s.11n.
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Po pokusu o revizi pohledi na republiku prvni a druhou pfechazi Jaroslav Med
k jadru své monografie — snaze o moralni a politické ocisténi druhorepublikového
aktivismu skupiny katolickych literata.

Novy establishment druhé republiky v cele s Rudolfem Beranem slibil katolické
cirkvi, ze v autoritatském rezimu obnovi pfedvale¢nou tzkou vazbu mezi cirkvi
a statem. Arcibiskup Karel Kaspar odsoudil prvni republiku jako sekularizovany
stat, jimz cesky narod zhtesil, a vefejné deklaroval sympatie radikalné konzerva-
tivnimu politickému zvratu. Jeho soucasti se stal i program odsekularizovani ceské
spolecnosti podle hesla ,Katolictvi zdkonem!“. Po padu liberalnédemokratického
systému opustila cirkevni hierarchie svou podporu Ceskoslovenské strany lidové jako
katolické politické strany demokratického razeni. Ta se ostatné zaclenila do Strany
narodni jednoty, poté co Srdmkovo demokraticky orientované kiidlo bylo odstaveno
od moci jako ideové nevérohodné a nedostate¢né prirazné vzhledem ke snahdm
katolické cirkve o supremaci ve spole¢nosti. Srdmkova demokraticka katolicka poli-
tika se stala tercem kritiky, Ze v koali¢nim kompromisu pfedmnichovské republiky
opustila celonarodni duchovni zaklad a sousttedila se na , redlpolitiku” pfizemnich
ekonomickych zajmt a podporu prezidenta Edvarda Benese. Navic pry poskozovala
katolickou cirkev u véficich jinych stran, zejména u agrarnika.

Diky vzajemné spfiznénosti s autoritdfskym rezimem a statostranou mohla nyni
cirkevni hierarchie svymi zajmy zavazovat jiz celou spole¢nost. Do poptedi ¢eského
katolicismu se dostal jeho konzervativni klérus, militantni protidemokraticky poli-
ticky proud, véetné vybojné mladé vysokoskolské katolické inteligence. Nastala tak
osudovd prilezitost pro vetejné angazma fundamentdalnich katolickych liter4tt, ktet{
ke zlaicizované prvni Ceskoslovenské republice a demokracii zastavali chronicky
neloajalni a odmitavé postoje a necitili k nim prazadnou odpovédnost. Jak Jaroslav
Med velmi vystizné konstatoval, uzndvali pouze ,,absolutni svrchovanost cirkevni-
ho magisteria“ (s. 248). V této souvislosti je pro integralné katolickou politickou
angazovanost katolickych literatG v druhé republice zcela nepodstatné, zda byli
registrovanymi ¢leny vladnouci statostrany ¢i nikoli. Zménu vztahu mezi statem
a katolickou cirkvi v druhé republice ovsem Jaroslav Med nefesi. Pfipomind pouze
Ljistou verbalni spojitost katolické pravice s oficialni vladni politikou“ (s. 285).

V nové statostrané katolicka cirkev a politika ziskaly urcujici vliv v kulturni komisi.
Jejim predsedou se stal kanovnik Bohumil Stasek, podléhajici dlouhodobé vlivu
svého klerofasisticky orientovaného spolupracovnika Jana Scheinosta. Scheinos-
tova politicka hvézda dostoupila tehdy vrcholu; byl povéfen rovnéz vypracovanim
programové platformy statostrany. Kulturni komise Strany ndrodni jednoty, v jejiz
gesci byla kultura, skolstvi, mladez a dalsi oblasti, méla sehrat vyznamnou tlohu pfi
ideologické ocisté a jednotné hodnotové prevychové spolec¢nosti. Tradicionalisticka
myslenkova indoktrinace s fasizujicimi inovacemi byla prosazovéna s pateticky
budovatelskou dikei a revolucni, ocistné nasilnou stylizaci.

Katoli¢ti literati a publicisté byli v prvni republice uznavani jako tviirci, svobodné
psali, ziskavali statni literarni ceny, pfitom vsak v mladé demokracii tvotili jakési
fundamentalni neptételské ghetto. Pfed moderni demokratickou kulturou a zlaici-
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zovanym svétem se uzavteli sami do sebe a prozivali pocit exulantd ve vlastni zemi,
k niZz jakoby spiknutim jinych konfesi a bezvérct ztratili opravnénd dédickd préava.

,Katolickd ville se musi stat jedinou energii ndrodni, katolicka vira musi byt z4-
kladem veskerého zivota, prace, snazeni, moci, vlddy. (...) Kam $ldpne nekatolik,
tam sedm let trava neroste. (...) Jest tfeba prohldsiti, Ze tento stat katolickym
musi byti za kazdou cenu a Ze se v ném nestrpi zadné jiné tendence. (...) Neni
zadné kultury kromé katolické. Mimo katolictvi tu neni nic. Budoucnost naroda
a jeho déjiny jsou urceny tim, Ze se musi okazale navratit ke katolictvi, a to nikoliv
k néjakému katolictvi upravenému, nybrz k tradi¢nimu. (...) Narod a stat musi bez
pardonu byti proniknut zasadou, Ze jen a jen katolictvi ma pravo, jen katolictvi
musi vladnouti, porouceti, urcovati, vésti, mluviti a tvofiti a vSecko ostatni musi
byti velmi uctivé a pokorné zticha, chce-li, aby vi¢i tomu byla zachovéna toleran-
ce. Stat se musi dostati pod protektorat katolictvi,“ nastinil Jaroslav Durych jiz
roku 1925 své politické krédo.”

Za nového sepéti katolické cirkve s autoritarskym statem v druhé republice se
katolicti literati s pocitem zadostiu¢inéni a odvety rychle ujali role intelektualnich
viidct v demokracii zbloudilého a demokracii zrazeného naroda. Za mimofadného
zajmu predsedy statostrany Rudolfa Berana vytvorili spolu s agrarnimi ruralisty
Narodni kulturni radu - direktivni organizaci s celospolecenskym pievychovnym
politickym zadanim usilujici o dozorové fizeni veskeré kultury. Nédrodni kulturn{
rada, spjatd se Stranou ndrodni jednoty, byla imitaci podobnych kulturné glajch-
Saltujicich instituci v nedemokratickych rezimech tehdejsi Evropy. Konzervativ-
né tradicionalisticky program deklaroval vymyceni moderni, nevérecké, cizacky
svétové a demokratické , pakultury“. Lidu srozumitelnd, realisticka forma oproti
uidajné upadkovym modernim uméleckym smériim dvacatého stoleti odpovidala
Zaddoucimu propagandistickému poslani kultury. Tvtréi svoboda méla byt ve druhé
republice usmérnéna ve jménu sluzby , Bohu, vlasti, narodu, kazni, hrdinstvi“. Spi-
sovatelé a umélci jinych tvaréich ambici, jiného pohledu na svét, jiné ideologie ¢
Hkrve* méli byt z ¢eské kultury vytésnéni. Proti oslavé ,pfizemniho, primérného“
capkovského ¢lovéka drobnych, obcanskych a demokratickych ctnosti byl nastolen
idedl intolerantnifho bojovnika a prikopnika.® Stejné jako pozdéji v socialistickém
realismu, prodchnutém odliSnou ideologii, nemélo realistické obsahové ztvarnéni
spodivat v zachyceni skute¢nych ryst ¢eského ¢lovéka, ale mélo vyjadtovat idedl
v souladu s danym doktrinalnim konceptem jeho pievychovy.

~

DURYCH, Jaroslav: Hlavni tkol. In: Rogmach, ro¢. 3, ¢. 14 (15.9.1925), s. 211-213.

8 KNarodni kulturni radé viz napt. RATAJ, Jan: O autoritativni ndrodni stdt: Ideologické pro-
meény Ceské politiky v druhé republice 1938-1939. Praha, Karolinum 1997, s. 119-129 (s fak-
simili programu NKR ,,0 novou narodn{ kulturu“ z ¢asopisu Tak); PAVLICEK, Tomé4s: Spi-
sovatelské instituce v obdobi krize demokracie (1934-1939). In: Soudobé déjiny, roc. 17,
¢. 4 (2010), s. 565-612, zde s. 600-611. Kulturni rozvrat v druhé republice publicisté casto
ztiZzend& vnimaji znamou optikou politicky motivovanych titoki na Karla Capka v poslednich
tydnech jeho Zivota. Medovo tvrzeni, odvolavajici se na Ferdinanda Peroutku, %e Karel Ca-
pek s uspokojenim sledoval vyvoj v druhé republice (s. 271), pokladdam v kontextu mnozstvi
jinych pramenti zcela opa¢ného vyznéni za silné zpochybnitelné.
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Soudasti instalace prorezimni kulturni platformy nebyla tvliréi debata, ale brutdlni
ofenzivni kampar znamych osobnosti ceské katolické literarni scény proti spisovate-
lim zastavajicim jind ndzorova vychodiska, praktikujicim odli$né formy ztvarnéni,
¢i dokonce majicim odli$ny rasovy puvod. Fundamentalismus katolickych literat
seri6zni polemiku s ,nehodnymi a neptateli“ vitbec nepfipoustél. Katolictvi bylo
pro né univerzalni pravdou, ktera jedina vede ke spése, a ktera proto jiz ze své
podstaty nemuZe byt pfedmétem polemickych debat. Misto tviiréi debaty pouzivali
metodu bésnicich znicujicich pamfleti. Slovnikem zasti a odistného nasili, v némz
nechybély vyhriazky koncentra¢nimi tdbory a palenim knih adresované kolegtim
vyznavajicim jiné ndzory v dobé, kdy tyto excesy pattily ke kazdodennosti v némec-
ké stiedni Evropé€, pod jejiz dominanci se po Mnichovu oklesténa republika ocitla,
Kklesli néktefi katolic¢ti literati na samé literarni dno. Misijni posedlost, militantni
predstava, Ze s pomoci autoritafského statu se lze bez meskani priblizit k usku-
tecnéni svatého katolického spolec¢enského idealu na zemi, mély ospravedlnovat
zvolené diktatorské prostredky. Sdm Zdenék Kalista ve svych pamétech napsal, ze
kulturu a intelektudlni kruhy v téchto casech Cistky ,,ovladal vSude zbabély strach
pred muzi nastupujicimi k moci, kteti nechavali ve svych tiskovych i fec¢nickych
projevech rozeznivat slova vyhruzna“.’

Verbalni nasilnictvi Jaroslava Durycha, Karla Schulze, Jana Cepa, Jana Zahrad-
nic¢ka a dal$ich katolickych spisovatelti a publicistl v ,literarnim Zivoté“ druhé re-
publiky Jaroslav Med charakterizuje jako ,,nechutnou vitézoslavu“ (s. 218), projevy
Hkriticnosti mnohdy velmi agresivni a nevybiravé“ (s. 253). Podle néj , pfedstava
o vaddi roli v boji o dusi ndroda zcela zakryla obzor kfestanské pokory a smiflivé
lidskosti a stale hlubsi prortstani nacionality do proZitkové sféry zjevené pravdy
piehlusovalo jejich kfestansky univerzalismus®“ (s. 292). Vzapéti ovSem autor vrsi
argumentaci, ktera ma katolické spisovatele a publicisty vyvést z odpovédnosti
za vyhanéni jinych literdtd z vefejného Zivota a kultury zastrasovanim a vydira-
nim, za aktivistickou dcast na programu myslenkové a hodnotové glajchsaltizace
konstituujiciho se autoritarského rezimu: ,Predstavy a vize katolickych spisovate-
14 o budoucnosti a velikosti ¢eského naroda byly velice uslechtilé a vznesené...“
(s. 267). Jejich nendvistnd dikce neméla pry nic spolec¢ného s politikou, byla pouze
jakymsi vyronem ,,zjitfené senzibility“ (s. 218), ,hotkosti a vzteku“ (s. 255) nad
mnichovskou kapitulaci, respektive chvalyhodné snahy ,,redefinovat ndrod, zmeénit
jeho duchovni orientaci a ptipoutat jej ke kfestanské transcendentale® (s. 253).
Katolickym spisovatelim pry nes$lo o politické, ale jediné o duchovni cile: , veskerd
jejich aktivita byla soucasti boje o dusi naroda“ (s. 292). Ideologické zapasy vsak
snad nejsou soucasti politiky?

Publicistickou $tvanici z pera katolickych literatd, kterd byla souéésti nastupni
¢istky novych drZitelG moci a viiéi niZ byla je$té mozna obranna nesouhlasnd odezva
na strankdch zbytku nevlddniho tisku, interpretuje Jaroslav Med ponékud cynicky
jako doklad plurality a nazorové i tiskové svobody druhé republiky (s. 293). Chybi
ovSem informace, Ze tato vyména nazort mobhla trvat jen velmi kratce, v po¢ateéni

9  KALISTA, Zdenék: Po proudu Zivota, sv. 2. Brno, Atlantis 1996, s. 443.



Literdrni politika aneb Odpustek a heroizace misto mementa 289

fazi autoritarského rezimu, a Ze po vladnim zastrasSovani svobodného tisku nésle-
dovala jeho tiplna cenzurni likvidace. Poc¢atkem roku 1939 jiz byla svoboda projevu
prekryta provladni tendenc¢ni ofenzivni propagandou.

Narodni kulturni radu a jeji tiskovy organ Tak nedava autor v relevantni mife
do souvislosti s ideové vychovnymi zameéry kulturn{ komise statostrany. Nelze ak-
ceptovat jeho tvrzeni, ze nesnasenliva cCistka v kultufe neméla zadny mocensko-
-politicky efekt, Ze nikdo nebyl postiZen (s. 282). Nen{ ani divodu k ocenéni, Ze
narodné tradicionalisticky program Narodni kulturni rady neobsahoval antisemitské
formulace (s. 279). Nebylo toho totiZ jiz vliibec zapotfebi. V dobovém kontextu byl
Hkiestansky svatovaclavsky ndrod“ chapan jako ,odzidovstély“, tiskové antisemit-
ské vypady nékterych ¢lenti vedeni NKR byly soudasti jeji vefejné profilace. Navic
zidé nemohli byt ¢leny Strany ndrodni jednoty, politické matky NKR. Je tieba mit
na pameéti, ze konec roku 1938, o némz autor piSe, byl pouze poc¢ate¢ni fazi rezimu,
ktery v nasledujicich mésicich aspiroval na praktickou realizaci svych proklamaci.
Kulturni ¢istka méla tehdy jiZz pro mnohé autory existen¢ni a politické dusledky.
V prvnich mésicich roku 1939 zazivali cenzurni zasahy i vnucenou autocenzuru,
vypoveédi ze zaméstnani, vefejné znecténi a osobni ataky. Logickou reakei na tento
tlak byly prvni ptipady emigrace ¢eskych literdtt a dalsich umélcd, kteti byli z poli-
tickych ¢ rasovych divodd Narodni kulturni radou stigmatizovani nebo byli ve své
tvorbé vzdaleni jejim katolicko-ndrodnim realistickym uméleckym schémattm.

Katolicti literati okolo Narodni kulturni rady a casopisu Tak se sesli na spole¢né
platformé s ¢eskymi klerofasisty (Jan Scheinost, Rudolf Ina Maly, Ladislav Jehlicka,
Rudolf Votisek a dalsf). Medova kniha neptinési jediny doklad o jejich vzdjemném
principidlnim sporu ¢i nesouladu. Autor pfesto spolupréci katolickych spisovate-
14 s klerofasisty popira a bez zatéZovani prameny se uchyluje k autokratickému
zplsobu argumentace pomoci oblibeného souslovi ,,v Zadném pripadé“ (s. 286).
Nabizi se pak pomérné jednoduchd otdzka: jak je mozné, Ze se tidajné principialné
odlisné katolické proudy sesly s klerofasisty na stejné rigidni, kulturné glajchsaltujici
platformé i ve stejné redakci pod stejnym praporem?

Koncem roku 1938 byl zavazny prorezimni kulturni program proklamovan, mo-
dernisticka svobodomyslna opozice katolickymi literaty v tiskové Cistce oznacena
anaslednou cenzurou eliminovana, literarni Zivot podvazan. Poté vyznamni katolic¢ti
spisovatelé podle autora ve svych pamfletech ustali. Jaroslav Med rozviji nasledujici
obraz kulturni situace nastupujiciho autoritafského rezimu: ,,...vSe smétovalo jako-
by v tragickém ‘tichu pfed bouti’ ke smiru narodni jednoty jako jedinému vychodisku
pro soucasnost i budoucnost.“ (s. 284) Literarni zZivot se pry depolitizoval a Jan
Cep, Jan Zahradni¢ek, Vaclav Ren¢, Karel Schulz ¢i Jaroslav Durych se zabyvali jen
»jevy nabozenské povahy“. Medova interpretace je ovSem v rozporu se skutec¢nosti.
Mnozi katoli¢ti spisovatelé se prestali omezovat na oblast literatury nebo se od ni
odpoutali, protoze se vrhli s budovatelskym nasazenim p¥imo do viru politického
déni, v némz smiru byti nemohlo. Za vSechny budiz uvedena slova publicisty, lite-
rarniho kritika a pfekladatele Ladislava Jehlicky: ,,...nebudeme péstovat ‘kritickou
nebo literarni védu’... Budeme prosté oddélovat véci dobré od véci $patnych ...
budeme nelitostné a nemilosrdné prondsledovati vSe, co je na ikor narodnimu
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duchovnimu zdravi, co podlamuje a zeslabuje tento narod, co ni¢i a podtina jeho
prirozené koteny. Myslime tu jak na vSechnu $vejkovinu, voskovecko-werichovské
clownovstvi ... i na vSechny vyplody tzv. humanitni demokracie a na vSechno, co
sméfuje proti prikazim kiestanské, tj. pfirozené moralky.“!° Politické ndboZenstvi
se ptitom casto misilo s okouzlenim soucasnymi totalitnimi systémy do jednoho
myslenkového celku. Tak v listu Mladé narodni jednoty (soucasti statostrany SNJ)
Mlady ndrod Ladislav Jehlicka napsal: ,Némecka formule ‘Ein Volk, ein Wille, eine
Fiihrung’ ... nebo slovenské ‘Jeden Boh, jeden narod, jedna strana’ je heslem bu-
doucnosti.“!! Basnik Vaclav Renc si obul holinky a navlékl uniformu Mladé narodni
jednoty a ticastnil se jejich akei. Na fasizujicich vefejnych masovych shromazdénich
této radikdlni organizace, napiiklad 2. ledna 1939 v prazské Lucerné pod heslem
,K utoku, ne obrané!“, vzrusené a bojovné fec¢nil Jaroslav Durych.

Pokud Jaroslav Med registruje u Durycha (a stejné tak u dalsich katolickych litera-
t) projevy nepokryté politické angaZovanosti, tak je zcela fale$né interpretuje jako
»sestup do Durychova barokné heroizovaného svéta“, ktery pry nema se ,,soudobou
politickou realitou pranic spolecného” (s. 80). Ve skutec¢nosti tomu bylo pravé na-
opak. Kdyz obcan Jaroslav Durych apeloval na autoritaisky rezim druhé republiky,
aby posilal své ,,vojaky, knéze, feholniky, basniky, vytvarniky, hospodéte a vSecky ty,
od nichz budeme néco pottebovati a také chtiti“, na politické staze do frankistické
Spanélské diktatury,'? nepohyboval se v zadnych romantickych poetickych chimé-
rach své rozjitfené mysli, ale stdl obéma nohama v politické realité. Jak je patrné
z ¢eské medidlni polemiky o Spanélské obc¢anské valce koncem tticatych let, ¢eska
konzervativné pravicova a fasizujici politicka scéna hledala bézné ve Spanélském
falangismu i autoritarském konzervativismu inspiraci zadoucich ptemén. Frankistic-
ké Spanélsko jako predni vzor pro rekatolizovany fad druhé republiky vyzdvihoval
i navrh programu Strany narodni jednoty z 16. tinora 1939, jehoZ vypracovdnim
byl vedoucimi politiky strany povéten nezpochybnitelny klerofasista Jan Scheinost
a ktery ptijala pfislusna stranicka komise.

Neznam piipad, kdy by angazovani katolicti spisovatelé a publicisté ve druhé
republice kritizovali nacisticky rezim a jeho kulturni politiku. Naproti tomu vypa-
dy proti némecké antinacistické a nedrijské kulturni emigraci u nich dolozit Ize.
Druhorepublikovy narodni koncept boje proti ,,pauméni“ napadné souznél s tra-
dicionalistickym vélkisch bojem proti ,,zvrhlému uméni“ ve tieti fisi, a stejné tak
snaha zrus$it tviiréi svobodu a pluralitu v uméni a postavit je do sluZeb indoktri-
nace. Pouze postulované zavazné hodnoty nebyly pochopitelné zcela totozné, byt
vymitany a ostrakizovany $ktidce stejny byl. V obdobi druhé republiky v Némecku
jesté doznival kulturni bojkot Ceskoslovenska z roku 1938. Jaroslav Durych byl

7 NIV

prvnim ¢eskym autorem, jehoz vydéni v tfeti 1isi bylo némeckymi ifady povoleno.

10 JEHLICKA, Ladislav: Pro narodni kulturu. In: Mlady ndrod: Tydenik Mladé ndrodni jednoty,
roé. 1, & 1 (15.1.1939).

11 TYZ: Zaklady XX. stoleti. In: Tamté#, ro¢. 1, &. 6 (23.2.1939).

12 DURYCH, Jaroslav: Hle, Spanélsko! In: Ndrodni obnova, roé. 3, ¢. 3 (21.1.1939), ptilo-
ha ,Vitéznému Spanélsku®, s. 9. Citovano in: MED, J.: Literdrn{ #ivot ve stinu Mnicho-
va (1938-1939), s. 80.
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Medova monografie dsti v podivné naroubovany apologeticky zkratovy zaveér, podle
néjz katolicti literati obstali v druhé republice se cti, protoze nekolaborovali s na-
cisty (s. 294). Druha republika vSak nebyl tfeti fi$i okupovany stat, jeji autoritaisky
protidemokraticky systém a kulturni politika se neutvofily na viidcové pracovnim
stole v Berling, ale byly dilem domaci ¢eské konzervativni fasizujici pravice. Autor
ve snaze vyhnout se pojmenovani opravdového selhani katolické pravice a skupiny
katolickych literatd odvadi pozornost od podstaty véci jinam.

Lze tedy ocekavat, ze bude naddle pokracovat trapny stav, kdy v literarnich syn-
tézdach, lexikonech a u¢ebnicich diky bedlivosti vyznavac¢h a malé odvaze ostatnich
nenalezneme vécnou informaci o sluzebném protidemokratickém kulturnim kon-
ceptu Nérodni kulturni rady ani o skutecné tehdejsi politické angazovanosti ¢asti
katolickych literatti pti podpote autoritatské moci s totalitnimi prvky? Obranaiské
stranéni a retu$e svéd¢i rovnéz o malém respektu k autentickym politickym ndzortm
katolickych tviirc samotnych.

Nelze ptitom tvrdit, Ze by Jaroslav Med nebyl schopen pojmenovat selhani literatt
¢i umélct ve sluzbé protidemokratické moci, ktera se snazi podtidit kulturu svému
spoledenskému zaddni. Naopak do ¢asopisu Masarykiiv lid napsal pted rokem tato
vystizna slova: ,Totalita formuje spolecnost a také zdroven literaturu, jeji jazyk
a poetiku: ta ma vyslovené konfrontacni raz. Kazdé pojmenovani, ptimér ¢i meta-
fora mé bezvyhradné podporovat politiku. (...) Slovo = zbran - proto ma poetika
nendvisti také charakter militaristicky, vSe je apelem, bezmala rozkazem, jimz ma
byt odptrce nikoli pfesvédcen, ale odhalen a znicen. (...) Poetika nendvisti, jazy-
kové vyjadtujici absolutizaci institu¢ni moci, ddva jazyku primocate monologicky
charakter a proptjc¢uje sloviim zvla$tni moc: mohou mit schopnost nejen metaforic-
kou, ale mohou mit i zcela mimolingvistické dusledky existenéni. (...) ZamySlet se
nad tlohou jazyka pti formovani hodnot znamena zaroven zamyslet se nad ilohou
filozof(, spisovatel a intelektudl obecné, ktefi dokdzi ¢asto proménit ptirozené
lidské véci a déje v ideologii a ‘falesné védomi’.“13

Medova tvaha, s nizZ se nelze nez ztotoZnit, se tykd vSak pouze selhani ¢asti
komunistickych tviirci v obdobi stalinismu, nikoli ptedchazejiciho selhani ¢asti
katolickych spisovateld, které mé byt naopak vymazano z historické paméti. Jaroslav
Med nepochybné zastdva neptijatelny dvoji standard, dvoji metr pti posuzovani
selhdni tviirct. V tomto smyslu je vzdélen pozici spravedlivého nadstranického
usudku i védeckého nadhledu. Jeho monografie neptispéla svymi revidujicimi apo-
logetizujicimi interpretacemi z mého pohledu k hlubsimu poznani druhé republiky
a podstaty tehdejstho mysleni katolické intelektudlni krajni pravice. Je vSak svédec-
tvim o naléhavé potfebé upeviiovani katolickych konzervativnich mytt v historic-
kém povédomi dnesni doby. Jediné diametralné opacny piistup v podobé ozdravné
sebereflexe by mohl vést k pouceni z protidemokratického selhani ¢asti politickych
a kulturnich elit druhé republiky a stat se zddoucim vystraznym mementem pro
dnesni rozkolisanou krizovou soucasnost.

13 MED, Jaroslav: Procesy a poetika nendvisti. In: Masarykitv lid, ro¢. 17, ¢. 3 (zafi 2011),
s. 18.



Diskuse

Literarni autorita jako vyznamny
spolec¢ensky fenomén druhé republiky

Igor Fic

Obsahlou knizni studii ¢i monografii Jaroslava Meda Literdrni Zivot ve stinu Mnicho-
va (1938-1939) privedlo na svét nakladatelstvi Academia uz v roce 2010. Pfesto,
nebo spi§ pravé proto, si jako prace zalozena v autorové celozivotnim dile i s od-
stupem casu zaslouzi zvySenou pozornost.

Druha republika byva obecné vnimédna a ptredstavovana jako tragické obdobi
¢eského nédroda. V ptipadé kazdé tragédie byva kladen diiraz na zapletku a drama-
tickou situaci s tragickym vyudsténim, ptredevsim ale na zavére¢nou katarzi vedouci
k sebepoznani. I proto je koncept Medova dila vystavén na zakladech zretelné
vnimané dichotomie univerzalistického pojeti d&jin a partikuldrniho rdzu narodni
historiografie. Pfedestfenou narodni literarni, déjinnou a kulturni reflexi musime
vazit jako projev hledani a nalézan{ identity sice jedine¢né déjinné zakotvené, ale
mravné vyspélé a kulturné Zijici autorské osobnosti. Podtitul této obsahlé analyzy
by mohl znit: ceska literatura a evropské déjiny. Cilem Medova odborného vzepéti
je na podkladé dobovych literarnich a publicistickych projevi konstituovat indi-
vidualné vymezenou existenci ¢lovéka v ramci ¢eského naroda a narodni historie,
existenci, jeZ umoziiuje identifikaci s déjinné zdtvodnitelnym evropskym politic-
kym, kulturnim a mravnim standardem, byt by se tak mélo stat navzdory vzitym
predstavam o ¢eské minulosti a pfitomnosti i navzdory samotnému evropskému
kulturnimu standardu se v§emi jeho spole¢enskymi deformacemi a zatuhlymi his-
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torickymi rezidui. Jaroslav Med objastiuje a ptiblizuje nazory literarnich a spole-
¢enskych autorit v inkriminovaném obdobi druhé republiky.

S tim, co bylo pravé fec¢eno, souvisi jedna velmi dtilezitd véc: mam na mysli
otdzku zanrové, stylistické a viibec formdlni klasifikace dila. Rozhodné nemame
co do ¢inéni s praci z oboru historiografie, sociologie, politologie, kromé prevazuji-
ciho literarnéhistorického hlediska je daleko nejspise jeji zabér kulturnéhistoricky.
Prestoze se nepochybné jedna o odbornou publikaci s ndlezitymi parametry, jako
je propracovany poznamkovy aparat s komentafi ¢i odkazy na pouzité zdroje nebo
soupis prament a literatury, programovy scientismus je ji vzdaleny. Autor operuje
se zna¢nym mnozstvim citaci funkéné rozlozenych v textu, nékdy tfeba i na plo-
Se celého odstavce, aby nechal vyznit jejich zakladni myslenku v plném rozsahu
a pak ji mohl komentovat ¢i uvadét do patti¢nych souvislosti. Pravé souvislostn{
pojeti a jednoznacnd tendence k vytvoreni co moznd iplného a presného, zaroven
vsak plastického obrazu predmétného obdobi v kombinaci s cetnymi ukdzkami
dobovych textd, jejichz stylisticka troveri se pohybuje mezi hranicemi publicistic-
kého a uméleckého vyjadreni, dovedly Jaroslava Meda k vyuziti esejistické formy,
jez je mu ovSem vlastni. Nepopisuje pramenny material, coZ by studii neimérné
zatézovalo, a nehleda oporu ve striktné vymezené terminologii, ¢imz by zuzoval
prostor pro vlastni vyjadieni a hodnoceni. Jestlize se neciti svdzdn pojmoslovim
ustalenym v tom ¢i onom védnim oboru ani preferovanim pfedem zvolené metody,
dtivodem nejsou snad terminologické ¢i metodologické neznalosti, ale interdiscipli-
narni zaloZeni prace. I kdyz vyuziva vysledk historiografie, politologie, sociologie
a pochopitelné literarni historie, nejsou mu tyto spolecenskovédni discipliny cilem,
ale jen prosttedkem. Takovy postup vsak dilo nediskvalifikuje, spiSe umoziuje na-
hlédnout dalsi daleZitou dichotomii - totiz podvojnost vyznamové plného vyjadieni
rozloZeného mezi ,,védou“ a ,,vzdélanosti“. ,Objektivita“ Medova pojednani proto
neni objektivitou sterilni, vychdzi z hodnotového systému provétfeného duchovni
zkuSenosti staleti evropské kultury.

Dominantnim prvkem jeho projevu vSak zuistava srozumitelnost sdéleni a ovétitel-
na spravnost zietelné vylozené myslenky. Obsahovym kritériem textu neni platnost,
respektive neplatnost pfedem stanovené hypotézy, nybrz korespondenc¢ni vztah mezi
charakterem tfeba jen dil¢i historické uddlosti a permanentné ptisobicim, v dané
dobé fakticky obsazenym a realné dosazitelnym mravnim, kulturnim a ndbozen-
skym horizontem evropské kultury. Tento obsahovy vymeér, jenZz mutze byt tresti
nejen Ceskych kulturnich déjin, umoznuje svym neustdlym déjinnym ptsobenim
zobecnit individualni lidsky osud a kazdy konkrétni Zivot povysuje na déjinnou
uddlost. Struc¢né feceno: Medliv bezmadla tfisetstrankovy text je odbornou publi-
kaci a zaroven esejem v dobrém slova smyslu, jak nam jej zpritomnuje evropska
kontinentalni i anglosaskd kulturni tradice.

Formalni i vyrazova flexibilita jinak stylisticky konzistentniho a vyvazeného
projevuy, byt v urcitych pasazich nenucené a nenasilné expresivné zabarveného,
¢inf ¢tenare pozornym k jemnym vyznamovym nuancim. Musime si uvédomit, Ze
esejisticky styl ma své nepopiratelné hodnoty poznani a tu vice, tu méné inklinuje
k metaforickému zptsobu vyjadteni, aniz by rezignoval na preciznost a funkénost,
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netkuli zdvaznost sdéleni. Hlavni myslenka takto pfednesend nabyvd z hlediska
srozumitelnosti i receptivni ptijatelnosti jakéhosi trvalejsiho charakteru. Pravé
funkénost stylu, jez se zrcadli v tradicich eseje, znazornuje jisty rozpor mezi spo-
le¢enskou poptavkou z ¢asti, kdy véda jesté néco znamenala, a nejbliZ$i pfitomnosti,
kdy mnohdy hypertrofovala do pseudovédeckych a kvaziodbornych, povétsiné vSak
vyznamove vyprazdnénych struktur, jez prekryla nimbem zdmérné mytizace vSeho
,vedeckého“. Véda je dnes v oblasti humanitnich studii spiSe mytem o védé, mytem
vytvofenym na zakladé politického a spolecenského konsenzu.

V poslednich letech jsme mohli zaznamenat nékolik publikaci a projektd, jez usiluji
o zcela podstatnou formulaci ceskych déjin v souvislosti s déjinami evropskymi.
Tykaji se také obdobi prvni a druhé republiky, protektoratu, odsunu Némct i t¥{
povéale¢nych let. Dilem vznikly v Cechéch, dilem pochézeji od némeckych a jinych
historikt. Ty skute¢né poctivé a odhodlané disledné jsou nepostradatelné. Otdzkou
vSak zlstdva dosah jejich ptisobnosti. Odhlédneme-li od zavislosti na rigidnich
institucionalnich, oborovych a osobnich vazbach, jez jaksi ze setrvacnosti sklicuji
i navzdory dobré vili autor soudobou historiografickou produkci, je to ptrede-
v$im otdzka formy, jez neziidka brani oslovit §irsi ¢tenafskou obec. Déjepisci méli
odjakziva vyraznou schopnost ovlivnit vefejné minéni. To plat{ dodnes. Je vsak
tieba volit jazyk, kterému bude ¢tenat — ptitahovan vlastnim zdjmem o danou
problematiku - nejen ochoten naslouchat, ale ktery jej bude k dalsimu poznan{
motivovat a v Cetbé kultivovat.

Jaroslav Med ve své knize usiluje popsat vSechny vyznamné polohy kulturné
a historicky zalozeného cesstvi v dané dobé. Prijal-li takovy tkol se v§i vaznosti
anesnadnosti jeho feSeni, musel vytvorit pomeérné slozitou a rozkosatélou osnovu
prace, odpovidajici rozsahu problému i hloubce systémové analyzy. Kompozi¢ni
struktura jeho prace je vyvaZzend, propracovand a z jistého ihlu pohledu v ni mzeme
zahlédnout stavebni postupy klasického dramatu. Celd obsahla studie je uvedena
prolegomenou, v niz se hovoti o funkci a smyslu literdrniho Zivota. To je velmi
dulezité, jelikoZ zde, hned na prvnich strdnkach knihy, nachazime kli¢ k otevieni
problematiky, ktera je nasledné struc¢né nastinéna. Vychodiskem k feSeni problému
je tvrzeni, Ze ,dominantni vrstvou kultury byla diky tradicim literatura“ (s. 7). To
Ize jen téZko vyvratit. Kam nds ale vede? ,,Pfi pohledu na literarni Zivot miZeme
sledovat tematizaci riznych svétondzorovych a politickych otazek, jeZ byly reflek-
tovany v literarni publicistice, kterou musime povazovat za soucast literarniho
procesu. Pro charakter literdrniho Zivota jsou podstatné prave ty slozky literarni
tvorby, jimiZ je ovliviiovdno ¢i vytvareno ob¢anské védomi, tvotici hlubinnou tkan
obcansko-politického uvazovani, aniz by to bylo odvozeno z ptimé stranicko-po-
litické aktivity — coZ je jisté nejzieteln€ji viditelné v publicistice, v niZ jsou role
a charisma spisovatelského subjektu naprosto nezastupitelné. (...) Jeji apelativni
funkce hraje ... vétsi roli nez esteticka kritéria, tvaréi individualita vstupuje do sporu
o smysl a povahu daného.“ (s. 7 n.) Pokud ¢tenaf nepfijme tuto vychozi premisu
anebo podceni jeji zavaznost, miji se s vytcenym cilem.

Nasleduje prolog k dramatu. V ném je zfetelné vyjadfen zakladni kompozi¢ni
princip, jenZ dominuje véem nédslednym rozborim a analyzam, podstatnym i dil-
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¢im — obsahova a vyznamova trichotomie odvozena od myslenkovych, hodnoto-
vych, kulturnich a spoleéenskych preferenci jednotlivych pfedstaviteld soudobého
literarniho zivota: ,Saldovsko-capkovské ‘sub specie zivota’, pravicové katolické
‘sub specie aeternitatis’ a levicova revolucni sluzebnost“. (s. 29.) Vsechny hlavni
i vedlejsi motivy rozpracované v Medové knize vykazuji podobnou strukturu; méni
se pouze témata, dstiedni aktéfi vstupuji na scénu a zase z ni mizi, aby tu vice, tu
méné naplnili tii zdkladni déjové linie prostfednictvim své duchovni a umélecké
orientace. Med konkretizuje jejich vystoupeni peélivé vybranymi soubory citatd, jez
vzhledem k vyrazné apelativni funkci literdrniho projevu nabyvaji povahy vypja-
tych monologd, a vlastnim komentéfem tuto vypjatost mirni, dramati¢nost situace
zjemnuje, scénicky zklidnuje, ¢imz dosahuje zddouci zmény rytmu svého vlastniho
odborného textu. Co vSak bezprostiedné viditelné neni, ale ve veskerém hodnoceni
situace je nezastupitelné pfitomno, je vazba interpretace publicistickych projevii
hlavnich postav na jejich literarni umeélecké dilo. Vznika tim vysledny dojem pl-
ného a celistvého obrazu kulturni epochy charakterizované dramatickymi zvraty,
nadéjemi a katastrofami. Prolog a epilog tvoii v Medové podéni kompozi¢ni ramec,
chceme-li kompozi¢ni sponu celé postupné se vyjevujici tragédie.

Termin ,literarni Zivot“ oznacuje hlavni motiv celé knihy. V prvni ¢asti je literarni
Zivot pribliZen v rozsahlém casovém pasmu celého mezivalecného obdobi, pak
v projevech a ¢lancich tficatych lete a nakonec je charakterizovan prostfednictvim
hlavnich témat, jez krystalizovala v zavislosti na politickych a spolec¢enskych uda-
lostech: hospodaiska krize, obéanska vélka ve Spanélsku, antisemitismus, fasis-
mus, rudy bolSevismus a podobné. Jaroslav Med se snazi upfesnit zakladni pojmy
a upozornuje na jejich ¢asto i zmatecné uzivani v dobové publicistice, citlivé vnima
atmosféru ve vyhrocené dobé, reflektuje otazky smyslu d€jin a aktudlné akcento-
vané Ce$stvi, zdlraziuje vyznam sebezdchovnych naciondlnich fobii a ndrodnich
traumat vptedvecer mnichovské tragédie. Né&jak takto vyhlizi prvni tfetina knihy.
Centralni ¢ast, zlom v celém piibéhu, pfipadd na sedmou kapitolu. Na padesati
stranach vnitiné strukturovaného textu zde autor vazi vyznam narodni kultur-
ni tradice nejen pro literarni, ale obecné kulturni Zivot na konci prvni republiky
v souvislosti s interpreta¢nim kdnonem a historickymi a literarnimi vykladovymi
stereotypy: svatovaclavskou tradici, barokem, laskou k zemi... Posledni tfetina
knihy — deset kapitol véetné epilogu — je vyhrazena pro samotny ,literdrni Zivot
ve stinu Mnichova“, tedy rozbor stéZejniho namétu.

Epilog pfinasi zminénou katarzi. P¥i konstatovani vSech selhani, propadd, frustraci
zietelné vystupuji intelektualni a mravni hodnoty slovesného uméni v tragické dobe,
jez se vyznacovala zaroven kriz{ demokracie, tisilim o zachovani kulturni kontinuity,
vyhrocenym nacionalismem a iracionalnimi excesy, evropeistickou skepsi a dalsimi
rozpornymi jevy. Pfes vSechny vyhrady, které 1ze mit k mnohym literarnim, kul-
turnim a politickym projevim obdobi druhé republiky, je zcela patrné, Ze pravé
v této fatalné stisnéné dobé vystoupily prostfednictvim literarni autority nékteré
rysy ¢eského narodniho profilu do poptedi vyraznéji nez jindy. Zpétné je miiZeme
vidét a ptijimat nebo naopak odmitat jako charakteristiky latentné ptitomné v na-
Sem novodobém, modernim a soucasném cCeSstvi.
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V prtibéhu celého 19. a 20. stoleti se znovu a znovu vracela obdobi, kdy mytus
védy proristal ¢eskym narodnim mytem. Toto spojeni velmi ¢asto paralyzovalo
mysleni a jednani Cechti v Evropé. PiestoZe stavéji na ¢eském uspéchu, védeckém
ristu a pokroku, ¢eské déjiny vykazuji selhani, prohry a podvody, s nimiz je spo-
jen neptiznany kulturni a politicky regres, misty ponizujici a ostudny. Zjisténi, jez
muze mit za urditych okolnosti skuteéné sebetryznivy charakter — prochdazely jim
celé generace ¢eskych vzdélanct, poéinaje Hubertem Gordonem Schauerem, Toma-
$em Garriguem Masarykem, F. X. Saldou nebo mladistvym Arne Novékem — které
vSak pti védomi skutecnosti, Ze se z Evropy nelze vymknout, stejné jako se nelze
vymanit z jejich déjin, pfinasi osvobozujici i¢inek. A vSimnéme si, Ze se zadna ze
jmenovanych i nejmenovanych vyznamnych osobnosti —i kdyz tak nejednou chtéla
ucinit — naroda a jeho déjin neziekla.

Dtivod je zjevné dvoji: Jednak osobnostni dispozice piikie vymezené, ba nékdy
i zatvrzelé vdi svému okoli — a tudiz ze ztidla nadosobniho étosu vyvérajici zasadové
jednani a heroismus, jez narodu chybély a chybéji. A ptedevsim zavazné védomi
skuteénosti, Ze zfici se ¢eskych déjin by v kone¢ném dtsledku znamenalo ztici se
i déjin evropskych, jichZ jsme sice marginalni, nakonec vsak jaksi specifickou sou-
¢asti. Jinak fe¢eno: ¢eskych déjin se miiZe z¥ici, respektive byt stizen jejich ztratou,
jen z piitomnosti Zijici ¢lovék, jenz se citi byt Cechem a nic nez Cechem a ktery
si své Ce$stvi zdvodriuje dle potieby okamzitou aktualizaci vykonstruovaného
¢eského mytu. Takovy Cech bude zaZivat pocit, Ze je v déjinach neustale ohroZe-
nym druhem, pti¢emz jako osobnost sam degeneruje nejenom v prézentni — a tedy
manipulovatelnou — podobu primérného ¢esstvi, ale daleko difve v bezvychodnou
karikaturu sebevédomého lidstvi. A toto plati ne-li pro ¢esky narod jako kolektivn{
identitu, tedy urcité pro jeho politickou, spolecenskou, a zejména kulturn{ repre-
zentaci, jez je mu tradi¢né autoritou, umociiuje jeho konstitutivni rysy na narodni
normu a v jejim ramci jej nadale formuje k obrazu svému. Dnes daleko vic nez
v minulosti nahliZime, Ze nejva#né&jsi hrozba, kterd Cechfim i jejich déjindm redlné
hrozila a hrozi, je obsazena v nich samotnych.

Pregnantnim piikladem dusledka plynoucich z takovych vychodisek je doba,
kterou popisuje Jaroslav Med. V mezivalecném case vznikla varianta ¢eského mytu
vyvérajici z celonarodni frustrace a povySena na ideologickou konstrukci samostat-
ného Ceskoslovenského statu. Ostatni Evropa si pochopitelné poc¢inala v téchto letech
nejinak. OvSem vSelijak modifikovany nacionalismus, trucovity i prchlivy, umirnény
iagresivni, kulturni, politicky ¢i nabozensky, konzervativni ¢i liberdlni, po nékolika
desetiletich expanze evropskych totalitarismi zistal jiz tradi¢né frustrované ceské
spolecnosti jako zdanlivé nejblizsi, protoze zazita a lehce vyuzitelna, ¢ast dédictvi
minulosti, aby se posléze stal zdkladem neobycejné rezistentni kulturni, spolecen-
ské, a hlavné politické unifikace. Pfesvédcéeni o vlastni vyjimecnosti se tu strida
s pocitem nepochopeni, zneuznani a prohry. Pro kazdy politicky, spolecensky ¢i
kulturni ¢in vyrstajici z téchto aZ patologicky rozbujelych pfedpokladt narodniho
Zivota je urCujicim a jedinym skute¢né smérodatnym, ve své podstaté sebezachov-
nym rysem ¢eské ndrodni existence hodnotovy relativismus. Ceskému narodu je
vlastni a po desetiletich a staletich se stal zdkladni slozkou jeho mentalni vybavy.
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V poloviné tficatych let napsal F. X. Salda tvahu ,,Ce$stvi a Evropa“, kde se zamysli
nad budoucim osudem Evropy: ,Na konci sttedovéku vznikaji prvni narodni staty.
Francie, Italie, Anglie ustavuji se v svém statnim zivoté vic a vic neuniversalisticky;
a tato nacionalisticka vlna dostupuje svého vrcholu teprve dnes: svétova valka dala
vznik nasemu a polskému statu jako statim narodnim. Ale neni pochyby také, Ze
zenit nacionalismu bude brzy ptekrocen a Ze se universalism dostane zase inten-
zivné ke slovu. Citi se jiz a bude se citit potfeba vyrovndvat nacionalistické rozpory
a spory principem vy$$im, universalnim. Principu jednoty musi se dostat, coZ jeho
jest, a¢ nema-li riznorodost vést k roztristéni. I veliké mohutné staty narodni jako
Italie, jako Némecko budou musit dfiv nebo pozdéji krotit sviij egocentrism, uvést
jej néjak v souhlas s principem jednotnosti nebo harmonie. Sjednotit dobyvatelsky
celou zapadni Evropu, jak tomu jednu chvili chtéli prvni Habsburkové, nebo v mite
jesté vétsi Napoleon, bude asi sotva mozné. Proto to sjednoceni bude chtéj nechtéj
vic a vic civiliza¢ni, na podkladé obecnych principt, prava a spravedInosti.

Pro malé staty a ndrody, zejména pro nés ... klade se otdzka tak, Ze musime svij
nacionalism védomé svadét na jmenovatele universdlniho, vyrovnavat jej tcelné
azamérné universalismem. (...) Syntetickd myslenka, ktera predejme toto slucovani
a ukaze mu cesty, nepochodi $patné. Nemohla by to byt mySlenka stiedoevrop-
ska, a specidlné myslenka nase? To je kulturni program ne na jedno stoleti, nybrz
na stoleti nékolik.“!

Odhad v dsudku byl spravny, jen si Salda neumél a snad ani nemohl umét pied-
stavit jiny zptsob feseni, neZ jaky vyplyval z dobové politické situace. Otazkou
zUstava, zda si je i dnes Evropa védoma tohoto posunu a této odpovédnosti, k niZ
byla krétce poté, co psal Salda tyto fadky, donucena vlastnimi selhanimi a ne-
koneénymi hrizami holokaustu. A pokud ano, zda je ochotna a schopna tento
projekt uskutecnit. Je to projekt piesahujici kazdy nacionalismus a egoismus, tedy
i nacionalismus a egoismus némecky, francouzsky a pochopitelné i ¢esky. Cesstvi
samo o sobé jako by v ném bylo vyvrdceno z kofene. Ovsem z jakého kofene? Je-
-li pro Cechy relativismus v§eho druhu naprosto typicky, mohli by se v souc¢asné
dekadentni Evropé citit jako ryba ve vodé, aniZ by pfestali byt Cechy. V opaéném
pripadé — bude-li Evropa usilovat o restituci hodnot, jez jeji existenci zakladaji,
a bude-li ochotna za né polozit i obéti — budou k ni Cesi ztejmé citit ned@ivéru a bu-
dou nadéle rozvijet zaZzité postupy svého podlézavého alibismu. At tak ¢i tak, musi
se jako individua stat Evropany; a to i v pfipadé, Ze by se narod svého evropanstvi
vzdal. Kazda jina alternativa je neptijatelna. Evropanem lze byt navzdory svému
CeSstvi. Jen tak, proménén Evropou, lze zit z jeji minulosti i z jeji budoucnosti, byt
by byla sebevic neutésend. Toto je vSak pfedevsim véc volby, a tudiz individualni,
nikoli narodni odpovédnosti.

1 SALDA, F. X.: Cesstvi a Evropa. In: Saldiiv zdpisnik, ro¢. 7: 1934-1935. Praha, Otto Gir-
gal 1935 (reprint Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1994), s. 226-231, zde s. 227 n.
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Neschopnost rozpoznat situaci?
Nad knihou Jaroslava Meda

Pavel Baloun

Nejvétsi problém a tragika pravicovych katolikii a ruralistii je v tom, Ze
meéli viiéi liberdini demokracii velmi vyrazné vyhrady ug v prubéhu prvni
republiky. Proto jsem ve své knizce podrobné analyzoval také prvni republiku,
aby tlvahy téchto katolickych autorti mély néjaky kontext, rodokmen. Snad
jsem udélal dobre, Ze jsem do vykladu zahrnul i prvni republiku. Kdybych
totiz vzal jen druhou republiku, tak by nékteri lidé vypadali jako bldzni.
Kritika liberdIni demokracie je jedna véc, ale témto autortim nedochdszelo,
Ze to, jak psali béhem 30. let, mélo tplné jiné vyznéni po Mnichovu. To je
tragické nedopatieni, pri kterém si tito autori neuvédomovali, Ze se jejich
texty uz Cetly a interpretovaly jinak.

Jaroslav Med!
Obdobi druhé republiky se z pohledu ¢eskych ndrodnich déjin jevi jako pouhd

epizoda. Taktka nepostrehnutelnad divadelni scéna, jejiz kulisy pripravily nevidi-
telné a vSemocné sily: v ponuré atmosféte lze zahlédnout pohyb zjevujicich se

1 MED, Jaroslav: Druhd republika byla dGsledek socialni krize. In: Tvar, ro¢. 21, ¢. 17 (2010),
s. 4.
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stind a vytracejici se zablesky prudkého svétla. Ve zahy pohlti jednolitd temnota.
Nastavd doba nacistického barbarstvi.
Jakkoli metaforicky vyjev jsem pravé nacrtl, nezda se mi ptili§ vzdalen rozsifenym
vykladim druhé republiky. ,,Osudny osmic¢kovy*“ rok 1938 patti k nejzdkladnéj$im
diskontinuitnim zlomtm strukturujicim ¢eské ndrodni déjiny: ukonéuje obdobi
vyjime¢né demokracie ve stfedni Evropé a poc¢ina periodu brutalniho konfliktu
a masového vyhlazovani. Druhou republiku Ize ,,¢ist“ jako tivodni kapitolu knihy
o némecké okupaci ¢eskych zemi. Kontinuitn{ linie se z ni nejcastéji projektuje
do Protektoratu Cechy a Morava. Z perspektivy tfeti fi$e pak cesta k ovladnuti
Evropy logicky vedla pfes okupaci zbytkdl pivodni Ceskoslovenské republiky.

Navaznost v historiografickém pojeti nabizi konceptualni promysleni fenoménu
totalitarismu v ¢eskych zemich, respektive kofenti komunistické diktatury v Ces-
koslovensku. Milos Havelka v této souvislosti vinima jako celistvé obdobi ohrani-
¢ené koncem prvni republiky (1938) a politickym uvolnénim po dvacdtém sjezdu
sovétskych komunistl (1956). V jeho pozadi rozeznava ,zatim prehliZzeny socidlni
proces, jehoZz funkci byla do jisté miry fada (zejména) vnitropolitickych udalosti oné
doby*“.2 PfestoZe zduraziiuje ptredevsim ,,pomnichovskou radikalizaci mentalit“, upo-
zornuje, Ze zasahy do socialni struktury obyvatelstva zapocaly jiz s migraci uprchlik
pred nacismem ve tficatych letech, aby v dobé vale¢né, a zejména povalecné nabyly
obrovskych, pfedtim nevidanych méfitek.> Matéj Spurny poukazuje na kontinuitu
mentalit od nacistické okupace az do pozdnich padesatych let, kdy se stabilizovala
komunisticka diktatura. Mentality projevujici se touhou po homogenizaci a v praxi
vylu¢ovanim vsech, kdo nesplnovali jednotici kritéria, podle néj umoznily provést
povalec¢nou ocistu spolecnosti, jez zajisStovala legitimitu nastupujici komunistické
diktatute.* Havelkv poukaz k migraci po nastupu Hitlera k moci stoji za rozvedeni.
Ackoli historiografii zabyvajici se mezivalecnym obdobim chybi prace, ktera by se
soustiedila pravé na proménu mentalit v souvislosti s uprchliky pied nacismem, Ize
vyjit z publikace zachycujici ceskoslovenskou imigraci nejen v roviné statnich politik
prvni republiky, nybrz i imigracni praxe.> Autoti konstatuji, Ze v praxi dochézelo jak
k pfijeti imigrantt do spole¢nosti (véts$inou v ptipadé elit), tak k riznym formam
exkluze (v ptipadé uprchlik nemajetnych ¢i,,zidovskych®, pri¢emz Zidovstvi slouZilo
jako vyluéujici figura).® Otevienou otdzkou zatim z{istév4, jestli a jak uvedené tech-
niky vylucovani souviseji s podobnymi nacionalistickymi diskurzivnimi praktikami,
a hlavné s pripadnou radikalizaci mentalit obyvatelstva prvni republiky.

Blizko Havelkovu chapani kontinuity upozadéného, avsak o to vice urcujiciho so-
cidlniho procesu, jehoz derivacemi mohou byt i geopolitické zmény, stoji Jakub Ra-

2 HAVELKA, Milos: Srovndvani nesrovnatelného aneb Existovala v nejnovéjsich ¢eskych déji-
nach epocha totalitarismu? In: Soudobé déjiny, ro€. 16, ¢. 4 (2009), s. 607-624, zde s. 616.

3 Tamtéz.

4 SPURNY, Maté&j: Nejsou jako my: Ceskd spole¢nost a mensiny v pohraniéi (1945-1960). Pra-
ha, Antikomplex 2011, s. 11.

5 CAPKOVA, Katefina — FRANKL, Michal: Nejisté tito¢isté: Ceskoslovensko a uprchlici pied na-
cismem 1933-1938. Praha — Litomysl, Paseka 2008.

6  Tamtéz,s. 336 n.
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kosnik.” Uvazuje o strukturalnich preménach evropské modernity, které povazuje
za dusledky hospodaiské krize. Pozornost vénuje krizi socidlni, respektive krizi
socialna: ,,problematice obecné restrukturalizace vztahu ob¢an — spole¢nost — stat“
ve tticatych letech dvacéatého stoleti.® V krizi a valce spatiuje ,v zasadé jednotny
proces vytvarejici novou konfiguraci strukturalné diferencovanych subsystémt mo-
derni spolecnosti, tzn. jinymi lapidarnéjsimi slovy feceno, kvalitativné odliSnou
podobu vztahti mezi stdtem, hospodafstvim, kulturou (zde v izkém smyslu $ifeni
a dostupnosti produktd masové kultury a masového vzdélavéani) a obéany (obéan-
skou spolecnosti)“.® Novou koncepci socialniho obc¢anstvi, ktera podle néj odrazi
takovouto preménu, rozdéluje do ti{ fazi. Z hlediska promysleni kontinuit mezi
prvni a druhou republikou vsak staci uvést jen fazi prvni: v Rakosnikové pojeti se
vyznacovala formulovanim konceptu socidlniho ob¢anstvi, zalozeného na vyssi mite
organizace spole¢nosti, prostiednictvim zku$enosti s disledky krize v dobé pted
vypuknutim druhé svétové valky.!® Domnivam se, Ze pokud analyzujeme obdobi
druhé republiky, je potieba tento proces zohledrnovat.

Jaroslav Med se ve své posledni—a podle ¢tenafskych ohlasti velmi Gispé$né — kniz-
ni publikaci Literdrni Zivot ve stinu Mnichova' pokousi osvétlit jednani vybranych
aktért — hlavné katolickych literatd, jak je souhrnné nazyvéd — v dobé druhé repub-
liky. Autor v jednom rozhovoru vedeném pfi prilezitosti vyddni knihy'? pregnantné
vysvétluje, pro¢ povazoval za nutné zacit svou praci prvni republikou. Uvédomil
si totiz, Ze neni{ mozné porozumét tématu bez zohlednéni typickych zkusenosti
a ofekavani, s nimiz aktéfi jeho knihy do druhé republiky vstupovali. Pravé dtiraz
na kontinuitu tvoii zaklad celé prace.

Predmétem, na némz tuto kontinuitu sleduje, ma byt , literarni zivot“. Med jim
rozumi ,,odraz spolecenské role literatury* (s. 8), svébytny prostor ovliviiovani a vy-
tvareni obcanského védomi, ktery vSak neni ptimo odvozen ze stranicko-politickych
aktivit. Tento prostor podle néj vypliiuje publicistika, v niZ jsou ,role a charisma
spisovatelského subjektu naprosto nezastupitelné“ (s. 8). Myslim si, Ze se nejednd
o nikterak snadno uchopitelny a srozumitelné podany koncept. Jeho analytické
pouziti skyta celou fadu problémt. Pfedné neni Gplné jasné, co jeSté mize a co
uZ naopak nemize byt v, literarnim Zivoté“ zohlednéno. Autor do néj v publikaci
fadi osobni vztahy jednotlivych autord, rizné literarni skupiny, publicistické tex-
ty a podobné. Pro¢ se pritom nezabyva napiiklad nakladatelskou politikou nebo
fungovanim publicistické produkce, neni ale zfejmé. Nesystematicky tak redukuje
vlastni badatelsky prostor. Namisto vhledu do fungovani a struktury literdrniho

7  RAKOSNIK, Jakub: Dlouh4 30. léta (1929-1945): Konceptudlni ptistupy k transformaci
modernity. In: Déjiny — Teorie — Kritika, ro¢. 7, ¢. 2 (2010), s. 222-238.

8 Tamtéz,s. 223.

9  Tamtéz,s. 226.

10 Tamtéz,s. 234.

11 MED, Jaroslav: Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha, Academia 2010 (do-
tisk 2011), 340 stran. Kniha zvitézila v tradi¢ni vdno¢ni anketé Lidovych novin o nejlepsi
knihu roku 2010 v kategorii nau¢né literatury.

12 Vizpozn. 1.
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pole®® seznamuje pouze s jeho vybranymi aspekty. Vyrazné se limity zvoleného
konceptu ukazuji v chapani funkce pisiciho subjektu (literata). PiestoZe se autor
alespon ¢aste¢né snazi vysvétlit strukturu literarniho pole (,literarni zivot“), vzdy
klade diraz na subjektivni stranku jednani jeho aktért, aniz by ukazoval moZnosti
a limity, v nichZ se jejich jedndni odehrévalo. Casto se pak v jeho li¢eni jevi vyvoj
nazord a postoju literdrnich osobnosti jako nevyhnutelnd pfima cesta bez jakychkoli
alternativ. Literati ve své publicistice sice nepochybné cCerpali z vlastniho umélec-
kého génia, avSak obecné feceno, zdroven se v ni odrazela struktura literarntho
a politického pole, jeZ se na druhé strané jejim ptisobenim také proméovalo.

Z podobného dtivodu ztroskotdva snaha schematizovat pozice, jeZ zastavali lite-
rati vstupujici svou publicistikou do vefejného diskurzu. Jaroslav Med se pokousi
vyjit z tradi¢niho rozliSovani politického spektra na levici, stied a pravici, avsak
pozice publicisticky aktivnich literatt nekopirovaly stranicko-politicky systém.
V jiZz nabidnuté definici , literarniho zZivota“ ostatné sam uvadi, Ze ho zajima pro-
stor, ktery neni pfimo odvozen ze stranicko-politickych aktivit (s. 8). K zachyceni
jednotlivych pozic autorovi chybéji konceptudalni néstroje, které by dokazaly tema-
tizovat i jejich promény a jejich vnimani v pribéhu ¢asu. Literarni publicistiku 1ze
chépat jako vstup literat do politického pole, jehoz struktura je velice riznoroda
a nesestava jen z politickych stran. Rozdéleni na publicistickou literarni levici,
stfed a pravici neni na Skodu véci, ale jeho nereflektovana identifikace s pozicemi
literarniho pole (levicova avantgarda, statotvorny stied a katolickd pravice) prilis
zjednodusuje dobovy prostor moznosti. Stanovuje tfi pomérné pevné ohranicené
zakladni varianty, jejichz konzistenci se ve vykladu nedafi udrZet ani samotnému
autorovi. Myslim, ze pro presnéjsi diferenciaci by se musel zaméftit na neustalé
,vyjednavani“ vzajemnych hranic a dobové vniméani pozic literatd ostatnimi publi-
cisty. Déleni literarni publicistiky na skale pravice — stfed — levice by patrné ziskalo
vétsi opodstatnéni, kdyby vychézelo z vazeb literatt na pozice zastdvané periodiky
nebo nakladatelstvimi, v nichz byly jejich publicistické texty tistény. Narusila by
se tim ovSem teze o literarni publicistice jako prostoru, ktery neni ptimo odvozen
od stranicko-politické aktivity.

Nepromyslenym dojmem ptisobi také uzivani slova ,fasismus“ a od néj odvoze-
nych adjektiv. Kniha obsahuje podkapitolu ,,Ujasnéni pojmi“, v niZ se upozoriiuje
na nerozliSovani a splyvani pojma ,fasismus“, ,nacismus“ a ,autoritativni stat“
v dobovém kontextu. Fasismus autor oznacuje za pravicovy proud. Dale konstatuje,
Ze kdyz literarni pravice nedokazala konkurovat levicové avantgarde, zménila se
jeji kritika v odpor k samotné demokracii (s. 33). Na pravici sleduje potencialni
cesty k fasismu a nacismu, neni ale zfejmé, zda jimi rozumi ¢asové a prostorové

13 V nasledujicich pasézich sice pracuji s pojmy francouzského myslitele Pierra Bourdieu,
avSak moznosti, jak konceptudlné uchopit literarni zZivot, by se nepochybné naslo vice
(BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni: Geneze a struktura literdrniho pole. Brno, Host 2011;
TYZ:

Teorie jedndni. Praha, Karolinum 1998).
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lokalizované ideologie.'* V zdsadé s odvolanim na politického myslitele Raymonda
Arona rozliSuje fasismus a nacismus jako dva typy totalitarismu, coZ ma dokladat
poukaz na rozdilnost rezim@ v Mussoliniho Italii a Hitlerové Némecku. Nejprve
hovoii o ,fasistickém totalitarismu* v Italii, zahy konstatuje, Ze ,, mifil spiSe ke klasic-
kému autoritativnimu statu“, kdezto nacismus a komunismus vytvarely , diktaturu
absolutné totalitni“ (s. 39). Fasismus pry do pravicového prostiedi vnesl myslenku
revoluce a do levicového ideu realizace jedince v ramci kolektivu (s. 34).

Ostry fez mezi fasismem a nacismem ¢ini Jaroslav Med proto, aby jednoznac¢né
a jednou provzdy vyvratil vSechny tvahy, které by snad mohly vést od recepce
fasismu prvorepublikovymi katolickymi literaty k plynovym komordm ¢i rasové
politice ,,olisty* ve tfeti f{8i. S4m k tomu fika: ,,A posun v interpretaci mtize zname-
nat posun od autoritativnosti k vrazedné zrtidnosti holokaustu, a to rozhodné neni
zanedbatelné vychyleni interpreta¢nich vah.“ (s. 42) Jednostranné zdtraziovani
radikalni odli$nosti (v jednotném ¢isle) vsak povazuji za neudrzitelné. Nacismus
se v podobé hnuti formoval ve stejné dobé jako autoritativni rezimy v Polsku ¢i
Rakousku. Méli bychom snad rezignovat na tazani po podobnostech artikulovanych
zkusenosti a ofekavani aktérit v Némecku, Polsku ¢i Rakousku? Je pfitom tfeba
zohlednit odli$nost kulturnich kontextd, ale a priori odmitnout hledani kuptikladu
strukturalnich podobnosti bychom neméli. Nacismus a riizné varianty autoritativ-
nich rezimt sice mtZeme vyklddat jako odlisné ¢ snad vzdjemné si konkurujici
politické projekty, avsak také jako podobné zptisoby formulace konceptu socidlniho
obcanstvi (zalozeného na vyssi mite organizace spole¢nosti) ve smyslu Rdkosnikovy
konceptualizace strukturdlnich pfemén spoleénosti v disledku velké hospodéiské
krize. Neméli bychom opomijet ani vzajemné podobnosti tykajici se technik a praxe
vylucovani, kontroly, prevence, organizace prace atd. Mozna pak nahlédneme v ji-
ném svétle tfeba legislativni rozhodnuti zfidit za druhé republiky pracovni karné
tabory (vladni natizeni ¢. 72/1939 Sb. z 2. biezna 1939).

V druhé dekadé Republiky ¢eskoslovenské se podstatné prohloubila riznorodost
pozic, jez zastavali literati v politickém poli. Jaroslav Med se v té souvislosti sou-
stfedi na ,,neuralgické body“ (s. 68) tehdejsi publicistické tvorby. Jde o nejvyznac-
néjsi témata prvorepublikového vefejného diskurzu, na nichz Ize sledovat pozice
jednotlivych literarnich okruhti a jejich reprezentantt. Analyza zadind debatou
o krizi demokracie, pokracuje diskusi o $panélské obcanské vélce a kon¢i tématem
obrany republiky v roce 1938.

Prestoze krizi demokracie vénoval autor celou jednu kapitolu, nebylo v jeho si-
lach (ostatné ani zameérech) zpracovat tuto problematiku zevrubnéji.'> Krizi lze

14 'V domadci historiografii ¢inil kroky smérem k Sirokému pojeti fasismu pfedevsim Bedtich
Loewenstein (LOEWENSTEIN, Bedtich: Civilizace a fasismus: Studie z let 1969-1971. Praha,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2003, s. 86; TYZ: Stedovék dvacdtého stoleti: Nékolik tivah
nad fasismem a jeho predpoklady. Praha, Horizont 1970).

15 Lze tu odkazat na nékolik dosavadnich praci réizné povahy: BROKLOVA, Eva: Agrarni stra-
na a demokracie. In: BROKLOVA, Eva — TOMES, Josef — PEHR, Michal: Agrdrnici, ndrodn{
demokraté a lidovci ve druhém polocase prvni Ceskoslovenské republiky. Praha, Masarykév
tistav AV CR 2008, 5. 35-42; HARNA, Josef: Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko 30.
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obecné rozumét jako ,,dysfunkci normélniho vztahu mezi horizontem ocekavani
a prostorem zku$enosti“ individudlnich ¢i kolektivnich aktéri.'® Projevovala se ne-
dostatkem davéry v politicky systém a jeho schopnost fesit hromadici se problémy,"”
ktery mnohdy ustil do zpochybiiovani legitimity dosavadniho rezimu a hledani
alternativniho spolecenského uspoiadani. Takika kazdy publicista ve tficatych
letech minulého stoleti ptisel s néjakym napadem na fesSeni krize demokracie,
nebo ji alespori jistym zptisobem reflektoval ve své tvorbé — pravé jako temporalni
rozpor mezi zkuSenostmi a ocekavanimi. Rezervovanéjsi postoje zaujimali autofi
Hliterarniho sttedu®, ktef{ byli vcelku ve shodé s myslenkami Tomase Garrigua Ma-
saryka a Edvarda Benese ptfesvédceni o platnosti souc¢asné formy statniho ziizeni,
zaroven ale pripoustéli dil¢i zmény. Cesta tehdejsi demokracie byla pro literaty
typu Ferdinanda Peroutky nebo Karla Capka cestou ,,zdravého rozumu, piestoze
s Ceskoslovenskymi poméry nebyli iiplné spokojeni.

Nejvice prostoru Med vénoval postojiim katolicky orientovanych spisovateld a pu-
blicisti k prvorepublikovému rezimu. VSichni byli podle néj zajedno s Jaroslavem
Durychem, ze liberalni duch demokracie ,,stoji v opozici proti krestanské spiritua-
lité“, a proto ji odmitali (s. 52). Durych chtél kategorii ceského néroda za kazdou
cenu ,,vytrhnout z ticelové uzurpace konzervativni pravici, hldsajici nacionalismus
s ateisticko-fasizujicim ptizvukem* (s. 54). Vysledkem jeho snah byla syntéza ,na-
cionality s katolicitou®, ktera — jak Jaroslav Med ptizndva — tvofila jeden z konsti-
tutivnich ideovych prvka druhorepublikové kulturni a literdrni atmosféry (s. 54).
Uvédomuje si tedy, ze Durych a jin{ katolic¢ti literati ve t¥icatych letech otevirali
prostory moznostem, v nichz se konstituoval dominantni diskurz druhé republiky.

Druhy polariza¢ni milnik ,literarniho zivota“, ktery autor analyzuje, nastal s vy-
puknutim obéanské valky ve Spanélsku. Literati se podle jeho vykladu ptiklanéli
na tu ¢i onu stranu konfliktu podle svych politickych sympatii. Demonstruje to
na ptikladech tif vyznaénych ¢eskych spisovatelt, ktefi mu reprezentuji postoje
literdrni levice, sttedu a pravice: Franti$ka Halase, Karla Capka a Jaroslava Durycha.
Konstatuje, Ze prvni a druhy proud mély k sobé i ptes oboustranné vyhrady blize.
Kazdy identifika¢ni smér ve vztahu k vélce ve Spanélsku ,,akcentoval ndrodni jednotu
s jinou ideovou konstantou“ (s. 100). Stavi-li Milo§ Havelka kontinuitu obdobi 1938
az 1956 na ,,zaklinadlu“ o potfebé politické a narodni ,,jednoty*,'* Medova formulace
ukazuje, jak plodné mtze byt protazeni kontinuitn{ linie az do poloviny tficatych
let. ZvySeny duraz na narodni jednotu se totiz konstituuje v diskurzu o nutnosti

let 20. stoleti: Srovndvaci sonda. Praha, Historicky tstav AV CR 2006, s. 125-131; SEKA-
NINA, Milan: Kdy ndm bylo nejhiite? Hospoddi'skd krize 30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku
a nékterd jeji vychodiska. Praha, Libri 2004, s. 79-115. Z dobovych reflexi stoji za pozornost
napt. publikace FrantiSka Modracka FaSistické prrevraty: Krise povdle¢nych demokracii (Pra-
ha, Jaroslav Salivar 1937). Nedavné reedice se doc¢kala téZ prvni ¢ast spisu Josefa Ludvika
Fischera Krise demokracie (Praha, Karolinum 2005; 1. vydani 1933).

16 RICOEUR, Paul: Je krize jevem specificky modernim? In: PECHAR, Jiii (ed.): Pojem krize
v dnesnim mysleni. Praha, Filosofia 1992, s. 42.

17 Viz JASPERS, Karl: Duchovni situace doby. Praha, Academia 2008, s. 84.

18 HAVELKA, M.: Srovnavani nesrovnatelného, s. 613 (viz pozn. 2).
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obrany republiky, respektive jejiho ohrozeni. V jeho ramci se zasadné promeénuje
vyznam figury némectvi. Mozn4 Ze i autorem zminéné sblizovani levicového a stie-
dového proudu se odehrédvalo na zakladé tohoto posunu. Ostatné po druhé svétové
valce uspéli komunisté pravé diky své nacionalizaci'® — nabidnutim vykladového
schématu, které (diky obohaceni tradi¢ni figury nacionalistického diskurzu Némcti
jako odvékych nepratel ceského naroda o Némce jako nacisty a odvéké neptétele
¢eského narodniho statu) radikalné pozménilo stavajici pojeti ceskych déjin. Pro¢
se nesblizily vSechny tfi proudy? Vysvétleni mze spoéivat v ambivalentnim zacha-
zeni s ,némectvim*“ v diskurzu literarni pravice: jeji zastupci totiz na jedné strané
némecky nacismus ostte kritizovali, zaroven se ale nebranili vyuzivani kritické
pozice vadi prvni republice, kterou nacismus oteviral.?

Samostatnou kapitolu autor vy¢lenil také antisemitismu v pfedvalec¢né ¢eské kul-
tute. Vychazi z ptesvéddeni, Ze jeho ptivod je tieba hledat v ndrodnostnich téenicich
Cechfi a Némcti v 19. stoleti, a zdiiraziiuje nacionalné-socialni aspekty jeho projevii
(s. 84 n.). Pfejima tak ramec souboje dvou homogennich etnik vlastni nacionali-
stickému diskurzu od konce 19. stoleti, ve kterém neni prostor pro jednoznacné
nevyhranéné - kazdy se musi ptiklonit na jednu ze dvou moznych stran. Soucasti
takového ramovani je i rozliSovani specificky ¢eského, nerasového antisemitismu
oproti némecké rasistické varianté.? Kapitola dokazuje, jak obtizné se historiogra-
ficka produkce vyporadava s tématem holokaustu. Ackoli se Med stavi do pozice
moralniho soudce v celé knize, téma antisemitismu jako by ho nutilo k zaujeti jesté
osttejsiho stanoviska. Tvrdi, Ze az na jedinou vyjimku (Jakub Deml) ,,obstéla lite-
ratura druhé republiky rozhodné se cti“ (s. 97). Nutno dodat, Ze mnohem vice nez
o antisemitismu mluvi o antijudaismu, tradi¢nim nepiatelském vztahu kiestanstvi
k Zidovskému nédbozZenstvi. Antijudaismus narozdil od antisemitismu v rznych
variacich neustavuje linii dstici v plynové komory vyhlazovacich tabort tieti fiSe.
D4 se sice poukazat na fakt, Ze nacisté vyuzivali i antijudaistickou argumentaci,
presto nechci predem vylucovat pfinos, jenz koncept antijudaismu nabizi. Pfinej-
mensim kfestansky univerzalismus v sobé skytd moznost konverze, kterou bychom
v nacismu hledali marné.

Do druhé republiky vstupuje Med epizodou poslednich mésicti Zivota Karla Capka,
ktery se stal lidskym hromosvodem mnichovského zlomu. Autoritaiské tendence
zasahly také ,literdrni zivot“, v némz hlavni slovo ziskal katolicky proud, jehoz

19 Viz SPURNY, M.: Nejsou jako my (viz pozn. 4).

20 Uvadim Medovo shrnuti Durychovy argumentace, které prechdzi do ptimé citace jeho textu
s nazvem ,Jablko svaru“: ,Nelze se divit, Ze se na nds Némci divaji kriticky, kdyz jsme s ta-
kovou vlidnosti ptijali némecké emigranty. TéZko maZeme chtit, aby se nasi Némci dohodli
s ‘nas$im zednafstvem, s nasi volnou myslenkou, s nasi predstiranou humanitou, ktera mo-
bilizuje cely svét pro popravu jednoho anarchisty [narazel na $panélskou obc¢anskou valku,
pozn. aut.], ale blahovolné ptihliZi k vrazdéni tisicti ktestant kdekoliv na svété. [...] Dvacet
let byl u nas narod veden po cestach nevedoucich nikam.” (s. 101)

21 Srv. FRANKL, Michal: ,,Emancipace od #idii“: Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti. Pra-
ha — Litomysl, Paseka 2007, s. 311 n. Autor upozoriiuje na vagnost a nepfesnost uvedenych
tvrzeni, s tim Ze zalezi na definici rasového antisemitismu.



Neschopnost rogpoznat situaci? 305

stoupenci se zasazovali o zavedeni modelu tizené kultury a preferovali stavovské
statni ztizeni pfed parlamentni demokracii. PfestoZe vétsina spisovatelt ve druhé
republice podle Meda usilovala o obranu narodni kultury a touzila po organiza¢nim
a ideovém sjednoceni literatury, v disledku katolické kampané za oéistu literatury
se polarizace , literarniho zivota“ dale vyhrocovala (s. 265). Dfivéjsi kriticka pozice
vidi liberdlnimu fddu s koncem prvni republiky nezmizela, nybrz se radikalizovala,
kdyz rtzni publicisté, politici a také literati utodili na symboly prvorepublikové-
ho uspotradani (Masaryka, Benese, humanitni idealy demokracie atd.). Katolicka
kritika se tak v novych pomérech proménila ,,v gesto ataku vi¢i demokracii a svo-
bodé nézord“ (s. 249). Autor pfitom nepiehliZ{ jeji zfetelnou ndzorovou kontinu-
itu s dobou minulou: ,katolicti publicisté v podstaté psali ve stejném duchu jako
v pfedmnichovské republice, pouze ptitom pry nerozpoznali odli$né dasledky
svych vlastnich slov v novych pomérech (s. 293).

Piinos Medovy knihy podle mého nazoru spoc¢iva zejména v hledani a rozboru
tradic Ceské literatury prvni poloviny dvacatého stoleti. Autor predstavuje Ctyfi
idealnétypické formy nérodnich tradic projevujicich se ve sledované publicistice:
svatovaclavskou, barokni, ruralistickou a narodné buditelskou, reprezentovanou
literarnim historikem Arne Novakem. ZvySenou pozornost ¢tendfte si zasluhuji pa-
saze o literarni levici. Levicova avantgarda byla podle Meda antitradicionalisticka,
protoze pochopila tradici jako pouhou zatéz na cesté stéle vpred, a nikoli ,jako
svobodnou volbu jedince pti hleddni cesty k nadosobnimu cili“ (s. 118). Vztahuje-li
se toto tvrzeni na recepci ¢eskych ndrodnich tradic, lze je — byt s vyhradami — pti-
jmout; bézi-li ale obecnéji o vztah avantgard k umeélecké minulosti, bylo by to prilis
velkym zjednodusenim.?2 Med pouze pripousti, Ze levicovi autofi ocetiovali barokni
lidovou slovesnost (s. 139) a v souvislosti s vyzdvihovanim literarniho folkloru
dospéli k pokustim o ,,socializaci nacionalismu“ (s. 122).%

Medovo zkoumani charakteru ,literdrniho zivota“ tsti v konstatovani, ze politicka
publicistika za druhé republiky provadéla nepolitickou politiku, ,nabizela nepoli-
tickymi argumenty zpétnou vazbu politice“ (s. 286). Postaveni katolickych literat
chape jako paradox: na jedné strané distance od politického provozu, zarovern ale
vSudyptitomnost kultury v nitru politiky jako dtleZitého moralniho stimulu (s. 285).
Takové pojeti ovsem, domnivam se, plné odpovida tiloze kultury v koncepcich sta-
vovského (autoritativniho) statu. Na uplny zavér pronasi Jaroslav Med zobecniujici
hodnoceni: , A pfi v$i rozporuplnosti nékterych literarnich vystoupeni Ize konstato-

22 Konkrétné avantgarda prvni republiky pausalné neodmitala umélecké tradice, zejména ni-
koli baroko, manyrismus a uméleckou epochu 16. stoleti, jak doklad4 Josef Vojvodik (1910:
Mezi tradici a novym vidénim. In: PAPOUSEK, Vladimir a kol.: Dé&jiny nové moderny: Ceskd
literatura v letech 1905-1923. Praha, Academia 2010, s. 174).

23 Ze zdaleka nejde jen o specifika ¢eského kulturniho kontextu, nybrz o obecny evropsky
trend, dokladaji jednak texty promyslejici ustavovani komunistické diktatury ¢i kontinuitu
od druhé republiky po pozdni 50. 1éta (jak jiz bylo naznadeno) a také prace o proméndch
nacionalismu (viz HOBSBAWM, Eric J.: Ndrody a nacionalismus od roku 1780: Program,
mytus, realita. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2000, s. 145).
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vat, Ze Ceskd literatura v tomto pietézkém obdobi obstala se cti a dokazala, jakou
moc a vahu maji slova vzdorujici utlaku totality.“(s. 294)

Nikterak neskryvanym cilem publikace Literdrni Zivot ve stinu Mnichova je jednou
provzdy odistit katolické literaty od poskvrny klerofasismu a za nim se zjevujictho
ptizraku koncentracnich tabort tfeti fiSe. Jeji autor proto uziva hlasu vypravéde
v poloze mravniho soudce, ktery ocistuje a zaroven dava rozhteseni. Lze souhlasit,
ze literati, ktefi zaujimali k prvni republice kritické pozice, v nichz vice ¢i méné
souznéli s fasSismem a nacismem, nebyli proto jesté jednoduse fasisté ¢i nacisté
a nejsou obtézkani vinami jejich vlady. Ale hlavni vysvétleni jejich jednani v podani
Jaroslava Meda, totiz Ze nebyli schopni rozpoznat zménénou situaci druhé republiky
oproti predmnichovskym pomértim, zni samo o sobé ptili§ naivné. Autor je dokonce
sam v knize implicitné zpochybriiuje, kdyZ piSe, Ze naptiklad Durychova kritika uz
v prvni republice otevirala prostor kritické pozici, na niz se pak zakladala druha
republika. Jako by si neuvédomoval, Ze legitimita druhé republiky se ustavovala
zejména na kritickych textech titoc¢icich na legitimitu prvni republiky. Znamenalo
to mimo jiné, Ze literati, ktefi se prezentovali touto kritikou jiz pfed Mnichovem,
disponovali po Mnichovu obzvlasteé silnym symbolickym kapitdlem, jenz jim poskytl
institucionalni zajisténi, a tudiz i podil na tvorbé druhorepublikovych politik. Moh-
lo to platit ale i opa¢né, totiz Ze instituciondlni zajisténi proptjcovalo symbolicky
kapital. Takovouto instituci se stala na podzim 1938 Nérodni kulturni rada, v niz
usedli Rudolf Medek, Jaroslav Durych, Rudolf Ina Maly a dalsi. Jeji programové
prohlaseni volalo po ocisté lidové vychovy v oblasti literatury — a vyskytly se i po-
kusy sestavit novy kdnon narodnich autort, v némz bychom nalezli Jakuba Demla,
Rudolfa Medka, Jaroslava Durycha a podobné, nikoli vSak Karla Capka, Jaroslava
Haska nebo Vitézslava Nezvala.?*

V jiz citovaném rozhovoru o své knize Jaroslav Med tvrdi, zZe napiiklad kam-
pan proti Karlu Capkovi rozpoutali ,fadizujici primitivové a spodina“.2* Zvolend
formulace mu umoznuje ocistit katolické literaty od spojitosti s obecné zndmym
a odsuzovanym jednanim. Primitivy ¢i spodinou bychom vSak mohli rozumét tfeba
¢tenafe Durychovych ¢lankt — pokud by autor byl viibec ochoten uvazovat o ¢te-
nafském publiku textt, které mu slouzi za prameny. V tom mu ale primarné bran{
pozice moralniho soudce, byt je sekundarné treba brat v potaz badatelské limity
takové otazky. Aby mohl nechat zaznit jiny vypravécsky hlas, musel by autor vyu-
Zivat konceptudlnich nastroja a peclivé si pfipravit badatelské pole. NejenZe neni
jasné, co je pro néj pramennou stopou, casto se dokonce z jeho prace tplné vytraci
analyticky pristup. Nejvice postraddm byt sebemensi snahu konceptualizovat vztah
mezi naprostou svobodou jednéni sledovanych literdrnich subjektt a strukturalnimi
omezenimi moznosti jejich jednani. Autor coby soudce zdmérné voli diiraz na prvni,
druhé tematizuje jen mimodék.

24 Viz KUKLIK, Jan: Ldmani Ducha: Skolstvi v ,,autoritativni demokracii“. In: Dé&jiny a soucas-
nost, ro¢. 31, ¢. 9 (2009), s. 30-32 (viz http://dejiny.nln.cz/archiv/2009/3/lamani-ducha,
stazeno 7.10.2012).

25 MED, J.: Druhd republika byla dusledek socidlni krize, s. 4 (viz pozn. 1).
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Literdrni Zivot ve stinu Mnichova ani v nejmens$im nevycéerpava potencidl, ktery maze
mit promysleni kontinuit v ¢eském kulturnim kontextu od tticatych do pozdnich
padesdtych let. Nesnazi se nabizet odpovédi na komplex otdzek, které mizZeme
pracovné oznacit jako proces fasizace — at uz by se jednalo o analyzu promén
pozadavkd, které rtiznd hnuti vznasela viéi statu v dtsledku hospodétské krize,
o transformaci staitem utvateného védéni o téchto aktérech, jez by se projevovala
nejen na urovni statnich politik (naptiklad zakon ¢. 201/1933 Sb. o zastavovani
¢innosti a o rozpousténi politickych stran), ale i v praxi lokalnich politik, anebo
o ustavovani novych forem organizace prace, disciplina¢nich technik a podobné.

Neni mozné také prehlizet, ze Medova kniha byla spojena s nevidanou propagacni
kampani, pochazejici zejména z fad katolické cirkve. Takova situovanost dila neni
vzhledem k nazna¢enému obsahu viibec ndhodnd. Knihu Literdrni ivot ve stinu
Mnichova ¢tu jako jeden z mnoha souéasnych projevl snah o obnoveni — spi$e nez
o reformulovani — konzervativni katolické tradice v ¢eském kulturnim kontextu.
Tradice, ktera se pfi kritice soucasného stavu spole¢nosti nechava inspirovat nejen
anglosaskym ¢i kontinentdlnim konzervatismem,° ale nestiti se ani zastavat pozice
otevirané ¢i obsazené fasismem.?”

26 Ve stejném duchu se nese i kniha Davida Hanaka Ceské konzervativni mysleni (1789-1989)
(Brno, Studio Arx 2007). Autor uvadi, Ze ¢eské konzervativni my$leni bylo utvafeno tfe-
mi elementy: obranou pudy, obranou viry a antimodernismem. Vytvaii pak konzervativ-
ni rodokmen (Vavék — Palacky — Rieger — Pekat — Svehla — Hod%a — Deml — Preisner — Cer-
méak) vyhovujici anglosaskému konceptu. Podobné jako Jaroslav Med se snazi uspokojit
soucasnou spolecenskou poptavku: dolozenim starobylé existence ¢eského konzervativ-
niho mysleni v duchu anglosaské tradice legitimizuje nynéjsi konzervativné orientované
politické subjekty a instituce.

27 Viz PUTNA, Martin C.: Svaty Vaclave, vyZen faisty! In: Lidové noviny (29.-30.9.2012), pti-
loha ,Orientace“, s. 21 n. (i-ii).



Diskuse

V labyrintu zauzlované doby

Jiti Travnicek

Monografie Jaroslava Meda Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939), kterou
vydalo roku 2010 nakladatelstvi Academia, se setkala s mimotfadnym ohlasem:
presvédciveé zvitézila v hlasovani Katolického tydeniku Dobra kniha 2010 a v anketé
Lidovych novin Kniha roku se stala nejispésnéjsi publikaci v oblasti nau¢né literatury
za rok 2010; k tomu pfipo¢téme osmndct ¢lankd, které je moZzno povazovat za kri-
tické ohlasy, ¢lankt — pravda — s ndzory dost rozdilnymi, namnoze i protikladnymi.
Nicméné prevazujici ton byl vysoce uznaly.

Nejkritic¢téjsi byl Lukas Borovicka v literarnim obtydeniku Tvar.! Autor sice ocenuje
téma, ale v jeho provedeni nachdzi ,bohuzel fadu trhlin“. Ty jsou dany piredevsim
tim, Ze kniha Jaroslava Meda nese ,,pecet persvazivniho usili“ (autor svou recenzi
nikoho ptesvédc¢it nechce?), tedy ze ,,nenechdva promlouvat samotné texty* (vsiml si
recenzent, Ze Med neddva dohromady edici textd, ale Ze pi$e monografii?). Daleko
vhodnéjsi by podle Lukdse Borovic¢ky bylo zabyvat se ,literarnimi dily nez riznymi
casopiseckymi polemikami“, nebot ,fikcionalni text“ je ,materidlem mnohem kom-
plexnéjsim, a hlavné zajimavéjsim nez publicistika“ (plati to obecné?). Hlavni titok
vede recenzent timto smérem: Ze Jaroslav Med se uchyluje az prili$ casto ke genera-
lizacim, Ze pracuje ,,shora“, nikoli ,,zdola“, Ze pouziva ,,pouze vybrané publicistické
texty“ (Ize jinak?), Ze se nevyvaroval raznych kli$é; zkratka a dobie - chtélo by to

1 BOROVICKA, Luké4$: Opomijené téma ve stinu stereotypl a moralniho patosu. In: Tvar,
roé. 22, & 2 (2011), s. 2.
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,produktivnéjsi metodu“ (jakou? — to uz se nedozvidame). Rozumim Borovickové
plédovéni, abychom v miSeni fiktivnich a vécnych textt nebyli tak prudérni, ale
nejsem si viibec jist, zda si pro sviij boj zvolil tu nejspravnéjsi knihu.

Bud jak bud, s autorem recenze mozno souhlasit v tom, zZe mohlo dojit na vétsi
propojeni textl publicistickych s témi beletristickymi. Produktivnost tohoto postupu
si uméli obh4jit sémiotikové z Tartu a americky novy historismus; u nds predevsim
Vladimir Macura, ten navic s nenapodobitelnou interpretac¢ni gracii. Tim vsak nijak
nesniZujeme zptsob, ktery zvolil Jaroslav Med. Je asi v mnohém tradi¢néj$i, mozna
v ném je i jista generacni zatéz (Med je prece jenom souputnikem oziveného za-
jmu o strukturalismus Sedesdtych let), kterd chape spojovéni textl beletristickych
s témi jinymi jako metodologicky neptipadné. Méjme vSak na paméti, ze autor
piSe o literarnim zivoté (nikoli primarné o literatufe), a ten se soustfeduje ptrece
jenom predev$im na publicistiku, zejména kolem sport a polemik. Nadto mame
co do ¢inéni s obdobim trvajicim pal roku, na které beletristické texty, zejména ty
knizni, dost dobfe reagovat nestihnou.

Osobné bych na monografii Jaroslava Meda nejvice ocenil jeji skladebnost — misto
si zde ziskavaji klicové umélecké proudy dané doby, zdsadni myslenky, urcujici
osobnosti, ale i dobové fenomény, jako je naptiklad obnoveny zajem o baroko ¢i
reflexe Spanélské obcanské valky. Nahlizeno z jiné perspektivy: kniha je s to pred-
stavit panorama dané doby, pfitom dokaze tuto dobu vyloZit metodou jakychsi
synekdoch, tedy urcujicich zastupek (neuralgickych bodt), na nichz jako pars pro
toto je mozné zahlédnout kondenzovany celek. Takovouto zastupkou je jiz zminé-
nd Spanélska obc¢anska valka; kapitola o ni je ziejmé nejzdatilejsi ¢asti celé knihy.
Jaroslav Med ukazuje, Ze Spanélsky konflikt se stal ,,vyraznym ideovym piedélem
v evropském spolecensko-kulturnim déni“ (s. 68), a nasledné ptedstavuje jeho
Ceskou reflexi. Voli k tomu postoje kli¢ovych osobnosti — Frantiska Halase, Karla
Capka a Jaroslava Durycha. Jde o jakysi trialog, nad kterym ptevlddala zjednodu-
Sujici antiteze ,,demokracie versus fasismus“. Pro pravou tragi¢nost konfliktu, tedy
jeho povahu vzdélenou ¢ernobilému vidéni, vsak vétSinou ve své dobé chybélo
porozuméni. Autor ukazuje, jakym zklamanim byl pro ¢eské katoliky postoj fran-
couzskych katolickych intelektudld, kteti se ptimkli spise k ,,postojam levice, pod-
l1éhajice nacionalistickym stereotyptm ve vztahu k Némecku a Italii“ (s. 69). Jinym
problémem, ktery Jaroslav Med rozkryva velmi nuancované, je narfistajici cesky
antisemitismus. Jeho projevy nachdzi u Vitézslava Nezvala, Ferdinanda Peroutky,
ale v daleko silnéjsi podobé ptedevsim u Vaclava Rence a Jakuba Demla, jehoz
antisemitské utoky povazuje za tistrojnou soucast jeho dila (vyslouzil si za to vytku
od vasnivé Demlovy obhdjkyné Markéty Kotené).? Pokud jde o Jaroslava Durycha,
jemuz se ze viech literatt dostdva v knize nejvét$i pozornosti, tak autor je nucen
konstatovat, Ze jeho vztah k Zidéim byl ,rozporuplny“. Ani tady nechyb&ji kontexty
$irsi: Jaroslav Med sleduje postoj cirkve k Zidfim a to, jakymi proménami prosel.

2 KORENA, Markéta: Svétlou stopou Jaroslava Meda. In: Lidové noviny, p¥iloha ,Kniha roku“
(18.12.2010), s. 25.
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Prace Jaroslava Meda ptisobi jako velmi dobfe komponovany celek. Ostré vidéni
dominant je vyvazovano spolehlivou oporou v ur¢ujicich kontextech; personalisticky
dtraz na osobnosti mé svou protivdhu v akcentaci klicovych dobovych myslenek
a proudu; ¢eské je zde vykladano na pozadi mezindrodniho; literatura je opfena
o souvislosti kulturni, spolecenské i teologické. Je to prace zrala, donosen4, klidna;
prace, kterd neposluhuje zadné ideologii ani né€jaké apriorni tezi, ¢ili neztraci se
v nf citlivost k detailu. Autortv ptistup tak ukazuje, Ze uz nemd valného smyslu
setrvavat v obrannych strategiich toho typu, ze kdyzZ byl naptiklad Deml zamlcovan
a potlacovan, tak je ted nasi povinnosti ho glorifikovat. Jinymi slovy: Jaroslav Med
odmitl byt ideologem ¢i obsluhovatelem jedné silné teze a dal ptednost tomu, aby
se stal vnimavym vykladac¢em zauzlované doby. S jeho vykladem se ocitdme nikoli
v muzeu ¢i kabinetu kuriozit, ale v labyrintu — ovSem takovém, v némz se nam jako
¢tendiim dostdva blizkosti pouc¢eného privodce.



Recenze

»Zlata éra“, nebo jen ,,sladké intermezzo*
ceské sociologie?

Miloslav Petrusek

NESPOR, Zdenék R.: Republika sociologii: Zlatd éra ceské sociologie v mezivdlecném
obdobf a krdtce po druhé svétové vdlce. Praha, Scriptorium 2011, 304 stran.

Existuji texty, které nemohou psat velké kolektivy, protoze neudrzi v kompaktnim
celku velky, nékdy az priliSny faktograficky material a soucasné jeho nezbytnou
historickou a predmétnou strukturaci. NeSporova kniha je ptikladem toho, jak jeden
autor dokaze oba pozadavky na historicko-sociologickou studii skloubit a nabidnout
Ctenafi text, ktery jsme dosud neméli: prakticky iplné déjiny ¢eské sociologie ,,prvni
republiky“ s presahem do Sedesatych let a s drobnymi reminiscencemi na obdobi,
kdy jsme ,ipéli“ pod dvouhlavym orlem. Nic z toho neni nadbytec¢né, nic z toho
strukturu textu nenarusuje. Prace je opatfena odkazovym a pozndmkovym apa-
ratem, ktery doklada nejen erudici, ale i nesmirny badatelsky vykon a umoznuje
dalsi orientaci v tématu ne praveé jednoduchém.

Nic neni snazsiho nez v takto koncipované syntetické knizce, ktera se nadto udr-
Zela ve Ctenatsky unosném rozsahu, hledat drobné ,chyby“ ¢i opomenuti. Nemy-
slim, Ze tam nejsou, ale ani pfi podrobném c¢teni jsem je vlastné nenalezl. Mohu
s autorem polemizovat o jednotlivych koncepcich a osobnostech, ale proti ,tézké
artilerii“ jeho faktografie asi stejné mnoho nezmohu. A ani nehodlam.
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Dvé tivodni pozndmky jako uvedeni do tématu: Autor piSe hned v podtitulu o ,,zlaté
éte”, ale celé to dvacetileti 1920 az 1940 se v mnoha ohledech ukazuje jako obdo-
bi nejen viceméné vécnych , paradigmatickych” svar, ale i osobnich z&sti, které
tristily i tak nepftilis silnou ceskou (ba ceskoslovenskou) sociologii. Nespor uvadi,
Ze Masarykova Ceskd sociologicka spole¢nost méla v roce 1930 sedmatticet ¢lenti
a osmatticet kandidatd, v roce 1931 celych osmdesat (v roce 1969 pied ¢istkami
méla Ceskoslovenska sociologickd spole¢nost vice ne $est set ¢lenti). Retrospektivné
ma autor samoziejmé pravdu — vSechny ty spory se odehrély bez rizika instituci-
ondlniho postihu. Co nasledovalo po roce 1948 (ba jiz néco mélo pied nim), bylo
zdpasem nejen o institucionalni zdchranu sociologie, zapasem neziidka spojenym
s osobnim a v kazdém pripadé existen¢nim rizikem, ale o prosté pravo sociologie
na existenci na ptdé tiebas mimoakademické.

Ta druhd poznamka je vdzné€jsi — autor knihu uzavira naprosto opravnénym
konstatovanim: ,Na otazku, co dala ¢eska predmarxisticka sociologie ‘svétu’, ro-
zuméj sociologii ve svétovém méritku, 1ze odpovédét lapidédrné: (prakticky vibec)
nic“. (s. 40). Je-li tomu tak — a skute¢né tomu tak bylo — vznika legitimni otdzka,
zda ma smysl rekonstruovat d€jiny oboru, ktery v podstaté z vétsi ¢asti zil na ,,do-
macim dvorecku® a pfili§ z ného nevykrocil. Autor na ni neptimo odpovida tim,
Ze nova republika ,potfebovala sociology*, arcize v masarykovském smyslu — so-
ciology badajici, poznavajici, ale také spolecensky ¢inné, sdilejici Masarykovu
zdsadu(ostatné praptivodné comtovskou), Ze sociologie ma poznavat, aby mohla
predvidat a na zakladé toho navrhovat, jak ,zlepsit stav spole¢nosti“. Bylo to pojeti
sice funkéni a soucasné navysost ambicidzni, ale tim, ze prilis svazovalo sociologii
se (socialni) politikou, bylo soucasné ponékud nebezpecné — pro sociologii jako
védni obor par excellence. Ostatné jen ¢dst sociologli tuto masarykovskou devizu
sdilela. Prisné vzato tedy jde vlastné o déjiny jednoho ,nestastného oboru“, ktery
se bud sam vnitfné rozklddal nesmyslnymi osobnimi tfenicemi, nebo — a to je
podstatnéjsi — sdilel osud sociologie ve vSech totalitnich rezimech, v néz ,zlata
éra“ nakonec vyustila. Dodejme ale, Ze fada sociologti podala solidni analyzy to-
talitarismu tficatych let, jejich varovny hlas byl vSak hlasem volajictho na pousti.

Sovétsky systém skoncoval se sociologii zhruba v poloviné dvacatych let. Posledni
velky text, jenz postavil vedle sebe jako ,,paralelni a komplementarni pohledy“ so-
ciologii a historii, napsal v roce 1921 Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin, ktery se dokonce
odvazil ptipustit, ze v moderni burZoazni sociologii je mnoho zajimavého. Ac¢koliv
kniha vysla jesté v roce 1925 anglicky pod ambiciéznim nazvem Sociologicky systém,
bylo to posledni zvonéni, sociologie se uchylila do ,,ptibuznych oblasti“ — etnogra-
fie, historie, socidlni psychologie a podobné. Je proto v ,fadu véci, ze v zemich,
které nastoupily cestu sovétského socialismu, sociologie musela prosté zmizet; tot
osud i sociologie ¢eské. Nacisté oficialné sociologii sice nezrusili, ale redlné prosté
neexistovala — nechali dozit nestory Ferdinanda Ténniese, Wernera Sombarta i Al-
freda Webera, vid¢i misto ale zaujali Alfred Rosenberg, Carl Schmitt, filozofové
a sociologové takzvané konzervativni revoluce a jim podobni. Soucasné vyhnali
vSechny, ktef{ tvorili intelektudlni potencidl moderni sociologie — frankfurtskou
$kolu, Hannah Arendtovou a fadu jinych. Osudy italské sociologie byly ponékud
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odlisné, ale Spanélska sociologie v dobé frankistického rezimu nevydala jediny
intelektudlni produkt, ktery by stal za zminku. Je ostatné také znamo, ze Augus-
to Pinochet hned v prvnich tydnech svého autoritarského rezimu oficidlné zrusil
vSechna sociologicka pracovisté. Vysvétleni je prosté — sociologie je (obecné vza-
to) ,kritickou védou“ (nikoliv nutné ,levicovou“), je zrcadlem, které si spolec¢nost
nastavuje, aby vidéla 1épe své vady — a totalitni rezimy ptfece zadné vady na cesté
k svétlym zittkim (nebo dokonce k ovlddnuti svéta) nemaji.

Ty kapitoly NeSporovy knihy, které pojedndvaji o onom smutném obdobi, kdy
sociologie ,byla i nebyla“ za protektoratu, patii nepochybné k nejzajimavéjsim.
Ukazuji na bédzi rozsdhlého materialy, jak sociologie zila svym ,,pseudozZivotem“
s vlidnym povolenim protektordtnich ttadd na jedné strané a jak na strané druhé
ti, kteti ji skutecné reprezentovali, se ani k nejumirnéné;jsi formé kolaborace nedali
pohnout. Sociologie té doby méla jakoby Janusovu tvar — a méla si to jesté dvakrat
zopakovat (po tinoru 1948 a po roce 1970). Samoziejmé Ze v takovychto vnéjsich
pomérech se ukazuje i skrytd vnitini podoba téch, kdo parazituji na institucionalni
existenci oboru — ptizptisobuji se, pseudovyzkumnici, a dokonce — kradou.

Tim jisté neodpovidame na otazku, proc psat déjiny oboru, ktery k rozvoji svétové
védy nijak (nebo ,témér nijak“) neptispél. Nejprve pouzijme neptimého, le¢ dosti
silného argumentu. ,Malé sociologie“, pokud o nich mam piehled, si pisi své déjiny
a chovaji se ke svému intelektudlnimu dédictvi s respektem. Polska sociologie se
z naseho pohledu jevi spise jako velka ¢i sttedni (a dnes takova také je), nicméné
v minulosti takova nebyla. Kromé Floriana Znanieckého, ktery ov§em slavu a jméno
ziskal v dobé svého amerického piisobeni, vlastné Zddnou velkou osobnost nemé-
la. A ptece — vychdzeji monografie (a vybory z dila) Jacka Abramowicze, Stefana
Czarnowského, manzelt Marie a Stanistawa Ossowskych, Ludwiga Gumplowicze
(ktery byl jisté soucasné vyznamnym sociologem rakouskym) a dalsich. Ruskd socio-
logie, v diisledku tragického politického hidtu, také nepatti k ,,velkym sociologiim*,
nicméné dnes je k dispozici nejméné deset ucebnic d€jin ruské sociologie a pekna
tadka monografif a reedic pfedrevoluénich ,klasikd“ (Maxim M. Kovalevskij, Niko-
laj I. Karejev, Nikolaj K. Michajlovskij a jin{). Jisté zde hraje roli snaha dokazat, ze
ruské socialnévédni mysleni nebylo vzdycky ,zaostalé za Zapadem®, coz je ostatné
pro prvni dvé desetileti dvacatého stoleti rozhodné pravda. A podobné je tomu
s tsilim rumunskych sociologli i Madart, ostatné slovenskd sociologie rekonstruuje
svou vlastni historii, méné zavislou na ,,¢eskoslovenském* kontextu.

Druhy dtavod je kulturnéhistoricky: déjiny sociologie jsou organickou soucasti
kulturnich d€jin, protoZe o nich vypovidaji (at uz s jakoukoliv mirou adekvatnosti)
a poskytuji (af uz jakkoliv presny) obraz zivota spole¢nosti jako celku ¢i jejich seg-
mentl — venkova, mésta, nezaméstnanosti, chudoby, socidlni mobility a tak déle.
V casech, kdy se vede spor o ,narodni identitu“ v rdmci globaliza¢nich tendenci,
jsou déjiny prave socialnévédniho oboru vyznamnym ptispévkem k tomuto tématu.
O nérodni identité nemiiZeme spekulovat nebo b4jit jen z anglosaské literatury,
musime se optit o vlastni pramenny fundament a tam hledat ,jadro véci“. A to
Nesporova kniha déla — i kdyz nikoliv proklamativné a manifestacné.
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Podstatnym kladem Ne$porovy knihy jsou dvé véci: zaprvé je ¢tiva, protoze se ne-
vyhyba dramatim a svar@m uvnitt ¢eské sociologie, dokonce ani tém Zabomy$im
vojnam, jez davno upadly v zapomenuti; a zadruhé je natolik objektivni, nakolik
je to sociologu jako ¢lovéku mozno. Misty se dokonce zd4, Ze je ve svych sou-
dech prilis laskava (nikoliv nekriticka), ale NeSpor se drzi principu — kde nejsou
archivni ¢i jiné doklady, nelze nikoho a priori odsuzovat jen proto, Ze se to tak
traduje (ptipady Jana Mertla, Antonina Varika, Karla Gally pars pro toto). Nespo-
rova objektivita se projevuje i v tom, co paradoxné mize pusobit dojmem jakési
predpojatosti — totiz tim, Ze kromé ,slavnych“ sociologli prazské a brnénské $koly
vydéluje jako samostatny proud sociologii kfestanskou a — jaksi navic — i skupinu
,marginali“, tedy osobnosti, které zacaly s velkym rozbéhem, ale dilo nedokondily
nebo byly donuceny pfedcasné ukondit (Antonin Uhlit, Bruno Zwicker). V piipadé
krestanskeé sociologie se poprvé systematicky dozvidame o sociologickém proudu,
ktery byl ve své dobé vlivny, ale také samoziejmé ,,profanni“ sociologii nemilovany.
Nespor je prirozené kriticky k marxistickému ,,sociologizovani“ — oni totiZ marxisté
ani v dobé ,zlaté éry“, pokud se o cosi jako sociologii snad pokouseli, nevydali ze
sebe nic kloudného. Svobodovy informace o sovétské védé tficatych let jsou témért
zcela ,mimo téma“ a osud Vaclavkav je Zel tragicky nejen zdhubou v Osvétimi,
ale i nestfastnym pokusem propojit sociologicky pohled na literaturu s doktrinou
socialistického realismu. Mezi sociologické ,, margindly* ale patti i Kurt Konrad
a posledni svou ,literarni trilogii“ vlastné i Julius Fu¢ik. Nespor je na druhé strané
velmi decentni vi¢i marxistiim, kteti své poblouznéni ideologii v padesatych letech
nakonec odc¢inili nikoliv deklarativné, ale badatelskym ¢inem (Pavel Machonin,
ale i Jaroslav Klofad).

Rekapitulovat celou knihu nema smysl — zdiraznéme znovu, Ze jde o dilo sice
faktograficky nesmirné bohaté, ale rozhodné nikoliv inavné. Snad jen nékolik
drobnych pozndmek na okraj. Souhlasim plné s tim, Ze Josef Ludvik Fischer se
pokladal spise za filozofa a zZe jeho sociologii Ize chapat jako ,,vedlejsi produkt”
jeho filozofovani. Jistd korekce by snad ale véci slusela: Fischerovi byla filozofie
ykralovnou véd“, ale jeho vlastni filozofické dilo valné inspirativni neni (nadto
od jisté doby Fischer soudobou literaturu ani necetl — viz jeho heslo ,,Struktura“
v Malém sociologickém slovniku). Paradoxné rozhodné meritorné i dobové méla
veétsi vyznam Krise demokracie, dilo sociologicky ,,vzorné“ a predvidavé.

Za velmi ptinosné pokladam oslabeni kontradikce ,prazska“ versus ,brnénska“
Skola. Jakkoliv se této etikety asi nezbavime, méli bychom védét — a k tomu dava
Nesporova kniha navod - Ze to nebylo jednoduché klani dvou neptatelskych tabor1,
ale vlastné skutecny ,paradigmaticky spor“. Neobycejné diskrétné je pojednana
¢ast vénovand Masarykovym nasledovnikiim, z nichZ mnozi spiSe plagovali a mo-
ralizovali, nez ,sociologizovali“. Autor vénuje pfiméfenou pozornost osobitému
solitérovi Emanuelu Chalupnému, jehoz ambiciézni pokus o sociologicky ,,systém*
jisté nenf zdatily, ma vSak jednu mimofddnou pfednost: diky Chalupného pili 1ze
i dnes najit v této , pseudosyntéze” velké mnozstvi konkrétniho materialu, ktery je
pouzitelny k historické komparaci. Myslim ale, Ze aspon odstavec zaslouzil Masary-
kiv Zivotopis z pera Zdeiika Nejedlého — jeho porozumén{ Masarykové Sebevrazdé,
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ale i herbartovciim, bylo neobycejné pronikavé (coz ho neexkulpuje z vin pozdéj-
$ich, ba ani d¥ivéjsich). V orienta¢nim seznamu Masarykovych Zivotopisct autor
prehlédl soucasny grandiézni pokus Stanislava Poldka o ,novou biografii“, jako
jakési opozitum vaci Nejedlému, opfené i o novéjsi faktograficky material (vysly
tusim ctyti svazky bez vétsiho ohlasu). Moznd ze i Emanuel Radl zaslouzil vice nez
poznamku pod ¢arou, protoze kromé uvah obecné metodologickych prece napsal
pronikavé studie o ¢esko-némeckych vztazich i o filozofii (a implicite sociologii)
nacionalniho socialismu.

A konec¢né — poprvé se u nds dostavaji do rukou ,,Ceské déjiny slovenské socio-
logie“, napsané vécné a argumentacné silné podlozené. Alexandru Hirnerovi se
dost4va ptislusného ocenéni stejné tak jako Stefankové sociografii Slovenska.

Zda-li se Ctendri této recenze hodnoceni NeSporovy knihy snad ptilis kladné,
nezbyvd, nez aby se sam piesvédcil o tom, jak 1ze kombinovat historicky nadhled,
archivni zkuSenost a mimofadnou pili se sociologickym porozuménim.
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NedotaZena syntéza

Prvni szokos?kolskd ucebnice
déjin Ceskoslovenska 1948-1989

Martin Franc

RATAJ, Jan —- HOUDA, P¥emysl: Ceskoslovensko v proméndch komunistického reimu.
(Rada Vysokoskolska u¢ebnice.) Praha, Vysok4 $kola ekonomicka v Praze — Nakla-
datelstvi Oeconomica 2010, 456 stran.

Hned v Gvodu této recenze je tieba tici zcela jednoznacné, Ze u nds zatim chybéla
dfikladnd vysokoskolskd ucebnice historie Ceskoslovenska v letech 1948 az 1989,
a kniha Jana Rataje a Pfemysla Houdy se tak snazi zaplnit 1éta doslova zejici diru.
Cini tak v diistojné podobé vazané publikace s dostate¢nym obrazovym doprovo-
dem, i kdyz kvili tomu se studenti asi zna¢né pronesou, pokud budou chtit praci
studovat tfeba na cestach hromadnou dopravou. Ale snad nakladatelstvi nabidne
i elektronickou variantu pro stale Cetné€jsi elektronické ¢tecky, coz vyftesi i tento
problém.

Jind je vSak otazka, jak se autofi vypotadali s obii materii a jak se jim zdatil pokus
na 456 strandch syntetizovat déje ¢tyr desitek let velmi komplikovaného vyvoje
Ceskoslovenska. Musim Fict, Ze hned na prvni diikladnéjsi pohled zarazi znaéna
disparatnost co do rozsahu vénovaného jednotlivym epocham, ktera do znacné
miry odpovida stupni jejich rozpracovanosti v ¢eské historiografii, a chaoti¢nost
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v periodizaci: Tak letiim 1968 a 1969 je vénovano celkem 136 stran a autor Jan Rataj
rozebral pomérné do hloubky i fadu detailnich problému. Naopak kuri6zné, alesporti
podle nazvl kapitol, zcela vypadly roky 1961 a 1962 — ttet{ kapitola totiz kon¢i
vyhlasenim takzvané socialistické tstavy v roce 1960! a nasledujici ¢tvrta kapitola
je jiz nadepsana ,,Ceskoslovensky reformni komunismus 1963-1969“. Ve skuteé-
nosti sice tfeti kapitola v nékterych pasazich (vénovanych naptiklad ekonomice)
probira i vyvoj na poéatku Sedesatych let a k nékterym tidajim z tohoto obdobi
se vraci i ¢tvrtd kapitola, celkové vSak nelze prehlédnout, ze déni v letech 1957
az 1963 je poddno v nedlistojné zkratce a fada dtlezitych, ba kli¢ovych problémi
je zminéna jen mimochodem, tfeba zcela nezfetelnou ptlvétou (jako v pripadé
odborné-politickych provérek v roce 1958). Cela tteti kapitola se pfitom autoro-
vi vesla na pouhych osmnéct stranek. Zavére¢nych dvacet let, tedy éru takzvané
normalizace, pak zhustil spoluautor Pfemysl Houda na osmdesat Sest stran, tedy
na pouhou pétinu celého rozsahu knihy. Neni divu, Ze jsou zde v naprosto nepo-
stacujici zkratce podédna i témata, jimiZ se dosavadni historiografie uz dikladné
zabyvala. Naptiklad udélostem listopadu 1989, respektive ,,pddu komunistického
rezimu“, se Houda vénoval pouze na dvou a pil stranach a logicky mu tak vypadla
jakakoliv (1) zminka o roli studentd (a ¢asti umélct). Vétu z tvodu, Ze ,nékterd
obdobi, ktera se v posledni dob€ vytraceji z déjinné pameéti, jsou zpracovana v $irSim
rozsahu“ (s. 8), nelze podle mého nédzoru jako vysvétleni disproporci pfijmout ani
omylem. Chtéji snad autofi tvrdit, Ze se druhd polovina padesatych a pocatek Se-
desatych let ¢i éra takzvané normalizace narozdil od obdobi 1968 a 1969 z dé€jinné
paméti nevytraceji? Nebo snad mame jejich tvrzeni chépat tak, Ze chtéji akcentovat
ty kapitoly, které uz v déjinné paméti byly a nyni se vytraceji, zatimco o jinych si
mysli, Ze v déjinné paméti ani nikdy nebyly a neni to zadna skoda?

Podobné nesoumérné text ptisobi i z hlediska tizemniho. Jak je v ¢eské histori-
ografické produkci smutnym zvykem, déni na Slovensku je reflektovano jen v mi-
nimdalnim rozsahu, a autordm musime byt vdééni, kdyZ se ob¢as posunou alespori
za hranice Prahy. V nékterych pasdzich (zejména na strandch 321 a 322, kde se
autor dokonce neostychd citovat na podporu svych postoju tak obskurni autori-
tu jako spisovatele Alexeje Pludka) probleskavaji i urcité stopy protislovenského
resentimentu. V tomto kontextu se pak jevi jenom ptirozené, Ze rozsahly seznam
literatury nezmiriuje ani takové diilezité publikace o vyvoji na Slovensku, jako je
tfeba kniha Miroslava Londéka, Stanislava Sikory a Eleny Londékové pro obdobi
$edesatych let.? Samoziejmé lze opravnéné namitnout, Ze dislednym respekto-
vanim slovenskych zvlastnosti a specifik by se materie neimérné rozrostla. Jenze

1 Pojeti kapitol se pritom nekryje s ¢lenénim nacrtnutym v tivodu knihy — zde se mluvi o ,,kon-
zervativnim byrokraticko-direktivnim autoritaiském modelu z let 1956-63“ a o ,,demokra-
tizované varianté autoritarského rezimu z obdobi reformniho narodniho komunismu druhé
poloviny Sedesatych let“ (s. 7); jaksi se tu ,,vytraci“ rok 1964. Tteti kapitolu naproti tomu
uvozuje shrnujici definice ,autorita¥ského poststalinského obdobi CSR¥, které je vroeno
do let 1956-1960 (s. 158 n.).

2 LONDAK, Miroslav — SIKORA, Stanislav —- LONDAKOVA, Elena: Predjarie: Politicky, ekono-

micky a kultiirny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960-1967. Bratislava, Veda 2002.
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autoti tento problém ani neuznali za vhodné néjak reflektovat v ivodu, o nazvu
knihy ani nemluveé.

I z tematického hlediska zkratka nalézdme cCetné disproporce a hluchd mista,
jednotlivé kapitoly jsou zcela odlisné koncipovany a rozvrzeny. Do zna¢né miry to
asi souvisi také se skutec¢nosti, Ze tivodni kapitoly jsou jen mirné upravenou a do-
plnénou verzi dfive vydané knihy Jana Rataje.® Pfitom autor necitil potfebu tuto
skutecnost alespoii zminit, a dokonce svou praci ani nezafadil do seznamu literatury.

V predmluvé slibuji autofi mimo jiné také dokumentaci spickovych sportovnich
nebo védeckych vykont ¢eskoslovenské spoleénosti. To je v§ak naplnéno jen ve vel-
mi skromné mite. Na sport doslo poradné pouze v prvni kapitole, pak uz je o ném
te¢ prakticky jen v souvislosti s politickym dénim, a véda je na mnoha mistech
prakticky redukovana na humanitn{ obory.

Ve vysledku je tak kniha projektovdna na deformovaném ptidorysu a dale prenasi
mnoha klisé a zlozvyky typické pro dosavadni vyzkumy. Na druhou stranu vsak
nelze tici, Ze by zejména prvni z autortt bezduchym zptisobem podléhal stavajicimu
odbornému mainstreamu ve vykladu uréitych jevil a epoch. Jasné to vyplyvd uz
z prvnich pasazi, kde oproti fadé novéjsich publikaci jednoznac¢né brani jak pre-
zidenta Edvarda Benese, tak samotny systém Narodni fronty ¢i povale¢ny odsun
Némct. Nedomnivam se, Ze by kvili uéebnicovému charakteru textu mélo byt
suspendovano pravo autora na vlastni nazor. Jde koneckonct stale o publikaci
ur¢enou vysokoskolskym student@m, tedy skupiné, u niZ je moZzno predpokladat
dostate¢nou schopnost kritického ptijimani predklddanych tvrzeni. Autortv poukaz
na nevyvazenost médii v obdobi prazského jara (s. 241 n.) — coZ je ostatné moment,
ktery ¢astecné rezonoval i v nékterych nazorech Zderika Mlynate a ¢asti dalsSich
tehdejsich politiki — miZe vyvolat tfeba i osvézujici diskusi. Poudenéjsi ¢tendf se
jisté dokaze uspokojivym zptisobem vyrovnat i s Ratajovym nepokrytym stranénim
Milanu Kunderovi v jeho zndmé polemice s Vaclavem Havlem (s. 319), s interpre-
taci ,,Dvou tisic slov jako jednoznacné protikomunistického manifestu (s. 259)
nebo se zna¢né manipulativnim vybérem ohlasti na povale¢ny transfer Némcd,
dovrsenym udaji o vefejném minéni k této otazce z roku 1995 (s. 35-37), jako by
zadné novéjsi tidaje neexistovaly.

Jenze v nékterych pasdzich se mi zdalo autorského svérazu ptece jen trochu p#ilis.
Rozpaky ve mné vyvolala vedle jiz zmifiované protislovenské zahotklosti nékterych
pasazi naptiklad naprosto nekritickd apologie politiky Alexandra Dubceka v jeho
medailonu (s. 225-232) nebo tvrzeni, e Komunisticka strana Ceskoslovenska se
po osvobozeni posunula do polohy levého sttedu (s. 22), i kdyZ ho autor oslabuje
poukazem na taktickou povahu tohoto posunu.

Urcité potiZze mam i s ndzorem, Ze ,,nahled na zdpadni konzumni spole¢nost
byl v ¢eskoslovenskych elitach Sedesétych let, véetné kritikii Novotného rezimu,
navenek spiSe odmitavy nez obdivny, i kdyz u ¢asti ceskoslovenského obyvatelstva
pusobila idealizace zapadniho liberdlné demokratického systému“ (s. 190). Neni

3 RATAJ, Jan: KSC a Ceskoslovensko, sv. 1: 1945-1960. Praha, Vysoka $kola ekonomicka —
Nakladatelstvi Oeconomica 2003.
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totiz jasné, jaké elity ma autor na mysli a zda chce naznacit, Ze ve skrytu si myslely
néco jiného. Ve své argumentaci pak zcela opomiji predniho dobového badatele
k dané problematice Radoslava Seluckého, ktery naopak hlasal, ze socialismus musi
projit konzumni fazi, ktera teprve vytvoti bazi pro humanitni nadstavbu socialismu.
Zarazila mé rovnéz véta, Ze ,,v této dobé (tedy v obdobi 1963-1969 — pozn. auto-
ra) nebyvale stoupla ve vefejném minéni prestiz technickych a humanitnich véd“
(s. 189). Dobové vyzkumy totiZ naznacovaly néco trochu jiného* a fada oborti
(predevsim historiografie) naopak reflektovala tipadek svych pozic. Navic neni
zcela jasné, pro¢ by stoupala prestiz technickych, a nikoliv pfirodnich véd.

Za ne zcela ptesné povazuji tvrzeni, Ze hlavnim prostiedkem réistu osobni spo-
tfeby se stalo v letech 1956 az 1962 zvysovani nomindlnich mezd (s. 171), protoze
ignoruje naptiklad mechanismus mohutného snizovani cen, opakované tispésné
pouzity roku 1956. Podivné tvrzeni, ze do roku 1960 byly vyreseny socialni problé-
my minulosti (tamtéz), oslabuje sdm autor naslednym poukazem na nadale krajné
neuspokojivou bytovou situaci nebo na vysoky podil ob¢an, kteti nedosahovali
ani zivotniho minima.

K polemice pfimo vyzyvaji i nékteré nazory druhého autora, Pfemysla Houdy,
tykajici se obdobi takzvané normalizace. Pfedevsim se mi ptilis nelibi pfimo nevy-
slovena premisa, Ze aZ po roce 1969 se rozsifoval prostor pro volnocasové aktivity,
jejichZ hlavnim smyslem tak mélo byt jakési sublimovani aktivity obéant do bez-
pecné oblasti. JenZe vétsina procesti tohoto typu (véetné zaveden{ pétidenniho
pracovniho tydne) byla nastartovana v druhé poloviné Sedesatych let nebo jesté
drive a vychazela spiSe z obecného vyvoje spolecnosti, v némz se leckdy uplatiiovaly
podobné trendy jako v zdpadni Evropé. I s fadou jevil prezentovanych autorem
jako ,normalizacni“ specifikum, jako bylo napfiklad stithani ptizivnictvi na zakladé
piislugnych paragraft nebo popularita autocampingu (s. 401), se v Ceskoslovensku
setkdvame jiz mnohem dfive.

Velmi zasluzny je jisté pokus nac¢rtnout mocenskou strukturu v obdob{ takzvané
normalizace (s. 370-374), bohuzel v§ak autor pominul takové instituce jako sekre-
tariat Ustfedniho vyboru KSC, aparat UV KSC nebo existenci tajemniki dsttedniho
vyboru. Jen jako detail bych dodal, Ze zkratka ONV nemusela nutné znamenat
okresni narodni vybor, ale téZ obvodni narodni vybor (naptiklad v jednotlivych
prazskych obvodech).

Ve vypocitavani kontroverznich tvrzeni ve vSech kapitolach publikace by se dalo
pokracovat jesté dlouho. Sami autofi v ivodu tvrdi, Ze se snazili vyhnout ,,pfistupu,
ktery nastifiuje obecné vyvojové trendy a souvislosti a vynasi kategorické a aktivis-
ticky hodnotici soudy“ (s. 8). Kdo by vsak cekal peclivé vybalancovany text s kazdym
slovem dtukladné promyslenym a s minuciézné vybrousenymi myslenkami, bude
asi zklaman. A chté nechté se znovu musime vratit k otdzce, zda je opravdu mozné
knihu zatadit k zanru ucebnice a jaké jsou v tomto ohledu limity dané pojedna-
vanou problematikou. Nebo jinak — dokaze néktery badatel nebo pouha dvojice

4 Srv. RICHTA, Radovan a kol.: Civilizace na rozcesti: Spoleenské a lidské souvislosti védecko-
technickeé revoluce. 3. vydani. Praha, Svoboda 1969, s. 107.
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badatel@ vytvotit plnohodnotnou a vyvazenou uéebnici na vysokoskolské tirovni
s tak Sirokym zabérem, kdyZ navic chronicky chybéji pro déjiny let 1948 az 1989
prislusné syntézy?> Domnivam se, Ze kniha Jana Rataje a Pfemysla Houdy rozhodné
nemiiZe slouzit jako dirazny argument ve prospéch kladné odpovédi. Jisté nelze
predpokladat, Ze by prvni dotazenéjsi pokus mohl byt oprostén od veskerych chyb
a slabin. Jenze téch problémovych mist je v recenzované publikaci podle mého
nazoru pfece jen nadbyte¢né mnoho, a navic se nezd4d, Ze by to autofi dostatecné
reflektovali. Vypada to, Ze ani necitili zvlastni potiebu domluvit se alespori na spo-
le¢né koncepci prace — jinak by se nemohlo tolik li$it podani obdobi 1948 aZ 1969
a 1969 az 1989.

Nedobry pocit jesté prohlubuji pteklepy, neobratna vyjadteni a faktické chyby.
Nejsem zrovna pfiznivcem hnidopisského vyhleddvani podobnych ptrihod, které
se nutné musi objevit v knihach nabitych fakty, jmény a daty. Nicméné ucebnice,
zejména vysokoskolské, maji v tomto ohledu specifickou pozici - je nutno pocitat
s tim, Ze budou prakticky jedinou publikaci na uvedené téma, s niz se student
setka. Navic jde o texty z principu autoritativni, k nimz se mnoz{ obraceji pravé
jako k rezervodaru faktickych udaja, které zrovna aktualné pottebuji. P¥ipadny
omyl zde proto mlzZe napdchat podstatné vétsi $kody neZ v jiné historiografické
produkci. Tomu by také méla odpovidat mimofadné pecliva redakce textu, i kdyz
pti jeho rozsahu a kvantu informaci se jednalo jisté o nesmirné slozity tikol.
Na druhou stranu ovSsem v ptipadé klicové ¢asti sepsané Janem Ratajem se mohlo
vychazet z jeho jiz publikované knihy.

V nékterych pripadech by si autofi ¢i autor méli udélat porddek v dulezitych dda-
jich o nékterych osobach. Do publikace se kuptikladu dostalo nepfesné tvrzeni, Ze
v roce 1954 byl souzen v Bratislavé jako ,slovensky burzoazni nacionalista“ Karol
Smidke (s. 113). Ten v3ak ve skute¢nosti zemtel jiz dva roky pfedtim. Jeho ,sou-
zeni“ tak mohlo probihat (a probihalo) jen ve virtualni propagandistické podobé.
Zrovna tak André Simone nebyl ndméstkem ministra zahrani¢niho obchodu, jak se
tvrdi na nasledujici strané, ale vedoucim zahrani¢ni rubriky Rudého prdva. Funkci
nameéstka ministra zdravotnictvi FrantiSek Kriegel nevykonaval do roku 1950, jak
se do¢teme na strané 235, ale aZ do roku 1952. Na strané 214 se Drahomir Kolder
vyskytuje jako Drahomir i jako Drahoslav. Jesté daleko pozoruhodnéjsi transformaci
prosel feditel Ceskoslovenské tiskové kancelaie Miroslav Sulek — na strané 276 se
o ném zcela ve shodé s jinymi prameny hovoii jako o vlastizrddci, na strané 309
se vSak patrné notné prekvapeny ¢tenai dozvi, ze Miroslav Sulek patfil mezi ty,
ktefi byli odsunuti v duchu moskevskych protokolt z vrcholovych funkei jako ,,re-
vizionisti¢ti pravicovi extremisté“. Obcas se vyskytnou i riizné pieklepy, predevs$im

5 Mimochodem autofi nevyuzili ani vSechny existujici dil¢i syntézy — v seznamu literatury
napt. chybi velice kvalitné zpracované Déjiny ceského vytvarného umeént, pripravené odbor-
niky z Ustavu déjin uméni AV CR. Obdobi komunistického Ceskoslovenska zde zpracovava
5. dil (pro 1éta 1939-1958) a dva svazky 6. dilu (roky 1958-2000) v edici Rostislava Svachy
a Marie Platovské (Praha, Academia 1998 a 2007).
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ve jménech; ten nejzabavnéjsi ovsem asi vyrobil pfimo pocitac v seznamu literatury,
kdyZ kulturniho funkcionéte Viléma Kuna piekftil na Viléma Koné (tedy Vilém Kuri).

Zrovna tak nelze mezi mezindrodnimi prosovétskymi institucemi, jejichz sidlem
se Praha stala po poloviné padesatych let, uvadét Mezinarodni organizaci novina-
t (MON), protoZe v Praze sidlila jiz od roku 1947, ani Mezinarodni svaz studentstva,
ktery byl v Praze dokonce jiz od roku 1946. Podobné v kapitole vénované pokustim
o napravu ekonomiky v druhé poloviné osmdesatych let povazuji za omyl zminovat
jako ekologickou organizaci vznikajici v této dobé hnuti Brontosaurus (s. 407),
nebot jeho historie se datuje jiz od roku 1974. Volebni tispéch Ronalda Reagana
nepfisel v roce 1981, jak se pravi na strané 379, ale jiz o rok dtive (v roce 1981 pak
nastoupil prezidentsky urad). Jediné jako pteklep lze vnimat tvrzeni na strané 53,
Ze Nérodni fronta se vnitiné rozlozila na prelomu let 1948 a 1949.

Jisté uzite¢nou ptilohu k textu tvoii medailony nejvyznamnéjsich politickych
protagonistti ptislusného obdobi. Ne vzdy se v§ak jednd o zrovna zdatily portrét. Uz
jsem upozornil na jednostranné oslavny portrét Alexandra Dubc¢eka. Nedostate¢nou
faktografii ovSem trpi zejména medailon vénovany Vasilu Bilakovi, v némz nenf{
naptiklad uvedeno, kdy se stal prvnim tajemnikem Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Slovenska ani jakou funkci zastaval v obdobi , normalizace*.

Vzhledem k tomu, Ze publikaci spoluvydala Vysoka skola ekonomicka v Praze
a ucit by se z ni tedy méli asi predevsim studenti této instituce, ponékud zarazi, Ze
nijak zvlast akcentovana nebyla ekonomickd problematika a fadu dileZitych aspektti
v této oblasti autofi prosté ptrehlédli (véetné naptiklad principt zdkona o statnim
podniku). Snad lze doufat, Ze znalosti z hospodaiskych déjin budou studenti cerpat
v ramci jinych pfedmétti. Rozhodné vSak povést historiografie u studentti ekono-
mie nepodpofi komentovana tabulka na stranach 183 a 184, kde autor v rozporu
s realitou tvrdi, Ze béhem Sedesatych let nedochazelo k Zzddnému zvySovani cen,®
primérné platy uvadi pouze v letech 1966 a 1969 (pro¢ ne téeba v roce 1964, kdy
se zaokrouhlené jednalo o ¢trnact set korun?) a mezi cenami zékladnich potravin
nenajdeme ceny hovéziho ¢i veprového masa, jejichz kvalitn€jsi druhy mimochodem
pred polovinou Sedesatych let také zdrazily. Nic mu asi také nefika problematika
vyvoje ndgjemného.” Zvlastni kategorii je ,nejdrazsi jidlo v restauraci®, protoze zcela
pomiji existenci luxusnich vybérovych restauraci se samostatnymi kalkulacemi.

6  Nevim napt., odkud autor Cerpal tvrzeni, Ze litr plnotu¢ného mléka stal po cela 60. 1éta tfi
koruny. Podle Statistické ro¢enky Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1967 (Praha,
Statni nakladatelstvi technické literatury 1967) stal litr tohoto mléka v dubnu 1960 2,70,-,
v letech 1964 a 1965 se viibec neprodukovalo a v f{jnu 1966 stélo 3,80,- (s. 467); podobné
litr desetistupriového piva stal podle této rocenky v dubnu 1960 i v fijnu 1964 2,40,- (coz
by asi odpovidalo sumé 1,20,- uvadéné autorem bez udani mnozstvi — 1ze se totiz domyslet,
Ze ma na mysli ptllitrovy objem), ale pro fijen 1965 uz je zde uvedena jeho cena tti koruny
(tedy 1,50,- za ptil litru). Tak by se dalo pokracovat. Navic by nemélo byt ptehlédnuto ani
skryté zdrazovani, at uz na zdkladé vyjimek z kvalitativnich norem nebo jako dusledek za-
vadéni jen minimalné obménénych vyrobku jako exkluzivnich novinek.

7  Podle jiz uvddéné statistické ro¢enky z roku 1967 ¢inilo v dubnu 1960 najemné dvou pokojt
s kuchyni 75 korun a az v fijnu 1964 autorem zminovanych 106 korun.
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U této tabulky by také mél byt uveden zdroj dajd, jak je tomu tfeba u tabulky
na strané 401, kde v8ak zase postrddam hlubsi zdivodnén{ periodizace.

Nepochybuji, ze pres vSechny své nedostatky recenzovand kniha najde velmi Siro-
ké uplatnéni uz proto, Ze je stale jedinou publikaci svého druhu. Rada studentd ji
uvita pravé z toho dvodu, Ze prakticky nevédéli, z ¢eho se udit na zkousku z nej-
novéjsich ceskoslovenskych déjin. O to je vSak potiebné;jsi, aby jejimu pfipadnému
dal$imu vydani ptedchézela dikladn4 revize textu, pfehodnoceni proporei jednot-
livych kapitol, nové promysleni nékterych velmi kontroverznich postoji a hlubsi
propracovani zejména tteti a paté kapitoly, tedy obdobi mezi roky 1956 a 1963,
respektive 1969 a 1989. Jinak se ale domnivam, ze skute¢né kvalitni vysokoskolskd
ucebnice pro dé&jiny Ceskoslovenska v letech 1948 az 1989 mfiZe vzniknout jediné
na zakladé tymové spoluprace — pres vSechny mozné nedostatky a problémy, které
se s vytvarenim takto koncipovanych dél poji. Na druhou stranu by vsak mélo byt
pies vSechny vytky, které jsem zde snesl, vysoce ocenéno, Ze se Jan Rataj a Pfemysl
Houda do tak gigantické prace nakonec pustili a byli schopni dilo alespon v néjaké
pouzitelné podobé dotahnout do knizni podoby. Lze nyni jen doufat, Ze ve svém
usili neztistanou na dlouha desetileti osaméli.



Recenze

Synteticka prace o socialnich déjinach
v poslednim c¢tvrtstoleti Ceskoslovenska

VAclav Priicha

KALINOVA, Lenka: Konec nadéjim a novd oéekdvdni: K déjindm Eeské spolecnos-
ti 1969-1993. Praha, Academia 2012, 398 stran.

Recenzovand kniha je vytsténim cilevédomého, témét pilstoletého usili docentky
Lenky Kalinové o hlubsi poznani ¢eskoslovenskych socidlnich déjin. Jeji vyzkumnd
¢innost v této oblasti spolec¢enskych véd zacala jiz v Sedesatych letech minulého
stoleti vedenim tymu povéreného analyzou vyvoje socialni struktury ceskosloven-
ské spolecnosti v letech 1918 az 1960. Od té doby autorka soustavné prohlubovala
poznani nasich novodobych socidlnich déjin, s dirazem na obdobi po druhé svéto-
vé valce, jak o tom svédci vice nez stovka jejich praci publikovanych doma i v za-
hranié¢i.! V devadesatych letech se na prazské Vysoké skole ekonomické podilela
na feSeni grantu k ceskoslovenskym hospodatskym a socialnim déjinam, v jehoz
ramci vedle dil¢ich studii napsala do druhého svazku Hospoddrskych a socidlnich

1  Jako soucast nové budovaného fondu hospodatskych a socidlnich déjin v Narodnim archivu
budou od konce roku 2012 zpfistupnény odborné prace Lenky Kalinové véetné nepubliko-
vanych vyzkumnych elaboratti, ptekladi a jinych textt.
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déjin Ceskoslovenska 1918-1992 kapitolu o socidlnim vyvoji.2 Jeji vyzkumné prace
a ¢lanky vychdzely v Ustavu socidlné politickych véd Univerzity Karlovy, v nékolika
sbornicich, v ¢asopisech Socidlni politika, Pohledy, Politickd ekonomie, Czech Social
Review, Bohemia Zeitschrift i jinde. Zacatkem devadesétych let byla také spoluautor-
kou vysokoskolskych u¢ebnich textd o socidlni problematice v novych podminkach
a obhdjila habilita¢ni praci Nékteré otdzky socidlni transformace v Ceskoslovensku.

V nésledujicim desetileti se zapojila do feSeni dvou grantt ,K déjindm ceské
spole¢nosti po druhé svétové valce“ v Ustavu pro soudobé déjiny AV CR. Zde se
vedle dil¢ich témat zamétila na syntézu socialnich dé€jin. Prvnim svazkem nové
edice dstavu nazvané ,Ceska spole¢nost po roce 1945“ se stala v roce 2004 jeji
kniha Vychodiska, ocekdvdni a realita povdle¢né doby: K déjindm Ceské spolecnosti
v letech 1945-1948. V této praci, kterou je mozno pokladat za vychodisko pro dalsi
dvé syntetizujici monografie, se zabyva nejprve myslenkovymi zdroji povéle¢nych
spoleCenskych pfemeén. Ukazuje, Ze tehdejsi koncepce socialni bezpec¢nosti pted-
stavovala piedél v pojeti socidlnich st4th® a Ze se jiz v poslednich mésicich valky
stala odrazovym mtstkem pro projekty mezinarodnich instituci a po valce i souc¢asti
vladnich programt fady zemi véetné Ceskoslovenska. V této studii vyjadtila autorka
presvédceni, ze pres rozdily v typech, rozsahu socidlnich funkei a financovani je
,v moderni dobé kazdy stat ve své podstaté socidlni“ (s. 8).

Na uvedenou publikaci navazala obsahové i metodou zpracovani kniha vydana
v roce 2007 v nakladatelstvi Academia pod ndzvem Spolecenské promeény v Case
socialistického experimentu: K socidlnim déjindm v letech 1945-1969. Vyklad se zde
odviji od vy$e zminénych myslenkovych proudd v bezprosttedné povale¢né Evropé,
v dalsich ¢astech textu zkouma pak autorka vyvoj socidlni politiky a socialni reality
v Ceskoslovensku do konce $edesatych let. V girsich mezinarodnich a vnitropoli-
tickych souvislostech se zabyva postupnym pierodem spolecnosti, ktery analyzuje
v mnoha rovindch - v dobové proménnych politickych, ekonomickych a socialnich
cilech politické garnitury, ve zméndch socialniho slozeni spole¢nosti a mobility
obyvatelstva, v jednotlivych oblastech socidlniho postaveni a zivotni irovné popu-
lace véetné hodnoceni dosazeného stupné vzdélanosti, vykyvl vefejného minéni
a ulohy odbord.

V obdobi druhé poloviny Sedesatych let, formovaném silicim reformnim hnutim,
charakterizuje autorka socidlni souvislosti a reflexe reformnich kroki a jejich ohlas
ve spole¢nosti, obnovovani suverenity socidlni politiky a posilovani ulohy jejich
subjektli, mimo jiné i zdvodnich a podnikovych rad a odborti. Navrhovana i poc¢a-
teéni realizovand opatfeni sméfovala k denivelizaci pracovnich pt{jm1, ke zménam

2 Viz PRUCHA, Véclav a kol.: Hospoddiské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992,
sv. 2: 1945-1992. Brno, Doplnék 2009.

3 Vpriloze této publikace je pretiSténa ,,Pfedmluva k ¢eskoslovenskym ¢tenaram® k Pldnu so-
cidlni bezpecnosti od sira Williama Beveridge, ktery byl ve vytahu hned po zvefejnéni v pre-
kladu Jitiho Fischera vydan ¢eskoslovenskou exilovou vladou (Londyn, Cechoslovak 1943).
Lord Beveridge se jako sou¢asnik Johna Maynarda Keynese stal priikopnikem novych ideji
a jejich uskutecniovani v socialni oblasti. Dila obou téchto osobnosti predstavovala revoluci
v ekonomickém a socidlnim mysleni a ovlivnila redlny vyvoj svéta v dalsich desetiletich.
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struktury pf{jmt plynoucich ze spole¢enskych fondt a k prekonani paternalistického
pojeti socidlniho statu. Rozbor udalosti ve sloZitém roce 1969 se stal pro Lenku
Kalinovou vychodiskem nové knihy Konec nadéjim a novd ocekdvdni: K déjindm Ceské
spolecnosti 1969-1993, ktera se objevila na kniznim trhu poc¢atkem roku 2012.*

Obé monografie ve své ¢asové posloupnosti a obdobné metodé zpracovani podédva-
ji plasticky obraz bezméla piilstoletého socialniho vyvoje Ceskoslovenska, respektive
Ceskych zemi, k némuz patii i uréity pfesah do devadesatych let. Jsou vyvrcholenim
autorc¢iny dlouhodobé védecké drahy, ktera se ubirala od pocate¢niho, jiz zminé-
ného zkoumdni socialni struktury ¢eskoslovenské spolec¢nosti k dalsim navazujicim
témattim — cilim a realizaci socidlni politiky, trovni $kolstvi a vzdélanosti, poctu,
struktufe a kvalifikaci pracovnich sil a nakonec k postaveni tfid a socialnich sku-
pin obyvatelstva s jejich mentalitou a hodnotovou orientaci. K hlubsimu poznani
takto strukturované spole¢nosti analyzovala Lenka Kalinova $kélu faktort, které
formovaly postaveni riznych spoleéenskych vrstev: tiroverni a skladbu jejich pt{jmt
a vydaju, socidlni zabezpeceni, osobni a takzvanou spole¢enskou spotfebu, Zivotn{
zptsob véetné traveni volného ¢asu, reflexi politického déni v rznych spolecen-
skych a generacnich vrstvach, v opozi¢nim hnuti, v odborech i ve vladnouci ko-
munistické strané.

Podobneé jako v pfedchazejicich vyzkumech, a zejména v poslednich syntetizuji-
cich textech akcentovala autorka ve své nové knize komparaci se svétem — ve vSech
etapach vyvoje socidlniho statu od pocateéniho rozmachu az k sou¢asnym pokustim
o jeho teoretickou a praktickou destrukci v dobé silici globalizace a finan¢ni krize
ve svété.

Pro kazdého autora soubornych spolecenskovédnich publikaci zachycujicich
delsi ¢asovy usek je slozitym problémem volba struktury dila, zejména propojeni
zkoumanych vécnych témat s casovou posloupnosti, vnitrostatniho vyvoje s jeho
vnéjsim ramcem a v pfipadé mezinarodnich srovndni jejich zatazeni bud v souhrnu
na jednom misté, anebo roztrousené podle dil¢ich témat. Tyto problémy se autorce
podatilo vytesit, snad jen na nékolika méalo mistech se nevyhnula opakovani urcitych
informaci. K lepsimu pochopeni dlouhodobych trendd ji pomdhaji retrospektivni
exkurze pred rok 1968. Kniha se tykd ceské spolecnosti, ale na né€kolika mistech
jsou vzpomenuty i rozdily mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem.

Piedmét zkoumani je rozvrzen do osmi kapitol, soustfedénych do tii ¢asti knihy.
Jejich rdmec tvoii ivod a sumarizujici zavér v Cestiné a anglictiné. Také vSechny
kapitoly jsou opatfeny stru¢nymi vstupnimi texty, orientujicimi ¢tenare na podstatu
zkoumanych otazek. Predmluva feditele Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.,
Oldticha Timy nacrtava hlavni my$lenky obou na sebe navazujicich knih Lenky
Kalinové, vyzvedava jeji prinos k vyzkumu déjin ¢eské spolecnosti a kon¢i vyzvou

4 Nakladatelstvi Academia ptipravuje elektronickou verzi obou poslednich knih Lenky Ka-
linové jak samostatné, tak ve spole¢ném svazku. VSechny tfi tituly ve formatu epub pro
¢tecky maji byt k dispozici jesté pred koncem letosniho roku a Ize je objednévat pies webové
stranky nakladatelstvi http://eknihy.academia.cz.
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k mladym historikiim a dal$im zdjemctim, aby se jejim dilem inspirovali k hlubsimu
poznavani dosud méné probadanych aspekti novodobych ¢eskych déjin.

V prvni ¢asti knihy, nazvané ,,Charakter doby po srpnu 1968, autorka rozebird
nejen nastup ,restaurace starych pofadka*, ale nastitiuje i politicky, hospodéaisky,
socialni a mezindrodni vyvoj az do roku 1989, nékde i s pozndmkami presahuji-
cimi tento meznik. Poukazuje pfitom na skutec¢nost, Ze se na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let projevovaly krizové symptomy jak v zemich sovétského bloku,
tak ve vyspélych kapitalistickych statech. V Ceskoslovensku narazil reformni pokus
o feSeni systémové krize na vnéjsi zdsah, pricemz ,normalizac¢ni“ politika znemoz-
nila plynulé zapojeni republiky do novych civiliza¢nich proudd, které v této dobé
startovaly v zapadnich zemich.

V letech 1969 az 1971 vénuje Lenka Kalinova pozornost zejména zméndm spo-
lec¢enského klimatu, déni v odborech, hnuti mladé generace, ,,vyméné elit“ po po-
litickych provérkach a dasledkam ¢istek (které kvantifikuje) pro celou spole¢nost
i pro samotnou komunistickou stranu. Upozornuje pfitom, Ze navzdory opusténi
ekonomické reformy a ostré kampani proti ni prevzala ,,normaliza¢ni“ politicka
garnitura podstatnou ¢ast socidlniho programu ptipravovaného v obdobi prazského
jara a Ze pak tento program uvadeéla do zivota. Z toho odvozuje obecn€jsi poznatek,
Ze vyvoj socialniho systému se 1isi od politickych a hospodatskych déjin. Zatimco
politické déjiny vykazuji casto nahlé zvraty a také ekonomické systémy se mohou
pretvaret v kratkém Case, socidlni systémy se vyznacuji dlouhodobéjsi kontinuitou.
Opravnénost tohoto zobecnéni je doloZena rozborem takovych subsystémf, jako je
socialni zabezpeceni, skolstvi nebo zdravotnictvi. Bylo by mozné poukéazat rovnéz
na obdobi po listopadu 1989, na tehdejsi opatrnéjsi postup nového politického
vedeni v socidlni sféte ve srovnani s rychlymi a dalekosahlymi politickymi a eko-
nomickymi proménami, které provazely i radikalni zasahy do vlastnické sféry.

Diferencovany ptistup k jednotlivym skupinam obyvatelstva se na pfelomu Se-
desatych a sedmdesétych let realizoval prevazné ,,vymeénou elit“ a na druhé strané
prijetim socidlnich opatteni ve prospéch rodin s détmi. Autorka vypocitavd a hodnoti
tato opatfeni a jiz v prvni ¢asti prace zaznamenava nékteré charakteristické rysy
socidlniho vyvoje do roku 1989, zejména pric¢iny a privodni jevy vysokého stupné
ekonomické aktivity obyvatelstva, socidlni dusledky odvétvové restrukturalizace
hospodaftstvi a neptiznivy stav zZivotniho prostfedi, na néjz reagovalo vznikajici
ekologické hnuti.

Tézistém knihy je jeji druhd ¢ast s ndzvem ,,Socidlni poméry ‘normalizované’
spolecnosti“. Ve tfeti kapitole jsou nejprve predmétem autorciny pozornosti ptijmy
obyvatelstva, mzdova diferenciace, pterozdélovani a vztah mezi pracovnimi a so-
cidlnimi pt{jmy. Na strané vydaji zkouma jednotlivé polozky rodinnych rozpoét
a stav spotreby vcéetné tlohy a rozsahu takzvané podnikové spolecenské spotieby,
neuspokojivé nabidky nékterych vyrobk a sluZeb v nedostatkové ekonomice nebo
vlivu nelegélnich aktivit na pt{jmy a spotiebu ¢asti populace.

V dal$i kapitole nasleduje analyza zmén ve zptisobu Zivota, ktery autorka povazuje
,Za Sirsi kategorii nez bézné uzivany termin ‘Zivotni tirovent’ ve smyslu uspokojovan{
materialnich potfeb” (s. 188), pti¢emz uvadi i vycet jednotlivych faktort zplisobu
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Zivota s upozornénim, Ze se jejich hierarchie béhem zivota lidi méni. Od popula¢niho
vyvoje s jeho vinami a vlivem na sloZeni rodin postupuje vyklad k otdzkam bydleni,
zdravotnictvi, pracovni doby, zptisobu vyuzivani volného ¢asu az k hodnotové ori-
entaci lidi, k jejich ¢astému tiniku do soukromé sféry a ke spotfebnimu charakteru
Zivota. Nezapomind pfitom pochopitelné na to, Ze ¢ast obyvatel setrvala v opozi¢nim
postoji a ptes osobni riziko — zejména v piipadé signatait Charty 77 — se nevzdala
spolecenské angazovanosti v zajmu obhajoby lidskych prév.

Ve své mnohaleté vyzkumné ¢innosti vénovala Lenka Kalinova vZzdy mimofadnou
pozornost problematice vzdélani. Vysledky, k nimz dospéla, se promitaji do kapi-
toly nazvané ,Vzdélanostni spolecnost, idealy a skutecnost”. Posuzuje zde vyvoj
vzdélavaci soustavy se vSemi peripetiemi od roku 1945 do roku 1989, s dlirazem
na ,normaliza¢ni“ dvacetileti. Hodnoceni tehdejstho stavu, které vychazi i z de-
tailniho mezindrodniho srovnani irovné $kolstvi a vzdélanosti, vyzniva pro Ces-
koslovensko ptiznive.

Druhou c¢ast knihy zakoncuje teoreticka dvaha s faktografickym rozborem so-
cidlni a pracovné-profesni struktury a mobility obyvatelstva. Pracovnici jsou zde
rozttidéni podle kategorii v zaméstndni a v jejich ramci podle dosazeného vzdélani
a mzdovych relaci. Pfi hodnocenf socialni diferenciace je vedle faktoru pracovnich
prijmt vyzdviZzena tloha demografické struktury domécnosti a socidlnich pt{jmu.

Zavérend ¢ast monografie s ndzvem ,,Opozic¢ni hnuti a pad systému“ je rozdélena
do dvou kapitol, s meznikem v listopadu 1989. Od reminiscenci ob¢anti na rok 1968
a analyzy jejich chovani po nastupu ,,normalizace” sleduje autorka dalsi vyvoj nalad
obyvatelstva a ¢innost opozi¢nich iniciativ, kterézto faktory spolu s mezinarodnimi
vlivy, strnulosti ekonomického systému a dalsimi jevy vyustily v druhé poloviné
osmdesatych let do celkové krize a padu systému.

Transformaéni proces s jeho hospodatskymi a socidlnimi dtsledky zachycuje
autorka do let 1992/1993. Jiz pocatecni obdobi transformace pfineslo zdvazné
zdsahy do vlastnickych pomért a do rozsahu i struktury zaméstnanosti. Sympto-
mem téchto zmén byly pfesuny v socialnim sloZeni obyvatelstva a prohlubovani
prijmové i majetkové diferenciace. Nelze pfitom opomijet nezakonné cesty na-
byvani velkych majetkt a ,tunelovani“ podnikii. Obyvatelstvo zaroveri postihly
socialni problémy vyvolané inflaci, poklesem realnych mezd, a ptredevsim novym
fenoménem nezaméstnanosti. Ke ztraté socidlnich jistot prispé€la oslabena odbo-
rova ochrana, porusovani pracovnépravnich norem, odbouravani socialnich vyhod
délnik pracujicich v obtiznych podminkach, nejistota pracovnik v zemédélskych
druzstvech a podobné.

Nad ekonomickym a socidlnim vyvojem od devadesatych let se Lenka Kalino-
va zamysl{ jiz v Givodni kapitole. Vyslovuje pochybnost nad tim, je-li mozné 1é¢it
rozpory globalizovaného svéta terapii neoliberalismu a vSeobecnou deregulaci.
Poukazuje i na to, Ze trzni systém neni sam o sobé zarukou prosperity (s. 25 n.).
Je pozoruhodné, ze vysledky analyzy obdobi do roku 1989 a poc¢atku transformace
jsou u Lenky Kalinové takika shodné s poznatky, k nimz dospél ve svych nedavnych
publikacich jeden z pfednich, mezindrodné uzndvanych hospodétskych historik
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Ivan T. Berend (jeho posledni monografie nemohla autorka znat vzhledem k jejich
neddvnému uvedeni na trh).>

V recenzované knize jsou hojné vyuzivany prazkumy vefejného minéni, coz ozi-
vuje text a podporuje vérohodnost poznatkt. Nékdy to v§ak byvd osidnd zaleZitost,
protoZe ruzné profesni, vékové a jiné skupiny i Zeny a muZzi mivaji odli$né priority®
a na nékteré otazky nejsou respondenti ochotni odpovidat nebo odpovédi nevy-
stihuji skute¢ny stav. O reprezentativnosti nezavislého sociologického vyzkumu
z roku 1972 o politickych otdzkach pochybuje sama autorka vzhledem k izkému
souboru respondentt (s. 216); je mozno dodat, Ze pochybnosti vzbuzuje i nejas-
ny zplsob jejich vybéru. Na téZe strané je odvoldvka na muj elaborat z poloviny
sedmdesatych let o stavu ekonomického mysleni (pfesnéji o ndzorech spole¢nosti
na ekonomické a socialni otazky), jehoz uloZeni s rozsahlymi podklady je narozdil
od ptivodni pfedstavy uvedené na strané 216 pozménéno — misto Vysoké skoly
ekonomické bude komplet umistén v Narodnim archivu jako soucast fondu ,,Hos-
podarské a socialni dé&jiny“.”

V monografii jsou hojné zastoupeny ciselné tidaje vcetné nékolika desitek tabu-
lek prevzatych nebo upravenych ze statistickych rocenek, mezinarodnich statistik,
resortnich publikaci, jednorazovych mikrocenz a dal$ich prizkuma. Tabulky maji
znac¢nou vypovidaci hodnotu, jsou vhodné vybrany, peclivé sestaveny a nelze jim

5 Ivan T. Berend je vedoucim Vyzkumného stfediska pro vychodni Evropu v Los Angeles
(pted rokem 1989 byl prezidentem Madarské akademie véd). Vedle mezindrodnich aktivit
v oblasti hospodarskych déjin predsedal v roce 2000 i Mezinarodnimu kongresu historic-
kych véd v Oslu. V posledni dobé vydal monografie From the Soviet Bloc to the European
Union: The Economic and Social Transformation of Central and Eastern Europe since 1973
(Cambridge, Cambridge University Press 2009) a Europe Since 1980 (Cambridge, Cam-
bridge University Press 2010). Moje recenze na obé knihy je otiSténa v ¢asopisu Stied/Cen-
tre, roc. 4, ¢. 1 (2012), s. 152-159.

6 Naptiklad v prizkumu z poloviny 70. let byla kladena otdzka, co byste pfednostné fesil
ve Vasi obci (volba byla asi z patndcti oblasti ¢innosti). Na prvni misto se jako pramér z dil-
¢ich poradi dostala péce o Cistotu obecnich prostranstvi, ale jen proto, ze mladé respon-
denty pfili§ nezajimaly domovy dichodct, seniory budovani sportovist, Zeny stfedniho
véku preferovaly jesle, $kolky a dostupnost sluzeb apod. Priizkum mezi mladezi v druhé
poloviné 80. let ukazal, Ze nejvétsi nespokojenost vyvoldvaly omezené moznosti cestovani
na Zapad, na coz Adamcova vlada reagovala ptipravou jejich liberalizace s predpokladanou
platnosti od ledna 1990.

7  Vroce 1975 jsem jako ¢len pracovni skupiny zamétené na ,,ekonomické védomi spolec¢nos-
ti“ mél k dispozici vysledky ifedné provadénych celostatnich Setfeni z poslednich ptiblizné
dvou let. Vérohodnost vysledku se snizovala od odpovédi na otdzky Zivotni urovné, zpu-
sobu Zivota, mezd, kvality sluZzeb apod. k politicky citlivéj$im tématim, pti¢emZ nebyly
pripustény otdzky o vztahu k SSSR. U svétondzorovych dotazli se napt. k marxismu hlasila
vyraznd vét$ina v socidlnich skupindch tfednikt a vysoko§kolskych studentd, ale méné rol-
nikd a délnikt. Hodnoceni situace a vyhledy do budoucnosti byly zpravidla optimisti¢téjsi
na Slovensku nez v ¢eskych zemich. Vysledky se zasilaly jen asi na Sest mist a obvykle ne-
byly publikovany, coz bylo pfekvapivé, protoze v té dobé pievazovalo pozitivni hodnocen{
ekonomické situace i socidlni politiky.
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v podstaté nic vytknout.® V podminkéach predlistopadové ekonomiky by vSak nékteré
prumérné veli¢iny vyzadovaly rozélenéni, pfedev$im pii mezinarodnich srovnanich.
Tyka se to naptiklad struktury zaméstnanosti, kde terciarni sektor vykazoval o pat-
néct az dvacet procentnich bod niZ$i troveri oproti vyspélym zdpadnim zemim.
Tehdej$i opozdovéni Ceskoslovenska je v tomto ohledu ziejmé, pro nékteré dtilezité
useky tercidrni sféry ale neplati. Souhrnny podil skolstvi, kultury, védy a vyzkumu,
zdravotnictvi a socidlni péce na zameéstnanosti se v obdobi 1948 az 1989 zvysil ze
4,2 na 15,1 procento, podil vnitinitho obchodu ze 6,4 na 9,1 procento, dopravy
a spoji pomaleji z péti na Sest a pul procenta, ale na useku spravy, penéznictvi
a pojistovnictvi nastal pokles ze tfi na 1,9 procent. V poslednich tfech odvétvich se
zameéstnanost snizila o desetinu, ale silny ibytek do roku 1968 byl v nasledujicim
dvacetileti z¢asti vyrovnan. V absolutnich tidajich stoupla zaméstnanost v odvét-
vich Skolstvi, kultury a zdravotnictvi 4,4 az 5,6krat.® Pii srovndni se Zadpadem by
bylo tieba také posoudit, nedochazi-li také tam k prezaméstnanosti (neracionalni
zameéstnanosti) naptiklad ve vnitfnim obchodu, bankovnictvi, pojistovnictvi nebo
ve sluzbach spojenych s reklamou a cestovnim ruchem.

Chtél bych jesté pfipomenout dvé zasadnéjsi otazky, které se nevztahuji jen k re-
cenzované knize. Casto se pomijeji nebo nespravné interpretuji néktera socialni
opatteni v socialistickém Ceskoslovensku — napiiklad po roce 1969, jak se o tom
zminuje i autorka — jen jako dstupek vedeni vladnouci strany obyvatelstvu. Podob-
né ustupky jsou vsak ptiznacné i pro mnohé jiné vlady bez ohledu na spolecensky
systém, pokud je tteba pacifikovat politické a socidlni napéti a obnovit davéru
obyvatelstva. Se zlep$enim socidlnich pomérti rodin v zdjmu zastaveni neptiznivého
demografického vyvoje stejné jako se zvySenim Zivotni irovné dtichodct podital jiz
reformni program v Sedesatych letech, ktery byl pozdéji realizovan spolu s dalSimi
opattenimi naptiklad pfi expanzi bytové vystavby nebo orientaci na zmirnovani
regiondlnich rozdilt v Zivotn{ tirovni a na sbliZzovani podminek Zivota na vesnici
s méstem. Koneckonct nelze opomenout ani skuteénost, Ze samotny nastup Husa-
kovy garnitury byl zpocatku spojen i mimo politickou a personéalni oblast se zasahy,
které v ramci deklarované ,konsolidace hospodaistvi“ a ,stabilizac¢nich opatieni”
nebyly z hlediska fadovych zaméstnanct populdrni, at $lo o faktické zastaveni
rastu mezd, redukci vyplat prémii a podil@ na hospodatskych vysledcich, zostieni
pracovni kdzné, okle$téni pravomoci odborovych orgdnti nebo omezeni p¥idruzené
vyroby v zemédélskych druzstvech (blize viz s. 74, 79 n. ad.).

Jiz na zacatku knihy nastoluje Lenka Kalinova problém budouciho posuzovani
soudobych déja historickou védou. Konstatuje, Ze pii zkouméni ,normalizace“ vstu-

1

8 Na strané 183 maji byt pravdépodobné misto ,,pf{jmi ze zdravotniho pojisténi“ pi{jmy ze
socidlniho zabezpeceni, na strané 218 v tabulce 4.8. neni jasné, za jaké obdobi hodnotili
obcané v roce 1985 zlepSeni ¢i zhorSeni sloZek zpusobu Zivota, a na strané 340 nepatii
k ddajlim o mife nezaméstnanosti znaménko +.

9  Blize viz PRUCHA, V. a kol.: Hospodd#ské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, sv. 2,
s. 696 a 734. Na Slovensku vzrostla v letech 1948-1989 (pfi riistu po¢tu pracovnich sil o0 65
procent) zaméstnanost ve sféfe Skolstvi, kultury, zdravotnictvi a socialni péée zhruba deset-
krat.



330 Soudobé déjiny XIX / 2

puji badatelé na ,,spole¢ensky Zhavou pudu“ s vinimanim az diametrdlné odli$nym
od tehdejsiho oficidlniho obrazu a ze ,,vétsi ¢asovy odstup bude i pro historiky
impulsem pro nové poznatky a zavéry“ (s. 22). Domnivam se, Ze v hospodatské
a socidlni oblasti je moZzno pod vlivem fady neptiznivych jeva transformaéni éry
i soucasného obdobi pozorovat urcity odliv hyperkritického hodnoceni predlisto-
padové minulosti jak ve vefejném minéni, tak i v ¢asti odborné literatury.

Celkové hodnoceni monografie, ¢i pfesnéji obou monografii Lenky Kalinové ne-
muze pominout nékolik vyznaénych ryst. Pfedevs$im je to zdafilé zvladnuti syntézy
v duleZité a citlivé oblasti spole¢enskych véd — syntézy, kterd dosud za celé pova-
le¢né obdobi az do rozdéleni Ceskoslovenska v ¢eské odborné literatuie chybéla.™
Nezbytnou cestou k tomu byl naro¢ny interdisciplinarni vyzkum — propojovani
poznatkl z obecnych a hospodatskych déjin, sociologie, demografie, politologie
a legislativni ¢innosti, tematiky Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péce a ekologie
az k vyuzivani vyzkumt vetejného minéni a statistik. Je pfitom pochopitelné, ze
v praci o necelych ctyfech stech stranach nemohly byt vSechny oblasti a aspekty
problematiky pojednany v zddouci hloubce. Méné pozornosti autorka vénuje napii-
klad specifickym podminkam zemédélské populace, socialnimu postaveni studujici
mladeze nebo vyvoji kultury, coz je sdm o sobé mimotddné slozity fenomén.

Lenka Kalinova se seznamila s bohatou literaturou nejen ¢eskou, ale i zahrani¢ni,
coz ji umoznilo srovnavat domdci vyvoj s dénim ve svété a zprostredkovat ¢tena-
Fm také teoretické poznatky zahrani¢nich odborniki. Mnoho cennych a neziidka
dosud nezndmych informaci vytézila z material@ Komise vlady CSFR pro analyzu
let 1967-1970, ze studia v N4rodnim archivu a ve Vieodborovém archivu Cesko-
moravské konfederace odborovych svazii, zejména z fonddi komisi pii Ustfednim
vyboru KSC — komise pro otdzky Zivotni tirovné a komise ndrodohospodéiské,
z podkladovych materidléi pro pfedsednictvo UV KSC nebo z fondf pfedsednictva
a sekretariatu Usttedni rady odborti.

Recenzovana préce je také prispévkem k prekonani tematické nevyvazenosti
historické produkce vénované ceskoslovenskym déjinam po druhé svétové valce,
ktera dosud osvétluje prevazné prvni povalecné desetileti nebo obdobi kolem
ptrelomovych let 1968 a 1989. K pozitivim textu patii jeho pfehledné usporadéni,
srozumitelnost a stylistickd troven. Kniha vyvola jisté zdjem odbornika, ktefi
na ni mohou badatelsky navazat, a vzhledem k tematické ptitazlivosti a Ctivosti
si zaslouZzi pozornost i Sir§tho okruhu ¢tendi.

10 O syntézu socidlnich déjin se zatim pokusilo jen nékolik ¢eskych autord. Obdobim 80. let se
zabyvd nedavno vydana kniha Michala Pullmanna Konec experimentu: Prestavba a pdd ko-
munismu v Ceskoslovensku (Praha, Scriptorium 2011) a povéle¢nym obdobim do roku 1960
(s ¢etnymi ptesahy do doby starsi i pozdé€jsi) monografie Jakuba Rékosnika Sovétizace so-
cidlntho stdtu: Lidové demokraticky regim a socidln{ prdva obéanii v Ceskoslovensku (Praha,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2010) — viz téZ recenzi Lenky Kalinové na tento titul
,Socialistické Ceskoslovensko jako socialni stat: Inspirativni prace o teorii a vyvojovych ten-
dencich socidlniho statu“ v Soudobych déjindch, roc¢. 19, ¢. 1 (2012), s. 114-123.



Recenze

Osudy pamétnika ztvarnéné
tirindcti kresliri

Jiti Volak

KROUPA, Mikulas a kol.: Jesté jsme ve vdlce. Praha, Post Bellum — Argo — Ustav pro
studium totalitnich rezima 2011, 180 stran.

,Komiks je unikatni v tom, Ze dokaze atakovat ¢tendte ptimo,“ ekl pti jedné pii-
lezitosti Art Spiegelman, autor prilomového komiksu Maus, ktery v osmdesatych
letech ¢tenate presvéddil, Ze graficky roman dokaze poutavé a zaroven distojné
adaptovat i temné historické pribéhy, v jeho pripadé zasazené do prostiedi nacis-
tickych koncentra¢nich tabord.

Mause podle svych slov cetl i Mikulas Kroupa, novinar a feditel neziskové organi-
zace Post Bellum. Ta metodou oralni historie od roku 2001 zaznamendv4 a vefejnosti
predstavuje vypravéni pamétnika, kteti proZili za druhé svétové valky a komunis-
tického rezimu mnohdy nesnesitelné dlouhé chvile, co by nemély byt zapomenuty.
Spolecné se dvéma svymi kolegy, Adamem Drdou a Davidem Bartoném, se Kroupa
stal scendristou p¥ibéhi z nedédvné ¢eskoslovenské minulosti pro komiksovy soubor
Jesté jsme ve vdlce. Zdlraznil nicméné, Ze ackoliv mél Mause pti praci na mysli, ne-
mél pry ambice, aby pod hlavickou sdruzeni Post Bellum vzniklo néco podobného.

Zpracovani vyslednych tf¥indcti pfibéhl bylo svéfeno tfindcti riznym ¢eskym
a slovenskym kreslitim. Tento fakt se spolupodili na jednom z hlavnich znakt
knihy - jednotlivé osudy jsou vykresleny samostatné a mnoho je nespojuje. Kazdy
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z nich figuruje v publikaci coby svébytny celek a dle mého soudu nesdéluji ani
stejné pocity — snad s vyjimkou v§udypfitomné hotkosti z popisovanych udalosti.
A tak naptiklad komiks ,Hurvinkovy piithody“ vyuziva détské prezdivky skauta
Leopolda Farbera, ktery jako kluk poméahal protinacistickému odboji a v padesa-
tych letech kviili obdobnym aktivitdm protikomunistickym skonéil v krimindlu,
a predava jeho piibéh vybarvovanou kresbou jako (doslova) vystfiZzenou ze zadni
strany casopisu ABC. Miniaturni epizody se vejdou na stranku a v kazdé se nacha-
zi jednoducha pointa, postavend na mnohdy absurdnich a krutych momentech,
v nichz se Férber ocitl.

S timto rozSafnym stylem kontrastuje mimo jiné ptibéh Pavla Machacka, dalsi-
ho (byvalého) ¢lena Jundka, ztvarnény v ¢ernobilém ladéni pfipominajicim detek-
tivni zanr noir. Zatimco ,,Hurvinka“ autoti sleduji od détstvi az do pokrocilého véku,
kdy po propusténi z vézeni zacal zaznamenavat nezndmé osudy nekomunistickych
odbojait, komiks ,,Gestapacké razitko“ se soustiedi jen na kratky ¢asovy tisek za pro-
tektoratu. Postovni ufednik Machacek se v protinacistickém odboji podle svych slov
nijak neangazoval, do potiZi s gestapem a pozdéji do Terezina a Flossenbiirgu se
ale dostal poté, co jeho zidovsky kamarad Jirka, jehoz u sebe ukryval, pro odboj
ukradl razitko gestapa — coz mu Machacek nikdy neodpustil. V kratkém, osobné
pojatém doslovu, ktery po ptibéhu jako u vSech ostatnich v knize nasleduje, sce-
narista Mikulds Kroupa naznacuje dalsi sporné okamziky Machackova zivota, jako
bylo jeho komunistické angazma v inoru 1948. Nejsou vSak blize rozvedeny a také
vyjadteni Jirky (ktery po valce proslul jako basnik vystupujici pod pseudonymem
FrantiSek Listopad) k vylicené protektoratni epizodé si ¢tenar musi vyhledat na in-
ternetovych strdnkach sdruzeni Post Bellum.

V tomto ohledu se nabizi otdzka, zdali by publikaci Jesté jsme ve vdlce neptidalo
na vérohodném dojmu, kdyby byly doslovy k ptibéhtim obsahlejsi a poskytovaly
i néjakou dokumentaci ¢i kratka vyjadieni dalSich téastnikt, kterd by nasvétlila
vykreslené osudy z vice thl. Komiksy jsou totiZ pojaty vesmés dokumentarné,
drzi se redlii, autofi si zaklddaji na pfesném pievedeni vypravéni aktért — a slova
,prevedeni vypravéni“ zdaraznuji, protoZe ¢innost Post Bellum je z podstaty do-
kumentacni, nikoli analyticka nebo interpretacni. Komiksové ptibéhy tedy nejsou
uméleckymi dily, kterd by se skute¢nymi uddlostmi pouze inspirovala.

To vSak nic neubira na kreativite, s niz se néktet{ autoti svéfené latky ujali. Vynika
naptiklad kratky pfibéh o netispésnych utécich za ¢eskoslovenské hranice ztvarné-
ny kreslifem Vaclavem Stajchem. Hlavni protagonista, Lubo$ JednoroZec, je diky
svému jménu pastelem vyobrazen jako ono bédjné zvite. Mimochodem, pfesto ho
Statni bezpecnost identifikuje podle fotografie, kterd ukazuje jeho skutec¢nou lid-
skou podobu. Vsechny postavy ptibéhu jsou antropomorfni zvitata, ne nepodobna
protagonistiim Mause, a odpovidajf lidskym stereotypim. Kuptikladu agent StB
vypada jako krysa, pfisedici soudce jako kudlanka nabozna a mukl v uranovém
dole je krtek. Sviznym obrazem bez dlouhych popisnych textl tviirce pfimo pudi
étenéfe, aby odima klouzal od jednoho okénka k dal$imu, coZ u vSech komikst
z této knihy nemusi byt pravidlem.
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Podobnad invence doprovazi také ptibéh byvalého ,normaliza¢niho“ agenta StB
,Chyttejsi nez oni“, ktery se svym piibéhem sdruzeni Post Bellum sdm oslovil.
Tomas Kucerovsky pievedl jeho boj se svédomim do plizivé se mnozici a hrozivé
Skrabosky ve tvaru papouska — mladik dotlaceny ke spolupraci s tajnou policif si
nasazuje masku opakujicich se, papouskovanych frazi o neskodnosti svého konani
tak dlouho, az se vyjevi, Ze si ji nesnimd, ale pfes ni si navléka masku clovéka.
Po ném nasleduje klipovité ztvarnény zivot undergroundového vydavatele a jed-
noho z poslednich politickych véziifi Frantiska ,,Cutiase“ Starka. Obéma pfibéhfim
prikladam velkou hodnotu, protoze nuti k zamysleni a pripomenuti, jak byl odpor
proti rezimu i v sedmdesatych a osmdesatych letech obtizny a nebezpecny.

Pritom se vSak obdvam, Ze je na prvni pohled zastinuji komiksy zndzornujici
drastictéjsi dobu a krvavéjsi vyjevy. Temné ladény tivodni komiks, kterym se kniha
v médiich prezentovala ptedevsim, sleduje pomérné znamy osud armadniho gene-
rala Tomase Sedlacka. Jedna se o ukazkovy piiklad zdsadového ceskoslovenského
vlastence, jenZ na strané Spojencti pro$el bojisti druhé svétové valky, aby ho doma
za komunistické totality cekal nejtvrds$i mozny zalaft.

Rudou barvou rozhodné nesetti ani pfibéh , Posledni let“ o tragickém konci jed-
noho pokusu dostat se za hranice ¢i znazornéni traumatu Rudy Bélohoubka, ktery
prezil tésné po valce takzvany masakr u Zabitého. Zavrazdéni devatenacti lidi,
z nichz vétsina byla némeckého ptivodu, ale nikoliv nacisty, ve Vrazi u Berouna
bylo dlouho prezentovédno jako ,spravedliva msta“. OvSem, jak v doslovu shrnuje
Adam Drda, $lo v ném pravdépodobné naopak o umlé¢eni moznych svédkt ¢innosti
nacistickych kolaborantd.

Z hlediska faktografie je nejkontroverznéjsi pribéh posledni a také nejdelsi, popi-
sujici udajné komunisty zinscenovany plan na povstani v plzeniské véznici. Do néj
méli byt vtazeni vyznamni véznéni piedstavitelé demokratického Ceskosloven-
ska a zaroven mélo poslouzit k zastra$eni umirnénych dozorct. P¥ibéh se vymyka
z pojeti ostatnich komikst v knize — jak Mikula$ Kroupa ptiznava, je posklddan
z mnoha historek vztahujicich se k udalostem na Borech, takze nesleduje jednoho
aktéra na zdkladé poskytnutého interview. Opira se hlavné o vzpominky nékdejsiho
nezucastnéného a v knize nezobrazeného dozorce. V tomto ohledu jako by tento
komiks do knihy Jesté jsme ve vdlce ani nepatfil.

Zbyvajici tfi ptibéhy popisuji ptikoti Zen, které se staly obétmi hrtiz vale¢nych
Ctyricatych let i komunistického dtlaku. Pani F. prezila koncentrac¢ni tdbory a po-
chod smrti jen diky nedstupnému sebeobétovani jeji matky, ktera ji predavala své
potravinové pridély a pracovala za ni. Miluska Havl{ijova byla v padesatych letech
zatéena a odloucena od svého ro¢niho syna, nebot odmitla spolupracovat se Statni
bezpecnosti. Epizoda ,,Cesani bilého medvéda“ ztvariiuje osud Jitiny Tvrdikové,
kterd se po nacistické okupaci Ceskoslovenska rozhodla ze své rodné Podkarpatské
Rusi piejit do Sovétského svazu. Ackoliv byla zprvu na hranicich spole¢né s dal$imi
Ceskoslovenskymi Zenami vitdna, vzapéti je sovétské uirady obvinily ze Spionaze
aposlaly do Gulagu, z néhoz pani Tvrdikovou vysvobodilo az povoldni do Svobodovy
armady. Stejné jako ostatnim se ani Zendm pro jejich plisobivé ztvarnéné ptibéhy
nedostalo tolik prostoru, kolik by si podle mého minéni zaslouzily. Je skoda, ze
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se Ctenaf prakticky nestihne do udalosti ponofit, zaobirat se motivy postav ¢i se
pozastavit nad spornymi momenty; zkratka ptibéhy prozit.

PrestoZe bych osobné ocenil, kdyby bylo pfibéhti v knize méné, tak aby mohly byt
jejich vypovédi dikladnéji rozpracovany, viditelné podepieny prameny a vzdjemné
se nezastinovaly, nelze upfit, Ze publikace Jesté jsme ve vdlce je v Ceském prostfedi
neobvykly komiksovy pocin, ktery ma Sanci podnitit zajem o nase neddvné déjiny.
Ptibéhy a jejich ztvarnéni jsou plisobivé a zapamatovatelné, coz miZe z publikace
udinit idedlni pomtcku tteba pro uditele déjepisu.

Na otazku, zdali lze i vazné téma nedavnych cCeskych a ceskoslovenskych déjin
zpracovat pestrymi obrdzkovymi styly, kniha odpovid4 kladné. K zamysleni za-
stava, kterou cestou se ptitom spise vydavat — zdali usilovat o komiks jako ptisné
dokumentdrni médium dopliujici se s odbornymi publikacemi, k ¢emuz by byl
od Jesté jsme ve vdlce stale kus cesty, anebo jestli by se méli autofi naopak v zdjmu
uméleckosti a osloveni vefejnosti nechat unést tvorbou, jak byva obecné pro bub-
linovy zanr typické, a dilo pouze zakondit slovy ,Inspirovano piibéhem ... ktery
by nemél byt zapomenut“.



Recenze

Déti a Pan Buh
Karafidtovi Broucci a Cistky détské duse ve 20. stoleti

Doubravka Olsakova

BROZOVA, Véra: Karafidtovi Brouéci v éeské kulture. Praha, ARSCI 2011, 144 stran.

Literarni historicka Véra Brozova vydala v loniském roce velmi titlou a nendpadnou
knizku Karafidtovi Broudci v Ceské kulture. Prestoze se autorka specializuje na li-
teraturu 19. stoleti, zejména pak na literaturu ceského narodniho obrozeni, jeji
pozornost se diky vlastnimu ucelenému vyzkumu recepce Karafidtovych Brouckii
presunula také na stoleti dvacaté. Téma vnimané na prvni pohled apriorné jako
soucast literarni kultury pfedminulého stoleti tak presahuje az daleko do soudobych
déjin. Kontext recepce détské knihy, kterd se stala v ¢eské spolecnosti dvacatého
stoleti kultovni ¢etbou pro malé i velké, tak ziskal tvar, ktera je stejné tragikomicka
jako celé toto ,Silené stoleti“ (feceno s Ivanem Klimou).

Kniha Véry Brozové je pfehledné rozdélena na osudy Karafidtovych Brouckil
v 19. a ve 20. stoleti. ,Dlouhé“ 19. stoleti uzavira autorka symbolicky vznikem
samostatného Ceskoslovenska, v jejim textu viak ztetelné vystupuje do poptedi pro-
skou spole¢nosti. Periodizace je proto velmi volna a oteviend riiznym prechodtm.

SpiSe nez vlastni osudy Karafidtovych Brouckii vSak sleduje autorka zrod mytu
Karafiatovych Brouckil. Faratr Jan Karafiat (1846-1929) pattil k reformované cirkvi,
po roce 1918 piestoupil k Ceskobratrské cirkvi evangelické. V protestantském pro-
sttedi pfedstavoval jednoho z ,,pfednich uc¢encti ¢eské cirkve reformované, v boho-
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slovi odbornika na slovo vzatého, zvlasté v biblické linguistice®“.! Ve stoleti dvacatém
se k nému hlésili i takovi predstavitelé ¢eského protestantismu jako naptiklad Josef
Lukl Hromddka, Rudolf Ri¢an, Jan Simsa a dal3i. Do dé&jin ¢eské kultury se viak
tento muz zapsal ponékud paradoxné predevsim jako autor té zfejmé nejslavnéjsi
détské knihy vydané v Cechéch: Brouéci, povidky pro malé i velké déti (1876).

Ideovou spfiznénost mezi Janem Karafidtem a Tomasem Garriguem Masarykem
odhaluje Véra Brozova v oné statotvorné poloze, kterou ucinil z protestantstvi pravé
zakladatel ¢eskoslovenského statu. O tom, Ze tato poloha vSak nebyla Karafiatovi
blizkd, svédci jeho roztrzka s Masarykem a zasadni ochladnuti jejich vzajemnych
vztahtl po roce 1904. V té dobé si v8ak jiz Broudci Zili svym vlastnim, na Karafidto-
vi nezavislym Zivotem. Cestu, po niz se ubirali, jim vyty¢il Masarykliv stoupenec
nejoddanéjsi a nejvérnéjsi — Jan Herben. Pravé ten objevil Karafidtovy Broucky
roku 1893, tedy sedmndct let po vydani, a byl jimi natolik fascinovan, ze okamzité
inicioval opoZdénou recenzi. Tu napsal pro Cas Gustav G. Jaro§ a po jejim otistén{
byl ptivodni néklad okamZité vyprodan. V pri$tim roce se objevil prvni dotisk; jen
do roku 1968 nésledovalo celkem osmdesat vydani!

Duvodem proménlivé, avsak vZdy utilitarni recepce Karafidtovych Brouckii rtiz-
nymi rezimy je podle autorky ,interpretacni otevienost textu Karafiatova dila, pod-
trhovand naivismem autorova vypravéni“ (s. 101). Zatimco v pluralitni spole¢nosti
habsburské monarchie a mezivale¢ného Ceskoslovenska si Karafidta ptisvojovaly
rtzné proudy raznych skupin (realisté, reformovani pedagogové, protestanté),
kdy kazdd jedna dokazala interpretovat Broucky v kontextu své vlastni ideologie,
v komunistickém Ceskoslovensku se mu tato otevienost stala osudnou. Se stejnou
touhou, s jakou se na Karafiatovy Broucky vrhl Jan Herben a skupina pfivrzen-
¢t TGM, se jich pokusil zmocnit také ve své dobé velmi silny a institucionalné pevné
etablovany levicovy proud Ceské povdlecné kultury. I pies jeho pozd€jsi mocensky
monopol §lo o pokus — kupodivu — netspésny.

V letech 1945 az 1949 navazali Karafiatovi Broucci na svou piedvale¢nou popu-
laritu a i pfes omezeny prisun papiru a kontrolu nad jeho vyuzitim v tisku se do-
¢kali jedendcti vydéni. Zasadnim poc¢inem v povale¢ném Ceskoslovensku bylo viak
jejich vydani v rustiné, které bylo ustanoveno dopliikovou ¢etbou ¢eskoslovenskych
zékladnich skol. Knizku pfelozil komunisticky filozof a matematik Arnost Kolman
ajeho tehdejsi manzelka Jekatérina Koncevaja, predmluvu sepsal Zdenék Nejedly.>
Ideologicky podminény ptfeklad, v némz se podafilo Kolmanovi v pétapadesati za-
sazich na celkem 122 stranach zcela eliminovat veskeré zminky o Bohu, proménil
poetické li¢eni Zivota bohabojnych Broudka v takika rané budovatelsky romén pro
déti. Preklad si vyslouzil kritiku, ktera byla pozdéji umocnéna zavrzenim Arnosta
Kolmana po jeho kritice gottwaldovského vedeni KSC. Broucky pak potkal podob-
ny osud jako Kolmana: stejné jako zmizel roku 1949 v sovétském lagru Kolman,
zmizeli také Broudci z knihkupeckych regdlt a z ¢eské kultury viibec. I pies snahu

1  Srv. Ottuv slovnik nauény, sv. 13. Praha, J. Otto 1898, s. 1002 (heslo ,Karafiat, Jan“).
2 KARAFIAT, Jan: Svetljaliki, skazka dlja malenkich i bolSich détéj. Praha, Statni nakladatel-
stvi 1947.
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Zdetnika Nejedlého viadit je do nového panteonu tradic ¢eskoslovenského naroda
se pro né nasledujicich osmnact let nenaslo v ¢eské literatufe misto.

O rehabilitaci Karafidtovych Brouckii se deset let po vydan{ Kolmanova ptekladu
pokusili na strankach Literdrnich novin v roce 1957 spisovatelé Alexej Pludek a Ol-
dtich Syrovatka. Jejich argumentace ve prospéch Brouckil byla sice vedena z mar-
xistickych pozic (Broucci byli Brouc¢ky pracujicimi), k jejich opétovnému uvedeni
na knizni trh doslo vSak v brnénském nakladatelstvi Blok az o deset let pozdéji,
roku 1967 —tedy dlouho po ,,znovuobjeveni“ Karla Maye, Jaroslava Foglara a dal$ich
autort pro déti a mladez, jak upozornila ve své dobé Véra Karfikova.

Jen v letech 1967 az 1971 bylo vytisténo a distribuovano celkem tfi sta dvacet
tisic vytiskd této knihy (s. 94). K tomu je nutno pfipocitat jesté gramofonové desky
s namluvenymi Brou¢¢imi ptibéhy, rozhlasové ¢teni na pokracovani i filmové zpra-
covani. Hlad po Brouccich byl neobycejny. Osmdesaté prvni vydani Karafidtovych
Brouckii, které vyslo v roce 1968 ve Statnim nakladatelstvi détské knihy, se stalo
diky vytvarnému pojeti Jifiho Trnky soucasti vizualni paméti celé jedné generace
takzvanych Husdkovych déti. Ostatné pravé toto vydani ziskalo v roce 1970 prvni
cenu na mezindrodnim kniznim veletrhu v Moskvé.

Stejné rychle jako se Broucci objevili, zase po roce 1971 znovu upadli do nemilosti.
Z oficialni kultury byli vypuzeni na jeji okraj, za své je vSak ptijala kultura neofi-
cidlni. Véra Brozova napiiklad uvadi, ze dramatickd hra Broudcci & Hilsner, jejimz
autorem byl Jifi Danicek, byla uvedena roku 1974 na festivalu neoficidlni kultury
v Elbancicich u Nové Vozice (s. 97). Autorka také registruje odkazy na Broucky
v tvorbé Josefa Kainara ¢i Jana Skacela v dobé nastupujici ,,normalizace“.

Osudy Karafiatovych Broucku Véra Brozovd sleduje v podstaté az do soudasnosti,
posledni reflektovana zminka o Broudccich nese vroc¢eni 2010. PfestoZe se nepoda-
tilo objevit pro Karafidtovy Broucky po roce 1989 spolecny interpretacni ramec,
detailni soupis riznych vydéni je solidnim zdkladem pro dalsi eventuédlni badani.

Véra BroZova patii k tém ¢eskym (literarnim) histori¢kdm a historiktim, kteti se
predevsim diky plzeniskym sympoziim profilovali v reakci na dobové homogenni
historiografii hlavné na poli takzvaného druhého Zivota. Nelze tici, Ze by se jed-
nalo o vymezeni védomé,? slo spise o hledani interpretac¢ni alternativy k jedinému
moznému a povolenému interpreta¢nimu modu déjin, pfedevsim 19. a 20. stoleti.
Ostatné slusi se podotknout, ze fenomén takzvaného Nachleben se v zapadni Evropé
aktivné hlasil k odkazu tieti generace skoly Annales.*

Uchopit koncept ,,druhého zivota“ je nesmirné obtizné, na historika jsou totiz
kladeny jak naroky zvladnout vlastni obdobi, v némz sledovany fenomén vznikl,
tak i déjiny — zpravidla — dvacétého stoleti. Jak tvrdi napiiklad Petr Cornej, ,,dru-
hy Zivot“ husitstvi nelze dost dobfe postihnout bez peclivé prupravy stiedovékou

3 Srv. OLSAKOVA, Doubravka — VYBIRAL, Zdenék (ed.): Husitsky Tdbor a jeho postaveni v ées-
ké historiografiiv 70. a 80. letech 20. stoleti. Tabor, Husitské muzeum v Tabote 2004.

4 Srv.napt. prace Maurice Agulhona, ktery se zabyva francouzskymi déjinami 19. stoleti v pie-
sahu k 20. stoleti. Na skolu Annales se pfi analyzdch typu Nachleben odvolava napt. Gerd
Krumeich (srv. KRUMEICH, Gerd: Jeanne d’Arc: Die Geschichte der Jungfrau von Orléans.
Miinchen, C. H. Beck 2006).
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heuristikou. Je zajimavé sledovat, jak se po nékolika nezdatenych pokusech o zo-
pakovani konceptu ,, druhého zivota“ z konce devadesatych let minulého stoleti
zacina tento pristup znovu pomalu vracet do ¢eského prostredi v té nejlepsi tradici.®

Analyza ,druhého Zivota“ kulturnich fenoména typu této détské knihy je téma-
tem, které Cerpa — ¢i by mélo Cerpat — ze sociologie paméti, kulturnich déjin i déjin
literatury. Proména vnimani pohadek dodnes pfimo podléha politickému, socialni-
mu a kulturnimu vyvoji. Typickym ptikladem promény tohoto vnimani je recepce
klasickych ptibéhti z poé¢atku dvacatého stoleti po roce 1990. Svou roli v razantnim
odvratu od dobovych klasickych pohadkovych schémat sehralo bezesporu také to, ze
generace, ktera slySela vypravét klasické pohadky, jez vznikly na konci 19. a v prvni
poloviné 20. stoleti (kromé Brouc¢kii naptiklad Ladovy pohddky a tikadla a dalsi),
jiz odrostla a schémata, ktera snad védomeé, snad nevédomé zacala predavat dale
svym détem, jiz nefunguji ¢i byla p¥imo diskreditovana jako politicky nekorektni.
Tak kocour Mikes byl u nas neddvno ,odhalen” jako zastance rasismu,® ostatné
stejné jako Tintin v Belgii a ve Francii.” Néktera Tintinova dobrodruzstvi se z da-
vodu politické korektnosti mohou prodavat jen v oddélenich literatury pro dospélé.

Je vsak dobfe, ze ta zajimavd kniha s moznd ponékud fadnim nazvem vysla.
Autorka v ni védomé rezignuje na reflexi soudobych p¥istupti k analyze politicko-
-ideologickych aspekti détské literatury a pohadek viibec,® které v mnoha ptipa-
dech svou snahou byti metodologicky a la mode ptehlusuji ono prosté sdéleni, ze
pohadky podléhaji dikci politiky stejné razantné — ne-li razantnéji — jako celé pole
beletristické literatury a koneckonct kultury vliibec. Mluvit o politickém a ideolo-
gickém potencidlu pohadek je jaksi neslusné, ponévadz tvrdy ideologicky tlak se
neslusi spojovat s kfehkou détskou dusi.

Tuto touhu po ocisté détské duse — a stejné tak i politiky — vyjadrtil v Sedesatych
letech ve své ptedmluvé ke Karafidtovym Brouckum z roku 1967 velmi kiehce Jan
Skécel. Ten kratce a struc¢né, le¢ v poeticky melancholickém duchu odpovidajicim
Karafidtove tvorbé, reflektoval neddvnou stalinistickou minulost: ,Mam podezteni,
Ze kdyz mne nakladatelstvi Blok pozadalo, abych napsal nékolik malo slov k vyboru
Jana Karafiata, ¢ekalo ode mne, Ze se vyrovnam se skutec¢nosti, pro¢ jedna z nej-
hezcich détskych knih na svété spala az zbyte¢né dlouho. Svrbi mé sice jazyk, ale
neudéldm to. Broudci jsou knizka pro déti a détem neni nic do omyl a opomenut{

5  Kromérecenzované publikace se jedna napt. o knihu Zrozeni mytu (NOVOTNY, Robert — SA-
MAL, Petr (ed.): Zrozeni mytu: Dva Zivoty husitské epochy. Praha — Litomys$l, Paseka 2011).

6  Viz napt. C4sti Romi se nelibi kocour Mikes: Lada pry byl rasista. In: Tyden.cz, 14.4.2010
(viz  http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/rasismus-v-cesku/casti-romu-se-nelibi-kocour-
-mikes-lada-pry-byl-rasista_165465.html, stazeno 24.11.2011; Lada rasista? Mikes rozdélil
romskou komunitu. In: Tamtéz, 15.4.2010 (http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/lada-ra-
sista-mikes-rozdelil-romskou-komunitu_165596.html, staZzeno 24.11.2011).

7  Naposledy k tomuto tématu viz napf. BUNYAN, N.: Tintin banned from children’s shelves
over “racism” fears. In: The Telegraph (3.11.2011) (http://www.telegraph.co.uk/culture/
books/booknews/8866991/Tintin-banned-from-childrens-shelves-over-racism-fears.html,
stazeno 24.11.2011).

8  Viz MICKENBERG, Julia L. — NEL, Philip — ZIPES, Jack (ed.): Tales for Little Rebels: A Collec-
tion of Radical Children’s Literature. New York — London, New York University Press 2008.
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dospélych.“ Jak si pii Cetbé téchto slov nevzpomenout na Karla Jasperse, ktery se
snazil pochopit a uchopit otazku kolektivni viny a ve svém dile napsal: ,Nemame
tendenci obvinovat druhé, nechceme je strhnout a jakoby nakazit. Ale v odstupu,
jimz se vyznacuje starost ¢lovéka, ktery upadl a ptichazi k sobé a rozpomina se, si
myslime: kéz by jen druzi nesli podobnymi cestami, — kéZ bychom se jen, pokud
mame dobrou villi, na né mohli spolehnout.“°

9  SKACEL, Jan: Kniha, které si odpoéala. In: KARAFIAT, Jan: Broudci: Vybor z dila. Brno,
Blok 1967.
10 JASPERS, Karl: Otdzka viny. Praha, Mlada Fronta 1991, s. 70.



Recengze

Mezivale¢né Némecko jako spektakl

Dalibor Vacha

ROSSOL, Nadine: Performing the Nation in Interwar Germany: Sport, Spectacle and
Political Symbolism, 1926-1936. New York, Palgrave Macmillan 2010, 226 stran.

Nadine Rossolova piisobi na katedfe historie na univerzité v Limericku v Irsku
a soustavneé se zabyva zkoumanim kulturni historie Némecka v prvni poloviné
dvacétého stoleti. Publikuje nejen v anglic¢ting, ale pochopitelné také v némciné.!
Jeji disertac¢ni prace (2006) se tykala vytvareni republikdnské reprezentace a iden-
tity ve vymarské republice (1918-1933). Recenzovana publikace Inscenace ndroda
v megivdlecném Némecku: Sport, spektdkl a politicky symbolismus, 1926-1936 je jeji
prvni knizn{ monografii, kterd i pfes sviij relativné nevelky rozsah (text samotny
kon¢i na strané 165) shrnuje jeji dosavadni badani. Jednd se o ambiciézni projekt,
jehoz cile byly bezpochyby splnény jen v nékterych ptipadech. Kniha je rozdélena
do sedmi samostatnych kapitol, zahrnuje tivod, zavér, poznamkovy aparat, biblio-
grafii k tématu a kombinovany (jmenny a vécny) rejstiik. Do textu jsou vlozeny
dobové fotografie, ¢asto prevzaté z propagandistického tisku.

1  Viz napt. ROSSOL, Nadine: Flaggenkrieg am Badestrand: Lokale Mdoglichkeiten reprédsen-
tativer Mitgestaltung in der Weimarer Republik. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft,
roé. 56, ¢. 7-8 (2008), s. 617-637; TAZ: Weltkrieg und Verfassung als Griindungserzihlun-
gen der Republik. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, ro¢. 55, ¢. 50-51 (2008), s. 13-18.
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Autorka se jiz v tivodu hlasi k touze po intenzivnim propojeni politiky a spekta-
kularni vetejné kultury ve vymarském Némecku, coz povazuje za kli¢ovy prvek
pro pochopeni patnactiletého obdobi od vzniku vymarské republiky v roce 1918
(ptipadné 1919) aZ do nastupu nacistt roku 1933. Neni to pfistup zcela origi-
nélni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Metodologicky se autorka odkazuje
na nékolik dulezitych studii, které tento prvek aplikuji na konkrétni témata, jako
je vymarska parlamentni kultura (naptiklad prace Thomase Mergela),? rozhlasové
vysilani v obdobi pfechodu mezi vymarskou republikou a nacistickym rezimem
nebo motocyklové zavody ve stejné dobé (zejména studie Adelheid von Salder-
nové).? Nadine Rossolova odkazuje také na vyznac¢ny a dosud vysoce hodnoceny
sbornik Tanec na sopce: Eseje o kulture vymarské republiky.* Prace je soucasti nyni
velmi moderniho trendu zkoumani kulturni paméti a rozhodné ji 1ze povazovat
za inspirativni z hlediska metodologického i tematického, i kdyZ ne za néco zcela
vyjimec¢ného. Rossolovd se pokousi o uzsi propojeni postupt a témat, které byly
jiz prozkoumany dal$imi historiky.

Prvni kapitola je nazvana , Téla a méstsky prostor: Prehlidky, pochody a manifes-
tace” a jeji nazev presné predznamenava obsah. Prehlidky, pochody a manifestace
povazuje Rossolova za nejznaméjsi a nejlépe popsany vefejny kulturni fenomén
mezivale¢ného, zejména nacistického Némecka. Autorka zdurazmiuje, Ze nebyl ty-
picky jen pro Hitler(v rezim, protoze kofeny této ,,zaliby“ ve vetejnych spektaklech
pevné tkvi ve vefejné prezentaci vymarské republiky i hloubéji v némeckych déjinach
(podkapitola ,,Kdyz se Némci ucili manifestovat®, s. 14-18). Ptipomina, ze dvacata
léta v Némecku byla naplnéna vefejnymi pochody a manifestacemi podobné jako
desetileti nésledujici. Divodem byla skute¢nost, Ze politické sily vymarské republiky
si dobfe uvédomovaly vyznam podobnych akei pti vytvareni klimatu pro ,bezpro-
blémové“ fungovani rezimu. Druhd kapitola je nazvana ,,Sport a hry 1925-1928;
sport ve dvacatych letech je mnohem méné prozkoumdn nez konkurenc¢ni nacistické
obti slavnosti o deset let pozdéji (s pomyslnym vrcholem v olympijskych hrach
roku 1936), prestoze jeho tehdejsi vefejna prezentace neni o nic méné zajimava.
Rossolova nevycerpava ¢tenarskou pozornost srovnavanim desitek sportovnich
podnikt, vybird spiSe typické prvky, které mize analyzovat hloubéji. Zdtraziuje
dvojici velkych sportovnich udalosti té doby: ,socialistickou” olympiddu ve Frank-
furtu nad Mohanem roku 1925 a Bojové hry (Kampfspiele) v Koliné nad Rynem
o rok pozdéji, které oznacuje za ,burzoazni“ sportovni podnik. Srovnani vefejné

2 MERGEL, Thomas: Parlamentarische Kultur in der Weimarer Republik: Politische Kommuni-
kation, symbolische Politik und Offentlichkeit im Reichstag. Diisseldorf, Droste 2002.

3  SALDERN, Adelheid von: Volk and Heimat in Radio Broadcasting during the Period of
Transit from Weimar to Nazi Germany. In: The Journal of Modern History, roC. 76, ¢. 2
(2004), s. 312-346; TAZ: Cultural Conflict, Popular Mass Culture and the Question of Nazi
Success: The Eilenreide Motorcycle Races, 1924-1939. In: German Studies Review, ro¢. 15,
¢.2(1992),s.317-338.

4  KNIESCHE, Thomas W. - BROCKMAN, Stephen (ed.): Dancing on the Volcano: Essays on the
Culture of the Weimar Republic. New York, Camden House 1994.
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prezentace ideji (moZna by se dalo rovnou tici ideologif) v rdmci obou sportovnich
udalosti rozhodné patii k lepsim c¢astem recenzované publikace.

Tteti kapitola ,,Republika na scénu! Oslavy Dne tstavy v roce 1929 je analyzou
jedné velké a do jisté miry typické festivity republikanského obdobi v mezivalecném
Némecku - Dne ustavy. Kapitola je uvedena odvaznym, ale nikoliv nepodloZenym
tvrzenim: , Komunita, masy a rytmus byla klicova slova ve vymarském Némecku,
ktera charakterizovala diskurzy o spolec¢enském, kulturnim a politickém zivoté a vy-
jadrovala ‘duch doby’ (Zeitgeist).“ (s. 58) Tento nahled na véc v souladu s analyzou
obrazu ,republikanské jednoty“ pak prostupuje celou kapitolu. Nacionalismem
ve vefejném prostoru se zabyva nésledujici kapitola ,,Republikdnsky nacionalismus:
Rynska oslava v roce 1930“, ktera pojednava o tom, jak Némci prozivali osvoboze-
ni Poryni (respektive ukonceni spojenecké okupace této oblasti). Zatimco oslavy
ustavnosti z roku 1929 Rossolovd interpretuje jako dosud republikdnské a do jisté
miry demokratické, berlinské osvobozenecké oslavy o rok pozdéji jiz vnima jako
prechod od ,,¢istého* republikanstvi k nacionalistickym az nacistickym agresivnéjsim
formédm. Porovnava zpiisoby vetejné prezentace a jejich proménu v pouhém jediném
roce, aby dosla k zavéru, Ze zde nedoslo jesté k tiplnému prevratu, spise ke kvanti-
tativnimu posunu. Nacionalismus byl ve vetejné prezentaci vymarské republiky jiz
pritomen, oslava ukonceni spojenecké okupace Poryni ho vsak dal posilila.

V nésledujici kapitole ,,Stranické manifestace a nacionalistické divadlo (Thingspiel)
ve tieti 1i$i“ se Nadine Rossolova zabyva kulturou ve vefejném prostoru pod nad-
vladou nacismu, a to na pfikladu stranickych manifestaci a déle zvlastniho typu
propagandy spojeného s uméleckym prozitkem, oznacovaného jako Thingspiel.
Byla to divadelni hra s propagandistickym zaméfenim (¢asto uvadéna v pfirodnich
divadlech), kterd dévala divakovi moznost zapojit se do predstaveni a plné prozit
jeho ideologicky ndboj. Neni asi nutné zduraziovat, Ze umélecka droven téchto
produkei zde neni predmétem intenzivniho zkoumani. Autorka ptipomina, ze am-
biciézni idea Thingspiel byla nakonec netispésna a jeji realizace pozvolna zmizely
ze scény. V piedposledni kapitole ,,Smrt spektaklu v poloviné tticdtych let“ pak
zastava myslenku, Ze v polovineé tficatych let nastal konec nékterych forem vetejné
prezentace némecké kultury, jako naptiklad vyse uvedeného propagandistického
divadla. Rossolova soucasné povazuje berlinské olympijské hry v roce 1936, jez
se dosud tési znaéné pozornosti (nejen) historikl,® za jakousi labuti piseri téchto
zanikajicich typti obsazovani vefejného prostoru.

Posledni kapitola ,,'Jako pfed sto lety...” Mistn{ festivity ve vymarském a naci-
stickém Némecku“ se zabyva slavnostmi s mensi rezonanci v kulturnim prostoru
mezivale¢ného Némecka, tedy oslavami uréenymi pro mensi pocet ucastniki (at
uz vystupujicich nebo ptihliZejicich) a organizovanymi v mensich méstech, nez byl
Berlin, Norimberk, Frankfurt nad Mohanem nebo Kolin nad Rynem. Rossolova se

5  Vestiné k tématu vysly napf. tyto knihy: HILTON, Christopher: Hitlerova olympidda: Olym-
pijské hry 1936 v Berliné. Praha, Prah 2008; RIPPON, Anton: Hitlerova olympidda: Historie
nacistickych her roku 1936. Praha, BB/Art 2008; WALTERS, Guy: Berlinské hry: Olympijsky
sen ukradeny Hitlerem. Praha, BB/Art 2007.
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pokousi najit rozdily a podobnosti mezi akcemi poradanymi ve velkém a skromnéj-
$im métitku, objevit interpreta¢ni kli¢ v podobé spole¢nych vzorct téchto socidlnich
praktik. Uvadi ptitom, Ze je sice moZzné na zakladé pramend zkoumat jednotlivé
slavnosti, ale uz je mnohem obtiZnéjsi se soustiedit na festive continuities — pro-
mény ¢i konstanty lokélnich oslav v ¢ase. Soucasné ukazuje, jak velky diiraz klad-
ly po roce 1933 nacistické struktury na unifikovany vzhled (vyzdobu a podobné)
pfi mensich oslavach. Na tomto ptikladé predvadi, nakolik byly mistni ceremonie
ovlivnény témi ,,velkymi“.

Recenzovana préce je podnétna a i pres nékteré diskutabilni zavéry pfinasi neotte-
ly vhled do zdanlivé dobte prozkoumaného prostoru badani o nacistickém Némecku.
Jejim pfinosem je pohled na oslavy v Némecku ne jako na izolované udalosti, ale
jako na vzdjemné souvisejici momenty v del$im trvani. Pokus o propojeni tématu
pres hranice vymarské republiky a predvélecného nacistického rezimu v Némecku
je o to metodologicky cennéjsi, Ze tyto dvé éry obvykle historici striktné oddéluji.
Zejména ti z nich, ktefi se zabyvaji tfeti ¥i$i, povazuji vymarskou republiku vice-
méné za jakousi pfedehru a nevénuji ji dostatek pozornosti. Podobné je tomu
v Ceském prostiedi, kde d€jiny vymarské republiky stoji stranou jak z hlediska
ptvodnich, tak i piekladovych praci.



Recengze

Tito poslovinsku

Na podstatnou biografii jugosldvského viidce teprve ¢ekdme

Jan Pelikan

PIRJEVEC, JoZe: Tito in tovarisi. Ljubljana, Cankarjeva zalozba 2011, 712 stran.

JoZe Pirjevec v soucasné dobé patti k nejvyznamnéjsim slovinskym historiktim.
Nedavny sedmdesatnik ma za sebou dctyhodnou akademickou a védeckou kariéru.
Dlouhd 1éta ptisobil na univerzité v Padové. Béhem uplynulé dekady se vyrazné
zaslouzil o vznik a etablovani pedagogicko-vyzkumného pracovisté na univerzité
v Koperu, které jiz dnes nalezi ke kli¢ovym centrtim historického badan{ ve Slo-
vinsku. Pirjevcova bibliografie ¢itd mnoho desitek polozek, véetné nékolika uzna-
vanych a hojné citovanych monografii a syntetickych dél. Zamétoval se na déjiny
slovinského pfimofi, a predevsim na vyvoj jihoslovanskych zemi v moderni dobé.
Pirjevctv védecky opus je pfitom nedilnou soucdsti nejen slovinské, ale i italské
historické balkanistiky. Cast z jeho dél byla pivodné vydéna v ital$tiné. V ¢eském
prosttedi slavil zaslouzZeny uspéch pteklad jeho syntézy dé€jin jugoslavského statu.!

1 PIRJEVEC, Joze: Jugoslavija 1918-1992: Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve
in Titove Jugoslavije. Koper, Lipa 1995 (¢esky pieklad: Jugosldvie 1918-1992: Vznik, vyvoj
a rogpad Karadjordjeviéovy a Titovy Jugosldvie. Praha, Argo 2000). Ke slovinskému vydani
srv. moji recenzi v Ceském éasopisu historickém, ro¢. 94, ¢. 2 (1996), s. 395-401.
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Bez ohledu na sviij vék disponuje slovinsky badatel az neuvéfitelnou energii.
Tento Zivotni dar spojeny s velkou pracovitosti a pochopitelné s ohromnou erudici
Pirjevcovi v roce 2011 umoznil vydat dalsi, vice nez sedmisetstrankovou syntézu,
vénovanou tentokrét Zivotnim ptibéhtim Josipa Broze Tita a jeho nejblizsich spo-
lupracovniki. Slo o ambiciézni poéin. V ndstupnickych statech byvalé Jugoslavie
totiz zajem o zivot a politicky odkaz Josipa Broze Tita dosud projevovali jen Zur-
nalisté, historizujici publicisté a filmovi dokumentaristé.? Drtivou vétsinu jejich
dél charakterizuje povrchnost, politicky ¢i naciondlné podminénd tendenc¢nost
a senzacechtivost.

Pies priznivy ohlas a neobycejné velky komercni ispéch Pirjevcova kniha o Titovi
a jeho nejblizsich spolupracovnicich zdaleka nedosahuje kvalit nékterych jeho
predchézejicich dél. Z nich namétkou uvedme knihu zabyvajici se mezinarodni-
mi souvislostmi roztrzky mezi Stalinem a Titem® a pfed péti lety publikovanou
objemnou monografii o Slovincich v Terstu a pfimofi.*

Problematicky vysledek Pirjevcova ambiciézniho poc¢inu do zna¢né miry ovliv-
nila nesourodd kompozice knihy. Zhruba prvni polovinu recenzovaného dila autor
koncipoval jako podrobny zZivotopis Josipa Broze. V §irsich souvislostech pted-
stavuje jeho osudy od détstvi az do skonceni druhé svétové vélky, caste¢né az
do propuknuti roztrzky se Sovétskym svazem o tfi roky pozdéji. Z néasledujicich
kapitol se vSak Titv Zivotni p¥ibéh vytraci a text je vice syntetickou praci o déji-
nach druhé Jugoslavie nez biografii jejtho viidce. Autor navic do vykladu zatadil
biografické pasaze vénované Milovanu Djilasovi, Edvardu Kardeljovi a Aleksandru
Rankovicovi. Ty jsou vSak ve srovnani s kapitolami analyzujicimi asi polovinu
Titovy politické kariéry a zhruba dvé tfetiny jeho Zivotni pouti ptespfilis strucné,
a proto nutné schematické. V obsahlém textu tak maji nakonec podobu malo
ustrojnych rozsdhlejsich biografickych medailonka.

Zanrové nesourodost textu viak neni jedinou, a také ne hlavni slabinou re-
cenzované knihy. Jeji kvalitu daleko vice snizuje charakter heuristické zakladny
a zpusob, jimZ autor s prameny zachazi. JoZe Pirjevec nélezi k prikopnik@im ba-
dani o modernich déjinach Jugoslavie. V sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy
se svymi analyzami zacinal, byly pfislusné archivni fondy tehdejsi Socialistické
federativni republiky Jugoslavie historikiim zcela neptistupné. Metody bada-
ni o soudobych déjinach jugoslavské federace se tak podobaly sovétologickym
vyzkumtm. Autofi vychazeli z nepocetnych memodrovych knih, tisku, ze zprav
diplomatickych misi. Na pramenném zdkladé tohoto typu také Pirjevec napiiklad

2 Zadny solidni Zivotopis Josipa Broze Tita nepublikovali v poslednich dvaceti letech ani
badatelé pasobici mimo jihovychodoevropsky aredl. Pro ¢tendfe neznalé jihoslovanskych
jazykl tak naddle zistdvaji nejlep$im zdrojem informaci o Titové osobnosti vzpominky
vysokého jugoslavského komunistického funkcionafe a poté prvniho vychodoevropského
disidenta Milovana Djilase, vydané poprvé jiz pied vice nez tiiceti lety (DJILAS, Milovan:
Tito: The story from inside. New York — London, Harcourt Brace Jovanovich 1980; TYZ: Tito:
Eine kritische Biographie. Wien, Molden 1980).

3 PIRJEVEC, JoZe: Tito, Stalin in Zahod. Ljubljana, Delavska enotnost 1987.

4 TYZ:,Trstje nas!“ Boj Slovencev za morje (1848-1954). Ljubljana, Nova revija 2007.
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vydal vySe vzpomenutou, ve své dobé vynikajici knihu o sovétsko-jugoslavské
roztrzce.

V devadesatych letech se podminky pro vyzkum dé&jin jugoslavského statu béhem
kratké doby kvalitativné zménily. Drtiva vétS§ina dokumentt vzniklych ¢innosti
centralnich (federdlnich) i republikovych stranickych i statnich instituci byla od-
tajnéna a volné zpfistupnéna védecké verejnosti. Plati to zejména o bélehradskych
archivech obsahujicich spisy prezidentské kanceldte, nejvyssich stranickych organti
a svazového ministerstva zahraniénich véci. Kvtli absenci pfislu$nych seri6zné
koncipovanych ucelenych edic prament a vzhledem k velmi nizké trovni védecké-
ho poznani modernich jugoslavskych dé&jin je pfi vyzkumu vyvoje Titovy federace
naprosto nezbytné dtikladné studium téchto dokumentti, ulozenych v Archivu Jugo-
slavie a v Archivu Ministerstva zahrani¢i Republiky Srbsko. Joze Pirjevec v peclivé
vedeném poznamkovém aparatu nékolikrat na dokumenty z Titova archivu i z fondu
Ustiedniho vyboru Svazu komunistt Jugoslavie odkazuje. Je viak ziejmé, Ze jde
o vysledek nékolika viceméné nahodilych sondazi a ze ptislusné klicové dokumenty
soustavnéji neanalyzoval. Pirjevec svoji posledni knihu v zdsadé napsal zptisobem,
na jaky si pti svém diivéjsim baddni o déjindch povalecné Jugoslavie zvykl, tedy
sovétologickou, dnes jiz archaickou metodou.

Neznalost zminénych kli¢ovych pisemnosti se autor pokusil kompenzovat mimo
jiné prezentaci vysledkt rozsdhlych vyzkumd, které podnikl v archivech mini-
sterstev zahrani¢nich véci Némecka (vcetné fondu velvyslanectvi byvalé NDR
v Bélehradu), Itélie ¢i Ceskoslovenska. Hodnotu jeho zavért vSak napiiklad
nutné devalvuje, kdyz pti analyze vnitropolitického déni v jugosldvské federaci
neodkazuje na pfepisy zvukovych zdznamu ze schiizi ptislu$nych nejvyssich bé-
lehradskych grémii, které jsou badatelim snadno dostupné, ale namisto toho se
opakované opiréd o zpravy c¢eskoslovenskych diplomatti akreditovanych v SFRJ.
Vypovédni hodnota informaci pfichazejicich z ceskoslovenské ambasady v Béle-
hradu ptitom byla az na vyjimky po celou dobu existence druhé Jugoslavie horsi
nez podprimérna.

Vyrazné vice nez o vyzkum v archivech bélehradskych se autor recenzované
knihy opiral o tidaje, které ziskal pti badani v archivech v Zahtebu a v Lublani.
Vzhledem k charakteru mocenskych mechanismt fungujicich v Titové rezimu vSak
v nich mohl ziskat jen zlomek kli¢ovych informaci. Plati to naptiklad o Pirjevcem
hojné citovanych pisemnostech uloZenych v pozistalosti vyznamného ptedsta-
vitele Svazu komunist@l Jugoslavie chorvatského ptivodu Vladimira Bakarice,
ktera je soucasti fondt zadhfebského Chorvatského statniho archivu. Vypovédni
hodnota Bakari¢ovy pozustalosti vSak odpovidd ndhodné vzniklé podmnoziné
souboru dokumentti, které jsou jinak v celistvosti uloZeny v byvalém hlavnim
mésté Jugoslavie.

A7 do zptistupnéni bélehradskych archivnich fonda byly jako jeden z hlavnich
zdroju pfi studiu modernich jugoslavskych déjin vyuzivany spisy Vladimira De-
dijera. Novindr a vlivnhy komunisticky funkcionat tohoto jména sepsal na pocatku
padesatych let oficiézni biografii Josipa Broze Tita. Po Ctvrtstoleti, kdyZ jiz ddvno
stal mimo vysokou politiku, se k psani Titova zivotopisu vratil. Velmi dovedné
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vyuzil svych rozsahlych kontaktd a konexi a shromézdil rozsahly dokumentaéni
material, jehoz jadro tvotri vzpominky mnoha desitek jugoslavskych komunis-
tickych funkciondtt. Na zdkladé téchto pisemnosti a dal$ich vyzkuma Vladimir
Dedijer na poc¢atku osmdesatych let vydal tti dily Novych prispévkii k biografii
Josipa Broze Tita,’® které dohromady ¢itaji vice neZ tfi tisice stran. Ctvrty svazek,
pripraveny k vydani na pocatku devadesatych let, jiz vytiStén nebyl. Obyvatelé
rozpadajici se jugoslavské federace tehdy méli jiné starosti a zivotni osudy pied
deseti lety zesnulého autoritativniho vladce je nezajimaly.

Dvacet let poté Dedijerova nepublikovaného textu a jeho ohromného archivu
bohaté vyuzil Joze Pirjevec pfi psani recenzované knihy. Pti ¢asto nekritickém
piebirdni informaci z tohoto zdroje ovSem nebral v ivahu nékolik dtlezitych
momentl: Dedijer nebyl profesiondlni historik; ptedevsim vsak jako pfimy aktér
mnohych udélosti, o nichZ psal, obvykle nezlistdval nestrannym analytikem. Kon-
frontace jeho zavért a hodnoceni s archivnimi dokumenty ukazuje, Ze mnohdy
s fakty nakladal vylozené tcelové a nékdy uvadél i nicim nepodlozené tidaje. Jeho
¢tivé knihy jsou az magickou smési relevantnich informaci, vysoce zajimavych
posttehd, polopravd, mystifikaci a vymyslt. V Zzddném pfipadé je vsak nelze — jak
to mnohokrat v recenzované knize ¢ini JoZe Pirjevec — nekriticky vyuzivat jako
hodnovérnou sekundérni literaturu ¢i jako edici prament.

Podobné nekriticky Pirjevec operuje i s fakty ziskanymi z memodrt a z neptilis
kvalitnich monografii a publicistickych knih. Naptiklad ¢asto odkazuje na vyrazné
tendenc¢ni dilo chorvatské nacionalisticky orientované badatelky Nady Kisicové
Kolanovi¢ové nebo na — i do ¢e$tiny preloZeny — podprimérny Titdv Zivotopis
sepsany Jasperem Ridleym.® Pirjevec se také mnohokrat opird o dosti nepfesné
(nékdy i zjevné zamérné matouci) vzpominky ptredstavitelky ,,chorvatského jara“
Savky Dabcevié-Kucarové.” Prekvapivé vSak neznd mnohem hodnotnéjsi memoary
jejiho souputnika Mika Tripala.® Totéz plati o Pirjevcovu pocetném vyuzivani sty-
lizovaného deniku srbského spisovatele a politika Dobrici Cosi¢e a 0 opomenuti
dobovych zdznam feditele bélehradského rozhlasu a televize Zdravka Vukovice,
které jsou jednim z kli¢ovych dél pro pozndni politického vyvoje Jugoslavie.’

Chorvatska, slovinska ¢i makedonska historiografie pfispély v uplynulém dva-
cetileti k poznani modernich jugoslavskych déjin jen nepatrné. Spolecenska at-
mosféra nabadajici k sebezahledéni do narodniho ramce i vySe zminéna kvalita

5 DEDLJER, Vladimir: Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, sv. 1 a 2. Rijeka, Liburnija
1980 a 1981; sv. 3. Beograd, Radna Organizacija DzRaddz 1984.

6 KISIC KOLANOVIC, Nada: Hebrang: Iluzije i otrenjenja. Zagreb, Institut za suvremenu

povijest 1986; RIDLEY, Jasper: Tito: A Biography. London, Constable 1994 (Cesky: Tito:

Zivotopis otce Jugosldvie. Liberec, Dialog 1995).

DABCEVIC-KUCAR, Savka: ’71: Hrvatski snovi i stvarnost. Zagreb, Interpublik 1997.

TRIPALO, Miko: Hrvatsko proljece. Zagreb, Globus 1990.

9  COSIC, Dobrica: Pistevi zapisi (1951-1968). Beograd, Filip Visnji¢ 2000; TYZ: Pis¢evi za-
pisi (1969-1980). Beograd, Filip Vignji¢ 2001; VUKOVIC, Zdravko: Od deformacija SDB
do maspoka i liberalizma: Moji stenografski zapisi 1966—1972. godine. Beograd, Narodna
knjiga 1989.
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pfislusnych domdcich archivnich fondt zptsobily, Ze az na drobné vyjimky se
historikové nejnovéjsich déjin pochazejici z téchto prostiedi zabyvali lokalnimi,
v zasadé druhofadymi problémy. Vyjimku v tomto ohledu piedstavuje srbsk4,
presnéji fe¢eno bélehradska historickd produkce. Specificky ptistup zdejsiho pro-
sttedi k jugosldvské statnosti a dostupnost kli¢ovych archivi v poslednich patnécti
letech umoznily vznik mnoha dél hodnych ztetele. Pirjevec se vSak s vysledky
badéni svych bélehradskych kolegli nesezndmil.

Vyse fecené kritické poznamky neznamenaji, Ze by Pirjevcovo syntetické dilo
bylo vyslovenym nezdarem. Ctivé, nékdy aZ beletristicky psany text obsahuje
zanedbatelné mnozZstvi faktografickych chyb. Zejména laickému ¢tendfi mize
nabidnout srozumitelny obsazny ptehled o Titové Zivoté a o politickém vyvoji
jugosldvské federace v letech 1945 az 1980. Pro specializované historiky budou
v knize asi nejzajimavéjsi kapitoly o Titovych zivotnich osudech ve druhé poloviné
tricatych let. V nich Pirjevec uspésné ztrocil vysledky svého badani v moskevskych
archivech, kde mél mimo jiné k dispozici fondy Komunistické internacionaly. Vy-
sledky Pirjevcova vyzkumu v$ak naznacuji, Ze ani zptistupnéni ruskych archivi
vyraznéji nepomize k objasnéni nékterych nejasnych az tajemnych epizod v této
fazi politické kariéry Josipa Broze.

Vzhledem k Pirjevcovu velkému védeckému i spolecenskému vlivu a vyznamu
ve slovinském prostfedi nelze jisté ptehlédnout jesté jeden aspekt jeho dila. Tim
je jeho postoj k historickému odkazu jugoslavské federace. V jeho knize sem tam
nalezneme dvahy odrazejici prehlizivy pfistup k srbskému a ¢aste¢né i k chor-
vatskému prosttedi. To se obrazi nejen v tom, Ze Pirjevec mnoho srbskych poli-
tiki bezdtivodné, apriorné oznacuje za nacionalisty ¢i velkosrby, ale naptiklad
i v jeho dvaze, podle niz by se zivotni osudy Josipa Broze odvijely jinak, kdyby
byl zistal i ve $kolnich letech na vychovani u svych slovinskych prarodic¢t. Po-
dle Pirjevce by se totiz v tomto pfipadé o vyjimecné nadaného mladého chlapce
v civilizovaném Ptedlitavsku nejspiS postarali narodné citici slovinsti duchovni,
kteri by ho dovedli az k univerzitnimu vzdélani. V chorvatském Zahot{ - sice
sousedicim se Slovinskem, ale jiz nalezicim k banskému Chorvatsku, tedy k zali-
tavské (rozuméjme vychodni) ¢4sti monarchie (a Evropy) — vSak idajné jiz takové
moznosti nemél. Uvahy podobného typu se oviem v recenzovaném dile vyskytuji
viceméné ojedinéle a zd4 se, jako by se do néj vloudily z inercie. Pirjevctv nédzor
na vyznam druhé Jugosldvie se totiz za patndct let vyznamné zménil. Tam, kde
v poloviné devadesatych let pouzival ve své syntéze pti hodnoceni vyznamu fe-
derélniho statu ironii a sarkasmus, je nyni vécny. Diivéjsi zleh¢ovani ilohy Josipa
Broze Tita a jeho spolupracovnikl po dvaceti letech zaménil za sttizlivy respekt.
Pirjevec implicitné uznava v mnoha ohledech sice limitovanou a ¢asové omezenou,
presto ale zfetelnou dé€jinnou stopu autoritativni levicové diktatury v Jugoslavii.

Ve dvoumilionovém Slovinsku je historik stastny, kdyz se proda vice nez sto,
dvé sté vytiskd jeho monografie. Kniha Tito a soudruzi se do¢kala mnohokrat
opakovaného dotisku; koupilo si ji vice nez dvacet tisic lidi. Tento nesporny, az
zavratny uspéch svédéi nejen o Pirjevcové vyznamu a popularité, ale také o zméné
spolecenské reflexe federativni Jugoslavie. Jen pro srovndni: Ve Slovinsku by se
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v roce 1938 (tedy dvacet let po kolapsu habsburské monarchie), ale ani nikdy
jindy, neprodavala s takovym ohlasem a tspéchem biografie Frantiska Josefa I.
Po dvaceti letech od rozpadu Jugoslavie pro velkou ¢ést slovinské populace jiz
svazovy stat nepfedstavuje hrtznou, ¢i alespon nepfijemnou historickou etapu,
od niz7 je tfeba se co nejrychleji odpoutat. Titova federace je ve Slovinsku vétsinoveé
vnimana jako nedilnd, a nikoliv negativni etapa narodnich déjin.
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Spotiebitel a konzumni kultura
z némeckého pohledu

Ondftej Taborsky

GASTEIGER, Nepomuk: Der Konsument: Verbraucherbilder in Werbung, Konsum-
kritik und Verbraucherschutz 1945-1989. Frankfurt/M. — New York, Campus 2010,
291 stran.

Konzum a reklama jsou jiz po dvé desetileti tématem socidlnich a kulturnich
déjin v némeckojazy¢éném prostiedi. Pocatky této viny zajmu byly inspirovany
star$imi déjinami kazdodennosti. Také proto byly nejprve publikovany préce spise
popisnéjsiho charakteru. V poslednich letech se vSak pozornost historikd pomalu
obraci smérem k myslenkovym zdkladim spole¢nosti masové spotteby. Publika-
ce mnichovského badatele Nepomuka Gasteigera postupuje pravé touto cestou,
nebot mé za téma konstrukci ,,spotiebitele” v uvazovani o konzumu a reklamé
v povale¢ném Zapadnim Némecku. Svym pfistupem zapada do aktuélniho trendu
némecké historiografie sledujiciho fenomén spotteby nejen z hlediska socialnich
a kulturnich dé&jin, ale také z pohledu déjin ideji. Tento ptistup miZe v mnohém
obohatit i ¢eské badani o spottebni kultute. Uvahy o roli spotteby a reklamy v ze-
mich socialistického tabora totiz byly na vyvoji v Zadpadnim Némecku silné zavislé.
Zvlasté v Ceskoslovensku $edesatych let myslenky némeckych marketingovych
specialisti zaznamenaly znaény ohlas a silné ovlivnily propagaci ¢eskosloven-
ského exportu. Text knihy vznikl jako diserta¢ni prace na mnichovské univerzite,
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kde se autor vénuje badéani o spottebni kultute. Kromé akademické drdhy vsak
pusobi také jako odbornik na digitdlni komunikaci ve vlastni reklamni agentufe.

Autor v ivodu nastifiuje svou tezi o ¢tyffazovém rozvoji spotiebniho diskurzu.
Od modelu raciondlniho spotiebitele podle néj teoretické uvazovani postupovalo
pres psychosocidlniho konzumenta ke konzumentovi socialné se nivelizujicimu
az do faze postmoderniho modelu. Jednotlivé etapy trvaly vzdy zpravidla deset
let a jejich zména byla podle Gasteigera vyvoldna zlomem. Touto myslenkou se
oteviené hlasi ke kuhnovskému modelu zmény paradigmatu a fazového vyvoje
mysleni. Svou tezi se pokousi dokdzat pomoci diskurzivni analyzy text produko-
vanych ,experty“ na vyzkum trhu, psychology spotteby, reklamnimi profesionaly
a specialisty na ochranu spotfebitele. Autor se vSak nechce vyhybat ani kritice
spottfeby a reklamy. V tomto ohledu zminuje pojeti konzumn{ kultury italského
sémiotika Umberta Eka, ktery autory zabyvajici se spotiebou rozdélil na ,apo-
kalyptiky“ a ,integrované“. Prvné jmenovani pojimaji masovou spotfebu jako
negativni jev, druzi ji bud oslavuji nebo jen akceptuji. Historici podle Gasteigera
az dosud zkoumali reklamu a jeji kritiku vzdy oddélené, a jelikoz si jeho prace
klade za cil odhalit konstrukci , spotfebitele”, popisuje oboji.

Pocatky masové spotteby maji sviij zaklad v mezivaleénych Spojenych statech.
Zde se utvorily fundamenty spottebni kultury a s ni spojené technologie, jez se
do Evropy zacaly $itit po roce 1945. Zapadni Némecko mélo v tomto ohledu jistou
vyhodu, protoZe mu bylo zahy po skonceni valky urceno postaveni vykladni skiiné
kapitalismu namifené vi¢i vychodnimu protivnikovi. Tato role byla podpotena
masivnim kulturnim a technologickym transferem. V obou smérech putovali od-
bornici jednotlivych hospodarskych odvétvi, aby napomohli renovaci némecké
spole¢nosti. Podobnym impulzim se nevyhnula ani oblast reklamy.!

Ve Spojenych stdtech se povale¢nd akcelerace spotfeby neudéla beze zmén spole-
censkych a do ur¢ité miry ani politickych. Americka historicka Lizabeth Cohenova
uvadi, ze masivni rozsiteni konzumu vedlo k vétsi demokratizaci spole¢nosti.?
I podle jinych historikli, naptiklad Heinz-Gerharda Haupta, napomohl tento trend
vétsi egalitdrnosti zdpadni spole¢nosti.® Od druhé poloviny Sedesatych let vsak
dochazi k urcité reverzi vyvoje, coz se v reklamé projevuje v navratu k odlisnos-
tem, at jiz genderovym ¢i socialnim. Tyto spolecenské a kulturni promény se
podle Gasteigera odrédzeji také v teoretickych konstrukcich spottebitele. Pfesto
uvadi, ze amerikanizace némeckého prostredi nebyla jednoznacnd, nebot méla
predevsim v povale¢ném obdobi sva specifika, jako naptiklad silny regionalis-
mus. Navic mnoho myslenek ptichazejicich zpoza Atlantického ocednu pochazelo
od némeckych védct, které z Evropy vyhnal nacismus.

1  Srv. podrobnéji: WIESEN, S. Jonathan: Miracles for Sale: Consumer Displays and Adverti-
sing in Postwar West Germany. In: CREW, David F. (ed.): Consuming Germany in the Cold
War: Leisure, Consumption and Culture. Oxford — New York, Berg 2004, s. 151-177.

2 COHEN, Lizabeth: A Consumers’Republic: The Politics of Mass Consumption in postwar Ame-
rica. New York, Vintage Books 2003.

3  HAUPT, Heinz-Gerhard: Der Konsument. In: FREVERT, Ute — HAUPT, Heinz-Gerhard:
Der Mensch des 20. Jahrhunderts. Frankfurt/M. — New York, Campus 1999, s. 310.
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V tivodu prvni kapitoly autor vysvétluje teorie spotieby a reklamy pfevazujici v ob-
chodu do poloviny padesatych let dvacatého stoleti. Za nejbéznéjsi je povazovan
koncept racionalniho spotiebitele, jehoz kofeny je mozné hledat u klasickych eko-
nomt jako Adama Smitha. Podle této teorie se spottebitelé chovaji pti obstaravani
zbozi racionadlné a reklama je pouze informuje o existenci vyrobku. Prvni zpo-
chybnéni takového ptistupu pfislo jiz v 19. stoleti. Nejprve Karl Marx upozornil
na zbozni fetiSismus evropské burzoazie, pozd€ji americky sociolog Thorstein Veblen
formuloval teorii prestizni spotteby. Jelikoz obé myslenky pattily spise do oblasti
akademickych dvah, za¢ina Gasteiger sviij vyklad az nastupem psychologizujicich
konceptl spotteby. U jejich pocéatki stéli védci z videriského prostfedi. Prvnim,
kdo se pokusil soustavnym zptsobem aplikovat psychologické metody do oblasti
vyzkumu spotteby, byl Paul Lazarsfeld, ktery za pomoci kombinace kvantitativnich
metod a rozhovort provedl ve tficatych letech prvni vyzkumy motivaci spotteby
a popularity firemnich znacek. V Némecku pfichazeli s vyzkumem trhu a spotteby
spiSe 1idé spojeni s praxi, a¢ jim nechybélo ani akademické vzdélani. Pfelomovym
bodem se stalo zalozZeni Spolec¢nosti pro vyzkum spotieby (Die Gesellschaft fiir
Konsumforschung — GfK) skupinou hospodéiskych specialistii — jednim z nich byl
i budouci ministr hospodaftstvi Ludwig Erhard. Nejednalo se o pouhou vyzkum-
nou instituci, ale také o sdruzeni zastitujici celozemskou sit badateld vénujicich
se reklamé, Zivotnimu stylu a pozdéji i marketingu. Pozdéji se pro toto uskupeni
vzil nazev Norimbersky kruh (Niirnberger Kreis). Tvurce z jeho prostfedi povazuje
Gasteiger pro toto obdobi za kli¢ové, protoze ve svych publikacich nejen kodifiko-
vali metodologii vyzkumu trhu a spottebitelské poptavky, ale také formovali obraz
némeckého spottebitele.

K Norimberskému kruhu lze pocitat i nékteré autory z oblasti teorie reklamy. Pro
predvalecné profesionaly z tohoto oboru bylo charakteristické, Ze kromé reklamy
se teoreticky zaobirali také propagandou, i kdyz ne vzdy nutné v negativnim slo-
va smyslu, ale také jakozto $ifenim cilené statni sebeprezentace. Dlivod tohoto
jejich smétovdani spatfuje Gasteiger v inspiraci psychologii mas Gustava Le Bona.
Hans Domizlaff jako nejvyznamnéjsi z nich na toto téma dokonce rozpracoval
nékolik zdsadnich dél, kterd i v povéle¢ném obdobi dlouho patfila ke kdnontim
medidlnich studii v némeckojazy¢ném prostoru. Po valce se teorie iracionalniho
spotiebitele na Cas vytratila a renesanci zazivala teorie racionalniho rozhodovani.
Gasteiger vid{ pfi¢inu ve snaze reklamnich profesiondlti o to, aby se prostfedky
reklamy odrizly od vale¢né propagandy a ocistily se v ocich vetejnosti. Némecky
historik zde svou argumentaci opira nejen o vydané publikace, ale také o interni
zpravy jednotlivych vyzkumnych instituci.

Zavér kapitoly zasveétil autor okolnostem vzniku ochrany spottebitele. V Za-
padnim Némecku vznikla v roce 1953 na popud spotiebnich druzstev vlivna
organizace Pracovni spole¢enstvi spottebitelskych svazi (Die Arbeitsgemeinschaft
der Verbraucherverbdnde — AGV). Jejim tkolem byla formulace prav spotiebiteld,
dohled nad klamavou reklamou nebo ochrana pfed moznym uzavirdanim karte-
4. Jak vSak Gasteiger ukazuje, svou roli sehrdla tato instituce i pti vytvareni
obrazu spottebitele v povale¢ném Némecku. V duchu politiky adenauerovského
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narodniho hospodatstvi se mél némecky spottebitel racionalné rozhodnout pro
trzni, a nikoli pro centralné tizenou ekonomiku sovétského typu. Zde tak autor
¢tenati poprvé pripoming, ze jednotlivé konstrukce spottebitele odrazely také
aktualni politickou situaci.

Druhd kapitola Gasteigerovy knihy se vénuje obdobi od poloviny padesatych
do poloviny $edesatych let, kdy se podle historiki némecka spole¢nost pfiklonila
k zivotnimu stylu masové spotieby. Podobné jako dfive ve Spojenych statech se
v této dobé spotieba zdemokratizovala i ve Spolkové republice, diky cemuz se
vynofily rozmanité teorie o nové stfedni tiidé. Na tyto uvahy reagoval vyzkum
motivaci spotiebitell zaloZzeny rakouskym emigrantem Ernestem Dichterem, ktery
se v Zapadnim Némecku okamzité uchytil. BEhem kratké doby vznikly po celé zemi
desitky tstavl aplikujicich na chovan{ zdkaznika pfevézné kvalitativni metody
z psychologie, sociologie a antropologie. Ideu nové stiedni t¥idy a spotfebniho
zbozi jakozto jejiho komunikacniho kandlu ptijali také autofi, kteti dfive pro-
sazovali myslenku racionalniho konzumenta. Do reklamni praxe se tak podle
Gasteigera zadaly dostavat symboly produktl spojené s pfedstavami o spoleéen-
ském statusu piislusnikéi nové stiedni tiidy. Sifeni motivaéniho vyzkumu $lo
ruku v ruce s nastupem nové obchodni strategie — marketingu. V tomto ohledu
mnichovsky historik zdtraznuje jeho vliv na proménu postaveni spottebitele.
Dtive se zkoumalo, co se bude kupovat, zatimco marketing si klade za cil zjistit,
co by se mohlo kupovat.

V dalsi casti druhé kapitoly si autor v§ima nastupu kritiky nového smétrovani
spolec¢nosti, ktera se zvedla koncem padesatych let diky zvysujici se emocionalité
reklamni produkce. Za nejvyznamné;jsi kritiky povazuje Vance Packarda s jeho
knihou Skryti presvédcovatelé a ekonoma Johna Kennetha Galbraitha, ktery vydal
Spolecnost hojnosti.* Zatimco prvni kritizoval pfedevsim manipulativni vlastnosti
soudobé reklamy, druhy jmenovany chtél reklamni produkci radikalné omezit
a prostredky na ni vynaklddané pouzit na modernizaci v socialni oblasti a ve vzdé-
lavani. Packardovo dilo se stalo okamzitym bestsellerem, pifeloZzenym do mnoha
jazykt, a mélo vyrazny vliv na konstituovani kritické reakce viéi spottebni kul-
tufe. Galbraithova kniha mimochodem vysla zac¢dtkem Sedesatych let v ¢estiné
a ziskala tak urcity vliv na mysleni o hospodéfstvi a spotfebé v komunistickém
Ceskoslovensku.® V Némecku vyvolala obzvlasté Packardova publikace vinu kri-
tického uvazovani o reklamé, zejména mezi novinafi.

Kritika smétovani zivotniho stylu a reklamy se neomezovala v této dobé pouze
na teoretickou oblast. Gasteiger ve své disertaci vénuje pozornost také konstituova-
ni jednotlivych spole¢nosti, které vystupovaly na obranu spottebitele. Nejznaméj-
$im reprezentantem tohoto trendu byl ¢asopis Warentest Pracovniho spolecenstvi
spotiebitelskych svazi, ktery zadal provadét prvni srovnavaci testovani vyrobka.
Brzy dokonce ziskal tak silnou pozici, Ze jej pro nepfiznivé hodnoceni nevahala

4 PACKARD, Vance: The Hidden Persuaders. New York, David McKay Co. 1957; GALBRAITH,
John Kenneth: The Affluent Society. Boston, Houghton Mifflin 1958.
5 GALBRAITH, John Kenneth: Spolecnost hojnosti. Praha, 1967, 335 s.
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zalovat automobilka Volkswagen. Do konzumniho diskurzu se podle autora zapsal
i vytvafenim terminologie pro kvalitu produktd.

Jestlize druha kapitola Gasteigerovy knihy pojednava o nastupu masové spo-
tieby v povalecném Némecku, tak kapitola treti zkoum4 jeji rozmélnéni, prvni
krize a naslednou proménu. Ackoli béhem Sedesatych let pfijmy obyvatel rostly,
zacinalo byt sociologlim ¢im dal vice jasné, Ze spole¢nost nenf tak homogenni,
jak se mohlo koncem padesatych let zdat. Autor uvadi jako hlavni zdroje této
promény némeckého spotiebniho paradigmatu dva francouzské badatele, Jeana
Baudrillarda a Pierra Bourdieu. Podle nich se spolec¢nost jiz nelisila ani tak svym
pfijmem jako spiSe Zivotnim stylem. Marketing a reklamn{ primysl na tuto zmé-
nu zareagoval vytvofenim konceptu cilovych skupin. Gasteiger v tomto ohledu
uvadi nékolik piikladt propracovanych typologii némeckych spotfebitelt, které
postihovaly pfedevsim Zeny v domdcnosti.

Kritika reklamy v tomto obdobi vychazela pfedevsim z fad akademické obce.
Zatimco v padesatych letech byla iniciovana preklady americkych knih, tento-
krat podle mnichovského historika vyrastala z doméaciho prostiedi. V ¢ele dtoku
na reklamu a konzumni Zivotni styl stali socialni védci frankfurtské skoly, zvlasté
pak Herbert Marcuse. Jeho myslenky nasly zprvu silnou odezvu ve studentském
hnuti a pozdéji se rozsitily i do verejného diskurzu. Gasteiger si zde pozorné
v§ima sémantického $ifeni neomarxistické kritiky, tedy pronikdni pojmu jako
Skulturni pramysl“, ,manipulace“ ¢i ,,odcizeni“ do vetejné sféry. Jak vSak také
poznamenava, kritika reklamy frankfurtskou $kolou méla i své negativni disledky,
naptiklad ignorovani reklamy jako pramene socidlnich déjin némeckymi historiky.

Masivni vymezovani vii¢i reklamé se podle Gasteigera nejzietelnéji projevilo
v oblasti ochrany spottebitele, zasluhou ¢ehoz pattila sedmdesata 1éta v Némecku
k obdobi vrcholné regulace reklamy. S poklesem reklamniho vlivu zptisobeného
rozmachem kontrakultury a ropnymi krizemi vSak pireslo mnoho némeckych te-
oretikl k obrané reklamy. V poloviné desetilet{ vytvotili organizaci na zlepSeni
obrazu reklamy u vefejnosti a zacali vydavat ¢lanky na jeji obranu v prednich
némeckych denicich. Aby Gasteiger ukazal na rozsah diskuse o vlivu spotieby
a reklamy na vefejné minéni, kombinuje zde texty odborné s populdrnimi pub-
likacemi a novinovymi ¢lanky. Pouziva rovnéz zaznamy televiznich a rozhlaso-
vych debat, a to jak v pripadé diskusi ptislusnikt frankfurtské skoly, tak rovnéz
spotfebnich a reklamnich odbornikd.

Vyklad prekonani reklamni krize je naplni ¢tvrté kapitoly. K prvnimu oziveni
némeckého marketingu doslo v roce 1977, kdy se jiz zac¢ala rovnéz formovat
nova predstava spottebitele zaloZena na pozorovani zmén v chovani spolec¢nosti.
Za zdroj promény v pohledu na spole¢nost tady slouzi Gasteigerovi kniha Tichd
revoluce amerického politologa Ronalda Ingleharta.® Ten v ni argumentuje, Ze
spolec¢nost v prechodu z industridlni do postindustridlni fize zménila své hodnoty.
Misto dirazu na materidlni strdnku Zivota nastoupily pfedstavy seberealizace

6 INGLEHART, Ronald: The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles Among
Western. Princeton, Princeton University Press 1977.
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a emancipace, které se projevovaly ¢im dal vice hedonistickym Zivotnim stylem.
Pro spotiebu to znamenalo pfedevs$im orientaci na spoleCenské mikrosegmenty.
Misto cilovych skupin zacali marketingovi odbornici vytvaret detailnéjsi typolo-
gie spotiebiteld podle zplisobt chovani, hierarchie hodnot a socidlniho milieu.
Autor tvrdi, Ze béhem osmdesatych let tento vyvoj jesté vice akceleroval a dal
vzniknout ¢tvrtému modelu ,spotfebitele“ — postmodernimu spotfebiteli. Ten
jiz neni, narozdil od pfedchozich typa spotfebitelti, manipulovédn, ale naopak
jako jedinec, ktery vyristd obklopen reklamou a médii, je schopen reklamni ko-
munikaci kriticky pfijimat. Pro reklamni tviirce to vzhledem ke konzumentové
nepredvidatelnosti sice pfineslo urcitou nejistotu, zaroven ale tento vyvoj podle
mnichovského historika také osvobodil reklamu od ndlepky manipulativni teorie.
S timto posunem doslo podle Gasteigera v Némecku zaroven k dipadku instituci
ochrany spotfebitele. Sebevédomy konzument jiz nepotfebuje nikoho, aby se o néj
staral, nebot se o sebe postara sam.

Gasteigerova kniha reprezentuje origindlni pfistup nejen k déjindm ideji, ale
i k socidlnim dé€jindm, protoZe pomaha rozkryvat technologie produkce vkusu
a predstav — tedy ony nastroje, které predevsim v druhé poloviné dvacatého sto-
leti urcuji nejen Zivotni styl spole¢nosti, ale v mnohém i jeji politické sméfovani.
Charakteristické pfitom je, Ze se autor omezil na obdobi, které miiZeme nazvat
klasickou dobou marketingu. V této periodé tvotily moderniza¢ni posuny spise
vyjimec¢né osobnosti s intelektudlnimi vlohami (Paul Lazarsfeld, Ernest Dichter)
nez pouhé technologické inovace. Kniha vsak zaroven kon¢i v obdobi, kdy nastaval
velky obrat ve spottebé, ktery se ukazal jako urcujici i pro povahu soucasného
kapitalismu. Od poloviny osmdesdtych let opét vyrazné vzrostla role reklamy
a marketingu, kdyz néaklady na prezentaci zbozi zacaly mnohonasobné prevy-
Sovat vydaje na jeho vyrobu. Globalizace pfitom podnitila vznik nadndrodnich
znacek, s jejichZ pomoci se rovnéz homogenizuje a standardizuje kultura. Az tak
daleko Gasteigerova kniha nejde, jelikoz se omezuje striktné na némecké prostredi
do konce osmdesatych let. Takové ohrani¢eni vSak neni na skodu, nebot umoznuje
dtkladnéjsi rozbor zkoumané tematiky pomoci diskurzivniho rozboru.

Ptes svou komplexnost obsahuje recenzovand monografie urcita zarazejici opome-
nuti. Koncentruje se naptiklad pouze na intelektualni vyvoj oboru, aniz by recipovala
kontextudlni, zvlasté medialni zmény. I kdyZ je pevna struktura publikace vhodna
pro detailni popis sledované oblasti, chybéjici politické a spolecenské souvislosti
znacné omezuji vyklad diasledkt diskusi o spotfebé. Autor také bohuZel ponékud
opomenul roli spotfeby a reklamy s ohledem na Némeckou demokratickou repub-
liku. Pfitom v obdobi studené valky byla reklamn{ prezentace dulezitym nédstrojem
propagandy obou reZimt. Podobné se mohl Gasteiger alespori letmo zminit o vyvoji
v dalsich evropskych zemich, kde se situace od Némecka, technologicky i financ¢né
podporovaného Spojenymi stdty, znacné lisila. Celkové je vSak prace mnichovského
historika solidnim p¥inosem k badani o spotfebni kultute. Inspirativni je zvlasté
spojeni diskurzivni analyzy mysleni o spotiebé s popisem rozvoje a tipadku ochrany
spotiebitele v kombinaci s kritikou konzumni spole¢nosti. Autor si v§ima i séman-
tickych posunt diky medidlnim diskusim o spotiebé. Pii svém sledovani konstrukce
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»Spotiebitele“ poukazuje Gasteiger rovnéz na specifika némeckého prostiedi, jako
je rozsahla vetejna debata o vlivu konzumu na zivot a jeji dopad na ochranu spo-
ttebitele, které ovliviiuji spole¢nost i v soucasnosti. Gasteigerova kniha tak mtize
slouzit jako vzor pro zkoumani modernich socidlnich déjin, nebot se nesoustiedi
na pouhy normativni ¢i popisny pristup, redukujici spotfebu na dostatek ¢i nadbytek,
ale snazi se vystopovat myslenkové koteny spotfebni kultury, jez formovaly a stale
formuji pfedstavy, chovani nebo vkus jedincl v evropské spole¢nosti. Zavérem
mohu jen doporucdit, zZe ackoli je tato publikace nabita odkazy na naro¢né;jsi dila,
muze byt zajimavym ¢tenim nejen pro historiky socidlnich déjin, ale i pro laické
¢tenare se zajmem o kulturni déjiny dvacéatého stoleti.
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Specializovanym polskym ¢asopisem pro moderni déjiny jsou Dzieje Najnowsze,
vydavané Historickym tstavem Polské akademie véd ve Varsavé. V prvnim cisle
ro¢niku 2011 Hanna Marczewska-Zaganskd z tohoto ustavu prinasi biograficky
portrét Cordella Hulla, ,,otce” Organizace spojenych nérodd, nositele Nobelovy ceny
za mir a ministra zahranic¢i v administrativé Franklina Delano Roosevelta. Osmy
americky lauredt této ceny ji obdrzel v roce 1945 jako hlavni tviirce OSN. Autorka
predstavuje Hulla jako klasicky ptiklad selfmademana pochézejictho z nezamozné
rolnické rodiny, ktery se vlastnim dsilim vypracoval k nejvy$$im postim. Nobelova
cena za mir byla symbolickym ocenénim nejen ¢innosti amerického statniho tajem-
nika, ale i samotného Roosevelta, ktery zemtel osm mésict pred jejim udélenim.

Na vztah béloruského hnuti za nezavislost k Polsku a Polakiim v letech 1941
az 1944 se zaméril Jerzy Grzybowski z VarSavské univerzity. V pfedvecer dru-
hé svétové valky mnoho béloruskych ¢initell Zilo v nadéji na ziskani nezavislosti
a ustaveni suverénniho statu opfeného o nacistické Némecko. V letech némecké
okupace severovychodnich tizemi ptedvale¢ného Polska doslo k sérii konfliktt i po-
kust o dorozuméni mezi béloruskymi nacionalisty a polskym odbojovym hnutim.
Boj o preziti nakonec odsunul do pozadi narodnostni antagonismy a bélorusti na-
cionalisté spolupracujici s okupanty neziskali dostate¢nou podporu ve spole¢nosti
pro protipolské akce.
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Stétinsky Prosinec 1970 a Leden 1971 v optice rozhlasové stanice Svobodna Evropa
priblizuje Pawet Szulc z tamniho pracovisté Ustavu narodni paméti (Instytut Pamieci
Narodowej). Podle polské komunistické bezpecnosti poslouchalo vysilani polskych
sekci Svobodné Evropy, Hlasu Ameriky, BBC a Vatikanského rozhlasu okolo tfice-
ti procent Poldkd. V prosinci 1970 byla vladda zaskoc¢ena rozsahem a dynamikou
udalosti v Trojmésti a Stétiné. SnaZila se nepiipustit inik informaci, takZe polsky
tisk a rozhlas musely o udédlostech mlcet. Svobodna Evropa se mohla opirat pouze
o udaje zahrani¢nich novindfa pobyvajicich v Polsku.

Ve druhém ¢isle Wojciech Materski z VarSavské univerzity priblizuje zivotni osudy
polského Zurnalisty Stefana Litauera a jeho kontakty s riznymi tajnymi sluzbami.
Dochazi k zavéru, ze dostupné materialy nepotvrzuji, ze by $lo o klasického agenta,
at uz sovétského, britského nebo francouzského. Pawet Niziotek z poboc¢ky Ustavu
narodni pameéti v Biatystoku ptedstavil penize jako prostiedek propagandy v Pol-
ské lidové republice. Pravé prostfednictvim bankovek a minci se Polaci dostavali
do kontaktu s novym statnim znakem zbavenym kralovské koruny. Autor uvadi, ze
v letech 1944 az 1990 nebyl na platidlech zobrazen Zadny z Zijicich pfedstavitelt
Polské lidové republiky, ale ani ,,otcové komunismu* — Marx, Engels, Lenin a Stalin.
Vsechna vyroc¢i pripomenuta na mincich méla ,narodni“ charakter. Avsak od sym-
boliky socialistického realismu, reprezentujici novy spolecensko-ekonomicky tad,
po ,nacionalni legitimizaci“ moci na platidlech v osmdesatych letech — portréty
Wiadystawa Sikorského (1981), Jana Pavla II. (1982 a 1987), Wincentyho Witose
(1984) a Jozefa Pitsudského (1988) — vedla jesté dlouha cesta.

Kolektivizace vesnice v Krakovském vojvodstvi v letech 1949 az 1956 byla predme-
tem zdjmu Jana Wneka z Vyssi odborné skoly v Krosné (Wyzsza Szkota Zawodowa,
Krosno). Konstatuje, Ze pokusy o urychlenou realizaci kolektivizace nepfinesly
ocekdvané vysledky, nebot druZstva zastavila rozvoj zemédélské vyroby a zptisobila
mnoho Zivotnich tragédii. Stranické organy se v§ak spokojovaly s rostoucim poc¢tem
druzstev a nevénovaly pozornost stagnaci rostlinné a zivoc¢isné vyroby.

Myty a symboly ,vojenského vlastenectvi“ analyzuje na ptikladu polského vo-
jenského filmu v letech 1956 aZz 1970 Lukasz Polniak z Vysoké dtistojnické Skoly
pozemnich vojsk Tadeusze Kosciuszka ve Vratislavi (Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk
film@ z uvedeného obdobi, kdy mytus vojdka plnil legitimizaéni funkci pti vychové
mladé generace. L.ukasz Karolewski z Varsavské univerzity naproti tomu ukazuje
propagandistickou techniku pti zatajovani cernobylské katastrofy polskymi ttrady.
notit. Na jedné strané mocenské orgdny chrénily sebe i svého sovétského spojence,
na druhé strané se snazily zabranit panice.

Ve tietim Cisle lotiského ro¢niku Magdalena Hulasova z Historického dstavu Polské
akademie véd ve Var$avé prezentuje své uvahy o obéhu dokumentt v britské viadé
v letech druhé svétové valky. Doktorandka téhoz dstavu Anna Marie Jackowska
piiblizuje osudy jednoho ze svédk@ genocidy Zidf v sovétskych koncentra¢nich
taborech Julia Margolina, ktery pied vélkou ptisobil jako publicista v LodZi a po né-
meckém utoku v zari 1939 utekl do vychodniho Polska, jez posléze obsadila Ruda
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armada. V roce 1940 byl spolu s dal$imi i
utecenci zatcen a deportovan do jed-
noho z tdbort Gulagu, kde setrval az

do konce valky. Poté ptes Polsko emi-
groval do Izraele, kde organizoval akce

za propusténi Zidd ze sovétskych tabo-

ri. Profesor Evropské univerzity Via-
drina ve Frankfurtu nad Odrou Bernard
Wiaderny sleduje, jak parizsky exilovy
Casopis Kultura na pfelomu padesatych
a Sedesatych let minulého stoleti rea-
goval na rtizné koncepce neutralizace
sttedovychodni Evropy, ke kterym pa-
tfil mimo jiné zndmy Rapackého plan
z roku 1957 na vytvoteni bezatomové
zény ve stiedni Evropé.

Ctvrté ¢islo ¢asopisu Dzieje Naj-
nowsge prindsi studii Krzysztofa Tarky 42011
z univerzity v Opoli o ptipadu jednoho
z nejvyznamnéjich novinafa polské
druhé republiky Kazimierze Smogor-
zewského. Od roku 1939 zil tento vynikajici komentdtor mezindrodni politiky

Vees

vstupni vizum, s tim Ze po navratu bude psat do britského tisku ,,objektivni“ clanky
o Polsku. Od té doby pravidelné jezdil do Polska, v letech 1957 az 1981 jako za-
hrani¢ni{ zpravodaj deniku exilové Demokratické strany Kurier Polski. S ohledem
na novinafovy rozsahlé styky se ho polska rozvédka rozhodla vyuzit jako sviij
informacni kontakt.

Agnieszka Stpiczyniskd z Bydhosté se zamérila na ,,mirové“ hnuti takzvané vlas-
teneckych knézi v polském Pomoti. Konstatuje, Ze hnuti ,vlasteneckych knézi“
predstavovalo zavazny element v povéle¢nych déjindch katolické cirkve v Polsku,
zvlasté ve vzajemnych vztazich mezi statem a cirkvi. Vzorem bylo Mirové hnuti
katolického duchovenstva, které mélo své pocatky v Ceskoslovensku. Na konferenci
,obrdnct miru“ ve Vratislavi v roce 1959 pfitomni knézi odsoudili ¢innost primase
Stefana Wyszynského, coz s bojem za mir nemélo nic spole¢ného.

O Zidovském historickém tistavu a jeho pracovnicich v dobé bteznovych udalosti
roku 1968 pise Tadeusz Pawet Rutkowski z Varavské univerzity. Ustav vznikl v #{jnu
1947 rozhodnutim Usttedniho vyboru polskych Zidt a byl od roku 1952 podtizen
Polské akademii véd. Od roku 1949 vyddval sviij bulletin. Ve druhé poloviné $ede-
satych let zde pracovalo dvacet osob, z toho deset védeckovyzkumnych pracovnika.
Ustav musel v bfeznu 1968 &elit antisemitské kampani, v niz byl mimo jiné obvinén,
7e nedostate¢né ptibliZzuje pomoc, kterou Poldci za valky poskytovali Zid&im. Ustav
prezil rok 1968, ale ve znac¢né zménéné personalni podobé.
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Nejvétsi letdkovou akei roku 1970, kolportdz Ohlasu Ndrodni konfederace polskému
ndrodu, ptibliZuje Piotr Byszewski, védecky pracovnik Ustavu narodni paméti ve Var-
$avé. Autor nejprve charakterizuje kolportaz ,protistatnich“ letdkd v letech 1962
az 1970, ktera do roku 1968 neméla masovy charakter. Zminénou letakovou akci
zroku 1970 se zabyvala polskd tajnd policie pod krycim ndzvem ,,Fala“ (Vlna) av je-
jim ramci sledovala protirezimni aktivisty. Pfipad byl roku 1972 uzavien soudnim
procesem v Katovicich.

Daniel Wicenty z pobo¢ky Ustavu narodni paméti v Gdatisku se zabyva operativni
kontrolou ,,mist paméti“ v Trojmést{ polskou Statni bezpecnosti po prosinci 1970.
Zaméftila se pfedevsim na hroby obéti prosincovych udalosti, které se nachazely
na péti hibitovech. Papezskou navstévu v kolébce Solidarity Gdarisku v roce 1987
sleduje tamnfi historik Zdzistaw Kos$cielak. P¥i navs$tévé pomniku padlych lodatt
doslo k neuvéritelné udalosti, kdyz se shromazdéna vefejnost obrétila k papezi
zady. Ve skutecnosti $lo o aktivisty vladnouci strany, kteti sem byli svezeni autobusy.

Prvni ¢islo lotiského ro¢niku ¢asopisu Przeglad Historyczny, ktery vydava Histo-
ricky tstav Varsavské univerzity, je z vétsi ¢asti vénovano historikovi a politickému
¢initeli Karolu Modzelewskému. Henryk Samsonowicz z Var$avské univerzity jej
hodnoti jako vyznamného medievistu a politika, ktery sviij boj za spole¢enskou
spravedlnost zaplatil dlouholetym vézenim. Jeho zivotni dilo se trvale zapsalo
do obecné historiografie, do déjin Polska i do tradic evropské demokracie. Ctenaie
nejspis zaujme komparativni studie Stefana Tivebsta z Univerzity Lipsko o historické
kultute ve vychodni a jihovychodni Evropé. Autor uvadi, Ze nostalgie po komunismu
je nejmensi v Pobalti, zatimco nejvice lidi podporuje komunisticky model vlady
v Bulharsku (31 procent).

Ve druhém disle se Stanistaw Baranski z VarSavské univerzity zabyva polskym
ucnovskym skolstvim v dobé stalinismu. Dospél pfitom k zavéru, ze cesta ke sku-
te¢nému vzestupu nevedla pres absolvovani ucnovské skoly, ktera byla obecné
instituci druhé kategorie pro méneé schopnou mlddez. Mnohem lepsi kvalifikaci bylo
za stalinismu ¢lenstvi v komunistické strané. Aktivita na stranickych schtizich a po-
radéch byla na pracovistich dalezitéj$i nez dosazené vzdélani a pracovni vysledky.

V prvnim ¢isle slezského historického ctvrtletniku Sobétka ptiblizuje Jolanta
Popinska z Uditelského kolegia Vratislav pocatky studentského védeckého zivota
ve Vratislavi v letech 1945 az 1950. Prvni polskd vysoka skola ve Vratislavi byla
ztizena dekretem Zemské narodni rady ze 24. srpna 1945 a administrativné spojo-
vala univerzitu s technikou. Vyuka zacala 15. listopadu 1945. Uz v prosinci téhoz
roku vznikla svépomocnd organizace studentdl, pfi¢emz vedeni $koly se snazilo
o jeji apoliticnost a autonomii. Akademicky senat v ¢ervnu 1946 odmitl legalizovat
komunisticky Akademicky svaz boje mladych. Déval prednost podpoie studentskych
védeckych organizaci, jichZ bylo na pfelomu let 1946 a 1947 ve Vratislavi Sestnact.
Centralizace spolecenského a politického zivota na konci Ctyficatych let se vSak
dotkla i mlddeznického a studentského hnuti. V bfeznu 1948 vznikla Federace
polskych studentskych organizaci a v ¢ervenci téhoz roku Svaz polské akademické
mladeze jako autonomni sou¢ast Svazu polské mladeze.
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Ve druhém disle ¢asopisu Sobdtka se Grzegorz Strauchold z Vratislavské univerzity
zabyva diskusemi na téma polské zapadni hranice ve druhé poloviné ¢tyricatych
let minulého stoleti. Béhem roku 1945 na strankach dosud jesté svobodného tisku
byla publikovdna fada komentait. Od jara 1945 probihal z takzvanych znovuziska-
nych uzemi nejprve divoky a po postupimské konferenci schvéleny odsun Némct.
Zaroven zde narastal priliv polského obyvatelstva jak z takzvanych starych Gzemi,
tak zejména ze ztracenych vychodnich oblasti. Nestastnici z vychodu, oznacovani
za ,repatrianty“, celé tydny a mésice hledali nové bydlisté na cizim zapadnim tizemi.
Podle autora nelze nevidét kiivdy, které potkaly Polsko a Poldky nejen ze strany vy-
chodniho osvoboditele-okupanta, ale i ze strany vérolomnych zapadnich spojenct,
kteti se zpronevérili Atlantické charté. Druha svétova valka s jejimi ukrutnostmi
vyvolala u ¢asti polskych elit snahy o vybudovani homogenniho narodniho statu,
ktery by nahradil predvédlecny narodnostni stat, jenz trpél neustalymi stiznostmi
mensin adresovanymi Spole¢nosti ndrodt. Podle jejich ptedstav méla byt eliminace
narodnostnich omyld a dramat zarucena vysidlenim absolutné vSech, kdo nebyli
Polaky.

Prispévkem k politice komunistické vlady vi¢i majetku katolické cirkve na zno-
vuziskanych tizemich je stat Wandy Musialikové z opolské polytechniky. Rozepisuje
se o piipadu 1é¢ebny v Paczkéwé (Patschkau), kterd vznikla v roce 1929 jako Dum
sv. Jana (Johannesheim) péci diecézni charity ve Vratislavi. V roce 1945 ptipadla
pod nové ziizenou apostolskou administraturu v Opoli, v roce ptistim bylo dvanact
zdejsich némeckych tadovych sester odsunuto a nahrazeno polskymi. Autorka se
déle zmiriuje o komunistickém radikalnim feSeni existence Zenskych fad ve Slez-
sku v rdmci Akce X-2 v roce 1954, které spocivalo ve vyvezeni patnacti set sester
ze $esti fadt do osmi pracovnich tdborl v Krakovském a Poznariském vojvodstvi.
Tteti Cislo Sobdtky je pak vénovano star§sim déjindm Slezska v dobé jeho ptislus-
nosti k ceskému statu.

O kontaktech zdpadonémecké socidlni demokracie s katolickou cirkvi v Polsku
v osmdesatych letech minulého stoleti piSe ve ¢tvrtém cisle ¢asopisu Malgorzata
Swiderovd z univerzity v Opoli. Pfelom ve vzajemnych vztazich piedstavoval list
polskych biskupt jejich némeckym kolegtim, a zejména nova vychodni politika
Spolkové republiky v rezii vlddnouci socidlni demokracie. Spolecny cil - normalizace
vztahtl — zna¢né ulehéil dvoustranné kontakty. Dalsi sbliZzeni nastalo po srpno-
vych udalostech roku 1980 na baltském pobftezi, kdy katolicka cirkev zacala hrat
dtlezitou konsolidaé¢n{ a stabiliza¢ni roli ve vniténi politice Polska. Stdla na strané
protestujicich délnikd, nevyzyvala ale k zostfovani konfliktu.

Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej pfinadsi v kazdém disle cely blok ¢lankd
k polskym soudobym dé&jindm, zastfeSenych ve své vétsiné spole¢nym ustfednim
tématem, a proto je zde mozné predstavit jednotlivé svazky jen velmi selektivné.
Uvodni dvojéislo roéniku 2011 d4va nahlédnout do polské nezévislé kultury a uméni
po vyhldseni vyjimecného stavu v prosinci 1981. Kromé toho zde publikoval Daniel
Bockowski zajimavou stat o deportacich polského obyvatelstva do nitra Sovétského
svazu v letech 1939 az 1941. Kromé dvou relativné mensich akei, které zahrnuly
pétasedmdesat az osmdesat tisic lidi a probéhly jiz na podzim 1939 a v zimé 1940,
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se uskutecnily ¢tyii masové deportace polského civilniho obyvatelstva, z nichz prvni,
v unoru 1940, postihla tfi sta tficet az ¢tyfi sta tisic osob. Jejim cilem bylo ,,0¢istit“
obsazené tizemi vychodniho Polska (dnesni zapadni Bélorusko a zdpadni Ukrajinu)
od osob, které by idajné mohly sabotovat depolonizaci a sovétizaci. Kromé snahy
zbavit se faktickych ¢i potencidlnich neptatel v tom vsak sovétské organy vidély
také ptilezitost k ziskdni levnych pracovnich sil pro tézbu dfeva a budovani novych
Zeleznic. Dekrety tykajici se unorové deportace byly vydany jiz v prosinci 1939
nejvy$s$imi ¢initeli politbyra VSesvazové komunistické strany (bolSevikl) a Rady
lidovych komisat (sovétské vlady). V tinoru 1940 byli deportovani ptedevsim pol-
$ti vojensti a civilni osadnici, kteti prisli do vychodniho pohranié¢i v mezivale¢ném
obdobi. Vysidlenci byli umisténi v severnich, vesmés nehostinnych oblastech Ruské
federace. Naproti tomu nasledujici dubnové deportace smétovaly do severniho
Kazachstanu.

Treti ¢islo bulletinu sleduje perzekuce polskych elit v kontinuité udalosti va-
le¢nych a povélec¢nych. VSe zacalo po spole¢né némecko-sovétské okupaci Polska
v zafi 1939. Z tvodniho rozhovoru Barbary Polakové s historiky Andrzejem No-
wakem a Ryszardem Terleckym se doviddme, Ze na podzim 1939 a na jate 1940
se konaly ctyti spole¢né porady gestapa a NKVD v Brestu, Pfemyslu, Zakopaném
aKrakové, jejichz cilem bylo vypracovat strategii likvidace polské inteligence. Jejich
vysledkem byly jednak exterminacni akce nacistti, béhem nichZ bylo povrazdéno
bezmadla padesat tisic piislusnik polské inteligence a spoleéenskych ¢initeld, jed-
nak operace Katyn, kde Sovéti postileli téméf tfiadvacet tisic Polakt. Gestapo se
podle autora mnohému naucilo od NKVD, ktery v letech 1937 a 1938 povrazdil dvé
sté tisic Polakli na tizemi Sovétského svazu. Poté co v roce 1944 vladu nad zemi
v podstaté pfevzali polsti komunisté, byla dokoncena likvidace zbytku elit repre-
zentujicich hodnoty spjaté s polskym patriotismem. V atmosféte chaosu zanikal fad
starého svéta, misto néj mél byt nasilim nastolen novy potadek. Kalendat zacinal
22. Cervence 1944, kdy se zacalo formovat ,lidové“ Polsko.

Na téma navazuje Adam Hlebowicz ¢lankem o perzekuci polskych elit ve vychod-
nim pohraniéi v letech 1944 az 1953. Kdy?z si zdejsi Polaci dost jasné uvédomili,
Ze zapadni spojenci nebudou branit predvale¢né hranice jejich vlasti, vétSinou se
rozhodli pro odjezd do Polska. V letech 1944 az 1948 tzemi zac¢lenénd do Sovét-
ského svazu opustilo ptil druhého milionu osob. Nejvice Polaki (788 tisic) uprchlo
z tzemi pti¢lenénych k Ukrajiné, coZ bylo ptevazné disledkem exterminacni po-
litiky Ukrajinské povstalecké armady, provadéné jiz od roku 1943. Také na Litvé
se mistni urady rady zbavily Poldkt, hlavné inteligence. Vilno opustilo osmdesat
procent predvale¢nych polskych obyvatel, ve Lvové ztstalo jen pét procent Polé-
ka. Depolonizaéni kroky sméfovaly zvlasté proti kulturnim institucim, jako byla
Univerzita Stefana Batoryho ve Vilné a Univerzita Jana Kazimira ve Lvové, které
ztratily svij polsky charakter. Do Polska byli deportovani fimskokatoli¢ti knézi, ktef
se stavéli proti odjezdu Poldkti do nového Polska, véetné metropolity lvovského
Eugeniusze Baziaka, vilenského arcibiskupa Romualda Jetbrykowského a luckého
biskupa Adolfa Szelazeka.
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Dubnové ¢islo je témér celé zasvéceno
bouflivym protestim polské spolec-
nosti v cervnu 1976. Pawel Sasanka
z Ustavu narodni paméti ve VarSavé
v pirehledném tvodnim ¢lanku uva-
di, Ze tehdejsich stavek a pouli¢nich
demonstraci se ztcastnilo sedmdesat
az osmdesdt tisic osob v devadesa-
ti zavodech ctyfiadvaceti vojvodstvi.
Pfi¢inou protestli bylo ohl4Seni dras-
tického zvyseni cen mnoha potravin.
Na mnoha mistech doslo ke stfetim
s policii. Jen v Radomi demonstrova-
lo dvacet az pétadvacet tisic lidi, ktefi
zapalili budovu vojvodského vyboru
komunistické strany. Pfes potlaceni
protesti byla otfesena autorita prvni-
ho tajemnika strany Edwarda Gierka
a premiéra Piotra Jaroszewicze. Neza-
branila tomu ani nenavistna propagac-
ni kampan v tisku, rozhlase a televizi
a mnohatisicova shromazdéni na ndmeéstich a stadionech, ktera méla ukazat véem
protestujicim, Ze jsou osamoceni.

Dvojtislo z kvétna a cervna 2011 je zaméfeno na zaclefiovani Velkopolska do pol-
ského statu. Aleksandra Pietrowiczovd z pobo¢ky Ustavu ndrodni paméti v Poznani
se vénuje velkopolské konspiraci v letech druhé svétové valky. Okupanti na izemi
Velkopolska zfidili takzvany Kraj Warty v Cele s mistodrzitelem Arthurem Greiser-
em. Odtud bylo do takzvaného Generalniho gouvernementu deportovano vice nez
dvé sté osmdesat tisic Polakil a sto tisic Zid{i. Na jejich mista byli usazovani etniéti
Némci z Pobalti, vychodni a jihovychodni Evropy. V dubnu 1944 jiz Némci tvotili
¢tvrtinu obyvatel Velkopolska. Mladi Polaci byli totdlné nasazeni v Némecku, tfi
sta tisic osob se podilelo na opeviiovacich pracich. Na tizemi Wartské zupy byly
likvidovany vSechny polské instituce a organizace a jejich majetek byl konfiskovan.
Byla zavedena pracovni povinnost pro vSechny muze od ¢trnacti do sedmdesati let,
a to az osmdesdt hodin tydné. Odbojovou konspiraci zde podstatné ztézoval nejen
tvrdy okupac¢ni systém, ale i nizinny terén Velkopolska, zbaveny vétsich lesnich
porostd, a rozvinutd dopravni infrastruktura.

Cervencové ¢islo je vénovano Polské socialistické strané (Polska Partija Socjali-
styczna — PPS). Maciej Zuczkowski uvadi, ze do zat 1939 byla PPS tteti nejvétsi
opozi¢ni stranou v Polsku. Méla tficet Sest tisic ¢lenti, mnohondsobné vice jich pak
bylo v pfidruzenych organizacich. Uz v1été 1939 byl v fadach paramilitarni stranické
organizace Socialisticka akce zahdjen nébor ,,diverznich trojek” uréenych pro ¢innost
v tylu némeckého vojska. Rozhodnuti pozastavit ¢innost PPS zachranilo funkcionare
pred represemi nacistli a zaroveri umoznilo vznik socialistické konspirace s ptisné
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vybranymi tcastniky. Vznikla lidové garda Svoboda — rovnost — nezavislost (Wol-
nos¢ — Réwnos¢ — Niezawistos¢), zvlasté v Krakové a Hornim Slezsku. Socialisté se
podileli na ¢innosti organizacnich struktur delegatury exilové vlady, v exilu byli
zastoupeni tiemi predstaviteli v Mikotajczykoveé vlade a spolupracovali zde s dalSimi
demokratickymi stranami. Organizace Svoboda — rovnost — nezdvislost zaujimala
po celou dobu okupace negativni stanovisko vii¢i polskym komunistim, nékolik
jejich ¢lenti ale vstoupilo v ¢ervenci 1944 do Stalinem zfizeného Polského vyboru
narodniho osvobozeni v Cele se ,socialistou” Edwardem Osébkou-Morawskym.
,Lublinsti“ socialisté si pfitom ptisvojili nazev predvale¢né Polské socialistické stra-
ny. V nové strané bylo misto jen pro ty socialistické Cinitele, ktefi se zpronevéftili
idealtim nez4vislosti a demokratického socialismu. Ti, kdo ztstali vérni pfedvale¢né
PPS, museli odejit do emigrace nebo byli vystaveni represim.

Nasledujici dvojcislo ze srpna a zaii 2011 je zasvéceno polské armadé, ptipomina
jejinejlepsi tradice a jeji vyznacné, avsak malo zndmé postavy. Z rozhovoru s Jerzym
Kirszakem z Ustavu ndrodni paméti ve Vratislavi, Danielem Koresem z var$avské
centraly téZe instituce a Jerzy Maronem z Vratislavské univerzity vyplyva, Ze polskd
armada se po celé mezivdle¢né obdobi ptripravovala na vélku se Sovéty. Nebezpeci
ze strany Némecka se podle nich objevilo az na ptelomu let 1938 a 1939. , Nejlepsi
zbrani“ mél byt mobiliza¢ni plan, ktery predpokladal, Ze jesté pred zacatkem vo-
jenskych akci bude arméada ze ti{ ¢tvrtin vyzbrojena v takzvané tajné mobilizaci.
Problémem byla hospodatska slabost zemé. Prakticky az do valky ptevladala skepse
vidi efektivnimu pouziti tanktl, podobné nazory ostatné pievladaly i ve Francii, kterd
spoléhala na Maginotovu linii. Polské ministerstvo zahrani¢i povazovalo za neprav-
dépodobné, 7e by Hitler vyvolal vélku. Vrchni velitel mar$al Edward Rydz-Smigty
spoléhal na to, Ze v ptipadé valky ptijdou do tif tydnd na pomoc Francie a Britanie.
Za pripomenuti stoji fakt, zZe ackoli bylo Polsko za stejné dlouhou dobu porazeno,
za druhé svétové valky tvorily polské jednotky na Zdpadeé, v Sovétském svazu a doma
¢tvrtou nejvetsi spojeneckou armadu.

Rijnové &islo Biuletynu je poctou osobnosti primase Stefana kardinala Wyszyriského.
Vétsina text pochézi z konference zorganizované putovnim Muzeem Jana Pavla II.
ve spolupraci s Ustavem narodni paméti a polskym ministerstvem kultury a ndrodniho
dédictvi. K nejzajimavéjsim patti ptispévek Jana Zaryna z Ustavu narodni paméti
ve Varsave, ktery ptiblizuje kardinalovo tsili o polskou nezavislost. Tehdy jesté nikdo
nevédél, zda komunisticka diktatura bude trvat nékolik let nebo nékolik desetileti.
Zatimco kardinal August Hlond se domnival, Ze svét neptipusti, aby ve stfedovychodn{
Evropé tento nelidsky systém dlouho pretrval, Wyszynski naopak dospél k zaveéru,
Ze je tfeba cirkev ptipravit na dlouhodobé ptisobeni v podminkach komunistické to-
tality. V zari 1980, kdy hrozila sovétskd intervence, varoval pted vzajemnymi spory,
které by vedly k vnitfnim bojim a vyvolaly cizi zdsah. Komunistickd vlada v letech
1980 a 1981 sice byla navenek stale pevnd, zevnitt ji vSak podemilal strach na jedné
strané z Moskvy a na druhé strané z nezavislych odborti Solidarita. Primas v dobé
této krize upozornoval, Ze zodpovédnost za jaltské dohody ma nejen Sovétsky svaz,
ale také Spojené stdty a Velka Britdnie.



Soudobé déjiny v polskych odbornych casopisech roku 2011 365

Zavérecné dvojcislo loriského ro¢niku se Dodatek: piyta DVD z filmem
ptirozené vraci k udalostem v prosinci FAdeomilontlowane”
1981, od nichz uplynulo tticet let. Je
vénovano vSem znamym i neznamym
obétem vyjimecného stavu, vyhlasené-
ho 13. prosince 1981. Barbara Fedys-
zak-Radziejawskd nazvala své zamysle-
ni ,,O nasili, které se stane akceptovanou
normou“. Mnoho Poladka se podle ni
smitilo nejen s tim, co se tehdy stalo,
ale i s tim, co nasledovalo. Uvadi, zZe
z dnesniho hlediska je tézko uvéritelné,
Ze ve druhé poloviné dvacatého stoleti
bylo moZné nasadit proti obéantim ev-
ropského statu pozadujicim nezavislé
odbory masivni represivni prostredky
jako tanky, pancétové vozy, vojenské
hlidky, policejni hodiny, titoky na stav-
kujici, véznéni a biti a zavrazdit ptitom
nékolik desitek osob. Na to navazova-
ly dalsi restrikce jako zakaz cestovani,
preruseni telefonniho spojeni, vstup armady do rozhlasu a televize, zakaz stavek
a demonstraci, zastaveni ¢innosti odbort a spole¢enskych organizaci a dosazeni
vojenskych komisatti do podniki. Pro sovétské vedeni bylo uspéchem, Ze to nebyla
jeho armada, ale polské vojsko a bezpec¢nost, které v zemi ,zavedly poradek®, aby
tak udrzely vladu komunistické strany nad Poléky a zavislost na Moskvé. Nicméné
na dvé sté padesat tisic ¢lent po 13. prosinci ze strany vystoupilo nebo bylo vy-
$krtnuto. O préaci pfislo mnoho novinait a 1329 vysokoskolskych uéitelt. Na druhé
strané rostl pocet tajnych spolupracovniki statni bezpeénosti, ktery v letech 1981
az 1984 vzrostl z pétatficeti tisic na sedmdesat tisic osob, coz dosahovalo poctu
z padesétych let. Udaje ze sedmdesatych let udavaji, Ze tajni spolupracovnici tvotili
Ctyri procenta obyvatel, ale sedmatficet procent osob s vysokoskolskym vzdéla-
nim. V hodnoceni vyjime¢ného stavu zustavaji Polaci stale rozdéleni. Byl to zlo¢in
proti narodu, anebo nezbytna naprava politického a hospodatského chaosu? Pred
deseti lety devétaltyticet procent respondenti oznadcilo rozhodnuti o zavedeni
vyjimec¢ného stavu za opravnéné a jednasedesat procent dotazanych bylo toho
nazoru, Ze toto opatfeni zabranilo sovétské intervenci. Z 5308 sttedoskoldkd se ale
Ctyticet procent domnivalo, Ze Polaci by se méli stydét za Wojciecha Jaruzelského,
zatimco o Lechu Walesovi si to myslelo jen sedm procent.

Prvni ¢islo ¢tvrtletniku Przeglad Historyczno-Wojskowy ptineslo studii Elzbiety
Komanowské z Univerzity kardinala S. Wyszyniského ve Varsavé o formdalné prav-
nich zékladech ¢innosti vojenské prokuratury polskych Zeleznic v letech 1944 az
1949. Autorka uvadyi, ze 4. listopadu 1944 Polsky vybor narodniho osvobozeni vydal
dekret o militarizaci Polskych statnich drah, jimz se ztizovala vojenska prokuratura
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Zeleznic a jeji expozitury u kazdého feditelstvi drah. Tento akt svym represivnim
charakterem predznamenal metody nové prosovétské vlady.

V metodologické reflexi dosavadniho studia Polské lidové armady (Ludowe Wojsko
Polskie) se Krzysztof Komorowski zabyva periodizaci déjin polského vojska v le-
tech 1945 az 1989. Hned po vélce se z dosavadnich spojencti v fadach polskych
ozbrojenych sil stali nepratelé, kdyz domaci Zemska armdada (Armija Krajowa)
byla Sovéty obvinéna z kolaborace s nacisty. DilezZitym pfedélem byl fijen 1956,
kdy z polské armady museli odejit sovétsti velitelé vCetné ministra obrany marsala
Konstantina Rokossovského. V roce 1968 vlna antisemitismu zasahla i armadu, coz
vedlo k expatriaci distojnikil Zidovského ptivodu. Osmdesatd 1éta byla ve znameni
vyrazné militarizace vnitfniho Zivota zemé po vyhlaseni vyjime¢ného stavu, plan
na léta 1986 az 2000 ptredpoklddal ohromné vydaje na modernizaci armady, ra-
ketové zbrané a nové generace tankl a letadel.

Prvni dvojéislo bulletinu Spole¢nosti ptatel Volyné a Polesi Oswiecim ptindsi
v roce 2011 stat Arkadiusze Kolodziejczyka o masovych vrazdédch polského obyva-
telstva na Volyni, v Polesi a vychodni Hali¢i v letech 1943 az 1946. Autor poukazuje
na dvojaky pfistup polskych historiki a politikli, na nedostatek politické vtle plné
vyjasnit tyto uddlosti a zpFistupnit dtlezité informace. PfestoZe o tématu vysla jiz
fada praci, podle jednoho prizkumu ¢tytiapadesét procent Poldkl nezné narod-
nost obéti téchto zlo¢inli, sedmapadesat procent nevi, kdo je spachal, a vét§ina
ostatnich respondentt odpovidala na tyto otdzky chybné. Duvody podle autora
spodivaji v zatajovani faktd v dobé Polské lidové republiky, naptiklad o povale¢né
ztraté znacné ¢ésti uzemi Polska ve prospéch Sovétského svazu. Exterminaci pol-
ského obyvatelstva ze strany Organizace ukrajinskych nacionalistti a Ukrajinské
povstalecké armady se kromé toho zabyvaji jen nepocetni historici.

Kwartalnik Historii Zydéw, ktery vydavé Zidovsky historicky tstav ve Var$avé,
pfinesl ve svém prvnim ¢isle loniského ro¢niku studii Marcina Szydzisze z Vrati-
slavské univerzity o kulturni ¢innosti zidovského spolecenstvi v Dolnim Slezsku
po druhé svétové valce. Autor uvadi, Ze ¢ast Zid{ nechtéla zit v dfivéjsich bydli-
stich, kde zahynuli jejich pfibuzni a pratelé, a rozhodla se usidlit na takzvanych
znovuziskanych tizemich. Vojvodsky zZidovsky vybor ve Vratislavi chtél v Dolnim
Slezsku usidlit dvacet tisic Zidfi, v poloviné roku 1946 jich bylo ale jiz devadesat
tisic. V inoru 1947 vice nez dvé ttetiny zidovskych obyvatel Dolntho Slezska zily
v péti méstech — Vratislavi (jedendct tisic), Waldenburgu/Walbrzychu (sedm tisic),
Rychbachu/Dzierzoniéwé (sedm tisic), Lehnici (Ctyti tisice) a Dlouhé Bélé/Biela-
wé (tti tisice). Novy reZim oviem neodpovidal pfedstavam zna¢né ¢asti Zidd, coz
spole¢né s projevy antisemitismu vedlo k vindm emigrace. V roce 1959 Zilo v Dolnim
Slezsku jiZ jen tiinact a ptil tisice Zidd, z toho polovina ve Vratislavi, v roce 1973
Kklesl jejich pocet na pouhych dva tisice Sest set a roku 1990 jich nezbylo vice nez
asi tisic. Ve ¢tvrtém cisle tohoto specializovaného casopisu pak Andrzej Hanich
pojednava o ktistalové noci z 9. na 10. listopad 1938 a , konec¢ném teSeni zidovské
otazky“ v zdpadnim Hornim Slezsku v letech druhé svétové valky.

V prvnim lotiském ¢isle dvoumési¢niku Wiadomosci Historyczne provedl Krzysztof
Ruchniewicz z Vratislavské univerzity analyzu obsahu polskych uc¢ebnic déjepisu pro
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Vysidleni bylo prezentovano v kon- dydaktycznym
textu s povale¢nymi zménami hranic :
Polska, které ztratilo polovinu svého
predvale¢ného tizemi.

Ryszard Kaczmarek ze Slezské uni-
verzity Katovice se zabyval ve druhém
¢isle ucasti Poldkt z dzemi ptimo za-
¢lenénych do Némecké tise ve wehr-
machtu za druhé svétové valky. Vyvraci zde starsi ptedstavu, Ze Polaci s okupanty
nespolupracovali. Do némecké armady vstupovali predevsim ti, kteti byli zafazeni
do tteti kategorie podle takzvané Listiny Némct (Deutsche Volksliste), jako naptiklad
Slezané, Kasubové a Mazufi, ktefi sice hovotili slovanskym jazykem, ale byli pod
vlivem némecké kultury a v zilach jim tdajné kolovala ,némecka krev“. Nejveétsi
zdjem o rekruty z téchto fad byl v letech 1943 az 1945, kdy narodnostni ohledy
prestaly hrat klicovou roli.

V ,prazdninovém“ ¢tvrtém c¢isle ¢asopisu Wiadomosci Historyczne se Agnieszka
Jankowiak-Maikova z Poznané zabyva mistem nezdavislé hudby pti formovani mla-
dé generace v dobé Polské lidové republiky. Stat si v ni dlouho udrzoval kontrolu
nad vSemi aspekty zivota obyvatel vCetné literatury, divadla, vytvarného umeéni,
rozhlasu, televize i hudby. Hlavni titad kontroly tisku mél pravo cenzurovat kazdou
publikaci, rozhlasovy a televizni program, hudebni dilo ¢i divadeln{ pfedstaveni.
Situace se zacala ménit teprve po roce 1968 v souvislosti se vznikem samizdatovych
vydavatelstvi a nezavislé studentské kultury.

Polské migrace v letech 1946 az 2009 jsou tématem staté Agnieszky Zieliriské
z Toruné. Vyjimeény byl v tomto ohledu rok 1946, kdy v rdmci povaleénych pfesunt
obyvatelstva do Polska imigroval milion sto tisic osob a emigrovalo jesté o sedm
set tisic osob vice. V dalsich letech saldo migrace bylo jiz podstatné nizsi, nicméné
kazdoro¢né emigrace pfevazovala nad imigraci. Od okamziku vstupu Polska do Ev-
ropské unie emigrovalo zhruba ptl druhého milionu obyvatel, zvl4sté v letech 2004
az 2006. Nejvice osob se vystéhovalo z malo industrializovanych vychodnich voj-
vodstvi a také z Horniho Slezska, kde Zije hodné ob¢anti némeckého piivodu.
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Moskevsky historik Alexej Cevardin v témze ¢&isle osvétluje osudy Poldkf, které
stalinsky rezim deportoval v letech 1939 az 1941 z okupovaného vychodniho Pol-
ska. Jen do dvou oblasti — Archangelské a Sverdlovské (Jekatérinburské) — bylo
pouze v roce 1940 deportovano osmdesat tisic osob. BolSevici chtéli nejen znicit
starou ,kontrarevoluc¢ni“ elitu, ale hlavné Poléky vyuZit jako levnou pracovni silu
v dolech, lesich a kolchozech. Teprve po vstupu Sovétského svazu do valky byli
deportovani Polaci uvolnéni, aby mohli vstupovat do zahrani¢ni polské armady
generala Wiadystawa Anderse.

Sesté ¢islo zasluhou Adama Suchoniského ptiblizuje, jak vyjimeény stav z 13. pro-
since 1981 reflektuji zahrani¢ni ucebnice déjepisu. Povsiml si i dvou ¢eskych ucebnic,
a to z pera Jitiho Jozdka (1996) a Jana Kuklika s Jitim Kocianem (1999). Ptekvapivé
je jeho zjisténi, Zze v nékterych zahrani¢nich ucebnicich je vyklad téchto udalosti
podrobnéjsi a zajimavéjsi nez v ucebnicich polskych.

Jacek Piotrowski pojednava o zanru takzvané didaktické, konkrétné biografic-
ké hry, a to na ptikladu dvou Zen dzce spjatych s polskym valeénym premiérem
a povale¢nym vicepremiérem Stanistawem Mikotajczykem. Jednd se o jeho man-
zelku Cecylii, kterd byla za valky internovana v nacistickém koncentra¢nim tdbofte,
a jeho sekretatku Marii Hulewiczovou, kterd byla véznéna komunisty v letech 1947
azx1954. Piiklady spoluprace a vzajemné podpory némeckych a polskych antifa-
Sisth za druhé svétové valky uvadi ve své stati Pawel Kowalski. Autor sviij vyklad
ilustruje tfemi dobovymi dokumenty.

V prvnim ¢isle centralniho ¢asopisu Kwartalnik Historyczny najdeme studii Lukasze
Jastrzaba z Poznané, ktera se soustied'uje na podil milice pfi potlaceni protikomunis-
tického vystoupeni v Poznani v cervnu 1956. Text, ktery zapliuje dosavadni mezeru
v historickém poznani téchto udalosti, je prvnim pokusem o zpracovani role milice
béhem poznariské stavky a pouli¢nich nepokoji. Za podklad autorovi poslouZily
dokumenty uchovévané v Ustavu narodni paméti ve Var$avé.

Druhé ¢islo ¢tvrtletniku obsahuje studii Tomasze Skrzyriského o politice polskych
komunist@ (Polska Partija Robotnicza) viéi socialistim (Polska Partija Socjalistycz-
na) v letech 1947 a 1948. Na ptikladu Malopolska zde autor sleduje kratké obdobi
mezi zfalSovanymi volbami do Sejmu a pohlcenim socialistické strany komunisty,
jez vyustilo ve vytvoreni vladnouci Polské sjednocené délnické strany (Polska Zjed-
nocgona Partija Robotnicza). Ukazuje zde natlakové metody komunistické strany
a ji ovladané policie v{iéi tém socialistm, ktefi chtéli uchovat nezavislost a samo-
statnou politickou linii své strany. P¥ispévkem k dé€jindm rasismu je studie Macieje
Gorného ve ¢tvrtém Cisle casopisu.

Prvni ¢islo minulého ro¢niku ¢tvrtletniku Przeglqd Zachodni je vénovano dnes velmi
frekventovanym pamétovym studiim. Zaujme zejména stat Anny Wolff-Poweské
z Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani vénovana vyrovnavani s nacistickou
minulosti v Némecké demokratické republice. Autorka uvadi, ze obdobi prelomu
spojend s prechodem od diktatury k demokracii charakterizuje intenzivni hleda-
ni novych pojitek narodni jednoty a identity. Spolecnosti, které prosly totalitni
zku$enosti, musi formulovat sviij vztah k minulosti. Proces demokratizace prova-
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zi spoledenskd krize, kterd je zarovefi POL’“A Czﬁiﬁ:ﬁ:
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svétové valky dostalo pod vliv Moskvy,

zatimco Zapadni Némecko diky stude-

né valce rychle ziskalo pozici strategického spojence Zapadu. Z jednoho vyzkumu
vyplynulo, Ze 8. ¢i 9. kvéten 1945 dnes uznava v Polsku jako vyznamny svatek jen
sedmndct procent ob¢ant, coZ jej fadi na tfeti misto za 11. listopad a 3. kvéten.

Druhé ¢islo je pripominkou dvacatého vyro¢i Dohody o dobrém sousedstvi mezi
Polskem a Némeckem, podepsané 17. ¢ervna 1991. Profesor Jerzy Sulek z Vysoké
Skoly cel a logistiky (Wyzsza Szkota Cta i Logistyki) ve VarSave, ktery byl vedoucim
polské delegace, pfinasi podrobnosti k jednanim o uzavieni smlouvy, jeZ obé strany
vedly jiz od roku 1990. V tomto ¢isle zaujme také stat, ve které Arkadiusz Welniak
ze Statniho archivu v Malborku pfiblizuje osudy Némct z okresu Elblag (Elbing)
vletech 1945 az 1947, a to na zakladé dokumentace Spolkového archivu v Bayreuthu.
Tteti ¢islo Casopisu rekapituluje polské predsednictvi v Evropské unii, které skoncilo
31. prosince 2011.

Posledni, ¢tvrté Cislo casopisu Przeglgd Zachodni z roku 2011 obraci pozornost
k soucasné radikalizaci spole¢nosti v riznych statech a regionech. Politicky radika-
lismus na Ukrajiné zde sleduje Jakub Koralewski z Vysoké $koly humanitnich véd
a zurnalistiky (Wyzsza Szkota Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa) v Poznani.
Autor konstatuje, ze Ukrajina nehledé€ na velké politické, etnické a hospodaiské
problémy patt{ k nejstabilnéj$im stdtlim na dzemi byvalého Sovétského svazu. Bé-
hem dvaceti let nezavislosti tu dochazelo k dramatickym zménam ve vedeni statu
a tajemnym vrazdam s politickym kontextem, nikoli ale k teroristickym atentatim
nebo jinym projeviim vefejného ndsili. Paradoxné Rusové na Ukrajiné, kterych je
nékolik miliond, vystupuji jako stabiliza¢ni ¢initel ukrajinské politické scény
a jejich sympatie k Rusku maji jen verbalni charakter.
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KALOUS, Jan: Stépdn Placek: Zivot zpravo-
dajského fanatika ve sluzbdch KSC. Praha,
Ustav pro studium totalitnich rezim 2010,
425s.

Publika¢ni produkei Ustavu pro studium
totalitnich reZimt doplnila v roce 2010 roz-
sahld biografie vénovand nepfehlédnutel-
né postavy ceskoslovenského povéale¢ného
bezpeé¢nostniho aparatu Stépanu Plackovi.
Autor Jan Kalous pfistoupil k jejimu sepsdni
po dlouholeté badatelské praci ve vetejnych
archivech, a zejména na zdkladé dikladné-
ho studia Pla¢kovy osobni pozistalosti, kte-
rou ziskal v roce 2006.

Po kritickém zhodnoceni dochovanych
prament a literatury véetné vSech zédvaz-
néjsich zminek o Plackovi nasleduje vlastni
li¢eni jeho Zivota. Stépan Placek vysel z pro-
sttedi brnénské sttedostavovské zidovské
rodiny (narodil se 30. srpna 1909 v Brné
jako Stépan Platschek), kterou bolestné po-
znamenalo brzké dmrti matky a Plackova
mladsiho bratra. Jeho dalsi zivot byl silné
ovlivnén rozporuplnym vztahem s otcem,
kterého na jedné strané lidsky chapal a ob-
divoval, na strané€ druhé se s nim postupem
Casu stdle vice politicky rozchazel. Po abso-
lutoriu némecké evangelické obecné Skoly
v Brné pokracoval ve studiich na tamnim
Masarykové humanitnim gymndziu s né-
meckym vyucovacim jazykem, kde také
v roce 1927 s vyznamendnim odmaturo-

val. Na prani otce pokracoval ve vzdélava-
ni na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Pravé dlouhodoby pobyt v hlavnim
mésté republiky znamenal prvni intenziv-
néjsi kontakty mladého juristy s komuni-
stickymi myslenkami. Brzy po ptichodu
do Prahy vstoupil do KSC, a dokonce se stal
i vedoucim komunistickych studentt prav-
nické fakulty. Pres nesporné kvalitni vzdé-
lani a Siroky vseobecny pfehled se v dobé
krize uvnitt KSC bezvyhradné postavil
na stranu Klementa Gottwalda a jeho kiidla
a podporoval toto sméfovani také svou roz-
sdhlou publikacni cinnosti a ucasti na ak-
cich a demonstracich. V roce 1933 ukoncil
tspésné sva vysokoskolska studia, byl pro-
movén doktorem prav a poté ptisobil v né-
kolika advokatnich kancelatich. Za protek-
toratu se pak Zivil vyucovanim jazyka. Diky
snatku s Jugoslavkou Zorou Gavricovou,
s niz se také sezndmil v komunistickém
hnuti, unikl jako Zid deportaci do koncent-
racniho tabora, pfesto se ale musel koncem
valky ukryvat u svého pritele v sanatoriu
v Plesi.

Okamzité po osvobozeni republiky se
Placek snazil uplatnit v novych pomérech,
kdyz pomérné brzy vyvratil podezieni
z mozné kolaborace s okupacnimi organy.
Jako zaslouzily stranik fanaticky oddany
komunistické ideologii s kontakty na dtle-
zité lidi mél nejlepsi predpoklady k tomu,
aby zaujal né€jaké exponované misto. Na-
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konec zakotvil v Zemském odboru bezpec-
nosti v Praze, kde zpocatku pracoval jako
vySetiovatel a postupné stoupal po kariér-
nim zebticku. Nasledujici roky znamenaly
vyvrcholeni Plackovy kariéry v bezpec-
nostnim aparatu. Podilel se na pripravach
diskreditace generala Josefa Bartika, veli-
tele zpravodajského odboru ministerstva
vnitra, aktivni dlohu hral také v pripadu
generdlniho tajemnika narodnésocialistic-
ké strany Vladimira Krajiny, obvinéného ze
spoluprdce s gestapem, a jeho jméno se vy-
skytuje také pii vySetfovani tzv. krémariské
aféry, mostecké Spionaze a dalsich kauz.
Diky svym kontaktlim se sovétskymi, pol-
skymi, madarskymi, bulharskymi, rumun-
skymi a jugoslavskymi zpravodajci a také
blizkym vztahtim k Rudolfu Slanskému mél
dokonaly ptehled o déni v Ceskoslovensku
i v zahranici a neskryval své velké ambice.
Hvézdnd hodina pro néj nastala kolem tino-
ra 1948, kdy se aktivné zapojil do ptiprav
komunistického prevzeti moci, provadél za-
tykdni odptrch a Gcastnil se i dal$ich neza-
konnych akei. Pti vySetfovani nevdhal uzi-
vat hrubého fyzického i psychického nasili
viadi zadrzenym a patfil k tém ¢eskosloven-
skym zpravodajctim, ktefi ihned po tinoru
1948 z4adali o vyslani sovétskych poradct.
Pfi zpravodajskych hrach proti domnélym
nepfatelim republiky a nové nastoleného
rezimu se nerozpakoval sdhnout dokonce
k vrazdam, pragmaticky vyuzival sluzeb
byvalych agent gestapa a némecké Bez-
pecnostni sluzby (Sicherheitsdienst), ptresné
ve smyslu hesla ,,ucel svéti prostredky“.
Plackova kariéra $pi¢kového zpravodajce
vSak netrvala piili§ dlouho. Postupem casu
se dostaval do stéle vétsich sport zejména
se svym nadtizenym Jindfichem Veselym,
jiz v listopadu 1948 byl ze své funkce odvo-
lan a néjakou dobu ztstal bez stalého mis-
ta. Teprve v Cervenci 1949 nastoupil opét
do zaméstnani, a to jako vedouci ucebniho
oddéleni ministerstva spravedlnosti. Odtud
uz jeho cesta vedla pfimo do vézeni. Jan
Kalous predklada ve své knize mozné ptici-
ny Pla¢kova padu. Pivodné snad mohl byt
vybran za ,Ceskoslovenského Rajka“, k ce-
muz mél témét vSechny potfebné predpo-
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klady: Zidovsky ptivod, ptisobeni v resortu
vnitra i intenzivni vztahy s Jugoslavii vcet-
né osobnich. Zaroven vsak autor pripousti,
ze z pohledu sovétského vedeni se ptece
jen jednalo o pomérné ,malou rybu“ bez
vazeb na nejvyssi stranické organy, a pro-
to nakonec tuto roli sehral Rudolf Slansky.
Hlavni pric¢inou Plackova osudu vsak byly
jeho neskryvané ambice, diky nimz si vyro-
bil v bezpe¢nostnim aparatu ptili§ mnoho
nepratel. Kdyz ztratil své dosavadni opory
(Rudolfa Slanského, Véaclava Noska, so-
vétské poradce) a poté co se navic vyhrotil
spor s titovskou Jugoslavii, byl jeho konec
nevyhnutelny. Po sérii brutdlnich vyslecht
byl 20. ledna 1954 odsouzen za zneuZiti
ufedni moci, v dobové terminologii ozna-
cované jako ,,gestapismus®, a podil na vraz-
dach k patnécti letim vézeni. Podminéné
byl propustén v dubnu 1957. Po celou dobu
svého véznéni byl podle autora neochvéjné
presvédcen o tom, Ze se v jeho pripadé jed-
néa o nedopatteni, které mu strana po vyjas-
néni bohaté vynahradi.

Od névratu z vézeni plsobil Pladek néja-
kou dobu ve Statni védecké knihovné, kde
zurocil své rozsahlé jazykové znalosti, aby
nakonec diky ptimluvé KSC ziskal misto
v Ustavu pro mezinarodni politiku a ekono-
mii. V tomto obdobi hojné publikoval, pted-
nasel a jezdil také Casto do zahranici. Jako
penzista sepisoval své pameéti, do jisté miry
obhajobu svého nékdejsiho konani. Dozil se
jesté zmén po roce 1989 a musel ptihlizet
rozpadu systému, ktery pomdhal budovat
avjehoz principy az do konce naprosto véfil.

Druhou ¢ast knihy tvoti edice Plackovych
pameéti nazvanych ,Nedokoncené pozndm-
ky“, korespondence a dal$ich materidlt
z Archivu bezpecénostnich slozek, Narodni-
ho archivu a Plackovy pozistalosti. Nelze
také opomenout doslov z pera Plackova
bratrance, znamého ¢eského herce a rezisé-
ra Jana Kacera. Na necelych péti stranach
zde prispél osobni vzpominkou, kterd pies
samoztejmy kriticky odstup obsahuje i sna-
hu o lidské pochopeni Plackova Zivota a na-
zord.

Kniha Jana Kalouse je pfinosnou praci,
ktera priblizuje slozitou osobnost a ne-
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lehkou dobu, v nf? Zila. Stépana Placka
predstavuje jako typického fanatika plné
oddaného komunistickym mySlenkam,
ktery kraci vstiic uskutecnéni svych idea-
1t bez ohledu na sebe, své blizké, a hlavné
na vSechny ostatni. SAm sebe pak pasuje
do role ,spravedlivého bojovnika“ za lepsi
svét. Snad v tom muzeme hledat dtsledky
smutného détstvi bez laskyplné mateiské
péce, slozity vztah s otcem nebo jisté silny
vliv jeho manzelky, coz ho vsak nezbavuje
odpovédnosti za vlastni ¢iny. Kazdopadné
Stépan Pladek patiil k tém, kte¥{ pomdhali
v nasi zemi nastolovat totalitni systém, je-
hoz obéti se nakonec sam stal.

Vladimir Brezina

KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel - OR-
SAG, Petr: Déjiny Ceskych médii 20. stoleti.
Praha, Libri 2010, 310 s.

Nezbytnou pomtickou pti historikové bada-
ni o minulosti jsou tradi¢né rtznd ti§téna
dobova periodika, ktera byla postupné obo-
hacovana o rozhlas a televizi. Ptehlednou
ptiruc¢ku k vyuZiti téchto prament s uspé-
chem ptipravilo autorské trio vysokoskol-
skych pracovnikll specializovanych na Zur-
nalistiku a média v anotované publikaci
o vyvoji médii v jednotlivych historickych
etapach 20. stoleti v ¢eskych zemich. Jeji
uplatnéni bude ale nepochybné mnohem
$ir8i, nebot — jak se piSe v ivodu - ,kniha
je uréena zejména studentim Zurnalistiky
a medialnich studii, historie, sociologie i ji-
nych blizkych obort socidlnich a humanit-
nich véd“ (s. 11).

Kniha je logicky rozdélena do nékolika
kapitol zahrnujicich delsi ¢i kratsi casové
useky cCeskoslovenskych déjin. Pasaze popi-
sujici delsi ¢asové useky maji pokud mozno
jednotnou strukturu, coZz prispiva k pre-
hlednosti vykladu, a navic umoZiiuje dob-
te porovnavat jednotliva obdobi. Zakladni
soucasti téchto delsich kapitol jsou oddily
o historickém kontextu, tiskové legislative,
cenzurni praxi, struktufe tiSténych médii,
vzdélavani a socidlnim postaveni novinara,
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rozhlasu a televizi. Ty jsou doplnény o dal-
$i podkapitolky zachycujici specifika dané
doby, jako naptiklad periodika jednotlivych
politickych stran, ilegalni tisk, zahranicni
rozhlasové vysilani, samizdat nebo akce
Statni bezpecnosti proti exilovym médiim
na Zapadé. V této podobé autofi pojedna-
vaji o prvni republice (1918-1938), Pro-
tektoratu Cechy a Morava (1939-1945),
budovani socialismu (1948-1967) a tak-
zvané normalizaci (1969-1989). Mezi nimi
jsou vsunuty tii kapitoly o kratSich ptelo-
movych usecich, jimiz byly druha a treti
republika (od fijna 1938 do bfezna 1939,
resp. od kvétna 1945 do tnora 1948)
a prazské jaro (1967-1969), které se v se-
vienéjsi a hutnéjsi formé zabyvaji médii
ve sledované historické chvili.

Nékterym zajimavym, ba humornym mo-
mentim je vénovana vétsi pozornost, jako
naptiklad vydavani samizdatovych Lidovych
novin. Federalni tfad pro tisk a informace
jim dva roky branil v legalizaci, az nakonec
jejich prosincové ¢islo v roce 1989 vydal
vlastnim ndkladem. Kladem publikace je
i to, ze pripomina né€které vyznamné osob-
nosti rozhlasového a televizniho vysilani,
jakoz i kdysi zndmé, nyni vSak pozapome-
nuté programy, které mivaly statisice a mi-
liony divdkdt. Vedle toho vSak neopomiji ani
symboly rtznych persondlnich ¢istek, at jiz
z fad pachatelt ¢i obéti.

Prirucka prinasejici zhusténé informa-
ce za celé jedno stoleti se pochopitelné
nevyhnula drobnym omyltm. Naptiklad
na strané 34 se o zakonu o obrané statu
(¢. 131/1936 Sb.) mylné mluvi jako o za-
konu o mimofddnych opatfenich. Nejvétsi
obtize ale nastdvaji u citaci archivniho ma-
terialy, a to jak v textu, tak v seznamu pra-
ment a literatury. Na strandch 182 a 213 se
nachazeji odkazy na dokumenty z Narodni-
ho archivu v ne zrovna $tastné podobé (NA,
fond KSC UO 02/1) a podobné je tomu
na strané 243 (NA, fond 02/7), coz rozhod-
né nejsou platné a spravné archivni citace.
V prvém ptipadé by mél mit zapis tvar ,,NA,
fond KSC UV - pfedsednictvo“ (s uréenim
manipula¢niho obdobi, napt. 1966-1971),
v druhém ptipadé je regulérni citace ,NA,
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fond KSC - Byro UV KSC pro Fizeni stranic-
ké préce v Ceskych zemich“. V seznamu pra-
mend a literatury jsou pak archivni fondy
prekvapivé zafazeny ptimo mezi literaturu
pod znackou Néarodniho archivu, ale ani
zde nejsou presné citace vySe uvedenych
fond. V seznamu pramend a literatury je
dale uvedena fondova zkratka ASYN, ktera
je mylné vysvétlena jako Syndikat novina-
1, ackoliv znamend Archiv Syndikatu no-
vindft. Ve vyctu pouZitych pramend pak
citelné chybéji takové fondy jako naptiklad
Ministerstvo vnitra — prezidium, Minister-
stvo spravedlnosti — dodatky nebo Cenzur-
ni sbor kinematograficky pfi ministerstvu
vnitra, které jsou pro studium novin, filmu
a médii vyznamné a staly by pfinejmensim
za pripomenuti. Z okruht studentstva, jimz
je kniha pfednostné urcena, se o vySe jme-
novanych fondech a moznostech jejich vyu-
ziti nejspiSe doslechnou jen studenti histo-
rie, kdeZto ostatnim tato informace muze
zUstat utajena.

Pies uvedené drobné neptesnosti ptiruc-
ka naprosto spliiuje svijj ucel: Ve vystizné
a vyzivné formé podava zdkladni ddaje
a zaroven odkazuje na dalsi relevantni lite-
raturu k tématu.

David Hubeny

MURASKO, Galina Pavlovna: Izbrannoje.
Moskva, Institut slavjanovedénija Rossij-
skoj akadémii nauk 2011, 574 s.

Sbornik Slovanského ustavu Ruské aka-
demie véd je milou pozornosti pracovnic
a pracovnikd této védecké instituce jubi-
lantce. Zpfistupnuje cast jejiho dila, jez se
zacalo objevovat v odbornych periodikach
od pocatku 60. let minulého stoleti. Z velké
&asti toto dilo cililo k déjinam Ceskosloven-
ska, takze i pro nas ma smysl pfipominat
si vysledky védecké prace Galiny Pavlov-
ny MuraSkové (narozené 3. ledna 1932),
absolventky Historické fakulty Moskevské
statni univerzity (1954) a aspirantského
studia ve Slovanském ustavu Akademie
véd SSSR (1964). Po prvotnim zajmu o eko-
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nomické a socidlni problémy Ceskoslo-
venska 20. let, pfipomenutém ve sborniku
jednou studii na toto téma z roku 1961, za-
méfila Galina Muraskova pozornost na ob-
dobi pozdéjsi, zejména na 40. a 50. 1éta.
Ve sborniku nalezneme z tohoto okruhu
podrobnou studii vénovanou problematice
znéarodnéni v Ceskoslovensku z roku 1986.

Dalsi blok studii se zaméfuje na politic-
ké déjiny v dobé ptedchazejici a néasledu-
jici po revoluci v tnoru 1948. Autorka se
zajimala také o pojeti socialismu v Cesko-
slovensku v letech 1945-1947. Ve studii
z roku 1993 se pokusila nahlédnout tehdej-
$i déni jako proces a vysledek konfrontace
a kompromist mezi koncepcemi komunistt
a jinych socialistickych proudd, coZ je po-
hled svym zptisobem novatorsky a inspi-
rativni i pro nasi soucasnou historiografii.
Stranou jejiho zdjmu nezdstaly ani zmény
spole¢enského védomi v Ceskoslovensku
v 50. letech, jimz vénovala studii uvefej-
nénou v roce 2011, ktera je typicka vyuzi-
tim dokumentt z otevirajicich se archivi
v Moskvé. Tento aspekt ¢ini z praci Galiny
Muraskové informa¢né nanejvyS cenné
prispévky. Dodejme, Ze znalost ruskych ar-
chivt pfeduréila histori¢ku k préci na fadé
uzite¢nych edic zptistupnujicich prameny,
jez jsou pro zahrani¢ni badatele zpravidla
tézko dostupné.

Dalsi okruh zdjmu v bohaté tvorbé Ga-
liny Pavlovny Muraskové tvoti téma, které
bylo do druhé poloviny 80. let v zemich
byvalého vychodniho bloku tabuizovéno.
Ve sborniku jsou znovu uvetejnény dveé stu-
die zlet 1997 a 2010 vénované staitnimu an-
tisemitismu v Sovétském svazu a represim
50. let v satelitnich zemich. Mimotadnou
pozornost vénovala Muraskova politicky
motivovanému soudnimu procesu s Rudol-
fem Slanskym a jeho spoluobzalovanymi.
Ve své praci historiografky a editorky se
zamétila také na postaveni cirkvi v Ces-
koslovensku a v zemich vychodni Evropy
po skonceni druhé svétové vélky. Uverej-
néné studie svéd¢i o tom, Ze sledovala ne-
jen postaveni rimskokatolické cirkve, ale
i jinych cirkvi, na prvnim misté pak cirkve
teckokatolické. To se patrné stalo jednim
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z impulzt k probuzeni jejiho zajmu o Slo-
vensko, kde si posléze v§imala i poméra
madarské mensiny.

Zvlasté je tieba upozornit na dva piispév-
ky z let 2001 a 2008 otisténé ve sborniku,
které maji zasadni vyznam pro teoretické
uchopeni charakteru spole¢nosti ve stiedni
a vychodni Evropé po druhé svétové valce.
Galina Muraskova se zde zamyslela nad po-
jmem lidové demokracie a nevyhnula se ani
diskusi o teorii totalitarismu, inspirovana
k tomu mimo jiné knihou Michala Reimana
O komunistickém totalitarismu a o tom, co
s nim souvisi z roku 2000. Teoreticko-me-
todologické ptispévky naznacuji presahy
zajmu moskevské historicky z oblibeného
obdobi 40. a 50. let. Neni divu, Ze jeji pozor-
nost se zameéfila také na obdobi prazského
jara 1968, které je kli¢ové pro pojeti vyvoje
socialismu v Ceskoslovensku. Toto téma
mimochodem piedstavuje pro soucasnou
ruskou historiografii podnét k hlubokému
zamys$leni, a je Skoda, Ze tohoto zajmu ne-
dokazeme vyuzit. Ve sborniku je znovu otis-
tén referdt z moskevské konference o praz-
ském jaru, publikovany v konferenénim
sborniku z roku 2010 (anotace o ném vysla
v Soudobych déjindch, ro¢. 18, ¢. 4 (2011),
s. 726-728), v némz Galina Muraskova pii-
nosné zaznamenala ohlasy prazského jara
v prostfedi sovétské inteligence. K roku 1968
a Ceskoslovenskému pokusu o reformu ko-
munismu smétuje také jeji obsazna recenze
paméti Cestmira Cisate z roku 2008.

Jubilejni sbornik praci Galiny Pavlovny
Muraskové si zaslouZi pozornost historikt
soudobych déjin a politologt. Jeji studie,
konferen¢ni referaty a recenze jsou pii-
nosné svou faktografickou hodnotou i me-
todologickymi podnéty. Osobnost autorky
predstavuje obsahly tvod ke sborniku,
zpracovany bohuzel nejmenovanymi ,ko-
legy a prateli“, uzitecna je také vybérova
bibliografie jejich praci.

Historikové v byvalém Sovétském svazu
pusobili vét§inou v podminkéch striktniho
stdtniho dirigismu, i v nich vSak zustdval
alesport minimdlni prostor pro uplatnéni
vlastnich védeckych z4jm a pro osobni
volbu — mezi slusnosti a lhostejnosti. Galina
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Pavlovna MuraSkova patfila k tém védctim
v Sovétském svazu, ktefi nepterusili vzta-
hy s kolegy v Ceskoslovensku zavrzenymi
po roce 1968 a zbavenymi mozZnosti pra-
covat ve svém oboru (napiiklad s Karlem
a Kvétou Jechovymi). K témto nemnohym
stateénym historikim (podle svédectvi
Frantiska Janacka to byli tfeba také Anna
Petrovna Solovjevova a Michail Nikolajevi¢
Kuzmin) médme sviij dluh.

Jiri Kiestan

PEJCOCH, Ivo: Protikomunistické pude:
Historie pokustt o vojenské svrgeni komu-
nistického regimu v Ceskoslovensku v le-
tech 1948-1958. Cheb, Svét kridel 2011,
198s.

Jedna z poslednich knih velmi plodného
historika Iva Pejéocha se vénuje akcim,
za jejichz (idajnou) pripravu aktéti na kon-
ci 40. a v pribéhu 50. let minulého stoleti
stanuli pfed soudnim tribundlem a ve vét-
$iné pripadt byli odsouzeni k vysokym
trestum. Profesni profil autora, absolventa
katedry ¢eskych déjin na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy a od roku 2007 védec-
kého pracovnika Vojenského historického
ustavu — Vojenského historického archivu
v Praze, prozrazuje, Ze na problematiku
chystanych protikomunistickych povstani
bude pohlizet pievazné z vojenského hle-
diska. Kli¢ova otazka, na kterou se snazi na-
jit odpovéd, viak zni, zda se v Ceskosloven-
sku skute¢né ptipravovaly pokusy o svrzeni
komunistické diktatury, jak to prezentovala
tehdejsi propaganda. Analyzou vySetfova-
cich spisti i vypovédi pfeZivsich tcastnikt
se pokousi zjistit, nakolik byly popsané
protistatni plany redlné. Dochdzi ptitom
k nespornému zavéru, ze minimalné cast
udajnych puét byla dilem provokaci Statni
bezpecnosti a vojenské kontrarozvédky.
Autor analyzuje celkem jedendct nejdtle-
Zitéjsich pokust o svrzeni komunistického
rezimu v prubéhu dvandcti let, které jsou
v knize sefazeny chronologicky od pro-
cesu s Ceskoslovenskym hnutim svobody
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z let 1948 a 1949 az po skupinu Tteti odboj,
odsouzenou za pripravu ozbrojeného pte-
vratu v inoru 1959. Nejvétsi prostor vénuje
tdajné siroce zaloZenému pokusu o vojen-
sky pfevrat z bfezna 1949 — takzvané Akci
Praha-Zatec, znamé také pod nazvy Akce
Norbert nebo Pievrat Miroslava Jebavého
(podle jednoho z hlavnich organizétort).
Pripravované povstani, které je asi nejzna-
méjsi udalosti svého druhu z prvnich po-
valecnych let, mélo byt vedeno skupinou
vojenskych dastojnikti s demokratickym
smySlenim. Jeho scénar udajné pocital
s tankovym uderem na hlavni mésto, pii
némz mély byt obsazeny strategické body
jako hlavni §tab armédy, rozhlas a kli¢ové
komunikace, poté se mélo povstani rozsitit
do dalsich casti republiky.

Dobova média Akci Praha—Zatec prezen-
tovala jako velmi nebezpec¢ny plan, ktery
skute¢né mohl ohrozit socialistické ziizeni.
Puc se podle nich povedlo zmafit jen naho-
dou diky proziravosti Statni bezpecnosti.
Jeho aktéfi byli pozatykani a pred soudem
si vrozsdhlém procesu vyslechli velmi tvrdé
tresty. Pét idajnych viidch bylo odsouzeno
k smrti a popraveno vroce 1949. Stejné jako
v ostatnich zkoumanych ptipadech se autor
snazi dokazat, Ze takovato ptedstava o po-
vstani je s velkou pravdépodobnosti mylna.
Z citaci z dobovych pramenti i provedenych
analyz vyplyva, ze i pokud by tato akce byla
skute¢né planovéana tak, jak tvrdila obza-
loba, neméla by redlnou Sanci na tspéch.
Autor vSak zpochybriuje i samotny umysl
zucastnénych skute¢né zorganizovat ozbro-
jenou akci. VétSina ptiznani byla vynucena
brutalnim fyzickym a psychickym nétlakem
pri vyslesich a kromé nich neexistuje zaddny
primy dikaz. Mimo to se nezdd ptili$ prav-
dépodobné, Ze by zku$eni armadni distoj-
nici opravdu pldnovali, jak s hrstkou vojaka
a armadni techniky svrhnout cely komunis-
ticky rezim.

Vsechny kapitoly knihy maji shodnou
strukturu a dochazeji k podobnym zaveé-
rim. Po tvodu s hlavnimi informacemi
o daném ptipadu nésleduji az pftili§ po-
drobné Zivotopisy hlavnich aktér. Kromé
zdkladnich osobnich dat ¢i milnikd ve vo-
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jenské kariéfe se Ctenat musi prokousat
mnozstvim nedtlezitych detaild, jako na-
priklad, kterou zakladni skolu odsouzeni
navstévovali nebo jakou administrativni
pozici zastdvali v mezivdlecném obdobi.
Takto podrobné profily na druhé strané ale
poskytuji zajimavy nahled na to, jaké typy
osob mély predstavovat tdajnou hrozbu
komunistické diktatute. Kromé zaslouzi-
lych vojékd a nesporné schopnych jedinct
se zde vyskytovali i lidé, ktef{ se pohybovali
spiSe v nizsich patrech ¢i na okraji spolec-
nosti. V procesu se skupinou Tieti odboj tak
naprtiklad figuroval hospodsky harmonikar
nebo dvé tovarni délnice.

Déle autor popisuje, jak byly jednotlivé
akce prezentovany v oficidlnich dobovych
dokumentech, které jsou casto silné ideo-
logicky zabarvené. Odsouzeni jsou v nich
urdzeni a oznacovani za nesmifitelné od-
purce pracujiciho lidu, ¢i dokonce nésle-
dovniky nacistickych vzort zbavené lidské-
ho srdce, duse i svédomi. Tyto dokumenty
stavi autor do kontrastu s realitou — snazi
se odhadnout skute¢né pocty vojaka, kteri
se mohli udajnych puc¢t ztcastnit, a redlny
vliv jejich tdajnych videl. Pravé ziejmy
nesoulad mezi redlnymi Sancemi téchto
akei na uspéch a bohatymi zkuSenostmi
armadnich dtstojnikd a jejich nespornymi
kvalitami, jez prokéazali béhem druhé svéto-
vé valky, pokldda autor za hlavni argument
pro podloZeni hypotézy, ze vétSina, ¢i spi-
Se vSechny popisované protikomunistické
puce byly dilem provokace a konstrukce
represivnich slozek rezimu. Generalové
a vale¢ni veterdni se zku$enostmi z riznych
bojist by pravdépodobné nikdy vdZné ne-
pléanovali tak beznadéjné akce, z nichz byli
obvinovéni.

Kniha Protikomunistické puce je dobrym
shrnutim tidajnych pokust o svrzeni komu-
nistického rezimu. Zaveér, Ze vSechny prav-
dépodobné slouzily jen jako nastroj, jak
se zbavit politickych oponentt, bych vSak
rozhodné nechdapal jako zlehc¢eni role pro-
tikomunistického odboje a snizovani zasluh
vétSinou velmi state¢nych armddnich ¢ini-
telti a jejich spolupracovnikti. Spise bych
v ném vidél uzite¢né ptipomenuti, kam az
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byl ochoten zajit totalitni rezim pii upevrio-
vani vlastni moci a likvidaci potencidlnich
protivnikd.

Matous Rucki

SWAIN, Geoffrey: Tito: A biography. (Com-
munist lives, sv. 5.) New York, I. B. Tau-
ris 2011, 219 s.

V edi¢ni fadé Communist Lives, vydavané
newyorskym nakladatelstvim I. B. Tauris,
vysla v roce 2011 kniha profesora univerzi-
ty v Glasgow Geoffreyho Swaina s prostym
nazvem Tito: Biografie. Predstavuje v ni Zi-
vot, praci a cestu k moci jednoho z nejpozo-
ruhodnéjsich komunistickych statnikt 20.
stoleti — Josipa Broze Tita. Postup, jakym
se Geoffrey Swain tohoto tkolu zhostil, je
vice nez chvéalyhodny. Poskytuje ¢tenafti de-
tailni pfehled o Titové Zivoté od narozeni
az do smrti v roce 1980, pficemz jednotlivé
zivotni epizody déva do kontextu s historic-
kymi procesy, které Tita ovlivnily nebo jim
byly ovlivnény.

Uvodni ¢st 1i¢i TitGv Zivot v mlddes-
nickych letech, kdy se jako chlapec ucast-
nil povstani chorvatskych vesni¢an proti
madarské nadvladé. Po vypuknuti prvni
svétové valky vstoupil do sluzeb rakous-
ko-uherské armady, s niZ se dcastnil boju
na balkanské a pozdéji na vychodni fron-
té. Pravé zde padl do zajeti ruské armady
a pozdéji uzaviel prvni manZelstvi s Pelagiji
Belousovovou. Swain dale popisuje Titovu
Ucast v revoluénim roce 1917 a jeho pobyt
v Rusku oznacuje jako prelomovy pro dal-
$i politické smysleni. Po skonceni valky se
Tito vratil do svého rodisté, které se nacha-
zelo v nové vytvoreném Krélovstvi Srbu,
Chorvatt a Slovinct. Zacal zde ptisobit jako
¢len komunistické strany a odboraf, ktery
byl ¢asto trnem v oku stdtnim orgdndm.
Mezi lety 1928 a 1934 byl z politickych di-
vodi véznén, coz autor ptiblizuje na pozadi
historického vyvoje Jugoslavie, do néjz vy-
razné zasdahl kralovsky pfevrat v roce 1929.
Po propusténi z vézeni se Tito stal kariér-
nim komunistou a stoupal ve stran€ na sta-
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le vyssi pozice, aZ se v roce 1940 ocitl jiz
v podstaté na samotném jejim vrcholu.

Titovu politickou kariéru sice prerusila
druha svétova valka, prave tehdy se vSak
stal ustfedni postavou komunistického od-
boje proti nacistim a ve své vlasti si tim zis-
kal neobycCejnou autoritu. Vedle ispésného
tazeni komunistickych partyzana popisuje
autor také vztah Tita s DraZzo Mihajlovicem,
vidcem ¢etniki bojujicich zaroveri proti na-
cistim i komunistim. PfestoZe se zpo¢atku
zdadlo, Ze by partyzani a Cetnici mohli spojit
své sily proti okupanttim, postavily se nako-
nec oba tabory proti sobé, coz znamenalo
pro Jugoslavii v podstaté obc¢anskou valku.
Swain nevynechava ani momenty, kdy byl
Tito jen krok od padu do nacistického zajeti.
Ttebaze byly tyto piipady v povale¢nych le-
tech mytizovany a Tito byl vykreslovan jako
hrdina s az nadpfirozenymi schopnostmi,
Swain je vyklada sttizlivéji jako vysledek
jeho duchapfitomnosti a $tésti. S tim, jak
rostly Titovy tispéchy a autorita v osvoboze-
neckém boji, dostavalo se mu také postup-
ného uznani od predstaviteld protinémecké
koalice, coz autor neopomind zd@raznit.

V prvnich povéle¢nych letech Tito jako
jugoslévsky viidce jednak upevrioval svou
moc za soucasné likvidace veskeré opozi-
ce, jednak usiloval o revizi hranic zemé.
To se tykalo Terstu ve sporu s Italii a moz-
ného spojeni Jugoslavie s Albdnii. Swain
se dukladnéji zabyva pfedev$im Titovymi
aktivitami v mezinarodni politice. Kromé li-
Ceni notoricky zndmé roztrzky se Stalinem
li¢i zejména jeho pozdéjsi vztahy s Nikitou
Chruscovem a postoj k udélostem v Ma-
darsku v roce 1956 a v Ceskoslovensku
v roce 1968.

V 70. letech uz na Tita doléhala tna-
va z politiky, coz se projevilo naptiklad
v jeho slabnouci pozici pti schvaleni tsta-
vy v roce 1974. Ta sice uzdkonila Tittv do-
zivotni prezidentsky mandat, zaroven ale
mezi jednotlivé narody Jugoslavie zasela
mnohé sémé nacionalni nevrazivosti.

V kone¢ném vysledku puasobi kniha
Geoffreyho Swaina pfehledné a ¢tive.
Trebaze se jedna o biografii, je cely Ti-
tav Zivot zasazen do kontextu historic-
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kého vyvoje Jugoslavie a svétového déni.
Kniha je urcena Ctenari, ktery ma v dané
problematice alespon zakladni orientaci
a je schopen nékterd fakta zasadit do Sir-
81 perspektivy. JelikoZ Titovy Zivotni osu-
dy po druhé svétové valce jsou pomérné
dobfe znamé, ocenéni si podle mého na-

zoru zaslouzi zvlasté velmi detailni popis
Titovy kariéry predvalecné, kdy se z méalo
vzdélaného délnika vypracoval na prvo-
fadého politického funkcionate.

Stépdn Santriidek



Summaries

Socialist Dictatorship as Sinnwelt: A Research Project

In this introductory essay, Michal Kopecek and Pavel Kolaf present the internatio-
nal research project ‘Socialist Dictatorship as Sinnwelt: The Representation of the
Social Order and the Change of Authority in East-central Europe in the Second
Half of the Twentieth Century’. The project was carried out by Pavel Kolat, Tho-
mas Lindenberger, and Martin Sabrow at the Centre for Contemporary History,
Potsdam, together with Michal Kopecek at the Institute of Contemporary History,
Prague. It was funded by the Volkswagen Foundation. The essay introduces a block
of articles that resulted from the project, and explains the aim of the project, the
ideas from which the authors started, and the socio-historiographical context of
the ‘historicization of dictatorships’. The authors also acquaint the reader with the
contents of the project. From a comparative perspective, which covered all of central
and eastern Europe, the historians in the project, using cultural history and the
history of everyday life, sought to shed light on how the Communist dictatorships
were established and how they reproduced themselves and ultimately collapsed.
The key conceptual instrument of these scholars is the Sinnwelt (roughly, symbo-
lic universe), usefully understood as a space for the ‘pre-political acceptance’ of
socialism, a zone in which the historical actors daily constructed the meaning of
the existing social order and continuously renewed its legitimacy by their everyday
actions. The introductory article reports on the individual projects which constitute
the project as a whole, and reports on the lecture series and conferences which
were organized as part of it.
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Articles

Socialism as Sinnwelt: The Communist Dictatorship
from the Perspective of Cultural History

Martin Sabrow

This article was originally published as ‘Sozialismus als Sinnwelt: Diktatorische
Herrschaft in zeithistorischen Perspektiven’ in the Potsdamer Bulletin fiir Zeithis-
torische Studien, nos. 40-41 (2007), pp. 9-23. In the article, in connection with
his historical research on the German Democratic Republic, the author explains
the concept of Sinnwelt as providing productive and promising ways to understand
how the Communist dictatorships were established and how they functioned and
eventually collapsed. The dualistic picture of rulers and ruled, perpetrators and
victims, which in many respects still dominates the interpretation and assessment
of those dictatorships, is, according to the author, neither incorrect nor unnece-
ssary. For it helps one to realize the fundamental differences between freedom
and non-freedom, tolerance and oppression, the rule of law and arbitrary rule; it
also evokes public compassion and thereby, at least in part, redresses the wrongs
that the dictatorships committed. This essentially normative approach, however, is
unable to provide a satisfactory explanation for the long-term existence and com-
parative stability of these régimes. The concept of Sinnwelt (symbolic universe or
world of meaning), based on the Weberian category of Herrschaft (authority) and
the originally Hegelian concept of Eigen-Sinn (roughly, wilfulness), enables one
to see that the long life of the socialist dictatorship was the result not only of its
repressive nature, but equally of the broad-based social acceptance it enjoyed and
also internal socio-cultural links. In this sense it was, like other twentieth-century
dictatorships, ‘participatory’. From this point of view, the régime’s supposedly ‘total’
control of society appears more like a permanent process of everyday negotiation,
in which the population not only reacted passively to commands from above, but
also actively pursued its own aims by means of its own interpretations of social
behaviour and social relations. The Sinnwelt concept offers ways to understand the
pre-political space of almost blind acceptance of authority that formed everyday
socialist life, and thus ranks among the approaches that can legitimately be called
the cultural history of the political.

In the next part of the essay, the author considers the outlines of the Sinnwelt
of socialism and highlights some of its fundamental features — namely, a strong
emphasis on the principles of collective life and consensus, an almost sacred respect
for knowledge and truth, struggle as a key metaphor of everyday life socialist life,
and a special conception of time, which is based on progress.
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Social Cleansing as a Constitutive Principle
in the Formation of Czech Society after the Second World War:
The Example of the Czech Borderlands

Matéj Spurny

In this essay, the author explores the mental and social prerequisites of the Com-
munist dictatorship in Czechoslovakia, using as his example the post-war cleansing
of the borderlands of Bohemia and Moravia. He argues that in the Czech milieu
the cleansing was not a product of Communist dictatorship, but, on the contrary,
the dictatorship was, at least in part, a result of a demand of a society whose
desire for cleansing was already sated. He considers cleansing in general and the
conditions that brought it to life, and then discusses its particular forms, aims,
methods, strategies of legitimation, and changes in the Bohemian and Moravian
borderlands after the Second World War. He argues that cleansing as a political
means was not ordered by the Communist Party against the will of the other po-
litical actors, but that, on the contrary, it was a bond that linked the actors on
the post-war political scene.

The author devotes the most space to an analysis of the contemporaneous dis-
course on cleansing, providing examples of how it effected various ethnic and social
groups, from Germans, Hungarians, people of indeterminate ethnic identity and
other national/ethnic minorities or returnees, to alleged collaborators, Germano-
philes, and ‘asocial elements’. The aim of the proposed measures, most of which
were carried out, was to create a homogeneous society (primarily in ethnic terms)
by getting rid of the alleged ‘enemy within’ and securing the state frontiers against
the enemy outside. A principle of this was that the cleansing aims, even before
the Communist takeover of February 1948, required changes to the law or even its
outright infringement. The rhetoric and legitimation of cleansing after this miles-
tone, according to the author, did not radically change, and the cleansing methods
applied in the first half of the 1950s against other social categories were in some
ways a return to early post-war methods used against the German population and
people who had allegedly offended against Czech national honour.

The Party as a Utopia: Communist Identity after Stalinism
Pavel Kolafr

The article examines the transformation of Communist identity in the Eastern bloc
after the Twentieth Congress of Communist Party of the Soviet Union, in 1956,
and it considers the moments of decline and the attempts to buttress the bloc.
It explores how Communist identity was negotiated and reshaped also by forces
outside the highest level of Party leadership, among ordinary Party members. In
the aftermath of 1956, the Communist parties’ and the working class’s sense of
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belonging was seriously challenged by renewed national, ethnic, confessional,
and regional identities. The re-emergence of these identities in 1956 seriously di-
srupted the grand utopian narrative of the Communist future. On the other hand,
faith in Communist rule did not diminish. This essay argues that an ersatz utopia
emerged, which was capable of integrating the particular identities into a larger
sense of purpose centred on the Party as a national and local actor. The article
describes this change as a shift from a programmatic to a processual form of utopia,
understanding the latter as a utopia based on spatially decentred and temporally
fragmented narratives.

The Erosion of Dictatorship in the Perestroika Years:
The Crisis of the Ruling Elites and the Disintegration
of Ideological Consensus in Czechoslovakia, 1986-89

Michal Pullmann

This article is concerned with the crisis of the ruling élites in Czechoslovakia in
the later years of the period known as ‘normalization’ (ending with the Changes of
mid-November 1989). It provides evidence of the élite’s inability to formulate shared
interests and to find points in common amongst their gradually diverging values,
aims, and strategic approaches. After outlining the international contexts (particu-
larly the Soviet), the author seeks to explain why the Communist élites of the late
phase of the régime in Czechoslovakia were so helpless when faced with the political
and economic project of perestroika. The disintegration of their self-confidence is
examined by the author using the example of the debate about the 1987 legislation
on state-owned enterprises, in which the various interests of individual groups of
the Communist establishment in this phase were revealed probably for the first
time, and the example of the thematization of the ‘enemy within’, demonstrat-
ing the élites’ declining ability to stigmatize the opposition groups effectively and
to justify persecuting them. The author argues that the gradual deterioration of
official Communist language, together with the advocacy of values based on indi-
vidual performance and productivity, had its own particular consequences. Because
the representatives of the ruling élites, who were accustomed to accepting authori-
tarian decisions, lacked the ability to react to sudden changes, the destabilization of
ideology and power, which was caused by perestroika, awakened in them feelings
of uncertainty as well a sense of ‘disappointment’ and ‘being ill-prepared’. The au-
thor does not argue that the collapse of the Communist dictatorship stemmed from
the disintegration of élite groups. He does, however, seek to explain the historical
genesis of this disintegration, which played an important role in the collapse of the
dictatorship, since it prevented the élites of the ‘ancien régime’ from joining forces
during the major geopolitical changes that emerged in late 1989.
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Discussion
Literature and Politics

Indulgence and Heroization Instead of Admonition: Thoughts on Jaroslav Med’s
Literdrni Zivot ve stinu Mnichova

Jan Rataj

This article, together with the following three of this section of the journal, co-
mments on a recent work by the literary historian Jaroslav Med, Literdrni Zivot ve
stinu Mnichova (1938-1939) (Literary life in the shadow of the Munich Agreement,
1938-39), published by Academia in 2009. (In 2010, it ranked third in an annual
Lidové noviny readers’ poll for the best book.) According to the author of this article,
a strong point of Med’s book is its unusually refined style and the biographical por-
traits of the selected writers. Apart from that, however, the author finds little else
to praise about the work. He considers Med’s conception of literary life misleading,
since, instead of considering belles-lettres, Med discusses political journalism. The
author also sees the work as having a hidden agenda, because, in his opinion, Med’s
calling political works ‘literary’ is intended to absolve the authors of their role in the
legitimation and building of the authoritarian régime of the Second Republic. Med,
in his opinion, lacks the qualifications to write about history or political science in
a way that would sufficiently interpret the non-literary contexts of the period, and
uses his interpretation to take issue with the nature of the Second Republic régime,
which the author of this article considers to have been far-right authoritarian with
a clear tendency to fascism, whereas Med tends to see it as an authoritarian or
‘strong’ democracy. Med’s nationally conservative normative perspective, according
to Rataj, is also evident in the heavily biased critical assessment of the First Re-
public. Med’s book, according to him, is essentially an attempt to absolve, morally
and politically, a group of Roman Catholic writers from their active support for
the Second Republic régime, support that was actually conscious, intentional, and
can be clearly demonstrated. With its apologist’s interpretation, the book offers
little towards a more profound understanding of either the Second Republic or
the ideas of Roman Catholic intellectuals in this period. It is, however, testimony
to a pressing need to bolster conservative Roman Catholic myths in the historical
consciousness today.
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Authority in Literature as an Important Social Phenomenon
in the Second Republic

Igor Fic

In this article, the author considers Jaroslav Med’s Literdrni Zivot ve stinu Mnichova
(1938-1939) (Literary life in the shadow of the Munich Agreement, 1938-39) in the
context of reflections on the relationship between what it is to be Czech and what
it is to be European, the role of national myths in the search for Czech collective
identity and the bolstering of that identity, and the tension between individual
existence, national history, and a universalist historical framework. Med’s concept
is, in his opinion, constructed with an eye to the dichotomy of the universalistic and
particularistic national conceptions of history and culture, from which the norms
were derived for the cultural, intellectual, and ethical orientations of interwar
Czechoslovakia. In a space thus defined, Med then explores the literary life of the
first and second Czechoslovak republics, in particular literary journalism, in order
to trace the characteristic value-orientations and standpoints of the principal lite-
rary circles ranging from left to right on the political spectrum and their leading
figures, especially Roman Catholic writers, in connection with, among other things,
the decisive events of the period. The author of the article praises Med’s litera-
ry-historical, or cultural-historical, approach, which draws also on social-science
research, his knowledge of the facts, his smooth, comprehensible style, and the
moral ethos that comes through in his writing.

An Inability to Distinguish?

Concerning Med’s Literarni Zivot ve stinu Mnichova
Pavel Baloun

The key features of Jaroslav Med’s Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939) (Li-
terary life in the shadow of the Munich Agreement, 1938-39) are, according to
the author of this article, its attempt to see continuity between the interpretation
of the literary life of the Second Republic and the attitudes of the Roman Catholic
writers of the period on the one hand and the two decades of the First Republic,
particularly from 1928 to 1938, on the other. The author puts this attempt into
the context of Czech historians’ recent efforts to capture the essential continuity
concealed beneath the surface of the radical changes from the 1930s to the 1950s.
He sees one difficulty in the fuzzy definition of the terms Med operates with, for
example, ‘fascism’ and ‘literary life’, as the central categories of his book, which
offers a picture of literary journalism and personal relations of writers, but not, for
example, policies of publishing houses. For this reason, he believes that Med also
lacks the conceptual tools necessary for a more differentiated analysis of the pro-
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blems he raises, as, for example, in his simplistic locating of writers and groups
of writers on the political spectrum.

The book’s chief contributions, he thinks, are in the search for, and analysis of,
the traditions of Czech literature in the first half of the twentieth century. But he
rejects as naive Med’s main explanation of the behaviour of the Roman Catholic
writers after the end of the First Republic, particularly Med’s claim that in their
radical criticism of Masarykian democracy, of left-wing writers and artists, and
of Jews, the Roman Catholic writers were unaware of the great change that had
suddenly taken place in the autumn of 1938. The author questions Med’s narrative
voice as a kind of moral judge who is trying to clear the Roman Catholic writers
of the stain of fascism and authoritarian excesses in Czechoslovakia after the Mu-
nich Agreement.

In the Labyrinth of Twisted Times
Jiri Travnicek

According to the reviewer, Jaroslav Med’s Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939)
(Literary life in the shadow of the Munich Agreement, 1938-39) presents a panorama
of the period through the lens of literary life, while focusing chiefly on landmarks such
as the Spanish Civil War. The work is a well-composed whole in which the emphasis
on important figures is counterbalanced by an accent on the key ideas and trends
of the times. The Czech topic is interpreted against an international background, and
literature is considered in the context of the arts and sciences, society, and theology.
In his work, the reviewer believes, Med does not cater to any ideology or preconceived
thesis, but is a perceptive interpreter of a complicated period.

Reviews
The ‘Golden Age’ or Just a ‘Pleasant Intermezzo’ of Czech Sociology?
Miloslav Petrusek

Nes$por, Zdenék R. Republika sociologti: Zlatd éra Ceské sociologie v megivdleéném
obdobi a krdtce po druhé svétové vdlce. Prague: Scriptorium, 2011, 304 pp.

The work under review, whose title translates as ‘A Republic of Sociologists: The Gol-
den Age of Czech Sociology in the Interwar Period and Shortly after the Second
World War’, is the first history of Czech and Slovak sociology from its beginnings
to 1948. Its author, according to the reviewer, has superbly combined sociological
understanding with an historical overview, archive research, and extraordinary
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industry. The reviewer considers the essential strong points of the publication to be
its readability and objectivity, as well as its wealth of facts and reliability. The re-
viewer also discusses the point of writing a history of Czech sociology as a social
science that made only a minimal contribution internationally.

Half-baked: The First University Textbook
on the History of Communist Czechoslovakia

Martin Franc

Rataj, Jan, and Pfemysl Houda. Ceskoslovensko v proméndch komunistického regimu.
(Rada Vysokoskolska uéebnice.) Prague: Vysokd $kola ekonomickd v Praze and
Oeconomica, 2010, 456 pp.

The reviewer sees the book under review, whose title translates as ‘Czechoslovakia
in the Various Stages of the Communist Régime’, as an attempt to master a wide
range of material and to write, with only two authors, the first university textbook
of Czechoslovak history from early 1948 to late 1989. Concerning the scope of the
interpretation, however, the reviewer perceives clear disproportions in chronology,
geography, and themes, since the brief period of the Prague Spring, 1968-69, is
described in the greatest detail, but the end of the 1950s and beginning of the
1960s, as well as the twenty years of ‘normalization’, 1970-89, are covered much
more briefly, and Slovakia is totally relegated to the back burner. The reviewer also
takes issue with certain claims of the two authors, and points to factual errors.

A Synthesis of the Social History
of the Last Twenty-five Years of Czechoslovakia

Véclav Priicha

Kalinova, Lenka. Konec nadéjim a novd olekdvdni: K déjindm Ceskeé spolecnosti 1969—-1993.
Prague: Academia, 2012, 398 pp.

The reviewer recalls Lenka Kalinovd’s prolific career as an academic, from her work
on Czechoslovak social structures in the 1960s to her current synthesizing works
on the social history of Czechoslovakia since the Second World War. And he praises
Kalinovd’s latest book, whose title translates as ‘The End of Hope, New Expectati-
ons: On the History of Czech Society, 1969-93’: he calls it a masterful synthesis,
which was previously absent in Czech works, based on thorough interdisciplinary
research and extraordinary erudition, and a work that contributes a great deal



386 Soudobé déjiny XIX / 2

of information, some of which is new. The reviewer concludes by asking to what
extent one can understand social policy in socialist Czechoslovakia as the régime’s
concession to the population, and also by asking to what extent today’s hypercritical
assessment of the economy in the ‘normalization’ period has been determined by
the times we live in.

The Lives of Eye-Witnesses Depicted by Thirteen Artists
Jiri Volak

Kroupa, Mikulas et al. Jesté jsme ve vdlce. Prague: Post Bellum, Argo, and Ustav pro
studium totalitnich rezimd, 2011, 180 pp.

The thirteen comic-book stories concentrated in this publication, whose title transla-
tes as ‘We Are Still at War’, are, according to the reviewer, an unusual and largely
successful attempt to familiarize the general public with recent Czechoslovak his-
tory. The stories are based on interviews conducted for Post Bellum, a non-profit
organization that systematically documents the remarkable lives of people who
in one way or another came into conflict with the Communist or the Nazi régime.
Despite the differences of depiction and artistic style, the individual episodes en-
deavour to remain faithful to the narrated stories and are all strikingly informative
and effective.

Children and the Lord: Karafiat’s Fireflies and the Purifying of Chil-
dren’s Souls in the Twentieth Century

Doubravka Olsakova
Brozova, Véra. Karafidtovi Broucci v Ceské kulture. Prague: ARSCI 2011, 144 pp.

Broucci, povidky pro malé i velké déti (Bugs: Stories for children, little and big, 1876;
published in English as Fireflies, 1942) was written by Jan Karafiat (1846-1929),
a rotestant clergyman. It became the most popular and most reprinted work
of Czech literature for children. In the publication under review, Véra Brozova,
a literary historian, documents in detail the work’s reception amongst the Czechs,
from its first publication to the present day. According to the reviewer, Brozova
has thus made a great contribution by graphically demonstrating how a cultural
phenomenon such as a children’s book becomes an object of politically ideological
interpretations, manipulation, and restrictions, which in this case range from
Masaryk’s humanism to Communist atheistic propaganda.
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Interwar Germany as Spectacle
Dalibor Vacha

Rossol, Nadine. Performing the Nation in Interwar Germany: Sport, Spectacle and
Political Symbolism, 1926-1936. New York: Palgrave Macmillan, 2010, 226 pp.

In this work, her first monograph, Nadine Rossol explores the shared features of,
and changes in, various kinds of public ceremonies in interwar Germany, including
processions, parades, demonstrations, celebrations, and sports events. She thereby
demonstrates the links between these public cultural presentations and the politics
and ideology of the times. According to the reviewer, the publication contributes
new information and approaches to the unusually extensive research that already
exists, particularly with regard to certain elements of continuity between the Wei-
mar Republic and the Nazi régime.

Tito in Slovene: A Substantial Biography
of This Yugoslav Leader Has Yet to Be Written

Jan Pelikan

Pirjevec, Joze. Tito in tovarisi. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2011, 712 pp.

The reviewer presents the author, Joze Pirjevec, an influential Slovene historian,
who has published a number of successful books, particularly on the history of Yu-
goslavia in the twentieth century. Despite its extraordinary success in Slovenia, his
recent biography of Josip Broz Tito (1892-1980), whose title translates as ‘Tito and
the Comrades’, does not rank among those books. Though readable and factually
reliable, the work, according to the reviewer, suffers from not clearly belonging to
any one genre, and failing to combine a biography of Tito and his close collabo-
rators neatly with a general history of the Yugoslav federation. Mainly, however,
the work suffers from a lack of research in the main Belgrade archives and also the
author’s undiscerning use of published memoirs. The reviewer therefore conclu-
des that we still lack a truly good Tito biography, and that post-Yugoslav national
historiography, with the exception of Serbian or, more precisely, some Belgrade
historians, has contributed little to knowledge of contemporary Yugoslav history.
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Consumer and Consumer Culture from a German Perspective
Ondfej Taborsky

Gasteiger, Nepomuk. Der Konsument: Verbraucherbilder in Werbung, Konsumkritik
und Verbraucherschutz 1945-1989. Frankfurt am Main and New York: Campus, 2010,
291 pp.

According to the reviewer, this publication, by a Munich historian, is a sound
contribution to research on consumer culture. What is particularly useful is its
linking of discursive analysis of thinking about consumerism, on the one hand,
and the description of the development and decline of consumer protection in
connection with criticism of consumer society, on the other. Though mainly a dis-
cussion of evelopments in the German Federal Republic, the interpretation it offers
reflects wider trends in the USA and western Europe. It is, however, also relevant
to research on consumerism in post-war Czechoslovakia, particularly in the 1960s,
when the ideas of West German marketing experts were welcomed in Czechoslo-
vakia and influenced the promotion of Czechoslovak exports.

Of Periodicals and Archives

Contemporary History in Polish Academic Journals in 2011
Jaroslav Vaculik

The author presents Polish history periodicals published in 2011 and relevant to
the topic of contemporary history. In his report on note-worthy articles, he discusses
articles in the periodicals Dzieje Najnowsze, Sobdtka, Biluletyn Instytutu Pamieci
Narodowej, Wiadomosci Historyczne, Przeglad Historyczny, Kwartalnik Historyczny,
Przeglad Zachodni, Przeglad Historyczno-Wojskowy, Oswiecim, and Kwartalnik His-
torii Zydow.
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