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TELITERL RAKTITA

WdiEe hinterlehd m
_ARGO

Kniha francouzské sociolozky a historic-
ky Francoise Mayerové Cesi a jejich ko-
munismus predstavuje prvni pokus o re-
flexi ¢eskeé historické paméti komunismu,
jak se formovala v 90. letech 20. stoleti.
V nékolika socialnich a politickych vrst-
vach autorka odkryva specifické podoby
této pameti, kterym neptiklada hodnotici
znaménka, ale snazi se je prozkoumat

z hlediska aktéri, jejich motivaci a po-
stojui. Podle jejiho presvéddeni se v es-
kém prostiedi stretavaly a nadale udr-
Zuji tii zakladni diskurzy komunistické
minulosti: kolektivni pamét politickych
véziit z 50. let, disentu z let 70. a 80.
(reformnich komunistd, katolikd, under-
groundu) a nomenklaturnich komunisti
z obdobi takzvané normalizace. Velkou

pozornost vénuje Mayerova i legislativnimu a institucionalnimu procesu vy-
rovnavani s minulosti, debatam o spolupracovnicich Statni bezpecnosti a lus-
tracich. Spolu s tim pak viibec poprvé nastoluje téma psani déjin komunismu
¢eskymi historiky po listopadu 1989 a sebereflexe jejich vlastniho ptisobeni

v letech 1948-1989.

Kniha pravé vysla v nakladatelstvi Argo.

Kniha Hleddn{ ztraceného smyslu revoluce historika Michala Kope¢ka z Usta-
vu pro soudobé d€jiny AV CR, v. v. i., nabizi zcela novy pohled na vztah
marxismu a mocenské politiky ve

tfech komunistickych zemich stredni
Evropy v 50. letech a na pocatku 60.
let minulého stoleti. V komparativni
perspektive sleduje zrod marxistického
revizionismu, ktery se zformoval do
podoby svébytného politického jazyka,
stépiciho zdanlivé monolitni ideolo-
gickou strukturu vladnouci statostrany
a predstavujiciho zakladni myslen-
kovou oporu reformnich hnuti roku
1956 v Polsku a Madarsku a roku 1968
v Ceskoslovensku. Hlavnimi postavami
jsou v Kopeckove podani filozofové
Leszek Kolakowski, Gyorgy Lukacs,
Agnes Hellerov4 a Karel Kosik.

Kniha vysla v nakladatelstvi Argo.




Autori

Jan Bliml (1980)

doktorand katedry muzikologie na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olo-
mouci. Predmétem jeho odborného zajmu je nonartificielni hudba, zvlasté statni
kulturni politika ve vztahu k ¢eskoslovenské popularni hudbé v sedesatych a sedm-
desatych letech 20. stoleti.

Jan Bure$ (1975)

piednasi v Ustavu politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a na
Metropolitni univerzité Praha, kde je téz vedoucim katedry spolecenskych veéd.
Vénuje se problematice ptrechodu cCeské spolec¢nosti k demokracii a vyvoji ¢eského
politického systému ve 20. stoleti. Kromé rady odbornych studii a ¢lankt vydal
knihu Obcanské forum (Plzen 2007).

Alessandro Catalano (1970)

italsky bohemista a rusista, vystudoval na univerzité La Sapienza v Rimé, stal se
profesorem ceského jazyka a literatury na univerzité ve Florencii a Pise a nyni
pusobi ve stejné pozici na Katedfe anglo-germanskych a slovanskych jazykd a lite-
ratur Univerzity v Padové. Zabyva se moderni Ceskou literaturou a déjinami ceské
protireformace. Do italStiny preklada ceskou beletrii a poezii, zejména knihy Mi-
chala Viewegha a dale napiiklad dila Bohumila Hrabala, Milady Souckové, Jitiho
Koléfe a Vitézslava Nezvala. Spolu se Simonem Guagnellim vyddva internetovy
Casopis eSamizdat: Laboratorio di slavistica creativa. Publikoval monografie Sole
rosso su Praga: La letteratura ceca tra socialismo e underground (1945-1959).
Un’interpretazione (Rim 2004; ¢eské vydani: Rudd zdie nad literaturou: Ceskd lite-
ratura mezi socialismem a undergroundem. Brno 2009) a La Boemia e la riconquista
delle coscienze: Ernst Adalbert von Harrach e la Controriforma in Europa centrale
(1620-1667) (Rim 2005; v ceském piekladu: Zdpas o svédomi: Kardindl Arnost
Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch. Praha 2008).

Adéla Gjuricova (1971)

védecka pracovnice Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i., v Praze,
zabyva se predevsim proménami ideologického diskurzu ceské pravice po roce
1989. Spoluautorka ¢tvrtého svazku ucebnice Ceské zemé v evropskych déjindch,
zahrnujictho obdobi od roku 1918 do roku 2004 (spolu s Jaroslavem Cuhrou, Jitim
Ellingerem a Vitem Smetanou, Praha — Litomysl 2006).

Vlastimil Héala (1951)
védecky pracovnik Filozofického tstavu Akademie véd CR, v. V. i., v Praze, vénuje
se zejména etické problematice v dé€jinach filozofie. Autor prace Impulsy Kantovy



etiky (Praha 1994) a fady ¢asopiseckych ¢lankt z oblasti déjin filozofie i filozofie
soucasné (Bolzano, Brentano, Hosle, Habermas aj.).

Michal Kopecek (1974)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i.. TéZisté jeho
zajmu tvoti déjiny politického a socidlniho mysleni ve stiedni Evropé ve 20. stoleti
v komparaci a déjiny a teorie historiografie. Je mimo jiné spolueditorem pétisvaz-
kové edi¢ni fady BolSevismus, komunismus a radikdln{ socialismus v Ceskoslovensku
(se Zdenkem Karnikem, Praha 2003-2005). Naposled publikoval svou disertaci
Hleddni ztraceného smyslu revoluce: Zrod a pocdtky marxistického revizgionismu ve
stiredni Evropé 1953-1960 (Praha 2009).

Jan Kien (1930)

profesor Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy, pfedndsi na univerzitdch v Ra-
kousku a Némecku. Zabyva se predevsim modernimi déjinami stfedni Evropy
a cesko-némeckymi vztahy. K tomuto tématu publikoval Konfliktni spolecenstvi:
Cesi a Némci 1780-1918 (Praha 1991 a Mnichov 1996), je autorem knihy esejii
Historické promény cesstvi (Praha 1992), naposled vydal syntetickou monografii
Dvé stoleti stiedni Evropy (Praha 2005).

Jifi Kfestan (1957)

archivar a historik, vedouci oddéleni Statniho ustiedniho archivu v Praze. Zaby-
vé se déjinami komunismu a socialismu v ¢eskych zemich, zvlasté pak osobnosti
Zdenka Nejedlého, jemuz vénoval studii Pojeti Ceské otdzky v dile Zderika Nejedleho
(Praha 1996).

Jan Michl (1975)

pracovnik Ustavu pro studium totalitnich rezim@ v Praze, kde se vénuje déjindm
komunistické vojenské rozvédky a kontrarozvédky. Specializuje se na vojenské
a politické déjiny Ceskoslovenska ve 20. stoleti, konkrétné na osudy ptislusniki
vSech tii cCeskoslovenskych zahrani¢nich odboji. Je autorem dvoudilné mono-
grafie Cizinci v RAF (Praha 2006 a 2008) a publikace Legiond#i a Ceskoslovensko
(Praha 2009).

Pavel Seifter (1938)

historik a diplomat, signatat Charty 77, spoluvydavatel samizdatovych Historickych
studif. Po¢4tkem devadesatych let byl zastupcem feditele Ustavu pro soudobé déji-
ny Ceskoslovenské akademie véd, poté zastupcem feditele Ustavu mezindrodnich
vztaht a vedoucim zahrani¢niho odboru v Kanceldfi prezidenta republiky. V letech
1997 az 2003 byl ceskym velvyslancem ve Velké Britdnii.

Vit Smetana (1973)
védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i., v Praze.
Zabyva se d€jinami mezindrodni politiky a diplomacie za druhé svétové valky



a v prvni fazi valky studené, zejména roli Velké Britdnie a britsko-Ceskoslovensky-
mi vztahy v tomto obdobi. Publikoval monografii In the Shadow of Munich: British
Policy towards of Czechoslovakia from the Endorsement to the Renunciation of the
Munich Agreement (1938-1942) (Praha 2008).

Jiri Suk (1966)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i., zabyva se
vybranymi otazkami Ceskoslovenského vyvoje od konce Sedesatych let minulého
stoleti, zejména zménami mocenského systému v letech 1989-1993. Publikoval
mimo jiné monografii Labyrintem revoluce: Aktéfi, zdpletky a kiizovatky jedné poli-
tické krize (od listopadu 1989 do cervna 1990) (Praha 2003 a 2009).

Prokop Tomek (1965)

pracoval jako vedouci skupiny dokumentace Ufadu dokumentace a vySetfovani
zlo¢int komunismu v Praze, nyni vedouci oddéleni dokumentace Archivu bezpe¢-
nostnich slozek v Praze. Zabyva se zejména ¢innosti riznych slozek represivniho
aparatu v komunistickém Ceskoslovensku. Je mimo jiné autorem publikaci Ces-
koslovensky uran 1945-1989 (Praha 1999), Dvé studie o ceskoslovenském vezernstvi
1948-1989 (Praha 2000), Objekt ALFA: Ceskoslovenské bezpecnostni slogky proti
Rddiu Svobodnd Evropa (Praha 2006) a Zivot a doba ministra Rudolfa Bardka (Pra-
ha 2009).

Jaroslav Vaculik (1947)

docent Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€, ptrednasi svétové déjiny
17. az 20. stoleti. Zabyvd se pfedevsim osudy c¢eskych minorit v zahraniéi, kterym
vénoval fadu publikaci, naptiklad trojdilné Dé&jiny volyriskych Cechii (Praha 1997,
1998 a 2001) nebo monografie Cesi v ciziné 1850-1938 (Brno 2007) a Ceské men-
siny v Evropé a ve svété (Praha 2009).

Martin Valenta (1980)

doktorand Katedry némeckych a rakouskych studii Institutu mezindrodnich stu-
dii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy. Zabyva se némeckymi modernimi
a soudobymi déjinami, publikoval studii Bauhaus: Reformni pedagogika v kontextu
spolecenskéeho vyvoje konce 19. a pocdtku 20. stoleti (Praha 2007).

Tomas Zahradnicek (1971)

diive $éfredaktor ¢asopisu Déjiny a soucasnost, nyni je zaméstnan v Ustavu pro
soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i. Zajima se zejména o opomijend témata
modernich, respektive soudobych dé€jin. Knizné vydal studii Jak vyhrdt cizi vdlku:
Cvesvi, Poldci a Ukrajinci 1914-1918 (Praha 2000).



JIRi HOPPE

SOCIALNI DEMOKRACIE,
KANAK231V OBDOBI
PRAZSKEHO JARA

dramatické pribéhy obc¢anskych iniciativ, které v obdobi , prazského jara“
1968 nejzietelnéji smetovaly proti monopolni vlddé komunistické strany
a k obnoven{ pluralitni demokracie. Slo jednak o pokus obnovit socidln{
demokracii jako tradi¢ni politickou stranu, ddle o snahu ob¢anti stojicich
mimo politické struktury vytvorit zdkladnu pro své verejné aktivity
v podobé Klubu angazovanych nestranikt a kone¢né o tsili byvalych
politickych véziiti zaloZit organizaci s ndzvem K 231, kterd se méla starat
hlavné o jejich soudni a politické rehabilitace.
Autor se tedy nezabyva spory mezi ,,reformatory“ a , konzervativei“

v komunistické stran€, ale ukazuje jejich veelku jednotny odpor proti
vzniku nekomunistické opozice a nasvécuje tak déni roku osmasedesatého
z neznamého a mnohdy prekvapivého thlu.

Kniha vysla v nakladatelstvi Prostor.
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Miroslav Vanék (ed.): Obycejni lidé...?! Pohled do Zivota tzv.
mléici vétsiny. Zivotopisnd vyprdvént piislusnikii délnickych profesi
a inteligence. Praha, Academia 2009, 3 svazky.

Ttisvazkova publikace pracovnikt a spolupracovniki Centra
oralni historie Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., navazuje
na drive vydané soubory Zivotopisnych interview s disidenty
a prislusniky komunistické mocenské elity. Prinasi ¢tyti desitky
redigovanych rozhovort s takzvanymi obyc¢ejnymi lidmi o tom,
jak prozivali a vnimali dobu pred listopadem 1989, a dvanact
interpretacnich studii, zalozenych na analyze vice nez stovky
rozhovort. Publikaci doplnuje kolekce jedine¢nych snimka
fotografa Jindficha Streita.
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Srdce Vaclava Talicha se ztratilo
K problému ndrodni{ oCisty (2. ¢dst)

Jit1 Kfesfan

V prvni ¢4sti této staté jsme sledovali Talichovu slozitou cestu za uchovanim umeé-
lecké nezavislosti, moralni integrity a narodni kultury v obdobi némeckého protek-
toratu a povale¢ny zapas o obhdjeni jeho tehdejsiho jednani.! Nyni si povSimnéme
lidi kolem Véclava Talicha, ktefi byli tcastniky ¢i pozorovateli jeho ,aféry“, ktefi
kazdy po svém vnimali a interpretovali jeho ptibéh.

Komunisteé proti Talichovi?

Déni kolem Talicha ptitahovalo zdjem vetejnosti. Pomyslného kulmina¢niho bodu
dosdhla vefejnd polemika 25. zafi 1946, tedy dva dny pied prvnim vefejnym vy-
stoupenim Talicha po osvobozeni. Toho dne publikoval programovy teditel Ces-
koslovenského rozhlasu a muzikolog Mirko Ocadlik ¢ldnek k Talichovu piipadu
v komunistickém tydeniku Tvorba. A¢ se Ocadlik zaptisahal, Ze ¢lanek vysel praveé
tehdy jen ndhodou,? nikdo nepochyboval, Ze byvaly zdk Zdetika Nejedlého a po-
tadatel jeho jubilejniho sborniku z roku 1928 nacasoval publikaci ¢ldnku timyslné
do doby, kdy vrcholila diskuse o tom, zd4d méa byt Talichovi umoznéno opét veiejné
vystupovat. Ocadlik odmitl respektovat rozhodnuti zalobce mimotadného lidové-
ho soudu a vyzval k novému projednani Talichova ptipadu — pifimo pred verejnosti!

1 Viz Soudobé déjiny, roc€. 16, ¢. 1 (2009), s. 69-111.
2 OCADLIK, Mirko: Je§té kolem Talicha. In: Tvorba, roé. 15, & 41 (9.10.1946), s. 642.
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Nekompromisné oznacil Talicha za chranénce Emanuela Moravce, za zbabélého
sluzebnika pti taZzeni nacistl proti ¢eské kultufe, a dokonce za vyznavace , fiihrer-
-principu“. Ctendiim se mohla zdat povédoma O¢adlikova slova: ,Kdybychom $li
na koten véci, cely problém by se projevil ve dvoji koncepci ¢i dvoji linii ¢eského
hudebniho Zivota. Je to stary problém a vedl uz dfive k nékolika prudkym bojim
o smysl a vyznam ¢eské hudby vibec. Na jedné strané zaméfeni artistni, na druhé
strané ucelové zaméteni umélecké, spjaté nejuzeji s rozvojem narodniho zZivota.“®
Ocadlik, ktery zde jako by obnovil starou optiku boje mezi ,,dvotakovci“ a ,,sme-
tanovci“, oznacil prvné zminénou, tedy ,artistni“, linii za ,Skodlivinu na duchu
a téle naroda“. Talichtiv pfipad interpretoval jako politicky, jakym byl pry jiz od
roku 1935,* kdy tento umélec ziskal funkci $éfa opery Nérodniho divadla — podle
Ocadlika ,,cestou politického pozadi“, pristoupiv na agrarnickou konspiraci.® Jeho
udajna politickd sluzebnost a neumételstvi (divadelnictvi pry bylo Talichovi ,,Spa-
nélskou vesnici“) pak osudové poznamenaly repertodr Narodniho divadla. Talich
byl podle Oc¢adlika ,ptedstavitelem a kulturnim sloupem reakce prvni i druhé re-
publiky, a byl jim védomé“.® Inspirace sovétskou hudbou pry odmital. Za okupace
chtél Talich tidajn€ napliiovat Moravcovu vizi Upravy vyznamnych Ceskych dél, jez
méla odpovidat ,novému radu“.”

Radikalismus Ocadlikova odsudku nebyl pro zasvécené prekvapivy. Ocadlik byl
dlouholetym kritikem Talicha, v n€kterych smérech i uznavanym (napiiklad v kriti-
ce Talichovych uprav Smetanovych d€l).® Tento Nejedlého ,,zbrojnos“ na sebe upo-
zornil jiz za prvni republiky svymi vyostienymi soudy. Diky dochované korespon-
denci s Nejedlym vime, Ze pobizel k aktivité i svého ucitele, jemuz se nékdy ne-
chtélo do pfitek s odptirci. V dopise z 16. ledna 1931 volal naptiklad Mirko Oc¢adlik
po vytvoreni ,jednotné fronty proti muzikantské reakci“.® Jednatticatého prosince
téhoz roku potom zcela nesilvestrovsky Nejedlému ukladal ,,vypadnout z rezervy*
a ,oste zasdhnout svou autoritou® ve prospéch Otakara Ostrcila.

Vibec se zddlo, ze zaka Zderika Nejedlého se v protitalichovském okopu po roce
1945 miha dost. Telefon v Narodnim divadle, v némz zaznély 10. kvétna 1945 véty
zapovidajici Talichovi vstoupit do narodniho svatostanku, zvedl prece jiny zak Nejed-

TYZ: Véc Véclava Talicha. In: Tamtéz, &. 39 (25.9.1946), s. 618.

TYZ: Jeétd kolem Talicha, s. 643.

TYZ: Véc Vaclava Talicha, s. 616.

Tamtéz.

TYZ: Posledni dramaturgickd tiprava Smetanovy ,,Certovy stény“. Praha, Melantrich 1947, s. 10.
Kritiku Oc¢adlika v tomto sméru sdilel i jeho oponent a zastance Talicha FrantiSek Bartos (srv.:
BARTOS, Franti§ek: O vénocich, svétcich miru... In: Tempo, roc. 19, ¢. 4 (leden 1947), s. 17;
TYZ — OCADLIK, Mirko: Jesté ptipad Talichtiv? In: Tamté, roé. 20, ¢ 3-4 (listopad—prosinec
1947), 5. 97.

9  Masarykuy tustav a Archiv Akademie véd CR, Praha (déle MU-AAV), fond (f) Zden&k Nejed-
ly — korespondence osobni dosla - s jednotlivci, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 2093, karton (k.) 50.
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1ého - Ferdinand Pujman. Az podeziele ¢asto
se v soukromé korespondenci ¢i v dodatec-
né psanych vzpominkdch objevuje postava
Anny Patzakové, Nejedlého oblibené zacky,
jiz mnozi kladli za vinu, Ze v zdkulisi praco-
vala proti dirigentovi, kterého zjevné neme-
la rada.

Naskyta se pochopitelné otazka, jaka byla
po valce role samotného Zdetika Nejedlého.
V soucasné odborné literature a publicistice
se jeho aktivita proti Talichovi poklada vétsi-
nou za samozrejmy fakt. Historik Jan P Ku-
Cera predpoklada ptimy podil Zdetika Nejed-
1ého na zatcéeni Talicha, pti¢emz Nejedlého
postup hodnoti jako jeden z jeho ,,vyslovené
zlych, ba podlych skutka“, dosvédéujicich
»,prazvlastni chatrnost charakteru“ tehdejsi-
ho ministra.'® Je ti‘eba tici, ze Zdené€k Nejed-
ly v Talichové ptipadé zachovdaval do tinora
1948 ve vefejnych vystoupenich jistou zdr-
Zenlivost. Nebylo pochopitelné€ pochyb o je-
ho chapani procesu ,narodni odlisty“. Jiz
15. kvétna 1945 si ¢lenové profesorského
sboru Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze vyslechli, ze ,je absolutné vylouce-
no, abychom odpustili lidem, ktefi za valky

Mugzikolog Mirko Ocadlik (1904—
1964), po vdlce programovy feditel
Ceskoslovenského rozhlasu a po tino-
ru 1948 dulezity Cinitel komunistické
kulturnt politiky v oblasti vdzné hud-
by, byl nejostiejsim verejnym kritikem
Talichova chovdnf za vdlky

zapomnéli na svou narodni povinnost“.!! Pochvaloval si, Ze je zajisténa protekto-
ratni vldda, Karl Hermann Frank i némecky ndméstek prazského primatora Josef
Pfitzner. Vzapéti vyzval profesory, aby provedli ¢istku ve svych taddch. ,Nejsem kr-
velacny, ale doporucuji absolutni bezmilosrdenstvi,“*? ¢teme v jeho projevu.
Jednim z mdla Nejedlého vetejnych vystoupeni pred rokem 1948, v némz zazné-
lo jméno Talichovo, byl zndmy projev vydany pod ndzvem Komunisté — dédici veli-
kych tradic ceského ndroda. Zden€k Nejedly zde uvedl jméno Vdclava Talicha a Ladi-
slava Feierabenda jako ptikladu ,,wallenrodovskych hrdint“, ktefi jsou omlouvéni,

10 KUCERA, Jan P: Mimot4dny zakladatel Zdenék Nejedly. In: Déjiny a soucasnost, roé. 13, &. 3

(1991), s. 36.

11 Viz ZILYNSKA, Blanka (ed.): Ministr Nejedly o sobé a Sovétském svazu. In: Acta Universitatis
Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis, sv. 39. Praha, Univerzita Karlova 1999,

fascikl 1-2, s. 120.
12 Tamtéz,s. 121.
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¢i dokonce vynéseni, misto aby byl zjednan prichod ,svaté nendvisti“ ke zradcim
a kolaborantlim, zakédované pry v samotném charakteru ndroda.” Nejedly odmitl
prijmout obhajobu, Ze ke svym skutkim byli tito lidé donuceni nebo Ze setrvanim
v Celnych funkcich chtéli zabranit ndstupu horsich neptatel naroda. Pozorny po-
slucha¢ pravidelnych Nejedlého nedélnich projevil v rozhlase mohl také zazname-
nat, Ze Nejedly k Talichovi promluvil 20. Cervence 1947, tedy kratce predtim, nez
Talich nastoupil znovu do cela opery Narodniho divadla (funkce se ujal 1. srpna).
Zelel ,pardonovéni vylozenych zradct ndroda a téZkych kolaboranti, po némsz
nasleduje ,,vytahovani“ do vyznamnych funkei.'* Déle uvedl: , Vrchol vSeho: ¢lovék
na jedné ze Spici Ceského Zivota, za okupace nejen asistujici, ale aktivné slouzici
akcim, jez pfimo pobufovaly ndrod, a nejen sluha Moravciy, ale i nav$tévovatel
Moravcova kabinetu, ale i Moravcovy rodiny, a pisici podlézavé chvaly na Morav-
covy syny.“!® Zasvéceni rozpoznali, Ze prave byl zpolickovan Vaclav Talich, a¢ jeho
jméno v projevu nepadlo... Nejedly, hrozici se povolnosti a smiflivosti souc¢asnikil
tvari v tvar problému kolaborace, prorokoval: ,Plivat na nas jednou budou nasi po-
tomci, Ze jsme to dopustili.“1®

Zachovaval-li Zden€k Nejedly ve svych vefejnych projevech pfed tinorem 1948
viéi Talichovi jistou zdrzenlivost, po komunistické revoluci dal negativni postoj
k byvalému $éfovi opery Narodniho divadla nékolikrat najevo. Talich se v té dobé
nemohl branit, takze Nejedly prokazal pramalou miru vkusu. Jiz v listopadu 1948
obvinil ministr Vaclava Talicha, ze v Narodnim divadle pierusil organicky vyvoj ,.,hu-
debni architektury“, kulminujici za jeho pfedchtidce Otakara Ostréila, Ze rozmetal
i jedine¢ny Ostréilav operni ansambl."” Samotného Talicha charakterizoval jako ¢lo-
véka individualistického, libujiciho si v okadzalostech a honosnosti, ktery vnesl do
Nérodniho divadla anarchii, libovtli a neukdznénost, jimz podlehli i nékteti mladi
dirigenti. Nejedly také kritizoval adaptace Talichem provadénych hudebnich dé€l, ze-
jména Smetanovych.'® Proti postupnému navratu Talicha do prazského kulturniho
Zivota otevien€ neprotestoval, ale vidél v ném ptiznak zhorSovani situace v kultu-
te. ,Boji se, Ze nastoupi zase Talich, jehoz si Kop[ecky] vzal do rozhlasu. Pry sed€l

13 NEJEDLY, Zdenék: Komunisté — dédici velikych tradic eského ndroda. Praha, UV KSC 1946,
s. 41. Priklad Konrada Wallenroda, ktery se stal ve 14. stoleti velmistrem fddu némeckych ry-
titd v Prusku jen proto, aby je mohl zradit, zpopularizoval ve svém eposu polsky bdsnik Adam
Mickiewicz.

14 TYZ: O charakter ndroda. In: TYZ: NedéInf epistoly, sv. 2: Rok 1947. Praha, Statni nakladatel-
stvi politické literatury 1954, s. 168.

15 Tamtéz, s. 170.

16 Tamtéz, s. 168.

17 TYZ: O Ceské hudebni kultute. In: Var, roé. 1, & 15 (15.11.1948), s. 452.

18 TYZ: Ideové smérnice na$i narodni kultury. In: Tamtéz, ro€. 1, ¢. 3 (1.5.1948), s. 75; TYZ: Novy
,Dalibor“. In: Rudé prdvo (13.3.1949), s. 4.
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uz v N[arodnim] divadle,” ¢teme v deniku Nejedlého zeté€ Jaroslava Kojzara.” V té
dobé se jiz ovSem stary nemocny muz bdl, Ze je mu proveérovana posta, odposlou-
chavan telefon, svému zeti Jaroslavu Kojzarovi se svéfil, Ze by se nedivil, kdyby byl
uvéznén. Bél se predev§im mocného ministra obrany Alexeje Cepicky, jeho# Koj-
zarovi charakterizoval jako ,,zloducha“, i jeho ,slouhy“ Karola Bacilka. Hlavni arbitr
tehdejsi kultury Vaclav Kopecky podle Nejedlého obéma podléhal. Zden€k Nejedly,
jenz v moskevském exilu poznal tvrdost stalinského rezimu a malou cenu lidského
zivota v ném, prehlusoval na vefejnosti tyto obavy svymi projevy loajality i halas-
nymi ttoky na obéti politickych procest.? Tézko fici, zda si v dobé, kdy své projevy
pronasel, vzpomnél na dilemata, jimz musel Celit za okupace Talich a jini predstavi-
telé kultury, zda si uvédomoval téZkou cenu kompromisu se zlem a IZi...
Predpoklad, ze Zden€k Nejedly pti postihu Vaclava Talicha po roce 1945 sehrdl
kli¢ovou roli, sdilelo celkem §iroké spektrum svédka i ti¢astnikd, pfijimali jej Ne-
jedlého odpirci i blizenci, ddval mu za pravdu podle v$eho i sam Vaclav Talich,
jeho rodina® a nejblizsi pratelé. Obraz dlouhého stinu Nejedlého nad Talichem
je ztetelny i v soucasnych odbornych a propagacnich publikacich. Nejvyznamnéjsi
soucasny talichovsky badatel Milan Kuna oznacuje Nejedlého za Talichova ,ahlav-
niho nepfitele“.? Talich se stal podle ného v roce 1945 ,spolupracovnikem Némct“
takrka ,,pfes noc, sSkrtem pera jediného ¢loveéka“.?* V dal$i varianté predklada Kuna
spekulaci pfedem uchystaného komplotu komunistii, v némz Zdenék Nejedly plnil
prikazy strany a Mirko Ocadlik byl vykonavatelem viile Nejedlého a komunistd,
aby od¢inil vlastni poklesky za okupace.? Vychazi ptitom z piesvédceni, Ze ,,s nej-

19 Denik Jaroslava Kojzara, zdznam z 2.-8.3.1953 (kopii deniku, jehoz original se zfejmé ne-
dochoval, mi poskytl Josef Hanzal). O rok pozdéji znovu vefejné zpochybnil Talichovu praci
v Narodnim divadle Mirko Ocadlik, ktery pouzil své staré argumenty (véetné toho, Ze Tali-
chovo jmenovani $éfem opery v roce 1935 bylo dohodnuto ,,na vepiovych hodech agrarniho
premiéra Malypetra“, Ze Talich byl stoupencem ,fiihrer-principu“ a ptedstavitelem burzoazie
a stavél se na odpor hodnotam ceské kultury). (OCADLIK, Mirko: Nérodni divadlo a &e$ti
skladatelé. In: Divadlo, roc. 5, ¢. 3 (1954), s. 243-246.) Redakce i ¢tenafi ¢asopisu Divadlo se
vzapéti od Ocadlikova jiZ zjevné anachronického ataku distancovali (srv. tamtéz, €. 5, s. 481 n.;
¢. 6,s.582; ¢. 8,s. 779 n.).

20 Denik Jaroslava Kojzara, zdznam z 2.9.1953.

21 Viz NEJEDLY, Zdenék: K procesu s protistdtnim spikleneckym centrem: Cty#i projevy v Ceskoslo-
venském rozhlase. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1953.

22 Dcera Vita Dejmalova v rozhovoru uvedla: ,,Co dovede nizka lidska bytost — ted mam moc, tak
se ho koneéné zbavim. A to vite, kdyz nékdo pfijel v pétactyticatém z Moskvy, tak byl vic nez
svaty.“ (VAéATOVA', Jana (ed.): Véaclav Talich o¢ima dcery. In: Harmonie, ro¢. 11, ¢. 7 (2003),
s. 15.) Nejedlého jméno ovSem v rozhovoru nezaznélo...

23 KUNA, Milan: Osobnosti ¢eské hudby. Praha, Fragment 2001, s. 39.

24 TYZ: K problému narodni oéisty: Piipad Véclava Talicha. In: Hudebn véda, ro¢. 29, ¢. 1 (1992),
s. 50.

25 TYZ: Exulantem proti své vitli: Zivot a dilo Karla Boleslava Jirdka. Praha, Editio Birenreiter
2003, s. 285.
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vétsi pravdépodobnosti uz v moskevské emigraci méli (komunisté — pozn. autora)
vytipovany osobnosti, které se budou snaZit v novych pomérech Ceskoslovenské
republiky zdiskreditovat, izolovat a odstranit z jejich mist a profesnich funkeci, a na
jejich mista dosadit lidi ochotné sympatizovat s KSC“.2* Av§ak kruh podezieni se
jesté rozSituje — Milan Kuna dospél k zavéru, ze likvidaci Talicha natidila svym
¢eskoslovenskym soudruhtim ,,sovétskd moc“.?” Uhelny kdmen této dedukee tvori
Kunova interpretace incidentu na sovétsko-finské hranici z roku 1933. VSimnéme
si podrobné;ji této udalosti.

V letech 1932 a 1933 absolvoval VAaclav Talich sérii pohostinskych vystoupeni
se soveétskymi orchestry v Moskvé, Charkové a Leningradu. Tato epizoda nebyla
talichovskym badatelim nezndmd. Milan Kuna ve druhé poloviné sedmdesétych
let a na pocatku let osmdesatych zhodnotil Talichiv uspéch v Sovétském svazu,
nabidky na dalsi uplatnéni, jichz se mu dostavalo (napiiklad se uvazovalo, Ze by
se postavil do ¢ela Leningradské filharmonie), i jeho tctu k sovétskym umélctim.
,Po jeho koncertech v Moskvé a Leningradé v roce 1932 jej nechtéli domu vitbec
pustit. Musel se vratit nasledujici rok,“ psal Milan Kuna ve své monografii o Tali-
chovi z roku 1980.% Z faktu, Ze Talich byl jednim z prvnich ¢eskych dirigent(, kteff
pracovné navstivili Sovétsky svaz, vyvodil hodnoceni, Zze jmenovany ,byl u zrodu
nové ¢eskoslovensko-sovétské tradice vzdjemnych stykd v oblasti hudebné vykon-
ného uméni“, a zZe dokonce ,dal ji smér, na néjz i soudoba hudebni kultura mize
byt oprdvnéné hrda“.?* V Kunové studii z roku 1977 si miiZzeme piedist ujisténi, Ze
Talich ztstal po vdlce ,,vérny i svym sympatiim k SSSR a sovétskym pratelGm*.>

Po roce 1990 Milan Kuna ptedlozil jinou interpretaci pobytu Véclava Talicha v So-
vétském svazu, respektive jeho vyusténi — interpretaci kritickou vi¢i sovétskému
rezimu. Pfiznal, Ze fakta mu byla zndma jiZ v poloviné sedmdesatych let, Ze je vSak
nepouzil, aby se nevystavil ,existen¢nim tézkostem“, jez by ¢ekaly kazdého, kdo by
v té dobé vyslovil negativni zminku o Sovétském svazu.®' V roce 1997 popsal Mi-

26 Tamtés, s. 158; srv. rovné? TYZ: Domnélé &lenstvi Vaclava Talicha v Lize proti bolsevismu. In:
Hudebnt rozhledy, ro¢. 51, ¢. 1 (1998), s. 40.

27 ,Sovétskd moc ... po vélce dala piikaz ¢eskym komunistiim, aby Talicha morélné i ob¢ansky
zdiskreditovali.“ (TYZ: Osobnosti deské hudby, s. 39.)

28 TYZ: Vdclav Talich. Praha, Panton 1980, s. 52.

29 TYZ: Vaclav Talich a SSSR. In: Hudebni véda, roé. 14, & 4 (1977), s. 315.

30 Tamtéz, s. 314.

31 TYZ: Oloupeni Vaclava Talicha na sovétskych hranicich: K vydsténi Talichovych koncertnich
cest do SSSR v letech 1932 a 1933. In: Tamtéz, ro¢. 34, ¢. 1 (1997), s. 9. Ke Kunové vynucené-
mu ml¢eni v komunistické éfe srv. rovné TYZ: Véclav Talich a nacistickd okupace. In: Hudebni
véda, roc. 28, ¢. 1 (1991), s. 16-18. Milan Kuna pfedlozil ve své dobé originalni hodnoceni
chovéni éeskych hudebniki v protektoratu ve studii ,,K pojeti hudebniho Zivota za okupace,
kterou uvefejnil v ¢asopise Hudebni véda (roc. 4, ¢. 3 (1967) s. 380-396). Na strankach ca-
sopisu Hudebni rozhledy se vzapéti rozvinula prudka debata, kterd zpochybnila predevsim
Kunovo kritické hodnoceni chovani jeho zesnulého ucitele Mirko Ocadlika v té dobé (srv. ale-
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lan Kuna podrobné incident, k némuz
doslo roku 1933 pii celni kontrole
na hranicich Sovétského svazu s Fin-
skem, a to predevsim na zdkladé dopi-
su, ktery bezprosttedné po incidentu
napsal Talich svému pfiteli, dirigen-
tu Alexandrovi Vasiljevi¢i Gaukovi.*
V roce 1933 byly Véclavu Talichovi
na hranicich zabaveny penize (dolary
a svédské koruny), s nimiz do zemé
Sovétu jiz ptijel, a klenoty, jez zakou-
pil pro manZelku. Slo zajisté o poli-
tovanihodny incident, trapnéjsi o to
vice, Ze konfiskace mohla byt inicio-
vana udanim osoby, ktera byla v dobé
Talichova pobytu v SSSR dirigentovi
blizka. Vyvozovat ovSem z této epi-
zody, respektive z faktu, ze Talich po
ni uz nespolupracoval se sovétskymi
orchestry, dalekosahlé dusledky pro
osud Talichtiv po roce 1945 se zda
premrsténé. Vaclav Talich si ostatné
uveédomoval, ze v roce 1933 porusil
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sovétské zdkony (z naseho soucasné-
ho hlediska pochopitelné nesmysiné
a Sikanujici) a Ze podal falesnou cel-
ni deklaraci. Védél, pro¢ po ndvratu
domt o incidentu pomlcel, prestoze
odsoudit vetejné postup celnich tra-
da v Sovétském svazu mohl.*

Program Talichovych koncertit s Moskevskou
stdtnf filharmonif k padesdtému vyroci umrti
Richarda Wagnera v tnoru 1933 v Moskvé
(tato a ndsledujici fotografie jsou prevzaty
z knihy Milana Kuny Vaclav Talich. Praha,
Panton 1980)

sport SMOLKA, Jaroslav: O pravdivé pojeti ¢eského hudebniho Zivota za okupace. In: Hudebni
roghledy, ro¢. 20, ¢. 20 (1967), s. 615-617; KUNA, Milan: Proti mytu o okupaci. In: Tamtéz,
¢. 23, s. 704-707; Hudebni zZivot za okupace: Diskuse. Josef Stanislav — Vaclav Holzknecht —
Anna Hostomska-Ocadlikova — Ervina BeneSova-BrokeSova. In: Tamtéz, ro¢. 21, ¢. 8 (1968),
s. 224-227; HOSTOMSKA-OCADLIKOVA, Anna: K bankrotu samoziejmosti jen fakticky. In:
Tamteéz, roc. 22, ¢. 3 (1969), s. 79). Za upozornéni na diskusi vdéc¢im Vitu Hostomskému,
kolegovi z Archivu hlavniho mésta Prahy.

32 Némecky psany dopis Kuna uvefejnil spolu se stati ,,Oloupeni Vaclava Talicha na sovétskych
hranicich, s. 20 n.

33 Srv. Talich@v rozhovor pro Poledni list z 21.5.1933 a rovnéz piispévek v casopise Svétozor,
uvefejnény znovu v publikaci: TALICH, Vaclav: Uvahy, projevy a stati. Ed. Milan Kuna. Beroun,
Okresni muzeum v Berouné 1983, s. 33.
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Milan Kuna vyslovil hypotézu, zZe CesSti komunisté v Talichové ptipadu plnili jen
»,prikaz ulozeny jim sovétskou stranou“, aniz by tfeba znali ,podstatu tohoto pii-
kazu“.**  Necitelnost, s niz byly utoky na Ceské kulturni i védecké pracovniky po
revoluci (v roce 1945 — pozn. autora) vedeny, byla jakoby z jiného svéta.“*> Jsme
tedy holubi¢im narodem, jehoz ptislusnici si odmitaji navzdjem vyklovat o¢i — leda
snad na ndtlak zvendi? Pfedstava Moskvou ¢i zahraniénim vedenim Komunistické
strany Ceskoslovenska napldnované decimace kulturnich a védeckych elit jiZ po
roce 1945 m4d problematické rysy. Vychdzi podle mého ndzoru spiSe ze zkusenosti
tvrdého kurzu“ KSC, ktery se ovem uplatiioval aZ od podzimu 1948.2 Po skonce-
ni druhé svétové valky se komunisticka strana, opirajic se o zna¢nou autoritu, jiz
se v uméleckych a védeckych kruzich téSila, pokousela spise umélce a intelektualy
ziskdvat na svou stranu — a nutno pfiznat, Ze se ji to datilo. Diky tomu mohla také
v rozhodujicich dnech tinora 1948 mobilizovat Sirokou , kulturni frontu“ a ovlivnit
tim obecné verejné minéni.

Znamy manifest ,Kupfedu, zpatky ni krok!“, uverejnény 25. inora 1948, jenz
byl namiten proti ,jikladnikim“ a pachatelim ,zaskodnické akce“, na podporu
,pokojného vyvoje k nové, vyssi formé€ narodni i lidské svobody*, jdouciho ,ces-
koslovenskou cestou k socialismu“,*” signovali napiiklad Theodor Bartosek, Emil
FrantiSek Burian, Jiti Frejka, Jarmila Glazarova, FrantiSek Go6tz, FrantisSek Halas,
Bohuslav Havranek, Antonin Hobza, Adolf Hoffmeister, Vladimir Holan, Jindfich
Honzl, Karel Konrdd, Jiti Kotalik, Vincenc Kramaf, Otomar Krejca, Jifi Kroha, Sasa
Machov, Marie Majerova, Bohumil Mathesius, Dana Medtickd, Jan Mukatovsky, Jo-
sef Munclinger, Milos Nedbal, Vitézslav Nezval, Mirko Oc¢adlik, Ivan Olbracht, Vla-
dimir Outrata, Jan Pivec, Jindfich Plachta, Ferdinand Pujman, Vaclav Rabas, Ladi-
slav Rieger, Vaclav Reza¢, Franti$ek Smolik, Ladislav Stoll, Jit{ Taufer, Josef Toman,
Géza Vcelicka, Jaroslav Vojta, Vaclav Voska, Jiti Voskovec, Vaclav Vydra starsi, Vac-
lav Vydra mladsi, Jan Werich, Otakar Zich... Signataii ptipojili své podpisy vedle
podpist komunistickych politikii Vaclava Kopeckého a Zderika Nejedlého, ktefi se
tak zaradili mezi ,pracovniky ducha“ a ,,poctivé vlastence, lidi dobré vile“.

Pov§imnéme si jesté jednoho jména zdobiciho listinu signatafG manifestu — jmé-
na vnucky prezidenta Osvoboditele — Herberty Langové-Masarykové. Ta po roce
1945 nalezela k mladym intelektudltm, kteti uvétili v program komunistické stra-
ny. Kdyz po zatceni Vdclava Talicha na jafe 1945 intervenovala Alice Masaryko-
va jménem celé rodiny za urychlené projednani jeho ptipadu, konala tak zajisté

14

34 KUNA, M.: Oloupeni Véclava Talicha na sovétskych hranicich, s. 26.

35 TYZ: Exulantem proti své viili, s. 300 (viz pozn. 25).

36 K celkové situaci v oblasti kulturni politiky srv. KNAPIK, Jii: V zajet{ moci: Kulturni politika, jeji
systém a akteii 1948-1956. Praha, Libri 2006.

37 Kuptedu, zpatky ni krok! In: Tvorba, ro¢. 17, ¢. 8 (25.2.1948), s. 150. Manifest s podpisy, kte-
rych postupné piibyvalo, byl publikovan i v dennim tisku.
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i v souladu s pfanim Herberty. Ta 24. zati 1945 (tedy jeSté pfedtim, nez byl zpros-
tén obvinéni podle ,,velkého“ retribu¢niho dekretu) psala Vdaclavu Talichovi: ,Ja
sama budu moct v nékterych kruzich kulturnich a kvalitnich a krajné levych ud€lat
dost, aby Vas nejen chépali jako dtive, ale aby poznali daleko vice jesté Vasi hu-
debni velikost a Vasi izasnou cenu pro nasi hudebni kulturu. Z nékolika zarlivych
a jesitnych lidi si nic nedélejte.“*® Neni diivod pochybovat o upfimnosti téchto slov.
Ptripomenme pro tplnost a pro srovnani, ze v listé Talichovi dne 5. ledna 1956 vy-
jadrila Herberta Masarykova zcela jiny pocit, Ze je soucasti ,,armady bezbrannych
a podvadénych na dusi i na téle“.** Nebylo ndhodné, zZe se ve druhé poloviné pa-
desatych let ujala se svym synovcem Ivanem Medkem piipravy talichovského sbor-
niku, z néhoz jsem v prvni ¢asti této studie nejednou citoval (byl vydan az v roce
1967, devét let po svém dokonceni).

Jméno Herberty Masarykové muzeme vyuzit jako vhodny mdstek k tomu, aby-
chom jesté jednou kriticky pohlédli na tezi, Ze Talich se stal obéti postupu komu-
nistd vadi jeho osobé. Nékteré komunisty totiz nalezneme mezi jeho ochranci, po-
mahaci, nebo alespon objektivnimi posuzovateli jeho ,pripadu“. To zpochybiiuje
obraz slepych vykonavateld piikaz z Moskvy nebo ze sekretariatu Ustiedniho vy-
boru KSC. Na prvnim misté je nutno zminit Talichova pfitele Emila Frantiska Buri-
ana, véznéného v letech 1941 az 1945 v koncentracnich taborech. V dobé vrcholici
diskuse o Talichové piipadu na podzim 1946 vyjadfil ndzor, ze ttoky na VAaclava
Talicha (a herce Zdetika Stépanka) prameni spise z osobnich pohnutek a politika-
feni neZ ze zdsadni obrany ndrodni cti. Byl pfesvédc¢en o tom, ze Talich se ma vratit
k préci — ale pokud mozno tiSe, bez demonstraci stoupenct (vime, Ze ani Talicha
netésily manifestaéni ovace provazejici jeho obnovena vetejna vystoupeni). ,Bylo
by v Ceskoslovensku 1épe, kdyby nasi umélci nebo veiejni ¢initelé, kteff néjakym
zpusobem chybili, dovedli vefejné svou chybu pfiznat a hlasité fici mea culpa,“?
uvedl v zavéru svého ¢lanku v tydeniku Kulturni politika E. E Burian, ktery v téze
dobé Talichovi poskytl k vystoupeni svou divadelni scénu.

Pro navrat Vaclava Talicha k umélecké praci se na konci roku 1945 vyslovil
piedseda Ustiedni rady odborfi Antonin Zépotocky, ktery v nacistickych véznicich
a koncentrac¢nich taborech prozil celou valku. Pripustil, Ze Talich za valky neproka-
zal dostatek pevného charakteru, soucasné ale poukazal na jeho mimotddny talent
i na to, Ze svou chybu uznal. Z4dal, at dostane moZnost poctivymi sluzbami naro-
du vSe odcinit. ,,Neni Zzddnou tézkou véci a uménim lidi odsttelovat, uménim je lidi
ziskavat, prevychovavat a privadét na nové spravné cesty. (...) Nechceme trestat
proto, abychom se na nékom osobné mstili: Trestdme proto, abychom odhalili Spat-

38 Mugeum Ceského krasu Beroun (MCK Beroun), f. Véclav Talich, inv. & T 923.

39 Tamtéz, inv. ¢. T 925.

40 BURIAN, Emil Frantisek: Udaly se v téchto dnech... In: Kulturni politika, ro¢. 2, ¢. 3
(4.10.1946), s. 1.
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Vdclav Talich s hudebnim teoretikem Ivanem Solertinskym (vlevo) a skladatelem
Dmitrijem Sostakovicem (uprostied) pri svém hostovdni v Sovétském svazu v roce
1932 nebo 1933

X o«

nost, aniz bychom uzavirali provinilci cestu k naprave,“ psal tento velmi vlivny ko-
munisticky politik.*! Vyslovil se proti krajnim ndzorim poZadujicim ty, ktefi za val-
ky pochybili, bud zni¢it, nebo naopak prohlasit za absolutné ¢isté. Pokud bychom
méli uvést jesté jedno autoritativni jméno z ¥ad KSC, jehoz nositel usiloval o zmir-
néni Talichova osudu po roce 1945, staci znovu piipomenout Vitézslava Nezvala,
ktery patrné ptisp€l (nebo se pokusil pfispét) k jeho propusténi z vézeni.

Na druhou stranu pochopitelné nelze zastirat, ze z komunistického prostredi
zaznivaly i ostré vytky véi Talichovi. Zabyvali jsme se jiz patrné nejprud$imi né-
mitkami, jez vznesl Mirko Ocadlik. Na podporu Ocadlika vystoupil v bieznu 1947
charakteristicky hfmotnym zptisobem Vaclav Kopecky. Ministr informaci na ptdé
parlamentu podpotil Ocadlikovo stanovisko k Talichovu piipadu i jeho svévolné

41 ZAPOTOCKS'{, Antonin: O narodni cti. In: Prdce (20.12.1945), s. 2. Hodnoceni uvedeného ¢lan-
ku Milanem Kunou povazuji za ponekud jednostranné (srv. KUNA, M.: K problému narodni
olisty, s. 56 — viz pozn. 24).
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rozhodnuti zamezit Talichovi ptistup do rozhlasu.* Kopecky hrozil, Ze v Kolowrat-
ském paldci, sidle ifradu Emanuela Moravce, byly nalezeny dokumenty dokladajici
blizké styky Talicha s protektoratnim ministrem lidové osvéty, jez tam pry mél po-
sledné jmenovany peclivé uschovany.** Kopecky pozdé€ji k jejich prezentaci nesahl,
a muizeme se jen dohadovat, pro¢ tomu tak bylo — zda pro jejich obsah, ktery spise
svédcil ve prospéch Talicha, nebo proto, ze Kopecky cht€l ,,umélecké fronté“ ukd-
zat vlidnéjsi tvar. Dodejme, Ze Anna Patzakova, ktera byla povazovana za skrytou
hybatelku Talichovy aféry,* nebyla komunistka, ale pomérné vlivnd ¢lenka socidlni

demokracie® — tedy strany, jejimz ¢lenem byl v minulosti kratkou dobu i Talich.

Pestré fady Talichovych primluvcii

Talichav piipad vzbuzoval pozornost mnoha osobnosti z kulturni a politické sféry.
Siky Talichovych odptireti i piiznived byly ptitom velice pestré, ideové riznorodé,
coz se zda napovidat cosi piiznivého o kvalité obc¢anské spole¢nosti po roce 1945.
Na podporu Vdclava Talicha, zejména po Ocadlikové utoku, vysly ¢lanky naptiklad
v listech a casopisech Cas, Dnesek, Lidovd demokracie, Svobodné noviny, Svobodné
slovo, Svobodny zitiek, Tempo* ¢i Vyvoj.# Ve vrcholném bodu aféry na podzim 1946

42 Viz Nadstranickost neznamend obsazovani mist podle politického klice. In: Rudé prdvo
(14.3.1947), s. 3. O tom, jak prudky byl na pocatku roku 1947 ,boj o rozhlas“, svéd¢i docho-
vané pisemnosti rozhlasové komise Ustfedni kulturni rady Ceskoslovenské strany narodnéso-
cialistické. (Viz Ndrodn{ archiv, Praha (déle jen NA), f. Ceskoslovenskd strana narodnésocialis-
ticka (CSNS), k. 139.)

43 Jednalo se ziejmé o dokumenty, jez byly citovany v prvni ¢asti této studie a které jsou soucasti
osobniho fondu Emanuela Moravce, uloZzeného v Ndrodnim archivu.

44 V poztstalosti Zderika Nejedlého je ulozen obsahly dopis pisatele, jehoz se nepodatilo identifi-
kovat (dr. Klucky?), ve kterém se uvadi, Ze Talichovu aféru rozdmychala ,ddma ze zahrani¢i“.
Zjevné je myslena pravé Anna Patzakovd, ktera za vélky plisobila v Londyné. (MU-AAV, f. Zdenék
Nejedly — vefejnd ¢innost, k. 39 (507), slozka Hudba — V. Talich.) Obecné sdilenou piedstavu, ze
Patzakova se pficinila u Nejedlého, Jana Masaryka a Zapotockého o vytvoteni negativniho obra-
zu Véclava Talicha (a také napi. brnénského dirigenta Zdeiika Chalabaly), zaznamenal ve svych
vzpominkéch operni pévec Premysl Koci, ktery se dokonce odvolaval na svédectvi Gottwaldova
zeté Alexeje Cepicky (KOCI, PYemysl: Dobry den, #ivote. Praha, Arista 2000, s. 59 a 67).

45 Anna Patzakova se v letech 1946 a 1947 mj. vyznamné Ucastnila stykd se zahrani¢nimi soci-
alnédemokratickymi stranami, napt. ve Francii, Madarsku a Rumunsku (srv. NA, f. Ministerstvo
zahrani¢nich véci — Vysttizkovy archiv 2 (MZV-VA 2), k. 1233, slozka (sl.) Anna Patzakova).

46 Glosa hudebniho publicisty a editora Frantiska BartoSe a jeho polemika s Oc¢adlikem v mé-
sicniku Tempo (citované v pozn. 8) byvaji oznacovany za argumentacné nejpropracovanéjsi
ptispévky Talichovych stoupencti. Na tomto misté je nutno poznamenat, Ze Talichova aféra
narusila druhdy pratelské vztahy mezi BartoSem a Ocadlikem, které sahaly minimalné do po-
loviny 20. let (srv. dopisy Bartoge O¢adlikovi v Ceském muzeu hudby (dale jen CMH), Praha,
f. Mirko Ocadlik, inv. ¢. 260-284).

47 Cenné shrnuti diskuse poskytuje Milan Kuna ve stati ,,K problému narodni ocisty“, s. 57-64
(viz pozn. 24); srv. téZ vystiizky uloZzené v Narodnim archivu, f. MZV-VA 2, k. 1212, slozka
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se objevil v mladdeznickém deniku Mladd fronta, ktery jinak vétSinou vyjadioval
stanoviska blizkd komunistické stran€, redak¢ni ¢lanek ,,Piipad Vaclava Talicha“.
Redakce odsoudila Oc¢adlikav atak v Tvorbé jako vyraz malicherné osobni zaujatos-
ti, jiz se pokusil striijce titoku zdludné posilit politickymi motivy. Vyjadrila pfitom
presvédéeni, Ze ,, Talichovi jisté zatleskd mnoho dobrych komunistd“, nebot dirigent
»patii celému narodu“.*

Obraz znacné variability ve smysleni uc¢astnikl Talichovy aféry zistane zacho-
van i tehdy, pokud opustime strdnky novin a ¢asopisti a vstoupime do prostiedi
spolkil a kulturnich instituci a pokusime se zachytit postoje jednotlivch. Bezpro-
stiredné poté, co veslo ve zndmost jeho zatceni, se Vaclava Talicha zastal orchestr
Ndrodniho divadla (29. kvétna 1945),* k némuz se po kratsi prodlevé pfipojila
zévodni rada Ceské filharmonie (9. ¢ervna 1945). Dopisy a osobnimi intervencemi
se na Talichovu obranu postavily pohotové nekteré hudebni spolky (Unie ceskych
hudebniki z povoldni, Svaz lidovych hudebnikd, Blok ¢eskoslovenskych demokra-
tickych hudebnikt v Praze,* plzenské hudebni spolky) i pracovnici v oblasti hudby,
naptiklad Ivan Ballo, Franti$ek Barto§, Josef Hutter, Ladislav Vycpélek. Sestnacté-
ho biezna 1946 pied vysetfovaci komisi Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy vypovidala ve prospéch Talicha operni pévkyné Marie Podvalova.5

Ponékud zvlastnim podptircem Véclava Talicha byl dirigent Jaroslav Krombholc.
Ten sice 19. listopadu 1945 adresoval ¢estnému soudu pti Svazu ceskych vykon-
nych hudebnich umélct dopis, v némz Talicha charakterizoval jako hluboce citi-
ciho Cecha, a nevahal ani Talichovi jiz predtim zaslat soukromy list, ve kterém
ho oznadil za ,nejvétStho naseho umeélce soucasnosti“ a vyjadioval mu oddanost,
vérnost a lasku.>® Soucasné vsak ve chvilich pro Talicha kritickych psal podlézavé

V. Talich. Za upozornéni na ¢lanky v tydeniku Vyvoj, které dosud nebyly v literatuie podchyce-
ny, vdééim Jitimu Kovtunovi (viz Vyvoj, ro¢. 1, ¢. 4 (12.10.1946), s. 82 a 92).

48 Ptipad Vaclava Talicha. In: Mladd fronta (27.9.1946), s. 4.

49 Zde inize zminéna dokumentace je uloZena v Archivu hlavniho mésta Prahy (dale jen AHMP),
f. Trestni komise vySetfovaci a nalézaci Ustfedniho narodnfho vyboru hlavniho mésta Prahy
(TKVN), signatura (sign.) 36-116/1.

50 Podptrné vyjadreni spolku z 11.6.1945 podepsali mj. Josef Bartos, Vaclav Holzknecht, Vaclav
Dobias, Rafael Kubelik, Alois Haba. PtfiloZeno bylo prohlaseni dramaturga Nérodniho divadla
Ferdinanda Pujmana, ktery uvedl: ,V osobnim (dfednim) styku nedal p. prof. Talich najevo
nic, co by mu mohlo byt vytykéno.“ (NA, f. Ministerstvo $kolstvi a osvéty (MSO), k. 244 — osob-
ni spis Vaclava Talicha.)

51 AHMP, f. TKVN, sign. 36-116/1, folio 76.

52 Viz Plné dostiuc¢inéni Vaclavu Talichovi. In: Véstnik Svazu éeskych vykonnych hudebnich umélcu,
roé. 1, & 10 (15.12.1945), s. 2.

53 MCK Beroun, f. Vaclav Talich, inv. ¢. T 857, dopis Jaroslava Krombholce Véclavu Talichovi
z 24.9.1945; srv. téZ pochvalny dopis Krombholce Talichovi z 28.11.1943 (viz tamtéz, inv. ¢.
T 855) a jeho dopis z 2.8.1940, jehoZ kopie je uloZena v NA, f. Archiv Narodniho divadla,
osobni spis Vaclava Talicha, sign. K-1454-P
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dopisy Zdenku Nejedlému, v nichZ se domdhal zdsahti ministra do chodu Nérod-
niho divadla,** zachvaceného pry principem primadon a pasivitou (¢ehoz za Tali-
chova predchtidce Ostréila nebylo), a Zadonil o Nejedlého ,pédi, lasku a otcovskou
trpélivost a starostlivost“.>* V dubnu 1948 se potom v dalsim dopise distancoval od
»Talichova rezimu“ v Narodnim divadle a popisoval utrpeni, jemuz byl pry vysta-
ven od Talicha a jeho spojenct (jmenovité zminoval reziséra HanuSe Theina).* Pro
ilustraci $ite spektra ptiznivct Vaclava Talicha jesté pfidejme, Ze 23. ¢ervna 1945
poréddala v Nachodé mistn{ organizace KSC rusko-¢esky kulturni vecer, jeho# ticast-
nici v ptijaté rezoluci pozadovali névrat ,,skvélého odbornika“ Talicha k tvréi praci
a oznacili vSechny jeho sporné projevy za valky za vynucené.”’

Ve vyctu téch, kteti se v obdobi 1945 az 1948 i pozdéji za Talicha stavéli a jejichz
podpory si mozna cenil nejvice, nesméji chybét mladi hudebni umeélci, jeho zaci.
Na prvnim misté pak je nutno zminit ,komorni¢ky“, tj. mladé ¢leny Ceského ko-
morniho orchestru, vétSinou posluchace Statni konzervatote v Praze, kteti v brez-
nu 1946 pod Talichovym vedenim vytvoftili hudebni téleso, jez mu ptfineslo radost
z moznosti odborné préce.® Koncert s Ceskym komornim orchestrem dne 7. ifjna
1946 byl druhym vetfejnym vystoupenim Talicha po nuceném odmlceni (po prove-
deni Smetanovy Mé vlasti s orchestrem Narodniho divadla 27. zafi). Je charakte-
ristické, ze , komornicci“, poté co byli v bfeznu 1948 vyzvani, aby se ztekli Talicha,
wvyakénéného“ z Narodniho divadla, radéji sviij orchestr rozpustili.* V této kritic-
ké chvili vyjadiil solidaritu s Ceskym komornim orchestrem a Talichem opétovné
E. E Burian, ktery orchestru stejné jako na podzim 1946 nabidl scénu svého diva-
dla. V téZe dobé mlady Ivan Medek, jedna z nejpozoruhodnéjsich osobnosti z okru-
hu Talichova souboru, oznamoval Talichovi s nad€ji, Ze se jej zastanou hudebnici
a vytvori komisi (ve slozeni Vaclav Dobias, Karel Ancerl, Milan Munclinger mladsi,
Hejny), ktera vyda ptiznivé prohldseni o jeho chovani za valky.*® Dodejme, Ze Ivan

54 MU-AAV, f. Zdenék Nejedly — vefejnd ¢innost, k. 40 (508), sl. Divadlo, dopis Jaroslava Kromb-
holce Zdenku Nejedlému z 25.5.1945.

55 Tamtéz, f. Zdenék Nejedly — korespondence osobni dosla — s jednotlivci, inv. ¢. 1433, k. 37,
dopis Jaroslava Krombholce Zdeniku Nejedlému z 9.2.1946.

56 TamtéZ, dopis Jaroslava Krombholce Zdenku Nejedlému z 23.4.1948.

57 AHMP, f. TKVN, sign. 36-116/1, folio 24.

58 K tomu srv. Talichovy ¢lanky z let 1947 a 1949, jez znovu uvefejnil Milan Kuna v edici: TA-
LICH, Vi: Uvahy, projevy a stati, s. 120 a 128 n. (srv. té% stat Ivana Medka citovanou v nasledu-
jici poznamce).

59 Viz MEDEK, Ivan: éesky komorni orchestr. In: MASARYKOVA, Herberta (ed.): Vdclav Talich —
dokument Zivota a dila. Praha, Statni hudebni nakladatelstvi 1967, s. 226 n.

60 MCK Beroun, f. Viclav Talich, inv. & T 2024, dopis Ivana Medka Vaclavu Talichovi ze 7.3.1948.
Nedlouho poté (26.3.1948) informoval Talicha hudebni védec Vaclav Holzknecht, ze se za
ného postavil akéni vybor statni konzervatofe a prohlasil Talichovu pedagogickou ¢innost za
nenahraditelnou (tamtéz, inv. ¢. T 661).
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Vdclav Talich v roce 1947 v Domé umélcti v Praze p¥i koncertu Ceského komorniho orches-
tru, ktery v roce 1946 vytvoril z posluchadii a absolventii Pragské konzervatore

Medek Talicha vérné provazel v dalSich zakrutach Zivota a byl mu d¢innou oporou.
Je jednou z nejsvétlejsich postav Talichova dramatu. Neni ovSem bez zajimavosti,
Ze mezi Talichovymi pfimluvci nalezneme dokonce i byvalé zaky Zdeiika Nejedlé-
ho ¢i jeho spolupracovniky, jako byl hudebni védec Josef Hutter ¢i skladatel Karel
Boleslav Jirdk.

Podobné siroké bylo spektrum téch, kteti usilovali o uplatnéni Talicha po jeho
novém zavrzeni po unoru 1948. Tehdy mezi nimi komunisté dokonce opticky pie-
vazovali. To je ovSem logické, kdyz si uvédomime, Ze nekomunisté z Talichova
okruhu byli tou dobou vytlaceni ze spolecenského Zivota, emigrovali nebo se stali
obétmi represi. Pfipomenme na tomto misté piiklad barytonisty Pfemysla Kociho,
o jehoz komunistickém pfesvédceni nelze pochybovat. Talichovu ptipadu se véno-
val minimalné od roku 1946, pfestoZe se s nim osobné znal teprve od roku 1942.%

61 Srv. text Ko¢iho patrné nepublikovaného ¢lanku ,,Nejde jen o Talicha“ z roku 1946 (NA, f. Pte-
mysl Kodi, inv. ¢. 264, k. 3). Za nalezeni tohoto a dal$ich dokumentt ve fondu, ktery byl v dobé
ptipravy studie teprve pofdddn, vdé¢im Miroslavé Maurové a Janu Kahudovi.
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Tticatého prosince 1949 pozddal Kod¢i ministra Vaclava Kopeckého, aby se zasadil
o navrat Talicha k umé€lecké praci, a dokonce navrhl, aby u pftilezitosti pétasedm-
desatych narozenin Zdenka Nejedlého bylo zorganizovano jeho smiteni s o pét let
mlads$im dirigentem.®* Pfedtim pfipravoval Ko¢i ptidu u Talicha — v dopise z polovi-
ny srpna 1949 jej pfesvédcoval, Ze ,v partaji je vétSina rozumnych a ¢estnych lidi,
kteti kone¢né nasli cestu, jak ucinit napravu v kulturni ostudé€, jez nebyla ani stra-
né, ani narodu ke cti“.®® Pfi tvofeni nové epochy se podle optimistického piedpo-
kladu pisatele uz nemaiji dit dstrky, ponizovani a ptikofi, jichz se Talichovi bohuzel
vrchovaté dostalo.

V roce 1949 ovSem jesté nenastal ¢as smiflivych gest. Ten pro Talicha pfiSel na
prelomu let 1952 a 1953. Podle svédectvi Ivana Medka,* neinavné pracujiciho pro
Talicha i v dobé pro ného samotného nepiiznivé, skladatele Jittho Pauera,® spiso-
vatele, piekladatele a kulturniho funkcionate Lumira Civrného® i Pfemysla Ko&{-
ho?” se Talichovi oteviela moznost navratu a nového uplatnéni v Praze diky tomu,
Ze se ho ujal jeden z hlavnich ¢initeld komunistické kulturni politiky (a Kopecké-
ho naméstek) Jifi Taufer, a predevsim sam ministr informaci Vaclav Kopecky. Tyz
Kopecky, ktery svého ¢asu podpotil uitok Ocadlika a nevdhal to ucinit na vysostné
pldé parlamentu. V roce 1953 ovSem byla jind doba, vysilaly se vstticné signaly
napiiklad viéi spisovateli A. C. Norovi, basniku Jakubu Demlovi ¢i v ciziné Zijici-
mu skladateli Bohuslavovi Martinii.®® Kopecky svou blahovolnosti ziskdval v kul-
turnich kruzich cenné body. Sdm Vaclav Talich védél, Ze za sviij navrat k umélecké
praci vdédi pravé jemu.® Rozumélo se, Ze Talichtiv ndvrat do Prahy v roce 1953 se
setka s nepiiznivou reakci Zdenka Nejedlého, tehdy jiz ovSem velmi nemocného
a odstaveného z funkce ministra $kolstvi. Skute¢né se pry Civrny dockal telefonatu
od Nejedlého, v némz mu statec jeho podporu Talichovi vytkl.” Dodejme jeste, ze

62 Koncept dopisu je ulozen tamtéz.

63 MCK Beroun, f. VAaclav Talich, inv. ¢ T 808, dopis Premysla Koc¢iho Vaclavu Talichovi
z 15.8.1949.

64 Viz MEDEK, Ivan: Dékuji, mdm se vyborné. Praha, Torst 2005, s. 61; srv. téZ dopis Ivana Medka
Viclavu Talichovi z 25.11.1953 (MCK Beroun, f. Véclav Talich, inv. & T 2037).

65 PAUER, Jiti: Nage setkdni. In: MASARYKOVA, H. (ed.): Vdclav Talich — dokument %ivota a dila,
s. 315 (viz pozn. 59).

66 CIVRNY, Lumir: Co se vejde do Zivota. Praha, Hynek 2000, s. 128.

67 KOCI, Pfemysl: Dobry den, #ivote, s. 56 n. a 177 n. (viz pozn. 44).

68 K tomu srv. KNAPfK, J.: V zajeti moci, s. 238 n. (viz pozn. 36).

69 Srv. dopisy Vaclava Talicha Vaclavu Kopeckému ze 7.1. a 14.5.1953 (NA, f. Vaclav Kopecky,
neuspofddany fond). Talich musel pfejit ml¢enim Kopeckého negativni vztah vii¢i nému bez-
prostfedné po osvobozeni i to, Ze za druhé svétové valky mu Kopecky adresoval za jeho ,ko-
laboraci“ posmésné a ttoéné epigramy (srv. MATYSEK [KOPECKY, Véclav]: O nich a do nich.
Moskva, Vydavatelstvi cizojazy¢né literatury 1944, s. 20 n. a 32-34).

70 ,To jsem od Vas necekal,“ zaznélo pry v telefonu (CIVRNY, L.: Co se vejde do Zivota, s. 128).
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Vdclav Talich s taktovkou po svém ndvratu
k Ceské filharmonii v roce 1954

17. bfezna 1953 vznikl ptfiznivy po-
sudek na Véclava Talicha ve stranic-
ké organizaci orchestru Narodniho
divadla.”” A ptjdeme-li déle ,,po stra-
nické linii“, narazime na dvé pozdé;j-
§i pozitivni stanoviska komunisth
z fad ¢lent Svazu skladateld, for-
mulovana v breznu a dubnu 1957,
ktera iniciovala jmenovani Vaclava
Talicha narodnim umeélcem.” Auto-
ti deklarace se vyslovili negativné
k udrzovani staré dichotomie mezi
»,smetanovci“ a ,dvotrdkovci“ a vyja-
drili presvédceni, ze Talichovy pro-
blémy pramenily z osobnich sport
s Nejedlym jesté z dob prvni republi-
ky. Dali pritom nepokryté najevo, ze
Nejedlého lpéni na staré kontroverzi
poskozuje jeho autoritu v hudebnich
kruzich.

,Nejedlovci“ a ,,spor o Talicha*“

Ukdzali jsme jiz, ze Ocadlikuv po-
kus predstavit Talicha jako ddvného
stoupence (agrarnické) reakce a dat
jeho domnélym prohtfeskim poli-
ticky smysl, byl vécné problematic-
ky a v podstaté se mu ani nezdafil.

Na strané téch, ktefi pozadovali mirnéjsi postup vuci Talichovi, se objevila fada ko-
munistd a levicové smyslejicich lidi, pfedev§im umélct, ktef{ oceriovali kvality vel-
kého dirigenta. Stejné uméla byla Ocadlikova teze, Ze ,spor o Talicha“ je jen pro-
dlouzenim a pokracovanim bitvy mezi progresivni, programovou linii ceské hudby
a jeji upadkovou, artistni vétvi, reprezentovanou vyznavaci hudby absolutni. Sdm
Zdenek Nejedly se sice po valce nevahal ptihlésit k zdsad€ programovosti v hud-

71 NA, f. Archiv Narodniho divadla, osobni spis Vaclava Talicha.

72 Viz KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska: Doba tdni 1953-1956. Brno, Bar-
rister & Principal 2006, s. 669-672. Nebylo to poprvé, co se objevil navrh na jmenovéni Talicha
narodnim umélcem. Naptiklad v roce 1955 pfisel stejny ndvrh od kolektivu Armadni opery,
tedy z okruhu pisobeni E. E Buriana. (Srv. Archiv Kanceldie prezidenta republiky, Praha (ddle
jen AKPR), inv. ¢. 3036 — kultura, ¢. j. 300.117/55.)
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bé,” jak ale posttehla Stanislava Zachatova, ptuvodni teorii Otakara Hostinského
o protikladu hudby programni a hudby absolutni postupem doby opustil.”* Na jeho
konkrétnich hodnocenich lze dokazat zavér muzikolozky Zachatové, ze Nejedly
fakticky prekonal tezi o vyprazdnénosti absolutni hudby, Ze kategorii hudebni dra-
mati¢nosti chapal $ite nez jeho uditel Otakar Hostinsky.

Nemtize byt fe¢ o tom, Ze by proti Talichovi v roce 1945 vyrazili do ttoku byvali
Lsmetanovci“ ¢ ,nejedlovci, jak to sugeroval Ocadlik. Petr Cornej presvédéivé do-
kazal, Ze ke zna¢nému pnuti, ndzorovym stfetGm a osobnim konfliktim v druziné
kolem Zdetika Nejedlého dochazelo jiz pied prvni svétovou valkou,” kdy také na-
priklad ochladl vztah mezi Nejedlym a jim dlouho favorizovanym Ferdinandem Puj-
manem (shodou okolnosti to byl on, kdo 10. kvétna 1945 zvedl telefon v Narodnim
divadle a Talichovi oznamil, ze do ,zlaté kaplicky“ uz nema chodit). Za prvni re-
publiky se zivotni draha Nejedlého s cestami mnoha jeho Zdki a stoupenci rozesla,
coz ovSem tehdy bral celkem velkoryse. Jako piiklad lze uvést vztah s jeho zdkem
a $vagrem, hudebnim védcem Vladimirem Helfertem.” Helfert oteviené oponoval
nékterym Nejedlého hodnocenim Dvotaka, Janacka,” Suka, ale i Fibicha. Ptitom
si ale uchovali vzajemnou tdctu a spolupracovali pti fadé kulturnich a politickych
zalezitosti (reforma hudebni vychovy na stfednich Skolach, profil Masarykovy uni-
verzity v Brn€, obhajoba Bedticha Vaclavka, spoluprdce ve Spole¢nosti pro hospo-
datské a kulturni sbliZeni s SSSR a Spole¢nosti pidtel demokratického Spanélska).

73 Viz NEJEDLY, Zdenék: O programovosti v hudbé. In: Var, ro¢. 4, ¢. 9-10 (15.7.1952),
S. 249-252 a 262.

74 ZACHAROVA, Stanislava: Doslov. In: NEJEDLY, Zdenék — OSTRCIL, Otakar: Korespondence.
Praha, Academia 1982, s. 197.

75 éORNEJ, Petr: Hudebni klub v Praze (1911-1927). In: Z bojti o deskou hudebn{ kulturu. Praha,
Academia 1979, s. 117-163.

76 Helfert se 10.6.1910 ozenil s BlaZenou Brichtovou, sestrou manzelky Zdeiika Nejedlého. K na-
sledujicimu vykladu viz HANZAL, Josef: Zdenék Nejedly a Vladimir Helfert v dopisech. In:
Tamteéz, s. 173-178; srv. zejména dopis Helferta Nejedlému z 9.2.1928 (k 50. narozeninam),
uloZeny v MU-AAV, f. Zdenék Nejedly — korespondence osobn{ doslé — s jednotlivci, inv. &. 773,
k. 22.

77 Vztah Nejedlého k Janackovi by stdl za samostatné hodnoceni. Mélo se vi, Ze tzce spolupra-
covali v komisi pro lidovou pisen, kde Nejedly dbal o to, aby Janackem upravené pisné vcas
vychazely, jak potvrzuje i jejich vzajemna korespondence. Nejedly nevynechal Zadnou Janac-
kovu premiéru v Brné, skladatel ho naopak navstévoval, kdyz ptijel do Prahy. Nejedlého kritika
Janéac¢kovy tvorby, jeden z jeho nejhlub$ich uméleckych omyld, nebyla pausélni a zatracujici.
Nejedly ovSem patrné i v osobnim styku daval Janackovi pocitit svou intelektualni pievahu,
coz genidlni skladatel musel vnimat bolestné, aniz by to dal profesorovi hudebni védy ptimo
najevo. K poméru mezi Nejedlym a Janackem srv. BEK, Mikulas: Nejedly contra Janacek: The
Controversy Concerning Modern Czech Music. In: Shornik filozofické fakulty brnénské univerzi-
ty, ro¢. 50-51 (fada H, Musicologica brunensia, ¢. 36-37). Brno, Masarykova univerzita 2003,
s. 39-45.
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Trvalému pfipoutdni jeho Zdki a stoupenct patrné brénil i Nejedlého osobni pova-
hovy chlad, uzavienost i bezohlednost, s niz nékdy formuloval své nézory. Skladatel
Otakar Jeremias (jehoz ,nejedlovci nedlouho poté protezovali ve sporu o vedeni
opery Narodniho divadla proti Talichovi) se kupiikladu vyznal Nejedlému v dopise
ze srpna 1931 ze svého bolestného pocitu, ktery mu pfivodilo ochlazeni adresato-
va pomeéru k nému. Byl pfesvédcéen o tom, Ze jako dirigent Nejedlého zklamal a ze
v ném jeho mentor vidi ,,zbloudilého chlapce, ktery jest v krizi“.”

V letech druhé svétové valky potom doslo k dalsim odcizenim, zejména mezi Ne-
jedlym a jeho byvalymi stoupenci, ktefi ztstali v okupované vlasti. Marné se mi-
nistrovy pozornosti doméahal jemu kdysi tak mily zak Karel Boleslav Jirak, jenz byl
v kvétnu 1945 obvinén orchestry Ceskoslovenského rozhlasu a Ceské filharmonie
z ,neceského a nesocidlniho jednani“.”” ,Rudy déd“ na dopisy svého zaka, dovola-
vajici se dlouholeté spoluprace, nereagoval a na osobni intervence (Barbora Beno-
niova-Souckovd) odpovidal, ze véc neni v jeho kompetenci. Pfiznejme Nejedlému,
Ze jeho postoj k posuzovani viny kulturnich pracovniki a védct za okupace byl sice
prisny, ale disledny. Stejné jako v ptipadé K. B. Jirdka skoncily bez odpovédi pros-
by o zakrok, jehoZ se dovoldvaly dalsi osoby, Nejedlému pied rokem 1939 velmi
blizké — literarni kritik a redaktor FrantiSek Sekanina,*® herec Narodniho divadla
Zdenék Stépanek,® ¢inny v fadé levicovych spolki za prvni republiky, ¢i Nejedlé-
ho zak a asistent na prazské filozofické fakulté Josef Hutter, ktery jej 12. kvétna
1945 vital ,,s laskou a oddanosti jako svého Mistra, s tictou a obdivem jako naseho
osvoboditele“.®? Josef Hutter jesté predtim, nez byl v dubnu 1946 obvinén z vadné-
ho chovani za vélky,® ptispél jako predseda Svazu c¢eskych vykonnych hudebnich
umélct k objektivnimu zhodnoceni Talichova kondni za okupace minimédlné tim,
Ze umoznil pracovat svazovému cCestnému soudu.

78 MU-AAV, f. Zden&k Nejedly — korespondence osobni dosla — s jednotlivci, inv. ¢. 1102, k. 29.
Vlastou, s niZ se jeho vztah boutlivé rozpadal (viz tamtez, inv. ¢. 1102, k. 29).

79 TamtéZ, inv. ¢. 1134, k. 29, dopisy K. B. Jirdka Nejedlému z roku 1945. Sympatické Nejed-
lému urd¢ité nebylo ani sbliZzeni Jirdka s narodnésocialistickou stranou, jejimz ¢lenem se stal
v kvétnu 1945 (viz KUNA, M.: Exulantem proti své viili, s. 157) a v niZ dokonce od kvétna do
prosince 1947 piisobil ve funkci ¢lena hudebni komise Ustiedni kulturni rady (NA, f. CSNS,
k. 139 - slozky Kulturni rada — Hudebni komise a Kulturni rada — Rizné).

80 Sekaninovi nepomohla ani léta spoluprace s Nejedlym v Ndrodni politice, ani vzpominka na
syna Ivana, umuceného nacisty, s nimz Nejedly ve 30. letech dzce spolupracoval a kterého se
Sekanina s ,,rukama sepjatyma“ dovolaval (MU-AAV, f. Zdenék Nejedly — korespondence osob-
ni dosla — s jednotlivci, inv. ¢. 3533, dopisy FrantiSka Sekaniny Nejedlému z 18. a 30.5.1945
a ze 3.3.1947 (po odisténi od obvinéni).

81 Tamtéz, inv. ¢ 4002, k. 69, zejména dopis Zdeiika Stépanka Nejedlému z 28.5.1945.

82 Tamtéz, inv. ¢. 962, k. 26.

83 Viz Véstnik Svazu eskych vykonnych hudebnich umélcii, roé. 1, ¢. 14 (15.4.1946), s. 6.
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Stejné jako tada dalsich osob ohroZenych povale¢nou vinou narodni olisty spéchal
za Zdetikem Nejedlym také Mirko Ocadlik. Hned 15. kvétna 1945 mu napsal dopis,
v némz zadal, aby mohl Nejedlému slozit pocet ze své prace v dobé okupace a pro-
mluvit s nim o svych planech.®* Ocadlik citil, Ze svému uciteli ma co vysvétlovat.
Bylo zndmo, Ze Nejedly kriticky hodnotil organizovani smetanovskych slavnosti
i propagaci smetanovského baddni pod zastitou okupantt, na nichz se Oc¢adlik po-
dilel. Ctenati se za vélky mohli doéfst u O¢adlika o lokdlnim vyznamu ¢eské hud-
by ve srovnani s ,mohutnéjsi“ hudbou némeckou,*> v knize Svét orchestru dokonce
narazili na antisemitské formulace, jez ovSem (podle Oc¢adlika) do textu vlozil né-
mecky dohlizitel Celestin Rypl.®*® Nelze dolozit, ze by Nejedly v Ocadlikové piipadé
ucinil vyjimku a probral s nim jeho ¢innost za okupace. Podstatné ptirozené bylo,
Ze vac¢i Ocadlikovi zadnd instituce ani spolek ndmitky kvtli chovéni za valky ne-
vznesly, a pokud uz zaznély ve viru polemiky, nestaly se podnétem k ¢innosti pii-
slusnych dtednich mist. Zvlastni byla role, jiz Oc¢adlik hrdl v ptipadu Karla Bolesla-
va Jirdka. Jeden zdk a byvaly spolupracovnik Nejedlého radil zpoc¢atku druhému,
jak se branit natceni z necCestného jednani, podporu ale omezil pouze na soukromé
dopisy. Poté co se v roce 1946 Ocadlik stal tstfednim feditelem hudebniho vysilani
v rozhlase (a zaujal tak misto, jezZ do roku 1945 zastaval Jirak), vyhlasil fakticky za-
kaz vysilani Jirdkovych skladeb,®” stejné jako to ucinil v pripad€ Talichové. Pozdéji
se ovSem s Jirakem alespoti v soukromé roviné solidarizoval a udrzoval s nim styky
jeSté v roce 1949.% Naproti tomu Anna Patzakovd, kterd zpocdtku spolu s manze-
lem Véclavem Patzakem patfila k nemnohym zastdnctim Jirdka, od roku 1947 zmé-
nila nazor a stavéla se k nému velmi kriticky.

Ocadlikem naznacend vize $iku ,nejedlovct” proti Talichovi, jehoz kladivem by
byl on sam, byla falesnd, nicméné ji podlehli mnozi soucasnici a podléhaji ji i né-
kteti dnesni vykladadi. ,Nejedlého Skola“ po roce 1945 neexistovala. Na zacatku
padesatych let Nejedly nejednou pred svymi nejbliz§imi vyjadtil myslenku, kterou
zachytil napiiklad 26. ¢ervence 1953 jeho zet Jaroslav Kojzar: ,Nemdm vlastné
zaky, a¢ jsem vychoval celou generaci.“® Trpce probiral, jak se ,,vlastnimi cestami“
dali Helfert, Jirak, Hutter... O rok dfive zakoncil Nejedly podobnou dvahu slovy:
»Zbyla jen Pacdkova (!) a tu zavieli.° Z jeho soukromych poznamek lze vyvodit,

84 MU-AAV, f. Zdenék Nejedly — korespondence osobni dola — s jednotlivci, inv. &. 2013, k. 50.

85 Viz OCADLIK, Mirko: Posldni deské hudby. Praha, Vy$ehrad 1940, s. 9.

86 TYZ - BARTOS, E: Jeité ptipad Talich@v?, s. 97 (viz pozn. 8).

87 Viz KUNA, M.: Exulantem proti své viili, s. 163 (viz pozn. 25).

88 K tomu srv. dopisy Karla B. Jiraka Mirko Oc¢adlikovi z 30.5.1948 a 26.3.1949 (CMH, f. Mirko
Ocadlik, inv. ¢. 1138-1139).

89 Denik Jaroslava Kojzara, zdznam z 26.7.1953.

90 TamtéZ, zdznam z 8.9.1952. Anna Patzakovd byla zatc¢ena v roce 1950. Po propusténi z vazby
v roce 1954 ji Nejedly pomohl k navratu k védecké préci. Jeji manzel Vaclav Patzak, stejné
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Ze Anna Patzakovd mu pred svym uvéznénim byla patrné€ nejblizsi, nebot jako je-
dind alespon zc¢asti napliovala jeho predstavy o rozvoji hudebni védy. Je zajimavé,
Ze s odstupem let se Patzakova, bohatsi o zkusenost véznéni a prozitek zavrzeni,
vratila znovu k Talichové aféfe, v niZz patrné sama sehrala neblahou tlohu, aby
svij diivéjsi postoj ponékud prehodnotila: ,Kriticky odsudek Vaclava Talicha a jeho
predchoziho ptisobeni v opefe Ndrodniho divadla, vécné nesporné opodstatnény,
se nam dnes — s odstupem casu — jevi jako ptili$ prikry.“*!

Kritiky Véaclava Talicha po roce 1945 nelze ztotoznit s vyznavaci jednoho stranic-
kého presvédéeni ¢i hudebniho sméru. Motivy negativnich postoju vii¢i Talichovi
byly ¢asto lidsky ,,pfizemni“. Slo nékdy o obycejnou zavist, jindy o uraZenou jesit-
nost umeélce, jehoz schopnosti Talich dostate¢né neocenil.”? S genidlnim dirigen-
tem nebylo vZzdy snadné vyjit. Jiz ve tficatych letech u ného 1ékati diagnostikovali
,tézkou neurdzu vasomotorickou®, jez se projevovala stfiddnim stavi popudlivosti
a melancholie a kterd se zhorSovala vlivem pifepracovani.”® A tomu se Vaclav Ta-
lich, skute¢ny fanatik prdce, branit nedokazal. Povéstné byly jeho vybuchy zlosti na
zkouskach, kdy zahazoval taktovku ¢i partituru, i jeho ,trucovani“ béhem predsta-
veni, kdy po mizerném vykonu nékoho z tcinkujicich odmital po ptestavce nastou-
pit k dirigentskému pultu.* To, co Talich bytostn€ nesnasel, byla ptredevsim lhostej-
nost k vlastnimu vykonu. Pozadoval plné nasazeni i pti zkouskach, coz pro n€které
pévee bylo na hranici fyzickych moZnosti. Hudebni publicista Jit{ Cerny soudi, Ze

jako ona pfed rokem 1948 vyznamny Cinitel socidlnédemokratické strany, ve veézeni téhoz
roku zemftel. Po propusténi z vézeni napsala Patzakova Nejedlému sebekriticky dopis, v némz
se ,doznévala“, Ze za sviij oportunismus vicdi ,,reakéni burZoazii“ byla odsouzena po prévu.
(MU-AAV, f. Zdenék Nejedly — korespondence osobni dosl4 — s jednotlivci, inv. &. 3068, k. 52,
dopis Anny Patzakové z 15.12.1954).

91 PATZAKOVA, A.: Komentét. In: NEJEDLY, Zdenék: O Bedfichu Smetanovi. Praha, Academia
1980, s. 428.

92 Hned 16.5.1945 hlésil se Zdenku Nejedlému jako ,,obét némecké masiny zosobnéné v Narod-
nim divadle V. Talichem a jeho pfisluhovaci“ Jan Mestek, jehoZ v kvétnu 1939 Talich odmitl
angazovat jako sdlistu opery Narodniho divadla a jemuz nabidl pouze misto ve sboru. Pévec
se sice ,Némcim prodat nechtél“, ale misto ve sboru nakonec ,s utrpenim ponizeni* ptijal.
(MU-AAV, f. Zdenék Nejedly — vefejnd ¢innost, k. 40 (508), sl. Divadlo.) Nejedly ukiivdénému
zalobnickovi k mistu v Narodnim divadle nepomohl.

93 NA, f. Prezidium Policejni feditelstvi v Praze, 1931-1940, sign. T 1/39, k. 1427, posudek pro-
fesora Bohumila Prusika a docenta Vladimira Vondracka z 18.2.1936, vypracovany na zadost
rektordtu Stitni konzervatote v Praze; srv. té¢%2 VONDRACEK, Vladimir: Lékai* ddle vzpomind
(1920-1938). Praha, Avicenum 1977, s. 234. Vondracek napsal, ze Talichovi svého ¢asu nedo-
porudil, aby se ujal funkce $éfa opery Narodniho divadla, pravé s ohledem na jeho zdravotni
stav.

94 THEIN, Hanu§: Zil jsem operou Ndrodniho divadla. Praha, Melantrich 1975, s. 42-44; SLAMA,
Franti$ek: Z Herdlce do Sangrild a zase nazpdtek. Ri¢any, Orego 2001, s. 113; srv. té% KUNA, M.:
Vdclav Talich, s. 45 n. (viz pozn. 28).
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Talichovo vedeni bylo blaho-
darné pro nekteré solisty (Beno
Blachut, Marie Tauberovd, Ma-
rie Podvalovd, Marta Krdsov4,
Eduard Haken, Drahomira Ti-
kalovd), které svou duslednosti
dovedl k dokonalosti, avsak pro
jiné, zejména tenoristy (Jindtich
Blazicek, Josef Vojta, Bronislav
Chorovi¢) a sopranistky (Ota
Hordkovd, Zofie Napravilovd),
mélo nékdy dtsledky bezmaila
zhoubné.”” K prudkym stfetim
dochézelo i mezi Vaclavem Ta-
lichem a basistou Vilémem Zit-
kem, skute¢nym sloupem Ostr-
¢ilova repertoaru. Hudebnimu
kritikovi a spisovateli Artusi
Rektorysovi psal Zitek 13. Cerv-
na 1940, jak je zdeptdn a zZe
Talichovi se podatilo ,zadupat
jej do zemé“.* A pfesto se oba
umeélci vzdjemné respektovali.
V dopise z 1. kvétna 1942 Vi-
lém Zitek Vaclavu Talichovi na-
psal tato slova: ,M{j zvl4stni dik
méjte za ony nevSedni chvile,
kdy Vasim skvélym uménim od-
hmotnén, mohl muj duch vznést
se v pévecké rozkosi do slastného prostiedi mimo vSedni svét, kde nevlddne zdkon
klopoty a tize.“”

Ivan Medek, ktery Véclava Talicha poznal jako malokdo, o ném vystizné napsal:
Byl neobycejny, provokoval, a zarovei té€zko snasel jakykoli korektiv svého jedna-
ni. M€l pocit — a vétsinou pravem -, Ze mu jen malokdo rozumi. (...) Jeho pracovi-

Vdclay Talich na schodech Ndrodniho divadla
v dubnu 1947. Na prvn{ Ceské scéné mu bylo po
vdlce umoznéno nastudovat ug jen jedinou operu,
Jandckovu Katu Kabanovou

95 CERNY, Jit{: Vaclav Talich. In: Reflex, ro¢. 14, &. 27 (3.7.2003), s. 54.

96 Viz REKTORYS, Artu$ (ed.): Korespondence Otakara Ostréila s Vilémem Zitkem. Praha, Orbis
1951, s. 12. Zitek se mimochodem také dokdzal béhem pfedstaveni, pfi némz mu Talich
neomalené vytkl, Ze vypadl z rytmu, vysvléci z kostymu a nechat se o pfestavce ptl hodiny
premlouvat, aby se na jevisté vratil (THEIN, H.: Zil jsem operou Ndrodntho divadla, s. 48).

97 MCK Beroun, f. Véclav Talich, inv. &. T 2353, dopis Viléma Zitka Véclavu Talichovi z 1.5.1942.
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tost a houzevnatost vedly a fidily jeho ctizadost. To je spojeni, které je pro umélce
nejen mozné, je nutné. Bez fanatismu to asi nejde. Ze byl nékdy nespravedlivy?
Jisté, ale jesté se nenarodil velky dirigent, ktery by néceho dosahl shovivavosti.“*®
K prohloubeni pifikopt ptispéla bezpochyby léta okupace. Je pochopitelné, ze
k Talichovi méli kriticky vztah ¢lenové odbojovych skupin z Narodniho divadla,”
z nichz néktefi museli divadlo za okupace opustit (Ferdinand Pujman), nebo se sta-
li dokonce pfimo obétmi represe, jako napiiklad herecka BoZzena Pilpdnova, ktera
byla v kvétnu 1942 zatcena a uvéznéna (poznali jsme ji v prvni ¢asti této staté jako
nekompromisni ¢lenku Akéniho vyboru Narodniho divadla po inoru 1948). Padla
jiz zminka o tom, Ze za Talicha se brzy po jeho zatceni postavil orchestr Narodniho
divadla.'® Naopak ndpadnou zdrzenlivost demonstrovala zavodni rada Narodniho
divadla, jez se jesté 21. zati 1945 ostentativné odmitla vyjadrit k Talichovu chova-
ni za valky.!® Teprve 19. listopadu zformulovala zavodni rada strohé prohldsen,
Ze ,po strance narodnostniho a politického chovani“ nelze proti byvalému $éfovi
opery vznést namitky.!*? Vaclav Talich védé€l, Ze v Narodnim divadle nemél v roce
1945 a v podstaté ani pozdéji pevnou oporu. Jesté 15. prosince 1953 psal s trpkosti
redaktorovi a hudebnimu spisovateli Karlu Kovalovi: ,,Vzpomeiite si, v jaké situaci
mne nechal v roce 1945 soubor Ndrodniho divadla. Nebyla to rodnd sestra mé zo-
lovské kiestanské duse, jez s tajnou rozkosi i radostnou nedockavosti sleduje klou-
zavy sesun nebohého klempife, sesun, ktery kondi jistojisté v propasti. Dobfe mu
tak, proc lezl po strechach.“1%

98 MEDEK, Ivan: Cesk4 filharmonie 1917-1954. In: MASARYKOVA, H. (ed.): Vdclav Talich — do-
kument Zivota a dila, s. 74 n. (viz pozn. 59). K rozpornému vnimdn{ Vaclava Talicha, v némz
oviem prevazovala pozitiva, srv. svédectvi Stépanky Jelinkové a Stépanky Stépanové v pu-
blikaci: KOPECKY, Emanuel (ed.): Pévci Ndrodniho divadla. Praha, Panton 1983, s. 89, 92
a 259.

99 K plsobeni téchto odbojovych skupin viz publikaci Jaro Ndrodniho divadla (Praha, Sirotéi,
vdovsky a podptirny spolek Nédrodniho divadla 1946); srv. téZ VYDRA, Véclav: Md pout Zivo-
tem a uménim. Praha, Melantrich 1976, s. 340-342.

100 Toto téleso nemélo pfitom se svym dirigentem bezproblémové vztahy. V prvni ¢asti studie
byla te¢ o konfliktu kolem reZiséra Hanuse Theina na podzim 1938 kvtli jeho zidovskému
ptvodu. Nékdej$i spravni feditel Ndrodniho divadla Rudolf Strédnsky se v roce 1964 dobral
poétu péti konfident? gestapa mezi ¢leny orchestru Narodniho divadla (STRANSKY, Rudolf:
Oc¢ima svédka. In: CERNY, Franti$ek (ed.): Theater / Divadlo: Vapominky ceskych divadelnikii
na némeckou okupaci a druhou svétovou vdlku. Praha, Orbis 1965, s. 25). Uzké styky s gesta-
pem méla udajné i §éfka baletu Jelizaveta Nikolskaja, proti niZ se Talich marné (a state¢né!)
pokousel prosazovat Joe Jenéika (k tomu srv. také KONECNA, Hana a kol.: Cteni o Ndrodnim
divadle: Utrgky z déjin a osudii. Praha, Odeon 1984, s. 211 n.).

101 NA, f. Archiv Narodniho divadla, osobni spis Vaclava Talicha.

102 PIné dostiucinéni mistru Vaclavu Talichovi, s. 2 (viz pozn. 52).

103 Citovano podle: KUNA, M.: Véclav Talich a nacisticka okupace, s. 37 (viz pozn. 31).
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Politici kolem Talicha a ndrodni olista

Nez piejdeme k roli politikil v Talichové ptipadu, je tfeba zdtraznit, Ze pfezkouma-
ni jeho chovani za okupace se délo v souladu s tehdy platnou legislativou, jejiz za-
klady byly v tomto sméru poloZeny jiz za valky v Londyné;'* vyplyvalo i z programu
takzvané kosické vlady, v jehoz devatém clanku se naptiklad vyslovné uvadélo, ze
budou stihdni ¢lenové vyboru a funkcionati Ceské ligy proti bol$evismu.!® V exilu
panovala jesté na samém konci valky romantickd ptredstava, Ze ti obzalovani, ktefi
se — stejné€ jako nacisty popraveny predseda vlady Alois Elid$ — jen naoko pridali
k okupantim (jez pry i sovétsky tisk blahovolné oznacoval za ,,wallenrodovské hr-
diny“) a u nichZ nebude shleddn dtvod k odsouzeni, se obhdji, a dokonce si vydo-
budou uzndni zdsluh.'* Jméno Véclava Talicha figurovalo v riznych kartotékdch
a seznamech osob, jez mély byt stthany. Tyto seznamy byly vyhotovovany jiz v exilu
(v Londyné patrné cast€ji nez v Moskvé) a pozdéji byly dale opisovany a doplno-
vany.'”” Povinnosti Obranného zpravodajstvi Svobodovy armady'®® bylo vytipované
osoby zadrZet a predat prisluSnému soudu. Nema tedy valného smyslu spekulovat
o mozné osobni roli byvalého velitele Obranného zpravodajstvi Bedticha Reicina ¢i
jeho nastupce Karla Vase pti vydani piikazu k zajisténi Vaclava Talicha.

104 Takzvany velky retribu¢ni dekret byl ptipravovan za konsenzu vsech slozek odboje v gesci mi-
nistra spravedlnosti londynské exilové vlddy Jaroslava Stranského od roku 1943 a prezident
Edvard Bene$ ho podepsal 1.2.1945. ,Maly“ retribu¢ni dekret podepsal prezident republiky
27.10.1945. Do mezindrodnich souvislosti vyporaddni s valecnou minulosti zasazuje ¢eské
retribué¢ni soudnictvi Benjamin Frommer v monografii National Cleansing: Retribution Against
Nazi Collaborators in Postwar Czechoslovakia (Cambridge, Cambridge University Press 2005).
Jednim z mdla, kdo chystané podobé retribu¢niho soudnictvi v Londyné oponoval, byl Ladi-
slav Karel Feierabend, ktery — a¢ ticastnik odboje — mél byt stihan jako byvaly ¢len protektorat-
ni vlady (srv. FEIERABEND, Ladislav K.: Politické vzpominky, sv. 3. Brno, Atlantis 1996, s. 44
a 168.

105 Viz Program nové ceskoslovenské viddy Ndrodni fronty Cechii a Slovdkii. Brno, Rovnost 1945,
s. 13.

106 Viz KLIMES, Milo§ — LESJUK, Petr — MALA, Irena — PRECAN, Vilém (ed.): Cesta ke Kvétnu:
Vznik lidové demokracie, sv. 1. Praha, Ceskoslovenskd akademie véd 1965, s. 419, zapis z jed-
ndni zdstupcd t¥ socialistickych stran a lidové strany v Moskvé dne 24.3.1945.

107 Srv. NA, f. Ministerstvo vnitra — Londyn, inv. ¢. 2-90-119, kartotéka exilového ministerstva
vnitra v Londyné, k. 326 — karta ¢. 12388 na jméno V. Talich; Archiv bezpecnostnich sloZek,
Praha (dale jen ABS), f. Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, inv. ¢. 302-173-6, folio 51;
Tamteéz, f. Zemsky odbor bezpecnosti v Praze, inv. ¢. 300-6-1, folio 135; Tamtéz, f. Ustfedna
Statni bezpecnosti po roce 1945, inv. ¢. 305-839-11, folio 28.

108 K roli Obranného zpravodajstvi srv. zejména HANZLIK, Franti$ek: Unor 1948: Vysledek nerov-
ného zdpasu. Praha, Prewon 1997; TYZ: Vojenské Obranné zpravodajstvi v zdpase o politickou
moc 1945-1950. Praha, Themis 2003; srv. téz: HEJL, Vilém: Zprdva o organizovaném ndsili.
Praha, Univerzum 1990, s. 39 n.
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Talichova aféra jevi se byt také aférou Zderka Nejedlého. V prvni ¢asti byla jiz pri-
pomenuta jeho vefejnd vystoupeni v této souvislosti. Celkové plati, Ze Nejedly se
snazil aféru ve vefejnych projevech ignorovat a navodit tak predstavu o své ob-
jektivité a nestrannosti. V n€kolika jednotlivych ptipadech ovsem ,vypadl z role“
a dal najevo svou averzi viiéi dirigentovi. Pokud bychom pted rokem 1948 mohli
brat Nejedlého vytky jako prispévky do verejné demokratické diskuse, po tinorové
revoluci jiz byly jen zavrzenihodnym kopanim do leziciho ¢loveka, ktery se nemohl
branit, a na véci nic nemeéni, Ze Nejedly své kritické poznamky tehdy formuloval na
poli védeckém ¢i publicistickém, a nikoli na politické tribuné. Negativni komenta-
fe, jimz dal prachod v kruhu nejbliz$ich v prvni poloviné padesatych let po Talicho-
vé navratu do Prahy pod zastitou Vaclava Kopeckého, pak jiz nemohly mit zadny
dopad. Pouze svéd¢i o Nejedlého setrvalé averzi vi¢i Talichovi, ale téZ o obavach
starého nemocného muze, bolestné vystraseného politickymi procesy, z ptichodu
néceho neocekdvaného.

Vsimnéme si nyni role Zdeiika Nejedlého jako vysoce postaveného politika. Ivan
Medek popsal bizarni scénu, jejimz tcastnikem se stal na jare 1946. Tehdy se vy-
pravil s nékolika Talichovymi zaky z konzervatote za Zdenkem Nejedlym, s timys-
lem vyZadat si jeho souhlas, aby mohli mladi hudebnici zaé¢it pracovat v Ceském
komornim orchestru pod vedenim Vaclava Talicha. Tehdejsi feditel konzervatoie
Véclav Holzknecht se vzniku nového hudebniho télesa bal privolit. ,,Audience méla
kuriézni charakter — vsichni jsme stali v sekretariatu, Nejedly byl ve své pracovné
a komunikoval s nami pres sekretarku,” vzpominal Medek. ,,Nase ustiedni otaz-
ka byla, jestli jsou proti Talichovi néjaké zdsadni ndmitky ze strany ministerstva
Skolstvi. Nejedly tekl, ze Talich je zalezitosti ministerstva vnitra.“'® Ministr tedy
odkézal korektné na Ustfedn{ narodni vybor hlavniho mésta Prahy (ndrodni vybo-
ry spadaly do resortu vnitra), v jehoz kompetenci bylo posouzeni provinéni podle
,malého* retribu¢niho dekretu. Stejnym zptisobem Nejedly a jeho ministerstvo rea-
govali do jara 1946, kdykoli byli vystaveni podobné intervenci ¢i dotazu. Sedmého
prosince 1945, v dobé vzrusené polemiky, vydalo Nejedlého ministerstvo ozndme-
ni, Ze ,,pro né ve vécech ne uméleckych, nybrz politickych jediné smérodatnym je
stanovisko ministerstva vnitra“.’® Stejnym zptusobem (odkazem na vnitro) odmitl
Nejedly i intervenci svého vladniho kolegy, ministra zahranic¢i Jana Masaryka na
konci roku 1945.1"! Na zdkladé zatim zndmych archivalii nelze prokazat, ze by se

109 BALEK, Jindtich — KADLEC, Petr (ed.): Talichovska vzpominani Ivana Medka. In: Harmonie,
ro¢. 11, ¢. 7 (2003), s. 16; srv. téZ MEDEK, 1.: Dékuji, mdm se vyborné, s. 51 (viz pozn. 64).
Podle knizné vydanych Medkovych vzpominek si studenti odnesli klicovou vétu v pisemné
podobé.

110 Viz AKPR, ¢. j. T 1075/46, sign. T 85/45. Oznameni bylo uvefejnéno v Rudém prdvu
7.12.1945.

111 AKPR, ¢.j. T 679/46 a T 1075/46, sign. T 85/45.
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Nejedly v Talichové kauze ured-
ni cestou piimo angazoval (a to
ani po tnoru 1948). Neni ovsem
mozno vyloucit, Ze takovéto do-
kumenty se jeSt€é mohou objevit
(naptiklad pifi potaddni fondu

ministerstva Skolstvi v Narodnim I
archivu).

V listopadu 1945 zadal razant- é@f‘%ﬁ
ni postup vici Vaclavu Talichovi,
Zdetiku Stépankovi a ,,jim podob- %—

nym"“ tehdejsi pracovnik kulturni-

ho a propaga¢niho oddéleni UV

KSC Lumir Civrny"? — tyZ muZ,

ktery se v roce 1953 s Jifim Tauf-

rem podilel na pripravé Talicho- Az

va navratu do Prahy. Na podzim

1945 byl oviem mlady Civrny na-

ladén hodné radikédlné. Ministru

Skolstvi se kriticky zminil o praxi  zdenék Nejedly na karikature Adolfa Hoffmeistera

lidovych soudd, jez propoustély  zroku 1938 (pievzata z knihy Frantiska Cervinky

provinilce, ¢ehoz pry vyuZivaly = Zdenék Nejedly. Praha, Melantrich 1968)

razné , zivly“ k utokim proti lido-

védemokratickému zfizeni. Civr-

ny navrhl Nejedlému, aby zridil

zvlastni vysetfovaci komisi, jez by bez ohledu na soudni postup shrnula a vetejné

publikovala provinéni chybujicich umélci. Z nélezu komise mélo vyplynout, zda se

obzalovani sméji ic¢astnit veiejného zZivota, respektive v jaké mire. Nic se nezdd na-

svédcovat tomu, Ze by tehdy ministr Nejedly vyhovél ,ptikazu strany“, ktery mu ad-

resoval jeho tticetilety Zak a ktery by hrubé narusil existujici pravni potradek.
Ministr Jan Masaryk a jeho rodina intervenovali od kvétna 1945 za urychlené

uzavieni vySetfovani Vaclava Talicha s ohledem na jeho zdravotni stav, vyvarovali

se vSak zasahovani do pribéhu vysetfovani a piedjiméni jeho vysledkd. Zna¢nou

umeétenost prokazovala i Kanceldt prezidenta republiky a prezident sdm. Kdyz se

7. bfezna 1946 pokusil hudebni kritik Ivan Ballo, zaméstnany toho ¢asu v prezi-

112 Civrného dopis obséhle cituje Jind¥ich Cerny v publikaci Osudy ¢eského divadla po druhé svéto-
vé vdlce: Divadlo a spolecnost 1945-1955 (Praha, Academia 2007, s. 71). Autor ¢erpé z némec-
ké prace Karla Vondraska Sowjetisches Kulturmodell und das tschechische Theater 1945-1968,
sv. 2 (Bochum, Projekt-Verlag 1999, s. 67).
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dentské knihovné, zprostiedkovat Talichovo ptijeti u Edvarda BeneSe, odpovédi se
mu dostalo aZ poté, co trestni komise nalézaci Ustfedniho narodniho vyboru hlav-
niho mésta Prahy dne 18. bfezna prijala usneseni v Talichové ptipadu. A ptestoze
usneseni vyznélo ve prospéch Talicha, audience u prezidenta byla diplomatickou
te¢i odmitnuta. Prezident nevyloucil, ze v budoucnu Talicha pfijme, prikdzal ale
ulozit spis ad acta s odivodnénim, Ze Talich sdm o audienci nepozddal...'”®* Vime
jiz o vdhani Jaroslava Stranského, Nejedlého néastupce na stolci ministra skolstvi po
volbach v kvétnu 1946, nez dal souhlas k prvnimu vefejnému vystoupeni Vaclava
Talicha. Jediny ze $pi¢kovych politikt, kdo pfiznal osobni angaZovanost, byl nako-
nec ministr spravedlnosti Prokop Drtina. Jeho postup v Talichové véci mél moment
urcité pikantnosti — jeho otec, profesor Frantisek Drtina, totiz byval v ptatelskych
vztazich se Zdetikem Nejedlym, jako poslanec Ri$ské rady kdysi bdél nad Nejedlé-
ho postupem v akademické draze.!** Prokop Drtina mé€l navic silny emocionalni za-
zitek, kdyz v pfedjati roku 1945 pfti zdjezdu z Kosic na dukelské bojisté doprovazel
zdrcené manzele Nejedlé pti prvni navstéve hrobu jejich syna Vita.!'® Drtina ustavil
v roce 1945 na ministerstvu spravedlnosti zvlastni komisi k prosetieni Talichova
provinéni, a dokonce se sdm postavil do jejiho ¢ela. Komise zadny davod pro stiha-
ni dirigenta nenalezla.!'® Lze jen spekulovat o tom, jak jeji vyrok ovlivnil vysledky
dalsiho projednavani Talichova chovani za valky.

V listopadu 1940 si predstavoval prezidenttv kancléf Jaromir Smutny, jak u nés
probéhne vyrovnani s prozitkem okupace. Prvniho dne se dostane nékterym Ném-
ctim i vlastnim lidem vyprasku, moznd nékdo bude i viset, ale druhého dne se pt-
jde svorné do hospody. Maximalné se vlajkatfi a podobni daji do novin a Benese
budou po nédvratu domt vitat Beran, Malypetr, Nebesky a Masarik.'” Po krvavé laz-
ni, kterou nasi vlasti ptipravil Heydrich a jeho mstitelé a nastupci, bylo vsak jasné,

113 AKPR, ¢&. j. T 758/46, sign. T 85/45.

114 Dodejme jesté pro zajimavost, Ze v Ri§ské radé spolupracoval Frantisek Drtina s otcem Mirko
Ocadlika (ktery byl stejné jako on poslancem za realistickou stranu). K tomu srv. dopis Proko-
pa Drtiny Mirko Ocadlikovi z 23.1.1946 (CMH, f. Mirko O¢adlik, inv. &. 634).

115 Viz DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko, muj osud: Paméti ceského demokrata 20. stolett, sv. 11/1.
Praha, Melantrich 1992, s. 37 n.

116 O existenci komise jsme informovani ze spisu prezidentské kanceldife (AKPR, ¢. j. 549/46,
sign. T 85/45). Ve svych pamétech potom Drtina k Talichovi pise: , Toho jsme pfed stthdnim
uhdjili pro jeho nenahraditelny kulturni vyznam.“ (DRTINA, P: Ceskoslovensko, miij osud,
sv. II/1, s. 219.) Drtina soucasné uvadi dva jiné kulturni ptedstavitele, tentokrat komunisty,
uchrénéné pry pred stihanim: herce Zdetika Stépanka a spisovatele Jana Drdu.

117 Viz OTAHALOVA, Libuse — éERVINKOVA, Milada (ed.): Dokumenty z historie Ceskoslovenské
politiky 1939-1943: Acta Occupationis Bohemiae & Moraviae, sv. 1: Vztahy mezindrodni diplo-
macie k politice Ceskoslovenské emigrace na Zdpadé. Praha, Academia 1966, s. 139, dokument
¢. 109 — zdznam Jaromfra Smutného z 2.11.1940; srv. té% BOUCEK, Miroslav — KLIMES, Mi-
loslav — VARTIKOVA, Marta: Program revoluce: Ke vzniku KoSického viddniho programu. Praha,
Svoboda 1975, s. 25.
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Ze uctovani neprobéhne tak dobromyslné po sousedsku, jak si to maloval Smutny
(narozdil od BeneSe, ktery jiz v roce 1940 ocekaval hluboky socidlni a mravni pre-
vrat). Uvnitt kulturni obce zrdlo ptesvédceni, ze vypotadani s valeCnymi poklesky
musi byt pfisné. I tak kultivovany muz, jakym byl Adolf Hoffmeister, v diskusnim
piispévku na osmém sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska v bfeznu 1946
prohlésil rezolutné: ,Ti, ktefi nesli s pracujicim lidem, skoncili ve slepé ulicce fa-
$ismu a na Cernych listindch kolaboranti. Nemohou dnes mluviti, tisknouti, vysta-
vovati, ale neptestali Septat. Nepiestali byt nebezpecni a musi byt jednou provzdy
z Ceské kulturni obce vylouceni.“'® Publicista Jiti Hdjek oznadil lidi z kulturni sféry,
ktefi se ukdzali mravné nepevnymi, kolisajicimi ¢i nete¢nymi, za ,,zalostné lidské
plevy“ a ,nezachranitelné ztracené odpadky lidské spole¢nosti“.’”® Priibéh nérodni
oCisty se stal kolbistém politického boje, byt navenek politici zachovavali vétSinou
zdrzenlivost.

Motivy voladni po tvrdém uctovani s provinilci a kolisavci byly rzné. Nalezli by-
chom zde i nizké baZzeni po pomst€, zavist, snahu zakryt vlastni poklesky, vyuzit zji-
tfené situace k vyfizeni osobnich ¢i politickych uéta. Priznejme vsak, ze lidé kruté
postizeni za okupace méli pravo na ptisny pohled. M€l na néj pravo i Zdenék Ne-
jedly. Prozil dlouhda vale¢na 1éta v tryznivych podminkach exilu, kazdy den vidél,
jak nesmirné trpi jeho Zena, ztratil syna a zeté€ i dlouhou radu blizkych osob, jeho
dcera byla véznéna v koncentra¢nim tdboru... Pfece vSak historikovi, ktery nemiize
byt jen chladnym pozorovatelem zaslych déju, vkrada se otdzka: neméli bychom od
vitézi ocekdvat gesto velkorysosti a odpusténi? Le¢ otdzka zni do ztracena, proud
minulého déni zmizel jako poustni feka a nenf jiz lidi, ktefi ji byli zmitani...

Lze uvazovat o tom, nakolik se liSila optika lidi, kteii se vraceli ze zahranidi,
od téch, kteti zili po celou dobu vélky v protektoratu. Jaromir Smutny v zdznamu
z 20. zat{ 1943 zachytil reakci Edvarda BeneSe na déni ve vlasti: prezident, jinak
vécné raciondlni a neprojevujici se emotivné, si posteskl, ze ¢esky ¢lovek se vyzna-
¢uje neochotou vystavovat se zbyte¢né nejen nebezpeci, ale i nepohodli.’® K té-
to tivaze jej inspirovala navitéva malife Maxe Svabinského u ministra Emanuela
Moravce, kam si doSel pro darek k sedmdesatym narozeninam. Pfijeti se ticastnili
Vaclav Talich, Josef Susta a dal${ zndmé osobnosti, ¢eho? pochopitelné propagan-
da naleZité vyuzila. Bene$ si lamal hlavu, pro¢ Svabinsky k Moravcovi chodil, kdy#

118 Viz Protokol 8. #ddného sjezdu KSC ve dnech 28.-31. bfezna 1946: Sném budovatelii. Praha, UV
KSC 1946, diskusni vystoupeni Adolfa Hoffmeistera, s. 157.

119 HAJEK, Jiti: Kterym smérem ptjde kulturni odista: K pifpadu herce Zdefika Stépanka. In:
Tvorba, ro¢. 15, ¢. 40 (2.10.1946), s. 630. Zdenku §tépeinkovi adresoval Hajek oteviené
varovani, aby se poté, co mu byl umoznén névrat, nespojoval se svym ,reakénim“ ptitelem
Ferdinandem Peroutkou.

120 Viz OTAHALOVA, L. — CERVINKOVA, M. (ed.): Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky
1939-1943, sv. 1, s. 375, dokument ¢. 306 — zaznam Jaromira Smutného z 20.9.1943.
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se prece snadno mohl vymluvit na zdravotni obtiZe... Prezident ovsem ke Smutné-
mu hned dodal, ze lidi v protektoratu nechce odsuzovat: ,Kdovi, kdo z nds byl by
jinym hrdinou.“!?!

U Zderika Nejedlého se 1ze domyslet, jak pristup k potrestdni udajnych provinilci
souvisel s jeho povahou. Mnozi jeho soucasnici u ného shleddvali sklon k nesna-
Senlivosti, pramenici z jeSitnosti, stalé zaujimani konfrontacnich poloh. Pfece vSak
jsou lidé, ktetfi naznacuji, Ze Nejedlého zatvrzelost nebyla ani v ptipadé€ uctovani
s udajnymi provinilci za valky absolutni. Julius Firt dosvédcuje, ze Zdenék Nejed-
ly podpotil usili ndrodnich socialisti, aby nemusel byt vySetfovan a souzen reditel
Melantrichu Jaroslav Salda.’?? Zdenék Kalista ptiznava uréitou velkorysost Nejed-
lému po unoru 1948, kdy byl propustén z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
a Nejedly na zadost rektora Jana Mukatovského umoznil, aby mu byly piedlozeny
nabidky na slusné profesni uplatnéni.'* Zaregistrujme podobna svédectvi, byt jsou
obtizné ovéfitelnd. Pokud bychom se vrétili do roku 1945, je nutno pfipomenott,
e Nejedlému svym zptisobem imponoval ¢in jeho piitele Josefa Susty, ktery se roz-
hodl vypotddat s vlastnimi tdstupky nacistiim zptisobem absolutnim — dobrovolnym
odchodem z tohoto svéta.'?* Nejedly ptisp€l k uchovani povédomi o historikovi Jo-
sefu Sustovi, byt nebyl v tomto sméru zcela konzistentni.

Zdenka Nejedlého nelze patrné jednoznac¢né predstavovat jako krveziznivého
starce, baziciho po utrpeni jinych. Na druhou stranu i v takovych polohach se ob-
jevil (pfipomenme znovu jeho propagandistickou podporu politickych procest).
Znalci kulturniho Zivota po roce 1945 jej ovSem fadi spiSe k umirnénym pieddkim
komunistické strany.’* Hudebniktim adresoval v dubnu 1950 konej$iva slova: ,,Ko-
munista nepopravuje, vilbec ne, komunista je daleko humanné;jsi, nez byli mésta-
ci. (...) My chceme pomoci, zejména vidime-li dobrou vili, vidime-li schopnosti,
vidime-li, Ze takovou pomoci miiZeme nékoho pfivést dopfedu.“'* Pominme nyni
trapnou skutec¢nost, Ze v mésici, kdy byly publikovany citované véty, byla odsouze-
na k smrti a popravena Milada Hordkova — jako jiné obéti komunistické vlady pred

121 Tamtéz.

122 Viz FIRT, Julius: Knihy a osudy. Brno, Atlantis 1991, s. 141.

123 Viz KALISTA, Zdenék: Po proudu Zivota, sv. 2. Brno, Atlantis 1996, s. 661. Kalista nemél
nejmensi potfebu Nejedlého idealizovat. Ten mu totiZ krdtce po osvobozeni pfipravil hriz-
ny zazitek, kdyz na setkani kulturnich elit v prazské Lucerné jej spolu s dalsimi , pekatovci“
a chvaliteli ¢eského baroka oznadil za Hitlerova pomahace (ptipustil alesponi, Ze néktefi ne-
pracovali pro obhajobu némecké poroby védomé — tamtéz, s. 565). V bieznu 1948 pak Nejedly
podepsal vymeér, jimz byl Kalista zbaven docentury na prazské filozofické fakulté (s. 655).

124 K tomu viz CERVINKA, Franti$ek: Zdenék Nejedly. Praha, Melantrich 1969, s. 348.

125 Srv. alespoii KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst
1998.

126 Citat pochdzi z projevu Zdefika Nejedlého na plendrnim zaseddni Svazu ceskoslovenskych
skladatelt 23.4.1950. In: Hudebni rozhledy, ro¢. 2, ¢. 8-9 (25.6.1950), s. 202.
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Vdclav Talich se svou manzelkou v roghovoru s prezidentem Antoninem Zdpotockym. Zdpo-
tocky, ktery se jiz krdtce po vdlce vyslovil pro Talichitv ndvrat k umélecké prdci, mu 29. kvét-
na 1957 udélil titul ndrodnitho umélce (foto z publikace Milan Kuny Véaclav Talich)

ni a po ni — aniz by proti tomu pochopitelné Nejedly néco ucinil. Pro dané téma je
nutné si polozit otdzku, proc¢ praveé Talichovi odepiel Nejedly i ten nejmensi naznak
pomoci, pro¢ vi¢i nému neprojevil ani minimalni snahu o porozuméni, pro¢ neu-
znal jeho vSeobecné respektovany talent. Bylo o ném zndmo, Ze se jen vyjimecné
smifoval s lidmi, s nimiz se stietl. Odpusténi vSak nebyl tplné€ uzavien. Pfipomen-
me alespori jeho smifeni s hudebnim skladatelem a publicistou Ladislavem Vycpal-
kem, k némuz doslo v poloviné dvacatych let.’?” Oba pfitom dfive na sebe naraze-
li ve velmi prudkych polemikach, proti Nejedlému se Vycpalek postavil naptiklad
v roce 1918 v Sukové aféte.

127 MU-AAV, f. Zdenék Nejedly — korespondence osobni dola — s jednotlivci, inv. & 4468, k. 77;
tamtéZ — korespondence osobni odesland — s jednotlivci, k. 127.
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Jednoduché pravdy, kosaty strom Zivota

A co Vaclav Talich? Z pravniho hlediska je ptipad jasny — soudniho stihdni byl pti-
slusnymi orgdny zbaven. Také znalci prava pusobici v kulturni oblasti, ktefi jeho
chovani za valky nezavisle posuzovali, vydali v tomto sméru negativni stanovisko
ke vznesenému obvinéni — at jiz to byl jemu blizky hudebni spisovatel Vilém Po-
spisil'*® (mimo jiné autor prvni knizni publikace o Talichovi)!?* nebo naopak osob-
né nezaujaty, le¢ vyrazné k levici inklinujici spisovatel a satirik Vaclav Lacina.'*°
Nutno také piipomenout, Ze trestni komise nalézaci Ustfedniho narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy v roce 1946 sice konstatovala pfi posouzeni verejnych vy-
stoupeni Vaclava Talicha jeho pochybeni, ze vSak od ndvrhu na potrestani upustila
s ohledem na natlak, jimz byly projevy vynuceny, i s ohledem na snahu Talicha pro-
spét v kone¢ném vysledku svymi dstupky narodni véci. Vaclav Talich bezprostied-
né po valce respektoval legitimitu vySetfovani, piipoustél sva pochybeni, vynucena
natlakem, i svou lehkomyslnost, ¢asem ovsem patrné ptijal pohodlnéjsi a lichoti-
ve€jsi pozici obéti nespravedlivého obvinéni ze strany ddvnych nepratel. Bohuslavu
Martint psal v dopise 14. ffjna 1955: ,Dosti dlouho Sel jsem tispésné svym Zivotem
a nemohl jsem si nikterak stézovat, nebyt onoho osudného rozhodnuti, kdy jsem
po Ostréilové smrti vstoupil do [Ndrodniho] divadla. Tim jsem vstoupil na pudu,
kterou si urcita skupina poklada jako své vyhradni pravo, a moje dalsi podnikani se

rvr

prodiralo jednak obtizemi, které pred ndmi tyci vlastni umeélecké povolani, zmno-
Zené nevycCerpatelné vynalézavou zlobou lidského rostactvi.“*** Talich jako by do-
datec¢né prejal optiku Mirko Ocadlika, jen s opa¢nymi znaménKy...

Zatraceni Vaclava Talicha, nebo naopak zavrzeni vSech, kteti se v jakékoli podo-
bé kriticky vyjadrili o jeho chovani za valky — to jsou krajni pdly, jez pritahuji kazdé-
ho, kdo zatouzi popattit do vir Talichovy aféry. Jsou snadno dosazitelné, a proto
ldkavé. Spocinout na nich by vsak vedlo k vysledku takiikajic capkovskému: Tali-
chovo srdce by se ztratilo, stejné jako se ve zndmé novele Karla Capka v pribéhu
vySetfovani ztratilo srdce zavrazdéného Juraje Hordubala — a s nim i to, co citil
a ¢im zili lidé kolem ného. Pfijetim jednoduchych pravd (bez ohledu na to, jaka
znaménka nesou) by se vytratila dramatickd dilemata, jimz Vaclav Talich celil, jeho
pochyby, vdhdni i odvdzné vyboje, k nimz se odhodlal. Na velikosti tvtiréi osob-
nosti prece neubere, ptipustime-li, Ze byly chvile, kdy zakolisal, zemdlel inavou

128 MCK Beroun, f. Vaclav Talich, inv. & T 3242, dopis Viléma Pospisila Vaclavu Talichovi ze
17.1.1949.

129 POSPISIL, Vilém: Vdclav Talich: Kapitoly o dile a #ivoté velkého umélce. Praha, Panton 1961.

130 Za moznost prostudovat nepublikovany rukopis vzpominek Véclava Laciny Co vdm mdm jesté
povidat vdé¢im Martinu Kucerovi.

131 Citovadno podle: KUNA, Milan (ed.): Bohuslav Martinti Vaclavu Talichovi po roce 1945. In:
Hudebni véda, ro€. 32, ¢. 2 (1995), s. 199.
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a nechal se vléci, zastraSit brutdlnimi hrozbami sobé i blizkym,'*? anebo - si prosté
zvykl. Hudebni kritik Josef Barto§ (mimochodem dal$i z muzt blizkych Nejedlé-
mu, ktery projevil pochopeni pro Talicha) vzpominal, jaky tid€s prozil, kdyZ poprvé
spatfil budovu Narodniho divadla ,,ozdobenou” prapory s hdkovymi kiizi. Stal na
chodniku, z o¢i mu vytryskly slzy... ,,Pak jsme vSichni otupéli a zvykli si i na prapo-
ry i na vSechno ostatni, co ndm bodavé ptripominalo nase nejkrutéjsi ponizeni.“!*®
Snadno se soudi nam, ktefi ,,vime, jak to dopadlo“... Navic — kdo se odvazi uchopit
tak kiehky utvar, jakym je duse umeélce, hudebnika? Ti pfece nejsou z kamene, po
némz zvuk nepifjemné klouze (jak Talich psal v 1ét€ 1951 Pfremyslu Ko¢imu), ale
musi byt z 1atky, jiz hudba prolina jako pory u dreva.'*

V ptipadu Vaclava Talicha se zrcadli nejen zivot a duchovni svét tohoto muze, ale
i lidi kolem ného: Mirko Ocadlika a Anny Patzakové, Karla Boleslava Jirdka a Jose-
fa Huttera, Emila FrantiSka Buriana a Vitézslava Nezvala, Zdenka Nejedlého, An-
tonina Zapotockého a Vaclava Kopeckého, Prokopa Drtiny a Jaroslava Stranského,
Jana Masaryka a Edvarda BeneSe, ale i Ivana Medka ¢i Milana Kuny. VSichni Zijeme
své jedinec¢né zivoty, své kompromisy, podléhame tinavé a prekonavame piekazky.
Na piikladu Zdenka Nejedlého 1ze demonstrovat, zZe razantni kritika selhani jinych
se miZe rozchdazet s vlastni odvahou celit tvrdé realité. Nelze prece Fici, Ze by Zde-
nék Nejedly tvaii v tvar brutdlnimu stalinismu obstél, jak to nemilosrdné pozado-
val v ptipadé nacismu od jinych umélct a védct. Pfitom pochopitelné je obtizné
srovnavat ¢etnost ustupki ¢i stupeni aktivismu v dobach rozdilnych. Nemd konec-
konct ani smysl dobirat se jakéhosi skdre zlych a dobrych skutkd. Co vézilo vice:
projev Vaclava Talicha po Heydrichové smrti, nebo posila a inspirace, kterou kaz-
dy den doddval svym spolupracovnikim? Vyvazuje jirdskovskd akce, inspirovana
Zdenkem Nejedlym, kterd byla v rozporu s usilovanim kulturnich nihilistt, tfeba
jeho mlceni v roce 1950, kdy byli v procesu s rektorem FrantiSkem Ambrozem Stii-
teskym souzeni litomyslsti studenti??®* Kazdy zZivotni ptibéh je individualni, kazda
epizoda by méla byt zvazovana v historickych souvislostech, jez jsme schopni na-
hlédnout. Interpretace minulych skutka zévisi také na osobé vykladace, jeho schop-
nosti ¢i ochoté vnofit se do temnotemnych podzemnich jeskyni, v nichz neslysné
proudi propadlé feky zaslych déju.

132 Dokonce tak ptisny soudce jako Vaclav Cerny omluvil ,neomluvitelné“ rozhlasové skece Vlasty
Buriana, v nichZ napodoboval opilého Jana Masaryka, odkazem na to, Ze na ptijeti natlaku
zévisely #ivoty a existence jinych lidi (CERNY, Vaclav: Paméti 1938-1945: Pld¢ Koruny ceské.
Nds kulturni odboj za vdlky. Brno, Atlantis 1992, s. 358).

133 BARTOS, Josef: Divadelni dojmy z vélky a revoluce. In: Jaro Ndrodniho divadla 1945, s. 163
(viz pozn. 99).

134 NA, f. Pfemysl Kodi, inv. ¢. 264, k. 3, dopis Pfemysla Koc¢iho Vaclavu Talichovi z 10.7.1951.

135 K tomu srv. BOSTIK, Martin: Monstrproces ,,St¥itesky a spol.“: Litomysl 1950. Historickd studie
o sile a slabosti povdlecného clovéka. Litomysl, Regiondlni muzeum v Litomysli 2004.
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Spise nez historiografie pysné rekonstruujici minulé svéty, ¢i dokonce historiogra-
fie soudici a nemilosrdné pranytujici je mi blizka historiografie soucitici a vahajici,
pokornd a pochybujici, nehlu¢né hledajici a nahliZejici déje z riznych uhla a per-
spektiv, dodavajici k pravddm tesanym do kamene slivko ,ale“. Znamen4 to snad
rezignaci na etické maximy? Historik Frantiek Cervinka svého ¢asu uznal oprav-
nénost Nejedlého kritiky ¢eskych védct a umélct, ktefi za valky strpéli, aby je-
jich jméno bylo spojeno s Ceskou ligou proti bol§evismu. Neztotoznil se s kritikou
v detailech ani v osobnim vyhroceni (tfeba pravé vuci Talichovi), ale pfijal ji jako
apel k odpovédnosti Ceské inteligence, k zachovani cti ¢estnych lidi i ndrodnich in-
stituci. Cervinka polozil i vy$e nadhozenou otézku, zda dostal poslani intelektud-
la Zdenék Nejedly v konfrontaci s projevy stalinismu v prvni poloviné padesatych
let. Ptes tctu, jiz k Nejedlému citil, nemohl odpovédét kladné.*s S4m Cervinka byl
nakonec nucen tesit na poc¢atku sedmdesatych let své osobni dilema, kdyz odmitl
uzavtit kompromis s ,normaliza¢nim* zfizenim. Mozna Ze vétsi vyznam nez for-
mulace rezolutnich z4véri mé sama cesta hleddni moréalnich ideald. Cesta, béhem
niz historik nahlédne v odlescich zaslych zrcadel minulych déjt i svou vlastni tvar,
své srdce a svou dusi.

136 CERVINKA, E: Zdenék Nejedly, s. 253 a 347 (viz pozn. 121); srv. TYZ: Ceskd kultura a okupace.
Praha, Torst 2002, s. 64; viz také RANSDORE, Miloslav: Revolu¢ni romantismus a marxismus:
Zdenék Nejedly. Rukopis prace uloZeny v archivu autora, staZeny z webovych stranek KSCM,
s. 16 (v soucasnosti se tam jiZz nenachdzi; autor ddajné chystd jeho vydani v Site zaloZené
publikaci).
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o

Vdclav Talich v kruhu svych prdtel z Ndrodniho divadla poédtkem zdi{ 1955 na zahradé
svého domu v Berouné. Zleva doprava: Oldfich Kovdr, Beno Blachut, Eduard Haken, Josef
Vojta, Jaroslav Gleich, Premysl Kodi, Josef Cech, Teodor Srubai (foto = publikace Milana
Kuny Vaclav Talich)



Politické hry
s ,,nedokonc¢enou revoluci“

Uétovdni s komunismem v éase Obéanského fora
a po jeho rogpadu (1989-1992)

Jiff Suk

Historicky kompromis

V listopadu a prosinci 1989 se celym Ceskoslovenskem piehnala mohutnd mani-
festa¢ni vina, pod kterou se zhroutilo panstvi Komunistické strany Ceskoslovenska.
Co se vsak navenek jevilo jako revoluce, postradalo vnitini revolu¢ni naboj. Pred-
listopadova opozice z hlediska politické sily a vlivu byla okrajovym jevem, disidenti
nemohli a necht€li s rezimem uctovat, nabizeli mu dialog o zméné systému, ktery
ovSem rezim odmital. Pasivni spole¢nost, po dvé generace uvizla v policejné-byro-
kratické realité socialistického statu, povstala pozde, az pod neodolatelnym vlivem
prevratnych udalosti v sousednich zemich, vrcholicich pddem Berlinské zdi 9. lis-
topadu 1989. Vlddnouci komunisté si pozdé uvédomili, Ze jejich panovéni kondi,
a nezbylo jim neZz utéci od prapori se srpem a kladivem. V antitotalitni explozi po
17. listopadu byli vsichni — moc, opozice i spole¢nost — ndhle postaveni pted nevy-
hnutelnou skutec¢nost, ze skoncila jedna epocha.

Obdobi, které mélo vnéjsi parametry revoluce, trvalo kratce — jen do konce roku
1989. Devétadvacatého prosince Federdlni shromdzdéni jednomyslné zvolilo disi-
denta Véclava Havla prezidentem Ceskoslovenské socialistické republiky. Nového
prezidenta volil sbor, ve kterém absolutni vétSinou disponovali poslanci-komunisté.
Jedna pramennd indicie naznacuje, Ze tomu mohla pfedchazet explicitné formu-
lovana politickd dohoda: zvoli-li KSC byvalého ,tfidniho nepiitele“ hlavou sttu,
bude nasledné bez vyhrad uzndna jako legdlni soucast demokratického politického
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systému.! At uz k takové dohodé doslo ¢i nikoli, nakonec se stalo prave toto — za-
kon o politickych stranach z 23. ledna 1990 umoznil komunistické strané vklouz-
nout do novych poméru.

Politiku kompromisu zakladalo ptevzeti uistavniho porddku ,socialistického sta-
tu“. Kontinuita mé€la byt mostem ke statu pravnimu a demokratickému. Z platné
socialistické tstavy z roku 1960, doplnéné zakonem o Cesko-slovenské federa-
ci z roku 1968, byl pouze vyjmut thelny kdmen totalitniho vlddnuti — ¢ldnek
o vedouci tloze KSC ve spole¢nosti a politickém systému Narodni fronty. Novou
tstavni listinu mél vypracovat az parlament vzesly ze svobodnych voleb. O vladé
prezidentskych dekrett ¢i revoluéniho zdkonodarného direktoria se neuvazovalo.
A tak byla jiz na pfelomu ledna a tinora 1990 — na zdkladé dohod u kulatého sto-
lu — v Ceskoslovensku formalné obnovena parlamentni demokracie. Stavajici zako-
nodarné sbory — Federalni shromazdéni, Ceska narodni rada a Slovenska narodni
rada — byly ¢aste¢né obménény kooptaci novych poslancii z fad Ob¢anského fora
a Vefejnosti proti ndsili; na pocatku bfezna probéhly obdobné kooptace do vsech
okresnich ndrodnich vyborti v zemi. Komunisté se v§ude vzddavali vétsiny, avsak ve
vladach, parlamentech a narodnich vyborech si podrzeli velmi silné zastoupeni.

1 Tato hypotéza vychdzi z nésledujictho dobového projevu, dochovaného na magnetofono-
vém zdznamu, ktery zatim nedopliiuje Zadny dalsi historicky doklad. Cituji jej in extenso.
Dne 22.12.1989 na ptipravné poradé predstaviteld Obcanského féra a Vefejnosti proti
nasili, kterd pfedchazela dalsimu kolu jednani politickych stran u kulatého stolu, fekl pted-
seda Koordina¢niho centra OF Petr Pithart: ,Dohodne se spolecny kandidat na prezidenta
republiky. V této souvislosti moznd vyvstane otdzka néceho, pro co neni zatim pfesny termin.
[Tajemnik UV KSC] Mohorita to pfi poslednim setkani [u kulatého stolu 13. prosince 1989] ve
Valdstejnském paldci charakterizoval jako mandat. Asi tak, Ze mame-li se dohodnout na spo-
le¢ném kandidétovi, chceme od néj jisté zaruky, které nebudou nikde zvetejnény, ale které se
sepisi, zformuluji a jaksi vzajemnym podanim ruky nebo ¢im si stvrdime, Ze tomu tak vskutku
bude. Je mo?né, Ze od té myslenky upusti, neupusti-li od ni, Jaroslav Sabata, ¢len nasi dele-
gace, je pfipraven na misté to zformulovat, protoZe o tom mluvil s [generalnim tajemnikem
UV KSC] Urbankem. Urbanek vyslovil uréité obavy, které komunistick4 strana mé o sebe, o své
¢leny. A jsou to obavy, které samoziejmé Vasek [Havel] je ochoten vyvratit. Nékolika vétami
garantovat, Ze jim nic nehrozi. Pochybuji, Ze by néco takového chtéli socialisté nebo lidovci.
Rozhodli jsme se ale, Ze ten text si nepfipravime pfedem. Budou-li ho chtit, zformulujeme
ho na misté.“ (In: SUK, Jifi (ed.): Obcanské férum: Listopad—prosinec 1989, sv. 2: Dokumenty.
Praha — Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Doplnék 1998, s. 258.)

Petr Pithart si na svd slova z 22. prosince 1989 po dvaceti letech nevzpomind, ale nepochy-
buje o nich: ,,Co dokonanou (tajnou, protoze choulostivou) dohodu vylu¢uje: Mohorita mluvil
o ‘mandatu’ (??) u kulatého stolu, nikoli kulodrné. Ja o tom mluvil také na poradé s tcasti
OF a VPN. Co mohl myslet mandatem? Snad toto: chcete zvolit prezidenta, ale budeme mit
viibec moznost ho zvolit, budeme mit mandét, manddty? Budeme viibec ve FS? Nejsou uz
74dné dalsi zpravy & indicie o jednani o ‘zérukach’, nebylo jich potieba, zatidil to Calfa. Havel
nemusel podle mého nézoru ‘vyvracet obavy’. Ze si ‘text neptipravime ptedem’, naznacuje,
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O jejich setrvani ¢i odchodu z vrcholné a komunalni politiky méli rozhodnout az
obcdané v parlamentnich volbach v ¢ervnu 1990 a v komundlnich volbach v listo-
padu 1990.

Uhrnem vzato stalo se néco nemyslitelného: pad komunismu v Polsku, Madarsku,
Ceskoslovensku a dal$ich zemich (s vyjimkou Rumunska) nikoho nic nestal! Oba-
vané vychodni impérium se poroucelo rychle a bez nésili. Ne¢ekand, dech berouci
zména byla povazovana za zemétfeseni bez nasledkd, za triumf svobody. Mluvilo
se o preruseni vé¢ného kolobéhu revoluci a kontrarevoluci, o pretrzeni fetézce
nasili a odvet za nasili. Konec impéria nemeénil jen Poldky, Madary, Némce, Bulha-
ry, Rumuny, Cechy a Slovéky, ale mél zménit cely svét. Ceskoslovensky prezident
Véclav Havel mluvil o tom, Ze stfedoevropské a vychodoevropské narody prodélaly
delsi a celistvéjsi zkusenost s totalitnimi rezimy nez narody zapadni a — jsouce o ni
bohatsi — mohou ji zprostiedkovat svétu jako pouceni a memento.

Ze jsme nemeli nic domluveno a asi ¢ekali, co oni. Oni nic.“ (Vyjadfeni je pfevzato z Pitharto-
vych pisemnych pozndmek z po¢atku dubna 2009 k textu této studie.) Slovy ,,zatidil to Calfa“
Pithart naraZi na aktivitu piedsedy federalni vlady Maridny Calfy, ktery mezi 15. a 19. pro-
sincem ve Federdlnim shromazdéni kulodrnimi intervencemi dosahl toho, aby komunistiéti
poslanci zvolili Vaclava Havla prezidentem. Témto intervencim pfedchdzela dohoda mezi
Calfou a Havlem z 15. prosince o vzijemné koordinovaném postupu pti prosazovani Havlovy
kandidatury. Je pravdépodobné, Ze Calfa pii svych intervencich komunistickym poslancéim
slibil, Ze pokud zvoli Havla prezidentem, setrvaji ve Federalnim shromazdéni az do parla-
mentnich voleb v ¢ervnu 1990. Na spole¢né schtizi obou snémoven zakonoddrného sboru
19. prosince ¢lenové poslaneckého klubu KSC veiejné a unisono podpotili Havlovu kandidatu-
ru. Zménili sviij nazor proto, Ze jim Calfa vyhroZoval (jak v roce 1994 tvrdil historik@im), nebo
proto, Ze jim slibil politické preziti do voleb? Podle mého tisudku je pravdépodobnéjsi druha
moznost — perspektiva dokonceni mandatu mohla byt divodem, pro¢ komunisté u kulatého
stolu 22. prosince uz nepozadovali ony ,zaruky, Ze jim nic nehrozi“, o které pti predchozim
jednéni u kulatého stolu 13. prosince zadal Vasil Mohorita. Tuto hypotézu potvrzuji nasledujici
udalosti: na nejblizsi schlizi obou snémoven 23. ledna 1990 odmitli komunisti¢ti poslanci hla-
sovat pro zakon o kooptacich, na jehoz zdkladé méla byt vétsina z nich odvolana a nahrazena
aktivisty OF a VPN. Proti kooptaénimu zédkonu tehdy vystoupila i Calfova federalni vlada (1)
s formalnim dtvodem, Ze by si jim Ceskoslovensko udélalo velkou ostudu v zahraniéi. Pro
hypotézu svéddi i vyjadreni Vaclava Havla bezprostiedné po schiizce s Calfou 15. prosince, e
Federélni shromdzdéni zlistane az do voleb v ptivodnim sloZeni a bude poslusné odhlasovavat
vsechny piedlozené zdkony (viz SUK, Jifi: K prosazeni kandidatury Vaclava Havla na urad
prezidenta v prosinci 1989: Dokumenty a svédectvi. In: Soudobé déjiny, ro€. 6, ¢. 2-3 (1999),
s. 346-369). Ve hte podle mého ndzoru ov§em zistava i hypotéza, Zze komunisté se za podporu
Havlovy kandidatury dozadovali bezvyhradného zafazeni své strany do pluralitniho demokra-
tického politického spektra.
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Nejsnadnéjsi podobou rozchodu s komunistickou érou bylo odstrariovdnt jejich veiejnych

symbolii. Fotografie zachycuje odvoz demontované Leninovy sochy z centra Pardubic (Ar-
chiv Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.)
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,Nejsme jako oni!“

Nejeden politicky vézen z padesatych let, jenz se totalitnimu rezimu postavil ve
jménu svobodné spolecnosti a zaplatil za to mnoha lety tézkého krimindlu, musel
kompromis povazovat za kruty Zert d€jin. Jako spisovatel Karel Pecka: ,,V okamzi-
ku, kdy mél Havel absolutni moc a kdy byl parlament plny komunistd ochoten od-
hlasovat vlastni opratku, zacal s hesly ‘Nejsme jako oni’, ‘Pravda a laska zvitézi nad
1zi a nenavisti’ a podobnymi slogany, vhodnymi tak na kuchaiku do kuchyné. Jenze
to neni politika, evangelizaci se politika neda d€lat. Proto to tak dopadlo. Pfitom
stacilo postavit komunistickou stranu mimo zdkon, coZ by byla jednoduchd pravni
operace, nebof kazdy ¢len komunistické strany musel souhlasit se vstupem armad
Varsavské smlouvy v osmasedesatém roce, a tim se dopustil velezrady. A pak ne
krev a vésSet, ale penize sem, vSechny jejich provozni a vyrazové prostredky stah-
nout a hotovo, zacinejte od nuly.“?

Kdo ponese odpovédnost za uchvaceni moci v tiinoru 1948, za bolsevicky teror
a justi¢ni zlociny, za rozdrceni demokratického hnuti po srpnu 1968, za dalsi vinu
represi a potlacovani lidskych prav a ob¢anskych svobod v sedmdesatych a osmde-
satych letech? Tato otdzka se nestala soucasti strategickych dvah Obcanského féra
a Vefejnosti proti nasili, a tedy ani politické agendy kulatého stolu, nebyla ovsem
ani explicitné odmitnuta, jen se o ni vefejné nemluvilo (Obc¢anské férum pouze
pozadovalo, aby nékolik c¢elnych komunistickych funkcionafd, symbolizujicich
vSeobecny tpadek v dobé ,normalizace“, odeSlo z verejného Zivota). Necekané
mohutny demonstrac¢ni efekt zcela prekryl tento deficit — zastupy na naméstich
se ztotoznily s karnevalovym, nékdy az estrddnim rdzem mitinkd, a ty se tedy
nepromeénily v kolbisté pro soupefeni revolucnich frakci, stupniujicich své pozadav-
ky. Ve své dobé bylo heslo ,,Nejsme jako oni“ pochopeno jako projev velkorysosti
jednoznacéného vitéze vii¢i jednoznacnému porazenému a zhmotnilo se do vyzvy,
adresované jednotlivym komunistim i Komunistické strané Ceskoslovenska jako
celku: at z vefejného zivota odejdou jen ti zkompromitovani, kdezto ostatni, ktefi
tvori vétsinu, af pfijmou nové poradky a zustanou na svych mistech.?

Historicky kompromis nebyl jen vychodiskem z necekané revoluce, ktera vsechny
zaskocila; jeho koreny vézely hloubé€ji v minulosti. Heslo ,,Nejsme jako oni“ bylo

2 LUKES, Jan: Hry doopravdy: Rozhovor s Karlem Peckou. Praha — Litomysl, Paseka 1998, s. 236 n.

3 ,KSC nese odpovédnost za vieobecny duchovni, mravni, politicky i hospodétsky tpadek nasi
zemé€. Vyzyvame ji proto, aby své nejlepsi lidi postavila do svého cela a pomohla nam vsem
prevést tuto zemi od totality k demokracii.“ (Z projevu Vaclava Havla na Vaclavském namesti
10. prosince 1989. In: SUK, Jiti (ed.): Obéanské forum, sv. 2, s. 245.) ,Milion sedm set tisic komu-
nistl netvoti néjaky jiny biologicky nebo moralni druh, neZ jsme my ostatni. Vétsina z nich musela
dvacet let mlcet tak jako my vsichni a mnozi z nich délali - byt s obtizemi — mnoho dobrych véci.“
(Z projevu Véclava Havla 16. prosince 1989 v Ceskoslovenské televizi. In: Tamté, s. 203.)
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svym zptsobem zakddovano jiz v disidentskych tvahach o paralelni polis a moci
bezmocnych ze sedmdesatych a osmdesatych let. Disent byl zalozen predevsim na
etickych a estetickych hodnotdch. Prosazoval dodrzovani a kultivaci lidskych a ob-
¢anskych prav, a to neslo jinak nez prostednictvim dialogu. Politiku dialogu nabi-
zeli vlid¢i chartisté i na samém sklonku komunistické éry — tvrdili, Ze jsou mozna
posledni opozi¢ni generaci ochotnou se zkompromitovanym rezimem vyjednavat.
Neni proto divu, Ze Ob¢anské férum ucinilo z vyjedndvani svou strategii. Od jeho
zalozeni 19. listopadu 1989 Vaclav Havel ,velice zdsadné€ razil cestu tomu, co se
pak nazvalo sametovou revoluct ... cestu smiru, jakéhosi pokusu dostat na ni vsech-
ny, aby se zabranilo excesim®“.*

Neméli bychom zapomenout na mocensky kontext: vliv opozice pied listopadem
1989 sice rostl, zlstaval vSak omezeny. Po zuby ozbrojeny rezim branil své pozice
po cely rok 1989, véetné velmi tvrdého potlaceni manifestace 17. listopadu. Ne-
mohl ustoupit, to by byl jeho konec. A nic jej ustupovat ani nenutilo. Vyzvy k jeho
svrzeni odnikud nepfichazely. Uhranuté spole¢nosti, jez dlouho nedokézala sebrat
vnitini sily k rozhodujici kolektivni akci, se dlouho nedostavalo mocného vnéjsiho
impulzu. Studentskd manifestace 17. listopadu 1989 byla prostoupena viili k ne-
nasili, a to se pak zcela zdmérné stalo jakousi gandhiovskou zbrani proti ozbrojené
moci. Toto zdkladni gesto se preneslo do dal$ich dni a splynulo s chartistickym po-
selstvim dialogu (masové demokratické hnuti na Slovensku, tamni obdoba Obc¢an-
ského féra, dokonce samo sebe nazvalo Vefejnosti proti ndsili!). Za nékolik dni se
sice vytvotilo mohutné politické hnuti, pIné svébytnych potenci, avSak v poslednich
tydnech prevratného roku ze sebe v zdsad€ vydalo jen to, co mu vtiskla spontan-
né akceptovand studentska a disidentska elita. Proménit gesto pokojného dialogu
v politiku ic¢tovani nebylo v této chvili mozné a nikdo to nepozadoval.

Od pocatku se k ,,sametové revoluci“ pripojovali takzvani fadovi komunisté. Na-
ptiklad znamy herec Ilja Prachat vystoupil 25. listopadu 1989 na Letenské pléni,
aby jménem zdkladn{ organizace KSC Divadla na Vinohradech odsoudil politiku
stranického vedeni a ozndmil, Ze komunistickd strana definitivné ztratila vedouci
roli ve spole¢nosti. Sklidil mohutny aplaus. Takova gesta byla na dennim poradku.
0d pocatku bylo ziejmé, Ze onen jeden milion a sedm set tisic ¢lentt KSC netvori
zadnou armadu, odhodlanou branit ,,vymoZenosti socialismu®, ale rozkladajici se,
vnitiné velmi diferencovanou strukturu. V ,karnevalu revoluce“ se masové slavil
odchod komunismu ze scény déjin a mnozi komunisté slavili také.

Vysokoskol$ti studenti, strijci ob¢anskych nepokoju, ¢asto pochézeli z komunis-
tickych rodin. Skoro vsichni pak byli organizovani v Socialistickém svazu mladeze,

4 Citovano z rozhovoru historikli Vaclava Kofroné, Martina Nodla, Jitfho Suka a Pavla Zemana
se scendristou a Havlovym poradcem Jifim KiiZanem, poiizeného 3.11.1994 (Archiv Ustavu
pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Praha (déle jen A USD), Sbirka tematickych rozhovord k udé-
lostem na prelomu let 1989/1990, ptepis magnetofonového zdznamu, s. 10 n.).
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a nektefi tribunové revoluce patftili mezi jeho aktivni funkcionare. Masové vystupo-
vani z oficidlnich organizaci po 17. listopadu bylo ritualizovano: naptiklad na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze mohl student roztrhnout legitimaci ¢lena
SSM a hodit ji do bedny u vchodu — pohrdavé skoncovat s vynucenou uniformitou.
Byl to kratky proces a pozadavek jakéhokoli i¢tovani se viibec nedostal na porad
dne. Karnevalova euforie miliont lidi, tak ¢i onak namocenych ¢i ponofenych
do vsednosti takzvaného redlného socialismu, doc¢asné zakryla fadu konfliktnich
historickych vzpominek, paméti a témat, které se — jedna po druhé a velmi rychle
— zacaly probouzet poc¢dtkem roku 1990. Krétky cas ,,ndrodniho smifeni“ nahradi-
lo obdobi zdlouhavych konfliktd a sport vyplyvajicich z nezvladnuté minulosti.

Postkomunisticky antikomunismus
(do parlamentnich voleb v cervnu 1990)

Pad vnéjsiho sovétského impéria v roce 1989 uvolnil prostor pro antikomunismus
jako ideologické vychodisko a politicky program. Zasadni distance od ¢tyticeti let
,redlného socialismu“ se stala v roce 1990 samoziejmou soucésti vefejnych debat
a polemik i programu vétsSiny stran a hnuti. Co nebylo ptfed né€kolika tydny nikde
vidét a slyset, bylo nahle viditelné a slysitelné vsude. Ceska spole¢nost se 1. ledna
1990 ocitla na prahu velkého diskurzivniho dobrodruzstvi, v nulovém stupni post-
komunistické sebereflexe: zacaly prace s prepisovanim déjin psanych komunisty
podle tf¥idnich matric. Povolanymi se citila byt pfekvapivé dlouhd fada znalct.

Zrod postkomunistického antikomunismu jako politického, socidlniho a kulturni-
ho fenoménu je prioritnim tématem této studie. V letech 1990 az 1992 promlouval
skrze mnoho nejriznéji disponovanych a motivovanych mluvéich a predvadél sam
sebe v nejraznéjsich pisemnych, ordlnich i vizudlnich projevech. Jeho mluvdi ostie
odmitali realitu historického kompromisu a dozadovali se historické spravedlnosti.
Jako by historie byla spravedliva! Jejich politické vychodisko mutzeme vyjadFit
zkratkou: nevypotaddme-li se ze vieho nejdiive s KSC, jejimi exponenty, struktura-
mi a rezidui jeji vlady, nebude nase demokratickd transformace uspésna. Zadostiu-
¢inéni spatfovali v postaveni komunistické strany mimo zékon, pohndni vlastizrad-
ct a zlocinct pred soud, odchodu vSech komunistickych prominenti z vefejného
Zivota, zvefejnéni jmen pracovniki a agentd Statni bezpec¢nosti.

Z této zakladny vychdzeli byvali politic¢ti vézni, kteii v roce 1968 zalozili Klub 231
a v roce 1989 navazali na jeho nasilné pferusenou ¢innost ustavenim Konfederace
politickych vézna (KPV). Plisobnost antikomunismu neztstala ovSem omezena jen
na lidi se zku$enostmi z komunistickych lagri. V realité osvobozené spole¢nosti
se k nim ptridavaly n€které mensi strany, organizace a skupiny. Vymezovaly se
viéi dvéma politickym skute¢nostem: proti Komunistické strané Cech a Moravy
(KSCM) jakozto dédicce predlistopadové KSC a proti kompromisni politice, kterou
reprezentovali nejvyraznéjsi predstavitelé Obcanského féra — Vaclav Havel, Petr
Pithart, Petr Kucera, Ivan FiSera, Jan Urban, Pavel Rychetsky a dalsi. Nova elita,
jak uz bylo feceno, neucinila otazku pravniho zadostiuc¢inéni za zlociny padlého
rezimu soucasti svého politického programu. ,Narodni porozumeéni“ a ,.kontinuitu
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Kdo Jinému jdmu kopéd,
sdm do ni pad#

S bolest{ v sardci ornomujeme vSem nmutnou{
zprévu,Ze nds navidy opustila nade vedouc
tloha

__Ksc

OdeXla po 41 letech disfoulsce 29.12.1989

S na%i drahou zesnulou se rozlcu&ipe ns led-
novém sjerdu KSC v roce 1990.

Jménem pozdstalych:

M{lod JAKES
Mirosldavr STEPAN

Alois INDRA
Miroslav ZAVADIL

Vas{l BILAK
Ostatn{ pFfibuzn{

Parte za Komunistickou stranu Ceskoslovenska, kterd definitivné pfisla o moc s ndstupem
Vdclava Havla do tifadu prezidenta 29. prosince 1989, se ukdzalo jako ponékud prredc¢asné
(Centrum dokumentace Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.)
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moci“ povazovala za vétsi zisk. Nechtéla z Ceskoslovenska ucinit zemi ,,dvojiho
lidu“, rozpoltit ji na ,,my“ a ,,oni“.

Kdy se karnevalovd atmosféra kompromisu proménila v permanentni mobilizaci
a politicky zapas o minulost? Velmi brzy. Jiz v lednu 1990 se kalily nejruznéjsi stra-
tegie odporu a tctovani s padlym rezimem — v podnicich, dfadech, zastupitelskych
sborech a vyborech po celé zemi. V prazském Koordina¢nim centru Obcanského
féra (KC OF) registrovali vzestup této viny se znepokojenim. Lidr ¢eského demo-
kratického hnuti Petr Pithart vystoupil 19. ledna 1990 v televizi a vyzval okresni
a podnikovd ob¢anskd féra, aby se vzdala revoluc¢nich zptisobti pfi vyméné mistnich
reprezentaci a vedeni podnika - trval na tom, Ze pusobeni OF ,se nesmi v ni¢em
podobat fadéni akénich vybort Narodni fronty po inoru 1948“.5 Zmény se mély
dit klidn€ na zakladé dohod u kulatého stolu. Avsak panoramaticky pohled shora
se v mnohém li$il od mnoziny dramatickych situaci krystalizujicich dole. Pitharttv
projev se setkal s rozporuplnou reakci, mnoha mistni féra jej odmitala. , My dole
s tim potfebujeme hybat“ — tak a podobné znély namitky nespokojenych delegati
na snémech OFE

Politiku ustavniho konsenzu provétily bouflivé udalosti v inoru a bieznu 1990
v Brné. Tamni Obc¢anské férum, vedené byvalym komunistou a pozdéjsim signa-
tafem Charty 77 a politickym vézném Jaroslavem Sabatou, se rozhodlo ponechat
ve funkci brnénského primatora Josefa Pernicu (KSC), protoZe nedokdzalo najit
jiného vhodného kandidata. Proti tomu se vSak zvedla vina odporu podstatné ¢dsti
brnénské vefejnosti a nékterych for, reprezentovand jinym signatafem Charty 77
a politickym vézném, Petrem Cibulkou. Cibulkovi radikalové se Obc¢anského féra
v Brné nezmocnili, ale odstépili se od n€j a zalozili si vlastni organizacni a infor-
macni struktury. Ve spontdannim procesu odporu proti politice kompromisu vsSak
fungovali jako urychlovac.

Prvni bfeznovy den roku 1990 vyzvalo agilni Obc¢anské férum prazského zavodu
CKD-Polovodi¢e komunistickou stranu, aby do konce mésice odevzdala sviij maje-
tek statu, a zaroven pozadalo Federadlni shromazdéni o prijeti ptislusného zakon-
ného opatteni. Vyzvu podporila vSechna féra a také dosud zdrzenlivé Koordinac¢ni
centrum OF se s ni ztotoznilo. Komunisté nesouhlasili, dasledné se h4jili tim, Ze
zékon o politickych stranéch z 23. ledna 1990 neobsahuje zddné vyhrady k ¢innos-
ti KSC, tedy ani majetkové ndroky ze strany statu. Pokusy o ,konfiskaci“ majetku,
nabytého ,legdln€“, oznacili za snahu o ,likvidaci“ demokratické politické strany.

5 Viz SUK, Jifi: Labyrintem revoluce: Akteri, zdpletky a kiiZovatky jedné politicke krize. (Od listo-
padu 1989 do ¢ervna 1990.) Praha, Prostor 2003, s. 383.
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Vlada a parlament piesto zacaly problém pievzeti komunistickych nemovitosti
a dalsich aktiv feSit, avsak nikoli prioritné — ptislusné zakony byly pftijaty az v lis-
topadu 1990 a tdhnouci se kauza byla uzaviena az v roce 2000. V perspektivé na-
$eho tématu je zajimavé, Ze v bfeznu povazovalo Ob¢anské férum CKD-Polovodice
majetkové vyrovnani za jediny klicovy pozadavek vi¢i komunistické strané — v této
chvili jesté vychazelo z politiky kompromisu. V dubnu to jiz neplatilo: velka vétSina
obcanskych for, véetné tohoto agilniho podnikového féra, se posunula dal — k otaz-
ce postaveni KSC mimo zdkon.

Prazsky meéstsky prokurator Tomas Sokol (OF) vystoupil 17. dubna 1990 s ozna-
menim, %e na tzemi své plisobnosti bude ¢innost KSC posuzovat prizmatem moz-
ného naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace fasismu
a podobnych hnuti ohrozujicich svobodu a demokracii podle piislusnych pasazi
trestniho zdkoniku. Sviij vyrok optel o pomérné rozsahly a ptsobivy rozbor, v némz
srovnal nacistickou a komunistickou totalitni ideologii a praxi. Komunisté se proti
tomu opét ostfe ohradili a na protest opustili schtizi Federdlniho shromdazdéni.
A jelikoz stale méli v nejvyssim zdkonodarném sboru velmi silné zastoupeni, zna-
menala jejich obstrukce vazné ohrozeni rozbéhnutého legislativniho procesu. Bez
nich nemohly byt schvéleny dilezité zdkony a hrozila dstavni krize. Pfedstavitelé
KC OF prohlésili, Ze pokus postavit KSC mimo zakon je ryze soukromou iniciativou
prokuratora Sokola, kterou poslanecké kluby Obc¢anského féra nepodpoti. To komu-
nistickym poslancim nestacilo, do jednaciho salu se vratili az po slibu generalniho
prokuratora Ceské republiky Pavla Rychetského (OF), %e na podtizeného Sokola
uvali kdrné ¥izeni. Ustavni krizi se podatilo zabranit, propukla viak krize uvniti de-
mokratického hnuti. VSechna krajska féra se na snému OF 21. dubna jednomyslné
postavila za Tomase Sokola! Lidfi hnuti ztratili dalsi kus ,,revolucni® legitimity.®

S blizicimi se volbami nabiral spektakuldrni antikomunismus na sile, jedna vetej-
nd akce podnécovala a inspirovala druhou: 3. kvétna se konal ,Den proti totalité“
a 12. kvétna usporddala Konfederace politickych vézit spolu s Klubem angazova-
nych nestranikti a Hnutim za obc¢anskou svobodu manifestaci nazvanou ,Pravda
0 KSC“. Obou akef se ti¢astnilo nékolik tisic lidi. O pét dnfl pozdéji zvetejnily ¢tyii
Jhistorické demokratické politické strany“ — Ceskoslovenskd strana socidlnéde-
mokratickd, Ceskoslovenskd strana lidovd, Ceskoslovenskd strana socialistickd
a Demokratickd strana — prohldseni s vyzvou k postaveni KSC mimo zakon. Efektni
predvolebni gesto vsak volici oslyseli; snad proto, Ze si jeSté pamatovali tizkou spo-
lupraci, ne-li kolaboraci, vétsiny téchto stran s komunisty. Ob¢anské férum CKD-
-Polovodice chytilo druhy antikomunisticky dech a 19. kvétna uspotadalo v Praze
na Vystavisti mitink ,Jak dal s KSC¥, na ném? mimo jiné presvédéené vystoupil

6 Tématu se vénuji v kapitole ,,Komunisticka strana — koali¢ni partner, nebo zlo¢inna organiza-
ce?“ z knihy Labyrintem revoluce (s. 380-400).
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Predvolebni poselstvi této pohlednice z jara
1990 je zcela jednoznacné. Pohlednici vy-
robila Cherry — Art Agency Prague, zada-
vatele zakdzky bohuzel nezndme (Centrum
dokumentace Ustavu pro soudobé dé&jiny
AVCR, v. v. i)
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generalni prokurator Ceské republiky
Pavel Rychetsky (nejspi§ proto, aby
si obnovil reputaci poSramocenou ve
sporu s méstskym prokuratorem Soko-
lem) a ozndmil, Ze vysoci komunisticti
funkcionari se nezakonné obohacovali
a budou za to pohnani pted soud. Mi-
tinky nestrhly odpovédné politiky ke
zméné kompromisniho kurzu, ptispély
vsak k dalsi polarizaci demokratického
hnuti.

Soubézné s témito pohyby se ode-
hravala prvni velkd politicka krize,
tykajici se koncepce tizeni Federdlniho
ministerstva vnitra. Ministr Richard
Sacher (CSL) zvolil persondlni kon-
tinuitu s predlistopadovym stavem,
zatimco Obcanské férum si pralo jeji
razné preruseni a do Cela ministerstva
chtélo povolat bezpec¢nostni odborniky
vyhozené po roce 1968 z rezortu i ko-
munistické strany. Sacher upozornoval,
Ze praveé tito lidé se v padesatych le-
tech podileli na zloc¢inech proti lidskos-
ti, ale Obc¢anské férum namitalo, Ze si
svou vinu tvrdé odpykali jako odptrci
posrpnového ,normaliza¢niho“ rezimu
(typickym piikladem byl expert OF na

Statni bezpecnost Oldtich Hromadko — v padesatych letech velitel strazniho oddilu
Jetdb v uranovych lagrech, pozdéji signatat Charty 77). Koncepéni spory dopro-
vazely podivné manipulace s archivnimi fondy Statni bezpecnosti s cilem vyuzit,
respektive zneuzit jejich informaéniho kapitdlu a podle potfeb zainteresovanych
skupin diskreditovat osobnosti vetejného zivota. Az do ¢ervnovych voleb mélo Ob-
¢anské férum stejné jako Vefejnost proti nésili na chod ministerstva jen nepfimy
vliv. V této situaci probéhly dobrovolné predvolebni lustrace kandidatt politickych
stran a hnuti. Byly pfipraveny narychlo, s nevyhnutelnymi nedostatky, pochybnymi
manipulacemi i podvody, a zah4jily slozity proces ocisty verejného zivota od spolu-

pracovniki tajné politické policie.”

7 Viz ZACEK, Pavel: ,Sachergate“: Prvni lustraéni aféra. Nesnaze postkomunistické elity (nejen)
se svazky Statni bezpecnosti. In: Pamét a déjiny, ro¢. 1, ¢. 1 (2007), s. 50-81.
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Konsenzudlni politika se v zdsadé neménila, av§ak rozhodné nelze fici, Ze by zl-
stala vii¢i natlakovym aktivitAm odptirci komunismu rezistentni. Kromé lustraci
o tom svédci zadkon o soudnich rehabilitacich ptijaty 23. dubna 1990 Federalnim
shromazdénim. Znamenal krok vpted, jeho limity byly ovSem dany kontinuitou
s rokem 1968, v némz rehabilitace byly pferuseny sovétskou okupaci. S touto
normou polistopadova KSC bez vétsich vyhrad souhlasila, protoZe ponechavala
zcela stranou otazku politické a soudni odpovédnosti za ktivdy a zlociny. Zdkon
hovotil o ,,obétech”, nikoli o ,,odbojatich”, v jeho dikci byly obéti pouze pasivnimi
objekty stalinistické policejni a justi¢ni zvtle, a nikoli aktivnimi odptrci totality;
obsahoval fadu nedostatkil (pfedevsim absurdni zbytkové tresty), které byly po
intervencich Konfederace politickych vézna v letech 1991 a 1992 odstraniovany
zakonnymi novelami. Bylo ztejmé, Ze rehabilitace nebudou poslednim slovem
odptirci sametové cesty.

Proti ,,nomenklaturnim bratrstviim* a ,,komunistickym mafiim*!

V parlamentnich volbdch v ¢ervnu 1990 drtivé zvitézilo v ¢eskych zemich Obcan-
ské féorum (kolem padesati procent hlast) a na Slovensku se presvéd¢ivé prosadila
Vetejnost proti nasili (kolem tiiceti procent). Ceské demokratické hnuti vytvotilo
ve Federalnim shromazdéni a Ceské narodni radé pocetné poslanecké kluby. Regi-
ondlni féra vyrazné zvysila sviij bezprostifedni vliv na centralni politiku, velky po-
tenciadl ndzorového sStépeni se presunul z rozhodujicich struktur hnuti (predevsim
ze snému OF) pfimo do politickych instituci (pfedev$im do parlamentt). Prakticky
ihned po volbach se zdanlivé jednolity poslanecky masiv zacal rozpadat podle
riznych ideologickych a zdjmovych orientaci. Zacala krystalizace do politického
spektra podle ideologické osy: pravice — stred — levice. Mezi klicové katalyzatory
Stépeni pattily C¢esko-slovenska roztrzka, spory o ekonomickou reformu a vztah
k ,,socialistické“ minulosti a KSC. Poslednim z nich se budeme podrobnéji zabyvat.

Nespokojenost s feSenim komunistické otazky znovu naplno propukla na druhém
povolebnim snému Obc¢anského fora, ktery se konal 30. ¢ervna 1990 v Praze. Lidr
hnuti Petr Kucera se pustil do obhajoby povolebni taktiky vii¢i komunistam, kteti ve
volbéch ziskali kolem ¢trnécti procent hlasti, a Ob¢anské férum jim imérné k tomu
umoznilo zastoupeni ve vedeni a vyborech parlamentd. Argumentoval, Ze je tieba
uvnitt jejich strany diferencovat mezi starokomunisty a demokraty, podporovat ty
druhé a tim pozitivné prispivat k proméné komunistické partaje v moderni levico-
vou stranu. Podle Kucery ,,zjednodusSeny antikomunismus® v predvolebni kampani
piispél ke slusnému volebnimu vysledku KSCM a p¥imél komunisty na v§ech trov-
nich, aby se semkli a hledali ti¢inné strategie. Na tom jisté byl zna¢ny kus pravdy.
Zakladatelé Obcanské demokratické aliance Daniel Kroupa a Pavel Bratinka (kteii
svou stranu po volbach vyvézali ze struktur OF, ale nadédle se tcastnili schtizi jeho
viid¢ich grémii) to striktné odmitli: zvoleni komunistickych poslanct mistopfedse-
dou Federdlniho shroméazdéni a predsedou zahrani¢niho vyboru je ,holé nestésti“,
nebot dale vzroste ,sebevédomi komunistické mafie“. Jejich hodnoceni mélo dale-
ko siln€jsi ozvuk mezi delegaty snému, jak mimo jiné doklada vystoupeni zastupce
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Obcanského fora z Kutné Hory, ktery upozornil, Ze ,komunistické nomenklaturni
bratrstvo“ prechdzi z politické sféry do hospodarstvi a hrozi, Ze brzy budou , byvali
soudruzi ekonomicky nejsilnéjsi skupinou obyvatelstva“.®

Varovné apely z regiont pfichazely do prazského koordinac¢niho centra po celé
léto. V poloviné srpna vznikla na jejich zadkladé souhrnna situacni zprava a kon-
statovala kriticky stav: v mistni a okresni samospravé i v podnicich se upevnuji
organizovana bratrstva, jejichz cilem je uchvatit moc a majetek; moc chtéji prevzit
legélni cestou — vitézstvi v listopadovych komundlnich volbach m4 byt ,,odvetou”
za prohru ve volbach parlamentnich; neustéle kali vodu, pomlouvaji novou elitu,
vyhazuji aktivisty Ob¢anského féra z prace, prelévaji majetek z obecnich ¢i podni-
kovych rozpoét do nové zalozenych akciovych spole¢nosti, manipuluji konkurzy,
zastrasuji a uplaceji. Smifliva politika, reprezentovana predevsim predsedou ceské
vlady Pithartem, je vodou na jejich mlyn. ,,Obcanska féra jsou timto vlastné pa-
ralyzovana a nevédi, co si mohou dovolit. Komunisté se jim sméji,“ resumovala
zprava.®

Abychom pfriblizili naléhavost problému, nahlédnéme do obsahu dopisu Okres-
niho snému OF v Chrudimi z 26. ¢ervna 1990. PiSe se v ném, Ze Obc¢anské férum
vyhralo parlamentni volby, jenZe ,v hospodaiské sféie pretrvava vliv starych no-
menklaturnich kddri*, a to je alarmujici. Politicka elita Obc¢anského féra je voldna
k odpovédnosti: kde je slibovany scénar ekonomické reformy, kde je prokuratorem
Rychetskym slibované vysetfovani a stihdni byvalych funkcionaft za zneuzivani
moci a rozkraddni majetku, kde je obvinéni zodpovédnych komunistickych politiki
za vlastizradu v srpnu 1968, pro¢ uvizlo na mrtvém bodé zndrodnéni obrovitého
majetku komunistické strany, kdo eviduje pfesuny agentl tajnych sluzeb KGB
a StB do podnikatelské sféry, pro¢ se zastavilo vySettovani uddlosti 17. listopadu
1989, pro¢ nepokracuji rehabilitace obéti komunismu, pro¢ byvali prominenti stéle
pobiraji krdlovské duchody? Jak si poslanci zdkonodarnych sbort v takové situaci
mohli odhlasovat parlamentni prazdniny? Jak muze ¢esky premiér Pithart za tako-
vého stavu véci vystoupit jiz podruhé v televizi s obhajobou predstavitelt starého
rezimu? , Mistni mafidni se ndm mohou smét do 0¢i.“'° Podobnych dopisti pfijimala
podatelna Koordina¢niho centra OF stovky.

Rozhodujici organy Koordina¢niho centra Obc¢anského féra (pfedevsim kolegi-
um, v némz se jednou tydné schazeli viid¢{ politici OF z vedeni parlamentd, vlad
a dalsich politickych struktur) zacaly na tlak zdola reagovat na konci prazdnin.
Prvni velkd debata se konala 23. Cervence a problém vymény managementu v pod-

8 A USD, Archiv KC OF, inv. & 13, zapis ze snému OF 30.6.1990.

9  TamtéZ, inv. ¢. 117, situacéni zprava z 13.8.1990.

10 Tamtéz, inv. ¢. 15, Nikdo nic nevi? Dopis Okresniho snému OF v Chrudimi z 26.7.1990 (za
sprévnost ru¢i: ing. Ivan Pi$tora, manager, Jana Chalupovd, sekretaf), pfiloha zdpisu ze schtize
kolegia KC OF 30.7.1990.
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nicich v ni byl tizce spojovan s ekonomickou reformou, o jejiz definitivni podobé se
prave vedly spory. Naptiklad rychlé restituce zndrodnéného majetku by ptivedly do
mnoha podnikt nové vlastniky. O restituce se v$ak v téchto chvilich svadél tuhy boj
a nebylo jasné, jak dopadne. Naptiklad ministr financi Vaclav Klaus je povazoval za
,nesmirné obtiznou cestu®, kterd zkomplikuje a prodlouzi cely proces privatizace,!
a to zrovna nebylo zarukou rychlé zmény. Jinou moznosti vymény starého mana-
gementu bylo vpustit do podnikl zahrani¢ni investory, ale ani zde zatim nebylo
dosazeno politického konsenzu a pfijaty pravni normy a regulativni mechanismy.
Podobné tomu bylo i s prostym odvolavanim fediteld a naméstkd a jejich nahrazo-
vanim z fad aktivisti OE Elita Obc¢anského féra se jednoznacné shodla na tom, ze
jakékoli Zivelné feseni by situaci jen zhorsilo. Casto se v debaté hotce konstatovalo,
Ze schopna nahrada neni po ruce a hleda se velmi tézko. Je zfejmé, Ze atmosféra
trvalého neklidu a podeziivani (kterou lapidarné vystihuje vyrok Petra Uhla: ,Staré
struktury podnikaji z nakradenych penéz!“) obecné podporovala rychlou a razant-
ni ekonomickou reformu. Jakakoli gradualisticka forma neméla v takové atmosfére
Sanci na uspéch. Proto reformu, kterd samu sebe oznacovala za radikalni, podpo-
rovaly i levicové smySlejici osobnosti Obcanského féra (napriklad Rudolf Batték
z Klubu socidlnich demokratti OF i Petr Uhl z Levé alternativy).

Na druhé strané bylo ziejmé, Ze k odstranéni rostouciho napéti v regionech
nebude stacit ekonomickd legislativa, nebot ani rychlé pftijeti transformacnich
zdkont nezarudi ,,aktivni zménu nomenklaturniho obsazeni“, jak konstatoval Voj-
téch Sedlacek na zacdatku schiize kolegia Koordina¢niho centra Obc¢anského féra
6. srpna 1990.2 Soustavny tlak z mistnich fér se ptekvapivé odrazil ve vyrocich
pritomnych politiki OF, ktefi evidentné pfitvrdili. Mistopiedseda federdlni vlady
Pavel Rychetsky mluvil o nutnosti razantnich zmén iniciovanych a tizenych shora
a jdoucich do ,,vétsi hloubky instituci“; na vedouci mista pronikaji komunisté, za-
stupci OF jsou odvolavani; lidé ztraceji duvéru; proto musi byt pfijata pravidla od-
volavan{ starych ,kadri“. Predseda Nejvyssiho soudu CSFR Otakar Motejl se zminil
o moznosti provérek. Predsedkyné Ceské narodni rady Dagmar Bure$ova byla pro
rozsahlou vyménu soudct, kterym lidé nedévéiuji. Reditel Ceskoslovenské tiskové
kanceléte Petr Uhl a mistopiedseda Federalniho shromézdéni Jan Sokol upozornili,
Ze feSeni nemohou byt plosna a je nutné rozlisovat mezi statni spravou (s moznosti
direktivniho postupu) a hospodatskou sférou (s moznosti proceduralniho odvolani
a konkurzu). Predstavitel rady KC OF Libor Prudky zadal rychlé zmény v zdkoniku
prace s nové definovanymi kritérii odvolavéani vedoucich pracovniki. Mistoptedse-
da Ceské ndrodni rady Vaclav Zak vyzval véechny ministry, aby vypracovali sezna-
my vedoucich pracovnikt, ktefi by méli z jejich rezortt odejit. O jejich setrvani ¢i

11 TamtéZ, zdpis ze schiize kolegia KC OF 23.7.1990.
12 TamtéZ, inv. ¢. 16, zapis ze schiize kolegia KC OF 6.8.1990.
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odchodu by rozhodovala odbornd komise slozend z poslanct. Ministr hospodafstvi
federalni vlady Vladimir Dlouhy vratil debatu na zacatek konstatovanim, Ze dokud
nejsou stanovena pravidla, nedd se nic i¢inného na ministerstvech podnikat.*?

Na tfetim povolebnim snému Obcanského féra 21. ¢ervence vystoupil zastupce
sptiznéného Klubu angaZovanych nestranik Albert Prouza a tvrdé se opfel do
politiky OF Své stézi potlacované rozhoiceni obratil proti ¢eskému premiérovi Pit-
hartovi, jenz byl nadéle v§emi radikdly povazovéan za ztélesnéni politiky tstupk
pred ,starymi strukturami“. Prouza vidél véci velmi ostfe: Obcanské férum se stava
platformou pro levicovou politiku a prestava reprezentovat nestranickou vétsinu,
ktera je protikomunistickd a pieje si razné zictovani s totalitnim systémem a jeho
pohrobky (v této souvislosti konsekventné vyzval vsechny nespokojence ke vstupu
do KAN). Zastal se také hodoninského Obc¢anského féra, které vypracovalo podrob-
ny seznam okresnich nomenklaturnich ,kadra“, a zadal jejich odchod: ,Chdpeme,
Ze [fadovi] komunisté jsou jednotlivi lidé, Ze je tfeba [mezi nimi] diferencovat.
Zcela odli$nd je situace u nomenklaturnich kddri — tam neni co diferencovat.
V tom vidim ptinos [hodoninského] seznamu... Takovy seznam by mél byt vyhoto-
ven ve vSech okresech. Dr. Pithartovi bylo z tohoto seznamu $patné. Mné bylo Spat-
né, kdyz jsem si uvédomil, jak svym vystoupenim posilil komunistickou mafii.“**
Zatimco Cesky premiér (v $esté dekadé byl nékolik let ¢lenem KSC) ztélesiioval
podle Prouzy ustupovani pred zlem, federalni ministr financi Klaus (nikdy do KSC
nevstoupil) reprezentoval spravné politické smétovani — jeho radikalni ekonomicka
reforma je redlnym prislibem ,rychlého navratu do Evropy*“.

Na dals$im snému Obcanského féra 18. srpna se odehrdla dramatickd konfron-
tace mezi premiérem Pithartem a nékterymi delegaty okresnich for. V dvodnim
vystoupeni popsal predseda poslaneckého klubu Obc¢anského féra Petr Kucera, re-

13 Petr Pithart ve vySe zminénych poznamkdch k tomuto textu, sepsanych v dubnu 2009,
uvadi: ,Mimo jiné: po dva nasledujici vecery a noci (né€kdy v 1été) jsem vsi svou autoritou
drzel vSechny vyznamné pravniky z vlady a soudt (Motejl), takovych deset lidi — v Lazarské
(tehdejsim sidle ceské vlady — pozn. autora), abychom metodou az divokého brainstormingu
probrali v§echny myslitelné i nemyslitelné moznosti, jak legalné postupovat proti nomenkla-
turnim kddrim v ekonomice. Bylo to mnoho hodin. Na nic ptevratného jsme neptisli, vSech-
no, co bylo mozné, jsme uz délali.”

14 AUSD, Archiv KC O inv. &. 14, zapis ze snému OF 21.7.1990. K situaci v podnicich Prouza fekl:
,Komunisté z podniku neodesli, jsou v nejbliz§im agitacnim stiedisku a odtud prostiednictvim
hospodétskych vedoucich piisobi na podnikovou sféru, $ifi chaos, nejistotu. Hospodarské ve-
deni méd navic stéle oporu u svych kumpdanu stejného razeni v centrélnich organech, a dokonce
iv pfedsednictvu vlady. BohuZel, 1ze konstatovat, Ze tato situace je obdobna ve vSech rezortech
narodniho hospodaistvi, véetné zemeédélstvi.“
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prezentant téze politiky jako Cesky premiér, proces ptripravované ,druhé revoluce“
(autorstvi terminu ptiznal prezidentu Havlovi), jejimz cilem je ,pohnout nomen-
klaturnimi strukturami“. Slibil, Ze predsednictvo Federalniho shromdazdéni v nej-
blizsich dnech ptijme zdkonné opatieni, které to umozni. DalSim administrativnhim
opatfenim musi byt vymeteni ,starych struktur” z centrdlnich organt podle jiz pfi-
jatych ,kadrovych kritérii“. Na né pak v zaii navaze proces privatizace, ktery zacne
restitucemi drobného majetku, bude pokracovat malou privatizaci (drazbami men-
Sich podnik) a nakonec pfijde na fadu velkd privatizace tykajici se prumyslovych
kolosti. Kucera jesté slibil, Ze v parlamentu se znovu naplno rozbéhnou ponékud
povadlé aktivity smétujici ke znarodnéni majetku komunistické strany. Vedle toho
bude Obéanské férum vyvijet silny tlak na KSC, aby pokracovala v demokratizaci
a definitivn€ se rozesla se stalinisty a bolsevickymi praktikami. Ku¢erova slova zné-
la razné: , Komunistické strané musi byt ddno na védomi, ze pokud bude vahat se
svou ocistou ... potom je velmi redlné, Ze utok na jeji pozice, titok proti ni se stane
organickou soucdsti, nejdulezitéjsi souc¢dsti komundlnich voleb.“!s

Vystoupeni predsedy ¢eské vlddy Pitharta — pozdéji publikované v informac¢nim
bulletinu Obc¢anského féra pod ndzvem ,Budu ochranovat pravni fad“!® — vyznélo
ve srovnani s Kucerovym projevem o poznani stiizlivéji. Premiér nechtél tlaku
mistnich for ustoupit. Rozhodné odmitl navrh hodoninského, prazského a krélo-
véhradeckého OE podle néjz méli byt podminecné propusténi vsichni vedouci pra-
covnici v hospodarskych organizacich, institucich, tradech, tstavech a redakcich
a nahrazeni lidmi nezkompromitovanymi a kompetentnimi. Pfipomnél, ze cesko-
slovensky pravni fad neznd ,podminec¢né propusténi“, navic jeho plosna aplikace
by byla nanejvys problematickd, nebot na urcitou dobu by se v zemi zcela zastavila
veskera ridici a odborna ¢innost a hrozil by pad do chaosu. A kdo by vlastné roz-
hodoval o obsazovani uvolnénych mist? Obc¢anska féra ¢i komise slozené z poli-
tickych stran? ,,Ud€lovaly by takové vybory cosi jako nomenklaturni pozehnani?“
ptal se premiér a vratil se ke svym argumentim z 19. ledna 1990: Ptislusnost
k Obc¢anskému féru neni zdrukou mravni bezihonnosti a odborné zptsobilosti,
do for pronikly i podeztelé existence, kariéristé a byvali ,,pomahacenkové”. Témér
vsichni obcané jsou tak ¢i onak, vice ¢i méné namoceni do struktur a praktik padlé-
ho rezimu, médlokdo mtze prohldsit, Ze ma ¢isté svédomi. Na druhé strané Pithart
uznal, Ze v mnoha podnicich sedi skute¢ni a nebezpe¢ni mafiani a ti by méli byt co
nejdtive odvoldni. Jak? Zakonné opatieni, predstavené Petrem Kucerou, umozni
ministrim G¢inné a podle prava se s nimi vyporadat. Cesky premiér sdm vyzval své
ministry, aby takto postupovali, az bude ptislusné opatteni piijato; k tomu dodal,
Ze jiz minuly tyden dokonce ¢esky ministr zeméd€lstvi Bohumil Kubét odvolal dva-

15 Tamtéz, inv. ¢. 15, zapis ze snému OF 18.8.1990.
16 Viz Inférum: Informacni bulletin KC OF, ¢. 36 (21.8.1990), s. 5 n.
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ndct feditell statnich statkd. A nakonec se pfipojil k ndzoru, Ze rychla privatizace
a zavadéni svobodného trhu velmi napomohou k prodisténi otraveného ovzdusi.

Obhajoba pravniho statu v podani premiéra Pitharta se mezi snémovnimi delegéa-
ty nesetkala s prili§ kladnou odezvou. Nejprve se ozval zastupce Obc¢anského féra
v Chrudimi Ivan PiStora, autor jiz citovaného dopisu. Uvedl, Ze nikdo nepochybuje
o premiérovych Cistych imyslech vybudovat spravedlivy pravni tad, ovsem jeho
koncepce predpoklddd, Ze stejné hodnoty vyznavaji i nomenklaturni ,kadry* pa-
sobici stédle v ¢ele podnikd, tradd, organizaci. To je vSak hluboky omyl, plynouci
z ptili$ abstraktnich vychodisek a neznalosti konkrétnich kauz. ,,Nasi mafiani chodi
po ulicich a sméji se ndm do oci: co chcete, vzdyt vas premiér nds brani!“ Chystané
zakonné opatieni predsednictva Federdlnitho shromdzdéni ma napravit véci jen
v podnicich. Ale to je madlo, nebof alarmujici situace je prakticky vSude: na proku-
raturdch a soudech, ve vojenskych posadkach i jinde. ,Je skute¢n€é potfeba sahnout
nejen do vyroby ¢i do hospodatskych jednotek, ale do vSech sfér Zivota,“ naléhal
Pistora. Rozhodné pfitom hdjil seznam nomenklaturnich ,kadra“ vypracovany
Obcanskym férem v Hodoniné (premiér Pithart ve své odpovédi namitl, Ze ,infor-
mativni svodky o jednotlivych pripadech®, proti kterym nic nem4, jsou néco zcela
jiného nez ,seznam“ nepfijatelnych lidi, ktery pak koluje po celé republice).

Ministr zemédé€lstvi Kubat, ¢len ceské vlady, promluvil ve stejném duchu jako de-
legat Pistora. PoZzadoval rychld a u¢inna opatfeni proti mafiim, které disponuji pe-
nézi a ,roztaceji dnes daleko vétsi podniky, utuzuji se formou akciovych spole¢nos-
ti“. Pridal se zdpadocesky delegat Karol Stome, poslanec Federalniho shroméazdéni,
ktery dodal, Ze odstratiovdni nomenklaturnich ,kadrd“ neni Zddnou diskriminaci
a Ze na prvnim misté je to otdzka politickd a aZ potom pravni — revoluce nesmi byt
povazovana za ukoncenou. Vedle toho si trpce postézoval, Zze problémy se pred-
nostné projednavaji v kolegiu KC OF a nikoli v poslaneckém klubu Obcanského
féra — ministfi nekomunikuji se svymi poslanci a vid¢i grémia jsou odtrzena od
zakladny hnuti. O nutnosti celoplosnych persondlnich zmén hovofili dalsi ticastnici
snému. Naptiklad delegat za Obcanské férum Prahy 2 Jiti Payne navrhl shromaz-
dovat informace z boje proti mafiim a vypracovat vSeobecna kritéria postupu. Ne-
chténé tak vracel celou diskusi na zacatek, nebot znovu pozadoval véc, kterd byla
navrhovana jiz mnohokrat a na mnoha trovnich hnuti.'”

,,Druhd revoluce” a ,,odsougent zloc¢inii a deformaci totalitnitho rezimu“

Vyrodi sovétské invaze 21. srpna 1990 opét sehralo roli vyznamného faktoru. Tento-
krat ptineslo srpnové vyroc¢i symbolicky posun v pohledu na komunistickou otazku.
Piedevsim projev prezidenta republiky uvolnil prostor pro jeji radikaln€jsi pojeti.

17 A USD, Archiv KC OF inv. ¢&. 15, zapis ze snému OF 18.8.1990.
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Véclav Havel promluvil jménem téch, ktefi volali po nové revoluci, a fekl, co chtéli
slyset: ,,Nase revoluce neni dokoncena.“ Vysel jim vstfic i v popisu situace, s dra-
matickym, naléhavym a expresivnim vyznénim. Mluvil o nevyieseném ,dédictvi
totalitniho systému“, které vyvoldva vSeobecnou nespokojenost a frustraci. V zemi
stdle pusobi ,mocné struktury“ a ,byrokratické kolosy“; s majetkem, ktery patii
vSem, kseftuji ,chapadla neviditelnych mafii“ proménénych v ,podezielé akciové
spolecnosti“; s nebytovymi prostory, které maji slouzit drobnému podnikani, ,Cile
obchoduji mafie mamutich podnikt bytového hospodarstvi“; ¢eské pohostinstvi pfi-
pomina ,nebezpe¢né dzungle“, kde jsou lidé Spatn€ obslouzeni a Casto i okradeni,
a tak déle. Pokud prezidentova slova popisovala holou skute¢nost, méla byt same-
tova politika zadsadné revidovana. S jakymi naméty tedy Havel ptichazel? Nabadal
k soustfedénému a klidnému tlaku, kterym se vyznacovalo obcanské hnuti v listo-
padu a prosinci 1989: ,Musime opé€t postupovat nendsilné a tolerantné, ale rozhod-
né a rychle...“ Kazdy ob¢an nechf se zapoji do aktivit proti ,totalitni mafii.®

V pamétny den 21. srpna potadali své akce také radikalni antikomunisté. Kole-
gium Koordina¢niho centra OF se od nich distancovalo a dalo najevo, Ze manifes-
tace Obcanského féra na Vdclavském namésti za ucasti prezidenta Havla nebude
mit nic spole¢ného s akci, kterou tam ve stejny den poradaji Klub angazovanych
nestraniki, Konfederace politickych vézit, Hnuti za ob¢anskou svobodu a Svaz
PTP Nicméné stanoviska delegatti snému ve véci ,nomenklaturnich bratrstev“ se
v této chvili nijak vyrazné neliSila od postoju antikomunistil. Zda se, Ze silici odpor
ke komunistické minulosti i ptitomnosti musel v nejblizsi dobé vyustit do zasadni
revize kompromisni politiky.

Pét dni po snému a dva dny po manifestaci, 23. srpna 1990, se v radé Koor-
dina¢niho centra Obcanského féra setkal se vSeobecnym souhlasem nazor, jenZ
odpovidal kritickému naladéni mistnich for, Ze ,je tfeba zménit pravni uvazovani:
funkcionare, ktery se do funkce dostal na zakladé cervené knizky, nelze hajit, nelze
konzervovat lidi, ktefi sedi na neopravnéné nabytych pozicich, nebot pak dochazi
k diskriminaci druhych“.” To pfindselo zfetelny posun od ptvodnich postoji: od-
borna zptsobilost uz neméla byt kritériem pro setrvani ve funkci, naptisté se jim
méla stat politicka prislusnost (v této souvislosti zazn€éla zpréava o ,,zoufalé situaci®
na ministerstvu strojirenstvi a elektrotechniky, které z devadesati procent ovladaji
komunisté, zatimco aktivity zdejstho Obcanského féra jsou tucinné sabotovany).
Rada se ztotoznila s kritikou na adresu Ceského premiéra Pitharta, Ze jeho postoje
jsou prilis abstraktni a ,nepohybuji se v redlu“. Povérila své zastupce, aby ho na to
upozornili, snazili se ho pozitivné ovlivnit a pon€kud zmeénit jeho postoje, které
neodpovidaji vétSinovym ndladam v Ob¢anském féru.

18 22. vyro¢i okupace (Praha, 21.8.1990). In: HAVEL, Véaclav: VdZen{ oblané: Projevy cervenec
1990 — Cervenec 1992. Praha, Lidové noviny 1992, s. 16-18.
19 Vytah se zapisu z rady KC OF — 23.8.1990. In: Inférum, ¢. 37 (28.8.1990), s. 2.
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Predseda Klubu angaZovanych nestraniki Bohdan Dvofdk pii projevu na antikomunistické
demonstraci k vyroci sovétské okupace 21. srpna 1990 na Vdclavském ndmésti (Archiv
Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.)

Jaky byl mezitim dalsi osud zminéného zdkonného opatteni predsednictva Federal-
niho shrom&zdéni, o némz hovofili Kucdera a Pithart na neddavném snému? V den,
kdy bylo pfijato (30. srpna),® se na schiizi rady Koordina¢niho centra Obé¢anského
féra nejprve hotce konstatovalo, Ze ,lidé nevérti, Ze to k né¢emu bude“, ba naopak
,boji se, aby to nebylo pouzito z druhé strany“.?! Koordina¢nimu centru proto ne-
zbude nez ,,znovu mobilizovat“ a ve spolupraci s okresnimi fory zvlddnout vyménu
starych managementd. Jan Stern mlad$i uvedl, Ze jde o do¢asné revolu¢ni opatie-
ni, které az do novelizace zakoniku préce ,,davé zakonnou formou moznost ¢istky*.
Nejlépe informovany politik Obc¢anského féra Petr Kucera doplnil, Ze ,,Cistku centra

20 Piedsednictvo FS CSFR ptijalo 30.8.1990 tfi zdkonna opatieni: opatfenf o rozsiteni funkef ob-
sazovanych jmenovanim, dale opatieni, kterym se dopliiuje zdkon ¢. 111/1990 Sb. o statnim
podniku, a opatieni, kterym se novelizuje zdkon ¢. 177/1990 Sb. o nékterych opatienich tyka-
jicich se majetku politickych stran, politickych hnut{ a spolecenskych organizaci. Prvni z nich
bylo uréené pro odvoldvani ,kadra“.

21 A USD, Archiv KC OF inv. ¢ 119, z4pis ze schiize rady KC OF 30.9.1990.
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V.7

ocekavame nekdy v polovicce zari“ a na kazdém ministerstvu ji budou ridit ,,1-2 per-
sonalisté®. Potvrdil se tak trend naznaceny v piedchozich dnech: rozhodujici bude
morélni zptsobilost vedoucich pracovnikil, odbornost zlistane v pozadi.

V posledni srpnovy den otisklo Rudé prdvo, denik Komunistické strany Ceskoslo-
venska, interni smérnici Obc¢anského féra nazvanou ,,Zasady postupt persondlnich
zmén v centrdlnich organech®. Poskytovala kritéria a navod pro odstranovani ,ka-
dr“. V prvni ¢4sti se podrobné vypoditavaly nomenklaturni davody pro odvoléni,
pri¢emz rozhodujici mé€lo byt ¢lenstvi a ticast v mistnich a centrdlnich orgéanech
KSC po roce 1970, studium na stranickych $kolach v Sovétském svazu, spoluprace
se Statni bezpecnosti atd. V ¢asti druhé byly konkretizovany procedury a pravomo-
ci odvoldvani. Komunisté materidl okamzité zvetejnili jako odstrasujici priklad.?
Séf poslaneckého klubu Obéanského féra Petr Kudera vzapéti vystoupil s tvrzenim,
Ze se jednd pouze o jeden z ndvrhi, a popriel, Ze by chystané zmény probihaly pra-
vé podle né€j. Prezident Havel v rozhlasovych Hovorech z Ldn 2. zati ptiznal, ze byl
zvetejnénou instrukci pon€kud Sokovan, a dodal, Ze svym projevem z 21. srpna
rozhodné nikoho nevybizel k ,¢istkdm komunistického typu“. Potvrdil, Ze zverej-
nény dokument neni zadnou centrdlni mocenskou direktivou (pokud ji mé€l byt,
ted uz to nebylo mozné), a vyslovil se pro zasadu, aby rozhodujicim kritériem byla
odborna zpusobilost vedoucich pracovnikd, a nikoli jejich nékdejsi ¢lenstvi v téch
¢ onéch orgénech KSC. Ziejmé nevédomé tim poptel zcela opa¢ny postoj, ktery
v poslednich tydnech pod tlakem zdola vykrystalizoval v radé Koordina¢niho cen-
tra Obc¢anského féra.?

Za tohoto stavu véci vznikl podstatny rozdil mezi intencemi dvou vidéich grémii
téhoz hnuti — rady a kolegia KC OE Na radu mé€li piimy vliv radikalové z mistnich
fér, a to se promitlo do nezvykle progresivnich zavérd. Naproti tomu v kolegiu se
schazeli politici Obcanského féra, ktefi nesli odpovédnost za chod jednotlivych
rezortl a instituci, to jest predevs§im ministii ¢eské a federdlni vldady a funkci-
onati Ceské narodni rady a Federdlniho shromézdéni — a ti uZ takové nad$eni
pro rozsahlé ,cCistky“ nesdileli. Projevilo se to na zasedani kolegia KC OF dne 3.
zat{ 1990. U poloviny zaznamenanych vyjddfeni je stdle patrny vliv silného tlaku
zdola (vétsinou Zel neni uvedeno jméno jejich ptivodce): ,Lidé dole maji pravo na
nedtvéru. Kadry jsou sice schopné, ale maji jesté druhou tvar, nevéfim, Ze jsou ne-

nahraditelni.“ — ,Vefejnost pozaduje odchod nejen z mravnich divodu, ale [také]
proto, Ze vidi v téchto lidech dtivod, Ze se nic nedéje.“ — ,Nutno zamezit [jejich]

komercionalizaci (ztizovani podnikd, sluzeb, akciovek lidmi ze stdtni spravy)! Je
to precedens, jak podnikat se statnim majetkem. Jinak statni sprava prestane byt

22 Zésady postupl personalnich zmén v centrélnich orgénech. In: Rudé prdvo (31.8.1990), s. 1
as.
23 Viz tamtéZ (3.9.1990),s. 1 n.
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duvéryhodna!“ — ,Nesrovndvat ¢istky totalitniho rezimu a nase zmény, je to jen
vnéjsi podobnost.?* Zdokonalit zasady a dat je do podoby, aby je vefejnost ptijala.
Diferencovat: co je u jednoho na zavadu, u druhého v souvislosti s dal$imi vécmi
vadit nebude.“ — , Nelze nereagovat na to, co si lidé mysli. Musime mit néjaké zaze-
mi! (...) Nutno zajistit novou tvaf ufadim. Zverejnit, co uz se [v této véci] udélalo.
Vytahovat [do funkci] tficetileté vysokoskolaky.“?®

Naproti tomu z druhé poloviny kuse zaznamenanych vyjddfeni jednoznac¢né
vyzniva nevile k rozsahlej$im persondlnim vyménam: ,To, jak je to zatim formu-
lovéno, odporuje mezindrodnim pravidlim.“ — Blokuje to mezinarodni vztahy.“ —
,Délaji-li lidé uz jen nekompetentni natlak (misto aby pracovali v obcich), je tfeba
postupovat shora a fict, kde uz se se zménami skondilo...“ — ,/[Ministr] Dlouhy/:
z Sesti ndméstka [bylo] pét vyhozeno, pfesto se toho moc nedéje, [k dispozici] je
malo lidi a nejsou schopni délat. Kazdy, kdo je trochu schopen a nezatizen minu-
losti, at tam jde! [Musime] najit kritéria, podle kterych odvolavat (vyhodnoceni
stiznosti), a kritéria pro [pfijimani] novych lidi: Zzddam KC OF, aby mé podpotilo
v zachovani dobrého ndmeéstka.“*

e

Na kolegiu 19. zafi 1990 podal premiér Pithart zprdvu o stanovisku ceské vlady
k odvoldvani vedoucich pracovnikt: zdkonné opatfeni nesmi byt uplatfiovdno
mechanicky, ale velmi obezietné a diferencované, odejit museji lidé bez odborné
zpusobilosti a ti, co selhali moralné; nesméji vSak vznikat zaddné podpisové akce ¢i
odsttelovaci seznamy! V této souvislosti se debatovalo také o dramatickém rozpa-
du jednoty v poslaneckych klubech Obcanského féra ve Federalnim shromazdéni
a Ceské narodni radé. Pithart konstatoval, Ze poslanci, ktefi se zacali profilovat jako
pravicovy proud, dtsledné buduji svou pozici na problémech, na néz se odpovédni
politici OF zatim nemohli soustredit. Predstavitel rady Martin Palous dodal, zZe dra-
matizuji rozdil mezi témi dole a témi nahote. Kolegium proto odsoudilo ,,projevy
primitivniho antikomunismu, zaméfeného na osobni kddrovani a zndmkovani“.?
Nicméné prave v souvislosti se vSeobecnou radikalizaci zdola byla kritizovana tele-
vizni vystoupeni premiéra Pitharta: image hloubavého, pochybujiciho intelektuala
se pro vykon politické funkce na vrcholu statni exekutivy nehodi, verejnost vold po
raznych slovech a skutcich!

24 Puavodce vyroku ziejmé reagoval na vy$e citované vyjadteni prezidenta Havla v Hovorech
z Ldn.

25 A USD, Archiv KC OE inv. &. 19, struény zapis z kolegia KC OF 3.9.1990 v 19 hodin v CNR.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz, inv. ¢. 21, zprava z jednani kolegia KC OF 19.9.1990.
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Nezistalo to bez odezvy. Predseda ¢eské vlddy se tyz den dostavil také na schtzi
politického klubu Obcanského féra a poprvé zde pripustil, Ze je nezbytné ,di-
kladné reflektovat nalady ve spole¢nosti a promyslet akt urcité katarze“.?® Jeden
z vuddéich politikti hnuti, povazovany do této chvile za brzdu na cesté k vyrovnéni
s minulosti, pochopil, Ze je nevyhnutelné vyjit vstiic radikalizujici se ceské verej-
nosti, reprezentované mistnimi fory. Klub se ihned usnesl, Ze za¢ne pfipravovat
»,symbolicky ‘proces’ k odsouzeni vinik1“ totalitniho rezimu a pokusi se iniciovat
pravni cesty k jejich postihu.? Struktury Ob¢anského féra byly v této chvili, jak se
dtivodné zd4, prodchnuty vali dat véc do pohybu. O tyden pozdéji, 26. zafi, se toto
téma stalo hlavnim bodem jednani politického klubu OF za reprezentativni ticasti
Spicek hnuti — Petra Kucery, Martina Palouse a Vojtécha Sedlacka. Kucera zde hovo-
til o nutnosti uspotadat obdobu norimberského tribundlu pro zlo¢iny komunismu!*°
Zaroven vSak pfipustil, Ze bude velmi tézké opattit pAdné dukazy (naptiklad zvaci
dopisy vlastizradct ze srpna 1968) a Ze pii vefejném odsouzeni bude tfeba poskyt-
nout komunistim prostor k obhajobé. Pfedstavitelé politickych stran sdruzenych
v Obcanském féru nicméné povazovali za nevyhnutelné uspotradat ,,mimoradnou
pravnickou akci“ pted zraky ceskoslovenské vetejnosti, ktera povede k ,,moralnimu
odsouzeni zlo¢int a deformaci totalitniho rezimu po roce 1945“.*' Odsouzeni v ni
budou jednotlivi komunisticti politici i totalitni organizace. Vojtéch Sedlacek jesté
pripomnél, Ze nelze smésovat dvé véci: nejprve musi probéhnout symbolicky akt
odsouzeni a teprve pak miZe byt zahdjeno pravni stihdni jednotlivych vinika. Pfi-
tomni se na tom shodli a ustavili p€ticlennou realiza¢ni komisi.

Rogklad Obcanskeho fora a odlozent ,,druhé revoluce“ na dobu neurcitou

Dalsi zminka o nové iniciativé se objevuje az v zapisu z jednani rady Koordina¢ni-
ho centra OF ve dnech 11. az 13. fijna 1990, v ném?z se stroze konstatuje, Ze po-
liticky klub predlozi navrh na ,,mordlni tribundl“odsuzujici komunismus.*? Je tedy

28 Tamtés, inv. &. 33, zdpis ze schiize politického klubu OF 19.9.1990.

29 Tamtéz.

30 Tamtéz, inv. ¢. 34, zapis ze schilize politického klubu OF 26.9.1990. Petr Pithart to v pozndm-
kach k tomuto textu, sepsanych v dubnu 2009, komentuje ndsledujicimi slovy: ,Nikdy zZadné
uvahy o ‘norimberském feSeni’ nebyly. Nybrz byly tivahy o ‘Russelové tribundlu’. Hlou¢kim
poslancti jsem na chodbéch CNR vysvétloval, o¢ $lo, byli nadgeni, mluvili jsme o tom neofici-
elné nékolik dni, ale za tu dobu jsme dosli k nazoru, Ze — to nejde. Neumime to. Jak to zkon-
struovat? Z koho? Tady nebyl materidl na katarzi, fikdm to poidd. Takovy ‘d€jinny material’
vam dava velké moznosti, je-li slabsi, jevi se to samé jako prepjaté... Nebylo to zapomenuto.
Pak jsme se k tomu jesté jednou, snad po volbach, vratili, ale byli jsme hotovi jesté rychleji nez
zacatkem roku. Na nasi situaci se takové patetické feSeni nehodilo, snad to vsichni citili.“

31 A USD, Archiv KC OF, inv. & 34, zapis ze schiize politického klubu OF 26.9.1990.

32 Tamtés, inv. ¢. 123, zapis ze schize rady KC OF 11.-13.10.1990.
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jisté, Ze dosud nic nevzniklo. Do dalsiho sméfovani Obcanského féra vsak prave
tento den, 13. fijen, zasahl podstatnym zptisobem. Sném totiz zvolil pfedsedou
hnuti ministra financi a vadéiho reprezentanta rychlé a radikdlni ekonomické re-
formy Vaclava Klause. Dosavadni kolektivni vedeni koordina¢niho centra, sloZené
z prednich politikil a podporované prezidentem Havlem, si takovy vyvoj nepialo
a bylo jim nemile zaskoceno. Jejich kandidat Martin Palous jednoznacné prohral
ve volebnim kldni a vét$ina delegat okresnich for dala zfetelné najevo, Ze si pieje
zmény ve vedeni, struktuie a provozu hnuti. Zahy se ukazalo, Ze predseda Klaus
hodla proménit Obcanské férum v pravicovou politickou stranu a totéZ si preje
vétsina delegatt okresnich fér, volebnich manazera a asi polovina vSech poslanct
zvolenych na kandidatce OF. Proti tomu ov§em vystupovaly politické autority pa-
sobici ve vadéich grémiich hnuti a vysokych statnich funkcich. Tvrdily, Ze ob¢ané
dali ve volbach své hlasy Obcanskému foru jako Sirokému politickému hnuti, a ni-
koli jako pravicové stran€. Vyrazné ohrozena byla také existence politického klubu
OE v némz v této chvili pasobilo dvandct velmi riiznorodych politickych subjekti
(a o vstup se uchdazely dalsi tti).** Klub byl ndhle konfrontovan s mozZnosti svého
zaniku. Na ,norimberské feSeni“ komunistické otazky, jak se zda, nezbyval cas.
V zdpisech ze schiizi politického klubu Ob¢anského féra po 13. f{jnu o ném nena-
jdeme zadnou zminku, naopak jsou plny obav z dal$tho vyvoje a obsahuji vyzvy
k zachovani ,Siroké plurality”, umoznujici prezit malym politickym seskupenim.
Jejich existen¢ni obavy se vSak rychle napliovaly. Lapidarné to vystihuje povzdech
zastupce Strany obrany kultury na schtzi 7. listopadu: ,,Tézko lze vytvaret hnuti,
které funguje jako strana.“*

V zépisech vidéich grémii — rady a kolegia — neni o pfipravované dekomuniza-
ci ani zminka. Mnozi se v§ak zdznamy dokumentujici rist vnitiniho napéti. Petr
Havlik, poradce predsedy Obcanského féra Vaclava Klause, prezentoval 22. fijna
v deniku Mladd fronta ptedstavu o rychlé preméné hnuti v pravicovou stranu:
Legitimni ¢lenskou zakladnu Obcanského féra tvoii poslanci, ktefi jako jedini
maji mandat od voli¢d. Do Meziparlamentniho klubu demokratické pravice jich
vstoupilo uz osmdesét, tedy zhruba polovina v$ech poslancii za OF ve Federdlnim
shromézdéni i Ceské narodni radé. Tato silnd skupina ,se oddélila od rozplizlych
nadéji spjatych se socialismem®, zména v poméru sil se proto musi projevit ve
vedeni klubu i v ptedsednictvu obou zdkonoddrnych sbort. ,Kulera piestane byt
piedsedou parlamentniho klubu ve FS a Kotrly v CNR. Rudolf Zukal, Milo§ Zeman

33 Agrarni strana pii OF, Asociace radikélti za Spojené staty evropské, Klub angaZovanych nestra-
nikd, Klub ¢lent Hnuti za obéanskou svobodu, Klub socidlnich demokratti za OF, Levé alterna-
tiva, Obcanskd demokratickd aliance, Obroda — Klub za socialistickou pfestavbu, Rada Poldki
v CSFR, Romské ob¢anskd iniciativa, Strana obrany kultury, Svaz Némct v Ceskoslovensku
(Ceskoslovensk4 strana humanistické internacionély, Republikdnskd strana, Svaz dtichodct).

34 Tamtéz, inv. ¢. 40, zapis z jednani politického klubu OF 7.11.1990.
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Lidé vétsinou rychle zavrhli komunisticke symboly, tim se vSak jesté nezbavili ,,komu-

nismu v nds“ (Centrum dokumentace Ustavu pro soudobé déjiny AV CR,v.v. 1)

a Valtr Komarek prestanou vést prislusné parlamentni vybory.“ Razantni zmény se
podle Havlika nevyhnou ani Koordina¢nimu centru OE Jedinym legitimnim (,,pro-
toze zvolenym®) organem je rada, ale jelikoz je ,,velice slaba“, bude celd obménéna.
,Predstavitelé OF — dosud c¢tytlistek Petr Kucera, Dasa Havlova, Vojtéch Sedlacek
a Martin Palou$ — zmizi také“, rozbujely aparat ve Spali¢tku o sto dvaceti lidech
bude vyrazné redukovan a politicky klub KC OE ,jakasi vnitfni Narodni fronta“,
se zrusi uplné. Svévolna oligarchie kolegia Koordina¢niho centra OE kde se ku-
mulovala vykonnd moc a omezovala rozhodovaci pravomoci jednotlivych vladnich
rezortd, skondi a kolegium bude pfeménéno v poradni organ pro koncep¢ni zdlezi-
tosti. Uhrnem vzato nepiijde o Zadnou ¢istku, ale o vytvoteni takového prostiedi,
které donuti levicové orientované lidi, ,,aby odesli sami“.*

35 Do roka z OF strana: Vytvofime prostiedi, aby levice odesla sama. In: Mladd fronta
(22.10.1990), s. 2. Redaktor Karel Kovanda v ¢lanku reprodukuje nazory sdélené Petrem

Havlikem.
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Havlikovy ndzory rozlitily dosavadni predstavitele rady a na schlizi tohoto orgédnu
30. tijna — za ucasti predsedy Obcanského féra Vdaclava Klause — se odehréla velmi
ostrd nazorova konfrontace. Zastdnci statu quo obhajovali koncepci otevieného
politického hnuti, ptivrzenci pravicové strany byli proti tomu. Klaus ve shrnuji-
cim vystoupeni fekl, Zze soucasny stav je neudrzitelny: na centralni irovni existuje
zietelné vyhranény pravicovy proud, vedle néhoz funguji ¢etné vlivné skupiny bez
mandatu; na nizsich urovnich Obc¢anské férum takto rozdéleno neni, naopak drtiva
vétsina aktivistd si pfeje pusobit v pravicové politické strané.

Uvedme pravé naznacené prelomové udalosti do Sirsiho kontextu, aby bylo zfejmé,
v jaké atmosféfe a kumulaci problému pusobila politickd elita v zdvéru prvniho
roku svobody. Pokracovaly velmi komplikované rozhovory mezi ¢eskou a sloven-
skou reprezentaci o kompetencich, ustavich a podobé federace; podle zdpisti z jed-
nani vadéich grémii si ¢eskd strana nevédéla rady s nevyzpytatelnym slovenskym
premiérem Vladimirem Meciarem, ktery se na Slovensku téSil velké popularité
(ostatn€ rady si s nim nevéd€lo ani jeho matetské hnuti — Verejnost proti nasili,
jak stoji v jednom ze zdpisi1). Kontroverzni projedndvéani ekonomickych zdkont
(o restitucich, malé a velké privatizaci a fadé dalSich norem) se presunulo do za-
konodarnych sborti, kde pokracovaly spory o jejich podobu. Napjaté ocekdvané
komunalni volby se konaly 24. listopadu a Obc¢anské férum v nich chtélo potvrdit
své parlamentni vitézstvi. Potvrdilo je s tficeti Sesti procenty ziskanych hlast, ale
prekvapivé vysoky byl i zisk komunistické strany se sedmndcti procenty — jako by se
,druha revoluce“ minula svym mohutnym medidlnim ti¢inkem. Pomalu pokracovaly
soudni rehabilitace a kolegium Koordina¢niho centra OF vyzyvalo soudy, aby proces
zadostiu¢inéni obétem totalitni zvile urychlily. Vyjmenovali jsme jen nejdtlezitéjsi
z problémi politické agendy. Politickd elita byla doslova zavalena témito a dal$imi
tkoly a takrka kazdy z nich si d€lal narok na pfednostni feSeni. Za této situace se
jesté zacalo dramaticky rozpadat Obc¢anské féorum, neni tedy divu, Ze ,,norimberské
fe$eni“ komunistické otdzky bylo ve viru novych problémi a tikolG pozapomenuto.

Také odvolavani vedoucich pracovniki na zakladé zdkonného opatteni z 30. srp-
na se zdaleka nedatilo tak, jak si jeho ptvodci pfedstavovali. Vyplyva to ze zapist
z jednani vadéich grémii (skuteény stav miize ovsem potvrdit jen dtikladny archiv-
ni prizkum, ktery bude mozny az po roce 2020). Libor Prudky na schiizi rady Ko-
ordinac¢niho centra Obc¢anského féra 13. listopadu rezignovane konstatoval: ,Malér
je v tom, Ze OF v mnoha mistech se nepustilo do véci véas a zaspalo a spoluprace
OF s podniky nebyla dokonald. Zacala klesat prestiz OF mlcici vétS§ina nartstala
a prisel strach.“®® Petr Kucera dodal, Ze zdkonné opatieni vyuzili pouze ministii

36 A USD, Archiv KC OF, inv. ¢. 128, z4pis ze zasedani rady KC OF 13.11.1990.
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¢eské vlady, slovenska vlada viibec nereagovala a také zZadny z ministra vlady fede-
ralni se nepfipojil, ,,a¢ kazdy [z nich] tvrdi opak®. Proces zmén se zastavil, protoze
Obcanské férum neprojevilo vili udélat si poradek. Pokud Kuc¢erovo hodnoceni od-
povidalo skute¢nosti, pak v sobé skryvé obzvlast vydatenou ironii. Cesky premiér
Pithart, kritizovany za neimérnou smitlivost, udélal pro odstranéni nomenklatur-
nich ,kadra“ z podnika nejvice ze vSech politikit Ob¢anského féra.

Vysledkem prudké nazorové diferenciace na prelomu let 1990 a 1991 byl defi-
nitivni rozpad Obcanského féra v tinoru 1991. Z jeho popela povstaly nastupnické
subjekty: Klausova Obcanska demokratickd strana a Dienstbierovo, Pithartovo
a Rychetského Obcanské hnuti. Obcanska demokratickd aliance, Liberadlnédemo-
kratickd strana, Krestanskodemokratickd strana a Klub angazovanych nestraniki
se osamostatnily uz dfive. Ostatni strany v Obcanském féru, které nemély za-
stoupeni v parlamentech, vétsinou zivofily na okraji zdjmu a brzy zmizely. Vztah
k minulosti si kazdy ze jmenovanych subjektt formuloval po svém. Obecné ovsem
plati, ze ti, ktefi vyuzili vSeobecné antikomunistické mobilizace k rozviklani sporné
legitimity Oc¢anského féra, se po prevzeti moci od ostrého antikomunismu odvratili
a vratili se k pragmatické politice kompromisu, podle potfeby vyztuzované situ-
acni verbalni radikalitou. Obc¢anské hnuti, které se hlasilo k odkazu a hodnotam
Obcanského fora, pokracovalo v dosavadni politice. Ani Ob¢anska demokraticka
strana se ovSem nepiihlasila k radikdlnimu tc¢tovani s komunistickou minulosti. Jiz
27. Gnora 1991 zvetejnila otevieny dopis uréeny v§em potencidlnim ptiznivetm.
Cteme v ném: ,Nechceme a nebudeme podporovat jakoukoliv podobu laciného an-
tikomunismu.“ (Tato slova v plné mite potvrzuji stanovisko Vaclava Havla i Petra
Pitharta.) Kdo cht€l vstoupit do ODS, nesmél byt za minulého rezimu ¢lenem Lido-
vych milici, pracovnikem ¢i agentem Statni bezpec¢nosti, mohl vsak byt ¢lenem ¢i
kandidatem KSC. Obé¢anskéd demokratickd strana nepovazovala za spravné budovat
ytakzvané absolutné Cistou stranu, jakou se snazi byt naptiklad ODA“. Nechtéla za-
viit dvete tém byvalym ¢lentim KSC, kte¥i ,nikdy nepattili k opordm ani k aktivnim
spolupracovnikum dtivéjsiho rezimu“.*” Dlouhd fada schopnych lidi, ktefi si hledéli
jen své kariéry a neprovinili se zddnymi zlociny, by jinak ztratila piilezitost aktivné
se podilet na budovani demokracie a svobodného trhu. A vznikajici ODS uz méla
takové lidi na své strané a zanedlouho i ve své strané.

Resent ,,komunistické otdzky“ z perspektivy radikdlnich antikomunisti

Strany a organizace, které se primarné orientovaly na duasledné vyrovnani s ko-
munismem, mély k Obc¢anskému féru bytostné dvojaky vztah. Na jedné strané se

37 TamtéZ, Sbirka dokumentt KAN (pochdzi od Zdenky Hradcové a Bohdana Dvotdka, zatim ne-
inventarizovano), Dopis pfipravného vyboru ODS, 27.2.1991 (podepséni Petr Havlik, Miroslav
Macek, Ludék Vychodil, Jiti Kovai a Véclav Klaus).
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ostie vymezovaly vii¢i kompromisni politice vitézného hnuti, na druhé strané se po
cely rok 1990 snazily zakotvit v jeho strukturach. Jediné v nich mohly uplatnit svij
velmi limitovany vliv na sméfovani véci obecnych. Naptiklad 6. zati 1990 se na
schiizi rady Koordina¢niho centra OF konstatovalo, Ze mezi Klubem angaZovanych
nestranikii a Obc¢anskym férem doslo k roztrzce kvuli neloajdlnimu vystupovani
Alberta Prouzy v tisku; predstavitelé rady se shodli, zZe dalsi spoluprace s Klubem
angazovanych nestranikti neni nadédle moznd. Jenomze KAN navzdory tomu déile
a bez problémt ptisobil v politickém klubu KC OF az do jeho rozpadu. Neobycejna
symbidza intolerance a tolerance byla moznd jen proto, zZe malé politické strany
pusobici pod Sirokym de$tnikem Obc¢anského féra nikdy neziskaly rozhodujici vliv
na provoz a smérovani hnuti a jeho 1idfi je mohli celkem klidné ignorovat. Radi-
kalové z Klubu angazovanych nestranikd, Hnuti za ob¢anskou svobodu a dal$ich
protikomunistickych subjektil zacali po rozpadu OF sondovat, k jaké politické stra-
né zastoupené ve vladach a parlamentech bude nejvyhodnéjsi se pfimknout. Sviij
exkluzivni program vsak neprosadili ani jako koali¢ni partner Obcanské demokra-
tické aliance a posléze ani ve spolupraci s Obcanskou demokratickou stranou.

Po volbach pokracovaly ptilezitostné protikomunistické manifestace. K vyroci
sovétské okupace 21. srpna 1990 usporadaly Klub angaZovanych nestranik, Hnut{
za obc¢anskou svobodu, Konfederace politickych vézit a Svaz PTP v Praze mitink
nazvany ,,Srpen a KSC“. Zéstupce Konfederace politickych véziiti Miroslav Dolejsi
zde predstavil extrémni interpretaci minulosti zaloZenou na tfech komunistickych
prevratech — v letech 1948, 1968 a 1989. Posledni pfevrat byl podle Dolejsiho ,nej-
rafinovanéjsi“, provedli jej ,politi¢ti profesiondlové“ kryti maskou ,,humanity, lid-
skych prav a narodniho porozumeéni“.*® Politicky vézen z padesatych i Sedesatych
let Miroslav Dolejsi vychazel z vlastni rozsahlé interpretace uddlosti na prelomu
let 1989 a 1990, dokoncené 11. srpna a uréené pro zatfijovou konferenci ¢lenti
konfederace. Text je napsan dikladnym a klidnym ténem, obsahuje v§ak navysost
vykonstruovany obraz Ceskoslovenskych déjin v poslednich dvaceti letech optfeny
o spikleneckou teorii. Takzvana sametova revoluce je v ném oznacena za ,nejap-
nou legendu“, nebot prevrat byl pry peclivé predem napldnovan a pfipraven za-
hrani¢nimi tajnymi sluzbami — sovétskou KGB, americkou CIA a izraelskym Mossa-
dem - ve spoluprdci s ¢eskoslovenskou Stétni bezpecnosti a Chartou 77, ovlddanou
byvalymi komunisty; vysledkem v$ech stfedoevropskych pfevrati v roce 1989 tak
»je ponechdni moci v rukou komunistickych stran — vice nebo méné skryté (prejme-
novani stran, taktické dpravy programu atd.)“.* Narody zemi stfedni a vychodni
Evropy byly podle Dolejsiho velkolepé podvedeny.

38 Tamté#, Konfederace politickych vézit Ceskoslovenska, Praha 1, Zitnd 47. Projev zastupce
KPVC na manifestaci dne 21. srpna 1990 v 17 hodin (Vaclavské namesti).
39 DOLEJSI, Miroslav: Analyza 17. listopadu. Loket nad Ohti, C & B Agentura 1990, s. 3.
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Text, uréeny pouze pro vnitfni potfebu Konfederace politickych vézit, byl na
pocatku roku 1991 publikovan (bez védomi autora) jako samostatnd ptiloha
tydeniku Republika, vyddavaného krajn€ nacionalistickym Sdruzenim pro republi-
ku — Republikdnskou stranou Ceskoslovenska. V fadach nové politické elity vyvo-
lala ,Analyza 17. listopadu“ jednozna¢ny odpor a byla odsouzena jako pomateny
a nebezpecny pamflet. PfestoZe je ,analyza“ opfena vyhradné o prefabrikovany
extremisticky obraz a necituje zadna ovéftitelnd fakta, méli bychom se pokusit
o pochopeni dtvod, které dlouholetého politického vézné vedly k tak vyhrocené-
mu hodnoceni tehdejsi situace.

Nékteré obéti totalitni zviile se uchylovaly k politickému antisemitismu a vychd-
zely pfitom z premisy, Ze bolSevickd revoluce v roce 1917 (vCetné jejich dalsich od-
nozi) byla ve svém jadru zidovskym a zednatskym spiknutim (Marx byl Zid, mezi
bolseviky byla fada Zid atd.). Nedokézali pfijmout fakt, e Charta 77 nebyla jako
protirezimni iniciativa zlikvidovana, tak jako jiné (i méné zdvazné) protikomunis-
tické aktivity v padesatych letech. Ve vstupu byvalych komunisti do Charty vidéli
jen a jen doklad, ze vSeobecné ,Zido-zednarské spiknuti“, velmi sofistikované a fi-
zené tajnymi sluzbami, pocitalo s naoko vyloucenymi funkciondfi komunistické
strany jako se zdlohou pro pozd€jsi kvazidemokratické politické pievraty. Dalsim
dtvodem pro rozhodné popfeni autenticity a spontannosti ,sametové revoluce“
se stalo dosti zjednoduSené pojeti odporu proti komunistickému rezimu, které
v téchto chvilich pievladalo: politi¢ti vézni z padesatych let, dozadujici se uznani
statutu tfetiho odboje, byli po pddu komunismu opomijeni, narozdil od disidentt
a chartistt — jako by rezistence zacala az po roce 1968. Nejtézsi pro né bylo smifit
se s tim, Ze mnozi z téch komunistt, ktefi se v padesétych letech podileli na dra-
konickych perzekucich (¢i je schvalovali), po roce 1968 byli vylou¢eni z KSC a po-
depsali Chartu 77, se nyni, po roce 1989, se sldvou a dctou vraceji do verejnych
funkci. Typickym, jiz zminénym piikladem byl Oldfich Hroméddko — v padesatych
letech $éf ostrahy Jefab v pracovnich lagrech, na sklonku Sedesétych let vylou¢eny
z KSC, posléze signatat Charty 77 a ti¢astnik disidentskych aktivit, ktery se nako-
nec po listopadu 1989 stal hlavnim odbornikem Obc¢anského féra na problematiku
Statni bezpecnosti.

Pro tragicky zivotni piibéh Miroslava Dolejsiho jsou dilezita setkdni s Vladimi-
rem Kolmistrem. V roce 1950 se Kolmistr jako piedseda okresnfho vyboru Ceského
svazu mladeze postaral o to, aby byl Dolejsi vyloucen z Vyssi skoly strojnické za
vyvéseni britské vlajky pti studentském vecirku. Kratce nato byl Dolejsi za drama-
tickych okolnosti zatéen a odsouzen k ttiadvaceti letim vézeni.* Kolmistr se v roce
1968 angazoval v takzvaném obrodném procesu a byl za to vyloucen z KSC. V ro-

40 Jeho osud piiblizuje Prokop Tomek v ¢ldnku ,Tragicky ptipad Miroslava Dolejsiho a Eugena
Vrby“ v tomto ¢isle Soudobych déjin.
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ce 1989 se stal jednim z predstavitelti Klubu za socialistickou ptestavbu Obroda
a kladenského Obcanského féra, o par tydnt pozdéji byl kooptovan do Federdlniho
shromézdéni a pozdéji zvolen do Ceské narodni rady. S tim se politicky vézeti, kte-
ry stravil osmndct let v krimindle, smifoval jen tézko. Psychologicky Ize velmi dob-
e pochopit stav obétovaného clovéka, o jehoz osud se stat a spole¢nost nezajimaji.
Striijci jeho nepredstavitelného utrpeni nejenze nejsou voldni k odpovédnosti, ale
dokonce jsou vitdni jako vitézové nad totalitou.

Obecna vychodiska integralniho antikomunismu jako politického proudu, formu-
lovan4 sttizlivéji jako souhrn témat a tikold, najdeme v programu Klubu angazova-
nych nestranikd, pfijatém v lednu 1991. Zadinaji typickym dualistickym ndstinem
situace: v listopadu 1989 se podafilo pokojné svrhnout zkompromitovany rezim;
zel, do vlad, parlamentd, stdtniho apardtu a médii proniklo p#ili§ mnoho reform-
nich komunistt, ktefi zlo totalitniho stdtu datuji az od 21. srpna 1968. To vsak
zacalo jiz 25. inora 1948! Proto je nezbytné dikladné ve Federdlnim shromazdéni
zhodnotit celé obdobi 1948 az 1989, a nejen takzvanou normalizaci po roce 1969.
Dile je tteba zdkonnou cestou zajistit diistojné rehabilitace perzekvovanych ob¢ant
a restituce vyvlastnéného majetku; vyjit vstfic pozadavku Konfederace politickych
vézil a uznat tfeti odboj; zvefejnit seznamy pracovniki a tajnych spolupracovni-
ki Stétni bezpe¢nosti; vyrazné snizit dichody byvalych komunistickych pohlavart
a dukladné odistit statni urady, instituce a podniky od zkorumpovanych vedoucich
pracovniki. To vse je nutno udélat pfednostné, rdzné a rychle, nebot bez ,dtsled-
ného zuctovani s minulosti“ nevznikne spravedliva a prosperujici spole¢nost.*

Porovnejme toto jadrné vymezeni s programovymi vychodisky politickych
subjekt vzniklych na troskdch Obcanského féra, které se hldsily k liberdlnim,
konzervativnim a demokratickym hodnotdm a mély své zastupce v parlamentech
a vladéach. Obcanské hnuti se v dubnu 1991 vymezilo viiéi tomu typu programu,
jaky reprezentovali angazovani nestranici: ,,Nepotfebujeme vytvaret obraz nepftite-
le, jsou nam cizi ideologickd dogmata, odmitdme politicky extremismus.“ Ani slovo
o unoru 1948. ,Uddlosti roku 1968 jsou pro nds dikazem nereformovatelnosti
socialismu zaloZeného na marxistické ideologii. Nesouhlasime vSak s napadanim
téch, ktefi se o to pokouseli. Takové jednani chdpeme jako vyraz slabosti a ne-
dostatku sebedtvéry.“*? Programové dokumenty Obcanské demokratické aliance
z prosince 1989 a z roku 1992 neobsahuji Zddné explicitni vymezeni vii¢i padlému
rezimu, ddvaji pfednost formulaci vlastnich vychodisek a cild.* Podobné je tomu
u Obcanské demokratické strany, kterd se vyslovné vymezila proti ozivovani roku

41 A USD, Sbirka dokumentti KAN, Programové prohldseni KAN z ledna 1991.

42 TamtéZ, Archiv KC OF Obcanské hnuti: Programové cile, stanovy, jednaci fad, rozhod¢i tad,
hospodéisky tad, 27.4.1991.

43 Viz HAMERSKY, Milan — DIMUN, Petr (ed.): 10 let na strané svobody: Kronika ODA z let

1989-1999. Brno, Bachnat 1999, s. 257-288.
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1968, v némz spatfovala mytus nebezpec¢né ,tieti cesty“. V prvnich cislech jejiho
bulletinu nenajdeme zadné explicitni stanovisko ke komunistické minulosti a Ko-
munistické strané Cech a Moravy. Kli¢ova témata prvnich stranickych vyjadieni se
z velké vétSiny tykala ekonomické reformy a budovani stranickych struktur, poté
nasledovaly problémy statopravniho uspotadani Ceskoslovenska.

Klub angazovanych nestranikG naddle povazoval vefejnou akci ndrodni katarze
za jednu ze svych priorit a pokousel se ji prosadit vlastnimi silami. Navrhl proto,
Ze by symbolicky 25. tinora 1991 - v den tfiaétyticdtého vyrodi ,komunistického
puce® — mél zacdit ,mezinarodni tribundl nad komunismem®. Jaky mél byt a ce-
mu vSemu se mel vénovat? O jedné z moznosti nds zpravuje hlas aktivisty KAN
z Usti nad Labem: do dtikladného zkouman{ chtél zahrnout obdobi od roku 1917,
zacit u podstaty, ¢int a vlivu ruského a sovétského komunismu a neomezit se na
Sovétsky svaz a vychodni Evropu, ptfpadné Cinu, ale zaméfit se na mezinarodni
komunistické hnuti jako celosvétovy fenomén — od Pol Potovy Kambodze ptes ital-
ské Rudé brigady, Castrovu Kubu az k zdpadonémeckym teroristickym skupindm,;
vyuzit se mélo vseho, co jiz bylo vysetteno, vedle toho si vsak tkol zadal v Sirsi me-
zistatni kooperaci podniknout nova patrani. Vysledkem bude komplexni a globalni
zhodnoceni komunismu jako ideologie, stdtni moci a totalitniho systému. Neptijde
o organizovany akt msty, nybrz o hledani pravdy. Silny a presveédc¢ivy mordlni soud
bude mit vétsi uc¢inek nez odsouzeni konkrétnich osob. Demokratické spolecenstvi
zavrhne zasady autoritativni a totalitni vlady a naopak potvrdi demokratické prin-
cipy, na kterych chce budovat svou individudlni, narodni a statni existenci.*
Problémy takového ,vyrovnani“ jsou zjevné: norimbersky tribunal soudil skut-
ky némeckych valeénych zlodinci spachané v relativné kratkém obdobi Sesti,
respektive dvandcti let (1933/1939-1945). Komunistické rezimy trvaly mnohem
déle — thrnem tii ¢tvrté stoleti — a prosadily se ve tfetiné svéta, ve zbyvajicich dvou
tfetindch tak ¢i onak ptsobily jejich odnoze ¢i buriky. V souvislosti s Norimberkem
se mluvi o ,,spravedlnosti vitézi“, ktefi byli sice nesporni, presto v§ak jejich sprave-
dlnost bude vZdy vyvolavat otazky (vzdyt jenom z perspektivy roku 1989 byli mezi
samotnymi soudci zlocinci!). Kdo vSak v roce 1989 porazil komunismus? Spojené
staty americké a zdpadni Evropa svou hospodatskou a vojenskou prevahou? Nebo
odptirci komunistického rezimu v jednotlivych socialistickych zemich? A jestlize
ano, tak ktefi z nich — ozbrojeni odbojati, nebo disidentsti obhdjci lidskych prav,
usilujici o dialog s moci? Mohou byt za vitéze povazovani i byvali komunisté —
strijci systému, ktefi pozdéji prozteli a pfidali se k odporu? Anebo komunismus

44 A USD, Sbirka dokument( KAN, ,Navrhuji zfizeni mezinarodniho tribunalu...“ (Usti n/L.,
nedatovano).
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Predstavitele Klubu angaZovanych nestraniku Bohdana Dvofdka (uprostied) a Alberta
Prouzu (druhy zprava) ptijal v lednu 1990 na Prazském hradé Vdclav Havel (Archiv Usta-
vu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.)

porazily demonstrujici zastupy (dlouho pasivnich, nyni angazovanych nestraniki)
na sklonku osmdesatych let? A co sami komunisté — ptredevsim polsti a madarsti,
ale nakonec i ti ¢eskoslovensti — ktefi se dobrovolné vzdali nadvlady a podélili se
s opozici o politickou moc?

Ceskd dekomunizace po vzoru povdlecné denacifikace?

Na mitinku v Praze-Strasnicich 21. listopadu 1990 sezndmili aktivisté Klubu angazo-
vanych nestranika vefejnost s tim, jak v povaleéném Némecku, konkrétné v britském
okupacénim pasmu, probihala denacifikace.® Netvrdili sice, Ze by se ¢eskoslovenska
dekomunizace mé€la ridit stejnymi pravidly, dalsi vyvoj této koncepce v ramci KAN
vsak svéddi spiSe o opaku. Piedseda klubu Bohdan Dvoidk v dubnu 1991 presvéd-
¢ené obhajoval moznost provést dekomunizaci po vzoru denacifikace. Polemizoval
s Vladimirem Bystrovem, ktery na strankdch tydeniku Reflex takové feseni zpo-

45 Tamtéz, Zprava o denacifikaci ve spolkové zemi Nordheim-Westfalen, 6.11.1990 (podepsani
Vladimir Tald$ek a Jaroslav Dédek za Usttedni radu KAN).
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chybnil. Dvorak ptipomnél, Ze ve dnech 23. a 24. inora 1991 se v Praze uskutecnil
pripravny seminai Konference o zlo¢inech komunismu. Vzhledem k tomu, co jiz
vime, je pravdépodobné, Ze tato akce, uspoiddand Klubem angazovanych nestranika
a Konfederaci politickych véziti,, méla ptvodné byt onim , mordlnim tribundlem*,
o némz hovofili nejvyssi predstavitelé Obc¢anského fora v zai 1990. Sviij otevieny
dopis uzavtel Dvordk zpochybnénim politiky smifeni: ,, Absence ‘revolu¢nich dekret’
po listopadu 89, kterou néktefi povazuji dokonce za nas ‘sametovy vydobytek’, je
dnes Zivnou ptidou pro dal$i nemravnosti, dalsi korupci a mravni marasmus...“
Vezmeme-li jeho podrobné vysvétlivky, tvorici jadro dopisu, jako navod, ma-
Zeme si predstavit, jak by dekomunizace v rezii Klubu angazovanych nestranik
vypadala naptiklad na tizemi hlavniho mésta Prahy. Vychdzela by z rozliSeni dvou
kategorii odpoveédnosti — trestnépravni a politické. Zlo¢iny a majetkové delikty by
tesily soudy. Politickou odpovédnost by vysetirovaly obcanské komise slozené z ne-
zkompromitovanych lidi té které socidlni vrstvy ¢i profese v kombinaci s teritorialni
pusobnosti. Je ziejmé, Ze tézisté provérovani by lezelo v druhé oblasti. V kontra-
faktualni historické retrospektivé se prenesme do poloviny roku 1991: v tinoru se
uskutecnil ,,mordlni tribunal“ nad zloc¢iny komunismu a nyni v organizacich, insti-
tucich, podnicich, skolach, uiradech zahajuji ¢innost dekomuniza¢ni komise; pro-
véruji skutky a moralni profil feditelti, naméstkd, vedoucich pracovniki, predsedt
stranickych bunék, angazovanych uditelt a mnohych dal$ich. Pfedmétem provéro-
véni jsou vedle toho i zdvodni, mistni, okresni a méstské vybory KSC a samoziejmé
také centralni organy — Ustiedni vybor KSC, organy ministerstev a statnich dtadd,
podnikt zahrani¢niho obchodu a tak déle. V analogii k ¢istkdm z let 1970 a 1971
jde o jakési antiprovérky, v nichz spolecnost zrcadlové uctuje s komunistickymi
,kadry“ za ponizeni po sovétské invazi v srpnu 1968. Hodnoceni se déje na zdkladé
podrobného, asi desetistrankového dotazniku, potom provérovani prichazeji pred
obcanské komise vysvétlit své kariéry, motivace, rozhodovani, ¢iny. U pracovnika
statniho aparatu, ktefi zastavali vyznamna mista, mohou komise vynést troji ver-
dikt — doty¢ného bud propustit, suspendovat, anebo ponechat. Clenové KSC jsou
nakonec rozdéleni do péti kategorii — hlavni vinici, silné zatiZeni, méné€ zatizeni,
spolucinni, nezatizeni. A sankce? Napftiklad ,méné zatizeni“ komunisté maji ome-
zenu politickou ¢innost stejné jako moznost vykonu povoldni, je jim zabaven ne-
opravnéné nabyty majetek a obstavena konta; spolucinni jsou potrestdni stejnym
zpusobem kromé omezeni moznosti vykonu zaméstndni. Nejde a nesmi jit o plos-
nou, nediferencovanou aplikaci principu kolektivni viny, nybrz o peclivé zvazeni
a odstupnovani miry odpovédnosti. Jak by takové tictovani dopadlo, by mohlo byt
predmétem hlubsich virtudlné historickych tivah, na které tu uz nezbyva misto.

46 Tamtéz, Otevieny dopis Bohdana Dvoiraka Vladimiru Bystrovovi z tydeniku Reflex (v Pardubi-
cich 5.4.1991).
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Hierarchie odpovédnosti odkazuje k povaleénému zamysleni filozofa Karla Jas-
perse, ktery v souvislosti se zlo¢iny némeckého nacismu navrhl rozliSovat ctyti
kategorie viny — krimindlni, politickou, moralni, metafyzickou. Jaspersova kniha
Otdzka viny byla do Cestiny ptfelozena a vydana poprvé v doznivajicim case ,praz-
ského jara“, kdy méla poslouzit jako prispé€vek do hore¢nych diskusi o zlocinech
stalinismu. Podruhé vysla v roce 1991, patrné s podobnym cilem - jako inspirace
pri promysleni a filozofickém souzeni ¢eskoslovenského komunismu.*

Privatizace s vylouc¢enim nomenklaturnich ,,kddrii“?

Jak se antikomunistické vychodisko promitlo do ptredstav o pieméné centralné
tizeného hospodarstvi v trzni ekonomiku? Piiblizme si to jesSté jednou na stano-
viscich Klubu angazovanych nestranikd. Hluboké znepokojeni nad stavem c¢esko-
slovenského hospodafstvi vyjadiila Usttedni rada KAN v dubnu 1991: rok a pil
od padu starého rezimu se skoro nic nezménilo, ,,podniky i centralni urady jsou
i naddle v rukdch komunistt, ktefi nejen brzdi postup reformy, ale zneuzivaji ji
stdle Castéji k vlastnim cilim ¢i k vlastnimu obohaceni“.*® Proto se KAN rozhodl
iniciovat zakon a vyrazné jim omezit pisobeni prominentnich funkcionait KSC ve
statni spraveé a podnicich. V tomto duchu sepsal podrobné€jsi stanovisko k privati-
zaci, obsahujici opatfeni proti ,kadrim*: pfed spusténim privatiza¢nich projekti
totiZ existuje v zemi prili§ mnoho jednotlivch a organizaci, ktefi nabyli své majet-
ky protizdkonné€; jednoznac¢né zvyhodnény jsou nékdejsi nomenklaturni ,kadry“,
a takovy stav lze oznadit za ,socidlni diskriminaci“. Tim potiZe nekon¢i. V case
predprivatizacni agonie nadale pokracuje ,rozkraddani a nekorektni pievody do
akciovych a jinych spolec¢nosti“. A proto KAN navrhuje, aby v kuponové privatizaci
byli zvyhodnéni obané minulym reZimem perzekvovani, a naopak ti, kteti se tésili
ruznym vyhoddm a druhym ubliZovali, necht jsou z privatizace vynati: tajemnici
véech vybort KSC, ¢lenové UV KSC, okresnich, krajskych a méstskych vybort KSC,
veskeré nomenklaturni ,kadry“ KSC, ministii, generalni feditelé, feditelé a jejich
naméstci, tajemnici a ¢lenové Usttedni rady odbord, ptedsedové a mistoptedsedo-
vé okresnich a krajskych ndrodnich vybort, nositelé statnich vyznamenani. V pri-
vatiza¢nich komisich méli zasedat zastupci obcanskych iniciativ, jak tomu bylo pti
ocisté Sboru narodni bezpecnosti v roce 1990.%

Privatiza¢ni proces byl zahdjen v lednu 1991 vefejnymi drazbami obchodd,
mensSich provozoven a vyrobnich jednotek, zacaly také restituce a v listopadu

47 JASPERS, Karl: Otdzka viny: Prispévek k némecké otdzce. Praha, Mladd fronta 1969 a 1991
(naposled Praha, Academia 2006).

48 A USD, Sbirka dokumentt KAN, usneseni ze zasedani Ustiedni rady KAN 6.4.1991.

49 TamtéZ, Stanovisko KANu k privatizaci (nedatovano).
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se rozbéhl privatiza¢ni hit — kuponova hra o statni majetek v hodnoté stovek
miliard korun. ,Mald“ i ,velka“ privatizace se staly dominantnimi verejnymi té-
maty, strhavaly na sebe pozornost médii a vetejnosti. PferuSena revoluce v nich
nasla ndhradni dynamiku, druhy dech. V ni se nejvyrazné€ji projevil Listopad jako
Antitunor, v podobé tctovani na cesté ze socialismu zpét do kapitalismu. Konecné
se mnohoslibna reforma pofadné rozbéhla. Z okraju politického spektra vSak stale
znély kritické hlasy: maji mit do privatiza¢nich procest pfistup vSichni obéané
bez ohledu na svou minulost? V zaf{ 1991 se Klub angaZovanych nestraniki jes-
té pokusil iniciovat zdkon o prokazovani zptisobu nabyti majetku v malé i velké
privatizaci, a to od ¢astky ptl milionu korun vyse; pokud by se ptivod finan¢nich
prostiedkt nepodafilo obhdjit, mél byt privatizovany majetek zkonfiskovan, vra-
cen do privatizace a podvodny privatizator se mél zodpovidat podle piislusnych
zdkonu.*®

Misto zdveru: komunismus jako vécny nepritel

Takové navrhy se mijely s technokratickymi koncepcemi politikii odpovédnych za
ekonomickou reformu. Pfipadné sankce proti byvalé nomenklatufe hrozily jesté
vice zkomplikovat jiz tak slozity proces privatizace. Rozhodujicim a kone¢nym kri-
tériem méla byt neviditelna ruka trhu, kterd s nemilosrdnou vécnosti provéii kvali-
ty novych kapitalistd. Vira v tuto instanci byla obrovskd — trh donuti nové podnika-
tele k vécnému a raciondlnimu jednani, které bude ku prospéchu vSem; neschopni
z jeho mechanismu vypadnou. Na cesté z chaotickych pocatka politického $tépeni
v roce 1990, kdy se zdsadovy antikomunismus v jedné chvili zddl byt vitéznym
a rozhodujicim faktorem nové politiky, si ndzoroveé se ttibici demokraticka pravice
definitivné osvojila pragmaticky selektivni ptistup k minulosti a k vyrovnani s ni.
Verbdlni a symbolicky antikomunismus — projevujici se pevnymi postoji v médiich
¢i naptiklad v kvétnu 1991 natfenim sovétského tanku stojictho na jednom praz-
ském ndmésti nartzovo — pritom nikdy zcela nezmizel z vefejnych vyjadteni jejich
predstavitelt. A ve vefejnych deklaracich znél velmi zdsadové a hlasité.

Nicméné v oblasti pravné-mocenskych akti zaméfenych na minulost a pii-
tomnost komunistické strany dominoval kompromisni pragmatismus. Predevsim
Slo o posileni vlastni moci v institucich. Po rozpadu Obcanského féra v tnoru
1991 se politicky boj vedl o jejich ovlddnuti. V ptednich statnich funkcich zastali
puvodni lidfi OF, nyni vétSinou politici stfedového Ob¢anského hnuti, v zdkono-
darnych sborech vsak ziskali pfevahu zastanci pravicového liberdlné-konzervativ-
niho vyzndni z Obcanské demokratické strany, Obcanské demokratické aliance,

50 Tamté#, Dodatek k ,Prohlaseni k politické situaci v CSFR vydanému tdéastniky rozsiteného
zasedani UR KAN o piedsedy nebo zastupce mistnich klubtt KAN z celé CSFR¥, vypracovany
Odbornou komisi KAN (Libusi Zemanovou) (v Praze 7.9.1991).



310 Soudobé déjiny XVI / 2-3

Krestanskodemokratické strany a Liberalnédemokratické strany. A praveé proto
lustra¢ni procesy do urcité miry fungovaly jako néstroj boje proti takzvanym osma-
Sedesatnikim — o kredit, vliv, pozice. Mohli bychom to doloZit na fadé konkrétnich
vyroki a stfet v parlamentech, kapacita této studie je vSak jiz vyéerpand. Z vlad,
parlamentd a statnich instituci méli odejit — na zdkladé prokazatelnych archivnich
naleztl — byvali vysoci funkcionati KSC a spolupracovnici Statni bezpe¢nosti. To
mél zajistit lustracni zakon, ptijaty Federdlnim shromdzdénim v listopadu 1991
a Ceskou narodni radou v dubnu 1992.

Klub angazovanych nestraniki a dal$i neparlamentni strany a sdruzeni sice vytr-
vale usilovaly o to, aby byvaly ptedseda krajského vyboru KSC nemohl zaloZit pri-
vatiza¢ni fond, byvaly ddstojnik StB banku a byvaly ¢len predsednictva UV KSC fir-
mu obchodujici v Sovétském svazu. Takové ,,opatfeni“ v§ak zistdvala mimo zorné
pole vétsiny pravicovych politik, ktefi se sousttedili na obecné $ifeni osvojenych
konzervativnich a liberalnich hodnot. Pokud néco lze oznacit za ,,druhou revoluci,
tak jsou to procesy zdasadni ekonomické zmény. Vnitiné rozporna politika Siroké-
ho tustavniho konsenzu konecné zakotvila v pevnéjsich ideologickych schématech
a postkomunisticky homo oeconomicus ovladl vetejny prostor. Reduktivni politické
mysleni se ukdzalo jako vychodisko z nestrukturovaného chaosu poc¢atki piechodu
k demokracii: d€leni na pravici a levici, déleni na staré a nové struktury, déleni
statnich kompetenci, déleni Ob¢anského féra, déleni podle narodnich zajmu, déle-
ni federace, déleni majetku a podobné.

Svédomi politické elity pfesto zlistdvalo poznamendno sametovym syndromem.
Transformacni legitimita kotvila v negativnim vztahu k zavrhované epose, a to mu-
selo byt vetejné deklarovano. Tisice osobnich protikomunistickych exhibici, opa-
kované demonstrovanych, po néjakém case jiz stereotypnich, tihlo k zavrseni ve
vefejném a symbolickém moralnim aktu odsouzeni. Myslenka ,, moralniho tribuna-
lu“, jak se zd4, jen tak nezmizela. V listopadu 1991 Federalni shromézdéni ptijalo
zakon o dobé nesvobody, ktery obsahoval jednovétou deklaraci: ,V letech 1948 az
1989 komunisticky rezim porusoval lidska prdva i své vlastni zdkony.“** Pravni akty
prijaté v této dobé vsak mohly byt zruseny jen prostiednictvim zvlastnich zdkona.
Z hlediska presvédéenych antikomunisti byl zdkon bezzuby. Konfederace politic-
kych véziif se bezvysledné pokusila prosadit svou verzi, v niZ byla KSC oznadena
za ,teroristickou a zloc¢ineckou organizaci“ a méla byt postavena mimo zakon, roz-
pusténa a zbavena veskerého majetku ve prospéch statu.

V letech 1990 a 1991 se rozeviela citelnd trhlina mezi jednozna¢nou charakte-
ristikou komunistické minulosti jako doby nesvobody a totality a mezi frustraci
z nemoznosti udélat za takovou minulosti , tlustou ¢aru“. V ndsledujicich letech se

51 Zakon & 480/1991 Sb. ptijalo Federalni shromaZdéni CSFR 13.11.1991.
52 TamtéZ, Svétové sdruZeni byvalych ¢eskoslovenskych politickych véziid v exilu, Ziirich: Névrh
zakona podany jménem Konfederace politickych véziiti Ceskoslovenska.
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Parlamentnimi volbami v Cervnu 1990 definitivné skoncila jedna éra, komunismus tim
vS$ak pohrben nebyl. A staré piizraky se v debatdch o minulosti nepiestdvaji zjevovat (Cen-
trum dokumentace Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.)
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nezacelila — naopak imperativ nekompromisniho postoje k minulosti zesilil. V roce
1993 ptijal ¢esky parlament zdkon o protiprdvnosti komunistického rezimu, ktery
v ném byl oznacen dokonce za zloc¢inny a zavrzenihodny. V deklarativni roviné
vySel vstiic jednoznacnému odsouzeni, jez od pocatku pozadovali radikdlni antiko-
munisté; stanovil také nepromléitelnost komunistickych zlo¢int, pokud uz ve své
dobé byly trestnymi ¢iny. Tak vznikl prostor pro novou instituci s pravomoci trest-
niho stfhan{ — v roce 1995 byl zaloZen Utad pro dokumentaci a vysetfovani zlo¢int
komunismu. Snaha potrestat zlocince vSak vyvoldvala spise rozpaky, a nikoli tolik
ocekavanou katarzi. Tento stav jesté paradoxné vystuprioval napéti mezi formal-
nim zavrzenim a odsouzenim ,starého rezimu“ a faktickou neschopnosti vyporadat
se s minulosti rychle, G¢inné a presvédcive. Od této chvile se sice také o ndstupnic-
ké Komunistické strané Cech a Moravy mluvi jako o extremistické politické strané,
»sametovy syndrom“ se vSak usadil v kolektivnim védomi a sv€édomi{ natrvalo.

Ze zkusSenosti jinych zemi vyrovndvajicich se s démony totalitni minulosti je
ziejmé, zZe zadné pravni opatfeni ani interpretacni usili nepfinese dokonalou spra-
vedlnost a zadostiucinéni.>* Na druhé stran€ je evidentni, Ze za slozitou, zlociny
a bezpravim poznamenanou minulosti se dlouha desetileti prosté nezavie hladina.
Pokud nemohli ptiznivci radikdlnéjsiho uctovani prosadit své pojeti cestou prava,
hledali si zptisoby jiné — politiku svédectvi, paméti a archivu, vefejnych manifestaci
odporu ke komunismu a komunistiim, protikomunistickych performanci provokuji-
cich usedlé vetrejné minéni a podobné. Ona trhlina se nezacelila po celd devadesata
léta az dodnes. Dosvédcuje to fada dalSich pravnich akti, politickych a ob¢anskych
aktivit, které v poslednich letech vyustily do politického imperativu ,,narodni pa-
méti“, jenz veli zpfistupnit archivni dokumenty komunistického statu a dakladné
prozkoumat a popsat jeho propagandisticky, zpravodajsky a represivni aparat.
Nékdy se zd4, ze komunismus je stale nejvétsi hrozbou pro demokracii. A ptitom ji
moznd je jen nekritickd poddanost vii¢i jakékoli moci.

Studie vznikla v rdmci grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky, regis-
tracni cislo 409/07/1189.

53 Viz PRIBAN, Jit{: Pravo, kolektivni identita a vyrovnan{ se s minulosti: Sttedoevropské zkuse-
nosti s postkomunismem. In: GJURICOVA, Adéla — KOPECEK, Michal (ed.): Kapitoly z déjin
Ceské demokracie po roce 1989. Praha — Litomysl, Paseka 2008, s. 288-313.
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Pritomnost minulosti v ideologii
a politické rétorice Obcanské demokratické strany

Adéla Gjuricova

Obcanska demokraticka strana se na prelomu let 1990 a 1991 utvarela bez his-
torické predchidkyné. Jeji zakladatelé prohlasovali, Ze vznikd bez nédvaznosti,
ba pfimo ,navzdory“ tradici ¢eského politického mysleni, s vymezenim vuci krat-
ké historii Obcanského féra a pouze s odkazem na geograficky vzdalené vzory.
A prece od pocatku pracovali v politické rétorice s historickymi reprezentace-
mi — uzivali historickych ptirovnani, inspiraci ¢i mement, tfebaze s proménujici
se frekvenci a motivacemi. Tento text se tedy zaprvé pokusi provérit onu prokla-
movanou absenci historickych faktort pfi vzniku Obcanské demokratické strany
a utvareni jeji ideologie. A zadruhé bude sledovat promény stranického vykladu
takzvaného vyrovnavani s komunistickou minulosti a skrze né hledat pojeti vzta-
hu k vlastni minulosti, jez strana vice ¢i mén€ oteviené prosazuje nebo vnitiné
sdili. Z rozsahovych dGvodt se studie soustfeduje pfedev$im na ,vitézné“ formu-
lace tohoto vztahu, jez se v jednotlivych fazich vyvoje prosazovaly do volebnich
programd, oficidlnich stranickych dokumentt ¢ publikovanych textd nejvysSich
predstavitelt ODS a jez dominovaly ¢eské politice prvni poloviny devadesétych
let a také v dal$ich letech zistdvaly nesmirné vlivné. Pouze zminény jsou naopak
nerealizované varianty ¢i vnitrostranické debaty, které se neodrazily v oficidlni
politice strany.

Analyza shromazdéného materidlu dosti presveédcive doklada, zZe se pritom ne-
jednd pouze o nekonzistentni spojovani kratkodobych politickych strategii a struk-
turnich danosti, ale o urcity typ vztahovani k minulosti, ktery se sice b€hem vyvoje
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strany rizné projevoval, nicméné je hlubsim a trvalejsim pfedpokladem jeji ideolo-
gie, nez dosavadni odborné tivahy o ODS ptipoustély.!

Historickeé reprezentace pod praporem diskontinuity

Tradici navzdory?
Véclavu Klausovi se velmi zdhy v roce 1990 podatilo ovlddnout vefejny diskurz
v tom smyslu, Ze postkomunisticka transformace zacala byt automaticky spojovana
s hodnotami rychlosti, efektivity a ovSem také s predstavou obecného fungovani
neosobnich mechanismt trhu. Ty byly ddajné v souladu se selskym rozumem
i védeckymi poznatky a bez potizi ,standardné“ fungovaly vSude na zapad od
postkomunistického svéta. Ucta k témto ptirozenym, neosobnim mechanismém
se ostatné otiskla v zdpadnim politickém a ekonomickém systému, a proto stacilo
pokorné prijmout ,,vyzkousend teSeni a staré pravdy“.? Tato soustava presvédceni
umoznila na diskurzivni roviné potlacit strach ze socidlnich dopadd ekonomické
transformace, zaroven ovsem ladila se silici, zejména mimoprazskou nespokoje-
nosti s neefektivnim a nedemokratickym fungovanim Obcanského féra. Klaus se
tak v ramci krize Obcanského féra v druhé poloviné roku 1990 postavil do Cela
hnuti za jeho preménu ve ,standardni“ politickou stranu zdpadniho typu, ustici
na pocatku roku 1991 v rozdéleni OF na pravicovou konzervativni stranu ,bez
historické navaznosti“ a liberdln€ji ladéné politické hnuti explicitné navazujici na
Obcanské férum. Tento ustaleny, dobovymi médii podporovany obraz je vSak tfeba
v n€kolika ohledech korigovat.

Francouzska badatelka Magdalena Hadjiisky ve své sociologické analyze rozpa-
du Obcanského fora® zajimavé dolozila dvé rtuzné véci: Jednak zZe ODS skute¢né

1 Vyjimku tvofi politolog Jan Holzer, ktery v ne€kolika textech sledoval vztah ODS k tradicim c¢eské
politiky, a zejména politického mysleni, jez formuluje jako: 1) diiraz na mravni prvky v politice,
2) despekt k fenoménu politické moci a suplovani politiky kulturou, 3) vyrazna skepse k po-
litickému stranictvi, 4) diiraz na ndrodni prvek, 5) nekriticky ptistup k fenoménu demokracie
a 6) specificky ¢eské pojeti politiky jako odrazu sporu o ,,¢eskou otdzku“. Autor se ov§em viuci
vSem témto tradicim normativné vymezuje a ODS (s vyjimkou ndrodniho ddrazu, v némz se
podle néj ,,aktudlné citi jako doma“) na zakladé pouhych ndznakt oznacuje za nejvyznamné;jsi
predstavitelku rozchodu s nimi. (Viz HOLZER, Jan: ODS a tradice ¢eské politiky. In: BALIK, Sta-
nislav a kol. (ed.): Obcanskd demokratickd strana a ceskd politika: Role ODS v ceském politickém
systému v letech 1991-2006. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2006, s. 271-283;
srv. HOLZER, Jan: Dilemata, moZnosti a meze ¢eské pravicové politiky. In: FIALA, Petr — MIKS,
FrantiSek (ed.): Ceskd konzervativni a liberdIni politika. Brno, CDK 2000, s. 106-115.)

2 Chiméra rovnosti. In: KLAUS, Vaclav: O tvdr zitika: Rok devadesdty. Praha, Prazskd imaginace
1991, s. 21; viz téz Archiv Hlavni kanceldie ODS (déle jen AHK ODS), fond (f.) Kongresy, karton
(k.) Kongresy 02-03, Projev V. Klause na 3. kongresu ODS, 7.11.1992.

3 HADJIISKY, Magdalena: Vznik Obcanské demokratické strany: Pokus o sociologickou analyzu.
In: GJURICOVA, Adéla — KOPECEK, Michal (ed.): Kapitoly z dé&jin ceské demokracie po roce 1989.
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vznikala velmi podstatné z iniciativy regiondlnich organizac¢nich pracovniki Ob-
¢anského féra, ovSem ze spriznénosti témer vyhradné technicko-organizacni, a ni-
koli politicko-ideové. A jak ukazuje na prikladu Obc¢anského féra v Brn€, tato nova
technokraticka legitimita, jez stdla u pocatku vydéleni z OF se leckde zvlastnim
zptsobem kombinovala s legitimitou historickou. Tak se v Brné spojili lidé z rodin
politickych véznu z padesatych let s aktivisty mistnich a zdvodnich ob¢anskych for,
kteti zili za ,normalizace” takzvané normdlni Zivoty; Obcanskou demokratickou
stranu pak vytvareli na zakladé spolecného a nyni instituciondlné vyjadieného
odporu proti mistnim chartistm, leckdy nékdej$im ¢lentim Komunistické strany
Ceskoslovenska, kteti dosud zdej$imu Obé¢anskému féru dominovali.*

Klaus se ptitom zdaleka nepustil cestou rychlé dekomunizace, jak ji zadaly re-
giony. Svou energickou kampani ale dokdzal navodit pocit dostatecné radikalni
zmeény, diskontinuity, rozchodu s érou Obcanského féra, jez byla podle n€j prilis
vSeobjimajici, do minulosti zahledénd a vlastni minulosti také ovlivnénd. Obcanska
demokraticka strana se tak v letech 1990 a 1991 utvéarela z nesmirné riznorodych
zdroji, ovéem s implicitnim pfedpokladem odkazu na zapadni vzory, odklonu od
vlastni tradice a (jak uvidime v druhé ¢asti tohoto textu) specifického konceptu
»prekonani“ komunistického dédictvi.

Zaroven s odmitanim ceského politického mysleni jako provin¢niho a levicového
ovsem vznikajici ODS skryté pracovala s historickymi obrazy: Klausovy vzory efek-
tivniho fungovani hospodatstvi, politického systému ¢i hladké dekomunizace byly
formulovéany jen velmi vagné (Friedrich von Hayek, thatcherovska Britanie), avSak
kromé toho, ze evokovaly Zapad, provétenost ¢i jednoduchost, implikovaly zaro-
ven blizkost ,lepsim strankdm“ nasich d€jin. Zatimco programové prohldseni vzni-
kajici ODS ,,Cesta k prosperité€“ pouze zminuje kulturu a vzdélanost jako vyznamny
ndrodni statek, prvni volebni program z roku 1992 uz podtrhuje nékdejsi ¢eskoslo-
venskou sounalezitost se zdpadni Evropou: ,,N4s kol usnadniuje to, Ze naSe cesta je
vlastné€ navratem. Vracime se ze zaostalého rozhrani Evropy a Asie zpé€t na Zapad,
k némuz jsme po tisicileti pattili. Cesta do Evropy je soucasné cestou dom, k sobé
samym, k vlastnim demokratickym tradicim, jez se nejplnéji ztélesnily ve dvaceti-
leté existenci prvni Ceskoslovenské republiky.“s

Praha - Litomys], Paseka 2007, s. 68-88. Podrobnéji viz diserta¢ni préace této autorky De la mo-
bilisation citoyenne a la démocratie de partis: Participation et délégation politiques dans la nouvelle
démocratie tchéque (1989-1996), obhéjend v paiizském Ustavu politickych studii v roce 2004.

4 Srv. HANLEY, Sean: The New Right in the New Europe: Czech Transformation and Right-Wing
Politics, 1989-2006. London — New York, Routledge 2008, s. 66-90 (knihu jsem pod ndzvem
,Ceska pravice vnimavym britskym pohledem* recenzovala v Soudobych déjindch, roé. 15, ¢&. 2
(2008), s. 404-409). K nedisidentskému, ,,normalnimu“ Zivotu za komunismu viz téz odkazy
na Klausovo pojeti ,,normalizace“ v pozn. 30 tohoto ¢ldnku.

5 Svoboda a prosperita: Volebni program Obcanské demokratické strany. [Praha, ODS 1992],
kapitola ,Kdo jsme a co chceme: ODS a jeji tikol, s. 2 (viz také http://www.ods.cz/archiv/
volebni-programy).
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Vdclav Klaus pti volebni kampani na jaie 1992 pied Jandc¢kovym divadlem v Brné (foto
2 publikace Vdclava Klause Rok: Malo ¢i mnoho v d€jindch zemé. Ed. Petr Havlik a Kldra
Pospisilovd. Praha, Repro-Media 1993)

Podobné dulezitd byla tuSenost jakychsi tradi¢nich ceskych, zejména za prvni
republiky realizovanych predpokladi pro ceské transformacéni premiantstvi,
s niz programové pracovali politici ODS ve vladnich koalicich: ,My potfebujeme
pozitivni ideal hospodaisky (jak o to usiloval pted sedmdesati lety Alois Rasin)
pravé proto, abychom se pohnuli od ¢ekdni k aktivni ¢innosti ... aby byly pteko-
nany nejen vsechny iracionality minulého rezimu, ale i ‘davova lenosnost v praci
a podnikani’ (v terminologii Aloise Rasina). (...) Jediné tak mlZeme v nervézni,
chaotické a vasnémi a emocemi hnané stfedni a vychodni Evropé vytvofit ostrov
potadku a normaélnich poméra. Tento kol stdl pfed na$imi rodi¢i a prarodi¢i
v Ceskoslovensku po prvni svétové vélce, tento tikol stoji pfed ndmi po rozbourani
komunistického rezimu. Nasi ptfedkové ho zvladli 1épe neZ sousedni zemé€, nedej-
me se jimi zahanbit.“

Od voleb v ¢ervnu 1992, s olekdvanim rozdéleni Ceskoslovenska, déle pribylo
podobné vagnich tematizaci Ceskosti, ceské narodni tradice trzniho hospodatstvi
a podobné. Klausova antiteze pozitivni, realistické a dopfedu hledici ODS versus
nerealistickych, moralizujicich a historizujicich intelektudlt ¢ antikomunistd (vy-
jadrena povéstnou metaforou ,,zpétného zrcatka“) byla nyni uplatnéna na Slovaky.

6 Zacindme druhy rok nasi revoluce (4.1.1991). In: KLAUS, Véaclav: O tvdr zitika, s. 36-38.
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Novy predseda Ceské republikové vlady si v tomto obdobi nenechal ujit jedinou pii-
lezitost k tomu, aby pronesl projev aktualizujici vyro¢i Masaryka, Rasina, sv. Vaclava
¢i 28. fijna.” K tomu se od samych pocatkt pfipojovala politickd instrumentalizace
negativnich obrazil, zejména z C¢eskoslovenskych komunistickych déjin — tnora
1948, roku 1968, kolektivizace venkova atd. — uzivanych proti politickym protiv-
nikim. Jiz na veledtleZitém snému Obc¢anského féra v Olomouci v prosinci 1990
Vdaclav Klaus jako predseda OF prohlasil, ze ti, kdo nechtéji stranickou organizaci
a politiku, védomé ¢i nevédomeé vychdzeji z dédictvi ,,prazského jara“, nebot hledaji
tieti cestu mezi kapitalismem a socialismem, a tim se vraceji k nejhorsi ceské tradici
utopismu a mesianismu.® Tento trend vrcholil ve fazi silici voli¢ské podpory soci-
alnédemokratické strany v druhé poloviné devadesatych let a v obdobi jejich vlad,
kdy byly nejriiznéjsi udalosti a leckteré vladni ndvrhy ze strany ODS interpretovany
jako ,ndznaky tinora 1948 ¢i opakované pokusy o nédvrat pred rok 1989.°

Domnivam se tedy, Ze tiloha takto mlhavych, ale Siroce sdilenych historickych ob-
razti — oné velké tradice tvofené bezejmennymi pracovitymi Cechy — pii ziskavani
podpory ¢eské spole¢nosti pro transformaci i rozdéleni Ceskoslovenska byla dosud
podcenovana. Zaroven je zajimavé, jak ti, kteii urcité vzory z ¢eskych déjin chtéli
pouzivat analytic¢téji, byli pro anglosaskou image ODS na obtiz.!* Nejmarkantnéj-
Sim ptikladem byl Bohumil Dolezal, v letech 1992 a 1993 poradce Véclava Klause,
autor nékterych jeho projevil a zdsadni spolutviirce pozitivni interpretace rozdéleni
Ceskoslovenska. Jakmile za¢al pro ODS nepohodIné doklddat, Ze ¢eska politika
stavi pouze na historickych mytech a stereotypech, skutecné koteny a tradice ale
nezna a prehlizi, jakmile zacal ¢eskou spolec¢nost i zahrani¢ni politiku kritizovat za
absenci (sebe)reflexe ve vztahu vi¢i Némecku a Némclm, strana i jeji pfedseda se
s nim velmi rychle rozloucili.

7  Viz napt. Sv. Vaclav (21.9.1992). In: TYZ: Rok: Mdlo & mnoho v déjindch zemé. Praha, Repro-
-Media 1993, s. 67 n.; Projev na VySehradé k vyro¢i 28. fijna. In: Tamtéz, s. 70-72; Alois Rasin
(12.2.1993). In: Tamtéz, s. 72 n.

8 Projev na pracovnim setkani Obc¢anskych fér v Olomouci (8.12.1990). In: TYZ: O tvdi zitika,
s. 203-208.

9  Viz napt. Nezapominejme na Unor: Prohlaen{ pfedsedy ODS Vaclava Klause k vyroé{ Unora
1948 (20.2.1998); Prohrany unor: Tiskovd zprava (26.2.1998); KLAUS, Vaclav: ODS se od-
mit4 angazovat v Ceské televizi: ProhldSeni (27.12.2000). Vechny uvedené dokumenty jsou
dostupné na webové strance www.ods.cz.

10 Viz napt. Nestydim se ptiznat, Ze navazuji na Masaryka: Rozhovor s Jifim Paynem. In: Respekt,
roc. 5, ¢. 36 (1994), s. 10.

11 Viz napf. DOLEZAL, Bohumil: Co dosud chybi ¢eskému konzervatismu? (16.5.1994). In: TYZ:
Nesamoziejmd politika: Vybér z publicistickych stati 1991-1996. Praha, Torst 1997, s. 12-15.
Vice o liberdlnim nacionalismu Bohumila DoleZala a jeho vypuzen{ z ODS viz GJURICOVA,
Adéla: Obhajoba nédrodnich zdjmi v ¢ase vychodniho rozsiteni EU: 2002 — ,naciondlni epizo-
da“ ODS? In: GJURICOVA, A. - KOPECEK, M. (ed.): Kapitoly z déjin ceské demokracie po roce
1989, s. 114-129 (viz pozn. 2).
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Znovu soucasti ¢eskych déjin

V poloviné devadesatych let 1ze v Obcanské demokratické strané zaznamenat in-
tenzivni snahu o jasnéjsi formulaci programového zakotveni strany véetné navaz-
nosti na jisté tradice. Césti strany tak mimo jiné reagovaly na silici tlak socidlnich
demokratil, a zejména jejich predsedy MiloSe Zemana, jenz ob¢anské demokraty
soustavné popisoval jako politickou silu ignorujici ¢eskou tradici i ndrodni zajmy
a zireteln€ hajici zajmy némecké, zvyhodnéné ostatné uz pii velké privatizaci. I pres
ziejmy Klaustv odpor vyustila tehdejsi spoluprdce nékolika autorti, jakkoli riz-
norodych a vedenych odlisnymi motivacemi (Miroslav Macek — jasnéjsi program,
Josef Zieleniec — ,rozkroceni strany“, Hynek Fajmon — novy thatcheristicky impulz
atd.), v roce 1995 v sestaventi ,,Politického programu ODS“.!? Vztahem k minulosti,
jak zde byl formulovan, se zabyvaji dalsi partie tohoto ¢lanku; zde budiZ pouze
konstatovano, Ze program zustal prakticky bez ohlasu vné strany ani nebyl vy-
uzivan v dalsich programovych textech. Maska ahistori¢nosti ODS byla navenek
zachovéna.

Radikdlni zména nastala az po stranické a vladni krizi v roce 1997, kdy uz
byl vzestup zdjmu o historii a o napojeni ODS a jeji politiky na ,narodni tradici®
posvécen i predsedou Klausem. Historické interpretace z tohoto obdobi se znovu
deklaruji jako revizionistické, diskontinuitni; ODS i nadéale tvrdi, Ze reprezentu-
je jakysi jiny pohled, nez dosud nabizeli ostatni. Svéd¢i o tom Klausovy projevy
o mytech kolem prvni republiky a TGM,* ¢innost nového zahrani¢népolitického
tymu, vedeného po odchodu Josefa Zielence Janem Zahradilem, ale kone¢né i pt-
sobeni ,think-tank“ (tehdy jes$té nepochybné) blizkych ODS.* Ve skute¢nosti zde
vSak mame co do ¢inéni se zdsadné novou snahou navazat spojnici mezi obdobim
poslednich let (a s nim i Ob¢anskou demokratickou stranou) a stars$imi déjinami,
at uz se jednalo o pomérné Siroké vnitrostranické ptijeti teze naciondlné-konzer-
vativniho filozofa Miloslava Bednate o pevnych, autenticky ceskych kotfenech ide-

12 Politicky program ODS, schvaleny VI. kongresem ODS, 18.-19.11.1995 (viz http://
archiv.ods.cz/ods_se_predstavuje/program_1995.php).

13 Viz Tomds Garrigue Masaryk. In: KLAUS, Véaclav: Od opozic¢ni smlouvy k tolerancnimu patentu:
Cldnky, projevy a rozhovory z let 1999-2000. Praha, Votobia 2000, s. 298-302; srv. s Klausovou
kritikou prvni republiky v publikaci Vdclav Klaus — narovinu: Hovory Vdclava Klause s Petrem
Hdjkem nejen o tom, co bylo, je a bude. Praha, Rabbit & Rabbit 2001, s. 127.

14 Viz napf. seminalf CEVRO Institutu ,Novodobé myty ceskych déjin“ (17.4.2000), zejména
prispévky Jaroslava Panka, Evy Broklové, Lubomira Brokla, Vaclava Houzvicky a Miloslava
Bednarte. Déle viz seminate do té doby témér vyhradné ekonomicky zaméfeného Centra pro
ekonomiku a politiku (CEP) ,Karel Havli¢ek Borovsky — liberdlni politik a ekonom (180 let od
narozeni)“ (fijen 2001), ,,Benesovy dekrety: Pravni, historicky, nebo politicky problém?“ (du-
ben 2002), ,Alois Rasin — Cesky politik, pravnik a narodohospodai“ (tinor 2003), ,Fenomén
Stalin: Ndhoda, nebo nevyhnutelnost?“ (bfezen 2003) a Cestl prezidenti (Masaryk, Benes,
komunisté, Havel)“ (leden 2003). Bliz$i informace k uvedenym semin&iim jsou na webové
strance http://www.cepin.cz.
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ologie ODS, jeZ jsou ovSem zvlastnim
zpusobem blizké tradicim anglosas-
kého ,liberalniho konzervatismu“,'
0 naprosty obrat v uzivani obrazu
,prazského jara“ (vyro¢ni usnese-
ni Vykonné rady ODS v roce 2000
oznacilo ,cely rok 1968“ za ,projev
narodniho odporu proti komunistic-
ké tyranii“)!® nebo o koncepci Ceské-
ho prezidentstvi, jak ji propagovalo
Klausovo Centrum pro ekonomiku
a politiku, ktera vykreslovala his-
torickou linii od Masaryka ptes ko-
munistické prezidenty az po Véclava
Havla a vrcholila Cerstvé zvolenym
Véclavem Klausem.'”

Po roce 2000 byla tato ndrodné-
historickd paradigmata obohacena
o aktualizaci vale¢ného a némeckého
tématu, a zejména pak o propojeni
s tématem vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. Manifest ceského
eurorealismu z dubna 2001, jenz se
stal na nékolik let zdkladem progra-
movych dokumenti v tomto sméru,
¢eskou ndrodni tradici a ndrodni za-
jmy (i pfi jejich blizkosti anglosaskym

Svoboda a prosperita

Volebni
program
Obéanske
demokraticke
strany

Volebni program ODS z roku 1992 volal po
jasném pojmenovdni neddvné minulosti, mélo
se to vSak odehrdvat jen v neosobni, instituci-
ondlnt roviné

15 Viz napt. BEDNAR, Miloslav: Havli¢kdv liberalné demokraticky konzervativismus, ¢eska statni
idea a nepoliticka politika. In: Karel Havlicek Borovsky — liberdIni politik a ekonom: Sbornik
& 14. Praha, CEP 2002, s. 13-22; TYZ: Cesk4 a americkd statni idea, souznéni a prerusovani
tradic, déjiny a soudasnost (piispévek na semind¥i CEP ,USA a CR: Blizci nebo vzdaleni“,
konaném 14.5.2001, viz www.cepin.cz); také srv. TYZ: Evropanskd tyranie: Ceskd stdtni idea,
Evropskd unie a demokracie. Praha, CEP 2003.

16 Usneseni Vykonné rady ODS z 21.8.2000 (viz www.ods.cz).

17 Viz Ceskoslovensti a Cesti prezidenti: Sbornik ¢ 23. Praha, CEP 2003.

18 ZAHRADIL, Jan — PLECITY, Petr — ADRIAN, Petr - BEDNAR, Miloslav: Manifest ¢eského euro-
realismu: Dokument k ideové konferenci ODS; viz téz ZAHRADIL, Jan: Ndrodni zajmy v redl-
ném svéte: Konceplni teze stinové vlady ODS (1998-2002). Vychozi materidl pro II. ideovou
konferenci ODS (11.6.2000); TYZ ad.: Odpovéd kritikim Manifestu ¢eského eurorealismu
(4.10.2001); TYZ: Realistickd zahraniéni politika: Pfedvolebni material stinové vlady (2002).
VSechny uvedené materialy jsou dostupné na webové strdnce www.ods.cz.
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kofentim) jiz nedefinuje v rozporu s provinénim myslenim postkomunistickych
soused, nybrz se zdpadni Evropou, zvl4sté pak Evropskou unii, integrujici se pry
pod némeckym vlivem. Ceskd ndrodni identita a volny trh byly znovu spojeny,
avsak tentokrat skrze spolecné ohrozeni ze strany ,zapadoevropského socidlniho
demokratismu a kiestansko-demokratického politicky centralizujictho katolicis-
mu“."” Viibec poprvé mimo kruhy Komunistické strany Cech a Moravy ¢ extrémni
pravice se zde navic ¢esky vstup do Evropské unie klade do souvislosti s pokusem
,sudetonémeckych zdjmovych skupin“ o ,historickou revizi vysledka II. svétové
valky (ptedev$im zruSenim tzv. prezidentskych dekret)“, ,naslednou reinterpre-
taci Ceskych déjin v sudetonémeckém duchu“ a ,,na to navazujici pravni a majetko-
vou ‘restituci’.?

Tato fize ideového vyvoje Obcanské demokratické strany ma dva pomyslné
vrcholy. Vrcholem prvnim byla bezpochyby kampaii ODS pted volbami do Posla-
necké snémovny v prvni poloviné roku 2002, jiz provazela hesla typu ,,Vstup do
EU s rovnymi zady, ne po kolenou“ nebo ,Neddme se okiikovat“ — a ovSem i zluta
schematickd mapa Ceské republiky v ¢erném poli dokladajici akutni ,,tlak na zmé-
nu povale¢ného uspoiadani v Evropé“.?! Vrcholem druhym, jakkoli vefejné praktic-
ky nezndmym, bylo dle mého ndzoru spole¢né prohlaseni Obc¢anské demokratické
strany a polské konzervativni strany Pravo a spravedlnost z listopadu 2003, v némz
obé strany ,,sdileji nazor, ze respekt k historické pravdé je zakladni hodnotou, na
niz byl postaven mirovy vyvoj v Evropé. Z toho duvodu povazujeme za dilezité
oponovat pokustim, pfitomnym v némecké politice, o relativizaci odpovédnosti za
vyvolani 2. svétové valky, zlo¢ini béhem ni spachanych a tutlaku naroda. Zvlastni
kritiku zasluhuje kampan za zalozeni ‘Centra proti vyhanénf’, které ma za cil vybu-
dovat falesny obraz 2. svétové valky a pripsat odpoveédnost za valeénd utrpeni tém
narodtm, které ve skute¢nosti bojovaly za zdchranu evropské civilizace.“??

V mé argumentaci se nejednd pouze o dalsi diikaz reorientace Obc¢anské demo-
kratické strany na nové politické partnery ¢i doklad ostfe protinémecké rétoriky,
ale predevsim o onen definitivni, debatu uzavirajici a nékteré diskutéry vyluc¢ujici
historicky diskurz, zdroven plny velkych slov bez jasného obsahu, jenz (jak za oka-
mzik uvidime) hraje podstatnou ulohu také v hledani formulace vztahu ODS ke
komunistické minulosti.

19 ZAHRADIL, J. - PLECITY, B — ADRIAN, P — BEDNAR, M.: Manifest éeského eurorealismu, s. 4.

20 Tamtéz, s. 6. Podrobnéji k analyze téchto koncepci i obsahu piedvolebni kampané ODS v roce
2002 viz GJURICOVA, A.: Obhajoba néarodnich zajmt v ¢ase vychodniho rozsffeni EU (viz
pozn. 11).

21 Volebni desatero: Volebni program pro volby 2002. [Praha, ODS 2002], zejména s. 14 n. (viz
také http://www.ods.cz/archiv/volebni-programy).

22 Spolec¢nd deklarace ODS a Prawa i sprawiedliwosci z 20.11.2003 (viz www.ods.cz).
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Vyrovndvdni s vyrovndvdnim

Rozporuplny obraz
Jak jsem v tivodu naznacila, na né€kterych trovnich, a zejména v nékterych velkych
méstech, se Obcanské férum Stépilo podél linie vztahu ke kontinuité komunistic-
kych elit. Obcanska demokratickd strana poté dosti tispésné Ssitila pocit, Ze levicovi
aktivisté Obc¢anského féra a byvali komunisté presli vyhradné do Obc¢anského hnuti,
zatimco ODS je presveédcivou bojovnici za rozchod s minulosti.?® Dekomunizaci ve
smyslu odstrafiovani komunistické ptitomnosti z vedeni podniki ¢ stdtnich instituci
pritom vedeni ODS neprosazovalo nijak piimocatre. Regiondlni manaZerské vrstvy
toto téma pritom i nadale prozivaly velmi intenzivné a jeSté dlouho po zalozeni ODS
se v tomto ohledu citily nevyslyseny.>* Kdyz v ¢ervenci 1991 projedndvala Vykonna
rada Obc¢anské demokratické strany situa¢ni zpravy z ¢eskych a moravskych kraji vy-
pracované krajskymi manazery, zmitiovaly vSechny zpravy (s pochopitelnou vyjimkou
Prahy) vedle stiznosti na nizkou frekvenci vyjezdi z centra a ignorovani regiondlnich
podnéti shodné jako problém negativné vnimany obcany ,staré struktury — v§ude“,
ponechani komunisti ve vedoucich funkcich®, ,pomalou vyménu komunistickych
kadrh v hospodarské sféie”, ze setrvava ,bol$evik na svém posté — statni sprava, sa-
mosprava, vedeni podnikl (Zadné potrestani)“, ¢i dokonce ,,aktivitu nomenklaturniho
bratrstva“.® — A Vykonnd rada ODS k témto materidlim nezaujala Zaddné stanovisko.
Priority poslaneckych klubii byly pochopitelné také jiné. Poslanci redukovali
problém ptistupu k minulosti na jeho legislativni rovinu, tj. pfipravu a ptijimani
restitu¢nich, rehabilita¢nich a dalSich zakont, které se tykaly pfedevsim osob per-
zekvovanych komunistickym rezimem. Také tématu lustra¢niho zdkona, zverejnéni
jmen pfislu$nikt a spolupracovniki Statni bezpecénosti ¢i ,,o¢isty vefejného Zivota“
se ¢lenové parlamentu ujimali pod vlivem jinych okolnosti nez mimoprazsti akti-
visté — na zdkladé svého ptisobeni v Komisi Federdlniho shromdzdéni pro objasnéni
uddlosti dne 17. listopadu 1989, ,divokych lustraci“, ale také naptiklad moskev-
ského pokusu o statni prevrat v srpnu 1991.%* Mezitim se mistni a oblastni sdru-

23 Viz napt. PECINKA, Bohumil: Svédectvi o ustavujicim kongresu. In: Studentské listy, ro¢. 2, &. 9
(1991), s. 4.

24 Kdyz zacaly za socidlnédemokratickych vlad tiskové zpravy ODS uzivat obratu ,,ODS proti
bolsevizaci, fekl k tomu tehdej$i nameéstek hejtmana Moravskoslezského kraje: ,,Ja bych byl
velmi rad, kdyby ti poslanci vzali nase zkusenosti, oni pouzivaji klisé a fraze, ano, boj s ko-
munismem, ale tady jsou jasné ptiklady, kam to vede. J4 to neberu, Ze budou koncentraky
a budou zavirat, to si myslim, Ze uz dneska neni mozné, ale jde o to, Ze ten prostor, ktery se
tady lidem oteviel za téch patndct let, se za¢ind zase pomalinku okleStovat ve jménu néjakych,
Ze stat se postara.” (Zaznam rozhovoru autorky s Jifim Veverkou z 29.12.2005.)

25 AHK ODS, f. Vykonné rady, k. Vykonné rady 1991 — 1. ¢ast, Vykonna rada 2.7.1991, situac¢ni
zpravy z kraja.

26 Viz tamtéZ, Vykonnd rada 23.-24.8.1991, zdpis z mimotadné schiize poslaneckého klubu ve
Federdlnim shromdzdéni 22.8.1991.
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Zen{ strany potykala s ptilivem byvalych ¢lent KSC, zadajicich o ¢lenstvi v ODS.
,Prijimat, [do stranickych a zastupitelskych organt] nevolit,“ znél interni pokyn
z centra.” Pfed volbami roku 1992 vykonnd rada dokonce projednévala vycislené
podily byvalych komunistt na ¢lenské zdkladné (Praha tii procenta, vétsina krajt
pét azZ deset procent, Severomoravsky kraj devatendct procent) a na kandidatkach,
véetné jmennych seznamu.?

Postoje Vaclava Klause k tomuto tématu nebyly na samém pocatku vlastné
viibec zfejmé — ,vysli jsme vsttic vétSinovému nédzoru ¢eské verejnosti®, fekl k de-
komuniza¢nim krokim pozdéji.** V jeho pojeti sestdvala piece postkomunistickd
transformace z obnoveni systému politickych stran, realizace ekonomické reformy
a obnovy obcanskych prav a povédomi. Z mitinku pted volbami roku 1992 ovsem
pochazi jeho proslula (a jim samym nadale uzivand) metafora ,zpétného zrcatka“,
které nesmi byt v€tsi nez Celni sklo. V téze kampani ptitom Klaus reprezentoval
volebni program ODS ,,Svoboda a prosperita“, jenz kladl vSechny problémy;, jejichz
teSeni strana navrhuje, pravé do souvislosti s komunistickou minulosti. Jak to celé
jde dohromady?

Na jedné strané plati, Ze v mife naléhavosti a zptsobech formulace vztahu ke
komunistické minulosti panoval mezi jednotlivymi aktéry a irovnémi ODS rozpor.
A tento rozpor mezi vili i¢tovat s komunismem a komunisty, jak byla pravidelné
vyjadfovdna v usnesenich kongrest (na néz ptijizdi $ir$i vzorek aktivisti z re-
gionti), a naopak naprostou absenci tohoto tématu v jedndnich a rozhodnutich
vykonné rady jakoZzto nejvyssiho orgdnu mezi kongresy zistal trvalou charakteris-
tikou strany. Avsak na strané druhé existovala mezi t€émito zdanlivé neslucitelnymi
postoji hlubsi souvislost: pod ndnosem rétorického miSeni napravy ktivd, hledani
spravedlnosti a historické pravdy spocivalo pojeti komunistické minulosti jako ne-
organické soucasti Ceskych dé€jin, kterou je ti'eba v rdmci ,,rozchodu s minulosti“
vypudit. A paradoxné to plati i pro tplny konec studovaného obdobi, kdy se fada
politiki ODS stala rozhodnymi propagatory ,,politiky pameéti“.

Zpétné zrcatko s rybim okem

Volebni program ,,Svoboda a prosperita“ z roku 1992 vychdzel z rozsdhlého vykla-
du Ceskoslovenskych déjin od druhé svétové valky: , Vétsina problémd, které dnes
ottasaji nasi spole¢nosti, ma své koreny v nejasné vymezeném vztahu k minulosti,
ke dvaactyticeti letim komunistické nadvlady. Jeji jasné pojmenovani, popis toho,

27 Viz napf. Usneseni ustavujiciho kongresu ODS v Olomouci, 20.-21.4.1991 (viz www.ods.c2);
srv. téZ AHK ODS, f. Vykonné rady, k. Vykonné rady 1991 - 2. ¢ast, Vykonnd rada 1.10.1991,
zapis ze setkan{ politické reprezentace ODS Stredoceského kraje v Ceském Brodé 28.9.1991.

28 AHK ODS, f. Vykonné rady, k. Vykonné rady 1992 — 1. ¢ast, Vykonna rada 21.4.1992, Piehled
byvalych ¢lentt KSC v ¢lenské zakladné a mezi kandidaty.

29 KLAUS, Vaclav: Dopocitdvdni do jedné. Praha, Management Press 1995, s. 30.
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¢im byla a jak ovlivnila nasi ptitomnost, neodmyslitelné patii k zodpovédnému
politickému programu.“*°

Nasledujici vyklad ptitom zcela pomiji, Ze by aktéry déjin byli také obcané c¢i
spole¢nost, popripadé autori ¢i adresati programu; figuruji v ném pouze neosobni
entity: neblahy vyvoj vrcholi, jedinec se stava prostredkem vSemocného centralizo-
vaného statu, marasmus, chaos a Slendrian jsou produkty systému, jenz nakonec
zajde na vlastni prohnilost, ,42 let komunistické diktatury nds dikladné oddélilo
od nasi lepsi minulosti“.>' JistéZe jde v politickém programu zejména o funkéni
kontrapozici takového modelu s aktivnim a efektivnim ob¢anstvim dle ODS, avsak
pro vymezovani ¢tenatova vztahu k minulosti a jejim soucasnym reprezentacim ma
jednoznacny efekt: v komunistickém rezimu fungoval pouze jako bezmocny objekt,
a ostatn€ ani domn¢élé opozic¢ni subjekty evidentné nemély jakoukoli vahu.

Obcanska demokraticka strana se v programu hlasi k instituciondlni roviné po-
listopadového vyvoje, tj. k demontdzi bast komunistického systému (vedouci tilohy
komunistické strany, Statni bezpecnosti ¢i uzavienych hranic), k odskodnéni obéti
komunistické diktatury a obnové obcanské spole¢nosti. Avsak ODS vznikla podle
tohoto programového textu z nespokojenosti s urcitymi rysy polistopadového vyvo-
je: listopadova dohoda s porazenymi komunisty ,,$la bohuzel dél a hloub, nez bylo
nutné a politicky inosné“, ,nektefi Sikovni komunisté ... v této smiflivé atmosfére
‘pfesedlali’, zastavaji dodnes vyznamné statni funkce. Dtlezité pozice ve vladach,
zakonoddrnych sborech, statnim aparatu a sd€lovacich prostiedcich zaujali byvali
komunistic¢ti reformatofi z roku 1968.“*

Mnozi dalsi politici pak pfisli z obort vzdélenych politice, maji tendenci neda-
véfovat zavedenym institucim a postuptim a spiadaji utopické tivahy a nadnesené
koncepce novych originalnich reSeni: ,Praxe hledani tteti cesty ve vnitini ¢i zahra-
ni¢ni politice, v hospodatstvi, ve vSech oblastech spolecenské ¢innosti predstavuje
dnes nejvétsi nebezpeci pro rodici se ceskoslovenskou demokracii. Pod ochrannymi
kiidly této koncepce prezivaji ... staré struktury...“*

Program pak na zdvér ¢dsti nazvané ,Kdo jsme a co chceme“ shrnuje vili
Obcanské demokratické strany: ,Proti ‘treti cesté€’ mezi komunismem a demokra-
cii stavi navrat k osvéd¢enym hodnotam evropské politiky. Proti appeasementu,
smifovani s komunistickou minulosti, stavi energickou politiku definitivniho roz-
chodu a ocisty.“*

Tento dokument tak zaklddd ono zvlastné rozporuplné vztahovani k minulosti,
tak vlivné v prvni poloviné devadesatych let, které postupné dovede k jeho in-

30 Svoboda a prosperita, s. 3 (viz pozn. 5).
31 Tamtéz, s. 6.

32 TamtéZ, s. 6 n.

33 Tamtég, s. 7.

34 Tamtéz, s. 11.
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strumentdlni dokonalosti Vaclav
Klaus: Za problémy soucasnosti
mize historickd diskontinuita
zptsobend komunismem; komu-
nisticky utlak je démonizovan,
avsak tazani po konkrétni tuloze
kazdého z néds v minulém rezimu
potlaceno; uloha predlistopado-
vé opozice je vzhledem ke svému
spojeni s reformnimi komunisty
nivelizovana a zleh¢ovana;* avsak
ani takto udéleny pardon, mno-
hem obecnéjsi a rozsdhlejsi nez
ten listopadovo-prosincovy, ze

Vdclav Klaus dokdzal vyugivat odkazit k ndrodni
historii nejprve k tomu, aby ziskal podporu pro
transformacni strategii své strany, pozdéji pak B . o
k objlclajobé suverenify Ceské rep}llibllzky, iidcll}ne" kterého ODS opakované obvitiuje
ohrofené integracnimi procesy v Evropské unii ~vaclava Havla, neni pfekazkou
(foto z publikace Téch deset let bylo nds viech.  uZivani radikalni rétoriky polis-
Brno, Agentura AETNA 2001) topadové ocisty. Obraz ,,rozchodu
s minulosti“ to umoziuje.
Sam Klaus toto propojeni po-
souva jesté dal, kdyz je oboha-
cuje o kontrapozici konstruktivniho a do budoucna orientovaného teseni versus
negativistického spocivani v komunistické minulosti. Zhruba o rok pozdé€ji v roz-
hovoru na téma ,,nedostatecného vyrovnani s minulosti“ vedle odmitnuti jakékoli
odpovédnosti vlady znovu kritizoval antikomunisty za ono ptili§ velké zpétné
zrcatko, které jim zakryva jakykoli pohled vpted: ,Antikomunismus je ploché,
strasn€ zjednodusené a pouze negativistické vidéni svéta. (...) Bojovat s komunis-
mem je mozné pouze na zakladé pozitivniho programu, na pozitivni pfeméné nasi
spole¢nosti v néco jiného.“*®
Prestoze se jeho strana v roce 1993 vyznamné podilela na pfijeti ,,Zdkona o proti-
pravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému“, jenz ve své deklaratorni

35 Legitimitu disentu jakoZto striijce paddu reZimu védomé a soustavné naru$oval zejména Vaclav
Klaus, at uz poukazy na to, ze komunismus se zhroutil sdm od sebe, zpochybnovanim kredi-
bility disentu ¢i dokladanim produktivity vlastniho Zivota za ,normalizace: ,Jezdil jsem do
Polska a Madarska na skvélé semindfte ... mozné to bylo. Koupit si listek na vlak do Varsavy
nebo Budapesti zddny velky problém nebyl. At se dneska nikdo nevymlouva, at nefikd néco
jiného.“ (Vdclav Klaus — narovinu, s. 154 n. a také s. 348 — viz pozn. 13.) Srv. HVIZDALA, Karel:
Prvni gprava: Roghovor s Vdclavem Klausem. Praha, Cartoonia 1992, s. 26.

36 KLAUS, Vaclav: Aby nezvitézil komunismus, nesta¢i byt antikomunistou. In: Denni telegraf
(30.10.1993), s. 1 a 3; srv. AHK ODS, f. Kongresy, IV. kongres ODS, 27.-28.11.1993, Kongre-
sovy bulletin ¢. 1, Rozhovor s Vaclavem Klausem.
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¢asti vyhlasuje zloc¢innost komunistického rezimu i odpovédnost komunistické
strany, Vaclav Klaus ve svych projevech pojem komunismu opakovan€ rozSituje
a rozmélnuje: ,Je to barva pokazdé rudd, a lis se vlastné pouze v jejim odstinu:
...at uz se hlasi k tomu konec¢né€ jiz spravnému a pravému socialismu, nebo ke
quasi liberdlnim elitdfskym principtim, nebo k zdjmu zemédélského lidu, nebo
k nezadatelnym pravim Moravy, ¢i k republikdnskym zdsaddm tak pravicovym, Ze
jsou od téch komunistickych zcela k nerozeznéani.“?”

Komunistické je tak nakonec vSe s vyjimkou ODS, a proto ,,vyrovnavani“ abso-
lutné nema znamenat jakoukoli reflexi vlastniho podilu na komunismu. Frustrace
z minulosti je zakdzadna. Obc¢ané se déli na ,lidi tviirdi, optimistické, pracovité a se-
bevédomé a ... neptejicniky, pesimisty a ‘Cerné pasazéry’, kteti se vzdy a v kazdém
rezimu jenom vezou“.*® Pfipomenme, Ze politicky instrumentdlni rovina tohoto
motivu se na prelomu let 1992 a 1993 uZ netykala jen starého vymezovani vici
zbytku Obcanského fora a nové vzniklému Obc¢anskému hnuti, nybrz i dalsiho roz-
chodu - se Slovéky. Prave oni byli v rétorice Obcanské demokratické strany on€émi
pesimistickymi poztistalymi komunismu, zatimco Ce$i pod vedenim ODS méli $anci
hledét po jasném rozlouceni s komunistickou minulosti optimisticky vpred.

Radu ministr@ za ODS, a zejména jeji vykonnou radu jako hlavni koncepéni
organ mezi kongresy, ovSem v dvouleti 1993 a 1994 zaméstndvala dalsi otdzka
souvisici s komunistickou minulosti, totiz vnitrokoali¢ni debata o cirkevnich re-
stitucich. Narozdil od opatieni rehabilitac¢nich, prvnich restitu¢nich ¢ lustrac¢nich,
kde byli ptedstavitelé ODS (v prvnich dvou piipadech jesté v tadach Obcanského
féra) jednozna¢nym motorem jejich ptijimani, u cirkevnich restituci tomu bylo pra-
vé naopak.* Obcanska demokraticka strana pouze reagovala na navrhy koali¢nich
partnert, a to jednoznac¢né v tom smyslu, Ze je brzdila a omezovala. Cirkevni resti-
tuce ODS nikdy nepovazovala za jeden ze zplisobil vyrovndvani s minulosti, prin-
cipidln€ je vSak akceptovala jako moznou soucdst ndpravy kiivd. Jakkoli se ODS
v této fazi sama vymezovala jako strana konzervativni, ndzory jejich vyjednavact
a tvlrct koncepci byly vaéi cirkvim ostrazité az zaujaté;* jejich hlavni zasadou
bylo nezpomalit hospodarské reformy a cilem maximdalni — duchovni i ekonomic-
k& — autonomie cirkvi. Ob¢anska demokratickd strana proto prosazovala pouze
vy¢tovou, nikoli ndrokovou formu zdkona a vyddni pouze nemovitosti a predmétt

37 AHK ODS, f. Kongresy, III. kongres ODS, 7.11.1992 v Praze, Projev Vaclava Klause.

38 TamtéZ, IV. kongres ODS, 27.-28.11.1993, Kongresovy bulletin ¢. 1, Projev Vaclava Klause.

39 Ovsem Viclav Klaus nebyl zastdncem restituci obecné: ,Restituce pro mé znamenala velky
problém. (...) Komunismus prosté byl. ...nebylo mozné chtit, abychom se vratili do ¢tytiadva-
catého tnora 1948 a pokracovali, jako by se dvacatého patého unora nestalo to, co se stalo.”
(Vdclav Klaus — narovinu, s. 254 n. — viz pozn. 13.)

40 Viz napt. AHK ODS, f. Vykonné rady 1993, Vykonnda rada 12.-13.3.1993, Petr Krej¢i: Pozndmky
k restituci cirkvi a nekterych pravnickych osob; tamteéz, Vykonna rada 27.-28.8.1993, Martin
Kocourek: Interni zprava o jedndani koali¢ni restitu¢ni komise pro V. Klause, zejména s. 2 n.
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s kulturni hodnotou (,,s vyjimkou kulturnich pamaétek celondrodniho vyznamu,
spojenych s ¢eskou statnosti, jako napi. svatovitska katedrala“), ¢asto navic s véc-
nym bifemenem zachovani stavajictho vyuziti; vydavat se tak rozhodné neméla ze-
meédélskd a lesni ptida, rybniky a podobné.*! Také podminovani cirkevnich restituci
prijetim dalSich zdkont (o cirkvich, o pamétkové pécéi) mélo restituce zpomalit ¢i
znemoznit. Postupné se podminkou realizace restituci stava pftijeti principu tak-
zvané restitucni tecky ve formé posttransformac¢niho zdkona, ktery ,bude textové
jednoduchou a rezolutni teCkou za navraty do minulosti, at uzZ v podobé rehabi-
litaci nebo zmirfiovéani kiivd; stdt v zdjmu pravni jistoty obcani i jinych subjekt
a stabilizace vlastnickych vztaht jiz nebude realizovat Zddné dalsi legislativni ani
exekutivni kroky, které by feSily kiivdy minulosti; generdlni ustanoveni, kterym,
s vyjimkou néarokt vznesenych podle platnych zdkont, pozbyvaji ic¢innosti v§echny
‘blokac¢ni paragrafy’. (...) [Zakon umozni:] zakotveni vlastnickych jistot, zejména
u ‘blokovaného’ majetku obci; vlddou provedenou privatizaci dosud ‘blokovaného’
majetku.“? Po neuspéchu téchto jednani se po nékolika letech ODS vrétila k poji-
mani cirkevnich restituci jako komplexniho feSeni financovéani cirkvi. Primarnim
ohledem ODS v celém dohadovani o cirkevnich restitucich bylo hladké fungovani
ekonomiky. Naprava ktivd byla jednoznacné pouze zvnéjSku vnasenou, nucené
ptijimanou vedlejsi hodnotou.

Komunismus neni

Jak bylo vyse naznaceno, ptinesla polovina devadesatych let novou vinu zajmu
o0 jasn€jsi formulaci ideologie Obc¢anské demokratické strany a s ni i vztahu ke ko-
munistické minulosti. Jiz na patém kongresu ODS v roce 1994, ale zcela zietelné
pak na Sestém kongresu, konaném o rok pozdéji v Hradci Kralové, probublaval
odpor vi¢i Klausovym argumentac¢nim figurdm, které svym ztotoznovanim levice,
antikomunismu i lecéeho dalsiho zatemtiovaly, co je vlastné na vztahu ke komunis-
tické minulosti podstatné.

Sam Klaus ve svém hradeckém kongresovém projevu i v rozhovoru pro kongre-
sovy bulletin odmitl formulovat ¢eskou statni ideu ¢i poslani s poukazem na étos
transformace jako jedinou smysluplnou viid¢i ideu soucasnosti. Nasim poslanim
v soucasném svété je podle né€j sdélovat zkusenost z nesvobody jakozto ,,zkusenost
s kolektivistickym, etatistickym reZimem“. Reflexe osobni tcasti na komunismu
byla znovu vyloucena.” S polemikou s timto pojetim, nazvanou ,,U¢ime se sami
sobé divat do tvare“, vystoupil v politické diskusi na témze kongresu byvaly di-

41 TamteZ, Navrh ODS k cirkevnim restitucim.

42 Usneseni vykonné rady z 11.4.1994 (viz www.ods.cz). Koncepéni préce i vyjednavani za ODS
v této dobé vedl Jan Strasky.

43 AHK ODS, f. Kongresy, VI. kongres ODS, 18.-19.11.1995, Kongresovy bulletin ¢. 6, Etos dneska
bych nazval étosem transformace: Rozhovor s pfedsedou ODS Véaclavem Klausem, s. 1-4.
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Osmy kongres ODS se konal v prosinci 1997 v Podébradech v napjaté situaci po pddu Klau-
sovy koaliéni vlddy. Klausuv vyzyvatel v souboji o funkci piredsedy strany, dosavadni minis-
tr vnitra Jan Ruml vystoupil jiz o dva roky diive na Sestém kongresu strany s programem
reflexivnéjstho vyrovndvdni s komunistickou minulosti (foto z publikace Libuse BenesSove
Kronika ODS: 10 let historie. Praha, ODS 2001)

sident a ministr vnitra Jan Ruml: ,Antikomunismus neni gesto, ale prace a du-
slednost predevsim vécnd. (...) Antikomunismus je pfijeti osobni odpovédnosti,
kterd se neskryva za kolektivni anonymni soudy. (...) Nikdo z nds nemize délat
nic vétsiho a cennéjstho nez chrénit prostor svobody pro druhé, budovat spolec¢ny
prostor svobody, jeZ je tim nejpfirozenéji artikulovanym pojmem lidského svéta.
Svéta, jehoZ jsme soucasti a do neéhoz kazdy vkladdme své predstavy, nazory, sva
presvédceni a svou silu. Méli bychom to ¢init s pokorou.“#

Tyz kongres pfitom schvaluje ,Politicky program ODS“ jenz nadlouho pted-
stavuje vrchol programovych snah strany, ovSem v otdzce vztahovani k vlastni
minulosti spiSe potlac¢uje popsané rasici napéti, mozny zarodek debaty o tom,
co vlastné muze ,vyrovnavani s minulosti“ znamenat.* Obc¢anskd demokratickd

44 Tamtéz, Kongresovy bulletin ¢. 7, U¢ime se sami sobé divat do tvafe: Diskusni pfispévek Jana
Rumla, s. 3 n.
45 Politicky program ODS, zejména oddil ,,Na co navazujeme* (viz pozn. 12).
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strana se v tomto politickém programu znovu oznacuje za konzervativni stranu
a vymezuje se vuci ,pohledim na svét zaloZenym na socidlnim inZenyrstvi a stejné
tak pokustim nejruznéjsich elitafskych skupin ptivlastnit si rozhodovani o osudech
jinych na zaklad€ viry ve svou vlastni nadiazenost®. V historickém exkurzu sice
novatorsky hovoti o ¢eskych déjinach jako fenoménu mnohotvarném, obsahujicim
dlouha obdobi tolerance, ale i vdlek a nevrazivosti. Mezi vyjmenovanymi soucast-
mi takovychto ndzorové pluralitnich déjin Ceska je ovSem pouze ,velkolepa tradice
¢eskych knizat a kralt ... jedna z prvnich evropskych univerzit, tradice reformacni,
rozmach nasi zemé v obdobi renesance, plodné baroko a v nemensi mite vzestup
¢eského naroda v minulém stoleti, a to jak ve smyslu narodnim, tak i ve smyslu
hospodaiském a kulturnim ... [a] v neposledni fadé ... rozkvét demokratického
¢eskoslovenského statu v obdobi mezi dvémi svétovymi valkami tohoto stoleti“.*

Existuje naopak dvojice historickych obdobi ¢i jevi, které do ¢eskych déjin tak
uplné nepatti. O povéleéném vysidleni Némct se program explicitné nezmirtiuje,
konstatuje vsak, ze ,,udalosti, které vedly k druhé svétové vdlce, k jejim tragédi-
im i k dlouho trvajicim a dlouho piisobicim ndsledkim®, tvoti fetézec, a dodava:
,Nedopustime, aby byl cely tento fetézec znovu oteviran.“ O ¢eskoslovenském ko-
munismu se tu 1ika, ze znamenal ,izolaci ¢eské spolec¢nosti od jejiho ptirozeného
civiliza¢niho okruhu ... odklon od vlastni tradice a historické kontinuity“. Tyto dva
palcivé historické okruhy jsou tedy z déjin znovu vypuzeny, reflexe vlastnich déjin
je odmitnuta jako socidlnéinzenyrskd ,nadprava historie: Jsme realisté, odmitame
... sebeobviniovani a snahu o nepfetrzité od¢inovani vin nasich predki.

Vyrovndni s komunistickou minulosti proto znamena najit, oznacit a potrestat vini-
ky zlo¢int komunismu, vytvofit ,,takovy systém, v némz se pozustatky této minulosti
uz nemohou uplatnovat a mit vliv“, a tak zajistit, ,,aby zdravy organismus spolec¢nosti
dokazal i v budoucnosti Celit ideologiim a praktikdm ohrozujicim lidskou svobodu®.
To sice na prvni pohled miiZe znit blizce pojetim dokumentace komunistickych zlo-
¢int podle Vaclava Bendy ¢i Jana LangoSe, dokumentace natolik podrobné a tiplné,
aby se kazdy pristi autoritat musel bat svého budouciho odhaleni. Ve skutecnosti jde
vsak o bezbolestné€jsi uklidnéni: komunismus, ktery ,vedl k rozvraceni a poslapani
samotnych zdklada existence svobodné lidské pospolitosti, ke znifeni fungujiciho
ekonomického systému a k potlaceni zékladnich lidskych hodnot, prava a moral-
ky*“,* skoncil a nesmi se nikdy vratit; neni integralni soucasti nasich déjin, byl tichyl-
kou od normalu, pierusenim kontinuity, jez je nyni znovu navazana.

Program pro volby roku 1996 se stejné jako pfed Ctyimi lety jmenuje ,,Svoboda
a prosperita“.* Perspektiva se ddle zuzuje: Obcanskd demokratickd strana nehle-

46 Tamtéz (nestrankovano).

47 Tamtéz.

48 Tamtéz, oddil ,,Preambule®.

49 Svoboda a prosperita: Volebni program ODS pro volby do PSP CR, 1996 (viz http://www.ods.cz./
archiv/volebni-programy).
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dé nové posuny, nybrz se hlasi k vlastni podobé reformy, obhajuje ji a hodla v ni
pokracovat. Obsahuji-li jednotlivé tematické kapitoly vzdy i oddil ,,0d minulosti
po soucasnost, tykd se pouze uspéchi dosazenych v dané oblasti od roku 1989.
V projevu na predvolebni konferenci v bfeznu 1996 dokonce Vaclav Klaus prohla-
Suje: chtéli jsme budovat spolecnost, ,ktera se definitivné rozejde se svou komunis-
tickou minulosti“; tomuto rozchodu ,jsme my fikali transformace“.®® Komunismus
definitivné neni.

Pamét se vraci

Obdobi let 1998 a 1999 pojima soucasny feditel Ustavu pro studium totalitnich
rezimt (USTR) Pavel Zadek ve svém &lanku »Role ODS pii prekonavani komu-
nistické minulosti“ primarné jako krizi Ufadu dokumentace a vy$etiovani zlo¢int
komunismu (UDV).5! Popisuje zaujatost kontrol poslanych na tiad tehdejsim soci-
alnédemokratickym ministrem vnitra Vaclavem Grulichem, oslabovani pravomoci
UDV a podobné, co? oviem mélo za nasledek aktivizaci poslanct a senatort Ob-
¢anské demokratické strany v otdzkdch prodlouzeni promlcecich lhit pro zlo¢iny
komunismu, prvniho navrhu Pamatniku doby nesvobody a navrhu zdkona o zpii-
stupnéni svazkt vzniklych ¢innosti Statni bezpe¢nosti. Jen mimochodem uvadi, ze
nékteré ze zédkonnych dprav vlastné vytvorili poslanci Unie svobody, jiné vznikly
napti¢ senatnimi kluby — a netikd, Ze o pftijeti obdobnych norem z fad ODS usilo-
valo jen nékolik stéle stejnych jednotlivet (vedle Marka Bendy a dalSich poslanct
¢i sendtoru pochdzejicich z nékdejsi Kiestanskodemokratické strany to byla Alena
Paralova, Dagmar Lastovecka, Jifi LiSka, Tomas Julinek a Mirek Topolanek). 74k
vsak vidi zavazny posun a novou dynamiku.

Archivdlie ptitom vypravéji pon€kud jiny ptibéh: tstiedi Obcanské demokratické
strany k tématu nevydalo jedinou tiskovou zpravu, vykonné rady se problematice
komunistické minulosti n€kolik let nevénovaly na svych jedndnich ani v usnese-
nich - to je ostatné diikaz rezignace vrstev regiondlnich politika, kteti byli ptivodné
zdrojem tlaku na centrum, aby se komunistickou minulosti, respektive ptitomnosti
zabyvalo. Obc¢anskd demokraticka strana nikdy nepfipustila, Ze by svou ucasti
v opozi¢n{ smlouvé se socidlni demokracif byla za krizi Utadu vy$etiovani a doku-
mentace zlo¢intt komunismu spoluzodpovédnd, a tieba v aféfe s neudélenim stdt-
niho vyznamendani videniskému starostovi Helmutu Zilkovi se rozhodné distancova-
la od Véaclava Bendy. Zbyly jen strasidelné obrazy navratu komunistické minulosti,
vyuzivané proti politikim socidlnich demokratt ¢i Evropské unie.

50 AHK ODS, f. Vykonné rady 1996, k. 1, Vykonna rada 30.3.1996, Projev Vaclava Klause na
predvolebni konferenci v Brné.

51 ZACEK, Pavel: Role ODS pfti piekonavani komunistické minulosti. In: BALfK, S. a kol. (ed.):
Obcanskd demokratickd strana a ¢eskd politika, s. 195-213 (viz pozn. 1).
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V Obcanské demokratické strané€ panoval v letech 1998 az 2004 ponékud jiny roz-
por nez kdysi na pocatku jeji existence. Poslanci a senatoti méli zdsadni zasluhy
na prodlouZeni platnosti lustra¢niho zdkona v roce 2001, na zadkonnych tpravach
zpiistupnujicich dale dokumenty Statni bezpec¢nosti ¢i na odSkodnéni obéti z roku
1968. Vykonnd rada jejich strany vsak za celou dobu pouze formalné deklarovala,
Ze takové zakony jsou ,soucasti naseho vyrovnavani se s komunistickou totalitni
minulosti“.52 Koncepcni promysleni ani emociondlni podpora se nekonaly. Naopak
ndpadné novum piredstavovalo to, jak se — postupem casu pravidelné — zacala
polozka ,vyrovnani s minulosti“ vyskytovat v usnesenich kongresti ODS. Oproti
pocatku devadesétych let ovSem uZ nevychdzela z potiZi regiondlnich aktivistd,
nybrz z centra.

V zavéru minulého desetileti se totiz rozsifenou komunadlni strategii, jak celit
vlastnimu omezenému koali¢nimu potencialu, staly koalice Obc¢anské demokra-
tické strany a Komunistické strany Cech a Moravy v radach obecnich zastupitel-
stev. Ovsem i kdyZ se pak izolovanost ODS v poloviné dalsi dekady prolomila,
tyto komunadlni koalice fungovaly dal. Usneseni desatého (libereckého) kongresu
z prosince 1999 se proto snazilo uvnitf strany zdvazné zakotvit $kodlivost KSCM:
,Kongres konstatuje, Ze ceskd spolecnost se stale jesté nedokazala vyrovnat se svou
minulosti. (...) Pretrvava existence komunistické strany, kterd nijak nezménila
svou ideologii ani cile, ba dokonce ani ndzev, natoz aby projevila sebemensi litost
nad zlociny, které v dobé své vlady napdchala. (...) Kongres ODS vyzyva vsechny
organizace ODS, aby udinily vSe pro soustavnou izolaci komunistd ve svych regi-
onech a pii kazdé piilezitosti disledné poukazovaly na jejich hanebnou minulost
a pro demokracii nebezpe¢nou ptitomnost. (...) Kongres ODS odsuzuje setrvani
¢lent své strany v koalicich na téch radnicich, do nichZ vstoupili s védomim, Ze
budou koali¢nimi partnery KSCM a dosud jimi jsou.“* Nasledujici kongresy pak
opakované v usnesenich upozornovaly, Ze usneseni libereckého kongresu ve véci
vztahu mezi ODS a KSCM zfistava i nadéle v platnosti.s

Je to poprvé, co zminky o komunismu viibec néjak mifily také dovnitt Obc¢an-
ské demokratické strany. Naopak druhd pravidelnd soucdst kongresovych vystupt
tykajici se komunismu se vyznacovala raciondlné zvolenou povrchnosti, pouhym
zaklindnim se vili po ,iplném vyrovnani“. Od kongresu v roce 2003 pronaSela
v rdmci tvodnich kongresovych vystoupeni pravidelné svou zdravici predsedkyné
Konfederace politickych vézit Nadézda Kavalirovd, diky jejiz pfitomnosti se ODS

52 Viz napt. tiskovd zprdva ze 7.12.2001 nebo usneseni vykonné rady z 20.8.2001 (viz
www.ods.cz).

53 Usneseni X. kongresu ODS, 5.12.1999 (viz tamtéz).

54 Viz napf. Usneseni XII. kongresu ODS, 13.-15.12.2002; Usneseni XIV. kongresu ODS,
22.-23.11.2003 (zde se hovoii o ,komundlnim socialismu“). Oba dokumenty jsou dostupné
tamtéz.
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vvrs

dlouhodobé prezentovala jako ,nejbliz$i spojenec a partner* politickych véz1ia.s
Luhacovicky kongres v roce 2003 v usneseni dale vyzval své parlamentni kluby
Kk pokracovani v zdkonodarnych iniciativach sméfujicich k dtslednému vyrovnani
se s komunistickou minulosti a odskodnéni obéti komunismu“ a ulozil vykonné
radé ,pripravit k 15. vyrodi 17. listopadu 1989 celorepublikovou akci, kterd vyjadii
postoj ODS ke komunistické ideologii a komunistickému rezimu®. ,,Vyrovnani“ meélo
nastat skrze deklarované spojenectvi s politickymi vézni, schvaleni nékolika zdkon,
usporadani vyro¢ni akce — a pak uz bude hotovo. Na témze kongresu bylo toto od-
hodlani korunovano propojenim s otdzkou povale¢ného vysidleni Némci. V rdmci
téhoz odstavce usneseni nadepsaného ,K vyrovnani se s minulosti“ stoji: ,,Kongres
ODS konstatuje, Ze vldda Vladimira Spidly nehdji dostate¢né ¢eské narodni zajmy
a nevystupuje dostate¢né razantn€ proti snahdm piehodnocovat vysledky II. svétové
valky.“*®  Vyrovnat se“ tedy znovu znamenalo pojmenovat, uzaviit a tim zapudit.
Jak si vysvétlit posun k okamziku, ktery se sice jiz casoveé vymyka zde sledované-
mu obdobi, tematicky ale tizce souvisi — totiz k okamziku, kdy Obcanskd demokra-
ticka strana pozvedla prapor ,,pameéti ndroda“ a zacala prosazovat ziizeni obdoby
polského a slovenského Ustavu paméti ndroda? Pavel Zac¢ek v této souvislosti v jiz
citovaném textu hovoii o vyvrcholeni snah ODS o ,,pfekondni minulosti“, jeji vile
zkoumat a ptripominat, zastavit trend zapomindni zapocaty za socidlnédemokra-
tickych vlad.s” Za¢kovu vizi kontinuity dekomuniza¢nich snah ODS je na zdkladé
prave predlozeného materidlu mozno celkem snadno vyvratit, avSak hlubsi souvis-
lost tu znovu je. Motiv ,vyrovnani s minulosti“ se skutecné zhruba od roku 2001
vyskytuje ve stranickych dokumentech mnohem castéji, ovSem prakticky vyhradné
v podobé kombinace proklamaci a frazi s prosazovanim pravnich opatteni.>
Ziizeni Ustavu pro studium totalitnich reZimd v roce 2007% je na jedné strané
znovu jednim z legislativnich krokd, ktery ma kyzené a dosazitelné ,vyrovnani“

55 LANGER, Ivan: Davodova zprdva k vyro¢i ptijeti Zdkona o protiprdvnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému, 24.7.2003 (viz tamtez).

56 Usneseni XIV. kongresu ODS v Luhacovicich, 22.-23.11.2003 (viz tamtéz).

57 ZACEK, P: Role ODS pii prekonavani komunistické minulosti, s. 210 n (viz pozn. 52).

58 Jacques Rupnik v této souvislosti napsal, ze mame-li véfit na jiné nez jen politicky instrumen-
talizované vyrovnavani spole¢nosti s komunistickou minulosti, ,,nejsou to rétorickd prohlaseni
o zlo¢inné povaze komunistického totalitntho rezZimu, nebo dokonce seznamy tajnych spolu-
pracovniki StB na pulté kazdého knihkupectvi, co dnes tolik potfebujeme — nybrz déjiny, jez
by dokdazaly reflektovat obtizné a ponékud prekérni otdzky, jez se tykaji tuzemskych zdrojt
¢eského komunismu, role nacionalismu (spolu s némeckou otdzkou), povolnosti ¢eské politic-
ké kultury (rovnostéiské, nikoli liberdlni demokracie) vii¢i pokusenim totalitarismu.“ (RUP-
NIK, Jacques: Politika vyrovnavani s komunistickou minulosti: Ceska zkugenost. In: Soudobé
déjiny, ro¢. 9, ¢. 1 (2002), s. 9-26, cit. s. 23.)

59 Nazev zfizovaného tstavu byl v rdmci uprav navrhu zménén, pfijaté znéni je zvefejnéno na
webové strance http://www.ustrcr.cz/docs/zakon181_07.pdf.
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zajistit jaksi vné€, mimo, bez ucasti spolecnosti. Zaroven je jisté i Sanci, konkrétni
informace o formach represe a ¢etnosti spoluprace s jejim apardtem jisté mohou
spustit spolecenskou katarzi. Pokud se ovSem v tomto textu zajimdme o motivace
politickych aktér, v daném ptipadé tvlrcta zdkona o zfizeni ustavu, pak je to stéle
totéz: znéni zakona ,,opouzdiuje” urcita obdobi d€jin (1938-1945 jako ,,obdobi ne-
svobody“ a 1948-1989 jako ,,obdobi komunistické totalitni moci“) a perspektivné
i kategorie vinikll a obéti.®® Velky prostor pro vazeni viny, vhimdni pfechodt mezi
obéma kategoriemi, pfiznani traumatu a vlastni spoluzodpovédnost v takovém
pojeti nevznika.

Studie vznikla v rdmci grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky, regis-
tracni cislo 409/07/1189.

60 Srv. KOPECEK, Michal: Hled4ni ,paméti naroda“: Politika d€jin, nostalgie a ceské déjepisectvi
komunismu. In.: Déjiny — teorie — kritika, rocC. 4, ¢. 1 (20007), s. 7-26.



Rozdéleni minulosti
Ceskoslovenskd socidlni demokracie v letech 1989-1992

Tomas Zahradnicek

Socidlni demokracie jako politicka strana se na scéné objevila nékolik tydna pred
listopadem 1989 — v dotazniku sociologt. Autoti vyzkumu ji zahrnuli do katalogu
politickych instituci, jeZ nabizeli jako jednu z moznych odpovédi na otazku: ,,S kym
spojujete své nadéje do budoucna?“! Nejen sama otazka sociologti z Ustavu pro vy-
zkum verejného minéni pti Federdlnim statistickém uradu, ale také vysledky jejich
ankety ukazuji, nakolik byl pojem socidlni demokracie na zac¢atku podzimu 1989
v politickém mysleni pfitomny. S neexistujici stranou v ni ,,spojila nadéje” tfetina
respondentt z celého tizemi Ceskoslovenska.

Socidlni demokracie se ustavila dva dny po 17. listopadu 1989, stejn€ jako
Obcanské forum. Provoldni pifipravného vyboru vyzyvalo k zaklddani mistnich
organizaci ,,skute¢né socidlni demokracie, a to ve méstech i na vesnicich“. Thned
je odvysilala Svobodnd Evropa.? O dva tydny pozdé€ji, 1. prosince 1989, se objevila
jind vyzva, nazvand ,,Stanovisko socidlnich demokratG“. Narozdil od prvé vyzyvala
vSechny, kdo se citili spjati s idedly socidlni demokracie, aby se zapojili do ¢innosti

1 SLEJSKA, Dragoslav - HERZMANN, Jan a kol.: Sondy do verejného minéni (Jaro 1968, Podzim
1989). Praha, Svoboda 1990, s. 59.

2 Provolani ptipravného vyboru. In: Prdvo lidu [prazské], ¢. 1 (1989), s. 4; srv. KLABAN, Sla-
vomir: Obnoveni ¢innosti CSSD. In: HRUBEC, Marek — BARTA, Milo$ (ed.): Déjiny ceského
a Ceskoslovenského socidlnédemokratického hnuti. Praha — Brno, Masarykova délnickd akade-
mie — Doplnék 2006, s. 162.
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Obcanského féra, a prohlasovala, Zze budovéni vlastni organizace musi pockat: ,AZ
bude plné zajistén dal$i demokraticky vyvoj v zemi pusobenim Obc¢anskych for,
v nichZ nasi stoupenci pracuji, rozvine Cs. socidln{ demokracie ¢innost v plném
rozsahu.“® Dvé prohlaseni reprezentovala dvé centra, védomeé soutézici o prvenstvi
a vliv. Obé vznikla koalici n€kolika domacich a exilovych skupin. Za prvnim pro-
hlasenim stalo spojenectvi mensinové frakce exilové socidlni demokracie a domaci
Spolecnosti pro studium demokratického socialismu. Druhé predstavovalo nékdejsi
,hezavislé socialisty“ z Charty 77 a vedeni exilové strany.

Obnovitelé, pokracovatelé a novostranici

Socidlni demokraté zde byli diiv nez strana. Vstupni d€litko mezi nimi tvoftil vztah
k tradici a rozdily v jejich zivotnich osudech pted listopadem 1989. Podle nich
muZeme aktivisty hlasici se po listopadu 1989 k socidlni demokracii rozdélit do ti{
hlavnich skupin: na socidlni demokraty ,restitu¢n i“

7e
1

, ,pokracovaci“ a ,,nové“.

1) ,Restitu¢ni“ motivace urcovala jednani pocetné skupiny aktivistt, ktefi hned
v listopadu zacali s budovanim strany, jez nazyvali ,,obnovou“. Poklddali se za dédi-
ce predunorové socidlni demokracie a v jejim oZiveni spatfovali sviij stéZejni tikol.
Ceskoslovenska strana socidlnédemokraticka zanikla jako samostatna organizace
v Cervnu 1948. Jen mensi ¢ast z jejich tif set sedmdeséti tisic ¢lent ptesla do ko-
munistické strany. Vice nez dvé sté tisic ¢lent slucovaci ptihlasku nepodalo, stalo se
,byvalymi socidlnimi demokraty“ a toto urceni neptiznivé ovliviiovalo jejich dalsi
osudy. Tisice z nich byly po tinoru 1948 odsouzeny k drakonickym trestim. Nech-
ténym dasledkem represi bylo posileni soudrznosti byvalych funkcionaft strany,
ktefi se setkdvali u soudu a ve vézenich a pozdéji, v Sedesatych letech, pii usili
o soudni rehabilitace. V kvétnu 1968 vystoupila skupina funkcionait s prohlase-
nim o ,,obnové ¢innosti“ strany, ktera podle jejich nadzoru nikdy nezanikla (rozhod-
nuti o slou¢eni s KSC odporovalo organizaénimu 4du).* Nékolik jedndn{ se zmoc-
nénci KSC mélo pro budoucnost nakonec mensi vyznam ne? tiskové ohlasy, které
aktivizovaly socidlnédemokratické sité a vzpominky nékdejsich ¢lenti a piiznivcda.
Vedle opétovného navazani vztaht mezi byvalymi funkcionafi mély udélosti let
1968 a 1969 jesté dva podstatné dtsledky. S vlnou posrpnové emigrace do ciziny
odeslo nékolik desitek lidi, ktefi v sedmdesatych a osmdesatych letech sehréli da-
lezitou roli v exilu. A pti ,normaliza¢nich“ provérkach opustila komunistickou stra-

3 Stanovisko socidlnich demokratt. In: Prdvo lidu [exilové], ro¢. 12 (92), ¢. 4 (1989), s. 1.

4 Viz JANYR, Pfemysl: Nezndmd kapitola roku 1968: Zdpas o obnoveni Ceskoslovenské socidlni
demokracie. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1998; KOHOUT, Jaroslav: Obnova ¢innosti
socialni demokracie v roce 1968. In: HRUBEC, M. — BARTA M. (ed.): Déjiny ceského a ceskoslo-
venského socidlnédemokratického hnuti, s. 101-111; HOPPE, Jifi: Opozice '68: Socidlni demo-
kracie, KAN a K 231 v obdobf prazskéeho jara. Praha, Prostor 2009, s. 45-134.
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nu C¢ast nékdejsi prokomunistické
frakce socidlni demokracie z roku
1948. Lidé vyloudeni ¢&i vyskrtnuti
z KSC jako téastnici pokusu o re-
formu pattili az do listopadu 1989
ke ,strané vyloucenych®. Neékteii
se stali dilezitymi aktéry opozice
v sedmdesatych letech, dalsi se ak-
tivizovali na konci osmdesatych let
v Klubu za socialistickou prestavbu
Obroda a ve Spolecnosti pro stu-
dium demokratického socialismu
kolem byvalého ministra zahranici
Jittho Hajka. Do druhého spolku
patiil syn zndmého predinorového
funkcionafe socidlni demokracie
z Hradce Kralové Slavomir Klaban,
ktery se v listopadu 1989 postavil
do Cela ptipravného vyboru. Stal se
mluvéim restitu¢ni“ skupiny, jejiz
postoj vyjadtil v tvodniku prvniho
¢isla Prdva lidu, vydaného po Ctyfi-
ceti letech opét v Praze:

,Protoze jsme vzdy byli stranou
délnickou a nejsirsich lidovych vrs-
tev s programem demokratického
socialismu, bylo ndm nejen neustdle
spilano, Ze jsme zradci délnické
tridy, ale prislusnici socidlnédemo-
kratické strany, a zejména jeji funk-
cionari, prozili mnoho let ve vézeni,
umirali na nasledky vé€znéni, ostatni

335

PRAVO LIDU

Léto 1978 USTREDNI ORGAN CESKOSLOVENSKE SOCIALNI DEMOFRAC‘E Roénik 81

Ziva alternatlva

Programové vyhledy

ASE DNESN SITUACE -

Prdvo lidu, symbol kontinuity Ceskoslovenské
strany socidlnédemokraticke, zacalo znovu
vychdzet roku 1978 v exilu v zdpadonémeckém
Wuppertalu v redakci Jiftho Loewyho (foto
z publikace spoluautora, editora a vydavatele
Karla Hrubého Léta mimo domov: K historii
Ceskoslovenské socidlni demokracie v exilu.
Praha, vlastnim ndkladem 1997)

byli nazyvani revizionisty a pattili mezi ty obcany, ktefi byli nejvice perzekvovani.
Neni vSak nasim dmyslem vzpominat na tragické udalosti uplynulych ctyi dese-
tileti. Je ptrece zndmo, Ze kazdy narod rozviji a pecCuje o své tradice. Nebudeme
neskromni, kdyZ prohlasime, Ze tradice Ceskoslovenské socidlni demokracie pattila
vzdy a patii dodnes mezi nejhumannéjsi. Téch 110 let uz néco znamena. Kdyz jsme
Ctyticet let vefejné nepracovali a bedlivé sledovali spolecensky vyvoj v nasi zemi,
smutek stiidal rozhotceni. Dnes tyto pocity vystiidal pocit nesmirné radosti.“

5 KLABAN, Slavomir: Udefila hodina. In: Prdvo lidu [prazské], ¢

¢.1(1989),s. 1.
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Ukéazka z Klabanova ¢lanku obsahuje vsechny hlavni motivy, s nimiz ,restitu¢ni“
socidlni demokraté vstupovali do politického zivota v listopadu 1989. Odkaz
predinorové strany pripominali jako vyzna¢nou soucast tradice ¢eské demokratic-
ké politiky. Upozortiovali na skutec¢nost, Ze funkcionari socidlni demokracie pattili
k pfednostnim ter¢iim pounorovych represi. Prevrat vitali jako piilezitost k od¢i-
néni kiivd a k navratu do verejného Zzivota, pticemz predpokladali, Ze strana brzy
zaujme roli odpovidajici predinorové tradici.

2) Kdyz Slavomir Klaban promluvil jménem téch, ktefi Ctyticet let ,,vefejné ne-
pracovali“, pomijel dal$i skupiny dédict. Pro né pfevratem nic nezacinalo, jen se
zménily podminky pro ¢innost. Nejvyznamnéjsi skupiny , pokracovacich® social-
nich demokratt tvorila exilova strana a skupina ,nezdvislych socialistu“ z prostfedi
Charty 77.

Na konci osmdesatych let tvofilo aktivni jadro socidlnédemokratického exilu
nékolik desitek lidi usidlenych v zédpadni Evropé€ a Spojenych statech, predevsim
univerzitni ucitelé, irednici a manazeti, védci a umeélci. Exilova strana, ustavena
v dubnu 1948, znateln€ ozila od druhé poloviny sedmdesdtych let, poté co ji posilili
ptislusnici emigracni viny vyvolané potla¢enim ,prazského jara“.® Od ustaveni char-
tistické nekomunistické levice (,,nezavisli socialisté“, viz nize) navazala styky s tou-
to ¢asti opozice. Od konce sedmdesatych let se od vedeni odklanéla frakce tvofena
nékolika exilovymi funkcionafi (Radomir Luza, Jifi Hordk, Pfemysl Janyr), ktera
ustavila vlastni organizaci nazvanou Kruh ¢eskoslovenskych socidlnich demokrati
v zahranici a vydavala ¢asopis Korespondence. Vécnym jadrem sporu se stal nejprve
pristup k otdzce némeckého sjednoceni a pozdé€ji, ve druhé poloviné osmdesatych
let, k reformdm uvnitf sovétského bloku. Luzova skupina se zabyvala myslenkou
na ,historicky kompromis“, spocivajici v podpoie ,perestrojky” vyménou za ope-
tovné ustaveni socidlnédemokratické strany. Vnitropolitickd rovina ,historického
kompromisu“ mela pfinést smir mezi socialnimi demokraty a reformnimi komu-
nisty $edesatych i osmdesatych let. Pro vétsinu lidi z vedeni exilové CSSD v$ak
byla neptijatelnd predstava, ze by méli zménu pomért v Ceskoslovensku podpotit
tzkou spolupraci s lidmi, kvali kterym ode$li do exilu nebo byli véznéni. Vzhle-
dem k mezindrodni proslulosti byvalych komunisti a anonymité byvalych véznua
se obavali, Ze by navrhovana spoluprace prakticky vyustila v nutnost, aby se druzi

6 K déjindm socidlni demokracie v exilu uZ vznikla pomérné bohatd literatura: HRUBY, Karel
(ed.): Léta mimo domov: K historii Ceskoslovenské socidlni demokracie v exilu. Praha, vlastnim
nékladem 1996; LUZA, Radomir: Ceskoslovenskd socidlni demokracie: Kapitoly z let exilu 1948
1989. Praha — Brno, Ceskoslovenské dokumentaéni sttedisko — Doplnék 2001; HRUBY, Karel:
Opozice v exilové socidlni demokracii: Nad knihou Radomira Luzi. In: Soudobé déjiny, ro¢. 11,
¢ 1-2 (2004), s. 188-200. Viz téz memodry: Useky polojasna: Vzpominky Jiftho Loewyho. Ed.
Tomds Zahradnicek. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2005; KREJCI, Jaroslav: Mezi demo-
kracii a diktaturou: Domov a exil. Olomouc, Votobia 1998.
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podridili prvnim. Na poslednim sjezdu exilové strany v Heidelbergu v 1été 1989 se
stal predsedou Karel Hruby a dstiednim tajemnikem Jiti Loewy, oba politi¢ti vézni
z padesatych let. Filozof Ivan Svitak je varoval pied snahou zakladat vpredvecer
ocekdvanych zmén v Praze politickd rozhodnuti na moralni argumentaci a ptipo-
minal, Ze ,ta béhna historie nefesi konflikty podle mravnich zdsad“.”

Roztrzka vyustila v soutéZ obou exilovych proudd o vliv na déni v Ceskosloven-
sku. Vedeni exilové CSSD v poslednich mésicich pied listopadem 1989 bezvysledné
nabdadalo ,,nezdvislé socialisty“ k tomu, aby dali verejn€ najevo, ze sméiuji k usta-
veni socidlnédemokratické strany. Luzova skupina udrzZovala vztah se skupinou
kolem Jitiho Héjka, kterd v roce 1989 ustavila Spole¢nost pro studium demokra-
tického socialismu. Pro cely exil v§ak platilo, Ze ptevrat v Ceskoslovensku pro néj
prindsel zasadni zménu v podminkach c¢innosti, nikoli v ¢innosti samé. Vsichni
hlavni aktéti se stali ticastniky obnovy socidlni demokracie.

Druhou vyznamnou skupinu ,pokracovacich“ socidlnich demokrati tvofili né-
kdejsi ,,nezdvisli socialisté“ z Charty 77. V reakci na nazorové diskuse o dal$im
postupu uvnitf opozi¢ni komunity se skupina chartistti na jafe 1978 prohlésila za
yhezavislé socialisty”. K 7. dubnu 1978 vydali manifest nazvany ,,Sto let ¢eského
socialismu®, v némz pripomnéli, Ze nedilnou soucasti socialistického hnuti v Ces-
kych zemich byl od jeho pocdtki dlraz na rozsifovani politickych a obéanskych
prav a svobod, které ,musime citit jako sviij nesplnény dluh a 1kol“. Pod obratné
stylizovany text manifestu se podepsalo tfiadvacet opozi¢nich aktivistd, vedle
vlastniho jadra ,nezavislych socialisti“ kolem Rudolfa Battéka ptipojili svd jména
naptiklad Vaclav Havel a FrantiSek Kriegel.®

Prihlasili se tim ,nezdvisli socialisté“ k socidlni demokracii? Autor manifestu
historik Jaroslav Meznik v fijnu 1979 vyjasiioval stanovisko v dopise ustfednimu
tajemnikovi exilové CSSD Miroslavu Tu¢kovi. Napsal, Ze postupem ¢asu ,tradice
predinorové socidlnédemokratické strany slabnou“. Vysvétloval, Ze nepocetna
skupina opozi¢nich intelektudli hldsici se k demokratickému socialismu se shodu-
je v perspektivach, ale rozd€luje ji minulost — jsou mezi nimi dédici tradic svaza-
nych se socidlni demokracii, ale také s ndrodnimi socialisty, byvali komunisté i lidé
bez stranické minulosti. Tvrdil, Ze ,,v sou¢asném Ceskoslovensku by prosazovani
tradic predtinorovych politickych stran nevedlo k posileni demokratického soci-
alismu, ale naopak k jeho zeslabeni“, protoze ,lidé, ktefi maji stejny nebo velmi
blizky ndzor na problémy soucasnosti, by se tedy oddélili kvili tradicim... (...)
Za této situace nepokladdme za uZite¢né, aby se demokrati¢ti socialisté v Cesko-
slovensku spojovali s jménem politickych stran, které svou ¢innost musely u nas

7  SVITAK, Ivan: Budoucnost bez komunismu. Praha, vlastnim nékladem 1990, s. 92.

8 Manifest ,Sto let ¢eského socialismu“ byl publikovan v jubilejnim ¢isle exilového Prdva lidu,
které bylo v roce 1978 vyddno ke stoletému vyroci existence socidlnédemokratické strany
v Ceskych zemich (ro¢. 81, 1éto 1978, s. 2).
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zastavit pred tficeti lety. (...) Pokud jde tedy o nasi pfipadnou stranickou ptislus-
nost ve svobodném Ceskoslovensku, musime ¢ekat, co ptinese budoucnost a jak
se rozhodnou obc¢ané...*

Meznikovo vysvétleni vzala exilova socidlni demokracie na védomi a napiisté
je respektovala. S kruhem ,nezdvislych socialistG“ uzavfela spojenectvi, které
usnadtiovalo exilové strané orientaci v pomérech v Ceskoslovensku a umoziiovalo
ji domaci ,,nezdvislé socialisty” zastupovat v zahranic¢i s nad€ji, ze z tohoto svazku
vzejde obnovena CSSD na domdéci ptidé. Sjezd exilové strany v Curychu zvolil
v srpnu 1983 cestnym clenem svého ustiedniho vykonného vyboru véznéného
Rudolfa Battéka. Ve druhé poloviné osmdesatych let pattil Batték k proudu, ktery
v diskusich uvniti Charty 77 chtél ptejit k politickym formam opozi¢ni ¢innosti.
Stal se viid¢i postavou Hnuti za obc¢anskou svobodu (HOS), které v fijnu 1988
v prvni vété svého manifestu oznamovalo, Ze ,¢as dozral k praci vpravdé politic-
ké“.’ Schiizka ,nezavislych socialistG“ z Hnuti za obc¢anskou svobodu nad textem
prohlaseni ohlasujiciho vznik socidlnédemokratické platformy v ramci hnuti se po
nékolika odkladech konala az 17. listopadu 1989 a jeho zvefejnéni zabrdnil rychly
vyvoj udalosti po studentské demonstraci. Batt€ék poté jako zastupce HOS patfil
k zakladajicim ¢lentim Obc¢anského féra. Také pro ,nezdvislé socialisty“ znamenal
vstup do polistopadové politiky pokracovani v davno zapocaté ¢innosti.

3) Tieti vyznamny proud obnovené socidlni demokracie predstavovali nové pti-
chozi. ,Novi“ socidlni demokraté spatfovali v Ceskoslovenské strané socidlnédemo-
kratické vyusténi svych dosavadnich politickych Zivotopisti. Nebo je v ni zacinali,
ptivedeni az uddlostmi podzimu 1989 k politickému angazma.

Nejpocetn€jsi skupinu mezi nimi tvofili byvali komunisté. Socidlni demokracie
jako perspektiva zila v itvahdch komunistického posrpnového exilu, v domaci ,,stra-
né vylouc¢enych“ z KSC i v dal$ich opozi¢nich skupinach péstujicich kulturu politic-
kého mysleni. Politické diskuse v letech 1988 a 1989 v Obrodé, spolku byvalych
vysokych komunistickych funkcionati vyloucenych po roce 1968, charakterizoval
jeji predseda Vojtéch Mencl: ,Vlastné nebylo tplné jasno, jestli mame hrat roli
navrativ§ich se komunist nebo vytvotit znovu socidlni demokracii.“!* V debatach
o vyvoji levice, jez vychdzely z komunistickych zdroju a pozic, se ,navrat k socidl-

9 Dopis Jaroslava Meznika Miroslavu Tuc¢kovi z 28. tijna 1979 cituji podle samizdatové edice
Nezdvisli socialisté 1977-1979: Soubor dokumentii. B.m., b.d. [asi 19801, s. 63-69. Je pieti§tén
také v ptiloze k tomuto ¢lanku (s. 362-364). Viz téz MEZNIK, Jaroslav: Mijj Zivot za viddy
komunistii (1948-1989). Brno, Matice moravska 2005.

10 Demokracii pro viechny: Manifest Hnutf za ob¢anskou svobodu. In: HLUSICKOVA, RiiZena —
CI'SA15\OVSKA, Blanka (ed.): Hnuti za ob¢anskou svobodu 1988-1989: Sbornik dokumentii. Pra-
ha, Ustav po soudobé déjiny AV CR — Maxdorf 1994, s. 25-34; srv. OTAHAL, Milan: Opozice,
moc, spolecnost 1969-1989. Praha, USD AV CR — Maxdorf 1994, s. 65 nn.

11 VANEK, Miroslav — URBAéEK, Pavel (ed.): Vitézoveé? Porageni? Zivotopisna’ interview, sv. 1:
Disent v obdobi tzv. normalizace, Praha, Prostor 2005, s. 529.
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,,Nezdvisli socialistée” Rudolf Batték (vlevo) a Jaroslav Meznik na svatbé Jittho Miil-
lera v roce 1979 (foto z knihy Jaroslava Meznika MUj Zivot za vlady komunistt
(1948-1989). Brno, Matice moravskd 2005)

ni demokracii jevil jako jedno z moznych vychodisek krize sovétského systému ci
jako ,,pfirozend cesta“ po zklaméani z vlady komunistil. Jak pozdéji vzpominal fado-
vy ¢len KSC a po zméné rezimu predni politik Ob¢anského féra a CSSD Ivan Fisera:
,V listopadu 1989 prvni letdk, ktery jsem vyhledal, patfil socidlni demokracii.“*?
Cely vnitiné nejednotny proud ,novostraniki“ vnasel do polistopadové socidlni
demokracie slovnik a zptisob uvazovani spjaty s komunistickym reformismem. So-
cidlni demokraté s komunistickym rodokmenem zdtraziiovali svou vérnost ,levico-
vym hodnotdm“ a soudili, Ze rozdil mezi komunistickou a socidlnédemokratickou
stranou se podoba rozdilu mezi Spatnym a dobrym néstrojem k jejich prosazovani.
Mnozi ,novi“ ¢lenové zaujimali hned od listopadu 1989 jako lidé v produktivnim
veéku Celna mista ve stran€ a jejim rodicim se profesiondlnim aparatu. Predunoro-
vou stranu nepoklddali za zdvazny vzor pro své pusobeni a ve spletitych vztazich

12 FI§ERA, Ivan: S modernizaci CSSD nelze otdlet. In: Prdvo (9.3.2005), s. 5. Fiserova vzpominka
pokracuje slovy: ,Byl jsem zklamdn. Dychala z ného staroba — sice uslechtild, ale nestastné
umisténd mimo c¢as i prostor.“
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mezi starymi socidlnimi demokraty odhalovali zat€z, s jakou se nové vzniklé poli-
tické strany nemusely vyrovndvat.'

Schematizovany popis hlavnich proudt schazejicich se na ptudé obnovené strany
predznamendva potize, které brzy meély nastat. Ustaveni socidlnédemokratické
strany svedlo dohromady lidi zna¢né odlisnych vychodisek a zkusenosti. Spojoval
je vyhled do budoucnosti, v n€émz meéla socidlni demokracie zaujmout vyznamné
misto v ¢eské politice.* Historicka strana, jak se CSSD po listopadu 1989 sama na-
zyvala, se ale neobesla bez debaty o vlastni minulosti a tato problematika ji dlouho
zameéstndvala a rozdélovala. Snadno, bez vétsiho zajmu o detaily a hlubsi diskuse
se vSichni aktéfi polistopadové socidlni demokracie ptihlésili k déjindm strany do
roku 1938, shrnutym do nékolika opakovanych charakteristik (vSelidovd, slusni,
pokrokova, demokratickd, masarykovska, statotvornd). S druhou svétovou valkou
zacinaly potize dvojiho druhu. Jednak pocatek ctyticatych let byl dobou, kdy do
praktické politiky vstupovala nejstarsi generace ¢innd na polistopadové obnove,
pro niz vSechny ndsledné udalosti tvorily zité d€jiny a soucdst osobniho Zivotopisu.
A predevsim, v letech druhé svétové valky zacalo ve stran€é Stépeni podle vztahu
k Sovétskému svazu a c¢eskoslovenskym komunistiim, osudové téma pro ¢eskou
spole¢nost i socidlni demokracii a hlavni namét vSech polistopadovych debat o ,,vy-
rovnavani s minulosti“. Socidlni demokracii nastup KSC k moci rozdélil. V jejich
tadach se ve Ctyticatych letech — a znovu po roce 1989 — nachézeli lidé, kteti se
stali spoluaktéry tinora 1948 a organizovali ,,slouceni“ socidlni demokracie s ko-
munistickou stranou, v niz sami ziskali funkce, néktefi se dokonce aktivné podileli
i na perzekucich svych nékdejsich soudruhti.”® A vedle nich se ocitli odptrci tohoto

13 Mistoptedseda CSSD Karel Sikora na sjezdu strany v bfeznu 1990 prohlésil: ,Vznasi se to mezi
nami jako stin. Chceme-li jednat jako strana funk¢né, musime okamzité ukoncit rozpory, které
byly ve strané pti jejim vzniku. (...) Byl jsem na konferenci Strany zelenych. (...) Je to nova
strana a nemusi Fesit otazky, které nds brzdi.“ (Protokol XXIV. obnovovaciho sjezdu Ceskoslo-
venské socidlni demokracie, konaného ve dnech 24. a 25. biezna 1990 v Praze-Bievnové. Praha,
Fénix 1991, s. 57.)

14 Navzdory svému nazvu piisobila Ceskoslovenska socidlni demokracie pouze v ¢eskych zemich,
jeji komplikované vztahy se socidlnédemokratickymi formacemi na Slovensku ponechava tato
studie stranou.

15 To byl ptipad Jitiho Hdjka, ktery v roce 1954 vydal knihu Zhoubnd iiloha pravicovych socialis-
tii v CSR, tvotici ideovy ramec trestniho stfhani byvalych socidlnédemokratickych funkciona-
. Za ,prazského jara“ se Hajek stal ministrem zahrani¢nich véci a ve druhé poloviné 70. let
jednou z viidéich postav Charty 77, ujimajici se ochrany lidskych prav v Ceskoslovensku, ke
svému podilu na likvidaci socidlni demokracie se vSak nevyjadfoval. V roce 1985 okomen-
toval redaktor exilového Prdva lidu Jiti Loewy zpravu z Prahy, podle niz Hajek v souvislosti
s politicky motivovanym zamitnutim pfihldsky jeho syna na vysokou Skolu prohlésil, Ze po-
méry v Ceskoslovensku ptipominaji apartheid. V souvislosti s timto vyrokem Loewy napsal,
Ze Héjek v roce 1948 patiil ke spolutvircim komunistického rezimu: ,Kdo seje vitr, Zije ne-
bezpecné. Kdo - byt i bez bice a revolveru, jako pachatel od psaciho stolu — vytvaii poméry
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trendu, snazici se v letech 1945 az 1948 ze socidlni demokracie ucinit platformu
odporu proti silicim komunistim. TéZko nastolit shodu o minulosti mezi politickym
veézném z padesatych let a tehdejsim komunistickym funkcionarem, zvlast pokud
ten druhy pripominky o svém kondni odmital jako nemistné. Skutecnost, Ze se oba
jako ptredunorovi socidlni demokraté osobné znali, situaci nijak neulehcovala.

Vlastni agenda tykajici se minulosti nesla pii obnove strany pominout a podstatna
¢ast ,restitucnich“ socidlnich demokratt nic takového ani neméla v imyslu. Pro né
znamenal pad komunistického rezimu a obnova strany predevsim satisfakci a také
prilezitost vefejné promluvit o své zkuSenosti. Nejmladsi ptislusnici této genera-
ce jiz dovrsili Sedesatku a v naprosté vétsiné nepoditali s profesionalni politickou
drahou. Také tato okolnost situaci nijak neulehc¢ovala, ponévadz tcastniky diskusi
nevedla k hledéni sty¢nych bodt mezi jejich ndzory. Pfi zkoumani vztahu socidlni
demokracie k minulosti bychom maélo usp€li, kdybychom neobratili pozornost ke
stretavani jednotlivych Zivotopist a tradic, z néhoz vyplyvala nemoznost zaujmout
v tomto ohledu v rdmci socidlni demokracie spole¢na stanoviska.

S Obcanskym forem, nebo proti nému?

Rychlost, s niZ se uz 19. listopadu 1989 prohlésila skupina byvalych funkcionéit
zastoupend Slavomirem Klabanem za centrum obnovené strany, vzbudila ve vedeni
exilové socialni demokracie nevoli. A také podezreni, Ze tito lidé — ,,Hajkovi lidé“ —
se nabizeji komunistické strané jako spojenci pii ustupovych bojich a snaze o osla-
beni Obé¢anského féra. Informaéni obéZnik exilové CSSD psal na konci prosince
nedvojznaéné: |, Zpravy z Prahy tvrdi, Ze se 26. listopadu sesel ‘krizovy §tab’ KSC,
ktery rozhodl, Ze je nutno nalevo od Obc¢anského féra vytvorit co nejSirsi spektrum
mensich politickych stran, které odéerpaji féru voli¢sky potencidl. (...) Ze se KSC
v zoufalé sebeobrané uchyli k nejriznéj$im trikiim, o tom nemusime jisté pochy-
bovat. Ale at uz motivy nékterych ‘obnovovatel® Cs. socidlni demokracie byly
takové ¢i onaké, faktem, realitou zlistavd, Ze se jim s vydatnou materidlni pomoci
ze zahraniéi podaftilo vytvofit uréitou infrastrukturu, vydat noviny, soustiedit v celé
zemi pry desetitisice pfihlasek a vytvotit fadu organizaci. Cleny téchto organizaci
se zcela nepochybné stali v dobré vite mnozi slusni a poctivi lidé.“'

podobné apartheidu, ten riskuje, Ze tyto poméry jednoho dne dopadnou i na ného.“ (Hajkav
»apartheid“. In: Prdvo lidu, ro¢. 8 (88), ¢. 1 (1985), s. 9.) Nasledna diskuse o ¢ldanku — kriticka
i sympatizujici s Loewyho postojem — vyustila v protest z Prahy, podepsany tficitkou zndmych
predstaviteld ¢eské opozice proti ,,Zlu¢ovité zlobé, potfebé vynaset nesmifitelné rozsudky na
zakladé popletenych informaci, touze kddrovat“ (tamtéz, ro¢. 9 (89), ¢. 2 (1986), s. 7). K Haj-
kové aféte srv. téz dopis Jaroslava Meznika Jifimu Loewymu z 13.9.1985, otistény v piiloze
k této stati (s. 369-376).

16 Archiv Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Praha (dale A USD), fond (f.) Jif{ Loewy, Soci-
4lni demokracie, Sdéleni sekretariatu CSSD v exilu z 26. prosince 1989.
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Slavomir Klaban oslovil exilové socidalni demokraty dopisem z 19. prosince, v némz
vyzval k zazehndni ,nesmirné vazného nebezpeci rozkolu socidlnédemokratického
hnuti“ a stéZoval si na dosavadni postup Rudolfa Battéka: jednani s nim ,nevedla
k zadnému zavéru“, aktivisté konkuren¢niho centra soustfedéni v Ob¢anském foru
svymi provolanimi ptelepuji propaga¢ni plakaty CSSD a ,vefejnost se taZe, zda
mame dvé socidlnédemokratické strany“.’” Ke sjednoceni vyzyvaly socidlnédemo-
kratické strany ze Zapadu i mimoprazsti aktivisté. Zastupci obou center se setkali
v Praze 12. ledna 1990 a jejich jedndni vyustilo v dohodu o ustaveni spole¢ného
pripravného vyboru, slouceni ¢lent a spole¢né pripravé sjezdu strany. Oba tdbory
ale mezi sebou fakticky dal nespolupracovaly. V té dobé€ ziskali za Ob¢anské féorum
poslanecké misto Rudolf Batték, Jaroslav Meznik a tfi dalsi socidlni demokraté
z okruhu nékdejsich ,nezavislych socialistG“.

Vztah socidlni demokracie a Obc¢anského féra byl od prvnich tydnt komplikova-
ny. Klabanova stiznost na prelepovani plakatt odrdzi atmosféru uvnitt Obéanského
féra, které vystupovalo jako hlavni sila pfevratu a hledélo s nedGvérou na aktivity
spolkil snazicich se prosadit samostatné. Zejména studenti a mladi aktivisté OF
iniciativy, o jejichz zazemi, tradicich ani ptfedstavitelich neméli zddnou predstavu,
v lep$im piipadé poklddali za pomylené, v hor$im za tskok komunistd, sméfujici
ke zmateni situace. Socidlni demokracie se od prvni chvile hlésila k ucasti v Ob-
¢anském foru. Praktické naplnéni tohoto postulatu se pritom liSilo misto od mista.
Jen vzacné se obé formace prekryvaly a ve vedeni mistnich Ob¢anskych fér méli
zastoupeni lidé, kteti soucasné reprezentovali i socidlni demokracii. Na obnové
mistnich stranickych organizaci se nejcastéji podileli pteduinorovi funkcionafi,
ktefi se s aktivisty OF mijeli, nebo se s nimi dokonce dostavali do stfett, vyplyva-
jicich z generacnich rozdilt i z odlisnych predstav o tom, jak napliiovat tezi o po-
dilu socidlni demokracie na praci Obcanského féra. Rozhodujici vliv mél nakonec
vztah prazského vedeni strany k Obc¢anskému féru, ktery se rychle vyvinul v riva-
litu. Cinitelé Ceskoslovenské strany socidlnédemokratické nebyli zvani k Zadnym
konzultacim, natoz k rozhodovani (narozdil od ¢eskych socialistii a lidoved, dis-
ponujicich vladnim a parlamentnim zastoupenim a vSestrannym redlnym vlivem).
Postup Obcanského féra, v némz se odrazel postulat Vaclava Havla, Ze by hnuti
mélo vystupovat jako ,rozmlZeny tutvar“ neponechavajici velky prostor rodicim se
stranam,'® brzy pocitovali v prazském vedeni jako konkuren¢ni vztah. Na pocatku
bfezna Obc¢anské férum oficidlné nabidlo socidlnim demokratim tcast na spole¢né
kandidatce. Vedeni strany o tom vS§ak odmitlo rozhodnout s odivodnénim, Ze tuto
otazku musi predlozit sjezdu.

17 Tamté#, dopis Slavomira Klabana predsedovi exilové CSSD Karlu Hrubému z 19.12.1989.
18 Viz SUK, Jiti: Labyrintem revoluce: Aktéri, zdpletky a kiiZovatky jedné politicke krize (od listopa-
du 1989 do cervna 1990). Praha, Prostor 2003, s. 251.
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Dne 23. bezna 1990, den pred obnovovacim sjezdem socidlni demokracie, se v pragském
hotelu Forum konala konference exilové strany. Na snimku jsou (zleva) jeji tajemnik Jii'l
Loewy, predseda Karel Hruby a cestny clen jejtho tstiedniho vykonného vyboru Rudolf
Batték (foto z publikace Karla Hrubého Léta mimo domov)

Obnovovaci sjezd Ceskoslovenské socidlni demokracie se sesel ve dnech
24. a 25. bfezna 1990 v Odborovém domé v prazském Dlabacové s tikolem pfi-
jmout program strany, rozhodnout o postupu ve volbach a zvolit stranické vede-
ni. Rudolf Batték, uchézejici se o post predsedy, se az kratce pred jeho kondnim
dozvédél jméno svého protikandidata. Misto Slavomira Klabana, pokladaného za
slabého soupefe, se jim stal jeden z predstavitelti exilové stranické frakce — Jiti
Horak, syn vyznamného socidalnédemokratického funkcionatre, ucitel politologie ve
Spojenych statech a ¢len vedeni mnoha exilovych spolki. V bfeznu 1990 se v Pra-
ze konalo jen malo volebnich shromdzdéni, na nichz mohl chartista a predstavitel
Sirsiho vedeni Obcanského féra nad svym konkurentem nevyhrat. Vyjimku ovSem
predstavoval pravé sjezd socidlnich demokrati, na némz vétsina delegati dala sviij
hlas Hordkovi.

Batték na sjezdu vysvétloval sviij postup v uplynulych ¢tyfech mésicich — tedy
angazovanost v Ob¢anském féru a minimalni tcast na praci uvniti socidlni demo-
kracie - jako jediny spravny. Ptitomné nesettil: ,,...zacatek, kterym strana vstoupila
do své organizacni struktury, nebyl stastny. 19. listopadu, kdy slo o vSechno, kdy
ministerstvo vnitra bylo pfipraveno likvidovat OF dvé sté jeho Celnych predstavi-
teld, v té chvili nasi pratelé socidlni demokraté se vrhli jen na budovani struktury
a bohuzel zacali tim, Ze se vytvotil sekretariat, zvolil se predseda, piipravny vybor,
generalni tajemnik, a kdo vstoupil, dostal funkci. (Potlesk.) Nevime, kdo to jsou
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za lidi. (...) ...myslet si, Ze budeme péstovat falesSnou jednotu za situace, kdy ohro-
Zeni komunistickou infiltraci je stale zna¢né, bylo by naivni. Komunisté ptipravo-
vali komunistickou infiltraci této strany ddvno pred listopadem. (Potlesk.) Bohuzel
tohoto nebezpedi nejsme zbaveni dosud.“?

Tato kritika nenasla kladny ohlas. Pfichdzela od muze, ktery se v ocich ,restituc-
nich“ delegéth do stranickych fad teprve ptihlasoval. Tradice Charty 77 a ,nezavis-
lych socialisti“, na néz se odvoléval, byla pro vétSinu pfitomnych sice tictyhodna4,
ale cizi. Referen¢ni bod ve vztahu k minulosti pro né€ predstavoval inor 1948.
A také obnovovani strany v roce 1968, jenze tehdy Rudolf Batték ptisobil v Klubu
angazovanych nestranikd. S kandidaturou zastupce Obc¢anského féra na predsedu
se navic pojilo nebezpedi, Ze rozvoj strany podfidi jeho zdjmum. A Battékova vy-
stoupeni na sjezdu musela takové obavy potvrzovat. V této souvislosti se pronaSena
varovani pred ,komunistickou infiltraci“ do zna¢né miry mijela uc¢inkem; vzdyt
Ob¢anské férum v té dobé ve vladach i v regionech reprezentovali lidé, kteii z KSC
vystoupili pfed tfemi mésici. PfedevS§im z téchto divodu Rudolf Batték piedsed-
nickou funkci neziskal. Sjezd se usnesl, Ze strana ptjde do nadchdzejicich voleb
samostatné, pri¢emz umoznil jejim ¢lenim uchdzet se o mandaty i na kandidatce
Obcanského féra. Soucasné vahu vSech sjezdovych rozhodnuti, u¢inénych v pred-
volebnim chvatu, umensil usnesenim o tom, zZe dalsi sjezd se bude konat jiz za rok.
Bouftliva diskuse o tom, jakou roli sméji hrat byvali komunisté v obnovené socialni
demokracii, ukdzala na prevladajici odpor viidi jejich ptisobeni ve vys$Sich funkceich.
V jednu chvili delegati dokonce odhlasovali, ze do tstfedniho vykonného vyboru
nesméji viibec kandidovat byvali ¢lenové KSC, toto rozhodnuti v§ak posléze pied-
sednictvo zrusilo jako zmate¢né, nebot odporovalo ptedchozi dohodé o pravomoci
mistnich organizaci posoudit jednotlivé kandidaty.

Pfiznivei Rudolfa Battéka své zklaméni z vysledku sjezdu nijak neskryvali. Po-
délili se s vetejnosti o svou nedtvéru vici sou¢asnému vedeni strany i s ndzorem,
Ze svou politickou reprezentaci vidi spiSe v Ob¢anském féru. Neuspéch Battékovy
kandidatury vyklddali jako diukaz intelektudlni a mravni pfevahy disidenta nad
ucastniky sjezdu, ¢imZ svému favoritovi uvniti strany mnoho neposlouzili.?’ Pét
tydnu pfed volbami zvefejnili ,,Prohlaseni Klubu socidlnich demokratii Obéanského
féra“, podepsané vedle Rudolfa Battéka dalsi dvacitkou signatati. Vyzyvalo k pod-
pore Obcanského féra, kritizovalo ,odchod socidlnich i kfestanskych demokratt
z ramce OF“ a sestaveni jejich samostatnych volebnich kandidatek. Vyjadtovalo
presvédéeni, Ze nedtvéra lidi, zejména mladych, vaéi politickym strandm je oprav-

19 Protokol XXIV. obnovovactho sjezdu Ceskoslovenské socidlni demokracie, s. 52 n (viz pozn. 13).
20 Naptiklad v ¢lanku spisovatele Oty Filipa, ktery se ucastnil sjezdu jako delegat exilu: FILIB
Ota: Tak uz mame, co jsme chtéli... In: Tvorba, ro¢. 38, ¢. 16 (18.4.1990), s. 5.
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nénd, a jesté ji posilovalo: ,Neutésend situace obnovované socidlni demokracie
je mimo jiné zpusobena faktem, Ze ji ovladla skupina osob bez vlastni koncepce
a politické identity. (...) Je$té poc¢atkem tohoto roku byla Cs. socidlni demokracie
povazovana za potenciadlné nejsilnéjsi stranu u nas. Tyto Sance byly zmareny a stav
¢lenstva stagnuje predevsim proto, Ze styl prace této strany a sloZeni jejich organt
jsou v rozporu s ulohou, kterou sehrala praveé mlada a stfedni generace v boji proti
komunistické diktatufe i v revolu¢nich dnech — a kterou bude hrat i v budouc-
nu. (...) Strana nevstoupila do povédomi vefejnosti, nebof v jejim vedeni jsou
osoby bez opozi¢ni minulosti v uplynulych desetiletich a vétSinou také bez piimé
Gdasti v hnuti OE“#

Na zdkladé téchto argumentt ohldsili signatati neposlusnost stranickému vedeni
(,nepodrizujeme se konkrétnim politickym rozhodnutim soucasného vedeni stra-
ny“) a vyzvali k zakladdni Klubt socidlnich demokratt na vSech trovnich Ob¢an-
ského féra. Oznamili také brzké svoldni jejich celostatni konference, vypracovani
vlastniho programu a podporu Ob¢anskému féru v nadchézejicich volbach.?? V roz-
hovoru pro Lidové noviny oznacil Batt€k socidlni demokracii za stranu infiltrovanou
komunisty, jeji vedeni za skupinu lidi blizkych reformnimu komunismu a Sance
CSSD ve volbéch za nejisté. Dal tim najevo, Ze kazdy voli¢sky hlas pro tuto stranu
poklada za omyl a Ze ptiznivci socidlnédemokratického programu maji hlasovat
pro Obc¢anské férum, za néz sdm kandiduje.?® Battékav letity souputnik Jaroslav
Meznik reagoval polemikou, v niz protestoval proti obvinénim vznaSenym proti
CSSD dva tydny pted volbami, a také osobnim dopisem, ve kterém Battékovi jesté
ostreji vytkl jeho vyroky jako neférové.*

Program, s nimz vstupovala socidlni demokracie do voleb, se prakticky nelisil od
desitky konkurencnich. Pokusy o odliSeni se darily malo, ponévadz volby ptichdze-
ly dfiv nez prakticka politickd agenda, pti jejimzZ projednavani se nazory profilova-
ly. Socidlni demokracie zdtraznovala tradici (,nejstarsi pokrokova politickd strana,
zlikvidovana diktaturou totalitniho rezimu Komunistické strany éeskoslovenska“),
socialni témata (,,socidlni jistoty“) a pouto k sesterskym zdpadoevropskym stra-

21 Prohlé$eni Klubu socidlnich demokrati Obc¢anského féra. In: KROK - Kritika, rozmluvy, otdzky,
koncepce: Cvasopis Klubu socidlnich demokratit OF, [¢. 1, zaii 1990], s. 12-14.

22 Tamtéz, s. 14.

23 Hledani dokonalosti: Rozhovor s Rudolfem Battékem. In: Lidové noviny (23.5.1990), s. 3. M-
Zeme se dohadovat, nakolik se Battékovo prohlaseni o komunistické infiltraci opiralo o znalost
dokument@ Statni bezpeénosti. Na zékladé ,piipadu Bartonék* mazeme predpoklddat, Ze
politici OF se snazili oveéfit, nakolik se kandiddtni listiny dalsich stran shoduji s registry StB.
Vécné mél Rudolf Batték pravdu v tom, #e se mezi prvnimi funkcionéii polistopadové CSSD
vyskytovali lidé uvedeni v téchto pramenech jako agenti a informatofi StB.

24 Viz dopis Jaroslava Meznika Rudolfu Battékovi z 24.5.1990, otistény v ptiloze k této stati
(s. 380-382).
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nam.”® Na plakatovacich plochdch patfila k nejpocetn€ji zastoupenym, stradala
ale nedostatkem zajmu médii, interpretujicich volby jako souboj mezi Ob¢anskym
férem a Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Snahu o préilom v tomto sméru
znamenalo ,Prohld$eni historickych demokratickych politickych stran Ceskoslo-
venska“ ze 17. kvétna, Zadajici zakaz KSC, které spolupodepsala také socialni de-
mokracie. Ohlas mélo znac¢ny, avsak vesmeés negativni. Ve shodé se skute¢nosti bylo
pokladdno za pfedvolebni tah stran, jimz vysledky pruzkumt vefejného minéni
davaly stale mensi nadé€ji na dspéch.

V parlamentnich volbach konanych 6. Cervna zvitézilo v ¢eskych zemich Obcan-
ské férum, na jehoz kandidatkdch bylo zvoleno pét ,socidlnich demokrati OF*.
Ceskoslovenska strana socidlnédemokratickd ztistala pod pétiprocentnim prahem.
Hodnoceni volebniho vysledku, s nimz ptiSel pfedseda strany Jiti Hordk, zdtrazni-
lo matny obraz socidlni demokracie v o¢ich vetejnosti — a také ,skute¢nost, Ze né-
kteti socidlni demokraté povazovali za nutné uprostted volebniho boje apelovat na
volice, aby nasi stranu nevolili“.?® Po vyslechnuti zpravy vedeni, popisujici postup
socidlnich demokratii z Ob¢anského féra pred volbami jako ,,rozkolnickou ¢innost*,
a diskuse s Rudolfem Battékem ustiedni vykonny vybor tohoto hlavniho vnitrostra-
nického oponenta vyloucil ze socidlni demokracie. Uz se do ni nevrétil a netisp€sné
se pokousel ze skupiny svych pfiznivcl vytvorit stranu vlastni.

S Obrodou, ¢i beg ni?

Vylouc¢enim Rudolfa Battéka na sebe Ceskoslovenskd strana socidlnédemokraticka
upoutala zna¢nou pozornost médii, kladoucich si otdzku, jak se mohl Jiti Horak po
volebni pordzce tak lehkovazné zbavit nadéje, Ze hlas socidlni demokracie bude
slyset v parlamentu. Ale predseda strany mé€l plan, ktery zacal uskute¢novat, totiz
spojeni s klubem Obroda. V Obcanském féru pusobila Obroda ,jako samostatna
politicka sila“,*” na jeho kandidatkach ziskalo v ¢ervnu nékolik jejich ¢lent posla-
necké mandaty. Prvni vzdjemné kontakty byly navazany uz na jate. Po volbach
Jifi Hordk na schiizce s pfedsedou Obrody Milosem Hajkem navrhl slouc¢eni obou

25 A USD, f. Jiti Loewy, Socidlni demokracie. Citace pochazeji z nedatovaného propaga¢niho
a naborového letidku CSSD, vytisténého patrné v bfeznu & dubnu 1990. (Srv. MALIR, Jiii —
MAREK, Pavel a kol.: Politické strany: Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Cesko-
slovensku 1861-2004, sv. 2. Brno, Doplnék 2005, s. 1465.)

26 Projev predsedy CSSD Jitiho Hordka na 4. zasedani dstfedniho vykonného vyboru CSSD dne
15. ¢ervna 1990. In: Organizacéni zpravodaj, ¢. 12 (21.6.1990).

27 Formulace pochdzi z usneseni vykonného vyboru klubu Obroda o dal$im ptisobeni klubu
v rdmci Ob¢anského féra ze 7.1.1990 (viz KOKOSKOVA, Zdefika — KOKOSKA, Stanislav (ed.):
Obroda — Klub za socialistickou prestavbu: Dokumenty. Praha, Maxdorf 1996, s. 195 n.).
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Predseda obnovené socidlni demokracie Jit{ Hordk (uprostied) tesil spory se Slavomirem
Klabanem (vlevo), ktery v Praze se svymi priznivci deklaroval obnovent strany jiz 19. listo-
padu 1989 a ,,obsadil“ Lidovy diim (foto z publikace Karla Hrubého Léta mimo domov)

formaci.?® Z volebniho netspéchu vyvodil pouceni a ucinil obrat smétujici k tomu,
aby oslovil voli¢e Komunistické strany Cech a Moravy.

Predstavitelé Obrody védé€li, Ze jejich organizace v dosavadni podobé nemd
7adnou perspektivu. Proména KSCM v socidlnédemokratickou stranu po polském
vzoru neptichdzela, a tak se Ceskoslovenska socidlni demokracie jevila jako nejpti-
jateln&jsi partner. Slu¢ovani Obrody s CSSD provézela kriticka diskuse uvniti obou
uskupeni, v nichZ vGiéi takovému spojeni panovala tradi¢ni nedtvéra. V socidlni
demokracii se projevovala boutlivé. Po zverejnéni spole¢ného prohlaseni vedeni
CSSD a Obrody z 29. Hjna, které oznamovalo, ze hodlaji ,,zavrsit svoji dosavadni
spolupraci postupnou integraci“,? zacala opozice vici Hordkovu vedeni, kriticky

28 Vstup Obrody do CSSD vyli¢il Milo§ Héjek po patndcti letech v rozhovoru s historiky (VANEK,
M. — URBASEK, P (ed.): Vitézové? Poragent? Zvivotopisnd interview, sv. 1, s. 99-121 — viz pozn. 11).

29 Zpravu vydala tého? dne Ceskoslovenska tiskova kancelat a druhy den ji pfinesla vétsina deni-
kd. Viz téZ vysvétlujici rozhovor s vedoucim tiskové komise CSSD Jitim Markem ,Levice? Pro
koho, s kym a pro¢?“ In: Tvorba, ro¢. 38, ¢. 47 (21.11.1990), s. 4 n.
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naladénd volebnimi vysledky a vyloucenim Rudolfa Battéka, hovoftit o ,,bolSevizaci
CSSD“. Predpovédi kritikdi, podle nich# méli zkuseni funkcionafi stranu ovladnout,
se nenaplnily.*® Pro vét$§inu ¢lent Obrody spojeni se socidlni demokracii naproti
tomu znamenalo jen nové politické ukotveni jejich ¢innosti. Skutec¢nost, ze zna¢na
&ast aktivist@t Obrody, spjatych s ideologickymi spory v Ceskoslovensku padesatych
a Sedesatych let, méla blizko k politickym a spolec¢enskym védam, se na chodu stra-
ny piilis neprojevila a jeji intelektudlni a odborné zazemi nijak viditelné neposilila.
Stranickd ptida pro né nakonec méla v devadesatych letech mensi vyznam nez aka-
demicka sféra. Aktivné v socidlni demokracii pusobily pouze desitky ,,obrodaria“
a do vrcholnych grémii vstoupili jen jednotlivci. Se vstupem Obrody vsak ziskal
v Lidovém domé domovské pravo vlivny ndzorovy proud spjaty nejen s reformou
KSC v roce 1968, ale také s ustavenim komunistického reZimu v roce 1948, vzdy
pripraveny héjit svou minulost jako do zna¢né miry tctyhodny omyl.

Rozhodujici udélosti pro dalsi vyvoj socidlni demokracie se od 1éta 1990 zacaly
dit uvniti Obc¢anského féra. Predsedou byl v poloviné tijna 1990 zvolen Vaclav
Klaus, kriticky hodnotici dosavadni podobu hnuti jako ,nestrukturované kvaziko-
alice“.®! Socidlni demokraté z Obc¢anského féra se ocitli v pozici jedné z mensino-
vych skupin, netisp€sné se snazicich takové smétrovani zastavit. Po vzoru Obrody
se zatim zacali hlasit k socialni demokracii dalsi politici, kteti usoudili, ze pokud
nastal ¢as vytvaret tradi¢ni stranické spektrum, bude v ném patftit socidlni demo-
kracii vyznamna tloha. Do strany tak vstoupil Valtr Komarek nebo Ivan Fisera,
a Jifi Horak neskryval uspokojeni nad timto vyvojem: ,Proces profilace OF jeho
diferenciace a premén v klasickou politickou stranu jsme pfivitali jako podporu
rozvijen{ demokracie,“ vysvétloval v lednu 1991 mistnim funkcionaiim v P¥ibrami
a vyzyval je k ndboru mezi mistnimi aktivisty Ob¢anského féra.*

Ro¢n{ mandét vedeni Ceskoslovenské socidlni demokracie se bliZil ke konci, na
zacatek dubna 1991 byl do Ostravy svoldn jeji druhy polistopadovy sjezd. Vnitini
situace strany byla pied sjezdem maélo prehlednd. Popsat ji z jistého nadhledu
a najit pri¢iny stavu chdpaného vSeobecné jako neuspokojivy se pred sjezdem po-
kusil Josef Landergott, pfedseda mistni organizace v Praze 1. Pfedné upozornil,
Ze pomeéry v socidlni demokracii, prozivané aktéry vnitrostranickych sport jako
katastrofické, se podobaji stavu, v némz se nachazaji i jiné strany, ucici se za po-

30 Naptiklad Jiti Loewy tehdy napsal: ,Kdo se nechce z déjin poucit, musi si je zopakovat. Hro-
bafi socidlni demokracie z let 1945 az 1948 zfejmé nasli pokracovatele — a neveselé konce
novych ndmluv s komunisty jsou naprogramovdny.“ (Znovu prudce aktudlni? In: P6l: Revue bez
hranic. Nezdvisly ¢tvrtletnik za sjednocenou Evropu, roé. 1, ¢. 4 (1990), s. 10.)

31 Viz Rozhovor v Lidovych novinach 2.11.1990. In: KLAUS, Véaclav: O tvdr zitika: Rok devadesd-
ty. Praha, Prazskd imaginace 1991, s. 177.

32 Projev predsedy CSSD Jittho Horaka na okresni konferenci v P¥ibrami. In: Informaéni zpravo-
daj, ¢. 32 (15.2.1991), s. 3 n.
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chodu politické praci a s ni spojenym organiza¢nim povinnostem, a pokracoval:
L,V nazorovych hranicich CSSD se od samého zac¢atku pohybuji napt. zastanci
urcitého kompromisu s komunisty, ideologové silnych levicovych stran, ptivrzenci
‘autentického’ socidldemokratismu v intencich godesberského programu, zastanci
socidlnédemokratické strany jako strany vyhranéné délnické a naopak zase ti, ktefi
vidi budoucnost socidlni demokracie v novoliberdlnim spojeni s podnikateli, anebo
prosté ti, kteti vstoupili nebo se jen prihlasili ke strané svych rodi¢t nebo na zakla-
dé svych zkusenosti intelektudlnich ¢i zivotnich. (...) Socidlni demokraté se jeSté
nesjednotili na svém pojmovém slovniku, na rozpéti tolerance a pochopitelné ani
na svych cilech.“®

Ze vSech predsjezdovych rtznic dostal nejzfetelnéjs$i podobu spor o zacdlenéni
Obrody. Vystoupilo proti nému vedeni exilové socialni demokracie a snazilo se ko-
lem tohoto tématu semknout opozici proti Jitimu Hordkovi. Karel Hruby kritizoval
spojeni s Obrodou jako mordlné nepftijatelné: ,,Socidlni demokraté, kteti byli za své
presvédceni komunistickym rezimem odsuzovani na dlouha léta do zalate, by se
tak mohli setkat pod stfechou strany se svymi byvalymi vézniteli ¢i jejich pomaha-
¢il“s* Vpredvecer sjezdu se Karel Hruby setkal s Jitim Hordkem, vytikali si sv4 sta-
noviska a roze$li se ,,bez naznaki sblizeni“. Hruby varoval pted ,,vydanim se do ru-
kou profesionalnich exkomunistickych politikil, ktefi spolu se zosttujici se socidlni
situaci budou tladit stranu i jeji vedeni do stéle vétsi blizkosti dnesnich komunistd,
jimz nebude zatézké zmeénit casem jméno a tvatit se socidlnédemokraticky“. Horak
sviij postup vysvétloval nezbytnosti ziskat naptisté ¢ast voli¢t komunistické strany
(,nejméné 300 000“) a vyjadril presvédceni, Ze situaci uvnitt socidlni demokracie
udrzi pod kontrolou a ,intelektudlni a politické konkurence obrodétskych poslanci
a funkciondafa se neboji“.®

Argumentace nabizena exulanty se ve sjezdové debaté objevila jen v nepatrné
mite. Hned na uvod odpovédél Jiri Hordk na kritiku, ze vede stranu k ,bolSe-
vizaci“. Prohlasil, Ze spoluprace s KSCM je v dané chvili vylou¢end a Ze socidlni
demokracie se oteviela pouze jejim fadovym ¢lentim, ktefi se v minulosti ni¢im
neprovinili. Polistopadové komunistické strané adresoval slova, ze podle jeho
ndazoru ztratila smysl existence a ,,méla by se rozejit“.*® Hordkova zakladni teze

33 Josef Landergott sviij prispévek otiskl v diskusi na téma ,,Novy jizdni ¥ad CSSD“ v ¢asopise Pdl:
Revue beg hranic, ro¢. 2, ¢. 1 (1991), s. 4.

34 HRUBY, Karel: Mezi demokracii, tizkostmi a ambicemi: P¥ed XXV sjezdem Ceskoslovenské
socidlni demokracie. In: Tamtéz, s. 8.

35 A USD, f. Jit{ Loewy, Socidlni demokracie, zprdva Karla Hrubého ¢lentim vedeni exilové CSSD
XXV, sjezd CSSD, Ostrava 6.—7. dubna 1991

36 Prehled politického vyvoje u nads a v zahranic¢i: Pfedseda strany pf. J. Hordk. In: Protokol
XXV, sjezdu CSSD konaného 6. a 7. dubna 1991 v Ostravé. Praha, Ceskoslovenské socidlni de-
mokracie 1993, s. 14.
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o nutnosti ucinit ze socialni demokracie ,koncentra¢ni bod levého stredu“ c¢eské
politiky,*” a zejména varovani uréené ,restitu¢nim“ delegatim, Ze ,nelze jen sta-
vét na minulosti®, ponévadz ,je velmi tézké po désivé propasti dvou generaci na
minulost bezprostfedné navazat“,* se opakovala ve vystoupeni nékolika dalSich
fe¢nikd. Vlidného pfijeti se dostalo poslanctim zvolenym za Ob¢anské férum, kte-
ré Jiti Horak predstavil jako nové ¢leny strany. Tento tah, chdpany jako tispéch na
cesté z politické bezvyznamnosti, rozhodl. Sjezd schvdlil spojeni s Obrodou a ve
vystoupeni Ivana Fisery se k radosti pfitomnych poprvé zabyval problémem vzta-
hu svych poslancii k vladni vétsiné. Jifi Hordk obhdjil pfedsednickou funkci i svou
dosavadni politiku a mohl sjezd uzavtit optimistickym prohlaSenim, ze ,,prekracu-
jeme tzce stranické meze“.*

V fijnu 1991 byl povéien vedenim strany do dalSich voleb jeden z nové pticho-
zich — Valtr Komdrek, feditel Prognostického tstavu Ceskoslovenské akademie
véd a byvaly mistopfedseda federdlni vlady, krajné kriticky viéi poc¢indni svych
byvalych kolegti a ndstupct. Své ndzory shrnul do knihy Ohrogend revoluce, v niz
mluvil hlasem piislusnika predlistopadové expertni elity, kterd se rada zbavila do-
savadnich omezeni, vyplyvajicich z dogmat komunistické vlady. Zaskodila ji vSak
skuteénost, Ze ¢ast vefejnosti ji nepocitala mezi spoluzakladatele novych ¢ast a vy-
ludovala ji z rozhodovani, na n€z se citila ptipravena. V knize nalezneme pojmy
a obraty pattici do jazyka predlistopadové politiky, ale Zddnou nostalgii po vladeé
KSC, jejimz ¢lenem byl autor v letech 1946 aZ 1989. Obraz minulosti podavany Val-
trem Komédrkem se 1i$il od vyklada pochdzejicich z prostiedi Obrody. Nebylo v ném
misto pro ,,nadé€je” ani ,,zklamani“, vévodily mu neosobni d€jinné sily (nacismus,
postup Sovétského svazu do sttedni Evropy), v jejich? diisledku se v Ceskosloven-

37 Tamtéz,s. 17.

38 Zahajovaci projev predsedy strany pt. J. Hordka. In: Tamtéz, s. 6.

39 Zavérecny projev piedsedy strany pf. J. Hordka. In: TamtéZ, s. 93 n. Exilovi delegati na protest
proti vysledkm sjezdu z jedndni pfed¢asné odesli a vydali prohlaseni, Ze po integraci Obro-
dy nepovazuji Hordkovu CSSD za svou stranu (Prohldseni zahrani¢nich delegatt XXV, sjezdu
CSSD v Ostravé. In: Pdl: Revue bez hranic, roé. 2, ¢. 2 (1991), s. 8). O tii dny pozdéji publi-
kovali socidlni demokraté angazovani v OF jiné prohldseni, Ze po posouzeni vysledk ostrav-
ského sjezdu zakladaji samostatnou socidlnédemokratickou stranu, protoze CSSD se ptiblizila
Luplnému zkomunizovani“ (tamtéz, s. 8). Asociace socidlnich demokratt se ustavila 25. kvétna
1991 v Praze. K dosavadnimu jadru kolem Rudolfa Battéka a dal$ich ¢tyf poslanct zvolenych
za OF se ptipojilo nékolik desitek funkciondit CSSD a exilovych socidlnich demokratd. V par-
lamentnich volbach se strana chtéla stat soucdsti demokratického protikomunistického bloku,
k jehoZ ustaveni vyzyvala. V této snaze vSak neuspéla a po vyprSeni poslaneckych mand4td
svych ¢lent v roce 1992 ztratila politicky vyznam. Historii této platformy, profilujici se ,kon-
struktivnim antikomunismem* a hlasujici v parlamentech shodné s ODS a ODA, 1ze podrobné
studovat ze sbirky dokument jejtho tajemnika Josefa Landergotta, ulozené v Archivu Ustavu
pro soudobé déjiny.
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sku v roce 1948 ustavil rezim podle
sovétského vzoru. Pokus o marxis-
mem inspirovanou zkracenou cestu
k modernité se vSak nezdatil, nasto-
leny mechanismus vycerpal své vyvo-
jové moznosti a byl pfirozené odstra-
nén. Odsuzovani minulého rezimu
jako zlo¢inného, ,lustra¢ni hysterii“
a antikomunistické nalady viibec po-
pisoval Komarek jako omyl, osobni
selhani byvalych disidentl v politice,
znemoziujici racionalni debatu, jez
se méla vést o soucasnosti a budouc-
nosti — v minulosti Zddné naléhavé
téma nenachdzel.”* OhroZend revo-
[uce Valtra Komarka vysla ndkladem
Ceskoslovenské socialni demokracie
a stala se zakladem jejtho volebniho
programu i dalSich text vydavanych
stranou vpredvecler voleb. Pfesto ji
nemuzeme ¢ist jako objasnéni vztahu
socidlnich demokratt k minulosti. Po-
kud by jeji teze prochazely oponent-
nim fizenim uvnité strany, neztstal
by z nich kdmen na kameni. Mnohem
vic je dokladem taktizovani Jitiho

Do voleb v ¢ervnu 1992 vedl socidlni demo-
kracii Jifi Hordk, tvdii kampané byl vsak
predevsim ekonom Valtr Komdrek

Horéka ve vztahu ke komunistickym voli¢im, nemoznosti formulovat v socidlni
demokracii spole¢né stanovisko vii¢i minulosti — a vlastné i dokladem rezignace
autora a vedeni strany na takové snazeni. Pfizna¢nd okolnost: socidlni demokracie
sice vydani knihy financovala, ale v tirazi se k tomu nepfiznala a skryla se za sou-

kromého nakladatele.

40 ,Denné dochdzi k projeviim chaosu, politické a sprdvni neschopnosti legélnich instituci. P¥i-
tom tato politika rozvratu se ptikryva legendami o temnych silach staré Statni bezpecénosti,
které jsou pry témét vSemocné a tento rozvrat cilevédomé zpusobuji. Tim se jen odvadi po-
zornost, nebot politika rozvratu prameni ze vSech hlavnich ohnisek soucasné oficidlni politiky
jako vyraz jeji malé programovosti, bezuzdné improvizace, agresivniho individualismu, pie-
miry jesitnosti a osobnich ambici riiznych vysokych ¢initeld bez tc¢innych korektiva v redlnych
politickych mechanismech.“ (KOMAREK, Valtr: Ohrogend revoluce. Bratislava, Bradlo 1991,
s. 32; srv. téZ pfedvolebni ohlédnuti za vlastnim ptisobenim v OF z jara 1992 v broZufe Valtra
Komérka M€ pddy a vzestupy. Praha, Nakladatelstvi dopravy a spoji 1992, s. 57 n.)
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Smérem k vnitini integraci a profesionalizaci

Druhé parlamentni volby mély napravit prvotni nezdar. Pfed zacatkem volebni
kampané stranu jesté posilili dalsi poslanci nékdejstho Obcanského féra, Zden€k
Ji¢insky, Petr Kucera a MiloS Zeman. Dosazeny sedmiprocentni vysledek proto
ziistal za ofekdvanim. Skute¢nost, Ze se Ceskoslovensk4 socidlni demokracie stala
treti nejuspésnéjsi stranou, byla znehodnocena fadou okolnosti. Propastnd ztrata
na vitéznou Obcanskou demokratickou stranu i na druhé komunisty (Levy blok)
ukazovala na maly uispéch socidlnich demokrati na obou hlavnich frontach. Proti
obc¢anskym demokratiim se neprosadili se svymi pfedstavami o socidlné iinosnéj-
$i verzi hospodarskych reforem. Na druhé strané se jim nepodafilo dosahnout
hlavniho strategického cile a ziskat na svou stranu podstatnéjsi ¢4st voli¢d KSCM.
Slabé zastoupeni v obou parlamentech (Federalnim shromazdéni a Ceské narodni
rad€) nedavalo nadé€ji, Ze by strana mohla v poc¢inajicim volebnim obdobi sehrat
vaznéjsi ulohu.*

Néslednd diskuse uvnitf strany prozrazovala rozpolcenost. Cast funkcionatt
oznacovala za zdroj netuspéchu ukvapeny piichod novych tvari. Do cela se jim
postavil sdim prikopnik této politiky Jiti Hordk a z ust jeho vérnych zaznél nézor,
e by byvalym ¢lentm KSC mély byt zapovézeny funkce v uz$im vedeni strany:.
Jind byla optika poslanct Komadrka, Ji¢inského, FiSery, Dostala ¢i Zemana. Tézko
mohli ptehlédnout, Ze vstup do socidlni demokracie pro né znamenal tspéch: jako
jedini z poslancil nékdejsiho stfedu a levice Obc¢anského féra dokdzali obhdjit své
mandaty (ve Federdlnim shromdzdéni byla znovu zvolena jen pétina poslanci).
Vysledky socidlni demokracie v krajich, kde kandidovali, patfily ztetelné k nejlep-
$im, coz pripominali ve vnitrostranické diskusi, a své kritiky vinili z ,primitivniho
antikomunismu®. Stale Cast€ji zaznival pozadavek na ptredcasné svolani sjezdu,
ktery by vytesil rozpory ve vedeni strany, jehoz clenové jednali kazdy na vlastni
pést, prichdzeli s protikladnymi stanovisky, v tisku své postoje vzajemné kritizovali
a vyzyvali se k vystoupeni ze strany. Koncem srpna 1992 se $irsi vedeni strany na
vzruseném zasedani dokdzalo shodnout na jediném — na nutnosti usporadat dalsi
sjezd uz na zacatku roku 1993.%

41 Rozbor ziskanych hlasti upozortioval na skute¢nost, Ze socidlni demokraté nemohou poditat
s vyznamnéjsi skupinou vérnych piiznived: pouze 12 procent jejich voli¢t dalo hlas ¢SSD uz
v roce 1990. Nejvétsi pocet hlast (42 procent) ptibyl od nékdejsich voli¢a OF zatimco zisk vo-
li¢t KSCM byl zanedbatelny. Tyto tdaje patrné vedly Jittho Hordka — pfipometime, e profesi
politologa — k ndslednému obratu v jeho vztahu k ,,novym* ¢lentim s komunistickou minulosti.
Posuny voli¢ské piizné analyzoval Pavel PSeja v praci Stranicky systém Ceské republiky: Politic-
ké strany a jejich vyvoj 1989-1998 (Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2005,
s. 84).

42 Tehdejsi atmosféru zachytil zpravodaj: ,Casto se nediskutovalo k véci, ale k osobdm. (...) Lidé
se navzajem cejchovali podle toho, kdo kdy a odkud pfisel do socialni demokracie. Pfredseda
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Predsjezdova debata nevynikala pestrosti témat. Hovotilo se vlastné jen o dvou
vécech: o byvalych komunistech ve stranickych fadach a stylu opozi¢ni politiky. Jiti
Horak oznamil, Ze se nebude uchdazet o znovuzvoleni. Pfipustil, Ze ,,dil¢i orientace
ve volbdch na komunistické voli¢e byla chybnd“, kvili lidem jako Komdrek strané
média ,nasazuji psi hlavu kryptokomunista“ a jejich vliv i zastoupeni ve vedeni
strany by mél sjezd zeslabit.** A to nejen kvili jejich minulosti, ale i zptisobtim po-
litického jednédni, které Hordk charakterizoval jako pfili§ agresivni vaéi vladeé, coz
ptidital jejich nékdejsimu ¢lenstvi v KSC. Osten Hordkovych vyrokd mitil zejména
proti MiloSi Zemanovi, od ¢ervna 1992 predsedovi prazské organizace socidlni de-
mokracie, poklddanému za nejvaznéjsiho uchazece o predsednicky post ve strane.

Tén sjezdové diskusi koncem tnora 1993 v Hradci Krdlové udal odstupujici
predseda. V ivodnim projevu shrnul debatu uvnitf strany jako spor o charakter
opozice: na jedné strané solidni a statotvornd, na druhé strané neodpovédna, po-
uzivajici ,,verbalni pyrotechniku“, coz ohrozuje ,,nas mlady stat“, v némz ,jde jesté
stale o demokracii“.* Avsak varovani pred volbou Milose Zemana, piichazejici ze
vSech stran, mé€lo na delegaty nakonec mensi ic¢inek nez Zemanovo vystoupeni na
sjezdu, zejména jeho kandidatska tec¢. Zopakoval v ni sviij mnohokréat kritizovany
vyrok, Ze socidlni demokracie ma jit ,vladé po krku“: ma se stat sebevédomou
stranou plnici bez vdhani opozi¢ni roli, silnou svym programem. Nabizel tak vycho-
disko z neftesitelného dilematu Jitiho Hordka, kolisajicitho ve vztahu k politickému
hegemonovi (Ob¢anskému féru, pozdéji ODS) i komunistim. Ve snaze o ukotveni
strany se Horak nejprve piipojil k pozadavku zakdzat KSCM (v kvétnu 1990), po
netspéechu této politiky postavil do cela volebniho stabu Valtra Komarka (od pod-
zimu 1991 do jara 1992), a jakmile zjistil, Ze navzdory této kampani jsou komu-
nisti¢ti voli¢i viiéi socidlni demokracii vét§inou nete¢ni, zacal prosazovat politiku
konstruktivni opozice, jez méla piebirat zklamané voli¢e vladnich stran (na podzim
1992). Proti Hordkové strategii hledani nejdostupnéjsi kotisti, jez méla kvtli ¢as-
tym proménam vztahu vGéi vladé i opozi¢nim komunistim destruktivni dasledky
pro rodici se identitu strany, postavil Zeman projekt stdlého soupereni na obou
frontach a presvédcoval delegaty, Ze pod jeho energickym vedenim bude tspésny.

strany Jit{ Hordk kritizoval nékterd vetejnd vystoupeni byvalych ¢lentt KSC, kteti do CSSD
pfisli z Obc¢anského hnuti. (...) ...poslanec Pavel Dostdl podal navrh, aby se ve strané pfestalo
hlasovat a aby ve stanovach bylo zakotveno, Ze pfedseda ma vzdy pravdu. (...) Volebni lidr
Valtr Komarek musel rozdovddéné osazenstvo uklidiiovat poukazem na pfitomnost nds, novi-
nérd...“ (Cil a cesta. In: Denik Prdvo lidu (24.8.1992), s. 2.)

43 Citovano podle ¢lanku ,Jak je to s exkomunisty v CSSD*. In: Tamté# (10.9.1992), s. 9. Cenny
obraz udélosti s mnoha barvitymi detaily a charakteristikami hlavnich aktéri pfinesl novindft
Alexandr Mitrofanov v publikaci Za fasddou Lidového domu: Ceskd socidlni demokracie 1989-98.
Lidé a uddlosti. Praha, Aurora 1998.

44 Zpréva predsedy CSSD o ¢innosti strany. In: Protokol XXVI. sjezdu CSSD konaného ve dnech
26. a# 28. tinora 1993 v Hradci Krdlové. Praha, CSSD 1995, s. 13.
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K vnitini situaci ve stran€ rekl: ,,Zastdavam ndazor, Ze intriky jsou projevem pracovni
nevytiZenosti a Ze kdyZ mezi pomérné malo lidi, ktefi dosud v socidlni demokracii
jsou, rozdélime mnoho uzite¢né prace, prestanou mit ¢as intrikovat.“** S timto pro-
gramem byl zvolen novym predsedou socidlni demokracie, pfejmenované sjezdem
z ¢eskoslovenské na ¢eskou. Pfed obavami delegétt, Ze pfipadny neispéch povede
CSSD k zavislosti na komunistech, ochratiovala nové vedeni sjezdova rezoluce
navrzena Jaroslavem Meznikem, ktera je zavazala nespojovat se s extremisty (kon-
krétné uvadéla republikdany, komunisty a moravské nacionalisty).

S odstupem je patrné, ze hradeckym sjezdem a volbou Milose Zemana se uzavie-
la vice nez dvouleta etapa obnovovani socidlni demokracie. Volba vyrazné postavy,
energického solitéra ptichazejiciho zvendi, se pro stranu ukdzala tuspésnad. Hned
po svém zvoleni nabidl Milo§ Zeman spolupraci vSem znesvaienym skupindm
v socidlni demokracii a pfekvapivé snadno dosahl nékterych uspécht, kdyz se mu
naptiklad podatilo na svou stranu ziskat ¢ast exulantd v c¢ele s tajemnikem jejich
organizace Jifim Loewym. Novy predseda vladl Sirokym rejsttikem. Vydal subtilni
esej o stavu posttotalitni spole¢nosti, v némz presvédciveé varoval pred nastupem
populismu a nacionalismu,* a soucasn€ nesettil vyroky napliujicimi tato varovani.
Brzy po jeho zvoleni zaznamenala socidlni demokracie rist volebnich preferenci
a mnozici se ndznaky budouciho uspéchu zaptsobily ve strané jako ud¢inny inte-
gra¢n{ faktor. Nezmensil se viak rozdil mezi vychodisky a nazory. Ceska socialni
demokracie jesté dlouho piisobila jako riznorodé spole¢enstvi, pro néz bylo obtiz-
né nachazet shodu.” Nadéje na spolecny vzestup ovsem alespon zvétsovala ocho-
tu mluvéich jednotlivych proudu a tradic podfizovat se Zemanové autorité, vést
diskuse uvnitf strany a zachovavat navenek loajalitu va¢i postojum, s nimiz tfeba
nesouhlasili. Mizeme to nazvat profesionalizaci politické ¢innosti?

Zdverecné pozndmky

Pravé nedostatek této ,ctnosti“ vystupoval na povrch ve vztahu Ceskoslovenské
strany socidlnédemokratické k minulosti v prvni etapé jeji polistopadové ¢innosti,
vymezené lety 1989 az 1992. Sledovali jsme stfetdvani nékolika historicky vznik-
lych skupin, které se schazely na ptdé socidlni demokracie a pfitom zjistovaly,

45 Kandidatsky projev MiloSe Zemana pted prvnim kolem volby pfedsedy strany. In: TamtéZ,
s. 135.

46 ZEMAN, Milos: Nase posttotalitni krize a jeji moznd vychodiska. Praha, Alternativy 1991.

47 ZlepSeni to vsak bylo pouze relativni. Politologové spocitali, Zze poslanecky klub socidlni
demokracie vykazoval jesté v letech 1992-1996 nejmensi soudrznost pfi hlasovani ze vSech
politickych skupin zastoupenych v parlamentu. (Viz KOPECKY, Petr — HUBACEK, Pavel — PLE-
CITY, Petr: Politické strany v ¢eském parlamentu (1992-1996): Organizace, chovani, vliv. In:
Sociologicky casopis, ro€. 32, ¢. 4 (1996), s. 443.)
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Novopeceny predseda socidlni demokracie Milos Zeman mezi tajemnikem a predsedou
exilové strany Jirim Loewym (vlevo) a Karlem Hrubym na jeji posledni konferenci 26. lis-
topadu 1993 v Lidovém domé. Zeman piisel se strategii smifeni a koexistence riiznych
proudti pod Sirokymi kiidly socidlni demokracie (foto z publikace Karla Hrubého Léta
mimo domov)

Ze nemaji spoleénou minulost a Ze je vSechna témata z ni odvozena rozd€luji.
Nejpocetn€jsi proud, nazvany zde ,restituc¢ni“, vychazel ze vzpominky na ovlad-
nuti strany prokomunistickou frakei a nasledné represe. ,Pokracovaci“ socialni
demokraté z exilu a z okruhu chartistickych ,nezavislych socialistG“ za sebou méli
dlouha 1éta angazovaného odporu proti komunistické vladé. Tato zékladni vycho-
diska, sméfujici ,,od komunismu“, byla konfrontovdna s realnym polistopadovym
postavenim socidlni demokracie, uréovanym nékolika vnéjsimi faktory: Zaprvé,
Obcanské férum neptalo rozvoji politickych stran — jak svou vid¢i myslenkou ob-
¢anského angazovani bez politickych stran, tak svou praktickou politikou véi nim.
A platilo to i pro strany, které se rodily v jeho 1tné, i pro ty, které se k nému hlasily
jako spojenci. Zadruhé, vefejné minéni ¢eské spole¢nosti, reagujici na podzim 1989
prevazné kladné na hesla ,socialismu” a ,socialni demokracie®, prodélalo v této
véci rychly a dlouhodoby obrat. Zatteti, komunistickd strana ptesla do novych
pomért a uchdzela se o zastupovani nejen svého tradi¢niho ¢lenstva, ale vsech
levicovych voli¢h. Tato situace vyzadovala od socidlni demokracie politické jednani
v prostoru mezi Ob¢anskym férem a KSCM, na néz vznikajici strana nebyla ptipra-
vena. Vedeni mélo slabou pozici, vedle n€j se prosazovalo mnoho autorit: vyznac¢ni
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predinorovi stranici, potomci socidlnédemokratickych veli¢in, pracovnici vznika-
jictho profesionalniho aparatu, redaktofi Prdva lidu, ¢lenové stranickych grémii,
bywvali politi¢ti vézni, funkcionafi exilové strany, ,nezavisli socialisté“, pozdéji také
ptislusnici Obrody a poslanci vstupujici do socidlni demokracie, ti vSichni chtéli
naplnovat tradi¢ni znacku strany vlastnim obsahem. Nefungovaly pfitom u¢inné
mechanismy vnitrostranické diskuse ani vzdjemného informovéni. Strana, ptso-
bici fakticky na okraji politickych udalosti, nebyla zatiZena redlnou agendou ani
odpovédnosti. Naprostd vétSina aktér se, alespor na poc¢atku, do debat poustéla
s nasazenim amatért, ktefi vyslovuji sva niternd ptfdni a osobni nézory.

Tim vyvstava zavére¢na otdzka, co vlastné drzelo tak riznorodé uskupeni pohro-
madé a zpusobovalo, Ze do néj pfichdzeli dalsi a dalsi politici. Socidlni demokracie
vladla dvéma aktivy: mezinarodnim zakotvenim v Socialistické internacionédle
a majetkem, prevzatym v bfeznu 1990 od KSC. Piislusnost k mezindrodnimu soci-
dlnédemokratickému proudu ptisobila od samého pocatku. Ceskoslovenskd strana
ziskala od sesterskych stran na Zapadeé finan¢ni pfispévky i dalsi uzite¢nou pomoc
ve formé $koleni kandid4tt a pracovnikt aparatu, pomoci pii volebnich kampanich
a podobné. Vyznacni politici ze zdpadni Evropy, ktefi pii svych cestach do Prahy
nezapomnéli na navstévu Lidového domu, davali svym pocindnim najevo, ze ji
predpovidaji lepsi budoucnost. Mezindrodni zakotveni silné zaptsobilo napiiklad
v diskusich uvnitt Obrody na téma, zda se spojovat pravé se socialni demokracii.
Podstatnou roli sehral také fakt, Ze KSC v b¥eznu 1990 vratila socidlni demokracii
jeji tradi¢n{ sidlo, Lidovy d@im. Byl to sice jen zlomek majetku pfedtinorové CSSD,
ktery si komunisticka strana pfivlastnila, ale rozsahly aredl v centru Prahy stranu
citelné posilil. Pomoc ze zahranic¢i a vlastni majetkova zdkladna ptsobily jako stabi-
liza¢ni faktor, ktery odliSoval socialni demokracii od jinych politickych skupin, sto-
jicich na slabsich zdkladech a ohrozenych v ptipadé politického netspéchu takrka
okamzitym zanikem. Hmatatelné€ potvrzovaly tezi o sile tradi¢ni politické znacky
a jejich perspektivach.

Historii socidlni demokracie z let 1989 az 1992 miZeme sledovat jako ujastio-
vani jejich predstav o tom, jaké perspektivy to vlastné jsou. Kdyby zdlezelo na
obnovitelich socidlni demokracie, vstoupili by v prosinci 1989 do vlady a snazili by
se ,zpétné vélenit Ceskoslovensko do pasma vyspélych evropskych zemi“ * na nich
ale zalezelo jen malo. Vyvoj v polistopadové socidlni demokracii se ubiral smérem
k akceptaci logiky politického soupeteni. A také k pfijeti role opozi¢ni strany. Va-
héni a debaty o formdach opozi¢niho ptisobeni odhalovaly, Ze socidlni demokracie
ani ¢eskd politika jako takova vlastné€ nemaji tradici systémové parlamentni opo-
zice: panteon vudct, pfivolavanych ve strané jako kladné ¢i vystrazné priklady,
zahrnoval fadu predsedt vldd a ministrt, ale nikoho, kdo by proslul jako schopny

48 Program Ceskoslovenské socidlni demokracie z 27. listopadu 1989. In: Prdvo lidu [prazské],
¢. 1(1989),s. 2.
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opozi¢ni pfeddk. Tato okolnost miZze ozfejmit ponékud imornou diskusi o tom,
jakou kritiku vlady lze pokladat jesté za ,statotvornou” a kde zacina , komunisticky
radikalismus“.

Zavérem se zbyva ohlédnout, jak se v socidlni demokracii v prvnich dvou letech
jeji obnovené existence vyvijelo souZiti jednotlivych proud, popsanych v tvodu
jako ,restitu¢ni“, ,,pokracovaci“ a ,novy*“.

»Restitu¢ni“ program se vycerpal obnovovacim sjezdem, jemuZ vystoupeni nej-
star§ich delegati ddvalo raz oslavy. V predstavach o budoucnosti se jeho ptislusnici
rozchdzeli. Jedni by dali pfednost diistojné existenci staré strany jako tfeba i malo
vyznamné politické sily s odivodnénim, Ze v dobdch, kdy se v politice vitézi ra-
dikalismem a demagogii, neni hanba nevyhrdvat volby. Druzi soudili, Ze prejaté
dédictvi zavazuje k nejvétsim ambicim, a jaka doba, takové cesty k uspéchu. Druhy
hlas postupem casu prevazil.* Soucasné se zmensovalo zastoupeni ,restitucnich®
¢lent ve stranickych grémiich, stdle vsak tvotili podstatnou ¢dst ¢lenstva. Na to,
aby se mohla systematicky vénovat politické cinnosti, ptisla pro tuto generaci
,sametova revoluce® piilis pozdé. Slavomir Klaban se na podzim 1992 podilel na
zaloZen{ Klubu seniortt CSSD a spoéital, e starobni diichodci pfedstavovali téetinu
a v Praze bezmadla polovinu vSech ¢lent.*

V osudech ,,pokracovacich“ socidlnich demokratt je patrny zna¢ny vliv pfedcho-
zich zkuSenosti a svazka. Rudolf Batték se ve strané neprosadil také proto, Ze se
v ni neprosazoval. Do své neuspésné kandidatury travil vétSinu ¢asu mezi stary-
mi prateli v Ob¢anském féru, na sjezdu potom ptisobil jako autorita ptichdzejici
zvendi, jiz se delegati nepodrobili. Druhy ptiklad: nastup Jiftho Hordka do cela
socidlni demokracie zptisobil, Ze se do opozice viiéi stranickému $éfovi dostala vét-
Sina aktivisti exilové strany, ktefi s nim v predchozich deseti letech svadéli boje;
ty se v exilové komunité, péstujici politiku jako volnocasovou aktivitu, prendsely
zna¢nou mérou do osobnich vztaht. Kvuli pfipojeni Obrody vedeni exilové organi-
zace prohlasilo, Ze stranu prestava povazovat za svou. Kdyz Jiti Loewy jako jeden
z organizatorl protestu o dva roky pozdéji uvital zvoleni MiloSe Zemana, Obroda
v socidlni demokracii dal ptisobila — a vedle ni stéle pocetnéjsi zdstup ,,novych po-
litikd, z nichZ mnozi teprve neddvno opustili fady komunistické strany. Zemanovo
vitézstvi vSak s sebou ptineslo odchod nékdejsi exilové frakce z rozhodujicich pozic
v Lidovém domé.

Tim nema byt feceno, ze argumenty zaloZené na rozdilech ve vztahu k tradici
muzeme brat na lehkou vahu. Své konflikty tak jejich aktéfi prozivali. Rozdily v Zi-

49 Vliv na tento vyvoj méla rétorika Vaclava Klause a jeho ODS. Znaény ohlas mél v CSSD napt.
Klaus@v vyrok, v ném? rozdil mezi komunisty a socidlnimi demokraty ptirovnal k rozdilu mezi
nebezpecnymi zmijemi a otravnymi ovady (10.10.1991 o ném referoval vSechen dennf tisk).

50 Viz KLABAN, Slavomir: Zprava o ¢innosti klubu seniord. In: Protokol XXVI. sjezdu CSSD kona-
ného ve dnech 26. az 28. unora 1993 v Hradci Krdlove, s. 165 (viz pozn. 44).
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votopisech byly stédle po ruce jako srozumitelny vyklad neshod. V prostiedi strany
opakovaneé zklamavané dosaZenymi volebnimi vysledky, hledajici své misto i formy
pusobeni, se vstupni rozdily v diskusich stale vracely jako vysvétleni spole¢nych
nezdard. V prvnich dvou polistopadovych letech se socidlni demokracie jako sa-
mostatna sila také viibec nedokdzala uplatnit v diskusich o minulosti. Ptsobili v ni
zastanci snad vSech myslitelnych postoji vué¢i komunistickém rezimu, lustracim,
restitucim, odsunu sudetskych Némci i dal$im probiranym tématim. Kazd4 snaha
promluvit jménem strany naraZela na odpor vnitrostranickych nazorovych oponen-
th a ustila do polemik mezi mluvcéimi jednotlivych socidlnédemokratickych proudi
a skupin.

V éfe Milose Zemana se situace rychle zménila. Nedlouho po jeho nastupu se
strana — byt zatim jen v podobé prizkumi vefejného minéni — stala nejdtlezitéjsi
silou opozice a obratnym manévrovanim smeéfovala k roli druhého pélu ceské po-
litiky. Novy predseda nesplnil ocekavéani Zadné ze stavajicich skupin, které doufaly,
Ze se do sport o minulost autoritativné zapoji a pfikloni se na jejich stranu. Pokusy
o ujasnéni stranické doktriny v tomto sméru nepodnikal. Naopak, systematicky do
socidlni demokracie pfibiral dalsi a dalsi nositele riiznych politickych tradic a ndzo-
ru, a rozsitoval tak fady ,,nesourodé armady“,* jiz vedl z politické periferie k sidlu
vlady. Ackoli si pozdé€ji postézoval, ze v té dobé ,osmdesat procent své energie
vénoval tomu, aby hasil vnitini konflikty“ 5> dokdzal riznorodosti vlastniho tdbora
také vyuzivat. Brzy nemohlo z vladni koalice zaznit zadné stanovisko, které by
uvniti socidlni demokracie nenalezlo zasvéceného a vymluvného oponenta — a pra-
vé jemu hned predseda udéloval slovo.

Studie vznikla v rdmci grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky, regis-
tracni cislo 409/07/1189.

51 Tento vyraz MiloSe Zemana pochdzi z jeho memodrt Jak jsem se mylil v politice (Praha, Ottovo
nakladatelstvi 2005, s. 153).
52 Tamtéz, s. 137.
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Priloha

Dopisy Jaroslava Meznika o myslence
a politice socialni demokracie

Editované dopisy Jaroslava Meznika o socidlni demokracii pochdzeji z pozustalosti
Jititho Loewyho.! V rozsahlém archivu redaktora exilového socidlnédemokratické-
ho ¢tvrtletniku Prdvo lidu zaujima jejich soubor zvlastni misto. Jejich pisatel, signa-
tat Charty 77 a predstavitel skupiny ,nezavislych socialistG“, byl totiZ jediny, kdo
se z Ceskoslovenska obracel timto zptisobem na exilové socidlni demokraty jako
na okruh sptiznénych osob, snazil se je informovat o situaci v zemi a odstranovat
vznikld nedorozuméni mezi exilem, domdcimi ,nezavislymi socialisty“ a pozdéji
i obnovenou Ceskoslovenskou stranou socialnédemokratickou. Tyto dopisy pied-
stavuji dulezity pramen k prehistorii polistopadové socidlni demokracie i doplnék
k vydanym pamétem obou protagonistu.>

Meznik psal zfidka, vzdy kvili otdzce, kterou poklddal za natolik naléhavou, Ze
jej ptiméla odlozit jinou prdci a pokusit se o pfesnou analyzu vzniklého problému
i vysvétleni svého osobniho stanoviska (,,nejsem pirili§ délan na korespondovani
a stale zdpasim s ¢asem®, psal Loewymu v zati 1985).% Diky této tispornosti posky-
tuji Meznikovy dopisy na malé plose vhled do nejdilezitéjsich problém, s nimiz se
po svém vystoupeni na jate 1978 vyrovndvali ,,nezdvisli socialisté” ve snaze o vy-
tvoreni svébytné nekomunistické levice uvnitr chartistické opozice a pii spoluprdci
s dalsimi opozi¢nimi proudy i se socidlnédemokratickym exilem.

Jaroslav Meznik se tkolu zprostiedkovatele s exilem ujal z nebytnosti. ,Nezavisli
socialisté“ o sobé dali védét v dubnu 1978 manifestem ,,Sto let ¢eského socialismu®,
v ném? se ptihlasili k vyro¢i Ceskoslovenské socidlni demokracie, sami viak ze soci-
alnédemokratického prostfedi nepochdzeli a neznali se s lidmi, ktefi reprezentovali
stranu v exilu. Meznik, hlavni autor manifestu, napsal v roce 1979 esej ,,0 socialis-
mu, minulosti a budoucnosti“ a nabidl jej Prdvu lidu k uvetejnéni.* Exilové strané se

1 Poztistalost Jittho Loewyho (1930-2004) je ulozena v Archivu Ustavu pro soudobé déji-
ny AV CR, v. v. i. Obsahuje korespondenci s vice ne# tiemi stovkami lidi, ptevaZné z let
1978-1995, kdy Loewy pisobil jako redaktor exilového Prdva lidu (1978-1990) a vydavatel
nastupnického ¢asopisu Pél (1990-1991), ¢len vedeni exilové strany a jeji posledni ustfedni
tajemnik (1989-1995).

2 MEZNIK, Jaroslav: Muyj givot za vlddy komunistii (1948-1989). Brno, Matice moravska 2005;
Useky polojasna: Vzpominky Jittho Lewyho. Ed. Toma$ Zahradni¢ek. Praha, Nakladatelstvi Li-
dové noviny 2005.

3 Viz dokument ¢. 3.

4 Text vysel pozdé&ji v Brné jako samizdat (viz MEZNIK, J.: Miij #ivot za vlddy komunistt
(1948-1989), s. 268).
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na ném nelibila teze o odumirani tradic preduinorovych stran, tedy zejména socialni
demokracie, a Jifi Loewy ho neotiskl. Divody tohoto rozhodnuti sdéloval autorovi
v dopise tajemnik exilové strany Miroslav Tucek, kterému Meznik odpovédél vysveét-
lujicim dopisem, v némz svou argumentaci rozvijel a upiesiioval.® Misto adresata,
ktery v té dobé umensoval svou aktivitu v exilové strané, se Meznikovi ozval pratel-
skym dopisem piimo redaktor Prdva lidu — a tak zacalo jejich ob¢asné dopisovani.

Nebyl to zdaleka jediny kandl vymeény informaci mezi ,nezavislymi socialisty*
a socidlnédemokratickym exilem, ale piresto velice podstatny. Pravé Meznik se
ujimal ukolu vysvétlovat redaktorovi Prdva lidu domdaci stanoviska, kolegidlné
jej informovat o tom, jaky md exilovy ¢asopis ohlas, a vyjadfovat sviij ndhled na
dulezité otdzky, zejména na ty, v nichz se rozchdzeli. Bohuzel do této zajimavé
vymény mySlenek muzeme nahlédnout jen z jedné strany — az na zminény prvni
dopis redaktora Prdva lidu, ktery je rovnéz zarazen do editovaného souboru,® se
kopie ostatnich odpovédi Jittho Loewyho na Meznikovy dopisy (pokud se tykaly
zde sledovaného tématu) v jeho pozistalosti nedochovaly.

Pro historika stiedovéku Jaroslava Meznika (1928-2008) ptedstavovalo jeho
politické angazma vedlejsi tvazek. Proslul predev$im jako badatel, organizator
védeckého zivota a vysokoskolsky ucitel. Zde jen piipomenime, ze pocatkem roku
1968 vstoupil do Ceskoslovenské strany socialistické a aktivné se podilel na sna-
hach o jeji renesanci jako Clen politické komise pfi jejim ustfednim vyboru i pti
brnénské méstské organizaci CSS. Podatkem sedmdesétych let patiil k hlavnim
postavam ilegdlni socialistické opozice proti ,normaliza¢cnimu” rezimu v Brne,
¢imz si v lednu 1972 ,vyslouzil“ zatéeni a odsouzeni na tii a ptl roku do vézeni.
Po propusténi pracoval jako skladovy délnik, byl jednim z prvnich signatafa Charty
77 ana podzim 1988 pattil k inicidtoriim Hnuti za obéanskou svobodu. V listopadu
1989 zakladal v Brné Obcanské forum, jesté pred koncem roku vsak vstoupil do
socidlnédemokratické strany. Od ledna do ¢ervna 1990 byl poslancem Federalniho
shromazdéni, pak dal prednost pokracovani v odborné draze: nejprve jako zastup-
ce teditele a vedouci brnénské poboc¢ky Historického tstavu CSAV, profesor star-
Sich obecnych déjin na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity a v letech 1994
a 1995 jako dékan této fakulty.” Touto dil¢i edici korespondence bychom pti prvnim
vyro¢i umrti chtéli poukdzat na Meznikiv dosud mélo zndmy, a tudiz i nedocenény
piinos pro politické mysleni chartistické opozice a po listopadu 1989 také Cesko-
slovenské socidlni demokracie.

Tomds Zahradnicek — Milan Drdpala

5 Viz dokument ¢. 1.

Viz dokument €. 2.

7 K Meznikovu ptisobeni jako historika viz nekrology kolegti medievalistd v odbornych ¢asopi-
sech, odkazujici na dal{ literaturu o jeho védecké, pedagogické a organizaéni préaci: SMAHEL,
Frantiek: Jaroslav Meznik (31.12.1928-28.11.2008). In: Cesky casopis historicky, ro¢. 107,
¢. 1 (2009), s. 226-228; WIHODA, Martin: De profundis... In: Cvasopis Matice moravské,
roé. 127, & 2 (2008), s. 621-624.

[e))
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Jaroslav Meznik na konferenci Den Moravy v Brné 25. lis-
topadu 2004

Jir{ Loewy v redakci Prava lidu ve Wuppertalu
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1979, 28. fijen
Dopis tajemnikovi exilové CSSD Miroslavu Tuckovi vysvétlujici pozici ,nezdvislych
socialistii“ z okruhu Charty 77 a jejich vztah k socidlnédemokratické tradici

Dr. Miroslav Tucek!
Stotzstrasse 43
Zirich

Vazeny soudruhu,

dozvédél jsem se, Zze moje ivaha o socidlnédemokratickych tradicich v soucas-
ném Ceskoslovensku vzbudila u Vés nepiiznivy ohlas.? Trochu mne to mrzi, zvl4sté
kdyz jsem po precteni dvou cisel obnoveného Prava lidu, ktera se mi dostala do
rukou, mohl konstatovat, Ze mnohé Vase nazory jsou mi velmi blizké. Tim vice
pocituji potfebu napsat Vam a blize vysvétlit své stanovisko.

Moje tvaha o socidlnédemokratickych tradicich v sou¢asném Ceskoslovensku
nebyla vyjadfenim postoje; pokusil jsem se pouze popsat situaci. Jestlize jsem
dospé€l k zavéru, Ze u nas doma tradice predinorové socidlnédemokratické strany
slabnou, netvrdim tim, Ze je vylouceno, aby se historicky ndvazna socidlnédemo-
kratickd strana stala znovu vyznamnym politickym faktorem v Ceskoslovensku,
kdyby vznikly podminky pro svobodny rozvoj politickych organizaci. MySlenka
spojeni politické demokracie se socialismem, ktera patfi k zdkladim socidlnédemo-
kratickych tradic, je totiz v Ceskoslovensku velmi Ziva. Patiim také k pfivrzenciim
demokratického socialismu. Proc se tedy nenazyvam socidlnim demokratem?

1 JUDr. Miroslav Tucek (1925-2004) byl v letech 1976-1983 tstfednim tajemnikem exilové
Ceskoslovenské strany socidlnédemokratické. Vzdélanim pravnik, v roce 1950 rezignoval na
funkci ¢eskoslovenského vicekonzula v Curychu a zapojil se do aktivit exilu. Pracoval ve Svy-
carském socidlnim archivu, byl volenym funkciondfem Svycarské socidlnédemokratické strany
a predsedou Svazu ¢eskoslovenskych spolki ve Svycarsku.

2 Jaroslav Meznik v eseji z roku 1979 s ndzvem ,,0 socialismu, minulosti a budoucnosti“, zasla-
ném exilovému Prdvu lidu, vysvétloval stanoviska opozi¢ni skupiny ,nezavislych socialistd“
kolem Rudolfa Battéka a psal o odumirdni tradic pfedinorovych politickych stran. Tato pasaz
vzbudila nevoli mezi socidlnimi demokraty v exilu, kvili niZ nebyl esej v Prdvu lidu oti§tén
a jejiz dtivody se snazil autorovi v dopise vysvétlit Miroslav Tu¢ek. Meznik se v odpovédi,
kterou otiskujeme, ke sporné otdzce jesté podrobnéji vratil. Tento Mezniktv dopis byl jako
jediny ze zde prezentovaného souboru uz dfive zvefejnén. Vysel v samizdatovém sborniku
Nezdvisli socialisté 1977-1979: Soubor dokumentii (b.m., b.d. [asi 1980], s. 63-69), ktery
prinesl zdkladni dokumenty o ¢innosti skupiny ,,nezavislych socialistd“ v prvnich dvou letech
jejiho ptisobeni. Byly zde publikovany mj. dopisy, v nichZ se Rudolf Batték, Jaroslav Meznik
a Jiti Miiller obraceli na zdpadoevropské socidlnédemokratické strany a Socialistickou inter-
naciondlu.



Rozdéleni minulosti 363

Musim predevsim tici, ze prislusnost k néjaké politické organizaci (ptipadné vér-
nost né€jaké politické organizaci) nepoklddam v politice za zdlezitost prvoradou.
Prvotradé je pro mne politické piesvédceni. Nezdlezi mi tolik na jménu politické
organizace, jejimz ¢lenem se stanu, ale pfedevsim na tom, zda v rdmci této organi-
zace mohu usilovat o to, v co véfim. Na rozdil od nékterych nezavislych socialistti
mam urditou stranickou minulost; v letech 1946-1948 jsem byl ¢lenem narodnéso-
cialistické strany. Tato stranickd minulost vSak pro mne neznamena zadny zavazek
pro budoucnost, pokud nejde o politické principy, kvili kterym jsem do strany vstu-
poval. Strucné feceno: politicka strana pro mne neni ucel, ale prostredek.

Je samoziejmé, Ze se nemohu stdt pfivrzencem organizace, jejiz program a jejiz
tradice jsou mi cizi. Program a tradice socidlnédemokratické strany mi cizi nejsou.
Ale idea demokratického socialismu predstavuje pro mne vys$i hodnotu nez tra-
dice jedné politické strany. V sou¢asném Ceskoslovensku by prosazovani tradic
preduinorovych politickych stran nevedlo k posileni demokratického socialismu,
ale naopak k jeho zeslabeni.

Napriiklad vedle socidlnédemokratické strany pusobila u nds strana narodnéso-
cialistickd; obé strany se hlasily k demokratickému socialismu. Stranicka tradice
narodnésocialistickd také s ubihajicimi lety v Ceskoslovensku sldbne, ale stéle jesté
existuje. Mnozi byvali narodni socialisté jsou ochotni se ptipojit k socialistickému
sméru, ktery nebude jednoznac¢né navazovat jen na narodnésocialistické tradice, ale
také ne jen na tradice socidlnédemokratické strany. Za téchto okolnosti by prosazo-
vani socidlnédemokratického stranictvi mélo za ndsledek oziveni ndrodnésocialistic-
kych tradic. Lidé, ktefi maji stejny nebo velmi blizky ndzor na problémy soucasnosti,
by se tedy oddélili kvtlli tradicim, které souviseji s poméry v Ceskoslovensku, ,,nebo
dokonce v Rakousko-Uhersku“ pted tficeti, Sedesati, ba i osmdesati lety.

Ale nejde jen o ndrodni socialisty. Jsou zde i lidé, ktefi se ve Ctyrficatych nebo
i padesatych letech stali pfesvédcenymi komunisty a kteti diive ¢i pozdéji poznali,
Ze komunismus vede spole¢nost do slepé uli¢ky. Mnozi z nich ptesli na platformu
demokratického socialismu, ale stranické socidlnédemokratické tradice jim nejsou
blizké.

A jsou zde konecné lidé, ,a téch je nejvic“, ktefi nikdy k zadné politické strané
nepattili a Zaddny vztah k byvalym politickym stranam nemaji. Do tohoto okruhu
patii predevsim ptislusnici téch generaci, které dozrdly po roce 1948 — a to je vét-
$ina obc¢ant, kterym je méné nez padesat let.

Za této situace nepokldddme za uZite¢né, aby se demokratiéti socialisté v Ces-
koslovensku spojovali s jménem politickych stran, které svou ¢innost musely u nas
zastavit pred tficeti lety. Podle naseho minéni je naopak v soucasné dobé nutné,
aby lidé, ktet{ véti v demokraticky socialismus, postupovali spole¢né a nedélili se
podle hledisek, které maji s ¢eskoslovenskou pritomnosti malo spole¢ného. Proto
se prosté€ oznacujeme za nezavislé socialisty.

Koncepce, o které zde mluvim, neni nova. Podobny ptistup meélo jiz hnuti Klubu
angazovanych nestranikl z roku 1968; toto hnuti ziskalo v kratkém case tisice pii-
vrzenct, ackoliv se soucasné oZivovala Ceskoslovenskd strana socialistickd a byly
podnikdny kroky k obnové socidlni demokracie. Podrobné byla tato koncepce vy-
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jadtena v elaboratu Maly akéni program Ceskoslovenského hnuti za demokraticky
socialismus;® tento elaborat byl v roce 1972 hlavnim d@ivodem pro zatéeni a od-
souzeni skupiny osob, které roku 1968 vstoupily do Ceskoslovenské socialistické
strany (Milan Silhan, Zdenék Pokorny, Petr Wurm, Alois Vyroubal, Jan Schopf
a Jaroslav Meznik).* V lotiském roce byla analogicka koncepce vyjadtena v dopise
Socialistické internaciondle, ktery jsem spolu s Rudolfem Battékem a Jifim Miille-
rem podepsal i ja.°

Jestlize vy oZivujete socidlnédemokratickou stranu a my usilujeme o sjednoceni
demokratickych socialistii bez ohledu na historické stranické tradice, znamen4 to,
Ze v této otazce postupujeme paralelné. Piejeme si totéz: demokratické, socialistic-
ké, svobodné Ceskoslovensko. Rozdil je v tom, Ze Vy vychdazite z pomérd v emigra-
ci, kde se stranické tradice uchovaly, my ze situace v Ceskoslovensku, kde stranické
tradice slabnou. Stejné jako Vy hldsime se i my k Socialistické internaciondle.

Kromé blizkosti ndzort a cild mam i druhy dvod, pro¢ bych si pfdl, aby vztahy
mezi nami byly pratelské. Dnes lze tézko predvidat, jak bude probihat vnitropoli-
ticky vyvoj v Ceskoslovensku, aZ v ném budou obnovena ob¢anské politickd pra-
va. Je mozné, Ze se prosadi myslenka novych politickych organizaci, zalozenych
na vztahu k soudobym problémtm spole¢nosti. Ale je také mozné, Ze prece jen
prevladnou historické stranické tradice a v Ceskoslovenském politickém zivoté se
znovu objevi staré nazvy politickych organizaci; jak uz tomu byva, vznikne mezi
nimi nakonec rozliseni i na zdkladé vztahu k soudobym problémtm. Napsal jsem,
Ze mi je predn€jsi mé politické presvédceni nez prislusnost k néjakému politickému
celku. Rozhodujici bude tedy pro mne otazka, ktera politickd organizace mi bude
bliz$i svym politickym programem a svym politickym ptisobenim. Pokud jde tedy
o na$i ptipadnou stranickou piislu$nost ve svobodném Ceskoslovensku, musime
¢ekat, co prinese budoucnost a jak se rozhodnou obcané, az budou mit moznost
svobodné€ se vyjadiovat.

Srde¢né Vas zdravim
Jaroslav Meznik
V Brné 28. tijna 1979

3 Memorandum sepsané Petrem Wurmem jako programové teze socialistické opozice bylo zve-
tejnéno v tomto ¢asopise (OTAHAL, Milan (ed.): Maly akéni program Ceskoslovenského hnuti
za demokraticky socialismus. In: Soudobé déjiny, roc. 2, ¢. 2-3 (1995), s. 374-398).

4 Tuto historii zpracoval Jiti Pernes ve studii Od demokratického socialismu k demokracii: Neko-
munistickd socialistickd opozice v Brné v letech 1968-1972. Brno, Barrister & Principal 1999
(medailonky zde jmenovanych hlavnich aktért viz s. 159-170).

5 S ndzvem ,Kdo jsou a co chtéji nezavisli socialisté“ vysla v exilovém Prdvu lidu, ro¢. 82, ¢. 1
(1979), s. 3.
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1980, 4. tnor

Odpovéd redaktora exilového Prdva lidu Jittho Loewyho na dopis Jaroslava Meznika
2z 28. Fijna 1979, se stanoviskem Ceskoslovenské socidlni demokracie v exilu k ¢innosti
nezdvislych socialistii“ a k Mezgnikové kritice socidlnédemokratickych tradic

Wichard van Pontlaan 279
NL-6824 GK Arnhem

4., inora 1980

Mily soudruhu Mezniku,

patrné se podivis, Ze Ti misto adresata Tvého dopisu z 28. tijna (ktery z pricin
mi nezndmych dosel az koncem ledna) odpovidd n€kdo jiny, jehoz jméno Ti nic
netika. Jsem vykonny redaktor Prava lidu, ndhodou mam zrovna piilezitost Ti od-
povédét touto cestou,® a tak to nechci dlouho odkladat. Predesilam, Ze pisu sam za
sebe, nikoli jménem nebo na zakladé usneseni jakéhokoli organu. Tim spiS si mohu
dovolit byt zcela uptimny a otevieny.

S tim ,nepfiznivym ohlasem“ Tvé studie to nebylo tak zlé.” Prakticky Slo jen
o ,rozhodnuti neotisknout, které jsem, jak se ptizndvam, vehementné prosazoval.
Dluzim Ti vysvétleni o motivech.

Ani v nejmensim nepochybuji a nikdy jsem nepochyboval o Tvych dobrych a po-
Cestnych imyslech a zamérech. Také veérim, Ze jsi podal celkem presnou diagnézu
tristniho stavu socidlnédemokratickych tradic v zemi. Potiz byla ptedevsim v ,ti-
mingu“, tedy v ¢asovych souvislostech. Jinymi slovy, aniz jsi to mohl tusit, prisla
studie krajné€ nevhod, ve chvili, kdy nemohla ni¢emu prospét, zato vSak mnohé
ohrozit, objektivné nasim zdjmtm uskodit.

Kromé toho ndm viibec neslo o ,tradice“, aspon ne v tom smyslu, zda se je$té
néktery ze starych pamétnikd jde na 1. méje projit po Cejlu s ¢ervenym karafia-
tem v klopé. Jestlize jsme spolu s n€émeckymi soudruhy svolali seminai ,,Sozialde-
mokratisches Gedankengut in der heutigen CSSR“,® pak jsme nechtéli zkoumat,
zda se udrzely tradice, nybrz naopak, co se udrzelo z ideji demokratického soci-
alismu a viibec ze socidlnédemokratické mentality v zemi. JistéZe mi prisvéddis,
Ze nemadlo.

6 To znamend necenzurovanym kandlem.

Viz pozn. 2.

8 Semindf se nakonec neuskute¢nil (viz HRUBY, Karel: Druhé dvacetileti (1969-1989). In: TYZ
(ed.): Léta mimo domov: K historii Ceskoslovenské socidlni demokracie v exilu. Praha, vlastnim
nékladem 1996, s. 114 n.).

N
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Neni také divu, ze se lidé po trech desetiletich nasi politické absence (nepoc¢itame-li
polednové intermezzo)® prestali jako socidlni demokraté projevovat, citit a hlasit.
Stacdilo vSak vydat 6 ¢isel Prava lidu, z nichZ se do Ceskoslovenska dostava jen
omezeny pocet, a uz se situace zac¢ina radikalné meénit: spontdnné se k nam z do-
mova hlasi nejen ,,pamétnici“, ale angazovana mladez, studenti, mladi d€lnici. Ve
smyslu oné staré pisn€ ,vstanou novi bojovnici“ — jen zahlédli cip praporu. Coz
ovSem naprosto neznamend, Ze bychom za dané situace cht€li v jakékoli forme ob-
novovat partaj; tak naivni (a nezodpovédni) nejsme. Jestlize se vsak zamysli§ nad
moznosti a zivotnim opravnénim exilovych stran, jisté mi d4s za pravdu, Ze ani jim
nemize stadit ,péstovani tradic“ a setrvavani na statu quo ante, jestlize nechtéji
vymfit na skréeninu. Neumim si pfedstavit, Ze by bylo mozno lid z (opravnéné)
skeptické mladé generace ziskat k tanci kolem jubileji a vybledlych ikon. (Myslim,
Ze tady chybovala napf. exilovd narodnésocialistickd [strana]; nezndm jediného
jejiho ptislusnika v exilu, kterému by bylo pod padesat!)

Naprosto s Tebou souhlasim, Ze obsah (politické presvédceni) je pirednéjsi nez
forma (strana). KdyZ ted ale pozoruju, kdo vSechno sklonuje ve vSech padech po-
jem ,demokraticky socialismus“ (ktery je mi osobné bézny a bytostné blizky uz
néjakych 33 let), aniz by jedinkrate definoval, co si pod tim konkrétné predstavuje,
prepada mé skepse. Vy, nezavisli socialisté, jste ten pojem presné definovali (v hes-
lovité zkratce: demokracie, socialismus, rovnopravnost, solidarita, samosprava
a sebeurceni ndroda);" tuto definici ja pfijimdm, uznavam, podepisuju. Kdyz mi
ale nékdo deklamuje demokraticky socialismus bez jakéhokoli uptesnéni, ddvam si
pozor. Socidlni demokracie naproti tomu, a v tom je jeji nesporna piednost, definici
nepotiebuje. Je to ,svétova znacka“, provéfend jednim stoletim praxe, jeji referenc-
ni vzory lze zhlédnout v akci na vSech kontinentech této planety.

Ani j4, Zel, nejsem véstkyné Sibyla osudt znald, a nemohu spolehlivé odhad-
nout, kterym smérem se bude ubirat budouci vyvoj véci v Ceskoslovensku. Uva-
hami o ,,pozitivni finlandizaci“ a myslenkovymi konstrukcemi s tim spojenymi ¢as
neztracim. Vychazim z toho, Ze dfive ¢i pozdéji, v té ¢i oné formé navrati se ,,vlada
véci“ do rukou lidu. At uZ bude statopravni uspotadani naseho budouciho Cesko-
slovenska jakékoliv, je pravdépodobné, Ze se bude muset co nejrychleji zbavit na-
sledkt dlouhodobého komplexniho zaostavani, disledkt dlouhodobé permanentni
krize, ktera nase narody vrhla vyvojové daleko zpét za onu pozici, kterou by byly

9  Rozumi se obdobi nékolika mésicti od ledna 1968, ve kterém doglo v Ceskoslovensku k pokusu
obnovit ¢innost socialni demokracie.

10 Jubilejni ,,nulté“ ¢islo exilového Prdva lidu vyslo v 1ét€ 1978, od roku 1979 vychazelo ¢tvrtletné
v zdpadonémeckém Wuppertalu.

11 Vycet odkazuje na manifest ,,Sto let ¢eského socialismu®, s nimz na jafe 1978 vystoupila skupi-
na ,nezévislych socialisti“. Manifest byl oti§tén v ,nultém* &isle exilového Prdva lidu (roé. 81,
1éto 1978, s. 2). Viz také pozn. 23.
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zaujimaly pii svobodném rozvoji svych sil a moznosti. Bude nutno — v kazdém sme-
ru — dohénét. Pii tom budeme odkazani na co nejuzsi mezinarodni kooperaci.

Velice cenné budou v takové situaci kontakty univerzalistickych hnuti, tedy napft.
ktestanskych demokratii, demokratt liberdlniho sméru i socidlnich demokrata.
Oni jsou nedilnou soucasti evropské politické kultury a pravem tvoii ve vétsiné
demokracii nosné sloupy statotvorné konstrukce. Naproti tomu neddvam do bu-
doucna mnoho Sanci hnutim bez mezinarodni navaznosti, nacionalné izolovanym,
ktera nemaji partnery v multinaciondlnim evropském orchestru.

Budouci ¢eska politika by se tudiz zbavila zna¢nych Sanci, kdyby nechala socidlni
demokracii rozplynout v jakési amorfni levicové mlhovin€ ,sjednocené socialistic-
ké strany“. Chapej mne dobfe: ta budouci strana se pochopitelné nemusi nutné
jmenovat ,,Cs. socidlni demokracie“, méla by to byt ale strana socidlnédemokra-
tického typu, protoze jen tak se miZze stat soucdsti [Socialistické] internaciondly.
Pouhé ,ptihlaseni se“ k SI totiz nestaci; to je vychodisko z nouze, do¢asné reseni
za mimotddné situace.!? SI je zcela ztetelné celou svoji povahou organizaci stran.
Jestlize tfeba jednou za cas pozve jako hosty zastupce disidentnich hnuti z La-
tinské Ameriky, partyzany ze Sahary anebo mluvéi Skupiny Listy (spolu s nami,
stranou ,,konzultativni®),'* nelze to piecetiovat a vyvozovat z toho jakékoli zavery
do budoucna. Ke sdruzenim klubového charakteru maji etablované socialistické
strany Zapadu znac¢nou nedtvéru. I mezi ndmi v exilové strané jsou jednotlivci,
kteti by pod vlivem ,,Zelenych“ anebo ,,Pestrych“ nejrad€ji rozpustili vSechny strany,
nahradili je kluby a ptesli k ,,ptimé demokracii“. Nic proti tomu, hlasatelé téchto
ideji jsou Casto velice uslechtili idealisté, jenze fungujici model zatim jesté nikdo
nedovedl vyvinout. Trendy, které Ize zatim ze zdpadnich eko-hnuti vycist, smétuji
bud k bezbrehé anarchii, anebo k novému centralismu (a tudiz strandm; zalozeni
»Zelené strany“ v SRN je v tomto sméru symptomatické).

Po roce 1945 utrpéla Cs. socidlni demokracie té7ké ztraty a z@istala aZ do likvida-
ce v roce 1948 pouhym stinem své pfedvédle¢né moci a velikosti. Pro¢ vlastné? Kro-
mé jinych pricin tu sehrdlo nemalou roli, Ze mnozi stoupenci socidlni demokracie
v exilu i v domdcim odboji se nechtéli vracet k , diskreditovanému predvalecnému
stranictvi“. Chystali tedy sjednocenou socialistickou stranu (coz byl také zamilova-
ny projekt Bene$tv), v niz se méli rozplynout spolu s komunisty a narodnimi socia-
listy. K tomu, jak vime, nedoslo, socidlni demokraté vSak osudné zaspali a zanedba-
li budovani vlastn{ organizaéni sité; ,nastup do mas*“ pfenechali KSC - s osudnymi
nasledky. Neni divodu, pro¢ by se takovy vyvoj nemohl v ponékud pozménéné

=y

12 Pisatel zde opét narazi na ,Manifest ceského socialismu“, jehoZ signatafi se ptihlasili k Socia-
listické internacionale.

13 Re¢ je o ,posrpnovych exulantech socialistického zaméfeni kolem vydavatele ¥mskych Listt
Jitiho Pelikdna a o Ceskoslovenské socidlni demokracii v exilu.
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formé jednou opakovat, jestlize to pfipustime. V politice se zdsada ,vrabce v hrsti
misto holuba na stie$e“ obvykle vypldci. Nase nedavéra v bloky, fronty a jednotné
partaje vyplyva z otfesnych zkuSenosti.

Nezavisli socialisté: velice ocenujeme, co déldte i jak to délate! Umime Cist mezi
tadky a dobfe chapeme kazdou nuanci. Pfedstavujete vyborny a vynalézavy model
pro mimotddnou situaci, a zaroven rudiment, ze kterého mohou za ptiznivych
okolnosti vzejit velké véci. Nijak si s Vami nekonkurujeme. Naopak, dobte se dopl-
fiujeme. A mohli bychom se doplnovat jesté 1épe, napt. Vy byste mohli jeSt€ mno-
hem vice vyuzivat moznosti Prava lidu. Jsme nejblizsi partneti, ptirozeni spojenci.
Muzeme si navzdjem velice prospét. Stfezme se vSak toho, abychom néjak uskodili
zajmum toho druhého. My se o to poctivé snazime, snad az prili§ tzkostlivé a né-
kdy prehnané opatrn€. Respektujte ale i Vy nase vitalni zajmy. Ten hlavni a zaklad-
ni zni, Ze si nesmime — uz s ohledem na nase labilni postaveni v SI — zpochybnit
nase samozi'ejmé pravo na soucasnou i budouci existenci!

Tvoje diagndza, konstatujici, Ze jsme doma po smrti, ptisla zrovna ve chvili, kdy
jsme se i tady v exilu snazili z poslednich sil vdechnout tomu neboztikovi novy
zivot, v okamziku, kdy poprvé zas pooteviel jedno oko a nabral trochu vzduchu
do plic. Chépej tudiz, Ze jsme Tvlj materidl, a¢ napsany s témi nejlep$imi imysly,
mohli v takové situaci pouZit jenom pro vnitfni informaci. Uvefejnénim bychom
byli udélali niramnou radost 1) prazskému rezimu, 2) eurokomunistim, 3) celé
exilové pravici; byli bychom si podtezali vétev, na které sedime v internaciondle,
i zdkladnu, z niz vychdzime ve styku se svobodnymi soudruzskymi stranami. To je
pouze vysvétleni, konstatovani, zddnad obzaloba ¢i predhtizka! Ty jsi postupoval
korektné jako historik, jenze jsi neznal (a nemohl znat) souvislosti, do kterych ten
materidl padne. Velice doufdm, Ze toto otevfené a poctivé vysvétleni muzes akcep-
tovat a naSe (konkrétné: moje) jednani pochopit. Byl bych rad, kdyby mezi ndmi
nezustal ani ten nejmensi stin nedorozumeéni a trpkosti.

Je, myslim, stejné obtizné pro Vas jako pro nds odhadnout vztahy, vazby, souvis-
losti partnera, ktery Zije a pracuje v tak diametralné odli$nych podminkach. Mize-
me se o to ale poctive snazit. To také znamend, abychom ani v téch nejobtiznéjsich
podminkdch nedali uhasnout dialogu, i kdyz nutné nemusi (¢i nemtze) vzidy mit
formu verejné diskuse.

Radi bychom, abyste Prévo lidu povazovali také za sviij organ. Mame mnoho véci
spole¢nych s Listy ¢i se Svédectvim; to je plytvani omezenym prostorem, prostied-
ky i energii. Potfebovali bychom co nejvice véci ptvodnich, vylu¢nych, psanych
pro Pravo lidu, a potiebovali bychom je dostdvat co nejkratSimi cestami. Zatim
dochazeji bez jakychkoli potizi rukopisy odesilané na nasi holandskou adresu (bez
udaje Pravo lidu; jen tak jak uvedeno v zahlavi tohoto dopisu) formou normalniho
dopisu odkudkoli z Ceskoslovenska. Pro bézny material do novin pod néjakou $if-
rou neni tudiZ nutno pouzivat néjakych rafinovanych oklik.

Budeme ted uz stale vychazet o Sesti strandch, ¢imz se nase moznosti ve srovnani
s rokem 1979 rozsiti o 50 %. To znamend, Ze mtzZeme ubytovat podstatné vice pii-
spévkt nez doposud; nasi ctizddosti je, aby nejméné polovina materialG pochézela
autenticky z domova.
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Mimoiadny zdjem mdme o samizdatové Dialogy.'* Radi bychom je dostavali pred-
nostn€, snad jesté v rukopisném stadiu, pokud by to bylo mozné. Toz, snad by to
pro dnesek stacilo. Promin, zZe to je vSechno bez ladu a skladu, ale musel jsem
dopis naklepat v ¢asové tisni a rovnou do stroje. T€Sim se, Zze o Tobé opét nékdy
uslysim.

Kdyby to nebylo tak staromddni a znehodnocené formalistickym pouZzivanim
tadou dtivéjsich generaci, zakoncil bych ted nejradéji formuli: s vyrazem dokonalé
Ucty. Jisté mi rozumis.

Upfimné a soudruzsky Tviij

Jiti Loewy

[PS:] Mél bych se Ti alespon telegraficky predstavit. Nuze: ro¢nik 1930, v 17 letech
krajsky tajemnik socidlnédemokratické mlddeze v severnich Cechach a redaktor
Straze severu, od 18 do 23 let mukl (pfevadzné jachymovsky), pozdé;ji invalidni da-
chodce bez dichodu, potom devatero femesel, redaktorstvi zdvodnich novin v tex-
tilce, 1968 tiskovy mluvci Bavindrského primyslu, 1969 pres Rakousko odchod
do exilu. Nyni povoldnim tiskovy mluv¢i jednoho chemického koncernu, redaktor
odborného casopisu. V exilové politice redaktor Prava lidu a ¢len predstavenstva
Ceskoslovenské socidlni demokracie. Zenaty, dvé déti.

1985, 13. zdii
Dopis redaktorovi exilového Prdva lidu Jitimu Loewymu s komentdiem k ,,Hdjkove
aféfe” a rozdilitm mezi opogzici v Ceskoslovensku a exilem

V Brné 13. zati 1985

Mily Jirko,

ozyvam se s delSim dopisem vlastné po fadé let. Je tomu asi pét let, co jsme si
vyménili nékolik dopist,' pak to skoncilo mym kratkodobym zat¢enim.'® (Mimo-
chodem, dopisy od Tebe mi tehdy zabavili, ale pak kupodivu vratili.) Za cas jsi mi

14 Brnénsky samizdatovy ¢asopis, z néjZ se od roku 1978 stala tribuna ,,nezdvislych socialistG“.

15 V pozustalosti Jittho Loewyho se kromé pretisténych dopisti zachovala kopie dopisu Meznikovi
ze 7.9.1980 a Meznikova odpovéd ze 16.11.1980, obé vénované z velké ¢dsti debaté o pova-
le¢ném odsunu Némect z Ceskoslovenska, do ni% v té dobé Loewy zapojil Prdvo lidu.

16 Jaroslav Meznik byl zatéen v dubnu 1981 v rdmci zdsahu Stétni bezpeénosti proti disidentim

po zadrzeni francouzského kamionu s exilovou literaturou na ¢eskoslovenskych hranicich.
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napsal novou adresu (na pohlednici) a ja Ti napsal dopis, ale pochybuji o tom, ze
jsi jej dostal. Od Tebe jsem pak jesté dostal pozdrav z Curychu a letos jako darek
hezkou knizku, za kterou srde¢né dekuji.”” Za to, Ze se naSe vzajemnd korespon-
dence prerusila, mohou v prvé fadé vnéjsi okolnosti, ale do jisté miry jsem to zavi-
nil i ja. Nezlob se na mne, nejsem prili§ déldn na korespondovani a stale zapasim
s ¢asem. Mam ctizddostivost dokazovat sobé i jinym, Ze jsem zustal historikem,
i kdyZz pochopitelné nemohu publikovat a pracovat ve své profesi mohu jako skla-
dovy d€lnik jen ve svém volném case. Znas to, jak to vypada — vZdyt i Ty jsi mi psal,
jak je to obtizné délat casopis jako vedlejsi ¢innost pti zaméstnani.

JestliZe jsem se Ti rozhodl ted napsat, ma to sviij zvlastni a aktudlni davod. Mys-
lim, Ze uhadnes, oc¢ jde: o Vasi poznamku tykajici se Jitiho Héjka v 1. ¢isle letosniho
Prava lidu.' U nés tato poznamka vzbudila zna¢nou pozornost, a zvlasté v kruzich

17 Jifi Loewy vydal a Meznikovi poslal studii Karla Kaplana Das verhdngnisvolle Biindnis:
Unterwanderung, Gleichschaltung und Vernichtung der Tschechoslowakischen Sozialdemokratie,
1944-1954 (Wuppertal, Pol Verlag 1984).

18 Poznamka nesla ndzev ,Hajkav ‘apartheid™ a Jiti Loewy jako redaktor ¢asopisu pod ni ptipojil
kolektivni redakéni podpis ,,Pravo lidu“. Glosa, s niz Meznik déle polemizuje, znéla takto:
,S odvolanim na zdpadonémecky zpravodajsky magazin Der Spiegel 1i¢i Ceské slovo ¢islo
2/1985, jakym protivenstvim je v Ceskoslovensku vystaven Jan Héjek, syn profesora Jitiho
Hajka, byv[alého] ministra zahrani¢i CSSR a prvniho mluvéiho Charty 77. Jana Hajka piijali
svého ¢asu na gymndazium teprve po masivni intervenci spolkového kancléte Kreiskyho. Ac¢koli
maturoval s vybornym prospéchem, potiZe zapocaly znovu, kdyZ se zacal v roce 1983 ucha-
zet o vysokoskolské studium architektury. Musel na vojnu, a kdyZ ho ze zdravotnich davodi
pustili domt, ¢ekala ho kariéra pomocného délnika... A to uz, doviddme se z Ceského slova,
otci i synovi dosla trpélivost. Prof. Jiti Hajek prohlasil, Ze v pomérech ‘podobnych apartheidu’
nechce stét zivotni draze svého syna v cesté a je ochoten se spolu s nim vystéhovat. Na Zapad,
rozumi se. Mstit se na détech je nesmirnd lumparna, at uz je tatinek jakykoliv spatenka. Jan
Hajek ma zjevné vsechny predpoklady ke studiu. Zabranuje-li mu v pfistupu na univerzitu
rezim z politickych divodd, pak je to nepochybné podly akt, ktery budeme vZdycky co nejroz-
hodnéji odsuzovat. Co vS§ak nemtZeme pfejit ml¢enim, je prohldSeni Héjka-otce o pomérech
‘podobnych apartheidu’. Rekriminovat a kddrovat neni viibec nasim zvykem. Ale snad je do-
voleno otci Hajkovi, po vélce komunistickému agentu E-21 v Cs. socidlni demokracii, polozit
otazku, kdo byl v roce 1948 parlamentnim zpravodajem k teroristickému zdkonu ¢. 231/48.
Onoho zdkona, na jehoz zdkladé byli ¢estni lidé posildni na popravisté a do uranovych dold.
A zeptat se ho déle, kdopak to napsal knihu o tidajné ‘zrddné roli pravicovych socialist®’, kterd
dodala teoreticky podklad k procestim proti ¢eskym socidlnim demokratim a k uvrzeni jejich
rodin do bidy a zoufalstvi. Kdo seje vitr, Zije nebezpec¢né. Kdo — byt i bez bice a revolveru, jako
pachatel od psaciho stolu — vytvaii poméry ‘podobné apartheidu’, ten riskuje, Ze jednoho dne
tyto poméry dopadnou i na ného. Anebo (jesté hiite) na jeho syna, ktery za to v§echno oprav-
du nemtize. N4$ ndzor je, Ze by prof. Hdjek nemél dnes plytvat silnymi vyrazy. Mnohem lépe
by mu slusela prosta slova ‘Mea culpa’, anebo aspon tiché ‘Pardon’, adresované vSem obétem
ceskoslovenského ‘apartheidu’ od roku 1948 dodnes — tedy i jeho vlastnimu synovi.“ (Prdvo
lidu, ro¢. 8 (88), ¢. 1 (1985),s.9.)



Rozdéleni minulosti 371

chartistti byla odezva na ni jednozna¢né negativni. Pfitom je nutno zddraznit, Ze
hlasy nesouhlasu se ozyvaly od lidi rizného politického presvédéeni a rizné mi-
nulosti, tedy i od téch, ktefi k Vam maji ideové dost blizko. Uvedu jeden priklad,
ktery je zajimavy i tim, Ze nejde o chartistu. Zminil jsem se o této zdlezitosti pti
nahodném setkani s dr. Dusanem Slavikem (synem Juraje Slavika)," s kterym jsem
se sezndmil roku 1968. On Va$ piistup odsoudil ostieji, nez bych to uéinil ja, acko-
liv jde o ¢lovéka, ktery byl roku 1948 nebo 1949 odsouzen jako slovensky socidlni
demokrat podruhé ve svém zivoté k trestu smrti. (Poprvé byl odsouzen v neptitom-
nosti roku 1944 pro ucast ve Slovenském ndrodnim povstdni; roku 1949 mu byl
pfi odvolacim soudu trest smrti zménén na dozivoti, nakonec $el myslim doma pfi
amnestii roku 1960.)

Bylo napsédno jiz nékolik pisemnych pfispévki, v nichZ autofi protestuji proti
Vasemu ¢lanku. Snad uz Vam nékteré z nich dosly, piiklddam (bez védomi autora)
piispévek Jana Simsy, ktery se k Vam sotva jesté dostal. (Jan Simsa je evangelicky
farai bez souhlasu, signatai Charty a prohlaseni Sto let ¢eského socialismu, byl
také véznén.) Byl jsem také dotdzan, zda bych néco nenapsal. Vazné jsem o tom
uvazoval, ale nakonec jsem odmitl. V ptispévku, ktery bych podepsal a ktery bych
pustil mezi lidi, bych nemohl psét oteviené. Jednak kviili Vam, jednak kvuli Jitimu
Hajkovi, jednak kvili své vlastni bezpe¢nosti. Rozhodl jsem se, Ze Ti radéji napisu
osobni dopis, ktery neni uréen pro publikovani.

Cisté teoreticky mate asi pravdu v jedné véci. Princip, e pii posuzovani déti
se prihlizi pfedevsim k ptvodu, ¢innosti a postaveni jejich rodi¢t, neni plodem
,hormalizace“ po roce 1969, ale uz systému, ktery u nas vladne od roku 1948.
Ten, kdo se o prosazeni tohoto systému zasazoval a proti uvedenému principu se
v padesatych letech neozval, a¢ mél znacnou moc, neni ptiliS mordlné opravnén
proti uvedenému principu protestovat, jakmile se dotkne ¢lena jeho vlastni rodiny.
Ale asi si neuvédomujete, Ze postup Jittho Hajka v tomto piipadé ma prakticky
i jinou dimenzi: Protesty Jittho Hajka mohou pomoci jinym schopnym détem, nez

19 JUDr. Dusan Slavik, syn slovenského agrarniho politika Juraje Slavika (1890-1969), ministra
vnitra ¢eskoslovenské vlddy v londynském exilu a povale¢ného velvyslance v USA, byl v roce
1949 odsouzen k trestu smrti. Po propusténi v roce 1960 presidlil do Brna, kde se aktivné
zucastnil vefejného zivota za ,prazského jara“. V 70. a 80. letech se podilel na opozic¢nich
aktivitach, po 17. listopadu 1989 spoluzakladal v Brné Obcanské férum a socidlni demokracii.
Pred volbami v ¢ervnu 1989 se stdhl do ustrani, poté co piedvolebni lustrace ukazaly, Ze spo-
lupracoval se Statni bezpec¢nosti.

20 Ohlasy na ¢lanek otiskl Jifi Loewy v Prdvu lidu, ro¢. 8 (88), ¢. 4 (1985), s. 8 n. (ptispévky Petra
Pospichala, Josefa Zvétiny a vlastni dovétek), dalsi tamtéZ, roé. 9 (89), ¢. 1 (1986), s. 8 n.
(ptispévky Jittho Héjka, Oty Filipa, ¢tendit Prdva lidu a Gryvky z komentata exilového tisku)
a ¢. 2 (1986), s. 6 n. (mj. dopis z Prahy podepsany Vaclavem Havlem a dal$imi osmadvaceti
chartisty a druhou repliku Jittho Loewyho). Simstv piispévek v Prdvu lidu nevysel, pod na-
zvem , Vady karatele“ ho otiskly Informace o Charté 77, ¢. 8, ¢. 10 (1985), s. 14 n.
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je jeho vlastni syn. Jiri Hajek jako byvaly ministr zahranici je ve svété dost znam.
Proto si jeho ptipadu zapadni sdélovaci prostiedky vSimnou a zevrubné€ se jim za-
byvaji. To nemé nase vrchnost rada. V piipadé Héjkova syna ovSem sotva ustoupi,
ma dojem, Ze by tim ,,ztratila svou tvai“. (Stejnou tvrdost prokazala v ptipadé Ru-
dolfa Battéka.) Ale snazi se o to, aby ,nepratelska kampan“ zdpadnich sdélovacich
prostfedki v zaleZitosti pfijimani déti na Skoly alespori v této dobé nebyla posilena
tim, Ze by se vyskytly dals$i obdobné pfipady u déti zndméjsich disidentt. A tak se
do skol mohou dostat i mladi lidé, kteti by jinak neméli zddné Sance. Nemysli si, ze
plané teoretizuji. Znam letos piipad pfijeti jednoho mladika na vysokou skolu, kte-
ry si dovedu vysvétlit skute¢n€ jen tim, Ze o ptijeti Zadal pravé letos, kdy ve svété
pripoutala jistou pozornost zalezitost Hajkova syna.

Na Vasem ¢lanku mi vadi predevsim jeho tén a jeho jednostrannost. Polemické
stat€ mohou byt vtipné, ale nemé€ly by byt radobyvtipné a nevkusné. Vzdy jsem za
jeden ze znaki socidlni demokracie poklddal u néds snahu vystupovat slusné a so-
lidné. Ten ¢lanek o Jitim Hajkovi nebyl ani slusny, ani solidni a podle mého minéni
neodpovidal socidlnédemokratické tradici. A pokud jde o tu jednostrannost? Fakta
tykajici se Hajkovy osobnosti konéi ve Vasem clanku padesatymi léty. Ale tim prece
jeho Zivot neskondil! V Sedesatych letech ptisobil jiz pozitivné a jeho ¢innost roku
1968 byla dobra. Zvlast dllezita pak je skutec¢nost, jak se rozhodl postupovat roku
1969. I on tehdy mohl nastoupit ,,normalizacni kurz“. Jen si srovnej rozdilné osudy;,
které si zvolili dva byvali socidlni demokraté: Jiti Hajek a EvZzen Erban!* Jiii Hajek
se stal jednim z prvnich mluvcich Charty 77 a pfi této své ¢innosti také pozdéji
prokazal moudrost a neohroZenost ptimo vzornou. To je také dGvod, pro¢ se Vas
¢lanek setkal u nds s tak nepiiznivym ohlasem. Charta se stala v jistém smyslu
solidarnim télesem, a to, Ze jste napadli jednoho z prvych mluv¢ich Charty, je zde
chapano témeér jako utok na Chartu. Je ovSem samoziejmé, ze zadny mluvci Char-
ty, a tedy ani Jifi Hajek, nejsou osoby nedotknutelné. Pokud jde o n€jakou véc, tak
se také nesetiime. Jestlize se v néjaké stati o Ctyricatych nebo padesatych letech
zminite kriticky o tehdejsi ¢innosti Jittho Héjka, zadny odpor to pochopitelné ne-
vyvola. Diskusi o minulosti se nevyhybame. Ale ptfitom jsme ptfesvédceni o tom, Ze
minulost nemtze byt jedinym kritériem pfi hodnoceni souc¢asnych lidi.

Timto konstatovanim se dostdvam k hlubsimu vyznamu sporu mezi nami a Vami
(tedy signatati Charty a redakci Prava lidu) o osobu Jitiho Hajka. Mam obavy, ze
se v tomto sporu promitaji obecné rozdily v ptistupu k nékterym problémtm mezi

21 EvZzen Erban (1912-1994), odborovy funkciondf a politik, po vélce jako generdlni tajemnik
Ustiedni rady odbort pattil ke stoupencéim levicového kiidla v CSSD kolem Zdetika Fierlin-
gera, po slouceni socidlni demokracie s komunistickou stranou se stal v letech 1948-1951
¢lenem piedsednictva UV KSC a ministrem prace a socidlni péce, v letech 1968-1971 piisobil
znovu v nejvy$sim stranickém organu a zaroveti do roku 1981 vykonaval funkei pfedsedy Ces-
ké narodni rady, az do roku 1990 byl poslancem Federdlniho shromazdéni.
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politicky aktivnimi obéany v Ceskoslovensku a emigraci. My jsme piimo konfronto-
vani s dne$ni situaci v Ceskoslovensku a dne$n{ vlddnouci mocf v Ceskoslovensku.
Mame své konkrétni ikoly a konkrétni cile: zasazujeme se o zachovani lidskych
prav, snazime se udrzet pti zivoté nezavislou kulturu, nezavislou védeckou praci,
nezdavislé politické a filozofické mysleni. Pi sledovani téchto tikold a cild je nezbyt-
né, aby se sesli lidé, kteii jsou pro n€ ochotni néco ud€lat a piipadné néco obétovat,
a to bez ohledu na to, jakou maji minulost. Bez této zdsady by nemohly vzniknout
ani Charta, ani VONS,? nemohly by se v takovém rozsahu rozsitit samizdatové
publikace, sborniky a ¢asopisy, nemohlo by vzniknout mnoho dokumentt a pro-
hldseni. (Mimochodem, i prohldseni Sto let ¢eskoslovenského socialismu, které jste
otiskli uz v nultém d¢isle Prava lidu, podepsali také byvali komunisté, mezi nimi
i Jiti Hajek!)® Lze ptitom fici, Ze spoluprace mezi byvalymi komunisty a nekomu-
nisty nevyplyva pfitom jen z nezbytnosti, ale patii zde k programovym zdkladum
znacné ¢asti nezdvislych iniciativ od roku 1969. Prave proto, Ze zde stdle Zijeme,
mohli jsme (My nekomunisté) sledovat, jak se po roce 1969 ti, co ve Ctyticatych,
padesatych a Sedesatych letech byli komunisty, rozdé€lili, a museli jsme ocenit po-
stoje téch, ktefi dali pfednost nékdy obtiznému zivotu ,,disidenti“ pied ,zajisténym
postavenim®, které si mnozi z nich mohli zachovat.

Postoje vétSiny emigrace nutné musi byt jiné, a to i té jeji ¢dasti, které nejde o bla-
hobyt a ¢isté osobni zajmy, ale o osud celého svéta i vlasti. Ze dvou divodi. Osobni
zkusenosti s byvalymi komunisty nemaji emigranti ze soucasnosti, ale z doby, kdy
odesli do zahranici; a tyto osobni zkusenosti se na dalku tézko prekonavaji. Uve-
du znovu piiklad Jittho Héjka. Pro socidlni demokraty, ktefi emigrovali v letech
1948-1949, je stdle Jiti Hajek pfedevsim zrddce; pro ty, ktefi emigrovali v letech
1968-1969, se do jeho hodnoceni uz ovSem promitne jeho ¢innost v Sedesatych
letech; osobni zkuSenost s jeho cinnosti v sedmdesatych a osmdesatych letech
chybi obéma témto skupindm. Druhy davod je myslim jesté zdvaznéjsi. Politi¢ti
emigranti opustili Ceskoslovensko pro sviij nesouhlas s komunistickym rezimem
u nés. Ale tim, Ze neziji v Ceskoslovensku, stal se pro né tento rezim ve své soucas-
né podobé nécim prece jen vzdalenym, nejsou s nim v dennim styku, ziji v jiném
prostiedi. Proto je jejich zrak upten bud do minulosti (v poptedi stoji otdzka, jak

22 VONS - Vybor na obranu nespravedlivé stthanych.

23 Patrné omyl pisatele. V jubilejnim Prdvu lidu (¢islo z roku 1978 bylo za redakce Jittho Loe-
wyho vydano jako jednorazovy tisk ke stému vyroéi existence socidlnédemokratické strany
v Ceskych zemich, na n€ pak od roku 1979 navazal stejnojmenny exilovy ¢tvrtletnik) jsou pod
prohlasenim ,,Sto let ¢eského socialismu“ podepsani: Rudolf Batték, Vaclav Havel, Ladislav
Hejdéanek, Premysl Janyr ml., Bozena Komarkova, Anna Koutnd, FrantiSek Kriegel, Karel Kyncl,
Milan Machovec, Jaroslav Meznik (autor prohlaseni), Ervin Motl, Jifi Miiller, Petr Pithart, Ales
Richter, Zuzana Richterovd, Gertruda Sekaninova-Cakrtovd, Jan Sabata, Jaroslav Sabata, Jan
Simsa, Jan Tesat, Jakub Trojan, Zden€k Vasicek a Jan Vladislav. Jméno Jitiho Hajka zde neni.
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k dnesni situaci doslo a kdo ji zavinil) nebo do vzdalené budoucnosti (jak by mélo
vypadat demokratické Ceskoslovensko). Koncentrace na tyto otidzky oviem vede
spis$ k déleni nez k jednoté v emigraci. Z obou téchto divodu jsou pak pro nékteré
nekomunisty v emigraci byvali komunisté tak trochu vsichni stejni, at uz se od roku
1968 chovali jakkoliv.

Nebudu zapirat, Ze se s podobnymi postoji setkdme i doma. Ale téméi vyhradné
jen u lidi, ktefi se vzdali jakékoliv snahy ¢inn€ zasahovat do déni a néco riskovat,
kteti své nazory projevuji jen v okruhu svych nejblizsich. U lidi s hlubsim zdjmem
o dalsi vyvoj spole¢nosti a s pocitem odpoveédnosti za tento vyvoj je stéZi mozny.

Pti uvedeném dvojim pohledu je ted otdzka, ktery z nich ptevazi v Pravu lidu.
Nemdm pravo Vam radit nebo VAm vnucovat své stanovisko. Casopis vydavate
s obrovskou obétavosti Vy, a to podle svého svédomi a piesvédceni. Chci upozornit
jen na skutec¢nost, Ze Pravo lidu se musi rozhodnout. Mtze byt ¢asopisem uréenym
piedev$im Cechfim a Slovékdm Zijicim v ciziné (jako napt. Ceské slovo). Nic proti
tomu, budete-li se snazit byt nejlepsim casopisem s timto zaméfenim, je to hezky
a dulezity dkol. Ale mél jsem dojem, Ze Pravo lidu si klade za cil také pomahat
(a snad v prvé fadé pomahat) lidem doma, posilovat je, dodavat jim cenné infor-
mace i ndméty k zamysleni, a pfedevsim mezi nimi propagovat obecné myslenky
demokratického socialismu a socidlnédemokratické strany zvlast. Praveé clanek
o Jitim Héjkovi mne vsak vede k podezteni, Ze se tohoto cile vzdavate. (Kdyby byl
podepsan alespon néjakym zcela konkrétnim jménem, aby mohl byt pokladan jen
za minéni jednotlivce!)

Z mého hlediska je to ovSem skoda. Pravo lidu si totiz ziskalo v okruzich, do
nichz se dostdvalo, zna¢nou oblibu. Svym rozsahem i svym zamétenim bylo ctivé
i pro ¢tendte, kteti nepatfi k vyslovené intelektudlskym typtim — na rozdil napf.
od Svédectvi mizZe ¢ist Pravo lidu i vétsina délnikh. A velmi dutlezitd a pro mne
vitana je skutecnost, ze mnohym lidem (i mladsim) pfipomina existenci socidlni
demokracie.

Tolik k Vasemu ¢lanku o Jitim Hajkovi. Snad jesté jednu véc, kterd se ovSem uz
netyka jen tohoto ¢lanku. Na rozdil od Tebe se nedomnivam, Ze ¢innost Jittho Haj-
ka a snad i nékterych dalsich jemu podobnych v letech 1945-1948 musela vyplyvat
z jeho touhy po kariére. Ona ta piedstava, ze komunisté piinesou novou a krasnou
spole¢nost, byla tehdy bohuZel znacné rozsitena. Napsal jsem o tom jednomu
ptiteli k narozenindm cldnek, ktery pak (skute¢né bez mého védomi a souhlasu,
i kdyz pochopitelné nic proti tomu) otiskly Listy.?*

Jinak d€kuji za pozornost, kterou Pravo lidu vénovalo pripadu Rudy Battéka.?
Doufdm, Ze se za par mésict vrati v pofddku a stdle plny eldnu a optimismu; je

24 MEZNIK, Jaroslav: Jak jsem $el s jednou divkou po ulici. In: Listy, ro¢. 15, ¢. 4 (Cervenec
1985), s. 8 n.

25 Uvéznéni Rudolfa Battéka: Primitivni policejni provokace. In: Prdvo lidu, ro¢. 3 (83), ¢. 3
(1980), s. 1. Socidlni demokraté v exilu vzali Battékovu véc za svou a intervenovali u Socialis-
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nutno ovsem pocitat s tim, Ze se alesponl na néjakou dobu poné€kud stahne z poli-
tické ¢innosti a zaméFi se hlavné na filozofii, které se vénoval intenzivné i ve véze-
ni — ovsem bez moznosti hloubéji studovat literaturu. Nevim, zda bude mit radost
z toho, Ze jste jej zvolili ¢estnym ¢lenem Vaseho ustiedniho vyboru — zakladal si
dost na své nezdvislosti. Ale jisté uznd, Ze jste to mysleli dobte.?

Bylo velmi dobré, Ze jste zpracovali a otiskli ndstin zdsad programu.?” Vzbudil
zde dost velky zdjem. Krouzek, ktery Vam k nému poslal své vyjadieni, pry o ném
debatoval nékolik mésict. Jisté uvital to, Ze jste text vyjadfeni otiskli,”® i vécnou
a solidni odpovéd J. Krejc¢iho.?

Jesté jednou dik za zaslanou knizku. Nemohli byste ndm poslat ptvodni ¢esky
text? Normalni postou ovSem ne. Mimochodem, kdyz se zminuji o posté, uz pied
nékolika lety jsem se prestéhoval, ma novd adresa je Mdnesova 18, 612 00 Brno.
Ale na tuto adresu mi pripadné posilej nejvys tak pozdravy na pohlednici. Takze:
pokud bys nemél jinou cestu, napi$ mi v ptipad€, ze bys mohl cesky text knihy po-
slat, v nejblizsi dobé pozdrav, a zdjemci by pak zatidili uz dalsi.

Teprve podle Vaseho ¢lanecku k jubileu Karla Hrubého jsem si uvédomil, Ze jde
o sociologa, ktery psal o husitské revoluci.* Zndm ho jen z jeho praci, ale pfesto

tické internaciondly a zapadoevropskych socidlnédemokratickych stran, odkud pak skute¢né
ptichdzela fada protestti. Batték byl propustén az v roce 1985, nedlouho pted vyprsenim trestu
péti a pil roku vézeni, pted prazskou navstévou predsedy SPD Willyho Brandta.

26 V srpnu 1983 zvolili exilovi socidlni demokraté na 22. sjezdu strany v Curychu véznéného
Rudolfa Battéka ,¢estnym ¢lenem“ nového Ustiedniho vykonného vyboru Ceskoslovenské so-
cidlni demokracie. Podle Meznikovych memodrd ,z této pocty nebyl po névratu z vézeni Ruda
prilis nadsen” (MEZNIK, Jaroslav: Muyj Zivot za viddy komunisti (1948-1989). Brno, Matice
moravskd 2005, s. 269).

27 Pod nazvem ,Prohldseni zasad“. In: Prdvo lidu, ro¢. 6 (86), ¢. 4 (1983), s. 2.

28 Hlas z domova k ,Prohlaseni zdsad“ Ceskoslovenské socidlni demokracie. In: Tamté%, ro¢. 7
(87), ¢. 3 (1984),s. 7.

29 Priispévek Jaroslava Krejé¢tho (narozeného 1916), mistoptedsedy exilové socidlni demokracie
a koordindtora jeji programové debaty v prvni poloviné 80. let, emeritniho profesora evrop-
skych studif a religionistiky v britském Lancasteru, vySel pod nazvem , Do diskuse o programu
Cs. socialni demokracie* (tamté¥, ro¢. 8 (88), & 1 (1985), s. 6). Programova diskuse pokraco-
vala i v dalsich ¢islech.

30 Sloupek ,Karel Hruby 60“, podepsany Sifrou jk, otisklo Prdvo lidu, ro¢. 7 (87), ¢. 1 (1985), s. 9.
Karel Hruby (narozen 1923) po vélce vystudoval filozofii, sociologii a ¢estinu na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze a zaroven byl politicky ¢inny v fadach socidlnédemokratic-
kého studentstva. Od roku 1950 ucil na stfednich Skoldch ve Stiibfe, Domazlicich a v Plzni.
V roce 1955 byl zatéen a za ,,protistatni ¢innost“ odsouzen k deseti letim vézeni. Roku 1960
byl propustén na amnestii a pracoval jako brusi¢ kovii. Za ,prazského jara“ se podilel na po-
kusu o obnovu socialni demokracie a stal se ¢lenem ptipravného vyboru Masarykova sdruzeni
pro demokraticky socialismus. V zai{ 1968 emigroval do Svycarska, pracoval jako sociolog
a zapojil se do exilového politického a kulturniho Zivota. Pasobil postupné jako mistopfedse-
da, generdlni tajemnik, prvni mistoptedseda a v letech 1989-95 jako predseda exilové Ces-
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T€ prosim, abys mu ode mne vytidil srde¢ny pozdrav. Jeho prace Ziji — jejich citace
jsem nasSel nejen ve velké knize E Seibta o revolucich v Evropé,* ale také v jedné
studii publikované u nas doma.

1 kdyz zdlezitost, kvtli které Ti pi$u, neni pfili$§ pfijemnd, presto jsem rad, ze jsem
Ti po dlouhé dobé zase napsal.

Srdec¢né zdravi
Jarek

1989, 15. listopad
Dopis redaktorovi exilového Prdva lidu Jirimu Loewymu s polemikou o Obrodé

V Brné 15. listopadu 1989

Mily ptiteli,

diky za zaslani spousty Vaseho casopisu (C. 3). Jsem rad, je o néj velky zajem,
a to zvlasté mezi neintelektudly. U nds je bohuzel situace takova, Ze naprosta
vétsina samizdatové produkce je urcena jen pro velmi tzky okruh lidi — a u téch
Casopisti, které jsou psdny tak, Ze zaujmou skute¢né Siroké vrstvy (predevsim Li-
dové noviny a Sport), jsou s jejich zhotovovanim takové technické problémy, Ze se
mezi lidi dostanou moc malo (zvlasté v Brné). V tom 3. ¢isle byl velmi vitan ¢lanek
o Kubelikovi a Tatarkovi,** cenné jsou informace o Vasem sjezdu (blahopfeji k jeho
uspésnému pribéhu)® a o SI,** kronika je cennd — osobné se pfimlouvam za to,

koslovenské socidlni demokracie, po¢atkem 90. let sou¢asné jako ¢len Ustiedniho vykonného
vyboru obnovené CSSD ve vlasti. Kromé dalgich ¢innosti byl v letech 1982-1992 redakto-
rem newyorské kulturné-politické revue Promény. Ve své védecké praci se zabyval sociologii
husitského revolu¢niho hnuti, osobnosti a dilem T. G. Masaryka a nékterymi politologickymi
problémy:.

31 Viz SEIBT, Ferdinand: Revolution in Europa: Ursprung und Wege innerer Gewalt. Miinchen,
Siiddeutscher Verlag 1984.

32 STILLER, Pavel: Hudebnik mezi dirigenty. In: Prdvo lidu, roc. 12 (92), ¢. 3 (1989), s. 11; SIM-
KO, Du$an: Sam proti moci: K imrtiu slovenského spisovatela Dominika Tatarku. In: Tamtéz,
s. 20.

33 V ¢ervnu 1989 se konal 23. sjezd Ceskoslovenské socidlni demokracie v Heidelbergu. Novym
pfedsedou na ném byl zvolen Karel Hruby, tajemnikem Jifi Loewy.

34 LOEWY, Jifi: 18. kongres Socialistické internaciondly. In: Tamtéz, s. 3.
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abyste v ni pokracovali —, dik za zvefejnéni Demokracie pro vsechny a Nékolika
vét. Na druhé strané na nechut, a dokonce odpor narazila u ndas str[ana] 10 s titoky
na Obrodu - tento zptisob psani pokldddme z naseho hlediska za politicky Skodlivy.
Jestli budes chtit a jestli se Vam to bude hodit, byl bych rad, kdybyste otiskli tuto
poznamku k ¢lankim na uvedené strance otiSténym (ndzev lze ovSem zménit):

O Obrodé ponékud jinak
(K ¢lankdm Zdetika E Sedivého a Zdeny Hertlové v Pravu lidu 3/89, strana 10)*
Nepatifim k Obrodé, jsem signatdf Hnuti za ob¢anskou svobodu, a pfesto jsem ostré itoky na
Obrodu, které vysly v Pravu lidu, pfecetl s nesouhlasem a do jisté miry i se smutkem. Svédci
totiZ nejen o tom, e autofi dobfe nechdpou situaci v Ceskoslovensku, ale %e uZ i mysli jinak
nez opozi¢né ¢innf ob¢ané u nas doma. My samoziejmé také diskutujeme s ptislusniky Obro-
dy o jejich programu, o Leninovi, o padesatych letech, o roce 1968. Ale ten konfrontacni tén,
kery zvolili autofi téchto ttokd, si dovolit nechceme a neméZzeme, Z. E Sedivy a Z. Hertlova
vidi v Obrod¢ a jejich pfedstavitelich nebezpe¢né konkurenty a neptétele, kteii ,,vzdy pova-
zovali likvidaci tfidniho nepfitele za mravni povinnost strany“ a ,,jejichz jedinym cilem vzdy
byla a je moc ve staté“ (tak Z. E Sedivy). J4 nemohu za své neptatele povazovat tfeba Milose
Hajka, neékdejsiho mluvéiho Charty 77 a soucasného predsedu Obrody, s nimz jsem po fadu
let spolupracoval pti vydévani samizdatovych historickych sbornikd,*® nebo Zderika Ptikryla,
predsedu Obrody v Brné, s nimZ jsem fadu mésicti obyval jednu celu v litoméfickém véze-
ni.>” A protoZe tyto své ptatele dobfe zndm, mohu zptsob, jakym ptivrzence Obrody v cito-
vanych pasazich charakterizuje Z. E Sedivy, oznadit za nespravedlivy a nepravdivy. Nelze
zapominat na to, Ze mnozi z byvalych komunistd, ktef{ jsou dnes v Obrodé, mohli na poéatku
,hormalizace® jesté ,naskodit do rychliku“, a misto toho volili postaveni pronésledovanych
a Sikanovanych lidi, ktef{ ztratili svd zaméstnani a vystavili zna¢nym problémdm své rodiny.
Jisté, jde o byvalé komunisty, z nichz ti nejstars$i nesou jistou zodpovédnost za to, co se
u nds ddlo v padesétych letech. Jenze po roce 1968 bylo pro politicky myslici obc¢any zijici
v Ceskoslovensku jasné, Ze se nikam nedostaneme, pokud nepfekondme rozkol v ndrode,

35 SEDIVY, Zdenék E: Klub pro socialistické prestrojovani; HERTLOVA, Zdena: Obroda aneb Zno-
vuzrozeni komunismu. In: Tamté%, s. 10. Zdenék E Sedivy byl novint, byvaly vedouci ¢esko-
slovenského vysildni Hlasu Ameriky a Radia Svobodna Evropa. Zdena Hertlova je pseudonym
redaktora Prdva lidu Jitiho Loewyho. Meznikova polemika tiskem nevysla.

36 V roce 1988 Jaroslav Meznik vystiidal MiloSe Hajka, ktery se stal jednim z mluvcich Charty
77, v tele redakéni rady samizdatovych Historickych studii. Viz HAJEK, Milo$: Jak jsme délali
historicky samizdat. In: POUSTA, Zden€k — SEIFTER, Pavel — PEéEK, Jiri (ed.): Occursus — Se-
tkdni — Begegnung: Sbornik k pocté 65. narozenin prof. dr. Jana Kiena. Praha, Historicky klub —
Institut mezinarodnich studii FSV UK - Karolinum 1996, s. 11 n.

37 S nékdej$im vedoucim funkcionatem Krajského vyboru KSC v Brné Zdetikem Ptikrylem se Ja-
roslav Meznik setkal ve vézeni na podzim 1973 (viz MEZNIK, J.: Miij #ivot za viddy komunisti,
s. 206 — viz pozn. 15).
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k némuz doslo v roce 1948. Z. Hertlova piSe, zZe ,komunismus je zbankrotély spolecensky
experiment®, Ze je to ,,systém, ktery je v koncich“. Zapomind na to, Ze u nds je tento systém
stéle jesté tvrdou realitou! To je totiz dGvod, pro¢ je nezbytnd spoluprice mezi v§emi, ktefi
s nfm nesouhlasi. Kdyby Z. E Sedivy a Z. Hertlové nehledali v prohla$eni Obrody® jen ta
mista, kterd by mohli napadnout, museli by pfiznat, Ze je zde fada mist, s nimiz lze souhlasit
a kterd tuto spoluprdci usnadniuji. Pfipomindm jesté, Ze jakoukoli organizaci je nutno soudit
nejen podle jejiho zdkladniho prohlaseni, ale také podle jejich skutkd. A v této souvislosti
upozoriuji alespon na to, Ze Obroda (spole¢né s Hnutim za obcanskou svobodu a Demokra-
tickou iniciativou) podepsala prohldseni k 28. f{jnu, které podle mého minéni predstavuje
platformu jednozna¢né demokratickou.*

Nakonec jesté k jednomu tvrzeni Z. Hertlové: myslim, Ze mezi piislusniky Obrody je dost
lidi, ktef{ by neméli nic proti ,legaln{ a plnopravné existenci Cs. socidlni demokracie pti bu-
doucim uspofadani nasich politickych poméra“.

Jaroslav Meznik, Brno

K tomu, co jsem napsal pro ptipadné otisténi, jesté nékolik informaci o Obrodé,
které jsou urceny jen Tobé (tedy v zadném piipade€ k otisténi).

1. Kdyz hodnotite jakykoli dokument vydany u nas, je nutno ptihlizet k tomu, za
jakych okolnosti byl vydan. Obroda usilovala o legalizaci. To nebylo zas tak nic ne-
obvyklého. O legalizaci zadala napt. SPUSA (Spolecnost pratel USA), v poslednich
dvou letech o ni usiluje — s ¢astecnym tspéchem — Masarykova spole¢nost (neplést
s radikdln€jsim Masarykovym sdruzenim). Néco z toho, co autofi Obrodé vy¢itaji,
tam nepochybné bylo pravé z tohoto dvodu.

2.V Obrodé samotné doslo ke sportim o orientaci. Pivodné tam prevlddala sna-
ha dosdhnout legalizace za kazdou cenu (tedy i za cenu, Ze se Obroda bude vyslov-
né distancovat od ostatnich iniciativ). Pfedstavitelem této orientace byl predevsim
Cisar.* Nakonec vsSak prevladla orientace zaméfend na solidaritu a spoluprdci.
Ta je ted vétSinou dost tizkd a bezproblémova.

38 Viz Programové teze klubu Obroda: Diskusni navrh. In: KOKOSKOVA, Zdeiika — KOKOSKA,
Stanislav (ed.): Obroda: Klub za socialistickou prestavbu. Dokumenty. Praha, Maxdorf — Ustav
pro soudobé déjiny AV CR 1996, s. 105-116.

39 Plny text,Prohldseni k statnimu svatku“ vysilalo Rddio Svobodna Evropa 23.10.1989. Otisténo
bylo v publikacich: HLUSICKOVA, Rizena — OTAHAL, Milan (ed.): Cas Demokratické iniciativy
1987-1990: Shornik dokumentit. Ceské Budéjovice, Nadace Demokratické iniciativy pro kultu-
ru a politiku 1993, dokument ¢. 118, s. 192 n.; HLUSICKOVA, RiZena — CISAROVSKA, Blanka
(ed.): Hnuti za obéanskou svobodu 1988-1989: Sbornik dokumentii. Praha, USD AV CR 1994,
dokument ¢. 113, s. 229 n.

40 Byvaly predni komunisticky reformator z obdobi ,prazského jara“ Cestmir Cisat (narozen
1920) patiil k signataifim dopisti a prohlagen{ byvalych vysokych funkcionait KSC z let 1988
a 1989. V prosinci 1989 se Obroda distancovala od jeho tsili o prezidentskou kandidaturu.
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3. Stéle nedocenujete ten posun v mysleni, k némuz doslo u znacné ¢asti byva-
lych komunista. U nékterych bylo mozno pozorovat tplny rozchod s komunistic-
kou ideologii jiz v letech 1968-1969, u jinych jde o posun postupny.

4. U Vas je pochopitelné causa Obroda ptfedevsim zase causa ?? Hajek.* Ale to
je omyl. Vase vyhrady proti Hajkovi chapu. Ale on je uz skute¢né dost stary, sam
o sobé vi, ze politickou perspektivu uz nemd, a — neda se nic délat — od roku 1969
pusobi skute¢né pozitivné. Problém je ovSem ten, Ze se nikdy neodhodlal odsoudit
to, co d€lal v padesatych letech.

Nékteré dalsi informace. Hodlam ted zaloZit v rdmci HOSu sekci demokratickych
socialisti nebo socidlnich demokratt. Ale HOS a jeho jednotu chceme zachovat.
Chapejte jedno: mladsi lidé u nas nejenze nevédi témér nic o tehdejsich politickych
strandch, ale navic velmi ¢asto viibec nechdpou, k ¢emu by néjaké politické strany
viibec mély byt. Prohld$eni snad stihneme do konce roku. Jinak tady uz existuje
Spolecnost pro vyzkum demokratického socialismu,* ale co o ni vim, tak mne to
nenapliiuje velkou davérou.

A jesté jedna informace: aktivizuji se vyrazné dosud ,,pfevodové“ nekomunistické
strany. At se Vam to libi nebo ne, je to véc, kterd miZe mit do budoucna znacny
vyznam.

Nezlob se, Ze jsem to napsal husté, ale chtél jsem, aby to vlezlo na jeden list.

Srdecné zdravi

Jarda Meznik
Manesova 18, 612 00 Brno

PS.: Jesté jednou dik za hezkou zpravu, kterou jste o mné otiskli v ¢. 114
PS.: Pon€ékud mne mate, pro¢ ta Prava lidu posilate ptes Polsko. Posta odtud je
kontrolovana stejné jako z SRN. Doufam, Ze poslete dalsi ¢isla.

41 Minén Jiti Hajek (viz dokument €. 3).

42 Do tohoto kruhu kolem Jitiho Héjka patfili dalsi pfedtinorovi socidlni demokraté, ktefi po roce
1948 piestoupili do KSC, jako Stanislav Posusta a Bietislav Nedbalek.

43 Medailon Jaroslava Meznika u piilezitosti jeho Sedesatin vysel v Prdvu lidu, ro¢. 12 (92), ¢. 1
(1989), s. 11.
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1990, 24. kvéten
Dopis Rudolfu Battékovi kriticky komentujict predvolebni postoj adresdta a socidlnich
demokratii v Obéanském féru viici CSSD

V Brné 24. kvétna 1990

Mily Rudo,

kdyz jsem se dozvédé€l, co jsi fekl v rozhovoru s LN, a pak si to precetl,* byl jsem
z toho tplné zni¢en. Prosil jsem Té&, abys s publikovanim své kritiky dnesni CSSD
pockal az na obdobi po volbdch, a ted jsi napsal néco, co je mnohem horsi nez Vas
dopis.* Tak mi nezbylo, nez abych se proti Tobé ozval — pruklep svého piispévku
do LN prikldadam. Nase politické cesty se po patndctileté spolupraci asi definitivné
rozchdzeji. Je mi to moc lito.

Vis dobfe, ze jsem T€ ve stran€ az do sjezdu*® vérné podporoval (po sjezdu uz
jsem na stranickou politiku mél malo ¢asu). Ani mn€ nevyhovovala sestava, ktera
se ujala uz v listopadu v Praze vedeni strany, ani sestava (s nékterymi vyjimkami),
ktera se do Cela strany dostala na sjezdu. Ale ty vytky, které vi¢i nim vznasis, jsou
neopravnéné, a navic neprokazatelné. Napsal jsem ve svém piispévku, Ze jde o os-
try polemicky c¢lanek. Nakonec jsem ostry nebyl. Kdybych chtél ostry byt, musel
bych se zminit o tom, Ze reformni komunisté (coz je oznaceni, které vrhas na né-
které socidlni demokraty — ja prosté nechdpu, jak tak mize$ oznacovat tfeba Janyra
nebo Klabana, at maji jakékoli chyby, tuhle urcité nemaji) byli a jsou shromazdéni
v Obrodé, a tedy v Ob¢anském féru — a tam Ti nevadi. Reformnimi komunisty byli
ostatné i mnozi lidé, ktefi v Obrod€é nebyli a v OF jsou — pocinaje tieba profeso-
rem Ji¢inskym. Ale jde o lidi, kterych si nesmirné vazim, a kromé toho v téchto
predvolebnich dobach bych se pokladal za Spinavce, kdybych vytahoval argumenty
proti OE Totéz se tykd Tebou zminéné (a dosti absurdni) komunistické infiltrace.

44 Rozhovor s Rudolfem Battékem vysel pod ndzvem ,Hledani dokonalosti“ v Lidovych novindch
(23.5.1990), s. 3. Dva tydny pted volbami Batték oznacil socidlni demokracii za stranu infil-
trovanou komunisty, jeji vedeni za skupinu lid{ blizkych reformnimu komunismu a §ance CSSD
ve volbéch za nejisté. Dal tim najevo, Ze kazdy voli¢sky hlas pro CSSD pokladé za omyl a Ze
pfiznivci socidlnédemokratického programu maji hlasovat pro Obcanské férum, za néz sam
kandidoval.

45 Minéno tfi tydny staré ,Prohldeni Klubu socidlnich demokrati Obc¢anského féra“. Vyzyvalo
k podpote OF a kritizovalo ,,odchod socidlnich i kiestanskych demokrati z rdmce OF“, tedy
sestaveni jejich samostatnych kandiddtek do voleb. (Cely text in: KROK — Kritika, rozmluvy,
otdzky, koncepce: éasopis Klubu socidlnich demokratii OF [¢. 1, za¥ 1990], s. 12-14.)

46 Obnovovaci sjezd Ceskoslovenské socidlni demokracie se sesel ve dnech 24. a 25. btezna 1990
v Praze. Ve volbé pfedsedy, na néjz kandidoval také Rudolf Batték, zvitézil Jiti Horak.
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To je nesmirné vazné obvinéni a v pfedvolebnim obdobi zna¢né ptisobi, zvlasté
kdyz je pronese nékdo s Tvou autoritou. Mél jsem vytahnout s ptipadem Murasko*
a fadou podobnych ptipadt v OF? Jak fikdm, nechci byt $pinavec, krysy mohou
v téchto dobach pronikat kamkoliv, jde o to, abychom je postupné z politického
Zivota vyradili. Ale zptsobem, jaky jsi zvolil Ty, toho nikdy nedosdhneme.

Ve svém politickém ptisobeni po 17. listopadu jsi zapomnél na jednu véc. Jsi
trochu typ kabinetniho politika, kdyz mluvi$ o stran€, mas tim na mysli predevsim
lidi, kteti jsou v Praze na Spici. Nevidis ty tisice lidi, ktefi do strany vstupovali a kte-
i v ni chtéji ptisobit — a ktefi Tvymi slovy, a¢ jsi to urcité nezamyslel, budou zranéni
stejné jako ja. Ve svych dusledcich totiz to, co jsi fekl, nemifi na vedeni strany, ale
na celou stranu. Proto budou pokladat to, co jsi fekl, za dyku do zad — a do znacné
miry prdvem. Nemohu nez konstatovat, Ze to, co jsi ucinil, bylo politicky nemoudré
a z hlediska etického velmi problematické.

Tvé vysvétleni pticin, proc¢ se u nas socidlni demokracie vice nerozmohla, je plo-
ché a demagogické. Pri¢iny jsou mnohem hlubsi. Nebudu je zde rozebirat. Ale mu-
sim opakovat néco, co jsem Ti uz jednou tekl: i Ty mas na tom, Ze se uz v lotiském
roce rozvoj strany zabrzdil, urcity podil, a ne maly.* Ted jsi ud€lal druhou hrubou
politickou chybu. A nejen politickou.

Toz nic, nebudu uz brecet nad rozlitym mlékem. Vytid hezké pozdravy své pani.

Replika pro Lidové noviny*

Ad...
Hledani dokonalosti
(LN ¢. 67)

Neni pro mne snadné ostfe polemizovat s ptitelem, s kterym jsem sedél na Borech (i kdyz
jsme se tam nikdy nesetkali) a pak s nim spolupracoval v Charté 77, ve skupiné Nezavislych
socialist@, v Hnuti za ob¢anskou svobodu, v Ob¢anském féru i pfi obnovovani Ceskoslovenské
socidlni demokracie. Ale zptisob, jakym Rudolf Batték vysvétluje, pro¢ socidlni demokracie
nevyuzila Sanci, které se ji nabizely po listopadové revoluci, si prosté znemoznuje, abych ml-

47 Vedeni Ob¢anského féra zjistilo, Ze predseda jeho komise pro narodnosti a kooptovany posla-
nec Federédlniho shromazdéni Pavel Murasko spolupracoval se Statni bezpe¢nosti. Z vefejného
#ivota se poté stahl. (Viz napt. vzpominka Daniela Kroupy v publikaci: VANEK, Miroslav — UR-
BASEK, Pavel (ed.): Vitézové? Porageni? Zvivotopisna' interview, sv. 1: Disent v obdob{ tzv. norma-
lizace. Praha, Prostor 2005, s. 312.)

48 Po listopadu 1989 totiz vznikla dvé socidlnédemokratickd centra — ,Battékovo“ pod kiidly
Obcanského féra a nezavislé pod vedenim Slavomira Klabana — ktera se jen zdrahavé odhod-
lavala ke spolupraci.

49 Tato Meznikova polemika v Lidovych novindch nevysla.
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Cel. Batték uvadi dvé pticiny: 1. prosadila se skupina orientovana na reformni komunismus,
2. strana se nestala vérohodnou kvtli komunistické infiltraci. Jak jednoduché — a jak scestné!
Za reformni komunisty je sotva moZno povazovat osoby, které bud samy poznaly dobrodin{
komunistickych véznic z padesatych let, nebo pochdzely z rodin, které toto dobrodini zazily.
Pokud jde o nebezpedi komunistické nebo estébacké infiltrace, je nutno konstatovat, ze hro-
zilo a hrozi u nés kazdé stran€ a kazdému hnuti. Ale pravé v socidlni demokracii byla — snad
diky Spatnym zkuSenostem z let 1945-1948 — obava pfed timto nebezpe¢im zvlast vyraznd
a podle toho se také jednalo. Sdm Batték se na sjezdu socidlni demokracie (a v tom jsem
s nim byl plné zajedno) postavil proti pozadavku, ktery podporovala zna¢né ¢ast delegdtd,
aby do tsttedniho vyboru nebyl zvolen nikdo, kdo byl tfeba jen kratky ¢as ¢lenem KSC. Jest-
lize se Batték dale domnivd, Ze ,ziskat 5 procent mize byt“ pro socidlni demokracii ,,téZko
prekonatelnou hranici“, ukazuji posledni vyzkumy vefejného minéni (viz LN ¢. 66), Ze na
tom tato strana tak S$patné neni.
Nejvice mne na celé véci mrzi, ze Rudolf Batték rdd mluvi o potiebé moralky v politice,
a ptitom v tomto pfipadé€ nejednal podle tohoto principu. Nepokldddm totiz za moralni ope-
rovat tvrzenimi, kterd nejsou ni¢im doloZena — a navic by se tézko doklddala. Zvlast v obdobi
pred volbami.
Jaroslav Meznik, Brno

Dovétek na kopii Jirtimu Loewymu:

Mily Jirko,

posilam Ti svou polemiku proti Rudovi, kterou soucasné posilam do Lidovych no-
vin, a dopis Rudovi. Jsem z toho moc nestastny. I kdyz sam z politické ¢innosti vy-
couvavam, k tomuhle jsem mlcet nemohl — mam dojem, Ze se Ruda strasné utnul.
Ve strané jsou lidé rtzni, ale je mezi nami i mnoho lidi skute¢né poctivych — a ti
vsSichni budou Rudovymi slovy postizeni. Navic se ted pohybuje volebni potencidl
strany kolem téch magickych 5 %, a takové vypady, jaké podnikl Ruda, mohou
zpusobit, Ze pod né klesne — a to by ve volbach byla ztrdta nejen pro ni, ale i pro
vSechny demokratické sily.

Stavil se u mne jiz Olda Haselman,*® moc hezky jsem si s nim popovidal — i kdyz
casu je stale tak malo.

Srdec¢né zdravi
Jarek

50 Oldfich Haselman (narozen 1925), pfedinorovy funkciondt socidlnédemokratické mlddeze
a tajemnik zahrani¢népolitické komise strany. Od roku 1948 v exilu ve Francii, v letech 1955-1986
pracoval v Uiadu vysokého komisate OSN pro uprchliky. Po odchodu do penze aktivni v exilo-
vé socidlni demokracii, po roce 1989 pomahal navazovat kontakty CSSD v zahranié{.
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1992, 4. listopad

Dopis tstfednimu tajemnikovi exilové organizace Ceskoslovenské socidlni demokracie
Jifimu Loewymu reagujici na rozchod s Battékovou Asociaci socidlnich demokratii
a na Loewyho spoluprdci s novym piedsedou CSSD Milo$em Zemanem

Brno, 4. listopadu 1993

Mily Jirko,

predné dékuji za dtivéru, kterou jsi ke mné projevil tim, Ze jsi mi poslal sviij dopis
Rudovi.* Vim, jak je to pro Tebe bolestné — na Rudu jsi vsadil Ty i Tvi pratelé velmi
mnoho. Jsem Ti vdéc¢ny i za posledni odstavec Tvého dopisu, v némz se vyznavas
ze svého déle trvajiciho pratelstvi a ticty k Rudovi. Problém tkvi v tom, Zze Ruda byl
mnohem lepsi disident nez politik v demokratickych podminkach. Za problematic-
ké pokladam predevsim dva Rudovy nézory.

Ten prvni: Ruda byl stdle presvédcen, Ze se politika v demokratickém systému
da délat tak jako v disentu. Ze totiZ se sejdou tolerantni lidé riiznych ndzord a do-
hodnou se. JenZe v demokratické spole¢nosti je nezbytné utvaret politické strany
(Ruda se stéle vyhybal i ndzvu strana — na to upozoriiujes i ve svych dopisech), a ty
museji byt zalozeny na vice ¢i méné vyhranénych programovych zasadach, jinak
nemohou predstupovat pred voli¢e. Ten druhy: Mam dojem, Ze Ruda ponékud
precenioval vyznam zasluh v politice. Nase soucasnost ukazuje, Ze je to velky omyl.
Z vedoucich funkei se témér vytratili nékdejsi disidenti, a pokud tam ztstali, tak
uZ ne jen pro své zasluhy. Pripojime-li k témto dvéma Rudovym omyltm jesté jeho
katastrofalni podcenéni organizac¢ni prace, nemohlo to jinak dopadnout.

O tom, Ze Asociace®* nemiize uspét, jsem byl presvédcéen od jejiho zaloZeni, a to
na zdkladé znalosti situace v Brné€. Kdyz se mne tehdy Olda Haselman®® otdzal, ko-
lik ¢lentt CSSD z Brna piejde do Asociace, fekl jsem, Ze nejvys$ pét. Nakonec méla
Asociace v Brné skute¢né pét ¢lend, z ¢eho jen dva byli diive v CSSD (a mam-
-li byt upfimny, tak musim pfiznat, Ze mi nebylo proti mysli, ze CSSD opustili);
jeden z téch péti je uz ¢lenem CSSD. Ty vis, Ze jsem se s Rudou politicky rozesel
uz roku 1990 — ale snad Ti uslo, Ze stejné postupovala vétSina predlistopadovych
Rudovych spolupracovnikil z jizni Moravy (Milan Jelinek, Anka Glosovd, Dusan
Slavik, Pavel Novék), jeden nechal stranické politiky (Jan Simsa) a jen jeden $el
s Rudou (Albert éemy).

51 V pozistalosti Jittho Loewyho se kopie jeho dopisu Rudolfu Battékovi z roku 1993 nedochovala.

52 Minéna Asociace socidlnich demokratd, kterd vzesla ze socidlnédemokratické platformy Hnuti
za ob¢anskou svobodu a ptisobila v rdmci Obéanského féra.

53 Viz pozn. 50.
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Vitdm Tvé presvédéeni, ze k napravé pomért v CSSD lIze dospét jediné dsilim
uvniti strany. I ja se o to snazim - ,,skromnou meérou“, abych uzil Tvych slov, na
vic nemam. Ale n€kdy se pfece jen néco povede, i kdyz to neni nic svétoborného.
S Josefem Spackem® se ndm podatilo do usneseni hradeckého sjezdu prosadit, Ze
CSSD nesmi kromé KSCM a sladkovct spolupracovat také s Difmalovou moravsky
Sovinistickou Moravskou narodni stranou.>® Nu a ted si pan Diimal vyzadal roz-
mluvu s MiloSem Zemanem, ten ho pftijal, ale navrh na néjaké spole¢né rokovani
odmitl s poukazem na hradecké usneseni. Nic moc, ale i to potési. To ptisobeni
,zevniti“ bude nutné i proto, Ze ted se k vzrostlé CSSD zadinaji zleva i zprava pti-
pojovat i nékteii dosti problematicti lidé, naptiklad poslanci Vyvadil a Kraus*® (jini
z Demokratické strany prédce jsou vyborni — K¥ecek, Wurm).5” Vy mtzete pfitom
sehrét dost dtleZitou tlohu.

S Rudou se uvidim za tyden, délam na fakulté seminaf o politickych véznich z let
1948-1989, pak ziistane u nds na noc a po dlouhé dobé (dané predevsim ¢asovymi
dtvody) si s nim zase jednou piételsky popoviddm. Skoda, Ze jsi tak daleko, jinak
bych Té také pozval na ,,vyslech“ na ptdé filozofické fakulty.

54 Josef Spacek (1927-2004), jako ¢len predsednictva UV KSC patiil po lednu 1989 k piednim
politikéim , prazského jara“, po svém vylouceni z KSC zfistal stranou disentu. Po listopadu 1989
se zapojil do ¢innosti reformnékomunistického klubu Obroda, poté vstoupil do CSSD.

55 Na 26. sjezdu CSSD na konci tinora 1993 v Hradci Kralové navrhl Jaroslav Meznik spolu
s nekolika dalsimi delegaty rezoluci zavazujici stranické vedeni, aby nespolupracovalo s extre-
mistickymi stranami; konkrétné byli jmenovéni republikdni, komunisté a radikalni moravisté.
Platnost rezoluce potvrdil i nasledujici sjezd strany v Bohuminé, podle néjz se o ni dnes mluvi
jako o ,bohuminském usneseni“.

56 JUD. Jit{ Vyvadil byl od roku 1983 tajemnikem poslaneckého klubu Ceskoslovenské strany so-
cialistické, v roce 1990 se stal nakratko jejim predsedou, po nedspéchu ve volbach se docasné
ocitl mimo politiku. V roce 1992 byl zvolen poslancem Federdlntho shromdzdéni za Liberalné-
-socidln{ unii, v roce 1993 ptisobil kratce jako ptedseda Ceskoslovenské strany narodné-social-
nf a na podzim tého# roku vstoupil do CSSD.

Michal Kraus byl od roku 1986 poslancem Ceské nérodni rady za KSC (poté KSCM). V letech
1990 a 1991 byl mistopiedsedou CNR, v letech 1991-1993 vedoucim ¢initelem Demokratické
strany prace, poté vstoupil do CSSD.

57 JUDr. Stanislav Kie¢ek byl od poloviny 70. let ¢lenem Ceskoslovenské strany socialistické,

v roce 1990 byl kooptovan do Federalniho shromé#déni, roku 1993 vstoupil do CSSD, 1998
byl znovu zvolen poslancem. Byl dlouholetym piedsedou Svazu ndjemnikd CR.
Ing. Petr Wurm byl v 50. letech jednou z vyraznych osobnosti okruhu tzv. Sestatticatnikd, v ro-
ce 1968 vstoupil do Ceskoslovenské strany socialistické, jako ¢len ilegalni socialistické opozice
koncipoval ,Maly akéni program*, nacez byl v roce 1972 na tii roky uvéznén a poté pracoval
v nekvalifikovanych profesich. Po listopadu 1989 se kratce angaZoval znovu v CSS, poté patiil
k zakladatelim Demokratické strany prace a po jejim nezdaru ptesel do socidlni demokracie,
kde se stal predsedou politické komise Usttedniho vykonného vyboru, patiil také k inicidtorm
,bohuminského usneseni*.
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Teprve z Tvého dopisu jsem se dozvédél, Ze Jindra Konecny®® pieSel k OH — tedy
dnes k Svobodnym demokratim. Minuly mésic jsem se s nim setkal po dlouhé
dobé, ale o tom se nezminil.

Srde¢né zdravi

Tvij
Jarek Meznik

PS.: Mam vytidit pozdrav od ptitelkyné Chladkové.* Obsah Tvého sdéleni jsem ji
samoziejmé nesdé€lil, jen jsem ji ujistil, Ze se nechces na politiku vykaslat.

58 Jindfich Konecny (1940-2009), disident z Horni Blatné, byl v letech 1990-1992 poslancem
Federdlniho shromézdéni, nejprve za Obcanské férum a pozdéji za Battékovu Asociaci social-
nich demokratd. Ve volbach v roce 1992 netispésné kandidoval za Obc¢anské hnuti.

59 S Blankou Chladkovou z brnénské organizace CSSD se znal Jifi Loewy jesté z predtnorovych

)
casu.



Stigma minulosti, pouto sounalezitosti

Prvni desetileti ceského polistopadového komunismu

Michal Kopecek

Kazda revoluce predstavuje déjinny pielom vedouci k zasadnimu prehodnoceni
dosavadni identity. Je podstatnou charakteristikou moderniho svéta, Ze je narozdil
od tradi¢ni spole¢nosti svétem rychlych zmeén vyzadujicich schopnost pfizptisobeni
a znacnou flexibilitu individudlni i kolektivni totoznosti. Z tohoto pohledu byla de-
mokratickd revoluce roku 1989, nahrazujici statni socialismus liberdlni demokracii,
skute¢nou revoluci, byt nendsilnou. Zadn4 revoluce, at je jakkoli radikalni, v§ak
nemiize zpretrhat v§echna pouta s minulosti. Stfedoevropské revoluce roku 1989
radikalni nebyly a ¢e$ti komunisté na prvni pohled predstavuji jeden z ptiklada
pevného pouta svazujiciho predlistopadovou socialistickou diktaturu s polistopa-
dovou kapitalistickou demokracii. Jak tomu ale bude, kdyz se na povahu tohoto
pouta podivame z hlediska samotnych ¢eskych komunistt coby aktéra polistopa-
dové ceské politiky?*

Politickou vefejnosti v Cesku i v zahrani¢{ byva Komunisticka strana Cech a Mo-
ravy chapdana jako nereformovana nastupnicka strana, fosilie minulych dob v no-
vé demokratické éfe a nepfijemnd prekazka v jinak pomérné dobte fungujicim
politickém systému. V jeho ramci hraje KSCM roli antisystémové, podle nékterych

1 Za vécnou kritiku a pfipominky k textu dékuji Martinu Francovi, Pavlu Koldfovi a Tomasi Za-
hradnickovi.
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dokonce extremistické strany, jez je proto podrobena ,konvenci vylouceni“ ze
spolecenstvi ostatnich politickych aktért (ovSem pouze na celostatni tirovni, v ko-
mundlni a odneddvna téz krajské politice jsou koalice s komunisty béznou praxi).
Tato konvence je podporovana a politicky vyuzivana pirevaznou vétSinou ¢eskych
nekomunistickych politikil a je jako standardni, tj. pfijatelné ¢i potiebné, opat-

sv.0

feni pfijimdna velkou ¢asti ¢eskych politickych novindia a komentatort. Jednim
z hlavnich argumentt v tomto sméru je adjektivum ,komunistickd“ v ndzvu stra-
ny, které se nékolikrat stalo piedmétem zdsadni diskuse predev$im uvnitt KSCM
a na jehoz zachovani opakované trvala vétsi ¢dst fadového clenstva. Skutecnost,
Ze se strana neztekla své  komunistické identity“, a tedy Ze se ,nevyrovnala se
svou vlastni minulosti“, je pro ostatni aktéry ¢eského verejného Zivota dikazem
jeji udajné nedemokratické podstaty. Opakované demokratické konfese objevujici
se v prakticky kazdém zdvaznéjsim stranickém dokumentu stejné€ jako demokra-
tickd rétorika jejich pfednich pfedstavitell jsou vét§inou vnimany jako zastiraci
manévr, politicky natér, za nimz se skryvaji skute¢né zajmy. O téch se nemluvi
konkrétné, avsak s poukazem na historickou zkusenost s ¢eskymi a ¢eskosloven-
skymi komunisty z let 1945 az 1989 byvaji za skute¢né zajmy ¢eskych komunistt
povazovany uzurpace politické moci, nastoleni egalitaiského socidlniho fadu,
plosné zestatnéni a omezeni soukromého vlastnictvi, likvidace politickych opo-
nentd a podobné.

Pohled ¢eské politické védy na Komunistickou stranu Cech a Moravy je zpravidla
méné emociondlni a agitacni, avSak ani védecké usili o nestrannou analyzu casto
neni s to premoci silu vét§inového politického diskurzu a s nim spjatou ptisobivou
metaforu falesné politické rétoriky, zahalujici skute¢né zameéry necestného hrace.
Mnozi politologové sdileji pohled na KSCM jako antisystémovou stranu, vytvareji-
ci potencidln€ nebezpecnou situaci pro politicky systém, ale za urcitych okolnosti
také pro stranu samotnou. V charakteristice strany a jejim zatazeni v ramci exis-
tujicich analytickych typologii se objevuji rtizné nazory, od ozna¢ovani KSCM za
prevazné neokomunistickou (Petr Fiala a dalsi) ¢i ,,neokomunistickou subkulturni
stranu” (britsky politolog Sedn Hanley) pies jeji urceni jako specidlniho typu post-
komunistické radikalnésocialistické strany s neokomunistickymi sklony (Maxmi-
lidan Strmiska) az po znac¢né€ zavadéjici oznaceni za neoleninskou, dogmatickou,
marxisticko-leninskou a podobné (Stanislav Balik, Adam Drda, Petr Dudek).
Zatimco tyto kategorie s vyjimkou posledni skupiny vychdzeji z analyz vyvoje
programatiky ¢eskych komunistl po roce 1989, jejich ,nulovy koali¢ni potencial*
je naopak odvozovan piedev$im z tidajné neochoty KSCM podrobit odpovidajici
kritice svou vlastni minulost a éru diktatury (,totality“), jiz ma na svédomi jeji
piimé predchiidkyné, Komunistickd strana Ceskoslovenska. Pravé v této oblasti
ma Ceska politickd analyza nejvétsi sklon ptijimat silnd hodnotova vychodiska,
kterda maji ptivod v ¢eském kulturné-politickém zapoleni poslednich dvaceti let.
Sebekriticky postoj ¢eskych komunistd z prelomu let 1989 a 1990 stejné jako
obcasné kritické poznamky nékterych souc¢asnych komunistickych preddki na ad-
resu vlastni minulosti strany ¢i jejich odmitani nostalgické touhy ¢asti stranikl po
starych poradcich byvaji ¢asto hodnoceny jako falesna hra a thybny manévr, jehoZ
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hlavnim cilem je zamaskovat neschopnost strany se reformovat a stdt se soucasti
demokratického zivota.?

Zahrani¢ni politologové (Andras Bozdki, John T. Ishiyama, Anna M. Grzymala-
-Busseovd, Sean Hanley) zpravidla odhlizeji od obsahovych otazek spjatych s inter-
pretacemi Ceskych a ceskoslovenskych soudobych déjin v podani dnesnich c¢eskych
komunistd. Minulost jako politicky faktor v KSCM pro né neni ani tak moralni otdz-
kou, z niz prameni jeji demokratickd (ne)davéryhodnost, nybrz praktickou otéz-
kou koheze clenstva, identity strany, sebechapani a sebeprezentace strany dovnitt
i navenek. Ze srovnani s relativné dspésnou transformaci fady jinych byvalych
komunistickych stran (polské, madarské, rumunské a dalsich) vyplyva tada roz-
dilt, pti¢em? jednim z nejdtlezitéjsich je, e KSCM se s minulosti ,nevyrovnala®,
protoze ji chybélo dostate¢né schopné reformni vedeni a zvolila odliSnou strategii
preziti. Tento vyvoj byva vysvétlovan odliSnym postavenim komunistické strany
v politickém prosttedi roku 1989, danym jinymi podminkami a typem komunistic-
kého rezimu v sedmdesdatych a osmdesatych letech.

Predmétem této studie jsou zptisoby naklddani s totalitné-autoritafskou minu-
losti strany v devadesatych letech, zejména v jejich prvni poloviné. Narozdil od
politologickych analyz mym tmyslem neni urcit na zakladé takzvaného vyrovnani
s minulosti misto KSCM v politickém systému ¢i stanovit kritéria jeji potencialni
ndpravy k ,normalité€“. Vztah k minulosti mé zajimd predevsim z hlediska vnitini-
ho vyvoje strany jako kolektivniho politického aktéra, ptisobeni obrazti minulosti,
ale také puisobeni mentdlnich a praktickych modelt ,pouzitelné minulosti“ (usable
past), v ideové a ideologické profilaci strany béhem prvniho desetileti ¢eské po-
listopadové demokracie. V centru pozornosti je tedy minulost jako faktor hledani
identity, jez se rodila v dramatickém vyjedndvani mezi stranickymi Spickami,
respektive jejich frakcemi, ¢lenskou zdkladnou a vnéjsim politickym prostfedim.?
Vychazim z predpokladu, Ze reflexe vlastni minulosti, at uz kritickd ¢i nikoli, hrala
zasadni roli v koneckonct uspé$ném usili strany o preZziti v dobé zdsadni pfemény
politického tadu.

2 Viz napt. BALIK, Stanislav: Communist Party of Bohemia and Moravia and its attitude towards
own history. In: KOPECEK, Lubomir (ed.): Trajectories of the Left: Social Democratic and (Ex)Com-
munist Parties in Contemporary Europe. Between Past and Future. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 2005, s. 140-149; DRDA, Adam — DUDEK, Petr: Kdo ve stinu ¢ekd na
moc: Cesti komunisté po listopadu 1989. Praha — Litomysl, Paseka 2006.

3 Vzhledem ke zna¢nému rozsahu pramenné a materidlové zdkladny tato studie nemtze byt
vyCerpavajicim pojedndnim tématu. Hlavnim zdmérem je pfedstavit konkrétni analytickou
perspektivu a nastinit hlavni vyvojové tendence v jejim rdmci. Dosud nejiplnéjsim celkovym
zpracovanim c¢eského polistopadového komunismu jako politického a socidlniho fenoménu je
kolektivn{ politologick4 prace: FIALA, Petr - HOLZER, Jan — MARES, Miroslav — PSEJA, Pavel:
Komunismus v Ceské republice. Brno, Masarykova univerzita 1999.
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VOLEBNI
PROGRAM

0/0

KSCS
VOLBY 1990

VOLBY 1980

Do prvnich svobodnych voleb v cervnu 1990 vedl komunistickou stranu jesté predseda
tstredniho vyboru jeji celostdtni organizace Ladislav Adamec. Jako nové logo (s oblibou
ironizované) si zvolila cervené tiesné (Centrum dokumentace Ustavu pro soudobé déjiny
AV CV‘R, V. V. 1)

Boj o reformu a obrazy minulosti

Komunisticka strana Ceskoslovenska se v prosinci 1989 prostfednictvim zvla$tni
deklarace mimofddného sjezdu omluvila obéantim Ceskoslovenska za bezpravi,
represe, potlacovani svobody, omyly, chyby a provinéni proti lidskosti v uplynulém
obdobi své vlddy. Na jate 1990 vsak cesti komunisté nesli cestou mnoha dal$ich
komunistickych stran ve stfedni a vychodni Evropé€, ale vsadili na kontinuitu, udr-
Zeni ¢lenstva i komunistické identity, a tedy nutné i mnoha aspektd komunistické
minulosti. Zrodilo se tak dilema, které ceské komunisty provazi dodnes. Jak sladit
vyraznou komunistickou identitu strany, zaloZenou navic explicitné na narodni
historické zkuSenosti (tj. historické paméti, nikoli jen radikalni levicové programa-
tice), s kritickym pomeérem k vlastni minulosti?

Komunisticka strana Cech a Moravy vznikla na svém ustavujicim sjezdu v bfeznu
1990 nikoli pifmo jako nastupnicka organizace KSC, nybrz jako jeji teritoridlni
organizace. Teprve v dobé zhrouceni diktatury doslo k opozdéné federalizaci stra-
nickych struktur, kdy jako zrcadlova protivdha Komunistické strany Slovenska,
existujici jiz od roku 1930, vznikla tizemn{ stranickd organizace v Ceské republice,
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jez méla byt politicky aktivn{ zejména na piidé Ceské nérodni rady. Az do zaniku
federalni Komunistické strany Ceskoslovenska, respektive Komunistické strany
Cesko-Slovenska (KSCS), v dubnu 1992 z@istala KSCM jeji soudasti. Za prvniho
predsedu ceské strany byl zvolen pomérné nevyrazny Jiti Machalik, coz odpovi-
dalo tehdejsimu vnimani situace, kdy byl za hlavni mocenské centrum stéle jesté
povazovan ustiredni vybor celostatni stranické organizace v Cele s tehdejsim pred-
sedou Ladislavem Adamcem. Brzy po ztraté mocenského monopolu, a predevsim
po prechodu strany do opozice po prvnich svobodnych volbach v ¢ervnu 1990 se
ovSem politické tézisté stranického zivota zacalo rychle pfesouvat na obé narod-
ni strany. Nartstajici rozpory mezi ¢eskou a slovenskou politikou v prvnich dvou
letech po padu starého rezimu se projevovaly mimo jiné téz v odliSném vnimani
situace v obou narodnich stranach a z toho plynoucim pfijeti velmi rozdilnych po-
litickych strategii.

Formalné se KSCM stala nastupnickou organizaci teprve po zaniku federalni
strany, coZz dokladd kontinuitou majetku, clenstva i organizacni struktury. Zaro-
venl ovSem strana c¢isluje své sjezdy od jednicky pocinaje rokem 1990. Ne zcela
jednoznac¢né nastupnictvi byl strategicky vyhodny postoj, jejz védomé vyuzivalo
nové vedeni, nebot umoznoval — alesporn formaln€é — snaze odmitnout fadu aspek-
th ,totalitni minulosti strany“, a pfitom si zachovat prevdznou vétsinu vyhod, jez
s sebou nastupnictvi neslo.* Tuto dualitu v poméru k minulosti strany a celé zemé
posilovaly od poédtku i dal$i skute¢nosti. Na jedné strané se KSC dostala vyvojem
po 17. listopadu 1989 do vleku udélosti a stala se na nékolik mésicti jednoznacné
pasivnim hracem demokratické revoluce. Politicky dialog demokratického hnuti
reprezentovaného Obc¢anskym férem, respektive Vefejnosti proti nasili, s reprezen-
tanty komunistické moci nebyl dialogem lidového hnuti se semknutou, organizo-
vanou politickou strukturou, jako tomu bylo naptiklad v Polsku. Strana v defenzivé
a s nizkym sebevédomim nebyla s to hrat aktivni roli v ptekotné se vyvijejicich
politickych procesech. Jednani s opozici se odehravala v rezii n€kolika vysokych
vladnich a stranickych pfedstaviteld, jako byl premiér federalni vlady Ladislav Ada-
mec, ministr a poté jeho ndstupce Marian Calfa ¢i predseda Socialistického svazu
mladeZe Vasil Mohorita, ktefi predstavovali ,,reformnéjsi“, a tedy pro verejnost pii-
jatelnéjsi tvar strany. Na druhé stran€ prave jednani u kulatého stolu a pozd€ji na
jate 1990 zptsob a prubéh ptiprav prvnich svobodnych voleb, zejména takzvany
maly zékon o politickych strandch, uznavajici KSC za legalni politicky subjekt, zna-
menaly v dob€ nejvétsi krize jejiho sebevédomi a identity nemalou oporu, nebof se
fakticky rovnaly politické a pravni garanci legitimity jeji existence.’

4 Viz Programové prohlaseni KSCM: Materidl pfijaty ustavujicim sjezdem KSCM 31.3.1990 (viz
http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2008032807, stazeno 16.2.2009).

5 Pro pochopeni celkové politické situace srv. SUK, Jifi: Labyrintem revoluce: Aktéfi, zdpletky
a krizovatky jedné politické krize. Praha, Prostor 2003.
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Zakladni postoj Komunistické strany Ceskoslovenska bezprostfedné po listopa-
du 1989 charakterizuje pfijeti faktu zmény politického fadu a usili vypracovat
strategii obranné adaptace v situaci zrodu pluralitniho politického systému. Mi-
moiadny a narychlo svolany sjezd ve dnech 20. a 21. prosince 1989 uznal ztratu
takzvané vedouci tlohy strany ve spole¢nosti a jednoznac¢né se vyslovil za prijeti
pravidel a podminek rodici se ¢eskoslovenské demokracie. Se zfetelnym odkazem
na ,polednovy vyvoj“ v roce 1968 pftijal sjezd takzvany Akéni program, ktery si
jako hlavni cil vytkl pfeménu KSC v moderni politickou stranu, usilujici o vytvo-
feni socidlné spravedlivé, demokratické a humdnni spolecnosti, a vyslovil se pro
vytvotreni pravniho statu a existenci pluralitni demokracie. Sjezd odstartoval poli-
tiku kritického pristupu k déjindm uvnitt i vné strany, jez vrcholila v pfedvolebnim
obdobi na jate 1990. Jejim hlavnim cilem bylo presvédcit ¢eskoslovenské obcany
o definitivnim rozchodu strany s totalitni minulosti. Tomu méla slouZit i zvlastni
deklarace vyjadfujici omluvu ob¢aniim zemé za bezprdvi a represe minulosti, za
nésili na demonstrantech 17. listopadu 1989, za utlak po pordzce ,,prazského jara“,
za nedodrzovani lidskych a obéanskych prav. Dal$im z ,omluvnych“ dokumentt
byl dopis byvalym ¢lentim strany vylou¢enym v prvnich letech ,normalizace“ za
Gcast na reformnim hnuti , prazského jara“.®

Krokem ke kritickému vyrovnavani s vlastni minulosti mélo byt i pozastaveni
¢lenstvi vice nez tficeti byvalym funkciondifum strany a ziizeni zvlastni komise pod
vedenim historika Véaclava Cady, jejim# tikolem mélo byt ,objektivni“ posouzeni
vyvoje strany v poslednich dvaceti letech. Piistup Cadovy komise, kterd nakonec
nebyla s to predlozit zadné zavaznéjsi souhrnné vysledky, do znacné miry cha-
rakterizuje polovi¢atost tehdej$iho odhodldni komunistd postavit se ¢elem ke své
minulosti. Vychdzela totiZz z presvédcéeni, Ze ideje socialismu ve formé takzvané
védeckého uceni marxismu-leninismu, neseného v d€jinach revolu¢nim proletaria-
tem, dosud neztratily nic ze své platnosti, pokud se ukazi byt s to obhajit vizi demo-
kratické, socidlné spravedlivé spole¢nosti. Za hlavni problém povazovala Cadova
skupina dédictvi stalinismu, které se poprvé pokusili pfekonat ceskoslovensti ko-
munisté v roce 1968. Tento pokus o nahrazeni ,stalinistického modelu“ modelem
demokratického socialismu mél byt vychozim bodem obrozované komunistické
strany na pocatku devadesatych let.”

6 Prohlaseni k obéantm CSSR; Provoldni k byvalym ¢lentim KSC, vyloudenym a vy-
$krtnutym po obdobi 1968-69 (mimotadny sjezd KSC 20. prosince 1989). Viz
http://www.kscm.cz/article.asp?thema=4028&item=40623, resp. http://www.kscm.cz/artic-
le.asp?thema=4028&item=40624, stazeno 12.9.2008.

7  Viz Analyza vyvoje socialistického Ceskoslovenska. In: K vytvoreni modernt levicové strany. Pra-
ha, UV KSCM 1991, cyklostyl, s. 13-33. Pozdéji byla ustavena dali komise na 18. sjezdu KSCS
v listopadu 1990 pod vedenim dal$iho stranického historika, tentokrat ovsem mimoprazského,
Miroslava Grebeni¢ka. V ramci ptiprav analyzy ¢innosti KSC a udélosti vedoucich k 17. lis-



392 Soudobé déjiny XVI / 2-3

Dédictvi ,,osmaSedesatého“ se vsak brzy ukazalo byt velmi problematickou stran-
kou zamyslené ideové obrody ceského a ceskoslovenského komunismu. Jednim
z divodi byl zdrZenlivy postoj mnohych ,osmasedesatnikG“. Jak dokladaji na-
priklad stanoviska klubu Obroda a jeho rozhodnuti vstoupit do Obc¢anského féra,
mnohym byvalym reformnim komunistim z roku 1968, védomé kultivujicim poli-
ticky a myslenkovy odkaz ,,prazského jara“, se koncem roku 1989 mozny navrat do
strany nejevil jako ptijatelné feSeni. A to i pies sympatie a podporu, jez fada z nich
vyslovovala reformnim skupindm uvniti KSC, zejména Demokratickému féru ko-
munistd.® Dal$im, a patrné dulezitéjsim faktorem, jak ukdzal pozdéjsi vyvoj strany,
byla pfevaha téch v faddch ¢lenstva, jejichz kariérni rlist a podstatna ¢dst politické
socializace byly spjaty nikoli s ,prazskym jarem“, nybrz s dobou ,normalizace®,
a tedy s popfenim c¢eskoslovenské reformy Sedesatych let.

Na mimotddném prosincovém sjezdu KSC v roce 1989 bylo zvoleno nové vede-
ni v Cele s Ladislavem Adamcem, které mélo symbolizovat reformni tvar strany.
Nejenom historické analyzy, ale také sloZeni nového vedeni, které bylo i pfes svou
radoby reformni image uzce svazano s predlistopadovou dobou, ukazovalo na
zietelné meze mozné premeény strany. Umirnéna reformni politika nového vedeni,
celospolecensky tlak, ale také pomérné robustni demokratizace a decentralizace
vnitrostranického zZivota, vedly k rychlému Stépeni uvnitf strany a pozdéji k né-
kolikerému méteni sil mezi reformné naladénou mensinou na vyssich stranickych
postech a vétSinou clenstva, spjatého emociondlné i politicky s ,normalizacni®
érou. Navenek strana stale deklarovala odhodlani se reformovat, k ¢emuz pii-
spivaly i nové se tvorici platformy usilujici o prohloubeni reformnich procesi
a spolupréci s dal$imi levicovymi subjekty na politické scén€. Nejzndméjsim z nich
byla Demokraticka levice (Vasil Mohorita, Michal Kraus, Ladislav 74k) a Demo-
kratické férum komunistd (Miloslav Ransdorf), které se vyvinulo z neformdlniho
vnitrostranického uskupeni zvaného Smeraltiv semindt. Vyrazny byl i socidldemo-
kratizujici proud ve strané, vychdazejici pfevazné z akademickych kruht spojenych
s Prognostickym tstavem Ceskoslovenské akademie véd a dal$imi socidlnévédnimi
pracovisti na univerzitdch ¢i ve zruSenych stranickych tustavech. Velka cast lidi
z téchto okruhd stranu pomérné zahy opustila, avsak v roce 1990 jesté nebylo nic

topadu komise shromézdila vypovédi fady predlistopadovych funkcionatt KSC, vypracovala
rozbor vyvoje politiky KSC od 7. pléna tstfedniho vyboru v roce 1987 do listopadu 1989
a predlozila materidl nazvany ,Dezintegrace spole¢nosti ‘redlného socialismu’ béhem 80. let“.
Komise v§ak ukonéila ¢innost spolu se zdnikem Rady federace KSCM a SDE (tedy slovenské
nastupnické Strany demokratické levice) v roce 1992 a ani ona nepiedlozila Zddné zobecniujici
Zavery.

8 Viz KOKOSKOVA, Zdeiika — KOKOSKA, Stanislav (ed.): Obroda: Klub za socialistickou prestav-
bu. Dokumenty. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR — Maxdorf 1996, zejména s. 191-196;
srv. téZ vyrazné kriti¢téjsi pohled Zdeiika Mlynate v publikaci Proti srsti: Politické komentdie
1990-1995. Praha, Periskop 1996, zejména s. 142-163.
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Chce$ djchat smog a $isty vzduch jen misty ?

~

Nedo%{t pense ? Tak vol komunisty !

Chybi ti Gottwaldi , ta monstra , pemniky a busty
Vrat{ je' zpst. Vol ale komunisty /

Schazi ti fizlovd , StB. a kddrove listy ?

Buded je mit , lkdyi zvoli§ komunisty /

Nebudou 1léky , zato viak nddory a cysty .
kdy% v dervnu budad volit komunisty !
Motoru svobody chee se ti zadfit pisty 7
Tak .tedy brzdi ! A vol komunisty /

Policajt s pendrekem swij dZob bude mit jisty, i
kdyZ se dd3 ulkecat a zyoli§ komunisty f

A spousty mrtvych. At Zrdt majl co hlisty ! X
To take chce§ ? Vol tedy komumisty / (‘/.{)

Id ale svédomi chei — lidi — mit uz cisty. )
Tak zvolim kajdého. Jenpm ne k o m u nis t v/

D B D DY

Nazorna agitace,

RRARA

Volby v cervnu 1990 pochopila veiejnost jako referendum o ,,konci vlddy jedné strany“.
V prredvolebni agitaci byly hojné emotivni poukazy na temné strdnky neddvné minulosti
a varovdni pied jejich opakovdnim (Centrum dokumentace Ustavu pro soudobé déjiny
AVCR, v. v. i)
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definitivné rozhodnuto. Na podzim 1990 na prvnim sjezdu KSCM v Olomouci do-
séhly proreformni sily vyznamného vitézstvi v podobé zvoleni nového vedeni v ¢ele
s rezisérem Jifim Svobodou.

Ze zpétného pohledu je ztejmé, Ze ve vztahu komunistické strany a demokratické-
ho hnuti prfedstavovaného Obc¢anskym férem stejné jako ve vyvoji polistopadové
identity KSCM byly pielomové prvni ,antikomunistické“ volby v roce 1990. Ko-
munisté je prezivaji, zaroven se ale uz v pribéhu pfedvolebni kampané ocitaji ve
spolecenské izolaci vedouci k atmosfére oblezeného ghetta, potiebé silného sebe-
vymezeni a vytvoreni spolehlivé sebeobranné strategie.

Komunisticka strana Ceskoslovenska kandidovala s programem reforem, které
mély vést k pluralitni demokracii, nikoli vSak k navratu kapitalismu. Komunisté
prosazovali rovnopravnost rtuznych forem vlastnictvi, ovSem ve svém programu
,2demokratického socialismu“ volali po zachovani rozhodujiciho podilu ,spolec¢en-
ského, tedy statniho a druzstevniho vlastnictvi“. Zakladnim pilitem své programa-
tiky vedle obrany lidskych prav a svobod celkem pochopitelné ucinili egalitatstvi,
duraz na zachovani socidlnich jistot a prav mensin a znevyhodnénych skupin
obcand, tedy politické principy, které v této dobé zdtraziiovaly predevsim prvek
socidlni solidarity relativné homogenizované spolecnosti. Nemély jesté podobu
nostalgické obhajoby ,,normaliza¢ni“ socialni politiky jako v pozdéjsich letech.

Rozhodnuti KSC kandidovat v prvnich svobodnych volbach pod nezménénym
nazvem a jeji jiz tehdy se rodici socidlni populismus rozjittily antikomunistické
nalady ve spolecnosti. Politi¢ti 1idti Obcanského féra stejné jako radikalnéji na-
ladéni studenti se obavali, Ze by stale dobfe fungujici organizace spolu se silnou
¢lenskou zdkladnou mohly komunistickou stranu dovést ke znacnym volebnim
ziskim a v kone¢ném dtsledku zpusobit zvrat polistopadového vyvoje. Vedeni
Obcanského féra proto svou volebni kampan zalozilo na ptisobivém a emociondlné
vypjatém zobrazovani zpustosené, zdevastované, okupované a kulturné i civilizac-
né zaostalé zemé jako vysledku ctyticetiletého komunistického panovani. Volba
mezi kandidatkou OF a KSC byla pfedstavovéna jako volba mezi narodem ¢i vlasti
a zprofanovanou stranickou vérchuskou bez jakékoli legitimity. Demokratickou ré-
toriku strany volebni plakaty pfirovnavaly ke 1zivé politické propagandé komunisti
v prvnich povélec¢nych letech a nabadaly tak volice, aby nezapomnéli na hotkou
déjinnou lekci ¢tyticeti povalecnych let: ,,Co slibovali v roce 1946, boj za pravdu,
demokracie, svoboda svédomi, narod, spravedlnost, a co slibuji dnes?*

9 Viz Centrum dokumentace Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i. (dale jen CD USD), fond (f.)
Volby 1990, karton (k.) 7 a 10, KSC, text pochazi z volebniho plakatu.
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V rdmci predvolebni kampané se také znovu objevilo téma mozného zruSeni, re-
spektive zdkazu strany, které antikomunisticky naladéné skupiny a proudy uvnitf
Obcanského fora i mimo né uz delsi dobu prosazovaly. Kli¢ovou tlohu zde sehrala
iniciativa prazského prokurdtora Tomase Sokola, ktery mél v umyslu k 1. kvétnu
1990 zakazat ptisobeni KSC na tizemi hlavniho mésta na zakladé naplnéni skut-
kové podstaty trestného c¢inu propagace hnuti sméfujicich k potlacovani prav
a svobod obcant.’ I ti, ktefi povazovali za nemozné zrusit stranu z pravniho ¢&i
politického hlediska, apelovali na svédomi komunistt, aby svou stranu zru$ili sami,
poptipadé aby ,,poprvé udélali néco pro svou vlast a nevolili KSC“.!! Ojedinélé hlasy
z obcansko-liberdlniho tdbora, které upozoriiovaly na nebezpedi faktického posilo-
vani komunisti jejich ostentativni ostrakizaci a zahdnénim vSech ¢lend strany ,,do
jednoho sebeobranného houfu“, zapadly v pfedvolebni atmosfére.'

Komunisté se v obranné reakci sice neztekli svych proklamovanych reformnich
cild, avsak v rozpolozeni oblezeného tdbora se zacali vymezovat proti nepiatelské-
mu prostfedi a utvrzovat se ve svém pravu na politickou existenci. Sami sebe zob-
razovali jako posledni rytite politiky narodniho usmiteni, ze které podle nich rodici
se pravice zacala rychle ustupovat uz od tinora 1990 a nahrazovat ji , linii politické
a socidlni odplaty“, v niz se strana stala cilem soustfedéného utoku s imyslem vy-
mazat ji z politické mapy Ceskoslovenska. Pfedseda KSCM Jii{ Machalik a dal${ ob-
vinovali Obc¢anské férum z piebirani metod vlastnich dfivéjsi komunistické strané,
z autoritafstvi a uplatnovani principu kolektivni viny, kdy ¢lenstvi ve strané hrozilo
stat se prekazkou k vykonu povoldni.'* S formovanim obranné politické strategie
se zacaly mnozit zatim spise nesmélé pokusy cCelit prvoplanovému antikomunismu
téZ na urovni historické reprezentace. Lze sem pocitat napiiklad umirnéné obhajo-
by Karla Marxe jako myslitele, ktery se sice v mnoha ohledech mylil, ale ptesto si
zaslouZzi byt chapdn jako dilezita historickd postava a zakladatel moderni politické
ekonomie a sociologie, ¢i obhajobu Julia Fucika proti pokustim zobrazit jej jako
spolupracovnika gestapa a taborového kapa.**

Uvnitt ¢eské strany vSak stale jesté€ hraly rozhodujici aktivni tlohu reformni proudy,
usilujici o jeji pterod na nekomunistickou formaci. Prvni fadny sjezd KSCM v fjnu
1990 v Olomouci byl vyvrcholenim reformniho kurzu ve jménu propagace demokra-
tického socialismu. Limity pterodu strany vSak zaroven ukazalo odmitnuti vétSiny
delegdtti zménit ¢i doplnit jeji ndzev. Novopecdeny predseda, znamy filmovy rezisér

10 Srv. SUK, J.: Labyrintem revoluce, s. 380-400, resp. autoriv ¢lanek v tomto ¢isle Soudobych
déjin.

11 CD USD, Volby 1990, k. 7 a 10, KSC, text pochézi z volebniho plakatu.

12 Viz napf. SOKOL, Jan: Kam s ni? In: Lidové noviny (25.5.1990), s. 1.

13 Viz Dokumenty I. sjezdu KSCM. Praha, UV KSCM 1990, s. 2-13; srv. té% CD USD, Volby 1990,
k. 7, vnitrostranicky bulletin Informace KSC, ¢. 13 a 14 (vydavatel UV KSC).

14 Viz piedvolebni Informace KSC, ¢. 13 a 14.
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Jiti Svoboda navrhoval vymeénit slovo ,komunisticka“ za ,,demokraticko-socialistic-
ka“ ¢i ,radikdln€ levicova“, avsak neusp€l. Zména nazvu strany se stala prubiiskym
kamenem jejiho vedeni a za nékolik let vedla nakonec k definitivni rezignaci refor-
mistl. S ¢asovym odstupem nékolika let Svoboda vyjadril presvédéeni, Ze radikalni
reforma a pfeména na nekomunistickou socialistickou stranu byla redlna pouze na
prelomu let 1989 a 1990, tedy v obdobi, kdy on sdm jesté nemél ve strané zadny
vliv.’s Vjvoj Komunistické strany Cech a Moravy zietelné kontrastoval s tim, jak se
vyvijely byvalé komunistické strany v ostatnich stfedoevropskych zemich. V Polsku
i Madarsku si zménily ndzvy i pfesto, Ze v téch ptivodnich se slovo , komunistickd“
nevyskytovalo. Ale také sesterska slovenskd strana piijala nejdiive ptivlastek Strana
demokratickej lavice, aby jim zanedlouho zcela nahradila ptivodni nazev.

I pfes nedspéch pokusu o zménu ndzvu strany a rostouci odpor konzervative
mezi fadovymi ¢leny se KSCM v tomto obdobi stéle jesté prezentovala jako poto-
mek ,,radikalniho rozchodu“ s vlastni ,,neblahou minulosti a autoritaiskymi prakti-
kami“. Novy program strany, ktery vzesel z olomouckého sjezdu, se poprvé pokusil
systematicky formulovat pozitivni déjinné kapitoly, k nimz bylo mozné se hlésit.
V obecné roviné zdiraznil ndvaznost ,na humanistické poselstvi pritkopniki so-
cialismu a metodologicky odkaz Marxovy dialektiky“, soucasné vSak odmitl pojeti
marxismu jako uzavieného systému, které bylo vlastni predlistopadové komunis-
tické strané. Z domécich tradic se KSCM ve svém olomouckém programu ptihldsila
k tém usektm vlastnich déjin, v nichZz komunisté ,dokdzali piekrodit tzce tiidni
a stranické horizonty, stat se soucasti Siroké fronty demokratizac¢nich sil“. V tomto
ohledu program zdiraznil ptedev$im ideovy odkaz reformniho hnuti ,prazského
jara“, které meélo byt nejvyznamnéjsim pokusem o uskute¢néni demokratického so-
cialismu ve sttedni a vychodni Evropé. K dal$im pozitivnim odkazim ve vlastnich
déjinach patfilo obdobi pocatku strany, jejiho tehdejsiho masového, délnického
a mnohondrodnostniho charakteru a s touto dobou tzce spjata zakladatelska po-
stava Bohumira Smerala.’¢

Zajem o Smeralovskou tradici ceského a ceskoslovenského komunismu ve
20. stoleti vzdy provazel obraty doméaci komunistické politiky smérem k Sirsim
vrstvdm spole¢nosti a smitlivéjsimu postoji viiéi politickym oponentim a pokazdé
byl doprovodnym jevem demokratiza¢nich snah, objevujicich se v nepravidelnych
intervalech uvnitf strany samé.'” Ve svém usili o radikalni reformu strany a jeji pre-

15 Viz odkaz na rozhovor autorky s Jitim Svobodou z ffjna 1996 v publikaci: GRZYMALA-BUSSE,
Anna M.: Redeeming the Communist Past: The Regeneration of Communist Parties in East Central
Europe. Cambridge, Cambridge University Press 2002, s. 96.

16 Program KSCM: Za néarodni charakter strany a demokraticky socialismus. In: Dokumenty
I sjezdu KSCM, s. 16-23.

17 Znovuoziveni zajmu o Smerala bylo mo#né sledovat uZ koncem 80. let, kdy vznikla Smera-
lova spole¢nost ¢i Smeraltiv seminaf, v listopadu 1989 pfeménény na Demokratické forum
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meénu v hlavni politickou formaci moderni ¢eské levice Svobodovo vedeni védomé
navazovalo na tuto Smeralovskou tradici, opirajici se o predstavu masové, demo-
kratické, egalitarské, ndrodnostné tolerantni, politicky radikalni a revolu¢ni, nikoli
vsak stalinisticky destruktivni strany. Spolu s tim se objevovaly odkazy i na dalsi
vyznamné historické tradice ¢eského komunismu, respektive socialismu, at uz to
byly pocatky ¢eského délnického hnuti, KSC z doby takzvané lidové fronty ve dru-
hé poloviné tficatych let a poté protinacistického odboje ¢i reformni komunismus
prazského jara“. Slo pedevsim o takova tidobi, kdy komunisté hrali ddlezZitou tlo-
hu v celondrodnim hnuti odporu ¢i demokratizace, kdy se do zna¢né miry stirala
ona jinak vyraznd dé€lici linie mezi komunisty a nekomunisty.

V téchto udobich se Cesti komunisté z vlastniho zpétného pohledu relativné nej-
vice ptiblizovali ndrodnékomunistické historické interpretaci v podani Zdenka Ne-
jedlého, vydavajici komunisty za dédice pokrokovych ndrodnich tradic. Ptikladem
tohoto pfistupu byl na poc¢atku devadesatych let zmitiovany Vaclav Cada, byvaly
prominentni stranicky historik za ,normalizace“ a vedouci nékolika kratkodechych
polistopadovych historickych komisi. V ndvaznosti na své starsi prace z konce osm-
desatych let, vénované nejen déjindm KSC, ale také vzniku prvni republiky, usiloval
ve své polistopadové publicistice o reinterpretaci kofent ¢eské demokratické levice
jako vysledku d€jinného propojeni ¢eského Smeralovského radikdlniho socialismu
a levicové chapané tradice prvni republiky. Symbolickou postavou mu byl v tomto
ohledu zejména Tomas Garrigue Masaryk, jehoz zobrazoval jako socialistu, bojov-
ného zastance lidovych vrstev a nebojacného obrance statniho zajmu.'®

Vyrazné€jsi moznosti vSak v této dobé prece jen skytal odkaz roku 1968. A i kdyz
byla koncem roku 1990 doba nesmélych ndmluv s ,,osmasedesatnickou” Obrodou
pry¢, nadéje (byt celkoveé slabnouci), Ze tradice reformniho komunismu bude hrét
roli dtlezité opory ¢i pouZitelného zdroje souc¢asné komunistické identity, u nékte-
rych vyraznych postav polistopadového ¢eského komunismu ptetrvaly hluboko do
devadesatych let.?

komunistdi, a Smeralova knihovna. Od pocatku 90. let nese jeho jméno tstfedni knihovna
KSCM v ulici Politickych véziiti. Roku 1991 nové zaloZeny komunisticky denik Hald noviny se
k nému po nékolik let hlasil svym podtitulem ve znéni , Pokracovatel deniku, u jehoz zrodu
renesanci $meralovské tradice KSC z demokratiza¢niho obdobi 60. let. (Srv. napt. KARNIK,
Zdenék: Socialisté na rozcesti: Habsburg, Masaryk ¢i Smeral. Praha, Svoboda 1968; MLYNARIK,
Jan: Dr. Bohumir Smeral a slovenské ndrodnostnd otdzka v potiatkoch komunistického hnu-
tia. In: éeskoslovensky Casopis historicky, roc. 15, ¢. 4 (1967), s. 653-666.)

18 Viz napt. CADA, Vaclav: T. G. Masaryk trochu jinak. In: Halg noviny (30.4.1993), s. 4; srv. TYZ:
28. iijen 1918: Skutecnost, sny a iluze. Praha, Mladé fronta — Nase vojsko 1988.

19 Viz RANSDORE Miloslav: Nové ¢tenf Marxe, sv. 1. Praha, Futura 1995, s. 3-17; TYZ: O nas{
piijatelnosti. In: Nase pravda, roc€. 4, ¢. 19 (1993), s. 2; srv. ale i napft. GREBENICEK, Miroslav:
Prameny nadéje. Praha, Futura 2001, s. 5-10.
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Rozhodné je vsak nesdilely Siroké vrstvy konzervativniho ¢lenského jadra strany,
které nesly nelibé projevy sebekritického historického diskurzu stejné jako opako-
vané pokusy o zménu ndzvu strany, nebot je vnimaly jako nepiipustné oslabovani
vlastnich pozic v situaci politické ostrakizace a pievazujici antikomunistické poli-
tické rétoriky ve verejné diskusi. Pfipadem, jenz vyrazné posilil komunisticky pocit
vylouceni a nepochopeni, byla aféra bezprostiedné predchézejici olomouckému
sjezdu KSCM. Razné obranaiské vystoupeni mistoptedsedy federdlni strany Va-
sila Mohority na plendrnim zasedani Ustfedniho vyboru KSC tyden pted sjezdem
bylo v nekomunistickém tisku interpretovano jako Mohoritovo odmitnuti politiky
narodniho porozuméni a nostalgické volani po starych c¢asech. Ukrivdény Moho-
rita, reprezentujici v té dobé ve strané reformni proud, se pied delegaty sjezdu
proti tomu ostie ohradil. Z jeho pohledu to nebyli komunisté, nybrz ,vlada na-
rodni obéti“, kterd zadsadné zpochybnila politiku narodniho porozuméni tim, ze
po volbach vyhlasila ,,druhou revoluci®, pfijala zdkonna opatfeni zamérend proti
sou¢asnym i byvalym ¢lentim KSC a vystuptiovala protikomunistickou kampari.
Cilem novindiského utoku proti jeho osobé bylo podle Mohority vykreslit jej jako
,henapravitelného komunistu“, a tim de facto zdiskreditovat reformni potencial
uvniti strany.?

,Piipad Mohorita“ se stal jednim z meznika v politické profilaci ¢eskych komu-
nistt. Reakce na politicky aktivni antikomunismus, respektive na to, co tak komu-
nisté vnimali, se stala dominantnim faktorem ovliviiujicim identitu strany. Vedla
nejenom k dalSimu utuzovani jejich obrannych pozic, ale také k silicim pochybam
o dosavadni vstticné taktice reformist vii¢i obéanské politické reprezentaci, ktera
podle nich takovou politiku zneuziva a odménuje plosnou difamaci vSeho komu-
nistického. Ve strané, a to i mezi reformisty, nabyvala na sile kritika toho, co bylo
chéapano jako vypjaty antikomunismus, uméld izolace a segregace strany, plosna
rekriminace vSech ¢lenfi KSCM bez rozdilu odpovédnosti a bez snahy o rozli$eni
skute¢nych vinik. Zpoddtku pfitom komunisté reagovali zvlasté na prvni zdkony
tesici nespravedlnosti z minulosti, jako byl zakon o mimosoudnich rehabilitacich ¢i
restituéni zadkon, relativné umirnéné a zddraznovali ,starost“ o pravni zajiSténost
zakont a spravedlivy prubéh jejich napliiovéni.

Jinak tomu vsak bylo u zakona o lustracich, ptedevsim s ohledem na jeho celko-
vou dikci i na predchazejici politické debaty, jeZ i reformni vedeni odsuzovalo jako
nepftijatelnou kolektivni stigmatizaci, vytvafejici z fadovych ¢lent strany obdany
druhé kategorie. Ve svém odporu proti lustracim a zesilujici tendenci pravicové
politiky ,,vyrovnat se s minulosti“ pomoci zdkont se pfitom komunisté mohli opfit
o vznikajici $irsi opozici v ramci levicového politického spektra i ¢asti akademické
obce, odmitajici tuto politiku déjin jako snahu o hegemonizaci politického diskurzu

20 Vystoupeni Vasila Mohority. In: Dokumenty I. sjezdu KSCM, s. 43-47 (viz pozn. 13).
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Tri tvdre polistopadové komunistické strany na shromdZdéni v prazgské Sportovni
hale 8. dubna 1991: reformni predsedy KSCM Jittho Svobody (vlevo); ,pFestavbo-
vd“ poslance Federdlniho shromdsdéni a byvalého piedsedy KSC Ladislava Adamce;
pragmatickd prvniho mistopiedsedy Federdlni rady, piedsedy poslaneckého klubu
KSCM a SDL ve Federdlnim shromd#déni a budouctho predsedy KSCM Miroslava
Grebenic¢ka (vpravo) (foto z publikace Miroslava Grebeni¢ka Prameny nadéje. Pra-
ha, Futura 2001)

pod zaminkou boje proti hrozbé vlivu exponentt ,starého rezimu“.?' Prvni vyvr-
cholen{ sporu o polistopadovou politiku paméti ptislo v 1été roku 1993, kdy Cesky
parlament pfijal zdkon o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti
nému. Ten se stal pro ¢eské komunisty kone¢nym diikazem ucelovosti tohoto typu
zdkonodarstvi a utvrdil je v jejich v té dobé jiz jednoznaéné negativnim postoji viaci
vSem snaham o celospolecenské tctovani s minulosti.??

21 Srv. napt. SVITAK, Ivan: Levy blok: Dialektika voleb. Praha, Sakko 1992; MLYNAR, Z.: Proti srsti
(viz pozn. 8); DVORAKOVA, Vladimira — KUNC, Jit{ —- RANSDORE Miloslav: Staré struktury
a lustrace v novodobych déjindch. Praha, Sakko 1992.

22 Srv. napf. MILATA, Zbysek: Tak uZ to tu méme: Neni to zékon, ale politicky pamflet. In: Nase
pravda, ro€. 4, ¢. 29 (1993), s. 2 n.
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Dulezitou soucasti vznikajiciho ostfe kritického pohledu na polistopadovou situaci
byla i silici nedGvéra k ekonomické transformaci v pojeti takzvané Sokové terapie,
a to nejen v fadach komunistt. Je ptiznacné, Ze expertni kritiky neoliberdlni trans-
formace, inspirované soudobymi odbornymi spory naptiklad v americké ekonomii,
vychazely ve zdejsich pomérech pouze v nakladatelstvich blizkych radikdlni levici.?
Tyto publikace, v tehdejsim ¢eském vefejném prostoru marginalni, avSak mezi komu-
nisty populdrni, znac¢né ovlivnily jejich vnimani soucasnosti. Ptisp€ly téz k upevnéni
postoje odmitajiciho pausalni a jednostrannou negaci predchazejiciho obdobi ¢tyfi-
ceti let socialismu, kterd podle komunistt nejenze pievazovala v politice pravicovych
stran, ale kterou pftijimala i velka vétSina liberalniho stfedu politického spektra.

Prvnim celostranickym pfimym stfetem mezi reformisty, pfedstavovanymi v tom-
to okamziku predevsim takzvanou Demokratickou levici, a konzervativci bylo in-
terni referendum o ndzvu strany v prosinci 1991, jez mélo uzaviit mnohacetné
a neprilis plodné diskuse. Jasnou trictvrtinovou vétSinou v ném vyhrali zastanci
komunistického nazvu, a tedy i identity strany, coz mélo za nasledek odchod vét-
$iny ¢lenti Demokratické levice. Referendum bylo varovanim stranickému vedent,
které je vsak odmitalo prijmout.

Muze se zdat paradoxni, Ze zdsadni vnitini demokratizace a decentralizace
strany v letech 1989 a 1990 znamenala v kone¢ném disledku podkopéni pozic
reformisti. Jak ale ukdzaly pozdéjsi srovnavaci politologické vyzkumy, klicem
k uspésné transformaci ndstupnické strany a jejimu etablovani v ramci vytvare-
jictho se politického spektra, jako tomu bylo v ptipadé madarskych ¢i polskych
socialistti, nebyla demokratizace, ale naopak centralizace. UtuZeni jednoty na
zakladé silného reformniho programu, flexibilni a pragmatické vedeni, zosobnéné
politickymi vidci s dostate¢nou zkuSenosti umoznujici rychlou a centralné fizenou
vnitrostranickou transformaci, jako byli Rezsé Nyers ¢i Alexander Kwasniewski, to
byly zakladni ptedpoklady ispéchu naslednickych stran.?

Dal$im z dulezitych faktort v ¢eském prostredi byla i zatim neptili§ vyraznd, ale
presto citelnd aktivizace Ceské socidlni demokracie, jez od pocatku vystupovala
velmi kriticky vi¢i komunisttim a kterd se citila byt sou¢asti $iroké antikomunistic-
ké koalice historickych demokratickych stran. Potfeba komunist vymezit se proti
sttedolevému a nekomunistickému programu socidlnich demokratd, usilujicimu
svou rétorikou i symbolickou reprezentaci (Valtr Komarek) oslovit podstatnou ¢ast
komunistickych voli¢d, vzrostla zejména v pfedvolebnim obdobi na pfelomu jara
a léta 1992.% Marné byly také vSechny pokusy o vybudovani stranické reformistic-

23 Viz napt. ZELENY, Milan: Jesté je ¢as: Obdvdm se o osud této zemé. Praha, Alternativy 1991;
MATEJKA, Milan: Spor o reformu: Rozvojovd transformace versus lé¢ha Sokem. Praha, Alternati-
vy 1992.

24 Viz pfedevsim GRZYMALA-BUSSE, A. M.: Redeeming the Communist Past (viz pozn. 15).

25 Srv. clanek Tomdse Zahradnicka v tomto ¢isle Soudobych déjin.
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ké zakladny, které mimo jiné ztroskotdvaly na neustavajicim odlivu reformné na-
ladénych ¢lenti, at uz formou prechodu jednotlivct do jinych stran ¢i oddélovanim
programoveé vyhranénych skupin, jimz se vSak nikdy nepodafilo s sebou strhnout
podstatnéjsi ¢ast clenské zakladny.

Vyznamnou instituci vnitrostranického Zivota a platformou podstatné se podile-
jici na vytvareni konkrétni podoby komunistické identity se v letech 1991 a 1992
stal stranicky tisk. Nejdtlezitéjsi role pfipadla deniku Hald noviny a tydeniku Nase
pravda, které se staly ustrednimi stranickymi tiskovinami po rozhodnuti redakce
Rudého prdva z jara roku 1991 pfetvotit byvaly tiskovy organ UV KSC na nezavisly
denik. Zejména Hald noviny usilovaly o co nejsirsi a nejotevienéjsi reprezentaci na-
zorového spektra uvnitf strany a slouzily jako dulezity celostranicky komunikacni
kandl. Redak¢ni linie se vSak ve snaze duvéryhodné reprezentovat pomeér sil v rdm-
ci komunistického milieu postupné stale vyraznéji klonila ke konzervativni vétsiné
a zesilovala kritiku Svobodova vedeni.

Jifi Svoboda vSak ani po netspésném referendu neztratil nadéji v pfeménu
Komunistické strany Cech a Moravy v socialistickou ¢ socidlnédemokratickou
stranu evropského typu. Jednou z cest méla byt myslenka sjednocené ceské levice,
zahrnujici i nekomunistické politické proudy, jez by celila restauraci kapitalismu
a neoliberdlni ekonomické reformé. Snaha, kterd méla vyvést KSCM ze spole¢en-
ské izolace, zpo¢atku nenardzela na odpor konzervativnéjsich stranickych kruhd.
Podminkou vsak bylo, Ze sjednocovaci snahy neohrozi identitu a soudrznost strany.
Jejich vyvrcholenim byla v roce 1992 spole¢na kandidatka KSCM s dvéma dal$imi
minoritnimi levicovymi stranami v ramci volebniho uskupeni Levy blok, v némz
se vyrazné angazoval filozof a levicovy aktivista, neddvny radikalni kritik ,byro-
kratické komunistické diktatury” Ivan Svitdk.?* Pomérné znac¢ny uspéch Levého
bloku v ¢ervnovych volbdch roku 1992 vsak paradoxné nevedl k popularizaci
nekomunistické varianty vyvoje KSCM, v coZ doufal jeji predseda Jit{ Svoboda,
ale naopak k dalsimu posileni vlivu a aktivity konzervativni ¢asti strany, jez tuto
variantu odmitala.

V tomto duchu se nesl také mimotradny kladensky sjezd v prosinci 1992, na
némz se projevovalo jak nartstajici sebevédomi konzervativni vétSiny, tak i silici
potfeba vymezit se vii¢i socidlni demokracii. Sjezdovému jedndni vtisklo charakter
tvodni vystoupeni mistoptedsedy strany Miroslava Grebenicka, ktery zastupoval
Jittho Svobodu, zotavujiciho se z netdspésného pokusu o atentdt na svou osobu jen
nékolik dnti pfed sjezdem. Grebeni¢ek tehdy i pozdéji vystupoval jako loajélni ¢len
Svobodova vedeni, avsak jeho politicka rétorika byla o poznani ostiejsi, at uz Slo

26 Srv. CD USD, f. Volby 1992, Parlamentni volby (PV) 1992, k. 15/111, Lepsi budoucnost pro
nasi zemi: Spole¢ny volebni program KSCM a DL CSFR — Levy blok; Volby 92: Levy blok —
KSCM - DL CSFR ...pro tuto zemi. Praha, Futura 1992.
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v

0

Pokracovatel denikuy, .
u jehoz zrodu stal Bohumir Smeral

Vychazi denneé
od 3. cervna 1991

Halé noviny, hlavni tiskovy orgdn KSCM, jsou
dnes jedinym stranickym denikem v Ceské repub-
lice (Centrum dokumentace Ustavu pro soudobé
déjiny AV CR, v. v. i.)

o kritiku polistopadového vyvoje
¢ obranu ndrodnich zdjma proti
tdajnym hrozbam zvenci, prede-
v$im z Némecka. Grebeni¢ktv kla-
densky projev jiz predznamenaval
smér, kterym se politika KSCM
pod jeho vedenim bude ubirat
v dalsSich letech. Kritizoval po-
listopadovy ,majetkovy prevrat”
a zdkonna opatteni diskriminujici
podle n€j pocetnou vrstvu obca-
nt (¢ti komunist), kterd chépal
jako dilo konzervativni pravice ve
vedeni Obcanského féra. Komu-
nistickou stranu Cech a Moravy
prezentoval jako ,statotvornou”
silu odhodlanou celit nastupu
jinondrodniho kapitdlu, hrozici
hospodaiské expanzi Némecka,
naroktim ,revanSistickych sil Su-
detonémeckého landsmansaftu”
a rasovému extremismu — silam,
které podle n€j zaplnily mocenské
a ekonomické vakuum ve stfedni
Evropé po roce 1989.%

Sjezd sice doporudil zridit teo-
retické pracovisté zaclenéné do
systému prace KSCM, které by
navazalo na pusobeni komise pro
analyzu ¢innosti KSC a otazky

17. listopadu, ustavené v ramci federalni strany v listopadu 1990. Snaha o po-
chopeni minulosti jako klice k soucasné identité strany vSak na sjezdu zretelné
ustoupila aktudlnim otdzkdm, a pfedevS§im sebeutvrzovani c¢eskych komunisti
v jejich pravu na Zivot v idajné reakénim, restaura¢nim prostredi polistopadové-
ho Ceskoslovenska, respektive Ceské republiky. Oficidlni zprava o ¢innosti strany
chépala referendum o ndzvu strany z konce roku 1991 jako dtikaz touhy vétSiny

27 GREBENICEK, Miroslav: Uvodni slovo k ptedlozené pisemné zpravé UV KSCM o ¢innosti stra-
ny od 1. sjezdu KSCM a jeji nejblizé{ tikoly. In: Dokumenty II. sjezdu KSCM: Kladno 12.-13. pro-
since 1992. [Praha,] UV KSCM [1993,] s. 1-6. Brozura vysla jako interni stranicky tisk.
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¢lenstva ,,0bhajit svoji existenci v soucasné dobé i kontinuitu se v§im pozitivnim,
co bylo v komunistickém hnut{ obsazeno®, jako ,,uvédomeélou verifikaci prava na
existenci komunistické strany v systému pluralitni demokracie“.?® Oporou v tomto
presvédcéeni mély byt i vysledky voleb z ¢ervna 1992, kdy pro Levy blok hlasovalo
dvaapiilkrat vice voli¢d, nez bylo ¢lentt KSCM, co? vzbuzovalo jisté nadéje na inte-
graéni potencidl komunistti v levicové ¢dsti politického spektra. Silici politické se-
bevédomi se odrédzelo v silné nacionalisticky a populisticky formulované vizi dalsi
politické strategie, jez chtéla ,,podnitit ndrodni a socidlni sebeobranu®, objasnovat
opravnénost socialistické alternativy, prosazovat principy samospravy v politice
i hospodafstvi a zvyraznit boj za ochranu prav a svobod vcetné socidlnich prav.?
Hysterické rysy nesly navrhy na ziizeni Vyboru ndrodni kultury jako nadace branici
udajné postupujici germanizaci ceského jazyka a amerikanizaci kultury. V dobé,
kdy pravicova politika méla davat v sazku ,,samu nasi narodni existenci“, ziskavaji
podle komunisti idedly socidlni spravedlnosti, narodni svobody a nezavislosti zno-
vu svou aktudlnost. Pravé v nich méla byt zakotvena kontinuita levicové, huma-
nisticky orientované kultury s hluboce zakotfenénymi tradicemi ¢eskych narodnich
déjin, kterou chtéli komunisté ztélesniovat.*

Kladensky program z roku 1992 znamenal jasnou identifikaci ¢eskych komunis-
tl s idedly socialismu jako alternativy vuéi probihajici ,kapitalistické restauraci®.
Témto idedlim stejné jako historické zkuSenosti ¢eskoslovenského komunismu
ovSem naddle riznd kfidla ve strané ddvala odlisné vyznamy. Vyklad kladenského
programu a z toho vyplyvajici politické postoje se staly jablkem svaru v ndsleduji-
cim roce, kdy se stfet mezi reformnim vedenim a rostoucim odporem vétsiny ¢len-
stva a stfednich funkcionétd stal nevyhnutelnym.

Strategie Svobodova vedeni po druhém sjezdu vychazela ze zdanlivého tspéchu
snahy prezentovat KSCM jako inicidtorku $ir$i levicové koalice. Usili o pfeménu
Levého bloku po vzoru polského Svazu demokratické levice nemélo vSak pouze
rozsifovat oporu strany v politické sféfe. Kooperace na trovni obcanské spole¢nosti
méla postupné dosdhnout celospolecenské zmény a soucasné také zacit prekondvat
tradi¢ni rozpory mezi komunistickou, socidlnédemokratickou a kiestansko-socialni
levici v Ceskoslovensku. Slu¢ovanim levice v komunistické rezii chtél Svoboda za-
roven presvédcit vlastni ¢leny o potiebé dalsich reforem. Tento tikol vSak Svobodovi
znesnadnovalo jeho vidéni situace, které bylo zna¢n€ dichotomické a ddvalo na vybér

28 Zprava UV KSCM o ¢innosti strany od 1. sjezdu KSCM. In: Tamtéz, s. 7-34, zde s. 18.

29 Ukoly KSCM v nejbliz§im obdobi 1993-94. In: Tamté, s. 44-47, zde s. 44.

30 Tamtéz, s. 46. Dale srv. Horké plody sametoveé revoluce: Analyza ekonomického a kultur-
ntho vyvoje 1991. Praha, Futura 1992, s. 43. Vybor nédrodni kultury zahdjil svou ¢innost
v srpnu 1993, predsedkyni pfedstavenstva se stala profesorka Akademie muzickych umé-
ni Jarmila Vrchotova-Patova a mluvéim basnik Karel Sys (viz téz webové stranky vyboru
http://www.vnk.ezin.cz).
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mezi socidlnédemokratizujici reformou anebo stalinismem. Proto byla pro Svobodu
a blizky okruh jeho spolupracovnikil otdzka identity strany — reprezentovand prede-
vsim v symbolické roviné, tj. ndzvem strany — klicova.*! Jeho netrpélivost a zasadovost
v symbolickych otazkach znac¢né oslabovala jeho pozici. V reakci na konzervativni od-
por se také vyjadieni reformist k minulosti strany pfiostfovala. Predeslych ¢tyticet let
pro né€ s vyjimkou ,,prazského jara“ bylo dobou ,,neomluvitelného porusovani lidskych
prav®, ,normalizacni“ rezim odsuzovali jako nepfijatelny a nepfitazlivy model, ktery
ve skute¢nosti nemé€l mit nic spole¢ného s reformujici se stranou.*

V prvni poloviné roku 1993 latentni konflikt ve strané vykypél. Masivné a vprav-
dé demokraticky reprezentovand clenskd zakladna s konec¢nou platnosti odmitla
apodikticky formulovanou reformu Jittho Svobody. V reakci na vyosttujici se ré-
toriku stranické socidldemokratizujici reformni elity se ozvaly hlasy ultrakonzer-
vatived, z nichZ mnozi byli znovu pfijati do strany teprve v lednu 1993. Zalozili
platformu ,,Za socialismus®, kterd se pod vedenim pfednich politiki ,,normalizac-
niho“ obdobi Miroslava Stépana a Jaromira Obziny hlésila nepokryté ke , starému
rezimu*, respektive k existujicim komunistickym diktaturdm v Ciné, Vietnamu, Se-
verni Koreji a na Kubé.** Do zna¢né miry v reakci na stépanovské dogmatiky se ko-
nec¢né formuje téz takzvané neokomunistické kiidlo v ramci strany, ptredstavované
Miloslavem Ransdorfem ¢i Vratislavem Novakem, k nimz se v nékterych ohledech,
ovSem se znatelné mensi radikalitou, ptidal i Miroslav Grebeni¢ek. Reformistické
vedeni se podle nich mijelo cilem, kdyZz prosazovalo socidlnédemokratizujici pro-
gram, ktery chtél pouze reformovat kapitalismus namisto komunistického boje za
zmeénu systému. Nikoli reforma, nybrz ,transformace transformace“ se méla stat
podle nich hlavnim aktudlnim tkolem KSCM. Neokomunisté povazovali zménu
ndzvu za druhotadou zdleZitost, kterd odvadi stranu od podstatnych tikolt a ktera
ji byla viucena zvnéjsku. Zachovani komunistické identity mélo mimo jiné ukazat,
Ze komunisté nejsou na kolenou. Svobodovu snahu o transformaci strany hodnotil
Ransdorf jako nedemokraticky, shora provadény pokus vnutit strané piedem vy-
tvofeny koncept zmény, aniz by ¢lenstvo bylo dotdzano, zda s nim souhlasi.*

31 Viz SVOBODA, Jiti: Obhajujeme a rozvijime ob¢anskou spole¢nost. In: Nase pravda, roc€. 4,
& 4 (1993), s. 2 n.; TYZ: Strana na rozcesti. In: Tamté%, roé. 4, & 9 (1993), s. 2; TYZ: Vsechny
dtvody k ofenzivni ¢innosti. In: Hald noviny (8.3.1993), s. 4 n.; TYZ: Dopis delegattim. In:
Tamté# (26.6.1993), s. 2; MECL, Josef: Nazev strany by mél odpovidat jejimu programu. In:
Rudé prdvo (8.6.1993), s. 2.

32 MASOPUST, Zdenék —- MECL, Josef: Cesk4 politika: Prostor a vyzva. In: Hal6 noviny (5.3.1993),
s. 7; TiZ: Pro¢ KSCM transformovat? In: Tamté¥ (19.6.1993), s. 5.

33 Viz Deklarace nazorového proudu KSCM ,,Za socialismus®. In: Nase pravda, ro€. 4, ¢. 4 (1993),
S. 4; srv. téz OBZINA, Jaromir: Socialismu se neztikdme, véfime v jeho renesanci. In: Tamtéz,
roc. 4, ¢. 6 (1993), s. 4.

34 Viz RANSDORE Miroslav: Nesvoboda pod Svobodou. In: TamtéZ, roc€. 4, ¢. 12 (1993),s. 1 n.;
TYZ: Chybi koncepéni politika. In: Hald noviny (6.3.1993), s. 1 a 4; GREBENICEK, Miroslav:
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S podinajicim 1étem 1993 a v oce-
kévani trettho sjezdu vrcholilo
Stépeni komunistického a potaz-
mo i celého Sirsiho radikdlné levi-
cového tabora, které uvnitt strany
vzbuzovalo znacné obavy o jeji
dalsi osud. A i kdyz se nakonec
ukazalo, ze zasdhlo téméf vylucné
politicko-organizac¢ni $picky, a ni-
koli Sir$i masy clenské zakladny,
zlstala nejistota a obava z rozpa-
du stranické jednoty trvalou lekci
nastupujicimu politickému vede-
ni, poufenim formujicim mnoha
z jeho budoucich rozhodnuti.
Porazka reformniho kfidla a pad
Jittho Svobody mély za ndsledek
nejen odchod ptednich reformisti
ze strany, nybrz také konec¢nou
dezintegraci volebni koalice Levy
blok. Jeji nazev ptevzala skupinka
parlamentnich poslanctt KSCM ve-
dend dosavadnim piredsedou koa-
li¢niho klubu poslanct Levého blo-
ku Jaroslavem Ortmanem a Marif
Stiborovou. Skupina se oddélila
od své mateiské strany a zalozila
v stpnu 1993 politickou organizaci
stejného ndzvu. Vedle toho ustavil
Josef Medl, nejvyznamnéjsi ideo-

VOLBY 92

Al

LEVY BLOK

KSCM - DEMOKRATICKA LEVICE CSFR

Do druhych voleb v fervnu 1992 sli komunisté
v koalici Levy blok a s obnovenym sebevédomim,
které se ukdzalo jako celkem opodstatnéné diky
gisku ¢trndcti procent hlast (Centrum dokumen-
tace Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.)

log reformistického ktidla a dosavadni ¢len Ustfedniho vyboru KSCM, Stranu de-
mokratické levice. Obé uskupeni se posléze v roce 1997 sloudila a vytvotila Stranu
demokratického socialismu, jez ztstala margindlni politickou organizaci, nicméné
vyvijela pozoruhodnou informacéni a intelektualni ¢innost ve snaze obnovit v ¢es-
ké spolec¢nosti zdjem o koncept demokratického socialismu.*® Pordzka reformista

Piani otcem myslenky. In: Tamté# (12.3.1993), s. 1; TYZ: Jsem presvédéen, Ze lidé potiebuji
stranu naseho typu. In: Nase pravda, roc. 4, ¢. 21 (1993), s. 3; NOVAK, Vratislav: O nebezpe-
¢ich ohrozujicich stranu. In: Hald noviny (28.4.1993), s. 1.

35 Viz informativni a ¢asto aktualizované webové stranky http://www.sds.cz.
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v 1été 1993 vSak neptinesla vitézstvi ani §tépanovskym konzervativeim. Aktivisté
a ptiznivci platformy ,,Za socialismus“ byli nuceni opustit stranu a zalozili si nové
uskupeni pravovérnych, nazvané Strana ¢eskoslovenskych komunist.*

Ndvraty k minulosti jako soucdst politicko-ideologické profilace

Na sjezdu v Prostéjové v Cervnu 1993 se ujali vedeni pragmatici kolem Miroslava
Grebenicka. Pouceni dosavadnim komplikovanym a vposledku bezvychodnym
konfliktem mezi vedenim a ¢lenskou zdkladnou zavedli nepsané pravidlo dvou
hernich pasem. Navenek navazuji na politiku Jitfho Svobody a prezentuji KSCM
jako demokratickou stranu v roli radikalni opozice v parlamentni demokracii. Mi-
roslav Grebenicek ¢astokrat tehdy i pozdéji zdlraznil, Ze nemél potfebu se negativ-
né vymezovat vici Jifimu Svobodovi, avS§ak jasné vycitil nutnost zavedeni novych
zpusobtl komunikace uvnitf strany. A pravé v ideologickych posunech smétujicich
dovnitf strany, ve specifické politice identity orientované na ¢lenskou zakladnu
spocivalo druhé pasmo politiky stranického vedeni. Politika identity byla ovsem
doprovazena konsolidaci vnitrostranickych pravidel, ktera vyhovovala potiebdm
politického vedeni, upevnila centralizaci rozhodovani, utuzila stranickou discipli-
nu a nakonec vedla ke zruseni nazorovych platforem, jeZ podle Grebenicka davaly
prilis mnoho prostoru mensinovym ndzortim ve strané na tikor vét§inového minéni
¢lenstva. Pragmaticky motivovana politika dvou pasem ¢astecné zredukovala napé-
ti mezi pozadavky politické strategie a taktiky na jedné stran€ a zvysenou potrebou
pocitu soudrznosti v ,neptatelsky” naladéném prostiedi Ceské postkomunistické
politiky na druhé strané, ackoli je nebyla s to eliminovat zcela.

Prakticky od pocatku devadesatych let se Komunistickd strana Cech a Mora-
vy snazila prezentovat jako kompetentni politicky subjekt, a jak dokazuji Cetné
programové a teoretické skupiny pii jejim ustfednim vyboru, ale i konference,
prednaskové cykly, detailni programové dokumenty ¢i analyzy k hospodéatrskym
a socidlnépolitickym témattm, v blizkém okoli strany se vidy pohybovala fada
sympatizantl z akademickych a expertnich kruht ochotnych poskytnout pomoc-
nou ruku bez ndroku na finanéni odménu. Cil4 teoretickd ¢innost, kvantitativné
nesrovnatelné prevysujici podobné snahy v ostatnich c¢eskych politickych strandch,
byla vysledkem nejenom ptetrvavajici piizné relativné stéle jesté pocCetného okruhu
sympatizujici inteligence zdédéného z predchazejiciho obdobi, ale téz stabilni po-
treby obhdjit vlastni prdvo na existenci a prokazat, Ze strana nezije pouze z minu-
losti, ale sleduje aktudlni déni a usiluje o aktivni pretvareni soucasnosti. Ke konci
devadesétych let po nékolika volebnich tspésich, které dodaly KSCM sebevédomi,

36 Podrobny rozbor Stépeni strany v prvni poloviné 90. let viz FIALA, P — HOLZER, J. - MA-
RES, M. — PSEJA, P: Komunismus v Ceské republice, s. 99-149 (viz pozn. 3).
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byl tento rys navic podpofen snahou prezentovat stranu jako potencidlniho koali¢-
niho partnera a vladyschopnou organizaci.®”

Bohatd lihen nejriznéjSich teoretickych sdruzeni a intelektudlnich skupin se po-
chopitelné projevila téz v oblasti politiky d€jin. Uz prostéjovsky sjezd, konany dne
26. ¢ervna 1993, ulozil vedeni ,,obnovit prace na zpracovani analyzy pficin listopadu
1989 a nasledujiciho vyvoje ve strané, véetné analyzy povale¢ného vyvoje v CSSR¥.*
Za timto t¢elem vzniklo Teoreticko-analytické pracovisté (TAP) pti Ustiednim vy-
boru KSCM, kde nalezli své misto &elni neokomunisti¢t{ aktivisté, jako Jiti Dolejs,
Josef Heller ¢i FrantiSek Neuzil. Naddle ve strané pusobil také Samospravny klub
komunistt jako tolerovany pozistatek nékdejsich ndzorovych platforem, jehoz hlav-
nim mluvéim se stal Miloslav Formanek. Vysledkem ¢innosti téchto skupin byly nej-
riznéjsi seminafe a brozury o problémech ,minulého systému“, pro ktery teoretici
hledali nejvhodnéjsi termin, jenz by ceskou a evropskou zkuSenost s komunismem
adekvatné vyjadril. At uz se nékteti priklanéli spise k pojmu ,protosocialismus® ¢i
naopak preferovali oznaceni ,historicky prvni formy socialismu®, hlavnim tcelem
téchto snah bylo na jedné strané poukazat na limity a deformace socialistické mys-
lenky, k nimz doslo ve 20. stoleti, a na druhé strané jasné naznacit, Ze opravdovy
socialismus, jehoz realizace stdle jesté nalezi budoucnosti, je mozny.*

Po vlastni myslenkové linii, souvisici s jeho historickym a filozofickym vyzkumem
v predchdzejicich desetiletich, postupoval v této dobé ojedinély intelektudlni feno-
mén mezi ¢eskymi komunisty — Miloslav Ransdorf, muz mnoha nadani, obdivuhod-
né erudice a velkolepych myslenkovych zdméra. Zejména jeho Nové ¢teni Marxe,
monumentalné pojatd neomarxistickd reinterpretace nejen Marxova odkazu
(predevsim jeho metody poznavani skutecnosti), nybrz celé evropské marxistické
tradice, jejiz prvni dil vysel v roce 1995, ztetelné vybocuje nejen z kazdodenni po-
litické rétoriky strany, ale koneckonci i z produkce vychdzejici z dilny Teoreticko-
-analytického pracovisté.* Ve svych koncepc¢nich navrzich a souhrnnych zpravach
teoretici v obecné rovin€ s oblibou k Novému cteni Marxe odkazuji a vyzvedaji je
jako origindlni pfinos soucasné ¢eské marxistické filozofie. Zlistava vsak otdzkou,
nakolik tento rozsahly filozoficky text skute¢né je alespon pro nékteré soucasné

37 Viz STRMISKA, Maxmilidn: The Communist Party of Bohemia and Moravia: A Post-Communist
Socialist or a Neo-Communist Party? In: German Policy Studies / Politikfeldanalyse, roc. 2, ¢. 2
(2002), s. 230.

38 Usnesen III. sjezdu Komunistické strany Cech a Moravy. In: Dokumenty III. sjezdu KSCM. [Pra-
ha,] UV KSCM [1993], 5. 46.

39 Srv. Informace o postupu praci na projektu ,,modelu socialismu* (viz http://www.kscm.cz/in-
dex.asp?managepreview=ok&thema=3108&category=&language=1&item=25403, staZeno
12.9.2008).

40 RANSDORE Miloslav: Nové ¢teni Marxe (viz pozn. 19). Srv. téZz podobné monumentalné
pojaty, zatim rovnéZ nedokonceny Ransdorfiv projekt analyzy moderniho euroamerického

-Knight 2000.
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komunistické intelektudly inspiraci a zdrojem jejich vlastniho promysleni momen-
talni situace ¢eského a evropského komunismu.

Mezi dalsi ohniska diskuse o minulosti, zejména co se tykd hospodaisko-socidlnich
déjin, patti Klub ekonomil, vydévajici svtj vlastni zpravodaj, ¢i Klub levicovych so-
ciologti a obdobny klub psychologt. Jsou to volna sdruzeni levicovych intelektudld
se stranickou piislusnosti i bez ni a jejich zasedani a semindit se v devadesatych
letech ucastnila naptiklad fada byvalych prognostikti ¢i ,osmasedesatnikid“, ale
i soucasnych vysokoskolskych pedagogt a védeckych pracovnikt.. Nékteré piispévky
z predndaskovych cykll — naptiklad cyklu ,,Pro¢ socialismus bez chyb minulosti?“, po-
fddaného Klubem ekonomu v letech 1995 a 1996 — byly publikovany i na strankach
ustiednich stranickych tiskovych organt Hald noviny a Nase pravda.

Tato skute¢nost podobné jako mnohé dalsi vysledky teoretickovyzkumné ¢innosti
vznikajici v tésném sepéti s KSCM (jen pii jejim dstiednim vyboru ptisobilo vice nez
dvacet odbornych skupin, n€kolik dalsich existovalo na krajské ¢i méstské irovni)
vsak méla jen omezeny ucinek na $irsi stranické kruhy ¢i na celkové vyznéni histo-
rickych diskusi, které mély daleko ke kritickému, analytickému néhledu teoretikil
na nedavnou minulost. Nasledkem uplatnéni politiky dvou hernich pasem se od
roku 1993 v SirSich stranickych kruzich pomérné rychle prosazuje reinterpretace
Jredlného socialismu“ ve smyslu ocenéni ,socidlnich vydobytkd“ starého rezimu
a vSeobecné homogenizace spolec¢nosti, tedy relativni rovnosti jejich ¢lent. Cel-
kova rezistence vnitrostranické politické kultury vici celospole¢enskému diskurzu
byla zaroven posilena potvrzenim a dalSim upevnénim antikapitalistické orientace.
Dokumenty ttetiho sjezdu strany opé€t pozitivné odkazovaly k Marxovi a Engelsovi,
mimo jiné jako k prorokiim globélniho kapitalismu a jeho zdkonitého zaniku, v na-
vaznosti na siroce sdilené ndrodnékomunistické dédictvi ¢eskoslovenského statniho
socialismu vSak lze pozorovat téz rostouci diraz na tradi¢ni ¢eska nacionalisticka
topoi v politice strany a zd@raznéni jejich , hlubokych narodnich kofeni“, které mély
spocivat v dlouholetém boji komunisti proti socidlnimu a ndrodnostnimu ttlaku.

Nastup Miroslava Grebenicka, ktery byl do té doby nejvice spojovan s rodicim
se neokomunistickym kiidlem, s sebou pfinesl definitivn{ ustup od konceptu de-
mokratického socialismu ve prospéch nové prosazovaného pojmu ,,moderni socia-
listické spolecnosti“, ktera byla charakterizovana jako demokratickd, samospravna,
politicky a ekonomicky pluralitni, prosperujici, zaloZend na myslence socialni spra-
vedlnosti. Po n€jakou dobu Grebenickovo vedeni sebe samo chépalo v intencich
pojmu ,,neokomunismus®, av§ak v poloviné devadesatych let tuto sebeidentifikaci
opustilo, nebot — jak soudi nékteti politologové — ptili§ implikovala kriticky vztah
k minulému rezimu a odklon od tradic.*

41 Srv. HANLEY, Se4n: The Breakthrough or Breakdown? The Consolidation of KSCM as a Neo-
-Communist Successor Party in the Czech Republic. In: Journal of Communist Studies and
Transition Politics, ro¢. 17, ¢. 3 (2001), s. 114, pozn. 27.
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POVEZME SI PRAVDU 0 KS(!

Demonstrace se kona dne 12.5. v 10 hodin dopoledne na Vaclavském namésti.
Posdd: Konfederace politickfch véziid » Hnutf za obanskou svobodu » OF CKD polovodite » KAN » Cem baroni (PTP)

Projevy ostrého antikomunismu, které byly celkem pochopiteln€é, mély mimo jiné ten ne-
zamysleny efekt, Ze utvrzovaly komunisty v sebeobrannych reakcich a podlamovaly pozice
jejich reformniho kiidla. Tento plakdt je sice z kampané pied volbami v ¢ervau 1990, vyzvy
k rogpusténi KSCM se viak objevovaly i v dalsich letech (Centrum dokumentace Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR, v. v. i.)
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To vSak nebranilo s priblizujicim se koncem stoleti dalsi radikalizaci strany smérem
doleva, kterd v sobé ovSem zahrnovala jak hledani soucasnych alternativ radikal-
ni levicové politiky na pozadi kritické historické analyzy, tak i stale vielej$i vztah
k minulosti statniho socialismu. Vyrazem tohoto posunu doleva byl ctvrty sjezd
KSCM v Liberci v prosinci 1995. Politické prohlaseni sjezdu i pfijaty program byly
ve znameni antikapitalismu a vice nez dfive zdaraznovaly marxisticky ptvod po-
litické doktriny soucasnych komunisti. Mezi hlavni klasiky marxismu se kromé
Marxe a Engelse opét zaradil i Lenin. Jako jeden ze zdkladnich cila politiky strany
deklaroval novy program zménu socialné-politického systému smérem k socialis-
mu, jehoz logickym a pfirozenym vyusténim v budoucnosti by mél byt komunis-
mus, tedy takové déjinné stadium, které znamend ,naplnéni odvékych sni lidstva
o pokroku a socialni spravedlnosti a podminku udrZeni a rozvijeni humanisticky
zamétené civilizace“.*> Komunisté vsak tehdy i pozdé€ji dbali na to, aby od sebe od-
délili revoluc¢nost takzvané védeckého uceni marxismu od politické taktiky, a zda-
raznovali, Zze se neztotoznuji s konceptem nasilného dobyti moci, nybrz pouze
s revoluc¢nosti jako schopnosti parlamentné-tstavni cestou dosdhnout hlubokych,
zasadnich spolecCenskych zmén.* Neokomunistické prvky stranické programatiky
a sebeprezentace vsak byly zdroven provazeny prukaznym vzrlstem vlivu konzer-
vativniho kfidla stejné jako snahou zfetelné se vymezit vié¢i ostatnim levicovym
subjektim na politické scéné (zejména socidlni demokracii, jez komunistim v této
dobé ponékud vzala vitr z plachet tim, Ze se celkem tspé€sné zhostila role radikalni
opozi¢ni strany vidi pravicové koali¢ni vladé). Svou vlastni radikdlné opozi¢ni ré-
toriku tedy komunisté doplnili o nostalgicky repertodr a kladli tim vétsi diraz na
sebeprezentaci strany jako obrance zajmu téch, ktefi prodélali na polistopadové
transformaci. Pritvrdili svou uz tak ostrou kritiku privatizace, restituci, ideologie
laissez-faire a nedostate¢ného prerozdélovani ve prospéch socidlné slabsich skupin
a vrstev obyvatelstva.*

Dvoukolejny charakter levicové radikalizace vsak nevychazel jen z protikladu
mezi konzervativnim ¢lenstvem, ubezpecovanym ve své identité ¢asti stranického
tisku (naptiklad ¢asopisem ortodoxnich marx-leninisti Dialog) a produkei nékte-
rych komunistickych nakladatelstvi (zejména Orego a nakladatelstvi JUDr. Jarosla-
va Webera), na jedné strané a neokomunistickych teoretiki a parlamentnich politi-

42 Politické deklarace IV, sjezdu KSCM. In: Za obéanskou a socidlni spravedlnost: Socialismus — San-
ce pro budoucnost. Dokumenty IV. sjezdu Komunistické strany Cech a Moravy. Liberec, 2. prosince
1995. (Ptiloha deniku Hald noviny z 11.12.1995, s. 2-6, zde s. 6.)

43 Z pohledu revolu¢niho marxismu, a to nikoli pouze leninského razeni, by ovSem takovy pii-
stup byl hodnocen jako socidlni reformismus a oportunismus. To samoziejmé nahrava politic-
kym oponenttim, ktefi tim spie za demokratickou rétorikou ¢eskych komunistd spatiuji staré
leninské uéeni o ndsilném dobyti moci stranou profesiondlnich revolucionata.

44 Viz Politicka deklarace IV, sjezdu KSCM.
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ku ve vedenti a stranickych ,think-tancich“ na strané druhé. Také uvnitt politického
vedeni se béhem devadesatych let formovalo konzervativnéjsi kiidlo, sousttedéné
okolo ptednich politika prazské organizace strany Vaclava Exnera a Marty Semelo-
vé. Oproti neokomunistiim typu Miloslava Ransdorfa ¢i Jifiho DolejSe konzervativ-
ci v souladu s ¢asti ortodoxni marxisticko-leninské publicistiky jednoznacné upo-
zadili potrebu kritického pohledu na minulost strany, nebyli dale ochotni otevirat
otdzky komunistickych zlo¢inti a ve védomé revizionistickém historickém narativu,
vymezujicim se vudi prevladdajicimu politickému diskurzu, podpofili nostalgické
momenty komunistické identity.

V komunistické politice a ideologii druhé poloviny devadesatych let se tak rtz-
nou meérou projevovaly obé zdkladni tendence, neokomunisticka i konzervativni,
pri¢emz druha z nich v praktické politice postupné nabyla vrchu. Vliv neokomu-
nistd byl patrny v fadé dobovych programovych dokumentt vychdzejicich z dilny
Teoreticko-analytického pracovisté, které napiiklad navrhovaly v politice KSCM
odklon od koncepce plosného zestatnovani hospodatstvi ve prospéch samosprav-
ného modelu. Opét se tak objevily myslenky jugosldvského modelu — populdrniho
v Ceském marxismu Sedesdtych let — preferujiciho samoorganizaci a samospravu
délnikd, rolnikl a neprivilegovanych vrstev jako jeden z hlavnich charakteristic-
kych znakt budouciho socialismu. V politické strategii tomu mél odpovidat ptiklon
(v redlu ovSem vcelku bezvysledny) k ob¢ansko-socidlnimu aktivismu. Dobové poli-
tické deklarace komunista byly plné vyzev k navazovani spoluprdace mezi mistnimi
stranickymi organizacemi a ob¢anskou spole¢nosti v zdjmu ochrany a prosazovani
zajmu chudych, dichodct, Zen, mladych lidi a ostatnich neprivilegovanych vrstev
spole¢nosti, argumentd o potiebé podpofit demokracii zdola, respektive ptimou
demokracii, zejména v podobé referenda a utuzovani spolecenské rezistence proti
,multipartijni nomenklatute“ vlddnoucich stran.*

To vSak zdroven nebrdnilo, aby totéZ vedeni strany nezddrazniovalo potiebu ob-
novit silnou roli statu v ekonomice a socidlni politice. V ptimém rozporu s myslen-
kami samospravné spole¢nosti vystupuje v této dobé v politice KSCM pod vlivem
konzervativet, preferujicich etatistické tradice ¢eskoslovenského komunismu, stat
jako zakladni garant hospodarského rozvoje, socidlni stability, ale také narodniho
zajmu, jak doklddaji naptiklad ustfedni programové dokumenty strany z roku
1999. Paty sjezd v roce 1999 ve Zdaru nad Sazavou byl vyvrcholenim tendence
k levicové radikalizaci, jiZ ovSem pln€ ve znameni narodnékomunistického etatis-

45 Viz koncept ,aktivni socidlni sebeobrany”, ktery zacali neokomunisté propagovat jiz v dobé
formovani své frakce (srv. HANLEY, S: The Breakthrough or Breakdown? — viz pozn. 41); srv.
téZ napf. volebni program z roku 1996, propagujici koncepci ,lidového statu“ (Socialismus —
$ance pro budoucnost: Volebni program KSCM 1996-2000. Praha, UV KSCM 1996), a dalsi
ptedvolebni materidly (viz CD USD, f. Volby 1996, PV 1996, k. 11/48-52, KSCM).
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Filozof a politik Miloslav Ransdorf, soucasny
poslanec Evropského parlamentu za KSCM.
Je intelektudlnim fenoménem strany, v souboji
o jeji vedeni vsak zistal ve stinu Miroslava
Grebenicka a posléze Vojtécha Filipa (foto
z publikace Adama Drdy a Petra Dudka Kdo
ve stinu ¢ekd na moc: Cesti komunisté po
listopadu 1989. Praha — Litomysl, Ladislav
Hordcek — Paseka 2006)

mu. Jednou z hlavnich tez{ podkres-
lujicich celé sjezdové jednani i jeho
zavéry bylo, ze predlistopadova
forma socialismu pfes vSechny své
chyby a nedostatky jednoznacné
predéila — s ohledem na socidlni
spravedlnost, miru pierozdélovani,
socialni jistoty, celkové zabezpeceni
pro vétsinové obyvatelstvo a velko-
rysou podporu kultury - restauro-
vany kapitalismus devadesatych let.
Tento nédzor sjezdova zprava o ¢in-
nosti stany v predchazejicich letech
podepfela tvrzenim, Ze Pithartova,
Klausovy a ToSovského vlady zily
z podstaty ceskoslovenského, re-
spektive ceského hospodatstvi a jeho
udajnych dspécht ve druhé poloviné
osmdesatych let (podle statistik
uvedenych ve zpravé rostl hruby
domadci produkt v letech 1985-1989
v pruméru o devét procent, zatimco
v dobé transformace trvale klesal).
Na sjezdu zaznéla ostrd kritika
yfundamentalistické ideologie neo-
liberalismu“ a ,reakéni“ politiky
vSech zdejsich pravicovych vlad po
roce 1989, postupujici socidlni dife-
renciace Ceské spole¢nosti, tidajné
vSudyptitomné korupce, politické
manipulace, byrokratizace, rozpro-
dani ¢i rozkradeni ceského hospo-
dafstvi a nekontrolovaného pfilivu

zahrani¢niho kapitalu. Komunisté vyjadrovali hlubokou deziluzi z vlady socialni
demokracie, kterd podle nich pokracovala v predeslé ,politice nadbihani“ sudet-

skym Némctim a Ameri¢anm.*

46 Viz Zprava UV KSCM o ¢innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu KSCM v Liberci (prosinec
1995 — prosinec 1999). In: Dokumenty V. sjezdu KSCM. Praha, UV KSCM 2000, s. 15-68;
srv. té% KSCM na prelomu tisicileti. In: TamtéZ, s. 15-69; Program Obnovy: Programovy
dokument V. sjezdu. In: Tamtéz, s. 141-154. (Dokumenty jsou dostupné téz na webovych
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Sjezd byl tak pokracovanim politiky ostrého odliseni od socidlni demokracie, ale
zaroven byl také v jistém ohledu pocatkem ,evropeizace“ strany svym uznanim
nékterych pozitivnich socidlnich, ekonomickych a ekologickych aspektt evropské
integrace. Komunisté méli i nadale k procesu evropské unifikace zna¢né vyhrady
a neprestavali varovat pred hrozici hegemonii nékterych naroda v Evropské unii,
zejména Némct. Stdle vice vSak spatfovali hlavni problém doby v ,imperidlnim
charakteru kapitalistického pojeti globalizace®, proti kterému je tieba se branit me-
zinarodnim sjednocovanim levice, mimo jiné s vyuzitim prave instituci a mechanis-
mu integrujici se Evropy.¥ Strana se zaroven snazila prezentovat jako moderni levi-
cova politickd organizace ochotna a schopna nést spoluticast na vladnuti, k cemuz
snad mélo prispét téz prvni oficidlni odsouzeni nenapravitelnych dogmatickych
skupin v rdmci strany od roku 1993.

Od nastupu Miroslava Grebenicka do funkce predsedy strany v roce 1993 az do kon-
ce devadesatych let se zakladni politickd strategie ,levicového tstupu“ vyznacovala
dvéma do znac¢né miry nesourodymi tendencemi: jednak navratem ideologickych
vzorcu a identit predlistopadového statniho socialismu a jednak snahou o formu-
laci pozitivni, neokomunistické politiky, vymezujici se kriticky viéi ,,restaura¢nimu
kapitalismu“ a spocivajici na predstave ,sebeosvobozovani prostiednictvim obcan-
ské spole¢nosti“ a vyznamnych socidlni hnuti. Tato dvojakost se nutné odrazila téz
v naklddéni s minulosti, které v§ak v letech 1993 az 1999 — narozdil od pfedchozi-
ho obdobi, kdy se v mnoha ohledech zdsadné dotykalo identity komunistt — nabylo
velmi efektivni a pragmatické podoby. Obrazy minulosti se ve stranickém diskurzu
objevovaly na dvou zdkladnich Urovnich, obecné historické a narodni. V prvni
z nich hrali podstatnou roli stranicti teoretici, ve druhé naopak predevsim konzer-
vativné-naciondlni stereotypy, respektive jejich politické vyuzivani.

Na obecné historické trovni, v rdmci upeviiovani antikapitalistické orientace, se
od roku 1993 objevuje novy diraz na stale platnou ,,metodologickou priraznost*
klasikii marxismu véetné stdle Castéji zminiovaného Lenina. Marxismus se mél

strankdch KSCM:  http://www.kscm.cz/article.asp?thema=3765&item=33802; http://
www.kscm.cz/article.asp?thema=3765&item=33798; http://www.kscm.cz/article.asp?them
a=3765&item=33799, stazeno 12.9.2008.)

47 Srv. HANDL, Vladimir: Transformace komunistické strany: Od ,strategie levicového ustupu®
k evropeizaci. In: GJURICOVA, Adéla — KOPECEK, Michal (ed.): Kapitoly z dé&jin ceské demo-
kracie po roce 1989. Praha — Litomysl, Paseka 2008, s. 91-115; TYZ: Choosing between China
and Europe? Virtual Inspiration and Policy Transfer in the Programmatic Development of the
Czech Communist Party. In: Journal of Communist Studies and Transition Politics, ro¢. 21, ¢. 1
(2005), s. 123-141.
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opét stat zdkladem spoletenské analyzy a programatiky KSCM. Ac¢koli bychom
naptiklad u predsedy Grebenicka marné hledali Gvahy o soucasném vyznamu
a interpretaci historického materialismu, strana v tomto ohledu nechdva prostor
neomarxistickym teoretikiim v odbornych skupindch a vyraznym jedinctim, jako
je Miloslav Ransdorf. Strana ani v této dobé neupustila zcela od ,kritické reflexe”
vlastnich déjin, avsak d€lo se tak ve zcela jiném duchu nez v dobach reformistické-
ho Svobodova vedeni. Teoreticko-analytické pracovisté Ustiedniho vyboru KSCM
bylo povéfeno ,dikladnym rozborem minulosti“ na zdkladé ,ptisnych védeckych
historiografickych metod“. Neokomunisti¢ti teoretici se zamysleli nad problémy
minulého systému nikoli jiz z hlediska nutné zmény identity strany, nybrz z potte-
by kritického rozboru ,historicky prvni formy socialismu®, jejich limit a deforma-
ci. Hlavnim cilem bylo takové pouceni z minulosti, na jehoz zakladé by bylo mozné
zformulovat novou radikdlné levicovou alternativu pro soucasnou spolecnost.
S odkazem na Marxuv historicky materialismus byla v tomto pojeti analyza minu-
losti chdpéna jako kli¢ k formulaci politiky budoucnosti; rozhodné vsak nikoli jako
prosttedek mordlniho soudu, nefkuli forma omluvy za spachané zlo¢iny a ktivdy
v minulosti.*

Zaroven se vSak na pozadi rostoucich socidlnich rozdila v ¢eské spole¢nosti a ne-
gativniho hodnoceni vysledki transformace neustdle vracely pokusy o pozitivni
ocenéni ,socidlnich vydobytk redlného socialismu“ a potazmo celé historické
zkuSenosti statniho socialismu.® V roce osmic¢kovych vyroc¢i 1998 pripomnéla Ko-
munisticka strana Cech a Moravy padesaté vyrod¢i tinorového prevratu z roku 1948
jako vyznamnou historickou Sanci nekapitalistického, socialistického vyvoje, ktera
v$ak byla postupné promarnéna nedostatky v politice KSC. Obzvlasté abstraktni
jazyk, vyhybajici se ,kontroverznim“ pojmutm, jako je napiiklad stalinismus, ale
i pozdé€jsi spory o hodnoceni historické tilohy Klementa Gottwalda, které propukly
v roce 2006 u prilezitosti sto deseti let od jeho narozeni, ukazuji, jak citlivé pro Ces-
ké komunisty bylo a stdle je hodnoceni doby ¢eskoslovenského stalinismu. Podob-
né vagneé, avsak v celkovém vyznéni pozitivné si komunisté v roce 1998 pripomnéli
tricaté vyroci ,prazského jara“ jako pokusu o spojeni socialismu a demokracie.
V oficidlnim vyjadfeni dstfedni vybor ocenil snazeni reformni ¢asti ,,¢lent a pred-
staviteltt KSC s podporou vétsiny spole¢nosti“ o ptekondni dosavadnich nedostatkd
a Sirokou demokratizaci spole¢nosti.” Ovsem skutec¢nost, Ze toto oficialni stanovis-
ko bylo publikovano v Halé novindch az se Ctyiletym zpozdénim a s vynechdnim
odstavce kriticky se vyjadiujictho o sovétské invazi a jejim neblahém dopadu,

48 Srv. Informace o postupu praci na projektu ,modelu socialismu“ (viz pozn. 39); RANSDORE M.:
Nové ¢teni Marxe (viz pozn. 19).

49 Srv. napt. Za spoledenskou a socidlni spravedlnost: KSCM 1996. Praha, UV KSCM, s. 11-16.

50 Viz KSCM k vyro&i 21. srpna 1968 (viz http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2008022301,
stazeno 16.2.2009).
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vymluvné sveéddi o pretrvavajicim
problematickém vztahu strany
k dédictvi ,,prazského jara“ a sna-
ze neotevirat dvete kritické dis-
kusi o pocatcich ,normalizace®,
s niZ je spjata stdle znacna cast
Clenské zakladny.

Druhou zminénou troven stra-
nické politiky dé€jin predstavuje
Hstatopravni“ tradice ceskoslo-
venského komunismu. Komu-
nisté jsou koneckonct v ¢eskych
déjinach stranou s nejdelsi vladni
historii v rdmci samostatného
Ceskoslovenského statu. Pocatky
tohoto ,statopravniho“ postoje
Ize nalézt jiz v jejich zdsadnim
nesouhlasu s rozpadem federace,
kdy pravé komunisté jako jedina
vyznamnd politickd strana za-
stoupend v parlamentu disledné
kritizovali politiku déleni statu
jako vysledek Sovinismu ceské
pravice a znevaZeni dédictvi
zakladateld ceskoslovenské re-
publiky. Svou kritiku rozdé€leni
federace pozdéji dokonce pfi-
tvrdili, kdyz je oznacili za ,akt
vlastizrady“, ktery ,,vazné oslabil
stat a zkratil obcanskd prava
obou nérodi“.*! Soucasné se tato
Hstatopravni“ linie obohacuje od

Lepsi budoucnost
pro tuto zemi
Levy Blok

KSCM, DL CSFR

Zduragriovdni ndrodnich zdjmit a pokrokovych his-
torickych tradic je standardni soucdsti ideologické
vybavy ¢eskych komunistii (Centrum dokumentace
Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.)

roku 1993 o nacionalistickou rétoriku zdaraziujici hluboké ndrodni kofeny stra-
ny. V souvislosti s dlouholetou komunistickou kritikou politiky ¢esko-némeckého
smifeni, a zejména postoju prezidenta Vaclava Havla, idajné poskozujicich ¢eské
ndrodni zajmy, napiiklad predseda Miroslav Grebenicek opakované v devadesatych
letech varoval pred reinterpretaci ¢eskych d€jin ve stylu prvorepublikové pravice ¢i
Sudetonémeckého landsmansaftu, kdy ,,opét dochazi k podceniovani husitstvi a né-

51 Zprava UV KSCM o ¢innosti KSCM po IV, sjezdu v Liberci, s. 20 (viz pozn. 46).
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rodniho obrozeni“ a naopak se precenuje némecky faktor v ceskych déjinach, re-
lativizuji se vysledky odsunu Némct i pozemkové reformy v mezivdle¢ném obdobi
a podobné.>? Miroslav Grebenicek, sdim vzdélanim historik, ktery jesté na sklonku
statnésocialistické éry, v dobé perestrojkového prehodnocovani d€jin, nejen obha-
joval odsun jako nanejvys spravedlivy historicky akt, ale téz velebil komunistickou
kolektivizaci zemédélstvi jako dikaz pokroku a ,skvélého vitézstvi“ inorové revo-
luce,* je sam vzorovym piikladem hlubokého zakotveni ceské narodnékomunistic-
ké historické imaginace, spjaté se jménem Zdetika Nejedlého a politikou povalec¢né
KSC, v $irokych fadach soucasnych ¢eskych komunistd a jejich p¥iznived.** Proti
sile tradice a hluboce zakotvenym strukturdm historického védomi v Sirokych sku-
pindch stranické vetejnosti smétuje svym kritickym hodnocenim dédictvi ¢eského
narodniho komunismu Miloslav Ransdorf.> Dopad ¢i ohlas jeho ndzort je v tomto
ohledu, jak se zd4, vsak jesté zanedbatelnéjsi, nez je tomu v oblasti marxistické
teorie.

Zdvérem

V prvnim desetileti po listopadu 1989 byly otdzky interpretace minulosti strany
a jeji role v ¢eskych a ¢eskoslovenskych déjinach kliovym prvkem vyvoje KSCM.
Prvni stadium hledéni identity a spory o minulost mély diferencia¢ni ui¢inek, znac-
né prispivaly k vnitinimu i vnéjSimu Stépeni strany, ¢imz se de facto vytvarely pod-
minky pro pozdéjsi konsolidaci a ziskani nového sebevédomi. Dodnes hraji obrazy
minulosti zasadni roli v procesu utvareni a utuzovani politicko-kulturni identity
uvnitf strany, jakkoli jejich potencidl jako pfi¢iny rozkold klesd. Bez nich vsak
neni mozné politice a chovani nejsilnéjsi strany ceské radikdlni levice porozumet.
Motivy identity hraly u ¢eskych komunisti patrné dileZzitéjsi roli nez u ostatnich
velkych stran (snad s vyjimkou lidovcti), ¢asto i na tikor substancidlnich politickych
témat a problémd. Zaroven nelze roli minulosti v politice strany i jejim vnitfnim

52 Viz napf. GREBENICEK, Miroslav: Vétsinu ¢lent nezviklaly téelové dezinformace. In: TYZ:
Prameny nadéje, s. 103-107 (ptevzato z Hal6 novin, 7.8.1993; viz pozn. 19); TYZ: Vystoupen{
v Praze na Staroméstském namésti 9. kvétna 1995 pii pileZitosti 50. vyrolf osvobozeni Cesko-
slovenska. In: Tamté, s. 171-179 (pfevzato z Hald novin, 11.5.1995). Srv. téZ napt. KVASNIC-
KA, Véclav: Nepolepsitelni: Od Henleina k Neubauerovi. Praha, Futura 1996; Co bude ndsledovat?
Dokumenty k cesko-némecké deklaraci (prosinec 1996 — tinor 1997). Praha, Hal6 noviny 1997.

53 Srv. GREBENICEK, Miroslav: Cestou k Vitéznému tinoru: Biteclavsky region v letech 1945-1948.
Mikulov, Regionalni muzeum v Mikulové 1988.

54 Srv. té% DVORAK, Jaromir: Socialisticky buditel ceského nédroda. In: Nase pravda, roé. 4, ¢. 6
(1993), s. 6.

55 Srv. napt. RANSDORE Miloslav: Zdenék Nejedly. Praha, Horizont 1988; TYZ: Cechem volbou:
Militantni racionalista Kurt Konrad. Praha, Orego 1997.
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vyvoji preceniovat. Smétovani a konkrétni vyvoj politiky strany, byt hluboce zako-
tenéné v reflektovanych tradicich i nereflektovanych socidlnich praktikach predlis-
topadovych dob, byly zejména od roku 1993 formulovdny na zdkladé momentdlni
politické situace a kontextu.

Komunisticka strana Cech a Moravy, jak se profilovala ve druhé poloviné devade-
satych let, neni jen pouhou projekei historickych poztstatki do postkomunistické
doby, respektive piezilym historickym anachronismem s omezenou politickou
Zivotnosti. Af uz ji politi¢ti teoretici definuji jako subkulturni neokomunistickou,
programoveé antisystémovou, socidlné populistickou ¢i neoleninskou stranu, je
ziejmé, Ze jeji vyvoj v devadesatych letech byl urcovan na jedné stran€ dlouhole-
tym vnitrostranickym zapasem a soucasné€ usilim jednotlivych stranickych vedeni
nalézt ucinnou strategii politického pfeziti. Pocate¢ni socidlnédemokratizujici,
reformisticka strategie, usilujici o ziskdni maximdlniho poétu voli¢t a v kone¢ném
dtsledku podilu na vladé, byla postupné nahrazena strategii ,levicového ustupu“
(Vladimir Handl), respektive ,voli¢ské reprezentace“ (Sean Hanley), zaloZené na
upevnéni politicko-kulturni identity, dirazu na komunikaci mezi ¢lenstvem a vede-
nim a pokracujici ideologické profilaci. Vzhledem k celkovému priibéhu vytvareni
¢eského levicového politického spektra, a zejména politickému vzestupu Ceskoslo-
venské socidlni demokracie pod vedenim Milose Zemana po roce 1993, byla tato
taktika Grebeni¢kova vedeni realisti¢téjsi nez puvodni Svobodova.

,Vyrovnavani s minulosti“ postupné nabralo u komunistt zcela jiny vyznam nez
ve véetSinové Ceské spolecnosti, ¢i spiSe politice. Grebenickovsky pragmatismus do
jisté miry pacifikoval, avsak nevytesil zakladn{ dilema KSCM, spoéivajici v rozporu
mezi ,logikou volebniho boje“ a ,logikou voli¢ské reprezentace®. Prvni z téchto
rysi po padu reformisti predstavovali zejména neokomunisti¢ti teoretici, ktefi
usilovali o formulovani celospolecenské socialistické alternativy prijatelné pro Sirsi
levicovou vefejnost. Tento zamér také predurcoval jejich pojeti déjin jako kritické-
ho oboru, respektive kritického ¢teni vlastni minulosti, doplnéné systematickym
Gsilim o teoreticko-metodologickou inspiraci domécim i zahrani¢nim levicovym
mySlenim a védecky fundovanym vyzkumem. Druhy rys, tedy ,logiku voli¢ské
reprezentace“ zaméfenou na uchovavani a posilovéni silné identity ¢lent a ptiz-
nived strany, pfedstavovala pretrvavajici konzervativni vétSina fadového ¢lenstva
reprezentovana lokdlnimi aktivisty, stranickym tiskem i nékterymi ¢leny politické-
ho vedeni. Ti vSichni preferovali program politického a socialniho populismu, oslo-
vujiciho Siroké lidové vrstvy, a dé€jiny chapali povytce jako ,politiku dé€jin“ — tedy
oporu vlastni identity a ndstroj odporu proti nepiatelskému vnéjsimu prostiedi
a kulturni hegemonii neoliberdlniho antikomunistického kapitalismu, ktera podle
nich v Cesku po roce 1989 zavladla.

Antikomunismus — at uz systémovy, projevujici se napiiklad v legislative, ¢i
spontanni, nachdzejici vyraz v prevazujicim ténu cCeské politické zurnalistiky
¢i nejruznéjSich antikomunistickych iniciativdch — zistal az do konce devade-
satych let i pozdéji jednim z hlavnich, ne-li nejdilezitéj$im sjednocujicim ele-
mentem Komunistické strany Cech a Moravy. Z hlediska ¢eskych komunistd je
obvinovani, Ze se ,nevyrovnali se svou minulosti“, irelevantni, nebot pouze pou-
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kazuje na mordlni narok politického oponenta a jeho touhu ,lustracné“ ovladnout
diskurz déjin. Je pro né také nevérohodné, nebot sami dobte védi, Ze s minulosti
se — svym vlastnim zptsobem — musi vyrovndvat dnes a denné. Zistdvaji tak ne-
pohodlnym stinem ¢eského postkomunismu, neustale pripominajicim vytésnéné
védomi hlubokych spolecenskych kofent c¢eskoslovenské ,normalizace“. Ve své
moralni dichotomii schematické tvrzeni, Ze se komunisté ,nevyrovnali“ se svou
minulosti, je spiSe nez analyzou urcité skute¢nosti symptomem. Totiz symptomem
toho, Ze se Ceska spolecnost jako celek a jeji elity — svou elementarni politickou
a profesni socializaci stale vétS$inove spjaté se dvéma desetiletimi pred listopadem
1989 — , nevyrovnaly“ s dobou, kterou jim KSCM svou zd4nlivé paradoxn{ existen-
ci neustdle zptitomnuje.

Studie vznikla v rdmci grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky, regis-
tracni cislo 409/07/1189.



Materidly

Tragicky pripad
Miroslava Dolejsiho a Eugena Vrby

Prokop Tomek

V roce 1990 spole¢nost rozdélila kontroverzni brozura s ndzvem Analyza uddlosti
17. listopadu. Obsah této préce se podstatné lisil od vét§inového vniméni doby ptred
listopadem 1989 a po ném. Autor ¢elil medidlnim ttoktm, zaroven mu vyjadiovaly
podporu sily na samém okraji politického spektra. Jen malou pozornost tehdy ve-
fejnost vénovala osobnosti autora a osobnim motiviim, z nichz takové prace mohla
vzniknout.

Dnes je Miroslav Dolejsi jiz mrtev. Jeho ,analyza“ — co do Zanru spiSe pamflet
— zGstava naddle dilem silné problematickym a seridézni historiografii odmitanym.
Pokradujici zkoumani perzekuci z doby vlady komunistické strany v Ceskosloven-
sku vsak otevira i necekané souvislosti a otazky, na které ¢tenat dnes jiz polozapo-
menutého dilka nemusi viibec pomyslet.

Utedni dokumenty o soupetfeni Dolejstho s totalitni moci dokladaji zejména
postupnou likvidaci talentovaného clovéka. Za pozornost jisté stoji i neobvykle
dlouhd doba prondasledovani. Celkem osmnéct a ptl roku, které Dolejsi — s jednou
prestavkou — stravil ve vézeni komunistického rezimu, ho stavi patrné na prvni
misto co do poctu ,,odkroucenych” let mezi ¢eskoslovenskymi politickymi vézni.
Kdo z odsouzenct padesatych let se ocitl znovu na tak dlouho ve vézeni v dobé
y,normalizace“? V neposledni fadé Dolejsiho uvéznéni za idajnou Spiondz v roce
1976 naruSuje zazitou predstavu o mirnéjsi perzekuci v sedmdeséatych a osmde-
satych letech. Neni to totiz ptipad ojedinély. Statni bezpecnost i za ,normalizace”
inscenovala provokace a ucelové si ptizptisobovala vyklad zdkoni. Ve spolupréci
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s justici, zdanlivé podle prdava, nemilosrdné nicila Zivoty svych oponenti. V fadé
pripadd, jako je tento, k tomu dochézelo bez jakéhokoli zdjmu svétové nebo doma-
ci vefejnosti. A nakonec, postoj nékterych byvalych spoluvézni k Miroslavu Dolej-
$imu - osobnosti jisté svérdzné — po roce 1989 byl moznd novou kiivdou v casech,
kdy ktivdy mély byt napravovany.

»,Normalizacni“ pripad Vrba a Dolejst

Piedstavme nejprve kauzu Eugena Vrby, protoze tragicky postih Miroslava Dolejsi-
ho za ,normalizace” je s ni iizce propojen. Vrba se narodil jako Eugen Weinberger
roku 1918 v Secovcich na PreSovsku. Po vystudovani gymnéazia v Uzhorodé€ pra-
coval jako tfednik. K roku 1937 datoval Vrba pozdéji své ¢lenstvi v KSC. Za valky
byl aktivni v partyzédnském odboji. Po valce ptlisobil jako novinaf, v roce 1952 se
piestéhoval do Prahy. Od kvétna 1968 byl redaktorem ¢asopisu Ceskoslovensky svét,
ktery vydavalo Ministerstvo zahrani¢nich véci — Ceskoslovensky tstav zahraniéni.
V roce 1968 se zapojil do ,,obrodného proudu“ v komunistické strané€, za coz byl
fakticky jiz koncem roku 1969, pravné pak v zatfi 1972, z ministerstva propustén.
Navic byl v ramci ¢istek roku 1970 vyskrtnut z KSC a jako mnoho podobné postize-
nych mél potize s hleddnim mista. Nékolik let pfilezitostné pracoval jako novinat.
Nakonec skoncil u podniku Metrostav, formélné jako délnik, mohl ale vykonavat
praci v administrative.

V atmosféfe permanentnfho podezirani byl jako Zid, tidajné sionista z rodiny
velkoobchodnika (otec byl ale uditelem), s nedolozenou stranickou a odbojovou
minulosti, pro Statni bezpec¢nost podeziely jiz v padesatych letech.® Od roku 1956
na néj StB vedla evidenc¢ni svazek pod heslem ,Minulost“ pro podezieni z (nijak
konkrétné nezdGvodnéné) Spiondze pro Izrael. Po roce 1959 byl navic zanesen
(ptestoZe nyni uz byl bezpochyby ¢lenem KSC!) do evidence takzvanych byvalych
lidi, prislusniki ,neptatelskych porazenych tfid“. ,,Rozpracovani“ pro $piondz nic-
méné bylo v roce 1964 bez vysledku ukoncéeno. Podruhé byl na Eugena Vrbu zalo-
Zen osobni svazek v prosinci 1968, a to Krajskou spravou StB v Praze pod heslem
,Zluva“. Divodem byly jeho kontakty se zahrani¢nimi novinafi, jimZ ddajné pte-
daval (a asi také proddval) po srpnu 1968 ,zkreslené informace o okupaci“ vojsky
VarSavské smlouvy. V roce 1970 si Statni bezpecnost Vrbu pozvala na zastrasujici
pohovor a svazek ulozila do archivu, protoze ptvodni podezieni se nepodatilo pro-

1 Eugen Vrba uvadél ¢lenstvi v KSC pied vélkou i za valky, nedochovaly se o tom viak #adné
doklady. Podobné tomu bylo s jeho odbojovou ¢innosti. Pro komunistickou byrokracii bylo po
letech obtizné provérovat tyto skute¢nosti, a kdyz se navic jednalo o vcelku bezvyznamného
jedince, snad to ani nepovazovala za dtleZité. To, co sdm o své stranické ptislusnosti a odboji
tvrdil, bylo ptijimano s podezfenim. Neexistovaly v§ak ani diikazy, na jejichZ zakladé by bylo
mozné jeho tvrzeni odmitnout.
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kazat. Byl ovSem naddle povazovan za nespolehlivou osobu. Od roku 1970 byl opét
zanesen do evidence nepratel, nyni jako , neptatelska osoba“ IIl. kategorie.?

Konec¢né pocatkem roku 1976 Stdtni bezpecnost zahdjila tfeti a posledni ,,opera-
tivni rozpracovani“ Eugena Vrby. Agent II. spravy Federdlniho ministerstva vnitra
(sprava kontrarozvédky pro boj proti vnéjsimu nepftiteli) ¢islo 2478, s krycim jmé-
nem ,Jablonecky“, podal 18. inora 1976 svému fidicimu distojnikovi, podplukov-
nikovi Karlu Rezé¢ovi zpravu o svém rozhovoru s Eugenem Vrbou. Vrba agenta
navstivil 13. dnora 1976 a sondoval moznost pifeddvat pres ,Jabloneckého® do
zahrani¢niho tisku mimo kontrolu reZimu za honorai odborné ¢lanky o Cesko-
slovensku. UvaZoval pfitom, Ze jako vhodny kandl by mohlo poslouzit naptiklad
velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko v Praze. (Agentem ,Jabloneckym“ byl
totiz byvaly dopisovatel Némecké tiskové agentury (Deutsche Presse Agentur — DPA)
s trvalym pobytem v Ceskoslovensku, rakousky inZenyr Wilhelm Krasser.) Vrba ho-
voril i o planech publikovat v Casopisu Listy, ktery vydaval v Italii Jit{ Pelikan.?

Statni bezpecnost projevila o Vrbovu iniciativu velky zdjem. Druhého biezna
1976 byl na néj zaregistrovdn signdlni svazek pod heslem ,Plevel“. Agent ,Jablo-
necky“ dostal za tkol zjistit zdroj informaci Vrbovych ¢lank a jejich pisatele. Texty
byly totiZ odborné fundované, zejména z oblasti informacnich technologii. Pisatele
Vrba ale nechtél prozradit. Na pokyn StB se ,Jablonecky“ s Vrbou schazel opako-
vané€, naptiklad 22. bfezna 1976 ve svém auté pfed domem (ddajné z opatrnosti).
V auté byl ale zamontovan odposlech.*

,Operativni rozpracovani“ Eugena Vrby trvalo nékolik mésici. Béhem nich se
Statni bezpec¢nost snazila odhalit pozadi vzniku textl a také posoudit, jakou hod-
notu vlastné tyto informace redlné maji. Agent ,Jablonecky”“ mél po celou dobu
udrzovat Vrbu v oc¢ekdvani, ze se transakce podati, aby ho nenapadlo hledat jiny
,kandl“ na Zapad, ktery by StB neméla pod kontrolou.

Utedni hodnoceni obsahu ¢lankd nebylo jednozna¢né. Podle informace uréené
pro ndmeéstka ministra vnitra z 26. dubna 1976 byl nédcelnik spravy automatizace
FMV toho nazoru, Ze dané informace pouze neni Zadouci rozsitovat. Podle odbor-
nikdl z Generalniho $tdbu Ceskoslovenské lidové arméady vSak mély nékteré pasaze
zpracovanych ¢lankt dokonce charakter ,ptisné tajné zvlastni ddleZitosti“. A nao-
pak prislusnik XI. spravy FMV (kontrarozvédna ochrana ekonomiky Statni bezpec-

2 Evidence ,neptatelskych osob“, ztizena rozkazem ministra vnitra CSSR ¢. 44 2 30.9.1970, byla
obnovenou evidenci ,byvalych lidi“. III. kategorie byla uréena pro ,reakéné zamérené osoby,
které se svymi nepiatelskymi postoji vefejné neprojevuji, sdruzuji se ve skupinach mezi sebou
nebo udrzuji styky s cizinci“. (Viz Archiv bezpecnostnich sloZek, Praha (ddle ABS), fond (f.)
A 2/4 (Sekretariat Federalniho ministerstva vnitra, IV, dil), inventarni jednotka 3.)

3 TamtéZ, Fond operativnich a vySettovacich svazkt a spisti StB, archivni ¢islo (arch. ¢.) 608508
MV, spis provéfované osoby, od biezna 1976 signalni svazek, registra¢ni ¢islo (r. ¢.) 10797,
heslo ,,Plevel“, vedeny na Eugena Vrbu, agenturni zdznam ,Jablonecky“, s. 24-26.

4 TamtéZ, agenturni zdznam z 22.3.1976, s. 127 n.
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nosti) jménem Aibl soudil, Ze informace nejsou nikterak tajné a pisatel vyuZzival jen
oficidlni publikované dokumenty. V informaci o pfipadu ze 4. kvétna 1976 jiz Aib-
lav kriticky ndzor chybi, ostatni vyse uvedend stanoviska zustdvaji beze zmény.®

V obdobnych ptipadech musela Statni bezpec¢nost pro tcely trestniho tizeni
formalne€ ,zoficidlnit“ informace ziskané nelegdlni cestou (agenturni siti, nepovo-
lenymi odposlechy, cenzurou korespondence a podobné). Tentokrat ptimeéla svého
agenta, aby se prihlasil ,,dobrovolné“ se svédectvim — idajné proto, Ze ziskal infor-
mace o trestném ¢inu a sdm nechce porusovat zadkon. Tak se (dle datace protokolu)
10. ¢ervna 1976 ing. Wilhelm Krasser dostavil na Federdlni ministerstvo vnitra, aby
podal svédeckou vypovéeéd o tom, co se dozveéd€l od Eugena Vrby. Odevzdal i od né€j
ziskané rukopisy ¢lankd. TyZ den odpoledne byl Vrba zatéen a o dva dny pozdéji
bylo proti nému vzneseno obvinéni ze spachani trestného ¢inu podle paragrafu 105
— vyzvédadstvi. AZ po vysleSich Vrba prozradil pisatele ¢lankt a zdroj svych infor-
maci. Ctrnactého ¢ervna 1976 byl pak zadrzen Miroslav Dolejsi.

Vézném za Gottwalda, Zdpotockého, Novotného...

Miroslav Dolejsi se narodil 20. listopadu 1931 ve Velkém Ptito¢né u Kladna v rodi-
né délnika. Vyudil se strojnim zamec¢nikem v SONP Kladno a studoval Vyssi skolu
strojnickou v Kladné. Ve druhém roc¢niku skoly vyvésil 7. fijna 1950 v klubovné
Ceského svazu mlddeze béhem studentského vedirku britskou vlaje¢ku. Na névrh
Vladimira Kolmistra, tehdy pfedsedy Okresniho vyboru CSM v Kladné, byl kviili
tomu Miroslav Dolejsi se spoluzakem Karlem Hofmanem na prelomu let 1950
a 1951 vyloucen ze studia na viech $kolach v Ceskoslovensku.® Akt vyloudeni se
odehrél pod Kolmistrovym piimym a osobnim natlakem na spoluzaky obou po-
stizenych.” Pocatkem roku 1951 byl Miroslav Dolejsi posldn do Tébora nucenych
praci na dole Gottwald v Kladné-Svermoveé.

5 TamtéZ, Zprava z 26.4.1976 — informace o priibéhu akce PLEVEL.

6 RSDr. Vladimir Kolmistr (narozen 1930) se vyudil leteckym mechanikem, v roce 1964 absolvo-
val Vysokou stranickou $kolu UV KSC v Praze. Byl ptedsedou Okresniho vyboru €SM v Kladné,
v letech 1954-1967 ¢lenem UV CSM a v letech 1951-1964 pisobil jako politicky pracovnik
varmadé. Na 14. (vyso¢anském) sjezdu KSC na konci srpna 1968 byl zvolen do Usttedni reviz-
nf komise KSC. V roce 1969 byl z KSC vylouden a nucen vykonavat délnickd povolani. V roce
1977 podepsal Chartu 77 a na sklonku 80. let spoluzaklddal Klub za socialistickou pfestavbu —
Obroda. V srpnu 1989 byl trestné stihan pro trestny ¢in hanobeni statu a jejiho pfedstavitele.
V roce 1990 byl Vladimir Kolmistr kooptovan do Federdlniho shromdzdéni a zvolen poslancem
Ceské nérodn{ rady.

7  Sbirka Josefa Dolejsiho, Protokoldrni zapis jedndni o navrhu na vyloudeni zakd Hofmana
a Dolejsiho ze 2. ro¢niku Vyssi Skoly strojnické (M2), Kladno, 14.11.1950 (viz ptiloha tohoto
¢lanku).
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V 1été téhoz roku, 3. ¢ervna 1951, byl Miroslav Dolejsi zatéen Statni bezpecénosti.
Podle obzaloby se v cervnu 1949 sezndmil s idajnym agentem americké zpravo-
dajské sluzby CIC ,,Zetikou“. Dod4val mu zpravy o vyrobé v SONP Kladno a pry
na jeho pokyn vstoupil do Ceského svazu mlddeze, kde mél organizovat ilegalni
skupiny. Tyto skupiny mély shromazdovat zbrané€ pro statni pievrat a provadét
vyzvédnou ¢innost. Dolej$i byl tidajné v kontaktu i se spolupracovnikem ,,Zetiky*,
jistym ,,dr. Kubinem®, a na jejich vyzvu se zdéastnil v Usti nad Labem ilegalni
schlizky mladeznickych aktivistG. Schtizce pfedsedal pravé Kubin a bylo na ni
pritomno nékolik zastupct mlddeze z riznych mést. Za akei pry stdla Narodnéde-
mokratickd strana v ilegalité a Kubin byl jejim vedoucim ¢initelem. Dolejsi se pak
néekolikrat setkal s jednim z pfitomnych jménem ,Jarka“, ktery d€lal spojku mezi
nim a Kubinem. Pfedal mu pry vét$Si mnozstvi zbrani, které predtim dostal od
LZetiky“ pro ilegalni skupinu. Krétce nato, 31. ledna 1951, byl Dolejs{ zatéen Stét-
ni bezpec¢nosti. Po vyslechu podepsal zavazek ke spolupraci na odhaleni , Zetiky“
a,,dr. Kubina“ a byl propustén na svobodu. Thned poté se pry ale setkal se spojkou
JZetiky“ a prozradil ji sviij vyslech pied organy Statni bezpec¢nosti i to, Ze jim sli-
bil spolupraci. Dostal tedy instrukce, jaké zpravy ma Statni bezpecnosti predavat,
nez mu bude obstaran ilegalni byt a nez bude moci odejit do zahranic¢i. Z toho
nakonec seslo a Miroslav Dolejsi s kamaradem Rudolfem Vaclavikem se skryval
na chaté ve Zbec¢né. Po dvou mésicich skryvani byl v cervnu 1951 zatcen.®

Vznik a ¢innost zminéné ilegalni skupiny nejsou zcela jasné, s nejvétsi pravdépo-
dobnosti se jednalo o provokaci Statni bezpecnosti. Nasvédcuje tomu i skute¢nost,
Je ,Zetika“, ,Jarka“ ani ,dr. Kubin“ pies své udajné rozsahlé protistatni aktivity
nebyli Statni bezpecnosti zajisténi a postiZzeni. Takové ,Stésti“ bylo domnélym
yagentum ze Zapadu“ doptano i v dal$ich obdobnych pifipadech. VySetfovaci spis
Statni bezpec¢nosti ov§em pochopitelné neni zcela divéryhodnym pramenem, tak-
Ze i kdyz se provokace nabizi jako nejvérohodnéjsi verze, pravdu o pozadi piipadu
primo ze spisu nevycteme.

Pétadvacdtého zari 1951 podalo Krajské velitelstvi StB v Praze trestni ozndmeni
na skupinu dvandcti osob ve vazbé v Cele s Dolejsim (jeden ¢len idajné skupiny byl
stthdn na svobodé€). O rok pozdéji, 16. fijna 1952, Statni soud v Praze vynesl roz-
sudky nad deseti kladenskymi studenty a ufedniky, vesmés ve véku mezi osmndcti
a dvaadvaceti lety. Pro Miroslava Dolejstho jako tidajnou hlavu skupiny obzaloba
navrhovala trest smrti, nakonec mu soud vyméfil trest odnéti svobody v délce tii-
advaceti let, coz bylo i tak nejvice ze vSech odsouzenych. Béhem véznéni prosel

svs v

Miroslav Dolejsi fadou vézeriskych tdbort véetné Jichymovska. Od roku 1957 pak

8 ABS, Fond operativnich a vy$etfovacich svazk a spisti StB, skupinovy vysetifovaci spis V-2767
MV Dolejsi Miroslav a spol., ¢. 163/51.



424 Soudobé déjiny XVI / 2-3

diky svym schopnostem pracoval jako projektant v technickém tstavu ministerstva
vnitra ve véznici Praha-Pankrac (takzvany basaprojekt).

Miroslav Dolejsi byl z vézeni po deviti letech podmine¢né propustén na amnes-
tii v kvétnu 1960. Nastoupil do podniku Zavody elektrotepelnych zatizeni (ZEZ)
v Praze, kde jako samouk rozvijel své odborné schopnosti. Piestoze neukondil
sttedni $kolu, byl aktivni v Ceském komitétu pro védecké Fizeni, v Ceské védecko-
technické spole¢nosti Ceskoslovenské akademie véd a v obdobnych akademickych
spole¢nostech kybernetické, demografické a sociologické. Stal se odbornikem
v oboru systémového inZenyrstvi a v automatizovanych systémech fizeni.

V roce 1968 se Miroslav Dolejsi dosti Siroce obcansky angazoval. V Zavodech
elektrotepelnych zafizeni byl tajemnikem Rady pracujicich a podle zdznamt Statni
bezpecnosti mél byt také ¢lenem piipravného vyboru k obnoveni socidlnédemokra-
tické strany. Angazoval se i ve sdruzeni byvalych politickych véziia K-231. Od roku
1970 vystiidal nékolik zaméstndni a v listopadu 1974 nastoupil jako vedouci vypo-
¢etniho stiediska a vedouci dispecer panelarny Prefa v Praze-MaleSicich.

Krajska sprava StB v Praze Miroslava Dolejsiho zaradila v listopadu 1973 do
evidence ,neptatelskych osob“ a v inoru 1974 na néj zalozila spis provéfované
osoby.’

...vézném za Husdka

Po tadé vyslecht uéinili pracovnici Statni bezpeénosti tento zavér: Koncem roku
1975 Eugen Vrba navrhl svému zndmému Miroslavu Dolej$imu, aby pro néj zpra-
covaval ¢lanky s libovolnou tematikou, které budou spolu uvetejiiovat v zahranici.
Kromé kritickych politickych tvah o situaci v Ceskoslovensku a hospodatské spo-
lupraci se Sovétskym svazem ¢lanky podle StB obsahovaly utajované skutec¢nosti
z ,hospodarsko-ekonomické oblasti“ (sic) a tidaje se vztahem k bezpec¢nosti a obra-
nyschopnosti statu. Takto znélo stanovisko znalcti z Generalniho $tabu Ceskoslo-
venské lidové armady a z Ustavu pro vyuziti vypocetni techniky v fizeni.!®

V priibéhu vysetfovani se jesté rozsitil okruh pachateld. Vrba pfi vyslechu 5. éer-
vence 1976 doznal, Ze kratce pted zatéenim odhalil sledovani Statni bezpecnosti.
Pozédal proto svého piibuzného Zderika Chadrabu, aby kopie ¢lankt a dal$i kompro-
mitujici dokumenty a knihy odnesl z jeho bytu a ukryl u sebe doma. Stalo se to snad
jen né€kolik hodin pifed domovni prohlidkou ve Vrbové byté. Chadraba to dokonce

9 Tamté%, Evidence svazkl StB, 22.11.1973 registrovan na Miroslava Dolej$iho spis nepidtelské
osoby ¢. 21364 ,Mirek“, 1.2.1974 zména na spis provéiované osoby. Spis byl ulozen 23.4.1976
pod archivnim ¢islem 649086 a znicen 6.12.1989.

10 ABS, Fond operativnich a vysSetfovacich svazkl a spist StB, arch. ¢. 608508 MV, spis prove-
fované osoby, od biezna 1976 signdlni svazek, r. ¢. 10797, heslo ,,Plevel®, vedeny na Eugena
Vrbu.
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i po zadrzeni pii vyslechu popiral. Pfi domovni prohlidce vsak byly u n€j doma doku-
menty nalezeny a poté bylo proti nému i jeho druzce Marcele Zmatlikové vzneseno
obvinéni z trestného ¢inu nadrzovani a kiivé vypovédi. Zden€k Chadraba stravil vice
nez meésic ve vazbé, Marcela Zmatlikova byla vysetfovana na svobodé.

Miroslav Dolejsi odmital obvinéni z vyzvédacstvi. Hajil se tim, Ze nepouzil pti
psani utajované informace, ke kterym nemél ani pfistup. Naopak dokazoval, ze
kterych otevienych zdrojt, publikaci, odbornych periodik a publikovanych pted-
nések cerpal. V tinoru 1977 zah4jil ve vazbé protestni hladovku, ktera trvala vice
nez tfi mésice! V dubnu 1977 pozadal ministra vnitra o vySetieni kiivého svédectvi
Wilhelma Krassera a jeho spolupréce se Stétni bezpe¢nosti pfi falSovani dikazniho
materidlu. Estébackou hru vsak prohlédl az ptili§ pozdé a na jeho ptipad to uz
nemeélo zadny vliv. Odpovéd z Federdlniho ministerstva vnitra byla struc¢nd: trestni
stihdni je odtivodnéné stavem dilkazi a znaleckymi posudky, nafceni Statni bez-
pecnosti z nezdkonného postupu je neduvodné.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 30. kvétna 1977 byli pro trestné ¢iny
ohrozeni statniho tajemstvi a pokus o tyz ¢in, ohrozeni sluzebniho tajemstvi a po-
kus o n€, ohrozeni statniho tajemstvi a pokus o vyzvédacstvi odsouzeni Eugen Vrba
na deset let a Miroslav Dolejsi na jedenact let odnéti svobody ve druhé napravne-
vychovné skupiné. Nejvyssi soud v zati 1977 jejich odvolani zamitl a rozsudek po-
tvrdil. Zdenék Chadraba byl Méstskym soudem v Praze 22. ¢ervna 1977 odsouzen
na osmndct mésicti podminéné a Marcela Zmatlikova na Sest mésicti podminéné za
trestny ¢in nadrzovani.'?

Aby vse probéhlo alespon formalné podle préva, a zejména aby neohrozila své za-
jmy, zahdjila Statni bezpec¢nost také trestni stthani Wilhelma Krassera pro podezteni
ze spachani ptipravy trestného ¢inu vyzvédacstvi. V listopadu 1977 ale vysettovatel
StB trestni stthani odlozil. Krasser podle usneseni projevil i¢innou litost a véc ozna-
mil jesté véas, takze se dalo ndsledkim trestné ¢innosti Vrby a Dolejsiho zabranit.

V lednu 1985, sedmnéct mésicti pted vyprsenim ptvodniho rozsudku, byl Eugen
Vrba podminecné propustén z ndpravnévychovného tstavu v Ostrové nad Ohfi.
Samizdatové Informace o Charté 77 zvetejnily o dva roky pozdéji kratkou zpravu
o tom, Ze Vrbovi byl na svobodé upten zvyhodnény diichod za ticast ve Slovenském
ndrodnim povstani (pobiral nyni jen 976 K¢s) a upfen ndrok na byt, ktery byl navic
v dobé jeho véznéni vyloupen a poskozen.!* Eugen Vrba zemfel 26. ledna 2004.

11 TamtéZ, vySetiovaci spis StB arch. ¢. V-32024 MV proti E. Vrbovi pro tr[estny] ¢in vyzvédaéstvi
podle § 105/1 tr[estniho] zakona, Stanovisko ke stiznosti M. Dolejsiho pro nameéstka ministra
vnitra Vanicka, 2.5.1977, s. 209-213.

12 Tamtéz, svazek 3, rozsudek Méstského soudu v Praze z 22.6.1977, s. 6 n.

13 Ptipad Eugena Vrby po deseti letech. In: Informace o Charté 77, ro¢. 10, ¢. 5 (1987), s. 23
(v rubrice ,Kratké zpravy“); T. A. [UHL, Petr]: Pokracujici perzekuce Eugena Vrby. In: Tamteéz,
ro¢. 11, ¢. 3 (1988), s. 18 (v rubrice ,Kratké zpravy*).
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Miroslav Dolejsi byl véznén nejprve ve Valdicich, od roku 1982 pak ve smutné
proslulych Minkovicich, odkud byl propustén 31. fijna 1985, dvacet mésicu pred
vyprSenim trestu. Ve vézeni tak jako politicky vézen stravil celkem osmnédct a ptl
roku svého zivota! Druhé véznéni pro néj muselo byt obrovskym utrpenim; mimo
jiné byl odloucen od jediného syna, kterému bylo v dobé druhého zatéeni v roce
1976 osm let.

Agent StB , Jablonecky“ alias Wilhelm Krasser zemfel v Praze 19. listopadu 1979.
Pomérné kratkd doba jeho spoluprace se Statni bezpec¢nosti v letech 1972 az 1979
byla velmi bohatd. PtestoZe jako dopisovatel zadpadni tiskové agentury psal o ko-
munistickém rezimu az pfili§ ohleduplné, té$il se divére jak zahrani¢nich novinara
a diplomatd, tak doméci opozice, a nevzbuzoval zddné zvlastni podezieni.

Statni bezpecnost si zvlasté cenila Krasserovy zpravy v dobé piipravy statni
smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Spolkovou republikou Némecko, podepsané na
podzim 1973. Jeho informace pfimo napomohly v roce 1978 k vyhosténi zapado-
némeckého novindfe Hanse Petera Rieseho i k postupu ceskoslovenskych uradi
proti tiskové agentufe DPA. Informoval tehdy o schiizce diplomati z velvyslanectvi
Spolkové republiky s disidenty, na niz se domlouvalo jejich vystoupeni v zdpadoné-
mecké televizi k desdtému vyroci srpna 1968. V roce 1973 mél Krasser velkou Sanci
ziskat misto korespondenta DPA v Moskvé. Statni bezpecnost i sovetska tajna po-
licie (KGB) mély o to velky zdjem, ptipravovalo se uz Krasserovo prevzeti fidicimi
organy KGB. Nakonec dopadlo vsechno jinak. Osud byl do jisté miry spravedlivy,
kdy? se Krassertiv osobni #ivot v Ceskoslovensku zhroutil. Pochopil, Ze Zena, kviili
které v Ceskoslovensku zistal, jej vyuZiva. Rozved] se a bez prostfedkd zanedlouho
zemrel.'

Gesto satisfakce po listopadu 1989

Miroslav Dolejsi vstoupil ve zndmost vefejnosti na podzim 1990, kdy publikoval
svou Analyzu uddlosti 17. listopadu. Hlavnim motivem textu je teorie velkého spik-
nuti — dohody mezi disidenty a komunistickou statni moci v Ceskoslovensku a glo-
bélné velmocenské dohody mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem. Charta 77
méla podle Dolejsiho jako opozice jen formalni a vlastné matouci vyznam. Hlav-
nim smyslem jeji ,,povolené“ existence totiz bylo zejména dlouholeté usmérnovani
obc¢anské nespokojenosti do takové formy, kterd by rezimu neskodila. Disidenti,
z velké ¢asti byvali komunisté, se pak méli podilet na dohodnutém ptredani moci
v listopadu 1989. Dolejsiho ,,analyza“ byl prodchnuta i tradi¢nimi spikleneckymi
kli$é, odkazy na spojeni Zidd, zednatt a komunistd. Tim si ziskala zdjem extremis-

14 ABS, Fond operativnich a vyS$etfovacich svazkl a spist StB, arch. ¢ 726078 MV, r. ¢. 2478,
svazek agenta s krycim jménem ,Jablonecky*.
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tl, zatimco vefejnost, politickd reprezentace a odborné kruhy ji vcelku jednomysl-
né odmitly.

Duvody, pro¢ Dolejsi svou ,analyzu“ sepsal, muzeme bezpochyby hledat pie-
dev$im ve zklaméni ze zni¢eného Zivota nadprimérné nadaného a schopného
¢lovéka. Potvrzuje to i jeho rozhovor ze srpna 1991, v némz se zminil o své vézen-
ské zkuSenosti. Redaktor Lidovych novin shrnul sviij dojem z Cetby: ,Vase analyza
pusobi ¢erné, velice depresivné. Neni ani stopa néjakého vychodiska nebo opti-
mismu.“ Dolejsi reagoval aZ necekané oteviené€: ,Lidé, kteti projdou valkou nebo
kriminalem, proziji n€co, co si neumite ptredstavit. Vojaci maji zbran, mohou se
branit, kdeZto v krimindle jste vystaveni tak fantastickému ponizeni a destrukci, Ze
vas to poznamend na cely zivot. Ta deformace je obrovska. Dlouhotrvajici ponizeni
zbavi mukla vztahu k hodnotam, které plati v civilu. Je to stav, ktery se neda nijak
odreagovat, snad jenom tim, Ze byste zabil lidi, ktefi vas tak poniZzili. Stav trvalého
vytazeni a ponizeni si nikdy nemtzete kompenzovat...“!

Domnivam se, Ze vysvétleni Dolejsiho odporu k Charté 77 mize spocivat pravée
v osobni zkuSenosti z padesatych let. Nemald ¢4st signataiG Charty tehdy zastdvala
vic¢i komunistickému rezimu zcela jiné postoje nez Miroslav Dolejsi. Vzpomerime na
vylouceni ze stfedni skoly v roce 1950, které stdlo na pocéatku jeho dlouholeté per-
zekuce. Zasadni roli v ném sehrdl Vladimir Kolmistr — pozdé€;jsi signatat Charty 77,
v listopadu 1989 aktivista Obc¢anského féra, za néjz byl kooptovan do Federdlniho
shromazdén{ a ve volbach v roce 1990 zvolen poslancem Ceské narodni rady.

Dolejsi se hdjil, Ze svou ,analyzu“ sepsal pro potfeby Konfederace politickych
véziiu (KPV) a Ze nebyla ptivodné urcena pro vetejnost. Podkladem pro ni pry byly
informace, které ziskal jako ¢len obcanskych komisi, ptsobicich na Federdlnim
ministerstvu vnitra na jafe 1990. Po vydéani svého elaboratu celil i tlaku z fad Kon-
federace politickych vézni. Kdyz byla zvefejnéna informace, Ze podepsal zdvazek
spoluprace se Statni bezpecnosti, mél byt dokonce z konfederace vyloucen; nako-
nec z ni vystoupil v {jnu 1991 radéji sam.

Dolejsi ale jako tajny spolupracovnik v dostupnych zvetejnénych podkladech
(vedenych od roku 1954) evidovan neni. Slib spoluprace podepsal po prvnim za-
téeni v lednu 1951 z taktickych dvodu a skute¢né jej nijak nenaplnil. Své ilegdlni
spolupracovniky pred zajmem Statni bezpecnosti neprodlené varoval. Naopak sam
se stal na dlouhd 1éta objektem té nejtvrdsi perzekuce.

Po rozchodu s Konfederaci politickych véziit se Miroslav Dolejsi stdhl do ustra-
ni. Za svou ,analyzu“ ¢elil hrozbé nékolika ob¢anskoprdvnich sport. Byla z toho
nakonec na jate 1991 jediné zZaloba na ochranu cti, kterou podal vedouci bez-
pec¢nostniho oddéleni Usttedniho vyboru KSC z roku 1989 Rudolf Hegenbart (1);
zalobce ji vSak vzal v cervenci 1991 sdm zpét. Miroslav Dolejsi v devadesatych

15 Dtikazy zalité do asfaltu. In: Lidové noviny (9.8.1991), s. 6.
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letech publikoval dalsi ¢lanky, zejména v pravicovém tisku. Na Slovensku vydal
i dvoudilné zpracovani vzpominek vézit na padesata 1éta Chodbami opusténymi.'
Zemfel 26. ¢ervna 2001.

Zdvérem

Piipad Eugena Vrby a Miroslava Dolejsiho patii mezi politicky motivované kon-
strukce Statni bezpecnosti. Ve své dobé se ptipadu nedostalo prakticky zadné
pozornosti lidskopravnich organizaci, svétové ani domdci vefejnosti. Piipady
tidajného vyzvédadstvi v Ceskoslovensku byly sledovany s vétsim (a zaslouzenym)
zajmem az v pozdéjsich letech.

V roce 1990 nebyli Eugen Vrba ani Miroslav Dolejsi, stejné jako dalsi odsouzeni
podle paragrafu 105 trestntho zakona ¢. 140/1961 Sb., automaticky rehabilitova-
ni. Az 11. tinora 1991 Méstsky soud v Praze zprostil Miroslava Dolejsiho i Eugena
Vrbu obzaloby dle paragrafu 226, pismeno b) trestniho fadu podle zdkona o soud-
ni rehabilitaci ¢. 119/90 Sb. Sttedni primyslova skola v Kladné vydala Dolejsimu
24. ¢ervna 1991 na zdkladé zdkona o mimosoudnich rehabilitacich ¢. 87/1991 Sb.
a pokynu ministerstva Skolstvi z 25. dubna 1991 Osvédceni o maturitni zkousce.

V obdobi zmény rezimu na prelomu osmdesatych a devadesatych let 1ze zazna-
menat v souvislosti s pfipady odsouzenych podle paragrafu 105 trestniho zdkona
nékolik problematickych momentt. Jak 1ze vysvétlit opomenuti v zdkoné ¢. 119/1990 Sb.
o soudni rehabilitaci, ktery se nevztahoval na pachatele trestného cinu vyzve-
daéstvi podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., tedy na osoby odsouzené v letech 1961
az 1989? Pritom byli automaticky ze zdkona rehabilitovédni lidé odsouzeni pro
vyzvédacdstvi podle trestnich zdkonl platnych ve ¢tyficatych i padesatych letech.
V zdkoné o soudni rehabilitaci vysvétleni tohoto postupu chybi. Pritom u celé fady
odsouzenych pro vyzvédacstvi 1ze i v dobé ,normalizace” vysledovat jako motiv
jejich jednan{ nesouhlas s politikou Komunistické strany Ceskoslovenska. Hlavnim
inicia¢nim momentem byla okupace vojsky Varsavské smlouvy v srpnu 1968 a na-
slednd ,normalizace” poméri. Nékteti skute¢ni vyzvédaci pak preddvali druhé stra-
né informace, které ji pomahaly proti Vychodu a mohly mit i podil na vysledcich
tohoto soupeteni.

Vysvétleni, pro¢ se pfi rehabilitacich v roce 1991 vsem neméfilo stejnym met-
rem, muze spocivat v odlisné povaze represe v riznych obdobich komunistického
rezimu. Zatimco v padesatych letech, vyznacujicich se masovym pronasledovanim,
byli z vyzvédacstvi bézné obvinovani lidé, ktefi vyzvédaci jiz na prvni pohled ne-
byli, za ,normalizace“, kdy se represivni aparat zaméfoval na konkrétni odptrce

16 DOLEJSI, Miroslav: Chodbami opiistanymi. Bratislava, Agres 1991.
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¢i kritiky rezimu, se mohlo zdat, Ze na stejném obvinéni je néco pravdy. Kromé
toho pteziva predsudek, ze vyzvédacstvi je principidlné necestné jednani. Zda se,
Ze i disent respektoval pravo statu na stihani vyzvédacstvi. Tento zaveér podporuje
sdéleni Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych s ndvrhem na vyménu zdejsich
vyzvédaci“ za $piony véznéné na Zapadé. Divod ndvrhu byl zejména humanitdrni
a VONS pouze upozortioval na fakt, Ze odsouzeni svou vinu popiraji.'’

U pripadl udajného vyzvédadstvi, zaloZzenych na zcela vykonstruovaném ob-
vinéni Statni bezpecnosti, pak nelze vySe zminéné opomenuti pii rehabilitacich
pochopit uz viibec. Vybor na obranu nespravedlivé stihanych totiz dokonce jiz
v osmdesatych letech mezi odsouzenymi podle paragrafu 105 diferencoval, kdyz
vydal sdéleni zpochybriujici nékteré o¢ividné podezielé ptipady ob¢ant véznénych
pro Spiondz.'® Bylo snad ustanoveni o rehabilitaci trestného ¢inu vyzvédacstvi ze
zdkona vynechédno v disledku podcenéni problému, kdyz hlas pomérné nevelké
skupiny postizenych byl ptilis slaby?

17 Sdéleni VONS ¢islo 505. In: Informace o Charté 77, roc. 9, ¢. 3 (17.2.1986), s. 6.
18 Sdéleni VONS ¢islo 690: Problematika trestného ¢inu vyzvédacstvi. In: Tamtéz, roc. 10, ¢. 13
(5.10.1987), s. 10-12.
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Vézeriské fotografie Miroslava Dolejstho z roku 1951 z jeho vysetirovactho spisu (Archiv
bezpecnostnich slozek, Praha)

Veézeriské fotografie Miroslava Dolejstho z druhé poloviny sedmdesdtych let z jeho osobniho
spisu vézné (Ndrodni archiv, Praha)
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Priloha

»Svij stat nikym nedame rozvraceti“

Redakce Soudobych déjin se rozhodla publikovat jako doplnék k ¢lanku Prokopa
Tomka dokument o vylouceni ,Zakt Hofmana a Dolejsiho“ z druhého ro¢niku Vys$si
Skoly strojnické v Kladné z listopadu 1950. Podle jejiho ndzoru si zaslouzi pozor-
nost nejen tim, jaky mél vyznam pro dalsi osudy Miroslava Dolejsiho, ale i proto,
Ze svym obsahem a formou ilustruje celkem bézné socidlné-politické praktiky dané
doby. Na zajimavosti mu ptitom dodava, zZe inicidtorem aktu vylucovani byl tehdej-
§i predseda Okresniho vyboru Ceského svazu mlddeZe v Kladné Vladimir Kolmistr,
pozdéjsi takzvany reformni komunista, signataié Charty 77 a nakonec — po padu
komunistického rezimu — poslanec Federalniho shromézdéni a Ceské ndrodni rady.
Nejde tedy o dokument jednoduse neutralni, obé jeho hlavni postavy jsou veiejné
znamé a lze predpokladat, ze néktefi ¢tendfi mohou vznést ,kunderovskou namit-
ku“ o bulvarizaci a zneuzivani té€chto okolnosti. Nasledujici fadky se pokouseji tyto
pochybnosti vyvratit a poukdzat na nezanedbatelny kontext, nékteré interpretacni
moznosti dokumentu a otazky, které jej ozivuji pro dnesni dobu.

V jedné lonské prednasce o represich po inoru 1948 jsem namisto obvyklych
odkazi na politické procesy ocitoval také ze dvou dokumentl konkrétni drobné
represe (exekuce majetku a zékaz studia na stfedni Skole) vykondvané prostiednic-
tvim okresniho narodniho vyboru. Jedna z posluchacek reagovala slovy, ze dokladi
o takovych drobnostech je v archivu mnoho, a co tim chci tict. Odpovédé€l bych tak-
to: Tézko porozumime atmosfére a realité padesatych let i celému komunistické-
mu systému, nepokusime-li se pochopit, jak se komunistické vladnuti pfendselo do
nejnizsich slozek spolec¢nosti a jak se v praxi vykondvalo. Nikoliv anonymni ,,oni“,
ale zcela konkrétni a leckdy blizké osoby se podilely na realizaci toho, co chdpeme
jako komunistickou vladu. Abstraktni moc se musi konkretizovat na kazdé tarovni
a vtahnout do déni i ty, ktefi o to nestoji. Nazornym piikladem takové situace je
prave predlozeny dokument.

Byt jde o stru¢ny zapis, povSimnéme si momentu, které jsou na ném dobfe patrné
a prozrazuji néco charakteristického pro dobu, kdy vznikl. O vyloucent ze skoly zde
rozhoduje predseda okresniho vyboru Ceského svazu mlddeze, predseda $kolské
skupiny CSM a samotna t¥ida! Nefesi se ptitom vyloudeni ze svazu mlddeze, nao-
pak se zddrazniuje, Ze i po vylouceni ze $koly budou potrestani Zaci ,,ve vyrobé“ pod
dohledem ,,dilenské skupiny“ CSM. Kde jsou zastupci $koly, jak mtize té{da rozho-
dovat o takovém kroku? , Vladnouci“ a ,,ovladani“ na schtizi ptitom spole¢né netesi
jen osud dvou spoluzaki. Kauza britské vlajecky na tane¢ni zdbavé se bleskurychle
stava i testem, nakolik je tento kolektiv (pfenesené spolecnost) ochoten realizovat
shora udilené pokyny a ptedstavy. Slova Vladimira Kolmistra, zZe ,lidové demokra-
ticky stat ddva zakim moznost ucit se a bude tuto moznost tim vice davat, ¢im
kladnéjsi bude jejich postoj“, neznéji jen jako zdivodnéni pfedneseného ndvrhu
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na vylouceni, ale i jako vystraha tém, ktefi by se snad dopustili podobnych delikti
nebo s nimi sympatizovali. Zajimava je i strategie téch, kdo ohrozené spoluzaky
h&ji. Komunisty obecné adorovany vychovny vliv kolektivu je obratné pouzit jako
argument proti vylouceni, nebot ,naprava je nejsnazsi zde ve skole“, a ,jak bude
dilenské skupina CSM moci kontrolovat jejich ¢innost“? Takticky se téméf nezpo-
chybriuje vaznost jejich , provinéni“, ale odkazuje se na kolektiv, ktery jim pomtze,
zatimco vyloucenim ,,zatvrdi se jesté vice“.

Nezvykly vysledek prvniho hlasovani, zamitajici vylouceni, ovSem také zietelné
méni atmosféru ,,vyjednavani“. Ve hre je nyni uz explicitné ,,celek®, ktery nedovedl
vychovavat a nyni ,,ml¢i“. Je symptomatické, ze druhé, podstatné osti‘ejsi kolo dis-
kuse vrcholi zasadni otazkou, jaky je DolejsSiho pomér k Sovétskému svazu. Dvacet
hlasti pro vylouceni namisto ptivodnich dvou ukazuje, Ze téida po takovych otdz-
kach pochopila, nakolik je zalezitost vyhrocend. Az na dva hlasujici proti (typické
je i jejich jmenovité uvedeni v zdpise) se ,pienos“ vladnuti povedl, byt mozna
s nezvyklymi potiZzemi. I dnes si lze predstavit atmosféru ve tfidé po ukonceni
schize...

Predlozeny zapis by jisté€ stal za jazykovou analyzu a porovnani s jinymi podob-
nymi materialy, nakonec vSak chci poukazat na jiny, ¢asové posunuty aspekt, ktery
dost mozna poukazuje na obecn€jsi problém. Dolejsiho dalsi osudy, z¢asti predzna-
menané v den jeho vylouceni ze stfedni Skoly, nahlizi témért celd odbornd verejnost
prizmatem jeho konspiracni Analyzy uddlosti 17. listopadu. Kdo z téch, ktefi razant-
né odsoudili ,,obskurniho“ autora, se vsak vazné zamyslel nad dalsi otazkou, kterou
editovany dokument otevira?

V listopadu 1950 byl vitéz i poraZeny jasny. Reprezentant vile komunistické
strany' byl vitézem, kdo se ji protivil, porazenym. A o témeér Ctyticet let pozdéji,
kdyz se kacel komunisticky rezim? Vladimir Kolmistr bezpochyby opét patfil k vi-
téztim. Co ovSem Miroslav Dolejsi? Neni to otdzka krucidlni nejen pro jeho Zivotni
bilanci a kone¢ny pohled na svét, ale v jistém smyslu s Sirsi platnosti — pro celé
socidlni skupiny, jez oba aktéti (mozna vyhranén€) reprezentuji? Zaznéla jiz tehdy,
na pocatku devadesdtych let, aby byla ve vefejném diskurzu rychle potla¢ena ak-
tualnimi transformacénimi z4jmy.? Pti premysleni nad ¢tyficeti lety komunistického
vladnuti, pddem starého rezimu, vytvatenim nového fadu a jeho historickou legiti-
mizaci vSak ma smysl si ji klast. Nikoliv jako zdklad pro osoceni, ale pro pochopeni
mnohych vyhrocenych debat o minulosti, Zivych i po dvaceti letech.

Jaroslav Cuhra

1 Najisto netvrdim, %e Vladimir Kolmistr byl jiz tehdy v KSC, ostatné mnohy funkcionét riiznych
organizaci vykondvajici stranicky zajem ¢lenem nebyl.

2 Srv. napt. SUK, Jiti: Labyrintem revoluce: Aktéti, zdpletky a kiizovatky jedné politické krize (od
listopadu 1989 do ¢ervna 1990). Praha, Prostor 2003, s. 326-337; HADJIISKY, Magdalena:
Vznik Ob¢anské demokratické strany: Pokus o sociologickou analyzu. In: GJURICOVA, Adé-
la — KOPECEK, Michal (ed.): Kapitoly z dé&jin ¢eské demokracie po roce 1989. Praha — Litomys],
Paseka 2008, s. 84-90.
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Vyssi pramyslova Skola v Kladné
Kladno 14/11 1950

Protokoldrni zapis

jedndni o ndvrhu na vylouceni zdktit Hofmana a Dolej$iho

ze 2. ro¢niku vyssi skoly strojnické (M2)

S[oudruh] Kolmistr (pfedseda Okres[niho] vyboru CSM v Kladné) predlozil tiidé
navrh predsednictva OV CSM, aby #4ci Hofman a Dolejsi byli vyloudeni ze $koly.
Jsou obvinéni z nasledujicich véci:

1.7/10 1950 zorganizovali vecirek CSM ve Vel[kém] Pitoéné ve spolkové mist-
nosti tame€jsi skupiny. Na programu byl tanec pii anglické jazzové hudbé, pticemz
na Cestném misté byla umisténa anglickd vlajka; Dolejsi, ktery ma mimotradny za-
jem o anglicky jazyk, anglicky vysvétloval nazvy pisni.

2. Dolejsi, Hofman, gymnazista Lansky a absolvent gymnazia Prochazka udrzuji
styky s E. Hruskou (vyloucenym neddvno z gymnazia), ktery byl zapojen do pro-
tistatni letdkové akce. Skupina se schdzela ve Vel[kém] Pritoc¢né€; pattil k ni tézZ syn
dr. Vaclavika, uprchlého do Anglie. — Prochazka, jak zndmo, zasttelil u Lanského
svého spoluzéka Slaného.

3. Dolejsi byl loni obvinén z pfechovadvéni zbrani; byla provedena domovni
prohlidka a (starsi) zbraii byla téz u ného nalezena; stejné€ u jeho pftitele (soucasti
zbrani). ZaleZitost byla omluvena a vysvétlena jako projev mladické nerozvaznosti
a neukdznénosti.

4. Na okresnim aktivu CSM se ztcastnil diskuse; kritizoval tu stranu, je# pry
nedava dobry piiklad, jeji funkcionati se pry nechovaji vzorné. Odsuzoval sovétské
filmy jako Spatné vychovavajici lid; nedovedl uvésti priklad — teprve dodate¢né na
okresnim sekretariatu CSM uvadél jako piiklady filmy ,,Cely svét se sméje“ a filmo-
vou pohddku; v diskusi se ukazalo, Ze nepochopil myslenku uvedenych filmu.

5. Umisténi anglické vlajky v séle je pry projevem solidarity k anglickému pro-
letaridtu. — (Proc je tfeba projevovat solidaritu s angl[ickym] proletaridtem prave
britskou vlajkou, kdyz vime, Ze Labour Party v dob€ agrese na Koreji (sic) naprosto
neprotestovala proti americké utoc¢nosti...!?) — Ve vypovédich nebylo shody mezi
Dolejsim a Hofmanem, pro¢ byla vlajka pfinesena.

Nemuzeme nedinné piihliZzet k takové ¢innosti a projevovani takovych nézora.
Lidové demokraticky stat ddva zakim moznost ucit se a bude tuto moznost tim
vice davat, ¢im kladné;jsi bude jejich postoj.

Proto OV CSM navrhuje tiidé M2, aby projevila svilj ndzor. Domniva se, %e oba
zminéni Zaci tridy by méli byt vylouceni ze Skoly a ptferazeni do vyroby; tam by si
brzy uvédomili, Ze si sviij stat nikym neddme rozvraceti!

S. Basl (predseda S[kolské] s[kupiny] CSM pramysl[ové] Skoly) vyzval k dis-
kusi o navrhu.
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S. Chaloupka: Budou-li vylouceni ze $koly, nebude to piisobit vychovné; zatvr-
di se jesté vice, jejich pomér se nezlepsi.

S. Kupec: V prostiedi, kde chybu udélali, mohou ji 1épe napravit nez jinde.

S. Prusa: Nechdpu, pro¢ si Dolejsi nevzal nauceni z dtivéjsiho ptipadu (tj. z pa-
trani po zbranich u ného).

S. Dolejsi: U mne nebyly zbran€ nalezeny - jen trosky zbrani!

S. Dundr: Kdyz jsme se ucili (. 1947) v Poldovce, bylo zde mnoho trosek zbra-
ni ve ,,Smelcu“. Bylo nds ucnit 360 a kazdy si néco vzal!

S. Basl dava hlasovat, kdo je pro vylouceni a kdo proti; pro vylouceni jsou
pouze 2 hlasy, proti nému jen 3 — ostatni se zdrzeli hlasovani.

S. Kupec: I kdyz hlasuji proti vylouceni, nesouhlasim s jejich ¢iny; domnivdm
se, Ze naprava je nejsnazsi zde, ve skole!

S. Urban (zéstupce OV CSM): Jako celek mléite — nedovedli jste je vychovavat;
délnikam se to jisté podari!

S. Kupec: Byli funkcionati CSM; myslili jsme si, ze kdyz jsou funkcionati-sva-
z4aky, Ze musi byt spravné zameéteni! O jejich skutecné ¢innosti se dozviddme dnes
poprvé! Za jejich chovéni je zodpovédna predev§im skupina CSM v Pfito¢né!

S. Kolmistr: Mdme zjisténo, Ze ve Vel[kém] Prito¢né rada ¢lent CSM nosi ve
klopé nebo pod klopou anglické vlajecky.

S. Husdk: Zdrzeli jsme se pii hlasovani proto, Ze nemtZzeme v nékolika minu-
tach rozhodnout o tom, na co mél OV CSM cely mésic ¢asu!

S. Kozdk: Jak bude dilenskd skupina CSM moci kontrolovat jejich ¢innost, bu-
dou-li ptetazeni do vyroby? Nebudou prece také védét, co dé€laji v soukromi, jako
jsme to neveédéli my!

S. Kolmistr: Svazdci, vdm nema jiti o to, jaky mé€l ktery z obou prospéch, ale
jaké méli smySleni. Nesmime trpéti dstupkateni!

S. Kupec: Pro nas je to vse pirekvapeni — o nicem jsme diive nevédéli!

S. Halwiger: Chceme znat podstatu obvinéni; at se vyjadii sam Dolejsi!

S.Dolejsi: Dne 7/10t[oho] r[oku] jsme uspoiadali vecirek s hudbou, na némz
byly pisné ¢eské, némecké (ne protistatni, podotykam!) a anglické. Jazzovi fanous-
kové védi, Ze oznaceni pisni je anglické — tak je tomu i v rozhlase. Hofman tekl, Ze
kdyz hrajeme anglické pisné, miZeme vzit i anglickou vlajku. Nenapadlo nés, Ze
by to mohlo skondit aférou! PtiSel Urban ze Hiebce a protestoval; pies toto nedoro-
zumeéni bylo v zdbavé pokracovano. Nemél proti tomu namitek ani ptitomny organ
SNB!* — Pokud se tyce filmt: Na aktivu jsem prohlasil, Ze se nemdme vyhybat kri-
tice zddného filmu, tedy ani sovétského. Pravo kritizovat filmy nemaji jen placeni
kritikové, ale i my vSichni. Ostatné ¢lenové skupiny se na tom shodli!

S. Urban: Shodli se na tom, ponévadz jsi je tak vychovaval!

S. Dolej$i: Tato kriticnost neni disledkem mé vychovy. — A pokud se tyce né-
vrhu na naSe vylouceni, mij ndzor je takovy: Takovym zptsobem nelze nikoho vy-
chovavat! Ma-li nékdo Spatny postoj proto, Ze mu neni vSe jasné, mel by byt poslan
na Skoleni. Ostatné ja na tom jisté nic nezménim — je to jisté jiz rozhodnuto, zda
budu vyloucen, ¢i ne!

S. Prida: Pripomindm, Ze $koleni je odménou, ne trestem!
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S. Kupec: Ci to byla vlajka?

S. Dolejsi: Hofmanova.

S. .....(?): Dolejsi, pro¢ Ty jsi ji m€l u sebe, kdyz byla Hofmanova?

S. Dolejsi: Hofman jel do Prahy a dal si ji ke mné. Neni velika, pouze asi 5 x 12
cm.

S. Basl: Divim se, Ze jste méli ¢as na takové vecirky — méli byste rad€ji plnit
usnesen{ CSM, $kolit atd.!

S. Valentin: V interndté bylo 13 chlapct, jimz byly prominuty pfestupky, pak
utekli 2 za hranice!

S. Cih4k: Jaky mas vlastné pomér k SSSR? Tviij prospéch z rustiny (= 4) ne-
svédci o kladném poméru!

S. Dolej$i: Nejsem sdm — na rustinu nadavaiji vSichni, jak tu jsou, véetné Cih4-
ka!

S. Cihdk: Pro¢ mluvis za cely kolektiv?

S. Dolejsi: Rustina mé nebavi a nejde mi.

<

Navrh na nové hlasovani; vsichni s nim souhlasi.
S. Husék: I's. Urban chyboval! Napt. v zaii na okresni slavnosti KSC se opil!
Dal tim Spatny priklad jako svazdk a Celny funkcionat ROH!

Hlasovdani: Pro vylouceni 20 hlast,
proti nému ... 2 hlasy (Chaloupka a Runt),
zdrzZelo se hlasovani ... 9 zakd.
S. Basl a Kolmistr koné¢i schtizi.
* Poznamka ke str. 2: Na vecirku nebyl trvale pfitomen ptislusnik SNB; pouze na
chvilku nahlédla jedna ptislusnice prazského SNB, pochazejici z Pfito¢na, ale hned
odesla — prave kdyz s. Urban odsuzoval to, Ze je zde britska vlajka.
Zapsal:
Ladislav Podruh [v. .]
Za OV CSM: Za SS CSM: Za ti{dni skupinu CSM:

Kolmistr [v. r.] Basl Josef [v. r.] Dundr Stanislav [v. r.]



Diskuse

sJak se to tedy mélo délat jinak?
Historickd komise Obcanského fora a Pithartovy otdzky

Jan Kten — Pavel Seifter

Dokumenty Statni bezpecnosti jsou ceskym evergrynem uz od listopadu 1989.
Ve své nedavno vydané memodrové knize se k listopadové minulosti vraci i osob-
nost v tomto smeéru z nejkompetentnéjsich, totiz Petr Pithart, ktery si v titulku cito-
vanou otazku klade.! Kniha mé ovSem mnohem Sirsi zdbér. Dnes uz je samoziejmé
autorovo vychodisko, Ze s minulosti se nelze ,vyrovnat®, ale jen ,vyrovndvat“
znovu a znovu. Moudry je vS§ak autortv postieh, Ze ne vSechny véci maji feSeni
a Ze i kolem dvacet let vzdédlené minulosti budou riizné nahledy a také spous-
ta zklamani a rozhot¢eni. UZ dlouho je velkym Pithartovym tématem, jak jsme
jako jednotlivci i jako narod byli na takové vyrovnavani se svou vlastni minulosti
pripraveni. V tomto punktu je velmi kriticky a na svtj ptisny soud se pfipravoval
dlouhym studiem i pfemyslenim o narodu a jeho d€jindch. Tiebaze se vsemi jeho
usudky nemusi kazdy souhlasit, jeho kniha je poctiva, kriticka i sebekriticka, dobie
napsand a nezaslouzila by si vytku ¢asto memodartim ¢inénou, Ze autor prili§ vy-
zdvihuje svou osobu — od toho memoary jsou a v tomto piipadé je autor skromny
a nad miru se nevynasi.

1 PITHART, Petr: Devétaosmdesdty. Praha, Academia 2009.
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Ale nasim zdmérem neni jeho paméti recenzovat a posuzovat. Chceme se toli-
ko — podtrhujeme: jako pamétnici, nikoli jako historici — vyjadrit jen k jednomu
problému, totiz k otdzce archivi v Listopadu, kterou autor ve své knize probird na
strandch 164 a 165. V nové vladdé ndrodniho porozuméni, ustavené 10. prosince
1989, byl na prvnich dvacet dnt resort vnitra svéien trojici Marian Calfa, Jan Car-
nogursky a Valtr Komarek, nezli jej 30. prosince jako celek ptevzal Richard Sacher.
Petr Pithart piSe pravem a velmi decentné, Ze v tomto resortu ,,Slo vzdycky vSechno
pomalu“, Ze ,mizely stopy (archivy StB)“ a Ze ,,StB byla fakticky rozpusténa (prav-
né to slo jednim vrzem) s mnoha chybami“ (s. 164). Autor si nent jist, do jaké miry
se na tom ,,podepsalo® ono ,,obezlickové“ a ,nepraktické“ fizeni-netizeni zminénou
trojici, ale z pouhého pohledu chronologie je ziejmé, Ze po celou dalsi kritickou
dobu déni v tomto citlivém resortu — jak Pithart rovnéz uvadi — ,,také mnoho chyb
(chyb?)“ spadalo pod Sacherovu odpovédnost. Nechme stranou dalsi vyvoj, ob¢an-
ské (provérkové) komise, lustrac¢ni zdkon a zptistupnéni svazku Statni bezpecnosti,
o ¢emz se Pithart zmifuje a na coz lze mit rizné nazory. Obsdhleji v§ak ocitujme
jeho vyjadreni k vyse uvedené véci, ktera nas zde zajima:

,Nikdo tu neobstdl a ja opravdu nevim, zda bylo viibec mozné obstdt a jak se to
mélo udélat. Vysledek byl piece docela tristni a napliioval a naplihuje mnoho cest-
nych, state¢nych lidi hoikosti a zklamanim.

Jak se to tedy mélo vsechno délat jinak? Tvrdim, Ze to by ale musel byt od zacatku
jiny Listopad, musel by pfijit diiv (a vice se pak podobat revoluci). Kdyby vSak mél
byt jiny, musela by mu predchazet jina doba, protoze by to chtélo urcité i jiny narod,
docela jinou opozici (...) To, co bylo v Ceskoslovensku v listopadu 1989 k mani,
neumélo a nechtélo postupovat jinak nez tak, jak postupuje pravni stat. Bohuzel ale
s chybami, kterych se dopousti ten, kdo o pravnim statu zatim spiSe jen sni, nez aby
jej mél nauceny a zazity. A ktery na n€j nemél dost lidi. Ti, ktefi se ocitli v centru
moci, necitili od spole¢nosti mandat naptiklad k tomu, aby obsadili nésilim budovy
s archivy estébdkt. Ano, nékdo mohl dat hned po 17. listopadu povel k tGtoku na
objekty ministerstva vnitra. Nesmé€l by se ovsem psat rok 1989, nesméli bychom byt
v Ceskoslovensku na tadé s prevratem jako (ptfed)posledni...“ (s. 164 n.)

O tom, jak to tehdy bylo s archivy, svazky StB a mnoha dal$imi dokumenty
k predlistopadovému obdobi, jak to bylo s institucemi, jez se profesionalne de-
jinami zabyvaly, a konecné jak si s tim vsim poradila tehdejsi revoluce, da se tici
prece jen néco vic, nez je v Pithartové knize. Chceme-li ji doplnit, ¢inime tak také
proto, Ze jsme sice prozivali disidentské roky i ptfevrat spolu s Pithartem i ostat-
nimi, ale pfece jen trochu jinak, trochu jinde a divali jsme se na vSechno z trochu
jiného dhlu.

Zacneme podobné jako Pithart, kdyZ tuto otazku nastoluje, ,malou odbockou“:
pribéh, ktery chceme popsat, za¢ina ve skutecnosti uz dost dlouho pied Listopa-
dem. Jednou ze skupin disentu byl i kruh historikt, ktery od roku 1978 vydaval
samizdat, pro jehoz dvacet $est svazk a Sest knih se ujal ndzev Historické studie.
K uzsimu kruhu redakce kromé nés dvou pattili Milos Héjek, Milan Otdhal, Zdenék
Karnik, Karel Jech, zesnuli historici Jifi Dolezal, Jaroslav Meznik, Karel Pichlik
a archivat Stanislav Sisler, na né by se nemélo zapomenout. Uz nékdy v zimé
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1987/1988 se tu zacalo debatovat o vypracovani koncepce budouci svobodné
historické obce, véetné analyzy rezimni historiografie i skolské vyuky déjepisu,
a v této souvislosti téZ o feseni otdzky archivli, zejména archivii bezpec¢nostnich
a stranickych.

K tomu tehdy napomohly i dva vnéjsi podnéty: z iniciativy Vaclava Havla ptipra-
vovany mezindrodni seminai k tehdejSimu vyroci historickych osmicek a na druhé
strané chystany sjezd rezimni organizace historiki — Historické spolec¢nosti. K Hav-
lovu seminéfi, jehoz konani v Praze Statni bezpec¢nost znemoznila (konal se pak
za mezinarodni tcasti ve Vidni), kruh Historickych studii ptipravil velkou celodenni
konferenci nékolika desitek disidentt v Zizkovském hotelu Tichy, coz patrné bylo
pred Listopadem nejpocetnéjsi takové setkdni disentu;? materidly z této diskuse
vysly do jara 1989 ve dvoudilném samizdatovém sborniku.®

V 1ét€ 1989 se uz pocalo vytvaret pouto s kolegy z takzvané Sedé zény: nékolik
desitek historikti a archivait podepsalo tehdy nds ndvrh ostrého protestu proti
sjezdu jmenované spolec¢nosti; text obsahoval i ndvrh obnovit tradi¢ni Historicky
klub, ktery byl v osmdesatych letech rozehndn a pod pozménénym nazvem existuje
jako stavovska organizace historikil dodnes.

Z kruhu Historickych studii se také nékolik dnt po 17. listopadu vytvotila Histo-
ricka komise Obcanského féra, jejimiz ¢leny jsme byli spolu s Milanem Otdhalem,
Véaclavem Kuralem, Stanislavem Sislerem a Zdeiikem Slddkem. Navazan byl téZ
kontakt s ptateli z exilu, Vilémem Pre¢anem a Karlem Kaplanem. V Brné byl ¢inny
Jaroslav Meznik a v Praze ochotu k sou¢innosti projevili kolegové Frantisek Sma-
hel, FrantiSek Svatek, Jiti Koralka, Jan Galandauer, Miroslav Hroch, Dusan Trestik,
Robert Kvacek, Josef Hanzal, Karel Kucera, Jan Novotny, FrantiSek Samalik, Milo§
Klimes, Milan évankmajer, FrantiSek Jandcek, z mladSich kolegti se hlasili Antonin
Kostlan, Jiri PeSek, Alena Miskova, Helena Krejcova a postupné i dalsi.

Jak jsme tekli: tuto historii nebudeme li¢it jako historici, ale jen podle své paméti
a s oporou nékolika dokumentti z poztstalosti nejporddnéjsiho z nds, Karla Pichli-
ka, které uchovala jeho Zena Anna;* $irsi soubor pisemnosti Historické komise OF je
uloZen v Archivu Ustavu pro soudobé déjiny. Pamét nasich jesté Zivych ptatel nAm
prilis nepomohla: Milo§ Hajek byl tehdy naplno v politice, Milan Otdhal a Zden€k

2 Pokud jde o datum tohoto setkani, je nase pameét nejista. S dal$imi prateli, pfedevsim s Mila-
nem Otdhalem, MiloSem Héjkem a Hanou Mejdrovou, jsme se shodli, Ze se konalo nejspi$ na
prelomu tnora a bfezna 1988.

3 Ceskoslovensko '88: Shornik pispévkii pro mezindrodni sympozium. Praha 1989.

4  Dokumenty, které si z té doby Karel Pichlik zachoval, ptedal do Vojenského historického tsta-
vu. Doma z nich zbyl nevelky soubor asi 15 dokumentd, které pani Anna objevila po jeho smrti
a které ndm pfi psani této vzpominky dala laskavé k dispozici. Do konce prosince 1989 jde
o staré pruklepy, obvykle doplnéné jeho rukopisnym piipisem data, dokumenty od ledna 1990
jsou xeroxové kopie.
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Sladek v Laterné magice shromazdovali dokumenty pro ,,Bilou knihu“ o listopado-
vych dnech, podobnou ,,Cerné knize“ o srpnovych dnech roku 1968, a Vaclav Kural
zahy presel do vladni komise pro studium uddlosti roku 1968. Asi nejvétsim han-
dicapem je, Ze mezi ndmi uZ nejsou Karel Pichlik se svym piehledem a vybornou
paméti a Stanislav Sisler, ktery z nas vSech do archivnich véci nejvic vidél.

Za svij bezprostfedni kol si Historickd komise pfedsevzala vytvofit archiv Ob-
¢anského féra. Kromé toho citila pfirozené potiebu postarat se také o obor, ktery
byl ,,normalizaci“ té€zce postiZen: navrhnout novou koncepci skolské vyuky déjepi-
su i novou strukturu historickych pracoviét (obnovit zrugeny Ustav T. G. Masaryka
za vedeni Karla Kudery, zalozit Ustav pro soudobé déjiny, kde se po¢italo s Vilémem
Precanem, povolat do Cela Historického tstavu CSAV Franti$ka Smahela atd.);
z Historické komise vzesel i podnét k vytvoreni obcanské a vladni Komise vlady
CSFR pro analyzu udalosti let 1968-1970. V neposledni fadé se uvazovalo i o fese-
ni citlivé otdzky organizace a zachovani archivi.

Poc¢atkem prosince do Laterny magiky piinesl Stanislav Sisler nebo Jit{ Pesek
vyzvu ¢trndcti archivari (Vacslav Babicka ze Statniho ustfedniho archivu, Vladimir
Bystricky, Jan Pelant, Ladislav DuSek, DanuSe Perutkova a Ivan Starka z oblastnich
archivt, Karel Litsch z Archivu Univerzity Karlovy, Jindfich Schwippel z Archivu
Ceskoslovenské akademie véd, Karel Novotny, FrantiSek Suchma, Vladimir RéZek
a Josef Mar$al z archivnich odborG ministerstva vnitra a Zivotniho prosttedi).
Signatati vyzyvali archivare a pracovniky spisoven, aby vSemi prostiedky zabrani-
li - citujeme — ,niceni a ztratdm dokumentd, likvidaci a rozchvacovéni spisoven*
a aby se zachovaly i vSechny , pisemnosti kddrové, politické a hospodéiské povahy,
které jsou k udalostem poslednich ctyticeti let ulozeny v archivech a spisovndch®.
To odpovidalo i nasim zdmértum; Historickd komise také tuto vyzvu podpofila a vy-
pracovala ihned prohldseni Obcanského féra, které se jesté vecer 7. prosince vysi-
lalo v rozhlasové relaci OE V ném byl pfedevs$im zdturaznén spole¢ensky zdjem na
uchovani archivnich dokumentd, vyslovovala se obava ze ,snah nékterych byvalych
i dne$nich funkciondt o zniceni nebo zcizeni“ téchto materiald a varovalo se téz
pred tim, Ze ,podobné snahy vznikaji i z dobré viile“. Toto prohldseni bylo prvni,
které tuto otazku nastolilo, a bylo také prvni, které za zachovani nedotcenych ar-
chivi ¢inilo osobné zodpovédnymi ministry vnitra ¢eské i federdlni vlady a rovnéz
veden{ KSC za archivy komunistické.

Jesté téhoz dne vypracovala Historickd komise pro Koordina¢ni centrum Obcan-
ského féra podrobné€jsi materidl, ktery prohlaseni doplnil ostrou kritikou necinnosti
statnich organt a navrhoval na ptislusnych ministrech kategoricky pozadovat, aby
okamzité nahradili stavajici fidici organ archivni sluzby — Archivni radu — neza-
vislymi odborniky (za predsedu byl navrhovan Ivan Hlavacek), a dale aby byl
vydédn vynos, ktery by pod osobni trestni odpovédnosti feditelim vSech archivi
ulozil povinnost zajistit tplnost archivnich fonda a spisoven, zvlasté pak aby byly
bezodkladné zapecetény (to byl pojem archivait) tajné archivy, spisovny a fondy
kadrové evidence v podnicich a institucich. S ohledem na tehdejsi zruSeni tstavni-
ho ¢lanku o vedouci tloze KSC, jez ukonéilo propojeni komunistické strany a sta-
tu, Historickd komise pozadovala i na vedeni KSC, aby ptijalo obdobnd opatteni
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v archivech stranickych, které mély byt pifevedeny pod gesci pfislusnych archivi
statnich; to se tykalo té% archivu tehdej$iho Ustavu marxismu-leninismu, kde byly
shromdazdény ¢etné fondy vybrané ze statnich archivii, jako byl naptiklad takzvany
Benestv archiv z doby londynského exilu. V této véci pak jménem Koordina¢niho
centra OF jednala delegace Historické komise na Ustfednim vyboru KSC s Vasilem
Mohoritou a jeho lidmi, ktef{ také o tomto jednani podepsali dokument, jenz snad
bude v Archivu Ustavu pro soudobé déjiny.

Ctrnéctého prosince Historickd komise (podepsani Karel Pichlik a Pavel Seifter)
zvlastnim dopisem adresovanym ministerstvu kultury pozadovala, aby i rozsahla
knihovna Ustavu marxismu-leninismu, obsahujici literaturu zkonfiskovanou Stétni
bezpecnosti, byla okamzité prevedena pod gesci Statni usttedni knihovny. Jestlize jes-
té 7. prosince Historickd komise volila tehdy jediné moznou cestu verejné mobilizace,
pak tento piipad ukazuje zasadni zménu postupu: v souladu s linii respektu k pravni-
mu statu, kterou — jak zduraznuje i Petr Pithart — Ob¢anské férum razilo, obracela se
Historickd komise po reorganizaci vlady ¢eské a ustaveni nové vlady federalni vzdy na
jejich organy; od 30. prosince tedy na Richarda Sachera, ktery prevzal resort vnitra.

Osmého ledna 1990 Historickd komise (podepsani Pichlik, Seifter a Sisler)
jménem Koordina¢niho centra OF zaslala ministrovi Sacherovi dopis, v némz jej
v souvislosti se zpravami sdélovacich prostiedk o pfipadech nic¢eni archivnich
dokumentt dirazné zddala, aby ,bezodkladné ucinil takova opatfeni, kterd zajisti
uplné uchovani pisemnosti uloZenych v béznych i tajnych archivech®, a aby upravil
v tomto smyslu i prislusné predpisy. Novym dopisem z 10. ledna komise Sachera
v této véci znovu urgovala; k tomu doplnila dalsi pozadavek, aby byly zajistény
takzvané protistatni tiskoviny a knihy, které Statni bezpecnost zabavila a jez mély
byt ptedany Stétni ustfedni knihovné. Kromé toho ve spojitosti s jeho rozhodnutim
vratit aredl Bfevnovského klastera cirkvi ministra zadala, aby zajistil pro zde ulo-
Zené archivélie potfebné umisténi, jak uz 4. ledna pozadovali zastupci Obéanského
féra Statniho tstfedniho archivu. Dal$im dopisem ze 14. ledna Historicka komise
Sachera znovu upominala, aby byly splnény pozadavky vyicené v dopisech pred-
chozich, a zadala tézZ bezodkladné zajisténi archivu takzvaného Studijniho ustavu
ministerstva vnitra, v némz Statni bezpecnost po 1éta shromazdovala dokumenty,
které podle svého zajmu vybirala ze statnich archivi.

Od Richarda Sachera Historicka komise nikdy zadnou odpovéd nedostala a do-
dnes nevime, zda na onéch tutrpnych a zoufalych jednanich vedeni Obc¢anského
féra s nim, jak o nich piSe Petr Pithart, tyto otdzky viibec kdy pfisly na preties.

Tyto a dalsi své ndvrhy Historickd komise shrnula 4. ledna v obsdhlé zpraveé pro
Koordina¢ni centrum Obcanského féra. V paméti se nam neuchovalo, jak a zda
viibec byl tento materidl v Koordina¢nim centru projedndn. Nemdme téZ zadnou
védomost o tom, Ze by se kdy — jak pise Petr Pithart — uvazovalo o nasilném obsa-
zeni budov s archivy Statni bezpecnosti; s jistotou ale muzeme fici, Ze v Historické
komisi to nikdy nikoho ani nenapadlo. Pamatujeme se vsak, Ze k témto budovam
byly vysilany studentské hlidky, které jen marné pozorovaly a eventudlné hlasily
podezteld ndkladni auta, ktera svilj ndklad snad odvézela do papiren ve Stéti, jak
se aspon tehdy tikalo.
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Jsme dodnes presvédceni, Ze ve véci zajiSténi a uchovani archivi, jakoz i ve
véci rozdavanych ¢i rozchvacenych dokumentd zvlastnich a kddrovych oddéleni
v podnicich (ve skute¢nosti pobocek StB), byl jediné ucdinny ten postup, ktery
navrhovali archivéfi a jejZ prevzala a zpfisnila Historickd komise: dtstojnici StB
i irednici slozek archivni spravy byli na strohou disciplinu navykli a do hierarchic-
ky uspotadané struktury se dalo zasdhnout jediné direktivné shora. Jisté by toto
feseni neeliminovalo veskeré niceni, jisté by se nasli i taci, ktefi by rozkazy nepl-
nili, ale fedni disciplina, risk existence, a dokonce nebezpedi trestniho stihani by
nezustaly bez u¢inku; pamatujeme sice radikalni hlasy, které povazovaly podobny
postup za byrokratickou deformaci nasi revoluce, ale to jsme uZ tehdy povazovali
za nesmysl.

Proc¢ tedy, kdyz stacilo dat na odborniky, vznikajici nova moc na né ptiliS nedala?

Mozné Ze se tehdy mohlo (a mé€lo) zasdhnout diiv, i kdyz prvni krok Historické
komise v této véci pfisel dost brzo, uz 7. prosince. OvsemzZe bylo tehdy mnoho
zmatkd, situace se ménila takika kazdou hodinu, a nadto jen malokdo pracoval
v Obc¢anském féru taktikajic na plny uvazek — jesté dlouhé tydny jeden musel myt
okna, druhy topil v koteln€ a jiny jezdil do sluzby ve vodohospodéiské maringot-
ce. Historickd komise ostatné neméla na krku jen otdzku archivil, kde ovSem bylo
prave asi nejvic nejasnosti; do lecCeho jsme nevidéli nejen my, ktefi jsme dvacet let
nemohli do archivu ani vkrodit, ale ani sami archivari.

To vSechno ov$em k vysvétleni nestacéi. Za povsimnuti stoji cosi dilezitého v po-
zadi Pithartova textu, dtlezitého i pro odpovéd na jeho otdzky, a tedy také pro ten-
to nas$ text. Jde o roli historie a historika v disentu i ve dnech prevratu roku 1989.
Narozdil od ,normalizované“ spolecnosti sedmdesatych a osmdesatych let hraly
déjiny naroda a jejich reflexe v disentu mimoradné silnou dlohu. V bibliografii z ro-
ku 1992 je zachyceno na tisic dvé sté samizdatovych tituld textl k déjindm, hlavné
¢eskoslovenskym a ¢eskym.® Jak se pozdéji ukdzalo, jednim z pokusi o historickou
reflexi byl i text, jehoz tfi autoti (Petr Pithart, Petr Pfihoda a Milan Otdhal) si vzali
za pseudonym jméno Podiven z Kosmovy kroniky. Pokud je ndm znamo, vysel jejich
text samizdatem az kratce pfed Listopadem, nebyl dokoncen a nedokonéeny zistal
i v knize po Listopadu publikované. Tti ,Podivenové“ nemeéli svou obec a o nich,
jejich postoji a nazoru na déjiny se nic nevédélo — skoda: v prostiedi disentu by se
jim mozna vic rozumélo, nez tomu bylo pozdéji a vlastné az podnes.

Nehledé na posledni ptedlistopadovou dobu vskutku velké historické diskuse
v disentu probéhly vlastné dvé. Prvni byla v letech 1977 a 1978 kolem textu
o odsunu Némci, ktery vysel pod pseudonymem Danubius (uz tehdy mnozi z nds

5 Viz VLK, Jan - VANKOVA, Vendula - NOVOTNY, Jiii (ed.): Minulost a déjiny v éeském a sloven-
ském samizdatu 1970-1989: Bibliografie. Praha — Brno, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR - Do-
plnék 1993.
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znali autora a pfti vysleSich pred StB zapirali Jana Mlynarika); diskuse se vedla téz
o pon€kud pozdéjsim textu Bohema (pseudonym Tomana Broda, Jititho Dolezala,
Milana Otdhala, Petra Pitharta, Milo$e Pojara a Petra Piihody). Vybor z textu této
diskuse, vzesly z podnétu Petra Pitharta, ptipravili v roce 1990 pro vydani v nakla-
datelstvi Academia Bohumil éerny, Jan Kten, Vaclav Kural a Milan Otahal. Druha
diskuse se pak odehrdla v letech 1984 a 1985 kolem dokumentu Charty 77 , Pravo
na déjiny*, jehoz autofi (Rudolf Kucera a Jan P Kucera) byli tehdy nezndmi a sviij
text nekonzultovali s historiky mezi signataii Charty. Diskutovalo se povétSinou
na délku v ruznych samizdatovych textech a diskuse byly dost jednostranné: Jan
Mlyndrik své stanovisko pod rtiznymi pseudonymy hdjil, kdeZto ostatni ,pseudo-
nymové“ nikoli — nebo se k ndm mozna jejich polemické texty nedostaly a ted lezi
nékde v archivech.

V téchto diskusich se projevily ruzné nédzory i ve skupiné Historickych studii.
To bylo viibec pro disent charakteristické: vSichni zili v tomtéz prosttedi a hledali
v déjinach odpovédi na vazné otazky minulosti a (tehdejsi) pfitomnosti — a prece se
mijeli. Ostatné v disentu byly také jiné skupiny, nejen Historicke studie a ,,mandle-
rovci“, o nichz pise Petr Pithart. Kazda skupina (a nejednou i kazdy disident) méla
své predstavy a k vytvoreni spolecného nazoru nutné nedochdazelo — a proc také?
Ackoli Charta a lidé kolem ni tvorili jakysi celek (a byli i dosud jsou tak vnimani),
zili kazdy také ve svém vnitinim okruhu, ktery mél své vlastni mikroklima a nesdi-
lel nutné s jinymi spoustu véci véetné zptsobu mysleni. Vétsinou o téch ostatnich
vlastné moc nevédél, nékdy vibec nic.

Kdyz se pak disidenti sesli v Laterné magice, opakovalo se totéz — compartmen-
talisation se tomu tika anglicky, cesky ,vytésniovani“ nebo prosté ,nevnimani“.
Také Obcanské férum v Laterné magice bylo jakymsi celkem ,revoluce®, ale zase si
kazdy kruh i jednotlivci dé€lali své — organizace a chaos dohromady. Dost rychle tu
vznikla fada odbornych komisi, a jednu z prvych vytvorili pravé historici z okruhu
Historickych studii. Ta se také soustiedila na to, co sama pravé povazovala za dule-
Zité, totiz na reformu stavu oboru a jeho instituci. Soucasti této aktivity byly ptiro-
zené i archivy a historické dokumenty, za néz tito historici pocifovali profesionalni
odpovédnost a jez brali takiikajic za sviij resort.

Jestlize svou autoritu vidi pfislu$nym institucim a establishmentu ,normalizo-
vané“ historiografie odvozovali z Obc¢anského féra, autoritu vii¢i OF odvozovali
ze svého oboru. Neni tézké si predstavit, Ze to v Latern€ magice, zaujaté politi-
kou - tou skute¢nou, pravé probihajici historii — zase mnoho neznamenalo. Koho
v tu chvili zajimaly takové detaily jako ten ¢i onen historicky dstav nebo katedra?
Kdo mél cas se zdrzovat historickymi archivy? Az vsechno bude v politice vyreseno
a zajisténo, méla prijit fada i na takové véci jako archivni dokumenty (i kdyz se uz
tehdy hodné psalo a mluvilo o tom, Ze estébdci portiznu dokumenty pali, aby po
sobé zametli stopy).

Petr Pithart se zmiriuje i o jiném aspektu této véci, totiz o nedtvéte (chvilemi az
paranoické) vii¢i takzvanym reformnim komunistim a Obrodé, kam nékteti $Sma-
hem zatadili také Historickou komisi, ackoli — s vyjimkou Vaclava Kurala — zadny
z jejich ¢lent v Obrodé nikdy nebyl; o tom ostatné vice piSe Jifi Suk v Labyrintu
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revoluce® a v Déjindch a soucasnosti o tom pozdéji vznikla polemika.” To byl mozna
dalsi duvod, pro¢ nds Havel, Pithart i jini poslouchali na ptl ucha; jednou vibec
ne, podruhé zase az komicky dokonale, jako kdyz nés tfeba Vaclav Havel (uz jako
prezident) k jednani o Vojenském historickém ustavu vybavil rukou psanym glej-
tem pro ministra obrany, ktery podle nasi paméti zac¢inal p€knym oslovenim ,Pane
generdle, vénujte se prosim historikiim“ (podobné vypadalo i povéfeni Karla Kudce-
ry k obnové Ustavu T. G. Masaryka).

To se tyka také archivni otdzky, abychom se vratili k naSemu vlastnimu tématu.
Petr Pithart se prosté myli, kdyz tvrdi, Ze nikdo nevédél, jak tyto otazky feSit. Na to
nebyl potiebny ani jiny narod, ani jiny Listopad, ani nebylo tfeba obsazovat nasilim
budovy StB - stadilo ,nakupovat u odbornikG“. V navrzich archivait a historika
mélo Koordina¢ni centrum OF k dispozici kompletni postup feSeni — tak se ndm to
jevilo tehdy a jevi dodnes.

Jenze revoluce se odehrala v prostredi a ¢ase, v nichz se vSichni dost dobfe ne-
vyznali; a revoluce v tu chvili také dala na Sachera, a ne na Podivena nebo na His-
torickou komisi — a vlastné na historii viibec, jak uz to v revolucich byva. Tuto véc
vidime podobné jako Pithart. Mozn4 Ze Listopad i zde srovnal krok se spolecnosti,
ktera se za ,,normalizace” naucila zit bez déjin, a zatadil se tak do nové pritomnos-
ti, jiz se chvili zddlo, zZe minulost ¢i historii pro svou budoucnost moc nepottebuje.

Ale to vSechno jsou otazky k diskusi o piibehu, ktery je tu psan pameétniky — mla-
di kolegové a kolegyné mozna tyto problémy osvétli podrobnéji.

6 Viz SUK, Jifi: Labyrintem revoluce: Akteéri, zdpletky a kiiZovatky jedné politické krize. Praha,
Prostor 2003, s. 208-211.

7 Adéla Gjuricova zde zvetejnila ¢lanek ,,Obcanské féorum v dokumentech” (Déjiny a soucasnost,
roc. 20, ¢. 6 (1998), s. 50), v némz kritizovala Historickou komisi OF, Ze nesouhlasila s kandi-
daturou Véclava Havla na prezidenta a navrhovala Alexandera Dubcdeka. Na to jsme se spolu
s Karlem Pichlikem ozvali a pfislu$né stanovisko Historické komise zvetejnili: jeho dGvodem
bylo, Ze Havel neni jesté dostate¢né znamy a Ze jeho odchod by Obc¢anské férum tézce oslabil;
proto se tu navrhovalo na ptechodnou dobu do voleb kandidovat Dubceka, po volbach pak
zvolit Havla ¥ddné a dastojné (KREN, Jan - PICHLIK, Karel — SEIFTER, Pavel: Historikové Ob-
¢anského féra a volba ,sametového“ prezidenta. In: Tamtéz, ro¢. 21, ¢. 3 (1999), s. 40).



Diskuse

Mnichov? A ,,pokus“ o jakou revizi?
Stiny v recengi Piotra M. Majewského

Vit Smetana

V minulém (¢isle Soudobych déjin publikoval Piotr M. Majewski recenzi na mou pra-
ci In the Shadow of Munich.' Neni to ,,popravny“ text, presto je vici knize navysost
kriticky. Na néasledujicich tadcich chci nicméné dovodit, Ze recenzentovy vytky ply-
nou z¢asti z nepozorného ¢teni, ¢i spiSe listovani mou knihou, a z¢4sti z neznalosti.
Navic je zfejmé jeho snahou hajit jakysi ,,¢esky pohled“ na britskou politiku vuci
Ceskoslovensku na pielomu tiicatych a ¢tyticatych let — tedy entitu, kterou je dnes,
po dvaceti letech svobodného vyzkumu a diskusi, nastésti jiz velmi obtizné v Ceské
historiografii identifikovat.

Majewski mi v ivodu piiznava vyuziti Siroké pramenné zakladny, zejména britské
ufedni dokumentace, k niz jsem pry navic vytézil ,fadu vzpominek a memodart, kte-
ré dozajista obohacuji védomosti o zdkrutech a nuancich britské politiky“ (s. 174).

1 SMETANA, Vit: In the Shadow of Munich: British Policy towards Czechoslovakia from the Endor-
sement to the Renunciation of the Munich Agreement (1938-1942). Prague, Karolinum Press
2008. Autorovi ¢i redakei v divodnim bibliografickém udaji na strané 174 kuriézné vypadl
kus nézvu, a sice ur¢ity ¢len pred ,Endorsement”. Viz MAJEWSKI, Piotr M.: Mnichov, Britanie
a pokus o revizi ¢eského pohledu. In: Soudobé déjiny, ro€. 16, ¢. 1 (2009), s. 174-176.
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Jakkoli to zni paradoxné, uz proti této zvlastni pochvale se musim ohradit: na vzpo-
minky a memodry spoléhd mj text minimdlné. Pokud je viibec pouzivam, pak kro-
mé nékolika trefnych glos vlastn€ jen coby ukazku zpétné sebeprojekce né€kterych
osobnosti do minulych déji. Na vzpominky a memodry se pii seriéznich pokusech
o analyzu historickych udalosti spoléhat nelze. O to vice jsem vsak pracoval s jinymi
zdroji netifedni povahy. Kromé fady editovanych denik $lo rovnéz o nepublikované
soukromé prameny — pocinaje proslulymi dopisy Nevilla Chamberlaina jeho dvéma
sestram? ptes deniky Anthonyho Edena, ulozené rovnéz v Birminghamu, deniky
Johna Simona, deponované v Oxfordu, v neposledni fadé az po deniky Roberta
Bruce Lockharta, uchovavané v britské Horni snémovné. Posledni z nich jsem podle
recenzenta ,,objevil“. Netusim, co znamenaji jeho uvozovky. Konstatuji nicméné, ze
tento Lockhartiv denik vénovany ¢isté ¢eskoslovenské problematice z roku 1941
dosud nebyl badatelsky vytézen. Kdyz uz je vSak fec o dileZitosti tohoto pramene, je
také namisté si ujasnit, v jaké pozici vii¢i ¢eskoslovenskému exilu v inkriminované
dobé Bruce Lockhart ptsobil. Neni totiz pravda, Ze ,,plnil nejprve v letech 1939 az
1941 funkci neformalniho, pozd€ji pak plnopravného predstavitele Velké Britanie
u Ceskoslovenské zahranicni akce v Londyné“ (s. 174). Neformélnim predstavitelem
byl pouze do uzndani ceskoslovenské prozatimni vlady v Cervenci 1940, poté byl
oficidlné jmenovan ,britskym reprezentantem u c¢eskoslovenské prozatimni vlady*.
V 1ét€ 1941 vsak — ke vzajemné litosti — veskery formalni vztah véi ni ukonéil, kdyz
byl jmenovan $éfem nové zalozeného Vykonného vyboru politického boje (Political
Warfare Executive — PWE). Piotr Majewski se nejen v mé knize mohl docist, ze post
skute¢né€ plnopravného predstavitele u Ceskoslovenské exilové vlady (tj. vyslance,
pozdéji velvyslance) obsadil v roce 1941 neméné vyznamny a Ceskoslovensku na-
klonény Philip Nichols.

Osvétleni Lockhartovy role pti uzndni ceskoslovenské exilové vlady je zaroven
jedinym obsahovym piinosem mé publikace, ktery recenzent zminuje. VSe ostatni
je zifejmé jen polemika, v niz riskuji namitku, Ze se ,,dobyvam do otevienych dve-
ti“... (s. 174) Plati to nejspis i o mé snaze dikladné vyuzit dosud ,,zasuté“ prame-
ny ¢i podstatné osvétlit do nynéjska zkreslované ¢i neprobadané déje a udalosti,
jestlize podle jeho nadzoru problematika, jiz se zabyvam, ,je ¢eskou a némeckou
historiografii pomérné dobie probadana a probira se také v mnoha britskych pu-
blikacich“ (s. 174). Ma vSak recenzent o aktudlnim stavu vyzkumu tak dokonaly
prehled, kdyz vynasi tak jednoznacné soudy? Jist€, mame k dispozici zdejsi texty
ze Sedesatych let, v nemalé mife poznamenané dobou svého vzniku,® a ddle dil¢i

2 Jsou uloZeny v Birmingham University Library. Od roku 2000 jsou spolu s Chamberlainovymi
deniky vydavany. Pro zavér Chamberlainovy kariéry viz SELE Robert (ed.): The Neville Cham-
berlain Diary Letters, sv. 4: The Downing Street Years, 1934-1940. London, Ashgate 2005.

3 Za viechny jmenujme prace Jana Ktena: KREN, Jan: Do emigrace: Burfoazni zahraniéni odboj
1938-1939. Praha, Nage vojsko 1963; TYZ: V emigraci: Zdpadni zahrani¢ni odboj 1939-1940.
Praha, Nase vojsko 1969.
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polistopadové studie o pocatcich ceskoslovenského exilu, pomérech v emigraci ¢i
nékterych aspektech ceskoslovenské zahrani¢ni politiky.* Soustavnd prace zabyva-
jici se meritorné britskou politikou vii¢i Ceskoslovensku a pokryvajici i obdobi pied
zacatkem valky vSak dosud napsdna nebyla.® Asi nejblize komplexnimu zpracovani
tohoto tématu — navic s cennymi paralelné vedenymi (uz mén€é vsak kompara-
tivnimi) analyzami politiky vi¢i Polsku a Jugosldvii — se priblizila prace Detlefa
Brandese.® Kromé kratké pasdze o ptvodu ¢eskoslovenské emigrace vsak fakticky
zacind pocatkem vdlky, na ¢emz nic nezmeénil ani nakladatelsky trik nakladatelstvi
Karolinum, které pro cesky pieklad némeckého origindlu zvolilo nejen novy titul,
ale i podtitul s ¢asovym zatrazenim ,,mezi Mnichovem a Teheranem®.” Britska histo-
riografie na tom se zpracovanim britské politiky vii¢i Ceskoslovensku neni o mnoho
1épe. Kromé dvou studii o uznani ¢eskoslovenské vlady,® ¢lanku o nelehké vojenské
spolupraci® ¢i kratsich nadc¢asovych zamysleni'® publikoval prvni monografii na

4 KUKLIK, Jan: Londynsky exil a obnova Ceskoslovenského stdtu za druhé svétové vdlky. Praha, Ka-
rolinum 1998; TYZ: Vznik Ceskoslovenského ndrodniho vyboru a prozatimniho stdtniho zizeni
CSR v emigraci. Praha, Karolinum 1996; KUKLIK, Jan — NEMECEK, Jan: Hod%a versus Benes.
Praha, Karolinum 1999; TiZ: Proti Benesovi! Ceskd a slovenskd protibeneSovskd opozice v Londyné
1939-1945. Praha, Karolinum 2004; NEMECEK, Jan: Od spojenectvi k roztrzce. Praha, Academia
2003; KUKLIK, Jan: The Recognition of the Czechoslovak Government in Exile and its Interna-
tional Status 1939-1941. In: Prague Papers on History of International Relations, ro¢. 1 (1997),
s. 173-205; NEMECEK, Jan: Edvard Bene§ a Sovétsky svaz 1939-1945. In: Slovansky piehled,
roé. 87, &. 3 (2001), s. 313-343; KUKLIK, Jan - NEMECEK, Jan: Spojené staty americké a uzna-
nf &eskoslovenské exilové vlady v Londyné. In: SEMOTANOVA, Eva (ed.): Cestou déjin: K pocté
prof PhDr. Svatavy Rakové, CSc.. Praha, Historicky tistav AV CR 2007, s. 113-143.

5 Dilesité studie Viléma Pre¢ana se vénuji pozdé&j$im fazim valky: PRECAN, Vilém: British
Attitudes towards Czechoslovakia, 1944-45. In: Bohemia, roé. 29, & 1 (1988), s. 73-87; TYZ:
Vztah Britt k Ceskoslovensku v letech 1944-45. In: TYZ: V kradeném case: Vybér ze studi,
Aldnkit a tvah z let 1973-1993. Brno, Doplnék 1994, s. 38-59; TYZ: Britové, Sovéti a povstani.
In: Tamté%, s. 78-98; TYZ: The 1944 Slovak Rising. In: DEAKIN, William — BARKER, Elisa-
beth — CHADWIK, Jonathan (ed.): British Political and Military Strategy in Central, Eastern and
Southern Eastern Europe in 1944. London, Macmillan 1988, s. 223-234.

6 BRANDES, Detlef: Grofbritannien und seine osteuropdischen Alliierten 1939-1943: Die Regie-
rungen Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Londoner Exil vom Kriegsausbruch bis
gur Konferenz von Teheran. Miinchen, R. Oldenbourg 1988.

7 TYZ: Exil v Londyné 1939-1943: Velkd Britdnie a jeji spojenci Ceskoslovensko, Polsko a Jugosld-
vie mezi Mnichovem a Teherdnem. Praha, Karolinum 2003.

8 BRUEGEL, Johann Wolfgang: The Recognition of the Czechoslovak Government in London.
In: Kosmas: Journal of Czechoslovak and Central European Studies, ro¢. 2, ¢. 1 (1983), s. 1-13;
DOCKRILL, Michael: The Foreign Office, Dr Eduard Benes and the Czechoslovak Government-
-in-Exile, 1939-41. In: Diplomacy & Statecraft, roc. 6, ¢. 3 (1995), s. 701-718.

9 BROWN, Alan: The Czechoslovak Armed Forces in Britain, 1940-1945. In: CONWAY, Martin —
GOTOWITCH, José (ed.): Europe in Exile: European Exile Communities in Britain 1940-45.
New York — Oxford, Berghahn Books 2001, s. 167-182.

10 CORNWALL, Mark: The Rise and Fall of a ‘Special Relationship’? Britain and Czechoslovakia,
1930-1948. In: BRIVATI, Brian — JONES, Harriet (ed.): What Difference Did the War Make? Lei-
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dané téma az v roce 2006 Martin David Brown.!! Konstatuji, Ze pfelomovému roku
mezi Mnichovem a z4dfim 1939 se rovnéz soustavné neveénuje; ale i kdyby tak ¢inil,
mélo prece smysl dokondit praci na jiné knize na pribuzné téma.

Zda se, ze Piotr Majewski tady hdji predstavu silné€ frekventovanou ve sttedoev-
ropském prostoru, totiZ Ze s otiSténim odborné monografie je dané téma v podstaté
vycerpano — a dalsi autofi je mohou nanejvys glosovat ¢i v detailech dopliovat. Sdm
jsem byl v pribéhu vlastni prace na knize v prazskych akademickych kruzich opako-
vané konfrontovan s namitkou: ,, To pfece uz napsal Brandes!“ Je pfiznac¢né, ze kdyz
jsem ji pak reprodukoval béhem svého studijniho pobytu v Oxfordu, setkdval jsem
se s udivem a naprosto odliSnym piistupem: Nékolik tamnich historikit mi naopak
zdiraziiovalo potfebu napsat jiny text, poloZit si v ném jiné vyzkumné otdzky a pou-
Zit pfi tom dal$i materidly, protoZe to v§e miZe znamenat podstatny pfinos nasemu
stupni poznani. Navic ne vZdy formuloval Brandes své zavéry jednoznacné, k fadé
dnes dostupnych prament nemél na konci osmdesatych let pfistup atd. A v nepo-
sledni fadé se stavba jeho textu diametralné liSi od mé.'? Vratim-li se k Martinu
D. Brownovi, mohu fici, Ze po pfecteni jeho knizky jsem dostal naopak jesté vétsi
chut do findlnich praci na té své. Jeho zdvéry se totiZ v mnoha smérech podstatné
lisi od mych. Kde Brown snazivé hleda konspiraci, ja nachdzim raciondlni vysvétleni
britskych pfistupt. Kde se Brown marné snazi dokdzat torzovitost britské archivni
dokumentace, ja — s komparativni vyhodou studia rovnéz archivni dokumentace
Ceské, americké, francouzské i sovétské — konstatuji, Ze britsky drfedni materidl
svou bohatosti a komplexnosti naprosto nemd konkurenci. A ve vyctu odlisnosti by
bylo mozné dlouze pokracovat.'* Potom uZ mame na téma britsko-Ceskoslovenskych
vztaht jen kratké, nékdy vyslovené utrzkovité pasdze v knihdch Elisabeth Barkerové,
Victora Rothwella, Vojtécha Mastného ¢i Martina Kitchena.!* Tyto prace se vSak sou-

cester, Leicester University Press 1993, s. 130-150; HANAK, Harry: Prezident Benes, Britové
a budoucnost Ceskoslovenska. In: Historie a vojenstvi, ro€. 44, ¢. 1 (1995), s. 13-39.

11 BROWN, Martin David: Dealing with Democrats: The British Foreign Office and the Czechoslovak
Emigrés in Great Britain, 1939 to 1945. Frankfurt/M., Peter Lang 2006 (¢esky pieklad viz:
TYZ: Jak se jednd s demokraty: Britské ministerstvo zahranici a ceskoslovenskd emigrace ve Velké
Britdnii, 1939-1945. Praha — Plzen, Beta-Dobrovsky — Sev¢ik 2008).

12 Viz ma recenze v Déjindch a soucasnosti (ro€. 26, ¢. 2 (2004), s. 57, Kniha, o které se hovoii).

13 Snad nejpodivnéjsi je Brownovo programové odmitdni téch prament, jeZ vrhaji $patné svétlo na
exilové predstavitele v Cele s Edvardem BeneSem a nezapadaji tak do jeho koncepce ryzich ¢eskoslo-
venskych demokratti, ktef{ byli jen naprosto nepochopeni a soustavné shazovéni britskymi politiky
a ufedniky. Exemplarnim piikladem je jeho nézor, Ze k proslulym zdznam@m Jaromira Smutného
z BeneSovych jedndni se sovétskymi piedstaviteli v prosinci 1943 v Moskveé je tfeba pfistupovat
8 jistou opatrnosti“. Otazku, pro¢ by mél prezidentGv kanclét zkreslovat vyroky svého pfedstavené-
ho v jeho neprospeéch, si vSak uz autor nepolozil. A sovétské zaznamy, které vérohodnost Smutného
zépist potvrzuji, Brown viibec nezna... (Viz BROWN, M. D.: Dealing with Democrats, s. 207.)

14 BARKER, Elisabeth: Churchill and Eden at War. London, Macmillan 1978, s. 261-271; ROTHWELL,
Victor: Britain and the Cold War, 1941-47. London, Cape 1982, s. 180-193; MASTNY, Vojtech:
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streduji na jind témata, ceskoslovenské problematice se vénuji spiSe v zavérecnych
fazich valky a zejména Kitchenova kniha vykresluje tak jednoznacné kriticky portrét
prezidenta BeneSe a jeho politiky, Ze i ma vlastni (v Majewského ocich nedostatec¢nd)
mira pochopeni pro prezidentovy pohnutky a cile je snad v porovnani s tou Kitcheno-
vou piimo vzornou empatii...

A v neposledni tad€ jsou Majewského slova o ,,dobyvani se do otevienych dveri“
stézi pochopitelnd ve svétle toho, Ze jsem snad preci jen v minulych letech jako
prvni s vyuzitim relevantni britské dokumentace zpracoval nékolik klicovych témat
britsko-Ceskoslovenského vztahu... Stalo se tak ve studiich nejen o Lockhartové
roli,’ ale piedev$im o nesplnéné garanci pomnichovskému Ceskoslovensku,
otazce Ceskoslovenského zlata v Londyné,'” nevytesenych finan¢nich zdvazcich po
15. bfeznu 1939 a podobné.®

Znacny dil recenzentovy pozornosti ptitahuje Mnichov jako takovy a jeho pticiny,
coz ostatné€ odrazi i nazev jeho textu. Konstatuji vSak, Zze samotnému Mnichovu se

7

ma prace vibec nevénuje: kratka kapitola kondici v zavéru zari je v podtitulu jasné

Russia’s Road to the Cold War: Diplomacy, Warfare, and the Politics of Communism, 1941-1945.
New York, Columbia University Press 1979, s. 32 n., 58 n., 100-104, 133-142, 186-192,
274-282; KITCHEN, Martin: British Policy Towards the Soviet Union During the Second World
War. London, Macmillan 1986, s. 178, 187 n., 196, 241 n., 246.

15 SMETANA, Vit: Robert Bruce Lockhart and His Patronage of Czechoslovak Exiles and Their
Political Programme in Britain during the Second World War. In: CHANDLER, Andrew — STOK-
LOSA, Katarzyna — VINZENT, Jutta (ed.): Exile and Patronage: Cross-cultural Negotiations be-
yond the Third Reich. Berlin, Lit Verlag 2006, s. 167-177; TYZ: S Mnichovem za zady vsttic
britskému uzndni: Nad strdnkami ,¢eskoslovenského deniku“ Roberta Bruce Lockharta. In:
HAJEK, Jan — KOCIAN, Jit{ — ZITKO, Milan (ed.): Fragmenty déjin: Sbornik pract k Sedesdtindm
Jana Gebharta. Praha, Historicky tistav AV CR — Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2006.

16 SMETANA, Vit: Zatracené zavazky: Britové, Francouzi a problém garance pomnichovského
Ceskoslovenska. In: Soudobé déjiny, ro¢. 11, ¢. 1-2 (2004), s. 88-109.

17 TYZ: Briténie a ¢eskoslovenské zlato: ‘Case study’ britského appeasementu? In: Soudobé déji-
ny, ro¢. 8, ¢. 4 (2001), s. 621-658. Z prakticky identického materidlu zpracoval o Ctyfi roky
pozdéji totéZ téma australsky historik David Blaazer. Zjevné jej vSak viibec nenapadlo zjistit si,
zda o problému nemohlo uZ byt néco napsano — kuptikladu v ¢estiné. Tento zptisob provadéni
heuristiky zd4 se mi byti zvlasté nestastny, jestlize anglické resumé mé studie bylo dostupné
na internetu. (BLAAZER, David: Finance and the End of Appeasement: The Bank of England,
the National Government and the Czech Gold. In: Journal of Contemporary History, ro¢. 40,
¢. 1 (2005), s. 25-39.)

18 SMETANA, Vit: Nevytizené ucty: Problém c¢eskoslovenskych aktiv v britskych bankach a snahy
britské administrativy o jeho feeni po 15. bieznu 1939. In: Cesky casopis historicky, ro¢. 102,
¢. 3 (2004), s. 521-551; viz také TYZ: Bene§ a Britové za druhé svétové valky. In: Na pozvdni
Masarykova tstavu, ¢. 1. Praha, Masaryktv tstav AV CR 2004, s. 73-86; TYZ: Konfederacja
czechostowacko-polska a polityka Mocarstw. In: BLAZEK, Petr — JAWORSKI, Pawel — KA-
MINSKI, Lukasz (ed.): Miedzy przymusowq przyjazniq a prawdiwg solidarnoscig: Csesi — Pola-
cy — Stowacy 1938/39-1945-1989. Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej 2007, s. 120-131.
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oznacena ,Historical introduction® a mnichovskou konferenci, v literatufe nescet-
nékrat popsanou, zamérné preskakuji. Mnichov figuruje v mé knize jen coby onen
piizrak, jenz vrhal dlouhy stin na britskou politiku vii¢i Ceskoslovensku v nasledu-
jicich mésicich a letech — jakkoli neskonale vice v ocich ¢eskoslovenského exilu nez
v praktickém provadéni britské politiky. Nazvat vlastni knihu de facto v souladu
s legendou - tedy ze Britdnie pokracovala v ,,mnichovanské“ politice jesté hluboko
v letech vélky — a pak v celém jejim textu dokazovat opak, je samoziejmé riskantni
podin. Sam jsem tu v sobé asi nezapiel vliv jednoho z mych uditeli — Jana P Kuce-
ry.’* Na zjevny rozpor mezi zvolenym ndzvem a textem upozornuje v jiné recenzi
na mou kniZku Adrian von Arburg.? Zadnou podobné nosnou vyhradu jsem vsak
v Majewského recenzi nenalezl. Zato jsem vSak na jeho dvou tiskovych strankach
objevil nejeden lapsus...

Majewski kuptikladu souhlasi s (ddajné mou) tezi, Ze ,,pozdéjsi (tj. po roce 1939)
odpor Foreign Office ve véci uznani ¢eskoslovenskych exilovych vlad, ptehodnoce-
ni Mnichova a podobné nebyl jen dusledkem intrik ‘mnichovani’, nybrz vychdazel
také z fady raciondlnich dvoda“ (s. 175). Vedle polského kontextu a stanoviska
Spojenych statt recenzent dodava: ,,S4m za sebe bych k tomu pfipojil setrva¢nost
Foreign Office, charakteristickou pro vSechny zbyrokratizované centralni ura-
dy.“ (s. 175) Kondiciondl je véru namisté, protoze hned v tvodu mohl Majewski
narazit na ptislusnou badatelskou otazku: ,Nebyl proces a kvalita jejich (tj. brit-
skych ufednikti — pozn. autora) rozhodovéni ovlivnén ¢imsi jako byrokratickou
strnulosti?“~ a v zavérecném shrnuti pak na potvrzeni této teze: , Ve vysledku hral
Gstfedni tlohu v anglo-Ceskoslovenském vztahu sociologicky fenomén byrokratické
strnulosti.“* Ptam se tedy, jaky lep$i servis uz mutize autor recenzentovi poskytnout
nez shrnout sva zjisténi do zavéru nazvaného ,,General Conclusions“? A to se té-
mét zdrahdm rozebirat dalsi Majewského neptesnosti ¢i dezinterpretace obsazené
jen v souvéti citovaném na zacatku tohoto odstavce: ¢eskoslovenska exilova vlada
prece byla od cervence 1940 az do listopadu 1942 jen jedna, jakkoli se ménila mira
jejiho mezindrodniho uznéni, a ,intriky ‘mnichovani™ v obdobi po roce 1939 sku-
te¢né patii spiSe do oblasti ¢eskych uktivdénych legend nez seriézniho historického
vyzkumu, takze pro né v mé knize nelze nalézt ani ¢aste¢nou oporu.

Podle recenzenta déle zastdvam tezi, Ze postoj britskych politikii a diplomatt
byl prost antic¢eskych predsudkt. Takto kategoricky toto tvrzeni nehdjim, nicméné

19 Viz KUCERA, Jan B: ,,...je hodné Hitlera ve Wagnerovi“. Kapitoly z estetické politiky. Praha, ISE
2001. Kucertv vyklad se nese predevsim v duchu vyvraceni citdtu, ktery pouZil pro titul své
knihy.

20 ARBURG, Adrian von: Mnichovsky stin: Kniha o britsko-ceskoslovenském vztahu 1938-42. In:
Déjiny a soucasnost, ro¢. 31, ¢. 12 (2009), s. 8.

21 ,Was there not anything like a bureaucratic changelessness that influenced the process and qua-
lity of their decision-making?“ (s. 16) ,,As a result, the sociological phenomenon of bureaucratic
changelessness played a central role in the Anglo-Czechoslovak relationship.“ (s. 311)
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konstatuji, e ve sledovaném obdobi nebyly v tvorbé britské politiky vii¢i Ceskoslo-
vensku urcujici. Majewski tvrdi opak, coz ovSem dokazuje ptedmnichovskymi vyro-
ky berlinského velvyslance Nevila Hendersona (Ce$i coby ,pali¢ata rasa®), Nevilla
Chamberlaina (,,spor ve vzdalené zemi mezi ndrody, o nichZ nic nevime®) a akti-
vitami lorda Runcimana v dobé jeho ceskoslovenské mise. Tady je ale ptece tfeba
rozlisSovat mezi obdobim sudetské krize a dobou valky! Zminéné vyroky a postoje
kazdopadné odrazeji podrazdénost z nebezpedi, Ze by onen navenek ne zcela jed-
noznac¢ny ,,spor ve vzdalené zemi“ (kterou pro Britanii Ceskoslovensko nepochybné
bylo) mohl po dvacetiletém vydechnuti opét zavléci Britanii do valky na kontinen-
tu. Jisté, pro mezivale¢né obdobi nalezneme v internich pozndmkach (proslulych
minutes) ufednikt Foreign Office mnohem vice podobnych, politicky silné neko-
rektnich vyrokt na adresu sttedoevropskych narodt a jejich predstaviteld. Jak na
konferenci v Dundee v bfeznu 2002 poukdazal Gabor Batonyi, historik mitize takové
poznamkKy doslova sbirat, podobné jako jini sbiraji motyly ¢i zndmky. A nalezne je
i pro nédrody ,historické“ (feceno Majewského terminologii) a jejich predstavitele.
Situace se vSak méni po okupaci zbytku Cesko-Slovenska a jesté vice s vypuknutim
vélky, jez prece ptedstavovalo zdsadni zlom. Poté uz ani ve vnitinich zdznamech
britského ministerstva zahrani¢i podobné vyroky nenajdeme. Naopak kuptikladu
17. fijna 1940 William Strang, jedna ze $picek dfadu, zaznamend sviij nézor, Ze
povalecny Cesky stat nedosahne klidu, pokud z n€j nebude ,,vymetena“ (swept out)
némeckd mensina.?? Cechéim se ani nikdo soustavné nevysmiva, a zatimco jejich
revolucné vzniklé vladé se od britského kabinetu dostane uznani jako reprezen-
tantce Ceskoslovenska, Wenzel Jaksch neni uzndn ani jako predstavitel sudetskych
Némct - s poukazy na relativni netispésnost jeho némeckych socidlnich demokrati
v predvalecnych volbach (s. 211). Do Foreign Office ma sice dvefe oteviené, ale
tim to zacind i kon¢i. Majewski ovSem rozliSuje mezi antipatii vii¢i BeneSovi a os-
tentativni vlidnosti vii¢i Jakschovi, coZ pripisuje imperidlni mentalité britskych elit,
,v nichz byl hluboko zakédovany pocit nadfazenosti vici stfedo- a vychodoevrop-
skym narod@m, zvlasté tém ‘nehistorickym’ (jako Ce$i), jakoz i tcty viidi ‘civilizo-
vanym’ Némctim® (s. 175). Nemyslim si, Ze kuptikladu ve svétle Strangova vyroku
toto tvrzeni obstoji, a jestlize je Majewski pro obdobi po roce 1940 doklada pred-
mnichovskymi vyroky a postoji Hendersona, Chamberlaina a Runcimana, ptipada
mi to podobné, asi jako kdyby zdjemce o polistopadové déjiny Ceskoslovenska pii
analyze ¢eskoslovenské politiky vii¢i Spojenym stattim ¢i Velké Britdnii na poc¢atku
devadesdtych let poukazoval na prohldseni Bohuslava Chnoupka, Milose Jakese ¢i
Jana Fojtika z roku 1988. Valka s Némeckem, Churchilldv néstup a bombardovéni
Londyna dokonaly pronikavou zménu politiky, zapocatou uz po némecké agresi

22 The National Archives (London), Foreign Office (FO) 371/24287, C 1447/2/12, StrangQv z&-
znam ze 17.10.1940.
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viiéi zbytku Cesko-Slovenska, pti¢em? Henderson s Runcimanem politicky dohrali
hned na pocatku vdalky, Chamberlain pak o rok pozdéji.

Jisté, i v pozdéjSim obdobi lze napiiklad nalézt — jak uvadi Majewski — vyrok
yuredniki Foreign Office” posmivajici se BeneSovi homérskym epitetem polemetis
‘ho benes, tj. jakysi ,vychytraly pfivandrovalec* (s. 176). Ve svétle nekonecnych
predndsek, jimiz Benes§ uredniky britského ministerstva zahranici pti svych ndvste-
vach opakované obstastnoval, se vSak st€zi lze této ironii divit. Vyvazuje ji ovSem
dlouhd fada vyrokt uzndvajicich BeneSovo mezindrodni renomé, jednoznaénou
domaci podporu, rozhled, pracovitost. Ve své knize navic opakované zdaraznuji, ze
v navenek Sedé mase britskych utfednik je dobré rozliSovat: autorem citovaného
vyroku byl Roger Mellor Makins, jenz byl uznani Ceskoslovenska i jeho ptedstavi-
teldm naklonén z celého Foreign Office nejméné. O duvodech téchto jeho postoji
toho v$ak bohuzel nevime mnoho - zejména proto, Ze jeho osobni pozustalost je
v oxfordské Bodleian Library na pfani rodiny stdle nepfistupna badatelské obci.
Snad je ale namisté poukazat i na evidentni intelektudlni iroven britské byrokracie,
jiz citovany vyrok odrazi — v protikladu k prevladajicimu presvédceni fady ¢eskych
autort o tom, Ze ufednici Foreign Office byli vesmés zabednéni hlupaci. S4m Ma-
kins byl ostatné ve véku pouhych jednadvaceti let vybran coby fellow na oxfordské
All Souls. Kdo vi, jak je tento prestizni post, spojeny s doslova kralovskym ro¢nim
stipendiem, ud€lovan (esej na zadané téma v den D, jez je poté anonymné hodno-
cena komisi slozenou z oxfordskych akademikt), asi nebude klasickym vzdélanim
a vseobecnym rozhledem pozdéjsiho britského velvyslance ve Spojenych statech
(v letech 1953-1956) ptrekvapen. A co dél 1ze z takové pozndmky vyvozovat? Téz-
ko tici, ale Churchill s Edenem ve vzdjemné korespondenci na prelomu let 1943
a 1944 ptezdivali ceskoslovenskému prezidentovi ,Beans“.? PohorSujici? Sam
spatiuji v takové prezdivce hlavné smysl pro humor.

Za nejpodivnéjsi povazuji posledni z Majewského vytek, a sice ze bylo nestastné
rozdélit téma polsko-Ceskoslovenskych plant na konfederaci a vyjedndvani mezi
Ceskoslovenskymi exilovymi vladami (sic — op€t) a centrem sudetonémeckych so-
cidlnich demokratti do dvou kapitol. Ve skutec¢nosti se v§ak jednd o kapitolu jednu,
rozdélenou do dvou podkapitol se spole¢nym zaveérem! Mohu recenzenta ubezpe-
¢it, ze strukturu prace jsem dlouho zvazoval a nakonec se rozhodl pro kombinaci
chronologického a tematického ptistupu; tedy zakladni ¢lenéni je chronologické,
ovSem Vv jednotlivych ¢asovych usecich se vénuji dominantnim tématim — s pied-
stihy a dozvuky. Jesté podivné;jsi je tu vSak divod Majewského kritiky. Mezi obéma
zalezitostmi podle néj existovalo ,,dosti vyrazné propojeni, které se vsak projevilo
az na jate 1943: , D4 se totiz prokdzat, Ze Bene$ opustil ‘polskou kartu’ az poté, co
se diky intenzivnim sonddzim ujistil o souhlasu Sovéta s povale¢nym vysidlenim

23 Viz napft. PRECAN, V: Vztah Britt k Ceskoslovensku v letech 194445, s. 45.
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sudetskych Némct z Ceskoslovenska, co? bylo provazeno definitivni roztrzkou
s Jakschem.“ (s. 176) J4 naopak ve své knize prokazuji, Ze Benes fekl sovétskému
lidovému komisaii zahrani¢nich véci Vjaceslavu M. Molotovovi uz 9. ¢ervna 1942
pti jeho navstévé Londyna, ,,ze pokud bude nucen vybirat mezi Polskem a SSSR,
potom si nepochybné vybere SSSR“.>* Bene$ sam si to sice do vlastniho zazna-
mu nezapsal, avSak jednak k tomu mél dobré duvody a také sviij zapis potizoval
s nejmén€ dvoudennim zpozdénim.?* Navic presné totéz fekl uz téhoz dne rdno
sovétskému vyslanci Alexandru Bogomolovovi, jak jsem teprve neddvno zjistil
v moskevském Archivu zahrani¢ni politiky.?

Jisté, i vérohodnost hned dvou sovétskych zdznami by bylo mozno zpochyb-
nit — pokud by ovSem BeneS sam nasledné nesdélil Bruci Lockhartovi, Ze vyménou
za Molotovovo uznan{ predmnichovskych hranic Ceskoslovenska souhlasil se stano-
viskem sovétského lidového komisate, Ze vznik ¢eskoslovensko-polské konfederace
je podminén polskym souhlasem se sovétskymi pozadavky obecné€ a témi teritorial-
nimi zvlast. Pfipomenime, Ze Lockhart uz tou dobou nebyl plnopravnym britskym
predstavitelem u ceskoslovenské exilové vlady (jak se mylné domnivd Majewski),
nicméné pii svych pravidelnych cestdch mezi Londynem a sidlem PWE ve Woburn
Abbey se za BeneSem v jeho sidle v Aston Abbotts ¢asto stavoval. Podle vlastnich
slov se téSil prezidentovu ,privilegovanému a davérnému pratelstvi“, a proto
o svych soukromych rozhovorech s prezidentem nepodaval do Foreign Office hlase-
ni. BeneSovo sdé€leni o rozhovoru s Molotovem vSak pokladal za natolik zavazné, ze
se rozhodl ucinit vyjimku; pfesto si vSak rad€ji Lockhart vyzadal svou zpravu zpét,
takZe ji nenajdeme ve standardné razené dokumentaci Foreign Office, ale pouze
v Lockhartovych osobnich materidlech (s. 267 n.). A co pfislo potom? Samoziejmé
proslulé ,sovétské veto“ pro konfederaci, které 1ze pod dojmem nalezené dokumen-
tace oznacit takika za ,,vyZadané veto“, a po ném ochablé podvoleni se z cesko-
slovenské strany. Zadny ze smienych polsko-¢eskoslovenskych vybort se ostatné
uz od cervence 1942 nesesSel a 23. listopadu Bene$ zareagoval navysost vyhybaveé
na pripravenost predsedy polské vlady Wtadystawa Sikorského okamzité podepsat
alesporni jednoduchou polsko-ceskoslovenskou alianc¢ni smlouvu, pfestoZe toto mini-

24 RZESEVSKLJ, Oleg A. (ed.): Dokumenty, kommentarii 1941-1942. Moskva, Nauka 1997,
s. 260, dokument ¢&. 118 — Prijom Prezidénta Cechoslovackoj Respubliki Eduarda Benesa 9 iju-
nla 1942 goda.

25 Viz NEMECEK, Jan — NOVACKOVA, Helena — STOVICEK, Ivan — TEJCHMAN, Miroslav (ed.):
Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945: Dokumenty. Praha,
Statni ustedni archiv v Praze 1998, sv. 1, s. 348-351, dokument ¢. 171 — Zaznam E. Benese
o rozhovoru s V. M. Molotovem 9.6.1942.

26 Archiv vnésnéj politiki Rossijskoj fedéracii (Moskva), fond Sekretariat V. M. Molotova (06), opis
(inventar) 4, papka (slozka) 25, délo (archivni jednotka) 275, zapis z deniku vyslance SSSR
pi ¢eskoslovenské vladé A. Je. Bogomolova z 10.6.1942: Beseda s prezidentem Ceskosloven-
ské republiky Edvardem Benesem 9.6.1942.



Mnichov? A ,,pokus® o jakou revizi? 453

malistické feseni bylo ptivodné jeho vlastnim ndpadem.” A sovétska strana toto vSe
samoziejmé bedlivé sledovala. Tak jaképak Benesovo opousténi polské karty az na
jate 1943? Jestlize ma ovSem recenzent jiné feseni, ¢ekal bych, Ze to bude on, kdo
v recenzi povede polemiku s tim mym. S né¢im takovym se ovsem Majewski, zcela
ignorujici mé zavéry, uz nenamahal.

Stejné tak si zifejmé nevsiml, Ze n€kterd subtémata jsou v mé knize ad fontes
monograficky zpracovana poprvé a ze nékteré z neustdle opakovanych mytid jsem
jednoznacné vyvratil. Vedle epizod typu domnélého uplaceni Hitlera ceskosloven-
skym zlatem ze strany britské vlady jesté po 15. bfeznu 1939 sem patti kuptikladu
dajnd britskd varovdni BeneSovi v fijnu 1938 a v ¢ervenci 1939, aby se zdrZel po-
litickych projevit, kdyZ v prvém ptipadé toto tvrzeni nemd viibec pramennou oporu
(slib ptisel od samotného zlomeného BeneSe, kdyz tehdy na Britskych ostrovech
hledal ptedevsim klid) a ve druhém ptipade€ je tfeba alespon dodat, ze uvedené
britské stanovisko zaznélo az jako odpovéd na opakované dotazy ¢eskoslovenského
vyslanectvi, jaké chovani se od exprezidenta, ktery se pravé navratil ze Spojenych
statl, ocekdva (s. 159 a 163-165). Podobné jsem se vynasnazil, abych ptesné
zhodnotil miru sovétského vlivu na plnopravné britské uznani ceskoslovenské vla-
dy a abych analyzoval pti¢iny britského vahéni: konfrontovdna s odporem dominii
(hlavné Jizni Afriky a Austrélie) chystala se britska vlada — tésné pred némeckym
utokem na Sovétsky svaz — udinit jakysi mezikrok, tj. vypustit dehonestujici adjek-
tivum ,,prozatimni“ a jmenovat , britského diplomatického reprezentanta pii cesko-
slovenské vladé“, naddle si v§ak chtéla zachovat pravni rezervu vici vladé jakozto
reprezentantce Ceskoslovenska de iure (s. 229). A tak by bylo mozné pokracovat.
Za zminku by snad stdlo i onéch padesat biografickych medailont, jez v Zadné jiné
publikaci v tomto rozsahu nelze najit a k jejichZ obtiznému sestavovani mé vedla
sisyfovska snaha postavit se zaZitym stereotypim o onéch Sedivych britskych dfed-
nicich. Nic z toho ov§em bohuzel viibec nepfitdhlo recenzentovu pozornost.

A na zavér jesté par slov k tomu, z ¢eho jsem rozcarovan asi nejvic — z recenzen-
tova ndlepkovani a skatulkovani. Sem patfi pfedev§im mij ,revizionismus“ a jim
héjeny ,,Cesky pohled®, ktery se podle jeho minéni snazim revidovat. Prvni termin
ma v ¢eském prostredi ty nejheretictéjsi konotace: z odsStépenectvi od marx-lenin-
ského dogmatu se jeho dominantni vnimani presunulo k revizionismu druhé svéto-
vé valky, revizionismu holocaustu, a ptfedevsim revizionismu sudetonémeckému...

27 Viz STOVICEK, Ivan — VALENTA, Jaroslav (ed.): Czechoslovak-Polish Negotiations of the Esta-
blishment of Confederation and Alliance 1939-1944. Prague, Publishing House Karolinum — In-
stitute of History, Academy of Sciences of the Czech Republic 1995, dokument ¢. 150 — H. Rip-
ka’s Minutes of E. Benes$’s and J. Masaryk’s Conversation with W. Sikorski and E. Raczyniski,
23.11.1942; viz téz HRBEK, Jaroslav — SMETANA, Vit — KOKOéKA, Stanislav — PILAI Vladi-
mir — HOFMAN, Petr: Draze zaplacend svoboda: Osvobozeni Ceskoslovenska 1944-45, sv. 1.
Praha, Paseka 2009, s. 50.
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Ne vSechny historické revizionismy vsak obestira podobné nebezpecné dédium.
Ve své kritické reflexi revizionismu zpochybnujiciho tradicionalisticky pohled na
pocatky studené valky dokazal Arthur Schlesinger junior s noblesou napsat: ,,...re-
vizionismus je bytostnou soucasti procesu, jimz historiografie — tim, ze klade nové
otazky a zkouma nové moznosti — rozsituje své horizonty a obohacuje své porozu-
méni podstaté véci.“?® Ze mé Majewski ozna¢il za revizionistu, ovSem kontrastuje
s tim, co jsem sam napsal kupiikladu o sovétskych zamérech na sklonku druhé
sveétové valky v kontextu hledani pticin valky studené,? respektive o snahdch his-
torikt typu Geoffreyho Robertse o mnohostrannou rehabilitaci Stalina coby sou-
stavného mirotvorce, ktery mél jen rozumné cile a po valce neusiloval o nic jiného
nez o harmonickou spolupraci se Zapadem.*® V interpretaci mezinarodniho vyvoje
na konci tricatych let zase ve své knize ddvdm v mnohém za pravdu R. A. C. Par-
kerovi (ovSem s vyznamnou vyjimkou jeho poné€kud naivni interpretace sovetské
politiky), u kterého jsem mél tu Cest pred lety studovat a jehoz hlavni prace byvaji
oznacovany za ,antirevizionistické“.!

Nemensi problém mam s ,,ceskym pohledem®. OC jde, 1ze jen tusSit. Pokud odpo-
vida pohledu téch, pro néz byl kupiikladu po dlouha desetileti Edvard Bene$S ne-
duvéryhodnym exponentem ¢eské burzoazie, aby se pak spolu se ,zvonénim kli¢i“
nahle prerodil v hlavniho piedstavitele slusnosti, racionality a moudré zahrani¢ni
politiky, pak je jisté tieba takovy pristup revidovat. SpiSe neZ identifikace ,,ceského
pohledu” je tu vSak namisté zndmé doporuceni britského historika Edwarda Halle-
ta Carra, totiz Ze pred vlastni ¢etbou historickych textl by si mél zdjemce nejprve
zjistit co nejvice o autorech, jejich zalozeni a zZivotnich postojich...*? A podivam-li
se na skute¢n€ seridzni prace Jana Kuklika mladsiho, Jana Némecka, ¢i dokonce
Jindficha Dejmka, jsou mezi nimi patrné interpretacni diference a soucasné se
kazdy z nich - i pod vlivem mnozstvi materidlu nastudovaného v zahrani¢nich
archivech — autorsky vyviji.** Prvni ze jmenovanych mi ostatné€ knihu lektoroval.

28 SCHLESINGER, Arthur, jun.: Origins of the Cold War. In: Foreign Affairs, ro¢. 46, ¢. 1 (1967),
s. 22-52. Citovano dle &eské edice: TYZ: Poatky studené vélky. In: Soudobé déjiny, ro¢. 4, & 1
(1997), s. 96-117.

29 Viz HRBEK, J. - SMETANA, V. ad.: Drage zaplacend svoboda, sv. 2, s. 8-16.

30 ROBERTS, Geoffrey: Stalinovy vdlky: Od svétové vdlky ke studené vdlce (1939-1953). Praha,
BB/art 2008; viz téZ ma recenze v Déjindch a soucasnosti, ro¢. 31, ¢. 1 (2009), s. 44, Kniha,
o které se hovoii.

31 PARKER, R. A. C.: Chamberlain and Appeasement: British Policy and the Coming of the Second
World War. London, Macmillan 1993; TYZ: Churchill and Appeasement. Basingstoke — Oxford,
Macmillan 2000.

32 CARR, Edward H.: What is History? Basingstoke, Macmillan 1986 (2. vydani).

33 Jako nejnovéjsi ukdzku tohoto trendu lze uvést Dejmkovu monografii Edvard Benes: Politickd bi-
ografie ¢eského demokrata, sv. 2: Prezident republiky a viidce ndrodniho odboje (1935-1948) (Pra-
ha, Karolinum 2008); viz téZ md recenze v Déjindch a soucasnosti, ro¢. 31, ¢. 9 (2009), s. 44,
Kniha, o které se hovofi.
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Jisté by se mnou souhlasil, ze pti nasich ¢astych rozhovorech o ¢eskoslovenskych
déjinach se v devadesati procentech pfipadi shodneme. Je snad proto Jan Kuklik
madlo ,,Cesky“ — pii tak vysoké mite shody s ,revizionistou“? Podobné ndlepkovani
povazuji v kontextu Ceské historiografie za naprosto neudrzitelné.

Mrzi mé€, Ze od historika, jenz si ziskal nepochybnou odbornou reputaci n€kolika
svymi publikacemi (psanymi ovSem polsky, coz je pfirozené v globdlnim métitku
handicapuje), zaznély v minulém ¢isle Soudobych déjin hlasité tény jakoby sdilené
vychodoevropské uktivdénosti. Nepochybuji, Ze fada historikil v ¢eské kotliné je
na né ptiznivé naladéna a rovnéz zZe ndlepky ,revizionisty“, se vSemi jejimi ne-
gativnimi konotacemi, se hned tak nezbavim. Vécné, raciondlni vytky jsem vsak
v Majewského textu — na rozdil od mylnych tvrzeni — nenasel zadné. Je s podivem,
Ze autor tak lehkovazné dava v sazku svou odbornou kompetenci.
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Dvacet let po roce 1989 vysly prvni
moderni déjiny ceské literatury socialistické doby

Alessandro Catalano

JANOUSEK, Pavel a kolektiv: Déjiny ceské literatury 1945-1989: sv. 1: 1945-1948;
sv. 2: 1948-1958. Praha, Academia 2007.

Na drovni zurnalistiky (ale nejen tam) prochazi dvacaté stoleti rychlym procesem
vymazdavani paméti, coz vede k zjednodusujicimu a jednostrannému pohledu na
minulost, ktery tak brani skute¢né reflexi toho, co se stalo tfeba jen pred nekolika
desetiletimi. Také cenny teoreticky ndastroj totalitarismu, jejz origindlné rozvinula
Hannah Arendtova (a po ni i mnozi dalsi), se pomalu proménuje v prekazku po-
drobné analyzy jednotlivych totalitnich systému. Alespori v tomto piipadé ma prav-
du slovinsky filozof Slavoj Zizek, kdy# tvrdi, Ze ,,pojem ‘“totalitarismus’ viibec neni
ucinny teoreticky koncept, nybrz spiSe svého druhu nouzove opatieni: neumoziuje
nam myslet, nenuti nds, abychom si osvojili novy pohled na d€jinnou skutec¢nost,
kterou popisuje; misto toho nds zproStuje povinnosti myslet, nebo ndm dokonce
aktivné gabrariuje v mySleni“.! V dtsledku mechanického pouzivani tohoto pojmu

1 ZIZEK, Slavoj: Mluvil tu nékdo o totalitarismu? Praha, Tranzit 2007, s. 5.
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se dvacaté stoleti stdva obéti vSeobecného zjednodusovani, jez je postupné méni
v ,nevyjasnené“ stoleti takika bez historie. Pfemira debat o d€jinach a politice se
tak pomalu proménuje v dlouhé (a nudné) totalitni obdobi, v némz se vnitini po-
hyb stdva stdle neviditelnéjSim. Coz samoziejmé vede k tomu, Ze je s jesté€ vétSim
zjednodusenim charakterizovdno jako ,kratké stoleti“ nezdart a slepych ulicek
a Ze se vytvaii déjinnd kontinuita s predchozimi obdobimi, jimZ jsou ptisuzovany
ne vzdy zcela presveédcivé ,demokratické tradice“ (stale diskutované;jsi je ostatné
piipad Ceskoslovenska v letech 1945 aZ 1948).

Tento stav véci se piirozen€ vyznamné odrazi i na studiu literatury obdobi socia-
lismu a je skutecné stésti, ze jako zdklad pro dalsi debatu, tfeba i polemickou, byl
publikovan vycerpavajici a dobte ¢lenény text. Po letech, kdy vychazely reprinty
struénych pfehledd, uréenych prevazné pro studenty stiednich $kol, se v ¢eskych
knihkupectvich konecné objevilo, necelych dvacet let od roku 1989, solidni dilo
vénované vyvoji Ceské literatury po druhé svétové valce — ¢tytsvazkové Déjiny cCeské
literatury 1945-1989 (v celkovém rozsahu témeér 2500 stran). Toto dilo vyslo ve
chvili, kdy zZanr historie ndrodnich literatur zazivd hlubokou krizi, zptsobenou
stale rozsiten€jsim védomim nemoznosti zrekonstruovat idedlni obraz historické
a literarni minulosti, ktery by byl neutrdlni a objektivni zaroven. Nékteti literarni
historici jsou dokonce toho nazoru, zZe nebyt jejich nepostradatelné didaktické role
(tuto situaci kromé jiného zhorsuji neustalé , devalvac¢ni“ reformy ucebnich osnov,
k nimz doslo v poslednich letech v mnoha evropskych zemich), dnes uz by se d€ji-
ny literatur s nejvétsi pravdépodobnosti viibec nepsaly.

Debata o omezenich rekonstrukce minulosti (zejména té literdrni) probihala
v posledni dobé tak trochu vsude, v jednotlivych zemich ale dospéla k velice od-
lisSnym vysledkim, pokud jde o konkrétni ic¢inek na psani a vyddvani historickych
prehledu se Sirokym zdbérem. Napiiklad si 1ze snadno ovéfit, ze v Itélii je soucasné
k dispozici znac¢ny pocet titulti déjin italské literatury urc¢enych jak stfedoskolaktum,
tak univerzitnim studentiim a Ze nejvyznamnéjsi italska vydavatelstvi i pfedni ita-
lianisté dosud povazuji sepsani déjin italské literatury za jeden z hlavnich 1ikola
literarniho baddni.? V ¢eském kulturnim kontextu zase probihala velice intenzivni
a radikalni diskuse, zvlast v n€kolika poslednich letech, o kdnonech, metodach
a samotné moznosti psat dnes dé€jiny literatury, v niz se ukazala jako prekvapive
pocetna strana skeptik(.> Aniz bychom ubirali na sile témto argumenttim, jez jsou

2 Viz posledni (a diskutované) ,Evropské déjiny italské literatury“, jejichZ autorem je Alberto
Asor Rosa (ASOR ROSA, Alberto: Storia europea della letteratura italiana, sv. 1-3. Torino,
Einaudi 2009), ktery jiz pfedtim, na pocatku 60. let minulého stoleti napsal ,,Syntézu déjin
italské literatury“ a poté tidil edici monumentalniho nékolikasvazkového dila, vydavaného
nakladatelstvim Einaudi v 80. a 90. letech.

3 Viz alespoti PAPOUSEK, Vladimir - TURECEK, Dalibor: Hleddn{ literdrnich déjin. Praha — Li-
tomysl, Paseka 2005 (diskusni ¢lanky nad touto publikaci z pera Pavla Janouska, Dalibora
Turec¢ka, Vladimira Papouska a Tomase Glance obsahuje monograficka ¢ast ¢asopisu Ceskd lite-
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Casto inspirovany americkou ,novou kritikou“ a popiraji moznost vytvaret platné
linedrni a jednoznacné rekonstrukce literarnich déjin minulosti, z hlediska ¢lovéka,
ktery prednasi Ceskou literaturu (tim spise v ciziné, kde se jazykova vybavenost
ziskdva s ndmahou béhem péti let studia), predstavuje diskuse o potfebnosti ¢i
nepottebnosti literarnich d€jin v mnoha ohledech piepych, ktery si zadny vyucujici
nemiize dovolit brat ptili§ vazné.

Tedy nelze nez s uspokojenim privitat rychlé vydani (poc¢inaje podzimem 2007)
vSech svazki Déjin Ceské literatury 1945-1989, které vznikly béhem desetiletého pro-
jektu realizovaného Ustavem pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR pod vedenim
jeho feditele Pavla Janouska (k ptivodnimu formulovéni projektu ptispél rozhodujici
mérou také jeho predcasné zesnuly piredchiidce Vladimir Macura).* V tomto dile
byly poprvé, systematicky, celistvym a neideologickym zptisobem traktovany peri-
petie ceské literatury od konce druhé svétové valky po pad komunismu a ¢tenaii byl
nabidnut spolehlivy referené¢ni text, ktery nepochybné sehraje vyznamnou roli ve
vyuce Ceské literatury v ptistich letech. Projekt Déjin Ceské literatury 1945-1989 byl
kromé toho po dobu celého svého trvani doprovazen vydavanim mnoha piipravnych
materidli, mezi nimiz se objevily dilezité sborniky,® ¢tyfsvazkova antologie vénova-

ratura, ro¢. 54, ¢. 1 (2006), s. 29-76); WIENDL, Jan (ed.): Hleddn{ literdrnich déjin v diskusi.
Praha — Litomysl, Ustav &eské literatury a literarn{ védy Filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy — Paseka 2006; FEDROVA, Stanislava (ed.): Hodnoty a hranice: Svét v Ceské literature, ceskd
literatura ve svéte, sv. 1: Otdzky ceskeého kdnonu. Prispévky z 3. kongresu svétove literdrnévédné
bohemistiky. Praha, Ustav pro Ceskou literaturu AV CR 2006; WIENDL, Jan (ed.): Literatura
a kdnon. Praha, Ustav ¢eské literatury a literarn{ védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
2007; SLADEK, Ondiej - BLAHOVA, Katetina (ed.): O psani dé&jin: Teoretické a metodologické
problémy literdrn{ historiografie. Praha, Academia 2008.

4 Budiz feceno alespon v poznamce pod ¢arou, Ze kdyz vezmeme v potaz projekty uskute¢néné
v poslednich letech Ustavem pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i. (vedle Déjin Ceské literatury
1945-1989 byl priblizné v téZe dobé dokoncen i zdsadni Lexikon Ceské literatury), pak vyhlidka
na kréceni finanéni podpory této instituce nutné budi znac¢né rozpaky.

5 HRUSKA, Petr (ed.): Rok 1947: Sbornik materidlii z konference (Praha 11.-13.6.1997). Praha,
Alfaprint 1998; SVOBODA, Richard (ed.): Populdrni literatura v éeské a slovenskeé kultuie po
roce 1945: Sbornik referdti z literdrnévédné konference 40. Bezrucovy Opavy (16.-18.9.1997).
Praha — Opava, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR - Filozoficko-ptirodovédecka fakulta Slez-
ské univerzity 1998; FORMANKOVA, Eva (ed.): Ndvraty k velkym: Sbornik referdtii z literdrni
konference 42. Bezrucovy Opavy (14.-15.9.1999). Praha — Opava, Ustav pro ¢eskou literaturu
AV CR - Filozoficko-ptirodovédeckd fakulta Slezské univerzity — Slezské zemské muzeum
2000; DENEMARKOVA, Radka (ed.): ,, Zlatd Sedesdtd“: Ceskd literatura, kultura a spolecnost
v letech tdni, kolotdni a ...zklamdni. Materidly konference poiddané UCL AV CR 16.-19. ¢ervna
1999. Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2001; MATONOHA, Jan (ed.): Zivot je jinde...?
Ceskd literatura, kultura a spolecnost v sedmdesdtych a osmdesdtych letech dvacdtého stoleti. Ma-
teridly z mezindrodni mezioborové konference (Praha 13.-15.6.2001). Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR 2002.
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na ¢eskému mysleni o literatute® a velky pocet kritickych stati, jezZ vyznamné ptispély
k pfesnéjsimu umisténi riznych dilkd puzzle ¢eské literarni minulosti, v pfedchozich
desetiletich zdsadn€ zprehazenych vlivem ideologickych, politickych a estetickych
tlakd rizného druhu a intenzity. Kone¢ny vysledek rozhodné nezklamal mnohé z na-
déji, které tento ambiciézni projekt doprovazely uz od samého pocatku.

Zvlast vyznamné bylo vydani prvnich dvou svazkia Déjin. Ty se vénuji novému
usporddani kulturniho systému a zapalenym literarnim a estetickym debatam
v prvnich tfech letech po osvobozeni (1945-1948) a dale budovatelské fazi soci-
alistického systému, rozvoji velké utopie a krizi samotného systému (1948-1958);
tedy obdobi, jemuz schédzel objektivni popis, ktery by vzal v potaz slozitou spolec¢en-
skou situaci, jez méla tak hluboky dopad na literaturu. Tak jako je v prvnim svazku
obzvlast zasluzna rekonstrukce debat o esenci Ceské kultury (tfebaze by mozna
stélo za to jesté vic zdtraznit roli, kterou sehrdlo vyhndni Némct ve v§eobecném
ideologickém sblizeni se sovétskym Ruskem), ve druhém svazku je neméné dulezita
pecliva analyza mechanismi a forem, s jejichz pomoci byl budovan, zejména v le-
tech 1949 az 1951, velky utopicky projekt socialismu i na literdrnim poli. Bez téchto
nezbytnych historicko-kulturnich rekonstrukei (dalo by se ale uvést mnoho dalsich
piikladi) by se jevily jako zcela nesrozumitelné ony prvni literdrni ,,diskuse“ po Sta-
linovée smrti (jako piiklad uvedme debatu o basnikové pravu na smutek) a nasledné
i dialezity okamzik krize utopického projektu v letech 1956 az 1958.

TrebaZze je uz delsi dobu jasné, ze cely kulturni systém padesatych let, a literatu-
ra predevsim, sehral pti budovani socialistické utopie prvoradou roli, schazela ze-
jména na urovni u¢ebniho textu jasna a v nejvyssi mite neutrdlni prezentace doby;,
ktera chce byt az piili§ ¢asto spi§ vymazdana nez dtikladné prostudovédna.” Tiebaze
zbyvéa jesté hodné bodd, které by si zaslouzily prohloubit, a objevi se dalsi préce,
které umozni jesté lep$i poznani nejen mechanismt, jez usmértiovaly fungovéni
literarniho systému v padesatych letech, ale také vzdjemnych vztahti mezi jednot-
livymi autory a dily, nelze si nevsimnout, jak rychle se situace v poslednich letech
méni, ackoli se tak d€je vice na badatelské nez publicistické tirovni. Kromé mnoha
iniciativ spojenych s projektem Déjin Ceské literatury 1945-1989 méla zasadni vy-
znam zejména publika¢ni ¢innost kompetentnich badatelt (pfedevsim Jana Sulce
a Michala Spirita) a ptresné a uplné reerSe v archivech realizované Michalem
Bauerem, Jifim Knapikem a Pavlem Janackem.® Prvni dva svazky Déjin tak soucas-

6 PRIBAN, Michal (ed.): Z déjin ceského myslent o literatute: Antologie k Déjindm ceské literatury
1945-1989, sv. 1-4. Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2001-2005.

7  Prvnim vysledkem byl Slovnik ¢eskych spisovatelii od roku 1945, jehoz editorem byl také Pavel
Janousek a ktery vysel ve dvou svazcich v letech 1995-1998; dnes je v aktualizované podobé
zptistupnén také on line na webové adrese http://www.slovnikceskeliteratury.cz/.

8 Viz alespoil BAUER, Michal: Ideologie a pamét: Literatura a instituce na pielomu 40. a 50. let
20. stoleti. Jino¢any, H&H 2003; TYZ: Tiseri tmy aneb Halasovské interpretace po roce 1948. Pra-
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né predstavuji vyvrcholeni procesu reinterpretace minulosti, zapocatého v devade-
satych letech, a vychozi bod, jimz bude tfeba poméftit vSechny pristi studie.
Chronologicky dilo zac¢ind tam, kde skondily nyni uz klasické ¢tytsvazkové déjiny
literatury uspofddané Janem Mukatrovskym (takzvané ,akademické“), které zista-
ly po vydani prvnich tii svazki v letech 1959 az 1961 dlouhou dobu nedokoncené.
Jak je znamo, publikace ¢tvrtého dilu, vénovaného prvni poloviné dvacatého sto-
leti a pfipraveného do tisku v roce 1969, byla na pocéatku ,normalizace” zastavena
a svazek spatfil svétlo svéta az roku 1995.° Pravdépodobné z divodu, aby byl or-
ganicky projekt déjin ceské literatury jednotné dokoncen (i pies silnad ideologicka
omezeni v nékterych oddilech zistdvaji svazky tizené Mukatfovskym dodnes ne-
postradatelnym textem), uspoiraddni materidlu v nejnovéjsich Déjindch uchovava,
byt v modernim strukturdlnim a terminologickém kontextu, vcelku podobny raz,
jako ma Mukatrovského projekt: kapitoly maji sice proménlivou délku, ale kazdy
svazek zacind detailni rekonstrukei politického, kulturniho a literdrniho kontextu
(zejména ve dvou dlouhych kapitolach ,Literarni zivot“ a ,Mysleni o literature®,
k nimz se ve druhém svazku ptipoji jesté , Literarni zivot v exilu“), po niz nasleduji
tradi¢n€jsi oddily vénované poezii, préze a dramatu a poté spiSe novatorské kapi-
toly zaméfené na literaturu faktu, popularni literaturu, literaturu pro déti a mla-
dez a literaturu v masovych médiich, oba svazky pak uzavira bohaté komentované
shrnuti zdkladni literatury a prament (které ma téz za kol nahradit absenci po-
znamek v textu). Skute¢né radikalni odstup od uspotadani predchoziho projektu
se projevuje Uplnym vyfazenim monografickych kapitol, které naopak u akademic-
kych déjin predstavovaly charakteristicky rys dila. Pokud se ale prostor vyhrazeny
monografickym kapitoldm ve ¢tvrtém dilu Mukarovského Déjin nepochybné zdal
naddimenzovany,'® ani vysledek dosazeny jejich tiplnym zrusenim se po pravde re-

ha, Akropolis 2005; KNAPIK, Jiti: Unor a kultura: Sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha,
Libri 2004; TYZ: V zajeti moci: Kulturn{ politika, jeji systém a aktéii 1948-1956. Praha, Libri
2006; JANACEK, Pavel: Literdrn{ brak: Operace vyloucent, operace nahrazent, 1938-1951. Brno,
Host 2004.

9 MUKAROVSKY, Jan (ed.): Déjiny ceské literatury, sv. 4: Literatura od konce 19. stoleti do roku
1945. Praha, Victoria Publishing 1995. V témze roce vysel reprint jednéch z nejslavnéjsich de-
jin ¢eské literatury: NOVAK, Arne: Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob a% po nase
dny. Brno, Atlantis 1995. Pro stfedni skoly bylo o pdr let pozdéji vyddno uZitecné kompendi-
um: LEHAR, Jan — STICH, Alexandr — JANACKOVA, Jaroslava — HOLY, Jiii: Ceskd literatura od
poddtkii k dnesku. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1998.

10 Ohledné téchto kapitol se vyjadtil obzvlast kriticky Vladimir Macura uz v roce 1996: ,Mdm
vSak pochyby nad pfijatou zasadou vclefiovani vybranych monografickych kapitol osobnost-
nich. Zvlasté v oboru literatury moderni se jiz nezdd byt schidné vyvolit nékolik ‘emble-
matickych’ spisovatelskych figur a reprezentovat jimi to ¢i ono ¢asové obdobi. (...) V tomto
bodé prosté konstrukce vypracovand nad materidlem starsi literatury ... v ptipadé moderni
literatury myslim jednoznacné vold po zméné.“ (MACURA, Vladimir: Akademické Déjiny ceské
literatury. In: Tvar, ro¢. 7, ¢. 2 (1996), s. 7.)
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¢eno nejevi prili§ presvédcivy. Abych uvedl néjaky piiklad, vznikl tak paradox, kdy
z Ceské literatury padesatych let téméi zmizel Bohumil Hrabal: s vyjimkou né€koli-
ka rozptylenych citaci jsou ve druhém svazku vénovany stézi dva kratké odstavce
jeho poezii (s. 238 n.), a dokonce jen jeden jediny jeho préze (s. 319 n.), coz vSak
neni nikterak kompenzovano ani ve tietim svazku, mapujicim 1éta Sedesata, kdy
byla ¢ast Hrabalovych textt napsanych v prede$§lém obdobi teprve vydana. Jinym
spisovateliim, ktefi publikovali svéa dila ,,se zpozdénim“, byl naopak vyhrazen mno-
hem vétsi prostor (jako piiklad uvedme Vladimira Holana, s. 218-221). Aniz bych
chtél vstupovat do slozitych a spornych soudd, nedostate¢nou viditelnost nékte-
rych kli¢ovych postav potvrzuje i analogicky piipad Josefa Skvoreckého (s. 320 n.)
a v men$i mite i Milana Kundery; pro srovnani lze pomérit s mnohem delSim
mistem, které je ve druhém dilu vénovano prvotine Jana Skacela (s. 254 n.) nebo
divadlu Zdenka Kalisty (s. 390 n.). Lepsi vymezeni skute¢ného vyznamu nékolika
vybranych spisovatell (stacily by podrobnéjsi medailony Bohumila Hrabala, Josefa
Skvoreckého, Milana Kundery, Vladimira Holana, Jana Zahradnicka, Jitiho Kolare,
Zbyiika Havlicka, Egona Hostovského a Egona Bondyho) by pravdépodobné po-
mohlo omezit zkresleni jejich role a jejich vyznamu v dobovém literdrnim kontex-
tu,' které po mém soudu nelze ospravedlnit zdanlivé stejnomérnym rozdélenim
prostoru vénovaného jednotlivym autorGm (které ostatné, jak je naznaceno vySe,
neni vzdy respektovano).

Pokud mezi hlavni formalni pfednosti dila, na némz se podilelo pfes padesét od-
bornikd, je nutno zahrnout velice nizky pocet faktickych chyb, které v tomto typu
publikaci ¢asto byvaji naopak hojné — zfejmé je to vysledek velmi peclivé revize
textu — a dale bohaty obrazovy aparat, pak z hlediska obsahu bylo obzvlast vyznam-
nym feSenim, Ze autorsky kolektiv upustil od tradi¢ni myslenky jediné svrchované
literatury (coz v ¢eském kontextu mimo jiné ¢asto vedlo k tradi¢nimu nadhodnoce-
ni poezie na tkor prézy). Naprosto tedy sdilim rozhodnuti popsat literarni systém,
ktery bude $irsi a ¢lenitéjsi v porovnani s minulosti, at uz jde o takzvanou populdrni
literaturu nebo o literaturu pro déti a mladez. Az na nékolik vyjimek (mezi néz
patii ¢asti vénované Pfemyslem Blazickem poezii a Pavlem Janackem préze) lze ale
tici, ze obecné se jako zdarilejsi jevi oddily soustredéné na literarni otazky v SirSim
smyslu (kulturni politika, cenzura, nakladatelstvi, ¢asopisy a podobné€) v porovnani
s vlastni literdarni analyzou, kterou ob¢as brzdi viile nezapomenout na zddného au-
tora a kterd, coz je pro tento druh praci pfiznacné, se nedokaze vyhnout seznamu
vice ¢i méné komentovanych jmen. Mezi nejzajimavéjsi kapitoly dila urcité patii
intermedidlni prizkumy a analyzy adaptaci literdrnich textd pro film, rozhlas a te-
levizi. Ve svétle toho, co zde uz bylo naznaceno, tolik neptekvapi, Ze v obou svazcich

11 Timhle zplisobem je mimo jiné uspotdddna md publikace vénovana 50. letiim, kterd by méla
brzy vyjit v ¢eském prekladu (CATALANO, Alessandro: Rudd zd¥e nad Ceskou literaturou: Ceskd
literatura mezi socialismem a undergroundem. Brno, Host 2009).
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prevlada prostor vénovany poezii nad mistem vyhrazenym préze. Zato vsak stoji za
uvahu skutec¢nost, ze ve druhém dilu je divadelni tvorbé vénovano skoro tolik mista
jako préze. Navzdory zasluznému pokusu rozsitit obzor literarniho systému neni
toto rozhodnuti tak jednoznacné, jak by se mohlo zdat. Ostatné€ si 1ze snadno ovéfit,
Ze ackoli kapitoly o divadle predstavuji nejvyvazen€jsi ¢asti dila, pon€kud nezapa-
daji do jeho celku. Tfebaze byly dé€jiny divadla tradi¢né povazovany za nedilnou
soucast literarnich déjin, béhem druhé poloviny dvacatého stoleti se literatura a di-
vadlo od sebe vzdalily, mozn4 i vic nez literatura a film, a nabizi se tedy otdzka, zda
by nebylo lepsi zaclenit tyto kapitoly (ve znatelné zkrdcené podobé) do oddila véno-
vanych vztahim mezi literaturou a jinymi druhy uméni (mimo jiné by byly uZzite¢né
také sondy do vytvarného umeéni) a ponechat divadelnim historikim 1ikol zmapovat
tuto porci neddvného ceského kulturniho dédictvi na ptislusnych mistech.

Jestlize se Casto diskutovalo o zbytecnosti, ne-li dokonce skodlivosti tivodnich
kapitol historicko-spolec¢enské povahy v podobnych dilech, pak jako vhodna
(a v kontextu padesatych let dokonce nezbytnd) se jevi volba zrekonstruovat
obzvlast detailné politickou, kulturni a edicni situaci kulturniho systému, ktery
je tomu nasemu stédle vzdalenéjsi. Ndvrat k pramentm a opétovné precteni i téch
kulturnich jevi, na nichZ nejvic ulpély ndnosy pozdé;jsi kritické reflexe (mam na
mysli zejména budovatelsky roman), skutecné predstavovaly jedinou moznost, jak
se vyhnout dalsimu ideologickému tlumoceni minulosti. A z tohoto hlediska se jevi
jako spravné také rozhodnuti zohlednovat ve vypravéni proménu kone¢ného adre-
sata tohoto typu dél, ktery si postupem let bude vypravénych uddlosti stdle méné
védom.' Studium ceské literatury padesatych let minulého stoleti navic nemize
a priori opomijet nékteré zadkladni problémy, jako je napiiklad nutnost nepietrzité
hlidat rzné thly pohledu, jimiz byl v minulosti nahliZen pfedmét studia (v ivodu
Janous$ek hovoii o vypravéni tif raznych ptibéhi: oficidlni ¢eské literatury, bojt
proti schematismu a odmitani jakékoli spoluprace).* Kazdy, kdo se zabyval litera-
turou padesatych let, se ocitl pfed nutnosti vytesit slozity problém rozporu mezi
okamzikem recepce dila a momentem jeho vytvoieni. Jako vhodna se ukazuje
volba vyjit z presné diachronni Cetby, jeZ preferuje moment vyddni dila, i kdyz
v nékterych ptipadech — jako je ten jiz citovany Hrabaltiv — by toto feseni vyzado-
valo citlivéjsi pfistup. Kolektiv autortt Déjin ceské literatury 1945-1989 si vSechny
tyto zvlastnosti uvédomoval a komplexné rekonstruoval cestu Ceské literatury lety
stalinismu i nasledujicimi fizemi ¢aste¢ného ,tani“.

Casem bude samoziejmé nezbytné naértnout nové hypotézy badani a rekon-
struovat podobu ¢eské literarni minulosti jinym zptsobem: mdm na mysli napfi-

12 V tvodu Janousek jasné zdiraznil, Ze ,pfedklddané déjiny jsou ureny predev§im adresattim,
jejich# osobni zkusenost s Zivotem v socialismu bude mens${ a mensi“ (JANOUSEK, Pavel: Pfed-
mluva. In: JANOUSEK, P a kol.: Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 1, s. 15).

13 Tamtéz, s. 14 n.
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klad moznosti, jez by nabidl text, kde by byl materidl strukturovan jako v patém
svazku Déjin ceského vytvarného umeént;** nebo by bylo mozné ptehledné vypraveét
o slozitych udalostech, jez vedly k vydani tychz dél obcas i s odstupem nékolika
desetileti. Déjiny ceské literatury 1945-1989 vsak v kazdém piipadé s uspéchem
uspokojuji poptavku, ktera byla od pocatku devadesatych let stdle naléhavéjsi, po
spolehlivé prirucce informujici o socialistické literarni minulosti bez ideologickych
omezeni — také aby se tim vyvazily zajimavé, Casto ale jen dil¢i rekonstrukce z pera
velkého poétu autori memoart vénovanych dané dobé a dale autort, ktefi byli ve
vypraveénych fenoménech spornou stranou (viz naptiklad prace Jaromira Hofce).
Trebaze v nékterych ptipadech Ize souhlasit s ndmitkami, jez vznesli recenzenti ¢i
komentatoti Déjin (napiiklad ke kapitole ,Basnici mimo programy“ v prvnim svaz-
ku, s. 198 n.), respektive je mozné zastdvat odlisné nézory na urcité jednotlivé otz-
ky (kuptikladu se mi zd4 pfecenény vyznam a souvislosti literarnich vecerta mladych
basnikti na podzim 1947 v prvnim svazku, zato vice pozornosti by si zaslouzila ve
druhém svazku kapitola ,,Odpovéd paralelni kultury“, s. 152 n.), kritiky Jaromira
Slomka (zaloZené na absenci Josefa Vachala)," ktery jako by jen hledal zaminku,
a Jitiho Brabce, jenz své vyhrady prezentoval v mnohem propracovan€jsi podobé
(dilu vytykal hlavné nedostatek solidni metodologické baze),'® rozhodn€é vyznivaji
jako ptehnané. I kdyz neni nic divného na tom, Ze zrovna tak peclivy a presny lite-
rarni kritik, ktery v minulosti vénoval n€kolik svych praci teoretické analyze totalitni
literatury, vyslovil podobné pochybnosti, domnivam se, ze metodologicky sevienéjsi
tvod Déjin by moznd zamezil ¢etnym nepochopenim.'” Jde ostatné o otdzky, které
budou podnécovat dalsi debaty mezi literdrnimi védci;'® i proto, Ze (jak zdtraznil

14 SVACHA, Rostislav — PLATOVSKA, Marie (ed.): Dé&jiny ceského vytvarného uméni, sv. 5: 1939/
1958. Praha, Academia 2005.

15 SLOMEK, Jaromir: Déravé déjiny: Pro akademické literarni historiky Josef Vachal neexistuje.
In: Tyden, ro¢. 15, ¢. 5 (2008), s. 80.

16 Ttebaze respektuji svatosvaté pravo na kritiku, nevim, nakolik je v odborné debaté ptipustné
tvrzeni, Ze koordinator projektu ,,by mél mit znalosti aspoil na urovni zvidavého stfedoskola-
ka“ (BRABEC, Jifi: Krize védeckého mysleni? In: A2, ro¢. 4, ¢. 16 (2008), s. 6 n.). K tomu viz
reakci napadeného (JANOUSEK, Pavel: Uskali pfedneporozuméni: Odpovéd Jitimu Brabcovi
na jeho kritiku Dé€jin Ceské literatury. In: Tvar, roc. 19, ¢. 10 (2008), s. 8).

17 A skute¢né nedostatecné se zda to, co ohledné toho fekl editor: ,Vychazeli jsme z pfedpokla-
du, ze nasi povinnosti je pokusit se oprostit od dosavadnich ideologickych schémat a vykla-
dovych $ablon, coZ nds vedlo k ndvratu k pramentim, ke snaze shromdzdit materiél, znovu
jej precist soucasnyma oc¢ima a teprve na zakladé této obnovené zkusenosti konstruovat text
Dé&jin.“ (JANOUSEK, P: Pfedmluva, s. 13.)

18 Shrnuti stavu debaty ve chvili vydani dila viz ADAMOVIC, Ivan: Cesk4 literatura v déjindch
zachycend. In: Ndrodni 3, ro¢. 1, ¢. 3 (2008), s. 50-53; nasleduje interview Pavla Kosatika
s Pavlem Janouskem (tamtéZ, s. 54 n.). Viz také PLATZOV/\, Magdaléna: 74dné drama: Nové
Déjiny ceské literatury jsou obdivuhodné kompletni, nekladou ale zddné otdzky. In: Respekt,
ro¢. 19, ¢. 52/1 (2008/2009), s. 72 n.
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Ales Haman ve své recenzi prvniho svazku) ,lze prvni svazek Déjin Ceské literatury
po roce 1945 povazovat za vyzvu soucasné literdrnehistorické skepsi“.*

Madam za to, zZe kolektiv vedeny Pavlem Janouskem v kazdém piipadé predlozil
koherentni a organickou pracovni hypotézu, kdyz se pokusil vypravét literarni
minulost co moznd nejvice neutralnim a neosobnim hlasem. Ostatné uz néjaky cas
se zd4, Ze u kritickych zpracovani déjin literatury je vSeobecnou tendenci odklon
od praci poddvanych osobnim stylem a z individudlniho zorného thlu ke kolek-
tivnim dilaim encyklopedického charakteru. A neni pochyb, Ze také Déjiny ceské
literatury 1945-1989 predstavuji jasné vykroceni timto smérem. Z jistého hlediska
totiz vykazuji rysy ptiznacnéjsi pro encyklopedii nez pro tradi¢ni d€jiny literatury.
Plati to tfeba pro obzvlast ztejmou snahu redukovat na minimum literarni soudy.
Piechod od jediného autora coby sporné strany v literdrnim procesu, ktery vynasi
i nespravedlivé soudy, ke kolektivni praci, kde kazdy odbornik pise o tématu, jez
je v jeho kompetenci, a mé k dispozici ptiblizn€ stejny prostor jako vSichni ostatni
spoluautofti, urcité uz pred ¢asem oslabil arbitrarni charakter tradi¢nich literarnich
déjin (tfebaZe je tfeba ptripomenout, Ze v nékterych piipadech prave arbitrarnost
prispéla k tomu, Ze tyto prace zustdvaji zajimavé i z odstupu nékolika desetileti).

V Déjindch Ceské literatury 1945-1989 vsak byl individudlni hlas potlacen az do
té miry, Ze ho nelze ani s presnosti rozpoznat. A v krajnim piipadé by mohly vznik-
nout opravnénéjsi rozpaky tykajici se kone¢ného vysledku dila ptimo vinou ne-
moznosti dohledat konkrétniho autora jednotlivych tvrzeni. Snaha sjednotit rizné
¢asti je samoziejmé pochopitelnd, zato nezvykle a koneckonct dost nepiesvédc¢ivé
pusobi rozhodnuti nevyznacovat (ani pomoci zkratek), kdo skute¢né napsal véty
(a tedy soudy), které ¢teme.?® Pak sta¢i mald neptesnost, jako v ptipadé druhého
svazku, kdy kapitola vénovana cenzute (s. 61-68) zcela zmizela v rejsttiku auto-
ra (s. 5), aby bylo zcela nemozné dohledat autora (autory?). Jen mimochodem, je
zajimavé sledovat, Ze i kdyz plan literarniho soudu na prvni pohled takika neexis-
tuje a dilo se prezentuje ve formé nestranného znazornéni, jeZ provadi vivisekei
kazdého literarniho jevu na tomtéz opera¢nim stole (tento rys je jeSté ziejmeéj-
§i — a diskutabilnéj$i — v poslednim svazku vénovaném letim ,normalizace*), ma
to v né€kterych ptipadech ten paradoxni ticinek, Ze se jako by posiluje normativnost
vypraveni.?! Samoziejmeé také proto, Ze prosté rozdéleni prostoru mezi jednotlivé

19 HAMAN, Ales: Vyzva skeptikim. In: Tvar, roé. 19, ¢. 3 (2008), s. 7. Tentyz kritik postupné
recenzoval viechny ¢étyti dily (viz alespoii text vénovany druhému svazku: TYZ: O zpozdéné
literatufe. In: TamtéZ, roc. 19, ¢. 7 (2008), s. 7).

20 Pro odbornika jsou to nicméné udaje alespon ¢astec¢né ovéritelné diky tomu, Ze mnozi autoii
uz publikovali své texty ¢asopisecky, a to Casto s velkym predstihem pted souhrnnym vydanim
dila.

21 Na toto téma srv. pozndmky Jakuba Cesky ,Politické dé&jiny ¢eské literatury“ (viz http://
www.narodni3.cz/cs/aktuality/politickedejiny. html).
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autory implikuje dosti pfesny proces vybéru, jejz prirozené nesdileji vSichni badate-
1é (o ¢tenatich nemluve). V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze v obou svazcich
snaha zrusit jakoukoli formu soudu s sebou naopak misty pfindsi prehnané sluco-
vani a zmasovéni vypravénych jevi (dosti vyrazné a malo reflektované jsou v textu
naptiklad kvalitativni rozdily mezi takzvanymi ,katolickymi autory®).

V nepiili§ bohaté edi¢ni nabidce literdrnéhistorickych textd obecné povahy si Dé-
jiny Ceské literatury 1945-1989 rozhodné vydobyly centrélni pozici, a to jak z hle-
diska vzdélavaciho, tak jako vSeobecna prirucka. Nyni je na kriticich tohoto dila,
aby konkrétni praci dokadzali moznost rozvijet alternativni, ale stejné tak organické
a uplné koncepce. A az se tak stane, budeme se vSichni z toho moci jen radovat,
nebot pouze z konkurence a konfrontace metodologicky odlisnych dél se miize roz-
vinout skute¢né odborna debata, ktera by se neztracela v abstraktnich teoretickych
diskusich, jak tomu bylo v minulosti az pi#ilis ¢asto.

Z italstiny prelozila Alice Flemrovd



Recenge

Historické analyzy
budovani ceské demokracie

Jan Bures

GJURICOVA, Adéla — KOPECEK, Michal (ed.): Kapitoly z déjin Ceské demokracie po
roce 1989. Praha — Litomysl, Paseka 2008, 328 stran.

Recenzovany sbornik predkladd ¢tenaii zdarily pokus o multidisciplinarni pohled
na uplynulé dvacetileti vyvoje nejen ¢eské spolec¢nosti, ale v Sirsim ramci také dal-
Sich stfedoevropskych narodnich spole¢nosti v jejich cesté budovani demokracie.
Jednotlivé studie se snazi postihnout rtizné aspekty tohoto vyvoje, coZ je mozno
povazovat za hlavni ptinos tohoto sborniku. Najdeme zde analyzy historické, po-
litologické, sociologické, ekonomické, ale také literarni, filmové, pravni ¢i studie
zamérené na fenomén postkomunistické nostalgie. Je tfeba pficist autorim ke cti,
Ze jim nejde o to ,,vyrovnavat se s minulosti“, tedy o jakysi soud nad popisovanym
vyvojem, ale naopak byli vedeni (zdatilou) snahou o nezaujatou a kritickou reflexi
hlavnich problémt soudobého spole¢enského vyvoje v Ceské republice. Metodou
poznavani soucasnosti je jim c¢asto analyza historickych podminénosti, které ovliv-
nuji ceskou a stiedoevropskou realitu.

Sami editoti v predmluvé upozornuji na to, zZe piredkladany sbornik neni kom-
plexnim ¢i syntetizujicim dilem, protoze jejich cilem nebylo podat uceleny piehled
vyvoje Ceské spolecnosti po roce 1989 ani jej zasazovat do obecnych politologic-
kych teorii tranzice. Jde tedy predevsim o praci vyzkumnou. To vSak neznamend,
Ze by uvefejnéné texty (zejména mladych autort) byly jen jakymisi ,testovacimi®
hypotézami. Jist€, i takové dil¢i zavéry je mozno v jednotlivych studiich nalézt, nic-
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méné mnohé analyzy ptindseji skute¢né nové, v ¢eské odborné produkci dosud ne-
publikované pohledy a koncepty. A predevsim jsou ptispévky zaméteny dostate¢né
detailné na pfedem jasné vymezend konkrétni témata, ¢imz se autorum vétSinou
podatilo dosahnout mimotradné kvality prezentované argumentace.

Mezi autory celkem tfindcti rozsahlych studii z ruznych spoleé¢enskovédnich ob-
last{ pievazuji mladi badatelé, z valné ¢4sti pracovnici Ustavu pro soudobé déjiny
Akademie véd CR, v. v. i. P¥{jemné piekvapuje vysoky podil Zen, jez ptispély téméf
polovinou textil. Pét studii je dilem autort ze zahrani¢i (Spojenych statd, Velké
Britdnie, Francie a Slovenska), k nimZ mutzZeme pocitat i uzndvaného profesora
prava na Cardiffské univerzité Jifiho Pribané. Jejich dosavadni prace jsou bohuzel
v Ceském prostiedi mdlo zndmé (nebo alesporii neptili$ citované), coz je vzhledem
k vysoké kvalité studii publikovanych v tomto sborniku skoda.

Dosavadni politologicky vyzkum prechodu ceské spolecnosti k demokracii a je-
ji konsolidace vykazuje znamky jisté nevyvazenosti. Na jednu stranu zde mame
pokusy o syntézu tohoto vyvoje, ty ale vétSinou trpi nedostateénym zdkladem
z oblasti teorii tranzice! a jsou spiS svého druhu historickymi kronikami popisova-
ného obdobi.? Ddle mame k dispozici jiz fadu syntetizujicich i dil¢ich studii k vy-
voji politickych stran.’> Muzeme se opfit i o nékteré prace ekonomické.* Pomérné
rozsdhla literatura byla jiz publikovdna o samotném padu komunistického rezimu

1 K teorifm tranzice v ¢eské odborné literatute viz DVORAKOVA, Vladimira — KUNC, Jif{: O pre-
chodech k demokracii. Praha, SLON 1994; KUBAT, Michal: Postkomunismus a demokracie: Poli-
tika ve st¥edovychodni Evropé. Praha, Dokoidn 2003; ZENISEK, Marek: Pfechody k demokracii
v teorii a praxi. Plzefi, Ale§ Cenék 2006.

2 Viz napt. MECHYR, Jan: Velky pfevrat & snad revoluce sametovd? Praha, Progetto 1999; SAFA-
RIKOVA, Vlasta (ed.): Transformace ceské spolecnosti 1989-1995. Brno, Doplnék 1996; VODIC-
KA, Karel — CABADA, Ladislav: Politicky systém Ceské republiky: Historie a soucasnost. Praha,
Portal 2007; CABADA, Ladislav: Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. Plzeti, Ale§ Cenék 2005.

3 BALIK, Stanislav (ed.): ODS a ceskd politika: ODS v éeském politickém systému v letech 1991-2006.
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2006; FIALA, Petr (ed.): Komunismus v Ces-
ké republice: Vyvojové, systémové a ideové aspekty piisobeni KSCM a dalSich komunistickych
organizacti v Ceské politice. Brno, Mezinarodni politologicky tistav Masarykovy univerzity 1999;
FIALA, Petr - HOLZER, Jan (ed.): Politické strany ve stiedni a vychodni Evropé. Brno, MPU MU
2002; FIALA, Petr — HERBUT, Ryszard (ed.): Stredoevropské systémy politickych stran. Brno,
MPU MU 2003; PSEJA, Pavel: Stranicky systém Ceské republiky: Politické strany a jejich vyvoj
1989-1998. Brno, CDK 2005; MALIR, Jiti —- MAREK, Pavel a kol.: Politické strany: Vyvoj politic-
kych stran a hnut{ v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. Brno, Doplnék 2005; KUNC,
Jiti: Stranické systémy v re/konstrukci. Praha, SLON 2000; KLIMA, Michal: Volby a politické
strany v modernich demokraciich. Praha, Radix 1998; TYZ: Kvalita demokracie v Ceské republice
a volebni inZenyrstvi. Praha, Radix 2001.

4 Zaviechny prace jmenujme alespoti: SPEVACEK, Vojtéch (ed.): Transformace eské ekonomi-
ky: Politické, ekonomické a socidlni aspekty. Praha, LINDE 2002; JEZEK, Tom4$: Privatizace
Ceskée ekonomiky: Jeji koreny, metody a vysledky. Praha, Oeconomica — Vysoka skola ekono-
micka 2006.
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a bezprostredné nasledujicim vyvoji Obcanského féra.® Bylo vydano také mnozstvi
dokumentti, memodrh politikd ¢i unikatni Zivotopisnd interview s predstaviteli
predlistopadového rezimu i opozice.® Recenzovany sbornik rozsituje tuto fadu
a rozhodné ji obohacuje o nové poznatky a interpretace.

Sbornik je tematicky rozc¢lenén do tfi ¢asti. Prvni ¢ast, nazvana ,,Zrod a vyvoj
Ceské politické scény“, prinasi pét studii, pojednavajicich o politické filozofii a pra-
xi Vaclava Havla, vzniku studentského hnuti v listopadu 1989 a jeho nasledném
vyvoji, rozpadu Obc¢anského féra a vzniku Obcanské demokratické strany, s ni
souvisici analyzu evropeizace ODS, a konec¢né detailni rozbor vyvoje Komunistické
strany Cech a Moravy a jeho specifik. Druhd ¢st se v péti studifch zamétuje na li-
terarni a filmovou reflexi ¢eské transformace, interpretaci ¢eskoslovenské revoluce
z perspektivy literarni kritiky, fenomén takzvané ostalgie a vyvoj ¢eského Zenského
hnuti po roce 1989. Tteti ¢ast prindsi tii rozsahlejsi studie, vénované interpretacim
Ceské a sttedoevropské liberdlni tradice, transformaci ¢eské ekonomiky a pravnim
aspektiim pokust o vyrovndvani s komunistickou minulosti.

Zrod a vyvoj ceské politické scény

Nejrozsahlejsim piispévkem ve sborniku je studie Jittho Suka ,,0d nemoznosti
politiky k politice jako uméni mozného: Paradoxni Zivot obcana Vaclava Havla
v letech 1969-1992“. Autor analyzuje vyvoj Havlova politického mysleni v dobé
y,hormalizace“ a konfrontuje jej s politickou roli Havla po listopadu 1989. Na po-
zadi Havlovy intelektudlni a politické ¢innosti Suk odhaluje obecné€jsi charakteris-
tiky ,,normaliza¢niho® rezimu. Zadmérem autora je prokazat, Ze Havel i ve svych
politickych esejich z doby disentu ptistupuje k politice prakticky, nikoli abstraktné
filozoficky. Havlovu hlavni intelektudlni ambici po srpnu 1968 shledava ve snaze
zabrdnit op€tovnému uzavieni prostoru veiejné diskuse, ktery byl otevien v dobé
»prazského jara“. Suk ma pritom pochopeni pro Havlovy vysoké mordalni naroky na
politickou elitu, vyjadiené nazorem, Ze by reformisté méli radéji z politiky odejit,
nez aby svym setrvavanim ve funkcich legitimizovali nastupujici ,,normalizaci.

5 Viz napt. BROD, Toman (ed.): Pro¢ jsme v listopadu vysli do ulic. Brno, Doplnék 1999; HOLY, Ladi-
slav: Maly cesky clovék a velky cesky ndrod: Ndrodni identita a postkomunistickd transformace spolec-
nosti. Praha, SLON 2001; MOZNY, Ivo: Pro¢ tak snadno: Nékteré rodinné diivody sametové revoluce.
Praha, SLON 1991; SUK, Jiti: Labyrintem revoluce: Akte¥i, zdpletky a ki'iZovatky jedné politicke krize
(od listopadu 1989 do cervna 1990). Praha, Prostor 2003 a 2009; OTAHAL, Milan — VANEK, Miro-
slav: Sto studentskych revoluci. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1999; BURES, Jan: Obéanské
forum. Plzet, Ale§ Cenék 2007; VALES, Lukés: Zrod demokratickych politickych systémil okresti
Klatovy, Domalice a Tachov a jejich vyvoj v 90. letech 20. stoleti. Plzef, Ale§ Cenék 2007.

6 VANEK, Miroslav (ed.): Vitézové? Porageni? Zivotopisna’ interview, sv. 1 a 2. Praha, Prostor
2005; TYZ (ed.): Mocni? A bezmocni? Politické elity a disent v obdob{ tzv. normalizace. Praha,
Prostor 2006.
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Za velice zajimavou tezi povazuji autorovo odmitnuti konceptu nepsané dohody,
kterou podle prevladajiciho presvédceni rezim uzaviel s obcany. Podle Suka se ne-
mohlo jednat o smlouvu, ale o jednostranny diktat rezimu, nebot ob¢ané nemohli
urcovat podminky, za nichz bude nabizend smlouva realizovdna. To do jisté miry
koreluje s predstavou némeckych ustavnich soudct o rezimu byvalé Némecké de-
mokratické republiky, jak ji na jiném misté sborniku prezentuje Jiti Priban, kdyz
ukazuje, Ze némecti soudci po roce 1989 zpochybnili jeho legitimitu jako nedemo-
kratickou. Také Havltuv otevi‘eny dopis Gustavu Husdkovi z roku 1975 interpretuje
Suk jako pokus o oziveni ,smyslu pro véci vefejné“. V dalsi ¢asti své studie autor
osvétluje Havlovo vnimdni nepolitického charakteru Charty 77 a dokldd4d, Ze rezim
sam i obc¢ané vnimali Chartu jako vysoce politickou zalezitost. Nepoliticky charak-
ter disentu spatiuje Suk spiSe ve snaze vybudovat paralelni polis, jejimz smyslem
bylo poskytnout prostor pro vyjadfovani politickych postoju v situaci, kdy politika
v zdsad€ nebyla moznda. Ukazuje tak, Ze moralni apel disentu, jenz se ve svobodné
diskusi chartistt rodil, byl pro rezim daleko nebezpe¢néjsi nez jakdkoli pfiméa poli-
tickd akce. Také esej Moc bezmocnych (1978) chdpe Suk jako doklad Havlova prak-
tického, a nikoli plané moralizujiciho pfistupu k politice. Havltv ,Zivot v pravdé“
nema byt absolutizaci filozofického pojmu ,pravda“, ale naopak je vyrazem jeho
touhy nepodlehnout ideologickému ndtlaku rezimu a uchovat si nezavislost svého
mysleni a jednani. Sukova prace m4 i vyrazné sociologické presahy, kdyz autor vel-
mi vhodné viazuje Havlovo mysleni do konceptu socidlnich hnuti, vznikajicich od
Sedesatych let na Zapadé.

V analyze Havlovy polistopadové politické kariéry rozviji Suk teze publikované
ve své stézejni praci Labyrintem revoluce. Havlv v odbornych publikacich v§eobec-
né konstatovany politicky aktivismus v roli prezidenta Suk vysvétluje moralné-po-
litickymi pohnutkami: Havel cht€l mit vysoky vliv na politiku, protoze povazoval
za svou povinnost ucinit ji pro vefejnost opét ptitazlivou. Na nékolika konkrétnich
prikladech pak Suk dokazuje vzdjemnou provazanost Havlova tehdejsitho politic-
kého jednani s jeho filozofickymi vychodisky z doby disentu. Na sporu o charakter
Obcanského fora ukazuje Suk rozpor mezi Havlovymi politicko-filozofickymi vy-
chodisky a dusledky, které mélo jejich uplatfiovani pro vyvoj tohoto hnuti. Jestlize
Havel pokladal OF predevsim za pokracovani oné paralelni polis, jejimz smyslem
je umoznit nezavislym a charizmatickym osobnostem s vysokou spolecenskou
autoritou realizovat své politické zaméry, pak pravé tato koncepce, odmitajici
zavedeni formdlnich pravidel vybéru politickych vudct, se stala pfi¢inou postu-
pujiciho poklesu legitimity fora v o¢ich jeho aktivistl, zejména v regionech. Podle
Suka nespokojenost regiondlnich politiki Obc¢anského féra s touto ,,0ligarchickou
strukturou“ nakonec tyto nespokojence piivedla do tdbora Vaclava Klause, ktery
v 1été 1990 zdvihl prapor boje za standardni politickou stranu. Implikuje-li tato
Sukova teze predstavu o Havlové odporu k principu politického stranictvi, pak je
ale tfeba vyrovnat se s Havlovymi vyroky v rozhovoru s Karlem Hvizdalou z roku
2006. Zde totiz Havel uvadi, Ze podle jeho nazoru se Obc¢anské férum mélo ,roz-
pustit v normdlnich politickych strandch® jiz po par tydnech své existence, a dale
dokonce tvrdi, Ze jiz v lednu 1990 na snému Koordina¢niho centra OF navrhoval
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preménu hnuti na politickou stranu, ale neuspél s timto ndvrhem, nebot ,vsichni
chtéli, abychom vydrzeli do svobodnych voleb v ¢ervnu 1990 a regulérné se jich
zucastnili“.”

Suk ddle provazi ¢tendre po nékterych konkrétnich politickych sporech z let
1990 a 1991, v nichz ukazuje Havlovu angazovanost (spor o volebni zdkon, o na-
zev statu, Havltiv pokus o mobilizaci vefejnosti proti federdlnimu parlamentu na
konci roku 1991). Tyto kontroverze evidentné ukazovaly meze Havlovych snah
vyuzivat charizmatu, ktery ziskal u verejnosti v listopadu 1989 — v zddném z nich
se mu nepodatilo zvitézit, protoze podcenil standardizaci Ceskoslovenské politiky
do podoby klasické parlamentni demokracie se v§emi svymi formalistickymi postu-
py, pravidly a procedurami. Suk nicméné vyzdvihuje vyznam Véaclava Havla, jenz
podle n€j tkvi ve vytrvalém odporu intelektudla proti snaze stadtni moci o absolutni
ovlddnuti jedince. Pfestoze Véclav Havel nezménil ¢eskou politiku, zlstava jeho
intelektualni vliv i celosvétove silny, konstatuje Jifi Suk.

Americka historicka Deanna Wooleyova z Ruského a vychodoevropského tstavu
Indianské univerzity v Bloomingtonu se ve svém ptispévku , ‘Geneze 17. listopa-
du’: Jak se v roce 1989 vytvarelo demokratické studentské hnuti“ zabyva vznikem
studentského hnuti v Ceskoslovensku v roce 1989 a dale ptedevsim problémy,
které plynuly z transformace tohoto hnuti do studentské samospravy na univer-
zitdch v roce 1990. Autorka vychdzi jednak z prament uloZenych v Archivu déjin
Univerzity Karlovy, a ddle pak z jiz dfive publikovanych praci Milana Otdhala ¢i
Ladislava Holého.® Pokud jde o roli studentdl v iniciaci procesu politické zmény,
autorka viceméné ptejima jiz publikované koncepce. Studenti se podle ni sami citili
byt svedomim ndroda, nebot na vlastni kiizi prokdzali krutost rezimu, ktery nasilné
potlacil jejich manifestaci 17. listopadu 1989. Jadro studie tkvi ale prave v analyze
vyvoje studentského hnuti po ukonceni prvni faze politické zmény, vyznacujici se
stdvkami a demonstracemi.

Autorka doklada, ze zakladem studentskych organizaci vznikajicich od zacatku
roku 1990 na vs$ech vysokych $koldch byly ptivodni stdvkové vybory. Pokus o vy-
tvoreni zastie$ujici jednotné organizace studentt vSak narazil na odpor: jednak
doslo k oddé€leni po linii ndrodnostni (vytvoieni samostatné ceské a slovenské
studentské organizace), jednak stéle ¢astéji nastavaly ndzorové stfety mezi ptivod-
nimi studentskymi vidci z listopadu 1989 s nové ptichozimi ,,studentskymi funk-
ciondri“. Tento konflikt v mnohém ptipomind déni v dtrobach prazského centra
Obcanského féra. Nové ptichozi student$ti preddci vyuzivali ke svym ataktim vuéi

7 HAVEL, Vaclav: Prosim strucné: Roghovor s Karlem HviZdalou. Praha, Gallery 2006, s. 59.

8 OTAHAL, M. - VANEK, M.: Sto studentskych revoluct; OTAHAL, Milan: Studenti a komunistickd
moc v deskych zemich 1968-1989. Praha, Dokotdn 2003; HOLY, L.: Maly cesky clovék a velky
Cesky ndrod.
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puvodnim zakladatelim takzvany studentsky parlament, v némz pozadovali zpri-
hlednit pravidla vybéru reprezentant a vét$i podfizenost studentské exekutivy
tomuto parlamentu. Nicméné nove se tvotici studentské zastupitelské organy si,
jak ukazuje autorka, neziskaly duvéru vétsiny studentt a jejich legitimita tak byla
vratkd. Mnoho ,,oby¢ejnych“ studentt se nechtélo aktivné tcastnit ,,studentské po-
litiky“, a tomu odpovidala i tipornd snaha preddkd mobilizovat studenty na svou
stranu prostednictvim revolucni rétoriky, vyuZivajici emociondlnich argumentt
(antikomunismus, studenti jako ,moralni garanti“ svobodnych voleb). Autorka
také konstatuje slabou vazbu mezi studentskymi organy a témi studenty, kteti
byli kooptovani do parlamentu (konkrétné do Ceské narodni rady). Pied volbami
v Cervnu 1990 se pak studenti plné zapojili do kampané ve prospéch Obcanského
féra a boji proti KSC. Poté vsak studentské hnuti v zdsadé ztratilo svou ptivodni
mobiliza¢ni funkci, protoZe z néj odeslo mnoho ptivodnich vidci a fadovi studen-
ti, vénujici se opé€t spise svym studijnim povinnostem, o déni v téchto organech
nejevili velky zdjem.

Francouzska sociolozka Magdalena Hadjiisky z Ustavu politickych véd ve Stras-
burku pfindsi zajimavou sondu do procesu rozpadu Obcanského féra a vzniku
ODS. Ve své studii ,,Vznik Obcanské demokratické strany: Pokus o sociologickou
analyzu“ vychdzi ze studia procest, které se odehravaly v regiondlnich patrech
Obcanského féra. Préce je zaloZzena nejen na archivnich dokumentech, ale také na
tadé rozhovort s byvalymi regiondlnimi politiky OF a ODS. Autorka se snazi po-
chopit motivaci jednotlivych skupin mobilizovanych uvniti Ob¢anského féra, jez se
béhem léta a podzimu 1990 propojily v podpote politické linie Vaclava Klause. Od-
kryva zde hlavné neschopnost vedeni shodnout se na scénati ekonomické reformy;,
ignoranci problému, s nimiz se denné museli potykat pravé politici v regionech,
marginalizaci uc¢tovani s dédictvim starého rezimu, jehoz naléhavost citili politici
,dole* intenzivnéji nez v prazském centru, nebo snahu mistnich funkcionafa Ob-
¢anského féra vybudovat takovou politickou organizaci, jez by jim zajistila budouci
profesiondlni politickou kariéru. Absence pravidel vybéru viidct se stala konflikt-
nim tématem zejména ve chvili, kdy z mistnich fér zacali odchazet jejich pavodni
zakladatelé a o slovo se hlasili uchazeci o roli politikti z povolani. V tomto obdobi
se podle autorky formulovaly politické praktiky a referenéni rdmce, jeZ poté dlouho
pretrvavaji v ¢eské politice. Struc¢né€ je 1ze popsat jako ipornou snahu o respektova-
ni principt zastupitelské volebni demokracie.

Hadjiisky obohacuje celkem jiz zndmy vyklad vyvoje a rozpadu Obc¢anského fora
cennymi case studies, v nichz na ptikladu déni v Ostravé a Brné ukazuje néktera
specifika spoluurcujici obecny charakter transformace OF v politickou stranu. Cha-
otickd povaha Ob¢anského féra i vybéru funkcionait zac¢inala dostdvat jasnéjsi fad
diky procesu vybéru kandidati na volebni listiny OF pfed parlamentnimi volbami
v ¢ervnu 1990. Jelikoz byly pochopitelné organizovany na teritoridlnim principu,
musela se této zasadé podridit i vnitfni organizace féra. Ve velkych méstech, jako
byla obé sledovand, se proti viili celoméstského OF stdle vice prosazoval zdjem for
z jednotlivych méstskych obvodu. V Brné se naptiklad obvodni a podnikova féra
stala zdkladnou ,,odboje“ proti celoméstskému OF v ¢ele s Janem Sabatou a funk-
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cionati téchto fér se pozdéji stali iniciatory jejich pfemény v mistni sdruzeni ODS.
Autorka vsak hlavniho vinika tohoto rozkladu vidi v politice prazského centra, jez
podle ni délalo vSe pro to, aby rostly fady nespokojenct v regionech, ktefi pak na-
skocili na rétoriku Vaclava Klause, Sitou jim na miru.

Autorka dochdzi k nékolika novym poznatkim: pravidla vybéru funkcionait Ob-
¢anského féra, utvarend zdola pfi sestavovani volebnich kandidétek, byla vlastné
zatatkem transformace OF v politickou stranu — ddvno predtim, nez o tom zacal
mluvit Véclav Klaus. Pfechodu ke klasickému stranictvi v Ceskoslovensku podle
Hadjiisky ddle vyrazné napomohlo, Ze problémy vétsiny ob¢ant i mistnich aktivis-
t Obc¢anského féra byly znac¢né vzddlené od idedlt disidentl. A v neposledni fadé
nakonec ptevazila sila tradice stranického systému prvni i teti ceskoslovenské
republiky.

Vladimir Handl podéva ve své studii , Transformace komunistické strany:
Od ‘strategie levicového tustupu’ k evropeizaci“ nejen celkovy ptehled vyvoje
Komunistické strany Cech a Moravy v letech 1990 az 2007, ale také piinasi origi-
nalni interpretace jev(, jez s timto vyvojem uvniti komunistické strany souvisely.
Za hlavni rozpor, kontinualné p¥itomny v politice KSCM, povazuje konflikt mezi
konzervativnim pfistupem (zduraznujicim vérnost ideologii) a snahami o mo-
dernizaci strany v duchu soucasné, radikdlni, ale demokratické levice. Handl
presvédcive ukazuje, ze v prelomovych okamzicich po roce 1989 vzdy uspéli spise
konzervativci, kterym dobré volebni vysledky navic davaly za pravdu, respektive
je nenutily zamyslet se nad reformami stranické politiky. Na druhé strané nebaga-
telizuje existenci modernizacniho ktidla, jez vzndasi varovné otazky a pozadavky,
které mohou komunistické stran€ pomoci z dlouhodobéjsiho pohledu zachranit
jeji pozici na politickém trhu, limitovanou netprosné stoupajicim primérnym
vékem ¢lenu strany a vyraznym poklesem podilu vysokoskolsky vzdélanych ko-
munistid. Kromé konzervativei a modernistt identifikuje autor ve strané tfeti,
zdaleka nejpocetnéjsi proud, jejz nazyva tradicionalistickym. Tvoii ho v zdsadé
masa Clenstva, kterda svou pasivitou a neochotou ke zménam udrzuje stranu
v zakonzervovaném stavu. Tyto straniky je mozno rozpoznat pomoci tradi¢nich
spoleénych znaki, jako je presvédéeni o platnosti marxisticko-leninské ideolo-
gie, antikapitalisticky postoj, obhajoba pozice Ruska a Ciny ve svétovém tadu,
odmitdni Zapadu. V zdsadé tento proud nemad daleko ke konzervativeiim, a spo-
le¢né udrzuji svou hegemonii ve strané prostfednictvim jejich hlavnich tiskovych
médii — Halé novin a Nasi pravdy. Davody tohoto stavu hledd Handl pfedevsim
v historii ptedlistopadové KSC. Ta nebyla od padesétych let nucena (vzhledem
k silné pozici v ¢eské spole¢nosti, dané mimo jiné autenticky domdcim ptivodem
a zakorenénim jiz od dvacatych let) k jakymkoli zdsadnéjSim zméndm svého po-
litického kurzu. ,Prazské jaro“ se v tomto duchu jevi jako jakési jeji vykolejeni
z podstaty. (Neni nahodou, Ze podpora Dubéekovy reformni politiky byla nejslabsi
v okresnich orgdnech strany, jeZ i dnes identifikuje Handl jako jadro tradicionalis-
tl a konzervativet.)

Grebenickovo vedeni podle Handla zvolilo strategii takzvaného levicového
ustupu, kterd je zalozena jednak na odmitani zdsadnéj$i zmény kurzu (vnimané
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jako sebevrazedna, co? je vzhledem k silici pozici CSSD v ¢eské spole¢nosti celkem
opravnénd obava) a jednak na spoléhdni na jistotu soucasné voli¢ské zakladny
strany, pohybujici se kolem deseti procent hlast. Handl také podrobné rozebira
vnitini rozpory, zietelné v programovych dokumentech strany z devadesatych let.
V zévéru studie se zabyva dopadem evropeizace na politiku KSCM a konstatuje, Ze
i kdyz strana prejima evropsky rozmér své politiky jen velmi neochotné a spis skry-
t€, preci jen tento proces stranu ¢astecné proménil. Komunisticka strana navzdory
svému dosud nepochybné silnému postaveni na Ceské politické scéné neni podle
autora moderni levici, neoslovuje mladé a vzd€lané vrstvy, je ideové rozporna.
Dusledkem toho vs$eho je pak stdle silnéji se prosazujici mocensky pragmatismus,
jehoz projevem je snaha ziskat podil na politické moci, pokud na néj strana jesté
dosahne.

Adéla Gjuric¢ova prindsi v prispévku nazvaném ,,Obhajoba ndrodnich z4jma v ¢a-
se vychodniho rozsiteni EU: 2002 — ‘nacionalni epizoda’ ODS?“ analyzu vyvoje za-
hrani¢ni politiky Obc¢anské demokratické strany ve vztahu k tradicim ¢eské statnos-
ti a aktualné i k fenoménu evropeizace. Koncentruje se zejména na obdobi volebni
kampané z roku 2002, které nazyva periodou ,,obrany ndrodnich z4jma“ v politice
ODS. V zavéru se pak autorka pokousi zatadit postoj strany k Evropské unii do
kontextu euroskepticismu. Metodologicky je studie precizni analyzou vsech hlav-
nich zahrani¢népolitickych dokument ODS. Zdroje ptivodni zahrani¢ni politiky
obcanskych demokratt spatiuje autorka v odmitavém vymezeni viici politice, kte-
rou poc¢atkem devadesatych let zastavali predstavitelé Obcanského féra, prezident
Véclav Havel a ministr zahranici Jiti Dientsbier. Vznikajici ODS tuto politiku ozna-
¢ila za plané moralistickou a vystoupila proti ni s konceptem politiky ,realistické“
a ,pragmatické“. V tomto pojeti byla zahrani¢ni politika ptedevsim ,,prodlouzenou
rukou” politiky ekonomické. Podle Gjuricové pies vSechny programové posuny tato
vychodiska naddle ztstavaji zdkladem zahranic¢ni politiky ODS. Ideovym zdrojem
takovéto politiky se stala vize ob¢ansky definovaného ndroda, jehoz zdjmtm nejlé-
pe vyhovuje liberdlni politicka ideologie.

Az do takzvaného sarajevského atentatu, ,,spachaného” roku 1997, se v politice
nejvétsi pravicové strany témér neobjevuje rétorika obhajoby narodnich z&jmda.
Az v duisledku persondlnich zmén po padu ODS a vlady Vaclava Klause, kdy Josefa
Zieleniece v roli hlavniho stranického experta na zahranicni politiku vysttidal Jan
Zahradil, obc¢ansti demokraté objevili narodni tradice jako své politické téma. Adé-
la Gjuric¢ova to pfisuzuje snaze ziskat strané zpét ztracené hlasy voli¢t poukazem
na jeji ,,autenticky ceské koreny“. Zahradilova zahrani¢ni politika dospéla az ke
kontrapozici narodnich zajmt se ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii, coz
se nejmarkantn€ji projevilo sepsanim ,Manifestu ¢eského eurorealismu“ (2001),
kterym se ODS pribliZila pozicim naciondlniho konzervatismu. Jeho tvirci v cele
s filozofem Miloslavem Bedndfem oznacili projekt Evropské unie za neliberalni,
a tudiz odporujici (ddajné liberdlni) ceské statni ideji. Zdivodnili to pottebou
obhajoby narodni identity, jez je v konceptu liberdlniho nacionalismu vniméana
jako nejdilezitéjsi faktor soudrznosti moderni narodni spole¢nosti. Tato strategie
vyustila do vyrazné nacionalistické a protinémecké volebni kampané ODS v roce
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2002, ta vsak strané spi$ ublizila, nebot jeji volebni vysledek byl jesté horsi nez
v roce 1998.

S jistym odstupem zacala strana tuto epizodu reflektovat jako chybu, v roce 2004
se jeji zahranic¢ni politika opét posunula smérem k realismu a o dva roky pozdéji jiz
voldni po obhajobé ndrodnich z4jmi v programu ODS ani nenajdeme. Je to mimo
jiné dasledek upadku vnitrostranického vlivu Jana Zahradila, ktery byl ,,odsunut“
do Evropského parlamentu. Autorka fadi v rdmci teorie euroskepticismu obcanské
demokraty mezi ,,meékké euroskeptiky“, ktefi v zdsad€ neodmitaji projekt evropské
integrace jako takovy, ale vymezuji se vii¢i konkrétnim politikdm Evropské unie.
Zajimavé je konstatovani, ze zatimco v zapadni Evropé euroskeptické politické
strany patii k okrajovym, v zemich stfedni a vychodni Evropy zaujimaji ¢asto dile-
Zité misto v daném politickém systému.

Ceskd spolecnost a jeji reflexe transformace

Jednou z nejzajimavéjsich studii se ve sborniku predstavuje americky historik Ja-
mes Krapfl, ptisobici na McGillové univerzité v Montrealu. Jeho ptispévek nazvany
»Poeticky zaklad politiky: Déjiny vyznamu roku 1989“ analyzuje rétoriku o poli-
tickych zménach v Ceskoslovensku v roce 1989 prizmatem literarni kritiky. Teo-
retickym zdrojem je autorovi prace Lynn Huntové,’ jez interpretuje Francouzskou
revoluci v literarnich kategoriich komedie, romance a tragédie. Studie ptichdzi se
¢tyfmi typy interpretace Ceskoslovenské listopadové revoluce, které se v Sirsi ve-
tejnosti i politickych elitach postupné objevily po roce 1989. Autor ptitom upozor-
niuje, Ze kazda z téchto interpretaci zaroven odrazela odlisné politické zajmy a cile
ruznych spole¢enskych skupin.

Romantickd interpretace vyzdvihovala nendsilny charakter politické zmény, kterd
se tak stala vlastné revoltou proti klasickému, tj. ndsilnému pojeti revoluce. Byla
charakteristickd normativnim vykladem reality: revoluce se v ni li¢i jako boj mezi
dobrem a zlem, je nesena odvaznymi studenty a charizmatickymi viidci dosavadni
opozice, hlavni role pti padu starého rezimu je pfipsdna masam a vefejnym pro-
testam.

V reakci na tuto interpretaci ptichdzi jiny obraz listopadu 1989 - komedie.
Protagonisty tohoto vykladu byly podle Krapfla hlavné nové politické elity v Cele
s Vaclavem Havlem, jejichz hlavnim cilem bylo co nejrychleji ukondit chaotické
obdobi lidového vzbouteni, jez se nové elité stdle hufe dafilo drzet pod kontrolou.
Zéakladnim kamenem této koncepce je snaha po usmiteni vitézl a porazenych.

9 HUNT, Lynn: Politics, Culture and Class in the French Revolution. Berkeley — Los Angeles, Uni-
versity of California Press 1984 (Ceské vydani: Francouzskd revoluce: Politika, kultura, tiida.
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2007).
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Treti interpretace je tragicka — nejedna se zde vsak, jak by se mohlo zdat, o ,ideo-
logii porazenych®, ale o dusledek nartstajicich rozport uvnitf novych politickych
elit — tedy vitézi. Hlavnim hrdinou této interpretace je Vaclav Klaus, ktery zahdjil
svou raketovou politickou drdhu zdvizenim varovného prstu a volanim, Ze vyvoj
se ubird Spatnym smérem. A jako viniky oznacil neschopné levicové intelektudly
v prazském Koordina¢nim centru Obc¢anského féra, ktefi brani zahajeni ekonomic-
ké reformy, blokuji demokratizaci Ob¢anského féra, ignoruji hlas regionti a podob-
né. S pomoci masy nespokojenych regiondlnich viidct Ob¢anského féra proménil
Klaus tragickou interpretaci v ,,druhou revoluci“ — ovladl a rozdé€lil toto politické
hnuti, vytvofil z jeho vétsi ¢asti pravicovou Obcanskou demokratickou stranu a za-
h4jil razantni ekonomickou reformu.

A konecné je zde interpretace, kterd dle mého nazoru vyvolavd nejvétsi otaz-
niky - totiz ironizace revoluce, kterd nejenze zpochybiiuje idedly listopadu 1989
(vira v dobro ¢loveka, v hlubsi smysl politického snazeni), ale je vlastné ideologii
politického nihilismu, nebot tvrdi, Ze kazda politickad akce je neti¢innd a ze se vzdy
zvrhne v nezamyslené konce. Revoluce je tak prezentovana jako spiknuti (nejlépe
tajnych sluzeb), v némz angazujici se obyc¢ejny ¢lovék vitbec netusi, ¢emu slouzi.
Krapfl dokonce nevdha vyslovit zavér, Ze takova interpretace podporuje konzerva-
tivni az reakéni postoje ¢asti vefejnosti.

Analyzu beletristickych reflexi ¢eské transformace pfinasi studie Aleny Fialové
nazvana ,,Pfibéhy transformace: Obrazy revoluce, demokracie a kapitalismu v ¢es-
ké polistopadové proze“. Podobné jako Petra Dominkova v prispévku o zobrazeni
porevoluéni reality v ¢eské kinematografie i Alena Fialovd uvadi sviij text pouka-
zem na zdsadni proménu podminek pro préci a postaveni spisovatelt po listopadu
1989. Spisovatelé byli na jedné stran€ zbaveni povinnosti podifizovat se ve své
tvorbé z4djmim a nafizenim rezimu, na druhé strané ale ztratili své vysadni posta-
veni ,,svédomi naroda“ a museli ptijmout také ekonomickou realitu — kniha se stala
zbozim, jejimZ smyslem je mimo jiné zisk vydavatele. Nicméné ambice spisovatelt
postihnout ,,ducha doby* a vykreslit spole¢enskou realitu zstala. Autorka konsta-
tuje, ze polistopadova realita je v beletrii prezentovana — az prekvapivé — témét
jednoznacné negativné. Jako zakladni schéma se v ni vyskytuje pocatecni idea-
lismus studentl a protestujici vefejnosti, stfidany zklamédnim z polistopadového
vyvoje. Ten je vlastné — feceno s Jamesem Krapflem — li¢en predevsim v duchu
ironické interpretace revoluce. To je dost zavazné zjisténi, uvazime-li, ze umelecké
(literarni, a jesté vice filmové) obrazy spole¢enského vyvoje Casto utvareji verejné
minéni vice nez sama realita.

Nejvice frekventované obrazy polistopadové reality v ceské préze ukazuji
podle Aleny Fialové zménu spolecenského a ekonomického postaveni protago-
nistl, déle takzvané prevlékani kabatd, a pfedevsim postavu znovu uspé$ného
byvalého komunisty, ktery se diky svym nelegélné ziskanym prostfedkim z doby
predlistopadové stal bohatym podnikatelem, a tedy znovu soucasti spolecenské
elity. Alena Fialova doklddd, Ze se v préze z devadesatych let viibec neobjevuje
pozitivni reflexe ekonomické transformace, naopak ji zde provazi zvySena mira
nasili ve spolecnosti, vzestup xenofobie ¢i antisemitismus. Prestoze autorka pra-
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cuje s prozami vétsiho poc¢tu beletrist, zminéné silné pesimistické obrazy cerpa
predevsim z romanu Zdeny Frybové Mafie po listopadu.'® Je otdzka, nakolik je to
metodologicky spravny postup, protoze Ize se zna¢nou davkou pravdépodobnosti
pochybovat o reprezentativnosti této knihy pro veskerou polistopadovou ceskou
literarni produkei. Sama autorka studie v tivodni klasifikaci polistopadovych pro-
zaikd fadi Frybovou mezi spisovatele zaméfené komerc¢né, a tedy na masového
¢tenate, predvadi jeji az bulvarni styl a konstatuje, Ze jeji dila (podobné jako knihy
Martina Nezvala)'! kritika odmitla jako velké zklamani. Nicméné autorka odlisu-
je literaturu bulvarni na jedné stran€ a ,prestizn€jsi prézu“ na strané€ druhé. Tu
charakterizuji vytfibenéjsi vyrazové prostredky a celkové sofistikovanéjsi kritika
reality. Jeji autofi (Pavel Kohout, Ivan Klima, Eva Kanttrkovd, Michal Viewegh)
naptiklad varuji pfed nebezpecim rostouciho vlivu médii a manipulace mas nebo
rozmachem konzumerismu.

Petra Dominkova ve studii ,, Mame demograciju, ne?’ Soucasnost v ¢eské kinema-
tografii po roce 1989 provedla analyzu pfiblizné padesati ceskych celovecernich
filma zobrazujicich polistopadovou realitu (to je podle ni asi tfetina vSech tako-
vychto natocenych filmt). Snazi se pfedevS§im ukdzat motivy a obrazy reality, jez se
v téchto filmech shodné objevuji nejcastéji. Filmové zobrazeni nedavné ceské mi-
nulosti ¢i soucasnosti vyzniva po precteni této studie jen o néco méné pesimisticky
nez reflexe literdrni. Autorka konstatuje, Ze temné ladéni této tvorby se zacalo vice
rozjasnovat az kolem roku 2000. Prvni filmy hledaly ,negativa pozitiv“: napiiklad
ukazovaly trpkou svobodu cestovani bez penéz a znalosti svétovych jazykd. Casto
predvadély nezaméstnanost, bezdomovectvi, prevlékani kabatd. Politiky li¢ily ve-
smeés jako kariéristy bez redlnych kompetenci a mordlky a jejich strany jako vytahy
k moci. Polistopadovd doba se v nich jevila jako éra chaosu, v niz vlddnou penize
a konzum. Ani Petra Dominkova se neubrdnila ptilisSné zavislosti na neékolika vy-
branych filmech, z nichZz zobecniuje své zavéry. Jestlize nejcastéji ve své analyze
vychdzi z filmu Véry Chytilové Dédictvi aneb Kurvahosigutntag (1992), pak z n€j
logicky vyvozuje, Ze typickou figurou ¢eského filmu je hloupy restituent, ktery
bezpracné ptiSel ke jméni, s nimz si nevi rady a o néz nakonec ptichazi. Je to vSak
opravdu vystizny obraz tehdejsi reality v ¢eském filmu? Naopak ve filmech z druhé
poloviny devadesatych let se jiz naptiklad objevuji tspésni podnikatele (naptiklad
Pasti, pasti, pasticky téze rezisérky).

Martin Franc ve studii ,Ostalgie v Cechdch® rozebira nostalgii ob¢ant po kon-
zumnich symbolech starého rezimu a konstatuje, Ze tento fenomén c¢eskd odborna

v

literatura zatim piehlizi, narozdil tfeba od studii o ostalgii v NDR. Francova ana-

10 FRYBOVA, Zdena: Mafie po listopadu aneb Ryba pdchne od hlavy. Praha, Sulc a spol. 1999.
11 NEZVAL, Martin: Anna sekretdika. Praha, Carmen 1992.
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lyza je vystavéna na zdbavnich pofadech, televiznich seridlech a pramyslovych
vyrobcich, jez si divaci ¢i zédkaznici oblibili, na néz vzpominaji ¢i jejichz navrat
vyzaduji. Podklady pro ni ¢erpa predevsim z novinovych ¢lankd, televiznich repor-
tazi ¢i internetovych diskusi. Nabizi se samoziejmeé otdzka, jakou maji informace
na internetovych chatech vypovidaci hodnotu, nicméné chdapeme-li Francovu stat
spiSe jako pokus vubec otevrit seridzni vyzkum této oblasti (studie skute¢né pred-
klada4 vice otdzek k diskusi nez jednoznac¢nych zavéri), lze se s trovni jeho zdroja
spokojit. Autor se v prvni ¢asti vénuje nostalgii po masové televizni zdbavé a te-
leviznich seridlech. P¥ipomind, Ze pies po¢ate¢ni ostych zacala i Ceskoslovenska,
respektive Ceska televize do svého programu znovu zatazovat oblibené zabavni
porady jako Televarieté, a to predevsim z finan¢nich divoda a také kvili jistému
presyceni divdkl americkou produkci. Vétsi spor panoval ve vefejnosti (zejména
v médiich) o reprizy ,normaliza¢nich“ televiznich seridlt. Zatimco prvni soukro-
mad TV Nova jejich vysilani odmitala, v rdmci konkurencniho boje o divédka se jich
naplno zmocnila TV Premiéra (Prima). Prilom pak znamenalo zafazeni seridlu
T¥icet piipadii majora Zemana do programu Ceské televize v roce 1999, byt vidy
doplnéného o uvodni komentdf a ndslednou diskusi odborniki. Odpovédi na
nostalgii divdki je podle France také kazdoro¢né se opakujici skladba véanoc¢nich
a silvestrovskych televiznich programi, jejimz smyslem je podle autora uspokojit
predstavu ¢eského divaka, Ze bez téchto pofadi by ¢eské Vanoce ani nebyly tra-
di¢nimi Vdnocemi.

Dalsi ¢ast Francovy studie je vénovana populdrni hudbé. Zde autor ukazuje, ze
populdrni pisné ¢eskych zpévaki ze sedmdesatych a osmdesétych let tvori vétsinu
hudebniho programu nejvétsich ¢eskych soukromych radii, a vysvétluje to jejich
Zanrovym zaméfrenim, nikoli preferenci doby vzniku pisni. Poukazuje pfitom na
pozoruhodnou persondlni kontinuitu s predlistopadovou dobou v takzvaném
strednim proudu (Karel Gott, Michal David). Nakonec se autor zamysli nad nostal-
gii po nékterych pramyslovych vyrobcich, kterd se podle jeho ndzoru koncentruje
predevsim na potraviny (zvykacky Pedro, rozpustny napoj Vitacit, limonada Kofo-
la) ¢i hracek (igracci, cécka). Tady Franc vychdazi hlavné z internetovych diskusi
mezi mladymi lidmi, takZe svym zavérim sdm pifizndvd mensi relevanci, zvlast
kdyz i dcastnici téchto debat neteskni vazné po starém rezimu, ale své vzpominky
vnimaji spise jako jistou formu recese.

Hana Havelkova vnasi do sborniku svou pfidanou hodnotu studii ,,Otazniky
Zenského hnuti po roce 1989“. Shrnuje hlavni trendy vyvoje tohoto hnut{ a pfitom
prezentuje nékolik zasadnich tezi. Piestoze podle ni v Ceské spole¢nosti zdaleka
nepanovaly pfihodné podminky pro genderovou problematiku (existence zprofa-
nového rezimniho Svazu cCeskoslovenskych Zen a podobné), i tak se po roce 1989
7enské hnuti v Ceské republice vyrazné rozvinulo a vznikla fada Zenskych organi-
zaci. Problém je vSak v tom, Ze ¢lenky téchto organizaci neciti spolecnou kolektivni
identitu — Zeny své organizace primarné prezentuji jako zajmové, nikoli Zenské.
Zenské hnuti v Cesku pii své obnové po roce 1989 nenavazalo na predinorové
hnuti, ale bylo spiSe inspirovdno modernim feminismem na Zdpadé ¢ dirazem
Evropské unie na tuto problematiku.
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Ceskd demokracie ve (stfedni) Evropé

K nejzajimavéjsim a nejoriginalné€jsim studiim v recenzované publikaci patii ,,His-
torickd pamét a liberalni nacionalismus v Cesku a stfedni Evropé po roce 1989¢
Michala Kopecka. Autor v tomto textu vyznamné uplatnil sviij dlouhodoby zdjem
o politické a socidlni mysleni ve sttedni Evropé a v Ceské republice a také své od-
borné zaméreni na oblast teorie historiografie. Kopec¢kova studie analyzuje roli in-
terpretace narodnich d€jin a tradic v procesu konsolidace demokratického systému
po roce 1989. Cilem je mu také objasnit roli stereotypnich obrazt historie v polisto-
padové politice ve vztahu k tehdy dominujici liberalni ideologii. Vychazi primarné
ze zapadni odborné literatury, nebot (jak sam konstatuje) tento typ vyzkumu neni
zatim v popredi zdjmu Ceskych spolecenskych véd.

Ve své studii jednak rozebira postaveni a vyvoj liberalismu ve stiedni Evropé od
19. stoleti, jednak odhaluje koteny soudobého liberdlniho diskurzu v tomto prosto-
ru v postojich protikomunistické opozice v zemich sovétského bloku. Ukazuje, ze
liberalni ideje byly ve sttedni Evropé vzdy konfrontovany se silnou tendenci k eta-
tismu, coz znemoZznovalo jejich uplatnéni v ,¢isté“ podobé. Nicméné ke zmirnéni
pesimismu v tomto ohledu podle néj ptispél obrat v némecké historiografii, ktera
koncem osmdesatych let zacala vice objevovat pozitivni zdklady moderniho né-
meckého statu prave v ideji vybudovani povalecného liberalniho ustavniho systé-
mu Spolkové republiky Némecko. To se pak také odrazilo v reflexi liberdlnich tradic
i v dalsich zemich stfedni Evropy. Kopecek povazuje za nosny koncept takzvaného
liberdlniho nacionalismu, ktery stavi svou konstrukci na poznéni, Ze obcansky
pojaty nacionalismus je nejen slucitelny s liberalismem, ale Ze dokonce miZe byt
odpovédi na soucasnou krizi identity jednotlivel, zptisobovanou odcizenim, jez
produkuje globalizace. Tento koncept pak autor aplikuje na procesy transformace
zemi stfedni Evropy po roce 1989, kdyzZ cituje praci Stefana Auera,' spatfujiciho
predpoklady pro zdejsi zakotveni liberalniho nacionalismu v liberdlnim prostredi
demokratické opozice pred rokem 1989.

V souladu s touto tezi Michal Kopecek podrobné mapuje diskusi o narodnich dé-
jinach ve stfedoevropském disentu v sedmdesatych a osmdesatych letech a dovo-
zuje, ze hlavnim piinosem byla jeji demokratickd, oteviend a tolerantni povaha, jez
potom pfipravila ptidu i pro nezaujaté diskuse v demokratickém prosttedi po padu
komunismu. To doklddd liberdlnim ,politickym jazykem®, jenz je stale pfitomny
v Ceské spole¢nosti jako jeden z odkazl disidentského liberdlniho mysleni.

Britsky ekonom Martin Myant, profesor Centra pro soudoba evropska studia na
Univerzité zapadniho Skotska v Paisley, se ve svém prisp€vku ,,Podoby kapitalismu
v Ceské republice* zamétil na charakteristiku zdkladnich aspektdi ¢eské ekonomic-
ké transformace (zejména v oblasti obchodu, zaméstnaneckych vztaht a socidlni

12 AUER, Stefan: Liberal Nationalism in Central Europe. London, Routledge 2004
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péce) a na jejich dusledcich pak ukazuje, jakou podobu ziskal soudoby ¢esky kapi-
talismus. Objasiiuje vychozi ekonomickou a socidln{ situaci Ceskoslovenska v roce
1989, zabyva se roli pfedstav a vizi o moznostech ¢eskoslovenské, respektive ceské
ekonomiky v ptipravach transformace, sleduje roli interpretaci ¢eské primyslové
minulosti. Charakterizuje zdkladni piedstavy politické elity o podobé budovaného
Ceského kapitalismu na zacatku devadesatych let a rozebira utvareni podnikatelské
sféry v Ceské republice, tedy zejména proces privatizace a jeji socialné-politické do-
pady. Vénuje se také ptisobeni prvni socidlnédemokratické vlady, za jejiz vysledek
povazuje ,konec Ceského kapitalismu“ v tom smyslu, Ze vyrazny piiliv zahrani¢nich
investic do roku 2002 ptinesl také ¢ast statnich firem do rukou zahranic¢nich vlast-
nika. Pfili§ vysoky podil zahrani¢nich vlastnikl v ¢eské ekonomice také povazuje
za jednu z jejich soucasnych nejvétsich slabin.

Jifi Priban se ve svém ptisp€vku ,Pravo, kolektivni identita a vyrovnavani se
s minulosti: Stfedoevropské zkuSenosti s postkomunismem® zabyva rozdilnymi
cestami pokusti o vyrovnadni s minulosti, které zvolily stfedoevropské spole¢nosti
po roce 1989. Varianty tohoto vyrovndvani byly podle Pfibané do urcité miry dany
zpusobem, jak probihaly takzvané kulaté stoly mezi vlddou a opozici v jednotlivych
zemich. Ptiban rozlisuje dva typy ,kulatych stolt“. Prvni nastal v Polsku a Madarsku,
kde moc s opozici vedly dlouhodoba a precizné piipravovana jednani, jejichz vysled-
kem byla dohoda na piisném dodrzovani ustavni a pravni kontinuity jako zakladniho
ramce prechodu k demokracii. Druhy typ , kulatych stold“ se uplatnil v Ceskosloven-
sku a Némecké demokratické republice, kde jednani, vynucené az masovymi protes-
ty vefejnosti, mélo jen maly vliv na zvoleny zptisob prechodu k demokracii. Ukolem
té€chto jedndni totiz bylo pouze udrzet nendsilny charakter zmeén, coz nevylucovalo
ani radikdlné&jsi zptisoby rozchodu s komunistickou minulosti.

Ztélesnénim snahy novych rezimt pravné kodifikovat vyrovndani s minulosti byly
jednak zdkony o protipravnosti komunistického rezimu, jednak lustra¢ni zdkony.
Nové demokracie se také tpénlivé snazily ptispét k vyrovnani s minulosti ztizo-
vanim instituci, jeZ mély shromazdovat vSechny informace o zlo¢inech ,starého
rezimu“, zdokumentovat a zptistupnit je budoucim generacim. Pfiban do znacné
miry odmitd kritiku lustraci, nebot dle néj rezonovaly se Sirokou spolecenskou
poptavkou po spravedlivém potrestani vinikt. Zakladnim ptistupem k minulosti
v zemich stfedni Evropy byla podle Ptibdné absence jakychkoli dohod zarucujicich
beztrestnost byvalym komunistickym predstavitelim. Nicméné vétSina pokust
o skute¢né pravni potrestdni zlo¢in komunistickych rezimi skondcila netispésné,
coz oslabovalo legitimitu novych demokracii. Divodem byly podle Pfibané dilem
pravni obtize, dilem neochota soudct zlo¢iny stihat. Autor také porovnava procesy
dekomunizace s denacifikaci v Némecku po druhé svétové valce a konstatuje zd-
sadné rozdilné vychozi podminky, jez pfeduréily podobu a vysledek téchto procesi.
Prestoze vétSina politologt, ktefi se zabyvaji pfechody k demokracii, podle Ptibdné
ocenuje dodrzeni principu pravni kontinuity i beztrestnosti (nebot zarucuji hladsi
pribéh tranzice), on sam zdiraznuje, Ze udalosti na konci roku 1989 byly neseny
vlnou zasadniho nesouhlasu verejnosti s komunistickymi rezimy, a tudiz i pozadav-
kem pfrerusit s nimi kontinuitu.
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Recenzovana publikace je v mnoha ohledech novatorskym poc¢inem. Pfedevsim pii-
chazi s novymi ¢i v ¢eské odborné produkci dosud neprilis vyuzivanymi teoreticky-
mi vychodisky a koncepty, jez autofi jednotlivych studii prejali ze zdpadni odborné
literatury a velmi vhodné je aplikovali na Ceskou polistopadovou realitu. Predsta-
vuje tak dilezity meznik ve vyvoji soudobé odborné produkce na téma prechodu
Ceské spolecnosti k demokracii a dokazuje, ze mlada ¢eskd odbornd generace ma
v oblasti spolecenskych véd rozhodné co tici a umi posouvat latku védeckého po-
znani zase o néco vyse.



Recengze

Evropska integrace jako problém

Vlastimil Hala

CSAKY, Moritz — FEICHTINGER, Johannes (ed.): Europa, geeint durch Werte?
Die europdische Wertedebatte auf dem Priifstand der Geschichte. Bielefeld, Transkript
2007, 215 stran;

CSAKY, Moritz — GROSSEGER, Elizabeth (ed.): Jenseits von Grengzen: Transnationa-
les, translokales Geddchtnis. Wien, Presens 2007, 225 stran.

Rakouskd Komise pro védy o kultute a d€jiny divadla (Kommission fiir Kultur-
wissenschaften und Theatergeschichte), pracujici v rdmci Rakouské akademie véd,
0 jejiz ¢innosti jsem referoval na strankach Soudobych déjin jiz dtive,! podnitila
i vznik obou recenzovanych publikaci, obsahujicich ptispévky ze dvou konferenci
konanych ve Vidni. Zkoumdani symbolickych vyznamt pamétihodnych mist jako
vyrazi a impulzl utvareni kolektivnich identit ve smyslu projektu inspirovaného
francouzskym historikem Pierrem Norou zavedlo — v modifikované formé — zdjem
rakouskych kulturnich historikil, uddvajicich t6n obéma konferencim, k abstrakt-
néjsim analyzam, usilujicim o zodpovézeni otdzky po smysluplnosti tematizace
(ptipadnych) evropskych hodnot. Otdzka vyznamu hodnot pro konstituovani feno-
ménu , Evropa“, piipadné pak Evropy oznacované jako ,stfedni®, je zde zkoumana
z riznych stran a v riznych souvislostech.

1 Viz HALA, Vlastimil: Rakousk4 identita v proménach mytu. In: Soudobé déjiny, roé. 13, ¢ 1-2
(2006), s. 175-177.
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Hodnotova problematika jako takova md v Rakousku velkou tradici a 1ze zde jen
poukdzat na reflexe rakouské narodohospodaiské skoly, z niz vysel i Friedrich
August von Hayek, nebo na analyzy Brentanovy Skoly. Zaméteni na vystizeni spe-
cifika ,Evropy“ neni pak cizi ani ¢eské myslenkové tradici; uvést je mozno Tomase
Garrigua Masaryka, Jana Patocku a novéji Otakara Antoné Fundu, Erazima Koha-
ka ¢i Miloslava Bednare. I jeden ze zdkladnich problémi obou publikaci by bylo
ostatné mozno pojmout s pouzitim terminologie domdci provenience jako ,,stykani
a potykani“ univerzalismu a partikularismu ve svébytném paradigmatu ,,Evropy*“.
Predesilam, Ze si vS§imnu pouze nékterych pfispévki z obou publikaci; pfedevsim
téch, jez maji obecnéjsi vyznam z hlediska daného tématu (coz neznamena, Ze by
to automaticky diskvalifikovalo hodnotu ostatnich).

Sbornik kladouci si v titulu otazku ,Evropa, sjednocend hodnotami?“ v prvé
tadé zkoumad, v jakém smyslu je Evropa zt€lesnéna v ideji Evropské unie. Zasadni
stanovisko k tomuto problému formuloval spolueditor Moritz Csaky, kdyz vylozil
pokus o pojeti evropské integrace ve formé evropské ustavy (mezitim v referen-
dech nékterych evropskych zemi odmitnuté) jako pokus modelovat sjednocujici
substanci Evropy na zakladé aplikace paradigmatu narodniho statu 19. a 20. stole-
ti. Postoj Csakyho, ktery sdileji v zadsad€ i ostatni prispévatelé, vychazi z odmitnuti
»esencialistického“ pojeti Evropské unie, spocivajictho na tomto paradigmatu. Jeho
konsekvence totiz vedou k zakonzervovani onoho (domnéle) svébytné narodniho
prvku do podoby jakoby neménného ,narodniho védomi“ (Johannes Feichtinger
v prispévku ,Europa, quo vadis? Vynalez (Erfindung) kontinentu mezi transnacio-
nalnim narokem a narodni skute¢nosti“, s. 27).

Proti tomuto piistupu stavi Cséky pojeti neesencialistické, akcentujici multikul-
turni a pluralitni charakter Evropy. Toto pojeti preferuje kulturni dialog a interakci,
zdGraznuje predevs§im pluralitni a prusecikové aspekty problematiky evropské
integrace, zejména jejich nezavislost na narodnich a narodné-statnich formdch,
mnohosmérnost ,diskurz“ a pfesahovani hranic. Evropa je tak chdpdna pfedevsim
jako naciondlné-politicky neuchopitelny prostor, pro ktery je nejen v pfitomnosti, ale
i v minulosti signifikantni prevlddajici pluralita a diference, a ktery vykazuje neu-
stalou dynamiku (dvod Moritze Csdkyho, s. 9-11).

Principiadlné stejné stanovisko zastava i jiz zminény druhy spolueditor Johannes
Feichtinger, ktery ptipomina mimo jiné i vlastni rakouskou zkusSenost s naciona-
lismem, kdyZ po prvni svétové valce zadnik habsburské monarchie spolu se ztratou
uzemi inicioval vyvoj sméfujici k ndrodni homogenizaci (némectvi jako ,,vadd¢i
kultura“, distance vuci zidovstvi a podobné), ztélesnéné v , némecko-krestanském*
charakteru stavovského statu Engelberta Dollfusse a Kurta von Schuschnigga. Ten-
to vyvoj kulminoval v radikalni modifikaci, jiz ve vyslovné Sovinistickém a rasistic-
kém duchu, po pripojeni Rakouska k Némecku v bfeznu 1938 (s. 22-29).

V této souvislosti autofi publikace nastoluji dalsi klicovou tezi, kterou bychom
mohli oznacit jako ,dialektiku univerzalismu a partikularismu“. Spoc¢iva v tom, zZe
jako svébytné ,evropské“ hodnoty byvaji oznacovany hodnoty, které jsou pak para-
doxné€ charakterizovany zaroven jako ,,univerzalni“ (ptispévek J. Feichtingera, s. 21):
akceptovani svobody, rovnosti, demokracie, lidskych prdv, tolerance, ochrany majetku,
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ugndvdni lidské diistojnosti a prdvni ochrany, ptipadné téz zduraznéni solidarity (pti-
spévek Johannesa Pollaka ,,EUropské hodnoty?“, s. 90-100). Praveé tento paradox je
oporou skepse autori vii¢i moznosti esencialistického pojeti ,,evropskych hodnot*.
Johannes Feichtinger tak poukazuje na to, Ze bude-li se Evropa formovat podle pojeti
narodniho statu 19. stoleti a bude-li absolutizovat vlastni hodnoty, respektive univer-
zalni hodnoty vydavat za Cisté evropsky piinos, bude zarover silit tendence ohranicit
se (abschotten) pted tim ,jjinym“, rozdilnym od Evropy a jejich hodnot.

Vedle tohoto obecného problému vyvstdva ovSem fada problémd specifi¢téjsich.
Uchopit svébytnost Evropy se snazi také pristupy akcentujici jeji kfestanskou pod-
statu, kterou maji v tomto pojeti reprezentovat hodnoty religiozni, jez nekteri ev-
ropsti konzervativci chtéji do tohoto ,,souboru” vélenit. Navazuji tim na Winstona
Churchilla, ktery na univerzité v Curychu v roce 1946 narysoval ideu ,,Spojenych
statt evropskych“ a zduraznil, Ze maji byt zaloZeny na bazi , kiestanské viry a eti-
ky“ (ptispévek J. Pollaka, s. 91). Néktefi autori, jako opét Csdky nebo Feichtinger
(s. 15 a 40), poukazuji v této souvislosti konkrétnéji na vylucovdni isldmu z tradic,
jez formovaly Evropu, coZ povazuji za nepfijatelné. Jak také ukazuje Csdky, pro-
blematicka je i jednoduchd subsumpce zidovstvi pod pevné spojeni s kiestanstvim
(,,zidovsko-kiestanskd tradice“ a podobné). Feichtinger uvadi, ze nikoli vyslovny
konsenzus na spole¢nych hodnotach, nybrz spole¢ny potencidl zkuSenosti a vzpo-
minek by mél byt tim, co Evropu zakldda (s. 42 n.).

Obdobné hledisko zastava Dragan Prole v piispévku , Evropska resposivita: Ohra-
niceni paméti a hodnot“, kde odmitd ideu vyznaceni spole¢ného evropského hodno-
tového kanonu, s tim, Ze Evropa potiebuje spiSe aristotelskou fronésis. Prole, ktery je
pro nas zajimavy i tim, Ze ptipomind Patockovu ,Poevropu“, vyvozuje z uvah ¢eského
filozofa pozadavek otevienosti viidi jinym kulturdm a upusténi od zahledénosti do
vlastni domnélé jedinec¢nosti, coz se podle néj tyka i hodnot (s. 78 n.).

Némeckd autorka Sabine Offe kontraponuje ve svém prispévku nazvaném ,Vy-
pravéni obéti (Opfererzdhlungen): Evropska mista paméti“ vyostfené 20. a 21. sto-
leti, kdyz si klade otdzku: Vyuzivalo-li 20. stoleti ndrodnich ,zakladajicich myta
k apelu na obét Zivota, nemohla by spocivat specifika pristupu stoleti nasledujiciho
v tom, Ze vyuZije ,,vypraveéni obéti“ k tomu, aby podobnému zneuziti bylo zabrané-
no? (s. 143) Tuto pozici zaujimaji i dalsi autofi. Naptiklad Georg Kreis v pfispévku
,Musela by byt Evropa demokrati¢t€jsi?“ (s. 61 n.) vznasi otazku, zda soucasny po-
kus o evropskou integraci vyzaduje také prekrocit geometricky narysované vzorce
institucionalni struktury parlamentni demokracie.

NejostiejSim zatezem do esencialistické koncepce Evropy, postavené na pred-
stavé urcujici role hodnot v jejim politickém formovani, je prispévek Mosheho
Zuckermanna ,,Ztroskotavd EUropa na kulturné-nabozenskych rozdilech?“. Autor
poklada kulturné-nabozenské odlisnosti za epifenomén ve srovnani s faktory eko-
nomickymi. V tomto sméru mimo jiné zddraziiuje, Ze by se Evropa musela osvéd(¢it
jako globalni hrac¢ predevsim ticinnou ekonomickou pomoci ,tfetimu svétu“, coz
ovSem neni podle n€j na bazi kapitalistické ekonomiky pravdépodobné. Zucker-
mann pripomina zdroven Marxovu obdivuhodnou anticipaci globalizace, jez se
teprve v nasich dnech stava realitou (s. 179-187).
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Problémum evropské identity a integrace je vénovan i druhy pfipomenuty sbornik,
s nazvem ,Mimo hranice: Transnaciondlni, translokdlni pamét“. Prevlada v ném
obdobny duch jako v prvni publikaci: v pfedmluvé zdtraznuji vydavatelé stejna
principialni vychodiska, tedy antiesencialismus, transnaciondlni a multikulturni
prekryvani a pluralitu kontextt, tentokrdt zejména se zfetelem k problematice
symbold, kolektivni identifikace a paméti.

Nebezpedi pokusti o kulturni homogenizaci je vénovan piispévek Anila Bhattiho
»Rozdéleni jako jizva“, sledujici situaci po rozdéleni Indie a Pakistanu, kdy docha-
zelo na obou strandch kromé ndsili na lidech i k ni¢eni symboli druhého ndbozen-
stvi, coz bylo podle autora nejtézsi ranou diivéjsi sekularni kultute Indie (s. 51-63).
Dalsi zajimavy prispévek je z pera némecké autorky Gabriele Dolff-Bonekdmperové
a ma nazev ,Topografie vzpominky a kolektivy paméti“ (Erinnerungstopographien
und Geddchtniskollektive). Téma je analyzovano na piikladu konkrétni némecké
zkusSenosti po znovusjednoceni Némecka na zacatku devadesatych let. Autorka
si v§ima akcentovdani, anebo naopak potla¢ovani symboldi, jez maji vyznam pro
kolektivni identifikace, a to v konkrétné€jsim kontextu ,ocisfovani paméti“, tak
zndmého i z ¢eskych pomért. Zatimco bezprosttedné po padu Berlinské zdi staly
spolu i proti sobé symbolicky riizné, az protikladné pomniky ,kolektivni paméti®,
pozdé€ji prevladla snaha uskutec¢novat politiku v souladu se zddoucim ,,0¢istovanim
pameéti“, coz je dokumentovano na rozhodnuti strhnout byvaly Paldc republiky
NDR a znovu vybudovat méstsky zdmek z doby vilémovského cisarstvi (s. 66-72).
Autorka v tom spatiuje nepokryté prihlaseni k urcéitym tradicim, a tedy i k urcité
symbolické kolektivni identifikaci sjednoceného némeckého statu.

Obdobné téma vyosttuje ptispévek Michaela S. Falsera ,Pamatkova péce mezi
(evropskou) paméti a (narodni) vzpominkou: Rieglovo porozumeéni hodnoté pa-
matek (,Alterswert®) a kulturni techniky berlinské popievratové doby (Nachwen-
dezeit)“. Rakouské transnaciondlni pojeti pamatkové péce, jeZ reprezentoval Alois
Riegl pted zhruba jednim stoletim, je zde postaveno do protikladu viiéi prusko-
-némeckému pojeti z téze doby, vychazejicimu z principu narodni homogeni-
ty (s. 76 n.). Autor zde spatfuje jistou analogii ke koncepci, jeZ se prosadila po
znovusjednoceni Némecka a kterd usiluje o dekonstrukcei pluralitné pojatych ,kra-
jin paméti“ (Geddchtnislandschaften) ve prospéch realizace dominantni nacionalné
nostalgické ,rekonstrukce vzpominek“ (Erinnerungsrekonstruktion): redlna stavba
Paléce republiky musela ustoupit ,,simulaci zamku“ jako ztélesnéni pozitivni stran-
ky hohenzollernské dynastie (s. 80-89).

Pro zdejsi Ctenare je jisté zajimavé, Ze soucasti publikace je i prispévek ¢eského fi-
lozofa a sociologa Milose Havelky ,,Stiedoevropské konstrukce stfedni Evropy aneb:
Kde tedy lezi stfed a kdo jsou stfedoevropané?“. Autor vychazi z teze, ze ,stiedni
Evropa“ neni néjakou predem pevné urcenou strukturou (aufgestelltes Gefiige),
a uvadi historické ptiklady jejich rtznych pojeti. Vedle konstrukei geografickych,
kde rozlisuje vertikalni a horizontalni perspektivu, pripomina Havelka i starsi poli-
ticka pojeti sttedni Evropy, naptiklad austroslavistické v podani Frantiska Palackého
(s. 117). Z politickych koncepci vzniklych po prvni svétové védlce uvddi Masarykovu
snahu o demokratizaci Evropy, po druhé svétové vélce rtzné uvahy o stiedoev-
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ropské federaci (napiiklad Edvarda BeneSe, Milana Hodzi ¢i Wenzela Jaksche),
z obdobi kolem roku 1968 pak volnéjsi filozoficka pojeti, jako jsou liberalné-eman-
cipacni predstavy Karla Kosika ¢i Milana Kundery, z konce sedmdesatych let nako-
nec konzervativné-katolické koncepty Bohumila Dolezala ¢i Emanuela Mandlera
(s. 118-120). V soucasné dob€ podle né€j ma historicky pojem stredni Evropy smysl
spiSe jako ,,idedlnétypicky“ konstruovana perspektiva badani (s. 120).

Z ptispévki vénovanych specidlnéjsi (uménovédné a literarni) problematice bu-
diz zminén text madarského muzikologa Tibora Tallidna ,,Béla Bartok v proménach
prostort“. Autor v ném vyjadiuje takika obecné sdileny kriticky vztah své zemé
vidi trianonskému feseni politického uspofadani ve sttedni Evropé. Upozoriiuje
naptiklad na mylnou, idajné Casto tradovanou piedstavu, Ze Barték sbiral lidové
pisné v Madarsku a ,,sousednich zemich“. Podle Tallidna vSak Bartokovy sbératel-
ské aktivity spadaji vylu¢né do doby, kdy vSechny tyto oblasti byly soucasti Madar-
ska, respektive Uher (madarstina tyto dva pojmy nerozlisuje; s. 157-165)

Werner Telesko nazval sviij prispévek ,Rakousko a ‘jeho’ regiony: K otdzce né-
kolikeré identity v prostiedcich vytvarného uméni v 19. stoleti“. Mimo jiné v ném
dokumentuje slozitost a problemati¢nost konstruovani kolektivnich identit jednot-
livych regionti starého Rakouska a uvadi ptiklad, kdy se v rdmci tyrolskych slavnos-
ti na pocatku minulého stoleti uplatriovala troji kolektivni identifikace této zeme:
celonémeckd v Sirokém smyslu, kterou symbolizovala ,,Germania“, tyrolska (,,Ti-
rol“) a rakouska (,,Austria“). Obdobné jako i v jinych historickych zemich byly tyto
typy identifikace ¢aste¢né komplementarni, ¢asteéné ale konkurenc¢ni (s. 176 n.).
Zajimavym doplnkem témat recenzované publikace je kolektivni vzpominka
na - jiz neexistujici — staré mocnatstvi v podobé ,celuloidové“ konstrukce Vidné
na filmovém platné. Té je vénovan piispévek Jacqueline Vansantové ,Hollywood-
ska Viden jako transnaciondlni misto paméti“. V této obrazové prezentaci, ¢i spise
rekonstrukci Vidné je zdiraznén jeji odér tradi¢niho cisaiského sidla v silné nostal-
gickém smyslu. Podobné jako prvni publikaci doplnuje esej Svycarského spisovatele
Adolfa Muschga, druhou uzavird text madarského literata Pétera Nadase.

Ve vsech uvedenych i v ostatnich ptispévcich vladne v charakteristikdch speci-
fi¢nosti ,,Evropy*, pfipadné Evropy ,stiedni“, duch ,antiesencialismu“ a pluralitni
otevienosti. Otdzkou presahujici intenci pfispévateld je, nakolik intelektudlni
rekonstrukce i dekonstrukce tradi¢nich koncept muze byt vychodiskem alterna-
tivy emociondlnich identifikaci s narodnim statem, jeZ — ¢asto v nacionalistické az
Sovinistické podobé — nabraly jakoby druhy dech v dobé, pro kterou je ptizna¢na
i rezignace na urcitéjsi podobu evropské ustavy a skepse velké Casti evropské ve-
fejnosti i jejich politickych reprezentaci vii¢i Lisabonské smlouvé. To nastoluje téz
otdzku, v jakém smyslu mize dnes byt Evropa, piipadné Evropa ,stfedni“, integru-
jicim prvkem obcanské a politické identifikace.



Recenge

Od ,,jara naroda“ do padu Berlinské zdi

Martin Valenta

BRANDES, Detlef — KOVAC, Dusan — PESEK, Jiti (ed.): Wendepunkte in den Bezie-
hungen zwischen Deutschen, Tschechen und Slowaken 1848-1989. Essen, Klartext
2007, 336 stran.

Po zvlasté objevném 13. svazku Publikaci Némecko-Ceské a némecko-slovenské ko-
mise historiki, vénovaném kolektivni paméti druhé svétové vélky, okupace a jejich
nasledkd,® si nasledujici svazek stanovil za cil ptriblizit $iroké vefejnosti zlomové
okamziky ¢esko-némeckych a slovensko-némeckych vztaht v ¢asovém rozmezi od
sjara narodd“ 1848 po pad komunismu na pielomu osmdesétych a devadesatych
let minulého stoleti (sbornik vychazi zaroven jako 28. svazek némecké edi¢ni rady
Publikace k déjindm a kulture vychodni Evropy). Cilovou skupinou publikace jsou
Siroké Ctendiské vrstvy, a proto se vydavatelé ve snaze o maximalni srozumitel-
nost textu zfekli standardnich odbornych ndstroji historiografie, jako naptiklad
poznamkového aparatu. Sbornik je vSak vybaven rejsttikem a na zavér kazdého ze
sedmnadcti chronologicky fazenych prispévka je uveden seznam kli¢ové literatury
a pramenu k dané tematice.

1V paralelnim ¢eském vydani: CORNELIREN, Christoph — HOLEC, Roman - PESEK, Jiii (ed.):
Diktatura — vdlka — vyhndni: Kultury vapomindni v ceském, slovenském a némeckém prostiedi od
roku 1945. Usti n/L., albis international 2007.
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Ve dvou uvodnich prispévcich podavaji Jiti Pesek a Dusan Kovac nastin ¢esko-slo-
vensko-némeckych vztahti ve sledovaném obdobi.? PeSek poukazuje na vyznam
spole¢ného psani déjin ¢eskych zemi Cechy a Némci, které nejspi$e mdize napomoci
v prekonavani historickych myti a nepravd, jimz se v rdmci tohoto diskurzu dafilo
vzdy az piilis dobfe. V tom také spatiuje smysl dalsi prace spole¢né komise histo-
riki: , K nejpodstatnéjsim ikoliim ¢esko-némecké komise patii tyto vrstvy (myti),
které zbyte¢né zatéZuji koexistenci Cecht a Némcti, systematicky odbourdvat
a v Siroce pojatém mezindrodnim dialogu kriticky hledat vseobecné akceptovatelné
interpreta¢ni ramce vzajemné historie.“ (s. 10)

Nasledujici prispévky Hanse P Hyeho, Jana Kfena a Hanse Mommsena sahaji
do 19. stoleti.®* Zatimco Hans P Hye zavdadi ¢tendfe do ndrodnostnich a vojen-
sko-politickych udalosti roku 1848, Jan Kten se zabyvd dlouhodobymi ddsledky
tohoto mezniku pro dalsi osud habsburského soustati. S mimotddnou erudici, ale
srozumitelné vysvétluje komplikované narodnostni poméry podunajské monarchie
pocéatkem druhé poloviny 19. stoleti. Dokldd4, jak revolué¢ni rok 1848 a vélky z let
1866 a 1870 vedly k proméné rakouského cisafstvi v dudlni rakousko-uhersky
model, v némz nechybély snahy o statopravni vyrovnani také se zbylymi narody.
Kientiv pfispévek je psany optikou (stfedo)evropského historika a lze jej povazo-
vat za jeden z nejlepSich text v knize. Tematicky na néj navazuje studie Hanse
Mommsena pojedndvajici o jazykovych natizenich predsedy vlady Kazimira Bade-
niho z roku 1897, tedy o (nezdateném) hledani nového ptidorysu ve vztahu Cechtt
k videnské vlade.

Hans Lemberg a Jaroslav Kucera pojednavaji o zlomovych okamzicich meziva-
le¢ného obdobi.* Lemberg ptiblizuje statopravni a nirodnostni koncepce Cechit
a ¢eskych a moravskych Némcti po prvni svétové vélce véetné jejich mytotvorného
potencidlu a sleduje poc¢atecni némeckou neochotu akceptovat existenci samostat-
ného cCeskoslovenského statu v jeho historickych hranicich. Jaroslav Kucera sleduje

2 PESEK, Jiti: Wendepunkte in der modernen Geschichte der deutsch-tschechischen Beziehun-
gen, s. 9-28; KOVAC, Dugan: Wendepunkte in den deutsch-slowakischen Beziehungen aus
zeitgenossischer Sicht, s. 29-36.

3 HYE, Hans P: 1848/49: Die Wende in der Habsburgermonarchie, s. 37-84; KREN, Jan: 1867-1871:
Deutschland, die Deutschen und der 6sterreichische Ausgleich, s. 85-110; MOMMSEN, Hans:
1897: Die Badeni-Krise als Wendepunkt in den deutsch-tschechischen Beziehungen, s. 111-118.
(K uvedenym témat@im srv. dale: BRUCKMULLER, Ernst - HAUSLER, Wolfgang (ed.): 1848:
Revolution in Osterreich. Wien, 6bv & hpt 1999; KANN, Robert A.: Werden und Zerfall des Habs-
burgerreichs. Graz — Wien — K6ln/R., Styria 1962.)

4 LEMBERG, Hans: 1918: Die Staatsgriindung der Tschechoslowakei und die Deutschen,
s. 119-136; KUCERA, Jaroslav: 1933: Der Einfluss der nationalsozialistichen Machtergreifung,
s. 137-150. (Srv. KURAL, Véclav: Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v ceskoslovenském
stdté (1918-1938). Praha, Ustav mezindrodnich vztah& 1993; HILDEBRANDT, Klaus: Deutsche
Aufsenpolitik 1933-1945: Kalkiil oder Dogma? Stuttgart, W. Kohlhammer 1990, 5. vydani.)
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vliv ndstupu nacisti k moci v roce 1933 na ¢esko-némecké vztahy. Poukazuje na
novou linii ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky ve tticatych letech, kterd se — v oba-
véach o svou bezpecnost v sousedstvi hitlerovského Némecka — podilela na zahranic-
népolitické emancipaci Sovétského svazu, coz mélo pro Ceskoslovenskou republiku
také rozsahlé dtsledky vnitropolitické. Na analyze volebnich vysledki z let 1929,
1935 a 1938 ukazuje Kucera proménu némeckého aktivismu ze sklonku dvacétych
let v separatismus Henleinovy Sudetonémecké strany, tizeny z Berlina.
Mnichovské dohodé a druhé svétové vdlce se vénuji studie Valeridna Bystrické-
ho, Volkera Zimmermanna, ubomira Liptdka a Ivana Kamence.® Je ti'eba ocenit
zejména prispévek Volkera Zimmermanna, ktery ndsleduje po extenzivnim shrnuti
pozic jednotlivych velmoci v dobé Mnichova z pera Valeriana Bystrického. Zimmer-
mannova stat sleduje nové vzniklé poméry v Cechach a na Moravé po bieznu 1939.
Autorovi se zdaftilo — 1épe nez v nékterych jinych prispévcich — propojit politickou
rovinu s metodologicky moderni sférou kazdodennosti. S oporou v primarnich
pramenech vyvraci n€které némecké a c¢eské myty: naptiklad némecky o tom, Ze se
Cechtim za protektoratu nedatilo $patné, a ¢esky o takika nulové kolaboraci Cecht
s nacistickou vladou. Neopomina ani tragicky osud ¢eskych Zid a dal$ich mensin.
Poukazuje na vliv némecké radikalizace v poslednich letech valky na atmosféru
v protektoratu a dochazi k zavéru, Ze bez zohlednéni nacistické politiky na konci
druhé svétové valky neni mozné posoudit ani pochopit povale¢ny odsun. Iubomir
Liptak sleduje politické posloupnosti roku 1939 se zfetelem na slovenskou otdzku
a okolnosti vzniku satelitni Slovenské republiky. Velmi zajimava stat Ivana Kamen-
ce o Slovenském narodnim povstani vysveétluje, jak rozdilnd byla (a je) recepce této
udélosti mezi Slovaky a Némci. Zatimco na Slovensku ma tento meznik az naro-
dotvorny charakter, v Némecku je uddlosti opomijenou a leckdy zcela neznamou.
Kamenec cituje relevantni beletristické prameny, coz jeho ptispévek obohacuje.
Zlomové okamziky let 1945 az 1948 popisuji studie Detlefa Brandese a dvojice
Vladimir Hofovsky — Volker Zimmermann.® Brandes se zabyva genezi a prubéhem
odsunu a vyhnani sudetskych Némcut. Provazi ¢tendfe politickym a mysSlenkovym
vyvojem Ceskoslovenské londynské vlady pod vedenim prezidenta Benese a pouka-

5 BYSTRICKY, Valeridn: 1938: Das Miinchener Abkommen, s. 151-184; ZIMMERMANN, Volker:
1939: Die nationalsozialistische ,,Neuordnung, s. 185-198; LIPTAK, Lubomir: Mirz 1939:
Ein Schritt in Richtung Krieg, s. 199-212; KAMENEC, Ivan: 1944: Deutschland und der Slowa-
kische Nationalaufstand, str. 213-222. (Srv. BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektord-
tem: Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha, Prostor 1999; ZIMMERMANN,
Volker: Sudetsti Némci v nacistickém stdté: Politika a ndlada obyvatelstva v FiSské Zupé Sudety
(1938-1945). Praha, Prostor — Argo 2001.)

6 BRANDES, Detlef: 1945: Die Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Deutschen aus der Tsche-
choslowakei, s. 223-248; HOROVSKY, Vladimir - ZIMMERMANN, Volker: 1948: Der »,Sieg-
reiche Februar” und die deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen, s. 249-262. (Srv. STA-
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zuje na jeho prvotni ivahy o omezeném transferu. Ty vSak vzaly zahy za své v sou-
vislosti s radikalizaci ¢eskoslovenského odboje, ktery — konfrontovan s politikou
nacistické vlady a s postoji sudetskych Némct — pozadoval odsun tplny. Autor také
popisuje samotny priibéh vysidlovani véetné excest, které je doprovazely. Clanek
spoluautorti Hotovského a Zimmermanna posuzuje vliv komunistického prevratu
v roce 1948 na Ceskoslovensko-némecké vztahy. Autofi poukazuji na fatalni dopad
Mnichova, ktery vedl k reorientaci prezidenta BeneSe na stalinsky Sovétsky svaz,
a poté piiblizujf jednostrannou vazbu komunistického Ceskoslovenska na Némec-
kou demokratickou republiku. Spolkova republika byla naopak vniména jako stat
neptatelsky, imperialisticky a revansisticky.

Obdobi studené valky zachycuji studie Jana Pauera, Edity Ivani¢kové a Oldticha
Tamy.” Pauer pojedndva o ¢eskoslovenském reformnim hnuti v roce 1968 a o jeho
recepci v obou némeckych statech. Nejpiinosnéjsi ¢asti jeho studie je exkurz do
oblasti socidlné-kulturnich a mentalitnich déjin. Autor priblizuje rozvinutou sit Ces-
koslovensko-zapadonémeckych stykd koncem Sedesétych let, vztah studentskych
hnuti v obou zemich stejné jako rozlicné kontakty kulturni a umélecké. Ptispévek
Edity Ivanickové sleduje ,vychodni politiku“ Spolkové republiky v Sedesatych
a sedmdesatych letech, kterd vyustila v komplex smluv mezi Bonnem, Moskvou
a jejimi satelity. Poutavy je prispévek Oldficha Tamy o padu ¢eskoslovenského
a vychodonémeckého rezimu v roce 1989. Tuma dovedné vyuZzivd moznosti
moderniho metodologického vyzkumu a provddi ¢tenaie zejména socialistickou
kazdodennosti. Poukazuje na to, Ze geografickd blizkost, srovnatelny Zivotni styl
a ekonomicky standard pfirozené vedly k intenzivnim kontakttim lidi z obou stran
spole¢né hranice. Autor popisuje zlomové okamziky podzimu 1989 a upozoriiuje
na psychologicky vyznam mas vychodonémeckych obc¢ant v ulicich Prahy, ktefi se
pokouseli emigrovat pres zdejsi velvyslanectvi SRN. Tuma zduraziiuje tizkou spo-
jitost rozkladu a padu komunistickych rezim@ v NDR a CSSR, kdy udalosti v jedné
zemi urychlovaly socidlné-politickou dynamiku v zemi druhé. Rok 1989 oznacuje
za jeden z madla pozitivnich déjinnych pfelomt v jinak konfliktnim vztahu mezi
Cechy, Slovaky a Némci.

NEK, Tomas: Perzekuce 1945: Perzekuce tzv. stdtné nespolehlivého obyvatelstva v ceskych zemich
(mimo tdbory a véznice) v kvétnu—srpnu 1945. Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu
a politiku 1996; KUCERA, Jaroslav: ,Zralok nebude nikdy tak silny“: Ceskoslovenskd zahranicni
politika vii¢i Némecku 1945-1948. Praha, Argo 2005.)

7 PAUER, Jan: 1968: Der ,Prager Friihling“ und die Deutschen, s. 263-286; IVANICKOVA, Edita:
1973: Die Ostpolitik der Bundesrepublik und die Tschechoslowakei, s. 287-298; TGMA, Oldftich:
1989: Zusammenbruch zweier kommunistischer Regime, s. 299-306. (Srv. MULLER, Adolf —
UTITZ, Bedftich: Deutschland und die Tschechoslowakei: Zwei Nachbarvélker auf dem Weg zur Ver-
standigung. Freudenstadt, Eurobuch-Verlag 1972; BENDER, Peter: Die ,Neue Ostpolitik“ und ihre
Folgen: Vom Mauerbau bis zur Vereinigung. Miinchen, Deutsche Taschenbuch Verlag 1996.)



490 Soudobé déjiny XVI / 2-3

Christoph Cornelien v poslednim piispévku o vyvoji historiografie ¢esko-sloven-
sko-némeckych vztaht formuluje stanovisko, Ze tomuto diskurzu zatim chybi vétsi
zohlednéni socidlnich a kulturnich déjin.® Zabyva se definici pojmu ,,bod déjinného
prelomu® (Wendepunkt) — tedy tématem kontinuity a diskontinuity v dynamice
déjin — coz mize obecné problematizovat opravnénost vyty¢ovani takovych bodd.
Na konkrétnim ptikladé promény némecké historiografie ¢esko-némeckych vztahd,
kterd byla psand po celé 19. stoleti az do Sedesdtych let 20. stoleti v podstaté ze
Sovinistickych pozic, dokladd, ze se sociokulturni ¢i v tomto piipadé€ historiogra-
ficky prelom nemusi ¢asoveé shodovat s pfelomem politickym. Proména némecké
historiografie pfimo neodpovidala zadnému politickému zvratu. Cornelifen na-
stoluje také otdzku, zda jsou ,,body déjinnych prelomG“ opravdovymi historickymi
mezniky nebo je spiSe nutné sledovat béh déjin optikou kontinuity a se zietelem na
spolecenské, ekonomické a kulturné-umelecké tendence a trendy.

Ptredklddany sbornik je tfeba ocenit hned v nékolika smérech. Schopnost jeho
autor psat spole¢né déjiny vztahdi mezi Cechy, Slovaky a Némci zaclefiuje tento
diskurz do soudobého proudu evropské historiografie, tedy do psani spole¢nych
déjin (viz naptiklad aktudlni projekty francouzsko-némecké a jiné). Tato pred-
nost vyzniva o to silnéji, Ze kniha je uréena nej$irS§im vrstvdm ¢tenati, a celkové
tak predstavuje cenny potencidl v odstratiovani vzdjemnych ndrodnostnich myta
a negativnich stereotypt. Skutec¢nost, Zze o odsunu a vyhndni sudetskych Némct
Ceskému Ctenarfi referuje némecky historik a o nacistickém uchopeni moci a jeho
dusledcich publiku némeckému historik ¢esky, vypovidd o mnohém. Publikace
mize vyznamné prispét procesu prekondvani hlubokych traumat v ,konfliktnim
spolecenstvi“ mezi Cechy, Slovéky a Némci.

Pokud bychom méli hledat nenaplnéné moznosti této publikace, pak je lze
spattfovat naptiklad v metodologickém pristupu téch autor, ktefi se koncentruji
pouze na rovinu politickou a opomijeji déjiny socialni, kulturni a mentalitni. Cte-
nare moznd prekvapi, Zze mezi ,,body déjinného pirelomu“ nebyla zarazena svétova
hospodatska krize tricatych let, kterd ovSem sehrala velmi zdvaznou roli v utvatreni
postoju ¢eskych a moravskych Némct k prvni republice. Je mozné mit vyhrady
i k délce jednotlivych pfispévki. Zatimco pomérné vzddlenym udalostem roku
1848 je vénovano skoro padesat stran, soudobé problematice pAdu komunistickych
rezimu, kterd bude jisté zajimat v§echny generace ¢tenart véetné téch nejmladsich,
je vénovano jen sedm stran.

8 CORNELIREN, Christoph: Wendepunkte der Geschichtswissenschaft: Zur Historiographie der
deutsch-tschechisch-slowakischen Beziehungen seit 1848, s. 307-328. (Srv. LEMBERG, Eu-
gen — RHODE, Gotthold (ed.): Das deutsch-tschechische Verhdltnis seit 1918. Stuttgart, W. Kohl-
hammer 1969; SEIBT, Ferdinand (ed.): Die Chance der Verstdndigung: Absichten und Ansdtze zu
iibernationaler Zusammenarbeit. Miinchen, R. Oldenburg 1987.)
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Celkové vzato je vSak sbornik podle mého nézoru ,pfelomovou“ publikaci na poli
historiografie ¢esko-slovensko-némeckych vztahG. Rozhodné by mu mél vénovat
pozornost kazdy, kdo md o tuto problematiku zajem. Doufejme, Ze se co nevidét
dockame i ¢eského vydani.



Recenge

Objevna kniha o povaleénych
osudech zapadnich letca

Jan Michl

KUDRNA, Ladislav: Jeden ze zapomenutych mugii: Plukovnik letectva Petr Uruba,
pilot 311. ¢eskoslovenské bombardovaci peruté, jako pritvodce , krdtkym* 20. stoletim.
Praha, Ustav pro studium totalitnich rezim@ 2008, 302 stran.

Dlouh4 1éta se mohlo zdat, zZe jedinym, monopolnim a nedotknutelnym odbornikem
na Ceskoslovenské letce bojujici béhem druhé svétové valky v britském letectvu je
Jiti Rajlich z Vojenského historického ustavu. Ac¢ se jednd o téma velice pfitazlivé
a stovky muzu se povazuji za erudované znalce, ve skute¢nosti az do neddvné doby
veskeré pokusy vyrovnat se vySe uvedenému publicistovi a posléze historikovi vy-
znivaly rozpacité. Bud se jednalo pouze o méné hodnotnou a rozmélnénou Kkopii
nebo se autor soustfedil na témata dosud nezpracovand, a tedy méne atraktivni
pro Sirokou ¢tendiskou obec. Neziidka se objevil piipad, ze po slibné prvotin€ uz
nenasledovalo zaddné dalsi srovnatelné hodnotné dilo. Historik Ladislav Kudrna se
vydal nelehkou cestou, kdyZ se rozhodl zachytit nebojové osudy ceskoslovenskych
letct, a od samého zac¢atku tak nesl handicap neatraktivnosti ve srovnani s popisy
vzdus$nych boji. Misto toho nabidl poctivost odborného textu, pozdéji postupné
obohacovaného kvalitni obrazovou ptilohou a vétsi zralosti literarniho projevu.
Autorova v poradi Sestd kniha,' vénovana plukovnikovi Petru Urubovi, ma na
jedné strané mnoho podobného s dily ptedchozimi, zaroven ale ptindsi novou
kvalitu pozndani o Ceskoslovenskych tcastnicich druhého zahrani¢niho odboje. Jak
ndzev napovidd, kniha neni ani tak o samotném letci Urubovi. Ten je stejné jako
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v d¥ivéjsich knihdch Stanislav Fejfar a Otakar Cerny pouze dosazen do role histo-
rického privodce. Text je psdn usporné a proporciondlné. Autor jej ozivuje vyroky
Petra Uruby i vzpominkami jinych aktérd, aniz by pfitom pamétnickd subjektivita
néco ubirala na faktografické kvalité dila. Naopak, oproti dosavadnim publikacim
leteckych historik, ktefi popisovali ¢eskoslovenské letce az barvotiskové zploStéle
jako hrdiny bez bazné a hany, oplyvajici jen uslechtilymi vlastnostmi, ndm letci
v podani Ladislava Kudrny ptipadaji velice povédomi a uvéftitelni, podobné jako
soused odnaproti ¢i kolega ze zaméstnani.

Informacim vSeobecné zndmym je vénovan odpovidajici minimalni prostor. Plati
to pro obdobi od prvni republiky az po piijezd plukovnika Uruby do Anglie v 1été
1940. Cesta ut€ku c¢eskoslovenskych letch pies Polsko a Francii do Britanie je na-
tolik zndm4d, Ze nemad smysl tim znovu ¢tendre obtézovat. Kratkd operacni ¢innost
Petra Uruby, okolnosti jeho zajeti, svizelny Zivot protektoratniho ob¢ana v némecké
internaci a posléze ndvrat do vlasti, to vse nepresahuje rdmec stru¢ného zivotopisu
jednoho ze zapomenutych muzt i dosud publikované udaje o ¢eskoslovenskych
letcich celkové. Co vsak prekvapi a v ¢em se publikace vymyka z bézné produkce,
je pozornost vénovand obdobi povale¢nému, pojata jako komplexni analyza pomé-
ra v ¢eskoslovenské armddé a ¢dsteéné i v celé spoleénosti.

Osobné ovSem povazuji za nejcenné€jsi zdvére¢nou cast publikace, jmenovité
kapitoly ,,Ve stinu mocné Statni bezpecnosti“, ,,StB a byvali letci RAF“ a Sedes4ta
léta a rehabilitace“. Zde autor bez patosu i moralnich odsudkt dosavadnich hrdint
odboje uvadi smutnou skutec¢nost, Ze i mezi letci ,,zapadaky“ byli tajni spolupra-
covnici Statni bezpecénosti. S4m se sice drzi zdsady, Ze historik nemuze hodnotit
a soudit, stejn€ se tu ale primo vnucuje otdzka, jak dokazali pracovnici StB zlomit
muZe tak state¢né a odolné. Pro Cloveka, ktery se zabyva metodami jejich prace,
to neni az tak piekvapivé, ¢tendfe neznalého véci to v§ak muze Sokovat. Kudrnou
nestranné a vécné tlumocené zdznamy z archivnich materidlG pouze potvrzuji,
Ze byvali letci britského Kralovského letectva spolupracovali vétSinou neochotné
a obvykle po nékolika mésicich byla spoluprdce z popudu StB ukoncena. Faktické
vysledky agentti z fad byvalych letcti RAF i metody komunistickych tajnych sluzeb
jsou sice popisovany relativné stru¢né a povrchné, ale i tak se ¢tendr sotva ubrani
pocitu jisté nevyhnutelnosti. Muze, ktefi se nebdli smrti v boji proti nacistickym
okupantiim, udolala bezvychodnost kazdodenni perzekuce orgdnti komunistické-
ho rezimu a néktefi se upsali ke spolupraci ve snaze alespon ¢aste¢né se vymanit
z ,neexisten¢nich“ poméru.

1 Ladislav Kudrna doposud vydal nésledujici kni#ni publikace: Kdy# nelétali: Zivot nasich letcti
v Polsku, Francii a Britdnii za 2. svétové vdlky. Praha, Libri 2003; Ceskoslovensti letci v némec-
kém zajeti 1940-1945. Praha, Nase vojsko 2005; Ceskoslovensti letci ve Velké Britdnii a vdleiné
fenomény. Praha, Nase vojsko 2006; Na zemi a obloze zdpadni Evropy: Piibéh ceského letce

Stanislava Fejfara. Praha, Nase vojsko 2007; , Utékdi Otakar Cerny, plukovnik letectva v zdloze:
Jeden Cesky osud na pozadi dvou totalitnich regimii. Praha, Nase vojsko 2008.
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Posledni kapitola o priubéhu rehabilitaci v Sedesatych letech pfinasi zatim nejpo-
drobnéjsi a nejkomplexnéjsi soubor dat a cisel, kterd jsou misty az neprehlednd. Pie-
kvapivé je zejména zjiSténi, Ze téméf polovina perzekvovanych byvalych ptislusnika
RAF se jiz tehdy dockala rehabilitace. Nemén€ objevna je informace, Ze vinu zadosti
o rehabilitaci spustil ¢lanek slovenského spisovatele Ladislava Mnacka publikovany
v Cervnu 1963 v casopise Kultiurny Zivot.> Citace témét celého velice sugestivniho
¢lanku vyvolava mrazeni v zddech a ctenarf se jen tézko brani dojeti. Dokonceni re-
habilitaci vSak zabrénil ptichod ,bratrskych vojsk“ v srpnu 1968 a nastup takzvané
normalizace. Pro novou komunistickou garnituru jiz starnouci veterani vzdusnych
bojli nepfedstavovali bezprostfedni hrozbu, takze i Petr Uruba v sedmdesatych
a osmdesatych letech zazival spiSe tuctovou a nedramatickou kazdodennost ¢esko-
slovenského dlichodce. Tim lze také vysvétlit, Ze ¢asovému tseku mezi lety 1971
a 1991 je v publikaci vénovédno pouze deset fadek. Epilog je pak poklonou autora
letci Petru Urubovi, jenz vydani knihy pfezil o nékolik tydni. Celkovy dojem z pub-
likace podtrhuje tficet stran fotokopii archivnich materidlt v zdvére¢nych piilohéch,
jez silou své vypovédi opétovné atakuji emociondlni odolnost ¢tenaie.

Pouzitd heuristickd zdkladna je dostacujici, kromé obligatniho Vojenského
ustiedniho archivu a Archivu bezpec¢nostnich slozek autor studoval i v Narodnim
archivu. V seznamu literatury nechybi zddna relevantni publikace v ¢eStin€ a slus-
né je zastoupena i literatura cizojazycnd, predevsim anglickd. Autor mél do jisté
miry ulehéenou prdci tim, Ze (zvlasté v prvni poloviné knihy) c¢erpal ze svych dosa-
vadnich dél. Z toho moznd plyne i mirny nedostatek, ktery lze vytknout poznam-
kovému apardatu. U podstatné ¢ésti informativnich doplnéni totiZ neni zminéno,
na zdkladé jakych prament byla konkrétni faktografie ziskdna, respektive o jakou
literaturu se dané tvrzeni opira.

Samostatny odstavec si zaslouzi vzhled a graficka dprava publikace. Na vysled-
ku se evidentné prostiedky neSetfilo. Velkorysy format, vyhradné ktidovy papir,
celostrankové reprodukce vysoce kvalitnich fotografii. Na druhé strané ponékud
rusivé pusobi, Ze mezi pismeny bézného textu a poznamek pod ¢arou takika neni
viditelny rozdil. Lehce se tak muze stit, Ze se zactete do pozndmek v domnéni, zZe
sledujete hlavni vyklad, zvlasté kdyz poznamky cCasto zabiraji na strankach vice
mista nez vlastni text. Rovnéz nezvykly je zna¢ny pocet prazdnych bilych stranek
a vibec nepotisténych ploch, coz zvysuje dojem exkluzivity publikace.

Kniha Jeden ze zapomenutych mugu se vydaftila a potvrzuje, Ze mlady autor ,zraje
jako vino“. Kombinace vysokého odborného vzdélani, dlouhodobé pracovitosti a az
fanatického zapdleni pro véc zpusobila, Ze vznikla metodologicky nadprumérna
prace, kterd si ovSem zaroven udrzZuje dostatecnou atraktivitu pro laického ctenéare.
Bude tézké, nejen pro Ladislava Kudrnu, zminované dilo prekonat.

2 MNACKO, Ladislav: Oneskorend reporta?: No¢ny rozhovor. In: Kultirny #ivot, ro¢. 18, &. 23
(8.6.1963), s. 6.



Recengze

Popularni kultura Sedesatych let
ve vzpominkach slovenskych rockera

Jan Bliml

JURIK, Lubo$ — SUHAJDA, Jozef: Slovensky bigbit. Bratislava, Slovart 2008,
390 stran.

Moderni popularni hudba je bezesporu vyznamnou a pozoruhodnou kulturni sfé-
rou, ktera se diky svému neptehlédnutelnému postaveni v soucasném svéteé stava
stdle Castéji predmétem badani nejenom muzikologt, ale i sociologt, historiki ¢i
politologti. Sedesata léta minulého stoleti predstavuji z mnoha diivodd zasadni
milnik ve vyvoji moderni populdrni hudby. Celosvétovy rozvoj médii masové ko-
munikace tehdy zptsobil jeji obrovsky kvantitativni rtst, objevilo se mnoho novych
osobnosti, zformovaly se nové hudebni styly. Jednim z nich byl rock. Tento hudebni
styl, pro ktery se v Ceskoslovensku béhem $edesatych let vzilo oznaceni bigbit, se
stal hudbou mladych lidi, poté co se jazz této socidlni vrstvé kvili pfilisSné hudebni
komplikovanosti vzdalil. Ziejmé nikdy v historii nedosdhla hudba takového spole-
¢enského vyznamu a vlivu jako praveé rock v Sedesatych letech.

Kniha, nebo snad 1épe feceno projekt Slovensky bigbit (nebot publikace obsahuje
jesté DVD se stejnojmennym televiznim seridlem a zdznamem koncertu legend
slovenského rocku) zachycuje historii tohoto hudebniho fenoménu na Slovensku
v obdobi Sedesatych let 20. stoleti. Vzhledem k tomu, zZe tehdejsi slovenska scéna
byla do zna¢né miry propojena s ¢eskou scénou, spolupracovaly na vzniku Sloven-
ského bigbitu i osobnosti Ceské populdrni hudby, jako naptiklad Petr Janda, Radim
Hladik, Viktor Sodoma nebo Jit{ Cerny.
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Autoti projektu Lubo$ Jurik a Jozef (Dodo) Suhajda se nechali inspirovat ¢eskou
piedlohou; tou byl jednak serial Ceské televize Bigbit, ktery vznikal v druhé polovi-
né devadesatych let a ktery ve dvaactyticeti dilech mapuje historii predevsim ceské
rockové hudby mezi lety 1955 a 1989, jednak stejnojmennd a podobné zaméiena
publikace Ondfeje Konrdda a Vojtécha Lindaura z roku 2001.

Kniha Slovensky bigbit je koncipovana, stejn€ jako jeji televizni podoba, prede-
v$im jako soubor paméti aktéru slovenské rockové scény Sedesatych let. Jednotlivé
vypovédi, prestylizované do literarni podoby, jsou navic uvadény kratkymi hudeb-
néhistorickymi vstupy. Kromé vypovédi a vzpominek se v knize objevuje i nékolik
relativné samostatnych text, které maji za tikol dokreslit podobu slovenského big-
bitu Sedesatych let. Jednim z nich je napiiklad stru¢na historie rozhlasové stanice
Luxembourg, jez méla na vyvoj slovenské rockové hudby velky vliv a bez které,
jak pisi autofi, ,,by nebola podoba slovenského beatu uplnd a pravdivd“ (s. 375).
Narazime zde také na prepisy dobovych novinovych ¢lankt, naptiklad na zpravu
z koncertu rockové skupiny Meteor v kulturnim domé 500 bytov, kterd byla otisté-
na v deniku Smena v roce 1963.

Diilezitou a velice zdafilou soucdsti publikace je bohatd obrazovd dokumentace.
Kromé velkého mnozstvi unikdtnich ¢ernobilych i barevnych fotografii hudebnich
skupin, zpévaki a dalSich osobnosti slovenského rocku, dale fotografii dobovych
technickych zafizeni (hudebnich ndstroji, magnetofoni a podobné) kniha nabizi
i faksimile dobovych plakati, obalt desek, pozvdnek na koncerty, listkli na predsta-
veni, obdlek hudebnich ¢asopist atd. Vzhledem k tomu, Ze vizudlni kultura plakatt
a jinych podobnych materialt byla predev$im v druhé poloviné Sedesatych let pod-
statnou soucasti rockové hudby a je dnes pravem chdpana jako pozoruhodny okruh
dobového vytvarného umeéni, je treba jeji ptitomnost mezi obrazovymi dokumenty
vysoce ocenit. Navic mnoho takovychto artefaktti bylo v inkriminované dobé dilem
amatérskych vytvarniki, ktefi je vyrabéli ru¢né v neprofesiondlnich podminkach
a pouze ve velmi nizkém poctu kust, ¢imz se jejich dnesni hodnota ndsobi. Mezi
fotografiemi nalezneme i faksimile dobovych novinovych ¢lankd, které se vztahuji
ke slovenskému rocku.

Uvedené DVD nosice, které publikaci Jozefa Suhajdy a Lubose Jurika doplriuji,
obsahuji zminény desetidilny televizni seridl Slovenské televize Slovensky bigbit
v rozsahu Ctyt set minut a televizni zdznam zivého koncertu legend slovenského
bigbitu Sedesdtych let ,Legendy 60% ktery se uskutecnil 22. dubna 2007 v Bra-
tislavé u prilezitosti dokonceni seridlu. Scendristy televizniho seridlu byli autofi
recenzované knihy, tedy Lubos$ Jurik a Jozef Suhajda, reZisérem pak Dusan Rapos.
Televizni verze Slovenského bigbitu obsahuje vypovédi zhruba sedmdesati osob-
nosti Ceské i slovenské rockové hudby, pticemz zaznamy vypovédi v knize a v tele-
viznim seridlu nejsou identické. Pouze na nékolika mdlo mistech publikace autofi
vychéazeji z televizniho materidlu.

Lubo$ Jurik a Jozef Suhajda ve své knize sefadili jednotlivé vypovédi do Sesta-
dvaceti tematickych celki ¢i kapitol, které spolu koncepéné téméf nijak nesouviseji,
pouze ramcove organizuji sebrany material. Prvkem, ktery dava publikaci hlubsi
fad, je snaha tvturct zachytit vyvoj slovenského rocku pokud mozno chronologicky.
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Prvni kapitoly se tedy prevazné vztahuji ke vzniku fenoménu bigbitu na Sloven-
sku. Docteme se zde o vSeobecném kulturné-politickém kontextu druhé poloviny
padesdtych let a jeho vlivu na formovani pojedndvaného hudebniho stylu, dale
o zahrani¢nich inspiracich a vlivech, které tehdy pronikaly do c¢eskoslovenského
hudebniho prostfedi. Seznamime se s prvnimi slovenskymi rockovymi kapelami
a muzikantskymi osobnostmi, dozvime se, jakym zptisobem vznikalo instituciondl-
ni zazemi slovenského rocku a jak dochazelo k jeho profesionalizaci. Vzpominani
pamétnik ¢tendfe zavadi do obdobi prvnich rockovych koncerti a festival a mi-
mo jiné seznamuje s organiza¢nimi schopnostmi a vyznamem prvniho slovenského
rockového manazera Petera Tuchschera. Do¢teme se rovnéz o prvnich rockovych
klubech a déle o tom, jak na Slovensku vznikaly prvni fankluby svétovych hvézd
rockové hudby. Mezi ty nejvyznamnéjsi tehdy pattil Alan Freeman Fan Club a Fan
Club Elvise Presleyho.

Uvodni kapitoly pochopitelné vénuji pozornost vyvoji bratislavské rockové scé-
ny, kterd méla na déni v popularni hudbé na Slovensku nejvyraznéjsi vliv. V této
souvislosti se zde blize pojednava o skupinach The Beatmen, The Phantoms a The
Soulmen. Ackoli se vyvoj populdrni hudby logicky soustiedil do hlavniho mésta
Slovenska, kde se konaly nejvétsi koncertni akce a kde sidlily hlavni hudebni insti-
tuce, kniha neopomiji ani déni mimo toto centrum. N€ékolik kapitol se pfimo zaby-
va rockovou hudbou v Kogicich, Ziling, Banské Bystrici, Zvolenu, PreSové, Martin€,
Nové Dubnici, Trenciné, Popradu, Dunajské Stredé, Filakové, Komarné, Novych
Zamcich, Nitfe, Trnavé a v mnoha dalSich méstech a vesnicich. Publikace tak ptina-
s mnoho jmen osobnosti i hudebnich skupin, ¢asto jen malo znamych.

Vyznamnym uddlostem, osobnostem a skupinam, které tvotily pilite vyvoje slo-
venské rockové hudby, jsou vénovana samostatna pojednani. Tak tomu je i u sku-
piny Prudy a jeji prvni dlouhohrajici desky. Tato dnes jiz legenda slovenské popu-
larni hudby byla jednou z prvnich beatovych kapel na Slovensku, které se podatilo
natocit a vydat dlouhohrajici desku. Album s nazvem Zvorite zvonky znamenalo na
Ceskoslovenské rockové scéné doslova zjeveni a bylo ¢asto, byt ponékud nadnese-
né, prirovnavano k epochalni desce Beatles Sgt. Pepper’s Lonely Hearts Club Band.
Vyznam této desky byl vSak neoddiskutovatelny a spocival predevsim v tom, zZe jeji
obsah tvotily vyhradné skladby slovenskych autort. Vedle ptivodni hudby se zde
objevily slovenské texty, coz piedstavovalo ve slovenském rockovém svété prilom.
Do té doby panovalo vSeobecné presvédceni, zZe rockové skladby nelze zpivat jinym
jazykem nez anglicky.

Kromé tematickych celkd, které sleduji vyvoj rockové hudebni scény na Sloven-
sku, jsou v knize i kapltoly, které metodou sond odkryvaji dil¢i aspekty fenoménu
,slovensky bigbit“. Ceského ¢tendie jisté zaujme osmd kapitola, pojmenovana ,,Ces-
ko-slovenské beatové vztahy“. Vzhledem k tomu, Ze se ¢esti muzikanti ¢asto potka-
vali se svymi slovenskymi kolegy ve stejnych kapelach, jako v ptipadé ucinkovani
slovenského baskytaristy Fedora Fresa v ¢eské skupiné Blue Effect, nebo naopak
angazma kytaristy Pavla Van€ho ve slovenském souboru Collegium Musicum, d¢in-
kovali na stejnych festivalech a podobné, byly tyto vztahy velice blizké a kamarad-
ské. Kazda scéna vSak méla sva specifika. Z hudebniho hlediska byla slovenskému
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rocku vlastni vétsi spontaneita hudebniho projevu, coz dle ndzoru hudebniho pu-
blicisty Jitiho Cerného zptisoboval vliv madarského temperamentu. Z jiného tihlu
pohledu pamétnici tehdejsiho déni tvrdi, Ze Praha méla pro slovenské interprety
stejny vyznam jako Amerika pro soubory z Velké Britanie. Uspéch v Praze byl tedy
nejvyssi metou a do urcité miry predpovidal budoucnost kapely.

Je pravda, Ze ¢eska populdarni hudba v sedesatych letech svou trovni prevysSova-
la populdarni hudbu na Slovensku, kde chybé€li nejenom zpévaci typu Karla Gotta,
Waldemara Matusky nebo Evy Pilarové, ale rovné€z autofi, jako byli naptiklad Jiti
Suchy a Jiti Slitr. Kultura malych divadel, ze které vyriistala ¢eskd pop music v Se-
desatych letech, se na Slovensku dostate¢né nerozvinula. Ve sfére ceskoslovenské-
ho jazzu byla situace podobnd. Dominovaly zde skupiny umélct, které se soustte-
dily kolem ceskych osobnosti, jakymi byli Karel Velebny, Karel Krautgartner nebo
Gustav Brom. Jestlize Slovensko tehdy v oblasti takzvané zabavné hudby v néc¢em
své Ceské kolegy ptrekondvalo, byl to pravé bigbit. Slovenské rockové skupiny
dosahly v druhé poloviné Sedesatych let takovych kvalit, Ze ze soutézniho klani
s ¢eskymi rivaly, k némuz dochdzelo od roku 1967 na ceskoslovenském beatovém
festivalu v Praze, vychazely casto vitézné. V roce 1967 zde k vSeobecnému pre-
kvapeni zvitézila slovenska skupina The Soulmen v cele s Dezo Ursinym, jednou
z nejvyraznéjsich osobnosti pozdéjsi slovenské populdrni hudby. Festival, ktery se
tehdy konal v prazské Lucerné, byl jedine¢nou a reprezentativni prehlidkou ces-
koslovenské rockové hudby. Slovensti rockovi umélci zde prekvapovali své Ceské
konkurenty nejenom trovni svych textl, hudebnich kompozic a celkovym zvukem,
ale napiiklad i volbou své umélecké image. Progresivita slovenského rocku se pro-
jevila i v pozdéjsich letech, kdyz nékteré slovenské kapely, predevsim Collegium
Musicum a Gattch, tspésné€ navazaly na nové svétové rockové tendence, které
syntetizovaly rockovou hudbu s vyrazovymi a kompozi¢nimi prosttedky hudby
artificialni.

Prostiednictvim zminénych sond se ¢tenaf seznami i s jinymi momenty fenomé-
nu ,slovensky bigbit“. Dozvi se naptiklad, v jakém vztahu byl rock a tehdejsi hu-
debni tisk, dale jak vypadalo ptisobeni rockovych skupin ve slovenskych divadlech
a rozhlase. Zajimavé pohledy nabidnou rovnéz kapitoly ,Dieviatd v beatovych
skupinach®, ,Pesnickari na beatovej scéne“ nebo , Beatovi bubenici.

Graficky vyborné zpracovana kniha Slovensky bigbit predstavuje bohaty soubor
dobovych svédectvi, vzpominek a ndzort hudebnikd, skladateld, textafd, publi-
cistt, ale i fanouskd a dal$ich osob, které byly soucasti slovenské rockové scény
v Sedesatych letech minulého stoleti. V zddném piipadé nejde o odbornou studii,
sevienou védeckou metodologii, v niZ bychom nalezli naptfiklad hudebnéstruktu-
ralni analyzy jednotlivych dél, vymezeni stylové Zdnrovych typt tehdejsi slovenské
rockové hudby a podobné. Na praci tohoto druhu si budou muset slovensti, ale
i Cesti zajemci o toto téma jeSté pockat.

Mozaika uvedenych vypovédi prindsi rozsahlou faktografii predevsim v podobé
mnoha jmen hudebnich osobnosti a ndzvi skupin, ¢asto neptili§ zndmych, které
nejsou k nalezeni ani v dosud nejvét§Sim souborném dile vénovaném ceskoslo-
venské populdrni hudb€, Encyklopedii jazzu a moderni populdrni hudby. Z tohoto
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dtivodu ma kniha Slovensky bigbit jisté vyznam i jako pfipadné vychodisko dalsiho
odborného vyzkumu slovenské populdrni hudby.

Tvtrcm knihy Fubosi Jurikovi a Jozefu Suhajdovi se v kazdém ptipadé poda-
tilo dosahnout vytceného cile, tedy zprostiedkovat plasticky obraz nejen rockové
hudby, ale i Sedesatych let, spole¢enské atmosféry té doby a jedné generace, ktera
méla to Stésti, ze zila v obdobi velkého vzmachu ducha zapadni civilizace a mohla
se na ném aktivné podilet.



O Casopisech a archivech

Valeéné a povaleéné déjiny na strankach
polskych historickych ¢asopist v roce 2008

Jaroslav Vaculik

Ustfednim polskym ¢asopisem pro déjiny 20. stoleti jsou Dzieje Najnowsze, ¢tvrt-
letnik vydavany Historickym ustavem Polské akademie veéd ve Varsavé. Prvni ¢islo
roéniku 2008 je vénovano udélostem roku 1968 v Polsku a Evropé. Ceského ¢éte-
nate ovSem zarazi absence studie o ,prazském jaru“. Uvodni stat z pera profesora
Jerzyho Eislera z Ustavu ndrodni paméti ve Var§avé je vénovana stavu badani
o polském bieznu 1968. Autor uvadi, Ze tyto uddlosti patii paradoxné k nejlépe
a zaroven nejhtite probddanym polskym mésictim. Vedle prosince 1970, o kterém
vyslo na ¢tyticet knih, bylo o bfeznovych udélostech napsano nejvice, pti¢emz tyto
prace dosud vyvoldvaji velké emoce a byly vyuzivany i v politickém boji. S témito
spory pritom ¢asto souvisela Sokujici neznalost zakladni faktografie.

Némecké badani o roce 1968 piiblizuje Michal M. Kosman, asistent z Ustavu
politickych véd Univerzity Kazimira Velikého v Bydhosti. Podle autora studentské
hnuti Sedesatych let na Zapadé, které kulminovalo v roce 1968, predstavovalo jed-
V kazdém staté, kterého se dotykalo, mélo sva specifika, nicméné existoval spolec-
ny jmenovatel. Ten vznikl jako smésice odporu proti vietnamské vélce a svétovému
zbrojeni, kritiky vysokého skolstvi, zvlasté nulového vlivu studentt na fungovani
skol, nechuti k parlamentni demokracii, definované jako fasada skryvajici necisté
politické zajmy, averze vii¢i autoritdm, odmitani velkych korporaci, masmédii, kon-
zumni spole¢nosti a panujicich zvykovych norem.
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O badatelskych vysledcich k udalostem kvétna 1968 ve Francii referuje docent-
ka Historického ustavu Polské akademie véd ve VarSavé Matgorzata Gmurczyk-
-Wronska, kterd predstavuje nejdilezitéjsi knihy vydané na toto téma, hlavné
ve Francii. Zatimco z drivéjsich publikaci bylo mozné vycist pevné sympatie ke
kvétnovému hnuti, prace z konce devadesatych let a pocatku 21. stoleti jsou stale
kriti¢téjsi vaci jeho myslenkam a skutkGim. Tento ndzor sdili i prezident Nicolas
Sarkozy. Déti generace roku 1968 jsou podle néj zrozeny z generacni krize, jejich
svét je ohranicen internetem, reklamou a mobilnimi telefony.

Piehled badani o takzvané nové levici a studentské revoluci ve Spojenych statech
v Sedesatych letech podava Wlodzimierz Batdg z Akademie svatého kiize v Kiel-
cich. Americkou levici politologové rozd€luji na ,starou“ a ,novou“. Prvni repre-
zentuji stoupenci leninismu, trockismu a stalinismu spjati s Komunistickou stranou
USA, kterd byla zvlasté aktivni od konce ctyticatych let 20. stoleti. ,,Stara“ levice
byla spojovana se Sovétskym svazem, stalinismem a vSemi hiichy tohoto systému
a odmitdna americkou spolecnosti. Jeji mladsi sestra — ,nova levice“ — vznikla se
zamérem napravit vady spolecenského a politického systému ve Spojenych statech,
nebyla ,,antiamerickd“ a tésila se, pfinejmensim zpocdtku, zna¢né divére a zajmu.

Druhé ¢éislo ¢tvrtletniku Dgzieje Najnowsze prinasi studii profesora Marka Ka-
zimierze Kaminského z Historického tustavu Polské akademie véd ve VarSavé
o navstéveé Edvarda Benese v Moskve v prosinci 1943. Podle jeho nézoru Benes
asistoval Sovétum v jejich hfe s vyrazné antipolskym zaméfenim a v delsi perspek-
tivé pripravoval zdklad rovnéz pro znasilnéni ceskoslovenského statu. Benes pry
falesné chépal Polsko jako feudalni stat a nedomnival se, Ze by londynska vlada
byla schopna fesit podstatné problémy nového Polska. Politik s takovym vztahem
k Polsku, soudi Kaminski, mohl jen skodit polskym zalezitostem, ne jim pomdhat.
Prezident nedokazal deSifrovat Stalinovy intence a pfed Molotovem vyjadril prani
koordinovat politiku obou stét, tj. podfidit linii ¢eskoslovenské vlady Sovétim.

Rada ¢lankt k valeénym a povéleénym déjindm se nachdzi ve tietim ¢isle ¢asopi-
su Dzieje Najnowsze. Joanna Szymoniczekova, doktorandka Ustavu politickych stu-
dif Polské akademie véd ve Var$avé, pise o dvojim vedeni Polského Cerveného kifze
v letech 1939 az 1945 jako vyjimce ze stanov Mezindrodni spole¢nosti Cerveného
kfize. Za valky byl na tizemi Generalniho gouvernementu tolerovan Polsky Cerveny
kiiz, avsak zbaveny téméi vsech prav. Jeho vedeni ve VarSavé mohlo délat jen to,
co mu dovolovaly okupaéni organy, ¢ili malo. Jind byla situace Polského Cerveného
kiize v Londyné€, ktery byl podporovan britskou vladou nejen verbdlné€, ale i kaz-
domési¢nimi dotacemi Britského Cerveného kiiZe. Po skonéeni valky byl pfeménén
na Spole¢nost pomoci Poldkim, zatimco jedinou reprezentaci Cerveného kiize pro
Polsko se stala varsavska centrdla, podtizend ovSem komunistickému ministerstvu
narodni obrany.

Do obdobi valky je situovana i stat profesora Krzysztofa Jasiewicze ze stejného
tstavu pojednavajici o spolupraci ilegélnich cirkevnich struktur s polskym pod-
zemnim hnutim v letech 1939 az 1945. Uvadi se v ni, Ze ilegdlni katolicka cirkev
se od samého pocdtku podilela na tvorfeni jeho nejdulezitéjSich struktur. Nezavisle
na vetejné existujicich cirkevnich organech, institucich a uradech existovalo prak-
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ticky po celou dobu okupace Polska
cirkevni konspirac¢ni hnuti, které je
mozno fakticky nazvat doméci pod-
zemni cirkvi. Ta méla svou ¢ast vo-
jenskou (vojenska duchovni sluzba)
i civilni. Konspirace se aktivné dcast-
nilo okolo dvou tisic knéZzi a mnichd,
tj. okolo deseti procent muzské ¢asti
duchovenstva.

Koncepcemi ,,nového ¢lovéka“ v pro-
pagandé Polské délnické strany
(PPR) pted pfevzetim vlady se za-
byva Mariusz Mazur z Historického
ustavu Univerzity M. Curie-Skto-
dowské v Lubliné. Uvadi, Ze v réto-
rice PPR se idea ,nového ¢lovéka“
neobjevila pted rokem 1945, a nena-
chézi po ni stopy ve vefejnych pro-
jevech ani v z4tisi kabinetl jesté po
vyhlaseni Polského vyboru narodni-
4-2008 ho osvobozeni (PKWN) a v prvnich
meésicich, kdy se potykal s vaznymi
problémy pfti instalovani své moci.
Rozmluvam Organizace ukrajinskych nacionalistd (OUN) a Ukrajinské povstalecké
armady (UPA) s némeckymi okupac¢nimi organy na Volyni a ve Vychodnim Malo-
polsku od listopadu 1943 do konce roku 1944 se vénuje Mieczystaw Samborski
z Lezajsku. VSeobecné se predpoklddd, Ze melnykovska frakce OUN spolupracovala
s Némci a banderovska s nimi po celou dobu vélky bojovala. Podle autora to ale
neni pravda. S Némci spolupracovaly obé frakce, jen melnykovci to ¢inili vice ofi-
cidlné, a se zbrani v ruce proti okupantim nevystupovaly. V¢ bliZici se fronté obé
strany — némeckd i ukrajinskd — usilovaly o navdzani kontaktt, aby dojednaly jak
vSeobecné zéleZitosti, tak fungovdni na tizemi obsazeném Sovéty.

Utéky vojékii Domaci armady (Armija Krajowa — AK) z tébora Lidového komisari-
atu vnitra (NKVD) ¢islo 174-454 v Rjazani v letech 1945 a 1946 priblizuje Dariusz
Rogut z Historického tstavu Humanitné-ptirodoveédecké fakulty v Kielcich. Zastava
nazor, Ze prichdzejici Rudd armada nepfinesla Polsku nezdavislost. Komunisté, kteti
se setkavali s nedostate¢nou podporou, zacali svou vlddu represemi a terorem za
pomoci sovétského spojence. Teror byl zaméfen nejen proti podzemnim politickym
a vojenskym strukturam, ale proti vSem, kdo mohli znamenat ohroZeni pro komu-
nistickou vladu. Ve véznicich se ocitli rolnici, uditelé, 1ékati, Zeleznic¢ari, délnici
i duchovni, hlavné ale vzd€lani lidé, ktefi byli povazovani za nebezpe¢ny, nepta-
telsky a reakeni zZivel. Na zatykani se podilely operacni skupiny NKVD a vojenské
kontrarozvédky Smers (Smert spionam), coz bylo porusenim mezinarodniho prava.
V tdborech NKVD se ocitlo také mnoho polskych profesionalnich distojnikd, které
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zvlasté frustrovalo, Ze jsou internovani spoleéné s némeckymi zajatci. Vzajemna
solidarita a partyzanska zkuSenost na jedné strané, cynismus a 1zi sovétského
velitelstvi na strané druhé je mobilizovaly k odporu, ktery se projevoval zejména
v pokusech o tuték, vétSinou ovSem netispesnych.

S tématem souvis{ pispévek Dominiky Rafaelské z Ustavu Zurnalistiky Var$avské
univerzity, navracejici se k jednomu ¢lanku v tydeniku Po prostu z ¢asu polského
,tanf“. Clanek uvefejnény 11. bfezna 1956 pierval desetileté mi¢eni kolem vojak
Domaéci armdady a stal se jednim ze symboli ,klidné revoluce“ roku 1956. Do té
doby byla tato odbojova sila predstavovana jako ,bandité“ nebo v nejlepsim ptipa-
dé jako obét intrik londynské exilové vlady.

Ceskoslovenskym déjindm je vénovana studie Grzegorze Gasiora, doktoranda
v Historickém tstavu VarSavské univerzity, ktery sleduje postoj Antonina Novotné-
ho vudi slovenské otdzce v $edesdtych letech. Uvdadi, Ze Novotného komunistické
vedeni se vyznacovalo nechuti k liberdlnim reformam a revizi stalinismu a ignoro-
valo slovenské narodni zajmy. V roce 1963 Novotny v KoSicich nastinil kontroverz-
ni tezi o postupném slévani ndrodd, coz se dotklo pfedevsim slovenské inteligence.
Nerozumél emancipa¢nim snahdm Slovékd, podle néj problém nebyl narodnostni,
ale hospodaftsky. Odmitl proto i snahy Matice slovenské udrzovat bezprostiedni
kontakty se slovenskou emigraci a ptijimat jeji publikace. Slovenska karta se tak
stala motorem zmén, které vedly k pokusu o reformu komunistického systému,
jimz bylo ,,prazské jaro“.

Obraz polské situace v dramatickych letech 1980 a 1981 ve svétle britského tis-
ku nacrtavd Barbara Rogoszova, doktorandka v Historickém tstavu Vratislavské
univerzity. Autorka uvadi, ze vznik Solidarity vzbudil ve Velké Britanii — v zemi,
kde na jednoho obyvatele pfipadalo nejvice ¢asopisti — velky ohlas v celém jeho
nazorovém spektru. O udalostech na Visle Zivé referovaly konzervativni The Times
i liberdlni The Guardian.

Zajimavou porci ¢lanka k soudobym déjindm prindseji také (ptvodné exilové)
patizské Zeszyty Historyczne ve svém c¢isle 164. Stawomir M. Nowinowski z Lodz-
ské univerzity zde referuje o ukonceni ¢innosti polského vyslanectvi v Sovétském
svazu na podzim 1939. Vedle moskevské ambasady, jejtho konzuldrniho oddé€leni
a vojenského atas$é pusobily jesté generdlni konzulaty v Kyjevé a Minsku a konzu-
lat v Leningradé. Celkem Zilo pted valkou v SSSR $est set tficet tisic Polaku.

Sledovani generala Whadystawa Anderse polskou komunistickou rozvédkou je
tématem ¢lanku Krzysztofa Tarky. V zafi 1946 polskd vlada nérodni jednoty, usta-
vend po jaltské konferenci, zbavila ob¢anstvi pétasedmdesat distojnikd polskych
ozbrojenych sil na Zapade, ktefi se nevratili do Polska. Dodatecné byl obcanstvi
zbaven i jejich velitel generdl Anders, s tim Ze idajné po odchodu ze Sovétského
svazu dobfe slouzil fagistim, v emigraci $kodil polskému statu, nevratil se do zemé
a podporoval boj proti polské ,,demokratické” vlad€. Piestoze se komunisticka vla-
da snazila vytvéret negativni obraz generdla Anderse, doma i za hranicemi zlistaval
symbolem odporu.

Stanovisko Wiladystawa Gomutky k sovétsko-c¢inské roztrzce v letech 1956 az
1970 zkoumd Robert Skobelski z Historického tstavu Zelenohorské univerzity.
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- oo g Dospél k zavéru, Zze u vidce Polské
POLSKA Czasopismo . A
Instytutu sjednocené d€lnické strany (PZPR)

Zachodniego zvitézila doktrina jednoty komunis-
N"M‘Y tického hnuti a jeho prohlubujici se
EVROPA

konzervativismus. Zavislost polského
vedeni na Sovétech ve véci zdpadni
hranice zemé byla pro Gomutku
dostateénym dvodem k zachovani
loajality vii¢i Kremlu a rezignaci na
rozsifeni autonomie Polska v rdmci
vychodniho bloku.

Usili prezidenta Franklina D. Roose-
velta a americké diplomacie o propus-
ténf Jozefa Becka z internace v letech
1940 a 1941 je pfedmétem zijmu
Marka Kornata. Uvadi, Ze byvaly pol-
sky ministr zahrani¢i Beck, ktery byl
v zari 1939 internovan v Rumunsku,
neziskal odnikud skute¢nou pomoc.
Od roku 1941 se jeho zdravotni stav
zhorSoval a zemfel v necelych pade-
sati letech zivota po dlouhé nemoci
5. ¢ervna 1944 v Bukuresti.

V prvnim ¢isle loniského rocniku casopisu Zapadniho dstavu Zygmunta Wojcie-
chowského v Poznani Przeglgd Zachodni publikoval jiz zminény Robert Skobelski
z Historického tustavu Zelenohorské univerzity pozoruhodnou studii o ,hranici
miru“ mezi Polskem a Némeckou demokratickou republikou v letech 1949 az 1971.
Do konce roku 1947 vedouci pfedstavitelé Jednotné socialistické strany Némecka
(SED) Wilhelm Pieck, Otto Grotewohl a Walter Ulbricht opakované pozadovali re-
vizi postupimské demarkacni linie Odra—Luzicka Nisa. Teprve schazejici podpora
Stalina pro eventualni teritoridlni korekce na uikor Polska spolu s nastupujicim roz-
délenim Némecka je ptimély akceptovat postupimské dohody. Po vzniku NDR vldda
iniciovala rozsdhlou kampan ve prospéch uzndni hranice na Odfe a Nise. V roce
1950 byla podepsdna ve Zhotelci dohoda o hranici mezi Polskem a NDR, kterd
méla nahrazovat mirovou smlouvu. Novou hranici ale neakceptovala vychodoné-
meckd verejnost, nebof ji z jedné Ctvrtiny tvofili presidlenci z byvalych vychodnich
némeckych tzemi, ktefi se nesmifili se ztratou svych domovti. Pii ¢ervnovych nepo-
kojich v NDR v roce 1953 napiiklad demonstranti ve Zhotelci zddali revizi hranice
s Polskem. V dal$im rozdéleném mésté Guben obyvatelé NDR veiejné srovnavali
obé ¢asti mésta, rychle se rozvijejici némeckou a zanedbanou polskou. V roce 1956
se v Chotébuzi sitily famy, Ze Polaci se ochotné vzdaji svych zdpadnich a severnich
tizemi, pokud jim Rusové vrati byvalé polské vychodni pohrani¢i. Rijnové zmény
v Polsku v roce 1956 a ndvrat Wiadystawa Gomulky do cela zemé vychodonémec-
ké obyvatelstvo chédpalo jako pocatek procesu osvobozovani z vlivu Kremlu, ktery
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byl spojovan s nadéji na ndvrat presidlenci. Tyto revizionistické nazory byly rozsi-
feny i u mladé generace v NDR, zvla$té u studentd sttednich a vysokych skol, ktefi
bez zdbran hovorili o nespravedlivé hranici a pravu Némcth na tizemi, jez obyvali
po staleti. Obavy polské vlady ohledné zapadni hranice zmizely teprve po podpisu
dohody o normalizaci vzdjemnych vztahti mezi Polskem a Spolkovou republikou
Némecko, kdy Bonn uznal platnost linie tvofené fekami Odra a Luzickd Nisa.

V druhém cisle ¢tvrtletniku Przeglgd Zachodni vysSla studie Martina D. Browna
z Mezinarodni americké univerzity v Londyn€ o stanovisku britského ministerstva
zahrani¢nich véci vici sudetonémecké otdzce v obdobi od fijna 1938 do prosince
1945. Po 30. zafi 1938 prijala britské vldda na sebe ekonomické a politické povin-
nosti ve vztahu k tisicim antinacistickych sudetonémeckych utecencd, ktefi hledali
ochranu ve Spojeném kralovstvi. Pomérné dlouhou dobu povazovala britska diplo-
macie za faktického mluvéiho sudetskych Némctt Wenzela Jaksche, s nimz své styky
ukondila az poc¢dtkem roku 1945. Tehdy Britové ve spoluprdci s ostatnimi spojenci
souhlasili s masovym transferem némeckych mensin, o jehoZ eventudlnich vyho-
déch uvazovali jiz v roce 1940, jako s feSenim stfedoevropské narodnostni proble-
matiky, zatimco Jaksch pochopitelné odsun odmital. Ceskoslovenska vlada se podle
Browna ukazala jako uzite¢néjsi spojenec nez Jaksch se svymi spolupracovniky.

Przeglqd Historyczny, vydavany ctvrtletné Historickym tistavem VarSavské univer-
zity, pfinasi mimo jiné ve svém druhém ¢isle studii Anny Peckové z Centra pro veédy
o spolecnosti, ptirodé a uméni v Raleigh v Severni Karoliné vénovanou percepci
nejnovéjSich déjin Polska v americkych ucebnicich. Jejich prezentace se vyrazné
ménila béhem poslednich desetileti. Na prelomu tisicileti byla polska tematika
postupné vytlacena novymi sv€tovymi problémy, zdjem se pfenesl na jiné regiony
a problémy, naptiklad islimské zemé ¢&i rychle se rozvijejici Cinu. Americké uéebni-
ce nabizeji interpreta¢ni riznorodost vyplyvajici z odlisSného vniman{ udélosti a jim
pripisovaného vyznamu. Vybér ucebnice v praxi znamena i vybér interpretaci, ne-
bot uéebnice zustava zakladnim zdrojem znalosti ziskdvanych ke zkousce.

O obsahu jednotlivych ¢isel mési¢niho Biuletynu Instytutu Pamieci Narodowej
je mozné v rozsahu této reserse informovat jen ramcové. Uvodni dvojéislo z roku
2008 je vénovano Sdruzeni Svoboda a nezavislost (WiN), které v zaii 1945 zahd-
jilo ,,politicky boj“ o uskute¢néni vize demokratické vlasti, za niz val¢ila Domdci
arméda (AK). Cinnost WiN se odehrévala v ilegalité a zahrnovala jak politické ak-
tivity, tak ozbrojeny boj nékterych jeho slozek. Sdruzeni vydavalo necenzurované
publikace, letdky a ilegalni tisk. V roce 1946 bylo do jeho ¢innosti zapojeno témér
tficet tisic osob a tvotilo nejvétsi ilegdlni organizaci v povdle¢ném Polsku.

Treti Cislo Biuletynu patii Ctyticetiletému vyroci polského biezna 1968. Doklada,
Ze po zakladni monografii Jerzyho Eislera' nadeSel ¢as na zpracovani dalSich re-

1 EISLER, Jerzy: Marzec 1968: Geneza, przebieg, konsekwencije. Warszawa, Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe 1991.
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giondlnich studii. V provinciich byly

xe 7 (0 LRI udadlosti prijimany jinak nez ve Var-
Y Savé, incidenty a projevy nespoko-
B I u L E T Y N jenosti se presouvaly z vojvodskych
INSTYTUTU PAMIECI NARODOWEJ center do okresnich meést. K hlidkam
a ochrané dleZitych objektd musel

%{,ufec(m'e n, rezim povolat vojsko. Ctvrté &slo

de Z('L", pak mapuje vznik polskych neza-

vislych odborti z perspektivy tticeti
let. Prvni vybory nezavislych odbort
se ustavily jiz v letech 1978 a 1979
v Katovicich, Gdartisku a Stétiné.

Dvojcislo z kvétna a Cervna piibli-
Zuje Jozefa Pilsudského a jeho spo-
lupracovniky. Plyne z néj mimo jiné,
Ze soucasna polska levice v zadném
piipadé nenavazuje na tradice Polské
socialistické strany z doby pied prvni
svétovou valkou a mezivale¢ného pol-
ského statu a nehldasi se k jejim vud-
ctim pocinaje Pitsudskym a konce To-
maszem Arciszewskym. Pitsudského
radikalismus spocival v ptresveédceni,
Ze Ukolem polského socialismu je bojovat za nezavislost. Sedmé ¢islo je zaméreno na
politické vtipy jako zbran slabych za situace, kdy zanikla nad€je na moznost zmén.

Dvojéislo ze srpna a zafi obraci pozornost na ¢innost Svazu polskych spisovateli
(ZLP), ktery v roce 1949 nadekretoval jako tviiréi doktrinu socialisticky realismus.
Kdyz se stat stal producentem kultury, musel vytvorit odpovidajici byrokraticka kri-
téria. Rozhodnuti o osudu knih pte$la do rukou ufedniki a spisovatelé museli mit
svazovou legitimaci, aby jim statni mecendas poskytl prostiedky k literarni existenci.
Svaz polskych spisovatell byl oficidlné umeéleckou, ve skute¢nosti vsak ideologic-
kou organizaci, kontrolujici nejen tvorbu spisovatele, ale i jeho zivot.

Rijnové ¢&islo se vraci k nav§tévam papeZe Jana Pavla II. v Polsku. Prvni pout
v roce 1979 vzbudila viru po letech komunismu a ukdazala jeji hluboké kotfeny
v narodnim zZivoté. Druhd navstéva roku 1983 se uskute¢nila v ponuré atmosfére
trvajictho vyjimeéného stavu. V roce 1987 se papez v Polsku ztcastnil Eucharistic-
kého kongresu. Pout v roce 1991 byla prvni v opét svobodné vlasti. Kratky pobyt
v roce 1995 zahrnoval jen slezsko-haliéské pohrani¢i — Skocov, Bilsko a Zywiec.
V roce 1997 se papez setkal v Krakové s polskou akademickou obci. Dvacaté vyroc¢i
prvni pouti si pfipomnél v roce 1999, kdy se Polsko ptipravovalo na oslavy milénia.
Posledni navstéva Jana Pavla II. v rodné zemi se datuje rokem 2002. Zavérecné
dvojcislo ro¢niku 2008 je zasvéceno devadesatému vyroci obnoveni polské neza-
vislosti v roce 1918 a pfipomind mimo jiné i ceskoslovensko-polské boje o Tésinsko
v roce 1919, které zatizily mezivale¢né vztahy obou statt.

weawko czemu
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Zajimavé udaje o podilu a rozmisténi ruskojazy¢ného obyvatelstva v postsovét-
skych republikdch na pfelomu 20. a 21. stoleti uvadi ¢asopis Ustavu slavistiky Pol-
ské akademie véd Sprawy narodowosciowe ve svém 32. seSité, a to v ¢lanku Piotra
Eberhardta z Geografického ustavu Polské akademie véd ve Varsavé. V roce 1989
Zilo nejvice Rust na izemi Ruské federace (81 procent), Kazachstanu (38 procent)
a Lotys$ska (34 procent). Po rozpadu Sovétského svazu pocet Rust v neruskych
republikach vyrazné poklesl. Dokumentuji to tidaje z roku 2002, kdy jejich podil
v LotySsku ¢inil uz jen 29 procent a v Kazachstdnu dokonce 28 procent.

Casopis Zapiski Historyczne poswiecone historii Pomorza i krajow battyckich,
ktery vydava Védecké sdruzeni v Toruni, publikoval mimo jiné studii Adama Stani-
szewského, doktoranda Historického tstavu Univerzity Mikuldase Kopernika v To-
runi, o spoluprdci Svédskych obyvatel s polskym podzemim v letech 1939 az 1942.
Svédsk4 kolonie ve Var$avé zahrnovala pracovniky $védského vyslanectvi, novinate
a vedeni filidlek svédskych firem. I po obsazeni Polska zde svédské firmy zanechaly
velky kapitdl, ktery bylo tieba zabezpecit. Nékteti svédsti inzenyti, feditelé a pra-
covnici firem na dzemi Generdlniho gouvernementu pfitom spolupracovali s pol-
skym odbojovym hnutim.

Radu ptispévki k soudobym dé&jindm piinasi také slezsky historicky ¢tvrtletnik
Sobotka. Naptiklad ve svém druhém lonském cisle publikoval zajimavy dokument
o naladach a reakcich v riiznych skupindch obyvatelstva a socidlnich prosttedich
na poznatiské nepokoje, které vypracoval Vojvodsky urad Vetrejné bezpecnosti
v Opoli koncem bfezna 1956. Ve tietim a ¢tvrtém cisle je uverejnéna studie Pawta
Wieczorka o podilu Zid& na hospodafském zivoté ve Valdenburku (Watbrzychu)
v letech 1945 a7 1968. Na pocatku padesatych let zde Zily tfi tisice Zidd. Piistup
ufadt k reziden¢ni architektufe v Dolnim Slezsku ilustruje studie Romualda M.
Lueczynského o zamku Fiirstenstein (polsky Ksigz), izemné zaclenéném v roce
1951 do katastru Valdenburku. V jeji prvni ¢asti, publikované ve ¢tvrtém éisle caso-
pisu Sobétka, se autor vénuje pokusum o zafizeni zdmku od prvnich povale¢nych
let do roku 1965.

Studie Historyczne, vydavané oddélenim Polské akademie véd v Krakov€, pfi-
naseji v prvnim c¢isle z roku 2008 studii Aleksandra Arkusze o postaveni polskych
obyvatel v tdbofe NKVD ¢islo 270 v Novgorodské oblasti v letech 1944 az 1949.
Ve druhém ¢isle je umisténa stat Anny Sobér-Swiderské o policejnim sledovani
politikd Zidovského ptvodu kolem biezna 1968. V poslednim dvojéisli 3—4 stoji za
upozornéni ¢lanek Grzegorze Boziura o ilegdlni studentské organizaci Helena na
Jagellonské univerzité v Krakové v letech 1950 a 1951.

Jak vyplyva z ptedchdzejiciho prehledu, polské historické casopisy kazdoroc¢né
prezentuji velkou tematickou $iti materidld k soudobym obecnym i ndrodnim déji-
nam, které mohou byt inspirativni a uZite¢né i pro ¢eskou historiografii.
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Liblicka konference
o dvaceti letech po komunismu

Luxusni zazemi liblického konferenc¢niho centra v baroknim zdmeckém aredlu
napomohlo ve dnech 16.-18. zafi 2009 k uspéchu reprezentativni mezindrodni
konference uspotadané Ustavem pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i.,
pod nazvem ,,1989-2009: Spolecnost. Déjiny. Politika“, kterd se v sedmi tematic-
kych panelech sousttedila piedevsim na déni v prostoru byvalého Ceskoslovenska
v uplynulém dvacetileti. Kromé rtiznych aspektt transformace a prechodu k demo-
kracii bylo v centru pozornosti dédictvi minulosti, ,revolu¢ni“ rok 1989 a otazky
historické paméti; to vSe s naléhavou artikulaci promény dosavadniho diskurzu.
Radu piispévki propojovala vice ¢i méné oteviend vyzva k tomu, aby historici,
politologové, sociologové a dalsi odbornici opustili obraz ,sametové revoluce“ na
podzim 1989 jako prelomového, vskutku revolu¢niho momentu a pocatku novych
déjin a aby misto toho obratili pozornost ke kontinuitdm a dosud spiSe zastrenym
pohledim na neddvnou minulost. Tato stru¢nd zprdva upozornuje jen na néktera
podnétna vystoupeni z bohatého konferen¢niho programu.

Hlavni organizator konference Michal Kopecek konstatoval hned v dvodu, Ze je
zapottebi zménit zplisob tdzdni a vybfednout z nekoneénych diskusi o paméti a vy-
rovnani s komunistickou minulosti. Smér, ktery doporucuje, vede pies pozitivni
politiza¢ni praxi devadesdtych let a sledovani procesu, jimiz se vytvarely politické
identity. Upozornil pfitom na trvajici spor o dédictvi listopadu 1989 v pameéti di-
sentu kolem Charty 77, ktery primdrné nezpochybiioval komunisticky rezim jako
takovy, a paméti protikomunistického odporu (zejména z let padesatych), ktery
tento rezim zcela odmital.

Jiti Suk jadrem svého ptispévku ucinil otazku, kde se vzal polistopadovy radikal-
ni antikomunismus v zemi, v niZ i disent po roce 1968 mél za cil ,,polepsit” vlad-
nouci Komunistickou stranu Ceskoslovenska. P¥ipomnél (podobné jako Ameri¢an
James Krapfl v referatu o idedlech ,sametové revoluce), ze lidé si bezprostfedné
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po padu starého rezimu vesmeés ptdli uchovat socialismus v modifikované podobé,
a upozornil (podobné jako Jaroslav Cuhra v piispévku o zpolitizovaném ,napravo-
vani“ déjin) na skute¢nost, Ze Charta 77, jejiz vyznamnou ¢4st tvoftili byvali komu-
nisté, kvili udrzeni vnitfniho konsenzu nevydala zddny dokument, ktery by hod-
notil inorové udélosti roku 1948. Antikomunismus podle Suka zaplnil ideologické
vakuum, které vzniklo v dasledku toho, Ze ,sametova revoluce® nevytvotila zadné
yideové fikce“ ani nové ,ideologické kryti“. V tomto vakuu, trvajicim zhruba dva
roky, se dekomunizace stala legitimizujicim prvkem nové vznikajicich politickych
stran a pozadavek na jeji uvedeni do praxe (spolu s o¢ekdvanim zmén a mordlniho
rozhieseni) se postupné pretavil do ptiprav lustra¢nich zdkont. Zarovein se vsak
,velkd ocista“ po uplynulych ctyficeti letech ukazala jako pftili§ riskantni dobro-
druzstvi a nebyla nakonec mozna ani proto, Ze by zkomplikovala realizaci jinych
politickych cilii souvisejicich s transformaci.

Absence ptvodné deklarované ,olisty“ se tykal i referat Matéje Spurného a Kat-
ky Volné, ktefi na ptikladu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy srovnali otfesy
z roku 1970 s rokem 1989. Jestlize u prvniho pfedélu na prahu ,normalizace” do-
lozili jasnou diskontinuitu ve vyvoji sledovaného akademického prosttredi, u dru-
hého konstatovali naopak vyrazné prosazeni kontinuity (osob, jednani i mysleni)
mezi predchozim a nadchdzejicim obdobim. Prvkim ndvaznosti v Zivoté, v mysleni
a ve vztahu ke komunistické minulosti se vénovala rovnéz francouzska historicka
Muriel Blaive. Zaroven s pomoci konkrétnich sdélnych pfimért poukdzala na to,
e v dtsledku pozornosti dlouhodobé upiené na déni v komunistickém Ceskoslo-
vensku chybi dnes Cech@im vérohodn4 ptedstava o tom, jak vypadal ve stejné dobé
Zivot na Zapadé, a varovala pred ,jamesbondyzaci“ dé€jin.

Adéla Gjuricova predstavila aktudlni vyzkum, jenz sleduje utvareni identit
politickych stran po roce 1989 v zdvislosti na vztahu k minulosti: napiiklad Ko-
munisticka strana Cech a Moravy se vyznacuje specifickou kontinuitou a zaroven
detnymi stfety o identitu; Ob¢anskd demokratickd strana se naopak dlouho vuéi
tradici ¢eského politického mysleni vymezovala a na konci devadesatych let na ni
zacala explicitn€ stavét. James Krapfl na konkrétnich ptikladech doloZil, jaké byly
yautentické“ idedly ,,sametové revoluce”, pozd€ji prevrstvené v procesu liberdlne-
demokratické a kapitalistické transformace (nenésili, spolec¢enska samoorganizace,
demokracie bez ptivlastkd, férovost, lidskost i socialismus, po jehoz obrodé se vola-
lo). Upozornil také na zajimavy posun v rétorice Vaclava Havla, ktery az opozdéné
proménil délku ,temna“ z dvaceti let na Ctyticet.

Z tady dalsich podnétnych vystoupeni na konferenci lze vyzdvihnout ptispévek
francouzské sociolozky Magdaleny Hadjiisky, kterd mimo jiné upfesnila, Ze listo-
padové obcanské vzepéti nevzeslo z disentu, ale z nezavislych iniciativ. Némecky
historik Thomas Lindenberger s pomoci nékolika ukdzek z dobovych filmi hajil
presvédceni, Ze tisice lidi z Némecké demokratické republiky do Spolkové repub-
liky nepritahly slogany o sjednoceni Némecka, ale pravé zobrazeni reality v téchto
filmech. Britsky politolog Sean Hanley podal klasifikaci a charakteristiku jednotli-
vych proudt konzervativniho mysleni v ¢eskoslovenském disentu za ,,normaliza-
ce“. Jejich koteny ptitom spatiuje piedevsim v reakci na selhdni pokusu o obrodu
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socialismu za ,prazského jara“. Pravni historik a teoretik Jiti Ptiban si polozil
otazku, jaké prvky z politickofilozofického mysleni zdejsiho disentu pfetrvaly a vi-
ditelné ovlivnily sou¢asny pravni ¥ad Ceské republiky. Poukazal zde piedev$im na
Ustavni soud, v jeho? nalezech se podle néj zra¢i védomi mravniho étosu a tcta
k zékladnim principiim demokratického pravniho statu. Zamyslel se také nad tim,
jak se snaha po vyrovnani s minulosti uplatnila v ¢eskoslovenské, respektive ceské
legislativé. Zakon o protipravnosti komunistického rezimu ptitom oznacil z hledis-

ka trestniho prava za bezzuby.

Katka Volnd
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NALEVKA, Vladimir: Stalinova hra o zemi
jitini svézesti: Korejskd vdlka 1950-1953.
Praha, Epocha 2009, 176 s.

Autor knihy, znamy historik Vladimir Nalev-
ka, pfedndsi déjiny 20. stoleti na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy a soudobé déjiny
Latinské Ameriky na Zapadoceské univerzité
v Plzni. Zabyva se predevsim mezindrodni-
mi vztahy v minulém stoleti, déjinami dru-
hé svétové valky, studené valky a Span€lsky
mluviciho svéta. Z téchto oblasti svého za-
jmu publikoval jiZ patnédct kniZnich tituld
a desitky odbornych studii; z poslednich let
si zaslouzi zminit alesponl publikace Studend
vdlka (2003), Druhd svétovd vdlka (2003),
Cas soumraku: Rozpad kolonidlnich impérif
po druhé svétové vdlce (2004) nebo Koncert
velmoci: Mezindrodni vztahy v letech 1871—
1914 (2006); vsechny vysly v prazském
nakladatelstvi Triton. V patnactém svazku
edice Polozapomenuté valky prazského na-
kladatelstvi Epocha, s poetickym ndzvem
Stalinova hra o zemi jitini svéZesti, se sou-
sttedil na horkou fazi zacatku studené val-
ky - korejskou valku.

Tézisté knihy nespocivd v rekonstrukci
a popisu pribéhu véleénych udélosti na Ko-
rejském poloostrové, ale predevsim v rozbo-
ru diplomatickych souvislosti tohoto konflik-
tu. Zptistupnéni americkych a ¢aste¢né i rus-
kych a ¢éinskych archivli, napiiklad rozsahlé
korespondence mezi Stalinem a Mao Ce-tun-

vy

gem, umoznilo rozsifit zejména dosavadni

znalosti o vojenské a politické angazova-
nosti Sovétského svazu. Erudované zasazeni
korejské valky do mezindrodnépolitického
kontextu je zrejmou prednosti Nalevkovy
prace. V tivodu autor kratce rozebira histori-
ografii a prameny, predevsim uvolnénou ar-
chivni dokumentaci a publikace vydané od
90. let. V nasledujicich kapitolach se kromé
vlastniho jadra vykladu zabyva i historickym
vyvojem v Koreji od prelomu 19. a 20. sto-
leti a vnitropolitickou situaci hlavnich akté-
ru konfliktu (Spojenych statl, Sovétského
svazu a Ciny) od konce druhé svétové valky
do ukonéeni bojt na Korejském poloostrové.
Pro Ceského cCtendfe jsou zajimavé kapitoly,
které se vénuji ¢eskoslovensko-severokorej-
skym vztahGm.

VétSinu kapitol doplnuji struéna hesla
o nejpouzivanéjsich typech zbrani, obsahu-
jici jejich zéakladni technické ddaje a infor-
mace o jejich vzniku. Bohuzel se sem vlou-
dilo nejvice neptesnosti. Napiiklad na strané
103 se tvrdi, Ze americké bombardéry B-29
byly opera¢né nasazeny v Evropé za druhé
svétové valky, coz je omyl, neboft v této dobé
byly uréeny vyhradné pro oblast Tichomoi{
a Ciny. Nebo na strané 124 je uvedeno, Ze
dvouplosnik Polikarpov Po-2 dosahoval ma-
ximélni rychlosti 500 km/h, zatimco ve sku-
tecnosti byl vice nez ttikrat pomalejsi, vyvi-
nul nejvyse rychlost 150km/h.

Nélevkuv text dopltiuji tfi mapy, ptes dva-
cet fotografii, chronologie nejdutlezitéjsich
udalosti, seznam pouzité a doporucené li-
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teratury a ptilohy, jeZ pomadhaji vybavit si
dobovou atmosféru kolem korejské valky
v Ceskoslovensku. Nechybé&jf zde verse soci-
alistickych basnikd 50. let (Vitézslav Nezval,
Ivan Skala, Pavel Kohout), zprava Ceskoslo-
venské tiskové kancelare z 27. ¢ervna 1950
dezinformujici o vypuknuti korejské valky
nebo dryvek z paméti Jaromira Svamberka,
ktery v letech 1954 a 1955 pisobil na Ko-
rejském poloostrové v Dozorc¢i komisi neut-
rdlnich statd, dohliZejici na dodrZovéni pii-
méfi a stahovani cizich vojsk. Stalinova hra
0 zemi jitini svéZesti ptinasi v CeStiné novy
pohled na valku v Koreji a urcité stoji za po-
zornost ¢tenafa.

Martin Cigek

PAVOVA, Jana: Demagog ve slugbdch strany:
Portrét komunistického politika a ideologa
Vdclava Kopeckého. Praha, Ustav pro studi-
um totalitnich rezim@ 2008, 192 s.

Publikace z pera teprve Sestadvacetileté
histori¢ky Jany Pavové, vydana Ustavem
pro studium totalitnich reZimt, je jednou
z prvnich kniznich biografii vénovanych
osobnostem na $pici ¢eskoslovenského ko-
munistického rezimu (pted ni se podobnou
cestou vydal napiiklad Jifi Knapik v knize
o Gustavu BareSovi nebo Jiii Pernes s Jaro-
slavem PospiSilem a Antoninem Lukasem
v Zivotopisu Alexeje Cepicky, soubor portré-
t Klementa Gottwalda a ,jeho muza“ vydali
Karel Kaplan s Pavlem Kosatikem). Jana P&-
vova se osobou Vaclava Kopeckého zaobirala
jiz ve svych studentskych pracich na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, jeji
diplomova prace pod ndzvem Vdclav Kopecky
(1897-1961): Portrét komunistického politi-
ka byla obhdjena na akademické ptidé v let-
nim semestru roku 2008.

Jak autorka piSe v tivodu knihy, neklade si
za cil vypravét zajimavosti z Kopeckého Zi-
vota, spiSe usiluje o celkovy pohled na jeho
kariéru a vazby s dénim v Komunistické stra-
né Ceskoslovenska. To se j{ opravdu podati-
lo, kniha je vhodné vyvazena a vystihuje jak
ulohu Vaclava Kopeckého v KSC, tak ¢innost
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strany v dobé, kdy v ni ptisobil. Roz¢lenéni
textu do péti kapitol podle jednotlivych etap
vyvoje komunistické strany (s mezniky v le-
tech 1938, 1945, 1948 a 1956) je ptehledné
a souzni s zivotni drahou protagonisty. T€-
Zisté prace je vcelku pochopitelné situovano
do let 1945-1956, kdy Kopecky vystoupal do
nejvyssich mocenskych vysin a nejvice ovliv-
noval ceskoslovenskou politiku a kulturu.
Mnohem méné se autorka vénuje jeho zivo-
tu pfed rokem 1929, o némz také dochované
prameny vypovidaji skrovnéji.

Véclav Kopecky se narodil 27. srpna 1897
v Kosmonosich, studoval na gymnéaziu v Mla-
dé Boleslavi, maturitni zkousku ale skladal
roku 1916 v Praze na Malostranském gym-
ndziu. Jesté téhoz roku zahdjil studia prav,
ktera vSak nikdy nedokondil. V roce 1918
vstoupil do socidlnédemokratické strany
a o rok pozdéji se ptiklonil k marxistické le-
vici. Roku 1921 se stal ¢lenem KSC. Byl bliz-
kym spolupracovnikem Klementa Gottwalda
a podilel se na ¢innosti fady levicové orien-
tovanych spolki. Od roku 1931 patfil ne-
pretrzité do nejuzsiho vedeni komunistické
strany. V roce 1945, kdyZ se formovala po-
vale¢nd vlada, bylo vytvofeno ministerstvo
informaci, které bylo Kopeckému usito takii-
kajic namiru. Ministrem informaci byl az do
roku 1953, potom jesté néasledovalo patnac-
timési¢n{ pasobeni ve funkci ministra kultu-
ry a posléze dozivotni funkce mistoptedsedy
vlady. Vaclav Kopecky zemftel v necelych ¢ty-
tiaSedesati letech 5. srpna 1961 v Praze na
infarkt po operaci nddorového onemocnéni.

Autorka kvalitné vytézila velké mnozstvi
pramend a svou prdci tak postavila na po-
meérné pevnych zdkladech. Pracovala ne-
jenom s materidly uloZenymi v Ndrodnim
archivu (v mens$i mife i s dokumenty z Ar-
chivu Univerzity Karlovy, Archivu Parla-
mentu Ceské republiky a Literarnfho archi-
vu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi), ale
také s periodiky, dobovymi vzpominkami
a samoziejmé sekundarni literaturou. Jana
Pavova ovSem zamérné ponechala stranou
Kopeckého ptisobeni na poli kultury, s vy-
svétlenim, Ze podrobné se jim zabyva Jiti
Knapik v knize V zajeti moci: Kulturni politi-
ka, jeji systém a akteri 1948-1956 (Praha, Li-
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bri 2006). Domnivam se, Ze tato Kopeckého
¢innost je natolik podstatna, Ze se ji autorka
rozhodné nemeéla vyhnout. Shodou okolnos-
ti se pracovnikiim Ndrodniho archivu poda-
tilo v bfeznu 2009 ziskat od pfibuznych ¢ast
domnéle ztracené Kopeckého poztstalosti,
kterd obsahuje i korespondenci s vyznam-
nymi ¢eskymi umélkynémi a umeélci. Pokud
by autorka vyuzila moZnost prostudovat
tento materidl a porovnat ho s dalsimi pra-
meny, napiiklad memodrové povahy, mohla
osobnost Kopeckého zhodnotit vice i z lidské
stranky.

Anotovana kniha je vybavena kvalitni ob-
razovou piilohou a jmennym rejsttikem. Jeji
vydani piivitaji historikové, ale i zdjemci
o pomérné neddvnou minulost z fad Sirsi ve-
fejnosti. Skoda jen ponékud nestastné zvole-
ného formatu publikace, ktery svymi nestan-
dardnimi rozméry neptisobi tiplné prakticky.
Jana Pdvova sviij vstup na pole historické li-
teratury zvladla a lze si prat, aby se osobnos-
ti Vaclava Kopeckého vénovala i nadéle.

Petra Paterovd

PERNES, Jit{ — POSPISIL, Jaroslav — LUKAS,
Antonin: Alexej Cepicka: Sedd eminence rudé-
ho rezimu. Praha, Brana 2008, 312s. + 24 s.
obrazovych pfiloh

Zivotopisy predstavitel komunistického re-
Zimu i dnes jiZ zapomenutych svédkd c¢ast
,vlady jedné strany“ umoziuji nastavit jiny
zorny uhel pohledu nez dosud prevladajici
analyzy anonymizovanych, odosobnénych
mechanismi moci a represe. V tomto Zanru
si zruéné pocind historik Jiii Pernes, prvni
z autori anotované préce, ktery v publika-
ci Takovi ndm vlddli (Praha, Brdna 2006)
predstavil paralelni biografie ceskosloven-
skych komunistickych prezidentl a v knize
Komunistky s fanatismem v srdci (Praha, Bra-
na 2006) shroméazdil portréty desitky Zen,
je# sviij boj za lep§i piisti spojily s KSC. Je
v$ak namisté piipomenout, Ze nosnost této
formy zpracovani ovétil v minulosti priikop-
nicky ptredevsim Karel Kaplan (jiz ve svych
v exilu vydanych Mocnych a bezmocnych)
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a Ze zajimavé pokusy v tomto smeru vznik-
ly dokonce i v ,normalizovaném“ Ceskoslo-
vensku (Bohumir Smeral z pera Jana Galan-
dauera ¢ Jan Sverma Véry Holé). Biografie
vénovana nyni muzi, ktery minimalné
v letech 1948-1956 sehraval vyznamnou
roli pti formovéni zdkladd nového mocen-
ského systému a byl jistou dobu povazovan
za Gottwaldova ,korunniho prince“, si ne-
sporné zasluhuje pozornost, a to nejen pro
své tematické vymezeni, ale i pro pouzitou
metodu zpracovani.

Autorskd trojice (individudlni podil autort
na zpracovani monografie zustal pied ¢tend-
fem skryt, rozpaky vSak vzbuzuje fakt, ze dva
z nich jsou v textu zmifovani ve tfeti osob¢)
predevsim vykonala obrovskou préci pfi sbé-
ru archivnich dokumentd. Obzvlasté je nutno
vyzvednout, Ze dokazali dohledat pomeérné
obtizné dostupné pisemnosti k Zivotu Alexeje
Cepicky pred rokem 1945. Zasluzné je i to, Ze
autofi navazali kontakty s ptibuznymi a s je-
jich souhlasem pak mohli vyuzit rodinnych
pisemnosti. Nebezpecim Siroce heuristicky
zalozenych praci byvaji svody vedlejsich té-
mat, kterd se v archivaliich vynoiuji, vabi
zpracovatele a oslabuji hlavni linii vykladu.
Ani anotovand prace se jistym vykladovym
,meandrim* zcela nevyhnula, podle mého
nazoru se ale celkem podatilo udrzet plynu-
lost a osu vypravéni. Obecné je mozno rovnéz
konstatovat, Ze autori dostali zasadé kritické-
ho posouzeni pramend, byt v nékterych oka-
mzicich se pohybuji na samé hrané tinosnosti
(naptiklad pti vyuzivani ¢i prebirani informa-
ci z rehabilitaénich spist a z exilu, které ne-
sou zietelné otisky subjektivnich pohnutek
svych puvodct, anebo materidlt hodnoticich
¢innost Cepicky za druhé svétové vélky).

Piedlozend kniha stopuje zivotni drahu
Alexeje Cepi¢ky od rodinnych kotent ptes
zavratny vzestup po roce 1945 a pad nasle-
dujici po Chruscovové kritice ,kultu osob-
nosti“ az po obdobi podivného prezivani
odstaveného dtichodce. Zadn4 déleZita epi-
zoda neni opominuta a nékteré pasaze jsou
jednoznacné objevné. V prvni fadé€ to plati
o li¢eni dojmu, ktery Alexej Cepitka zane-
chal mezi svymi pfibuznymi (cennd svédec-
tvi pfinesl v tomto sméru naptiklad znamy
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autor publikaci o kulturni politice a kultufe
v povéletném Ceskoslovensku a Cepickiv
zet Alexej Kusdk). Autofi nepodlehli poku-
Seni senzacnosti a realisticky vyli¢ili vztah
Alexeje Cepitky a jeho choti Marty, dcery
Klementa Gottwalda. Dospéli posléze k né-
zoru, Ze se patrné opravdu Zenil z lasky, ni-
koli z vypocitavosti, jak mu bylo casto pred-
hazovano (s. 176). Po roce 1945 se lidsky
profil Alexeje Cepicky zastir clonou jeho ve-
fejného plsobeni. Autortim se vSak podatilo
udrzet proporci mezi vykladem vénovanym
samotnému Cepickovi a §ir$imu politickému
a spoleCenskému déni. Nékdy pfitom mezi
obéma rovinami nasli neznamé spojnice,
jako naptiklad v kapitole o Cepitkové tiloze
v Unoru 1948, opirajici se o dosud nevyuzité
prameny. Rovnéz pasdze tykajici se pisobeni
Cepitky v Ustfednim akénim vyboru Nérod-
ni fronty a jeho podilu na sili komunistické-
ho vedeni podtidit si cirkve jsou pfinosné.

Dostavame se k problemati¢t&j$im rysim
publikace, jez spadaji do jisté miry i na vrub
nakladatelstvi. Neodpustitelnym prohieskem
se zdd fakt, ze byla vydana bez fadného
poznamkového apardtu, ktery by usnadnil
préci budoucim badatelim. Nékterd zavaz-
nad tvrzeni, pokud nejsou opfena o citaci
pramene, nemusi navic na ¢tendfe pusobit
vérohodné (pouzity zdroj mél byt napiiklad
zminén na strané 140, kde autoti uvadéji,
7e Alexej Cepi¢ka osobné vybral feholniky,
ktefi byli v dobé postihu cirkevnich tada
zatCeni). Kniha si také rozhodné zaslouzila
osobni rejsttik. Jazykova korektura byla pro-
vedena pomérné peclive, zato obcéas udeii do
oc¢i zbyte¢né vécné chyby. Naptiklad v roce
1929 se nekonal sedmy, ale paty sjezd KSC
(s. 17). Fierlingerova vldda mohla zadit pta-
sobit na osvobozeném tizemi Ceskosloven-
ska az v dubnu 1945, nikoli jiz o rok drive
(s. 58). Chybné je uveden nazev Zemského
archivu v Opavé (s. 43). RuSivé na ¢tenare
mohou ptisobit nékteré az vulgarizujici ko-
mentafe, napfiklad na adresu reZiséra Ota-
kara Vévry (s. 103) nebo Ludvika Svobody
v unoru 1948 (s. 205), které se do seriézni
préace prosté nehodi.

Biografie Alexeje Cepitky — 0 ném? se mi-
mochodem jiZz na sedmé strané dovime, Ze
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nebyl Sedou eminenci komunistického rezi-
mu, jak to signalizuje podtitul knihy - je ptes
uvedené vyhrady dleZitym ediénim podi-
nem. Jde totiZ o jeden z prvnich velkoryse
koncipovanych Zivotopist ¢eskoslovenskych
komunistickych vadet, jejichz ¢as (doufej-
me) teprve nadchdzi. Alexej Cepitka neni
jisté postavou snadno uchopitelnou, motivy
jeho konani zdstanou v nékterych piipadech
jiz providy skryty. Diky Jitimu Pernesovi,
Jaroslavu PospiSilovi a Antoninu LukdSovi
vSak madme o jeho Zivotnich osudech mno-
hem vice jasno a nashromazdéné poznat-
ky nyni vybizeji k uvazlivému zhodnoceni
této vcelku neblahé, avSak neopominutelné
osobnosti.

Jiri Kirestan

SVOBODA, Ludvik: Denik z doby vdlecné:
Cerven 1939 — leden 1943. Praha, Mlada
fronta 2008, 303 s.

Své denikové zapisky si zacal Ludvik Svobo-
da (1895-1979) vést ke dni 3. cervna 1939.
O dva dny pozdé&ji prekrocil ¢eskoslovensko-
-polskou hranici a tim pocala jeho véle¢na
anabaze, v zivoté byvalého legionate jiz dru-
ha. Svoboduv denik pokryva obdobi pobytu
v Polsku, budovani Ceského a slovenského
legionu a jeho prevedeni do Sovétského sva-
zu po pordzce Polska v zati 1939, organizo-
vani a vycvik Ceskoslovenské vojenské jed-
notky v SSSR. Posledni zapis v deniku je da-
tovan 25. lednem 1943, kdy se Ludvik Svo-
boda dovédél, ze 1. ceskoslovensky prapor
maé o ¢tyti dny pozdéji odjet na frontu. Edi-
tovany denik je nesporné cennym historic-
kym pramenem. Vhodné dopliyje jiz diive
tiskem vydané Svobodovy pameéti (Z Buzulu-
ku do Prahy, 1. vydani Praha 1960; Cestami
Zivota, sv. 1, 1. vydani Praha 1971 a 2. vyda-
ni Riéany u Prahy 1996; sv. 2, Praha 1992),
oproti dodate¢né€ sepsanym vzpominkdm
v sobé navic nese pecet bezprosttednosti.
Zapisky jsou psany vétSinou strohym,
tspornym slohem vojdka, piesto nabizeji
vnimavému ¢tendfi také zajimavé prihle-
dy do duse pisatele, jez mimochodem ne-
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chéval vétSinou pied svymi spolubojovniky
pevné uzavieny. Nejzfetelnéjsi to je v pa-
sazich, kdy v odloudeni vzpomina na svou
milovanou rodinu nebo kdy li¢i své zZivé sny,
¢asto prodchnuté podvédomymi obavami
z budoucna a strachem o osudy blizkych.
V textu se ovSem objevuji jimavé situace,
osvétlujici pisatele z Ghld intimné blizkych.
Zminme napiiklad popis védnocénich svatkd
roku 1939, kdy Ludvik Svoboda postupné
navstévuje skupinky steskem rozjitienych
,chlapci“ a vzpomind s nimi na domov
(s. 85 n.). Tato a podobné epizody napovi-
daji, ze bychom méli usilovat o blizsi pozna-
ni lidského profilu muze, jehoz duSe, skrytd
pod uniformou, nebyla tak jednoduchd, jak
se to muze jevit povrchnim pozorovatelim,
nazirajicim pozdéjsiho prezidenta republiky
pod zornym thlem jeho role po roce 1968
(ani pro toto obdobi ovSem neobstoji zjed-
nodusujici pohled).

Deniky Ludvika Svobody obsahuji zapisky
o dennich trampotach i radostech vojenské
jednotky, o komunikaci se sovétskymi vojen-
skymi a civilnimi organy, ktera nebyla bez-
problémovd, reflektuji i mezinarodni uda-
losti a zpracovavaji informace z okupované
vlasti, Cerpané vétSinou z rozhlasového vy-
sflani. Reknéme hned, e vzhledem k sovét-
skym ¢initeldm zachovaval Ludvik Svoboda
pifi psani svého deniku pfisnou loajdlnost,
kterou ovSem prokazoval i prezidentu Ed-
vardu Benesovi, jehoZ od pocédtku uznaval
jako hlavu zahrani¢niho odboje. Textem pro-
chazeji informace o lidech, s nimiz prichdzel
do styku, o dnes jiz zapomenutych spolubo-
jovnicich i osobnostech, které vesly do Sirsi-
ho povédomi. Jedna se napiiklad o ¢eskoslo-
venského vyslance v Moskvé Zdeiika Fierlin-
gera (ten neSel populdrnimu veliteli vzdy na
ruku, v lednu 1942 naptiklad odmitl Svobo-
dovi zapujéit automobil k cestdm za vojen-
skymi jednotkami a doporucil mu, aby si po-
tridil koné nebo osla), ministra vnitra exilové
vlady Juraje Slavika, ministra obrany Serge-
je Ingra ¢i vojenského pridélence v Sovét-
ském svazu generala Heliodora Piku.

Ztstaneme-li na chvili u posledné jme-
novaného, Ludvik Svoboda ve svém deniku
popisuje dosti oteviené a podrobné kontro-
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verzi, jeZ nastala mezi nim a Pikou na pod-
zim 1941 (s. 213-225). Ta ovsem skoncila
dlouhym rozhovorem mezi ¢tyfma oc¢ima, na
jehoz konci bylo usmifeni, jez stvrdil — spo-
le¢ény poslech projevu Josifa Visarionovice
Stalina. V dubnu 1942 potom Svoboda So-
vétim navrhl, aby se velitelem ceskosloven-
ské jednotky v SSSR stal pravé Heliodor Pika
(s. 254). Nékterého ¢tendre moznd ptekvapi,
Ze ve Svobodové deniku nenalezne jedinou
oslavnou pasaz o Stalinovi, jehoz kouzlu v té
dobé jiz mnozi jeho krajané podléhali a d4-
vali ji najevo. Naproti tomu patrné vice nez
vojacky pevnou vérnost miZeme vycitit ze
z4piskd, v nichZ se objevuje jméno Edvarda
Benese (,,Naprostd divéra v Benese,“ shrnu-
je Svoboda se zfejmym uspokojenim v roce
1940 vysledek jedné ankety mezi vojdky —
s. 120). Jako by tu zaznivala ozvéna nékdej-
$i dcty ,,bragkt“ z Ceskoslovenskych legii ke
svému veliteli T. G. Masarykovi. Prezident
Bene§ a jeho vidéi role v Cele odboje se
mimochodem staly jednim z neuralgickych
bodi konfliktl, které mél Svoboda s st
radikdlnich komunistd a levi¢dkld (nazyva
je pejorativné ,hvézdari“), odmitajicich se
ve vojenské jednotce podiidit veleni (srv. ze-
jména zdpisy z roku 1941 na s. 176-179,
192 n. a 209 n.). Problémy s touto skupinou
ostatné reflektoval Svoboda také pozdéji pti
psani svych pameéti, coz patrné prispivalo ke
komplikacim pfti jejich vyddvani.

Vydani vale¢ného deniku se ujala Zoe Klu-
sakova-Svobodovad, kterda o uchovani odkazu
svého otce prikladné pecuje. Potddad jeho
archivni pozustalost, vydala stru¢nou a pre-
hlednou biografickou publikaci o svém otci
(Ludvik Svoboda: Zivotopis. Krom&¥iz, Més-
to Krométiz 2005) a hodnotné vlastni vzpo-
minky (O tom, co bylo. Praha, Mladé fronta
2004). Denik z doby druhé svétové valky
vydala s minimalnimi edi¢nimu tpravami
a uspornym poznamkovym apardtem, ktery
nerusi ¢tendte. Kniha je vybavena osobnim
rejsttikem, nepocetnou fotografickou pii-
lohou a doprovodnymi texty, jimiz knihu
obohatili vedle editorky také Jozef Bystric-
ky a Robert Kvacek. Vydavatelsky poc¢in na-
kladatelstvi Mlad4d fronta, které se ostatné
ke ,svobodovskym“ textim vraci opakova-
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né, lze jednoznacné ocenit a doporudit po-
zornosti historikd a archivara.

Jirl Kiestan

SUSTEK, Vojtéch: Zlato se ¢ist{ v ohni: O -
voté, obéti a smrti pravoslavného knéze ThDr.
Vladimira Pettka, jeho rodici a sourogzencii.
Praha, Navrat domt 2008, 146 s.

Autor anotované biografie Vojtéch Sustek,
odborny archivai Archivu hlavniho mésta
Prahy, se dlouhodobé zabyva ceskosloven-
skym domacim odbojem, heydrichiddou
a némeckou okupacni politikou. Odbornd
vefejnost znd predevSim jeho dvousvaz-
kovou edici ufedni korespondence Josefa
Pfitznera, nacistického ndméstka primato-
ra mésta Prahy v letech 1939-1945, s Kar-
lem Hermannem Frankem, kterou vydal
pod nazvem Josef Pfitzner a protektordtni
Praha (Praha, Archiv hlavniho mésta Pra-
hy 2000 - Scriptorium 2001). Prvni svazek
edice obsahuje denik Josefa Pfitznera, kte-
ry zpracovala a k vydani pfipravila Alena
Miskova.

Svoji zatim posledni praci vénuje autor
Zivotnim osuddm a odbojové ¢innosti pravo-
slavného duchovniho Vladimira Pettka, jehoz
jméno je neodmyslitelné spojeno s osudy ces-
koslovenskych para$utistt, ktef{ po zdafilém
utoku na zastupujiciho tiSského protektora,
generala SS a policie Reinharda Heydricha
nalezli své utocisté v krypté pravoslavného
chrdmu sv. Cyrila a Metodéje v Resslové ulici
(za valky nesl kostel jesté nazev Karla Boro-
mejského). Vladimir Petiek jim byl po celou
dobu, kdy pobyvali v krypté, nejblize. Staral
se o vSechny zdlezitosti souvisejici s jejich
ukryvanim: ptipravoval jim jidlo, zprostied-
kovaval jejich spojeni se spolupracovniky
z odboje, zajisfoval 1ékarské osetfeni.

Poprvé titul Zlato se Cisti v ohni vysel
v roce 2005 v Roznové pod Radhostém
jako popularné nau¢na publikace v rozsahu
72 stran. Nynéjsi druhé, doplnéné vyddni
autor vybavil rozsdhlym poznamkovym apa-
ratem s odkazy na archivni dokumenty, do-
bovy tisk a vypovédi pamétniki. Pro poznani
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vnitfniho svéta Vladimira Petika bohaté vy-
uzil jeho dochovanou korespondenci s pani
Jifinou Petikovou, rozenou Reinlovou, ktera
byla v letech 1934-1937 Petikovou manzel-
kou, stejné jako vzpominky obou jeho sester,
Jitiny a Zdeny.

Kniha je pfedevsim hlubokou sondou do
zivota a myslenkového i duchovniho svéta
Vladimira Petika. Autor ji rozd€lil do dvaceti
kapitol, jez v chronologickém sledu ¢tenare
provazeji Petikovym zivotem od narozeni
dne 19. ¢ervna 1908 v Hodolanech u Olo-
mouce az do mucednické smrti 5. kvétna
1942, kdy jej ukondily vystiely popravéi Cety
na kobyliské stfelnici.

V tivodnich kapitolach vénuje Sustek znad-
nou pozornost rodinnému prostiedi, v némz
Vladimir Pettek spolu se svymi deviti souro-
zenci vyrtstal. Ac¢koli rodina tidiciho uditele
Josefa Pettka a jeho manzelky Marie zila ve
skromnych pomeérech, vyrtstali sourozenci
Pettkovi v prostfedi plném lasky a byli vy-
chovavéani k oddanosti vysokym mravnim
idedlim: k hlubokému vlasteneckému ci-
téni, zodpovédnosti, svobodé ducha i me-
zilidské solidarité. Tyto hodnoty zanechaly
v jejich dusich vyrazny otisk a pomahaly jim
snaset utrpeni, jemuz byli v tézké dobé na-
cistické okupace vystaveni.

V dalSich kapitolach se postupné odvije-
ji jednotlivé etapy Zivotni pouti Vladimira
Pettka. Zivé nabozenské citéni, které proje-
voval spolu se zdjmem o literaturu na realce
v Olomouci, ho pfivedlo v roce 1923 do Ju-
gosldvie na teologické lyceum ve Sremskych
Karlovicich. Pozdéji pokracoval ve studiu na
pravoslavné teologické fakulté v Bélehradé,
na niz v roce 1933 promoval. Po splnéni za-
kladni vojenské sluzby se Vladimir Petfek
stal o rok pozdéji jednim ze sprévct farnosti
chramu sv. Cyrila a Metodéje v Resslové uli-
ci, byl vysvécen na knéze a vstoupil do stavu
manzelského s Jitinou Reinlovou.

Jadrem publikace je vyli¢eni odbojové
¢innosti Vladimira Petika, do niz se zapojil
jiz kratce po okupaci v roce 1939, kdyz spo-
lu s fardfem Ciklem vystavoval kiestni listy
osobam zidovského vyznadni a usnadioval
jim tak moznost emigrace do nékteré z latin-
skoamerickych zemi. Po atentatu na Heydri-
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cha ptedseda prazské pravoslavné nabozen-
ské obce Jan Sonnevend spolu s kaplanem
Vladimirem Pettkem a fardfem Vaclavem
Ciklem nabidli zdstupcim doméciho odboje
moznost Gkrytu pronasledovanym parasutis-
tam v krypté chrdmu sv. Cyrila a Metodéje.
Po zradé Karla Curdy 18. ¢ervna 1942 byl
vSak ukryt odhalen a na konci nerovného
boje s vice neZ stondsobnou ptesilou ukon-
¢ilo vSech sedm state¢nych obrdnct Zivot
vlastni rukou. Ttettho zaii 1942 se konal
inscenovany vefejny proces, ve kterém byli
predstavitelé pravoslavné cirkve biskup Go-
razd, Vladimir Petfek, Jan Sonnevend a Véc-
lav Cikl odsouzeni k trestu smrti.

Piinosem je, Ze autor sleduje také osudy
vSech ¢lend rodiny Petikovy, jimZ se nevy-
hnula nelitostnd nacistickd pomsta. Druhého
cervence 1942 byli zatceni a uvéznéni, nej-
prvé v Olomouci a poté v Brné. Odtud nésle-
dovala deportace do koncentra¢niho tabora
Osvétim. Konce valky se dockalo pét sester
a bratr Vladimira Pettka. Rodi¢e, dva bratfi
a sestra zde nasli smrt.

Biografii doplnuje nékolik ukazek z pre-
kladt Vladimira Petfka z jihoslovanské poe-
zie, prevzatych z casopisu Kriticky mésicnik
z roku 1947, a jeji soucasti je i fotograficka
priloha. V zavéru publikace je otiSténa sa-
mostatna studie z pera profesora Pravoslav-
né bohoslovecké fakulty PreSovské univer-
zity Pavla Alese ,Cirkevné literarni ¢innost
dr. Vladimira Petika“.

Kniha Vojtécha Sustka si nepochybné najde
cestu k tém ¢tendiim, ktefi se zajimaji o stéle
zivé téma nejvyznamnéjstho ¢inu naseho pro-
tinacistického odboje, ktefi vSak méli dosud
jen malo prilezitosti nahlédnout do dusevni-
ho svéta onéch state¢nych a nelhostejnych,
pro néz byly vysoké mravni idedly neoddé-
litelné od jejich jednani. Jakkoli je totiz lite-
ratura vztahujici se k atentatu na Reinharda
Heydricha pomérné rozsdhla a rozmanitd,
publikaci, které ptiblizuji zivotni osudy jeho
aktért a spolupracovniki z fad domdciho od-
boje, je naopak malo. V tomto ohledu knizka
Vojtécha Sustka pomaha zaplnit citelnou me-
zeru Ceské historiografie.

Lenka Kloc¢kovd
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ZAHRADNIK, Rudolf: Laboratorn{ dentk: Za&
jsme bojovali. Praha, Academia 2008, 460 s.

Vzpominky Rudolfa Zahradnika, které vysly
v z4sluzné edici Pamét nakladatelstvi Acade-
mia, nejsou prvnim zivotopisnym vyprave-
nim této vyznamné postavy Ceské védy 20.
stoleti. V roce 1998 vydal tehdejsi prezident
Akademie véd Ceské republiky ve stejném
nakladatelstvi publikaci Myslen{ jako vdseri,
v roce 2002 zde potom publikoval soubor
nejriznéjSich svych textd po ndzvem Za
vlddu rozumu. Na obé knihy Rudolf Zahrad-
nik ve svych vzpominkach odkazuje, takze
vSechny tii uvedené publikace tvofi jednotny
celek a jsou mezi sebou tizce propojeny.

Védecké renomé nejen v Evropé si Rudolf
Zahradnik ziskal svym pdsobenim v oboru
fyzikalni a kvantové chemie, jeho vyznamné
postaveni v ¢eské veédecké obci se odviji také
od zastavanych funkei. V letech 1993-2001 vy-
konaval zminénou funkci prezidenta Akade-
mie véd, jejimz Cestnym predsedou je i nyni.
Dlouholetd zku$enost z pisobeni v této nej-
vyssi funkci, kterd umozniuje ptimo uréovat
osudy Ceské védy, ¢ini z jeho paméti vice nez
pfinosnou cetbu pro vSechny, ktefi se zaji-
maji o vyvoj Ceského védeckého prostiedi
ve 20. stoleti.

Text jeho vzpominek tvoii tii roviny vypra-
véni. Tou prvni je osobni rovina, kam spadd
liceni détstvi a dospivani, ale také cetné
osobné ladéné historky ¢i ptibéhy let pozdéj-
Sich. Dalsi vrstvou je reflexe soudobych po-
mérd, kterd se promita nejen do li¢en{ osob-
niho Zivota, ale také do vypravéni o $irSim
kontextu védeckého déni v Ceskoslovensku
Sedesatych az devadesatych let 20. stoleti.
Posledni rovinu tvoii odborné pasaze véno-
vané nejen teoretickym problémtim fyzikaln{
a kvantové chemie, ale také podminkdm vé-
decké prace a badatelstvi viibec.

Rudolf Zahradnik popisuje prostiedi Ces-
koslovenské akademie véd v kontextu mo-
censkych sil a hratek, od pausalniho c¢erno-
bilého hodnoceni si ovS§em zachovava od-
stup pfimo Umérny védeckym vysledkim,
jichz se tomu kterému fediteli toho kterého
tstavu podatilo dosahnout. O védu jde totiz
Zahradnikovi predevsim. Prostiedi, které Za-
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hradnik na zdkladé svych vzpominek popisu-
je, totiZ v mnohém nardzi nejen na nasi, ale
predevsim na zahrani¢ni pfedstavu o ceské
védé v intelektudlné sterilnim prostiedi ko-
munistického Ceskoslovenska. Obraz, ktery
Zahradnik ptredkladd, je mnohem pesttejsi.
Jeho zkusenosti ze studijnich pobytt na Svy-
carské vysoké Skole technické (ETH) v Cury-
chu a v Darmstadtu, z ptrednaseni v Japon-
sku a Montrealu i dalsi jeho zajimavé po-
sttehy znovu poukazuji na paléivy problém
kontinuity védy za rznych rezimt. Rudolf
Zahradnik si tento problém dobie uvédo-
muje a reflektuje jej naptiklad pfi rozboru
odbornych stati akademika Frantiska Sorma
v Chemickych listech (s. 253). Pro pasaze 1i¢i-
ci polistopadové obdobi, kdy stdl Zahradnik
v Cele Akademie véd, je charakteristické, ze
mizi chemické vzorce, grafy a explikace, kte-
ré jsou nahrazeny licenim transformace této
instituce. Za povsimnuti zde stoji kapitoly
jako napftiklad ,Setkani s kapitdny prumys-
lu“ ¢i ,Setkani s reprezentanty politického
Zivota“.

V kontextu soudobych vzruSenych de-
bat na téma védecké evaluace za excelent-
ni pasaz povazuji plnou citaci ,,Dodatku ke
zpravé koordindtora hlavniho tkolu IV-2-1¢
z roku 1987, v niz Rudolf Zahradnik analy-
zoval tehdej$i stav baddani v jednom z tistavi
CSAV. Vidéno prizmatem soucasnych debat
nelze si nevS§imnout Cetnych paralel, v urci-
tych souvislostech dokonce nehybnosti ¢eské
veédy za poslednich dvacet let. Pfi srovnani
s dalsimi publikacemi, které byly o evaluaci
badatelt a védeckych vysledkd publikovany
v zahranidi (jako je naptiklad do Cestiny pie-
loZend Teorie nevzdélanosti Konrada P Liess-
manna), sice Zahradnikovu hodnoceni scha-
z{ kriticky odstup a vfazeni do soudobého
vyvoje, to vSak neni mozno vzpominkdm
osobntho rdzu zazlivat. Zahradnikovy me-
moary v tomto kontextu predstavuji jedinec-
ny — protoZe v nejlepsim smyslu slova osob-
né zaujaty — pohled na vyvoj Ceské védy se
vSemi jejimi klady i zapory.

Na riznych mistech textu ¢tendf narazi
na struc¢nou, kurzivou tiSténou vétu: Pub-
likovdni ndsledujicich XX rddek je odloZeno

vevs

na pozdéjsi dobu. Pocet tadklu se obménuje,
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nékdy je jich Sestnact, jindy ctytiacltyfticet.
Tyto nezvyklé vsuvky svéd¢i o ozehavosti
probiranych témat a pavodné obsaZenych
informaci. Autor patrné neni vazadn stdtnim
tajemstvim nebo prisahou mlcenlivosti, chtél
se vSak zfejmé vyhnout pfipadnym kontro-
verzim, jimz by musel celit.

Hodnotu a spolehlivost Zahradnikovy
vzpominkové knihy umociiuje, ze byla pre-
hlédnuta mnoha odborniky, ktefi rukopis
kriticky precetli ¢i se na jeho vzniku pfimo
autorsky podileli. Jako spoluautorky uvadi
Rudolf Zahradnik BoZenu §léglovou, Milenu
Zahradnikovou a RiZenu Zohovou. V tivod-
nim podékovani jsou dale jmenovani profe-
sofi ptirodnich véd P Beran, Robert Kalvo-
da, Viktor Karpenko a Josef Michl, historik
Vladimir Kasik, prévnik Miroslav Smidak
a Linda Wichterlovd. Dovolim si tvrdit, Ze
predevsim v oblasti déjin Akademie véd neni
mozno piehlédnout peclivou praci Mirosla-
va Smiddka. Z tohoto tthlu pohledu nezbyvé
nez se tésit na vydani jeho vlastnich paméti
z prostiedf vedeni CSAV a AV CR, na nichz
v soucasné dobé pracuje. Mozna pravé ony
nabidnou alternativni pohled i na vzpomin-
ky Rudolfa Zahradnika.

Doubravka Olsdkovd



Summaries

Articles
Vaclav Talich Has Lost Heart: On the Purging of the Nation (Part 2)
Jiri Krestan

Part 1 of this article, published in Soudobé déjiny, vol. 16 (2009), no. 1, pp. 69-111,
analyzed the dilemmas facing Véclav Talich (1883-1961), Principal Conductor of
the National Theatre Opera and the Czech Philharmonic during the Second World
War. Part 1 also considers the consequences he had to face after the Liberation,
including the changes in his relations with the historian, musicologist, and post-war
Communist politician Zdenék Nejedly (1878-1962). Part 2 focuses on the debate
that accompanied the ‘Talich Case’. In 1945, after the Liberation, Talich was accused
of collaboration with the Nazis. Though the investigation showed that his behaviour
had not been impeccable, it did not conclude that Talich should be punished. None
the less, his public work as a conductor was restricted after the war. The article
discusses the attitudes of leading figures in musical life, journalists, and politicians
towards the ‘Talich Affair’, and refutes the view that proponents of a certain political
view or artistic trend came out together against Talich. Among those who defended
him and demanded that he should be allowed to work in music were a number of
Communists (including the playwright and director Emil FrantiSek Burian, the poet
Vitézslav Nezval, the opera singer Premysl Koc¢i, and, in his own way, the politician
Antonin Zapotocky). Another erroneous view, formulated by the musicologist Mirko
Ocadlik (1904-1964), was that it all had to do with a dispute between Talich and
the ‘Nejedly School’, which was carrying on the musical legacy of Bedfich Smetana.
Talich was given support also by many musicians, particularly from the Czech
Chamber Orchestra, which he founded in 1946.
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The author puts the Talich case into the broader context of the post-war settling
of scores with real or imagined henchmen and sympathizers of the German
forces of occupation. He considers the character of the people forming the moral
judgements, by examining their attitudes towards Communism and its desired
dictatorship of the proletariat and class struggle. Particularly Nejedly, who
repeatedly criticized Talich publicly after the war, and did not try to understand
the motives behind his behaviour in the Protectorate, showed very little courage
when standing face to face with Stalinist repression. On the whole, however, it is
fair to say that the politicians involved (including President Edvard Benes) showed
considerable restraint in the Talich case, and made it possible to investigate
his war-time behaviour thoroughly according to the law. The author rejects as
simplistic the conclusions that clearly place the blame on Talich or other artists
working in the Protectorate or, on the contrary, present these people as blameless
victims of attacks by their enemies. Every life story is individual, the author argues,
each episode must be judged in its historical context. Respect for Talich’s art and
talent will not diminish, if we concede that during the Second World War he had to
make compromises resulting from Nazi pressure, his own doubts, or simply fatigue
and having grown accustomed to the reality of Protectorate life.

Political Games with the ‘Unfinished Revolution’: Settling Accounts
with Communism during and after the Civic Forum, 1989-92

Jiff Suk

This article discusses the birth and early dynamics of Czech post-Communist
anti-Communism. It is based on the recognition that during the political takeover
in November and December 1989 the policy of radical discontinuity remained
a marginal, practically invisible and inaudible phenomenon in the mostly restful
period of civil unrest. In the generally shared atmosphere of ‘national understanding’,
which led to the historic compromise between the old, Socialist régime and the new,
democratic régime, there was no room for a policy of radically settling scores with
the Communist Party and the past. It was all the more surprising, therefore, when
demands along these lines (the relinquishing of Party property, the outlawing of the
Party, the punishment of criminal and treasonous politicians) appeared as if out
of nowhere as early as the beginning of 1990, and then intensified. Memory was
awakened and its numerous previously buried levels now emerged in public life. The
incursion of the dark, unrecognized, and unprocessed past into the artificial reality
of historic compromise caused frustration with ethics in the ranks of the nascent
political élite. It was but a small step from the political prisoners’ awakened memories
of crimes committed by the recently defeated régime to the now current problems
with the ‘nomenclature brotherhoods’ and ‘Communist mafias’ in the provinces and
in businesses throughout the country. Calls for a thorough settling of scores were
heard with increasing frequency from Civic Forum (Obc¢anské férum), the victorious
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political movement, and they eventually became the catalyst of the pronounced
division within the Civic Forum. But these calls never turned into a decisive political
strategy and they managed to hold a dominant place only in the programmes of the
less important parties and organizations like the Club of Engage Non-Party Members
(Klub angazovanych nestranik — KAN) and the Confederation of Political Prisoners
(Konfederace politickych vézii). After the break-up of Civic Forum in late 1990 and
early 1991, radical anti-Communism ran out steam, and the right-of-centre political
parties that emerged from the erstwhile Civic Forum — primarily the Civic Democratic
Party, the Civic Democratic Alliance, and the Christian Democratic Party — adapted
the originally radical demands to a realistic policy of compromise based on the fact
that the Communist Party of Bohemia and Moravia, with the support of more than
ten per cent of the electorate, remained a part of the democratic political system. The
largely ignored sense of frustration with morals, stemming from the fundamental
contradiction between the ideal (that is, comprehensive) possibilities of a policy of
settling scores and the real (that is, limited) possibilities, was put off for later years,
and remains a public problem to this day.

A Rather Traditional Break with the Past: The Presence of the Past
in the Ideology and Political Rhetoric of the Civic Democratic Party

Adéla Gjuricova

The Civic Democratic Party (Obc¢anska demokratickd strana) was founded in early
1991 with no historical predecessor. According to its founders it was founded ‘in spite
of’ the tradition of Czech political thought, with reference only to Anglo-American
political models. This article investigates whether these historical factors were truly
absent, and, among other things, points to the veiled use of widely shared historical
stereotypes in the popularization of the chosen variant of economic transformation.
From the political crises of 1997 and 1998, when the right-of-centre governing
coalition fell apart and the Social Democrats took power, Civic Democratic Party
rhetoric linked up far more explicitly with Czech tradition and history. This trend
came to a peak between 2000 and 2002, when the party no longer saw Czech
national traditions and interests as being in conflict with the allegedly provincial
thinking of the Czechs’ post-Communist neighbours, but rather in conflict with the
structure and orientation of the European Union and the interests of Germany.

In the second part of the article the author discusses how in the Civic Democratic
Party the interpretation of ‘coming to terms with the Communist past’ was changed.
She supports the view that this was not merely a matter of a short-term political
instrumentalization of changes in mood in society or reactions to pressures from
regional organizations and political opponents. Rather, she argues, it was a matter
of a relatively consistent conception of the Communist past as an alien element in
Czech history, which needed, as part of the idea of ‘breaking with the past’, to be
driven out of its own tradition. This sort of conception leaves no room, however, for
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the weighing of guilt, the problematization of the categories of culprit and victim,
or reflections on one’s own responsibility.

The Pasts That Divide: The Czechoslovak
Social Democratic Party, 1989-92

Tomas Zahradnicek

In the mid-1990s the Czechoslovak Social Democratic Party (Ceskoslovenskd strana
socidlnédemokratickd), next to the Civic Democratic Party, became the strongest
political force in the country. This article is concerned with the question of why it was
unable after the Changes of November and December 1989 to influence the Czech
public and become involved in the political debates about the Communist past. The
author considers who actually were the first actors in Social Democratic politics, and
stresses the role played by the most important initial differences between them in
their attitudes towards tradition and certain personal lives before November 1989.
According to these differences, the author divides the Social Democrats into three
main groups: the ‘restitution group’, the ‘continuity group’, and the ‘new group’.
The numerically largest group, the ‘restitution group’ (led by Slavomir Klaban,
born in 1922), attempted to restore the Social Democratic Party after the forty-
year break in its activity. In doing so, this group based itself on the bitter memory
of the pro-Communist faction’s having taken control of the party in 1948, and on
the repressive measures that followed. The ‘continuity group’, comprising exile
Social Democrats (led by Karel Hruby, born 1923, and Jifi Loewy, 1930-2004) and
‘independent Socialists’ who had signed Charter 77 (led by Rudolf Batték, born
1924, and Jaroslav Meznik, 1928-2008) had the experience of many years of active
resistance to the Communist régime. Apart from them, new activists, who previously
had practically nothing in common with the party, joined the Social Democrats after
the fall of the ‘ancien régime’. Amongst them were former Communists, some of
whom were active in the Obroda reform club. These fundamental starting points
ran up against the actual position of the Social Democrats after the Changes of late
1989. This position was determined by several external factors: the Civic Forum did
not wish to see political parties develop, the public quickly and for the long-term
abandoned the slogans of Socialism (even if reformed), and the Communist Party
was able to survive in the new circumstances and sought to represent not just its
traditional members, but all left-wing voters. This situation required political action
from the Social Democrats in the space between the Civic Forum and the Communist
Party of Bohemia and Moravia, for which the nascent party was ill prepared. The first
elected leadership under the former exile Social Democrat functionary Jifi Hordk
(1924-2003) had a weak position and many other figures of authority, from diverse
political milieux, struggled for preeminence, seeking to use the Social Democratic
name to assert their own views. But in fact any topic that was related to the past
divided them. That changed after the election of Milos Zeman (born 1944) as head of
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the party in February 1993. The new party chairman did not meet the expectations of
any of the existing groups amongst the Social Democrats, which hoped that Zeman
would authoritatively join in debates about the past and take sides. On the contrary,
he made it part of his programme to include adherents of diverse political traditions
and views in the Social Democratic Party; they balanced each other out and Zeman
let a plurality of voices be heard.

The article is followed by a selection of ‘The Letters of Jaroslav Meznik on the
Ideas and Policies of Social Democracy’ from 1978 to 1993. (The originals are
amongst the papers of the journalist Jifi Loewy, deposited in the Archive of the
Institute of Contemporary History, Prague.) In these letters, addressed mostly
to Loewy, the Brno historian Meznik, a key figure of the group of ‘independent
Socialists’ after he signed Charter 77, ponders the possibilities of non-Communist
Socialist thinking and policy in Czechoslovakia, the local traditions of the Social
Democrats, and their current orientation. An important role was played here by
Meznik’s efforts to achieve understanding between exiles and dissidents at home
and to mediate between them, which he later did once both groups were back on
the Czechoslovak political scene.

The Stigma of the Past, Family Ties: The First Ten Years
of Czech Communism after the Changes of 1989

Michal Kopecek

This article is concerned with the attitude that the Communist Party of Bohemia
and Moravia (Komunistickd strana Cech a Moravy — KSCM) has had towards its
own past. It examines the subject from the perspective of the internal development
of the Party and its search for a political and cultural identity in the Czech political
system. The interpretation of the past and the role of the Czechoslovak Communist
Party (Komunistickd strana Ceskoslovenska — KSC) in Czech and Czechoslovak
history were key elements in the ideological development of the Party in the first
ten years of Czech democracy after the Changes beginning in mid-November 1989.
And they played a central role in the Communists’ efforts to respond to the new
democracy’s systemic and rhetorical anti-Communism. In this article the author
seeks to demonstrate what effect debates about the past had in causing divisions
in the Party in the first years after the Changes. On the one hand they contributed
to cleavages within the Party, but on the other they also created conditions for
its later consolidation and new self-confidence. The initial reformist strategy
inclined roughly to the ideas of the Social Democratic Party and sought to win the
maximum number of votes and ultimately a share in government. It was supported
by the film-maker and chairman of the Party, Jifi Svoboda (born 1945) from 1990
to 1993, but was gradually superseded by the strategy of what one Czech expert on
international relations, Vladimir Handl, has called the ‘left-wing retreat’, and what
one British political scientist, Sedn Hanley, calls ‘voter representation’, based on the
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strengthening of political-cultural identity and the emphasizing of communication
between the rank-and-file and the leadership of the Party.

As the author demonstrates, the idea of ‘coming to terms with the past’ gradually
acquired a meaning amongst the Communists that was markedly different from
the meaning it had for most Czechs. The pragmatism of the subsequent leader,
Miroslav Grebenicek (born 1947), to a certain attenuated, but did not solve, the
fundamental dilemma faced by the Party, which consisted in the conflict between
the ‘logic of the electoral struggle’ and the ‘logic of voter representation’. The first
trend after the downfall of the reformists in 1993 included, in particular, neo-
Communist theorists (like the political thinker Miloslav Ransdorf, born 1953), who
sought to formulate Socialist alternatives acceptable to most left-leaning Czechs.
That also led them to attempt a more critical analysis of their own past than the
majority of their rank-and-file members would have done. The second trend,
the logic of voter representation, oriented to preserving and strengthening the
strong identity of Party members and supporters, was linked with the continuing
conservative majority of the rank-and-file represented by local activists, the Party
press, and some members of the Party leadership. All of them preferred the
programme of political and social populism. They tended to understand history as
the ‘politics of history’ — in other words, as a means to support their own identity
and to resist the hostile environment outside the Party. For both trends in the
Party, however, the challenge presented by anti-Communism — whether systemic
or spontaneous — remained, to the end of the 1990s, an important, if not the most
important, unifying motive. But it considerably limited their possibilities to raise
sensitive questions about their own past and to hold a potentially critical debate.

Material
The Tragic Case of Miroslav Dolejsi and Eugen Vrba
Prokop Tomek

This article presents Miroslav Dolejsi (1931-2001), the author of Analyza uddlosti
17. listopadu (Analysis of the Events of 17 November), the best-known conspiratorial
interpretation of the democratic Czechoslovak revolution of November 1989. It
does so, however, from a little known side of Dolejsi, that is, as a talented man
and political prisoner of the Communist régime, who spent a total of eighteen and
half years behind bars. Dolejsi was first arrested in 1951, and accused of working
with an American agent to found an underground youth organization that would
carry out a coup d’état. According to the author of the article this was probably an
operation provoked by the Czechoslovak secret police. Dolejsi was sentenced to
twenty-three years in prison, of which he served nine before being released in the
presidential amnesty of 1960. Afterwards he showed his exceptional abilities: though
he had not finished secondary school, he became an expert in the field of systems
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engineering and automated systems of control and a member of several academic
societies. During the ‘Prague Spring’ he was active in K231 (or Klub 231, Klub
byvalych politickych vézit, the Association of Former Political Prisoners). In the
mid-1970s, with the help of the former journalist Eugen Vrba (1918-2004), who was
under secret-police surveillance, Dolejsi attempted to send academic articles about
Czechoslovakia to the West, for which he would receive payment. In 1976 both men
were arrested. Although the official dossiers did not state clearly whether Dolejsi’s
and Vrba’s reports contained sensitive intelligence, the two men were accused of
spying and Vrba was sentenced to ten years in prison, Dolejsi to eleven. Dolejsi was
released in 1985, twenty months before his sentence would have ended.

The author claims that Dolejsi’s analysis, which seeks to explain the events of
November 1989 as a conspiracy of dissidents, Communists, and foreign secret services,
was psychologically determined by the tragic fate of its author and that it is fair to
see it as a particular way of seeking satisfaction for wrongs done. For men imprisoned
in the 1950s, and who had thus been robbed of their futures, it was painful to see
former Communists, albeit signatories of Charter 77, who had in several cases been
involved in their persecution, taking up senior posts in public life. For Dolejsi one such
person was Vladimir Kolmistr (born 1930), a member of Obroda (Rebirth), the club
of dissident reform-Communists, and then a member of the Czech Parliament (Czech
National Council) in the 1990s. In 1950, as Chairman of the Kladno District Committee
of the Czech Youth Association (Cesky svaz mlddeZe), Kolmistr had instigated Dolejsf’s
expulsion from secondary school. Evidence of this is provided by the minutes of the
meeting about the expulsion, which are also published here with an introduction by
the historian Jaroslav Cuhra, putting them in the broader context.

Discussion

‘So, How Should It Have Been Done?’ Pithart’s Questions
and the Civic Forum Historical Committee

Jan Kfen and Pavel Seifter

In this contribution, the authors, both historians, but this time as eye-witnesses, ask
the question that Petr Pithart touched upon in his memoirs, Devétaosmdesdty (Eighty-
nine; 2009): What could have been done to prevent the widespread destruction and
theft of secret-police files and other archive records in Czechoslovakia in late 1989?
The authors cast doubt on Pithart’s claim that this state of affairs was a result of the
situation in society and that it was impossible to influence it in any fundamental way.
The solution, the authors believe, was offered by the Historical Commission of the
Civic Forum, of which they were members, whose draft proposals for the security
and preservation of archive records, as well as other work from December 1989 and
January 1990, they discuss here. They also discuss why these proposals were not
given a fair hearing in the Coordinating Centre of the Civic Forum.
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Munich, an Attempt’ at Revision? Of What?
Shadows in Piotr M. Majewski’s Review

Vit Smetana

In this article the author takes issue with Piotr M. Majewski’s review of his book, In
the Shadow of Munich: British Policy towards Czechoslovakia from the Endorsement
to the Renunciation of the Munich Agreement, 1938-1942 (Prague, Karolinum Press,
2008), which appeared in the last issue of our journal (‘Mnichov, Britdnie a pokus
o revizi ¢eského pohledu’ [The Munich Agreement, Great Britain, and an Attempt
to Revise the Czech View], Soudobé¢ déjiny, vol. 16 [2009] no. 1, pp. 174-76).
The author attributes the reviewer’s reproaches solely to lax reading or ignorance
or both. He rejects the reviewer’s claim that the subject discussed in his book
had already been sufficiently researched by others, and believes that the subject
cannot be considered exhausted, even after the publication of his own monograph.
He argues that his book is hardly at all concerned with the events around the
Munich Conference of autumn 1938, which the reviewer, by contrast, has fixed his
attention on. He rejects the reviewer’s opinion that what was of utmost importance
in forming the attitudes of the British Foreign Office towards the Czechoslovak
Government-in-Exile was the anti-Czech bias of the civil servants employed
there. And he particularly defends himself against the reviewer’s ‘labelling’ and
‘pigeonholing’, which he perceives in the assessment of his work as ‘revisionist’ and
as an attempt to overcome the ‘Czech view’. There is, the author argues, no such
thing as ‘revisionism’ or ‘the Czech view’ in contemporary Czech historiography.

Reviews

Ideological Literature in a Non-ideological Version: Twenty Years After,
the First Modern History of Czech Literature of the Socialist Period

Alessandro Catalano

Janousek, Pavel et al. Déjiny Ceské literatury 1945-1989. Vol. 1, 1945-1948; Vol. 2:
1948-1958. Prague: Academia, 2007.

This thorough review is mostly concerned with the first two volumes of the four-
volume Déjiny Ceské literatury 1945-1985 (History of Czech Literature, 1945-85),
which was published in 2007 and 2008. The history is the culmination of a ten-year
project at the Institute of Czech Literature, Prague, in which more than fifty authors
took part, led by the director of the Institute, Pavel Janousek. As the reviewer notes,
in this collective work of 2,500 pages the ups and downs of Czech literature from
the end of the Second World War to the collapse of Communism are systematically,
comprehensively, and non-ideologically dealt with for the first time. The result is
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a fundamental work on the topic, and is a convincing response to recent debates in
Czech literary studies, in which the very possibility of writing a history of literature
today has been problematized. It is also a challenge to those who would come up
with alternative conceptions. The reviewer praises the great reliability of the facts
presented in this work and also, despite certain pitfalls, their maximally neutral and
dispassionate presentation. He also stresses the high quality and suitable length of
the sections devoted to the broader social and cultural-political context of literature
in the years of its mass idealogization. He points as well to the useful summary of
genres on the boundary of literature included in this history, and argues that some of
the published criticisms of this publication are unfair.

Historical Analyses of the Building of Czech Democracy
Jan Bure$

Gjuri¢ova, Adéla and Michal Kopecek (eds). Kapitoly z déjin ceské demokracie po
roce 1989. Prague and Litomysl: Paseka, 2008, 328 pp.

The reviewer argues that this multi-authored volume is a successful attempt to
provide a multidisciplinary view of the last twenty years of political developments,
not only in the Czech Republic, but also in the broader framework of the central
European societies building democracy. The main strength of the volume, the
reviewer claims, is that the individual articles by its thirteen authors (five of
whom are from abroad) seek to capture various aspects of these developments in
historical, political-science, sociological, economic, legal, and also literary and film-
studies analyses. These approaches complement each other nicely. The reviewer
devotes attention to each of the contributions, and outlines their main arguments.

European Integration as a Problem
Vlastimil Hala

Csaky, Moritz and Johannes Feichtinger (eds). Europa, geeint durch Werte?
Die europdische Wertedebatte auf dem Priifstand der Geschichte. Bielefeld: Transkript,
2007, 215 pp;

Cséky, Moritz and Elizabeth Grosseger (eds). Jenseits von Grenzen: Transnationales,
translokales Geddchtnis. Vienna: Presens, 2007, 225 pp.

The two essay volumes under review contain papers given at conferences in Vienna.
The authors, predominantly Austrians, endeavour to apply the historical concept
of lieux de mémoire’ (places of memory) in a search for answers to the question
about the point of thematization of European values in processes of integration
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on the Continent today. The reviewer points to certain contributions in particular,
and finds that the common feature dominant in them and other works that define
the special character of (central) Europe lies in the spirit of anti-essentialism and
pluralistic openness.

From the ‘Springtime of Nations’ to the Fall of the Berlin Wall
Martin Valenta

Brandes, Detlef, Dusan Kova¢, and Jiti PeSek (eds). Wendepunkte in den Beziehungen
gwischen Deutschen, Tschechen und Slowaken 1848-1989. Essen: Klartext, 2007,
336 pp.

This is a review of the fourteenth volume in the series ‘Vertffentlichungen der
Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission /
Publikace Némecko-Ceské a némecko-slovenské komise historik@’. In seventeen
contributions this particular volume charts out the turning-points in relations
amongst the Czechs, Germans, and Slovaks in the course of the 140 years from
the Year of Revolutions, 1848, to another year of revolutions, 1989. The reviewer
praises the ability of the historians, who come from the three nations under
discussion, to write history together and to hold up mirrors of interpretation for
each other. They have, he states, thereby created a publication that is in step with
current trends in European historiography.

A Revealing Book about the Post-war Lives
of the Czechoslovak Airmen of the RAF

Jan Michl

Kudrna, Ladislav. Jeden ze zapomenutych muzii: Plukovnik letectva Petr Uruba, pilot
311. Ceskoslovenské bombardovaci peruté, jako priivodce ‘krdtkym’ 20. stoletim.
Prague: Ustav pro studium totalitnich reZim@, 2008, 302 pp.

Taking a biographical approach, the author of the book under review, which tells
the story of a Czechoslovak airman in the Royal Air Force, uses this publication as
an opportunity to depict the broader historical panorama. Though he presents the
pre-war and wartime events concisely, he manages, the reviewer argues, to present
a comprehensive analysis of the situation in the Czechoslovak Armed Forces and,
partly, also in society in the post-war period. The reviewer considers the book’s
greatest contribution to be the information it provides about collaboration between
the former RAF airmen and the Czechoslovak State Security Forces (StB) and the
airmen’s rehabilitation in the 1960s.
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Sixties Pop Culture in the Recollections of a Slovak Rocker
Jan Bliiml
Jurik, Lubo§ and Jozef Suhajda. Slovensky bigbit. Bratislava: Slovary, 2008, 390 pp.

The book under review, like the television series of the same name, is conceived
mainly as an anthology of recollections of participants in the Slovak rock music
scene during its dramatic development in the 1960s. An important and successful
feature of this superbly designed publication is its lush documentary illustrations,
which form an exceptionally comprehensive and detailed part of the book.
According to the reviewer, the book demonstrates, among other things, that
Slovak rock, unlike MOR and jazz, was more dynamic in the 1960s than its Czech
counterpart.

Of Periodicals and Archives

The War and the Post-war Period
in Polish History Periodicals in 2008

Jaroslav Vaculik

This is a report on noteworthy articles concerned with contemporary history in
Polish history periodicals in 2008, including Dzieje Najnowsze, Zeszyty Historyczne
(from Paris), Przeglqd Zachodni, Przeglqd Historyczny, Biuletyn Instytutu Pamieci
Narodowej, Sprawy Narodowosciowe, Zapiski Historyczne poswiecone historii
Pomorgza i krajow battyckich, and Sobdtka, a quarterly.

Chronicle

The Liblice Conference about the Twenty Years
since the End of the Communist Régime

Katka Volna reports on the international conference called ‘Society, History, Politics,
1989-2009’, which was organized by the Institute of Contemporary History,
Prague, and held at Liblice, central Bohemia, from 16 to 18 September 2009.
Most of the papers, given in seven conference panels, were devoted to the changes
in Czechoslovakia and the Czech Republic since the collapse of the Communist
régime. Problems of the transformation and the transition to democracy, the events
of late 1989, the legacy of the past, and questions of historical memory were the
most discussed.
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