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Autori

Stefano Bottoni (1977)

asistent na katedie politickych véd Univerzity Vychodniho Piemontu v italské
Alessandrii. Zabyva se narodnostni otdzkou ve stfedni a vychodni Evropé, ma-
darsko-rumunskymi vztahy a vztahem stdtu a cirkve v komunistickém systému.
Publikoval monografie o narodnostni politice komunistického rezimu v Rumunsku
Transilvania rossa: Il comunismo romeno e la questione nazionale (1944-1965) (Rim
2007) a o madarské mensiné v Rumunsku v padesatych letech 20. stoleti Sztdlin
a szekelyeknél: A Magyar Autoném Tartomdny torténete (1952-1960) (Csikszereda
2008).

Zora Dvorakova (1934)

histori¢ka, spisovatelka historické literatury faktu a sochatka. Aktivné pusobi
v pfedsednictvu Klubu Dr. Milady Hordkové. Vénuje se kulturnim a politickym
déjindm ceskych zemi v 19. a 20. stoleti, pfedev§im ¢eskému hnuti za ndrodni
emancipaci a protikomunistickému odporu v Ceskoslovensku po roce 1948. Pub-
likovala fadu biografii osobnosti novodobych ¢eskych déjin a je autorkou ¢i spolu-
autorkou mnoha muzedlnich a dalSich expozic, mimo jiné na svétovych vystavach.
Vydala mimo jiné knihy Josef Vdclav Myslbek: Umélec a clovék uprostied své doby
(Praha 1979), Josef Zitek: Ndrodni divadlo a jeho tviirce (Praha 1983 a 1991),
Z letopisu tiettho odboje (Praha 1992), Nez se stal prezidentem: T. G. Masaryk a re-
aliste¢ — 1882-1918 (Praha 1997), O Miladé Hordkoveé a Milada Hordkovd o sobé
(s Jitim Dolezalem, Praha 2001), Politikové na utéku: Osudy zménéné 25. tinorem
1948 (Praha 2004).

Martin Franc (1973)

védecky pracovnik Masarykova dstavu — Archivu Akademie véd CR, v. v. i., a Usta-
vu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., a zaroven $éfredaktor ¢asopisu pro kulturni
historii Kudéj. Zabyva se kulturnimi déjinami v 19. a 20. stoleti, zejména déjinami
stravovani a konzumu a déjinami zivotniho stylu po roce 1945. Kromé rady dalSich
studii publikoval prace Rasy, nebo knedliky? Postoje odbornikii na vy#ivu k inovacim
a tradicim v eské stravé v 50. a 60. letech 20. stoleti (Praha 2003) a Udernd sku-
pina? Vyprava ceskych lékaiti a piirodovédcii do SSSR v roce 1950 ve svétle dopisti
Ivana Mdlka (Praha 2009).

Mateusz J. Hartwich (1979)

stipendista Berlinského kolegia pro srovnavaci d€jiny Evropy, zabyvd se némec-
ko-polskymi vztahy, kulturou a praxi vzpominani a problematikou pohranic¢nich
regiondl.



Milan Hauner (1940)

absolvent Karlovy univerzity a Cambridgeské univerzity, od roku 1968 Zije v zahra-
ni¢i, nyni pisobi jako hostujici profesor na Wisconsinské univerzité v Madisonu.
V centru jeho zajmu je druhd svétova vdlka, moderni némecké déjiny a cesko-né-
mecké vztahy, mocenska politika Ruska a SSSR, vyvoj stfedni Asie a Indie. Je au-
torem osmi knih, mimo jiné What Is Asia to US? Russia’s Asian Heartland Yesterday
and Today (Boston 1990 a New York 1992) a Czechs and Germans: Yesterday and
Today (Washington 1991), c¢esky jako hlavni editor ptipravil svazek Formovdnf ces-
koslovenskéeho zahranicnitho odboje v letech 1938-1939 ve svétle svédectvi Jana Opo-
cenského (Praha 2000), a zejména tiisvazkovou edici Paméti 1938-1945 Edvarda
Benese (Praha 2008).

Karel Hruby (1923)

sociolog, v padesatych letech véznén, od roku 1968 zije ve Svycarské Basileji.
V letech 1983-1991 byl séfredaktorem kulturné-politického ¢tvrtletniku Spo-
le¢nosti pro védu a umeéni Promeény, vyddavaného v New Yorku. Byl pfednim
¢initelem exilové socidlni demokracie, v letech 1989-1993 jejim poslednim
predsedou. Zabyva se sociologii zmén politickych systémt ve star$i dobé (hu-
sitstvi) i v soucasnosti. Vydavatel sbornikli, mimo jiné studii o Masarykovi
T. G. Masaryk in Perspective: Comments and Criticism (spolu s Mili¢em Capkem,
Ann Arbor 1981).

Zdenék Jirdsek (1957)

profesor historie na Filozoficko-pfirodovédecké fakulté Slezské univerzity Opava,
kde zdroven pisobi od roku 2007 jako dékan. Tuto funkci vykonéval také v letech
1997-2001, od roku 2001 do roku 2007 byl rektorem Slezské univerzity Opava.
Zabyva se zejména hospodéiskymi déjinami povale¢ného Ceskoslovenska, déjina-
mi Slezska, déjinami ¢eskoslovensko-polskych vztahti a exilem z Ceskoslovenska
po unoru 1948. Publikoval mimo jiné prace Nechanickd aféra 1947 (Hradec Kra-
lové 1992), Polska i Czechostowacja w dobie stalinismu (1948-1956) (s Andrzejem
Matkiewiczem, Var§ava 2005) a Rozpacité spojenectvi: Ceskoslovensko-polské vatahy
v letech 1945-1949 (spolu s Jitrim Friedlem, Praha 2008).

Jifi Knapik (1975)

vedouci Ustavu historickych véd Slezské univerzity v Opavé. Zabyva se zejména
kulturni politikou v Ceskoslovensku po roce 1945, k ni% publikoval biografii Kdo
spoutal nasi kulturu: Portrét stalinisty Gustava Barese (Prerov 2000), slovnik Kdo byl
kdo v nast kulturni politice 1948-1953 (Praha 2002) a monografie Unor a kultura:
Sovétizace Ceskeé kultury 1948-1950 (Praha 2004) a V zajeti moci: Kulturni politika,
jeji systém a aktéri 1948-1956 (Praha 2004). Slezské problematice ve 20. stoleti se
vénoval v pracich Slezsky studijni uistav v Opavé 1945-1948 (Praha 2004) a ,Slez-
sky konguldt“v Prage: Od Slezanu ke Slezskému kulturnimu tstavu 1906-1945 (spo-
luautorka Jaromira Knapikova, Opava 2010).



Jerzy Kochanowski (1960)

profesor Historického tstavu Varsavské Univerzity. Zabyva se mimo jiné déjina-
mi nucenych migraci ve 20. stoleti, polsko-némeckymi vztahy a déjinami polské
spolec¢nosti v obdobi komunistického rezimu, zvlasté ¢ernym trhem. Je mimo jiné
autorem biografie Zapomniany prezydent: Zycie i dzialatnos¢ Ignacego Boernera
1875-1933 (Varsava 1993), déjin Madarska mezi rakousko-uherskym vyrovndnim
a padem komunismu Wegry: Od ugody do ugody 1867-1990 (Varsava 1997) a pré-
ce o némeckych zajatcich v Polsku po druhé svétové valce W polskiej niewoli: Nie-
meccy jency wojenni w Polsce 1945-1950 (Varsava 2001), vydané také némecky pod
titulem In polnischer Gefangenschaft: Deutsche Kriegsgefangene in Polen 1945-1950
(Osnabriick 2004).

Jifi Kfestan (1957)

archivar a historik, vedouci oddéleni prazského Narodniho archivu. Zabyva se déjina-
mi komunismu a socialismu v ¢eskych zemich, zvlasté pak osobnosti Zderika Nejedlé-
ho, jemuz vénoval studii Pojeti ceské otdzky v dile Zderika Nejedlého (Praha 1996).

Jaroslav Kucera (1955)

docent modernich déjin v Institutu mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy v Praze. Pfedmétem jeho badatelského zdjmu jsou riizné aspek-
ty modernich ¢eskoslovenskych a ¢eskych déjin, zejména vyvoj ¢esko-némeckych
vztahti od roku 1918. K této problematice publikoval monografii ,,Der Hai wird nie
wieder so stark sein“: Tschechoslowakische Deutschlandpolitik 1945-1948 (Drazdany
2001), v ¢eském prekladu ,, Zralok nebude nikdy tak silny“: Ceskoslovenskd zahranic-
nt politika viici Némecku v letech 1945-1948 (Praha 2005).

Jan Mervart (1980)

odborny asistent soudobych ceskych a ¢eskoslovenskych déjin na Univerzité Hra-
dec Kralové. Zabyva se déjinami Komunistické strany Ceskoslovenska a proménami
jeji ideologie, zvlasté ptisobenim komunistickych intelektudl v Sedesatych letech
20. stoleti, a moznostmi vyuziti hraného filmu jako historického pramene. V tisku
je jeho publikace Cest a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti Sedesdtych let: Od
revizi stalinismu po Prazské jaro (1963-1968).

Zdenék R. Nespor (1976)

védecky pracovnik Sociologického tstavu Akademie véd CR, v. v. i., a docent na Fa-
kulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Soustavné se vénuje déjindm
a sociologii nabozenstvi, ekonomické sociologii a migracim, socialni antropologii
a religionistice. Autor desitek odbornych studii a Sesti monografii, naposled vydal
Ndbogenstvi na prahu nové doby: Ceskd lidovd zbognost 18. a 19. stoleti (Usti nad
Labem 2006), Dékuji za bolest... Ndbozenske prvky v Ceské folkové hudbé 60.-80.
let (Brno 2006), Cesti nekatolici v 18. stoleti: Mezi prondsledovdnim a ndboZenskou
toleranct (Usti nad Labem 2007) a Ne/ndbogenské nadéje intelektudlii: Vyvoj ceské
sociologie ndbozenstvi (Praha 2008).



Jifi Pernes (1948)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i. Kromé déjin habsbur-
ského rodu se nyni zabyva predevsim d€jinami komunistického hnuti a systému
v Ceskoslovensku a problematikou potinorového exilu, vétsinou s dfirazem na bi-
ograficky rozmér. Autor fady praci z ¢eskych a stfedoevropskych déjin (zejména)
v 19. a 20. stoleti, naptiklad Habsburkové bez triinu (Praha 1995), AZ na dno grady:
Emanuel Moravec (Praha 1997), Takovi ndm vilddli: Komunisticti prezidenti Ceskoslo-
venska a doba, v niZ Zili (Praha 2003) nebo Komunistky s fanatismem v srdci (Praha
2006).

Miloslav Petrusek (1936)

profesor sociologie na Institutu sociologickych studii Fakulty socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy v Praze. V letech 1991-1996 ptisobil jako dékan Fakulty socidlnich
véd a od roku 1997 do roku 2000 byl prorektorem Univerzity Karlovy. V letech
1990-1994 a znovu 2001-2002 vykonaval funkei predsedy Masarykovy c¢eskoslo-
venské, respektive Ceské sociologické spole¢nosti. V sociologickém nakladatelstvi
SLON ftidi edi¢ni fady pro klasickou, moderni a postmoderni sociologii. Pfedmétem
jeho zdjmu je obecnd sociologie, sociologie uméni, d€jiny svétové a ceské sociologie
a soucasna sociologie. Je autorem rady odbornych monografii a studii, mimo jiné
vydal prace Alternativni sociologie: Uvahy o smyslu sociologie v nealternativni spolec-
nosti (Praha 1992, ptivodné vyslo jako samizdat v roce 1986), Sociologie a literatura
(Praha 1990), Teorie a metoda v moderni sociologii (Praha 1993), Spolecnosti pozdni
doby (Praha 2006), Zdklady sociologie (Praha 2009). Je vedoucim autorského kolek-
tivu a autorem mnoha hesel Velkého sociologického slovniku (Praha 1996).

Jirf Suk (1966)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, zabyvé se vybranymi otdz-
kami ceskoslovenského vyvoje od konce Sedesatych let minulého stoleti, zejména
zménami mocenského systému v letech 1989-1993. Publikoval mimo jiné mono-
grafii Labyrintem revoluce: Aktéri, zdpletky a kiiZovatky jedné politické krize (od lis-
topadu 1989 do cervna 1990) (Praha 2003 a 2009).

Miroslav éepték (1984)

doktorand Ustavu svétovych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Zabyva se Ceskoslovenskou zahranicni politikou mezi svétovymi valkami, d€jinami
némecky mluvicich zemi ve 20. stoleti, zvlasté jejich politickym a stranickym systé-
mem, a soucasnymi cesko-rakouskymi vztahy.

Jaroslav Vaculik (1947)

profesor a vedouci katedry historie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, predndsi svétové déjiny 17. az 20. stoleti. Zabyva se pfedev$im osudy
¢eskych minorit v zahranici, kterym vénoval tadu publikaci, napiiklad trojdilné
Déjiny volyriskych Cechii (Praha 1997, 1998 a 2001) nebo monografie Cesi v ciziné
1850-1938 (Brno 2007) a Ceské mensiny v Evropé a ve svété (Praha 2009).



Dalibor Vacha (1980)

doktorand Historického tstavu Filozofické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, zaroven uc¢i na Stredni zdravotnické Skole a VysS$i odborné skole
zdravotnické tamtéz. Zabyva se déjinami kazdodennosti a myslenim c¢eskosloven-
skych legionafrt v Rusku.

Jifi Vanéura (1929)

historik, novinar a redaktor, signatat Charty 77. Do roku 2002 byl $éfredaktorem
dvoumeési¢niku pro politiku a kulturu Listy. Autor mnoha ¢lankd k soudobym ces-
koslovenskym, respektive ceskym dé€jindm i aktudlni politice. Vydal publikaci Na-
déje a zklamdni: Pragské jaro 1968 (Praha 1990, ptivodné vySlo v némeckém exilu
roku 1988) a historii pacifistického hnuti ve 20. stoleti Einsteinovo resent svéta bez
vdlek (Brno 2001).
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S UVDDNIM
SLOVEM
VACLAVA HAVLA

Jak rockova hudba ovlivnila tii generace ¢eskoslovenskeé spolecnosti?
Obsahovala politicky ¢i mobilizaéni potencial, ktery dopomohl
k padu komunistického rezimu?
Byla timto reZimem sama zpolitizovana?
Nebo tvofila jen jeden z , ostriivkii svobody”, ktery mladym lidem pomahal
snadnéji prezit?
Jaky vliv na ni mély zapadni vzory
a jak se ke zdejSim poslucha¢tim dostavaly zahrani¢ni nahravky?

Miroslav Vanék v této publikaci sleduje z pohledu historika vyvoj rockové hudby
v Ceskoslovensku od poéatku v roce 1956 do névratu svobody v roce 1989.
Vsima si pritom zejména politickych a SirSich spole¢enskych souvislosti,
represi proti nezavislé hudebni scéné a jeji koexistence s oficialni kulturou.

Vydalo nakladatelstvi Academia v roce 2010




Postranni cesty — Schleichwege -
drogy boczne - koztes terei

Neoficidlni kontakty mezi oblany socialistickych zemi
v letech 1945-1989

Zvysend mobilita je vyraznym znakem vyvoje evropské spolecnosti ve druhé po-
loviné 20. stoleti. Tomuto zjisténi se nevymykd ani komunisticky blok: jestlize
v roce 1960 navstivily necelé t¥i miliony jeho ob¢ant v rdmci svého volného ¢asu
a sluzebnich cest néktery z ostatnich socialistickych statt, bylo jich v roce 1970
dvaadvacet miliond, v roce 1983 jiz tfiaosmdesat miliont a tésné pred padem ko-
munismu, v roce 1988, devadesat miliont.’ V dobé nejvétsiho boomu zahrani¢niho
cestovniho ruchu v sedmdesatych letech bylo osmdesat az devadesat procent cest
realizovano na individualnim zdkladé, zbytek pfipadal na organizovany cestovni
ruch, predevsim hromadné zajezdy, pofadané cestovnimi kanceldfemi, piipadné
podniky.> Za svtj dynamicky rast vdécil zahrani¢ni cestovni ruch v rdmci vychod-
niho bloku tadé faktort ideologické, socidlni i politické povahy. Jiz od podatku své

1 Udaje pro rok 1960 viz NOVAK, Milo$: Zahraniéni cestovni ruch — forma mezindrodnich ekono-
mickych vztahii ve spolecenstvi RVHP Praha, Academia 1983, s. 51. Uveden4 statistika nezahr-
nuje NDR a Rumunsko. Udaje pro nésledujici obdobi srv. HABIGTOVA, Miroslava: Vyvoj cestov-
ntho ruchu v evropskych clenskych stdtech RVHP Praha, Vyzkumny tstav vnéjsich ekonomickych
vztahdl 1990, s. 19. Udaje za roky 1983 a 1988 jsou bez Rumunska.

2 Odhad je potizen na zakladé iidajt o vyvoji cizineckého ruchu v Ceskoslovensku v roce 1977.
Srv. Ndrodn{ archiv (Praha), fond Utad predsednictva vlady (UPV) CSSR 1960-1989, nezpra-
cované spisy, signatura 863-3, 1978, ¢. 26/78-211, Zprava o dosavadnich vysledcich a dal$ich
tikolech rozvoje ¢eskoslovenského zahraniéniho cestovniho ruchu, vypracovand Utadem pied-
sednictva vlady CSSR, 14.4.1978.
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existence spatfoval naptiklad ceskoslovensky komunisticky rezim v rekreaci a ces-
tovnim ruchu dilezity prosttedek obnovy fyzickych i duSevnich sil pracujicich.?
V sedmdesatych letech byl cestovni ruch deklarovan jako neoddélitelnd soucast
socialistického zptisobu Zivota, jehoZ prosttednictvim obc¢ané ,realizuji sva prava
na odpocinek a regeneraci fyzickych a psychickych sil, prohlubuji své znalosti,
sebevzdélani a roz$ifuji sviij dusevni a mySlenkovy obzor“.* Spole¢ensky vyznam
cestovniho ruchu podtrhovala — a to se v odbornych publikacich pfipoustélo i ote-
viené — i ,,vysoka koncentrace obyvatelstva, odtrzeni lidi od piirody, nizkd kvalita
zivotniho prostiedi, pfekotné Zivotni tempo apod.“.’ Postupny riist pfijma obyva-
telstva oteviral nové prostory pro aktivni utvareni volného casu, jehoz délka se diky
zavedeni volnych sobot a postupnému navysSovani zdkonné dovolené prodluzovala,
chuf cestovat podporovaly né€které obecné civilizacni trendy, napiiklad rychly roz-
voj automobilismu, ktery od $edesdtych let, byt s riznou intenzitou, zasahl i zemé
vychodni Evropy.® Na tuto situaci reagovalo i jinak zna¢né nepruzné komunistické
planované hospodarstvi: od Sedesatych let se ve vyrobnich planech ve vyss$i mite
zacaly objevovat potfeby pro rekreaci a rekreacni sport; stat, respektive v jeho
zastoupeni statni podniky a spolecenské organizace, nyni vénoval vice pozornosti
vystavbé rekreacni a turistické infrastruktury.”

Siln€ji nez domdacimu ptisoudila vladnouci moc vyznamné ideologické tikoly za-
hrani¢nimu cestovnimu ruchu. Tedy nikoliv jen rekreace a poznavani cizich zemi,
ale predevsim prispévek k ,utuzovani bratrskych internacionalistickych vztaha*,
upeviovani vzajemného pratelstvi a pocitu soundlezitosti, porozumeéni a sblizova-
ni naroda bojujicich za socialismus, prohloubeni spoluprdce v procesu socialistic-
ké integrace a kone¢né poznavani zkuSenosti a perspektiv socialistické vystavby
a zivota pracujicich lidi v bratrskych zemich - to byl v oc¢ich vladnouci moci hlavni
vyznam zahrani¢niho cestovniho ruchu.® Ambice do budoucna byly jako obycejné
vSechno jiné nez malé. Predpokladalo se, Ze vyznam zahrani¢niho cestovniho ru-
chu bude stoupat v souladu s postupem socialistické ekonomické integrace, ktera
neméla byt chdpana jen jako proces internacionalizace vyroby, nybrz i jako ,proces
internacionalizace spolecenského védomi, zivotniho stylu, pozndvani, tedy celého

3 Viz 30 let rozvoje ceskoslovenského cestovniho ruchu. Praha,Vladni vybor pro cestovni ruch CSR
1978, s. 1.

4 Tamtez.

5 NOVAK, M.: Zahrani¢ni cestovni ruch, s. 15.

6 V roce 1962 ptipadal v Ceskoslovensku jeden osobni automobil na étyticet obyvatel, v roce
1976 ji# jen na devét obyvatel (srv. PACL, Pavel: Socialisticky zpiisob #ivota v ¢asové dimenzi.
Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1980, s. 102).

7 Jenv samotném Ceskoslovensku vzrostl podet ti¢astniki cestovniho ruchu z 11 milion v roce
1948 na témét 160 miliont v roce 1980 (srv. PACHINGER, Karol: Cestovny ruch v socialistickej
spolocnosti. Bratislava, Alfa 1983, s. 19).

8 30 let rozvoje ceskoslovenskeého cestovniho ruchu, s. 1 n.
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(materidlniho i nemateridlniho) zZivota“.’ To nebyla jen prazdnd slova. Socialis-
tické staty skute¢né prijaly, zejména béhem Sedesatych a sedmdesatych let, fadu
opatteni, jejichz cilem bylo usnadnéni vzajemného cestovniho ruchu. Postupné se
zvy$oval pocet hrani¢nich pfechodt i mezindrodnich dopravnich spojeni, zjedno-
dusovala se administrativni pravidla zahrani¢niho cestovniho ruchu i odbavovaci
procedury na hranicich. V letech 1972 a 1973 byl cestovni ruch mezi nékterymi
socialistickymi staty natolik liberalizovan, Ze lze hovofit o volném pohybu osob.
Jeho jedinou faktickou prekazkou byla neschopnost (dana ovSem v podstatné mite
systémovymi bariérami) vytesit problémy devizového vybaveni ve vzajemném ces-
tovnim ruchu.

Jenze byla to pravé sedmdesata 1éta, ktera naznacila limity liberalizace pohybu
obcant uvnitt vychodniho bloku. Struktura motivaci ob¢ant socialistickych zemi
k ucasti na cestovnim ruchu se zjevné lisila od obyvatelstva prumyslové vyspélych
zemi Zapadu. Pfevaha jednodenni turistiky prozrazovala jasn€ cil téchto cest, jimz
bylo pfedevsim obstarani zbozi, které bylo na domacim trhu bud nedostatkové
nebo cenové nevyhodné. V disledku liberalizace pohybu obyvatelstva tak dochaze-
lo k ptelévani kupni sily pres hranice, které zvysSovalo zpravidla jiz tak dosti vysoké
napéti na spotiebnim trhu v cilové zemi, respektive zejména v jejich pohranic¢nich
oblastech. Témto ndkupnim cestdm nebyly socialistické staty v zdsadé schopné ce-
lit jinak nez administrativnimi opatienimi: omezovanim devizového vybaveni (coz
ovSem otevielo prostor pro rozsahly ¢erny trh s devizami) a zakazy vyvozu Siroké
palety zbozi, jejichz dodrzovani bylo vynucovano striktnimi a leckdy ponizujicimi
kontrolami na hranicich. A nebyly to jen materidlni statky, po nichz celnici pasli.
S jistou diverzifikaci kulturnich politik socialistickych zemi od sedmdesatych let
skytala ndvstéva socialistického souseda i moznost alternativniho uspokojeni ne-
kterych jinych dusevnich potieb, nez nabizel domovsky stat. Cilem cest se nové
stavaly vystavy, koncerty i filmové predstaveni umélcti, ktefi byli doma z rznych
dtivodt nedostupni, v zavazadlech se ve zvysené mife objevovaly knihy, ¢asopisy,
hudebni nosic¢e a podobné, o kterych si doma bylo mozné nechat jen zdat. V plné
mite se tak projevilo ,Certovo kopytko“, které bylo v rozvoji cizineckého ruchu
uvnité vychodniho bloku vzdy obsazeno: dalekosahlym otevienim hranic, které
bylo chapano jako nutny ptredpoklad pro utvareni autentického ,socialistického
spolecenstvi“, oteviraly komunistické staty zaroven prostory, které se do znacné
miry vymykaly moznostem a schopnostem jejich kontroly a regulace a v nichz se
pomérné svobodné mohly utvaret aktivity, které vladnouci moc méla tendenci cha-
pat jako ,nesocialistické“, nebo dokonce ,,protisocialistické.

Pravé vzniku a vyvoji téchto prostor a v nich se odehrévajicich aktivit vénoval
pozornost mezinarodni projekt ,Postranni cesty: Neoficidlni kontakty ob¢ant so-
cialistickych statG. Mezi transnaciondlnimi déjinami kazdodennosti a kulturnim

9 NOVAK, M.: Zahraniéni cestovni ruch, s. 101.
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transferem“ (Schleichwege: Inoffizielle Kontakte sozialistischer Staatsbiirger. Zwis-
chen transnationaler Alltagsgeschichte und Kulturtransfer), ktery diky financovani
némeckou Nadaci Volkswagen (Volkswagenstiftung) byl realizovan v letech 2006 az
2008. Péteri projektu byl vyzkumny tym badateld ze ¢tyf zemi — Spolkové repub-
liky Némecko, Polska, Madarska a Ceské republiky'® — kolem kterého se zformoval
$irsi okruh spolupracovniki; patii k nému i autofi pfispévkia hlavniho tematického
bloku v tomto ¢isle Soudobych déjin. Rozsiteni tymu o fadu pomérn€é volné ,aso-
ciovanych“ kolegt bylo vedeno snahou sousttedit kolem projektu dalsi badatele,
kteti se k predmétu jeho zdjmu mohli na zakladé vlastni vyzkumné ¢innosti kom-
petentné vyjadrit. Projekt tak byl obohacen o fadu konkrétnich témat a novych
uhla pohledu.

Ve stiedu pozornosti projektu byla predevsim ctvetice stredoevropskych komu-
nistickych zemi, tedy Némecka demokraticka republika, Ceskoslovensko, Polsko
a Madarsko. Toto na prvni pohled mozna zké zaméteni bylo ddno nejen slozenim
badatelského tymu a potiebou dostupnosti archivnich prament, o néz se naprosta
vétsina pripadovych studii projektu chtéla opirat a také skute¢né opirala, ale i okol-
nosti, Zze v sedmdesatych a osmdesatych letech ptipadalo asi osmdesat pét procent
zahrani¢niho cestovniho ruchu v rdmci vychodniho bloku pravé na tyto staty.!
Cilem projektu bylo rekonstruovat Sirokou paletu na statu vice nebo méné nezavis-
lych kontaktt a setkdvani obcant téchto ¢tyf zemi — tedy cestovni ruch, ktery ne-
pochybné predstavoval nejmasovejsi fenomén, pololegalni ¢i ilegdlni obchod, mista
a oblasti a kazdodennost téchto kontakti a kone¢né neoficidlni kulturni transfery
mezi staty sttedovychodni Evropy. Stranou pozornosti nezistaly ani instituce ¢inné
v nékterych oblastech vzdjemnych kontaktd, od subjekti zprostiedkovavajicich
smluvni pracovni pfilezitosti v sousednich socialistickych zemich ptes kulturni
stiediska, kterd nejednou predstavovala centra alternativni kultury (jako naptiklad
v osmdesatych letech Polské kulturni stiedisko v Praze), az po statni organizace
cestovniho ruchu.

Studie predlozené v tomto (isle Soudobych déjin predstavuji jen zlomek témat,
ktera byla v ramci projektu zpracovana.'? Klicem k jejich vybéru byl vztah k tizemi

10 Vedeni projektu: Wlodzimierz Borodziej (Varsava), Jerzy Kochanowski (Varsava) a Joachim
von Puttkamer (Jena); koordinace: Eva Kovdcsovd (Budapest) a Jaroslav Kucera (Praha,
Institut mezinarodnich studii FSV UK); ¢lenové tymu: Malgorzata Mazurekova a Patryk Wa-
siak (Varsava), Daniel Logemann (Jena), Ondftej Klipa (Praha, Institut mezindrodnich studii
FSV UK), Andras Lenart (Budapest) a Edith Kirdlyova (Budapest/Vider).

11 Propocteno podle publikace M. Habigtové Vyvoj cestovniho ruchu v evropskych ¢lenskych stdtech
RVHP, s. 19.

12 Z projektu vzeSel nejnovéji sbornik obsahujici némecké a anglické ptispévky ze zavérec¢né
konference konané v zafi 2008 ve Florencii: BORODZIEJ, Wtodzimierz — KOCHANOWSKI,
Jerzy — PUTTKAMER, Joachim von (ed.): ,Schleichwege*: Inoffizielle Begegnungen sozialistis-
cher Staatsbiirger zwischen 1956 und 1989. Kéln/R. — Weimar — Wien, Béhlau 2010. V piipravé
jsou kromé toho ¢tyti disertacni prace (D. Logemann, M. Mazurekova, P Wasiak, A. Lenart)
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nékdejsiho Ceskoslovenska, kromé toho bylo nasi snahou naznadit pestrost témat
studovanych v ramci projektu. Budiz fecCeno, Ze ani po tiech letech usilovné prace
pomeérné Sirokého badatelského tymu nejsou tato témata zdaleka vycerpdana.

Jaroslav Kucera

a jedna monograficka studie (O. Klipa). Vybory z praci projektu jsou postupné publikovany na
,harodni“ trovni v polstiné, madarstiné a ¢estiné. V madarstiné bylo této problematice véno-
vano tematické cislo ¢asopisu Regio: Kisebbség, Politika, Tdrsadalom (Regio: MenSiny, politika,
spolec¢nost), ro¢. 19, ¢. 3 (2008), s. 3-134.



Z kuchyné piatel

Ceskd spole¢nost a kulturn{ transfer z gastronomii SSSR
a zemi sovétského bloku (1948-1989)

Martin Franc

Gastronomicky diskurz v ceskych zemich 1948-1989

Gastronomicky diskurz hral bezesporu v ¢eské spolecnosti i za komunistického
rezimu v letech 1948 aZz 1989 vyznamnou roli. DtleZitost jidla a otazek s nim spo-
jenych posiloval nepochybné i fakt, Ze vydani za potraviny tvorila v daném obdobi
vétsi ¢ast celkovych rodinnych vydaji, nez je tomu v soucasnosti. Piislusné udaje
samozirejmé kolisaji a postupem doby se proménovaly, ale zejména v padesatych
letech 1ze u znacné ¢asti obyvatelstva hovotit o nadpolovi¢nim podilu téchto vyda-
ni. Svou roli sice pfitom hrdl jisté i fakt, Ze naopak nékteré typy vydaji vétSiny do-
macnosti byly stlaCeny na velmi nizkou droven (kultura, zdravotnictvi, bydleni),*
a zejména v pozdéjsi dobé nelze opomenout ani $patné zdsobovani prumyslovym
zbozi, kviili kterému se ¢dst neuspokojené poptavky prelévala na trh s potravinami.
Zalezitosti stravovani a gastronomie vSak byly v kazdodennim uvazovani a rozmlu-
véach trvale vyrazné pritomné.

Po celou dobu existence komunistického rezimu velky problém piedstavovalo sa-
motné zdsobovani potravinami. Zhruba od druhé poloviny Sedesatych let sice na pul-
tech obvykle nechybély zakladni potraviny, ale nedostatek urcitych potravinaiskych
komodit se objevoval prakticky az do roku 1989, mimo jiné i v souvislosti s nizkou
flexibilitou ceskoslovenského hospodéfstvi. I pres vSechny tyto potize vSak zbyvalo
dost prostoru pro samotnou gastronomii, tedy na otdzky spojené s riznymi zptisoby

1 Je tfeba fici, zZe oficidlni idaje o vydajich domdcnosti napf. za sluzby nezachycovaly penize
prochéazejici tzv. Sedou ekonomikou.
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pripravy jidla, at jiz se jednalo o stravu v domdcnostech nebo ve verejnych zatizenich.
Stravovani a vSechny zdleZitosti s nim spojené pattily mezi oficidlné akceptovana
a castecné i podporovand témata. To se projevilo i ptitomnosti celé problematiky
v médiich, at jiz se jednalo o tisk, rozhlas nebo pozdéji televizi. Oficialni mista se vSak
snazila zasahnout i do oblasti gastronomickych diskusi a vtisknout jim svou pecet.

Gastronomicky diskurz kvili témto zdsahtim ziskal uréitou specifickou podobu.
Mezi jeji znaky pattilo napiiklad zbytnéni propagace takzvané racionalni vyzivy
a obecné vlivu lékatt na diskuse o stravovani, naopak zejména v padesdtych letech
byla omezena tloha profesionalnich kuchaiti a méné pozornosti se vénovalo celé
oblasti haute-cuisine. Prakticky opomijeno zustavalo labuZnictvi, které neslo pecet
prizemniho maloméstactvi a takika zvrhlé zbyte¢nosti a neuZzitecnosti. O luxusni
kuchyni se hovotilo spiSe v souvislosti s poskytovanim sluzeb zahrani¢nim turis-
tim. Neni jisté ndhodou, Ze narozdil od soucasnosti neexistovalo jediné periodi-
kum, které by se zabyvalo vyhradné vatenim, prestoze kucharské knihy se velmi
dobfe proddvaly. Restrikce v nakladatelské ¢innosti i v médiich zpusobily, Ze byla
vyrazné omezena skupina autort gastronomickych texta.

Gastronomické diskuse a texty s sebou nesly i fadu ruznych kulturnich kontexta.
K tém nejvyraznéjSim podle mého nazoru pattily kontexty spojené s reflexi vztahu
urditych potravin, pokrmi a stravovacich zvyklosti ke konkrétnim lokalitdm. V této
souvislosti vénovali historici stravovani v uplynulych desetiletich velkou pozornost
predevsim fenoménu takzvané narodni kuchyné, predevsim okolnostem jejiho for-
movéni. Zejména v posledni dobé mnozi badatelé zdiraznuji umélost konstruktu
y,harodni kuchyné“, ktery v mnoha ptipadech vznikal spise jako produkt cilené
reklamy, spojené v 19. stoleti ¢asto s naciondlni propagandou.

S otdzkou narodni gastronomie Uzce souvisi i problematika kulturniho transfe-
ru v oblasti stravovani mezi jednotlivymi narody. Domaci lidova strava vétSinou
predstavuje jen vétsi ¢i mensi ¢ast narodni kuchyné, kterd inkorporuje nejriznéjsi
importy z jinych kuchyni. Zafazeni do komplexu ndrodni kuchyné se pfitom mize
odehrat velice rychle, prakticky béhem jedné generace. Na druhé stran€ se vSak kul-
turni transfer v oblasti gastronomie pomeérné tézko ovlada a predurcuje. Samotny
proces kulturniho transferu muze byt iniciovdn nejriznéj$im zptsobem, podobné
jako v pripadé formovani komplexu ndrodni kuchyné hraji zde vyznamnou roli
rizné ekonomické, kulturni ¢ politické faktory. Problém ovSem pfedstavuje sama
identifikace kulturniho transferu, respektive jeho aktudlnost. Mezindrodni vyme-
na v oblasti gastronomie probihala dlouh4d staleti a urcit, odkdy byl urcity pokrm
vniman jako organicka soucdst domadci stravy, byva v mnoha ptipadech nemozné.
Proto je tfeba pfi vyzkumu klast hlavni dliraz na prameny a faktory, které existenci
kulturnich transferti mezi jednotlivymi gastronomickymi okruhy vyslovné zmituji.
Stdle je vSak tfeba mit na paméti, Ze uspeésnost kulturniho transferu se v oblasti
gastronomie méii jen velice obtizn€, zejména kdyZz mame minimum spolehlivych
dat o oblibenosti jednotlivych pokrmfi. V zemich, jako bylo Ceskoslovensko v ob-
dobi 1948 az 1989, situaci zhorsuje i fakt, Ze nabizeny sortiment jak kuchatskych
knih, tak i potravin a pochutin se tidil ¢asto i jinymi faktory neZ poptavkou ze
strany spottebiteld.
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Kulturni transfery v gastronomii v Evropé a Ceskoslovensku
po roce 1945 — vymezeni problému

Ve druhé polovin€ 20. stoleti dochazi v celé Evropé k obrovské intenzifikaci kul-
turniho transferu v gastronomii. Dtvoda lze najit hned nékolik. Piedevsim sili
snahy rozrusit tradi¢ni uzavienost ,narodnich“ kuchyni, se v§sim nacionalistickym
balastem pozdniho 19. stoleti, jenz je s nimi spojen. Zvétsuje se také migrace oby-
vatelstva, vyrazny je (zvlasté zhruba od Sedesatych let) ptichod takzvanych gast-
arbeitri, zejména z nékterych stfedomoiskych stath (Turecka, Itélie, ¢aste¢né téz
Jugoslévie), ktefi do rychle bohatnoucich statd, jako bylo Némecko, vnaSeli dosud
neznamé stravovaci zvyklosti.? Zaroven i Evropu zasdhl obrovsky rozkvét zahranic-
ni turistiky, spojeny téz s urcitou médni vinou exotismu. To se projevilo nejenom
na skuteéném kulturnim transferu v gastronomii, ale i na vytvareni vlastnich kreaci
s prislusné atraktivné znéjicimi nazvy a pripadné s néjakymi piisadami s exotickym
nadechem (naptiklad kompotovanym ¢i Cerstvym jiznim ovocem).® VSechny tyto
procesy pochopitelné ptisobily v jednotlivych zemich s rozdilnou intenzitou, patr-
né nejvyraznéji je muzeme pozorovat v piipadé Spolkové republiky Némecko, kde
dochazelo k nejvyrazn€jsim zmeénam kulturni identity jako takové.

Jednim z hlavnich tkold této studie je snaha ovéfit, jak fungoval zmitfiovany
mechanismus kulturniho transferu v oblasti gastronomie v podminkach nadvla-
dy komunistické strany. Samoziejmé nelze ocekavat, ze by pravé gastronomie
stdla v popredi zdjmu tehdejsich ideologli, mtzZeme vSak predpokladat, Ze zcela
nedot¢ena nezstala. Nejednalo se ptitom v Ceskoslovensku o néjakou naprostou
novinku — jiz v mezivale¢ném obdobi se objevovala ideologicka zdivodnéni odklo-
nu od dosavadni orientace na rakouskou kuchyni, nebo presnéji na jihonémecky
gastronomicky okruh ve prospéch francouzské kuchyné.* Nicméné rozsah snah
statu ovlivnit kulturni transfer ve vSech oblastech a zaroven velmi Siroka paleta
jeho moznosti vstupovat do celého procesu se samoziejmé od poméri v demokra-
tickych pluralitnich spolecnostech vyznamné odliSovaly. Gastronomii mimo jiné
ovlivnily i politicko-ekonomické souvislosti, predevsim pro kulturni transfer velmi
vyznamnad orientace dovozu na uréité zemé ¢i regiony. Podcenovat nelze ani ptso-
beni spolecenskych zmén vedoucich (predevsim v padesatych letech) k urc¢itému
omezeni mezindrodni vymény v ramci haute-cuisine. Ur¢itd uzavienost zemé vuci
¢asti Evropy, a naopak velmi ¢ild komunikace s vybranymi staty, také jisté neztstaly
bez odezvy.

2 Srv. v této souvislosti KLAHM, Giinther: Unser Kochbuch der 60er Jahren. Gudensberg — Glei-
chen, Wartberg 2010, s. 18-20.

3 Exoti¢nost byla trvalou soucasti vysnéné ornamentalni kuchyné, o niz hovoii Roland Barthes
(srv. BARTHES, Roland: Mytologie. Praha, Dokotfan 2004, s. 77-79).

4 Jako jasny ptiklad zde muze slouzit dilo Marie Janka-Sandtnerové.
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Kulturni transfer pocitd se vzajemnou
vymeénou, tato studie se vsak omezuje
pouze na recepci cizich kuchyni v Ces-
koslovensku, zatimco velmi zajimavou
otdzku pusobeni C¢eské gastronomie
v dalSich zemich sovétského bloku
ponechava viceméné stranou. Zabyva
se ptitom vyhradné kulturnim transfe-
rem Vv Ceskych zemich, to znamena, ze
nezahrnuje Slovensko, na které spiSe
v tomto kontextu pohlizi jako na zemi
s cizi gastronomii. Ceskd kuchyné
se od slovenské vyrazné liSila prave
kvili odlisnym kulindrnim tradicim.
Na druhou stranu pravé mezi Cechy
a Slovaky probihal nejintenzivnéjsi
kulturni transfer, ktery napiiklad
prispél k rozsifeni knedlikd a piva na
Slovensku a naopak k ptrevzeti nekte-
rych tradic¢nich slovenskych potravin
a pokrmt, jako byly halusky nebo
brynza, v ceskych zemich. Zejména
v sedmdesatych a osmdesatych letech
se v Ceskoslovensku zna¢né unifikova-
la potravinatrska nabidka, pres vsSech-
ny snahy vsak nikdy nevznikla n€jaka
spolecné ceskoslovenska kuchyné jako
redlné existujici kulturni komplex.

,,Kuchyné pidtel”
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zoenex | BALKANSKA KUGHYNE

Sality demiciko hospodafeni « Svazek 32 « Cena Kés 5.— « PRACE

Neexistujict specializované gastronomické pe-
riodikum od druhé poloviny 60. let nahrazo-
vala kniznice ,,Sesity domdctho hospodarent®.
Jeji 32. svazek se vénoval balkdnské kuchyni
a jeho autorem byl Zdenék Skvor. Seit vysel
v nakladatelstvi Prdce v roce 1968. Foto na
obdlce pochdzi od Olgy Davidove

Nazev ¢lanku je zvolen podle obvyklého titulu kapitol tvoticich soucast vseobecnych
kuchatskych knih, ptipadné rubrik v periodickém ¢i dennim tisku. Za zemé, jejichz
gastronomie ndlezely do okruhu ,kuchyné pfdtel“, mlzeme povazovat predevsim
Sovétsky svaz a jeho evropské satelity. Problémy ve vztahu k Sovétskému svazu
vedly (zejména v padesatych letech) k vyfazovani narodni kuchyné urcitych zemi
(Jugoslavie, Rumunsko) z okruhu gastronomii zahrnovanych pod pojem ,kuchyné
pratel“s Velky problém pak piedstavovala Cina, kterd po valnou ¢ast sledovaného

5 K vyfazeni Jugoslavie srv. publikaci Vaiime ti¢elné pro zdrave a nemocné, kterou s kolektivem
autortl sestavila Marie Ulehlov4-Tilschov4 (Praha, Statni zdravotnické nakladatelstvi 1953,

s. 251-257).
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obdobi zistdvala mimo okruh ,kuchyné pratel“ stejné jako vétsina zemi takzvaného
tfetiho svéta, prestoze se tfeba hldsily k tizkému spojenectvi se Sovétskym svazem
a k ,,socialistické orientaci“. Jedinou vyznamnéjsi vyjimkou zde byla Kuba - recepty
s urcitym exotickym nddechem, s vyuzitim jiznich plodin (napiiklad ananasu nebo
pomerance) mély ve svych ndzvech casto vyraz ,,Kuba“ nebo ,,Havana“.

Samoziejmeé lze vyjit z hypotézy, Ze transfery z ,kuchyni pratel“ byly oficidlné
vSestranné podporovany, a zejména v padesatych letech vytvately novou varian-
tu ,,mezindrodnosti“. Kulturni transfer z cizich gastronomickych okruht byl vzdy
vitan, predevsim jako obohaceni moznosti a sortimentu, a volani po pestrosti jako
ddlezité kvalité v lidské stravé ziistalo #ivé i v Ceskoslovensku po roce 1948. Pi4-
telské vztahy evokované i pomoci gastronomickych zazitk mély také posilovat cel-
kovou pevnost vazeb v ramci ,tdbora miru“ a ukazovat bohaté a rozmanité zdroje,
které se v ném skryvaji.

Svou roli sehrdl i rozsah vzdjemné turistiky se socialistickymi staty, ktery vyraz-
né presahoval droven kontakti se ,Zdpadem* v celé sledované epoSe a od druhé
poloviny padesatych let prudce rostl.® Pfinejmensim podobny vyznam meély i inten-
zivni hospodaiské kontakty v radmci celého bloku. Vzhledem k vzdjemné spolupraci
mézZeme poditat s mnohymi paralelami mezi situaci v Ceskoslovensku a v dal$ich
zemich vychodniho bloku, coz plati predevsim pro Némeckou demokratickou re-
publiku jako stdt na podobné ekonomické tirovni.

O prinejmensim c¢astecném uspeéchu propagace gastronomii zemi sovétského
bloku pomérné prukazné svéd¢il i pomérné hojny vyskyt jidel s balkdnskymi, rus-
kymi, madarskymi ¢i polskymi koteny v bézné ¢eské kuchyni, ktery mnohondsobné
presahoval rozsah kulturnich transfert z jinych, pfedevsim zdpadoevropskych
gastronomickych okruhti. Stopy tohoto jevu nachdzime v ¢eském gastronomickém
diskurzu dodnes, i kdyZz v mnoha ohledech se tézisté kulturnich pfenost posunulo
jednoznacné k transfertim ze zdpadni Evropy, v souc¢asné dobé zejména z Itdlie.

S oficidlni ideologii svdzana propagace ,kuchyni pfatel“ ovSem mohla nékdy pa-
sobit spiSe kontraproduktivné tim, Ze se snazila vnaset ideologické parametry do
sféry, kde to ob¢ané povazovali za nepatfi¢né. Existenci a rozsah tohoto jevu lze na
zakladé prament jen velmi téZko doloZit, nejvice se vS§ak projevoval v pfipadé rus-
ké kuchyné, respektive kuchyni ndrodd SSSR a nékterych druhti potravindiského
zbozi z této zemé (vodka).

Ndzvy pokrmii jako indicie kulturniho transferu

Pro rozsahlé skupiny obyvatelstva maji informace o kultufe jednotlivych naroda
ziskané v souvislosti s gastronomii zna¢nou daleZitost, i kdyz v fadé prfipadia se

6 Nékterd zékladni data k této problematice viz RYCHLIK, Jan: Cestovdn{ do ciziny v habsburské
monarchii a v Ceskoslovensku: Pasovd, vizovd a vystéhovaleckd politika 1848-1989. Praha,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2007.
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Ilustrace Zdeny Bilkové z 32. svazku knizgnice ,,Sesity domdciho hospodaieni®, vénovaného
balkdnské kuchyni (autor Zdenék Skvor) a vydaného roku 1968, priznacné zobrazovala
typické balkdnské méstecko s dvojici turistit na zahrddce vindrny

jednad spiSe o vytvareni ¢i potvrzovéni nejruznéjsich stereotypi. K propojeni ,,na-
rodni“ gastronomie s raznymi $ir§imi kulturnimi vyznamy pfipomerime alespon
v prvni poloviné 19. stoleti mezi autory Spi¢kovych gastronomickych texth oblibe-
né vytvareni kontrapozice mezi rafinovanou, nékdy vsak ,shnilou“ francouzskou
stravou a prostou, ne€kdy ale téz ,barbarskou” stravou anglickou, o kterém velmi
zajimave psal Stephen Menell.” Jiz stitedovéké recepty uvadéné v kuchatskych kni-
héch obsahuji ¢etné odkazy na rtzné lokality, zemé, mésta a podobné.

Propojeni ovS§em mohlo probihat nejriiznéj$im zptsobem a ne vzdy se jedna-
lo o projev skuteéného kulturniho gastronomického transferu. Zejména odkazy
na lokalitu v ndzvech pokrmi je tfeba posuzovat se zna¢nou opatrnosti. Pfitom
u vétsiny kuchatskych knih jsou jedinym signdlem, Ze se v daném ptipadé jedn4,
nebo spiSe mize jednat o kulturni transfer z cizi kuchyné. Pojmenovéni pokrmi
spojené s néjakym méstem, krajem ¢i ndrodem vznikalo nejriznéj$imi zptsoby.
Mezi pomérné obvyklé varianty pattilo pojmenovani vdazané na urcitou ingredien-
ci povazovanou za typickou pro ten ¢i onen narod ¢i mésto, coz se ovSem mohlo
béhem doby proménovat — jestlize tieba vyraz ,,uhersky“ v ndzvu pokrmu v raném
novovéku naznacoval zvyseny vyskyt cibule, v druhé poloviné€ 19. stoleti slovo
,madarsky“ ¢i ,,uhersky“ jednoznacné svédcilo o kotenéni paprikou. V nékterych
pripadech pak oznaceni urcité lokality v ndzvu informovalo o misté vydani knizni
predlohy, z niZ autor kuchatky c¢erpal. Jindy mohla sehrat roli néjaka okolnost sou-
visici tfeba s osobnim Zivotem autora kuchatského textu. Zejména v 19. stoleti se

7 MENELL, Stephen: Die Kultivierung des Appetits: Die Geschichte des Essens vom Mittelalter bis
heute. Frankfurt/M., Athendum 1988.
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stalo zvykem pojmenovanim néjakého jidla prokazovat poctu urcité osobé, méstu,
spolku a podobné. Pojmenovani k pocté€ se pak dost ¢asto misilo s pojmenovanim
ovlivhénym predevs$im reklamnimi ucely, kde v nékterych piipadech nechybél ani
naciondlni aspekt. A zatimco oznacovani pokrmu jako hold osobam ¢i néjakym
udélostem nebo jeviim se v obdobi po roce 1945 prakticky vytratilo a ,Stalintiv
fizek“ ¢i ,Kufe ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi“ by ptisobily v dobovém kon-
textu asi spise komicky, podobné odkazy na lokality, jak jasné€ prozrazuje naptiklad
jidelni¢ek ¢eské restaurace na Expo 1967 v Montrealu, zistaly béZznym jevem.® Pfi
vytvafeni ndzvi ovSéem mohl autor textu prosté jen popustit uzdu své fantazie.
Nazev pokrmu tak byva casto jen chabym voditkem, prestoze ¢asto velmi zajimavé
upozornuje na existujici kulturni stereotypy. I kdyZ ptipustime jistou korelaci nazvu
a zemi pivodu pokrmu, samotné oznaceni ndm nemuze ukdzat, kdy k transferu
doslo. Nemusi pfitom samoziejmé jit o pfimy odkaz na meésto ¢i zemi, ale treba
o pouziti slova z jazyka zemé€, odkud ptislusné jidlo ptichazi. V takovém piipadé
lze povazovat ptimé a aktudlni spojeni pokrmu s cizi narodni gastronomii za po-
nékud pravdépodobnéjsi. Urcité vychodisko z problémi souvisejicich s vyuzitim
nazvu jako jediného pramenu pro existenci transferu nabizeji gastronomické texty,
kde je otazka kulturniho transferu pfimo reflektovana. Nékdy zajimavy tihel pohle-
du zprostredkuji ,,vypravéci“ kucharky, v nichz jsou recepty propojovany néjakym
obsaznéjsim textem.’

Formy kulturntho transferu v gastronomii — tisk a dalsi média

Ke kulturnimu transferu v gastronomii dochdazelo a stale dochazi prostfednictvim
tfi forem, které spolu tizce souviseji a v mnoha ptipadech se i prolinaji. Zaprvé
jde o plsobeni zahrani¢ni gastronomie prostfednictvim kuchafskych knih, recepti
a gastronomicky zamétenych ¢lanka v ¢asopisech a dalsich médiich. Do této vari-
anty pocitdm i prezentaci recepti z cizich kuchyni v reklaméach v§eho druhu' a ta-
ké zatazovdni receptu z cizich kuchyni do materidlovych spotfebnich norem.

8 Srv. napft. KORECEK, Ladislav — NESTAVAL, Antonin — SRKALA, Antonin: Od Montrealu k Osa-
ce. Praha, Stétn{ zdravotnické nakladatelstvi 1969; Brusel, Montreal, Osaka: Soubor receptur ze
svétovych vystav. Praha, Hotelovy tisek GR CEDOK — REKLAMA CEDOK 1987. Nékteré nézvy
dokonce odkazovaly na konkrétni pohostinské podniky — napf. filé mignon Grandhotel Smo-
kovec.

9 Z Klasickych dobovych ptikladt srv. tteba GREGOR, Achille: Mug v zdstéfe aneb Literdrni
kuchténi aneb Faire sa cuisine littéraire. Praha, Lidové nakladatelstvi 1969 (2. vydani Praha,
Avicenum 1983); SEJBALOVA, Jitina: Vaitme na chaté. Praha, Stitni zdravotnické nakladatel-
stvi 1969. Je logické, Ze ,vypravéci“ kucharky vétSinou pisi kuchafsti neprofesiondlové — v da-
ném ptipadé se jednalo o humoristu a novinafe a o populdrni herecku.

10 V ceském prostiedi dominovala v tomto ohledu pfedevsim propagace ze strany obchodnich
podnikd, pochopitelné statnich. Jednalo se napt. o nérodni podnik Pramen, podnik Ovoce
- zelenina nebo o DUm potravin v Praze, ktery byl zvlast aktivni ve vyddvani riznych reklam-
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Na zdakladé takovychto publikaci tak
lze spiSe zjistit zdmeér urcité podoby
kulturniho transferu nez jeho sku-
teCnou realizaci — coz vsSak nékdy
mizZe byt v daném kontextu zajima-
véjsi a inspirativnéjsi. Jejich vliv se
da v mnoha ptipadech jen obtizné
odhadnout, zejména na deformova-
ném trhu, jaky v té dobé fungoval
v Ceskoslovensku. Nepochybné vsak
mela tato forma znacnou rezonanci —
kuchatské knihy patfily mezi knizni
bestsellery a obrovské popularité se
tésily i na gastronomii orientované
potady v rozhlase, a zejména v te-
levizi (od roku 1963 se pravidelné
vysilala relace ,,Vati $éfkuchatr)."
Tisténé kuchaiské knihy pfitom
miZeme ¢lenit nékolika zplsoby.
Z hlediska zaméteni na urcitou skupi-
nu ¢tendit lze rozliSovat knihy urce-
né primarné pro pouziti v domacnosti
a publikace snazici se oslovit pre-
devsim profesionalni kuchate, které
velmi casto vytvareli sami kuchati
(naptiklad Ladislav Korecek) nebo
kuchatsti pedagogové (naptiklad
Vilém Vrabec). Specialni podskupinu
publikaci pro profesionaly pak tvoii
vydané normy na ptipravu pokrmd.
Z hlediska obsahu nejvic ¢tenate pii-

Jednou gz publikaci priblizujicich deskym
zdjemciim gastronomii balkdnskych ndrodu
se stala Balkanskd kuchyné od Jaroslava Za-
hdlky, kterou v Praze vydalo nakladatelstvi
Merkur v roce 1981. Ndvrh obdlky vytvorila
Marie Fiserovd a pougila na ni fotografii Olgy
Davidové zobrazujici jeden z typickych recep-
tit spojovanych s Balkdnem — plnéné papriky.
Spojovaly se tu dvé charakteristicke ingredi-
ence — papriky a mleté maso

nich broZzurek s recepty. Nékdy se ovSem do propagace prostfednictvim letdkd ¢i brozurek s re-
cepty zapojovali i samotni producenti potravin (napf. v ptipadé dribeZe ¢i tuk). Specifickou
podmnozinu pak tvoti riizné receptate ptiklddané vyrobci domdcich spotiebi¢l ke koupenému
pfedmétu (napf. mixéru, remosce nebo sporaku). Rozsah propagace byl pochopitelné ve srov-
nani se zapadoevropskymi zemémi znacn€ limitovan, nikdy vsak nedoslo (narozdil od NDR)
k snahdm o jeji totalni potlaceni. PouZivani receptti pii téchto piileZitostech navic odpovidalo
poZadavklim na tzv. socialistickou propagaci s jejimi osvétovymi a nauénymi tkoly.

11 Pofad ,Vaii $éfkuchai“ podle prizkumu z roku 1969 sledovalo pravidelné ptl milionu
domécnosti a dal$ich jeden a tii ¢tvrté milionu nepravidelné (srv. HEJZLAR, M. — KUDLA-
CEK, J. (ed.): Vit $éfkuchai. Praha, Merkur 1970, s. 30).
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tahovaly vseobecné kuchaiské knihy, zachycujici vSechny typy pokrmt. V téchto
kucharkach se pak obcas objevovaly kapitoly nabizejici prihled do cizich kuchyni
nebo se v nich roztrousené vyskytovaly recepty pievzaté z jinych narodnich gastro-
nomii.? Pravé zdkladni vSeobecné kuchaiky mély na formovani gastronomickych
zvyklosti mimoradné velky vliv — jejich ndklady vysoko presahovaly naklady speci-
alizovanych kucharek a v mnoha domacnostech figurovaly jako jedina kniha svého
druhu.® Zejména od Sedesatych let se stdle Castéji objevovaly specializované ku-
chartky, které se vénovaly pouze pfipravé pokrmt urcitého typu (tfeba mouc¢niki),
stravé pro konkrétné vymezené skupiny (naptiklad pro déti) a podobné.

Nas vsak budou nejvic zajimat mezinarodni kuchatky. I ty mély svou vSeobec-
nou podobu, zahrnujici recepty z mnoha rtiznych kuchyni (naptiklad Mezindrodni
kucharka Juliany A. Fialové* nebo Co chutnd v Evropé LibuSe Vlachové®), a spe-
cializované varianty, soustfedéné jen na jednu narodni kuchyni nebo na néjaky
uze vymezeny gastronomicky region (skandinavska kuchyné, balkanska kuchyne).
Ani mezinarodni kuchatrky neptedstavovaly v druhé poloviné 20. stoleti v ¢eském
prostredi zaddnou novinku, jak doklada napiiklad Francouzskd kuchyné Marie Jan-
kt-Sandtnerové z mezivaleéného obdobi.’® Na druhou stranu se pocet kuchafek
orientovanych na recepty z cizich kuchyni, zejména od sedesatych let, vyrazné
zvySoval. Na prelomu Sedesdtych a sedmdesatych let a pozd€ji v osmdesatych
letech se objevila i fada kuchatek pfiblizujicich gastronomii zapadnich zemdi,"

12 Takové specialni kapitoly najdeme napt. v Kuchaice nasi vesnice od Marie Hrubé, Frantiska
Rabocha a kolektivu (6. vydani Praha, Statni zemédélské nakladatelstvi 1969) nebo v knize
Marie Ulehlové-Tilschové a kolektivu Vaiime ticelné pro zdravé i nemocné (viz pozn. 5).

13 Z nejvétsich kuchatskych bestselleri tohoto druhu ptipomenime alespont Domdci kuchaiku
Magdaleny Dobromily Rettigové, populdrni ,,Sandtnerku” jiz zminéné Marie Jank-Sandtne-
rové a jen castecné uspésny pokus o vytvotreni podobného dila v novych podminkach, knihu
Varime zdrave, chutné a hospoddrné, kterou vydal kolektiv autorek v roce 1952.

14 Tato kniha, vydand v roce 1968, méla zajimavy osud. Pivodné se mélo jednat o publikaci,
v niZ by shrnuly své kulindtské inspirace manzelky ¢eskych odbornikd, ptredevs§im pracovnika
podniku Skoda, z pobytt na zahrani¢nich montazich apod. Juliana A. Fialov4 viak ptvodni
konvolut vyrazné doplnila, mj. o recepty na pokrmy z Ceskoslovenské restaurace na Expu 1958
v Bruselu a o dosti svérazné pojatou ,,Ceskoslovenskou kuchyni“, do které ptijala t¥eba i klo-
psy nebo raznici. (Srv. recenzi FrantiSka Rabocha v ¢asopise VyZiva lidu, ro¢. 23, ¢. 7 (1968),
priloha ,Vyziva v rodiné€“, s. 34.) Mezindrodni kucharka vysla ve vysokém ndkladu sto tisic
vytiska.

15 VLACHOVA, Libuse: Co chutnd v Evropé. Praha, Avicenum 1979.

16 SANDTNEROVA, Marie: Francouzskd kuchyné pro zpesttent jidelntho listku ceskych hospodynék.
Praha, Unie 1927 (2. vydani Praha, Ivo Zelezny 1991). Z prekladové literatury stoji za zminku
napt. MORPHY, J.: Co chutnd na zemékouli: 1500 snadnych receptii kuchyné evropské, americké
a exotické. Prelozila a upravila Anda Lustigova. Praha, Sfinx — Bohumil Janda 1935.

17 Srv. napt. MARTINICOVA, Jana: Francouzskd kuchyné. Praha, Merkur 1972; PEUKERTOVA,
Drahomira: Francouzskd kuchaika. Praha, Merkur 1988; POSINGEROVA, Marie: Italskd kuchy-
né. Praha, Merkur 1984.
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takZe se nedd fici, ze by v tomto
ohledu mély ,zemé pratel” a jejich
gastronomie monopolni pozici.'®
Zde hréla svou roli predevsim sku-
tecnost, Ze vétsinu téchto publikaci
vydévalo nakladatelstvi Merkur na
komer¢ni bazi. SpiSe lze spekulo-
vat, Ze za standardnich pomért
by pocet knih vénovanych gastro-
nomiim vychodniho bloku asi byl
jesté nizsi. To plati i pro mezina-
rodni kuchatky, jejichz obligatorni
soucasti byly pasaze vénované
balkanské, madarské, ,sovétské“
a polské kuchyni. Vyjimku tvofila
do zna¢né miry pouze ,kuchyné
NDR*, na kterou pohlizeli i dobovi
autofi se znacnou skepsi. Navic
zejména v padesatych letech pre-
zivala celkova nechut k cemukoli
némeckému, kterd se projevovala
i v oblasti gastronomie.*’

Za specifickou formu mezina-
rodnich kuchatek, kterd ma pro
kulturni transfery v gastronomii
mimotfadny vyznam, povaZzuji
Ceskd vydani standardnich kom-
pendii uré¢ité narodni kuchyné, at
jiz se jednalo o zahrani¢ni vydéni
v Cestin€ nebo o domaci preklady.

I kdyZz madarskd kuchyné byla spojovdna ze-
jména s guldSem, pomérné c¢asto pripomindny
byly i madarské recepty ze sladkovodnich ryb.
Ani v tomto pripadé vsak nechybéla jako hlavni
symbolickd ingredience paprika. Gastronomii
jizntho souseda také obvykle asocioval demizon
a typicky zdobeny ubrus. Fotografie z publikace
Libuse Vlachové Co chutnd v Evropé (Praha,
Avicenum 1979) pochdzi od Olgy Davidové
a Stanislava Némce

18 Z knih vénovanych gastronomiim zemi sovétského bloku srv. napt. Ruskd kuchyné. Usporadal
Milan Linhart. Praha, Merkur 1972; SKVOR, Zdené&k: Balkdnskd kuchyné. (SeSity domaciho
hospodafteni, sv. 32.) Praha, Prace 1968; ZAHALKA, Jaroslav: Balkdnskd kuchyné. Praha, Mer-
kur 1981; KARPATSKY, Dusan: Jugosldvskd kuchyné. Praha, Avicenum 1988; HERMANOVA,
Tlonka: Madarskd kuchyné. Praha, Merkur 1989; VLCKOVA, Alena: 3 x 99 specialit ze sovétské

kuchyné. Praha, Avicenum 1986.

19 Za ptiznac¢né lze povazovat, Ze napi. FrantiSek DaSek ve své knize vydané v roce 1949 (tidajné
jde o druhou verzi knihy, poté co prvni shotela pti bombardovani na konci valky) v kapitole
Jak obsluhujeme hosty cizince“ sice detailné vypoc¢itdvd stravovaci zvyklosti Ameri¢and, Bel-
gi¢and, Nord, Rusti, Madard, ¢i dokonce Turkd, ale némecké hosty viibec neuznal za hodné
jakékoli zminky (srv. DASEK, Frantisek: Pohostinstvi. Praha, Tiskaiské a vydavatelské druzstvo

1949, s. 73-83).
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V piipadé ¢eského prostiedi je v tomto ohledu tfeba zminit pfedevsSim tii prace,
a ne nahodou jde o knihy z okruhu ,kuchyné pratel“. Prvni ptiklad je typickym
projevem snah z pocatku padesatych let o maximalni piebirani vseho sovétského.
Jednim z néstroju sovétizace riznych obort se tehdy mélo stét i vyddvani zaklad-
nich kompendii sovétskych autorti, vinimanych jako autoritativni texty pro danou
oblast.?® Tato snaha se pfitom nevyhnula ani gastronomii, jak o tom svéd¢i Kniga
o vkusnoj i zdorovoj pisée od kolektivu autorti, kterd nakonec vySla v prekladu
znamé publicistky, etnografky a propagétorky vieho slovanského Marie Ulehlové-
-Tilschové pod nazvem Jak se vari v SSSR v roce 1954. Kniha vSak neméla vétsi
ohlas, coz jisté do urcité miry souviselo i s tim, Ze se na pultech objevila az po
opadnuti nejvétsi viny nadseni pro vSe sovétské, a prekvapiveé nebyla ani reedito-
vana v pozd€jsich letech. Svou roli v tom patrné sehral fakt, ze pfili§ neodpovidala
pozd€jsim predstavam o zdravé a spravné vyzive, protoze byla pojatd spise jako
prezentace hojnosti v stalinském rdji.** Pripady vydani zdkladni kuchaiské knihy
v zahranid¢i v ¢eském jazyce reprezentuji Kuchai'skd kniha Labugnik od Eleka Ma-
gyara, kterd v roce 1957 vysla v Budapesti jiz ve druhém vyddni, a Polskd kuchaika
sepsand Zofii Czerny a vydana poprvé Cesky ve Varsavé ve stejném roce. Za signi-
fikantni lze pfitom povaZovat skutecnost, Ze vSechny tfi kuchatky vysly jesté pred
boomem specializovanych mezindrodnich kuchatek, v dob€, kdy lze predpokladat
silnéjsi vliv ideologickych pozadavki i v oblasti vytvareni Zivotniho stylu.

Tti uvedené knihy také zastupuji nevelkou skupinu piekladové gastronomické li-
teratury, ktera se v tehdejsi dob€ na Ceskych pultech objevovala. Za zminku pfitom
stoji, Ze v letech 1948 az 1989 nedoslo na vydani zddného ptrekladu kuchatskych
Klasik, jako byli tteba Edouarde de Pommiane, Auguste Escoffier nebo Paul Bocu-
se, prestoZe naptiklad mezivalecné vydani de Pommianova Veselého umeéni kuchai-
ského se v kruzich milovnika vareni té$ilo velmi dobré povésti.?? Tento fakt souvisel
pravdépodobné s vyse zminovanym zavrzenim labuznictvi jako takového.

Kuchatky piinéSejici recepty z cizich kuchyni vétSinou respektovaly dostupny
sortiment v ¢eskoslovenské maloobchodni siti a Casto se také — ptinejmensim do
urcité miry — snazily brat ohled na ¢eské chutové zvyklosti. Tento trend ovsem mohl
vést — a zejména pii vareni podle zahrani¢nich recepti v zdvodech vefejného stra-
vovani ¢i v domacnostech také vedl — ke schematizaci, k pouhé variaci s vyuzitim
nékterych emblematickych piisad symbolizujicich ptisluSnou kuchyni.?®* Prestoze
nékteré specializované mezinarodni kucharky pattily mezi velmi tispé€sné tituly na

20 Stalinska politika vyrazné podporovala snahy o zformulovani jedné zakladni knihy, jakési za-
vazné Bible, pro cely jeden obor.

21 Z gastronomického hlediska slo o jakousi obdobu stalinské pompézni architektury.

22 Vyrazné je propagovala napt. Jitina Sejbalovd, jedna z prvnich hereckych ,celebrit* vytvéateji-
cich kuchatské knihy.

23 Napiiklad sojova omécka takto predstavovala Cinu, paprika Madarsko nebo smetana Rusko.
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kniznim trhu, jejich vliv by nebylo
spravné precefiovat. Okruh jejich
¢tenafl, nebo spiSe ¢tenarek, zu-
stal omezen na ty, ktef{ o ptipravu
stravy jevili nadprimérny zdjem.
V Ceskoslovensku neexistoval
v letech 1948 az 1989 zadny ca-
sopis vénovany specialné vareni,>
recepty vSak vychdzely v dennim
tisku i ve spolecenskych caso-
pisech. Mimotradné velky podil
¢lankd o vateni najdeme v ¢asopi-
se Nase domdcnost, ktery vsak jiz
v roce 1951 vplynul do ¢asopisu
Vlasta. Kromé toho vychézel od
roku 1945 casopis Spole¢nosti pro
raciondlni vyZivu nazvany Vyziva
lidu, ktery se jinak zamétoval
hlavné na odborné texty o zdra-
vém stravovani. Predpisy se zde
vyskytovaly predevsim v pftiloze
,Vyziva v rodiné“. Recepty v peri-
odickém tisku, rozhlase a pozdéji
v televizi mély na stravovaci zvyk-
losti Casto vétsi vliv nez kucharské
knihy, protoze se dostaly k pod-
statné Sir§imu okruhu ¢tendtd.
A préavé v rubrikdch denniho
tisku i spolecenskych a zenskych
¢asopisti se vyskytovaly recepty
ze ,,zemi préatel“ podstatné castéji,
nez by odpovidalo pozici téchto
zem{ v celkovém gastronomickém
diskurzu. Bylo to asi déno ne sice
vyslovné stanovenym, ale piesto
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Znacnému oficidlnimu zdjmu se tésila gastro-
nomie bulharskd. Na snimku Olgy Davidove
a Stanislava Némce z kucharské knihy Libuse
Vlachové Co chutnd v Evropé (Praha, Avicenum
1979) jsou nékterd emblematickd jidla spojovand
s bulharskym prostiedim, jako kebapcleta nebo
Sopsky saldt. Nechybi ani vyrezdvand dievénd
vidlicka, médény ozdobny talit a papriky. Etiketa
ldhve vina je ukrytd umyslné — jde totiz o italsky
produkt, oblibené chianti firmy I. L. Ruffino, které
se obcas objevilo i na éeskych pultech

respektovanym pravidlem, Ze v souboru receptl z mezindrodnich kuchyni musi
alespon jeden pochézet ze ,zemé pratel“. Kromé toho zejména v odpovidajicich

24 Jistou ndhrazku znamenala edi¢ni fada ,,SeSity domaciho hospodateni“. Jednalo se vsak o te-
maticky vymezené brozury od jednoho autora, bez dalSich rubrik typickych pro periodicky

tisk.
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meésicich byla v gastronomickych rubrikdch propagovana rtznd jidla ze zeleniny,
a zde samoziejmé Casto priSly ke cti ndvody z balkanské kuchyné, navic s dosta-
te¢né exoticky znéjicimi ndzvy. Bez vyznamu nebyl ani podil receptt poskytujicich
navod na dpravu nékterych dosud v ¢eském prostredi méné znamych potravin
nebo potravindiskych produktd, které prichdzely obvykle ze zemi sovétského blo-
ku (o tom viz dale).

Zcela mimoradnd dilezitost pti kulturnim transferu v gastronomii nalezi nor-
mam - samo zatrazeni urc¢itého pokrmu do systému stravovacich norem vyrazné
zvySuje sanci, Ze skutecné bude v distribu¢ni siti nabizen. A pravé v této oblasti
se setkdvame s neobycejné silnym vlivem receptil z ,kuchyné pratel“, pfedevsim
z gastronomii narodi SSSR, Madarska a balkdnskych stdti. Tato tendence se
pritom prosazovala postupné — jestlize jesté zacatkem padesdtych let normy na
pripravu jidel ve vefejném stravovéni vychdzely spiSe z mezivdle¢nych standarda
a obsahovaly vétsinou recepty tradi¢né pojimané mezindrodni kuchyné z doby
pred druhou svétovou valkou,? jiz v Sedesatych letech se jejich obraz vyrazné méni
a podil pfedpist spojenych s gastronomiemi zemi vychodniho bloku vyrazné stou-
P4, zejména u receptd z veprového, skopového a mletého masa.?® Za povSimnuti
pritom stoji, ze vétSinu jidel ptevzatych ze ,zemi ptatel“ tvotily spiSe levnéjsi po-
krmy, které se pripravovaly bez vétSich problému i v restauracich nizsich cenovych
kategorii a v zavodnich a Skolnich kuchynich. Navic pro jejich ptipravu existovaly
nejriznéjsi polotovary (konzervované zeleninové smési a podobné), coz kuchaifm
vyrazné usnadnovalo praci. Pravé v tomto segmentu pokrmy , kuchyné pratel“ za-
nechaly také nejtrvalejsi stopy a do zna¢né miry si udrzuji svou pozici dodnes.

Dobovy gastronomicky diskurz samoziejmé spoluutvarely i dalsi prace vénova-
né otazkam vyzivy.?” Jednalo se predevsim o knihy vénované zdravé vyzive a také
o odborné a ucebni texty ur¢ené pro rtuzné profese v pohostinstvi.?® Jejich vypovéd
muzeme kombinovat piedev$§im s pfedmluvami kuchafskych knih. Pochopitelné
i v téchto textech vénovanych stravovani byla zna¢na pozornost vénovana gast-
ronomiim ze ,zemi ptatel“, i v nich ale mezi nimi najdeme vyraznou diferenciaci.

25 NOVAK, Erich — MAKARIUS, Josef (ed.): Vaiime podle norem: Prakticky kuchar. Praha, Zdra-
votnické nakladatelstvi 1953.

26 Jen namatkou: plovdivské maso, srbské raznici, srbské veptové Zebirko, bulharska kjulfleta,
rumunské parky, pelmené, cevapcici. Naopak polské recepty se objevuji relativné ztidka (zra-
2y, flaszki — drétky po polsku) a ,,vychodonémecké“ recepty chybéji prakticky viibec, za vyjim-
ku lze snad povazovat $tiku po severonémecku. (Srv. HOUZVICKA, Alois (ed.): Normy teplych
jidel. Praha, Vydavatelstvi obchodu 1964.)

27 Viz MASEK, Josef a kol.: Clovék, spolecnost a vyziva. Praha, Orbis 1971. K dal$im publikacim
srv. FRANC, Martin: Rasy, nebo knedliky? Postoje odbornikii na vy#ivu k inovacim a tradicim
v Ceské stravé v 50. a 60. letech 20. stoleti. Praha, Scriptorium 2003.

28 Srv. napt. NETUSIL, Jaroslav — HOLAS, Josef — KRIVANKOVA, Eva: Technologie piipravy po-
krmii. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1989; RESATKO, Jaroslav — NODL, Ladislav:
Kuchar'skd technologie. Praha, Merkur 1985.
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To se projevilo zejména u hodno-
ceni némecké, respektive vycho-
donémecké kuchyné. V nékterych
publikacich dokonce nalezneme
oteviené — a v pripadé jinych ,bra-
trskych zemi“ nevidané — ptizndni,
Ze naSe stravovaci zvyklosti s témi
némeckymi prili§ neladi.?

Formy kulturntho transferu
v gastronomii — osobni setkdni

Druhy ddlezity faktor ovliviiuji-
ci kulturni transfer predstavuji
osobni setkani s cizi gastronomii
prostfednictvim turistickych nebo
pracovnich cest. Jeho vyznam
stoupd vyraznéji az v Sedesatych
letech a tykd se hlavné kuchyni
v balkanskych statech. Domnivam
se vsak, ze ani turistiku jako zdroj
kulturnich transferti ve stravovdni,
zejména v padesatych a Sedesatych
letech, nelze pfecenovat. Nizké
pridély zahrani¢ni mény casto vedly
k tomu, Ze Ce$i a Slovdci cestovali
do ciziny s vlastnimi zasobami po-
travin a styk s mistni kuchyni tak
méli znacné omezeny. To platilo jak
pro turistické,* tak pro dlouhodobé
pracovni pobyty, naptiklad v zemich
Jiretitho svéta“.®! SpiSe nez ptima

Cinskd restaurace oteviend v roce 1958
v pragské Vodickové ulici patfila mezi nej-
luxusnéjsi podniky v celé metropoli a jeji
ndvstéva vyZadovala predchozi rezervaci.
Vyobrazeni vstupu pochdzi od neuvedeného
autora z reklamni vicejazyéné publikace
Praha 1977/8. Cinskd restaurace zanikla na
pocdtku 90. let 20. stolet{

29 Naptiklad i v samotném zavéru sledovaného obdobi se docteme, Ze ,staronémecka kuchyné
mad pro Evropana nezvyklé chutové kombinace, je charakteristickd ptipravou téZkych pokrm.
Dnes se sna{ ptizpiisobit ptipravu pokrmé mezinarodni kuchyni.“ (NETUSIL, J. - HOLAS, J. -
KRIVANKOVA, E.: Technologie piipravy pokrmii, s. 132.)

30 Je téeba si uvédomit, Ze vétsi ¢ast vyjezda do zahranidi tvotily kratkodobé vylety do sousednich

zemi, obvykle na nakupy.

31 Pfi rznych montazich v rozvojovych zemich i pti sluZzebnich pobytech na Zapadé se ¢esko-
slovensti ob¢ané vétsinou snazili maximalni moznou ¢ast svych devizovych prostfedki usettit
a vyuzit ji k nakupu atraktivniho spotiebniho zbozi ptimo v dané zemi nebo tyto prosttedky po
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zkus$enost plisobily zejména od Sedesatych let pozitivni asociace nékterych pokrmi
se vzpominkami na dny dovolené stradvené u moie tfeba v Bulharsku nebo Jugosla-
vii.*? Nelze prehlédnout ani pozici Balkdnu jako urcité nahrazkové exotiky. Jestlize
se ve Spolkové republice setkdvame v padesatych a Sedesatych letech s fadou re-
ceptl, jez svymi nazvy evokuji tropické ddlky s moiskymi pldZemi (toast Havaj),
v Ceskoslovensku tuto tlohu napltiovaly recepty tieba z Jugoslavie, Bulharska
nebo Rumunska, kam (hlavné od Sedesatych let) Cesti turisté pravidelné vyjizd€eli.>
Piesto zejména turisté ubytovani v soukromi mohli poznat alespon ¢astecné sku-
te¢nou mistni kuchyni a oblibit si ji. V rekreacnich zatizenich se ale setkavali spise
s klasickou mezinarodni kuchyni, jen mirné€ ozvlastnénou emblematicky pojimany-
mi mistnimi ,,specialitami“.>

Pokud pomineme recepci slovenské kuchyné, izce spojenou s madarskou gastro-
nomii, tak v ¢eskych zemich méla obrdcena varianta této formy kulturniho trans-
feru — tedy ovlivnéni domaci kuchyné ptislusniky ndrodnostnich mensin a cizinci
pusobicimi v zemi — jen relativné maly vyznam.* Najdeme sice ojedinélé doklady
o vyskytu tohoto jevu, jako tieba Italskou cukrarnu v Praze, fizenou Italem, vét-
Sinou se ale jednalo o ptili§ malé a uzaviené skupiny, kterym navic pro pfipravu
pokrmd z jejich rodné zemé chybély potfebné suroviny. Vétsina Rekd, kteif vytvoti-
li v padesatych letech velmi specifickou skupinu imigrant®, kromé toho do Cesko-
slovenska pticestovala jesté v détském véku, a tedy bez aktivnich gastronomickych

névratu vyménit za tuzexové koruny. (K této strategii srv. napt. SUCHY, Ondiej — VLASTNIK,
Jifi: Magickd Laterna a kamera pana Wericha. Praha, Brana 2008, kde vzpominaji ¢eské mode-
ratorky Laterny magiky na Expo 1958 v Bruselu.) Tuzexové konto se dalo z uspor vybudovat
iv ptipadé, ze doty¢ny pracoval v zemich sovétského bloku, takze i tam bylo spofeni piikazem
¢islo jedna. Pocet ¢eskoslovenskych obcant pracujicich v jinych zemich ,socialistického tédbo-
ra“ nebyl nijak zdvratny. Podle fady svédectvi cesti pracovnici v ciziné navic vétSinou prefero-
vali stravu co nejpodobnéjsi jejich domacim zvyklostem.

32 Tento motiv vyuZzivaji i mnozi autofi dobovych kuchatek vénovanych gastronomii Balkdnu.
Vyznam turistiky pro kulturni transfer v gastronomii zdiraziiuje napf. Jutta Voigtova, kdyz
upozoriiuje na dtleZitost emociondlnich pohnutek pfi pfejimani receptl z cizich kuchyni.
Pfipomind pfitom rtiznd omezeni pro cesty do zahrani¢i ob¢anti NDR, kterd vyrazné piispéla
k tomu, Ze pfenos pokrmt z kuchyni ,bratrskych zemi“ nebyl nijak zvlast vyrazny. (VOIGT,
Jutta: Der Geschmack des Ostens: Vom Essen, Trinken und Leben in der DDR. Berlin, Gustav
Kiepenheuer 2006, s. 40.)

33 Srv. napt. SKVOR, Z.: Balkdnskd kuchyné, s. 1 (viz pozn. 18).

34 Srv. ZAHALKA, J.: Balkdnskd kuchyné, s. 20 (viz pozn. 18); DASEK, FrantiSek — KULIS, Jifi:
Gastronomicky cestopis s recepty svétové kuchyné. Praha, Merkur 1971, s. 159.

35 Zde stoji za zminku, Ze napt. Hansjorg Kiister prudky vzestup obliby italské a fecké kuchyné
v Némecku a v dal$ich zemich severni Evropy v povédle¢ném obdobi spojuje nikoliv s turisti-
kou, ale s, gastarbeitry“ (srv. KIPLE, Kenneth J. — ORNELAS, Kriemhild C. (ed.): The Cambridge
World History of Food. Cambridge, Cambridge University Press 2000, s. 1230 n.). Podobné
tomu bylo i s nékterymi recepty z gastronomie byvalé Jugosldvie (srv. KLAHM, G.: Unser Koch-
buch der 60er Jahren, s. 18-21 — viz pozn. 2).
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zkusenosti. Vétsiho vyznamu pro
kulturni transfery v oblasti gastro-
nomie nabyli cizinci a ptislusnici
narodnostnich mensin u nds az po
roce 1989, kdy ptispéli k doplné-
ni sité gastronomickych zatizeni
provozovnami prezentujicimi na-
rodni kuchyni.* Ur¢itou vyjimku
z tohoto pravidla tak predstavuji
pouze Bulhafti, kteti ovlivnili fun-
govani zdejsiho trhu potravin jako
vyznamni producenti zeleniny.
Vétsinou viak tito lidé Zili v Ces-
koslovensku jiz pred rokem 1945.
Urcity vyznam méli cizinci nebo
manzelky cizinci pro propagaci
jinych narodnich kuchyni pro-
sttednictvim psani rtuznych texth
o vateni, pripadné kuchatskych
knih, ale i tento jev se vyraznéji
rozsiril az po roce 1989.%7 VétSimu
rozvoji kulturnich transferd timto

. . . p . Dominantou interiéru nejvyznamnéjstho prazské-
smeljem branvﬂ},] velmi ’m.al.e .m(.)z- ho podniku nabizejictho kuchyni ndrodit SSSR
nosti uplatnéni OSOme Iniciativy byl svételny obraz Moskvy. Anonymni ilustrace
v komunistickém Ceskosloven-  pochdzf z reklamni publikace Praha 1977/78.
sku, at uz zakladdnim specializo-  Restaurace stdlila v ulici Na P¥ikopé

vanych gastronomickych podnikta

nebo vyddvanim pftislusnych ku-

chatskych texti.

Za specifickou a v mnoha ohledech nesmirné zajimavou formu kulturniho trans-
feru v gastronomii lze povazovat ztfizovani restauraci nabizejicich pokrmy cizich
kuchyni. Sit podobnych restaura¢nich zatizeni nebyla v Ceskoslovensku, podobné
jako tfeba v NDR, nijak zvlast Sirokd.*® Naprostd véts$ina podnika s cizi kuchyni se

36 Zajimavy ptipad podobného vlivu pred rokem 1989 v NDR - ruskou vedouci zotavovny, ktera
se proslavila ptipravou ruskych pokrmii — zmifuje publikace: TROGEL, Tatjana — ZEMME,
Verena: Deutsche Delikatessen Republik: So kochte die DDR. Bindlach, Gondolino GmbH 2006,
s. 149.

37 Srv. napt. ELEFTERIADU, Martha: Reckd kuchyné. Praha, Corint 1992.

38 O restauracich nabizejicich cizi kuchyné v NDR viz VOIGT, J.: Der Geschmack des Ostens, s. 39-41
(viz pozn. 32). Autorka zde piipomind napt. Café Warschau a Haus Budapest v Berliné a Ca-
fé Praha v Drazdanech. Hovofi také o omezeném rozkvétu balkanskych restauraci v NDR.
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nachézela v hlavnim mésté Praze. Pfitom podobné jako u pfebirani recepti do ku-
chatskych knih, norem teplych jidel ¢i rubrik vénovanych mezinarodni gastronomii
muzeme sledovat zna¢né rozdily v mife zastoupeni jednotlivych stati vychodniho
bloku. JiZ v roce 1958 vznikla luxusni Cinskd restaurace v Praze ve Vodi¢kové ulici,
kde nékolik let pusobili i ¢insti kuchati a kterd méla povoleny i specidlni dovozy
potravinatskych specialit ze zahrani¢i. Podobné velkoryse a s oficidlni podporou
byly budovany i podniky Moskva®® a Sofia. Kupodivu trochu zaostalo Madarsko,
ale i jeho gastronomie byla v prazskych restauracich zastoupena.® Vznikla rovnéz
doslova cela sit restauraci, a hlavné vindren odkazujicich na Jugoslavii.#* Naopak
zkratka prisly opét kuchyné polskd, a zejména némecka, tedy zemi, s nimiz jinak
Ceskoslovensko udrZovalo mimoradné ¢ilé vztahy v ¥adé oblasti a které vzhledem
ke své blizkosti a pristupnosti patfily k nejoblibenéj$im cilim c¢eskoslovenskych
turist.®

Upozoriiuje pfitom, Ze neékdy na cizi gastronomie odkazoval prakticky jen nazev podniku.
I v ptipadé obdobnych prazskych podniki byla ob¢as autenti¢nost nabidky spornd a jednalo se
spise o jakési restauracni variace na téma cizi kuchyné, s pouzitim emblematickych surovin ¢i
pochutin spojovanych s pfislusnou narodni kuchyni a s pfislusSnymi nazvy. Velmi ¢asto v Praze
spojeni urcitého podniku s néjakou cizi kuchyni souviselo s jeho sortimentem vina.

39 Kupodivu vsak tato rozsahla restaurace v ulici Na Piikopé vznikla az v roce 1960 jako udajné
prvni ruskd restaurace v Praze (srv. SUSTA, Jan: Privodce pragskym pohostinstvim. Praha,
Merkur 1983, s. 88 n.). V 70. letech vznikl v rdmci Domu sovétské védy a kultury dalsi re-
prezentacni podnik se ,,sovétskou“ gastronomii s ndzvem Berjozka. O ideologicky motivované
distanci pfinejmens$im znaé¢né ¢4sti vefejnosti vii¢i tomuto podniku psal v jednom svém fejeto-
nu i Ludvik Vaculik (Jaro je tady. Praha, Mlad4 fronta 1990, s. 166-168). Vedle toho existovala
v Praze i dal$i pohostinstvi, kterd svym ndzvem a ¢dste¢né i sortimentem pokrmt odkazovala
na SSSR - napt. Sokolniky, Riga nebo v hotelu Jalta fungujici Krym bar. V ramci restaurace
Moskva existoval i automat, ktery byl prakticky jedinym lidovym podnikem vefejného stravo-
vani nabizejicim zahrani¢ni kuchyni - v jinych ptipadech se jednalo o podniky stfedni ¢i vyssi
kategorie.

40 Od roku 1978 se na madarské pokrmy specializovala denni vinarna Akropole na pankrackém
sidlisti (viz SUSTA, J.: Priivodce pragskym pohostinstvim, s. 40 n.). Kolem poloviny 80. let byl
zménén nézev restaurace Cerny kéfi v prazském palaci Lucerna na Budape$t a zacala se zde
podévat vyhradné madarska jidla (srv. VACULIK, L.: Jaro je tady, s. 162 n.). Mnohem vyraznéji
byla madarskd kuchyné zastoupena v Bratislavé.

41 V Praze to byla napt. vindrna Beograd, oteviena ptizna¢né na podzim 1968, vinarny Dubrov-
nik a Jadran, postaveny v roce 1966, tradi¢ni vindrna Makarska, vindrna Split nebo vinarna
Supetar z roku 1969 (srv. SUSTA, J.: Priivodce pragskym pohostinstvim).

42 Na prazském sidlisti Bohnice fungovaly podniky Odra, Nisa nebo Visla. Jejich jidelnicek vSak
s polskou kuchyni nemél nic spole¢ného, v ndzvech se jen odrazila uéast polskych stavbati na
budovdéni sidlisté. (Srv. tamtéZ, s. 101 a 170 n.) V Praze 3 existoval hostinec s ndzvem VarSava,
podnik. Restaurace Alex, specializovand na némeckou kuchyni, se v Praze objevila az v 80.
letech a jejimi zakazniky byli predevsim turisté z NDR.
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Formy kulturniho transferu
v gastronomii — dovoz potravin

Za tfeti vyznamnou formu kulturni-
ho transferu v gastronomii povazuji
dovoz potravin ze zahranici. I kdyz
se v prvni fadé jednd o vyrobky po-
travinatského primyslu, bez vyzna-
mu samoziejmé neni ani struktura
dovazenych zemédélskych komodit,
kterd maze preduréovat zmény
dosavadnich stravovacich ndvyka
a priblizit je situaci v exportni zemi.
To plati zejména pti masivnim vyvo-
zu komodity, ktera se v zemi ptijemce
neobjevuje. Nékdy staci, aby byly jiz
difve znamé a péstované komodity
dovazeny v neobvyklém mnoZstvi —
v Ceskoslovensku tento piipad nastal
tfeba u nékterych druht zeleniny
(paprika, rajska jablicka). Vyskyt ur-
¢ité suroviny na trhu v dosud neob-
vyklém mnozstvi pak casto iniciuje
vznik publikaci s ndvody k jejimu
zpracovani, takze dochazi k propojo-
vani obou dulezitych forem kulturni-
ho transferu v gastronomii. Spise nez
skute¢ny ptenos kulinarnich znalosti
tento pripad ovSem casto podporuje
vytvareni faleSného obrazu zahranic-
ni kuchyné na zdkladé stereotypti. To
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Propagace ruské gastronomie nardzela hlav-
né kviili jeji vydatnosti v eském prostiedi na
vwhrady lékarii. Uspésné se prosadil zejména
bors¢. Na snimku je piebal publikace Ruska
kuchyné, kterou usporddal v roce 1972 Mi-
lan Linhart a vydalo prazské nakladatelstvi
Merkur. Autorem ndvrhu obdlky byl Vdclav
Pata, fotografie je dilem Zderika Némecka
a Olgy Davidové

se projevilo napiiklad i v normdch teplych pokrm1, kde tfeba fada pokrmt s pap-
rikami a rajskymi jablky byla v ndzvu spojovana automaticky s kuchyni nékterého
z balkanskych stath. © Vyznam importd z oblasti potravindtského prumyslu vynika

43 Napiiklad v roce 1957 podle dajh ze statistickych ro¢enek pochézelo plnych 75 procent cel-
kového ceskoslovenského dovozu zeleniny z Bulharska a Madarska a v roce 1960 to bylo jesté
o procento vice. V roce 1980 piibylo jako vyznamny vyvozce i Rumunsko — dovoz z téchto ti{
zemi ¢inil 78 procent ¢eskoslovenského importu zeleniny. V roce 1991 tento podil uz klesl na
pouhych 29 procent. Vedle paprik a raj¢at se dovazely v cerstvé i konzervované podobé dalsi
druhy zeleniny, nekteré z nich se vSak vzhledem ke své nezvyklosti v ¢eském prosttedi Spatné
prodévaly (napt. baklazany). Naopak k rajéatim a paprikdm v roce 1968 jeden z autort ku-
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v ptripadé, zZe jsou dovazena néktera predptipravend, viceméné kompletni jidla.
Uvést mtzeme predev§im konzervy vSeho druhu nebo mrazené pokrmy véetné
mrazenych smési zeleniny.* Pojmem se staly tfeba madarské konzervy, naptiklad
kotlety po bakorisku. Pfitom narozdil od produkce vychodonémeckého potravinar-
ského priimyslu se jen malo madarskych konzerv a konzervovanych hotovych jidel
u nds neprosadilo kvili odliSnym chutovym zvyklostem.* Bez vlivu v§ak neztstaly
ani nékteré produkty mlééného primyslu, alkoholické i nealkoholické ndpoje nebo
tfeba i pochutiny a koteni. Teprve zde miZeme hovofit o skuteéném kulturnim
transferu — tedy prenosu urcité ¢asti stravovaci kultury.

Velky vyznam pro kulturni transfery v oblasti gastronomie mély zejména rizné
vyménné akce mezi jednotlivymi staty vychodniho bloku v padesatych a Sedesa-
tych letech. V Ceskoslovensku probihaly zvla$t intenzivné se Sovétskym svazem,
Polskem, NDR nebo Madarskem a jejich soucasti byly c¢asto i vzdjemné dodavky
nékterych potravindiskych produktt. V pozdéjsich desetiletich vyznam vyménnych
akci znacné poklesl a preslo se spiSe na bézné obchodni kontrakty. Uréity, byt ne-
prilis velky vyznam mély ndrazové dovozy exotickych zeméd€lskych komodit a po-
travinafskych vyrobku ze zemi ,tfetiho svéta“, které byly ¢asto dil¢i kompenzaci za
dovozy zbrani nebo investi¢nich celka.

V nékterych zemich sovétského bloku se objevily i specidlni potravinarské pro-
dejny nabizejici zbo#i z uréité ,bratrské“ zemé.® V Ceskoslovensku tuto tlohu
plnily ptfedevsim prodejny fungujici v rdmci kulturnich stfedisek jednotlivych

chatskych knih poznamenal, e jejich obliba ,stoupla v poslednich letech i u nds* (SKVOR, Z.:
Balkdnskd kuchyné, s. 1 — viz pozn. 18). U dovozu ovoce piipadal na Madarsko, Bulharsko
a Rumunsko v roce 1957 podil 57 procent, v roce 1980 vSak poklesl na 33 procent a roku
1991 dokonce na pouhou desetinu celkového objemu. Projevila se v tom postupné stédle vétsi
orientace na dovoz jizniho ovoce, které v Madarsku, Rumunsku a Bulharsku ve vét§im mnoz-
stvi neroste.

44 K rozsifeni leca napf. vyznamné pfispéla skutecnost, Ze se nabizelo v konzervach a v obcho-
dech se objevovala zmrazena zeleninova smés urcend k ptiprave leca.

45 Jiz v roce 1952 se v Praze ve dvou obchodech zkuSebné prodévala hotové jidla z Madarska
(Ndrodni archiv, Praha, fond Ministerstvo vnitfniho obchodu, kolegium ministra 1952). V roce
1955 se dovazelo z Madarska sedmndact druht hotovych jidel véetné velmi oblibeného sva-
¢inového jatrového krému a tii druhy hotovych jidel z Bulharska (Slovensky ndrodny archiv,
Bratislava, fond Poverenictvo obchodu - Kolégium poverenika obchodu 1952-60, Kolégium
ministra vnutorného obchodu 1953-60, karton 90). Nezanedbatelny vyznam mély také rizné
zeleninové konzervy. Jejich dilezitost v NDR pfipomind Jutta Voigt (Der Geschmack des Ostens,
s. 39 — viz pozn. 32). Z balkdnskych statli se dovazely i zmraZené smési uréené pro pifpravu
balkénskych pokrmt (srv. tfeba ULEHLOVA-TILSCHOVA, M. a kol.: Vaiime ticelné pro zdravé
a nemocné, s. 40 — viz pozn. 5).

46 V Berliné na Karl-Marx-Allee bylo tdajné bulharské lahtidka¥stvi (viz TROGEL, T. — ZEM-
ME, V.: Deutsche Delikatessen Republik, s. 61 — viz pozn. 36). O nakupech polské zeleniny a hub
v obchodech polské organizace Hortex v NDR viz VOIGT, J.: Der Geschmack des Ostens, s. 148
(viz pozn. 32).
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zemi, pokusy oteviit specializované
potravinatrské prodejny nabizejici
zbozi ze socialistickych zemi se piilis
neuplatnily.

Pominout konecné nelze ani do-
voz potravinafskych produktt pfimo
Ceskoslovenskymi obcany v ramci
turistickych cest. Domaci sortiment
pti nich obohacovala zejména pomér-
né atraktivni nabidka z NDR, vcetné
exkluzivnéjsiho zbozi z prodejen
Delikat, mezi nimiz nechybély ani ne-
které zapadonémecké potravinarské
vyrobky.* Nicméné i tfeba z Polska
se v Sedesdtych letech v pomérné vel-
kém rozsahu pasovaly uzeniny, coz
jisté hralo urcitou roli pti preméné
domacich chutovych navyka. A velmi
zajimavé a zadané potravinarské spe-
ciality se daly dovézt i z Madarska ¢i
Sovétského svazu.

Piestoze nechci podcenovat vyznam
soustavné propagace v gastronomii,
domnivam se, Ze import specifickych
potravin mél pro zménu stravovacich
navyka vétsi vyznam. Svou roli vedle
jednoznacnych politickych priorit zde
sehraval trvaly nedostatek takzvané
tvrdé mény, tedy zdpadnich platidel.
Ten nutil Ceskoslovensko k tomu,
aby se snazilo zajisSfovat nutny do-

Jednim z nejranéjsich a zdroveri nejvyznam-
néjsich podnikil, jez priblizovaly PraZanim
»kuchyné prdtel”, byla restaurace Sofia na
Vdclavském ndmésti. Jeji exterier ukazuje
kresba z reklamni publikace Praha 1977/78

voz potravin predevsim ze statt sovétského bloku a pfipadné dalSich zemi, které
byly ochotny pfistoupit na vyménny obchod. Potraviny a potravinaiské produkty
ze zemi mimo sovétsky blok pak patfily mezi nejcasté€ji nedostatkové druhy potra-
vin v maloobchodu a ziskaly status luxusniho zbozi. Obecné lze ftici, Ze mnohdy
se sortiment potravinai'ského zbozi v komunistickém Ceskoslovensku odvijel od

47 Nejvyznamnéj$i vyjimku predstavovala prodejna sovétského zbozi Cajka, kterd disponovala
i oddélenim s potravinafskym zbozZim. Plany na otevfeni prodejny polského potravinaiského
zbozi v rdmci vyménnych akei v 50. letech se nerealizovaly.

48 Normalni vychodonémecka potravinarska produkce lakala ¢asto velmi nizkymi cenami. To pla-
tilo napt. u masovych konzerv — pi jizdé do NDR se Cesi vétinou obesli bez vlastnich zasob.
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dostupnosti jednotlivych komodit v zemich ,socialistického tdbora“. Postupné se
vSak komplikovala situace i pti dovozu v ramci Rady vzajemné hospodaiské pomo-
ci, protoze mnohé zemé rad€ji umistovaly své konkurenceschopné potravinarské
zbozi na zapadnich trzich. Na ¢eskych pultech pak c¢asto chybély nékteré tradi¢ni
produkty z ,bratrskych zemi“, jako napiiklad tokajské vino nebo uhersky salam.

Pogzice ,,kuchyni prdtel“ v systému
kulturniho transferu v ceské gastronomii

Ve vsech trech prostupujicich se typech kulturniho transferu v gastronomii byly
kuchyné ,zemi ptatel“ uréitym zptisobem zvyhodnény. Struktura dovozu potravin
a potravindiskych vyrobkia byla jednoznac¢né podfizena neustdlému nedostatku
»,tvrdé mény“ a jednoznacné orientovand na zemé€ sovétského bloku. I rozsah pre-
nost prostrednictvim turistickych cest byl jednoznac¢né determinovdn nepomérem
mezi praktickou uzavfenosti vué¢i zdpadnim statim a naopak (zejména od Sedesa-
tych let) rozsahlym turistickym ruchem mezi staty uvnitt sovétského bloku. Navic
poznani kuchyné ,zemi pratel“ bylo usnadnéno i budovanim reprezentacnich re-
stauraci nabizejicich jejich gastronomii, ptedevsim v hlavnim mést€, zatimco pocet
restauraci nabizejicich ndrodni kuchyné zdpadnich statt byl mizivy.* I do podoby
gastronomické literatury, zejména do stanovovani materidlovych spotiebnich no-
rem, se promitly ideologicky motivované zasahy. Zvlasté v padesatych letech se do-
konce objevovaly snahy dosahnout toho, aby ptenosy z ,kuchyné ptratel“ nahradily
vlivy velkych svétovych gastronomii, jako italské nebo francouzské, jejichz kvality
byly do urc¢ité miry zpochybnovany, napiiklad poukazem na vysokou miru konzu-
mace svétlého peciva.

Jak se vSak ukazuje, zdaleka ne vSechny kuchyné zemi sovétského bloku byly
propagovany a recipovany stejnou mérou. Jednozna¢né nejvice podnétu bylo
ptijimano z balkanské a madarské gastronomie. Svou roli zde sehraly jak masivni
dovozy zemédélskych komodit a potravindfskych vyrobki z téchto zemi, tak vlivné
nazory lékail. Zejména v padesatych letech také nemuzeme piehlédnout pomérné
snadnou dostupnost nutnych surovin na piipravu fady bulharskych, madarskych ¢i
rumunskych pokrm, af uz se jednalo o levné mleté maso nebo o zeleninu, hojné
nabizenou alespon v sezonnich spickach.

Naopak nejméné fungoval kulturni transfer v ¢eské gastronomii s Némeckou
demokratickou republikou, ktera ptitom jinak byla po vétS§inu obdobi 1948 az

49 Napriklad italskd restaurace Trattoria Viola byla zfizena v Praze az v roce 1970, pfestoze ital-
ské velvyslanectvi o otevieni podobného podniku jednalo jiz v poloviné 60. let. S tsilim italské
strany o propagaci své gastronomie mozna souvisi i fakt, ze Normy teplych jidel z roku 1964
obsahuji specidlni oddil vénovany italskym pokrmim. Jedna se vSak jen o nékolik zdkladnich
uprav pizzy a Spaget. Pizza se vSak zacala Sifit v ceskych zemich ve vétsi mife az v 80. letech,
kdy také podnik Vitana zacal produkovat smés na tésto na pizzu.
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1989 v mnoha ohledech nejbliz§im partnerem Ceskoslovenska v celém sovétském
bloku. Souviselo to hlavné s nizkym kreditem némecké, a zvlasté vychodonémecké
gastronomie v Ceském prostiedi, v povale¢ném obdobi pak snad i s urcitou distanci
viiéi vSéemu némeckému ve spole¢nosti. Na nizké recepci némeckych piedpist se
podepsala asi i skutecnost, ze chutové nejlépe vyhovujici némecké recepty vetsi-
nou jiz mély pandan v Ceskych pokrmech a nebyly proto vnimany jako kulturni
import.

Pravé rozsahlé diference mezi transferem z jednotlivych statt sovétského bloku
ponékud zpochybriuji vyznam ideologickych faktort v této oblasti. Nicméné pfti-
nejmensim pienos pokrmu z Balkdnu a Madarska se jevi skute¢né jako inovace
souvisici s politickymi zménami v povalecném obdobi, zejména po roce 1948. Na-
povida tomu i srovnani se situaci v Némecké demokratické republice: v naprosté
vétsiné tam vydanych kuchatskych publikaci, jez seznamovaly se zahrani¢ni kuchy-
ni, kapitoldm vénovanym transferim z ,bratrskych zemi“ dominovaly predev$im
predpisy pievzaté z madarské a balkdnské kuchyné jako inovace typické pro toto
obdobi (vedle receptt polskych, ¢eskych, ruskych a gruzinskych).*

Na druhou stranu pfed zjednoduSenymi interpretacemi varuje komparace
s rakouskymi kuchatskymi knihami Sedesatych let, naptiklad s publikacemi dvou
tamnich televiznich kuchait Hanse Hofera a Williho Hallmanna.®® Samoziejmé
srovnani s knihami sepsanymi televiznimi kuchati mize trochu zavadét, protoze
v nich byvd podil zahrani¢nich receptd vyssi nez v béznych kuchatkdch. Nicméné
presto povaZzuji za priznac¢né, Zze u Hofera i u Hallmanna najdeme — stejné jako
tfeba v jim odpovidajici ¢eské kuchatce — fadu receptit odkazujicich pravé na Bal-
kén a do Madarska, véetné téch nejproslulejsich, jako je ¢evapci¢i, madarska rybi
polévka halaszlé, Corba, leco, plnénd paprika nebo dzuvec.>? To lze samoziejmé
z¢asti vysvétlit dlouhodobymi kontakty s kuchynémi v téchto zemich, sahajicimi
do dob Rakouska-Uherska. V piipadé Madarska bez vlivu asi nezistala ani vlna
imigrantd z této zemé po protikomunistickém povstani v roce 1956 a u ,jugoslav-

50 Srv. SCHEFFLER, Ute (ed.): Alles Soljanka oder wie? Das ultimative DDR-Kochbuch 1949-1989.
Augsburg, Weltbild 2003; TAZ: Fréhlich Feste feiern: Das ultimative DDR-Feten-Buch 1949-1989.
Leipzig, BuchVerlag fiir die Frau 2004; OETZEN, Barbara — OETZEN, Hans: DDR Kochbuch.
Koln/R., Komet [kolem 2005]; TROGEL, T. - ZEMME, V.: Deutsche Delikatessen Republik (viz
pozn. 36).

51 HOFER, Hans: Feinschmecker Spezialitdten. Wien — Heidelberg, Rudolf Bohmann 1964; Kii-
chenchef Willi Hallmann kocht, denkt und spart fiir Sie: Die neuzeitliche Kochbuch mit Tips bis
zum Jahre 2000. Graz — Wien, Universal 1964.

52 Némecti autofi ovSem upozoriiuji, Ze leco se rozsifilo pouze v NDR, zatimco v ostatnich ¢as-
tech Némecka je prakticky nezndmé. Pravé tento tikaz se uvadi jako doklad vlivu politického
systému a s nim souvisici propagace ,bratrskych® kuchyni na doméc{ gastronomii. (Srv. TRO-
GEL, T. - ZEMME, V:: Deutsche Delikatessen Republik, s. 136 — viz pozn. 36.) Naproti tomu
nékteré recepty z uzemi Jugoslavie, jako cevapcic¢i nebo dzuveé, do tehdejsi SRN piinaseli
»gastarbeitti“ (srv. KLAHM, G.: Unseres Kochbuch der 60er Jahren, s. 19-21 — viz pozn. 2).
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skych“ receptt hréla (podobné jako v ¢eskych zemich) svou roli pozice Jugoslavie
jako oblibeného turistického cile Rakusani. Rakousky ptiklad ukazuje, Ze vnimani
transferu recepti z ,jihoslovanské“ a madarské kuchyné jako specifika evropskych
zemi sovétského bloku lze snadno problematizovat.

U kucharskych publikaci 1ze za zvlastnost, ktera je vlastni zemim sovétského blo-
ku (tfeba NDR nebo Ceskoslovensku), povazovat snahu doplnit oblibené recepty
i o predpisy z dalsich zemich bloku, tfeba z Rumunska nebo Bulharska. Nejvétsi
rozdil oproti situaci v zdpadoevropskych zemich s podobnymi stravovacimi zvyk-
lostmi vsak pravdépodobné spociva v mensim rozsahu a pomalejsim Siteni gastro-
nomickych transfert z nékterych zdpadnich zemi, naptiklad z Italie, Recka nebo
Spojenych stati. Spise nez podoba gastronomickych text zde hréla roli struktura
dovozu, v Ceskoslovensku trvale ovlivnénd kritickym nedostatkem volné sménitel-
nych mén, a celkovd izolace zemé vii¢i zdpadnim stattm.

Po roce 1989 odpadla veskerd politicky motivovand zvyhodnéni gastronomie
zemi sovétského bloku ve vefejném prostoru a v Ceské republice se rychle prosa-
dily podobné gastronomické trendy a vlivy, jaké pozorujeme v jinych evropskych
zemich. Pfesto stopy diivéjstho vlivu ,kuchyni pratel“ zlstdvaji do urcité miry
stale zivé. Projevuji se zejména ve verejném stravovani nizsi kategorie, v zavod-
nich a skolnich kuchynich, kde néktefi starsi kuchati a kucharky nadéale vychazeji
z ptivodnich materidlnich spotfebnich norem. Levné a pomérné rychlé pokrmy se
ovSem zakorenily do urcité miry i v domdacim vateni. Zde vsak tuto stravu casto
nahrazuji nékteré druhy jidel spojované se zapadni Evropou nebo Spojenymi staty,
jako je pizza nebo hamburger, které se za pomoci hojné nabizenych polotovart daji
pripravovat jesté snadné€ji.



Paseraci, turisté, kSeftari

Neoficidlni obchodni vyména mezi Polskem
a Ceskoslovenskem v letech 1945-1989
(pohled z polské strany)*

Jerzy Kochanowski

Kdyby bylo jedinym dokladem existence urcitych jeva jejich ztvarnéni ve filmové
fikci, pak by se pasovani v historii ,lidového“ Polska vyskytovalo vylu¢né na pol-
sko-¢eskoslovenské hranici. Jiz jeden z prvnich povale¢nych snimkd Certiiv #leb
(Czarci Zleb) z roku 1949 situoval dé&j do Tater, kde mistni gdral,' kdysi paserak
a nyni politicky uvédomély ptislusnik Pohrani¢ni straze (Wojsko Ochrony Pograni-
cza), uspéesné bojuje proti pasovani uméleckych dél. Na prahu osmdesatych let se
pasovani dokonce stalo tématem filmu pro mladez. V seridlu Petra Tu¢ka 3 + jedna
(1982), nato¢eném v ¢eskoslovensko-polské koprodukei, se v jednom z dilti (Pase-
rdci) dostala skupina mladeznikt (samoztejmé ve stejné chvili jako bezpeénost) na
stopu zlo¢inch pasujicich dolary a Sperky. Paserdci byli pfirozené polapeni.?

Studie je piepracovanou verzi textu, ktery vysel pod ndzvem ,Wir sind zu arm, um den Ur-
laub im eigenen Land zu verbringen’: Massentourismus und illegaler Handel in den 1950er
und 1960er Jahren in Polen“ ve sborniku: BORODZIEJ, Wlodzimierz - KOCHANOWSKI, Jer-
zy — PUTTKAMER Joachim von (ed.): ,,Schleichwege“: Inoffizielle Begegnungen sozialistischer

Staatsbiirger zwischen 1956 und 1989. Koln/R. — Weimar — Wien, Bohlau 2010, s. 135-152.

1 Gdrale tvoii kulturné specifickou skupinu v severni ¢asti karpatského oblouku; pojem nenf jen
prostym oznacenim obyvatel horskych oblasti, jako je tomu v ¢eském slové ,horalé“ (pozn.
prekladatele).

2 Viz www.filmpolski.pl (stazeno 2.9.2008).
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V¥jimeénd pozornost vénovand hranici mezi Ceskoslovenskem a Polskem nebyla
dilem nahody, ale vysledkem propletence geografickych, historickych, spolecen-
skych, ekonomickych a politickych podminénosti. Ze vSech hranic povalecného
Polska se jen jejich jizni tisek (od Ratibote na vychod) mohl pochlubit tradici saha-
jici az do stfedovéku. Ménily se staty a uniformy celnikd, ale hranice trvala. Oby-
vatelé horského pohranici se pfitom identifikovali vice na zdkladé geografickém
a kulturnim nez politickém: ,,SpiSe nez hranice se pocitaly ... rodové vazby ... diky
nimz se vSichni obyvatelé karpatskych izemi vzajemné navstévovali, nezavisle na
mistnich predpisech. Vice nez ‘Polak’ nebo ‘Rumun’ platilo slovo ‘géral’. Tato tradi-
ce byla natolik silnd, Ze Zadnd pohrani¢ni straz nebyla schopna udrzet své krajany
za ¢arou.“® Chapani hranice jako pouze umélé prehrady spolu s tézkymi zZivotnimi
podminkami v horském (¢aste¢né dokonce vysokohorském) prostiedi zptsobilo,
ze se na Podhali (Podhale), v okoli mésta Zywiec a v Tésinském Slezsku pasovani
stalo uznavanou a akceptovanou Zivotni strategii, povazovanou dokonce za samo-
statnou profesi.

Tato profese byla provozovana nezavisle na politickych pomeérech — vzniku
a zaniku stdtl, valce ¢ stalinismu. V roce 1957 se v polském pravnickém tisku
psalo: ,Existuji horalské rodiny, ve kterych zkusSenosti a znalosti ptechdzeji z otce
na syna. V kartotékach pohrani¢nich sprav figuruje nékolik desitek skupin skal-
nich profesiondlnich paserdki-recidivist. Znalost terénu a rodinné svazky jim tu
zvlasté ulehcuji situaci.“* O dvacet let pozdéji si urady povsimly, Ze ,,profesionalni
paseractvi ... se objevuje zvl4sté na hranici PLR-CSSR“.5 Tentokrat jiZ ale nebyl
minén jen historicky dsek hranic, nybrz z hlediska fenoménu paserdctvi byla cela
polsko-Ceskoslovenska hranice vnimdna jako celek. Jeji novy, krkonossky tisek totiz
paseraci ¢asem rovnéz ,ovladli“. Lze predpokladat, ze podstatnou roli zde sehral
jak rozvoj turistiky, tak i ten fakt, Ze nemalou ¢ast obyvatel na ¢eské strané tvotili
presidlenci ze Slovenska. Do hor na polské strané zase zacali od prelomu Sedesa-
tych a sedmdesatych let pfivazet sva stada na letni pastvu horalé z Podhali. Horalé

3 PRANDOTA, Mirostaw: Konski interes. In: Tygodnik Kulturalny, ro¢. 23, ¢. 22 (1983).

4 HIBNER, Jézef: Uwaga — przemyt! In: Prawo i Zycie, ¢. 15 (14.7.1957). V téZe dobé se ve
zpravé polského Nejvyssitho kontrolniho utadu (Najwyzsza Izba Kontroli) vénované zlocin-
nosti zdtirazilovalo ,,paderdctvi na jizni hranici, kde se mezi horalskymi obyvateli potvrdilo
vykonavani této ¢innosti profesionalné“ (Informacja o przestepczosci gospodarczej w 1959 r.
Warszawa, Najwyzsza Izba Kontroli, Wydziat d/s Naduzy¢ Gospodarczych 1960, s. 19). Viz
také BUNDA, Anna: Pogranicze mniej formalne czyli Nielegalne przekraczanie granic na Pod-
halu. In: ROSZKOWSKI, Jerzy M. — KOWALSKI, Robert (ed.): Géry i géralszczyzna w dziejach
i kulturze pogranicza polsko-stowackiego (Podhale, Spisz, Orawa, Pieniny): Historia. Nowy Targ,
Podhalanska Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa — Towarzystwo Przyjaciot Polonistyki Kra-
kowskiej 2005, s. 127-134.

5 Archiwum Akt Nowych, Varsava (déale AAN), fond (f.) Instytut Problematyki Przestepczosci,
123, Informacja o wynikach badan przestepczosci dewizowo-przemytniczej, s. 11.
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z obou sousednich statd pfitom pomérné snadno prenesli své paserdcké praktiky
na tuto ¢ést hranice.

Setrvavani u paserdcké ¢innosti si musime vysvétlit predevsim jeji vyhodnosti,
zvlasté kdy? nedostatkové ekonomiky Polské lidové republiky a Ceskoslovenské
(socialistické) republiky byly vic¢i sobé v jistém smyslu komplementdrni a na
obou strandch hranice chybélo rtzné zbozi. Ve shodé s pravidlem spojenych
nadob se v ptipadé jakéhokoli pritoku hladina vyrovnava. V tomto piipadé pl-
nili roli spojek zpoc¢atku obyvatelé pohrani¢i, postupem ¢asu s pomoci turistd.
Jiz bezprostiedné po valce se z Polska pasoval alkohol, maso, zivocisné tuky ¢i
americké cigarety (nad Vislou nékolikrat levnéjsi nez nad Vltavou) na doslova
velkoobchodni tirovni. Opa¢nym smérem mitily predevsim transporty bot, textilu
a galanterie.®

Pasovany sortiment se ménil spolu se spolecenskymi a hospodaiskymi preména-
mi v Polsku a Ceskoslovensku. Dobte to ilustruje ¢innost skupiny horalé z Podhali,
kterd od podzimu 1968 do podzimu 1971 propasovala na Slovensko tficet devét
koni, dvanact kust dobytka a velké mnozstvi lozniho pradla, zaclon, pfehozi atd.
Za zvitata a zbozi vyinkasovali mimo jiné jedendct set kosil z nezehlici latky, pét set
padesat metra takzvaného kasilonu — tehdy v Polsku vyhleddvaného syntetického
materidlu — a zlaté mince, predevsim rakouské dukaty.” Jak vidét, jiz se nevypldcelo
pasovat pfes ,zelenou hranici“ slaninu, vodku nebo boty. Velké zisky zato ptinasel
nelegdlni obchod s chovnymi zvitaty, zvlasté konmi. V zemédélském Polsku, kde
pievladala tradi¢ni forma hospodafstvi, byli koné levni, kdeZto v Ceskoslovensku,
kde byli potieba predevsim na lesni prace, drazi. Rozdil v cenach se postupem casu
zvétsoval, coz pii neklesajici poptavce vedlo k udrzeni , konské anabaze“ nejméné
do osmdesatych let (a jisté i déle!). Transakce se obycejné uctovala v dolarech (po-
¢atkem osmdesatych let bylo mozné ziskat za dobrého koné ptiblizné tisic dolard,
coz pii neobycejné vysokém kurzu dolaru na ¢erném trhu v Polsku vynaselo zisk ve
vysi az péti set procent).

,Paseraci obvykle nejednaji naslepo,“ psalo se v roce 1983. ,Terén znaji dokona-
le, protoze v zahrani¢i pracuji nebo tam maji rodinu. S prijemcem na Slovensku
se nejdiive domlouvaji podminky platby, termin dodavky a urci se prevadéci pres
hranice. Organizace musi byt velmi kooperativni. Nékdo kupuje koné na jarmar-
ku, nékdo jiny ho pievazi do hor blizko hranice, jesté jiny ho doddva prevadédi,
a ten teprve pripravuje ‘vylet’. (...) Pokud je zadrZen slovenskou strdzi, mize fici,

6 TamtéZ, f. Urzad Rady Ministréw, 5/229, Sprawozdanie Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Skarbowej, 25.10.-24.11.1946, folio 80; JANAK, Dugan: Neklidnd hranice: Slezské pohrani¢i
v letech 1945-1947. In: éasopis Slezského zemského muzea, ro¢. 42, ¢. 1 a 2 (1993), s. 63-75
a 147-168. Viz také clanky v ostravském deniku Nove slovo z 5.7.1947, 19.8.1947, 13.9.1947
a 15.10.1947.

7 Viz TENETA, A.: Konie kras¢? In: Dziennik Polski (10.11.1972).
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Ze puj¢uje koné $vagrovi zenatému se Slovenkou, jelikoZ si ten $vagr pravé chce
zorat Cerstvé vymycenou hirku.“® Pasovani koni pozorné sledovaly jak pohranic¢ni
straze, tak bezpe¢nostni organy v Polsku i Ceskoslovensku prakticky a# do konce
komunistickych rezim@ obou zemi, coz odvadélo zna¢nou ¢dst pozornosti a usili
mistni spravy.’

Lze vSak predpokladat, ze jesté vice pozornosti se vénovalo pasovani deviz a zlata
pres ,zelenou hranici“. Pravé tyto komodity byly od poloviny padesatych let hlav-
nim predmétem zajmu horalskych paSeraki, vytvarejicich k tomuto ucelu primo
kvazimafidnské struktury. Jedna z nich — takzvana Cervena hospoda v obci Szaflary
u Zakopaného - byla objevena roku 1971. Vysetfovani této kauzy nejenze dospélo
k odhaleni jinych paserackych skupin, zasahujicich svou ¢innosti polovinu Evropy,
ale ukazalo také na jejich spojeni s mistni spravou (mimo jiné prokuraturou).

Ptijemci deviz a zlatych minci, paSovanych mimo jiné (i s pomoci jeho obyvatel)
ptes Ceskoslovensko, byli v Polsku predev$im predstavitelé soukromého sektoru,
ktery se zde dynamicky rozvijel od roku 1956. Jeho nejvétsi starosti nebylo ani tak
prechovavani ziska jako spi$ to, Ze nebylo z ¢eho vyrabét (nebo s ¢im obchodovat).
Cést dodavatelskych problémit fe$ilo pasovéni, a to i z Ceskoslovenska. Vyrobci
domadci galanterie ¢i devociondlii odtud pofizovali napiiklad Selak a pozlatku.
Soukromi krejé¢i neprofitovali tolik z doddvek vyse zmitiovaného kasilonu, nybrz ze
zipt a jinych galanternich vyrobkd, pasovanych v masovém meéritku.'* Kazdy zatah
na hranici zptisoboval automatické zvyseni cen tohoto zbozi na trzich v Nowém
Targu ¢i Zakopaném.!

Cést surovin a polotovar prepravovanych na sever se uréité vracela na jih
v podobé ,findlniho vyrobku“. Prakticky pouze Polsko, diky pocetné skupiné
soukromych vyrobcti, mohlo byt mezi socialistickymi zemémi dodavatelem fady
produktd — galanterie, odéva a hracek — nazyvanych jes$té v 19. stoleti ,norim-
berské“, které prumysl z Prahy ¢i Brna, dfive v tomto sektoru kli¢ovy, jiz nebyl

8 PRANDOTA, M.: Konski interes (viz pozn. 3).

9  Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, Krakov (dale AIPN), 037/175, 0032/2126, svazky (sv.)
1 a 2; 033/538; 033/368; 032/1627, sv. 1 a 2; 033/985.

10 Herder-Institut Marburg (dale HIM), Pressearchiv, P62221, RFE-Research, ¢. 2823, 3.9.1961,
Gorale (the highlanders) — the privileged class in Poland; HIBNER, J.: Uwaga — przemyt! (viz
pozn. 4); Przemytnicy w potrzasku. In: Trybuna Ludu (10.9.1961).

11 Viz ROZYCKI, Marek: Prawo pogranicza. In: Zycie Warszawy (24., 25. a 26.12.1959). Rizika
pasovani vedla k rozvoji obrannych paserackych strategii. Koncem 50. let se rozmohla metoda
tzv. piehozu, ktera ,spocivala v tom, Ze se paSeraci z obou stran Tater setkavaji v konkrétni
den a hodinu v domluveném bodé hranice a sotva par metr vzddleni od sebe si vyménuji
zbozi ptehozenim nad hrani¢nim pasmem. Jsou-li chyceni pfi ¢inu, vysvétluji, Ze statni hrani-
ce nenarusili a o existenci celni hranice v Zivoté neslyseli...“ Podle polského novinéte ,,méda
‘pfehozu’ pfisla z druhé strany Tater. Slovensti paSerdci se nehrnou nastavovat hlavu kulce.“
(Tamtéz.)
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schopen vyprodukovat. Naptiklad na masové pasovani hracek vyrabénych polsky-
mi femeslniky a jinych vyrobkd z umélych materidlG se specializovali ¢e$ti a slo-
ven$ti Romové."? Jinou cestou uspokojovani potieb jiznich sousedt bylo ndlezité
prizptisobeni“ statni produkce. ,Vychytrali horalé,“ jak se psalo v roce 1961, ,se
nespokojuji ... se ziskem plynoucim ze samotného pasovani. Vyrobky z LodZe nebo
Bialystoku — prestoZe zcela vyhovujici — maji na slovenském, ¢eském ¢i madarském
trhu mnohem nizsi cenu nez naptiklad vyrobky anglické nebo americké. Horalé
nemeskali a vyuzili toho. (...) Jeden z nich si ze zahranic¢i potidil strojek na vyrobu
firemnich nésivek a ve velkém vytvari znacky skotskych, anglickych a americkych
firem. Satek vybaveny takovouto nasivkou pak putuje na Slovensko ¢ do Cech jako
anglicky nebo americky produkt. Kupujici se dokonce ani nedivi, protoze Nowy
Targ je Siroko daleko zndmy jako velky trh se zahrani¢nimi ‘hadry’.“*?

Jiz na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se vSak horalsti pasSeraci zamérili
na pasovani koni, zlata a deviz, které prinaSelo mnohem vétsi zisky. Podstatnou
soudasti pasovani z CSSR se staly stavebni materialy, které v Polsku neustale chy-
bély, a pritom byly nepostradatelné k vystavbé horalské soukromé turistické site,
prindsejici obrovské zisky.!* Pasovani ,drobnosti“ se stalo doménou ptredevsSim
turistd.

Tento vyvoj usnadnily dohody o turistice mezi Polskem a Ceskoslovenskem z po-
loviny padesatych a pocatku Sedesdtych let, prikopnické v celém socialistickém
tabore. Dohoda z 6. prosince 1955 (pozdéji n€kolikrat modifikovana) umoznila
celkem bezproblémové cestovani do vymezenych pohrani¢nich zén.!* Polaci moh-
li diky levhym a snadno dostupnym propustkam dvakrat ro¢n€ vyjet na Sest dni
do Ceskoslovenska a vyménit si za tim téelem jisty obnos ve zlotych za koruny,
pri¢emz podobné moznosti se nabizely i ¢eskoslovenskym ob¢antim. Na tomto
zékladé se zacal jiz v letech 1957 a 1958 rozvijet masovy turisticky ruch mezi

12 ,,0d roku 1968 - jak informovali pracovnici celntho ufadu v Zebrzydowicich — se objevuje na
nasem tfadu problém ‘hracek’. Cas od ¢asu nasi funkcionati odhaluji velké mnozstvi hratek
posvicenského typu, které ‘nezndmi pachatelé’ usiluji nelegalné pievézt z PLR do CSSR. Uvo-
zovky zde uzivdme zamérné, jelikoz vime, kdo ‘hrackovi’ paserdci jsou, ¢i alespon z jaké skupi-
ny pasazért se rekrutuji. Hratky nachazime vZdy, kdy? ve vlaku jedou Cikani — ob¢ané CSSR.
Proto celni funkcionafi, a dokonce funkcionafi GPK (hrani¢nich kontrolnich stanovist — pozn.
autora) vénuji pe¢livou pozornost Cikantim, ktefi se legitimuji pasy CSSR.“ (Wiadomosci Celne,
leden 1970, s. 9 n.)

13 HIM, Pressearchiv, P62221, RFE-Research, ¢. 2823, 3.9.1961, Gorale (the highlanders) — the
privileged class in Poland.

14 Viz KOCHANOWSKI, Jerzy (ed.): Socjalizm na halach, czyli Patologia stosunkéw spoteczno-
-ekonomicznych i politycznych w Zakopanem (1972). In: Przeglqd Historyczny, roc. 98, ¢. 1
(2007), s. 71-96, zde s. 82.

15 V polskych materidlech se proto objevuje slovni spojeni ,dohodova turistika/pohyb/z6na“
(turystyka konwencyjna/ruch/strefa), coz se zde preklada jako ,turistika v pfithrani¢nich oblas-
tech® ¢i jinymi opisy (pozn. piekladatele).
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obéma staty. Ten ddle vzrostl v roce 1959 po zavedeni takzvanych pasovych ptiloh
v Polsku (spolu s ob¢anskym prikazem tvofily cestovni dokument) a po podepsani
¢eskoslovensko-polské smlouvy z 24. srpna 1960 o zruSeni viz pii soukromych ces-
tdch ob¢anti do obou statt.

Turisticky ruch mezi Polskem a Ceskoslovenskem (ve srovnani se vSemi staty
a se socialistickymi staty) v letech 1956-1970 (v tisicich pfijezdt/vyjezdt)'

1956 1957 1959 1960 1962 1964
Pifjezdy celkem 78,1 115,5 147.,0 184,0 404,4 878,2
Pfijezdy ze soc. statl 64,1 80,4 100,7 130,0 350,0 733,6
Piijezdy z CSSR 42,1 (p) | 28,5 (p) | 25,2 (p) 51,8 | 221,5 (p) | 230,3 (p)
Vyjezdy celkem 256,7 236,3 163,8 216,4 446,5 577,3
Vyjezdy do soc. statd 2427 177,3 151,3 175,0 395,4 505,8
Vyjezdy do CSSR 88,2 (p) | 21,6 (p) | 27,7 (p) | 51,8 |187,3(p) | 221,7 (p)

1965 1966 1968 1969 1970
Pifjezdy celkem 1162,9 1280,1 1712,7 1974,9 1888,8
Pfijezdy ze soc. statl 972,8 1054,3 1487,0 1732,2 1609,5
Piijezdy z CSSR 355,8 (tdaj chybi) 467,5 643,0 489,2
Vyjezdy celkem 778,4 949,9 728,1 814,4 871,3
Vyjezdy do soc. statd 702,7 858,3 635,7 706,1 757,2
Vjezdy do CSSR 307,7 278,0 163,0 102,2 150,0

Ciniteld, je# zvySovaly atraktivitu vyjezdd na obou strandch, bylo vice. Konec
stalinismu uspisil proces civiliza¢nich a moderniza¢nich zmén v celém sovétském
bloku, jejichz soucasti byla i snaha rychle kompenzovat stagnaci a uspokojit touhu
po vnéjsim svéteé. Kazda moznost vyjezdu do ciziny — sousedni socialistické zemé
nevyjimaje — proto byla vysoce cenéna. Pro Poldky znamenalo Ceskoslovensko
lané vyuzilo kolem deviti set tisic turist).”” Pfes tizemi Polska zase vedla nejkratsi
cesta Ceskoslovenskych ob¢anti na motské pldze (kam se houfné ,utikalo“ ze zén

vvvvvv

ndkupni atraktivita neboli moznost ziskat zbozi, jez chybélo ve vlastni zemi nebo

16 Zdroj: Rocznik Statystyczny 1960. Warszawa 1960, s. 388; Rocznik Statystyczny 1965. War-
szawa 1965, s. 464; Rocznik Statystyczny 1970. Warszawa 1970, s. 490; Rocznik Statystyczny
1975. Warszawa 1975, s. 496; AAN, f. Gléwny Komitet Kultury Fizycznej i Turystyki (dale
GKKFiT), 16/92, folio 6; 16/6, folio 30. Symbol (p) v tabulce oznacuje piihrani¢ni zény.

17 Archiwum Paristwowe w Krakowie (dale APK), f. Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej, 293, folio 244 a 257.
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tam bylo podstatné drazsi. Turistické vyjezdy se hodily rovnéz vlddam obou zemi,
jelikoz do jisté miry ventilovaly socidlni napéti, zptisobené jak ztizenim cestovani
na Zapad, tak zdsobovacimi potizemi.

Problematickd pro oba stéty byla vyse devizového vybaveni. Nizky oficidlni limit
korun ¢i zlotych uréenych k vyméneé totiz nepiimo navadeél k neoficidlni obchodni
¢innosti (nad niZ ovéem ptislusné orgdny piimhutovaly oéi). Ceskoslovenské ban-
ky ménily koncem $edesdtych let ,,svym ob¢antim jen 200 zlotych — bez ohledu na
pocet dni pobytu v Polsku. Tento stav piispiva k rozmachu nelegdlniho obchodu,“
konstatovalo se v dobovém materidlu Hlavniho vyboru télesné kultury a turistiky.'®
Tézko vsak uréit, nakolik to byl véeobecny jev. Casto §lo dozajista také o individu-
alni amysl ¢eskych ¢i slovenskych turistd, ktefi si — podle polského tsudku - zcela
védomeé ,neberou Seky na polské zloté, ale zbozi. Zde ho prodaji, nocuji v soukro-
mi, jedi v soukrom{ a plati zbozim.“! Polskym turistim byly smés$né nizké limity
penézniho vybaveni kompenzovany organizovanim vyletl, sméfujicich do nejbliz-
$iho ¢eského ¢i slovenského mésta s vétsim poctem obchodd.

Jejich obvyklé poc¢indni se pfitom nesetkdvalo zrovna s pochopenim polské vetej-
nosti. Prozrazuji to alespon typické vyroky v anketé o cestach do Ceskoslovenska
provedené mezi Polaky v 1ét€ 1962: ,Omezit vyjezd ks$eftaiti. Dnes ptijezd — zitra
odjezd. SloZeni osob téchto vyletl se méni velmi malo. Jsou to pfevazné stdle stej-
nd prijmeni.” ,,Skupinové vylety jsou putovni ‘Kercelaki’.?’ Hanba na né pohledét.
Pékné formuji nazor na nase turisty.“ .V souc¢asné situaci je tfeba vpoustét na tizemi
Tater pouze pési turisty s batohy. ‘Polskd mandelinka’, ktera jede autobusy na tti
dny, okupuje po tfi dny obchody a pokoutné handluje. Takové vylety nemaji nic
spole¢ného s turistikou. V Tatrach se Poldci tézko potkaji, ale v obchodech jich jsou
stovky. V ptihrani¢ni zén€ jsem nemohla koupit jedinou propisku, protoze ‘krajané’
je vykoupili po stovkach.“?" Ndjezdy turistl z Polska ptitom schopné vyuzival ¢esky
trh tim, Ze vrhal do pohrani¢niho pasma ,zmetky“ s ,védomim, Ze né€kteti polsti
turisté je i tak koupi“.

Na druhou stranu Slovéci a Cesi nemuseli byt nijak zvla$t pfemlouvani k zakou-
peni zbozi, které ptivazeli Polaci (naptiklad uzenin, ¢okolady, cigaret ¢i vodky).
,Musim ... zdiraznit,“ napsal jeden z ucastnikl vySe zmiriované ankety, ,Ze ndzor,
podle ného? Poléci nau¢ili Cechoslovéky pasovéni a spekulaci, je silné ptehnany.

18 AAN, f. GKKFiT, 16/84, zprava z konference polského ministerstva zahrani¢nich véci konané
7.10.1964 a vénované dpravé turistickych stykdt PLR s Rumunskem, Bulharskem, Jugosldvii,
CSSR a NDR, folio 135.

19 ORKISZEWSKI, Edmund: Turystyka, podréze, lecz nie tylko... In: Tygodnik Demokratyczny,
ro¢. 6, ¢. 31 (1958).

20 Popularni trhy fungujici ve Varsaveé v letech 1867-1944.

21 AAN, f. GKKFiT, 16/83, Ocena wynikéw badania ankietowego wsrdd turystéw strefy konwen-
cyjnej PRL-CSRS, leden 1963, s. 203 n.

22 ORKISZEWSKI, E.: Turystyka, podroze, lecz nie tylko... (viz pozn. 19).
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Nebyl jsem to ja, kdo napt. zastavoval doméaci a navrhoval jim prodej, ale situa-
ce byla opac¢nd. Na kazdém kroku na mé dotirali, jestli nemdm cigarety, lihoviny
a némecké hodinky. Délala to také obsluha v ubytovnach.“* Ceskoslovenst{ turisté
obchodovali také na polském tzemi, pficemz vyuzivali polského natizeni, ze pii
odprodeji zbozi v hodnoté do Sesti tisic zlotych statu neni nutné mit celni osvédce-
ni. Jen v roce 1958 se dostalo do statni obchodni sité na Podhali zboz{ v hodnoté
milion dvé sté tisic zlotych, coz byla zna¢nd suma.?* Zbozi mnohokrat vyssi hodnoty
vsak Slo z ruky do ruky (o tom niZe). Tézko tici, nakolik ojedinély byl ptipad Pra-
Zana Miloslava Honcti, ktery zacal v roce 1961 skupovat zbozi od polskych turistt
v pohranic¢ni oblasti a poté zorganizoval skute¢nou (ovSem nelegélni) polsko-Ces-
koslovenskou kanceldt zahrani¢niho obchodu. Kazdych par tydnt pfechazel se spo-
le¢nikem (rovnéZ Cechem) pres ,,zelenou hranici“ (v Krkono$ich) a pasoval textil
nebo umélou bizuterii, které pak s pomoci polskych zndmych distribuoval po celé
zemi. V opacném smeéru pasoval predevsim americké cigarety. Dopaden byl teprve
v listopadu 1967.%

Zmasovéni turistického ruchu mezi Polskem a Ceskoslovenskem radikalné zmé-
nilo dosavadni paSeracké obyceje: ,Za starého Polska (pred rokem 1939 - pozn.
autora) jsme pasovali,“ tvrdili na pocatku Sedesatych let horalé, ,a ted taky pasu-
jeme — jenze dnes to za nas délaji varSavsky nebo lodzsky dolnaci?®.“”” Tento jev
potvrzovaly udaje pohrani¢nich a celnich organt, které v roce 1959 zadrzely na
jizni ,,zelené hranici“ 865 paSerak, v roce 1960 uz jen 171 a v roce 1966 pak 139.
Pfitom rozmér pasovani se nezmensoval, bylo jen pfesmérovano na legalnéjsi — tu-
ristické — koleje.?® Turistika poskytovala cenné alibi, nezvykle ulehcujici paserackou
¢innost, a pomdhala pfi navazovani kontaktl za hranicemi i v organizovani , pteha-
zovacich fetézct“. Tyto nové moznosti ovlivnily naptiklad vyse uvedeny a pro pol-
sko-Ceskoslovenskou hranici charakteristicky nelegalni obchod s konimi. Potencialni
kupci ptijizd€li jako turisté do Polska, vybirali si zvitata, zaplatili je ¢i za né slozili
zalohu a pak c¢ekali na ,,dodavku“.” Také ,masové“ pasovani z kapitalistickych statd
(napriklad zlata a textilniho zbozi z Itdlie nebo Rakouska) se ,rozptylovalo® v po-
hrani¢ni zéné na vétsi skupinu nosi¢, ktefi pomérné bezpeéné — jako ,turisté“ — do-

23 AAN, f. GKKFiT, 16/83, Ocena wynikéw badania ankietowego wsrdd turystéw strefy konwen-
cyjnej PRL-CSRS, leden 1963, s. 165.

24 Viz ORKISZEWSKI, E.: Turystyka, podrdze, lecz nie tylko... (viz pozn. 19).

25 Viz Wiadomosci Celne, ¢. 6 (Cerven 1972), s. 16-19.

26 V origindle cepry, tj. horalské oznaceni pro ne-horaly (pozn. pfekladatele).

27 HIM, Pressearchiv, P62221, RFE-Research, ¢. 2823, 3.9.1961, Gorale (the highlanders) — the
privileged class in Poland. Turisté tdajné dostavali 500 zlotych (polovina primérné mzdy!) za
proneseni 20kg zbozi pfes hranice (tamtéz).

28 Viz BANASZEK, Stanistaw — CZEREPINSKI, Marian: Przestepstwa przemytnicze i zasady ich
zwalczania. Warszawa 1969.

29 Tamtéz, s. 102.
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pravovali kontraband do Polska.*® Rozvoj turistické infrastruktury — jak soukromé,
tak statni — ulehcoval vzajemné kontakty a vytvarel vyhodnou a celkem bezpec¢nou
platformu obchodni vymény. Po obou strandch hranice (nejen v Tatrach, ale také
naptiklad v Krkonosich) byly ubytovny, turistické stanice a hotely, ¢asto ,,ovladané“
podnikavymi osobami pravé za timto ucelem. Napiiklad vedouci jedné ze stanic
Polského turisticko-vlastiveédného spolku na Podhali jiz koncem padesatych let na-
vazala kontakty jak s paserdky, tak se soukromymi podnikateli z LodZe a zprostied-
kovavala obchod (na velkoobchodni tirovni) s ¢eskymi patentkami a zipy.*

Centry ,turistické smény“ se na pirelomu Sedesdtych a sedmdesatych let staly Ka-
tovice (zvlasté tamni vlakové nadrazi),*? Zakopane® a kone¢né Nowy Targ; zdejsi
¢tvrteéni trhy navstévovalo pocatkem sedmdesatych let za sezonu az tficet tisic
hostt ze socialistickych zemi, hlavné z Ceskoslovenska.** Revoluci v socialistickém
turistickém ruchu se stalo prakticky uplné otevi‘eni hranice mezi Polskem a Némec-
kou demokratickou republikou k 1. lednu 1972. Rychle se vsak ukdzalo, ze miliony
navstévnika z Polska, disponujicich tentokrat celkem zna¢nou hotovosti, mohou
narusit stabilitu vnitfniho trhu. To byl jeden z dvodd, pro¢ ¢eskoslovenska vldda
se zavedenim podobnych pravidel v turistickém ruchu s Polskem viibec nespécha-
la.* Prislusnd jednani se vedla od roku 1974, dohoda o zjednoduseni v turistickém
ruchu mezi obéma zemémi byla nakonec podepséana az 20. ¢ervence 1977. Od té
doby k navstévé souseda“ stacilo razitko v prikazu totoznosti.

30 Viz KEODZINSKA, Anna: Waluciarze. In: Zycie Warszawy (10., 11. a 12.4.1971). ,Cachrovéni
spocivalo v tom, Ze cestujici vracejici se napt. z Itdlie a vezouci Sperky, které hodlal nelegalné
prevézt pres hranice, se domlouval s konkrétni osobou v pohrani¢ni zéné na tizemi Ceskoslo-
venska a predaval ji tam prevazené Sperky. JelikoZ celni ufednici neméli podezteni, Ze by se
z pohrani¢niho pasma CSSR pasovalo zbo#i takového druhu, pti¢em? ukryti $perkd neéinilo
vét§i problémy (na sobé pod oblefenim), byl tento zpisob vyuzivdn pravdépodobné velmi
casto az do 27. ¢ervna 1970, kdy bylo na hrani¢nim piechodu v Lysé Polané odhaleno u ¢tyt
osob vracejicich se z pohrani¢niho pasma 1,8 kg zlatych $perkt v celkové hodnoté 433 000
zlotych.“ (KOCZOROWSKI, Jerzy: O wynikach zwalczania przemytu w 1971 roku. In: Wiado-
mosci Celne, ¢. 6 (¢erven 1972), s. 25.)

31 Viz BANASZEK, S. — CZEREPINSKI, M.: Przestepstwa przemytnicze i zasady ich zwalczania, s. 81
(viz pozn. 28).

32 Viz TEYSZERSKI, Romuald: Zlote jajo po polsku. In: Kierunki, ¢. 36 (8.9.1968).

33 Viz KISIELEWSKI, Stefan: Dzienniki. Warszawa, Iskry 1998, s. 427; KOCHANOWSK]I, J. (ed.):
Socjalizm na halach (viz pozn. 14).

34 Viz MARKIEWICZ, Wojciech: ,Przyjedz pan w lipcu...“ In: Zycie Warszawy (20.4.1976). Vysoky
kurz valut v Polsku (jak zdpadnich, tak socialistickych) zptisoboval, Ze turisté uz nepiivazeli
zbozi, ale penize. Diky jejich vymeéné na ¢erném trhu byly ndkupy v Polsku — od potravin pies
textil po mechanické piistroje — nezvykle vyhodné. V Ratiboti byli 31.8.1978 zadrzeni Ce$i,
v jejichZ automobilu se naslo $est magnetofonti, $est tranzistorovych ptijimac¢t a ¢tyfi me-
gafony, vSe zakoupené v Katovicich za prosttedky ziskané z prodeje valut propasovanych do
Polska. (AIPN, f. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych II Biuro Paszportowe, 104/189, folio 24.

35 Viz AAN, f. GKKFiT, 18/5, folio 1 n., 4 a 9.
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Jednim z dtvodt nechuti Prahy k otevieni spole¢né hranice byla nartstajici ekono-
mickd krize v Polsku a z toho plynouci obava, zZe Varsava bude usilovat o zmirnéni
nedostatkt vnitfniho trhu ,ndkupni turistikou“. Tézko lze povaZzovat za ndhodu, ze
zrovna 24. ¢ervna 1976 — soucasne s ohldSenim zvySeni cen v Polsku — ¢eskosloven-
skd vldda zcela zakdzala vyvoz nékterych druht zbozi, mimo jiné potravin, odévi
a obuvi. Zaroven celni sprava NDR zavedla ,,zvlastni pfedpis pro vyvoz vybraného
potravinarského zbozi“. Prestoze restrikce mély obecny charakter — vztahovaly se
na obc¢any vSech stati — nikdo nemél pochybnosti, Ze jejich pfi¢inou byla obava
z polského ,apetitu“.* V ¢ervenci 1976 zacali ¢eskoslovensti celnici také nezvykle
dukladné kontrolovat Poldky vracejici se z Blizkého vychodu, pfi¢emz hledali zv14s-
té zlato neuvedené v celnich deklaracich. Casté byly ptipady, kdy bylo zadrZeno
zbozi vyvazené do Turecka, a dochézelo ptitom i k zabaveni automobild.*” Polska
strana nezustavala nic dluzna a od ¢ervna 1977 zacala rovnéz rigoréznéji dodrzo-
vat celni predpisy.*®

Jestlize ekonomickd krize sedmdesatych let vedla k tehdy jest€é pomérné omeze-
nym celnim represim viiéi polskym turistim, udalosti vyvolané stdvkami v polském
pomoii v srpnu 1980 mély za ndsledek pfijeti mnohem vaznéjsich, pfimo systé-
movych rozhodnuti. Prvni zareagovala vychodonémecka vlada, kdyz jednostranné
pozastavila (od 30. fijna 1980) smlouvu o bezpasovém a bezvizovém styku. Ackoli
Ceskoslovenskd strana ndsledovala s podobnym opatienim az 4. prosince 1981,
jiz mnohem dfive pristoupila k faktickému omezeni turistického ruchu s Polskem,
mimo jiné limitovanim moznosti nakoupit koruny a zloté (ne diive nez za deva-
desat dni od posledniho ndkupu).* Podobné jako vychodni Berlin, i Praha uplat-
niovala politiku, jejimz cilem bylo odradit vlastni obyvatelstvo od navstévy Polska.
Potencialni zajemci byli ptresvédcCovani, Ze v Polsku zcela jisté narazi na néjakou
stavku (nebo i horsi situaci) a budou mit potize s ndkupem potravin ¢i pohonnych
hmot (coz zrovna nebylo nijak daleko od pravdy).* V prosinci 1980 byly zavede-
ny neobycejné piisné celni predpisy, které byly striktné dodrzovany. ,Potichu“ se
zakézalo spolufinancovdni turistickych cest do Polska z podnikovych zdroju a byla
ukoncena jakakoli reklama cest do Polska, na druhé stran€ se rozsirila moznost vy-
jezdu c¢eskoslovenskych obéant do Sovétského svazu, Madarska, Bulharska, NDR
a Rumunska (nabidka cest do téchto destinaci stoupla natolik, Ze cestovni kance-

Vv

lafe byly stézi schopny naplnit plany dostateénym poctem zdjemct). Vysledkem

36 Tamtéz, f. Gléwny Urzad Cet (GUC), 31/1, folio 85 a 125 n.

37 TamtéZ, folio 58 n.

38 Tamtéz, f. Gléwny Komitet Turystyki (GKT), 10/100, folio 181.

39 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Varsava (déle AMSZ), f. Departament Polityczny
(DP), 32/83, w-1, Notatki z rozméw miedzy delegacjg polska a czechostowacka w sprawie
ruchu osobowego miedzy obu panstwami w dniach 30.10.1980 i 6.11.1980.

40 Tamtez, f. Departament Konsularny (DK), 22/87 w-11, Konsulat Generalny PRL w Ostrawie,
zprava z roku 1981.
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téchto opatfeni bylo, Ze v letni sezoné roku 1981 do Polska vyjelo sotva pét procent
planovaného poctu turistd z Ceskoslovenska.

Bariérou ucinné brzdici zahrani¢ni kontakty polskych obyvatel se stal vyjimecny
stav vyhldSeny 13. prosince 1981. Jestlize z perspektivy VarSavy uzaviral hrani-
ce — alespon se socialistickymi staty — jen docasné€, pro Berlin, Prahu a Moskvu zna-
menal vyhodnou zdminku ke spusténi hrani¢nich zavor na delsi dobu. Polska vlada
tedy pomérné brzy zacala usilovat o obnoveni turistické vymény. Povoleni k vyjez-
du do socialistickych zemi mélo byt ulitbou spolecnosti ve snaze kompenzovat do
urcité miry nesndze vyjimecného stavu. Polské organy si kromé toho slibovaly od
takového opatieni pfesmérovani ¢asti spotiebitelské poptavky na lépe zasobené
socialistické zemé a rozsifeni moznosti dovozu deficitniho zbozi.# Na druhou stra-
nu pro obyvatele ostatnich socialistickych zemi zna¢né opadla atraktivita Polska,
ktera do té doby spocivala piredevsim ve vyjime¢né vyhodné ,nakupni turistice®.
Nyni, kdy z trhu zmizela dfive tak oblibend kosmetika, licenéni magnetofony, ra-
dioptijimace a obuv a kdy se celni kontroly podstatné zptisnily, tato ekonomicka
motivace ochabla.® Celkové lze fici, Ze rok 1982 byl prakticky prvni (a jediny) od
druhé poloviny padesatych let, kdy v polskych policejnich a konzuldrnich zpravach
byl problém nelegalniho obchodu jen marginalni.

Ovsem atmosféra prospivajici rozvoji neoficialni obchodni vymeény se zakratko
vratila. Jestlize se totiz spottebitelské tuzby uvnitt socialistického bloku stale vice
vyrovnavaly (a zaméfovaly na Zapad), rozdily v dostupnosti poptdavanych statkd,
a zvlasté v jejich cendch, byly obrovské a stale se zvyraziiovaly. Dokonce v takovych
prikladnych* statech jako NDR, Madarsko ¢i Ceskoslovensko rostly Zivotni nékla-
dy a ekonomickd krize se zviditelniovala. V disledku toho zacaly podobu neoficidl-
ni vymeény — od Jadranu po Balt a od Vladivostoku po Labe — v jeSté vétsi miie nez
dosud ovliviiovat dva ¢initelé: nedostatek a cena. Polsko opét zaujalo na obchodni
mapé bloku vyjimec¢nou pozici. Ptijezd do néj byl bezproblémovy, atraktivni zbozi
zde bylo mimo oficidlni trh snadno dostupné a neobycejné vyhodné sménné kur-
zy umoznovaly ndkupy prakticky za pakatel. Navstévnici z Madarska, Bulharska,
Rumunska, Ceskoslovenska a Jugoslavie méli obvykle perfektni znalosti o polském
trhu — jak o jeho deficitech, tak o nabidce. Védéli tedy, co ptivézt a co koupit. Casto
ani nepredstirali turisticky cil navstévy.* Ve druhé poloviné osmdesatych let obcané

41 AAN, f. GKT, 10/53, folio 119 n.; AMSZ, f. DK, 22/87 w-12, Sprawozdanie Wydzialu Konsular-
nego Ambasady PRL w CSRS za 1981.

42 TamtéZ, 10/100, folio. 10.

43 Tamté#, 10/55, folio 64-66. Jesté v roce 1980 navitévnici z Ceskoslovenska masové vykupova-
li v pfihraniénim dzemi domadci elektrospotiebice (radioptijimace, televizory, pracky, lednicky
apod.), alkohol, lozni prédlo, obleceni, obuv, kosmetiku atd. Podle polskych odhadd obc¢ané
CSSR wvyvazeli vice zbozi z Polska nez Polaci z Ceskoslovenska“. (AMSZ, f. DK, 25/84 w-10,
Sprawozdanie Konsulatu Generalnego PRL w Ostrawie za 1980 r.; Sprawozdanie Wydziatu
Konsularnego Ambasady PRL w Pradze za 1980.)

44 Turysci zagraniczni na ,handlowych szlakach“ w Polsce. In: Trybuna Ludu (24.7.1987).
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Madarska, Jugoslavie a Ceskoslovenska doslova ,,okupovali“ jizni Polsko — od Ka-
tovic po Zakopané — stdle Castéji vsak zajizdéli az do VarSavy. Bylo to koneckoncii
patrné i ve statistice. V roce 1987 spdchali vice nez polovinu (51,7 procent) ,,cel-
né-devizovych“ prestupkl Poléci, necelou ¢tvrtinu (22,4 procenta) cizinci a dalsi
¢tvrtinu (25,9 procent) ,,nezndmé“ osoby. V porovnani s pfedchozim obdobim se
podil Polak snizil a vzrostl podil cizinct, zvlasté ze socialistickych zemi. Napiiklad
s Jugoslavci bylo vedeno 1015 trestnich fizeni (nartst o 24,5 procent v porovnani
s rokem 1986), s Madary 301 tizeni (o 59 procent vice) a s obany Ceskoslovenska
170 (o 67 procent vice).*

Vlady jednotlivych socialistickych zemi stale castéji ptimhutovaly oci nad nepo-
volenou obchodni ¢innosti svych obyvatel. Represe se pritom omezovaly vétSinou
na cizince, zvlasté pokud slibovali ,,tu¢ny“ tlovek (a dobry propagandisticky efekt).
Napiiklad ceskoslovenské celni organy byly zvlast citlivé (jiz od sedmdesatych let)
na paSeracky ,tranzit“ mezi Rakouskem a Polskem, priCemz ze zabaveného zbozi
jim plynuly nemalé ptijmy. To samoziejmé vzbuzovalo odpor na polské strané. Pol-
sky konzul v Ostravé naptiklad pocatkem roku 1981 referoval, Ze ,,jen v nasem kon-
zuldrnim okruhu by hodnota zrekvirovaného majetku v minulém roce (5 532 675
korun - pozn. autora), ktera meéla plynout do statni pokladny PLR, stacila na plné
devizové zajisténi konzulatu PLR v Ostravé na pét let“.* Podobné praktiky se opét
objevily i po ,,odblokovani“ turistického ruchu v roce 1983.+

Represe zesilily, kdyZ polsti kseftafi (tézko je jiz nazvat turisty) zacali koncem
osmdesatych let v podstaté svobodné cestovat po Evropé€ (i mimo ni). Nejosti'eji
zareagovaly vlady Ceskoslovenska a NDR, jeZ donutily na podzim 1988 Var$avu
k zahdajeni svého druhu celni valky na dvou frontach. Prvni ,fronta“ byla oteviena
na hranici s Ceskoslovenskem, jehoZ vlada 15. listopadu 1988 necekané vyhldsila
zdkaz vyvozu 366 druhti vyrobki, od vybaveni automobil az po citrusy. Dodrzo-
vani téchto nezvykle prisnych celnich pfedpist, které podle polskych utfada c¢asto
nabyvaly ,charakteru ndrodni diskriminace PoldkG“, koncilo zpravidla nekompro-
misnimi konfiskacemi, a to nejednou bez vystaveni odpovidajiciho potvrzeni.*® Ber-
lin uéinil podobny krok 18. listopadu 1988. Ptedvolani diplomatickych zastupct
obou zemi na polské ministerstvo zahrani¢nich véci (coz se dfive nestdvalo casto!)
zmeénilo situaci jen potud, Ze kontroly byly poté jesté dikladnéjsi a nepiijemnéjsi.
Varsava tedy pristoupila k protiakci a koncem listopadu 1988, rovnéz pod heslem

45 Viz OLSZEWSKI, Michal: Przestepczos¢ celna i graniczna dewizowa w 1987 r. In: Wiadomosci
Celne, ¢. 41 (kvéten 1988), s. 21.

46 AMSZ, f. DK, 25/84 w-10, Sprawozdanie Konsulatu Generalnego PRL w Ostrawie za 1980.

47 Tamtez, 22/87 w-3, Sprawozdanie z dzialalnosci Konsulatu Gen[eneralnego] PRL w Bra-
tystawie za 1983.

48 Viz URBAN, Thomas: Zollkrieg zwischen sozialistischen Briidern. In: Siiddeutsche Zeitung
(25.-26.2.1989); AMSZ, f. DK, 21/92 w-8, Sprawozdanie Wydzialu Konsularnego Ambasady
PRL w Pradze, 1.1.1988-31.12.1988.
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,ochrany vnitfniho trhu“, zahdjily polské organy pfisné kontroly vSech turista ze
socialistickych zemi vyjizd€jicich z Polska; doporuceni k zptisnéni ,kontrolnich
akei“ se tykalo predevs$im obé¢anti Ceskoslovenska, Jugoslavie a Madarska. Jen do
30. listopadu bylo z hranic vraceno 5526 osob (nejvice z Ceskoslovenska — 3026).

To byl vSak jen prolog k opravdovym konfliktiim propuknuvsim v roce 1989,
kdy Polaci mohli nechat své cestovni pasy doma a vyjizdét za hranice prakticky
bez omezeni. Tézko jednoznacné tici, nakolik bylo toto rozhodnuti o liberalizaci
vyjezdnich predpisti motivovdano ekonomickymi ohledy a snahou alespon ¢aste¢né
zmirnit nastupujici hospodatskou katastrofu preshrani¢nimi aktivitami obyvatel-
stva. Inflace, kterd rychle ptechdzela v hyperinflaci a zptsobovala iték od ,hor-
kych penéz“, jesté vice vyprazdnila regdly obchodt. Zakladni valutou se stal dolar
a k jeho ziskdani smérovaly strategie spole¢nosti. Otevieni hranic bylo bleskové vy-
uZzito: miliony Poldkt se hrnuly na Vychod i Zdpad. Sméfovali zvlasté do Rakouska
¢i Zapadniho Berlina, které mély pomérné liberdlni vizovou politiku. Cestou usku-
te¢novali dopliikové transakce v tranzitnich statech (NDR, CSSR, Madarsko), které
v této dobé jiz nemohly Zddnym zplisobem omezit prava ,tranzitnich“ cestujicich.

Obchodni aktivita Poldka byla pro Prahu, Berlin a Budape$t stéle obtiznéji sne-
sitelnd z nékolika divodt. Jednak svou ¢innosti narusovali distribuci zboZi (¢asto
vysoce dotovaného), které postupné mizelo ze stidle méné zdsobovanych socialis-
tickych trhi. Narodni hospodéistvi vychodniho Némecka a Ceskoslovenska to stdlo
nemalé vydaje a jejich vlady vystavovalo kritice obyvatelstva, které na cizince prena-
Selo velkou ¢ast viny za stéle pustéjsi regédly obchodd. Volné cestujici (a obchodujici)
Poléci se tak stali destabilizujicim cCinitelem, stejné jako politické zmény nad Vislou.
Ceskoslovenska vldda v reakei na tuto situaci na zac¢atku tnora 1989 zabrénila vy-
vozu prakticky vseho a zaroven posilila ,,Cernou propagandu”“ zamétrenou na Polsko.
Zacala politika masovych drobnych $ikan a dochdzelo téz k pfipadtim, kdy se ¢esko-
slovenské bezpecnostni organy uchylily k pouziti sily.*> Natlak Rakouska, zaplavova-
ného polskymi kseftafi, pfimél Prahu a Budapest k zostfeni postupu vidi tranzitnim
cestujicim. Ceskoslovenské a madarské organy hromadné vracely polské cestujici
z rakouskych hranic a uplatniovaly viéi nim princip kolektivni odpovédnosti.*

49 AMSZ, f. DK, 29/97 w-18, Sprawozdanie wydzialu Konsularnego Ambasady RP v Pradze za
okres od dnia 1.1.1989 r. do dnia 31.12.1989, 17.1.1990; HRADIL, Miloslav: Podloudnictvi:
Nevitany host. In: Tribuna, ro¢. 21, ¢. 45 (9.11.1989), s. 10 n.

50 AMSZ, f. DK, 29/97 w-18, Sprawozdanie Konsulatu Generalnego RP w Bratystawie za 1989;
tamtéZ, Sprawozdanie Konsulatu Generalnego RP w Ostrawie za rok 1989. Jinou véci je, Ze
pasovani provozované Polaky bylo nékdy tak rozsahlé, ze ho zaznamenaly i sv€tové agentu-
ry. Napiiklad v ¢ervenci 1989 byli zadrZeni na hraniénim prechodu mezi Ceskoslovenskem
a Rakouskem taxikaf ze Zakopaného a majitelka kozesnického podniku z Nowého Targu, ktefi
do Rakouska pasovali 355 300 rubld, 255 tisic madarskych forintG, 5990 bulharskych leva,
30 tisic ¢eskoslovenskych korun, 6120 prstynkt a 4,8kg zlatého $rotu. (Viz MAZAN, Leszek:
Obiecujacy poczatek lata. In: Polityka, ro¢. 32, ¢. 26 (1.7.1989).)
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Byla tu ale také druhd strana mince. V téze dobé€, kdy ¢eskoslovenskd bezpec¢nost
z celého Ceskoslovenska za ti¢elem obchodovan{ do Ostravy. Jak se psalo v pol-
ském komunistickém deniku Trybuna Ludu, projevovali zde ,velky zdjem o polskou
obchodni nabidku a kupovali na burze zvlasté to, co u nich v obchodech nebylo,
tj. obleceni z riznych druht dzinoviny, atraktivni obuv, magnetofonové kazety, vi-
deoprehravace a vybaveni automobilt, prakticky bylo mozné koupit vSe — od kli¢kia
az po kozich“s! Zietelné se tak ukdzalo, Ze vSechna ideologicky oduvodniovana
omezeni musi ustoupit principiim volného trhu: poptdvce a nabidce, vyhodnosti
¢i nevyhodnosti ceny a zisku. JestliZze neoficialni obchod nevedl ke vzniku trvalych
a hlubokych kontaktd mezi spole¢nostmi socialistickych zemi (véetné Polska a jeho
jizniho souseda), vytvarel alespon jakysi ,,meziprostor”, jenz bofil ztuhlé, ideologic-
ky vytycené ramce. Zcela jisté vSak tyto spole¢nosti integroval vice nez ideologizo-
vané propagandistické snahy vlad.

Z polstiny prelozil Ondrej Klipa

51 Grzywny i konfiskaty towaru polskim handlarzom w Ostrawie. In: Trybuna Ludu (6.9.1989).



»Turisté vystupuji prevazné jako
uvédomeéli obéané naseho statu*
Vychodni Némci v Krkonosich v letech 1945-1970"

Mateusz J. Hartwich

Turisticky ruch mezi staty vychodniho bloku mél ambivalentni dopady — na jednu
stranu byly kontrolované osobni kontakty mezi obcany socialistickych zemi poli-
ticky Zadouci, na druhou stranu ovsem také vytvarely nevitané vedlejsi efekty. Jak
v nasledujicim prispévku vyli¢im, 1ze proces vzniku a ndsledného rozvoje turistiky
obcantt Némecké demokratické republiky v oblasti Krkono§ povazovat za dusledek
komplexni interakce narodnich, regiondlnich a subjektivnich zajmt zucastnénych
aktért. Jejich sloZita struktura se béhem doby ménila a vytvarela ,zdkouti“ institu-
ciondlniho, hospodéfského a socidlniho razu, ktera predstavovala vyzvu panujici-
mu systému, nicméné nikdy nenarusila jeho oficidlni ramec.

Psat o vychodonémeckych turistech v Krkonosich s sebou nese urcité praktické
potiZe. Turistické kontakty mezi Poldky, respektive Cechy a Slovaky na strané jedné

Studie je prepracovanou verzi ptispévku ,,Tourismus, Traditionen und Transfers: Rahmenbe-
dingungen und Wahrnehmung der Reisen von DDR-Biirgern ins Riesengebirge in den 1960er
Jahren“, publikovaného ve sborniku: BORODZIEJ, Wlodzimierz — KOCHANOWSKI, Jer-
zy — PUTTKAMER, Joachim von (ed.): ,Schleichwege*: Inoffizielle Begegnungen sozialistischer
Staatsbiirger zwischen 1956 und 1989. Koln/R. — Weimar — Wien, Bohlau 2010, s. 153-178.
Za moznost jejiho zvetejnéni v ¢eském znéni a zajisténi prekladu dékuji docentu Jaroslavu
Kucerovi. — Vyrok citovany v titulu ¢lanku pochézi z mésic¢ni zpravy Cestovni kanceldfe NDR
za Cervenec 1970 (Spolkovy archiv Berlin (Bundesarchiv Berlin), fond (f.) Reisebiiro der
DDR, DM102/594, Berichte Auslandsvertretungen 1969-1970).
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a vychodnimi Némci na strané druhé nebyly dosud predmétem védeckého zkou-
mani. Pouze cesty zdpadnich Némct do Polska se tési zdjmu historikt, avsak vétsi-
nou az v obdobi po roce 1972.! Téma ,turismu za socialismu“ mus{ historiografie
viibec teprve objevit.? Pfedklddand studie se soustiedi na ponékud opomijeny
konec padesatych let a na Sedesatd léta a z praktickych dtvoda (pfistup k prame-
num i jazykové znalosti autora) vénuje pozornost slezské (polské) strané Krkonos,
nicméné s opakovanymi zminkami o vyvoji na ¢eské (¢eskoslovenské) stran€. Pres-
hrani¢ni aspekt popisovaného fenoménu totiz patii k nejzajimavéjsim, stle jesté
neprobadanym témattim soudobych déjin naseho koutu Evropy, stejné jako je tomu
v obdobi po otevfeni hranic mezi Ceskoslovenskem a NDR v roce 1972.

Krdtky pohled zpét

KrkonoSe patii k nejstar$im turistickym regiontim v Evropé.* V déjepisectvi se
za symbolicky pocatek zptistupnéni pohoti povazuje vybudovani kaple svatého
Vavtince na vrcholu Snézky v roce 1681. Zajimava je skutecnost, Ze tento akt byl
povazovan soucasné za urcitou formu vytyceni hranice — mocnd rodina Schaffgot-
schi si takto vymezila svou sféru vlivu vii¢i rodu Harrachdl. Hranice mezi pozemky
rodin, a tedy i mezi habsburskymi provinciemi Cechami a Slezskem, od té doby
probihala po krkonosském htebeni a pres veskeré politické zvraty ve stredni Evropé
se po nasledujicich vice nez ti sta let nezménila. Hranice zpocatku nepiedstavova-

1 Viz LISIECKI, Stanistaw: Ruch turystyczny z REN do Polski: Zagadnienia spoleczne i polityczne.
Krzysztof: Ksztaltowanie niemieckiej opinii publicznej na podstawie sprawozdan z pobytu
w Polsce w latach piecdziesiatych. In: Rocznik Centrum Studiéw Niemieckich i Europejskich im.
Willy Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego, ¢. 1. Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego 2003, s. 103-123. O vyvoji turistického ruchu v Polské lidové republice obecné viz
SOWINSKI, Pawel: Wakacje w Polsce Ludowej: Polityka wladz i ruch turystyczny (1945-1989).
Warszawa, Trio 2005. Nékteré informace k poc¢atktim turistickych kontaktd mezi Polskem
a NDR piindsi sbornik: KOCHANOWSKI, Jerzy — ZIEMER, Klaus (ed.): Polska — Niemcy
Wschodnie 1945-1990: Wybdr dokumentow, sv. 3: Polska — NRD 1956-1957. Ed. Maciej Gérny
a Mateusz J. Hartwich. Warszawa, Neriton 2008.

2 Zatim existuji pouze narodni studie v podobé knih a ¢lankd; vitanou vyjimku pfedstavuje sbor-
nik: GORSUCH, Anne E. - KOENKER, Diane P (ed.): Turizm: The Russian and East European
Tourist under Capitalism and Socialism. Ithaca (New York) — London, Cornell University Press
2006.

3 Vice k historii turismu v Krkonosich z polské perspektivy viz STAFFA, Marek: Karkonosze.
Wroctaw, Wydawnictwo Dolnoslaskie 2006; POTOCKI, Jacek: Rozwdj zagospodarowania turys-
tycznego Sudetéw od potowy XIX wieku do II wojny swiatowej. Jelenia Géra, PLAN 2004; PRZER-
WA, Tomasz: Wedréwka po Sudetach: Szkice z historii turystyki slgskiej przed 1945 r. Wroctaw,
GAJT 2005. Srv. HARTWICH, Mateusz J.: Tourismusgeschichte in Niederschlesien oder: Von
den Deutschen lernen heil3t reisen lernen? In: Inter Finitimos: Jahrbuch zur deutsch-polnischen
Beziehungsgeschichte, ¢. 5. Berlin, Deutsch-Polnische Gesellschaft e. V. 2007, s. 217-220.
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la pro cestovni ruch zadnou piekazku, jelikoz KrkonoSe byly tehdy po obou jejich
strandch obydleny takika vyhradné némeckym obyvatelstvem.

Jiz v prubéhu 18. stoleti znatelné nartstal polet navstévnikt Snézky.* Az do
konce 19. stoleti se jednalo pfedevsim o hosty z nedalekych 1dzni na obou stra-
ndch pohoti, kteti si troufli vystoupit na vrchol — ¢asto ovSem na nositkach. Poté
co horskou ptirodu objevili romanticti spisovatelé, basnici a maliti a predstavili ji
tak Sirokému publiku, etablovaly se do poloviny 19. stoleti profesionalni Zivnosti
spojené s turistikou: horsti privodci, nosi¢i zavazadel, malifi-krajinafi a podobné.
Se zanikem tradi¢nich Zivnosti (napfiklad manufakturniho textilnictvi) a salasnic-
kého hospodateni se stdle vice obyvatel regionu orientovalo na cestovni ruch.’

Z kli¢ovych okamzikd vyvoje moderniho masového turismu nelze opominout
rozvoj dopravnich cest v posledni tfetiné 19. stoleti, které spojily pruskou, re-
spektive rakouskou periferii s centry v Berliné (pfes Vratislav), respektive v Praze
a Vidni. V regiondlnim méfitku znamend dalsi prilom zaloZeni dvou krkonosskych
spolkil v roce 1880, které vedle budovani infrastruktury v horach a jejich propaga-
ce vyvijely intenzivni lobbistickou ¢innost. Vzhledem k danému tématu se studie
nezabyva narodnostnimi konflikty, které se rozhotely zejména po vzniku Cesko-
slovenska a jez se odrazily i v ¢innosti turistickych spolkt a v kazdodennim Zivoté
obyvatel a nav§tévnika oblasti.®

Historicky zlom spojeny s rokem 1945 znamenal v Krkonosich dvojndsobnou
zménu. Jednak byla v disledku vymény obyvatelstva prerusena historickd kontinu-
ita vyvoje regionu, nebot nositelé jeho kulturnich tradic a charakteristik byli vyhna-
ni, a kromé toho postupny prechod ke komunistickému systému radikalné zménil
réamcové podminky pro cestovni ruch.” Ceskoslovenska strana hor byla uvedenymi

4 K nejzajimavéjsim svédectvim této pocatecni faze krkonosské turistiky patii tzv. Koppenbii-
cher — navstévni knihy, vystavené v takzvané Samuelsbaude (pozdéji ,,Hampelbaude®, nyni
»Strzecha Akademicka®) pfi cesté€ na Snézku. Polské zdznamy slouzily po druhé svétové valce
historikiim a folkloristim k zdaraznéni polského elementu v historii regiondlni turistiky (viz
napt. KINCEL, Ryszard: Sarmaci na Sniezce. (Wiedza o Ziemi Naszej, ¢. 22.) Wroctaw — War-
szawa — Krakéw — Gdansk, Ossolineum 1973; srv. STAFFA, M.: Karkonosze, s. 120 n.)

5 Podrobné viz SZCZEPANSKI, Edmund: Wplyw turystyki na zycie gospodarcze w powiecie jele-
niogérskim od potowy XIX wieku do 1939 roku. (Disertace Historického ustavu Vratislavské
univerzity z roku 1982, ulozZena ve Statnim archivu v Jeleni Hofe.)

6 Viz HARTWICH, Mateusz J.: Tourism and the Appropriation of Landscape in the Karkonosze
Mountains: From the End of the 19th Century until 1948 (studie v tisku). Napiiklad po pti-
pojeni Sudet k tieti {{$i se v jednom némeckém privodci psalo: ,V 1été i zimé putuje mnoho
Némcd ze viech &sti RiSe po horach a idolich na severni a jizni strané, které od velkého ¢inu
Vidce na podzim roku 1938 od sebe jiz nerozdéluje Zddnd neptirozend hranice.“ (Grieben Rei-
sefiihrer, sv. 81: Riesengebirge: Kleine Ausgabe mit Angaben fiir Autofahrer und Wintersportler.
Berlin, Grieben-Verlag 1941, s. 10.)

7 Viz JAROSZ, Dariusz: ,,Masy pracujqce przede wszystkim“: Organizacja wypoczynku w Polsce
1945-1956. Warszawa — Kielce, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk — Akademia éwie;tokr-
zyska 2003. Ke kulturnim zménam v oblasti viz NOWOSIELSKA-SOBEL, Joanna: ,Na barkach
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zménami postiZzena v mens$i mife. V Polsku vznika v roce 1949 statni Fond rekreace
pracujicich (Fundusz Wczaséw Pracowniczych — FWP) odborové organizace Ustted-
ni rada odborovych svazu (Centralna Rada Zwiqzkéw Zawodowych — CRZZ) a vyu-
ziti volného casu je tak naddle tizeno podle sovétského vzoru jednotnou ustiedni
organizaci s ideologickymi cili.®

Prelom v poloviné padesdtych let

Eru stalinistickych omezeni v cestovnim ruchu piedev$im charakterizuje — vedle
zminénych politicky podminénych zmén organiza¢niho rdmce — izolace vii¢i okol-
nimu svétu.’ Tato politika obzvlasté zasahla KrkonoSe: velké ¢4sti turistickych ob-
lasti podél stdtni hranice nebyly z bezpeénostnich divodd béznym ndavstévnikim
pristupné, nemluvé o zahranicnich turistech, ktefi obcas (samoziejmé ve skrom-
ném poctu) prijizdéli do Polska. Polsko-vychodonémecky program turistické vyme-
ny, organizovany Fondem rekreace pracujicich, Svobodnym némeckym odborovym
svazem (Freier Deutscher Gewerkschaftsbund — FDGB) a mladeznickymi organiza-
cemi obou statli, byl sice zahdjen jiz v roce 1950, nicméné ndvstéva byvalych

niesli krajobraz“: Z problemdéw oswajania zastanej przez osadnikéw przestrzeni na przyktadze
powiatu jeleniogérskiego drugiej potowy lat 40. In: TAZ — STRAUCHOLD, Grzegorz (ed.):
Trudne dziedzictwo: Tradycje dawnych i obecnych mieszkaricéw Dolnego Slgska. Wroctaw, Oficy-
na Wydawnicza ATUT — Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatowe 2006, s. 108-126. O ptevzeti
infrastruktury viz KULIK, Zbigniew: Przejmowanie poniemieckiego majatku turystycznego
w Sudetach i na Dolnym Slasku po II wojnie swiatowej. In: Wierchy: Rocznik poswiecony go-
rom, ¢. 64. Krakéw, Centralny Osrodek Turystyki Gdrkiej 1999, s. 193-212. O osidlovaci poli-
tice v ¢eskoslovenském pohrani¢i viz TOPINKA, Jiti: Zapomenuty kraj: Ceské pohrani¢i 1948—
1960 a takzvand dosidlovaci akce. In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢. 3—4 (2005), s. 534-585.

8 O fondu FWP viz JAROSZ, Dariusz: Pafistwowe organizowanie wypoczynku: Fundusz Wec-
zas6w Pracowniczych w latach 1945-1956. In: Polska 1944,/45-1989: Studia i Materiaty, ¢.
5. Warszawa, Instytut Historii PAN 2001, s. 49-108. Zajimavy soudoby popis pocdte¢nich
tézkosti ,,délnické a rolnické turistiky* obsahuje sbornik: DOBROWOLSKA, Danuta (ed.): Ro-
botnicy na wczasach w pierwszych latach Polski Ludowej: Studia i Materiaty. (Polska Akademia
Nauk — Oddzial w Krakowie, Prace Komisji Socjologicznej, ¢. 1). Wroclaw — Warszawa — Kra-
kéw, Ossolineum 1963.

9 O izolaci Polska ve 40. a 50. letech viz STOLA, Dariusz: Zamkniecie Polski: Zniesienie swobody
wyjazdu i uszczelnienie granic w latach 40. i 50. In: TYZ — ZAREMBA, Marcin (ed.): PRL — trwa-
nie i zmiana. Warszawa, Wydawnictwo WSPiZ im. Leona Kozminskiego 2003, s. 159-185.

10 V 1été 1951 byly z kazdé zemé vyslany na dvandct dni dvé skupiny po padesati icastnicich
do rekreacnich sttedisek Friedrichsroda, resp. Zakopané a tento podet turistl (asi sto ro¢né)
ztstal konstantni az do roku 1956. (Bundesarchiv, Berlin (ddle BA), Stiftung Archiv der Par-
teien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (SAPMO), DY 34/21808 FDGB
Feriendienst, Erholungswesen, Internationaler Urlauberaustausch — Verschiedene Berichte
1954-57, Beschlussvorlage zum internationalen Urlauberaustausch mit der Sowjetunion, den
volksdemokratischen Landern und Holland, Winter 1955/56 und Sommer 1956, 29.9.1955.)
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Horské sedlo v Krkonosich na dobove fotografii z 50. nebo pocdtku 60. let s rekreacnim
zarizenim (foto z publikace Wiadystawa Igielského Na szlakach przyjazni: Przewodnik po
rejonie objetym konwencja turystyczng polsko-czechostowackg w Sudetach. Wroctaw,
Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich 1962)

némeckych tzemi pfipojenych v roce 1945 k Polsku ztistdvala tabu. Presto bylo
ob¢anim NDR umoznéno jet do Krkono$, a dokonce vystoupit i na Snézku — ovSem
jen v ramci turistické vymény s Ceskoslovenskem!!!

Nespokojenost s tirovni statni organizace volného casu zacali v poloviné padesa-
tych let polsti turisti¢ti ¢inovnici artikulovat i vefejné. Porada konana 25. biezna
1954 pod vedenim piedsedy Vyboru pro turistiku (Komitet dla Spraw Turystyki —
KdsT) Zbigniewa Kulczyckého vytstila v devitihodinové t¢tovéni se Spatnym hos-
podatrenim, bezobsaZznosti a nedostatkem népadi.'? Na schiizi Polského turisticko-
-vlastivédného sdruzeni (Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze — PTTK) —
organizace vzniklé z iniciativy stdtnich organt spojenim dvou ptedvale¢nych
svazll — v prosinci 1954 vystihl jeden uéastnik panujici atmosféru presné: ,Vzdyt
je to tak, ze momentalné ve vSech oborech dochdzi k uréitému prehodnoceni do-

11 Tamtéz, Bericht tiber die Urlauberdelegation und deren Aufenthalt in der CSR, Januar 1953.
Podle této zpravy vyjeli vychodonémecti turisté v bfeznu 1952 poprvé na zimni dovolenou do
Spindlerova Mlyna a v pii$tim roce navic do Vrchlabi, které bylo v citovaném pramenu ozna-
¢eno jako Hohenelbe (!).

12 Archiwum Akt Nowych, VarSava (déle AAN), f. Komitet dla Spraw Turystyki (KdsT) 253/15,

Wydziat Prezydialny, stenograficky zdznam z porady turistického aktivu konané 25.4.1954.
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savadnich postupti. Déje se to v architektufe, uméni, a neni se co divit, Ze se i zde
tato otazka objevila, a vypada to, Ze je na Case prehodnotit i tyto otdzky.“*®

Je zajimavé, Ze otdzka otevieni polskych hranic pro zahrani¢ni turisty se brzy
dostala i do hleda¢ku polskych reformatort. V posudku pro ministerského pred-
sedu Jozefa Cyrankiewicze ze srpna 1956 horoval expert na cestovni ruch Jézef
Krakowski nejen pro zjednoduseni vizového rezimu pro zapadni turisty, nybrz na-
vrhl povolit i ptijezd deseti tisic ob¢ant Spolkové republiky Némecko do zemé, aby
mohli navstivit své staré domovy! K tomu naprosto jednoznac¢né podotkl: ,Podle
prvnich propoétil by pfijmy ¢inily 250 000 $.“* Na tuto zménu postoje, vyvolanou
vidinou devizovych ptijmi, ovSem ostfe zareagovaly vychodonémecké urady. ,Jak
jiz bylo zdtraznéno, sleduje polskd politika na poli cestovniho ruchu plné zdjmy
politiky zapadniho Némecka,“ poznamenal k tomu ve své zpravé velvyslanec NDR
ve Varsavé Stefan Heymann na podzim 1957. ,Jak jsme jiz informovali, cestovni
ruch ze zdpadniho Némecka se obzvlasté sousttedi do oblasti, kde Zije nejvetsi ¢ast
némecky mluviciho obyvatelstva. (...) V tomto ohledu je pozoruhodné, zZe polské
organy tento vyvoj podporuji, nevyvijeji v té€chto regionech zadnou politickou ¢in-
nost a nepfijimaji zddna opatieni, kterd by mohla tomuto politicky skodlivému vli-
vu zamezit. (...) Je nutné na zdkladé nasich zkuSenosti objasnit polskym organtim
nebezpedi této skute¢nosti a prijmout vhodna opatfeni k omezeni téchto cest.“!

Abychom mohli tento — z hlediska politické motivace cestovniho ruchu mezi
Polskou lidovou republikou a Némeckou demokratickou republikou fundamental-
ni — pramen lépe pochopit, je tfeba poznamenat, Ze od konce roku 1955 do roku
1958 dochdzelo na zdkladé dohody mezi Polskem a Némeckym cervenym kiizem
k rozsahlému sluc¢ovani némeckych rodin.'® Vychodonémeckym funkcionatim byla
pritomnost zdpadonémeckych navstévnikt v Polsku trnem v oku, protoze demon-

13 Tamtéz, f. KdsT 235/16, stenograficky zdznam z konference Polského turisticko-vlastivédného
sdruzeni v zalezitosti turistické vystavby konané dne 17.12.1954.

14 TamtéZ, KdsT 253/57, Tezy dot[yczace] organizacji turystyki: Tezy dyskusyjne Narady Roboc-
zej w sprawie turystyki zwotanej przez Wydzial Propagandy KC PZPR.

15 Politisches Archiv des Auswdrtigen Amtes, Berlin (dédle PAAA), f. Bestand Ministerium fiir Auswér-
tige Angelegenheiten (MfAA) A 1640, zprava velvyslance NDR v Polsku Stefana Heymanna
LAuswirkungen und Fragen des Touristenverkehrs zwischen der VRP und Westdeutschland“
z 25.10.1957, folio 216-221 (¢ast zpravy byla zvetejnéna v edici dokumentlG: KOCHA-
NOWSK]I, J. — ZIEMER, K. (ed.): Polska — Niemcy Wschodnie 1945-1990, sv. 3, s. 468-471 —
viz pozn. 1).

16 Viz KOCHANOWSKI, J. — ZIEMER, K. (ed.): Polska — Niemcy Wschodnie 1945-1990, sv. 3,
s. 39-42; srv. MADAJCZYK, Piotr: Niemcy polscy 1944-1989. Warszawa, Oficyna Naukowa
2001; JANKOWIAK, Stanistaw: Wysiedlenie i emigracja ludnosci niemieckiej w polityce wladz
polskich w latach 1945-1970. Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Séigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 2005; IHME-TUCHEL, Beate: Die DDR und die Deuts-
chen in Polen: Handlungsspielrdume und Grenzen ostdeutscher AufSenpolitik 1948 bis 1961.
(Forscher- und Diskussionskreis DDR-Geschichte: Hefte zur ddr-geschichte, ¢. 41.) Berlin,
Gesellschaftswissenschaftliches Forum 1997.
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strovali hospodatskou prevahu Spolkové republiky a takto vlastné ziskavali zbylé
némecké obyvatelstvo pro vystéhovani do SRN. Ndvrh posilit prostfednictvim turis-
tické vymény pfitomnost NDR v Polsku mél ovSem dalekosdhlé disledky.

Poté co v letech 1956 az 1958 mohl relativné vysoky pocet zdpadnich Némct
navstivit Polsko, a zejména byvalé némecké vychodni oblasti,’” byla tato moznost
na konci padesatych let opét radikalné omezena.!® Do konce Sedesatych let bylo
mozné v zdpadnim Polsku jen stézi potkat zapadonémecké turisty. Staly predstavi-
tel Cestovni kanceldate NDR (Reisebiiro der DDR; do roku 1964 Deutsches Reisebii-
ro — DER) v Polsku Werner Neumann napiiklad na konci roku 1966 referoval, Ze
wvelmi malo, jen nékolik zdpadnich Némct cestuje do Polské lidové republiky jako
turisté“.’ Obava z nechténych vedlejsich politickych efektl byla nakonec pfece jen
prilis velkd, nez aby ji prevazil finan¢ni argument. Jak bude vsak jesté patrné, ani
tak nebylo mozné zamezit ve§kerym nevitanym dopadiim na obyvatelstvo dané
oblasti — jen s tim rozdilem, ze nyni byli jejich pfi¢inou Némci vychodni!®

17 Krzysztof Ruchniewicz uvadi, Ze v roce 1955 pticestovalo do Polska 25 tisic navstévnikti z NDR
a pét tisic ze SRN, zatimco v roce 1960 jich bylo 38 tisic z NDR a 11 tisic ze SRN (RUCH-
NIEWICZ, K.: Ksztaltowanie niemieckiej opinii publicznej na podstawie sprawozdan z pobytu
w Polsce w latach pieédziesigtych, s. 106 nn. — viz pozn. 1). Celkové poéty zahrani¢nich turistd
v Polsku se v letech 1956-1958 vyvijely ndsledovné: v roce 1956 bylo 64 132 néavstévnikd
ze socialistickych zemi a 14 052 z kapitalistickych, roku 1957 tyto pocty stouply na 80 367
a 35 090 navstévnikl a v roce 1958 jich bylo 81 232, resp. 41 854 (AAN, f. KdsT 293/25,
Komisja Naukowo-Programowa, zdpisy z porady Komise sportu a turistiky UV PSDS ve véci
rozvoje turistiky v letech 1960-1965 konané ve dnech 26.-28.10.1959).

18 Jak vyplyva z podkladl polské Statni bezpeénosti, pobyvalo v letech 1960-1962 v Polsku
celkem 28 225 obdanti SRN a Zdpadniho Berlina, z toho 13 258 soukromé. V souladu s usne-
senim Ustfedniho vyboru Polské sjednocené délnické strany byl podet vpusténych zdpadoné-
meckych turistd omezen, nicméné podle ndzoru pracovniki tajnych sluzeb byl stéle jesté prilis
vysoky. (Instytut Pamieci Narodowej, Varsava (déle IPN), BU 0296/243, sv. 4, Sprawozdanie
z wykonania przez Stuzbe Bezpieczenstwa MSW postanowien Uchwaly Sekretariatu KC PZPR
z czerwca 1960 roku w zakresie zwalczania rewizjonizmu zachodnioniemieckiego w latach
1960-62, 28.3.1963.)

19 BA, f. Reisebiiro der DDR, DM 102/227, VR Polen sténdiger Vertreter 1966, Abschlul3bericht
iiber die Sommersaison in der VR Polen, 28.11.1966. Jesté na poc¢atku roku 1969 informovalo
zahrani¢ni zastoupeni Cestovni kancelafe NDR ve Varsavé: ,Pro zadpadonémecké turistické
skupiny jsou prevdzné organizovany zajezdy do mést. V polskych zapadnich oblastech tyto
zdjezdy nicméné neprobihaji. Rovnéz pro sportovni lovce ze zdpadniho Némecka nejsou
zpravidla zptistupnény lovecké reviry v zdpadnich oblastech Polska. (...) Piislusné ufady ome-
zuji pocet studijnich cest zdpadonémeckych skupin do PLR. Pficestovat by ovSem chtélo vice
zdpadonémeckych studijnich zajezdG. (Tamtéz, DM 102/594, Berichte Auslandsvertretungen
1969-1970, Einschitzung der Touristensaison 1968 in der Volksrepublik Polen, 20.1.1969.)
Teprve v 1ét€ 1970, tedy v dobé piipravy podpisu tzv. Varsavské smlouvy mezi Polskem a SRN,
zaznamenal predstavitel Cestovni kanceldfe NDR prvni organizované turistické zajezdy ze
zapadniho Némecka v Karpaczi.

20 Podobnd analyza pro byvalé némecké oblasti v Ceskoslovensku nemohla byt z politickych dd-
vodi provedena. Na jedné strané musely vychodonémecké titady sledovat velmi silny proud
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Politicke ohledy a potize

Politickd citlivost navstév ob¢ant NDR v zdpadnim Polsku byla obéma strandm
ziejma uz od pocatku. Kdy presné mohli prvni vychodonémecti turisté navstivit
polské KrkonoSe, neni mozné na zdkladé prament pfesné urcit. Jesté roku 1955
to ale byla nejvyssi vychodonémecka mista, kterd odmitla odpovidajici nabidku
polské strany.?® Takze skoro az revolu¢ni byl navrh predsedy vychodonémecké-
ho Vyboru pro turistiku a cestovani (Komitee fiir Touristik und Wandern — KTW)
Heinze Wenzela z podzimu 1956, aby ,nasemu obyvatelstvu, zejména turistim,
byla poskytnuta moznost bez vétsich formalit navstivit na vikend Polskou lidovou
republiku, obzvlasté Krkonose“. Nic na tom neméni jeho upozornéni: ,,Pti podobné
dohodé se musi ov§em zohlednit, Ze pravé v oblasti Zitavskych hor Zije mnoho lidi,
jejichz domovem byly diive KrkonoSe, a Ze z této okolnosti by mohly vyplynout
jisté politické tézkosti.“??

zdpadonémeckych turistt do Ceskoslovenska; tak podle tidaji Némecké cestovni kancelate
(Deutsches Reisebiiro) v roce 1963 navstivilo Ceskoslovensko 14 350 a v nasledujicim roce jiz
159 711 obéanti SRN, coZ byl mnohondsobné vétsi pocet nez v pripadé Polska (tamtéZ, DM
102/3264, Diverses, Zentraldirektion 1959-1965, Entwicklung des Tourismus aus Westdeut-
schland und anderen kapitalistischen Landern in sozialistischen Staaten 1963/64). Na druhé
strané viceméné pozitivné referovalo tstfedni vedeni Némecké cestovni kanceldie o cestach
ob¢antt NDR do Ceskoslovenska v piisné divérné zpravé pro vychodonémeckou vladu o za-
hrani¢nim turismu z 10.8.1962: ,Zejména zdjezdd do stiedisek v Krkonosich a do zdpadodes-
kého lazeriského trojiihelniku se tcastni ptilis velky pocet obc¢anti z okruhu téch, ktefi zde
drive zili a jejichz jediny cil spociva v tom, Ze chtéji navstivit své byvalé domovy a ptipadné
vyhledat své zndmé. Samoziejmé se tito ob¢ané musi presvédéit o tom, %e CSSR i v téchto
oblastech urychluje socialistickou vystavbu, Ze obce jsou udrzovany a Ze obyvatelstvu se vede
1épe nez pred rokem 1945 za fasistické okupace. Chovdni nasich turistickych skupin lze bez
vyjimky oznacit za dobré. Pti pratelskych setkanich ¢eskoslovensti obcané stdle znovu uvadéji,
Ze pozoruji, Ze k nim pfichdzeji jini Némci nez pred 20 lety.“ (Tamteéz, DM 102/3317, Statistik
und Einschétzung, II. Quartal 1962.)

21 ,,0d cestovni kanceldte Orbis jakozto naseho obchodniho partnera jsme v minulém roce obdrze-
li ndvrhy na uspotfdddni zdjezd do Zakopaného, do polskych baltskych letovisek a do Krkonos.
Ohledné cili bylo vy$simi dfady urceno, Ze do programu mohou byt zac¢lenény pouze cesty
do Zakopaného. Jaké divody vedly k odmitnuti ostatnich destinaci, nebylo oficidlné sdéleno.“
(Tamtéz, dopis vedouctho oddéleni Boratha z tstfedniho vedeni Péce o cizince (Fremdenbetreu-
ung) Némecké cestovni kancelare (DER) adresovany polskému referatu (dfednik Brinkmann)
Ministerstva zahrani¢nich véci NDR z 29.9.1956, folio 206-209.) Ve stejné dobé polsti ¢inovnici
z oblasti cestovniho ruchu propagovali otevieni statnich hranic pro vikendovou turistiku z NDR
a Ceskoslovenska, co? si stanovila za cil Komise pro zahrani¢ni turistiku ve Vyboru télovychovy
a turistiky Vratislavského vojvodstvi v fijnu 1957 (Archiwum Paristwowe we Wroctawiu (déle
AP Wr), f. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej — Komitet Kultury Fizycznej i Turystyki
(PWRN-KKFiT), XVI/2 Komisja Turystyki Zagranicznej 1957-1958, folio 1-3).

22 PAAA, f. MfAA, A 1828, Bericht iiber Touristenaustausch mit der Volksrepublik Polen im Som-
mer 1956, 30.9.1956, folio 163-166 (dokument byl zvefejnén v edici: KOCHANOWSKI, J. —
ZIEMER, K. (ed.): Polska — Niemcy Wschodnie 1945-1990, sv. 3, s. 173-175 — viz pozn. 1).
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V roce 1956 byla dohodnuta vyména bezdevizovych turistickych zajezdd v celko-
vém poctu 1449 ucastnika z kazdé zemé;* k tomu mizZeme pripoéitat pétatiicet
vyletnika vychodonémeckych odbort a dvé stovky turisti na zakladé dohody o re-
cipro¢ni vymeéné mezi Némeckou cestovni kancelaii a Orbisem jako jejim polskym
partnerem.* Diky dalsim umluvam, naptiklad mezi vysokymi Skolami, byl celkovy
pocet navstévnika jisté o néco vyssi. Soucasné vychodonémecké organy jiz koncem
zafi tohoto roku zvazovaly podstatné rozsiteni turistickych vyjezdd do Polska — jak
z politickych dtivodd, tak kvili zdjmu obyvatelstva. Poprvé se pfitom objevila mys-
lenka ziidit v Zitavskych horach ,spole¢nou turistickou oblast mezi NDR a PLR“.2

Radost ze zatim dobte fungujici spoluprdce, oznacované za ,velky politicky
uspéch®, a plany na podstatné rozsifeni turistické vymeény (na vychodonémecké
strané byla fe¢ o sedmi tisicich mistech, véetné , decentralizované vymény*) zlakaly
Heinze Wenzela o¢ividné k tomu, aby popustil uzdu své fantazii. Neméli bychom se
ale divit, Ze v polsko-vychodonémeckém ,lété lasky” roku 1956,% kdy velvyslanec-
tvi NDR ve Var$avé kvuli ,velkému navalu“ nestihalo vyddvat viza,” byla setkdni
obcanil obou zemi povazovana za autenticky ndstroj sblizovani narodt. JelikoZ se
ménil i postoj polskych tradi a tamni vefejnosti k ,némecké otdzce*, jevila se doba
zralou k ndvratu Némct@ do Krkonos.

Po politickych zméndch v Polsku v disledku protesti v fijnu 1956 panovala
v NDR urcité nejistota ohledné situace v zemi. To se odrazilo i v poptavce vychod-
nich Némct po cestdch do Polska, které byly pfirozené zavislé na politicky stano-
vené nabidce.? Zajezdy do polskych KrkonosS nabizela Némecka cestovni kancelar
zfejmé od roku 1961, zatimco Vybor pro turistiku a cestovani vyslal sportovni

23 Tamtéz, A 1828, folio 115-120.

24 Tamtéz, folio 203.

25 Tamtéz, A 1828, Vermerk {iber die erste Sitzung der Kommission fiir Touristik und Reisefragen,
27.9.1956, folio 204 n.

26 Viz KOCHANOWSKI, J. — ZIEMER, K. (ed.): Polska — Niemcy Wschodnie 1945-1990, sv. 3, s. 22
(viz pozn. 1).

27 PAAA, f. MfAA, A 1827, dopis velvyslance NDR ve Varsavé Stefana Heymanna adresovany
vedouci hlavniho oddéleni I na ministerstvu zahrani¢nich véci NDR Anne Kundermannové
z 11.12.1956, folio 68 n.

28 Jak konstatovali ¢inovnici DER a KTW v bfeznu 1961, ,,poptavka po cestach do Polska neni tak
velké jako po cestach do jinych zemi (napt. do SSSR, CSSR, Bulharska). Tato skute¢nost byla
vysvetlovana tim, Ze nepanuje jasno ohledné vyvoje v PLR, a to nejen u obycejnych lidi, nybrz
i rliznych funkciondt.“ (Tamtéz, A 4128, Aktenvermerk, Betr.: Verhalten deutscher Touristen
in der VRE 13.4.1961.) V roce 1959 vyjelo do Polska pouze 144 ob¢ant NDR s cestovni kan-
celafi Orbis, pro rok 1960 se poditalo s tisicovkou osob, véetné navstévnika veletrhl (tamtéz,
Aktenvermerk iiber eine Unterredung des Unterzeichneten [Attache Bienert] mit dem Direktor
des Reisebiiros ,,Orbis“ — Herrn Marczak, 4.3.1960, folio 85).

29 Vyplyva to z pozndmky ke shrnujici zpravé o turistickém styku obéanti NDR za rok 1961, v niz
se piSe, Ze ,cesty na dovolenou do polské ¢dsti Krkonos predstavuji rovnéz novou variantu“
(BA, f. Reisebiiro, DM 102/3317, Zusammenfassung der Berichte der Auslandsvertretungen
der DDR {iber den Touristenverkehr 1961, 5.4.1962.)
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a turistické skupiny do této ob-
lasti jiz v roce 1960, ne-li dfive.*
V tnoru 1961 vsak doslo ke skan-
délu s dalekosdhlymi néasledky,
ktery narusil idylu prohlubovani
,bratrskych svazkG“ mezi ob¢any
obou zemi, a dokonce zaméstnal
Usttedni vybor Polské sjednocené
délnické strany (PSDS).

Z korespondence mezi vycho-
donémeckym velvyslanectvim ve
VarSavé, ministerstvem zahranic-
nich véci v Berliné a Vyborem

Slavnostni pesttizeni pdsky na turistické Cesté Iv)rovtuf.lsnkl_l a cestovani vyplyva,
polsko-ceskoslovenského prdtelstvi (foto z publi- ~ 2€ Ctyli turistické zdjezdy z NDR
kace Whadystawa Igielského Na szlakach przy- (z okresii Schwerin, Cottbus,
jazni) Karl-Marx-Stadt a Magdeburg)

tehdy pobyvaly v horské chaté
Odrodzenie (Obrozeni), nachaze-
jici se ve Slezském sedle p¥fmo na ¢eskoslovenské hranici. Cést tcastnikdl zjevné
nebyla spokojena s ubytovanim a nabizenym programem, coz tidajn€ v neposled-
ni fadé zavinily nepfesné informace poskytnuté pred zdjezdem. Néktefi turisté
poradali hlu¢né akce ve svych pokojich, jini ovSsem podnikli na vlastni pést vylet
na Snézku a zpusobili tak pohrani¢ni poplach.’® Zajimavé ptitom je, Ze se polsti
¢initelé ziejmé nejprve pokusili cely incident zamést pod koberec. ,,Polsti soudruzi
minili, Ze neni tfeba zalezitost dramatizovat. Vyména s NDR, které se zucastnilo
vice nez tisic turistd, dosud probihala s velkym tspéchem a k plné spokojenosti.
Toto je prvni ptipad takového druhu a Ize predpokladat, Ze se skute¢né jednalo
o ojedin€ly ukaz,“ popsali polskou reakci ve své zpraveé vychodonémecti diploma-
té.*2 Pohled z druhé strany, ktery by mohl toto vyli¢eni udélosti ptipadné korigo-
vat, bohuzel chybi.
Bez vétSich nasledkd ale ptihoda skoncit neméla. Poté co polské urady c¢tyfem
stovkdm vychodonémeckych turistti zamitly cestu do Krkono$ o Velikonocich, sesli
se na pocdtku biezna 1961 k rozhovorim ve Varsavé vedouci ¢initelé Vyboru pro

30 Mistni tydenik Nowiny Jeleniogdrskie koncem ledna 1960 informoval, Ze v probihajici zimni
sezoné bude pét set vychodonémeckych turistG ubytovdno v horské chaté Schronisko im. Bro-
nistawa Czecha (kterd roku 1966 vyhotela). Poc¢atkem dubna se v ném psalo, Ze z osmnécti
mlddeznickych turistickych zajezdd, které se v oblasti zdrzuji, jich Sestndct pfijelo z NDR.
(Nowiny Jeleniogorskie, 28.1.1960 a 7.4.1960.)

31 PAAA, f. MfAA, A 1829, folio 61-65.

32 Tamtéz, folio 63.
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turistiku a cestovani a polské mladeznické cestovni kancelafe.*® PolSti soudruzi
pritom informovali své partnery o turistické skupiné z NDR — patrné méli na mysli
Ucastniky vy$e zminénych zdjezdl — u které ,,doslo k vytrznostem, v jejichZ pribéhu
se zpivaly fasistické pisné a vyktikovalo se, ze ‘Poldci musi pry¢ z Krkonos’. Vychodni
Némci déle tdajné kriceli ‘Heil Hitler’, dokonce snad dotirali na polské soudruhy
(z nichZ jeden byl ptislusnik policie). Tyto vytrznosti se idajné staly predmétem de-
baty na schiizi polskych obyvatel, kterd se ve zdej$im okrese konala v dobé ptipravy
voleb, coz pry poté vyvolalo nepokoje mezi polskym obyvatelstvem. Polsti soudruzi
vysvétlili nasim soudruhéim z vyboru, Ze tyto incidenty byly ptedneseny UV PSDS
a ze bylo schvéleno nepfijmout mimoiddny vlak s vychodonémeckymi turisty do
Krkonos. Déle polska strana projevila ptani, aby do této oblasti nebyli vysilani zadni
dalsi turisté z NDR.“** Jeden polsky funkcionaf pusobici v oblasti turismu mladeze
pritom konstatoval, ,Ze chovani oné turistické skupiny ¢ini polskym soudruhtim
velké obtize pii politické praci mezi polskym obyvatelstvem. Politicka ¢innost je
v této oblasti tak jako tak uz kviili minulosti velmi komplikovand. Uvedl, Ze nedisci-
plinované chovani né€jakého Americ¢ana, Francouze ¢i Anglicana nevede k takovym
nasledktm, jako kdyz se jednd o Némce, v tomto ptipadé ob¢any NDR.“*

Po dlouhych jednéanich bylo nakonec dohodnuto neomezovat cestovani vychodo-
némeckych obcant do Krkonos, ovSem ,bylo zvldsté zdtraznéno, Ze pro cesty do
této oblasti se museji skupiny mlddeze vybirat“.** Divod problematického chovéni
shora uvedené skupiny byl totiz spatfovan v tom, ze se skladala ,,prevazné ze star-
Sich lidi, kteti diive v této oblasti zili a ktefi cestu povazovali za prileZitost opét
vidét ‘svou vlast’. Pfitom se idajné nékteti clenové zdjezdu pohrdaveé vyjadrovali
o nedostate¢ném rozvoji regionu. DoSlo pry k tomu, Ze domacimu obyvatelstvu
byly kladeny provokativni otazky. Celkové hodnoti polsti soudruzi chovani této
skupiny jako velmi arogantni a nedisciplinované.“*’

33 Tamtéz, A 4167, dopis vedouciho konzuldrntho oddéleni velvyslanectvi NDR ve Varsavé Reif3i-
ga adresovany 3. sekci konzuldrntho oddéleni ministerstva zahrani¢i NDR ze 6.4.1961, folio
125-127.

34 TamtéZ, folio 125.

35 Tamtéz, folio 126.

36 TamtéZ, A 4167, Aktenvermerk iiber eine Besprechung des Genossen Schumann mit der Vor-
sitzenden des Koordinierungskomitees der Allpolnischen Jugendverbénde, Genossen Cebulis,
am 10.4.1961, folio 124.

37 Tamtéz. Ve shrnujici zpravé zahrani¢nich zastupitelskych ufad NDR o turistickém styku za rok
1961 se uvadeélo, ze ,negativni chovéni turisti z NDR v Krkonosich nebylo ovSem Z4ddnou vy-
jimkou. Béhem minulého roku [1961] doslo podle sdéleni polské strany k dal$im neslavnym
vystuptim, neadekvatnimu chovéni, chuligdnskym vytrZnostem, nezdjmu o politické rozhovory
s polskymi ob¢any, vzdaleni se od zdjezdu aZ na 3 dny, fotografovani zakdzanych objektti atd. ze
strany turistd KTW jak v Krkono$ich, tak v Zakopaném, Vratislavi, Gdyni. Polskou stranou byly
vyjmenovény piiklady, kdy turisté z NDR ¢aste¢né provokativnim zptisobem pomlouvali politické
a hospodaiské pomery ¢i s nimi polemizovali.“ (BA, Reisebiiro, DM 102/3317, Zusammenfassung
der Berichte der Auslandsvertretungen der DDR iiber den Touristenverkehr 1961, 5.4.1962.)
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Duvod, pro¢ zde byl tento pifipad vylicen tak podrobné, spocivd v tom, Ze jsou
v ném obzvlast zietelné znaky charakteristické pro téma ¢lanku. Zaprvé je to sklon
obc¢ant Némecké demokratické republiky vyuzivat turistické cesty do Polska k na-
vstévé ,staré vlasti“. Jakkoli takové jednani bylo samo o sobé zcela pochopitelné,
vzhledem k politickym okolnostem je (zadruhé) oficidlni mista povazovala za vy-
soce vybusné. To pak vysvétluje (zatteti) prehnanou reakci statniho aparatu. Speci-
fickym rysem bylo, Ze se (zac¢tvrté) turisticti funkcionafti snazili zdroven zajistovat
,hormalni provoz“. Politické ohledy hraly pfitom ambivalentni roli: Efekt hlaseni
o ,napadném*“ chovani vychodnich Némct v zdpadnim Polsku a o nasledném roz-
ruchu mezi obyvatelstvem, respektive lokalnimi ciniteli, byl oslabovan argumen-
tem, Ze ,turistickd vyména mezi Polskem a NDR je pro budoucnost nevyhnutelna
a nutnd v zdjmu soustavného rozvoje vztahti mezi obéma nérody. Koneckoncu je
to cesta k tomu, aby se obyvatelstvo navzajem poznalo, naucilo se vazit jeden dru-
hého a chépat jeho problémy. To vyvazuje vSechny domnélé ¢i skute¢né negativni
nasledky.“*®

Organizacni problémy

Fakt, Ze spoluprace v cestovnim ruchu ziskala vlastni politickou dynamiku, dokla-
daji i tlevy pro zahrani¢ni navstévniky poskytované polskymi ufady od pocatku
Sedesatych let. Jak jiz o tom padla zminka, uvazovalo se v letech 1955 a 1956 o vy-
mezeni spolecné turistické oblasti mezi Polskem a NDR. Lze predpokladat, ze tyto
uvahy vychazely ze zkusSenosti mezivalecného obdobi, kdy na zakladé takzvané
turistické umluvy fungovaly v Karpatech turistické stezky podél ¢eskoslovensko-
-polské hranice. V Tatrach vstoupila tato imluva op€t v platnost v roce 1956 a jiz
tehdy se pomyslelo na jeji rozsiteni i na ¢asti Sudet.*

38 PAAA, f. MfAA, A 1829, Haltung zum Tourismus aus der DDR und Westdeutschland, folio 231.
V tomto (nedatovaném) pramenu je kupodivu citovédna vypovéd naméstka feditele varSavské-
ho Ustavu pro mezindrodni otazky pred vedoucimi vojvodskymi funkcionati PSDS. Jak bylo
mozné pozitivné instrumentalizovat zahrani¢ni turismus, ukazuje rovnéz skutec¢nost, Ze poli-
tické Spicky NDR jej po vystavbé Berlinské zdi vyuzivaly ve svém zdjmu: ,Jak bylo jiz vyjadfeno
ve zpravé za 3. ¢tvrtleti, probfhal turisticky ruch do Ceskoslovenska v roce 1961 piikladné,*
poznamenal k tomu jisty vychodonémecky funkcionat. ,Vynikajici péce ze strany Cedoku a po-
liticka opatieni, kterd byla pro nase turisty pfijata spole¢né KSC a Cedokem, upeviiuji pocit
sounéleZitosti mnohych ob¢anti NDR se spiatelenou CSSR. Toto zjiténi bylo potvrzeno zejmé-
na po 13. srpnu (datum vztyéeni Berlinské zdi — pozn. autora). Zlevnéné zéjezdy usporadané
na zakladé spole¢nych timluv mezi tisttednim vyborem nasi strany a KSC v listopadu 1961
prinesly pozadované ovoce, nebot vedle rekreace pfispéla pratelska setkani s ¢eskymi pracuji-
cimi, ktera probéhla témét pti kazdém zajezdu, k upevnéni némecko-ceského pratelstvi.“ (BA,
f. Reisebiiro, DM 102/3317, Zusammenfassung der Berichte der Auslandsvertretungen der
DDR iiber den Touristenverkehr 1961, 5.4.1962.)

39 AAN, f. Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (KC PZPR), Wydzial Propa-
gandy — Sektor Kultury fizycznej, 1954-56, 1958.
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Neni bez zajimavosti, Ze regiondlni cinitelé si jiz na podzim 1957 uvédomovali,
Ze oblast jesté neni zcela pfipravena na pfijeti zahrani¢nich hostd“. Presto opti-
misticky psali: ,Nastdvajici turisticky ruch se stane dileZitym impulzem k dal$imu
usili o rozvoj infrastruktury, zvldsté kdyz kompetence mistnich narodnich vybort
se budou naddle rozsifovat.“? Nakonec byla po dlouhé pfipravné fazi v ¢ervnu
1961 piijata turistickd dmluva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Polskou lidovou republikou, ktera se tykala ¢asti Krkonos a oblasti okolo Kladska.
Odpovédni funkcionari ptijali tento krok s radosti, ale brzy se ukazalo, Ze mistni
obyvatelstvo nebylo ptipraveno na praktické dopady nové situace. BEhem tii me-
sicti po zavedeni umluvy stoupl pocet navstévnika v polské ¢asti Krkonos o tticet
procent, pticemz predpoklddané ubytovaci kapacity ani zdaleka nepostacovaly. Jak
informoval Vojvodsky vybor pro télovychovu a turistiku ve Vratislavi, ¢eskosloven-
Sti turisté byli proto nuceni vozit si s sebou vlastni stany.*!

,Dal$im problémem pii tak velkém nartstu zahrani¢ni turistiky,“ psal v roce
1964 urednik odpovédny za feSeni dané situace, ,jsou rozpory mistnich obyvatel
a zahranic¢nich navstévnikd, jejichz divodem je pretiZzeni obchodni sité a sluzeb,
které nejsou s to uspokojit velky pocet turistl. (...) K tomu jesté turistické smluvni
oblasti, zejména v Ceskoslovensku, zahrnuji regiony, které jsou v sezoné tradi¢né
vyhleddvany masami tuzemskych turistt. To problémy v sektoru sluzeb zvySuje.“*
Pokud jiz v roce 1958 mistni obyvatelé v ¢eskoslovenském pohraniéi srovndvali
stdle rostouci pfiliv polskych turistt s ,mandelinkami“,* musely se problémy v z4-
sobovéni po otevieni hranice ddle vyosttit.* Navic nespokojenost zajemct o cesto-

40 AP Wr, f. PWRN-KKFiT, XVI/2 Komisja Turystyki Zagranicznej 1957-1958, folio 2.

41 Tamtéz, XV1/59, Ocena letniego sezonu turystycznego 1961-64, Informacja turystyczna
z WKKFiT W-w na dzien 27.9.61, folio 14-17.

42 Tamtéz, XVI/50 Informacja dot[yczaca] rozwoju ruchu turystycznego 1963-1964, Informa-
cja dotyczaca zagranicznego ruchu turystycznego w wojewddztwie wroctawskim w 1964 .,
11.11.1964, folio 221 n. Podobné problémy byly hlaseny jiz v roce 1962, kdy se opakované
poukazovalo na technické obtiZe pfi rezervaci ubytovani, a to vzdy na druhé strané hranice
(tamtéZ, folio 278-281). V 1été 1962 prekrocilo 19 540 eskoslovenskych turist hranici v Kr-
konosich a 75 tisic v Kladsku, ¢eské pohrani¢ni oblasti vymezené spolecnou konvenci navstivi-
lo 24 630 Polékd.

43 Archiwum Paristwowe Wroctaw, Oddziat w Jeleniej Gérze (dédle AP JG), f. Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej (PPRN) 22, Protokoly posiedzen Powiatowej Rady Narodowej, Protokdt zwy-
czajnej sesji, folio 35; srv. JEZEWSKI, T.: O wczasowej stonce stéw kilka. In: Nowiny Jeleniogdr-
skie (4.6.1959), s. 4.

44 Jesté v roce 1968 jeden z tcastnikli diskuse pti spole¢ném zasedani t¥i komisi pro turistiku
ve Sklai'ské Porubé rozhoic¢ené konstatoval: ,,Problém turistiky ve Sklaiské Porubé je politicky
problém, ktery je nutné fesit. Vinu na tom nese piedsednictvo Polského turisticko-vlastivéd-
ného sdruZeni a nadtizené urady. Mistni Gfady turistickou imluvu ani nevymyslely, ani ne-
pozvaly zahranicni turisty do regionu. Zde zfizena ‘Cesta ptatelstvi’ pratelstvi neposiluje, ale
zplisobuje pravé opalny efekt.“ (AP JG, f. PPRN 115, Komisja Wczas6éw, Uzdrowisk, Turystyki
i Sportu, Protokét nr 7/68 wyjazdowego posiedzenia do Szklarskiej Poreby Komisji Wczaséw,
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vani k ,sousedum* vyvoldval nedostatek turistickych map a pravodcd, jejichZ prilis
nizké naklady rychle zmizely z pultd obchodd.

Hlavnim praktickym problémem, na néjz narazel rozvoj turismu v pohrani¢nich
oblastech, byly nedostate¢né ¢i nevyhovujici ubytovaci kapacity. Horské boudy po
druhé svétové vilce diky usili ,,pionyra turismu“ prevzalo Polské turisticko-vlas-
tivédné sdruzeni, nékolik mélo hotelti a penziond spravovala cestovni kancelaf
Orbis a vétSina turistickych zafizeni z predvalecné doby byla majetkem Fondu
rekreace pracujicich, respektive jednotlivych odborovych organizaci a podnika.*
Témér zadné nové turistické objekty po valce nebyly postaveny. Ubytovaci nouze
se od konce padesatych let fesila pomoci opatieni, Zze obcané, kteti poskytovali sou-
kromé ubytovani ve vymezenych turistickych oblastech, pozivali urcitych danovych
vyhod.* Hostinské pokoje sice zprosttedkovavalo usttedi Polského turisticko-vlas-
tivedného sdruzeni v Jeleni Hote, které poskytované sluzby i dic¢tovalo, nicméné
neoficidlni turistické navstévy a neformalni vyména byly obvyklym jevem.* Kromé
toho byl zalozen Krajsky podnik turistickych sluzeb , Turistika“ (Powiatowe Przed-
siebiorstwo Ustug Turystycznych , Turystyka“ — PPUT), ktery fungoval nejen jako
zprosttedkovatel, ale i jako investor v oblasti cestovniho ruchu. PfestoZe mistni
funkcionari stale znovu vykonavali tlak na pfislusné regiondlni dfady a snazili se
agitovat za pravni feSeni a investice, ztroskotavaly tyto pokusy v neposledni radé

Kultury Fizycznej i Turystyki WRN odbytego w dniu 27 czerwca 1968 r. w Sali Powiatowego
Osrodka Sportu, Turystyki i Wypoczynku wspdlnie z Komisjg Wczaséw, Uzdrowisk, Turystyki
i Sportu PRN w Jeleniej Gérze oraz analogiczng Komija MRN w Szklarskiej Porebie.)

45 V (nedatovaném) expozé Krajského vyboru PSDS v Jeleni Hoie ,Turistika v regionu Jeleni
Hora jako hospodaisky problém*“ se uvadi, Ze v roce 1964 bylo v tzv. otevieném fondu (baza
otwarta) k dispozici jen 6069 lizek, z toho 3808 v soukromém vlastnictvi. ,,Uzavieny fond“,
tedy kapacita ptistupnd jen ¢lentim odbort apod., zahrnoval 27 134 1GZek. Podet ndvstévnika
v roce 1963 doséhl 441 293 osob (¢islo zahrnuje jen noclehy, bez turistd v rdmci bilaterdlni
konvence). (AP Wr, f. PWRN-KKFiIT, XVI/37, Plany zagospodarowania przestrzennego: Turys-
tyka regionu jeleniogorskiego jako problem gospodarczy.)

46 AAN, f. KdsT 293/25, zapisy z porady Komise sportu a turistiky UV PSDS ve véci rozvoje turis-
tiky v letech 1960-1965 konané ve dnech 26.-28.10.1959, folio 37-55.

47 Na vyznam tohoto jevu, zejména od 70. let, mé upozornil Andrzej Schubert, v té dobé aktivni
turista z Karpacze v rozhovoru z 21.8.2008. V dobovém c¢lanku uvitali autofi navyseni poc¢tu
lGZek z 3800 na 5500 v letech 1963-1965 témito slovy: ,,To svédéi o tom, Ze nejen prislusné
utady rozpoznaly roli této dopliujici, flexibilni ubytovaci zdkladny, nybrz Ze i mistni obyva-
telstvo ma zdjem o tuto sluzbu, kterd s sebou nese dodate¢né pfijmy a zaméstnanost. Bylo
by vhodné poznamenat, Ze rozvoj podobnych sluzeb je zvyhodnén hospodéiskou a datovou
politikou. Dalo by se dokonce prohldsit, Ze od chvile, kdy cestovni ruch zac¢al mistnimu obyva-
telstvu pfindset ptimé materidlni vyhody, neni uz turistika ¢asti mistni spolec¢nosti povazovana
za narus$eni normalniho Zivota, které vyvolava zdsobovaci obtize, rist cen a dopravni problé-
my.“ (BIALIKIEWICZ, Stanistaw — KONOPKA, Olga — MICHALSKA, Genowefa — WIELEBINSKA,
Danuta: O niektdrych aspektach turystyki w regionie jeleniogdrskim. In: Rocznik Jeleniogorski,
¢. 4. Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich 1966, s. 43-59, zde s. 55 n.)
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na ,manazerské filozofii“ socialistického statu. Tento ptistup priznacné ilustruje
vyrok prvniho tajemnika Vojvodského vyboru PSDS ve Vratislavi z konce roku 1964
v jedné diskusi o rozvoji turistiky v Dolnim Slezsku: ,Nésledujici pétiletka bude
planem primyslu, ne hoteld.“®

Mezindrodni aspekty turistického ruchu

S ohledem na vylicenou nelehkou situaci se nelze ubranit dojmu, zZe kdyz se v roce
1963 prosadila dalsi liberalizace podminek pro pfijezd turistd, opét prevézila po-
litickd motivace. Na zdkladé ustanoveni, jez vstoupilo v platnost 1. ledna 1963, se
organizovanym autobusovym zdjezdiim a individudlnim motorizovanym turistim
z Némecké demokratické republiky a Ceskoslovenska oteviela moZnost cestovat na
vikend ¢i o statnich svatcich do Polska, a to do Vratislavského a Krakovského voj-
vodstvi nebo do oblasti okolo Stétina. K piekroceni hranice z NDR slouil ptechod
ve Zhotelci (Gorlitz/Zgorzelec), otevieny v roce 1958, pti cestach k Baltskému
mofti byl pouZivan prechod Pomellen.® Oficidlni mista v NDR vSak zprvu upustila
od propagace tohoto kroku ve vychodonémeckém tisku, mimo jiné i z toho davo-
du, Ze v daném okamziku nebyly mezi oficidlnimi turistickymi kancelafemi obou
zemi vyfeSeny veskeré finan¢ni otdzky. Je zajimavé, Ze zanedlouho se vychodoné-
mecti ¢tenafi zacali obracet na své mistni noviny s dotazem, v ¢em Ze nové usta-
noveni spociva, a odvolavali se pfitom na informace ze zapadonémeckych novin
a polskych médii!*°

Zminéné opatfeni mé€lo za nasledek okamzity a podstatny vzestup poctu ¢esko-
slovenskych a vychodonémeckych turistl v Polsku. I kdyz v oficidlnich statistikdch
byly rtizné typy turistickych cest (maly pohrani¢ni styk, vikendové a kratkodobé
cesty) ¢asto zaménovany anebo sumarizovany, mizeme presto vérit zpravé Komise
t€lovychovy a turistiky Vojvodského narodniho vyboru ve Vratislavi z roku 1964,
v niZ se psalo o sto dvaceti tisicich p¥ijezdi z Ceskoslovenska a pétatticeti tisicich
z NDR.5! Jednodenni, respektive vikendové cesty z NDR, které byly takto umozne-

48 AP Wr, f. KW PZPR, 74/1V/113 Protokoly posiedzienn Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Wro-
clawiu, protokol ¢. 24 z 24.11.1964, folio 51-65.

49 AAN, f. KdsT 26/135, Materialy opisowe i dane statystyczne dot[yczace] ruchu turystycznego
w latach 1963.

50 PAAA, f. MfAA, A 1829, folio 132-140. Obzvla$té zajimavy je dopis ob¢ant Gerta Kreusela
redakci Sdchsische Zeitung a Jirgena Fuchse adresovany casopisu Wissen und Leben. Druhy
z nich se odvolava na piiklad Nizozemi a SRN, jakoZ i na stavbu Berlinské zdi: ,Pfed 13. srp-
nem 1961 jsem mél jesté jedno vysvétleni, pro¢ nase vlada nezavedla tuto moznost pro tu-
risticky ruch, ale nyni pti uzavienych hranicich s kapitalismem tomu uZ nemohu rozumét.“
(Tamtéz, folio 135.)

51 AP Wr, f. PWRN-KKFiT, XVI/50, Informacja dot[yczaca] rozwoju ruchu turystycznego
1963-1964, Informacja dotyczaca zagranicznego ruchu turystycznego w wojewddztwie wro-
clawskim w 1964 r., 11.11.1964. Turistickd kanceldf Orbis uvddéla 38 975 pfenocovani turisti
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ny, mély za cil pfedev$im KrkonoSe, a to nejen z praktickych divodi. Zcela v soula-
du s tim predstavitel Cestovni kanceldfe NDR v listopadu 1969 uvedl, Ze ze 75 714
vychodonémeckych turistil, ktefi v letni sezoné toho roku navstivili Polsko (5221
organizovanych rekreanti, 64 772 kratkodobych a 5721 navstévnik v rdmci ma-
1ého pohrani¢niho styku) jich ptiblizné padesat tisic zamitilo pravé do Krkonos.

O rok pozdé€ji staly zastupce Cestovni kanceldfe NDR v Karpaczi Werner Neu-
mann referoval o vysledcich pravé uplynulé letni turistické sezony: ,,Do fijna 1970
véetné pricestovalo do PLR v rdmci organizované turistiky 4491 turisti z NDR.
Z tohoto poctu smétovalo ptiblizné 35-40 procent do Krkono$. Denné se tam zdr-
zovalo cca 130 az 180 turist. V obdobi do 1.9.1970 navstivilo polské Krkonose
v rdmci malého pohrani¢niho styku 27 768 osob z NDR. Cisla za zat{ véetné ¥ijna
1970 nejsou jesté k dispozici, daji se jen odhadnout. Pfibude kolem 5-6000 turis-
th. Pfes vikend se v Krkonosich zdrzovalo pfiblizné 1000 az 3000 turisti v ramci
kratkodobych navstév, v poloviné tydne klesaly tyto poc¢ty na 150 az 300 osob.
K tomu nutno ptipocitat 1000 az 2000 osob, které se denné v KrkonoSich zdrzuji
soukromé.“*

Je vsak tfeba poukdzat na to, Ze ¢eské Krkonose se u vychodnich Némcu tésily
podstatné vétsi oblibé€ nez polska ¢ast hor, a to nejen diky 1épe rozvinuté spolupraci
v turistickém ruchu mezi Ceskoslovenskem a Némeckou demokratickou republi-
kou.5* Ilustruje to nap¥iklad srovnani za rok 1967, kdy do Ceskoslovenska pfices-
tovalo z NDR 20 828 ndvstévnikl v rdmci organizované turistiky, 47 965 v ramci
kratkodobych vyjezd, 259 948 v rdmci malého pohrani¢niho styku a koneéné
93 098 takzvanych lodnich turistf, kteif piipluli do CSSR po Labi. Do Polska ve
stejném obdobi ptijelo z NDR v ramci organizované turistiky 15 429 osob, na krat-
kodobou néavstévu 49 033 osob a s propustkou (do smluvni turistické oblasti kolem
Zitavy) 7123 osob.% Vychodn{ Némci tehdy tvoiili piiblizné tfetinu veskerych turis-
t ze socialistickych zemi v Ceskoslovensku. A tento trend trval i v dal$ich letech.

z CSSR, resp. 11 524 z NDR; pravdépodobné ptitom nebyla zohlednéna podstatné oblast turis-
tické konvence v Tatrach (AAN, f. PBP , Orbis“, 7/17, Dzial Ekonomiczny, Analizy ekonomiczne
za 1960-1964).

52 BA, f. Reisebiiro, DM 102/594, Berichte Auslandsvertretungen 1969-1970, Abschlu3bericht
iiber die Sommertouristik 1969 des Reisebiiros der DDR in die VR-Polen/passiver Tourismus,
9.11.1969.

53 TamtéZ, AbschluBSbericht {iber die Sommersaison 1970 des Reisebiiros der DDR in die VR Po-
len — Riesengebirge, 23.11.1970.

54 Popularizujici zndzornéni vyvoje cestovniho ruchu uvddi, Ze 70 procent vsech soukromych cest
vychodnich Némct vedlo do Ceskoslovenska (Urlaub, Klappfix, Ferienscheck: Reisen in der DDR.
Berlin, Eulenspiegel 2003, s. 23).

55 BA, f. Reisebiiro, DM 102/3312, Analysen und Berichte iiber die Entwicklung des Ausland-
stourismus der DDR mit den sozialistischen Lindern, 1966-1969, Statistische Ubersicht 1967
iiber auslandische Biirger, die die DDR besuchten und vom Reisebiiro betreut wurden, und
DDR-Biirger, die mit dem Reisebiiro in Ausland gereist sind.
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Po invazi v srpnu 1968 — zfejmé
diky oboustrannému zajmu — byl
turisticky ruch mezi Némec-
kou demokratickou republikou
a Ceskoslovenskem relativné brzy
obnoven, na konci fijna 1968
i pro skupinové zajezdy.>® Vycha-
zime-li naptiklad z ,planu valut
pro kratkodobé cesty do zahra-
ni¢i“ Cestovni kanceldfe NDR
z prosince 1971, vyjizdélo v té
dobé do Ceskoslovenska takika
pétindsobné mnozstvi obcant
NDR nez do Polska.”’
Odpovédni ¢inovnici jak v Ber-
liné, tak ve Varsavé znali pticiny
vétsf popularity Ceskoslovenska
u vychodonémeckych turistt:
o mnoho lepsi infrastruktura
a vyssi kvalita sluzeb. Prozrazu-
je to napiiklad mési¢ni zprava
Cestovni kanceldfe NDR za inor
1966: ,Mnozi nasi turisté v PLR
stravili v uplynulych letech svou
dovolenou v CSSR. Casteéné se
hnévaji na cestovni kancelat,
protoze jim vyménila levné za-
jezdy do CSSR za drahé do PLR.
Mimoto tito zdkaznici soustav-
né porovnavaji poméry v PLR
s poméry v CSSR, napf. ubyto-

Cesta polsko-ceskoslovenského prdtelstvi na pohled-
nici z roku 1965

vani, stravu, chybéjici vycepy v penzionech, ceny, politické a ekonomické pomery,
kontakty s lidmi atd.“*® Rezervovanéji referoval v listopadu téhoz roku zminény
Werner Neumann, ,,Ze valnd vét$ina nasich zdkazniki je s ubytovanim [v polskych
stiediscich] spokojena. Zde je pfitom nutné vychdzet z konkrétnich podminek
zemé, tedy Polské lidové republiky, a ne z komfortnich hoteld v CSSR.“*

56 Tamtéz, Konzeption des Reisebiiros der DDR iiber die Wiederaufnahme des Touristenverkehrs
aus der, mit der und durch die CSSR, 14.10.1968.

57 Tamtéz, DM 102/430, Auslandskurzfahrten 1971.

58 Tamtéz, DM 102/228, [Berichte zu Polen 1966], Monatsbericht Februar 1966, 5.3.1966.

59 Tamtéz, DM 102/227, VR Polen standiger Vertreter 1966, Abschlul3bericht iiber die Sommer-
saison in der VR Polen, 28.11.1966. Politi funkcionaii na Ceskoslovensko pohliZeli zavistive,
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Tichd konkurence mezi jednotlivymi destinacemi je moznd méné zajimava nez
mezinarodni stranka problému. NejenZe obc¢ané NDR byli vyborné informovani
o standardech v turistickych stiediscich socialistickych zemi (ostatné casto sem
opakovaneé jezdili), navic nevahali pozadovat, respektive reklamovat ocekdvané
sluzby. To je docela pozoruhodnym rysem d€jin turistiky ve vychodnim bloku, ne-
boft je z n€j patrné, zZe obyvatelé socialistickych zemi dokdzali v urcité mire hajit
sva ,konzumni“ prava. Napomohly tomu ovSem S§irsi historické souvislosti. Brzy
po druhé svétové valce stiedoevropské zemé, které se vydaly socialistickou cestou
vyvoje, sice prevzaly ze Sovétského svazu ideologické a organiza¢ni radmce, nicmé-
né uz od poloviny padesatych let v procesu destalinizace pronikaly do né€kterych
oblasti jejich zivota prvky trzniho uvazovani, coz platilo zejména pro zahrani¢ni
cestovni ruch. Obzvlasté ve vychodnim Némecku a Ceskoslovensku navic preZi-
valy — socialismus sem, socialismus tam — piedvale¢né vzory organizace volného
¢asu, mimo jiné ,malomeéstacky“ charakter turismu.

V pripadé Krkonos$ fungovala diky ptfihrani¢ni poloze i vice ¢i méné piima moz-
nost porovnani nabidky. S ptijetim Umluvy o pohrani¢nim turistickém ruchu mezi
Polskem a Ceskoslovenskem a zfizenim Cesty polsko-¢eskoslovenského pratelstvi
(mnozi ji posmésné nazyvali Freundschaft-weg!)® dostali i zahrani¢ni turisté
moznost putovat podél ceskoslovensko-polské statni hranice. Trasu sice vyslovné
nesméli uzivat obc¢ané ttetich statti, NDR nevyjimaje, v praxi se vSak zdkaz kvli
velkému poctu turisti nedafilo zcela prosadit. Neni tedy divu, Ze lze ¢asto najit
zpravy o vyménném obchodu ¢i Smeliné stejné€ jako o nelegdlnich setkanich, pre-
devsim na vrcholu Snézky.®! Pravé zde, podobné jako naptiklad v Praze, Karlovych
Varech a na dal$ich mistech, se pravidelné setkdvaly némecké rodiny ze Zapadu
i Vychodu, ale také z Polska a Ceskoslovenska.®? Bezpe¢nostni sluzby obou zemi

a to jesté vice s ohledem na jeho oblibenost u zdpadoevropskych turistd. Tak byl jizni soused
vyslovné uveden jako nasledovanihodny piiklad, kdyz v roce 1966 polské organy opét zvazo-
valy vybudovani turistické infrastruktury ve Vratislavi (AP Wr, f. PWRN-KKFiT, XVI/40, Plan
zagospodarowania turystycznego 1966-1970).

60 Cesky ,Pratelstvi-pry¢!“; hiicka se opird o zdménu vyznami slov Weg (cesta) a weg (pry¢)
(pozn. prekladatele).

61 Velitel polské pohrani¢ni posadky ve Sklarské Porubé Zdzistaw Drobniak v listopadu 1970 re-
feroval: ,Dal$im problémem, se kterym se pii ochrané statni hranice v Krkonosich setkavame,
je zajisténi vrcholu Snézky. Pfes Snézku probiha turisticka stezka ‘Cesta pratelstvi’, kterou
mohou vyuZivat ob¢ané PLR a CSSR. Na vrcholu se stavi nova polska bouda, proto si polsti
turisté nemohou nikde odpocinout a chodi ilegalné do ceské chaty, ktera stoji ptimo na hranici.
V této chaté méni ob¢ané obou statd ve velkém rozsahu mensi predméty a ¢asto jsou domlu-
veny i schiizky ¢i vét§i vyménné obchody. Neziidka dochdzi na tomto misté k setkédnim a in-
formaéni vyméné mezi polskymi obcany a turisty ze SRN ¢i NDR.“ (AP JG, f. PPRN, Protokoty
posiedzen Prezydium Powiatowej Rady Narodowej, 1970, sv. 39, VIII/70, protokol ze zasedani
5.11.1970, folio 156-159.)

62 Instytut Pamieci Narodowej Wroctaw, 032/647, sv. 2, Doniesienie tw Alfa dot[yczace] zachowa-
nia sie turystéw z NRD na terenie Karpacza, 13.7.1964, folio 32-36.



,, Turisté vystupuji prevdzné jako uvédoméli ob¢ané naseho stdtu* 367

o tom dobfe védély, ale efektivni dohled nemohly zajistit, jiz kvtli rozsahu cizinec-
kého ruchu. Pro uiedni mista v NDR mély KrkonosSe jako turistickd destinace jednu
dtlezitou vyhodu: zatimco prazdninovych cest do jinych zemi vyuzivali vychodni
Némci casto k utéku na Zapad, mohlo Polsko, jez sousedilo vylu¢né se staty vy-
chodniho bloku, slouzit pouze jako tranzitni zemé.*

Zdvérem

Specifickym faktorem ovliviiujicim cestovdni ob¢ant Némecké demokratické
republiky do Polska bylo némecké osidleni nékterych turistickych oblasti pied
druhou svétovou valkou. Pfislu§né orgdny obou socialistickych stath je ve svém
pristupu ptirozené politicky zohlediiovaly. KrkonoSe soucasné pattily k nemnohym
prihrani¢nim, ¢i dokonce preshrani¢nim turistickym oblastem v celém vychodnim
bloku. S pfihlédnutim k danym specifikim v$ak lze na zdkladé této piipadové stu-
die pojmenovat urcité charakteristické rysy, které podle mého soudu byly relevant-
ni pro historii zahrani¢ni turistiky za socialismu. Pfedevsim k nim patii diskrepance
mezi politickymi zdméry (vyhrady vaéi nékterym turistickym skupindm a socidlni-
mu slozeni rekreantti) a touhou po devizovych piijmech, kompetenéni chaos mezi
riznymi drovnémi spravy a jejimi slozkami, ideologicky podminény nedostatek
prostfedki k vybudovani pottebné infrastruktury a z toho vyplyvajici nedostatky,
tesené ad hoc ¢i cestou povoleni nestatnich iniciativ.

Politicky cil vyuzit pfitomnosti turisti z NDR k formovani obrazu ,,dobrého
Némce“ se nicméné nepodaftilo naplnit. Mistni obyvatelstvo Casto nerozliSovalo
mezi Némci zdpadnimi a vychodnimi, ¢i dokonce piimo projevovalo sympatie ke
Spolkové republice.®* Zistdva nezodpovézenou otdzkou, nakolik lze tuto skutec-
nost pripisovat ,,provokativnimu chovani“ turistd z NDR. Faktem nicméné je, Ze
tabuizovaného chovéni, jako bylo fotografovani zpustlych objekti ¢i pouzivani
némeckych mistnich jmen, se dopoustéli pomérné casto.® Opakované zpravy o or-
ganizacnich lapsech a politickych incidentech svéd¢i o tom, Ze ani vychodonémec-

63 Viz TANTZSCHER, Monika: Die verldngerte Mauer: Die Zusammenarbeit der Sicherheitsdienste
der Warschauer-Pakt-Staaten bei der Verhinderung von ,,Republikflucht®. (Analysen und Berich-
te, ¢. 1.) Berlin, Der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik 1998.

64 ,Jak lze vylist z cestovnich zprav, stavi se ¢ast polského obyvatelstva k politickym problémtm
Casto velmi negativné. (...) Obcas se zfetelné ukazuje, Ze lidé vice sympatizuji se zapadnim
Némeckem nez s NDR. Obzvlasté se tento postoj objevuje u nékterych tlumocnikd cestovni
kancelafe ‘Orbis’, kteti se podle naSich informaci stiidavé staraji o skupiny ze zapadniho
Némecka a NDR. Objevuji se negativni vyroky o hodnoté nasi mény oproti ‘zdpadni marce’,
o organizac¢nich principech nasi strany apod.“ (BA, f. Reisebiiro, DM 102/3317, Statistik und
Einschatzung, II. Quartal 1962.)

65 Viz napf. tamtéz, DM 102/594, Berichte Auslandsvertretungen 1969-1970, Monatsbericht
August 1970 (VR-Polen)“, 5.9.1970.
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kym oficidlnim mistiim, ani polskym funkciondftm se nedatilo podobné problémy
zcela odstranit. Vychodonémecti ob¢ané se snazili vyuzivat zahrani¢ni turistiku
k naplnéni svych vlastnich cili, zatimco polské mistni obyvatelstvo si po ptreko-
nani poc¢atec¢nich psychologickych a organizacnich bariér vypracovalo participacni
strategie a vytvarelo si urcity volny prostor k realizaci zase svych zdjmd, v prvni
tadé v ekonomické sedé zéné. V tomto smyslu byl krkonossky region strukturalné
i mentalné ptipraven na otevieni takzvané hranice pratelstvi v roce 1972, coz pii-
$lo vhod i turistim ze Zdpadu.

Z némciny prelozil Jakub Kucera



Komarom/Komarno

Cezhranicné vztahy v dvoch stredoeurdpskych
sesterskych mestdch (1960-1985)"

Stefano Bottoni

Komarom v Madarsku a Komdrno na Slovensku! su ,sesterskymi mestami“ na
dvoch brehoch Dunaja.? V tejto $tddii skimam, ako fungovali formalne a neformal-

Stddia vznikla za podpory $tipendijného programu Bolyai Janos Madarskej akadémie vied
a Volkswagen Stiftung. V pozmenenom zneni vysla pod nazvom ,Komarom/Koméarno:
Offizielle und inoffizielle Beziehungen in einer ungarisch-slowakischen Zwillingsstadt
(1960-1985)“ v zborniku: BORODZIEJ, Wlodzimierz — KOCHANOWSKI, Jerzy — PUTTKA-
MER, Joachim von (ed.): ,,Schleichwege®: Inoffizielle Begegnungen sozialistischer Staatsbiirger
zwischen 1956 und 1989. Koln/R. — Weimar — Wien, Bohlau 2010, s. 67-90. Stidia vysla aj
madarsky pod ndzvom ,Hivatalos és informalis kapczolatok egy kozep-eurdpai ikervarosban
(1960-1985)“ v casopise Regio: Kisebbség, Politika, Tdrsadalom (Regio: Mensiny, politika, spo-
lo¢nost), ro¢. 19, ¢. 3 (2008), s. 27-47.

1 Pomenovanie oboch miest je dodnes zdrojom napétia. Pred rokom 1919 malo legalnu pravo-
moc mesta len Komérno leZiace na severnom brehu Dunaja, obec Sz6ny na juZnej strane sa
zacala vyraznejsie rozvijat az v obdobi rakdsko-uhorského dualizmu. Po prvej svetovej vojne
bolo historické Komérom pripojené k Ceskoslovensku a nadobudlo pomenovanie Komarno.
Madarské tirady prekrstili Ujszény najprv na Komarom-Ujvéros (Komarom-Nové mesto), ne-
skor v roku 1924 na Komarom. Ceskoslovenské Komarno zacali oznacovat nazvom Révkoma-
rom, s ¢im sa nedokazali zmierif tamojs$i obyvatelia, podla ktorych toto pomenovanie mohlo
naznacovat nadradenost madarského Komaromu. Spolocenské vedy preferujui ,,neutralnejsie”
pomenovanie Severné Komarom/Juzné Komarom, zatial ¢o obyvatelstvo pomentva sesterské
mesto jednoducho pojmom ,,tul-Komarom*. V tejto $tidii pouzivam dnes$né oficidlne pomeno-
vanie oboch miest.

2 Medzindrodnd odbornd literatiira pomendva sidla rozdelené hranicou v désledku historickych
udalosti pojmami twin towns, double towns, divided towns, border towns alebo neighbouring
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ne vztahy v kazdodennom zivote ich obyvatelov v ¢ase socializmu, konkrétne v ro-
koch 1960 az 1985. V duchu eurdpskej integrdcie sledovalo v poslednych rokoch
viacero hospodarskych a instituciondlnych vyskumov paralelny vyvoj pohrani¢nych
sesterskych miest, ako aj priebeh inStitucionalizdcie obojstrannych hospodarskych
a politickych vztahov. Okrem inych Helga Schultzova a jej kolegyne nacrtli preme-
nu systému vztahov Styridsiatich 6smich takychto sesterskych sidel — medzi nimi
sti i Komarno a Komdrom, Stdrovo a Esztergom (Ostrihom), Sena a Hidasnémeti,
Lendava a Rédics, Terezin a Barcs.® Pozornost vedeckych prac sa vsak zameriavala
hlavne na moznosti medzinarodnej spoluprdce vyplyvajice z geopolitickej situa-
cie po roku 1989, napriklad na vytvdranie euroregiénov a budovanie kultirnych
vztahov.* O Komdrne/Komdrome vznikli zvac¢sa historické prace z oblasti osvety
a mestskych dejin,’ respektive hospodarstva a spolo¢nosti.®

towns. O pojme pohrani¢nosti, o systéme vztahov eurépskych pohrani¢nych oblasti, o formova-
ni lokdlnej a narodnej identity vid medzindrodny vyskum vedeny Ulrike H. Meinhofovou (bibli-
ografia a informdcie st k dispozicii na webovej stranke http://www.borderidentities.com).

3 SCHULTZ, Helga — STOKLOSA, Katarzyna— JAJES'NIAK-QUAST, Dagmara: Twin towns on the
borders as laboratories of European integration. (Frankfturter Institut fiir Transformations-
studien, Discussion paper ¢. 4.) Frankfurt/M., Institut fiir Transformationsstudien 2002.
O zmenach nemecko-polského pohrani¢ného poriadku a o vzfahoch rozdelenych miest pozri
SCHULTZ, Helga (ed.): Grenzen im Ostblock and ihre Uberwindung. Berlin, Arno Spitz 2001.

4 EGER, Gyorgy: Regionalizmus, hatdrok és kisebbségek Kelet-Kozép-Eurdpdban [Regionalizmus,
hranice a menSiny vo vychodnej Casti strednej Eur6py]. Budapest, Osiris 2000; v madarsko-
-slovenskych stvislostiach vid HIDEGH, Anna Laura — MIKLOS, Anna Erzsébet: Eurorégiokrol
szlovak-magyar kitekintéssel [O euroregiénoch pohladom Slovakov a Madarov]. In: Férum Tdr-
sadalomtudomdnyi Szemle [Forum — Spoloc¢ensko-historicka revue], ro¢. 8, ¢. 2 (2006), s. 3-26.
Svetlou vynimkou je nasledujiica mikrosociologickd analyza o Ostrihome a Stiirove/Parkany:
VARI, Andrés: Hatarkeriilés: A vallalkoz6k szomszéd orszdghoz fliz6d6 gazdaségi kapcsolatai
az esztergom-pdrkanyi kistérségben [Hospodarske kontakty podnikatelov so susednou krajinou
v komaromsko-ostrihomskom mikroregiéne]. In: Regio, ro¢. 13, ¢. 2 (2002), s. 51-83.

5 Histériou Komaromu v oblasti $titnej spravy a osvety sa zaoberali okrem inych nasledujtce
$tudie: MACZA, Mihaly: Komdrom: Torténelmi sétdk a vdrosban [Komdarom: Historické potulky
mestom]. Pozsony, Madach 1992; KECSKES, Laszl6: Komdrom, az erédék vdrosa [Komdrom —
mesto pevnosti]. Budapest, Zrinyi Kiadé 1984; SZENASSY, Zoltan: Rév-Komdrom. Komdarom,
KT Kiadé 1998.

6 KOVACS, Eva: A ,hazassagi piac* alakuldsa Komaromban (1900-1940) [Formovanie ,,obchodo-
vania s manZelstvom“ v Komarome (1900-1940)]. In: HORVATH, Zsolt K. — LUGOSI, Andrds —
SOHAJDA, Ferenc (ed.): Léptekvdlto tdrsadalomtorténet [Histéria meniacich sa spolocenskych
vztahov]. Budapest, Hermész Kor — Osiris 2003, s. 366-394; KOVACS, Eva: Hatarvalté diskurzu-
sok: Komdrom, 1918-22, 1938 [Vymena ndzorov na medzniky v dejindch Komdromu v rokoch
1918-1922, 1938]. In: BARDI, Nandor (ed.): Konfliktusok és kezelésiik Kozép-Eurdpdban [Kon-
flikty a ich rieSenie v strednej Eurdpe]. Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany 2000, s. 181-212;
GOMBKOTO, Gabor: A Komdromi Lendrugydr torténete 1904-1979 [Histéria tovarne na vyrobu
lanovej priadze v Komdrome v rokoch 1904-1979]. Komdrom, Komarom m. Lapk. V&ll. 1979;
SIKOS, Tamas T.— TINER, Tibor: Egy vdros — ket orszdg: Komdrom-Komdrno [Jedno mesto v dvoch
Statoch: Komarom-Komarno]. Komdrom, Selye Janos Kutatéintézete 2007.
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M6j vyskum v oblasti histérie vzajomnych vztahov spaja humanny zemepis a his-
toire croisée. Mikroanalyticky pristup motivovala predovsetkym ta skutoc¢nost, ze
makroanalyticky, ,,inStitucionalny“ vyskum pohrani¢nych oblasti vela rdz zanedba-
val historické sktisenosti. Z perspektivy Komaromu hfadam odpoved na otazku,
ako vplyvala madarskd podoba socializmu na skutoc¢nost, ze v susednom meste
tvoria vacsinu obyvatelov obcania madarskej narodnosti s madarskym materin-
skym jazykom, respektive na to, ako tito skuto¢nost vnimali tamojs$i obyvatelia
v kazdodennom zivote.

V stadii sa sustredujem na reguldciu pohranicného poriadku v obdobi Kaddrovho
rezimu, priblizujem s tym suvisiace kultirne dohody, ako aj kooperaciu v hospo-
darskej oblasti a vo vyuziti pracovnych sil, prostrednictvom ktorych sa madarské
urady usilovali o zmiernenie tiesnivo deliacej Stadtnej hranice. V pripade Komaromu
negativne ovplyvilovala vzajomné vztahy oboch komunit oficidlne tabuizovana, ale
v pozadi tlejuca madarsko-slovenska otdzka: pocetna madarskd mensina na Slo-
vensku nemohla zohréavat funkciu spojovacieho ¢lanku, nakolko sa na udrziavanie
intenzivnejsich vztahov s materskou krajinou pozerali oficidlne orgdny v oboch
$tatoch s neddverou a dopyt po takychto vztahoch spiiiali len s neochotou a zried-
kakedy. Snaha o udrziavanie vztahov medzi oficidlne uznavanym Komdromom
a slovenskym Komdrnom bola len nasilu a zostala bezvysledna. Medzi Komaro-
mom a Komdrnom totiz tvoril Dunaj dvojitd — prirodnd a od roku 1919 aj poli-
ticki — demarkac¢nu ¢iaru ako medzi dvoma Stdtmi, tak aj medzi oboma mestami
a navzajom sa stdle va¢Smi vzdalujicimi zivotmi ich obyvatelov (hoci boli este vzdy
silno vzajomne prepojené tisickami vzfahov). Od Sestdesiatych rokov 20. storocia
profitovala aj madarskd mensina na Slovensku z mozZnosti prekrocenia hranic, ale
zaroven svojou tcasfou na verejnom zivote, ako aj zaujatim miesta v boji za Iudské
prava chtiac-nechtiac skodila ,,bratskym* vztahom idedlneho spolocenstva socialis-
tickych statov.

Sesterské mestd a uzavreté hranice

Do konca prvej svetovej vojny bolo Komarom jednym mestom. Vyty¢enim novych
hranic ho pripojili k Ceskoslovenskej republike, v ktorej dostalo pomenovanie Ko-
mérno. Rozvojom obce Ujszény na druhom brehu Dunaja sa paralelne vytvorili dve
vzajomne sa asymetricky vyvijajuce mesta. ,Nové“ Komarom zostalo v medzivoj-
novom obdobi typickym uteceneckym mestom s nizkym poctom pévodného obyva-
telstva.” Napriek tomu, ze Madarsko a malodohodové Ceskoslovensko mali napité

7 Pozri prace Evy Kovacsovej citované v minulej pozndmke. O vplyve versailleského mieru na
sidla nach4dzajtice sa v madarsko-slovenskej pohrani¢nej oblasti vid PASZTOR, Cecilia — TYEK-
VICSKA, Arpad (ed.): ...Ahol a hatdr elvdlasat: Trianon és kévetkezményei a Kdrpdt-medencében
[...kde hranica rozdeluje: Trianon a jeho dosledky v Karpatskej kotline]. Négrdd Megyei Levél-
tar, Balassagyarmat — Varpalota 2002, s. 129-315.
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diplomatické vztahy, reguldcia prekrocenia hranic bola
omnoho jednoduchsia a uvolnenejsSia nez kedykolvek
v rokoch 1945 az 1989.°

Pocas druhej svetovej vojny a po nej sa etnické zloze-
nie obyvatelstva oboch miest zdsadne zmenilo. Spolu
s prvou viedenskou arbitrdzou — opédtovnym pripojenim
Casti Slovenska vratane Komdrna k Madarsku — bola
docasne zruSend hranica medzi oboma $tdtmi. Zaroven
vsak bolo v rokoch 1938 a 1939 nttenych priblizne péat-
tisic Cechov a Slovékov opustit Komdrno. Neskor v roku
1944 deportovali madarské drady okolo dvatisic zidov
z mesta leziaceho este stdle v ramci madarskych hranic.

Po druhej svetovej vojne v zmysle parizskej mierovej
zmluvy rozdelovala obe mesta opit hranica. Uz v do-
sledku dekrétov prezidenta Ceskoslovenskej republiky
Edvarda Benesa vyhldsenych v roku 1945 vystahovali cast komdarfianského obyva-
telstva madarskej narodnosti z Ceskoslovenska do Madarska, inych poslali na ntte-
né prace do Ciech a na Moravu.® Z celého komariianského okresu vysidlili viac ako
Sesftisic 0sOb, na ich miesto sa na ¢eskoslovenské tizemie pristahoval rovnaky pocet
Slovékov z Madarska.? Ceskoslovenska vlada viedla do roku 1948 diskriminujicu
mens$inova politiku: v Komarne zatvorili madarské skoly, vzdelavacie a kultirne
inStitacie, zvalili sochy a odstranili pamétné tabule suvisiace s Madarmi.!!

Vysidlencov z Ceskoslovenska madarské trady nenasmerovali do najblizsich
usadlosti, t.j. do Komaromu, ale na miesto Svabov vysidlenych do Nemecka, do ju-
hozapadnych stolic (Tolna a Baranya), a ani neskér nedostali povolenie na navrat
do madarsko-ceskoslovenského pohrani¢ného pasma.'? Napriek tomu, hlavne po

Mestsky znak Komdrna

8 BENCSIK, Péter: A magyar iiti okmdnyok térténete 1867-1945 [Histéria madarskych cestov-
nych dokladov]. Budapest, Tipico Design 2003, s. 62 n.

9 O vystahovaleckej otazke vid BALOGH, Béni L.: Felvidéki menekiiltek Komarom — Esztergom
varmegyében (1946-1947) [Hornouhorski (slovenski) utecenci v Komdaromsko-ostrihomskej
Zupe (1946-1947]. In: Limes, roC. 7, ¢. 4 (1994), s. 5-17.

10 VADKERTY, Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizdcidig: Trildgia a csehszlovdkiai magyarsdg
1945-1948 kozotti torténeterdl [Od vysidlenia po reslovakizaciu: Trilégia o histdrii Madarov
v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1948]. Pozsony, Kalligram 2001, s. 307.

11 Po pade komunizmu prebiehal symbolicky boj o ,zndrodnenie“ komériianského hlavného na-
mestia (porovnaj MANNOVA, Elena: Nemzeti hésokt6] az Eurépa térig: A kollektiv emlékezet
jelenetei Komdromban, a szlovdk-magyar hatdron [Od narodnych hrdinov po euroregién:
Podoby kolektivnych spomienok v Komdarome, na slovensko-madarskej hranici]. In: Regio,
ro¢. 13, ¢. 3 (2002), s. 26-45.

12 Do roku 1960 vzrastol pocet obyvatelov Komaromu vdaka prirodzenému prirastku, v rokoch
1960-1965 sa do mesta pristahovalo priblizne tisic obyvatelov, scasti z okolitych obci (hlavne
Szény), sCasti z regiéonu juzného Zadunajska. (SULYOK, Jend: A Fejér és Komdarom megyei
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druhej vlne zdruzsteviiovania v rokoch 1959 a 1960, stdle viac vysidlencov vnikalo
do mesta.’ Slovenski uteCenci po navrate z vyhnanstva v juznom Zadunajsku zili
v Komdrome v postaveni ,strpenych®. Napriek svojmu odbornému vzdelaniu sa
v dosledku spolocenského povodu a byvalej politickej prislusnosti dostavali az do
konca Sestdesiatych rokov k pracovnym miestam nizsej prestize, nemohli sa zucast-
novat verejného zivota, mnohi boli pod policajnym dozorom a drady im nevydali
ani cestovny pas.'*

Pritomnost presidlencov z Ceskoslovenska dostdvala madarské trady do roz-
pakov, nakolko ti sa chceli dostat blizSie k svojmu rodnému mestu, ku svojim
rodinnym prisluSnikom a priatelom, ¢o vSak nebolo v stulade s logikou studenej
vojny.* Nepriechodnost hranic — len do roku 1947 fungoval regulovany priechod,
potom v roku 1948 zaviedli i vizovi povinnost — takmer tplne znemoziiovala styk
obyvatelstva oboch miest.’* Aby sa vyhli prisnym kontrolam, rozdelené rodiny sa
so zna¢nym rizikom stretavali v zime po zotmeni{ na zamrznutom Dunaji (ak prave
zamrzol) alebo si vzdjomne odkazovali z opa¢nych brehov Dunaja, Cize si ,,prekri-
kovali“ navzajom. Ti (predovsetkym komunisticki funkcionari), ktori sa dostali na
druhu stranu hranice v rdmci sluzobnych ciest, dbali na to, aby neporusili prisne
hospodarenie devizami alebo neprekrocili vymedzenu trojdiiovi dobu pobytu.'”

varosok fejlettsége a f6bb komplex mutatdk alapjan [Hospodarsky rozvoj miest vo Fejérskej
a Komaromskej zupe podla dolezitejsich komplexnych ukazovatelov]. In: Teriileti Szemle [Re-
giondlna revue], ¢. 1 (1968), s. 78.)

13 Za informacie patri vdaka Anne Kiirthy, archivarke v Komarome.

14 Pozri dokumenty Sttnej bezpeénosti vztahujice sa na niektorych vysidlenych obyvatelov
niekdajSieho Komdromu, predovsetkym na historika regionu Laszlé Kecskésa a jeho okruh
priatelov. (Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténelmi Levéltdra [Historicky archiv Stitnej bezped-
nosti], Komarom (dalej ABTL), 3.1.2, M-33858, hldsenie tajného agenta ,Istvana Marosiho*;
tamze, 3.1.5, 0-20014/1, Spis Laszl6 Kecskésa; tamze, 3.1.2, M-41514, hlasenie povereného
tajného agenta ,,Andrasa Mataiho“.

15 Upravu zasad uplatiiovanych v Sovietskom zvize pri ochrane §titnych hranic analyzuje mo-
nografia: CHANDLER, Andrea: Institutions of Isolation: Border Controls in the Soviet Union
and its Successor State, 1917-1993. London — Buffalo, Montreal & Kingston 1998. Doélezité
informdacie o madarskej pohranicnej strazi v 50. a 60. rokoch obsahuje praca: ZSIGA, Tibor:
A ,vasfiiggony” és kora [,Zelezna opona“ a jej doba...]. Budapest, Hans Seidel Alapitvany
1999, s. 42-69.

16 V roku 1951 bolo registrovanych asi Styritisic, v roku 1958 viac ako péatdesiattisic prekroceni
hranic na ¢eskoslovensko-madarskej hranici. Pozri BENCSIK, Péter — NAGY, Gyorgy: A magyar
tti okmdnyok torténete 1945-1989 [Histéria madarskych cestovnych dokladov 1945-1989].
Budapest, Tipico Design 2005, s. 237 n.

17 V 50. rokoch vybavovala povolenie sluZobnych ciest Statna bezpeénot a Zupné vybory (obdoba
krajskych narodnych vyborov). Komdrom-Esztergom Megyei Onkormdnyzat Levéltdra [Archiv
zupnej samospravy Komarno-Ostrihom], Komarom (dalej KEMOL), XXXV/38, fond (f.) MDP
varosi bizottsiga Komdrom 1948-1956 [Mestsky vybor MSP 1945-1956], Komarom 1948-
1956, 2. czomag (cz. — kartén), 12 és 156e (archivna jednotka 12 a 15). MSP — Madarska
strana pracujtcich (Magyar Doldozék Pdrtja).
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Neustaly nedostatok rézneho tovaru na oboch strandch Dunaja motivoval oby-
vatelov k tomu, aby sa pokusali zabezpecit si ho aj postrannymi cestami vratene
pasovania od ,susedov”. Ti, Co prekracovali hranicu peSo ¢i na bicykli, sa sice ne-
opovazili pasovat zakazany tovar, no v komarnianskom pristave na to bol dostatok
prilezitosti, ked' s tunaj$imi uradnikmi obchodovali posddky lodi mieriacich z Ra-
ktska do Juhosldvie a Bulharska.*

Otvdranie hranic: nové moznosti a problémy v Sestdesiatych rokoch

Zaciatkom Sestdesiatych rokov v désledku uvolfiovania napatia medzi Vychodom
a Zapadom sa postupne prelamovala dovtedajSia izoldcia vacsSiny socialistickych
krajin vratane Madarska a citelne sa zlepSilo aj medzindrodné renomé rezimu
Janosa Kadara. V case ,,konzumného socializmu“ vzrastol vyznam Komaromu v ob-
lasti cestovného ruchu natolko, Ze sa toto mesto stalo najfrekventovanej$im hranic-
nym priechodom na c¢eskoslovensko-madarskej hranici; a ¢o je eSte dolezitejsie, do
ukoncenia dialnice medzi Viediiou a Budapestou prave cez Komdrom prechddzala
medzindarodnd asfaltovd cesta M1, predstavujlica najsilnejsi tah cestovného ruchu
z Madarska na Zapad.” Niekdajsie uteCenecké mesto sa rozvinulo do podoby pri-
jemného a zaroven bezpecného centra pre turistov, hosti a navstevnikov zo zapad-
nych i z ,bratskych® socialistickych krajin.

Vyvoj po¢tu realizovanych ciest v ramci pohrani¢ného styku medzi
Madarskom a Ceskoslovenskom v rokoch 1958 az 1988
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mes smerom do Madarska = smerom do Ceskoslovenska

18 Ako typicky mozno oznalit pripad agentky ,Mdrie Vassovej“, ktord bola ob&iankou Ceskoslo-
venska, v roku 1957 sa prestahovala do Madarska a pracovala v kaviarni v Komarome. Bola uz
aj predtym véznena kvoli priekupnictvu, ked juhoslovanskym namornikom predavala ilegélne
ziskané hodinky. (ABTL, 3.1.1, B-93876.)

19 Tavy pruh dialnice spajajticej hlavné mestda Madarska a Rakuiska dosiahol Komdrom v roku
1975, zatial ¢o chybajici pravy pruh bol dokonéeny az v roku 1990.

20 Zdroj: BENCSIK, P — NAGY, G.: A magyar iiti okmdnyok torténete 1945-1989, s. 237 n. (vid
pozn. 16).
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Uvolilovanie hranic prebiehalo v rokoch 1960 az 1964 v niekolkych etapdch.
S platnostou od 1. septembra 1960 bola zruSend vizovad povinnost pre madarskych
ob¢anov cestujiicich do Ceskoslovenska.? V désledku tohoto opatrenia podet
0s0b, ktoré prekrocili spolo¢né hranice z madarskej strany, v priebehu roku 1960
prevysil stopitdesiattisic?? a v roku 1962 dosiahol dvestotisic, zatial ¢o z Cesko-
slovenska v roku 1960 registrovali 77 591 vstupov, v roku 1961 to bolo 107 325
vstupov a v roku 1962 potom 127 841 vstupov.® Sestnasteho oktébra 1962 bola
v Prahe medzi Ceskoslovenskom a Madarskom podpisand dohoda o pohrani¢nom
styku. V jej zmysle obyvatelia patnastkilometrového pohrani¢ného pasma, vratane
obyvatelov ,sesterskych mest“ Komdrom/Komdrno,* mohli obdrzat jednorazové
alebo i stdle hranicné priepustky (namiesto predoslych prilezitostnych doloziek
a pohrani¢nych cestovnych preukazov). Jednorazové povolenia sa vydavali raz za
rok a umoZiiovali pobyt v susednej krajine v dizke pat dni, pricom prekroéit hra-
nicu bolo mozné len na uvedenom pohrani¢nom priechode. Nové povolenia boli
zavedené od 8. jula 1963.%

Skuto¢ny obrat vsak nastal az o niekolko mesiacov neskér, ked 11. decembra
1963 vlady oboch krajin podpisali novd zmluvu o ulahceni cestovného ruchu.
S platnostou od 1. janudra 1964 zjednoduSovala spbsob vybavovania ziadosti
o cestovny pas. V Madarsku teraz mohli zaujemcovia podat ziadost o cestovny pas,
respektive o dolozku platna spolu s ob¢ianskym pasom, okrem Zupnych hlavnych
policajnych riaditelstiev i na okresnych, mestskych a obvodovych policajnych ria-
ditelstvach. Platnost cestovnych pasov sa zdvojndsobila na dva roky, nadalej vSak
opraviiovali len na jednu cestu. Je potrebné zdoéraznit, ze neslo o akusi Ceskoslo-
vensko-madarsku zvlastnost: medzi Ceskoslovenskom a Polskom uZ v tom ¢ase
existovalo ,povolenie na jednorazové vycestovanie, ktoré bolo mozné uplatnit aj
na opatovné vycestovanie oproti peciatke®.2

Ulahcené vybavenie potrebnych dokladov a dovtedy nevidana ochota tradov
umoznili individuélne cesty aj viackrat do roka (netykalo sa to ciest sluzobnych

21 POPELY, Arpad: A csehszlovdkiai magyarok torténeti kronoldgidja (1944-1993) [Chronoldgia
histérie ceskoslovenskych Madarov]. Somorja, Férum Kisebbségkutat6 Intézet 2006, s. 239.

22 Najvacsi ndrast premavky zaznamenali v roku 1961 prdve pri hrani¢nom priechode Koma-
rom (Magyar Orszdgos Leveltdr [Madarsky Statny archiv], Budapest (dalej MOL), XIX-B-10,
f. Hatardrség Orszagos Parancsnoksdgédnak iratai 1961-1973 [Dokumenty Statneho velitelstva
colnej straze], 5. doboz (d. — kartén), 1/4-5. targykor (t. — slozka), 30. folyészam (fol.), 12.

23 BENCSIK, P - NAGY, G.: A magyar tti okmdnyok tirténete 1945-1989, s. 237 n. (vid pozn. 16).

24 Prdve v rozsireni platnosti aj na mestské sidla sa tdto dohoda liSila od zmluvy Madarska
s Rumunskom z roku 1967 o regulovanom priechode, z ktorej boli vynechané pohrani¢né
mestd s pocetnym obyvatelstvom madarskej narodnosti, ako boli Nagyvarad, Szatmarnémeti
a Arad.

25 TamZe, s. 88.

26 Tamze, s. 64 n.
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a rodinnych, ktoré boli obmedzené na navstevu pribuznych). Pocet ziadosti o ces-
tovny pas v Madarsku v roku rapidne vzrastol: do socialistickych alebo neutral-
nych krajin ziadal o pas takmer milién dvestotisic ludi, do kapitalistickych Statov
stopatdesiattisic Iudi. Pomer zamietnutych ziadosti (hlavne z politickych pricin)
tvoril podla oficidlnej evidencie celkovo 0,37 percent a vo vzfahu ku kapitalistic-
kym sStatom zostdaval pod tromi percentami. Povolenie individudlneho cestovania
do zahranicia sa stalo najicinnejsim prostriedkom konsolidacie Kddarovho rezimu
a prezentéacie jeho nového, ,liberalneho“ medzinarodného vzhladu, na druhej stra-
ne vzrastol i turisticky ruch v Madarsku a z neho plyntice prijmy. V roku 1964 bolo
registrovanych 747 846 prechodov hranice z Ceskoslovenska do Madarska a opa¢-
nym smerom dokonca 1 068 616 prechodov; tento pocet sa opidtovne podarilo
dosiahnut pri vycestovani z madarskej strany az o desat rokov neskor.?”

V Komaéarome a jeho okoli nov4 situdcia vyvolala obrovskd odozvu. Osemndsteho
janudra 1964 priniesol zupny dennik vychadzajuci v Tatabdnyi a inak len zriedka
rieSiaci problémy v Komarome spravu, zZe ,,odkedy vstupilo rozhodnutie do platnos-
ti, uz viac ako 2000 Iudi migrovalo na druhu stranu na dlhsi ¢i kratsi ¢as. Cestovna
horucka, resp. horticka z prekrocenia hranic, podla naSich najcerstvejSich sprav
neklesd, ba naopak stipala by, no momentélne brani sttipaniu migracnej Statistiky
nedostatok formuldrov. (...). Do vypltiania a posttpenia formuldrov sa zapdja aj
Cudzinecky trad v Komdrome. S klasickymi cestovnymi pasmi prekrocilo hranice
pri Komarome esSte 1200 Tudi a oproti predoslym rokom sa pocet zahrani¢nych
hosti smerom od Ceskoslovenska strojndsobil. Za¢iatkom polovnickej sezény vyko-
naval Cudzinecky urad pocas viacerych dni mimoriadnu sluzbu pretrvavajicu az
do noc¢nych hodin.“*®

Madarské urady tiez prostrednictvom budovania institucionalnych vztahov s part-
nermi na slovenskej strane postvali otdzku cezhrani¢ného styku do politickej rovi-
ny. Uz v roku 1963 totiz na podnet rodi¢ovského zdruzenia Zakladnej Skoly Sdndo-
ra Pet6fiho v Komdrome zorganizovali priatelské stretnutie s pioniermi sesterského
mesta ,,s cielom prehibenia priatelstva medzi ndrodmi“.?> Skuto¢ny prielom v tejto
oblasti v§ak nastal az v roku 1964. V marci uzavreli odbornt spoluprdcu Oblastna
nemocnica v Dunajskej Strede a Zupna nemocnica v Komarome,* 4. aprila uz na
oslavu oslobodenia prisla i delegdcia z Komdrna. Predstavitelia sesterskych miest
pritom privitali sovietskeho komunistického vodcu Nikitu S. Chrusc¢ova, ktory bol

27 TamZe, s. 237 n.

28 Hataratlépési laz, novekvl idegenforgalom Komdromban [Cestovnd horticka, vzrastajuci turiz-
mus v Komarome]. In: Dolgozdk Lapja [Robotnicke noviny] (18.1.1964).

29 Komdrom-Esztergom Megyei Onkormdnyzat Komdromi Fidklevéltdra [Oblastny archiv Ko-
méartansko-ostrihomskej Zupy v Komarome], Komarom (dalej KEMOKF), X/57, f. Hazafias
Népfront Komaromi Varosi Bizottsdganak iratai [Dokumenty mestského vyboru Nérodného
frontu Komaromu] — 1962/1963.

30 Pozri Dolgozék Lapja (21.3.1964).
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Ustredny vybor KSC v decembri 1962 vyznamenal brigddu socialistickej
prdce technolégov v Slovenskych lodeniciach Komdrno ,,za mimoriadnu
iniciativu a obetavost v prdci“ tym, Ze jej udelil estny ndzov ,,Brigdda
XII. zjazdu KSC“ (foto z jubilejnej publikdcie Filipa Holku a Miroslava
Bedndra Slovenské lodenice Komarno: 100 rokov stavby lodi. Komdr-

no, Nec Arte — Slovenské lodenice 1998)

na navsteve Madarska, v slovencine, madarcine a rustine.®! Patnasteho mdja na
pocest patnasteho vyrocia uzavretia dohody o Ceskoslovensko-madarskej priatel-
skej spolupréci zorganizovali v Komarome ceskoslovensky vedierok, na ktorom sa
zucastnilo aj viacero zastupov Ceskoslovenského velvyslanectva v Budapesti.*
Omnoho vacsim krokom vpred potom bolo zriadenie Miestneho muzea v Ko-
marne, na ktorom sa aktivne podielalo viacero byvalych vysidlencov, ktori patrili
k okruhu priatelov uc¢tovnika a miestneho historika Laszlé Kecskésa. Na ich podnet
bol zalozeny aj Spolok priatefov muzea (Miizeum bardti kére), ktory sa staral o za-
chovanie kultirneho dediéstva ,,starého Komaromu“.*® Kultirny dom Attilu Jézsefa
v Komarome zasa prisiel s myslienkou kazdoro¢ného kultirneho podujatia s nad-
narodnym presahom. Na jeseil 1964 jeho pracovnici v plane ¢innosti na buduci rok
konkretizovali tieto predstavy: ,,V roku 1965 po prvykrat zrealizujeme Komdrian-

31 TamZe (8.4.1964).
32 TamgZe (16.5.1964).
33 TamZe (17.6.1964).
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ské dni v Komdrome. Komarnanskymi diiami by sme chceli uspokojit zvySeny dopyt
mesta po kultire so zretelom na to, Ze naSe mesto zohrdva stdle vyznamnejsiu
ulohu ako pohrani¢né mesto v cestovnhom ruchu. Treba mysliet na zdujmy zahra-
ni¢nych host{ — predovietkym na Cechoslovakov a Poliakov — a pri priprave progra-
mu tuto skutocnost zohladnovat (jazdecké ukazky, vystavy, pardda na vode atd.).“*
Komarnanské dni, ktoré nadobudli charakter ludovych slavnosti, prvykrat zorga-
nizovali v diloch 13. az 23. mdja 1965. Na kultdrne podujatia spestrené o knizny
trh, divadelné predstavenia a iné akcie, ako aj o ukazky z gastronémie, boli okrem
inych pozvani predstavitelia sesterského mesta. Pri zostavovani kultirneho progra-
mu dbali organizatori na to, aby uspokojili ideologickt poziadavku ,,prehlbovania
priatelstva“ medzi susednymi narodmi.

Vtedy sa zdal byt vyrieSeny aj technicky problém prekracovania hranic medzi
sesterskymi mestami. Ako informoval zmieneny zupny dennik, ,,od 29. juna [1964]
fungovalo Sest priamych autobusovych spojov medzi réznymi mestami Madarska
a Ceskoslovenska. Obyvatelov Zupy najviac zaujima spoj medzi Komaromom a Ko-
mérnom. Prvé autobusy prijali v oboch pohraniénych mestach sldvnostne.“* Zial-
bohu nie st k dispozicii udaje o tom, ako boli vyuzivané a dokedy fungovali tieto
autobusové spoje; z archivnych prameiiov mozno predpokladat, ze premavali len
v letnych mesiacoch.®®

Otvorenie hranic poskytlo nové moznosti cestovania (stdle viac Iudi cestovalo
individudlne, vlastnym automobilom) a objavil sa aj dopyt po novom tovare. Zrodil
sa takzvany obchodny turizmus, ktory sa stal v sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch beznym javom, no vtedy smeroval hlavne do Juhosldvie a Rakuska. V Sest-
desiatych rokoch v$ak bolo Ceskoslovensko pre obyvatelov Madarska najdostupnej-
Sie a v ramci socialistickych Statov aj najrozvinutejsie. Po¢as ndvstevy rodin ¢i pria-
telov v Komarne si zaobstarali tovar, ktory patril v Madarsku medzi uzkoprofilovy,
avéak v Ceskoslovensku sa dal kdpit lacno a v kvalitnom prevedeni. N4vstevnici
z druhého brehu Dunaja mali zdujem medzi inym o menSie polnohospodarske stro-
je, prenosné radia znacky Tesla, no hlavne o satstvo (napriklad nylonové pancuchy,
bavlnené tielka, pletené puldvre, Sportové tibory, topanky znacky Bata, polovnicky
vystroj), ktoré nakupovali ¢asto vo va¢$om mnozstve. Pritom z Ceskoslovenska
bolo mozné importovat bez preclenia len tovar v hodnote do Styritisic forintov
alebo dvatisic Seststo Sestdesiatich kortin. Mnohi turisti vSak nebrali ohlad na
prisne nariadenia a ukryvali nakipeny tovar v batozinovom priestore automobilu
¢i na inych miestach. V roku 1963 pocas kontroly colného tradu v Komédrome bolo

34 KEMOKF, X/57, f. Hazafias Népfront Komaromi Varosi Bizottsdgénak iratai (vid pozn. 29) —
1964.

35 Pozri Dolozdk Lapja (1.7.1964).

36 KEMOKF, XXIIl/551/a, f. Komaromi Varosi Tanécs VB iilés jegyzSkonyvei [Zapisnice zo zasa-
dani vykonného vyboru Mestskej rady v Komdrome — 1965], 51. kotet (k. — zvdzok), zdpisnica
zo 129. zasadnutia 7.10.1965.
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prichytenych osemdesiattri ¢eskoslo-
venskych a madarskych turistov, ktori
porusili nariadenia tykajtice sa tovaru
zakupeného v zahrani¢i. Colny urad
zhabal skonfiskovany tovar a po-
pritom vymeral pokuty vo vyske od
dvesto do tisic forintov (v tom case
priemerny mesacny plat v Madarsku
neprekrocil dvatisic forintov).*’

Pre dobové pomery je typické, ze
medzi prichytenymi pri colnej kontro-
le v Komdrome boli len zriedka miest-  Slovenské lodenice Komdrno (pévodne Lode-
ni obyvatelia; vac¢Sina pochadzala nice Gdbora Steinera) boli najvacsim podni-

z Budapesti. Archivne pramene, ktoré ~ kom v regiénu. V 70. rokoch zamestndvali aj
o tom svedéia, potvrdzuju vyjadrenia niekolko desiatok robotnikov z Madarska

viacerych oséb vo formdlnych, ako
aj pri neformalnych rozhovoroch:
miestni obyvatelia sa diskrétne prisposobovali novej situdcii, snazili sa udrziavat
vhodné vztahy so ,zhovievavymi“ colnikmi a vedeli, kedy, v akom ¢ase dna treba
prekrocit hranicu. Pre obyvatelov Komaromu, ktori prechadzali cez Alzbetin most
nad Dunajom na bicykli, autobusom, zriedkavejsie autom, bolo pomerne lahké pre-
niest cez hranicu nacierno tovar, ktory bol v Madarsku nedostatkovy alebo v nizsej
kvalite, predovsetkym potraviny (juzné ovocie, ryzu, pivo, méso).

K ndkupnému turizmu sa pridruzil zaujem zo strany Ceskoslovenska o kiipalisko
a termdlne kupele otvorené v Komdrome v roku 1964. Vykonny vybor Mestského
turadu v Komarome hodnotil nédrast cestovného ruchu pozitivne a vyjadril tiez
ndazor, Ze by bolo potrebné zabezpecit pre cCeskoslovenskych lekarov a ucitelov
priepustky opraviiujuce k prekroceniu hranic, nakolko sa s touto poziadavkou
obracaju na prislusné organy v stale vySSom pocte. So stihlasom sa tiez stretla mys-
lienka organizovat kdpelné pobyty v Komarome pre zdujemcov z Ceskoslovenska
pod kridlami cestovnej kanceldrie IBUSZ. Kvoli stipajucemu turistickému ruchu
miestne Urady investovali vysSie naklady do tiprav mesta, zabezpecenia jeho Cistoty
a skraslenia verejnych priestranstiev.®

Paralelne sa vSak v miestnom meradle vynorili nové, dosial nepoznané problé-
my: velké ndkupy realizované za hranicami sposobovali zna¢né skody miestnym

37 KEMOL, XXIV/105, f. Komaromi Vamhivatal iratai, 1958-1981 [Spisy Colného tiradu v Ko-
marome, 1958-1981]. K analyze som pouzil len tri skatule materidlu z rokov 1963 a 1964,
nakolko spisy z obdobia po roku 1964 nedopravili do archivu.

38 KEMOKF, XXIIl/551/a, f. Komdromi Vérosi Tandcs VB iilés jegyzSkonyvei (vid pozn. 36) —
1965, 51 k., zapisnica zo 128. zasadnutia.
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obchodnym retazcom, ponukajucim menej kvalitny tovar za vyssiu cenu.* Madar-
ské drady uz na jesent 1964 vyrazne znizili a pred Vianocami pozastavili vymenu
forintov na koruny v miestnych pobockach Madarskej narodnej banky (Magyar
Nemgeti Bank) a Cestovnej kancelarie (Idegenforgalmi Iroda).®* Pretoze chybala
koordindcia rozvoja priemyslu a vyroby spotrebného tovaru, vymenny obchod
a tiez pasovanie uZ vyznamnou merou ovplyviiovali vztahy oboch sesterskych
miest aj v $pecifickom makroekonomickom prostredi — predovsetkym v devizovych
vztahoch medzi krajinami Rady vzajomnej hospoddrskej pomoci — nakolko drady
si nevedeli poradit so silnejucou cezhrani¢nou kooperaciou a transnacionalnym
mikroobchodom. Hoci k drastickym obmedzeniam pri vymene deviz doslo az v ro-
ku 1982, obyvatelia na ¢eskoslovenskej strane hranice prijimali postupne so stéle
otvorenejSou antipatiou ,,vSetko skupujucich“ madarskych turistov, ktori ohrozovali
stabilitu miestneho zasobovania, a len s nevélou (pokial vobec) ich obsluhovali
v obchodoch ¢i kréméach.* Vo svete tzkoprofilového socialistického hospodérstva
nebola zdluba cudzincov v nakupovani vnimana pozitivne, ale skér ako ujma ¢i
prehresok.

Zrychlenému budovaniu vzdjomnych vztahov medzi obyvatelmi sesterskych
miest doc¢asne zabrariovali alebo ich prerusili prirodné katastrofy i politické krizy.
Takymto javom bolo i pretrhnutie hrddze na Dunaji v roku 1965, kvoli ktorému
bolo potrebné evakuovat Sestdesiattisic Iudi z okresov Koméarno a Dunajska Streda.
Sedemnasteho juna aj Komarno obklopila voda a pocas niekolkych dni sa k nemu
dalo priblizit len z madarskej strany. Vaznost situdcie naznacuje i fakt, ze Komdrno
navstivil 21. jina Alexander Dubcek, prvy tajomnik Komunistickej strany Sloven-
ska, a 25. jina aj Antonin Novotny, prvy tajomnik Komunistickej strany Ceskoslo-
venska a prezident republiky.** Necakana udalost spustila doposial nevidanu vinu
solidarity na pomoc postihnutym na oboch strandch hranice: ¢eskoslovenski aktéri
sa vtedy prvykrat vazne konfrontovali s existenciou madarskej menSiny a s ne-
vyhodnym hospodérskym postavenim Zitného ostrova.® Z tohto pripadu si tieZ
uvedomili vzajomnu nedostatoénu informovanost medzi orgdnmi protipovodnovej
ochrany oboch Statov a vSeobecne medzi ich iradmi. Madarska strana sa stazovala,

39 Tame, zdpisnica z 248. zasadnutia.

40 Tamze, X/57, f. Hazafias Népfront Komaromi Varosi Bizottsdgdnak iratai (vid pozn. 29) — 1964
(mesacéné spravy Zupnému vyboru, november—-december).

41 Na negativne pozndmky a urdzky, s ktorymi mali skusenost za hranicami, sa odvolavalo via-
cero osOb opytanych autorom tejto state.

42 POPELY, A: A csehszlovdkiai magyarok torténeti kronoldgidia (1944-1993), s. 256 (vid
pozn. 21).

43 KISS, Jézsef: A szlovakiai magyar kisebbség a reformfolyamat elsé szakaszdban (1964-1967)
[Madarska mensina na Slovensku v prvej faze obrodného procesu]. In: Forum Tdrsadalomtu-
domdnyi Szemle, ro€. 1, ¢. 1 (1999), s. 103.
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%e o bliZiacej sa povodni ju ¢eskoslovenské trady neskoro informovali. Skody spo-
sobené povodiiou a zla informovanost viedli v Komdrome k $ireniu fdm a nevrazi-
vosti voc¢i Ceskoslovenskym uradom.*

V lete a na jesent 1965 v ddsledku povodne doslo k vyraznému poklesu pohra-
ni¢ného styku na madarsko-Ceskoslovenskej hranici, hlavne v oblasti Komaromu
a Rébu (Gy6ru). UZ od roku 1966 ale pocet ob¢anov Ceskoslovenska prichddzaji-
cich do Madarska prekrodil arovenl roku 1964. Oproti tomu pocet ciest cez hranice
smerom z Madarska do Ceskoslovenska z miliénovej tirovne roku 1964 poklesol
v rokoch 1965 az 1968 na tristopatdesiattisic az Styristotisic a v rokoch 1969 az
1971 nedosiahol ani tristotisic (v tomto pripade vSak hrali klticovu ulohu politické
udalosti roku 1968).4 Aj osobnd doprava medzi oboma mestami klesla v désledku
povodne na minimalnu droven. Atmosféru ale dobre odraza, Ze oproti patdesia-
tym rokom, ked komarnanské trady nejavili nijaky zdujem o cestovné a spotrebné
zvyky obyvatelov, teraz sa madarsky Néarodny front stdle odvaznejsie podujimal
na zorganizovanie udalosti tykajicich sa (zvacsa spolo¢nej) histérie oboch miest*
a sformoval aj opatrnu kritiku vodi ¢eskoslovenskym colnym tradom prekazajicim
slobodnejSiemu priechodu hranic.

Napriek vSetkym tazkostiam sa zmeny stali sucastou kazdodenného Zzivota oby-
vatelov Komdromu i Komdrna. Z Komdromu chodili mnohi do Madarského oblast-
ného divadla v susednom meste, odkial zas prichddzali na liecebné procedury na
termalne kipalisko. Stdle viaceri sa zabavali, silvestrovali, travili leto v sesterskom
meste alebo jeho okoli a citelne vzrastla i tranzitnd doprava: cez Komdrom cesto-
vali na zdpasy do Budapesti ti fandsikovia zo Slovenska, ktorych ldkal madarsky
futbal, v tom ¢ase fungujtci na eurépskej trovni.

,Prazskd jar“ a désledky jej potlacenia v sesterskych mestdch

Pohnuté udalosti roku 1968 v Ceskoslovensku sa bezprostredne dotykali vztahov
oboch sesterskych miest. Miestne vnimanie , Prazskej jari“, ktord sa zac¢iatkom roku
1968 spustila vymenou ¢asti vedticej politickej garnitiry v Ceskoslovensku a skon-
¢ila invaziou vojsk VarSavskej zmluvy 21. augusta, odzrkadlovalo ambivalentny
vztah Kadarovho rezimu k tomuto reformnému procesu.” Hospodarske reformy

44 Oznamenie Dr. Sdndora Mikolaseka v Komarome z 11.3.2008 autorovi tejto Studie.

45 Pozri BENCSIK, P — NAGY, G.: A magyar iti okmdnyok torténete 1945-1989, s. 237 (vid
pozn. 16).

46 Napr. v roku 1965 ,hrani¢né stretnutie“ alebo priatelsky vecierok v roku 1967 (KEMOKF,
f. Hazafias Népfront Komaromi Varosi Bizottsdganak iratai (vid pozn. 29), 9.1.1967, A IIl.
otéves terv kulturalis tevékenységének iranyelvei Komarom varos teriiletén [Idey kultirnej
¢innosti III. pétrocnice pre izemie mesta Komarom]).

47 V tejto suvislosti pozri HUSZAR, Tibor: Kdddr Jdnos politikai életrajza [Politicky Zivotopis J4-
nosa Kadara], sv. 2: 1957-1989. Budapest, Szabad Tér — Kossuth 2003, s. 185-222; BEKES,
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Budapest otvorene podporovala, ba uznavala i to, ze koncepcia spojend s menom
ekonéma Otu Sika prekondva aj tsilie o zavedenie nového hospodérskeho mecha-
nizmu v Madarsku. V roku 1967 sa na priamy prikaz ¢lena komunistického vedenia
a ekonomického experta Rezsé Nyersa (na jeseil 1989 bol ako radikalny reforma-
tor zvoleny predsedom strany) zucastnil tajomnik agitdcie a propagandy okresu
Komaéarom Istvdn Horvath studijnej cesty na juh Slovenska, aby ziskal skisenosti
s novymi sposobmi riadenia podnikov.*® Spravy prichadzajice z Prahy zacdiatkom
roku 1968, hlavne odvolanie prvého tajomnika Antonina Novotného a zvolenie
Slovaka Alexandra Dubceka na jeho miesto, vyvolali u obyvatelov pohrani¢nych
oblasti znacny ohlas. Na schédzkach zdkladnych organizacii Madarskej socialis-
tickej strany pracujucich (MSZMP) ziadali re¢nici v janudri a februari hodnover-
né informdacie o zmenéch v Ceskoslovensku a o aktudlnej polskej krize.* Spravy
o atmosfére z jarného obdobia vyzdvihovali, Ze obyvatelia v Komarome chapu vela
veci inak, hlavne kvoli svojim kontaktom s Komdarnanmi. Stéle viac Iudi ¢italo den-
nik Uj S2d, vychadzajici na Slovensku (cenztiru v Ceskoslovensku zrusili 4. marca
1968), ale v skuto¢nosti osobné spravanie skor ovplyviiovali nebezpecne rychlo sa
Siriace klebety a poplasné spravy. Ti, ktorych pribuzni ¢i priatelia zili na Slovensku,
videli v liberalizacii politického zivota aj kIi¢ na rieSenie narodnostnych trenic,
teda madarsko-slovenskej otazky.*

Uz v priebehu leta bolo pre Iudi Zijicich v madarsko-slovenskom pohranici zrej-
mé, Ze napitd situdcia moze mat v Ceskoslovensku vazne désledky. Demonstrovalo
to aj spolo¢né madarsko-sovietske vojenské cvicenie pod nazvom ,Bodrog*, ktoré
sa od polnoci 29. jina odohravalo na tizemi Ceskoslovenska. Do posilnenej sluzby
boli zapojeni vojaci Madarskej fudovej armady, Ludové milicie, zlozky Statnej bez-
peénosti. Do vytycenej hibky pohrani¢ného pdsma nesmel poéas cvitenia vstipit
Ziadny cudzi $tatny prislusnik, tranzitnd doprava bola povolena len na asfaltovej
ceste M1. Obmedzenie pohybu sa netykalo len madarskych Statnych prislusnikov.
V rozkaze generdlmajora Gusztava Szabd sa hovorilo: ,Na komariianskej col-
nej kontrole pozastavte vstupy $tatnych prislusnikov Ceskoslovenskej republiky
a usmernite ich spat do vlasti. Ratajte s tym, Ze v dosledku tohto sa ¢eskoslovenski
Statni obcania pokusia o ilegalne prekrocenie hranic alebo o ich nasilné preniknu-
tie automobilmi. (...) O zavedenych opatreniach nie je nutné informovat vedice
osobnosti stranickych, Statnych a spolocenskych organov.“! Napriek prisnemu

Csaba: Eurdpdbdl Eurdpdba: Magyarorszdg konfliktusok kereszttiizében, 1945-1990 [Z Eurépy
do Eurdpy: Madarsko v palbe konfliktov, 1945-1990]. Budapest, Gondolat 2004, s. 245-256.

48 Podla zaznamu rozhovoru autora s Istvanom Horvathom z 11.2.2008.

49 KEMOL, XXXV/11, f. MSZMP Koméarom Varosi Bizottsdgdnak iratai 1968 [Spisy Mestského vy-
boru MSZMP v Komérome], 2. cs., 6. Ge, fol. 1-3. MSZMP — Madarska socialistickd robotnicka
strana (Magyar Szocialist Munkdspdrt).

50 Tamfze, sprava o atmosfére z maja a juna 1968, fol. 10-12 a 17.

51 MOL, XIX-B-10, 9. cs., fol. 73 .
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Autobus Ceskoslovenskej autobusovej dopravy prepravujiici po otvoreni hranic v druhej
polovine 60. rokov slovenské robotnicky na madarsky breh Dunaja v Komdrome (foto
z publikdcie Gdbora Gombkétd A Komdromi Lenarugydr torténete 1904-1979. Komd-
rom, Komdrom m. Lapk. Vdll. 1979)

zachovaniu tajomstva mnohi v Komarne vedeli, Ze zvySentu pohotovost maju ma-
darské a sovietske jednotky, ktoré boli od roku 1955 umiestnené na kraji mesta.
Vedeli i to, Ze Jdnos Kaddar viackrdt (naposledy 17. augusta) navstivil Komdarno,
no jeho rokovania s vedtcimi politikmi Ceskoslovenska nepriniesli rie$enie.
Na spolo¢nych zasadnutiach predstavitelov sovietskeho bloku sa re¢nici z Buda-
pesti vyjadrovali vocdi Ceskoslovenskym pokusom o nezavislost negativne, viaceri
pritom zdéraziiovali, e by bolo nacase dat priu¢ku nielen Ceskoslovensku, ale
aj Rumunsku. Madarsku verejnost takéto snahy Cechoslovikov vtedy u vyrazne
rozdelovali. Nie je bez zaujimavosti, ze Kddarovo vedenie doma potom, hoci len
diskrétne, odovodnovalo vystipenie po boku sovietskych vojsk silnejticim naciona-
lizmom v okolitych krajindch.%

52 Pozri POPELY, A: A csehszlovdkiai magyarok torténeti kronoldgidia (1944-1993), s. 286 (vid
pozn. 21).

53 O vstupe madarskych vojsk do Ceskoslovenska v roku 1968 podrobne pojednéva nasledujtica
monografia: PATAKY, Istvan: A vonakodd szdvetséges: A Magyar Néphadsereg kiozremiikodése
Csehszlovdkia 1968. évi megszdlldsdban [Nerozhodny spojenec: Uéast madarskej ludovej armé-
dy na okupécii Ceskoslovenska v roku 1968]. Budapest, Rastafari Kiadé 2008.
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Augustovy vstup madarskych vojsk sa stal zdrojom viac mesiacov trvajticeho napa-
tia v juznom slovenskom pohranici a vyvolal medzi tamoj$im obyvatelstvom pocit
trvalej krivdy. Madarské oddiely vojsk Var$avskej zmluvy nevtiahli do Ceskoslo-
venska 21. augusta 1968 pri Komdrne. Stranicke vedenie v Madarsku sa zjavne
obavalo, ze by obsadenie juzného Slovenska — hlavne v starSej generacii — ozivilo
spomienky spojené s viedenskou arbitrazou z roku 1938. Napriek tomu ,,obsade-
nie“ Komarna nahle zmenilo kazdodenny zZivot sesterskych miest. V auguste 1968
sa totiz napriek vSetkym negativnym predzvestiam zdrziavalo pocetné mnozstvo
madarskych i ¢eskoslovenskych turistov na oboch strandch hranice. Ich dalsie
zotrvanie na uzemi druhého Statu bolo neziaduce, avsak ich navrat sa stal kvoli
docCasnému uzavretiu hranic problematickym. Na hrani¢cnom priechode medzi
sesterskymi mestami panovali 21. augusta vojnové podmienky: ,Na komariianskej
colnej kontrole prejavili ¢eskoslovenski colnici pri prichode sovietskych jednotiek
nepriatelsky postoj. Napr. jeden colnik sa postavil pred sovietsky tank, iduci na cele
kolény, a nechcel uhniit z cesty. Dalsi colnik vbehol do budovy colnice a vratil sa
s pistolou, ktorti mu sovietski sidruhovia zobrali. Major Bagyula, zastupca velitela
¢eskoslovenskej colnej kontroly, vyjadril nazor, ze takdto okupaciu, akt teraz uro-
bili sovietske a madarské vojska, spravila len nemecka fasisticka arméda. Ceskoslo-
vensky kapitdn Emil Cservendk presiel do blizkosti madarského predmostia, a ked
ho madarska hliadka zastavila, vyhrazal sa pastou a krical: ‘ESte sa stretneme!’
Potom, priblizne o 10. hodine a 10. mintite, sa spominany Bagyula pokusil o pre-
pasovanie dokladov ¢eskoslovenskej Pohrani¢nej straze.“s*

Pocas nasledujuicich tyzdiniov organy madarskej Pohrani¢nej straze, ktoré vyko-
navali colnd kontrolu v Komdrne, podali hldsenie o viacerych mensich incidentoch
a nasilnostiach zo strany obyvatelstva i oficidlnych organov protestujicich proti
vstupu madarskych vojsk. Komarnanski colnici a prislusnici Pohrani¢nej straze
odmietali spolupracu s madarskymi kolegami, ktorych viaceri oslovovali ,,pani“ na-
miesto dovtedajsieho oslovenia ,,sidruh“: nekontrolovali cestovné pasy cestujucich,
neumoznvali prejazd vojenskych vozidiel, prekrikovali a nadavali na madarské
stranicke vedenie.*® V komarnanskych obchodoch zacal platit etnicky motivovany
bojkot voci sovietskym vojakom a ob¢anom Madarskej fudovej republiky, ktori tu
boli na navsteve. Do konfliktu so sovietskymi vojakmi sa dostali aj ¢eskoslovenski
turisti, ktorym neumoznili ndvrat do vlasti, kvoli comu sa 24. septembra zacalo
trestné stthanie vo¢i dvom ludom.>

Utast Madarska na okupécii Ceskoslovenska uvrhla do tazkého postavenia aj
madarski menSinu zijucu na jeho tizemi, a teda i Madarov z Komarna.5” Hoci sa

54 MOL, XIX-B-10, 9. cs., fol. 85.

55 Bohatd dokumentdcia sa k tomu dochovala tamge, fol. 85-160.

56 Tamze, fol. 152.

57 O postaveni madarskej mensiny v Ceskoslovensku po roku 1968 pozri MARUSIAK, Juraj:
A magyar kisebbség a normalizdcids évek szlovakiai politikdjanak 6sszefiiggéseiben [Madar-
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len zriedka dostali do otvoreného konfliktu s madarskymi vojakmi, ich postoj sa
v prvych diioch a tyzdnoch zhodoval s odsudzujicim spravanim slovenskej vacsiny.
Telefonicky, v listoch, ¢i pri osobnych stretnutiach davali obyvatelom z Komaromu
na vedomie, Ze spravanie Madarska povazuju za zradu.>® Jednotnu politiku pasiv-
nej rezistencie zastdavala spolu s tlacou, obyvatelstvom a komunistickou stranou aj
madarska kulttirna organizdcia Csemadok, ktord na niekolko mesiacov bojkotovala
vSetky vyznamnejSie programy organizované za juznou hranicou.

Pokus o socialistickil integrdciu v sedemdesiatych rokoch

Politicka ,,normalizacia“ pomerov v Ceskoslovensku, spustena zac¢iatkom roku 1969
a vrcholiaca v roku 1970, dala cezhrani¢nej spolupraci nové dimenzie a omnoho
»socialistickej$i“ obsah. V dosledku systematického ,kddrovania“ prebiehajiceho
v celej krajine sa aj v Komarne dostali do Statnej spravy novi Cinitelia. Oproti
pétdesiatym a Sestdesiatym rokom bolo medzi nimi omnoho viac os6b madarske;j
narodnosti. Prvym tajomnikom Okresného vyboru Komunistickej strany Slovenska
v Komadrne sa stal napriklad Julius Varga, povodom z Békésskej Csaby, presidle-
ny na Slovensko v roku 1947 a dokonale rozpravajici po madarsky, tajomnikom
Okresného vyboru KSS pre hospodarsku politiku bol Tibor Chovan. Podpredsedom
Okresného narodného vyboru v Komdrne sa stal Ernest Varga, vedicim oddelenia
planovania Ferenc Bartos a vedicim oddelenia prace Ferenc Bohanesz. V madar-
skej politike na Slovensku sa uskutocnili zdsadné persondlne zmeny: zo Slovenskej
narodnej rady bol odvolany podpredseda Rezs6 Szabé a zo slovenskej vlady minis-
ter pre mensinovu politiku Laszlé Dobos, oba patriaci k reformnému kridlu. Novym
slovenskym ministrom prace a socidlnych veci sa stal Dezsé Karacsony.*
Pohrani¢nd madarsko-slovenska spoluprdca v obdobi ,normalizacie“ sa su-
stredovala nie tak na kultirnu oblast ako skor na socidlne otazky, presnejSie na
intenzivnejSie zamestndvanie pracovnych sil. Bolo vSeobecne zndme, ze aj v me-
dzivojnovom obdobi, aj v rokoch po druhej svetovej vojne priemyselné kapacity
juzného Slovenska zdaleka zaostavali za slovenskym priemerom. Otrasy roku 1968
zanechali aj silny narodnostny odkaz, a to nielen zo slovenskej, ale i madarskej
strany: rie$enie nezamestnanosti (postihujticej hlavne Zeny) na Zitnom ostrove
sa stalo politickou otdzkou. Na strane druhej v Madarsku koncom Sestdesiatych

skd mensina v stvislostiach so slovenskou politikou v obdobi normalizacie]. In: Férum Tdrsa-
dalomtudomdnyi Szemle, ro¢. 7, ¢. 1 (2005), s. 51-75.

58 O tomto hovorili viaceri mnou osloveni byvali tradnici i stranicki aktivisti. V archivnych
materialoch sa nachadza len kratka poznamka o preruseni i tak volnych vztahov sesterskych
miest.

59 Pozri POPELY, A: A csehszlovdkiai magyarok torténeti kronoldgidja (1944-1993), s. 313 (vid
pozn. 21). Karacsony bol ministrom do roku 1983, kedy ho vystriedal Kazimir Nagy, predseda
Okresného ndrodného vyboru v Komérne.
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rokov, po zavedeni novych hospodarskych mechanizmov trpelo viacero klasickych
priemyselnych odvetvi, napriklad textilny priemysel, hlbokym nedostatkom pra-
covnych sil. Na podnet riaditela tovarne na vyrobu lanu v Komarome sa v aprili
1970 uskutocnili dvojstranné rokovania v zaujme uzavretia medzindrodnej zmluvy
o pracovnych sildch (okresny tajomnik KSC v Komdrne Jdlius Varga a riaditel
Gyorgy Szendrdi sa prvykrat stretli na recepcii 4. aprila), ktora 11. aprila 1970
podpisali madarské a slovenské ministerstva prdce.® V suvislosti s pracou v zahra-
nic¢i bol vtedy k dispozicii len jeden priklad: zmluva medzi Madarskom a Nemeckou
demokratickou republikou z 26. méja 1967. Madari pracujuci v NDR so zmluvou
na dobu urcitt (v roku 1969 ich bolo priblizne trinasttisic) vsak boli skutoc¢ni ,,hos-
tujtci pracovnici“: nechodili za pracou (ich zmluva bola viazana na dva az tri roky,
domov prichadzali len na Vianoce a v lete), byvali oddelene od svojich nemeckych
kolegov v ubytovniach a vyplatu dostavali v markach.®!

V pripade Komaromu bolo novinkou, ze cudzi statny prislusnik prijal zamestna-
nie s pravidelnym kazdodennym dochddzanim do Madarska. Okrem organizacie
kyvadlovej dopravy, ktort zabezpelovali autobusy Ceskoslovenskej autobusovej
dopravy, bolo potrebné umoznit, aby robotnicky (hlavne zeny vo veku Sestnast az
tridsat rokov) disponovali pocas pracovného ¢asu hrani¢nou priepustkou, ako aj to,
aby mohli v Madarsku za forinty a bez cla nakupovat potraviny. V zmysle dohody
ministrov sa riadili madarskym zakonnikom prace, Styridsat percent platu im vy-
placali vo forintoch a Sestdesiat percent v korundch. Madarska strana uznala Ces-
koslovenské statne sviatky ako platené sviatky a robotnici zostali ¢lenmi Komunis-
tickej strany Slovenska, ale mohli byt tiez ¢lenmi odborovej organizacie madarskej
tovarne. Napriek tomu, ze vac¢sina uchddzacov o pracu za hranicou bola madarskej
ndrodnosti a madarcina bola ich materinskym jazykom, na ich ,kultirnu“ integra-
ciu bol vypracovany osobitny pldn opatreni. Zo zaujemcov z Komdrna a jeho okolia
prijali napokon v tovarni na spracovanie lanu v sesterskom meste péatdesiattri zien,
v roku 1971 uz ich tam pracovalo stoosemdesiatpat.®* Pokus sa teda uspesne poda-
ril a vytvoril akusi tradiciu v meste: do roku 1989 z tisic az tisicdvesto robotnic¢ok
dochadzalo zo Slovenska stopétdesiat az dvesto.®® Len v sedemdesiatych rokoch

60 Podrobné spravy o rokovaniach podal menovany riaditel podniku: SZENDROI, Gyérgy: Szlo-
vdk-magyar munkaerd kooperdcid létrejotte €s mdsfeles tapasztalatai a komdromi lenfondgydr-
ban: Tanulmdny, eredeti dokumentumok alapjdn. 1972 janudr [Slovensko-madarska spolupraca
pri vymene pracovnych sil a jej skiisenosti v tovarni na vyrobu lanovej priadze v Komarome:
Stidia na zaklade originalnych dokumentov. Januar 1972]. Komarom, Komaromi Nyomda
1972.

61 O madarsko-vychodonemeckej zmluve a o postaveni madarskej mladeze pracujticej v NDR po-
zri analyzy Radia Slobodné Eurdpa (Open Society Archive, Budapest, box 25, folder 6, report 1,
Hungary/31, 22.12.1970).

62 SZENDROL, G.: Szlovdk-magyar munkaerd kooperdcié..., s. 12-15.

63 V stcasnosti pracuje v tejto tovarni na vyrobu fanu, zamestnavajicej 250 Iudi, viac komarnan-
skych Zien (podla informécie Nemes Andrasné autorovi z 24.6.2008).
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pracovalo takmer tisic fudi z Komar-
na dlhsiu ¢ kratsiu dobu v Madar-
sku. Boli taki, ¢o mali pribuznych
v Komarome, ale vacsinu mladych
zien vabila tizba po nezdvislosti
a pomerne dobré platové podmienky.
Slovenské robotnicky, ktoré poznali
pohrani¢nikov a colnikov, len zriedka
kontrolovali pri cestach do Madarska:
vtedy prinasali do Komaromu banany,
pomarance a ryzu. Opacnym smerom
bola vsak kontrola prisnejsia, a teda
na pasovanie tovaru sa odvazil ma-
lokto.*

Povzbudeni pozitivnym prijatim
dohody o pracovnych silach, zacali na
jesen roku 1970 obe miestne stranic-
ke vedenia rokovaf aj o hostujtcich
robotnikoch z Madarska urcenych
na zamestnanie v komadrnanskych
lodeniciach. Slovenské lodenice
v Komarne boli najva¢sim zamestnd-
vatefom regiénu, v sedemdesiatych
rokoch v nich robilo viac ako péttisic
Tudi. Kyvadlovi dopravu tridsiatich
piatich az Styridsiatich madarskych
robotnikov disponujicich hrani¢nou
priepustkou zabezpecovala tiez cesko-
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Madarsky cestovny pas jedného z robotni-
kov zamestnanych v slovenskom pohranici.
Tieto ,Cervené” pasy sa vyddvali od roku
1972 s platnostou na tri roky (foto z Archi-
vu Zupnej samosprdvy Komdrom-Ostrihom
v Komdrome)

slovenska strana, vyplatu dostavali s¢asti vo forintoch a s¢asti v korunach. V pokuse
rozbehnutom v roku 1971 vsak bolo viac politického zdmeru (bolo treba opétovat

64 Podla jednej spravy Statnej bezpe¢nosti z roku 1977 viak ¢eskoslovenska colnd sprava vykona-
vala kontroly len podla nédlady. Sprava to vysvetluje korupciou colnikov: ,Stava sa, Ze nedovo-
lia previest ani pol kila ryze, no na strane druhej dovolia, hlavne svojim znamym, alebo tym, ¢o
im daju dary v nejakej podobe, preniest va¢sie mnozstvo automobilovych stciastok. Spravanie
sa ¢eskoslovenskych colnych uradnikov pdsobilo rusivo na pracu madarskej colnej kontroly, o
zanedlho vyvolalo spétnu reakciu, ked [madarski colnici] rozhodne odmietli priaznivii colnu
kontrolu, resp. ziadosti [¢eskoslovenskych kolegov] nevyhoveli. V ddsledku toho si [¢eskoslo-
venski colnici] vybrali int cestu. Ak chceli zabezpe(it volny priechod tovaru, vyuzivali vlastné
vozidla. Manipula¢né praktiky ¢lenov ceskoslovenskej colnej kontroly prehliada aj vedtci col-
nej spravy Arendds, nakolko aj on pravidelne dostdva a prijima dary. Je moZné pozorovat, e
jeden zacinajuci [Ceskoslovensky] colnik si kipi v priebehu roku — dvoch auto, stavi dom, hoci
jeho plat je len vo vyske 1600 kordn.“ (ABTL, 3.1.2, M-41473, 43-44.)
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iniciativu z Komaromu) ako hospodarskej racionality.®® Hlboky upadok vyroby v ro-
koch 1968 a 1969 v tovarni na vyrobu lanu bol spdsobeny nedostatkom pracovnych
sil, ale Slovenské lodenice Komarno (skor Lodenice Gabora Steinera, nestice meno
komadrnanského komunistického vodcu), ako aj podnik Hydrostav, ktory sa staral
o udrzbu, mali vela sovietskych objednavok a pontuikal sa im dostatok pracovnych sil
zo Slovenska. Praca v lodeniciach bola platovo ldkavd, ale neraz znamenala tazka
skasku: tym je mozné vysvetlit silnu fluktuaciu pracovnych sil ziskanych naborom
z okolia Komdromu. Na zaciatku sedemdesiatych rokov bola mzda odborne vzdela-
ného robotnika tri aZ tri a pol tisic forintov, okolo roku 1980 uz bola o tisic forintov
vyssia. Lodenice fungovali ako skuto¢ny socialisticky velkopodnik: pracovali v jed-
nej zmene, od rana do Stvrtej poobede, vecer a cez vikend nemusel nik ist pracovat.
Spolocensky Statit a uznanie ,hostujicich robotnikov“ vsak zaciatkom osemdesia-
tych rokov poklesli: nakolko mnohi z nich boli bezdetni, osobitne ich postihovala
vysoka dati pre slobodnych v Ceskoslovensku a viedla k mnohym pracovnopravnym
konfliktom. V roku 1982 napokon zamestndvatel oznamil Sestnastim robotnikom
z Madarska, ze kvoli hospodarskej recesii zrusia autobusovu linku zabezpecujicu
ich kyvadlovu dopravu. Tymto opatrenim sa prakticky skoncila aj spolupraca medzi
sesterskymi mestami v oblasti vyuzitia pracovnych sil.®

Sedemdesiate roky znamenali zlaty vek cezhrani¢nej spoluprace zalozenej na
principoch ,internacionalizmu®. V tomto obdobi sa v oboch mestach objavili novi
a voc¢i obojstrannej spolupraci otvorenejsi Cinitelia. Pre nich znamenala hranica
nielen traumatickd spomienku, premahané prikoria, ale aj fakt hodny vyuzitia.
Od 1. janudra 1972 boli v Madarsku zrusené cestovné dolozky a namiesto nich
zaviedli ,,Cervené“ cestovné pasy, platné v socialistickych Statoch.®” Obc¢ania Madar-
ska mohli prekrocit hranice teoreticky bez obmedzenia, no — nakolko do jedného
cestovného pasu sa zmestilo najviac pat registracii o sikromnych vycestovaniach
a pat o sluzobnych — nadalej zostala vyznamnym privilégiom ,,stdla hrani¢na prie-
pustka®, ktorej drzitelmi mohli byt Statni riadiaci pracovnici (predseda okresného
a mestského vyboru, tajomnik mestskej rady), stranicki vodcovia (prvy tajomnik
Madarskej socialistickej strany pracujucich a veduci oddeleni jej tstredného vy-
boru), ekonomicki odbornici a dalsi dradnici (ako predseda Sportového vyboru
(Sportbizottsdg), predseda Vyboru nirodnej obrany, zmocnenec Cerveného kriza).
Tento doklad znamenal prestiZ a neformdlnu moc pre tych, ktori boli v stalom sty-
ku s orgdnmi za hranicami. Paralelne s tym vzrdstol vyznam tych, ¢o dobre poznali

65 Vybornd dokumentacia o zéleZitostiach robotnikov v lodeniciach je ulozena v KEMOKF, 736
737, f. Komdromi Varosi Tandcs VB Terv- és Munkaiigyi osztdly iratai — Komdrnoi Hajogyari
tigyek 1971-1982 [Oddelenie pldnovania a prace Mestskej rady Komaromu — Veci lodenic
v Komdarne 1971-1982].

66 Podla vyjadrenia vtedajsej hlavnej referentky pracovnopravnych otdzok komarnanskych lode-
nic Cseke Csabané autorovi z 11.2.2008.

67 BENCSIK, P — NAGY, G.: A magyar tti okmdnyok torténete 1945-1989, s. 74 (vid pozn. 16).
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pomery za hranicami, vedeli po
slovensky a pomaéahali ako tl-
mocnici pri styku stranickych
vodcov pocas stale viac ritua-
lizovanych spolo¢nych oslav,
ktoré vsak napomohli aj mno-
hym neformalnym vztahom
(raz za rok sa uskuto¢nili Styri
takéto podujatia: 4. aprila sa
pripominalo oslobodenie Ma-
darska, 9. méja oslobodenie

Ceskoslovenska, 29. augusta
vypuknutie Slovenského ndrod- Alzbetin most cez Dunaj tvoril hlavnu spojnicu medzi

slovenskym Komdrnom a madarskym Komdromom

ného povstania a 7. novembra
na oboch stranéch Velkd oktéb-
rova socialisticka revolucia).

Pri obnoveni vzfahov sesterskych miest, narusenych udalostami roku 1968, zo-
hrali kIicovu rolu spolo¢né kulturne a $portové podujatia. Z nich najuspesnejSim
bol Beh oslobodenia Komarno—-Komdrom, organizovany na vyrocie oslobodenia od
roku 1975 podla vzoru cyklotiry Berlin—-VarSava.® Autorom myslienky bol Gyula
Herczeg, veduci Sportového zvizu (Sportszovetség), ktory vdaka stalej hrani¢nej
priepustke c¢asto navStevoval Komarno a so zavistou obdivoval organizaciu cesko-
slovenskych spartakidd a Statne Sportové dni. Za uc¢innej pomoci Istvana Joniho,
predsedu Madarského telovychovného klubu (ktory sa stal napokon hlavnym spon-
zorom stitaze), sa mu podarilo ziskat podporu Kultirneho vyboru Madarskej so-
cialistickej strany pracujucich a zabezpecit aj podporu opatrnejsich bratislavskych
uradov. Symbolicky obsah tejto stufazi, organizovanej dvakrat do roka, davala sku-
to¢nost, Ze sa konala na vyrocie oslobodenia oboch krajin: 4. aprila bezali acéastnici
z Komdrna do Komdromu a 9. mdja zas opa¢nym smerom. Nakolko sa do povestnej
sutaze prihlasilo kazdoro¢ne niekolko tisic bezcov, hranice boli pocas akcie niekol-
ko hodin uzavreté. Bezci ich ale mohli volne prekrocit, pretoze ich tidaje a doklady
boli vopred zahldsené prislusnym uradom.®

V strednom obdobi Kddarovho rezimu sa zdalo, ze Komarom naslo cestu ku Ko-
marnu bez toho, Ze by to vyvolalo vacSie napétie medzi oboma $tatmi. Doraz na
yinternacionalizmus“ v oficidlnych vztahoch, ku ktorému prispievala zvySena pri-
tomnost sovietskych vojsk v oboch mestach, spdsobil, ze vzadjomné styky a stretnu-
tia nadobudli ritudlnej podoby a vztahy sesterskych miest sa stali nepresvedc¢ivymi,
no zaroven nevyhnutnymi. Pre obyvatelstvo, ktoré sa rutinovane pohybovalo v ére

68 Stfaz organizuju v sdcasnosti pod nazvom ,Medzindrodny pouliény beh Komarno-Koma-

rom“.
69 Za informéciu dakujem Sédndorovi Mikolasekovi a Istvanovi Horvathovi.
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spotrebného socializmu, zas boli k dispozicii rozsirujiice sa moznosti cestovného
ruchu v podobe rodinnych navstev, nakupného turizmu, vikendovych vyletov. V se-
demdesiatych rokoch podnikali niektori navstevnici zo sesterského mesta aj odvaz-
nejSie pokusy: prostrednictvom ndmornikov (najma z Juhosldvie), ktori sa vyskytli
v komarnanskom pristave, pasovali vo velkom cigarety a alkohol alebo s pomocou
zavoznikov pracujucich na zeleznic¢nej stanici v Komarome kupovali pasovany to-
var.”’ Vymena tovaru vyvinuta z navstev pribuznych sa v tomto obdobi zmenila na
ilegalny, stale lepsie zorganizovany trh fungujtici na medzinarodnom zéklade a so
seriéznou podporou tradov.

Postupujuca liberalizacia rezimu v Madarsku vSak nesla ruka v ruke so sku-
toénym zjemnovanim hranic. Vztahy miestneho Statneho a stranickeho vedenia
z oboch stran hranice boli nevyhnutne zatazené aj formalnymi prvkami; hoci sa
tito funkcionari dobre poznali a Uc¢astnili sa spolo¢nych vyletov, posedeni, polova-
¢iek a podobne, nemozno tieto vztahy nazvat dévernymi. Navyse do ich kompeten-
cie nespadalo vypracovanie konkrétnych planov spolupréce, ¢i uz v oblasti kulttry,
hospodarstva ¢i dopravy. Divadlo v Komarne, tcinkujice v madarskom jazyku, ne-
dostalo ani raz povolenie na hostujice predstavenie v Komarome, nakolko trady
sa obavali madarskych nacionalistickych prejavov.

Medzitym sesterské mestd, Zzijuice svoj paralelny zivot, postupovali dalej na
ceste rozdielneho vyvoja, zac¢inajticej roku 1919 a zrychlenej po roku 1945. Na
madarskej strane toto vnimali ako zdedené nutné zlo ,faSistickej minulosti“, na
slovenskej strane to vSak v duchu afirmdcie vlastného naroda naopak vitali ako
pozitivny fakt.”

V roku 1982 na madarsky podnet v Prahe podpisali dohodu o povinnej mini-
malnej zdmene valtit, v zmysle ktorej mohli ob¢ania oboch statov ako individualni
turisti cestovat do druhej krajiny len vtedy, ak disponovali stanovenym mnozstvom
forintov alebo kortn, zakipenym v zmendriiach vo vlastnom Stdte.”” To prinieslo
do budticna tazkosti. V désledku vyc¢erpania zasob forintov napriklad Ceskosloven-
sko 28. oktébra 1985 pozastavilo do konca roka vsetky individuélne cesty do Ma-
darska.” Cudzinecky ruch, ktory v sedemdesiatych rokoch neustdle vzrastal, zacal
stagnovat a neskor vo velkej miere klesal. Za symbolické mozno povazovat, ze Ko-

70 Tento jav si véimlo aj oddelenie pre boj s hospodérskou kriminalitou Zupného hlavného poli-
cajného riaditelstva v Koméarome a vybudovalo siet agentov na jeho presetrenie (ABTL, 3.1.2,
M-41473, spis ,,Kékduna“). O paSerackej ¢innosti dlhodobo prebiehajicej na zelezni¢nej stani-
¢i Mav v Komdrome za spolupréce s obéanmi Ceskoslovenska podal 1. krajskému policajnému
velitelstvu spravu na zaciatku roku 1980 agent ,,Marosi“ (tamzZe, M-42100).

71 Podla Juraja Marusiaka mozno datovat na zaciatok 70. rokov odklon od mensinovej politiky
deklarovanej po roku 1968 (MARUSIAK, J.: A magyar kisebbség a normalizaciés évek szlové-
kiai politikdjanak osszefiiggéseiben, s. 55 — vid pozn. 58).

72 Pozri POPELY, A: A csehszlovdkiai magyarok térténeti kronoldgidja (1944-1993), s. 378 (vid
pozn. 22).

73 Tamze, s. 400.
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mdrom v roku 1983 ziskalo od madarského ministerstva vnutra titul ,,pohrani¢né-
ho mesta“ za poskytnutie civilnej pomoci ,,v boji s ilegdlnym prekrocenim hranic®.
V tomto obdobi vSak vztahy oboch socialistickych Statov a (v menSom meradle)
obyvatelov sesterskych miest trapili nové problémy: vodné dielo Gabc¢ikovo-Nagy-
maros a stale surovejsi postup uradov vo¢i madarskej mensine na Slovensku. S tym
si vSak nedokazal Kadarov rezim, ktory sa stal obefou paradigmy ,,socialistického
internacionalizmu“ a upadajiceho spotrebného socializmu, poradit ani na miest-
nej, ani na Statnej drovni.

Z madarciny preloZila Eva Kossarovd



Prilis nebezpe¢na Morava?

Moravsky patriotismus v povdlecném
Ceskoslovensku (1945-1989)

Jit1 Pernes

Koteny moravanstvi jsou zakotveny hluboko v historii a jeho projevy nabyvaly
v ruznych obdobich rozmanitych, nékdy velmi vyraznych rysi. Na tizemi Moravy
vedle sebe po staleti zila a vyvijela se spolecenstvi lidi hovorticich jednak jazykem
némeckym a jednak jazykem slovanskym, ktery byl ¢asem oznacen za Cestinu. Jak
ptislusnici némeckého, tak slovanského etnika se ztotoznili se svou zemi do té
miry, Ze jejim nazvem oznacovali svou narodnost: pro némecky hovotici obyvatele
se vzilo oznaceni ,,Mahrer“ a pro ty, ktet{ mluvili slovansky, oznaceni ,Moravan®,
,2Moravak" ¢i ,,Moravec*.

Tato stat se nezabyva narodnostnimi poméry a vztahem ceské a moravské iden-
tity (,,CeSstvi“ a ,,moravanstvi“) ve starSich historickych obdobich. O skutecnosti, ze
v 19. stoleti se vétSina slovanskych obyvatel Moravy poklddala za Moravany, a ni-
koli za Cechy, v§ak vypovid4 naptiklad svédectvi slovenského narodniho buditele
Jozefa Miloslava Hurbana, ktery v roce 1839 uskutec¢nil cestu z Vidné do Prahy
a své posttehy zvécnil v knize Cesta Slovdka ku bratriim slavenskym na Moravé
a v Cechdch 1839.' Na fadé pifpadfi v ni ukazuje, Ze slovansky hovotici obyvatelé
Moravy, s nimiZ se setkal, se nepovazovali za Cechy, nybrz za Moravany, a sviij

1 HURBAN, Jozef Miloslav: Cesta Slovdka ku bratriim slavenskym na Moravé a v Cechdch 1839.
Zilina — Kosice, Slovensky Vychod 1929.
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jazyk nevnimali jako Cesky, nybrz moravsky.? Podobnych svédectvi lze v tisku z ce-
1ého priibéhu 19. a pocatku 20. stoleti nalézt velké mnoZstvi.

K obdobnému zavéru dospél také historik Jaroslav Meznik. Ve studii ,,D€jiny na-
rodu Ceského v Moravé“, ktera vysla koncem osmdesatych let nejprve v samizdatu,
dokazuje, ze oznaceni ,Cesky jazyk“ pro re¢ slovanskych obyvatel Moravy zacali
prosazovat némecky hovotici Moravané.® Proces ztotoznovani slovansky hovoriicich
obyvatel Moravy s ¢eskym etnikem zesilil az ve druhé poloviné 19. stoleti, mnohdy
(byt to nebyl divod jediny) jako reakce na priklon némecky hovoticich Moravant
k pangermanismu a myslence vSenémecké jednoty.* Nelze ovSem samoziejmé pre-
hlizet, Ze oznaceni ,Moravan“ ¢i ,Moravak® stejné jako ,Méihrer méla razné ko-
notace — napiiklad socidlni, teritoridlni a podobné — a Ze jim tedy nelze ptisuzovat
vyznam vylu¢né naciondlni.

Silné ceské narodni védomi, které u slovanskych obyvatel Moravy pievladlo,
sehralo vyznamnou roli v letech prvni svétové valky, kdy cCesti vojaci z Moravy
bojovali proti Rakousko-Uhersku v fadach ceskoslovenskych legii, a zejména v po-
slednich dnech t{jna 1918, kdy se vétsina obyvatel Moravy spontdnné a dobrovolné
rozhodla pro rozchod s Habsburky a pro vytvoieni nezavislého Ceskoslovenska. Je
oviem také pravda, Ze vétsina Cechdi z Moravy si ptedstavovala, Ze jejich zemé si
i v novém staté uchova vétSinu nemalych samospravnych vysad, jimz se (stejné
jako ostatni korunni zemé&) za monarchie tésila. Ceskoslovensko v§ak vzniklo jako
centralizovany stat, ktery prava jednotlivych zemi silné omezil ve prospéch praz-
ské ustfedni vlady a v némz se dokonce vazné jednalo o jejich zruseni a nahrazeni
Zupnim zfizenim. Védomi historickych odlisnosti Moravy nicmén€ v nové republice
nepozbylo respektu, coz se projevilo v uchovani zemského ztizeni a jeho kulturnich
i politickych instituci. Prvni Ceskoslovenskd republika pfitom se svym mravnim
étosem a politickym idealismem dokazala také v Ce$ich z Moravy jednozna¢né
upevnit védomi soundlezitosti s ¢eskym narodem a jeho novym statem a idea Ces-
koslovenstvi vytésnila pocit pfislusnosti ke svébytnému moravskému narodu do
bezvyznamnosti. Tragédie Mnichova a ndsledna okupace ¢eskych zemi Némeckem
tyto pocity jesté umocnila, mnohdy az do vypjatého ceského nacionalismu.

2 Néktet{ historikové zabyvajici se touto problematikou jsou v§ak odli$ného minéni. Milan Repa,
ktery vysledky svych vyzkumd shrnul v praci Moravané, nebo Cesi? Vyjvoj éeského ndrodniho vé-
domi na Moravé v 19. stoleti{ (Brno, Doplnék 2001), je toho nédzoru, Ze oznacovani jazyka, jimz
Moravané hovotili, za ,jazyk moravsky“ nebylo vyrazem védomi o svébytnosti tohoto jazyka,
nybrz spiSe jen synonymem pojmu ,jazyk ¢esky“. J4 jsem na zakladé vlastniho studia dospél
k zavérim odlisnym.

3 MEZNIK, Jaroslav: Dé&jiny narodu ¢eského v Moravé: Nérys vyvoje narodnfho védomi{ na
Moravé do poloviny 19. stoleti, 1. In: Sti‘edni Evropa — brnénskd verse, ¢. 3 (1989), samizdat,
nestrankovano; také in: éeskoslovensky casopis historicky, ro¢. 88, ¢. 1 (1990), s. 34-62.

4 Blize viz PERNES, Jifi: Pod moravskou orlici aneb Déjiny moravanstvi. Brno, Barrister & Princi-
pal 1996, s. 284. Nejnovéiji se touto otdzkou zabyval Milan Repa v citované monografii Mora-
vané, nebo Cesi?.
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Poslednt roky samosprdvné Moravy

Piedev$im je tfeba piipomenout, %e Ceskoslovenska republika byla v roce 1945
obnovena jako stat s tradicnim zemskym ztizenim, v némz Morava existovala
jako samostatny uzemnespravni celek, ve spojeni se Slezskem jako Zemé morav-
skoslezska. Tragicka zkuSenost némecké okupace spolu s odsunem némeckého
obyvatelstva vedla i na Moravé k posileni ¢eského nacionalismu. Bylo pro néj
v$ak charakteristické, Ze respektoval a zdtraznoval atributy zemského moravan-
stvi. Projevilo se to napfiklad v ndzvech nejruznéjsich spolki a organizaci, které
po roce 1945 na Moravé vznikaly — vedle svého ¢esstvi zdlraznovaly také svou
ptislusnost k Moravé; jako ptiklad lze uvést tfeba moravské jeskynare, kteii hned
v 1été 1945 zalozili Cesky speleologicky klub pro Zemi moravskoslezskou, ¢i mo-
toristy, z jejichZ popudu zacal v za¥i 1945 pracovat Cesky autoklub Moravy a Slez-
ska.® Soucasné ovsem vznikaly instituce a organizace, které akcentovaly pouze
zemskou uroverni, na niz pusobily: v poloviné ¢ervence 1945 vznikly spolky Blok
vytvarnikil v Zemi moravskoslezské a Klub pratel uméni — Moravskoslezské ustte-
di, které si kladly za tikol prispét k povzneseni moravského a slezského vytvarné-
ho umeéni, k potddani vystav i k budovani odbornych knihoven a citaren ,,po celé
zemi Moravskoslezské“. V srpnu 1945 vznikla Zemska kulturni rada v Brné s celou
fadou odbornych sekei.® V f{jnu 1945 po kratkém pferuseni obnovilo svou ¢innost
Moravské kolo spisovatelt, zdurazniujici tradice a svébytnost moravské literatury,
spolu s nakladatelskym Druzstvem MKS.” Spontanné se rozvinulo hnuti za zaloze-
ni Moravské filharmonie.®

Zemsky princip hral dominantni roli i pfi fizeni hospodatského zivota Moravy
a Slezska: komise pro narodni spravy, ktera vznikla pti Zemském narodnim vyboru
v Brné, sice pripoustéla, Ze je tfeba, aby se nejdilezitéjsi rozhodovaci pravomoci
v oblasti primyslu soustfedovaly ve vlddnich ufadech v Praze, pozadovala vSak
soucasné, aby ,ve vSech zalezitostech tykajicich se Moravy a Slezska byl o jednani
podrobné informovan Zemsky narodni vybor v Brné“. Podobné stanovisko v této
otazce zaujaly i ostatni komise a brnénsky zemsky ndrodni vybor rozhodl, zZe ,na
podporu moravského hospodarstvi budou ziizeny nové zemské vyzkumné tstavy*“,’
zejména samostatny planovaci dstav v Brné, ktery mél dbat, ,,aby byly v rdmci celo-
statniho planovani zajistény zadjmy Moravy a Slezska“.'°

5 Moravsky autoklub organisuje pobocky. In: Rovnost (12.9.1945), s. 2.

6 Zemskd kulturni rada zasedala. In: Tamtéz (22.8.1945), s. 3; Zasedani Zemské kulturni rady.
In: Tamtéz (5.9.1945).

7 Viz OPELIK, Ji¥{ a kol.: Lexikon eské literatury: Osobnosti, dila, instituce, sv. III/1: M-O. Praha,
Academia 2000, s. 321-324. Autofi hesla Sylva Barttskovd a Ale§ Zach.

8 RACEK, Jan: Budujme hudebni kulturu na Moravé. In: Tamtéz (13.9.1945), s. 3.

9 Porady o moravském pramyslu. In: Tamtéz (16.9.1945), s. 2; srv. Hospodatska obnova zemé
Moravskoslezské. In: TamtéZ (7.10.1945), s. 2.

10 Hospodarské planovani na Moravé. In: Tamtéz (19.9.1945), s. 2.
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Z ruznych néznaki lze soudit, Ze fada vedoucich predstaviteli moravského vefej-
ného Zivota si pres zdirazniovani svého ¢eSstvi uvédomovala i v této dobé odlisnost
Moravy od Cech a Ze byla odhodlana ji nadédle podporovat. Projevilo se to napii-
klad pii osidlovani moravského pohranici; neékteii jeho organizatori si prali, aby
si novi obyvatelé, pfichdzejici vét§inou z vnitrozemi Moravy, uchovali svijj ,,ptivab
kmenovy*“ a pfinesli do pohrani¢nich obci ,,malebnost svych krojt, svérdz moravsky
a poesii svych lidovych pisni“, jak to ve starosvétsky idylické podobé vyjadril clanek
v brnénskych komunistickych novindch Rovnost."

Stoupenci odliSeni moravskych Cechdl se nachdzeli i mezi moravskymi intelek-
tudly. Pfizna¢ny svym ,programem” i titulkem ,Morava ptjde s vami“ byl ¢lanek
Cestmira Jefdbka jiz z 2. ¢ervna 1945. Znadmy brnénsky spisovatel se v ném ne-
dvojsmyslné piihlasil k jednoté ceského naroda a k budovani ¢eskoslovenského
statu, presto v§ak Moravany chdpal jako svébytnou skupinu Cech, odlisujicich se
od ostatnich tim, Ze ziji ve své vlastni zemi, posvécené tisiciletou tradici i odliSnym
vyvojem, a védomych si této odlisnosti. ,Moravané predstavuji mastek mezi Cechy
a Slovéky,“ zopakoval oblibenou floskuli. Nicméné zdtraznil, Ze Moravané také
,Citl Zivé povinnost ztcastnit se s vypjatou energii prace“ na obnove republiky a ze
,chtéji poloZzit na vazky svtj tviiréi vynos a nikterak nehodlaji v obecném kulturnim
déni ... hrati tradi¢ni roli Popelky“. Jetdbek odmitl nazor, Ze by Moravané chtéli
,péstit malichernou svojskost a separatistickou odliSnost“, nebot to dokazali nase-
mu lidu potddn€é znechutit ,Hitlerovi propagandisti¢ti agenti“, ktefi ,své nadéje
v nasich zemich budovali v neposledni radé na umelé kmenové a kulturni atomi-
zaci naseho ndroda“. Dosahli tim ovSem pouze toho, psal Jetdbek, ,ze poctivému
Cechu zo$klivili v§echno, co péchlo krajovym separatismem, ba dovedli na ¢as
zprotivit i jakykoli ... projev odli$nosti v rdmci nasi narodni celistvosti“. A tak — za-
kon¢il sviij vzkaz do Prahy — Morava skute¢né pijde s vami, ale ,ptjde ne proto,
ponévadz je poslusna a trpné pfizpusobivd, ale ponévadz moravska duse je pravé
nyni po zku$enostech nacistické kulturni hrtizovlady naladéna souzvuéné s vedou-
cim motivem naSich vyzev“.'?

Je ziejmé, ze uptimné odhodlani obyvatel Moravy jit spole¢n€ s ostatnimi ¢astmi
republiky poskozovalo nepochopeni prazskych tfedniki a politikd, onen tolik sté-
Zovany ,pragocentrismus”, ktery nepochybné nemalou mérou ptispél k renesanci
pocitu moravanstvi. Hned v prvnich tydnech po osvobozeni na néj kriticky pouka-
zovalo vedeni Zemského narodniho vyboru v Brné, jehoz predseda Frantisek Loubal
koncem cervna 1945 napsal: ,Provddime rozumnou decentralizaci v praxi, i kdyz
namnoze narazime na dlouholetou ufednickou centralistickou praxi nékterych
prazskych ministerstev. Ve smyslu vladniho programu a prohldseni pana prezidenta
republiky trvame na zdsadé, ze vladé ptislusi ¢innost normativni a ndm, zemskym

11 ZIVOTSKY, J.: Osidlovani na Moravé. In: Tamté# (27.7.1945), s. 1.
12 JERABEK, Cestmir: Morava ptijde s vami. In: Tamté# (2.6.1945), s. 1.
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organtim, ¢innost vykonnd. Také v otdzkach rdzu celostatniho, a nikoliv tedy jen
zemského, chceme, aby byl nas hlas slySen, nez padne definitivni rozhodnuti. Neni
v tom Zadny separatismus, ale jen touha, aby se poslouzilo dobré véci.“*®
Brnénsky zemsky ndarodni vybor se musel proti opét se vzmahajicimu pragocent-
rismu nejednou energicky ohradit. Pocatkem Cervence 1945 rozhodné protestoval
proti zdméru ministerstva pramyslu pfelozit odbornou skupinu vlnatfského pri-
myslu z Brna do Prahy; tento krok se pfipravoval, prestoze i po vélce ztstdvalo
nejdulezitéj$im stfediskem vlnafského primyslu v republice moravské hlavni més-
to.!* Podobné se nejvyssi moravsky samosprdvny organ ozyval i pti jinych pftilezi-
tostech, nejhlasitéji snad na podzim 1945, kdy protestoval proti nespravedlnostem
v zdsobovani rtznych ¢4sti republiky.’s Jeho pfedseda Loubal si stéZoval, ,Zze Praha
dlsponuje ostravskym uhlim a nasim dfevem, Ze z Moravy se odvazi uhli a dtivi do
Cech, opa¢né véak Morava z Cech ani uhli, ani diivi nedostane®.!® Jesté konkrétnéji
se vyjadtil o par dni pozdéji na strankdch narodnésocialistického deniku Svobodné
slovo: ,,Z oficialni zpravy o poradach o uhli se napiiklad dozviddme, Ze domaci otop
uhlim bude v Cechéch kryt ze 30 procent a v zemi Moravskoslezské jen z 20 proc.
Marné se taZi pro¢? Ci snad proto, Ze jsme proti zimé otuzileji? Vite, Ze jen v Brné je
tfeba na 2 miliony ¢tvere¢nich metrt skla? Kdyz je nékdo u nds na Moravé, tak plné
chape nase tézkosti a starosti, slibuje, Ze nesmime byti odstréeni, a najednou z tst
téhoz muze jedné ustredni rozdé€lovny pak ¢teme zprdavu, Ze na nds zapomnél 10
procenty uhli. — A tak je to i v jinych piipadech, Ze se ndm nedodrzi sliby, které jsme,
at pfimo na Moravé nebo v Praze, s kompetentnimi Ciniteli sjednali... Pfipomindm
to také proto, aby i ¢tendfi v Cechdch védéli, pro¢ se tak ¢asto ozyvaji ze zemé
Moravskoslezské i nevrlé hlasy a broji proti takzvanému prazskému centralismu.“"’
Prazsky a Cesky centralismus odmitali také poslanci z Moravy a Slezska v Na-
rodnim shroméazdéni'® stejn€ jako moravskoslezské organizace politickych stran.
Prokazal to mimo jiné sjezd Narodni fronty Zemé moravskoslezské, ktery se konal
ve dnech 14. a 15. prosince 1945. Ten si vedle snahy o feSeni nejpalcivéjsich po-
litickych problémt Moravy a Slezska vzal za kol také ,poukazovani a uvadéni
novych ptikladta prazské (a tim c¢eské) centralizace, poptipadé nespravné decent-
ralizace bremen“.? Neni se co divit, Ze za této situace dochdzelo k novym a casto
nec¢ekanym projevim moravanstvi. Kdyz se naptiklad 18. ¢ervence 1945 v Brné ko-
nal pracovni sjezd ptedsedi okresnich narodnich vybort, probéhl ve snémovni sini

13 LOUBAL, Frantisek: K pomértim v zemi Moravskoslezské. In: Svobodné slovo (27.6.1945), s. 2.

14 Ze Zemského narodniho vyboru v Brné. In: Rovnost (4.7.1945), s. 2.

15 Proti nezdravému centralismu. In: Tamtéz (21.11.1945), s. 2.

16 Rada ZNV o moravském zdsobovani. In: TamtéZ (29.11.1945), s. 2.

17 LOUBAL, Franti$ek: K pomértim v zemi Moravskoslezské. In: Svobodné slovo (8.1.1946), s. 1.

18 Porady moravskoslezskych poslancd. In: Rovnost (12.12.1945), s. 2.

19 Piedstavitelé Moravy proti nerozumnému centralismu. In: Tamtéz (16.12 1945), s. 2; srv. Ne-
strpime mezi sebou liknavce a sabotéry. In: Tamtéz, s. 1.
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Zemského domu, vyzdobené nejen
vlajkami ceskoslovenskymi a sovét-
skymi, ale také moravskymi — vzdor
tomu, Ze jejich uzivani bylo od roku
1920 Narodnim shromdzdénim zakd-
zédno. Predseda Zemského narodniho
vyboru pro Zemi moravskoslezskou
FrantiSek Loubal ve své fe¢i neopo-
mnél pfipomenout historii morav-
skych stavovskych snémt a zduraznil
duchovni propojeni zemského narod-
niho vyboru se starymi zemskymi
institucemi.®

Nelze se divit, Ze takto sebevédomé
vystupovani moravskych politiki zaca-
lo v ur¢itych kruzich v Praze vadit a ze
se zaroven zacaly ozyvat hlasy pouka-
zujici na ,nepruznost” a ,ndkladnost“
zemského ztizeni a pozadujici jeho
zruseni a nahrazeni né€jakou novou
formou spravy, krajskou ¢i Zupni.
U demokratickych stran nestdly tyto
tendence v poptedi jejich politiky, nej-
hlasitéji zaznivaly z fad Komunistické
strany Ceskoslovenska. Pfedseda KSC
Klement Gottwald jiz 28. bfezna 1946
na osmém sjezdu své strany zietelné
prohlasil: ,,...pfrechod od administra-
tivy zemské k administrativé zupni je
podle mého soudu vice nez zraly.“*
Bezprosttedné poté se za zruseni zem-
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FrantiSek Loubal (1893-1950), publicista
a funkciondi Ceskoslovenské strany ndrod-
nésocialistické. Za vdlky byl véznén v koncen-
tracnim tdbore, po propusténi se zapojil do
odboje. V letech 1945 a 1946 byl piedsedou
Zemského ndrodniho vyboru pro Zemi mo-
ravskoslezskou v Brné, poté od ervna 1946
do tinora 1948 jeho mistoptedsedou. Na pod-
gim 1948 byl zatéen a odsouzen k roc¢nimu
Zaldri za tdajnou protistdtni cinnost (foto
z osobniho archivu autora)

ského ztizeni postavil také komunisticky predseda expozitury Zemského narodniho
vyboru pro Zemi moravskoslezskou v Moravské Ostravé Vladimir Chamrad.

20 Nejnaléhavéjsi tikoly moravské: Pracovni sjezd predsed okresnich ndrodnich vybort. In: Tam-

téZ (19.7.1945), s. 1.

21 GOTTWALD, Klement: Dnesni situace, politika strany a jeji akéni program. In: Sném budova-
telt: Protokol VIII. ¥ddného sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 28.-31. brezna
1946. Praha, Sekretariat Ustfedniho vyboru KSC [1946], s. 69.

22 Viz JANAK, Jan: Moravskd a slezskd spréava a samosprava v letech 1740 a% 1948. In: NEKU-
DA, Vladimir (ed.): Za Moravu: Historickd identita Moravy. Brno, Jednota moravska 1991,

s. 41-60, zde 58 n.
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Pak uz zruSeni zemského zrizeni pozadovalo rovnéz takzvané spontdnni volani pra-
cujiciho lidu, které komunisté uméli vzdy dokonale zaranzovat. Naptiklad zavodni
organizace KSC ze strojirny Vitkovickych Zelezaren vznesla pozadavek decentrali-
zace lidové samospravy, ,protoze zemské ndrodni vybory se ukdazaly tézkopadné
a té7ko kontrolovatelné“, brzy poté nésledovalo vyjadieni zavodni organizace KSC
v elektrarné téhoz podniku, kterd navrhovala vytvoreni Zupnich narodnich vybo-
ra.?? A obdobnych pfipadd, kdy pracovni kolektivy podpofily zruseni zemského
ztizeni a rozdéleni republiky do zup, jak o to usilovala komunisticka strana, by se
dalo uvést vice i z jinych ¢ésti republiky.?*

Snaha komunisti o likvidaci zemského zfizeni v Ceskoslovensku narazila na
odpor ostatnich stran Néarodni fronty, byt ne vidy dostate¢né rozhodny. Nejméné
vyhranéné stanovisko zaujimali socidlni demokraté. Sjezd jejich strany v roce
1945 se vyslovil rovnéz pro zupni ziizeni (jesté pfed komunisty), avSak brnénsky
sjezd v listopadu 1947 jiz zastdval v této otdzce stanoviska mnohem zdrzenlivé;jsi.
V socidlnédemokratické stran€ se na reorganizaci vefejné spravy a samospravy ob-
jevovaly rtizné ndzory, celkové vsak nakonec prevladla spiSe snaha zemské ziizeni
udrzet.®

Nejdiislednéji se za uchovéni historickych zemi stavéla Ceskoslovenskd strana
lidova. Naprosta vétsina jejich funkcionatfu zastdvala ndzor, Ze krajské ziizeni by
bylo drazsi, pfedevsim ale v pokusech o jeho zavedeni vidéli snahu komunistt pro-
sadit své vlastni stranické zdjmy. Mimoiadnou roli ve stran€ sehrala i autorita jejtho
piedsedy Jana Srdmka, predvéle¢ného piedstavitele moravské zemské organizace
CSL, ktery se o uchovani{ zemského zfizeni osobné zasazoval.? Proto se také lidové
strana ptred parlamentnimi volbami v kvétnu 1946 jako jedind dovoldvala zemské-
ho zfizeni a apelovala na zemsky patriotismus Moravani.?’

Tvrzeni lidovcet, Ze nikdo jiny neZ oni se nevyslovil pro zachovani zemské sa-
mospravy a zemskych celki, v§ak neodpovidalo zcela pravdé. Po jistém vahani se
totiZ pro zemské uspotddani vyslovila také Ceskoslovenskd strana narodnésocia-
listicka. Jeji preddci se sice nad moznosti zavedeni kraju ¢i zZup zamysleli rovnéz,

vvs

nakonec vsak i oni dospéli k ndzoru, Ze by novy systém byl drazsi nez stavajici,

23 Autor niZe citované studie neuvadi ptesné datum vzniku téchto rezoluci, ze souvislosti je vSak
zfejmé, Ze se jednd o podzim 1947.

24 Citovano podle: MORAVEC, Josef: Zemské ¢i krajské ziizeni? Postoje politickych stran na Os-
travsku k realizaci myslenky krajskych ndrodnich vyborti pied tinorem 1948. (Sbornik praci
Pedagogické fakulty v Ostravé, fada C-6: Historica, sv. 2.) Praha 1971, s. 53 n.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz.

27 MACHALEK, Vit: Volby roku 1946 na Moravé. In: BIEBERLE, Josef — BURESOVA, Jana — FI-
SER, Zdenék — MACHALEK, Vit: Shornik praci moravskych historikii. (Studijni materialy
vyzkumného projektu Ceskoslovensko 1945-1967, & 21.) Praha, Ustav pro soudobé déjiny
AV CR 1996, s. 7-70, zde s. 13. Autor odkazuje na ptedvolebni kampati v brnénském deniku
CSL Ndrodni obroda z 25.5.1946, s. 5.
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a chapali také vyznam historické tradice se zemskym ztizenim spojené.?® Ve svém
Ndvrhu programu Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické z roku 1947 sice
o formé€ statni spravy konkrétné nehovotili, centralismus v§ak rozhodné odmitali.?
Jednoznac¢né€ se potom k zemskému zrizeni piihlasili ve stejném roce ve vlastnim
navrhu nové Ceskoslovenské ustavy. Zpracovala jej zvlastni dstavni komise strany,
v jejimz Cele stal profesor brnénské pravnické fakulty Vladimir KubesS. Komise se
této problematice vénovala od podzimu 1946 a jeji feseni doporucovalo zachovani
zemského ztizeni v Ceskoslovensku, a to jesté posileného ustavenim zemskych sné-
mu se zdkonodarnou moci a zemskych vlad.*

Zda se také na vysledku parlamentnich voleb v roce 1946 projevil odlisny vztah
politickych stran k zemskému zfizeni, nelze jednoznacné tici. Skutecnosti je, ze
vitézné z nich vysla Komunisticka strana Ceskoslovenska, kterd v ¢eskych zemich
ziskala 40,17 procent odevzdanych hlast a tfiadevadesat mandatt v nové zvole-
ném Ustavodarném Nérodnim shromazdéni. Z toho piimo v Zemi moravskoslezské
vsak ziskala jen 34,5 procent hlasd, tedy o dost méné neZ v celostatnim primeéru.
Naopak Ceskoslovenska strana lidova, kterd v ramci celé republiky obdrzela pou-
ze 20,24 procent hlast, si na Moravé ziskala ptizenl 27,6 procent voli¢l, coZ bylo
vyrazné vice ne# v priméru celostitnim. A ve srovndni s Cechami, kde lidovci
obdrzeli hlasy jen 16,3 procent voli¢i, byl tento rozdil jeSté markantnéjsi. Nelze
tedy vyloudit, Ze vedle silnéjsiho ndbozZenského citéni Moravanu v dosazenych vo-
lebnich vysledcich sehrdl svou roli také apel strany na jejich moravanstvi a podporu
ohrozenému zemskému ziizeni.

Vysledky parlamentnich voleb se promitly i do sloZeni ndrodnich vybori, véet-
né Zemského narodniho vyboru pro Zemi moravskoslezskou. Také zde se volebni
vitézstvi KSC odrazilo v novém rozloZeni sil: komunistickd strana nyni v tomto
osmdesati¢lenném orgdnu méla osmadvacet mandats, druzi nejsilnéjsi lidovci dis-
ponovali dvaadvaceti mandaty, narodni socialisté sedmnécti a socidlni demokraté
tfinacti. V radé zemského narodniho vyboru obsadili komunisté jedenact kiesel,
lidovci osm, narodni socialisté Sest a socidlni demokraté pét. Podle nového rozlo-
Zeni sil se zménilo i obsazeni nejvyssich funkci Zemského narodniho vyboru pro
Zemi moravskoslezskou — novym piedsedou se 31. ¢ervence 1946 stal ¢len KSC
a Séfredaktor jejiho brnénského deniku Rovnost FrantiSek PiSek, kterého pozdéji
vystridal dalsi komunista Karel Svitavsky, druhym mistopiedsedou byl zvolen rov-
néz komunista, predseda slezské expozitury Zemského narodniho vyboru v Brné
FrantiSek Chamrdd, zatimco na dosavadniho ptredsedu FrantiSka Loubala, ktery
opét zastupoval narodni socialisty, zbyla az funkce ¢tvrtého mistopredsedy.®!

28 MORAVEG, J.: Zemské (i krajské ziizeni?, s. 54.

29 Ndvrh programu Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické pro XIV. valny sjezd, Praha b. d.,
s. 15 n. Praha, Melantrich [1947].

30 KUBES, Vladimir: O novou tstavu. Praha, Melantrich 1948, s. 6.

31 Viz MACHALEK, V: Volby roku 1946 na Moravé, s. 61 n. (viz pozn. 26).
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Neni divu, Ze za této situace se Zemsky narodni vybor pro Zemi moravskoslezskou
zménil z obrance zdjmt zemé a jejich obyvatel v poslu$ny néstroj prazské vlady,
vedené nyni predsedou KSC Klementem Gottwaldem. Ten samoziejmé na skute¢né
samosprave ¢i odlisnosti Moravy a Slezska a na podpoie né€jakého , moravanstvi“
nemél nejmensi zdjem. Zasadni persondlni zmény, k nimz ve slozeni Zemského na-
rodniho vyboru pro Zemi moravskoslezskou po parlamentnich volbach v roce 1946
doslo, pochopitelné sehraly negativni roli i pfi statnim pfevratu v tnoru 1948,
nebof komunisté méli tento orgdn, ktery mohl celkovy politicky vyvoj v republice
vyznamné ovlivnit, od samého pocatku pevné ve svych rukou.

Likvidace zemského zrizeni a ucelove vyuzivdani moravskych tradic

Jak zduraziuji Jifi Knapik a Zdenék Jirdsek v paralelné oti$téné stati vénované
Slezsku a ,slezanstvi“, usiloval komunisticky rezim v Ceskoslovensku od dnora
1948 o vytvofeni zcela nové spolecnosti, jejiz hodnotovy systém by , byl odvozen
od marxisticko-leninské ideologie a mé€l tudiz stat, navzdory spiSe vnéjsimu pre-
jimani nékterych narodnich tradic, na znac¢né odliSnych zdkladech“.*? Uchovani
tradi¢niho, po tisic let se vyvijejiciho zemského ziizeni nebylo v jeho zdjmu, stejné
jako podporovani ¢i pouhé respektovani moravské ¢i slezské specifi¢nosti, nebot by
to bylo na prekdzku snahdm komunistt o centralizaci moci a unifikaci spole¢nosti.
Likvidace zemského ziizeni a jeho nahrazeni systémem krajské spravy proto patiily
k prvnim opatienim potinorového rezimu.

O pravych motivech bez pretvaiky promluvil generalni tajemnik komunistické
strany Rudolf Sldnsky na zasedani Ustfedniho vyboru KSC 17. listopadu 1948:
»,Rozbijeme ty mamuti ufady, jakymi byly zemské ndrodni vybory, které nesly
kontrolovat. Utady v krajich a okresech budou nyni vice pod kontrolou lidovych
zastupcd.“* Rovnéz Klement Gottwald, kdyZ koncem roku 1948 hovotil o likvidaci
zemského ziizeni v Ceskoslovensku, dal tento krok do piimé souvislosti s bojem
proti ,reakci“. Pouze na zkvalitnéni statni spravy a samospravy jako by ani nezdle-
zelo: ,,Uskute¢néni krajského zfizeni, zahajeni ¢innosti krajskych narodnich vybort
bude casoveé tésné predchazet prvnimu vyrodi historickych unorovych udalosti, prv-
nimu vyrodi vitézstvi naseho lidu nad rozvratnickou protistatni reakci. Chtél bych
vam zvlast pripomenouti, jak se nase reakce vS§emozné snazila znemoznit krajské
ztizeni, protoze dobte chdpala jeho obrovsky vyznam pro upevnéni vlady lidu
v na$i zemi, pro posileni celého naseho lidovédemokratického zfizeni. (...) Ano,
jenom unorové vitézstvi naseho lidu nam umoznilo, abychom zakotvili zdsady nové
lidové moci a vefejné spravy v nové ustave, abychom je dale rozsitili, abychom pak

32 KNAPIK, Jit{ — JIRASEK, Zdenék: Nechténé Slezsko: Reflexe ¢eského ,slezanstvi“ v povalec-
ném Ceskoslovensku (1945-1969). In: Soudobé déjiny, ro¢. 17, ¢. 3 (2010), s. 421-440.

33 Pod vedenim Klementa Gottwalda slozi komunisté svou mistrovskou zkousku: Projev soudru-
ha Rudolfa Sldnského na zased4ni UV KSC 17. a 18. 11. 1948. In: Rovnost (20.11.1948), s. 7.
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v dobé co mozno nejkratsi tyto zdsady vtélili v zakon o krajském ztizeni a abychom
nakonec provedli k nému potiebné piipravy k praktickému jeho uskute¢néni.“*

Ptijetim zdkona ¢. 280/1948 Sb. o krajském zfizeni s platnosti od poc¢atku roku
1949 komunisté rozbili republiku do devatenacti krajii: v Cechach vzniklo osm
kraji, na dzemi Moravy a Slezska pét a na Slovensku Sest. Historické zemé, vy-
vijejici se po staleti jako svébytné celky a tvotici tradi¢ni strukturu ceského statu,
tak byly nahrazeny mnozstvim uméle vytvorenych spravnich jednotek, které po-
stradaly predpoklady smysluplné existence. Zemé moravskoslezskd byla rozdélena
na kraje Jihlavsky, Brnénsky, Gottwaldovsky, Olomoucky a Ostravsky, pti¢emz
jejich hranice mnohdy nerespektovaly hranice zemské. Nejvétsi zménu znamenalo
rozsiteni Jihlavského kraje hluboko do Cech — byl k nému ptipojen cely politicky
okres Havli¢kav Brod, velkd ¢ast soudniho okresu Pfibyslav, déle okresy Lede¢ nad
Sazavou, Humpolec, Pelhfimov, Kamenice nad Lipou a ¢ast Jindtfichohradecka.
Také Brnénsky kraj piesahoval ptvodni ¢eskomoravskou hranici na Poli¢sku a Li-
tomyslsku.*

Zahy se ovSem zacalo ukazovat, Ze vSe nejde tak hladce, jak si komunisté ve
svych sekretaridtech napldnovali. Ani tspora ,,byrokratického aparatu®, ani nakla-
dy na provoz novych krajskych ndrodnich vybort se nevyvijely podle jejich pied-
stav. Netrvalo dlouho a poznali, Ze maji-li nové utvorené urady efektivné pracovat,
musi byt odpovidajicim zptisobem obsazeny ufedniky: ,byrokraticky aparat“ zacal
znovu bytnét a vzhledem k velkému poctu krajskych ndrodnich vybort pocet no-
vych dfednikd brzy vyrazné presdhl utednické stavy ve dvou byvalych ndrodnich
vyborech zemskych. Navic jiz 28. prosince 1948 ministr vnitra Vaclav Nosek pfi
prijeti pfedsedil novych krajskych narodnich vybort zddraznil, Ze je nutno co nej-
drive ,zacit se stavbou novych definitivnich budov pro KNV, coz si také vyzadalo
nemalé prostredky.*

Jelikoz krajské ztizeni ve stavajici podobé sviij ti¢el nesplnilo, jiz po nékolika
letech se komunisticky aparat zacal ptipravovat na jeho reorganizaci a planovat
snizen{ po¢tu kraji. Narodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky nakonec
9. dubna 1960 schvadlilo zdkon o reorganizaci tizemni spravy, na jehoz zdkladé se
pocet kraji vyrazné snizil; na uzemi Moravy a Slezska tak vznikly pouze dva cel-
ky — Severomoravsky kraj a Jihomoravsky kraj. Pii jejich projektovani komunisti¢ti
pldnovadi v Praze opét nerespektovali historické hranice mezi Moravou a Cechami.
Naopak, dali si zdleZet, aby svym opatienim védomi historickych tradic co nejvice
oslabili. K Jihomoravskému kraji tak ptipojili malou ¢st vychodnich Cech s Pol-
nou, k ¢eskym krajim zase pfi¢lenili velkou ¢ast moravského tzemi: souéasti nové
vzniklého JihocCeského kraje se stala stard moravskda mésta Dacice a Slavonice,

34 Uskuteciiujeme zasady lidové demokracie. In: Tamtéz (29.12.1948), s. 1.

35 Vldda jednd o krajském ztizeni. In: Tamtéz (1.12.1948), s. 2; Nové kraje v prehledu. In: Tamtéz
(3.12.1948), s. 3.

36 Uskuteciiujeme zasady lidové demokracie. In: TamtéZ (29.12.1948), s. 1.
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Oslavy vyroci prichodu byzantské mise a pocatki
slovanského pisemnictvi
Cs. akademie v&d a ministerstvo ikolstvi a kultury
dovoluji si Vis pozvat na slavnostni zahdjeni vystavy
. A A - T

\' [*: l: l\ f‘ "l 0O l{ \\ A, Janatkove opeie
v Brné dne 16. srpna 1963 v 16.30 hodl.
Program
Zahijeni « akademik JAN FILIF, predseds Komise pro vad, shodnooeni Velké Moravy
Projevy - ind. LUDMILA JANKOVCOVA, mistopfedsedkyns vigdy

doc. PhDr. JOSEF FPOULIK, DrSe, predseds Plipravoého vébora vistavy
Kulturni petad
Frohlidks vfsravy v Domé uméni, Bruo

Pozvdnka na slavnostni zahdjeni vystavy Velkd Morava, kterd se konala
v Brné od poloviny srpna do konce listopadu 1963 u prileZitosti 1100.
vyrodi prichodu byzantské mise sv. Konstantina a Metodéje na Moravu

ve Vychodoceském kraji se ocitly moravské Svitavy, Jevicko, a dokonce i mésto,
které ma prislusnost k Moravé obsazeno jiz ve svém ndzvu — Moravska Ttrebova
i s okolnim tzemim.¥

Fenomén moravanstvi v této dobé prochdzel mnoha proménami, a predevsim
tézkym utlumem. Komunistickd diktatura tragickym zptisobem rozdélila spole¢-
nost, postavila lidi pfed zdsadni dilemata a vnesla do jejich Zivotd nové zdvazné
starosti. Ti, ktefi se postavili na stranu nového spoleCenského ztizeni, neméli
v naprosté vétsiné pro existenci historickych zemi ani pro moravsky patriotismus
pochopeni a jejich likvidaci pokladali za spravnou. A ti, kdo komunistickou totali-
tou trpéli, se museli vyrovndvat predevsim se ztratou osobni svobody, s cenzurou,
s konfidentstvim a nemoznosti svobodné vycestovat za hranice, se zaviranim do
véznic a pracovnich tdbort, s kddrovanim a ztratou zaméstnani, se zabavovanim
majetku a diskriminaci svych déti. Starosti s postavenim Moravy v Ceskosloven-

37 Kvyvoji statni spravy v letech 1945-1960 obecné viz HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DO-
BES, Jan: Déjiny sprdvy v ceskych zemich od poldtkii stdtu po soucasnost. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2007, s. 442-551.
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ském staté proto asi pattily skute¢né az k tomu poslednimu, co jeho obcany v té
dobé trapilo.

Komunisticky rezim od roku 1948 vyvijel zna¢né usili, aby vnéjsi znaky mo-
ravského zemského patriotismu a moravanstvi co nejvice omezil a umrtvil: zrusil
Moravskou banku a nahradil ji Ceskoslovenskou statni bankou, namisto Moravské
vzajemné pojistovny vznikla Ceskoslovenska statni poji§tovna, z Moravského zem-
ského archivu se stal Statni oblastni archiv v Brné, Moravska zemska knihovna
se prejmenovala na Univerzitni knihovnu, Moravské zemské muzeum muselo ze
svého ndzvu alesporni vypustit privlastek ,zemské“, Moravské kolo spisovateld bylo
slou¢eno s komunistickym Sdruzenim moravskych spisovatelti ve Skupinu morav-
skoslezskych spisovateld, kterda v roce 1949 zanikla. Soucasné se vSak ideologlim
nového rezimu hodily n€které moravské tradice, které posilovaly ,lidovy“ charak-
ter stdtu. Patfily k nim pfedevsim snahy narodopisné, které mély zdtraznit jednotu
komunistické strany, statu a lidu a vyznivat v tom smyslu, Ze budovani socialistické
spole¢nosti je logickym vyusténim pokrokovych lidovych tradic, odvékych tuzeb
lidu. Proto dostavaly nebyvaly prostor ke svym vystoupenim masové zakladané
narodopisné tanecni a pévecké soubory, v rozhlase i pti vefejnych shromdzdénich
zaznivaly ndrodni a lidové pisné€, s podporou komunistického rezimu dokonce
v jejich duchu vznikaly pisné nové, s takzvané pokrokovym a budovatelskym obsa-
hem. A je pfirozené, Ze moravskému folkloru s jeho barevnosti, veselim, zvonivymi
melodiemi nalezelo v této kulturnépolitické strategii pfednostni misto. Ze v tomto
pripadé skute¢n€ neslo o respekt k moravské kulturni svébytnosti, o tom svedci
rozdilny pfistup k ndrodopisnym projevim z ruznych regiont Moravy. Nejvice pre-
ferované bylo Slovacko, které v o¢ich stranickych ideologti bylo dostate¢né ,lido-
vé“, zatimco tfeba hanacky folklor byl dlouhou dobu pokldadan za symbol bohatého
sedlactvi, za vyraz Zivotniho stylu nepfatelskych kulakt, branicich se kolektivizaci
zemeédélstvi. O politickém zneuzivani slovackého folkloru podal umélecké svédec-
tvi ve svém romanu Zert Milan Kundera.

Kromé moravského ndrodopisu podporoval komunisticky rezim také morav-
skou archeologii, 1épe feceno archeologicky vyzkum slovanskych lokalit, které na
Moravé byly védecky vyznamnéj$i a také ¢etnéjsi neZ v Cechach. Od roku 1948
probihaly na Moravé soustavné archeologické vykopavky na nejdulezitéjsich nale-
zistich vztahujicich se k historii Velkomoravské fiSe. Ujala se jich Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brné, jejiz pracovnici pod vedenim FrantiSka Kalouska
badali predevsim v Pohansku u Bfeclavi, ddle se jim vénovalo Moravské (diive
zemské) muzeum v Brn€, reprezentované v tomto ohledu Vilémem Hrubym, ktery
se zaméfil na vykopdvky ve Starém Mésté€ u Uherského Hradiste, a kone¢né v Mi-
kul¢icich u Hodonina provadél vyzkum pod vedenim Josefa Poulika nové zaloZeny
Archeologicky tstav Ceskoslovenské akademie véd se sidlem v Brné. Komunistick4
vldda ovSem vyzkum velkomoravskych archeologickych nalezist nepodporo-
vala proto, aby néjakym zpusobem prispéla k renesanci moravanstvi. Naopak,
Velkomoravskou 1i$i prezentovali védci i politické organy jako prvni spole¢ny stat
Cechti a Slovakd, a pokud se hovotilo o Moravanech, pak jen jako o spole¢nych
predcich obou téchto slovanskych nédrodd.
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Jednoznacné to vyjadril Josef Poulik ve své knize Staii Moravané buduji svij stdt,
vydané v roce 1960, kdyz zdtraznil, Ze pod vahou dikazt ziskanych archeologic-
kymi vyzkumy ,hluboko do propasti zapadaji teorie o ménécennosti a chudobé
slovanské kultury“.®® Pravé v tom spocivaly divody komunistické pfizné véno-
vané tak velkoryse archeologickému badani: dokazat, ze Slované obyvaji iizemi
Ceskoslovenska dlouhé véky a Ze zavéry némecké, predevsim nacistické védy, do-
kazujici ptivodnost germénského osidleni Cech, Moravy a Slezska, jsou nespravné
stejné jako tvrzeni o ménécennosti slovanské populace. A nelze nevidét, Ze v tom
se shodovaly s citénim vétsiny obyvatel Ceskoslovenska, v nichZ vysledky archeolo-
gickych vyzkumi probouzely opravnénou hrdost na jejich ddvné predky.

Vystava Velkd Morava a hokejovd aféra

Soucasné€ ovsem podpora moravského narodopisu a archeologie méla i nechténé
dusledky, nebot vedla k novému posileni sebevédomi obyvatel Moravy, k postupné
renesanci moravanstvi a jeho vefejnym manifestacim, byt to zatim bylo moravan-
stvi nepolitické. Pfiznivé v tomto sméru plsobila také zména politického klimatu
v Ceskoslovensku v $edesatych letech, liberalizace a uvoltiovani ideologického
dohledu.

Pozoruhodny byl ohlas a mnohostranné vyzarovani unikatni, velkoryse koncipo-
vané vystavy Velkd Morava, jez byla zahdjena 16. srpna 1963 v Domé uméni mésta
Brna. Také ona samoziejmé interpretovala Velkomoravskou 1isi v tradi¢nim duchu,
jako ,,prvni spoleény stat predkd Cechdi a Slovakd“.* Nelze vsak prehlédnout, Ze
ve funkci sekretare ptipravného vyboru a organiza¢niho garanta se o ni vyznamné
zaslouzil Vinos Sofka, ktery o pouhych pét let pozdéji stal u zrodu Spole¢nosti pro
Moravu a Slezsko, usilujici o obnovu zemského zifzeni v Ceskoslovensku a o po-
litickospravni rehabilitaci Moravy a Slezska. Denni tisk v ndsledujicich mésicich
prindsel mnozstvi ¢lankt o Velké Moravé a jejich archeologickych nalezistich i roz-
hovory s archeology. Vystava, kterd méla ptivodné trvat do 27. fijna 1963, se téila
mimofadnému zajmu vefejnosti: 28. fijna uvitali organizatofi stopadesatitisiciho
navstévnika.* Pro velky uspéch byla prodlouzena do konce listopadu 1963 a na-
vitivilo ji takika ¢tvrt milionu divékd. Poté putovala do Prahy, Rakouska, Recka
i jinych stata.*

Kromé toho, Ze vyrazné ovlivnila zdjem mladé generace o studium humanitnich
obortl, méla vystava Velkd Morava za dtsledek i to, Ze povoldni archeologl se

38 POULIK, Josef: Staii Moravané buduji svijj stdt. Gottwaldov, Krajské nakladatelstvi 1960, s. 7.

39 Viz Velkd Morava: Vystava o prvnim spoleéném stdté piredkui c¢eského a slovenského ndroda, poid-
dand u prileZitosti 1100. vyrodl piichodu byzantské mise do nasich zemi a poddtkii slovanského
pisemnictvi. Katalog. Brno, Dim uméni 1963, s. 4.

40 Kratce z domova. In: Rudé prdvo (29.10.1963), s. 2.

41 Skoncila vystava Velkd Morava. In: TamtéZ (1.10.1964), s. 1.
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stalo ramcem pro déj rtznych
literarnich dé€l, dokonce vznikaly
detektivni ptibéhy odehrava-
jici se v atraktivnim prostiedi
vykopavek. Hlavné vsak spolu
s vystavou vstoupila do ceského
verejného zZivota a Ceské litera-
tury novym zptisobem i samotnd
Morava; moravské redlie, folklor,
historie a osobnosti se objevo-
valy v krdsné literatuie castéji
nez dosud (napiiklad zminény
Kunder@v Zert vy$el v prvnim
vydani v roce 1966).

Jinym spoleCenskym prostie-
dim, jimz o sobé moravanstvi
v Sedesatych letech opét dava-
lo védét, byl sport, konkrétné
ledni hokej, v némz Moravu
zcela mimofddnym zpusobem
reprezentovalo druzstvo brnén-
ského pramyslového zavodu ZKL.
V predchéazejicich letech tvrdého
stalinismu neslo ndazev ,Ruda
hvézda“, nebot ptivodné vzniklo
jako jeden ze sportovnich oddi-
14 ministerstva vnitra. Brnénsti
fanousci vsak o svém tymu nikdy nehovofili jako o Rudé hvézdé; lidova tvorivost
jej prekitila na ,,Kometu“ a toto neoficidlni oznaceni mu zistalo, i kdyz pak ptsobil
pod hlavickou zavodu ZKL.

,2Kometa“ byla ve své dobé jednoznacné nejlepsim hokejovym muzstvem v celém
Ceskoslovensku. Po celou fadu hokejovych sezon dokazala naprosto suverénné
vitézit nad vSemi ostatnimi Ceskoslovenskymi tymy, vCetné prazskych a bratislav-
skych. Svymi neptekonatelnymi vysledky ukazovala, zZe brnénsti, potazmo morav-
sti hokejisté mohou byt mnohem lepsi nez hraci z prazského centra — ba co vic, ze
mohou byt nejlepsi ze vSech! — a dodavala tak obyvatelim Brna a viibec Moravy
sebevédomi a hrdosti.

Pocédtkem roku 1965 vsak doslo k necekanému konfliktu: v sobotu 6. tinora hrélo
muzstvo ZKL utkdni s tymem Spartak Sokolovo v Praze. Rozhodd¢i se v pribéhu
tohoto zdpasu ,vyznamenali“ mimotfddnou zaujatosti va¢i brnénskym hra¢tm
a nadrzovanim borctim domdcim. Kdyz v kratké dobé po sobé vyloudili nékolik br-
nénskych hokejistll, mezi nimi také kapitdna muzstva Frantiska Varika, rozhodli se
ostatni hraci na protest proti jejich postupu odejit z ledu a zapas nedokoncit. Celou
zalezitost teSila disciplindrni komise ¢eskoslovenského hokeje, ktera sice pripustila

Panelové poutace k vystavé Velkd Morava, uspord-
dané v roce 1963 s velkym tispéchem v Brné a poté
premistén€e do Prahy a nékolika evropskych zemi
(foto ze sbirek Muzea mésta Brna)
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nekvalifikovanost a fadu chybnych vyroki rozhod¢ich, avsak za hlavniho vinika
oznacila brnénské druzstvo a pfisné je potrestala.*

Nelze vyloudit, Ze by tim celd hokejova aféra skoncila, kdyby tésné€ po nedokon-
¢eném utkani Rudé prdvo nepiineslo reportaz z kuchyné jednoho prazského hotelu.
Jeji autor dal slovo i kuchati zaméstnanému vyvatovanim pro hosty, ktery byl sho-
dou okolnosti fanouskem prazské Sparty. Na strankach novin se tak ocitla i slova,
ktera pronesl sklonén nad hrncem svickové omdcky: ,,...ti Briidci ... leze jim to do
mozki.“ A pak se obratil ke svému ucednikovi s ptikazem: ,,...dost, Jardo, vic tam
toho citréonu nestrouhej!“#

Zadn4 jina slova nepadla, o Moravé, o Brné a brnénském hokeji jiz ani zminka.
Podle novinate J. Fratika, ktery reportaz napsal, nebyl v jeho ¢lanku zadny proti-
moravsky imysl, nicméné€ ve spojeni s nekorektnim stranénim rozhodcich prazské-
mu muzstvu a s piisnym potrestdnim brnénského tymu — a nepochybné i s celou
fadou dalSich objektivné existujicich spole¢enskych faktort — ptsobila jeho slova
na moravské c¢tendre jako Cerveny hadr na byka a redakce Rudého prdva zacala
dostavat spousty protestnich dopisu.

Novinafti z prazské redakce Rudého prdva se pojednou setkavali s né¢im, co do-
posud neznali: ,,A tak nyni s prateli ze sportovni rubriky proc¢itdme protestni dopisy
z Brna a okoli, z nichZ n€které jsou opatteny tieba dvaceti podpisy — doklad o ener-
gii, kterd do toho byla vlozZena. Jeden ¢tenat vzkazuje autorovi, zZe cela jeho re-
portaz je ‘vykonstruovana slatanina, sepsana ziejmé zamerné jen pro tuto jedinou
vétu... Miru zdar, Janda Jifi.” Jeden korespondenc¢ni listek zacind slovy: ‘Zhynulo
pravo, zhynula spravedlnost...” Pétadvacet zaméstnanct n[drodniho] p[odniku]
Slatina zada ‘tiskovou opravu publikovaného lokalné Sovinistického nazoru, ze
Briidkim leze néco do mozkd’.“#

Dopisy vsak neptichazely jen z Brna, Rudé prdvo samo priznavalo, ze dochazely
Ji z okoli“, a nezustdvaly jen u stiznosti na prazskou povysenost. Redaktofi ustied-
niho tiskového organu KSC v nich méli ke svému prekvapeni moznost se do¢ist, Ze
se jedna rovnou o umyslné ,rozdmychavani narodnostnich spora“. To je opravdu
vyvedlo z miry. ,,Probtih,“ vola J. Franék na strankach svych novin uzasle, ,tak uz
jsme v Praze a v Brné dokonce dva narody! Kdyby to tak slo ddl, bylo by asi lepsi
od toho hokeje upustit, coz by bylo skoda.“ Vzdor nepotlacované ironii je vSak ziej-
mé, Ze si divody moravské nespokojenosti piece jen uvédomovali, protoze autor
pokracoval: ,,Zaroven mi soudruzi napovidaji, Ze ptece jen neslo o tu jednu vétu, ze
ta vé€ta sehrala dlohu oleje do ohné, ktery uz stejné plal!“ Nakonec Rudé prdvo svou
omluvu kondilo slovy: ,,Av§ak marn4 sldva, pofad tu zustdva prohldseni brnénského
¢tenare Ludvika Zaviela, Ze od nynéjska neuzndva nas list, dokud v ném nebude,

42 Neradostnd dohra nedohraného hokeje. In: Tamtéz (9.2.1965), s. 6.
43 FRANEK, J.: ,Dvé svickové, Zebirko...!“ In: Tamté# (8.2.1965), s. 1.
44 TYZ: M4 vina aneb Nad dopisy z Brna. In: Tamté# (15.2.1965), s. 4.
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Ze ‘Prazdaci maji gypsové hlavy’. Tak uz je to tady, v zdjmu obnoveni ndrodni jedno-
ty, ale pozor — nevyjadiuje stanovisko redakce!“

Ke zjedndani spravedlnosti ovSem tato spontdnni lidova aktivita nevedla, trest
ulozeny muzstvu ZKL zistal v platnosti. Prazsti funkcionafi sice uznali nékteré
objektivni skuteCnosti, jez opraviiovaly brnénsky tym k protestnimu jednéani,
ustoupit moravské reprezentaci vSak nechtéli — a samoziejmé ani nemuseli. A tak
nakonec jedinym vitézem v celé kauze ztstal onen citovany Ludvik Zaviel, které-
mu se podatilo prosadit na stranky Rudého prdva konstatovani, ze ,Prazdci maji
gypsové hlavy“, jez jisté mnoha ¢tenaftim udélalo radost, i kdyz na druhé strané
I1ze velmi vazné pochybovat, Ze bylo obecné prospésné a ze k vyieSeni nahromadé-
nych problémil néjak pomohlo. Nicméné o tom, Ze si poboufeni obyvatel Moravy
tehdy po velmi dlouhé dobé poprvé zjednalo svobodny priuchod, nelze pochybovat
a —jak si sam z vlastni zkuSenosti pamatuji — velmi ptisp€lo k posileni sebevédomi
obyvatel Moravy a pociti moravanstvi. Netrvalo dlouho a v prvnich mésicich roku
1968 vytrysklo moravanstvi na vefejnosti znovu — a to silou, kterd prekvapila snad
kazdého.

Renesance moravanstvi za ,,pragského jara“

Usili o reformu politického a hospodéiského systému v Ceskoslovensku, které se
naplno prosadilo poc¢atkem roku 1968, vyustilo v pozadavek ,,demokratického so-
cialismu“ ¢ ,socialismu s lidskou tvafi“. Jednim z kroku k jeho uskute¢néni bylo
zruSeni cenzury a volnéjsi praxe pii vzniku, ¢i spiSe tolerovani ¢innosti ne€kterych
novych organizaci, jimiZ chtély rzné skupiny obyvatel Ceskoslovenska prosadit
své zajmy. Soucdsti tohoto Siroce zaloZzeného obcanského hnuti se stala rovnéz
spontanni aktivita velké ¢asti moravské verejnosti, smétujici k obnové zemského
ziizeni v republice, k rehabilitaci Moravy a posileni moravské samospravy.“

Ve stfedu pozornosti nejsirsi verejnosti staly v roce 1968 snahy o napravu kiivd
minulosti, nezdkonnosti, jichz se komunisté béhem uplynulého dvacetileti dopus-
tili, asili o demokratizaci spole¢nosti, o ptiblizeni zdpadnimu svétu, o modernizaci
narodniho hospodéatstvi a vyrobniho systému. Slovaci takika okamzité vyuzili
nové situace k ventilovani svych narodnich pozadavka a zacali volat po federa-
tivnim uspotradani statu, v némz spatfovali zaruku dalsiho spravedlivého vyvoje.
Doslova ze dne na den se jako zZivé ukdzaly problémy, o nichz se dlouh4 léta mlcelo.
K nelicenému piekvapeni mnohych se k nim zatadilo potlacené védomi moravské

45 Tamtéz.

46 K tématu viz PERNES, Jifi: Snahy o obnoveni zemského zfizeni na Moravé v letech 1968-
1970. In: MALIR, Jit{ — VLCEK, Radomir (ed.): Morava a ¢eské ndrodni védomi od stfedovéku
po dnesek: Sbornik piispévkii z konference Cesi nebo Moravané? K vyvoji ndrodniho védomi na
Moravé, konané 28.2.2001 v Brné. (Disputationes Moravicae, sv. 2.) Brno, Matice moravskd
2001, s. 173-186.
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svébytnosti, chybéjici reprezentace moravanstvi ve verejném (kulturnim a politic-
kém) zivoté. V kontextu celostatniho vyvoje v letech 1968 a 1969 se sice tento
problém jevi jako spiSe podruzny; obyvatelé Cech a Slovenska mu nepochybné
vénovali jen minimdalni pozornost a mnozi v ném dokonce spatfovali faktor, ktery
odvadél jejich spoluobcany z Moravy a Slezska od usili o demokratizaci pomérd.
V tehdej$im zivoté obyvatel Moravy a Slezska vsak sehrdval vyznamnou ulohu,
patfil pro né do souhrnu ¢initelt podminiujicich Zaddouci pfeménu ¢eskoslovenské
politické reality. Snahy o rehabilitaci Moravy v ¢eském staté zacinaly spontanné,
postupné vsak ziskaly organizovanou podobu a zapojily se do nich takika vSechny
vrstvy a vékové kategorie Moravanu.

Jeden z prvnich hlast volajicich po obnové zemského zifzeni v Ceskoslovensku
zazn€l 2. dubna 1968 z Moravského muzea v Brné. U piilezitosti stopadesdtého
vyro¢i zalozeni této vyznamné védecké a kulturni instituce se shromazdili jeji
védecti a odborni pracovnici a vydali prohldseni, v némz konstatovali, Ze ,histo-
rickd a kulturni existence Moravy je hluboce zakofenéna ve védomi vsech ob¢ant
CSSR. Vznikla pfirozenym vyvojem, jeji Gizemi tvoii vyhranény geomorfologicky,
ekonomicky a komunikacni celek.“ Na zdkladé téchto argumentt pozadovali obno-
vu Zemé moravskoslezské v souvislosti ,,s o¢ekdavanym federativnim zfizenim cs.
statu“.¥

Jen o dva dny pozdéji, 4. dubna 1968, vystoupili v dennim tisku s obdobnym
prohlaSenim brnénsti spisovatelé a dalsi intelektudlové Oldtich Mikuldsek, Alena
Berndskova, Bohumir Mar¢dk, Jan Skacel, Vladimir Pazourek, Josef Véromir Pleva,
Josef Hrabdk, Ivan Kiiz, Lubomir Novy, Oleg Sus, Milan Uhde, Adolf Kroupa,
RiZena LukdSovd, Zdenék Pluhat, Jan Trefulka a Jaromir Tomedek. Protestovali
proti diskriminaci Moravy a jejiho hlavniho mésta a také oni vyslovili nazor, ze
ndprava by se dala zjednat ,pravdépodobné ndvratem k zemskému ziizeni, v je-
hoz rdmci by se 1épe rozvijely skutecné potieby kulturni a ekonomické oblasti, jiz
Morava dlouhd staleti byla“.*® Poté nasledovalo obdobné vyjadreni novinatra z Mo-
ravy a Slezska.*

K prekvapeni vSech se pro obnovu Zemé moravskoslezské vyjadrilo také plendr-
ni zaseddni{ Jihomoravského Krajského ndrodniho vyboru v Brné dne 17. dubna
1968.%° Z iniciativy Jihomoravského KNV se pak poc¢atkem kvétna 1968 v Rajno-
chovicich na Valassku setkali jeho zastupci s reprezentanty Severomoravského
KNV, aby se — vedle dal$ich problémi — poradili také o pfipadnych zméndach ve
statopravnim usporadani republiky. Zatimco predstavitelé jizni Moravy jednoznac-
né vystupovali ve prospéch zemského zfizeni, kolegové z Moravy severni zustavali
k této myslence dosti chladni. Denni tisk psal, Ze mezi nimi ,,spiSe prevladd nazor,

47 Zemské ziizeni pro Moravu. In: Svobodné slovo (3.4.1968), s. 1.

48 Prohldseni brnénskych spisovatelt. In: Tamtéz (4.4.1968), s. 3.

49 Novinati Moravy a Slezska k situaci. In: Tamtez (17.4.1968), s. 1.

50 Plénum JmKNV pro zemi Moravskoslezskou. In: Tamtéz (18.4.1968), s. 4.
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.Moravskoslezska deklarace

.

My, obEané x rizagch oblasti Moravy a Sleaska, pracovnici hospodaFstvi
2 viroby, Skolstvi, kultury, vitdy, stitni spravy, politického &i-
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Vydals Spolefnost pro Merave o Slezsko, Broo, Gagarinova tFda 1 — Wylisklo Rudé prive, tiskafshé zévody, Brio

Letdk ,,Moravskoslezskd deklarace®, jimz se nové ustavend Spolecnost pro Moravu a Slezsko
prihldsila na jaie 1968 k myslence Ceskoslovenskeé trojfederace. Ideu moravské samosprdvy
pritom spojila s probihajicim procesem demokratizace spolecnosti a oprela ji o argumenty
historické, geograficke, ekonomické i socidlnépsychologické
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Ze by budouci statopravni uspotradani mélo byt v podobé okrest a ndrodnich vlad
pro Slovensko a zemi Ceskomoravskoslezskou“,' tedy bez existence jakychkoli
mezi¢lankd, at se jiz nazyvaji zemé ¢i kraje. Zverejnéni jejich stanoviska ovSem vy-
volalo zna¢nou vinu odporu predevsim mezi samotnymi obyvateli severni Moravy
a Slezska, ktefi funkciondre Severomoravského KNV obviniovali z konzervativismu,
¢imz se tehdy obecné rozumeéla neochota podporovat spolecenské zmény a snaha
udrzet ,,predlednové“ poméry.

Predlozeni navrhu na obnoveni zemského zfizeni jakoZto alternativy federativ-
niho uspotadéni Ceskoslovenské socialistické republiky vyvolalo boutlivou diskusi
predevsim na samotné Morave. V ni se poprvé po dlouhé dobé opét oteviela otaz-
ka existence moravského naroda a — vétSina diskutujicich ji odmitla. Naptiklad
redaktor Svobodného slova FrantiSek Gerza 20. dubna 1968 piiznal opravnénost
ziizen{ Zemé moravskoslezské jako samostatného subjektu vedle Cech a Slovenska
pouze tehdy, ,kdybychom se my, Moravané, cht€li konstituovat jako narod. Coz,
domnivdm se, nechceme, i kdyz se hrdé hldsime k odkazu nasich pfedkd, jejichz
velkolepou minulost ndm tak zanicen€ a prospésné odhaluje ve velkomoravskych
Mikul¢icich pan profesor Poulik.“*? Pf¥itom ovSem ani redaktor GerZza nebyl proti
existenci Zemé moravskoslezské; naopak, dovolaval se ji ve svych ¢lancich, chtél
vsak, aby vznikla jako sprdvni a samosprdavny celek uvniti tehdy piipravované
Ceské socialistické republiky, kterd spolu se Slovenskou socialistickou republikou
méla tvofit jednotné, avsak federativni socialistické Ceskoslovensko. Postupem
Casu se rehabilitace Moravy a Slezska stala zalezitosti skute¢né lidovou, po obno-
vé zemského ziizeni volali jednotlivci, pracovni kolektivy, politické a spolecenské
organizace, vyslovovali se pro né ucastnici veiejnych shroméazdéni, s pochopenim
o ném psal denni tisk.*

Mezi lidmi nakonec prevladlo presvédceni, Ze jedinym spravedlivym feSenim
moravské otazky je takzvany trialismus ¢i trojfederace, tedy rovnoprdavné posta-
veni Zemé moravskoslezské vedle Cech a Slovenska v jednotném Ceskoslovensku.
Hlavnim zastdncem tohoto feSeni se stala Spole¢nost pro Moravu a Slezsko, ktera
se ve druhé poloviné kvétna 1968 ustavila v Brné** a postupné se stala nositelkou
onéch organizovanych snah o rehabilitaci Moravy. V jejim cCele stdly vyznamné
osobnosti védeckého, kulturniho a politického zivota na Moravé, mluvéim a ,,tva-
ti“ spole¢nosti se pozvolna staval psycholog Boleslav Barta. Do Spolec¢nosti pro
Moravu a Slezsko vstupovali masové nejen jednotlivci, ale také spolecenské a poli-
tické organizace, a dokonce i prumyslové podniky z Moravy a Slezska.

51 O budoucnost Moravy. In: Tamtéz (5.5.1968), s. 1.

52 GERZA, Franti$ek: Variace na moravské téma. In: Tamté# (20.4.1968), s. 2.

53 Srv. napf. ¢lanky ve Svobodném slovu: Zemské ziizeni pro Moravu, ano ¢i ne? (14.5.1968,
s. 1), Morava a Slezsko héji své misto (21.5.1968, s. 1), Statopravni ofisek (25.5.1968, s. 5),
Na programu dusledna federalizace (28.5.1968), s. 1 ad.

54 Na programu dislednd federalizace. In: TamtéZ (28.5.1968), s. 1.
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Reformni komunisté, ktefi od poc¢atku

roku 1968 v Praze ziskdvali moc, vSak | T R 0] D i L N E

méli obavy ze skutecné politické plu-
rality.>® Potencialni nebezpeci pro své z
zameéry vid€li také ve Spolecnosti pro U S P 0 R A D A N I
Moravu a Slezsko. Ministerstvo vnitra
ji proto dlouhou dobu odmitalo regis- ST ATU
trovat® a nakonec ji registraci neudé-

lilo. Nova organizace, vystupujici jmé-
nem obyvatel Moravy a Slezska, nic-
méneé v této dobé vzepjaté obcanské Névrh na rovnopravné postaveni
aktivity pracovala i navzdory ufedni E Moravy a Slezska
neptizni a nedbala na to, Ze nespl-
fiuje nélezité formality. Aniz by méla
néjakou mimotfadnou reklamu nebo
alespon vlastni tiskovy organ, poda- T
tilo se ji b€hem kratké doby zalozit Sy 1968
pobocky — takzvané vybory — takika Cana 2 Kis
ve vSech okresech Moravy a Slezska.
V poloviné ¢ervence 1968 méla jiz sto
Ctyficet tisic registrovanych c¢leni®”
a jejich pocet stéle nartstal; o nékolik

[

INDLEX

Obnoveni Zemé moravskoslezské v rdmci

o dnd 4 uvAdel desé federativniho Ceskoslovenska na jaie 1968
malo dnti pozdejl uvadela sto padesat pozadovala nejen Spolecnost pro Moravu

tisic clend, organizovanych ve Cty- g glezsko, ale také poslanci Jihomoravského
fech stech deseti vyborech;* v srpnu  krajského ndrodntho vyboru ve svém prohld-
jiz jeji vedeni udavalo témér dvé st€  geni ze 17. dubna 1968

tisic ¢lenti a vice nez Sest set mistnich

a zavodnich vybora.*

Spolec¢nost pro Moravu a Slezsko vydala koncem kvétna 1968 vyzvu ,VSem
Moravanim®, v niz vyzyvala k podpofe snah o samospravny vyvoj obou zemi,®
a ,Moravskoslezskou deklaraci“, v niz zadala ,takovou formu stdtni organizace
nasi socialistické spole¢nosti®, kterd by ,,u zadné jeji Casti nevyvolavala pocity

55 K tomu viz HOPPE, Jiti: Opozice '68: Socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi Prazského jara.
Praha, Prostor 2009.

56 Ministerstvo vnitra se nevyjadrilo k registraci Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko. In: Svobodné
slovo (29.6.1968), s. 5.

57 Morava vold po plebiscitu. In: Tamtéz (12.7.1968), s. 3.

58 Samosprava nejen do vyroby — ale také do statni spravy. In: Tamteéz (16.7.1968), s. 1.

59 Trojdilné uspoidddni stdtu: Ndvrh na rovnoprdvné postaveni Moravy a Slezska. Brno, Index
1968, s. 30.

60 VSem Moravantim. In: Svobodné slovo (30.5.1968), s. 1.
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hromadné krivdy, ale vytvatela pro vSechny stejnou pftilezitost“.® Komplexné své
predstavy o novém usporadani statu vyjadrilo vedeni spole¢nosti v programovém
materidlu Trojdilné uspordddni stdtu, jenz — vedle kritiky pragocentrismu v kapitole
,Diskriminace Moravy a Slezska jako zdroje nedtvéry k prazskému centralismu® —
objastioval zdkladni pozadavky spolecnosti a znac¢né ¢asti Moravanu.®? Vedeni
spole¢nosti si rovnéz uvédomovalo, Ze jeji cile mohou byt ohrozeny stupnujicimi se
narodnimi aspiracemi Slovakt. Po¢atkem ¢ervna 1968 proto zvefejnilo ,Provolani
k slovenskému narodu“, odvolavajici se na ,tradi¢ni pratelstvi mezi slovenskym
a moravskym lidem*, jimz chtélo rozptylit pochybnosti Slovakd a ziskat jejich
podporu pro myslenku zemského zfizeni.®® Pfitom jesté potad vedeni i Clenové
Spolecnosti pro Moravu a Slezsko hovotili o sobé samych jako o pftislusnicich
¢eského ndaroda, byt ptipoustéli, ze existuji ,,sociologicky a psychologicky odlisné
vétve ¢eského naroda v Cechédch, na Moravé a ve Slezsku, které maiji své specifické
potteby hospodatské i kulturni“.**

Neochota komunistického vedeni ptistoupit na pozadavky Sirokych vrstev oby-
vatel Moravy (kterd po srpnové okupaci Ceskoslovenska jesté zesilila) nevedla
k rezignaci téch, kdoz je vznaSeli, nybrz k potencidlni radikalizaci jejich posto-
ju. Zietelné to vyjadfil profesor Vladimir Kube$, prvni dékan Pravnické fakulty
Univerzity J. E. Purkyné v Brné po jejim obnoveni v roce 1969, presvédcéeny Cesky
vlastenec, ktery své CeSstvi a moravanstvi necitil jako protiklad. Kdyz se v dennim
tisku vyjadroval k postaveni Moravy v ¢eskoslovenském staté, zklamané si povzde-
chl: ,Neuvétitelnd centralistickd tendence Prahy, jakysi ‘morbus pragensis’, hrozi
beztoho vyustit v ten nedobry stav, Ze se za par rokd nebude ani obyvatel Moravy
nebo Slezska citit Cechem, nybrz Moravanem nebo Slezanem.“s Kubes$ se tak po-
prvé po vice nez pulstoleti vratil k ideji svébytného moravského ndroda a véstecky
ohlasoval jeho obrozeni; o dalsi dvé desetileti pozdéji se k nému ptihlasilo skoro
jeden a ptl milionu obyvatel Moravy.

Moravanstvi jako Zivotni pocit

Snahy o rehabilitaci Moravy a moravanstvi v Ceskoslovensku neskonéily aZ s na-
stupem takzvané normalizace poc¢atkem sedmdesatych let. Tecku za nimi vlastné
udélala federalizace, vyhlasena k 28. fijnu 1968 s platnosti od 1. ledna nésledu-

61 ,Moravskoslezska deklarace“ byla nejprve publikovana jako samostatny letdk, o néco pozdéji
byla pod nazvem ,Moravska deklarace* oti§téna v programovém materidlu Spolecnosti pro
Moravu a Slezsko Bude Zemé moravskoslezskd?, ktery vydalo Vydavatelstvi Cs. novinaf — po-
bocka Brno v ¢ervnu 1968, s. 15.

62 Trojdilné uspordddni stdtu (viz pozn. 59).

63 Provolani k slovenskému narodu. In: Svobodné slovo (10.6.1968), s. 3.

64 Dualismus nebo trialismus? In: TamtéZ (7.6.1968), s. 5.

65 KUBES, Vladimir: K statopravnimu uspoiadani. In: Tamté# (31.7.1968), s. 1.
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jictho roku, konstruovana na
nacionalnich principech c¢eského
a slovenského statu v ramci fe-
derativni socialistické republiky.
Spolecnost pro Moravu a Slezsko
sice jeSté pracovala n€kolik mési-
cdi, po¢atkem roku 1969 dokonce
zacala v brnénské pobocce nakla-
datelstvi Ceskoslovensky novina¥
vydavat vlastni casopis M-tyden
s podtitulem Moravskoslezsky ty-
den,®® ale to jiz byla vlastné labuti
pisen organizovanych snah o reha-
bilitaci moravanstvi. Nové vedeni
KSC v &ele s Gustdvem Husdkem,
které nastoupilo v dubnu 1969,
pochopitelné ni¢emu takovému
neptdlo. Odlisné stanovisko ne-
mohli uz zaujimat ani jihomo-
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aktiv“, ktery udélal ,jakousi ana-
Iyzu minulého obdobi, v nizZ mj.
kritizoval i byvalé funkcionére
KV KSC, zodpovédné za pokusy
o reformu“. Ke kritizovanym ¢ini-
telam, ktefi se dockali vytek i za
ochotu naslouchat moravskym
pozadavkéim, pattil mezi prvnimi byvaly tajemnik Krajského vyboru KSC v Brné
Josef Spacek. , Aktiv¢ mu kromé jiného zazlival, Ze , s jeho souhlasem bylo ... prosa-
zovano lidové referendum o Moravé a jejim postaveni ve statopravnim usporadani
v dobé, kdy jiz stranické organy zaujimaly jina stanoviska“.’” Slo nepochybné hlav-
né o zaminku ke Spackové politické likvidaci, ale i z ni je zifejmé, Ze ,pravovérni
komunisté spatiovali v myslence samospravné Moravy znacné nebezpeci.
Netrvalo dlouho a casopis Moravskoslezsky tyden prestal vychazet, Spolecnost
pro Moravu a Slezsko musela ukoncit svou ¢innost, jeji predstavitelé byli umlceni
a museli odejit do politického tstrani. Zdalo se, ze konec svobody v Ceskoslovensku
znamenad i konec svébytné Moravy a moravanstvi. Dalsi vyvoj vSak ukdzal, Ze mora-
vanstvi zde existuje jako nezavisly spolecensky faktor, ktery ani v tizivé realité, jez

Casopis Moravskoslezsky tyden, ktery vyddvala
v roce 1969 Spolecnost pro Moravu a Slezsko,
mél propagovat myslenku moravske, respektive
moravskoslezské svébytnosti

66 Novy tydenik z Brna. In: Tamtéz (29.12.1968), s. 1.
67 Odstraiiujeme nahromadéné chyby a nedostatky. In: Rovnost (15.10.1969), s. 4.
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pocatkem sedmdesatych let v zemi zavladla, nevzal za své. Byl sice opét utlumen,
zatlacen do soukromi, avS§ak pfi riznych pfilezitostech se vynotoval na povrch.

Vyvoj a projevy moravského patriotismu v obdobi ,,normalizace” se jesté nestaly
predmeétem podrobnéjsiho zpracovani ani zkoumani, nicméné nékterd fakta jsou
neprehlédnutelnd. Od pocatku osmdesatych let se kolem pravnika Miroslava
Richtera z Brna sousttedil okruh lidi, kteii citili potfebu péstovat moravanstvi i na-
déle. Richter sam vystupoval vzdy jako piesvédceny Moravan a vérici katolik, a obé
tyto hodnoty se snazil aktivné uplatiovat i v neptejicich podminkach ,normaliza-
ce“. Soucasné péstoval vazny zdjem o hudbu, zejména o sborovy zp€v, a proto
zalozil a vedl pévecky soubor Proglas, jehoz ¢lenové se soukromé oznacovali jako
Gorazdovo bratrstvo. Vedle hudby a moravského liturgického zpévu rozvijeli i dalsi
kulturné-spolecenské aktivity a pod rouskou nepolitického sdruzeni se snazili pii-
spét k obrodé€ a posileni moravského uvédomeéni. Pofddali pouté na vyznamna mis-
ta Moravy, vénovali se udrzbé a opravé zdkladi velkomoravské baziliky na Hore
svatého Klimenta, na pravidelnych schiizkidch debatovali o otdzkdch moravanstvi
a postaveni Moravy v Ceskoslovensku. V priiméru se na ¢innosti Gorazdova bratr-
stva podilelo dvacet az tficet osob a jejich zaméteni bylo zcela nepochybné morav-
sky narodni, nikoli jen moravsky zemské.® Gorazdovo bratrstvo, sousttedujici se
kolem Miroslava Richtera, existovalo az do listopadu 1989, kdy se transformovalo
v Moravské ob¢anské hnuti a ptisobilo pak jiz na nové trovni.

Dal$im neformalnim seskupenim, které se vénovalo udrzovani a podpore mora-
vanstvi, se stal Klub pratel Moravy, ktery se ustavil v poloviné roku 1985. Snazil
se pro svou ¢innost vyuzivat existujicich legalnich struktur, kuptikladu tehdejsitho
Socialistického svazu mladeze, spolupracoval ale také s neoficialnimi iniciativami,
jako byla brnénska redakce samizdatového casopisu Stredni Evropa. Po listopadu
1989 se Klub ptétel Moravy transformoval ve sdruzeni Moravskd narodni obec,
které existuje dosud a aktivné se ucastni vsech moravskych emancipacnich akei.®

Velky vyznam pro rozvoj a upevnéni pocitu moravanstvi v poloviné osmdesatych
let méla Narodni ¢i cyrilometodéjska pout, kterd se konala 7. Cervence 1985 pri pii-
lezitosti jedendctistého vyroci umrti svatého Metodéje na Velehrad€. Zacastnilo se
ji nebyvalé mnozstvi véficich z celé Moravy, Cech a také ze Slovenska, odhady ho-
voFi o stu az dvou stech padesti tisicich ii¢astnika. Vedle ptivodniho ndbozZenského
rozméru méla pout i dosah politicky, protoze dala tehdejSimu rezimu ztetelné na-
jevo, Ze si obyvatelé zemé mysli néco jiného, nez co proklamovali oficidlni pfedsta-
vitelé. Pritomni vypiskali ¢eského ministra kultury Milana Kluséka, jehoz necitlivé
vystoupeni vnimali jako dal$i z projevii mocenské arogance. Shromazdéni vyznélo
jako gesto nendsilného, ale velmi vymluvného politického protestu, proti kterému
se vsak statni organy neodvazily pfimo zasahnout.” Soucasné je nepochybné, ze

68 Opirdm se o osobni svédectvi Miroslava Richtera z ledna 1990.
69 Viz webova stranka http://www.moravska-narodni-obec.ic.cz/historie.php, staZeno k 25.12.2009.
70 Viz webova stranka http://www.velehrad.eu/2006/ historie.php, stazeno k 10.10.2010.
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celd akce vyrazné prisp€la — uz jen tak masovym pripomenutim velkomoravskych
a cyrilometod€jskych tradic — rovnéz k posileni pocitu moravské kulturni a histo-
rické identity i soudrznosti.

Myslenkové nejvyznamnéjsim projevem moravanstvi se ve druhé polovin€ osm-
desatych let stala diskuse na strankach ,brnénské verze“ konzervativniho samizda-
tového Casopisu Stiedni Evropa, jejiz tti ¢isla vysla v Brné v letech 1988 a 1989. Jiz
v tivodni poznamce prvniho ¢isla jeji vydavatelé — Frantisek Miks, Frantisek Rychlik
a Jaroslav Zapletal, mladi lidé z Brna, tehdy ve véku mezi dvaceti a tficeti lety — pro-
hlasili, ze se chtéji ,,pokusit o hledani nasi identity jako Moravané“.” Na strankdch
svého casopisu zdroven zveiejnili esej basnika Zdenka Rotrekla ,Existence Moravy
ve stiedni Evropé€®, jimz — jak oznamili — hodlali ,,zah4jit diskusi na moravské téma*“.
Byli nepochybné jedini, kdo se nad nim tehdy skute¢né seriézné€ a do hloubky za-
mysleli a jejichz myslenkova prace ptinesla hmatatelné vysledky.

,Jiz delsi dobu miZeme pozorovat podivuhodny fakt, jak se z masovych médii
zdejsich i zahrani¢nich vytrdci historicky a kulturné svébytny pojem Moravy,“
napsal ve vzpomenutém textu tehdy umlcovany katolicky basnik. ,Morava se ze
soucasnych slovnika jednoduse skrtd, nanejvyse se pripousti ve formé péveckého
sdruzeni (Moravan) nebo skupiny pisni a tanct (Moravanka, Moravénka). Obcas
se miZeme ve sportovni rubrice brnénskych mutaci denikl Prace, Lidovd demo-
kracie atd. dodist o tom, ze ‘moravské kluby slavné zvitézily’. A dost.“”? Rotrekl
hledal pro tento jev vysvétleni a naSel je v zamérné zamlcovaci taktice soucasné
mocenské garnitury v Praze. V jejim postoji spatioval pomstu za to, Ze ve volbach
v roce 1946 jadro Moravy — nachdzel je tam, kde Zilo pivodni obyvatelstvo, tedy
mimo oblasti dosidlené po valce po odsunutych Némcich — volilo ¢astéji nez jinde
nekomunistické kandidaty. ,,JJaky byl tedy politicky tkol pro nejblizsi budoucnost?
Zemi moravskoslezskou dezintegrovat, roztfistit a posléze zlikvidovat uiplné€. Stalo
se,“ vyvozoval autor.”

Uvaha Zdeiika Rotrekla piedznamenala Sirokou a dosti vasnivou diskusi.
Uz v pfistim ¢isle museli vydavatelé ¢asopisu konstatovat, Ze ,z ohlast vyplyva,
Ze prekvapivy zdjem ¢tenait vzbudila moravskd problematika“.”* Nadéle proto vy-
C¢lenili Moravé samostatnou rubriku, v niz zvetejniovali ptispévky prednich ¢eskych
historika, filozofti a dalSich osobnosti angazujicich se v disentu. Prvnim, kdo na
toto téma prispél rozsdhlou uvahou, byl brnénsky historik, signatai Charty 77 a po-
liticky vézen Jaroslav Meznik, tehdy skladnik v ndrodnim podniku Chirana. Hned
v tvodu své staté ,,Co s Moravou?“ konstatoval: ,,Administrativni reformou z roku
1949 zmizel z map Ceskoslovenské republiky ttvar, ktery existoval po mnoho stale-
ti: Morava. Moravské védomi tim ovSem existovat neprestalo a s nim nezanikla ani

71 Uvodni poznamka. In: Stredni Evropa, brnénskd verse, ¢. 1 (1988), samizdat.

72 ROTREKL, Zdenék: Existence Moravy ve stfedni Evropé. In: Tamtéz (nestrankovano).
73 Tamtéz.

74 Uvodni poznamka. In: Stredni Evropa, brnénskd verse, ¢. 2 (1988), samizdat.
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touha po obnoveé Moravy... Jestlize nedavno oznacil Jan Trefulka zruseni Moravy
za kulturni barbarstvi, vyjadril tak jen minéni, se kterym se na Morave setkdvame
zcela bézné, a to v nejriznéj$im prostiedi — mezi délniky i intelektudly, mezi disi-
denty i mezi prislusniky StB.“7

Ve své tivaze dospél Jaroslav Meznik k zdvéru, Ze pres své mimotadné rozsiteni
nenachdzi myslenka obnoveni samospravné Moravy odezvu u vseho moravského
obyvatelstva; mohl se ovSem odvoldvat jen na zkuSenosti z roku 1968 a musel pfi-
pomenout, Ze proti ni se tehdy vyslovili obyvatelé Jihlavy a Gottwaldova, u nichz
zvitézily lokdlni zdjmy a obavy z toho, Ze pragocentrismus by nahradil nové vznik-
ly brnocentrismus. Jaroslav Meznik soucasn€ pripomnél, Ze stejné€ legitimni jako
pozadavek obnoveni historického statusu Moravy je uznani historické svébytnosti
Slezska, a ze tedy nelze brat Zemi moravskoslezskou jako néco provzdy jiz daného,
co by nemohlo zménit svou formu.

Mnohem radikalnéji se do debaty v dalsim ptispévku vlozil moravsky basnik
Jiti Paukert, zndmy pod pseudonymem Jifi Kubéna. Do stejného ¢isla brnénské
Stredni Evropy napsal ,,...vyznani moravské“, koncipované jako uryvek z dopisu,
ktery poslal svému ptiteli Zdeniku Holmanovi a ktery nesl datum 12. ledna 1988:
,---VZdycKky jsem citil ponizeni, Ze musim do néjakych obskurnich rubrik psat: na-
rodnost Ceskd, kdyz jsem Moravan, rodna tec: Cestina, kdyZ je ji moravstina... Jaky
jsem ja Cech? A pro¢? (...) Jsem MORAVAN, ne Cech, nikdy Cech, mluvim tedi
moravskou, ne ¢eskou, nikdy ¢eskou — moje vlast je Morava a #adné Cechy, a uz
vibec ne infimni, hrizné, bohorouhaéské (bohovraZedné!) ‘Cesko’ (ten obludny
vyplod naseho zdivocelého, prohnilého, nekone¢né zkorumpovaného, nestoudné-
ho, kazdou sebemensi hodnotu okamzité€ Spiniciho, rozkladajiciho, relativizujictho
liberalismu, atd. atd.); také m4 cirkev je Cirkev fimskokatolicka sice, ale pro mne
personifikovana predevsim svou diecézi brnénskou (olomouckou), tedy na Moravé,
tedy zkrdcené, ale podstatné, Cirkev MORAVSKA — mimochodem jedina skute¢né
zivouci cirkev v tzv. ¢eskych zemich.“7®

Kubénovo patetické, vasnivé vyznani vzbudilo mezi ¢tenaii rozruch; ostatné
cela diskuse o Moraveé né€které Ctenate, zvlasté prazské, pobourila. Vydavatelé si
postézovali na ,podivuhodné ostrou a jednoznac¢nou reakci jednoho vynikajiciho
prazského sociologa. Byl dvéma cisly brnénské Stredni Evropy dost pobouten a ptal
se, jestli jsme blazni, Ze se timto zabyvame. Ptipada mu to pry jako archaické téma,
které dneska nemtze nic pfinést.“”” Redakce brnénské Stiedni Evropy se proto roz-
hodla uspotddat v roce 1988 o moravské problematice besedu, k niz vedle Jitiho
Kubény ptizvala i katolického myslitele Radomira Malého, katolického basnika

75 MEZNfK, Jaroslav: Co s Moravou? In: TamtéZ (nestrankovano).

76 KUBENA, Jit{: ...vyznani moravské: Z dopisu Mirku Holmanovi z 12. ledna 1988. In: Tamté
(nestrankovéno).

77 Morava ve stfedni Evropé: Zaznam diskuse. In: Stredni Evropa, brnénskd verse, ¢. 3 (1989),
samizdat (nestrankovano).
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Zdenka Rotrekla, byvalého komu-
nistického politika Jaroslava Sabatu,
spisovatele Jana Trefulku a evangelic-
kého duchovniho Jana Simsu.
Utastnici besedy dospéli ke spole¢-
nému zavéru, Ze nepochybné existuje |
moravsky Zivotni pocit, ktery nékdy
nazyvali také moravanstvim. Neshodli
se vsak uz na spolecném stanovisku,
zda existuje také moravsky ndrod,
zda cesky hovorici obyvatelé Moravy
jsou Moravany nebo Cechy. Dokonce
i ti, ktefi — jako naptiklad Jan
Trefulka — citili nechut, kdyz méli do
rubriky ,narodnost“ napsat ,Ceska“,
neveédéli, ,k jakému zavéru by mély
(jejich) pocity a tvahy vést“.”® Dotkli
se tak otazky, na niz odpovéd neni
jednoznacna dodnes — a kazdy si ji
ziejmé musi zodpovédét sam za sebe.
Nezavisle na casopisu Stredni

Tdzdni po moravské identité a postaveni

Evropa se ve stejné dobé k Moravé
a moravanstvi ptihldsil bdsnik Jan
Skécel, ktery se nachdzel rovnéz
v nemilosti ,,normaliza¢niho“ rezimu.

v rdmci Ceskoslovenského stdtu vyilstilo po
zhrouceni komunistického rezimu v masove
politické hnutt, jehoz viidd silou se stalo Hnu-
ti za samosprdvnou demokracii — Spolecnost

V zat 1988 mu byla ve slovinské pro Moravu a Slezsko

Vilenici udélena Cena za stiedoevrop-

skou literaturu. Pfi této prilezitosti

zde pronesl projev, v némz s poetickou nostalgii upozornil na diskriminaci Moravy
v komunistickém Ceskoslovensku. Mimo jiné fekl: ,Morava je podivuhodna zemé
uz proto, Ze je a neni. Kdysi, v davné historii, byvala markrabstvim, voln€ spojenym
s Ceskym krélovstvim. Dnes splynula s Ceskou federativni republikou (sic) a jeji
jméno se vyskytuje uz jenom v celostatnich predpovédich pocasi a v narodnich
pisnich.“ Sebe i vSechny obyvatele své rodné zemé prohlasil za Cechy a Moravany
souc¢asné: Cechy jazykem a Moravany srdcem. ,A je$té néco mame a nemame,“
tekl na zavér. ,Totiz hymnu. Hymna Ceskoslovenské republiky se skldda ze dvou
pisni, které se zpivaji za sebou. Z jedné ¢eské a druhé slovenské. Mezi nimi je mala
pauza, asi dvé vteriny, mozna tii, ale ne vic. Tato zdanlivé nepatrnd chvile ticha je
moravskd hymna. Jsme na ni pysni a domnivame se hrd€ i s jistym humorem, zZe
mame nejkrasnéjsi hymnu na svété. Ticho. Ticho, které je dnes tak vzacné, ticho,

78 Tamtéz.
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které je vzneSené a skromné zarovern, ticho beze slov, kterd by nas vyvySovala nad
jiné nérody, které nelze a ve kterém tiSe myslime na svoji Moravu. Na onu zvlastni
dobrou zemi, co neni, a pfece jenom je.“”

Ze ov$em vydavatelé brnénské verze ¢asopisu Stiedni Evropa a tdastnici jeji dis-
kuse o moravanstvi stejné jako basnik Jan Skacel nevyjadiovali néjaka extrémni
stanoviska nebo pocity lidi vykotenénych z normdlniho Zivota a poznamenanych
pobytem v disidentském ghettu, ukdzal vyvoj v nadchézejicich mésicich. Zména
politického reZimu v Ceskoslovensku na pielomu let 1989 a 1990 vyvolala mimo
jiné k zivotu také novou vinu Siroce zaloZzeného hnuti, jez usilovalo o rehabilita-
ci Moravy v Ceskoslovenském (pozd€ji ¢eském) staté a o prosazeni moravanstvi
v Ceském verejném zivot€. Zcela nova a piekvapivd byla skutecnost, ze narozdil
od predchozi vlny vzepjatého moravanstvi v letech 1968 a 1969 v ni neslo jen
o obnovu zemského zfizeni, nybrz také o spontanni a masovy navrat k myslence
etnického moravanstvi, zdanlivé takika sto let mrtvé. Pri sé¢itani lidu v roce 1991
se k moravské ndrodnosti ptihlasilo vice nez milion tfi sta tisic ¢eskoslovenskych
obcand. To o sile a Zivotnosti ,,moravanstvi“ v ¢eském stdté vypovidd samo o sobé
i pfi akceptovani vsech skute¢nosti, jeZ se v nadchazejicim dvacetiletém vyvoji
postkomunistické spolecnosti vynorily.

Otazniky na zdveér

»,2Moravanstvi“, moravsky patriotismus a jejich promény v interakci s ceskoslo-
venskym (Ceskym) politickym a spolecenskym vyvojem ve 20. stoleti si zaslouzi
podrobnéjsi vyzkum historicky, sociologicky i socidln€éantropologicky; predlozeny
prispévek je tfeba chdpat pouze jako historicky tivod ¢i prvni sondu k poznani této
problematiky. Tézko jej tedy uzaviit jinak nez pokusem o formulaci nékolika otazek
a hypotetickych odpovédi.

Pfi zkoumani tak sloZitého jevu, jakym je proces sebeidentifikace velké skupiny
lidi, si 1ze klast otdzky, zda neni spiS reprezentaci ¢i substituci jinych socidlnich
skutecnosti, kdo jsou jeho ,socidlni nositelé“, z jakého centra vyvéra a kde se na-
1ézaji jeho hranice atd. V pripad€ moravanstvi byva ¢asto vznasen zpochybnujici
argument, zda se tento fenomén neda do znacné miry redukovat na specificky br-
nénsky lokdlpatriotismus, spocivajici v prestiznim soupereni Brna s Prahou — dvou
historickych stredisek, z nichz to prvni zarlivé vnima své druhoradé postaveni, do
néhoz se dostalo po zruseni zemského zifizeni, zatimco ,,metropole“ na né pohlizi
se Spatné skryvanym despektem, vyplyvajicim ze soustfedéni moci, penéz i osob-
nosti. Nepochybné tento moment je velmi dileZzity a velkou roli sehrdl zejména na
prelomu cCtyticatych a padesatych let, kdy moravska metropole méla poslouzit jako
odrazovy mistek k z4tivé kariéfe tajemnika zdejstho krajského vyboru KSC Otto

79 Citovéano podle basnikovy biografie: KOZMIN, Zdenék: Skdcel. Brno, Jota 1994, s. 185 n.
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Slinga, ktery Brno prezentoval jako
ceskoslovensky Leningrad® (zatimco JIHOMORAVSKY KRAIJSKY NV BRNO
Prahu oznacoval za ,,¢eskoslovenskou
Moskvu“) a nevahal v jeho ulicich
organizovat tak mimotadné akce jako

,Mladez vede Brno“ (1949) nebo BOj (o)
,,Kv.ej(en, me.51c. mlz.ideze‘ (1?&'?0).80 Moravu a Slezsko
Politickou likvidaci Otto Slinga, . ZE ZASEDANI PLENA Jm KNV »

jeho zatéeni a néslednou popravu
obyvatelé Brnénska dlouhou dobu
chapali jako dalsi opatfeni smeérujici
k zatlaceni Brna do bezvyznamnosti.
Nicméné tato historickd uddlost a jeji
dozvuky stejné jako néktera dalsi
specifika (napfiklad brnénské nate-
¢i, takzvany hantec) zlstdvaji podle
mého presvédceni omezeny vyhradné
na Brno, $irsi dzemi Moravy né€ja-
kym vyraznym zpusobem nezasahly.
Souhlasim s ndzorem, Ze brnénska
a moravskd identita se sice ¢aste¢né
prolinaly a prekryvaly, avsak nesply-  posianci Jihomoravského krajského ndrod-
valy (coz plati i pro soucasnost). ntho vyboru v zdii 1990 na svém zaseddni
Podobnou skepsi vii¢i moravanstvi  podpofili ndvrh zdkona o zemském ztizeni

vyjadfuje ndmitka, Ze jde vlastné

o vymysl ,Bridka“ (brnénskych oby-

vatel ¢i intelektudl), s nimZ se vét§ina obyvatel Moravy neztotoznuje. Skute¢né
nelze popfit, Ze Brno je jakymsi ,,ohniskem“ moravského zivotniho pocitu a patri-
otismu, ktery z n€j vyzatuje do ostatnich ¢asti zemé. Je to nepochybné dano histo-
rickou tradici, skute¢nosti, Ze praveé v tomto mésté se soustreduje nejvice pamatek
vztahujicich se ke zrusené zemské sprave, ze pravée zde sidli nejvice instituci, jez
v minulosti mély celomoravsky charakter, a Ze zde je také nejvétsi koncentrace in-
teligence, kterd md k minulosti i budoucnosti své zemé intenzivni vztah a zamysli
se nad nimi. AvSak nazor, Ze v jinych oblastech Moravy pocit moravanstvi neexis-
tuje, Ze s rostouci vzdalenosti od Brna se stale vice vytraci, neodpovidd pravde.
ZkuSenosti z let 1968 a 1969 i z prvni poloviny devadesatych let minulého stoleti,
kdy tento pocit jako pozar zachvatil celou Moravu a promeénil se v silné politické
hnuti, ukazuji presvédcive, Ze jde o fenomén existujici do zna¢né miry nezavisle na
tom, co se zrovna déje v Brné€.

80 Viz PERNES, Jifi: Mladez vede Brno: Otto éling a jeho brnénska kariéra (1945-1950). In: Sou-
dobé déjiny, roc. 11, ¢. 3 (2004), s. 45-60.
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Ne vzdy je pocit moravanstvi stejn€ silny a rozsiteny. Po obdobich masového vze-
péti prichdzeji roky utlumu; ten zavladl i po zklamani nadéji na obnovu zemského
ztizeni, kdyz padl komunisticky rezim. Je samoziejmé namisté polozit si otazku,
pro¢ moravské hnuti, v devadesatych letech tak silné, stoji dnes na periferii verej-
ného Zivota a u mnoha lidi vyvoldva jen pobaveny tsmév. Co to zptusobilo? Rozpad
jednotného Ceskoslovenska a obavy obyvatel Moravy, Ze tento destrukén{ proces by
mohl pokracovat? Vyskyt novych problémt, naptiklad socidlnich a hospodarskych,
které obcané poklddaji za palcivejsi? Neschopnost a n€kdy i trapnost politickych
predstavitelt moravskych snah? Anebo jde o vysledek cilenych kroka prazského
centra, spatfujiciho v hnuti za emancipaci Moravy nebezpeci pro své zajmy? Bez
seriézniho védeckého vyzkumu nedokazeme zatim tyto vazné otazky zodpovédet,
vyhnout se jim do budoucna vSak nebude mozné. Tim spiS, Ze myslenka moravan-
stvi z hlav a srdci obyvatel Moravy nezmizela. SpiSe je namisté fici, ze prochazi
procesem zmény, nového hledani moravské identity. Vedle celkem okrajové primi-
tivni animozity vii¢i obyvatelim Cech (zvl4sté Prahy), projevujici se ponejvice je-
jich dehonestujicimi oznacenimi, spociva v pozvolné tvorbé novych struktur a nové
ideologie. Objektivni pozorovatel nemuze nepostfehnout, Ze nové vznikla a aktiv-
né pracuje politicka strana Moravané, byt zatim neptedstavuje vaznou politickou
silu. Existuji tu kulturni organizace, jako napiiklad Moravsky narodni kongres ¢i
Moravskd narodni obec, spontanné vznikaji moravsky orientované mistni spolky,
jako napiiklad Cyrilometod€jsky spolek Naklo v Ratiskovicich, za hranicemi vyviji
¢innost Spolek Moravant na Slovensku. A pro vSechny je charakteristické, Ze — na-
rozdil od minulosti — uz ve své ¢innosti neakcentuji obnovu zemského ziizeni v Ces-
kém staté, ale moment etnicky, a ze usiluji o provedeni ,, moravského narodniho
obrozeni“. A to uz neni otazka jen pro historiky soudobych d€jin, ale i pro etnology
a také pro politiky.



Nechténé Slezsko

%eﬂexe Ceského ,,slezanstvi“ v povdlecném
Ceskoslovensku (1945-1969)!

Jiti Knapik — Zdenék Jirdsek

Projevy ceského slezského patriotismu, ,slezanstvi“, mizeme sledovat v prubéhu
celého 20. stoleti. Jeho zdklad tvoti konglomerat silného, historickym vyvojem
podminéného zemského az mistniho patriotismu, ktery se rozvijel na narodnostné
smiSeném uzemi Ceského Slezska.? V jednotlivych vyvojovych etapach mél ovsem
Cesky slezsky patriotismus rizna specifika. Jinak byl vyjadfovan pted rokem 1918,
tedy v dobé Ceské ndrodni emancipace, formovani politické reprezentace v ¢eském
Slezsku a prosazovani jeji soundlezitosti s ustfedni ¢eskou politikou, jinak v obdobi
mezivale¢ném, kdy musel nalézat kompromisy mezi narodni myslenkou a realitou
mnohondrodnostniho statu. Po roce 1945 prodélal cesky slezsky patriotismus zdsad-
ni modifikace dané radikalnimi spole¢ensko-politickymi zménami teritoria, v némz
se manifestoval; jeho nacionalni zahroceni muselo vstiebat odsun némeckého obyva-
telstva z Ceskoslovenska a vef'ejné mohl byt navazan jiz pouze na sttedové a levicové
politické programy (zvlasté narodnésocialisticky). Urcitou setrva¢nost nékterych ide-

1 Tento text vznikl v rdmci vyzkumného zaméru MSM4781305905 ,,Slezsko v déjindch ¢eského
statu a stfedni Evropy*“.

2 Viz DOKOUPIL, Lumir — MYSKA, Milan — SVOBODA, Jiii a kol.: Kulturnéhistorickd encyklopedie
Slezska a severovychodni Moravy, sv. 2. Ostrava, Ustav pro regiondlni studia Ostravské univerzity
2005, 5. 362 n.; JANAK, Dusan: Slezska identita jako politicky fenomén po roce 1945. In: KOZE-
RA, Bartlomiej — LIS, Michat (ed.): Slgsk Opolski i Opawski v Unii Europejskiej: Postsocjalistyczny
bagaz i unijne realia / Opolskée a Opavske Slezsko v Evropske unii: Postsocialistickd zdtéz a unijni
redlie. Opole, Uniwersytet Opolski — Wydawnictwo Instytutu Slaski 2006, s. 17-19.
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ovych stereotypi ,,slezanstvi“ pak prekryl potinorovy mocensko-politicky zvrat, ktery
tak znemoznil plynulou a ptirozenou krystalizaci nové podoby ceské ,slezské ideje“,
a dokonce zabranil svobodné seberealizaci této ideje samotné.

Tento ptispévek si predevsim klade za cil zjistit, jak se ,,slezanstvi“ mohlo po roce
1948 viibec uplatiiovat, pokusit se vymodelovat kontury prostoru, ktery této ideji
vymezoval komunisticky rezim. Vyzkum ovsem znesnadnuje skutecnost, Ze proble-
matika ,slezanstvi“ po vétSinu komunistické éry v podstaté nebyla zadnymi stat-
nimi a stranickymi organy samostatné diskutovana; ty se vénovaly pouze dil¢im
problémum spjatym se specifiky Slezska, aniz by se v$ak vlastné hovofilo o Slezsku
jako takovém. Reflexi slezské ideje tudiz rozumime rovnéz sledovani programové
pasivity rezimu v této véci, tedy mlceni o problému Slezska pii feSeni zdlezitosti,
které s nim uzce souvisely. Velmi omezené lze také sledovat podporu néekterych po-
litickych grémif myslenkam, které pfed rokem 1948 naleZely k projeviim slezského
patriotismu, jez vSak s nim ptirozené uz nebyly spojovany.

V tomto textu se opirame o vzitou periodizaci, kterou pokldddme za naprosto
vyhovujici. Vychazime ptitom ze skutec¢nosti, Ze Slezsko po roce 1945, respektive
1948 jako sprévni dtvar neexistovalo a Ze komplex spolec¢ensko-kulturnich aktivit,
které se k tomuto historickému tizemi upinaly, pfedstavoval v zdsadé madlo pod-
statny ,,Sum“, jednoznacné se nachdzejici ve vleku celostatniho politického vyvoje
v Ceskoslovensku. Nezietelny pulz Zivota ,slezské ideje“, moznost realizace jejich
urditych projevt, proto nevyvéra z néjakych vnitinich specifik. V zdsadé tak mua-
Zeme pro povale¢nou éru rozlisit tti casové tseky: 1éta 1945 az 1947 jako obdobi
»,omezené demokracie“, béhem néjz se slezska idea ve své ¢eské podobé pomérné
dynamicky rozvijela, dale pak etapu komunistického rezimu let 1948 az 1989,
a konecné nejnovéjsi obdobi po listopadu 1989, kdy se ¢astecné zdaftilo realizovat
nékteré jeji aspekty; je vSak tfeba dodat, Ze ve spole¢nosti zdaleka nehrala takovou
ulohu jako naposled v historii, kratce po druhé svétové vélce.® V pripadé ctyt de-
sitek let dlouhé etapy komunistického rezimu vystupuji do popredi predevsim dva
useky — ,zakladatelskd“ 1éta 1948 az 1953, kdy byla slezskd idea zna¢né zatlacena
do pozadi, a 1éta 1968-1969 jako krdtké obdobi jeji ¢dste¢né renesance. Dalsi ¢a-
sové useky se na zdkladé dosavadnich vyzkumu jevi jako neztetelné. Nasi ambici
v této stati je tuto specialni periodizaci alespon ponékud vice strukturovat.

Ceske slezanstvi po druhé svetove vdlce

vv.7

Ackoli se v dalsim textu zamétime pravé na obdobi po tinoru 1948, pokladdme za
vhodné na tomto misté podat alespoii zakladni obraz situace té€sné po druhé svétové

3 Srv. GAWRECKI, Dan a kol.: D&jiny Ceského Slezska 1740-2000, sv. 2. Opava, Ustav historie
a muzeologie Filozoficko-ptfirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé 2003, s. 471; JI-
RASEK, Zdenék: Slezskd idea v povale¢ném Ceskoslovensku. In: Casopis Slezského zemského
mugea (fada B), ro€. 40, ¢. 2 (1991), s. 185-192, zde s. 191.



Nechténé Slezsko 423

vélce. Pfipomindme zaroven, zZe tomuto tématu jiz byla vénovana urcitd pozornost,
coz umoznuje charakterizovat zde pouze zdkladni tendence této problematiky.*
Predevsim je tieba ptipomenout, Ze povalecné rozruSeni cCeského Slezska bylo
v ramci Ceskych zemi enormni. Mame ptirozen€ na mysli obrovské hospodarské
ztraty zpusobené piimou bojovou ¢innosti, ovSem nejen je. Probéhly zde rozsdhlé
demografické presuny. VSeobecné se vybavuje predevsim masivni odsun némeckého
obyvatelstva. Soucasné se ovSem odehrdaval i jiny proces, hromadny ptichod novych
osidlencti, nedisponujicich Zddnou vazbou na zdej$i teritorium. Na druhé strané
musime pfipomenout i nuceny odchod mnoha Cechti v roce 1938, z nich? se vratili
pouze néktet{. Nejtragi¢téji pak ptisobi uprazdnéné misto po Zidech vyvrazdénych
nacisty. A nelze prehlédnout ani nejasnou situaci na TéSinsku, kde historické fezy
poslednich let vepsaly hluboké ryhy do zZivotnich perspektiv mnoha jeho obyvatel.

Pfes tento obraz revolu¢niho zmaru se Ceské slezanstvi pocalo v podstaté oka-
mzité prosazovat. Za jeho interpretaci, ted jiz vylucné Ceskou, stdly predevsim
intelektualni kruhy Opavy, ale i nékteré osobnosti spjaté s Ostravou a jejim okolim.
Nelze opomenout ani prazsky Slezsky kulturni dstav, ktery za celou dobu okupace
ani na okamzik nepterusil svou ¢innost a pripravoval se na prosazovani ,slezskych*
pozadavki zdhy po osvobozeni.® Narozdil od piedvéleéného obdobi v reflexi sle-
zanstvi jednoznacné dominoval prvek nacionalni (¢esky), moment teritoridlni byl
zatlacen do pozadi. Snad jen Leopold Perich, reditel Slezského zemského archivu
v Opaveé a regiondlni kulturni ¢initel a historik, podtrhoval trojkulturni klima Slez-
ska, pti¢emz odmital omezeny naciondlni postoj ve prospéch ,slezského stanovis-
ka“.® Do jisté miry se s timto postojem setkavame jesté v roce 1946 u osvétového
¢initele Arnosta Mazura. Ten v jedné ze svych uvah tikd: ,Doba okupace dolehla
na Slezsko velmi tvrdé. Slezsky ¢lovek si vSak uchoval své dobré vlastnosti. (...) Je
néco ve slezské povaze, co vzbuzuje tctu, néco konstantniho, pevného, je to pocti-
vost v praci i v zabavé, v celém Zivoté, néco specificky slezského.*” Pfitom stanovis-
ka obou kulturnich pracovnik Opavska neméla nic spole¢ného s akcentaci slezské
ndrodnosti, tak jak byla vnimana od pocatku devadesatych let 19. stoleti.

VSechny ostatni projevy sledované reflexe se jiz opiraly o vylu¢nou konstrukei
¢eskosti slezského regionu. Byla to plejdda rtiznych uvah a studii, spjatych napfi-
klad s Petrem Bezrucem, s ideou vytvoteni slezského Slavina, s propagacnim pro-
storem pro prezentaci vysledkt ndzvoslovné komise a podobné.

4 Viz JIRASEK, Z.: Slezskd idea v povale¢ném Ceskoslovensku, s. 186-190; PLACKOVA, Mag-
da - PLACEK, Vilém: Ke snahdm o ziizeni Slezské univerzity v Opavé v letech 1946 a% 1948.
In: Vlastivédné listy Slezska a severni Moravy, ro€. 18, ¢. 1 (1992), s. 5-14.

5 Viz KNAPIK, Jifi: Zapomenutd narodni jednota: Slezsky kulturni tistav v Praze 1939-1945.
In: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis, ro¢. 1, ¢. 1 (2008), s. 253-264.

6 PERICH, Leopold: Slezsko: Piehled ndrodnostniho vyvoje. Praha, Vy$ehrad 1945, s. 9-11.

7  Z déjin Matice opavske: K 70. vyroci jejiho zaloZeni. [Ptiloha Slezského sborniku.] Opava, [Slez-
sky studijni astav] 1947, s. 4 n.



424 Soudobé déjiny XVII / 3

i

Z akce ,,Budujeme Slezsko* (1945-1946) (foto z fondu Slezského zemského mugea v Opavé)

V téchto intencich pracovala i fada tehdy vyznamnych korporaci a instituci.
Na tomto misté pfipomeiime piedevSim obnovenou Matici opavskou s jejimi
Mati¢nimi dny a heslem ,,Ostra hiirka je symbolem — Matice opavska strazkyni né-
rodni jednoty slezského lidu“.® Déle je nutno zminit Slezskou matici osvéty lidové,
plsobici pfedevsim na Tésinsku, opavskou Slezskou studijni knihovnu, a zejména
vzpomenuty prazsky Slezsky kulturni ustav, jehoZ pfedni ¢inovnici (nejcastéji na-
rodnésocialistické politické orientace) pusobili ve vysokych funkcich na rznych
ministerstvech a v tstfednich utadech.’ Reflexe slezanstvi je patrnd pochopitelné
iv ¢innosti Slezského zemského muzea, obdobné tehdejsi nazev opavského divadla

— Slezské narodni divadlo — mluvi sam za sebe.

8 K tomuto spolku nejnovéji KNAPIKOVA, Jaromira: Matice opavskd: Spolek, osobnosti a ndrodni
snahy ve Slezsku 1877-1948. Opava, Matice Slezska 2007.

9 Tento spolek, zaloZeny v roce 1906 v Praze slezskymi roddky, byl vyznamnym nositelem ideje
Ceského slezanstvi v celé prvni poloviné 20. stoleti. Pocatky spolku a jeho program rozebira
studie: KNAPIK, Jit{ — KNAPIKOVA, Jaromira: Od Slezanu k Nérodni jednoté slezské v Praze:
Formovani interven¢niho programu spolku v letech 1906-1918. In: Slezsky sbornik, ro¢. 105,
¢. 4 (2007), s. 241-274. Historii spolku do konce druhé svétové valky zachycuje monografie
tych? autorti: TIZ: , Slezsky konzuldt“ v Praze: Od Slezanu ke Slezskému kulturnimu tstavu
1906-1945. Opava, Ustav historickych véd Filozoficko-pifrodovédecké fakulty Slezské univer-
zity v Opavé 2010.
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Pozoruhodnda byla ovSem i propagace povale¢né slezské reflexe. Nutno ptitom
podotknout, Ze akce tohoto charakteru se setkavaly se zajmem obyvatel ¢eskych
zemi i mimo sledovany region. Slo o rtizné vystavy a prednaskové akce, z nichz
vzesly i publikace trvalejsiho charakteru. Pfipomenme napiiklad cyklus prednasek
opavskych badateld o slezské historii, kultufe a narodnostni problematice z ledna
az bfezna 1946.° Pfedndseli v ném napiiklad Leopold Peftich,'! Bohumil Sobotik
a Adolf Turek. Nelze opomenout ani pfedndskovy cyklus pracovnikii Masarykovy
univerzity v Brn€, ktery byl publikovan i v knizni podobé.*?

Slezska reflexe nabyla zcela specifické podoby zejména ve vztahu k vytyceni
novych povalecnych statnich hranic. V ptipadé TéSinska nechtéla Ceskd strana
na zadné drovni diskutovat — hranice méla vést podle stavu pred 1. fijnem 1938.
Mnohé iniciativy sméfovaly k pfipojeni rtznych tzemi aktudlné polského Slez-
ska — Ratiboi'ska, Hlubcicka ¢i Kozelska®® — a k rozsifeni pohrani¢niho hornatého
pasu o némecka, respektive polska tibodi, stejn€ jako o region Kladska. Piestoze po-
stoj relevantnich ustfednich orgdni k témto snahdm byl spiSe vlazny, nizs$i stupné
statni moci a zajmové organizace Casto v téchto ptipadech argumentovaly nutnym
ndvratem ceskosti do ponémcenych slezskych teritorii.

Posledni rovina reflexe ¢eského slezanstvi po roce 1945 je spjata se snahou za-
bezpeit pro Slezsko jasné definované tizemnéspravni postaveni v ramci Ceskoslo-
venské republiky. Pfestoze ani tehdy nebylo ceské Slezsko jakkoli spravné uznano
v jeho historickych hranicich, uvedend snaha se mnohym exponentiim zpocatku
jevila jako redlnd a uspésna. Byla totiz ziizena ostravska expozitura Zemského
narodniho vyboru v Brn€, coz rada lidi chapala jen jako urcité provizorium pied
vytvotenim slezského zemského organu v teritoridlnim zabéru téchto instituci. Jak
ovsem ukazal dalsi vyvoj, tato nad€je byla klamna.

Ceskeé slezanstvi a pocdtky komunistického rezimu

Komunisticky re#im nastoleny v Ceskoslovensku po tinoru 1948 usiloval o vytvore-
ni zcela nové spolec¢nosti, jejiz hodnotovy systém by byl odvozen od marxisticko-
-leninské ideologie, a mé€l tudiz stat, navzdory spise vnéjsSimu prejimani ne€kterych
ndrodnich tradic, na zna¢n€ odlisnych zdkladech. Tyto programoveé diskontinuitni
tendence se intenzivné rozvijely predevsim v zakladatelském udobi rezimu, trva-

10 Viz VALUSEK, Bohuslav: Vlastivédné ptednasky o Slezsku. In: Slezsky sbornik, ro¢. 43 (3), ¢. 3
(1945), s. 195 n.

11 Nejnovéji k této osobnosti viz PERICH, Leopold: Texty. Ed. Pavel Sopdk a Karel Miiller. Opava,
Slezskd univerzita v Opavé 2007.

12 Slezsko, cesky stdt a Ceskd kultura: Cyklus predndsek poiddanych Masarykovou univerzitou v Br-
né. Opava, Matice opavskd 1946.

13 Viz JANAK, Dusan: Neklidn4 hranice: Slezské pohrani¢i v letech 1945-1947, 1-2. In: Casopis
Slezského zemského muzea (fada B), ro¢. 42, ¢. 1 a 2 (1993), s. 63-75 a 147-168.
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jicim zhruba do poloviny padesatych let. PIné v souladu s centralistickym tizenim
statu mély cCeskoslovenskou spole¢nost unifikovat ,sjednocujici ideje ,,socidlniho
pokroku*, ,tfidnich zajma*“, , budovatelského usili“ ¢i ,,socialistického vlastenectvi®.
Naopak odstranény mély byt vsechny (¢asto domnéle) partikuldrni zdjmy nejriz-
néjsich skupin obcani sdruzenych ve spolcich.'* Péstovéni ,slezanstvi“, slezskych
tradic tedy nemohlo mit po tinoru 1948 nadéji na dlouhodobéjsi udrzeni, prestoze
se mohlo opirat o ptizen prokomunisticky orientované inteligence. A nejen o ni: az
zhruba do poloviny roku 1949 méla ,slezskd véc* vyrazného zastdnce i v samém
centru komunistické moci, u ministra Zdenka Nejedlého. Ten jesté pti zaloZeni
Slezského studijniho tstavu v Opavé na jate 1948 rozvijel teorii o tom, Ze Slezsko
je nasim nejslabsim mistem (mysleno predevs$im ve vztahu k Némecku), a z toho
dtuvodu je tfeba mu vénovat zcela svébytnou pozornost. Zdhy ov§em tyto své na-
zory bud opustil, nebo je alespori v dusledku nové se prosadivsich ideologickych
konceptil prestal hlésat.

Komunistickému rezimu se Slezsko mnohem naléhavéji jevilo jako problémovy,
choulostivy region, jehoz dédictvi odvadélo pozornost od ,socialistické industri-
alizace“. Snazil se tudiz o nivelizaci jeho specifik, pfiCemzZ separatné pristupoval
k polské narodnostni mensiné (postup vici ni poznamenala v letech 1950 a 1951
aféra s takzvanou Cieslarovou platformou),'® k problému Hluéinska ¢i nové osid-
lenym pohrani¢nim oblastem. Pravé narodnostni problematika zde hrdla urcujici
roli — neexponovat na veiejnosti ,slezanstvi“, védomi slezského patriotismu, to
znamenalo pro rezim soucasné nejitfit v Ostravském (pozdéji Severomoravském)
kraji narodnostni otazku. Pfevazné negativni vztah ke ,slezanstvi“ (dobové chapa-
nému jako forma takzvaného burZzoazniho nacionalismu) mél tedy pro rezim urcity
stabiliza¢ni dtivod, podobné jako v ptipadé vztahu ¢esko-slovenského, i kdyz ptiro-
zené v naprosto jinych dimenzich. Od pfelomu padesatych a Sedesatych let byl dale

14 Milan Myska s Lumirem Dokoupilem hovofii o ,racionalné nevysvétlitelném usili komunistic-
kého rezimu potlacit ve védomi ob¢ant reminiscence na Slezsko a pocit piislusnosti k nému*
(DOKOUPIL, Lumir — MYSKA, Milan — SVOBODA, Jiii a kol.: Kulturnéhistorickd encyklopedie
Slezska a severovychodni Moravy, sv. 1. Ostrava, Ustav pro regiondlni studia Ostravské univer-
zity 2005, s. 61).

15 Za tzv. Ciedlarovu platformu je oznadovén soubor ndvrhd predsedy Okresniho vyboru KSC
v Ceském Té&$iné Pawta Cieslara, jimiZ chtél v roce 1950 Fesit narodnostn{ problematiku na
Tésinsku ve smyslu posileni ndrodnostnich prav polského obyvatelstva. Vedeni KSC viak tsty
stranického ideologa Gustava Barese oznacilo tyto ndvrhy za projev ,,burzoazniho nacionalis-
mu“ a Cieslar byl posléze politicky ostrakizovan. (Srv. GAWRECKI, D. a kol.: Déjiny Ceského
Slezska 1740-2000, sv. 2, s. 497 n. (viz pozn. 3); téZ napf. PLACKOVA, Magda: Pavel Cieslar
a jeho platforma: K polské otazce na Tésinsku na pocatku 50. let. In: Viastivédné listy Slezska
a severni Moravy, ro¢. 21, ¢. 2 (1995), s. 5-8; TAZ: Zneu#iti tzv. cieslarovstiny na cesté k ,za-
¢leniovani“ polskych spolkti do komunistického systému na pocdtku 50. let. In: TamtéZ, roé. 22,
¢ 1 (1996), s. 10-12; KNAPIK, Jit: Kdo spoutal nasi kulturu: Portreét stalinisty Gustava Barese.
Pierov, Sarka 2000, s. 133-135.)
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Ucastnici piedndskové akce ,,Slezsky tyden® poirddané Slezskym kulturnim tistavem v Praze
v bieznu 1946. V popiedi predseda Prozatimniho Ndrodniho shromdzdéni Josef David
(foto z osobnich fondii autoril)

v souvislosti se Slezskem jako aktudlni stale vice reflektovdn mimo jiné problém
takzvaného revansismu.'®

Zietelné se ptitom v této souvislosti vyprofilovala nova, dichotomicka prezentace
Slezska. Patriotismus, ktery se identifikoval s timto regionem, se zavrhoval jako ne-
zdravé ,staré slezanstvi“, s nfmz bylo spjato obdobi ,ttidniho ttlaku“, germanizace,
¢esko-polskych narodnostnich rozepti. Nova éra byla naopak spojovana s ideou ,,so-
cialistického Ostravska“. Téhoz ,socialistického Ostravska“, které v sobé soucasné
rozpustilo slezsky region ze spravniho hlediska; krajska ztizeni z let 1949 a 1960
nijak nerespektovala historické Slezsko, a pokud se jiz v souvislosti s obéma kraji né-
jak poukazovalo na jejich slezskou ¢ast, hovofilo se bézné o ,,slezské oblasti“ a jejich
zvlastnostech,'” nebo naopak o ,Sirsim Ostravsku“, ¢i dokonce ,byvalém Slezsku“.'®

16 Srv. MARIANEK, Vladimir: Do nové préce. In: Radostnd zemé, ro¢. 9, ¢. 1 (1959), s. 4; Zemsky
archiv Opava (dale ZA Opava), fond (f.) Krajsky vybor (KV) KSC Ostrava — schtize byra, karton
(k.) 213, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 63, zapis ze schiize 12.5.1964; P-824, Vyvoj ideologické
diverze a jeji projevy v Severomoravském kraji.

17 Viz napt. SVOBODA, Jaroslav: K Sedesatindm Heleny Salichové. In: Radostnd zemé, ro€. 5, ¢. 2
(1955), s. 54 n.

18 ZA Opava, f. KV KSC Ostrava — schiize byra, k. 174, inv. ¢. 59, zdpis ze schiize 8.4.1958; P-634.
Slezské muzeum v Opaveé je zde charakterizovano jako krajské muzeum ,se sbérnou oblasti
byvalého Slezska“.
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S jistou nadsdzkou miZeme hovotit o tom, Ze komunisticky rezim byl ochoten
CasteCné akceptovat jakési ,,antikvované slezanstvi“. Prostor pro jeho realizaci byl
ohrani¢en novymi muzejnimi expozicemi (predevsim v Opavé, Jeseniku, Bruntdle,
Ceském Té&siné a Frydku-Mistku), vlastivédnymi a historickymi pracemi, star${ ge-
neraci slezskych umélct, retrospektivné orientovanymi literarnimi dily, slezskym
folklorem a nékolika institucemi nebo mistnimi nazvy s pridomkem ,slezsky*.
Tento ideologicky mantinel byl odolny tim spiSe, Ze se pounorové Ostravsko jevilo
jako silna politickd opora rezimu.* Za této situace se tedy pojem Slezska, zbaveny
jakékoli politické, hospodaiské ¢i spravni dimenze, redukoval na zalezitost kultur-
ni, omezenou navic zminénym vzorcem ,staré Slezsko“ kontra ,,nové Ostravsko“.
Krystalickou ukazkou této devizy, jiz statni a stranické organy dusledné stfezily
(a v zadrodku odmitaly vSe, co by z ni vybocovalo), je naptiklad vyrok poslance Na-
rodniho shroméaZdéni za Ceskoslovenskou stranu lidovou Josefa Zavéty v rozpravé
k zdkonu o postaveni zdvodnich vybortu zakladnich organizaci Revolu¢niho odbo-
rového hnuti z bfezna 1959: ,,...jesté pred ¢tvrt stoletim vypadalo to na Ostravsku
jinak nez dnes ... v té dobé se pracujicim Ostravska o dnesnim zptsobu Zivota a vy-
hodéch ani nesnilo. Staci jen zalistovat ve Slezskych pisnich Petra Bezruce...“*
Pravé vztah komunistického rezimu k Petru Bezrucovi, respektive Slezskym
pisnim, predstavoval v tomto ohledu pomérné delikatni problém. Dilo basnika,
jmenovaného ndrodnim umélcem uz v roce 1945, totiz symbolicky reprezentovalo
slezskou ideu v jeji naciondlni rozpornosti. Z toho divodu existovaly v komunistic-
kém vedeni na pielomu ctyticatych a padesatych let sily, které se snazily vydavani
Slezskych pisni z ,jideologickych dvodd“ omezit alespon tim, Ze by nakladatelstvi
tiskla pouze jejich vybor. Po odstranén{ generalniho tajemnika KSC Rudolfa Sldn-
ského a naslednych upravach kulturni politiky v roce 1952 vSak byly tyto tendence
potlaceny jako typicky projev ,kosmopolitismu“, a naopak nastoupena cesta k ma-
sovym ndkladim uvedeného basnického dila.?> Komunisticky rezim poté akcento-
val predevsim socialni a ,tfidni“ aspekty Bezrucova dila. Oficiézni adorace basnika,
ktery se sam stal doslova zajatcem ,,bezrucovského kultu“, pak ale béhem nékolika

19 Spisovatelka Helena Salichova jesté pocatkem 60. let hovoftila o své ,slezské vlasti“ (SALI-
CHOVA, Helena: Akce ,Budujeme Slezsko“ v letech 1945-1949. In: Nové Opavsko, ro¢. 6, ¢. 11
(1964), s. 13-16).

20 Srv. JIRASEK, Zdenék: K pribéhu roku 1956 v Ostravském kraji. In: Casopis Slezského zemské-
ho mugea (fada B), roc. 46, ¢. 1 (1997),s. 91 n.

21 Spolec¢nd cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
Ceskoslovenské 1954-1960, stenoprotokoly, 31. schiize z 26.3.1959 (www.psp.cz/eknih/
1954ns/stenprot/031schuz/s031005.htm).

22 Podrobnéji viz KNAPIK, Jifi: V zajet{ moci: Kulturn{ politika, jeji systém a aktéfi 1948-1956.
Praha, Libri 2006, s. 187-194. Uréitou vahu v selektivnim ptistupu k Bezrucovu dilu mél
antisemitsky a protipolsky raz nékterych basni a patrné i skutec¢nost, Ze tyto tény za valky zne-
uzivala nacistickd propaganda. Antisemitské zahroceni bylo naopak v roce 1952 v souvislosti
s procesem s Rudolfem Slanskym vitané.
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let vedla k urditému vyprazdnéni jim zosobniovaného ,slezanstvi“. Zvlasté se to
projevilo béhem ptiprav celostatnich oslav stého vyroc¢i basnikova narozeni; podle
statnich organa $lo pfedevsim o to ,upozornit na soudoby smysl“ jeho vystoupeni
na pocatku 20. stoleti a zvyraznit tim vyznam angazovaného uméni vibec i jeho
»,zakonitého podilu na progresivnim socidlné-politickém, revolu¢nim dsili lidu“.®
Nepiekvapi proto, Ze podle této interpretace bylo Bezrucovo vyroci oznacovano
jako dulezité zadzemi hlavniho vyro¢i roku 1967, tedy padesatého vyro¢i Velké j-
nové socialistické revoluce.

Vztah potinorového komunistického rezimu ke slezskému patriotismu vychazel
do zna¢né miry z jeho projevi v letech 1945 az 1947, které jiz byly v odborné lite-
ratute dostatecné popsany. Bezprostfedné tedy usiloval o neutralizaci politickych
protivniki, zvlasté struktur narodnésocialistické strany v obvodu ostravské expo-
zitury Zemského narodniho vyboru v Brné, které se identifikovaly se slezanstvim.
Jiz dtive je komunistické organy spojovaly s takzvanym slezskym separatismem.?*
Soubézné s prvni vinou likvidace spolkil a organizaci, kterd zasdhla celou ¢eskou
spolec¢nost, pak musely byt rozpustény jak Matice opavska® a Slezskd matice osve-
ty lidové, tak Slezskd ndrodni rada. Obecn€ se pritom argumentovalo potfebou
sjednotit vefejny zZivot a vyvarovat se pritom zdvojovani kulturnich, osvétovych ¢i
vlastivédnych aktivit.?® V ¢ervenci 1949 bylo v ramci ndzvové unifikace divadelni
sit€ prejmenovano Slezské narodni divadlo v Opavé na Méstské oblastni divadlo
Zdetika Nejedlého v Opavé (od roku 1957 pouzivalo nazev Slezské divadlo Zdenka
Nejedlého, a to az do inora 1990).

Slezské muzeum, Slezsky studijni tstav a po nékolik potinorovych let také jesté
Slezsky tustav v Praze tedy byly jedinymi institucemi viditelné reprezentujicimi
Ceské slezské ideje, byt v jejich limitovanych dimenzich. Pfitom je tieba pfiznat,
Ze ziizeni opavského Slezského studijniho tstavu vnimalo vedeni expozitury
Zemského, respektive Krajského narodniho vyboru v Ostravé jako vyznamnou
a do znacné miry také prestizni zalezitost, nebot se tento koncem roku 1949
postatnény ustav stal na desetileti jedinym regionalné profilovanym pracovistém
s komplexnim badatelskym programem v oblasti spolecenskych i ptirodnich véd.
Zacileni tohoto badatelského programu na Slezsko, jak bylo prezentovano na

23 Stdtni okresni archiv Opava (dale SOkA Opava), f. ONV Opava 1960-1976, k. 1691, inv. ¢. 1457,
Zpréva odboru skolstvi KNV Ostrava o piipravé oslav 100. vyroci narozeni P Bezruce.

24 Srv. MARTINEK, Branislav: Okresni vybor KSC v Opavé v letech 1945-1948. In: Vlastivédné
listy Slezska a severni Moravy, ro¢. 33, ¢. 2 (2007), s. 28.

25 Viz KNAPIKOVA, J.: Matice opavskd, s. 181-185 (viz pozn. 8).

26 Svym vyznamem margindlni opavské Sdruzeni umélet slezskych nucené ukonéilo svou ¢innost
az v lednu 1953, poté jeho ¢lenové presli do pfislusnych pobocek uméleckych svazu. (Blize viz
SKOCIKOVA, Vendula: Sdrugeni umélett slezskych. Rukopis 2005, ulozen v Ustiedni knihovné
Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé. Opiram se o faktografické tda-
je této jinak nepfili$ zdarilé prace.)
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Clenové vyboru Slezského tistavu v Praze s hereckou Marii Gldzrovou v popfedi v roce
1953 (foto z osobnich fondii autorit)

podzim 1948 v cyklu ,,Stav a tkoly védeckého vyzkumu Slezska“, ovSem muselo
byt pocatkem roku 1950 v oblasti historie viditelné revidovdno; podle pokynu
ministerstva skolstvi, v€d a uméni se mél dstav prioritné zabyvat novodobymi dé-
jinami za soucasné preference vyzkumu hospodatskych déjin a déjin délnického
hnuti ve Slezsku a na Ostravsku. Byla tim nastoupena cesta k postupné redefinici
badatelského profilu tstavu, dovrSend v poloviné let Sedesatych.?” Nacasovani
tohoto kroku na rok 1950 nebylo z hlediska potifeb komunistického rezimu vi-
bec ndhodné. Pravé tehdy se uzaviral proces vytvareni zdkladnich mechanismt
a ndastroju potiebnych pro fizeni spole¢nosti, spojeny s posilovanim jeji celkové
kontroly, zahajenim ofenzivni propagandy a prosazovanim novych ideologickych
Sablon.® Z hlediska demontdze slezské ideje je tieba také ptipomenout, Ze v roce
1950 Slezsky studijni ustav na del$i dobu viceméné odlozil prestizni projekt ,,Slez-
ské vlastivédy“ (Vlastivéda slezskych okresii), stejny rok je také zacdtkem konce
prazského Slezského tstavu. Dalsi nékolikaleta existence tohoto spolku je uz pte-

27 Podrobnéji viz KNAPIK, Jii: Slezsky studijni tistav v Opavé 1945-1958: Promény védeckého
pracovisté v regionu. Praha, Vyzkumné centrum pro dé€jiny védy 2004, s. 94-100.

28 K tomu blize TYZ: Unor a kultura: Sovétizace eské kultury 1948-1950. Praha, Libri 2004,
s. 271 n.a331.
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devsim historii dpadku,” marného boje s urady o jeho transformaci na sdruzeni
napojené na opavsky Slezsky studijni tistav. Po rozchodu Slezského tistavu v lednu
1957 vSak v Praze zahy vznikl regiondlni vlastivédny krouzek Bezruc¢tv kraj, ktery
celkem vérné kopiroval ¢lenskou i funkcionarskou zdkladnu nékdejsiho ustavu
(Ladislav Vasek, Otakar Dymer, Zden€k Jerman, Nina Bonhardova, Ferdi$ Dusa,
Jan Safat, Jaroslav Volenec, Old¥ich Zika, Jarmila Glazarov4, A. C. Nor, Zden&k
Vaviik, Vilém Zdavada a jini), posilenou o vysokoskoldky ze zruseného Domova
slezskych studentt.® Vlastivédny krouzek se v§ak musel zfici uvazovaného ndzvu
,Slezsky krouzek” ¢i ,,Slezan“ s odtivodnénim, Ze Ustava 9. kvétna historickd tze-
mi Cechy, Moravu a Slezsko nezakotvuje. Za této situace byl s Gspéchem pozadan
Petr Bezru¢, aby svym jménem vlastivédny krouzek zastitil. Personalni kontinuita
krouzku do jisté miry uchovavala alespori do sedmdesatych let slezskou ideu pi-
vodniho spolku. Od svého vzniku v roce 1958 az do pfelomu osmdesatych a deva-
desatych let prazsky Bezruc¢tv kraj stdle udrzoval kontakty s kulturnimi ¢inovniky
ze Slezska (mimo jiné prostfednictvim své odbocky ziizené ve Frydku-Mistku
v roce 1978 a existujici dodnes). Pod vedenim dlouholetého pfedsedy, hudebniho
skladatele a profesora Univerzity Karlovy Jaroslava Slavického prazsky Bezrucuv
kraj naptiklad poradal festival Lasské kulturni jaro a dalsi akce.!

V souladu s akceptovanim ,,antikvovaného slezanstvi“ mohla byt na jate 1955
(7. kvétna), v ramci oslav desatého vyroci osvobozeni, slavnostné otevi'ena expo-
zice ve vystavni budové Slezského muzea v Opavé. Expozice, zachycujici ,,vyvoj
ptirody i spolecnosti v historické oblasti Slezska“, byla zahy okresnimi i krajskymi
organy vyzvedavana jako jedna z nejlepsich, ba viibec nejmodernéjsi v Ceskoslo-
vensku a doporucovana organy osveétové péce jako ,,pomoc utvareni védeckého sve-
tového nazoru“.®? Oziveni ¢innosti Slezského muzea paradoxn€ upamatovalo statni

29 K tomu viz TYZ: Slezsky tstav v Praze a védecky vyzkum Slezska v letech 1945-1950. In: Prd-
ce z déjin védy, sv. 6: Semindre a studie Vyzkumného centra pro déjiny védy z let 2002-2003.
Praha, Vyzkumné centrum pro déjiny védy 2003, s. 475-550. Zajimavy je osud celnych
funkciondft Slezského tistavu; zatimco néktefi se museli stdhnout do ustrani (Ladislav Vasek,
Otakar Dymer), jin{ byli stale aktivni v dstfednich utadech. Napt. Josef Budnik, dlouholety
funkciondt Slezského tstavu, v poloviné 50. let stdle pisobil na ministerstvu spravedlnosti.
(Ndrodnf archiv, Praha (dale NA), f. Ministerstvo kultury, k. 166, inv. ¢. 225, zdznam z porady
k autorskému zdkonu z 2.9.1954.)

30 Archiv hlavniho mésta Prahy, f. Spolkovy katastr, signatura IX/159; ZIZKA, Josef: O ¢em psali
kronikati pted 10 lety. In: Zpravodaj Rady Mésta Frydku-Mistku, ro¢. 16, ¢. 2 (2006), s. 11.

31 Cinnost Kulturniho sdrueni Bezru¢iv kraj ve Frydku-Mistku (Chlebovicich) a jeho sepéti
s prazskymi osobnostmi dokumentuje napf. kronika tohoto sdruZeni.

32 ZA Opava, f. Krajsky narodni vybor (KNV) Ostrava — schiize rady, k. 1I/21, pofadové ¢islo
(pot. ¢.) 4999, zdznam ze 111. schiize rady KNV 5.3.1957; SOkA Opava, f. ONV Opava 1954—
1960, k. 12, inv. ¢. 86, Zprava o stavu a potfebé kulturni a osvétové prace v okrese Opava,
27.5.1958; H. P [PODESVOVA, Hana]: Slezské museum otevieno. In: Radostnd zemé, ro€. 5,
¢. 2 (1955), s. 60-62.
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organy na diivéjsi myslenku sloucit s nim Slezsky studijni dstav, coZ se pro odpor
vedeni dstavu nakonec neuskutec¢nilo. Dluzno dodat, ze od roku 1956 prestalo byt
Slezské muzeum fizeno ministerstvem kultury a stalo se krajskym muzeem.

S cejchem lokdlntho patriotismu

V poloviné padesatych let za¢alo komunistické vedeni v Ceskoslovensku upravo-
vat metody tizeni statu a v této souvislosti ozivovat nékteré doposud zapovézené
aspekty spolecenského zivota, coz bylo mozné vnimat jako postupnou, nikoli vSak
kontinudlni liberalizaci. Nelze ovSem fici, Zze by za této situace proslezské citéni
nachdzelo vétsi pochopeni u stranickych ¢i statnich orgdnt v kraji ¢i v celostatnim
méfitku. Naopak, po roce 1956 se v reakci na vyvoj v Polsku a Madarsku tato té-
mata mohla jevit jesté citlivéji, jejich ozivovani bylo mozno odmitat jako projev
takzvaného revizionismu, piipadné pozdéji liberalismu. Zminénd obezfetnost po-
litickych orgdntl znemoziiuje sledovat nékteré dil¢i posuny, spise lze dolozit urcité
zvySovani tlaku, konkrétné koncem padesatych a v poloviné Sedesatych let, kdy se
upozorniovalo na problém takzvaného lokdlniho patriotismu.

Ve spojitosti se zminénym spolecensko-politickym uvolnénim v poloviné pade-
satych let povolilo komunistické vedeni vydavani novych, generacné i regionalné
profilovanych kulturnich periodik. Vznikl Kvéten, brnénsky Host do domu a v Ost-
ravském kraji v kvétnu 1956 kulturné-politicky ¢asopis Cerveny kvét, svym nazvem
programove se hlasici k Bezrucoveé poezii. Dluzno dodat, Ze tento ¢asopis vychazel
za mnohem horsich podminek nez ostatni dvé zminéna periodika. Neni patrné na-
hodné, Ze prave na strankach tohoto ¢asopisu se v souvislosti s jeho vznikem zacaly
diskutovat otazky ,regionalismu“, konkrétné formou ankety o pozitivné vnimaném
regionalismu v literatufe, proti némuz byl stavén provincialismus a lokalni patrio-
tismus.** Anketa zaroven navazovala na fizenou diskusi na strankdch krajského de-
niku Novd svoboda v roce 1955. Mohlo jit o dalsi zptsob, jak demonstrovat citlivost
Ostravska a slezského regionu. Cerveny kvét také krajské stranické a statni organy
pravidelné sledovaly a vyhodnocovaly jeho ,ideovy profil“; anketu o regionalismu
pritom vnimaly jako vyznamnou.** Podobné diskuse se ovSem objevovaly i ve vlasti-
védnych periodikach okresniho formatu. Koncem roku 1959 naptiklad zacal vycha-
zet Casopis Opavsko, ktery zahy zacal otiskovat (az do roku 1961) anketu o pojeti
regionalismu ve vlastivédé, zamérenou konkrétné na ,,neduhy dosavadni historické

33 PAVERA, Libor: Casopis Cerveny kvét (v letech 1956-1958). In: SVOZIL, Bohumil (ed.): Ca-
sopis Kvéten a jeho doba: Sbornik materidlil z literdrnévédni konference 36. Bezrucovy Opavy
(15.-16.9.1993). Praha — Opava, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR — Slezskd univerzita
v Opavé 1994, s. 73-76.

34 ZA Opava, f. KV KSC Ostrava — schiize byra, k. 170, inv. ¢. 58, zdpis ze schtize 14.1.1957, P-589;
tamtéZ, f. KNV Ostrava — schiize rady, k. II/20, pof. ¢. 4890, zdznam ze 109. schiize rady KNV
5.2.1957.
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»Slezsky vecer” usporddany ve Slezském domé ve Vsehrdoveé ulici v Praze u prileZitosti pét-
aosmdesdtych narozenin Petra Bezruce v iijnu 1952. Ucinkujici Marie Gldzrovd a Milos
Nedbal (foto z osobnich fondu autorii)

vlastivédy, zejména ve vztahu k Slezsku a hlavné k samotné Opavé“.® Cast ankety
byla zacilena i na odstranéni ,,opavského egocentrismu* jako konkrétniho projevu
lokalniho patriotismu v déjindch Opavy a Opavska, v némz se odrézely ,falesné
reminiscence” na nékdejsi postaveni tohoto zemského hlavniho mésta a antipatie
viidi Ostravé a Ostravsku.

Za urdity relikt ,opavského egocentrismu“ mohla byt tehdy povazovéna i exis-
tence Vyssi pedagogické skoly v Opaveé; jeji umisténi v tomto mésté vsak predevsim
problematizovala pfipravovana reorganizace sité vysokého $kolstvi v Ceskosloven-
sku. Za této situace se rada opavského okresniho narodniho vyboru na jate 1958
pokusila podpotit jeji transformaci na Vysokou skolu pedagogickou, ptipadné
vznik jiné vysoké skoly technického sméru. V ¢ase potirdni projevi ,lokalniho
patriotismu“ ovSem toto usili nemohlo mit Sanci na dspéch; tim spise, Ze samot-

35 ORLIK, Josef: Romantismus a lok4lni patriotismus. In: Opavsko, ¢. 2 (bfezen 1960), s. 18 n.;
daéle viz URBANEC, Jifi: AZ kam saha lokalni patriotismus? In: Tamtéz, ¢. 4 (listopad 1960),
s. 24; ORLIK, Josef: K diskusnimu prispévku J. Urbance. In: Tamtéz, s. 24; MARIANEK, Vladi-
mir: O naplni a novych tkolech regiondlni vlastivédné prace. In: Tamtéz, ¢. 5 (kvéten 1961),
s. 18 n.
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nd iniciativa, nijak zvlast soustavnd, spiSe reagovala na zpravy o snahach pienést
Vyssi pedagogickou Skolu z Opavy do Ostravy, coz se o rok pozd€ji také skutecné
stalo.* Pfipomenme, Ze na podzim 1959 bylo nuceno (po zdkroku téhoz okresniho
narodniho vyboru) ukon¢it ¢innost také Sdruzeni umélct slezskych, reinkarnované
kratce ptredtim, v roce 1954.%

Na sklonku padesatych let se vSak kampan proti lokdlnimu patriotismu stavala
navic soucdsti ,,ideové pripravy“ na novou spravni reorganizaci statu. Uz na konci
dubna 1959 ptijal Ustfedni vybor KSC usneseni ,,O poslani a tikolech mistniho tis-
ku“, které na jedné strané kritizovalo rozdilnou uroven zavodnich ¢asopist a okres-
nich (vesnickych) novin pfi propagaci politickych, vyrobnich a kulturnich tikold, na
strané druhé poukazovalo na pronikdni lokdlniho patriotismu na jejich stranky.*®
Problém lokdlniho patriotismu, uz v souvislosti s ohldsenou spravni reorganizaci,
rozvadél v za¥i tého# roku na zasedani UV KSC téZ prvni tajemnik Antonin Novot-
ny; interpretoval jej jako maloméstacky prezitek projevujici se nadbyteénym zda-
raznovanim hospodaiského ¢i politického vyznamu daného mista a odvoldvanim
se na jeho kulturni tradice. Komunisticky tisk poté dovozoval, zZe ,,v tom, Ze v mésté
je ¢i neni sidlo okresu nebo kraje, v tom neni sldva a ¢est mésta“.*

Paklize politicka situace v padesatych letech poskytovala minimdlni prostor pro
uplatnéni slezského patriotismu, vznik izemné rozlehlejsiho Severomoravského
kraje tento vyvoj jen potvrdil. Dalsi vina centralizace jeSté€ vice zvyraznila vyznam
Ostravy a Ostravska v ramci kraje, coz se mélo odrazit také v kulturnim zdzemi
krajského meésta. Kdyz krajské stranické vedeni v poloviné roku 1962 schvalovalo
ndvrhy na medidlni popularizaci Severomoravského kraje, piiznacné se v naprosté
vétsiné z nich hovofilo o Ostravsku; podporu ziskala fada ndvrha posilujicich po-
staveni Ostravy jako dominantniho kulturniho centra, které by poutalo pozornost
v celostatnim métitku.* Tomu nahrdvalo také posileni kompetenci krajskych narod-
nich vybort pii fizeni kultury a osvéty; usneseni vlddy v bieznu 1963 kritizovalo
okresni narodni vybory za $patné tizeni kulturniho zZivota po roce 1960, projevujici
se v ¢innosti §kolskych a kulturnich komisi ONV, uplatiiovanim ,lokdlnich zajma“
v fadé kulturnich zatizeni a podobné.*

36 SOkA Opava, f. ONV Opava 1954-1960, k. 24, zdznam ze 43. schiize rady ONV 16.5.1958.

37 SKOCIKOVA, V: Sdrugeni umélcti slezskych (viz pozn. 26); Nové Opavsko, ro¢. 10, ¢. 14
(6.4.1968), s. 3.

38 O posléni a tikolech mistniho tisku. In: Usneseni a dokumenty UV KSC od XI. sjezdu do celostdtni
konference KSC 1960. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1960, s. 336-351.

39 O lokdlnim patriotismu. In: Zivot strany, ro€. 6, ¢. 24 (1959), s. 1508-1510.

40 ZA Opava, f. KV KSC Ostrava — schiize byra, k. 202, inv. ¢. 61, zdpis ze schlize 22.6.1962;
P 775. Hovotilo se zde mj. o potadani Celostatniho festivalu reklamniho a propagac¢niho filmu,
ztizen{ Studia krétkého filmu a divadla malych forem v Ostravé a o potfebé castéji uplattiovat
ostravska uméleckd télesa v prazském i ostravském televiznim vysilani.

41 Viz BUKOVSKY, Miroslav: Dtllezité zmény v fizeni osvéty narodnfmi vybory. In: Osvétovd prdce,
ro¢. 17, ¢. 9 (1963), s. 163; KOUBEK, Milan: KOS zacinaji. In: TamteéZ, roc. 17, ¢. 18 (1963),
s. 350.
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Zajimave se to projevilo v ptipadé Krajského osvétového strediska sidliciho na zam-
ku Hradec u Opavy, které v souvislosti s urcitym potla¢enim propagandistickych
a osvétovych aktivit, typickych pro dobu jeho vzniku, rozvinulo sérii vlastivédnych
a kulturnich programi. V ndvaznosti na reorganizaci spravy v roce 1960 zacal stfe-
disko fidit okresni ndrodni vybor namisto krajského a organizace se v tijnu 1960
také prejmenovala na ,Slezské kulturni sttedisko — zdmek Hradec“. Zdaraznéni
jeho ,slezskosti“ bylo chapano jako zcela funkéni z geografického i prestizniho hle-
diska; autor této upravy, dosluhujici feditel stfediska, spisovatel a ,osvétar“ Fran
Sméja to ostatné oduvodnil nasledovné: ,Ndazev slezské — vérohodnéji vystihuje
oblast ptisobnosti, lépe oznacuje geografické umisténi a md tak i vyznam propa-
gacni...“? Je ovSem otdzkou, nakolik si zfizovatel, tedy Okresni narodni vybor
v Opavé, této upravy ndzvu cenil — podle dochovanych hodnoceni ¢innosti této
organizace spi$e nez kulturni programy postrdadal propagaci problému zemédélské
vyroby.® V roce 1964 navic o tento sviij ,,slezsky“ piivlastek opét ptislo; 1ze se do-
mnivat, ze pravé v souvislosti s jiz zminénou kritikou rozméhéni ,lokalnich z4jma“
v kulturnich zatizenich.

V prvni poloviné sedesatych let také prochazel zasadni redefinici svého védecko-
vyzkumného zaméieni Slezsky tistav CSAV. Zatimco jesté kratce po svém zac¢lenéni
do Ceskoslovenské akademie véd v roce 1958 byl jeho vyzkum stéle spojovan se
»Zvlastnostmi slezské oblasti®, byt v celkovém ramci Ostravska,* brzy zacalo vedeni
akademie véd i krajské politické organy diskutovat o zasadnim prehodnoceni profi-
lu tohoto pracovisté, véetné prejmenovani Slezského tstavu.* ZruSenim komplex-
niho badatelského profilu se fakticky zacal vyprazdriovat pavodni smysl existence
tstavu; po vyclenéni prirodovédného oddé€leni se spolecenskovédni Cast ustavu
zacala orientovat na feSeni ukolu statniho pldnu pod ndzvem ,Vznik a vyvoj pra-
myslovych oblasti v Ceskoslovensku®, se zvla$tnim ztetelem k takzvané ostravské
primyslové oblasti a vyzkumu ndrodnostni situace v kraji.* To se muselo odrazit
také ve struktuie védeckych pracovnik®; uz v bfeznu 1965 vydalo pfedsednictvo
Krajského vyboru KSC v Ostravé pokyn k ,,uvolnéni etnograft, folkloristt a dialek-
tologt“, které méli nahradit sociologové.# S jejich pomoci pak krajské stranické

42 Upfesinujici vyznam mélo také v¢lenéni oznaceni ,zamek Hradec* do nazvu stfediska, nebot
,mnozi navétévnici i z Cech a Slovenska viibec netusi, Ze se jednd o zdmek*. (Viz HAVRLANT,
Petr: Zdmek Hradec u Opavy v letech 1945-1970. Rukopis, Opava 2003, s. 73 (uloZen v knihov-
né Ustavu historickych véd Slezské univerzity v Opavé).)

43 SOkA Opava, f. ONV Opava 1960-1976, k. 1690, inv. ¢. 1456.

44 Tamtés, f. OV KSC Opava — schiize byra, zapis ze schiize 11.2.1959; té% MARIANEK, Vladimir:
Do nové prace. In: Radostnd zemé, ro€. 9, ¢. 1 (1959), s. 1-5.

45 GROBELNY, Andélin: Cesta za védeckym a vlastivédnym uplatnénim: Vapominky na odbornou
prdci ve Slezském studijnim tstavu a ve Slezském tstavu CSAV v Opavé, 1. &ast: 1952-1958.
Rukopis, Opava prosinec 1988, s. 81.

46 Viz FICEK, Viktor: Slezsky tstav CSAV v Opaveé 1948-1968. Ostrava, Profil 1969, s. 65-87.

47 ZA Opava, f. KV KSC Ostrava — schiize byra, k. 218, inv. ¢. 63, zdpis schlize z 5.3.1965, P-845.
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vedeni zdhy mohlo sledovat a analyzovat vztahy mezi narodnostnimi mensinami
Severomoravského kraje. Neni bez zajimavosti, zZe vysledky sociologické sondy
z unora 1966 nebyly nijak zvlast povzbudivé; podle ni pies sedmapadesat procent
Polakt pocitovalo nevrazivost ze strany Cechd. Respondenti konkrétné kritizovali
preferovani obéant ¢eské narodnosti pfi obsazovani rtiznych funkei, poukazovali
na ucitele ¢eskych skol, kteti tidajn€ ,nendvid€li Polaky“, stézovali si na pracov-
niky Okresniho ndrodniho vyboru ve Frydku-Mistku, ktefi ttadovali pouze cesky,
a podobné.* Je pfiznacné, Ze tyto jevy hodnotici zprava pfipisovala ,,zivlim byvalé
narodnésocialistické strany a Sokola“ jako nositeltiim ¢eského nacionalismu.*
Potnorové umrtveni ¢eského slezského patriotismu komunisticka strana chapala
jako dtlezitou soucast odstraniovani diivéjsiho ¢esko-polského napéti na Tésinsku
a také uspésného teSeni narodnostni otdzky v duchu takzvaného socialistického
vlastenectvi a proletaiského internacionalismu. Na jakékoli zietelnéjsi reflektovani
slezanstvi, které by tento jev nepojimalo jen jako historicky relikt, proto stranické
organy reagovaly velmi rychle a mozno fici i s urc¢itou hysterii. Svéd¢i o tom odezva
na celkem ttlou brozuru tehdejstho pracovnika ideologického oddéleni Krajského
vyboru KSC v Ostravé Josefa Bilana-Sinovského s nazvem Dilo Ondry Eysohorské-
ho — promarnénd mince rodného kraje. Préci vydala ostravskd poboc¢ka Ceskoslo-
venské spolecnosti pro Siteni politickych a védeckych znalosti na jate 1960, kdyz
ji ovSem predtim Séfredaktor Vojtéch Dolejsi odmitl publikovat na pokracovani
v ustiednim tydeniku Tvorba. Autor se vracel k vyrazné basnické osobnosti, ktera
se v letech druhé svétové valky dostala do konfliktu s komunistickou stranou kvili
své teorii ,lasského naroda“. Vydani publikace Bilan-Sinovsky zd@vodnil nedosta-
te¢nym ohlasem Lysohorského sbirky Aj lasske iéky ptynu do mora v roce 1958,
a predevsim tim, ze k basnikovu dilu mlceli jazykovédci a politikové. , Tak nikdo

48 TamtéZ, k. 226, inv. ¢. 64, zapis schiize z 16.9.1966, P-886. Na jiném misté se poukazovalo na
to, Ze u Cechti je$té ,nékde pieZivaji (¢asto podvédomé) prezitky & zbytky ryst vlastenectvi
‘burzoazniho typu™ a ,,urcity lokalpatriotismus*.

49 Nacionalné vyhranéné slezanstvi tehdy napi. zosobnoval spisovatel A. C. Nor, v letech 1945
a 1946 jednatel Slezského kulturniho dstavu v Praze. Je mj. piiznacné, ze kdyz ve svych pa-
métech piSe o postojich historika Viléma Placka na pocatku ,normalizace”, vyhodnocuje je
jako osobni mstu ,Hlué¢inaka“ (idajné ,Wilhelma Platscheka“), nikoli pouze stanoviska komu-
nistického ¢inovnika (NOR, A. C.: Zivot nebyl sen: Zdznam o Zivoté ceskeho spisovatele, sv. 2.
Brno, Atlantis 1994, s. 862 n.). Komunisticka literarni kritika ovSem na Norova dila pohlizela
s despektem. Podle Oldticha Rafaje byla prostoupena ,lokdlnim slezskym venkovanstvim*
a bylo jim ,spole¢né tvrzeni o vérnosti hroudé, které se zndsobuje neustdlym zddraziiova-
nim ‘slezskosti’ zemé a jejiho lidu“ (RAFAJ, Oldtich: Literatura a soucasnost: Literatura na
Ostravsku 1945-1961. Ostrava, Krajské nakladatelstvi 1963, s. 59 n.). Na jiném misté Rafaj
pise, Ze lokalizace Norovych praci do prosttedi slezského venkova ,;zdGraziiovanim adjektiva
‘slezskd’ ... sice dodavala jeho pracim rysu jisté specifi¢nosti, av§ak v podstaté podporovala
regiondlni tendence propagujici opavské Slezsko jako zvlastni samostatnou etnickou oblast*
(tamtéz, s. 28).



Nechténé Slezsko 437

nezvazil socidlni a myslenkové otdzky, které hybaly slezskym krajem v minulosti,“
vyvozoval z toho. Autor chtél v zdjmu ,.zachovani narodni jednoty” osvétlit tuto
dil¢i problematiku, ,,aby jednota délnické tiidy nebyla v tak zdvaznych situacich,
jako je budovani socialistické spole¢nosti, nikde a ni¢im narusovana“, zvlasté kdyz
pravé Ostravsky kraj potfebuje ,ndrodnostniho klidu a souladu“.’® K jeho smtile
vsak ve stejné dobé publikoval Vaclav Kopecky své proslulé ,paméti“, v nichz se
k ,Lysohorského ptipadu“ kriticky vracel.s! Paklize tedy Bilan-Sinovsky usiloval
o jakousi basnikovu rehabilitaci, vysledek byl praveé opacny. V Cervnu a cervenci
1960 se jeho publikaci zabyvalo byro Krajského vyboru KSC v Ostravé; ideolo-
gické oddéleni k tomu ucelu ptipravilo rozklad, v némz brozuru oznacilo nejen za
zbytec¢nou, nebot Lysohorského koncepci zfetelné odmitla sovétska véda i vedeni
KSC, ale ptimo za $kodlivou, protoze pry obsahovala ,nemarxistické, teoreticky
nespravné a ve svych dusledcich skodlivé, protistranické teze“. Stranicky rozbor
vychazel z toho, Ze jakykoli novy ptispévek by ,musel vyznét (!) jako ptiklad krize
intelektuala, ktery pro své nepiekonané, nespravné koncepce nezakotvil v soucas-
né socialistické spolecnosti a stoji stranou pies svoje nesporné umélecké kvality“.
Dokladem mél byt dopis redakei Cerveného kvétu z roku 1956, v némz Lysohorsky
napsal, Ze uZ patnact let ¢ekd na od¢inéni kfivdy. Bilan-Sinovsky proto mohl tuto
koncepci pouze ,jednoznac¢né odsoudit“; avSak namisto toho se svym ,krajné ob-
jektivistickym pfistupem“ na radé mist (podle interpretace krajskych ideologii)
,dokonce dostal na platformu Lysohorského“, probouzejici ,,nezdravé ‘slezanstvi™.*
Stranické organy zvlasté popudilo, e Bilan-Sinovsky ptiznal Lysohorského nazo-
rim na ndrodnostni problémy jisté ,tfidni“ opodstatnéni do roku 1945 a podobné
podminéné uvazoval o ,kmenové svébytnosti lidu“ ve Slezsku; jeho konstatovani,
Ze ,soucasnd nase slezskd inteligence jde s lidem a pracuje pro novou socialistickou
spole¢nost, a Ze tedy ,,neni proto dtivodt rozhojriovat pocet narodt nasi zemé, jiz
nemohlo stranicky odsudek zmirnit.> Byro Krajského vyboru KSC v Ostravé navic
ve svém hodnoceni zdtraznilo, Ze k Lysohorskému je nutné pfistupovat nejen jako
k literatovi, ale také jako k politikovi a nacionalistovi. Bilanovo pojeti ,,objektivné
vyhani Certa dablem. (...) Nelze nevidét, Ze jen ta skutecnost, Ze Lysohorského dilo

50 BILAN-SINOVSKY, Josef: Dilo Ondry Eysohorského — promarnénd mince rodného kraje. Ostrava,
Ceskoslovenska spole¢nost pro §iteni politickych a védeckych znalosti, krajské oddéleni 1960,
s. 5.

51 KOPECKY, Véclav: CSR a KSC: Pamétni vypisy k historii Ceskoslovenské republiky a k boji KSC za
socialistické Ceskoslovensko. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1960, s. 316-320.

52 ZA Opava, f. KV KSC Opava — schiize byra, k. 188, inv. &. 61, zapis ze schiize 6.6.1960, P-716;
tamtéZ, k. 189, inv. ¢. 61, zdpis ze schiize 29.7.1960, P-721.

53 ZA Opava, f. KV KSC Opava — schiize byra, k. 189, inv. ¢ 61, zdpis ze schize 29.7.1960,
P 721.

54 BILAN-SINOVSKY, J.: Dilo Ondry Eysohorského — promarnénd mince rodného kraje, s. 23 a 33
(viz pozn. 50).



438 Soudobé d&jiny XVII / 3

nemd v naSem kraji (tim méné€ v nasi zemi) zddnou zdkladnu ... zabranila tomu,
aby se z ozivovanych koncepci nevyvinula novd iredenta, ne ptili§ vzddlena od
iredenty Cieslarovy.“*® Stranické organy rovnéz dosti podrazdéné hodnotily pokusy
srovnavat basnicky a ideové Ondru Lysohorského s Petrem Bezru¢em. Josef Bilan-
-Sinovsky byl poté donucen podstoupit pisemnou sebekritiku, jeho brozura byla
zakdzana a vétSina (osm set padesdat) z nédkladu tisice vytiski méla byt znicena.
Ideologické oddéleni navic upozornilo na podil recenzenti knizky, Aloise Sivka,
a zvlasté Otakara Kéni, toho ¢asu posluchace Institutu spolec¢enskych véd UV KSC.
Cela zalezitost nasledné prispéla k prechodnému zpiisnéni vydavatelské praxe
v Severomoravském kraji.>’

Zlatd Sedesdtd?

Nové impulzy s sebou pfineslo relativni uvoliiovani ¢eskoslovenskych pomért ve
druhé poloviné $edesdtych let. Tehdy mésto Opava zacalo opét zdiraznovat svou
roli regiondlniho kulturniho centra. Nové se tak mohlo mimo jiné projevit latentni
napéti mezi ni a krajskym méstem Ostravou. V této souvislosti lze poukazat na
zajimavy jev, kdy se oficialni opavské organy, véetné struktur komunistické strany,
zacaly zasazovat za cile podobné tém, které byly dtive vlastni ptivodnimu ¢eskému
slezskému patriotismu. Urcité vybérové prihlaseni ke spiSe konzervativné pojima-
nym kulturnim atributim predstavovalo nepochybné cestu, jak téZit z potencidlu
pohrani¢niho okresniho mésta. Tyto tendence byly béhem roku 1967 umocnény
ptipravami oslav stého vyro¢i narozeni Petra Bezruce, které bylo dokonce zatazeno
mezi kulturni vyro¢i UNESCO, a zvlasté pak priibéhem festivalu Bezru¢ova Opava
v zari téhoz roku.*® Tato zvlastni symbidza pak vyustila do podpory snah o obno-
vu slezské samosprdvy v roce 1968. Neni v této souvislosti bez zajimavosti, Ze uz
v lednu 1967 se tehdejsi ministr Skolstvi a kultury Jiti Hajek vefejné, na prvnim
zasedani celostatniho vyboru pro uvedené oslavy v Hradci u Opavy, vyslovil pro

55 Na jiném misté stanoviska byra KV KSC z 29.7.1960 se uvadi: ,Vydan{ publikace by ptisobilo
zna¢né nesnéze v nahliZzeni na problémy ddvno vyfesené, tedy misto klidu by zptsobila neklid
a misto souladu nesoulad.“

56 Patrné je to také v doslovu basnika a prekladatele citované Lysohorského sbirky Josefa Ru-
mlera.

57 V této souvislosti lze poukdzat na fakt, Ze zatimco v roce 1956 publikoval opavsky Slezsky stu-
dijni tstav vlastni teze ke star$im slezskym déjindm jesté pod nazvem K otdzkdm déjin Slezska
(GROBELNY, Andélin (ed.): K otdzkdm déjin Slezska: Diskuse a materidly z konference v Opavé
ve dnech 3. a 4. listopadu 1955. Ostrava, Krajsky narodni vybor v Ostravé 1956), obdobna
syntéza vydana v roce 1968 jiz mohla vyjit jen pod zavadéjicim ndzvem Ostravsko do roku
1848 (TYZ (ed.): Ostravsko do roku 1848: Kapitoly k historickému vyvoji Slezska a Ostravska od
pravéku k revoluénimu roku 1948. Ostrava, Profil 1968).

58 Zaznam vzpominky tehdejsiho vedouciho Pamatniku Petra Bezruce v Opave, pedagoga a lite-
rarntho historika Jitiho Urbance z listopadu 2007.



zménu nazvu ,Severomoravsky
kraj“, s nimz se vétSina obyvatel
neztotoznila; ,Bezru¢tv rok“ se
mél podle Hajka stat také ptilezi-
tosti ke zohlednéni Slezska v na-
zvu kraje.*

Probuzeni slezského patriotis-
mu na jafe 1968 predstavuje jiz
relativné samostatnou kapitolu
sledované problematiky. Ackoli
pro oziveni ,slezanstvi“ bylo né-
kolik mésicti roku 1968 a pocatku
roku 1969 piili§ kratkou dobou
a prestoze zaroven tento fenomén
nesehraval v celostdtnim vyvoji,
ba ani v regiondlnich podminkach
vyrazn€jsi ulohu (omezoval se
viceméné na Opavsko),* bylo by
mozné v jeho tehdejsi aktualizaci
shleddvat jistou obdobu k touham
po naplnéni svébytnosti slovenské
a moravské. Spolu s dsilim o (spi-
Se vnéjskové) navazani na projevy
slezanstvi“ v letech 1945 az 1947
se vSak s urcitou naléhavosti za-
¢ala objevovat i otdzka Zivotnosti
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s ..',-'-. L,.—--
Budova Slezského studijniho tstavu v Opave,
dnes Slezského ustavu Slezského zemského mu-
zea, stav v roce 2004 (foto autort)

v

slezské ideje a jeji dalsi perspektivy, k ¢emuz §irsi ¢eskoslovenskd vefejnost zisté-

vala spise chladnd ¢i skepticka.®!

Slezsky patriotismus koncem Sedesatych let nachézel svij vyraz jednak v tva-
hach o spravnim, respektive statopravnim zaclenéni Slezska v celorepublikovém
kontextu. Na vefejnost se tak znovu vratil pozadavek obnoveni slezské samospra-

59 Viz URBANEC, Jifi: Za rehabilitaci ndzvu ,Slezsko“. In: Nové Opavsko, ro¢. 10, ¢. 13

(30.3.1968), s. 3.

60 Tuto regiondlni omezenost doklad4 mimo jiné i nasledujici prace: PAVELCIKOVA, Nina: Tii
opavska jara: Obrodny a normalizacni proces v letech 1967-1970. In: Vlastivédné listy Slezska
a severni Moravy, ro€. 18, ¢. 1 a 2 (1992), s. 6-10 a 14-18; roc. 19, ¢. 1 (1993), s. 11-13.

61 Srv. napt. RENC, Véclav: Zemské zfizeni a narodni kultura. In: Index, ro¢. 1, ¢. 5 (1968), s. 70 n.

62 Této problematice byla vénovéana detailni pozornost v ¢lanku manzel@ Pla¢kovych: PLACKO-

VA, Magda — PLACEK, Vilém: Boj o s
archivu v Opave, ¢. 10. Opava, Okresn:
idea v povéleéném Ceskoslovensku, s

lezskou samospravu v roce 1968. In: Rocenka Okresniho
i archiv v Opave 1990, s. 16-46; téz JIRASEK, Z.: Slezské
. 190 n. (viz pozn. 3).



440 Soudobé déjiny XVII / 3

vy.%2 Celkove lze vSak konstatovat, ze piredstava zemského usporadani ¢i jakési Ctyt-
federace (s Moravou a Slezskem jako svébytnymi ttvary vedle Cech a Slovenska)
narazila uz tehdy na fadu odptrcu.

Za vyznamnéjsi 1ze pokladat snahy v kulturni sfére, jeZ navazovaly na nekteré
aktivity z tésné€ povalecné doby. Podatilo se obnovit Matici opavskou, kterd absor-
bovala tésinskou Slezskou matici osvéty lidové a prejmenovala se na Matici slez-
skou. Ta zacala vydéavat revue Slezsko: Kultura a zemé, na jejichz strankach se ke
svym nazorum z let povale¢nych vratil napfiklad Leopold Petich. Novou koncepci
vnimani Slezska zde nabizel demograf Lubomir Bajger, ktery doporucoval vénovat
pozornost folkloru a kultufe, jinak vSak fesit aktualni otdzky ekonomického a so-
cidlniho rozvoje.®* Kromé toho se vynofily snahy o zalozZeni Slezské univerzity, byla
obnovena ¢innost Sdruzeni umélct slezskych a podobné. Rehabilitaci samotného
nazvu ,,Slezsko“ pozadoval v regionalnim tisku Jiti Urbanec.*

Avsak nésledujici vyvoj opét zasunul projevy ,slezanstvi“ do pozadi a vyhonky
nékdejsich osobitych reflexi byly do zna¢né miry eliminovany. Vefejného ohlasu
a spolecenské reflexe se problematika slezskych tradic dockala znovu az po dvou
dekadach ,normalizace”, na pocatku let devadesatych. To by vsak jiz byla jina ka-
pitola, presahujici deklarovanou mez této studie.

63 BAJGER, Lubomir: [Vyjadfeni k anketé.] In: Slezsko: Kultura a zemé, roc. 2, ¢. 1 a 2 (1969),
s. 8-11 a 27-28.
64 Viz pozn. 58.



Ctyti hlasy k jedné knize
Konfrontace — kontrasty — kontexty

JIRI HOPPE

SOCIALNI DEMOKRACIE,
KAN A K 231V OBDOBI
PRAZSKEHO JARA

- -




Diskuse

Rok 1968 a K 231
Neékolik pogndmek k diskusi nad knihou Jiftho Hoppeho

Zora Dvorakova

Ve vyzvani, abych se zapojila na strankach ¢asopisu Soudobé déjiny do volné kon-
cipované diskuse nad knihou Jittho Hoppeho Opozice ’68: Socidlni demokracie,
KAN a K 231 v obdob{ Prazského jara,' bylo podotknuto, Ze ,nema jit o klasickou
recenzi, ale o osobni (a tfeba i dost subjektivni) komentat k textu, ktery pojednava
o dosud nezpracovaném a do znacné miry také v historiografii opomijeném téma-
tu“.? Ve svém textu se tedy pridrzim tohoto zminéného pozadavku a zaméfim se na
organizaci K 231, a to z toho davodu, Ze jsem v tomto déni v nékolika momentech
byla ptimym divakem a svédkem.

K charakteru a pojeti knihy Jifiho Hoppeho chci tici, Ze velmi oceniuji, jak je fun-
dované zalozend na rozsdhlém studiu pramenti. Diky dukladné znalosti faktografie
si autor udrzuje nadhled, a to mu umoznuje objektivné licit, jak se véci tehdy mély.
Protoze jsme dosud zahrnuti vyklady, které v riiznych memodrech, dokumentar-
nich filmech a rGznych vefejnych vystoupenich poskytovali reformni komunisté,
kteti pozdé€ji stanuli v faddch disentu, obraz déni Sedesatych let, a zejména roku
1968 se idealizuje a tito aktéfi v ném vystupuji jako témér presvédéeni demokraté.

1 Praha, Prostor 2009. Kniha obdrzela ocenéni Magnesia litera 2010 v kategorii Litera pro objev
roku.
2 Citovano z e-mailové korespondence s redakci Soudobych déjin z jara letosniho roku.
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Ale tak tomu v mnohych piipadech nebylo — a kniha Jitiho Hoppeho to vérohodné
doklada. Ve skuteénosti ¢elnym reformnim komunistim snahy socidlnich demokra-
tl i formujiciho se Klubu angazovanych nestraniki a Klubu 231 piekazely a vadily.
To uz bylo mimo limity, které reformni komunisté mohli akceptovat. Ve vzrusené
atmosfére, kterd tehdy existovala, se pozorné nenaslouchalo tomu, co fikaji. A oni
tikali, ze usiluji o demokratizaci — nikdy neftekli ,,Usilujeme o demokracii“, natoz
,,Chceme obnovit demokracii®.

Téch nékolik mésicti ,prazského jara“ s heslem ,socialismus s lidskou tvari“
vyvolavalo v nekomunistickych kruzich nad€ji, Ze rezim prod€la vyraznou zménu
k lepsimu, a touha po zméné byla tak silnd, ze predstavy o ni naprosto piedbihaly
skutecny stav. Prestaval se vnimat rozdil mezi vyznamem slov ,demokratizace”
a ,demokracie“. Tomu napomahalo zruseni cenzury, v neékterych casopisech se
objevila témata, ktera do té doby byla tabuizovand, ba dosud zakazana. Mladi lidé
byli oslnéni, jaké se jim do rukou dostavaly knihy, o ¢em se dozvidali a o cem se
mohlo na vefejnosti hovotit. Touha po svobodné obcanské spole¢nosti se promitla
do snah obnovit zrusené ¢i zakdzané spolky. Sama jsem se ucastnila setkdni byva-
lych ymkatd, kteff jednali o obnoveni spolku YMCA v Ceskoslovensku.

Obdobné probéhla ptipravnd setkdni byvalych sokolt a byvalych jundki i nékte-
rych dalsich organizaci. Byla to situace, kterd se reformnim komunistim vysmekla
z rukou: takhle daleko demokratizace jit neméla. Zili na viné popularity a nevédéli
si rady, jak tento béh véci zarazit, soucasné se bali hrozeb Sovéti. Proto oddalovali
schvaleni stanov KAN a K 231 a snazili se je vtésnat pod Narodni frontu.

Jedenadvacaty srpen tenhle obrovsky a pro né nefesitelny problém, pokud ne-
méli odvahu pouzit mocenské prostiedky, vytesil za n€. Je to tristni a trpké kon-
statovani...

k%

Nez se dostanu k vlastnim poznatkdm z roku 1968, chci jesté podotknout jednu véc:
Politi¢ti vézni, a to zejména z fad byvalé narodnésocialistické strany, se od zacatku
Sedesatych let mezi sebou schazeli. Byli to prevazné ti, ktefi byli souzeni v procesu
Milady Hordkové a v naslednych triceti péti procesech. Protoze to byli lidé, kteti méli
za sebou politické zkuSenosti nejen z povalecného obdobi, ale n€kteti uz z konce prv-
ni republiky, velmi vécné a sttizlivé analyzovali a posuzovali signaly urcitych zmeén,
které se v prvni poloviné Sedesatych let objevovaly. Leckteti z nich (vedle byvalych
pravicovych socidlnich demokratt, lidovct a dalsich) se pak objevili v K 231. V tom
ziejmé musime hledat onu evidentni stfizlivost, vécnost, ale i ostrazitost, jimiz se
K 231 vyznacoval — narozdil od KANu, v ném bylo mnohem vic nadseni a iluzi.
Nékteré z predstaviteli K 231 jsem dobte znala (zpravidla od okamziku, kdy se
vratili z vézeni) a i v roce 1968 jsem s nimi byla v kontaktu. Pattil mezi né Zdené€k
Mraz (i jeho bratr Mila Mraz), Ladislav Gruber, FrantiSek Falerski-Bonny, Miloslav
Capek, Jit{ Rehak, Jan Nesladek, Vladimir Valenta, Milo§ Slabak, Milan Slavik
a dalsi. Bylo to ddno tim, Ze to byli pratelé mého muze, Vladimira Dvotdka, ktery
se rovné# téastnil vzniku K 231 v Praze na Zofiné, byl ¢lenem jeho dokumentaéni
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komise a na kladenském okrese s dalSimi politickymi vézni z Kladenska, Slanska
a z prilehlych oblasti inicioval zaloZeni pobocky K 231, poté byl zvolen jejim pied-
sedou. O tom jsem publikovala stat ,Klub 231 v kladenském okrese“.® Toto jejich
pratelstvi vzniklo v tdbote Rovnost, kde vétSina z nich byla véznéna, a zpravidla
kondilo az se zdvérem jejich Zivoti.*

Po navratu do bézného zZivota kontakty mezi sebou dal udrzovali a schézeli se jak
v Praze, tak na venkové. Byla jsem svédkem zaujatych debat, v nichz probirali sou-
¢asny vyvoj, ptiCemz u nich trvale pievlddal naprosto stiizlivy pohled na postupné
Lprozirani a prozfeni soudruh, které si lecktery z politickych vézni pamatoval
jako nekompromisni straniky a nelitostné ¢leny akénich vybor, ktefi v padesétych
letech 20. stoleti piesvédcené napliovali heslo o t¥idni nendvisti a tfidnim boji.

Sttizlivost a obezfetnost byly pro K 231 ptizna¢né. Vzpomindm si na debatu,
které jsem byla pfitomna a v niZ se hovofilo o pravé uskuteénéném pravodu na
1. méje, v némz dominoval KAN, zatimco K 231 se choval zcela nendpadné. Pod
dojmem hesel, ktera tu ¢lenové KANu skandovali, padla mezi ¢leny K 231 poznam-
ka: ,,Proboha, co to délaji? Jako by sli s bubnem na zajice!“

Velmi zaujaté a uporné mezi sebou debatovali o charakterovych a mravnich
kvalitach téch, kteif maji vystupovat za K 231 a na venkoveé zaklddat jeho pobocky.
P1ilis dobte si uvédomovali, Ze treba jen nepatrné selhdni, chybny krok a nerozvaz-
nost se jim mohou kruté vymstit.

Pochybnosti nad tim, kam se uvolfiovani poméra roku 1968 bude ubirat, kdy
a jak se zarazi a jaké necekané peripetie se mohou jesté odehrat, mtze dokreslit
i nasledujici epizoda. Tehdy jsem pracovala ve Statni pamatkové péci Stredoceské-
ho kraje a v rdmci zminéného ,,uvoltiovani pomér“ mi bylo svéfeno misto vedouci
odboru. To mi umoznilo, abych mohla ovlivnit obsazeni mista pravnika. Protoze
JUDr. Ladislav Gruber byl kvalifikovany pravnik a po navratu z vézeni se Zivil jako
umyvac aut, snazila jsem se toto misto ziskat pro n€j. Vzal si ¢as na rozmyslenou,
jenomze kdyZ uZ to bylo pfipraveno a stacilo vyfidit formality, bylo to v poloviné
¢ervence, fekl mi, Ze sou¢asnému vyvoji nevéri, a proto radéji ztistane u myti aut.

Skute¢né zneklidiiujicim a rozcilujicim momentem z programu K 231, a to
i v o¢ich reformnich komunistt, bylo potizovani dokumentace o nezdkonnostech
a zloc¢inech z obdobi uplynulého komunistického dvacetileti. Zd4 se, Ze zcela mimo
pozornost zatim zustava fakt, Ze z podnétu K 231 doslo v 1été 1968 k provérovani,
zda a jak byly pohibivany obéti komunistického rezimu na htbitové v Déblicich.
Dokumentacni komise chtéla zjistit, co se stalo s tély popravenych a umucenych
a kde skondily ostatky farafe Josefa Toufara. Zavére¢na zprava o Setfeni ve véci

3 DVORAKOVA, Zora: Klub 231 v kladenském okrese. In: Sldnsky obzor (1998), s. 77-90. Clének
byl otistén také v Masarykové lidu, ro¢. 14, ¢. 4 (2008), s. 5.

4 O vzniku téchto vztahti v dobé véznéni a o pldnech a predsevzetich véziit viz CAPEK, Milo-
slav: O mugich, na které se zapomnélo. Praha, Pragma 2000, kapitola ,Doba velkych plant
a predsevzeti®, s. 149-152.
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hromadného pohibivani na hibitové v Dablicich, kterou vypracoval pracovnik ko-
mise ministra vnitra major FrantiSek Machara, byla datovana 9. srpna 1968 a po-
tvrzovala, Ze tehdy jeSté existovala dokumentace (inventdrni seznamy a polohové
knihy), jejichz zdznamy vsak byly nepiesné a zamérné matouci. Tehdy jesté byly,
ale jiz o par tydnt pozdéji lehly popelem, protoze v mistnosti, kde se nachdzely,
vypukl oheri. Pokud je mi zndmo, tato zaleZitost dosud zlstdvd neobjasnénd.’

Dokumentacni komise K 231 méla dvé slozky: prvni mé€la za cil dokumentovat
soucasnost, druhd nezdkonnosti minulych dvaceti let. V Cele celé dokumentacni
komise stal Ota Rambousek, o druhou slozku pecoval Jiti Malek. Ten mi vylicil
situaci 21. srpna 1968 tak, jak je popsana v knize Jiftho Hoppeho, avsak s nékolika
drobnymi rozdily: po noci z 20. na 21. srpna, kdy byla odvezena ¢ast dokumentace,
se rano dostavil Jiti Mdlek s Karlem Nigrinem a Luborem Havlem. Na domé na Kar-
lové ndmésti ¢p. 17 odSrouboval desku s oznacenim K 231 a ulozil ji uvnitt domu.
Potom s Nigrinem pokracoval v zabezpecovani shromdzdéné dokumentace — tyka-
lo se to kartotéky ¢lent, kterou na misté spdlili, a pisemnosti o pfipravach k zalo-
Zeni K 231. Jiti Mdlek a Karel Nigrin tento pisemny material odnesli do Archivu
Néarodniho muzea na Pohoftelci, aby tam bez jakékoliv evidence byl ulozen.

Dokumentace zabyvajici se nezdkonnostmi uplynulého dvacetileti byla nastésti
prevedena na mikrofilmy, které Ladislav Gruber pfed svym odchodem do zahrani¢i
ukryl na zahradé spotilovského domku, kde bydlel.® Informace, kterou o tom méam,
pochézi od Ladislava Grubera, ktery se po roce 1990 vratil domt a dozil v penzio-
nu v Salounové ulici na prazském Opatové. Podle jeho li¢eni se mu podatilo ze za-
hranici vyslat sem jakéhosi obchodnika, ktery na zahradé jeho domku na Spotilové
mikrofilmy vyzvedl a odvezl je na Zapad. Ty se spolu s dalsi dokumentaci, kterou
zabezpedil Ota Rambousek, dostaly do Toronta a byly v roce 1973 zdkladem pro
vydani Zprdvy dokumentacéni komise K 231 ve spolupraci s nakladatelstvim Skvo-
reckych.”

Jiti Hoppe ve své knize uvadi, ze se v komunistickych kruzich objevilo minéni,
Ze se K 231 zmocni nérodni socialisté a sokolové. Takové tendence se v ném vsak
nevyskytovaly, i kdyZ obé tyto slozky tu byly silné zastoupeny. Klub 231 se disledné
snazil naplnovat svijj rehabilita¢ni program, pfi¢emz respektoval, Ze skladba ¢len-
stva je ve své politické orientaci riznoroda.

Ackoliv ti, ktefi stanuli v Cele K 231, byli 1idé osobiti a nékteré je mozno oznacit
za vyrazné individuality, presto lze u nich vystopovat shodné rysy. Vé€tsina z nich
byli vysokoskolaci, mnozi méli shodnou zkusenost s akénim vyborem, ktery je ze

5 Protokoly o Setfeni ve véci hromadného pohtbivani na hibitové v Déblicich jsou uloZeny v ar-
chivu v Kanicich u Brna pod ¢islem 1453.

6 O mikrofilmech se zminuje Karel Stary ve své diplomové praci z roku 1992 nazvané Vznik,
vyvoj a ¢innost organizace K 231 v roce 1968, s. 69. Jiti Hoppe tuto skute¢nost neuvadi.

7 RAMBOUSEK, Ota — GRUBER, Ladislav: Zprdva Dokumentacni komise K 231. Toronto, Clenové
Dokumentaéni komise K 231 v exilu 1973. Doslov napsal Josef Skvorecky.
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studia vyloucil. Byli to vétSinou ti, ktefi se narodili v letech 1920 az 1927, respek-
tive 1928. Tém starSim, ktefi byli mezi nimi, se podafilo vysokou Skolu dokoncit
jesté pred zatcenim.

D4 se o nich fici, ze vé€tsina byla skute¢né odchovana prvni republikou. Svoboda,
demokracie, pluralitni politicky systém a Tomas Garrigue Masaryk, to pro n€ neby-
ly néjaké prazdné pojmy, ale program, ktery chtéli napliovat. Ve svém dospivani
jesté stihli poznat a prozit si, co je to svobodnd obcanska spolec¢nost. I to je vyrazné
formovalo. Prosli sokolskou vychovou, skautskou vychovou (skautt bylo mezi nimi
hodné). Nékteré formovala YMCA, na Moravé to byl Orel.

Jejich perspektivni ndstup do zivota zarazil Mnichov, némeckd okupace, otfesné
udélosti druhé svétové valky. Po osvobozeni roku 1945 chtéli zameskané roky do-
hnat. Projevilo se to i v tom, Ze se vrhli do politického déni. Tahle generace neméla
zabrany se politicky angazovat. A nyni se ukazalo, jak je minulé dvacetileti zfor-
movalo, cemu ted véii a co chtéji budovat. V Ceskych zemich si mohli vybrat jen ze
¢tyt politickych stran — a strany vzdycky usilovaly o mladého ¢lovéka, protoze on je
jejich budoucnost a perspektiva. KSC timhle dsilim byla povéstna a téZce nesla, Ze
ndrodnésocialistickd strana méla poc¢etnou a vyraznou mladeznickou slozku. Kdyz
jsem se kdysi nékterych z téch, kteti pak stanuli v ¢ele K 231, ptala, pro¢ po vélce
$li do narodnésocialistické strany, nezdtivodnovali to néjakymi idejemi, ale dostala
jsem odpovéd, Ze tahle strana jim nejméné vadila.

Nyni v roce 1968, po dalsich ztracenych letech, méli nadéji, ze by néco ze svych
nékdejsich predsevzeti a plant mohli uskutec¢nit. Ale po zkuSenostech, které méli
za sebou, jejich obeztetnost byla silnéjsi nez nadéje. Nicméné nékteti z nich v skry-
tu mysli mohli tehdejSimu vyvoji vice uvéfit, nez davali najevo. Udélosti 21. srpna
pak vnimali jako naprosty konec vseho. Kdyz tohle pisi, myslim na zavér zivota
Frantiska Falerského-Bonnyho (ro¢nik 1927), vedouciho ¢tvrtého oddilu Jundka
v Praze, ¢lovéka osobitého a vzdélaného (pred zatcenim studoval filozofii), ktery
jako by uz nemél silu dal Zit. Nerespektoval varovani lékaft, a tak se jeho Zivot
uzavtel 6. zat{ 1969.

Jestlize se nékdy rekne, Ze ,si narod pousti zZilou“, ze promrhal ,jednu dvé ge-
nerace”, pak se to pravem da fici o ptislusnicich generace narozené ve dvacatych
letech 20. stoleti. Mnozi z nich pro své presvédceni, své postoje a jednani skoncili
v komunistickych véznicich a ldgrech a v roce 1968 stanuli mezi zakladateli a cle-
ny K 231.

V té dobé ve své vétsiné méli idedlni veék a predpoklady pro verejnou (piipadné
i politickou) ¢innost, pro znovuutvatreni svobodné obc¢anské spolec¢nosti. Méli v so-
bé vklad z prvni republiky, pfes vSechny nedokonalosti demokracie znali jeji cenu,
méli za sebou obrovské zkusenosti ze stfetu s komunistickou totalitou, byli to lidé
zrali, ale pro politickou a vefejnou praci stale jeSté mladi. M€li energii, napady,
odhodlani. Byli realisticti, a proto navenek vystupovali tak obezfetné a nevahali
vyslovit podporu ,,obrodnému procesu® v KSC. Mezi sebou a ve svych tvahach
o dal$im vyvoji nasi spole¢nosti méli vSak na mysli demokracii, a nikoliv limito-
vanou demokratizaci. V tomto sméru je skalni komunisti¢ti konzervativci odhadli
presn€ a spravne.
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Katastrofalni zavér ,prazského jara“ jim ukazal, Ze v jejich pripadé jakakoliv Sance
a perspektiva kon¢i, a protoze lidsky ve€k je prilis casové omezeny, uz novou nad€ji
ocekdvat nemohou. To se potvrdilo po listopadu 1989. Do nové svobody a demo-
kracie vstoupili jako téméi sedmdesatileti — a to je vék, kdy uz se zpravidla s verej-
nou a politickou praci nezacina.

Je velmi poucné a vymluvné, ze muselo uplynout dlouhych dvacet let od listopa-
du 1989, nez vznikla odborné fundovand kniha, v niz jsou pfislusnici této generace
vzpomenuti v rdmci objektivniho pohledu na prazské jaro 1968 a objektivniho
vykresleni postoji tehdejsich reformnich komunista ke K 231. Potésujici a nadéjné
je, ze se k tomuto pohledu dopracoval historik, ktery se narodil v roce 1968, takze
sam nic z toho neprozil a neni zatizen n€jakym osobnim, stranickym ¢i skupinovym
zdjmem, jak se tomu né€kdy déje, kdyz se k udédlostem roku 1968 vyslovuje nékdo
z byvalych reformnich komunista.



Diskuse

Byla to opozice ’68?
Nad knihou Jirtho Hoppeho

Jit1 Vancura

Objemnad prace Jittho Hoppeho! je dalsi vypovédi o dramatické slozitosti osmi mée-
sici nazyvanych Prazskym jarem. Tento obecné vzity termin, ktery ani mezi histo-
riky nedokézalo nahradit presnéjsi ,,Ceskoslovenské jaro“, bezdé¢né ptipomind po-
nékud kuriézni skutecnost, Ze pojmenovani vyznamnych uddlosti druhé poloviny
minulého stoleti byla ¢asto ptfejiména ze slovniku zahrani¢nich novinai, ,Prazské
jaro“ stejné jako ,sametova revoluce®. Ostatn€ i ,socialismus s lidskou tvari“ ma
svij puvod v sousedni zemi. Budiz tedy — Prazské jaro. S ¢im se vSak nelze smifit,
je ,prazské jaro“, absence verzalky vSude, kde jsou jarni a letni mésice roku 1968
takto souhrnné pojmenovany.?

1 HOPPE, Jiti: Opozice '68: Socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi Prazského jara. Praha,
Prostor 2009.

2 Nabizi se $irsi Gvaha: Jedna ze zdsad pravopisu Ceského jazyka veli psat velkym pocate¢nim
pismenem vyznamné déjinné uddlosti. Komu jinému nez historikovi pak naleZi ur¢it, ktera
udélost byla vyznamna a ktera spi$ hodna zapomenuti? Tak se v textech setkdvame s Fran-
couzskou revoluci, zato obéas a2 komicky ptisobi snaha vyhnout se Rijnové revoluci, nemluvé
jiz o Unoru. Ostatné ani Listopad se p¥ili§ nevzil. Nepochybné jde o snahu vyjadtit neutralni a?
nesouhlasny (!) postoj k udalostem dfive adorovanym — na tikor pravopisu a casto i srozumi-
telnosti, patrné pouze z kontextu.
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Nechytejme vsSak autora za slovo, nezaslouzi si to. Jeho prace o snaze obnovit
ndsilné potlacenou socidlnédemokratickou stranu, podrobné popsat osud Klubu
angazovanych nestranikt a Klubu 231 vyznamné rozsifuje poznani sice nevelkych,
ale vyznamnych slozek tehdejsiho spole¢enského pohybu. Zadny z téchto tif na-
déjnych pokust samoziejmé nebyl dosud nepopsanym listem. Ze svédectvi, ktera
podali protagonisté uddlosti, chce se mi ptredevsim vyzvednout bezprosttedni a ne-
pravem ponékud zapomenuté vzpominky jednoho ze zakladateli K 231 Jaroslava
Brodského Resent gama, vydané v exilu pted étyficeti lety a u nas naposledy v roce
1990.% Tato emotivni, ale s moudrym nadhledem napsand vypovéd o osmasedesa-
tém roce, zejména vsak o povaze padesdtych let, miiZe byt pro mnohé nepamétniky
presveédcivejsi nez produkce optend o archivy represivnich slozek.

Ani Jaroslav Brodsky, ani Pfemysl Janyr, jeden z obnovovatell socidlni demo-
kracie v roce 1968,* neméli moznost v celé potfebné $iti nahlédnout do hry, jiz se
zakladateli rodicich se slozek ob¢anské spole¢nosti Salebné sehrali tehdejsi predsta-
vitelé statu. Teprve dokumenty z ,druhé strany“, které autor Opogzice '68 vyhledal
a zpracoval, umozniuji pochopit, Ze snaha socidlnich demokratii, angazovanych
nestraniki a nékdejsich politickych vézni nebyla ohroZena a nevzala za své teprve
21. srpnem 1968.

Odpovéd na otazku ,,proc?“ je po vydani Hoppeho knihy celistvéjsi a srozumitel-
néjsi. Je obecné znamo, Ze hlavni a nejhlu¢néjsi ndmitky viéi ,,protisocialistickym
organizacim®, nové zaklddanym v Ceskoslovensku, zaznivaly predev$im z Kremlu.
Aby sovétské vedeni v tomto sméru neustupovalo a nakonec tfeba nezaujalo k ces-
koslovenskym udalostem smiflivéjsi postoj, o to se starali spravci satelitnich zemi,
pozdé€jsi tcastnici srpnové ozbrojené invaze. Strach Ulbrichta, Gomutky a jim po-
dobnych z hroziciho dominového efektu byl ostatné zcela opravnény.

Stejn€ negativni postoj ke vznikajicim organizacim neskryvala ani ¢ast vedou-
cich funkcionai'tt KSC, souhrnné, ale nikoli vystizné zahrnovand pod pojem ,Dub-
¢ekovo vedeni“. Postoj Indry, Bilaka stejné jako vysoce postavenych urednikd na
ministerstvu vnitra nemize byt pro nikoho ptekvapenim. To zaZijeme teprve pii
¢teni autentickych vyroki téch, kdo byli tehdy i dnes povazovani za muze osma-
Sedesatého roku.

U fady komunistickych reformétorti, které lze s jistou licenci oznacit za predni
a upiimné zastance ,,obrodného procesu“, zjisti ¢tenat Hoppeho prace, zZe jejich
postoje zdaleka neodpovidaji progresivnimu sméru tehdejsiho vyvoje. Jestlize
napiiklad FrantiSek Kriegel pfi jednani s ptipravnym vyborem obnovované so-
cidlni demokracie prohlasil, Ze KSC nikomu moc nepiedd, nelze si tento postoj
vysvétlit pouze obavou pfed ndsilnym zdsahem ,spojenct”, ale také osobnim
presvédcéenim.

3 BRODSKY, Jaroslav: Reseni gama. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1990.
4 Viz JANYR, Premysl: Nezndmd kapitola roku 1968: Zdpas o obnoveni ¢innosti Ceskoslovenské
socidlni demokracie. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1998.
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Varovani pfed zhoubnym ,tfiSténim sil“ — v daném ptipad€ rozd€lenim levicového
spektra na stoupence KSC a socidlni demokracie — bylo v podstaté erbovnim zna-
kem komunistickych funkcionait, bez ohledu na to, k jakému stupni hereze tehdy
jiz dospéli. (Jednota, shora oktrojovanad a udrZzovand, byla vS§im. Ptipomenme si
Michaila Gorbacova, ktery pii své prazské navstévé v ¢ervenci 1987 vytkl Ceskoslo-
venskému jaru praveé to, zZe se pii ném rozpadl jednotny svaz mlddeze na nékolik
organizaci.) Tém, kdo dfive ¢i pozdéji pristoupi ke zpracovani biografii Frantiska
Kriegla, Josefa Smrkovského, Ladislava Lise a jinych zajimavych osobnosti tehdej-
$i doby, pripadne spi$ vdécénd neZ obtizna povinnost sledovat jejich vyvoj, ktery
urychlila Sedesata 1éta, srpen 1968, ale i ndsledna 1éta. Jestlize ,,protinormaliza¢ni“
opozice mohla sotva vzniknout a vytrvat bez zkusenosti roku 1968, neni ticelovou
absurditou povazovat Chartu 77 a dalsi nezdvislé iniciativy za jisté pokracovani
Ceskoslovenského jara. Také v tomto smyslu, svymi vypovédmi .z druhé strany®, je
Hoppeho Opozice '68 nezanedbatelnym piinosem.

E SR

Jenze pravé o tu opozici jde. Obnovena socidlni demokracie, jakkoli se uptimné
hlasila k podpote tehdejsiho usili reformétordi z KSC, stala by se pozdéji pro obéa-
ny mnohem pftijatelnéjsi nez strana, jejiz vedouci tloha byla zakotvena v ustave.
Angazovani nestranici by se za svobodnych pomért sotva angazovali v KSC a také
K 231, vyrazné akcentujici sviij nepoliticky charakter, musel byt chdpan jako stdla
pripominka zlodind, jichZ se zejména pounorova moc dopoustéla na svych skutec-
nych i pfedpokladanych odptircich.

Proc¢ vsak tyto tii slozky predsrpnového vyvoje autor vyclenil jako podtitul své
Opogzice 68 a pro¢ pravé tomuto vyznamnému, nikoli vSak hlavnimu segmentu
spole¢enského pohybu na jate a v 1été 1968 funkci opozice ptisuzuje? Byly snad
jedinym nebo hlavnim nositelem nesouhlasu s praktikami vedeni KSC? Skute¢nost,
Ze spolu s takzvanymi sd€lovacimi prostiedky byly nejcastéji citovanym trnem
v kremelském oku, nemé€la by ovlivnit nasi vlastni perspektivu. Mnohem vétsi vy-
znam pro vyvoj daleko prekracujici zameéry vyhlasené v lednu 1968 mélo naptiklad
zruSeni cenzury, které lze sotva pripisovat Dubcekovu vedeni, nebot jen legalizo-
valo uz existujici stav, aktivita odborti, chceme-li jmenovat instituce, zejména vSak
zivelny a stdle silici tlak ob¢ant pozadujicich demokracii namisto demokratizace.
Pri veskeré ucté k usili o obnovu socidlni demokracie, ke smazavani rozdilu mezi
komunisty a témi ostatnimi, politicky druhotfadymi, jsou organizace u Hoppeho
nazyvané opozici pouze soucdsti spontanniho, vpravdé natlakového hnuti, které
vyvoj Ceskoslovenského jara posouvalo nejen k jeho nasilnému ukonéeni, ale také
k jeho velkoleposti.

Bylo by obtizné, spiS nemozné vymezit, kdo v roce 1968 piedstavoval hlavni
proud a kdo opozici. Oznacovat za opozici Dubcekova vedent ty, ktefi je ve snaze
o napravu spolec¢nosti piedbihali, je velmi sporné. A kam bychom pak zatadili Kre-
ml, jeho vérné satelity a také Novotného (vlastné Stalinovy) doméci pohrobky, do
srpna 1968 tutocici spi§ pokoutné nez s otevienym hledim?
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D4 se v roce 1968 hovorit pausalné o komunistech, jak to ¢ini autor, oznacujici tak
proménlivé postoje Dubéekova vedeni? V fadach tehdejsi KSC byly statisice ¢lend,
ktefi se za minulost své strany upfimné stydéli, odhodlani jiz nikdy nedopustit
jeji opakovani. Zelezné kosté, jim# vitézové vymetli tyto ,zradce“, ochotné rezig-
novat na mocensky stvrzenou vedouci tlohu, o tom vyrazné svédéi. Siroké usili
roku 1968 mélo nepratele, dokonce smrtelné neptdtele, nikoli v§ak opozici, jak ji
v béznych politologickych kategoriich chdpeme. Hledani a nalézani opozice v uda-
lostech roku 1968 je zavadéjici a smysl Ceskoslovenského jara ve svych diisledcich
spiS zatemiiuje, nez objasiiuje. V tomto sméru se Jiti Hoppe myli, aniz by tim jeho
prace ztracela sviij zdkladni vyznam.

LR

StéZejni je podle mého soudu otézka, ¢im Ceskoslovenské ¢ Prazské jaro ve sku-
te¢nosti bylo, jaké misto mu v nasich soudobych déjindch ndlezi a zda né¢im muze
hovotit k dnesku. Ze neslo o $arvitku mezi komunisty, a to ani na mezinarodnim
poli, védéli uz a tikali zakladatelé K 231; tato teze slouzila pfevazné jen alibistim
z fad nestranik, nalézajicim kariérni Sanci za ,normalizace“. Stejné irelevantni
jsou zde terminy jako ,revoluce” ¢i , kontrarevoluce“.

Neni nic snazsiho, ale zdroven pochybnéjstho nez vychdazet pti retrospektiveé
roku 1968 z dokumentt Ustfedniho vyboru KSC a konfrontovat je s ob&anskym
ohlasem, ktery rytmus kroku tehdej$iho stranického vedeni zrychloval a posléze
dovedl k srpnu 1968. V urcité fazi, poc¢atkem roku 1968, byl uréujicim prvkem
vyvoj ve vedeni KSC, tedy zmény, které se rady nerady staly poc¢atkem ,revoluce
shora“. To ostatni, co nasledovalo v jarnich a letnich mésicich, daleko ptekracova-
lo predstavy lednovych reformétord. Vlddnouci sila, doneddvna jesté témét vse-
mocnd, se dostala pod tlak zdola — a je skute¢nou zasluhou reformnich komunist
v tehdejsim vedeni, Ze tento tlak pfevazné respektovala, vychazela mu vstftic,
plnila jeho zadéni.

Statecné postoje (¢im jinym bylo tfeba odmitnuti varsavského koncilu v ¢erven-
ci?), ale ani veskera kolisavost Dubéekova veden{ piece neznamenaji, Ze pravé KSC
byla uré¢ujicim ¢initelem roku 1968. Za skute¢ného tvlirce a hybatele tehdejsich
udalosti 1ze povazovat jen nejSir$i vrstvy obcani, byt se nam toto hnuti jevi jako
amorfni a raddi bychom je rozélenili na zfetelné a pojmenovatelné celky. Zbyvaji
vsak jen omsSelé terminy, jako je ,lid“ nebo ,naprostéd vétSina obyvatelstva“.

Stejné mlhavé jsou i cile, které tyto nejsirsi vrstvy obéant svymi postoji sledovaly.
Lisily se pojmenovanim — od ,,obrodného procesu“ pies ,,spolecnost bez privilegii“
az po ten ,socialismus s lidskou tvati“ — a lisily se také intenzitou, s jakou je obc¢ané
prosazovali. Ta se proménovala, od pocateéni nedivéry v upfimnost proklamova-
nych hesel az po spontdanni odpor vii¢i ozbrojené invazi.

V kazdém pripadé to byla do té doby azZ netusena vina spolecenské aktivity, spo-
le¢ného usili o obcanskou i statni svépravnost, az euforického opojeni svobodou,
kterou mnozi do té doby nikdy nepoznali. Nikoli Ceskoslovenské nebo Prazské jaro,
bylo to jaro ndroda, projev spole¢né viry v moznost lepsiho svéta, svatek, k némuz
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dochazi jednou za fadu desetileti. Ze jsme od té doby podobny svétek neprozili —
ani Listopad neni vyjimkou — Ze se soucasnost této neddvné minulosti nepodoba,
Ze uz ani nerozumime studentu Palachovi, neni tieba dokladat. V pokladnici nasi
narodni minulosti zistane rok 1968 Zivou kapitolou jen tehdy, nebude-li chdpan
jako dilo instituci, ale jako spole¢na odpovéd na spole¢né pocifované souzeni.



Diskuse

Nové aspekty ,,prazského jara“
ve staronovém pojeti ¢eskych
soudobych dé&jin

Jan Mervart

Jen v malokterém obdobi byla na Ceskoslovensko upfena pozornost svétové
vefejnosti takovou mérou jako roku 1968. V nejasném ocekadvdni, Ze by se de-
mokratiza¢ni usili Cechfi a Slovdk mohlo stit vzorem pro liberalizaci v dalsich
statech sovétského bloku, k ceskoslovenskému politickému déni s nadéjemi vzhli-
Zeli intelektudlové od vychodniho Berlina ptes Moskvu az po Sofii. Zapad zase
s napétim sledoval, nakolik komunisticky systém ptijme zasady demokratické
liberdlni spolecnosti, tedy predevSim obcanské svobody a omezeni centralistické
moci, a vstiebd kompromisy mezi principy trzniho hospodaistvi a socialistickym
planovanim.! KdyZ po jednadvacatém srpnu obletély svét fotografie sovétskych
tankd v prazskych ulicich, zaplavily svétovy tisk ¢lanky vyjadtujici s osudem Ces-
koslovenska nebyvalou solidaritu. Dodnes se v den vyroci na strankach evropského
a sveétového tisku objevuji titulky o ,,socialismu s lidskou tvari“ a ,,Ceskoslovenském
experimentu®.

1 Toto tvrzeni ovsem neplati pro tehdejsi zapadoevropské studentské hnuti, jez naopak z krajné
levicovych pozic kritizovalo nékteré rysy ,prazského jara“ jako nebezpe¢né sméfovani k ne-
navidénému kapitalistickému systému. Nahledy zdpadoevropskych studentt na déni v Ces-
koslovensku presvédc¢ivé zachytil Jaroslav Pazout v knize Mocnym navzdory: Studentské hnuti
v Sedesdtych letech 20. stoleti (Praha, Prostor 2008).
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Hodnoceni tohoto procesu se vsak lisi jak u jednotlivych generaci, tak v zavislosti
na rozdilnych politickych ndzorech, zZivotnich zkusenostech i osudech. Navzdory
snaham o historickou objektivitu ptitom tyto predpoklady plati i pro odbornou ve-
fejnost. Nasledujici text nicméné neaspiruje na historiografické hodnoceni pocetné
odborné ¢i vzpominkové literatury pojednavajici o ceskoslovenskych udalostech
roku 1968, nybrz se hodld zastavit nad jednou z poslednich praci k tomuto téma-
tu — nad knihou Jitiho Hoppeho Opozice ’68.% Oproti tradi¢nimu zaméfeni na vyvoj
uvnité Komunistické strany Ceskoslovenska ¢i na zahraniéni souvislosti ,,prazské-
ho jara“ autor ve své prdci priblizuje tfi vznikajici uskupeni tehdejsi formujici se
obé¢anské spole¢nosti. Ustiednim motivem celé prace je formulovani pozadavkd
téchto uskupeni, vybocujicich z daného ramce mocenského systému, stejné jako
interakce jejich ptedstaviteld s politickym establishmentem KSC.

Studie ve vSech tfech piipadech — tedy jak u socialni demokracie, tak u Klubu
angazovanych nestraniki i Klubu 231 - Sdruzeni byvalych politickych vézni — za-
roven zdaftile rekonstruuje (v zavislosti na $iti pramenné zakladny) vznik a po-
stupné strukturovani téchto organizaci vCetné jejich pokusu o legalni vstup do
spolecenského a politického zivota. Ukazuje ptitom, jak vsechny tii od urcitého
momentu nardzely na nedGvéru komunistického vedeni, které nejevilo ochotu
akceptovat je jako relevantni organizace vyjadiujici vefejné pozadavky, at jiz se
jednalo o reformulovéani socialismu v socidlnédemokratické podobé, o politicky
dialog s nestraniky nebo o rehabilitaci politickych véziiti odsouzenych na zakladé
zakona na ochranu republiky. Jestlize negativni spole¢ny jmenovatel pro rodici se
ob¢anskou spole¢nost predstavovalo kvétnové plénum Ustfedniho vyboru KSC, kdy
pod tlakem Sovétt i konzervativniho kfidla uvnitt strany samotni aktéfi reforem
odmitli veskeré spontdnni (a tedy ,nekontrolovatelné®) aktivity, zaroven plati, ze
nepristupovali ke vSem iniciativdm od pocétku stejné a ve svych nazorech rozhod-
né nebyli zcela jednotni. Zatimco Klub angazovanych nestranikt se mél podle pt-
vodnich plana Zdenka Mlynare stat vzorovou nové zaclenénou organizaci Narodni
fronty a K 231 nachazel zpocatku velké sympatie u ministra vnitra Josefa Pavla,
ptiznacné nejvice kontroverzi vyvoldvaly snahy o obnoveni socidlni demokracie.

Celkové autorovy zavery jsou — bez ohledu na programové odlisnosti a socidlni
slozeni jednotlivych organizaci i pies diléi rozdily v ptistupu predstaviteli reform-
niho procesu k nim - jednoznacné: ¢eskoslovenska reforma nesméfovala k zasadni
zméné mocensko-politického systému a likvidace mocenského monopolu KSC ne-
byla na programu dne; ba co vice, autor publikace — podobné jako Vaclav Cerny
ve tretim dile svych paméti® — naznacuje, ze ,,prazské jaro“ v podstaté lhalo, nebot
reformni komunisté ve vedeni KSC po selhani piesvéd¢ovaci taktiky hodlali pii
omezovani ¢innosti socidlni demokracie, KANu i K 231 vyuzit mocenskych a re-

2 HOPPE, Jifi: Opozice ’68: Socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi PraZského jara. Praha,
Prostor 2009.
3 CERNY, Véclav: Paméti, sv. 3: 1945-1972. Brno, Atlantis 1992, s. 508 n.
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presivnich mechanismd, jejichz uplatnéni bylo v ptimém rozporu nejen s ,,Akénim
programem KSC“, ale i s vefejnymi proklamacemi oblibenych komunistickych
politika.

Detailni zpracovani zminénych spolecenskych aktivit a kriticky vhled do uvazo-
vani reformnich komunistickych politikii bezesporu znamenaji vyznamny pfinos
k dikladnému poznani ¢eskoslovenského roku 1968, k némuz ostatné autor Opo-
zice '68 svymi edicemi a studiemi jiz diive ptispival. Jakkoliv nepochybuji o tom, ze
se Hoppeho kniha pro budouci badatele o ,,prazském jaru“ stane nezanedbatelnym
vychodiskem, dovolim si zdroven upozornit na vyzvy a otazky, k nimz jeji ¢teni
provokuje. Vétsinu z nich pfitom nevyvolavaji samotna fakta, jeZ jsou podloZena
fadnym pramennym vyzkumem, ale celkovy kontext, do néhoz je autor v ramci
svého interpretacniho ramce zasazuje.

Prvni otdzka se vlastné netykd pouze roku 1968, ale v obecné roviné se vztahu-
je k celému obdobi let 1948 az 1989 a jeho metodologickému uchopeni. Jestlize
autor jednactyticet let vlady KSC pojima jako ,totalitni trajektorii“, ktera byla na
osm meésict ,,vychylena“ Dubcekovou politikou sméfujici k ,,demokratickému soci-
alismu“, je potom nasnadé, Ze se zpochybnénim pokusu o reformu systému pada
i ono vyjime¢né ,interludium déjin“, a tudiZ je mozno vladu jedné strany v Ces-
koslovensku po celé jeji trvani oznacit za monolitni totalitni obdobi. Pfestoze Jiti
Hoppe tuto my$lenku explicitné nevyjadiuje (zistdva u kritiky snah reformnich
komunisti, ktefi se proti aktivitdm obc¢anské spole¢nosti chystali vyuzit zdkono-
darnou, vykonnou i soudni moc), vyznéni jeho prace je nicmén€ imanentné zako-
dovano v samotném uchopeni latky, kdy je komunisticky rezim v duchu modelu
totalitarismu redukovan na snahy KSC ovladat spole¢nost. Pro ,prazské jaro“ tak
plati staronové schéma, v jehoz rdmci na jedné stran€ stoji vznikajici obcanska spo-
le¢nost, smétujici ,,na prah revoluce, jejimz cilem byla pluralitni demokracie a trzni
hospodatstvi“ (s. 16),* a na druhé strané potom demaskované stranické vedeni,
zpronevéiujici se vlastnimu programu politickych zmén. Logika nasledné rovnice
je potom pomeérn€é jednoducha. Je-li soucasné argumentace postavena na tezi, ze
roku 1968 byla ,,ceskoslovenskd spole¢nost stejné vyspéld jako v obdobi prvni re-
publiky a jako po roce 1989“ (s. 26) a Ze ,,intuitivné sledovanym cilem“ , prazského
jara“ byla takto pojatd demokracie (s. 27), nemohou se jakékoliv snahy o omezeni
¢i reglementaci obcanské spolec¢nosti jevit jinak nez jako totalitni.®

4 Vymezeni obcanské spolec¢nosti, zaloZené ,na trznim hospodéfstvi a demokratickych svobo-
dach, se potom opakuje na s. 20 Hoppeho knihy.

5 Nakolik 1ze potom s timto pojetim instrumentalné zachazet, mistrné piedvedl Jifi Suk ve svém
blogu na www.aktualne.cz (ptiznac¢né je, Ze jako hlavni argument soucasné pouzivd Hoppeho
knihu). Viz SUK, Jifi: Je v prazském jaru 1968 alternativa k dnesnimu kapitalismu? In: http:
//blog.aktualne.centrum.cz/blogy/jiri-suk.php?itemid=9163http://blog.aktualne.centrum.cz/
blogy/jiri-suk.php?itemid=9163, komentaf z 8.3.2010 (stazeno 28.7.2010). Sukiv komentaf
v upravené podobé je také soucasti tohoto diskusniho bloku (s. 461-467).
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Pro rozbor pronikani konceptu totalitarismu do zapadni historiografie stejné jako
pro ptibéh jeho postupného vyté€siiovani neni na tomto misté prostor, piesto vSak
nebude od véci zminit jeden z poznatki neddvné publikace, kterd s timto koncep-
tem kriticky pracuje. Katerina Clarkova s Karlem Schléglem v ivodu své srovnavaci
studie o vytvareni vzdjemnych obrazi nacistického Némecka a stalinského Ruska
uvadéji, ze drivéjsi historiografie byla v ptistupu k této problematice ¢asto zatiZzena
normativnim hodnoticim rastrem vytvoirenym z univerzdlii moderni liberdlni spo-
le¢nosti. Ne Ze by podobny ptistup podle nich neptinasel jisté vysledky (zejména
v materidlové rovin€), brani v§ak formulovani jinych otdzek a pouZiti odliSnych in-
terpreta¢nich vzorci.® PiiliSny akcent na hodnotové vymezeni tak v podstaté uzavi-
ré cestu k hlub$imu historickému vhledu do dobového zptisobu mysleni a jednani.

Stejné tak se vnucuje pochybnost, zda svétlo, jez je na vedouci reformisty KSC
vrZeno prostirednictvim liberalnich métitek, neni ponékud matouci. Odhlédneme-li
od problematického tvrzeni o smétovani vétsiny spolecnosti k pluralitni demokracii
a trznimu hospodaftstvi,” je nutné si polozit klicovou otdzku: Jakou povahu vlastné
mély reformy prosazované tehdejSim stranickym centrem? Interpretujeme-li ideo-
va vychodiska ,Akéniho programu KSC, zjistime, Ze prakticky neprekracovala hra-
nice leninismu a ze ¢asto zminovana nezpochybnénd vedouci loha komunistické
strany vychazela z konceptu socialistické demokracie, za nimz se neskryvaly nové
instituce, ale jiné formy rozhodovani.® Jakkoliv je mozné tento model z dnesniho
pohledu kritizovat, demokratizace pod vedenim KSC tehdy nesméfovala a ani
nemohla smeétfovat k pluralitni spolecnosti liberalniho typu; ostatné projekt komu-
nistické spolecnosti byl ve své podstaté od samého pocatku zalozen predevsim na
ostrém vymezeni vidi liberalismu.® Vyznam reforem mél spocivat predev$im v plné

6 CLARK, Katerina - SCHLOGL, Karl: Mutual Perceptions and Projections: Stalin’s Russia in Nazi
Germany — Nazi Germany in the Soviet Union. In: FITZPATRICK, Sheila — GEYER, Michel (ed.):
Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nacizm Compared. Cambridge — New York — Melbour-
ne — Madrid — Cape Town — Singapore — Sdo Paulo, Cambridge University Press 2008, s. 401.

7 Srv. s tvrzenim Pata Lyonse z nejnovéjsi prace o vefejném minéni v obdobi ,,prazského jara“:
,Prizkum jasné odhaluje slabou podporu vefejnosti v roce 1968 pro radikélni revoluéni poli-
tickou zménu, jako je okamzité piijeti pfimé demokracie nebo navrat ke kapitalismu.“ (LYONS,
Pat: Mass Elite Attitudes during the Prague Spring Era: Importance and Legacy. Praha, Sociolo-
gicky tistav AV CR 2009, s. 110.)

8 Leninsky princip ,,demokratického centralismu“ se v podstaté nemeénil, v rdmci demokratizace
se nicméné€ volalo po nutnosti ,,radikdlné zménit praktiky“ (Akéni program Komunistické strany
Ceskoslovenska p¥ijaty na plendrnim zaseddni UV KSC dne 5. dubna 1968. Praha, Svoboda 1968,
s. 21). Jestlize se pojem ,demokraticky centralismus“ v ,,Akénim programu* explicitné neobje-
vuje, pak je podle mého ndzoru dGvodem pouze potieba distancovat se od pfedchoziho obdobi
vlady Antonina Novotného, kdy byl univerzalné uzivan; navaznost na néj je ovSem nepiimo
piizndna v odkazu na pojeti socialistické demokracie v usneseni 13. sjezdu KSC z roku 1966
(viz tamtéZ, s. 19.).

9  Viz FRIETZCHE, Peter — HELLBECK, Jochen: The New Man in Stalinist Russia and Nazi Germany.
In: FITZPATRICK, S. — GEYER, M. (ed.): Beyond Totalitarianism, s. 302. V tomto smyslu je vice
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realizaci ,,socialistické demokracie“, v jejimz rdmci méla dostat prostor nejen od-
bornost, ale zaroveri i vSechny vrstvy spole¢nosti véetné nestraniki.'®

Skutecnost, ze podle ,Akéniho programu“ meéla pilite socialistické spolec¢nosti
tvotit predevéim KSC v soudinnosti s Narodni frontou,!! potom nemtize vzhle-
dem k pojeti této demokracie prekvapovat. Stejné jako se nelze divit tomu, Ze
demokratizace v socialistickém duchu méla de facto znamenat skute¢nou reali-
zaci leninskych, a tedy tradi¢né komunistickych principd. To je také divod, pro¢
vedouci reformni komunisté znejistéli, kdyZ se na scéné zacala objevovat socialni
demokracie'? a dalsi alternativni uskupeni, jez se vymykala vymezenym hranicim
rezimu. Samoziejmeé Ze pripravované vystoupeni proti slozkdm vznikajici obcanské
spole¢nosti, jak je popisuje autor, bylo v rozporu s ,,Akénim programem¢. Cteme-li
vsak tento dokument pozorn€, nepiimo z n€j vyplyva, ze v rozporu s nim by byly
i politické organizace stojici mimo Narodni frontu, nebot pfipusténi takovéto alter-
nativy by zpochybriovalo celou jeji funkci a obecny smysl.** Z pohledu vedoucich

nez vymluvna osobni vzpominka levicového britského historika Erika Hobsbawma: , Kazdopad-
né jsme nebyli liberdlové. Liberalismus byl to, co selhalo.“ (HOBSBAWM, Eric: Interesting Times:
A Twentieth-Century Life. London, Abacus 2002, s. 139.) Byt tento komentaf pochdzi z odliSného
britského prosttedi, pomér komunistického hnuti vi¢i liberalismu vyjadfuje naprosto piesné.

10 Toto pojeti mélo minimalné tfi zdroje, vychazejici z diskusi o ,demokratickém centralismu®,
ekonomické reformé a védecko-technické revoluci. O tom se mj. hovofilo jiz od pocatku 60. let
(zejména od XII. sjezdu KSC roku 1962) a celd fada tehdy jesté novotnovskych ,kadr“ se moz-
nostmi tpravy ekonomického i politického modelu zabyvala. Program reformnich komunistd
mél tedy obrovskou névaznost na rezim Antonina Novotného (podobné jako cely proces), a to
nejen v postavach Zdetika Mlynaie ¢ Oty Sika a Radovana Richty, ale také v pifpadé byvalého
$éfa ideologického oddéleni UV KSC a jednoho z autor@i ,,Akéniho programu® Pavla Auersperga.

11 ,Na tvorbé stétni politiky se podli celd Narodni fronta, politické strany, které ji tvoti, i spole-
¢enské organizace. Politické strany Nérodni fronty jsou sobé navzdjem partnery, jejich politické
plsobeni vychézi ze spole¢ného politického programu Nérodni fronty a je samoziejmé vdzano
Ustavou CSSR, plné vychézi ze socialistického charakteru spole¢enskych vztahtl v nagf zemi.
KSC chépe Nérodn{ frontu jako politickou platformu, kterd nedéli politické strany na vladni
a opozicni v tom smyslu, Ze by se vytvarela opozice proti linii statni politiky jako linii celé
Narodni fronty a vedl se politicky boj o moc ve staté.“ (Akcni program Komunistické strany
Ceskoslovenska..., s. 21 n.)

12 Na tomto misté by podle mého ndzoru vice ne? dichotomni chdpéni socidlni demokracie a KSC
(demokratickd strana versus totalitni) byla pfinosnd historickd analyza vzdjemnych vztaha
téchto dvou politickych stran. Vzhledem k tomu, jakym zpusobem redlnou politiku socidln{
demokracie vnimalo komunistické hnuti, je nedfivéra ¢lent KSC (véetné byvalych socidlnich
demokrattt) viid¢i ni do uréité miry pochopitelnd (minimélné z psychologického hlediska). Do-
konce ani jeden ze zakladateld totalitdrniho obrazu komunistického rezimu Arthur Koestler ve
svych pamétech na némeckou socidlni demokracii vymarské éry nevzpomind zrovna v nejpii-
znivéj$im svétle (viz KOESTLER, Arthur: Arrow in the Blue. London, Vintage 2005, s. 303 n.).

13 ,Formovani politickych sil usilujicich o popfeni celé této koncepce Nérodni fronty, o odstranéni
Nérodni fronty od politické moci vcelku, bylo vylouceno uz v roce 1945 po tragickych zkusenos-
tech obou nasich nérodd s predvale¢nym politickym vyvojem tehdejsi CSR; je samoziejmé i dnes
pro nasi republiku nepfijatelné.“ (Akéni program Komunistické strany Ceskoslovenska..., s. 22.)



458 Soudobé déjiny XVII / 3

reformistd, ktefi si ostatné nic takového nedokdazali predstavit (v tom se od Sovéti
¢i domdcich konzervativet neli$ili),” by néco podobného znamenalo ohroZeni
soudrznosti rezimu, na jehoz legitimité, vychdazejici z ,vitézného tnora 1948%,
ptirozené trvali.'

Souhlasim s autorem, ze piipadné zakroky proti socidlni demokracii, KANu
a K 231, jejichZ planovani nelze (jak jiz bylo feceno) pricitat pouze natlaku doma-
cich a zahrani¢nich konzervativet, by bezpochyby odhalily slabiny demokratického
socialismu realizovaného pod taktovkou KSC. AniZ bych v§ak chtél tehdejsi reform-
ni komunistické politiky obhajovat, z jejich hlediska plati paradox, ze zpronevéru
LAkénimu programu“ v podobé zakrokh vic¢i nezavislym politickym organizacim
nechépali jako poruseni slibovanych spolecenskych svobod, ale naopak jako jejich
prosazovani v duchu socialistické demokracie garantované systémem Narodni fron-
ty.!* Neni pfitom bez zajimavosti, Ze Dubcekovo vedeni tehdy nenasadilo vsechny
paky k tomu, aby prudkému rozriistani obéanské spole¢nosti uéinilo ptitrz. Ustavni
zakon o Nérodni fronté ani takzvané zakonné opatieni predsednictva Nédrodniho
shroméazdéni (obé normy mély obcanské aktivity postavit mimo zakonny ramec)
jednoduse parlament (tedy plénum Narodniho shromdzdéni) neprojednaval, ne-
bot se jeho orgdny postavily proti zptisobu, jakym byly ptipraveny. Pokud autor za
hlavni pfi¢inu tohoto faktu povazuje ,rozklad mocenské pyramidy“ (s. 309), na
zakladé vyse nacrtnutych tezi je v ném naopak mozno spattovat realizaci ,,Ak¢niho
programu“ v téch intencich, v jakych si to reformni komunisté predstavovali — jed-
nalo se o pevné dané hranice, v jejichz ramci se mél uvolnit a zdemokratizovat

14 Viz napt. autorem citovany vyrok Frantiska Kriegla (s. 26) ¢i Josefa Smrkovského (s. 158). Po-
hled reformnich komunist@ velice pfesné vyjadiil Cestmir Cisat na dubnové krajské konferenci
KSC v Plzni: ,0jedinélé ndzory o nezbytnosti vytvotit novou politickou stranu s opozi¢nim
poslanim jako masovou protivahu nasi strany nepovazujeme za spravné. Pluralita politickych
stran bojujicich o moc tak, Ze by byla v sdzce sama podstata socialismu, odporuje potiebam
a zajmam lidu, otevird cestu k moznému zvratu ke kapitalismu a vytvafi tudiz nebezpedi na-
silného stfetnuti, vyvolava potfebu nasilné obrany socialismu. Vznik opozi¢ni strany s protiso-
cialistickym programem by znamenal konec ¢s. experimentu vytvofit model demokratického
socialismu.” (Delegati odlozili hlasovani o svolani sjezdu. In: Rudé prdvo (29.4.1968), s. 1.)

15 V programovém prohlaseni KSC se o tinoru 1948 hovoi{ jednozna¢né: ,,Unorové vitézstvi pra-
cujiciho lidu bylo délezitym meznikem v socialistickém vyvoji povéle¢ného Ceskoslovenska,
které vytvarelo predpoklady pro urychleny pochod k socialismu.“ (Akcni program Komunistické
strany Ceskoslovenska..., s. 4.)

16 Na tomto misté je opét nutno podotknout, Ze zména spolecensko-ekonomického systému ne-
byla dle predstav reformnich komunistd na pofadu dne: ,KSC povazuje politické vedeni mar-
xisticko-leninské koncepce vyvoje socialismu za podminku spravného vyvoje nasi socialistické
spole¢nosti. Bude uplatiiovat v Narodni fronté a v celém nasem politickém systému marxistic-
ko-leninskou koncepci jako koncepci politiky vedouci tak, Ze pro ni bude ziskavat prostiedky
politické prace — ve vSech slozkdch naseho systému i pfimo v masdch délnikd a vSech pracuji-
cich — takovou podporu, kterd jeji vedouci postaveni demokratickymi politickymi prosttedky
zabezpeli.“ (Tamtéz, s. 22.)
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spolecensky systém stalinskych ,pfevodovych pdk“. Komunistické vedeni sice na
zékonoddrné organy vyvijelo silny natlak, ale jiz samotny fakt, Ze jednoduse usne-
seni parlamentu neoktrojovalo, vypovidd o respektovani pierozdéleni moci v du-
chu zasad vlastniho programu.”

Nakolik je dualistické pojeti déjin komunistickych rezimu interpretacné zava-
zujici, soucasné ukazuje autorova bezradnost, s niz se zdrdha hodnotit Méstsky
vybor KSC v Praze, ktery se v jeho préci vyskytuje coby dilezity organ podporujici
popisované obcanské aktivity. Hoppe sice ptipousti vliv ,nedisciplinovanosti“ niz-
$ich slozek KSC na celospole¢enské déni, do dal$ich tivah se vSak nepousti (s. 26
a ddle pozn. 919).!® Zohlednéni §ir§ich odstfedivych (pfedevsim radikdlné demo-
kratickych) tendenci uvniti samotné komunistické strany, jimz by musel autor v na-
bouravani mocenského monopolu stranického centra ptiznat minimdlné stejnou
roli, jakou sehrdvaly popisované vznikajici nezavislé organizace, by totiz zjevné
narusilo jeho koncepci.

Jestlize Katerina Clarkova s Karlem Schléglem ve vzpomenuté srovnavaci studii
pro lepsi porozumeéni stalinskému a nacistickému rezimu navrhuji ustoupit o ne-
kolik krokt zpét od univerzalistickych liberdlnich hodnot, stejné tak se i ja domni-
vam, Ze by bylo ptinosnéjsi vystoupit z dualistického modelu reprezentujiciho ko-
munistickou stranu na jedné strané a ceskoslovenskou spole¢nost na strané druhé
a pokusit se o nové pristupy nejenom k ,prazskému jaru“, ale k celému obdobi let
1948 az 1989 a jeho jednotlivym fazim. Pokud déni v ¢eskoslovenské spole¢nosti
roku 1968 zkusime nahliZet pod jinymi tihly, mizZe se zde nabizet fada neottelych
naméta: Jakou podporu mély ty skupiny rodici se ob¢anské spole¢nosti, které kri-
tizovaly reformistické vedeni KSC z radikdlné levicovych ¢ neostalinskych pozic
(naptiklad studentsti aktivisté ovlivnéni hnutim new left* nebo libensti ,,ultras“)?
Existovaly mezi ,levicovymi“ a ,pravicovymi“ slozkami obc¢anské spolec¢nosti vza-
jemné kontakty? Jaky byl pomér jednotlivych slozek ceskoslovenské spole¢nosti
vii¢i ekonomické reformé? Jaky byl vztah mezi centrem a periferii (pfedev$im mezi
vedenim KSC a jejimi niz$imi slozkami)? Jaké vzdjemné vztahy panovaly mezi ra-
dikalné demokratickymi komunistickymi intelektudly a délnictvem? A v neposled-
ni fadé, jakou roli v téchto procesech sehraval ¢esko-slovensky rozmér?

17 Tvrzeni o rozkladu mocenského systému navic problematizuje povaha samotného Narodniho
shromazdéni, jehoz slozeni se od poslednich voleb roku 1964 prakticky nezmeénilo.

18 Jak ukazuje zdkladni vyzkum na mistni drovni, platnost tohoto vyroku mimo Prahu a Brno
(v ramci ¢eskych zemi) je kromé toho znaéné problematicka (viz napi. MASEK, Jiti: Cinnost
OV KSC MéIntk za Pragského jara: Leden a# srpen 1968, bakalai'ska prace obhajena na Filozo-
fické fakulté Univerzity Hradec Krélové v roce 2009.)

19 Ve vazbach na zdpadni studentské hnuti se této problematice podrobné vénoval Jaroslav Pa-
Zout v knize Mocnym navzdory (viz pozn. 1).

20 S cesko-slovenskym rozmérem zachazi Hoppe dle starého klisé o ,,demokratizaci“ a ,federali-
zaci,“ které je na tuto problematiku uplatiovano od jinak skvélé Skillingovy prace (SKILLING,
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Abych predesel moznému nedorozuméni, nevyc¢itdim autorovi, Ze se témito as-
pekty podrobné nezabyva — kniha je sama o sob€ ve zpracovani nového tématu
geneze a zaniku alternativnich politickych organizaci roku 1968 piinosna — sla-
binou jeho ptistupu ovsem je, Ze cestu k podobnym otdzkdm, a tedy ani ke kom-
plexnéjsimu odkryti povahy spolecenskych procesii ,prazského jara“, neotevird.
Lze tedy konstatovat, Ze vyzva Michala Pullmanna zvefejnéna pired nedavnem na
strankach Soudobych déjin, v niz autor pléduje za diferencovanéjsi pristup ceské
historiografie k déjindm ceskoslovenského komunistického obdobi,?* vysla v pii-
padé Opogzice '68 naprdzdno. V tomto slova smyslu tak Hoppeho vyklad zlstava
zahalen do staronového havu, jehoz pestré barvy nemohou zakryt ponékud nena-
padity a strohy sttih.

21

Hubert Gordon: Czechoslovakia’s Interrupted Revolution. Princeton — New Jersey, Princeton
University Press 1976, s. 241-243). Hlubsi vztahy mezi ,federalizaci“ a ,,demokratizaci“ ve
slovenském politickém my$leni a redlném déni roku 1968 zatim zustdvaji v éeské historiogra-
fii prakticky nedotéeny, nezbyva tedy nez odkazat na inspirativni zahrani¢ni studii: BROWN,
Scott: Socialism with a Slovak Face: Federalization, Demokratization and the Prague Spring.
In: East European Politics and Societies, ro¢. 22, ¢. 3 (2008), s. 476-496. Jakkoliv je postava
Vladimira V. Kusina coby udajného agenta StB i KGB rozporuplnd, po téméf ctyficeti letech je
nutné opakovat jeho zjisténi, Ze KAN byl sice ryze Cesky produkt, ale téméf nic nevime o jeho
slovenském ekvivalentu ZdruZenie aktivnych nestranikov (KUSIN, V. V:: Political Grouping in
the Czechoslovak Reform Movement. London — Basingstoke, Macmillan 1972, s. 180).
PULLMANN, Michal: Socidlni déjiny a totalitn€historické vypravéni. In: Soudobé déjiny,
roé. 15, & 3-4 (2008), s. 703-117.



Diskuse

Je v prazském jaru 1968 alternativa
k dnesnimu kapitalismu?
Politickd tivaha nad historickou interpretact

Jiti Suk

V komentéti jednoho filmového dokumentu televizni stanice BBC o Ceskoslovensku
v roce 1968 byla pouzita frekventovand zkratka o reformnich komunistech vedenych
Alexandrem Dubcekem, ktefi se pokusili nahradit socialismus totalitni socialismem
demokratickym a jejichZ vazny pokus o reformu musel byt rozdrcen pasy sovétskych
tankd. Historické zkratky jsou nevyhnutelné a v jistém smyslu se bez nich neobejde-
me. Celd historie je nutné zaloZena na zkratkach. Pokud se vZiji, funguji jako prosta

1 Jadro tohoto textu vyslo na internetovém portdlu Aktualné.cz v 1été 2010 jako publicisticky
atvar pod nazvem ,Je v Prazském jaru 1968 alternativa k soudobému kapitalismu?“. Bylo to
volné zamysleni inspirované knihou Jiftho Hoppeho Opozice '68: Socidlni demokracie, KAN
a K 231 v obdobt Pragského jara (Praha, Prostor 2009). Pro Soudobé déjiny jsem text této své
reflexe mirné upravil a rozsitil o polemicky zavér, aniZ jsem ov§em ménil néco podstatného na
jadru své argumentace zamétené proti tém, ktefi dnes tvrdi, Ze v roce 1968 lze najit hotovou
alternativu k dneSnimu kapitalistickému fddu. V zavéru jsem zdmeérné vzal na zietel komentar
Hoppeho knihy od Jana Mervarta, ktery také vychdzi v tomto diskusnim bloku (s. 453-460)
a s nimzZ jsem se jako ¢len redakéniho kruhu Soudobych déjin seznamil jiz dtive. Na jednom
misté této polemiky s Hoppeho pojetim ceskoslovenského roku 1968 Mervart kriticky odka-
zuje na mou zbézné nacrtnutou tvahu. Piekvapilo mé, Ze mu to stdlo za pozndmku. A jelikoZ
jsem se citil osloven, rozhodl jsem se reagovat.
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evidence skutecnosti, jako realisticky obraz minulosti. Byvaji vSak také pravem kriti-
zovany pravé pro svou zkratkovitost, pro piehlizeni faktd a kontextu. Ze zkratky se
snadno vyvozuji dalekosahlé zavery, jez volaji po prezkoumani. V nasem piipadé ten,
Ze potlacené reformni hnuti roku 1968 predstavovalo politickou alternativu k tehdej-
Simu - a tedy i k dneSnimu — kapitalismu. Dtive to tvrdili sami reformni{ komunisté,
dnes to opakuji predstavitelé nové levice, rozc¢arovani z globalniho kapitalismu.

Bylo by posetilé upirat n€komu moznost, aby v minulosti hledal pro sebe in-
spiraci. V roce 1968 — bohatém na myslenky, déje a Ciny — lze samoziejmé hledat
alternativy k lecCemu. Avsak nelze tam podle mého nazoru najit alternativu k dnes-
nimu kapitalistickému tadu — v podobé systémové reformy, ktera prekrocila prah
pocatecnich predstav a dozrdla do politického projektu. Politicky vyvoj v Case Praz-
ského jara byl prekotny, pro vét§inu aktért i pozorovateli nec¢ekany a prekvapivy,
vyznacoval se velkym spolecenskym kvasem, analogickym k tomu, jaky jsme zazili
v letech 1989 a 1990. Lisil se jen tim, Ze mu nebyl dan das, aby se vytiibil — tedy
aby se z néj prosadilo néco a ostatni bylo porazeno a ustoupilo do pozadi. Chci se
v této souvislosti zminit o neddvno vydané knize Jittho Hoppeho Opozice ’68: Soci-
dIni demokracie, KAN a K 231 v obdobi Pragského jara a o tom, co jsem predevsim
z ni vyCetl. Je zaloZena na velmi peclivém, faktograficky bohatém vyzkumu a fakta
jsou v ni fazena bez zaméru néco aktudlné politického jejich prostrednictvim fikat.
V ¢em tedy muze byt prazské jaro 1968 Zivou inspiraci?

E SR

Hoppeho kniha poskytuje nezvykly vhled do tsili ¢eskoslovenské politické repre-
zentace v roce 1968 a také do cild, které sledovaly nejvyznamné;jsi ob¢anské inicia-
tivy Prazského jara. Tento dvoji pohyb — shora a zdola — se samoziejmé dramaticky
stietavd, a prave to je hlavnim tématem knihy. Po ticelovém zrusSeni cenzury na pre-
lomu ledna a inora 1968 se zivelné probudila spole¢nost a vystoupila s ne¢ekanou
pluralitou pfedstav, ofekdvani a zdjmu. Po dvaceti letech tutlaku a reglementaci
tomu nemohlo byt jinak.

Probudily se nasilné prerusené ¢i porusené tradice, orientace, identity a zasko-
C¢ily rezim. Nutily ho ke kompromisni politice, na kterou nebyl zvykly a kterd mu
nesla, protoze v systému jediné vladnouci strany se neprovozuje oteviend politika
vefejnych sporti o problémech a zdjmech spole¢nosti. Komunisté, ktefi se zkraje
roku 1968 zbavili dlouholetého viidce Antonina Novotného, se v pokracujicim boji
o upevnéni svych Cerstvé nabytych pozic pokusili jesté jednou ziskat i legitimitu,
a to predevs$im znamenalo zbavit se stigmatu ,nezdkonnosti“ a , pfehmatG“ z pade-
satych let. Toto chtéli, aniz by pochopitelné zpochybnili narok komunistické strany
byt predvojem povale¢ného lidstva. Proto se také nehodlali vzdat své vedouci role
ve spole¢nosti. Prohlasovali vsak, Ze ji uz nikdy nebudou uplatiiovat nasilim a udr-
zZovat pomoci policejnich metod. Chtéli si ji zaslouzit svym kazdodennim usilim
o blaho lidi a naroda. A pravé pro tyhle teci si je lidé oblibili a uvérili jim.

Jenomze stranické vedeni bylo zaroven pod silnym a stdle rostoucim tlakem
Moskvy, ktera podle netiprosné velmocenské a absolutistické logiky oznacovala
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ob¢anskou emancipaci v Ceskoslovensku za kontrarevoluci a piéla si jeji tiplnou
eliminaci. Na bedrech ¢eskoslovenskych (polo)reformnich komunista toho bylo
v této chvili opravdu mnoho. A proto neni divu, Ze jiz od kvétna 1968 usilovali
0 co mozna nejvétsi utlumeni spontanniho svobodného pohybu zdola a o normali-
zaci pomért vymknutych z centralistickych kloubt. Usilovali o to spiSe nevefejné
a skryté, nikoli represivné, ale administrativné, protoze chtéli vyhovét Moskve,
a zdroven si uchovat popularitu, kterou je zahrnovalo probuzené obyvatelstvo.

Pozdéjsi, pookupacni, ,normaliza¢ni“ a koneckoncti i dne$ni déleni viid¢ich ko-
munisti na progresisty a konzervativce v této chvili rozhodné neplatilo. V$ichni
byli trochu konzervativci a trochu reformisté. Na tom sotva miZe byt néco piekva-
pivého. Ktery blazen by nehdjil svou etablovanou moc? JenZe jejich moc v oné chvi-
li nespodivala uz jen na strachu a zvyku, ale pfedevsim na velkych nadéjich obc¢ant
v jiny, polep$eny, spravedlivéjsi, svobodnéjsi socialismus. Kajicim se komunistim
tehdy vérili, ¢i pfinejmensim doufali v upfimnost a koneény zdar jejich usili — a to
je obzvlast paradoxni — politicti véziiové z padesatych let sdruzeni v Klubu 231.
S uspéchem reformy stal a padal jejich hlavni cil — iplnd ob¢anska rehabilitace. Po-
dobnou obcanskou ukdznénost a pochopeni pro tézkosti (polo)reformnich vidcta
projevili rovnéz predstavitelé obnovujici se socidlnédemokratické strany a Klubu
angazovanych nestranikt. Jejich cilem, nepfiznanym z taktickych dtvodd, byla po-
liticka pluralita. Nic jiného jim byt nemohlo. A to odporovalo zdmértm komunista,
ktefi nic podobného nehodlali dopustit. To je z knihy nadmiru patrné.

Jaka tedy byla procitajici obcanska spolec¢nost v roce 1968? Z Hoppeho zkouma-
ni vyplyva, Ze prochazela Zivelnou, ale ob¢ansky ukaznénou diverzifikaci a plurali-
zaci nazord, zajmu a o¢ekavani. Byla na cesté k plnokrevnému svobodnému Zivotu.
Mohla mit a také méla ohledy na potize Dubcekova piedsednictva s Moskvou, ale
nechtéla a nemohla zapfit své nejvlastnéjsi intence. Bylo by naivni si ob¢anskou
spole¢nost idealizovat. Pokud by dospéla do stavu tplné formalni svobody, zacalo
by obdobi ostrych stifetti mezi riznymi piedstavami o spolecenském usporadani
a riznymi zajmy. Podobné obdobi, jaké jsme zazili v letech 1990 az 1992.

Pod silicim tlakem z Moskvy, Varsavy, Berlina, Sofie a Budapesti, ktery kulmino-
val na pfelomu cervence a srpna 1968, se spole¢nost semkla a vytvofila spolecné
s politiky spontdnné sdilenou jednotu v ohrozeni. A byla to jednota impozantni.
Poselstvi ob¢antl predsednictvu Ustfedniho vyboru KSC z ¢ervence 1968 podepsal
za osmactyticet hodin jeden milion lidi! A byla to zaroven jednota iluzorni, nebot
stala — jak jsme se diky Hoppeho detailnimu zkoumani presveédcili — na podstatné
odli$nych pfedstavédch politikl a ob¢ant o dal$im sméfovani reforem.

Co se stalo s politikou a spole¢nosti v dob€ invaze po 21. srpnu 1968, uz citovana
kniha nefesi. Dovolim si vSak odkdzat na fotografickou publikaci Josefa Koudelky
Invaze 68, do niz jsme spolecné s Jitim Hoppem a Jaroslavem Cuhrou napsali his-
toricky tvod a vybirali dobovou dokumentaci.? Koudelkovy prvotfidni fotografie

2 Invaze 68: Anonymni cesky fotograf Josef Koudelka. Praha, Torst 2008.
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i dalsi dokumenty a svédectvi s velkou intenzitou zachycuji podstatu déni v tomto
pamétihodném tydnu protiokupacnich protestd, které 1ze bez jakékoliv nadsazky
nazvat narodnimi a obcanskymi. Politika a spolec¢nost zcela splynuly do velikého
kolektivniho té€la, které bylo v onom tydnu v podstaté neporazitelné. Vrcholny
ptiklad nejvyssiho mozného nasazeni v obrané sdilenych hodnot. Lidé na ulicich
doslova vlastnimi té€ly branili ,,reformni proces“ a onu, zel, tragicky iluzorni jedno-
tu politiky a spolecnosti. Odhodlani obranci svobody a nezavislosti ovSem nepro-
padli zadné iluzi — vzdyt Dubcekovi lidé invazi neuznali a byli odvle¢eni na tizemi
agresora! Probuzend a nanejvy$ rozjitfend vefejnost je povazovala za své vudce
v pokojném vzdoru proti okupaci.

Co se v této chvili, jez se stala historickym meznikem a vryla se do kolektivni
pameéti, odehravalo na nadméstich a v ulicich ceskych a slovenskych mést, bych
pojmenoval jako fantasma primé demokracie. Lidé presné védé€li, co chtéji, a na
zdech domd, v mimotadnych letdkovych vyddnich novin a ve svobodném éteru to
vyjadfovali s nethybnou pfimocarosti. Pilite kolektivni viile protestujici vefejnosti
predstavovaly svoboda a nezdvislost. V této chvili to nebyly prazdné pojmy. Bez nich
nebyl nadédle mozny onen spontdnni mnohoznacny spolecensky pohyb, jenz zacal
po lednu 1968. Na nich stél klidny vzdor slov a rukou proti tank@m. Jisté, lidé si
prali také socialismus, ale ten uz nelze povazovat za pilif, nybrz za spolecensky
idedl, ktery by se ve svobodné a nezavislé spolecnosti stal predmétem cetnych
kontroverzi a politickych boji. To je z Hoppeho knihy Opogice ’68 nad jiné patrné.
Svoboda (nerovnost) a socialismus (rovnost) — pokud je chapeme v konkrétnich
statnich a spolecenskych soutadnicich, a nikoli jako pojmy ideologie a propagan-
dy - jsou véci protikladné, nikoli komplementarni.

A naplnéni programu vyjadreného takhle pevné a lapidarn€ ocekavala vetrejnost
od politikd, ktefi se v okamziku odmitnuti okupace chté nechté pasovali na vidce
celondrodniho odporu. Pravé v tom spocivalo fantasma piimé demokracie: politic-
ky program se zrodil na ulici a politici jej m€li hdjit a prosazovat. Jenomze oni se
neosvobodili. Nevyuzili svého protestu k odchodu do ilegality a k organizaci pokoj-
ného odporu (ktery jejich jménem spontanné zacal!). Cekali ve svych kanceldtich
na prijezd Sovétské armdady, nechali se zatknout a odvléct. Zptsob jejich vzdoru
proti okupaci odpovida jejich rozpolcenosti, kterou zavrsil podpis pod Moskevskym
protokolem.

Normalizace poméri se fidila paradoxni logikou: spontdnnimu znovuzrozeni ob-
¢anské spolecnosti chtélo Dubcekovo vedeni zabrédnit uz v kvétnu, ale neodhodlalo
se k tomu, po ndvratu z Moskvy 27. srpna to uz udélat muselo. Jeho jednani byva
oznacovano za zradu, ale to je myslim prilis silné slovo, spiSe bych mluvil o fatdinim
nedorozuméni. Intence rozpolcenych reformatort nikdy nepfestaly byt autokratic-
ké. Nikdy se nehodlali vzdat monopolu moci. Obsah nejvyssich stranickych rezoluci
z kvétna a listopadu 1968 se v zdkladnim tamyslu ovladat a ridit spolec¢nost nijak
nelisil, ptestoze prvni vznikl v reformnim a druhy v restaura¢nim case.

Dostavame se k otdzce polozené na zacdtku. Co tedy zistava z prazského jara
1968? A byla ¢i stdle je v ném néjakd alternativa k dnesnimu kapitalismu? Neni
to demokraticky socialismus v podobé spojeni iplné svobody a socidlni rovnosti.
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Upln4 svoboda nebyla cilem komunist@l v roce 1968. A 74dna predstava — kterd
existovala v hlavach ¢i na papite — se v Case kvasu nestacila proménit v redlnou
systémovou reformu. Pro spole¢nost prazského jara 1968 byl socialismus idedlem,
takovym, jakym je nyni pro nas demokracie. V souslovi ,,demokraticky socialismus*
lezel diraz na prvnim slové, jak ukédzaly srpnové dny.

Cesta k idealu by byla plna rozcarovani a sttizlivéni, jak velmi plasticky ukazalo
i téch nékolik mésict svobodného vyvoje. Co tedy zistava? Nic nového pod slun-
cem: moderni rousseauovska touha po skute¢né vladé lidu — vile po demokracii,
v niz se na politickém rozhodovani aktivné podileji sami obc¢ané, po legitimité, kte-
ra se bezprosttedné odvozuje z viile ob¢ant. Tedy v podstaté to, ¢eho jsme chtéli
dosdhnout na sklonku roku 1989 a co je pro nés stale referenénim bodem a idea-
lem, jak ukazaly lonské oslavy dvacatého vyroc¢i pAdu komunismu.

LR

Prezentoval jsem politické stanovisko optené o historicky pohled na prazské jaro
1968. Historizuji-li politici, historici jsou nuceni politizovat. Rok 1968 je ostte
a protikladné exponovanym tématem nasi zivé minulosti a jeho hodnoceni je vzdy
néjak politické. Je to zkratka velky piibeh, ktery byl, je a bude n€jak vypravén. Pii-
znavam, Ze i mne se prihodilo to, pied ¢im varuji na poc¢atku této reflexe — Ze totiz
také ja jsem vtésnal nepfebern€ bohaté a zdaleka jesté neprozkoumané historické
déje do vyrazné zkratky. Jan Mervart ji charakterizuje jako ,staronové schéma“,
v némz Ceskd spolecnost roku 1968 smétuje k plnohodnotné demokracii a rezim ji
v tom brani, nebof ptes veskerou reformni rétoriku si uchovava totalitni intence.’
Pravé u této charakteristiky Mervart lakonicky poukazuje v poznadmce pod carou
na mou volnou reflexi inspirovanou Opogici ’68.

K tomu mohu dodat jen tolik, Ze jsem své politické nazory optel o urcitou
sumu historickych poznatki, nikoli jen o knihu Opogice ’68. Mé védomosti jsou
samoziejmé omezené. Pripomindam, Ze moje zkratka zni ponékud jinak: Prazské
jaro vyustilo v osudové nedorozumeéni mezi autoritaiskymi intencemi reformnich
komunistil a srpnovou spole¢nosti, Sokem spontanné pieladénou do milieu piimé
demokracie.

3 ,Pro ‘prazské jaro’ tak plati staronové schéma, v jehoz ramci na jedné stran€ stoji vznikajici ob-
¢anska spolecnost, smétujici ‘na prah revoluce, jejimz cilem byla pluralitni demokracie a trzni
hospodaistvi’ (s. 16), a na druhé strané potom demaskované stranické vedeni, zpronevetujici
se vlastnimu programu politickych zmén. Logika nasledné rovnice je potom pomérné jednodu-
chd. Je-li soucasné argumentace postavena na tezi, Ze roku 1968 byla ‘¢eskoslovenska spolec-
nost stejné vyspéla jako v obdobi prvni republiky a jako po roce 1989’ (s. 26) a Ze ‘intuitivné
sledovanym cilem’ ‘prazského jara’ byla takto pojatd demokracie (s. 27), nemohou se jakékoliv
snahy o omezeni ¢i reglementaci obcanské spole¢nosti jevit jinak nez jako totalitni.“ (MER-
VART, Jan: Nové aspekty ,prazského jara“ ve staronovém pojeti ¢eskych soudobych déjin. In:
Soudobé déjiny, ro¢. 17, ¢. 3 (2010), s. 455. Citace opatfené strankovymi odkazy zde pochazeji
z knihy Jiftho Hoppeho.)
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Z celkového vyznéni, konkrétni argumentace a odvoldvek na teoretické zdroje vy-
plyva, ze Mervart je presvédcen o nutnosti iplné€ jiného zkouméni roku 1968 — bez-
predsudecného, vice exaktniho, opfeného o teoreticka vychodiska socidlnich déjin
a odmitajiciho pfekonanou teorii totalitarismu. Jeho piesvédceni se podoba vite, ze
historie je exaktni véda a jako takova se muze vyhnout zjednodu$ovani motivova-
nému ideologicky, politicky ¢i jinak. Hoppeho a moje vychodisko umistuje do sféry
yuniverzalistickych liberdlnich hodnot“. Za sebe pfipoustim, Ze tomu tak miZe byt.
AvSak nesouhlasim s tim, Ze existuje sféra ¢istého historického poznani nezasaze-
nd zadnym tradi¢nim ¢i modernim hodnotovym univerzem. A pravé v tom je cely
problém — Mervart se k Zzddnym takovym ,,pfedpokladiim tvorby“ nehldsi a mné se
zd4, Ze za své stanovisté povazuje nezavislou védeckou historii. A pfitom uz sdm
vyraz ,staronové schéma“ implikuje, zZe prostfednictvim onoho exaktniho zkouma-
ni se bude v podstaté hledat néjaké nové schéma.

Tvrdim, Ze historie neni véda, je to disciplina ¢i femeslo. A vSeobecné srozu-
mitelnou a pfijatelnou ji ¢ini pravé to, Ze vysledky svého zkoumdni predstavuje
v né€jaké zkratce ¢i schématu. To, ¢emu zde fikam zkratka a Mervart schéma, fun-
guje jako zapletka, ktera déld z historické latky srozumitelné sdéleni, ¢i dokonce
cely ptibéh.* Z Mervartova textu je patrné predevsim to, Ze touZi po nové zapletce
¢i zapletkdch. Nékteré teorie a metodologie mohou pfi jejich objevovani slouzit
jako dobré nastroje.® Existuje ovsem nebezpeci, Ze pokud se stanou samoticelem
dokladujicim jen ,erudici“ interpreta, zistane ono ,,staronové schéma“ jesté dlouho
nenahrazeno néjakym novym.

Mervart naznacuje, kde by se nové zapletky daly hledat. Napiiklad ddakladné
zkoumdni prazského Méstského vyboru KSC i jinych krajskych a okresnich vybort
by podle né€j mohlo prokazat, ze komunistickd strana piestala byt stranou totalitni
a ménila se ve stranu demokratickou. Tim by se definitivné rozpadl totalitarni in-
terpretacni ramec. Mysli si Mervart, ze takové ,,védecké zjisténi“ by nemélo zadné
Jpolitické souvislosti“? Pravdépodobné by mélo i své disledky. Sleduje-li spory
o Ustav pro studium totalitnich reZimd, mdZe si Zivé predstavit, jak by mohly
vypadat. V zavéru své polemiky navrhuje dalsi témata, z nichZ mohou vzejit nové
zapletky a schémata. VSechna vyrazné souviseji s reformni politikou a politickym

4 Zde citim povinnost odvolat se na knihu Paula Veyna Jak se piSou déjiny, kterou v piekladu
Cestmira Pelikéna letos vydalo Nakladatelstvi Pavel Mervart v Praze. V této knize z roku 1971
je zapletkové a ptibéhové pojeti historie vysvétleno v plné sifi.

5 Na tomto misté si dovolim upozornit na vybornou knihu amerického historika Jamese Krapfla
Revoliicia s ludskou tvdrou: Politika, kultiira a spolocenstvo po 17. novembri 1989 (Bratislava,
Kalligram 2009, do slovenstiny pielozili Robert Hrebic¢ek a James Krapfl). Poskytuje vzacny
priklad toho, jak lze rizné teorie a metodologie pouZit tak, aby se staly funkéni a dstrojnou
soucasti celé interpreta¢ni stavby. Zaroven Krapflova kniha ukazuje, Ze i kolektivni socidlni
aktér — v tomto ptipadé ¢eska a slovenskd vefejnost na prelomu let 1989 a 1990 — m4d svijj sro-
zumitelny (historicky) ptibéh, podobné jako spole¢nost v roce 1968. Tentokrat nastésti s jinym
vyusténim.
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Stépenim v podminkach roku 1968. Domniva se, Ze si pii jejich zkoumani zachova
nestranny pohled, nedotéeny vlastnimi politickymi preferencemi a predsudky?
A Ze se pti obhajobé zjisténych vysledkid ve vefejné diskusi vyhne ,,dualistickému
modelu“ souzeni?

Nevétim v objektivné a védecky zalozené soudobé déjiny, které nepodléhaji pnuti
né€jakého dualismu. Véfim ovsem v historickou invenci, ktera je schopna nachazet
v minulosti nezndmé udalosti, dramatické zapletky, netusené souvislosti. A rad
bych Janu Mervartovi upfimné poptal hodné umu, inspirace a trpélivosti pfi na-
1ézani néjaké nové originalni zdpletky — dikladné doloZené historickymi prameny,
a tedy dobte hajitelné pted ideologickymi zkratkami — ktera udini z prazského jara
1968 nové interpretacni a intelektudlni dobrodruzstvi.

16. kvEtna 1965

Dédlnopisen

v - 34/68 Ystiedninu vyboru KSS

v3em krajskym a okresnim
vyborim KSC a KSS

k rukém vedoucfho tajennika

VéZeny soudruhu,

podle zjisténych informaci se md 17. kv&tna 1968 v Praz
sejit sjezd K-231. Tato organizace dosud neni registrovdna.
Vldda se dnes usresla pozastavit jeji registraci vzhleden k tomu,

Ze se v ni sdrufuji i mnohé protisocialistické sily.

Z4ddmc vés, soudruzi, abyste prostfednictvim komunists,
Ffipadné organizovanych v klubu K-231,i spolehlivjch bezpartij-
nich, & nimiZ mé strana kontakty, ddle prostPednictvim stdtnich
orgdnii, pisobili v tom sméru, Ze delegdti z okresti a kraji na
piipravovany sjezd do Prshy neodjedou. Obdobné opatienf -

informaci posiléd vléda ndrodnim vjbordm.

Prosime vés, abyste daldf pFipsdné poznatky o piiprevo-
veném sjezdu ihned sa®lili Uv xsB, .

Alexander Dub & e k
prvni tajemnik (v kst




Diskuse

Poznamky k ¢eskému
polistopadovému antikomunismu

Karel Hruby

Ve své prednasce na konferenci o vyvoji ¢eské spole¢nosti a politiky po dvaceti le-
tech svobody ,,1989-2009: Spolecnost. Déjiny. Politika“, kterd se konala v zati 2009
v Liblici, se Jifi Suk pozastavil nad tim, Ze v zemi, v niZ ani nejodvaznéjsi odptrci
y,normalizacniho“ rezimu (minéni chartisté) nebyli radikdlnimi antikomunisty, se
po listopadu 1989 tak neocekdvané objevil na scéné prudky antikomunismus.!
Tento prekvapivy postoj se mu zda byt v rozporu s faktem, Ze velka ¢dst naroda si
prece po roce 1945 vybrala budoucnost s komunistickou stranou. Také v roce 1968
si lidé podle Suka ptali socialismus, i kdy? jiny ne dosavadni, s ,,polep$enou“ KSC.
Kde se tedy ten prudky antikomunismus devadesatych let vzal?

K tomu je tfeba ovSem pripomenout, Ze jesté vétsi ¢ast naroda (zhruba Sedesat
procent) ne? ta, kterd volila komunisty, si budoucnost s KSC nevybrala. Ta na ni
byla po dnoru 1948 prosté uvalena a snasela ji jen proti své vili a vétSinou ze
strachu, Ze by projev jeji nevole byl drasticky potrestan komunistickou (vSe)moci.

1 Publikovéno na internetu v elektronickém sborniku z konference. Viz SUK, Jiti: Komunisticka
minulost jako politicky problém: Nastin vyvoje 1989-2009. In: ,,1989-2009: Spole¢nost. Déji-
ny. Politika“ (http:/www.boell.cz/navigation/19-856.html). K tématu bliZe také TYZ: Politické
hry s nedokonéenou revoluci: Uétovani s komunismem v ¢ase Obéanského féra a po jeho roz-
padu (1989-1992). In: Soudobé déjiny, ro¢. 16, ¢. 2-3 (2009), s. 276-312.
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Také druhy Sukiv argument, podle kterého ani v roce 1968 si lidé nepidli nic ji-
ného nez osvicenéjsi a lidstéjsi socialismus, je tfeba postavit do strizlivého svétla.
Nekomunisticka vétSina sice projevovala podporu reformnimu hnuti, spojovala ji
ale s oCekdvanim, zZe jeho vyvojova perspektiva se upina ke zruseni nadvlady jedné
strany. Pro mnohé to méla byt i cesta k obnové takové demokracie, ktera bude mit
viceméneé liberdlni podobu, jak to vyslovovali nékteti nekomunisticti intelektudlové
(Véclav Havel, Josef Kliment, Ivan Svitak a jini).? Okolnost, Ze se nikdo neodvazil
odsoudit nahlas ,socialismus®“ praktikovany komunistickou stranou a zadat jeho
odstranéni, se mylné povazuje za ,pfani“ vétSiny zustavat pod vedenim ,polepse-
né“ KSC.

Na ¢em ve skute¢nosti spocivala tato podpora reformnimu k#idlu, vystihl dobfe
Vaclav Miiller v Literdrnich listech 23. kvétna 1968: , Existujici socidlni jistota, ni-
velizace a slaby vykon jsou evidentni prekazkou efektivnosti ekonomiky. Vétsiné
lidi vSak tyto vlastnosti systému vyhovuji, akceptuji je, zvykli si na né a — preferuji
je. Lze tici, ze pravé v nich spattuji hlavni klady dnesniho socialismu, jsou pro né
synonymem socialismu.“® Domnénku, Ze vétSina obyvatelstva stdla po roce 1945
za komunistickou stranou a pidla si i v roce 1968, aby komunisticky systém v re-
formované podobé naddle trval, je proto tfeba korigovat. Obyvatelstvo sice vcelku
s uspokojenim piijimalo systém socidlnich jistot, vyhovovala mu mzdova nivelizace
i prakticky nevysoké naroky na pracovni vykonnost, av§ak nebylo spokojeno s ukla-
danymi omezenimi, zejména obcanskych a politickych svobod. Velka ¢ast obyvatel
proto ocekavala od reformy systému, Ze povede k obnoveni alespon nékterych
zakladnich prdv a svobod predkomunistické éry a soucasné ke zruseni alespon
nejkriklavéjsich privilegii vladnouci strany. Nezpochybnovali sice naptiklad statni
vlastnictvi podnikd, vyslovovali se ale dosti zietelné v tom smyslu, Ze si preji zru-
Seni diktatury jedné strany.

Kdyz komunisté koncem roku 1989 ztratili moc, a tim také instrumenty k za-
straSovani obyvatelstva, projevili ti, kteti komunismus po cela desetileti snaseli jen
z donuceni a s nevoli, zcela jinou ideovou a politickou orientaci nez reformnéko-
munistickou.* Silny antikomunismus, ktery v ceské spole¢nosti propukl, nebyl tedy
ni¢im novym, nybrz jen dlouho utajovanym a potlatovanym projevem nelibosti

2 Viz HRUBY, Karel: Politické rozpravy intelektudlt za ,prazského jara“. In: Soudobé déjiny,
roé. 15, & 3-4 (2008), s. 545-574.

3 MULLER, Véclav: Co je to socialismus? In: Literdrni listy, roé. 1, é. 13 (23.5.1968), s. 1 a 3; téz
in: Jaro 1968: Citanka pro déti a mlddez. Kolin n/R., Index 1988, s. 188-191, zde s. 191; téz
in: HOPPE, Jifi (ed.): Prazské jaro v médiich: Vybor z dobove publicistiky. (Prameny k dé€jinam
teskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. XI.) Praha — Brno, Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR - Doplnék 2004, s. 194-198, zde s. 198.

4 Stafetu KSC sice ptevzala Komunistick4 strana Cech a Moravy. Jestlize viak v roce 1946 komu-
nisty volily dvé pétiny voli¢stva v ¢eskych zemich, v prvnich svobodnych volbach po listopadu
1989 jim dala svij hlas zhruba jedna $estina ¢eskych voli¢a.
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veétsi ¢asti obcanstva nad komunistickou nadvladou. Nelze ho méfit jen postojem
disentu,® nybrz Ctyticetiletou zkuSenosti velké ¢ésti spolecnosti s komunistickym
rezimem, s autoritdfskym a v mnoha ohledech nekompetentnim vykonem moci.
Nejde mi vSak jen o to zpochybnovat opravnénost Sukova ,ptrekvapeni“,® ale spise
o vymezeni, co se antikomunismem rozumi, a o metodu, kterd umozni diferenco-
vanéji odhalit kofeny tohoto jevu.
* K K

Charakterem a strukturou opozice komunistického rezimu v Ceskoslovensku se
zabyval na stejné konferenci Michal Kopecek, ktery v ptispévku nazvaném ,,.Spory
o ‘dédictvi’ demokratické opozice ve stredni Evropé, autenticita a déjinnd pamét“
nabidl jiny pohled: ,Interpretace ¢i ‘paméti opozice’ jsou rozli¢né — vymezil bych je
dvéma idedlnétypickymi pozicemi: Prvni by bylo mozné nazvat pribéhem ¢i paméti
disentu v uzsim slova smyslu, druhou lze charakterizovat spiSe ptidomkem ‘pamét
odporu’. V prvnim piipadé jde o disent v uzs$im smyslu, tak jak je bézné uzivan
v Ceském a slovenském prostiedi, tj. oznacujici takto demokratickou opozici sym-
bolizovanou predev$im Chartou 77 a zaloZenou na strategii obrany lidskych prav
a legalistické strategii. V druhém pfipadé se jednd o §irsi pole pamétnika, tedy
disent v jeho obecné€jsim vyznamu, disent jako nesouhlas, odpor proti stavajicimu
tadu, politické reprezentaci ¢i vétSinovym praktikdm — sem tieba zahrnout mno-
hem $irsi $kdlu historickych jevt, od politického ¢i ndsilného odporu na pielomu
40. a 50. let pres politické vézné, cirkve, tajné literarni a ndbozenské spolecenstvi,
letdkové akce ¢i hudebni subkultury.“”

Tento poukaz k casové SirSimu pojeti opozice, respektive odporu, sahajicimu
az do konce Ctyticatych let a zahrnujicimu temné 1éta padesatd, je pro pochopeni
pozdéjsiho antikomunismu nesmirné dilezity. Ale ani ten nepostihuje jesté v celé

5 Ostatné Jacques Rupnik jiz ve svém ptispévku na konferenci ,,Pamét komunismu“, uspotadané
ve dnech 19. a 20. ffjna 2001 v Praze, upozornil na povrchnost vseobecné rozsifené domnén-
ky, ze disidenti byli proti jakékoli odveté. Cituje pfitom projev Vaclava Havla proneseny k vyro-
¢i srpnové invaze 21.8.1990, v némz byl vysloven pozadavek, aby nezavislé soudy spravedlivé
zvazily ptipadnou vinu téch, kdoZ jsou odpovédni za komunistické zlo¢iny. Jako prezident re-
publiky tehdy vyzval k odstranéni struktur byvalého rezimu a k vyméné neschopné a sabotuji-
ci nomenklatury. Z jeho dst zaznély mobilizujici véty: ,Nase revoluce neni dokoncena. Naopak:
to hlavni se musi teprve stat.“ (Viz RUPNIK, Jacques: Politika vyrovnavani s komunistickou
minulosti: Ceskd zkugenost. In: Soudobé déjiny, roc. 9, ¢. 1 (2002), s. 9-26, zde s. 15.)

6  Jifi Suk mluvil na konferenci vénované uplynulym dvaceti letGim, nabizelo se proto pfirovnani
k podobné dlouhé periodé jim predchézejici. Pokud vsak premyslime o ¢eském antikomunis-
mu obecné, je téeba ohlédnout se po jeho kofenech ddle do minulosti.

7 KOPECEK, Michal: Spory o ,dédictvi“ demokratické opozice ve stiedni Evropé, autenticita
a déjinnd pamét. In: ,,1989-2009: Spole¢nost. Déjiny. Politika“ (elektronicky sbornik, viz
pozn. 1)
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siti vrstvy ¢i skupiny obyvatel, které komunisticky rezim vnimaly jako nezadouci
a maji na n€j spiSe neblahé vzpominky. V nejobecnéjsim vymezeni se disens podle
Kopecka projevuje jakoZto verejné manifestovany nesouhlas, odpor ¢i neposlusnost.
Byla tu vSak jeSt€ zna¢nda ¢ast spolecnosti, ktera sice nebyla rezimu nikterak naklo-
néna, avsak tuto svou nelibost ¢i nesouhlas neprojevovala verejné. Nelze ji oznacit
ani jako (aktivni) disens, ani jako (aktivni) odpor. Pattili k ni lidé, ktefi odolavali
ideologickému a politickému natlaku, pasivné rezistovali snaze rezimu ziskat je pro
ndazory, hodnoty, symboly a normy, jejichz ptijetim se mé€li plnohodnotné zaradit
do ,socialistické spole¢nosti“. Tato odolnost je sice nevyzdvihuje mezi state¢né,
ale dostate¢né je odliSuje od téch, ktefi se casem pod tlakem vzdavali své identity
a stavali se bezdéénymi souputniky rezimu. Tyto nestejné skupiny obyvatelstva
maji na obdobi komunistické vlady odlisné vzpominky, ,,odliSnou pamét“. Abychom
porozuméli vzniku a intenzité polistopadového ,,antikomunismu®, je proto tieba
charakteristiky disentu a odporu, jez zminuje Michal Kopecek, rozsitit i o tento
skryty (pasivni) nesouhlas s rezimem, jeho ideologii a moralkou mezi velkou ¢asti
obyvatelstva, kterd sice navenek vystupovala konformné, ale v hlubokém soukromi
chovala nézory a postoje viiéi rezimu negativni, ¢i alespon silné kritické.®

Piislusnici ,,mléici rezistence“ se kryli vétsinou tim, Ze se pfizptisobovali poza-
dovanym ritudlim, pravidlim a nafizenim, nedavali také sviij nesouhlasny postoj
najevo ,,protistatnimi“ aktivitami, ale ve své dusi, v rodin€, v okruhu spolehlivych
pratel nadale udrZovali védomi hodnot, symboliku a moralku humanitni demo-
kracie, nazorové tolerance a pravniho univerzalismu, jimiz se vyznacovala prvni
republika a v omezené miie i neceld tti 1éta pied tiinorem 1948. Tato tradice byla
zdrojem, z néjz Cerpala alternativni moralka, kritickd k tomu, co se obyvatelstvu
snazil vnutit rezim. Zhruba lze orientaci této Siroké vrstvy nesouhlasicich ob¢ant
oznacit jako smétovani k mordlnimu i pravnimu univerzalismu, politickému plura-
lismu a nazorové toleranci, jak byly vyznavany v okruhu euroatlantické humanis-
tické civilizace.’

Hlavnim znakem tohoto nesouhlasného postoje byla odolnost, rezistence vuci ide-
ologickému natlaku a naopak udrgovdni tradic, hodnot, symbold a moréalnich krité-

8 Na existenci této ,,podprahové“ opozice upozornil sim Kopecek v tivodu své knihy Hleddn{
gtracené revoluce: ,,Po celou dobu existence socialistické diktatury se proto v kultufe, nejriznéj-
Sich oborech védy a uméni, ale i v soukromém prostoru rodinné kazdodennosti regenerovaly
a Casto synergicky ptisobily autonomni sily, jejichZz ptvod byl v oéividném rozporu se vidy
znovu se objevujici konfrontaci jazyka moci (statu) a jazyka spolecenstvi (ndrodniho, profes-
niho, rodinného).“ (KOPECEK, Michal: Hleddn{ ztracené revoluce: Zrod a pocdtky marxistického
revizionismu ve stfedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009, s. 41.)

9 Do takto vymezené skupiny nelze podle mého ndzoru pocitat ty, ktefi byli lhostejni k systému
a vénovali se jen svym kazdodennim zdjmGm. Nelze totiz prokazat, Ze tito ,nezucastnéni“
projevovali k politickému a ideovému zivotu komunistického rezimu vice netecnosti, nez by
projevili ke kazdému jinému rezimu.
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rif predkomunistické éry."° Tento tichy protest nemél v Ceskoslovensku piili§ velky
vliv na chovani systému, narozdil tfeba od Polska, kde zasluhou katolické cirkve
byla spolecenska rezistence posilovana verejné artikulovanym svétovym ndzorem
a mordlnim systémem vyrazné odchylnym od materialistického marxismu-leninis-
mu. Byl ale dost silny na to, aby pomahal udrzet (byt v postupné slabnouci mite)
ve védomi obyvatelstva hodnoty, symboly a identity, které se rezim snazil vymytit.
Tento mordlni a duchovni disens, charakterizovany trvalym pasivnim vzdorem vici
,neprijatelnému”, neptispél sice nijak vyrazné k padu komunistického rezimu.!
Avsak pres zietelné deformace zptisobené (tyticetiletym tlakem rezimu uchoval
v rodindch dostate¢né silné zbytky tradic, moralnich hodnot a mezilidskych vzta-
hd, které byly v ¢eské spole¢nosti pfevazujicim normativem pred tinorovym pfevra-
tem. Tato ndvaznost na civilizacni a demokratické dédictvi minulosti, byt v mnohém
otfesend, je i dnes trvalym podhoubim, z néhoz se rodi averze ke komunismu i v no-
vém politickém, duchovnim a socidlnim prostredi Ceské republiky.

Duvod vnimat komunismus kriticky az neptatelsky méli a maji nejen prislusnici
opozice z doby ,normalizace®, ale vsichni ti, ktefi byli béhem ¢ty desetileti vlady
KSC zastra$ovéni, poniZovani, trestdni ¢ jinak diskriminovani pro své nazory, viru,
Zivotni styl nebo socidlni ptvod, véetné rodinnych pfislusniki, na nichZ spocinu-
lo 6dium ,nespolehlivosti“. Daleko nejpocetn€jsi vrstva nesouhlasicich (navenek
ale neprotestujicich) ob¢ant se rekrutovala pfedevsim z téch, ktefi byli po tnoru
1948 a priori podezieli nebo ptimo postiZzeni jako nepratelé rezimu pro svij ,,tfidni
puvod*, respektive piislusnost k nékteré z pfedinorovych demokratickych stran,
cirkvi ¢ jinych ,nespolehlivych“ spoleéenskych utvara (k Sokolu, Jundkovi a po-
dobné). K rozsahlé sfére latentni rezistence patfily osoby odsouzené a véznéné ¢i
jinak internované, drzené v mimotadné vojenské ¢i pracovni sluzbe, postizené Cist-
kami po tnoru 1948 i pozdéji, zemédélci pfinuceni hrozbami nebo konfiskacemi
ke vstupu do jednotného zemédélského druzstva, ptislusnici inteligence prefazeni
z védeckych, uditelskych a utednickych profesi do primyslu, Zivnostnici ptipraveni
o své zaméstnani a majetek, ti, jimz nebo jejichz détem bylo zabranéno ve studiu,
a podobné. A zpravidla do této sféry lze radit i rodinné ptislusniky takto diskrimi-
novanych osob. Resentiment perzekuc¢nich zdsahu stdtni moci, vnimanych posti-

10 UZiteéné odliSeni nesouhlasnych postojii obyvatelstva ke komunistickému reZzimu lze najit
napi. v praci polského historika Andrzeje Friszkeho. Ten rozliSuje politickou opozici, opirajici
se o program zameéfeny na svrzZeni systému, od spolec¢enského odporu, ktery se projevoval
jako spontdnni, netizeny protest proti vnucenému politickému a ideologickému potadku. Tato
¢dst spolecnosti méla vlastni symboly, vlastni hierarchii hodnot i autority a vyhybala se ucasti
v oficidlnim Zivoté, jemuz upirala legitimitu. Spolecensky odpor byl ¢asto spojen s obranou
tradi¢nich hodnot a nédrodnich tradic. (FRISZKE, Andrzej: Opozice a odpor v povale¢nych
déjinach Polska. In: Soudobé déjiny, roc. 4, ¢. 2 (1997), s. 265-291.)

11 Odrézel se v8ak napi. v masové tcasti obéand na demonstracich v poslednich tydnech komu-
nistického rezimu (tzv. zvonéni kli¢).
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Zenymi jako prdavni, majetkova ¢i socidlni kiivda, prezival Casto i v ndsledujicich
generacich téchto rodin. I ten patii k podhoubi polistopadového antikomunismu
(i kdyz se projevuje Casto jen emocionalné vyjadifovanou averzi k minulému zfi-
zeni a odporem ke vSemu, co ,,zavani“ jeho rehabilitaci ¢i obnovenim v jiné podo-
bé). Nechut k byvalému rezimu a jeho dnesnim ndslednikiim pocitovali a pocituji
i mnozi z ptlmilionové masy vyloucenych z ,normalizované“ KSC, ktef{ zaplatili
za svou angazovanost v reformnim pokusu ,,prazského jara“.!? Také ¢etni lidé, kteri
byli Statni bezpe¢nosti vmanévrovani do role nechténych informdatort, maji dtvod
nemit komunismus v lasce.’® Zvlastni kategorii pak tvoii ti, ktefi se sice bezostysné
,vezli“ s rezimem, avSak dnes se snazi zahladit svou nékdejsi povolnost verbalnim
antikomunistickym radikalismem. Ze vSech téchto prament — nikoli jen z disentu
,hormaliza¢ni“ éry — vyvéraji antikomunistické nazory a nalady.

Je proto tkolem historického vyzkumu pfesnéji identifikovat zdroje, z nichZ
polistopadovy antikomunismus vychazel, stejn€ jako hodnoty, z nichZ jeho nosi-
telé odvozovali své postoje, a ptipadné symboly, k nimz se vztahovali. Jde zde o to
desifrovat politické aspekty zddnlivé nepolitickych pohybii a (relativnich) konstant
v Zivoté spolecnosti. Tyto malo zdokumentované projevy ,tiché rezistence® vyzaduji
jiné formy a metody badani neZ prace o aktivhim odporu.'* Pisemnosti rezimnich
instituci zde patrné pro svou jednostrannost nebudou hrat tak zdvaznou roli.'s Po-

12 Jan Kfen ve studii ,Interpretace narodnich, stfedoevropskych a evropskych déjin“ pocita
k antikomunistickému odporu i opozici uvnitf komunistického hnuti ¢i struktur, jak ji vyja-
diuji pojmy ,,autenticky socialismus®, ,,socialismus s lidskou tvafi“ ¢i ,,reformni komunismus*
(Soudobé déjiny, ro€. 6, ¢. 4 (1999), s. 488-513, zde s. 510). Také Michal Kopecek zahrnuje
vnitrokomunistickou opozici mezi projevy odporu vici rezimu.

13 Mnozi z téch, ktef{ ptistoupili na drobné kompromisy s rezimem a projevili obcas (byt neo-
chotné) jistou loajalitu, dodnes trpi vy¢itkami svédomi. O této ,,neochotné loajalité“ se zminuje
i Jacques Rupnik ve vyse citovaném ptispévku na konferenci ,,Pamét komunismu“ (Politika
vyrovnavani s komunistickou minulosti, s. 13 — viz pozn. 5). I z tohoto pocitu zahanbeni se
neziidka ozyva volani po spravedlnosti a ¢asto i po odvet€.

14 Popsat strukturu a odhadnout pocetnost této masy obyvatel, ktefi se odmitali podvolit ve v§em
rezimu a jeho ndrokdm, je jisté obtizné. V totalitnim systému neexistovalo svobodné artikulo-
vané verejné minéni. Skute¢né postoje obyvatel k rezimu bylo lze symptomaticky vypozorovat
jen z chovani nékterych vrstev spole¢nosti v mimotadnych situacich, napf. v reakcich na
vyrazné politické, ekonomické nebo perzekucni akty rezimu (jako byly nepokoje po ménové
reformé v roce 1953 v Ceskoslovensku a tého# roku v NDR, lidové povstani roku 1956 v Ma-
darsku, opakované konflikty spole¢nosti s rezimem v Polsku anebo také reformni proces ,praz-
ského jara“). Leccos dilezitého o spole¢nosti vypovidaji i takové jevy jako pretrvavajici kult
vyznamnych osobnosti (napi. T. G. Masaryka, jak to nejvyraznéji ukdzalo manifestacni oziveni
jeho pamatky na jate 1968) a déjinnych uddlosti, at uz s nabojem pozitivnim (28. fijen) ¢i
negativnim (21. srpen), nebo obliba od oficidlniho kdnonu odlisnych literarnich, filmovych,
hudebnich ¢ jinych uméleckych dél, autort a proudd.

15 Alternativné si tu mohou historici vypomoci cilenymi interview s pameétniky, rozbory protiko-
munistickych ilegdlnich tiskovin, analyzami zprédv domdcich informétort zasilanych exilovym
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dafi-li se odhalit tyto dosud utajené projevy nesouhlasu s komunistickym rezimem
(Casto demonstrované odporem ke komunistické kultute)'® a také je ndlezité inter-
pretovat,'” dojdeme mozna k zavéru, zZe antikomunismus, ktery u nas po listopadu
1989 s ndhlou silou vytryskl, nebyl vzhledem k dlouho potla¢ovanym narokim
a pravim vétSiny ob¢ant tak prekvapivym tikazem, jak se to v prispévku na liblické
konferenci jevilo Jifimu Sukovi.

Diskurz o antikomunismu vyzaduje také presn€jsi vymezeni, co se timto oznace-
nim mini. Nékteti acastnici debaty antikomunisticky postoj ospravedlriuji vzhledem
k diktatorské povaze minulého rezimu a jeho perzekucni praxi, jini jej naopak
odsuguji kvtli nékterym jeho negativnim znakam, jako je povrchnost, pausalizace,
pripadné i neustupny fundamentalismus.'®* Jednoznac¢né definice tohoto pojmu
jsme se jesté nedopracovali.'

To nas stavi pied rfadu otdzek. Mdme terminem ,antikomunismus“ na mysli od-
souzeni komunismu jako mocenského systému (vlady jedné strany), vyznacujiciho
se centralizaci, militarizaci, monopolizaci a politicky zaméfenou byrokratizaci*
a prosazujiciho se ndsilim, pravni svévoli a totdlnim podfizenim jednotlivet vili
mocenskych organt, jak se etabloval v Ceskoslovensku a dalsich zemich béhem
20. stoleti? Nebo mame pied ocima jen ne€kterou konkrétni podobu tohoto sys-

¢asopistim a zahrani¢nim rozhlasovym stanicim (Svobodné Evropé, Hlasu Ameriky, Vatikan-
skému rozhlasu) apod. Metody historické prace mohou byt rozsiteny také o intuici (Martin
Nodl) a porozuméni (Jan Horsky).

16 O setrva¢ném pusobeni ,,prvorepublikové“ kultury navzdory komunistické kulturni politice po
tinoru 1948 viz HRUBY, Karel: Zapas dvou kultur v totalitnim systému: Zamyslen{ nad posled-
ni knihou Jifiho Knapika. In: Soudobé déjiny, ro¢. 14, ¢. 1 (2007), s. 126-136, zejména s. 133
a 135.

17 Nekteré teoretické podnéty poskytuje publikace Francouzskd inspirace pro spolecenské veédy
v Ceskych zemich. (Cahiers du CEFRES, ¢. 29.) Praha, CEFRES 2003, zejména referaty Martina
Nodla a Michala Pullmanna.

18 Fundamentalistickou optiku antikomunismu odmitd napf. Vaclav Bélohradsky: ,Rétorika po-
larizace vede vzdy a vSude k navratu kultury podezirani a strachu. Fasizuje spolec¢nost. Proto
nejsem antikomunistou.“ (BELOHRADSKY, Véclav: Pro¢ nejsem antikomunistou. In: Prdvo,
18.7.2009.)

19 V téchto mych poznamkdch k tématu nemutiZe jit o systematicky vycet vyznamd, které se davaji
terminu ,,antikomunismus®, ani o vycet znakd, jimiZ se charakterizuje, stejné jako ani o soubor
motivl, z nichZ tento postoj vyrustd. Jde mi jen o to nadhodit problematiku, kterou je tfeba
teprve dal$im vyzkumem projasnit, aby bylo mozno polistopadovy antikomunismus bez pted-
sudkd reflektovat.

20 Tak charakterizuje totalitni systém rezoluce Parlamentnitho shromazdéni Rady Evropy
2 27.6.1996.
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tému - leninskou (bolsSevickou,)* stalinskou, maocetungovskou, hociminskou,
castrovskou, titovskou, ,lidovédemokratickou®, reformnékomunistickou, ,, normali-
zacni“ ¢i jesté jinou (napriklad trockistickou)? A protoze komunisticky systém me-
nil ¢asem svou tvar (nikoli uz tak vyznamné svou podstatu), souvisi s tim i otdzka,
které jeho obdobi je na antikomunistickém pranyti vystaveno nejvic do popredi.

Anebo minime antikomunismem odsouzeni komunistické ideologie? Piipadné
nékteré jeji verze (leninské, stalinské, eurokomunistické...), jen urcitych tezi, ¢i
samotnych ptvodnich myS$lenek marxistickych ,klasiki“?** Povazuje se za antiko-
munismus naptiklad kritika, respektive odmitnuti Leninovych hlavnich tezi, jimiz
podnitil vznik bolSevického hnuti, jeho organizaci a tkoly ve ,staté sovéti“ po
»proletaiské revoluci“ (tedy predevsim politické teorie leninismu)? Anebo je jadro
antikomunismu v odmitnuti marxismu-leninismu v podéni a politické aplikaci Sta-
linové, v né% pivodni Leninova teorie nakonec vyustila? Ci jde o odmitnuti hod-
notového systému a materialistické filozofie komunismu viibec? Proti ideji a praxi
komunismu se obvykle stavi idea kiestansko-osvicenského humanismu a teorie
i praxe pluralitni demokracie. Ale mnozi komunisté by s tim nesouhlasili. Pro né je
komunismus socialni ideal,* nikoli filozofie nebo politicky cil.

Anebo se antikomunismem rozumi prdvni postih osob, které jsou ¢inény zodpo-
védnymi za politiku a perzekucni praxi komunistického rezimu? Antikomunismus
se neziidka povazuje za instrument odmitnuti ¢i kompenzace dtlaku a ponizovani,
jimiz minuly rezim ztrpcoval Zivot mnohych ob¢anti.?* Voldni po spravedlnosti, jimz
se ma perzekuce a Sikanovani ,,poddanych“ od¢init, vytstuje pak logicky v pozada-
vek potrestani inicidtord a aktivnich vykonavateld.

Anebo se za antikomunismus poklada blize nediferencovand averze k demonstro-
vané nadrazenosti Strany, s niz manipulovala lidské Zivoty a rozvracela organizaci
spolec¢nosti? Anebo jde prosté o predsudecny zaporny postoj ke vSemu ,,rudému“?
Také okolnost, Ze mnozi komunisti¢ti funkcionati ¢i kariéristé z doby pred listopa-
dem 1989 (véetné justice) nadéle piisobi na vetejnych mistech, ptipadné v novém

21 Vymezit rozdily mezi bol§evismem, komunismem a radikalnim socialismem v nékdejsim Ces-
koslovensku se dosud nejiplnéji pokusila série péti sborniki BolSevismus, komunismus a ra-
dikdIni socialismus v Ceskoslovensku v ediénim projektu Zdeiika Karnika a Michala Kope¢ka
(Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2003-2005).

22 U nekterych pravicové orientovanych lidi jde patrné i o nepfatelsky postoj k socidlné-ekono-
mickému pldnu ptestavby spole¢nosti viibec. Ten ale vét§inou miii proti jakékoli formé soci-
alismu (vcetné socidlnédemokratické) ¢i proti koncepci socidlniho statu, resp. proti statnim
zdsahtim do ekonomiky a Zivota spole¢nosti viibec.

23 Tak ho vidi napt. poslankyné za KSC Katefina Koneéné (viz rozhovor Jittho Doleala s Ko-
neénou na webové strance sendtora Jaromira Stétiny http://www.jaromirstetina.cz/media/
listopad-2008).

24 Naptiklad publicista Vaclav Zak v ¢lanku ,,0 pocitu ponizeni a nezamysleném téinku“ v inter-
netovych Britskych listech 7.4.2008 napsal: ,,Antikomunismus vznikly z poniZeni se stal novym
mobiliza¢nim nastrojem, konaly se lustrace.
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rezimu hospodarsky i politicky dale profituji, vyvolava kritiku — je to také projev
antikomunismu?

Antikomunismus je tedy jev vicevrstevny a ve své spolecenské funkci viceznacny.
Kazda vrstva m4 jinou motiva¢ni zakladnu a sleduje jiny cil. Saha od védecké kriti-
ky teoretickych kofent bolSevismu az po pozadavek zuétovani s odpovédnymi ko-
munistickymi ¢initeli. Je v ném obsaZen odpor raciondlni i emocionélni, nejednou
se tyto slozky prekryvaji. Tedy je potfeba diferencovat a pojmenovavat kazdy typ
antikomunismu vysvétlujicim piivlastkem. Pokud nebudeme mit jasno, co vlastné
antikomunismem minime, bude dochdzet k nedorozuménim i v jeho hodnoceni,
posuzovani jeho sily a analyzovani jeho spolecenské funkce.



Recengze

Chemicky vzorec absolutniho zla
Francouzskd posedlost Heydrichem

Milan Hauner

BINET, Laurent: HHhH: Himmlertiiv mogek se jmenuje Heydrich. Z francouz$tiny
prelozila Michala Markova. Praha, Argo 2010, 351 stran.

Letos v breznu ziskal prestizni Goncourtovu cenu v kategorii za romanovou pr-
votinu mlady autor Laurent Binet (narozen 1972), povolanim univerzitni ucitel,
ktery si jako téma pro svij roman vybral dramaticky pfibéh z neddvné cCeské
historie — atentat na Reinharda Heydricha — a pojmenoval jej zahadnou zkratkou
HHhH.* Az né€kde v polovici knihy vysvétluje autor, pro¢ zvolil za titul své literarni
prvotiny tento kuriézni akronym: Himmlertiv mozek se jmenuje Heydrich, Him-
mlers Hirn heifst Heydrich! To je preci genidlni. Jedna mala slovni hti¢ka dokaze
sloudit oba charakterové tak odliSné zloduchy nacismu, kteti nesli hlavni zodpo-
védnost za zloc¢innou aplikaci rasové politiky ,tfeti fiSe“, jez vyvrcholila genocidou
Zid@! Novy akronym mtze poslouzit jako chemicka znacka k symbolickému po-
jmenovani absolutniho zla. Binetova literarni prvotina s provokativnim tématem
a titulem, navic ovéncend Goncourtovou cenou, jist€ prispéla k zdjmu o co nej-
rychlejsi pteklad do jinych jazyka, pfestoze literdrni ohlas v samotné Francii byl
zatim minimalni. Ceského vydan{ se ¢tendii dockali jiz na podzim letosniho roku
zasluhou nakladatelstvi Argo.

1 Paris, Bernard Grasset 2009.
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Zastavme se nejdiive u formalni stranky. Cetba Binetova romanu se podoba loupd-
ni cibule s nekone¢nym poctem slupek, které ¢tenai musi, jednu po druhé, odlou-
pavat. Roman ma pies dvé sté padesat kapitol — ale ,,francouzskych®, tj. o nestejné
délce. Nékterd kapitola miiZze mit vice nez deset stranek, muze ale také sestdvat
z jedné véty ¢i pouhého citdtu. Mnichovu 1938 vénoval autor napiiklad dvacet
kapitol, z nichz nejvice zaujme kapitolka se ¢tyimi versi znamé Halasovy bdsné;
ostatni ,kapitoly“ jsou fragmenty o rtizné délce a budi dojem bezradnosti autora,
ktery radéji téma obejde, nezli by se s nim konfrontoval.

Reinhard Heydrich, nacisticky superman s Zeleznym srdcem, obavand ,plavo-
vlasa bestie“, spolu s Heinrichem Himmlerem hlavni osnovatel kone¢ného teseni
zidovské otazky (Endldsung), nepiestava pritahovat publicisty vSeho druhu, vCetné
historikt. Heydrichova kariéra v fadach SS byla zdvratna. Kdyz byl roku 1931, po
deviti letech sluzby ve vdleéném namotnictvu, kvili mravnostnimu deliktu a bez
naroku na penzi propustén, piijal ho Himmler, v té dobé $éf SS a jediny ,,fissky vid-
ce“ (Reichsfiihrer) v nacistické hierarchii, do fad téchto nacistickych ozbrojenych
slozek, které po uchvaceni moci Hitlerem budou plnit funkei alternativni policie,
zejména v zalezitostech politickych. O ¢tyti roky mladsi Heydrich se stal béhem né-
kolika let Himmlerovym zastupcem a v zati 1939 dokonce $éfem Hlavniho dfadu
tiSské bezpecnosti (Reichssicherheitshauptamt — RSHA), nové superinstituce, ktera
s vyjimkou potadkové policie (Ordnungspolizei) soustiedila pod jednou stfechou
tfi policejni slozky tteti fiSe: vyzvédnou, tajnou i krimindlni policii (Sicherheits-
dienst — SD, Geheime Staatspolizei — Gestapo, Kriminalpolizei — Kripo). V zati 1941
byl SS-Obergruppenfiithrer Heydrich jmenovan Hitlerem do funkce ,zastupujiciho
ti§ského protektora,“ tedy de facto vlddcem Protektoratu Cechy a Morava, namisto
neptiliS energického Konstantina von Neuratha. Heydrichovo devitimési¢ni sprav-
covani bylo nejkrvavéjsim obdobim nacistické okupace. Vyneslo mu piidomek
»prazsky kat“. Vedle poprav a perzekuce ceského obyvatelstva Heydrich usilovné
pracoval na likvidaci evropského Zidovstva, jeho? vétsina se ocitla v disledku va-
leénych operaci pod némeckou kontrolou. Pravé v dobé Heydrichova turadovani
v Praze putuji prvni transporty Zidd do nové ziizenych vyhlazovacich tabord v by-
valém Polsku; v lednu 1942 svoldva Heydrich do berlinského pfedmésti Wannsee
konferenci zdstupcu instituci, které se maji podilet na ,kone¢ném feseni“ Zidovské
otazky. Ta se méla nyni ,feSit“ deportaci a pozdéji fyzickou likvidaci na vychodnich
uzemich.

Do tohoto historického rdmce se Laurent Binet ve druhé ¢asti své knihy snazi
vtésnat C¢asto nesourodé fragmenty z posledni etapy Heydrichova Zivota, které
se odehravaji na ¢eské pidé ve znameni piiprav a provedeni atentatu. Ceskému
¢tenari, ktery jiz po fadu desetileti sleduje bohatou domaci literaturu o atentatu,
bude Binetovo li¢eni pfipadat dost primitivni. Pfi¢inou je nejen jeho nedostate¢na
znalost ¢edtiny a také némeckych dokumentt, ale pfedevs$im krajné zjednoduSeny
piistup k této pro Cechy jesté oteviené rané. Binet sam tvrdi, e nechce psat tradi¢-
ni historicky roméan ani dokumentarni text — a pteci se ptiklonil k tomu druhému,
prestoZe obcas ozivi text fiktivni konverzaci. V rozhovoru pro Hospoddiské noviny
demonstrativné prohlésil, Ze se bude ,,vyhybat jakékoliv psychologii ... o tom, co si
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kdo myslel“.2 Budiz, vysledkem je ale dost stereotypni portrét: Reinhard Heydrich
a Karel Curda, jen? prozradil atentatniky policii, jsou ptirozené vyli¢eni jako od
narozeni negativni charaktery; naopak Jozef Gabcik a Jan Kubi$ jako hrdinové,
ktefi témét bez vahani se snazili s nasazenim vlastniho Zivota splnit rozkaz uloze-
ny exilovym prezidentem BeneSem a $éfem jeho zpravodajské sluzby plukovnikem
Franti$kem Moravcem. Cesky ¢tendi mé generace si bude ptipadat jako pti zkousce
na Fudikav odznak. Pochyby nad tim, zda musely byt obétovany stovky jinych Zivo-
tl a Ze predstavitelé domdciho odboje, Arnost Heidrich, Vladimir Krajina, Ladislav
Vanék (alias ,Jindra“), a dokonce i velitel parasutisti nadporucik Alfréd Barto$, Z4-
dali Londyn o odvolani atentdtu na Heydricha z obavy pied rozbitim odbojové sité
a tézkymi ztratami na zivotech v dusledku represdlii, si autor nechce pfipustit. Pfi-
tom by si mél uvédomit, Ze i jeho piimocara rekonstrukce dramatickych okolnosti
atentdtu samotného, nezatizend ,,psychologii“, sotva poslouzi ndro¢nym ¢tenaiim
historie francouzského odboje. O ¢eskych ¢tendrich, zasvécenych uZ po léta slovem
i obrazem do podrobného dokumentarniho scéndre atentatu, ani nemluvé. To, Ze
Binet neustale zaménuje Cerninsky paldc s hotelem Savoy a jméno Josepha Goeb-
belse pise Gobbels (alesporii ve francouzském originalu), jako by se s tim poprvé
setkal v zékladni literatufre, urcité€ k jeho véhlasu nepftisp€je.

Laurent Binet nenf samoziejmé zdaleka prvnim francouzskym autorem, ktery za-
svétil sviij romdn ¢i biografii osudu esesackého dustojnika. Z Binetovych narazek je
ziejmé, Ze byl ovlivnén historikem Edouardem Hussonem, zejména jeho posledni
knihou Heydrich a konecné feseni.* Vyznamna je i predchozi Hussonova kniha Ro-
zumeét Hitlerovi a Soa, ve které shrnul vysledky star§itho badani o dopadu genocidy
Zidt na némeckou historiografii béhem povéle¢né diskuse mezi historiky Spolkové
republiky.* Uz zacatkem padesatych let napsal spisovatel Robert Merle roméan o ve-
liteli osvétimského vyhlazovaciho tdbora Smrt je mym remeslem.> V roce 2006 zis-
kal mlady americky spisovatel Jonathan Littell za sviij francouzsky napsany romén
Laskavé bohyné hned dvé nejprestiznéjsi francouzské literdrni ceny, Velkou cenu za
roman Francouzské akademie a Goncourtovu cenu.® Skoro tisicistrankovy roman

2 Rozhovor v Hospoddiskych novindch vysel 3.8.2010 pod ndzvem ,Laurent Binet: H jako Heyd-
rich”.

3 HUSSON, Edouard: Heydrich et la solution finale. Paris, Perrin 2008. Kniha je od lofiského roku
dostupna v ceském ptekladu pod ndzvem Heydrich: Konecné reseni Zidovské otdzky (Ostrava,
Domino 2009).

4 TYZ: Comprendre Hitler et le Shoah: Les historiens de la République Fédérale d’Allemagne et
Uidentité allemande depuis 1949. Paris, Presses Universitaires francaises 2000.

5 MERLE, Robert: Mort est mon métier. Paris, Gallimard 1952. V c¢eském prekladu pod ndzvem
Smrt je mym femeslem vysla kniha dvakrat: Praha, Melantrich 1990; Praha, Nase vojsko
2005.

6 LITTELL, Jonathan: Les Bienveillantes. Paris, Gallimard 2006. Pfekladatelkou ¢eského vydani
Laskaveé bohyné (Praha, Euromedia Group — Odeon 2008) je stejn€ jako v piipadé Binetovy
knihy Michala Markova.
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ma ztetelné dvé roviny. V prvnim planu je to zivotni piibéh SS-Obersturmfiihrera
Maxe Aueho, ktery se ztika své kariéry pravnika, aby mohl vstoupit do jednotek SS.
Jako literarni piedloha dila ptitom autorovi slouzila klasicka Aischylova tragédie
Oresteia. Littellovi se podatilo uvést na scénu novodobého Oresta, ktery na mnohé
¢tenafe plisobi jako sexudlné zvracené individuum, jez zabije svou matku, holdu-
je incestu se svou sestrou a zaroven vstupuje do SS, aby naplnilo svou piedstavu
krutosti ptimou uéasti na masakrech Zid@ v rdmci jednoho operaé¢niho oddilu
(Einsatzgruppe) na vychodni fronté. Littell byl kritizovén, Ze propadl ,estetizaci
nasili a kultu krutosti“, nap¥iklad v monografii vj$e uvedeného historika Edouarda
Hussona o literdrnim ztvariiovani zla’” a v fadé literdrnich recenzi. Na svou obra-
nu Littell uvedl, ze jeho vypravéni je doslova a do pismene inspirovano antickou
Oresteiou...

Laurent Binet zvolil ve své literarni prvotiné opac¢ny postup. Zatimco Merle a Lit-
tell usiluji dopatrat se toho, co se odehravd v mozku nacistickych zlo¢inct, Binet
si vybral hotovy historicky prototyp, $éfa RSHA a vladdce protektoratu Reinharda
Heydricha, aniZ by rozebiral motivaci jeho ¢inti. Podaftilo se Binetovi objevit néco
nového o osobé Heydrichove? Najit novy kli¢ k interpretaci, ktery by doplnil, nebo
dokonce nahradil naptiklad jedine¢ny portrét Heydricha od Joachima Festa v mo-
nografii Tvdr tieti riSe ¢i z nedavné biografie Maria Dederichse Heydrich: Tvdr zla?®
Jelikoz Binet neni ani historik, ani psychoanalytik, nemiiZzeme od ného oc¢ekavat,
Ze by se pokusil objasnit zahadu kolem Heydrichova udajného Zidovského ptvodu
(druhy manzel Heydrichovy babic¢ky se jmenoval Siiss) jako zdkladniho motivu,
ktery by mohl vysvétlit Heydrichovu posedlost mstit se svym osobnim zptisobem
za minulé pomluvy a piikoii, jez musel doposud vytrpét v antisemitském prostiedi
vlastniho okoli a které se nezakladaly na pravdé. Jestlize autor romanu oblékl in-
dividuum Reinharda Heydricha do esesacké uniformy a setadil v chronologickém
sledu udalosti od takzvané noci dlouhych nozh v ¢ervnu 1934 pies antisemitsky
pogrom kiistdlové noci“ (Reichskristallnacht) v listopadu 1938 az k zalozeni
obavanych operacnich oddili a zdsadni konferenci ve Wannsee, je$té zdaleka to
neznamena, Ze tim nastolil kauzalni souvislosti. Odpovéd na tuto klicovou otazku
k zdhadné osobé Heydrichové v Binetové knize, kterd zlistava predevsim pestrym
kaleidoskopem fragmentarnich informaci, nenajdeme.

Od Heydricha Binet piechazi ve druhé polovici romdnu k samotnému atentatu
a obéma jeho hlavnim aktértim, parasutistim Jozefu Gabéikovi a Janu Kubi$ovi.
Ve svém sympatickém usili predstavit oba vysadkare zapadnimu publiku si Binet

7 HUSSON, Edouard: Les Complaisantes: Jonathan Littell et écriture du mal. Paris, Francois-Xa-
vier de Guibert 2007. Titul knihy je zjevnou aluzi na ndzev Littellova roménu Les Bienveillantes
a jeho cesky preklad neni jednoznaény: mohl by znit ,,Shovivavé®, ,Usluzné“ nebo i , Serviln{“,
se zaml¢enym substantivem ,bohyné“.

8 FEST, Joachim: Das Gesicht des Dritten Reiches: Profil einer totalitdren Herrschaft. Miinchen,

Piper 1963; DEDERICHS, Mario R.: Heydrich — Das Gesicht des Bosen. Miinchen, Piper 2005.
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znacné zjednodusil svou spisovatelskou ulohu. VyloZené negativnim hrdinou je
piirozené parasutista Karel Curda, ktery je vyli¢en krajné schematicky: svou zra-
du nosi napsanou na Cele snad od narozeni jako prospéchdr, zbabélec a nakonec
zradce. Mlady nositel Goncourtovy ceny ho prokoukl. Je to dobrodruh a jde mu
jen o penize. Napadne ho sice, ze Curda, ponechdn sdm sobé — narozdil od ostat-
nich sedmi parasutistt, ktefi naleznou docasné utocisté v krypté kostela sv. Karla
Boromejského — nedokaze jako izolovany jedinec zvladnout obrovsky psychicky
tlak, jemuz je vystaven zejména béhem pétidenni amnestie (13.-18. ¢ervna 1942).
Binetovo vysvétleni je v§ak charakteristické. JelikoZ ma Curdu oznac¢kovaného od
samého pocatku jako zradce, musel to eo ipso udélat kvili penézim. (J4 se domni-
vam, e Curda v prvni fadé chtél zachrnit svou maminku pted popravou — potvr-
dit to ale samoziejmé nemohu.) Kdo miZe zarudit, Ze kdokoli z ostatnich, napfi-
klad impulzivni Gabcik, ponechdn sam sobé€, by se neodhodlal k demonstrativni
sebevrazdé€? (Pripomenme Gabcikovy opakované monology, jak se dostat k minis-
trovi Emanuelu Moravcovi a spachat sebevrazdu v jeho pokoji jako gesto zoufalého
vzdoru.) Ani néco takového by vsak urcité nezastavilo popravy, které pokracovaly,
jak vime, i po likvidaci parasutistu. V den Heydrichova pohtbu v Berliné vzpléla
obec Lidice a z protektoratu byl vypraven prvni transport ¢eskych Zid@ do vyhlazo-
vacich tdbord v byvalém Polsku. Zakratko nédsledovaly dalsi dva. Z t¥i tisic ¢eskych
Zida, kteti do né&j byli zatazeni, prezil valku jediny. Atentdt na Heydricha nebyl
v Londyné pldnovan se zadmérem zastavit genocidu Zidd, ale protoze Bene$ to
povazoval za nejefektivnéjsi zptisob, jak ziskat uznéni své exilové vlady a obnovit
Ceskoslovensko. Smrt Heydricha — jednoho z hlavnich autort ,kone¢ného feseni
idovské otazky“ — nezpomalila genocidu Zidd, naopak ji urychlila. Zdecimovala
i domaci ¢esky odboj.

Polemika o tom, zda provedeni atentatu stalo zbyte¢né Zivot nékolika tisic Cech,
se da protahovat donekonecna. K popravam ceskych rukojmi by jisté doslo i v pii-
padé, kdyby Gabcik s Kubisem zahynuli na misté atentatu anebo kdyby se néjakym
zazrakem vratili do Anglie. Existuje ovSem i druhy pohled na atentat: Heydrichova
smrt vzpruzila mordlné cely antihitlerovsky odboj, ottasla sebejistotou okupac¢niho
rezimu a jeho kolaborantt. Smrt tyranova povzbudila pokofené a dala jim nadéji,
Ze existuje spravedlnost.
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Osudy dvou pratel na zivot a - na smrt
Kaplanitv dvojportrét Gottwalda a Sldnského

Jiti Kfesfan

KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf
Sldnsky. Brno, Barrister & Principal 2009, 379 stran.

V poradi tfeti vydany svazek vybranych spist Karla Kaplana o dalsi krok pfiblizuje
naplnéni ambicidzniho vydavatelského zaméru brnénské Spole¢nosti pro odbornou
literaturu a predniho nakladatelstvi Barrister & Principal ,,pokryt“ d€jinné obdobi
let 1945 aZ 1968 v Ceskoslovensku publikacemi dnes patrné nejznaméjsiho (a do
cizich jazyka nejprekladanéjsiho) ¢eského historika soudobych déjin. Po dvou chro-
nologicky pojatych svazcich Kroniky komunistického Ceskoslovenska® vstoupil nyni
Karel Kaplan znovu na ptidu, kterd je mu moznd nejvlastnéjsi: na pole biografické.
Ptivodné mél proponovany svazek zahrnout portréty ¢tyt ,sloupu“ zakladatelského
obdobi komunistického z¥{zen{ v Ceskoslovensku, vedle Klementa Gottwalda a Ru-
dolfa Slanského jesté Alexeje Cepi¢ky a Antonina Novotného. Patrné z ryze prak-

1 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska: Doba tdni 1953-1956. Brno, Barrister
& Principal 2005, 771 s.; TYZ: Kronika komunistického Ceskoslovenska: Koteny reformy 1956-1968.
Spole¢nost a moc. Brno, Barrister & Principal 2008, 831 s. Tyto svazky jsem recenzoval v Ces-
kém casopise historickém, ro¢. 104, ¢. 1 (2006), s. 187-189, resp. v Soudobych déjindch, ro¢. 15,
¢. 2 (2008), s. 423-425.
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tického davodu — pro hrozici pfiliSny rozsah, jenz by mohl svou vahou ohroZovat
fyzicky méné zdatné ¢tenare — doslo k rozdéleni dila do dvou svazka.

Je nutno predevsim fici, Ze vyrazné biografické momenty v sobé nese vétsina
Kaplanovych dél, ptredevsim pak ta, ktera se zabyvaji déjinami Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska. Karel Kaplan je zvykly nazirat historické déni nejen z hlediska
nadosobnich spolec¢enskych procesti, ale praveé i z perspektivy jednotlivych aktéra,
jejich dusevniho svéta a motivii kondni. Ryze biograficky koncipované dilo pak
piedlozil Karel Kaplan v knize Mocni a bezmocni,? vydané ,u Skvoreckych tésné
pred ,sametovou revoluci“. PfestoZze sdm autor hodnoti tuto publikaci s jistou
mirou kriti¢nosti (jako ,leh¢i“ literaturu),® je tfeba zdtraznit, Ze se jednd o jeden
z jeho nejzivéjsich a nejptisobivéjsich textd. Pfi¢ina tkvi v tom, Ze v této knize vy-
razn€ji nez kde jinde vstupuje do proudu déje svymi vlastnimi zazitky a osobnimi
svédectvimi, jez ziskdval z titulu spolupracovnika takzvané barnabitské (1963)
a pozdéji Pillerovy rehabilitacni komise (v roce 1968 se stal jejim tajemnikem)
i ze zdjmu badatelského, ktery jej vedl nejen do archivii (pfistup do stranickych
fondt mél jiz od roku 1958), ale nutil ho i vyhleddvat pamétniky. Mocni a bezmocni
prinesli obsdhlé i stru¢néjsi medailony tiiatficeti ¢elnych predstavitela stdtu a ko-
munistické strany z obdobi od roku 1948 po rok 1968.

Sestici predstaviteld komunistické éry pred rokem 1968 (kromé Gottwalda, Slan-
ského, Cepi¢ky a Novotného také Antonina Zapotockého a Véclava Kopeckého) si
Karel Kaplan znovu a detailn€ji zamétil do svého hledacku v knize Gottwaldovi
mugi, vydané v roce 2004, k jejimuz zpracovani ptizval Pavla Kosatika.* Neni zde
prostor k podrobnému vazeni ,ptidané hodnoty“ vyplyvajici ze spojeni Karla Kap-
lana s jednim z nejobratnéjSich stylisti a nejuspés$néjsich autort literatury faktu.
K vétsi sevienosti kapitol a plynulosti vypravéni urcité ptispélo i renomované
nakladatelstvi Paseka, jez se vydani knihy ujalo. Zaznamenejme pokus autori
o shrnujici hodnoceni komunistickych pfedstavitel: ,,Zarucené nebyli vnitfné
vzneSenymi lidmi. Pohnutky, jez urcovaly jejich jednani, kdyz byli u moci, nebyly
velkorysé, ale pfizemni, z nejtésnéjsi blizkosti pfiléhajici k jejich osobnim zdjmam.
Jiny nez vlastni zdjem vétsina z nich nedovedla sledovat.“> Autoii Gottwalda a je-
ho muze charakterizuji jako bytosti vnitiné vyprazdnéné, bazici pouze po podilu
na mocenskych ziscich. Toto eticky vyostiené minéni je slovem do diskuse. Uz pti
hodnoceni nékterych dalSich z Gottwaldovych muzt, ktefi se podle slov autort do
knihy ,,zatim nevesli“,* napiiklad Zdetika Fierlingra ¢i Zdenka Nejedlého, a kteti

2 TYZ: Mocni a bezmocni. Toronto, Sixty-Eight Publishers 1989, 469 s.

3 Historik mé byt apoliticky — Karel Kaplan. In: PALECEK, Pavel: Exil a politika: Historici o nejno-
véjsich déjindch a o sobé. TiSnov, Sursum 2004, s. 68 a 72.

4 KAPLAN, Karel - KOSATIK, Pavel: Gottwaldovi mu#i. Praha — Litomysl, Paseka 2004, 336 s.

5 Tamtég, s. 7.

6 Tamtéz, s. 9.
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nebyli typickymi komunistickymi funkcionati, je na zvazeni, zda by tento zobecriu-
jici pohled nemusel byt ponékud rozsiren ¢i korigovan.

Nez ptistoupime k itvahdm o nejnovéjsi praci Karla Kaplana, je tieba predeslat,
Ze dosavadni vycet solidnich historickych praci vénovanych Klementu Gottwaldovi
a Rudolfu Slanskému je velmi omezeny. Syntetickd monografie, jeZz by postihla
v uplnosti, ¢i alespon v prevazné vétsiné jejich zivot a ,,dilo“, dosud chybi. Je to
celkem logické, uvédomime-li si spoleCensky vyvoj po roce 1948 a podminky,
v nichZ pusobili historici — v tuzemsku i v exilu. Je nutno fici, Ze ani situace po
roce 1989 nevytvarela z riznych ddvodt tplné optimalni klima pro tvorbu velkych
a ,,objektivnich“ biografii komunistickych politikt. Jejich ¢as teprve nastava.” O to
vice je nutno ocenit roli Karla Kaplana, ktery ve své bohaté tvorbé ptipravil pudu
ke vzniku velkych Zivotopisnych monografii jako nikdo jiny (on sam své prace od-
mita charakterizovat jako odborné historické studie;® oznacuje je slovem ,kronika®,
které se objevuje i v titulu recenzované publikace a vSech dosud vyslych svazka
jeho vybranych spisit).

Jestlize pro zakladatelské obdobi komunistického zfizeni byly typické oslavné
prace o Klementu Gottwaldovi, jako byla kuptikladu dila jeho blizkého spolupra-
covnika Frantiska Necaska,” obdobi takzvané normalizace ze sebe vydalo vedle
nékolika drobnych propagacnich brozurek v podstaté jen knihu vzpominek na
Klementa Gottwalda'® a potom uZ jen rozsahlejsi prace Jaroslava Mat€jky," formou
zpracovani se ovSem pohybujici spiSe na pomezi populdrnéhistorické literatury
a politického romanu. ,Veliky ¢lovék odchézi, jeho dilo zlstava. Zafi jako draho-
kam, ktery vlozily umné ruce do klenotu na vé¢nou pamét poctivé lidské prace.“!?

7  Odkazuji alespori na v mnoha smérech podnétnou monografii trojice autort Jittho Pernese, Ja-
roslava Pospisila a Antonina Lukase Alexej Cepicka: Sedd eminence rudého rezimu (Praha, Brana
2008, 305 s.). Prislibem do budoucna se jevi kniha mladé archivarky Jany Pavové Demagog ve
slugbdch strany: Portrét komunistického politika a ideologa Vdclava Kopeckého (Praha, Ustav pro
studium totalitnich rezimt 2008, 200 s.). Mozny smér, jimZ by se mohl ubirat proces monogra-
fického uchopeni osobnosti Klementa Gottwalda, naznacuje Jifi Pernes v publikaci Takovi ndm
vlddli: Komunisti¢ti prezidenti Ceskoslovenska a doba, v ni# #ili (Praha, Bréana 2003, 328 s.).

8 Srv. KAPLAN, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska: Doba tdni 1953-1956, s. 5 (viz
pozn. 1). Autor zde oznacuje (moZnd nikoli bez lehkého zdvanu ironie) sviij opus za ,,doplnék
odborné literatury, ktera uz vysla, a té, na kterou snad nebudeme dlouho cekat“. Na mnohé
tituly ¢ekdme a hodnou dobu asi ¢ekat budeme...

9  Srv. napt. NECASEK, FrantiSek: Dopisy o soudruhu Gottwaldovi. Praha, Mlada fronta 1952;
TYZ: O Klementu Gottwaldovi. Praha, Statn{ nakladatelstvi politické literatury 1954.

10 NICOVA, Zdetika (ed.): Vzpominky na Klementa Gottwalda. Praha, Svoboda 1986. Vybér vzpo-
minek a jejich redakce byly poznamenany dobou vzniku, ale kniha si uchovala i pro dnesek
jistou uzitnou hodnotu.

11 MATEJKA, Jaroslav: Gottwald. Praha, Svoboda 1971; TYZ: Klement Gottwald. Praha, Horizont
1977.

12 TYZ: Klement Gottwald, s. 96.
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Takova slova na paméft Klementa Gottwalda budou dnes vétSinou mladi zdjemci
o soudobé d€jiny Cist s ismeéskem. Méli bychom vsak dokazat je vnimat i jako vy-
povéd ¢asti generace, kterd si v sobé uchovala mnohé z o¢arovani ,pivabem* ko-
munismu i nadéjemi, jez po roce 1945 sliboval. Klement Gottwald zGstal v oficidln{
Ceskoslovenské historiografii do roku 1989 v podstaté nedotknutelnym symbolem,
byt zminky o chybach a omylech, jichz se komunistickd strana dopustila v dobé
jeho vlady, se koncem osmdesatych let objevily.'?

V pripadé Rudolfa Slanského je ucet jesté tristnéjsi nez u Gottwalda. Pokud se
jeho jméno v odbornych publikacich objevilo (u nds to mohlo byt az po roce 1989,
v zahrani¢i a disentu jiz predtim), bylo to v podstaté jen v souvislosti se soudnim
procesem proti nému. A i zde se na prvnim misté znovu objevi jméno Karla Kapla-
na.** Jeden z méla pramend, ktery pfinasi impulzy k celistvéjsimu uchopeni osob-
nosti Rudolfa Sldnského a jeho lidského profilu, predstavuje ottdsajici vypovéd
jeho manzelky Josefy Slanské.'> Teprve podrobné studium necetnych a nesnadno
dohledatelnych prament a vyhodnoceni nékterych epizod jeho Zivota'® umozni
spatfit osobnost Rudolfa Sldnského v pesttejSich barvach, nez to nabizi obvyklé
kli$é, predstavujici generdlniho tajemnika KSC pouze jako chladného sluZebnika,
jehoz semlel mechanismus, ktery sam uvadél do chodu.

Vratme se nyni k recenzované knize. Pfizndm se, Ze mé bavi ¢ist ivody k pracim
Karla Kaplana. Vtip tkvi v tom, Ze velky historik si postavi latku tak nizko, zZe je
prakticky nemozné mu vytknout, Ze nesplnil stanoveny ,cilecek“. Také v tvodu
recenzované knihy hned deklaruje, Ze mu nebézi o zpracovani Zivotopist obou
politikd, ale Ze pouze predkladd ,prispévek k obrazu, ktery byl o nich jiz vytvo-
ten“ (s. 5). Vyslovné prohlasuje, Ze sviij zadbér omezil pouze na ¢ast Zivotniho
pribéhu obou muzi, na obdobi po skonceni druhé svétové vélky. Pfi¢ina toho, Ze
si autor neklade vysoké cile, k nimz se dnes naopak ¢asto sméle a bez rozpaku
rozbihaji i Cerstvi absolventi stfedni skoly, netkvi v potfebé demonstrovat falesnou
skromnost ¢i v nedostatku sebevédomi, jehoz urcit€ musi mit jeden z nejplodné;j-
Sich autort soucasnosti sdostatek. Hidddm, zZe Karel Kaplan nerad uvaZzuje o tom,
jak psat. On prosté rad pise. Slozité metodologické konstrukce ho neldkaji, ivahy

13 Viz CADA, Véclav —- KRACMAROVA, Hana: Klement Gottwald: Revolutionary and Internationa-
list. Praha, Orbis 1986; TIZ: Délnicky vidce: Publikace o Klementu Gottwaldovi. Praha, Rudé
pravo 1986.

14 KAPLAN, Karel: Zprdva o zavrazdéni generdlntho tajemnika. Praha, Mlada fronta 1992, 303 s.

15 SLANSKA, Josefa: Zprdva o mém mugi. Praha, Svoboda 1990, 216 s.

16 Srv. napi. zdjem Rudolfa Slanského na zacdtku 20. let o ¢innost spolku Socialistickd spolec-
nost, ktery byl mistem neortodoxnich diskusi pfedstaviteld riznych levicovych proudd. Jeho
bratr Josef Slansky byl po kratkou dobu (v letech 1921-1923) dokonce funkcionafem spolku.
(K tomu viz KRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly a spolek Socialistickd spole¢nost v Praze. In: Pa-
ginae historiae: Sbornik Stdtniho ustiedntho archivu v Praze, ¢. 9. Praha, Statni ustfedni archiv
v Praze 2001, s. 222-269.)
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o nich jej zdrzuji. PiSe z niterné potteby, zplisobem, ktery tryskd jakoby z jeho
vlastni ptirozenosti, historické materie se zmocnuje tak samovolné€, jako dité ucho-
puje podany prst. Ob¢as ho nékdo donuti zdcastnit se néjaké konference — mivam
pocit, Ze jeho duch brzy zaléta na bieh feky, kde jiz nedockavé vyhlizi prevoznika,
jehoz vor jej znovu dopravi do tiSe archivnich stind..."”

Lze vibec vykreslit plasticky obraz osobnosti, jejiz Zivot za¢neme popisovat tak-
tikajic ,,od prosttedka“? V portrétu Rudolfa Slanského v recenzované knize se hned
na druhém tadku (s. 207) setkdvame s dvacetiletym muZem, po pér strdnkdch se
jiz ocitdme v roce 1945. Podobné je tomu i v ¢asti knihy vénované Klementu Gott-
waldovi. Autor se pochopitelné ochuzuje o moznost hodnotit osoby prizmatem
prozitkd z détstvi a mladi, vylozit jejich vyvoj z delsi a hlubsi historické perspektivy.
Je nutno ale soucasné pfiznat, Ze obrovskd masa dokumentt zpfistupnénych auto-
rem v obsdhlych citacich, jez jsou dovedné zkomponovany v jeden celek, podava
obraz autenticky, casto az désivé podrobny. Nebot piibéh obou zakladatelskych
osobnosti komunistického zfizeni je désivy, nepostradd rysy antické tragédie. Dva
davni pratelé, zvykli sdilet utrapy Zivota a dlouho tzce spolupracujici, jsou nahle
konfrontovani s tlakem mocné sousedni zemé Zadajici krvavou obét. Klement Gott-
wald zjevné vahal, nez se rozhodl obétovat ptitele a zachranit si tim svtj Zivot...

Podivejme se nyni na Kaplantv piibéh Rudolfa Slanského. Vétsi ¢ast vykladu vé-
nuje dobé po Slanského zatéeni, kdy mu zbyvalo jen o néco malo vic nez jeden rok
Zivota, a potom novatorsky a objevné ,zivotu po zivoté“, kdy se projedndval jeho
,pripad“ v procesu rehabilitaci. Plynou véty z archivnich prament a skladaji se v kfi-
¢ici mozaiku: vynucené vypovédi Rudolfa Slanského, vystaveného vynalézavému
a krutému mucdeni, hldseni jeho spoluvézné, ktery jej tyral podle pokynu vézniteld,
zapisy diskuse ze zaseddni nejvyssich orgdnd strany v dobé procest i v dobé prvnich
pokust o jejich kritické zhodnoceni a zahdjeni rehabilitaci, vyslechy a svédectvi vy-
Setfovatelt, pozdéji nejednou stihanych... Sledujeme proces postupného a zamér-
ného nic¢eni osobnosti uvéznéného byvalého generdlniho tajemnika KSC. Otiesné je
sledovani takzvaného psychologického zlomu, jak k nému dochézelo téméf u vSech
véznénych (s. 296 n.). Také Slansky dospél posléze k tomu, Ze ,,byl pfesvédéen, Ze se
obétoval, aby splnil kol strany, nebo Ze byl obétovan ve prospéch strany“ (s. 327).

Z obdobi piedchazejiciho zatceni Slanského povazuji za cenné, jak Kaplan zma-
poval rozpaky a neptiznané obavy generadlniho tajemnika v dob€, kdy zatykani
pieskodilo do nejvyssich pater moci a postihlo Otto Slinga i Slanského nejblizi
spolupracovnici Marii Svermovou (s. 239-241). Tehdy ziejmé alespoii pro sebe,

17 Préci v ustrani Karel Kaplan preferoval ostatné i v exilu. ,,Posedly praci nemél ¢as na uzivani
vyhod a lakadel konzumniho prostiedi, na cestovani po svobodném svéte, ba ani na vylety
do okoli, a dokonce odmital i ti¢ast na odbornych sympoziich a konferencich.“ (JANISOVA,
Milena — JECH, Karel: O zZivotnim ptibéhu ¢eského historika. In: JECH, Karel (ed.): Strdnkami
soudobych déjin: Sbornik stati k pétasedesdtindm Karla Kaplana. Praha, Ustav pro soudobé dé-
jiny AV CR 1993, 5. 12 n.)
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jak soudi autor, zménil nazirani na politické procesy. Jeho ml¢eni na pocatku roku
1951 bylo vymluvné. Karel Kaplan ptes sledovani kiiklavé nespravedlnosti pii na-
plnéni tragického osudu Slanského nezastird jeho odpovédnost za zlociny, k nimz
doslo v dobé€, kdy zaujimal vysoké mocenské postaveni (s. 352). Vedle tstfedniho
obrazu Rudolfa Slanského se rysuji diky Kaplanové metodé drobnéjsi portréty
osob, jez ho obklopovaly — fanatickych sluzebnikt rezimu, sadist, ktefi se vyzivali
v tyrani lidi, zbabélct, kariéristi i muz a Zen bezmezné véficich komunistické
strané, slovu Stalina a Gottwalda.

Osobnost Klementa Gottwalda jako by nabidla Karlu Kaplanovi prostor k rozvinuti
rozmérnéjsiho a pesttejsiho pldatna. Vyuzivd prament, které mu dovoluji nahlédnout
tohoto muze i v kruhu rodinném, zaznamenat jeho prohlubujici se izolaci, poté co
byl v roce 1948 zvolen prezidentem Ceskoslovenské republiky. Z pramenfi Ize mnohé
dedukovat o jeho vztahu k manzelce Mart€, o tloze, kterou sehrdl jeho zet Alexej
Cepicka, o vlivu, ktery na néj méli dalsi blizci spolupracovnici jako Rudolf Slansky
¢i Antonin Zapotocky. Zajimavé jsou postiehy o roli Vaclava Kopeckého, jez ovsem
patrné bude moci byt komplexné analyzovana az po otevieni ruskych archiv.

Karel Kaplan pfindsi hodnoceni fady déjinnych obdobi a problémd, jez jsou tim
¢i onim zptsobem s Gottwaldem spojeny. Ctenat zde nalezne spolehlivy vyklad
o vztahu KSC a Komunistické internacionaly v mezivale¢ném obdobi, o strategii
strany v letech 1945 az 1948 i o koncepci specifické cesty k socialismu, ktera pred-
stavuje zasadni problém pro teoretiky Kaplanovy generace (pro nékteré dokonce
celozivotni trauma). Za zminku stoji rovné€z podrobné hodnoceni tinora 1948,
kterému nechybi kriticky osten ve sméru k nekomunistickym strandm, vychazejici
moznd i z osobniho prozitku autora, pfebyvajiciho tehdy ve vojsti vitéza: ,Existo-
vala v zemi sila schopnd zastavit ofenzivni ndstup komunisti k monopolni moci?
Takov4 sila tu nebyla, nekomunistické strany ji nevytvotily, coZ se odrazilo i v pri-
béhu dnorové krize. Na scéné jako Géinny faktor proti komunistické aktivité se
neobjevila. Pét dni oddaloval prezident rozhodnuti, dostatecny ¢as na vystoupeni
zorganizovana nekomunistickymi stranami. Nedockal se.“ (s. 90)

Ustfednim obdobim pro ¢st knihy vénovanou Klementu Gottwaldovi ovSem
stejné jako v pripadé Slanského zlistdvd doba politicky motivovanych soudnich
procesti. Je nutno fici, ze Kaplan se k rozhodnuti a odvaze nastavit zrcadlo pred-
stavitelim komunistické strany, k jejimz pfesvéd¢enym ¢lenim sam patfil,'® doslo-

18 Do komunistické strany Karla Kaplana v roce 1947 ptivedlo, jak nejednou zopakoval, soci-
alni citéni, naivita mladi, pevné vétictho v budovani spravedlivé spolecnosti rovnych, ¢etba
a v neposledni fadé i ndrodni program komunistG po roce 1945 (srv. Historik md byt apolitic-
ky — Karel Kaplan, s. 34-36 — viz pozn. 3; KOSATIK, Pavel: Vzpomindm... Rozhovor z Karlem
Kaplanem. In: KAPLAN, K. — KOSATIK, P: Gottwaldovi mu#i, s. 310 n. — viz pozn. 4; CUHRA,
Jaroslav — KOPECEK, Michal: Jde o to, jestli se k pravdé ptiblizujete: Rozhovor s Karlem Kap-
lanem. In: PERNES, Jiii (ed.): Po stopdch neddvné historie: Sbornik k 75. narozenindm Karla
Kaplana. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2003, s. 10 n.).
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va protrpél — pii studiu v archivech i pti debatach s kolegy historiky a s pamétniky.
,Byly to hrozné mucivé dny, ¢asto jsem o tom premyslel a nemohl spat,“ fekl ne-
davno v rozhovoru Pavlu Paleckovi.’ Karel Kaplan sméruje ve své nejnovejsi knize
vyklad k osobnosti Klementa Gottwalda, snazi se pochopit, pro¢ tento muz, ktery
patrné do komunistického hnuti vstupoval se zanicenym ptesvédc¢enim o lepsi bu-
doucnosti a o sluzbé velkym idedltim, se soucitem s trpicimi, postupné prekryl své
uslechtilé pohnutky krutosti, zlobou a bezohlednosti i vii¢i osobdam sobé blizkym.
,Neslo o jediny piipad, naopak spi$§ o obecny jev u komunistickych funkcionara,“
hodnoti jeho proménu Kaplan (s. 205).

Pted ¢tendtem autor otevira cely véjit moznych piicin takového jevu. Uvazuje
o osobnich vlastnostech Gottwalda, o jeho nemoci a nemirném holdovani alkoholu
(s. 153 n.), o ¢asem naucené poslusnosti, kterou si komunisti¢ti funkcionafi vaci
Moskvé osvojili (s. 111), o mozném strachu o vlastni osud, o mocenském pnuti
uvniti vedeni KSC i o tom, %e Gottwald nakonec mohl uvéfit vizi neptatel uvnitt
vlastnich fad, osnujicich ,velké spiknuti“ — ptestoze znal rezii procesu i praktiky
Statni bezpecnosti a védél, zZe fada ,zlo¢inu“ vyplynula prosté jen z toho, Ze ob-
zalovani v minulosti plnili disciplinované usneseni strany (s. 149). Pied blizkymi
spolupracovniky zasl nad mirou zrady svych pratel, jez posilal pod Sibenici... Karel
Kaplan pfitom pfipousti, Ze do podzimu 1950 Gottwald celil tlaku Sovétt a jejich
domacich blizenct, touzicich nalézt ,,¢eskoslovenského Rajka“ v nejvys$$im vedeni
KSC. Zneuzivani moci se oviem nakonec stalo samoziejmym atributem jeho vlady:.

Karel Kaplan se ve své knize vénuje mezinarodnim souvislostem politickych pro-
cesti, které rovnéz mohly hrat roli pti Gottwaldové ,velkém skluzu“. Je zazname-
nan pfimy tlak Stalina a jeho spolupracovnikt na ného, dovime se o roli sovétskych
poradcfi, ktefi se od roku 1950 stali reZiséry soudnich represi v Ceskoslovensku.
Vétsi misto zasveécuje autor dalSimu aspektu mezindrodni situace, a to zméné€ poli-
tiky Sovétského svazu na Blizkém vychodé. Uvazuje v této souvislosti o ,,mimotad-
ném zajmu Sovétl o proces protisionistického zaméteni“ (s. 153, srv. tézZ s. 347).
Tlaku Sovéth a osobné Stalina Gottwald dlouhodobé vzdorovat nemohl a nechtél.
Psychézu ohrozeni stupniovala i roztrzka s Jugoslavii a v neposledni fadé sociadlni
a politické konflikty v zapadnich zemich (v dobé ptichodu Gottwalda na Prazsky
hrad ovlivnila bezpecnostni opatieni napiiklad zprava o pokusu o atentat na pred-
sedu Komunistické strany Italie Palmira Togliattiho — s. 126).

Zbyva jesté zamyslet se nad autorem recenzované knihy a metodou jeho prace.
Neni to jednoduché, nebot v posledni publikaci ztstdva skryt, nechdvd vypravét
prameny. Musime nahlédnout jinam, kde je otevien€jsi. Jeho predstavy, Ze nyni by
se v historickém vyzkumu ,mélo jit do detaili“,® Ze by se mély vyuzivat dalsi a dal-

19 Historik md byt apoliticky — Karel Kaplan, s. 47; srv. k tomu tézZ KAPLAN, Karel: Zamysleni nad
politickymi procesy, 1. In: Novd mysl, ro¢. 22, ¢. 6 (1968), s. 765.
20 CUHRA, J. — KOPECEK, M.: Jde o to, jestli se k pravdé ptiblizujete, s. 27.
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$i poznatky, abychom se co nejvice ptiblizili ,celkové pravde”, ,iplnému obrazu“
minulosti,”! Ze by se mélo o minulém rezimu ,fict co nejvic“,?? spolu se striktnim
pozadavkem apoliti¢nosti védce® zdanlivé odsuzuji historika do role vé¢éného vrsitele
pyramidy poznani, jez nikdy nebude moci byt dostavéna. Mlady historik Vitézslav
Sommer si ovSem povsiml, Ze z pozice angaZovaného reformniho komunisty ve
skutec¢nosti neni tak daleko k odideologizovanému, ptisné empirickému ptistupu,
typickému pro vrcholné obdobi Kaplanovy tvorby.>* Mél pravdu Oldfich Tuma, kdyz
napsal: ,,)Kdo skute¢né€ Kaplanovy prdce studuje, anebo jesté lépe, kdo ma Stésti
naslouchat jeho vykladim, musi védét, Ze Kaplan stavi na hluboce promysleném
konzistentnim vykladovém konceptu ¢eskoslovenskych povalecnych dé€jin a ze jeho
studie jsou mnohem vice nez jen reprodukci pramennych idaji.“> Obdobné Jan
Méchyt piiléhavé charakterizuje Karla Kaplana jako realistu, ktery pfitom vzdy ztstal
véren poznané pravdeé.® Vynikajici piislusnici Kaplanovy generace se sice svym radi-
kalismem ve Ctyticatych letech a na pocatku padesatych let do urcité miry odrezali
od humanistického poselstvi kulturniho okruhu Evropy, ale svou osobni poctivosti
i svymi trpkymi porazkami posléze dosp€li nejen k programové politické zdrzenli-
vosti,? ale i k jakémusi civilnimu ,,desateru®, k zdanlivé bandlnim mravnim zasadam,
jez zameérné ¢i intuitivné naplnuji svym Zivotem a svou tvorbou. Ta pro né diky tomu
nezistava zbavena vysokého moralniho poslani a povinnosti. Etické maximy ztsta-
vaji sice u Kaplana nevyiceny, ale to, Ze je v jeho dile na prvni pohled nevidime ¢i jim
neprisuzujeme vyznam, je spiSe nez problémem tohoto historika problémem nasich
dusi, leckdy okoralych cynismem, lhostejnosti ¢i vyprazdnénim Zivota kolem nés.

I z tohoto zorného tihlu by mély byt Kaplanovy knihy ¢teny: jako poselstvi ¢lo-
véka, ktery dokaze byt tak statecny, ze mlci, kde to povazuje za nezbytné a slusné,
ktery fekne muzné slovo i tam, kde vi, Ze zistane nékterymi nepochopen, ktery
je tak srdnaty, Ze na vahu klade celé biimé svého Zivota, aniz by pocitil pokuseni
sam vystoupit do popredi a sklizet aplaus, muze, ktery uminéné odmitd zaménit
mechanicky jedno ideologické klisé jinym. Uvédomuje si pritom, Ze kazda gene-
race se bude muset propracovat k historickym poucenim po svém, zatiZena svymi
zkuSenostmi, svymi vitézstvimi i selhdnimi. ,,Pfisti generace bude vSechno vidét
jinak,“?® tika Kaplan asi ptredevsim tém, ktefi ho oznacuji za naivniho shromazdo-
vatele faktd.

21 Tamtéz, s. 28.

22 Historik ma byt apoliticky — Karel Kaplan, s. 70.

23 Tamtéz, s. 36 a 69.

24 SOMMER, Vitézslav: Kronikai komunistického Ceskoslovenska: Karel Kaplan a studium sou-
dobych déjin. In: Soudobé déjiny, ro¢. 15, ¢. 2 (2008), s. 348.

25 TIDJMA, Oldfich: Uvod. In: PERNES, Jiti (ed.): Po stopdch neddvné historie, s. 8 (viz pozn. 18).

26 MECHYR, Jan: Jak jsem poznal K. K. — a mélo i o né¢em jiném. In: Tamtéz, s. 34.

27 ,Pokazili jsme toho dost, tak na¢ bychom to méli kazit dal.“ (Historik md byt apoliticky — Karel
Kaplan, s. 69 — viz pozn. 3.)

28 Tamtéz,s. 71.
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Ctenatsky tspéch recenzované knihy, li¢ici osudy dvou ptatel na Zivot a — na smrt,
je zarucen. Je to dano jiz jménem autora, jehoz prace jsou tradi¢né cenény a vy-
hledavany nejen historiky, politology ¢i archivaii, pedagogy a zurnalisty, ale i vse-
mi ostatnimi zdjemci o nejnovéjsi déjiny nasi vlasti. Renomované nakladatelstvi
Barrister & Principal lze pochvalit za peclivé provedenou redakéni préci (ztstal
snad jen preklep, Ze v legenddrnim dopise ,,Velkému metati“ se Rudolfu Slanskému
dostalo nabidky ,nebezpec¢ného odchodu za hranice” — s. 253; ta by urcité prilis
ldkava nebyla) i za zarazeni jmenného rejstiiku se zdkladnimi charakteristikami
osob. Na druhou stranu nelze nez vyslovit hluboké zklamani nad tim, ze publikace
vysla bez odkazového apardtu, jimz byl napiiklad vybaven piedchozi svazek Kap-
lanovych vybranych spisti, vénovany letim 1956 aZz 1968, a dokonce i bez soupisu
pouzitych pramenu a literatury.

Pochopitelné, bylo by mozno klést ke Kaplanové monumentalni fresce dalsi stfip-
ky,® upozornovat na soucasnou literaturu, kterou reflektuje jen zcasti, ale valny
smysl by to nemélo. Lze si jen ptat, aby se Karlu Kaplanovi prace daftila i v budouc-
nu a aby vytrvalo i nakladatelstvi pfi napliiovani edi¢niho projektu spist velkého
historika.

29 Napiiklad ,kouzlo“ ndrlistu poctu stoupenct radikdlné levicové opozice v ¢eskoslovenské
delegaci na jedndni 6. kongresu Kominterny v Moskvé ve dnech 17.7.-1.9.1928, o némz se
Kaplan bez bliztho vysvétleni zmitiuje (s. 9), bylo zpusobeno ani ne tak ptesvédéovacim
uménim Gottwalda a jeho stoupenct jako spiSe tim, Ze delegace byla béhem jedndni doplnéna
posilami levice z Prahy i studenty Mezinarodni leninské skoly v Moskvé, ktefi k rozc¢arovani
Bohumila Jilka ,,jiz méli své stanovisko“. (SVERMOVA, Marie: Vzpominky. Praha, Futura 2008,
s. 82 a84.)



Recengze

Zasluzné déjiny
ceské sociologie nabozenstvi

Miloslav Petrusek

NESPOR, Zdenék R.: Ne/ndbogenské nadéje intelektudlii: Vyvoj Ceské sociologie nd-
bozenstvi v megindrodnim a interdisciplindrnim kontextu. Praha. Scriptorium 2008,
426 stran.

Nemam piilis§ rdd mddni slovo ,,pfidand hodnota“, jez je minéno jako dotaz autoro-
vi, ktery se urcitym tématem systematicky zabyva, a) nakolik je nova prace oprav-
du ,,nova“ a odlisuje se od jeho textG predchozich; b) nakolik obohacuje védéni
v dané discipliné, pokud mozna ve ,svétovém®, ¢i alespon evropském kontextu.
Jestlize se Zden€k R. Nespor zabyva sociologii ndbozenstvi zhruba od konce deva-
desatych let a napsal vice nez ¢tyticet studii a n€kolik knih na toto téma, je témeér
vylouceno, aby se nékteré myslenky, osobnosti, témata, ba ,leitmotivy* neopako-
valy. Nadto — neexistuje takzvany absolutni ¢tenaf, tj. hypotetické monstrum, které
precetlo k tématu vSechno a miZe tedy posoudit miru opakovani, redundance ¢i
yrecyklace®.!

Tolik nutno ftici obecné na tvod k posouzeni syntetické prace Nesporovy, jejiz
,pridanou hodnotou“ je to, Ze na zdkladé peclivého studia primarnich i sekun-

1 Jenta ,recyklace“ mi vadi - jde o stdle nové publikovani stéle stejnych textd za icelem ziskani
,,yssitho bodového hodnoceni“ podle jakychsi pofidernich kritérii, védeckou komunitou ne
ztiplna akceptovanych, coz ale rozhodné neni pfipad NesSportv.
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darnich, kniznich, ¢asopiseckych a archivnich (!) dokumentd rekonstruuje vyvoj
sociologie nabozenstvi v ¢eskych zemich zhruba od poloviny 19. stoleti. Chtél-li
Nespor praci zaradit do svétového kontextu, synchronné i diachronné, pak se ne-
mohl vyhnout rekapitulaci n€kterych témat odjinud zndmych. Nicmén¢é i v kapito-
le vénované ,éte velkych teorii“ a analyze ,,sekulariza¢niho paradigmatu® nachazi
zajimavé souvislosti; napiiklad to, jak se sekulariza¢ni paradigma modifikovalo
v riznych narodnich kontextech, v neposledni fadé v zdvislosti na roli a fungovani
narodniho statu. Nesporovy texty jsou vzdycky zajimavé tim, Ze v souvislostech
na prvni pohled nendpadnych se objevi informace nova, neznama nebo opomije-
nd - tak je tomu zde napiiklad s 1éta téméi ignorovanym ,,mensim bratrem“ Maxe
Webera Alfredem.

Protoze rekapitulovat celou knihu kapitolu po kapitole nema smysl, u dila tak ob-
sahlého to ostatné ani nejde, omezim se na ,,své“ vsuvky vSude tam, kde myslim, ze
to ma veécny smysl, a v zavéru uvedu komentai nejpodstatnéjsi, sumarizujici. Inu,
v kapitole o ,,velkych teoriich“ se zapomina na to, ze Comtovo ,ndbozenstvi huma-
nity“ (jeZ je nepochybné variaci na podnét francouzského osvicenstvi) paradoxné
Zije — na pomniku Comtové na hibitové Pere-Lachaise, kde sice neni uvedeno, ze
byl zakladatelem sociologie ¢i tviircem pozitivistického filozofického systému, ale
¢te se, Ze byl ,tvircem ndboZenstvi humanity“. Ostatné pomnik postavilo brazilské
,comtovské“ spolecenstvi, jez jeho nauku vyznava a na brazilskou statni vlajku a na
mince vetknulo comtovské heslo ,fad a pokrok“.

Samoziejmeé Ze v celé této pasazi chybi — ale to je asi absence, s niz se budeme
muset natrvalo smitit — dramaticky ,,zapas o Boha“ vedeny v Rusku od Sedesatych
let 19. stoleti a kondici snad az Berdajevem ve ctyficatych letech 20. stoleti — ono
bohohledacstvi a vSechny ty pokusy o obrodu pravoslavi (nebo naopak — o spasu
Evropy pravoslavim) nejsou dokonce dodnes mrtvé. Namitka, Ze neslo o tvahy
par excellence ,sociologické“, by nebyla ani ptfesnd, ani vécnd, zejména vzhledem
k interdisciplindrnim pfesahiim NeSporovy knihy. A totéZ plati ovSem o Polsku,
kde se katolicismus promitl i do ndbozenskych koncepci sociologickych ¢i praci ze
sociologie ndbozenstvi (naptiklad u Haliny Mielické, Jadwigy Krélikowské, Marie
Sroczynské, Witolda Sokolowského, ale zejména v analyzach ,lidového katolicis-
mu“ u Edwarda Cupiaka nebo timskokatolické diecéze jako socidlni organizace
u Andrzeje Potockého a podobné).

Vyklady o vyvoji Ceské sociologie nabozenstvi jsou velmi vyvazené a jako u Ne-
Spora obvykle obsahuji pokazdé néjaké novum, cosi neznamého, objevného. Ta-
kova je tfebas tivaha o Miroslavu TyrSovi, ale i o Gustavu Adolfu Lindnerovi nebo
Franti$ku Cuprovi, dnes jisté myslitelich polozapomenutych, co? by ale nemélo
znamenat jejich ,,exkomunikaci“ z dé€jin. Zajimavy je tfebas popis pokusu o kato-
lickou vysokou $kolu ¢ Srdmkova ptisobeni filozofického, a zejména politického.
Nicméné pravé u Jana Sramka lze zaéit vytkou nikoli z4sadni, ale ptece jen vytkou:
autor své ,presahy” n€ékdy kompozi¢né v proporcich knihy naddimenzoval, takze
ne vzdy se ¢tenafi na prvni ¢teni podaii rozliSit podstatné od vedlejsiho, ,,zakladni“
od ilustrativniho. Tak naptiklad pfipad Kovédfova plagidtu (s. 75) je samoziejmé
zajimavy, ale nakolik je podstatny pro dané téma, si netroufdm posoudit (obecné je
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jisté poucné védét, jaké dusledky se tehdy z plagovani vyvozovaly a jak nonsalant-
ni jsme my dnes — neni to taky disledek nasi ,sekularizovanosti“ a ,laicizace“?).
Ocenit je nutno to, Ze autor presné rozlisuje kiestanskou sociologii jako instituci-
onalizovanou disciplinu se svymi ,velikdny“ i ,marginaly“ (s. 110) od socidlniho
uvazovani a socidlnich aktivit cirkvi, jez nemaji vysloven€ sociologicky raz. Ostatné
takto si autor v uvodu defini¢né a predmétné téma vymezil.

Pro celou praci je charakteristické také to, Ze NeSpor své hodnotici soudy omezu-
je na minimum a formuluje je pouze tam, kde jsou bud nezbytné nebo kde jsou pii-
mo jakoby ,imanentné“ pfitomny ve zkoumaném fenoménu. Zdrzenlivost (i kdyz
nikoli nekriti¢nost) ve vztahu k Masarykovi je ptikladnd, stejné€ jako k Josefu
Luklovi Hromddkovi. Samozfejmé vim, Ze to nejhorsi, co mlize recenzent napachat
pii popisu a posuzovani prace, je vytykat autorovi, co ,,vSechno tam jesté€ chybi“,
a davat najevo vlastni poucenost — jsem toho upfimné dalek. Ostatné€ prace sama
o sobé je rozsahem grandiézni. Ale piece jen — zd4 se mi, Ze u Emanuela Radla by
se naslo mnoho zajimavého o ndbozenstvi i cirkvi ve dvou jeho ,,monumentech® —
v Déjindch filozofie (zde jsou napiiklad na ¢eské poméry v té dobé€ neobvykle vécné
popsany stiedovéké teologické koncepce) a v Déjindch biologickych teorii novoveku
(tam se najdou pozoruhodné tivahy o , kreacionismu“ pied kreacionismem). Ale co
postradam spi$ emociondlné nez vécné, je Hromdadkova knizka o Radlovi (Nespor
obé osobnosti ma ,,vedle sebe“) Don Quijote ceské filozofie — vzacna, moudrd a mys-
lim dokonce nejlepsi kniha Hromadkova i formalné.

Vyklad sporti prazské a brnénské sociologické skoly do knihy jisté patii, ale je
taky naddimenzovan. Je tfeba si vazit sttizlivého a vécného posouzeni Emanuela
Chalupného i porozuméni pro selhani Vaclava Mertla (jez mélo paradoxné pocatek
v jeho praptvodnim nads$eni pro Maxe Webera na konci dvacétych let — ale tou
kolaboraci s nacisty jist¢é Weber vinen neni). Vyjimecné cenna je kapitola o po-
meérech protektoratnich, kde autor vykonal nedocenitelnou praci heuristickou:
véru lec¢ims se Ceskd sociologie nema co chlubit, uvazime-li tfebas ,hospodateni®
sociologické spole¢nosti protektoratni atd. Mozna chybi — zde nejsem obeznamen
s prameny — zneuZiti svatovaclavské tradice a mira podilu ¢eskych historikt a so-
ciologti na ném.

Piechod do dob komunistické nadvlady nad statky materidlnimi i duchovnimi je
opét uvozen Sirokym kontextem, vécné je celé obdobi popsano jisté s velkou akri-
bii, ale v tomto ptipad€ snad az nadbyte¢nou. Sdm si nejsem jist (jako pamétnik),
zda role vedouci Sekretaridtu pro véci cirkevni v Sedesatych letech Eriky Kadlecové
a Jitiny Siklové neni ponékud piecenéna, i kdy? téch odvaznych a samostatnych
jsme véru nikdy neméli mnoho. Autor se pravem divi, pro¢ neni v takzvaném
Machoninové vyzkumu socidlni stratifikace (1966-1970) ani jedina otazka po
nabozenské orientaci, ackoli by tam asi méla byt. Ale — jako tcastnik celé té zdle-
Zitosti — vim, Ze jsme o tématu diskutovali a odmitli je nikoli ze strachu (cely ten
,podnik“ byl pfece na pomezi, ba za hranicemi ideologické tinosnosti), nybrz ze
dvou meritornich divodi: a) z celého komplexu témat ,spole¢enského védomi“
byly zatazeny vlastné jen dva okruhy — socidlni prestiz a osobnostni interindividu-
alni preference (napriklad v kapitole o volném case taky chybi umeéni a estetické



494 Soudobé déjiny XVII / 3

postoje); b) ndboZenské postoje, jak se nam zdalo, populaci ,nediferencuji“, coz
byla hypotéza, kterou jsme predpoklddali, ale netestovali. Mozna, ba pravdépo-
dobné nepravem.

PiSe-li autor o potnorovém a posrpnovém exilu, ma nepochybné pravdu v jisté
zdrzenlivosti, pokud jde o otdzky ndbozenské, nerozumim ale dost dobte jeho
distanci od sociologizujiciho filozofa Rio Preisnera: je jisté prili§ konzervativni, pii-
li$ radikalni ve své kritice, upfiliSené odmitavy a podobné, ale o jeho fundamentu
filozoficko-sociologickém pochyb jisté neni.

Zaveérem dveé podstatné teze — jedna kritickd, druha ,tazaci“. Pominu skutecnost,
Ze v celé knize je neimérné mnoho ,kontextovych“ pasazi, vétsinou pottebnych,
nikoli vSak v tomto rozsahu (az Zden€k R. NeSpor napiSe své systematické déji-
ny Ceské sociologie, které pti jeho akribii a pili mohou byt vskutku mimotfadnym
pocinem, vznikne — tentokrat pravem - otdzka po ,ptidané hodnoté“, bylo-li jiz
tolik na toto téma sdéleno v soucasné knize). To podstatn€jsi spociva ale v tom,
Ze kniha zcela a na vysoké drovni naplnuje vymezeni podtitulu — totiz analyticky
a kriticky vyklad ceské sociologie nabozenstvi —, nikoli vSak vlastniho titulu, totiz
,he/nabozenské nadéje intelektudli“. Zde je jediné koncepéné slabé misto knihy:
nazev vlastné slibuje, Ze autor se bude také zabyvat velkymi osobnostmi ceského
kulturniho Zivota, jeZz stoji mimo profesionalni sociologii naboZenstvi, a ukaze
jejich dramaticky ,boj o ndboZenstvi“, feceno s Masarykem. Namatkou trebas
E X. Salda (s jeho piekrasnou studii o ndbozenskosti Bozeny Némcové), netipros-
ny Véclav Cerny (a jeho polemika s Preisnerem o ,smysl ¢eské kultury“), ale tiebas
i Frantisek Gotz (s pozoruhodnou studii o Georgesovi Bernanosovi) a mnozi dalsi.
Korektné pfizndvam, Ze autor na prvnich stranach své téma vymezuje a od této
ambice mlc¢ky upousti, ale pak snad neméla byt vyjadiena ani v titulu.

Druhou tezi si dovoluji exponovat citatem (ktery je reprodukci z vyzkumu Jitiny
Siklové z osmdesétych let): ,,...mnoz{ z nich nevédi, jaky je rozdil mezi Starym
a Novym zdkonem, nikdy necetli ani jedno, ani druhé, nevédi, co jsou evangelia,
neznaji obsah a smysl mse svaté, neznaji smysl eucharistie, nedovedou vysvétlit
rozdil mezi katoliky, protestanty a pravoslavnymi“ (s. 350). Moje vlastni nere-
prezentativni zkoumdani mezi studenty humanitnich fakult Karlovy univerzity ale
ukazuje, Ze dnes neni situace o nic lepsi, viibec o nic, i kdyz na druhé strané ,tou-
ha védét“ je u fady studentt silnd. A v co viibec nevétim, je substituce tradi¢nich
evropskych naboZenstvi exportem z Asie i Afriky, scientologii ¢i New Age: oprav-
dov4 vira, pokud ji ¢lovék potiebuje, nemtze byt pfechodnou médou, i kdyz mize
byt hleddnim. To vertikdlni spiritudlni vakuum miiZe byt spolecensky nebezpec¢né
a slouzi ke cti NeSporovi, Ze v tomto ohledu je nesmirn€ zdrzenlivy a vécny. Kla-
de pouze otazku, zda na poli studia ndbozenstvi za onéch dvacet let svobodného
badani nemohlo byt vykondno vice (s. 378). Obdavam se, Ze stejné jako v redlném
socidlnim zivot€, tak i ve svété védy Zijeme ve ,sveté pomijivosti“ (Gilles Lipovet-
sky), totiz ve svété mddnich teorii, slogant a trendd. Na studium opravdu vaznych
véci pak jaksi nezbyva misto a ¢as. Tim vétsi je zasluha Nesporova, Ze pres vSechny
vytky, které 1ze vznaset, vykonal praci vpravdé vice nez zasluznou.
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Cesi a jejich religiozita
v historické perspektivé

Zdenék R. Nespor

VACLAVIK, David: Ndbogenstvi a moderni deskd spole¢nost. Praha, Grada 2009,
243 stran.

Specifickd ndbozenska situace moderni ¢eské spole¢nosti, kterd navenek vypada
jako ,nejateisti¢téjsi“ ve svété, vede k zdjmu zahrani¢nich badateld tak rozdilné
orientace i metodickych vychodisek jako (namatkoveé) Steve Bruce, Andrew Gree-
ley, David Martin ¢i René Rémond — a koneckoncti i k tomu, Ze prestizni mezind-
rodni ¢asopisy uverejiiuji nase studie, dokonce i kdyz nejsou ,,médné“ komparativ-
ni.! Do analyz Ceské (ne)religiozity se vcelku zakonité pustili také domaci badatelé,
knizné vysly naptiklad z rtznych ihlt pohledu psané prispévky Petra Fialy, Jitiho
HanuS$e, Jdna MiSovice, Zderika Vojtiska a dalSich autord, nejnovéji pak préce
vedouciho Ustavu religionistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
Davida Véclavika. Po teoreticky pojaté monografii Sociologie novych ndbozenskych
hnuti (2007) a tadé dil¢ich studii jde o Vdaclavikovu druhou knihu, v niz autor po-

dava hutny a pritom vyvazeny souhrnny piehled vyvoje vztahu Ceské spole¢nosti

1 Nedavno napt. viz HAMPLOVA, Dana — NESPOR, Zdenék R.: Invisible Religion in a ,Non-
-believing“ Country: The Case of the Czech Republic. In: Social Compass, roc. 56, ¢. 4 (2009),
s. 581-597.



496 Soudobé déjiny XVII / 3

k ndbozenstvi (a vice versa) od 19. stoleti do soucasnosti, doplnény o fadu zavaz-
nych metodologickych poznamek.

Kniha je logicky rozdélena do Sesti kapitol, pfi¢emz po prvni — teoretické — na-
sleduji chronologicky fazené staté o ,dlouhém* 19. stoleti (Bih a ndrod), prvni
republice (Narod vzdalujici se Bohu), komunistickém rezimu (Ndrod odlouceny
od Boha), polistopadovém vyvoji (Narod hledajici Boha) a soucasné situaci.
V poslednich dvou kapitoldch pfitom dominuje analyza sociologickych vyzkumt
a religionistickd data, zatimco v dfivéjsich se autor kvili jejich neexistenci mize
oprit prakticky jen o vysledky séitdni lidu a informace prebirané ze sekundarni
historické literatury. Nevyhodou je ovSem to, Ze zejména v oblasti historie (vCetné
historické sociologie a religionistiky) Vaclavik obcas podnikd dost ,libovolné zajez-
dy do oblasti drahych srdci a cizich metodickému poznani autora®, jak bylo kdysi
napsano o dile Emanuela Chalupného.

Prvni kapitola podava vcelku hutny, i kdyz z podstaty véci nutné zjednodusujici
vyklad sociologickych tematizaci religiozity, po¢inaje sekulariza¢nimi hypotézami
(v textu jsou nejcastéji citovani Emile Durkheim a Peter L. Berger) aZ po jejich dnes-
ni kritiku. Tim si autor pfipravuje pudu pro opravnény poukaz, Ze ¢eskou spolec-
nost nejde ,,vméstnat do pfedem danych vykladovych schémat, stejné jako pro sviij
nesouhlas s pausalizaci ndbozenského vyvoje v postkomunistickych zemich stiedni
a vychodni Evropy, o coZ se pokusil madarsky sociolog Miklés Tomka (s. 49 n.
a 191 n.). Pravé takovéto kritické exkurzy, obvykle spojené s metodologickymi tiva-
hami, pfitom na Vaclavikové knize povazuji za védecky nejcennéjsi, protoze vlastni
prezentace dat namnoze jen popularizuje poznatky jiz dlouho v odbornych kruzich
diskutované (i to je ale zasluzné!). Nelze se sice ubranit nékterym vyhradam, jde
vsak spise o drobnd pochybeni: je sporné, lze-li Durkheimovo pojeti nabozenstvi
povazovat za substanéni (s. 11), vétSina badatel ho naopak charakterizuje jako
Kklasického funkcionalistu; Webertiv pojem ,,odkouzleni svéta“ nelze automaticky
ztotoziovat se sekularizaci (s. 31);2 Luckmannovo ,neviditelné“ ndbozenstvi je néco
jiného nez Waardenburgovo ,,implicitni“ ndbozenstvi (s. 41) a podobn¢.

Koteny moderni ceské (ne)religiozity Vaclavik opravnéné shledava v ,,dlouhém“
19. stoleti, jemuz je vénovana druhd kapitola. Autor v ni postupné polemizuje s te-
zemi, Ze ¢esky ndrod je fundamentdlné protestantsky, o protikatolickém charakteru
¢eského narodniho obrozeni, obdobném zameéteni ¢eského politického liberalismu
¢i celonarodnim hodnotovém pragmatismu. V mnohém ma pfitom pravdu, zejména
v pripadé kritiky metodologicky predpojatych predstav o tidajné pokleslosti ¢eského
barokniho katolicismu (s. 55-57). Tvrdi-li nicméné, Ze protikatolické vypady a ,,pro-
-protestantské“ vyklady Ceskych déjin se objevily az v Sedesatych letech 19. stoleti
(s. 60), pak zapomina prinejmensim na Karla Havlicka Borovského, Karla Sabinu

2 Srv. HAVELKA, Milos: Ke dvéma intencim sekularizace v 19. a 20. stoleti. In: Lidé mésta / Ur-
ban People, ro¢. 11, ¢. 3 (2009), s. 441-462.
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a spolek Repeal, a to nezavisle na skutecnosti, Ze rané narodni obrozeni bylo z vel-
ké miry neseno fimskokatolickymi duchovnimi. Stejné€ tak bych si netroufal zpo-
chybnovat ddajny cesky pragmatismus odkazem na podobnost ¢eskych odpoveédi
s ,vétsinou evropskych spole¢nosti“ v ramci Setieni European Values Study, protoze
vyzkumy hodnot nevypovidaji o socidlni realité, nybrz o jeji deklaraci, a zadruhé
mezi jednotlivymi zemémi samoziejmé existuji znac¢né rozdily.

Celkova koncepce Véaclavikova vykladu je tedy nepochybné spravnd, neni vsak
podepfena dostateénym historickym studiem a v fadé pfipadd neuvadi relevantni
dil¢i informace. To jsou nedostatky, s nimiz se ¢tendf nolens volens setkavd i na
dalsich strankdch knihy. Navic tvrdi-li autor, Ze ,jako jedind relevantni teze se tak
jevi ta, ktera d4va promény v nébozenském chovéani Cechéi do souvislosti s hlu-
bokymi ekonomickymi, socidlnimi a politickymi zménami, jimiz prochdzela Ceska
spole¢nost od poloviny 19. stoleti, aniz by je bliZe specifikoval (s. 73 n.), neni zas
az tak daleko od sekulariza¢ni teze modernizace — tedy sekularizace, kterou sam
zpochybiiuje. V zavéru se pak skutecné docteme, Ze na viné odlucovani ceského
naroda od Boha byla modernizace spojend s témét stoprocentnim katolicismem
spolecnosti (s. 213).

Nabozenskou situaci prvni republiky Vaclavik chape jako pokracovani vyvoje
z druhé poloviny 19. stoleti: ,posilujici nedtvéru v ndbozenské instituce, kontro-
verzni chdpdani katolické cirkve, tendence k privatizovanému pojeti ndbozenstvi
a naristajici ndbozensky indiferentismus“ (s. 91 n.), pfiemZ vychdzi zejména
z obou prvorepublikovych s¢itani lidu a z nabozensko-politického vyvoje. S tim lze
zajisté souhlasit, stejné jako cenim premisu, kterd bude postupné nabyvat na dule-
Zitosti, Ze totiz ,pro adekvatni pochopeni religiozity ceské spolec¢nosti je naprosto
klicové rozliseni ateizmu od ‘neinstitucionalizované religiozity’ a ndbozenského in-
diferentismu® (s. 82). Drobné mylky nicméné i zde ukazuji, Ze autor neni zdaleka
tolik nad véci, jak by pii pokusu o syntetické zpracovani mél byt. Zapomind, Ze pro
Cirkev Ceskoslovenskou (husitskou) bylo charakteristické ptredevsim to, jak ,nena-
ro¢né“ brala nabozenské povinnosti svych ¢lent (s. 80 n.), zatimco Karel Farsky
byl ¢imkoli, jen ne ,,umirnénym katolickym modernistou“ (Farského katechismus,
byt jej nakonec CCS neptijala v dplnosti, naptiklad tvrdil, Ze Bth je ,Zivy zakon
svéta“, odmital uceni o Duchu svatém jako tfeti osobé Trojice a vymezil mu misto
boziho nadseni v lidech, Jezi$e mél jen za nejvétsiho z prorokd, mezi nimiz uvadél
i Muhammada, Buddhu nebo Konfucia), a s fimskou cirkvi ji tehdy — dnes je situa-
ce jind — rozhodné€ nepojily ,liturgie a zejména svatosti“ (,,cechoslovaci“ si liturgii
prelozili do ceStiny a néjaky cas kupiikladu kitili ,,ve jménu Jezise Krista a Jana
Husa“, coz bylo problematické i z hlediska mnohem S§ife nez jen fimskokatolicky
chapaného kiestanstvi).

Masové Siteni stavu bez vyznani, k némuz doslo v souvislosti s cenzem v roce
1921, nelze ztotoznovat jenom s ¢eskym etnikem (ptipominam, ze do roku 1950
nebyla v ramci sc¢itani lidu zkoumdna deklarovana religiozita, jako je tomu po
roce 1991, nybrz formalni ¢lenstvi v cirkvich, pficemZ nesoulad mohl byt dokon-
ce trestné stthan). Mezi okresy s jeho nejvétsim vyskytem totiz autor uvadi také
Most a Duchcov, v nichz rozhodné ptevazovalo obyvatelstvo némecké narodnosti
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(ke stavu bez vyznani se zde ptitom piihlasilo sedmadvacet a pétadvacet procent
obyvatelstva, coz asi nelze vysvétlit ,pomérné silnou ¢eskou komunitou tvorenou
predevsim horniky“, jak autor ¢ini na s. 81). Podobné problematicka je informa-
ce o evangelickych cirkvich, které Vaclavik automaticky ztotoznuje se cleny nové
unionované Ceskobratrské cirkve evangelické (s¢itani lidu v roce 1921 totiz neod-
liSovalo jednotlivé evangelické cirkve): mezi okresy s relativné velkym vyskytem
jejich ¢lent se tak chybné vloudily AS$ a Jablunkov. V prvnim piipadé pfitom na-
sledné séitan{ lidu z roku 1930 uvadi 25 463 ¢lenti Némecké evangelické cirkve
oproti pouhym devétatiiceti ¢lentim Ceskobratrské cirkve evangelické, ktera zde
pochopitelné neméla zadny sbor ani kazatelskou stanici, a ve druhém piipadé (re-
spektive v politickém okrese Cesky Té&sin) 36 071 ¢lenti Augspurské cirkve evan-
gelické ve vychodnim Slezsku (dnesni Slezské cirkve evangelické augsburského
vyznani) a Némecké evangelické cirkve oproti 2367 ¢lentim Ceskobratrské cirkve
evangelické; jeji sbor ptitom byl pouze v Ceském Té$iné a kazatelskou stanici mél
v Tranovicich, tedy zcela mimo soudni okres Jablunkov, kde naopak dominovala
a dodnes dominuje SCEAV.

Mensi cirkve namnoze vypaddvaji z Vaclavikova zorného pole i v nasledujici
kapitole vénované vyvoji religiozity v obdobi komunistického rezimu. Neni to vSak
zadny tragicky nedostatek — pokud to nevede k podobnym omyltm pfi interpreta-
ci statistickych dat — protoze jejich zastoupeni ve spole¢nosti bylo vskutku nizké,
a autor navic alespon ramcoveé jejich situaci ptipomind vzdy, kdyz k tomu jsou véc-
né davody. Vyklad opét stavi na kombinaci zakladnich kvantitativnich dat, nakolik
jsou dostupnd, a nabozensko-politického vyvoje. Ukazuje pritom kupiikladu regi-
onalni disparity a uzavira, Ze v tomto obdobi, a zejména za takzvané normalizace
byl zavrsen postupny pierod ¢eského antiklerikalismu v ndbozenskou lhostejnost.
(...) Ptic¢inou tohoto postoje nebyl jen politicky oportunismus a pragmatismus ‘ma-
1ého ceského Cloveka’ ... ale také komunistickou moci umné vyuzita tradi¢ni averze
a nedavéra vuci ndbozenskym institucim a organizacim.“ (s. 123)

Empirickd sociologie ndbozenstvi se dostava vic ke slovu teprve v poslednich
dvou kapitoldch recenzované knihy, kdy se Vaclavik muze opfit o zna¢né mnozstvi
provedenych Setfeni a jejich prostfednictvim muze jit do mnohem vétsi hloubky.
Kromé vcelku zndmého, pouze povrchniho ,ndbozenského oziveni“ z pocatku de-
vadesatych let, které bylo vysttiddno odklonem zdjmu o tradi¢ni cirkve, ukazuje
postupnou pluralizaci ¢eské ndbozenské scény, na niz rychle rostou nejriiznéjsi al-
ternativy — charizmatické a pentekostalni cirkve, nova nabozenska hnuti i ,,tekuta
vira“, tedy socialni zdvaznost takzvané spirituality (New Age). Skute¢ny ateismus
neni v ¢eské spole¢nosti Castéjsi nez v zapadoevropskych zemich (s. 162) a po-
dobné jako tam dochazi k rozSitovani ,neinstitucionalizovaného typu religiozity
s vysokou tendenci k synkretizaci, a tim i detradicionalizaci nabozenskych pred-
stav, jejichz cilem se stéle vice stava individualni rozvoj a konzumace® (s. 210 n.).
Vaclavik tak populdrni formou shrnul podstatné zavéry baddni ¢eskych sociologt
nabozenstvi poslednich let, k nimz vedle vlastnich propo¢til ptidal i zdsadni meto-
dologické tvahy o riznych typech ¢lenstvi v ndboZenskych organizacich (s. 142),
ovlivnénosti odpoveédi na vyzkumné otdzky jejich kontextem (s. 155) ¢i ideolo-
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gicnosti takzvané antikultovni argumentace v souvislosti s novymi ndbozenskymi
hnutimi (s. 174).

Nova a vyznamna je také jeho interpretace odstupu stfedni generace a nizsich
tfid od (organizované a tradi¢ni) religiozity béhem devadesatych let v dusledku
nenaplnénych socialnich oéekdvani, spolu s formulaci jejich mozného zvyseného
zajmu o alternativni ndbozenské a spiritualni formy (s. 201 n.); je ovSem otdzka,
neslo-li by tuto hypotézu jiz nyni ovéfit prostfednictvim existujicich dat. Skoda
také, Ze autor nevénoval vétsi pozornost takzvané zastupné funkci (vicarious func-
tion) tradi¢nich cirkvi, kterou v evropském kontextu zdiiraznuje britskd sociolozka
Grace Davie, protoze nékteré jeji projevy mtizeme nalézt i v ¢eské spole¢nosti, a je
otdzka, nebude-li nadéle rust. Vize spiritudlni revoluce, kdy ,hlavni roli bude hrat
jednoznacné nabozensky prozitek a schopnost jednotlivych nabozenskych skupin
a proudu nabidnout akceptovatelnou a zdroven dostate¢né atraktivni alternativu
vidi stdle chaotic¢téj$i, méné srozumitelné a o to vice nebezpecné, technicky odo-
sobnéné (post)moderni spole¢nosti“ (s. 211 n.), je sice mozna a zfejme i pravdépo-
dobn4, ne vsak nezbytn€ nutnd.

V publikaci uréené §irsi vefejnosti nemizZzeme ocekdvat naro¢néjsi analytické
nastroje, presto nicméné trochu prekvapuje, ze kuptikladu faktorova analyza byla
pii interpretaci sociologickych vyzkumt pouzita jen jednou, a to prevzatd od Dany
Hamplové (s. 163 n.). Pfi prdci s empirickymi daty je zardzejici také to, ze autor
nereflektuje rozdily mezi vyzkumy vefejného minéni a hlubsimi sociologickymi Se-
tfenimi: ptritom nejde jen o kvality dotazniki a mnozZstvi respondentu, ale hlavné
o to, Ze vyzkumy vetejného minéni obvykle uzivaji kvdtni vybér, takze je nelze
povazovat za plné€ reprezentativni. V ramci srozumitelnosti textu bych se také pii-
mlouval za to, aby v ptipadé standardnich sociologickych vyzkumt byly pouzivany
jejich obvyklé zkratky, zvlast jde-li o mezindrodni Setfeni (tedy EVS misto EH, ISSP
misto ISRE a ISNI a podobné€). Nesouhlasit by se konecné dalo se dvéma inter-
pretacemi: pokles poctu véticich Slezské cirkve evangelické a. v. mezi sc¢itdnimi
lidu v letech 1991 a 2001 nelze vysvétlovat (pouze) ubytkem charakteristickym
pro vSechny ,lidové“ cirkve (s. 194), ale hlavné tim, Ze se tato cirkev rozdélila,
respektive kvili vnitrocirkevnim sporum se z ni vydélila Luterskd evangelicka
cirkev a. v. (tvorici zhruba tfetinu ¢lentt SCEAV v roce 1991). Tradicionalisti¢téji
orientovani ¢lenové Jednoty bratrské, kteii v roce 1999 vstoupili do Ceskobratrské
cirkve evangelické (a v roce 2000 vytvotili jeji Ochranovsky seniorat), by také ne-
souhlasili s tim, ze z Jednoty odesli (s. 203) — opustili sice letni¢né orientovanou
¢eskou Jednotu, ¢lenstvi v CCE jim vsak bylo jen proptijéeno a zdroveri zistavaji
¢leny celosvétové Unitas fratrum.

Vdclavikova kniha Ndbozenstvi a moderni ceskd spolecnost neptinasi sice tolik no-
vého odbornikim na déjiny a sociologii ¢eské (ne)religiozity — tiebaze i ti mohou
ocenit fadu autorovych metodologickych poznamek i vécnych interpretaci — ptinos
laické vetejnosti je vSak zdsadni. Autor opravnéné zduraziiuje, Ze ,zcela jisté nebu-
deme v nasledujicich desetiletich svédkem zaniku nabozenstvi. SpiSe budeme sle-
dovat (n€ktefi s idivem a jini s nepochopenim) jeho dalsi transformaci“ (s. 212),
a je nanejvys uzitecné tento zaver rozSitovat. Je jen Skoda, ze se do synteticky
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pojaté monografie vloudilo tolik nepresnosti, byt vétSinou jen drobnych, které
autora usveédcuji z nedostate¢nych kontextudlnich znalosti a/nebo pfinejmensim
z ledabylé prace. V dtsledku totiz snizuji jeji celkovou hodnotu.

Nedbalosti se vyznacuje i prace nakladatelska: pozndmky pod ¢arou jsou ¢asto na
neodpovidajicich strandch, ndzvy dél v cizich jazycich jsou v textu nékdy uvadény
v Cestin€ a jindy nikoli, stejné je tomu i s prechylovanim jmen autorek a podobné.
Hned na zac¢dtku pasobi ponékud trapné vycet jmen ,,otct zakladateld“ sociologie
naboZenstvi, v némz Auguste Comte pftiSel o ,,e“, Emile Durkheim alespori o ¢arku
a Karel Marx byl jako jediny pocestén (s. 9). Pfejdeme-li to (i dal$i nedostatky)
jako drobnosti, chybici slovo na strané 169 vede ke ztraté smyslu (autor piSe, Ze
dojde k ,,poklesu aktivni ¢lenské zdkladny cirkvi“), a vaci Vaclavikovi je obzvldst
nepékné, kdyz se v jeho vlastni typologii novych nabozenskych skupin dva typy
nazyvaji stejné (s. 184; spravné ma jit o neintegrované konformni a nonkonformni
skupiny). Chce-li se nakladatelstvi Grada, ptivodné specializované na pocitacovou,
medicinskou a psychologickou literaturu, Site etablovat na poli spolecenskych véd,
o ¢emz svéd¢i neddvno zalozena sociologickd edice, takovychto nedopatfeni by
snad mohlo byt mnohem méné€ — pokud uz rezignujeme na idedl, Ze by se neméla
vyskytovat vubec.



Recengze

Soukromy zivot ve Stalinové Rusku

Dalibor Vacha

FIGES, Orlando: The Whisperers: Private Life in Stalin’s Russia. New York, Picador
2008, 740 stran.

Jméno autora této knihy neni ¢eské odborné verejnosti nezndmé. Jeho dvé pred-
chozi knihy, které jiz vysly v ¢estin€, vzbudily zaslouzenou pozornost a zda se, ze
ani tieti jeho opus tykajici se ruského prostoru by nemél uniknout nikomu, kdo
se zabyvd modernimi déjinami Ruska. Zatimco prvni kniha, vydana pod ndazvem
Lidskd tragédie,' se zaobirala peripetiemi ,dlouhé ruské revoluce* a druhd (Na-
tasin tanec)? se vracela do ancien régime Ruska, aby pojednala o jeho kulturnich
déjinach, treti monografie se pokousi pojmout obtizné téma ,soukromého Zivota“
(tedy kazdodennosti rodiny) v sovétském impériu od konce dvacatych do druhé
poloviny padesatych let minulého stoleti. Britsky historik Orlando Figes, ktery
pusobi jako profesor na Londynské univerzité, v nové knize nezistal nic dluzen
povésti o své skvéelé erudici, zruéném zachazeni s prameny a vynikajicim talentu
vypravéce. Kniha je bezpochyby velmi ¢tivda a mnohdy je jen obtizné se odtrhnout
od obratné vytvafenych scenérii a charakteristik doby nebo procesii. Orlando Fi-
ges a jeho kniha jsou ilustraci zajmu anglofonniho svéta o témata kazdodennosti

1 FIGES, Orlando: Lidskd tragédie: Ruskd revoluce 1891-1924. Praha — Plzeii, BETA — Dobrovsky
a Seveik 2000. Anglické vydant je z roku 1996.

2 TYZ: Natasin tanec: Kulturn historie Ruska. Praha — Plzeti, BETA — Dobrovsky 2004. Anglické
vydani je z roku 2002.
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sovétského Ruska; nelze totiz opomijet ani prace Sheily Fitzpatrickové, Frances L.
Bernsteinové a dalSich autorek ¢i autori.’ Reprezentativni charakter méd v tomto
kontextu sbornik Kazdodenni Zivot v raném sovétském Rusku, sestaveny Christinou
Kiaerovou a Erikem Naimanem.*

Cely ptibéh — a lze fikat piibéh, nebof se jedna o narativné pojatou fresku, kterou
do jisté miry muzeme vnimat jako kolektivni roman s mnozstvim postav — za¢ina
kapitolou ,,Déti roku 1917, kterd v souladu se svym ndzvem pojednavd o genera-
ci, jejiz détstvi bylo zasadné ovlivnéno komplexnimi zménami ruské spolec¢nosti
po revoluci (respektive revolucich) roku 1917. Figes piSe o traumatech, jimiz
trpély zejména déti, ale také jejich rodice, o sirotcich, vysoké mite détské krimi-
nality (vCetné chlapecké i divei prostituce) a nahlizi na prvni desetileti existence
sovétského Ruska zcela jinyma oc¢ima, nez byva zvykem. Pravé prvni kapitola do
jisté miry charakterizuje moznosti vyuziti pramend ordlnich déjin v moderni his-
toriografii. Metody oral history, samoziejmé jen pokud se spravné pouzivaji, spolu
s obratnym zachdzenim s prameny osobni provenience dovoluji konstruovat obraz
odlisny od takzvanych velkych déjin. Figes neopomiji ,velké udalosti“; ptibéhy,
které vypravi, jsou zasazeny do SirS§tho kontextu a nestoji jen samy o sob€. Pohled
zdola na budovani totalitni spole¢nosti o¢ima téch, kteti tehdy dospivali, odhaluje
skute¢nosti, které by jinak zustaly skryté. O perzekuci déti z nepohodlnych rodin,
jako byli takzvani kulaci nebo tidajni kontrarevolucionari, existuje jisté povédomi,
horsi je to vSak uz s odpovédi na otazku, jak vlastné Zily déti prominentt a téch
,obycejnych“. Figes odhaluje nékteré pedagogické i socidlni experimenty, od byt
bolSevickych prominentl pfechdzi k sirot¢inctim, od zoufalych rodi¢h hledajicich
své déti ztracené ve viru revoluce a nasledujicich let k zamyslenému ignorovani
rodinnych vazeb, které mélo pfedznamendvat budouci svét.

Orlando Figes ve svém vypraveéni pozvolna ptiblizuje hlavni aktéry ptibéhu. Ne-
operuje s anonymnimi osudy a statistiky pouziva jen velmi opatrné, pokud viibec.
Druha kapitola , Velky skok®“ dale prohlubuje poznatky o velkych spolecenskych
zméndch v sovétském Rusku dvacatych let a snazi se o jejich kvalitativni zhodno-
ceni vzhledem k institutu rodiny. V centru pozornosti nasledujici kapitoly ,,Honba
za Stéstim“ je kazdodennost jako takova, predstavuje se v ni snaha o lepsi bydleni,
nakupovani, dopravu a podobné. Figes zcela v rozporu s komunistickym vidénim
svéta, ale v souladu s realitou vsedniho dne, ukazuje vzestup jakési sovétské

3 GROSS SOLOMON, Susan — HUTCHINSON, John E (ed.): Health and Society in Revolutionary
Russia. Bloomington, Indiana University Press 1990; NAIMAN, Eric: Sex in Public: The Incarna-
tion of Early Soviet Ideology. Princeton, Princeton University Press 1997; FITZPATRICK, Sheila:
Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times. Soviet Russia in 1930s. New York,
Oxford University Press 2000; BERNSTEIN, Frances Lee: The Dictatorship of Sex: Lifestyle Adice
for Soviet Masses. DeKalb, Northern Illinois University Press 2007.

4  KIAER, Christina — NAIMAN, FEric (ed.): Everyday Life in Early Soviet Russia: Taking the Revolu-
tion Inside. Bloomington, Indiana University Press 2006.
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stiedni tfidy v poloviné tficatych let, kdy komunisticka strana a vlada ptichdzely
s 0 néco liberdln€jsim pristupem k rodiné a soukromi. Pro nepouceného c¢tenare
muze byt piekvapivé zjisténi, Ze ve dvacatych letech minulého stoleti si komunis-
ticti prominenti (nejen) v Moskve zcela bézné drzeli sluzku, jak dolozila naptiklad
Rebecca Spagnolova v jiz zmitiovaném sborniku o kazdodennosti v sovétském
Rusku.’ Alespon tato ,,novéd burzoazie“ kladla duraz na opétné zprivatizovani ro-
diny a rodinného Zivota, ktery byl od pfedchozi dekady vystaven experimentim
s kolektivnim bydlenim ve velkych komplexech. Pravé tomu se autor vénuje v dalsi
pasazi, kdy popisuje rtizné aspekty spole¢ného souziti desitek rodin, od placeni
ucth za sdilené prostory pres hadky o koupelny a chodby az po neustalé nebezpedi
udani. Kapitola ,Honba za $téstim“ se nepokousi jen popsat hmotné vybaveni byta,
ale také zachytit, jak nékteti lidé chtéli vnimat svét — vyzdvihnout pozitiva a potla-
¢it negativa. Ptikladem by mohla byt stavba Bélomoiského kanalu, kde se svatila
jeho velikost a hospodaisky vyznam s cenou zivotl nescetnych tisict vézil obé-
tovanych pfi jeho budovani. Paradoxné vzhledem k ndzvu kapitoly zde Figes téz
analyzuje institut gulagu jako faktoru ve vyvoji sovétské rodiny a ukazuje lidskou
dusevni i fyzickou ptizptisobivost v podminkéch tézké fyzické prace a odlouceni od
blizkych.

Cesta od ,burzoaznich“ vydobytkt v bydleni ke gulagim je bezpochyby vypoin-
tovanou pripravou pro kapitolu ,Velky strach®, jednu z klicovych pasdzi knihy.
Prakticky nepfedstavitelny fetézec zatykdni, rychlosoud, dlouholetych trestd
a poprav z let 1937 a 1938, vnimany z perspektivy postizenych a jejich rodinnych
prislusnikt, predstavuje sugestivni latku, kterou autor dokazal vyuzit. Velky teror
druhé poloviny tticatych let lze chdpat jako souhrn riznych prvkd, ruznych ,taze-
ni“ proti nepfatelim Sovétského svazu. Jen namdatkou lze zminit, Ze k nim patfili
stati bolSevici, politické a vojenské elity, ,kulaci“ a minoritni narody. Figes vnima
a interpretuje vSe spojené s ¢istkami jako soucdst obycejnych Zivotl — jako skutec-
nost, které lidé byli nuceni ptivyknout, kterd jejich zivoty ovliviiovala a utvarela,
prochazela jimi, zatimco oni se ji snazili vytésnit, nebof nebyli schopni ji v celém
rozsahu rozumové pojmout. Teror ovliviioval zejména mezilidskou komunikaci,
jeji obsah i formu a symboliku. Détskd bezprostiednost se stdvala nebezpecim pro
celou rodinu, déti se ucily nemluvit nebo jen Septat (pravé proto Figes svou knihu
pojmenoval The Whisperers) uz od dtlého véku, aby je nékdo nezaslechl a neudal.
Naésledky teroru pretrvavaly i do dalstho, predvale¢ného obdobi, jemuz se vénuje
kapitola ,Poztstatky teroru“. Popisuje rodiny rozvracené zatykdanim (ne ndhodou
pripomina durazem na osudy déti ze zni¢enych rodin dvodni text knihy), nové vzo-
ry chovani (jiz zmiflované a pro Figese tak dulezité $eptdni, v§eobecné vladnouci
nedtvéru a podobné), vstupovani do mlddeznickych organizaci, symbolizujici pro

5 SPAGNOLO, Rebecca: When Private Home Meets Public Workplace: Service, Space, and the
Urban Domestic in 1920s Russia. In: KIAER, Ch. — NAIMAN, E. (ed.): Everyday Life in Early
Soviet Russia, s. 230-255.
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mnohé pterod ,potomka nepftitele” v ,,sovétského ob¢ana“, a zejména pak vytvare-
ni obrazu ,nepritele”, ohrozujiciho Sovétsky svaz a jeho obyvatele.

Sest4 kapitola s napovidajicim nazvem ,Cekej na mé“ je vénovéna vale¢né zku-
Senosti a do jisté miry se vymyka predchozimu textu. Orlando Figes ji sice otevira
nacrtem Sirsiho kontextu, rozsahlejSim platnem druhé svétové valky v Sovétském
svazu, zahy se ale jeho pozornost soustfedi zejména na osobnost prominentniho
novinare, spisovatele, propagandisty a valecného dopisovatele Alexeje Kirillovice
Simonova (mimochodem autora basné, kterd symbolizovala pocity sovétskych
vojaku za valky a dala i nazev této kapitole). Problematiku vale¢nych rodinnych
vztaht pfitom ilustruje Simonovovo setkdvani, mijeni a medializované manzelstvi
se slavnou sovétskou hereckou Valentinou Serovovou. Obraz se viceméné zuzuje
na osudy této dvojice (respektive Simonova samotného) a do jisté miry tak demon-
struje tskali metod oral history, ptipadné jejich aplikace na jiny material (dalsi pra-
meny osobni povahy, deniky, paméti a podobné). Oralni historie se musi tak ¢i onak
pohybovat mezi bezbiehym a prakticky beztvarym popisem, zalozenym na velkém
objemu sebranych pramend,® a pfibéhem nékolika jedinc, jejichz Zivoty maji ilu-
strovat $irsi dobovy kontext. Simonovovy zZivotni peripetie, jeho obdiv ke Stalinovi
i obcasné vyjadiovani nesouhlasu s metodami ,,mocnych“ nepochybné postihuji
nemédlo z Zivotnich osudt intelektudlt v Sovétském svazu, nedostacuji ale Siroce
nacrtnutému ramci knihy. Ostatni lidé a jejich osudy se stavaji jen pozadim, at uz
to bylo autorovym zamérem nebo jen vysledkem, ktery neni pro historiky zabyva-
jici se oralnimi a dal$imi prameny osobni provenience ni¢im neobvyklym. Jedinec,
ktery za sebou zanechal rozsdhlou poztstalost, zastdval dulezité pozice nebo je
historikovi obzvlast sympaticky, zpravidla dostava relativné nejvétsi prostor. I na-
sledujici kapitola Figesovy knihy (,,Obycejny stalinismus®) sleduje ptedevsim Simo-
nova a jeho zivot po vdlce, s nimz se proplétaji osudy jeho rodiny, blizkych a pratel.
Zpovzdali se blizi osoby zndmé z predchozich stranek, aby se jejich ptibéhy do jisté
miry uzavrely v predposledni kapitole ,Navrat®.

Zavéretna kapitola ,Pamét” je v souladu se svym nazvem esejistickym pojedna-
nim o problémech metod (nejen) oral history s fenoménem pameéti. V této zfejmé
nejpodnétnéjsi ¢asti knihy hovoti Orlando Figes o svych zkuSenostech s psanim po-
dobné knihy, a zejména zmituje fadu paradoxt spojenych s ordlni historii. Mluvi
o strachu, mlceni, traumatech, kontrole paméti, sebeospravedliiovani, sebestyliza-
ci, ovlivnéni vzpominek oficidlni propagandou, knihami a filmem. Zvlastnim té-
matem je zde laska ke Stalinovi a destalinizace, ktera nebyla prosté jen ,socidlnim
fenoménem*, ale dotykala se doslova kazdého jedince, véetné byvalych véziia ze

6 Zcela typickym ptipadem neurcitého tvaru monografie vystavéné na oralnich pramenech je
napt. kniha britského novinare Kevina Wilsona Bombarddci, kterd pojednava o osudech osadek
bombardéri v Evropé za druhé svétové valky. V touze vyuZit maximdalné prament a nechat
promluvit kazdého dotazovaného zanika samotna konstrukce knihy. (WILSON, Kevin: Bomber
Boys: The Ruhr, the Dambusters and Bloody Berlin. London, Cassell 2005.)
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stalinskych gulagt; jistd nostalgie podle Figese pretrvavala velmi dlouho a zfejmé
pusobi dodnes. Piinosem zavére¢né kapitoly neni zadny komplikovany vyklad te-
orie spojené s oral history, ba pravé naopak: Figes tyto problémy tesi konkrétné
na presné specifikovanych prikladech z vlastni praxe pii praci na této knize. Podle
autora vznikala od poloviny osmdesatych let minulého stoleti a je zalozena na
opravdu $iroké pramenné zdkladné, vét§inou na ptvodnich rodinnych archivech
a samoziejmé na rozhovorech s pamétniky. Piesto k ni nelze ptistupovat jako
ke kompletnimu obrazu rodinného zZivota za stalinismu, nebot stranou do velké
miry zustal napiiklad Zivot na venkové a dalsi témata. A jak jiz feeno, Figes si za
privodce nékterymi kapitolami vybral Alexeje K. Simonova, medidlné zndmého
a protezovaného spisovatele a novinare, po kterém ztstalo v historii (té ,,velké“ i té
,malé“) vice stop nez po vét§iné revoluc¢nich sirotkli, dlouholetych vézit gulagi
a témér vsech ,,obycejnych“ obyvatelich stalinského Ruska; prave s piibéhy néekte-
rych téchto bezejmennych se autor s vétsim ¢i mensim dspéchem snazi propojit
vyraznou Zivotni stopu své ustiedni postavy. Fotografie doprovazejici text pfitom
davaji jednotlivym piibéhtim i konkrétni tvar.”

Figesovy Septajici by si viak pres tyto dil¢f vyhrady neméli nechat uniknout Z4dni
zajemci o d€jiny kazdodennosti, d€jiny soveétského Ruska a v neposledni radé za-
jemci o oral history a moZnosti praktické aplikace jejich metod.

7 Velkd ¢ast pouzitych prament je ptistupnd on-line na webové strdnce autora www.orlandofi-
ges.com.



O casopisech a archivech

Valeéné a povaleéné déjiny
v polskych ¢asopisech roku 2009

Jaroslav Vaculik

Nejdtlezitéjsim polskym periodikem pro déjiny 20. stoleti je ¢tvrtletnik Dzieje Naj-
nowsze, vydavany Historickym tstavem Polské akademie véd ve Varsavé spolecné
s Vysokou skolou humanitni v Puttusku. V prvnim d¢isle ro¢niku 2009 si zdjemci
mohou predist text referatu, ktery Marek Kazimierz Kaminski z var§avského Histo-
rického ustavu pronesl v fijnu 2008 na konferenci v Banské Bystrici o politickych
aspektech protifasistického povstani na Slovensku v roce 1944. Z ¢eského pohledu
ma znacné ,revizionisticky“ naddech. Autor uvadi, Ze navzdory zazitému oficialni-
mu ndzvu ,,Slovenské narodni povstani“ se jej neticastnil masove slovensky néarod,
ale cast vojska Slovenské republiky, ktera se vzboutila proti vlastni vladé, a party-
zanské oddily zorganizované parasutisty vyslanymi ze Sovétského svazu. Spoje-
nectvi s Némeckem davalo slovenskému obyvatelstvu Sanci prezit valku za piijatel-
nych podminek, takze podle Kaminského nebylo v zdjmu Slovaka vystupovat proti
vlastnimu stitu a provokovat tieti i$i. Ceskoslovenskd vlada, kterd tidajné nevy-
kazovala zadné vojenské uspéchy, prokazovala horlivost vii¢i Sovétiim, jez chtéla
presvéddit o vlastni cené€ ve vdlce. Podle autora se prezident Edvard Bene§ obaval
sovétskych vytek, Ze malo aktivizuje obyvatelstvo byvalého Ceskoslovenska k boji
s Némci, a nemél v imysl vystupovat na obranu slovenskych ndrodnich zdjmad.
Vytvotila se tak podivna situace, kdy povstalci nebojovali za svobodu Slovenska,
ale Slovenska podfizeného ¢eskému diktatu. Davéra BeneSovych lidi vii¢i Sovétim
tidajné piekracovala hranice zdravého rozumu. Ceskoslovenska vlada v exilu se
pry lehkomyslné angazovala v povstalecké akci, kterd slovenskému obyvatelstvu
mohla pfinést jedin€ utrpeni a ztraty.
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Nad véle¢nymi prezidentskymi volbami ve Spojenych statech v roce 1944 se za-
mysli doktorand Varsavské univerzity Rafal Gardocki. Americky stat dal podle néj
celému demokratickému svétu lekci z toho, Ze demokracie v dobé valky nejenze
neni paralyzovana, ale zesiluje mandét vlady k vykondni stanovenych tkola — vi-
tézstvi ve vdlce a ustaveni povalecného radu. Doktorandka Fakulty politickych véd
Vysoké skoly humanitni v Pultusku Kinga Grafova se zabyva vyznamem ,kulturni
diplomacie“ jako prostiedku americké zahrani¢ni politiky v letech 1945 az 1961,
tedy v prezidentskych obdobich Harryho Trumana a Dwighta Eisenhowera.

Dalsi dvé studie prendseji ¢tendfe na Blizky vychod a do jihovychodni Asie.
Britsky a zajordansky pohled na problematiku rozdéleni Palestiny ptiblizuje Bartosz
Wréblewski z Ustavu politickych véd v Rzeszowé. Konflikt mezi arabskymi autoch-
tony a zidovskymi piistéhovalci trval témet od pocatku britského mandatu v Pales-
tin€. Vrchni velitel zajordanské armady Glubb Pasa navrhoval jiz v roce 1946 rozdeé-
leni Palestiny, priCemz jeji arabska ¢ast méla byt spojena se Zajordanskem. Potlaceni
pokusu o komunisticky prevrat v Indonésii v roce 1965 je predmétem zdjmu dokto-
randa Ustavu politickych véd Var$avské univerzity Lukasze Banczola. V prvni polo-
viné roku 1965 méla Komunistick4 strana Indonésie tii miliony ¢lent a organizace
k ni pfidruzené dalSich deset az patndct miliont. Byla tak nejvétsi stranou mimo
komunisticky blok. Pucisté planovali likvidaci armadniho veleni a takzvané Hnuti
30. zafi zabilo v tento den roku 1965 Sest generald. Sily vérné do¢asnému vrchnimu
veliteli armady generalu Suhartovi vSak ziskaly kontrolu nad centrem hlavniho més-
ta Djakarty. Autor charakterizuje prevrat z 1. fijna 1965 jako mistni, kratkodobou
intriku, jejiz geograficky rozmeér se ohrani¢oval na hlavni meésto a stfedni Javu. Po
jeho potlaceni vSak nastalo zatykdni a masakry komunisti a rozpoutala se psycho-
logicka vélka proti komunistické stran€ jako ztélesnéni zla, sile temna a chaosu,
protindrodni, protindbozenské, sadistické a agresivni organizaci.

Druhé ¢islo ¢asopisu Dzieje Najnowsze stavi do poptedi postaveni etnickych men-
Sin a ndrodnostni vztahy v Evropé 20. stoleti. Edmund Pjech ze Srbského ustavu
v Budysiné se zde zabyvd némeckou politikou vii¢i ndrodnostnim mensindm, ze-
jména LuZickym Srblm, v letech 1918 az 1990. Nejhorsi byla situace mensin ve
treti 118i, zvlasté za druhé svétové valky. V zati 1939 byly uzavieny polské mensi-
nové $koly a byl rozpustén Svaz Poldkt v Némecku. V roce 1941 byly zlikvidovany
vSechny luZickosrbské spolky a jejich majetek byl zabaven. Pocet danskych zak
se zmensSil na polovinu. Po véalce sasky zakon z roku 1948 garantoval pouzivani
luzickosrbského jazyka ve skoldch v Horni Luzici a v roce 1950 bylo v Braniborsku
vydano nafizeni, které povolovalo vyuku luzické srbstiny i v Dolni Luzici. Nizsi
natalita a vyjezdy za praci do zdpadniho Némecka vedly po roce 1989 k poklesu
poétu luzickosrbskych Zékd. Jakub Wédka z Ustavu politickych studii Polské aka-
demie véd ve Varsavé sleduje tureckou mensinu v Bulharsku a turecko-bulharské
vztahy v dobé studené valky. Zvlastni pozornost pfitom vénuje turecké mensiné
v poloviné osmdesatych let 20. stoleti, kdy bulharsti komunisté iniciovali nucené
a drastické asimila¢ni akce proti tamnim Turktm.

Slovenské obyvatelstvo a polsko-slovenské vztahy na Spisi a Oravé v letech 1956
az 1960 jsou predmétem zajmu Juliana Kwieka z Krakova. Jednim z vysledkt
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fijnovych zmén roku 1956 v Polsku byl vznik kulturnéosvétovych spolec¢nosti pro
narodnostni menSiny, ptiemz kazd4 tato spole¢nost mohla mit sviij ¢asopis. Tak
vznikla v roce 1957 Kulturnéosvétova spole¢nost Cechtt a Slovaki a jeji mési¢nik
Zivot. Spole¢nost ozivila ¢innost Slovakt na Spisi a Oravé, ale jeji po¢atky pozna-
menala atmosféra vzdjemného obviniovani Slovakd a Poldkt. Gazeta Krakowska
psala, Ze slovenské narodni védomi na Spisi a Oravé je doposud ve stadiu zrodu
a je podniceno ekonomickymi davody. Dziennik Polski uvadél, ze zdejsi slovenské
obyvatelstvo nepouziva spisovny jazyk, ale mistni nateci. Na druhé strané Americ-
ky vybor pro osvétu Spise a Oravy zaslal papeZzi Piu XII., kardinalu Stefanu Wys-
zynskému a prvnimu tajemnikovi polskych komunisti Wtadystawu Gomutkovi re-
zoluci, ve které uvddél, ze severni Spis a horni Orava byly ptipojeny k Polsku proti
vili obyvatelstva a proti v§em zdsaddm lidskych prav. Vybor oznacdoval tato tizemi
za zemé pod docasnou polskou spravou. Navzdory tomu o rozvoji mensinového
Zivota Slovakd ve zminéném obdobi svéd¢, Ze Kulturnéosvétovd spole¢nost Cecht
a Slovéka méla v roce 1960 jiz devét pobocek.

Doktorand Ustavu mezindrodnich vztahl Univerzity Mikuldse Kopernika v Toru-
ni Hubert Stys se zaméfil na jinou tvar totality, a to na odstaveni Milovana Djilase
od moci v Jugoslavii v roce 1954. Po sovétsko-jugoslavském rozkolu v roce 1948 se
Titav stalinismus zménil na osvicensky paternalismus. Vira, Ze miZe byt i jind cesta
ke komunismu nez sovétska, Ze je mozné omezit roli komunistické strany a zavést
pravni systém, skonéila odstranénim Milovana Djilase z Ustfedniho vyboru Svazu
komunistd Jugosldvie v lednu 1954. Djilas patiil ke stoupencim blizkych vztaht
s evropskymi socidlnimi demokraty a jeho ¢lanky v ustfednim tiskovém organu ko-
munistické strany Borba neptimo ukazovaly na Josipa Broze-Tita a jeho okoli jako
na nositele byrokracie a stagnace. Zakaz publikovat jeho prace v Jugoslavii trval od
vylouceni ze vSech funkci az do roku 1989.

Dominika Rafatska z Ustavu Zurnalistiky Var§avské univerzity ptiblizuje prezen-
taci narodnich hrdind na strankach polského tisku v letech 1955 az 1957. V roce
1956 periodika v Polsku nejenze stale odvaznéji a trefnéji popisovala tehdejsi sku-
te¢nost, ale i formovala progresivni myslenky, kdyZ se domdhala hlubokych politic-
kych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich zmén. Autorka se pt4, jak se tisk stavél
k oZehavym problémim minulosti a soucasnosti, kterd témata byla frekventovéna,
jaké otazky ve vztahu k historii byly vyjadieny expresis verbis, ktefi narodni hrdino-
vé byli pfipominani a co mé€li spolecného.

O polské mladezi v osmdesatych letech 20. stoleti piSe Krzysztof Kosinski z Histo-
rického tstavu Polské akademie véd ve Varsave. Uvadi, ze v zadném jiném obdobi
komunistického Polska nebylo mlddezi vénovano tolik pozornosti. Sondédze nazort
mladych lidi byly provadény u reprezentativni skupiny zdkt poslednich t¥id v§ech
typu stiednich $kol. Po nastoleni vyjime¢ného stavu v prosinci 1981 byly komunis-
tické idedly téZce devalvovadny a prestiz komunistickych viidcti utrpéla podstatné
ztraty. P1i zjistovani popularity osobnosti v roce 1985 vySlo najevo, Ze nejvétsimu
uznani mladych lidi se tési kardinal Stefan Wyszynski (58 procent) a predstavitel
Solidarity Lech Watesa (37 procent), zatimco byvaly viidce komunistd Wiadystaw
Gomutka ziskal jen ¢tvrtinovou podporu.
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Treti ¢islo lotiského roéniku ¢asopisu Dzieje Najnowsze je vénovano sedmdesatému
vyro¢i podepsani paktu Molotov—Ribbentrop, ktery vedl k rozdéleni stfedovychod-
ni Evropy na dvé sféry vlivu a stal se predehrou druhé svétové vélky. Redakce se
obratila na dvacet kompetentnich autort z domova i zahraniéi s prosbou o sepsédni
textl, jeZ by poskytly obraz stavu zpracovani této problematiky z pohledu rtiznych
narodnich historiografii.

Uvodni studie Marka Kornata z Historického tstavu Polské akademie véd ve
Varsavé se zamysli nad genezi druhé svétové valky. Az do remilitarizace Poryni
v roce 1936 mély podle autora zdpadni mocnosti moznost Hitlera zastavit, ¢ehoz
nevyuzily. Dohoda Hitlera se Stalinem ze srpna 1939, ktera se zdéla byt triumfem
geopolitiky nad ideologii, vedla k definitivhimu rozpadu versailleského systému,
v jehoz ramci existoval polsky stat. Byla symbolem politiky sily zalozené na arbit-
rarnim rozhodovéni velmoci o osudech malych narodt. Znamenala sice pouze do-
¢asny modus vivendi, avSak jeho disledky byly pro néarody stfedovychodni Evropy
zévazné a dlouhodobé.

Prehled badani o roku 1939 predklada profesor Univerzity Kazimira Velikého
v Bydhosti Michat Jerzy Zacharias. Dokladd ptitom, Ze mdame co d€lat s casto
protichidnymi, diskutabilnimi a nejednozna¢nymi hodnocenimi appeasementu,
britskych garanci pro Polsko, zahrani¢ni politiky ministra Jézefa Becka, polsko-
-francouzskych vztahi, politiky tfeti fiSe a Sovétského svazu. Piotr Madajczyk
z Ustavu politickych studii Polské akademie véd ve Var$avé se pak snazf ukdzat
hlavni zmény, ke kterym dochézelo v némecké historiografii druhé svétové valky.
Autor zohlednil ve svych ivahach nékolik problémovych okruhi spjatych s vypuk-
nutim valky, naptiklad kolaboraci a odboj, a zdtlraznil, Ze badéani o déjindch této
valky zaujima trvale ¢elné misto v némecké historiografii. O stavu vyzkumu roku
1939 z pohledu ruské historiografie piSe Wojciech Malewski ze stejného tstavu.
Dovozuje, ze po rozpadu Sovétského svazu a diky zna¢nému rozsifeni ptistupu
do tamnich archivi zacala ruska historiografie pfekondvat zaostavani ze sovétské
doby. Oziveni badani nad ndrodni i obecnou historii ptedvecera a pocatku druhé
svétové valky trva dodnes. Uplné novym zpiisobem oproti d¥ivéjsi oficidlni histori-
ografii se v soucasné odborné ruské produkci traktuji sovétsko-némecké vztahy ve
tricatych letech 20. stoleti, ideologickou zatéz a utajovani nahradila snaha o fakto-
grafickou uplnost a pochopeni $irsich kontextt.

Jacek Trebinka z Ustavu politickych véd v Gdarisku podédva piehled britské od-
borné literatury k roku 1939. Piiblizuje soucasné publikace vénované vypuknuti
druhé svétové valky, predevsim diplomatickym udélostem ptedchdzejicim prvni
zafi. Zajem britskych historikil se koncentroval na politiku Velké Britdnie a jeji
vztahy s hlavnimi aktéry na evropské arén€ v roce 1939 — ti‘eti 1isi, Itdlii, Francii
a Sovétskym svazem — ale také se Spojenymi staty a Japonskem. Jejich slabinou
je, ze ziidka prekracuji znalost zdpadni literatury a archivi, neznaji rusky ani
polsky. S francouzskou historiografii o roce 1939 seznamuje Malgorzata Gmur-
czyk-Wronska z Historického tstavu Polské akademie véd ve Varsave. Uvadi, zZe jiz
pred mnichovskou konferenci existovalo v politickych kruzich Francie rozdéleni na
stoupence aktivni politiky ve stfedni Evropé a ty, kteii se domnivali, Ze Francie se



510 Soudobé déjiny XVII / 3

ma zajimat vylucné o své kolonidlni impérium. Po Mnichové se odstup mezi nimi
jesté zvétsil. Skupina usilujici o dorozumeéni s Némeckem byla oznacovana za ,,stra-
nu miru“. Na druhém btehu stdli stoupenci odporu viéi Hitlerovi, ktery si ov§em
spojovali vice s diplomacii nez s vojenskym feSenim.

Krzysztof Michatek z Historického ustavu VarSavské univerzity, ktery se zamysli
nad rokem 1939 v americké historiografii, si klade otazku, kdy vlastné druhd svéto-
va valka zacala: zda jiz v roce 1935, kdy Itdlie zautocila na Habes$, v roce 1937, kdy
Japonsko zacalo valku proti Ciné, v roce 1939, kdy vypukla némecko-polskd vélka,
nebo v roce 1941, kdy do vélky vstoupil Sovétsky svaz a Spojené staty. Podle nékte-
rych americkych historikl vybuch valky v zati 1939 nezménil ptistup Rooseveltovy
administrativy k perspektivé americké ucasti, podle jinych vsak naopak urychlil
program politickych, vojenskych a hospodétskych priprav, které vyvrcholily vstu-
pem do vélky v roce 1941.

Ceskou historickou literaturu k roku 1939 hodnoti Andrzej Essen z Historického
ustavu Pedagogické univerzity v Krakovée. Konstatuje ovSem, Ze v Ceské historiogra-
fii poslednich desetileti je moZzné najit jen nemnoho praci, které by se koncentro-
valy na problematiku spjatou s pfelomem miru a valky v roce 1939. Ve slovenské
historiografii podle Dusana SegeSe z Historického dstavu Slovenské akademie véd
v Bratislavé zlistava zaif 1939 ve stinu bfezna 1939. Pro Slovéky a Cechy mél
vétsi vyznam vznik samostatné Slovenské republiky a némecka okupace ¢eskych
zemi nez vypuknuti svétové valky o pul roku pozdéji. Obé uddlosti nicméné pro
noveé zrozeny slovensky stat znamenaly také prvni vdlecné zkuSenosti. Po ,malé
vélce“ s Madarskem na prelomu btfezna a dubna 1939 na vychodnim Slovensku
absolvovala slovenskd armdda v zafi 1939 druhou valku, a to po boku Némecka
proti Polsku. Podle autora méla bratislavskd vldda v této otdzce velmi omezené
manévrovaci moznosti.

Obraz roku 1939 v ukrajinské historiografii pfiblizuje Thor Iljusyn z Kyjeva. Uva-
di, ze vélka pro Ukrajinu zacala jiz v bfeznu 1939 madarskou anexi Zakarpatské
Ukrajiny. Mnozi ukrajinsti badatelé negativné hodnoti antipolské akce sovétskych
uradh po okupaci vychodniho Polska Rudou armddou, zdroven ale ¢ast z nich se
kriticky vyjadiuje také o tehdejsich polskych vladnich kruzich, které provadeély pii-
liS ambicidzni politiku. Obtizné je né€jak zieteln€ji charakterizovat béloruskou his-
toriografii v hodnoceni némecko-sovétské agrese proti Polsku v zafi 1939, alesporn
podle Daniela Bo¢kowského z Historického tistavu Polské akademie véd ve Varsave.
Celkové totiz tamni historici setrvavaji do zna¢né miry pod vlivem ideologickych
schémat a je sotva mozné predpovedeét, kdy se to zméni a ¢im budou nahrazena.

Pohled finskych historikti na zimni valku se Sovétskym svazem ptiblizuje Janusz
Czechowski z Pomoranské pedagogické akademie ve Stupsku. Celkové v ném neni
misto pro vypjaté emoce ¢i historické rekriminace. Historici ve Finsku se snazi bez
predsudki vylicit i takové uddlosti, jako byla kolaborace finskych komunisti se
Sovéty. Zvazuje také alternativu, Ze by Finové pftijali nabizenou pomoc zapadnich
mocnosti. V takovém pripadé€ by se podle néj cela Skandinavie mohla stat déjiStém
globdlni vélky, ve které by na strané Sovétského svazu bojovalo i Némecko a jejiz
fronta by vedla od poldrniho kruhu az ke Stfedozemnimu mofi. Pfehled badani
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$védskych historiki o roce 1939 z perspektivy Stockholmu podava Pawet Jaworski
z Vratislavské univerzity. Konstatuje, ze $védsti historici se zaméftili na osudy Svéd-
sko-finského pldnu remilitarizace Alandskych ostrovdi, vliv valky na hospodéistvi
a priliv utecencti, analyzu vojenskych aspektl polského tazeni a sovétsko-finskou
valku. Podle autora v$ak $védsti historici obchazeji diikladnéjsi analyzu politického
kontextu némecké agrese proti Polsku. O norské historiografii druhé svétové valky
se rozepsala Emilia Denkiewicz-Szczepanekova z Historického dstavu Univerzity
Mikulase Kopernika v Toruni. Soudi, Ze pres velky pocet titul stadle mnoho aspekti
valky zustalo nedotc¢eno, naptiklad hospodafeni okupanti na tizemi Norska.

Podle lovariskych historikii Kima Christiaensena a Idesbalda Goddeerise se zati
1939 nestalo v Belgii pfedmétem samostatného historického vyzkumu. V belgické
historické paméti to neni zati 1939, ale kvéten 1940, ktery predstavuje meznik me-
zivalecného obdobi a pocdtku valky. Piotr Bednarz z Historického ustavu Univerzi-
ty Marie Curie-Sktodowské v Lublinu uvadi, ze podle poc¢tu publikaci svycarskych
historiki je v této zemi badatelsky nejexponovanéjsi také rok 1940. Pad francouz-
ské tfeti republiky byl totiZ udélosti, ktera dfirazné upozornila Svycary na agresivni
politiku tfeti tiSe nejen v oblasti politické, ale i vojenské, coz demonstrovaly i prvni
pohranié¢ni incidenty.

V oddilu ,,Diskuse a polemiky“ pak najdeme zajimavou studii Roberta Michulce
z Gdyné o polském prispévku k vypuknuti valky, ktery spocival v agresivni politice
viiéi Svobodnému méstu Gdarisk. Plan utoku na Gdansk vznikl jiz v ¢ervnu 1939,
v prvni srpnové dekadé marsal Edward Rydz-Smigly ziidil k tomu ti¢elu intervenéni
sbor. Ttetiho srpna adresovala polskd vldda Gdansku ultimatum a ministr zahranici
Jozef Beck poté pohrozil Hitlerovi, Ze vmésovani Némecka do zaleZitosti Gdariska
bude Varsava povazovat za akt agrese. Dvé polské divize, které dorazily na misto
dislokace mezi 17. a 19. srpnem 1939, mély zautocit severnim smérem a okupovat
nebo znicit Gdansk. Zaroven byla omezena doprava z Némecka do Gdariska pres
polsky koridor. Gdanské urady zacaly likvidovat polské Spionazné-diverzni sité ve
strukturdch polskych Zeleznic a celniho urfadu v tomto mésté. Podle autora neni
zadnych pochybnosti o tom, Ze utvofeni intervenc¢niho sboru v srpnu 1939 ptipra-
veného k agresi proti Gdanisku meélo bezprosttedni vliv na vybuch valky.

Také ¢tvrté ¢islo asopisu Dzieje Najnowsze publikuje neékolik studii k povale¢nym
déjinam. Pawel Szulc z pobocky Ustavu ndrodni paméti ve Stétiné analyzuje tlohu
polské rozhlasové stanice ve Stétiné v letech 1944 az 1949 jako nositelky polského
narodniho védomi na byvalych némeckych tizemich. Smyslem prace v obdobi ko-
munismu na piikladu vézeni v Jaworznie v letech 1951 az 1953 se zabyva Matgor-
zata Galezowska z Vysoké Skoly informatiky v Olstyné. Autorka soudi, Ze pro ¢ast
véziil, zejména politickych, se skute¢nost na svobodé ptili§ neodlisovala od podmi-
nek vézeni. Tomasz J. Biedron z Pedagogické univerzity v Krakové a Anna Siwiko-
véa z Hornicko-hutnické akademie v Krakové se zabyvaji ucinky takzvané balonové
valky v letech 1955 a 1956 v Krakovském vojvodstvi. Dospéli k zavéru, ze letdkova
akce ukdzala slabost komunistické vldady a urychlila dozrdvani procest, které
vytstily v polsky Rijen 1956. Stav politického védom{ komunist& v dobé jednan{
u ,kulatého stolu“ na jaie 1989 ve svétle dokumentace politického byra Ustfedniho
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vyboru Polské sjednocené d€lnické strany zkouma Tadeusz Kisilewski z Univerzity
Kazimira Velikého v Bydhosti. Konstatuje, Ze zejména staii ¢lenové komunistické
strany méli pochybnosti o jeji ,kondici“ a schopnosti fesit ekonomické problémy
i o spolehlivosti jejich dosavadnich ,narodnéfrontovnich“ spojencii — Sjednocené
lidové strany a Demokratické strany. Ryszard Sudzinski z Historického ustavu
Univerzity Mikuldse Kopernika v Toruni obhliZi polskou historiografii o roce 1989.
Ta vidi podepsdni dohod u ,kulatého stolu“ 5. dubna 1989 jako pocétek dlouhé
a komplikované cesty vedouci od systému ,redlného socialismu“ k demokratické-
mu kapitalismu, zalozenému na politickém pluralismu a trzni ekonomice.

Mnoho materidlu k vdle¢nym a povale¢nym déjindm piindsi kazdy mésic Biule-
tyn Instytutu Pamieci Narodowej (IPN), jehoZz jednotliva (isla jsou tematicky za-
méfena. Prvni dvojéislo roéniku 2009 je vénovadno vychodnimu pohraniéi, které
po druhé svétové valce pripadlo Sovétskému svazu. Zde zaujme Ctenaie zejména
studie zndmé badatelky o zloc¢inech ukrajinskych nacionalisti vi¢i Poldkiim na
Volyni a ve vychodni Hali¢i Ewy Siemaszkové. Ta uvadi, ze za valky Poldky masové
vrazdili nejen Némci a Sovéti, ale i byvali spoluobcané z Organizace ukrajinskych
nacionalisti (OUN) a Ukrajinské povstalecké armdady (UPA). Znalost posledné
uvedeného faktu v sou¢asném Polsku je vSak miziva. Ctyfiapadesat procent re-
spondentt jednoho prizkumu odpovédélo, Ze nevi, kdo byl obéti zlo¢int na Voly-
ni v roce 1943, sedmapadesdt procent neznalo ttocnika, zbyvajici odpovédi byly
nepfesné. Podle autorky celkové ztraty polského obyvatelstva na tizemi plisob-
nosti Organizace ukrajinskych nacionalistd ¢inily sto dvacet tisic osob ve ¢tyfech
tisicich tfech stech lokalitach.

Treti ¢islo lotiského ro¢niku Biuletynu IPN se zamétilo na valecné ztraty Zidovské-
ho obyvatelstva v Polsku. Pracovnici Ustavu paméti naroda konstatovali, Ze Polaci
a Zidé pted valkou #ili vétsinou ve vzdjemné izolaci. Ve vychodnim pohranié¢i vétsi-
na Zidd ani polsky neuméla, vice znali z difvéjsich dob rustinu. Nejvice zachrané-
nych Zid@ bylo v Hali¢i, kde se polsko-Zidovské vztahy utvately relativné nejlépe.

Pfedmétem zdjmu autord ¢tvrtého ¢isla jsou némecké i sovétské koncentrac¢ni
tabory. Americky profesor polského puvodu Dariusz Totczyk uvdadi, Ze sovétské
tabory narozdil od némeckych fungovaly dlouha desetileti a ¢asem prochazely
evoluci. Spisovatel Maxim Gorkij si sice zapsal, Ze jako pes ,,vSechno vidi, ale mI¢i“,
nicméné k velké spokojenosti svych sponzort z Lubjanky oslavoval sovétskou poli-
tickou policii OGPU. V sovétskych tdborech existovaly nasténné noviny, ve kterych
vézni chvdlili svij osud a své pany. Otevieni Bélomotského kandlu v roce 1933
se zucastnilo sto dvacet spisovatelti, mimo jiné Maxim Gorkij, Michail Zo$¢enko,
Alexej Tolstoj, Ilja IIf a Jevgenij Petrov. Kolektivni oslavné dilo o tdborech ptipra-
vilo Sestatficet spisovateld za redakce Maxima Gorkého, byvalého pfedsedy Ruské
asociace proletatskych spisovatelit (RAPP) Leopolda Averbacha a velitele tibora na
Soloveckych ostrovech Semjona Firina.

Ve dvojcisle Biuletynu IPN z kvétna a Cervna 2009 zaujme ¢ldnek Jana M. Ruma-
na z Ustavu paméti ndroda, ktery razi tezi, #e konec svétového komunismu zacal
v Polsku prvni navstévou papeze Jana Pavla II. v ¢ervnu 1979 a vznikem Neza-
vislého odborového hnuti Solidarita v srpnu 1980. Represivnimu aparatu komu-
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nistického statu je vénovano sedmé cislo periodika. Wojciech Frozik z domovské
instituce IPN v ném naptiklad dokumentuje, ze zdkladnu pro sovétskou agenturu
v zemi po osvobozeni tvotila Polskd délnickd strana (PPR), jejiz ¢lenové pracovali
pro moskevskou komunistickou centrdlu. Cilem represivniho aparatu tehdy bylo
zabezpedit jesté slabou komunistickou vladu, kterd neméla dostate¢nou podporu
obyvatelstva.

Dvojcislo Biuletynu IPN ze srpna a zaii 2009 koresponduje s jiz komentovanym
tretim lotiskym c¢islem ¢asopisu Dzieje Najnowsze, nebot je také vénovano sedmde-
satému vyro¢i némecko-sovétské agrese proti Polsku. Pracovnici tstavu Grzegorz
Bebnik, Pawel Kosinski a Witold Wasilewski pfipominaji, ze pted druhou svétovou
valkou existovaly v Evropé parlamentni demokracie pouze ve Velké Britanii, Fran-
cii, Beneluxu, Skandinavii, Svycarsku a Ceskoslovensku. Stfedovychodni Evropa
s mistnimi diktatory a autokraty predstavovala panoptikum. Sovétsky svaz prova-
dél agresivni politiku, usiloval o rozsiteni komunistické revoluce prostfednictvim
Komunistické internacionaly, naptiklad ve Spanélsku, a smétoval k vyvoldni evrop-
ského konfliktu. Generdln{ inspektor polské armady Edward Rydz-Smigly spoléhal
na to, ze kdyz ministr zahrani¢i Jozef Beck ziskal pro zemi sevienou dvéma dikta-
turami garance Britt a Francouzi, jejich armady skute¢né pfijdou v prvnich dnech
¢i tydnech piipadného utoku Polsku na pomoc.

Polské agrarni hnuti pfed valkou, v jejim pribéhu a po ni je pfedmétem zajmu
dvojcisla z tijna a listopadu. Tomasz Skrzynski zde pise o Lidové stran€, ktera méla
pred valkou sto padesat tisic ¢lent a dalSich sto tisic sdruzovala jeji mlddeznicka
organizace. V roce 1939 v jejim cele stanul opét Vincenty Witos, avsak po okupaci
zemé byli viiddcové strany zat¢eni gestapem ¢i sovétskou tajnou policii nebo odesli
do emigrace. Strana nicméné nepfestala fungovat, v mnoha regionech se podatilo
obnovit jeji strukturu a v okupovaném Polsku pak méla nejvice ¢lent a organizaci.
Marzena Grosicka z pobo¢ky Ustavu paméti néroda v Kielcich pak pfiblizila historii
polského agrarniho hnuti v letech 1945 az 1947. Do vlasti se vratil jako vicepremi-
ér a ministr zemédélstvi v Prozatimni vladé nédrodni jednoty predstavitel lidoveta
(nyni jiz pod nazvem Polska lidova strana) Stanistaw Mikotajczyk, ktery chtél vést
legélni zapas o demokraticky charakter statu. Podle jejich programu mélo Polsko jit
jinou cestou nez komunistické a kapitalistické zemé, strana podporovala pozemko-
vou reformu a parcelaci statki nad padesat hektart pudy.

Posledni ¢islo lonského roc¢niku je vénovano némecké problematice. Autor knihy
Mezi Berlinem a Moskvou, pojednavajici o vztazich mezi Némeckem a Sovétskym
svazem Vv letech 1939 az 1941, Stawomir Debski se zamysli nad podivnym spo-
jenectvim dvou totalitnich rezimt a jeho proménou ve valku na Zivot a na smrt.
Oficialné pratelské vztahy, navazané paktem ze srpna 1939, se zacaly ménit po
sovétském ultimatu Rumunsku, kdy se Stalin nad rdmec tajnych dohod s Hitle-
rem dozadoval také pripojeni severni Bukoviny, kterd v minulosti nikdy nepatfila
do ruského impéria. Sovétsky Drang nach Westen povazovali nacisté za naruseni
rovnovahy na Balkdné. Jeho dusledkem bylo pfijeti protektoratu nad balkdnsky-
mi staty, které némeckou dominanci povazovaly za ptijatelnéjsi nez likvidaci své
statnosti ze strany Sovétského svazu. Touto cestou se vydalo Madarsko, Rumunsko
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i Bulharsko. O rozsiteni némeckého vlivu na Balkan€ se tak podle autora pftic¢inila
Moskva.

Ctvrtletnik Przeglgd Historyczny, vydavany Historickym tstavem Var$avské uni-
verzity, se vénuje vSem historickym epocham, takze ¢lanky o soudobych d€jinach
se v ném vyskytuji pouze neékdy. Z loniského roc¢niku to plati pro prvni ¢islo, kde
bych upozornil nejprve na piispévek Natalie Jarské. Zabyva se idedlem Zeny, jak
jej prezentoval tisk Zenské sekce frankistické Falangy ve Spanélsku v letech 1939
az 1950. Autorka upozoriiuje, Ze ve fasistickych a krajné pravicovych diktaturach
existovaly i zenské organizace na jejich podporu. Jejich dkolem bylo mimo jiné
propagovat predstavy o Zendch a jejich misté ve spole¢nosti ve shodé s oficidlni
ideologii. Mély to byt masové organizace sdruzujici vsechny Zeny, aspirujici na zis-
kani kontroly nad nimi a zajistujici jejich ideologickou vychovu.

Iris Fischerova z univerzity v Diisseldorfu pfiblizuje tabor pro polské obyvatele
bez domova (displaced persons) v Halternu v letech 1945 az 1948. Obéti nacistic-
kych deportaci (délnici na nucenych pracich, vézni koncentra¢nich tabort, valec¢ni
zajatci) se po vdlce staly soucdsti némecké spole¢nosti. Hlavnim tikolem Spojencii
bylo zajistit jim piistfesi, praci a ochranu pted nésilim ze strany némeckého obyva-
telstva a zorganizovat jejich rychlou repatriaci do vlasti. Jeden z ,,polskych tdboria“
se nachazel v Halternu v Severnim Poryni-Vestfalsku, kde bylo v 1ét€ 1946 celkem
pét a pul tisice Poldkt. Tvorili zde tak druhou nejvétsi skupinu po osobdch pocha-
zejicich ze Sovétského svazu. Autorka sarkasticky poznamendva, Ze v obci dodnes
neni zadny pamatnik obétem nucenych praci, zato Adolf Hitler stdle zustava jejim
¢estnym obcanem.

Na Rumunsko v roce 1968 se soustfeduje pozornost var§avského historika Btaze-
je Brzosteka. Sovétska intervence do Ceskoslovenska a stanovisko rumunské vlady
k ni vytvorily na kratky ¢as v Rumunsku stav blizky narodni ,,mordlné-politické jed-
noté“. Bylo to mozné diky zru¢nému inkorporovani historickych elementt do poli-
tiky Rumunské komunistické strany. Myslenka kolektivniho vedeni propagovana po
smrti Georgi Georgiu-Deje jako ,navrat k leninskym metoddm stranického zivota“
ustupovala praktikdm konsolidace kolem viidce Nicolae Ceauseska. Specifikou Ru-
munska byl neobvykly rozsah osobniho vlivu diktatora a otevieny nepotismus.

Jerzy Kochanowski, rovnéz z Historického ustavu Varsavské univerzity, v tomto
Cisle predlozil nacrt obrazu ¢erného valutového trhu v Polsku pred zanikem komu-
nistického rezZimu v roce 1989. Vzhledem k probihajici hyperinflaci tehdy kazdy,
kdo mél zloté, meénil je za tvrdsi valuty.

Casopis pro polské ucitele déjepisu Wiadomosci Historyczne, ktery vychézi jako
dvoumésicnik pod patronatem Polské historické spolec¢nosti, v prvnim cisle lonské-
ho ro¢niku ptindsi ¢lanek Arnolda Ktonczynského o $védské charitativni pomoci
Polsku po druhé svétové valce, ktera obsahovala hlavné potraviny a 1éky. Blazena
Gracova z Ostravské univerzity zde provedla analyzu ceskych ucebnic dé€jepisu
a ukdzala, Ze Polsku, polské historii a ¢esko-polskym vztahtim je v nich vénovéna
zna¢nd pozornost. Ceské ucebnice se ptitom ov§em nedotykaji spornych momentt
vzdjemnych vztahi. Panddnem je piispévek Michata Kosznického z Gdarska, ktery
ukazuje zastoupeni ¢eskych déjin v polskych ucebnicich dé€jepisu. Vyrazné pozitivni
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obraz Ceskoslovenska, ktery vyplynul z jeho analyzy uéebnic, zde pfitom nezname-
nd zamlcovani obtiznych otazek. Kriticky se ucebnice staveji ke stanovisku zapadni
vefejnosti vii¢i podilu Polska na rozbiti Ceskoslovenska v roce 1938. Konstatuje
se v nich, ze pravé ty kruhy, které akceptovaly Hitlerovu anexi Sudet, odsuzovaly
polskou akci jako chovani hyeny vrhajici se na dokonavajici obét.

Ve tfetim cisle casopisu se Wojciech Polak zaméftil na ilegalni plakaty a kari-
katury z doby vyjimeéného stavu v Polsku po 13. prosinci 1981 a v ndsledujicich
letech v nezavislé publicistice. Nékteré tiskoviny obsahovaly v kazdém disle tti az
Ctyti kreslené vtipy. V prvnich letech po zavedeni vyjimec¢ného stavu predstavovaly
nejcastéji generala Wojciecha Jaruzelského, velké mnozstvi anekdot a karikatur se
tykalo Sovétského svazu a jeho vidct.

I Wiadomosci Historyczne vénovaly velkou pozornost sedmdesatému vyroci vy-
puknuti druhé svétové valky, jemuz zasvétily své ctvrté Cislo. Staly predstavitel Pol-
ské akademie véd v Moskvé Mariusz Wotos se zde zabyva pocatkem valky v histo-
rickém védomi Rust. Kontroverze zac¢inaji jiz ohledné stanoveni jejiho ,,startovniho
vystielu“, nebot napiiklad pro Ameri¢any valka zacala 7. prosince 1941 a pro Rusy
22. ¢ervna 1941. Podle Rust zodpovédnost za vyvolani valky nese Hitlerovo Né-
mecko, zatimco Sovétsky svaz jen napravil historickou kiivdu, kterou znamenalo
rozdéleni Ukrajiny a Bé€loruska rizskym mirem. Jako pievratny moment v sovétské
zahrani¢ni politice Rusové vnimaji Mnichov 1938, ktery povazuji za vlastni pfi¢inu
paktu s Némeckem. Politika kolektivni bezpecnosti podle nich musela byt ukonce-
na, protoze zbankrotovala v disledku tstupkidl zdpadnich mocnosti ve prospéch
agresorl a revizionist vystupujicich proti versaillesko-washingtonskému systému.
Mnichov tvoiil ,,tecku nad i a Stalin v ném logicky vidél hrozbu mozné dohody Za-
padu a Osy proti Sovétskému svazu, nebezpedi izolace SSSR na mezindrodni scéné
a valky na dvou frontach (jesté v prvni poloviné bfezna 1939 totiz Rudd armada na
Délném vychodé vedla boje s japonskou Kvantungskou armadou). Podle Rusit vinu
za nedohodu s Velkou Britanii a Francii nesou Londyn a Patiz. Stalin se poté vratil
k realizaci imperidlnich plant carského Ruska — opfeni zdpadni hranice Sovétské-
ho svazu o Karpaty a Baltské mote a znovuziskani izemi ztracenych v roce 1915.
Rozdil v historickém védomi Rusti a Poldki je nejen v hodnoceni pfi¢in vypuknuti
véalky, ale ptfedevsim role, vyznamu a podilu SSSR na udalostech, které k ni vedly.

Litevsky historik Ariinas Vysnianskas z Vilniusu se v tomto tematickém Ccisle
zabyvd vojenskymi incidenty z let 1939 a 1940 a jejich prezentaci v ucebnicich
déjepisu. Uvadi ptiklady incidentd, které vedly k umisténi sovétskych zdkladen
v Estonsku, k sovétsko-finské vélce 30. listopadu 1939 nebo k némecké okupaci
Holandska a Norska. Autor pfitom zajimavéeé upozoriiuje, ze Kreml se nékterym
metoddam mezindrodni ¢innosti ucil nejen od Berlina, ale i od Varsavy. Takovy
byl podle néj piipad polského ultimata Litvé ze 17. bfezna 1938, jimz Jozef Beck
prinutil Litvu navazat po dvaceti letech diplomatické styky s Polskem. Gdansky
historik Marek Andrzejewski se vraci k emblematickym udélostem pocatku valky
v polské narodni paméti, obrané pevnosti Westerplatte a polské posty v Gdansku.
Upozornuje ptitom, Ze z vojenského hlediska nemély velky vyznam, predstavovaly
ale moralni oporu.
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Cilem c¢lanku Michaela Honcybona z Norwiche je analyza britské spole¢nosti na
konci tficatych let 20. stoleti. Autor se snazi pochopit, pro¢ pacifisticka vira v od-
zbrojeni, tak vyrazna v poloviné desetileti, se v roce 1939 radikdlné€ zménila ve
vefejnou akceptaci totalni valky proti nacistickému Némecku. V ¢ervnu 1939 na
otazku Gallupova ustavu, zda souhlasi s vojenskym svazkem mezi Britanii, Francii
a Ruskem, odpovédélo ¢tytiaosmdesat procent respondentt kladné. Francouzskou
situaci kolem 1. zat1 1939 priblizuje Bernard Lachaise z Bordeaux. Uvadi, Ze stou-
penci miru v Cele s ministrem zahrani¢i Georgesem Bonnetem neméli v imyslu ani
vyslat expedic¢ni sbor na pomoc Polsku, ani pfipravit ofenzivu na zdpade. Od dubna
1938 Bonnet seskupil kolem sebe vSechny, kdo branili mir za kazdou cenu. Pfitom
narozdil od podzimu 1938, kdy sedmapadesat procent Francouzi schvalovalo Mni-
chovskou dohodu, v ¢ervenci 1939 jiz tfi ¢tvrtiny respondentt souhlasily s tim, aby
se Francie postavila proti Hitlerovi, a to i s pouzitim sily.

Posledni, $esté ¢islo minulého roéniku je vénovano pifstavu Stétin. Proces vriistd-
ni Pomoranska do polského hospodédtrského organismu po druhé svétové valce zde
sleduje Adam Makowski. Upozoriiuje pfitom, Ze nové piipojend tizemi se znacné
lisila od ostatnich oblasti Polska jak slozenim obyvatelstva, tak stupném civiliza¢ni-
ho rozvoje a hospodarskym charakterem. Okolnosti prosincovych nepokojt v roce
1970 ve Stétiné piblizuje Eryk Krasnecki. Dalsi autor, Tomasz Slepowski, se zamys-
1i nad tlohou némeckych obyvatel Stétina za druhé svétové valky.

Vyznamnym polskym periodikem vénujicim se modernim déjindm je Przeglqad
Zachodni, ktery vydava Zapadni ustav v Poznani. V prvnim lonském cisle tohoto
¢tvrtletniku Radostaw Fiedler z Poznané ptiblizuje zprostfedkovatelskou tlohu
Spojenych stath v izraelsko-palestinském konfliktu v letech 1991 az 2008. Pocat-
kem devadesatych let podle n€j nastal prelom v americkém angazma na Blizkém
vychodé, kdyz se Washingtonu podatilo zorganizovat Sirokou koalici pod egidou
Organizace spojenych ndrodi a prostfednictvim vojenské operace Poustni bouie
prinutit Irdk, aby stdhl své vojsko z Kuvajtu. Dokonce regiondlni rivalové USA,
jako fran ¢ Syrie, se pfinejmensim na poéatku desetileti nepokouseli otevtené zpo-
chybnovat Pax Americana na Blizkém vychodé. Od skonceni studené valky svétové
vefejné minéni vidélo ve Spojenych statech konstruktivni silu, kterd mize zvySit
bezpecnost jak ve smyslu regiondlnim, tak i mezinarodnim.

Své druhé ¢islo v roce 2009 vénoval Casopis taktéz sedmdesdtému vyroci vypuk-
nuti druhé svétové valky. Uvodni stat Stanistawa Zerka z Poznané je pozoruhod-
nym rozborem mezindrodni situace Polska pfed vélkou, jeho vztahti s Némeckem
a zapadoevropskymi staty. Autor se domniva, ze kategorické pozadavky Berlina
vidi Var$avé, které se tykaly revize versailleského statu quo na vychodni hranici Né-
mecké fiSe, nebyly bezprostiednim divodem rozpoutdni valky. Vlastnim motivem
byl Hitlertv program, zna¢né piekracujici tradi¢ni némecky revizionismus, ktery
mél preménit Némecko v impérium nastolujici hegemonii v Evrop€. A valka mu
méla pfinést nejen kontrolu nad Evropou, ale pozdéji také celosvétovou dominan-
ci. V obecné podobé byl tento program nacrtnut jiz na poc¢atku Hitlerovy politické
kariéry. Bezpecnost Polska se opirala o vlastni vojenské sily a spojenecké svazky
s Francii. Normalizace vztaht s Némeckem po podpisu deklarace o nepouziti sily
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z 26. ledna 1934 byla velkym tspéchem marsala Jozefa Pilsudského a ministra
zahrani¢i Jézefa Becka, ktery rozsifil manévrovaci pole Varsavy. Ta sice nadale
usilovala o partnerské vztahy s Francii, chtéla se vsak citit jako suverén. Jak to vy-
jadril tehdejsi polsky ndméstek ministra zahranic¢i Jan Szembek, ,,doba klientelismu
navzdy skoncéila“. V roce 1937 Jézef Beck zdiraziioval potfebu udrzovat politiku
rovnovahy mezi obéma velkymi sousedy. Nepfipustné bylo vstoupit do bloku stat
formovaného Némeckem stejné jako do mnohostranného spojeneckého svazku
za ucasti Sovétského svazu. Varsava pritom ale nevahala politicky i diplomaticky
spolupracovat s Némeckem, aby tak torpédovala iniciativy, jez by mohly posilit So-
véty, pocinaje vychodnim paktem v roce 1934 a konce sudetskou krizi na podzim
1938. Ta se stala zenitem polsko-némeckého sblizovani. Obsazeni Tésinska ocenil
Hermann Goring jako nesmirné odvaznou a skvéle provedenou akci a také Adolf
Hitler se tehdy s velkym uzndnim vyslovil o polské politice. Ministr Beck hodnotil
tehdejsi situaci Polska tak ptiznivé, Ze by od Cechoslovékd mohlo ziskat jesté vice
nez Tésinsko, aniz by narazilo na vétsi odpor. Polsky velvyslanec v Berliné pak jiz
24. ¥ijna 1938 po F{§ském ministru zahrani¢{ von Ribbentropovi Z4dal, aby Cesko-
slovensko bylo nuceno postoupit Madarsku Podkarpatskou Rus.

Hospoddiskou politikou na polskych dzemich zacdlenénych v letech 1939 az
1945 do Némecké fiSe se zabyvd poznansky historik Tadeusz Janicki. Jiz vymar-
ska republika oznacovala Polsko za Saisonstaat, neschopny samostatného statntho
Zivota a nebezpecény pro mezinarodni spolecenstvi. V letech 1920 az 1922 ho hos-
podatsky bojkotovala, od roku 1925 s nim vedla celni vélku a poskytovala finan¢ni
pomoc némecké mensin€. Autor se pokousi predstavit hlavni prameny, cile, etapy
a prosttedky hospodatské politiky okupantti a také s tim spojené represe viiéi pol-
skému obyvatelstvu, vysidlovani Poldkt a usidlovani Némct. Do fiSe byly piimo
vtéleny nové zupy Gdartisk-vychodni Prusko a Wartheland, dalsi izemi byla ptipo-
jena ke Slezsku a vychodnimu Prusku. Celkem bylo zaclenéno do tiSe 31 procent
predvale¢ného tzemi Polska se 34 procenty obyvatel, kde se nachdzelo sto procent
polské tézby uhli a zinku, 97 procent vyroby zeleza, 90 procent produkce oceli, 70
procent textilniho primyslu a 70 procent cukrovard.

Némeckymi represemi vii¢i polskému obyvatelstvu na tizemich ptivtélenych ke
tfeti fiSi se zabyva Maria Rutowska z Poznané. V roce 1931 zde Zilo deset miliont
obyvatel, z toho devét desetin tvorili Polaci. Represe mitily hlavné proti vedoucim
slozkdm polského etnika, zejména timskokatolické cirkvi. Polaci byli hromadné
deportovani na nucené prace do tiSe a vysidlovani do Generalniho gouvernemen-
tu pro obsazend polskd tzemi. Prondsledovani a genocidu Zid@ v upé Warta za
nacistické nadvlady mapuje dalsi poznaiiska historicka, Bozena Goérczynska-Przy-
bylowiczova. Soucdsti této zupy se v listopadu 1939 stala i Lodz (Litzmanstadt)
s nejvétsim soustiedénim zidovské populace v Polsku, netypickym pro oblast Vel-
kopolska. Zidé tvotili tiicet ¢tyfi procent (223 tisic) obyvatel LodZe.

Odrazem Velké vlastenecké valky v soucasné ruské kinematografii se v tomto
tematickém c¢isle ¢asopisu Przeglgd Zachodni zabyva Agata Bachoérzova z Gdanska.
Zdtraznuje, Ze v ruském diskurzu o minulosti pfedstavuje vitézstvi nad nacismem
nadéle ¢initele spole¢né identity. Vedle oficidlniho heroického obrazu valky vsak
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existuji rovné€z odliSna vypravéni, kterd se neshoduji s paradigmatem vitézstvi,
coz potvrzuje soudobd ruskd kinematografie. Zptisoby zobrazovani vélky autorka
ukazuje na prikladu nékolika filmt ruské produkce z let 2002 az 2008, pfi¢emz
hodnoti i jejich uméleckou troven.

O sexudlnim nésili ve valeénych konfliktech, zejména o traumatech némeckych
Zen za druhé svétové valky, piSe Magdalena Kaluznd z Poznan€é. Uvadi, ze nasili
bylo neodluc¢nou soucdsti masovych deportaci a vyhanéni némeckého obyvatelstva
v letech 1944 az 1948. Za nejtabuizovanéjsi formu fyzického nasili viéi civilnimu
obyvatelstvu, zvldsté vii¢i Zendm, povazuje sexudlni nasili. Béhem ofenzivy Rudé
armady na konci druhé svétové vélky podle jejich tdaju sovétsti vojdci zndsilnili
zhruba tfi miliony osm set tisic némeckych Zen, z toho milion ¢tyfi sta tisic na by-
valych vychodnich izemich Némecka, milion devét set tisic béhem ttoku na Berlin
a ptl milionu v Sovétské okupacni zéné Némecka. Vice nez ¢tyficet procent téchto
Zen bylo ptitom znasilnéno vicekrat.

Ctvrtletnik Studia Historyczne, ktery vydava pobocka Polské akademie véd v Kra-
kové, publikoval v prvnim dvojéisle roku 2009 zpravu tietitho odboru ministerstva
vnitra Polské lidové republiky o ndladach v opozi¢nich kruzich v dobé predvolebni
kampané v roce 1961 s tivodem Stanistawa Stepky. Editor uvadi, Ze v komunistic-
kém Polsku plnila béhem voleb dtlezitou roli politickd policie. Do roku 1956 méla
neomezeny vliv na potvrzovani kandidatt na ¢leny zastupitelskych sbort vsech
stupnt a rozhodovala o sloZeni volebnich komisi. Umistovala své agenty v prostie-
di, které mélo davéru voli¢t. Ale i po roce 1956 si udrzela fadu kompetenci, ze-
jména méla mit pod dohledem potencidlni protivniky a nepiédtele komunistického
ztizeni. Za né byli povazovani v prvé fadé prislusnici byvalého politického a vojen-
ského podzemi, ktefi byli na volebnich kandidatkach nezadouci.

Ve druhém dvojcisle lonského ro¢niku piSe Mariusz Mazur o ohlasu nemoci
a smrti Josifa V. Stalina v bfeznu 1953 v polské spole¢nosti. Autor vyuzil dva zdroje
prament, agenturni zprdvy tajné policie ze dvou polskych vojvodstvi a soukromé
deniky, vydané ovsem znacné pozd€ji. Jednim z diskutovanych témat mezi Polaky
bylo tehdy i imrti ¢eskoslovenského prezidenta Klementa Gottwalda a nemoc vy-
chodonémeckého viidce Wilhelma Piecka.

Clanek Ramualda M. Luczyniského v prvnim ¢&fsle minulého ro¢niku slezského
Casopisu Slgski Kwartalnik Historyczny Sobétka sleduje osudy zamku Ksiaz (Fiirs-
tenstein) u Watbrzychu (Waldenburg) v Dolnim Slezsku v letech 1955 az 1965. Pro
zamek se hledal uzivatel, ktery by zabezpedil nezbytné opravy interiéru i exteriéru.
Vysoké ndklady na opravy vSak fadu zdjemct, véetné hutnickych zdvodi Nowa
Huta u Krakova, odradily. Zdmek se ¢tyfmi sty patndcti mistnostmi, ktery v letech
1507 az 1945 patiil rodu Hochberg von Pless, se stal objektem stdlé devastace
turisti a zlodéjl. Po roce 1956 zacaly zabezpecovaci prace, zdmek navstévovalo
kazdorocné dvacet tisic osob. Historicky objekt mél byt adaptovan na turisticky
hotel, kterym nyni skutecné je.

Nasledujici dvojcislo je vénovano pétaosmdesatym narozeninam historika Ada-
ma Galose, specialisty na némecké déjiny. V ne€kolika oddilech jsou zde umistény
i studie vénované modernim déjindm, které se z¢4sti vztahuji k oblasti zajmu osla-
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vence. Grzegorz Hryciuk z Vratislavské univerzity ukazuje, jak némecky konzulat
ve Lvové hodnotil polsko-ukrajinské vztahy v roce 1939. Konzulat charakterizoval
ukrajinsky politicky, hospodarsky a ndbozensky zivot, politické udélosti, analyzo-
val polsko-ukrajinské vztahy a stanoviska Ukrajinct vi¢i Némecku. Zdurazioval,
Ze vSechny ukrajinské strany usiluji o nezavisly ukrajinsky stat.

Vyznam anexe Rakouska a Sudet pro hospodarstvi némeckého Slezska hodnoti
Marek Czaplinski, rovnéz z Vratislavské univerzity. Uvadi, Ze ze zprav ulozenych ve
Statnim archivu ve Vratislavi nevyplyva velka radost z pfipojeni Sudet k Némecku.
Nadéje na zasadni zménu k lepsimu, které se objevovaly v hospodaiskych kruzich,
spocivaly ve zvétSeni moznosti odbytu slezské produkce a oziveni turistického ru-
chu. Ocekavaly zlepSeni Zeleznicni a silni¢ni dopravy do Rakouska a vybudovani
kandlu Odra-Dunaj. Rekvizice vagont pro potteby wehrmachtu v dobé mnichov-
ské krize a po ni ztizila dopravu uhli, coz ohrozilo fungovani prumyslu a zdsobova-
ni obyvatelstva topivem, kdyz v prosinci 1938 nastaly silné mrazy.

Adam Bosak se zabyva otazkou takzvané kulturni genocidy a polsko-ruského
sporu o pravni kvalifikaci katynského zlo¢inu. Za kulturni genocidu povazuje ¢iny
proti uzivani narodniho jazyka nebo narodni kultufe. Je to podle néj jedna z forem
genocidy, vedle fyzické a biologické (omezovani natality).

Piistupem exilového prezidenta Wihadystawa Raczkiewicze, ktery jako hlava
statu sehrdval za druhé svétové valky rozhodujici roli v polské politice, k viidcim
tdbora polskych nacionalistii se zabyvd Jacek Piotrowski z Vratislavské univerzity.
Zdtraznuje, Ze v jeho jednani nebylo vii¢i ndrodnim demokratim zadnych emoci,
pristupoval k nim stejné jako k socialistim nebo kfestanskym demokratiim. Zasta-
val pragmatickou pozici zbavenou ideologické nendvisti. Prezident, jehoz rivalem
byl premiér Wiadystaw Sikorski, sondoval moznosti podpory narodovct, v nichz
vid€l své mozné spojence. V Londyné sehravala Narodni strana urcitou, i kdyz ne
vedouci roli. Nékolikaleté odstaveni viidcti Ndrodni strany od exilové vlady ekipou
premiéra Sikorského je pfirozené stavélo do role potencidlnich spojenct preziden-
ta, ktery byl v podobné situaci.

Setkani prezidentt George Bushe a Michaila Gorbac¢ova na Malté koncem roku
1989 a otdzka némecké budoucnosti jsou pfedmétem zdjmu Janusze Sawczuka
z Opoli. Desetibodovy plan kancléfe Helmuta Kohla z 28. listopadu 1989 byl na
Malté ptijat jako mozna zdkladna dialogu. Obé supervelmoci si praly sebeurceni
pro Némce, nemluvily vSak jesté o sjednoceni Némecka. Antoni Kielbasa z Trzebni-
ce upozoriiuje na pastyisky list redigovany spole¢né episkopaty Polska a Némecka
z 13. prosince 1995, ktery navdzal na vyménu pastytskych listd z roku 1965. Vidi
v nich proklamaci porozumeéni na prahu nového tisicileti.

Politicky kontext dé€jin Vratislavské univerzity v ¢asech Polské lidové republiky
priblizuje Wlodzimierz Suleja. Polskd univerzita ve Vratislavi vznikla na zakladé
dekretu Prozatimni vlady ndrodni jednoty z 24. srpna 1945, coz m€lo pro pova-
le¢ny rezim v Polsku velky prakticky, politicky a propagandisticky vyznam. V roce
1946 zacaly fungovat ptipravné kurzy do nultého ro¢niku, do kterych byla zataze-
na délnicka a rolnickd mladez po absolvovani sedmé ttidy zdkladni Skoly. BEhem
deviti mésicti adepti probrali uéivo ¢tyfleté stiedni $koly a byli pfijati na univer-
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zitu. V kurzech probihala intenzivni ideologicka indoktrinace, vedle polského ja-
zyka a matematiky byla hlavni pozornost vénovana dialektickému a historickému
materialismu. V roce 1952 Vratislavskd univerzita pfijala do svého nazvu jméno
prezidenta Bolestawa Bieruta.

V navazujicim piispévku Wojciech Wrzesinski mapuje misto vratislavskych histo-
rikd v polské historiografii let 1945 aZ 2005. Systematicka vyuka historie zac¢ala na
Vratislavské univerzité v listopadu 1945 podle piedvéle¢nych programd. Jesté na
sjezdu polskych historikl v roce 1948 byli marxistiéti stoupenci v mensiné. Situace
se zménila na metodologické konferenci v Otwocku na prelomu let 1951 a 1952,
kde probéhla instruktaz v rezii sovétskych historiki. Poté nastala podle sovétského
vzoru ideologizace historické védy v Polsku a pifi hodnoceni historického procesu
byly uplatiiovany administrativni metody.

Atmosféru na polskych univerzitach v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. sto-
leti priblizuje Sybilla Bidwellova z Vratislavi. Na zakladé deniku a korespondence
vedouctho katedry historie obecného novovéku Wiadystawa Czaplinského, ktery
pusobil na Vratislavské univerzité v letech 1946 az 1975, ukazuje, jak se museli
vysokoskolsti ucitelé opatrné pohybovat v tehdejsi realité. Czaplinski pozadoval,
aby vysoké skoly byly demokratickym zatizenim, aby vSechna rozhodnuti byla pfi-
jimédna tajnym hlasovanim, vadila mu dlouhd kadence univerzitnich ufada. Jeho
kritické stanovisko k vladnouci komunistické stran€ ovsem nebylo na piekazku
tomu, aby udrzoval kontakty s jejimi Cleny, kteii byli dle jeho nazoru mnohdy
slusnymi lidmi.

Ve ¢tvrtém cisle Ctvrtletniku Sobdtka se doc¢teme o nelegalni emigraci z Vratislav-
ského vojvodstvi v letech 1956 az 1970, kterou pfiblizuje Waldemar Seczyk. Po
restrikcich v prvni poloviné padesatych let teprve polsky Rijen v roce 1956 dal emi-
grantim nadéji na $ir§i mezindrodni kontakty. Z Vratislavského vojvodstvi odeSly
ilegdlné celkem 4082 osoby, z toho 3916 se jich nevratilo ze zahranic¢nich cest. Jisté
pozoruhodnd je informace, Ze od roku 1989 opustilo Polsko okolo dvou miliont
osob, z nichz vétSina zamirila do Némecka.

Zajimavé historické staté ptinasi i mési¢nik Odra, ktery vydava Narodni knihovna
a Stiedisko kultury a umeéni ve Vratislavi. Napftiklad ve svém desatém cisle z roku
2009 otiskuje vzpominky z oblezeného mésta, jejichz autorem je nékdejsi obyvatel
Vratislavi Ernst Hornig. Ten pftiblizuje posledni dny , Pevnosti Breslau“ (2.-5. kvét-
na 1945), kazdodenni letecké dtoky, tisice zabitych a ranénych. Vratislav Némci
branili nejen po smrti Hitlera, ale i po padu Berlina. Julian Bartosz obraci pozor-
nost k projevu ministra zahranic¢i J6zefa Becka v Sejmu 5. kvétna 1939, kdy pred
poslanci ptiznal, Ze Polsko neni ptipraveno na vdlku, nedokdze samostatné celit
Némecku a pottebuje pomoc zvenc¢i. Némecky vojensky rozpocet byl tehdy pat-
ndctkrat vétsi nez polsky, proti tficeti polskym pésim a sedmi jezdeckym divizim
méla e k dispozici ¢tytiapadesét pésich a $est obrnénych divizi. Casopisu poskytl
v tomtéz Cisle rozhovor historik Wtodzimierz Suleja, jenz prohlasil, Zze nevéri his-
torikim, ktefi tvrdi, Ze jsou objektivni. Historie neni podle jeho ndzoru objektivni
védou. V modernich déjindch mdme velké mnozstvi prament, avs$ak inflace infor-
maci ne vzdy napomdha kvalité vykladu.
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V jedendctém cCisle Odry se Adam Krzeminski a Martin Pollach pozastavuji nad
tim, Ze RakuSané mléi o 1. zat{ 1939, ackoliv se jako pfislusnici Velkonémecké tise
zucastnili valky — mnoho z nich dobrovoln€, dokonce s entuziasmem - jako vojaci
na fronté i administratofi okupovanych oblasti. Po¢inali si aktivné, mnohdy piimo
ochotné€, v aparatu masového teroru, slouzili u SS a gestapa, vedli operacni oddily
a ridili koncentracni tabory. Ve zlo¢inecké masinerii ti‘eti fiSe byli Rakusané zastou-
peni nadpropor¢né.

Przeglad Historyczno-Wojskowy, ctvrtletnik vydavany Vojenskym byrem historic-
kych vyzkumt (Wojskowe Biuro Badar Historycznych), pfinesl ve svém prvnim ¢isle
z roku 2009 ¢lanek Wojciecha Wladarkiewicze o stanovisku obyvatelstva Polesi
k nebezpedi valky v roce 1939. V Poleském vojvodstvi zZilo z celkového poctu osmi
set osmdesdti tisic obyvatel jen sto osmdesadt osm tisic Poldkl. Narodni védomi
zdejsi béloruské vétsiny se teprve formovalo, béloruské politické strany nebyly po-
¢etné a pozadovaly nezavislé Bélorusko. Obyvatelstvo vojvodstvi nebylo lhostejné
vicdi Ceskoslovenské krizi v roce 1938, kdy v zaleZitosti Tésinska nesouhlasilo s pol-
skou politikou. Mezindrodni postaveni Polska se zhorsilo na jare 1939 po obsazeni
Cech a Moravy a litevské Klajpedy wehrmachtem. P¥i mobilizaci za¢atkem zati
1939 Bélorusové jen neochotné poskytovali polské armadé své koné a povozy. Cést
mobilizovanych se pokousela uprchnout za sovétské hranice, dochazelo k indivi-
dudlnim p¥ipadéim protistatni propagandy. Cinitelé Béloruské narodnésocialistické
strany se domnivali, Ze némecka intervence umozni vznik samostatné Ukrajiny,
Béloruska a Litvy jako spojenci Némecké fise. Cést Bélorusti zase zaujimala ne-
pratelsky postoj k Polsku pod vlivem komunistické propagandy. Sedmnactého zati
1939 némecka armada dobyla Brest, Rudd arméda ptitdhla teprve o pét dnd poz-
déji. Bolseviky vitalo béloruské a zidovské obyvatelstvo pratelsky, protoze véftilo,
Ze se naplni hesla sovétské propagandy. VétSina béloruského obyvatelstva ptijala
pad Polska pozitivné, jeho znalosti o Zivoté v SSSR byly vSak malé a o stalinskych
represich nevédélo.

O béloruském ozbrojeném antisovétském podzemi v letech 1944 az 1956 pise
Jerzy Grzybowski. Cast badatel@ zastava nazor, Ze po obsazeni béloruského tze-
mi Rudou armédou v ¢ervenci 1944 az do poloviny padesdatych let zde existovalo
dobfe organizované antisovétské partyzanské hnuti, jini tento ndzor odmitaji
a zpochybnuji existenci partyzanskych oddild bojujicich proti Sovétim. K vytva-
teni protisovétskych skupin, které mély pisobit v tylu Rudé arméady, pfistoupili na
jate 1944 Némci. Ndbor provadéla Béloruskd strana nezavislosti, zfizend agenty
némecké rozveédky. Jiz v 1été 1944 sovétské bezpecnostni organy zahdjily likvidaci
téchto struktur. Od cervence 1944 do cervna 1946 bylo v Bélorusku zatceno tfi-
ndct tisic osob, z toho dva tisice osm set za antisovétskou nacionalistickou ¢innost.
Bélorusti emigranti na Zapadé€ ve cCtyticatych a padesatych letech vétili v existenci
masové ozbrojené konspirace v Bélorusku. Exilovy tisk podporoval tento mytus
z politickych davodu.

Ve druhém cisle lonského ro¢niku Przeglgd Historyczno-Wojskowy otiskl ¢lanek
Zygmunta Czarnoty a Zbigniewa Moszumanského o planech tieti fiSe na okupaci
Svycarska. Zemé méla peélivé zpracované plany obrany pro ptipad invaze wehr-
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machtu. V dobé valky s Francii némecké letectvo pii naruSeni vzdusného prostoru
Svycarska ztratilo osm letadel. Do Svycarska Némci vyslali diverzni{ skupinu, ktera
méla provadét sabotaze na letistich, diverzanti byli ale zatéeni a uvéznéni. Némci
poté vypracovali plan agrese ,,Tannenbaum®“, Italové zase planovali obsazeni kan-
tonu Ticino (Tessin). Berlin a Rim v ¢ervenci 1940 vyznadily linii rozdélen{ Svy-
carska, kterd méla byt hranici mezi vojsky obou statii Osy v eventudlnich pristich
vojenskych operacich. V ¢ervnu 1941 Hitler oznaéil Svycarsko za ,ni¢emny narod
a statni utvar“ a Mussolini ho charakterizoval jako anachronismus, ktery zlstava

posledni britskou zakladnou v Evropé.



Kronika

Versailles, St. Germain, Trianon
Konference o zrodu megivdlecné Evropy

Miroslav Septak

Ve dnech 8. a 9. Cervna 2010 se konala v prostorach Slovenského institutu v Pra-
ze mezinarodni védecka konference ,Zrod nové Evropy: Versailles, St. Germain,
Trianon a dotvatreni povale¢ného mirového systému“, kterou usporadal Historicky
tstav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., ve spolupraci s Historickym tstavem
Slovenské akademie véd, Slovenskym institutem v Praze a Slovensko-¢eskou spo-
le¢nosti.

Mirova jednani odehravajici se po skonceni prvni svétové valky na patizskych
predméstich patii dodnes k nejdiskutovanéjSim tématim déjin 20. stoleti. Ver-
saillesky smluvni systém urcil podobu evropskych i nékterych mimoevropskych ob-
lasti v mezivaleéné dobé a jeho usneseni jsou patrnd, byt v modifikované podobé,
i na soucasné mapé svéta. Navic dokumenty z téchto jednani se staly na dlouhou
dobu agita¢nim prosttedkem mnoha politikdi, ktefi ve snaze ziskat si sympatie
nevahaji sahnout k jejich ucelové a pausalizované interpretaci. Cilem konference
proto bylo podniknout hlubsi sondu do versailleskych mirovych jednani a smluv
a poskytnout jejich odideologizovany obraz na zdkladé védecké kritiky prament
a literatury nejruzné;jsi provenience.

Setkani zahdjil nastinénim zakladnich cil zdstupce feditelky Historického tsta-
vu Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Jan Némedcek. Velvyslanec Slovenska
v Ceské republice Peter Briio ocenil po letech strnulosti rostouci ¢esko-slovenskou
spolupraci v ramci diskusi o mnohdy slozitych otazkach spole¢né minulosti. Na-
méstek ministra zahrani¢nich véci Ceské republiky Vladimir Galuska upozornil
na tendence k falSovani modernich déjin, mirové smlouvy versailleského systému
nevyjimaje, zejména ze strany politikd.
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Sympozium bylo rozdéleno do ¢tyf tematickych blokd. Prvni z nich, nazvany
,Mirova konference a zrod ‘nové’ Evropy“, moderoval Jan Némecek. Samotnou
védeckou ¢ast zahdjila Bohumila Ferenc¢uhova z Historického tstavu Slovenské
akademie véd. Nejprve kratce pfipomnéla vojenské operace zavérecné faze prvni
sveétové valky a predstavy vitéznych dohodovych mocnosti o budoucim uspota-
dani evropskych a mimoevropskych zdleZitosti. Poté identifikovala nejdtlezitéjsi
problémy povale¢ného uspotddani, které spatifovala v odliSnych koncepcich vité-
zU, v nejasnosti pojmu ,,pravo narodu na sebeurceni“, v procedurdlni a faktické
slabosti Spole¢nosti ndarodl i v ndvratu Spojenych statd americkych k politice
izolacionismu. Zavérem pohovorila o nejvyznamnéjsich ustanovenich Versailleské,
St. Germainské a Trianonské mirové smlouvy, pficemz tyto dokumenty odmitla
oznadit za diktat vitéza.

Némecky vyvoj v letech 1918 a 1919 se stal ndmétem prispévku Petra Prokse
z Historického tstavu Akademie véd CR, v. v. i. Referent upozornil, Ze predstavitelé
nové vznikajici vymarské republiky vkladali velké nadéje do ¢trnacti bodd americ-
kého prezidenta Woodrowa Wilsona a pravo ndrodd na sebeuréeni bylo u némec-
kych politikti hlavnim argumentem, jak zabrdnit tizemnim ztratdm. Soucasné, jak
pripomnél Proks, Némci doufali v rozpad dohodové aliance a ve vznik némecko-
-anglosaského bloku s protifrancouzskym zamétenim. Pfednasejici neopomnél ani
poukdzat na protesty némecké delegace proti textu Versailleské smlouvy, které
kromeé jiného vyjadtovaly i icelové zuzeni vladni koali¢ni zakladny vymarské re-
publiky.

Jan Kuklik, prodékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, se zamyslel nad pa-
sobenim ceskoslovenské delegace na patizské mirové konferenci prostfednictvim
vzpominek jejich ucastniki. V této souvislosti vyzdvihl zejména neddvno vydané
pameéti Ceskoslovenského pravniho experta a pozdéjstho ministra Skolstvi Jana
Krémaéate. Na prikladé téchto memodra ukazal, jak by bylo do budoucna mozné
analyzovat ptsobeni ¢eskoslovenskych delegatd ve Francii, nebot pravé jejich ko-
respondence ¢i vzpominky patii mezi dosud mdlo vyuzivany materidl v historiogra-
fii. Odbornik na pravni historii rovnéz kladné zhodnotil pfipravenost, personalni
obsazeni i dosazené vysledky Ceskoslovenské delegace, kterd ve srovnani s jinymi
zemémi piednesla v Patizi pomérné realistické pozadavky.

Cilem referatu Romana Holce z Historického tstavu v Bratislavé bylo vyvratit
dva myty, které po dlouha desetileti piezivaji v madarské spolecnosti v souvislosti
s udélostmi predchdazejicimi podepsani Trianonské smlouvy. Slovensky historik
odmitl tvrzeni, Ze uhersky ministersky predseda Istvan Tisza byl upfimnym pacifis-
tou, jenZ zapleteni Uherska do vale¢ného konfliktu zasadné odmital. Pfednésejici
rovnéz se zohlednénim dobovych publikaci a prament vyvratil tezi o Uhersku ja-
kozto pouhé obéti vale¢né masinerie. Budapest méla podle jeho nazoru od pocatku
expanzivni plany. Trianonskou mirovou smlouvu pak z tohoto hlediska oznacil za
kruty dokument, ktery nicméné zcela odpovida agresivnim koncepcim Uherska.

Maridn Hronsky z Ustavu politickych véd Slovenské akademie véd v Bratislavé
ve svém prispévku analyzoval ¢eskoslovensko-madarsky konflikt v roce 1919. Uvo-
dem seznamil plénum s formativnim procesem vzniku Madarské republiky rad, pak
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poskytl struény prehled o vojenskych operacich na tizemi Ceskoslovenska. P¥itom
neopomnél vzpomenout vybaveni a pocetni stav vojsk na obou stranach. Priiny
madarského postupu spatioval v nutnosti revolucni vlady dosahnout vnéjstho
uspéchu, ktery mél slouzit jako stabiliza¢ni prvek nové vzniklého bolSevického
rezimu. Soucasné madar$ti komunisté véfili v proletaiskou revoluci v okolnich
zemich. Hronsky nezamlcel fakt, ze prvni a posledni valku v déjindch mezivale¢né
Ceskoslovenské armady nevyhrali pro republiku vojaci, nybrz diplomaté, nebot Do-
hoda pohrozila Madarsku ozbrojenou intervenci.

Polsky vyvoj v letech 1918 az 1921 tvofil jddro piispévku Jindficha Dejmka
z Historického tstavu v Praze. Cesky historik hovofil o sloZitém povale¢ném vy-
voji vychodni a severovychodni Evropy, kdy v této oblasti vzniklo osm statd, které
kromé Polska nemély vlastni tradici statnosti. Pfipomnél, Ze mocnosti se polskou
otdazkou za valky prilis nezabyvaly, a pokud prece, tak ji chtély fesit v ramci ruské
problematiky. Pri¢iny znovuvytvoteni polského statu spatroval Dejmek v narodné-
emancipac¢nim hnuti 19. stoleti, a nikoli v prvni svétové vdlce. Za vyznamny milnik
jeho vzniku oznacil némecky podpis Versailleské smlouvy. Zaveér referatu pak vé-
noval pokustim Var$avy o vychodoevropskou federaci a peripetiim rusko-polského
konfliktu.

Kratky diskusni piispévek archivare Jana Chodé€jovského z Masarykova tstavu
a Archivu Akademie véd CR, V. v. i., v Praze navazal na myslenky Jana Kuklika.
,Velkd“ liceni mirovych jednani jsou podle jeho nazoru v soucasném historickém
vyzkumu spiSe na ustupu a do poptedi se dostava zajem o dé€jiny kazdodennosti.
Referent doporucoval rekonstruovat minulost prostfednictvim vzpominek ,,obycej-
nych“ ¢lent ¢eskoslovenské delegace, vedle jiz vzpominaného Jana Krémére napfti-
klad Adolfa Cerného a Hanuge Jelinka. Prvni &4st setkdni zakondila diskuse, v niZ
Jindfich Dejmek doplnil sviij referdt zajimavym exkurzem do ukrajinské a ruské
otdazky na mirovych jednénich.

Odpoledni blok, pojedndvajici o osudech post-versailleského uspotradani, vedla
Bohumila Feren¢uhova. Zamyslenim nad pti¢inami povale¢né nestability ve stiedni
Evropé ji zahdjil Antoine Mares, vedouci katedry soudobych dé€jin stiedni Evropy
na Univerzité PafiZz I Panthéone-Sorbonne. Pripomnél fakt, Ze mirové smlouvy
nebyly akceptovdny v Némecku, Madarsku a Rakousku a Spole¢nost naroda jako
garanta povale¢ného statu quo oslabovala absence nékterych velmoci. Kromé toho
hospodatskd dezintegrace stiedni a jihovychodni Evropy zpusobila zna¢né potize
zejména Madarsku a Rakousku. Tyto staty nedokdzaly z vlastnich zdroji restruk-
turalizovat primysl, a proto musely pozddat o pomoc zahranic¢i. Nedostate¢na re-
cepce liberdlnédemokratickych hodnot spolu s neblahymi disledky Velké deprese
vedla k prechodu vétsiny zemi stiedni Evropy od demokracie k autoritarskému
rezimu.

Zdatilou analyzu britské politiky vii¢i Ceskoslovensku ve dvacétych letech minu-
1ého stoleti prezentovala Adriana Kickova z Filozofické fakulty Univerzity KonsStan-
tina Filozofa v Nitfe. Mlada slovenska histori¢ka upozornila na imperialni horizont
zahranicni politiky ostrovniho statu a z toho vyplyvajici nechut Britanie angazovat
se v kontinentalni Evropé, tim méné pak ve prospéch Ceskoslovenska. Pokud Lon-
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dyn prece jen projevoval zdjem o déni ve stiedoevropském regionu, tak s ohledem
na vyvoj v Rakousku. Jak upozornila referentka, britsti diplomaté méli tendenci
zveli¢ovat nékteré problémy, predevs$im pak mensinovou politiku Ceskoslovenska.
Osobnostni profil britského velvyslance v Praze George R. Clerka vhodnym zpt-
sobem odlehcil predneseny prispévek, ktery Adriana Kickova zakoncila analyzou
dtsledki ¢eskoslovensko-francouzské smlouvy z roku 1924 pro bilateralni vztahy
mezi Londynem a Prahou.

Alena Feriancovd, rovnéz z Filozofické fakulty Univerzity KonStantina Filozofa,
ptrinesla pronikavou sondu do snah o politickou revizi versailleského usporadani
na ptikladu vymarské republiky. Uvedla, Zze némecti diplomaté od podpisu mirové
smlouvy zpochybrovali vice ¢i méné otevienou formou jeji jednotliva ustanoveni.
Referentka rozdé€lila revizionistické snahy Berlina do n€kolika rovin, ¢imZ poskytla
pritomnym vicerozmérny a vyvazeny pohled na problematiku. Upozornila ptitom
na méné znamé pokusy vymarské republiky o moralni revizi Versailles. V némec-
kém ministerstvu zahranic¢i vzniklo specidlni odd€leni, které mélo ptipravovat ma-
teridly poukazujici na nespravedlnost mirové smlouvy a propagandisticky podeptit
snahy Berlina o ,ndpravu ktivd“. Pfrednasejici neopomnéla zminit ani némecké
usili zuzitkovat politicky a hospodarsky potencidl zemé a nastinila i roli mensino-
vé politiky v reviznich planech Berlina. Zavérem poukédzala na proménu némecké
zahraniéni politiky po roce 1929, zptisobenou ekonomickymi potizemi vymarské
republiky a rostouci polarizaci tamni vnitropolitické scény.

Andrzej Essen z Historického tustavu Pedagogické univerzity v Krakovée ptiblizil
vyvoj vztahti mezi Malou dohodou a Polskem. Oba subjekty byly zainteresovany na
obrané versailleského mirového potrddku. To vytvarelo nad€jné predpoklady spo-
luprace, umocnéné i snahou Varsavy o rozsahlou kooperaci s Francii. I pres urcité
signaly se vSak intenzivnéjsi spolupraci mezi Malou dohodou a Polskem nepodatilo
navdazat. Do velké miry to zpusobily hrani¢ni spory mezi Prahou a VarSavou i neo-
chota Polska jasné se vymezit vii¢i madarskému revizionizmu.

Eva Irmanova z Historického tstavu v Praze rozebrala vyvoj madarské zahra-
ni¢ni politiky v mezivaleéné dob€, pri¢em?z tézisté svého referatu vénovala obdobi
do roku 1927. Poukdzala na skutec¢nost, ze madarskd politicka elita a verejnost
vnimaly Trianonskou smlouvu jako nespravedlivy diktat vitézi. Zahrani¢ni politika
Madarska vychazela podle Irmanové z geopolitického predpokladu, ze navraceni
ztracenych tizemi lze dosdhnout pouze tehdy, kdyz tyto pozadavky ziskaji podporu
jedné nebo vice velmoci. Ceska histori¢ka oznatila za meznik v diplomacii podu-
najského statu mezi valkami podpis madarsko-italské smlouvy o pratelstvi v dubnu
1927, ktery prolomil dosavadni mezindrodni izolaci zemé. Budapest tim poprvé od
konce valky navazala styky s jednou z velmoci.

V Ceské historiografii dosud takika opomijend politika faSistické Itélie viici stied-
ni Evropé tvofila ndmét referdtu Ondfeje Housky, zpravodaje Ceského rozhlasu
v Bruselu, ktery byl poslednim referentem prvniho dne setkani. Tento historik a pu-
blicista upozornil, Ze ackoli Itdlie patfila mezi vitéze prvni svétové valky, zavladlo
v zemi z vysledkt mirovych jednédni zklamdni. To spolu s hospoddfskou nestabili-
tou a socidlnimi ottesy vytvofilo vhodnou ptidu pro etablovani fasismu. Predndase-
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jici hovotil o verbdlni a finan¢ni podpore italského diktatora Benita Mussoliniho
riznym revizionistickym a teroristickym zahrani¢nim organizacim. Duceho usili
o vznik revizionistickych blokt vSak nardzelo na nevelky hospodafsky potencidl
Italie. Jeho ambice ¢4ste¢né naplnil aZ podpis takzvanych Rimskych protokol na
jate 1934.

Odpoledni ¢ast zakoncila diskuse, v niz Jindfich Dejmek nabidl vlastni sondu
do britské mezivile¢né politiky vii¢i Ceskoslovensku. Eva Broklovd z Masarykova
tstavu a Archivu Akademie véd CR, v. V. i., vyzvala k ¢etnéjsf aplikaci konceptu po-
litické kultury pti analyze padu demokracie ve stiedni a jihovychodni Evropé€. Emil
Vorécek z Historického ustavu v Praze vyzval ptitomné k vyuziti metod sociologie,
politologie a ekonomie v rdmci historického badani.

Druhy den konference zahdjil tieti blok ,Nové evropské uspordadani v kazdo-
dennim Zivoté jeho obc¢and“, ktery fidil Antoine Marés. Slabiny ¢eskoslovenské
prvorepublikové demokracie a pri¢iny jejiho padu analyzoval ve svém ptispévku
Jakub Rékosnik z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Spolecenské a socidlni
konflikty v mezivale¢ném Ceskoslovensku ozfejmil referent pomoci teorie soci-
alniho sStépeni. Na zdkladé typologie nizozemského politologa Arenda Lijpharta
vyslovil hypotézu, Ze béhem existence Ceskoslovenska nastal postupny posun od
konsocia¢ni k centrifugdlni spole¢nosti, a to predevsim v disledku vnéjsiho tlaku
totalitdrnich a autoritativnich mocnosti. Radkosnik také pripomnél, ze existuji v za-
sadé dvé zdkladn{ interpretace rozpadu Ceskoslovenska. Prvni tvrdi, Ze politicky
systém nebyl schopen tucinné resit problémy obcanské spolecnosti. Druha naopak
politicky systém oznacuje za fungujici a tvrdi, Ze k jeho zhrouceni ptispéla az radi-
kdalni segmentace spolec¢nosti v disledku Velké hospodérské krize.

René Petras z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy pojednal o ochrané mensin
v teorii a praxi mezivalecné Evropy. Pfipomnél malo zndmy fakt, Ze mezinarodni
dokumenty tykajici se postaveni mensin mély mit v ptivodnich dvahach absolutni
prednost pred domdacimi zdkony. Soucasné tyto smlouvy od pocatku vyvolavaly
nedtvéru, nebot na né politici vétSinou nahliZeli jako na nebezpe¢ny experiment.
Prednasejici oznacil za zakladni nedostatek mensinovych smluv jejich procesni
upravu, kterd neumoziiovala Spole¢nosti ndrodu u¢inné ovéfit, zda je pravo dané
minority skute¢né porusovano ¢i nikoli.

O evropském komunistickém hnuti v prvnich povale¢nych letech promluvil Emil
Voréacek. Uvodem opét vyzval k vét$imu vyuzivani metod ostatnich spole¢enskych
véd v historickém vyzkumu. Pfipomnél, ze bolSevici té€zili ze socidlni radikalizace
vyvolané otfesnymi zazitky spojenymi s prvni svétovou valkou. Funkci ptevodové
paky sovétské vlady k uskutecnéni svétové proletarské revoluce plnila Kominterna.
Nadéje na rozsifeni revoluéni viny ze sovétského Ruska vSak ztstaly nenaplnény,
a proto se Moskva sousttedila na stabilizaci vnitropolitickych poméra.

Jaroslav Sebek z Historického tstavu v Praze v zajimavém referdtu porovnaval
vyvoj katolické cirkve v Rakousku, Madarsku, Polsku a Ceskoslovensku v post-
-versailleském systému. S vyjimkou Polska celila katolicka cirkev ve vsech vzpo-
minanych statech masivni viné antiklerikalismu. V Rakousku cht€l klérus zachovat
monarchii, pozdéji provedl pragmaticky obrat smérem k podpote republikdnského
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ztizeni. Soucasné hledala cirkev spojence v boji proti socidlni demokracii, kterého
pozdé€ji nasla v polovojenském hnuti Domobrany (Heimwehr). V Polsku tvofila cir-
kev hlavni oporu autoritativniho rezimu marsala Jozefa Pitsudského. V Madarsku
zase podporovala tamni nacionalistické a revizionistické pozadavky. Snaha o laici-
zaci a masivni vystupovani z katolické cirkve v Cechach vedly podle Sebka k réistu
napéti v ¢esko-slovenskych vztazich.

Miroslav Michela z Historického tdstavu v Bratislavé poukazal v zaveére¢ném
referatu tiettho bloku na diametralné odliSnou interpretaci Trianonské smlouvy
v slovenskych a madarskych dé€jinach. Zatimco Madati ji dodnes posuzuji jako
nespravedlivy a diskrimina¢ni dokument, slovenska strana ji vnimd jako nastroj
mirového souziti a stabilizace pomért ve stfedni Evropé. Prednasejici ddle upo-
zornil, Ze integralni soucasti madarské zahrani¢ni politiky byl po dlouhou dobu
revizionizmus, neodmysliteln€ spjaty s iredentismem.

Panelova diskuse na téma konstant a promén stiedoevropského prostoru po
roce 1945 tvofila ndpli zadvérec¢ného, ¢tvrtého bloku, ktery moderoval Jan Néme-
¢ek. Jindfich Dejmek v ném podal stru¢ny vyklad peripetii mezindrodnich vztah
po skonceni druhé svétové valky, kdyz nejvétsi prostor vénoval némecké otdzce.
Emil Voracek hovofil o souvislostech rozpadu Sovétského svazu. Miroslav Teich-
man z Historického dstavu v Praze ozfejmil ptitomnym vybrané kapitoly z dé€jin
balkénského regionu po roce 1945. Vladimir Handl z Ustavu mezinrodnich
vztahl v Praze seznamil auditorium s diplomacii zdpadonémecké administrativy
Helmuta Kohla.

I posledni ¢ast byla zakoncena diskusi. Eva Broklovd se v ni zamyslela nad defi-
nici nestatotvorné strany a Zlatica Zudova-LeSkova z prazského Historického tsta-
vu provedla sondu do Zivota Zidovského etnika v mezivale¢ném Ceskoslovensku.
Zavérecného slova se ujal Jindfich Dejmek. Versaillesky mirovy systém zhodnotil
jako zavr$eni narodnéemancipa¢niho procesu malych evropskych ndroda i jako
vyznamnou etapu v politické a socidlni modernizaci lidstva.

Konference vynikala profesiondlnim organiza¢nim zajisténim. Kladné lze hod-
notit i pozvolnou tendenci k rostouci interdisciplinarité jednotlivych piispévka.
Rozumné stirani hranic mezi jednotlivymi spole¢enskovédnimi obory je totiz na-
déle jednou z cest, jak dosahnout v ramci historické védy nové interpretace zkou-
manych problémd.

Za pozitivni signdl povazuji skute¢nost, ze referaty piislusnikt nastupujici gene-
race z Ceské republiky i Slovenska pattily k nejlep$im piispévkiim pfednesenym na
konferenci. Do budoucna by pravé mladi badatelé mé€li zintenzivnit ¢esko-sloven-
skou spolupréci a prispét tak ke vzadjemnému porozumeéni.

I pfes zna¢nou tematickou Sifi byla na setkdni fada otazek jen naznacena ¢i
opomenuta viibec. Skoda Ze nemohl byt pfednesen ptvodné ptipraveny referat
Waltera Reichela z Utadu spolkového kancléistvi ve Vidni. St. Germainské smlou-
vé byl tak vénovan jen minimalni prostor. Absentovaly rovnéz prispévky na téma
povéle¢ného vyvoje pobaltskych zemi nebo disledkt véleénych reparaci, mezispo-
jeneckych dluht a pozemkovych reforem na post-versaillesky systém. Pozornost by
si jisté zaslouzil revizionizmus autoritdfskych a totalitdrnich rezima ve tficdtych
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letech minulého stoleti, chybély i referaty podavajici historiografickou bilanci
o jednotlivych mirovych smlouvach.

Konference splnila proklamovany cil, a proto lze jen uvitat chystané vydani sbor-
niku sestaveného na zdkladé prednesenych ptispévki. Jejich kvalitativni droven
spolu s (doufejme) peclivou editorskou ptipravou davaji nadéjné predpoklady, Ze
¢eskou a slovenskou historiografii obohati publikace, ktera bude plné srovnatelna
s obdobné zaméfenymi monografiemi zahrani¢nich historiografii. Dockame se
tak dosud nejrozsdhlejsiho cesko-slovenského piispévku k evropské diskusi o ver-
sailleském mirovém systému.



Anotace

BREZINA, Vladimir — PERNES, Jit{ (ed.): Zd-
véreénd fdze kolektivizace zemédélstvi v Ces-
koslovensku 1957-1960. Brno, StilusPress
2009, 232 s.

Sbornik obsahuje piispévky ctyi profesio-
nalnich historiki, ktef{ z celkového nebo
jen dil¢ich pohledt sleduji posledni fazi
socializace vesnice v Ceskoslovensku, a k to-
mu piispévek pamétnika, roddka z Holubic
nedaleko Brna, ktery predstavuje osudy své
rodné obce v letech komunistického rezimu.
Svym zaméfenim tak navazuje na nedlouho
predtim vydané préce, jako byla kolektivni
publikace Kolektivizace venkova v Ceskoslo-
vensku 1948-1960 a stredoevropské souvis-
losti, ktera vzesla ze stejnojmenné védecké
konference v edici Petra Blazka a Michala
Kubalka (Praha, Ceska zeméd&lsks univerzi-
ta — Dokotdn 2008), nebo nové vydana mo-
nografie Karla Jecha Kolektivizace a vyhdnéni
sedldkii z pudy (Praha, VySehrad 2008).
Samoziejmeé Ze jednotlivi autoti si ned€laji
narok na kone¢né slovo k dané problemati-
ce, spiSe svym shrnutim ¢i dil¢imi sondami
ukazuji, kudy by se mohlo budouci zpraco-
véni této duleZité a mnohdy velmi tragické
kapitoly v nasich novodobych dé€jindch dale
ubirat. Vladimir Bfezina jako spolueditor
sborniku k tomu v dvodni poznamce jasné
tikd: ,Bude zcela jisté tfeba jesté dalSich
dil¢ich studii, regionalnich sond atd., aby
se mohlo pristoupit k celkovému sepsani
dé&jin nasilné kolektivizace ¢eskoslovenského

zemédélstvi.“ (s. 8) S timto tvrzenim nelze
nez souhlasit. Autofi se ve svych ptispévcich
vétSinou drzeli datace uvedené v ndzvu
publikace, i kdyZ pro osvétleni nékterych
dtlezitych souvislosti byli nuceni tuto hra-
nici prekrodit.

V tvodni shrnujici stati Jifi Pernes pied-
klad4 velmi podrobny obraz zavére¢né faze
kolektivizace ceskoslovenského zemédélstvi
v letech 1957 az 1960 na zdkladé archivnich
materidld z byrokratické ,dilny“ dstfednich
politickych orgdnt, tedy ptredevs§im poli-
tického byra Usttedniho vyboru KSC, kde
se fakticky rozhodovalo o celkovém pojeti
a prubéhu kolektivizace. Je z nich zfejmé, Ze
tehdejsi odpovédni ¢initelé si uvédomovali,
Ze namisto piimého natlaku bude u¢innéjsi
vidi dosud samostatné hospodaficim rolni-
kéim uplatiiovat ekonomické paky. Clanek
obsahuje mnoZstvi tidaji o vysledcich hos-
podarent jiz vytvorenych i noveé zakladanych
jednotnych zemédélskych druzstev, o Uspés-
nosti ndborovych akei do druzstev, o politice
yZatlaCovani“ a likvidace takzvanych kulaka
a o zemé&délské politice KSC po jedendctém
sjezdu strany v Cervnu 1958, ktery vydal
smérnici k ,dovrSeni socialistické vystavby
v Ceskoslovensku® (s. 28). P¥esto se podle
Pernese v nasledujicich dvou letech jesté
zcela nepodatilo prosadit socializaci vesni-
ce, dokoncena byla az ve druhé polovine
60. let.

Po tomto zobeciujicim prispévku nasledu-
ji tfi regiondlné zameétené studie. Vladimir
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Bfezina si pro svou sondu do dané proble-
matiky vybral oblast stfedni a severni Mora-
vy. Nejprve rekapituluje poméry v zemédél-
stvi v letech 1948-1954, jeho vlastni vyklad
v$ak spada do druhé poloviny 50. let. Opira
se pritom hlavné o dokumenty Krajského
narodniho vyboru Olomouc a Okresnich
narodnich vybord Sumperk a Zabieh. Li¢i
zpusoby a pribéh presvédéovacich kampani,
situaci uvnitt jednotlivych druZstev, ¢innost
okresnich a krajskych ndrodnich vybord
i stranickych orgdnt pii kolektivizaci a je-
jich ptistup ke ,kulakim“. Na zavér Bfezina
uvefejnil nékolik ilustrativnich dobovych
dokumentt.

Jifi Topinka ve svém ptispévku popisu-
je zavére¢nou fazi kolektivizace v letech
1957-1962 na Berounsku. Pfi své praci
vychézel ptedev$im z archivnich materidld
Krajského vyboru KSC Hradec Kralové,
Okresniho vyboru KSC Beroun a Okresniho
narodniho vyboru Beroun. Doklada, Ze prvni
vilna kolektivizace nepfinesla v této oblasti
valné uspéchy, vétsina JZD totiZ nefungova-
la. Teprve nova faze, zahajena v roce 1957,
meéla pifinést kyzeny obrat. Vést k nému
méla soudinnost agitacnich kampani, eko-
nomického nétlaku (dodavkova povinnost)
a administrativnich opatfeni. Jak autor pise,
pusobenim téchto faktora skute¢né byla ,ro-
kem 1959 v podstaté kolektivizace v okrese
Beroun az na nepatrné vyjimky ukoncena“
(s. 156). Topinka si také vS§im4d situace v jiz
zaloZenych druZstvech, jejich hospodate-
ni a postupného sluc¢ovani od roku 1959,
socidlniho postaveni druZstevniki a jejich
Zivotn{ drovné.

Jihlavsky kraj v procesu socializace vesni-
ce v letech 1948-1960 je v centru pozornosti
Michala Stehlika, ktery vyuzil archivni pra-
meny z provenience Krajského narodniho
vyboru Jihlava. Jihlavsky kraj zahrnoval také
pohrani¢ni oblasti, a proto zde dochazelo ke
znaénym pfesuntim obyvatelstva, ptedev§im
do vnitrozemi, které vyrazné ovliviiovaly
provadéni kolektivizace. Stehlik piiblizuje
situaci na zdejsi vesnici jiz od roku 1948.
Zdtrazhuje pfitom represe proti mistnimu
obyvatelstvu, zejména soukromé hospo-
daticim rolnikdm, po tragickém incidentu
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v Babicich v 1été 1951 a potiZe se zakladd-
nim JZD v prvni poloviné 50. let v dtsledku
odchodu obyvatel kraje do vnitrozemi. Novy
napor na socializaci vesnice pfisel na Jihlav-
sko ve druhé poloviné 50. let a v roce 1959
byl korunovéan ,vitézstvim“. To vsSak bylo
tézce zaplaceno, protoZe zemédélstvi ,se
dostalo do permanentni krize, kterd je tzce
spojena se socidlni krizi venkova“ (s. 197).

Posledni ptispévek z pera neSkoleného
historika, zato v§ak mistniho patriota, vlas-
tivédného nadsence, dlouholetého obecniho
kronikare a zaroven také byvalého politické-
ho vézné Bohumila RubeSe tvofi svym zpa-
sobem piilohu celého sborniku. Jeho text
neni odbornym pojednanim, piesto plasticky
a s konkrétni znalosti pamétnika ptiblizuje
Zivot jedné jihomoravské vesnice a jejich
obyvatel béhem (tyficeti let komunistic-
kého rezimu, do néjz pravé kolektivizace
zasahla podstatnym a na dlouho urcujicim
zptsobem.

Anotovany sbornik, doplnény nezbytnym
jmennym a mistnim rejstfikem, ptindsi
nékolik cennych dilkti do mozaiky pozndni
smutné kapitoly nedavnych ceskosloven-
skych déjin, jiz byla kolektivizace. Je po-
vzbudivé, Ze posledni dobou se jejich pocet
stdle rozrista a diky tomu je podoba onoho
mnohotvarného déje ¢im dal ztretelnéjsi.

Radek Slabotinsky

FRANGC, Martin: Udernd skupina? Vyprava
Ceskych lékarii a prirodovédcit do SSSR v roce
1950 ve svétle dopisii Ivana Mdlka. (Préce
z Archivu Akademie véd, fada B, sv. 19.)
Praha, Masaryktv ustav a Archiv Akademie
véd CR, v. V. i., 2009, 144 s.

Archiv Akademie véd CR dlouhodobé
vyuZivd pramenti osobni provenience ke
kvalitnim védeckym vysledktim. V dnes jiZ
pomérné pocetné skupiné€ specializovanych
archivii mu v tomto sméru nélez{ misto stéle
jesté témeér exkluzivni. V centru pozornosti
historika a archivafe Martina France se jiz
delsi dobu objevuje osobnost mikrobiologa
a lékare Ivana Mélka (1909-1994), jednoho
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z &elnych predstaviteld Ceskoslovenské aka-
demie véd (mj. mistopiedseda CSAV v letech
1960-1965 a teditel Biologického, pozdéji
Mikrobiologického tstavu CSAV v letech
1952-1970), poslance Nérodniho shromaz-
déni (1960-1969), ¢lena Ustiedniho vyboru
KSC (1962-1969), funkciondfe fady des-
koslovenskych i mezindrodnich védeckych
a osvétovych organizaci (mj. predseda Soci-
alistické akademie v letech 1965-1969).

Francova publikace zpiistupniuje historic-
ky cenny pramen, ktery se vztahuje k tfimeé-
si¢éni stazi prednich c¢eskych a slovenskych
lékaii a prirodovédct v Sovétském svazu
koncem roku 1950. Zajimavé je, Ze cestu
inicioval a organizoval tehdej$i ndméstek
ministra zdravotnictvi FrantiSek Kriegel, kte-
ry dokonce v dobé jejtho trvani v Sovétském
svazu pobyval (s jinou delegaci, kterou tvo-
fili ceskoslovensti odbornici na organizaci
zdravotnictvi). Zminénym pramenem, ktery
umoziuje nahlédnout na vypravu do zemé
na Vychodé z jiného thlu, nez to dovoluji
ufedni dokumenty, jsou dopisy Ivana Malka
psané v dobé pobytu v SSSR (mezi 7. fijnem
a 15. prosincem 1950) jeho manzelce Jindie
Maélkové.

Ivan Mdlek ve svych listech ,mamulce”,
v niZ mimochodem mél chapavou a zasvéce-
nou ¢tenarku svych praci a spolupracovnici,
zachycuje pfedevsim fadu redlii ze zajezdu
a z kontaktl se ,zemi sovéti®, véetné kul-
turnich prozitkd. Uastnikiim stdZe se do-
stalo v prvni fadé nékolikerych zevrubnych
skoleni, se silnym ideologickym podtextem.
Byli poucovani o tehdy v SSSR tak mddnich
a oficidlné podporovanych trendech v bio-
logickych a lékatskych vedach, jez charak-
terizuji pojmy ,lysenkismus“, ,micurinskd
biologie“ nebo ,pavlovovstvi“. Ivan Malek
s jistym osobnim potésenim a zadostiuc¢iné-
nim zaznamendval pééi, jiz se ¢lenim dele-
gace dostalo, popisoval navstévy spickovych
sovétskych védeckych pracovist a setkani
s tehdejsimi koryfeji védy, jako byli napf.
Trofik Dénisovi¢ Lysenko ¢i Gevorg Mnaca-
kovi¢ Bosjan. Staz kromé moznosti seznamit
se s poslednimi vydobytky sovétské védy
(v nékterych ptipadech spiSe sSarlatanské
pavédy) prinesla ¢eskoslovenskym védcim
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moznost poznat zdejsi systém vysokoskol-
ské vyuky obord, v nichZ pusobili (zvlastni
pozornost pritahoval systém vychovy veé-
deckych aspirantti), strukturu a organizaci
prace ve védeckych institucich (toto téma
je ovSem v Malkovych listech reflektovano
v mife pomérné malé).

Dopisy Ivana Malka nadto umoziuji
zamyslet se nad duSevnim sv€tem tehdej-
$ich levicové orientovanych intelektudld,
nad motivy jejich okouzleni stalinismem.
V editovanych listech nalezneme i postiehy
o ostatnich ucastnicich staze, z nichz nékteri
v kratké dobé zaujali vyznamné postaveni
v fizeni Ceskoslovenské védy. Piistup ne-
kterych kolegli Ivan Mélek, ktery v té dobé
prijimal vétsinu sovétskych vzort a podnéth
s nadsenim, v listech manzelce oteviené
kritizoval. Platilo to napf. o zfetelné skep-
ti¢téj$im  Frantisku Sormovi, pozdé&j$im
piedsedovi CSAV a Malkové vééném rivalovi
v mocenskych strukturach. Martin Franc
podle mého nazoru spravné dedukuje, ze
moznd pravé spoleny témér tiimési¢ni
pobyt v SSSR piispél k jistému osobnimu
odstupu, ktery jejich vzdjemné vztahy
dlouhodobé charakterizoval a zatézoval
(viz s. 43). Mélek se napf. v listu manzelce
z 21. listopadu 1950 nezdréhal pranytovat
Sormiv ,,burfoazni zptsob ¢lovicka ... ktery
kritizuje ze svého hlediska, ohrnuje nad lec-
¢ims nos“ (s. 99).

Martin Franc uvedl edici dopisti Ivana
Maélka manzelce (a dvou souvisejicich do-
kument@) obsaznym historickym tivodem,
ktery ctendafe spolehlivé zorientuje v dobé
a v mezilidskych vztazich, ktizicich se v ko-
munité cCeskoslovenskych védcd. Prindsi
i vystizné portréty autora dopisii a jejich
adresatky. Zamysli se v neposledni fadé nad
pojmem ,sovétizace Ceskoslovenské védy“
(pfipomenme nedavnou diskusi o pojmu
»sovetizace“ nad poslednimi pracemi Jittho
Knapika o kulturni politice). Shrnuje rovnéz
prehlednym zptisobem prameny a literaturu
k ovliviiovani pifrodnich véd v Ceskoslo-
vensku sovétskymi vzory. Také s edi¢nim
zpracovanim dokumentl nelze neZ vyjadfit
spokojenost. V tomto sméru ostatné editoro-
vo pracovisté poskytuje jiz po dlouhou dobu
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zaruku nejvyssi kvality a nadsledovanihodny
vzor. Knizku Martina France, ktera je vy-
bavena jmennym rejstitkem a anglickym
resumé, mohu viele doporudit historikim
soudobych déjin, politologim, archivaiim,
ale i pfirodovédcim a zdjemctm o 1ékaiské
védy jako zajimavy studijni material. Jakkoli
se primarné tykd pomeérné kratké epizody,
zdjezdu ceskoslovenskych védct do Sovét-
ského svazu na konci roku 1950, nastoluje
fadu otdzek hlubsiho vyznamu a Sirokého
spole¢enského dosahu.

Jiri Kirestan

HANUS, Jiti - VLCEK, Radomir (ed.): Inter-
pretace ruské revoluce. Brno, Centrum pro
studium demokracie a kultury 2008, 180 s.

Studium slovanské, a zejména ruské (sovét-
ské) historie ma v Ceskych zemich dlouhou
a plodnou tradici, kterd vSak v poslednich
letech znac¢né uvada jak po strdnce obsa-
hové a tematické, tak po strdnce metodo-
logické. Presto se objevuji vyjimky, k nimz
bezpochyby patfi anotovany sbornik textt
(¢i kolektivni monografie?), vydany pod
vedenim Jiftho Hanuse a Radomira Vicka
v edici ,,Déjiny a kultura“ brnénského Centra
pro studium demokracie a kultury. Svazek
navazuje z hlediska ndzvu, tématu i grafické
Upravy na Interpretaci francouzské revoluce,
ktera vysla se stejnymi editory v brnénském
Centru pro studium demokracie a kultury
v roce 2004.

Kniha obsahuje celkem tfindct studii
a uvod Jittho HanuSe, k tomu anglické
resumé a soupis autort s jejich struénymi
profesnimi medailonky. Pievdznd vétsina
studii se zabyva pfimo interpretacemi ruské
revoluce (respektive revoluci) z roku 1917,
a to nejen v Ceském prostiedi (Radomir VI-
Cek: Ruské revoluce a T. G. Masaryk), ale téz
z pohledu anglosaského déjepisectvi (Vaclav
Veber: Interpretace ruskych revoluci v za-
padni historiografii mezivalecného obdobi;
Zdenék Vydra: Richard Pipes a interpreta-
ce ruské revoluce), na Slovensku (Lubica
Harbulova: Interpretacia a dezinterpretacia
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Oktébra 1917 na Slovensku), samoziejmé
v ruském prostfedi (Josef Saur: Ruské re-
voluce v pojeti emigrace na piikladu P N.
Miljukova) a ptipadné v komparaci né€kolika
narodnich pfistupti (Jan Dvotdk: Jan Slavik
a Jan Kucharzewski; Maciej Gérny: Rijen
a jeho soupeti: VRSR v marxistickém dé&je-
pisectvi v éeskoslovensku, Polsku a NDR).
K tomu pftistupuje stat Jaroslava Vaculika,
ktery (nikoli ptekvapiv€) zamétil pozornost
na ¢eskou men$inu v Rusku (Rusti Cesi
v predveler a v prlibéhu ruskych revoluci
roku 1917), dvé politologické studie z pera
Stanislava Balika (Revoluce jako klasifikac-
ni kritérium pro nedemokratické rezimy?)
a Jana Holzera (Fenomén ruské revoluce
a politologovo oborové curriculum), pfti-
spévky Martina Kucery (Osud revoluce)
a Jaromira Blazejovského (Svif, svit ma
hvézdo aneb Metafory revoluce) a sbornik
uzavird prakticky orientovand studie Kamila
Stépénka (Ruské revoluce v metodické inter-
pretaci zakladni a stfedni skoly).

Z metodologického hlediska lze podo-
tknout, Ze interpretace ruské revoluce
v tomto svazku jsou vnimany zejména
optikou historiografie, s ptesahy do dalsich
oblasti (zejména didaktiky déjepisu a poli-
tologie). Sbornikovy raz publikace s sebou
prinasi jista uskali v rozkolisanosti jednot-
livych ptispévka, pozitivni viak je, Ze diky
nému se zde nabizi také $ir§i $kdla pohledd
na problematiku. Nékteré prispévky pusobi
prilis struéné, nékdy az zkratkovité (mozna
vsak byl rozsah striktné urcen), takze autoii
v nich své ndhledy na ruskou revoluci stacili
spiS jen naznadit nez komplexnéji rozvést.
Bylo by zajimavé prozkoumat, zda jsou dana
témata natolik nosnd, aby mohla smysluplné
zaplnit vétsi pocet stran. Tedy v piipad€, po-
kud uz tak nebylo udinéno: napt. ptispévek
Jaroslava Vaculika je soucasti jeho peclivého
studia problematiky ¢eskych krajant v za-
hranié¢i, podobneé to plati o textech Radomira
Vi¢ka nebo Véclava Vebera.

Soubor prament a literatury, se kterymi
autofi stati pracovali, je pomeérné Siroky
a zahrnuje pfirozené tadu cizojazy¢nych
monografii a studii, jejichz vyuziti je pii
zkoumani ruské revoluce kli¢ové. Zde je nut-



534

né upozornit na historiografii anglosaskou
(nejvice zastoupenou v prispévcich Zdenka
Vydry a Vaclava Vebera), ktera casto vyuziva
té piihodné okolnosti, ze mnozi rusti emi-
granti odjeli do Spojenych statG nebo Velké
Britdnie a zanechali v tamnich archivech ¢
knihovnach kromé svych vydanych praci jes-
t€ velké mnozstvi dalSiho materidlu vcéetné
osobnich pozistalosti. Mezi zdroji, z nichz
autoti sborniku cerpali, obecné chybéji
prameny a literatura ruské provenience, coz
odrdzi momentélni ,rusky handicap“ ceské
historiografie. Soudobé ruské badani o roce
1917, ostatné jako vlastné cela nejnovéjsi
ruskd historiografie, zGstdvd zatim pro nds
celkem nezndmym terénem. Sbornik Inter-
pretace ruské revoluce jisté neni prevratnou
publikaci v kontextu badani o tomto tématu,
v Ceském (a tak trochu i sttedoevropském)
prostiedi je ale pocinem, ktery si zaslouzi
pozornost.

Dalibor Vdcha

HNILICA, Jiti: Francouzsky institut v Praze
1920-1951: Mezi vzdéldnim a propagandou.
Praha, Karolinum 2009, 238 s.

Slovy jednoho z vyznamnych francouzskych
bohemisti Antoina Marése predstavuji déji-
ny Francouzského institutu v Praze (Institut
Frangais de Prague), jeho zvraty a pady,
citlivy seismograf svobody a demokracie
v Ceskoslovensku. Nakladatelstvi Karolinum
vydalo v minulém roce praci, kterd ptinasi
zpravu o mnoha podnétnych archivnich
pramenech, jez jsou ulozeny v archivu Mi-
nisterstva zahranic¢nich véci Francouzské
republiky.

ZaloZeni Francouzského institutu v Praze
roku 1920 predstavovalo spole¢né s poz-
déjSim rozsifenim cinnosti francouzského
gymnézia v Praze vrchol frankofilie ¢eského
naroda, jejiz pocéatky sahaji do 19. stoleti.
Mezivale¢ny zdjem o francouzskou kulturu
a jazyk vystridal povale¢ny piiklon k ruské-
mu vzoru a ruskému jazyku, Francii jako po-
liticky model nahradil Sovétsky svaz. Podti-
tul knihy Mezi vzdéldnim a propagandou
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velmi vystizné charakterizuje posldni Fran-
couzského institutu a jeho oscilovani mezi
napliiovanim kulturniho posldni a aktivnim
G¢inkovdnim na poli zahrani¢ni politiky,
kterézto roli se vzdy védomé a vehementné
branil, avsak fakticky ji sehrdval mnohem
progresivné€ji nezli oficidlni diplomaticka
mise. Obavy z moznych dusledkd ostatné
vyjadril jiz samotny premiér Karel Kramar,
kdyz mu byla po patizské mirové konferen-
ci predlozena velmi ambiciézni koncepce
Ceskoslovensko-francouzskych  kulturnich
vztaht, v niz se poéitalo mj. i s bilingvnim
vzdélavanim vybranych ceskoslovenskych
Zékl. Jeho vytka byla zdsadni a tykala se
samotné podstaty novodobého ceSstvi: co
kdyz se odnarodni? Ambiciézni plany byly
po prekondni téchto obav uvadény do Zivota
za pomoci ufednikG ministerstva $kolstvi
a vlady, ktefi sami patfili pfed prvni svéto-
vou vélkou k velmi aktivni ¢lenim Alliance
Francaise. Zdejsi frankofonni a frankofilni
lobby se tak stala klicem k ziskani vysadnich
pozic francouzské kultury v mezivalecném
Ceskoslovensku.

Hnilicova kniha nastiiuje velmi pte-
hlednym zptisobem historii Francouzského
institutu, podstatu jeho fungovéni a v mensi
mite také okolnosti jeho vzniku a zaniku.
Autorova pozornost se soustfedi na mik-
rosvét institutu, na jeho vztahy s okolni
spole¢nosti i na analyzu ceské recepce
francouzského vlivu. V knize jsou predlo-
Zeny detailni statistické ddaje o tom, jak
bylo rozvrstveno zastoupeni jednotlivych
védeckych sekci, jejichz ¢innost byla v rdm-
ci institutu podporovana, nalezneme zde
¢etné grafy, priméry atd. Autor poukazuje
i na dosud opomijené aspekty existence
institutu, jako byla napf. snaha o spolupraci
s Némeckou univerzitou v Praze, ktera vSak
narazila nejen na odpor ceskych intelek-
tudld a cdeského univerzitniho sboru, ale
také na vlastni priority zahrani¢ni politiky
jak francouzského, tak ceskoslovenského
statu. Ponékud stranou zlstdvd pulsobeni
Francouzského institutu v letech némecké
okupace, kdy fungoval v omezeném rezimu.
Ani tato moznost mu pak nebyla doptana
po komunistickém pievratu, v atmosfére
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tpadku zajmu o francouzskou civilizaci,
ktery byl vykoupen nadSenim pro novy
idedl — Sovétsky svaz. Po popravé predsedy
Alliance Francaise generala Heliodora Piky
v roce 1949, proti niz Francie vehementné
protestovala, bylo jiz jen otazkou casu, kdy
dojde k frontalnimu tutoku na francouzské
a britské kulturni mise a nadace. Ptekvapiva
Zadost feditele institutu Marcela Aymonina
o politicky azyl v roce 1951 stejné jako jeho
osobnost byly glosovany napf. v pamétech
Viclava Cerného, v pracich zahrani¢nich
bohemisti (Jana BureSe) ¢i v analyzéach
vénovanych politickjm azylantim v Ces-
koslovensku z pera ¢eskych i zahrani¢nich
historikd. V archivu Ustfedniho vyboru KSC
je mozno dohledat dokumenty, z nichZ je
patrné, Ze vnéjsimu tlaku podlehli i dalsi za-
meéstnanci institutu, pfedevsim pak ti, ktef{
se rozhodli k aktivni spolupraci s KSC. V at-
mosféfe rozpoutanych politickych procest,
které se velmi tzce dotykaly i slovenské
casti francouzského diplomatického sboru,
bylo jen velmi tézké odolat.

Hnilicova kniha je vyznamnou zpravou
o putovani mezivaleénymi archivy fran-
couzského ministerstva zahrani¢i. Re¢ fran-
couzskych diplomatickych archivl, jejimuz
kouzlu autor podlehl, by mohla byt doplne-
na dal$imi vzpominkami i vétSim mnozstvim
Ceskych pramend, vZdyt hned po ukrajinské
svobodné univerzité pattil Francouzsky in-
stitut mezi nejvyznamnéj$i kulturni centra
multikulturni vzdélanosti mezivale¢ného
Ceskoslovenska. Prvni vét$i kolektivni dilo
0 jeho mnohostranném ptisobeni, jeZ vzniklo
v prvnich letech ¢innosti obnoveného insti-
tutu (Mathieu Braunstein a kol.: Z historie
Francouzského institutu. Praha, Francouzsky
institut 1993), se tak dockalo v knize Fran-
cougsky institut v Praze 1920-1951 velmi
solidniho pokracovani.

Doubravka Olsdkovd

JANOUCH, Martin — GROMAN, Daniel -
§TEPANEK, Frantisek (ed.): Na smutek neni
cas: Korespondence megzi FrantiSkem a Rivou
Krieglovymi a Frantiskem Janouchem a Adou
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Kolmanovou (1974-1979). Praha, Nadace
Charty 77 2009, 327 s.

Nedlouho po korespondenci s Véclavem
Havlem se rozhodl FrantiSek Janouch, za-
kladatel a teditel Nadace Charty 77 a jedna
z nejvyraznéjSich osobnosti ceskosloven-
ského exilu po roce 1968, zptistupnit dalsi
pozoruhodnou kolekci vlastni korespon-
dence, tentokrdt s FrantiSkem Krieglem
(1908-1979), ceskoslovenskym politikem,
yktery v nejpohnutéjSich dnech moderni
ceskoslovenské historie jako jediny z vedou-
cich politiki dokdzal v kremelském zajeti
v srpnu 1968 fict Leonidu Breznévovi a jeho
kumpédniim rozhodné a neodvolatelné NE
k takzvanému moskevskému protokolu-
-diktatu“ (s. 7). Charakterizovat ddle Zivotni
data obou FrantiSki neni snad na tomto
misté nutné, v obou piipadech se jednd
o mimotfddné osobnosti ceskoslovenského
vetejného Zivota druhé poloviny 20. stoleti
a jejich vzajemna korespondence predsta-
vuje ve vSech ohledech jedineény a zavazny
historicky pramen.

Prestoze FrantiSka Kriegla a Frantiska Ja-
noucha délila jedna generace, lze na zakladé
zpi{stupnénych dopist, které si vyméniovali
po odchodu Frantiska Janoucha do exilu az
do smrti Frantiska Kriegla, sledovat mimo-
fadné pratelsky vztah obou muZd, nézoro-
vou blizkost i nesmirnou vzajemnou tuctu.
Vzédjemna blizkost, determinovana snad i do
zna¢né miry podobnymi Zivotnimi zkuSe-
nostmi, byla zcela samoziejma a nemusela
byt pravidelné opakovéna, piesto ji jejich
dopisy obcas vzacné zachyti: ,Jsou lidé blizci
a velmi blizci. Vzajemny vztah téch posled-
nich nese rdz vztahl pokrevnich. Védomé
nepouzivime pojmu bratrskych, ktery by
zde byl namisté. V posledni dobé vsak toto
slovo vstoupilo do onoho zvlastniho slov-
niku, v némz slovo a praxe obsahu jsou ve
vzdjemném rozporu.“ (Kriegel Janouchovi,
30. ledna 1978, dokument ¢. 108, s. 220)
,Vesels do déjin nasi zemé svou state¢nosti,
proziravosti a zkuSenostmi. V Tvém Zivoté
jako by se zprojektovaly vSechny ty kom-
plikované osudy a vztahy panujici v té nasi
¢asti Evropy, tak zkouSené v minulosti,
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i v pfitomnosti. Mohl bys slouZzit symbolem
protifasistického boje: malokdo s Tebou
miZe soutéZit v délce i v sloZitosti Tvé
anabdaze. Vejde$ ale spi§ do déjin svym NE
v onom osmic¢kou konéicim roce a v letech,
které nasledovaly a které pro Tebe znamena-
ly nové zkousky a nova ptikoii. Nezda se mi
vibec zvla$tnim a paradoxdlnim, Zes to byl
pravé Ty, kdo zachranil pro nase déti, vouky
a pravnuky Cest a jméno naroda a jeho pra-
vo na existenci, kdo’s prerusil ten ostudny
a ponizujici fetéz kapitulantstvi a kompro-
misd...“ (Janouch Krieglovi, 26. bfezna
1978, dokument ¢. 114, s. 228 n.)

Edice vzajemné korespondence Frantiska
Janoucha a Frantiska Kriegla, vydand pii
prilezitosti tf¥icdtého vyroci Krieglova umrti,
obsahuje celkem 97 dopisti Frantiska Janou-
cha a 48 dopist Frantika Kriegla z uvedené-
ho obdobi 1974-1979; v fadé pfipadl byly
odesilatelkami i adresdatkami dopist rovnéz
jejich manzelky Ada Kolmanova a Riva
Krieglova. Pratelsky vztah se totiZ neome-
zoval na oba muze, ale vztahoval se na celé
rodiny, podepisujici své dopisy Casto zkrat-
kami KAFE (neboli Katefina, Ada, Frantisek
a Erik Janouchovi) a RiFra (Riva a Frantisek
Krieglovi). Na tivod publikace je zatazena zi-
votopisnd studie o Krieglovi z pera Frantiska
Janoucha. Vznikla pravé koncem 70. let, pa-
vodné jako jubilejni ¢lanek k sedmdesatym
narozenindm Frantiska Kriegla, pozdéji ji
Janouch predélal na nekrolog. Byla tehdy
otiSténa v rznych zahrani¢nich i exilovych
novindch a casopisech. Janouchovi se v ni
podatilo podat hutnou a zédroven velmi vy-
stiznou charakteristiku dynamické Zivotni
drahy svého otcovského pftitele. Vzdjemnd
korespondence pak byla vybrana z osobniho
archivu Frantiska Kriegla, ulozeného v dobé
piipravy edice v Ustavu pro soudobé déjiny
AV CR (v leto$nim roce viak predaného
Nérodnimu archivu a sceleného se zde jiz
dtive uloZenou ¢asti Krieglovy poztstalosti),
a z osobniho archivu FrantiSka Janoucha
(ktery se postupné rovnéz steéhuje do Narod-
niho archivu). Pe¢livé edi¢ni ptipravy dopisti
se ujali Daniel Stépanek a Martin Groman,
tadou vécnych dopliujicich a vysvétlujicich
poznamek doplnil edici i Frantisek Janouch.
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Publikaci dopliiuji texty projevi FrantiSka
Kriegla na zaseddni Ustfedniho vyboru
KSC 31. kvétna 1969 a na slavnostn{ vedeti
Ustfedniho vyboru Komunistické strany Spa-
nélska usporddané na pocest Krieglovych
sedmdesatych narozenin 19. kvétna 1978
(Kriegel se oslavy nemohl ztcastnit, zastu-
poval ho pravé Janouch). Dalsi editované
dokumenty se tykaji sledovani Frantiska
Kriegla Statni bezpecnosti v letech 1969
a 1970.

V tvodu k publikaci FrantiSek Janouch
konstatuje, Ze na vzajemnych dopisech
s FrantiSkem Krieglem by se daly sledovat
rovnéz zplsoby ¢eskoslovenské listovni cen-
zury a dozoru nad postovni pfepravou. Rada
vzdjemnych dopisti nebyla dorucena viibec
a mnoho z nich doslo s velkym prodlenim
a viditelné podrobenych piislusSnému do-
hledu. ,,S postupujici normalizaci se ¢lovék
stava skromné€jsim — i docela normalni véci
ho ptrekvapi a ud€laji mu radost. Pfizndm,
zZe jsem meél velikou radost z Tvé zpravy, Zes
dostal, navic nerozlepeny na prvni pohled,
muj dopis,“ komentoval to Janouch v listu
Krieglovi 23. bfezna 1976 (dokument ¢. 59,
s. 148). Zd4 se, Ze i tato skutec¢nost, alespon
v pocdtecnim obdobi, nutila oba pisatele
vyhybat se nékterym tématim, zejména
z Ceskoslovenského politického Zivota. Pre-
sto jsou dopisy cennym svédectvim o Zivoté
Frantiska Kriegla, ktery byl po roce 1969
odstranén z verejného zivota, naddle se vSak
vyrazné angazoval v disentu, zejména jako
signatai Charty 77, a Frantiska Janoucha,
ktery se po odchodu do exilu snazil pokraco-
vat ve své profesi jaderného fyzika a vyrazné
se zasazoval o podporu opozi¢niho hnuti ve
své mateiské zemi.

Dopisy jsou casto polytematické a pii
snaze obou muzi o presnost vyjadfovani
i literarné€ neobycejné podmanivé. Frantisek
Janouch psal obsirnéji, epicky li¢il zivot
v exilu, redlie v nové vlasti, rodinné uda-
losti, pokroky ve vlastni védecké préci, ale
také analyzoval otazky mezinarodni politiky
(nejen v Evropé, ale i v Asii a Latinské Ame-
rice). Naptiklad 2. bfezna 1976 informoval
Janouch Kriegla v rozsahlém textu o své ces-
té do Ciny a svych dojmech z této navstévy
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(dokument ¢. 57, s. 114-143). Spole¢nym
tématem je pak vzajemnd vyména informaci
o kulturnich zazitcich, zejména literarnich.
FrantiSek Kriegel byl ve svych dopisech
struénéjsi, sevienéjsi, ¢asto jen ndznakem
komentoval neveselou soucasnost: ,Vcera
nas odvezli na navstévu, na kterou jsme
nemeli v dmyslu jet. Objizdka stdla piilis
mnoho casu, a tak jsme se tam, kam jsme
puivodné méli namiteno, uZ nedostali.*
(Kriegel Janouchovi, 17. bfezna 1977, doku-
ment ¢. 75, s. 172)

FrantiSek Janouch v uvodu rovnéz li¢i,
jak se po 1éta snazil Frantiska Kriegla pfimét
k sepsani vzpominek (o totéZ se pokousela
tada dalsich lidi, napt. Vaclav Havel, niko-
mu se to ale nepodafilo). Ke vzpomindni
ho vybizel i v korespondenci: ,,Coz kdyby
FrantiSek nasledoval ptikladu naseho filmu
a literatury a v kazdém dopise se trochu
vénoval historii — umi tak hezky vypravét
o svém détstvi, mladi, studiich, o tom, jak
starostoval ve Spanélsku. Stacila by v ka-
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dém dopise jedna — dvé stranky.“ (Janouch
Krieglovym, 25. bfezna 1974, dokument
¢. 11, s. 47). Do minulosti se Kriegel nemél
chut notit, zanechané dopisy vSak prozrazuji
mnohé o jeho ndzorovém vyvoji v poslednim
obdobi Zivota. Do dopist postupné vstupova-
la i témata z domaéci politiky. V ¢ervnu 1977
tak Janouch napt. informoval Kriegla o své
korespondenci s Karlem Kynclem, o mésic
pozdéji o svém setkdni se Zdeitkem Mlyna-
fem a Irenou Dubskou, velice pisobivé jsou
pak Janouchovy dopisy tykajici se desatého
vyroc¢i prazského jara 1968.

Edice korespondence Frantiska Janoucha
a Frantiska Kriegla je jedine¢nym svédec-
tvim o kontaktech mezi opozi¢nim hnutim
v 70. letech v Ceskoslovensku a v exilu na
ptikladu Zivotnich ptibéht dvou stateénych
muzd, jejichZ Zivotopisci v budoucnu tento
pramen radi vyuziji.

Jan Kahuda
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Hidden Paths / Postranni cesty / Schleichwege / Drogy boczne
/ Koztes Terei: Informal Contact between People from Socialist
Countries, 1945-89

Jaroslav Kucera

This article, which introduces the first block of essays in the current issue of
Soudobé déjiny, presents the international project ‘Hidden Paths/Postranni
cesty/Schleichwege/Drogy boczne/Koztes Terei: Informal Contact between
People from Socialist Countries, 1945-89. Between a Transnational History of
Everyday Life and Cultural Transfer’. The project was carried out in 2006-08
thanks to funding from the Volkswagen Foundation. Its cornerstone was a research
group comprising German, Polish, Hungarian, and Czech scholars, and with the
collaboration of others. Among these scholars were the authors of the articles in
the main thematic block of this issue. The project mainly focused on four central
European Communist countries — East Germany, Czechoslovakia, Poland, and
Hungary — in which, since the 1960s, tourism began to be intensively developed
in connection with state-promoted economic integration, the ideology of socialist
internationalism, the expansion of leisure for the whole population, and general
trends of civilization. This, however, also opened up space for informal contact
and activity. From the point of view of the régimes, these contacts were sometimes
problematic or outright ‘subversive’, particularly since the authorities were unable
to monitor or regulate them completely. The aim of the project was to consider the
various forms of contacts and activities, particularly in the sphere of tourism, illicit
or illegal trade, and cultural transfers between the countries of east-central Europe.
The results of the project are being published in German, Hungarian, Polish, and
Czech.
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Articles

Fraternal Cuisine: Czech Society and Culinary Transfer
from the USSR and Other Countries of the Soviet Bloc, 1948-89

Martin Franc

The gastronomic discourse in Czechoslovakia from 1948 to 1989 took a special
form under the influence of the Communist régime, in particular targeted
State intervention. Among its features was the excessive promotion of ‘rational
nutrition’, while its opposite (especially in the 1950s), haute-cuisine, was squeezed
out. Throughout Europe in the second half of the twentieth century cultural
transfers in gastronomy increased in intensity and this trend partly affected Czech
gastronomy as well. The article considers the question of what role the cuisines of
the ‘fraternal countries’, that is, the Soviet Union and the rest of the Soviet bloc, as
well as Yugoslavia, played in these transfers.

Cultural transfers in gastronomy occurred in three closely linked forms. First,
there was the publication of recipes and articles related to the culinary arts, some
of which included recipes from foreign cuisine in material consumption norms.
The second important factor was personal encounters with foreign cuisine when
travelling or at home thanks to visits and sojourns by people of other nationalities.
In addition, restaurants specializing in foreign cuisine were established. The third
form of gastronomic cultural transfer resulted from the importation of foodstuffs.
In all three types of transfer, the cuisines of the fraternal countries of the East
bloc were given preference. The structure of imports was clearly subordinated to
the continuous shortage of hard currency. The large volume of tourism from one
East bloc country to another far outweighed travel to the countries of the West.
Ideological preferences, particularly in consumption norms, were also reflected
in the availability of literature related to gastronomy. But by far not all cuisines
of the East bloc countries were promoted, or received, in Czechoslovakia to the
same extent. Most impulses came from Balkan and Hungarian cuisines, while the
fewest came from East Germany. The transfer of different kinds of dishes from
the Balkans and Hungary appears to be an ideologically contingent innovation;
but a comparison with the situation in Austria in the same period indicates that
one should be wary of simplistic interpretations. The greatest difference between
Communist Czechoslovakia and the countries of western Europe with similar
systems of alimentation is probably best reflected in the smaller size and slower
diffusion of culinary transfer from capitalist countries, for example, Italy or the
USA. After the Changes of late 1989, the politically motivated preference for the
cuisine of East bloc countries vanished and in the Czech Republic gastronomic
trends similar to those in other European countries have since become established.
Nonetheless, traces of the influence of ‘fraternal cuisine’ have remained, particularly
in cheap restaurants and office, factory, and school cafeterias.



Smugglers, Tourists, Wheeler-dealers: A Polish View of Illicit Trade
between Poland and Czechoslovakia, 1945-89

Jerzy Kochanowski

The article considers the sphere of illicit trade, partly suppressed, partly tolerated,
that emerged amongst the inhabitants of post-war Poland and Czechoslovakia.
It developed soon after the Second World War because of a combination
of geographical, historical, social, economic, and political conditions, and
considerably expanded with time, particularly in the 1970s and 1980s. It followed
on from the earlier practice of smuggling, which had been possible primarily
because most of the frontier between the two states (from Racibdrz in the east)
had been left largely unchanged since the Middle Ages, running through hard-to-
access mountain terrain inhabited by mountain people, for whom smuggling had
long been a source of livelihood. It was only on this border, in Poland in the late
1950s, that the existence of ‘professional smugglers’ was confirmed. The escalation
of smuggling here was also influenced by the relatively quick development of
tourism between the two states, after the signing of a 1955 agreement on relations
in the border zones, and also by the convenience of illicit exchange for Poles and
Czechoslovaks, since economic shortages were manifested differently in each
country. One of the traditional items of illicit trade amongst the mountain people
was farm animals (especially horses), which in Poland were less expensive than in
Czechoslovakia, and, from the mid-1950s onward, gold and hard currency, as well
as building materials, which were in extremely short supply in Poland. Tourists
‘underhandedly’ exported or imported a wide variety of goods, mainly textiles,
footwear, foodstuffs, alcohol, cigarettes, and electric household appliances.
The informal ‘tourist exchange’ between Poland and Czechoslovakia expanded
from the traditional areas of the Tatra Mountains also to the Giant Mountains
(Krkonose in Czech, Karkonosze in Polish, Riesengebirge in German) and, in the
late 1960s and early 1970s, their centres were Katowice, Zakopane, and Nowy
Targ. The development of illicit trade led, from the mid-1970s, to the fact that
the Czechoslovak side in particular (similarly to East Germany, for example) took
measures to restrict this trade (for instance, putting bans on the export of various
goods) and also undertook repressive operations (including uncompromising
customs checks and confiscation of goods). Other factors were political unrest,
the intensifying economic crisis, and eventually, in the 1980s, the complete lifting
of travel restrictions on Poles. At the end of this period, problems with illicit
trade were reflected also in the worsening diplomatic relations between the two
countries.
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‘Tourists Mainly Appear as Politically Conscious Citizens of Our
State’: East Germans in the Giant Mountains, 1945-70

Mateusz J. Hartwich

This article charts out the emergence and development of tourism between
the Polish People’s Republic and the German Democratic Republic in the area
of the Giant Mountains (Karkonosze/Riesengebirge/Krkonose), taking into
consideration the conditions on the Czechoslovak side. For this area, which had
been settled by Germans and was traditionally a popular tourist destination, the
end of the Second World War was an historic turning-point. The subsequent
expulsion of the Germans thoroughly changed the ethnic composition of the
population and Poland set out on the path to become a Communist state. This
area was closed to foreign visitors practically until the mid-1950s. That changed
in 1956, when, in connection with partial political liberalization in the country
and anticipated financial profit, the Giant Mountains area was made accessible (as
were, later, the Sudeten Mountains) and state support was provided for tourism
from both the East bloc (particularly Czechoslovakia) and the West, including the
German Federal Republic. Poland signed an agreement with West Germany on
the reuniting of separated families, since some West German citizens came from
areas now in Poland and longed to visit their old home. Though East German
leaders were at first displeased by this, they nonetheless began to allow their
citizens to visit the erstwhile German areas further east. Whereas the authorities’
fears of the political repercussions of West German tourism predominated in
Poland in the late 1950s, considerably restricting travel for them, collaboration
in tourism with East Germany continued to develop in the 1960s, including the
establishment of a joint tourist region in the Giant Mountains (though that was
not as intense as between Czechoslovakia and East Germany or as between Poland
and Czechoslovakia). Using Polish and East German archive records, the author
nonetheless shows the political and organizational problems that arose from this.
He discusses in greater detail an isolated incident from the early 1960s, when
a group of East German tourists in the Giant Mountains of Poland outraged the
local inhabitants with Nazi behaviour and caused alarm at the border by climbing
Sniezka Mountain without permission. This was then dealt with at the highest
political level. There were organizational difficulties mainly in the insufficient
capacity of Polish accommodations for tourists and the poor quality of services,
which the East German tourists were critical of, particularly when they compared
what was available in the Czech Giant Mountains. The presence of East German
tourists in Poland did not help to create an image of the ‘good German’.
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Komarom/Komarno: Cross-border Relations in Two Affiliated
Central-European Towns, 1960-85

Stefano Bottoni

The town of Komarno, on the north bank of the River Danube, was originally
settled by Hungarians. In the peace settlement after the First World War, it was
awarded to the new state of Czechoslovakia. During the Second World War it
was incorporated into Hungary, but was returned to Czechoslovakia after the war
and part of the original population was expelled to Hungary. In the meantime, on
the other bank of the Danube, the village of Ujszény became the parallel town of
Komarom, which remained part of Hungary. This article examines the development
of official and unofficial relations between the inhabitants of the town of Komarno/
Komarom, which was divided by a state frontier during the Communist régimes,
and how these relations were reflected in everyday life there. The article focuses
on the regulating of the border regimen, and discusses the cultural agreements
that were related to it, as well as cooperation in the sphere of economics and in
the employment of labour between the two sides. It also searches for an answer
to the question of how the proximity of a ‘mother nation’ and the Kadér variant of
Socialism influenced the Hungarian majority in Komarno and the local relations
between Hungarians and Slovaks.

Since 1948 the closed frontier made relations between the populations of
the two towns practically impossible. That began to change in the early 1960s,
when visa requirements were gradually lifted for Hungarian citizens travelling
to Czechoslovakia, an agreement on border relations was signed, and getting
a passport was made easier. In the mid-1960s a lively tourist trade thus existed
between the two halves of the divided town, family visits both ways were
numerous, and institutional relations began to develop between partners on both
banks of the Danube. The inhabitants of both towns met at events related to sports
and the arts and travelling over the border was made easier by bus service. The
local governments endeavoured to present these new opportunities as evidence
of intensifying Socialist solidarity, but many people also used them for semi-legal
and illegal transactions, such as trans-border trade in foodstuffs, furniture, and
household goods. The social movement of the Prague Spring 1968 seems to have
been observed with sympathy by members of the Hungarian minority in south
Slovakia and the inhabitants of Komdrom. The involvement of Hungarian units in
the military intervention in Czechoslovakia was then met with great disapproval by
both Slovaks and Hungarians in Komdrno. In the 1970s functionaries in the border
areas of both countries were inclined to mutual cooperation and emphasized not
only arts and sports events but also, indeed mainly, the mutually advantageous
employment of labour. Thanks to the signing of agreements hundreds of men
and women workers travelled over the border for work, to the textile factory in
Komarom and the Slovak Shipyards in Komarno. Ritualized joint celebrations of
important anniversaries were held four times a year. The limits of ‘internationalist’
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cross-border cooperation, however, began to appear in the 1980s, when, after
the signing of a Hungarian-Czechoslovak agreement on minimum hard-currency
exchange requirements, tourism both ways began to stagnate and ultimately
declined.

Moravia, Too Dangerous? Moravian Patriotism
in Post-war Czechoslovakia, 1945-89

Jiti Pernes

This article examines the phenomenon of ‘Moravianness’ (Moravian patriotism)
and its development in interaction with Czechoslovak politics and social change
from the end of the Second World War to the collapse of the Communist
régime. Moravianness is rooted deep in history and it has been expressed in
different, sometimes striking ways at various times. In the nineteenth century,
according to the author, most Slav inhabitants of Moravia considered themselves
Moravian rather than Czech. During the First World War Czech national
consciousness predominated amongst them, and then intensified in the new
state of Czechoslovakia, when the provincial government and the cultural and
political institutions expressing the special character of Moravia were retained in
Moravia. The republic was restored in this form after the Second World War, with
the Moravian-Silesian National Committee (Zemsky ndrodni vybor) in Brno and
a branch office in Ostrava and adhering to the provincial arrangement of running
of economic life in Moravia. Moravian institutions, including the Moravian-Silesian
organizations of the democratic political parties and the National Assembly
deputies from Moravia and Silesia had to wrestle with growing Prague (or Czech)
centralism. The Czechoslovak People’s Party advocated the clearest existence of the
historical lands, but the Czechoslovak Communist Party, which, after victory in the
general elections of spring 1946, controlled the Moravian National Committee in
Brno, came out against that.

After the Communists established a monopoly of power, they substituted regional
government (krajské zrizeni) for provincial (zemské), taking effect as of 1949 and
in some cases not respecting the borders of the historical lands. In their centralist
policy there was no room for special Moravian needs, yet they expediently used
Moravian tradition, particularly the folklore of Moravian Slovakia (Slovdcko),
which helped to enhance the government’s image as being of the ‘common people’,
and also gave support to Moravian archaeology, which could provide evidence
of the ancient historical roots of the Czech state. But that also had unwanted
consequences by gradually reviving Moravian self-confidence in the 1960s. Here
the author emphasizes the unusual response to the ‘The Great Moravia’ exhibition
in 1963, and recalls the ‘hockey affair’ two years later, when a trivial statement
printed in a newspaper after a match of the Kometa Brno hockey team provoked
an avalanche of outraged letters from Moravian readers complaining about alleged
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Czech chauvinism. Moravianness enjoyed a renascence during the Prague Spring
of 1968. Numerous eminent Moravians and Moravian institutions called for the
restoration of the provincial government and the Society for Moravia and Silesia
was established with this aim. Their hopes were dashed by the federalization
of Czechoslovakia and the policy of ‘normalization’ after the Soviet-led military
intervention of August 1968. In this period, Moravian patriotism was again driven
into quasi-private club activities. The Velehrad pilgrimage in honour of Saints Cyril
and Methodius in 1985, with the participation of between 100,000 and 250,000
people, was an exceptional event commemorating Moravian cultural-historical
identity. Intellectually the most important expression of Moravianness was the
heated debate in several issues of the Brno version of the conservative samizdat
periodical Stiedni Evropa (Central Europe) in the late 1980s. The article concludes
by mentioning the broad wave of politically articulated Moravian patriotism in the
first half of the 1990s, and raises some general questions, for example, about the
identification of Moravianness with the Brno centre, the patriotic Brno rivalry with
Prague, the reasons for the damping down of the Moravian political movement,
and the future of Moravian self-identity.

Unwanted Silesia: Reflections of Czechs ‘Silesianness’
in Post-war Czechoslovakia, 1945-69

Jiti Knapik and Zdene€k Jirdsek

Czech Silesianness, obvious throughout the twentieth century, was based on
a mixture of strong regional, even local, patriotism, which was determined by
historical developments. This patriotism developed on the ethnically mixed
territory of Czech Silesia (formerly Austrian Silesia). After the Second World
War this phenomenon was quickly revived, bit unlike the pre-war period, it took
a clearly Czech national form. The territorial factor, by contrast, receded into the
background. Behind this activity and new interpretation stood intellectual circles
and institutions in Opava, some leading figures from Ostrava, and the Silesian
Cultural Institute in Prague. In addition to cultural-educational activity, their efforts
were concentrated on claiming some border areas of Polish and German Silesia
as being historically Czech, and also on ensuring the distinctive administrative
status of the territory of Silesia in Czechoslovakia, the seed of which they saw in
the Ostrava branch of the Moravian National Committee (Zemsky ndrodni vybor)
in Brno. During the Communist régime, according to the authors, the top state
authorities showed an intentional lack of interest in the problems of Silesia when
solving related economic and other questions. A consequence of this was a ‘silencing
of the official sources’ about Silesia. In the 1950s, ‘Silesianness’ was condemned
as a form of ‘bourgeois nationalism’ and was identified with the period of Czech-
Polish national friction in the region. From the administrative point of view Silesia
was dissolved in the Ostrava area, later in the North Moravian Region, and was
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recalled practically only by artistic expressions of an ‘antiquated Silesianness’, such
as folklore and museum exhibitions. Silesian organizations and societies were,
with few exceptions, dissolved or renamed and the newly established Silesian
Research Institute in Opava had to orient its historical research chiefly to the labour
movement. The works of the poet Petr Bezru¢ (born Vladimir Vasek, 1867-1958)
and his collection of verse, Slezské pisné (Silesian Songs), presented a problem
because of their questionable depiction of Silesian identity, and the publication
of the complete collection led to disputes in cultural policy. The Ostrava-based
arts and politics periodical Cerveny kvét (Red Flower), which repeatedly included
debates about regionalism, began to be published in the mid-1950s. At the end
of the decade, however, the Communist Party launched acampaign against
parochialism (lokdlIpatriotismus), which was reflected also in the condemnation of
publications seeking to exonerate the poems and ideas of Ondra Lysohorsky (born
Ervin Goj, 1905-1989), who during the war promoted the theory of a ‘Lach nation’.
In the 1960s the local authorities and figures of Opava again began to emphasize
the role of their town as a regional centre. During the Prague Spring of 1968 there
were calls for the restoration of Silesian self-government, but that remained more
or less limited to the Opava region, and consequently some ‘Silesian’ cultural
initiatives from this period were of greater importance.

Discussion

1968 and K 231: Several Remarks on the Discussion
of Jiii Hoppe’s Latest Work

Zora Dvorakova

This is the first contribution in a loosely conceived block of essays about Jifi
Hoppe’s Opozice ’68: Socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi Prazského jara
(The Opposition of 1968: The Social Democrats, KAN, and K 231 during the
Prague Spring; Prague: Prostor, 2009). The book received the 2010 Magnesia
litera Prize in the category ‘Discovery of the Year’. The author of this article argues
that Hoppe has provided a corrective to the growing number of interpretations
by Reform Communists of 1968 who proclaim their allegedly rigorous democratic
convictions of those days; Hoppe describes their attempt to prevent the emergence
of competing political actors at any cost. In addition, the author returns to her
own experiences of the Klub 231, in which former political prisoners of the
Communist régime came together in 1968 and sought to achieve their legal and
social ‘rehabilitation’ (or exoneration). The author emphasizes the fact that they
did not succumb to the illusions of the day concerning ‘socialism with a human
face’ and that they remained sceptical about future developments. And she reminds
the reader of their links to the ideals of Masaryk, the First Republic, the Sokol
association, and Scouting.



546 Soudobé déjiny XVII / 3

Was It an Opposition in 1968? Concerning Jiii Hoppe’s Latest Book
Jifi Vancéura

According to the author of this article, Jiti Hoppe’s Opogzice ’68: Socidlni
demokracie, KAN a K 231 v obdobi Prazského jara (Prague: Prostor, 2009) is
a substantial contribution to our knowledge of a small but important part of what
set Czechoslovak society in motion in 1968. One will also be considerably surprised
to read genuine claims by Reform Communists which reveal their intentions to
prevent the establishment of other political groupings at the time. The author
of the article, however, questions Hoppe’s definition of political opposition in
1968, because the nascent Social Democratic Party, the Club of Engagé Non-Party
Members (Klub angaZovanych nestranikii), and Club 231, which constitute the topic
of Hoppe’s interpretation, were part of a broad-based social movement demanding
change; nor can all Communists be pigeon-holed in a single category. Searching
for the opposition in the events of 1968 is, according to the author, misleading
and ultimately tends to obscure, rather than to clarify, the ultimate meaning of
the Prague Spring of 1968. That meaning, according to the author of the article,
consists in its having been a truly national movement with unambiguously positive
aims, however foggy their articulation.

New Aspects of the ‘Prague Spring’
in the Resurrected Conception of Czech Contemporary History

Jan Mervart

The author considers Jifi Hoppe’s Opogzice '68: Socidlni demokracie, KAN a K 231
v obdobi Pragského jara (Prague: Prostor 2009) to be a definite contribution to what
we know about the Czechoslovak events of 1968 in terms of facts. Nonetheless he
takes issue with the interpretational framework in which these facts have been
placed here. Hoppe, according to him, has implicitly accepted the totalitarian
model of the historical interpretation of the Communist period in Czechoslovakia,
when the ruling party stood against society throughout the period. Though Hoppe
claims that nascent civil society in 1968 was on the threshold of a revolution
aiming at democracy and a market economy, and that the Reform Communists
were, in their efforts to prevent the emergence of a political opposition, unfaithful
to their own declared reforms, the validity of this model also relates to the period
of the ‘Prague Spring’. At the same time it is problematic to measure the attitude of
the Reform Communists against today’s liberal values; an analysis of the starting
points of their programme would demonstrate that those points did not go beyond
the bounds of Leninism. Though their aim was ‘socialist democracy’, rather than
liberal democracy, one cannot simply claim that they betrayed the reforms. On the
other hand, Hoppe is nonplussed when he tries to assess the radical reform efforts,
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for example, of the Prague Municipal Committee of the Czechoslovak Communist
Party, for they would mar his dichotomous picture of the Prague Spring. The
weakness of his approach is that it does not open the way to other questions
or even to a more complex revealing of the nature of the social processes of the
Prague Spring of 1968.

Is the Prague Spring of 1968 an Alternative to the Capitalism
of Today? Political Reflections on an Historical Interpretation

Jiff Suk

In this article, inspired by Jifi Hoppe’s Opogzice ’68: Socidlni demokracie, KAN
a K 231 v obdobi Prazského jara (Prague: Prostor 2009), the author considers the
paradoxical attitudes of society and politicians in 1968 and the question of whether
an alternative to the capitalist system had been born at that time (as was claimed
by the Reform Communists back then and is argued by some left-wing intellectuals
today). In the spring of 1968 the reformist politicians found themselves stuck
between Kremlin pressure on the one hand and an awakening civil society on the
other. They had no intention of relinquishing power, which they ultimately derived
from the authority of Moscow, and they also longed to retain popularity and regain
legitimacy from the public, whose intentions were quite contrary to Moscow’s.
The public underwent a spontaneous, but civilly disciplined, diversification
and pluralization of views, interests, and expectations, which, however, did not
manage to crystallize clearly. In the summer of 1968, and particularly after the
military occupation of the country, an illusory unity predominated between the
politicians and the public, based on a fatal misunderstanding. In the street protests
the political programme of liberty and independence was born and the public
expected it would be defended by the Czechoslovak politicians interned in Moscow.
But those men never wanted to go so far. For them it was more important to hold
on to power and maintain the socialism that society now tended to perceive as an
ideal rather than as a programme aim. In freedom there would necessarily have
been a confrontation of various expectations and interests, which would not have
remained limited to ‘democratic socialism’, as was the case after the Changes of
November 1989.

The author concludes by taking issue with the conclusions of Jan Mervart’s
contribution to this block of articles. In his emphasizing the necessity of another,
more exact kind of research on 1968, one based on theoretical starting points of
social history and freed from the obsolete theory of totalitarianism, the author
perceives a belief in the possibility of history as a neutral field of scholarship,
stripped of political or ideological preferences and assumptions. Though the
‘resurrected conception’ of the Prague Spring of 1968, which Mervart criticizes,
was substituted for by another conception, one which would be based, for example,
on the radical reform potential of the Municipal Committees of the Czechoslovak
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Communist Party, that would surely also have its political contingencies and
consequences.

Remarks on Czech Anti-Communism
after the Changes of November 1989

Karel Hruby

In this article the author searches for an answer to the question that Ji#i Suk
asked in his paper at the conference ‘1989-2009: Society, History, Politics’, held
in Liblice in September 2009 — namely, what was the origin of the strong wave of
anti-Communism in Czech society after the Changes that began in November 1989,
since, in the last free general elections in the country, in 1946, the Communist
Party won and in 1968 most citizens of Czechoslovakia wanted socialism? (Suk’s
paper, ‘Komunistickd minulost jako politicky problém: Nastin vyvoje 1989-2009’,
is published online in an volume of conference papers at http:/www.boell.cz/
navigation/19-856.html.) The author of the present article adds that most of
society in 1946 did not choose a future under Communist leadership and in 1968
the non-Communist majority may have supported the reform movement, but was
expecting it to bring about the end of the Party’s monopoly of power or, indeed,
to bring about the outright restoration of democracy. Anti-Communism, which
erupted in Czech society in 1990, was therefore nothing new; it was only a long
hidden and suppressed expression of most Czechoslovak’s dislike of Communist
rule. To gain a real understanding of the anti-Communism that emerged after late
1989 one must analyze its sources, that is, chiefly the thinking of wide strata of
the population, which inwardly did not identify with the past régime, ranging from
passive disagreement to active resistance. Amongst them were mainly those who
from 1948 to 1989 were somehow discriminated against or harassed, and also
most of their family members. It is here that one can fruitfully search for the hotbed
of anti-Communism after the Changes of late 1989. The author also points to the
necessity of clearly defining what is meant by anti-Communism in each concrete
case, since the term can easily have a number of different meanings.

Reviews

The Chemical Formula for Absolute Evil:
The French Obsession with Heydrich

Milan Hauner

Binet, Laurent. HHhH: Himmleritv mozek se jmenuje Heydrich. Trans. from the
French by Michala Markova. Prague: Argo, 2010, 351 pp.
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This is a review of the Czech translation of the originally French work by Laurent
Binet, which won the Prix Goncourt in 2010. The book considers the fate of the Deputy
Reich-Protector in the Protectorate of Bohemia and Moravia, Reinhard Heydrich
(1904-1942), and of members of the Czechoslovak parachute group that carried out
his assassination in May 1942. Binet claims that his intention was to write neither
a traditional historical novel nor an historical document. According to the reviewer,
the book avoids a fictional reconstruction of the motives of the characters, and depicts
events in a largely stereotypical manner. The author ascribes psychological traits to
the characters and fails to pose complicated questions relating to the assassination.
Though the author’s aim, to acquaint readers with the men who carried out the heroic
act of killing Heydrich, is laudable, it provides little for the Czech reader.

Boon Companions: Kaplan’s Double Portrait of Gottwald and Slansky
Jifi Ktestan

Kaplan, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf
Sldnsky. Brno: Barrister & Principal 2009, 379 pp.

The reviewer considers this work, whose title translates as A Chronicle of
Communist Czechoslovakia: Klement Gottwald and Rudolf Slansky’. He does
so, bearing in mind the context of Kaplan’s earlier historiography and the few
biographies of Czechoslovak Communist politicians. He also considers Kaplan’s
approach to research and his ethics as an historian. Concerning the life of Rudolf
Slansky (1901-1952), a General Secretary of the Communist Party (1945-1951),
Kaplan concentrates on the period from his arrest to his execution. His portrait
of Klement Gottwald (1896-1953), the long-standing leader of the Czechoslovak
Communist Party (1929-53), Premier (1946-48), and President (1948-53), is
more comprehensive and colourful. It also offers a look at Gottwald’s private life,
and does not skirt questions about how a man with ideals, who was fighting for
a better world, changed into a ruthless holder of power. Kaplan’s work contains
a great many interesting facts and highly competent interpretations of more
general topics, such as the relationship between the Czechoslovak Communist
Party and the Comintern as well as the international context of the show trials.

A Laudable History of Czech Sociology of Religion
Miloslav Petrusek
Nespor, Zdenék R. Ne/ndboZenské nadéje intelektudlii: Vyvoj deské sociologie

ndbozenstvi v mezindrodnim a interdisciplindrnim kontextu. Prague: Scriptorium,
2008, 426 pp.
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This is a review of a synthetic monograph, whose title translates as ‘The (Non-)
Religious Hopes of the Intellectuals: The Development of Czech Sociology of
Religion in an International and Interdisciplinary Context’. According to the
reviewer, this work provides an account of the development of Czech sociology
of religion from the nineteenth century onwards. It is based on meticulous
research using primary and secondary sources in the broader context. The author’s
interpretations, says the reviewer, are well balanced and often original, but in
a few places they are burdened with excessively long, albeit necessary, contextual
passages. Moreover, the title of the book is somewhat misleading, for it gives the
impression that the work is about Czech intellectuals’ attitudes to religion.

Czechs and Religious Feeling in Historical Perspective
Zdenek R. Nespor

Vdclavik, David. Ndbozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Prague: Grada, 2009, 243
pp.

This is a review of a book on the development of religious feeling in Czech society
from the nineteenth century onwards. Though reviewer considers its overall
conception and main interpretations to be correct and apposite, he has found
a number of small shortcomings with regard to facts, interpretations, and context.
According to him, though the work offers little new to the specialist, it will be of
fundamental interest to the general reader.

Private Life in Stalin’s Russia
Dalibor Vacha

Figes, Orlando. The Whisperers: Private Life in Stalin’s Russia. New York: Picador,
2008, 740 pp.

In the book under review, the British historian Orlando Figes, according to the
reviewer, lives up to his reputation as a man of great erudition, who deftly handles
the sources, and has an outstanding talent for narration. The book describes
everyday life and family life in Stalin’s Russia from the 1920s to the 1940s. It
describes how the tremendous upheavals of ‘great history’, including of course the
terror in the late 1930s and the world war, were projected into the private sphere.
Since the people he discusses are real and not anonymous, they add credibility to
his account. Nevertheless, the reviewer considers the most inspiring part to be the
final chapter, which contemplates the problems of the relationship between the
methods of historiography and memory.
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Of Periodicals and Archives
Wartime and Post-war History in Polish Periodicals in 2009
Jaroslav Vaculik

In this long article the author discusses the contents of the most interesting
contemporary history essays published in Polish historical periodicals in 2009,
in particular Dzieje Najnowsze, Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej, Przeglad
Historyczny, Wiadomosci Historyczne, Przeglad Zachodni, Studia Historyczne, Slgski
Kwartalnik Historyczny Sobédtka, Odra, and Przeglad Wojskowo-Historyczny.

Chronicle

Versailles, Saint-Germain-en-Laye, and Trianon:
Conferences on the Birth of Interwar Europe

Miroslav Septék

This is a report on an international academic conference, ‘The Birth of a New
Europe: Versailles, Saint-Germain-en-Laye, and Trianon and the Completion of the
Post-war Peace’. Held in the Slovak Institute in Prague on 8 and 9 June 2010, the
conference was organized by the Institute of History of the Academy of Sciences
of the Czech Republic, in collaboration with the Institute of History of the Slovak
Academy of Sciences, the Slovak Institute in Prague, and the Slovak-Czech Society.
The author particularly appreciates the fact that the papers reflected a clear,
gradual tendency towards interdisciplinary research.
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