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Autorky a autori

Jan Becka (1981)

zastupce vedouciho oddéleni zahrani¢ni spoluprace na Ministerstvu obrany Ceské
republiky, zaroven prednasi na Katedte americkych studii Institutu mezinarodnich
studif Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Jeho odborny zdjem se
tyka americké zahrani¢ni politiky po druhé svétové valce, zvlasté ve vztahu k Asii,
studené valky v Asii a souc¢asného politického, hospodaiského a spolecenského
vyvoje v jihovychodni Asii.

Francesco Caccamo (1968)

vystudoval dé&jiny mezindrodnich vztahti na Univerzité La Sapienza v Rimé, poté
prednasel na Americké univerzité v Rimé a jako hostujici profesor na univerzité
v albdnské Tirané, nyni ptisobi jako mimotddny profesor déjin vychodni Evropy
na Univerzité Gabriele d’Annunzia v Chieti. Zabyv4 se predevsim modernimi déjina-
mi Ceskoslovenska, ¢eskoslovensko-italskymi vztahy a italskou politikou na Balkdné
v 19. a 20. stoleti. Publikoval biografii Jii'{ Pelikdn: Un longo viaggio nell’arcipelago
socialista (Bendtky 2007), kterd vzdpéti vysla ¢esky po ndzvem Jii{ Pelikdn a jeho
cesta socialismem 20. stoleti (Brno — Praha 2008). Cerné Hofe za prvni svétové
valky je vénovana jeho monografie Il Montenegro negli anni della prima guerra
mondiale (Rim 2008).

Alessandro Catalano (1970)

vystudoval bohemistiku a historii na Univerzité La Sapienza v Rimé, ¢eskou literaturu
prednaésel ve Florencii a Pise, nyni je profesorem ceské literatury na univerzité v Pado-
v€. Specializuje se na ¢eské déjiny v raném novovéku, ¢esko-italské vztahy a moderni
Ceskou literaturu. Do italStiny pieklada ceské autory, mimo jiné Bohumila Hrabala,
Jitiho Kolare, Vitézslava Nezvala a Michala Viewegha. Od roku 2003 vydava spolu se
Simonem Guagnellim italsky internetovy slavisticky c¢asopis eSamizdat. Vedle ¢etnych
studif a edic publikoval dvé monografie, které vysly i v ¢eském piekladu: Sole rosso
su Praga: La letteratura ceca tra socialismo e underground (1945-1959) (Rim 2004) -
Rudd zdre nad literaturou: Ceskd literatura mezi socialismem a undergroundem
(1945-1959) (Brno 2008); La Boemia e la riconquista delle coscienze: Ernst Adalbert
von Harrach e la Controriforma in Europa centrale (1620-1667) (Rim 2005) — Zdpas
o svédomi: Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Ce-
chdch (Praha 2008).



Adéla Gjuricova (1971)

védeckd pracovnice Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i., v Praze,
zabyva se predevsim proménami ideologického diskurzu ¢eské pravice po roce 1989
ajako vedouci pracovni skupiny vyzkumem ceskoslovenského parlamentarismu v ob-
dobi postkomunistické transformace. Spoluautorka étvrtého svazku uéebnice Ceské
zemé v evropskych déjindch, zahrnujiciho obdobi od roku 1918 do roku 2004 (spolu
s Jaroslavem Cuhrou, Jitim Ellingerem a Vitem Smetanou, Praha — Litomysl 2006)
a kolektivni monografie Rozdéleni minulosti: Vytvdrent politickych identit v Ceské re-
publice po roce 1989 (spolu s Michalem Kopeckem, Petrem Roubalem, Jitim Sukem
a Tomasem Zahradnickem, Praha 2011).

Bohumil Jirousek (1972)

docent Historického tistavu Filozofické fakulty Jihoc¢eské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, zaroven prodékan pro védu a vyzkum této fakulty. Specializuje se
zejména na vyvoj Ceské historiografie od konce 19. stoleti do soucasnosti. Je au-
torem fady biografif historikil, naptiklad Antonin Rezek (Ceské Budéjovice 2002),
Josef Macek: Mezi historii a politikou (Praha 2004), Jaroslav Goll: Role historika
v Ceské spolecnosti (Ceské Budéjovice 2006), Historik Jaroslav Charvdt v systému
védy a moci (Praha 2011) nebo Josef Klik: Historik ve stinu Josefa Pekare (Ceské
Budéjovice 2011), spoluautorem kolektivnich monografii a editorem sbornikt k dé-
jinam cCeské historiografie.

Michal Kopecek (1974)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i., kde vede
oddéleni pozdniho stdtniho socialismu a postsocialismu, zdroven ptisobi jako od-
borny asistent v Ustavu ¢eskych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Tézisté jeho zdjmu tvoii d€jiny politického a socidlniho mysleni ve stiedni Evro-
pé ve dvacatém stoleti v komparaci, d€jiny a teorie historiografie, demokraticka
transformace postsocialistické spolec¢nosti a politika paméti. Kromé ¢etnych studii
je autorem monografie Hleddni ztraceného smyslu revoluce: Zrod a poldtky mar-
xistického revizionismu ve stiedni Evropé 1953-1960 (Praha 2009), spoluautorem
kolektivni monografie Rozdéleni minulosti: Vytvdient politickych identit v Ceské re-
publice po roce 1989 (spolu s Adélou Gjuricovou, Petrem Roubalem, Jitim Sukem
a Tomda$em Zahradni¢kem, Praha 2011) a spolueditorem prvnich péti svazka sbor-
nikové rady BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku (se
Zdenkem Karnikem, Praha 2003-2005).

Jan Mervart (1980)

ptisobi v oddéleni pro studium moderni ¢eské filozofie Filozofického ustavu Aka-
demie véd CR, v. v. i., v Praze. Zabyva se déjinami Komunistické strany Ceskoslo-
venska a proménami jeji ideologie, zvlasté ptisobenim komunistickych intelektualt
v Sedesatych letech dvacatého stoleti, a moznostmi vyuziti hraného filmu jako his-
torického pramene. Publikoval monografii Nadéje a iluze: Cesti a slovensti spisovatelé
v reformnim hnuti Sedesdtych let (Brno 2010).



Doubravka Olsakova (1977)

védecka pracovnice Kabinetu pro déjiny védy Ustavu pro soudobé déjiny Akademie
véd CR, v. V. i., v Praze. Zabyva se ¢esko-francouzskymi vztahy v 19. a 20. stolet,
Ceskou historiografii po roce 1945, proménami kolektivnich mentalit a sovétizaci
védy ve stfedni Evropé po nastoleni komunistickych rezima. Je spoluautorkou pub-
likace Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948 (s Markétou Devatou,
Vitézslavem Sommerem a Peterem Dinusem, Praha 2010), spolu se Zdeiikem Vybira-
lem ptipravila edici k cyklu taborskych historickych sympozii z doby ceskoslovenské
y,normalizace“ Husitsky Tdbor: Sbornik Husitského muzea (Usti nad Labem 2004)
anejnovéji editovala podobny svazek Niky Ceské historiografie: Uherskobrodskd sym-
pozia J. A. Komenského v ofenzivé (1971-1989) (Cverveny/ Kostelec 2012).

Petr Safaiik (1973)

doktorand Institutu mezinarodnich studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlo-
vy v Praze, ptrednasi na tamni Katedfe némeckych a rakouskych studii. Zabyva se
soudobymi kulturnimi déjinami, zejména kinematografii némecky mluvicich zemi,
Cesko-némeckymi vztahy a vztahem médii a politiky.

Jakub Stofanik (1988)

doktorand Ustavu svétovych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a ¢len Mezinarodni vyzkumné skoly Maxe Plancka pro antropologii, archeologii
a déjiny Eurasie (International Max Planck Research School for the Anthropology,
Archeology and History of Eurasia) v Halle. Vénuje se pfedevsim recepci socidlniho
mysleni v katolické cirkvi v prvni poloviné dvacatého stoleti.

Jaroslav Vaculik (1947)

profesor a vedouci katedry historie na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné, ptednasi svétové déjiny 17. az 20. stoleti. Zabyva se predevsim osudy ¢eskych
minorit v zahranici, kterym vénoval fadu publikaci, napiiklad trojdilné Déjiny volyri-
skych Cechii (Praha 1997, 1998 a 2001) nebo monografie Ce$i v ciziné 1850-1938
(Brno 2007) a Ceské mensiny v Evropé a ve svété (Praha 2009).

Dalibor Vacha (1980)

doktorand Historického ustavu Filozofické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, zaroven uc¢i na Stiedni zdravotnické skole a Vyssi odborné skole zdra-
votnické tamtéz. Zabyva se déjinami kazdodennosti, myslenim ¢eskoslovenskych
legionait v Rusku a historii komiksu.
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Vit SMETANA - Dagmar HAJKOVA - Jaroslav KUCERA - Jiti SUK — Pavel SRAMEK —
Oldfich TUMA: Historie na rozcesti: Jak mohly dopadnout osudové chvile
Ceskoslovenska. Brno, Barrister & Principal 2013, 294 strany.

Dramatické okamziky Ceskoslovenska s ponurym vysledkem: 1938, 1948, 1968.
Meély alternativu? Co a také kdy bylo tfeba ucinit, aby vyvoj nabral odlisny kurz?
T. G. Masaryk béhem svého pobytu v Rusku v roce 1917 nékolikrat stanul tvari
v tvar smrti, odsun Némct mohl byt v roce 1946 zastaven v puli, komunistické
vedeni zvazovalo v listopadu 1989 vyslani milicionafti i tankt proti demonstran-
tim... Jakymi stezkami by se ubiral pti$ti béh déjin? Zemé opakované stanula
na dulezitych kfizovatkédch, z nichz vedlo vicero moznych cest. Autofi hodnoti
moznosti alternativniho vyvoje, pfi¢emz se opiraji o Sirokou $kdlu prament, jez
misty dopliiuji logickou tivahou ¢i historickou analogii. Nacrtdvaji tak kontury
historickych udalosti, které se sice nestaly — ale bylo k nim velmi blizko.



Zdenék Mlynar a hledani
socialistické opozice

Od aktivni politiky pres disent k edi¢ni ¢innosti v exilu

Alessandro Catalano

Samizdat nepfedstavoval pouze néstroj, jenz umoznil rozvoj vyznamné ¢asti ¢eské
kultury ve dvacédtém stoleti béhem dvaceti let po potlaceni prazského jara, ale byl
také predchlidcem medialni revoluce, o niZ se v posledni dobé tolik mluvi.! Upo-
zornit na krajni pfipady ,,souostrovi samizdat“ tedy znamena prispét k rekonstrukei

mimotadné site nevsedniho edi¢niho fenoménu. V pripadé editorskych aktivit, jez
koordinoval Zdenék Mlynai (1930-1997),% se jedna o specifické uzptisobeni tohoto

1  Ptfitomnd studie byla ptivodné psédna italsky (CATALANO, Alessandro: Il samizdat tra dialo-
go e monologo: Le attivita editoriali di Zdenék Mlynét e la scelta degli interlocutori. In: eSa-
mizdat, 2010-2011, s. 261-280) pro sbornik z konference ,Samizdat mezi paméti a utopii:
Nezavisla kultura v Ceskoslovensku a v Sovétském svazu v druhé poloviné 20. stoleti“, ktera
se konala ve dnech 30.5.-1.6.2011 v Padové. Sbornik vysel jako dvojcislo elektronického
Casopisu eSamizdat: Rivista di culture dei paesi slavi a je volné ptistupny na jeho webové
strance (http://www.esamizdat.it/rivista/2010-2011/index.htm). Jednalo se o zdvére¢ny
akt vyzkumného projektu vénovaného samizdatu v Ceskoslovensku a v Sovétském svazu,
ktery autor spolu se Simonem Guagnellim koordinoval na univerzité v Padové (http://
www.maldura.unipd.it/samizdat/). Italskou verzi studie pielozila do Cestiny Alice Flemro-
va, konec¢nd podoba je ale vysledkem podstatného rozsifeni a ptepracovani celého textu.

2 Tato studie je zaloZena na nevydanych dokumentech zachovanych v osobnim archivu
Zdenka Mlynéte, ktery byl pfedan Néarodnimu archivu v Praze a teprve nedavno byl ote-
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nastroje $ifeni textl pro evropské publikum. Jakkoli to byla pouze ¢4ste¢nd varianta
daného fenoménu, predstavovala nedilnou soucast rozsahlého systému soukromé
edi¢ni produkce, jez charakterizovala ¢eskou kulturu sedmdesatych a osmdesatych
let minulého stoleti.

Prostiedi Ceského disentu bylo po roce 1989 ¢asto vytykdno, Ze nedokazalo pfe-
konat fazi anarchistické organizace z doby ilegality a vytvorit koncepci tradi¢ni
a zarover realistické politiky. Pokud ptijmeme jako bernou minci tvrzeni ze slavného
textu Vaclava Bendy z kvétna 1978, Ze by se kolovdnim samizdatovych textd méla
inspirovat celd utvarejici se ,,paralelni polis“,* stoji bezesporu za pokus ovérit, zda
prostfedi samizdatu a nezavislych nakladatelstvi ndhodou nezanechalo hluboké
stopy také ve struktuie forem politické ¢innosti téch, kdo se stavéli proti oficidlni
,normaliza¢ni“ kultufte.*

Prikladd, kdy forma samizdatu ovlivnila zptsob, jimZ se vyvijely nejen kulturn,
ale i politické iniciativy, je jisté zna¢ny pocet,’ ale pfechod od zptisobu kritické re-
flexe a archivace dokumentt ptes fazi $ifeni informaci (v tomto pfipadé predevs§im
smérem k zahrani¢nim partnerim) aZ po organizovani sdruZeni v podobé trvalého
politického féra je pravdépodobné nejziejméjsi v ptipadé projektti koordinovanych
Zdetikem Mlynatem béhem osmdesdtych let. V jistém smyslu i v roviné na hony
vzdélené tomu, co se v Ceskoslovensku pak délo v poslednich tydnech roku 1989,
slo o prechod stejného typu, jaky nastal od , divokého* samizdatu k organizované-
mu protestu Charty 77 a nakonec k Obc¢anskému féru, které vladlo zemi v prvnich
mésicich po takzvané sametové revoluci.

vien badatelim bez omezeni. V dobé pfipravy a vyddni italské verze textu byl pfistupny jen
¢aste¢né. Fond Zdernka Mlynate neni uspotddany, jednotlivé dokumenty proto budou vzdy
citovény timto zptsobem: Ndrodni archiv (NA), fond Zdenék Mlyna¥, Prof., JUDr., CSc.
(f. Zdenék Mlynar), ¢ast fondu, cislo kartonu (k.), ndzev dokumentu.

uzita jako model pro jiné sféry a soucasné je nutno vSemi prostredky podporovat jeji rozvoj,
zvlasté v dosud zanedbanych oblastech...“ Na jiném misté Benda fika: ,Paralelni kulturni
struktura je dnes nepopiratelnym a vyrazné kladnym faktorem a v nékterych sférdch (v li-
teratufe, ale do jisté miry i v populdrni hudbé a vytvarném uméni) zcela dominuje nad
neZivotnymi oficialnimi strukturami.“ (BENDA, Véclav: Paralelni polis. In: TYZ: No¢nf kd-
drovy dotaznik a jiné boje: Texty z let 1977-1989. Ed. Patrik Benda. Praha, Agite/Era 2009,
s. 56-66, zde s. 61 a 60. Uvaha ptivodné vysla ve sborniku: HAVEL, Véaclav (ed.): O svobodé
a moci, sv. 1. Kolin n/R. — Rim, Index — Listy 1980, s. 101-110.)

4 Souhrnné o ¢eské samizdatové kultuie viz BOLTON, Jonathan: Worlds of Dissent: Charter 77,
The Plastic People of the Universe, and Czech Culture under Communism. Cambridge
(Massachusetts) — London, Harvard University Press 2012.

5  Zdenék Vasi¢ek napt. poukdzal (jiz v roce 1980) na divody, pro¢ v éeské samizdatové literatu-
fe 70. let minulého stoleti pfevazuje Zanr fejetonu nad védeckymi rozbory (VASICEK, Zdenék:
Co psala Karkulka ve vlkové bfise. In: Kriticky sbornik, ¢. 20 (2000-2001), s. 225-234; také
in: VASICEK, Zdenék — MAYER, Francoise: Minulost a sou¢asnost, pamét a déjiny. Praha, Tria-
da 2008, s. 7-18).
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Dnes o tom v§em zistalo jen mlhavé pové-
domi i proto, Ze mnohé studie o neddvné
Ceskoslovenské minulosti zdmérné zcela
zjednodusily komplexni spolecenské roz-
vrstveni opozice ve dvacetileti nasleduji-
cim po potlaceni prazského jara. Rychlé
spolecenské a politické zmény po padu
komunismu ve stiedni a vychodni Evropé
s sebou do propadlisté dé&jin navic stdhly
i mnoho postav, ¢asto prvoradych, které se
podilely na dlouhém boji proti systému, jenz
byl postupem casu stale vyrazné€ji vniman
jako totalitni.

Posledni roky drahy Zdenka Mlynéie
jsou v tomto smyslu obzvlast ptiznacné:
kontroverzni intelektual, politik a polito-
log se na zacdtku devadesatych let béhem
pomeérneé kratkého ¢asu zmeénil z organiza-
tora vyznamnych akei na podporu dédictvi
prazského jara, jez se odehravaly v celé
Evropé,® v aktéra politického procesu ob-
zalovaného z vlastizrady za to, Ze udajné
hral v roce 1968 dvoji hru a po vstupu tan-
kit do Ceskoslovenska se ti¢astnil rozhovort

Mlady Zdenék Mlyndr jako student
Lomonosovovy univergity v Moskvé
(Ndrodni archiv, fond Zdenék Mlyndr")

s moskevskym velvyslancem o vytvoteni prosovétské ,délnicko-rolnické vlady*“.

sv.o

Mlynartav ptipad byl bohaté reflektovan v ¢eském i mezinarodnim tisku, ale po-
lemika je starStho data. Velmi kriticky se o jeho Ucasti na poradé , promoskevské
skupiny v UV KSC“ vyjadtil nékolikrat $achovy velmistr Ludék Pachman, nejdiive
v exilu’ a potom znovu v Ceskoslovensku krétce po listopadu 1989.8 O néco pozdéji,
12. inora 1991, podal Mlynaf v ramci vySetfovani podle zdkona o ohroZeni miru,
které se vedlo od roku 1990, svédeckou vypovéd o udajnych autorech znamého
»zvaciho dopisu® z 1éta 1968, na jejimz zdkladé byl sdm obzalovan z vlastizrady.

6 Viz antologie jeho textl ze 70. a 80. let (Casto ale publikovanych ve zkrdcené podobé):
MLYNAR, Zdenék: Socialistou na volné noze. Praha, Prospektum 1992.

7  Nejdtive v dlanku v némeckém deniku Die Welt, pozdéji ve zvetejnéném obézniku (PACHMAN,
Ludék: Wer machte was im Hotel , Praha“? In: Die Welt, 19.8.1981, s. 6; MLYNAR, Zdenék: Ich
hatte die Pistolen der Sowjets im Genick. In: Tamtéz, 8.9.1981; NA, f. Zdenék Mlyndt, ¢ast 3, k. 3,

obéznik Ludka Pachmana z 10.11.1981).

8  NaPachmantv ¢lanek ,,Radi ndm dobfe?*, oti§tény v Lidové demokracii 29.4.1990, s. 6 (za-
timco v brnénském vydani byl ¢lanek podepsan plnym jménem, v prazském vydani byl sig-
novan jen Sifrou re), reagoval Mlyndt dopisem generdlnimu prokuratorovi s ,,0ozndmenim
trestného ¢inu a zadosti o zahdjeni trestniho stihdni ve véci (viz NA, f. Zdenék Mlynaf,

¢ast 3, k. 2, ,,Zapis o vypovédi“ z 25.7.1990).
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I kdy?Z trestni stihani bylo z dvodu uplynuti dvacetileté promléeci lhtaty odloze-
no,’ kauzu v 1été 1995 znovu oteviel Utad pro dokumentaci a vy$etiovani zlo¢int
komunismu v ramci vySetfovani udalosti kolem 21. srpna 1968.1° Ostatné stoji
za zminku, Ze o své tcasti na tehdejsich jednanich se sovétskym velvyslancem
Stépanem Cervonénkem Mlynat dlouze hovotil uz v jednom ze svych autobiogra-
fickych textti napsanych v letech 1977 a 1978, a tudi tato informace sama o sobé
nepredstavovala zadnou velkou novinku."

V Rakousku se dodnes pfipomina Mlynafova prace v Rakouském tstavu pro me-
zinarodni politiku (Osterreichisches Institut fiir Internationale Politik) v Laxenburgu
u Vidné v letech 1982 az 1989 a plisobeni na univerzité v Innsbrucku v letech 1989
az 1993,'2 zatimco v Italii upoutal pozornost koncem roku 1986 fadou ¢lankt véno-
vanych sovétské perestrojce a jeho osobnimu pratelstvi s Michailem Gorbacovem,
které byly publikovény v tydeniku Rinascita, pozd€ji vysly v souborném svazku

Vv

a mély velky mezinarodni ohlas.’® Zato v dne$ni Ceské republice se sté% nanejvys

9  Viz NA, f. Zdenék Mlynaf, ¢ast 1, k. 1, kopie usneseni Spravy Federalniho policejniho sboru
pro vySetifovani — referdt Praha z 11.2.1992. Velkou publicitu obvinéni dal vSak prokurdtor
Vladimir Nechanicky, ktery pravé v Mlynatrové piipadu vidél moznost nepocitat do proml-
éeci lhiity roky strdvené v zahraniéi (viz rozhovory s Nechanickym a Mlynatem ,,Pivodné
slo o mir“ a ,,Dokazte mi vlastizradu“ v Mladé fronté ze 17.2.1992, s. 1 n.), a tehdejsi mluvéi
federdlniho ministerstva vnitra Martin Fendrych (viz napt. ¢ldnek ,Vnitro oznacilo 18 osob
za vlastizradce” v Rudém prdvu ze 14.2.1992, s. 1 n.). S podporou reformnékomunistickych
pratel, kteti potvrdili, Ze jeho ptitomnost u sovétského velvyslance byla pfedem domluve-
na, se Mlynat proti obvinéni ohradil otevienym dopisem Marianu Calfovi (Otevteny dopis
Zdenka Mlynate piedsedovi federalni vlady. In: Rudé prdvo, 22.2.1992, s. 3). Publikovana
byla také jeho rezignace na vSechny funkce z noci na 22. srpen 1968 (Pro¢ tidajny ,,vlasti-
zradce“ oznamil, ze sklada funkce. In: Tamtég, 17.2.1992,s. 1 n.).

10 Vizrozhovor s Vladimirem Nechanickym ,Na usneseni o spachani vlastizrady trvam*, ktery
vySel v Rudém prdvu 31.7.1995. Mlynéf pak nedavérou viéi ,,tzv. Bendové dfadu“ odavod-
nil své odmitnuti podat novou svédeckou vypovéd (NA, f. Zdenék Mlynaf, ¢ast 2, k. 10,
Mlynéitiv dopis Ufadu pro dokumentaci a vy$etfovani zlo¢inti komunismu z 22.9.1995).

11 Viz MLYNAR, Zdenék: Mrdz pichdzi z Kremlu. Praha, Mlad4 fronta 1990, s. 208-218.
Srv. také dalsi dokumenty: NA, f. Zdenék Mlynat, ¢ast 2, k. 10, ,Z4dznam (tajemnika UV KSC
Z. Mlynéate) z jednani predsednictva a sekretariatu UV KSC v Praze 22.8.1968 z 22.9.1968“
a ,Pozndmky z jednani ¢lenti pfedsednictva a sekretariatu UV KSC se soudruhem Cervo-
nénkem, velvyslancem SSSR, ve ¢tvrtek 22.8.1968 na sovétském velvyslanectvi“; VON-
DROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska: Kapitulace
(srpen-listopad 1968). (Prameny k déjinam Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IX/3.) Pra-
ha — Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Doplnék 2001, s. 37-39, dokumenty ¢. 152
a 153 - zaznamy Zbyrika Sojaka, vedouctho sekretaridtu Alexandera Dubceka, z 22.8.1968
0 jednénich ¢lenfi vedeni KSC s velvyslancem Cervonénkem a prezidentem Ludvikem Svo-
bodou.

12 Mlynéfovo jmenovani mimofddnym univerzitnim profesorem (ausserordentlicher Univer-
sitdtsprofessor) od 1.10.1989 je datovano 25. srpna téhoZ roku (viz NA, f. Zdenék Mlynaf,
¢ast 2, k. 10, jmenovaci dekret; dale viz tamtéz, k. 9, Materidly o dichodu).

13 Publikace, do niz prispéli také dalsi autofi, vysla pod nazvem Il progetto Gorbaciov [Plan
Gorbaédov] jako ptiloha k ¢asopisu Rinascita v roce 1987 v Rimé. Ceské originaly byly pu-
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vzpomene jeho kontroverzni pokus prosadit se v ¢ase ,,sametové revoluce” jako
prosttednik v jednanich mezi komunistickymi autoritami a reformnimi komunisty,
kteti byli po roce 1968 ze strany vylouceni a zalozili Obrodu — Klub za demokratic-
ky socialismus. Obzvlast diskutovand a kritizovand byla svého ¢asu jeho ponékud
prekvapiva televizni vystoupeni v listopadu a prosinci 1989 v potadu ,,Dialog*,
zejména televizni debata s Petrem Pithartem 7. prosince,' kterd vyvolala dokonce
protest vykonného vyboru Obrody: ,,Dochdzeji i protesty proti emotivnimu, jed-
nostrannému a ne dost informovanému vystoupeni Z. Mlynate. Z. Mlynat neni
¢lenem naseho klubu a také ndm neni zndmo, kym a pro¢ byl k besedé pozvan.“!
Mlynat 14. prosince v Rudém prdvu uznal, ze ,byl — hlavné na pocdatku televizni
besedy 7. 12. 1989 — nervdzni az podrazdény“ a Ze byl unaven, takze se vskutku
mohlo zdéat, Ze déld ,advokata komunistim®. Zaroven ale prohlésil, Ze se za to
nestydi, protoZe ,poctivi lidé v KSC (ale i jinde) potfebuji dnes obhéjce, nebot se
ocitli politicky na lavici obzalovanych. Byl jsem v roce 1977 jednim z inicidtort
Charty 77 také proto, Ze jsem sdilel ndzor, ze kazdy obzalovany potiebuje obhdjce.

blikovany v Mlynafové knize Problémy politického systému: Texty o roce 1968, normalizaci
a soucasné reformév SSSR. (Kniznice Listfi, sv. 2.) Rim — Stockholm — Kolin n/R., Listy — Na-
dace Charty 77 —Index 1987, s. 85-109 (jsou také ulozeny v Mlynaiove fondu, ¢dst 2, k. 32).
K danému tématu viz téZ GORBACOV, Michail - MLYNAR, Zdené&k: Reformdtoi nebyvaji
Stastni: Dialog o ,,perestrojce”, Prazském jaru a socialismu. Praha, Victoria Publishing 1995.

14 Viz napt. rozhotc¢eny dopis disidenta Pavla Bergmanna z 8.12.1989 (NA, f. Zdenék Mlynét,
&ast 2, k. 4; dalsi poboutené dopisy posluchaéd jsou tamtéz, k. 5); dale viz HAJEK, Milog:
Pamét Ceské levice. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i., 2011, s. 306 n.; PITHART,
Petr: Devétaosmdesdty: Vzpominky a premysleni. Krédo. Praha, Academia 2009, s. 120-122.
V diskusi uvnitt Obc¢anského féra Vaclav Havel v souvislosti s touto epizodou hovofil o boji
»proti neskute¢né mafii“ (SUK, Jifi: Obéanské forum: Listopad—prosinec 1989, sv. 1. Brno,
Doplnék 1997, s. 138; sv. 2. Brno, Doplnék 1998, s. 137-143).

15 KOKOSKOVA, Zdetika — KOKOSKA, Stanislav (ed.): Obroda — Klub za socialistickou pestav-
bu: Dokumenty. Praha, Maxdorf 1996, s. 185, dokument ¢. 92 — Klub Obroda k vladni krizi,
8.12.1989. Toto casto kritizované vystoupeni Zdetika Mlynéte, které pak on sdm nékoli-
krat v tisku omluvné komentoval, vysvétlil posledni generdlni tajemnik KSC Karel Urbének
v rozhovoru s Karlem Sysem na zdkladé zcela osobniho dvodu: ,,Objevil se u mne v kan-
celati znenadani, bez ohldseni. Prisel mé pozadat, abych dal ptikaz k propusténi jeho syna
z vézeni. (...) Po kratké vyméné ndzord jsem mu udinil nabidku, aby vystoupil v televizi
na obranu demokracie, a ja pomtzu se synem. S velkym prekvapenim zareagoval: ‘Vy chce-
te po tom v8em, abych v televizi vystoupil na obhajobu komunist?’ “To bych po vés opravdu
nemohl chtit, ale muzete vystoupit proti medidlnimu prondsledovéni lidi, ktefi se ni¢im
neprovinili, kromé toho, Ze maji jiny ndzor na spolecenské usporddani statu a na obdobi
budovani socialismu.’ ‘Pane generalni tajemniku, vy jste obchodnik, ale co bych neudélal
pro syna, v televizi vystoupim.” Zdenék Mlynét v televizi velice fundované vystoupil, syn
byl propustén. K mé litosti mu to vSak v dal§im obdobi ubliZilo.“ (SYS, Karel — SPACIL,
Dusan (ed.): Zdhady 17. listopadu: Devdty, Hegenbart, Jicinsky, Nevaril, Ruml, Sedldk, Uhl,
Urbdnek. Svédectvi po 21 letech. Praha, BVD 2010, s. 167-190, zde s. 174.) Viz také materialy
o Jakubovi Dubském v Mlynétoveé fondu (¢ast 2, k. 9 a 31).
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Bez toho nemiiZe byt objektivni posouzeni viny, bez toho se neobejde pravni stat.
A to si myslim i dnes.“1¢

Pragské jaro

Zdenék Mlynét se narodil v roce 1930 ve Vysokém Myté v rodiné diistojnika Huberta
Miillera (podle synovych slov bojoval za prvni svétové véalky v ceskoslovenskych
legiich v Itdlii) a Vlasty Sobotkové. Kvili otcové zaméstnani travil ¢dst svého dét-
stvi v domku u posadky na Slovensku, v prosttedi, které sdim oznacil za ,ghetto
maloméstackych panicek dustojnikli a poddastojnikd, z néhoz ¢iselo predstirdni
a cizota vztaht, navic v podstaté ¢eské ghetto ve slovenském prosttedi“.” V kvét-
nu 1945 otec vstoupil do Komunistické strany Ceskoslovenska a ve stejné dobé si
nechal zménit pfijmeni v rdmci tehdejsi kampané za pocestovani jmen.'® Na konci
roku 1946 byl pfetazen z armady ke Sboru narodni bezpe¢nosti, poté byl jmenovan
zemskym velitelem v Brné, ale uz v fijnu 1948 zahynul pii autohavdrii.

Zdenék Mlynat byl ¢lenem KSC jiz od roku 1946, tedy od svych Sestndcti let,
a po maturité v roce 1949 se stal svazdckym funkciondfem. V prvni poloviné pa-
desatych let stravil pét let v Moskvé, kde studoval na pravnické fakulté Lomonoso-
vovy univerzity (a spratelil se pfitom se svym spoluzakem Michailem Sergejevicem
Gorbacovem).? Nasledné udélal rychlou kariéru v pravni oblasti. Jiz v roce 1956
nastoupil do Ustavu statu a prava Ceskoslovenské akademie véd, od roku 1961 zde

16 MLYNAR, Zdenék: Tak takhle tedy také ne! In: Rudé prdvo, 14.12.1989, s. 1. ,Obavy o KSC“
vyjadtil Mlynaf i ve svém prvnim rozhovoru v ¢eském tisku po prevratu (Srpen 1968 — Lis-
topad 1989: Exkluzivni interview pro MF a MS s profesorem Zdernikem Mlynafem. In: Mladd
fronta, 5.12.1989, s. 3). O Mlynatové prvni cesté z exilu do Ceskoslovenska viz také KAI-
SER, Daniel: Disident: Vdclav Havel 1936-1989. Praha — Litomysl, Paseka 2009, s. 230-232;
PLACAK, Petr: Cekéni na socialismus Zdetika Mlynate. In: Necenzurované noviny, ro¢. 2, ¢.
11 (1992), s. 16.

17 Citace pochazi ze soukromého textu bez ndzvu z roku 1983, ktery je ulozen v Mlynafove
fondu (¢ést 2, k. 3) a popsdn dale v poznamkach 43 a 44.

18 Viz NA, f. Zdenék Mlynaft, ¢ast 3, k. 2, povoleni Zemského narodniho vyboru v Praze
z 31.7.1945. V roce 1975 v této souvislosti otiskl Mlynat v exilovych Listech otevieny dopis,
v némz protestoval proti naféeni ze sionismu (Dopis Dr. Z. Mlynafte. In: Listy, ro¢. 5, ¢. 6
(prosinec 1975), s. 43 n.).

19 Viz NA, f. Zdenék Mlynét, ¢st 1, k. 1, Mlyndiav dopis ministru vnitra Jaromiru Obzinovi
726.1.1977.

20 V Moskvé se Mlynat poprvé oZenil, manzelstvi s Evou Dusankovou vsak skoncilo rozvodem
uz v roce 1954. O dva roky pozdéji si vzal Ritu Budinovou (pozdéji Klimovou), dceru zné-
mého novindfre Stanislava Budina, s niz byl Zenat do roku 1967. Jeho tfeti manzelkou se
pozdéji stala filozofka Irena Dubskd, svatba se konala po sedmi letech spolecného zivota
v roce 1973. Rlizné materidly k Mlynafovym manzelskym svazkim jsou zachovéany v jeho
prazském fondu (¢ést 2, k. 3 a 8).
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pak zastaval funkci feditele oddéleni obecné teorie statu a prava.?! Sedmadvacatého
dubna 1960 obhdjil disertaci o politické teorii Niccola Macchiavelliho,? rok nato
se habilitoval na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a v roce 1964 byl jmenovan
docentem pro obor obecné teorie statu a prava. Zaroven se téhoz roku ujal funkce
tajemnika pravni komise Usttedniho vyboru KSC.2* Navzdory prvni pomérné vazné
zivotni krizi?* 1ze v téchto letech zaznamenat Mlynatfovu intenzivni edi¢ni ¢innost,
zpocatku na poli prava,?® pozdéji ¢im dal Castéji i v oblasti kultury.2®

V roce 1966 byl jmenovan vedoucim vyznamného interdisciplindrniho vyzkum-
ného projektu nazvaného ,Rozvoj demokracie a politického systému v socialistické
spolec¢nosti“. V atmosfére rychle postupujiciho ideologického uvoliiovani sedesatych
let mélo zaloZeni tf{ mezioborovych tymi znamenat vyznamnou etapu pii pfehod-
nocovani zdkladd, na nichz spocivala ¢eskoslovenska socialistickd spole¢nost. Tym
Oty Sika se vénoval ekonomické reformé, zatimco cilem tymu Radovana Richty,
ktery byl doma i v zahranic¢i nejznaméjsi, bylo zkoumani spolecenskych a lidskych
souvislosti védeckotechnické revoluce. Mlynartv badatelsky tym — mimo jiné s dosti
podobnym programem jako projekty, které pozdéji fidil v ciziné — vyprodukoval
béhem jednoho roku (,,od bfezna 1967 do bfezna 1968 probéhlo celkem 9 tema-
tickych diskusnich zaseddni tymu*) témét padesat odbornych studii.?” Sdm Mlynar

21 Ohledné jeho ideologickych postoji na konci 50. let, kdy byl aktivnim odptrcem ,revizi-
onismu*, viz KOPECEK, Michal: Hleddn{ ztraceného smyslu revoluce: Zrod a poédtky mar-
xistického revizionismu ve stfedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009, s. 299 n., 312-314
a 335-337. Sam Mlynaf své tehdejsi postoje vysvétlil pozdéji témito slovy: ,,UZ jsem v tomto
rozhovoru také mluvil o tom, jak jsem roku 1959 vedl ‘boj proti revizionismu’, ackoli jsem
vlastné mnohé nézory jugosldvskych komunisti povazoval za spravné. Kdybych to ale ten-
krat vetejné ¥ekl, znemoznil bych si svou politickou roli v KSC roku 1968.“ (GORBACOV,
M. — MLYNAR, Z.: Reformdtoti nebyvaji §tastni, s. 34 — viz pozn. 13).

22 Jedna kopie disertacni prace je zachovana v Mlynarové fondu (¢ast 2, k. 3).

23 Viz materidly v Mlynarové fondu (¢ast 4, k. 17).

24 Sam v nédvrhu na rozvod svou zivotni situaci popsal nasledovné: ,\V bfeznu [1966] se u mne
dostavily neobycejné silné depresivni stavy, jez mi znemoznily i pracovat; na doporuceni
1ékate jsem odejel v poloviné dubna z Prahy a byl uvolnén z plnéni pracovnich dkold.“ (NA,
f. Zdenék Mlynaf, ¢ast 2, k. 3.)

25 Viz alesponi dvé monografie: MLYNAR, Zdenék: K teorii socialistické demokracie. Praha,
Statni nakladatelstvi politické literatury 1961; TYZ: Stdt a ¢lovék: Uvahy o politickém fizent
za socialismu. Praha, Svobodné slovo 1964.

26 Publikoval napt. v ¢asopisech Literdrni noviny, Kultura, Plamen, Kulturni tvorba, Divadelni
noviny, jak o tom svéd¢i ¢etnd curricula vitae a bibliografie zachované v Mlynafové fondu
(¢ast 1, k. 2; ¢ast 2, k. 3).

27 Jejich seznam uvadi Zdenék Mlynat ve své publikaci Ceskoslovensky pokus o reformu 1968:
Analyza jeho teorie a praxe (Kolin n/R. — Rim, Index — Listy 1975, s. 100-103), v ni% sezna-
muje také se zaméfenim vyzkumu (s. 91-107). Jedna kopie téchto praci s Mlynaiovymi po-
znamkami, rukopisné zaznamy z diskusi na jednotlivych zasedanich tymu a oficialni zpravy
jsou ulozeny v Mlynaroveé fondu (¢ast 4, k. 13-16). Viz také BROKL, Lubomir: Prof. Dr. Zde-
nék Mlynaf, CSc. (1930-1997): Mlynaitv tym a jeho misto v ¢eské politické védé. In: Poli-
tologickd revue, roc. 3, ¢. 1 (1997), s. 164-175.
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rozpracoval tivodni teoreticky rozbor (studijni materidl ¢. 1 Ndméty k teoretické
koncepci vyzkumu rozvoje politického systému),?® ktery byl pak povazovan za jeden
ze zékladnich textl ,,pravicového oportunismu“.?® Podle jeho vlastnich slov zavéry
badaéni této skupiny ,,na jedné strané mély byt vychodiskem pro vlastni dlouhodoby
vyzkum (na dobu asi 5 let), na druhé strané mély byt jednim z podkladt pro ptipra-
vu jednani XIV. sjezdu KSC, ktery se mél normalné konat v roce 1970“.% Na konci
roku 1967 vSak uz pohliZeli na Mlynaftv tym s velkym podeztenim jak néktef{ vr-
cholni predstavitelé komunistické strany, tak i generalni prokuratura, a to zejména
kvali vlivu, ktery (jak se zddlo) mél na mladou generaci v prdvnickém prostfedi.®!

Po mocenském obratu v lednu 1968% se Mlynar rychle stal jednim ze znamych
reformdtort, autorem nékolika politickych reforem i vyznamné ¢dsti Akéniho pro-
gramu KSC. V éervnu 1968 byl zvolen tajemnikem Usttedniho vyboru KSC, coz mu
umoznilo podilet se na vzniku mnoha programovych textl prazského jara;*® ¢lenem

28 Prvni ¢4st textu byla publikovana ve dvou statich: MLYNAR, Zdenék: Nékteré problémy
charakteru politiky a statu v socialistické spole¢nosti. In: Prdvnik, ro¢. 107, ¢. 10 (1967),
s. 928-942; TYZ: Pozndmky o vztahu socialistické politiky a védeckotechnické revoluce.
In: Tamtéz, ro¢. 108, ¢. 2 (1968), s. 81-89.

29 Viz rozbor této otazky v Mlynafové knize Ceskoslovensky pokus o reformu 1968, s. 13—107.

30 Tamtéz,s. 93.

31 Viz KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska: Koteny reformy 1956-1968.
Spolec¢nost a moc. Brno, Spolec¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal 2008,
s.679n. a 759, pozn. 68. Mlynatovo jméno se pry vyskytlo i ,na seznamu funkcionai-t KSC,
ktetri maji byt v pripadé ‘mimotadné politické situace, ohrozujici statni zajmy’ hlidani a pti-
padné internovani“ (f. Zdenék Mlyndt, ¢ast 4, k. 18, Mlynatova ,Informace k ptipadu Josefa
Hodice*, s. 1 a ,,Doplnék k ‘Informaci o ptipadu Josefa Hodice™). Kopie tohoto dutlezitého
Mlynéafova textu je zachovana také v fimském fondu Jitiho Pelikdna, ktery je soudasti His-
torického archivu Poslanecké snémovny Italské republiky (Archivio Storico della Camera dei
Deputati (dale jen ASCD), Fondo (f.) Jifi Pelikan, Serie 003, busta (karton —k.)14).

32 Petr Pithart tvrdi, Ze 5. ledna 1968 odpoledne mu Mlynar ohledné Dubéekova zvoleni prv-
nim tajemnikem UV KSC fekl: , Ty se moc neraduj, ja se svou rustinou se neztratim (stu-
doval v Moskvé), budu tady délat tlumocnika veliteli sovétskych okupacnich vojsk, ale jak
znam tvou bidnou rustinu, nevim, nevim, co bude s tebou...“ (PITHART, P.: Devétaosmdesd-
ty,s. 121 —viz pozn. 14).

33 K redakei textu odpovédi Ceskoslovenského komunistického vedeni na ,,varsavsky dopis“
bratrskych stran, jehoZ autory byli Zdenék Mlynat a Cestmir Cisa¥, viz VONDROVA, Jit-
ka - NAVRATIL, Jaromir (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska: Konsolidace (kvéten—sr-
pen 1968). (Prameny k déjinam cCeskoslovenské krize 1967-1970, sv. IX/2.) Praha — Brno,
USD AV CR - Doplnék 2000, s. 197 n. a 211 n., dokument ¢. 105 - Stenograficky zdznam dis-
kuse na 83. schiizi predsednictva Usttedniho vyboru KSC k dopistim péti komunistickych
stran Ustfednimu vyboru KSC, 8.7.1968; tamtéZ, s. 139 n., dokument ¢. 108 — Stenograficky
z4znam dikuse na 85. schiizi pfedsednictva Ustfedniho vyboru KSC k dopistim péti komu-
nistickych stran Ustfednimu vyboru KSC a k navrhu stanoviska pfedsednictva Ustfedniho
vyboru KSC, 12.7.1968; dale viz CISAR, Cestmir: Paméti: Nejen o zdkulisi pragského jara.
Praha, SinCon 2005, s. 889 n. Pfi navratu ze schlizky vedoucich politikd socialistickych
zemi v Bratislavé Mlynar podle Cisafe oznacil Breznéva a ostatni komunistické tajemniky
za ,senilni starce®, ktef'f nejsou schopni pochopit problémy moderni doby (tamtéz, s. 939).
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Studenti prdvnické fakulty Lomonosovovy univerzity v roce 1953. Prvni
gprava Zdenék Mlyndr, prvni zleva Michail Gorbacov (foto z knizntho roz-
hovoru Zderika Mlyndre s Michailem Gorbacovem Reformatoti nebyvaji
S$tastni. Praha, Victoria Publishing 1995)

predsednictva strany se stal ovSem az po invazi, v posledni srpnovy den roku 1968.
Pfiznaénd jsou slova, kterd ohledné svych postojl v téchto mésicich pronesl pti
debaté u kulatého stolu, jejiz zaznam byl na zacatku bfezna 1968 otistén v ¢asopise
Reportér: ,,U nas je v praxi vybudovan a pevné zakofenén systém, ktery doposud
umoznoval pfedevsim prosazovat centralni direktivy a branil demokraticky tvofit
samostatna rozhodnuti. Je to systém diktatury jediného zajmu, a timto zajmem
ovSem muZe byt cokoliv, co se do centra dané mocenské struktury prosadi. (...)
U nés dnes podle mého minéni jedind mozna realna cesta k zarukam demokracie
je zatim v tom, Ze uvnitt komunistické strany, kterd se s mocenskym mechanismem
ztotoZnila, musi byt zaji§tény moznosti konfrontace ndzord na tyto otdzky — to
je problém vnitrostranické demokracie; strana se na tomto zakladé musi dostat
z pozice monopolniho politického subjektu.“3

Rizné Mlynatfovy rukopisné zdznamy a pozndmky z doby prazského jara (zatim nevyuZité)
se nachdzeji v Mlynarové fondu (¢ast 1, k. 1).

34 Hovotime o demokracii v politice. In: Reporter, ro¢. 3, ¢. 10 (1968), s. I-VIIL, zde s. VII. Srv.
téz dva Mlynétovy ¢lanky otisténé v Rudém prdvu: Nase politicka soustava a délba moci
(13.2.1968, s. 3) a Co dal s nasi demokracii (26.3.1968, s. 3). Oba ¢lanky jsou pretistény
v antologii: HOPPE, Jiti (ed.): Prazské jaro v médiich: Vybér z dobové publicistiky. (Prame-
ny k déjindm éeskoslovenské krize 1967-1970, sv. XI.) Praha — Brno, USD AV CR - Dopl-
nék 2004, s. 44-48 a 99-103. O svych tehdejsich ¢lancich v tisku Mlynai pozdéji napsal, ze
Jtouto dobou jsem je$té nebyl ¢lenem sekretariatu UV KSC ani jeho pléna a sviij vliv jsem
se snazil uplatnit stranickym tiskem“ (MLYNAR, Z.: Ceskoslovensky pokus o reformu 1968,
s. 130 —viz pozn. 27).
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Ve své slavné knize Mrdz piichdzi z Kremlu, pteloZzené do mnoha jazyka (¢esky
vysla poprvé v Koliné nad Rynem v roce 1978), Mlynét jako jeden z mala velice
pronikavé zuctoval se svou vlastni stalinistickou minulost{*> a s mimotadnou jem-
nosti rozebral i svou politickou drahu a pozici v neklidnych mésicich roku 1968:

,Byl jsem zafazovan obvykle mezi centristy. Nevadilo mi to ptilis, védél jsem,
pro¢ tomu tak bylo: h4jil jsem pravo statni moci zasahovat i do svobody tisku tam,
kde zajmy statni politiky takové zasahy vyzaduji a kde by to stanovil presné zakon
a provadeél soud.

(...) Mrzelo mé tehdy a mrzi mé& dodnes, jak malo je v Cechdch pochopeni pro
politiku jako uméni mozného pravé v takovych situacich, kdy snad bylo mozné
pomérné mnoho dulezitych véci zlepsit, ale kdy pfece jen nebylo mozné dlouhymi
léty zasvinéna narodni humna do rdna zménit v ‘zemsky rdj to napohled’. Mrzelo
mé a mrzi mé, kolik inteligentnich, ¢estnych a obétavych 1idi v takovych situacich
piesto v Cechach usiluje o neuskuteénitelné utopie tak dlouho, aZ se ztrati i moZnost
vylepsit to, co se vylepsit snad opravdu dalo.“®

Mlynétovy ,taktické” zasahy béhem prazského jara byly skute¢né cetné, jak pokud
$lo o omezovéni svobody tisku, tak o restriktivni postoje k obnovovéni riiznych
,opozi¢nich“ platforem.®” S&m Mlynar po letech napsal, ze ,,z tohoto hlediska se

35 MLYNAR, Z.: Mrdz pfichdzi z Kremlu, s. 11-87 (viz pozn. 11).

36 Tamté?, s. 89. Viz také Mlynatova dfleZita vystoupeni v UV KSC ve dnech 4.4.1968
a 31.5.1968 (VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir — MORAVEC, Jan (ed.): Komunis-
tickd strana Ceskoslovenska: Pokus o reformu (¥{jen 1967 — kvéten 1968). (Prameny k d&ji-
nam ¢eskoslovenské krize 1967-1970, sv. IX/1.) Praha — Brno, USD AV CR - Doplnék 1999,
s. 278-282, dokument ¢. 40 — Zaznam vystoupeni Zdetika Mlynafe na dubnovém zaseda-
ni Ustfedniho vyboru KSC, 4.4.1968; VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd
strana Ceskoslovenska: Konsolidace, s. 65-69, dokument ¢, 81 — Zaznam vystoupeni Zdetika
Mlynate na kvétnovém zasedan{ Usttedniho vyboru KSC, 31.5.1968).

37 Mlynarova pocetna stanoviska, jimiz vyjadtil podporu rozhodnému vladnimu dozoru nad
v$im, co by mohlo ohrozit ,zdkladni z4jmy republiky, zejména v zahrani¢népolitické ob-
lasti“, uvadi Jiti Hoppe v monografii Opozice ’68: Socidlni demokracie, KAN a K 231 v ob-
dobi prazského jara (Praha, Prostor 2009, s. 114; déle s. 76 n., 94, 102-106, 112-115, 118,
128-130, 144 n., 159-161, 169-171, 183 n., 188-197, 241-243, 291 n., 295 a 309). Po zve-
fejnéni manifestu ,,Dva tisice slov* koncem ¢ervna 1968 se Mlynai v predsednictvu UV KSC
vyjadtil, Ze je nutno reagovat s mimotadnou netstupnosti (viz VONDROVA, J. - NAVRA-
TIL, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska: Konsolidace, s. 153 n. a 158 n., doku-
ment ¢ 100 — Poznamky z diskuse na 81. schiizi predsednictva a sekretariatu Ustfedniho
vyboru KSC k manifestu Dva tisice slov, 27.6.1968). Na zasedanich ptedsednictva strany
v poslednim mésici pfed invazi pozadoval ,,zakonnou normu ... pro pfipad mimotadné si-
tuace“ a znovuzavedeni cenzury (tamtéz, s. 290, dokument ¢. 120 — Pozndmky z diskuse
na 89. schiizi pfredsednictva Ustfedniho vyboru KSC k ndvrhu na ptijeti zdkonného opatteni
predsednictva Ndrodniho shromézdéni o mimotddnych opatienich statu, 22.7.1968), k ce-
muz byl motivovan zejména ,,otfesnym zézitkem* ze schiizky se Sovéty v Bratislavé a obec-
nou naladou mezi obyvatelstvem (tamtéz, s. 320, dokument ¢. 130 — Poznamky z diskuse
na 91. schfizi pfedsednictva Ustiedniho vyboru KSC k politicko-organizaénim opatfenim
k zavérfim jednéni predsednictva Usttedniho vyboru KSC a politbyra Ustfedniho vyboru
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Zdenék Mlyndr'v rozhovoru s prvnim tajemnikem Alexanderem Dubclekem pri zaseddni
Usttedniho vyboru KSC dne 1. dubna 1968, na kterém se projedndval Akéni program
KSC (foto Jit'{ Rublié, CTK)

samo spontanni spolecenské hnuti, usilujici o napravu deformaci, bude jevit jako
faktor, ktery také ma a musi byt politikou regulovan, chce-li politika dosdéhnout
svych cilt (a také udrzet cely proces v takovych mezich, které sama povazuje za op-
timalni). Politika je v tomto Sirokém smyslu slova vzdy manipulaci, a to i politika
jakkoli demokratickd.“*® Neni tedy ndhoda, Ze rtzni protagonisté prazského jara,
v nedavné dobé naptiklad historik Michal Reiman ve svych pamétech, vice ¢i méné
explicitné kritizovali Mlynéfe za ¢asto ,,manipuldtorské“ politické zptisoby, pfipadné

KSSS v Cierné nad Tisou a Bratislavé; ddle viz tamtéz, s. 303-305, 313, 384 n., 429 n.,
443 n.a451).

38 MLYNAR, Z.: Ceskoslovensky pokus o reformu 1968, s. 114. Na jiném misté dod4va: ,Sdélova-
ci prostiedky by v normalné fungujicim demokratickém pluralitnim systému nikdy nemoh-
ly byt jenom ndstrojem prenéSeni direktiv a ndzort politického vedeni. AvSak — zejména
pokud jsou to prostfedky statni (televize, rozhlas) — pak musi byt v ¢asti siteni politickych
informaci a stanovisek vazany (byt demokratickymi metodami) statnimi politickymi zajmy
a statni politikou natolik, aby jejich ptisobeni sledovalo nékdy i dosti slozité pozadavky této
politiky, vnitfni i zahrani¢ni.“ (Tamtéz, s. 128.)
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hovotili o jeho ne vzdy kladném vlivu na Alexandera Dubceka.?* Mlynar ostatné
své tehdejsi politické presvédceni s ¢asovym odstupem vyjadtil slovy , byl jsem
reformnim komunistou, a nikoli nekomunistickym demokratem®.4°

Mlynatovy kroky v kritickych srpnovych dnech roku 1968 mohly ptsobit navenek
rozpornym dojmem. Okamzité po obdrzeni zpravy o invazi cizich vojsk na no¢-
ni schiizi pfedsednictva UV KSC Mlynat spolu s Cestmirem Cisafem koncipoval
protestni prohldseni tohoto stranického grémia.” O epizodé jedndni se sovétskym
velvyslancem Stépanem Vasiljevicem Cervonénkem u# byla zminka, mozn4 vsak
stoji za to zde pfipomenout dva nezndmé texty, v nichz se Mlynat vracel k inkri-
minovanému momentu a osvétloval své pohnutky.

Prvnim jsou pfipominky k ndvrhu scénate filmového dokumentu Invasion podle
jeho knihy Mrdz prichdzi z Kremu, které poslal v 1été 1979 scendristce a producentce
Evé Kolouchové a v nichz d@razné zdadal o opravu pravé v souvislosti s otdzkou,
pro¢ nesel na vyso¢ansky sjezd KSC. V prvni verzi napsal, Ze ,nékam k mému mo-
nologu je zcela nezbytné ptidat par vét vysvétlujicich, pro¢ nejedu do Vysocan, ale
jdu do budovy UV. To pak ma vyznam pro pochopeni celé mé role, kterd takto
vypada tak, ze divak si miige myslet, Ze se prosté pokousim zjistit, jak to v§echno
dopadne — a pak se podle toho ptiklonim tam, kde bude perspektiva jistéjsi. (...)
Je to pro mne ovSem otazka zdsadntho vyznamu. (...) Dohodl jsem se s nékolika
soudruhy, ze bude nutné, abych $el do budovy UV KSC: ve Vyso¢anech budou
vsichni, ale tady nebude mozna nikdo kromé Bilaka, Indry, Koldera, Jakese a celé
kliky, ktera chce spolupracovat s Rusy. Nijak mne to netésilo, byla to role velice
nevdécnd, a navic ne pravé bezpecnd, ale souhlasil jsem s argumenty, Ze ji musim
pirijmout.“V dalsi verzi pfipominek z biezna 1980 zddal nékolik zmén ,respektovat
bezpodminec¢né®, mimo jiné Ze , byl jsem také delegatem mimotadného sjezdu.
Ale po dohodé s poradateli sjezdu jsem nesel na jeho zaseddni. Sel jsem na schiizi
zbytkt piedsednictva strany.“+

39 Viz REIMAN, Michal: Rusko jako téma a realita doma a v exilu: Vzpominky na léta 1968-1990.
Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i., 2008, 5. 75, 80, 89-91, 99-101, 168, 184-188,
235-240, 244-252 a 289 n. Historik Milo$ Hajek zase ve svych memodrech vzpomind napf.
na nesouhlas s pozvanim Zdetika Mlynéfe na schtizi ,reformétora“ pfed dubnovym plénem
UV KSC v roce 1968, protoze mél ,podil na likvidaci Literdrnich novin“ (HAJEK, Milos: Pa-
mét ceské levice, s. 207 — viz pozn. 14).

40 MLYNAR, Z.: Mrdz ptichdzi z Kremlu, s. 94.

41 Viz DUBCEK, Alexander: Nadéje umird posledni: Vlastni #ivotopis Alexandra Dubéeka. Ed. Jiii
Hochman. Praha, Svoboda 1993, s. 191 n. Zminky o Mlynaiové ¢innosti v téchto dnech ob-
sahuji také dalsi vzpominkové knihy: DIENSTBIER, Jii{ - LANSKY, Karel — SILHAN, Vénék —
SIMON, Bohumil: Srpen 1968. Praha, Prace 1990, s. 52 1., 142-144 a 183-187; Paméti Vasila
Bilaka: Unikdtn{ svédectvi ze zdkulist KSC, sv. 2. Praha, Agentura Cesty 1991, s. 104-145.
Bilak oproti vy$e uvedenym aktériim hodnotil Mlynéfovo jedndni velmi kriticky.

42 NA, f. Zdenék Mlynaf, ¢ast 2, k. 6, Mlynarovy pfipominky k ndvrhu scénéte filmového do-
kumentu Invasion z 1éta 1979 a btezna 1980 (fond obsahuje k témto zalezitostem i dalsi
bohatou dokumentaci).
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Druhy text je naopak zcela soukromé povahy a je zde zminén jenom proto, Ze byl
nedavno uvetejnén.* Jednd se o velmi zajimavy pokus o psychickou sebeanalyzu,
kterou Mlynat sepsal v roce 1983 pravdépodobné pro svého psychiatra. Pfi popisu
¢ésti své osobnosti, kterd se domdhd logickych zavért, Mlynaf hodnotil i vlastni
chovdéni ve slozitych mésicich prazského jara a po sovétské okupaci: , Diky osobé D
jsem napt. schopen jednat tak, jak to odpovidd logice mych ndzort tfeba v politické
situaci, kdy to ma za nasledek pad mé pozice, odporuje to kalkulu (jehoz alternativu
dodava osoba C celkem bezchybné, ale nejdu za jeji radou); ptikladem je tfeba mj
politicky postup roku 1968, hlavné v srpnu a potom, abdikace atd.“**

V kazdém ptipadé se Mlynat pak vydal do Moskvy spolec¢né s delegaci prezidenta
Ludvika Svobody a také jménem ti¢astnikéi mimotadného sjezdu KSC, ktery se konal
ve Vysocanech,* s povérenim dorucit dopisy uvéznénym ceskoslovenskym komunis-
tickym ptedstavitelm.*® Jak zndmo, i Mlynét pak ptipojil sviij podpis k povéstnému

43 V této praci zdmérné nevyuzivam rodinnou korespondenci, a tak i tento text by zde mél spis
zUstat stranou — hlavné proto, Ze byl napsén v téZké Zivotn{ situaci a neni jasné, do jaké miry
zrcadli pfedchozi i ndsledny Mlynaftv stav. Nicméné kratce pfed odevzdanim této staté
jsem se seznamil s posledni praci Vladimira Cermdka, v niZ je tento text, nazvany auto-
rem ,,Sebezpyt*, citovan a shrnut v p¥ilohach (CERMAK, Vladimir: Operace Listopad 1989:
O putovdni Ceské spolecnosti odnikud nikam a zpét a o jejim hleddni cesty jinudy a jinam. Pra-
ha, Nase vojsko 2012, s. 322-328). Autor se v knize velmi neptesvéd¢ivé snazi poukazat
na tidajné zasadni roli Zderika Mlynafte pti vzniku sovétské perestrojky; jeho argumentace
se nese v podobném duchu jako v pfedeslé knize, kde se snazil dokdzat Mlynatrovu stézejni
roli béhem srpna 1968 (viz TYZ: Operace Srpen 1968: O ‘psyopu’ éeské spolecnosti, problé-
mech sovétského vlddnuti a o mnoha dalsich faktorech uddlosti. Praha, Nase vojsko 2011).

44 Text bez nazvu, zacinajici slovy ,,I. Détstvi, vztah k otci a k matce*, ma 57 stran a byl nékoli-
krat opraven (viz rizné verze v Mlynérové fondu, ¢4st 2, k. 3).

45 Na vysocanském sjezdu zaznél i nazor, Ze ,,osoba s. Mlynéte, i kdyz ted se choval state¢né,
v pribéhu let neni zcela jasnd. Lidé, kteff ho znaji 1éta z jeho zékladni stranické organizace,
tvrdi, e ménil ¢astokrat své stanovisko.“ (VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunistic-
kd strana Ceskoslovenska: Kapitulace, s. 75, dokument ¢&. 159 — Stenograficky zdznam 1. za-
sedani Ustiedniho vyboru KSC zvoleného mimotadnym XIV. sjezdem KSC, 23.8.1968; dale
viz s. 52, 62 a 74.) Kromé toho srv. hlavné 14. mimorddny sjezd KSC: Protokol a dokumenty.
Viden — Rim, Salemi 1970. Uvod a z4vér napsal Jiii Pelikan (o zvoleni Mlynaie do nového
tsttedniho vyboru strany viz s. 86 n.). Leonid I. Breznév 23. srpna 1968 prohlasil, zZe pokud
je dobfe informovan, Mlynat se mimoradného sjezdu odmitl zdcastnit z toho dtvodu, Ze
pokud by se umoznilo, aby statu vladla ,sestava, kterou zvolil sjezd, znamené to, ze Cesko-
slovensko se stane okamzité burzoaznim“. (VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.):
Megzindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970: Cervenec—srpen 1968. (Prameny
k déjindm ¢eskoslovenské krize 1967-1970, sv. IV/2.) Praha — Brno, USD AV CR — Dopl-
nek 1996, s. 240, dokument ¢. 156 — Sovétsky stenograficky zdznam rozhovoru mezi so-
vétskymi predstaviteli v ¢ele s L. Breznévem a A. Dubéekem a O. Cernikem, 23.8.1968; viz
také s. 245; piesnd slova pronesend Mlyndifem 22. srpna pfed soveétskym velvyslancem jsou
citovana tamtéz, s. 249, pozn. 11.)

46 Viz TIZ (ed.): Mezindrodni souvislosti deskoslovenské krize 1967-1970: Zdi{ 1968 — kvé-
ten 1970. (Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. IV/3.) Praha — Brno,
USD AV CR - Doplnék 1997, s. 82-88, zejména s. 83, dokument ¢. 190 — Sovétsky stenogra-
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moskevskému protokolu?” a kolem toho, co néktefi povazovali za ,,smitlivy* postoj,
se poté rozhoftely i spory.*® V nasledujicich tydnech pak vicekrat vystoupil na obranu
alespon nékterych soucasti reformni politiky zapocaté v lednu 1968, i kdyz nikdy
nezapomnél varovat, Ze ,,neni ¢as hrat si s ohném“.*> OvSem jiz na zasedani pfed-
sednictva UV KSC 31. srpna 1968 zadal ,,0 uvolnéni z funkce, protoZe za téchto par
dni zjistuji o sobé, Ze nejsem s to dobte délat tuto préaci“. Za situace, kdy nebylo
mozné pokracovat v politice vyjadtené v Akénim programu KSC, Mlynaf jasné vy-
citil, jak nesmirné obtizné bude proplouvat mezi Scyllou pfehnanych kompromist
a Charybdou nekompromisnich zasad: ,Jestli ustoupime, budeme mit zitra ¢ast lidi
proti sobé. (...) ...nebo do toho pijdeme se vzdorem a pfivedeme to ke krachu.“*°

47

48

49

50

ficky zaznam schiizky vedoucich ptedstavitelfl ,,pétky“ v Moskvé, zabyvajici se situaci v Ces-
koslovensku a opatfenimi k jeji plné normalizaci, 27.9.1968; MLYNAR, Z.: Mrdz ptichdz{
z Kremlu, s. 228-230; DUBCEK, A.: Nadé&je umird poslednt, s. 204; Rozhovor Ondieje Pitra
s Josefem Smrkovskym: Nedokonceny rozhovor. In: Listy, ro¢. 5, ¢. 2 (bfezen 1975), s. 20.
(Jméno Ondrej Pitr bylo pseudonymem Jitiho Dienstbiera.) Podle MiloSe Jakese, ktery ho
vyzvedl v Hloubétiné pred odjezdem do Moskvy, Mlynat ,,mél urcité obavy, nebot se scho-
véval za popelnicemi a odtud pozoroval, co se bude dit“ (JAKES, Milo$: Dva roky generdl-
nim tajemnikem. Praha, Regulus 1996, s. 48).

O tézkém rozhodnuti protokol podepsat piSe Mlynai v knize Mrdz priichdzi z Kremlu (s. 249-263).
Mlynat pak také osobné informoval Federdlni shromazdéni CSSR o jeho obsahu (viz CIGANEK,
Franti$ek — FELCMAN, Oldfich (ed.): Ndrodni shromdzdeéni: Srpen 1968 — leden 1969. (Prameny
k déjindm ceskoslovenské krize 1967-1970, sv. I1I/3.) Praha — Brno, USD AV CR, v.v.i. — Dopl-
nék 2009, s. 65-80).

Z mnoha zdroju je zndmo napt. rozhof¢eni FrantiSka Kriegla, jelikoz mu Mlynat tidajné neptredal
vzkazy zaslané z Vysocan. (Viz REIMAN, M.: Rusko jako téma a realita doma a v exilu, s. 168
(viz pozn. 39); HAVEL, Vaclav — JANOUCH, FrantiSek: Korespondence 1978-2001. Praha, Akro-
polis 2007, s. 234, Janouchtiv dopis Havlovi z btezna 1986.) Franti$ek Janouch uz v bfeznu 1979
psal Jifimu Pelikanovi, Ze ,,Franta [Kriegel] je velice rozhoi¢en knihou Zderika a zada nas, aby-
chom s tim néco udélali. Jeho hlavni argument je, Ze tim, ze Zdenék mluvi o jednani delegace
v Moskve, vlastné legalizuje okupaci.“ (ASCD, f. Jit{ Pelikan, Serie 003, k. 16, Corrisponden-
za 0027, Janouchtv dopis Pelikénovi z 15.3.1979.)

MLYNAR, Zdenék: Zakonnost a pravni jistota obéanti — podminky normalizace nasich po-
mérd. In: Rudé prdvo, 10.9.1968, s. 3. Touto dvojznacnosti akcentd se vyznacoval také jeho
televizni a rozhlasovy projev v zari 1968: ,Mdte vsak plné pravo chtit od nas dnes vic,“
normalizace poméri v Ceskoslovensku“. Na druhé strané vyjadtil politovani nad ¢innosti
,neodpovédnych demagogli“ a zduraznil, jak ,zhoubné vychodisko je hledat cestu jinou,
nez je ta, kterou dava ptisné dodrzovani moskevskych dohod“. Nakonec prorocky uza-
vtel, e ,vyvolavat boj o moc uvnitt KSC, to by znamenalo zase nahrét tém, kdo podcenili
jednotu strany a lidu, kdo si mysleli, Ze situace otevie cestu pred leden 1968 a snad jesté
dale nazpét“. (Vsichni spoluodpoviddme za dalsi vyvoj nasi politiky: Z televizniho a rozhla-
sového projevu ¢lena piedsednictva a tajemnika UV KSC doc. Zdetika Mlynéte. In: Tam-
téZ, 15.9.1968, s. 5.) Podobné myslenky vyjadtil také v rozhovoru pro denik Mladd fronta
(O mladezi se Zdettkkem Mlynatrem. In: Mladd fronta, 28.9.1968, s. 1 n.).

VONDROVA, J. — NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska: Kapitulace,
s.203-211, zde s. 203 a 206, dokument ¢. 177 — Poznamky z diskuse na 98. schiizi predsed-
nictva UV KSC o personélnich zménach ve vedeni KSC, 31.8.1968.



Zdenék Mlyndr a hleddni socialistické opozice 291

Koncem zat{ 1968 sviij ndzor na Mlynafe zcela zménil v zdporném smyslu Leonid
Breznév: povazoval ho nyni nejen za vsudyptitomného ,,mazaného ¢loveéka“, kte-
ry je vzdaleny postoji upfimného pratelstvi k Sovétskému svazu a jemuz schazi
,pevna ideova orientace®, ale také za clovéka, ktery v Ceskoslovenském vedeni
vytvari ,,pravni zdkladnu pro nepfatelskou linii orgdnti masové informace“.”* P¥i
ceskoslovensko-sovétskych jednanich v Moskvé ve dnech 3. a 4. fijna 1968 pak
sovétsky vidce oteviené zZadal Mlyndfovo odvolani,* coZ opakoval i v ndsledném
telefondtu s Alexanderem Dubcekem.> Jelikoz byl Mlynar stale vice piesvédcen
o tom, Ze reformni politickd linie uz nema Sanci, snazil se opakované vysvétit Dub-
¢ekovi a dal$im stranickym pifeddkim, Ze za danych okolnosti je ¢estnéj$i odstou-
pit,** aniZ by viak jeho ndvrhu nékdo poptal sluchu.> Sestnéctého listopadu 1968
Ustiedni vybor KSC na svém zasedani kone¢né pitijal jeho Zadost a Mlynat, nyni
uz bez Spetky iluzi, rezignoval na své clenstvi v predsednictvu i na funkci tajem-
nika tsttedniho vyboru.*® V zati 1969 pak byl vyloucen z Usttedniho vyboru KSC
a posléze v bieznu 1970 i z komunistické strany.>”

Komentator Radia Svobodnd Evropa Fred Eidlin zhodnotil ve své zpravé z 11. pro-
since 1968 Mlynafovo odstoupeni jako jasny signal netispéchu politiky ,,taktizovani
Spicek®:

51 TIZ (ed.): Mezindrodni souvislosti eskoslovenské krize 1967-1970: ZdF{ 1968 — kvéten 1970,
s. 77-110, zde s. 82 a 87, dokument ¢. 190 (viz pozn. 46).

52 Shrnuti téchto jednani viz tamtéz, s. 116-150, dokumenty ¢. 196.1-196.3. Zde bylo ostie
kritizovano, ze Mlynar ,,plytval mnozstvim frazi“ a ze nema ,jasnou politickou linii“ (tam-
té%, s. 126, dokument ¢&. 196.1 — Zaznam z jednani delegace KSC s vedenim KSSS v Moskvé
3.-4. tijna 1968 o ,,otazkach, které zajimaji obé strany“, 8.10.1968; viz také s. 145 n.).

53 V zdznamu telefonického hovoru mezi Dubcekem a Breznévem z 5.11.1968 jsou vyslovné
zminéna ,rieSenia problému s. Mlynare“ a je fec o ,,kadrovych otazkach, ktoré boli dohovo-
rené"“ (tamtéz, s. 168 a 170, poznamka 4, dokument ¢. 208).

54 Mlynat zretelné vyjadtil své rozpaky na zasedéni predsednictva UV KSC 8. i{jna 1968,
kdy odmitl dél délat ,,pstrosi“ politiku a ,,strkat hlavu do pisku“, protoze nové pozadavky
Moskvy predstavuji ,kvalitativné novy fakt“ a jsou signalem, zZe reformni linie uz byla po-
razena: ,,Odmitam délat iluzionistickou politiku. (...) Pfiznejme si, Ze k politice patfi umét
néco prohrat, ale ne[patii k ni nikdy] vodit lidi za nos. (...) Nemohu lidem dédle lhat. (...)
Reknéme lidem pravdu!“ (VONDROVA, J. — NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd strana Ces-
koslovenska: Kapitulace, s. 343-351, zde s. 344 a 349, dokument ¢. 203 — Poznamky z dis-
kuse na 102. schiizi pfedsednictva UV KSC k jednan{ delegaci UV KSC a UV KSSS v Moskvé
ve dnech 3.—4. fijna, 8.10.1968.)

55 MLYNAR, Z.: Mrdz ptichdzf z Kremlu, s. 269-273.

56 Srv. Mlynaitv nepfedneseny piispévek (VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunistic-
kd strana Ceskoslovenska: Kapitulace, s. 616-619, dokument ¢&. 249 — Neptedneseny diskusni
piispévek Zdetika Mlynate, ptipraveny pro listopadové zasedani Ustiedniho vyboru KSC,
17.11.1968).

57 Kanadsky historik Harold Gordon Skilling uvadi nazor Petra Pitharta z roku 1969, Ze Mly-
naf uz tehdy piijal ideu politického pluralismu (GORDON SKILLING, H.: Ceskoslovensko —
muj druhy domov: Paméti Kanadana. Praha, Prostor 2001, s. 405). Viz také PITHART, P.:
Devétaosmdesdty, s. 122 (viz pozn. 14).
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,Tirebaze rezignace Zdenka Mlynate na vSechny stranické funkce nebyla nece-
kand, pfedstavovala jeden z nejzlovéstnéjsich vyvojovych momentt listopadového
pléna UV KSC.

(...) 5

Nicméné po nédvstévé delegace KSC v Moskveé na zacatku fijna byla Mlynato-
va vefejnd vystoupeni ¢im ddl vzacné;jsi, ackoli pfed touto ndvstévou byl jednim
z hlavnich mluvéi ceskoslovenského vedeni.

(..)

Mlynaft byl v§eobecné povazovan za jednoho z nejrychleji stoupajicich muzi ve ve-
deni KSC v tydnech po srpnovém sjezdu. Jeho proslovy ¢asto plisobily dojmem, Ze
mezi Ceskoslovenskymi lidry patii k tém, ktefi jsou nejochotnéjsi realizovat sovétské
pozadavky, aby si ziskali dtivéru Sovéti. V tomto ohledu byl ¢asto prirovndvéan
k Husdkovi.

Na druhé strané byl Mlynat hlavnim autorem progresivniho Ak¢niho programu
strany a byl dzce spjat s reformami polednového vyvoje. Z dnesniho pohledu to
vypadad, Ze ostrost ¢dsti Mlyndfovych projevit mohla byt taktickd. Ttebaze se po-
kousel sledovat ‘realisticky’ piistup, zde se nejspi§ ukazaly hranice jeho ochoty
ke kompromisu.

Je dost pravdépodobné, ze Mlynar dospél k rozhodnuti, Ze by za téchto podmi-
nek nebyl schopen pracovat na realizaci svych vlastnich myslenek. Kdyby ztstal
ve vedeni strany, hrozilo by mu, Ze by se stal spoluzodpovédnym za nepopuldrni
opatieni, jez by byla udinéna a jez by mu mohla pokazit povést a ohrozit prilezi-
tost, kterou ve svych osmatticeti letech ma, aby se do vedeni strany vratil pozdéji,
za priznivéjsich okolnosti.“>®

,Normalizace“

V nasledujicich letech se Mlynar zcela stranil politického zivota a pracoval v ento-
mologickém oddéleni Narodniho muzea v Praze.>® Teprve pozdéji prevzal po Josefu
Smrkovském dilezitou roli v ¢ele byvalych reformnich komunista vystupujicich proti
politice Gustdva Husaka.®® Urcité mohl disponovat i v téchto letech informacemi

58 EIDLIN, Fred: The November Plenum, 11. 12. 1968, s. 11 n. Text je dostupny na http://
www.osaarchivum.org/files/holdings/300/8/3/text/19-3-151.shtml (stazeno 13.11.2011).

59 V citovaném sebeanalytickém textu popsal své rozhodnuti jako pokus ,0 feSeni pomoci
‘tlusté ¢ary’ za dosavadni roli“ (NA, f. Zdenék Mlynat, ¢ast 2, k. 3). V Mlynarové fondu je
uloZena také pracovni smlouva s Narodnim muzeem z 12.2.1969 (¢ést 3, k. 2) stejné jako
kopie Mlynétovych entomologickych publikaci (¢ast 2, k. 14) a entomologickd korespon-
dence (¢ast 2, k. 7).

60 Sam to opakované popsal takto: ,,Po smrti Josefa Smrkovského ... jsem spolu s nékolika dal-
$imi ¢leny reformniho stranického vedeni prevzal od néj Stafetu. Smrkovsky si pred smrti
také sam ptdl, abych spolu s Jifim Hajkem a Vaclavem Slavikem pokracoval v jeho politické
opozi¢ni aktivits.“ (MLYNAR, Z.: Socialistou na volné noze, s. 9 — viz pozn. 6.)
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Vedle politiky byla Mlyndrovou vdsni také entomologie, diky tomu mohl
od roku 1970 pracovat v entomologickém oddéleni Ndrodniho muzea
(Ndrodni archiv, fond Zdenék Mlyndr)

z prvni ruky, jak dokldda naptiklad upozornéni Ireny Dubské historikovi Milosi
Héajkovi koncem léta 1971, ze Statni bezpecnost sleduje jeho ,skupinu®“.®* Tajna
policie si opravdu vsimla, jak znovu stoupa jeho role, a jisté ne ndhodou mu byl
v 1été 1973 odebran cestovni pas (uz v roce 1970 nedostal povoleni zticastnit se
entomologické expedice do franu).62 Na konci roku 1973 objevil ve svém byté mi-
krofon odposlouchavaciho zatizeni. Thned se obratil na federalniho ministra vnitra
Jaromira Obzinu (kopii dopisu poslal i generalnimu tajemnikovi UV KSC Gustavu
Huséakovi) a pozdéji na pfedsedu Ustfedi ¢eské advokacie Zdetika Hrazdiru, s cilem
,dosdhnout osobniho rozhovoru*“: ,,Jeho obsahem by byly podle mého nazoru poli-
ticky dtlezité otdzky, spjaté s problematikou uzivani bezpe¢nostnich a represivnich
metod vidi byvalym funkciondftm a ¢lentm strany,“ psal Mlynéaf. Jako ,,¢lovék
s dlouholetou politickou zkusenosti“ mohl pry ,pfinést nékteré vcelku konkrétni

61 HAJEK, M.: Pamét Ceské levice, s. 241 (viz pozn. 14).

62 Viz Mlynafovo odvolani proti tomuto rozhodnuti (NA, f. Zdenék Mlynaf, ¢ast 3, k. 2). O dal-
$im pokusu StB zkompromitovat ho v soukromé sféte v roce 1971 svédéi Mlynatav citovany
text bez nazvu (tamtéz, cast 2, k. 3).
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nazory a podnéty, jez by snad pti dobré vili mohly pomoci fesit nékteré vnitropo-
litické problémy pro soucasnost i budoucnost®.5®

Jak znamo, na poc¢atku sedmdesétych let utvoteni pocetné skupiny komunistti
zbavenych vSech funkcei a vétSinou i ¢lenstvi ve strané piedstavovalo jedno z hlav-
nich ohnisek odporu viéi ,,normaliza¢ni“ politice.®* Jak dokladd i rozhodnuti vy-
slat sesazeného teditele Ceskoslovenské televize Jittho Pelikdna na velvyslanectvi
do Rima, tato skupina usilovala o to, aby neochabla mezinarodni pozornost véno-
vand Ceskoslovensku, a hlavné o to, aby se rozvinula ,jakasi soubéZna diplomacie“
zacilena predevsim na kontakty s Italskou komunistickou stranou, ktera vyjadrila
,hluboky nesouhlas a odsouzeni“ sovétské invaze.® I kdyz tato taktika pfinesla
méné plod, nez exkomunisti¢ti oponenti v Praze vesmés ocekdvali, jednotlivé
dopisy a zadosti se postupné objevovaly zejména na strankdch italského komunis-
tického tisku (nejzndméj$im z téchto pocint bylo uverejnéni rozhovoru s Josefem
Smrkovskym v tydeniku Giorni — Vie nuove v roce 1971).% Po titlumu zptisobeném
¢eskoslovenskymi politickymi procesy v letech 1971 a 1972 a po krachu kontaktd,
jez se Smrkovskym navazaly sovétské organy (diky nim tdajné vznikl jeho znamy
dopis Leonidu Breznévovi z cervence 1973),% byly iniciativy skupiny byvalych re-

63 Viz tamtéZ, ¢ast 1, k. 1, Mlynatav dopis Jaromiru Obzinovi z 21.12.1973 a Mlyna-
tav dopis Zderiku Hrazdirovi z 30.1.1974; tamtéz, ¢ast 2, k. 2, protokol inspekce minis-
terstva vnitra. Kauza s odposlouchavacim zatizenim v Mlynafové byté byla neddvno
pouzita v dilu Akce Krajan a Briza televizniho pofadu Tajné akce StB (viz http://www.
ceskatelevize.cz/porady/10209991308-tajne-akce-stb/409235100221021-akce-krajan-a-
briza/?from=2050, stazeno 16.4.2013).

64 Ke konsolidaci socialistické opozice a tvrdé reakci komunistické vlady viz alespoti PELIKAN,
Jiti: Qui Praga: Cinque anni dopo la primavera. L'opposizione socialista parla [Tady Praha: Pét
let po jaru. Hovofii socialistickd opozice]. Roma, Coines edizioni 1973; CUHRA, Jaroslav:
Trestni represe odptircii regimu v letech 1969-1979. (Sesity USD AV CR, sv. 29.) Praha, Ustav
pro soudobé déjiny AV CR 1997; OTAHAL, Milan: Opozice, moc, spole¢nost 1969-1989: Piispé-
vek k déjindm ,normalizace. Praha, Maxdorf 1994, s. 11-48; a novéji TYZ: Opozicni proudy
v &eské spolecnosti 1969-1989. (Ceska spole¢nost po roce 1945, sv. 7.) Praha, Ustav pro soudo-
bé déjiny AV CR 2011, v.v.i., s. 15-123.

65 CACCAMO, Francesco: Jii{ Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti. Brno — Praha, Dopl-
nék — Masarykova délnicka akademie 2008, s. 66-69. Luciano Antonetti, jedna z klicovych
postav vztaht mezi ¢eskymi a italskymi komunisty, ve svych nepublikovanych autobiogra-
fickych poznamkdch potvrzuje, Ze materidly ¢eskoslovenského disentu zprostfedkovaval
pro italsky tisk hlavné Pelikdn (ANTONETTI, Luciano: Vivere all'ombra (della Cecoslova-
cchia, e non solo): Materiali per un’autobiografia [Zit ve stinu (Ceskoslovenska, a ne jenom):
Materidly pro autobiografii], s. 157; nevydany rukopis mi laskavé poskytl autor).

66 Smrkovsky ci parla del socialismo in Cecoslovacchia e invita alla pacificazione [Smrkovsky
mluvi o socialismu v Ceskoslovensku a zve ke smitfeni]. In: Giorni — Vie nuove, roé. 5, &. 22
(1971), s. 13-19; Cesky preklad interview vysel v zaii 1971 pod ndzvem ,Mluvi Josef Smr-
kovsky“ jako zvlastni vydani fimskych Listii. Tématu vénoval pozornost také Milan Otahal
v knize Opozi¢ni proudy v Ceské spole¢nosti 1969-1989, s. 24-26.

67 O zméné taktiky opozice védéla i Statni bezpecnost (viz tamtéz, s. 74-76).

68 Viz NA, f. Zdenék Mlynaf, ¢ast 4, k. 18, Mlynarova ,Informace k ptipadu Josefa Hodice",
s. 2. O Smrkovského strategii psal Pelikanovi v za¥i 1970 Jan Sling (syn popraveného komu-
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formnich komunist obzvlast Zivé mezi lety 1974 a 1975, kdy se jejich pravidelné
schiize staly svym zptsobem ,,politickym salonem*.%

Priblizné v té dobé odstaveni reformni komunisté rozeslali jak ¢eskoslovenskym
uradam, tak i zdpadnim komunistickym strandm zna¢ny pocet protestnich dopist,”
pocinaje Smrkovského ,,memodry“.”* Do této ,kampané“ se zapojil i Alexander Dub-
cek otevienym dopisem z 28. prosince 1974 adresovanym Federdlnimu shromazdéni
a Slovenské narodniradé’? a dalsim listem, jimz se 29. biezna 1975 obrétil na veden{
Jednotné socialistické strany Némecka, Polské sjednocené délnické strany a také

Italské komunistické strany.” Kolem osudu tohoto dopisu ovsem panuji nejasnosti:

nistického funkcionafe Otto Slinga), podle néjz ,Smrkovsky vzkazuje, Ze by se moh-
lo pokusit ovlivnit vedeni zdpadnich stran v otdzce tzv. Cestného narovndni mezi nami
a Moskvou“. V dal$im dopise dodaval: ,Podle mého nazoru si [Smrkovsky] tento stav
uvédomuje a zada pouze moralni akci. Dotaz na interview s Zanfrogninim vyiidim a ddm
védét.“ (ASCD, f. Jiif Pelikan, Serie 003, k. 15, Corrispondenza 0015, Slingovy dopisy
Pelikdnovi z 2.9. a 8.9.1970.) Z uvedeného sdéleni 1ze soudit, Ze zminény rozhovor se
Smrkovskym mohl poridit tehdejsi novinat deniku I resto del Carlino Giancarlo Zanfrog-
nini. Souhrnné ohledné této opozi¢ni strategie viz OTAHAL, M.: Opozi¢ni proudy v deské
spolecnosti 1969-1989, s. 90-93.

69 Viz HAJEK, M.: Pamét Ceské levice, s. 245 (viz pozn. 14). Jiti Hajek psal v této souvislosti
o nékolika skupinach, které se vzdjemné informovaly. Jeden okruh byl kolem Zdernka Mly-
nate — zde to byli néktef{ ti¢astnici vysocanského sjezdu, jako dr. Jitina Zelenkovd, Vladimir
Kabrna, Jiti Judl, Milos Hajek, Rudolf Slansky, Zdenék Jicinsky. Byli to mladsi lidé, schopni
avzdélani.“ (HAJEK, Jit{: Paméti. Praha, Ustav mezindrodnich vztah@ 1997, s. 313; viz také
OTAHAL, M.: Opogiéni proudy v Ceské spole¢nosti 1969-1989, s. 82-90.)

70 Souhrnné viz OTAHAL, M.: Opoziéni proudy v éeské spole¢nosti 1969-1989, s. 93-111.

71 Le memorie di Smrkovsky dettate prima di morire [Smrkovského memoary, diktované krat-
ce pied smrti]. In: Giorni — Vie nuove, ro€. 5, ¢. 8,9, 10 a 11 (1975), nestrankovano; ¢esky
text viz Rozhovor Onfeje Pitra s Josefem Smrkovskym: Nedokonény rozhovor. In: Listy,
roc. 5, ¢. 2 (bfezen 1975), s. 4-25. O tiloze Smrkovského na pocatku 70. let viz také VRA-
BEC, Vaclav: Vybo(il z fady: Medailén Josefa Smrkovského a doby, v niz Zil. Praha, NaSe voj-
sko 1991, s. 164-174; o vztazich reformnich komunistd s Itlif viz LOMELLINI, Valentine:
L’appuntamento mancato: La sinistra italiana e il Dissenso nei regimi comunisti 1968-1989
[Zmeskan4 schiizka: Italskd levice a disent v komunistickych rezimech 1968-1989]. Firen-
ze, Le Monnier 2010, s. 98-101.

72 Dubcek zaluje. In: Listy, ro¢. 5, €. 3 — zvlastni vydani (duben1975), s. 1-3 (za redakénim tivodem
nasledoval text ,,Dopisu A. Dubéeka Federalnfmu shromazdéni CSSR a SNR*, s. 4-16). Srv. ital-
skou zkracenou verzi otisténou tehdy v tydeniku UEspresso: Alexander Dubcek accusa: Perché
avete tradito! [Alexander Dubcek Zaluje: Pro¢ jste zradili!]. In: UEspresso, ro¢. 21, ¢. 16 (1975),
s.46-53 (v nezkracené formeé vysel dopis v italské mutaci ¢asopisu Listy v ¢ervnu 1975, s. 1-17).
Nové je text dopisu otistén v publikaci: DUBCEK, Alexander: Od totality k demokracii: Prejavy,
&dnky a roghovory, vyber 1963-1992. Ed. Jozef Zatkuliak a Ivan Laluha. Bratislava, Veda 2002,
s. 234-244. Obligatnim odkazem na vztahy mezi Dubcekem a Italif je stat Luciana Antonetti-
ho ,Dubéek e I'ltalia“ [Dubéek a Itdlie]. In: DUBCEK, Alexander: Il socialismo dal volto umano:
Autobiografia di un rivoluzionario [Socialismus s lidskou tvai{: Zivotopis revolucionaie]. Roma,
Riuniti 1996, s. 329-350.

73 Viz BENCIK, Antonin: Utajovand pravda o Alexandru Dubéekovi: Drama muge, ktery pred-
béhl svou dobu. Praha, Ostrov 2001, s. 78-80 (text dopisu je otiStén v publikaci: DUB-
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usttedni denik italskych komunisti vefejné dementoval zpravy, Ze by vedenf stra-
ny obdrZelo Dubcektv dopis,” jiné zdroje tuto informaci zase potvrzuji.” I kdy?z
udajné nechybél ze sovétské strany ani ,,pokus navazat kontakty stejnym zptisobem
jako v roce 1973 s Josefem Smrkovskym®,” reakce ¢eskoslovenskych oficidlnich
organt byla diraznd, nebot v téchto iniciativdch spatfovaly snahu pospinit obraz
jiz klidnych pomért v Ceskoslovensku, jak jej zahraniéni vetejnosti predkladala
husédkovska propaganda. Luciano Antonetti v pozndmkéch o situaci v Ceskoslo-
vensku urcenych pro sekretaridt a zahrani¢ni oddéleni Italské komunistické strany
v kvétnu 1975 vystihl absurditu vzndsenych obvinéni: ,,0d poloviny dubna se titocilo
pfimo na Dubceka a dal$i odptrce, mimochodem vSechny hézené do jednoho pyt-
le ... sttidavé obviniované, Ze jsou ‘pravicovi oportunisté’, ‘revizionisté’, ‘popiraci’,
‘zradci’, ‘fasisté’ nebo skoro fasisté, ‘antisovétcici’, a tedy ‘antikomunisté’.“””
Vylouceni komunisté se snazili dostat ,,‘¢eskoslovenskou otazku’ na pofad jednani
pripravované konference evropskych komunistickych stran, ktera se méla konat
[vroce] 1975, ale nakonec se konala az v ¢ervnu 1976 v Berliné“.”® Do tohoto kon-
textu je tieba zasadit pokus Zderika Mlynéfe nabidnout formou strukturovaného

CEK, A.: Od totality k demokracii, s. 247-253). O Dubéekovych pocetnych protestnich
dopisech viz také UHER, Jan: Dubcekovy pookupacné protestné listy proti moci a jej zne-
uzivaniu v rokoch 1969-1989. In: Cesty k novembru 1989: Aktivity Alexandra Dubleka.
Zbornik zo semindra pri prileZitosti 10. vyro¢ia novembra 1989. Bratislava, Nova praca 2000,
s. 51-86 (otistény text dopisu viz s. 145-152).

74 ,Ohledné zpravy otisténé v nékolika novindch, kterd se tyka dopisu Alexandera Dubceka
poslanci Enriku Berlinguerovi a dlouhého dokumentu Zderika Mlynate o situaci v Cesko-
slovensku, tiskova kancelar Italské komunistické strany sdéluje, Ze tyto dokumenty nebyly
doruceny nikomu z vedeni strany.“ (Sulle notizie relative a una lettera di Dubcek [Ke zpra-
vam ohledné jednoho Dubéekova dopisu]. In: I'Unita, 7.6.1975, s. 13.) Onim Mlynatovym
,dlouhym dokumentem“ je minén Ceskoslovensky pokus o reformu 1968.

75 Luciano Antonetti ve svych nepublikovanych autobiografickych pozndmkach pise, ze italsti
komunisté dopis skutecné dostali a Ze jej nechtél zvetejnit sdm Dubéek (ANTONETTI, L.:
Vivere all'ombra (della Cecoslovacchia, e non solo), s. 93 a 140 — viz pozn. 65). Podle tehdy
odvysilané zpravy Radia Svobodna Evropa to potvrdil i tajemnik Komunistické strany Spa-
nélska Santiago Carrillo: ,,V rozhovoru pro Le Nouvel Observateur z 23.-29. ¢ervna pokld-
dal za jisté, ze Dubcek zaslal dopisy Berlinguerovi a Honeckerovi, a hodnotil to jako ‘zcela
spravné’. Dodal: ‘Béhem této konference budeme h4jit pravo soudruha Dubceka svobodné
vyjadtit své ndzory v Praze.” (DEVLIN, Kevin: The international communist Movement:
a Tale of two Conferences, 18.7.1975, s. 11. Clanek je dostupny na http://www.osaarchi-
vum.org/files/holdings/300/8/3/text/115-4-115.shtml, stazeno 13.11.2011).

76 Podle Mlynafe se ,celd véc tdhla az do podzimu 1975“ (NA, f. Zdenék Mlynéft, ¢ést 4, k. 18,
Mlynatova ,Informace k ptipadu Josefa Hodice*, s. 4).

77 Biblioteca Roberto Ruffilli, Forli (dale BRR), Fondo (f.) Luciano Antonetti, 1. 4. Relazioni
PCI-CSR [Vztahy IKS-CSR], 001, Note a proposito della situazione cecoslovacca [Poznamky
k ¢eskoslovenské situaci], 6.5.1975. Viz také Mlynatav informativni text z roku 1975 nazvany
,Komunisté bez legitimace v Ceskoslovensku*, jehoz ¢esky original je uloZen v Mlynaiové fon-
du (cast 1, k. 3) a Antonettiho italsky pteklad ve fondu Luciana Antonettiho ve Forli (1. 4. Re-
lazioni PCI-CSR, 002, MLYNAR, Zdené&k: Comunisti senza tessera in Cecoslovacchia).

78 NA, f. Zdenék Mlynat, ¢ast 4, k. 18, Mlynarova , Informace k ptipadu Josefa Hodice“, s. 3.
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memoranda (datovaného leden aZ tinor 1975) rozsahlou analyzu situace v Cesko-
slovensku, psanou ,,s védomim a za konzultace A. Dubceka a ostatnich vyloucenych
¢lenti vedeni KSC“ s cilem vyvolat diskusi ve svétovém komunistickém hnuti (prace
byla ,rozeslana vedeni KS, které se mély ticastnit konference“).”” Kniha s ndzvem
Ceskoslovensky pokus o reformu 1968: Analyza jeho teorie a praxe vy$la vzapéti v ko-
linském exilovém nakladatelstvi Index® a jeji nasledujici vydani v italském prekladu
(pravdépodobné Luciana Antonettiho), pod zménénym titulem ,Praha — oteviena
otazka“ a s predmluvou zndmého matematika a ¢lena vedeni Italské komunistické
strany Lucia Lombarda Radiceho, Ize ptifadit k ¢eskoslovenskym pokustim ovlivnit
postoje eurokomunismu.®!

Poté co predsednictvo Usttedniho vyboru KSC ptijalo 18. dubna 1975 usneseni
K protistranickym akcim Dubceka a dalsich osob“,®? pfimo v navaznosti na za-
slani rukopisu tohoto textu tstfednimu vyboru, do redakce casopisu Tvorba a na-
kladatelstvi Orbis,® provedla Statni bezpec¢nost 23. dubna prohlidku Mlynafova
bytu.8* Stejnym dnem je datovano ,Stanovisko k pisemnym projeviim Alexandra
Dubceka, Vaclava Havla a Zderika Mlynare“, které vypracovalo ministerstvo vnitra
a generalni prokuratura.®® Ke konci roku 1975 pak Statni bezpec¢nost zorganizovala
také vetsi akci s cilem odhalit takzvanou Mlynéatovu skupinu na Varnsdorfsku, kde
Mlynét diky kontaktim s byvalym spoluzdkem z gymndzia Janem Pospichalem
tdajné rozsitoval ,zdvadnou literaturu®. V ndvrhu o dal$im postupu z inora 1976
se pravi, ze Mlynar ,dal podnét k zintenzivnéni publika¢ni ¢innosti zbytku pravi-
covych oportunistt v posledni dobé, aby bylo vytvateno zddni Siroké opozice“.8

79 Tamtéz,s.3 a?2.

80 K okolnostem vzniku textu viz také CACCAMO, F.: Jir{ Pelikdn a jeho cesta socialismem
20. stolett, s. 52-55 (viz pozn. 65). Nékteré osoby v Ceskoslovensku ovéem interpretovaly
Mlynaiovo memorandum velice neptiznivé jako ,prosbu ‘loajédlntho komunisty’ k Brezné-
vovi“ (GORDON SKILLING, H.: Ceskoslovensko — miij druhy domov, s. 422 (viz pozn. 57).

81 TItalsky preklad vysel bez tivodni ¢asti: MLYNAR, Zdenék: Praga — questione aperta: Il ‘68
cecoslovacco fra giudizio storico e prospettive future [Praha — oteviena otazka: Ceskosloven-
sky rok 1968 mezi historickym soudem a budoucimi perspektivami]. Bari, De Donato 1976.
K italskému vydani viz materialy ulozené v Antonettiho fondu, jako je Mlynétova smlouva
s nakladatelstvim nebo korespondence.

82 NA, f. Zdenék Mlynat, ¢4st 3, k. 2, usneseni predsednictva UV KSC z 18.4.1975.

83 Kopie Mlynatrovych privodnich dopisti témto institucim jsou zachovany tamtéz.

84 Tamtéz, Cast 2, k. 13 a ¢ast 3, k. 2, , Protokol o provedeni domovni prohlidky“ a jeho ,Vyhod-
noceni“. Nékteré zabavené materidly byly Mlynatovi vraceny 29.10.1976 (viz tamtéZ, ¢ast 2,
k. 13, ,,Usneseni®).

85 Podle tohoto stanoviska se Mlynar vyjadioval ,opatrnéji“, a proto ,prozatim nelze tedy
s jistotou dospét k zavéru ... Ze obsahem pisemnosti byl spachdn trestny ¢in“ (Stanovisko
organt politické moci. In: MLYNAR, Z.: Socialistou na volné noze, s. 18 n. — viz pozn. 6). Viz
také dlouhy Mlynditiv dopis ministru vnitra Jaromiru Obzinovi z inora 1976, s odmitnutim
predvolani do Bartoloméjské ulice €. 7 ,,za icelem titedniho jedndni“ (NA, f. Zdenék Mly-
ndt, ¢ast 3, k. 2, Mlynatav dopis Obzinovi z 15.2.1976).

86 Kopie spisu StB vedeného na Zderika Mlynafe s ndzvem ,Krajan“ z roku 1975 se nachazi
v jeho fondu (¢ast 3, k. 2).
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Mlynaf se vSak také dockal solidarni podpory od nékolika ¢eskych intelektudld,
ktefi zanedlouho zalozili Chartu 77 — v bfeznu 1976 byla zvefejnéna vyzva, jiz
podepsal mimo jiné Vaclav Havel, Karel Kosik, Jan Patocka a Ludvik Vaculik, aby
byla v Ceskoslovensku umoZnéna vef'ejna rozprava o tezich zabavené Mlynéiovy
knihy.®” Do tohoto rdmce zapadé také Mlynaiav otevieny dopis evropskym komu-
nistickym strandm z dnora 1976,% jehoz zamérem bylo ovlivnit vySe zminénou
mezindrodni konferenci v Berliné.®

Pravdépodobna je i Mlynatova tcast v dulezitém pokusu vytvorit uréitou spolec-
nou platformu vylouc¢enych komunist@ textem ,,Pozndmky o stavu a perspektivich
opozice vroce 1975%, v némz byly rozebrany ,,urcité tendence, jejichz dalsi vyvoj by
mél byt raciondlné promyslen a zhodnocen jak doma, tak v zahranici“. Pisatelé se
timto textem snaZili ,,prolamovat hradbu strachu“, uznévali, Ze ,KSC po roce 1970
je kvalitativné jinym organismem nez kdykoli pied tim*, a konstatovali, Ze vnitini
a mezindrodni faktory umoznily, Ze ,,tu poprvé existuje jako opozice viéi rezimu
pocetné silnd a politicky zkuSend skupina komunisti“. Tato opozice by se podle

87 Text datovany 24.3.1976 pozdéji otiskl sdm Mlynédf (Vyzva opozi¢nich intelektudld
z 24. bfezna 1976. In: MLYNAR, Z.: Socialistou na volné noze, s. 19 n.), kopie se nachazi
v jeho fondu (¢ast 3, k. 2). Pocetné disentn{ iniciativy z onéch mésicti sledovalo se zdjmem
také prosttedi exilu, jak o tom svéd¢i Kniha Charty, kterou sestavil Vilém Precan: viz napf.
Vyzva ¢trnacti byvalych ¢lentt UV KSC - Propustit politické vézné, 20.1.1976. In: PRECAN,
Vilém (ed.): Kniha Charty: Hlasy z domova 1976,/77. Kolin n/R. — Rim, Index — Listy 1977,
s. 30 n.; Dopis sedmi byvalych ¢lenti UV KSC konferenci komunistickych a délnickych stran
Evropy v Berling, 25.6.1976. In: Tamtéz, s. 40-42; Otevireny dopis Zdernka Mlynare politic-
kym ¢initelim odpovédnym za zdkonnost v CSSR, 8.9.1976. In: TamtéZ, s. 50-56; Otevieny
dopis deseti pravnich odbornikii istavnim organfim CSSR ve véci mladych hudebniki od-
souzenych v Plzni a v Praze pro tidajné vytrznictvi k odnéti svobody, 6.11.1976. In: Tamtéz,
s. 78-86; Prohlasent ¢tyt byvalych ¢lentt UV KSC k propusténi nékterych politickych vézi
v Ceskoslovensku, 14.12.1976. In: Tamtéz, s. 87 n.

88 Unalettera di Zdenek Mlynar a PC a PS d’Europa occidentale [Dopis Zdeiika Mlynate komu-
nistickym a socialistickym strandm v zadpadni Evropé]. In: ['Unita, 11.4.1976, s. 19 (4plné&jsi
znéni pak otiskl tydenik Italské komunistické federace mladeze La citta futura, ptivodni
Cesky text zvetejnily Listy (MLYNAR, Zdenék: Otevieny dopis komunistim a socialistfim
Evropy. In: Listy, roc. 6, ¢. 3 (Cerven 1976), s. 41-45. V archivu Luciana Antonettiho je kro-
meé toho ulozen pteklad predchoziho Mlynafova otevieného dopisu, datovaného 17.9.1975
a ,doru¢eného mladym Cechoslovakem, ktery se pfedstavil jako ‘vyslanec spole¢nych pié-
tel (BBR, f. Luciano Antonetti, 1.4 Relazioni PCI-CSR, 001, Antonettiho dopis Giuseppe-
mu Damovi z 13.10.1975).

89 Viz také otevieny dopis z 25.6.1976 sedmi byvalych ¢lentt UV KSC z doby praZského jara
(mezi nimi byl i Mlynar): Ex-dirigenti del PC cecoslovacco scrivono alla conferenza di Berlino
[Byvali funkcionati KSC pisi konferenci v Berliné]. In: I'Unitd, 30.6.1976, s. 14. Ke kontextu
Ucasti italskych komunistt na této konferenci viz PONS, Silvio: Berlinguer a la fine del comu-
nismo [Berlinguer a konec komunismu]. Torino, Einaudi 2006, s. 84-89. Podobné dopisy by-
valych vidct prazského jara italskym komunistim mély v Italii publicitu: viz Lettera al Pci di
esponenti del ,,nuovo corso* cecoslovacco [Dopis KSI od predstaviteld ¢eskoslovenského ,,no-
vého kurzu“]. In: 'Unita, 18.6.1976, s. 15; LOMELLINL, V.: L'appuntamento mancato, s. 101
(viz pozn. 71).
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nich méla — i poukazovanim na rozpory béz-
né politické praxe ,,s obecné demokraticky-
mi a oficialné uzndvanymi zasadami (napf.
s principy Helsink)“ — orientovat na soucasné
tendence zapadoevropskych komunistickych
stran a ptrijmout ,,demokraticky marxisticky
program®. Méla by také rezolutné ptejit
,od ‘politiky vyktikd’ k politice tvorby a pied-
kladd4ni redlnych alternativ ptifeSeni riznych
vnitropolitickych otdzek“. Jako existovaly
dvé literatury a dvé kultury, mély by podle
autort dokumentu existovat ,,i dvé spolecen-
skovédni a analytické socialné-politické pro-
dukce. Moznosti zvetejiovani by byly rovnéz
analogické (samizdat a zahranic¢i).“ Aby se
vsak tato platforma mohla stat ,,politickou
opozici“, neobesla by se bez zasadni pomo-
ci zdpadoevropskych komunistl a politické
emigrace.”

Tato vyzva vyvolala u ¢eskoslovenské socia-
listické opozice v zahrani¢i bohatou disku-
si, nékolik autort se k ni vyjadtilo a skupina
Listy* vypracovala ,,Odpovéd k ‘Pozndmkam
o stavu a perspektivach opozice™, ktera byla
do Prahy zasldna az o nékolik mésicti pozdéji,
kdyz uz vesla ve znamost Mlynafova kniha

Dokumentace k odposlouchdvacimu
zarizent, které Mlyndr nalezl ve svém
byté na konci roku 1973 (Ndrodni
archiv, fond Zdenék Mlyndr")

Ceskoslovensky pokus o reformu 1968 a jina opozi¢ni vystoupeni. ,Pozndmky* zde
byly interpretovany jako ,vyznamny pokrok pti hledani realné zdkladny opozice
v soucasnych podminkach®. Autofi skupiny Listy si v§imali vyvoje ,,paralelni poli-
tické kultury“ a ,,nové kvality“ aktivity politické opozice na bazi ,,demokratického
socialismu“. Kromé toho ocernovali, Ze ,,se doma pochopily moznosti helsinské de-
klarace jako nastroje kritiky rezimu a jako prostiedky jisté imunizace této kritiky*.

90 ASCD,f. Jit1 Pelikdn, Serie 003, k. 4, ,,Pozndmky o stavu a perspektivach opozice vroce 1975
91 Ke skupiné Listy viz nasledujici studii Franceska Caccama v tomto ¢isle Soudobych déjin.
92 ASCD, f. Jiti Pelikén, Serie 003, k. 4, ,,0dpovéd k ‘Pozndmkam o stavu a perspektivach opo-

¢

zice
o stavu a perspektivach opozice

¢

. Zde jsou ulozeny i dalsi souvisejici materialy, napt. ,Navrh odpovédi na ‘Poznamky
. Zachovala se i jednotlivd dobrozdani k prazskym ,,Po-

znamk4dm“: viz napt. ,,Poznamky k tématu Ceskoslovensko 1975“ nejmenovaného autora,
jenz v bieznu 1976 emigroval do SRN a ve svém textu oteviené kritizoval optimismus Mly-
nate a lidi kolem ného, ktefi ,,védi o ruském tlaku na stranické vedeni, aby se odstranily nej-
ktiklavéjsi dasledky ‘normalizace™ (tamtéZ), nebo ,,Pozndmky k prazskym ‘Pozndmkédm
Vladimira Horského (NA, f. Zdenék Mlynét, ¢ast 2, k. 14); viz také CACCAMO, F.: Jir{ Peli-

kdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti, s. 53 n. (viz pozn. 65).

¢ 2
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Skuteéné se jednd o text, ktery pfedznamenava v riiznych bodech budouci vyvoj
opozi¢nich aktivit v Ceskoslovensku. Jak je patrné z dopisti byvalého teditele Ces-
koslovenského rozhlasu v roce 1968 Zderika Hejzlara ze $védského exilu Jifimu
Pelikanovi, nejenze se citovana ,,soubornd odpovéd* rodila dlouho a slozité, ale
obecné se oéekdval ,represivni dder”, kvlili némuz se mélo ,,u soc. dem. vldd za-
jistit pro postizené pozvani k azylu“ (coz se pak skute¢né stalo o rok pozdéji).”
Podle jeho zprav z domova jiny dlouhy (nejmenovany) Mlynaitv text®* , obsahuje
vysledek jistého sblizeni umirnénéjsich stanovisek (Mlynate aj.) s radikalnéjsi-
mi (F. Kriegel aj.)“.?> Jak je patrné i z hledani urcitého nového spojeni z domova,
¢ast politické emigrace soustfedéna kolem cCasopisu Listy vkladala mnoho nadéji
do formovani této nové platformy, kterd zistdva v historickém bddéni o tehdejsi

dobé a opozicnich aktivitdch skoro nepovsimnuta.

Charta 77

Zda se, Ze ztroskotani v§ech pokust dosdhnout néjaké dohody s Husdkovym vedenim
spolu s ukoncenim tajnych jednani se sovétskymi politickymi $pickami (Mlynat uz
tehdy navrhoval jako partnera pro né ,M. S. Gorbacova, s nimz jsem 5 let studoval
prévnickou fakultu v Moskvé“, ptipadné ,,aby k rozhovortim doslo v Moskvé“)% pii-
vedlo pocetnou skupinu byvalych reformnich komunistt véetné Mlynate k pochybnos-
tem o moznosti reformovat soucasny Ceskoslovensky systém zevniti. Jiz v roce 1975
vrozhovoru pro $védskou televizi Jiti Hdjek a Zdenék Mlynaf zdaraznili, Ze ,,Helsinky
predstavuji vlastné uznani toho, co je pro Evropu spole¢né”, a zdroven upozornili,
ze ,neodpovida duchu a smyslu helsinské konference, jestlize se v zivoté nékterych
evropskych ndroda a statt udrzuji prvky, které jsou v rozporu s evropskou civilizaé-
ni a kulturni zdkladnou“.”” V tomto kontextu je takto tieba interpretovat Mlynaiav
otevreny dopis z 8. zari 1976 ohledné piipadu skupiny Plastic People of the Univer-
se, v némz protestoval proti pokusu zastrasovat mladez a energicky branil ,,desitku

93 Hejzlar 9.8.1976 napsal Pelikanovi: ,,Prilis mnoho lidi se chysta vyjet ven a vSichni vétSinou
ocekdvaji, ze jejich umisténi tady neni zadny velky problém.“ (ASCD, f. Jiii Pelikan, Serie
003, k. 16, Corrispondenza, 0025.)

94 Pravdépodobné se jednalo o stat, ktera tehdy vysla v ¢asopise L'76: MLYNAR, Zdenék: Zur
Begriindung sozialistischer Demokratie: Das Aktionsprogramm der KPC aus dem Jahr 1968
und die européische kommunistische Bewegung. In: L'76, ro¢. 1, €. 2 (1976), s. 12-32. Text
prelozil do némciny Adolf Miiller, jak o tom svéd¢i jeho dopis Pelikanovi z 10.7.1976 (ASCD,
f. Jifi Pelikdn, Serie 003, k. 16, Corrispondenza, 0027).

95  Viz tamtéZ, Corrispondenza, 0025, Hejzlartv dopis Pelikanovi z 11.6.1976; déle viz Hejzla-
rovy dopisy Pelikdnovi z 3.3. 2 9.7.1976.

96 NA, f. Zdenék Mlynét, ¢ést 4, k. 18, Mlynatova ,Informace k pfipadu Josefa Hodice*, s. 4.

97 Hovoti Z. Mlyndt a J. Héjek. In: Listy, ro€. 5, ¢. 7 (prosinec 1975), s. 13-17 (zde s. 16).
Vybidnuti“ k rozhovoru pti$lo z Mlynaiovy strany (viz HAJEK, J.: Paméti, s. 314 — viz pozn.
69).
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mladych lidi, jejichz provinénim je, ze skladali,
zpivali a hrali hudbu a texty, které jsou proti
gustu rtznych oficidlnich orgdnd a administra-
tor v kultute i v politice“. Rozebiral pfitom ,jak
obecné spolecenské priciny ... tak také konkrétni
historické priciny“, které vedou mladé lidi ke ,,sna-
ze utéci ze spolecnosti, vybudovat mimo oficialni
spolec¢nost vlastni spolecCenstvi, v némz by nebylo
toho, co ¢lovék pocituje jako fales a lez oficialnich
spolecenskych struktur®.”®

Podle Mlynéfte protestni akce a osobni kon-
takty vedly v zati 1976 ke sblizeni ,rtiznych
ideoveé-politickych orientaci doposud v podstaté
izolovanych“ a v listopadu vzesel prvni ,,konkrétn{
navrh na spole¢ny protest“.” V. dokumentu za-
slaném v cervenci 1981 ohledné ,piipadu Jose-
fa Hodice“ (v 1été 1981 zmizel z Vidné a objevil
se v Praze jako spolupracovnik ceskoslovenské
rozvédky) dal$im predstavitelim socialistické
opozice v emigraci pozd€ji napsal, ze ,,po konfe-
renci evropskych komunistickych stran v Berliné
roku 1976 se zménila politickd orientace skupiny
opozi¢nich byvalych funkcionait KSC, v niZ jsem
zaujimal vedouci postaveni. Dospéli jsme k zave-
ru, Ze bez vyvoldni ‘tlaku zdola’ proti Husakovu
rezimu nema véc perspektivu, a orientovali jsme
se na spojeni s jinymi, nekomunistickymi skupi-

Kdyz Zdenéek Mlyndr nemohl ak-
tivné provogovat politiku, zacal
o ni intezivné psdt. V roce 1975
vydalo kolinské nakladatelstvi
Index jako prvni svazek edice
,,Doba“ jeho politologické zhod-
nocent prazského jara 1968

98 MLYNAR, Z.: Proti fal$i a 1%i: Otevieny dopis politickym ¢initelfim, odpovédnym za zékon-

nost v CSSR. In: Listy, roé. 6, ¢ 6 (1976), s. 5-7; viz také Una lettera di Mlynar sui pro-
blemi dei giovani [Mlynatav dopis o problémech mlddeze]. In: 'Unitd, 15.9.1976, s. 14.
O kontextu Mlynatova dopisu a dalich iniciativ intelektudlti na podporu hudebniki viz
GORDON SKILLING, H.: Charter 77 and Human Rights in Czechoslovakia. London, Allen &
Unwin 1981, s. 9-11. Italsky denik 'Unita mimo to pozorné sledoval cely ptipad a otiskl
na toto téma fadu dalsich kréatkych zprav. V Antonettiho archivu je pak uchovano ,,Dlouhé
a detailni shrnuti procesu, ktery se konal ve dnech 21., 22. a 23. 9. loniského roku v Pra-
ze a byl veden proti ¢tyfem z devatendcti mladych hudebnikd, basnikt a zpévaka, ¢lent
hudebnich skupin Plastic People a DG 307, ktefi byli zateni v bfeznu a obvinéni z toho,
Ze jsou protispolecenskymi zivly, pfizivniky, narkomany, alkoholiky, zvrhliky, narusiteli ve-
tejného poradku a recidivisty“, jak zni dlouhy ndzev dokumentu s datem 8.11.1976 (BBR,
f. Luciano Antonetti, 1.4 Relazioni PCI-CSR, 001).

99 NA, f. Zdenék Mlynaf, ¢ast 1, k. 3, Mlynatova studie Ideologické a politické sméry uvnitr

hnuti za obéanskd prdva v souc¢asném Ceskoslovensku, s. 28 n.
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nami opozi¢niho hnuti. Koncem [roku] 1976 pak vznikla ve smyslu této orientace
Charta 77, jejimz mluvéim se za skupinu byvalych komunistd stal J. Héjek. 1%

I tak 1ze vysvétlit ucast znac¢né ¢4sti reformnich komunistt vylouéenych po roce 1968
ze strany na nesocialistické platformé pozadujici dodrzovani lidskych prav, jakou
byla Charta 77.1°! V souvislosti s dtlezitou roli Zderika Mlynafe, mimo jiné i jed-
noho z nejpronikavéjsich komentatora tézkosti béhem prvnich mésict ¢innosti
Charty 77,12 je asi namisté pfipomenout slova Vaclava Havla:

,V prostiedi byvalych komunistickych funkciondtt kolem Zderika Mlynéfe se uz
diive mluvilo o moznosti zalozit néjaky vybor za dodrzovani lidskych prav nebo
helsinsky vybor na zptisob téch, které vznikly v SSSR.

(...)

Mou nervozitu zvySovalo, zZe ackoli sraz byl ve ¢tyti hodiny, jesté pred patou nebyl
pritomen Zdenék Mlynaf, ktery mél piinést podpisy shromazdéné nékolika sbéraci
v ex-komunistickém prosttedi. Nakonec ptisel, ukazalo se, Ze jsme byli jen Spatné
domluveni, a pfinesl pfes sto podpist, ¢imz mi vyrazil dech. Podpist jsme méli cel-
kem dvé sté Ctyfticet tii, policie nepfisla, ptislusSnou agendu jsme vytidili a ptipili si
v mensim krouzku Sampariskym.

100 Tamtéz, Cast 4, k. 18, Mlynatova ,Informace k pripadu Josefa Hodice*, s. 4.

101 Viz také Mlynéiovo ,,Prohlasen{ k situaci v Ceskoslovensku®, s nimz se 16. ledna 1977, den
po spisovateli Pavlu Kohoutovi, obréatil na ,,demokratické vefejné minéni i demokratické
vlady*“, ,evropské komunisty“ a ,,evropské socialisty“, aby napomohli feSeni situace (tam-
té%, ¢ast 2, k. 10, Prohlaseni k situaci v Ceskoslovensku). Vyzva byla publikovéna i italsky:
Arresto in Cecoslovacchia di quattro intellettuali che firmarono la ,Charta 77“ [V Cesko-
slovensku zatéeni Ctyfi intelektudlové, ktefi podepsali Chartu 77]. In: ['Unita, 19.1.1977,
s. 12. Antonettiho italské pteklady Kohoutova a Mlynafova apelu jsou ulozeny v jeho fondu
(BBR, f. Luciano Antonetti, 1.4 Relazioni PCI-CSR, 002). Antonetti kromé toho 23.1.1977
adresoval dopis vedoucimu mezindrodniho oddéleni IKS Antoniovi Rubbimu, v némz tlu-
modil pozadavky ceskoslovenské socialistické opozice: ,,...kromé toho byl vznesen poza-
davek (zd4 se, Ze Mlynatem), zda by bylo moZné najit zptsob, jak je sezndmit s ptipadnou
odpovédi nasi strany na jejich vyzvy,“ a ,,zda by bylo mozné, ze by I'Unita vyslala do Prahy
svého redaktora, nebo zda by se — jak to délaji jiné noviny — z Rima nemohlo zavolat — kviili
rozhovorim ¢i informacim — néjakému mistnimu soudruhovi.“ (Tamtéz, Antonettiho dopis
Rubbimu z 23.1.1977.)

102 Vyvoj opozi¢nich aktivit v 70. letech popsal Mlynaf ze svého pohledu nejpodrobnéji krat-
ce po emigraci v univerzitni publikaci Ideologische und politische Richtungen innerhalb der
Biirgerrechtsbewegung in der heutigen Tschechoslowakei. (Sonderveroffentlichung des Bun-
desinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien.) [Koéln/R.], b.n. 1978
(Cesky original Ideologické a politické sméry uvniti hnuti za obéanskd prdva v soucasném
Ceskoslovensku je ulozen v Mlynéiové fondu, ¢ast 1, k. 3). Srv. také pocetné ¢lanky v ¢esko-
slovenském exilovém tisku: MLYNAR, Zdenék: Prvni bilance Charty 77. In: Listy, ro¢. 7, &. 2
(kvéten 1977), s. 1-9; TYZ: Exkomunisté a k¥estané v Charté 77. In: Studie, ¢. 60 (1978),
s. 414427 (stat vySla také v Mlynatové publikaci Socialistou na volné noze, s. 43-54); In-
terview se Zdenikem Mlyndiem o situaci Charty 77. In: Listy, roc€. 7, ¢. 3—4 (¢ervenec 1977),
s. 22-24; TYZ: Misto disidentfi na politické mapé dneska. In: HAVEL, V. (ed.): O svobodé
amoci, s. 227-256 (viz pozn. 3).
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(...)

U¢init tento krok nebylo lehké pro mnohé nekomunisty, ale nebylo to viibec lehké
ani pro mnohé komunisty: vzdyt toto vykroceni ven, smérem k Zivotu a skutecnému
stavu obecné mysli, toto piekroceni vlastniho stinu bylo zaplaceno nutnosti definitiv-
né se rozloucit s principem ‘vedouci tilohy’. Vyslovné za nim uz asi mnoho byvalych
komunistt nestdlo, ale v krvi ¢i podvédomi ho nepochybné jesté nosil lecktery.
Bylo velkou zasluhou Zdetika Mlynafte, ze svym jemnym politickym citem rozpo-
znal naléhavost tohoto kroku a Ze vahou své autority pro néj ziskal i své okoli.“1%

Ucast reformnich komunistti na zrodu Charty 77 tak nesehréla jen zasadni roli
pfi vzniku hnuti, ale predstavovala také okamzik, kdy mnozi z nich dosli k pre-
svédceni o nemoznosti zavadéni reforem shora, tiebaze i nadale povazovali za svij
hlavni referen¢ni ramec zapadni komunistické strany.'** Podpora vyjadiena neé-
kterymi italskymi intelektudly a politiky Charté 77 je ostatné dobie zndma, takze
v jedné zpravé z 3. inora 1977 pro predsednictvo UV KSC o ohlasech Charty 77
v zahrani¢i bylo dokonce zdlraznéno, ze ,vedeni Italské komunistické strany se
nejenom zcela nepokryté angazuje za Chartu, ale do této aktivity zapojuje i dal-
$1 organizace, které jsou fizeny ¢i pod vlivem IKS, kupt. odbory, ale i druzebni
mésta“. Pisatelé textu pohlizeli s obavami na vefejné prohlaseni Sesti italskych
intelektudl'®® a postoj italského komunistického vedeni oznadili za ,,cynicky* (ve-
lice podeziravé pritom citovali recenzi Mlynafovy knihy Praga — questione aperta,
kterd vysla v ¢asopise Rinascita).'*® Na jiném misté se v dokumentu zdtrazrio-
valo, jak generdln{ tajemnik Italské socialistické strany Bettino Craxi odpovédél

103 HAVEL, Véclav: Délkovy vyslech: Rozhovor s Karlem Hvizdalou. In: TYZ: Spisy, sv. 4: Eseje
ajiné texty z let 1970-1989. Ddlkovy vyslech. Ed. Jan Sulc. Praha, Torst 1999, s. 699-917, zde
s. 837 a 841-843. Podle Mlynéte byl Havel hlavnim autorem textu, sdm se hldsil k autorstvi
»pasaze o uloze komunistické strany a rovnéz pasdze o povaze Charty 77 jako neformalni
obcanské iniciativy bez pevnych organiza¢nich struktur ( MLYNAR, Z.: Ideologické a politické
sméry uvniti hnutf za obéanskd prdva v soucasném Ceskoslovensku, s. 29).

104 GORDON SKILLING, H.: Charter 77 and Human Rights in Czechoslovakia, s. 44-47 (viz
pozn. 98). Kratce nato Petr Pithart, jedna z prvotadych postav rodiciho se disentu, ve své
monografii o roku 1968, vydané pod pseudonymem Josef Sladecek v Koliné nad Rynem,
charakterizuje snahy reformnich komunistd jako ¢iré ,,iluze reformistG“. Mlynatova kniha
z roku 1975 se bude Pithartovi jevit jako pokus ucinit politiku Moskvy ,,pochopitelnou, té-
mér omluvitelnou“, aby byl nastolen dialog nejprve s ,neurcitou, jen predpoklddanou gar-
niturou osvicenéj$ich politiki-ideologl vychodniho bloku“ a poté s evropskymi komunisty.
(PITHART, Petr: Osmasedesdty. Praha, Rozmluvy 1990, s. 207-210.)

105 Dichiarazione di intellettuali comunisti sulla Cecoslovacchia [Prohldseni komunistickych
intelektual o Ceskoslovensku]. In: I'Unitd, 13.1.1977, s. 1. Viz také velky Mlynaitv rozho-
vor v deniku Italské socialistické strany: Che cosa vogliamo con ,,Charta 77“ [Co chceme
s ,Chartou 77“]. In: Avanti, 3.4.1977, s. 3.

106 Viz pozn. 81.
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,2drahému soudruhovi Mlynarovi“, Ze italsti socialisté budou protestovat proti pro-
nasledovani signatara Charty 77.1%7

Obtiznou fazi, kterd nasledovala po tvrdé represi vii¢i Charté 77 ze strany mocen-
skych orgdn,'®® bylo mozné ptekondvat jen ,,diky pomoci dal$ich signatdia — ja-
kéhosi ‘aktivu’, v némz pusobili Zdenék Mlynaft, Franti$ek Kriegel, Pavel Kohout,
Ludvik Vaculik, Petr Uhl, Jan Vladislav, Pavel Landovsky a mnozi jini“.1* Kdyz se
v Rudém prdvu objevil velice ostry ¢lanek, v némz byl Mlynat na zakladé auten-
tického dopisu obvinén, ze v padesatych letech udaval,'° ztratil i posledni zbytky
iluzi, Ze by se situace mohla zménit k lepsimu. Jesté téhoz dne, 1. bfezna 1977,
pfijal nabidku k odchodu do politického exilu, kterou ¢eskym disidentim uéinil
rakousky kanclét Bruno Kreisky,"! a v ¢ervnu 1977 pak Ceskoslovensko opustil.!2
(Neni bez zajimavosti, ze 30. ledna psal jugoslavskému prezidentu Titovi, ze by
jeho emigrace do Rakouska mohla byt politicky zneuZita a Ze zatim dostal lhatu
narozmyslenou do 4. inora. Vyslovil pfitom dotaz, zda-li by mu nebylo umoznéno,
aby ,,odejel z Ceskoslovenska nikoli do kapitalistické zemé&, nybrz do Jugoslavie®,
jak mu takovou moznost naznacili znadmi jugoslavsti diplomaté jiz v roce 1969.)13

107 CISAROVSKA, Blanka — PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77: Dokumenty 1977-1989, sv. 3:
Piilohy. Praha, USD AV CR, v.v.i., 2007, s. 183-195, P8/3 — Souhrnn4 zprava o zahrani¢-
nich ohlasech a aktivitdch mezinarodniho oddéleni UV KSC v souvislosti s Chartou 77,
predlozena tajemnikem UV KSC Vasilem Bilakem k jednani pfedsednictva UV KSC; viz také
BLAZEK, Petr (ed.): , Tentokrdt to bouchne: Edice dokumentii k organizaci a ohlastim kam-
pané proti signatdrum Charty 77 (leden—tinor 1977). Praha, Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy — Archiv bezpeénostnich slozek Ministerstva vnitra CR 2007. Generalni tajemnik
italskych socialistl Bettino Craxi v odpovédi Mlynéfovi protestoval 27. ledna proti prona-
sledovéni signatart Charty 77 a navrhl ,spole¢nou akci sil levice a vSech demokratickych
sil v Italii a v Evropé“ (Charta 77 ve svété. In: Listy, ro€. 7, ¢. 2 (kvéten 1977), s. 31-38, zde
s. 33).

108 Mlynéf ptisel napf. o praci: dopis oznamujici zruseni pracovniho poméru v Narodnim mu-
zeu zvetejnil v knize Socialistou na volné noze (s. 240 n.), uchovan je v Mlynatrové fondu
(¢ast 3, k. 2).

109 HAJEK, J.: Paméti, s. 319 (viz pozn. 69).

110 OBORSKY, Stanislav: Praska¢: O mistrovi v pfevlékan{ kabatu. In: Rudé prdvo, 1.3.1977,
s. 2. Mlynaf sam tento ¢lanek spolu se svym fejetonem, v némz na néj reagoval (O udavac-
stvi, vydirani a jinych motivech nadchazejiciho jara), a dopisem, ktery mu v té souvislosti
napsal Jan Patocka, znovu zvefejnil v knize Socialistou na volné noze (s. 71-78).

111 NA, f. Zdenék Mlynéf, ¢ast 4, k. 18, Mlynatova ,Informace k piipadu Josefa Hodice*, s. 6.
O tyden pozdéji Mlynét napsal Kreiskému, Ze dostal od ¢eskych titad nabidku emigrovat
uz 28.1.1977, coz tehdy odmitl. Poté se vSak kvili ndslednému domacimu vézeni rozhodl
nabidku pfijmout a zadal, aby mu bylo umoznéno pracovat ve Vidni jako entomolog (tam-
téZ, ¢ast 2, k. 8, Mlynatav dopis Brunovi Kreiskému z 8.3.1977).

112 Mlynétovi byl umoznén odvoz osobnich véci a knihovny (viz tamtéz, ¢ast 2, k. 3, ,Seznam
véci vyvazenych do Rakouska prosttednictvim Cechofrachtu®; ¢ast 4, k. 18, ,,Seznam knih
vyvazenych z CSSR pii vystéhovani do Rakouska“). Ceskoslovenské statni obéanstvi mu
bylo odnato az 21. ¢ervence 1977, mj. protoze ,,v Londyné vydal pamflet s ndzvem ‘Bild
kniha™ (tamtéz, ¢ast 3, k. 2). Rakouské obcanstvi obdrzel az 28. listopadu 1979 (tamtéz).

113 Tamtéz, ¢4st 1, k. 3, Mlynattv dopis Josipu Brozu Titovi z 30.1.1977.
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Cldnek ,,Prdskac, otistény v Rudém pravu v rdmci kampané proti Charté 77, znaéné
prispél k Mlyndrovu rozhodnuti odejit do exilu
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Pred odjezdem adresoval byvalym reformnim komunistim text nazvany ,,Podminky
a dohledné perspektivy marxistické opozice v Ceskoslovensku (teze), v némz s na-
zory ponékud ,kacitskymi“ velmi jasné pojmenoval ,ideologicka schémata, ktera
brani tomu, aby marxistickd opozice dokdzala prekrocit meze, jez je zcela nutné
prekrodit“. Pro Mlynafte ,je nutno integrovat marxistickou opozici pevné do obecné
demokratického proudu natlaku na systém ‘zdola’™. Aby se to stalo, musi se mar-
xisticka opozice ,orientovat na demokratizaci systému“ a , koncepce politickych
a obcanskych prdv (model: Charta 77) nesmi byt pochopena jako taktika, jez by
vedla k omezeni cile po tspéchu, nybrz skute¢né jako vychodisko ze situace®. A to
iza cenu, Ze by marxisticka opozice pak nemohla ,,pocitat s tim, Ze by to byla praveé
ona, kdo by ziskal rozhodujici mocenské pozice demokratickymi prostredky“.!
Je zajimavé, ze tuto Mlynaiovu ,politickou zavét“ registrovala i Statni bezpecnost,
podle které ale opozici nesjednotila, nybrz naopak rozdélila ,na tu ¢ast, pro kterou
je Mlynaf autoritou, a ¢ast, ktera se kriticky stavi k uvedenym tezim*“.!°

Vexilu

Nahoda tomu chtéla, ze Mlynat dorazil do Vidné presné v okamziku, kdy zde byl
na statni navstévé tajemnik Ustfedniho vyboru KSC Vasil Bilak, a kancléf Kreis-
ky Mlynafte pfijal brzy rano, aby nemusel jednat nejdtive s Bilakem.® Kontakty
s levicovymi zdpadnimi politiky v ¢ase exilu vsak Mlynarovi pfinasely i zklamani.

Velké nadéje v té dobé vkladal do dialogu s italskymi komunisty a socialisty;'" pra-
vé reakce na nasledujici vyvoj ve vychodni Evropé pak znamenala —jak brzy potvrdilo

114 Tamtéz, ¢ast 3, k. 4 (Cést textu autor publikoval pod ndzvem ,Teze o marxistické opozici
v Ceskoslovensku“ ve své knize Socialistou na volné noze, s. 35-41). Po letech napsal do sa-
mizdatovych Lidovych novin, Ze ,tzv. ‘strana vyloucenych’ ptestala byt vlivnou politickou
silou nékdy v poloviné 70. let“ (MLYNAR, Zdenék: Jsem socialista na volné noze. In: Lidové
noviny, ¢. 11 (1988), s. 4 n.).

115 Citovéno podle: OTAHAL, M.: Opozi¢ni proudy v &eské spolecnosti 1968-1989, s. 219 n.,
pozn. 265.

116 Viz JANYR, Pfemysl: Ohlas Charty 77 v Rakousku. In: CISAROVSKA, Blanka — DRAPALA,
Milan — PRECAN, Vilém — VANCURA, Jit{ (ed.): Charta 77 o¢ima souéasnikii: Po dvaceti le-
tech. Brno, Doplnék 1997, s. 67-72, zejména s. 70.

117 Prvni Mlynatova tiskova konference v exilu se konala 16.6.1977 ve Vidni (NA, f. Zdenék
Mlynaf, ¢ast 1, k. 3). Jeho emigrace vzbudila znac¢ny ohlas v italském tisku: viz napt. Zde-
nek Mlynar lascia la Cecoslovacchia [Zdenék Mlynat opousti Ceskoslovensko]. In: I'Uni-
ta, 14.6.1977, s. 14; Se Dubcek diceva: Sparo anch’io [Pokud Dubcek fekl: Budu také
sttilet]. In: UEspresso, ro¢. 23, ¢. 30 (1977), s. 41 (interview s Mlynatem); déle viz Zdenék
Mlynat na Zapadé. In: Listy, roé. 7, &. 5 (jen 1977), s. 17; MLYNAR, Zdené&k: Interview pro
Espresso z 30. cervence 1977. In: Tamtéz, s. 17-19. Texty jsou ulozeny také v Mlynafové
fondu (¢ast 2, k. 36).
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Zdenék Mlyndr*ve své pracovné v Rakouském tistavu pro megindrodni politiku
v Laxenburgu u Vidné v breznu 1987 (foto WECO, Presse-Service, Wien; Ndrodni
archiv, fond Zdenék Mlyndr)

itakzvané Biendle disentu v zimé 1977/1978 v Bendtkach!'® — definitivni pfedél v po-
stoji dvou nejvétsich italskych levicovych politickych stran viéi disentu.''® V brez-
nu 1977 redakce Casopisu L76, fizeného spisovateli Heinrichem Bollem, Giinterem
Grassem a novinafkou Carolou Sternovou, ptedala Luciovi Lombardu Radicemu

118 Na biendle se Mlynai nakonec nedostavil, aby mohl dokon¢it knihu, jak psal Irené Dub-
ské: ,Nejedu samoziejmé do Benatek, ackoli z toho jsou jisté neptijemnosti, ale neda se
nic délat.“ (NA, f. Zdenék Mlynéf, ¢4st 3, k. 3, Mlynattv dopis Dubské z 30.10.1977.) K be-
natskému biendle se vztahuje také korespondence s Jitim Pelikanem z té doby (tamtéZ,
¢ast 2, k. 6). V Mlynatoveé fondu se zachoval zajimavy nédvrh dvou neuskute¢nénych semi-
nart o politické roli kultury a vztahu kultury a spole¢nosti v zemich vybudovanych podle
sovétského modelu, které chtél Mlynaf zorganizovat (tamtéz, ¢ast 1, k. 3, text s rukopisnym
nazvem ,,Navrh pro Benatky (Biennale)“).

119 Viz LOMELLINI, V.: L'appuntamento mancato, s. 115-122 (viz pozn. 71). Viz také vdhavy
dopis Jitiho Pelikana vedoucimu sekretariatu Italské komunistické strany Sergiovi Segre-
mu z 5.6.1977 ohledné Mlynéiova pfijezdu do Vidné a postoje italskych komunistt k nému
(PELIKAN, Jit{: o, esule indigesto: Il Pci e la lezione del ‘68 a Praga [J4, nepohodlny exulant:
KSI a pouceni z roku 68 v Praze]. Milano, Antonio Carioti 1998, s. 124 n.).



308 Soudobé déjiny XX/ 3

Mlynatfv text o Charté 77 a o politické situaci v Ceskoslovensku adresovany gene-
ralnimu tajemnikovi italskych komunistt Enriku Berlinguerovi.’* Nésledny Mly-
naftv pokus sjednat si s Berlinguerem schtizku v§ak byl — narozdil od generalniho
tajemnika socialistické strany Bettina Craxiho — netispésny a nejznamé;jsi ¢eskoslo-
vensky komunisticky disident v exilu se tak setkal pouze se ¢lenem vedeni strany
a $éfredaktorem tydeniku Rinascita Adalbertem Minuccim.!?! Nezdar tohoto pokusu,
skute¢na ,,studend sprcha“!?2 pro celou ¢eskoslovenskou socialistickou opozici, byl
¢aste¢né disledkem tlaku, jemuZ byly ze strany Moskvy vystaveny eurokomunistické
tendence. V kazdém piipadé ale stanovil pfesnou hranici ve vztahu vedeni Italské
komunistické strany s ceskoslovenskymi disidenty, ktefi pak byli i nadale ptitomni
na strankdch jejiho tisku, avsak nikdy nebyli oficialné uznani za skute¢nou politic-
kou protistranu.? Naopak Bettino Craxi pravé ve vztahu k Mlynétovi jednoznac¢né
zduraznil politicky vyznam ptisuzovany otdzce disentu v zemich vychodniho bloku
a prohlasil, Ze je ochoten se pro néj angazovat.'?* Ostatné i sdm Mlynar se ve svych

120 Jednalo se o text ,,Politicka situace kolem Charty 77: Pokus o bilanci za leden 1977 (NA,
f. Zdenék Mlynat, ¢ast 3, k. 4), jehoz italské shrnuti zpracoval Luciano Antonetti (BBR, f. Lu-
ciano Antonetti, 1.4 Relazioni PCI-CSR, 002, La situazione politica a la ,Charta 77“: Un pri-
mo bilancio del gennaio 1977 [Politicka situace a Charta 77: Prvni bilance z ledna 1977].
Pravdépodobné o tomto textu psal Ota Sik 25. dubna 1977 Pelikanovi, Ze ,rozbor Mlynaie
je dosti zajimavy, avSak neukazuje opét, jaka je vlastné politickd nalada mas. Neumim si
nyni uz predstavit, zda se lidé — a to skute¢né predevsim délnici a mladez — viceméné smifili
s danym stavem anebo zda se zajimaji o jakoukoli formu odporu.“ (ASCD, f. Jiii Pelikédn,
Serie 003, k. 15, Corrispondenza, 0007.)

121 Viz BBR, f. Luciano Antonetti, 1.4 Relazioni PCI-CSR, 002, Promemoria per Sergio Segre
[Pfipominka pro Sergia Segreho], Antonettiho text z 27.6.1977. Denik I'Unita nicméné
o setkdni informoval, tiebaze jen v nékolika fadcich (Zdenek Mlynar ricevuto a ,Rinasci-
ta“ [Zdenék Mlynar prijat v tydeniku Rinascita]. In: I'Unita, 8.7.1977, s. 1), a poté pfinesl
v souhrnu rozhovor, ktery Mlyna# poskytl tiskové agentuie Anse pti svém pobytu v Rimé
(Intervista di Mlynar sul dissenso in Gecoslovacchia [Rozhovor s Mlynaiem o disentu v Ces-
koslovensku]. In: Tamtéz, 17. 7. 1977, s. 15).

122 REIMAN, M.: Rusko jako téma a realita doma a v exilu, s. 184 (viz pozn. 39).

123 Svédd¢i o tom i nezdafeny pokus prosadit v deniku ['Unita rozhovor s Dubcekem, o némz
se na podzim 1977 nékolikrat zminil Pelikan v dopisech Mlynafovi (NA, f. Zdenék Mlyndt,
¢ast 2, k. 8). K tématu existuje dnes uz pocetna literatura (LOMELLINI, V.: L'appuntamento
mancato, s. 119 n. (viz pozn. 71); TYZ: Il dissenso dell’Est tra PCI a PSI: Una guerra fredda
nella sinistra italiana? [Disent z Vychodu mezi IKS a ISS: Studend vélka na italské levici?].
In: POGGIO, Pier Paolo (ed.): Dissenso: Critica e fine del comunismo [Disent: Kritika a konec
komunismu]. Venezia, Fondazione Luigi Micheleti — Marsilio 2009, s. 153-156). L'Unita
nicméné i nadale zverejiiovala postoje ,,Ceskoslovenské socialistické opozice“ (viz alespori
Dichiarazione della Opposizione socialista cecoslovacca in esilio [Prohldseni ceskoslo-
venské socialistické opozice v exilu]. In: U'Unita, 7.1.1978, s. 14; Appello dell’'opposizione
cecoslovacca [Vyzva Ceskoslovenské opozice]. In: Tamtéz, 18.8.1978, s. 11). Viz také MLY-
NAR, Zdenék: Lettera aperta ai giovani comunisti [Otevieny dopis mladym komunistimy].
In: La citta futura, ¢. 31 (1978), s. 1 n.

124 Viz zpréava v socialistickém deniku ,,Craxi ha ricevuto Zdenek Mlynar“ [Craxi ptijal Zderika
Mlynarte]. In: UAvanti, 8.7.1977, s. 6; LOMELLINI, V.: L'appuntamento mancato, s. 121.
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politickych stanoviscich pravé v tomto ob-
dobi stale zjevnéji piiblizoval postojim z&-
padnich stran socialnédemokratického typu,
ato i za cenu ostré vymény ndzord s byvalymi
reformnimi komunisty v exilu,'?* naptiklad
ohledné pokusu ,vyraznéji usilovat o vza-
jemnou spoluprdci riznych exilovych skupin,
podobné jako domaéci opozice o to usilovala
v ramci ‘Charty 77°¢.126

I kdyz se Mlynat nékolikrat vyjadril, Ze ne-
bylo jeho ,,zamérem néco ‘od zakladu predeé-
lavat’ v Cs. exilu“ a ze bude ,,pracovat v rdmci
existujicich struktur — zejména ve skupiné J.
Pelikana ‘Listy’,'?” hledal ponékud slozité své
misto uvniti politické emigrace, kde existo-
vala ,uz celkem pevnd, po 1éta vytvarena
politickd struktura“.!?® Skupina Listy prosla
pomérné slozitym vyvojem, jeji spole¢na plat-
forma se vytvarela pomalu. Toto ,,velice volné
a neinstitucionalizované seskupeni, jez bylo
viceméné totozné se skupinou spolupracov-
nikt ¢asopisu Listy, se formovalo ptredev§im  Vroce 1978 vydalo nakladatelstvi Eu-
na poraddch v Comu v kvétnu 1970 a v Mi-  ropdische Verlagsanstalt Mlyndiovu
ldné v roce 1972.1%° Vznik Charty 77 zna-  knihu Mraz ptrichdzi z Kremlu, kte-
menal i pro skupinu kolem Jitiho Pelikana  rd byla vzdpéti prelogena do nékolika
novy impulz a ptijezd Zderika Mlynate, kte-  dalSich jazykii
ry se rychle stal jednou z vedoucich postav
skupiny, zptsobil vyrazné zmény v ¢innosti
socialistické emigrace.

Pravdépodobnou rivalitu mezi Pelikdinem a Mlynatem ve skupiné Listy, znasobenou
Pelikdnovym privilegovanym postavenim u rakouského kancléie Bruna Kreiského,
vycitil hlavné Zdenék Hejzlar, ktery pocital s Mlynarovym zapojenim do ¢innosti
socialistické opozice, ale byl znepokojen rozsahem jeho aktivit.'*° Kvili predpokladu,

125 Viz CACCAMO, F.: Jir{ Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti, s. 57-59 (viz pozn. 65).
126 NA, f. Zdenék Mlynaf, ¢ast 4, k. 18, Mlynarova ,Informace k ptipadu Josefa Hodice*, s. 8.
127 Tamtéz,s. 7.

128 Jak jsem vstoupil do Evropy. In: MLYNAR, Z.: Socialistou na volné noze, s. 81-85, zde s. 82
(viz pozn. 6).

129 O skupiné LISTY. In: Listy, roc€. 7, ¢. 3—4 (¢ervenec 1977), s. 15.

130 V dopise Pelikanovi 21.6.1977 Hejzlar napsal: ,,Mlynaie bys mél za kazdou cenu tlacit, aby
ztstal co nejblize eurokomunistim, aby ziskal jejich davéru a neptekracoval ptili$ jejich
meze, protoZe to jediné stoji za ndmahu, a v tom on muze udélat vic nez kdokoliv jiny.“
(ASCD, f. Jiti Pelikén, Serie 003, k. 10, 0063.) Zajimava jsou také slova, kterd Hejzlar adre-
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Ze by se rozpory mohly projevit béhem porady celé skupiny Listy, doporucil Hejzlar
Pelikdnovi leps$i pripravu celé akce, protoze ,,Zdenék zdaleka nehodla ptisobit jen
v tom sméru, jak my to pokladdme za pozitivni“.’3! O néco pozdéji dodal: ,,Spatné
jsi to odhadl, chce a bude délat ‘velkou’ politiku, a mysli si, Ze to on teprve roztoci.
To ma své pozitivni i nebezpecné negativni stranky.“ Jeho ,,rozmachnuti“ by mohlo
pusobit tak silné, Ze by bylo nutné ,jit také na jakysi nepodstatny dstupek ve véci
na$eho vztahu k jinym’ v exilu, aby bylo vidét dobrou vtli“, a tak u ,,Zderika bude
tfeba ‘zachytit’ pravé projevy takové ‘dobré vile™.*> Hejzlara totiz velmi pfekva-
pilo zaslani peclivé propracovaného textu Zdenika Mlynafte ,,Poznamky o politické
situaci v Ceskoslovensku a moznostech jejtho vyvoje“, s podrobnou ,,Piilohou”, ze
srpna 1977.132V tomto rozboru Mlynaf podrobil tvrdé kritice celé obdobi prazského
jarai,tistupovou politiku zbytkd reformniho Dubéekova vedeni“, KSC odepsal jako
uplné zdiskreditovanou silu a ,normalizaci“ chapal jako pojistku, aby se systém
,jiz nikdy nemohl vymknout sovétské kontrole“. Podle né€j uz byvali komunisté
nemohou naddle podporovat ptredstavu, ze budou jako politicka sila rehabilito-
vani, a jediné mozné vychodisko spatioval v orientaci ,na pluralitni politickou
demokracii“. V ptiloze pak analyzoval ¢eskoslovenskou podfizenost Sovétskému
svazu, ekonomické problémy, zmény v charakteru KSC (ktera se podle néj stala
stranou ,,Cisté sovétského typu“), mechanismy potlacovani nezddoucich spolecen-
skych tendenci, povahu a vliv opozi¢nich proudi. Timto textem nastavil Mlynar
skupiné Listy poné€kud jinou perspektivu, nez bylo pokracovéani politiky obhajoby
tradice prazského jara v mirné obménéném vydani.

Zdenék Hejzlar svou reakci vlozil do dopisu Mlynatovi z 1. zati 1977. Uznal,
Ze jeho ,jedndni s Kreiskym mé samoziejmé velky vyznam a muze silné prospét
na$im z4jmam, pfedev$im v Rakousku a Némecku®, zarovern ho ale varoval, aby
,nepodlehl iluzi, Ze se pres Kreiského da ziskat ptili§ mnoho“. Mlynatovy , Po-
znamky“ hodnotil jako ,cenné a pozoruhodné®, povazoval vSak za velmi riskantni
ykatastroficky rozpad struktur s nasledky, které si sotva kdo pti plnych smyslech
muZe prat“. Za ,,velky omyl“ pak pokladal pozitivni hodnoceni ¢innosti Pavla Tigrida
a upozornil na labilnost celé skupiny Listy, ktera nikdy nedokazala piekonat iroven
~volného seskupeni“, v podstaté neschopného se rozvinout na néjaké programové
platformé.'®* Mlynat v odpovédi opakoval, Ze je nutné nakreslit ,,jasnéji politicky
profil a zaméfeni“ skupiny Listy, zaclenit do ni nové lidi a ukazat ztetelnéji, ze

soval Pelikdnovi uz o deset dnti dfive: ,,Jinak ov§em sam jisté vis, Ze v tom, cos napsal za ta
léta, skute¢né je leccos, co by ¢inilo moznym proti Mlynatovi Té postavit.“ (Tamtéz, k. 16,
Corrispondenza, 0025, Hejzlartv dopis Pelikdnovi z 11.6.1977.)

131 TamtéZ, k. 10, 0063, Hejzlartv dopis Pelikdnovi z 16.7.1977.

132 Tamtéz, Hejzlartv dopis Pelikanovi z 26.8.1977.

133 NA, f. Zdenék Mlynaf, ¢ast 3, k. 4 (kopie textu se nachazi i v Pelikanové fimském fondu,
Serie 003, k. 10, 0063).

134 Tamtéz, &ast 2, k. 8, Hejzlartiv dopis Mlynétovi z 1.9.1977.
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»jde o politicky program demokratického socialismu“.1*> Také Jifi Pelikdn napsal
Mlynétovi, Ze z jeho textu citi ,,nejasnou orientaci“ a Ze by mélo byt zdtraznéno,
Ze ,opozice chce zachovat (aspon jeji ¢ast) socialisticky charakter systému*.'% Tti
dny poté Pelikan psal Hejzlarovi, ze zmény budou nevyhnutelné, Ze ale v rdmci
reorganizace Mlynatovi ,,nevyhovuje, aby byl ‘misto-pfedsedou’, kdyz je funkéné
z nas nejvyssi“. Navzdory tomu, Ze Pelikana piekvapily ,nékteré jeho politické
pozice i postoje k lidem, hlavné doma (vé€tSinou negativni, az zaujaté)*, uznaval,
Ze ,,ma vétsi Sance se prosadit, protoZze ma vétsi energii nez ja, je plodnéjsi, umi
1épe formulovat, neni tak citlivy a je naopak dost tvrdy, jak politik musi byt“.13”

Vt{jnu 1977 se pak v Koliné nad Rynem skute¢né konala diileZita porada skupiny
Listy,'3® na niz Pelikdn prezentoval referat ,Dosavadni vysledky a nové moznosti
opozi¢ni aktivity v zahrani¢i“ a Mlynaf své ,,Pozndmky k situaci v Ceskoslovensku
a k ¢innosti opozice (teze)“. V mirnéjsi formé v ném nastinil novou situaci, ve které
ma podle néj exkomunisticka opozice ,,podporovat v§echny ostatni, kdo usiluji o to,
aby sama tato spolec¢nost mohla fici, jaky systém si pieje po své dlouhé zkusSenosti
s ‘redlnym socialismem™. V rdmci reorganizace skupiny vznikl koordinacni vybor,
ktery tvortili Zdenék Hejzlar, Jiti Pelikdn, Zdenék Mlynat a Adolf Miiller (v nésle-
dujicich letech docasné i jini, naptiklad Michal Reiman).!°

Od toho okamziku se Mlynéf, jenz disponoval svym spojenim pro vyménu materialQ
s Prahou, ' stal jednou z hlavnich postav ¢eského socialistického disentu v zahranici.
Jeho pozici jesté podpoftil ndsledny tspéch knihy Mrdz prichdzi z Kremlu, publikova-
né v roce 1978 v nakladatelstvi Tomdase Kosty Europdische Verlangsanstalt,'# ktera

135 TamtéZ, Mlynatav dopis Hejzlarovi z 13.9.1977. Hejzlar reagoval pomérné smiflivym t6-
nem, i kdyz tvrdé kritizoval politické schopnosti mnoha emigrantti, hlavné usazenych
v némecké oblasti, které chtél Mlynéi za¢lenit do vedoucich pozic (tamtéZ, Hejzlartav dopis
Mlynéfovi z 19.9.1977).

136 Tamtéz, Pelikdntiv dopis Mlynéfovi z 11.9.1977.

137 ASCD, f. Jiti Pelikdn, Serie 003, k. 10, 0062, Pelikantv dopis Hejzlarovi ze 14.9.1977.

138 Viz také ndvrh statut, ktery vypracoval 1.10.1977 Hejzlar, a jiné organiza¢ni materidly
v Mlynéroveé fondu (¢ast 2, k. 31).

139 Pelikdn psal 28.10.1977 Mlynatovi, Ze spi§ bezdtivodné ,nékteti lidé v Koliné méli dojem, Ze
mezi nami je néjaké soupereni (NA, f. Zdenék Mlynét, ¢ést 2, k. 8).

140 Janu Kavanovi k tomu psal Mlyndt v kvétnu 1978: ,Moje vlastni spojeni — jak jsem Ti uz v 1été
tikal — neni zaméfeno konkuren¢né k materialim, které jdou Tobé. Je to vybudovano pro pii-
pad potteby k ziskani riznych internich (ve smyslu interntho dén{ v opozici, ptipadné v KSC
apod.) informaci, formou stru¢nych, obvykle ne pisemnych.” (Tamtéz, ¢ast 2, k. 6.)

141 Podle financ¢niho vyrovndni z tnora 1979 se do konce predchdzejictho roku proda-
lo 4395 vytiski némeckého vydani (viz tamtéz, ¢ast 2, k. 1, rozpocet nakladatelstvi Euro-
pdische Verlangsanstalt z 27.2.1979 a ndvrh Tomase Kosty na dalsi spolupréci s Mlynarem).
Francouzskou verzi knihy doporudil nakladatelstvi Gallimard Milan Kundera, ktery velmi
ocenil, Ze autor ,,0odolal vSem psychézam“ a zachoval si ,,chladny rozum, odstup, umirné-
nost v soudech a zaroveri i odvahu jit proti béZnym ndzorum* (tamtéz, ¢ast 2, k. 13, Kunde-
rav dopis Mlyndtovi z 27.12.1978).
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byla hojné diskutovana'#? a brzy i zfilmovdna.** (Podle Bedficha Utitze, ktery knihu
prelozil do némdéiny, ptivodné ,,po velice napinavé a poutavé napsaném ‘redlném
thrilleru’ nésledovala typicky zdlouhava politicka tivaha a politicky rozbor pied-
chazejiciho textu“. Jejich zatazeni do knihy se mu podatilo autorovi rozmluvit.)#4
Mlynérova vefejnd aktivita z téchto mésict je skute¢né pozoruhodnd: vlednu 1978
vystupoval v Bruselu, kratce poté byl s Pelikdinem v Madridu na pozvani Komu-
nistické strany Spanélska, v kvétnu pobyval na setkdni némeckych socidlnich de-
mokratli ve Frankfurtu nad Mohanem, v ¢ervnu se ztiéastnil semindie v Norsku
a kongresu v Amsterdamu, zaroven mluvil pfed Evropskou radou a mimo to napsal
desitky ¢ldnka do rznych evropskych deniki a ¢asopist.'®

Jeho pokus reprodukovat i v exilu duch Charty 77, navazovat vztahy s riiznymi
proudy politické emigrace — nejenom se socialni demokracii,'¥ ale i s Pavlem Tigri-
dem, jak o tom svéd¢i naptiklad jeho pravidelna icast na seminarich ve Frankenu,
potddanych katolickym sdruzenim Opus bonum'*® — se samoziejmé nemohl obejit

142 Velmi ostie se proti tomuto ,,pamfletu” a jeho autorovi (,,mohl skondit prece jen 1épe nez
na smeti$ti 12{ a pomluv“) ohradil mezi byvalymi reformatory napt. Cestmir Cisai ve své re-
akci z roku 1980 (CISAR, Cestmir: Veletode Z. Mlynéie. In: TYZ: I kapky prodéravéji kdmen:
Samizdatovd memoranda a jiné texty z let 1975-1989. Ed. Petra Paterovd. Praha, Ndrodni
archiv 2011, s. 14-16).

143 Materiély k ohlastim filmu Invaze jsou ulozeny v Mlynéfové fondu (¢ést 2, k. 37).

144 UTITZ, Bedtich: Kaleidoskop mého stoleti. Ed. Jana Hradilkova. Praha, Academia 2013,
s. 166 n.

145 Skupina Listy méla u zdpadonémecké SPD referenta pro ,exilové Cechy“; do roku 1978 jim
byl Jiirgen Schmude, po jeho jmenovéani ministrem pak Karsten Voigt (viz NA, f. Zdenék
Mlynaéf, ¢ast 2, k. 31, dopis Adolfa Miillera Mlynatovi z 26.4.1978). Willymu Brandtovi dal
Pelikan najevo, Ze ,,jsme povérili funkei spojeni ZM*“ (ASCD, f. Jiti Pelikan, Serie 003, k. 10,
0062, Pelikantv dopis Brandtovi z 20.9.1977).

146 Prislusné Mlyndrovy referaty, piednasky a ¢lanky jsou ulozeny v jeho fondu (¢ast 1, k. 3 a 4;
¢ast 3, k. 4), zachycuje je také bibliografie publikovana v jeho knize Socialistou na volné noze
(s. 231-235). Kvfili nejasnym zpravam o jistém ,pardonu“ v Ceskoslovensku (pravdépo-
dobné vici Dubéekovi) se konala dlouhd debata u ptilezitosti vyzvy ke stoupenctim levice
,10 let od Prazského jara“ (viz NA, f. Zdenék Mlynat, ¢ast 2, k. 31).

147 Dne 13. tinora 1978 doslo ve Vidni k setkani ¢eskoslovenskych levicovych politikt v exi-
lu s predstaviteli nékterych evropskych socidlnédemokratickych stran (viz NA, f. Zdenék
Mlynat, ¢ast 2, k. 31, trochu polemicky Hejzlartiv dopis Mlynatovi z 19.1.1978, HejzlarGv
zdznam z 15.2.1978 a dotcené dopisy nepozvaného Adolfa Miillera. Nazory ceskosloven-
skych tcastnika na setkdni se raznily, u nékterych byly spi§ odmitavé, jak o tom vypovida
tehdejsi Mlynatova korespondence s Jifim Loewym, Radomirem Luzou a Miroslavem Sou¢-
kem a dalsi materialy v Mlynatové fondu (¢ast 2, k. 8).

148 Napiiklad v dopise ostatnim ¢lentim koordinaéniho vyboru skupiny Listy z 8. btezna 1978
Mlynéi zhodnotil frankenskou schtizku jako ,,dobrou a uZzite¢nou®, véetné zptisobu, jakym
byl nastolen problém odsunu Némcti ve spole¢ném komuniké (neptitomny Pelikdn k nému
v$ak odmitl po telefonu ptipojit sviij podpis) (tamtéz, ¢ast 2, k. 7). V publikovaném roz-
hovoru s Pavlem Tigridem pak oteviené fekl: ,,...devét let ‘normalizace’ v Ceskoslovensku,
zazitych na vlastni kizi, mne dovedlo k nézoru, Ze skute¢né jiné principidlni a kone¢né
vychodisko z totalitarismu neni nez uznat plnou politickou svobodu pro opozici véetné té,
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bez polemik a diskusi.’* Zdenék Hejzlar
napftiklad velmi negativné komentoval
,nazorovy zmatek” na zminéné schiiz-
ce skupiny Listy v Koliné nad Rynem
a na Mlynatovu adresu dodal: ,Hors{ je
to, co se ocividné stalo se Zdenkem. Ten
ziejmé prosel ‘exilovou’ metamorfézou
kosmickou rychlosti — od dnora, kdy
na néj vyvalili v Praze jeho mladicky htich
z padesatych let. Ted uz mysli prevazné
jen na to, aby i v exilu startoval z pozice
na strané téch, ktefi maji moc a vliv, a je
proto — jak to jeden z nds v Kélnu poti-
chu vyjadril — pripraven prodat dédictvi
Prazského jara i se ‘sirotky’ Kreiskému
a spol. (...) Véc je komplikovana i do-
macim vyvojem, kde se opozice oc¢ividné
vyviji od obrany Prazského jara ptes chyt-
fe nasazeny legalisticky boj za ob¢anska
prava ve skupinovou pluralitu vselijakych
ideologickych trosek a nezralosti.“!>°
Vjistém smyslu tyto diskuse kulminova-
ly koncem zati 1978, kdy se na zasedani
Byra Socialistické internaciondly v Parizi
méla konat diskuse o situaci v Ceskoslo-
vensku.®! Kdyz Hejzlar ostatnim ¢lendim
koordinac¢niho vyboru skupiny Listy
oznamil, ze po delsich jednanich domlu-
vil s generdlnim tajemnikem Berntem
Carlssonem moznost projednat na pfis-

Zdenék Mlyndr pri prezentaci prvniho
némeckého vyddni své knihy Mréz pti-
chazi z Kremlu na podzim 1978 v Koliné
nad Rynem. Na tribuné je logo némecko-
jazycéného casopisu L'76, ktery predsta-
voval jednu z nejvyznamnéjsich platfo-
rem megindrodni spoluprdce posrpnové
opozice v exilu (Ndrodni archiv, fond
Zdenék Mlyndr")

ktera je Gplné jinak myslenkové a politicky orientovana nez rezim, uznat nedeélitelnost po-
litickych, obcanskych a lidskych prav pro vsechny.“ (Nad rozbitym dzbanem jedné politiky:
Rozhovor Zderika Mlynéie s Pavlem Tigridem. In: Svédectvi, ro¢. 15, ¢. 58 (1979), s. 233-255,

zde s. 243.)

149 Viz napt. ASCD, {. Jiti Pelikdn, Serie 003, k. 16, Corrispondenza, 0023, velmi kriticky dopis

Antonina J. Liehma Pelikdnovi z 21.2.1978.

150 TamtéZ, Serie 003, k. 16, Corrispondenza, 0025, Hejzlartv dopis Pelikdnovi z 20.11.1977.

151 Viz Socialisticka internacionéla o Ceskoslovensku. In: MLYNAR, Z.: Socialistou na volné
noze, s. 92 n. (s textem vlastniho vystoupeni na s. 93-97). Polemiky uvnitt skupiny Listy
popsal poprvé Francesco Caccamo v knize Jiri Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stolett,
s. 59-65 (viz pozn. 65); dale viz HAVLICEK, Dugan: Listy v exilu: Obsahovd analyza éaso-
pisu Listy, ktery v letech 1971 a% 1989 vyddval v Rimé Ji#{ Pelikdn. Olomouc, Burian a Ti-

chdk 2008, s. 62-64 a 218-223.
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tim zasedani Socialistické internaciondly ceskoslovensky problém, a rozeslal ndvrh
spolecného vystoupeni, které by mél prednést Pelikan,'? tak se proti tomu Mlynar
ohradil a nejenze ostatni obeslal novym navrhem vystoupeni, kde vypustil celou
Hejzlarovu predstavu o mozném ,novém reformnim hnuti ‘shora’™, ale rovnéz tvr-
dil, ze na zasedani bude ,za vSech okolnosti uplatiiovat svoje nazory*“.'>® Navic
navzdory tomu, ze ,dosud vzdy v takovych mezinarodnich souvislostech za nas
mluvil Pelikan“,'>* trval Mlynaf na tom, Ze pokud by byl vybran jeho navrh, chtél
by o ném na zasedani referovat sam.'*> Po dvou tydnech poslal nové znéni ndvrhu
s pfipominkami ostatnich, v némz vysvétlil své duvody, Ze chtél pozadované feSeni
,Z vyslovné dohody, Ze se JP bude spiSe orientovat na eurokomunisty a ja na SI“.
V dopise také dementoval, Ze by se chtél vnutit (,,dokonce snad s néjakym imyslem
proti JP“), a hlasil se znovu k praci ve skupiné: ,,...chci délat se ‘skupinou Listy’,
myslim, ze k ni ptirozené patfim celym svym politickym vyvojem. Avsak nikdy — ani
kdysi doma v KSC, ani pozdéji v domdci opozici — jsem nepracoval jako tlumoénik
néjakych ‘kolektivnich ndzor®’, nybrz jsem vyjadfoval ndzory svoje.“1%

Text, ktery byl nakonec prednesen v Partizi, byl kazdopadné vyrazné prostoupen
Mlynétovymi politickymi nazory. Deklarovalo se v ném, Ze ,spolupracovnici sku-
piny ‘Listy’ se neuzaviraji do své vlastni minulosti“, ,usiluji o spolupraci se vSemi
politickymi silami, jejichz programem je demokraticky socialismus*, nepiehlédnu-
telna pozornost byla vénovana ,,paralelni, neoficidlni kultute“ a ,hnuti na obranu
lidskych a obcanskych prdv — Charta 77, vyslovovalo se uznani ,,politice uvoliio-
vani“ a hledala se podpora u mladsich lidi, , ktefi vétSinou jiz nebyli organizovani
ani v socidlni demokracii, ani v komunistické strané“.’™” Zde byl jiz obrat skupiny
Listy smérem k socidlnim demokraciim velmi patrny.

Nov4 diskuse se konala o rok pozdéji pii ptilezitosti dalsi porady skupiny v Mni-
chové, kterd se ale nakonec uskutecnila, az kdyz uz bylo jasné, ze Jiti Pelikan byl
v Cervnu 1979 zvolen do Evropského parlamentu za italské socialisty. Pro tuto po-
radu vypracoval Mlynaft text ,Kritika a ivahy o dalsich moznostech skupiny Listy*,
datovany 8. bfezna 1979. Na zac¢atku vzdal hold Pelikdnovi a jeho ¢innosti za to, ze
v mezindrodnim kontextu dokédzal udrzet jisty ,,stupen pozornosti“ vidi prazskému
jaru s vidinou, Ze se v Ceskoslovensku podaii prosadit takzvanou kdd4rizaci. Autor
zaroven ale zaddal novy ptistup ke zménéné situaci na domdci ptidé a k moznostem

152 NA, f. Zdenék Mlyndt, ¢ast 2, k. 31, Hejzlarovy dopisy Mlynéatovi (Miillerovi, Pelikdnovi)
z31.7.229.8.1978.

153 ASCD, f. Jiti Pelikén, Serie 003, k. 3, 0011, Mlynattv dopis Pelikdnovi (Hejzlarovi, Miillero-
vi) z 5.9.1978.

154 NA, f. Zdenék Mlynaf, ¢dst 2, k. 31, Hejzlarovy dopisy Mlynarovi (Miillerovi, Pelikdnovi)
7 29.8.1978.

155 ASCD, f. Jiti Pelikan, Serie 003, k. 3, 0011, Mlynétovy dopisy Pelikanovi (Hejzlarovi, Miille-
rovi) z 5.9.1978.

156 TamtéZ, Mlynédfovy dopisy Pelikdnovi (Hejzlarovi, Miillerovi) z 18.9.1978; kopie dopist
a dalsi materidly jsou ulozeny také v Mlynatrove fondu, ¢ést 2, k. 6.

157 NA, f. Zdenék Mlynét, ¢ast 3, k. 4, text s rukopisnym ndzvem ,,Byro SI - Paris, 28.-29.9.78“.
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Zdenék Mlyndr* u hraniéni zdvory v rakouském Gmiindu na jare 1981 pii natdcent tivod-
nich scén k némecké verzi filmu Invaze, jejiz predlohou byla kniha Mraz ptichézi z Krem-
lu. Plvodni dokumentdrni televizni hru britské TV Grenada pro némecké publikum adap-
toval, dodate¢nym dokumentdrnim materidlem ze srpnové okupace opatril a rozhovorem
se Zdertkem Mlyndrem doplnil Rolf Hddrich (Ndrodni archiv, fond Zdenék Mlyndr’)

eurokomunismu, jez se mu jiz zdaly vyCerpany. Nutnym piedpokladem podle néj
bylo ,,vést zasadni programovou diskusi o predstavach a koncepcich demokratického
socialismu®, pricemz koncepce prazského jara povazoval za ,historickou (prak-
ticky neovétenou) hypotézu“. Autofi skupiny Listy podle néj méli prolomit tabu,
nezasahovat do sporti doma a pokusit se ,stdt se aktivnim ¢initelem ve vytvafeni
nového, programové socialisticky orientovaného proudu ¢s. opozice“. Doporuco-
val proto, aby kazdé ¢islo ¢asopisu Listy bylo ,,tematicky zaméfeno“,'>® s ,jinou
strukturou“ (napfiklad jen tietina ¢lentt budouci redakce méla pattit k byvalym
komunisttim), aby vice odpovidalo domadci kritické diskusi o minulosti (,,celkem
souhlasim s tendenci, kterou vyjadiuje autor rukopisu ‘Osmasedesaty’) a ptekraco-
valo ,hledisko komunistl (i euro) v§ude tam, kde nadfazuji zdjmy komunistického

158 Podle Hejzlarova dopisu Pelikanovi z 3. btezna 1979 uz v roce 1976 Mlyndt z Prahy radil,
aby se Listy preménily ,,na teoretickou revui“ (ASCD, f. Jit{ Pelikdn, Serie 003, k. 16, Corris-
pondenza, 0025).
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hnuti zdjmtm socialistického hnuti jako celku a z4jmtm politické demokracie“.
Vétsi otevienost vii¢i véem demokratickym proudtim exilu a blizkost Socialistické
internaciondle pak nemély byt véci taktiky, ale ,,plodem nazorového vyvoje“. Tak
jako vsude, kde jde o ,,hodnoty evropského liberalismu®, bylo podle Mlynare nut-
né navdzat na ,solidaritu bez kalkul pro vlastni diléi zdjem“." Velmi popuzené
tyto ivahy komentoval Hejzlar (,,nemdam mnoho iluzi o moznostech ‘soudrznosti’
se ZM*), ktery doufal, ze pokud bude Pelikan zvolen europoslancem, mohl by jesté
situaci ovlivnit, protoze , Zdenék uz mysli jinak nez my*“ a ,jsme na prahu nekonec-
nych neptijemnosti“.!° Pravdou je, Ze Pelikanovym zvolenim do Evropského parla-
mentu se v urc¢itém smyslu uzavtela jedna faze ¢innosti ceskoslovenské socialistické
opozice v zahrani¢i.

Skoro soucasné se zménila i Mlynatova osobni situace, i kdyz jeho hledani de-
finitivniho existen¢niho zabezpeceni se protdhlo na nékolik let.!®! Nejprve spolu-
pracoval s riznymi institucemi (od zat{ 1977 do prosince 1978 jako entomolog
v Muzeu déjin ptirody (Naturhistorisches Museum) ve Vidni, od bfezna 1979 tti
roky jako konzultant v Ustavu dr. K. Rennera)'? a vystiidal nékolik kratkodo-
bych univerzitnich zaméstnani (v roce 1979 byl naptiklad dva mésice v Oxfordu
a prednasel v Salzburku, v akademickém roce 1980/1981 ptisobil dva semestry
jako hostujici profesor v Brémach, v akademickém roce 1981/1982 zase v Innsbruc-
ku). Az 1. ¢ervna 1982 zacal v ramci vyzkumného projektu pracovat v Rakouském
tstavu pro mezinarodni politiku (Osterreichisches Institut fiir Internationale Politik)
v Laxenburgu u Vidné, kde pak ptisobil az do konce osmdesatych let.'®* Pod vlivem
vSech téchto zmén se z Mlynare-politika postupné staval Mlynat-védec a politolog,

159 NA, f. Zdenék Mlynaf, ¢ast 2, k. 32, Mlyndarav text ,Kritika a dvahy o dal$ich moZnostech
skupiny Listy“. Viz také texty Jittho Pelikdna ,Pozndmky k diskusi o dalsi praci skupiny
Listy“, Zdenka Hejzlara ,,K diskusi o ¢innosti a moznostech v exilu“ a Adolfa Miillera ,,Po-
znamky k moznostem a k praci skupiny Listy* (vSechny jsou uchovany v Mlynéatové fondu,
¢ast 2, k. 32). Mlynaf reagoval na Pelikdntv text slovy: , Néco kulatis, jak mtze$, v nééem
mas asi spi$ pravdu nez ja — ale to vSechno dohodneme dstné. Nemyslim, Ze by se z toho
celého opravdu stiilelo.“ (Tamtéz, ¢ast 2, k. 13, Mlynatrav dopis Pelikdnovi z 18.5.1979.)

160 ASCD, f. Jifi Pelikén, Serie 003, k. 4, 0017, Hejzlartv dopis Pelikdnovi ze 14.6.1979.

161 Tomasi Kostovi psal 17. kvétna 1979: ,Shanim tedy misto s perspektivou (v mém ptipadé
nejméné 15 let) do penze. (...) ...pokousim se také znovu jesté o entomologické uplatnéni,
a to v Mnichové. Prece jen tento obor jako zcela klidovy by mi absolutné vyhovoval, i kdyz
penéz tam samoziejmé by bylo malo, ale dalo by se pfi tom melouchafit v politice a poli-
tologii. OvSem je to v Bavorsku, zalezi, co fekne [pfedseda bavorské zemské vlady Franz
Josef] Strauss. Ale kdyby to vyslo, bral bych to. Jinak zbyva politologie; psal jsem do Bernu
a pomrkdavam samoztejmé po Kélnu (Vogeltv institut). KdyZ nevyjde Zadné tato smetana,
je samoziejmé, ze piejdu na mliko, ptipadné podmasli — ale na kozi mliko bych opravdu
jennerad.“ (NA, f. Zdenék Mlynaf, ¢ast 2, k. 6.) Zdlouhavé tahanice nastaly kolem piijezdu
Mlynéaiovy manzelky Ireny Dubské do Vidné (viz tamtéz, k. 8).

162 Viz tamtéz, k. 1, Mlynatav dopis Brunovi Kreiskému z 9.6.1980.

163 O své neudrzitelné finanéni situaci vedl korespondenci plnou starosti s kancléfem Kreiskym
a dalsimi rakouskymi vefejnymi Ciniteli (tamtéZ, ¢ast 2, k. 1, 6 a 8). V dopise ministrovi
Heinzi Fischerovi z 13.7.1984 Mlynai velmi jasné vylozil, Ze pfestup na univerzitu (usku-
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pricemz napln jeho védecké ¢innosti byla béhem osmdesatych let ¢im dal vic vazana
na projekty vedené z Vidne.

Projekt ,,Zkusenosti prazského jara 1968

Uz v citovaném ,memorandu” z roku 1975 stoji, Ze jednim ze dvou kroku, jenz
miiZe podpotit politicky obrat v Ceskoslovensku, je ,,provést v mezinarodnim ko-
munistickém hnuti jako organickou soucast praveé hnuti pti feseni jak minulych, tak
aktudlnich $ir$ich problémd a rozport v politice i teorii celkového komunistického
hnuti potfebnou analyzu zkusenosti z vyvoje, ktery vedl jak ke vzniku, tak k pokusu
o realizaci i k potladeni politické reformy v CSSR z roku 1968164

V roce 1977, béhem zminéného setkdni s feditelem tydeniku Rinascita Adalber-
tem Minuccim Mlynéf znovu vznesl pozadavek na uspotadani ,,studijniho seminatre
o pouceni z ¢eskoslovenskych udalosti od roku 1948“.1% Na citovaném zaseddni
Byra Socialistické internaciondly v zat{ 1978 fekl mimo jiné, ze by ,spolecnym
z4jmum socialistickych sil v Evropé“ prospélo, , kdyby bylo naptiklad p¥i védeckém
institutu nékteré socialistické strany vytvofeno podobné informac¢né-vyzkumné
sttedisko“.1°® O par mésict pozdé&ji byl zahdjen prvni z projektl sjednanych Peli-
kanem a fizenych Mlynarem,!®” z néhoz se nakonec stal jeden z nejuznavanéjsich
evropskych odbornikti na zmény probihajici ve vychodni Evropé.

Zdenék Mlynaf mezi lety 1979 a 1989 za podpory nejmenovaného ,,spolecného
partnera“, riznych kulturnich i univerzitnich instituci a Socialistické internaciondly
tidil z Vidné dva vyzkumné projekty: ,,Zkusenosti prazského jara 1968“ a ,Krize
v systémech sovétského typu“. Oba projekty ¢dste¢né ptejimaly zptisob meziobo-
rového badani z druhé poloviny Sedesatych let a zaroven si osvojily samizdatovy
zpusob distribuce.’®® Vytvotené préce tak byly v prvnim ptipadé $iteny formou

te¢nil se nakonec az v roce 1989) pro néj ptedstavuje jedinou moznost, aby mu viibec vznikl
narok na pramérny dtchod (tamtéz, k. 6).

164 MLYNAR, Z.: Ceskoslovensky pokus o reformu 1968, s. 267 (viz pozn. 27).

165 Viz LOMELLINI, V.: L’appuntamento mancato, s. 119 (viz pozn. 71). I v citovaném rozhovo-
ru pro tydenik UEspresso Mlynat opakoval, Ze ,,by bylo namisté vice a konkrétnéji, nejenom
z hlediska aktudlnich a momentalnich zurnalistickych z4jmi, studovat vyvoj v Ceskoslo-
vensku jak v létech 1945-1948, tak v ndsledujicim dvacetileti a nakonec v soucasnosti®.
(MLYNAR, Z.: Interview se Zdetikem Mlynafem o situaci Charty 77, s. 19 — viz pozn. 102.)

166 NA, f. Zdenék Mlynaf, ¢ast 3, k. 4, text s rukopisnym ndzvem ,,Byro SI - Paris, 28.-29.9.78“.

167 Michal Reiman uvadi, Ze jeho ,vytvoreni jesté pred Zdeikovym prichodem do emigrace
sjedndval Jifi Pelikdn“ (REIMAN, M.: Rusko jako téma a realita doma a v exilu, s. 186 — viz
pozn. 39).

168 Podle rakouskych datiovych pfiznani byl Mlynéf placen z prostfedkd projektu od dub-
na 1980 (NA, f. Zdenék Mlynat, ¢ast 2, k. 1). Viz také darnové podklady a pievody projektu
ze dvou mnichovskych a dvou rakouskych bank (prvni platba Karlu Kaplanovi — tii tisice
zapadonémeckych marek — je z 15.3.1979), které se zachovaly v Mlynarové fondu (¢ést 2,
k. 18).
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cyklostylovanych svazkii, v druhém ptipadé tisténymi broZzurami, jejichZ distribuci
vsak organizatofi realizovali viceméné soukromé.?
Prvni Pelikdnova konkrétni zprdva tykajici se prvné jmenovaného projektu ve vza-
jemné korespondenci s Mlynarem je datovdna 24. srpna 1978: ,....potiebuji s Te-
bou nutné a diivérné mluvit: ta véc s tim ‘Ustavem prazského jara’, o které jsme
mluvili vloni, ale pak usnula, se znovu jevi realisticky, tj. byly by penize na malé
pracovisté (2 osoby) s moznosti publikovat v ruznych fec¢ech materidly ‘Jara’ 68
a jeho rozvinuti.“17°

Mlynat se podrobnéji rozepsal o navrhovaném vyzkumu 17. listopadu v dopise,
ve kterém ptijal za svou osobu jen ,obsahové vedeni“ (zatimco Pelikdn by zistal
,organiza¢nim tajemnikem®) a odmital ptedstavu, Ze by se projekt mohl instituci-
onalizovat ve Vidni: ,,Budes-li Ty nebo ptipadné nas spole¢ny partner mit za to, Ze
prece jen véc ma mit jakousi ‘firmu’, pak nemam nic proti tomu, aby se mluvilo tteba
o ‘vyzkumném projektu Prazské jaro 1968’ ¢i néjak podobné, ale nedoporucuji, aby
se véc institucionalizovala, tj. aby se vSe nazyvalo institutem, stfediskem vyzkumu
¢i podobné; to samo zplodi jen potize, nic uzite¢ného. Kromé toho ‘vyzkumny pro-
jekt’ neni zadna pravnickd osoba, neni nutno nic registrovat, hlasit na dané atd.“!”

Piiprava projektu byla uz vlednu 1979 v pokrocilém stadiu,7? i kdyz Pelikan jesté
nemél kancelar (,,totiz socialisté by byli ochotni mné dat jednu mistnost na jejich
sekretaridtu, ale to by nebylo pro nas ucel vhodné vzhledem k adrese®).'”* Jiz 6. ino-
ra Mlynaf kontaktoval vice nez patndct ptipadnych zdjemct'’ (,,do Prahy jsem
se obratil jednak sam, jednak prostfednictvim V. Pre¢ana“),”® nékolik duleZitych
spolupracovnikt skupiny Listy v§ak zpo¢atku ke spolupraci nebylo pfizvano (hlavné
Antonin J. Liehm, Zdenék Hejzlar a Eduard Goldstiicker).'® O ¢lenstvi ve védecké

169 Vétsina téchto textd je citovana (v rtiznych jazykovych mutacich) také v soupisu Ludmily
Seflové Ceské a slovenské knihy v exilu: Bibliografie, 1948-1989 (Praha, Ceskoslovenské do-
kumentac¢ni stiedisko, o.p.s. 2008).

170 NA, f. Zdenék Mlyné¥, ¢ast 2, k. 7, Pelikdntiv dopis Mlynétovi z 24.8.1978.

171 Tamtéz, Mlynatrav dopis Pelikdnovi ze 17.11.1978.

172 Viz tamtéZ, Mlynatav ,Navrh vyzkumu zku$enosti ‘prazského jara’ z hlediska problémt da-
lezitych pro zapadoevropskou levici“.

173 Tamtéz, ¢ést 2, k. 8, Pelikdntv dopis Mlynafovi z 15.1.1979.

174 Tamtéz, ¢ast 2, k. 13, Mlynatrovy dopisy oslovenym osobam.

175 V dopise mj. zadal Pre¢ana, aby ,rGzné véci kolem (honorafe atd.) se nestaly zndmé ani
Kavanovi, ani Jitiné S[iklové] (a prazskému konci ‘KAT’) (patrné minény prazské kontakty
Jitiny Siklové, ktera pouzivala v konspirativni korespondenci kryci jméno ,Katefina“, je-
jimz zkracenim vznikla Sifra ,,KAT“ — pozn. autora) a nedostaly se tak tyto véci do obvyklych
drba“ (tamtéZ, Mlynattv dopis Vilému Prec¢anovi z 18.1.1979; ddle viz Pre¢anova odpovéd
z 24.1. a Mlynarova replika z 29.1.1979).

176 Dopisem z 23. ledna 1979 Mlynafr Hejzlara pouze informoval o novém projektu, ,abys
o véci védél jako Clen ‘Vierbande™: mozZnost ,,se objevila koncem roku a bylo ji nutno bud
prijmout, nebo pfijit o moznost dotace. Doufdm, Ze Ti Jirka [Pelikdn] téz jasné fekl, ze
celd véc nema nic spole¢ného s zddnymi dosavadnimi ndvrhy na ‘dokumentacni stredis-
ko’ apod., Ze nebyla uc¢inéna jako nabidka skupiné Listy, nybrz byla vazdna na mou osobu
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Zdenék Mlyndr'v Pekingu 4. dubna 1981 s vedoucim mezindrodntho oddéleni
Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ciny a mistopiredsedou ¢inské viddy
Ji Pcheng-Fe (Ndrodni archiv, fond Zdenék Mlyndr")

radé Mlynat pozddal Otu Sika, Jitiho Kostu, Vladimira Kloko¢ku a Karla Kapla-
na (prvni nabidku nepftijal, pozd€ji se kromé Jifiho Pelikana ptidali také Eduard
Goldstiicker a Radoslav Selucky).”” Mlynatovym zamérem bylo celou véc ,aspon
na zacdtku drzet dosti striktné jako véc profesiondlnich lidi z obort spole¢enskych
véd“. Podle jeho odhadu bylo ,,zatim perspektivné na rok 1979 zajisténo (slibeno)
dalsich 5 studii z exilu a nejméné 3 z domova“."7® V dopise Karlu Kaplanovi Mlynar
uzvlednu psal, Ze texty by mély byt orientovany na ,,eurokomunisty“ a jejich forma
by méla byt proto ,pro né prijatelna“; za potfebné povazoval prezentovat hlavné
,dokumenty a studie, do kterych se jim obsahové potdd jesté vlastné nechce®. Jako

atd.“ (Tamtéz, ¢ast 2, k. 8, Mlynéitv dopis Hejzlarovi z 23.1.1979.) Hejzlara se informace
bez zadosti o spolupraci velmi dotkla (viz tamtéz, ¢ast 2, k. 31, Hejzlartv dopis Mlynatovi
ze 14.2.1979 a Mlynarova odpovéd z 19.3.1979).

177 Odmitavé odpovédél Mlynatovi pouze Ota Sik, ktery nesouhlasil ,s celou jeho logikou®,
protoze ,ekonomickou problematiku nelze prosté postavit jako jednu z mnoha vedle ostat-
nich procest“ (tamté#, Sikv dopis Mlynatovi z 18.2.1979; viz také Mlynaiova odpovéd
z 11.3.1979).

178 Z Prahy ocekaval tyto préce: ,,K. Kouba a kol. (K otdzce pti¢in neefektivnosti hospodatstvi),
Z. Ji¢insky (K otdzce vztahu federalizace a demokratizace na Slovensku 1968 a dsledky
toho), Milo$ Héjek a kol. (zatim blize nestanovené téma k roku 1968).“ (Tamtéz, ¢ast 2,
k. 13, Mlynatav dopis Pelikdnovi ze 6.2.1979).



320 Soudobé déjiny XX/ 3

finan¢ni ohodnoceni nabizel ,,za vybrané a komentované dokumenty cca 1000 DM,
za studii pfesitou z jinych Tvych textd cca 1500 DM a za ptivodn{ studii v rozsahu
asi 50 stran ¢esky (vSe poZaduji ¢esky) ptes 2000 DM“.'7? Riznym moznym spolu-
pracovnikim Mlynét potvrdil, Ze ,,to je finan¢né i jinak nezédvislé na komunistech®,
kterym by se naopak spis mély ,fikat véci, které i ti nejlepsi z nich potad neradi
slysi“.18° Hlavnimi adresaty projektu byli italsti, Spanélsti a francouzsti komunisté:
,hlavni vyznam se spatfoval v ptisobeni v faddch komunist v roménské jazykové
oblasti“. !

Rozjezd projektu byl trochu zpomaleny, hlavni aktéti si dlouho nemohli byt jis-
ti financovdnim. Teprve 20. Ginora 1979 Pelikdn ozndmil zdvazné Mlynarovi, ze
,schiizka bude v patek odpoledne, 16. btezna v Mnichové“,'? coz ukazuje na prav-
dépodobné financovani ze strany némeckych socidlnich demokratti.'®® Spoluprace
uspésné pokracovala, navzdory prudkému sporu, ktery propukl mezi obéma hlav-
nimi aktéry o tyden pozdéji,'®* a prestoze ,,nasi partnefi maji néjaké administrativ-
ni potize“ a ,nechtéji, aby se na oficidlnich papirech ‘projektu’ objevovala timska
adresa“, jak psal Pelikdn Mlynatovi koncem tinora. Zaroven Pelikdn usoudil, Ze by
mél vstoupit do védecké rady: ,,...abych pak viibec néjak v ‘projektu’ figuroval, mél

179 Tamtéz, Mlynatav dopis Karlu Kaplanovi ze 7.1.1979.

180 TamtéZ, Mlynéitav dopis Jitimu Kostovi z 13.1.1979; viz také Mlynéitv dopis Karlu Kapla-
novi z 18.1.1979.

181 TamtéZ, Mlynafova a Pelikdnova ,Zprava o vyzkumném projektu ‘ZkuSenosti prazského
jara 1968, datovano 10.12.1981.

182 Ve stejném dopise Pelikdn psal o dal$im dutleZitém projektu Ceskoslovenského exilu:
,Na Univerzitu Brémy jsem dal Tviij a Adtv [Miillertiv] telefon, aby vas pozvali na tu po-
radu o dok[umentac¢nim] stredisku, k némuz jsem dal podnét asi pied 5 lety. Ted uz to vy-
pada velmi redlné a pravdépodobné na podzim se to rozjede se 3—4 védeckymi pracovniky,
z nichz asi jeden bude Cech (bud Pre¢an nebo Reiman).“ (Tamté#, ¢ast 2, k. 31, Pelikanfiv
dopis Mlynarovi z 20.2.1979.)

183 V sérii obéznikti Novy proud, ktery se zda byt dezinformaéni aktivitou ¢eskoslovenské taj-
né policie (viz Spolupracovat ano — ale s kym? In: MLYNAR, Z.: Socialistou na volné noze,
s. 134-137), se pravidelné utocilo na exilové socialisty, v rdmci naseho tématu jsou vsak
zajimavé hlavné poznamky o dotacich Mlynéfovych projektd (i kdyby neukazovaly nic ji-
ného nez stav védomosti kontrarozvédky). V obézniku ¢. 64 z iinora 1981 se objevil utok
na Mlynéfe, ktery ,,ma dnes opét statisicové piijmy*, jez byly takto komentovany: ,,Z Renner
Institutu dostavé sice jen 5000,- $ilink mési¢né, ale m4 tim zajisténo své penzijni pojisténi.
Hlavni pf{jmy mé pak z projektu ‘prazského jara’, kde si z prosttedktt SPD sam ‘vytctovava’
10.000,- DM roc¢né, za scénar k filmu ‘Mraz ptichazi z Kremlu’, za néjz dostal 60.000,- ma-
rek, za své hostovani v Brémach, které mu vynasi 6000,- DM mési¢né, a piijmy ma po-
chopitelné i za knihy a studie, které piie. A protoZe i to je u ného malo, ‘vybéhal’ si u SPO
pridéleni dalsiho ‘studijniho’ tikolu, za ktery mu ‘dobro¢inny’ fond jedné videriské banky
zaplati jen v tomto roce na 200.000,- §ilinkt.“ (NA, f. Zdenék Mlynéf, ¢ést 3, k. 5, Spolupra-
covat ano — ale s kym? In: Novy proud, ¢. 64 (leden 1981).)

184 Pelikdn byl velmi podrazdén Mlyndfovym pozadavkem zaplatit z pokladny ¢asopisu Lis-
ty dluhy jeho némecké mutace (viz tamtéz, ¢éast 2, k. 31, Pelikdntv dopis Mlynéafovi
2 27.2.1979).
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bych snad byt v té ‘radé’ ... i kdyz
bych se nepletl do véci, které bu-
des rozhodovat Ty.“ Mél jen ,,obavy,
zda dost vychdazis ze zasadniho cile,
kterym je adresovat nase poznatky
predevsim eurokomunistickym stra-
nam“.!*> V dubnu Pelikdn ozndmil
svou kandidaturu do Evropského
parlamentu a opakované Mlynare
informoval o problémech s kancelar{
ise sestavovanim adresare. Prestoze
uz zaroven zadal prvni prace k pte-
lozeni, byl ponékud zklaman slabou
reflexi , konkrétnich zkuSenosti Jara
68 a jejich zobecnéni“.1%¢ V dalsim
dopise sdé€loval, ze ,,Craxi nam nedal
kancelaf a jinou jsem nenasel nebo
jen za prachy, které nemdme. Tim
taky nemiZeme Kkoupit stroj a mu-
sime zatim rozmnoZzovat za penize
v copisteriich, coz pfijde na 1 studii
0 60 strandch v ndkladu maximum  Zdenék Mlyndr s Jirim Pelikdnem na schiizi
100 vytiskt asi na 500,- DM.“¥ Hlu-  vedent Italské socialistické strany v roce 1982
boka organiza¢ni zména pak nastala v Mildné (Ndrodni archiv, fond Zdenék Mlyndr’)
po zminéném zvoleni Jitiho Pelika-
na do Evropského parlamentu, kdyz
Mlynar prevzal i organizacni ¢ast projektu a zacal z Vidné koordinovat prekladani
a rozmnozovani textt (u Pelikdna se sousttedovala jenom italskd ¢dst celého pod-
niku, ktera pak nabirala neustale velké zpozdéni).!®®

Vlednu 1979 byl predpokladanym autortim rozeslan dokument nazvany ,Vyzkum
problematiky ‘prazského jara 1968’ z hlediska potteb zapadoevropské levice“. Cilem
projektu podle néj bylo ,,zprosttedkovat zapadoevropské levici (eurokomunistim,
socialistim a jinym marxistickym proudim) zku$enosti z Ceskoslovenska, které
maji bezprostfednéjsi vyznam pro feSeni teoretickych a politickych problémt sou-

185 Tamtéz, Pelikantv dopis Mlynarovi z 28.2.1979.

186 Tamtéz, ¢ést 2, k. 8, Pelikdntiv dopis Mlynatovi z 10.4.1979; viz také ¢4st 2, k. 13, Mlynatav
dopis Pelikanovi z 19.4.1979.

187 Tamtéz, ¢ast 2, k. 8, Pelikdntiv dopis Mlynétovi z 20.4.1979; déle viz Pelikdntiv dopis Mly-
narovi z 25.4.1979.

188 Viz tamtéZ, ¢ast 2, k. 31, podrobny Mlynattv dopis Pelikdnovi ze 7.8.1979. Agendu ptevzala
prijedné timské cesté v lednu 1980 Irena Dubskd (viz ¢ast 2, k. 13, seznam véci, které bylo
nutné projednat v Rimé).
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visejicich s koncepcemi demokratického socialismu v zdpadni Evropé“. Rikalo se
zde, ze spole¢né studium ,ideologickych, politickych, socialnich i ekonomickych*
otazek bude provadéno na zakladé , objektivni analyzy védeckého razu* a ,,vysledky
vyzkumu (jednotlivé studie) budou publikovdny v omezeném rozsahu (cca 300
strojopisnych vytiskil) a rozesildny vyzkumnym institutim politickych stran, redak-
cim teoretickych ¢asopist i jednotlivym teoreticky orientovanym predstavitelim
levicovych politickych proud@“. Pfedpoklddané trvéni projektu bylo pét let, jeho
organizaci zajistovali Mlynaft s Pelikdnem a ziskané fondy byly vazany na projekt,
z ¢ehoz plynulo, ze ,,nemaji tedy nic spole¢ného se skupinou Listy, se stejnojmennym
¢asopisem a vibec s politickou kolektivni exilovou ¢innosti emigrace®. Témata, jez
méla byt pfedmétem badani, byla nasledujici:

,»1. Vnitfni politické, socialni a ekonomické opory pro vznik (1948-52) a nésilnou
restauraci (1968-72) systému totalitni diktatury sovétského typu v Ceskoslovensku;

I1. Sovétsky vliv na vyvoj Ceskoslovenské spolecnosti;

III. Komunisticka ideologie jako faktor vytvoreni totalitniho systému a zaroven
jako faktor usilovani o jeho reformu a demokratizaci; vyznam leninskych ideolo-
gickych a organiza¢nich principfi v ¢innosti KSC z téchto hledisek;

IV. Skute¢nd podoba socialniho a politického systému v CSSR a mo#nost reform-
niho vyvoje jeho jednotlivych ¢asti i systému jako celku;

V. Nédzory ¢s. komunistti na politicky pluralismus a roli opozice; alternativni kon-
cepce nekomunistickych politickych smérti v Ceskoslovensku. Postaveni ¢lovéka
jako obcana v socialistické spolecnosti (pojeti lidskych a ob¢anskych prav);

VI. Mezinarodni souvislosti a vlivy ve vyvoji Cs. spole¢nosti.“!®°

Védecka rada projektu se sesla poprvé 29. cervna 1979 v Mnichové. Tehdy bylo
vypracovano uz prvnich Sest studif a nékolik dalsich bylo domluveno (nékteré z nich
se vsak nikdy neuskutecnily, naptiklad od Ireny Dubské, Adolfa Miillera, Viléma
Precana, Vladimira Horského, Ivana Pfaffa a jinych). Jednotlivi clenové rady dostali
na starost urcity okruh vyzkumu: Kosta ekonomiku, Kaplan historii, Pelikdn mezina-
rodni souvislosti a Mlynét s Klokockou sociologickou a politologickou ¢dst.*® O rok
pozdéji se uz jednalo o deseti pracovnich studiich, které ale ,,obsahové komplexné
nepokryvaji ani zakladni tematiku ptijatého planu vyzkumu“.'*!

Co se tykd adresatd, koordinatofi projektu rozpoznavali virtudlni komunitu tvote-
nou potencialnimi odborniky se zajmem o dané téma, cili jakousi ,,paralelni polis“
evropské levice (v zavérecné zpravé je zminéno ,pres 300 osob a instituci®),™?

189 Tamtéz, Cast 1, k. 2, Vyzkum problematiky , prazského jara 1968 z hlediska potteb zdpado-
evropské levice.

190 Tamtéz, Zaznam z 1. schuzky védecké rady vyzkumného projektu ,,Zkusenosti prazského
jara 1968“, konané v Mnichové dne 29.6.1979.

191 Tamtéz, Zaznam z 2. schiizky védecké rady vyzkumného projektu ,,Zkusenosti prazského
jara 1968“, konané dne 29.6.1980 v Mnichové.

192 Viz tamtéZ, MLYNAR, Z. — PELIKAN, J.: Zprava o vyzkumném projektu ,,Zkusenosti prazské-
ho jara 1968“ (nésleduje ,,Appendix No. 2“ se seznamy jmen).



Zdenék Mlyndr* a hleddni socialistické opogice 323

k niz méli v imyslu nasmérovat préci ko-
munity disidentt v exilu (a v nékterych
pripadech i texty, jeZ kolovaly ve vlasti
kanaly zakadzané literatury) za vyuziti
prostiedki typickych pro samizdat: vy-
sledkem méla byt tada védeckych studii
rozmnoZenych na cyklostylu, jez se mély
sitit v ,,Sedé zoné“ evropské levice co nej-
vzdalenéjsi od moskevskych pozic. V ar-
chivu Luciana Antonettiho, ptekladatele
italskych svazk,'** se naptiklad dochovala
zajimava fotokopie italského adresare, kte-
ry obsahoval kromé nékolika badatelskych
stfedisek, knihoven a ¢asopisti také zvu¢na
jména jako Giuliano Amato, Norberto Bob-
bio, Giorgio Bocca, Bettino Craxi, Paolo
Flores d’Arcais, Ernesto Galli della Loggia,
Marco Pannella a Carlo Ripa di Meana.*
V predstaveni projektu, které se
v roce 1979 objevilo v podzimnim ¢isle
exilového Casopisu Listy, stoji: ,Desaté
vyroci Ceskoslovenského pokusu o spoje-
ni socialismu s politickou demokracii loni ~ Takto vypadaly ,,exilové samizdaty*,
prokazalo, Ze zdjem o zkuSenosti z této  které vzesly z Mlyndrova projektu ,,Zku-
doby stdle trva, a to zejména u zdpado-  Senosti prazského jara 1968 a byly za-
evropské levice. (...) Vysledkem takové  sildny v riiznych jazykovych mutacich
iniciativy byl pak konkrétni ndvrh: poku-  vybranym adresdtiim
sit se zpracovat zkusSenosti, které Cesko-
slovensky vyvoj pred rokem 1968, v jeho
pribéhu i po ném ptinesl, tak aby to zdjemctim na Zapadé (pfedev$im na levici)
umoznovalo pochopit pozitivni stranky Cs. vyvoje a aby to ptispélo k prekonavani
mytd a iluzi o tzv. ‘redlném socialismu’.“ Ctenaftim se dale sdélovalo, Ze vysledky
badédni maji byt publikovany formou jednotlivych studii v riznych jazycich a roze-
silany v§em vytipovanym zdjemctm. Poté byly vyjmenovény svazky jiz preloZené,
témeér hotové i ty, které mély byt brzy prelozeny, ¢tenari byli sezndmeni s ndvrhem
svazkl chystanych a upozornéni také na studie, které kolovaly v podobé samizdatu

193 Dne 25.1.1980 Irena Dubskd psala Antonettimu: , Jinak jsem moc rada, Ze jste se s Jitim [Pe-
likdnem] dohodli na navrhu trvalejsi spoluprdce na védeckém projektu o prazském jaru.“
(BBR, f. Luciano Antonetti, 4 Corrispondenza, Mlynat.)

194 Seznam adres je uchovan tamtéz, 2.3 Progetto Primavera di Z. Mlynét [Projekt Jaro Z. Mly-
nare], 001. Kompletni objemny adresai anglicky, francouzsky, italsky a némecky je soucdsti
Mlynatova fondu (¢ést 4, k. 19).
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v Ceskoslovensku. Dovédéli se také, Ze ,prvni ¢tyfi studie budou rozeslany podle
konkrétné vypracovaného adresate ve Francii, Italii, Spanélsku, NSR, ve Skandinavii
a v dalsich zapadoevropskych zemich a vyzkumny projekt se predstavi prostred-
nictvim tisku vefejnosti.
V ptipadé tspésné prace bude koncem roku 1980 nebo pocdtkem 1981 usporada-
no sympozium k vybrané tematice za tcasti celého autorského kolektivu projektu
ijeho hlavnich adresatd. Po vypracovéni vétsiho poctu studii projednd také védecka
rada moznost vyddni vybranych praci (nebo vytahti z nich) v ¢estiné ve zvlas$tnim
sborniku v nakladatelstvi Index tak, aby se studijni material dostal také SirSimu
okruhu zajemct do Ceskoslovenska.“%s

Projekt ,,ZkuSenosti prazského jara 1968“ dodnes neni tak znamy, jak by si zaslu-
hoval, nebot predstavuje jednu z nejhlubsich a v podstaté nikdy nevydanych reflexi
o kotenech, vyvoji a krachu prazského jara.'?® Jeho celkovym vytézkem bylo vydani
ptiblizné pétadvaceti cyklostylovanych svazkt ve tfech jazycich a velky zavéreény
kongres v Patizi.'” Po skonceni projektu byl dan adresatiim k dispozici bohaty kor-
pus textt v ital$tiné, francouzstiné a angli¢tiné (texty v ¢estiné nebyly , Sifeny*),'?
ktery se zabyval velice Sirokou skalou témat tykajicich se prazského jara, od studii
o ideologické povaze komunistické moci po analyzy vojenskych, spolecenskych,
ekonomickych, filozofickych a kulturnich dtsledkl reformy, od vlivu masovych
sdélovacich prosttedku a kulturni politiky komunistické strany az po otdzky spjaté
s mezindrodni politikou.'”” Celkem byly vletech 1979 az 1982 v rdmci vyzkumného
projektu ,,ZkuSenosti prazského jara 1968“ publikovany nasledujici svazky:

195 ZkuSenosti ,,Prazského jara 1968“ jako vyzkumny tkol. In: Listy, ro¢. 9, ¢. 4 (zari 1979),
s. 66 n.

196 Viz HAVLICEK, D.: Listy v exilu, s. 254 n. (viz pozn. 151).

197 Koordinatofi projekt prezentovali na tiskové konferenci v Pafizi, o které referovaly francouz-
ské deniky (viz MM.: Mlynar et Pelikan lancent un ,,projet de recherches sur le printemps
de Prague“. In: Le Monde, 17.11.1979). Jak dokladd kopie anglického dopisu pfipadnym
zdjemctm z dubna 1980, prvni dvé studie byly skute¢né zasldny s nékolikamési¢nim zpoz-
dénim (NA, f. Zdenék Mlynét, ¢ést 2, k. 13).

198 V zavérecné zprave se uvadeélo, ze ,,od Spanélského vydani bylo od studie ¢. 3 upusténo (ad-
reséti ve Spanélsku ¢tou francouzsky nebo italsky)“ a Ze ,origindlni ¢eskd verze rukopisti
se rozmnozuje 30x a je zasfldna autorim projektu, nékterym jednotlivetim v &s. politickém
exilu a také do Prahy opozi¢nim kruh@im“ (MLYNAR, Z. — PELIKAN, J.: Zprava o vyzkum-
ném projektu ,,Zkusenosti prazského jara 1968 — viz pozn. 181).

199 Viz mgj uvod (CATALANO, Alessandro: Le esperienze della Primavera di Praga: Un pro-
getto ingiustamente dimenticato [ZkuSenosti Prazského jara: Nespravedlivé zapomenuty
projekt]. In: eSamizdat, ¢. 2-3 (2009), s. 181-183) ke dvéma svazkium ptelozenym do ital-
$tiny Lucianem Antonettim (CHVATIK, Kvétoslav: La politica culturale in Cecoslovacchia
dal 1945 al 1980 [Kulturni politika v Ceskoslovensku od roku 1945 do roku 1980]. In: Tam-
téZ, s. 185-210; HODIC, Josef: Opinioni politico-militari correnti nell’esercito cecoslovacco
negli anni tra il 1948 e il 1968 [Vojensko-politické nazory v ¢s. armadé 1948-1968]. In:
Tamtéz, s. 211-236). Druhd uvedend studie — navzdory tomu, Ze byla napsana spolupracov-
nikem StB - obsahuje dilezité ,Memorandum z Vojenské politické akademie“ z roku 1968.
UZ mnohem d¥ive bylo italsky publikovdno dalich pét svazkl preloZenych Antonettim
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Vladimir Klokocka: Ideologické a spolecenskeé zdklady moci v systému ,,redlného so-
cialismu“ (1979)

Karel Kaplan: Vznik monopolu moci KSC v létech 1948-1949, sv. 1-2 (1979)
Zdené&k Mlynéi: Predstavy o politickém pluralismu v politice KSC roku 1968
(1979)

Karel Kaplan: Poldtky hospoddiského podiizeni CSR sovétskému bloku: RVHP
1949-1951, vybér dokumentt s komentdrem (1979)

Josef Hodic: Vojensko-politické ndzory v ¢s. armdde 1948-1968 (s prilohou
»2Memorandum Vojenské politické akademie® z r. 1968) (1979)

Josef Pokstefl: Pojeti demokratického centralismu ve stanovdch KSC z roku 1968
(1979)

Vladimir Klokocka: K postaveni jednotlivce v ,,redlném socialismu® (1979)
Jit{ Kosta: K historii a koncepci ¢s. ekonomické reformy v létech 1965-1969
(1979)

Radoslav Selucky: Konzumni orientace a politicky vyvoj v CSSR v Sedesdtych
létech (1980)

Radoslav Selucky: Vyvoj predstav o pldnovdni v Ceskoslovensku 1945-1968
(1980)

Karel Kovanda: ZkusSenosti demokratické samosprdvy v podnicich r. 1968 (1980)
Milos$ Hajek: Vyvoj vnitrniho rezimu v mezgindrodnim komunistickém hnuti
a v KSC (1919-1968) (1980)

Josef Pokstefl: Renesance teorie délby a kontroly moci v dobé , prazského jara“
(1980)

J. Préager [Jaroslav Klofac]: Zmeény v socidlni struktuie CSSR v létech 1945-1980
(1980)

Zdenék Strmiska: Socidlni systém a strukturdlni rozpory spolecnosti sovétského
typu, sv. 1 (1980)

Dus$an Havlitek: Masovd komunikace v Ceskoslovensku: Role tisku, rozhlasu
a televize roku 1968 (1980)

Erazim Kohak: Filozoficky smysl ceskoslovenského jara 1968 (1981)

Jana Neumannova: Pozndmky ke kulturni politice KSC roku 1956: Komentdr
ke stranickym dokumentiim kolem II. sjezdu ¢&s. spisovatelil (1981)

Vratislav Péchota: Politika mozného — koncepce ,,prazského jara“v otdzkdch
evropské bezpecnosti a spoluprdce (1981)

Bedrtich Levcik: Ekonomické zmény v poreformnim obdobi a ndhledy Cs. ekono-
miky do osmdesdtych let (1981)

Zdenék Strmiska: Rozpory socidlni struktury ve spolecnostech sovétského typu
(2. ¢ast ke studii ¢. 15) (1981-1982)

(od Mlynate, Kosty, Kovandy, Kohaka a Liehma) ve sborniku: LEONCINI, Francesco (ed.):
Che cosa fu la ,,Primavera di Praga“? Idee e progetti di una riforma politica e sociale [Co bylo
,Prazské jaro“? Myslenky a projekty politické a spolecenské reformy]. Bari — Roma, Mandu-
ria 1989 (existuje i reedice: Venezia, Libreria Editrice Cafoscaria 2007).
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22. Antonin J. Liehm: Od kultury k politice: Role kultury v pripravé a pritbéhu
roku 1968 (1981)

23. Jiri Pelikdn: Megindrodni délnické hnuti a ,,prazské jaro*“ a dalsi pokusy o re-
formu sovétského modelu spolecnosti (1981)

24. Kvétoslav Chvatik: Kulturni politika KSC v létech 1945-1980 (1982)

25. Jan Skala [Jan Pauer]: Pordzka , prazského jara“: Od intervence do roku 1970
(1982)200

Navzdory vSem uskute¢nénym pokustim pochézely nakonec jen ¢tyti studie od au-
tort z Prahy?” a ¢eské verze text zustdvaly v podstaté neznamé. Mlynaf naptiklad
svou studii ,,Pfedstavy o politickém pluralismu v politice KSC roku 1968“ za¢lenil
az v roce 1987 do souboru svych stati Problémy politického systému,?°? vétsina text
ale nebyla v zddném z oficidlnich kanéla nikdy publikovéna.?*® Hlavni politicky cil
se zdal naopak splnén, protoze projekt podle inicidtor ,,ptispél k tomu, aby v kru-
zich zapadoevropské levice se postupné prosazoval kriticky pohled a omezovaly
se iluze o socialné-politickych systémech sovétského typu. Projekt samoziejmé
nemohl dosahnout toho, aby se takovy vysledek projevil v oficialni politice politic-
kych stran; pomohl v8ak ovlivnit smysleni jednotlivet a mensich skupin i v rdmci
komunistickych stran.

200 Pokud jde o celkovy pocet svazkii, sdm Mlynéf jich ve dvou ptipadech uvadi dvacet osm,
pricemz oba seznamy uvozuje vétou: ,V letech 1979-81 bylo napséno celkem 23 studif
vénovanych nésledujicim tématim®; v obou ptipadech byly do soupisu zafazeny dalsi t¥i
svazky (25. Jiti Hajek: Mezindrodni souvislosti ¢s. politiky roku 1968; 26. Pseudonym [Erika
Kadlecova]: Cirkve v Ceskoslovensku 1968; 28. Zdenék Mlynat: , Pragské jaro“ 1968 a soudas-
nd krize politickych systémii sovétského typu: Ceskoslovensko 1968 — Polsko 1981), které prav-
dépodobné nebyly nikdy distribuovany (viz Uvodni poznamky. In: MLYNAR, Z.: Socialistou
na volné noze, s. 141-144, zde s. 142 n.; STRMISKA, Zden€k: Socidlni systém a strukturdini
rozgpory spolecnosti sovétského typu. Kolin n/R., Index 1983, ivod ke knize, s. 5n.). Z dodat-
ki k zdvéreéné zpravé projektu lze rekonstruovat predpokladané poradi poslednich sedmi
studii: ,,24. Lubomir Sochor: The ideology of ‘real socialism’ as a type of conservative thought;
25. Kvétoslav Chvatik: Cultural policy of the CPCz, 1945-1980; 26. Vladimir Klokocka: The
evolution of the electoral system in Czechoslovakia; 27. Jan Skéla: The ‘normalization’ policy
of the CPCz after 1969; 28. Jiti Hajek: The international contexts of the czechoslovak develo-
pment in 1968; 29. Erika Kadlecova: The churches in Czechoslovakia in 1968; 30. Zdenék
Mlynaft: The Prague Spring 1968 and the contemporary crisis of the soviet-type political system
(Czechoslovakia 1968 — Poland 1981).“ (NA, f. Zdenék Mlynaf, ¢ast 2, k. 13, MLynafova a
Pelikanova ,,Zprava o vyzkumném projektu ‘Zkusenosti prazského jara 1968 z 10.12.1981,
Appendix No. 1.) Jedna kopie vét$iny svazki v ¢estiné (nepublikovanych) je uloZena v Mly-
naroveé fondu (¢ast 2, k. 23 a 24).

201 Dalsi prace, které nebyly vyuzity, se nachdzeji v Mlynafoveé fondu (¢ést 2, k. 38).

202 MLYNAR, Z.: Problémy politického systému, s. 9-39 (viz pozn. 13).

203 Ojedinéle byly publikovany po roce 1989 (viz napt. KOSTA, Jifi: K historii a koncepci ¢esko-
slovenské ekonomické reformy v letech 1965-1969. In: Acta Oeconomica Pragensia, roc. 13,
¢. 3 (2005), s. 27-47).
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Jisty problém ptedstavovaly hluboké zmény v le-
vicovém politickém spektru: orientace na okruh
eurokomunistickych stran zbyte¢né zuzovala
okruh moznych zdjemct z fad zdpadoevropské
levice. S vyjimkou KS Italie patti vétSina komu-
nistickych adresatl ke skupindm, které uvnitf
svych stran predstavuji ‘disidenty’ ... a ve Francii
byli uz vétsinou z KS vylouceni.

Naproti tomu vzristal zdjem o prace vyzkumné-
ho projektu u skupin mimo KS ... a mezi socialis-
ty, zejména ve Francii a v Némecku.“?*4

Jak bylo napldnovano, ukonceni projektu se
meélo casové shodovat s velkym zdvérecnym
kongresem a v tnoru 1981 Mlyndf ptipominal
ostatnim ¢lentim védecké rady, Ze ,semindt bude
pravdépodobné jistym vyvrcholenim celého pro-
jektu, ktery v roce 1982 svou préci skondi. V za-
sadé témér vSechna pldnovand témata — pokud
uz je autoti konkrétné ptislibili — budou jesté  Jedinou cesky vydanou publika-
uvefejnéna ve formé studii, takze celkem bude ci 2 Mlyndrova prvniho exilové-
projekt obsahovat asi 25 studii plus kniznivydani  ho edi¢niho projektu se nakonec
seminare. (...) Budeme mit také moznost vydat  stala studie sociologa Zderika
vIndexu ¢esky (a tedy pak dopravit do Ceskoslo-  Strmisky
venska) nejméné dva sborniky vybranych textt
projektu (a mozna navic sbornik ze seminafe).“?%

S ohledem na celkovy vysledek neni tak dtlezité, Ze myslenka publikovat dva
vybory z textd projektu v ¢estiné nebyla nikdy realizovdna — zfejmé i proto, ze
védecka rada nakonec dala prednost tomu, aby byl v nakladatelstvi Index vydan
jen sbornik ze seminafe a jedna kompletni studie (Strmiskova).2

Tyto slibné se rozvijejici projekty mohly utrpét tézkou ranu vyse citovanou aférou
Josefa Hodice, ktery disponoval mnoZstvim davérnych informaci pravé z Mlynd-
fovy strany, jenz se proto rozhodl celou véc diikladné vysvétlit. Dlouhd zpréva
uréend exilovym kruhtim zde byla uz nékolikrét citovdna,?” védecké radé projektu
ale Mlynar adresoval jesté jiné, mnohem struc¢néjsi sdéleni, v némz oznamil, ze

204 MLYNAR, Z. - PELIKAN, J.: Zprdva o vyzkumném projektu ,Zkusenosti prazského
jara 1968“ (viz pozn. 181).

205 NA, f. Zden&k Mlynat, ¢ast 2, k. 19, Mlynatova zprava ,,Clentim védecké rady vyzkumného
projektu ‘Zku$enosti prazského jara™ z 27.2.1981. Srv. také nasledujici Mlynartav ,,Navrh
koncepce seminate ‘Prazské jaro 1968 — polsky podzim 1980 (tamtéz).

206 Viz tamtéZ, ¢ast 2, k. 13, Mlynédirav dopis Adolfu Miillerovi z 20.1.1981; ¢ést 2, k. 7, Mlyna-
tav dopis Miillerovi z 8.7.1982; ¢ast 2, k. 13, Stav vyzkumného projektu k 1.6.1981 a per-
spektivy pro rok 1982 (zprava z 21.5.1981).

207 Tamtéz, ¢ast 2, k. 13, Mlynaiova ,Informace k ptipadu Josefa Hodice“.
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Hodicovi viceméné potvrdil, ze ,hlavnim finanénim zdrojem musi byt snad SPD
v Némecku“.2®¢ O néco pozdéji Mlynaf ve svém byté ve Vidni objevil ,,véci, jez by
mély snad prokazovat mou Spionadzni ¢innost ve prospéch vychodnich rozvédek*.2%
Jisté ne nahodou se dlouhd Mlynatova zprava zachovala i v némeckém piekladu,
datovaném 25. Cervence 1981, spolu s dopisem Brunovi Kreiskému z 5. ¢ervence.
Mlynaf v ném opatrné naznacil, Ze by podpora rakouského kanclére mohla byt
v této situaci zneuzivana, Kreisky mu ale v odpovédi 14. srpna svou davéru znovu
potvrdil, jakoZ i intervenci u némeckého kancléte Willyho Brandta, aby cela kauza
neméla dalsi nasledky.?'°

Zéavérecny akt celého projektu se odehral ve dnech 22. a 23. fijna 1981 v Pa-
t1zi, v medicejském sale Sendtu Francouzské republiky, pod ndzvem ,Pouceni
z Prazského jara 1968 a soucasné perspektivy demokratického vyvoje socialismu:
Mezindrodni semindf organizovany Skupinou c¢eskoslovenského vyzkumu o zku-
$enostech Prazského jara a Vyborem na obranu svobody v Ceskoslovensku v Pa-
tizi ve dnech 22. a 23. fijna 1981 (Les Lecons du Printemps de Prague 1968 et les
Perspectives Actuelles du Développement Démocratique du Socialisme: Colloque In-
ternational organisé par le Groupe de Recherches Tchécoslovaques sur les expériences
du Printemps de Prague et par le Comité de Défense des Libertés en Tchécoslovaquie,
a Paris, les 22 et 23 octobre 1981).2"! Zucastnilo se ho pres dvé sté osob, z nichz sto
osmdesat tvorili ,,pfedstavitelé ruznych politickych a ideovych prouda zapadoevrop-
ské levice: od socialistl a socidlnich demokratti ptes eurokomunisty aZ po levicové
skupiny, jako je italska ‘Il Manifesto’, predstavitelé trockistické orientace a mimo
politické strany stojici levicovi intelektualové.?12

Bruno Schacherl komentoval semindf na strankach casopisu Rinascita, kde jej
interpretoval jako ptiznak ,hlubokého zajmu o jednotu evropské levice“, pochvalil
jeho vysledky i atmosféru a zdtraznil, Ze se potvrdilo to, ,,co zaznamenali v§ichni
pozorovatelé v Ceskoslovensku roku 1968: uréujici roli intelektudlt v novém kurzu.
A to nikoli blize neuréenych intelektudld, nybrz marxistickych, komunistickych

208 Toto dalsi Mlynatovo sdéleni je taktéz nadepsano ,Informace k ptipadu Josefa Hodice“ a je
datovdno 25.9.1981 (tamtéz).

209 Viz tamtéz, ¢ast 1, k. 1, Mlyndiav dopis hrabéti Richardovi Belcredimu z 15.5.1981. Belcredi
byl jednim z hlavnich podporovatel zndmych exilovych konferenci ve Frankenu. K tomuto
ptipadu se vztahuje Mlynafav text ,Doplnék k ‘Informaci o pfipadu Josefa Hodice™, dato-
vany 10.12.1981, kde je vysvétleno nalezeni podezielych lista s Sifrovanymi texty v jeho
byté 18.3.1981. Jednalo se o podezielé materidly, které ho mély pravdépodobné diskredito-
vat a které Mlynar ptedal rakouskému ministerstvu vnitra (tamtéz, ¢ast 4, k. 18).

210 Viz tamtéz, ¢ast 2, k. 1, dopisy Mlynare Kreiskému z 5.7.1981 a Kreiského Mlynéaiovi
ze 14.8.1981.

211 Viz také http://histoire-socialel.univ-paris1.fr/Document/Lit.htm (stazeno 16.4.2013).

212 MLYNAR, Zdenék: Ceskoslovensko 1968 — Polsko 1981. In: Listy, ro¢. 12, ¢. 1 (inor 1982),
s. 58-60, zde s. 58.
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intelektudlti — dnes bychom moznd méli spise
tici eurokomunistt ante litteram, jak se ostatné
nékteti z nich oznacuji.“**

Sbornik z kongresu, vydany nakladatelstvim
Index,?* byl hojné Sitfen a vySel i v némecké
a francouzské verzi.?® V anglické zprave, kte-
rou sepsali Mlyndr s Pelikdanem, se o konferen-
ci mluvilo jako o velkém tspéchu, pfestoze jeji
autofi litovali nevalné ucasti italskych komu-
nistl (pravdépodobné kvili zdsahu sovétskych
a francouzskych komunist). Za souc¢asny hlav-
ni problém evropskych komunistickych stran
oznadili pribéznou ztrtu vlivu neortodoxnich
skupin, neschopnost prekonat predstavu, Ze so-
cialistické staty mohou byt reformovany sho-
ra, a obavu, Ze opozi¢ni hnuti predstavuji spise
nebezpecnou ¢innost. Naopak za velmi dtlezi-
tou novinku povazovali tspéch francouzskych
socialistli, ktef{ po vitéznych volbach sestavili
vladu, a pouze vyjadrili politovani, zZe konfe-
renci neuspotadali rad€ji ve spolupréci s touto
stranou.?® Zachovala se i souhrnnd financni
zprava z celého projektu: na dva ucty v Koliné

Sbornik ze zdvérecné konference
projektu ,,ZkuSenosti prazské-
ho jara 1968“ vydalo v Cestiné
roku 1983 exilové nakladatelstvi
Index

213 SCHACHERL, Bruno: Praga ’68 a la sinistra europea [Praha 1968 a evropska levice]. In: Ri-

214

215

216

nascita, ro¢. 38, ¢. 44 (1981), s. 38. Gianlorenzo Pacini zase ocenil ,nesmirné pocetnou
na KSC, kterou nékteti z dotazovanych i naddle povazovali za ,,schopnou kladného vyvoje®
(PACINI, Gianlorenzo: Praga, tredici anni dopo [Praha, o tfindct let pozdéji]. In: La Nazio-
ne, 14.11.1981). A kone¢né Pelikan piedstavil kongres ve francouzském tisku (viz PELIKAN,
Jiti: Prague — Varsovie — Paris. In: Le Monde, 3.11.1981).

Ceskoslovensko 1968 — Polsko 1981 a krize sovétskych systémii: Shornik z mezindrodniho se-
mindre v PariZi v iijnu 1981. Kolin n/R., Index 1983. Svazek obsahoval jen malou ¢ast textt
ptednesenych na kongresu (srv. NA, f. Zdenék Mlynét, ¢ast 2, k. 19, Mlynattv dopis Sikovi
ze 4.1.1982 a fada dal$ich materidla tykajicich se ptipravy seminéte).

MLYNAR, Zdenék (ed.): ,Der Prager Friihling®: Ein wissenschaftliches Symposion. Kéln/R.,
Bund-Verlag 1983; MLYNAR, Zdenék — PELIKAN, Jii{ (ed.): Budapest, Prague, Varsovie:
Le Printemps de Prague quinze ans apres. Paris, La Decouverte — Maspero 1983.

NA, f. Zdenék Mlyndft, ¢ast 2, k. 13, Report on the International Conference ,,The Lessons
of Prague Spring 1968 and the Contemporary Prospects for a Democratic Development of
Socialism“ (October 22-23, 1981 in Paris), 10.12.1981.
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nad Rynem a Mnichové (z druhého se platila italska verze) bylo postupné ulozeno
témeér Ctyti sta tisic zapadonémeckych marek.??”

Projekt ,,Krize v systémech sovétského typu“

Druhy projekt , Krize v systémech sovétského typu“ se zacal rysovat uz v druhé po-
loviné roku 1981, a to nejen kvtili nové situaci v Polsku, ale i s ohledem na zmény
v okruhu adresatd: ,Dosavadni orientace na eurokomunistické strany by vSak byla
pozménéna v tom smyslu, ze by se vyraznéji rozsitila i na okruhy socialistickych
stran (zejména ve Francii) a socidlnédemokratickych stran (zejména v NSR - levi-
cové kridlo SPD),“ psalo se v bilanci prvniho projektu s vyhlidkou na dalsi rok.2!®
Novy projekt pro roky 1982 az 1985 byl rychle rozpracovan; pocitalo se v ném
s novou mezindrodni védeckou radou, sloZenou z ¢eskoslovenskych, polskych a ma-
darskych badateld v exilu (¢innosti se pak skute¢né zucastnili Wlodzimierz Brus,
Ferenc Fehér, Agnes Hellerova, Pierre Kende, Jit{ Kosta, Jiti Pelikdan, Aleksander
Smolar, Lubomir Sochor a Zden€k Strmiska), a s podobnou strukturou (i kdyz se
mély konat dva seminafe a vybrané prace mély byt publikovany také v cesting,
polstiné, madarstiné a rustiné) a zamérenim:

»Spole¢nym smyslem vyzkumnych studii v ramci tohoto projektu je podat analyzu
krizovych jevu a forem jejich pfekondvéani v zemich sovétského bloku, ukdzat sys-
témové podminéné pficiny, které znovu krize vyvolavaji, a odtivodnit perspektivni
nutnost systémovych zmén (nutnost pfekondni totalitnich ryst téchto systému).
Vyzkum se orientuje na obdobi po roce 1956, se zdkladnim zaméfenim na soucas-
ny stav sovétskych systémt a jejich vyvojovou perspektivu v osmdesatych letech.
Hlavni pozornost je vénovdna sttedoevropskym stat@m sovétského bloku: Polsku,
CSSR, Madarsku a NDR; v této souvislosti je viak zkoumdna i realita SSSR jako
zeme, z niz byl socialné-politicky systém ‘exportovan’ a kterd je hlavnim mocenskym
garantem jeho trvani ve stredni Evropé.

Z politického hlediska ma projekt prispivat predevsim v fadach zapadoevropské
levice k pfekonavéni zbytki iluzi o ‘redlném socialismu’ a poméhat podat diikazy,

217 Slo konkrétné o tyto ¢astky: v roce 1979 to bylo 19.200 a 50.800 DM; v roce 1980 71.900
a 28.100DM; v roce 1981 88.500 a 51.500DM (plus 15.000DM ,,specidlni subvence pro
Index“); vroce 1982 24.500 a 30.000 DM (plus 15.000 DM ,,specialni subvence pro Index*).
Jen organizace patizského semindie stala téméi 50.000 DM. (Viz tamtéZ, Appendix No. 3,
Financial report.)

218 Tamtéz, Stav vyzkumného projektu k 1.6.1981 a perspektivy pro rok 1982, datova-
no 21.5.1981. O néco pozdéji rostl i z4jem skupiny Listy o Cinu, Pelikdn zprostiedkoval
nékolik dfileZitych navitév a materialy projektt byly do Ciny pravidelné posilany (viz tam-
té%, ¢ast 2, k. 31, Pelikdnova ,,PiedbéZnd zprava o navstéve Ciny“; éast 2, k. 13, Mlynatovy
»Pozndmky k ¢insko-sovétskym vztahtim“ z 20.2.1983).
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Ze systémy sovétského typu nemohou byt pozi-
tivni alternativou vyvoje soucasnych zapadnich
spolecnosti.“?'?

Védecka rada se rychle pustila do dila. Roz-
délila prace do $esti tematickych okruht (kazdy
mél svého vedouciho) a pocitala se zpracovanim
a uvetejnénim tif nebo ¢tyt studii uz v priabéhu
roku 1982. Zaroven mél byt vypracovan novy
seznam adresdtd, tentokrat ,,s vét§im dirazem
na némeckou jazykovou oblast“.22® Pocitalo se
s tim, Ze se béhem roku 1984 v Milané usku-
te¢ni mezinarodni sympozium ,,Sovétsky blok
po Breznévovi“, k némuz jiz byly ptipraveny
referaty (pozdéji vydané jako péty svazek edice
projektu), avsak politicka situace italskych levi-
covych stran to neumoznila, takze nezbylo nez
hledat jinou levicovou organizaci, ktera by do-
kazala ptevzit organizacni zajisténi kongresu.??!
Rychlost publikovani studii ale neodpovidala pt-  Mlyndfova politologickd analy-
vodnim zdmértm, jelikoZ nékteti autofi vilbec  za systémui sovétského typuvysla
neodevzdali rukopisy, a nepodatilo se ani omezit  roku 1983 v exilu ¢esky a zdro-
sjednostrannou prevahu ceskoslovenskych auto-  veri némecky
ra“. Prvni studie se nakonec podatilo rozeslat
az béhem roku 1983.222 Pomaly rozjezd projektu
pravdépodobné souvisel i s tézkou osobni krizi, do niz se dostal Mlynaf v roce 1982
po operaci a kterou slozité prekonal az po psychiatrickém léceni.??® Diky tomu ka-

219 TamtéZ, ¢ast 2, k. 15 (kopie: ¢ast 2, k. 21), Vyzkumny projekt: , Krize v systémech sovétské-
ho typu“. Navrh obsahového zaméteni vyzkumnych praci, ktery bude diskutovan a podrob-
néji rozpracovan védeckou radou projektu, datovano 23.9.1982.

220 Tamtéz, éast 2, k. 14, Zépis ze schiizky védecké rady vyzkumného projektu ,Krize v systé-
mech sovétského typu“, konané v Patizi dne 30. ledna 1982.

221 Viz tamtéZ, ¢ast 2, k. 15, Mezindrodni seminaf k tématu ,,Vyvojové moznosti sovétskych sys-
tému v 80-tych 1étech®; ¢ast 2, k. 14, zépisy ze schtizek védecké rady 19.11.1983 a 17.3.1984.
Ve druhém zdznamu se pise: ,,I do budoucna lze sotva poditat s tim, ze by pti soucasnych
konfliktnich vztazich mezi socialisty a komunisty v Italii bylo mozné konat toto sympozium
ve spolupréci s obéma.“

222 Viz tamtéz, ¢ast 2, k. 14, zdpisy ze schuzi védecké rady 19.6.1982, 9.10.1982, 8.1.1983
a 19.11.1983. Ve ,Stavu praci ‘Projektu’ k 1.10.1983“ se psalo, Ze ve srovnani s prvnim pro-
jektem ,dochdzi ¢astéji k pratahtim pfi plnéni planu studii a vznikaji mnohem vétsi obtize
pti koordinaci prace autor“ (tamtéz, ¢ast 2, k. 15).

223 Viz tamtéz, ¢ast 2, k. 3, vySe citovany osobni text bez nazvu; ¢ést 2, k. 4, dopis Ireny Dubské
Zderiku Strmiskovi z 5.9.1983; ¢ast 2, k. 6, Mlynattv dopis Strmiskovi z 9.8.1983. V této
dobé se organizacnich zdlezitosti projektu ujal Zdenék Strmiska (viz také MINK, Georges:
Zdenék Strmiska ve Francii. In: Sociologicky casopis, ro¢. 45, ¢. 2 (2009), s. 426-428; byvaly
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zdopadné ,,vznikly v rozpoctu ‘Projektu’ znacné tispory“, coz umoznilo napldnovat
konani mezinarodnich sympozii bez dalsich subvenci.

V dopise, ktery v bteznu 1983 zaslali Mlynaf s Pelikdinem potencidlnim zdjemctim,
byly nacrtnuty vidéi linie nového projektu, zatimco konéici projekt byl popsan
takto: ,,Skupina ¢eskoslovenskych badatelt zijicich od roku 1968 na Zapadé jiz pu-
blikovala v rdmci védeckého projektu Zkusenosti prazského jara 1968 priblizné 25
studii o ceskoslovenském pokusu reformovat socialné-politicky systém sovétského
typu. Velky pocet téchto studii jste jiz obdrzel, zbylé dostanete v ptiStich mésicich.
Cilem tohoto projektu bylo informovat detailnéji vSechny, kdo se na Zapadé - jak
v politickém, tak i védeckém sektoru — zajimaji o tento pokus a o podminky, jez
(kratce) umoznily jeho uUspéch, i o pticiny jeho nezdaru.” O studiich nového pro-
jektu se zde vyslovné fikalo, ze ,,budou tistény, a nikoli xeroxovany“,??* a ze ,budou
rozesilany zdarma jako v pripadé projektu, ktery se pravé uzavird“.??

Zména to byla dost radikalni, ale odpovidala nové Mlynétove koncepci. Z jakéhosi
,podomacku délaného* samizdatu se dospélo ke spolupraci s jednim z nejvyznam-
néjsich ceskoslovenskych exilovych nakladatelstvi, nicméné tada vzesla z projek-
tu zlstala mimo bézné edice a jeji svazky nebyly k dispozici na béZném kniznim
trhu. Také nakladatel Adolf Miiller je ve své rekapitulaci ¢innosti Indexu zaradil
do zvlastni kategorie a dodal, ze byly zasildny ,,na univerzity, do vyzkumnych stte-
disek a dal$im institucim i soukromym osobdm po celém svété“.226 Mlynat pozdéji
objasnil svou ptedstavu $iteni vysledka projektu takto: ,V pribéhu 8 let od po-
¢atku prvniho projektu ZkuSenosti prazského jara 1968 (1979-1982) do skonceni
nynéjsiho projektu Krize v systémech sovétského typu se vytvoril relativné stabilni
okruh asi 2000 odbératelti studii publikovanych v ramci uvedenych projektt.“**”

kolega ve Francii zminuje i velkou praci skupiny, ,ktera zatim jesté ceka na zajem nékterého
z doktorand).

224 Viz zavére¢na zprava Adolfa Miillera o ¢innosti jeho nakladatelstvi, ktera byla pod nazvem
,Sdéleni o aktivitdch nakladatelstvi Index v letech 1971-1989“ otiSténa v ramci textu: PRE-
CAN, Vilém: Ke spolupraci dvou posrpnovych exilovych nakladatelstvi: Korespondence
z let 1971-1987 s dodatky z roku 1996. In: Roéenka Ceskoslovenského dokumentaéniho stte-
diska 2003. Praha, Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko, 0.p.s. 2004, s. 53-134, zprava
s. 127-134 (zejména s. 134).

225 Jedna kopie dopisu je dostupnd ve fondu Luciana Antonettiho (2.3, 001, Progetto primave-
ra di Z. Mlynar [Projekt jaro Z. Mlynate].)

226 MULLER, A.: Sdéleni o aktivitdch nakladatelstvi Index v letech 1971-1989, s. 133. Miiller
pravidelné inkasoval nemalé ¢4stky. Jeden svazek z projektu ho stdl primérné kolem
4000 DM pro jednotlivé jazykové mutace, ve vyjimecnych piipadech se pak naklady vyspl-
haly az ke 12.000DM (viz NA, f. Zdenék Mlynat, ¢ast 2, k. 1, doklady k hospodaieni nakla-
datelstvi Index). Ohledné vztaht s Indexem (véetné nékterych problémt finanéni povahy)
srv. také korespondenci uloZenou v Mlynatové fondu (¢4st 2, k. 22) a Géty z prekladd jed-
notlivych svazka (¢ast 2, k. 7).

227 NA, f. Zdenék Mlynéf, ¢4st 2, k. 20, Mlynaitv ,Navrh na pokracovéni préce po skonceni
vyzkumného projektu ‘Krize v systémech sovétského typu’ v nové podobé diskusniho féra
‘Reformy v systémech sovétského typu™, 14.7.1987.
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Jak dokladd i volba jazyka publikovanych svazk, které byly vydany v némecké
(Cerna obalka), anglické (Cervena obalka) a francouzské (modrd obdlka) muta-
ci, zlistala az do konce osmdesatych let prioritou vedoucich projektu — jak jesté
uvidime — snaha uchovat vazby s komunitou, na niz chtéli prostfednictvim téchto
vyzkumnych projektd pusobit. Ani pti této ptileZitosti nebyly sepsané texty $iteny
v ¢estiné; na predstavovani vysledkt projektu v rdmci knizniho trhu ¢i samizdatu
kolujictho v Ceskoslovensku a jinych zemich neméli takovy zdjem. A¢koli se jesté
na podzim 1984 pocitalo s tim, Ze z projektu , Krize v systémech sovétského typu“
vzejde celkem dvacet az pétadvacet studii,??® vzniklo jich nakonec jen Sestnéct:

1.

w

10.
11.
12.
12a.
13.
14.

15.-16.
17.-18.

Wrtodzimierz Brus — Pierre Kende — Zdenék Mlynaft: Procesy ,normalizace”
v sovétizované stredni Evropé: Madarsko, Ceskoslovensko, Polsko (1982)
Zdenék Mlynat: Relativni stabilizace sovétskych systému v 70. letech (1983)
Karel Kaplan: Politické perzekuce v Ceskoslovensku, 1948-1972 (1983)
Lubomir Sochor: Piispévek k analyze konzervativnich ryst ideologie ,,redlného
socialismu® (1984)

Wtodzimierz Brus — Pierre Kende — Zdenék Mlynat: Sovétské systémy
po Breznévovi (1984)

Ferenc Fehér — Agnes Hellerova: Vychodni Evropa ve stinu nového Rapalla
(1984)

Radoslav Selucky: Soucasné dilema vychodoevropské integrace (1985)

Jiti Kosta — Bedtich Levcik: Hospoddrskd krize v evropskych stdtech RVHP
(1985)

DusSan Havlicek — Pierre Kende: Verejnd informace v sovétském politickém
systemu (1985)

Ferenc Fehér — Agnes Hellerova: Levice na Vychodé, levice na Zdpade: Pri-
spévek k morfologii sloZitého vztahu (1985)

Karel Kaplan: Prekondni krize regimu po Stalinové smrti v Ceskoslovensku,
Polsku a Madarsku (1986)

Maria Hirszowiczova — Patrick Michel — Georges Mink: Problémy krize
v Polsku, sv. 1 (1986)

Krzysztof Mreta — Jan Zielonka: Problémy krize v Polsku, sv. 2 (1988)2%
Gert-Joachim Glaessner: Byrokratické zvldddni konfliktii v NDR (1986)
Zagorka Golubovicova — Svetozar Stojanovi¢: Krize jugosldvského systému
(1986)

Zdenék Strmiska: Zmény a stagnace v sovétizovanych spolecnostech (1989)
Aleksander Smolar - Pierre Kende: Role opozice v Polsku a Madarsku (1987-
1988) (1989)

228 Viz tamtéz, ¢ast 2, k. 14, zapis ze schtize védecké rady 29.4.1984.
229 Tento sesitvy$el jenom v anglické verzi (viz tamtéz, z4pis ze schlize védecké rady 11.4.1986).
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Neékteré z téchto studii byly pozdéji vydany samostatné a v jinych jazycich.23°
S4m Mlynat publikoval ¢eské verze svych text@ ,,Normalizace v Ceskoslovensku
poroce 1968 (z 1. svazku) a,,0d Breznéva ke Gorbacovovi: Vyvojové moznosti poli-
tického systému v sovétském bloku po Breznévovi“ (z 5. svazku) v uz citované knize
Problémy politického systému.?®' Druha studie je navic viceméné totozna s jednou
kapitolou nejpropracovanéjsiho rozboru sovétskych systém, ktery Mlynaf podal
na zacatku druhého projektu v knize Krize v sovétskych systémech 1953-1971.%32

Budouci vyvoj silné poznamenala novd situace v Moskvé po zvoleni Michaila
Gorbacova generalnim tajemnikem Komunistické strany Sovétského svazu 11. btez-
na 1985. Na zacdatku tohoto procesu védeckd rada konstatovala, Ze ,,dfivéjsi stagnace
skoncila. Dosavadni vyvoj vSak nelze jesté povazovat za vyvoj reformni. Jsme vSak
v situaci, kterd mtze vyustit v pokus o reformu systému.“?** Projektu to zptsobilo
mnoho potizi , které jsme dnes uz schopni rekonstruovat: na zac¢atku zati 1985 bylo
vydéno devét sesitt a dalich Sest (z nichZ ti'i obsahovaly velice dlouhé texty) se jiz
piekladalo. Vzhledem k rychle probihajicim zménam v Sovétském svazu, v jejichz
dtisledku se nékteré studie jevily zastaralé, se pocitalo s vydanim asi tficeti studii
do konce roku 1987. Pokud $lo o jejich distribuci, zdGrazinovalo se, Ze pocet odbé-
ratelt zna¢né vrostl (v roce 1983 se pohyboval kolem patndcti set vytiski, o dva
roky pozdéji uz kolem dvou tisic).?3* TrebaZe uvedeny pocet se zda uctyhodny, je
jasné, Ze slo o ,virtualni“ skupinu osob; v Mlynatové archivu je naptiklad ucho-
van seznam studii, jez byly dostupné ve vSech tfech jazykovych mutacich jesté
k 31. f{jnu 1985, kdy uz vyslo devét sesiti. Jak lze snadno zjistit, nejvétsi zdjem
byl o némeckojazy¢nou verzi, rozhodné se ale neda fici, Ze by byly seSity rozebrany
béhem nékolika malo mésicti.?s

Dilezitou souddst projektu tvorila riznéd vystoupeni na kongresech, hlavné
na téch, kterd Zdenék Mlynét organizoval ve Freudenbergu ve spolkové zemi Severni

230 Viz napt. HAVLICEK, Du$an: Vefejnd informace v sovétskych politickych systémech.
In: WOLAK, Radim — KOPPLOVA, Barbara (ed): Ceskd média a Ceskd spole¢nost v 60. letech.
Praha, Radioservis 2008, s. 115-167.

231 MLYNAR, Z.: Problémy politického systému, s. 40-64 a 65-75 (viz pozn. 13). Némecky
vyslo napt. nékolik studif ve svazku MEYER, Thomas — MLYNAR, Zdenék (ed.): Die Krise
des Sowjetsystems und der Westen: Okonomie, Ideologie, Politik und die Perspektiven der Ost-
-West-Beziehungen. K6ln/R., Bund-Verlag 1986.

232 MLYNAR, Zdenék: Krize v sovétskych systémech 1953-1981: Piispévek k teoretické analy-
ze. Kolin n/R., Index 1983 (kniha vysla po pievratu v piepracované podobé: TYZ: Krize
v soveétskych systémech od Stalina ke Gorbacovovi. Praha, Prospektrum 1991). Soucasné se
objevilo i némecké vydani: Krisen und Krisenbewdltigung im Sowjetblock. K6ln/R. — Wien,
Bund-Verlag 1983. Slo o préci, kterou Mlynai zpracoval v rdmci své ¢innosti v Rakouském
ustavu pro mezinarodni politiku (viz NA, f. Zdenék Mlynaf, ¢ést 2, k. 15, Zwischenbericht
iiber den Fortgang der Arbeiten im Rahmen des Forschungsprojektes — Mlynafova zprava
2 25.9.1981).

233 NA, f. Zdenék Mlynét, ¢4st 2, k. 14, zépis ze schlize védecké rady 27.9.1985.

234 Viz tamtéz, ¢ast 2, k. 20, zpravy o stavu praci ,,Projektu“ k 1.10.1983, 1.10.1984 a 1.9.1985.

235 Viz tamtéz, ¢ast 2, k. 22.
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Zdenék Mlyndr* s mangelkou Irenou Dubskou v Bélehradé v éervenci 1987, kdy zde po-
licie znemoznila kondni semindre jugosldvské reformnékomunistické skupiny Praxis,
spolupracujici s Mlyndrovym druhym exilovym projektem (foto Branco Belié, Beograd;
Ndrodni archiv, fond Zdenék Mlyndr’)

Poryni-Vestfalsko spolecné s Nadaci Friedricha Eberta (Friedrich-Ebert-Stiftung), jez
méla blizko k zdpadonémeckeé socialni demokracii. Prvni z nich, ,,Analyza sovétskych
systém a jejich moZnosti vyvoje“, se konal ve dnech 13. az 16. ¢ervna 1985; druhy,
,Reformni politika M. Gorbacova — mozné vychodisko z krize?“, o dva roky pozdéji,
ve dnech 22. az 25. f{jna 1987. Za zminku stoji mimo jiné skutec¢nost, ze i v téchto
ptipadech, zejména pfi prvnim sympoziu, se v riznych internich materidlech kromé
dtlezitych vztaht se zdpadonémeckymi socidlnimi demokraty zdaraziioval zdjem,
jejz projevovali ital$ti komunisté.?3¢

Na konci tohoto druhého projektu, ktery mél oproti prvnimu mnohem kompa-
rativnéjsi charakter, bylo tedy publikovano celkem Sestndct studii, z nichz tri mély
dvojnédsobny rozsah. Jednoznacnd byla nova orientace na némeckou oblast, ktera

236 Viz tamtéz, ¢ast 2, k. 15, Zprava o mezindrodnim sympoziu ve Freudenbergu 13.-16.6.1985.
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byla patrna jiz béhem uvedeného sympozia z roku 1985 a pozdéji z celkové prace
autorského kolektivu. Ve zpravé z ffjna 1984 o pokracovani projektu se konstatovalo,
zZe ,,politickym cilem sympozia je pomoci pfekonat (nebo aspon ucinit predmétem
debaty) v zapadoevropské levici rozsifené iluze o moznostech reformnékomuni-
stického vyvoje v sovétském bloku a s tim souvisejici snahy v rdmci ‘Ostpolitik’
obchdzet a potlacovat nepohodlné politické problémy*“.?*” O rok pozdéji se uz v ob-
dobné zprave psalo, Ze ,spojeni ‘projektu’ se zdpadonémeckou SPD se posililo“,?®
a jesté pozdéji, ze to byli sami predstavitelé SPD, ktefi ,,zdmérné v nynéjsi chvili
publicitu nechtéli“.?*

V zavérec¢né zpravé o projektu ze srpna 1987 se uvadélo, ze v letech 1982 az 1987
bylo vypracovéano vice nez dvacet studii (tfebaze nékteré z nich vysly az poté)
a uskutecnila se dvé vzpomenuta sympozia ve Freudenbergu ve spolupraci s Nadaci
Friedricha Eberta. Kromé toho bylo zdtiraznéno, Ze vyvoj v Sovétském svazu si
vynutil zménu pojeti viiéi ptivodnimu projektu, ktery nicméné ,ve vztahu s levici
v zapadni Evropé dosahl svého hlavniho tcelu. Zda se, ze nejvétsi odezvu zazna-
menal v Italii ,,diky spolupraci s italskou komunistickou a také socialistickou stra-
nou (resp. jejich tiskem). Zastupci obou stran se zti¢astnuji mezinarodnich sympozif
‘Projektu’, studie a autoti ‘Projektu’ jsou propagovani v tisku.“?4

V souvislosti s tim stoji za zminku, Ze podle nasledujici zpravy projekt ,Krize
v systémech sovétského typu“ v roce 1988 sponzoroval dvé konference o prazském
jaru 1968 — jednu ve Freudenbergu, uspotfadanou ve spoluprdci s Nadaci Friedri-
cha Eberta, a druhou zorganizovanou v Bologni Gramsciho institutem, Gramsciho
nadaci a Nadaci Pietra Nenniho?* — nikoli zanedbatelnou celkovou ¢astkou patnact
tisic zdpadonémeckych marek. Ve zprave byla boloriska konference s uspokojenim
komentovana: ,,Sympozium vyvolalo mimotadnou pozornost italského tisku, zejmé-
na ze dvou dvodi: bylo to poprvé za dvacet let, co KSI a [Italskd] soc[ialisticka]
strana poradaly spole¢né konferenci ... a zadruhé konferenci zaslal sviij pisemny
prispévek Alexander Dubcek.“?#

v v

237 Tamtéz, ¢ast 2, k. 20, Zprava o stavu praci ,,Projektu“ k 1.10.1984.

238 Tamtéz, Zprava o stavu praci ,,Projektuk 1.9.1985.

239 Tamtéz, Cast 2, k. 8, Zprava o zasedani k 20. vyro¢i ,prazského jara“ ve Freudenbergu
dne 20.4.1988.

240 Ve zpravé jsou jmenovité uvedeny Casopisy Ottavo giorno, Mondo operaio a Rinascita
(viz tamtéz, ¢ast 2, k. 22, Zavérecnd zprava o vyzkumném projektu ,Krize v systémech so-
vétského typu“, 25.8.1987).

241 Viz sbornik La Primavera di Praga vent’anni dopo [Prazské jaro po dvaceti letech], ktery
vysel v roce 1988 jako dvojéislo 11-12 revue Transizione.

242 NA, f. Zdenék Mlyndft, ¢ast 2, k. 22, Zprava o préci vyzkumného projektu v roce 1988, da-
tovand 10.8.1988. V této zpravé byly rovnéz vysvétleny duvody, pro¢ nékteré prace nebyly
publikovany (jedny nebyly odevzdany, jiné zastaraly vlivem rychlého vyvoje v SSSR). Viz

také tamtéz, cast 2, k. 8, Zprava o zasedani k 20. vyro¢i , prazského jara“ ve Freudenbergu
dne 20.4.1988 a zapis z jednani ¢lent védecké rady téhoz dne.
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Publikace vzeslé z projektu ,,Krize v systémech sovétského typu“vyddvalo v sesitové po-
dobé v rignych jazycich nakladatelstvi Index

UzZ o nékolik mésict dtive byl ale podan navrh nového projektu, ktery zdsadné
upravoval strukturu projektt pfedeslych, nebot si kladl za cil zalozit diskusni férum
nazvané ,Reformy v systémech sovétského typu“. Poté co Zdenék Mlynaf ve svém
ndvrhu ptipomnél, ze béhem osmi let od zahéjeni prvniho projektu az do ukonceni
projektu soucasného ,se vytvoril relativné stabilni okruh asi 2000 odbératelti studii,
publikovanych v rdmci uvedenych projektd“, zdaraznil, Ze ,,zdjem tohoto stdlého
okruhu ¢tendft studii dosavadnich vyzkumnych projektt je v sou¢asné dobé zamé-
fen na sledovéni aktudlniho vyvoje v SSSR a v sovétském bloku viibec v souvislosti
s novou reformni politickou linii, predstavovanou M. S. Gorbacovem®“. Nova situace
ovSem neovliviiovala jen odbératele, limitovala také moznosti autort a vyzadovala
si nové formy ptisobeni. Jak psal Mlyndr, ,,nejsou autoti dosavadnich vyzkumnych
projektt v soudasné chvili schopni vytvaret fundovanéjsi védecké monografické
studie k aktudlnim vyvojovym problémtm, protoZe situace v zemich sovétského
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bloku je v pohybu. Dosavadni zptisob prace — v ramci vyzkumného projektu vydavat
monografické studie - je proto nemozné nadale udrzet.“**

Z toho duvodu se zddlo U¢innéjsi upravit ¢innost skupiny a proménit ji v jed-
noho z protagonistti debat uvniti levice v zdpadni Evropé. K tomu mélo slouZit
zejména porddani fady diskusnich sympozii a ndsledné publikovéni svazk{ ob-
sahujicich vysledky téchto setkani, a to stdle ve tfech jazykovych mutacich pro
stdvajici skupinu ¢tendtt (predpoklddané ro¢ni vydaje mély ¢init osmdesét tisic
zapadonémeckych marek). Zvlasté zajimava je tu okolnost, Zze Mlyndr byl tedy jesté
na konci osmdesatych let presvédcen o tom, ze distribuce publikaci na vlastni pést
predstavuje ,jedinou moznou cestu, jak udrzet dosavadni okruh cca 2000 stélych
¢tendft na Zapadé i styky s uvedenymi komunistickymi zemémi. Kdyby publikace
presla do rukou normalnich nakladatelstvi — pak se [publikované svazky] dosta-
nou sice do normélniho prodeje, ale ne mezi staly okruh odbératelt dosavadnich
vyzkumnych projekt@.“

Zavér, k némuz tvirci projektu tehdy dospéli, se dnes muze jevit témét neskuted-
ny, doklada vsak, jak nejisty byl jesté v té chvili vyvoj socialistického systému, ktery
se mél uz brzy takrka bezbolestné zhroutit: ,V podobé takto vedeného diskusniho
féra by bylo mozno pracovat nejméné 3 roky (1988-1990). Kolem roku 1990 bude
situace v sovétském bloku pravdépodobné uz stabilizovan€jsi a bude tteba pak uvazit
moznosti dalsich forem ¢innosti.“**

Ze zpravy z roku 1989 se ale dozvidame, Ze rychly politicky vyvoj nutil védeckou
radu k zamysleni, jestli nékteré hotové studie viibec vydat. Zaroveri se ji jevila jako
velmi pruzna forma jednoho diskusniho seminafe rocné, upustila vSak od zmény
nazvu projektu, protoze ,,ménit tuto ‘firmu’ projektu by vedlo jen ke komplikacim
a nejasnostem®. Rizné akce se tak je$té v tomto roce konaly pod stejnou hlavi¢kou,
véetné nového diskusniho sympozia ve Freudenbergu ,,Pravni stat ve spolecnostech
sovétského typu“. Pti této prileZitosti se texty tlumocily i do rustiny, protoze ,jednani
se zucastnila fada zdstupct ze zemi sovétského bloku (SSSR, Polska, Madarska),
a to jak oficialnich, tak z fad kritickych skupin®, vcetné Gorbacovova poradce Jev-
genije A. Ambarcumova.?* To mohlo byt interpretovano jako ,dalsi krok na cesté
na$eho projektu do zemi, o kterych se ve studiich pi$e“, jenz ,muZe mit vyznam
i pro budoucnost (zejména napt. pii osobni tcasti ¢lenti projektu v reformni politice
v jejich ptvodni vlasti®).?* Zd4 se, Ze i spfiznénym opozi¢nim kruhttim doma Mly-
nar zaslal ,,dopis, kde byla véta, Ze eurokomunisti nemaji $anci vzhledem k vyvoji

sy v /v.o

243 Tamtéz, ¢ast 2, k. 20, Mlynartav ,,Navrh na pokrac¢ovani prace po skonceni vyzkumného pro-
jektu ‘Krize v systémech sovétského typu’ v nové podobé diskusniho féra ‘Reformy v systé-
mech sovétského typu’, datovano 14.7.1987.

244 Tamtéz.

245 TamtéZ, ¢ast 2, k. 14, Zprava o praci vyzkumného projektu v roce 1989. V poloviné roku
1990 mél projekt k dispozici jesté 71.510DM (tamtéZ, finan¢ni vyuctovani za obdobi
od 20.6.1989 do 30.6.1990).

246 TamtéZ, Zprava o mezinarodnim sympoziu ve Freudenbergu 17.-19.5.1989.
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Zdenék Mlyndr na 18. sjezdu Italské komunistické strany v breznu 1989 v Rimé.
Zlevavedle néjvedouci mezindrodniho oddéleni IKS Antonio Rubbi a generdIni
tajemnik IKS Achille Occhetto (Ndrodni archiv, fond Zdenék Mlyndr*)

v Rusku, a vyslovoval se pro jasnou orientaci na Socialistickou internaciondlu“. Podle
Milose Héjka se védélo i o jeho kontaktech s Prahou, které tidajné $ly ,pies né€jaka
velvyslanectvi“.2¥

Ackoli se strategie kolektivu i podporovatelt celé akce zdala byt v tomto okamziku
jesté perspektivni, nasledujici mésice ukazaly, Ze se jednalo o predpoklady vice-
méné iluzorni.

Zdvérem

Kdyz se pokusime o zdvére¢né shrnuti, vidime, Ze za dobu o néco mélo delsi nez
deset let Zdenék Mlyndft ¥idil nékolik projekti, které vyznamnym zptsobem z4-
padnim ¢tendftim osvétlily mnohé aspekty fungovani socialistickych spole¢nosti.
Stoji za povSimnuti, Ze na konci osmdesatych let se i Mlynat, pokud jde o pracovni

metodu, orientoval na pfechod od $ifeni vice ¢i méné propracovanych samizdat
k organizovani diskusniho féra. Jesté vpredvecer padu Berlinské zdi vSak ztotoz-

247 Viz VANEK, Miroslav — URBASEK, Pavel (ed.): Vitézové? Poragent? Zivotopisnd interview,
sv. 1: Disent v obdobi tzv. normalizace. Praha, Prostor 2005, rozhovor s MiloSem Héjkem,
s. 109 a 111.
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nioval svého partnera v dialogu s evropskou levici a pro navdzani tohoto dialogu,
mimochodem nesymetrického, povazoval za idealni prostfedek distribuci praci
vyrobenych zplisobem, ktery se velmi blizil samizdatu. Zrovna ve chvili, kdy se
spole¢nost v Ceskoslovensku dala do pohybu a samizdat zazival rychly vzestup,
nebot vychézel stédle vétsi pocet ¢asopist (véetné nové zaloZenych Lidovych novin),
nepokladal Mlynat ani nadéale za prioritu navazat s timto svétem hlubsi kontakt a da-
val prednost taktice zformulované ¢eskoslovenskou socialistickou opozici v prvni
poloviné sedmdesatych let, tedy podnécovani reforem prostiednictvim spole¢ného
tlaku hlavnich evropskych levicovych sil na $pi¢ky KSC.

Ttebaze nechceme zlehcéovat praci Mlynatovych vyzkumnych projektt, u nichz je
naopak tfeba vyzdvihnout jejich védeckou tiroven, neni pfilis obtizné v této strategii
rozpoznat nékolik konstrukéné slabych mist: Narozdil od casopisu Listy byl vliv
jednotlivych studii i celych projektti v Ceskoslovensku témét nulovy (také vinou
postupné ztraty zdjmu o dédictvi prazského jara a otazku reformovatelnosti sys-
tému jako takového); vztahy s autory v Ceskoslovensku zfistaly vazany na nékolik
textl zatazenych do prvniho projektu. Tato okolnost méla pravdépodobné Ivi podil
na tom, Ze pro Mlynéfe a jeho spolupracovniky byl vyvoj probihajici ve vlasti Spatné
citelny; zvoleny sdélovaci prostiedek, jimz byl jisty druh ,,vicejazyéného samizdatu®,
ve skute¢nosti zabrdnil tomu, aby texty, velmi zfidka citované i v téch nejdtklad-
néjsich rozborech, pronikly nejen do védeckého prosttedi, ale i do knihoven (jesté
dnes je k dispozici jen mdlo vytiski, ¢asto uchovanych v okrajovych knihovnéch,
ponejvice coby dary z pozistalosti jednotlivych adresati). Takto identifikovana
komunita navic nebyla pouze virtudalni, ale také v jistém smyslu vagni, nebot mohla
pocitat s osobnostmi, které sice byly pro vztahy mezi vychodnimi zemémi a $pic-
kami zapadnich komunistickych stran vyznamné, ale jen ziidkakdy zastavaly sku-
te¢né tidici funkce (a v tom je moznd hlavni rozdil v porovndni se siti kontaktt
vytvofenou Jifim Pelikdnem, ktera méla mnohem hlubsi kofeny). Férum navrzené
koncem osmdesatych let nakonec piedstavovalo jako aktudlni celou fadu témat,
ktera v Ceskoslovensku rychle mizela z politickych debat.

U Zdenika Mlynate osobné se da v této dobé vystopovat novy zdjem o politickou
¢innost a pomérné prekvapujici navrat k myslence, ze by se reformy mohly usku-
tecnit ,,shora“. Nemalou roli v tom hral i fakt, ze byl kdysi blizkym kamaradem
Michaila Gorbacova a vzajemny respekt neopadl ani po jeho velmi rozporuplné
prazské navstévé na jate 1987, kterou mu Mlynar jesté o nékolik let pozdéji os-
tfe vytkl.2*® Jak dokazuje Mlynafova vySe zminénd analyza reforem probihajicich
v Sovétském svazu uvefejnénd na strankach italského ¢asopisu Rinascita, cesky
politolog jesté na konci osmdesatych let povazoval znovu za mozné ,vyuzit strany
jako nejsiln€jsi a nejautoritativnéjsi organizace politického systému k prosazeni
reformy*, i kdyz,v zajmu demokratické reformy je nutno zpocatku vyuzit autokra-

248 Viz rukopisy ¢etnych Mlynafovych dobovych ¢lankh uloZené v jeho fondu (éést 1, k. 5).
Ohledné prazské navstévy srv. GORBACOV, M. — MLYNAR, Z.: Reformdtori nebyvaji stastni,
s. 70-73 (viz pozn. 13).
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Prvni setkdni prdtel po dvaadvaceti letech, Moskva 16. prosince 1989
(foto z knigniho rozhovoru Zderika Mlyndre s Michailem Gorbacovem
Reformatofi nebyvaji Stastni. Praha, Victoria Publishing 1995)

tické metody, vlastni dosavadnimu, jesté nereformovanému systému“.?* Soucasné
si patrné dobte uvédomoval, Ze ,,v Ceskoslovensku jisté neni vychodisko v néjakém
navratu politické garnitury z roku 1968, jelikoz ,Ceskoslovensko pottebuje, aby
jeho politické vedeni uz nebylo zajatcem minulosti, ale mluvéim soucasnych ge-
neraci a sou¢asnych probléma“.>*® Zakladni teze, opakované zdlraznénd v prvnim
¢lanku, ale znovu znéla, ze sovétsky systém je ,reformovatelny*.2"!

Nicméné i v Itdlii, sotva o rok pozdéji, uz probihajici diferenciace uvnitt ¢eskoslo-
venské opozice vysla zcela jasné najevo béhem dvou velkych konferenci vénovanych
dvacetiletému vyroc¢i prazského jara, z nichz prvni se konala ve dnech 29. a 30. dub-

249 MLYNAR, Zdenék: Lostacolo del primo stato [Piekazka prvniho stavu]. In: TYZ ad.: Il pro-
getto Gorbaciov, s. 39 (viz pozn. 13); citdt pochdazi z ¢eské verze ,Role komunistické strany
v procesu reformy“. In: TYZ: Problémy politického systému, s. 98 (viz pozn. 13).

250 ANTONETTI, Luciano: La forza a i nemici di Gorbaciov: Intervista a Z. Mlyndt [Gorba-
¢ovova sila a jeho nepratelé: Rozhovor se Z. Mlynafem]. In: MLYNAR, Z. ad.: Il progetto
Gorbaciov, s. 171; ¢esky citat pochazi z originalu rozhovoru ,K zavéru diskuse v Rinascita
(podklad)“, s. 5 n. (NA, f. Zdenék Mlynét, ¢ést 2, k. 32).

251 MLYNAR, Zdenék: Il crocevia della riforma politica [KiiZovatka politické reformy]. In: TYZ
ad.: Il progetto Gorbaciov, s. 13; Ceska verze ,Vychodisko a moznosti politické reformy*.
In: TYZ: Problémy politického systému, s. 85 (viz pozn. 13).
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na 1988 v Cortoné (uspotddala ji Nadace Giangiacoma Feltrinelliho pod z&stitou
mésta Cortony a Toskanského kraje) a druha ve dnech 7. a 8. ¢ervence 1988 v Bo-
logni (zorganizovaly ji Gramsciho institut kraje Emilia-Romagna, Nadace Pietra
Nenniho a Gramsciho nadace v Rimé — také diky jiz zminénému finanénimu pii-
spévku od projektu fizeného Mlyndfem). Luciano Antonetti, jedna z nejcitlivéjsich
osobnosti v Italii, pokud jde o téma dédictvi prazského jara, o prvnim z téchto
podnikd napsal: ,,Na konferenci vynikly rozdily a protichtidné pozice mezi starymi
emigranty (ktefi odesli po roce 1948) a témi novymi (po roce 1968). Nicméné ani
uvnitf novéjsi emigrace nechybéji rozpory: skupina ‘Socialistické opozice’, ktera je
v Cele Listil, jednd ve shodé s reformatory z roku 1968, ktefi ztstali ve vlasti; jini,
jako Vilém Precan a Jan Pauer, ve své analyze vyzdvihuji roli ‘obcanské spole¢nosti’
a jsou velmi kriti¢ti viiéi Dubéekovi a komunistickému vedeni z osma$edesatého.
V Ceskoslovenském dokumentaénim stiedisku nezavislé literatury, jez vede od doby,
kdy emigroval do SRN, je Pre¢an zdatnym a ptisobivym propagédtorem myslenek Vac-
lava Havla a Jana Patocky. (...) Bylo by tfeba jasnoztivosti, aby ¢lovék pochopil, Ze
v ptipadé zmény rezimu by se rozpoutala bitva mezi témi, kdo uvazuji o kontinuité
s reformnim hnutim z osmasedesatého roku, a témi, kdo tuto kapitolu (a veskeré
teci o reformovaném socialismu ¢i socialismu skloubeném s demokracii) povazuji
za definitivné uzavienou.“%*?

A skuteéné stadi porovnat Pre¢antv ptispévek na konferenci v Cortoné, ktery se
cely soustted{ na pasivitu (a ndslednou kapitulaci) komunistickych viidct a na ak-
tivni roli obcanské spolecnosti,?>* s Mlynafrovym referatem na konferenci v Bologni,
ktery naopak rozebird podobnosti mezi prazskym jarem a Gorbacovovymi reformami
a podporuje koncepci reformovatelnosti socialistickych systémt shora,?** abychom
si v8§imli, jak jsou obé pozice od sebe vzdalené. Skutec¢nost, Ze se domdci opozice
mezitim ustdlila kolem osobnosti Vaclava Havla a ze PreCanovy nazory v ¢eskoslo-
venské spole¢nosti prevladly, potvrdi jen o par mésicti pozdéji prubéh takzvané
sametové revoluce, marginalizace byvalych reformnich komunistt a také ptijeti,
kterého se Mlynarovi dostane ve chvili jeho spésného navratu do Prahy, jak uz o tom

252 Uryvek pievzaty z Antonettiho nevydanych Zivotopisnych poznamek je citovan v ¢lanku
Claudia Natoliho ,,Luciano Antonetti, la storia e gli storici della Primavera di Praga“ [Luciano
Antonetti, historie a historici Prazského jara]. In: BBANCHINI, Stefano - GAMBETTA, Guido —
MIRABELLA, Salvatore (ed.): Una vita per la Cecoslovacchia: Il fondo Luciano Antonetti [Zivot
zasvéceny Ceskoslovensku: Fond Luciana Antonettiho]. Bologna, CLUEB 2011, s. 61.

253 PRECAN, Vilém: Seven great days: The people and civil socity during the ,Prague Spring*
of 1968-1969. In: CATALUCCIO, Francesco M. — GORI, Francesca (ed.): La Primavera di
Praga. Milano, Franco Angeli 1990, s. 165-175; v ¢eském znéni: Lid, vefejnost, ob¢anska
spole¢nost jako aktér Prazského jara. In: TYZ: V kradeném Case: Vybér ze studif, ¢ldnki
a tvah z let 1973-1993. Ed. Milan Drapala. Brno, Doplné€k 1994.

254 MLYNAR, Zdenék: La politica della ,,primavera di Praga“, 'URSS e la riformabilita dei sis-
temi comunisti [Politika ,,prazského jara“, SSSR a reformovatelnost komunistickych systé-
mu]. In: Transizione, ¢. 11-12 (1988), s. 30-59.
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byla zminka na zacatku této stu-
die.?® Kauza tdajné vlastizrady
a Mlynatova politicka ¢innost
v prvni poloviné devadesatych
let — zacinajici navrhem, aby
osmasedesatnici $li do prvnich
voleb v ¢ervnu 1990 samostat-
né,?® o néco pozdéji pokracujici
snahou vytvofit novou levicovou
stranu®’ a koncici netuspé€sSnym
volebnim pokusem Levého blo-
ku v roce 1996 (Mlynéft byl jeho
Cestnym predsedou) — predsta-
vovaly labuti pisen jeho vetej-
ného plsobeni.?*® Ackoliv byly
tyto pokusy vétSinou ptijima-
ny se znacnou skepsi, urc¢itého
ocenéni se mu prece jen dostalo
i od nékterych politickych pro-
tivnikt. Naptiklad Vaclav Havel
napsal 24. dubna 1997 v kondo-
lenci manzelce Irené Dubské, Ze
Mlynét ,,patfil k nejdastojnéj$im
politickym protivnikim, s jaky-  Zdenék Mlyndr s Fedorem Gdlem v Brné 21. srp-
mi jsem se setkal“.2>” na 1993 pri natdcent diskusniho poradu Netopyr,
Zavérem lze konstatovat, Ze  vénovaného pétadvacdtému vyroci sovétské okupa-
na konci osmdesatych let byla  ce (Ndrodni archiv, fond Zdenék Mlyndr*)
ceskoslovenska spole¢nost uz
vzdalend analyzdam Mlynato-

255 I oficidlni predstavitelé komunistické strany pohliZeli na jeho navrat s podezienim. Na-
priklad filmovy rezisér Jifi Svoboda, ptedseda komunistické strany v letech 1990-1993,
k tomu fekl: ,Mlyndf s ndmi v roce 1989 nebyl, ale piijel ndm davat ‘rady’, chtél, abychom
profiltrovali vSechny, kdo provadéli ¢istky, a abychom si vytidili icty. Jeho reforma zacina-
la represi! (...) O mrtvych jen dobfe, ale takovi Mlynafové zlistanou vzdycky bolSeviky!“
(Citovano podle: MAYER, Francoise: Cesi a jejich komunismus: Pamét a politickd identita.
Praha, Argo 2009, s. 91.)

256 Viz HAJEK, M.: Pamét teské levice, s. 311 n. (viz pozn. 14).

257 Viz VANEK, M. - URBASEK, P. (ed.): Vitézové? Poragent? Zivotopisnd interview, sv. 1, rozho-
vor s Vojtéchem Menclem, s. 531 a 535 (viz pozn. 247).

258 Ohledné Mlynatovy politické ¢innosti na poéatku 90. let viz soubor ¢ldnkd a rozhovort
MLYNAR, Zdenék: Proti srsti: Politické komentdre 1990-1995. Praha, Periskop 1996.

259 NA, f. Zdenék Mlynéf, ¢ast 3, k. 2.
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va tymu,?® a je pravdépodobné, ze nedostatek pochopeni pro revolu¢ni udalosti
roku 1989 ze strany italskych komunistt a jinych evropskych levicovych stran lze
pfiditat pravé zvolenym informaénim kandlim.?' Pro celou Mlynafovu skupinu
se v okamziku globédlniho zhrouceni komunistického systému ukazalo jako fatal-
ni a politicky kratkozraké jeji rozhodnuti nerozvijet pevnéjsi vztahy s obcanskou
spoleénosti.?°? Spousta prace, kterou Mlynat odvedl, nicméné sehrala v priibéhu
osmdesatych let rozhodujici roli pti ovliviiovani jemu ideologicky nejblizsi vrstvy
evropského vefejného minéni. Z tohoto hlediska Mlynéatrovy projekty skute¢né splnily
roli, jiz méli na mysli partneti, ktefi na né poskytovali finance. Také rozhodnuti
nevydavat texty v CeStiné jasné signalizuje, kdo byl partnerem, jemuz byly prace
vze$lé z projektl uréeny — zdroveri v§ak zmarnilo moznost nastolit skute¢ny dialog
se stale aktivné€j$im ceskoslovenskym disentem. Jestlize se Mlynat a jeho spolu-
pracovnici pti rozsitovani praci vzniklych v rdmci vyzkumnych projektt uchylili
k jakémusi ,vicejazy¢nému samizdatu“, mélo to nakonec za nasledek, ze texty
zGstaly téméf nezndmé i tém nejbedlivéj$im badatelam.

Zlstava otdzkou, pro¢ Zdenék Mlynéaf prosazoval praveé tento ,,exilovy“ samizdat.
Pravdépodobné zde hrély uréitou roli viechny naznadené diivody: navyk z Cesko-
slovenska, kde jako komunisticky funkcionéf povazoval za dlleZité spi$ ovliviiovat
vy$$i politické sféry neZ vyvolavat vefejnou debatu, organiza¢ni duvody, vyzadujici
udrzet za kazdou cenu uz fungujici kontakty, a nakonec i divody finanéni, nebot
»tajné“ financovani branilo tomu, aby se o projektu ptilis védélo. Navzdory vSemu
vydatnému usili se ale myslenka exportovat do zdpadni Evropy model samizdatu
bez zdzemi skutecné ,paralelni polis“ ukazala jako klamna.

Puvodni verzi studie 2 italStiny preloZila Alice Flemrovd

260 K poslednim fazim komunismu v Ceskoslovensku nyni viz PULLMANN, Michal: Konec expe-
rimentu: Pfestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku. Praha, Scriptorium 2011.

261 Kromé péti (z¢asti citovanych) ¢lankt o Gorbadovovych reformdch uvefejnil Mlynét v le-
tech 1986-1989 v Casopise Rinascita fadu dal$ich textti a deniku 'Unita poskytl nékolik roz-
hovorti (srv. alespoii ,,]l mio compagno di studi Mikhail Gorbaciov*. In: I'Unitd, 9.4.1985, s. 9;
Cesky viz Miij spoluzék Gorbadov. In: MLYNAR, Z.: Socialistou na volné noze, s. 123-128.

262 Vicekrat bylo naznaceno, ze se Gorbacov pokousel sondovat moznosti, zda by se mohl pra-
vé Mlynaf stat prezidentem, neni ale jisté, do jaké miry se jednalo o vazné minéné politické
akee (viz napt. rozhovor s Karlem Urbankem v publikaci: SYS, K. — SPACIL, D. (ed.): Zdha-
dy 17, listopadu, s. 175 — viz pozn. 15; VANEK, M. — URBASEK, P. (ed.): Vitézové? Porageni?
Zivotopisnd interview, sv. 1, rozhovor s Jaroslavem Jeneralem, s. 275).



Mezi exilem, domaci opozici
a mezinarodnim verejnym minénim

Exilovy ¢asopis Listy

Francesco Caccamo

Casopis Listy zalozil byvaly feditel Ceskoslovenské televize Jiti Pelikan na po¢atku
sedmdesatych let v Rimé. Dvé nulta ¢isla byla piipravena v roce 1970 u piileZitos-
ti prvniho vyroé smrti Jana Palacha a druhého vyroé¢i okupace Ceskoslovenska.
Po téchto zkuSebnich ¢islech zacaly Listy od ledna 1971 pravidelné vychazet jako
dvoumeésicnik, s hlavnim cilem reprezentovat reformni kurz prazského jara po jeho
pordzce a podporovat jeho stoupence ve vlasti. Od té chvile mély v zdhlavi podtitul
,Casopis ¢eskoslovenské socialistické opozice, ktery si ponechaly a% do pfesunu
do vlasti, k némuz doslo bezprostiedné po zhrouceni komunistického rezimu.

Od svého zalozeni az do prevratnych zmén roku 1989 zastavaly Listy mimoiadné
dtleZitou roli v Evropé, kterd i pfes mirové souZiti a uvoliiovani napéti zlistdvala
drasticky rozdélena Zeleznou oponou. Pod vedenim Jitfiho Pelikdna a dal$ich pred-
staviteli posrpnové emigrace podporovaly cirkulaci myslenek v Ceskoslovensku,
Zijicim pod tlakem okupace cizi mocnosti a normaliza¢niho rezimu, a poskytovaly
opozi¢nim a disidentskym kruh@m ve vlasti tribunu pro vyjddfeni vlastnich nézord,
obav ¢i nadéji. Vedle toho se trvale snazily upoutavat pozornost mezinarodniho
vefejného minéni na ,,Ceskoslovenskou otazku“, pticemz davaly pfednost vazbam
na rozlicné slozky zapadni levice. Tim se Listy dostaly do stfedu trojuhelnikového
vztahu mezi exilem, domaci opozici a mezinarodnim vefejnym minénim, jenZ ma
zésadni roli pro pochopeni udalosti v Ceskoslovensku béhem dvaceti let takzvané
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normalizace a tvori vyznamnou kapitolu ve vyvoji vztahti mezi Vychodem a Zdpa-
dem v dobé studené valky.

Tyto stranky si nekladou za cil prozkoumat mnohotvarnou ¢innost Listu v jeji
celkové siti, nybrz se chtéji soustiedit na politické projekty koncipované skupi-
nou exulantt sdruzenych kolem ¢asopisu a na jejich kontakty ve vlasti. Tato volba
z nasledujiciho pojednédni vylucuje nepochybné zajimava témata (jeden piiklad
za vSechny: kulturni a literarni debata, jeZ se na strankach casopisu mohla pysnit
ptispévky nékterych prednich intelektudlti a spisovatelti své doby), umoziiuje v§ak
zamérit pozornost na to, co lze povaZovat za autentické voditko Listu, za jejich
skute¢ny raison d’étre.’

ZaloZeni Listil

V dobé zalozeni Listit mél Jiti Pelikdn za sebou jiz bohatou a také ponékud roz-
poruplnou vetejnou kariéru, spjatou s aktivnim ptisobenim v Komunistické strané
Ceskoslovenska, do niZ vstoupil uz jako $estndctilety v roce 1939.2 Narodil se v Olo-
mouci roku 1923 v rodiné sochate Julia Pelikdna a jeho manzelky Bozeny. Poté
co se jako mladik zapojil do protinacistického odboje a byl na ptl roku uvéznén,

1 Puvodni podoba této studie byla zvefejnéna italsky pod ndzvem ,Listy: Tra emigrazione,
contestazione interna e opinione pubblica internazionale“ ve sborniku z konference ,,Sami-
zdat mezi paméti a utopif: Nezavisla kultura v Ceskoslovensku a v Sovétském svazu v dru-
hé poloviné 20. stoleti“, kterd se konala ve dnech 30.5.-1.6.2011 v Padové. Sbornik vysel
jako dvojéislo elektronického Casopisu eSamizdat: Rivista di culture dei paesi slavi a je vol-
né pristupny na jeho webové strance (http://www.esamizdat.it/rivista/2010-2011/index.
htm). Téma ¢lanku jiz autor traktoval pfed nékolika lety v biografii vénované Jifimu Pelika-
novi (CACCAMO, Francesco: Jir{ Pelikdn: Un lungo viaggio nell’arcipelago socialista. Vene-
zia, Marsilio 2007), kterd vysla poté ¢esky (Jiri Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti.
Brno — Praha, Doplnék — Masarykova délnickd akademie 2008). Jeho badéni bylo tehdy
zalozeno pfedevsim na dokumentech uloZenych v Pelikanové fondu v Historickém archi-
vu Poslanecké snémovny v Rimé& (Archivio Storico della Camera dei Deputati (déle ASCD),
ki publikovanych v Listech. Kromé toho se naskytla ptileZitost vyuzit materidld o ¢asopisu
a skupiné exulantt sousttedénych kolem néj, které byly doneddvna pristupné ve fondu Adol-
fa Miillera v brnénské pobocce Archivu Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. (dale AUSD,
f. Adolf Miiller) a nyni ¢ekaji na katalogizaci v prazském Narodnim archivu. Z publikaci z po-
slednich let je tteba zminit knihu DuSana Havlicka Listy v exilu: Obsahovd analyza ¢asopisu
Listy, ktery v letech 1971 a# 1989 vyddval v Rimé Jit{ Pelikdn (Olomouc, Burian a Tichdk 2008),
kde po tivodn{ studii vénované statisticko-kvantitativni analyze ¢innosti ¢asopisu nasleduje
rozsahla komentovana antologie tryvkd z ¢lankd, jez se v ¢asopise objevily. Viz téZ RASKA,
Francis: The Long Road to Victory: A History of Czechoslovak Exile Organizations after 1968.
New York, Columbia University Press 2012, s. 49-72.

2 Ohledné Pelikanovych aktivit pfedchazejicich zalozeni Listii srv. jeho vlastni memodry: PE-
LIKAN, Jit{: Il fuoco di Praga: Per un socialismo diverso [Prazsky ohefi: Za jiny socialismus].
Milano, Feltrinelli 1978; dale TYZ: lo, esule indigesto: Il Pci e la lezione del ‘68 di Praga [J4,
nepohodlny exulant: IKS a pouceni z Prahy roku 1968]. Milano, Reset 1998; CACCAMO, F.:
Jir'{ Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti, s. 11-45.
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Jir'{ Pelikdn (vlevo) s novindiem Jirim Ledererem jesté v nadéjném case prazské-
ho jara. Vsechny fotografie pochdzeji z osobniho fondu Jiriho Pelikdna, ktery
je soucdsti Historického archivu Poslanecké snémovny (Archivio Storico della
Camera dei Deputati) v Rimé

prozil zbytek okupace v ilegalité. Mezitim jeho rodice skoncili v koncentra¢nim
tabote, kde matka, perzekvovand i pro sviij Zidovsky ptivod, zahynula. V osvobo-
zené republice nadSené podporoval komunistickou politiku a po tinoru 1948 byl
jako predseda usttfedniho akéniho vyboru na vysokych skolach spoluzodpovédny
izapotlacovéni ,reakcionéiskych, protilidovych elementi“.? S ndstupem komunistt
k moci zah4jil zdfnou kariéru, mezi jejiz hlavni momenty pattilo zvoleni poslancem
Narodniho shromazdéni, zarazeni do stranického aparatu, zvoleni do ¢ela Mezina-
rodniho svazu studentstva a nakonec v kvétnu 1963 jmenovani do funkce feditele
Ceskoslovenské televize. Pravé pti izeni televize se Pelikdn béhem $edesatych let
vyznacoval silné novatorskymi iniciativami a ptiblizoval se tak k tém slozkam ko-
munistické strany a tehdejsi ceskoslovenské inteligence, které prosazovaly proces
reforem a vétsi politickou otevienost. Po vypuknuti prazského jara se pak ptrirozené
ptidal na stranu nového prvniho tajemnika KSC Alexandera Dubéeka a stal se pro-
pagatorem informaci osvobozenych od dogmat a zdsaht cenzury, ¢imz si ale také
vyslouzil neptatelstvi konzervativnich sil uvnitf strany a sovétskych predstaviteldi.

Po invazi vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska v noci z 20. na 21. srpen 1968
se Pelikan zticastnil tajného sjezdu komunistické strany v prazskych Vysocanech, ale
o meésic pozdéji byl na natlak Moskvy odvoldn z funkce feditele televize. Trebaze

3 Vyraz je ptevzat z dopisu, ktery Pelikdn napsal 20.3.1949 tehdej$imu generdlnimu tajemni-
kovi UV KSC Rudolfu Slanskému (ASCD, f. Pelikan, busta (karton —k.) 6).
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dubcekovské vedeni uz bylo oslabené, podatilo se mu uklidit Pelikana do bezpeci
pred pripadnou sovétskou odvetou, kdyz jej vyslalo jako radu pro tiskové a kulturni
zalezitosti na ¢eskoslovenské velvyslanectvi v Italii. S postupujici normalizaci, po od-
volani hlavnich pfedstavitelti reformniho kurzu a nahrazeni Dubdeka Gustdvem
Husakem se nicméné i toto feSeni ukazalo jako neudrzitelné. Kdyz dostal Pelikan
piikaz, aby se vratil do vlasti, odmitl uposlechnout. Jak vysvétlil jiz v rozhovoru
pro londynské Timesy v fijnu 1969, pouze setrvani v ciziné mu umoziovalo, aby
vedl svobodny boj na obranu zavrzené reformni politiky a za narodni nezavislost;
jinymi slovy, jen tak mohl usilovat o $ifeni svobodnych informaci o situaci v Ces-
koslovensku, coz povazoval za zcela nezbytné jak s ohledem na své krajany, tak
na mezinarodni vefejné minéni.*

Ve chvili, kdy se Jiti Pelikan rozhodl pro exil, nepovazoval se za prostého disidenta
¢i osamoceného exulanta, ale za predstavitele legitimni vladnouci skupiny, ktera
byla svrzena v dusledku ciziho vojenského zdsahu. Podle jeho soudu méli ¢lenové
této skupiny jesté moznosti, ba dokonce povinnost, nadale se angazovat v aktivni
politice. Svédéily o tom podle néj projevy, jimiz Cesi a Slovéci vyjadiovali svou
podporu Dubéekovi a jeho spolupracovnikiim béhem srpnové krize, jakoZ i protes-
ty, jimiZ se snazili ¢elit takzvané konsolidaci pomérii. Masové ¢istky uvnitt KSC,
k nimz doslo v roce 1970, toto Pelikdnovo piesvédceni neoslabily. Naopak, témér
ptl milionu ¢lent strany zbavenych legitimace (coz byla téméf tfetina celkového
poctu) mohlo podle néj tvotit jadro budouciho opozi¢niho hnuti inspirovaného ide-
aly reformniho komunismu ¢i demokratického socialismu, pokud ne ptimo ,,stranu
vyloucenych®, jez by nabizela alternativu k oficidlni komunistické strané. V tomto
smyslu byly nejvétsi nadéje vkladany ne do Dubceka, ktery byl v Bratislavé pod
prisnym dozorem, a navic se postupné uzaviral do zatvrzelého mlceni, ale spise
do ptedstavitelt reformniho kurzu strany, ktefi se v Praze seskupili kolem byvalého
predsedy Narodniho shromazdéni Josefa Smrkovského.®

Tato skutecnd ¢i potencidlni doméci opozice mohla podle Pelikana ziskat Gi¢innou
podporu desitek tisic Cechfi a Slovak, ktefi po sovétské invazi odesli do ciziny.
Byvaly feditel televize si uvédomoval, Ze mnozi z téchto emigrant( se po traumatu
roku 1968 zacali vzdalovat politice a zaujali postoje, jez byly neslucitelné s komuni-
stickou ideologii, a to i v jeji reformni podobé. Zaroveri vsak védél, Ze miZe poditat
se spolupraci nékolika osobnosti, které v exilu zlistaly svdzdny s reformnim kurzem.
Mezi nimi vynikal naptiklad ekonom Ota Sik, hlavni stratég opusténé reformy sys-
tému centrdlniho pldnovani a byvaly mistoptedseda vlady, byvaly predseda Svazu
¢eské mlddeze Zden&k Hejzlar, ktery jako feditel Ceskoslovenského rozhlasu é¢inné
prispél k liberalizaci sdélovacich prostfedkd, germanista Eduard Goldstiicker, dii-

4 PELIKAN, Ji{: Why I have disobeyed the order to return to Prague. In: The Times, 1.10.1969.

5 Ohledné tehdej$ich aktivit vylou¢enych komunist viz OTAHAL, Milan: Opozi¢ni proudy
v Ceské spoleénosti 1969-1989. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2011, v.v.i., s. 24-39;
PELIKAN, Jiti: Socialist Opposition in Eastern Europe: The Czechoslovak Example. London, Alli-
son & Busby 1976; KUSIN, Vladimir: From Dubcek to Charter 77: Czechoslovakia 1968-1978.
Edinburgh, Q press 1978; HEJZLAR, Zdenék: Praha ve stinu Stalina a Breznéva. Praha, Pra-
ce 1991 (napséno 1978).
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véjsi prorektor Univerzity Karlovy a ptedseda Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld,
dale publicista a filmovy kritik Antonin J. Liehm, politicky ¢initel a byvaly politicky
vézen Artur London, pravnik a publicista Josef Pokstefl, ekonom a politik Evzen
Lobl, filozof Ivan Svitak, publicista a medialni odbornik Dusan Havlicek a dalsi.
Kromeé toho nékteti posrpnovi exulanti chystali vlastni vydavatelské aktivity, s nimiz
pak Listy navazaly tizkou spolupraci. Spisovatel Josef Skvorecky zalozil v Kanadé
nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers, aby $itil dila ve vlasti zakdzanych ceskych
a slovenskych autorti, zdsluhou Adolfa Miillera s Bedfichem Utitzem vzniklo v Né-
mecku s podobnym zdmérem nakladatelstvi Index. V dalsich letech je nasledovali
kuptikladu Jan Kavan s tiskovou agenturou Palach Press, Vilém Pre¢an s Cesko-
slovenskym dokumentac¢nim strediskem nezdvislé literatury, FrantiSek Janouch
s Nadaci Charty 77, Antonin J. Liehm s ¢asopisem 150.000 slov a do jisté miry
i s vicejazyCnou revue Lettre Internationale.®

Dalsim referen¢nim bodem byla pro Pelikana zapadni levice. Ve chvili, kdy ucinil
rozhodnuti nevratit se do vlasti, zacal se pfirozené orientovat na velké komuni-
stické strany v zapadni Evropé, zejména pak na Italskou komunistickou stranu,
ktera projevila evidentni zdjem o experiment ,,socialismu s lidskou tvaii“ a nevahala
vefejné vyjadrit nesouhlas s jeho potlacenim. Nadéje na navazani trvalé organické
spolupréce vsak byly brzy zmateny zjisténim, Ze zapadni komunisté i pres postupné
vzdalovani od Kremlu nemini riskovat roztrzku; Moskva pro né zlistdvala hlavnim
politickym a ideologickym majakem a také cennym donatorem finan¢nich prostied-
k. Manévrovaci moznosti byly nicméné i tak $iroké. Mnozi zdpadni komunisti¢ti
predstavitelé byli ochotni porusit oficialni linii diktovanou vedenim jejich strany
a podporit vyloucené ¢i marginalizované ¢eskoslovenské soudruhy, dalsi dokonce
zakladali odstépené skupiny v ramci takzvané nové levice, jako Vybor 5. ledna
(Comité 5 janvier) ve Francii nebo skupinu Il Manifesto v Itdlii. ,,Ceskoslovenskd
otazka“vzbuzovala kromé toho zajem vlivnych socialistickych stran ve Francii a Itdlii
stejné jako socidlnich demokratti ve Spolkové republice Némecko, Rakousku nebo
Svédsku, pro které predstavovala nejen zdroj inspirace k pokustim o obrodu soci-
alismu, ale také nastroj, s jehoz pomoci mohli zahnat do tizkych své komunistické
rivaly a poukazat na jejich pretrvavajici zavislost na Sovétském svazu.”

6 K ceskoslovenské posrpnové emigraci viz RASKA, F.: The Long Road to Victory (viz pozn. 1);
ORSAG, Petr: ,Jak dal?“: Diferenciace ¢eskoslovenskych exilovych médif po srpnu 1968
jako vyraz promény exilové vefejné sféry. In: Historica Olomoucensia, ¢. 42. (Sbornik praci
historickych, sv. 30.) Olomouc, Univerzita Palackého 2012, s. 175-192.

7  Pokud jde o vztahy Pelikdna s riznymi slozkami italské levice, odkazy v mé citované monogra-
fii Jir'i Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti byly dale prohloubeny ve studii: CACCAMO,
Francesco: Il PCI, la sinistra italiana e la Primavera di Praga [IKS, italska levice a Prazské jaro].
In: TYZ — HELAN, Pavel — TRIA, Massimo (ed.): Primavera di Praga, risveglio europeo [Prazské
jaro, evropské probuzeni]. Firenze, Firenze University Press 2011, s. 145-170 (pavodni verze:
The Italian Communist Party, the Italian Left and the Prague Spring. In: TUMA, Oldtich - DEVATA,
Markéta (ed.): Pragské jaro 1968: Obcanskd spole¢nost — média — prenos politickych a kulturnich
procesti. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i., 2011, s. 193-206). Konkrétné k Lucianu
Antonettimu, ktery byl cennym spolupracovnikem Listii, srv. CACCAMO, Francesco: Una vita
allombra della Cecoslovacchia [Zivot ve stinu Ceskoslovenska]. In: BIANCHINI, Stefano — GAM-
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Pravé v tomto kontextu se zrodily Listy. Vzorem, k némuz explicitné odkazovaly,
byl ¢asopis Svazu ¢eskoslovenskych spisovateldi, ktery byl pod riznymi nézvy —
zprvu jako Literdrni noviny, pak od biezna 1968 az do invaze jako Literdrni listy
a nakonec, od listopadu 1968 az do definitivniho ukonceni ¢innosti v kvétnu 1969,
praveé jako Listy — jednim z aktért politického a kulturniho probuzeni, jeZ zasdhlo
Ceskoslovensko v priibéhu $edesatych let a vyvrcholilo v prazském jaru.® Ve svém
programu se Listy neomezovaly na obhajobu teoretické platnosti reformniho ex-
perimentu z roku 1968, ale chtély také hrat aktivni roli pii kritice cizi okupace
a normalizace. Casopis se pfitom nejevil jako osamoceny subjekt, ale jako tstrojnd
souddst Sirstho hnuti odporu ¢i opozice, jehoz centrum zlstdvalo ve vlasti a jimz
byla praveé ,ceskoslovenska socialisticka opozice”, zminéna v podtitulu. Tuto kon-
cepci objasnovala redakéni poznamka otisténd na zacdtku ¢tvrtého rocniku, v niz
se tvrdilo, Ze Listy a jejich spolupracovnici ,,povazuji se za do¢asné v ciziné pusobici
soudast vnitini socialistické opozice, kterd plisobi v Ceskoslovensku. Plni podle
svych sil nékteré funkce, které nemtzZe plnit opozice doma, ptedev$im informétora
svétové vetejnosti o pomérech v Ceskoslovensku, rozvijeni kontakt{ se spojenci,
teoretické a publicistické ¢innosti smérem domt i v mezindrodnim pokrokovém
hnuti. Podrobuji se v$ak ciltim a taktice, jak jsou formulovany redlnymi opozi¢nimi
silami a jejich zajmy v Ceskoslovensku, kde je a zfistane hlavni rozhodujici fronta
naseho boje.“ Jak uvidime, tato koncepce projde béhem doby citelnymi zménami,
zejména v souvislosti s pohyby v prostiedi vylou¢enych komunisti doma inspi-
rovanymi vznikem Charty 77. Celkové vzato lze ale fici, ze bude urcovat ¢innost
Casopisu az do roku 1989.

Z hlediska organizac¢niho byly Listy davérné spojeny se svym zakladatelem. Jiti
Pelikan, ktery byl postupné piedsedou redakéni rady, séfredaktorem ¢i koordi-
ndtorem, se stal skute¢nym spiritus movens ¢asopisu.'® Diky svym organiza¢nim

BETTA, Guido — MIRABELLA, Salvatore (ed.): Una vita per la Cecoslovacchia: Il fondo Luciano
Antonetti [Zivot zasvéceny Ceskoslovensku: Fond Luciana Antonettiho]. Bologna, CLUEB 2011,
s. 14-29. O vztazich ceskoslovenské emigrace a disentu se zdpadni levici viz také LOMELLINI,
Valentine: Lappuntamento mancato: La sinistra italiana e il Dissenso nei regimi comunisti (1968—
1989) [Zmeskana schuizka: Italskd levice a disent v komunistickych rezimech (1968-1989)].
Firenze, Le Monnier 2010; TYZ Les relations dangereuses: French Socialists, Communists and the
Human Rights Issue in the Soviet Bloc. Brussels, P.I.E. Peter Lang 2012.

8  Pocatky Listi byly pfehledné sumarizovany v redakénim dvodniku k desatému vyrodi za-
loZeni ¢asopisu, v némz byly mimo jiné zduraznény jesté davnéjsi vazby na Lidové noviny:
Redakee: LN, LL, L. In: Listy, ro¢. 10, ¢. 1 (dnor 1980), s. 1-3; v téze linii LIEHM, Anto-
nin: Dalla cultura alla politica [Od kultury k politice]. In: LEONCINI, Francesco (ed.): Che
cosa fu la Primavera di Praga [Co bylo Prazské jaro]. Bari — Roma, Manduria — Pietro Lacai-
ta 1989, s. 127-150. Zda se ptiznacné, Ze v korespondenci se piedstavitelé posrpnového
exilu zpocdtku zminovali o Listech také jako o ,Literarkach“, coz byl hovorovy ndzev pro
Literdrni noviny i Literdrni listy (ASCD, f. Jiti Pelikan, k. 15, dopis Evzena Lobla Pelikdnovi
7 2.6.1970; tamtéz, k. 16, dopis Antonina J. Liehma Pelikdnovi z 20.11.1970).

9  Redakce: Na prahu IV. ro¢niku ,,ListG“. In: Listy, ro¢. 4, ¢. 1 (4nor 1974), s. 4-6, zde s. 6; viz
také Redakce: Do patého roku. In: Tamtéz, ro¢. 5, ¢. 1 (inor 1975),s. 1 n.

10 Pelikdn se ostatné ke své vedouci roli osobné hlasil. Jak napsal jednomu ptedstaviteli do-
maci opozice vpiedveler zahdjeni vydavani ¢asopisu: ,,Pfevezmu osobni kontrolu nad za-
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schopnostem, talentu spfadat vztahy mezi raznymi lidmi a také diky své znac¢né
politické a ideologické adaptabilité dokazal kolem Listi shromézdit zna¢ny po-
et spolupracovnikil pochézejicich z fad posrpnové emigrace. Tato spolupréce si
uchovala plynuly a neformalni rdz, i kdyz béhem let prochézela citelnymi obmeé-
nami. Nicméné platilo, Ze pro tikoly konkrétnéjsi povahy mél Pelikdn vedle sebe
dosti pocetnou redakéni radu; seznam jejich ¢lent byl vSak zvefejiovan teprve
od roku 1983." V osmdesatych letech byl také kvili nartstajicim zdvazkim, které
na sebe Pelikan bral jako poslanec Evropského parlamentu, ptijat do redakéni rady
ve funkci vykonného redaktora publicista a ptekladatel Vladimir Tosek.? Po jeho
smrti v roce 1987 se funkce ujal publicista, spisovatel a dlouholety feditel nakla-
datelstvi Mlad4 fronta Cestmir Vejdélek.™

K dohledu nad zaméfenim casopisu a k ptipravé iniciativ viceméné politické-
ho charakteru byl urcen jiny organismus: ,kolektiv“ ¢i ,skupina“ Listy.'* Pocatky
skupiny spadaji do doby, kdy se posrpnova emigrace teprve rodila a pokousela se
ziskat pevnéjsi organizacni podobu. Hmotné potize a vnitini rozpory zabrénily
vytvoreni organickych struktur, ale hned na zacatku sedmdesatych let prece jen

méfenim. Povede-li se, mohl by se stit organem [¢eskoslovenského] socialistického hnuti.“
(ASCD, f. Jiti Pelikdn, k. 15, nedatovany Pelikantiv dopis Dalimilovi (Antoninu J. Liehmo-
vi) z konce roku 1970.) Tuto jeho ,nadfazenost“ plné uznali ostatni posrpnovi emigranti.
,Dobfte to vSechno promysli, Jirko, dostal ses do pozice, Ze to na Tobé nejvice zalezi,“ psal
mu Zdenék Hejzlar 29.11.1970 (tamtéz, k. 16). A poklonu Pelikdnovi sklddal také Liehm
v dopise z 8.3.1971: ,Ja vzdycky fikal, Ze jsi z nds jediny politik, a Ty mé o tom holt pie-
svédcujes v jednom kuse znova a znova“ (tamtéz). Jesté po letech prohlasil jiny vyznamny
exulant: ,,Tva situace osobni je mezi vSemi emigranty vylu¢nd, neopakovatelna a zvlastni,
nebot se z Tebe stala — mimochodem velmi dileZitd a nenahraditelnd — ‘instituce’. PIni§
velmi exponovanou funkci, tj. funkci predstavitele ¢s. socialistické opozice v centru poli-
tického dénf a stfetdvani. (...) Spojenim zvlastnich a obecnych okolnosti se stalo, Ze konas
a zaroven symbolizujes nas politicky odpor. (...) Je to s Tebou prosté jako s Rakousko-Uher-
skem: Kdybychom Té neméli, museli bychom si T¢é vymyslet!“ (Tamtéz, dopis Dusana Ha-
vli¢ka Pelikdnovi z 31.12.1976.)

11 Teprve od roku 1975 se na zadni strané obdlky objevovala informace, ze ¢asopis fidi Jiti
Pelikan za pomoci redakéni rady (viz Listy, ro€. 5, ¢. 1 (Gnor 1975), s. 48). V roce 1979 byla
jmenovana uzké redakéni rada, kterou tvorili Jiti Pelikdan, Zdenék Hejzlar, Adolf Miiller
a dva novéjsi exulanti, Zdenék Mlynai a Michal Reiman (Shromazdéni Listy. In: Tamtéz,
roc. 9, ¢. 7 (prosinec 1979), s. 59). Od roku 1983 redaké¢ni rada sestavala z vétsiho poctu
osob, mezi nimiz figurovala vétsina hlavnich spolupracovnikd ¢asopisu (tamtéz, ro¢. 13,
¢. 1 (tnor 1983), s. 80).

12 Toskova role byla formalizovana az v druhé poloviné 80. let (tamtéz, ro¢. 16, ¢. 6 (prosi-
nec 1986), s. 80).

13 K Vejdélkové ¢innosti pro Listy srv. HAVLICEK, D.: Listy v exilu, s. 10 (viz pozn. 1); viz také
AUSD, f. Adolf Miiller, k. 18.

14V tomto bodé ¢éste¢né prijimam pripominky, jez k mé citované biografii Jiri Pelikdn a jeho
cesta socialismem 20. stoleti vyjadtil Dusan Havlicek v recenzi ,,Co autor nespatiil ¢i prehlédl“
v Listech, ro¢. 38, ¢. 5 (2008), s. 33-38. Havlicek poptel, ze by se skupina Listy omezovala
pouze na signatafe dokumentti vydanych jménem skupiny, a zdGraznil, Ze méla $ir$i sloZeni.
Pokud je to pravda, pak diferenciace mezi skupinou jako celkem a uzsi slozkou jejiho vedeni
se nicméné zda byt zjevnd (vice k tomu nize).



352 Soudobé déjiny XX/ 3

vzniklo kolem ¢asopisu seskupeni neformélni povahy. O obtizném hledani konsen-
zu svéddi prinejmensim vagni a nezdvaznd formulace, pfijatd na schlizi v Mildné
roku 1971, podle niz ,za ¢lena skupiny se pokladd, kdo se podili na nékteré jeji
aktivité a kdo vyslovil se svym ¢lenstvim souhlas®.!> V nasledujicich letech byly
ucinény pokusy dodat této formuli vétsi konzistenci. To vyvrcholilo v roce 1977
uvetejnénim Hejzlarovy pozndmky, v niZ byla skupina Listy definovana jako ,velice
volné a neinstitucionalizované seskupeni®, jez sdruzuje v emigraci Cechy a Slovéky,
ktet{ maji za sebou ucast na reformnim hnuti v Sedesatych letech a poté osobni
zkuSenost ,,osmasedesatého“. Podle této glosy spocivaly cile skupiny v informovani
svétového vefejného minéni o situaci v Ceskoslovensku a kruh@i domdci opozice
o vyvoji na Zdpadé, v podpofe kontaktl s mezindrodni levici a v ti¢asti na vypra-
covavani socialistickych fe$eni soudobych problému. Déle se zde upiestiovalo, ze
skupina kromé Casopisu Listy vyuziva i nakladatelstvi Index a agenturu Palach
Press a spolupracuje s riznymi zdpadnimi levicovymi institucemi.'®

Navzdory tomuto pomérné Sirokému zabéru zustala ¢innost skupiny Listy ve sku-
teénosti omezena na usporaddani nékolika seminaft a podepsani nékolika vyzev,
jakoZ i na konani pravidelnych plendrnich schiizi. Jak vyplyva z Pelikdnovy kore-
spondence, hlavni otazky politické povahy byly svéfeny do kompetence tizkého
vedeni, které také podepisovalo dokumenty vydané jménem skupiny a oficidlné
se Ucastnilo kongrest a konferenci. Béhem let slozeni tohoto tizkého vedeni proslo
mensimi zménami, v zadsadé ale spocivalo na nékolika totoznych osobach. Vedle
Jitiho Pelikdna za né nejcastéji vystupoval Zdenék Hejzlar a Adolf Miiller, k nimz
se po odchodu do exilu v roce 1977 ptipojil i byvaly ¢len piredsednictva Ustied-
niho vyboru KSC Zdenék Mlynat. Tato situace se jistym zplisobem formalizovala

15 Redeno slovy Zdetika Hejzlara z dopisu Mlynaiovi z 19.9.1977 (ASCD, f. Jiti Pelikdn, k. 10).
Sam Pelikdn vyjadtil jisté rozpaky: ,,J4 pordd vidim jediny smysl organizace v exilu v tom,
pokud se bude moci ustavit jako zahranicni sekce ilegalni organizace.“ A pak dodal: ,,Moz-
nd, Ze doba neni zrald, mozn4, Ze uZ prosla, ale to se uvidi.“ (TamtéZ, k. 18, Pelikdntiv dopis
Adolfu Miillerovi z 3.1.1972.)

16 O skupiné LISTY. In: Listy, ro¢. 7, ¢. 3—4 (Cervenec 1977), s. 15. Je zde také uverejnéno
prohlasent, které ucinil Hejzlar pro dansky denik Information. Tuto formulaci ostatni pied-
stavitelé posrpnového exilu ve skute¢nosti okamzité povazovali za ptili§ ambicidézni. Na-
priklad Adolf Miiller Hejzlarovi v kritickém ténu napsal: ,,Charakterizuje$ nahle skupinu
Listy zcela klasicky jako politickou instituci a snazis se ji popsat kddrové i rozpocétove, a tak
maluje$ obraz, kterého neni. J4 za sebe dodavam: kéz by to bylo tak, jak to 1i¢is.“ (AUSD,
f. Adolf Miiller, k. 19, Miillerv dopis Hejzlarovi ze 17.8.1977 a Hejzlarova odpovéd Miille-
rovi z 24.9.1977.) Nasledujiciho roku se Mlynaf snazil zavést jisté zmény a upresnil, ze
skupina Listy je ,,velmi volné“ seskupeni stoupenct reformniho komunismu a podporova-
telt prazského jara, kteti se po odchodu do exilu sice diferencovali, nicméné se odvoldvaji
na zkuSenost s demokratickym socialismem a jsou pfesvédceni o nutnosti spoluprace jak
s eurokomunisty, tak i socialisty (Z projevu Zdetika Mlynéte za skupinu ,Listy“. In: Listy,
roc. 8, €. 6 (prosinec 1978), s. 17 n.).
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Jir' Pelikdn se Zdenou Tominovou a novindiem, filmovym kritikem
a prekladatelem Antoninem J. Liehmem (zcela vpravo), ktery se stal
nejéastéji publikujicim autorem imskych ListQ

roku 1978 vytvotenim koordinacni skupiny, kterou tvotily tyto Ctyti osobnosti a jez
fungovala az do padu normaliza¢niho rezimu.?”

Po této obecné charakteristice je namisté stru¢né pojednat jesté o nékterych spe-
cifickych otdzkach tykajicich se Listti a jejich ¢innosti:

Financovani ¢asopisu

Mezi dtvody, pro¢ mél Pelikdn v prostiedi posrpnové emigrace pfednostni postaveni,
hral nemalou roli fakt, ze doved] opattit finan¢ni prosttedky nezbytné pro vydavani
Listu. Naklady na vyrobu a distribuci Sesti ¢isel ¢asopisu roéné v nékolikatisicovém
ndkladu rozhodné nemohly byt zanedbatelné, zvlasté kdyz uvazime, ze ptiblizné
polovina vytiskfi byla zasildna do Ceskoslovenska zdarma. Na naf¢eni normalizaé-
niho rezimu, podle néjz byla do financovani casopisu zapojena , stiediska svétového
imperialismu®, od CIA po ,sionisty“, Pelikdn vzdy odpovidal, Ze spolupracovnici
Listu vykondvaji svou ¢innost bez naroku na odménu a k tomu Ze je tieba pticist

17 Srv. Sdéleni o schizce skupiny Listy. In: Listy, ro¢. 8, ¢. 1 (4nor 1978), s. 12. Tato struktura
byla béhem roku 1979 v zasadé duplikovana (dale byl ptijat pouze Michal Reiman) vytvo-
fenim redaké¢ni rady (viz pozn. 11).
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finanéni pomoc ¢tenéit a ptizniveti Ceskoslovenska.’® Podobnymi argumenty ¢elil
také pochybnostem a ptipominkam vznasenym dokonce nékterymi prateli z exilu.?

Za soucasného stavu dokumentace lze fici, Ze ¢ast ndkladd se skute¢né darilo
pokryt diky predplatitelim ¢asopisu z fad ¢eskoslovenského exilu. Dal$i pomoc pfi-
chazela od zapadni levice, v jejichz kruzich Pelikdan disponoval siti ptatel a znamych.
Zvl4st vyznamnd byla materidlni podpora, kterou v riizné formé poskytovala Italska
socialisticka strana diky iniciativé jejtho generdlniho tajemnika Bettina Craxiho,
a také $tédra podpora, kterou Hejzlarovym prostfednictvim Listiim kazdoroéné
zasilali skandindvsti socialni demokraté.?® Vedle toho vsak existovaly jesté dalsi
finan¢ni zdroje.?! V nésledujicich letech zvoleni do Evropského parlamentu otevielo
Pelikanovi nové kanaly, které mu zajistily pomoc nékterych zdpadnich instituci.
Podle slov Viléma Precana ,jeho postaveni a reputace mu umoziuji otevtit zdroje,
jez jsou jinym nepfistupné“.??

Spojeni s Ceskoslovenskem

Jak bylo feceno, Listy se povazovaly za nedilnou souédst opozi¢niho hnuti ptsobici-
ho v prvni fadé v Ceskoslovensku. V této perspektivé mélo zasadni vyznam udrZzovat
spojenti s vlasti a zaji$tovat vyménu informaci a materidlt ptekondvénim bariér, jez
jim kladl do cesty policejni a informacni aparat domdciho rezimu. Za timto ticelem
byli Pelikan a dals{ predstavitelé posrpnové emigrace nuceni zahdjit aktivitu kon-
spira¢niho typu, ktera béhem normalizace prosla proménlivymi udalostmi. Poci-
naje rokem 1970 se byvaly televizni feditel dohodl s Petrem Pithartem na vytvoieni

18 Redakce: Do patého roku (viz pozn. 9).

19 ASCD, f. Jii{ Pelikan, k. 3, Pelikantiv dopis Otu Sikovi z 26.3.1971; AUSD, f. Adolf Miiller,
k. 18, Pelikantiv dopis Miillerovi z 8.11.1973.

20 Detailnéji viz CACCAMO, F.: Jii'{ Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti, s. 44 a 85 n.

21 O tom svéd¢i poznamky Adolfa Miillera, z nichZ vyplyva, ze koncem 70. let zdpadonémecka
socialni demokracie poskytla z podnétu ¢lena jejtho predsednictva Karstena Voigta ¢astku
dvacet tisic marek na nakup tiskatského stroje pro nakladatelstvi Index, kterd méla slou-
7it i potiebam Listii (AUSD, f. Adolf Miiller, k. 18, nedatovany Pelikdntiv dopis Miillerovi
a Miillerova odpovéd z 6.3.1979; tamtéz, Miilleruv dopis Hejzlarovi z 19.8.1979).

22 HAVEL, Viclav — PRECAN, Vilém: Korespondence 1983-1989. Ed. Vojtech Celko. Praha, Ces-
koslovenské dokumentaéni stfedisko 2011, dokument ¢. 34, Pre¢antv dopis Havlovi z 25.—
30.12.1983, 5. 113-129, zde s. 124. Z korespondence Viléma Pre¢ana s Vaclavem Havlem se
kuptikladu dovidame, Ze si $éfredaktor Listu zajistil podporu americkych instituci (tfebaze,
jak bylo uptesnéno, ,nejde o CIA ani nic podobného*) (tamtéZ, dokument ¢&. 74, Pre¢antv
dopis Havlovi z 3.9.1984, s. 226-234, zde s. 227). Jak upfestiuje autor doslovu k této knize,
$lo o National Endowment for Democracy (SUK, Jiti: Spole¢né pro Chartu 77, nezavislou
kulturu a svobodné Ceskoslovensko: Nad korespondenci Véclava Havla a Viléma Pre¢ana.
In: Tamtéz, s. 779-806, zde s. 788).
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systému spojeni mezi Ceskoslovenskem
a svétem za hranicemi.? V nasledujicich
letech se oteviely nové kandly také diky
pomoci nékterych zdpadnich diplomat.>
Represivni apardt v Praze nicméné licil
pasti. Bezprosttedné poté co zacaly Listy
vychdzet, postihly politické procesy fadu
vylouc¢enych komunistt, s nimiz posrpno-
vy exil udrzoval kontakty, véetné Milana
Hiibla a Jaroslava Sabaty.?® Dalsi represe
nastaly na zac¢atku osmdesatych let, kdyz
se Ceskoslovenské bezpecnostni organy
zmocnily dodavkového vozu, ktery kromé
publikaci a dalstho materidlu neopatrné
prevazel i nékolik dopisti umoziiujicich
identifikaci jejich adresatd, coz mélo
za nasledek zatceni a odsouzeni skupiny
¢lent domdci opozice a zkomplikovani
vazeb s exilem.?

Situace se zacala ménit teprve v polo-
viné osmdesatych let, kdy jednak postup-
né uvolnovani pomért v sovétském bloku
vyvolané politikou Michaila Gorbacova

Jir{ Pelikdn se svymi spolupracovniky,
publicistou a prdvnikem Josefem Poks-
teflem (vlevo) a vydavatelem Adolfem
Miillerem

a jednak vzristajici dostupnost technologickych inovaci (fotokopirky, magneto-
fony, pocitace) oslabovaly kapacitu ¢eskoslovenskych tfadd kontrolovat existujici
komunikac¢ni kandly a branit navazovani spojeni disentu s cizinou. Pravé tehdy se
skupiné exulantt zastupujicich odli$né politické orientace podaftilo za rozhodujiciho
prispéni Jitiho Pelikdna zaslat disidentskym kruhtim stroje a finance na vydavani

samizdatovych Lidovych novin.?”

23

24

25

26

27

Viz VANEK, Miroslav — URBASEK, Pavel (ed.): Vitézové? Poragent? Zivotopisnd interview,
sv. 1: Disent v obdobi tzv. normalizace, Praha, Prostor 2005, rozhovor s Petrem Pithartem,
s. 719-799, zde s. 747.

Viz PRECAN, Vilém (ed.): Ve slugbdch spolecné véci: Wolfgang Scheur a Praha 1981-1989 /
Im Dienst der gemeinsamen Sache: Wolfgang Scheur und Praga 1981-1989. Brno, Atlan-
tis 2001; SUK, Jiti: Podrobnd zprava o paralelni polis: Nad korespondenci Vaclava Havla
a Frantiska Janoucha. In: HAVEL, Vaclav — JANOUCH, FrantiSek: Korespondence 1978-2001.
Praha, Akropolis 2007, s. 9-29.

K témto procestim viz napt. CUHRA, Jaroslav: Trestni represe odptircu rezimu v letech 1969-1972.
Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 1997. S tézkostmi dané chvile se Pelikan svétoval v do-
pise Adolfu Miillerovi a Bediichu Utitzovi 24.4.1972 (AUSD, f. Adolf Miiller, k. 18). V Listech byl
publikovén zna¢ny pocet ¢lank k tématu politickych procesti za normalizace.

O této aféfe a nasledujicim napéti v prostiedi exilu se vyskytuji pocetné zminky v korespondenci
Pelikdna a jeho spolupracovniki jak v fimském Pelikdnové fondu, tak ve fondu Adolfa Miillera.
K okolnostem vydéavani Lidovych novin viz CACCAMO, F.: Jir{ Pelikdn a jeho cesta socia-
lismem 20. stoleti, s. 104-106. O vyznamu Pelikdnova angazmd pii shanéni finan¢nich
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Vztahy s potunorovou emigraci

Jednim z problémd, s nimiZ se Pelikdn a dal$i predstavitelé posrpnové emigrace
museli vyrovnavat, byly vztahy s krajany, ktefi odesli do exilu jiz po tinoru 1948.
TtebaZe po dvaceti letech stravenych mimo Ceskoslovensko uZ potinorové emigrace
prichazela o politickou iniciativu, jeji zastupci vznaseli argumenty, které dokazaly
novou vlnu exulant uvést do velkych rozpakt. Na jedné strané nesouhlasili s legi-
timitou komunistického vladnuti — nejen od poc¢atku normalizace, ale uz od tinoro-
vého pfevratu — na strané druhé vinili nové exulanty z primé ticasti na stalinistic-
kych represich (byl to mimochodem pravé pripad Pelikana, ktery byl zodpovédny
za ,studentské provérky“ a univerzitni Cistky).2® Nelze se divit, Ze v této atmosfére
vyzvy skupiny kolem Listu, aby utichly polemiky uvniti emigrace a sily se soustte-
dily na boj proti rezimu ve vlasti, vyznivaly naprazdno a Ze nabidky ke spolupraci
zalozené na vzdjemném respektu nenachézely patti¢nou odezvu.? V tomto ohledu
predstavoval vyznamnou vyjimku Pavel Tigrid, ktery se diky casopisu Svédectvi
mohl té§it jistému vlivu ¢ respektu i doma v Ceskoslovensku. Tigrid postupem
doby pristoupil na dialog s Pelikdnem a uskuteénil spole¢né s nim dtlezité akce
na podporu disentu, jako byla vySe zminéna pomoc pti vydavani Lidovych novin.
Zaroven se nikdy netajil tim, Ze prosazuje jinou historickou a politickou koncepci,
kterd se hluboce 1isi od reformnékomunistickych predstav skupiny Listy, a tak je
jen prirozené, Ze mezi Svédectvim a Listy to obcas polemicky zajisktilo.3°

Slovenska otazka

JelikozZ se Listy chtély prezentovat jako iniciativa ¢eskoslovenskd, bylo pro jejich
$éfredaktora a spolupracovniky dtlezité, aby navazali trvalou spolupraci s predsta-
viteli domaci opozice ¢i emigrace slovenské narodnosti. Tomuto zaméru vsak stala
v cesté odlisna podoba normalizace na Slovensku v porovndni s ceskymi zemémi
a také tendence Slovéka, kteti odesli do ciziny po roce 1968, zapadnout do jiz
existujicich krajanskych organizaci katolického ¢i nacionalistického zaméteni. Lidé
kolem Listii tento problém citlivé vnimali. Naptiklad Ota Sik upozortioval Pelikana
jesté pted zaloZenim casopisu: ,,Ze Slovenska nikoho vhodného nezndam,“*! zatimco

prosttedkl pro tuto iniciativu svéd¢i explicitni Havlovo uzndni v dopise Franti$ku Janou-
chovi z 25.7.1988 (HAVEL, V. - JANOUCH, F.: Korespondence 1978-2001, dokument ¢. 169,
s. 387-393).

28 Vice k tomu viz CACCAMO, F.: Jif{ Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti, s. 15 n.

29 Viz Redakee: Do patého roku (viz pozn. 9).

30 V tomto ohledu se mi jevi jako ti¢elova kritika mého poddni vztah mezi pounorovou a po-
srpnovou emigraci v biografii o Jifim Pelikdnovi, kterou formuloval Dusan Havli¢ek (Co
autor nespatfil ¢i prehlédl, s. 35 — viz. pozn. 14). I kdyZ nechame stranou polemiky mezi
Svédectvim a Listy (ostatné pfipominané samotnym Havli¢kem v knize Listy v exilu, s. 237-
245 a 466-473), kritickymi soudy na adresu potinorové emigrace i samotného Tigrida je
poseta korespondence Jittho Pelikdna a jeho spolupracovnikd. Jen jako p¥iklady mohou
slouzit Miillerovy dopisy Pelikdnovi z 18.-30.9.1972 a 19.10.1973 stejné jako Pelikantv do-
pis Miillerovi z 24.5.1974 (AUSD, f. Adolf Miiller, k. 18) nebo Hejzlartv dopis Pelikanovi
7 1.9.1977 (ASCD, f. Jiti Pelikén, k. 10).

31 ASCD, f. Pelikén, k. 15, Sikiiv dopis Pelikanovi z 19.2.1970.



Mezi exilem, domdci opozici a mezindrodnim verejnym minénim 357

Evzen Lobl potvrzoval obavy, jez Pelikdn vyjadril uz dtive: ,Mas pravdu, [udia zo
Slovenska budu chybat.“*? Nedostatek, ¢i ptimo absence slovenskych spolupracov-
nikl se odrazily ve skute¢nosti, Ze v prvnich ro¢nicich Listii vychézely ¢lanky témér
vyhradné v ¢estiné.* Situace se alespon trochu zlepsila po ustaveni Charty 77, kdy
Listy zacaly tisknout ptispévky jednoho z mala slovenskych signatait Miroslava
Kusého a pfinesly také nékolik slovenskych literdrnich text.>* Tato skute¢nost
nuti k zamysleni a pomaha pochopit rozkol mezi obéma narody, ktery se projevil

po roce 1989.

Ve sluzbdch socialistické opozice

Problém politické orientace Listi byl nadnesen jiz v prvnim ¢isle ¢asopisu v ano-
nymnim tvodniku, jehoz autorstvi Ize velmi pravdépodobné piisuzovat Pelika-
novi. Tvrdilo se v ném, ze ,zakladni ideovou naplni“ celé iniciativy je ,navazat
na myslenky demokratického socialismu z r. 1968 a soucasné byt tlumocnikem
odporu naseho lidu proti okupaci a k tzv. normalizaci. Jsme totiz presvédceni, Ze
velkd cast nasich lidi opravdu upiimné podporovala hnuti za obrodu socialismu
v 1. 1968 a Ze jeho zdkladni smér — ptes mnohé chyby a nedtslednosti — ukazuje
stale jediné vychodisko z politické, ekonomické a moralni krize nasi spole¢nosti.“
Z téchto premis vyplyvalo, Ze ,je nutno pokracovat v aktivhim boji za osvobozeni
nasi zemé od okupace a za pravo naseho lidu volit si svou vlastni cestu k socialismu,
ktery by odpovidal na$im tradicim, podminkdm, mentalité, a hlavné vali vétSiny
nasich obyvatel“.3®

Jiz od zacatku bylo tedy opodstatnéni Listu spatfovano v potvrzeni platnosti zku-
$enosti z osmasedesatého roku a idedlt demokratického socialismu ¢i reformniho
komunismu - je tfeba zd@raznit, Ze tyto dva terminy pouzival Pelikdn a skupina
exulantd, jez se kolem néj utvérela, viceméné jako ekvivalenty. V rdmeci takto nasta-
venych parametrt byl ¢asopis otevieny neobycejné $iroké pluralité hlast a postojt.

32 Tamtéz, Lobltv dopis Pelikdnovi z 6.7.1970. O nékolik let pozdéji dal Adolf Miiller prtichod
svym obavam v dopise Pelikdnovi: ,, Trochu se désim, kdyz domyslim konsekvence ozivené
nacionalni problematiky doma. Neméli bychom se opravdu vic vénovat Slovensku, tj.: hle-
dat i posilit styk s opozi¢nimi skupinami na Slovensku, ptimét je k ¢astéjSimu vystupovani,
najit doma slovenského autora a inspirovat ho k napséani préace, ktera by ukazala byrokratic-
ky centralismus jako pti¢inu pseudonaciondlnich problémt a rozbila pohddky (které jsme
sami nékdy zivili) o protislovensky zamétreném A. Novotném a proticesky postupujicim Hu-
sékovi atd.?“ (Viz AUSD, f. Adolf Miiller, k. 18, Miillerfiv dopis Pelikanovi z 25.3.1976.)

33 Na prvni prispévek ve slovenstiné si ¢tenafi museli pockat az do konce druhého roé¢ni-
ku - neslo navic o ptvodni text, ale o pteklad proslovu Alexandra SolZenicyna uréeného
pro ceremonial pii pfedavani Nobelovy ceny (A. Solzenicyn. In: Listy, roc. 2, ¢. 5-6 (listo-
pad 1972), s. 35 n.). Dalsi slovensky text pak vysel po dvou letech (Dopis Jana Mlynarika.
In: Tamtéz, roc. 4, ¢. 4 (fijen 1974), s. 46-48).

34 Navzdory tomu Dusan Havli¢ek ma za to, Ze Listy je tfeba oznacovat za ¢asopis ,,v ¢eském
a slovenském jazyce“ (Co autor nespatfil ¢i pfehlédl, s. 35).

35 Pro¢ nesmime mlcet? In: Listy, ro¢. 1, ¢. 1 (leden 1971), s. 1 n.
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Nejpiesvédcenéjsim a také nejkoherentnéjSim zastancem perspektivy demokratic-
kého socialismu ¢i reformniho komunismu byl Zdenék Hejzlar, ktery byl ve svém
Svédském tutocisti asi nejblizsim Pelikanovym spolupracovnikem po celou dobu
trvani exilu. Ve svych ptispévcich se byvaly feditel Ceskoslovenského rozhlasu neti-
navné vracel k novatorskému charakteru zkusenosti z prazského jara, zdtrazioval
setrvalou platnost programu humanistickych a antibyrokratickych reforem a vyzdvi-
hoval nejvyznamnéjsi momenty této zkuSenosti, od zvoleni Alexandera Dubceka
do ¢ela komunistické strany ptes vypracovani Akéniho programu KSC po vyso¢ansky
sjezd béhem invaze.3¢ Pelikan se vyslovoval v podobném duchu, tiebaze flexibilné&ji
a pragmatictéji. Naptiklad na jedné konferenci organizované Francouzskou socia-
listickou stranou koncem roku 1972 vychvaloval zakladatel Listii ,,Ceskoslovensky
model” jako alternativu k sovétskému socialismu a vykladal jej ve smyslu, ktery
by byl co nejslucitelné;jsi s orientaci prevladajici tou dobou v zédpadni levici. Podle
jeho interpretace byl vyraznym rysem prazského jara tizky vztah, jenz se vytvoril
mezi stranou a spolec¢nosti, dale pfechod od statniho vlastnictvi k vlastnictvi sku-
te¢né kolektivnimu, spojeni prvka zastupitelské a ptimé demokracie, spoluticast
vice politickych sil na moci, nezdvislost odbort, svoboda slova, sdruzovéni a $ifeni
informaci.”

Kriti¢téj$i podnéty najdeme u byvalého $éfredaktora Literdrnich listit Antoni-
naJ. Liehma, ktery se stal nejplodné&j$im autorem ¥imskych Listti. V élanku oti$téném
pod pseudonymem Dalimil vylucoval, ze by komunistickd strana mohla znovu ziskat
piizeni vétsiny Cechil a Slovakdi, nebot se zdiskreditovala tim, Ze ustoupila sovétské-
mu ndtlaku a pfijala politiku takzvané normalizace.* Jeho vysttizlivéni nesetfilo
ani Dubceka, ktery si podle Liechma podobné jako mnozi jini krajané zidealizoval
Sovétsky svaz do té miry, az uvéfil, Ze uptimnost vlastnich socialistickych zdmérta
postaéi, aby zabrdnila invazi do Ceskoslovenska.® Jini emigranti zachézeli jesté
dal. Revizionisticky filozof Ivan Svitak, ktery se od komunistické strany distanco-
val uz v Sedesatych letech a v roce 1968 se podilel na vzniku Klubu angazovanych
nestranik®,* nevdhal oznadit dubéekovsky reformismus za pfekonany. Ve vyrazné
levicové perspektivé stavél proti revizionismu prazského jara trockistickou teorii
permanentni revoluce, ¢insky a jugoslavsky experiment, a zejména pak koncepce,
jez na Zapadé zacalo hlasat hnuti takzvané nové levice.*! Pro Sachového velmistra

36 HEJZLAR, Zdenék: Tii roky po lednu. In: Tamté%, s. 6-8; TYZ: Vyso¢ansky XIV. sjezd KSC.
In: TamtéZ, roé. 1, &. 3 (kvéten 1971), s. 14-17; TYZ: Duben 1968. In: Tamtés, ro¢. 2, &. 2
(bfezen 1972), s. 15 n.; TYZ: Branit skuteény obsah hnuti r. 1968. In: Tamtéz, roé. 3, ¢. 1
(inor 1973), s. 44 n.

37 PELIKAN, Jiii: ,Prazské jaro“ a jeho vyznam pro socialistickou theorii a praxi: P¥ispévek
na konferenci uspotddané SSF v Patizi ve dnech 25.-26. listopadu 1972. In: TamtéZ, roc. 3,
¢. 1 (dnor 1973), s. 33-37.

38 DALIMIL [LIEHM, Antonin]: Co s komunistickou stranou? In: TamtéZ, ro¢. 1, ¢é. 3 (kvé-
ten 1971), s. 17-19.

39 TYZ: Po pétiletech. In: Tamté, roé. 3, ¢. 1 (Gnor 1973), s. 1-4.

40 HOPPE, Jiii: Opozice ’68: Socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi Prazského jara. Praha,
Prostor 2008, s. 144-171.

41 SVITAK, Ivan: Divat se dopfedu. In: Listy , roé. 1, & 6 (listopad 1971), s. 23 n.
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Politik a politolog Zdenék Mlyndr* (uprostied) a Jiri Pelikdn (zcela vpravo) pii
setkdni s generdInim tajemnikem Komunistické strany Spanélska Santiagem
Carillem (druhy zprava) v roce 1977

Ludka Pachmana bylo naopak dvacetileti komunistického experimentu v Cesko-
slovensku diikazem, Ze vldda jedné strany nevyhnutelné ptivede k moci kliku dog-
matikti a oportunistd. Podle Pachmana zlstdvala vét$ina jeho krajant orientovana
socialisticky, ale bylo tfeba definovat, o jaky typ socialismu pujde; z toho divodu
nevidél pro budoucnost jinou alternativu nez svobodnou volbu obyvatel, ktera by
se uskutecnila prostiednictvim voleb za dcasti vétstho poctu politickych stran.*?
Pfes tuto ndzorovou pluralitu Listy zGstavaly soustfedény na vyvoj ve vlasti. Prvni
ro¢niky ovladaly protesty proti cizi okupaci a proti normalizaci, po¢inaje odsouze-
nim politickych procest, stranickych ¢istek a diskriminace osob, které se neztekly
svych postoji v duchu prazského jara. Zfetelny odpor vyvolal pokus Husdkova
vedeni zastitit se ptijetim programového dokumentu zndmého jako Pouceni z kri-
zového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC a svoldnim nového sjezdu

vy

strany v kvétnu 1971.# V této souvislosti Listy $ifily nepocetna sdéleni, jejichz

42 PACHMAN, Ludék: Smysl naseho boje. In: Tamtéz, ro¢. 3, ¢. 1 (inor 1973), s. 17-19. V na-
sledujicich letech se vztahy mezi Pachmanem a skupinou Listy dostaly do vazné krize,
zejména poté co se byvaly Sachovy velmistr sblizil s ktestanskodemokratickymi kruhy v Ba-
vorsku a ptijal ,revizionistickou“ pozici v otdzce sudetskych Némca. Velice tvrdé odsudky
Pachmana zaznivaly v dopisech mezi Pelikdnem a ostatnimi ¢leny skupiny Listy, které jsou
ulozeny jak v fimském fondu Jiftho Pelikana, tak ve fondu Adolfa Miillera.

43 Pokud se omezime jen na Pelikdnovy piispévky: PELIKAN, Jiti: Smysl procesu s 19. In: Tam-
té%, roc. 1, ¢ 2 (biezen 1971), s. 10 n.; TYZ: Sjezd nového absolutismu. In: Tamté, ro¢. 1, ¢. 3
(kvéten 1971), s. 20 n.; TYZ: Pokus o normalizaci nenormalntho. In: TamtéZ, ro¢. 1, & 4-5 (Cer-
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prostiednictvim se ptredstavitelé potla¢eného reformniho kurzu v Ceskoslovensku
snazili, aby jejich hlas byl slyset ve vlasti i v ciziné. To byl tfeba ptipad rozhovoru
s Josefem Smrkovskym, ktery se objevil v zaii 1971 v ¢asopise Italské komunistic-
ké strany Giorni — Vie nuove. Kromé toho, Ze ptredstavoval tu nejautoritativnéjsi
obzalobu, ktera byla do té chvile vznesena proti normaliza¢nimu rezimu, byl také
dtikazem, Ze ,,Ceskoslovenskd otdzka“ vzbuzuje solidaritu — pokud ne evropskych
komunistickych stran jako celku, pak ptinejmensim nékterych jejich prednich ¢i-
niteld (jako prévé feditele ¢asopisu Giorni Davida Lajola).* Obdobnd pozornost
byla vénovdna takzvané politické zavéti, kterou po sobé Smrkovsky zanechal, kdyz
v lednu 1974 zemfel,* upiimné soustrasti, jiz pti té ptilezitosti vyjadtil Alexan-
der Dubcek vdové Katetiné Smrkovské,* jakoz i dopisu, ktery muz, jenz se stal
symbolem prazského jara, zaslal Federalnimu shromazdéni a Slovenské ndrodni
radé v fijnu 1974.% A tfebaze to prekracCovalo ramec socialistické opozice, ¢asopis
nezapominal ani na svédectvi intelektudld z prosttedi disentu, po¢inaje otevienym
dopisem Véclava Havla Gustavu Husakovi v roce 1975.4

S vétsimi obtizemi se Listy pokousely interpretovat nedostate¢né a nesnadno
ovétitelné zpravy, které prosakovaly z Ceskoslovenska ohledné pokusti odblokovat
situaci zptisobenou normalizaci. Pravé v komentafi k Dubéekovu dopisu vdové Jo-
sefa Smrkovského se Pelikan pozastavil nad tim, ze se byvaly ptredseda Narodniho
shromazdéni pted smrti pokousel zahdjit pfima jednani se Sovéty. Pfesnéji receno,
vroce 1973 zaslal Smrkovsky Leonidu Breznévovi dopis, jehoZ jedna kopie skute¢né
dorazila na misto urceni diky zprostfedkovani ,,na nejvyssi trovni“ (jak se pozdéji
ukdzalo, bylo dilem generdlniho tajemnika italskych komunistti Enrika Berlingue-
ra). Pelikdn mimo jiné referoval o tom, co se tehdy fikalo, ze pry se Smrkovskému
dostalo od emisarti z Moskvy uji$téni, Ze jeho dopis bude pedlivé zvazen.* Tato

venec 1971), s. 1-6; TYZ: Nenechat udusit hlas Ceskoslovenska! In: Tamtéz, ro¢. 2, ¢ 2 (bre-
zen 1972), s. 9 n.; TYZ: Procesy a opozice. In: TamtéZ, ro¢. 2, & 5-6 (listopad 1972), s. 1 n.

44  Mluvi Josef Smrkovsky. In: Tamtéz, roc. 1, zvlastni vydani (1971), 8 stran.

45 Rozhovor Ondfeje Pitra se Smrkovskym: Nedokonceny rozhovor. In: Listy, ro¢. 5, ¢. 2 (bie-
zen 1975), s. 3-25 (jméno Ondfiej Pitr bylo pseudonymem Jitiho Dienstbiera). Rozhovoru
predchazel v ¢isle redakéni ¢lanek ,,Vyznamné svédectvi®, s. 1-3. I tento text byl ptivodné
otiStén v ¢asopise Giorni.

46 Dopis Alexandra Dubceka. In: Listy, ro€. 4, ¢. 2 (kvéten 1974), s. 4-6.

47 Redakce: Dubdek zaluje. In: Tamtéz, ro€. 5, ¢. 3 — zvlastni ¢islo (duben 1975), s. 1-3. Poté
nasledoval text ,Dopisu A. Dubéeka Federalnimu shromazdéni CSSR a SNR“ (s. 4-16),
nové pretistény v publikaci: DUBCEK, Alexander: Od totality k demokracii: Prejavy, Eldnky
a roghovory. Vyber 1963—-1992. Ed. Jozef Zatkuliak a Ivan Laluha. Bratislava, Veda 2002,
s. 234-244.

48 HAVEL, Véaclav: Dopis. In: Listy, ro¢. 5, & 5 (¢ervenec 1975), s. 32-43 (také in: TYZ: Eseje
a jiné texty z let 1970-1989. Ddlkovy vyslech. (Spisy, sv. 4.) Ed. Jan Sulc. Praha, Torst 2000,
s. 67-108).

49 PELIKAN, Jif: Komentéf k dopisu. In: Tamté#, roc. 4, ¢. 2 (kvéten 1974), s. 4-6. Zminka
o dopisu Smrkovského Breznévovi se objevila jiz v pfedchozim ¢isle v jednom z nekrologtl
vénovanych byvalému piedsedovi Narodniho shromazdéni (HEJZLAR, Zdenék: Odkaz Jo-
sefa Smrkovského. In: Tamtéz, ro¢. 4, ¢. 1 (inor 1974), s. 6-8.) Text dopisu byl pak zvetej-
nén tamtéz, roc. 5, ¢. 2 (brezen 1975), s. 1-3.
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Jii'{ Pelikdn s ekonomem Otou Sikem

odhaleni zavdala podnét k boutlivé diskusi v kruzich domaci opozice i exilu. Za-
timco Pelikdntiv ndzor vyznival povzbudivéji, pokud $lo o moznost zmény postoje
Sovétd, ostatni byli skepti¢téjsi a davali najevo podezieni, Ze Moskva jednoduse
pouze manévruje, aby zkompromitovala vyloucené straniky a posramotila poveést
jejich hlavnich ptedstavitel.>

Umrti Josefa Smrkovského a Dubéekiiv opétovny navrat k mléeni neznamenaly
ukonéeni pokusti o vyteseni ,¢eskoslovenské otazky“. Naopak, triumvirat sloZeny
ze Zdenka Mlynate, Jifiho Hajka a Vaclava Slavika, kteti v roce 1968 zastavali
funkce ¢lena piedsednictva Ustfedniho vyboru KSC, ministra zahrani¢nich véci
a tajemnika UV KSC, tuto iniciativu znovu rozproudil. TfebaZe se zcela nevzda-
vali nadéje na ptimé jednani se Sovéty, nové vedeni socialistické opozice sdzelo
na zahdjeni debaty v rdmci mezindrodniho komunistického hnuti a za tim ticelem
spoléhalo zejména na podporu, kterou by mohlo ziskat od eurokomunistickych
seskupeni na ptipravované konferenci evropskych komunistickych a délnickych
stran.® Tuto strategii anticipoval Mlynat v dlouhém memorandu sepsaném na pocat-
ku roku 1975, které kromé toho, Ze kolovalo ve vlasti v samizdatovém vydani, vyslo
v ciziné péci nakladatelstvi Index ve spolupréci s Listy (netuplnou verzi publikovalo
v Italii nakladatelstvi blizké Italské komunistické strané pod pfizna¢nym nazvem

50 Viz HOCHMAN, Jiti: Prvni vyro¢i smrti Josefa Smrkovského. In: Tamtéz, roc. 5, ¢. 2 (bre-
zen 1975), s. 6 n.; Anonym z Prahy: O sovétskych kontaktech a dopise Breznévovi. In: Tamtéz,
s. 10-15.

51 Vtomto smyslu se jiz vyjadtil Dubcek v citovaném dopise Federdlnimu shromdazdéni a Slo-
venské narodni radé v t{jnu 1974. Viz také HEJZLAR, Zdenék: K mezinarodni konferenci
komunistickych stran. In: Tamtéz, roc. 4, ¢. 5-6 (prosinec 1974), s. 50-54.
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Praha — oteviend otdzka).>? Stejné byly zamétfeny i nékteré prispévky publikované
v Listech. V zati 1975 poskytli Zdenék Mlynar a Jiti Hajek rozhovor Radiu Stockholm,
v ném? zdfiraznili nutnost zménit situaci zpisobenou invazi do Ceskoslovenska.
Nept4li si vybuch projevi nespokojenosti a odmitali logiku ,,¢im hif, tim lip“, ape-
lovali vSak na ochranu lidskych prév vyplyvajici z pravé podepsaného helsinského
Zavérecného aktu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé a spoléhali ptitom
hlavné na solidaritu italskych, francouzskych a $§panélskych komunistti v souvislosti
s chystanou konferenci evropskych komunistickych a délnickych stran v Berliné.
V témz duchu zaslal Mlynat v tinoru 1976, tedy uz téméi vpiedvecer berlinské
konference, otevieny dopis evropskym komunistickym a socialistickym strandm,
ktery $itily italské deniky I’Unita a ’Avanti!. Byvaly ¢len vedeni KSC v ném naléhavé
a jesté vyslovnéji zadal o podporu levicovych sil, aby se podaftilo piekonat trauma
ze srpna 1968 a aby byl nakonec umoznén rozvoj socialismu v celé Evropé.>* V téze
linii pracoval i Pelikan, ktery upozornoval, ze program prazského jara se shoduje se
stanovisky, jez zastava vyznamnd ¢ast mezindrodniho komunistického hnuti, a ze se
v Ceskoslovensku nadale t&§i velkym sympatiim. Jak zdtiraziioval, ,neni to vystou-
peni jednotlivych ‘disidentd’ a intelektudld, ale pfednich pfedstavitel( politického
Zivota a komunistické strany, legdlné zvolenych a podpofenych v r. 1968 davérou
velké ¢4sti vefejnosti; za nimi stoji statisice vylou¢enych komunista (tzv. strana
vyloucenych) a znac¢na cast verejného minéni, i kdyz samoziejmé nelze mluvit
o ideové a tim méné organizacni jednoté“.>

Vsechny tyto nadéje a iluze utrpély na berlinské konferenci trpkou porazku. Za-
timco Breznév dal bezmezné podporoval Husaka, zapadoevropsti komunisté dali
jasné najevo, ze jejich pokusy osamostatnit se od Sovétského svazu maji své hranice,
a Ceskoslovenské reformni komunisty nepodpotili; Italska komunisticka strana, na niz
se hlavni ptedstavitelé ,strany vyloucenych“ opakované obraceli, nakonec jen usty
svého generdlniho tajemnika Enrika Berlinguera potvrdila svlij nesouhlas s udalostmi

52 MLYNAR, Zdenék: Ceskoslovensky pokus o reformu 1968. Kolin n/R. — Rim, Index — Lis-
ty 1975; italskd verze: Praga — questione aperta: Il 68 cecoslovacco fra giudizio storico e
prospettive future [Prah — oteviena otdzka: Rok 1968 v Ceskoslovensku mezi historickym
posouzenim a budoucimi perspektivami]. Bari, De Donato 1976. Prvni upozornéni na ten-
to text viz Vyzkumna prace Z. Mlynéfe. In: Listy, roC. 5, ¢. 6 (srpen 1975), s. 6. O nékolik
mésict pozdéji zde nasledovalo otisténi tryvku: Hledat fe$eni: Z knihy Zdertika Mlynéfe.
In: TamtéZ, roc. 5, ¢. 7 (prosinec 1975), s. 48-52. Zde provedenou rekonstrukci drahy Zder-
ka Mlynafe a znacné ¢dsti ceskoslovenské opozice do poloviny 70. let v souhrnu potvrzuje
dtvérny dokument uréeny pro skupinu Listy s ndzvem ,Informace o ptipadu Josefa Hodi-
ce“ a dataci 25.7.1981, jehoz autorem je sdm Mlynai (ASCD, f. Pelikdn, k. 14); podrobnéji
viz CACCAMO, F.: Jii'{ Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti, s. 13-17. Zdenku Mlynato-
vi a jeho exilovym aktivitdm je vénovano rozsahlé pojedndni Alessandra Catalana v tomto
¢isle Soudobych déjin, které osvétluje i okolnosti vzniku textu ,Informace o ptipadu Josefa
Hodice"“.

53 Hovoti Z. Mlynat a J. Hajek. In: Listy, roc. 5, ¢. 7 (prosinec 1975), s. 13-17.

54 MLYNAR, Zdenék: Otevteny dopis komunistfim a socialistim Evropy. In: TamtéZ, ro¢. 6,
¢. 3 (Cerven 1976), s. 41-45.

55 PELIKAN, Jit{: Nova délici ¢4ra. In: Tamtéz, roé. 6, ¢. 2 (duben 1976), s. 1-3, zde s. 3.
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ze srpna 1968, nepfisla ale s zddnymi konkrétnimi navrhy do budoucna. Tiebaze
Listy dal zdurazriovaly sptiznénost evropského komunismu s experimentem praz-
ského jara a poukazovaly na existujici napéti mezi italskymi komunisty a Kremlem,
rana, kterou skupina Listy a s ni ¢asopis utrzily, byla nepochybné hlubokd.>¢ Také
na urovni osobnich vztahti musel Pelikdn konstatovat, Ze podnéty, s nimiz se obrétil
na italské komunisty, aby s nimi navazal né€jakou formu spoluprace a mozna také
aby mohl do jejich strany vstoupit, vysly naprazdno.>’

Charta 77 a disent

Pravé ve chvili, kde se zdalo, Ze cesta nastoupena na pocatku sedmdesatych let
se dostala do slepé uli¢ky, vtiskl vyvoj udélosti v Ceskoslovensku ¢innosti Listii
novy impulz. Vysledek berlinské konference totiz vyvolal mezi komunisty vylou-
Cenymi ze strany béhem (cistek celkovou zménu nédzoru. Po této dalsi deziluzi se
mnoz{ z nich rozhodli upustit od naroku na pozici jediné legitimni opozicni sily
vadi rezimu a poprvé pristoupili na dialog s témi ¢leny domadci opozice, ktefi za-
stavali odlisna politicka a ideologicka stanoviska. Spole¢nou platformou, na niz
se toto sblizovani mohlo uskutecnit, se stala ochrana lidskych prav. Jak uz bylo
naznaceno, vyznam tohoto tématu byl v exkomunistickém prostiedi zaregistrovan
bezprostiedné po podepsani Zavére¢ného aktu v Helsinkach a po stanoveni agendy
takzvaného ttetiho koSe, kam byly zahrnuty pravé otazky lidskych a obc¢anskych
prav.>® Pokud se zpocatku zdélo, Ze se ponejvice zajimaji o to, aby toto téma vyu-
zili jen k omezenému ucelu obzaloby diskriminace, jiz byli sami vystaveni, béhem
dal$ich mésich zacali rozvijet mnohem $ir$i ndhled, jenz dokézal zahrnout i jiné
¢ésti obyvatelstva. V tom smyslu mélo urcujici vliv zatéeni ¢lent skupiny Plastic
People of the Universe a dalSich osob z ceského undergroundu, které vyvolalo velké
rozruSeni nejen mezi mladymi lidmi, ale i mezi intelektualy v prostiedi disentu.
Také Zdenék Mlynaf povazoval za nezbytné diirazné se ozvat: v otevieném dopise
z 8. zat{ 1976 odsoudil tutisk vyvijeny rezimem vidéi jakémukoli nonkonformnimu
postoji a zdliraznil ,,problémy prév a svobod ob¢antl v socialistické spole¢nosti“.>
Vytvarely se tak ptredpoklady k navazani spoluprdace mezi reformnimi komunisty

56 Viz. PELIKAN, Jifi: Itélie, Polsko a Berlin. In: Tamtéz, ro¢. 6, ¢. 4 (srpen 1976), s. 1-3; TYZ:
Berlinguer o Dubcekovi, ¢s. znarodnéni, NATO a riziko hledani. In: Tamtéz, roc. 6, ¢. 5 (¥i-
jen 1976), s. 7; TYZ: Polemika mezi ,Rudym pravem® a ,,Unita“. In: Tamté, s. 8-10.

57  Srv. Pelikanav dopis vedoucimu zahrani¢niho oddéleni IKS Sergiovi Segremu ze 4.11.1976
(ASCD, f. Pelikdn, k. 16), ktery pak sdm otiskl ve vySe citované knize Io, esule indigesto,
s. 124 n. (viz pozn. 2).

58 Kromé jiz citovaného Mlynafova a Hdjkova rozhovoru pro Radio Stockholm byla otdzka
lidskych prav nadnesena v Listech také v dalsich ¢lancich: DALIMIL [LIEHM, Antonin J.]:
Portugalsko, Helsinky a Ceskoslovensko 1975. In: Listy, ro¢. 5, ¢. 7 (prosinec 1975), s. 1-4;
POKSTEFL, Josef: Helsinky — a co dl? In: Tamté%, s. 56-59; Redakce: Do roku 1976.
In: Tamtéz, ro€. 6, ¢. 1 (Gnor 1976), s. 1-3; Dopis F. Kriegla, G. Sekaninové a F. Vodsloné.
In: Tamtéz, s. 44—46; Dopis Dr. Jittho Hédjka. In: Tamtéz, roc. 6, ¢. 2 (duben 1976), s. 44 n.

59 MLYNAR, Zdenék: Proti falsi a 17i. In: Tamté#, ro¢. 6, ¢. 6 (prosinec 1976), s. 5-7.
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a jinymi slozkami spole¢nosti: od intelektudlti po kfestany a socialisty, od liberal-
nich demokrat@ po mladé lidi v undergroundu. Na této bazi pak na Novy rok 1977
rozcetilo stojaté normalizacni vody ,Prohlaseni Charty 77%, na jehoz ptiprave se
Mlynét osobné podilel. Roli vyloucenych stranikii v této operaci dokldd4 skutec-
nost, ze téméf polovina ptivodnich signatdtt dokumentu pochdzela z jejich fad;
a podobné také figuroval v prvni trojici mluvéich Charty vedle dramatika Vaclava
Havla a filozofa Jana Patocky byvaly komunisticky ministr zahranic¢i Jit{ Hajek.°

Tento vyvoj nepochybné piekvapil kruhy posrpnové emigrace, které se o tom, co
se chysta ve vlasti, dovidaly pfedem pouze v chabych ndznacich. Pelikdn nicméné
hbité pochopil, Ze vznik Charty 77 znamend nejvyznamnéjsi zménu, kterd se doma
udala od nastupu normalizace, a bez vahani této iniciativé nabidl Listy k dispozici.
Jiz na zacatku roku 1977 Casopis zvetejnil jeji zakladni prohlaseni® a redakce do-
kument ptivitala jako ,,novou etapu v boji za lidska prava“, ktera umoznila spojeni
osob nejriaznéj$ich ndzort a politické orientace na zdkladé ,skute¢ného smyslu
pro pluralitu a toleranci“ a zaroven ,,pro politicky realismus“.®? Rozvedl to Zdenék
Mlynat, ktery vysvétloval, ze Charta je ,volna obcanska iniciativa“, jez vznikla
kvili nedodrzovédni zdvazkl tykajicich se lidskych prév, které teoreticky ptijala
i vlada v Praze. Jak uptesnoval, signatati Charty neusiluji o vytvoteni politické
opozice; naopak, kdyby mohli svobodné uplatnovat svéd prava, pravdépodobné by
mezi nimi vypluly na povrch hluboké nazorové rozdily, v prvé fadé mezi marxisty
anemarxisty. Soucasné vsak ma Charta uz ze své podstaty politickou valenci, nebot
dokézala, ze se 1ze svym chovanim vzeptit diktatu rezimu.%

S jistym odstupem za ustavenim Charty 77 nasledovala mensi exilova vina z Ces-
koslovenska.®* Zahrnovala nékolik stovek osob, které normalizacni rezim pfinutil
opustit zemi, aby tak oslabil rodici se chartistické hnuti, nebo které se nachazely
v zahrani¢i a jimz byl znemoznén navrat do vlasti. Pattil mezi né Pavel Kohout, jeden
z autort ,,Prohldseni Charty 77%, nebo historik Karel Kaplan, ktery se pak v exilu
prosadil jako nejvyznamnéjsi odbornik na déjiny ceskoslovenského komunismu.
Jesté ptl roku pted Chartou odesel do Spolkové republiky jeho kolega Vilém Precan,
ktery se zde soustfedil na fenomén disentu a pravé s Pelikdnovou pomoci zalozil
Ceskoslovenské dokumentaéni sttedisko nezavislé literatury se sidlem v Scheinfel-
du; na oplatku zajistoval $éfredaktorovi Listi pfimé spojeni s Vaclavem Havlem.®

60 Viz PRECAN, Vilém — CISAROVSKA, Blanka (ed.): Charta 77: Dokumenty 1977-1989,
sv. 1-3. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2007, v.v.i.; OTAHAL, M.: Opoziéni proudy
v Ceské spolecnosti 1969-1989, s. 124-172 (viz pozn. 5).

61 Charta 77. In: Listy, ro¢. 7, ¢. 1 (Gnor 1977), s. 1-4.

62 Redakce: Sila solidarity. In: Tamtéz, s. 7 n.

63 MLYNAR, Zdenék: Prvni bilance Charty 77. In: Tamté%, roé. 7, ¢. 2 (kvéten 1977), s. 1-9;
Interview se Zdetikem Mlyndfem o situaci Charty 77. In: Tamtéz, ¢. 3—4 (Cervenec 1977),
s. 22-24.

64 K tomu viz napt. CACCAMO, F.: Jir{ Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti, s. 63-74;
REIMAN, Michal: Rusko jako téma a realita doma a v exilu: Vzpominky na léta 1968-1990.
Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i., 2008, s. 165-214.

65 Poté co se Precan Havlovi opakované zminil o Pelikdnové podpote domaci opozice, na-
sledovalo v roce 1984 piimé navazani kontaktu mezi $éfredaktorem Listi a svétozndmym
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Na manifestacnim féru na podporu Charty 77 ve Frankfurtu nad Moha-
nem najare 1977 se sesli za predsednickym stolem mimo jiné Jir'{ Pelikdn
(¢tvrty zleva), zdpadonémecky levicovy aktivista Rudi Dutschke (vedle
Pelikdna vlevo), polsky disident Adam Michnik (vedle Pelikdna vpravo)
a vychodonémecky pisnickdr Wolf Biermann (treti zprava)

Kvli nevybiravému nétlaku se uchylil do exilu také Zdenék Mlynat, ktery se v ¢erv-
nu 1977 usadil v Rakousku. Diky vysokému postaveni, je# diive zastdval v KSC,
svému vlivu v rdmci ,,socialistické opozice* a osobnimu prispéni ke vzniku Char-
ty 77 byl do zna¢né miry predurcéen, aby hral v posrpnové emigraci vyznacnou roli.
A skutec¢né, brzy po ptijezdu do ciziny ptisel Mlynat s novymi podnéty v ramci
skupiny Listt, at uz se jednalo o kroky ke kooperaci s dal$imi sméry ¢i skupinami
Ceskoslovenské emigrace pti realizaci spole¢nych iniciativ nebo o zd@raziiovani
nutnosti nespoléhat jen na spolupraci s evropskymi komunisty a vénovat vedle
ni vétsi pozornost stranam hlasicim se k Socialistické internacionale. I z SirStho
hlediska pak Mlynart prisp€l k vyrazné&ji kritické a hlubsi reflexi pokusu o obrodu
socialismu v roce 1968, nez bylo v reformnékomunistickych kruzich obvyklé, jak
doklada vydani jeho knihy Mrdz prichdzi z Kremlu® a zorganizovani dvou vyzkum-

dramatikem (viz HAVEL, V. — PRECAN, V.: Korespondence 1983-1989, p¥ilohy 9/1 a 9/2,
Pelikdntiv dopis Havlovi z btezna 1984 a Havlav dopis Pelikdnovi z 29.3.1984, s. 700-703
viz pozn. 22).

66 MLYNAR, Zdenék: Nachtfrost: Erfahrungen auf dem Weg von realen zum menschlichen Sozia-
lismus. Koln/R., Européische Verlagsanstalt 1978; TYZ: Mrdz piichdzi z Kremlu. Kolin n/R.,
Index 1979. Dalsi cizojazy¢nd vyddni ndsledovala.
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nych projektd, ,,Zkusenosti prazského jara 1968“ a ,Krize v systémech sovétského
typu®, které ridil ve spolupraci s kolegy ze skupiny Listy.®”

Zrod Charty 77 a ptijezd novych exulanti mély pro Listy dalekosahlé dtsled-
ky. Od tohoto okamziku na sebe Casopis vzal tkol zvefejiovat hlavni dokumenty
Charty a dalsich nezavislych iniciativ kracejicich v jejich stopach, jako byl Vybor
na obranu nespravedlivé stihanych, odsuzovat prondsledovéni jejich signatara
a pfiznivet, domdhat se pro né mezindrodni solidarity. Listy zdrovenl vénovaly
stéle vétsi prostor tématlim, jimiz zil disent, a to nejen politickym, ale i v oblasti
kultury, uméni a literatury. Tato vétsi otevienost se promitla i do rychle se zvétsu-
jictho rozsahu casopisu, jehoz jednotliva ¢isla se béhem nékolika let rozrostla z asi
Ctyticeti strdnek na vice nez Sedesat a pozd€ji i osmdesét stran. K tomu od roku
1980 piibyla objemna prazdninové ptiloha s pfevazné literdrnim obsahem Cten{
na léto, kterou zpocatku tidil Antonin J. Liehm a jez zakratko vypliovala dvé sté
az tti sta tiskovych stran.®® Také osobné se predstavitelé skupiny Listy stale silné-
ji angazovali v iniciativdch na podporu disentu. Projevilo se to jiz na takzvaném
Biendle disentu v Bendtkach v zimé 1977/1978, jehoZz prezidentem byl socialista
Carlo Ripa di Meana a které se konalo za podpory generalniho tajemnika Italské
socialistické strany Bettina Craxiho, zatimco Italska komunisticka strana a vétSina
italskych intelektudlt z komunistického prosttedi je ignorovala.®® Diky tomu se také
utuzila spoluprace Jitfiho Pelikdna s italskymi socialisty, ktera vyvrcholila zvolenim
$éfredaktora Listii do Evropského parlamentu za tuto stranu v roce 1979 a znovu
pak v roce 1984.7°

Nejvyznamnéjsim tématem, jemuz se Listy na konci sedmdesatych let vénovaly,
byla debata o povaze a cilech Charty 77. Po poc¢ate¢n{ viné nadSeni se totiz mezi
signatari rozpoutaly dlouhotrvajici polemiky, jejichz ticelem bylo stanovit, jakym
smérem by se Charta méla ubirat. TfebaZe v nich zaznivalo velké mnozstvi hlast
a nuanci, hlavni délici linie probihala mezi témi, ktefi jako Vaclav Havel vidéli
v Charté pokus o ob¢anskou a mordlni obrodu, jez se méla v prvni fadé odehra-
vat na poli ochrany lidskych prav, a témi, kteti naopak usilovali o to, aby se jeji
potencial rozvinul i ve vice politickém smyslu; a také mezi témi, ktet{ povazovali
uz za dostatecné ambiciézni udrzovat pochoden protestu zapalenou v ohranicené

67 O téchto projektech informoval Casopis Listy (ZkuSenosti ,,Prazského jara 1968 jako vy-
zkumny ukol. In: Listy, ro¢. 9, ¢. 4 (1979), s. 2-4). K tvahdm, jez Mlynaf rozvijel po od-
chodu do exilu, viz Interview pro Espresso z 30. ¢ervence 1977. In: Tamtéz, roc. 7, ¢. 5
(tjen 1977), s. 17-19; déle viz MLYNAR, Zdené&k: Deset let po Akénim programu KSC.
In: Tamtéz, ro¢. 8, ¢. 2 (duben 1978), s. 1-6.

68 Podrobnéji ke struktute Listii a jejich proméndm viz HAVLICEK, D.: Listy v exilu, s. 10-56
(viz pozn. 1).

69 Biendle se vénovaly také Listy, nejprve v prispévku Antonina J. Liehma ,Jind kultura“
(Listy, ro¢. 8, ¢. 1 (unor 1978), s. 15-18) a poté souborem textt ,,Nase kultura ve svété:
Biendle 77“ (tamtéz, ro€. 8, ¢. 5 (zafi 1978), s. 4-48). O biendle z italského pohledu viz
CACCAMO, Francesco: La Biennale del 1977 e il dibattito sul dissenso [Bienédle z roku 1977
arozprava o disentu]. In: Nuova Storia Contemporanea, roC. 7, ¢. 4 (2008), s. 119-132.

70 K Pelikdnové draze na italské politické scéné srv. CACCAMO, F.: Jii{ Pelikdn a jeho cesta
socialismem 20. stoleti, s. 75-92.
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Jii'{ Pelikdn s Rudim Dutschkem (vlevo), pravdépodobné na frank-
furtském féru na podporu Charty 77

skupiné, a témi, ktefi touzili zapojit do né€j $irsi vrstvy obyvatel.”* Podobné jako
v minulosti ztstaly stranky Listti oteviené prispévkiim rozmanité ndzorové orientace
aimezi samotnymi stalymi spolupracovniky ¢asopisu vysly najevo rozdilné pozice.
Naptiklad historik Vilém Precan se rozhodné postavil za Havlovo pojeti a tvrdil,
Ze Charta musi zGstat vérnd svému ptvodnimu posldni obhajoby lidskych prav.”
Skupina Listy ale ve své vétSiné tihla k politicky profilovanéjsi aktivité, kterd by
umoznila skloubit idedly socialistické opozice s hnutim na obranu lidskych prav.
A i kdyz Zdenék Mlyndf souhlasil s ndzorem, ze Charta 77 nevytvaii politickou
opozici, mél za to, Ze by v jejim ramci mohla legitimné vznikat uskupeni, ktera by
se stala nositeli specifickych politickych projektt a ptipravovala by zménu rezimu.”?
Jiti Pelikan prohlasil jesté explicitnéji, Ze ,,spojeni v hnuti neznamend, Ze jednotlivé

71 Ktémto diskusfm viz OTAHAL, M.: Opogicni proudy v Ceské spolecnosti 1969-1989, s. 172-222
(viz pozn. 5); SUK, Jiti: Politika jako absurdni drama: Vdclav Havel v letech 1975-1989. Pra-
ha - Litomysl, Paseka 2013, s. 155-160; HAVEL, Véclav (ed.): O svobodé a moci, sv. 1. Ko-
lin n/R. - Rim, Index — Listy 1980.

72 PRECAN, Vilém: K sou¢asné situaci Charty 77. In: Listy, ro¢. 8, ¢. 3—4 a 6 (¢ervenec a pro-
sinec 1978), s. 4 n. a 3-7 (také in: TYZ: V kradeném &ase: Vybér ze studif, tivah a ¢ldnkil
z let 1973-1993. Ed. Milan Drépala. Brno, Doplnék 1994, s. 190-205).

73 Na toto téma viz MLYNAR, Zdenék: Diskuse s jasnym cilem. In: Listy, ro¢. 8, & 6 (prosi-
nec 1978), s. 10 n. (¢ldnek pavodné vysel v mési¢niku Socialistické strany Rakouska
Die Zukunft), a zejména TYZ: Charta 77 po dvou letech. In: TamtéZ, ro¢. 9, ¢. 1 a 2 (tinor
a duben 1979), s. 1-6 a 5-12. Srv. vidi Mlynétovi silné polemicky pfispévek jiného exu-
lanta: RUSEK, Antonin: Jednostrannost nebo objektivita? In: Tamtéz, ro¢. 9, ¢. 7 (prosi-
nec 1979), s. 32-34.
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slozgky opozice maji prestat existovat ¢i vzddt se svych ndzorii. Spole¢nd solidarita,
disciplina a tolerance pfece nevylucuji pokracovani diskuse i rozvijent paralelniho
politického Zivota mimo rdmec hnuti, v samostatnych skupinach ¢i proudech. Jednim
z nich bude jisté reformné komunisticky’...“7

Zatimco se debata v Ceskoslovenském disentu a exilu odvijela v téchto kolejich
a po jisté dobé hrozilo, Ze se vycerpd, pocatkem osmdesatych let upoutaly pozor-
nost opozi¢nich kruht bouflivé udélosti v Polsku. Masivni lidovd podpora, kterou
si ziskal Nezavisly odborovy svaz Solidarita, a ispéchy, jichz dosahl v konfrontaci
s komunistickou moci, podle skupiny Listy i nékterych pfedstavitelt domdci opozice
jasné ukazovaly na limity Charty 77 a jeji nedostate¢né zakotveni v ¢eské spolecnosti
(o slovenské ani nemluvé). Jiti Pelikan tvaii v tvatr tomuto vyvoji oteviené vznasel
pochybnosti, Ze hnuti na ochranu lidskych prav v Ceskoslovensku, reprezentované
Chartou, nevénuje dostate¢nou pozornost socialni situaci a praviim délniki. Spolu
s tim se vracel k pozadavku, aby byl vypracovan opozi¢ni program a hledali se
spojenci ,,i v faddch KSC, oficidlnich odborfi a v dalsich oficidlnich institucich®.
Zkratka, bylo podle néj tieba ,vratit se k politice®, neuzavirat se do vlastni disi-
dentské ulity a vinimavé ptistupovat k vnéjsi realité.” S touto intenci sledovaly Listy
v nésledujicich mésicich vyvoj ve Varavé s mimotddnym zaujetim a zdtraziiovaly
pritom podobnosti mezi zkusenosti polské Solidarity a programem prazského jara,
od odboratskych svobod po délnické rady. Casopis kromé toho projevoval vice ¢&i
méné oteviené nadéji, ze by vyvoj v Polsku mohl oteviit cestu obrodé socialismu
v celé vychodni Evropé i v samotném Ceskoslovensku. Jak zaznélo v dokumentu
skupiny Listy ze srpna 1980, o osudu Ceskoslovenska se rozhodovalo v Polsku.”®

Vyhlageni vyjimeéného stavu v prosinci 1981, rozpusténi Solidarity a zatcend tisict
jejich preddk a aktivistt samoziejmé znamenalo hotké probuzeni.”” Listy odmitly
tezi, kterou vyjadril mimo jiné Pavel Tigrid ve Svédectvi, Ze potlaceni nezavislého
odborového hnuti v Polsku znamené definitivni potvrzeni nereformovatelnosti so-

74 PELIKAN, Jiti: Moznosti a cesty zmén , realného socialismu“: Nad knihou , Alternativa“ Ru-
dolfa Bahro. In: TamtéZ, ro€. 9, €. 5 (ffjen 1979), s. 21-28. Kurzivou zvyraznéné pasaze jsou
Pelikanovou citaci z knihy vychodonémeckého disidenta.

75 PELIKAN, Jii{: Polské léto: Zamysleni nad vyvojem u sousedfi a doma. In: Tamté, roé. 10,
¢. 5 (fijen 1980), s. 1-8.

76 Prohlaseni Skupiny Listy, 20.8.1980. In: TamtéZ, s. 8. Z mnoha piispévka vénovanych Pol-
sku srv. DALIMIL [LIEHM, Antonin J.]: Polaci a my. In: Tamtéz, roc. 10, ¢. 5 a 6 (¥ijen a pro-
sinec 1980), s. 12-14 a 14-16; ro¢. 11, ¢. 1 (dnor 1981), s. 8-10; roc. 12, ¢. 2 (kvéten 1982),
s. 7-9; MLYNAR, Zdenék: Co s polskou nédkazou v sovétském bloku? In: Tamtéz, ro¢. 10, ¢. 6
(prosinec 1980), s. 16-18; TYZ: Polské perspektivy bez invaze. In: Tamtéz, roé. 11, &. 2 (du-
ben 1981), s. 2-7. Situaci délnikfi a odborti v Ceskoslovensku a ve svété pak bylo vénovano
samostatné ¢islo Listit (ro€. 11, ¢. 5, srpen 1981), zatimco udalosti v Polsku se tykala vét$ina
ptispévki nasledujiciho ¢isla (ro¢. 11, €. 6, listopad 1981).

77 Viz Prohldseni Skupiny Listy k udalostem v Polsku, 13.12.1981. In: Tamtéz, ro¢. 12, ¢. 1
(Gnor 1982), s. 12; MLYNAR, Zdenék: Moznosti a dtsledky ,normalizace* v Polsku.
In: Tamtéz, s. 1-10.
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cialistického systému.”® Navzdory tomu bylo zfejmé, Ze perspektiva zmény se pro
zemé vychodni Evropy obecné a pro Ceskoslovensko konkrétné vzdaluje. Pelikdn
a jeho exilovi druzi se smifili s mySlenkou, ze skute¢ny obrat bude moci pfinést
pouze komplexni proména mezinarodnépolitické situace a postupné prekonani
povale¢ného rozdéleni Evropy. Predevsim ale své pohledy znovu obraceli k Mosk-
vé, kde Breznévova smrt a neduzivé nastupnictvi Jurije Andropova i Konstantina
Cernénka pomalu oteviraly prostor pro nové scénéte.”

Od vyhlidek prestavby k ,,sametové revoluci“

S nastupem Michaila Gorbacova k moci v bfeznu 1985 se rysovaly opét nadéjnéjsi
vyhlidky uvniti sovétského bloku i v samotném Ceskoslovensku.®® Jakkoli politic-
ké plany nového generalniho tajemnika Ustiedniho vyboru Komunistické strany
Sovétského svazu bylo tieba jesté provétit, jeho mlady vék, vystupovani, povést
pragmatika a modernizatora uz samy o sobé ptindsely osvézujici zménu oproti zkost-
natélosti breznévovské éry a nasledného andropovovsko-cernénkovského mezivladi.
Spolupracovnici Listi jako jedni z prvnich v ¢eskoslovenském prosttedi registrovali
nové trendy, které se rysovaly na obzoru. Prim v tom hrdl opét Zdenék Mlynéf,
ktery pattil v pfedeslych letech k nejostfej$im kritikim sovétského systému, nyni
v$ak byl ochoten své hodnoceni revidovat. Zdsadné k tomu prispél osobni divod,
jimz bylo blizké pratelstvi, které Mlynat s Gorbacovem navazal béhem univerzit-
nich studii v Moskvé v prvni poloviné padesatych let (tiebaze pak bylo roku 1968
ndsilné zptetrhdno). Pouhy mésic poté, co byl do ¢ela sovétskych komunisttl zvolen
jeho byvaly pritel z pravnické fakulty Lomonosovovy univerzity, zvetejnil Mlynat
v Listech clanek se symptomatickym nazvem , Stagnace konci“. Predpovidal v ném
zacatek obdobi reforem v Sovétském svazu, ackoli jesté nedokdzal uptesnit jejich
rozsah a eventudlni diisledky pro poméry v Ceskoslovensku.! Byl to prvni z fady
piispévki, pozdéji pievzatych italskym a mezindrodnim tiskem, jez Mlyndaf vénoval
Gorbacovovi a které mu zajistily nezanedbatelny vliv na zdpadni vefejné minéni.5?

78 Viz TIGRID, Pavel: Mytus zavrazdény v Polsku. In: Svédectvi, ro¢. 17, ¢. 66 (1982), s. 259;
HEJZLAR, Zdenék: Polskd ,,odnowa“ bez iluzi? In: Listy, roc. 12, ¢. 5 (¥{jen 1982), s. 4-9.

79 Viz PELIKAN, Jif{: Rok 1983. In: Tamté%, ro¢. 13, ¢. 1 (tnor 1983), s. 1-6; TYZ: Hledat
vychodisko z ,,normalizace*: Skupina LISTY k 15. vyro¢i ,,Prazského jara“ 1968. In: Tam-
té%, s. 8 n.; MLYNAR, Zdené&k: Andropovova prozatimni vldda. In: Tamté%, s. 10-12; TYZ:
Normalizovat normalizaci? In: TamtéZ, ro¢. 13, ¢. 4 (¢ervenec 1983), s. 5-7; TYZ: Novy
muz pfed starymi problémy. In: TamtéZ, ro¢. 14, ¢. 2 (duben 1984), s. 1-3 (Mlynai v tomto
¢lanku mj. pfedvidal nastup Gorbacova k moci).

80 K Ceskoslovensku ve druhé poloviné 80. let srv. PULLMANN, Michal: Konec experimentu:
Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku. Praha, Scriptorium 2011; OTAHAL, M.: Opo-
zi¢ni proudy v Ceské spolecnosti 1969-1989, s. 275-613 (viz pozn. 5).

81 MLYNAR, Zdenék: Stagnace konéi. In: Listy, ro¢. 15, &. 2 (duben 1985), s. 1 n.

82 Neékteré Mlynatrovy piispévky otisténé v deniku [’'Unita a v ¢asopise Rinascita pozdéji vysly
v kolektivni publikaci Il progetto Gorbaciov (Roma, 'Unita 1987), kterd byla ptilohou ¢aso-
pisu Rinascita. Ceské originaly téchto textti byly publikovany v Mlynétové knize Problémy
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Mlynéfte brzy nasledovali dalsi komentatofi v exilu i disentu, zprvu vsak se svymi
soudy spi$e vyckavali, az se vyjasni dosah Gorbac¢ovovych reformnich plant. Pokud
$lo o Ceskoslovensko, za z4sadni pak povazovali, jaky postoj novy sovétsky viidce
zaujme vidi srpnovym udélostem roku 1968, tedy zda reviduje odsouzeni prazského
jara, jez poslouzilo jako zaminka pro invazi vojsk VarSavské smlouvy a jez i nadale
legitimizovalo Husdktav rezim.® I ptes tyto otazniky se postupem ¢asu jevilo ¢im
dal jasnéji, Ze Gorbacov u moci privadi ceskoslovenské normalizac¢ni vedeni do tz-
kych a naopak doddva odvahu riznym slozkdm disentu a doméci opozice. Dobové
pocity rezervovaného ocekavani odrazi naptiklad dokument, ktery koncem roku
1986 obdrzel Jiti Pelikdn z kruh@ domédci opozice. Po konstatovéni, Ze ,,nase vedeni
se trochu naudilo Zit s opozici“, se v ném uvadélo: ,V Ceskoslovensku, shrneme-li
vSechny projevujici se trendy, nastava zacatek konce toho starého normaliza¢niho
obdobi a cosi nového zacind. Védomi nutnosti zmén dozrava téméf vsude: pod-
statné je to, Ze se neprojevuje uz jen v opozi¢nich strukturach mimo systém, ale
Ze se nejsilnéji projevuje uvnitt struktur (ve stran€, v systému bezpecnosti v onom
andropovském smyslu). (...) K zddnym skutecnym zménam vsak dosud nedoslo
a jen tak brzo nedojde. Jde tu spise o trendy, o pocity, které vsak nejsou zanedba-
telné. (...) O onéch zméndch vsak pfitom samoziejmé plati, Ze to budou zmény
jen v ramci existujictho systému. Ale mozné rdmce uvniti tohoto systému jsou jak
zndmo velmi Siroké.“s

politického systému: Texty o roce 1968, normalizaci a soucasné reformév SSSR (Rim — Stock-
holm - Kolin n/R., Listy — Nadace Charty 77 — Index 1987, s. 85-109). O vztahu Mlynafe
s Gorbadovem vypovida nepochybné zajimava kniha spole¢nych rozhovorti: GORBACOV,
Michail — MLYNAR, Zdenék: Reformdtori nebyvaji $tastni: Dialog o ,,perestrojce®, Pragském
jaru a socialismu. Praha, Victoria Publishing 1995 (publikace vysla také anglicky: Conver-
sations with Gorbachev: On Perestrojka, The Prague Spring and the Crossroads of Socialism.
New York, Columbia University Press 2002). K reakcim na zvoleni Gorbacova generalnim
tajemnikem UV KSSS v prosttedi ¢eskoslovenské emigrace viz REIMAN, Michal: Rusko jako
téma a realita doma a v exilu, s. 126-165 a 235-293 (viz pozn. 64).

83 Viz napt. AZ [SULC, Zdislav]: Gorbac¢ov —a co d4l? In: Listy, ro¢. 15, ¢. 5 (i{jen 1985), s. 1-4
(také in: SULC, Zdislav: Psdno inkognito: Doba v zrcadle samizdatu. Praha, Ustav pro soudo-
bé déjiny AV CR 2000, s. 56-64); SLANSKY ml., Rudolf: Zmény v Moskvé — zmény v Praze?
In: Tamté, roé. 15, &. 6 (prosinec 1985), s. 1-6; MLYNAR, Zdenék: S poudenim na vééné
Casy. In: Tamtéz, roc. 16, €. 6 (prosinec 1986), s. 6-8.

84 Tento nesignovany a nedatovany dokument (pochdazi vSak z roku 1986) piedal Pelikdn
kolegtim z vedeni skupiny Listy, tedy Miillerovi, Hejzlarovi a Mlynafovi (AUSD, f. Adolf
Miiller, k. 16). V ponékud skepti¢t&j$im ténu se nesla analyza, kterou o nékolik mésict d¥iv,
20. ledna 1986, zaslal Hejzlar Miillerovi (tamté, k. 9). Byvaly feditel Ceskoslovenského
rozhlasu v ni vyjadtoval nézor, Ze alespoil pro nejblizsi budoucnost si ceskoslovenské ve-
deni dokaze zajistit Gorbacovovu podporu: ,,Gorbacov si o¢ividné nepieje zadny neklid
v zemich bloku, ktery by mohl komplikovat jeho vnitrosovétské a supervelmocenské mezi-
narodni zaméry (jak se to stalo po roce 1956 Chrusc¢evovi). Nechava — a jesté po zna¢nou
dobu necha — mocenské garnitury nejen ‘sedét’, ale i pokracovat v té politice, kterou prova-
déji.“ Podle Hejzlara toto hodnoceni situace sdileli i spolupracovnici skupiny Listy ve vlasti,
tiebaze néktei{ spekulovali o pfipadném rozdéleni funkei generalniho tajemnika UV KSC
a prezidenta republiky, jez zastaval Husak, zvolenim Milose Jakese do ¢ela strany. Je nutno
uznat, Ze pfesné predvidali scéndt, ktery se skute¢né realizoval koncem roku 1987.
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Zakladatelé a $éfredaktori dvou nejdiilegitéjsich exilovych ¢asopistt Pavel
Tigrid (druhy zleva) a Jii{ Pelikdn dokdzali ptes rozdilné ndzory pragma-
ticky spolupracovat

V Ceskoslovensku byl neklid obzvl4st patrny mezi lidmi, kteti se i nadale inspirovali
zkuSenosti prazského jara a s potéSenim zaznamenavali podobnosti mezi pokusem
o reformu socialistického systému v roce 1968 a Gorbacovovou , perestrojkou®.
Symptomaticky byl ptipad Alexandera Dubceka, ktery se koncem roku 1985 rozhodl
prolomit dlouhé mlceni a odpovédél na obvinéni, jez proti nému vznesl tajemnik
Usttedniho vyboru KSC Vasil Bilak v rozhovoru pro ¢asopis Der Spiegel 30. tij-
na 1985.8° Jeho vyjadieni okamzité otiskl denik Italské komunistické strany [’Uni-
ta i Pelikdnovy Listy.®® Bezprostfedné poté zacalo dlouhé davérné vyjednavani
ohledné publikovani rozhovoru s muzem, ktery se stal symbolem prazského jara,
na strankach ['Unita, jehoz se zticastnili predstavitelé reformniho kurzu, zastupci
italskych komunist@ a Jifi Pelikdn.®”

Ocekévani nartistala ruku v ruce s tim, jak Gorbacovovy reformy dostavaly presnéjsi
kontury, a zvlasté kdyz byla na duben 1987 ohldsena ndvstéva sovétského generdl-
niho tajemnika v Praze. Zahdjeni takzvané ptestavby, obezietného procesu reforem

85 Interview v Ceském piekladu zaroven ptetisklo Rudé prdvo: Rozhovor soudruha V. Bilaka
pro Casopis Der Spiegel. In: Rudé prdvo, 30.10.1985,s. 1 a 7.

86 Vyjadreni Alexandra Dubceka k interview Vasila Bilaka v ¢asopise Der Spiegel. In: Listy,
ro¢. 15, ¢. 6 (prosinec 1985), s. 7. Dubéekovo prohlaseni otiskla 21.11.1985 ['Unita a poté
i Der Spiegel. Ptetisténo bylo také v publikaci: DUBCEK, A.: Od totality k demokracii,
s. 254 n. (viz pozn. 47).

87 O roli, kterou v této udélosti sehral publicista Luciano Antonetti, viz CACCAMO, F.: Una
vita all’'ombra della Cecoslovacchia (viz pozn. 7).
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na zakladé c¢aste¢né napodoby ,perestrojky“, naslo mezitim v ceskoslovenském
vedeni nejzfetelnéjsi podporu u predsedy federalni vlady Lubomira Strougala.®
S jinou motivaci a argumenty po pfestavbé volali komunisté vylouceni ze strany
béhem Cistek na zacatku sedmdesatych let. Napiiklad byvaly ministr $kolstvi a pied-
seda Ceské narodni rady Cestmir Cisai v Listech poukazoval na tizkou vazbu mezi
Gorbacovovymi plany a Akénim programem KSC a zdtiraziioval nutnost realizovat
skute¢né reformni politiku, ktera se neomezi na pouhé kosmetické triky, ale bude
schopna ptijimat a zpracovavat podnéty prichazejici z vefejného minéni a vyuzivat
schopnosti lidi stojicich mimo komunistickou stranu. Cisar zaroven vyuzil ptilezi-
tost, aby znovu oteviel diskusi o roli Charty 77, a vyjadtil pidni, aby disidentské
kruhy opustily ghetto, do néjz se podle néj uchylily, a ptistoupily na dialektickou,
ale také konstruktivni konfrontaci s moci.®* V tomto panoramatu vSak nechybé-
ly ani vyjimky. Jednu pfedstavoval Vaclav Havel, ktery pti popisu Gorbacovovy
néavstévy v Praze poskytl sziravy portrét ,cara-reformatora“ ochotného vyjadrit
podporu ,jedné z nejhorsich vlad, jaké tato zemé ve své moderni historii méla“;
dramatik a disident ani neskryval hotkost z nadseni, které projevovali jeho krajané
vidi generdlnimu tajemnikovi sovétskych komunist@, ¢imZ znovu dokazovali, Ze
ocekavaji prichod svobody zvendi, aniz by si uvédomili, Ze nelze pomoci nékomu,
kdo si nepomftize sdm.*

Ve skutecnosti se nadéje vkladané do rozbéhnuti rychlého procesu piemén z Gor-
bacovova podnétu ukazaly jako prehnané optimistické. Na konci roku 1987 byl sice
Gustav Husak dotlacen k rezignaci na funkci nejvyssiho predstavitele komunistické
strany, vysttidal ho vSak Milos Jakes, ktery se na zacatku normalizace jako predseda
Usttedni kontrolni a revizni komise KSC stal hlavnim vykonavatelem vnitrostranickych
distek. Po Husakovi podal demisi i Lubomir Strougal, ktery projevoval vii¢i reformam
prichazejicim z Moskvy — tiebaze spis ticelové — nejvétsi vstiicnost. A Kreml nadale
odmital spekulace, Ze by zménil nazor na srpnové uddlosti roku 1968, s pouka-
zem na novou doktrinu sovétské zahranic¢ni politiky — nezasahovat do vnitinich
zélezitosti jinych socialistickych zemi; pro ty, kdo museli snaset normalizaci praveé
z dtvodu sovétského vojenského zdsahu, to byl vskutku paradoxni argument.”

88 Odkazy na Strougalovy projevy a reformni plany se objevovaly i v piispévcich v Listech, tte-
baZe v nich pievlddala skepse. Viz napt. MLYNAR, Zdenék: OZivena politika a umrtvend
ideologie. In: Listy, ro¢. 16, ¢. 1 (tinor 1986), s. 18-22; AZ [SULC, Zdislav]: Nadé&je na re-
formu ozila? In: Tamtés, s. 24-26; TYZ: Po ptikladu ¢inské cisafovny? Uvaha posjezdova.
In: Tamté%, roé. 16, ¢. 5 (¥jen 1986), s. 1-3 (také in: SULC, Z.: Psdno inkognito, s. 89-96 —
viz pozn. 83).

89 CISAR, Cestmir: Ptitvrzeny reformni kurs. In: Listy, roé. 17, & 4 (srpen 1987), s. 16-21 (pretis-
téno in: TYZ: I kapky prodéravéji kdmen: Samizdatovd memoranda a jiné texty = let 1975-1989.
Ed. Petra Paterova. Praha, Narodni archiv 2011, s. 190-205).

90 HAVEL, Vaclav: Setkani s Gorbacovem. In: Listy, roc. 17, ¢. 5 (fijen 1987), s. 47 n. (viz také
in: TYZ: Spisy, sv. 4, s. 960-963 — viz pozn. 48).

91 VizLEVESQUE, Jacques: The Enigma of 1989: The USSR and the Liberation of Eastern Europe.
Berkeley, University of California Press 1997; PRECAN, Vilém (ed.): Svédectvi o rozpadu
,socialistického spole¢enstvi“: Ukédzky z memodr Michaila Gorbadova, Vadima Medvedé-
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Jir'{ Pelikdn s Alexanderem Dubcekem pri jeho cesté do Itdlie
v listopadu 1988

Navzdory tomu debaty v opozi¢nich kruzich pokracovaly a obohacovaly je stale
nové prvky, peclivé zaznamendvané na strankach Listui. V tomto publikaénim kon-
textu vyniklo otiSténi rozhovoru, ktery vlednu 1988 poskytl Dubcek deniku l'Unita
a ktery Pelikdntiv ¢asopis okamzité zprostfedkoval svym ¢tendfim v samostatném
zvlas$tnim éisle. Sice $lo jen o dlouhy, nikterak origindlni text, v némz byvaly vad-
ce takzvaného obrodného procesu znovu odsoudil ptekrucovani faktt zptisobené
v Ceskoslovensku takzvanou normalizaci, vyslovil pfdni, aby byl nastoupen reformni
kurz po vzoru ,perestrojky“, a jinak pouze potvrdil svij setrvaly piiklon ke komuni-
stické ideologii.”? Nicméné zptsobil velkou senzaci jak ve vlasti, tak u mezindrodni
vefejnosti, coZ jesté znadsobila nasledna Dubcekova cesta do Italie za prevzetim
Cestného doktoratu, ktery mu udélila boloriska univerzita.”

va a Valerije Musatova. In: Soudobé déjiny, ro€. 5, ¢. 4 (1998), s. 509-554; PULLMANN, M.:
Konec experimentu, s. 95-114 (viz pozn. 80).

92 Rozhovor Alexandra Dubceka. In: Listy, ro¢. 18, zvl4stni ¢islo (leden 1988). Dubcektv roz-
hovor byl oti$tén v pivodni verzi, tedy slovensky, a bez edi¢nich tprav, které provedla re-
dakce deniku 'Unita (rozhovor tam vysel v lednu 1988). Vynatky z rozhovoru byly otiStény
také v publikaci: DUBCEK, A.: Od totality k demokracii, s. 265-278 (viz pozn. 47).

93 KDubcekové navstéveé viz ANTONETTI, Luciano: Alexander Dubcek v Italii: Symbol ,,praz-
ského jara“ po dvaceti letech. In: Soudobé déjiny, ro¢. 15, ¢. 3—4 (2008), s. 670-685. Po-
kud jde o Pelikédn@v postoj k Dubéekové cesté do Itélie, je zajimavé srovnat optimismus,
ktery vyjadril v prispévku ,Alexander Dubcek v Italii“ v Listech (ro¢. 19, ¢. 1 (leden 1989),
s. 8-11), se silné kritickymi vytkami formulovanymi v soukromé korespondenci, zejména
v dopise Mlynatovi z 23.11.1988 (Ndrodni archiv (Praha), f. Zdenék Mlynaf, ¢ast 2, k. 18).
Zde se $éfredaktor Listu svétil s tim, Ze je ,,vic neZ nestastny kvili zptisobu, jakym skonéi-
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Nové impulzy do ¢eskoslovenské situace vnesla fada demonstraci, které doprovazely
historickd vyro¢i se symbolickym vyznamem. Ac¢koli lidova téast na nich ztstala
vyrazné omezend, staly se diikazem, Ze prostfedi disentu vykrocilo k oteviené;jsi
opozici proti rezimu. V tomto kontextu vynikl pravé Vaclav Havel, ktery v této
dobé uz byl nezpochybnitelnou autoritou zdejsiho disentu, pfedné v oc¢ich zdpadni
vefejnosti. Prispéla k tomu jeho tloha pti vzniku a dorozumeéni rozli¢nych iniciativ,
podil na zaloZeni samizdatovych Lidovych novin a v lednu 1989 také dalsi zatcen{
a odsouzeni, jez vyvolalo Siroké protesty doma i v ciziné.

Tvari v tvar zrychlujicimu se vyvoji predstavitelé posrpnové emigrace pocitovali
potiebu formulovat vlastni stanovisko. Povzbuzena Gorbacovovymi reformami a je-
jich ohlasem u zapadni levice, ptihlésila se skupina Listy v dokumentu vzniklém
u ptilezitosti dvacatého vyro¢i prazského jara k postupnym zméndm jako k nej-
schtidnéjsi cesté, jak vybfednout z normaliza¢niho marasmu, byt zduraznovala, Ze
se to nebude moci obejit bez prekonani traumatu roku 1968. Ve svém prohlaseni
vyjadtila nedtvéru ke strategii masovych protestnich akei a nevylouéila ani moZznost
spolupréce s komunistickou stranou: ,,Nejsme ... zastdnci zdsady ‘¢im hafe, tim
lépe’. Budeme podporovat vSechny pozitivni kroky, byt i jen ¢aste¢né a postupné,
pokud opravdu mohou smétovat k zdsadni zméné ‘normalizovanych’ pomért — at
uz v hospodafstvi, politice nebo kultufe. Budeme podporovat i vSechny sily, které
o demokratické zmény usiluji — at uz nezavisle na oficialnich institucich nebo uvnitf
téchto instituci véetné KSC.“%

Tyto nazory pak Pelikan jesté dale prohloubil. Kromé obvyklych podnéti k pte-
hodnoceni udélosti roku 1968 upozoriioval, Ze cesta reforem je jedinou alterna-
tivou k vybuchtim protesti s neodhadnutelnymi désledky, a vyjadtoval souhlas
i s Gorbacovovou ideou ,,spolecného evropského domu*“.”® Je ptiznacné, zZe jesté
na zacatku roku 1989 Pelikdn se zjevnym zdjmem referoval o ndzorech byvalého
amerického ministra zahrani¢i Henryho Kissingera ve prospéch ,finlandizace vy-
chodni Evropy, ktera by umoznila nejen demokraticky rozvoj zemi v dané oblasti,
ale také respektovani sovétskych strategickych zajmu: ,Abych shrnul sviij pohled
na vyvoj ve svété a v nasem okoli: Zda se ptiznivy pro zmény k vétsi, ne jesté uplné
svobodé. Tedy pro reformy a dialog. Ale vybuchy, byt opravnéné, nebo jakékoliv

la Dubcekova navstéva“, nebot symbol prazského jara nejenze odmitl vefejné se setkat se
zastupci posrpnové emigrace, ale ani nedovolil, aby byl Pelikan pfitomen jeho rozhovoru
s Bettinem Craxim. Obecné Pelikdn poznamenal, Ze Dubcek mél v Italii zna¢ny uspéch a ze
mu cesta vlila do zil novou energii, zaroven ale vyjadril rozpaky nad Dubéekovym chapa-
nim zdpadni politiky. Perspektivu, v niz se slovensky politik pohyboval, okomentoval vystiz-
né: M4 styky s ‘velkym bratrem’ a mysli si, ze ho budou jesté pottebovat.“ Na okraji dopisu
je poznamka ,,znicit po precteni“.

94  Prohlaseni skupiny LISTY k dvacatému vyroci Prazského jara. In: Listy, roc. 18, ¢. 1 (inor 1988),
s. 2 n. Prohldseni bylo podepsano Hejzlarem, Mlynaiem, Miillerem a Pelikdanem.

95 PELIKAN, Jiif: Gorbadov, evropska levice a Prazské jaro. In: Tamté%, roé. 18, ¢. 4 (du-
ben 1988), s. 1-3 (text prispévku piedneseného na konferenci o prazském jaru v italské
Cortoné 30.4.1988); déle viz ptepis rozhovoru s Jitim Pelikinem: PLUHAR, Eman: Na po-
fadu dne je demokracie v Evropském parlamentu. In: Tamté%, s. 38—41; PELIKAN, Jif{: Al-

rvr

ternativa na Vychodé: Reformy nebo exploze. In: Tamtéz, ro¢. 18, ¢. 5 (zaii 1988), s. 14-16.
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nasili ve snaze zménit ¢i urychlit zmény nepovedou pravdépodobné k ‘rozpadu
impéria’, jak mnozi doufaji, ale spiSe ke krvavému potlaceni a k reak¢énim, nejspis
vojenskym diktaturam.“%®

Ve skutecnosti ale rychly spad udalosti v roce 1989 stéle vice zpochybroval
uskutecnitelnost cesty postupnych reforem, kterou podporovaly Listy. Jestlize jesté
na zacatku roku jednani u ,,kulatého stolu“ mezi opozi¢nimi silami a komunistickou
vladou ve Varsavé a v Budapesti naznacovala redlnost takové perspektivy, od 1éta —
pocinaje drtivym vitézstvim Solidarity ve volbach v Polsku pies otevien{ hranic mezi
Madarskem a Rakouskem a exodus vychodnich Némct z NDR az k pddu Berlinské
zdi — se ukazovalo, Ze vyvoj ve vychodni Evropé se uz tidi odliSnou logikou. Pfi
jeho sledovéni bylo ve skupiné Listy citit narustajici rozladéni. Naptiklad Mlynéft
v rozhovoru pro Hlas Ameriky na konci bfezna neskryval jistou skepsi vii¢i mno-
zicim se nezdvislym iniciativim v Ceskoslovensku. Podle jeho n4zoru sice celkové
vyjadrovaly vSeobecny pozadavek demokratizace spole¢nosti, avsak jejich jednotlivé
programy byly ¢asto zmatené, pokud to nebyly pouhé , seznamy zboznych pirani“.””
Pelikan zase koncem léta ddval najevo uspokojeni z pokroku, k némuz doslo ve vy-
chodni Evropé, nezapomnél vsak varovat pted nebezpec¢im reakce neostalinistickych
sil a represe po vzoru ¢inského potlaceni studentskych protestl na ndmésti Pred
Branou Nebeského klidu v Pekingu. Zejména se ale $éfredaktor Listti znovu vracel
k myslence, ze k demokracii 1ze dojit pouze cestou promyslenych reforem: ,Je to
sice dnes popularni, odmitat reformu systému stalinského typu (nebo chcete-li to
tak nazvat, ‘komunistického rezimu’) a misto toho nastolit jako jedinou alternativu
¢istou ‘svobodu, demokracii a nezavislost’. Tyto systémy se vSak mohou pfeménit
v demokratické jen postupné, a to pravé reformami, které budou znamenat krok
vpred timto smérem, ale nebudou jesté zdaleka opravdu demokratické...“®

Choulostivost okamziku se ukdzala, kdyz znovu vysly najevo rozdily mezi dvéma
nejdulezitéj$imi exilovymi ¢asopisy a jejich reprezentanty, Jitim Pelikdnem a Pavlem
Tigridem. V kvétnu 1989 Tigrid spole¢né s Iljou Kunesem publikoval ve Svédectvi ¢la-
nek, vnémz s vyhlidkou blizictho se zhrouceni komunistického systému varoval, Ze
by bylo nejen zbytec¢né, ale i skodlivé pripustit, aby mista, jez se rezim v Praze chysta
uvolnit, obsadili reformni komunisté z roku 1968 a ,znovunalezeny“ Alexander
Dubcek. Jak kategoricky prohlasovali, ,,reformni komunismus ma jedno spole¢né se

96 PELIKAN, Jit{: Nadé&jny rok? In: Tamté#, ro¢. 19, ¢. 1 (tinor 1989), s. 1-3, zde s. 3.

97 MLYNAR, Zdenék: Ceho se boji? In: TamtéZ, roé. 19, ¢. 4 (srpen 1989), s. 46 .

98 PELIKAN, Jiti: Nové nadéje, ale bez iluzi. In: TamtéZ, s. 1-4, zde s. 3. V podobném duchu viz
také TYZ: Velky priillom: Polsko a my. In: Tamté#, ro¢. 19, ¢. 5 (fjen 1989), s. 1-6; Reakéni
alternativa vycCerpana: Interview madarské televize s Jitim Pelikdnem o socialistickych re-
formach. In: Tamtéz, s. 22—24 (rozhovor se vysilal 25.8.1989). Obavy, které v té dobé Pelikan
pocitoval, prozrazuje i jeho soukroméa korespondence. Adolfu Miillerovi napt. 30.8.1989
napsal: ,,Ten vyvoj na Vychodé, zvlasté v Polsku a Baltiku, je skute¢né pfekotny a mam do-
jem, Ze nékteré sily podcenuji schopnost Gorbacova a sovétského establishmentu reagovat
i pouzitim sily, kdy? se ptekroéi uréité meze a situace se vymkne z kontroly.“ (AUSD, f. Adolf
Miiller, k. 18.) Déle srv. Pelikantv dopis Mlynatovi z 23.8.1989 (ASCD, f. Pelikén, k. 16),
ktery jsem jiz pouzil v knize Jii'{ Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti, s. 111.
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slepou ulickou: nikam nevede, nic definitivné nevyftesi, jen prodluzuje zZivot systému,
ktery neni k zivotu“. Proti tomuto sméfovani, jehoz skute¢nym inspirdtorem podle
autort byly Listy, stavéli ¢lovéka, kterého povazovali za nejlep$iho predstavitele
sil, jez nebyly zatizeny komunistickou minulosti, ,liberdla a demokrata bez bazné
a hany“ Vaclava Havla.”” Na tento titok Pelikdn odpovédél, Ze nemd smysl stavét
proti sobé konfronta¢né protipdly, nybrz je nezbytné udrZovat jednotu raznych
proudt usilujicich o pozitivni zmény a také spolupréci mezi jejich predstaviteli,
at je to Dubcek, Havel nebo tieba kardinal FrantiSek Tomasek. V tomto ohledu
mohl podle Pelikéna byvaly viidce ,,obrodného procesu“ jesté sehrat dilezitou roli,
pokud by umoznil, aby se do nového politického kurzu zapojili nejen komunisté
vylouceni ze strany na poc¢atku normalizace, ale také mladi a nedogmaticti ¢lenové
vladnouci strany, a také pokud by poskytl Gorbacovovi oporu pro revizi jeho postoje
vii¢i Ceskoslovensku.'® Navzdory témto vysvétlenim v$ak bylo ¢im dél jasnéjsi,
ze rozdilné nazory, ba konflikty tykajici se budoucnosti Ceskoslovenska, jez byly
dlouhou dobu pted vefejnosti potlacovany, aby se neoslaboval boj proti rezimu,
uZ jsou na potradu dne.

Toto napéti odrazeji i dopisy, které si tehdy vymeénili Pelikan s Havlem. V 1été 1989
chtél $éfredaktor Listti projevit podporu jedné z poslednich Havlovych iniciativ, jiz
byl pokus zalozit nakladatelstvi Atlantis, které mélo umoznit fadné vydavani (tedy
uz ne formou samizdatu) dosud zakazovanych a cenzurovanych literarnich dél,
piipadné také nezavislého ¢asopisu a novin.!®! Zaroven vSak neopomnél vyjadrit
jisté pochybnosti ohledné uskutecnitelnosti projektu, jak jej zamyslel Havel, a na-
priklad radil, aby byl ponechan prostor pro kompromis s oficidlnimi autoritami
a planovany Atlantis se spojil s nakladatelstvim Svazu Ceskoslovenskych spisova-
tel. Uptestioval to slovy ,poéitdm s pozitivnimi zménami, pokud se Gorbadov
udrzi v SSSR, ale budou postupné“.1°2 Toto nabadani k obeztetnosti ale nebylo
pro Havla ptijatelné, jelikoZ uz byl rozhodnut vyjit z dkrytu. Ptikie odpovédél, ze
on i jeho spolupracovnici maji za to, Ze ,,v dané chvili a za dané konstelace by toto
taktizovani nebylo vhodné. (...) Zkusime hrat otevienou hru. A taky se chceme
vyhnout dojmu, Ze se tu rodi ‘diferenciace’, Ze se totiZ Stépime na konstruktivn{
opozici, ktera se legalizuje, a destruktivni, kterd patti do krimindlu. Takovy dojem
nechceme pripustit...“103

99 TIGRID, Pavel — OTAVA, Jan [KUNES, Ilja]: Zprava o stavu stfedni Evropy. In: Svédectvi,
roc¢. 22, ¢. 87 (1989), s. 519-525, zde s. 525.

100 Viz PELIKAN, J.: Nové nadéje, ale bez iluzi.

101 KHavlovu projektu nezavislého nakladatelstvi Atlantis viz SUK, Jifi: Politika jako absurdni
drama, s. 310 n. (viz pozn. 71).

102 HAVEL, V. — PRECAN, V.: Korespondence 1983-1989, pifloha 16,9, Pelikanfiv dopis Havlovi
z15.8.1989, s. 757 n., zde s. 757 (viz pozn. 22).

103 Tamtéz, ptriloha 16/11, Havltv dopis Pelikdnovi z 18.9.1989, s. 765 n., zde s. 765. Navzdory
témto nartstajicim rozportm se skupina Listy bez vdhdni pfipojila k ndvrhu Havlovy kandi-
datury na Nobelovu cenu za mir (viz Clenové skupiny Listy pro udéleni Nobelovy ceny miru
Vaclavu Havlovi. In: Listy, ro¢. 19, ¢. 4 (srpen 1989), s. 95).
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Jir'l Pelikdn s Vdclavem Havlem na italském velvyslanectvi v Praze
v prosinci 1989

Vlna demonstraci, ktera zaséhla Ceskoslovensko ve druhé poloviné listopadu 1989
a kterd brzy dostala nazev ,nézna“ ¢i ,,sametova revoluce®, definitivné rozmetala
koncepci postupnych zmeén a vyvoje, jak ji razila skupina a casopis Listy. Tfebaze lze
diskutovat o tom, zda mély udalosti v Ceskoslovensku skute¢né revoluéni charakter
a zda ne$lo spie o zhrouceni systému (a to v prvé fadé v dsledku krachu Gorba-
covovy politiky), jisté je, Ze vysledek zmatil nadéje na reformni proces smérujici
k obrodé socialismu. Je pfiznac¢né, ze pfi vyjedndvani mezi nové vzniklym Obcan-
skym férem a zdstupci komunistického rezimu byli reformn{ komunisté, seskupeni
v ptivodné disidentské iniciativé Obroda, eliminovéni jako samostatna politickd
sila a ,,osmasedesatnicka“ zkusSenost se neptetavila do zivotaschopnych politickych
struktur. Stejné tak nezvoleni Alexandera Dubceka prezidentem republiky a pro-
sazeni Vaclava Havla do nejvyssiho statniho uradu dokazovalo, Ze nova politicka
scéna v Ceskoslovensku ma tendenci odmitnout étyticet let komunismu jako celek
a nedélat zadné zasadni vyjimky pro pokus o reformu za prazského jara.’*4

Za téchto okolnosti se ve skupiné Listy projevovaly ziejmé znamky rozpadu. Za-
timco Zdenék Mlynart spéchal zpatky do vlasti v iluzi, ze bude moci figurovat jako
prostiednik v jednanich mezi komunistickou stranou a opozici, jini dospéli k nazoru,

104 K boji o moc v Ceskoslovensku po 17. listopadu 1989 a prosazeni kandidatury Vaclava Havla
viz SUK, Jifi: Labyrintem revoluce: Aktéri, zdpletky a ki'izovatky jedné politické krize. Od listo-
padu 1989 do cervna 1990. Praha, Prostor 2003.
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Ze nadesla chvile ukoncit vydavéani ¢asopisu a ptimo se zapojit do utvareni levicové
politiky v demokratickém Ceskoslovensku.!®

Na zakladé své provérené intuice vsak Pelikan odmitl své , dité“ opustit. Poté co se
jako doprovod Bettina Craxiho vydal v prosinci 1989 do Ceskoslovenska a na vlastni
ocividél, jakym smérem se udélosti vyvijeji, pojal imysl pfestéhovat Listy do vlasti.
Pii té prilezitosti se rozhodl upustit od nyni uz anachronického podtitulu ,,casopis
socialistické opozice“ a nahradit ho podtitulem ,,samostatny casopis“ a také obnovit
sloZeni redakéni rady, v niz se po boku zdstupct exilu nyni objevili i ¢lenové domédci
opozice. Jak upozoriioval v dopise své spolupracovniky, hrozilo, ze v atmosféte,
kterd ptrevladala v Praze (,hystericky antikomunisticka a v posledni dobé vic za-
métend proti exkomunistiim z roku ’68 nez proti JakeSovi a Bilakovi“), nebudou
uznany ,historické zasluhy“ posrpnové emigrace. Bylo tedy nezbytné ,se do toho
pustit“, aby se Listy staly ,kritickym ¢asopisem nového konformismu*“.1° Jinymi
slovy, zacala nova faze, charakterizovana pokusem prispét k utvareni levicové,
nyni uz postkomunistické identity, ale bez opomijeni zkusSenosti prazského jara
a dvacetileté konfrontace s normalizaci.

Z italstiny preloZila Alice Flemrovd
Stat vznikla v rdmci grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky ,,0 novy

Ceskoslovensky model socialismu: Interdisciplindrni tymy p#i Ceskoslovenské akademii
véd v 60. letech”, registracni ¢islo 13-31490S panelu ¢. P410.

105 Odsttedivé tendence v kruzich posrpnového exilu vyplavaly na povrch jiz na schtizce sku-
piny Listy, ktera se konala v Bodenrodu u Frankfurtu nad Mohanem ve dnech 13. a 14. ij-
na 1989. Dva dlouholeti spolupracovnici, Zdenék Mlynai a Adolf Miiller, zde ozndmili, ze
uz dal nechtéji byt ¢leny redakéni rady. (Viz Shromazdéni Skupiny Listy. In: Listy, roc. 19,
¢ 6 (prosinec 1989), s. 12; MULLER, Ada: Pozndmky k opozi¢ni politice. In: Tamtéz,
s. 50 n.) O potizich s Mlynafem se zmirioval Pelikan v dopise Miillerovi jesté diive, 30. srp-
na 1989 (AUSD, f. Adolf Miiller, k. 18). Sdéloval mu, Ze nedokazal Mlynéte presvédéit, aby
ztstal v koordina¢nim vyboru skupiny Listy, a komentoval to slovy: ,,Ztejmé chce jednat
zcela ‘sélové’ a orientuje se na perspektivu, Ze by jednoho dne mohl byt pozvan do Moskvy
Sovéty), kdyz nebude v néjakém exilovém seskupeni.“

106 Nedatovany dopis (z poc¢atku roku 1990) Jitiho Pelikdna ,milym ptateldm, tedy ¢lentim
redakéni rady Listit (AUSD, f. Adolf Miiller, k. 18).



Materidly

Casopis ,,Sovétska véda - Historie“
jako ,,vzor“ historikovy prace a nastroj
ideologizace védy

Bohumil Jirousek

Vyraznym nastrojem indoktrinace modernich spole¢nosti (obecné lze fici spole-
¢enského mysleni jako takového) jsou — vedle skolstvi, ovliviiujictho zejména déti
amladez - moderni komunikac¢ni média; tvoii pomyslné sito, jehoz prosttednictvim
jsou informace poskytovany, filtrovany a uréitym zptisobem prezentovany. V zdsadé
to plati ve vSech rezimech, ovSem autoritativni rezimy toho vyuzivaji mnohem in-
tenzivnéji, respektive se snazi mnohem duslednéji a jsou schopny mnohem d¢innéji
regulovat informacni toky a brénit pronikdni, nezddoucich® informaci na vetejnost.
Z hlediska ceské a Ceskoslovenské védy to bylo nejvice patrné pocatkem padesatych
let uplynulého stoleti.!

1 Srv. SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi: Stranickd historiografie mezi stalinismem
a reformnim komunismem (1950-1970). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011; DEVA-
TA, Markéta — OLSAKOVA, Doubravka: Ideologizace védy a $kolstvi. In: DEVATA, Marké-
ta — OLSAKOVA, Doubravka — SOMMER, Vitézslav — DINUS, Peter: Védnf koncepce KSC
a jeji institucionalizace po roce 1948. (Prace z d&jin védy, sv. 23.) Praha, Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, v.v.i., 2010, s. 9-96.



380 Soudobé déjiny XX/ 3

Zatimco kratce po tinoru 1948 nové etablovany komunisticky rezim teprve hledal
zpusoby, jak pfeménit ¢i vytvorit instituce v souladu s pozadavkem ideologicky de-
finované jednoty pod egidou monopolné vladnouci strany, na poc¢atku padesatych
let jiz tohoto cile v hlavnich rysech dosahl a zamétil se (¢asto s pomoci sovétskych
poradctl) na to, aby tyto instituce produkovaly o¢ekdvané vysledky a aby ziskal
maximalni kontrolu nad jedndnim rtznych aktért.

Ceskoslovensko-sovétsky institut

Jednim z projeviti indoktrinace podle sovétského vzoru bylo — podobné jako v dalsich
zemich socialistického bloku — zalozeni Ceskoslovensko-sovétského institutu (CSI),
ktery vznikl 14. ¢ervna 1950 pti ministerstvu skolstvi, véd a uméni; ministr Zdenék
Nejedly se také stal prvnim predsedou institutu.? P¥i ztizeni Ceskoslovenské aka-
demie véd byl pak — v souladu s ptivodnim pldnem — pieveden do jejiho svazku.?
S postupujici proménou ,,ideologické prace“t se ukazovalo, Ze plivodni zaméteni
Ceskoslovensko-sovétského institutu CSAV na popularizaci sovétské védy je neudr-
zitelné, nebot spole¢enskovédni tistavy Ceskoslovenské akademie véd s konéicim
stalinismem stéle vice sméfovaly k pivodnimu vyzkumu a nespokojovaly se jiz jen
s pouhym popularizovanim védy v duchu Zdetika Nejedlého, obnésejicim predevsim
svébytny vyklad husitstvi a poucku, ze Sovétsky svaz je nas jediny védecky vzor.
Ke konci bfezna 1955 tak byl Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV ve stavajici
podobé zrusen, respektive jeho ndzev byl pfenesen na dosavadni Ustav ruského
jazyka, literatury a déjin SSSR,® jehoz novym feditelem se stal pfedvale¢ny c¢len
Historické skupiny Jaroslav Vavra,® vedoucim historického oddéleni pak Karel Her-

2 Vedoucim oddéleni historie Ceskoslovensko-sovétského institutu tehdy byl historik Vac-
lav Husa, tajemnikem Jaroslav Vavra. K sovétizaci historiografie ve vychodnim bloku viz
GORNY, Maciej: ,,Die Wahrheit ist auf unserer Seite*: Nation, Marxismus und Geschichte im
Ostblock. K6ln/R. — Weimar — Wien, Bohlau 2011 (ptavodni polské vydani: Przede wszystkim
ma by¢ nardd: Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo-Wschodniej. Warszawa,
Trio 2007).

3 K institutu viz predmluvu inventate ptislugného archivniho fondu: PAULOVA, Olga: Ces-
koslovensko-sovétsky institut CSAV 1953-1963: Inventdr fondu. Praha 1975 (inventai je do-
stupny v badateln& Masarykova tistavu a Archivu Akademie véd CR, v.v.i.).

4 Roli ideologické vychovy béhem 50. let vyrazné prebiraly instituce napojené piimo
na UV KSC (stranicka muzea, Ustav déjin KSC), zatimco CSAV smétovala k védecké pro-
dukci (viz SOMMER, V.: AngazZované déjepisectvi, s. 72 n.a 176 n.).

5  Ustav ruského jazyka, literatury a déjin SSSR ovéem vznikl oddélenim od Ceskoslovensko-
-sovétského institutu CSAV k 1. lednu 1954.

6 Viz VAVRA, Jaroslav: Ceskoslovensko-sovétsky institut v letech 1950-1954. In: Slovansky
prehled, ro¢. 62, ¢. 2 (1976), s. 81-90; HANZAL, Josef: Cesty Ceské historiografie 1945-1989.
Praha, Karolinum 1999, s. 123. K Historické skupiné viz PETRAN, Josef: Historické skupi-
na. In: PATEK, Jaroslav — SEDOVA, Véra (ed.): Studie z obecnych déjin: Sbornik historickych
pract k sedmdesdtym narozenindm prof. dr. Jaroslava Charvdta. Praha, Univerzita Karlo-
va 1975, s. 11-47; JIROUSEK, Bohumil: Historik Jaroslav Charvdt v systému védy a moci.
Praha, Arsci 2011 (mj. s. 164, kde je pojednano o semindii Socialistické akademie na téma
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man.” Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV pozdéji v negativnim slova smyslu
proslul zejména kvtli dal$imu svému tediteli Vaclavu Krélovi,® to se vSak jiz dosté-
vame mimo sledované obdobi, nebot ¢asopis Sovétskd véda — Historie v té dobé jiz
prestal vychazet, kdyZ v roce 1956 tadu ¢asopist Sovétskd véda nahradil ¢asopis
Sovétskd rusistika.’

Samotny Ceskoslovensko-sovétsky institut mél od svého ustaveni nasledujici
tikoly: ,,1. organizovat v Ceskoslovenské republice viestranné studium SSSR, jeho
zfizeni, zivota a kultury, 2. propagovat sovétskou védu a seznamovat védeckou
vefejnost s jejimi vysledky, 3. vyvijet a podporovat samostatnou védeckou praci
0 SSSR a 4. ptisobit k tomu, aby se ¢s. véda orientovala na zékladech vybudovanych
védou sovétskou, nejpokrocilejsi a nejpokrokovéjsi védou na svété.“!° K ¢innosti
institutu tak samoziejmé patfilo i zvani sovétskych odbornikt k pfednaskam, nic-
méné zakladni bazi, jiz bylo mozno vyuzit k propagaci sovétské védy jako vzoru
prace i ideologické interpretace skutecnosti, byl odborny tisk.!!

Casopisecké rady ,,Soveétskd veda“

Rada ¢asopist Sovétskd véda — oddélené pro riizné védni obory — vznikla v roce 1950
s cilem napltiovat védni politiku Ceskoslovensko-sovétského institutu i minister-
stva skolstvi, véd a uméni, tedy ukazovat Ceskoslovenskému lidu dspéchy sovétské
védy ve vSech védnich oborech. Pfesné pocty jednotlivych fad ¢asopisu Sovétskd
véda — vzhledem ke zménam v jejich vydavani — je obtizné rekonstruovat. Pfiblizné
muzeme hovofit o ¢tytiadvaceti riznych titulech, zahrnujicich spole¢enskovédni,
ptirodovédni i technické obory, s celkovym ndkladem sto tisic vytiskl za v§echny

VRSR a nase narodn{ svoboda); TYZ: The Journals of the Historical Group. In: Prager wirt-

schafts- und sozialhistorische Mitteilungen / Prague Economic and Social History Papers,

sv. 12 (2010), s. 101-116.

Viz PAULOVA, O.: Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV 1953-1963, pfedmluva inventate.

8  Viz napi. SPERNAK, Roman: ,,Se soudruzskym pozdravem® zfistavam d4l: Rok 1968 v Zivo-
té a dile Véclava Krale. In: JJROUSEK, Bohumil a kol.: Promény diskursu éeské marxistické
historiografie: Kapitoly z historiografie 20. stoleti. Ceské Budé&jovice, Jiho¢eska univerzi-
ta 2008, s. 403-411. Srv. téZ KRAL, Vaclav: Dvacet pét let Ceskoslovensko-sovétského insti-
tutu. In: Ceskoslovensko-sovétské vatahy, sv. 5. Praha, Univerzita Karlova 1976, s. 7-14.

9  Ceskoslovensko-sovétsky institut vedle nich v letech 1951-1968 vydaval také ¢asopis Pra-
ha — Moskva, jenz se vénoval spiSe problematice sovétské kultury.

10 LEVORA, Josef: Ceskoslovensko-sovétsky institut 1950-1955: Inventdr fondu. Praha 1980,
piedmluva (inventat je dostupny v Masarykové tstavu a Archivu AV CR, v.v.i.).

11 Srv. té% Dopis presidenta republiky Klementa Gottwalda Ceskoslovensko-sovétskému insti-
tuty, Lany dne 6. listopadu 1950. In: Sovétskd véda — Historie, ro¢. 1, ¢. 1-2 (1950-1951),
s. 1:,,Ceskoslovenska véda a cel4 nase kultura ma pted sebou velky tikol osvojit si vysledky
nejpokrocilejsi védy na svéte, sovétské védy, a pracovat v izkém sourucenstvi s ni k dalsimu
pokroku lidského ducha. Bez toho neni myslitelny rozvoj nasi védy, bez toho nemtiZze nase
véda splnit poZadavky, které na ni klade budovan{ socialismu v na$i vlasti. Vétim, ze Cesko-
slovensko-sovétsky institut se stane hlavni pakou pfi plnéni tohoto tikolu.“

~N
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tady.!? Nékteré tituly ptitom vychazely i mimo matefsky prazsky institut (naptiklad
v Bratislavé od roku 1953 vyddvana Sovietska veda — Telesnd kultiira).'®

Z hlediska ceské i ¢eskoslovenské historické védy padesatych let byl zasadni ca-
sopis Sovetskd véda — Historie, jenz byl vydavan v letech 1950 az 1955 a minimalné
do pocatku roku 1953 vlastné nahrazoval neexistujici ustfedni domaci periodi-
kum pro dany obor. Cesky casopis historicky, redigovany Vaclavem Chaloupeckym
a Karlem Stloukalem, byl totiz v roce 1949 zastaven, avsak mladi ,,marx-leninsti
historikové“ tehdy jesté nebyli schopni takovyto védecky ¢asopis naplnit svou pro-
dukei. To se podatilo az v roce 1953 se zalozenim Ceskoslovenského éasopisu histo-
rického, ktery byl narozdil od svého pfedchtidce jiZ ideologicky zcela konformni.*®
Tuto nahradni roli Sovétské védy — Historie miiZeme samoziejmé vnimat ve dvou
rovinach — jako kompenzaci absentujiciho periodika, ale pfedevsim jako impera-
tiv, Ze je nejprve nutné prevzit a interiorizovat novy model historické védy, nez
bude moci vyrasit rozsdhld tvorba ptivodnich marxisticko-leninskych textd z pera
¢eskoslovenskych autorti.’ Casopis Sovétskd véda — Historie tak mél jednozna¢né
slouzit jako pomtcka, z niz méla veskera tvorba zdej$ich historika vychazet. Jak
uvidime, lze v nedlouhych déjindch tohoto periodika vystopovat obé tyto funkce.

Ttebaze se vyjimec¢né konaly i porady redakénich tajemnika vSech fad ¢asopisu
Sovétskd véda,V realné z hlediska jeho obsahu to nemélo podstatnéjsi vyznam.
V roce 1952 méla ¢asopiseckd fada Sovétskd véda — Historie 3929 odbératelq, re-
dakce vSak chtéla navysit naklad na devét tisic vytiskl, aby jej posléze zase snizila
na Sest tisic kusti, nebot zna¢nd ¢4st ndkladu zistdvala na skladé.®

Archivni fondy k redakéni ¢innosti celého komplexu ¢asopiseckych fad Sovétskd
véda jsou nerozsahlé a pomérné skoupé na informace, jesté vice to pak plati pro
tu kterou konkrétni fadu casopisu, nékteré tkoly vSak byly redakcim ukladany
jednotné. V pokynech Ceskoslovensko-sovétského institutu pro redakéni tajemni-

12 Viz LEVORA, J.:Ceskoslovensko-sovétsky institut 1950-1955, pfedmluva.

13 Masarykuv tstav a Archiv Akademie véd CR, v.v.i., Praha (ddle MUA AV CR), fond (f.) Cesko-
slovensko-sovétsky institut 1950-1955, karton (k.) 13, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 179, Soviet-
ska veda — Telesnd kulttra.

14 Viz JIROUSEK, Bohumil: Zanik Ceského ¢asopisu historického po tinoru 1948 ve svétle do-
bovych dokumentti. In: Cesky ¢asopis historicky, ro¢. 107, ¢. 1 (2009), s. 119-147.

15 Viz HRUBY, Karel: Prvni desetileti Ceskoslovenského ¢asopisu historického (1953-1962).
In: Tamtéz, ro¢. 97, ¢. 4 (1999), s. 780-802.

16 Ke slovenské historiografii té doby a jejimu ovlivnéni ¢eskou historiografii viz HUDEK,
Adam: Najpolitickejsia veda: Slovenskd historiografia v rokoch 1948-1968. Bratislava, Typo-
set — Historicky ustav Slovenskej akademie vied 2010.

17 MUA AV CR, f. Ceskoslovensko-sovétsky institut 1950-1955, k. 12, inv. ¢. 156, Zapisy ze
schiizi redaké¢nich tajemnikdl ¢asopisti Sovétska véda; tamté, inv. ¢. 157, Publikace CSI —
¢asopisy; inv. ¢. 159, Ptehledy ¢asopisti vydavanych CSI. Tyto porady se konaly maximalné
dvakrat do roka a te$ily spole¢ny ramec hospodateni (vyplatu honorata), grafické zpraco-
vdni, ptipadné zdvazky k navysSeni ndkladu o sto procent (pldn na rok 1952).

18 Tamtés, inv. ¢. 159, Prehledy ¢asopisti vydavanych CSI, zapisy z let 1952-1954; inv. ¢&. 158,
Smérnice, pokyny a obézniky, Zprava o ¢asopisech Cs.-sovétského institutu. Vétsi naklad
nez fada Historie méla uz pouze fada Politickd ekonomie (8700 vytiskl) a fada Zemédél-

svvs s

stvi (12 000 vytiskl), nejniz$i ndklad naopak méla tada Sovétsky film (1500 vytiskd).
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Typicky tivodnik v casopise Sovétska véda — historie
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ky je ptedev$im zd@iraznéno poslani ¢asopisti Sovétskd véda: ,,...budou ve formé
prekladd, vytahd, recenzi, bibliografie, ¢lankd a zprav pfindset vysledky a zku-
Senosti sovétské védy a uméni podle potreb védy a praxe. Studium uvefejnénych
materidld a jejich vyuZiti v praxi bude ¢tenditim usnadriovdno redakénimi tvody,
vysvétlivkami a seznamy literatury. Casopisy budou pomdahat nejen zkusenym od-
bornym pracovniktim, nybrz také védeckému dorostu, sttednim kddrim, idernikim
a zlepSovatelim, aby se spravné orientovali v sovétské literatufe, aby ji dovedli
spravné hodnotit a vyuzivat. Casopisy Sovétska véda budou co nejvice navazovat
na ¢innost ptislusnych oddéleni a pracovnich skupin a zvetejiiovat vysledky jejich
studijni a propagac¢ni ¢innosti. Redakce zlepsi kontrolu preklad@, budou organi-
zovat sit dopisovateld, pofddat ¢tendiské konference a zaméti obsah podle potfeb
a pfipominek ¢tendia.“’ Redakéni uvodniky mély poukazovat na ,cil a pficiny
rozvoje sovétské védy a techniky ve srovnani s védou a technikou kapitalistickou
v uvadéném oboru (je nutno vzdy vychézet z poslednich praci s. Stalina, hlavné
z [prace] ‘Ekonomické problémy socialismu v SSSR’, a z vysledkt XIX. sjezdu KSSS)“
a také struéné upozoriiovat na stav daného oboru v Ceskoslovensku, v piipadé
technickych obort pak také na uplatnéni ,sovétskych zku$enosti pro urychlené
plnéni posledniho roku Gottwaldovy pétiletky*.2°

K prvniiposledni pravdé“

Redakénirada casopisu Sovétskd véda — Historie pracovala zpoc¢atku — podle titulnich
listi — ve slozeni Jaroslav Vavra (vedouci redaktor), Vaclav Cejchan, Zdenék FEis,
Ludovit Holotik, Jozef Hroziencik, Bohumil Lehar, Josef Macek, Otakar Nahodil,
V. Vagnerova.? Od druhého roc¢niku se redakce rozsitila o Frantiska Hejla, Josefa
Polisenského a Karla Krbce (tajemnik redakce), naopak odesel Vaclav Cejchan.??
Ve tretim ro¢niku nové ptibyli Jiti Hanl, Karel Herman, FrantiSek Kavka, Dimitr
Krandzalov, Josef Kudlacek, Vaclav Mejsttik a Pavel Oliva, zatimco novou tajemnici
redakce — po Krbcové odchodu - se stala V. Budilova.?

Dalsi personalni obména — spolu se zjednoduSenim nazvu ¢asopisu na Sovétskd
historie — nastala v nasledujicim ¢tvrtém ro¢niku, kdy doslo k ztizeni redakéni rady
a k vytvoreni redak¢éniho kruhu. Redakéni rada pak pracovala ve slozeni Jaroslav
Vavra (vedouci redaktor), Milo§ Gosiorovsky, Karel Herman, Jozef Hroziencik,
Vaclav Husa, Dimitr Krandzalov, redak¢ni kruh tvotili Jiti Hanl, Frantisek Hejl,
FrantiSek Kavka, Vlasta Kladivova, Jozef Kudlacek, Bohumil Lehar, Pavel Oliva
a Bohumila Zastérov4, tajemnici redakce i naddle byla V. Budilova.?* Tehdy se také

19 Tamtéz, inv. ¢. 158, Smérnice, pokyny a obézniky, Pokyny pro redakéni tajemniky, nedato-
vano (1953).

20 TamtéZ, Pokyny pro vypracovani redakénich dvoda.

21 Viz titulni list 1. roéniku ¢asopisu Sovétskd véda — Historie (1950-1951).

22 Viztitulni list 2. ro¢niku ¢asopisu Sovétskd véda — Historie (1952).

23 Viz titulni list 3. ro¢niku ¢asopisu Sovétskd véda — Historie (1953).

24 Viz titulni list 4. ro¢niku ¢asopisu Sovétskd historie (1954).
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utvoril formdalni okruh spolupracovnikd, ktery byl tvoten ¢eskymi, vyjimeéné i za-
hrani¢nimi védci (v né€kolika ptipadech i ¢eskymi studenty sovétskych vysokych
skol v Moskvé a Leningradu).? Pri vstupu do patého, posledniho ro¢niku byl re-
daké¢ni kruh opét zrusen a redakce pracovala ve sloZeni Jaroslav Vavra (vedouci
redaktor), Milo$ Gosiorovsky, Karel Herman, Jozef Hroziencik, Vaclav Husa, Vlasta
Kladivova, Dimitr KrandZalov, Jaroslav Prochdzka, Bohumila Zastérova a Jaroslav
Sedivy (vykonny redaktor).2

Céste¢né - roztrousené v obou archivnich fondech, jeZ se k ¢innosti Ceskosloven-
sko-sovétského institutu CSAV vztahuji?’ - 1ze dohledat i zapisy ze schiizi redakénich
rad Casopisu Sovétskd véda — Historie (Sovétskd historie), které predstavuji komple-
mentarni materidl ke strankdm samotného casopisu. Podoba ¢asopisu, promény
titulnich listd a slozeni redakei svéd¢i o tom, Ze po celé obdobi vychdzeni hledal
svou tvar.

Od svého pocatku v 1été 1950 byl casopis Sovétskd véda — Historie koncipovén jako
dvoumési¢nik. OvSem vroce 1950 vyslo jediné dvojéislo (zati az prosinec), které bylo
povazovano za soucast prvniho ro¢niku (1950-1951). Do zna¢né miry $lo o ¢islo
slavnostni, uvadél ho dopis prezidenta republiky Klementa Gottwalda a slavnostni
projev Zdetika Nejedlého nazvany ,Otevirame Ceskoslovensko-sovétsky institut.
Ministr $kolstvi v ném zddraznil, Ze tu jde ptimo o existenci nasi védy: ,,Sovétskd
véda neni jedna z mnohych véd. Je to dosud jedina véda postavena na marxisticko-
-leninsky zaklad. Na zdklad jediné vedouci k opravdovému védéndi, k prvni i posledni

25 MUA AV CR, f. Ceskoslovensko-sovétsky institut 1950-1955, k. 12, inv. &. 165, Sovétska
véda — Historie, nedatované sloZeni redakéni rady (1953-1954). Spolupracovniky ¢asopisu
byli Henryk Battowski (profesor VarSavské univerzity), Miroslav Bidlas (CSD), Zdenék Bra-
dac (student moskevské univerzity), Anton Florovskij (profesor Univerzity Karlovy), Miro-
slava Hauserova (Ustav déjin KSC), Vladimir Hosti¢ka (student UK), Vladimir Kasik (asistent
katedry dé&jin Komunistické strany Sovétského svazu, UK), Vladimir Karka (tamtéz), Josef
Mactirek (profesor Masarykovy univerzity, Brno), Vladimir Matula (asistent Univerzity
Komenského, Bratislava), Jaromir Mach (asistent Palackého univerzity, Olomouc), Vaclav
Mejstiik (Vysoka skola pedagogicka, Praha), Michal Mindo$ (student moskevské univerzi-
ty), Jan Pecirka (asistent UK), Jaroslav Kladiva (docent katedry dé&jin KSC, UK), Véra Olivo-
va (asistentka UK), Josef Kos (Usttedn{ politickd $kola KSC), Jaroslav Prochdzka (profesor
katedry déjin KSC, UK), Zdenék Urban (asistent tamté), Franti$ek Cervinka (asistent UK),
Vlasta Vesecka (asistentka UK), Oldfich Riha (profesor UK), Franti$ek Srom (aspirant CSI),
Milan Svankmajer (aspirant tamtéz), Jind¥ich Vesely (feditel Ustavu déjin KSC), Zdenék
Gavenda (student leningradské univerzity), Stefan Stvrtecky (student tamtéz) a Josef Koc¢i
(Historicky ustav CSAV).

26 Viz titulni list 5. ro¢niku casopisu Sovétskd historie (1955). Ze sloZeni redakénich rad tak
vyplyva, Ze Slo ¢aste¢né o historiky spjaté s ¢innosti Socialistické akademie (predvalecné
Historické skupiny) pred rokem 1948, objevuji se zde ovSsem v hojnéjsim poctu také mladi
marxisti¢ti historici ptsobici na Vysoké $kole politickych a hospodafskych véd (poté v His-
torickém tstavu CSAV), potinorovi uditelé na Pedagogické a Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy, samozfejmé také zaméstnanci samotného Ceskoslovensko-sovétského institutu.
Relativné nevelké je zastoupeni regiontt mimo Prahu a také Slovenska, coZ zfejmé bylo
ddno omezenym pocdtem provéfenych ,kddri“ mimo centrum republiky.

27 MUA AV CR, f. Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV 1953-1963 a f. Ceskoslovensko-so-
veétsky institut 1950-1955.
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pravdé. Marxismus-leninismus vylucuje neredlni, ¢isté jen spekulativni hru s pojmy,
pouhé jen si vymysleni themat i libovolné jich feSeni, jak to vidime u velké vétsiny
dnesni burzoazni, idealistické, jen na ptfedstavach zalozené tzv. védé (sic). (...)
Ceskoslovensko-sovétsky institut ma proto velky tikol: zbavit i nasi védu toho, co
na ni stéle jesté lezi z pseudovédy minulosti, a otevtit ji cestu k jediné pravé véde,
k marxisticko-leninské védé“, coz je véda ,planovitd, cillevédoma“ a ,,kolektivni®.?®
Za sovétskou stranu byl v zahajovacim dvojcisle uverejnén projev akademika Borise
Dmitrijevi¢e Grekova, jenz se stal pro Ceskoslovensko ranych padesatych let ikonou
sovétské historiografie — mimo jiné z toho dvodu, Ze podrobné vyklddal Stalinovo
historické mysleni, zvlasté jeho vyklad geneze feudalismu v Rusku.? Grekov ve svém
projevu vyzdvihl sovétské studium ceskoslovenskych déjin, ovlivnéné i vdlecnym
pobytem Zdetika Nejedlého v Moskvé, a stézejni rysy sovétské védy, spocivajici
v diskusich jako nejlepsim néastroji védeckého poznani: ,V nasi zemi je diskusim,
tj. v podstaté kritice a sebekritice, vénovana co nejvétsi pozornost. Mame za to,
Ze touto cestou jde véda kupiedu, a nejen véda, ale i cely nas zivot. Je to stimul,
jenz nas vede kupfedu ve vSech oborech nasi ¢innosti, a zejména v oboru védy.
Jsem pfesvédcen, Ze v téchto ¢asopisech, v pracich ceskoslovensko-sovétského vy-
zkumného institutu, jehoz otevreni byl jsem dnes pfitomen, budou publikovany
nejenom informace o téch diskusich, které probihaly v Sovétském svazu, ale i ndzory
¢eskoslovenskych védcd, jichZ si budeme muset v§imat.“*°

28 NEJEDLY, Zdenék: Otevirame Ceskoslovensko-sovétsky institut. In: Sovétskd véda — Histo-
rie, ro¢. 1, ¢. 1-2 (1950-1951), s. 3. Zden€k Nejedly ptipojil jesté dalsi charakteristiky so-
vétské veédy. Je podle néj ,,aktudlni, spjatd se zivotem*, ,,pokrokovd“, ,bojovnd“, ,kritickd“,
Hlidova“ a ,,revoluc¢ni®. Také je ,zasadova. Jsouc opfena o piesné vypracovany a provéieny
svétovy nazor, nekolisd... Je filozofickd v novém dialekticko-materialistickém smyslu. Nen{
jen popisna, ani zavisld na nahodilé empirii. Ma myslenku, vedouci ideu, vyrostlou z prové-
fené skutecnosti.”“ (Tamtéz, s. 4.)

29 Zivotopisny medailon viz GRACA, Bohuslav: Akademik B. D. Grekov. In: Sovétskd véda —
Historie, roc¢. 1, ¢. 3 (1951), s. 119-123. Grekovovy ideologické tvodniky vychdzely tou
dobou i v jinych ¢asopisech v Ceskoslovensku, napt. v Casopise Matice moravské. Boris
Grekov (1882-1953) koncem 30. let pattil k zakladatel@m historické slavistiky v Akademii
véd SSSR. Tento obor souvisel se zdjmem Sovétského svazu o déni ve stfedni Evropé, jehoz
dtisledkem byl vznik Ustavu slovanskych studii Akademie véd SSSR (Institut slavjanovedé-
nija Akadémii nauk SSSR) v roce 1947 (viz SOZIN, Ivan V. (ed.): Istoriografija istorii juznych
i zapadnych Slavjan. Moskva, Izdatélstvo Moskovskogo universitéta 1987, s. 202 n.). Jiz
z této jeho formalni pozice v SSSR vyplyval Grekoviiv vliv na historickou védu v Cesko-
slovensku. Cesky nebo slovensky také vysly nékteré jeho monografie a soubory studii: Zd-
pas Rusi o zbudovdni stdtu (Praha, Statni nakladatelstvi 1949), J. V. Stalin a historickd veda
(Bratislava, Pravda 1951) ¢i Kyjevskd Rus (Praha, Nakladatelstvi CSAV 1953).

30 Projev akademika Borise Dmitrijevice Grekova. In: Sovétskd véda — Historie, roC. 1,
¢. 1-2 (1950-1951), s. 5-7, zde s. 5. Tento sovétsky dtraz na kritiku a sebekritiku véd-
cti (diskuse) v mnohém vysvétluje i charakter védecké préce 50. let v Ceskoslovensku, véet-
né diskusi nad tzv. Maketou (Prehledem Ceskoslovenskych déjin) apod.
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Ve znament kultu

Prvni ro¢nik ¢asopisu, spadajici do obdobi vrcholiciho Stalinova kultu, pfinasi fadu
textl oslavujicich pfinos Vladimira Ilji¢e Lenina, a zejména Josifa Vissarionovice
Stalina historické védé. Tak v prevzatém clanku ze sovétského casopisu Voprosy
istorii bylo autorstvi normativnich Déjin VKS(b) ptipsano osobné Stalinovi, coz
samoziejmé ve vysledku ¢inilo z této prace nejdtlezitéjsi historicky spis onéch
let: ,,Strucny vyklad déjin VKS(b) je encyklopedii zdkladnich védomosti v oblasti
marxismu-leninismu. Jeho sila je v tom, ze vykldda uceni marxismu-leninismu
na zakladé historickych fakt a vychazi z toho, Ze ‘takovy vyklad marxisticko-leninské
theorie nejlépe prospiva véci, nebot na historickych faktech mozno lépe, pfirozené;ji
a srozumitelnéji demonstrovat zakladni ideje marxismu-leninismu, nebot samy
déjiny VKS(b) jsou marxismem-leninismem v akci, nebot spravnost a Zivotnost
marxisticko-leninské theorie byly provéfeny praxi, zkusenostmi tiidniho boje pro-
letaridtu a sama marxisticko-leninskd theorie se rozvijela a obohacovala v nejuzsi
spojitosti s praxi, na podkladé zevSeobecnéni praktickych zkusenosti revolu¢niho
boje proletaridtu’.“32

Prvni ro¢nik vedle zdaraziiovani pokrokovosti sovétské védy prinesl i nékteré
podstatné informace o samotné sovétské védé. Neda se prehlédnout, Ze hlavni
pozornost byla vénovdana modernim, zejména soudobym dé€jindm, revolucim jako
prechodu mezi spolecenskymi formacemi, boji proti imperialismu (aktualné na-
ptiklad proti icasti Spojenych sttt ve valce v Koreji), kolonidlnimu systému, boji
za kolektivizaci, problémtim sovétského bloku (odpadlické Jugoslavii), ale i novym
ucebnicim jako néstroji indoktrinace student(.*

Vedle ruskych a sovétskych déjin tu vSak — relativné okrajové co do rozsahu,
ale nikoli co do vyznamu - zaznivaji i hodnoceni domaciho a zahrani¢niho ba-

31 D¢jiny VKS(b) byly vydany v Moskvé roku 1938 (vcetné prekladu do Cestiny). V knize sa-
motné je dilo oznac¢ovéno za kolektivni bez pfesného uvedeni autord, nicméné se schvaluji-
ci dolozkou stranickych orgdnu. StalinGv ptimy vliv na vznik tohoto dila snad 1ze spatfovat
v dopise, ktery tvlirctim této ,,uéebnice“ napsal v roce 1937 a v ném? pozadoval, aby dé&jiny
komunistické strany byly vykladany v souvislosti s vyvojem celého Ruska a posléze Sovét-
ského svazu.

32 Historicky vyznam knihy J. V. Stalina ,,Dé&jiny VSesvazové komunistické strany (bolSevika).
Strucny vyklad“. In: Sovétskd véda — Historie, ro¢. 1, ¢. 6 (1951), s. 1-15, zde s. 4 (jednalo
se o redakeni ¢lanek prevzaty z casopisu Voprosy istorii z roku 1948); dale viz napt. GRE-
KOV, B. D.: Lenin a historickd véda. In: Tamtéz, ¢. 5, s. 1-17; TYZ: Josef Vissarionovi¢ Stalin
a historickd véda. In: Tamtéz, ¢. 1-2, s. 8-32.

33 Viznapt. BERCHIN, L. B.: SSSR v obdobi boja za kolektivizaciu polnohospodarstva. In: Tam-
té%, ¢. 6,s. 16-38; DRUZININ, N.: Periodisace déjin epochy kapitalistickych vztaht v Rusku:
Uvodni pojednani. In: Tamtéz, ¢. 1-2, s. 49-62; PASUTO, V. — CEREPKIN, L.: O periodisaci
déjin Ruska v epose feudalismu. In: Tamtéz, ¢. 7, s. 27-60; Zavéry z diskuse o periodisaci
dé&jin SSSR. In: Tamté¥, ¢. 8, s. 61-69; DERZAVIN, N.: Boj narodii Jugoslavie proti Titové
Kklice — boj za mir. In: Tamtéz, C. 4, s. 86-89; JERUSALIMSKIJ, A.: Déjiny usvédcuji americké
atocniky. In: Tamtéz, ¢. 1-2, s. 66-69; KALININ, N.: Mnichovsky pakt a zrddcovska uloha
anglickych labouristfi. In: Tamtéz, ¢&. 6, s. 39-60; Ukoly sovétskych historiki v oblasti no-
vych a nejnovéjsich dé&jin. In: Tamtéz, ¢. 1-2, s. 33-46.
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dani o Ceskoslovenskych déjinach,** a predevsim prvni dkoly pro Ceskoslovenské
marxisticko-leninské historiky.> Tyto ukoly vyplynuly ze seminate potfadaného
oddélenim historie Ceskoslovensko-sovétského institutu 7. tinora 1951 v Narodnim
klubu v Praze, jehoZ se ucastnily tehdejsi Ceskoslovenské politické $picky — ministr
Zdenék Nejedly, velvyslanec v Moskvé Karel Kreibich, zastupce generdlniho tajem-
nika Usttedniho vyboru KSC a ptedni ideolog rezimu Gustav Bare$, za sovétskou
stranu pak Sergej Aksentévic Stégar z Leninova pedagogického institutu v Moskvé.3¢
Celé zasedani, respektive diskusni setkani, tidil Vaclav Husa jako tehdejsi vedouci
institutniho oddéleni historie.*” V zahajovacim projevu Husa zdturaznil kompetenci
Sergeje Stégara jako velkého experta, jenz ¢eskoslovenskym odbornikdim radi pra-
videlné: ,Praveé pti jeho prednédskach jsme si uvédomili, jaké nedostatky a mezery
mame jes$té€ u nas v nasi historické védé pravé v tomto useku nasich déjin a co je
treba, abychom zde dohonili. (...) My jsme pravé na prednaskach soudruha Stégara
poznali také, jakou mocnou zbrani v dnesnim nasem boji je historicka pravda, jakou
mocnou zbrani je historickd pravda v boji proti pfezitkim kapitalismu ve védomi
lidi a v dne$nim nasem boji proti imperialistickym podnécovatelm valky.“*
Jako dalsi na tomto seminafi promluvil archivai Klementa Gottwalda Jan Pachta,
ktery informoval o vydavani Spisii Klementa Gottwalda jako zdkladu pro badatelskou
préci, zejména v oblasti d&jin KSC.** Nasledovalo podobné tezovité az bezobsazné
vystoupeni MiloSe Gosiorovského, ktery se zaméfil na novou interpretaci modernich
slovenskych déjin po ruské bolsevické revoluci, nebot moderni slovenské déjiny
udajné nelze vykladat bez déjin sovétského stétu, stejné jako bez bratrského souziti
Cechfi a Slovakii. Jiti Hajek z Vysoké Skoly politickych a hospodaiskych véd* hovotil

34V rubrice ,,D&jiny Ceskoslovenska v sovétskych posudcich®, ktera s vyjimkou jednoho ¢isla
nikdy nechybi. Odsuzuje se zde americka interpretace ceskoslovenskych déjin, hodnoti se
spisy Zdetika Nejedlého, Oldticha Rihy, Vaclava Husy (jeho marxisticka periodizace nérod-
nich déjin ve studii Epochy Ceskych déjin) ¢i Frantiska Grause.

35 O stavu a ukolech ceskoslovenské historické védy. In: Sovétskd véda — Historie, ro€. 1,
¢. 4 (1951), s. 34-58.

36 Srv. HAVRANEK, Jan: Kontakty s védou vychodniho bloku a prvnf styk se Zapadem.
In: KOSTLAN, Antonin — BARVIKOVA, Hana (ed.): Véda v Ceskoslovensku v letech 1953—-1963.
Praha, Archiv Akademie véd CR 2000, s. 26. Autor Stégara charakterizuje jako jednoho
z téch, kdo méli p¥i svych piednaskovych pobytech v Ceskoslovensku za tikol ,rozkryvat®
protisovétskou politiku USA. Pfipomenime zvlasté jeho knihu Strucny ndstin déjin USA (1918—
1950) (Praha, Rovnost 1951), ktera vzesla z jeho prednasek na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy a v niz li¢i hlavné americky imperialismus a boj proti sovétskému Rusku.

37 K osobnosti Vaclava Husy srv. MAUR, Eduard —- NOVOTNY, Karel — URBAN, Otto: Stru¢ny
zivotopis Vaclava Husy. In: Velké osobnosti Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, sv. 4: Vdc-
lav Husa. Praha, Univerzita Karlova 1989, s. 11-27.

38 O stavu a tikolech ¢eskoslovenské historické védy, s. 34.

39 K Pachtovi srv. KABOVA, Hana: Mlady Jan Pachta. In: JIROUSEK, B. a kol.: Promény diskursu
Ceské marxistické historiografie, s. 109149 (viz pozn. 8).

40 K déjindm VSPHV srv. zejména DEVATA, Markéta: Vysokd $kola politickych a hospodai-
skych véd jako ndstroj indoktrinace marxisticko-leninského védeckého svétového na-
zoru. In: Tamté?, s. 193-204; DEVATA, Markéta — OLSAKOVA, Doubravka: Vysoka $kola
politickych a hospodatskych véd, 1949-1953: Pocédtky marxistického vysokého Skolstvi.
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o rozkladu ceské burzoazie ve vazbé
na udajnou fasizaci predmnichovskych
elit. Karel Kreibich podobné piednesl
své teze o ¢eském politickém klerikalis-
mu, jemuz podle néj napomahal i Tomas
Garrigue Masaryk, ktery ve svych spi-
sech ndbozenskou myslenkou zatajoval
pravou podstatu husitstvi a tim Cechtim
bréanil v boji za narodni osvobozeni. Re-
ditel Archivu Revolucniho odborového
hnuti Vladimir Sojdk poté ,zdaraznil,
Ze otazka déjin odborového hnuti musi
byt podrizena marxistickému hodno-
ceni celkového boje délnické tridy.
Odborové hnuti samo nemtize a nikdy
nemohlo hrat rozhodujici tlohu v boji
proti kapitalismu. Cim vice viak rost-
la tloha délnické tiidy jako déjinného
Cinitele, tim vyznamnéjsi byla i iloha
odborového hnuti. Zdkladnim tkolem
déjin odborového hnuti je ukdzat, jak
v odborovém hnuti pronikalo revolu¢-  Obdlka z tietiho rocniku ¢asopisu Sovét-
ni pojeti odborové ¢innosti, tedy pojeti  skd véda — historie
urcované ucenim marxismu-leninismu.
I pro nase odborové hnuti byla rozhodu-
jicim meznikem Velka fijnova socialisticka revoluce a potom zalozeni Komunistické
strany Ceskoslovenska. Proto také pro déjiny odborového hnuti bude zakladem
podrobné zpracovani déjin KSC.“4

Dal$im fec¢nikem byl Jaroslav Kladiva z katedry déjin délnického hnuti Vysoké
skoly politickych a hospodatskych véd, ktery se zamétil na ,,vychovné poslani his-
torické védy“. Hovoftil tak o tom, jak se svymi kolegy coby ucitelé katedry chapou
déjiny vyvojové a snazi se je podavat aktualizované. ,Rovnéz tak i nase skripta,
a v budoucnosti i nase ucebnice, maji za tikol stat se prispévkem k ideologickému
boji nasi strany, maji poméhat poslucha¢tim v jejich boji proti nacionalismu, kos-
mopolitismu a burZoaznim ndzortim na déjiny,“ ujistoval Kladiva.** V ptispévku
Oldticha Rihy, po tinoru 1948 jmenovaného profesorem Karlovy univerzity, pak
bylo nastoleno téma nejnovéjsich ¢eskoslovenskych dé€jin a zaroven ,,otazka vycho-
vy mladych védeckych kddr“.** Oldtich Riha, jeden z méla fe¢nikil na seminafi,

In: DEVATA, M. — OLSAKOVA, D. - SOMMER, V. — DINUS, P.: Védn{ koncepce KSC a jeji
institucionalizace po roce 1948, s. 159-212 (viz pozn. 1).

41 O stavu a tikolech ¢eskoslovenské historické védy, s. 44 n. (viz pozn. 38).

42 Tamtéz,s. 46.

43 Tamtéz, s. 47.
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ktery se mohl pochlubit vyraznéjsi marxistickou praci,* se pustil i do dobové za-
dané sebekritiky, kdyz ptipustil, Ze i v této jeho praci z roku 1946 je ,cela rada
nedostatkl a chyb“, nebot pouzil burzoazni materidly, zkreslujici déjiny: ,Jednim
z neobycejné aktudlnich tkold nasi historické védy je odhaleni dlohy zahrani¢niho
kapitdlu u nas, a predevsim tilohy amerického imperialismu. Pravé soudruh Stégar
nam ukdzal, jakym zptisobem je tfeba pracovat a co ptindSet k problematice Zhavé
pritomnosti.“4

Arnost Klima, dals$i z ¢erstvych profesort prazské univerzity, zdtraznil skutec-
nost, ze mezi Prahou a regionalnimi védeckymi centry (Olomouc, Brno, Slovensko)
neexistuje zadna védecka spoluprace mezi historiky a nova interpretace déjin je
tak dilem nékolika jednotlivcl v Praze. Upozornil také na nutnost vénovat vétsi
pozornost sovetskym diskusim o periodizaci d€jin a aplikovat je na ¢eskoslovenské
pomeéry.*

Ttebaze cely seminart byl chapan jako diskusni, o skute¢né diskusi 1ze hovotit az
od okamziku, kdy skoncily ptedem ptipravené referaty. Ze zapisu, ktery se tvari
jako autenticky ptepis pronesenych ptispévki (takze naptiklad jednotlivé referaty
nejsou oddéleny ndzvy a podobné), lze odlisit dal$i vystoupeni od referatt podle
délky zépisu a také tim, Ze se zde znovu objevuji jména nékterych feé¢nikt. Vladi-
mir Sojék takto v diskusi poZadoval pfipravu soupist tiskl a ¢asopist s tematikou
délnického hnuti, naéez feditel Narodni a univerzitni knihovny Vaclav Cejchan,
dalsi z ¢lentt mezivéle¢né Historické skupiny, informoval o spolupraci knihovny
s Ustavem déjin KSC na ,,soupise socialistické literatury“.4’

Josef Macek, tehdy medievalista z Vysoké skoly politickych a hospodétskych véd,
zdGraznil vyznam prace na kolektivnim Ndstinu éeskoslovenskych déjin a ptihlésil
se k tikolu vytvotit novy centralni historicky ¢asopis: ,Ze zkusenosti prace na Na-
stinu dale plyne, po mém soudu, potfeba najit a postavit novou, zase konkrétni
formu prace vsech nas — usttedni historicky ¢asopis. Jeho vybudovani a soustiedén{
kddrta kolem ného je zdklad 1é¢eni téch nedostatkdi, o nichZ zde bylo mluveno.“4
Josef Polisensky, tehdy ptisobici na Palackého univerzité v Olomouci, se pfimlouval
za spolupréci s regiony, kterym 1ze pomoci s prednaskami a vystavkami o délnickém
hnuti, zatimco ony mohou byt ndpomocny naptiklad s rozpoznanim politického
klerikalismu na venkové v mezivale¢né dobé.*

S blizicim se koncem ,diskusniho vecera“ se slova ujali také nejvyznamnéjsi rec-
nici - nejprve sovétsky host a posléze ministr Nejedly. Sergej Stégar znovu vyzdvihl
zasadni Leninovu a Stalinovu roli pro poznani historického procesu, a predevsim

44 RIHA, Oldtich: Hospoddr'sky a socidlné-politicky vyvoj Ceskoslovenska 1790-1945. Praha,
Préace 1946.

45 O stavu a tikolech ¢eskoslovenské historické védy, s. 47 n. Mimo jiné se mu jednalo o vyuziti
Akce studentské tvotivosti. Odmitl také navrh, aby se medievalisté preskolovali na moderni
déjiny.

46 Tamtéz,s. 49.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz,s. 50.

49 Tamtéz,s. 51.
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pro spole¢nou préci vSech sovétskych historiki: ,,Nyni bych Vam chtél fici, jaké
problémy tesi nase historicka véda a jaké jsou to spolecné problémy, které nds vazi
s Ceskoslovenskem. Témito problémy, jimiZ se u n4s zabyvaji novodobi historikové,
jsou: otdzka druzby sovétského lidu s lidem Ceskoslovenska, otdzka zpracovani
déjin spojenectvi slovanskych narod v boji proti fa§ismu v obdobi druhé svétové
vélky. Tato druzba slovanskych narod md velkou a slavnou historii. My se touto
velkou a slavnou minulosti musime zabyvat, musime se o ni optit ve svém boji proti
imperialismu, v boji za socialismus a za komunismus.“*°

Zavére¢né shrnuti pattilo Zdenku Nejedlému. Upozornil na problém, ktery tehdy
nepochybné komunisty trapil — nedostatek ,kadra“, jenz redlné vedl k tomu, Ze
se museli mnohdy spoléhat i na osoby, jez nesdilely jejich svétonazor (to ovsem
uz Nejedly nerozvadél). Historii ocenil jako zbran, kterou lze uplatnit za valky,
pfi budovédni komunismu i v boji proti imperialismu. Historikiim pak kladl na srdce,
Ze si ve svém vyzkumu musi — po sovétském vzoru — klast jasné tikoly a planovat.
S4m za nejdilezitéjsi tkoly povazoval nové zhodnoceni déjin prvni republiky a po-
slednich péti let od osvobozeni, jez se mu kryly s cestou k socialismu.> Uzavfeni
diskuse na sebe vzal jako hlavni pofadatel Vaclav Husa, jenz zdaraznil, Ze $lo o prvni
z planovanych diskusnich vedert potadanych Ceskoslovensko-sovétskym institutem.

Ttebaze zdznam semindte je pouze jednim z textd otiSténych v prvnim roéniku
Casopisu Sovétskd véda — Historie, bylo icelné se u n€j podrobnéji zastavit. Jednak
totiz demonstruje, kdo byl na po¢atku padesétych let fazen k oném ,kadram* v ¢es-
koslovenské historické védé, jednak je z n€j patrné, ze soustiedéni na moderni dé€jiny
a jejich (dez)interpretaci v duchu komunistické ideologie (marxismu-leninismu)
bylo jednoznac¢nym cilem, ktery byl védomé vyuzivan a zneuzivan jako nastroj
politické moci. Pro interpretaci tehdej$ich ranych kariér zminénych historika je
zasadnim poznatkem, ze se védomeé dali do sluzeb komunistické ideje, boje za ko-
munistickou stranu a jeji vizi uspotadani spolecnosti.

Od prvniho ro¢niku ¢asopisu byla relativné jasna a ustalena struktura informaci,
které bude ptinaset. Pfevlddaly v ném preklady sovétskych ¢lankd, $lo ale predevsim
o to, aby Casopis zprostfedkovaval informace o sovétské historické védeé a jejich
nédhledech na dé€jiny, stejné jako na nejaktualnéjsi politické udalosti. Pfednostné
téz priblizoval sovétské diskuse o historickém procesu jako vzor pro obdobné dis-
kuse ceskoslovenské a ptripominal klicové osobnosti tehdejsi sovétské historické
védy (Boris Dmitrijevi¢ Grekov, Jevgenij Viktorovi¢ Tarle, Nikolaj Alexandrovic¢
Maskin a dal$i) v podobé jejich Zivotopisnych medailond.

Druhy ro¢nik se svym profilem od prvniho ro¢niku prili§ neodlisSoval. Oslavovana
a rozebirana byla znovu dila sovétskych revolu¢nich viidc(,* velkd pozornost byla

50 Tamtéz,s.52.

51 Tamtéz,s. 54.

52 Viz napt. GREKOV, B. D.: V. 1. Lenin o nékterych otdzkach ruskych déjin. In: Sovétskd véda —
Historie, ro¢. 2, ¢. 4 (1952), s. 433-447; NEJEDLY, Zdenék: Stalinova prace ,,Ekonomické
problémy socialismu v SSSR“. In: Tamtéz, ¢. 6, s. 721-725 (textu pfedchdzi redakéni dvod-
nik na stejné téma: Velky pfinos k theorii marxismu-leninismu. In: Tamtéz, s. 717-721; na-
sleduje diskuse O vyznamu stati J. V. Stalina ,,Ekonomické problémy socialismu v SSSR* pro
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opét vénovana soveétskym recenzim na téma Ceskoslovenskych déjin. Za zminku
tu stoji obsahlé materialy k zah4jeni ¢innosti Ceskoslovenské akademie véd (do-
pis prezidenta Klementa Gottwalda, telegramy adresované Stalinovi a Gottwal-
dovi, pozdrav vedouciho sovétské delegace, filologa a feditele Ustavu jazykovédy
Akademie véd SSSR Viktora Vladimirovice Vinogradova, projev predsedy vlady
Antonina Zapotockého a pozdrav tidernika Josefa Jecného)>® podobné jako za-
znam diskuse na ideologické vysokoskolské konferenci v Brné ve dnech 27. tiinora
az 1. bfezna 1952, jez na popud ministra informaci Vaclava Kopeckého rozvinula
¢eskoslovensky boj proti kosmopolitismu.>*

V dalsim podobné koncipovaném ro¢niku,* pfipadajicim na rok 1953, kdy ze-
mfteli Stalin a Gottwald, lze sledovat svym zptisobem dovr$eni kultu téchto dvou
osobnosti. Pfikladem mtze byt stat ,,Historicky materialismus — theoreticky zéklad
historické védy*, prejatd z casopisu Voprosy istorii. Text je to v mnoha ohledech
zajimavy, nebot poddva uceleny vyklad toho, jak stalinisticka historiografie chapala
dialekticky, a zejména historicky materialismus: ,,Uhelnym kamenem historického
materialismu je poucka, Ze proces vyvoje spolec¢nosti je redlny, materialné podmi-
nény déj, probihajici na zdkladé objektivnich zdkond, existujicich nezavisle na vili
lidi. Historicky materialismus tvrdi, Ze zakony spolecenského vyvoje jsou prave tak
objektivni jako zakony pfirody. Lidé nemohou tyto zdkony ani zménit, ani zrusit,
tim méné vytvareti zakony nové. These historického materialismu o objektivnosti
zdkont spole¢enského vyvoje je v zdsadnim protikladu k v§emoznym subjektivné
idealistickym konstrukeim burzoazni pavédy.“*® Spolecenské zdkony ptisobi sice
nezménitelné, ale vétsinou kratkodobé€, a navic narazeji na odpor ,,odumirajicich
sil spolecnosti“. Pfekonat tento odpor je vzdy (v tfidni spole¢nosti) ikolem nové,
pokrokové ttidy. Historicka véda pak md praveé za kol tyto historické zakonitosti,

eskoslovenskou historickou védu. In: Tamté, s. 757-772); PROCHAZKA, Jaroslav: Sed-
my svazek Spisti J. V. Stalina. In: Tamté%, ¢&. 5, s. 565-573. Ctenafi se mohli seznamit také
s pfednaskami profesora Petra Nikolajevi¢e Tretjakova v Ceskoslovensku, jeZ byly vénovany
vyznamu Stalinovych praci o marxismu v jazykovédé a ruskym a sovétskym déjinam.

53 Viztamtéz, ¢. 6, s. 726-735.

54 MACEK, Josef: Z diskuse na I. ideologické konferenci v Brné. In: Tamtéz, ¢. 3, s. 428-430.
Srv. samostatné publikovany referat hlavniho fe¢nika: Proti kosmopolitismu jako ideologii
amerického imperialismu: Projev Vdclava Kopeckého na 1. ideologické konf. vysokoskolskych
véd. pracovnikii konané v Brné 27.2.—1.3.1952. Praha, Orbis 1952; srv. MACEK, Josef a kol.:
Proti kosmopolitismu ve vykladu nasich ndrodnich déjin. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1953
(sbornik zachycuje pfednésky na stejnojmenném seminati dne 29.5.1952 na Fakulté spole-
¢enskych véd VSPHV, kde byl Josef Macek dékanem). BliZe viz JIROUSEK, Bohumil: Josef
Macek: Mezi historii a politikou. Praha, Vyzkumné centrum pro déjiny védy 2004, s. 37;
DEVATA, M. — OLSAKOVA, D.: Vysokd $kola politickych a hospodatskych véd, 1949-1953
(viz pozn. 40).

55 Presnd struktura rubrik se d4 dohledat jen v obsahu celého ro¢niku: Clanky a pojednéni,
Velkd sovétskd encyklopedie, Na pomoc uditelim déjepisu, Dokumenty, Z novych knih a ¢a-
sopistl, Z védeckého Zivota, Nekrology, Zpravy CSI (druha jmenovana rubrika pfindsela
nékterd hesla z Velké sovétské encyklopedie).

56 Historicky materialismus — theoreticky zdklad historické védy. In: Sovétskd véda — Historie,
roc. 3, ¢. 3 (1953), s. 313-332, zde s. 314.
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dané ,,obecnymi zakony vyvoje lidské spole¢nosti®, objevit a popsat pro jednotliva
obdobi, staty a podobné, pticemz ovSem popis nesmi pirevazovat nad zobecnénim
v duchu historického materialismu.>”

Ve vazbé na devatenacty sjezd Komunistické strany Sovétského svazu se v ¢aso-
pise také opakované zdlraziovala nutnost kritiky a sebekritiky védct, tak typicka
pro pocatek padesatych let, nékdy vsak mylné vykladana jako svobodna diskuse.
Zdaleka nejen podle tehdejsi nejvyrazné€jsi predstavitelky sovétské historiografie
Anny Michajlovny Pankratovové®®  boj proti uml¢ovani kritiky, proti pokustim schva-
lovat monopoly jednotlivych skupin védct je nejdilezitéj$i podminkou pro to, aby
se véda mohla rozvijet a aby nedoslo ke stagnaci a zahnivani ve védecké praci“.>®

Od sovétského vzoru k Ceskoslovenskym imitacim

Ctvrty ro¢nik ¢asopisu, pod obménénym nézvem Sovétskd historie, vlastné v rozpo-
ru se svym nazvem jiz vice prezentoval ptvodni vysledky ¢eské (¢eskoslovenské)
historické védy, kdyz zde mnohem vyraznéji nez v predchozich letech publikovali
¢esti (vyjimeéné i slovensti) historici, tfebaZe vétsinou jako autoti pfehled baddni
o aktualnich tématech v Sovétském svazu.®° Nepochybné se na tom podepsala i sku-

57 Tamtéz, s. 316 a 325. Stat kritizuje také fadu aspektt mezivaleéné sovétské historiografie,
zejména Marrovu a Pokrovského skolu, jez byly v SSSR pocatkem 50. let tvrdé odmitnuty.

58 Zivotni ptibéh Anny M. Pankratovové (1897-1957) byl neobydejné sloity. Jeji kariéra byla
mnohokrét ohrozena (mj. jako zdkyné Michaila Nikolajevice Pokrovského, jehoz byla nu-
cena pozdéji kritizovat), presto pattila k hlavnim ptedstavitelim povale¢né sovétské his-
torické védy. Byla autorkou praci o ruské revoluci v roce 1905 (viz jeji kniha Prvni ruskd
revoluce v letech 1905-1907. Praha, Rovnost 1952), ale také stfedoskolskych ucebnic, které
se v ¢eskych prekladech pouzivaly v 50. letech také v Ceskoslovensku. Pod jejf redakef vy-
chazely trojdilné Déjiny SSSR (1. svazek vysel Cesky, 2. a 3. svazek slovensky), do CeStiny
i slovenstiny byla pteloZena jeji kniha Veliky rusky ndrod (Praha, Svét sovétd 1954; Brati-
slava, Slovenské akademia vied 1954). Pankratovova vedla delegace sovétskych historikl
v zahrani¢i, mj. na sjezdu madarskych historikd v Budapesti roku 1953 ¢ina 10. Mezinédrod-
nim kongresu historickych véd v Rimé roku 1955. Jeji osudy a dilo ptibliZuji prace: ZELNIK,
Reginald E.: Perils of Pankratova: Some Stories of Soviet Historiography. Seattle — London,
University of Washington Press 2005, s. 12-80; BADIA, Larisa Viktorovna: A. M. Pankrato-
va: Istorik rabocego klassa SSSR. Moskva, Nauka 1979.

59 PANKRATOVA, A.: Naléhavé otazky sovetské historické védy. In: Sovétskd véda — Historie,
roé. 3, ¢.5 (1953), s. 606. Clanek poukazuje na fadu konkrétnich ,,omyl@“, jich se dopustili
soveétsti historici ovlivnéni burzoaznim idealismem. Je pomérné obtizné interpretovat jej
v dobovych ideologickych kontextech, nebot je sice nepochybnym pfitakanim tehdejsimu
rezimu, zaroven ale nékteré pasdze lze Cist i jako redlnou, byt opatrnou kritiku poméra
v sovétské historické védeé.

60 Viz JIROUSEK, Bohumil: ,,Ceskoslovenska“ historiografie 1918-1992: Realita, nebo fikce?
In: Zrkadlenie — Zrcadleni: Cesko-slovenskd revue, ro¢. 4, ¢. 3 (2007), s. 37-41. Rlizné Ceské
vlivy na slovenskou historiografii registruje Adam Hudek v knize Najpolitickejsia veda (viz
pozn. 16). Obecné lze Tici, Ze ¢esti védci ve 4. ro¢niku Sovétské historie informovali hlavné
o déjinach sovétského hospodétstvi, a zvlasté zemédélstvi, coz nepochybné souviselo s ak-
tualné probihajici kolektivizaci v Ceskoslovensku.
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te¢nost, ze Ceska historicka véda byla jiz dostate¢né indoktrinovand marxismem-le-
ninismem, takze dokdzala produkovat ptivodni staté v sovétském duchu, a rozsitila
se i autorska zakladna Casopisu. Navic je zfejmé, Ze Casopis Sovétskd historie musel
vedle plnéni ideologickych tkold pro sebe naléhavéji hledat i ¢tendfsky okruh.
Pfedevsim bylo nutno reagovat na zalozeni Ceskoslovenského asopisu historického,
ktery od roku 1953 vydaval Historicky tistav CSAV jako dstfedni historické periodi-
kum. Redakéni organy tedy stély pred tézko splnitelnou vyzvou zatraktivnit casopis
Sovétskd véda pro Ceského ¢tendre. Od roku 1953 nicméné hledaly zptisob souziti
s novym ¢asopisem zejména v rozdéleni ukolt mezi obé periodika.®!

Sovétskd véda se ve svém Ctvrtém rocniku soustiedila na ispéchy budovani Sovét-
ského svazu od fijna 1917 (elektrifikace, vystavba kolchozli a podobné),®? na jeho
obranu proti idajnym intrikdm zahranié¢nich imperialistG® a také na déjiny ¢esko-
slovensko-sovétskych vztaht.* Ddle byla napfiklad pfedstavena ukdzka z ptipra-
vované knihy Filozofického ustavu Akademie véd SSSR Historicky materialismus,®®
prace Jaroslava Prochazky oslavovala vyroci zalozeni Komunistické internacionaly
jakozto ,ztélesnéni proletatského internacionalismu“ a ,,uskute¢néni mezinarod-

61 Prvni doklad o hledani vztahu s Ceskoslovenskym ¢asopisem historickym lze najit — diky ¢4s-
te¢nému piekryvu redakénich rad — dokonce uz na konci dubna 1952, kdy se Ceskosloven-
sky &asopis historicky teprve zac¢inal pfipravovat. V zapise ze schiize redakéni rady ¢asopisu
Sovétskd véda — Historie z 29.4.1952 je uvedeno: ,Redakéni rada povérila s. Vavru, aby se
obratil na s. prof. Klimu s ndvrhem na rozdéleni prace mezi SV-H a CCH.

a) CCH by zachycoval a recenzoval zdsadné dileZité prace. Informativné by je piinasela

SV-H.

b) Recenze praci o ¢eskych déjinach by piinasel CCH (navrh s. Hejla).

¢) Stanovisko k sovétskym pracfm bude zaujimat CCH (navrh s. Vavry). SV-H bude piina-

Set o pracich sovétskych autorti pokud mozno puvodni posudky nebo referaty (na ndvrh

s. doc. Macka). Pfekladat se budou jen zdsadni posudky z ¢as[opisu] Bolsevik.“
(MUAAV CR, f. Ceskoslovensko-sovétsky institut 1950-1955, k. 12, inv. &. 431, Zapis z pora-
dy redakéni rady SV-Historie dne 29.4.1952.)

62 Viz napt. PROCHAZKA, Jaroslav: Sovétsky lid v boji za komunistickou vystavbu. In: Sovét-
skd historie, ro€. 4, €. 4 (1954), s. 449-469; KURKA, Vaclav.: O hospodaiskych zdkladech
svazku délnik a rolnikt v obdobi obnovy narodniho hospodéistvi SSSR. In: Tamtéz, ¢. 3,
s. 346-364; LJASCENKO, P. I.: N4rodn{ hospodéistvi SSSR v obdobi obnovy (1921-1925).
In: Tamté%, s. 322-345; KRANDZALOV, Dimitr: Po¢atky feudalismu v nejnovéjsich pracich
sovétské historické védy. In: Tamtéz, ¢. 2, s. 214-229; KLADIVOVA, Vlastimila: P¥iprava hro-
madné kolektivisace a rok pfelomu v sovétském zemédélstvi. In: Tamtéz, ¢. 4, s. 470-489;
CHANKOVSKIJ, A.: Elektrifikacia — ddlezity prostriedok dal$ieho upevnenia materialno-
-technickej zdkladne polnohospodérstva. In: TamtéZ, s. 490-502.

63 Viz RUBINSTEJN, N. L.: Zahrani¢ni politika Sovétského svazu v boji proti imperialistickym
plantm hospodatského zotroceni a politického obkli¢eni SSSR. In: Tamtéz, ¢. 5, s. 600-625;
MATVEJEV, V. A.: Krach pokusov zdpadnych mocnosti rozpttat svetovi vojnu proti Soviet-
skému zvézu v rokoch 1938-1939. In: Tamtéz, s. 643-670.

64 Viz HAUSEROVA, Miroslava: Boj ¢eskoslovenského lidu na obranu a za uznan{ Sovétského
Ruska (1919-1920). In: Tamtéz, ¢. 1, s. 34—47.

65 Uloha lidovych mas v déjinach. In: Tamtéz, ¢&. 2, s. 161-174.
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niho spojeni revolu¢niho a délnického hnuti na celém svété“s® a ptirozené nebylo
mozné opomenout inspiraci desatého sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska
z hlediska kol historické védy. KliSovité vyznivajici redakéni ivodnik patého ¢isla
v tomto ohledu upozornil na nedostate¢né ptejimani sovétskych zkusenosti, coz
mélo za nésledek nejriiznéjsi obtiZe pii vystavbé socialismu v Ceskoslovensku.”
Hlavni tkoly pro historickou védu vsak ddajné vyplynuly z referatu prvniho ta-
jemnika Ustfedniho vyboru KSC Antonina Novotného, ktery podtrhl ,,vyznam védy
a védeckého badani pro vystavbu socialismu.“ Z Novotného obecnych proklamaci
a floskuli o roli védy redakce ¢asopisu vyvodila, Ze historickd véda musi plnit ,,své
poslani pti vychové pracujicich v duchu proletatského internacionalismu a socia-
listického vlastenectvi®, tj. mimo jiné psat ,nové a lepsi u¢ebnice déjin narodnich
i vSeobecnych” a zdtraziovat roli mas v déjindch, coZ bylo v uplynulych letech —
v dtisledku takzvaného kultu osobnosti — nékdy opomijeno.

Na startu posledniho, patého ro¢niku redakce casopisu Sovétskd historie pocitila
potfebu zamyslet se nad svym posldnim. Snad si ho ve svétle soucasnych politic-
ko-ideologickych zmén chtéla znovu ujasnit nebo jen prosté obhajit svou vlastni
existenci, mozna Ze uz toto poslani ale ptestavalo byt jasné i urcujicim autoritdm
tehdejsi historické védy. ,Dosavadni Ctyii rocniky ‘Sovétské historie’ (Sovétské
védy — Historie) ukazuji, ze napln casopisu se ménila a s ni Ze se ménilo i zaméreni
a poslani ¢asopisu,“ psalo se v tivodniku prvniho ¢isla. ,V prvych dvou letech pte-
vladal pasivné tlumocnicky raz. Redakce vidéla hlavni kol Sovétské védy — Historie
v tom, aby ¢asopis pfinasel preklady praci o theoretickych zasadach a badatelskych
vysledcich sovétské historické védy. Duraz byl kladen na vSechny zdsadni otdzky
diskutované sovétskymi historiky a na studie, ¢lanky a recenze, které sovétsti his-
torikové vénovali otazkam cCeskoslovenskych déjin.”“ Pojmenovat dalsi dva ro¢niky
uz tak jednoduché nebylo a redakce se tomu vyhnula tim, Ze je ptedstavila jako
pocatek cesty k vétsi samostatnosti: ,V letosSnim roce je tfeba v nastoupené cesté
moZzno a nutno jit (sic) jesté duslednéji. Na misto pasivniho tlumoceni a ptend$eni
vysledkt sovétské historické védy pfimymi ptreklady je tfeba zaradit soustavnou
informaci hodnoticimi recenzemi a piehledy o badatelskych tspésich sovétskych
historikd. Naddle je nutno ptreklddat a tim Siroce zpfistupiiovat jen zdkladni theo-
retické stati osvétlujici a vymezujici nejzavaznéjsi problémy studia d€jin.“ Ostatni,
jako osvétlovat Ceskoslovensko-sovétské vztahy, ale také prispivat vlastnim dilem
k poznéni déjin Sovétského svazu, uz mélo byt ikolem ¢eskych a slovenskych his-
torikdi. Ukoly pro rok 1955 byly ddny dvoustym vyroéim ziizeni Lomonosovovy
univerzity v Moskveé, padesatym vyroc¢im ruské revoluce z roku 1905 (,,prvni veliké
lidové revoluce epochy imperialismu®) a desatym vyro¢im osvobozeni Ceskoslo-
venska Sovétskou armddou.®’

66 PROCHAZKA, Jaroslav: K 35. vyrodi zaloZzeni Komunistické internacionaly. In: TamtéZ, ¢. 2,
s. 175-195, zde s. 175.

67 Desaty sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska a nékteré tikoly historické védy. In: Tam-
téz, ¢. 5, . 593-599.

68 Tamtéz,s.595n.

69 Uvodem k patému ro¢niku ,,Sovétské historie®. In: Tamté#, ro¢. 5, ¢. 1 (1955), s. 1 n.
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Z danych témat byla evidentné prioritou ruska revoluce let 1905 az 1907, nebot
od ni idajné vedla ,,piima vyvojova linie“ k {{jnové revoluci roku 1917. Ceskoslo-
vensko-sovétsky institut CSAV ve spolupraci s Ceskoslovensko-sovétskym institutem
Slovenské akademie véd, Slovanskym tstavem CSAV, Historickym tstavem CSAV,
Muzeem V. I. Lenina v Praze, Orientalnim tstavem CSAV, Ustavem dé&jin KSC a Usta-
vem pro ¢eskou literaturu CSAV tak ve dnech 19. aZ 21. ¥{jna 1955 uspotédal ce-
lostatni konferenci k této udélosti a jejimu ohlasu v nasich zemich. Na konferenci,
zahdjené Zdenkem Nejedlym, vystoupili s hlavnimi referaty Anna Michajlovna
Pankratovové, Oldfich Riha, Jurij Ktizek a Milo§ Gosiorovsky. Zatimco sovétské
historicka hovotila o samotné ruské revoluci, ¢eskoslovensti referenti sledovali jeji
dobové preceniované ohlasy, zejména v Ceskych zemich. Ke vSem vystoupenim byly
navic ptipraveny koreferaty a diskusni ptispévky, vétsinou konkretizujici tyto ohlasy
v ur¢itém mensim regionu (Hali¢, Ostravsko, ale tfeba i Bulharsko).”®

Dalsimi velkymi tématy patého ro¢niku casopisu se stala druha svétova valka,
konkrétné jeji vychodni fronta a role sovétskych partyzdnt u nés, respektive vyvoj
Ceskoslovensko-sovétskych vztaht v letech 1935 az 1955. Z hlediska déjin histo-
riografie tu najdeme i mimotadné zajimavy a dodnes cenny ¢lanek Vaclava Husy
o vztazich ¢eskoslovenskych a sovétskych historikl v prvnim povale¢ném desetileti.”
Autor samozrejmé nemohl opomenout ,,mimoiadné* zasluhy Zderika Nejedlého jako
jednoho ze zakladatelt Ustavu slovanskych studii Akademie véd SSSR za druhé
svétové valky, zejména vSak zachytil snad vSechny pracovni navstévy (prednasky
a badatelské pobyty) sovétskych historik{i v Ceskoslovensku v letech 1945 az 1955.
Kromé toho zhodnotil dobové sovétské prace k ceskoslovenskym déjindm a nezapo-
mnél - byt jiz v obecnéjsi roviné — ani na tehdejsi pobyty ¢eskoslovenskych historik
a archeologli v Sovétském svazu a na vzdjemné diskuse mezi historiky vychodniho
bloku, tak jak se rozvijely od sjezdu madarskych historik v Budapesti roku 1953.72

70 Celostatni konference k vyroc¢i prvni ruské revoluce v letech 1905-1907. In: TamtéZ, ¢. 6,
s. 671 n. Po tomto uvodniku nésleduji texty referatt a dalsich pfispévka z konference. Ve-
dle vyse uvedenych referentti hovotili Jan Berdnek, Vladimir Brett, Fedor Gondor, Andélin
Grobelny, Pavol Hapdk, RliZzena Havrdnkovd, Karel Herman, Vladimir Hosti¢ka, Eleon6ra
Kisslingovd, Oldtiska Kodedovd, Josef Kolejka, Zdenék Konecny, Josef Macurek, Vaclav
Pe$a, T. Pokora, Pavel Reiman, Zdené&k Solle, Jaroslav Valenta, Jaroslav Vavra a Karel Krei-
bich. Mimo konferenci je tu otistén i ptispévek M. Hrbka na téma ohlasu revoluce roku 1905
mezi slovenskymi délniky.

71 HUSA, Vaclav: Ceskoslovensko-sovétskd spoluprice na poli historické védy 1945-1955.
In: Tamtéz, ¢. 3-4, s. 297-307. Dané ¢islo ¢asopisu bylo koncipovano k 10. vyroci osvoboze-
ni Ceskoslovenska.

72 Hustv ptehled na dal$ich strdnkdch téhoz ¢isla ¢asopisu doplnili drobnymi piispévky
na zpusob , koreferatti“ Jan Eisner (Nase diskuse se sovétskymi archeology) a Jaroslav Va-
vra (Deset let studia dé&jin Sovétského svazu a ¢eskoslovensko-sovétskych styk). K vyzna-
mu madarského sjezdu historika v roce 1953 a Mezindrodniho kongresu historickych véd
v Rimé o dva roky pozdéji srv. JJROUSEK, Bohumil: Konec izolace? Ceskoslovensti histori-
kové v Rimé roku 1955. In: Historicky obzor, ro¢. 14, ¢. 9—-10 (2003), s. 229-231. V obecnéj-
$ich souvislostech viz TYZ (ed.): Ceskd a feskoslovenskd ti¢ast na mezindrodnich kongresech
historickych véd. Ceské Budéjovice, Jihodeskd univerzita 2006, zvlaité s. 56 n. Na sjezdu
v Budapesti v ¢ervnu 1953 byly napldnovéany spole¢né mezindrodni sborniky k vyro¢im
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Cldnek Védclava Husy tak poskytuje
mimo jiné velmi hodnotny pramen k po-
znani procesu sovétizace Ceské historic-
ké védy.”

Redakéni rada vsak tehdy — mozna
i pod tlakem prezidia Ceskoslovenské
akademie véd — kromé dalsiho poslani
Casopisu uvazovala také o jeho periodi-
cité. Jaroslav Vavra za Ceskoslovensko-
-sovétsky institut CSAV v kvétnu 1955
vedeni akademie navrhoval zménu So-
vétské historie na Ctvrtletnik a zaroven
sdéloval, ze ,,Sovétska historie snizuje
strankovy rozsah ro¢niku o 14 archa“.”
Prezidium CSAV, vydavajici ¢asopisy
od pocatku roku 1955 v Nakladatelstvi
CSAV,” viak v zat rozhodlo o sloudeni
Casopisti Sovétskd historie a Sovétskd ja-
zykovéda do casopisu jediného, pro né€jz
se hledal vhodny nazev. Trebaze titul
Ceskoslovenskd rusistika nejprve ne-
schvalilo, nakonec se lepsi nenasel a ¢a-
sopis pod timto ndzvem od roku 1956
zacal vychézet (od roku 1957 jiz jen jako
Casopis Cisté filologicky).”®

Na obdlce ¢isla ze Ctvrtého rocéniku je pa-
trnd zména ndzvu éasopisu

73

74

75

76

ruskych revoluci v letech 1905 a 1917, ale i k vyro¢i husitského hnuti, selskych véalek v 15.
a 16. stoleti ¢i k vyroc¢i osvobozeni od fasismu.

Z textd obracejicich se hloubéji do minulosti zde najdeme i dal$i zajimavy ¢ldnek Véclava
Husy: K diskusi o dvou zakladnich stadiich vyvoje kapitalismu. In: Sovétskd historie, roc. 5,
¢. 5 (1955), s. 602-605. Autor zde naznacuje i vztah k podobnym diskusim okolo chystané-
ho Prehledu eskoslovenskych déjin.

MUA AV CR, f. Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV 1953-1963, k. 16, inv. & 106, Vyda-
van{ ¢asopisti Sovétska véda, dopis Jaroslava Vavry z 12.5.1955 adresovany 8. sekci CSAV.
Pisatel zde mj. sdéluje, Ze Gstavni rada ani redakce ¢asopisu nedoporucuji pfipadné slouce-
ni ¢asopist Sovétskd historie a Sovétskd jazykovéda.

Dosud akademické casopisy vydavaly piimo jednotlivé dstavy a teprve s rozvojem celo-
akademického nakladatelstvi bylo jejich vydavani centralizovano. Lze ptedpoklddat, ze
v dané souvislosti Prezidium CSAV zacala zajimat té% ekonomicka stranka fungovani ¢a-
sopistl. K této zméné viz MUA AV CR, f. Ceskoslovensko-sovétsky institut 1950-1955, k. 12,
inv. & 157, Publikace CSI - ¢asopisy, prevzeti nakladatelstvim CSAV.

Tamté, f. Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV 1953-1963, k. 16, inv. ¢ 106, Vydavani
Casopist Sovétskd véda, dopis Jaroslava Vavry A. V. Isacenkovi z 15.9.1955. Podle tohoto
dopisu méli v redakéni radé nového periodika z historiktt nadéle zustat Jaroslav Vavra a Jo-
zef Hroziencik, vedle toho mélo byt pét historika zastoupeno v redakénim kruhu. V dopise
Piedsednictvu 8. sekce CSAV z 18.2.1956 Jaroslav Vavra navrhoval namisto neschvaleného
nazvu Ceskoslovenskd rusistika dvé mozné alternativy: Casopis Ceskoslovensko-sovétské-
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To vsak jiz byla labuti pisen ¢asopisu Sovétskd véda — Historie, respektive Sovétskd
historie, nebot z ekonomického pohledu - s ustupujici roli ideologického dogma-
tismu — se ¢asopis nevypldcel, a zejména se cely koncept piezil jako takovy. Rada
Casopist Sovétskd véda jiz svym ndzvem akcentovala, Ze v ni ptijde pfedev$im o pre-
klady sovétskych textdl, coz po odeznéni tvrdého stalinismu ztratilo na aktudlnosti.
Plvodni tvorba ¢eskoslovenskych historikl se pak do takto pojatého ¢asopisu ne-
hodila, a to ani po zménach nazvu. Se zaklddanim novych domacich periodik bylo
zjevné, Ze Sovétskd historie se oproti nim nemuze pochlubit dostate¢nym zdjmem
¢tenafl. Zejména vsak svou ,historickou ulohu“ uz splnila a stala se reliktem sta-
linismu — Ceské a slovenské historiky seznamila se sovétskou historiografii pocatku
padesdtych let mozné lépe, neZ bylo pozdéji ¢eskoslovenskym komunistim milé.
Informace o tom, jak ma vypadat nova Ceskoslovenska historiografie podle pre-
vzatych ideologickych $ablon, byly nasnadé a fada historikl — zejména modernich
déjin — pak neméla problém je aplikovat a ,,vézt se” na viné ideologického konfor-
mismu (s jistym omezenim ve druhé poloviné Sedesatych let) tieba az do konce
komunistického rezimu.

I samotny Ceskoslovensko-sovétsky institut a jeho reorganizace v éfe komunismu
jsou ukdzkou toho,”” Ze primarné ideologicky pojaté pracovisté nemtize obstat pred
logikou védeckého vyvoje. Je nuceno nasledovat promény vladnouci ideologie,
¢imz se z védeckého diskurzu do urcité miry jiz predem vylucuje, jakkoli by chtélo
vyvoj védy urcovat...

Cldnek vzniklv rdmci projektu ,Karel Stloukal a ceskoslovensko-italské vatahy“ Gran-
tové agentury CR, &islo P410/12/0726.

ho institutu CSAV a SAV (co# preferoval) nebo Casopis pro rusky jazyk, literaturu a d&ji-
ny SSSR (tamtéz).

77 Vedle nastinénych instituciondlnich zmén v 50. letech je tieba upozornit na kratkodoby po-
kus z druhé poloviny 60. let o vymanéni z ideologického podrudi, kdyz institut pod ndzvem
Ustav déjin evropskych socialistickych zemi CSAV kratce vedl Josef Mactirek (viz MACUREK,
Josef: Uvahy o mé védecké ¢innosti a védeckych pracich. Brno, Matice moravska 1998, s. 82).



Tri hlasy k jedné knize
Konfrontace — kontrasty — kontexty




Diskuse

Dva pristupy ke komunistické historiografii
a absence otazky ,,narodniho komunismu*

Michal Kopecek

Oddéleny od sebe pouhym jednim rokem vydani vysly na Slovensku a v Cesku
dvé zéakladni prace k tématu déjepisectvi v obdobi ceskoslovenského stalinismu
a reformniho komunismu.! V obou ptipadech jde o zdsadni prace v oboru d€jin
historiografie. Dobfe se ctou, jsou badatelsky zvladnuté, promyslené vystavéné,
presvédcivé napsané a v mnoha ohledech inspirativni. Obé prace maji potencial,
ba jistotu, Ze se stanou citacnim standardem nejen v oblasti d€jin historiografie,
ale — pro politicky piesah dobové odborné historické produkce, naznaceny také
v nazvech obou knih - téz obecnych déjin prvnich dvou desetileti statniho socialismu
v Ceskoslovensku. A kone¢né, obé jsou vysledkem diserta¢nich vyzkumt a zrcadli
soucasné perspektivy (respektive jejich hledani) nejmladsi, postdoktorandské ge-
nerace historik@ v obou zemich.

Jak Hudkova, tak Sommerova kniha si jiz v mezicase vyslouzily fadu uznalych
recenzi v domacim i zahrani¢nim odborném tisku, ale i — zejména v druhém pii-

1 HUDEK, Adam: Najpolitickejsia veda: Slovenskd historiografia v rokoch 1948-1968. Bratisla-
va, Historicky ustav Slovenskej akademie vied 2010, 252 stran; SOMMER, Vitézslav: An-
gaZované déjepisectvi: Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem
(1950-1970). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
2011, 508 stran.
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padé — nékteré ostré hodnotové soudy. Ve svém prispévku se nebudu vénovat
konkrétnim pfednostem a slabindm obou dél jednotlivé. Namisto toho se omezim
na nékolik posttehtl vychazejicich z jejich vzadjemného srovnéni, zejména jejich
odlisnych metodologickych piistupt a implikaci, které to ptinasi. Budu ptitom
jednotlivé ptistupy ponékud extrapolovat a trochu neférové autorim vy¢itat, co
nenapsali. Mé motivy jsou ¢astecné osobni, vychazejici z toho, co bych si radd k té-
matu (nékdy) precetl. Maji ale i $irsi ambici ptispét k diskusi a promysleni toho,
co a jak dale studovat k dané problematice a obdobi.

Oba autofi sleduji stejné obdobi a zdanlivé i stejné téma: marxistickou, respektive
rezimni historiografii od poc¢atku komunistické diktatury do konce Sedesatych let;
Hudek slovenskou a Sommer Ceskou. Zaroven vsak k tématu kazdy z nich ptistupuje
zjiné strany a tomu do jisté miry odpovida i odlisny predmét zajmu. Hudkovo tazani
vychdzi ze snahy sledovat osudy narodniho déjinného piibéhu v ramci budovani
a provozu slovenské marxisticko-leninské, respektive marxistické historiografie.
Jinak feceno, jeho ptistup bychom mohli charakterizovat jako intelektudln{ déjiny
historiografie v kontextu slovenského nacionalismu a ¢eskoslovenského komunismu,
respektive jeho statnépolitického projektu. Naproti tomu Sommer sleduje v tomtéz
obdobi primarné vznik a formovani Ceské takzvané stranické historiografie, kte-
ré pojima jako konstituovani specifické historickopolitické kultury. Jeho pfistup,
vychazejici ze socidlnéhistorického vyzkumu védy v pojeti Bruna Latoura, by se
dal charakterizovat jako socidlni déjiny komunistické historiografie, respektive so-
cialné-kulturni déjiny specifického historiografického projektu — stranickych dé€jin.

Objektem Hudkova studia je proto dobova slovenska historiografie jako celek.
Jeho kniha je svébytnou souhrnnou zpravou o jejim vyvoji vdaném obdobi, vénuje
se déjepisectvi nejen stranickému (pfiznaéné je, Ze Ustav d&jin KSS si sam o sobé
vyslouzil v jeho knize pouze jednu stranu souvislého textu) a nejen marxistickému.
Sommerova prace naproti tomu neni a nemuze byt zpravou o oboru jako celku.
Sousttedi se totiz pouze na jeden, politicky nejvyznamnéjsi a také nejcitliveéjsi vé-
decko-ideologicky projekt — stranické déjiny a Ustav déjin KSC, ktery tvoi{ institu-
cionalni patef Sommerova vyzkumného zajmu.

To ovéem vede oba autory ke sledovéni ruznych ideologickych procest, ¢i spise
jejich odlisnych akcentli. Hudka zajima pietvareni a peripetie slovenského nérod-
niho ptibéhu v konformité, ale i v konfrontaci s oficialni ideologii komunistické
strany, s jejim prosovétskym internacionalismem a nedtvérou k nacionalismu. Autor
proto uziva genealogickou ¢i historicky vyvojovou perspektivu, jez sleduje zmény
urcitého jevu — zde narodnéhistorického narativu — z hlediska strednédobého trvani.
Sommera zajima vytvateni piibéhu ¢eskoslovenského komunismu v produkei Usta-
vu déjin KSC, jeho instituciondlni vyvoj a s tim spjaté specifické socidlni praktiky.
Historiografické vtélovani ¢eského a ceskoslovenského komunismu do ceského na-
rodnéhistorického narativu a do jiz existujicich a pretvarejicich se zdkladnich struk-
tur Ceskoslovenskych déjin pro né€j tvoii pouze okrajové téma. Narozdil od Hudka
proto Sommer preferuje kontextualni, mohli bychom tici strukturdlni perspektivu,
popisujici zrod a fungovani urcitého jevu — zde stranické historiografie — v husté
siti dobovych socialné-kulturné-politickych souvislosti.
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Vysledkem téchto rozdilt je, Ze oba autoti jsou silni v jiné oblasti. V nadsazce Ize
konstatovat, Ze tam, kde je silny jeden, ukazuje se slabsi misto druhého, a naopak.
Sommerova prace je silna ptredevsim v ,,hustém popisu“ zrodu a fungovani stranické
historiografie, ktery kombinuje analyzy institucionalniho vyvoje (zejména Ustavu
déjin KSC) a dobového socidlné-politického pozadi vyvoje historiografie jako disci-
pliny s rozborem , historickych paradigmat®, respektive vyvoje klicovych déjinnych
narativl, pfedev$im narativu déjin ¢eského a éeskoslovenského komunismu. Nova-
torsky v Ceské historiografii je jeho popis a rozbor stalinistické historiografie jako
specifické socidlni praxe, respektive jako nedilné soucasti politického a totalizuji-
ciho projektu stalinistické kulturni revoluce.? To mu mimo jiné umoznilo uspésné
se vyhnout obvyklému normativnimu ptistupu, s jeho neustalou potfebou v rdmci
,2demokratického sebeutvrzovani“ popisovat marxisticko-leninskou historiografii
jako ,,deformaci“ jakési skute¢né, tedy védecké a rddoby neideologické historio-
grafie. K nelibosti nékterych svych tradicionalisticky zaloZenych kritiki Sommer
presvéddivé dokladd, proc a jak dulezité bylo vytvéreni a postupné reinterpretace
stranickych déjin, tehdy i pozdéji nestranickymi historiky leckdy vysmivanych.

Hodnotici ptistup je naopak podle mého nazoru problematickym mistem Hudkovy
knihy, ktera mé pfes vSechnu snahu o nestrannost velmi silny normativni naboj.
Autor bere liberalni ¢i liberalné nacionalni déjepisectvi jako zavaznou normu a vse
ostatni md tendenci reprezentovat jako jeji ideologickou deformaci. Celkovy Hudkv
piibéh proto sleduje obvykly motiv cesty od deformované stalinistické védy k vetsi
,vedeckosti“ v ramci takzvané liberalizace Sedesatych let. Oproti této interpretaci,
vychézejici z vlastniho identitnfho narativu byvalych reformnich komunistt, z nichz
se vétsinou béhem doby stali narodni liberalové ¢i socialisté, se mi zda presveédcivejsi
Sommerovo ,rozumé&jici pojeti ménicich se ptibéhu stranické historiografie jako
procesu piep6lovani a redefinice ptsobenim vzdy jiz pfitomné a vétsinou védomé
kultivované tendence k politické angazovanosti.

Paradoxné se limitovanost Hudkova pfistupu, zdaraziujiciho ,,deformaci“ jakého-
si abstraktniho védeckého idealu, projevuje tam, kde autor — zcela spravné — kon-
statuje poplatnost historiografie oficidlni ¢echoslovakistické ideologii — za prvni
republiky stejné jako v dobé stalinismu. Obé periody se mu pak analyticky jevi
ve velmi obdobném svétle, ackoliv samoziejmé citi a v textu hodnotové zdturazriuje
jejich odlisnost. Myslim totiz, Ze zasadni rozdil neni v ,ideologické deformaci®,
nebot ta je (chceme-li uz uzivat pojmu , deformace®, naznacujiciho, Ze existuje

2 Srv. KOLAR, Pavel: Die nationalgeschichtlichen master narratives in der tschechischen
Geschichtsschreibung der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts: Entstehungskontexte,
Kontinuitat und Wandel. In: BRENNER, Christiane — FRANZEN, K. Erik - HASLINGER, Pe-
ter — LUFT, Robert (ed.): Geschichtsschreibung zu den bohmischen Ldndern im 20. Jahrhun-
dert: Wissenschaftstraditionen — Institutionen — Diskurse. Miinchen, R. Oldenbourg 2006,
s. 209-241 (Cesky: Metanarace narodnich déjin v ceském déjepisectvi: Kontexty vzni-
ku — kontinuita — promény. In: SCHULZE WESSEL, Martin — PESEK, Jiti - PRECAN, Vilém —
KOLAR, Pavel: Ceské soudobé déjiny v diskusi. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1995,
s. 89-123); VORISEK, Michael: The Reform Generation: 1960s Czechoslovak sociology from
a comparative perspective. Praha, Kalich 2012.
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jakysi ,normalni“ ¢i ,,spravny“ stav) silnd v kazdé dobé — v mezivale¢né republice,
za stalinismu ¢i reformniho komunismu stejné jako dnes. Kazdé historické po-
znéni je néjakym zplsobem ideologické. Rozdil spoéiva v tom, nakolik je mozné
ruznd ideologickd pozadi v historické védé vzajemné konfrontovat, v moZnostech
a vyuzitelnosti autonomie védy a védeckého, respektive v Sir§Sim smyslu kultur-
niho a politického ndzorového konfliktu v prostoru vzdy uz predem ideologicky
formovaného historického pole. V pluralitnim uspotddani vznika lepsi historicka
véda. Nikoliv vSak proto, Ze neni ideologicka, nybrz proto, ze prochazi zkouskou
konkurence a ohném konfrontace.

Hudek je naopak nejsilnéjsi v popisu slozitych, komplexnich a nejednoznac-
nych interakci mezi tim, co nazyva slovenskym narodnim piibéhem, respektive
jeho riznymi odnoZemi pochézejicimi z dominantnich ,,velkovypravéni“ katolické
a evangelické provenience, marxismem jako historiografickou skolou a specifickou
filozofii déjin, a kone¢né riznymi variantami oficidlni ¢eskoslovenské komunistické
ideologie, jeji dobové politické linie a ,,politiky paméti“. Celé toto komplexni my-
Slenkové, institucionalni a kulturni ,vyjednavani“ pak ve své vyrazné historizujici
perspektivé autor zdatile zasazuje do obecného kontextu moderniho slovenského
historického mysleni.

Zde je patrné nejslabsi stranka Sommerova vykladu, jehoZ soustfedéni na , husty
popis“ uréitého vyseku dobové sociokulturni reality taktka nutné vede k upozadéni
genealogické perspektivy v klicové otdzce, jiz je vsazeni vznikajictho historické-
ho vypravéni Ceského a Ceskoslovenského komunismu do kontextu tehdejsi ¢eské
historiografie, a pfedevsim tradi¢niho narodné identitotvorného p¥ibéhu. Ze si to
autor uvédomuje, je patrné z nékterych stru¢nych konstatovani, jako kdyz pise:
,Ceskoslovensky komunismus, vyznavajici utilitdrni zptisob historického mysleni
a od poloviny tficatych let vyrazné se nacionalizujici, nakonec nasel ‘sviij” historicky
piibéh v neo-obrozeneckych vypravénich Zderika Nejedlého.“ (s. 118) Jak k tomu
dochazi, uz ale autor neukazuje. Ani to, Ze Nejedlého obrozenecko-komunistické
vypravéni mélo mezi marxistickymi historiky vice odptircti nez pfiznivet a k ¢emu
tento fakt vedl pravé v reformnich Sedesdtych letech, kterd jsou hlavni osou Som-
merova vyzkumu. Tehdy totiz nastala dalsi faze relativné tispéSného propojovani
marxisticky zalozeného narativu ceského komunismu a ¢eského narodnéhistoric-
kého ptibéhu na zdkladé nového kompromisu mezi revizionistickym marxismem
a Ceskym pokrokarstvim, respektive historickymi revolu¢nimi tradicemi (Karel Ko-
sik, Robert Kalivoda). Tuto zasadni historickou otdzku ovsem Sommer zodpovédét
nemtze, protoze objektem jeho studia je stranicka historiografie, a nikoliv ¢eska
historiografie, nebo dokonce ¢eské historické mysleni dané doby.

Ani jedna z obou knih neodpovidé na jinou zdsadni otdzku, kterd ma v ¢eském
i slovenském prosttedi stejnou naléhavost, byt zaroven dosti odlisné historické
kontury. Mdm na mysli stale jesté ptilis citlivou a konsenzudlné obchdzenou otazku
po ptivodu, povaze a roli ¢eského, respektive slovenského ,narodniho komunismu*,
a tim i ndrodnékomunistického historického vypravéni. Uvédomuji si ptfitom, Ze
neni tplné férové vyditat autorim, Ze neodpovidaji na otdzku, kterou si nekladou.
Zaroven se ale ptam, zda vlastné v obou pripadech neméla zaznit.
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U Adama Hudka je absence otdzky po narodnim komunismu zdénlivé logicka. Jed-
nak po procesech s takzvanymi burzoaznimi nacionalisty na zac¢atku padesatych let
fakticky ani nebylo mozné narodni komunismus na Slovensku vetejné artikulovat.
Tato zatéz méla za nasledek, jak ostatné autor ve své knize presvédciveé ukazuje,
Ze i po roce 1963 byly slovenské emancipacni postoje v politické i historické sfére
formulovany velmi opatrné. Jednak se problematika slovenského narodniho komu-
nismu — jakkoliv opomijend — obvykle spojuje az se sedmdesatymi lety, a tudiz se
»Zprofanovanou“ ,normalizacni“ elitou. Pokud by si v§ak Hudek otazku ,,ndrodniho
komunismu“ polozil, objevili by se mu v jeho praci pti popisu Sedesatych let nékteii
novi aktéfti, jako naptiklad Viliam Plevza ¢i Vladimir Minac¢, neboli hlavni budouci
predstavitelé ,normalizacniho“ slovenského narodniho komunismu. Pocatky je-
jich narodnékomunistického vypravéni ztetelné tkvi v emancipa¢nim slovenském
komunistickém pohybu Sedesétych let. Jeho zdkladni kameny jak zndmo tvotila
rehabilitace takzvanych slovenskych burZoaznich nacionalist, zejména Gusta-
va Huséka a davistd, s tim spjatd rehabilitace Slovenského ndrodniho povstani,
ale také rehabilitace slovenského povstani roku 1848. To jsou historické ,,symbo-
licka centra“ (feceno s Milosem Havelkou), jejichZ reinterpretaci v historiografii
sdm Hudek zdraznuje. Chybi mu v$ak $ir$i kulturni zardmovani historiografické
produkce. Mindéova esej Tu Zije ndrod, obsahujici jiz vét$inu dulezitych elementt
slovenské narodnékomunistické mytologie, je uz z roku 1965. Jeho zcela zasadni
Diichanie do pahrieb vychazi sice az v roce 1970, svymi kofeny ale tkvi ve sloven-
ském narodnéemancipa¢nim hnuti Sedesatych let. Otazkou pro Hudka by pak bylo,
co Minace — kromé faktu, Ze nejde o historiografii, nybrz o historizujici esejisti-
ku - interpretac¢né odlisuje naptiklad od Mesarosova vykladu revoluce z roku 1848,
ktery Hudek ve své knize probira.

S trochou nadsazky by bylo mozné se ptat, neni-li toto zpétné odsouvani budoucich
narodnékomunistickych ,normalizatora“ z , liberalizujiciho“ diskurzu Sedesatych let
stdle jesté pozustatkem politiky paméti osmasedesatniki a jejich nejvyznamné;jsich,
stale vlivnych predstavitelt z fad $pi¢kovych slovenskych historikt, jakymi byli
a jsou Lubomir Liptak, Jozef Jablonicky, Julius Mesaro$ ¢i Ivan Kamenec. Ve své
snaze o novou citlivost k ndrodnim aspekttim a jeji zakomponovani do marxistického
déjinného schématu ostatné nestali v Sedesatych letech od budoucich narodnich
komunistt zas tak daleko.

Také u Vitézslava Sommera by se na prvni pohled logicky dala odvodnit ab-
sence tazani po narodnim komunismu. Soustied{ se prece na Ustav déjin KSC,
ktery ndrodnékomunisticky narativ primdrné nevytvarel. Soucasné ale sdm autor
charakterizuje stalinistickou historiografii jako dodrzovani ,nékolika zakladnich
konstant typickych v sovétském déjepisectvi doby stalinismu, propojenych s tradic-
nimi motivy narodni historiografie*: témito konstantami bylo zaméfeni na narod
a stat jako dvé zakladni entity, velky duraz na roli osobnosti v déjinach, davajici
anonymnim masam cil jejich snazeni, a také akcent kladeny na rozpor mezi silami
pokroku a silami reakce jakozto zakladni motor déjinného vyvoje (s. 98 n.). Slo tedy
o myslenkové a interpretac¢ni postupy, které Zderika Nejedlého pitimo pfedurcovaly
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k tomu, aby se stal bezmdla nejtispésnéjsim predstavitelem ,narodniho stalinismu*
prinejmensim ve stfedovychodni Evropé.®

Protoze Sommer nevénuje pozornost stoupajici narodni senzitivité stranickych
historikd, unikd podle mého ndzoru z jeho zorného pole jedna podstatné stranka
jejich politické angaZzovanosti. V Sedesdtych letech se z byvalych potirac¢a burzoaz-
nich narodnich tradic stavali podporovatelé a obhajci nejen stranického reformniho
projektu, ale ve svém sebepojeti ¢asto i mluvéi ,,celondrodnich zgjma. Obrazné
teceno, v tomto obdobi Nejedlého ,,narodni stalinismus“ nahrazovalo néco, co by-
chom snad mohli pracovné nazvat Kosikovym, Kunderovym, ale i Kaplanovym,
Kfenovym, Kuralovym ¢i Hiiblovym ,,ndrodnim reform-komunismem®.

Ze se jednd o problematiku pro stranickou historiografii zsadni, ukazuje fada
motiv{, které Sommer dobyvd z archivnich materidlt a analyzuje — at uZ je to
naptiklad Kreibichova kritika ceského nacionalismu, jak se projevovala u ,,partaj-
nich“ historikdi, historickd rehabilitace takzvané specifické ¢eskoslovenské cesty
k socialismu z let 1946 az 1948 anebo také otdzka hodnoceni protinacistického
odboje a protektoratu, jemuz jsou v knize vénovany mimo jiné vynikajici pasaze
o ¢innosti a dilu Jana Tesate.

Otazka ceského i slovenského narodniho komunismu (a stalinismu) a jemu od-
povidajicich historickych legitimiza¢nich narativii ztstavd tak i nadéle opomije-
nym tématem historického badani v obou zemich. Nemyslim, Ze by pticinou bylo
néjaké , $patné svédomi“ ¢eskych a slovenskych historikti. Mnohem spiSe je za tim
nedostatecné reflektovany ,narodocentricky” charakter soudobych dé&jin (vyrazny
ve srovnani s dnesnim historickym studiem starSich obdobi), ale mozna také teore-
ticko-metodologicka nejistota u tématu, které teprve v posledni dobé ziskava opét
na pozornosti v mezinarodnim badani.* Nastoleni otazky povahy a role ,narodniho
komunismu“ v obou zemich a jeho relativni ispésnosti by vSsak mohlo byt jednim
z kli¢ovych pfedpokladti pro pochopeni snahy ¢4sti polistopadové historicko-poli-
tické produkce, vyzbrojené symptomatickym modelem totalitarismu, dolozit ,,ne-
organickou” povahu komunistického panstvi v narodnich déjinéch.

3 Srv. KRESTAN, Jit: Intelektudlové bez rozumu? U¢enec Zdenék Nejedly a fascinujici pii-
vab komunismu. In: KARNIK, Zdenék — KOPECEK, Michal (ed.): BolSevismus, komunismus
a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 5. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR —
Dokot4n 2005, s. 15-41; GORNY, Maciej: Przede wszystkim ma by¢ nardd: Marksistowskie
historiografie w Europie Srodkowo-Wschodniej. Warszawa, Trio 2007.

4 Srv. MEVIUS, Martin: Reappraising Communism and Nationalism. In: Nationalities Papers,
roc. 37, ¢. 4 (2009), s. 377-400.



Diskuse

Védecké revoluce a politické postoje

Jan Mervart

Mam-li psat o AngaZovaném déjepisectvi Vitézslava Sommera,’ nestavi me to do zcela
jednoduché role. Jednak se kniha stala za necelé dva roky od svého vydani , klasikou*
svého zanru a pevnou soucdsti ¢eské historiografie soudobych déjin, jednak mé s jejim
autorem poji generacni ptislusnost i osobni vazby presahujici béznou kolegialitu. Prvni
okolnost vylucuje rekapitulacni pojeti, nebot obsah knihy dostate¢né zdomacnél,
druhé se zase prici pochvalné pasaze o objevnosti a zasluznosti diskutované mono-
grafie. Jakkoli se ani jednomu tiskali nemohu zcela vyhnout, pokusim se v souvislosti
s AngaZovanym déjepisectvim zamyslet nad otdzkami spjatymi jednak s autorovymi
metodologickymi vychodisky, jednak s ¢eskym reformismem a jeho zdroji.
Sommerova ochota brat stranické déjepisectvi vazné, a nikoliv jako pouhy politicky
¢i propagandisticky nastroj, piipadné jako jejich by-produkt, umoziuje, aby byl jeho
text ¢ten minimalneé ve dvou rovindch: jako studie o nikoliv bezvyznamném segmentu
Ceské povalecné historiografie s pfesahem do déjin humanitnich véd ve stalinském
a poststalinském obdobi, a souc¢asné jako ptibéh stranickych intelektudld angazuji-
cich se pfi vytvéreni socialistické diktatury na prelomu Ctyticatych a padesatych let
minulého stoleti, posléze v jeho mirné subverzi a na konci sesté dekady pti reformé
stavajiciho socialistického modelu. Na tomto misté je nutno zminit jesté tfeti pohled,

1 SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi: Stranickd historiografie mezi stalinismem
a reformnim komunismem (1950-1970). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy 2011, 508 stran.



Védecké revoluce a politické postoje 407

vykladajici Sommerovu praci jako propagaci komunistické historiografie.? Apriorni
predpoklad nevédeckosti urcitého tématu je ovsem natolik normativni, Ze s nim nelze,
respektive nemd cenu polemizovat; paradoxni je, Ze napadné pripomind argumenty
z etapy, kterou autor knihy oznacuje za prvni fazi stranického déjepisectvi. Povazuji
vsak v této souvislosti za slusné napsat, ze Sommerovu knihu pokladam v prvnich
dvou zminénych ohledech za mimotadnou.

Historiografii Vitézslav Sommer nepojima jako ,¢istou” védu s vlastni , vylu¢nou
historii“, ale pod vlivem socidlniho konstruktivismu Bruna Latoura (zejména jeho
Science in Action) ptredevsim jako spolecensky podminény organismus, ktery nelze
vykladat bez souvislosti socidlniho a instituciondlniho zdzemi jeho aktér. Inspirovan
anglofonni produkcei o sovétské historiografii a inteligenci (Sheila Fitzpatrickova,
Roger D. Markwick) pouziva autor zaroven koncept védeckych revoluci zalozenych
na zménach paradigmat, jak jej formuloval americky filozof védy Thomas S. Kuhn. Vy-
mezuje tak tii zakladni etapy stranického déjepisectvi v podobé stalinské, poststalinské
a reformni historiografie a poté na studiu rozsahlého a malo vyuzivaného souboru
archivnich i ti$ténych materidlt z dané doby popisuje jejich ustavovani a nahrazo-
vani jedné paradigmatické etapy druhou. Autor ¢tenare provazi polozapomenutymi
texty a historiografickymi spory, priblizuje ale také institucionalni vyvoj povale¢ného
stranického déjepisectvi a socidlni zdzemi tehdejsich historikd.

Sledovani promén paradigmat stranické historiografie bezesporu predstavuje ramec
pro funkéni uchopeni zvolené problematiky a vysledny obraz, jak jej autor predklada,
je z hlediska soudobé domaci historiografie ptijatelny a inovativni zaroven. Presto
jsem se pri ¢teni knihy o ,,angazovaném déjepisectvi“ nemohl ubranit nékolika otaz-
kam, jez Ize bez dlouhych okolk shrnout jako vzadjemné ptisobeni vztahti mezi védou
a politikou na jedné strané a proménami jednotlivych paradigmat na strané€ druhé.

Uzké sepéti mezi politikou (politickou praxi stejné jako ideologif) a stranickou
historiografii si autor uvédomuje vice nez dobie a ptiznava je celému sledovanému
dvacetileti. Casto se také zabyvd politickym myslenim historiki, at uZ to je pii analyze
stalinského vymezeni védy, pfi otfeseni diivéry v Komunistickou stranu Ceskoslo-
venska kolem roku 1956 nebo v éfe formovéni reformniho programu $edesatych let.
Ve chvili, kdy vysvétluje paradigmatické zlomy, ovsem obraci svou pozornost takika
vyhradné k dobovym textim, a ptrestoze akcentuje politické souvislosti, nemohu se
zcela ubrénit vyslednému pocitu, jako by nakonec preci jen rozhodujici impulzy pro
stfidani jednotlivych paradigmat pfipisoval samotné déjepisné produkci. Jakkoliv

2 VAclav Veber nabizi tento vyklad ve spolecné recenzi Sommerovy knihy a publikace sloven-
ského historika Adama Hudka Najpolitickejsia veda: Slovenskd historiografia v rokoch 1948—
1968 (Bratislava, Historicky dstav SAV 2010) v ¢asopise Securitas Imperii, ¢. 21 (2), 2012,
s. 254-258. Pro ty, kterym by se vySe uvedené tvrzeni zdalo vytrzené z kontextu, cituji za-
vérecné Veberovo hodnoceni: ,\V celé praci se autor tvaii jako nezaujaty a nezainteresovany
badatel, ale uz vybér tématu a jeho zptlisob zpracovani naznaduje celkem jednozna¢né, Ze je
mu komunisticka historiografie velmi blizka a Ze se nebrani tomu byt jejim propagatorem.
To se mi v dnesni dobé zd4 uz velmi anachronické, je to vsak upozornéni na fakt, ze komuni-
smus md velmi tuhy Zivot a vraci se neustale v necekané podobé. To ovSem neni nic radost-
ného, v tomto smyslu je préce uZite¢nd, varuje pfed tim, co mtiZe nastat.“ (Tamtéz, s. 258.)
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autor vychazi ze socidlniho studia historiografie, analyza dobovych textt ho dle mého
soudu ponékud svadi k precetiovani povahy stranického déjepisectvi coby autonomni
védecké discipliny a podcetiovani jeho imanentniho napéti mezi politickou a védec-
kou funkci. Domnivam se, ze k hlubs§imu pochopeni tehdejsiho myslenkového svéta
Sommerovych aktértl je nutno akcentovat predevsim tento vnitfni rozpor, v némz
myslim hrélo politické presvédceni prim na tikor védeckych ambici. Jsem ostatné toho
nazoru, Ze zminéna teze plati jak pro stalinskou, poststalinskou i reformni historio-
grafii, tak pro pozdéjsi zapojeni nékdejsich stranickych historika do ¢innosti disentu
¢i politického exilu.® Nejde mi samoziejmé, stejné jako Sommerovi, o to oddélovat
jedno od druhého, zajima mé spise zhodnoceni vzajemného poméru, jehoz vychyleni
neni — jak se budu snazit dale ukazat — zcela zanedbatelné.

Mé tazani nechce zpochybnit autorovu periodizaci ,ti1 fazi“, sméfuje nicméné
k otazce, do jaké miry se skute¢né jednalo o proménu védeckych paradigmat ¢i
o védecké revoluce a nakolik $lo o zménu politickych postoj predstavitelli stranické
historiografie. Pokud Sommer vymezuje jednotlivé etapy stranického déjepisectvi,
zUstava ke zvazeni, zda se spiSe nejednalo o zmény politického mysleni pfislusnika
aparatu Ustfedniho vyboru KSC, pod jehoz gesci Ustav dé&jin KSC stejné jako Vysoké
skola stranicka (pozdéji politicka) spadaly, nez o zménu védeckého pohledu a od néj
odvozeného chapani svéta.

Odkud naptiklad prameni na prvni pohled odlisny vyvoj stranické historiografie
a filozofie? Jak je mozné, Ze v dobé tazeni proti revizionistickym ,,ichylkdm“ Karla
Kosika, Ivana Svitaka a Ladislava Tondla v druhé poloviné padesatych let byla ceska
stranicka historiografie prakticky konformni? Rozhodné si nelze odpovédét poplat-
nosti prvniho a spekulativnosti druhého oboru. Jestlize v marxisticko-leninském
pojeti bylo déjepisectvi soucasti historického a filozofie dialektického materialismu,
obé dvé discipliny pavodné vytvérely pevné pilife stalinské védy jako ndstroje po-
znani skutecnosti a soucasné jeji revolucni premény. Nespociva tedy odpovéed spise
ve skuteénosti, Ze pfevazna vétSina protagonistl stranické historiografie nepattila
mezi bézné straniky, jako naptiklad filozofové nebo komunisticti spisovatelé, ale
do nomenklatury aparatu Ustfedniho vyboru KSC, byt jejich nizsich pater?

Rozdilnost postoji v tomto ohledu kontrastuje zejména tehdy, kdyz srovndvdme
chapani védy: zatimco vétsina ostatni stranické inteligence od druhé poloviny pade-
satych let plédovala za vymanéni védeckého badani z bezprosttfedniho vlivu politiky
KSC, ve stranické historiografii podobné tendence nenajdeme. Prosazuje se v ni sice
narok na védeckost, avSak v prisné politickém pojeti ,,budovani socialismu novymi
metodami®, a nikoliv jako ,konec panstvi ideologie“, ktera ucini ,,misto védecké te-
orii“.* Napéti tohoto druhu se ostatné dd vysledovat i na drovni Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy a instituci stranického déjepisectvi: jakkoliv se napiiklad Frantisek

3 Vyraznym prikladem podobného ptesahu je ptsobeni Karla Bartoska a jeho autorsky podil
na Cerné knize komunismui.

4  Tento obrat je vyptjéen ze zndmé diskuse o ideologii a védé vedené na strankach Literdr-
nich novin po¢atkem druhé poloviny 50. let (viz KOSIK, Karel: Hegel a nase doba. In: Li-
terdrni noviny, ro€. 5, ¢. 48 (1956), s. 3). Vitézslav Sommer zminény stav sdm konstatuje
v zavéru kapitoly o destalinizaci Ustavu déjin KSC, kdy? pie, Ze ,misto v revizionistickou
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Cervinka a Robert Kvaéek vénovali stejnému tiseku novodobych déjin jako jejich ko-
legové v Ustavu déjin KSC, do narativu stranické historiografie jednoduse nezapadali.

Ostatné neni tak docela ndhoda, Ze pti kampani proti revizionismu nebyly kriti-
zovany historické préce stranické provenience (ve smyslu vymezeni AngaZovaného
déjepisectvi), ale Kvackova Osudnd mise® a Kalivodova Husitskd ideologie. Rukopis
druhé jmenované knihy pfitom byl dokoncen jiz roku 1957, v dtsledku kritiky vSak
mohl vyjit az o ¢tyti roky pozdéji.® Narozdil od stranickych déjepisct, ktefi na inte-
lektualni podnéty mezivalec¢né levice prakticky nenavazovali, se Kalivoda oteviené
hlasil ke Kurtu Konradovi, jemuz je Husitskd ideologie dedikovéana.

Pfirozené by musela byt provedena modelové analyza jednotlivych faktord, jez
vstupovaly do procesu osobnostniho formovéni tehdejsich intelektudli, domnivdm
se ovSem, Ze postoje stranickych historikl byly ve srovndni s ostatni stranickou in-
teligenci z4sadné preddefinovany jejich ptislusnosti k aparatu Ustfedniho vyboru
KSC. Zajisté, Sommerovi aktéfi se v $edesatych letech zapojili do reformy statniho
socialismu (autor v této souvislosti skvéle popisuje vytvareni legitimizac¢niho piibéhu
Ceskoslovenské reformy), avsak jesté jednou: nebyly tyto postoje poné€kud odlisné
od ostatnich reformistt? Nejednalo se spiSe o politicky postoj, formovany predevsim
prosttedim aparétu Usttedniho vyboru KSC, jehoZ nezanedbatelna ¢4st se vymezovala
vidi garnitute Antonina Novotného, nez o intelektudlni reflexi Kosikova, Kalivodova
anebo tteba Kunderova ¢i Vaculikova typu? Aktivni zapojeni stranickych historikt
do formulovani oficidlni reformni politiky v ramci ,,poradnich sbor@“ vyznamnych
politik® prazského jara to dle mého soudu neptimo dokazuje. Jakkoliv mély ostatni
segmenty stranické reformni inteligence nemaly politicky vliv, v téchto think tan-
cich oficidlniho reformismu nebyly zdaleka tak zastoupeny jako pravé Sommerovi
historici. Filozofové, literati a publicisté se spise podileli na kritice politické praxe
a na formulovani radikalnéji pojatého reformniho programu. Jinymi slovy, piestoze
byli ¢leny KSC, pochézeli z mirné odli$ného politického prosttedi a jejich reformis-
mus se mimo jiné vyznacoval krajni opatrnosti vii¢i mocenskym strukturdm apara-
tu Ustfedniho vyboru KSC. Zatimco napiiklad strani¢ti historici povazovali Zdetika
Mlynéate za dobie zndmého partnera, reformni intelektudlové soustiedéni kolem
redakce Literdrnich novin a pozdéji Literdrnich listii vii¢i nému byli zna¢né ostraziti,
nebot se v $edesatych letech podilel na fadé kampani proti pfrilisnym ,vystfelkiim*
kulturni stranické inteligence.

Vzhledem k sirokému zabéru monografie by bylo patrné posetilé chtit po autorovi,
aby svou pozornost vénoval také tém, ktefi byli z dominantniho diskurzu vytlac¢ova-
ni. Pokud vSak navazeme nase tazani tam, kde Vitézslav Sommer skoncil, musime
konstatovat, Ze paradigma ,,normaliza¢ni“ stranické historiografie se nezjevuje jako
zdlezitost importovand zvnéjsku, ale Ze mimo jiné Cerpd ze zdroju, jez byly praveé
v druhé poloviné padesatych, a zejména potom v prubéhu Sedesétych let vytéstiova-

konfrontaci se stranickym vedenim vytstil pouze ve formulaci kompromisniho programu
‘zvédecténé’ stranické védy“ (s. 175).

5 KVACEK, Robert: Osudnd mise. Praha, Nase vojsko 1958.

6 KALIVODA, Robert: Husitskd ideologie. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1961.
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ny. Jednim z pilitt ,normaliza¢niho“ paradigmatu tak nebude to, co by si postupné
probojovévalo cestu jako nové, ale to, co jiz jednou bylo z dominantniho védeckého
diskurzu vylouceno.

Vedle vztahti védy a politiky se na tomto misté dostdvam k druhému problema-
tickému bodu pouziti Kuhnova konceptu pro vyvoj stranického déjepisectvi. Ptijeti
teorie védeckych revoluci totiz predpokladd, ze dochazi k radikdlnimu prevraceni
dosavadniho vnimani skutecnosti: ,,Kachny ptedrevolu¢niho svéta se ve svété po re-
voluci ukazi byt kréliky.“” Kazdé nové paradigma je tak podle Kuhna zcela nesou-
méfitelné s paradigmatem driveéjsim — jelikoz se jedna takika o ,novy svét“, nelze
ho porovnavat se svétem predchozim. Aniz bych chtél mezi patou a sedmou dekadu
dvacatého stoleti pokladat rovnitko, rozhodné lze konstatovat, Ze praveé pro ,normali-
za¢ni“ a stalinské paradigma Kuhntv princip nesouméfitelnosti neplati. Stalin se sice
v sedmdesatych letech nevraci ani jako symbol, avSak zastaveno a poté tabuizovano
je tazeni proti ,kultu osobnosti“, do stranické historiografie se vraci rada starych
motivl i dfive ostrakizovanych osobnosti, vylu¢nost ¢eskoslovenského pribéhu je
nahrazena ,internacionalismem*“ a podobné. Jistou souméfitelnost mtizeme sou-
Casné vidét i mezi reformni a ,,normalizac¢ni“ érou, at uz je to na urovni ,,budovani
socialismu“ ¢i v dovoldvani se Lenina. Obecné plati, ze v rdmci jednotlivych etap
stranického déjepisectvi budeme nachazet spiSe ptiklady soumétitelnosti nez doka-
zovat opak. A to i navzdory (osobné mi sympatickému) nahledu na ,normalizaci“
jako na svébytny projekt, ktery mél blize k modernim diktaturdm vné vychodniho
bloku nez ke stalinismu.

Vyvoj stranického déjepisectvi, a nejen jeho, byl na pocatku sedmdesatych let po-
druhé v kratké dobé ptimo odvisly jednak od institucionalnich promén (zanik zazemf{
stranické historiografie popisuje autor na strandch 444-462) a jednak od vyrazné
promény politicko-ideologického diskurzu. Stranicka historiografie se na formovani
nové situace sice podilela, v primarni instanci byla ale jeji instituciondlni podoba
od téchto promén piimo odvozena, stejné jako tomu bylo na poc¢atku padesatych
let. Zména paradigmatu ve stranické historiografii tak nebyla ddna neudrzitelnosti
védeckych hypotéz a teorii ¢i vyraznymi objevy (pfelomovymi historickymi pracemi)
a probojovavanim nového, ale odehrala se naopak na zakladé politickych zmén,
na nichz prestali mit aktéti reformniho paradigmatu podil. Vy¢itat jim prilisné se-
péti s politikou dle mého soudu neni na misté; historiografii jako politicky zapas
brali, jako takovy ho prohréli, fada z nich soucasné zustala politicky angazovana az
do konce zivota. Pojednani o nich jako o porazenych anebo o téch druhych, ktefi
je porazili, musi byt ovéem podrobeno dal$imu dikladnému studiu. Neni pochyb
o tom, Ze monografie Vitézslava Sommera bude pro takovy pocin nedocenitelnym
zdrojem informaci i inspirace.

7  KUHN, Thomas Samuel: Struktura védeckych revoluci. Praha, Oikoymenh 2008, s. 115.



Diskuse

O stranické historiografii
Zamysleni nad jednou knihou a jejim tématem

Bohumil Jirousek

Marxistickd, ¢i zfejmé piesnéji marxisticko-leninsk4 historiografie v Ceskoslovensku
je pres vzristajici zdjem zejména mezi mladou generaci védct stdle pomérné opo-
mijenym tématem, o stranické historiografii to pak plati témét absolutné. Zaujaly
proto jiz diléi texty Vitézslava Sommera,! ktery své pozndni na tomto poli posléze
zurodil v knize AngaZované déjepisectvi: Stranickd historiografie mezi stalinismem
a reformnim komunismem (1950-1970), kterou vydalo v roce 2011 Nakladatelstvi
Lidové noviny spolu s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v edici Ceské dé&ji-
ny. Sommer v ni pfichazi se syntetickym pohledem na dvacetileti vyvoje historio-
grafie délnického hnuti a Komunistické strany Ceskoslovenska v tak exponované
dobé, jakou byla padesdta a Sedesata léta uplynulého stoleti; ndsledujici dvacetileti

1 Viz napt. SOMMER, Vitézslav: Tii faze stranického déjepisectvi v padesatych a Sedesd-
tych letech. In: JIROUSEK, Bohumil a kol.: Promény diskursu ceské marxistické historiogra-
fie: Kapitoly z déjin historiografie 20. stoleti. Ceské Budéjovice, Jiho¢eska univerzita 2008,
s. 271-286; TYZ: Historiografie jako souéast politiky: Zakladatelské obdobi stranického
déjepisectvi v Ceskoslovensku (1950-1955) a jeho koteny. In DEVATA, Markéta — OLSAKO-
VA, Doubravka - SOMMER, Vitézslav — DINUS, Peter: Védn{ koncepce a jeji institucionalizace
po roce 1948. (Prace z déjin védy, ¢. 23.) Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2010, v. v. i.,
s. 97-157.
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takzvané normalizace, ktera naopak i do této oblasti historiografie vnasela jakési
Lzmrtvéni“, je uz mimo autortv zdbér. V tomto sméru je nutné poznamenat, ze
Vitézslav Sommer dobie zvolil periodiza¢ni mezniky, jimiz vymezil své téma, nebot
opravdu jde o obdobi, ve kterém stranické déjepisectvi prodélalo vyrazny vyvoj
na cesté ke zvédecténi své produkce.

Vstupni kapitola préce pfiblizuje metodologicka vychodiska, jichz se autor ve své
préci ptidrzuje. V tomto ohledu zejména dokonale vyuzil teorie idedlni védy a prace
Thomase S. Kuhna, jeho tivahy o védeckych revolucich a proménéch paradigmatu,
na jejichz zdkladé vystavél ptibéh postupného zvédectovani stranické historiografie.
Vyrazné je také ovlivnén $irsi problematikou socidlniho studia védy, coZ v daném
pripadé implikuje zkoumani historiografie ve vazbé na promény politiky. Misty se
zda, ze autor ma blizko i k ,hustému popisu“ Clifforda Geertze, ovSem dokaze si
od néj uchovat dostate¢ny odstup, aby byla patrna hodnotova stanoviska, z nichz
sam tematiku piehlizi. Zasadni pfitom je, Ze Vitézslav Sommer nezapomina roz-
liSovat mezi védou a politikou, respektive ideologii, protoze v souladu s pravnim
teoretikem Jitim Pfibaném soudim, ze ,véda je mozna pouze tehdy, pokud jeji
vnitin{ kritéria pravdivosti a omylu nejsou odvozena od néjaké oficialni, politicky
vynutitelné ideologie®;? véda musi mit kritéria pravdivosti nastavena jako hledani
skute¢nosti, byt s védomim toho, ze pravda je relativni, zatimco ideologicka ptred-
pojatost védecké badani vyrazné problematizuje, zejména v takovém ptipadé, kdy
si stranict{ historikové pochybnosti — vyslovné v padesatych letech — neptipoustéli,
ba dokonce byli ochotni upravovat fakta, jak ostatné autor také doklada. V tomto
sméru je samoziejmé hodnoceni stranické historiografie, ktera si narokovala podil
na politickém rozhodovani komunistického vedeni, velmi obtizné, a je tudiz tfeba
ocenit, ze se ho Vitézslav Sommer zhostil v celé monografii opravdu se cti.

Stézejni Cast prace tvofi tfi vnitiné strukturované kapitoly, které zaroven re-
prezentuji periodiza¢ni mezniky stranické historiografie ve sledovaném obdobi.
Od muzealizace nové utvaiené kolektivni paméti Cechti a Slovakii v ranych pa-
desatych letech (pfipominky tradic délnického hnuti, prazska muzea upominajici
na Vladimira Iljice Lenina a Klementa Gottwalda, ale tfeba i dosavadnim vyzkumem
opomijené tradice rodnych domkf predstavitelt KSC) a vylu¢ovani spisti odporu-
jicich dobovému kanonu z védy i knihoven plyne vyklad ke zvédec¢tovani pohledu
na minulost v procesu destalinizace, kdy stéZejni role pfipadne Ustavu déjin KSC
a také Vysoké Skole stranické (tehdejsi vyvoj odréazeji i promény ndzva téchto in-
stituci, jez autor podchycuje a zaroven osvétluje v dobovych souvislostech), a poté
prechazi do let Sedesatych, kdy i stranickou historiografii zasahne vlna reforem,
snad lze fici i revizionismu, tfebaZe v ni byla vzdy patrna jista snaha vychazet
konsenzualné s Ustiednim vyborem KSC; i riizni protagonisté a proudy stranické

Vv 7

historiografie hledali oporu v nejvyssich stranickych kruzich (revizionismus by tak

2 PRIBAN, Jit{: Na straZi jednoty svéta: Marxismus a pravni teorie. In BOBEK, Michal — MO-
LEK, Pavel — SIMICEK Vojtéch (ed.): Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin
bezprdvi. Brno, Masarykova univerzita 2009, s. 58.
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v této souvislosti spise mohl byt chapan jako hlavni proud dobového marxistického
mysleni i komunistické politiky, nikoli jako né€jaka vnitini opozice v jejich rdmci).

Sommerova kniha ptiblizuje fungovani stranickych instituci, jejich publikac¢ni
vysledky a platformy (mimo jiné sborniky, ¢asopisy a ,,u¢ebnice“ dé&jin KSC), ale
zaroven také spory — vice ¢i méné oteviené, presto vSak zietelné — které uvnitf
stranické historiografie propukaly. V tomto sméru se autorovi podatilo vystihnout
i generacni problematiku, kterd se v téchto sporech zracila — ,,zaslouzili“ soudruzi
bez védeckych schopnosti (n€kdy i bez vzdélani) se postupné stavali pro mladé
badatele ptekédzkou v jejich védeckém rozletu a koneckoncti brzdili i ¢innost insti-
tuci, v nichz pasobili.

Pii této prilezitosti si zaslouzi ocenit, ze autor leckdy 1i¢i i rané kariéry dosud
publikujicich historiki modernich déjin, pti¢emz néktefi z nich by asi presli tuto
fazi svého pusobeni radéji mléenim; nicméné Vitézslav Sommer dokdzal i takovato
témata pojednat s odpovidajici erudici a bez jakékoli senzacechtivosti. Pokud jde
o nechvalné proslulé , koryfeje“ stranického déjepisectvi, pfisp€l Sommer naptiklad
k objasnéni kariéry Cestmira Amorta a zasluhu ma i na tom, Ze ,,oprasil“ a popsal
historii pozapomenutych a dtileZitych instituci historického provozu, jako byl Ces-
koslovensky vybor pro déjiny protifasistického odboje, Komise pro déjiny zavod
a dalsi. Mnoho otazek samoziejmé mohl autor v takto syntetizujicim podani jen
nastinit, a proto pfed nim zlstava celd fada badatelskych moznosti, kam se déle
ve vyzkumu této problematiky ubirat, jak v daném casovém tseku, tak pripadné
i za jeho hranici (do budoucna by stéla za vyzkum napiiklad ¢innost Ustavu mar-
xismu-leninismu UV KSC v éfe ,normalizace®).

Na Sommerové knize kromé jejiho zna¢ného védeckého ptinosu ocenuji i jeji
formalni kvality, promy$lenou strukturu, pfresné definovani pouzivanych termind,
kultivovany jazyk a v neposledni fadé také vybornou znalost prament a litera-
tury k tématu. Za zvlastni zminku ovSem stoji samotny nazev prace — AngaZova-
né déjepisectvi. Tiebaze tento pojem neni uplné tradicni, v jistém slova smyslu je
ve srovnani s terminem ,stranické déjepisectvi“ mnohem Stastnéjsi a vystiznéjsi
v charakteristice problému historie jako ,,mékké*“ védy, jez velmi ¢asto — a relativné
snadno — v minulosti (a moznd i dnes) podléhala snaze ovliviiovat politiku, tedy
svou soucasnost. Na druhé strané ovsem také plati, ze politika md vzdy tendenci
prizptsobovat vyklad minulosti. Pro totalitarizujici (a autoritativni) rezimy je pak
tato ,angazovanost®, ¢i pfimo sluzebnost, typickd mérou vrchovatou. Proto termin
,angazované déjepisectvi“ je zvolen vhodné a lze ho ziejmé piendset i do dalsich
obdobi, v nichz byla historie formovana tlakem komunistické strany, ale i jinych
stran s ndroky na absolutni moc.

Stranickd historiografie v Ceskoslovensku padesatych a Sedesatych let uplynulého
stoleti ma sva specifika, jez ji i z hlediska periodizace odlisuji od celkového vyvoje
spolec¢nosti a koneckonct i od tehdejsiho stavu marxisticko-leninské historiografie
jako celku. Z hlediska historiografie vychodniho bloku a jejtho zvédecténi se mi
jevi jako podstatny okamzik ptiprava a ti¢ast na desatém Mezindrodnim kongresu
historickych véd v Rimé roku 1955, kdy se pod vedenim sovétskych historiki jed-
noznacné rozhodli i jejich Cesti kolegové pro vécnou argumentaci a opustili praxi
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dokazovat pravdivost svych tvrzeni pouhymi citaty z ,klasikd“ Marxe, Engelse, Le-
nina, Stalina a ptipadné Gottwalda. Tato mezinarodni zkusenost, zahrnujici setkani
se zapadni historiografii, byla pomérné zasadni pro zménu mysleni nékterych Ces-
koslovenskych historikt.? Ve stranické historiografii, zaméfené primarné k déjindm
KSC, dalsich komunistickych stran, délnického a revolu¢niho hnuti, tedy k nejvice
hlidanym vysekiim modernich déjin, tomu tak zfejmé nebylo. Z knihy Vitézslava
Sommera plyne, Ze ono otevieni spolupraci se Zapadem v této oblasti spadalo az
do sedesatych let, a to v kontextu vyzkumu protifasistického odboje, ktery se tehdy
intenzivné provadél fakticky v celé Evropé.

Vitézslav Sommer svou knihou polozil skute¢né zaklady vyzkumu ceské stra-
nické historiografie. Jeho knihu nebude dalsi badani v této oblasti jiz nikdy moci
pominout, bude ji ddle rozvijet, moznd nékdy i v opozici vidi jeho zavéram, ale
v kazdém ptipadé s védomim, Ze bez Sommerovy prace by byl kazdy dalsi vyzkum
mnohem tézsi. Zaklady byvaji jen pocatkem stavby, ale v tomto ptipadé lze Tici,
Ze Vitézslav Sommer jiz vystavél celkem slu$ny dim — znalosti o celku stranické
historiografie jsou tu uz polozeny, ddle ovsem bude tfeba otvirat jednotlivé dvere
a zji$tovat, co je za nimi — a nejspiSe tam bude i mnoho dkrytQ a labyrintt.

s sy

3 Srv. sbornik JIROUSEK, Bohumil (ed.): Ceskd a ¢eskoslovenskd tcast na mezindrodnich kon-
gresech historickych véd. Ceské Budéjovice, Jihoc¢eska univerzita 2006.



Diskuse

Myty a legendy o nuceném vysidleni Némcu
Zdsadni analyza némeckého ,,vzpomindni a zapomindni“

Petr Safarik

HAHN, Eva - HAHN, Hans Henning: Die Vertreibung im deutschen Erinnern: Legen-
den, Mythos, Geschichte. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, Schéningh 2010,
839 stran.

Historici Eva Hahnova a Hans Henning Hahn v roce 2010 ptedlozili rozsédhlou
analyzu némeckého diskurzu o nuceném vysidleni Némct ze stfedni a vychodni
Evropy. Jejich kniha Vyhndni v némecké paméti nese ptipadny podtitul Legendy,
mytus, déjiny. Autoti tak k debaté o dleZitém tématu, které je stdle zatiZzeno ruz-
nymi predsudky a stereotypy, ptispéli pozoruhodnym dilem, které by mohlo ovliv-
nit i zptsoby, jak se o onom tematickém komplexu pojedndva v dal$ich zemich.
V Ceské republice by takova inspirace byla velmi ptinosna, nebot i zde — s neptimou
umeérou k prohlubujicimu se odbornému pozndni tohoto tématu — ptsobi ,legendy
a myty“, a to také pod vlivem problematické ¢asti (sudeto)némeckého diskurzu
o nucenych migracich.!

1 Ke kritice ,myt{i a legend“ sudetonémecké otédzky v nékterych novéjsich pracich viz SAFA-
RIK, Petr: Die Legende eines gewissen Herrn Dolchstol3, ein geheimnisvoller Fragebogen und
weitere Freuden. In: Acta Universitatis Carolinae — Studia territorialia, ro¢. 10, ¢. 3—-4 (2010),
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Podle dostupnych informaci se nechysta pteklad monografie Die Vertreibung im deut-
schen Erinnern do CeStiny, proto zde tuto knihu pfedstavim velmi obsahle. Soudim
totiz, Ze jde o jednu z nejvyznamnéjsich praci nejen k ,,druhému zivotu“ nuceného
vysidleni Némct ze stfedni a vychodni Evropy, ale také k fadé témat némecké
i sttedoevropské politiky paméti a sebereflexe piislusné ¢asti povalecné i soucasné

s. 178-189; TYZ: Die Edvard Bene$-Biicher der Publizistin Sidonia Dedina: Von einem
Ausdruck des problematischen Kanons im Diskurs {iber den tschechisch-(sudeten)deut-
schen Themenkomplex. In: TamtéZ, roé. 12, ¢. 3—4 (2012), s. 71-106. — Rada faktografic-
kych chyb a interpreta¢nich lapst, které souznéji s tim, co kriticky analyzuji Hahnovi, je
ptitomna v masmédiich. Kuptikladu nad filmem Juraje Herze Habermanniiv mlyn (2010,
koprodukce Ceska republika — Némecko — Rakousko) na takové rysy poukazali Stanislav
Balik (Habermannav lyn¢ a ndrodni sebebi¢ovani. In: Lidové noviny, 12.10.2010, s. 12 —
¢lanek je dostupny online na strance http://www.revuepolitika.cz/clanky/1362/haberman-
nuv-lync-a-narodni-sebebicovani, stazeno 12.8.2013) a Blahoslav Hruska (Herztv mlyn
mele naprazdno. In: Literdrni noviny, ro€. 21, ¢. 43 (2010), s. 12).

Ze starsich praci kritickych k ,,myttim a legenddm* ¢esko-sudetonémeckého tematického
komplexu srv. napt. KUCERA, Jaroslav: Ceska historiografie a odsun Némcti. In: Soudobé
déjiny, ro¢. 1, ¢ 2-3 (1994), s. 365-373; KREN, Jan: Povaletnd némecka historicka
literatura o ¢eskych zemich. In: KOVAC, Dusan — KREN, Jan — LEMBERG, Hans (ed.):
V rozdelenej Eurdpe: Cesi, Slovdci, Nemci a ich $tdty v rokoch 1948-1989. Praha, AEP 1998,
s. 125-156; KREN, Jan: Ceska a némecka historickd pamét. In: Cesky casopis historicky,
ro¢. 97, ¢ 2 (1999), s. 321-331, zejména s. 326-330; OLIVOVA, Véra: Manipulace
s déjinami prvni republiky. Praha, Spole¢nost Edvarda Benese 2001; HOUZVICKA, VAclav:
Ndvraty sudetské otdzky. Praha, Karolinum 2005, napf. s. 354-363. — DuleZité jsou
v daném ohledu i recenze. Srv. napt. kriticky posudek Jittho Peska (PESEK, Jiti: Cesi
aNémci a la Landsmannschaft. In: Tvar, ro¢. 4, ¢. 45-46 (1993), s. 15) na brozuru Deutsche
und Tschechen, vydanou ndkladem dvé sté tisic kust némeckou Spolkovou dstfednou pro
politické vzdélavani (HABEL, Fritz Peter — KISTLER, Helmut — BLATT, Heinz: Deutsche und
Tschechen. Bonn, Bundeszentrale fiir politische Bildung 1993), stejné jako recenzi téhoz
autora na syntézu déjin Némct v Cechéch a na Moravé (PRINZ, Friedrich (ed.): Deutsche
Geschichte im Osten Europas: Bohmen und Mdhren. Berlin, Siedler 1993) v Ceském asopise
historickém (roc. 93, ¢. 1 (1995), s. 117-125). Obé uvedené recenze jsou snadno dostupné
v publikaci Némecké déjiny optikou recensenta: Literatura o déjindch némecky mluvicich zem{
stiredni Evropy 19. a 20. stoleti v recensich Jirtho Peska z let 1990-2002 (Praha, Historicky
tistav AV CR 2004, s. 43-47 a 32-42, zde zejména s. 40-42). Srv. téz recenze knihy Emilie
Hrabovec Vertreibung und Abschub: Deutsche in Mdhren 1945-1947 (Frankfurt/M. —
Bonn — New York — Wien, Peter Lang 1995 a 1996) od Jitiho Peska ve sborniku Minulost{
Zdpadoceského kraje, ro¢. 33 (Plzen, Archiv mésta Plzenl 1998, s. 262-266) a Lubomira
Slezaka v Ceském ¢asopise historickém (ro¢. 95, ¢. 1 (1997), s. 195-202, zejménass. 197-200);
srv. napt. i pointovanou recenzi putovni vystavy ,,Kde domov muj: Stopy némecko-¢eské
vzajemnosti v 19. a 20. stolet{“ (KRAFT, Daniel ad. (ed.): Kde domov miij: Stopy némecko-
Ceské vzdjemnosti v 19. a 20. stoleti / Wo ist meine Heimat: Spuren tschechisch-deutscher
Gemeinsamkeiten im 19. und 20. Jahrhundert. Ausstellungskatalog. Dresden, Briicke/
Most-Stiftung, 1999) od Evy Broklové (BROKLOVA, Eva: Mtij domov je tam, kde hu¢i voda
po lu¢inach, bory $umi po skalinach... In: BEDNAR, Miloslav: Spory o déjiny, sv. 2: Sbornik
kritickych textii. Praha, Masaryk{v tistav AV CR 1999, s. 102-107). — Pokusem o rekapitulaci
nejen historiografickych debat o sudetonémecké otdzce byla zdrzenlivé hodnotici studie:
KOPECEK, Michal — KUNSTAT, Miroslav: ,,Sudetonémeckd otdzka“ v ¢eské akademické
debaté po roce 1989. In: Soudobé déjiny, ro¢. 10, ¢. 3 (2003), s. 293-318.
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historiografie a historické publicistiky. Dulezité je toto pojednani také s ohledem
na nékteré stranky mezindrodnich vztaht Némecka a jeho vychodnich sousedd.

Nekolik slov o autorech knihy

Nejdtive kratce predstavim oba autory. Mnohym ¢eskym ¢tenaftim jsou jiz zndmi
jako badatelé zabyvajici se déjinami Némct ve stifedoevropskych zemich a rovnéz
analyzami historiografického, politického i intelektudlniho a kulturniho zpracovani
tizivych kapitol vztah@ Némct s jejich sttedoevropskymi sousedy.?

Rodil4 Ceska Eva Hahnovd (v minulosti publikovala také pod pifjmenim Schmid-
tovd-Hartmannovd) po odchodu do exilu ptisobila v letech 1981 az 1999 v mnichov-
ském Collegiu Carolinu. Opustila je kviili sporu s tehdejsim feditelem Ferdinandem
Seibtem. Kontroverze se propojila s obsahlou debatou o budoucnosti oboru vycho-
doevropskych déjin a vychodoevropskych studii (Osteuropaforschung) ve Spolkové
republice Némecko.® V této diskusi, artikulované v letech 1998 a 1999 zejména
v ¢asopise Osteuropa, se kromé disledki geopolitickych promén po roce 1990 a te-
oreticko-metodologickych otazek projevily i generac¢ni rozdily a odlisné postoje
k politickym vazbdm oboru za studené valky.*

Hans Henning Hahn je profesorem modernich vychodoevropskych déjin na Uni-
verzité Carla von Ossietzkého v severonémeckém Oldenburgu. O vyznamném po-
staveni Hahnovych na némecké historiografické scéné svéd¢i mimo jiné to, Ze byli

2 Viz HAHNOVA, Eva: Sudetonémecky problém: Obtizné louéeni s minulosti. Ust{ n/L., Albis
international 1996; HAHNOVA, Eva — HAHN, Hans Henning: Sudetonémeckd vzpomindni
a zapomindni. Praha, Votobia 2002; HAHN, Hans Henning — TRABA, Robert (ed.): Deutsch-
-Polnische Erinnerungsorte, sv. 3: Parallelen. Paderborn, Ferdinand Schéningh 2011 (kniha
vysla také v polském jazyce).

3 Srv. sebrané texty zminéné diskuse v publikaci: CREUZBERGER, Stefan von - MANNTEU-
FEL, Ingo — STEINIGER, Alexander — UNSER, Jutta (ed.): Wohin steuert die Osteuropafor-
schung? Eine Diskussion. Kéln/R., Wissenschaft und Politik 2000. Nékteré z téchto ¢lanka
se nachdzeji i plnotextové na pozoruhodnych internetovych strdnkdch manzeltt Hahnovych
vénovanych sudetistice a bohemistice (http://www.bohemistik.de/evahahn/kdb.html, sta-
Zeno 12.8.2013). V ¢eském prostiedi zminénd debata rezonovala s dirazem na némeckou
bohemistiku v podobé — misty osobné zabarvené — polemiky mezi Jifim Peskem a Evou
Hahnovou (viz PESEK, Jiti: Diskuse o budoucnosti némeckého déjepisectvi vychodni Evro-
py a o némecké bohemistice. In: Cesky ¢asopis historicky, ro¢. 98, ¢. 2 (2000), s. 323-348;
HAHNOVA, Eva: O ,déjinnych ptekaZkach“ a ¢esko-némeckém dialogu historikéi: Dovétek
ke zpravé o diskusi bohemistl v ¢asopise Osteuropa. In: Tamtéz, ¢. 4 (2000), s. 813-819;
PESEK, Jiti: Odpovéd Evé Hahnové. In: Tamtéz, ¢. 4 (2000), s. 820-823).

4 Srv. OHLIGER, Rainer: Vertreibungsforschung, Ost(europa)forschung, ,,Deutschtumsfor-
schung“? Zwei Debatten — ein Konflikt und einige (un)zeitgeméasse Betrachtungen zu Pfing-
sten. In: H-Soz-u-Kult (http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/BEITRAG/ essays/ohra0600.
htm, stazeno 12.8.2013).
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vybrani jako autoii hesla ,,Uték a vyhnani“ (Flucht und Vertreibung) pro historickou
priru¢ku Némeckd mista pameéti.®

Do diskusi o nuceném vysidleni Némct ze sttedni Evropy a riznych strankach
nejen némecké politiky paméti a kulturni paméti Hahnovi vstupuji i coby publicis-
té a verejni intelektudlové. V Ceském prosttedi se zejména Eva Hahnova vyjadtuje
v aktudlnich historicko-politickych debatéch k ¢esko-némeckym vztahim i dal$im
témattm, pfedevsim v Lidovych novindch.® K pfislu§nym otdzkdam byva dotazovéna
i pro anglickojazy¢né zpravodajstvi ptipravované Ceskou tiskovou kancelat.

Ve Spolkové republice Eva a Hans Henning Hahnovi publikuji — nékdy ve spoluau-
torstvi —i v celostatnich denicich, jako jsou Die Siiddeutsche Zeitung, Die Frankfurter
Rundschau nebo Die Frankfurter Allgemeine Zeitung. Historické eseje, v nichz autor-
ska dvojice zajimavé polemizovala o metasouvislostech odborného a moralizujictho
zpracovani nucenych pfesunt obyvatelstva s americkym historikem Normanem
Naimarkem, prdvnim expertem a historickym revizionistou Alfredem de Zayasem
nebo s vlivnym némeckym socidlnédemokratickym politikem a publicistou Peterem
Glotzem, mohli ¢ist zdjemci i v ¢asopise Soudobé déjiny.”

Po roce 2000, kdy predevsim kviili vypjatym polsko-némeckym polemikam do-
spély historicko-politické debaty o nuceném vysidleni Némct ze sttedni a vychodni
Evropy® k jednomu ze svych vrcholt — jablkem svaru byl tentokrat zejména plan
Svazu vyhnanct (Bund der Vertriebenen — BdV) na ziizeni vzpominkové instituce
Centrum proti vyhanénim (Zentrum gegen Vertreibungen) v Berliné — se Hahnovi
v 1été 2003 stali spoluiniciatory petice sto Sestnacti némeckych a dalsich stfedo-
evropskych historik a intelektudld, kterd pod ndzvem ,,Pro kritickou a osvicenou
diskusi o minulosti“ kritizovala koncept Centra proti vyhdnénim a plédovala za to,
aby téma nebylo zneuZito k utilitdrnim z4jm@m a k posilovani historickych resenti-
mentl.® Pro toto provolani se vZzil ndzev ,,Gerolsteinskd vyzva“ (Gerolsteiner Aufruf).

5 HAHN, Eva - HAHN, Hans Henning: Flucht und Vertreibung. In: FRANCOIS, Etienne — SCHUL-
ZE, Hagen (ed.): Deutsche Erinnerungsorte, sv. 1. Miinchen, C. H. Beck 2001, s. 335-351.

6  Srv. napi. recenzi na problematické déjiny Ceskoslovenska od Mary Heimannové (Czecho-
slovakia: The State That Failed. New Haven, Yale University Press 2009), kterd v mnohém
souvisi se zde predstavovanou monografii (HAHNOVA, Eva: Uskali jedné demytologiza-
ce. In: Lidové noviny, 23.1.2010, s. 29). Viz té% rozveden této kritiky (TAZ: O anglosaském
provincialismu, ¢eské minulosti a jedné nové knize ze Skotska. In: Britské listy, 23.1.2010 —
http://www.blisty.cz/art/50907.html, stazeno 12.8.2013).

7  HAHNOVA, Eva — HAHN, Hans Henning: Staré legendy a nové navstévy ,Vychodu“: O ob-
razech déjin Normana M. Naimarka. In: Soudobé déjiny, ro¢. 14, ¢. 2-3 (2007), s. 488-500;
TfZ: (Ne)patti¢né poznadmky k jednomu némeckému bestselleru: Alfred de Zayas o vyhna-
ni Némcfi. In: Tamté%, ro¢. 17, ¢ 1-2 (2010), s. 158-172; TiZ: Peter Glotz a jeho obrazy
dé&jin. In: Tamtéz, roc. 11, ¢. 1-2 (2004), s. 178-187.

8 Souslovi ,stiedni a vychodni Evropa“ (Ostmitteleuropa, East Central Europe) je pro tema-
ticky komplex nucenych pfesund Némct ve 30. a 40. letech tieba chapat tak, Ze zahrnuje
i Balkan a tamni pohyby némeckého obyvatelstva té doby.

9  Viz text vyzvy na internetovych strdnkdch manzelt Hahnovych (http://vertreibungszent-
rum.de, stazeno 12.8.2013).
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Archeologie vyhnaneckého diskurzu

Vroce 2010 tedy Eva Hahnov4 a Hans Henning Hahn zavrs$ili sviij dlouhodoby zdjem
o nacistické ptresidlovani, evakuace pfed postupujici frontou, tit€k, vyhnéni a odsun
Némct ze stiedni a vychodni Evropy rozsdhlou, vice nez osmisetstrankovou praci
Die Vertreibung im deutschen Erinnern.

V tvodu autofi poukazuji na dileZitost, jakou zaujimda obraz nuceného vysidlen{
Némct v kolektivni identité némeckého ndroda. Zahy konstatuji, Ze se v fadé politic-
kych, publicistickych i historiografickych pojednani informace o nuceném vysidleni
podivné rozchdzeji, coz se jim zd4 zarédzejici jednak kvili relativni ¢asové blizkosti
daného tématu a dostatku prament, jednak kvili nesporné vyspélosti némecké
historiografie, schopné kvalitné zpracovavat i velmi naro¢na témata (s. 9). Poté
Hahnovi ohlasuji zdmér zjistit pticinu onéch odlisnych informaci, a to diskurziv-
ni analyzou $iroké mnoziny textd, kterou oznacuji jako ,,vzpominky* (Erinnerun-
gen) v nejsirsim smyslu slova nebo vzpominkové obrazy (Erinnerungsbilder). Mezi
zkoumané vypovédi vskutku zatadili velmi pestré prameny véetné masmedidlnich
a beletristickych textt.

Za cil svého pojedndni si autorska dvojice ulozila zaprvé pruzkum déjin némec-
kého vzpomindni na nucené vysidleni, zadruhé déjiny vysidlenct, a to s dirazem
na porovnani jejich vzpominek s tradovanymi oficidlnimi, statem podporovanymi
historickymi obrazy. ,,Mytem vyhnani“ (Mythos der Vertreibung) badatelé nazyvaji
narativ, ktery podle nich z@istdva uz zhruba ptlstoleti v podstaté neménny a ktery
spociva na ustalenych fecnickych obratech a na vypovédich, jejichz obsah kriticky
neprovétila moderni historiografie (s. 10).

V prvni ¢4sti, nazvané ,Vyhnani 60 let poté — galerie obrazti vzpominek* (Die Vertre-
ibung 60 Jahre danach — eine Galerie der Erinnerungsbilder), se Hahnovi vénuji sou-
Casnym rozsitenym némeckym reprezentacim nuceného vysidleni a jejich obvyklym
historiografickym, politickym, publicistickym i aktivistickym rdmctim a interpretacim.
Svij pristup prirovnavaji ke konceptu umélecké galerie, kterd chce kompozici vysta-
vy ukazat strukturalni podobnosti mnoha dél a zaroven umoznit detailni analyzu
vybranych podani.

Autofti predesilaji, Ze nebudou nabizet chronologicky vyklad, ale propojovat jed-
notliva podtémata a problémy podle vnitinich souvislosti. V knize né€kolikrat po-
uzivaji ptirovnani k labyrintu. A skute¢né jiz prvni kapitola obsahuje fadu ukazek
rétoricky, eticky ¢i politicky velmi ambiciéznich — a faktograficky zpravidla velmi
nepfesnych — vyrokl o nuceném vysidleni Némct ze stiedni a vychodni Evropy,
v nichZ zaznivaji teze o ,straslivém bezpravi“, ,celoevropské katastrofé”, ,zloci-

10 V tomto textu pouzivam pro souhrnné oznaceni téchto péti riiznych procesu vét$inou sou-
slovi nucené vysidleni. P¥i souhrnném oznadeni objektu a subjektu onéch procest, tedy
Némct ze stfedni a vychodni Evropy, volim vyraz vysidlenci, a nékdy jej uzivam i v sou-
vislosti s akcemi Svazu vyhnancd, abych priibéZzné ptipominal prekérnost pojmové roviny
dané problematiky. Ta je jednim z dulezitych podtémat monografie manzelt Hahnovych
i tohoto ¢lanku.
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nu tisicileti“, ,vyhnaneckém holokaustu®“ (Vertreibungs-Holocaust) a tak podob-
né (s. 21-24).

V tomto kaleidoskopu, zacinajicim doklady z let 2003 az 2005, kdy prislusny
diskurz zazival jeden ze svych nejnovéjsich vrchold,! nalezneme nap¥iklad sporna
vyjadreni kardindla Karla Lehmanna (v letech 1987 az 2008 pfedsedy Némecké
biskupské konference), spolkové kanclérky Angely Merkelové nebo némeckého
prezidenta Johannesa Raua. Velmi ti¢innym prostiedkem predkladané ,,archeologie
diskurzu“ je paralelni prezentace — nékdy i v graficky odliSenych rdmeccich — riz-
nych citdtl k jedné a téze udalosti ¢i problému, jako je naptiklad poéet nucené
vysidlenych Némcti (s. 39 n. a 42 n.), vyroky o ttocich na Némce v Usti nad La-
bem 31. Cervence 1945 (s. 69) nebo krajné ostré odsudky Edvarda Benese (s. 92).12
Hahnovi tyto soudy ¢i historické obrazy konfrontuji s ovéfenymi fakty a doplnuji
kratkymi analyzami jednotlivych diskurzt. Ukazuji ptitom mimo jiné, jak mnozi
némecti mluvdi stdle ¢erpaji z prekonanych zdrojt, problematickych ¢asto i hod-
notove, nékdy pripominajicich dokonce rétoriku narodovecké (vélkisch) nebo i na-
cistické propagandy. Rozkryti takovych souvislosti je povétsinou Sokujici a vyzniva
vidi fadé soucasnych aktért a komentdtort politiky paméti znaéné nelichotivé.
Napriklad se tak nékolikrat ocita v nepiijemném svétle Micha Brumlik, némec-
ky profesor pedagogiky a publicista, ktery Casto piSe — s moralistnimi akcenty —
o vyrovnavani s némeckou minulosti. Hahnovi ukazuji jeho (urcité nevédomou)
zavislost na starSich ptistupech, jejichz nositelé byli Brumlikovi, spjatému kdysi
s takzvanou novou levici a pozdéji ¢lenovi némeckych Zelenych, politicky znacné
vzdaleni (s. 52 a 76 n.)."®

Z vyraznych udalosti, u nichz se v Siroké skale némecké literatury sahajici
od vzpominek pamétnikti po nékteré akademické prace a eseje vyskytuje mnoho
nesrovnalosti i nezajmu o soucasné historiografické poznani, autorsky par nejdri-

11 Ptipomeiime, Ze tehdy v Némecku probihala vlna ,znovuobjevovani“ Némct coby také
(a jakoby stéle vice a predevsim) obéti druhé svétové valky. Prispély k tomu tehdy mj. de-
baty o novele Giintera Grasse Jako rak (Im Krebsgang) z roku 2002 a o knize Ohert (Der
Brand) z téhoz roku publicisty Jorga Friedricha o spojeneckém bombardovani Némecka,
kterd i ,diskurzivnim pfepisem“ vyrazl jako Einsatzgruppen, Krematorien a Biicherver-
brennung vzbudila v ¢asti vetejnosti obavy z historického revizionismu. Rok 2002 byl také
rokem parlamentnich voleb v Némecku, Rakousku, Madarsku, Slovensku i v Ceské re-
publice a téma nuceného vysidleni Némct v nich nezanedbatelné rezonovalo. S bliZici se
pfistupovou vlnou zemi stfedni a vychodni Evropy do Evropské unie (2004) kulminoval di-
plomaticky tlak Némecka a Rakouska na Ceskou republiku v agendé zavadéjicim zptisobem
nazyvané souslovim , Benesovy dekrety*.

12 Skoda Ze ony ramecky s vynatky z pramenti — jindy vyuZité pro obsahlejii citace z jednoho
a tého? zdroje, napf. k oti$téni zdznam z jednani Spolkového snému (s. 428 n.) — neregis-
truje jeden ze seznamt v doprovodném aparatu knihy, tak jako je tomu u tabulek a obrazo-
vych materiélt (s. 829-831).

13 Podotykdm, ze Micha Brumlik je signataiem vyse zminéné , Gerolsteinské vyzvy“, kterou
Hahnovi spoluiniciovali. V jejich knize je mnoho podobnych mist, kterd napovidaji, ze se
autorsky par i pti razantni kritice snazil postupovat sine ira at studio a neomezoval se vaz-
bami z podobnych obéanskych aktivit.
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ve vybird takzvany piipad Nemmers-
dorf. Slo o incident ve vychodopruské
obci (dnes Majakovskoje v Kaliningrad-
ské oblasti Ruské federace), kde némec-
ké civilni obéti po ttoku Rudé armady
v fijnu 1944 vyuzila a vyrazné zvelici-
la nacistickd propaganda. Ta ovliviiuje
cast ptislusné literatury dodnes, aniz by
si to mnozi{ autoti uvédomovali — pfima
souvislost se totiz vytratila v ptislovec-
ném ,labyrintu text@“, ktery rozvrhly
jiz prvni vlny povéleéného (zapado)neé-
meckého vzpomindni na nucené migra-
ce (s. 52-65). Dalsi udalosti, jejiz ,druhy
zivot“ Hahnovi ptedstavuji rozkryvanim
dulezitych diskurzivnich vrstev a jejich
rétorickych spojl, jsou ndsilnosti proti
Némctim v Usti nad Labem 31. ¢erven-
ce 1945 (s. 65-77).

K castym recnickym figuram, které
autori opakované dekonstruuji, patii
tvrzeni o necekanosti, prekvapivosti
povéle¢nych ttokd proti Némctim. Opiraji se nékdy o vzpominky jen velmi ma-
lého pocétu pamétnikt, piesto ale vytvéreji obraz jakési odvéké, pouze piechodné
skryvané protinémecké zasti a zaludnosti neptatel (s. 85). Takova piredstava ma
dlouhé kontinutity az ke starym vyhrocené nacionalistickym stereotyptm.

Hahnovi v souvislosti s obrazy nasili spAchaného na Némcich poukazuji nejen
na ,evergreen“ daného diskurzu — uvadéni nepravdivych, obrovsky nadsazenych
¢iselnych tdaji o pocétech obéti nuceného vysidleni — ale i na mnohé drobnéjsi,
v thrnu vSak podobné zdvazné lapsy nékterych vlivnych spolutvircti sou¢asného
némeckého historického védomi. S oporou v monografii Jitiho Peska a Vaclava
Ledvinky o déjindch Prahy'* naptiklad dokazuji, Ze fotografie, ktera je v knize
Velky tték dramaturga televiznich dokumentarnich sérii o némeckych déjinach
a popularizatora déjin Guido Knoppa'® opatfena popiskem ,Mrtvoly zavrazdeé-
nych Némct“, ve skuteénosti zachycuje ¢eské obéti nacisti na prazském Pankraci
z 6. kvétna 1945 (s. 85). Hahnovi navic dokladaji, ze i v archivu, ktery Knopp
v knize uvadi jako zdroj daného snimku, je popisek uveden spravné.

Kratky exkurz: Televizni dokumenty, pod nimiz je Guido Knopp podepsan jako
scenarista nebo dramaturg a vedouci redakce soudobych déjin némecké vetejno-

14 PESEK, Jiff — LEDVINKA, Vaclav: Praha. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2000 (o rok
pozdéji nasledovalo némecké vydani v témz nakladatelstvi).
15 KNOPP, Guido: Die grofse Flucht. Miinchen, Econ 2001.
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pravni televize ZDF, jsou velkym, vpravdé globalnim vyvoznim artiklem.!” Také
deské divaky jimi opakované a v intenzité vpravdé zarazejici syti rizné televizni
stanice (cykly Hitlerovi mugi, Hitlerovy Zeny, Hitlerovi vdle¢nici a podobné¢). Pro
tyto snimky a souvisejici knizni publikace je pfiznacné i problematické zachdzeni
se svédectvimi pamétnik.’® Hahnovi na Knoppovy nepfesnosti a zjevné nedosta-
te¢né reSerSe a kritiku prament upozornuji rovnéz u dal$ich podtémat, jako je
zminény pfipad usteckého lyncovani Némca v 1été 1945 (s. 66), nebo u zédkladnich
tezi tykajicich se utéku Némct pied postupujici sovétskou armadou (s. 274-276).

Jina z podkapitol prvni ¢asti se vénuje problematické historické publicistice né-
meckého zpravodajského tydeniku Der Spiegel. Eva Hahnovd a Hans Henning Hahn
prokazuji zna¢nou davku davtipu i stylistické brilantnosti, kdyZz pfislu$nou pasdz
predkladaji v podobé fiktivniho dialogu historika s novinarem Spiegelu, respektive
se Spiegelem jako takovym. Na osmi strandch se jim povedlo v pfistupu uznavaného
tydeniku dolozit fadu zavaznych pochybeni a argumentacnich nectnosti, véetné
zamlcovani dulezitych faktl, vytrhdvéni informaci z kontextu a pouZivani zavadé-
jicich metafor ¢i rétorickych postupt, které maji v Némecku dlouhou tradici, nékdy
opét sahajici az do doby nacismu.' To plati naptiklad o zkreslovani miry a podoby
protinémecké rétoriky sovétského spisovatele Ilji Erenburga v jeho propagandistické
¢innosti za druhé svétové vélky (s. 32).%°

Podobné dlouhé a leckdy vskutku nehorazné kontinuity, zdomacnélé i v institu-
cich a publikacich nejedné jinak respektované organizace nebo osobnosti, pfedva-
déji Hahnovi — dilem s odkazy na starsi historiografické prace Johanna Wolfganga

16 Pocatkem tinora 2013 Knopp po bezmala tticeti letech v této funkei odesel do penze.

17 Tiskové zpravy uvadéji prodej televiznich dokumentt z dilny Guida Knoppa do vice nez 150
zemi a preklad jeho knih do vice nez étyticeti jazyka (srv. napt. http://www.presseportal.
de/pm,/7840,/2407136/-goodbye-guido-knopp-letzte-moderation-zdf-history-zdf-intendant-
-und-chefredakteur-wuerdigen, stazeno 12.8.2013).

18 Srv. napt. NAPEL, Oliver: Historisches Lernen durch ,Dokutainment“? Ein geschichtsdi-
daktischer Aufriss. Chancen und Grenzen einer neuen Asthetik populidrer Geschichtsdo-
kumentationen analysiert am Beispiel der Sendereihen Guido Knopps. In: Zeitschrift
fiir Geschichtsdidaktik, ro¢. 2 (2003), s. 213-244 (¢lanek je dostupny online na strance
http://www.uni-muenster.de/Geschichte/AAhist-dida/Naepel/download/Knopp.pdf, staze-
no 12.8.2013).

19 Poznatky o tom, Ze Der Spiegel patfil po vySe zminéném pielomovém roce 2002 k velmi
dtlezitym médiim pfi némeckém sebeobjevovani jakozto obéti druhé svétové valky, ptinasi
i monografie Maren Rogerové Flucht, Vertreibung und Umsiedlung: Mediale Erinnerungen
und Debatten in Deutschland und Polen seit 1989 (Marburg, Herder-Institut Verlag 2011,
zejména s. 79-104). Maren Rogerova ukazuje i obecnéji, ze soucasné némecké narativy
o povéleéném vyhnéni a zd@raziiovani vlastni role obéti vykazuji silnou setrva¢nost s dis-
kurzem, ktery se v Zapadnim Némecku zformoval zdhy po druhé svétové valce.

20 Jen ve vysvétlivkach Hahnovi poukazuji na to, jak silné je toto téma provazano s dalsi-
mi podtématy jejich monografie — s tzv. ptipadem Nemmersdorf a s pochybnym psanim
o Erenburgové valeéné propagandistice ze strany autoru, které Hahnovi opakované kritizu-
jivjinych souvislostech. Jedna se zejména o jiz zminéné Guida Knoppa a Alfreda de Zayase.
Pridat k erenburgovskému tématu ovSem mohli také Normana Naimarka, jehoz zminuji
v jinych souvislostech.
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Briigela a nov€jsi zjisténi Tobiase Wegera — znovu také na prikladu temného obrazu
Edvarda Benese v nemalé ¢asti némecké publicistiky i odborné literatury vénované
vyhnani a odsunu Némcit z Ceskoslovenska (s. 91-98).

V jedné z dalsich kapitol ptredkladd badatelsky par polemiku s knihou Detlefa
Brandese Cesta k vyhndni?! a tvrdi, Ze navzdory radé zjisténi o politice polské a Ces-
koslovenské exilové vlady v Londyné se Brandes se svou tezi o jejich velkém vlivu
na odsunové rozhodnuti Spojenct myli. Hahnovi poukazuji na — Brandesem idajné
nedocenované — postoje ¢4sti odbornych poradcti britského ministerstva zahranici,
ktet{ doporucovali radikédlni povale¢ny postup vuci Némct ve stfedni a vychodni
Evropé jiz na jate 1940 (s. 101). Dil¢i zavér, Ze Detlef Brandes navzdory svym pil-
nym reSerSim podpofil neudrzitelné teze vyhnaneckych organizaci o fatalnim vlivu
polskych a ¢eskoslovenskych politikd na ,,cestu k Postupimi®, je zdvazny (s. 102 n.).

Opakované a z mnoha perspektiv Hahnovi polemizuji s pfistupem, ktery pro-
blematiku nuceného vysidleni Némct a dal$ich nucenych migraci v Evropé dva-
catého stoleti vykldda témét monokauzdlné jako dlisledek nacionalistického usili
o etnickou homogenitu evropskych stati. Podle autorského pédru zastanci tohoto
,velkého vypravéni“ radi oznacuji dvacaté stoleti za vék etnickych cistek, v némz
vidi integralni nacionalismus jako naprosto dominantni silu ¢i paradigma. Néktet{
autoti pritom maji tendenci klast rovnitko mezi holokaust a nucené presuny Ném-
cti, ptipadné do galerie zastdnct etnickych ¢istek kladou bez vétsiho rozliSovani
politiky jako Adolfa Hitlera, Josifa Vissarionovice Stalina a Woodrowa Wilsona,
Winstona Churchilla ¢i Edvarda BeneSe. Hahnovi tuto problematickou naraci na-
chézeji a odmitaji zejména u historikd, jako jsou Norman Naimark, Hans Lemberg ¢i
Gotz Aly,?? ze starsich pak Theodor Schieder,?* Eugen Lemberg ¢i Gotthold Rhode.
Z politickych osobnosti se takto pozastavuji naptiklad nad vyrokem nékdejsi vysoce
postavené politi¢cky némeckych Zelenych Antje Vollmerové na ptidé Spolkového
snému z kvétna 2002, kdy byla mistopfedsedkyni toho to zdkonodarného organu
(s. 105). Autorskd dvojice ptitom opakované upozoriuje na dalsi pri¢iny nucené-
ho vysidleni Némct ze stfedni a vychodni Evropy, nez byl nacionalismus tthnouci
k etnicky homogennimu statu.

Eva a Hans Henning Hahnovi si v§imaji také toho, jak se ¢4st zastdncti oné proble-
matické narace o dominantnim vlivu integralniho nacionalismu snazi evropeizovat
zpracovani historie nucenych migraci, pricemz vice ¢i méné reflektované prosazuje
specificky némeckou politiku paméti (s. 103-111). Mnohostranné dokladaji, ze se
tuto politiku paméti ve Spolkové republice po roce 1990 s novou intenzitou snazi

21 Cesky pieklad: BRANDES, Detlef: Cesta k vyhndni 1938-1945: Pldny a rozhodnut{ o ,trans-
feru“ Némcti z Ceskoslovenska a z Polska. Praha, Prostor 2002.

22 Je$té pregnantnéji tak vidi tfem jmenovanym historikim ¢inf Hans H. Hahn ve dvojrecenzi
pojednévajici o sborniku obsahujicim i jejich staté: FAULENBACH, Bernd — HELLE, Andreas
(ed.): Zwangsmigration in Europa: Zur wissenschaftlichen und politischen Auseinanderset-
zung um die Vertreibung der deutschen aus dem Osten. Essen, Klartext 2005 (Hahnova recen-
ze je dostupna na strance http://www.bohemistik.de/erinnern.html, stazeno 12.8.2013).

23 V tvodu recenzované knihy se Hans H. Hahn ptedstavuje také jako student Theodora
Schiedera, coz jej pry ptivedlo k zdjmu o téma nucenych migraci (s. 16).
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ovliviiovat diskurz predstaviteld némeckych vysidleneckych organizaci a publicist
prejimajicich jejich pristup. Oproti minulosti je nyni zacasté dovednéji propojovan
s obecnéjsimi tématy a hodnotami (lidska prava, ochrana mensin atd.). Hahnovi
to ukazuji mimo jiné na pfikladu Centra proti vyhdanénim a také u souvisejicich
vystav ,Vynucené cesty“ (Erzwungene Wege) z roku 2005 a ,,Uték, vyhnani, integra-
ce (Flucht, Vertreibung, Integration) o rok pozdéji. Prvni vystavu pfipravilo Centrum
proti vyhanénim, druhou statni ptispévkova organizace, respektive vefejnopravni
instituce Dim déjin Spolkové republiky Némecko (Haus der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland). Autorskd dvojice poukazuje na problematické rysy, které oba
tyto vystavni pociny sdilely (s. 103-105).

Jak je ziejmé, archeologie daného diskurzu v podani Hahnovych misty pfinasi
velmi tfeskuté dukazy — kuptikladu kdyz dokazuje velkou rétorickou podobnost
mezi zpolitizovanymi tezemi historika Theodora Schiedera z roku 1960 (byl velmi
dtilezitou postavou ranych povéle¢nych, politicky zna¢né instrumentalizovanych
historiografickych reflexi vysidleni) a projevem spolkového prezidenta Johannesa
Raua z roku 2003 (s. 23). Mimochodem, také soucasny némecky spolkovy prezi-
dent Joachim Gauck mé k podobnym postojum blizko; i po zvoleni hlavou statu je
uvadén mezi prominentnimi podporovateli Centra proti vyhanénim, které ptred-
stavuje krajni dsili o germanocentrické vyuziti evropeizacni rétoriky spjaté s onim
,mistem pameéti“.2*

Potlacené vzpominky

Ve druhé ¢asti, nazvané ,Potlacené vzpominky“ (Die verdrdngte Erinnerungen), se
Hans a Eva Hahnovi ve snaze najit kofeny tendenc¢niho diskurzu o nucenych presu-
nech Némct ve tficatych a ¢tyficatych letech vraceji do star$i minulosti a obsdhle
pojednévaji o tématech a souvislostech, které jsou opomijeny nebo zasadné, nékdy
opravdu kiiklave, zkreslovany. Je to zejména historie némeckych mensin ve sttedni
a vychodni Evropé po roce 1918 a politika vymarské republiky vi¢i nim, reflexe
jejich postaveni v narodovecké (vélkisch) a naciondlnésocialistické publicistice
a posléze i v realné politice.

Vyznamnym poc¢inem manzelt Hahnovych je zde zejména srozumitelné oztejmeni
té casti procesu zahrnovaného pod pochybny pojem vyhndni, kterou bylo nuce-
né presidlovani némeckych mensin z vychodni a jizni Evropy nacistickymi urady
a posléze evakuace i spontdnni tit€k pred postupujici Rudou armadou. Pti zvladani
velmi slozité, mnohovrstevnaté latky si autofi vypomohli péti exkurzy — graficky
odliSenymi pasazemi v rozsahu od dvou do deseti stran, kde ctenare hutné seznamujf

24 Viz internetovd stranka Centra proti vyhanénim a jeji sekce ,,Lidé na nasi strané“ (Menschen
an unseren Seite) (http://www.z-g-v.de/aktuelles/?id=40, stazeno 12.8.2013). Neni divu,
7e i dal$i zde uvedeni ptiznivci se objevuji v knize manZzelti Hahnovych jako spolutvirei ¢i
podporovatelé diskurzu, jehoz problemati¢nost analyzuji. Jmenujme napf. politologa a by-
valého bavorského ministra kultury Hanse Maiera (s. 42 a 551), ceského politologa Rudolfa
Kuceru (s. 550) nebo filozofa Riidigera Safranského (s. 630 n).
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s vyznamnou dil¢i problematikou,
jako byly naptiklad mezinarodni
a uzemni zmény po prvni svéto-
vé vélce nebo vyvoj a hlavni teze
vsenémecké a narodovecké rétori-
ky (s. 129-136).

Mezi hlavni omyly a ,legendy”,
proti nimz zde autofi broji, patii
zakofenéna teze, Ze zbytecné vy-
soké ztraty evakuovanych a pr-
chajicich Némct zavinili jednotlivi
fanaticti gaulajtii a dalsi nacistic-
ti funkcionari (s. 274 n.), zatimco
wehrmacht postizenym obétavé
pomadhal a pocinal si viibec Cest-
né (s. 295). Hahnovi zddrazmu-
ji, ze do prekérni situace dostal
Némce na vychodnich némeckych
a na okupovanych tizemich nacis-
ticky rezim pri¢inénim vSech svych
slozek a Ze si jeho vedouci mista
nasledky neptipravené, respektive
krajné opozdéné evakuace uvédo-
movala.

Z jinak témét nepfipominanych
svédectvi pamétnikt uvadi au-
torska dvojice i vypravéni nejen
o ochablé moralce wehrmachtu,
ale také o pripadech rabovani
a dalsich formach tvrdého jednani
némeckych vojaka viiéi svym ,,sou-
kmenovcim® (s. 282 n.). Hahnovi
zpochybniuji vysidlenecké ,legendy
a myty“ misty i zna¢né pointova-
né, jako kdyz se nad pripadem, kdy
bylo 6. kvétna 1945 ve Vratislavi
nacistickymi urady zastteleno Cty-
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Karikatura Edvarda Benese jako zlobivého dité-
te Evropy na obdlce némeckého humoristického
tydeniku z 9. i'ijna 1938 je doplnéna pokynem
sovétského ministra zahranici, Litvinova-Finkel-
steina“: ,, Ted bud hodny a hraj si hezky se svou
kulickou!*“ Podle Hahnovych ,navzdory vsem
formdlné stylistickym zméndm se obraz Bene-
Se z roku 1938 jako hrozivého enfant terrible
Evropy v sudetonémeckém tisku roku 2009 pro-
meénil na obraz viru ohrozujictho Evropskou unii
(ilustrace a citace z knihy mangelit Hahnovych
Die Vertreibung im deutschen Erinnern, s. 94)

tiadvacet ptislusnikti némecké domobrany (Volkssturm), ptaji, zda jsou tito mrtvi
v némecké kolektivni paméti fazeni mezi obéti nacistickych zlo¢int nebo mezi

obéti vyhnani (s. 283).

Téma bitvy o Vratislav v némecké kolektivni paméti je v druhé ¢asti knihy po-
jednano jako pripadovd studie, v niz autofi rozbijeji stle tradované predstavy, ze
za vysoké pocty obéti z fad némeckych civilisti mtze ukrutnost Sovétd. Vymezuji
se tak i vli¢i némeckym historikiim zvuénych jmen, jako jsou Eckart Conze ¢i An-
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dreas Hillgruber (s. 296); u druhého jmenovaného je jen s podivem, ze tak Hahnovi
necini Castéji a vyraznéji, nebot mimo jiné prispél k siteni vySe zminéné ,legendy*
o masakru v Nemmersdorfu.

Ve druhé ¢4sti knihy je velmi silnym tématem — i v Ceské republice nedocetiované
a mélo zndmé — hodnoceni Postupimské dohody a nové polsko-némecké hranice
ve Spolkové republice. Autofi ukazuji, jak tyto akty i politickogeografickou realitu
po roce 1945 kritizovali mnozi politi¢ti ¢initelé Spolkové republiky (zejména v jeji
rané fazi), jako naptiklad spolkovi prezidenti Theodor Heuss a Heinrich Liibke nebo
socialni demokrat Wenzel Jaksch. Faktograficky neptesné, vyznamové tendenc¢ni
soudy nalézaji Hahnovi i u nékterych souc¢asnych odbornikd, zejména u pravniho
experta Alfreda de Zayase (s. 297 n.), historika Gotze Alyho (s. 301) nebo experta
na mezinarodni pravo Wilfrieda Fiedlera (s. 303 n.).

Jakkoli by byvalo prospélo nad vyroky politiki je$té vyraznéji zohlednit, nakolik se
jednalo spiSe o pouhou rétoriku ovlivnénou zvlastnimi fory a prilezitostmi, na nichz
zaznivala,? tvrdost mnoha revizionistickych prohlaseni prekvapi zejména ty, kteri
maji za to, ze rand Spolkova republika ptijala zdpadni orientaci a povale¢nou mapu
stfedni a vychodni Evropy hladce.

Kladem monografie manzelti Hahnovych je to, Ze se neustdle snazi propojovat
a porovnavat casove odlehlejsi udalosti a interpretace s témi souc¢asnymi. Tak autofi
pripominaji i fakt, Ze némecka spolkova vldda dodnes formdlné neuznavd mezi-
ndrodnéprdvni zdvaznost Postupimské dohody ve véci odsunu Némct (s. 303).
Je ovSem Skoda, ze u natolik zdsadniho tvrzeni odkazuji jen na ¢lanek z deniku
Die Frankfurter Allgemeine Zeitung z roku 1996 (s. 303). Kdyz uz zmiiuji posudek
vyznamného pravniho experta Dietera Blumenwitze pfipominajici ndty Spojenych
statd, Velké Britanie a Ruska, kterymi v roce 1996 na zadost ¢eské vlady tyto zemé
potvrdily své trvani na mezinarodnépravni zavaznosti Postupimské dohody, mohli
téz — kuptikladu v dalsim exkurzu — alespon kratce pojednat i o tom, co pro danou
problematiku (ne)znamenala Smlouva o konecném uspotadani ve vztahu k Né-
mecku (takzvand Smlouva dva plus ¢tyti) z 12. zati 1990 a relevantni smlouvy
a deklarace Némecka uzaviené po roce 1990 s jeho vychodnimi sousedy. Hahnovi
sice zaméfili své pojednani vyrazné na némecké publikum, na jinych mistech se ale
snazi zdtraznit i takové souvislosti, jejichz dlouhodobé opomijeni ¢i zkreslovani
ve Spolkové republice brani nemalé casti i vzdélané a obcansky aktivni némecké
vefejnosti, aby 1épe porozuméla historickému védomi vychodnich sousedit SRN
spojenému s druhou svétovou valkou a jejimi nasledky.

Otézku, zda a jakym zptisobem mezinarodni smlouvy fes$i ¢i zohledriuji ptislus-
né historicko-pravni problémy (vcéetné rozdilného hodnoceni Mnichovské dohody
nebo slozité problematiky povale¢nych reparaci, odskodnéni nucené nasazenych
osob a podobné), zde manzelé Hahnovi prosté ponechdavaji stranou. Je to naprosto
pochopitelné, vezmeme-li v ivahu uz tak velky rozsah knihy a jeji zvladnutelnou

25 Kupiikladu nékteré revizionistické vyroky, jez cituji Hahnovi, mj. v poddni kancléte Konra-
da Adenauera (s. 413), zaznély primarné pro usi vysidlencti nebo v soukromé korespon-
denci.
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kompozici, stalo vSak za to nejdtlezitéjsi z téchto otdzek a souvislosti alespor zminit,
protoze jednak k pojednavanému komplexu vyrovnavani s minulosti patii, jednak
pravé podobnymi spoji a drobnymi exkurzy Hahnovi u jinych podtémat nasvécuji
mnoho dtlezitych skute¢nosti a nékolik dal$ich by — uz tak kompozi¢né zna¢éné
ndroc¢nou — stavbu knihy jisté neposkodilo.

Jak jiz o tom byla fe¢, fadu dilé¢ich motivl problematického némeckého diskurzu
o vyhndni manzelé Hahnovi sleduji az k jejich ptivodu v ndrodoveckych, nebo do-
konce nacistickych postuldtech a textech. Opakované tak ¢ini pfedevsim s pojmem
,némeckého vychodu® (deutscher Osten), v némz cCasto — i v textech sepsanych
dlouho po roce 1945 — splyvaji vychodni tizemi{ nékdejsi Némecké fise s oblastmi,
které jeji soucasti nikdy nebyly nebo které dokonce okupovala tteti fise.

Z autorl problematicky kritickych vyrokd o nuceném vysidleni Némct, o Postu-
pimské dohodé nebo povalecné ,,obrané Zapadu“ Hahnovi pripominaji kuptikladu
velkoadmirdla Karla Donitze, posledniho vrchniho velitele wehrmachtu a posledni-
ho tisského prezidenta (s. 293-295), nebo generala Heinze Guderiana, nacelnika
generdlniho Stabu (s. 476). Nékteré pochybné teze autorskd dvojice ,,archeologicky*
sleduje opét az k publicistice nacistického tisku, kuptikladu k deniku Vélkischer
Beobachter. Poukazovanim na tyto temné souvislosti Hahnovi posiluji sviij apel
na to, aby se onen diskurz kone¢né stal pfedmétem dusledné historické kritiky
s dopadem S$irsim nez pouze v odbornych kruzich.

Dal$im z ndvratnych motiv{, s jejichZ pomoci se kniha snazi pfispét k rozbiti
vyklad@ tradovanych i historiky, jako jsou Karl Schoégel nebo opét Gotz Aly, je
polemika s tezi, Ze za druhé svétové valky nebyl mezi demokratickym Zapadem
a totalitnim Vychodem rozdil v ptistupu k nucenym pfesuntim. Hahnovi ukazuji
na ptikladu takzvaného Mabbottova memoranda, vypracovaného v britském Kra-
lovském ustavu mezinarodnich zalezitosti (Royal Institute of International Affairs)
v kvétnu 1940, Ze odborni konzultanti britské vlady pojednavali o nucenych pre-
sunech diferencované (s. 323-328). Obdobné hodnoti i jednu studii ptipravenou
na jare 1945 pro vladu Spojenych statt (s. 340 n.).

Do hlubin némeckeé kolektivni paméti

Tteti ¢ast knihy, nazvana ,,Ze zakladatelského obdobi paméti“ (Aus der Griinderzeit
des Erinnerns), se nejdtive zabyva otazkou, nakolik se svétova vefejnost bezprostted-
né po skonceni druhé svétové véalky zajimala o tézkou situaci nucené vysidlenych
Némcl. Ve snaze bojovat se zakofenénymi, jako konzervant sebelitosti ptisobici-
mi pfedstavami o vS§eobecném a zavilém protinémectvi té doby a domnélé tabuizaci
tématu nucenych pfesunt Hahnovi na fadé priklada ilustruji, Ze uz v 1été 1945 se
na Zapadé objevovalo mnoho stati a aktivit vyjadiujicich humanisticky zalozeny
odpor k nésili pAchanému na némeckych civilistech a vyjimkou nebyla ani stanoviska
principidlné odmitajici nucené migrace. I zde, stejné jako prubézné v celé své knize,
autorsky par vyzdvihuje pozapomenuté osobnosti, které se vefejné vyslovovaly
v tomto smyslu. Upozornim zde jen na pasaze vénované levicovému britskému spi-
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sovateli a nakladateli Victoru Gollanczovi, jemuz se ve Spolkové republice dostalo
velkého uznéni za jeho knihu Nase ohrozené hodnoty z roku 1946, v niz kritizoval
fadu stranek spojenecké politiky vii¢i porazenému Némecku.?® Hahnovi tvrdi, Ze se
ale v SRN s Gollanczovymi ndzory zachazelo velmi tenden¢né — byly pry zkreslovany
ve prospéch konvencniho vyhnaneckého diskurzu, a to zejména kladenim bezmala
rovnitek mezi utrpenim zplisobenym nacismem a tvrdym zachdzenim s Némci.

Tak jako na jinych mistech zde autofi prokazuji zna¢nou akribii; mimo jiné zjis-
tili, Ze zminénd Gollanczova kniha vysla ve Spolkové republice ve zkraceném zné-
ni (s. 382). Podobny projev silné heuristiky, pracujici i se svédectvim pamétnikd,
najdeme v knize kuptikladu tehdy, kdyz Hahnovi s odkazem na pozoruhodné prace
Johanna Wolfganga Briigela i na soukromy pramen z jeho poztstalosti prokazuji
absurdni zveli¢ovani vyznamu jednoho ostfe protinémeckého plakétu, ktery se
objevil velmi kratce — pry na jedno jediné odpoledne v kvétnu 1945 — na prazskych
Vinohradech. Jesté v soucasnosti pry vychazeji texty, které onen plakat, stazeny
brzy z obéhu samotnou ¢eskou spréavou, vydédvaji za jasny dikaz obludnosti povéa-
le¢ného ceského protinémeckého rasismu (s. 363 n.).

Autofi se dale vraceji k rozboru utvatreni dominantniho zapadonémeckého dis-
kurzu o nuceném vysidleni Némct v prvnim desetileti Spolkové republiky. Hlavni
pozornost pritom vénuji pracim némeckych novinaft a historik@. Z publicistiky
Hahnovi v kratké pfipadové studii probiraji zpusob psani tehdy nové zaloZeného
tydeniku Die Zeit, budouciho vyznamného liberalniho listu (jakkoli i v ném zpr-
vu pisobili néktefi novinafi s hnédou minulosti nebo naciondlné konzervativni
orientaci).?” Na prikladu obsahlého ¢lanku a ilustrace z inora 1946 — tehdy jesté
zvetejnénych pod britskou cenzurou - zjistuji, Ze ani tento ¢asopis téma utéku,
vyhndni a odsunu Némct nepojednédval vécné a nesnazil se rozkryvat pfi¢iny onéch
pohnutych déji. Misto toho vytvafel dojem vyjimeéného utrpeni Némct a stiral od-
lisnosti mezi nacistickou diktaturou a vlddou Spojenct (s. 407). Na druhou stranu
pry ale narozdil od mnoha jinych tehdejsich periodik o nuceném vysidleni nepsal
agresivné, spiSe vzbuzoval s uprchliky a vysidlenci z vychodu soucit (s. 408).

Z badateld, ktet{ se tématem zabyvali mezi prvnimi, Hahnovi vybiraji mimo jiné
historika Peter-Heinze Seraphima. Ve tticatych a ¢tyficatych letech se zapojil - coby
¢len SA a NSDAP - do nacistické protizidovské propagandy a pavédy a Ucastnil se
i kotisténi uméleckych pamatek. Po druhé svétové valce se jako badatel vychodo-
evropskych studii vénoval také nucenému vysidleni Némct@. Hans Henning a Eva
Hahnovi kritizuji jeho faktografické omyly, a predevsim zcela tenden¢ni vyklady,
které zlehcovaly povahu nacistické spravy okupovanych zemi a $itily protiruskou
xenofobii (s. 409 n.).

Jako protivdhu Seraphimova pfistupu autofi kratce pfedstavuji zptisob, jakym se
utékem a vysidlenim Némct zabyvala socioloZka Elisabeth Pfeilovd, jeZ se pfitom

26 GOLLANCZ, Victor: Our Threatened Values. London, Victor Gollancz Ltd. 1946.

27 Srv.napi. HAASE, Christian — SCHILDT, Axel: , DIE ZEIT“ und die Bonner Republik: Eine mei-
nungsbildende Wochenzeitung zwischen Wiederbewaffnung und Wiedervereinigung. Gottin-
gen, Wallstein 2008.
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ve Ctyricatych letech rovnéz etablovala v nacistické védé. V povale¢nych pracich
Pfeilové vénovanych nucenému vysidleni a integraci Hahnovi vyzdvihuji absenci
politikateni, stfizlivost a schopnost vidét déje v $irSich kontextech. Také tim zda-
raz1iuji, Ze rané texty vénované nucenému vysidleni Némct ze stfedni a vychodni
Evropy byly i ve Spolkové republice ve svém uhrnu relativné rozmanité (s. 411).
V knize Die Vertreibung im deutschen Erinnern je to zéroveri jeden z fady povzdecht
nad pozdéjsim stavem, v némz Hahnovi takovou pluralitu a dostate¢né povédomi
i o drivéjsich nekonvencnich nahledech postradaji.

Daéle se zabyvaji formovanim postoji vysidleneckych organizaci a jejich dalezi-
tymi proklamacemi, zejména takzvanou Chartou némeckych vyhnanct (Charta
der deutschen Heimatvertriebenen) z 5. srpna 1950. I zde nabizeji jak analytické,
zpravidla velmi kriticky vyznivajici vhledy do déju a textt vysidleneckych organi-
zaci z prvnich povale¢nych let, tak polemické posudky toho, jak se k témuz tématu
stavéji néktefi soucasni autofi. V souvislosti se zminénou chartou se vénuji pre-
deviim Manfredu Kittelovi, sou¢asnému fediteli spolkové nadace Ut&k, vyhnani,
smifeni (Flucht, Vertreibung, Verséhnung) — organizace zaloZené koncem roku 2008,
kterd ma zprostiedkovavat a propagovat pozndni problematiky nucenych migraci
ve dvacatém stoleti. Jejim ziizenim se strany CDU/CSU a SPD v dobé své koali¢ni
vlady mimo jiné pokusily, tehdy s pracovnim nazvem ,Viditelné znameni“ (Sicht-
bares Zeichen), otupit kontroverze kolem vysidleneckého projektu Centrum proti
vyhdanénim. Manzelé Hahnovi kritizuji Manfreda Kittela, blizkého Svazu vyhnan-
cti, Ze ve své knize Vyhndni vyhnancti? z roku 2007 pouZziva historicky zdiskredi-
tovanou rétoriku o civiliza¢nim vykonu a kulturnim dédictvi Némct ve stfedni
a vychodni Evropé, dokonce pry s pochybnymi ptiméry ke kolonidlnimu panstvi
v Africe (s. 425 n. a 487).%8

Autorska dvojice poté pripomina dalsi vyroky nejvyssich politickych autorit rané
Spolkové republiky — Konrada Adenauera, Kurta Schumachera nebo Theodora Heus-
se — které zachazely s pojmy vlast (Heimat), vyhnani a podobné namnoze tcelove,
dokonce s ozvuky volkisch tradice, a vymezovaly se proti disledkdim Postupimské
dohody (s. 430 n.), mimo jiné opét s vyuZzitim Fddové zveli¢enych tdaji o poétu
némeckych obéti nucenych migraci.

Hahnovi poukazuji i na mezinarodnépolitické souvislosti se studenou valkou.
Pfipominaji vyroky nékterych zapadnich politik zpochybniujici nové vychodni
hranice Némecka i to, jak sméle se kanclét Konrad Adenauer v listopadu 1950
pokousel zdpadni spojence vydirat spojovanim revizionistickych pozadavki se zda-
rem Schumanova pldnu a zdpadni orientace Spolkové republiky viibec (s. 432 n.).

28 KITTEL, Manfred: Vertreibung der Vertriebenen? Der historische deutsche Osten in der Erin-
nerungskultur der Bundesrepublik (1961-1982). Miinchen, Oldenbourg 2007. Neni bez zaji-
mavosti, Ze kvlili neshoddm s Manfredem Kittelem opustil védeckou radu zminéné spolko-
vé nadace Uték, vyhnani, smifeni v prosinci 2009 polsky historik Tomasz Szarota. V bieznu
2010 z rady odesly z obdobnych divodi ¢eské histori¢ka Kristina Kaiserovd a némecka pub-
licistka Helga Hirschova, dlouholeta korespondentka tydeniku Die Zeit v Polsku. (Viz napt.
rozhovor s Tomaszem Szarotou v deniku Rzeczpospolita z 27.11.2010.)
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Déle se manzelé Hahnovi vénuji obsdhlé dokumentaci nucenych ptesunti Némca,
kterou zadala k vypracovani prvni spolkovd vlada (s. 460-475). Jadro — nakonec
nedokonc¢eného - projektu Dokumentace vyhndni Némcii z vychodni a stiedni Evropy
vyslo poprvé v letech 1956 az 1961 pod egidou Spolkového ministerstva pro vy-
hnance, uprchliky a vdleéné poskozence a dnes obndsi osm svazkd spolu se tfemi
doprovodnymi a jednim rejstiikovym dilem.?* Hahnovi projekt nazyvaji Schiedero-
vou dokumentaci — podle jména hlavniho editora, historika Theodora Schiedera.
Se smyslem pro paradoxy doklddaji velké mnozstvi faktickych a metodologickych
chyb i problemati¢nost z hlediska védecké etiky — v§imaji si ptitom zejména ryst
prace na politickou zakazku. Hans Henning a Eva Hahnovi zkratka patii k tém
historiktim, pro které se proménil samotny status oné dokumentace: je pro né pra-
menem piedevsim k poznani vyvoje (zdpado)némeckého oboru soudobych déjin
a k analyzam politiky paméti. Autorsky par je tu v hodnoceni velmi razantni: , Dilo
muze slouzit jen jako nevyéerpatelny zdroj désivych ptibéhi (Grduelgeschichten),
které maji dokazovat zlo spachané na némeckém narodé jeho tehdejsimi neptate-
li.“ (s. 475) Vyklad onoho projektu coby piedevsim naciondlné politického tkolu
a od¢inéni ,bezpravi z Postupimi“ se 1i$i napfiklad od soudt historika Mathiase
Beera, na jehoz detailni vyzkum Schiederovy dokumentace se Hahnovi opakované
odvolévaji. Beer vice zdlraznil snahu nékterych historika véetné Schiedera o do-
drzovani védeckych zasad.°

Zminil jsem jiz dGraz Hahnovych na védeckou metodologii a etiku. Dodavam, Ze
jejich kniha je protkana pfislusSnymi drobnymi ,maximami“, jako naptiklad (s od-
kazem na praci némeckého historika Johannesa Frieda o ,historické memoristi-
ce®):, Pri vzpomince na velmi dramatické udalosti je tfeba s informacemi zachazet
obzvlast peclivé, protoZe ... to byvaji pravé rychlé scény nebo kratké epizody, co
mate pameét.“(s. 77)

Znepokojivé kontinuity

Ve ctvrté casti svého opusu, s ndzvem ,,O mnohotvarnosti paméti“ (Von der Vielfalt
des Erinnerns), Hans Henning a Eva Hahnovi nejdtive pfedkladaji dalsi davod,
pro¢ nelze vSsechny Némce z vychodu pojimat jako nevinné obéti nucenych mig-
raci. Poukazuji zejména na skupinu zhruba sto tisic ptislusniki némecké mensiny

29 SCHIEDER, Theodor (ed.): Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mittel-
europa, 5 sv., 3 doprovodné seity a rejsttik mistnich ndzvti. Bonn, Bundesministerium
fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte 1953-1962. VSech osm svazk vydalo
v roce 1984 nakladatelstvi Deutsche Taschenbuch Verlag.

30 Srv. BEER, Mathias: Im Spannungsfeld von Politik und Zeitgeschichte: Das Grol3for-
schungsprojekt ,,Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa“.
In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, roc. 46, ¢. 3 (1998), s. 345-389. K hodnoceni pied-
lozenému manzeli Hahnovymi m4 blize Kai Arne Linnemann v publikaci Das Erbe der Ost-
forschung: Zur Rolle Géttingens in der Geschichtswissenschaft der Nachkriegszeit (Marburg,
Tectum 2002).
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v Polsku, ktefi se stali ¢leny paramilitarni organizace ,Krajanskonémeckd sebeobra-
na“ (Volksdeutscher Selbstschutz), jez se po dobu svého trvani (tfi mésice az rok podle
jednotlivych regionti) zapojila do ptepadeni Polska v zéti 1939 a do ndslednych
straznich, ale i vyhlazovacich, denunciacnich a dal$ich zlo¢innych aktivit na jeho
uzemi (s. 491-493). Hahnovi tvrdi, Ze potrestana byla jen ¢4st pachatelt z fad takto
angazovanych polskych Némct (v nékolika ptipadech i v SRN) a Ze vysidleni jim
pomohlo vyhnout se justi¢énimu postihu a dovedlo je do zemé, kam beztak mnozi
chtéli odejit. Uznavaji ale, Ze téma dosud neni dostate¢né zpracovano a ze v této
pasazi sahaji i ke spekulaci.

Vyrazné obsahleji se autoti vénuji Némctim z Ceskoslovenska a ptivodni praci
s prameny se snazi ukdzat, ze zkuSenosti téchto vysidlenct byly pesttejsi, nez jak
proniklo do dominantntho diskurzu. Ten ptal zprvu spiSe kontinuitdm s narodo-
veckou tradici, coz Hahnovi ddle ilustruji na ¢innosti a vlivu jejich propagatort,
jako byl evangelicky faraf, sudetonémecky aktivista a spoluzakladatel pravicové
extremistického Witikobundu Ernst Lehmann (1906-1990) nebo politik Walter
Becher (1912-2005), nékdejsi nacista, ktery své revizionistické postoje k vychod-
nim sousedim Némecka nakonec $ifil i v Bavorském zemském snému a posléze
patnact let dokonce ve Spolkovém snému, kam byl zvolen na kandidatce Krestan-
sko-socidlni unie.

Cenné je, ze se autofi pustili také do prosopograficky ladéné sondy mezi sto deset
¢eskonémeckych poslancti a senatort zvolenych v ¢eskoslovenskych parlamentnich
volbach v kvétnu 1935. S jeji pomoci odhaluji nékteré pticiny silné kontinuity su-
detonémeckého vysidleneckého diskurzu s nahledy a propagandou nacistické éry.
Pointované zduraziiuji, Ze mainstreamové sudetonémecké pojeti déjin navzdory
vSem rétorickym operacim nezachycuje zkusenost nevinnych obéti vysidleni — déti,
Zen a starych lidi — ale vyjadiuje pfedev$im nédhledy politikil ,,s maslem na hlavé“.
Tedy muzd, ktefi byli silné spoluodpovédni za politické sméfovani sudetonémec-
kého hnuti ve tticatych letech a za jeho — ¢eskonémeckym obyvatelstvem Siroce
akceptované — spojenectvi s nacismem (s. 514).%

V dalsi podkapitole se Hahnovi vénuji institucionalni a finan¢ni podpote vysid-
lenecké agendy ve Spolkové republice. Dodnes ji urCuje zejména Zdkon o zalezi-
tostech vyhnanct a uprchlika (Gesetz iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen und
Fliichtlinge), Castéji uvadény jako Bundesvertriebenengesetz (BVFG), z kvétna 1953.
Rudo-zelend koalice z let 1998 az 2005 chtéla tuto finan¢ni podporu vyrazné snizit,
nakonec se tak ale nestalo. Néktefi politici socialnédemokratické strany, zejména

31 Obdobny - ovSem tZeji pojaty a metodologicky dtikladnéji zpracovany — zdmér, jaky ohled-
né 110 ¢eskonémeckych zakonodarcti naznadili Hahnovi, realizoval projekt vénovany pro-
filtim vysoce postavenych funkcionditi Svazu vyhnancti. Pod tlakem kritiky ho podpotila
i pfedsedkyné svazu Erika Steinbachovd. Pivodné vyvolal kontroverzi, protoZe se objevily
informace o snaze manipulovat s vysledky. Po personalnich zméndach posudek vypracovany
tymem z mnichovského Ustavu pro soudobé déjiny (Institut fiir Zeitgeschichte) doloZil silné
kontinuity prvni generace funkcionatt Svazu vyhnanct s nacistickymi organizacemi. (Viz
SCHWARTZ, Michael: Funktiondre mit Vergangenheit: Das Griindungsprdsidium des Bundes-
verbands der Vertriebenen und das ,,Dritte Reich“. Miinchen, Oldenbourg 2012.)
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Peter Glotz a spolkovy ministr vnitra Otto Schilly, se tehdy naopak pfihlasili k pod-
pofe cili Svazu vyhnanci.’> Manzelé Hahnovi konstatuji nesrovnalosti jak ohled-
né chybéjicich garanci nezavislosti nékterych kulturnich instituci na utilitarnich
zdjmech vysidleneckych organizaci, tak ohledné rozdilnych udajt o vysi pfislusné
finan¢ni podpory, jejiz nepiehlednost je jeSté umocnéna tim, Ze ji cetné subjekty ze
sité vysidleneckych organizaci ¢erpaji jak z federalni, tak zemské irovné (s. 519 n.).

Konkrétni ¢astky uvadéji Hahnovi zejména v souvislosti s finan¢nim ptrehledem,
ktery i na $irsi vefejnost vynesla jedna parlamentni interpelace v roce 1996. Nad
sumou 22,6 miliont marek vénovanych toho roku na projektové ucely vysidlenecké
agendy se autofi pozastavuji, s tim Ze druhd nejvyssi polozka (po podpofie vysid-
leneckych muzei za 7,1 milion marek), a to celych 6,3 miliony marek, byla tehdy
vénovana na — obtizné dohledatelnou — ,,pfeshrani¢ni kulturni praci“ (grenziiber-
schreitende Kulturarbeit). Jakkoli je to téma spiSe pro investigativni Zurnalistiku
ve Spolkové republice i u jejich vychodnich sousedd, je $koda, Ze Hahnovi sv{ij
podiv vice nerozvadéji, respektive nezdvodiiuji. Ve vztahu k témuz finanénimu
prehledu poukazuji pak na to, Ze na védu bylo z projektovych prostiedkd, ziska-
nych zejména na zakladé zminéného zakona o vysidlencich, vynalozeno jen 2,36
milion marek. Tento poznatek nabyva na vyznamu v souvislosti s paradoxnim
zjisténim, Ze navzdory ustiedni roli, jeZ nucené migrace hraji ve vysidleneckém
diskurzu paméti, je v publikacich ptislu$nych organizaci vénovano prubéhu vy-
sidleni kuriézné malo mista (s. 520).

Argumenty k tezi, ze stditem podporovana ,oficidlni politika paméti“ nuceného
vysidlovani Némct je ve Spolkové republice problematickd a neotevira se dostateéné
odbornému, raciondlnimu poznéni, patti k silnym leitmotiviim prezentované knihy.

V nasledujicich ¢astech autoii pokracuji v predkladani velkého mnozstvi dil¢ich
analyz instituciondlnich, politickych a ideologickych dvodt, proé¢ politika paméti
vysidleneckych organizaci za vice nez Sedesat let jejich existence ztstava v principu
nezménéna (coz plati i o nékterych rysech sirsi spolecenské reflexe). Mnohé zjisténé
detaily jsou pro vysidlenecké politiky a viibec dané milieu krajné nelichotivé — patti
k nim totiz i fakta o denunciacich viéi historiktim, ktefi nesdileli pfislu$ny inter-
preta¢ni ramec. Setkal se s tim napiiklad Botivoj Celovsky, ktery v mnichovském
exilu publikoval v roce 1958 svou disertacni praci o Mnichovské dohodé,*: nebo jiz
zminény Johann Wolfgang Briigel, ktery si kriticky v§imal i vazeb soudobé vysid-
lenecké rétoriky k narodovectvi a nacistickému diskurzu (s. 523-525). Eva a Hans

32 Ze strany SPD S$lo o jeji usmifeni s vysidlenci po dlouhé dobé. Rozkol se datoval od no-
rimberského sjezdu SPD z roku 1968, kde se Willy Brandt, jenz v prvni poloviné 60. let
opakované pouzival revizionistickou rétoriku, oteviené vymezil proti dosavadni podpore
vysidleneckych z4jmt a plédoval pro ,,vychodni politiku“ (Ostpolitik). Hahnovi se vztahem
SPD a BdV zabyvaji ponékud rozptylené. Uceleny a velmi dukladny pohled na prvni tti de-
setileti tohoto vztahu lze najit v monografii, jejiz autor ale — narozdil od Hahnovych — mirné
strani“ vysidleneckym organizacim (MULLER, Matthias: Die SPD und die Vertriebenenver-
bdnde 1949-1977: Eintracht, Entfremdung, Zwietracht. Miinster, LIT Verlag 2012).

33 CELOVSKY, Botivoj: Das Miinchener Abkommen 1938. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt
1958 (v ¢eském vydani: Mnichovskd dohoda 1938. Senov u Ostravy, Tilia 1999).
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Mapa ,,Viidcovych presidleni“ némeckych obyvatel do iiSe z tinora 1941. Podle
Hahnovych ,presidlovdni némeckého obyvatelstva platilo za nacistického panstvi
za pogitivni vydobytek a neziidka bylo prdvé takto oslavovdno pozdéjsimi vyhnaneckymi
politiky“ (ilustrace a citace z knihy mangelt Hahnovych Die Vertreibung im deutschen
Erinnern, s. 181)

Henning Hahnovi jsou v mnohém pokracovateli préavé této rétoricky a politicky
senzitivni a ob¢ansky nonkonformni Briigelovy kritiky.

Site prament, v niZ analyzuji mnohovrstevnaté souvislosti vysidleneckého diskur-
zu, je fascinujici. KdyZ se zabyvaji memodry ¢tyf jeho vysoce postavenych nositelt
mezi vysidleneckymi politiky — kromé jiz zminénych Wenzela Jaksche (1896-1966)
a Waltera Bechera také pamétmi Herberta Czaji (1914-1997) a Herberta Hup-
ky (1915-2006) — srovnavaji néktera tvrzeni téchto vzpominajicich ¢inovnikd s fakty
a shledavaji, ze zadny z nich neprozil nucené migrace tak, jak o nich psali (s. 539).
Nejvétsi schopnost brat na védomi fakta, pokud slo o nékdejsi postaveni némec-
kych mensin ve stfedni a vychodni Evropé a jedndni jejich politickych reprezentaci,
Hahnovi nachazeji u socidlniho demokrata Jaksche, ani on vSak podle nich nijak
neptispél — navzdory svym vysokym funkcim ve vysidleneckych organizacich —
k bezptedsudecnému pozndni souvislosti, jez si prokazatelné uvédomoval (s. 540).
U ¢tyt jmenovanych osobnosti, v mnohém odlisnych, konstatuje autorsky par jesté
jednu shodu: tvrdosijnou snahu dosdhnout revize némeckych vychodnich hranic,
kterd trvala u téch déle Zijicich i po roce 1990.
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Je chvalitebné, zZe Hahnovi pti svych ,archeologickych pracich“ na vysidleneckém
diskurzu i $ir$i politické paméti ve Spolkové republice nezlistavaji jen u ti$ténych
prament. Ve ¢tvrté kapitole si v§imaji i podstatného mezniku, kdy k tématu nu-
cenych vysidleni promluvila zdpadonémecka televize verejné sluzby, v ndvaznosti
na znovuoziveny zdjem o dany komplex otazek na konci sedmdesatych let. Pfredtim
v souvislosti s debatami o takzvané vychodni politice se vysidlenecké organiza-
ce svou vyhrocenou rétorikou odcizily zna¢né casti zdpadonémecké vetejnosti.
Vyraz ,revansismus”, zprofanovany naduzivanim ze strany dobové komunistické
propagandy, byl pro fadu tehdej$ich vyrokua a aktt vysidleneckych pfedstavitelt
priléhavym oznacenim.

Manzelé Hahnovi pojednali o tfidilném televiznim dokumentu Bavorského roz-
hlasu a televize ,Uték a vyhnani“ (Flucht und Vertreibung) z roku 1981 a o jeho
doprovodné knize, na niz se podileli i Hans Lemberg a Fritz Peter Habel, tedy
historici blizci Sudetonémeckému krajanskému sdruzeni (Sudetendeutsche Lands-
mannschaft). Autorska dvojice v jejich praci nachazi tradic¢ni interpretace, kladouci
nucené presuny za vinu jiz zméndm evropské mapy a politiky po prvni svétové valce,
a postradaji snahu pokrocit v analyze za ustalené obrazy bezpravi a zla spachaného
na Némcich (s. 543). Zminéna publikace, vznikla spolu s televiznim dokumentem,
pritom prinesla vedle historickych ¢élankt i vybrand svédectvi pamétnikd, z nichz
mnoha podle Hahnovych paradoxné odporuji ¢ernobilému obrazu, jak jej stvrzuji
texty obou jmenovanych sudetonémeckych historikd.

V zavérecnych c¢astech knihy Vyhndni v némecké paméti manzelé Hahnovi vénuji
pozornost jak dal$im spornym p¥ispévkiim k pievladajicimu diskurzu o pfislu$ném
némeckém ,mistu pameéti“ (editori, autoti, nakladatelé a instituce, jako napiiklad
Rolf-Josef Eibicht, Heinz Nawratil, Rlidiger Safranski, Ernst Frank a nakladatelstvi
Arndt), tak osobam, které nazyvaji ,,'jinymi’ vyhnanci“ (s. 561). Ty v knize Castokrat
vyzdvihuji jako ptivodce cennéjsich reflexi ztraty domova, autory rozvaznéjsich
a obecné humanistickych pohledd. Kromé nékolika ,,oby¢ejnych” pamétnik sem
Hahnovi radi a cituji naptiklad novinare Kurta Nelhiebela a literaty Horsta Bienka,
Petera Hartlinga ¢i Siegfrieda Lenze.

S odkazem na prace germanisty Louise Ferdinanda Helbiga Hahnovi tvrdi, ze
uhrn povidek, basni, rozhlasovych her a dél dal$ich uméleckych druhd a zénra
vénovanych danému tématu predstavuje pestry svét vyrazné osobitéjsich a pro-
nikavéjsich reflexi nucenych migraci, nez jak je predstavuje ,mytus“ vytvoreny
se statni podporou vysidleneckymi politiky. Zaroven opét — a vystizné — ptipomi-
naji, ze onen druhy, stédie dotovany diskurz némeckou vefejnost opravdu zasahl
a ovlivnil (s. 567).

Nekonvenc¢ni jsou Eva a Hans Henning Hahnovi také v tom, Ze se zajimaji o fak-
tickou adekvatnost kritiky na adresu vysidleneckych organizaci, kterou na Zapad
adresoval vychodonémecky rezim. Néktet1 historici, jako naptiklad Matthias Stick-
ler nebo Andreas Kossert, autor i v ¢eStiné vydané syntézy o nuceném vysidleni
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aintegraci Némct ze stfedni a vychodni Evropy,** podle Hahnovych o tomto tématu
odmitaji jakoukoli diskusi, nebot je pry ideologicky a politicky zcela zdiskreditované,
a popiraji vérohodnost i nékterych kritik@ ve Spolkové republice, pokud se u nich
objevuje podezteni, Ze ohledné minulosti funkcionaft Svazu vyhnanct dostavali
informace od Stasi. Manzelé Hahnovi nejsou tak manicheisti¢ti a snazi se problém
priblizit plasti¢téji. Cini tak pfedeviim u zapadonémeckého levicového publicisty
Georga Herdeho (1919-1989), jehoz Stickler a Kossert vyli¢ili jen jako pfepjatého,
jakoby ,Vychodu zaprodaného* kritika vysidleneckych organizaci. Georg Herde,
ptvodem z Horniho Slezska, patfil v roce 1951 ke spoluzakladateltim levicové
vysidlenecké organizace Zapadonémecky uprchlicky kongres (Westdeutscher Fliicht-
lingskongress) a Hahnovi jeho publicistické ¢innosti pfiznavaji relevanci ve sporech
o otevienéjsi vyrovndvdni s érou nacismu (s. 532-534). Dand podkapitola je jednim
z mnoha pfipadd, kdy se autorsky par snazi — i s polemickym akcentem — obohatit
dosavadni ,,galerii autorit“ vyhnaneckého diskurzu a ptipominat jeho pozapome-
nuté aktéry. Usili je to tim zajimavéjsi, Ze i v tomto pfipadé Hahnovi upozoriuji
na nesrovnalosti v préci ostatnich badatel; Andreasu Kossertovi naptiklad vy¢itaji
prilisnou (i formulac¢ni — a neptiznanou) zdvislost na starsim vyzkumu (s. 532).

Charakter jinakosti oproti statem podporovanému dominantnimu diskurzu, jak
jej siti ve Spolkové republice predevsim vysidlenecké organizace, prisuzuji Hahnovi
také nékterym obrazim nucenych piesunt, jez byly péstovany ¢i pripustény v Né-
mecké demokratické republice. Nezleh¢uji poméry v tamni komunistické diktatuie
a jeji politicko-propagandistické zajmy v dané agend€, zaroven se vsak vyvarovali,
aby texty vénované reflexi vysidleni pausdlné odmitli nebo banalizovali jen kvtli
tomu, ze vznikly v NDR. Nékterym z nich pfiznavaji autonomni, nejen propagan-
distické motivy a poukazuji na navaznosti s levicovymi protifasistickymi tradicemi
sahajicimi ptred rok 1945. Podle autorské dvojice fada takovych text obohatila
pestrost némeckého vzpominani na dany tematicky komplex (s. 583).

Prestoze na pouhych Sestnacti stranach dané ¢asti Hahnovi prokdzali obezna-
menost s vyznamnymi prvky, které danou agendu v NDR ovliviiovaly, prospélo
by zde, kdyby lépe zduvodnili vybér jednotlivych praci a piedstavili jejich autory.
Prechod od oficidlni doktriny v dané oblasti k beletrii je ptili§ ptikry. Hodila by se
sem i ivaha o tom, zda sklon zobectiovat na zdkladé velmi malého poétu ptiklad
nenarazi na hranice inosnosti a zda neni nadtazovani reflexe v uméleckych dilech
oproti vaze oficialni kulturni paméti zkratkovité ¢i idealistické. Téma, nakolik ovliv-
nil po roce 1990 zdpadonémecky vysidlenecky diskurz smysleni byvalych obéanti
NDR, a zvlas$t tamni nékdejsi vysidlence a jejich potomky, zlistava v knize stranou.

Jednim z aktért soucasné vysidlenecké politiky paméti, které recenzovana kni-
ha kritizuje nejcastéji, je predsedkyné Svazu vyhnanct a poslankyné Spolkového
snému za Krestanskodemokratickou unii Erika Steinbachova. Neni divu — politicka
jednak svou agendu zhmotnila i do fady text véetné knih a badatelsky par v nich
nachdzi mnozstvi nepravd a manipulaci (naptiklad s. 80 a 628), jednak tvrdosijnym

34 KOSSERT, Andreas: Chladnd vlast: Historie odsunutych Némcii po roce 1945. Brno, Host
2011.
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prosazovanim Centra proti vyhanénim povzbudila i protipohyb ze strany kritickych
a obéansky angazovanych historikt, k nimz Eva a Hans Henning Hahnovi rozhodné
také patfi.

Predposledni tematicky celek knihy pfindsi dalsi doklady znepokojivych souvis-
losti historizujiciho diskurzu fady politikl a politizujicich sklont nékterych védct.
Tézistém je zde dvacetileti 1990 az 2009. Autorské dvojice pfipomind napiiklad
vyrok spolkové kanclétky Angely Merkelové z kvétna 2005 obsahujici i neudrzitel-
né tvrzeni o dvou milionech obéti némeckého ttéku a vyhndni. Dukladné kritiky
se zde dostavda i némeckému socialnédemokratickému politikovi Peteru Glotzo-
vi (1939-2005), ktery se k tématu vyjadril i knizné,* pravniku a publicistovi Hein-
zovi Nawratilovi, mimo jiné autorovi krajné pokleslé Cerné knihy vyhndni,* a opét
jiz zminénému pravnimu expertovi Alfredu de Zayasovi. Hahnovi tyto tfi autory
nazyvaji ironicky, ale s relevantnim zdvodnénim, ,historiky Eriky Steinbachové“
a broji proti tomu, Ze ¢ast némecké vetejnosti jejich knihy pry chybné pfijimd jako
standardni védecka dila (s. 632).

Navzdory silnému znepokojeni a kriti¢nosti, obcas vystupniované ironii, ba sar-
kasmem, Eva a Hans Henning Hahnovi sviij opus neukondili v temnych ténech.
V posledni kapitole znovu vyzdvihuji ,,jiny pohled“, s nimz se setkali u novinére
¢eskonémeckého ptivodu Kurta Nelhiebela, ktery po vélce odesel z Ceskoslovenska
do Némecka, ackoli se na néj jako na syna antifasisty nevztahoval odsun. Nelhie-
bel napsal pozoruhodny denik, v némz zachycoval udélosti a prozitky z let 1945
az 1950, a od padesatych let kritizoval dominantni vysidlenecky diskurz ve Spol-
kové republice zptisobem, ktery Hahnovi oznacuji jako vécny, precizni a opfeny
o prameny (dokladaji to kuptikladu Nelhiebelovym vysvétlenim, pro¢ ma oznaceni
,pata kolona“ na adresu politické role sudetskych Némct koncem tticdtych let
historické odtvodnéni —s. 648 n.).

Posledni ¢ast knihy tvoii vice nez Sedesatistrankova ptiloha, v niz se autofi sna-
71 kvantifika¢ni materii nuceného vysidleni Némct ze stfedni a vychodni Evropy
zpiehlednit s pomoci komentovaného souboru statistik. Zaroven pfitom znovu
tematizuji i strukturni a ideové problémy piistupu k danému tématu v némecké
védé (s. 710 n.) i obecnéjsi spolecenské reflexi. Udaje prebiraji ze starsich histo-
riografickych praci nebo ufednich statistik a vétSinou je zachycuji do tabulek (je
jich zde sedmadvacet). Zaroven se je snazi porovnavat s jinymi zdroji a upfesnovat
vypovédni hodnotu jednotlivych kvantifikaci. Byl to velice naro¢ny tikol a i v této
Casti doplnujici vyklad ¢asto pokracuje v poznamkach, jichz onen , kratky prehled”
obsahuje plnych 317. Knihu uzavira vybérova bibliografie, seznam tabulek (v knize
je jich celkem dvaatticet) a jmenny rejstiik.

35 GLOTZ, Peter: Die Vertreibung: Bohmen als Lehrstiick. Berlin, Ullstein 2003.
36 NAWRATIL, Heinz: Schwarzbuch der Vertreibung 1945 bis 1948: Das letzte Kapitel unbewdl-
tiger Vergangenheit. Miinchen, Universitas 1982 (1. vyddni).
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Pozndmky k terminologii a pramenitim

Opus manzeld Hahnovych je velmi cenny tim, Ze poskytuje mnohostrannou analyzu
diskurzu, s nimz se nacistické presidlovani, evakuace pted postupujici frontou, uték,
vyhndni a odsun Némct ze sttedni a vychodni Evropy staly v historickém védo-
mi a viibec ve spolecenském sebechdpdni Spolkové republiky Némecko vyraznym
fenoménem. Ten byl ovSem vystavén do zna¢né miry na velmi problematickych
tradicich a zdjmech, a také na ¢astém zkreslovani historickych faktt a zleh¢ovani
némecké spoluodpovédnosti za nucené presuny obyvatelstva.

Jedné dalezité oblasti utvateni historického védomi se Hahnovi nevénovali — $kol-
ni vyuce. Ve Spolkové republice je i ona vyznamnym multiplikdtorem, ktery $i¥i
onen diskurz, vi¢i némuz autorsky par vyslovuje odtivodnéné pochybnosti. Bylo
by proto skvélé, kdyby na totéz téma napsal nebo inspiroval ucebnici ¢i didakticky
material, do kterého by byly ptistupnou formou vtéleny poznatky z jeho knihy. A to
nejen fakta, ale i analyzy a aplikované teze a tivahy o racionalnim ptistupu k his-
torickym déjim a jejich interpretacim. Jak uvedeno, jednim z leitmotivi knihy je
pravé zdarazriovani védecké racionality i pfiklad odvahy oponovat vét§inovému
¢i stditem podporovanému nazoru (napiiklad s. 76 n. a 82).

Celé dilo je napsdno velmi ¢tivym stylem a této kvality dosahuje navzdory pomeér-
né sloZité kompozici. PfestoZe ¢lenéni svazku autofi logicky zdtvodriuji v predmluvé
a zvoleny zptisob vykladu jejich cili dobfe slouZi, ¢tendre ¢ekaji mnohé ¢asové strihy
a navraty k tymz podtématim. Tento rys moznd ztézuje zdmér umoznit nahled
do dané materie $ir§imu okruhu ¢tenafd.

Kniha manzeltt Hahnovych mtZe — navzdory své ob¢asné pointovanosti, sklontim
k esejismu a polemicnosti — vlecCem plnit funkci kompendia. S ohledem na to by bylo
piinosné, kdyby zde ¢tendfi nasli i obsahlejsi exkurz k terminologii némecké roz-
pravy o nucenych migracich, nez jak ho — rozptylené — nabizeji autofi (s. 78, 707).
Je to Skoda tim spise, Ze ve stejném roce jako kniha Hahnovych vysSel ambiciézni
némecky Lexikon vyhdnéni,* jenz problematickym trvanim na zavadéjicim zastiesu-
jicim pojmu vyhndni i ,némeckocentrickym pojetim“ tématu (pfitomnym navzdory
spolupréci s fadou ptednich odbornikii i ze zahrani¢i) nejspi$ je$té posili ,,obsa-
zovani termint“ ve prospéch sporného némeckého tizu, ktery ma tolik nedobrych
souvislosti.*® Je s podivem, Ze ani pfedni némect{ historici (z nichzZ mnoz{ ¢asto
vystupuji za hranice oboru a ptsobi publicisticky, osvétové, ba spoleé¢ensko-poli-
ticky, a to zpravidla s explicitni demokratiza¢ni a humanistickou rétorikou, né-
kdy smétovanou kulturnédiplomaticky i do zahranic¢i) dodnes nedospéli ke snaze
o prosazeni adekvatnéjsi terminologie. O to cennéjsi je usili Evy a Hanse Henninga

37 BRANDES, Detlef — SUNDHAUSSEN, Holm - TROEBST, Stefan ad. (ed.): Lexikon der
Vertreibungen: Deportation, Zwangsaussiedlung und ethnische Sduberung im Europa
des 20. Jahrhunderts. Wien, Bohlau 2010.

38 Srv. recenzi Stephana Scholze na internetovém portalu H-Soz-u-Kult z 1.12.2010 (http://
hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2010-4-154, stazeno 12.8.2013). Je kuridzni,
Ze tento lexikon do sporné podoby dospél od ptivodné planovaného vymezeni vaci etno-
centrickému pojeti politiky paméti, jak je praktikuje némecky Svaz vyhnanca.



438 Soudobé déjiny XX/ 3

Hahnovych — tim spi$, Ze ani nékteré novéjsi némecké prehledové prace o nucenych
presunech provadénych samotnymi nacisty, evakuacich, atéku, vyhnani a odsunu
Némct dostate¢né nebo viibec netematizuji uZiti pojmu Vertreibung.

K problematickym termintm vyhdnéni, vyhnanci, kde substantivni formé i na me-
zinarodni scéné od devadesatych let konkuruje neméné sporné souslovi etnickd ¢istka
(ethnische Sduberung; ethnic cleansing), budiz zde pfipomenuto, Ze po skonceni
druhé svétové valky se v Zapadnim Némecku jako souhrnny pojem uzival hodné iitek
auprchlici (Flucht, Fliichtlinge), pripadné podvojné oznaceni titék a vyhndni, respek-
tive uprchlici a vyhnanci (Fliichtlinge und Vertriebene). Rozhodujici zménu zptsobil
jiz zminény spolkovy zdkon o vyhnancich (Bundesvertriebenengesetz) z roku 1953,
jehoz dikce pomohla prosadit problematicky diskurz o vyhndni a vyhnancich. V dobé,
kdy se ve Spolkové republice nijak nesitilo hlubsi vyrovnani s nacistickou minulosti
a kdy ptevladal zkresleny, litostivy sebeobraz naroda iidajné svedeného Zlem-Hitle-
rem a Celictho pti obrané zapadnich hodnot za cenu obrovskych ztrat hned dvojimu
barbarstvi — nacismu a komunismu® - takova diskurzivni praxe vyhovovala velké
casti tehdejsich zdpadonémeckych elit.

Otdzku oné terminologie je mozno nastolit jesté zdsadnéji, a to i vii¢i Hahno-
vym - proc se vlastné nepokusili svou tictyhodnou snahu o napravu mnohych zkres-
leni pojmout dislednéji a v jazykové roviné zlistali u problematického némeckého
pojmového Uzu vyhndni/vyhnanci? Dokonce jej — uz i v nazvu knihy — potvrzuji
jesté markantn€ji nez nékteré jiné studie, které — nepochybné s védomim, Ze i tak
uzivaji nepfesnou zkratku — pracuji alespori se souslovim titék a vyhndni (Flucht und
Vertreibung). U Hahnovych by bylo jen logické, kdyby se sami pokusili nabidnout
adekvatnéjsi oznaceni nez vyhndni. Tento problém si zjevné uvédomovali — v Gvo-
du se snazi takové pochybnosti pfedjimat vysvétlenim, Ze se jedna o ,,metaforicky
pevné zakotveny pojem* (s. 15); jejich apel na ,inteligenci a dobrou vili ¢tendra“
ale zv1as$t v takové praci nepusobi presvédcéivé. Ostatné sami by — soudé z narokd,
které kladou na ostatni — nejspis neuznali, kdyby nositelé jimi kritizovanych nara-
tiva své ndvyky brénili podobnymi rétorickymi figurami.

Analyzy, které Hahnovi predkladaji u latky nucenych migraci, se nabizeji jako
inspirace k rozborim obdobnych témat vyrovnavani s minulosti i v jinych zemich,
Ceskou republiku nevyjimaje. Plati to kupiikladu o kritickych posttezich tykajicich
se preceriovani vzpominek pamétnikd, respektive prilisného spoléhdni na ordlni
historii (zvlasté pii jejim nedbalém ¢i icelovém uplatnéni, které si vlastné oznaceni
,oralni historie* ani nezaslouzi).

Autorska dvojice na né€kolika piikladech ukazuje, jak je — nejen uvnitt vysidlenec-
kého prostiedi (jehoz ¢etné publika¢ni organy navzdory postupnému ochabovani
vskutku umoznuji jistou ,,paralelni existenci a komunikaci“) — poznani jednotlivych
pripadti i celkové diskurzivni ,rdmovani“ (framing) dodnes chybné ovliviiovdno
tradovanim svédectvi, ktera ,,se hodi“ a jez nebyla provérena standardni historic-
kou kritikou a pouzitim dal$ich pramend. Obéas je onim problematickym ,relé“

39 Viz napt. SCHILDT, Axel: Zwischen Abendland und Amerika: Studien zur westdeutschen
Ideenlandschaft der 50er Jahre. Miinchen, Oldenbourg 1999.
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Hlad, Bida a Nemoc v podobé désivych prizraki provdzeji zubo-
Zené némecké vyhnance z Polska na cesté ,,domii do riSe“ na do-
bové ilustraci v tydeniku Die Zeit (ilustrace z knihy manZelii
Hahnovych Die Vertreibung im deutschen Erinnern, s. 406)

osobni vzpominka, sdélena nékdy az po tadeé let, nebo dokonce vzpominky pisateli
pouze zprosttedkované. Hahnovi se nad ptipady ,zdzracného vlivu nékterych pa-
meétnik“ pravem podivuji a odkazuji na existenci jinych prament a na vyspélost
némecké historiografie. Vyslovuji pfitom podezteni, Ze neopravnéné velky status
a vliv nékterych svédectvi je udrzovan védomym zdjmem na tvorbé historickych
,mytt a legend“ (s. 80-83).

Prestoze vysidlenecka politicka Erika Steinbachova a jeji sebevédomé pronasené
krédo ,sta¢i nechat promluvit pamétniky“ (s. 81 a 83) je v tomto ohledu relativné
,snadnym cilem“, zobecnéni autort je pro dané téma velmi ptipadné: ,Kdo se spo-
koji s reprodukovanim zprdv pamétnik{, nedokdaze o historické udélosti nic sdélit,
protoze k vyuziti onéch svédectvi nepatii jen ovéieni jejich pravdivosti a vypovédni
hodnoty, ale také prizkum vzniku a historie dosavadniho ob&hu (Uberlieferungs-
geschichte) jednotlivych pramend ... navic je tfeba zaclenit je do historickych sou-
vislosti.“ (s. 83)

Nad otazkou, jak mtize byt kniha manzelt Hahnovych ¢eskym ¢étendfm prospésnd
v obecnéj$im smyslu, si dovolim dal$i kratky exkurz. V Ceské republice je proble-
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matické zachdzeni se vzpominkami pamétnikt znat napiiklad v obé¢anskovychovné
a historickodidaktické ¢innosti organizaci jako Clovék v tisni nebo Post Bellum,
které se tési silné podpoie od obou ¢eskych médii vefejné sluzby. Ostatné nékteré
besedy z cyklu Pribéhy bezprdvi nebo nékteré rozhlasové ¢i televizni dokumenty, jako
napiiklad z rozhlasového cyklu Pribéhy dvacdtého stoleti, zminénym zjednodusenym
pouzivanim pameétnickych vypovédi trpi také.*® Vyse uvedend sporna predstava
o hlavni roli integralniho nacionalismu pti nucenych migracich a zvelicovani vyzna-
mu nendvisti k Némctm, respektive jeji viimani jako néjakého vrozeného sklonu,
miva v ceském pripadé svou analogii v ztizeném chapéani povahy komunistické
diktatury, v némz nékdy dominuje p¥ilisné Ipéni na ptivodnich tezich konceptu
totalitarismu a u¢elovy, vzhledem k sou¢asnym politickym sportim instrumentalizo-
vany antikomunismus.* I pro ¢eské historické vyrovnavani s obdobim komunistické
diktatury plati, Ze oralni historie, neni-li spojena s dikladnou historickou kritikou
a interpretaci dal$ich pramenti, poskytuje materidl také k ,,mytim a legenddm*.**
Svédectvi pamétnikd, at je jejich prozitek jakkoli silny a nékdy i fascinujici vysokymi

40 Srv. kriticky rozhovor Michala Komarka s Karlem Strachotou, feditelem projektu Pribéhy bez-
prdvi organizace Clovék v tisni. Strachotovy vyhrady ke kritice, Ze projekt Pi‘tbéhy bezprdvi
trpi jednostrannosti a je v lecCem propagandisticky, jsou v perexu rozhovoru citovany nasle-
dovné: ,A to snad mame na besedy do $kol zvat byvalé okresni tajemniky nebo skalni komu-
nisty? Kdyby se jednalo o 2. svétovou valku, navrhoval by nékdo vazné, Ze je namisté ptizvat
popirace holokaustu nebo neonacisty?“ (Viz Literdrni noviny, roc. 23, ¢. 48 (2012), s. 4.)

41 Srv. ojedinélou studii, kterd zminény fenomén pozoruhodné analyzuje v ¢eskych denicich:
KRECEK, Jan - VOCHOCOVA, Lenka: Rudé nebezpeéi pred volbami 2006: Hrozba, nebo stra-
Sdk? (Prazské socidlné védni studie, medidlni fada, MED-010.) Praha, Fakulta socidlnich véd
Univerzity Karlovy 2007. Studie je dostupna online (viz http://publication.fsv.cuni.cz/attach-
ments/268_010%20-%20Vochocova, %20Krecek.pdf, stazeno 12.8.2013). Mnohé pronika-
vé postiehy k historickym nepiesnostem a tendenc¢nosti uvedeného obcéanskovychovného
zachdzeni se soudobymi déjinami poskytuji publicistické kritiky (historiografie si toho ku-
podivu zatim nev§imd): viz MRAZEK, Ondtej: Dvanact polopravd o ned4vné historii. In: Li-
terdrni noviny, ro¢. 21, ¢. 48 (2010), s. 7; KUBICEK, Jan: Cernobild historie aneb Teror hnédé
omacky. In: Dentk Referendum, 28.1.2011 (http://www.denikreferendum.cz/autor/367-jan-
-kubicek, stazeno 12.8.2013); GUTH, Jiti: Jejich normalizace. In: Tamtéz, 19.12.2011 (http://
www.denikreferendum.cz/clanek/12130-jejich-normalizace, stazeno 12.8.2013).

42 Vymluvny je napf. tento citat feditelky jedné stfedni skoly, kterym neziskova organizace
Clovék v tisni na svych internetovych strankach propaguje diskuse s pamétniky (cely text
muzZe byt primdrné nebo z velké ¢asti vytvorem public relations, to zde ale ponechme stra-
nou): ,,Obdobi komunismu je stéle jesté Ziva historie. Nejlepsim zplisobem, jak détem tuto
dobu ptibliZit, je pravé beseda s pamétniky, s lidmi, které minuld doba néjakym zptisobem
postihla. S témi, kdo maji z té doby autentické zaZitky. Myslim, Ze toto je nejlep$i zptsob,
jak détem priblizit nedavné historické obdobi. Touto formou bychom chtéli vychovat déti
k tomu, aby méli (sic) svlij ndzor, at je doba jakdkoli, a na druhou stranu je vést k tomu,
aby nepiipustili (sic), aby se tato historie znovu opakovala.“ (Program spole¢nosti Clovék
v tisni ,Jeden svét na skolach®, viz http://www.jsns.cz/cz/article/0/Mesic_filmu_na_sko-
lach.html?id=15, stazeno 12.8.2013.) K vySe nabidnuté analogii s tématem Evy a Hanse H.
Hahnovych zopakujme jiz zminéné stanovisko Eriky Steinbachové, kterd historiograficky
vyzkum ptic¢in nuceného vysidleni Némcti oznacila za nedilezity a zdtvodnila to tezi: ,,Sta-
¢i nechat promluvit pamétniky.“ (s. 81 a 83).
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etickymi hodnotami a zitymi demokratickymi ctnostmi, nemohou zastupovat histo-
riografické analyzy a o né opfené $iteni poznatk, zejména to institucionalizované
ve Skoldch a v masmédiich.

Zpét ale ke knize manzelt Hahnovych. Jak jiz o tom byla feé, predkladd velké
mnozstvi detailnéj$ich rozbort. U nékterych z nich az peclivé sledovani pozndm-
kového aparatu ukazuje, ze v danych piipadech autorska dvojice pracuje spise
kompilacné a opira se pfitom misty jen o jednu praci. Pravda, nékdy jich ani ne-
bylo vice k dispozici, a Hahnovi navic uvadéji, ze nechtéli pretézovat pozndmkovy
aparat. Naro¢néjsi ctenare by ale hlavné na mistech, kde pronaseji silnd hodnoceni,
jisté uspokojilo, kdyby Hahnovi dali najevo i své povédomi o odborné recepci téch
praci, na nichz argumentacné tolik stavéji. Totéz by prospélo i v ptipadech, kdy
vedou polemiku, zejména s vyznacnymi autory, jako je kuptikladu Detlef Brandes.*?

Z literatury, kterou v knize postradam, uvedu jmenovité sbornik Némci a vychodni
Evropa, kde se nachazi cenna stat Jana Kiena o problematickém terminu ,etnicka
¢istka“.** Jeji nevyuziti zamrzi tim spiSe, Ze — jak uvedeno — podobnych reflex{
historické terminologie neni mnoho.

Nejvaznéjsi zajemci o pojedndvand témata si nad knihou manzeld@ Hahnovych
zfejmé postesknou, Ze obsahuje jen vybérovy seznam zdrojt — jak autofi sami sdé-
luji, uvadéji v ném jen zasadni, k dalsimu studiu vhodné prace a takové tituly,
na které odkazovali v textu opakované (s. 887); i tak ovSem seznam prament
zabira jednadvacet stran.

Velkou nesndz zaZziji dikladni ¢tendfi se zvolenym zpusobem odkazovani — od-
kazy jsou totiz shrnuty az na konci knihy po jednotlivych kapitolach, tam se ale
ve vétsiné pripadl ¢tendt setkd jen se zkrdcenym bibliografickym tidajem a jeho
plnou verzi si musi zjistit az v seznamu literatury (coz je zpravidla rychlejsi nez
hledat v odkazech prvni zminky s plnym bibliografickym idajem). Poznamky pod
¢arou by byvaly ¢tendtim uSettily pfinejmensim jeden mezikrok.

Iz této recenzni staté je jist€ patrné, ze monografie je velice pocetné ,zalidnéna“.
Autofi mohli alespon prosttednictvim takzvaného pristavku ptiblizit nékteré jme-
nované osoby — kuptikladu na strané 549 zmiruji Edgara Weicka, aniz by uvedli,
kdo tento némecky socialista, pedagog a publicista (narozeny roku 1936) vlastné
je —jisté ani mnozi némecti ¢tendfi s velmi Sirokym rozhledem jeho jméno neznaji.

Nad ohlasy knihy

Dosavadni ohlasy knihy Vyhndni v némecké paméti nejsou ptili§ pocetné, prevaz-
né ale kladné, a to zejména v némeckém celostatnim tisku (recenze v denicich

43V pasézi, kde se kriticky vymezuji viéi ¢tyfem Brandesovym pracim (s. 98-103), Hahnovi
neodkazuji na ndhledy zadnych dal$ich odbornik k danému tématu.

44 KREN, Jan: Uber ein wenig bekanntes Buch zu einem von Detlef Brandes grossen For-
schungsthemen. In: NEUTATZ, Dietmar — ZIMMERMANN, Volker (ed.): Die Deutschen und
das dstliche Europa. Essen, Klartext 2005, s. 355-370.
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Die Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Frankfurter Rundschau a Die Siiddeutsche
Zeitung).* Je s podivem, Ze vlivny zpravodajsky tydenik Der Spiegel, s nimz Hahnovi
razantné polemizovali, se ke knize nijak nevyjadtil. Témata nuceného vysidleni
Némct a vysidleneckych organizaci pfitom tento tydenik sleduje intenzivné.*

Z odbornych ohlasti, kterych se knize manzeld Hahnovych dosud dostalo, pti-
blizim nejdfive recenzi Mathiase Beera, jednoho z nejvét$ich némeckych znalct
tématu nucenych pfesunti Némca ze stfedni a vychodni Evropy a jejich integrace
v nové vlasti. Narozdil od Hahnovych stoji Beer blize dominantnimu némeckému
vetejnému diskurzu o nuceném vysidleni. Autorské dvojici vytkl, Ze pry nezohlednu-
je posuny ve vyzkumu nucenych migraci ani ve vefejném minéni.* Problém ale je,
Ze u téchto svych nejzasadnéjsich vytek Beer neuvadi konkrétni argumenty a témer
ani historiky, ktefi by stdli za jim uvadénym badatelskym posunem* (jmenuje tu jen
Detlefa Brandese, a to spiSe apodikticky coby nezpochybnitelnou autoritu). Fakt,
Ze na vySe zminénou prirucku Lexikon vyhdnéni, na niZ se Mathias Beer podilel,
lze uplatnit nékteré vyhrady z knihy Hahnovych,* a Ze totéz se d4 fici o Beerové

45 Autorem obsahlé a velmi uznalé recenze v Die Frankfurter Rundschau z 19.3.2011 byl histo-
rik Erik Franzen, ktery se saim zabyva stejnymi tématy jako Hahnovi. Recenzent Klaus Brill
v Die Siiddeutsche Zeitung z 21.11.2011 — novinaf a od roku 2005 korespondent listu v Pra-
ze — se podivil nad tim, Ze si autoti dovolili polemizovat s ,brilantnim historikem Detlefem
Brandesem®. Autorem recenze v Die Frankfurter Allgemeine Zeitung z 12.9.2011 je Winfrid
Hadler.

46 Svédci o tom i skutecnost, ze mezi témata vytknutd v online verzi tydeniku patii ,,Bund
der Vertriebenen“ (http://www.spiegel.de/thema/bund_der_vertriebenen/) a ,Flucht
und Vertreibung der Deutschen® (http://www.spiegel.de/thema/vertreibung_von_deut-
schen_1944_1948) (stazeno 30.10.2013). — V némeckych radikalné levicovych ¢asopisech,
k jejichz zaméteni dlouhodobé patii i rozhodn4 kritika politiky minulosti, jak ji péstuji vy-
sidlenecké organizace, dosla kniha Hahnovych velmi kladného pfijeti: srv. Konkret, ¢. 10
(2011) nebo Phase 2, ¢. 40 (2011) (dostupné online na strance http://phase-zwei.org/hef-
te/artikel/mythos-vertreibung-130/, stazeno 30.10.2013). Zajimavé je, Ze uvedené ¢lanky
se argumentaci pfili§ nelisily od vy$e zminénych denikt ani napt. od recenze na odborné
popularizacnim portalu Spolkové centrdly pro politické vzdélavani (Bundeszentrale fiir
politische Bildung) Deutschland Archiv (viz SOHNER, Felicitas: Vertreibungsdiskurs und
Erinnerungskultur, 24.4.2012 (http://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/deutschland-
archiv/132983/vertreibungsdiskurs-und-erinnerungskultur?p=all, stazeno 30.10.2013).

47 Recenze Mathiase Beera na internetovém recenznim portalu H-Soz-u-Kult, 3.6.2011
(http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2011-2-182, stazeno 12.8.2013). Beer
publikoval na stejnou knihu Hahnovych obsahlou recenzi (s nékterymi shodnymi pasaze-
mi) i na webu némecké celoplos$né rozhlasové stanice Deutschlandradio Kultur (http://
www.dradio.de/dkultur/sendungen/lesart/1431859, stazeno 12.8.2013).

48 Stejné je tomu ve zminéné recenzi Winfrida Hadlera v Die Frankfurter Allgemeine Zeitung.
I tato recenze ale celkové vyzniva kladné. Je to pomérné piekvapivé, protoze denik FAZ byl
naklonén spi$e tradi¢nfm nahledfim na danou problematiku (srv. SITLER, Jiti — KAISER,
Daniel: Novodobé ¢eské déjiny v zrcadle Frankfurter Allgemeine Zeitung. In: Déjiny a sou-
éasnost, roc. 18, ¢. 5 (1996), s. 15-19).

49 Lexikon kupf. mate tim, Ze sice pfizndva rozdilnost jednotlivych druhti nucenych mig-
raci, presto ale dal razi souhrnny pojem ,,vyhndni“, misty s pouzitim synonymniho slova
Vertreibungsgeschehen; zejména v predmluvé chybi snaha o zdivodnéni zvolené termino-
logie. Jednotlivd hesla, napt. Vertreibung a Vertriebene, sice nabizeji hlubsi vhled i znalosti
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syntéze Uték a vyhndni Némcii,* svédéi spise proti Beerovym kritickym soudtim. !
Neplati ani to, Ze by Hahnovi pausalné nedocenovali historiky prohlubujici poznani
daného tématu — naopak z jejich praci hodné Cerpaji a na jejich pfinos upozornuji
iexplicitné. Nékteré védce starsi generace jsem pfipomnél vyse, z mladsich badatelt
zde zasluhuji zminit naptiklad Erik K. Franzen nebo Samuel Salzborn.

Historik Matthias Stickler Hahnovym ve své recenzi vytkl pfiliSnou polemi¢nost.>?
Pozastavil se také nad tim, Ze se omezili pouze na némeckojazyc¢nou literaturu — po-
dle jeho soudu nelze kulturu vzpominani analyzovat jen v narodnim ramci. Postradal
rovnéz napojeni na teoretické a srovnavaci prace v dané oblasti (konkrétné doporucil
zajem o vztah , kognitivnich déjin“ a,,emocionalni paméti), pricemz jako relevantni
autory uvedl Aleidu Assmannovou, Hanse Giintera Hockertse a Normana Naimar-
ka, jehoz pristup k fenoménu nucenych migraci Hahnovi ovsem kritizuji. Také
Stickler se ptipojil k recenzentlim, jimz vadilo kritické vymezeni autorské dvojice
vidéi nékterym zavérim Detlefa Brandese; $koda jen, Ze podobné jako naptiklad
Mathias Beer nebyl u této ndmitky konkrétni. O néco diikladnéji si Stickler po¢inal,
kdyz pti polemice ohledné praci, které pti kritice vysidlenecké politiky ptichazely
s vytkami revansismu, zminil badatelku Heike Amosovou.>® Pfi té ptilezitosti mél
ale uvést také to, zZe u daného podtématu Hahnovi v hodnocené knize polemizuji
i s jeho vlastnimi nahledy (viz vyse).

Historicka Maren Rogerova ve své peclivé argumentované recenzi ptiznava opusu
manzeltt Hahnovych mnohé klady, postrddd ale zohlednéni obecnéjsich poznatk
o kolektivni paméti i ptipadovych analyz selektivniho vzpominani ve vysidleneckych
kruzich.>* Procesy vybéru, dramatizace a podobné Rogerova shledava u vétsiny

vvvvvv

ce“ (Zwangsmigrationen), toto poznani ale vétsinova dikce prirucky nepfijala. Srv. rovnéz
zminénou recenzi lexikonu od Stephana Scholze na portdlu H-Soz-u-Kult (viz pozn. 38)
nebo recenzi Guntera Dehnerta v recenznim internetovém casopise Sehepunkte, ro¢. 11,
¢. 10 (2011) (viz http://www.sehepunkte.de/2011,/10/18245.html, stazeno 12.8.2013).

50 BEER, Mathias: Flucht und Vertreibung der Deutschen: Voraussetzungen, Verlauf, Folgen.
Miinchen, C. H. Beck 2011. Autor napi. opomiji negativni roli politického sméfovani né-
meckych mensin ve sttedni a vychodni Evropé a vyznam, jaky tomu posléze ptipsali Spo-
jenci pfi feSeni némecké otazky.

51 Viz recenze Beerovy syntézy od Stephana Scholze na portalu H-Soz-u-Kult, 8.8.2011
(http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2011-3-096, stazeno 12.8.2013).

52 Matthias Stickler svou recenzi publikoval v ¢asopise Historische Zeitschrift, ¢. 296 (2013),
s. 282-284.

53 Dodavam bibliograficky idaj k pojednani této autorky, které mél Stickler nejspise na mysli:
AMOS, Heike: Die Vertriebenenpolitik der SED 1949-1990. Miinchen, Oldenbourg 2009.

54 Maren Rogerova svou recenzi publikovala v Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, ¢. 60
(2011), s. 114 n. (viz http://www.recensio.net/rezensionen/ zeitschriften/zeitschrift-fur-ost-
mitteleuropa-forschung-zfo/60-2011,/1/ReviewMonograph632498018?set_language=en,
stazeno 30.10.2013). Recenzentka uvadi zajimavy konkrétni doklad, a sice studii o vzpo-
minani na tzv. Ustecky masakr z 31.7.1945: KAILER, Thomas: ,,Gewahlte Erinnerung“: Die
Vertreibung der Sudetendeutschen und die mediale Inszenierung des Massakers von Aus-
sig am 31. Juli 1945. In: VOGEL, Christine (ed.): Bilder des Schreckens: Die mediale Insze-
nierung von Massakern seit dem 16. Jahrhundert. Frankfurt/M., Campus 2006, s. 188-220.
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vetejnych historickych diskurza; Hahnovi by podle ni neméli tyto sporné znaky
utvareni kolektivni pameéti tolik pokladat za specifika némecké komemorace nu-
ceného vysidleni.

Ov$em tezim manzelt Hahnovych o trvajicim vlivu tradi¢nich némeckych né-
hledd na nucené vysidleni ddvaji za pravdu — tfebaZe nechténé — i novéjsi prace
nékterych zahraniénich historikd, jeZ jsou psany se syntetizujicimi a u¢ebnicovymi
ambicemi. Kromé jiz uvedeného Americana Normana Naimarka zminme irského
historika ptisobiciho ve Spojenych stadtech Raye M. Douglase® a jiz vzpomenu-
tou holandsko-britskou historicku Mary Heimannovou. Jejich prace obsahuji fadu
problematickych ryst, o nichZ pojednavaji velmi ptesvéd¢ivé pravé Eva a Hans
Henning Hahnovi.

Ponechdme-li stranou zminénou recenzi Mathiase Beera, je az s podivem — uz
jen s ohledem na to, s kolika pfednimi osobnostmi védy a politiky se Hahnovi
ypustili do krizku“ — Ze jejich kniha ve Spolkové republice nevyvolala vyraznéjsi
ohlasy. I pro Polsko, Ceskou republiku a viibec pro evropské historické védomi by
bylo dobfte, kdyby se s touto praci zrodila i dalsi polemicka zastdvka némeckého
a stiredoevropského vyrovnavani s minulosti. Jako mozné vysvétleni se nabizi, ze
zejména publicistika byla ponékud ptresycena predchazejici velmi intenzivni vinou
polemik o reflexi nuceného vysidleni Némct, které se odehrdvaly kolem Centra
proti vyhanénim a rovnéz kolem dvou zminénych velkych vystav ,,Vynucené cesty*
a ,,Uték, vyhndni, integrace®.

Pro racionalizaci a historizaci politiky paméti spojené s povale¢nym nucenym
vysidlenim Némct ze stfedni a vychodni Evropy je neptili§ vyrazny dosavadni ohlas
knihy manzeltt Hahnovych $patnou zpravou. Jak velké jsou v némecky mluvicich
zemich v dané oblasti znalostni nedostatky i interpretacni stereotypy, to po prvni
piimé volbé Ceského prezidenta v zimé 2013 ukazaly mnohé komentédre v némec-
kém a rakouském tisku tykajici se tématu takzvanych Bene$ovych dekretd. V téchto
reakcich byla zndt i setrva¢nost nékterych ,,mytt a legend, jejichz ptivod a omyly
tak pozoruhodné nasvitili Hans a Eva Hahnovi. S del$im odstupem bude zajimavé
sledovat, nakolik tato zdsadni monografie ptece jen prispéje k diikladnéjsi his-
torizaci nuceného vysidleni Némct ze stfedni a vychodni Evropy a ke kultivaci
spolecensko-politickych reflexi i v mezinarodnich vztazich.

55 DOUGLAS, Ray M.: Orderly and Humane: The Expulsion of the Germans After the Second
World War. New Haven, Yale University Press 2012. Ve stejném roce vySel némecky pieklad
knihy (,,Ordnungsgemdpfe Uberfiihrung®. Die Vertreibung der Deutschen nach dem Zweiten
Weltkrieg. Miinchen, C. H. Beck 2012).



Recenze

Nezna historie
Kulturni historik v archivu

Adéla Gjuricova

KRAPFL, James: Revoliicia s ludskou tvdrou: Politika, kulttira a spoloéenstvo v Ces-
koslovensku po 17. novembri 1989. Bratislava, Kalligram 2009, 302 strany.

V poslednich nékolika letech se ivahy o prubéhu a smyslu listopadové revoluce
a prvnich transformacnich let pnou mezi dvéma pdly. Na jednom se nékdejsi vi-
tézové revoluce, jejichz vypravéni o Listopadu dlouho ovladdala vefejny prostor,
snazi svou verzi udrzet; obhajuji své tehdejsi jednani, poptipadé nabizeji nékterou
z konspiracnich teorii.! Na druhém pdlu stoji politicky vyhranéna c¢ast nejmladsi
generace, ktera v zdsadé ¥ika: je normalni, Ze vypravéni aktéra je fikce, ale my
musime pfehodnotit samotné uzivané pojmy a odhodit cernobilé vnimani ,, komuni-
stické diktatury“ a ,idealistické transformace*.? Blize tomuto pdlu je v jistém smyslu

1 Uvedme jen dva ptiklady, genera¢né i politicky odlisné: PITHART, Petr: Devétaosmdesdty:
Vzpominky a premysleni. Krédo. Praha, Academia 2009; ZACEK, Pavel: Vypovidat pravdu
a nic nezamlCet: Protokoly parlamentni vysetiovaci komise pro objasnéni uddlosti 17. listopadu
1989. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimti 2013, s. 5-20.

2 Viz napf. SLACALEK, Ondiej: O 17. listopadu, podobdch moci a cesté k béckovym
Zivotim: Projev na demonstraci ProAltu na Viclavském ndmésti 17.11.2011. In: Denik
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i vyzkum padu komunistické vlady, tak jak se v sou¢asnosti provadi v Ustavu pro
soudobé dé&jiny: ponékud stydlive se prechdzi kdysi urcujici a autenticky prozitek
revolu¢niho nadseni, bez néhoz z archivalii nahle vyvstava prekvapivé drsna realita
s elitami pfezivajicimi zmény rezimd, neestetickymi transformaénimi roky a korupef
zacinajici snad uz na Narodni tridé.®

Americky historik James Krapfl ve své kniZzce Revoliicia s ludskou tvdrou odmita
vstoupit na takto vymétené htisté. Kdo autora mohl poznat osobné, vi, Ze se v jeho
praci perfektni materidlova i metodologicka ptipravenost a autorska preciznost vzdy
snoubi s osobni jemnosti a ziejmou ndklonnosti vii¢i ¢eskoslovenskym déjindm.
Ta mu pfitom nijak nezakryva vyhled. Krapfl se naopak podivuje ,hromadnému
mléeni“ kolem lidové angazovanosti v roce 1989 a zaméfeni vétsiny literatury na jed-
nani a motivace centralnich elit. A navrhuje: Co kdybychom vzali na chvili vazné
to, co si lidé na ulici tehdy mysleli, co chtéli a co dokazali?

Autor stravil nékolik let studiem ve vice neZ tficeti mistnich archivech v Ceské
republice i na Slovensku a precetl lokalni tisk z dalsich desitek mist. Vazné pfi-
tom nebere jen odli$nosti v priibéhu vSech takto nalezenych rtznych revoluci, ale
predev$im ,pavudiny vyznamu“ (feceno s Cliffordem Geertzem), které v nich lidé
vzhledem k udalostem splétali. Pro jejich vyklad Krapfl sahd k metodam takzvané
nové kulturni historie. Ta, inspirovana kulturni antropologii, totiz tvrdi, Ze historické
déje jsou ovliviiovany také tim, jaka vhimani a presvédceni se pti nich rozvinou, jaké
zpusoby pfifazovani vyznamu jeviim prevlddnou. Revoluce se v této perspektivé jevi
jako ,rekonfigurace posvatnosti“: revolucni prozitek sounéalezitosti je sttedobodem
nového symbolického systému a plodi nové ritualy, mravni zdsady i myty (s. 100).

Aplikaci tohoto ptistupu na rozsahly archivni material nabizi Krapfl zasadni al-
ternativu viudi vét$§iné dosavadni literatury o roce 1989. Nejprve — zcela pfiznané
po vzoru americké histori¢ky Lynn Huntové a jeji interpretace Francouzské revolu-
ce* - pouziva klasické literarni figury pro rozliSeni riznych vypravéni o Listopadu.
Vse zacalo revoluci jako romantickym ptibéhem, kde proti nevinnosti student
stalo zlo potraddkovych oddilt, avsak lidé §li do rizika stdvky a dosahli vitézstvi.
Neznami se objimali na ulicich, nikde chaos revoluce. Velmi brzy se ovSem ptidalo
ivypravéni komedialni, zaloZené na predstavé smiteni a lidskosti na obou stranach
barikady, které podtrhlo jednani s premiérem Ladislavem Adamcem a pfedani moci
vrcholici prezidentskou volbou. Elity stojici za komedialnim vypravénim ovSem
zarazila zivotnost romantické figury: na pocatku roku 1990 se z mnoha mist ozyva
pozadavek pokracovani revoluce, zatimco napiiklad Spicky Obc¢anského féra brzdi
dekomunizaci pracovist. I ony si ovSem s blizicimi se volbami osvojily romantictéjsi
figury, varovaly pted temnymi silami a Zadaly predani komunistického majetku

Referendum (http://denikreferendum.cz/clanek/11943-o-17-listopadu-podobach-moci-a-
ceste-k-beckovym-givotum).

3 Viz napf. polemika s popisem 90. let jako ,éry nevinnosti“ v tematickém bloku ¢lanka
Tomadse Zahradnicka, Jifiho Suka, Petra Roubala a Adély Gjuri¢ové pod spole¢nym titulem
,Era odhalovani“ v ¢asopise Déjiny a soucasnost, ro¢. 33, ¢. 11 (2011), s. 30-43.

4 HUNTOVA, Lynn: Francouzskd revoluce: Politika, kultura, tfida. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 2007.
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lidu. Podobné sleduje Krapfl ¢asovy vyskyt a politické implikace vypravéni tragic-
kého, hledajiciho pticiny krize revoluce, a satirického, jez podryvalo predstavu, Ze
k né&jaké revoluci vlibec do$lo. AvS$ak uz z ptikladu konfliktu romance a komedie
je patrné, jak Sikovnym néstrojem muze literdrnékriticky pfistup byt. Namisto ob-
vyklého omezeni na faktory strachu ¢i deziluze, pfedéavéani moci a tlaku z regionti
vznikd mnohem vyvazenéjsi obraz vztahti mezi elitami a vefejnosti.

Podobnym pojmovym posunem Krapflova kniha piekvapuje u analyzy zazitku
revoluéni soundlezitosti. Jeho opojnost zpusobila, Ze lidé sdileli ptesvédéeni o no-
vém zacatku. Tento posvatny pocit se podle autora projevil v kolektivni tvofivos-
ti revoluce i v pocitu, Ze nové spoledenstvi miZe odistit viniky starého rezimu.
A zaroven se posouvaly hranice nového spolecenstvi, i kdyz podle Krapfla jinak
nez v obvyklém Ceském nazoru, Ze se akcent na reformu demokratickych struktur
od pocatku sttetal se slovenskym nacionalismem. Na pifikladu fenoménu obcan-
skych foér na Slovensku autor ukazuje, Ze zrcadlové déjiny ,,Ceské” a ,slovenské”
revoluce, jakoz i redukce na rozpory Obcanského féra a Vefejnosti proti nasili, jsou
schematické. V leckterych slovenskych méstech bylo Obcanské féorum — narozdil
od Vetejnosti proti nasili, soustredéné na kulturni elitu — chapano jako oteviené&jsi
struktura, navic 1épe zvladajici propagacni a informacni funkce. Podle lokédlnich
archivii je$té pred propuknutim protic¢eského slovenského nacionalismu stoupaly
hvézdy nékterych mést a nad snahami o reformu federalnich struktur ve skute¢nosti
nejprve prevladaly méstské rivality. Cesta k nacionalismu vedla ptes lokalpatrioti-
smus a regionalismus, jez tvorily dalsi skryty obsah elitami obvykle zminiovaného
Htlaku z regionti“: ve skute¢nosti uz na prvnim snému Obéanského féra 23. prosin-
ce 1989 Petr Cibulka s Jaroslavem Sabatou protestovali proti nepiiméfené malému
zastoupeni Moravand.

Kniha ddle hled4 obsah idealt Listopadu, pokousi se dokonce kvantitativné vy-
hodnotit ¢etnost pojmu v revolu¢nich vyzvach a projevech. Zde piekvapi vyrazné
zastoupeny motiv ,samoorganizacie, tedy samospravy, onoho — v dnes prevazujicim
satirickém vypravéni vysmivaného — brani vlady do rukou svych. Vysoko v této frek-
venci se umistil také socialismus. Krapfl odmita obvykly vyklad, podle néjz aktéti
pouzivali tento motiv pouze strategicky, a uvadi fadu ptipadt, kdy byl systema-
ticky uzivan jako pozitivné vnimany princip, idedlné obsahujici prvky demokracie
a spravedlnosti: ,Nechceme socializmus odstranit, ale chceme odstranit vsetko,
¢o socializmu brani,“ vyhlasovali bratislavsti drazni pracovnici 27. listopadu 1989
(s. 130). Nejvice pozornosti ovSem analyza vénuje revolu¢nim pravidlim dialogu
amotivu nendsili. Praveé jim argumentuje Krapfl ve prospéch vychodoevropskych re-
voluci proti vytkdm jejich neoriginality, jak je formulovali Jirgen Habermas a Fran-
cois Furet: copak zdkaz ndsili za revoluce neni novatorsky?

Obvykly pocit, podpofeny nejednou i autorkou této recenze, ze Listopad byl drs-
nym zdpasem o (nejen politickou) moc doprovazenym ideologickou naivitou lidi
na ulici, aspés$né naru$uji zdvéreéné kapitoly ,,Moc na ulici“ a ,Vile lidu“. James
Krapfl se od idedlt revoluce odpichuje k jeji praxi a pfinasi rozsahly piehled zcela
konkrétnich pokusti o ptimou pfeménu spolecenské reality, které ptitom nevy-
chézely z zadnych pokyni revoluéni elity. Na vysokych $koléach i jinde se zdola
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tvotily samosprdvné organy nebo se tieba rusila kadrova oddéleni. Fascinujicim
zptsobem se demokratizovalo ,,odepsané“ odborové hnuti, lidé ptipominali revo-
luénim viidctm dtlezitost vedeni narodnich vybort a $itili letdk studentd prav,
jak na pracovisti zdkonné odvolat feditele nebo zalozit nezavislé odbory. Proto
jimi tolik ottdsl Pithartav televizni projev z 19. ledna 1990, malujici temny ob-
raz pounorového faddéni akénich vybort a vyzyvajici naopak ke klidnym zméndm
na zdkladé dohod u kulatych stol@.®

Mistni obéanskd féra, doklada Krapfl z archivii, nelicitovala svymi apely na cen-
trum o posty, nybrz se primarné snazila zprosttedkovavat vili lidi. Ostatné mluvei
mistnich OF a VPN tvofi nesmirné zajimavy, protoze ve valné vétSiné skutecné
demokraticky vybirany, vzorek. Také proto v ném mimo Prahu a nékterd velka
mésta absolutné nefungovala dominance kulturni inteligence, nybrz pievazovali
kvalifikovani d€lnici a inteligence technickd. Ale pfedevsim toho mistni revoluc¢ni
vefejnosti docela dost dokdazaly, tieba zastavit kdceni stromt@ v Podhradé u Chebu.
Vyznavaly a praktikovaly pfitom pozoruhodnou kombinaci ptimé a zastupitelské
demokracie.

Takto vzruSujici ptibéh vzdalovani revolu¢niho démosu od revolucnich elit vy-
kresluje ve své Revolicii s ludskou tvdrou James Krapfl. Snad jedind pochybnost,
kterd nds pfi ¢teni mtze provazet, se tykd budovani archiva, z nichz autor vychdzi.
Mozna prece jen vznikaly také trochu jako revoluc¢ni akt. Nékteré jiné sbirky, ze-
jména instituciondlniho ptvodu, vykazuji mirné vyssi zastoupeni konzervativnich,
ykontrarevolu¢nich“ hlast.® Dal$i vytka uz je vyloZené rétoricka: Ze totiz James
Krapfl s plnym nasazenim pfednasi na McGillové univerzité v Montrealu a nema
Cas délat u nas dalsi vyzkum. Uz se moc té€sime, az se k tomu zase dostane.

5  Projev P. Pitharta v Cs. televizi. In: InForum, ¢. 11 (23.1.1990), s. 1-3.

6  Plati to napt. pro dopisy ob¢anti a kolektivii adresované VySetfovaci komisi Federdlniho
shromazdéni pro objasnéni udalosti 17. listopadu 1989 pod vedenim Jozefa Stanka, jejichz
pisatelé ¢asto hajili zdsah na Narodni tiidé (Archiv Poslanecké snémovny PCR (Praha), fond
Federdlni shromdzdéni - V. (1986-1990), Komise 17. listopadu (Stank), karton 5 — Spisy).
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Reformistické zpovédi
Nad pamétmi Milose Hdjka a Michala Reimana

Jan Mervart

HAJEK, Milo§: Paméti Ceské levice. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. V. i.,
2011, 358 stran;
REIMAN, Michal: Rusko jako téma a realita doma a v exilu: Vzpominky na léta
1968-1990. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2008, 343 stran.
O prazském jaru 1968, ¢eském komunistickém reformismu, ,tieti cesté”, ,kvadra-
tufe kruhu i ,,umirajicich nadéjich“ toho bylo napsano mnoho a samotné kritické
zhodnoceni rozsahlého korpusu odborné i memodrové literatury predstavuje ba-
datelskou vyzvu vybocujici mimo hranice nasledujiciho textu.! Hodlam se v ném
naopak vénovat dvéma konkrétnim vzpominkovym tituliim, jeZ svym zptisobem
povaZzuji pro toto obdobi, a nejen pro né€, za vyjimecné.

Za nejdominantnéjsi pamétnicky text vysly z prostredi tehdejsiho mocenského
establishmentu lze bezesporu oznacit knihu Zdetika Mlynéate Mrdz prichdzi z Krem-

1  Text je vystupem postdoktorského projektu GA CR P410/11/P152. Nastinit typologicky
prehled memodrh roku osmasedesatého se pokusil Jit{ Kfestan v obséhlé reflexi paméti
Cestmira Cisafe (KRESTAN, Jiti: V bludisti chyb, omylfi, tragédif — a nadé&ji. In: Soudobé
d&jiny, roé. 13, &. 1-2 (2006), s. 127-152, zde s. 130-138).
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lu.? Milos Hajek a Michal Reiman se fadi mezi reformistické intelektudly, kteii
sice narozdil od Mlynafe nepattili do prvni komunistické garnitury, jejich ptimy
vliv na tehdejsi klicové politiky je vS§ak nepominutelny a stdle ¢ekd na podrobnéjsi
historické zpracovani.® Pohled intelektudld jejich typu mtaze vyraznym zptsobem
obohatit chapani dynamickych a do jisté miry nepiehlednych udalosti prazského
jara. Nejpfinosnéjsi vlastnosti obou titul@ ale neni pouze vypovéd o konci Sede-
satych let, nybrz skute¢nost, Ze je oba lze ¢ist hned nékolikerym zptsobem na-
jednou. Jednak jako ptispévek k déjindm ceského reformismu ¢i ke komunistické
historiografii, dale jako jisty typ ptibéhu sttedoevropskych levicovych intelektudld
dvacétého stoleti anebo také jako pamét ¢eské politické emigrace na jedné strané
a ,normaliza¢niho“ disentu na strané druhé. Touto mnohovrstevnatosti je také
déano zakladni rozvrzeni nasledujicich fadek.

Zatimco Reimanova kniha je slozena ze dvou ¢asti rozdilného data vzniku (prvni
byla napsana z popudu vladni komise zfizené bezprostiedné po pddu komunistické-
ho rezimu k vyzkumu uddlosti roku 1968,* druhd je mlads{ a vénuje se predevsim
emigraci a sovétskému Rusku), Héjkovy paméti predstavuji standardni, chrono-
logicky usporadany vzpominkovy text. Zde ovSem zdsadni rozdily popisovanych
knih kon¢i. Oba historici patfili mezi vyrazné politicky angazované postavy a oba
rekapitulaci svych Zivotd dovedli do poéatku devadesatych let. Navzdory jejich
ponékud odlisnému rodinnému zdzemi a Zivotnim osudim se jejich vzpominkové
texty protinaji vice, nez mtize byt na prvni pohled patrné.

Jestlize jsem zminil, Ze MiloSe Hajka a Michala Reimana lze povazovat za typické
intelektualni postavy daného geografického prostoru, mam tim na mysli predevsim
jejich vale¢nou zkusenost, piislusnost ke komunistickému hnuti i pozdéjsi rozchod
s nim. S tim u obou souvisi individudlni prozitek velkych déjinnych zvratt, jenz
obéma aktériim proptjcuje azZ romanovy rozmeér.

Milo§ Héjek se narodil roku 1921 v Détenicich na Ji¢insku do stfedostavovské
narodnésocialistické rodiny. Jeho intelektudlni dospivani na kralupském gymnaziu
bylo formovéno bezprostiednim sledovanim zaniku ceskoslovenské demokracie
v z4i{ 1938 a rozcarovdnim z nastoleni takzvané druhé republiky a poté Protek-

2 MLYNAR, Zdené&k: Nachtfrost: Erfahrungen auf dem Weg vom realen zum menschlichen Sozi-
alismus. Koln/R., Europédische Verlagsanstalt 1978 (nasledovala vydani v anglictiné a dal-
§ich jazycich); TYZ: Mrdz ptichdzi z Kremlu. Kolin n. R., Index 1979 a 1988; doméci vydani:
Praha, Mlada fronta 1990.

3 Velkou zésluhu na odkryti politického vlivu tohoto typu stranické inteligence maji pra-
ce Vitézslava Sommera a Jitky Vondrové: SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi:
Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970). Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny — Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2011, pfedevsim
s. 429-444; VONDROVA, Jitka: Reforma? Revoluce? Pragské jaro 1968 a Praha. (Sesity Usta-
vu pro soudobé déjiny AV CR, sv. 45.) Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i., 2013.
Publikace vychaz{ z diserta¢ni prace Praha a pragské jaro 1968: K ¢innosti MV KSC v Praze
v roce 1968, obhdjené v roce 2005 na Filozofické fakulté Univerzity Hradec Kralové.

4 Rozsahly material této komise véetné rozhovorti s pamétniky je ulozen v Ustavu pro sou-
dobé dé&jiny AV CR, v.v.i., pod ozna¢enim Sbirka Komise vlady CSFR pro analyzu udalosti
let 1967-1970.
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toratu Cechy a Morava: ,Mél jsem pocit stédlého klesédni do bahna. Vzdycky jsem
myslel, ze dal uz to nejde, ale klesalo se stale niz.“ (s. 25)

Nutno podotknout, Ze spolu s hospodaiskou krizi tficatych let a utvarenim lidové
fronty to byly pravé zminéné déjinné momenty, které velkou c¢ast jeho generace
privedly jiz za valky ke komunismu.® K tomu se ptirozené ptriddva vnimani valky
v binarnich kategoriich dobra a zla, kdy tu prvni ztélesiioval piedevsim Sovétsky
svaz, a nikoliv zdpadni demokracie, jez kvili ,,mnichovské zradé“ ztratily v oéich
tehdejsich mladych lidi moralni kredit (a spolu s nimi i liberdlni pojeti demokracie).
Komunistické angazma zde pfitom ani v nejmensim nebylo spojeno s vykonavanim
byrokratickych smérnic a dodrzovanim ptisné stranické hierarchie a discipliny,
ale predevsim s aktivni ticasti na protinacistickém odboji; tedy s naplnénim touhy
,néco délat”.

Milos Hajek, podobné jako cela fada dalsich, se do néj zapojil nedlouho po na-
padeni Sovétského svazu a az do svého zatceni gestapem v srpnu 1944 se podilel
na ¢innosti odbojové skupiny Pfedvoj.® Zatimco mnozi dalsi ¢lenové této skupiny
zazili 2. kvétna 1945 v Tereziné popravu svych padesati soudruhti, Hajek od vy-
neseni rozsudku smrti v bfeznu téhoz roku cekal na jeho vykonani v prazské pan-
kracké véznici. Cast textu vénovana protektoratu tak popisuje cestu k politickému
pfresvédcenti, vlastni odbojovou ¢innost (umistovani nélepek, ndpist na zdi, vylepo-
véni letdkd, a zejména obstardvani fale$nych dokladt pro zidovské souputniky) ¢i
nacisty ,,zlikvidované“ a dnes pozapomenuté postavy. Zaroven ale ¢tenafi zprostied-
kovava takrka koestlerovsky ladéné drama, které podobné jako v Dialogu se smrti’
kon¢i osvobozenim, avsak soucasné i zklamanim ze ztraty blizkych (zejména otce
a Hajkovy divky, ktefi byli zatCeni v souvislosti s jeho odbojovou ¢innosti). Vstup
do komunistické strany v kvétnu 1945 potom znamenal pro budouciho historika
pouze logické vytsténi jeho dosavadni ¢innosti sméfujici k realizaci ,,nového svéta“,
ktery se nezd4l byt v povale¢ném Ceskoslovensku nikterak utopicky.

Michal Reiman (ro¢nik 1930) se naopak narodil v Moskvé a prozil tam i valku,
nebot jeho otec byl jakoZto vysoky predstavitel KSC ve tticatych letech ,uklizen®
do aparatu Kominterny, kde vsak pouze o vlasek unikl stranickym cistkdm Velké-

5 Podobné posuzuje tuto generaci spisovatelka Alena Wagnerova v ¢lanku vénovaném ne-
dozitym osmdesdtinam Karla Kosika: ,,To, co plati pro Kosika, Ze totiz ke komunistickému
presvédcéeni dospél béhem valky, a ne teprve po vélce, plati pro podstatnou ¢ast generace
mladych Cechfi narozenych mezi lety 1920 a 1928.“ (WAGNEROVA, Alena: Jesté o Karlu
Kosikovi. In: Listy, ro¢. 36, ¢. 5 (2006), s. 11-13.)

6 Jednalo se o skupinu komunistické mladeze, ktera se zformovala v druhé poloviné
roku 1943. Vyddvala stejnojmenny ¢asopis a do jeji ¢innosti bylo zapojeno az deset tisic lidi.
Rada z nich pozdé&ji patiila k politické ¢ kulturni elité komunistického rezimu a patrné neni
nahodou, Ze se mnozi z nich o dvacet let pozdéji vyrazné podileli na reformnim projektu.
Vedle Milose Héjka jmenujme za vSechny na tomto misté alespon Karla Kosika, Radova-
na Richtu ¢ Franti$ka Vrbu. (Srv. WAGNEROVA, Alena — JANOVIC, Vladimir: Neohligej se,
zkaments. Praha, Nage vojsko 1968; téz LACHOUT, Vaclav — BELACKOVA, Vendula (ed.):
Sbornik prispévku z konference ke Sdruzeni domdciho odboje a partyzdnii Predvoj: Historie —
vgpominky — dokumenty. 1943-1945. Praha, Historicka skupina Ptedvoj 2005.)

7  KOESTLER, Arthur: Dialogue with Death. Chicago, University of Chicago Press 1946.
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ho teroru. Jeho vzpominky na détstvi se tykaji piedevsim moskevskych a ruskych
vale¢nych realii,® kdy cesta ke komunismu automaticky vedla skrze prozitek valec-
ného vitézstvi (,,na to nelze zapomenout a nikdy na to také nezapomenu* —s. 10).
V Moskvé také na prelomu ctyticatych a padesatych let vystudoval historii na Lomo-
nosovové univerzité, oproti Zdetiku Mlynarovi je nicméné na zazitky z této zivotni
etapy pomérné skoupy.

Jak Héjek, tak Reiman se potom aktivné ucastnili formovani stranické inteli-
gence a historiografie, sttidavé na Vysoké Skole stranické (od tinora 1966 Vysoké
$kole politické) a v Ustavu dé&jin KSC (od ¢ervna 1968 Ustavu dé&jin socialismu).?
U obou je ptitom s postupujici destalinizaci viditelny odklon od ideologi¢nosti sme-
rem k védeckosti a otevirdni do té doby nepftilis frekventovanych témat a otazek.!°
Vzhledem k ptimému dohledu aparatu Ustfedniho vyboru KSC nad jejich pracovisti
byl ovSem tento proces pomérné pozvolny a z jejich strany také opatrny.!! Zatimco
Reiman se ke své stalinské minulosti a intelektudlnimu i politickému prozirani
prilis nevyjadiuje, respektive zacina se ,zpovidat” az z podilu na reformnim pro-
cesu, Héjek o své minulosti hovoii s odzbrojujici samoziejmosti. Neomlouva se,
jednoduse popisuje peripetie své aktivni Uicasti na stalinském rezimu a rozchod
s nim priblizuje odstranénim jeho symbolu: ,,Ale stacil jeden upfimny a otevieny
rozhovor s Vojtou. (...) Teprve poté — asi tak v zaf{ 1956 — jsem sundal Gottwaldv
obraz se zdi.“ (s. 167)'?

Jak jsem jiz predznamenal, oba autofi shodné velkou pozornost vénuji formovani

©

reformniho proudu uvnitt KSC. Jeho opory na tirovni , sttednich kadri“ se do velké

8  Vzpominky na jeho otce, némeckého funkcionate KSC Paula Reimanna (po valce Pavla Rei-
mana) a moskevsky pobyt koncem 30. let viz REIMAN, Michal: O Poly Reimanovi (mis-
to vzpominek). In: KARNIK, Zdenék — KOPECEK, Michal (ed.): Bol§evismus, komunismus
a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 2. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR - Do-
kotan 2004, s. 63-83; REIMAN, Michal: O Polym Reimanovi (pokracovani): Misto vzpomi-
nek. In: TiZ (ed.): BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 4.
Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Dokot4n 2005, s. 145-176.

9  Ktomu viz SOMMER, Vitézslav: Historiografie jako soucast politiky: Zakladatelské obdobi
stranického déjepisectvi v Ceskoslovensku (1950-1955) a jeho koteny. In: DEVATA, Mar-
kéta — OLSAKOVA, Doubravka — SOMMER, Vitézslav — DINUS, Peter: Védni koncepce KSC
a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i., 2010,
s. 97-158.

10 Srv. napi. HAJEK, Milos: Jednotnd fronta: K politické orientaci Komunistické internaciondly
v letech 1921-1935. Praha, Academia 1969; REIMAN, Michal: Ruskd revoluce: 23. tinor —
25. i'fjen 1917. Praha, Nase vojsko 1967.

11 Podobné kategorie jsou samoziejmé znacné problematické a relativni, uvoliiovani v histo-
riografii vak nelze napft. srovndvat se stejnym procesem ve filozofii ¢i v kultute.

12 Milos Héjek zde odkazuje na historika Vojtécha Mencla, s nimz se znal z Pfedvoje. Mencl
pochdzel z Libdné na Jicinsku, kam autor paméti jezdival na prazdniny. Hajek pro libarské
rodédky predstavoval spojku s organizaci Svét proti Hitlerovi a ve spolupréci s nimi (vedle
Mencla se jednalo o Miroslava Hunata, Miloslava Pazouta a Milose Picka) se mu podati-
lo diky fale$nym k¥estnim listim vystavenym na tamni fate zachrénit nékolik Zidovskych
spoluobcanti. Za tuto ¢innost obdrzel roku 1995 od izraelské vlady Cestny titul Spravedlivy
mezi narody.
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miry rekrutovaly prévé z Vysoké Skoly politické: vedle historikd je nutno k této
garnitufe pricist napiiklad sociolozku Eriku Kadlecovou ¢i ekonoma Radoslava
Seluckého, z fad ptivodni Vysoké $koly stranické pochdzel také autor ekonomické
reformy Ota Sik. Li¢eni tohoto procesu je dokumentovadno popisem nejriiznéjsich
schtizek a zdkulisnich jednéni v rdmci i napfi¢ jednotlivymi stranickymi ptisobisti.
Oba texty, H4jkav i Reimantv, pro déjiny ¢eského komunistického reformismu ne-
docenitelnym zptsobem odhaluji vytvafeni bourdieuovské sité zalozené na prolnuti
osobnich a profesionalnich vazeb. Zaroven ukazuji, nakolik pro tuto politickou
generaci nasledné prazské jaro znamenalo politicky a svym zplisobem i Zivotn{
vrchol, po némz nutné nasledovala deziluze spojena s odchodem do disentu ¢i
do exilu. Spolu s dalsimi komunistickymi historiky (naptiklad Karlem Bartoskem,
Ferdinandem Beerem, Milanem Hiiblem, Janem Kfenem, Vilémem Kahanem, Vacla-
vem Kuralem, Vojtéchem Menclem) se oba autofi podileli na formovani poradnich
sborti tehdejsich hlavnich politickych figur reformni politiky a patfili do reformni
skupiny méstské komunistické organizace v Praze Jaromira Litery a Ladislava Lise:
Hajek se stykal predevsim s lidmi okolo Frantiska Kriegla, Reiman nejprve néle-
Zel k intelektudlni suité Alexandera Dubceka, kterd ho obklopovala po prichodu
do Prahy, pozdéji byl soucasti tymu Josefa Smrkovského.!® Tyto ,,mozkové trusty*
se podilely na pifpravé fady reformnich navrhé (véetné Akéniho programu KSC),
jejich ¢lenové psali pro vrcholné politiky projevy, Gcastnili se s nimi fady dtlezi-
tych stranickych zasedani a nevahali jim délat reklamu v tisku. Vzhledem k tomu,
Ze od bfezna 1968 prakticky neexistovala cenzura, neni pfehnané nazyvat tuto
strategii ,,politickou PR*.

Pfi pozorném ¢teni obou memodrovych titull zjistime, Ze o ndzorové mono-
litnosti zminénych reformnékomunistickych uskupeni, slozenych ze stranickych
funkciondtt a intelektudld, nelze v Zddném piipadé hovotit a Ze zde k fadé otdzek
existovala rozdilna stanoviska. Z Reimanovych pameéti je napiiklad patrné, ze mél
blize ke kulturnim kruhtim a jejich nesmlouvavému reformismu, zatimco Héjek
na mnoha mistech kritizuje tehdejsi prehnanou radikalitu a kloni se ke kontrolované
umirnénosti (v tomto ohledu se jeho postoje podobaji Mlynarovym). Odlisné oba
historici hodnoti také aktivity Dubcekova vedeni po sovétské invazi a pii pozvolném
nastupu ,,normalizace”, jemuz reformisté nedokazali adekvatné celit: Reiman je
vadi této etapé silné kriticky a hovofi o ,demoralizaénim téinku tstupové takti-
ky“ (s. 117), kdeZto Hajek je naopak shovivavéjsi.

Po srpnu 1968 se také Zivotni osudy obou protagonistti do jisté miry rozchdazeji. Za-
timco Hajek se dale aktivné podili na politickém déni, mladsi Reiman se na podzim
1968 uchyluje na stipendijni pobyt do némeckého Tiibingenu, kde ¢erpa materidly
pro svou budouci monografii o genezi stalinismu.* Po navratu do Ceskosloven-

13 Kriegel v obdobi prazského jara zastaval funkei predsedy Ustfedniho vyboru Narodni fron-
ty, Smrkovsky byl pfedsedou Narodniho shromazdéni.

14 REIMAN, Michal: Die Geburt des Stalinismus: Die UISSR am Vorabend der zweiten Revolu-
tion. Frankfurt/M., Europdische Verlagsanstalt 1979; americké vydani: The Birth of Sta-
linism: The USSR on the Eve of the ,,second Revolution“. Bloomington, Indiana University
Press 1987.
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ska mu je, stejné jako Héjkovi na pocatku ,normalizace®, znemoznéna odborna
¢innost (oba jsou zaroveri vylouceni z KSC) a roku 1976 definitivné voli obtiznou
cestu politické emigrace. Na mnoha mistech svych vzpominek popisuje szivani
s némeckym odbornym prostiredim (pozdéji pfijme pozici na Svobodné univerzité
v Zapadnim Berlin€) a politické aktivity reformnékomunistického exilu ve Spolkové
republice Némecko a v Italii (zapojuje se do ¢innosti skupiny soustiedéné kolem
casopisu Ceskoslovenské socialistické opozice Listy). Byvaly odbojar Héjek se oproti
tomu ,,zabydli“ v prostiedi domaci protirezimni opozice,'® ptipravuje vyddvani sa-
mizdatovych sbornika Historické studie a spolu s Zivotni druzkou Hanou Mejdrovou
v undergroundovych podminkach pracuje na dile o vzniku Tteti internacionaly.'
Pozdéji se aktivné zapoji do hnuti Charty 77, pfirozené je vystaven permanentni
policejni $ikané a na sklonku osmdesdtych let se stdvd jednim z pfednich inicidtort
reformné ladéné opozic¢ni skupiny Obroda."”

Jakkoliv se naznacené pasaze obou vzpominkovych knih vénuji zivotnim zku-
Senostem ze zcela jiného prostiedi, 1ze je dle mého soudu i na tomto misté ¢ist
prizmatem jistého spole¢ného jmenovatele. Ten spociva ve vyrovnavani s ¢eskoslo-
venskou ,,normalizaci“ a v postupném a nevyhnutelné znacné bolestném opousténi
reformnékomunistickych stanovisek. Oboji je o to cennéjsi, o kolik jsou oba pohledy
odli$né. Hajkova perspektiva Husdkova Ceskoslovenska vidéného zevnitt nerozdé-
luje naptiklad disent na socialisticky a obcansky.'® Exilovd zkusenost je oproti tomu
navzdory diléi spolupréci téchto proudd plna vzdjemnych stietd a nedorozumé-
ni. Jestlize Reiman vnima ceskoslovenské poméry v kontextu vychodniho bloku,
u Hajkovych paméti je naopak zietelné patrnd intelektudlni a informacni izolace
disidentského prostiedi. Tento moment se promita piedevsim do vidéni sovétské
perestrojky. Reimantv pohled berlinského profesora je opfen o daleko otevienéjsi
kontakty s moskevskym prostiedim, a je tedy oproti zna¢né zkreslenému pohledu
intelektuali v Ceskoslovensku mnohem realisti¢téjsi.

Pro oba je zaroven Gorbacovova perestrojka posledni nadéji na mozné organické
zmeény uvnitf sovétského systému a jeji netspéch je vede k definitivnimu opusténi
reformistickych idedla. U Héjka se k divodim rozchodu s reformismem ptidava
jesté hotkd zkusenost disentu i sledovani neschopnosti pozdné ,,normalizaéni“ KSC

15 Milos$ Pick uvadi, ze Hajek ,,mél jiz ddvno pted vznikem Charty 77, nékdy v roce 1969, sty-
ky s italskymi reformnimi komunisty. Pokousel se jiz tehdy vytvatet disent.”“ (PICK, Milos:
Nadéje se vzddt neumim. Brno, Doplnék 2010, s. 100.) Pickovy paméti 1ze ¢ist jako vhodny
pandan k Hdjkovym protektoratnim vzpominkdm (srv. zejména s. 28-32, kde se popisuje
Héjkovo libariské ptisobeni.)

16 Rukopis byl dokonéen roku 1976, némecky vysel ale aZ o vice neZ dvacet let pozdéji (HA-
JEK, Milo$ - MEJDROVA, Hana: Die Entstehung der III. Internationale. Bremen, Edition Tem-
men 1997) a Cesky za dalsi tfi roky (Vznik Treti internaciondly. Praha, Karolinum 2000).

17 Jednalo se o politicky klub slozeny z reformnich komunistt prazského jara, ktery se pokou-
$el navazat dialog s predstaviteli UV KSC a vstoupit do perestrojkového politického prosto-
ru (viz KOKOSKOVA, Zderika — KOKOSKA, Stanislav (ed.): Obroda — Klub za socialistickou
prestavbu: Dokumenty. Praha, Maxdorf 1996).

18 Naruseni pivodni semknutosti po listopadu 1989 autora pomérné zaskodi: ,,Cekal jsem lec-
cos, ale takovy vylev antikomunistické hysterie u Havla mé piekvapil.“ (s. 306)
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reagovat na spolec¢enské zmény a vyzvy. Jestlize pted sovétskou invazi Hajkova
a Reimanova politicka generace upiimné vétila v reformu komunistického sys-
tému, srpen 1968 rozhodné v tomto ohledu znamenal zdsadni zlom. Ani ndsilné
preruseni prazského jara vsak jesté nepohtbilo vSechny nadéje na zménu. Tento
myslenkovy proces byl dokonan az na prelomu osmdesatych a devadesatych let,
kdy pro Hajka s Reimanem komunistické hnuti nadobro ztratilo sviij myslenkovy
raison d’étre a od jeho reformistické ¢i eurokomunistické varianty se oba ptiklonili
k Socialistické internacionale a nové vznikajici socialni demokracii. Vezmeme-li
v uvahu, Ze podobny intelektualni ptrerod (byt po nestejné casové dréze a za ji-
nych vnitropolitickych okolnosti) prodélali reformisticti intelektualové v Polsku
¢i v Madarsku, mzeme paméti Milo$e Hajka a Michala Reimana ¢ist také jako
prispévek ke krizi sttedoevropské levice, které se doposud nepodatilo redefinovat
svou identitu.

Profesionalni historik bude moznd zklaman nedostatecnymi odkazy na konkrétni
data a rozhodujici aktéry jednani (zejména pti Hajkové ponékud skoupém liceni
padesatych a Sedesatych let ma ctenar tendenci domahat se dalsich informaci) stejné
jako absenci hlubsi reflexe vlastniho pfiklonu ke stalinismu (co vlastné stalinska
ideologie pro tuto generaci znamenala) a rozchodu s nim. Kazdopddné se ale jedna
o knihy, jejichZ ¢teni vyraznym zptsobem usnadriuje orientaci v revizich stalinskych
dogmat a v pozdéjsim nejednotném reformnim usili nemalé ¢asti ¢eské inteligence,
stejné jako v osudech béznych pfislu$niki disentu (nikoliv jeho nejexponovanéjsich
postav) a politické emigrace v éfe ,realného socialismu“. Vzpominky MiloSe Haj-
ka zaroven upozoriuji na dnes ponékud opomijenou navaznost protinacistického
odboje a nasledného komunistického angazma4, bez jejthoz uvédomeéni lze pielom
Ctyricatych a padesatych let adekvatné interpretovat jen stézi. Zavére¢né konsta-
tovani je tedy jednozna¢né. V rdmci své kategorie se jednd o knihy, které nemuze
opomenout zadny badatel zabyvajici se ceskoslovenskym dvacatym stoletim. Ne-
poskytuji vyCerpavajici informace, nicméné inspiruji k dalsimu badatelskému usili
a kladeni otazek. Byt by si obé zaslouzily peclivéjsi jazykovou redakei, Ustavu pro
soudobé dé€jiny za jejich publikovani patii dik.
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Ryze subjektivni biografie
a meze ,,objektivnich“ pramenu

Tajné Zivoty Jirtho Muchy a Otto Katze

Doubravka Olsakova

MILES, Jonathan: Devét Zivotii Otto Katze: P¥ibéh komunistického superspiona z Cech.
Z ngli¢tiny prelozila Petruska Sustrova. Praha — Litomysl, Paseka 2012, 336 stran;

LAURENCE, Charles: Spolecensky agent Jiri Mucha: Ldska a Zal za Zeleznou oponou — intri-
ky, sex, spioni. Z anglictiny ptelozila Katefina Lipenska. Praha, Prostor 2012, 250 stran.

V roce 2012 vySly u dvou ¢eskych nakladatelti dvé piekladové biografie vénované
dvéma vefejné ¢innym osobnostem, které sice nepatftily k politickym $pickam né-
kdejstho rezimu, pfesto vSak jejich zivoty dokresluji osud vefejné angazovanych
osob vice nez dobfe. Nabizi se tak srovnani Zivotnich pfibéhti komunistického novi-
nate Otto Katze alias André Simona a literdta Jifiho Muchy, jak je podali americky
spisovatel Jonathan Miles a britsky novinai Charles Laurence.! Oba protagonisté
pusobili jistou dobu ve prospéch komunistickych tajnych sluzeb a jejich Zivot dnes

1  Puvodnivydani: MILLES, Jonathan: The Nine lives of Otto Katz: The Remarkable true story of
a communist super-spy. London, Bantam 1998; LAURENCE, Charles: The social agent: a true
intrigue of sex, spies, and heartbreak behind the Iron Curtain. Chicago, Ivan R. Dee 2010.
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fascinuje nejen svou barvitosti, ale predevsim vyhrocenim otazky spolec¢enského
a politického angazma intelektudl a vetejné znamych osob v pribéhu dvacatého
stoleti.

Obé dila jsou vice nez rozdilnd, pfesto se doplnuji: Pfibéh Jifiho Muchy, sepsany
vyrazné subjektivni optikou, je zaleZzitosti ryze literdrni, kde déjiny a intriky Statni
bezpecnosti tvoii pouhé pozadi rodinného dramatu britského diplomata, ktery
v padesatych letech minulého stoleti ptisobil v Praze. V protikladu k tomuto pojeti
predstavuje zivotopis Otto Katze ¢tivo povytce historické, jehoz autor se snazi od-
leh¢it tizivy historicky osud angazovaného komunistického intelektuédla pokusem
o ptiklon k beletristickému zpracovani.

Jiff Mucha (1915-1991) byl jak zndmo synem malife Alfonse Muchy. Za vélky
i po ni pracoval jako vale¢ny zpravodaj a novinat, v roce 1951 byl odsouzen ve vy-
konstruovaném procesu (jako fada dalsich osob s internaciondlni minulosti), aby
byl v roce 1955 propustén a zapocal sviij ,novy Zivot“ scendristy, literdta — a také
agenta Statni bezpecnosti. Muchovy osudy nebyly az tak nepodobné Simonovym,
ba dokonce v urcitych okamzicich se protinaly. André Simone (vlastnim jménem
Otto Katz, 1895-1952) se jako novinaf, agitdtor a propagandista intenzivné zapojil
do sluzeb komunistického hnuti v mezivdle¢né Evropé a za valky ve Spojenych
statech a Mexiku. Po ndvratu do Ceskoslovenska ptisobil kratce na pfednich mis-
tech v komunistickém tisku, aby byl posléze odsouzen a popraven v ramci procesu
s Rudolfem Slanskym.

Zatimco zivotni draha Jiftho Muchy je relativné znama — predevsim diky tomu,
ze vétsinu ¢asu stravil v Ceskoslovensku — Zivot Otto Katze je dodnes obestfen
¢etnymi zdhadami, které ziskavaji diky jeho kontaktiim napii¢ uméleckou i no-
vinatrskou scénou v Evropé a Americe misty az myticky nadech. Pravé to zfejmé
zaujalo Jonathana Milese. Ani on, ani Charles Laurence vSak nejsou profesionalni
historici, a kdybychom méli pro tyto dva autory hledat odpovidajici charakteris-
tiku, hodilo by se spise oznaceni ,publicisté”“ (v onom slova smyslu pouzivaném
v ¢eském jazykovém okruhu). Tomu odpovidd také jejich pfistup k biografickému
zanru a zpusob li¢eni Zivota jejich hrdindg.

Charles Laurence napsal v prvé radé knihu, v nizZ se vyrovnava se svym détstvim
a se svou rodinou. Predevsim se vSak snazi konstruovat vztah se svou matkou,
kterou — jak ¢tenaf misty citi — mu Jiti Mucha v Praze ,,ukradl“. Pfed Laurencovym
zpracovanim tématu je tfeba smeknout a na vysledné podobé textu se vyrazné
podepsala jeho stylisticka obratnost, ktera je novinafi s dlouholetou reportazni
praxivlastni. A praveé ta je na knize nejpozoruhodné;jsi, ponévadz jeji liceni je ¢tivé,
nenucené a urcitd rodinnd tajemstvi pitvd Laurence se stejnou samoziejmosti a leh-
kosti, jaka se o¢ekdva u reportazi vdleéného zpravodaje z mist krvavych konflikta.

Jonathan Miles zase napsal knihu, u niz neni pochyb o tom, Ze se opird o archivni
materialy riznych a ¢etnych tajnych sluzeb, ponévadz do velké miry kopiruje dé-
jové ,zapletky“ téchto zprav. Zpravidla se zde tedy hovoti o tom, kdo odkud kam
odjel, kdo s kym mluvil, kde byl kdo vidén a ¢im byl kdo povéten. Ponékud stranou
pak z{istava to, co se skryva za v$i tou deskripci. Miles se sice snazi z ¢asu na ¢as
prorazit bariéru sledovacich zprav snahou viadit tu kterou osobnost, s niz Katz-
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-Simone spolupracoval, do sirstho politického a socidlniho kontextu mezivalecného
(a okrajové také povalecného) déni na obou stranach Atlantického ocednu, ovsem
fakticky se tato snaha na srozumitelnosti textu nikterak nepodepsala.

V tomto smyslu vytycila obé dila hranice moznosti historické narace velmi ptesné:
Charles Laurence se pohybuje na orbité historie, aby vypraveél svij vlastni pfibéh
ze svého vlastniho thlu a se svou vlastni hypotézou, zatimco Jonathan Miles chce
vypravét piibéh Otto Katze ziejmé skutecné tak, jak se udal. A v tom tkvi velky
problém a nepiekonatelné tskali jeho pokusu: Miles totiZ nepiSe Zivotopis Otto
Katze tak, jak se uddl, ale pouze tak, jak jej zaznamenaly rtzné uredni zapisy.
Pokud by v tomto sméru autor slevil ze svych historickych ambici, byl by byval
mohl napsat ¢tivou biografii.

Narozdil od néj piSe Charles Laurence ptribéh Jifiho Muchy tak, jak jej chce psat
on. Subjektivni prvek prolind jeho knihou od pocatku a kulminuje v zavérecné
scéné jeho malé, velmi privatni pomsty. Do centra veskerého déni stavi Laurence
Jittho Muchu, ktery je v jeho pojeti hybatelem tragédii jeho rodiny. Jeho popis Mu-
chy je Cisté subjektivni: na prvni pohled démonickd Muchova osobnost vystupuje
z romdanu velmi ztetelné. Nalezneme zde naptiklad jeho obraz jako ,jesttdba, ktery
odpociva“ (s. 71), Laurence vsak spiSe konstruuje Muchu coby ztélesnéni cehosi
nehmatatelného, v ¢em se kloubi hrlizy komunismu, temnd Praha, sexudlni orgie
a koneckoncti i trochu toho Oidipova komplexu.

Presto: Je-li subjektivni narace v tradi¢nim historickém psani nepiipustnd, zda
se, ze Charles Laurence ukazal jeji plnou silu pti vypravéni jeho vlastni verze his-
torického piibéhu. V zajmu historické objektivity je vsak nutno dodat, Ze Laurence
svym vypravénim mimo jiné upira Muchovi jeho vlastni touhu dobrat se podstaty
své identity. Nebot to je to, po ¢em patra i Charles Laurence; touha odhalit silu
charakteru a vlastni identitu vystavenou hrani¢ni situaci je mimo jiné divodem,
proc celou tu knihu sepsal. V jistych naznacich, avSak pfesto kontinualné, se tento
prvek — role identity v hrani¢ni situaci — promital i do Muchovy tvorby, predevsim
po jeho propusténi z jdchymovskych dol. Pointou ptibéhu — a celého toho velkého
zdpasu Charlese Laurence s osobnosti Jifiho Muchy — tedy miiZe byt nakonec i to,
nakolik jsou si Mucha a Laurence podobni...

Muchovy osobni divody k rozhodnuti pro ten ¢i onen zptisob chovani, rozvazovani
a podobné nebere Laurence ¢asto viibec v potaz, nebot patrani po jeho identité si
narokuje cele a s posedlosti hranicici s obsesi jen pro sebe. Zde by si zfejmé Mucha
zaslouzil preci jen vétsi shovivavost, nebot co jiného jsou jeho knihy Studené slun-
ce Ci Podivné ldsky, které sepsal na sklonku zivota, nez snahou o nalezeni vlastni
identity? Nebo mame skutecné pristoupit na Laurencovu hypotézu, ze veskerou
motivaci Muchovych ¢inti byl pouze egoisticky zdjem a cely jeho Zivot byl pouze
predem konstruovanym kalkulem? Skutecné je zivot tak prosty?

A tak zatimco Laurence akcentuje u Muchy socidlni kontext jeho péisobeni, ktery
vynikd na pozadi studené valky, Miles se snazi o to samé, ovSem s naprosto opacnym
vysledkem. Téméf az bulvarni diiraz na $piondzni charakter Katzovy-Simonovy ¢in-
nosti, vSechny ty osobnosti, schtizky, telefonaty, zatlac¢uji do pozadi nejen Katzovu
osobnost, ale také kontext jeho ¢innosti. A ptitom i Milesova kniha obsahuje velmi



Ryze subjektivni biografie a meze ,,objektivnich“ pramenti 459

cenné naméty, které vSak bohuzel pravé vinou povrchniho zpracovani zastavaji
pouze naméty a nejsou detailnéji promysleny a rozvinuty do jakékoli podoby (syn-
tetické, analytické, psychologizujici...), s niz by mohl historik pracovat. V tomto
ohledu tak napiiklad mohou zaujmout Milesovy posttehy o tom, jakou roli hral
londynsky ,,vzdoroproces“ z roku 1933 po zapdleni budovy Reichstagu, ktery se
odehrél v rezii tviirctt Hnédé knihy o poZdru Risského snému a Hitlerové teroru,? pro
pozdéjsi stalinské procesy ve sttedni Evropé a pro roli propagandy v komunistickych
rezimech vibec (s. 113). Ani pfes téch nékolik malo svétlych chvilek se vSak nelze
ubrénit dojmu, Ze autor zachdzi s fakty a udalostmi povytce bulvarnim zptisobem.

To, co Milesové knize totiz vyznamné schazi, je ponékud paradoxné historicky
ramec, kontext udélosti, které by v§em tém Katzovym kontaktiim, ¢iniim a podobné
dodaly vétsi smysl a vyznam. Absenci historie zakryva Jonathan Miles pfemirou
postav, akci, mést a jmen.

A v tom tkvi také dalsi velké uskali Milesovy publikace: piestoze je zahlcena
daty, udaji, medailony, historické souvislosti jednotlivych period vyvoje mezina-
rodniho komunistického hnuti — v nichz spusténi Zelezné opony jasné dava tusit,
Ze Simonova mezivale¢nd ¢innost bude napiisté vedenim komunistickych stran
vnimadna jen s velikou nelibosti — tu zcela schazeji. Autor naptiklad uvadi, ze Cerpa
z francouzského textu Bartoskovy Zprdvy o putovdni v komunistickych archivech,®
kontext Katzovy ¢innosti, ktery Bartosek vystihuje vice nez detailné (napojeni
na Francouzskou komunistickou stranu, vztah k italskému komunistickému hnuti
a podobné), vsak zcela vypousti. Sem tam se sice objevi odkaz k urcité historické
udalosti, ovSem malokdy se autor dataci a kontextem ,trefi“ (v tomto smyslu Ize
najit v publikaci velké mnozstvi faktografickych chyb — zfejmé ptfevzatych ze Spio-
naznich zprév, které jen mélokdy byvaji historicky ptesné). Kvtli ploché kompozici
dila se zcela ztraci také jakakoli myslenka vystavby textu: pokud mélo tézisté celé
biografie spocivat ve vyli¢eni mezivale¢ného a védle¢ného plisobeni Katze v Evropé
a Spojenych statech, s vydsténim v jeho prazské poprave, znamenajici pfirozenou
degradaci a popreni diivéjsi slavy (jak pro Katze, tak pro smélou myslenku inter-
nacionalniho komunismu), pak fakticky vzato mezi jednotlivymi pasazemi neni
zadny rozdil a ani bedlivy ¢tenaf z nich nevytusi, Ze se jedna o gradaci ptibéhu
a posledni déjstvi Katzova Zivota.

Otto Katz alias André Simone patfil k prominentim mezindrodni komunistické
elity a také k jejim nejzcestovalejsim osobnostem. Zaslouzil by si proto mnohem
vétsi pozornost. Bylo by bezesporu zajimavé dobrat se toho, zda se stal obéti spise
vlastnich ambici ¢i mocenskych intrik uvnitt mezinarodniho komunistického hnu-
ti. Milestv Zivotopis bohuZel neodpovidd na zddnou otdzku, ponévadz — fakticky
vzato — si ani Zddnou neklade.

2 The Brown Book of the Hitler Terror and the Burning of the Reichstag, prepared by the World
Committee for the Victims of German Fascicm, with an Introduction by Lord Marley. New York,
A. A. Knopf 1933; ¢esky: Hnédd kniha o pogdru Ri$ského snému a Hitlerové teroru. Praha,
Karel Borecky 1933.

3 BARTOSEK, Karel: Les aveix des archives: Prague—Paris—Prague, 1948—1968. Paris, Seuil 1996;
Cesky: Zprdva o putovdni v komunistickych archivech: Praha—Pariz. Praha, Paseka 2000.
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Redakéné jsou obé publikace zpracovany velmi kvalitné. V ptipadé Laurencovy
knihy ponékud ptekvapi neuspotadané c¢lenéni rejsttiku, v némz naptiklad heslo
,Zzelezn4 opona“ piedjima , Zeleznou Rudu*, ale také heslo ,,Zidé“, a Laurencfiv ,dé-
decek“ se nachazi pod pismenem D, zatimco jeho sestra pod pismenem L (jako Lau-
rencova, Kate). Preklad Milesovy knihy byl diky mechanic¢nosti textu, jiz se ziejmé
vyznacoval jiz origindl, asi relativné neproblematicky. Na druhou stranu piekvapi,
Ze se v ném prebiraji chybné oficidlni nazvy, jako napiiklad Cesky ndrodni archiv
(namisto spravného nazvu ,Narodni archiv®), Ze namisto Palais de Luxembourg
(Lucembursky palac v Pafizi v Lucemburskych zahradach) se tu vyskytuje ziejmé
ptvodni pfeklep ,Calais de Luxembourg“ (ktery neddva smysl, viz s. 244) nebo
Ze si text faktograficky misty zcela protiteci, jako kdyz se tvrdi, Ze Benes sestavil
vladu 4. dubna 1945 (s. 243), a o dvé stranky dal ¢teme: ,Komunisty fizena vlada
Edvarda BeneSe, ktera vznikla v kvétnu 1945...“ (s. 245)

Srovnéani obou publikaci tedy bezesporu ptekvapi: spiSe nezli Milesova kniha,
opirajici se peclivé o svodky Spiondznich zprav hned nékolika svétovych zpravo-
dajskych agentur, se jako historicky cennéjsi jevi literarni zalezitost z Laurenco-
va pera, ktera je pevné zakotvena v dobové realité. A prestoZe nelze ani o jedné
z téchto dvou publikaci prohlésit, Ze ptinaseji nova fakta nebo ze by se mél kazdy
historik ¢eskoslovenskych soudobych déjin s nimi seznamit, nemély by také prejit
bez povsimnuti. Ukazuji totiZ jak netuSené moznosti narace historického piibéhu
subjektivnim pohledem, tak tskali skryté v pokusSeni sepsat ptibéh bez hlavni in-
terpretacni linie. Pfepisy nepfesnych a zavadéjicich zprav a svodek bezpecnostnich
sluzeb tuto funkci plnit nemohou.



Recenze

Cirkev pokusSana a spolupracujica

Jakub Stofanik

JAKUBCIN, Pavol: Pastieri v osidlach moci: Komunisticky rezim a katolicki kriazi
na Slovensku v rokoch 1948-1968. Bratislava, Ustav paméti naroda 2012, 215 stran.

Postaveniu cirkvi v Ceskoslovensku po februari 1948, a hlavne v pitdesiatych rokoch,
je venovana znac¢na pozornost. Touto problematikou sa zaobera aj predstavovana
praca Pavla Jakubcdina, absolventa doktorandského stiidia histdrie na Filozofickej
fakulte Trnavskej univerzity, ktord vychadza v edicii Monografie pod z4stitou Ustavu
paméti ndroda, autorovho domovského pracoviska. Za ciel si kladie zdokumentovat
a analyzovat stratégie, ktoré Statna moc vyuzitim katolickych kiiazov sledovala.
Préca je ¢lenena do Styroch Casti. Prva a druha kapitola sa venuju pociato¢nym
snahdm komunistickych predstavitelov o ziskanie katolickych knazov uz bezpro-
stredne po vojne, ako aj vyvoju organizdcii, ktoré mali slizit na ich zdruzovanie
a kontrolu katolickeho kléru v sledovanom obdobi. Tretia kapitola sa zaobera tlo-
hou okresnych a krajskych cirkevnych tajomnikov. Zaverec¢na, stvrta cast mapuje
spdsob prace Statnej bezpec¢nosti pri vyuZivani katolickych kiazov ako tajnych
spolupracovnikov.

Zavelky prinos tejto prace pokladdm samotny vyber témy a definovanie priestoru
zaujmu. V tomto smere predstavuje praca Pavla Jakubcina nepochybne zaujimavé
obohatenie historickej produkcie o osudoch katolickej cirkvi v ¢asovom rozmedzi
rokov 1948 az 1968. Udalosti ako procesy s biskupmi, perzektcie kilazov a re-
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hoInikov, zatvaranie klastorov a vobec ,cirkev trpiaca“, ktoré tvoria v poslednych
rokoch typické namety historickych stidii venujuicich sa cirkevnym dejinam dru-
hej polovice dvadsiateho storocia, sa v tejto praci skoro neobjavujd. Autor podla
mia velmi dobre vycitil potrebu vystupit z tohto pridu a klést si iny typ otazok.
Bez toho aby komplikované udalosti bagatelizoval, upustil v tejto praci od istého
trpitelského narativu a zameral sa na sledovanie sposobov, akymi si §tatna moc
snazila podmanit $pecifickt socioprofesnt skupinu knazov. Prostrednictvom tejto
zmenenej perspektivy a aktérov pontikol novy pohlad a nastolil dalsie badatelské
otdzky. Autor uz vo svojich vychodiskach spravne upozornuje na fakt, ze samotné
usilie o ovladnutie a vyuzitie katolickej cirkvi nemozno pripisovat len predstavitefom
komunistického rezimu, ale Ze takéto snahy sa daju sledovat minimalne od Velkej
franctizskej revolicie naprie¢ celym starym kontinentom — ¢im samozrejme nechce
ospravedlnit ani zakryvat Casto az brutdlne formy, akych tento proces nadobudal
v Ceskoslovensku.

Zatial ¢o s tymto vychodiskom k praci mozno len sthlasit, ako slabsi sa mi zda
byt predpoklad, ktory je formulovany len v ndaznaku, nepriamo, ale zaroven je
pritomny v celej praci. Pozostava z presvedcenia, ze komunisti si museli medzi
katolickymi kriazmi pracne vytvorit svojich podporovatelov (prvykrat je tento ndzor
formulovany na strane 10) a nasledne tuto skupinu vSemozne a ndkladne udrzia-
vat. Tento proces presviedcania a ziskavania knazov pre vec komunizmu a zaujmy
predstavitelov moci autor vykresluje v dalsom vyklade. Pre Pavla Jakubcina su
tak skoro nepredstavitelni katolicki kiazi, ktori by sa vedeli stotoznit s niektory-
mi vychodiskami komunistickej strany, s istymi bodmi jej programu, a na zaklade
tejto nazorovej blizkosti by boli ochotni sa dobrovolne mobilizovat a aktivne spo-
lupracovat. Rovnako sa az na vynimku istého zblizenia katolikov s komunistami
v dobe Slovenského narodného povstania nevenuje pripadnym ideovym ¢i socialnym
prienikom, ktoré mohli zvySovat atraktivitu komunistického programu v ociach
knazov minimalne pred rokom 1950, kedy sa rozbehli s plnou silou represie voci
katolickej cirkvi v podobe masového rusenia reholnych spolocenstiev a hromad-
ného zatykania a procesov s predstavitel mi ceskoslovenského episkopatu. Bolo by
pritom mozné sledovat stycny priestor tychto dvoch skupin napriklad v sp6soboch
rieSenia socidlnej otdzky, kde cirkev mala a dlhodobo presadzovala vlastnt kon-
kurenénu viziu, ktora bola v mnohych ohladoch velmi podobn4 tej komunisticke;j.
V tomto priestore sa tak vytvaral terén spolo¢nej interakcie a argumentacnd baza,
na ktorej sa viedla nielen vzdjomna polemika, ale formulovali sa tiez niekedy blizke
stanoviska v kritike kapitalizmu a liberalizmu a dochddzalo ku kontaktom aktérov
z oboch stran. Pavol Jakubdin sa tak v svojej praci nezamysla nad tym, ¢im mohla
komunistickd moc a ideolégia prirodzene oslovit niektorych kiiazov, a automaticky
predpoklada, ze ich postoje museli byt voci nej odmietavé, takze bolo potrebné
medzi nimi zdfhavo ziskavat a ,,dobyvat“ spojencov. Uvedomujem si, e sledovat
tieto motivy by bolo veImi ndro¢né, kedze dané obdobie charakterizuja vyrazne
premeny postojov, ndzory kléru mali nepochybne Sirokd skdlu odtiefiov a nie vzdy
museli byt artikulované. Ale aj napriek tomu si myslim, zZe keby sa autor zamyslel
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nad oboma pdlmi vztahov knazov ku komunistickej moci a ideolégii, umoznilo by
mu to diferencovanejsiu analyzu.

Systematicky a kvalitne spracovéva Pavol Jakub¢in vyvoj organizacii zdruzujicich
klérus, snahy o presadenie Vlasteneckého hnutia aj neskorsie pdsobenie Mierového
hnutia katolickeho duchovenstva. Prehladne popisuje ich vyvoj, ciele a premeny.
Tento proces sleduje simultanne na trovni celoStatnej aj vo vybranych diecézach
ailustruje ho vhodnymi ukdzkami z archivneho vyskumu, ktoré pontkajd prenikntt
do diskusii a planov predstavitelov moci a centralnych tradov, ako aj do jednani
tychto organizacii. Dava tym citatelovi Sancu nahliadnut a pochopit fungovanie
tychto profesnych sieti, co mozno pokladat za vyrazny prinos Jakubcinovej knihy.
Tejto problematike je poskytnuty aj najvacsi priestor, z celkového rozsahu textu
na nu pripadd polovica. Na druhej strane sa to vsak javi ako nepomer v porovnani
so spracovanim zvysnych dvoch oblasti, venovanych cirkevnym tajomnikom a za-
ujmu Stétnej bezpec¢nosti o kiiazov.

Je Skoda, Ze autor popri institucionalnom zazemi pre trad cirkevnych tajomnikov
nevenoval viac pozornosti aj jeho obsadzovaniu (informdcie o samotnych cirkev-
nych tajomnikoch a poziadavkach na nich kladenych sa objavuji len v ndznakoch,
napriklad na stranach 85 a 90). Bolo by nepochybne vel'mi zaujimavé oboznamit sa
s personalnou politikou tychto tradov — zistit, odkial jeho pracovnici prichadzali,
aké bolo ich socidlne zazemie, vzdelanie ¢i ako dlho na svojich pozicidch zotrvavali.
Som presvedceny, ze autor by bol bez najmensich problémov schopny na zdklade
svojho vyskumu na tieto otazky odpovedat a vytvorit socidlny profil cirkevného
tajomnika, ¢o by bolo pre tito Cast prace zna¢ne prinosné.

Posledna kapitola sleduje spdsoby, akymi si Statna bezpeé¢nost hladala spolupra-
covnikov medzi kniazmi, a hlavné ciele tychto agenttirnych aktivit. Autor tu uvad-
za mnozstvo konkrétnych pripadov, na ktorych sa snazi demonstrovat zauzivané
postupy, aby tak umoznil lepSie pochopit celkovi anatémiu tajnej spoluprace so
Statnou bezpeé¢nostou v radoch kilazov. Domnievam sa v$ak, Ze v zéplave krycich
nazvov operdcii, ditumov a miest, kde sa odohrévali, skizava aZ k prili$nej popis-
nosti, v ktorej sa na zaciatku definovany ciel postupne rozplyva. Na druhej strane
vsak treba pripustit, Ze prave takto koncipovany text méze predstavovat heuristicky
prinos pre dalsi vyskum.

V celej praci Pavla Jakubcina prevlada skér popisnd nez analyticka zlozka, o je
vSak vzhladom na $iroko definované pole zaujmu a z Casti aj na stav historického
spracovania cirkevnych dejin v Ceskoslovensku v druhej polovici dvadsiateho sto-
rocia pochopitelné. Prinosom je nepochybne citelna snaha otvorit toto badatel'ské
pole pristupom a metéddam, ktoré su blizke socidlnym dejindm, ¢o mozno pokladat
za perspektivne smerovanie dalSieho vyskumu v tejto oblasti.



Recenze

Mozaika dominovych kostek
na Blizkém vychodé

Jan Becka

WANNER, Jan: Ve stinu studené vdlky: Stredni vychod v letech Eisenhowerovy dok-
triny 1956-1960. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011, 568 stran.

Monografie profesora Jana Wannera je vénovana nesmirné zajimavému tématu.
Autor v ni ukazuje, jak se v druhé poloviné padesatych let minulého stoleti pro-
mitaly americké a sovétské zajmy na Blizkém vychodé, kde obé velmoci usilovaly
o posileni svého mocenského postaveni, aniz by ptitom ovSem casto braly v potaz
lokdlni specifika a dlouhy a spletity historicky vyvoj regionu.

Jan Wanner patti k velice plodnym a renomovanym historikiim, kromé mnoha
dalsich témat se v né€kolika predeslych publikacich vénoval pravé Blizkému vy-
chodu! v riiznych obdobich dvacétého stoleti.? VSem témto studiim je spole¢né, Ze
jsou zaloZeny na rozsahlém vyzkumu a vyuzivaji nékterych archivnich zdroja, jez

1 Tiebaze Jan Wanner pouziva v nazvu recenzované publikace oznaceni ,Stiedni vychod“
a v jejim textu sttidavé ,,Stredni“ a ,,Blizky vychod“, rozhodl jsem se pro tcely této recenze
zvolit pouze termin ,Blizky vychod“. U nékterych zemi, které autor oznacuje za soucast
Stiedniho vychodu (napft. Pakistan, s. 35), bych spiSe hovoril o jizni Asii, uvédomuji si ale,
Ze zatazeni téchto zemi ke geopolitickym celkiim nen{ vZdy jednotné.

2 Viz napt. WANNER, Jan: Krvavy Jom Kippur: Ctvrtd a pdtd arabsko-izraelskd vdlka ve svétové
politice. Praha, Libri 2002; TYZ: Bitva o Suez: Studend vdlka, druhy arabsko-izraelsky konflikt
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autofi zpracovavajici danou problematiku neméli v minulosti k dispozici. Je tfeba
ocenit zejména roli, kterou tyto Wannerovy publikace sehraly a sehrédvaji pti rozsi-
teni povédomi o vyvoji na Blizkém vychodé v ceském akademickém prosttedi, kde
byla studena valka v této oblasti vhiméana casto Cisté ideologicky a bez ptihlédnuti
jak k $irsim souvislostem svétového vyvoje, tak k jiz pravé zminénym lokalnim
specifickym rystim.

Recenzovand monografie je rozdélena do dvou vétSich celkd — ,Zadrzovani
arabského nacionalismu“ (s. 19-206) a ,Mezi proudy“ (s. 209-471). Autor v nich
dokladd, na jakych premisach byla zalozena politika Spojenych statd viéi zemim
Blizkého vychodu, zda a jak se tato politika béhem padesatych let proménovala
a jak byla uspésna ve srovnani s politikou Sovétského svazu. Zaroven podrobné
popisuje spletity vnitropoliticky vyvoj v jednotlivych zemich, do néjz se globalni
bipoldrni realita promitala pouze omezené a zkreslené.

Obecné nelze nez souhlasit s Wannerovym tvrzenim vyslovenym v samotném
tvodu prace: ,Pomérné dlouho proto trvalo, nez Ameri¢ané pochopili, Ze stoji
tvari v tvar regionu, jehoz diplomacie vychazi z jistych historickych zkuSenosti,
které se promitly do fady zvyklosti uplatiiovanych i v moderni dobé (nestabilita
alianci, opatrné a zdlouhavé taktické vyjednavani, snaha ziskat podporu dalsich
velmoci, pokusy rozestvavat velmoci proti sob€, odmitani kompromisu i v men-
Sich zalezitostech, zajistovani ‘pojistek’ pro ptipad neudspéchu sotva nastoupené
cesty atd.).“ (s. 12) Je ovSem nutno mit na paméti, Ze s podobnymi problémy se
Washington v padesatych a Sedesatych letech nepotykal zdaleka jen na Blizkém
vychodé. Jihovychodni a jizni Asie mohou slouZit jako pifiklad region, kde se
americkd snaha o budovani jednoznac¢né vyhranénych protikomunistickych alianci
nakonec nesetkala s ptiliSnym tspéchem.® Dtivodu pro tento neuspéch byla pocho-
pitelné i zde celd fada — od neochoty vedoucich ¢initeld spojit svilj osud ptili$ dzce
se Spojenymi staty (coZ by z nich ucinilo snadny ter¢ populistickych protizdpadnich
politik@1) pfes nesluditelnost zajmt zemi v téchto regionech s dlouhodobymi cili
Washingtonu az po celkovy odpor vii¢i ¢ernobilému vniméni svétové situace (podle
hesla ,kdo neni s ndmi, je automaticky proti ndm*), které bylo v fadé pfipada pro
americké predstavitele v tomto obdobi typické.

Podobnym problémam vSak pochopitelné Celil i Sovétsky svaz. Jeho pokusy do-
sdhnout vétsiho vlivu na vnitropolitické a zahrani¢népolitické smérovani jednotli-
vych arabskych zemi vyvoldvaly v disledku shodné reakce jako snahy Spojenych
stétl. Politici jako egyptsky prezident Gamdl Abd an-Ndsir (ve funkci byl od ¢ervna
1956 do zéati 1970) nevdhali ve svych projevech vefejné napadat obé bipoldrni
velmoci, a to Casto prave s cilem vzdjemné je proti sobé postvat a ziskat pomoc

a britsko-francougskd intervence v Egypté. Praha, Libri 2006; TYZ: Krvavy zrod moderntho Tu-
recka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, Libri 2009.

3 Napriklad Organizace smlouvy pro jihovychodni Asii (South East Asia Treaty Organization),
znadmd pod zkratkou SEATO, kterd vznikla na zakladé manilské smlouvy ze zaii 1954, rov-
néz nenaplnila americka oéekavani a nestala se nastrojem k prosazovani politiky Washing-
tonu v této oblasti - jiZ proto, Ze fada dtilezitych regionalnich aktéri, jako Indie ¢i Indonésie,
do ni odmitla vstoupit.
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a podporu od obou. V tomto ohledu je vymluvny Nésirav vyrok o jugoslavském
prezidentovi Josipu Brozu Titovi, kterym autor tento pfistup arabského statnika
doklada: ,Je to velky muz. Ukazal mi, jak dostat pomoc od obou stran, aniz bych
se k nékteré z nich pfipojil.“ (s. 227) Lze tedy opét souhlasit s Wannerem, Ze ani
nadéje Moskvy na vytvoreni ,,protiimperialistické fronty s tzv. ndrodni burzoazii“ (s.
472) v blizkovychodnich zemich se nakonec nedockaly svého naplnéni. Bylo tomu
tak i presto, Ze oproti americkému ptistupu k tomuto regionu a k svétovému déni
obecné, ktery lze zvlasté v padesatych letech oznacit za ponékud nepruzny a snad
az prilis ideologicky zatizeny, se v sovétské politice uplatiioval vétsi pragmatismus
a cynismus. Moskva tak dokazala tolerovat (byt docasné a obcas s nejvétsim sebe-
zaprenim) i takové kroky jako zatéeni stovek komunistd, svych hlavnich ideovych
spojenct a sympatizantQ, v Egypté a Syrii v prosinci 1958 (s. 211). Ani tato cesta
vSak nakonec k uspéchu a k ziskani pevného a trvalého vlivu na Blizkém vychodé
nevedla, stejné jako tomu bylo napiiklad ve Vietnamu.

Obecné se da fici, ze autorovi se podatilo tispésné navazat na jeho predeslé pub-
likace, velmi kladné hodnocené odborniky i $ir$i vefejnosti, a nabidnout zdjemctm
erudovany a zaroven pomeérné ¢tivé napsany text. V nékterych momentech by vSak
moznd Ctenat uvital, i s ohledem na komplexnost a rozsahlost tématu, podrobné;jsi
vysvétleni a rozvedeni. Tak naptiklad zminka o tom, Ze ,,D. Néhru projevil malo
nadseni pro spole¢nou aktivitu v Asii“ (s. 71), by si zaslouzila alesponi stru¢né
dopovédét, o jakou spole¢nou aktivitu vlastné $lo a pro¢ pro ni indicky premiér
neplanul nadSenim. Stejné tak by asi bylo namisté podrobnéji vylozit, pro¢ musel
byt pravé demokraticky kongresman za Jizni Karolinu James P. Richards , koupen®
za funkci zvlastniho prezidentova asistenta, aby podporoval politiku Eisenhowerovy
administrativy vii¢i Blizkému vychodu (s. 31). Mél Richards proti této politice osobni
vyhrady, byl k negativnimu stanovisku nucen svou stranickou pfislusnosti nebo
zkratka pouze vyuzil situace a toho, Ze administrativa jeho podporu potiebovala?
Z hlediska ceského ctendte by pak tieba bylo nepochybné zajimavé dozvédét se,
o které , ¢eskoslovenské firmy budujici ropnou rafinerii v Homsu“ v Syrii (s. 102)
se presné jednalo, byt tato informace samoziejmeé neni pro text stézejni.

V nékterych ptipadech, pokud odpovéd na polozenou otazku nevyplyva jedno-
zna¢né z uvedenych faktografickych udajt, by pak bylo vhodné, aby autor nabidl
vlastni interpretaci. Takto napiiklad popisuje vahavost sovétské strany pti prohlu-
bovani spolupréce s Egyptem v roce 1957: ,,Sovétsko-egyptské oficidlni kontakty
meély béhem roku 1957 specificky raz ... sovétskd strana neodpovidala recipro¢né
a vysilala do Egypta jen delegace védcti, odborét, novinart apod. Nakolik to bylo
zpusobeno nejednotou ¢i opatrnosti v fadach sovétského vedeni, nevime, ale pti
rozhodovani o vSech zavaznéjsich otazkach je patrné vahani.“ (s. 68) Je jasné, ze
do pomért a rozlozeni ndzort v sovétském vedeni v té ¢i oné konkrétni otdzce je
mnohdy tézké nahliZet, autor vSak podle mého ndzoru mohl alespon naznacit, zda
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pripadaly v uvahu i jiné zdvazné dvody pro sovétsky postup* a z jakych motivii
mohla plynout sovétskd opatrnost.

Jak jiz bylo zminéno, Wannerova monografie je urc¢ena jak pro odbornou, tak
pro $irsi vefejnost, coZ je patrné i na jejim zivém a ¢tivém jazyku. Pfesto vSak nelze
prehlédnout nékolik rusivych momentt, které mohl pti vét$i dikladnosti odstranit
redakéni tym. Asi nejndpadnéjsi je doslovné opakovani stejnych citaci na riznych
mistech textu. Na strané 25 tak ¢teme Nésirav vyrok: ,,Egypt je rozhodnut udrzet
si nezavislost na vSech zahranic¢nich ideologiich, jako jsou marxismus, rasismus,
kolonialismus, imperialismus nebo ateismus, které jsou v§echny evropského ptvo-
du. (...) Udajna koncepce arabského imperialismu je rovnéZ vytvorem zahrani¢ni
propagandy, plynouci bud z ignorantstvi nebo néceho jesté horsiho.“ Taktka tentyz
citat, jen lehce pozménény, se objevuje v plném znéni o deset stran déle. U nasle-
dujiciho vyroku syrského prezidenta Sukriho al-Quwwatliho (s. 12) navic vznikd
pochybnost, jaké bylo jeho autentické znéni: ,Situace v Madarsku neni nase véc
a je mi lhostejné, kdyz bude zniceno tfeba padesat Budapesti.“ Na strané 97 je
v ném totiz Budapesti pouze pét...

Kromeé téchto redundanci se obcas vyskytnou i drobné neptesnosti, jako naptiklad
v kfestnim jménu feditele americké Ustiedni zpravodajské sluzby (CIA) Allena
Dullese (na strané 97 se vyskytuje jako Allan) nebo v dataci (na strané 94 se mluvi
o podzimu 1967 namisto stejného ro¢niho obdobi roku 1957) a podobné. To jsou
vsak skute¢né vytky pouze okrajové, stejné jako obcasné pteklepy ¢i stylistické
a gramatické chyby, které nijak neubiraji na celkové kvalité dila.

Zavérem bych rad zdaraznil, Ze takovychto publikaci vénovanych detailnimu
rozboru americko-sovétského velmocenského soupereni na mezindrodnépolitickém
poli, zvlasté pak v konkrétnim neevropském regionu, nema Ceska historiografie ani
vice nez dvacet let po padu zelezné opony dostatek. Profesor Jan Wanner svymi
pracemi pomaha tento deficit prekonat. Diky Sirokému rozhledu a erudici dokaze
i partikularni, ¢asové a regiondlné omezené téma zasadit do SirSich souvislosti
a propojit je tak se zdanlivé odliSnymi, v podstaté vSak analogickymi d€ji v jinych
Castech svéta. Zaroven ve svych publikacich jednoznac¢né ukazuje, ze obé velmoci
studené valky mély (de facto po celou dobu trvani bipolarniho rozdéleni svéta)
pomérné znac¢né problémy s reflexi a zohlednénim specifik jednotlivych regiont
a s formulaci politik ,,Sitych na miru“, které by jim v danych regionech umoznovaly
prosazovat uc¢inné své zajmy. Zbyva si jen polozit otdzku, zda bylo viibec v silach
zejména americké administrativy, vyvazujici rizné vnitropolitické a zahrani¢népo-
litické zajmy, takovéto politiky zformulovat, a zejména dlouhodobé obh4jit.

4 Jan Wanner ostatné jeden z téchto divodd nepfimo naznacuje na dalsi strané, kde pise, Ze
Nasir ,,dosel nakonec k zavéru, Ze se musi ujmout iniciativy“ (s. 69). Nabizi se tedy otazka,
zda pravé toho - jasného a ze sovétského pohledu nezvratného kroku — nechtél Kreml svou
zdanlivou vdhavosti a opatrnosti dosdhnout.



Recenze

Kulturni faktory a vojenské inovace

Dalibor Vacha

ADAMSKY, Dima: The Culture of Military Innovations: The Impact of Cultural Factors
on the Revolution in Military Affairs in Russia, the US, and Israel. Stanford, Stanford
University Press 2010, 247 stran.

Zakladni premisou knihy Kultura vojenskych inovaci je hypotéza, Ze vojenské inova-
ce (ve smyslu strategického mysleni) jsou zdsadnim zptisobem podminény kultur-
nimi faktory prislusného prostiedi. Dima (Dmitrij) Adamsky se rozhodl hypotézu
potvrdit ¢i vyvrétit na ptikladu dvou velkych systémd strategického mysleni — Spo-
jenych stdtt a Sovétského svazu — k nimz moznd ptekvapivé, ale oprdvnéné prifa-
dil Izrael, odkud Adamsky pochdzi a v jehoZ bezpe¢nostnich strukturdch pusobil.
Zéakladni rozdil mezi velmocemi na strané jedné a zidovskym stdtem na strané
druhé ptitom autor shledava v rychlosti prechodu revoluce ve vojenskych zalezi-
tostech (Revolution in Military Affairs — RMA) z teorie do praxe.

Autor se snazi oddélit pojmy, které se obcas v literatufe prekryvaji. Na relativ-
on—-MTR), kdy dochdzi k implementaci pfevratnych technologickych prvka do pra-
xe ve vojenském prostiedi. ,Revoluce ve vojenskych zalezitostech je vSak podle
nickych inovaci, které jsou komplexné;jsi a maji sirsi dosah, jako napiiklad zmény
organizacnich struktur. Ve svém pojeti revoluce autor navazuje na povéstny koncept
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védeckych revoluci a sttiddni paradigmat, jak jej formuloval americky teoretik védy
Thomas Samuel Kuhn. Revoluci ve vojenskych zalezitostech i vojenskotechnickou
revoluci ptitom interpretuje jako paradigmatickou zménu v charakteru a fizen{
vojenskych operaci. Z tohoto teoretického ukotveni pak vychazi pokus o hlubsi
analyzu ptistupt ke strategickému my$leni ve tfech zminénych statech. Autor neo-
pomiji vzajemné systémové ovliviiovani, zejména mezi Spojenymi staty (respektive
Severoatlantickou alianci) a Sovétskym svazem (VarSavskou smlouvou), k némuz
dochéazelo naptiklad prostiednictvim studia vefejné dostupnych ¢i Spiondzné ziska-
nych dokumentt druhé strany, poukazuje ale také na fakt, Ze vyvoj strategického
mysleni se nezaklada na prostém principu akce a reakce.

V sovétském vojenskostrategickém pldnovani a uvazovani o budouci valce mezi
bloky rozeznava tii etapy: V padesatych a sedesdtych letech podle néj u vrcholnych
vojenskych predstavitelt Sovétského svazu prevlddala idea totalni atomové vélky,
od pocatku sedmdesatych let ocekavali spise konflikt vedeny nejdiive konven¢nimi
zbranémi, ktery piejde do jaderné vymeény, a s koncem sedmdesatych let pocitali
s valkou, v niz by se konven¢ni a atomové zbrané doplnovaly, pricemz v osmdesatych
letech kladli stéle vétsi dliraz na konvenéni valku. Tento pozdéjsi posun v mySleni
byl podminén vojenskotechnickou revoluci, kterou Adamsky v Sovétském svazu
datuje k roku 1977 a nastupu marsala Nikolaje Vasiljevice Ogarkova (1917-1994)
do pozice nacelnika generalniho stabu. Uvédoméni soucasnych prevratnych tech-
nologickych zmén vedlo sovétské vojenské planovace k prohlaseni, Ze neexistuje
rozdil mezi valkou tito¢nou a obrannou. Vse mélo smériovat k boji, ktery by byl veden
na vétsi vzdalenost, s mnohem vyssi piesnosti, s dokonalejsi koordinaci a ve vétSim
tempu nez kdykoli pfredtim. V zasadé se tu jednalo o aplikaci novych technologii
do stavajicich strategickych postupti.

Autor charakterizuje rozklad vojenského mysleni v pozdnim Sovétském svazu
jako ,,védu o véalce budoucnosti, kterd je jasné vymezena minulosti“ (s. 33). (Neda
se tak ale vystihnout kazdé planovani?) Komplexni inovace v sovétském strategic-
kém pldanovani nemohly byt nikdy uvedeny do praxe, protoze nedostatek zdroju
nedovoloval realizovat ani zlomek potiebné technologické revoluce. Navic tomu
neptdalo od poloviny osmdesatych let politické klima, obvykle spojované s érou
Michaila Gorbacdova. Jako ptiklad nedostate¢ného zapojeni novych prvka do pti-
mého boje autor uvadi konflikt v Afghanistanu (pravé marsal Ogarkov podle néj
této valce oponoval), kde dil¢i pfevaha v jednotlivych prvcich vedeni boje nemohla
byt pfetavena v potiebnou jednotu zasahujici celé vale¢né pole. Za zdsadni kul-
turni faktor ovliviiujici vojenskostrategické mysleni v Sovétském svazu povazuje
Adamsky holisticko-dialekticky pristup k realité, ktery podle néj dominoval danému
kulturnimu okruhu. Tento ptistup umoznoval ruskym (sovétskym) stratégtim vni-
mat ,,velky obraz“ a soucasné vyvinout konkrétni koncepty, pro jejichz uskute¢néni
ovSem chybély zdroje.

Soucdasti kulturniho svéta Rust je podle autora bezpochyby trpélivost, schopnost
prekondavat ztraty a porazky, fatalismus — i kdyz tu nelze mluvit pouze o sdzce
na pocetni pfevahu, jak byvd ruskd nebo sovétskd vojenskd strategie bagatelizovana.
Vyklad o ruské mentalité je nékdy zbyte¢né zjednoduseny, ale pfesto l1ze s vétsinou
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autorovych tvrzeni souhlasit. K tém nejzajimavéjSim patii teze, Ze ruska mentalita
je zakotvena soucasné v minulosti a vzdalené budoucnosti, zatimco ptitomnost
stoji stranou, coZ pry souvisi s véénym ruskym mesianismem. — Otazka do diskuse?

Ptistup Spojenych statd k vojenskostrategickému planovani na pfelomu sedm-
desatych a osmdesétych let nepochybné poznamenalo netispésné vystoupeni jejich
ozbrojenych sil ve vietnamské valce. Adamsky ovSem pripomind, Ze americké stra-
tegické mysleni bylo silné ovliviiovano sovétskym protéjskem, sice technologicky
podtradnéjsim, avsak myslenkové vyspélejsim. Pro Americany bylo klicové zatrazeni
technickych inovaci do taktického ramce, zato opomijeli Sirsi koncepce a — pevné
ukotveni v mysleni studené valky — nepfipoustéli moznost, Ze by nové technolo-
gie (zejména komunikacni nebo zamétovaci) mohly zcela zménit obraz valecného
sttetnuti. Stejné tak autor zdtraziuje skute¢nost, Ze americké veleni — pfestoze
bylo Ustfedni zpravodajskou sluzbou (CIA) zdsobovano informacemi o sovétské
strané — nedokézalo pochopit disledky zmén, které se odehrdvaly v sovétském
strategickém mysleni. Paradigmatickou zménu ve strategickém mysleni Ameri-
¢ant Adamsky odsouvd na konec osmdesatych a zac¢dtek devadesatych let a stéle
ji oznacuje za kreativni reakci na sovétské podnéty. Podstatné odlisny byl v obou
zemich zpusob implementace my$lenkové revoluce. Zatimco v Sovétském svazu se
jednalo o proces fizeny z centra, ve Spojenych statech se touto zédlezitosti zabyvala
relativné mald skupina odbornikd, kterd neméla zddnou formdlni pravomoc pro-
sazovat vysledky vlastniho studia. Z kulturniho hlediska povazuje autor za jeden
z nejvétsich rozdila ,kauzdlni“ pfistup Ameri¢ant oproti holistickému nédhledu
Rust (Sovétt), podobné jako americkd indukce stoji proti ruské dedukei.

K typickym prvkim americké mentality ovliviiujicim strategické rozhodovani
Adamsky tadi , pionyrsky“ duch, fascinaci technikou, opojeni novinkami a bytost-
ny optimismus jako americkou narodni filozofii. V ¢ase se Americ¢ané orientuji
na Skale od ,,soucasnosti“ po ,blizkou budoucnost”, tedy docela odlisné nez Ru-
sové. Dima Adamsky pii popisu tohoto komplexu americkych ,vlastnosti“ pouziva
komplikovany (a soucasné zjednodusujici) termin optimistic techno-centric romantic
culture (s. 87).

Ackoli pohled na sovétskou a americkou stranu neni prost prekvapeni, pro stte-
doevropského ¢tenate bude ziejmé nejobjevnéjsi posledni ¢ast, pojednavajici o vo-
jenskostrategickém mys$leni v Izraeli. Tady maze Adamsky vyuzit dramatického
akcentu, nebot ,pribéh izraelské RMA zacina na bitevnim poli v roce 1973 (s. 94).
Prikladem je likvidace syrského letectva v libanonském tdoli Bikda, kdy Izraelci
vyuZzili supermodernich technologii, které zdsadnim zptisobem ovlivnily taktiku
boje. Ackoli izraelskd armdada v této vélce uplatnila vicero revoluénich postupt,
pronikani inovaci do samotné strategické doktriny zidovského statu bylo pomalejsi.
Jeho tempo bylo srovnatelné s postupem v sovétskych a americkych ozbrojenych
silach a bylo ovlivnéno konfliktem mezi ,tradicionalisty“ a ,,reformatory*“. Zatimco
tradicionalisté zastavali u klasického planu ofenzivni prilomové operace, refor-
matofi prosazovali vyCerpani a zasadni oslabeni neptételskych jednotek na fronté
i v tylu za pomoci palebné prevahy a leteckych tidert, coz mél usnadnit intenzivni
technicky pokrok (zejména komunika¢ni a zamétovaci technologie). Tak doslo
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k posunu od ¢isté ofenzivnich izraelskych operaci k defenzivnim. Tyto zmény pro-
bihaly v devadesatych letech, kdy nejen technologické, ale i ekonomické a socialni
podminky (proména izraelské spolecnosti) nutily nejvyssi armadni veleni modifiko-
vat strategické postupy. Zajimavy je pohled na praci skupiny Vyzkumného tstavu
operacni teorie (Operational Theory Research Institute — OTRI), kterd se zabyvala
vytvarenim vojenské strategické koncepce a jejiz clenové vnimali sami sebe jako
vojaky-filozofy (s. 101), kdy vojak (doer) ptevlada nad filozofem (talker) (s. 119).
Je nepochybné, Ze se zde vyrovnavali se sovétskym i americkym pfistupem zaroven,
méli vSak blize k tomu americkému. Izrael mél pochybnou vysadu, Ze vyuzil vojen-
skostrategickou teorii v dlouhodobéjsi a intenzivnéjsi praxi (naptiklad pti takzvané
druhé intifAdé) mnohem vice nez Spojené staty (zde se RMA projevila nejvice pii
operaci Poustni boufe v Irdku a posléze v operacich spojenych s takzvanou véalkou
proti teroru) a Sovétsky svaz (ve valce v Afghanistdnu nebyly teoretické poznatky
aplikovany vzhledem k technické nedostate¢nosti).

Z kulturniho hlediska Dima Adamsky kriticky nahlizi na izraelsky piistup ke stra-
tegii jako na ,konceptudlni salat“ a zdlrazriuje nedostatek vize. Soucasné opakuje
zndmé tvrzeni o ,ito¢ném romantismu* izraelského mysleni, které narazi na pri-
padny koncept obrany jako pasivniho postoje. Neopomiji tu ani charakteristicky
rozpor mezi kvantitou a kvalitou: zatimco kvalita — zejména moralni a technolo-
gicka — by vzdy méla byt na izraelské stran€, z pocitu ,hrstky proti ptesile“ (few
against many) vyrustd ,,mentalita oblezeni“ (siege mentality), kterd se stala sou¢asti
strategické kultury Izraele a jako takovou je nutno brét ji v potaz (s. 93). K tomu
jako dalsi dtlezité faktory pristupuje averze k dlouhodobému pldnovéni a piiklon
k improvizaci, coz je dusledkem ptili$ rychle se ménicich situaci, na néz musi Izraelci
reagovat. Casem Izraelct je proto ,,nyni“, zatimco minulost a vzd4lena budoucnost
pro jejich strategickou kulturu nehraji velkou roli. Dima Adamsky odvazné tvrdi, ze
zatimco u Ameri¢ant a Sovétl byla revoluce ve vojenskych zaleZitostech vysledkem
dlouhodobého procesu, v ptipadé Izraele se jedna spiSe o proces ad hoc.

Kniha kazdopddné pt¥indsi fadu zajimavych poznatki, zejména o strategické kul-
tufe jako pojmu, a specialné o strategické kultuie v Izraeli, coz je oblast pro nas
v tomto sméru neptili§ zndma a prozkoumand. Zatazeni pojmu ,,kultura vojenskych
inovaci“, ,,revoluce ve vojenskych zalezitostech“ nebo ,,vojenskotechnicka revoluce“
do uvazovani nad modernimi vojenskymi déjinami je legitimni, pfi¢emz tyto kon-
cepty autor pouziva jasné€ a srozumitelné. Kniha obsahuje rozsahly poznamkovy
aparat a rejstiik, k dobrému dojmu ptispiva také zdatilé provedeni obalky.
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Soudobé déjiny v polskych historickych
casopisech v roce 2012

Jaroslav Vaculik

Ustiedni polsky ¢asopis pro soudobé déjiny Dzieje Najnowsze ptinesl hned v prvnim
¢isle minulého roéniku tematicky rtiznorodou porci zajimavych stati. Otevira ji
¢lanek varsavského historika Jana Szumského o problémech se zpfistuptiovanim ar-
chivnich materidlt k déjindm polsko-sovétskych vztahti v letech 1945 az 1965. Autor
se pokousi o analyzu sovétské politiky v oblasti historickych véd, kterou uplatiioval
v prvnich dvou povéleé¢nych desetiletich vii¢i Polsku Ustfedni vybor Viesvazové
komunistické strany (bol$evikl), respektive Komunistické strany Sovétského svazu.
Jeho varsavsky kolega Michat Jerzy Zacharias se zde zabyva politickym myslenim
¢ernohorského komunisty Milovana Djilase do dubna 1941. Jeho knihy, které vysly
po druhé svétové valce, ho predstavuji jako vynikajiciho teoretika a kritika komu-
nistického systému a ukazuji evoluci jeho politickych ndzort. Vzniku Nezdvislého
chorvatského statu v roce 1941 se vénuje dalsi varSavsky historik Hubert Kuberski.
Zduraziiuyje, Ze to byl prvni samostatny stdt Chorvatti po 839 letech. Dominantn{
pozici v ném ovsem ziskali ustasovci, kteti provadéli politiku exterminace nérod-
nostnich mensin, zvl4sté Srba, pti¢emz pravoslavni tvofili tietinu obyvatel stétu.
Proti nendvidénym Srblm se katoli¢ti Chorvaté nevdhali spojit i s muslimskymi
Bosnaky, protizidovské akce ale iniciovali némecti nacisté. Bartosz Kaczorowski
z Lodze se zabyva plany predvale¢ného Spanélského ministra zahrani¢nich véci
Juana Beigbedera na utvoreni $panélské exilové vlady, pokud by Spanélsko vstoupilo
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do druhé svétové valky. Jeho pocateéni slepd poslusnost viicéi generalovi Francisku
Frankovi se zménila v opozici proti jeho diktatufe brzy po odchodu z ministerské
funkce, kdy byl ochoten pomoci Britim organizovat $panélské hnuti odporu v pti-
padé vstupu némeckych vojsk do Spanélska. Politiku Polska v letech 1945 az 1948
ve svétle zprdv norského vyslanectvi ve Varsavé predstavuje Emilia Dankiewiczova-
-Szczepaniakova z Toruné. Norsko uznalo jiz 6. Cervence 1945 prozatimni vladu
nédrodni jednoty, k ¢emuz je vedla hlavné poptavka po polském uhli a koksu. Norska
socidlnédemokratickd vldda za icasti komunistl balancovala mezi Spojenymi staty
a Sovétskym svazem a snazila se o politiku ,,budovéni most“. Po pfipojeni finské
Petsamy k SSSR se Norsko stalo sovétskym sousedem a muselo Celit tlaku Moskvy
na vytvoteni kondominia na Spicberkdch. Smrti dominikdnského dikt4tora Rafaela
Leonidase Trujilla ve svétle zavérti vyboru amerického Sendtu pod vedenim Franka
Churche se zabyva Jakub Kudliriski z Var$avy. Dokumentuje, jak se zménily zpt-
soby a prostiedky zahrani¢ni politiky Spojenych statt v Dominikédnské republice
na prelomu padesatych a Sedesatych let minulého stoleti.

Ve druhém cisle ¢tvrtletniku Dzieje Najnowsze najdeme clanek gdariského histo-
rika Jana Daniluka o ¢innosti archivniho pracovisté némeckych potadkovych vojsk
v Gdarnisku-Olive, které bylo filidlkou archivu némeckého namoinictva v Gdansku,
v letech druhé svétové vélky. Piotr Stanek z Opoli se zde vénuje zajeti tcastnikt
Varsavského povstani v letech 1944 a 1945. Po tfiasedesati dnech povstani, 2. ¥ij-
na 1944, velitelstvi Zemské armady podepsalo dohodu o ukonéeni bojt ve Varsaveé.
Dohoda povstalcim garantovala status vojenskych zajatct (celkem 17 433 osoby),
kteti pozivali prav vyplyvajicich z Zenevské konvence z 27. cervence 1929. Progra-
mem a konspirac¢ni ¢innosti opozi¢nich mladeznickych organizaci v Polsku v le-
tech 1944 az 1956 se zabyva Jacek Wotoszyn z Lublina. Zna¢nd ¢ast mladych Poldka
tehdy odmitala panujici politicky systém. Néekteti nespokojenci mohli do roku 1948
najit své misto v fadach nezavislého Svazu polského harcerstva. Vyjadiovali tak
podporu byvalému premiérovi Stanistawu Mikotajczykovi a bojkotovali levicové
mladeznické organizace. Radikalnéjsi volbou byl otevieny, aktivni a organizovany
odpor proti rezimu, ktery nabizelo pfipojeni ke strukturam antikomunistického
podzemi. Do roku 1956 existovalo v Polsku podle autora minimalné 972 podzem-
nich organizaci s jedendcti tisici ¢leny. Varsavsky historik Ryszard Kawalec v ¢isle
rozebird proceduru legalizace (itedniho potvrzeni vérohodnosti) v komunistickych
bezpecnostnich organech v Polsku v letech 1944 az 1990. Z jejich hlediska $lo
o formu operativni prace, ve které , kddrovy“ funkcionaf vystupoval jménem civilni
instituce jako uplné jina osoba. Emigraci Zidf z Polska do Izraele v letech 1955
az 1960 zkoumd Elzbieta Kossewska z Varsavy. Autorka vycisluje pocet téchto emi-
grantli na 42 569 osob a nachdzi mezi nimi i vyznamnd jména, naptiklad soudce
Nejvyssiho soudu ve Varsavé Ignacyho Iserlase.

Ve tretim Cisle ¢asopisu varsavsky historik Piotr Lysakowski ptiblizuje vrazdu lvov-
skych profesorti v ¢ervenci 1941, kterou zorganizovali néme¢ti okupanti za aktivniho
pri¢inéni ukrajinskych nacionalisti. Némci stejné jako Sovéti po utoku na Polsko
v zari 1939 usilovali o cilevédomé a metodické zniceni polskych politickych a inte-
lektualnich elit. Spolupréce okupaénich organti obou agresort byla velice ,efektivni“
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a zplisobila Polsku tézké ztraty, které se projevuji dodnes. Po invazi do Sovétského
svazu pak Némci uplatiovali tyto likvida¢ni zdméry vi¢i polskym elitdm i na nové
dobytych dzemich, coz byl i ptipad vrazdy profesort ve Lvové. Krvavé obéti, které
polozila polskad inteligence na oltai nezavislosti zemé, je podle autora tfeba stéle
pripominat. Krakovsky doktorand Pawet Sekowski piSe v ¢isle o ¢innosti diploma-
tickych a konzuldrnich Gfadt varSavské vlady ve Francii v letech 1944 az 1947.
Francie byla v té dobé povazovana ze nejlepsiho pritele Polska v zdpadni Evropé,
avSak po odstranéni komunistt z francouzské vlddy v 1été 1947 vztahy obou zemi
presly do faze otevieného nepidtelstvi. Tento negativni vyvoj poznamenal i vza-
jemné hospodaiské styky.

Nejnovéjsim déjinam je vénovano celé ¢tvrté ¢islo uvedeného casopisu vroce 2012.
O jedné z investi¢nich akci Sestiletého hospodaiského planu v letech 1950 az 1955
zde piSe Edyta Krezotekova, doktorandka Historického tstavu Polské akademie véd
ve Varsavé. Slo o leteckou tovarnu ve Swidniku v Lublinském vojvodstvi, kterd méla
prispét k industrializaci tohoto regionu. Autorka dospéla k zavéru, ze budovani
kapitdlové naro¢nych odvétvi primyslu a jejich dalekosdhla militarizace negativ-
né ovlivnily rozvoj zemédélstvi a spotiebniho primyslu, coZ vedlo ke znaénému
zhorSeni materidlnich podminek obyvatelstva, podobné jako tomu bylo ve tficatych
letech v Sovétském svazu. Dalsi doktorand Andrzej Skalimowski ptedlozil nacrt
povale¢ného portrétu mésta Biatystok. Ztrata Vilna, Grodna a Lvova zvysila vy-
znam tohoto mésta, které se stalo sidlem silné agrarniho vojvodstvi, ndrodnostné
i ndbozensky heterogenniho. Zminény Sestilety hospodaisky plan mimo jiné ptred-
pokladal, ze se pocet jeho obyvatel zvysi na sto padesat tisic. Védecky pracovnik
Ustavu narodni paméti v Gdatisku (pobo¢ka Bydhost) Krzysztof Osiriski analyzuje
vztah polské spolecnosti k takzvané bydhostské krizi v roce 1981. V bieznu toho
roku se delegace Nezavislého odborového svazu Solidarita dostavila na zasedani
Vojvodské narodni rady v Bydhosti, ktera méla dat souhlas k registraci rolnické
Solidarity. Milice vSak delegaty zbila, coz vyvolalo protesty v celé zemi. Kolega
z Ustavu narodni paméti v Gdanisku, $tétinsky historik Pawel Szulc, v ¢isle oznaduje
prvniho polského kosmonauta majora Mirostawa Hermaszewského za kosmickou
propagandistickou ikonu uspéchu rezimu Edwarda Gierka v sedmdesatych letech.
Védecky pracovnik Knihovny knizat Czartoryskych v Krakové Pawel Wierzbicki
priblizuje Tygodnik Mazowsze, ktery povazuje za zazracné dité takzvaného druhého
vydavatelského obéhu (drugi obieg), tedy polského samizdatu. Nezavisla kultura
v Polsku byla spjata pfedevsim s neoficidlnimi nakladatelstvimi a nezavislym tiskem,
ktery ovliviioval spolecenské védomi. Vyznamné misto v tom sehraval Tygodnik
Mazowsze, jenz vychdzel sedm let od tinora 1982 do dubna 1989, kdy jeho redaktoti
presli do oficidlniho orgdnu Solidarity, deniku Gazeta Wyborcza. Vyjimecny stav
ve Vojvodstvi Nowy Sacz priblizuji krakovsti profesofi Anna Siwikova a Tomasz Jan
Biedron. Uvadéji, Ze zatimco komunisticky rezim se chystal na vyjimecny stav vice
nezrok, Solidarita byla nepfipravend. Autorem uvah o totalitarismu v ,,sametovych
rukavickdch® v polskych univerzitnich centrech v letech 1957 az 1979 je Stanistaw
Salmonowicz z Historického tstavu Polské akademie véd ve VarSavé. Dochdzi pti-
tom k zavéru, ze zna¢na ¢ést spole¢nosti se ztotoznila se systémem Polské lidové
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republiky. Pro stoupence rezimu, at to byli kvazikomunisté ¢i obycejni oportunisté,
spoluprdéce se zvlastnimi sluzbami neptfedstavovala moralni problém, pro stranické
aktivisty pak byla samoztejmosti. Veskeré opozi¢ni konani bylo povazovano z jejich
pohledu za spolupraci s ,,neptitelem*.

Casopis pro didaktiku déjepisu a véd o spoleénosti Wiadomosci Historyczne své
treti ¢islo z roku 2012 do zna¢né miry zasvétil ,zapomenutému holokaustu“ Rom1,
jak jejich tragicky osud za druhé svétové valky nazyva ve své studii opolsky his-
torik Marek Mazurkiewicz. Uvadi, Ze Romové sice nepatii k evropskym autochto-
ntm, jsou ale nerozluéné spjati s historif starého kontinentu. Dé&jiny cikdnského
ndroda povazuje za historii boje o zachovani vlastni odli$nosti proti nartstajicim
asimila¢nim tlakim. Podle staté Jana Korzeniowského z Kozli béhem druhé své-
tové vélky zahynulo sedmdesat procent polskych Romt, a to v koncentra¢nich
tédborech, ghettech, véznicich a nejcastéji pti masovych exekucich. Nové vznikla
Socidlné-kulturni spole¢nost Romu v Polské republice dnes shromazduje pomo-
ci dotaznikd informace o represich cikdnského obyvatelstva. O genocidé Romu
za druhé svétové valky piSe také opolska historicka Barbara Kubisova. I kdyz ne-
byli prondsledovani s takovou intenzitou jako Zidé, stavali se ob&tmi vyvrazdovani
vSude, kam dosahla nacisticka moc. Sttilely je operac¢ni skupiny (Einsatzgruppen)
v okupovanych ¢dstech Sovétského svazu (osm tisic dokumentovanych ptipadd),
zabijela je policie v okupovaném Polsku, spole¢né se Zidy byli vrazdéni v Srbsku,
hynuli v koncentracnich taborech v loutkovém Chorvatsku (kolem patndcti tisic
obéti), byli posilani do plynovych komor koncentra¢nich tdborti (Chelm, Osvétim),
mnoho jich zemielo v disledku hladu, nemoci a §patného zachédzeni. Zavrazdéno
tak bylo miniméalné sto tisic Roma. V koncentra¢nim tdboie Osvétim-Bfezinka byl
ziizen samostatny cikdnsky rodinny tabor, ve kterém bylo umisténo pétadvacet
tisic Romt, hlavné z Némecké fiSe (62,5 procent), Protektoratu Cechy a Morava
(21 procent) a okupovaného Polska (Sest procent). Kromé nemoci je tu decimova-
ly také lékarské experimenty Josefa Mengeleho. Na pamatku zavrazdéni tii tisic
Romu v noci z 2. na 3. srpen 1944 byl v Polsku 2. srpen prohld$en Dnem pamatky
na genocidu Romd.

Polsky Ustav narodn{ paméti se od dubna 2012 prezentuje novou podobou svého
popularné historického mésicniku, ktery pod zménénym nazvem Pamiec.pl: Biule-
my historik a piedseda Rady Ustavu narodni paméti Andrzej Paczkowski vydava
do vzddlené;jsi minulosti, aby pfipomnél pfedchtidce této polské ndrodni instituce.
Jiz pred sedmdesati lety chtéla exilova vlada v Londyné ztidit Ustav martyrologie
a polskych bojti za druhé svétové valky. V letech 1945 az 1950 existoval Ustav studia
déjin druhé svétové valky. Od roku 1945 pisobila také Hlavni komise studia histo-
rickych zloéind, jejiz nazev byl roku 1984 roziiten o uréeni Ustav narodni paméti.

Ve druhém ¢isle loriského ro¢niku zaujme rozhovor s némeckym federalnim zpl-
nomocnéncem pro akta vychodonémecké tajné policie Rolandem Jahnem. Zpfti-
stupnéni dokumentt Stasi podle néj zabrdnilo akttim msty, utlumilo denunciace,
pomluvy a faleSna podezieni. Podaftilo se nakonec vytvofit transparentni obraz
¢innosti této bezpecnostni slozky a ukdzat individualni zodpovédnost za jednani
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v podmink4ch komunistické diktatury. Stat Mariusze Zulawnika ve tfetim &isle upira
pozornost na fenomén dobte zndmy i z povale¢nych ¢eskoslovenskych déjin, totiz
propojeni sportu s politikou. Pojednava o senza¢nim vitézstvi polskych fotbalovych
reprezentantti nad Sovétskym svazem 20. f{jna 1957 v Chorzowé a jeho velkém
ohlasu v Polsku a ve svéte.

Etnické cistky provadéné ukrajinskymi nacionalisty na polském obyvatelstvu,
které vyvrcholily na Volyni v ¢ervenci 1943, jsou pfedmétem rozhovoru s historikem
Grzegorzem Motykou v prazdninovém dvojéisle loriského roku. Podle jeho vyzkumt
zahynulo v letech 1943 az 1947 v dasledku nésilnych akei Ukrajinské povstalecké
armdady na sto tisic Poldk@. V témz ¢isle se Jacek Sawicki vraci k Var§avskému
povstani jako jedné z nejvétsich bitev polskych zbrani, ktera rozhodovala o osudu
Polska po druhé svétové valce.

V Sestém cisle Maciej Rosalek ptiblizuje ¢innost Demokratické strany, satelitni
formace Polské sjednocené délnické strany, kterou k pobaveni ¢tendft srovnava
s Haskovou Stranou mirného pokroku v mezich zakona. Teprve v roce 1980 se
redaktofi jejich novin Kurier Polski a Tygodnik Demokratyczny zacali domahat za-
vedeni skutecného systému vice politickych stran v Polsku, za coz byli po vyhlaseni
vyjimec¢ného stavu v roce 1981 perzekvovani. V fijnovém cisle se Antoni Dudek
zaméfil na budovani komplexu Nova Hut u Krakova, ktery se mél stat symbolem
rychlé industrializace, proklamované vedenim Polské sjednocené d€lnické strany
v Sestiletém planu na léta 1950 az 1955. Jednim z cil bylo vytvoteni ,nového Polé-
ka“ - budovatele socialismu, ktery by byl protikladem k ,,reakénimu“ krakovskému
,meéstakovi“. Listopadové ¢islo publikovalo mimo jiné stat Agnieszky Jaczynské
o vysidlovani Poldk z okoli mésta Zamos¢ v letech 1942 a 1943, kde mél byt vytvo-
fen prostor pro kolonizaci Némct z Besarabie, Ukrajiny, Bosny, Srbska a Slovinska.

Dramaticky prosinec 1970 v denicich spisovatell a politikl je pfedmétem za-
jmu Krzysztofa Gottesmana v devatém cisle ¢asopisu Pamiec.pl: Biuletyn IPN.
Po roce 1989 se publikované deniky staly kniznimi bestsellery, nebot jsou nezvykle
cennym zdrojem informaci, prozrazujicim stav emoci autort i tehdej$i spole¢nosti.

Tricaty paty svazek Casopisu Zeszyty Historyczne WiN ptinasi studii pracovnika
Ustavu narodni paméti v Krakové Pawta Nalezniaka o lvovskych véznicich v erv-
nu 1941. Uvadi, Ze tehdejsi zlociny lidového komisariatu vnitra (NKVD) jsou jed-
nou z nejvétsich tragédii druhé svétové valky, a navic jejich vinici nikdy nebyli
potrestani. Rodiny zavrazdénych se nedockaly ani symbolického zadostiucinéni ze
strany Sovétského svazu nebo Ruské federace. Stavajici pomniky a pamétni desky
prisuzuji vSechny obéti tehdejsich zlo¢int ukrajinské strané. Aktem dobré viile
by podle autora bylo umisténi spolecnych trojjazy¢nych (polskych, ukrajinskych
a hebrejskych) desek.

V prvnim loniském cisle ¢tvrtletniku Przeglqd Zachodni, jejz vydava Zapadni ustav
v Poznani, najdeme zajimavou studii Bernarda Linka z Opoli o ¢innosti Slezského
ustavu v letech 1934 az 1948. Do roku 1939 se ustav soustfedil na polskou kulturu
Horniho Slezska jako dominantu v dichotomickém konfliktu s némectvim a ¢aste¢né
i ¢eSstvim. Béhem némecké invaze v zat1 1939 byla knihovna tstavu znicena a jeho
pracovnici se rozprchli nebo byli zlikvidovani okupanty. Prace, které vznikly za valky
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vilegalité, se staly nezvéstnymi béhem Varsavského povstani. Teprve vlednu 1945
mohl Ustav navazat na svou pfedvéalec¢nou ¢innost. Diky podpote vojvody Aleksandra
Zawadzkého rozvinul své védecké aktivity i na takzvanych znovuziskanych tze-
mich (ziemie odzyskane), mimo jiné ve Vratislavi, kde se uplatnili lvovsti badatelé,
jako naptiklad Karol Maleczyriski. Ustav se zapojil do propagandistické ¢innosti,
jako byl kazdoro¢né organizovany Slezsky tyden, a podilel se na vratislavské vy-
stavé znovuziskanych tzemi. Jeho pracovnici pasobili ve verifika¢nich komisich,
které provadély segregaci polského a némeckého obyvatelstva v Hornim Slezsku.
V ramci stalinizace polské historiografie byl Slezsky tistav v roce 1948 zaclenén
do Zapadniho ustavu.

Ve ttetim Cisle se poznansky historik Michat Nowosielski zaméfil na stav a per-
spektivy baddni o Polacich v Némecku. Zabyva se dynamikou migrace, charakte-
ristikou polské emigrac¢ni spole¢nosti, po¢etnosti a rozmisténim jejich ptislu$nika.
V nasledujicim ¢tvrtém cisle publikovala Karolina Kawczynska studii o rozpadu
Socialistické federativni republiky Jugoslavie. Snazi se ptitom zohlednit historické
podminky, které vedly k erozi jugoslavské federace na pocatku devadesatych let
a k vybuchu krvavého konfliktu. Kdyz zmizel charizmaticky viidce, nastaly v mo-
nolitnim soliddrnim stdtu prvni problémy, a to v roce 1981 v kosovské Pristiné.
Ve dvou republikach — Chorvatsku a Slovinsku - stéle cCastéji zaznivaly hlasy o nut-
nosti transformace politického systému zemé a vytvoieni konfederace. Situace se
vyosttila po rozpadu Svazu komunistt Jugosldvie v lednu 1990, ktery byl dosud
platformou spoluprace mezi politiky jednotlivych republik.

Przeglqd Historyczny ve svém prvnim loniském cisle otiskl stat Mikotaje Tyrchana
z Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani o stavu pravnéhistorickych véd v Polsku
v obdobi 1945 az 1956. V prvnich povalecnych letech byla jejich charakteristickym
rysem tematickd riznorodost a metodologicky pluralismus, viceméné navazujici
na predvale¢nou védeckou tradici. Ale jiz v zari 1948 na sedmém sjezdu polskych
historikt ¢ast proslovenych referatl propagovala jako teoreticky zaklad historické
reflexe doktrinu marxismu-leninismu. Po roce 1949 se pak védeckd politika méla
prizpusobit sovétskym vzortm. V prvni poloviné padesatych let doslo v polské védé
k zdsadnim institucionalnim a personalnim zméndm systémového charakteru. Pro-
ces stalinizace historickych véd vedl k likvidaci pluralismu, ohrani¢eni autonomie
akademickych center, zmenseni role nepfizptsobivych badatel a prosazovani
stranickych historiki, ke vnucovéani jednotného metodologického vykladu opte-
ného o zdogmatizovanou interpretaci marxismu a ke zpochybiiovani dosavadnich
vysledkl polské i zapadni védy.

Kwartalnik Historyczny ve svém ctvrtém cisle z roku 2012 uvetejnil ¢lanek var-
Savského historika Piotra Majewského o podzemnim civilnim hnuti na tzemi Gene-
radlniho gouvernementu v letech druhé svétové valky. Autor konstatuje, Ze orgdny
civilniho odboje dokazaly dobtfe zhodnotit ohrozeni, které predstavovala okupacni
realita, a upozornuje, ze kolaborace nebyla tak okrajovym jevem, jak bylo dosud
sugerovano.

Studia Historyczne prinaseji ve svém druhém lonském cisle studii Aleksandra Ar-
kusze o ¢innosti zplnomocnénce Rady lidovych komisat, respektive Rady ministrt
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SSSR pro repatriaci v letech 1944 az 1953. Mél na starosti repatriaci sovétskych
obcanti osvobozenych z nuceného nasazeni v Némecku stejné jako ptislusnika statt
Osy, kteti se ocitli v sovétském zajeti. Ceského étendie zaujme tidaj, Ze vletech 1945
az 1952 bylo ze Sovétského svazu do Ceskoslovenska repatriovano 49 735 Cechti
a Slovakda.

Slgski Kwartalnik Historyczny Sobdtka publikoval ve druhém éisle z lotiského
roku stat krakovského historika Andrzeje Drézdze o zabezpeceni kniznich soubo-
ru ve Slezsku v letech 1947 az 1955. O rozsahu véle¢né devastace knizni kultury
sveédci udaje, ze ztraty polskych knihoven ve vychodnim pohranici ¢inily devadesat
procent a na zapadnich uzemich sedmdesat procent svazkl. O kazdodennim Zivoté
mladeznické organizace Sluzba Polsku v letech 1949 az 1953 piSe ve stejném Cisle
Michat Palczyriski z Vratislavi. V ramci tikolt $estiletého planu se musela mla-
dez podilet na vystavbé dolnoslezskych dolti. Organizace Sluzba Polsku zanikla
v roce 1955 a autor tento element totalitniho statu povazuje za origindlni vymysl
polskych komunistd.

Ve tfetim Cisle Casopisu Sobdtka se opolsky historik Antoni Maziarz zabyva osudy
hornoslezskych sester sv. Alzbéty v roce 1945. Jejich antinacisticka ¢innost je ne-
ochrdnila pfed ndsilim ze strany vojakt Rudé armady. Krvavad msta za hitlerovské
dédictvi byla uplatiiovana na vSech obyvatelich fiSe bez ohledu na pohlavi, vék
a postaveni. Po skonéeni odsunu Némct z Dolniho Slezska zde zlistalo ¢tyfiapadesat
tisic némeckych specialistli, pfedevsim v dolech v okoli Valdenburgu (dne$niho Wat-
brzychu). Vratislavsky doktorand Piotr Retecki sleduje ¢innost némeckého spolku
pisni a tanct Freundschaft, ktery ptsobil ve Watbrzychu v letech 1952 az 1959 a byl
opét obnoven v roce 1992. Ulohu vratislavského arcibiskupa Bolestawa Kominka
v zavére¢né etapé stanoveni novych hranic cirkevnich provincii v Dolnim Slezsku
v letech 1967 az 1971 ptiblizuje Tomasz Serwatka z Vratislavi.



Kronika

Sesty roénik Letni $koly soudobych dé&jin

Ve dnech 24. az 26. ¢ervna 2013 se konal v Praze v potadi jiz Sesty ro¢nik Letn{
$koly soudobych déjin, uréeny v prvé radé uditeldm druhych stup1it zdkladnich
skol a vyucujicim na stfednich Skolach. Poradatelstvi se opét zhostilo Stiedisko
spole¢nych ¢innosti Akademie véd CR spolu s Ustavem ¢eskych déjin Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy. Jako v ptfedchéazejicich letech i tentokrat si organizatoti
predsevzali, ze predstavi ucitelim nové trendy a interpreta¢ni pfistupy v oblasti
badani i vyuky o soudobych déjinach. Oproti minulym ro¢nikim byl vSak program
sloZen vyhradné z vystoupeni mladsich odborniki zastupujicich ustavy Akademie
véd i univerzitni pracovisté. Ve snaze nezatézovat posluchace nadmérnym mnoz-
stvim informaci nabidl kazdy den letni skoly dvé ptednasky s dostate¢nym prostorem
pro diskuse, program navic zpesttily dvé doprovodné akce.

Letni $kolu zahéjila predndska Matéje Spurného (Ustav hospodéiskych a socialnich
dé&jin FF UK a Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR v. v. i.) ,Nezdjem — likvidace — ptevy-
chova — disciplinace: Vztah ¢eské spole¢nosti k Romtim (1920-1960)“. Na ptikladu
»zachazeni® ¢eské spolecnosti s Romy jiz od dvacatych let minulého stoleti dovo-
zoval Spurny neschopnost ¢eské spolecnosti ptijimat jinakost. Hovofil o zdrojich
nevyrovnanosti a napéti mezi romskym a ¢eskym spolecenstvim v priibéhu néko-
lika desetileti. Poukazoval tak na kontinuitu negativniho vymezovani vétsiny vaci
romské mensiné od doby proklamativné demokratického prvorepublikového statu
az prakticky do dnesnich dnfi. Druhym fe¢nikem byl Ondtej Vojtéchovsky (Ustav
svétovych déjin FF UK) s prispévkem ,Jugoslavskd prosovétskd emigrace v Pra-
ze 1948-1954“. Na pozadi obecné problematiky politické emigrace ve dvacdtém
stoleti hovotil o konkrétnim piipadé sovétsko-jugosldvské roztrzky a nasledném
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formovani jugoslavské protititovské emigrace v Praze, jez ¢itala zhruba sto sedm-
deséat osob z fad diplomatd, statnich afednikt, studentd i délnikd. Pfiblizil i osudy
nékterych jejich predstaviteldi, kromé jinych hovotil o scenéristovi Teodoru Balkovi
a jeho manzelce, némeckojazy¢né spisovatelce Lence Reinerové. Program prvni-
ho dne letni skoly uzaviela komentovana projekce filmu Smésny pdn, natocené-
ho roku 1969 Karlem Kachytiou podle scénaie Jana Prochazky, v podani Petra
Koury (Ustav ¢eskych déjin FF UK). Ten pfitomné mimo jiné upozornil na fakt,
Ze praveé tento film jako prvni pfinesl scény situované do uranovych pracovnich
tabord padesatych let.

O tom, Ze ke zkoumadn{ stalinismu lze ptistupovat z rznych perspektiv, hovotil
v tivodni pfedndsce druhého dne Michal Pullmann (Ustav hospodéaiskych a socidl-
nich déjin FF UK). V referatu ,Vyzkum a pojeti stalinismu v historiografii soudobych
déjin“ sezndmil ucastniky s nejvyznamnéjsimi proudy konceptualizace stalinismu
od padesatych let minulého stoleti — totalitdrnim, revizionistickym a postrevizio-
nistickym vykladem. Pfednaska byla sice zacilena primarné na vyzkum sovétského
prostiedi, v nasledujici diskusi ovSem Pullmann pfipomnél moznosti i limity danych
piistupti také v rdmci éeského badani o soudobych déjinach. O povale¢ném Cesko-
slovensku hovotil v nésledujicim vystoupeni Michal Pehr (Masarykiiv tistav AV CR
v.v.1.). V ptispévku , Tteti ceskoslovenska republika: Plany a realita“ ptedstavil vize
budouctho povéle¢ného uspoiradani Ceskoslovenska, jak byly artikulovany v doma-
cim i zahrani¢nim odboji. Tyto piedstavy referent srovnal s povale¢nou realitou,
reflektovanou a zaroven utvarenou KoSickym vladnim programem a politikou Na-
rodni fronty. Odpoledne pak tcastnici letni Skoly vyrazili do Lidic, kde absolvovali
kompletni prohlidku muzealni expozice ,,A nevinni byli vinni...“ a navstivili pietni
misto s Rizovym sadem i Lidickou galerii.

Tteti a posledni den akce zahéjil Petr Roubal (Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v. v.1.)
tematicky atraktivnim referatem ,Ceskoslovenské spartakiddy a legitimizace komu-
nistické moci“. Spartakiady byly podle n€j nejvétsim a také nejdrazsim politickym
ritudlem komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Roubal oviem téastnikiim pti-
blizil i historii a ideova vychodiska ¢eskych télocvicnych hnuti, predevsim Sokola,
a poukazal na kontinuity télocvi¢nych aktivit v ceskych modernich déjinach. Poté se
soustiedil hlavné na otazku, jakou roli hraly spartakiddy coby télovychovné slavnosti
v procesu legitimizace vlddnouctho rezimu po roce 1948. Rouballv ptispévek se setkal
s vdécnym ptijetim ze strany publika, které v komentarich i svymi dotazy potvrzovalo
teze referatu, ze kladného pftijeti se spartakidddm dostalo u Siroké vefejnosti. Jako
v predchézejicich letech, tak i letos uzaviral Letni skolu soudobych dé&jin piispévek
Kamila Cinatla (Ustav ¢eskych déjin FF UK a Ustav pro studium totalitnich rezimi)
zaméfeny na praktickou problematiku didaktiky déjepisu. V referatu ,Mozné cile
déjepisné vychovy“ hovofil o vyznamné roli cilt vzdélavani pro vyuku déjepisu,
které mimo jiné vypovidaji o tom, pro¢ je ta ktera latka vlastné vyucovana. Cinatl
predstavil zahrani¢ni ptistupy k didaktice dé€jepisu a nastinil konkrétni moznosti,
jaklze propojit vzdélavaci zdmeéry s odpovidajicimi metodickymi postupy a tématy.
Soucasti jeho vystoupeni bylo praktické cviceni, respektive ukazka prace s filmem
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ve vyuce déjepisu. U¢iteldm rovnéz demonstroval model herni simulace (,,poc¢ita¢ové
hry“) k modernim ¢eskym déjindm, na jejimz vzniku se sdm podilel.

Letni Skola soudobych déjin se i ve svém Sestém rocniku setkala s bezprostied-
nim pozitivnim ohlasem v fad4ch ucastnikd. Jednotlivd témata i konkrétni p¥istup
referentti podnitily publikum nejen k fadé diskusnich otdzek, ale rovnéz k pole-
mikdm s tezemi nékterych referentd, ba i k vyslovenému nesouhlasu, coz Ize jen
kvitovat. Vesmés kladné zde byla ptijata témata z hlediska vyuky d€jepisu zdanlivé
okrajova, kterd presto v mnohém vypovidaji o obecnéjsich problémech a spolecen-
skych trendech, jak ukazali pfedevsim Mat€j Spurny a Petr Roubal. Je pozitivni,
Ze referenti dokazali konkrétni témata uvést v SirSich dobovych souvislostech, aby
publiku osvétlili mnohdy opomijené koteny zkoumanych otazek soudobé historie,
jako jsou sokolské zdroje ceskoslovenskych spartakiad ¢i prvorepublikové projevy
negativniho vymezovéni vi¢i Romtm. Ac¢koli se vétsina vystoupeni primarné tykala
problémt ndrodnich déjin, referenti na né pohlizeli v obecnéjsich nadnérodnich sou-
vislostech. Z hlediska budouciho sméfovani Letni skoly soudobych dé&jin na ucitele
zdkladnich i sttednich $kol 1ze uvaZovat o rozsiteni nabidky ptispévkl zamétenych
vylozené na didaktiku déjepisu a na praktické otazky spojené s vyukou historie.
Cést programu by proto méla byt v dalsich letech uspotadana ve formé workshopu
s aktivnéj$im zapojenim samotnych ucastnika.

Jan Randdk
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HOLOVATA, Larysa: Ukrajinskyj legalnyj
vydavnyj ruch Centralno-Schidnoji Jevro-
py, 1939-1949: Naukova monohrafija. Ky-
jiv — Lviv, Instytut istoriji Ukrajiny NANU —
Lvivska nacionalna naukova biblioteka im.
V. Stefanyka 2013, 580 s.

Lvovska historicka a knihovédkyné Larysa
Holovata se dlouhodobé vénuje déjindam
knizni i periodické produkce ukrajinskych
nakladatelstvi a vydavatelstvi, pfi¢emz
v posledni dobé se prioritné zameéruje
na obdobi druhé svétové véalky. Po prvnim
dilu bibliografie , Ukrajinske vydavnyctvo“
u Krakovi-Lvovi 1939-1945 (Kyjiv 2010,
druhy dil bibliografie je v tisku) ptichazi
v tomto roce s monografii o ukrajinskych
oficidlnich nakladatelskych a vydavatel-
skych stfediscich na dzemi stiedni a vy-
chodni Evropy v letech 1939-1945.

Po takzvané oranzové revoluci se na Ukra-
jiné objevila cela tada publikaci usilujicich
o objektivni zhodnoceni obdobi druhé své-
tové valky, avSak otazky literarniho, kul-
turniho a spolecenského zivota ve valecné
dobé zistavaji dosud na okraji badatelské-
ho zdjmu. Publikace Larysy Holovaté pa-
tfi mezi ptisp€vky, jejichz cilem je mezery
v této oblasti postupné zaplnovat.

Anotovand monografie sleduje ¢innost
legalné povolenych ukrajinskych naklada-
telstvi a vydavatelstvi v regionech spravo-
vanych nacistickym Némeckem, a to jak

na etnickych ukrajinskych uzemich, tak
mimo né. Jako pramenny material slou-
zily autorce publikované i nepublikované
bibliografie ukrajinistické vydavatelské
produkce za druhé svétové valky, kartoté-
ky knihoven véetné soupisu soukromych
kniznich sbirek, jednotlivé dokumenty
archeografického charakteru, soukroma
korespondence osobnosti kulturniho i po-
litického zivota, ufedni dokumenty tykajici
se zakont a ptipist regulujicich vydavatel-
skou ¢innost za valky, ale i archivni vySetto-
vaci spisy sovétskych tajnych sluzeb z pova-
le¢ného obdobi.

Autorka nejprve obecné charakterizuje
vydavatelskou politiku tfeti fiSe a poté se
zaméruje na jednotliva nakladatelska a vy-
davatelska stiediska na tzemi Riiského
komisaridtu Ukrajina, Generdlniho gou-
vernementu v Polsku, Protektordtu Cechy
a Morava i na izemi samotného Némecka.
Porovnava literarni produkci téchto stredi-
sek po strance kvalitativni i kvantitativni,
v$ima4 si jejich preferenci i zmén ve vydava-
telskych planech v prabéhu vélky a podava
obraz ¢tenaiského publika.

Nejvétsim ukrajinskym nakladatelskym
a vydavatelskym stiediskem za druhé své-
tové valky bylo Ukrajinske vydavnyctvo,
pusobici zaroven v Krakové a Lvové. Mélo
monopol na vydavani ukrajinistickych pu-
blikaci na izemi celého Generalniho gou-
vernementu a v letech 1939-1945 vydalo
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vice titulll nez vSechna ostatni ukrajinska
nakladatelstvi a vydavatelstvi na evrop-
ském kontinentu dohromady. Autorka
analyzuje aktivity tohoto nakladatelsko-
-vydavatelského koncernu, jenz byl pod
prisnym cenzurnim dohledem, a sleduje
postupné zmény v jeho vydavatelské poli-
tice. Upozorfiyje pfitom na skutec¢nost, Ze
v Protektoratu Cechy a Morava byla naci-
stickd cenzura, co se tyka vydavani ukraji-
nistickych publikaci, benevolentnéjsi. Diky
vysoce erudovanému kolektivu ukrajin-
skych védcti, spisovateld a basnikt ptisobi-
cich v Praze (Dmytro CyZevskyj, Mychajlo
Antonovy¢, Dmytro Doro$enko, Volody-
myr Sicynskyj, Oleksandr Oles, O. Olzy¢,
Jevhen Malanuk a dalsi) zde byla vydana
skute¢né hodnotnad dila; mnoh4 z nich patti
ivsoucasnosti do fondu ukrajinské klasické
literatury nebo jsou dodnes citovana v od-
borné spolecenskovédni literature.

Larysa Holovata hodnoti po¢iny némec-
kych prestiznich nakladatelstvi (S. Hirzel,
Otto Harrassowitz, Institut fiir Lautfor-
schung), kterd béhem valky zamétila svou
pozornost na vychodoevropskou tematiku.
Jejich védecké publikace i informativni pii-
rucky o Ukrajiné, jez byly vysledkem seri-
6zniho badédni renomovanych ukrajinskych
i némeckych védcti, slouZily nacistim, jak
autorka upozornuje, jako spolehlivy infor-
macni pramen pfii jejich anexi vychodnich
tuzemi a mély za tkol pfesvédcovat o nad-
¢asovosti némecké , kulturni mise“, zaroven
vsak vnesly do ukrajinistického védeckého
obéhu nové koncepce a staly se vyznamny-
mi prispévky ke studiu vzdjemnych vztaht
mezi Evropou a Ukrajinou.

V Ri$ském komisariatu Ukrajina byla pu-
blika¢ni iniciativa ukrajinskych spolecen-
skych skupin bud uplné znemoznéna, ¢i
alespon znacné pridusena; autorka situaci
charakterizuje jako rozklad nakladatelsko-
-vydavatelské sféry — knihy a periodika vy-
chazejici pod dohledem vladnich tiskovych
organt slouzily k realizaci propagandistic-
kych rezimnich plant a spolu s dal$imi atri-
buty okupacni vlady prispivaly k porobeni
domorodého obyvatelstva.
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Monografii uzaviraji dodatky s vyctem
a strucnou charakteristikou ukrajinskych
nakladatelskych a vydavatelskych stiedi-
sek v Evropé v letech 1939-1945, seznam
¢lentt Ukrajinské akademie véd ptisobicich
na uzemi okupovaném Némeckem a se-
znam prednasek proslovenych ve vyznam-
nych ukrajinskych humanitnich institucich
ve vale¢ném obdobi, ddle jmenny rejstiik,
rejsttik zemépisnych ndzva, rejsttik institu-
ci, organizaci a spolec¢nosti, rejstrik perio-
dik i nepravych periodik, soupis archivnich
fondl, z nichz autorka monografie ¢erpa-
la, rozsahla bibliografie a nakonec resumé
v anglictiné, polstin€ a Cestiné.

Cést prace tykajici se ukrajinskych na-
kladatelskych a vydavatelskych stfedisek
v Protektoratu Cechy a Morava piedstavuje
dtlezity piinos i pro ¢eskou historiografii,
protoze pomdhd dokreslovat celkovy obraz
nasi spolecnosti za druhé svétové valky.

Dagmar Petiskovd

STROUGAL, Lubomir: Jesté pdr odpovédi.
Praha, Epocha 2011, 200 s.

Prazskému nakladatelstvi Epocha se po-
dafil na podzim 2009 vyddnim vzpomi-
nek Lubomira Strougala (Paméti a tva-
hy, 368 stran) tispésny edi¢ni pocin. Knizka
v zebt{¢cich knihkupct pordzela i soubézné
vydavané detektivni bestsellery Agathy
Christie. Dnes jiZ vime, Ze mimofddny cte-
natsky ohlas Strougalovych paméti byl od-
razem $ir$iho jevu: ndvraty pred rok 1989
pfestdvaji mit pachut pausSdlniho zatrace-
ni (i kdyz ,,zbésily* antikomunismus z ces-
kého politického diskurzu zajisté nezmizi).
,Klidnéjsi“ navraty do let pfed ,,sametovou
revoluci“ jsou rizné motivovany — nostalgii
a sebeobhajobou (¢i obranou rodi¢), nebo
naopak generacnim ¢i jinym vzdorem proti
realité neoliberdlniho kapitalismu (nékdy
stejné nesnasenlivym jako odsudky antiko-
munistd), a v neposledn{ fadé pfirozenym
a fascinujicim hledanim pravdy ptislusni-
k mladé generace, nezatizené komplexy
z minulosti, jez za sebou ztézka vlekou po-
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koleni star$i. Vzpominky ptimych aktért
déni pted rokem 1989 poskytuji hleda¢im
pravdy a poctivym badatelim jedineény
pramen pozndni, byt si musi byt védomi
jejich subjektivniho razu a z toho plynouci
omezené vypovédni hodnoty.

Strougalovy paméti vzbudily na pelomu
let 2009 a 2010 zaslouzeny zajem a Siro-
kou odezvu, ale i rozpaky — Ctenafi citili,
Ze mnohé zstalo nedopovézeno. TuSeni
pfetrvavajicich ,,bilych mist“ pfi uzndni vy-
soké vypovédni hodnoty vzpominek vyja-
dril i tento Casopis (roc¢. 17, ¢. 1-2 (2010),
s. 278-280). Nakladatel i autor byli po vy-
dani vzpominek zaplaveni dotazy a pripo-
minkami étendfl. Pozitivni zpravou je, Ze
Lubomir Strougal se rozhodl ve spolupraci
se Zderikem Jirkd, vybavenym diktafonem,
nezbytnymi znalostmi a potfebnou mirou
empatie, na nekteré otdzky odpovédét;
Spatnou zvest predstavuje sdéleni, Ze zadné
Hpotreti“ jiz autor vzpominek nepfipousti.
Zustane tak leccos neobjasnéno. Na druhou
stranu musime pfiznat pamétnikovi prd-
vo nékteré otdzky ponechat bez odpovédi.
Kdyby nebylo ,trinactych komnat®, stal by
se Zivot nesnesitelnym. Ocefime, Ze nékdy
nechal Lubomir Strougal dvitka k tajem-
nym zakoutim alespon pooteviena. ,Dlou-
ho jsme spole¢né hledali co nejotevienéjsi
i nejpresnéjsi formulace,“ uvedl Zdenék Jir-
ka (s. 5), ¢imz potvrdil, jakou odpovédnost
autor pti ptipravé dopliikl ke vzpominkdm
citil. Budiz mu to pfiznano ke cti.

Byvaly predseda federalni vlady z let
1970-1988 s editorem anotovaného dila roz-
délili otdzky do tematickych okruht. Prvni
blok ptedstavuji odpovédi k problému ces-
koslovenské cesty k socialismu. Povazuji
za deficit nasi historiografie, Ze k této otaz-
ce nevyprodukovala ucelenou monografii.
Ptitom jde o kli¢ovy problém, probleskujici
déjinami komunismu jiZz v mezivilecném
obdobi, predstavujici podstatny motiv Gvah
exilu i domaciho odboje a konec¢né vstupujici
do samého centra déni v obdobi 1945-1948.
Koncept ndrodniho komunismu byl potlacen
vletech studené vélky a v Ceskoslovensku se
dockal renesance v dobé pokusu o obrodu
socialismu na konci 60. let. Nékdo mtze
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piijimat skepticky Strougal@iv nazor, Ze se
jedna o pokus o ,netotalitni uspofadani“
nové spolecnosti, liSici se od praxe v Sovét-
ském svazu. Je ovSem nepopiratelnym fak-
tem, Ze koncepce takzvané tieti cesty zasad-
né ovlivnila mysleni Strougalovy generace,
byt jeji jednotlivi ptislusnici na ni reagovali
rliznym zpusobem. V anotované knize Lu-
bomir Strougal znovu (jako jiz v Pamétech
a tivahdch) odsuzuje vojenskou intervenci
Varsavské smlouvy v roce 1968, jez udusi-
la ,,posledni pokus o ¢eskoslovenskou cestu
k socidlné spravedlivé spole¢nosti“. Ze se
k programu ,,demokratické cesty k sociali-
smu“ (s. 16) hlasi jeden z Celnych predsta-
vitelli ,normalizace® 70. a 80. let, se miize
jevit jako paradox. Strougalovy memoérové
texty nam ovSem dovoluji logickou klenbu
této konstrukce nahmatat.

Nepiekvapi, ze dalsi okruh otazek smé-
foval ke Strougalovu pfisobeni na mini-
sterstvu vnitra v letech 1961-1965 a Sife
k bezpecnostni problematice. Autor se vé-
noval hlavné organizacnim opatienim, jez
nesporné smétovala k narusovani tuhého
stalinského systému. Zajimavé jsou jeho
tvahy o bezpecnostnich slozkach, ponékud
stranou ale nechdvd politické ovliviiovani
resortu. Dal$i tematické okruhy smétuji
do ekonomickeé oblasti — k ptipravé a prosa-
zovani hospodarskych reforem (dalsi téma,
které Ceskd historiografie az na cestné vy-
jimky typu VAclava Pruchy pfili§ ,neumi“!),
k uplatiiovani ¢i potlacovani trznich mecha-
nismu a kone¢né k fungovani Rady vzdjem-
né hospodarské pomoci.

Samostatnou kapitolu vénuje Lubomir
Strougal osobnosti Gustdva Husdka. Byl
jednim z mala lidi, kterym se spiSe uzavte-
ny nejvys$si predstavitel KSC a CSSR doka-
zal obéas lidsky oteviit. To Strougal ukazal
jiz v Pamétech a tivahdch, kde vzpomind, jak
ho Husak v ¢ervnu 1968 zaved! do sklepeni
zadmku v Kolodéjich, kde byl drZen v samo-
vazbé. Anotovand kniha ptindsi zajimavé
epizody, napifklad jak Husdk, Strougal
a predseda slovenské vlady Peter Colotka
v roce 1978 héjili v diskusi v pfedsednictvu
strany demokraticky charakter prvni re-
publiky a k Husdkové rozmrzelosti neuspé-
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li (s. 60). Lubomir Strougal se vraci k Hu-
sdkovym ndzorum za druhé svétové valky,
ke stateCnosti, jiz projevil v dobé represi
v 50. letech, k jeho roli v dobé prazského
jara. Stavi ho pfitom vySe nez Alexandera
Dubceka. Je presvédcen o tom, Ze nové ko-
munistické vedeni po dubnu 1969 chtélo
realizovat potfebné demokratické a ndro-
dohospodatské reformy. Husdka vidi jako
pragmatika, ,zkuSeného statnika, politika,
ktery si uvédomoval, v jaké situaci se nase
zemé pod moskevskou kuratelou naché-
z{“ (s. 73). Limitujicim faktorem byl podle
néj vedle ptimych sovétskych zdsaht vliv
promoskevské skupiny ve vedeni KSC. V 80.
letech pak nemocny a nedavéfivy Husak re-
zignoval na ptivodni cile.

Lubomir Strougal predklada ¢tenati vizi
dvou skupin ve vedeni KSC po roce 1969,
pficemz dominujici bylo kifidlo Bilako-
vo a Indrovo (ti dva se pfitom radi nemé-
li — srv. s. 103). ,Husdk se ¢asto napiiklad
o uvazovanych zméndach v personalni ob-
lasti dozvidal nejprve od Bilaka a posléze
mu je potvrzoval samotny Breznév. To byly
neuvéfitelné a pro Gustava ponizuyjici situa-
ce,“ demonstruje poméry Strougal (s. 102).
Husédkovi pry ztstdval blizky jen on sdm,
podporovany obcas Antoninem Kapkem
a Miloslavem Hruskovicem. Své postave-
ni nakonec Strougal popisuje jako ,,osobni
segregaci“ (s. 105). Na charakteristiky lidi
je pritom skoupy, zdrzenlivost vysvétluje
slusnosti, jiz se vzdy snazil ve vzdjemnych
vztazich uplatiiovat (s. 91). Otevienéjsi
charakteristiku formuluje jen vyjimecné,
vedle Husdaka ¢i Antonina Novotného napii-
klad u Zdenka Mlynafe. O ném mimo jiné
tika: ,,Obdivuhodny talent v politice, v na-
1ézéni raciondlnich kompromisd, vyborny
te¢nik, s vyraznym charismatem!“ (s. 106).
Dodejme jesté, ze zajimavé jsou i Strouga-
lovy posttehy k déniv listopadu 1989 a jeho
hodnoceni rozpadu Ceskoslovenska.

Uzitnou hodnotu anotované knihy zvy-
$uje fakt, ze Lubomir Strougal umoznil,
aby v ni byly otistény vzpominky nékolika
pratel a spolupracovnik( — Ladislava Ger-
leho, Frantiska Langera, Vlastimila Ehren-
bergera, Miroslava Tomana a Frantiska
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Cuby. Peter Colotka nedokon¢il vzpominky
ze zdravotnich dGvoda. Je pochopitelné
na historicich, aby memoarové texty posou-
dili a konfrontovali s dalsimi prameny, aby
zvazili miru osobni zainteresovanosti pa-
métnikd. Domnivdm se, Ze kniha naklada-
telstvi Epocha ptinasi cenny material, jenz
dojde v budoucnu zhodnoceni. Lze litovat,
Ze kniha neni vybavena osobnim rejstfi-
kem, ocenit je mozno naopak zafazeni foto-
grafické ptilohy.

Jir'i Kfestan

VALENOVA, Danica: Nic neddvd, kdo nedd-
vd sdm sebe: Denik 1945-1960. Praha, Ustav
pro studium totalitnich rezimu 2012, 246 s.

Danica Valenova-Krzi¢ova se narodila
ve Slovinsku a za valky se seznamila se
studentem (a pozdé€jsim doktorem) prav
FrantiSkem Valenou, donucenym uprch-
nout pted nacisty do Jugoslavie. Dlouhodo-
by vztah byl zavrSen v roce 1946 snatkem
a koncem toho roku Danica opustila spo-
le¢né s manzelem své milované Slovinsko,
aby — presvédcena o slovanské vzajemnos-
ti—ptijalajeho vlast za svou. To, co ji ¢ekalo,
bylo ovSem vice nez dvousec¢né. Frantisek
Valena jako vyznamny katolicky aktivista,
pfedstavitel Arcibiskupského pastora¢niho
ustfedi a tajemnik ministra post Frantiska
Haly neunikl po tinoru 1948 osudu, ktery
byl pro tak angaZovaného ¢lovéka vlastné
predem dany. Zatcen byl v listopadu 1950
a uz jako otec tif malych déti (tfeti se naro-
dilo v dobé jeho vySetfovani) byl odsouzen
na dvaadvacet let. Pro zhoubnou nemoc mu
byl v listopadu 1957 trest pierusen, po vel-
kém a dlouhém utrpeni zemiel na konci
srpna 1960 — paradoxné v den, kdy mu byl
dorucen prikaz vrétit se do vykonu trestu,
»protoze se jeho tvrzeni, Ze je nevylécitelné
nemocny, nezaklada na pravde“.

To je jeden ze zdkladnich ramct publi-
kovaného deniku Danici Valenové. Zéapiska
Zeny, kterd nasledovala vérné svého manze-
la do ciziny, aby poznala, Ze vlast, o niZ ji
vypravél, maijinou nez milou tvar. V tomto
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ohledu je denik mimotadnym literdrnim
dilem, které se Ctenari s kazdou strankou
proménuje. Co zacina trochu jako ,divéi
denik®, misty se vSemi atributy takového
zanru — romantikou, vahanim nad tim, co
Zivot pfinese, popisem kras ptirody — se
méni misty az v hororovy piibéh, v némz
ovSem nikdy nechybi virou protknutd na-
déje. Vzdjemnd ldska manzelt je upevnéna
ve vertikale neochvéjné viry v Boha, Bozi
milosrdenstvi i smysluplnost kazdé obéti,
nesené nadéji v pfesah vseho, co ¢asto ne-
jsme schopni snadno pochopit. Je to velky
pribéh neupadnuti v beznadéj a ztratu smy-
slu zivota, i kdyZ v ném nechybéji chvile
zoufalstvi a slabosti.

Nezpochybnitelnou dalsi rovinou deniku
je i syrovy ptibéh bezpravi. Od manzelova
zatCeni je Danica Valenova vystavena Sika-
né Statni bezpecnosti (tvrdé vySetfovana
je jesté v roce 1956) i horlivych pomocni-
ki moci, socidlni nouzi, zndsobené i cizim
prostfedim a koneckoncli podeztelym ju-
goslavskym ptvodem. Po léta oddélena
od domova (své rodi¢e mohla navstivit az
na Vanoce 1955), hledd alesporii néjaké za-
zemi. A tady je dalsi velky piibéh deniku:
nejen zla cizi zemé, ale i obétavost a bliz-
kost, s niz se Valenova setkava.

Krasny vztah s rodi¢i manzela, ktefi ziji
v relativni chudobé v Dacicich, ale jsou
vzdy ptipraveni pomoci; vynoteni zprvu
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tajemnych pomocnikd, ktefi ptispivaji fi-
nancné; a hlavné obétavd pratelstvi man-
Zelek a ptitelkyn dalsich odsouzenych - to
je pro ceského (tendte velkou satisfakei
v jinak tragickém ptibéhu. Danica Valeno-
va potvrzuje, co vime i z jinych vzpominek:
brachialni dtok na spolecnost nevedl jen
k rozpadu, ale i k utuzeni vazeb a mnoha
ptikladtim nezi$tné solidarity. V tomto pfi-
padeé jde hlavné o katolické prostfedi, kde
bez ohledu na vlastni ohroZeni se pomoc
stala zdvazkem.

Nechci étendfi podsouvat i jiné perspekti-
vy ¢teni, napriklad o lasce, kterd je v tomto
pfibéhu nezdolnd, zavérem jen jedna po-
zndmka. Vychovat v takové situaci tfi déti
je vice nez obdivuhodné. Vychovat je tak,
Ze pritom dokazou milovat svého nepfti-
tomného otce, je o to obdivuhodnéjsi. Maly
zazrak, ktery se i v 50. letech nastésti ode-
hraval castéji.

Denik ze slovinstiny pielozila Kristina
Pellarova a k vydani jej pripravil dékan
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Mi-
chal Stehlik s manZelkou Lucii. Ustav pro
studium totalitnich rezimt vydal tentokrét
opravdu zajimavy pramen, osobné naléha-
vé svédectvi a nendpadny literarni skvost
zaroven.

Jaroslav Cuhra



Summaries

Articles

Zdenék Mlynai and the Search for a Socialist Opposition:
From Active Politician to Dissident to Editorial Work in Exile

Alessandro Catalano

This essay was originally published as ‘Il samizdat tra dialogo e monologo: Le attivita
editoriali di Zdenék Mlynaf e la scelta degli interlocutori’ in the Italian online journal
eSamizdat: Rivista di culture dei paesi slavi (2010-11, pp. 261-80). This double issue
is based on papers given at the conference ‘Samizdat between Memory and Utopia:
Independent Culture in Czechoslovakia and the Soviet Union in the Second Half of
the Twentieth Century’, which was held at Padua University in late May and early
June 2011, and is freely accessible on the periodical website (http://www.esamizdat.
it/rivista/2010-2011/index.htm). For its publication in Soudobé déjiny, the author
has considerably expanded his essay, particularly after doing research in the Mlynar
Papers at the National Archive, Prague.

The author concentrates mainly on the research and publishing activities of the
politician and political scientist Zdenék Mlynaf (1930-1997) while he was in exile,
which he puts into a detailed chronology of his career as a public figure. He asks. and
seeks to answer, the general question whether the milieu of samizdat and indepen-
dent publishing, which developed in Czechoslovakia in the 1970s and 1980s, did not
leave deep traces also in the structures of the various political activities of those who
criticized the state-sanctioned arts and sciences of ‘Normalization’ Czechoslovakia.

The author points out that Mlynar has today been largely ousted from Czech his-
torical memory, even though he was amongst the leading opponents of the Com-
munist régime after its collapse, and tried to regain a place in Czechoslovak politics.
The author recalls Mlynai’s becoming a member of the Czechoslovak Communist
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Party early on, his law studies in Moscow in the first half of the 1950s, where he
formed a lasting friendship with his fellow-student Mikhail Gorbachev (b. 1931),
as an expert researching the prospects of the socialist political system in the 1960s.
He then concentrates on Mlynai’s work during the Prague Spring of 1968, when he
became a member of the reformist leadership of the Communist Party at the side
of Alexander Dubcek (1921-1992). After the August intervention by armies of five
Warsaw Pact states, Mlynat gradually became disillusioned with the possibilities of
continuing reform, and he resigned from the Party leadership. In the early 1970s,
he found employment in the Department of Entomology at the National Museum,
Prague, and avoided political life. Nevertheless, he gradually joined in debates with
other reformists expelled from the Party about the possibilities of influencing deve-
lopments in Czechoslovakia with the help of leftwing parties in western Europe. The
author discusses Mlynat’s analyses of the situation at the time, the development of
his views, and his integration into the nascent dissident movement, which appeared
after the founding of Charter 77. A few months later, in June 1977, Mlyndf emigrated
to Austria in consequence of a smear campaign against the Chartists.

The author focuses on Mlynai’s close work amongst Czech exiles, particularly with
the increasingly diverse Listy group, which was established by Jiti Pelikan (1923-1999).
The group was centred on the exile periodical of the same name, which was published
in Rome and formed the core of the Czechoslovak socialist opposition in exile. In addi-
tion, the author considers the efforts of Mlynat and his colleagues to win support in
Western left-wing circles, particularly in relation to the Italian Communists and Soci-
alists and later the West German Social Democrats. He also considers Mlynat’s poli-
tical essays, which met with a considerable response amongst the public of Western
Europe, and the clear shift in opinion from the initial model of a political system
with Communist Party hegemony to political pluralism. In this context, the author
then gives a comprehensive account of two large research and publishing projects
coordinated by Mlynét. The first project, from 1979 to 1982, was ‘Experiences of the
Prague Spring of 1968’; its participants were almost exclusively Czech sociologists,
historians, economists, jurists, and other specialists in exile. The project resulted in
almost thirty mimeographed volumes in three language versions (mostly Italian,
French, and English), which were distributed by several hundred carefully selected
left-wing individuals and institutions in the West, and it culminated in a congress in
Paris. According to the author, this little known project represents one of the most
profound and essentially never-published reflections on the origins, development,
and failure of the Prague Spring. The second project, ‘Crises in Soviet-type Systems’,
ran from 1982 to the late 1980s, and presented the perspectives of authors from
a wider range of central European countries. It resulted in sixteen works by Czech,
Polish, Hungarian, and East German authors, published by the leading Czech exile
publishing house, Index, as small paperback editions in English, French, and German.
The number of its subscribers grew to about 2,000. The project included giving papers
at conferences and other international forums. Both of the projects, according to the
author, demonstrate Mlyndf and his colleagues’ persistent orientation to exclusive



Summaries 489

circles of the political left in the West, whom, in their efforts to change things in
Czechoslovakia, they preferred to the dissidents still in Czechoslovakia.

Between Exile, the Opposition at Home, and International Public
Opinion: The Exile Periodical Listy

Francesco Caccamo

This article was originally published as ‘Listy: Tra emigrazione, contestazione interna e
opinione pubblica internazionale’ in the Italian online magazine eSamizdat: Rivista di
culture dei paesi slavi (2010-11, pp. 281-301). This double issue is a volume of papers
from the conference ‘Samizdat between Memory and Utopia: Independent Culture in
Czechoslovakia and the Soviet Union in the Second Half of the Twentieth Century’,
held at Padua University in late May and early June 2011. It is freely accessible on
the website (http://www.esamizdat.it/rivista/2010-2011/index.htm).

In this article, the author considers the exile periodical Listy, a bimonthly of the
Czechoslovak socialist opposition in Rome from 1971 to 1989. He focuses on the
political projects conceived by a group of exiles who left Czechoslovakia after the
Soviet occupation in August 1968 and came together to work on this journal, and
he looks closely at their relations with the opposition at home in Czechoslovakia.
He provides a sketch of Jiti Pelikdn (1923-1999), the former head of Czechoslovak
Television and a proponent of the reforms of the Prague Spring, who became the
founder and guiding spirit of Listy throughout its existence. As a member of the
Italian Socialist Party, Pelikdn was elected to the European Parliament in 1979. The
author describes the circumstances in which the journal was established, outlines its
main ideas, describes organizational matters, and also touches upon the financing of
the journal and its relation to the democrats who found themselves in exile after the
Communist takeover in Czechoslovakia in February 1948. The people who started up
the periodical intended it mainly as a means to inform the public around the world
about events, people, and ideas in Czechoslovakia, to develop contacts with streams
of like-minded people and leading left-wing figures in the West, and to foster ideas
coming out of Reform Communism and democratic socialism in the spirit of the
Prague Spring. In that sense, Listy, according to the author, preserved a remarkable
plurality of opinion. The author also traces the impact that the establishment of
Charter 77, the appearance of Solidarity in Poland, and, later, Gorbachev’s perestroika
had on the Listy circle. Listy assumed the task of publishing Charter ‘Documents’ and
presenting debates that were taking place amongst dissidents. The Listy group also
sought similarities between Polish events and the events of the Prague Spring and
it linked Soviet reforms with the hope for the rebirth of socialism. In keeping with
that, it saw the prospects for change in Czechoslovakia in gradual peaceful reform,
while tending to fear mass protest. Though the flood of events in the second half
of 1989 buried their ideas about the renewal of socialism, Pelikan refused to stop
publishing the periodical and moved its editorial offices to Prague in order that it
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function there, in the new conditions, as a tribune of critical opinion and place to
defend the achievements of the Czechoslovak socialist opposition in the struggle
against the Communist régime.

Materials

The Periodical Sovétska véda: Historie as a ‘Model’ of the Historian’s
Work and an Instrument for the Ideologization of Scholarship

Bohumil Jirousek

In this article, the author considers the periodical Sovétskd véda: Historie (Soviet Scien-
ce: History), published in Czechoslovakia from 1950 to 1955 (though, from 1954 to
the end, under the title Sovétskd historie), as an instrument of the sovietization and
ideological indoctrination of Czechoslovak historiography in the Stalinist years. The
title was part of the periodical series Sovétskd véda, which was intended to present
the results of Soviet scientific knowledge in various fields and thereby to provide
a model to Czechoslovak experts. Covering the social science, natural science, and
applied science, the periodical was published as a bimonthly for five years. (The
only issue from 1950 was considered part of the first volume, 1951.) The periodical
was linked with the Czechoslovak-Soviet Institute, which had been founded in 1950
by the Minister of Education, Zdenék Nejedly (1878-1962). (From the time of the
establishment of the Czechoslovak Academy of Sciences in 1953 to 1989, the Cze-
choslovak-Soviet Institute, despite being reorganized several times, remained part of
the Academy of Sciences.) As the mouthpiece of the Institute, Sovétskd véda: Historie
became an essential tribune for the formation of Marxist-Leninist historiography in
Czechoslovakia, by the striking modification of the field, brought about by the then
characteristic ‘cult of personality’, ubiquitously emphasizing Stalin’s importance for
scientific thought. The importance of the periodical initially increased by the fact
that until 1953 no other important history journal was published in Czechoslova-
kia, and this was projected, for example, into debates about the new conception of
Czechoslovak history and about the reorganization of work in the historical sciences.
Beginning as a periodical that published Czech (and sometimes Slovak) translations
of articles from Soviet periodicals, including Voprosy istorii (Questions of history) and
Bolsevik, the journal Sovétskd véda: Historie never managed to free itself from that
mission — despite efforts to increase the proportion of contributions by Czechoslovak
authors. After Ceskoslovensky ¢asopis historicky (Czechoslovak journal of history)
was established as the new main Czechoslovak periodical and with the fading away
of Stalinism, there was little reason to continue publishing Sovétskd véda: Historie,
and it was discontinued after its fifth year. Nevertheless, according to the author, it
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succeeded in carrying out its task of introducing the Soviet model into the writing
of history in Czechoslovakia.

Discussion

Two Approaches to Communist Historiography and the Absence
of the Question of ‘National Communism’

Michal Kopecek

The author compares two publications on the history of historiography in Communist
Czechoslovakia until the end of the 1960s: Vitézslav Sommer’s AngaZované déjepisec-
tvi: Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970)
(Engagé history writing: Party historiography between Stalinism and Reform Commu-
nism, 1950-70) (Prague: Nakladatelstvi Lidové noviny and the Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy, 2011) and Adam Hudek’s Najpolitickejsia veda: Slovenskd historiografia
v rokoch 1948-1968 (The most political science: Slovak historiography, 1948-68)
(Bratislava: Historicky ustav Slovenskej akadémie vied, 2010). Hudek, a Slovak his-
torian, traces the twists and turns of national history as part of the building and
operation of Slovak Marxist-Leninist historiography, his interpretation develops in
a genealogical perspective and his approach can reasonably be called an intellectu-
al history of historiography in the context of Slovak nationalism and Czechoslo-
vak Communism. By contrast, Sommer, a Czech historian, explores the emergence
and operation of Czech ‘Party’ historiography in the same period and has chosen
a structural perspective. His approach can reasonably be described as a social his-
tory of Communist historiography. Though he has high regard for both works, the
reviewer sees Hudek’s work as problematically judgemental and highly normative,
and he argues that a weakness of Sommer’s work is its failure to place the emerging
historical narrative of Czechoslovak Communism into the wider context of contem-
poraneous Czech historiography and the national story. He then asks whether both
publications should not have considered the still neglected problem of the origin,
nature, and role of Czech and Slovak ‘national Communism’, which had an important
influence on the patterns of historical thinking and their identity-forming importance
for Czechoslovak society at the time.

Scientific Revolutions and Political Attitudes

Jan Mervart

The author discusses Vitézslav Sommer’s Angazované déjepisectvi: Stranickd historio-
grafie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970) (Engagé history wri-
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ting: Party historiography between Stalinism and Reform Communism, 1950-70)
(Prague: Nakladatelstvi Lidové noviny and Filozoficka fakulta Univerzity Karlo-
vy, 2011). He mainly appreciates the fact that Sommer’s monograph takes so-called
‘Party historiography’ seriously rather than as a mere instrument of politics or
propaganda. Thanks to that, it can legitimately be read at least on two levels: as
the study of an important segment of Czech post-war historiography extending also
into the history of other fields of the humanities in the Stalinist and post-Stalinist
periods and also as the story of Communist intellectuals’ gradually involvement
in the formation of the socialist dictatorship, its limited criticism, and the attempt
at its reform. In his overall very positive assessment, the reviewer also expresses
doubts whether the gradual emancipation of Czech historiography from Stalinist
dogma can really be ascribed to the change in scientific paradigms, as Sommer
interprets it in connection with Thomas Kuhn’s conception, or whether it resulted
from a change in the political attitudes of historians. The reviewer claims that
Communist historians at the start of de-Stalinization were on the whole much more
conformist than, for example, philosophers or writers, and he puts forth the hypothesis
that this reflects their stronger affiliation with the structures of the Party apparat.

Party Historiography: Some Thoughts about a Book and Its Topic
Bohumil Jirousek

The author gives an overview of Vitézslav Sommer’s monograph AngaZované
déjepisectvi: Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem
(1950-1970) (Engagé history writing: Party historiography between Stalinism and
Reform Communism, 1950-70) (Prague: Nakladatelstvi Lidové noviny and Filozo-
ficka fakulta Univerzity Karlovy, 2011) and he emphasizes not only its considerable
contribution to our knowledge and its other qualities, but also its sound basis in
theory and method, its carefully thought-out structure, apposite periodization,
precise definition of terms, polished style, and the author’s superb knowledge of
the sources and secondary literature on the topic. Sommer, according to the author,
deserves praise for his handling of the question of the different generations which
was reflected in numerous disputes at the time, and for his purely matter-of-fact
discussion of the Stalinist beginnings of the careers of historians who would later
become important. In his book, Sommer has, according to the author, laid the real
foundations for research on Czech Party historiography, which can now be built
upon in various ways.



Summaries 493

Myths and Legends about the Expulsion of the Germans: An Essential
Analysis of German ‘Remembering and Forgetting’

Petr Safatik

Hahn, Eva, and Hans Henning Hahn. Die Vertreibung im deutschen Erinnern: Le-
genden, Mythos, Geschichte. Paderborn, Munich, Vienna, Zurich: Schoningh, 2010,
839 pp.

This is a review essay of a Czech translation of a recent work by Eva Hahn and Hans
Henning Hahn, whose title means ‘The expulsion in German memory: Legends,
myths, history’. The reviewer presents the authors, both renowned historians and
intellectuals, who have, with journalism and other public involvement, participated
in current debates about the expulsion of the Germans from central and eastern
Europe after the Second World War. He then presents the main points of their book
in the context of historical research and the wider political and social reflections
on this subject in Germany and the Czech Republic. He considers the leitmotif of
the Hahns’ book to be the well-argued thesis that in the Federal Republic the state-
supported official policy of the memory of the expulsion of the Germans does not
correspond to the knowledge of specialists. With appreciation, he acquaints the
reader with the unusually wide scope of the book, which includes the historical
facts of the migration of the German population from central and eastern Europe
in their complexity (in other words, not only the post-war expulsions, but also
earlier escapes and also Nazi-organized transfers) and also, indeed mainly, the
genesis of the collective memory of these events in West German politics, history
writing, and the mass media, especially amongst the expellees. With an analysis
of the expulsion discourse, drawn from a wide range of writings, the authors have
found in the German collective memory the repetition and survival of stereotypical
views that originate in German Romantic populist (vélkisch) or even Nazi rhetoric.

Despite his overall high opinion of the publication, the reviewer finds some weak-
nesses it. The passages about coming to terms with the past, he argues, fail to con-
sider the expulsion of the Germans in the context of international law. Regarding
the passages in which the Hahns criticize the revisionist claims of West German
politicians, a question remains about the extent to which this rhetoric was influen-
ced by particular forums and occasions at which it was heard. The Hahns’ criticism
of the terminology used in Germany to discuss the expulsion is then turned against
the two authors by the reviewer. In his conclusion, he focuses on the reception of
the book in Germany. Though he finds that the responses to the book have been
predominantly positive, on the whole he sees the reception of the book there as
not particularly striking. According to him, the book has the potential to inspire
further debate, but could also serve as a compendium. It will be useful to Czech
readers because it analyses many phenomena present in Czech thinking about con-
temporary history, and not only in connection with the expulsion of the Germans.
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Reviews

A Gentle History: A Cultural Historian in the Archives
Adéla Gjuricova

Krapfl, James. Revoliicia s ludskou tvdrou: Politika, kulttira a spolo¢enstvo v Ceskoslo-
vensku po 17. novembri 1989. Bratislava: Kalligram, 2009, 302 pp.

In the work under review, which has now been published in a revised and expanded
English edition, Revolution with a Human Face: Politics, Culture, and Community in
Cgzechoslovakia, 1989-1992 (Ithaca, NY, 2013), the American historian James Krapfl
has successfully avoided the danger of letting his work be defined by contemporary
disputes about whether to interpret the events as a so-called Velvet Revolution.
Instead, he has combined thorough research in many archives with the approaches
of the ‘new cultural history’. In this book, he searches for the now veiled content of
the ideals of November 1989, which appeared in the political slogans and public
statements of the time; he analyses the ‘revolutionary’ rules of dialogue, and considers
the topic of non-violence, in which he sees the special features of the democratic
revolutions of Eastern Europe. Far more than in the efforts of other historians, Krapfl
presents a balanced and nuanced picture of contemporaneous thinking and the
relations between the élites and the public. This work is, according to the reviewer,
an essential alternative to most of the existing works about the Changes of late 1989.

Reformist Confessions: The Memoirs of Milo$ Hajek
and Michal Reiman

Jan Mervart

Héjek, Milo$. Paméti ceské levice. Prague: Ustav pro soudobé déjiny, 2011, 358 pp;
Reiman, Michal. Rusko jako téma a realita doma a v exilu: Vzpominky na léta 1968-1990.
Prague: Ustav pro soudobé dé&jiny, 2008, 343 pp.

According to the reviewer, these memoirs by two Czech historians can be read in
several ways: as contributions to the history of Czech Reform Communism or to
Communist historiography, as a certain kind of story of central-European left-wing
intellectuals in the twentieth century, as, in the book by Michal Reiman (b. 1930),
whose title translates as ‘Russia as a Theme and Reality at Home and in Exile: Re-
collections of the Years 1968-1990’, the memory of Czech political emigration, and
lastly, in the book by Milos Hajek (b. 1921), whose title translates as ‘Memoirs of
the Left-wing’, as the story of dissidents and dissent during the Normalization years.
In the lives and works of these two engagé intellectuals, the reviewer finds features
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common to both, but he also sees differences. Both of their memoirs, he asserts,
are valuable and interesting sources, and should not be ignored by any student of
contemporary Czechoslovak history.

A Purely Subjective Biography and the Limits of ‘Objective’ Sources:
The Secret Lives of Jifi Mucha and Otto Katz

Doubravka Ol$dkova

Miles, Jonathan. Devét givotii Otto Katze: Piibéh komunistického superspiona z Cech.
Trans. Petruska Sustrova. Prague and Litomysl: Paseka, 2012, 336 pp;

Laurence, Charles. Spolecensky agent Jiri Mucha: Ldska a Zal za Zeleznou oponou — in-
triky, sex, Spioni. Trans. Katetina Lipenskd. Prague: Prostor 2012, 250 pp.

The reviewer compares the biographies of two cosmopolitan Czech intellectuals who
worked as agents of the Communist secret police. One of the publications, The Social
Agent: A True Intrigue of Sex, Spies, and Heartbreak Behind the Iron Curtain (2010), by
Charles Laurence, is about the writer Jiti Mucha (1915-1991), the son of the renowned
painter Alphonse Mucha. Jiti Mucha spent a considerable part of his life in France, but
also lived in Czechoslovakia, where he also spent four years in prison in the 1950s.
The other book under review, The Nine Lives of Otto Katz (2011), by Jonathan Miles,
is about the journalist Otto Katz (1895-1952). Under the name André Simone, Katz
worked to promote the Communist movement in interwar Europe and then in the
United States and Mexico during the war, before returning to Czechoslovakia after
the war to be a functionary of the Communist press. Katz was eventually sentenced
in the Slanksky show trials and was then put to death. Whereas Miles, on the basis
of wide-ranging archive records, seeks to give an objective account of Katz’s life,
Laurence tells Mucha’s story from a subjective standpoint, with personal bias, as part
of his own complicated family history. According to the reviewer, Laurence makes
his points more compellingly than Miles, thanks in part to his effective literary style;
Miles, by contrast, remains in the grip of the sources and their apparent objectivity,
thus failing to pay enough attention to the historical context.

The Church in Temptation and Collaboration

Jakub Stofanik

Jakubcin, Pavol. Pastieriv osidlach moci: Komunisticky rezim a katolicki kriazi na Slo-
vensku v rokoch 1948-1968. Bratislava: Ustav pamdti naroda, 2012, 215 pp.

In the work under review, the author focuses on the relations between the Cze-
choslovak Communist régime and the Roman Catholic Church from the rather
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unusual angle of their mutual collaboration. He traces the efforts of the Communist
Party to win over priests for its own ends and to control the Church by means of
conformists amongst them; he discusses the history of ‘collaborationist’ Church
associations, analyses the institution of Church secretaries, and charts out the secret-
-police attempts to get collaborators from amongst the clergy during the first twenty
years of Communist rule. The reviewer’s sole reservation about the work is that
the author does not deal with the Church’s prerequisites of collaborating with the
Communists, for it was, after all, hardly a one-sided process involving force alone.

A Mosaic of Dominos in the Near East
Jan Becka

Wanner, Jan. Ve stinu studené vdlky: Stiredni vychod v letech Eisenhowerovy doktriny
1955-1960. Prague: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, 568 pp.

In this volume, whose title translates as ‘In the shadow of the Cold War: The Middle
East in the years of the Eisenhower Doctrine, 1955-60’, the author demonstrates
how American and Soviet interests in the period were projected into the Near East,
where the two superpowers endeavoured to buttress their own positions, often
without taking into consideration the specifically local conditions and the long
and tangled historical developments in the region. According to the reviewer, the
author has succeeded in following on from his previous publications about Cold
War history and in offering specialists and the general public alike erudite and
comparatively lively reading.

Cultural Factors and Military Innovations
Dalibor Vacha

Adamsky, Dima. The Culture of Military Innovations: The Impact of Cultural Factors
on the Revolution in Military Affairs in Russia, the US, and Israel. Stanford, CA:
Stanford University Press, 2010, 247 pp.

The book under review starts from the hypothesis that military innovations (in the
sense of strategic thinking) are fundamentally determined by cultural factors of
the milieu in which they emerge. To support this hypothesis, the author uses the
examples of the American, Soviet, and Israeli systems of strategic thinking in the
second half of the twentieth century. He describes these three selected systems
and compares them, ascribing technological superiority to the American system,
conceptual superiority to the Soviet, and primarily the ability to improvise to the
Israeli. According to the reviewer, the author defines his terms precisely, provides
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interesting information, and argues convincingly when emphasizing the cultural
contingency of military factors.

Of Archives and Periodicals

Contemporary History in Polish History Periodicals in 2012
Jaroslav Vaculik

This is an overview of the most interesting contributions on contemporary history
published in the following nine Polish history periodicals in 2012: Dzieje Najnowsze,
Wiadomosci Historyczne, Pamiec.pl: Biuletyn IPN, Zeszyty Historyczne WiN, Przeglad
Zachodni, Przeglad Historyczny, Kwartalnik Historyczny, Studia Historyczne, and
Slgski Kwartalnik Historyczny Sobdtka.

Chronicle

The Sixth Year of the Contemporary History Summer School

In this report, Jan Randdk informs the reader about the sixth year of the Summer
School of Contemporary History, intended primarily for teachers of the higher forms
of elementary school and for secondary-school teachers. It was held in Prague,
from 24 to 26 June 2013, by the Administration and Operations Centre of the Czech
Academy of Sciences together with the Institute of Czech History at the Faculty of
Arts, Charles University.
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Petr ROUBAL: Stary pes, nové kousky: Kooptace do Federdlniho shromdzdéni
a vytvdrenti polistopadové politické kultury. Praha, Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, v.v.i., 2013, 109 stran.

Vyména politickych elit byla jednim z ur¢ujicich procestt demokratické revoluce
v Ceskoslovensku na pielomu let 1989 a 1990. Petr Roubal tento proces sleduje
ve studii o odvoldavani poslanct Federdlniho shromdazdéni a kooptaci novych
poslancti na jejich mista. Na zdkladé archivnich pramenti a rozhovort s byvalymi
poslanci zasazuje kooptace do Sir§itho rdmce tehdejsich prekotnych udélosti,
rozebird roli jednotlivych aktért a ukazuje nesnadné prosazeni kooptaci
proti vili dosavadnich poslanct. Vénuje se také dtsledktim kooptaci, které
mély znac¢ny vliv na formovani polistopadové politické kultury a odstartovaly
kariéry mnoha pozdéji zndmych politika. Publikaci vydal v roce 2013
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.
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