
Příloha č. 1

Zápisy ze schůzí předsednictva ÚV KSČ o zemědělské politice po únoru 1948.
(14. října 1948, 2. prosince 1948, 24. ledna 1949 a 14. března 1949).

Zápis
ze schůze širšího předsednictva ÚV KSČ, konané dne 14. října 1948.

(Nekontrolováno. 3 výtisky.)
Přítomni: soudruzi Gottwald, Slánský, Bareš, Čepička, David, Dolanský, 
Ďuriš, Erban, Fierlinger, Frank, Geminder, Gregor, Jankovcová, John, Kli-
ment, Kopecký, Kopřiva, Krajčír, Krosnář, Nejedlý, Nosek, Nový, Smrkovský, 
Široký, Švermová, Zápotocký.
Omluveni: soudruh Clementis.
Přizván: k bodu I./ s. Sova.

I. Otázky zemědělské politiky (s. Ďuriš).
s. Ďuriš: Materiál jste četli, netřeba proto opakovat. Snad bude třeba jen 
zdůraznit některé body z politické části materiálu. Dělíme problém země-
dělské politiky na dvě části: na dobu před únorem a na dobu po únoru.
O době před únorem nebudeme mluvit, protože to všechno a všichni znají. 
Musíme se koncentrovat na období po únoru.
Jsou zde tři úkoly:
omezování kapitalistických živlů na vesnici, postupné přebudování malo-
výroby ve velkovýrobu a státní statky. Jak omezovat kapitalistické prvky 
na vesnici. Jde o to, jak rychle to půjde. Je to dlouhý vývoj. Bylo by 
dobře družstva podporovat v tom rychlejším vývoji, než by nás v tom mohl 
podporovat střední rolník. Jaké jsou formy boje proti kapitalistickým živ-
lům, proti kulakům: je to otázka půdy. V ústavě máme zaručeno 50 ha. To je 
nejdůležitější základna. Říkáme, že v tomto případě nemusíme ústavu měnit, 
ale máme možnost, aby sami rolníci porušovali ústavu. Například neplní do-
dávky a my můžeme na něj uvalit sankce. Když neplní dodávky, můžeme zvýšit 
splátky, nebo odejmout příděl. Je tu problém se scelováním. Došli jsme 
k tomu, že scelování ztrácí na významu, leda tam má význam, kde jsme o to 
bojovali a tam, kde chceme dokázat význam scelování, kde bychom jím mohli 
bít statkáře, nebo získat půdu pro družstva. Dalším problémem je otázka 
strojního vybavení. Je několik forem, jak na to jít. Uvažovali jsme o tom 
v Hospodářské radě. Další věcí je fi nanční oslabení kulaků. Soudr. Dolanský 
to vzal na sebe, že budou projednány fi nanční problémy (daňová politika).
Druhým hlavním úkolem je přebudování malovýroby ve velkovýrobu zeměděl-
skou. To je pro nás nejtěžší problém, jelikož sami dosud nejsme dost jisti 
a třeba jít na to obezřetně. V návrhu je tato část nejvíce rozvedená. Malý 
a střední rolník bude v tom nejvíce kolísat vzhledem k jeho tváři. Součas-
ně při zavedení velkovýrobních forem musíme malého a středního zemědělce 
držet, dokud nemáme velkovýrobu. Třeba si uvědomit, jak zdlouhavá práce to 
bude a bude třeba, abychom malovýrobce ještě podporovali.
Podmínky proto jsou: síla našeho průmyslu, dále naše dovednost, ukázat 
straně a malým rolníkům, že to děláme v jejich zájmu a že i teď budeme 
stát po jejich boku a budeme je podporovat (fi nančně atd.). Dále, že to musí 
dělat oni sami, malí a střední rolníci.
S tím souvisí nacionalisace půdy. V SSSR se hned od začátku nacionaliso-
valo. U nás nemáme půdu nacionalisovánu.
Říkali jsme, když omezíme obsah vlastnických práv plánováním, zakážeme 
zcizování půdy, tento pojem čím dále tím více oslabíme, bude se posuzovat 
kolektivní morálka a tento problém se snáze vyřeší, když bude oslaben. 



Proto nebudeme pro nacionalisování, ale omezíme zcizování půdy. To jsou 
obtíže.
V Československu máme na dvou stranách určité výhody: síla našeho průmyslu 
(70 % kapacity celého národního hospodářství), silná mechanisace zeměděl-
ství, hustá síť družstev, síla dělnické třídy na rozdíl od ostatních ka-
pitalistických států a velká bystrost zemědělského lidu (vyspělost). Celý 
postup je závislý na tom, jak dalece to bude mít formy třídního boje proti 
kulakům. Když to bude mít ráz třídního boje, můžeme si dovolit víc. Když 
to bude dále platit: venkov jedna rodina, musíme postupovat pomaleji. Nyní 
můžeme postupovat ve formě isolování velkých rolníků, jako tomu bylo před 
únorem.
Dále je otázkou, jak spojovat kontraktaci a družstva. Nejdůležitější ka-
pitolou je nebezpečí, které hrozí v období přechodu. Na jedné straně tam, 
kde budeme zavádět velkovýrobní formy, nastanou zpočátku určité těžkosti. 
Kolektivní morálka ještě není. Víme to ze zkušeností se státními statky. 
I ženy například méně rozumějí kolektivní morálce než muži. Jistě se se-
tkáme s těžkostmi. Ani v SSSR tomu jinak nebylo. Pokud šlo jen o vzorná 
kolektivní hospodářství, tak to šlo dobře. Ale jakmile se přešlo ke všeo-
becné kolektivisaci, nastaly těžkosti. Současně s těžkostmi bude nám malo-
výroba sabotovat. To znamená, ze dvou stran těžkosti. To také znamená sou-
středění všech sil na opatrný postup. Jaká opatření třeba udělat, aby se 
nebezpečí zmenšilo? Někdo říká, když uvidíme, že rolníci budou sabotovat, 
může nás to donutit k rychlejšímu postupu, když už bude jasné, že rolníci 
to nemyslí dobře. Je jisté, že jak u malo- tak u velkovýroby, i u kulaků 
budeme musit postupovat opatrně. Záruky, jak to dělat, aby nebezpečí bylo 
menší: aby vláda podporovala všude to, kde začíná a zavádí se velkovýroba, 
aby byly vidět hned nějaké úspěchy. Abychom zaručili pořádek v malovýrob-
ním sektoru, bude třeba zavést hned kontraktaci a výrobní družstva. Bylo 
by nebezpečné uvolnit volný trh. Rolníci si už zvykli dělat závazky. volný 
trh by byl nebezpečný. Naopak, je třeba čím dále tím více je vázat.
Třetím hlavním úkolem je budovat státní statky. To, co budeme mít ve vlast-
ních rukou, to máme jisté. Chceme podporovat malovýrobu, ale ne na úkor 
státních statků. Především třeba podporovat státní sektor bez ohledu 
na malovýrobní sektor. Vykupovat všechno, co potřebujeme, a především za-
jistit sektor náš.
Záruka: Ta družstva, která máme v rukou zesílit a dát do pořádku, protože 
při výkupu to souvisí s náladami.
Posledním úkolem je: vybudování státních statků. Tak je třeba se dívat 
na předložený materiál a na usnesení.
Mechanisace. Před válkou měly nejvíce mechanisace velkostatky. Nyní to 
jsou družstva a státní statky. Je to však dosud nedokonalé. Je to již té-
měř polovina obcí, která má strojní družstva. Stroje jsme přidělovali pře-
devším do družstev. Nyní družstva přestala kupovat stroje. S mechanisací 
souvisí problémy státních strojních stanic. Budeme mít na 300 strojních 
stanic (nyní je asi 50 traktorů v jednom obvodě). Státní strojní stanice 
budou mít absolutní většinu nebo všechny strojní stanice. Ale myslím, že 
i pro družstva musíme přenechat stroje, alespoň menší, aby rolníci mohli 
přes družstva přecházet k velkovýrobním formám, k universálním a ostatním 
družstvům. Místní družstva jsou pro výrobu nejdůležitější. Doporučuji dát 
jim traktory alespoň menší.
Pokud jde o státní strojní stanice – je to také otázka personálu. Na ko-
nec je tu ještě problém: jaké stroje mají být ponechány pro státní strojní 
stanice, jaké mají být přidělovány družstvům a jaké jednotlivcům.



Podle našeho názoru mají dostat těžké stroje, speciální (klíčové) státní 
strojové stanice, menší stroje místní družstva. O mlátičkách jsme se ještě 
nedohodli. Kdyby byly všechny mlátičky státní, měli bychom kontrolu obi-
lí. To je dosud ještě problémem. Naopak mlátičky jsme měli hned rozebrány 
a rolníci je hodně používají.
Pokud jde o strojní družstva: dnes máme 5.600 strojních družstev a blížíme 
se 6.000. Vývoj šel pomalu. Důležité je, že je 150.000 členů družstev. Jen 
4 % členů jsou však malí rolníci. 90 % jsou rolníci do 20 ha. Družstva jsou 
všelijaká. Těch falešných družstev už není tolik. Stále se to zlepšuje. 
Nedá se to dobře zkoumat. Je tam 15  družstevníků, z toho je 14 falešných.
Státní statky: jak vypadají? Mají jen 1 % obhospodařované půdy. Nyní se 
blížíme ke 2 % zemědělské půdy. Kromě toho je zde ještě veřejně obhospoda-
řovaná půda, celkem asi 15 % celkové zemědělské půdy. Nyní vypadne z toho 
armáda, některá místa. Když na to půjdeme šikovně, mohli bychom mít už nyní 
oněch 15 %. Na základě dalších opatření mohli bychom získat ještě další 
zemědělskou půdu. Pokud jde o lesy, vlastníme absolutní většinu 53 %. Hos-
podářství lesů je aktivní. Statky jsou pasivní. Až na pasivní stránku pře-
vyšují státní statky všude soukromý sektor ve výrobě. Dojivost například 
má být 4,10 litrů. Státní statky mají 5 litrů. Státní statky plní plán co 
do dojivosti na 128 %.
Správný výnos ze soukromého sektoru se nedovíme. Odhady nejsou rozhodují-
cí.
Dojivost také záleží na různých podmínkách. Na státních statcích žijeme 
z podstaty.
Pokud jde o družstva: Máme 22 výrobních družstev, která byla založena 
z vlastní iniciativy od r. 1945. Podporovali jsme je během 3 let částkou 
8 mil. Máme přehled o jejich strojním parku, mají úvěr. Práci zvládnou 
s jednou třetinou počtu osazenstva, jak je tomu v soukromém sektoru. Když 
byly těžkosti, ztráceli se jim členové. Ale na druhé straně přibírají nové 
členy. Všeobecně splňují a předávají kontingenty. V obcích družstva odvá-
dějí třikrát tolik mléka, co soukromý sektor.
V živočišné výrobě jsou největší těžkosti. Říkali jsme, že postavíme ur-
čité jednotky. Vypočítali jsme si, kolik pro tyto jednotky potřebujeme 
materiálu, kolik krmiv apod. a udělali jsme několik jednotek pro různé po-
třeby. Formulovali jsme na základě toho, co bude nutno dělat a jak zajistit 
materiál (stavební), pokud jde o selata, a pokud jde o fi nanční stránku. 
Na státních statcích už jsme to zahájili. Kupujeme selata, obnovujeme bu-
dovy, když je třeba, stavíme nové, a když to tak půjde, máme předpoklad, 
že bychom to udělali se Slovenskem, jestliže dostaneme krmiva. Když bude-
me mít hlavně krmiva zjištěna, tak si to můžeme dovolit. To by byla jedna 
z hlavních záruk, neboť to znamená tuky. Na této základně bychom si pro 
příští rok mohli pomoci, než budou společná hospodářství. Jiná věc jsou 
telata. Rolníci nechtějí odchovávat telata. U rolníků nemáme záruku, že 
řádně osévají půdu. Myslíme proto, vykupovat telata na státních statcích 
je vychovávat, aby nebylo nebezpečí, že se bude vybíjet. Je fakt, že rol-
níci ušlechtilá semena nekupují.
Pokud jde o slepice, je třeba je jednak krmit, jednak chovat. Jde o to, jak 
dopadneme v soukromém sektoru. Je to celkem aktivní podnik. Někdo říká, že 
je škoda, dát na to krmiva. Pokud jde o prasata, tak se nám výkrm vyplácí, 
kdybychom místo toho musili nakupovat maso v cizině.
Pastvinářská družstva: Zakládali jsme je, protože rolníci neobsazovali 
půdu. Nechali jsme to na jejich libovůli a neobsazovali nám to. Musili 
jsme to vzít do rukou a využili jsme to za velkých obtíží. Družstevníci tam 
nebyli. Musili jsme použít cizích pracovních sil. Nakonec byl tu problém, 



držet družstva na základě obětí, anebo nechat je plavat. To, že jsme to 
dělali, nám prospělo, že máme nyní velké zkušenosti. Osvědčily se tam nové 
formy. Teď máme možnost převést část do státních statků, dobré ponechat 
a udělat z nich skutečná družstva, to znamená, všichni, kteří tam pracují, 
musí být členy družstva. Jestli to dokážeme, udělat potom z toho výrobní 
družstvo, když ne, tak převést do státních statků. Dosud se nemůžeme přímo 
na nic spolehnout. Dokonce ani strana v tom není docela nezatížená (čas-
to jsou do různých afér zapletena okresní vedení). Máme velké těžkosti. 
Na jeden hektar činí zadlužení 6.000 Kčs. Na to, že to jsou nové formy, 
kde se investuje, není to mnoho.

Pozemková reforma:
Celkem bychom za příděly, rozdělené v rámci pozemkové reformy, měli dostat 
13 mld. Kčs. Z toho máme dosud přímo na splátkách 800 milionů Kčs. Půdu mů-
žeme jedině vzít, když neplatí. Už teď se rolníci hlásí, že nebudou platit, 
když za rok se jim to stejně vezme, nebo bude z toho výrobní družstvo. Bude 
problém, jak peníze od nich dostat. Na druhé straně můžeme říci, jestliže 
přejdou k velkovýrobním formám, můžeme jim jejich dluhy snížit.

Pokud jde o usnesení, třeba rozhodnout, jestli máme státní strojní stanice 
oddělit od státních statků.
Má to své výhody, že se mohou vrhnout na sektor rolnický. U nás přišli 
na to, že státní statky by si všechno obstarávaly samy.
Další věcí je, jak rychle převzít okresní strojní družstva. Jsou důležitá, 
protože přes ně můžeme ovládat všechna strojní družstva.
Dále třeba rozhodnout, jestli mají rolníci platit in natura. Rolníci ra-
ději dávají peníze.
Třeba také rozhodnout, které stroje kam dát. To je, pokud jde o mechani-
saci.
Pokud jde o státní statky, rozhodli jsme se, že oddělíme statky od lesů. 
Průmyslové podniky pustíme od státních statků až na pily. Velké pily dáme 
národnímu průmyslu. To, co zůstane na pilách u státních statků, zůstane 
zároveň součástí průmyslu národního, pokud jde o plánování a pod.
Nové úkoly živočišné výroby a ostatní výroby. Doporučuji ve všech sektorech 
udělat vzornou jednotku, abychom to mohli vyzkoušet na státních statcích.
Pokud jde o výrobní družstva, musíme ještě o tom jednat, jak na to půjdeme. 
V Sovětském Svazu dělali napřed vzorné jednotky, na kterých se učili. My 
to budeme musit dělat obdobně, abychom se my a rolníci na tom učili. Pro 
tuto věc bychom měli mít fi nanční reservu.
Další problém je scelování, a jestli se má dělat.
Potom, jestli máme provádět defi nitivní zaknihování a jak ceny vymáhat.

s. Slánský: Jak oceňuje soudr. Ďuriš svůj aparát na ministerstvu zeměděl-
ství?

s. Ďuriš: Na ministerstvu zemědělství bylo do února 320 členů KSČ, nyní 
jich je 800. Z členů z roku 1945 jsou jen jednotlivci staří komunisté. 
Jinak vedoucí oddělení jsou tzv. noví komunisté. I nejlepší komunisté, až 
na několik výjimek, jsou politicky nezkušení a odborně zatížení starou 
školou. Když například projednáváme s Náprstkem nové formy, stále se vra-
cí ke starým formám. Pokud jde odbornictví. Aparát je jeden z nejtěžších 
problémů. Třeba zesílit především ne odborníky, ale podobně, jako v SSSR 
rozumnými rolníky a dělníky, pokud jsou spolehlivými komunisty. Z JSČZ 
chceme polovinu poslat domů a agronomy vezmeme k nám.



s. Smrkovský: Pokud jde o konfi skovanou půdu: 2,400.000 ha v pohraničí 
a ve vnitrozemí. Do drobných přídělů zemědělcům bylo rozděleno 1,100.000 
ha, ostatní připadlo státu. Odhad přidělené půdy činí 11 ½ mld. Kčs, odhad 
už je proveden. Přídělci bylo na splátkách zaplaceno 1 ½ mld. Kčs. Jeden 
ha přidělené půdy je podle toho za 10.000 Kčs. To je průměr dobrý.
Pokud jde o revisi 1. pozemkové reformy. Bylo zabráno 900.000 ha. Přídělci 
dostali 300.000 a stát 600.000 ha, hlavně lesy.
Třeba rozhodnout: za zabranou půdu měli bychom zaplatit 9,800 mil. Kčs. 
Zákonem je stanoveno, že počínaje 1.1.1948 má NPF vyplácet 1 % amortisace. 
Nevíme, jestli bychom neměli zákon v této věci novelisovat, protože právně 
jsme vázaní k tomu, abychom dávali peníze. V podstatě máme majitelům půdy, 
kterým jsme ji sebrali, platiti 80 % obecné ceny. Do přídělu se dostane 
tato půda za 90 % obecné ceny. Třeba znát stanovisko předsednictva strany, 
co s tím máme dělat, protože nás zákony nutí, abychom v této věci něco udě-
lali. Podle našeho názoru bychom měli zákon novelisovat. Také bude třeba, 
všechny zákony o pozemkové reformě unifi kovat podle vzoru znárodňovacích 
zákonů v průmyslu. Máme mnoho případů, kdy se konfi skace provedla neprá-
vem. Je rozdělena i půda, která fakticky nebyla konfi skována. V pohraničí 
u smíšených manželství. Dosud s tím nic neděláme a rádi bychom to vyřešili 
unifi kací zákonů o pozemkové reformě.
Dostaneme z konfi skace, revise a poslední pozemkové reformy 17 mld. Kčs 
a jen z části by stát sám platil.
Máme velmi málo půdy pro stát. Celkem asi 3 %. V příštích letech se budeme 
muset opírat o státní statky a proto potřebujeme větší půdní základnu pro 
stát.
Také družstva mají málo půdy. Pro rolníky, kteří do výrobních družstev 
půjdou, bychom musili půdu opatřit. Z nové pozemkové reformy bychom mohli 
získat 350.000 ha. Dala by se nově stanovit existenční minimum co do výmě-
ry. Dosud je to 5 – 8 a 15 ha. Kdybychom snížili exist. výměru na opravdu 
existenční minimum, měli bychom určité reservy.
Půda v pohraničí: mezi osídlenci je stálý pohyb. Dosídlení půdy bychom 
ztížili, pokud jde o půdu a uvolněnou půdu by dostal stát jako reservu pro 
družstva nebo pro státní statky. Pro budoucnost je ještě možnost volného 
prodeje půdy. Je vázán pouze povolením úřadů a výměrou existenční. Půdu by 
si mohli kupovat jen na doplnění existenční výměry jen v rodině. Ostatní 
by přednostně přišlo státu pro půdu reservní. Pokud jde o půdu pachtova-
nou, je v rukou okresů 600.000 ha půdy v drobném pachtu. V případě potřeby 
bychom mohli zákony v tom smyslu novelisovat, že by přednostní právo měla 
výrobní družstva.
Výrobní družstva. Na venkově jsou v tom ohledu smíšené pocity. Po zprávě 
inform. byra a v souvislosti s cestou delegace zemědělských pracovníků 
do SSSR je otázka výrobních družstev na venkově na denním pořadu. U sedlá-
ků jsou obavy, ale na druhé straně se prý v krajích o tom diskutuje i sym-
paticky, positivně. Jsou už konkrétní případy, takže je třeba, s tímto 
problémem se vypořádat. Mluví se též o družstevním chovu prasat. Pro to je 
velká nálada. Někteří soudruzi říkají, že družstevní chov prasat není žád-
ný pokrok. Jednotliví zemědělci budou na tom individuelně bohatnout a není 
to prý žádný pokrok. Jsem proto, aby byl družstevní chov prasat podchycen. 
Podmínky pro to na vesnici jsou. Chtěli bychom to různým způsobem držet 
v rukou (krmné dávky, úvěry) a měli bychom základ pro živočišnou výrobu.
Dále, jak rozřešit věc, kdyby zemědělci šli do výrobních družstev a při-
nášeli tam různě velké usedlosti? Jaký bude poměr při rozdělování? Jedním 
hlediskem bude vykonaná práce, druhým by musila být výměra půdy, kterou 



zemědělec s sebou přinese. Musili bychom aspoň pro první dobu vyjádřit 
poměr půdy.
Distribuce a družstva. Jestliže chceme socialisační proces na vesnici dr-
žet v rukou, musí být otázka distribuce zemědělských výrobků úzce spojena 
se zemědělskou politikou. S distribucí jsou velké potíže. Bylo by správné 
spojit otázku dodávek spotřebních statků s tím, jak vesnice plní své po-
vinnosti vůči státu. Kolika procenty plní své povinnosti vůči státu, toli-
ka procenty plní stát své povinnosti vůči vesnici. Takto třeba spojit dis-
tribuci s dodávkami zemědělců. Celý proces bude mít co dělat s družstevní 
organisací jako takovou. Bylo řečeno, že mají být družstva přebudována 
jako družstva universální. Těžisko těchto družstev bylo v okresech. Jde 
o to, přenést to na vesnici, aby tam byly sekce okresních výrobních druž-
stev. Nedílnou součástí universálních družstev by měl být i konsum. Byl by 
to vlastně sekretariát a nejlepší místo pro kontrolu vesnice. Naši soudru-
zi-konsumáci pro to nejsou a chtějí, aby konsumy byly součástí okresních 
výrobních družstev.
Otázka distribuce vůbec. Výkup dosud dělalo 25 ústředen. Zákon je hotov. 
Z trhových institucí každý ví, že se to bude stahovat do jednoho podniku. 
Nepřidá to morálce těchto ústředen. Udělat z 25 ústředen jediný podnik 
vyžaduje určitých příprav. Zákon se dostane do parlamentu nejdříve v pro-
sinci. Bylo by dobře, aby byli jmenováni vládní zmocněnci, kteří by ten-
to konglomerát vzali už nyní do rukou a dělali přípravy k tomu, aby, až 
vstoupí zákon v platnost, bylo už něco připraveno.
JSČZ. Dnes je členství v JSČZ povinné. Zemědělská komise se dohodla, aby 
při novelisaci zákona byla prosazena zásada dobrovolného členství. V dal-
ším jednání se však ukázalo, že při dobrovolném členství a omezení pravo-
moci byl by JSČZ velmi malou organisací.
Scelování: Stojíme před otázkou, zda to máme nebo nemáme dělat. Neříkáme, 
úplně to nedělat, ale také ne se do toho hnát.
Zaknihování. Bylo zaknihováno 96.000 přídělců. Není to knihování úplné. 
Nechceme to dělat úplně, protože to považujeme za neúčelné. Stačí pozměnit 
knihovací zákon, abychom mohli dnešní knihování provést jakž takž pořádně. 
Třeba jen malé novelisace.

s. Krosnář: Přes to, že jsou v proudu ještě polní práce, je na venkově 
cítit, že se pořádek bude dělat. Až práce skončí, bude se o tom přemýšlet 
ještě víc. Budeme muset počítat nejen s velkými, ale i s malými a středními 
rolníky. Budeme muset přemýšlet, jak na těchto problémech zainteresovat 
celou stranu. V této zimě budeme musit udělat velkou kampaň v tomto směru. 
Už jsou nyní na vesnicích konkrétní porady o společném obhospodařování. 
Musíme mít proto plán, jak tyto věci budeme dělat. Dále budeme muset mít 
jasno, jak rychle s tím na vesnicích budeme postupovat. Nástup se stroj-
ními družstvy je dobrá myšlenka. Když budeme mít prostřednictvím státních 
statků kontrolu nad samostatnými družstvy. Jde jen o to, aby to nebyla 
falešná družstva. Stroje se mají přidělovat především státním strojním 
stanicím. Budeme musit připravit vyškolení traktoristů, přitáhnout ženy. 
Brigády, které jsme posílali na opravu stojů, se nám už vůbec nevyplácejí. 
Začal se z toho dělat výdělečný podnik. Opravy třeba soustředit u státních 
traktorových stanic a brigády posílat tam.
Výživě třeba věnovat velkou pozornost. Musíme se pustit do živočišné výro-
by. Můžeme za dnešních podmínek umístit velkou spoustu prasat bez velkých 
nákladů. V okolí Prahy bychom měli pro 16.000 prasat místa. V okolí vel-
koměst bychom mohli využít odpadků a nebylo by třeba tolika krmiv. Státní 
statky by měly své vlastní výkrmné stanice a velkoměsta také.



Půda. Třeba přestat s přidělováním půdy jednotlivcům. Naopak přezkoušet 
ty, kterým jsme půdu přidělili. Přemýšlet o tom, že všechna půda z revise 
by přišla státním statkům nebo do pachtu družstvům. Půda, která tu dnes 
ještě je, přijde státu a ten nechť ji dává do pachtu družstvům. Vedle toho 
by měl být zákon, který zakáže prodej zemědělské půdy.
Scelování: Počítat s tím, kde budou výrobní družstva, kde to bude přebírat 
stát. Tam to můžeme dělat. Jinak ne.
NPF. Měl by se více věnovat ne odhadu, ale dát odhad bankám, tak bychom 
snad dostali rychleji peníze, než přes NPF. Na vesnicích peníze jsou. Apa-
rát NPF možno pak posílat na odhady.

s. Zápotocký: Třeba diskutovat o zásadách zemědělské politiky. Třeba si 
uvědomit, že politika, kterou jsme v zemědělství dosud dělali, že nebyla 
socialistická politika. To byla politika, kterou jsme dělali v daných po-
měrech, kdy se nám jednalo o získání politické moci, abychom mohli k bu-
dování socialismu přikročit. Musili jsme v zemědělské politice udělat řadu 
opatření, která nám byla proti srsti a která bychom nebyli dělali, kdy-
bychom tu nebyli měli partnery, kteří chtěli zapřáhnout zemědělce do ka-
pitalistické káry. Potřebovali bychom kritiku a autokritiku, kam až nás 
tyto věci dovedly a co je třeba po té linii opravit. Po linii, až kam jsme 
se zaběhli a co nesmíme dělat, to nám předložený materiál neukazuje. Celá 
naše politika v zemědělství směřovala k tomu, udělat malá soukromá hospo-
dářství, soukromokapitalistický sektor soběstačný. Fakticky jsme pomohli 
zemědělci a nepomáhali jsme zemědělské výrobě. To nevytýkám. Bylo toho 
třeba z politických důvodů. Když zajistíme existenčně malého zemědělce 
a soukromé podnikatele v zemědělství pro případ úrody nebo neúrody, ať 
hospodaří správně nebo, tak nám zemědělská výroba bude upadat. Potřebujeme 
zemědělce nutit k tomu, aby, když chce mít své existenční zajištění, že 
musí přecházet k nové výrobní formě. Soukromokapitalistický způsob hos-
podaření mu nemůže na trvalo existenci zajistit. Třeba naprosto zúčtovat 
s přidělováním půdy, strojů.
Scelování udělá zemědělce ještě více neodvislými. V Sovětském Svazu se 
tlačili tam, kde měli málo půdy, k tvoření kolchozů. Ti, kteří byli zajiš-
těni, měli půdy dost, byli proti kolchozům. Artěly nedostaly půdu a kol-
chozy ano. Tím se ukázal prospěch kolchozů.
Jsme jen proti tomu, aby scelování bylo ve prospěch soukromého sektoru, 
ale družstvům třeba pomáhat se scelováním.
Hlavní otázka, která před námi stojí: zvýšit produktivitu zemědělské výro-
by, aby byla zajištěna výživa obyvatelstva. Třeba nutit zemědělce novými 
formami k mechanisaci: stroje si necháme sami v rukou a nedáme do rukou 
zemědělců. Otázkou je, jak získat veřejnost pro tento obrat. Třeba doka-
zovat, že velké hospodářství dává pro konsum daleko víc, než malé hospo-
dářství. To jsme dosud nedělali. Pokud jde o odvodní morálku: v odvádění 
mléka: Zanedbali jsme, že jsme nevykazovali zvlášť, jak odvádí velkostatky 
a jak jednotlivci. To jsme nerozlišovali. Musíme začít s tím a rozdělit 
otázku odvádění velkostatků a odvádění obcí: ukázat, jaký má význam vel-
ké hospodářství pro odvádění, a tak to stavět před zemědělce. Že jejich 
vlastní existenci je možno zajistit tím, když se přejde k novým velkový-
robním formám. Třeba postavit otázku: aparát ministerstva zemědělství, jak 
jej uschopnit, aby tento obrat pochopil, aby ho mohl provádět. Tuto otázku 
třeba postavit kriticky zemědělcům, pokud jde také o JSČZ, aby hrálo úlohu 
ROH v zemědělství. Jak jsou uschopněna družstva.
Třeba, aby začala veřejná kritika celého družstevnictví. Postavit otázku 
starého agrárnictví v družstvech – po linii vydělávat jako stará družstva.



Další je otázka samotných zemědělců – tu je třeba postavit kriticky. Dosud 
se to stavělo jen propagačně. Nikde není řečeno, jak ty plány byly splně-
ny. Bylo by zajímavé porovnat, jak byly závazky splněny, které zemědělci 
dali presidentovi. Je třeba nad tím provádět kritiku.
Pokud jde praktické provádění v otázce zvýšení živočišné výroby. Mám oba-
vu, že se budí velké naděje. Třeba zužitkovat pro tyto věci, co zde máme. 
Využít a rozvinout iniciativu ze zdola. Neuzavírám se vzorným výkrmnám 
a vzorným prasečincům. V dnešní situaci nás to nevytrhne. To, co nám může 
hodně pomoci, je využití toho, co tu máme. Budovy. Také v SSSR využili 
všech možností, které měli.
Třeba postavit otázku, že cíl je třeba změnit, že teď už nesmíme pomáhat 
sedlákovi, ale zemědělské výrobě, se zaměřením na přípravu půdy k socia-
lisaci. Jde o to, aby sedláci více vyráběli, aby více vydělávali. Aby si 
to dělali svými způsoby, ale nesmějí nadále počítat se subvencemi. Můžeme 
při tom vytvořit vzorná hospodářství.
Dále třeba zkontrolovat, jestli vyhovuje dnešní aparát ministerstva země-
dělství.
V návrhu je řešena řada dílčích problémů a ne hlavní otázka.

s. Frank: Připomínky soudr. Zápotockého jsou velmi správné. Je nutno kri-
ticky se podívat na náš postup, protože naši zemědělští pracovníci začí-
nají mít nejistou půdu pod nohama. Očekávají od strany, že řekneme zá-
sadní stanovisko v této věci. Je tomu tak po resoluci Informačního byra 
a po kritice polské strany. Naši soudruzi přemítají, jestli naše politika 
na vesnici byla správná a jestli vzhledem k poúnorové situaci nebylo třeba 
dělat některé věci jinak. Třeba hlouběji než v materiále se k těmto věcem 
vyslovit a těmito věcmi zabývat. Někteří soudruzi pochybují o správnosti 
naší politiky v zemědělství. Tato zkušenost, že jsme v zemědělské politi-
ce od února neudělali nic podstatného a také vzhledem k projevům soudruhů 
Smrkovského a Ďuriše, nás musí přimět k tomu, abychom tyto otázky prodis-
kutovali. Bude nutno říci naší straně jasně, že naše zemědělská politika, 
kterou jsme do února prováděli, byla správná, že měla své odůvodnění, že 
se nám podařilo získat rolníka jako spojence, se kterým jsme dosáhli ví-
tězství nad reakcí v únoru.
Třeba říci také negativní stránky, které naše zemědělská politika, která 
byla do února správná, přinesla. Na základě toho pak udělat závěry a opat-
ření. Naše politika do února nevedla k oslabení kapitalistického prvku 
na vesnici, umožnila nám získat drobného a středního rolníka za spojence 
dělnické třídy a isolovat velkého sedláka. To se nám dařilo ne proto, že by 
drobný a střední rolník to dělal z třídního stanoviska, ale většinou jsme 
je získali z hospodářských důvodů. Viděli v tom možnost k rozšíření svého 
hospodářství. Někde snaha získávat drobného rolníka, rozdělovat rolníkům, 
svedla nás k tomu, dát rolníkům někdy víc než bylo třeba. Slabina předúno-
rové politiky byla v tom, že jsme před únorem velmi málo pozornosti věno-
vali zemědělským otázkám, výnosnosti v zemědělství. Rozmělňování půdy nám 
snížilo výnosnost. Pozvednutí úrovně drobných a středních rolníků oslabilo 
jejich snahu více vyrábět. Došlo k tomu, že dnes byla snížena výrobnost 
proti předválečným létům. Mnohem více si nechávají oproti době před válkou 
pro sebe. Prodej těchto věcí před válkou byl hlavním zdrojem jejich pří-
jmu. Vybavování stroji znamená velkou národohospodářskou ztrátu proto, že 
velké množství strojů není vůbec využito. Jeden samovazač obdělal 5–6 ha, 
zatímco by mohl být použit pro 50–60 ha. To je třeba si uvědomit a dovést 
to našim soudruhům říci. Třeba také kriticky se podívat na činnost státních 
statků a zhodnotit ji. V materiálu to není. V státních statcích se mele 



postaru. Nesnažily se stát vzorem pro velkovýrobní formy. Neusměrnily naši 
zemědělskou a živočišnou produkci. Velké pozemky, které jsou ještě dnes 
ve vlastnictví NPF, jsme nedokázali využít pro výživu našich lidí. Nebylo 
pamatováno na to, aby sklizeň z těchto pozemků byla postižena dodávkovou 
povinností. Z těchto všech zkušeností a se zřetelem na poúnorovou situaci 
třeba změnit naši orientaci v zemědělské politice. K novým velkovýrobním 
formám nám pomohou stroje a mechanisace zemědělské práce. Přes mechanisa-
ci a řádné využití strojů musíme nutit naše drobná hospodářství k vyšším 
výrobním formám. Vhodným prostředkem jsou státní strojní stanice, které 
by se měly stát hlavním prostředkem, aby měnily výrobní formy na vesnici. 
Tuto otázku třeba postavit jako jeden z prvních problémů naší zemědělské 
politiky. Třeba promyslit plán jejich využití a jak přímo ovlivnit jimi 
vývoj naší zemědělské politiky.
Zemědělská družstva. Nesouhlasím s hodnocením, jaké je v návrhu. Nedo-
statek našich hospodářských družstev je v tom, že dosud nejsou očištěna, 
nejsou zapojena do budovatelského úkolu a dosud nepřecházejí k výrobním 
formám v nákupu a prodeji. Zemědělská družstva strojová jsou většinou 
pseudo-družstva. To je nutno kritisovat, že se zatím v družstevnictví ne-
podařilo přejít od forem obchodních k formám výrobního podnikání.
Jeden z hlavních problémů naší země je otázka živočišné a zemědělské pro-
dukce. Zde je třeba probrat, jak pomoc a prostřednictvím ministerstva 
zemědělství ovlivnit výrobu. Osevní plány jsou uspokojivě plněny. Nebyl 
usměrněn dosud osev olejnatými rostlinami. Nepodařilo se nám ovlivnit ži-
vočišnou výrobu. Třeba o tom rozhodnout, jak prostřednictvím ministerstva 
zemědělství ovlivňovat naši zemědělskou výrobu v malovýrobě.
Otázka pastvin. Jsou tam dosud nevyužité možnosti. Kdybychom byli na toto 
pamatovali už na jaře, mohli jsme tehdy brigády vrhnout na pastviny. Z ma-
teriálu, který tam je, mohli jsme mnoho využít. Třeba ujasnit otázku pas-
tvin. Návrh, aby dobytek byl dán do pastvinářských družstev, je nesprávný. 
Třeba aby pastviny byly přebudovány jako výrobní družstva, všichni pracov-
níci by byli členy družstva.
Taktika: Při všech opatřeních musíme mít na zřeteli, abychom zabránili 
tomu, aby se vesnice postavila jako celek proti některým opatřením, aby byl 
uvolněn svazek rolníků a dělníků a aby rolnictvo bylo postaveno do oposič-
ního poměru. Nebylo by správné dále podporovat drobné a střední rolníky 
ve formách malovýrobních. Budeme muset hledat nové formy. Bude třeba do-
kázat udržet vliv na malovýrobce tím, že do jejich služeb postavíme státní 
strojní stanice. Do jejich služeb dáme strojní stanice družstevní, dáme 
jim nové formy družstev, aspoň v některých nárazových pracích. Sdružíme je 
do výrobních družstev. Přes tato družstva bychom je dostali snáze k novým 
výrobním formám. Budeme to tím zemědělcům dokazovat a při tom individuel-
ní zemědělce omezovat. Na základě rozdělení podle hektarové výměry, nejen 
podle hranice 20 ha, měli bychom lepší přehled.
Je třeba, abychom v těchto věcech, jakmile si je ujasníme, udělali opat-
ření, aby tyto otázky byly také ujasněny mezi zemědělci a našimi země-
dělskými pracovníky, abychom zjednali v těchto věcech jasno a rozptýlili 
pochyby, které zde jsou. Navrhuji postavit tyto otázky zemědělské politi-
ky jako bod jednání a vypracovali na zasedání ÚV resoluci, která by byla 
vodítkem pro další postup. Návrh by bylo třeba přepracovat, aby nezabíhal 
do podrobností. Například: živočišná produkce: tu chceme budovat při stát-
ním podnikání. Materiál, který je předložen, je sestaven příliš odborně. 
Některé cifry jsou v materiálu naprosto nesprávné, například spotřeba kr-
miv pro živočišnou výrobu.



s. Kopecký: Dostáváme se k teoretické otázce o cestě k socialismu v země-
dělství. Musíme si tuto otázku s hlediska marx-leninismu osvětlit, abychom 
podle referátu soudr. Franka nevylili s vodou dítě. Tak, jak to formuloval 
soudr. Frank, tak to je nesprávné. Teoretická otázka cesty k socialismu 
už byla dávno řešena r. 1918. Rosa Luxemburgová přišla do diskuse se s. 
Leninem, jestli bylo správné dělat parcelaci velkostatků v Rusku. Posta-
vila věc nebolševicky. V Rusku bylo 1 000 latifundií. Rosa Luxemburgová 
tvrdila, že se latifundie mohly postátnit, vyvlastnit a udělat z nich vel-
ké státní statky, tím že by byl již základ socialistického hospodářství. 
Říkala, že bolševici šli po nesprávné cestě, když půdu rozdělili mezi 27 
miliónů malovýrobců. To je 27 mil. nepřátel, kteří svou půdu budou bránit. 
Lenin na to odpověděl, že teoreticky myšleno by to bylo správné. Co však 
máme dělat s 50 miliónů rolníků. Vesnice nevymizí ze světa, není možno 
vzít všechnu půdu a vesnice nechat tak, jak jsou. Půjdeme k socialismu 
v zemědělství. Vaše teorie (R. L.) není správná. Parcelujeme mezi 27 mil. 
rolníků, abychom to jednou dali znovu dohromady. Přijde chvíle, že tito 
lidé se budou jednou dávat sami dohromady. Ti lidé, kteří chtějí půdu, 
mají nesprávnou představu o malovýrobě. Musíme lidi sami teprve na vesnici 
přesvědčit, že zemědělská malovýroba je neproduktivní. Je zastaralá. Tak, 
jak to staví soudr. Frank, tak je to nesprávné. Je nesprávné, abychom ko-
rigovali takto politiku do února. Nebyla to politika jen s. Ďuriše, ale 
politika nás všech. Tato politika byla vítězná. V r. 1918 jsme to prohrá-
li proto, že rolníky měl Švehla. My jsme po prvé dokázali, že jsme proti 
sobě neměli venkov. Dokázali jsme, že za námi v únoru rolníci stáli. Důka-
zem naší správné zemědělské politiky je 29. únor 1948, kdy za námi stáli 
rolníci v boji proti reakci. To, co říká soudr. Frank, odpovídá tomu, co 
říkal Kolman. Staví resoluce Informačního byra před nás zestátnění půdy, 
nebo otázku kolektivisace půdy? Vy máte pořád „státní“! Když stavíte před 
českého rolníka, že bude námezdním dělníkem, jakživi nebudete mít za sebou 
rolníka. Když dáme každému tuto perspektivu, vybere si kolchozy.
Nemůžeme takovouto cestu jít. To by bylo osudné a odporovalo by to zása-
dám marxismu-leninismu. Musíme jít správnou cestou leninskou. To je ces-
ta kolektivisování v perspektivě. Tu musíme velmi obezřetně nastoupit. 
Předpokladem byla parcelace. Předpokladem je nadále dobrý poměr k malým 
a středním rolníků. To jsou lidé pracující. Pracujícího člověka neničí-
me. Jaký je rozdíl mezi pracujícím dělníkem a pracujícím rolníkem? Dělník 
bude jednou pánem této země. Rolník dělá svou práci. Nemůžeme mu říci, že 
když si to prací svou vyrobil, že mu to budeme brát. Co mu budeme pomá-
hat: výrobní náklady v zemědělství jsou velké. Kdybychom nechali dnešního 
rolníka tak, jak je na pospas trhu a obstarali si obilí ze zahraničí, zna-
menalo by to pro rolníka bez státních subvencí hroznou práci, aby se uži-
vil. Jeho výrobní náklady jsou ohromné. Co můžeme udělat, to je přitáhnout 
subvenční politiku. Aby si uvědomili, co oni vlastně jsou. Ročně to dělá 
v našem rozpočtu 12 miliard. Hradíme rolníkům jejich náklady výrobní, aby 
si dělník mohl koupit laciný chléb. To je třeba pochopit. Soudr. Frank se 
nechal unést. S vodou by vylil dítě. Je to neleninské, mnohokrát osvětlená 
teorie. Marx sám o této otázce ještě neměl jasno, ale Lenin ano, a po něm 
Stalin to ovládal dokonale. My si s tím nemůžeme zahrávat. Jak k tomu při-
kročíme, to třeba připravit politicky, ideologicky. Nemůžeme fabrikanta 
postavit na roveň kulakovi. Na kulaky musíme jít chytře.

s. Bareš: Stalin to nazývá ještě jednou revolucí.



s. Kopecký: Musilo dojít ke změně vlastnických vztahů. Jinou cestou nemů-
žeme jít. Jen je třeba si ji dobře promyslit.

s. Švermová: Skutečně v zemědělské politice je zmatek a velké napětí, kte-
ré se v důsledku toho také projevuje na vesnici. Lidé čekají na zasedání 
ÚV jako na smilování, hlavně pro tyto otázky. V zemědělské otázce čekají 
na vyjasnění. Bylo to také vidět, jaký zmatek je v této věci, při vystoupe-
ní Kolmana na schůzi organisace ústředního sekretariátu, kde hlavní pochy-
by byly se strany pracovníků zemědělského a národohospodářského oddělení. 
Jde o to, vyjasnit tyto věci.
Otázka družstev: O družstva má střední rolník větší zájem než rolník drob-
ný. To, že jsme dokázali udržet svazek dělníků s rolníky, to dokazuje 
správnost naší zemědělské politiky. Ale pokud jde o družstva, která měla 
pomoci malým rolníkům, tam jsou ještě nedostatky. Jestliže chceme druž-
stva použít, musíme dokázat, aby drobný rolník dostal o družstvu dobrý do-
jem. Dosud v tom viděl starou agrární politiku. Myslím, že jsme na našich 
družstvech mnoho nezměnili, aby malí rolníci v tom viděli svůj nástroj. 
Jestli se máme na něco soustředit, tak na družstva a tam udělat pořádek 
a tím přípravu pro naše další kroky. Kdybychom převedli hlavní váhu naší 
práce na rolníky a družstva a vzali JSČZ to, co mu nepatří, a nechali ho 
pomalu umírat, bylo by to nejsprávnější. Chybí nám kádr zemědělských pra-
covníků. Musíme se soustředit na výchovu kádrů, vzít dobré lidi, pokud 
jsou v JSČZ, udělat závodní organisace u státních strojních stanic. Také 
výměna na ministerstvu zemědělství, kde se úřaduje, by pomohla. I když 
byla generální linie správná, jsou tu některé věci, které nebyly správné. 
Je tam starý aparát, který postupuje podle starých metod. Celou naši poli-
tiku jsme dělali tak, abychom přesvědčili ne jen vesnici, ale i dělnictvo 
o tom, že musíme rolníky vést. Zanedbali jsme společenské vědomí vesnice 
oproti vědomí měst. Budeme muset pracovat k tomu, aby i dělník poznal jako 
politickou nutnost svazek dělnické třídy s rolníky. Jeví se už nyní sklony 
k nevraživosti. Toto je třeba ujasnit na ÚV. Nazývat státní statky socia-
listickým sektorem, to není správné. Je správné, abychom je měli, ale není 
to socialistický sektor.

s. Fierlinger: Cíl kolektivisování půdy je jasný. Pro nás je to princip 
družstevní. Pokud budeme mít státní statky, mohou to být jen vzorné stat-
ky. Základ kolektivisace musí být pro nás družstevnictví. Není tu vážný 
rozpor v názorech. Dělali jsme zemědělskou politiku spolu. Říkali jsme, že 
to, co děláme, je pro dnešek. Tam, kde se mohla vytvořit družstva a hledali 
se násilně zájemci, nedoporučili jsme to. Dnes, když bude něco k parce-
lování, nemá to smyslu. Sovětský svaz to rozhodně dělal dobře. O správné 
politice nikdo nepochybuje. A přece tam vesnice mohla všechno sabotovat. 
Byl tam zápas s esery. Ty velké boje, které byly v SSSR, se nemusí u nás 
opakovat. Třeba dělat tuto věc s malými sedláky. Třeba jít zlatou střední 
cestou. Jsou tu positivní věci a náš sedlák je inteligent.
Třeba uložit také jako úkol dělníkům, aby vysvětlili rolníkům úlohu ko-
lektivisace.
Dospějeme k stadiu, abychom mohli rolníkům kolektivisaci vnutit při plné 
mechanisaci. S počátku třeba postupovat positivně a vysvětlovat. Třeba 
říci dnes jasně, že nikoho nebudeme nutit. Platí i v tomto případě naše 
specifi cky česká cesta. V Polsku se podle mého dopustili chyby, že to příliš 
ostře formulovali, takže jim vznikla tato situace. Musíme si uvědomit, že 
půjdeme na to družstevní formou. Já se toho nebojím. Věc třeba také pro-
pagovat mezi rolnictvem a mezi dělnictvem. Dělníci mají styk s venkovem.



Nyní jde jen o to, jak na to jít, jak rychle.

s. Sova: Pokud jde o nálady ve straně. Mezi soudruhy, kteří dělají ze-
mědělskou politiku, je velmi mnoho zmatku a nesprávných představ o tom, 
co bude. To hlavní je naší straně jasné: hlavní linií musí být omezování 
kapitalistického živlu na vesnici, zavádění nových forem – velkovýroby, 
maximální využití státního sektoru. Nejasná je řada věcí s tím spojená. 
Nejasná je otázka státních statků. Mají to být vzory. Jestliže máme kri-
tisovat to, co se dělalo v minulosti špatně, ukáže se, že to je organi-
sování státního sektoru. V státním chovu prasat máme jen poloviční stav 
jako v ostatním zemědělství. Státní statky zůstaly také pozadu, například 
v tempu žní. Otázka státních statků je celkem pro stranu jasná. Nejasná je 
otázka omezování kapitalistických živlů a zavádění nových forem. Je tu již 
mnoho opatření, která se provádějí. Naši soudruzi si dosud nedovedou jasně 
formulovat pojem kulaka, který má být z rozhodování na vesnici vytlačen. 
Pro venkovského člověka nemusíme formulovat, kdo je to kulak. Na vesnici 
si to dovedou ohodnotit sami. Je to třídní nepřítel. Musíme dnes označit 
kulaka s jiných hledisek. Ve formě zákonů a předpisů, které nyní vycháze-
jí, je jasná diferenciace. Soudruzi věří, že tato otázka bude vysvětlena 
na ÚV (kdo to je kulak). Říkali jsme, že jen ten, kdo plní kontingenty a má 
nejvýše 20 ha výměry bude mít výhody, které poskytne lidově demokratický 
řád. Kdo neplní kontingenty a ten, kdo má více než 20 ha, je kulak. Ze 
zdola nám říkají, že není možno nechat hranici 20 ha, protože jsou tu na-
příklad řepaři, kteří jsou již velmi bohatí při mnohem menší výměře půdy. 
Také kontingent není spolehlivé měřítko. Nelze spolehlivě odhadnout, jaké 
mají být kontingenty. Kdybychom byli vzali odhady ze zdola, byli bychom 
mohli rozepsat jen 88 mil. tun, a potřebovali jsme rozepsat 105 mil. tun. 
Nemohli jsme se spolehnout ani na naše agronomy. Metrákové množství by 
se mohlo stát měřítkem zkreslujícím. Doporučuji, aby pro všechna opatře-
ní byla nalezena forma, jak jasněji a srozumitelněji označit třídu, která 
má být vytlačena. Myslím, že spravedlivějším měřítkem než kontingenty, by 
byly pracovní síly. Ne jen námezdní síly. Neposuzovat námezdně pracující 
síly, ale také síly z rodiny. Kdybychom vzali za základ počet dospělých 
trvale pracujících v zemědělství, může to být jeden z hlavních znaků roz-
třídění. Druhým znakem by bylo držení těžkých mechanisačních prostředků: 
traktor se dá přisoudit jen kulakům. Ostatní měřítko vylučujeme. Tržní 
obilí nemůže být měřítkem a také výměra nemůže stačit k označení kulaka.
Pokud jde o vytlačení kap. živlu na vesnici. Například ze strojních druž-
stev: koho vlastně vytlačit. Potom jestli vytlačit z vedení, nebo z druž-
stev vůbec, také z členství. Při celé akci: vytlačit kap. živlů by unáhle-
ný postup mohl znamenat, dát středního rolníka na stranu kulaka. Je třeba 
jasně říci, pokud jde o strojní družstva, zda je vyndáme jen z vedení nebo 
také z členství.
U strojních stanic je situace taková, že když zůstanou kulaci ve strojních 
družstvech i jako členové, budou mít všechny výhody strojních družstev. 
Nebo bychom musili říci, že i když jsou členy, mohou být vylučováni z vý-
hod. To by vedlo k neporozuměním.
Když je vyloučíme z družstva, jsou to ti lidé, kteří družstva zakládali, 
dali tam peníze, znamenalo by to masovou základnu pro očistu strojních 
družstev od kapitalistických živlů. Strojní družstva nejsou v pořádku. 
V českých zemích je většina družstev v rukou kulaků. Není to jen otázka 
členské základny (25 členů). Komplikace je v tom, že ve strojních druž-
stvech je dovoleno vytvořit skupiny. V rámci strojních družstev může se 
dát skupina bohatých sedláků dohromady, může koupit stroje a vládnout jimi 



vesnicí. Když mluvíme o očistě družstev, bude třeba, aby ve stanovách byly 
vyloučeny všechny skupiny. Problém není v tom, že podíly jsou vysoké, ale 
dosud byly tak zvané investiční podíly, které si koupili bohatí rolníci. 
To bránilo vstupu drobných rolníků do družstev. Nyní musí mít i drobní 
rolníci možnost dát investiční zápůjčku. Tam, kde kulaci budou vyloučeni 
z družstva, bude zhodnocen stroj.
Strojní vybavení: Státní strojní stanice by měly mít možnost podle návrhu 
využít nevyužitých sil. Je řada případů, kdy na vesnici je družstvo bez 
stroje a několik soukromníků, kteří stroje vlastní. Na mnohých vesnicích 
je převaha strojů u soukromníků a máslo strojů v družstvech. Doporučuje-
me, abychom sáhli na tyto stroje, pokud tam jsou družstva nedostatečně 
vybavena, aby nějakým opatřením bylo stanoveno, že strojní družstva mohou 
disponovat všemi stroji, které jsou na vesnicích, i u soukromých osob.
Pokud jde o nové výrobní formy:
Venku jsou všelijaká hnutí pro kolektivisaci. Toto hnutí není ještě dost 
hluboké. Pro nás a pro ÚV bude třeba, aby se řeklo, co považujeme za pří-
kladný experiment a co za masovou základnu pro tvoření družstev. Myslím, 
že je správné znění návrhu, který se vyslovuje pro různé formy družstev, 
které budeme zakládat v různých okresech. Masovou základnou pro převý-
chovu zemědělců budou místní universální družstva, která budou na zákla-
dě místních strojních družstev tvořena. To znamená, že mají být sloučena 
všechna družstva, která jsou nyní na vesnicích, v jediné družstvo, které 
má zahrnout všechna družstva. Tam má být také podle našeho návrhu konsumní 
družstvo, konsum, výkup, odbyt. Takovéto družstvo se může stát na vesnici 
konsolidační jednotkou. Každý dělník na venkově je také rolníkem. Družstvo 
by mělo zemědělsko-výrobní charakter. Na dobrovolné základně. Dělníci by 
v družstvech nakupovali a pomáhali.
Od odbytných a nákupních družstev by se vyvíjela družstva k družstvům vý-
robním. V tom ohledu třeba doplnit úsek o zajištění 5LP a hlavně operativ-
ního plánu na r. 1949.
Pokud jde o ministerstvo zemědělství, není jeho práce vždy správná. Máme 
tu různé nesrovnalosti.
Je třeba, aby pro provádění operativního plánu pro rok 1949 byla učiněna 
konkrétní opatření.

s. Kopecký: V SSSR byl předstupeň kolchozů, tzv. družstva pracovní TOZ. To 
by mohl být výraz pro universální družstva.

s. Gottwald: Je to problém velmi závažný a není divu, že to velké sousto 
nemůžeme sežvýkat. Myslím také, že najednou to nevyřešíme a že to budeme 
muset dělat po kouscích.
K diskusi: soudr. Kopecký má úplnou pravdu, že by bylo strašnou chybou, 
kdybychom stavěli věci tak, že jsme dosud dělali nesprávnou politiku 
na vesnici a teď budeme dělat správnou. Na tom byla naše politika na ves-
nici stavěna, na svazku dělníků a rolníků. Tato politika trvá a bude tr-
vat. To je také dnes politika SSSR. Myslet, že my můžeme teď do rolníků 
prát hlava nehlava a nebo nechápat tu třídní základnu naší politiky: sva-
zek těch dvou hlavních historických tříd, které vytvořil kapitalismus, to 
by byl velký omyl, v tom musíme mít úplně jasno. Co musíme vidět? Že jsme 
do února v boji s demagogií reakce mohli méně diferencovat, že jsme volky 
nevolky brali vesnici jako celek. Teď v tomto směru můžeme udělat konec. 
Ale jak? S čím začít, jak do toho?. Nevím to sám ještě přesně. Jedno je 
jasné. Začít teď s kolchozy by nebylo namístě. Opakuji znovu: resoluce In-
formačního byra nevytýká, že v Jugoslávii nekolektivisují, ale varuje se 



tam před žvaněním, aniž si uvědomují, že musí mít na vesnici drobná hos-
podářství.
Čte výňatek z resoluce Informačního byra.
Je to jasné, proč oni to říkají. Říkají to proto, aby si v Jugoslávii 
nemyslili, že už mají všechno hotovo. Říkal jsem Stalinovi výslovně, že 
o kolchozech nebudeme mluvit, že je budeme dělat. Likvidovat staré formy. 
On s tím souhlasil. Paniku ve straně je třeba likvidovat a uvědomit si, 
co resoluce říká: je to varování, jako by socialismus už byl v Jugoslávii 
hotov. Na opak: zde chvat může jen škodit.
Z věcí, které zde byly nadhozeny třeba něco vybrat.
Především to, co jsme už říkali v prvním vládním programu, že budeme vypi-
sovat dávky za státní ceny a ostatní, že s tím budou zemědělci hospodařit 
sami. K tomu teď budeme muset přikročit. Jestliže se proti tomu bránil Ma-
jer, tak ne ze socialistických důvodů. Stalin se divil, že to dosud nemáme. 
Vypíší se kontingenty podle všech pravidel spravedlnosti a s přísností se 
to bude vymáhat a ostatní se dá na volný trh. V našem dosavadním systému 
je protiklad. Na jedné straně vypíšete kontingenty a na druhé straně mají 
samozásobitelské dávky. Když to všechno odevzdá, chcete, aby to ostatní 
také ještě odevzdal. Po splnění kontingentů ve všech oblastech bude moci 
jít přebytek na volný trh. To, co jsme dosud dělali, bylo úplně proti-
smyslné. Nemohu dát recept, jak to udělat. Třeba jen, aby byli zemědělci 
diferencováni a aby se od nich dostalo víc. To musí být jeden z prvních 
kroků, který musíme udělat, abychom ze zemědělců vzali pečeť šmelinářů. 
V SSSR byl volný trh i za války. Tyto věci v návrhu vůbec nestavíte. Když 
na jedné straně zvýšíme směrné dodávky mléka třeba na 3 litry a řekneme, 
aby si s tím ostatním dělali co chtějí, tak od nich dostaneme víc než teď 
vymáháním, soutěžením a jinými prostředky. Nemyslím omezit okruh přídělců. 
Zajistíme témuž okruhu přídělců pravidelné vázané příděly, ale to ostatní 
uvolníme. To by bylo první věcí.
Pokud jde o Volavkův referát: Mluví tam o tom, že musíme více pracovat 
v masách, musíme masy přesvědčovat. Ne, aby je přesvědčil. To není bol-
ševický způsob, ale dělejte, přesvědčujte, nežvaňte. Naši lidé vlastně 
nerozumějí tomu, co to má být. Když už se mluví o tom, kdo má být kulakem 
na vesnici. U nás se tomu říká sedlák. To není správné. V SSSR má slovo 
kulak historický původ. U nás není správné spojovat slovo sedlák s pojmem 
živlu, proti kterému my vedeme na vesnici boj. Můžeme říci boháč. Také slo-
vo velkosedlák musí zmizet. Slovo kulak v Rusku si nevymyslili bolševici, 
to tam bylo. Statkář je výslovně výraz pro bohatého sedláka. Budeme muset 
najít jiné kriterium než je dosud výměra půdy pro vesnického kapitalistu. 
Nepoužívat termínu sedlák, kulak.
Třetí věcí je: Máme se bez jakéhokoliv fi losofování podívat na naše druž-
stva, podívat se na stanovy. Ta myšlenka s universálními družstvy je dob-
rá. Třeba to nějak jinak nazvat a soustředit tam všechny obory družstev-
nictví. Nevím, jak by to bylo s těmi konsumními družstvy.
Vzít do universálních družstev ty obory, které na vesnici již jsou, dát 
tam tomu vzorné stanovy, zajistit, abychom vedení měli v rukou.
Pokud jde o scelování: proč bychom s ním měli přestat? To, co se dosud 
v tom dělalo, dát stranou (vyměřování). Zaknihování nám nemůže škodit. Už 
teď v přechodné periodě to budeme potřebovat. Udělat komasaci lacinější, 
bez ceremonií. Když budeme tak daleko, můžeme potom říci, že se bude ko-
lektivisovat. Nevíme ovšem, jak dlouho to bude trvat. Teď najednou mys-
líte, že komasace je na překážku kolektivisaci. Třeba to udělat, ale la-
cině, jednoduché, zákon udělat tak, aby byly postiženy nepřátelské živly. 
Nevylučujeme při tom, že se komasace spojí se společným obhospodařováním. 



Ptal jsem se s. Volavky, proč v jeho referátě není slovo o komasaci. To 
prý nestojí za to. Je třeba ji dělat, ale ne starý, těžkopádný způsob, 
drahý, nebo ten, který dává přednost velkým rolníkům. Ale komasaci třeba 
fedrovat. To musí být součást naší zemědělské politiky.
Pokud jde o družstva: soustředit je, sdružit dohromady, dát tam přesné 
stanovy, aby se nemohla stát dějištěm vykořisťování, třeba zamezit pseu-
dodružstvům a pod.
Ani těmto družstvům nepřidělovat základní gros těžkých strojů, ale budo-
vat státní strojní stanice (okresní stanice likvidovat). Důležité stroje 
dávat přímo do státních strojních stanic. Malé stroje: to souvisí s koma-
sací. Ještě před ÚV si to budeme muset podrobně ujasnit. Třeba základní 
věci ujasnit, že žádný zlom v naší zemědělské politice není, že platí dále 
linie svazku dělnictva s rolnictvem.
Kolektivisaci třeba připravit praktickými opatřeními.
Udělejte řádné stanovy družstev, dejte tam, že se mohou družit k společ-
nému obhospodařování půdy.
Pokud jde o státní statky: Kapacita, která tady je na půdě, pracovních 
silách, budovách, musí být maximálně využita k tomu, abychom zlepšili zá-
sobování živočišnými produkty. Maso, mléko, vejce, drůbež a k tomu ještě 
všechny ostatní komunální podniky, národní podniky. Navrhněte konkrétně, 
aby na závodech hospodařili samostatně. Musíte to vzít do rukou JSČZ. Sta-
vovskou organisaci zemědělskou skutečně nepotřebujeme. Bylo to vynuceno 
poměry. Byli jsme si vědomi latentního nebezpečí využití organisace proti 
dělnictvu, viděli jsme to, resp. se tak dělo. Likvidovat JSČZ, to bych 
nedělal. V celku třeba postavit jako odbory na dobrovolný základ, vést to 
jako odbory, aby neměli statkáři a boháči hlavní slovo. Soustředit veřej-
noprávní působnost u státního aparátu a družstev.
Závěrem: v tomto stadiu je linie správná.
V prvé řadě třeba vypsat zvýšené kontingenty a uvolnit trh, maximálně 
spravedlivě kontingenty rozpočítat, dohodnout se s rolníky.
Dále to neznamená, že by se soutěže při plnění kontingentů neměly dělat 
dál. Stalin říkal: musíte to dělat u všech lidí, zejména pak u rolníků: 
kombinovat osobní zájem se státním zájmem. Kombinovat: a najít automaticky 
působící prostředky bez mluvení. Potom bude méně šmelinářů.
Ministryně výživy a ministr zemědělství nechť vypracují společně s org. 
sekretariátem ÚV návrh na úpravu kontingentů a na uvolnění přebytků pro 
volný trh. Nyní by bylo nejlepší zkusit u mléka a vajec. Udělejte si poradu 
se zemědělci, kam půjdete už s konkrétním návrhem.

s. Ďuriš: Tyto věci projednáme v sekretariátě na základě diskuse a vypra-
cujeme návrhy na ty věci, které jsou reálné. Třeba pak určit lidi, kteří 
budou za provádění zodpovídat. Pokud jde o rolnickou otázku, budeme nyní 
všichni vědět, co chceme. To je velká věc. Když to budeme dělat rozumně, 
nebude venkov jedna rodina a můžeme si udržet malého a středního rolníka. 
Projednáme věci s org. sekretariátem a předneseme předsednictvu. Návrh 
na uvolnění přebytků mléka a vajec můžeme vypracovat do pondělí, a v pon-
dělí předložit schůzi předsednictva. V pondělí také můžeme projednat výkrm 
prasat, který bude u státních statků, závodních kuchyní a pod.

s. Gottwald: Vezměte si celá usnesení sovětské vlády o výkrmu. Stanovte 
podle toho, jak má být výkrm prováděn při národních podnicích a závodů, 
aby osazenstva závodů z toho také něco dostala (maso).
Do pondělí vypracovat návrh vládního usnesení o cenách a živočišné výrobě 
– to ostatní postupně.



Na to mléko se podívejte. Zvýšit kontingenty a ostatní přebytky nechť jsou 
volné. S tím začneme, a ne s kolchozy. Promyslit také, pokud jde o uvolnění 
drůbeže. Chov drůbeže promyslit po všech liniích, nejen po linii státních 
státků. Zakládejte a budujte rychle družstva – udělejte vzorné stanovy pro 
universální družstva.

s. Slánský: Výkup a nákup bych tam nedal, jen stroje, meliorisace, elekt-
rifi kace. Dát tomu ráz pracovních družstev.

s. Dolanský: V Hospodářské radě bylo usnesení, že v rámci universálních 
družstev nemají být konsumní družstva, jen pracovní otázky.

Příští schůze předsednictva ÚV se svolává na pondělí 18. října.

Zapsala: Strnadová.
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Zápis
ze schůze širšího předsednictva ÚV KSČ, konané dne 2. prosince 1948.

Přítomni: soudruzi Gottwald, Slánský, Bareš, Čepička, David, Dolanský, 
Ďuriš, Erban, Fierlinger, Frank, Geminder, Gregor, Jankovcová, John, Kli-
ment, Kopecký, Kopřiva, Krajčír, Krosnář, Nejedlý, Nosek, Smrkovský, Ši-
roký, Švermová, Zápotocký.
Omluveni: soudr. Clementis.
Přizván: soudr. Sova.

Usnesení
Otázky zemědělské politiky (s. Ďuriš).

1. Uložit organisačnímu sekretariátu ÚV, aby spolu s ministerstvem ze-
mědělství a ministerstvem výživy vypracoval a předložil příští schů-
zi předsednictva ÚV návrh vládního usnesení o úpravě odvodních dávek 
mléka a případně jiných zemědělských výrobků s tím, že by přebytky 
těchto výrobků byly uvolněny pro volný trh.

2. Uložit organisačnímu sekretariátu ÚV, aby přeložil příští schůzi 
předsednictva ÚV návrh vládního usnesení o zvýšení živočišné výroby 
za využití státních statků a v rámci národních podniků, komunálních 
podniků, závodních jídelen atd.

3. Celkový předložený návrh o problémech zemědělské politiky projednat 
v sekretariátě ÚV a určit pořad postupného projednání a realisace.
Při tom vycházet s těchto hledisek, naznačených soudruhem Gottwaldem:

a) Třídní základna naší politiky v zemědělství je ve svazku 
dělnické třídy s rolníky. tato politika, která nás ved-
la k vítězství v únoru, trvá a bude trvat. Do února jsme 
v boji s demagogií reakce mohli méně diferencovat, vesni-
ci jsme musili brát jako celek. V tomto směru teď můžeme 
udělat nutné korektury.

b) Pokud jde o kolektivisaci: třeba znovu opakovat znění re-
soluce Informačního byra, která varuje před unáhlením, 
dokud pro koletivisaci nejsou předpoklady. O kolchozech 
nebudeme mluvit, ale je připravovat. V tom smyslu třeba 
ujasnit názory ve straně.



c) Prvním krokem, abychom zainteresovali na dodávkách rolní-
ky (a vzali s nich pečeť šmelinářů) bude, že uskutečníme 
požadavek prvního vládního programu: zvýšíme povinné do-
dávky a přebytky ponecháme rolníkům k prodeji na volném 
trhu. Třeba kombinovat osobní zájem rolníků se státním 
zájmem a najít automaticky působící prostředky.

d) Boj proti kapitalistickým živlům na vesnici: není správ-
né spojovat s pojmem „sedlák“, „velkosedlák“ představu 
živlů, proti kterým vedeme na vesnici boj. Možno použít 
„boháč“, „statkář“. Třeba nalézt jiná, nová kriteria pro 
vymezení kap. živlů na venkově, než je výměra půdy.

e) Ustavit na vesnicích „vesnická družstva“, která soustředí 
všechny obory družstevní. Zajistit vedení družstev a dát 
jim přesné stanovy, které nedopustí, aby se družstva stala 
dějištěm vykořisťování. Ani těmto družstvům nepřidělovat 
většinu těžkých strojů.

f) Provádět dále a fedrovat scelování, ale lacinějším a jed-
nodušším způsobem. Upravit zákon tak, aby byly postiženy 
nepřátelské živly. Nevylučuje se, že komasaci spojíme – 
budou-li si toho rolníci přát – se společným obhospoda-
řováním. Scelování musí být součástí naší zemědělské po-
litiky.

g) Využít maximálně kapacitu státních statků (půda, budovy, 
inventář) k tomu, aby bylo zvýšeno zásobování živočišnými 
výrobky.

h) Zastavit přidělování těžkých strojů jednotlivcům. Před-
nostně přidělovat stroje státním strojním stanicím.

i) JSČZ postavit na základnu odborů (dobrovolné členství 
a pod.) a zajistit vedení. Přenést veřejnoprávní působ-
nost na státní aparát.

Zapsala: Strnadová.

B. Zemědělské družstevnictví.
s. Ďuriš: Podává stručnou zprávu dle předloženého návrhu.

s. Slánský: Podle návrhu chcete tedy rušit konsumní družstva, jako jsou 
například fi liálky Bratrství na vesnicích a dali byste tam fi liálku okres-
ního jednotného družstva.

s. Frank: Náš dosavadní stav družstvech konsumních je takový, že jej v bu-
doucnu stejně budeme muset řešit. Z praktických i politických důvodů jsme 
přišli s návrhem, udělat dva typy družstev, která se zabývají obchodní 
činností jednotného družstva. Neřešili jsme otázku názvu. Byl by to je-
den typ družstev, jehož působnost by byla zatím vymezena pro okres. Velká 
průmyslová centra by tvořila výjimku. Byl by to typ družstev, který by se 
zabýval nákupem a prodejem. Mohli bychom tím organisovat výkup. Spojoval 
by činnost administrativní a obchodní, sběr vajec, másla by šel přes je-
den punkt. Využili bychom všechna obchodní zařízení. Sklad by byl jednotně 
řízen v rámci okresního družstva.

s. Zápotocký: Tady se mluví o pastvinářských družstvech. Jestliže pastvi-
nářské družstvo basíruje na cizích zaměstnancích, tak to není družstvo. 
Zaměstnanci nejsou členy družstva. Je to vlastně pseudodružstvo. Je tu 



ještě nebezpečí, že družstva, která prosperují, jsou vlastně soukromé pod-
niky.

s. Dolanský: V návrhu je řečeno, že zaměstnanci musí vstoupit do družstva 
jako členové.

s. Koťátko: Netvrdili jsme, že horská pastvinářská družstva jsou skutečný-
mi družstvy. Pokud máme zemědělská výrobní družstva, tak to jsou skutečná 
výrobní družstva, která nepoužívají námezdně pracujících sil. Slabost je 
jejich nízká úroveň, hlavně pokud jde o rozdělování výnosu. Horská pas-
tvinářská družstva nejsou vlastně družstva. Jsou obhospodařována skoro 
výlučně námezdními silami. Většinou jsou to cizinci. To chceme odstranit 
tím, že velká pastvinářská družstva převezmeme, jak se již včera stalo, 
do státní správy. Špatná pastvinářská družstva, kde není naděje, že bychom 
ze zaměstnanců mohli udělat výrobní kolektiv, budou převedena do státní 
správy. Tam, kde je možnost náboru zaměstnanců za členy družstva, rozšíře-
ní členství na rolníky v okrese tohoto družstva, tam bychom z toho chtěli 
udělat výrobní družstvo. Nemůžeme se najednou těchto pastvinářských druž-
stev zbavit, protože jsme kolem nich při zakládání nadělali nejvíce křiku. 
Závěrem: výrobní družstva to nejsou (horská potravinářská družstva), jsou 
to vlastně pseudodružstva, padružstva – špatná chceme likvidovat a vzít 
do státní správy, ale z většiny udělat výrobní družstva, i když nebudou 
ideální a možná, že se nám podaří udržet jen 5–10 %. Pokus je třeba udělat, 
abychom 50.000 členů těchto družstev převzali a domluvili jsme se s nimi. 
Družstva provádějí odchov dobytka a při tom odchov dobytka pro jednotlivé 
členy. To se dělá s plným vědomím, protože by do těchto družstev jinak ni-
kdo nešel. Roku 1946 uznali naši družstevníci tuto formu za jedině možnou, 
aby se družstva nemusila zestátnit.

s. Zápotocký: Co tam mají družstva za účel, když rolníci z jednoho okresu 
jsou členy pastvinářského družstva někde v pohraničí. Tady není vidět cíl 
osídlení.

s. Koťátko: Jednalo se o to, zainteresovat rolníky třeba na chovu dobytka. 
Stálo nás to 50 mil. Individuelně jsme v Čechách osídlili co se dalo, co 
se nedalo, tam musíme všemi způsoby držet námezdní pracovní síly, a to jsme 
přidělili rolníkům z nejbližších okresů. Vidíme všechny nedostatky toho-
to typu, ale jedná se nám o likvidaci zásadních nedostatků. Jde o to část 
družstev udržet. Druhou možností je, že je všechny převezmeme do státní 
správy. To je skoro nemožné, protože bychom těžko nalezli lidí, kteří tam 
budou dělat.

s. Gottwald: Investovali sedláci do toho?

s. Sova: Nejvýše 1.000 Kčs. My jsme investovali 700 mil. v hotovosti a úvě-
rech. Jsou tam velké hodnoty: budovy, stroje, živý a mrtvý inventář.

s. Gottwald: Pokud jde o typ družstev. Máme zde 5 druhů družstev. Z toho, 
co říkal soudr. Ďuriš, nejsem moudrý. Nevíme vlastně, co to má být. Zdá se 
mi, že to jednotné družstvo mimo té konsumní činnosti, by mělo obsáhnout 
všechny druhy družstev. O konsumním družstvu třeba zvlášť uvažovat. Jaká 
máme družstva: strojní, meliorační, mlékařská, elektrifi kační, vodohospo-
dářská a teď možno s perspektivou, kterou máme před sebou, udělat jednotný 
typ, který by umožnil udělat všechno včetně kolchozů. Tady bychom řešili 



problém parcelace půdy. To by bylo automaticky. Byl by zákon, dejme tomu: 
Když to bude tolik a tolik, tak to bude tak. Tady nevidím, a to je charak-
teristické pro vás, nevidím pořád komasaci jako jednu z přechodných forem, 
dát to dohromady. Toto bychom měli uvážit, a myslím, že když chceme už 
do toho úplně empiricky vzniklého chaosu vnést nějaký řád, tak bychom si 
musili říci, jak to udělat. Máme za to, když už se mluví o jednotném druž-
stvu, že by se to mělo zaměřit na všechny obory výrobní činnosti, při čemž 
by se nechala úplná volnost a možnost dalšího vývoje, ne nějak překotně, 
ale nedělat tomu dnes další překážky tomuto vývoji. Nezdá se mi příliš 
správné, že zde je vyjmenováno několik druhů družstev: výrobní družstvo, 
pastevní družstvo atd.

s. Frank: S hlediska, jak je zde formuloval soudr. Gottwald, jsme už 
na poslední schůzi Hospodářské rady projednávali otázky družstevnictví. 
Je to vina špatné formulace, že to z tohoto návrhu není jasné. Vycháze-
li jsme z toho, že dnes je na vesnici mnoho druhů družstev. Řekli jsme, 
že například problém peněžního ústavu a věci, které dříve si vyžadovaly 
kampeliček, je dnes vyřešen, protože je peněžnictví spravováno ústředně. 
Také obchodní činnost, ať už je to prodej zemědělských výrobků, nebo nákup 
potřebných věcí, bude řešen jednotným obchodním družstvem. Zůstane jediný 
typ družstva, které má účel zvelebovací a nabývá forem výrobních. Všechna 
tato družstva kromě kampeliček a konsumů sloučíme v jediné vesnické druž-
stvo, které si zřídí různé odbory: pro strojní činnost, pro melioraci, 
a nakonec začneme zanášet do takovéhoto družstva výrobní prvek (zárodek 
kolchozů). V návrhu to vypadá nyní tak, jako bychom chtěli kromě výrobních 
družstev nechat ještě ostatní družstva. Tomu tak není. Chceme všechny tyto 
druhy družstev sloučit a koncentrovat. Pokud jde o pastevní družstva, to 
je vlastně zvláštní otázka. Je tu ještě problém lihovarů. Říkali jsme rov-
něž, že mají být součástí jednotného vesnického družstva.

s. Zápotocký: Pod názvem jednotného družstva mělo by se rozumět jak kon-
sumní družstvo, tak všechny ostatní druhy družstev.

s. Gottwald: Proč slučujete v okrese jednotné družstvo s konsumním.

s. Frank: S okresním družstvem by to nemělo nic společného. To bude okres-
ní družstvo.

s. Kopecký: Všechna družstva dát v místě dohromady. Družstvo by se zabý-
valo různými úkoly: šlo by o zápas třídní, že bychom protěžováním malého 
a středního rolníka dokázali, že by se hlavní důraz kladl na scelování 
a společné obhospodařování. Tím, že bychom kladli největší důraz na střed-
ní a malé rolníky, tím bychom zajistili, že by se jednou dostalo na pro-
gram družstva scelování a společné obdělávání půdy. Na půdě družstva by 
se odehrával třídní boj. Tam by se družstvo, které se jinak zabývá otáz-
kami dílčími, usnesl na nových výrobních formách. To by bylo jedině možné 
v jednotném družstvu. Musíme to proto odpojit od myšlenky okresu. Není 
možné dělat okresní kolchozy. Tam musí převážit princip místní. Jinak by-
chom to odpojili od vesnice, od půdy. Tím by se mohla vesnická jednotná 
družstva stát embryem kolchozů. Není to nemožné. Zůstává dosud spornou 
otázkou otázka družstev na Slovensku, kde chtějí mít i v místech dvojí 
kolej: družstva jednotná a konsumní.



s. Slánský: Třeba vycházet z myšlenky, že všechna vesnická družstva, která 
mají co dělat s výrobou, mají se dát dohromady a z nich jako z jednotného 
družstva se má stát zárodek příštích kolchozů. Proč nemůžeme vycházet ze 
strojních družstev? jaké jsou naše zkušenosti se strojními družstvy? Jsou 
to většinou pseudodružstva. Několik bohatých sedláků se dává dohromady, 
aby si koupili stroje. Podle zkušeností by bylo velmi komplikované udělat 
ze strojních družstev taková družstva, kde by později byli střední i malí 
rolníci. Jak si to představujete s drůbežnickými družstvy. Nejsprávnější 
je, dát všechna družstva dohromady do jednoho družstva, kde by se prováděla 
jak meliorace, jak chov drůbeže, strojní obdělávání půdy atd., po případě 
i společný osevní plán, který vyžaduje komasaci. Musíme vejít na myšlenku 
jednotného družstva, které převezme všechny dnešní funkce družstev. Dopo-
ručuji družstva sloučit v jedno družstvo jednotné, na základě toho možno 
stanovit společný osevní plán.

s. Gottwald: Když to bude dobře organisováno, tak se jednoho dne může spus-
tit kampaň, a když bude 50 % pro, tak se s tím může začít.

s. Slánský: Pokud jde o pastvinářská družstva: myslím, že většinu z nich 
bude třeba dát do státních statků. Kdo Vám tam dnes půjde. Vesnickou chu-
dinu jsme dnes odstranili.
Pokud jde o konsumy: je otázkou, zda máme rozbít a porušit stará tradič-
ní družstva konsumní. V SSSR mají svaz spotřebních družstev zvlášť. Výkup 
zemědělských produktů, zvláště obilí se děje přes státní aparát. My si 
družstevní činnost výkupu zachováváme. Kloním se k tomu, nechat konsumní 
družstva. Výkup obilí bude v budoucnu přes kolchozy. Máme se dnes vzdát 
konsumních družstev, dobře organisovaných, tradičních?
Pokud jde o kontraktaci: chcete zrušit vybírání kontingentů dosavadním 
způsobem? Jak je chcete vybírat?

s. Gottwald: To jsou různé nesourodé věci, proč to dáváte dohromady, ne-
souvisí to vůbec s celou problematikou.
Řada věcí se musí z návrhu vyloučit. Například kontrakty. Jedno je třeba si 
uvědomit, když tuto věc děláme: spolu s mechanisací si klademe organisační 
základy pro celou naši příští politiku na venkově. Těžiště musí právě spo-
čívat na výrobním sektoru a využít všeho toho, co tu je. Vyloučit z návrhu 
také pastvinářská družstva apod. To je zvláštní případ. Doporučuji návrh 
vrátit komisi, aby jej podle diskuse přepracovala.

s. Sova: Jedna věc je jednotné místní družstvo a jiná výrobní družstvo. 
Bylo to myšleno tak, že tam, kde je jednotné družstvo na vesnici, tam 
bude výrobní družstvo zvlášť. Jednotné družstvo má sloučit všechnu činnost 
družstevní. Tam, kde se nám už výrobní družstva tvoří, tam dát stanovy už 
výrobním družstvům. Na včerejší konferenci už jsme řekli, že není mož-
no sloučit výrobní družstvo a jednotné místní družstvo. Budeme mít různé 
typy jednotných družstev: někde to bude v začátcích, tam, kde budou pro 
to nálady, tam už by bylo jednotné družstvo s převážnou výrobní činností 
s různými odbory a třeba se společným osevním plánem.

s. Gottwald: Proč tam není slovo o komasaci?

s. Sova: Otázku komasace jsme považovali za samozřejmou při tvoření vý-
robních družstev. Když by vznikla tato výrobní družstva nebo odbor pro 



společné setí a společné obhospodařování půdy, tak by hned vznikla otázka 
komasace.

s. Gottwald: Propracovali jste to, aby komasace byla zbavena velikých ná-
kladů?

s. Koťátko: Komasace má pro nás význam jen tehdy, když se tvoří výrobní 
družstva. Nechtěl bych komasovat tam, kde není výrobní družstvo.

s. Slánský: Soudruh Gottwald myslí, že jak je postavena otázka komasace, 
ihned se objeví otázka společného obdělávání půdy a pod.

s. Gottwald: Když uděláme jednoduchý zákon tak, aby chudáci rozhodovali, 
kterým to něco přinese, tak už dnes můžeš přiskřípnout celou řadu věcí.

s. Koťátko: Komasace bez kolektivisace je staré agrární opatření. Komasace 
spojená s kolektivisací je zbraní.

s. Gottwald: Já myslím komasaci pro celou obec.

s. Kopecký: Dnes, kdyby se dělala komasace, dělala by se na základě zákona. 
Fakticky kvůli tomu vznikne boj. Jedná se pak o to, jakou půdu kdo dostane. 
Pravděpodobné je, že malorolníci pak dostanou půdu dobrou a velcí sedláci 
špatnou. Komasace může být předpokladem pro další vývoj.

S. Smrkovský: Když jsme projednávali projekt 5LP byl soudruh Gottwald 
v SSSR. V plánu byla řešena komasace v 500 obcích. Bylo otázkou, zda tam 
má být v plánu tato cifra. Rozhodli jsme se ponechat tuto věc otevřenu až 
po návratu soudr. Gottwalda. Zde na předsednictvu potom bylo řečeno, aby 
se scelování dělalo, jen laciněji a ne tak nákladně a komplikovaně. Věc 
komasace není věc družstev v pravém slova smyslu, proto není pojata v tom-
to návrhu o družstvech.
Můj názor na otázku družstev vůbec: myšlenka jednotného družstva nepřišla 
z naší fronty a přišla ze sektoru družstevníků vůbec. Myšlenka se datuje 
již z r. 1945 a zde na předsednictvu na jaře tohoto roku bylo řečeno, aby 
se na této otázce pracovalo dále. Kdyby se na vesnici vyloučila z jednot-
ných družstev konsumní družstva, tak by hora porodila myš. Co na vesnici 
toto jednotné družstvo dnes pokryje? Hlavní faktor vesnických družstev 
je družstvo strojní, proto chceme, aby na každé vesnici byl aspoň je-
den traktor. Aby strojní družstva něco znamenala. To ostatní jsou druž-
stva pro různé služby zemědělcům (prádelny – záležitost žen –, meliorace 
– není toho mnoho). Jsou to většinou úkoly krátkodobé. Nehraje to žádnou 
důležitou roli. To ostatní jsou drobnější věci na venkově. Mimo strojního 
sektoru nebudou mít velkou váhu na vesnici. Na druhé straně v jednotném 
družstvu, kde je konsum, bude moci být celá vesnice. Nyní se může stát, že 
na vesnici, kde je jednotné družstvo, se dá 10–15 sedláků dohromady a bude 
si společně obhospodařovat majetek. Nyní tam do toho budou mluvit ostatní 
členové družstva, kteří sami ještě nebudou společně obhospodařovat půdu. 
Do hospodářství části jednotného družstva, vlastně už výrobního družstva, 
si nikdo nedá mluvit. Výrobní družstvo uprostřed jednotného družstva bude 
záležitostí jak družstva samotného (ať již dobytkářské, či polní), ale 
bude i členem jednotného družstva (kolektivním členem). Jednotné družstvo 
do hospodářských záležitostí výrobního družstva nebude mít co mluvit.



Čili resultátem je: že by vlastně vše zůstalo tak jak to je, kromě toho, že 
se na vesnici dají různé druhy družstev dohromady do jednotného místního 
družstva, které by mělo několik odborů se svým vlastním účtem a hospoda-
řením a nad tím by bylo jednotné vedení ideové a organisační.
Pokud jde o výrobní družstvo: to je místní družstvo, které má s jednotným 
družstvem jen společné vedení.
Podle mého má být součástí jednotného vesnického družstva také konsum. 
Proč? Protože všeobecně na vesnici, kromě družstva strojního, nebyla by 
vlastně žádná družstevní činnost. Konsumní družstva jsou tam už 50 let, 
aniž by byla změnila charakter výroby. Konsum má být součástí jednotného 
družstva, ze kterého vycházejí ostatní odbory. Schází se tam dělnický ži-
vel se zemědělským. Finanční přebytky by přišly k prospěchu celého druž-
stva. Pokud jde o staré družstvo Včely. Sehrálo svou roli a mají se nyní 
stát součástí nového družstevního aparátu. Sedláci by je do rukou nedosta-
li. Zajistili bychom, aby pánem byl drobný živel. Na hospodářské frontě 
bychom dostali dohromady rolníky s dělníky.

s. Kopecký: Fakticky jste myslili jednotné místní družstvo jako nadstavbu 
při existenci jednotlivých odborů s vlastním účtováním. Takovéto výcho-
disko ke kolchozům podle mého je nesprávné. Pro výrobní družstvo by se na-
příklad získalo 5 chalupníků, několik rolníků a z toho by se udělalo podle 
vás výrobní družstvo. Takových výrobních družstev byste udělali několik 
v několika vesnicích. To je nesprávná cesta. Podle mého by bylo lépe všu-
de udělat jednotná družstva a provést komasaci, prosadit společné osevní 
plány, resp. otázku provedení komasace a společných osevních plánů udělat 
předmětem jednání v jednotném družstvu.

s. Gottwald: Když začneme s kolektivisací, začneme s plošnou. Já jsem pro 
plošnou, až budou předpoklady. Ne s 1 procentem. Až budou předpoklady, pak 
se to spustí.

s. Slánský: Co říká soudruh Smrkovský: Na vesnici bude výrobní družstvo 
o 10 lidech. Kromě toho tam bude jednotné družstvo se společnými stájemi. 
Je správné to, co říká soudr. Gottwald: jakmile budou předpoklady a jak-
mile to zmáčkneme, musí to být na celé vesnici.

s. Kopecký: O výrobní družstva budou mít zájem i bohatší rolníci. Oni by 
nás tam do výrobních družstev nepustili. To je otázka boje. Když například 
postavíme otázku komasace, tak to bude otázka jednotného družstva. Vý-
chodiskem musí být jednotné družstvo pro příští společné obhospodařování. 
Musíme prosadit, že traktor se stane věcí jednotného družstva, a o jeho 
použití na konec rozhoduje plénum a tam malí rolníci vyhrávají. Třeba vy-
jít z plošné kolektivisace. My u nás vytvoříme v jednotných družstvech 
předpoklady pro demokratické rozhodování pro kolektivisaci půdy.

s. Ďuriš: Měli jsme různé názory okolo toho. Také pokud jde o konsumy. 
Přesvědčili jsme soudr. Smrkovského, že by nebylo dobré spojit konsumy 
s ostatními družstvy. Pokud jde o jednotná, universální družstva. Má tam 
být všechno pohromadě, kromě konsumu, pro celou obec. Pro okresy to je jiná 
věc. Třeba řešit technicky styk mezi okresy a místními družstvy. Pokud jde 
o kontingenty, je pravda, že to sem nepatří. Je nutné mluvit o tom, zvlášť 
o kontraktaci, ale je třeba udělat to odloučeně od těchto problémů.
Pokud jde o scelování: jelikož to už zde bylo jednou jasně řečeno, už jsme 
to do návrhu nedávali. Neztotožňuji se s názorem soudruha Koťátka v této 



věci. Chci obě formy, jak pro rolníky, tak pro použití pro kolchozy. Pokud 
jde o Slovensko, tak je to zvláštní otázka. Třeba vyjasnit otázku vztahu 
jednotného družstva k výrobním družstvům, kde již jsou nebo kde je k je-
jich vytvoření tendence.

s. Falťan: Proč žádali na Slovensku zvláštní družstva konsumní. Tam jsou 
na vesnicích rolnická konsumní družstva. Vycházíme z toho, že z tržních 
družstev třeba udělat výrobní družstva. Jsou tam drobní rolníci, kteří 
si založili strojní družstvo, dále výrobní družstvo – všichni jsou sou-
časně členy konsumního družstva. Z této zkušenosti usuzujeme, že rozmach 
k novým výrobním formám musí vycházet z potravinových družstev, protože 
to jsou stále titíž lidé. Nemluvím ovšem o konsumních družstvech, která 
mají povahu fi liálek, hlavně ve městech. Ale mluvím o rolnických konsumních 
družstvech. Kdybychom chtěli oddělit jednotné družstvo od jednotného, tak 
by to bylo nesprávné. Ten boj tam musí být. A bude tam tehdy, když druž-
stvo bude navázáno na nejširší družstevní základ, který na vesnici máme. 
Pokud jde o komasaci, tak tato snaha na vesnici je. Je to také nástrojem 
k vytlačení kulaků. Otázka komasace úzce souvisí s otázkou družstev jako 
základem k budoucí kolektivisaci.

s. Kopecký: Nebudeme lidi 10 let strašit kolchozy s tím, že utvoříme 1 % 
kolchozů. My chceme vytvořit předpoklad pro plošnou kolektivisaci.

s. David: Je chybou, že otázce scelování nebyla věnována pozornost větší 
v návrhu, a je třeba, aby všechny ostatní problémy, obsažené v návrhu, 
byly odděleny od otázek združstevnění. Řešení by mohlo být jako předpoklad 
k dalšímu správnému postupu v zemědělské politice. Je třeba soustředit se 
na možnost provedení třídního boje na vesnici. Třeba získat střední a malé 
rolníky, aby se scelování mohlo dít podle jejich hledisek a aby mohli být 
kulaci vytlačeni na horší půdu. Tím by také byly mechanisační prostředky 
na vesnici lépe využívány.

s. Gottwald: Navrhuji návrh vrátit a po promyšlení a přepracování na zá-
kladě diskuse předložit znovu předsednictvu.
Já to myslím takhle:
Varoval jsem soudruhy a prosil je, aby neměli strach, když se někde něco 
šustne, a posuzovali věci vlastním rozumem. Je blbostí domnívat se, že nám 
někdo nařizuje, abychom dělali kolchozy bez nutných předpokladů. Když uvá-
žíme všechny objektivní okolnosti, všechny možnosti, které my máme, když 
provedeme celou řadu opatření předběžných, tak můžeme udělat kolektivi-
saci dříve, než mnozí z nás myslí. Nemyslím, že je třeba dělat to šupem. 
Třeba dělat plošnou kolektivisaci. Máme k tomu možnosti. Dnes to nemůže-
me udělat. Dnes k tomu nemáme ani materielní ani politické možnosti. Ale 
za dva, za tři roky to můžeme udělat. Jedním z těchto opatření mají být 
družstva, kromě mechanisace, komasace atd. To má být základní organisač-
ní buňka příštího našeho organisovaného hospodářství; jak to budeme mít 
politicky, materielně zvládnuto, tak to legislativně spustíme. Jak to bu-
deme mít v rukou, tak se udělá z toho výrobní družstvo. Podle toho třeba 
posoudit návrh. Vylučte, nechte stranou pastvinářská družstva, konsumy, 
udělejte zákon o komasaci. Pokud jde o ostatní věci: o tom strachu z ná-
sledku, to u nás nemusí být. My nemusíme jít do naší zemědělské politi-
ky s tou perspektivou, že nám budou vybíjet dobytek. Není tu toho třeba, 
nesmí to být. Nemusí to být. Když my uděláme nutná organisační opatření, 
politická opatření, budeme mít minimum strojního parku k disposici, pak to 



můžeme spustit najednou. To razkulačení toho typu, nakolik bude nutno. To 
u nás nebude takovým problémem. To je něco jiného u nás, než ty obrovské 
vzdálenosti v SSSR. U nás na vesnicích všude máte dělníky. Oni si nedají 
líbit, aby si tam velkosedlák dělal něco po svém. Když to budeme správně 
organisovat, tak u nás razkulačení takovéhoto druhu nebude nutné. Snad to 
nebude potřebí. Toto třeba vidět. To je třeba, aby si naši soudruzi země-
dělci uvědomili. Na jedné straně nebát se každého šustění a když už, tak 
na to skočit najednou.

s. Smrkovský: Jsem rád, že nyní víme, na čem jsme. Jsem plně přesvědčen 
o tom, co jsem zde řekl, že není správné a ustupuji ode všeho, co jsem 
řekl. Myslil jsem, že výrobní družstvo povedou lidi, kteří budou patřit 
k jednotným družstvům a naproti tomu, že tam budou lidi, kteří je budou 
dělat. Teď je jasné, že jakmile vzniknou na vesnici podmínky pro výrobní 
družstvo, že to bude dělat celé jednotné družstvo. Otázku komasace třeba 
udělat součástí návrhu, náplně jednotného družstva.

s. Zápotocký: Třeba si uvědomit, že jednotná družstva mají být základem 
k socialisaci venkova. Při tom je samozřejmé, že dělnická družstva vypus-
tíme. Budou to zemědělská družstva. Je to také odpověď na otázku okresů 
a pod. Je třeba, aby o těchto otázkách nebylo hovořeno na schůzích.

s. Slánský: Bude třeba uložit, aby soudruzi vypracovali zjednodušený zákon 
o komasaci,
dále vypracovat směrnice, jak očistit strojní družstva i jiná družstva,
pokud pak jde o jednotné družstvo vypracovat návrh na základě výsledků 
diskuse.
Otázku pastvinářských družstev a ostatní problémy třeba zpracovat zvlášť.

A. Jednotné místní družstvo.
Předložený návrh vrátit a vypracovat osnovu zákona o zřízení jednotného 
místního družstva na vesnici a jeho vzorné stanovy.
Při tom vycházet s těchto hledisek:
Jednotné místní družstvo má zajistit organisační, politické a materielní 
předpoklady pro nástup k vyšším výrobním formám v zemědělství.

1. Hlavní úkoly jednotného místního družstva:
mechanisace, komasace, kontraktace, rozdělování a plnění výrobního 
plánu, dále pak všechny ostatní druhy družstevního podnikání na zá-
kladě svépomoci.
Pro rok 1949 nepočítat ještě s tím, že organisace výkupu půjde sys-
témem kontraktace, nýbrž ještě přes národní výbory.

2. Zásady vytvoření jednotného místního družstva:
vytvořit jednotné místní družstvo na nejširší základně (drobní a střed-
ní rolníci, kovorolníci, zemědělští dělníci, živnostníci a všichni, 
kdož mají vztah k zemědělství). Do jednotného místního družstva vply-
nou všechna stávající družstva na vesnici mimo družstev spotřebních, 
okresních družstev skladištních a družstev úvěrních.
Staré družstevní formy likvidovat.

a) členství v družstvu je dobrovolné a členy mohou být všichni, 
kdož mají občanská práva;

b) představenstvo družstva:
zajistit vedení stanovami tak, aby vesnický boháč v něm neměl 
vlivu;



c) vnitřní organisace místního jednotného družstva:
zásadně nezřizovat samostatné odbory. Stanovami družstva, ja-
kož i zastoupením pokrokových rolníků v orgánech družstva 
zajistit, aby činnost družstva a rozšiřování oborů podnikání 
byla zabezpečena i těm členům, kteří by zůstali v menšině;

d) fi nancování investiční činnosti družstva
provádět zápůjčkami a úvěrem, nikoliv subvencemi. Majetek 
dosavadních družstev se přenáší na místní jednotné družstvo 
a zřizují se z něj účelové fondy. Investice členů bývalých 
družstev jsou považovány za jejich pohledávky vůči jednotnému 
místnímu družstvu.

Národní archiv, f. 02/1, sv. 7, a. j. 148.

Ze zápisu
schůze předsednictva ÚV KSČ 24. ledna 1949

IV. Jednotné zemědělské družstvo (s. Ďuriš).
s. Ďuriš: podává stručnou zprávu podle předloženého návrhu.

s. Zápotocký: Podle návrhu není jasně řečeno, zda je to státní organisace, 
nebo zda je to organisace dobrovolná. Vlastně je to návrh na státní orga-
nisaci. Toho si musíme být jasně vědomi. Stanovy vydá ministerstvo země-
dělství nařízením, to znamená, že se na nich nemůže nic měnit. Dobrovolná 
organisace má právo svoje stanovy přijímat. V návrhu jim žádné východisko 
nenecháváme, nařizujeme jim stanovy. V tom je problém. Musíme si být toho 
vědomi, o co se jedná. Jde tu o ten problém, že ta masa, s kterou chceme 
dobrovolnou organisaci tvořit, že není sdostatek zpracována a musíme mít 
obavy, aby nám to někde neuklouzlo a nešlo to tam, kde to mít nechceme. 
V SSSR to šlo po linii dobrovolnosti a kulaci to často uchvátili do svých 
rukou a zneužívali toho. Když proti tomu bojovali, tak proti tomu nebojo-
vali zákonem, nařízeními, ale posílali tam instruktory, aby tam zorgani-
sovali vesnickou chudinu a dali družstvu třídní charakter, který družstvo 
sledovalo.
To, co chceme my, to je sjednocení zemědělského družstevnictví a nejsou 
to kolchozy. Spojujeme zemědělce za účelem společného podnikání v celé 
řadě věcí a není to ještě kolchozní podnikání. Necháme jim ještě půdu, ale 
mohou už založit společné výkrmny vepřů například. I když mají oddělená 
hospodářství, mohou založit společné výkrmny vepřů. Když například bude 
mít vesnický kolář nebo kovář přístup do vesnického družstva, může to být 
také družstevní kovárna. Je to potom náběh k společnému obhospodařování 
půdy, o kterém my zde ještě nemluvíme a proto to jako kolchozy nestavme. 
Proto by bylo třeba otázku dobrovolnosti zdůraznit. Mám strach, že si my-
slíme, že vytvoříme rázem jednotná zemědělská družstva všude. Kdybychom 
šli po linii dobrovolnosti, tak bychom to vytvořili tam, kde pro to máme 
lepší podmínky. Znamená vydání zákona, že všude a rázem se musí ustavit 
zemědělské družstvo?

s. Ďuriš: Tam, kde to bude dobré.

s. Zápotocký: Jde o to, jestli jim to teď nadiktujeme, nebo jestli jdeme 
po cestě dobrovolnosti. Totéž máte nebo aspoň obdobně u odborů. Jsou u nás 
dosud možnosti tvořit i jiné odborové organisace mimo jednotnou odborovou 



organisaci. Podle našeho postupu, jaké například dáváme právo naší jednot-
né odborové organisaci, neměla by jiná odborová organisace prakticky žádný 
vliv. Neúčastnila by se výhod a pod.
Měli bychom jít po té linii, že výhody a všechno, co dáme, dáme jen té 
jednotné družstevní organisaci na venkově. Když rolníci a družstva zůsta-
nou mimo tuto jednotnou družstevní organisaci na venkově, tak se nemohou 
podílet na výhodách, které poskytujeme jednotnému družstvu. Ministerstvo 
zemědělství by pomáhalo těmto jednotným družstvům, které plní tyto všech-
ny úkoly a dostane do rukou to, co chce, aby mohlo vykonávat vliv, ale 
vykonávalo by vliv tím, že by družstvo podporovalo a ne z titulu nadříze-
nosti. Tak bychom mohli tlačit na to, aby se jednotná zemědělská družstva 
vytvořila.

s. David: To, co říká soudr. Zápotocký, je pravda. Nikde v předloženém 
návrhu není řeč o dobrovolnosti. Podle formulace se zdá, že jednotné druž-
stvo se naráz ve všech místech založí. Zdá se, že všechno nepříjemné, co 
nechtěl mít soudruh Ďuriš v zákoně, bude dáno do stanov, které má udělat 
ministerstvo zemědělství.
Jak se tyto věci venku posuzují: například se říká, že na podkladě zákona 
přistoupíme ke kolektivisaci. Nebo referent KNV řekne na schůzi, že tomu, 
kdo nebude plnit dodávky, dá zemědělské družstvo národní správu. Toto vše 
se říká ještě dříve, než je jednotné družstvo vůbec ustaveno.
Někde se mluví na schůzích o tom, že toto družstvo má být něčím podob-
ným, co je na závodech výrobní výbor. Někteří soudruzi nedoporučují, aby 
se nyní o těchto družstvech na vesnici mluvilo, protože to brzdí práci 
na vesnicích. Nemluví se o ničem jiném, než o družstvu, místo aby se zájem 
obrátil na výrobní úkoly. Někteří rolníci prý sami upouštějí od různých 
investic, které jsou na vesnici stále nutné a říkají, že nyní, kdy budou 
kolchozy, nebudou do toho investovat a půjdou do kolchozů nazí.
Někde se mluví o tom, když rolníci nebudou chtít jít do družstev, tak ne-
dostanou šatenky.
Všeobecně je patrný na vesnici veliký zmatek v těchto otázkách.

s. Smrkovský: Byl jsem na dvou konferencích, v Ostravě a Olomouci, kde 
se o těchto věcech jednalo. Všechny tři problémy, jak smlouvy o výkupu 
a o výrobě, tak zřízení jednotného družstva, jsou v popředí zájmu a sou-
druzi se na to dívají jako na velkou věc. Soudruzi se ptají, kdo na tyto 
myšlenky přišel, a dohadují se, zda to nebyl sám soudruh Gottwald. Považu-
ji tyto věci za politický instrument pro politiku strany do příštích let. 
Neobávám se toho, že když se to bude rozumně dělat, že by došlo k nějakým 
nepříjemným situacím. Mohu konstatovat, že to působí venku velmi dobře. 
Výsledky našeho zkoumání jsou dobré.
Pokud jde o připomínky soudruha Zápotockého: mohli bychom to jinak formu-
lovat. Stanovy například může vydat ÚRD a při tom se nechá určitá ingerence 
ministerstvu zemědělství. Není to družstvo v pravém slova smyslu, je to 
nová organisace, která dostane různé nové funkce, nový obsah.
Pokud jde o otázku dobrovolnosti, tak je zajištěna.
Další věcí je to, jak se mluví o těchto otázkách dole ve straně. Funkcio-
náři okresů, krajů, mají o problematice zemědělské politiky velmi nejasnou 
představu. Mluví se hodně o třídním boji, projevuje se to také ve výstřel-
cích. Například v Olomouci předseda kádrové komise řekl, že musíme vyměnit 
všechny funkcionáře strany, kteří jsou rolníky obhospodařující více než 15 
ha, že jim funkce nemohou být déle ponechány. Hned na místě jsme jednotlivé 
takové výstřelky korigovali. Je tam zrovna na okrese několik funkcionářů, 



dobrých pracovníků, kteří obhospodařují o něco víc než 15 ha, a při tom 
vzorně plní své úkoly, jeden jako krajský zemědělský tajemník, druhý jako 
okresní tajemník strany.
V této otázce třídního boje, v otázce třídního rozpisu třeba velmi dobře 
promyslit terminologii.

s. Slánský: Je třeba, aby ministerstvo zemědělství nevydávalo ke konfe-
rencím osnovy referátů, kde se velmi mnoho mluví o třídním boji. Teprve 
na náš pokyn byly osnovy v některých místech opraveny.

s. Smrkovský: Pokud jde o otázku třídního boje na vesnici, není ve straně 
docela jasné a bylo by třeba na některé z nejbližších konferencí krajských 
sekretářů tuto otázku třídního boje na vesnici projednat, aby bylo dole 
jasno.
Pokud jde o jednotná družstva, tak to bude úspěšný, rychlý a spontánní 
růst. Porostou masově rychle a může dojít někde i k výstřelkům, pokud jde 
o poslání družstev a jejich obsahu. Musíme si dát pozor, abychom nepřipus-
tili přehánění, aby nedošlo k sektářským výstřelkům.

s. Slánský: Je správné, že v souvislosti s jednotnými družstvy je určitý 
zmatek a že je třeba, aby bylo zjednáno jasno, hlavně ve straně. Vyšli 
jsme s jednotnými družstvy, aniž bychom stranu na to připravili. K tomu 
ještě přišly nešťastné osnovy na nedělní konferenci, kde bylo řečeno, že 
ve vedení družstev mají být dělníci, dále se tam mluví o vytlačování ka-
pitalistických živlů.
Fakt je, že někteří vedoucí pracovníci nemají o tom jasno. V osnově se 
mluví v souvislosti s kontraktací o družstvech, ač jsme zde řekli, že se 
o tom zatím nemá mluvit.
Je pravda, co říká soudr. Zápotocký, že je třeba jasně říci, že tato jed-
notná družstva kolchozy nejsou. Mohou být v pozdější době jejich zárodkem. 
Nechceme kolchozy budovat takto a šli bychom na to špatně, kdybychom šli 
podle návrhu. Jdeme na to tak, abychom spojili například strojní družstvo, 
které nebylo dosud v rukou drobných rolníků s ostatními družstvy na ves-
nici v jednotné družstvo. O každém jednotlivém případě, než se jednotné 
družstvo stane družstvem výrobním, budeme muset zvlášť rozhodovat. Toto 
budeme muset ve straně říci.
Pokud jde o osnovu: v § 1 bychom měli užít této formulace: pracující ze-
mědělci se sdružují v jednotném družstvu.

s. Zápotocký: To je správné. Tam, kde družstva nejsou, tam se zemědělci 
sdružují. Tam, kde družstva existují, ale jsou roztříštěná, tam se druž-
stva musí sjednotit. To už vycházíme ze základu, že pracující zemědělce 
sdružujeme v jednotných družstvech tak, že ostatní družstva v ně splývají.

s. Slánský: Pokud jde o spontánní rychlý růst. Upozorňuji na to, abychom 
na to netlačili, protože z toho mohou být různé výstřelky. Bylo chybou, že 
se o tom už v neděli mluvilo, že se měla dříve svolat stranická konference 
a tam, aby se to soudruhům vysvětlilo.

s. Zápotocký: Pokud jde o přípravný výbor: Má se ustavit ze zemědělců. 
Máme dát pokyn, odkud má přijít iniciativa, kdo se toho má chopit. Má to 
být se strany zemědělců komunistů.



s. Dolanský: Myslím, že tvoření jednotných družstev na vesnici není věcí 
nadekretování. Čím méně takovýchto prvků v zákoně bude, tím lépe. V tom 
to v prvé řadě vězí. Nespoléhat se na to, že tím, že řekneme, že jednotné 
družstvo musí být a podle zákona řekneme, jaké musí být, že tím vývoj po-
poženeme. Myslím, že věc musí být obráceně, že musíme udělat velikou kam-
paň uvědomovací a politickou a na základě toho můžeme přistoupit k tvoření 
jednotných zemědělských družstev.
Bylo by přirozené, kdyby se řeklo, že se mají sloučit družstva dohodou 
těch, kteří v družstvu byli. Aby to nebyli kulaci, to je věcí strany, po-
litiky. Nejde o to to oddekretovat. To je věc politická a věcí hnutí, kte-
ré my vyvoláme. Proto vše, co by mohlo vyvolat nedůvěru, nebo podezření 
diktátu, to by se mělo v zákoně obeplout.

s. Zápotocký. Proč chceme zakládat družstva na vesnici? V návrhu je ře-
čeno, že jednotná zemědělská organisace může plnit na vesnici ty úkoly 
na zvelebení práce zemědělce. Je třeba ukázat, že dosavadní způsob druž-
stevnictví je diskreditován tím, že se dosud sdružovali zemědělci, větši-
nou ti nejbohatší, ne ze zájmů zvelebení zemědělské práce vůbec, ale ze 
zájmů sobeckých, pro vykořisťování ostatních zemědělců. Má-li zemědělské 
družstevnictví sloužit zájmům celku, musí být družstevnictví zemědělské 
jednotné. Proto zakládáme jednotná zemědělská družstva. Když si družstva 
chtějí dělat nárok na to, aby byla podporována, tak se musí sjednotit. 

s. Kopecký: Zákon sám tyto motivy nevyjadřuje. Soudruh Zápotocký říká mo-
tivaci, která je rozumná. Tato motivace je chytrá. Děláme pokrok i pokud 
jde o družstevnictví, které dosud bylo nejednotné. Jako motivaci použít: 
v zájmu zajištění blahodárného rozvoje zemědělského družstevnictví a v zá-
jmu odstranění roztříštěnosti na venkově v družstevnictví jako dědictví 
minulosti, zakládají se jednotná zemědělská družstva. Tím bychom vyšli 
z motivace, která je pochopitelná, logická. Ještě by se mohlo dodat, že 
jednotné družstvo se zakládá na základě dobrovolnosti.

s. Zápotocký: Povinností pak ministerstva zemědělství je podporovat budo-
vání jednotných zemědělských družstev, podporovat sjednocování dosavadních 
družstev v družstvo jednotné a nepodporovat ostatní, nejednotná družstva.

s. Švermová: My tu motivaci potřebujeme. Zarazilo mne, jak chápou vyspělí 
soudruzi na konferencích zakládání těchto družstev. Nemyslím, že zakládání 
těchto družstev půjde spontánně. Budeme muset udělat velkou a důkladnou 
objasňovací práci. Dosud jsme nemohli prorazit se zemědělským družstevnic-
tvím. Je třeba vyjasnit tuto věc především ve straně, a to tak, jak jsme 
nyní k řešení přišli. Jakmile bude jasno ve straně, třeba udělat velkou 
kampaň ve vesnicích. Nebude to tak spontánně, jak si to soudruh Smrkovský 
představuje. Kde jsou dosud obavy, to je právě ve věci družstev a je třeba, 
aby to bylo správně pochopeno. Třeba postupovat také okamžitě operativně 
podle zkušeností, hned zjednat nápravu, pokud to je třeba.

s. David: Pokud jde o paragraf 5: přípravný výbor. Co se může prakticky 
stát. Až bude přípravný výbor pohromadě, ukáže se, že to jsou samí kulaci 
a střední sedláci. Je třeba zajistit, aby tu byla možnost, aby se na se-
stavu výboru někdo podíval, aby tu byla záruka, že hned zpočátku nebudou 
přípravné výbory sborem velkých a středních sedláků.



s. Slánský: Tam je řečeno, že je třeba schválení okresu. Jestli by ne-
stačilo říci, že přípravné práce řídí 5–10členný výbor z řad pracujících 
zemědělců. Pokud jde o zajištění, to je třeba udělat po stranické linii.

s. John: Doporučuji přesunout pasáž o sloučení družstev pokud jde o peněž-
nictví a některých živnostenských a řemeslnických družstev z § 2, odst. 
3, do § 6.

s. Slánský: Pokud jde o § 2/2, kterým se působnost družstva vztahuje 
i na nečleny, myslím, že to může být v zákoně o kontraktaci, a tady je to 
možno škrtnout.
Pokud jde o přípravný výbor, není pro nás výhodné, když se ustaví z členů 
dosavadních družstev.

s. Ďuriš: Souhlasím s motivací, s dodatkem o dobrovolnosti.

s. Zápotocký: Přípravný výbor by mohl být ustaven z řad dosavadních členů 
družstev a ostatních zájemců. Ostatní, co je v § 5 možno škrtnout, pokud 
jde o složení přípravného výboru.

s. Clementis: V § 6, pokud se mluví o tom, že všechna práva a závazky dosa-
vadních družstev přecházejí na jednotné zemědělské družstvo bez likvidace, 
mělo by tam být: až do výše jeho pasiv. Aby jednotné zemědělské družstvo 
nepřevzalo předlužená družstva.

s. Smrkovský: § 3 možno doplnit v tom smyslu, že členem jednotného družstva 
se může stát každý pracující zemědělec na podkladě dobrovolnosti. Členové 
dosavadních družstev se stávají členy jednotného zemědělského družstva, 
když do stanovené lhůty nepodají odhlášku z družstva.
§ 9 – Vzorné stanovy vydá ÚRD, odst. 2.

s. Slánský: Dozor nad činností jednotných zemědělských družstev vykonává 
ministerstvo zemědělství. Doporučuji, aby to bylo vázáno na KNV a ONV. 
Ministerstvo zemědělství by nestačilo kontrolovat na 20.000 jednotných 
družstev.
Pokud jde o § 10: když to stavíme na formu družstevní, je třeba, aby také 
jednotné družstvo bylo zastoupeno v ÚRD.

s. Gregor: Doporučuji, aby byla dána možnost, aby tam lidé do správního 
sboru nebyli jen jmenováni. To by tak mělo zůstat jen pro přechodnou dobu, 
že tam jsou jmenovaní.
Aby dále bylo vyjádřeno, že se ministerstvu zemědělství ukládá podpora 
jednotných družstev a za tím účelem, že vykonává dozor nad činností jed-
notných zemědělských družstev.

s. John: § 10 – odst. 3 – doporučuji formulovat: v souhlase s minister-
stvem zemědělství schvaluje ÚRD správní sbor jednotných družstev. Podobně 
v odst. 4, pokud jde o stanovy. 
§ 12 a § 13 doporučuji schválit beze změny.

s. Slánský: Navrhuji usnést, aby osnova zákona byla doplněna připomín-
kami a nová opravená osnova aby byla předložena soudruhovi Gottwaldovi 
a po jeho schválení šla do vlády.



Z usnesení předsednictva ÚV KSČ 24. 1. 1949.

IV. Zákon o jednotném zemědělském družstvu (s. Ďuriš).

Osnovu zákona o jednotném zemědělském družstvu upravit podle výsledků dis-
kuse a předložit ke schválení soudr. Gottwaldovi.

Připomínky:
§ 1 – odst. 1 upravit v tom smyslu, že „v zájmu zajištění blahodárného 
rozvoje zemědělského družstevnictví a v zájmu odstranění roztříštěnosti 
družstevnictví na venkově jako dědictví minulosti zakládají se na základě 
dobrovolnosti jednotná zemědělská družstva“.

§ 2 – odst. 2 škrtnout,
odst. 3 škrtnout a dát do § 6,

§ 3 – doplnit v tom smyslu, že členem jednotného družstva se může stát 
každý pracující zemědělec na základě dobrovolnosti,

§ 5 – odst. 1 upravit v tom smyslu, že „přípravný výbor se ustaví z řad 
členů dosavadních družstev a ostatních zájemců“,

§ 6 – odst. 3 doplnit v tom smyslu, že „veškerá práva a závazky dosavad-
ních družstev přecházejí na jednotné družstvo bez likvidace až do výše 
jeho pasiva“,

§ 9 – odst. 2 upravit v tom smyslu, že „Stanovy jednotného družstva vydá 
ÚRD v dohodě s ministerstvem zemědělství“,

§ 10 – odst. 2 upravit v tom smyslu, že „Předsedu a místopředsedu, jakož 
i ostatní členy správního sboru jmenuje ÚRD se souhlasem ministerstva ze-
mědělství“,
odst. 4 upravit v tom smyslu, že „stanovy schvaluje ÚRD v souhlase s mi-
nisterstvem zemědělství“,
§ 11 – upravit v tom smyslu, že „ministerstvo zemědělství vykonává dozor 
nad činností jednotných družstev prostřednictvím KNV a ONV“.

Národní archiv, f. 02/1, sv. 8, a. j. 160.

Zápis
ze schůze širšího předsednictva ÚV KSČ, konané dne 14. března 1949.

Přítomni: soudruzi Gottwald, Slánský, Clementis, Čepička, David, Dolan-
ský, Ďuriš, Erban, Fierlinger, Geminder, Gregor, Jankovcová, John, Kli-
ment, Kopecký, Kopřiva, Krajčír, Krosnář, Nosek, Nový, Smrkovský, Široký, 
Švermová, Zápotocký.
Omluveni: soudruzi Bareš, Frank, Nejedlý.



















Usnesení.
I. Stanovy jednotného zemědělského družstva (s. Ďuřiš).

1) Zpráva soudruha Ďuriše vzata na vědomí.
2) Pověřit presidium Hospodářské rady přepracovat a předložit příští 

schůzi předsednictva ÚV návrh na základě výsledků diskuse, a to: pro-
vést zkrácení, změnu struktury stanova a úpravy textu.
a) Doporučuje se rozdělit stanovy na dvě části (při zachování dosa-

vadního obsahu návrhu): 
1. část: zásady a účel činnosti jednotného zemědělského družstva,
2. část: vlastní stanovy, které nutno rozšířit.

b) Připomínky k textu:
Část II.
oddíl, 2, str. 6 – prozkoumat otázku převzetí hospodářských strojů 
do t. zv. volných sdružení;
oddíl 3, str. 8 – vynechat zvláštní oddíl o scelování. K odstavci 
o zdokonalení osevního postupu (str. 8) připojit doplněk o společ-
ném obdělávání půdy a v souvislosti s tím mluvit i o scelování.
oddíl 5, str. 15 – prozkoumat způsob převzetí veřejných plemeníků 
do správy jednotného družstva,
str. 18 – škrtnout odstavec o převzetí urbariálních pašienek 
do správy jednotného družstva na Slovensku.
Část III.
oddíl 2, str. 46 – doplnit  tom smyslu, že každý člen jednotného 
družstva ručí dvojnásobkem svého vkladu za závazky družstva,
oddíl 3, str. 48 – doplnit větu: „Při provádění elektrisace posky-
tují účastníci investiční příspěvky, které se neúročí a které se 
nesplácejí.“
Část IV.
oddíl 3, str. 57 – druhý odstavec přeformulovat v tom smyslu, že 
čtyři pětiny členů představenstva musí být z řad malých a střed-
ních rolníků. Ostatní text tohoto odstavce škrtnout kromě poslední 
věty.
Část V.
strana 59 – zachovat dosavadní praxi při individuálním členství 
v okresních družstvech.

Dále doplnit text i o připomínky ostatních soudruhů.

Příští schůzi širšího předsednictva ÚV KSČ svolat na pondělí, 21.3.1949.
Zapsala: Strnadová.
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Příloha č. 2

Zprávy krajského výboru KSČ v Gottwaldově o průběhu místních veřejných schůzí v dubnu 1949.

Národní archiv, f. 100/1, s. 173, a. j. 1081.











Příloha č. 3

Počet výdělečně činných obyvatel podle velikosti obcí v českých zemích v roce 1950.

Obce Celkem činných obyvatel z toho činných v zemědělství
0 – 99 28 093 20 029

100 – 199 146 187 88 652
200 – 299 182 801 94 297
300 – 499 306 544 130 137
500 – 999 481 853 147 366

1 000 – 1 999 392 292 78 441
2 000 – 4 999 469 578 48 993
5 000 – 9 999 235 667 11 928

10 000 – 19 999 244 006 9 178
20 000 – 49 999 246 962 6 530
50 000 – 99 999 131 689 3 291
100 000 a výše 682 021 7 970

Soupisy obyvatelstva v Československu (Československá statistika, sv. 184, 
řada VI., Praha 1950).



Příloha č. 4

Celostátní přehled o osobách vyšetřovaných Státní bezpečností (1951–1957).

Propuštěno z vyšetřování Předaných soudu Odsouzeno
1951

Celkem 572 3 584 1 395
z toho ves. boháčů 18 163 71
rolníků 34 209 61

1952
Celkem 542 5 531 2 916
z toho ves. boháčů 12 215 118
rolníků 27 314 160

1953 (leden – červen)
Celkem 350 2 134 1 610
z toho ves. boháčů 2 84 36
rolníků 7 140 115

Počet odsouzených
Celkem z toho rolníků a družstevníků % vesnických boháčů %

1956
115 474 19 621 17,0 983 0,8

1957
86 195 11 274 13,1 309 0,4

1958
95 309 11 604 12,2 528 0,5

Národní archiv, f. 02/2, schůze 11.8.1953 a f. 02/2, sv. 214, a. j. 291.



Příloha č. 5
Politické složení okresních a místních národních výborů na základě voleb do Ústavodárného národního shro-
máždění v květnu 1946, přehled o výsledcích parlamentních voleb v některých okresech a obcích v roce 1948 
a výsledky voleb do místních a okresních národních výborů v roce 1954.

Celkem členů z toho KSČ strana lidová sociální 
demokracie

národní 
socialisté

Čechy
112 okresů 2 784 1 420 440 441 623 x)

předsedů 99 4 6 4
Morava 
44 okresů 1 444 527 388 238 291

předsedů 27 14 4 3
Čechy
8 251 obcí 106 182 52 359 18 793 13 476 19 631

předsedů 5 031 1 105 707 1 070
Morava
3 261 obcí

48 177 17 427 15 978 6 813 7 758

předsedů 1 319 1 160 331 400 x)

Počet bezpartijních – Čechy 1 993, předsedů 338,
   Morava 201, předsedů 51.

Přehled o výsledcích parlamentních voleb v květnu 1948 v některých okre-
sech a obcích
Uvedeny jsou tzv. vlastenecké obce (100% účast voličů a 100 % hlasů pro 
kandidátku Národní fronty) a jména obcí nebo jejich počet, v nichž pro 
jednotnou kandidátku NF hlasovalo méně než 60 % nebo 70 % voličů.

Okres Dubá: 43 vlasteneckých obcí.
Mělník: pod 50 % Skramouš, pod 70 % Chomšice, Zimoř, pod 80 % 7 obcí, pod 
90 % 4 obce, 95,1 % vesnic pro NF.
Nymburk: vlastenecké obce – Dvory, Rašovice, pod 50 % Nový Dvůr, pod 70 % 
Chleby, Zbožíčko, Mečíř, Straky, pod 80 % 8 obcí, vesnice pro NF 96 %.
Poděbrady: vlastenecké obce Dubečno, M. Strana, N. Zámky, pod 50 % Ostrov, 
pod 70 % Velenice, Úmyslovice, Sokoleč, Předhradí, Koleje, Lhota Přední, 
Vlkov, Lhota Písková, pod 80 % 12 obcí, pod 90 % 19 obcí, vesnice pro NF 
v okrese 88 %.
Mladá Boleslav: vlastenecké obce Josefův Důl, Sovinky, Slivinko, Dolní 
Slivno, pod 70 % Bratronice, Chudíř, Strakory Dolní, Tuřice, pod 80 % 11 
obcí, pod 90 % 14 obcí, vesnice okresu 93,9 % pro NF.
Mnichovo Hradiště: vlastenecká obec Víska, pod 60 % Kluky, Spikaly, Pluž-
ná, Vrátno, Trnová, Veselá, Ptýrov, Sudoměř, Neveklovice, Dneboh, Březina, 
Chotice, Mužský, Rozkov, Žďár, Loukovec, Chocnějovice, Buda, Hoškovice, 
Loukov, Březinka, pod 70 % Boreč, Sovenice, Sezemice, Horka, Bítouchov, Da-
lešice, Chudoplesy, Kněžmost, Koprník, Solec, Strážiště, pod 80 % 19 obcí, 
vesnice okresu pro NF 83,11 %.
Jičín: vlastenecké obce Plodek, Ledce, Obruby, Osenice, Záhuby, pod 50 % 
Rakov, Studňany, Vrbice, pod 60 % Spyšová, Doubravany, Česov, Veliš, Síd-
liště, pod 70 % 21 obcí, pod 80 % 38 obcí, pod 90 % 72 obcí, vesnice okresu 
pro NF 86,08 %.



Broumov: pod 50 % Radešov, 50-60 % Bezděkov, Bělý, Slavný, 60-65 % Hlavnov, 
Nízká Srbská, Suchý Důl, 65-70 % Machov, 70-80 % 2 obce, 80-90 % 9 obcí, 90-
95 % 15 obcí.
Dobruška: pod 50 % Houdkovice, Milčany, Provoz, Rohenice, Rovné, Skršice, 
Sudín, Bílý Újezd, 50-60 % 10 obcí, 60-65 % 13 obcí, 65-70 % 1 obec, 70-90 % 
11 obcí.
Hořice: pod 50 % Mezník, Kal, Třemešná Červená, Újezd Podhorní, Vrchovnice, 
50-60 % Ostrov, Rašín, Želkovice, 60-65 % 3 obce, 65-70 % 6 obcí, 70-80 % 13 
obcí, 80-90 % 11 obcí.
Hradec Králové: pod 50 % Výrava, 50-60 % Polešno, Divec, Libníkovice, Li-
brantice, Piletice, Újezd, Boharyně, Nerošov, Popovice, Suchá, 60-65 % 5 
obcí, 65-70 % 8 obcí, 70-80 % 16 obcí, 80-90 % 21 obcí, 90-95 % 14 obcí.
Jaroměř: 50 % Rychnovek, 50-60 % Jásenná, Žíželeves, 65-70 % 3 obce, 70-80 % 
14 obcí, 80-90 % 14 obcí, 90-95 % 5 obcí.
Náchod: pod 50 % Česká Čermná, Jizbice, Kramolna, Dolní Rybníky, Horní Ryb-
níky, Trubějov, Zličko, Žďárky, Červená Hora, Chlístov, Útobor, 50-60 % 19 
obcí, 60-65 % 8 obcí, 65-70 % 10 obcí, 70-80 % 9 obcí, 80-90 % 2 obce, 90-95 % 
1 obec.
Nové Město nad Metují: pod 50 % Chlístov, Lhota-Doubravice, Libchyně, Pro-
vodov, Přibyslav, Domkov, Šonov, Vrchoviny, Vršovka, Zákraví, 50-60 % Čer-
nčice, Bohuslavice, Dlouhá, Dolsko, Krčín, Náhořany, Slavětín, Šediviny, 
60-65 % 10 obcí, 65-70 % 2 obce, 70-80 % 3 obce, 80-90 % 9 obcí, 90-95 % 1 
obec.
Rychnov: pod 50 % Brocná, Černikovice, Ostašovice, Třebešov, Vyhnanice, 
Vojenice, 50-60 % 16 obcí, 60-65 % 8 obcí, 65-70 % 8 obcí, 70-80 % 14 obcí, 
80-90 % 18 obcí, 90-95 % 5 obcí.
Prachatice: pod 50 % Lužice, Protivec, Obora, Fefry (pro NF 29,3 %), 50-60 % 
Šipoun, Velký Bor, Hrbov, Vadkov, 60-65 % 7 obcí, 65-70 % 7 obcí, 70-80 % 11 
obcí, 80-90 % 29 obcí, 90-95 % 16 obcí.
Strakonice: pod 50 % Babín, Brusy, Drachkov, Holkovice, Jetenovice, Kbel-
nice, Kuřimany, Lhota Hražď., Lhota Kapsova, Podlešovice, Nahošín, Net-
řehovice, Slivonice, Těšovice, Úlehle, Únice, Zahorčice, 50-60 % 20 obcí, 
60-65 % 9 obcí, 60-70 % 9 obcí.
Písek: pod 50 % Lhota, Malčice, Nepodřice (pro NF 18 %), Blanice-Dvorce, 
Štětice, Tourov, Újezdec, Záluží, Žichovec, 50-60 % 9 obcí, 60-65 % 5 obcí, 
65-70 % 10 obcí.
Týn nad Vltavou: pod 50 % Bzí, Hartmanice, Hvozdno, Malešice, 50-60 % Smi-
lovice, Bohunice, Bečice, 60-65 % 2 obce, 65-70 % 5 obcí.
Český Krumlov: pod 50 % Chlumec, Opalice, 50-60 % 1 obec, 60-65 % 3 obce.
Kralovice: pod 50 % Bílov, Břízko, Bujšily, Bukovina, Hedčany, Hodyně, Ho-
lovousy, Lhotka, Rakolusky, Robšice (pro NF 18 %), Milíčov, Lednice, Ko-
zojedy, Korýtka, Dřevec, Černíkovice, Brodeslavy, 50-60 % 5 obcí, 60-65 % 2 
obce, 65-70 % 6 obcí, 70-80 % 13 obcí, 80-90 % 12 obcí, 90-95 % 9 obcí.
Planá u Mariánských Lázní: pod 50 % 0, 50-60 % 0, 60-65 % 1 obec, 65-70 % 0, 
70-80 % 1 obec, 80-90 % 10 obcí, 90-95 % 11 obcí.
Plzeň-venkov: pod 50 % Nezbavětice, Chocenický Újezd, Nadryby, 50-60 % Ko-
tousov, 60-65 % 3 obce, 65-70 % 5 obcí, 70-80 % 15 obcí, 80-90 % 25 obcí, 
90-95 % 18 obcí.
Rokycany: pod 50 % Sebešice, 50-60 % Meško, Olešná, Těškov, Drah. Újezd, 
Kladruby, 60-65 % Hlohovice, Štítov, Trokavec, 65-70 % 5 obcí, 70-80 % 11 
obcí, 80-90 % 26 obcí, 90-95 % 17 obcí.
Stříbro: pod 50 % Pytlov, 50-60 % 0, 60-65 % 0, 65-70 % 1 obec, 70-80 % 1 obec, 
80-90 % 4 obce, 90-95 % 11 obcí.



Znojmo: pod 50 % 0, 50-60 % 0, 60-65 % 0, 65-70 % 1 obec, 70-80 f% 8 obcí, 
80-90 % 12 obcí, 90-95 % 14 obcí.
Sušice: pod 50 % Dolní Staňkov, Javoří, Milínov, Zamysl, Bílenice, Hory M. 
Boží, 50-60 % 13 obcí, 60-65 % 7 obcí, 65-70 % 7 obcí, 70-80 % 11 obcí, 80-
90 % 9 obcí, 90-95 % 4 obce.
Tachov: pod 50 % 0, 50-60 % 0, 60-70 % 0, 70-80 % 2 obce, 80-90 % 7 obcí, 90-
95 % 4 obce.
Horšovský Týn: pod 50 % 0, 50-60 % Pleš, Mezholezy, 60-70 % 1 obec, 70-80 % 
3 obce, 80-90 % 17 obcí, 90-95 % 15 obcí.
Klatovy: pod 50 % Hvížďalka, Ostřetice, Strážovice, 50-60 % Domažličky, Mi-
řenice, Štipoklasy, Dolní Lhota, Malechov, 60-65 % 10 obcí, 65-70 % 90 obcí, 
70-80 % 26 obcí, 80-90 % 40 obcí, 90-95 % 27 obcí.
Domažlice: pod 50 % Miletice, Rudoltice, Vilov, Petrovice, 50-60 % Soustov, 
Liboč, Běhařov, Luženice, Všepadly, 60-65 % 4 obce, 65-70 % 2 obce, 70-80 % 
10 obcí, 80-90 % 12 obcí, 90-95 % 8 obcí.
Blatná: pod 50 % Čečelovice, Chloumek Lažánky, Pacelice, Pole, Přednetř, 
Újezd u Kasejovic, Záhorčíčky, Záboří, Nezdřev, Polanka, Uzenice, 50-60 % 
Holušice, Chlum, Kadov, Lnářský Málkov, Mužetice, Zárubyní, Hvožďany, Ka-
sejovice, Mačkov, Rátzely, 60-65 % 3 obce, 65-70 % 7 obcí, 70-80 % 18 obcí, 
80-90 % 12 obcí, 90-95 % 4 obce.
Turnov: pod 50 % Smržov, Javorník, Starý Dub, 65-70 % 1 obec, 70-80 % 6 obcí, 
80-90 % 19 obcí, 90-95 % 12 obcí.
Semily: 50-60 % Božkov, 65-70 % 2 obce, 70-80 % 11 obcí, 80-90 % 18 obcí, 90-
95 % 12 obcí.
Jilemnice: 50-60 % Jestřabí, Mrklov, 60-65 % 1 obec, 65-70 % 0, 70-80 % 9 
obcí, 80-90 % 7 obcí, 90-95 % 8 obcí.
Boskovice: pod 50 % Sulkovec, Křtěnov, Lhota u Oleš., Míchov, 50-60 % Bo-
huňov, Býkovice, Kulišov, 60-65 % 2 obce, 65-70 % 4 obce, 70-80 % 21 obcí, 
80-90 % 38 obcí.
Hustopeče: 50-60 % Němčičky, 60-65 % 1 obec, 65-70 % 1 obec, 70-80 % 8 obcí, 
80-90 % 16 obcí.
Moravský Krumlov 60-65 % 1 obec, 65-70 % Třebenice, 70-80 % 3 obce, 80-90 % 
13 obcí.
Nové Město na Moravě: 50-60 % M. Pavlovice, Petrovice, Studnice, 60-65 % 2 
obce, 65-70 % 7 obcí, 70-80 % 10 obcí, 80-90 % 30 obcí.
Moravská Třebová: pod 50 % Bezděčí, 50-60 % M. Roudka, 60-65 % Jevíčko, Boh-
dalov, 65-70 % 3 obce, 70-80 % 10 obcí, 80-90 % 14 obcí.
Vyškov: 50-60 % Němčany, 60-65 % 3 obce, 65-70 % 5 obcí, 70-80 % 10 obcí, 80-
90 % 25 obcí.
Bílovec: pod 50 % Pustá Polom, 50-60 % Kyjovice, Krásné Pole, Tísek, Poruba, 
Zbyslavice, 60-70 % 8 obcí.
Nový Jičín: pod 50 % Petřkovice, Libhošť, Rybí, Druholec, Palačov, Bernar-
tice, Starojická Lhota, Habry, Mniší, 50-60 % 10 obcí, 60-70 % 6 obcí.
Opava: pod 50 % Lašské Albrechtice, Domoradovice, Vešovice, Hlubočec, 50-
60 % Březová, Chvalibovice, Moravské Lazce-Jezdbovice, Kamenec, Loděnice, 
Větřkovice, 60-70 % 18 obcí.
Místek: pod 50 % Proskovice, Oprechtice, Mírkovice, 50-60 % Krmelín, Stará 
Ves, 60-70 % 9 obcí.
Krnov: pod 90 % - 0.

Kraj Karlovy Vary – počet vlasteneckých obcí, okresy: Aš 2 (15,4 %), Cheb 
14 (24,6 %), Jáchymov 2 (15,4 %), Kadaň 23 (50 %), Karlovy Vary 8 (23,5 %), 
Kraslice 3 (21,4 %), Loket 9 (39,1 %), Mariánské Lázně 6 (15,4 %), Nejdek 



5 (26,3 %), Podbořany 17 (23,3 %), Sokolov 6 (20 %), Teplá 24 (48 %), Vej-
prty 5 (35,7 %) Žlutice 15 (42,9 %). Celkem 139 (30,2 %) vlasteneckých obcí.

Okresy v českých zemích podle podílu hlasů pro kandidátku Národní fronty:
95-100 % 2 (Roudnice, Litoměřice), 90-95 % 17, 85-90 % 33, 80-85 % 35, 75-
80 % 46, 70-75 % 17, 65-70 % 15, 60-65 % 7, 55-60 % 3 (Valašské Meziříčí, Nové 
Město na Moravě, Sušice).

Národní archiv (bývalý fond Ústavu dějin KSČ), f. Volby 1948, sv. 5–9.

Volby do místních národních výborů v roce 1954

Zvoleno 
členů

Proti NF 
hlasů v %

Zvoleno členů 
KSČ Členů JZD Rolníků

Obce do 400 obyvatel
ČSR 71 546 4,8 32 227 - 45% 11 642 -16% 22 160 - 31%
české země 66 828 3,7 27 664 10 258 16 048

Obce nad 400 obyvatel
ČSR 86 371 11,5 47 092 22 646 36 118
české země 56 683 14,1 34 537 4 312 6 023

Nezvoleno
v obcích členů z toho KSČ

ČSR 689 1 251 773 - 61,8%
české země 628 1 118 725

Výsledek voleb do okresních národních výborů

Zvoleno členů Proti NF v % Zvoleno členů KSČ Členů JZD Rolníků
české země 9 692 16 6 747 1 130 674

Nezvoleno
v obcích členů z toho KSČ

české země 120 132 120



Příloha č. 6

Počet pracovních jednotek nutný k zakoupení vybraného zboží (v kg, litrech a kusech) a za služby (1956–1960).
Průměrný počet odpracovaných pracovních jednotek jednoho družstevníka se pohyboval kolem 400 ročně).

Počet pracovních jednotek na nákup

Pracovní jednotka 2 Kčs
1952 1954 1956 1958 1960

Chléb 0,80 1,40 1,30 1,30 1,30
Pečivo 3,77 4,15 3,30 3,30 2,85
Mouka 1,20 2,50 1,95 1,75 1,60
Párky 5,80 14 13 12,50 12,50
Cukr 10 15 10,50 9,50 9,50
Káva / kg 775 150 95 95 90
Pivo / l 0,90 1 0,70 0,70 0,70
Košile 22 32 24,25 19,50 19,50
Ponožky pánské 2,80 4,40 2,70 2,70 2,30
Boty chlapecké 21,50 26,50 25,15 25,15 18,0
Chladnička 2 341,50 1 850 940 895 895
Pračka 1 800 1 450 930 820 820
Rádio 1 100 1 100 725 700 600
Televize - 2 000 - - 1 300
Poplatky rozhlas a tel. - 10 10 10 10

Pracovní jednotka 5 Kčs
1952 1954 1956 1958 1960

Chléb 0,32 0,56 0,52 0,52 0,52
Pečivo 1,50 1,66 1,32 1,32 1,12
Mouka 0,48 0,56 0,70 0,70 0,70
Párky 2,32 5,60 5,20 5 5
Cukr 10 6 4,20 3,80 3,80
Káva 150 70 38 38 36
Pivo 0,36 0,40 0,28 0,28 0,28
Košile pánská 8,80 12,80 9,70 7,80 7,80
Boty chlapecké 8,60 10,60 10,06 10,06 7,20
Chladnička 936,60 740 376 358 358
Pračka 720 580 372 328 328
Rádio 440 440 390 280 240
Televize - 160 - - 520
Poplatky rozhlas a tel. - 10 10 10 10
Benzin 1,60 0,80 0,80 0,80 0,80
Elektřina KWh 0,162 0,81 0,16 0,16 0,14

Pracovní jednotka 8 Kčs
1952 1954 1956 1958 1960

Chléb 0,20 0,56 0,52 0,52 0,52
Pečivo 0,94 1,013 0,82 0,82 0,70
Mouka hl. 0,30 1,66 0,43 0,43 0,40
Párky 1,45 3,50 3,25 3,12 3,12
Cukr 2,50 3,75 2,62 2,37 2,37
Káva 37,50 37,50 23,75 23,75 22,50
Pivo 0,22 0,25 0,17 0,17 0,70
Košile 0,55 8 6,06 4,87 4,87



Ponožky pánské 0,70 1,1 0,67 0,67 0,57
Boty chlapecké 5,37 6,62 6,28 6,28 4,50
Chladnička 585,37 462,50 235 223,75 223,75
Pračka 450,0 362,50 232,50 2045 205
Rádio 275,0 275 181,25 175 150
Televize - 100 - - 325
Poplatky rozhlas a tel. - 2,50 2,50 2,50 2,50
Benzin 1 0,37 0,50 0,50 0,50
Elektřina 0,10 0,50 0,10 0,10 0,087

Pracovní jednotka 12 Kčs
1952 1954 1956 1958 1960

Chléb 0,13 0,23 0,21 0,21 0,21
Pečivo 0,62 0,69 0,55 0,55 0,46
Párky 0,96 2,33 2,16 2,06 2,06
Cukr 1,66 2,50 1,75 1,58 1,58
Káva 250 29,10 15,83 15,83 15
Pivo 0,15 1,16 0,11 0,11 0,11
Košile 3,66 5,33 4,04 3,25 3,25
Ponožky 0,14 0,73 0,45 0,45 0,38
Boty chlapecké 0,88 4,41 4,19 4,19 3
Chladnička 390,25 308,33 156,66 149,16 149,16
Pračka 300 241,66 155 136,60 136,60
Rádio 300 183,33 120,83 116,60 100
Televize - 66,66 - - 216,66
Poplatky rozhlas a tel. - 1,66 1,66 1,66 1,66
Benzin 0,66 0,25 0,33 0,33 0,33
Elektřina 0,07 0,67 0,06 0,06 0,058



Příloha č. 7

Příjmy a výdaje domácností zemědělců na jednoho člena v Kčs (1956–1960)

Rozvrstvení peněžních příjmů domácností zemědělců v roce 1956 (v Kčs 
na jednoho člena)

Příjmová skupina v Kčs na osobu Členů JZD Soukromých Kovorolníků
do 2 400 - - -
2 401 – 3 600 - - 15 404
3 601 – 4 800 37 132 172 752 74 496
4 801 – 6 000 43 388 117 306 93 668
6 001 – 7 200 42 533 89 310 82 115
7 201 – 8 400 34 245 60 807 59 876
8 401 – 9 600 25 282 41 893 37 517
9 601 – 10 800 13 694 28 592 22 071
10 801 – 12 000 11 589 17 384 13 044
12 001 – 13 200 8 384 10 284 8 158
13 201 – 14 400 4 214 5 845 3 147
14 401 a více 6 661 15 258 4 597

Národní archiv, f. 02/2, sv. 182, a. j. 248, b. 7.

Peněžní příjmy na 1 člena v roce 1957, ČSR, Kčs na osobu

Příjem úhrnem ze zemědělství jiné příjmy z prodeje zem. 
výrobků

naturální spo-
třeba

Domácnosti družstevních rolníků
6 258,35 4 401,95 134,72 1 091,07 2 144,39

Jednotlivě hospodařících rolníků
5 656,23 3 580,52 - - -

Kovorolníků
6 598,16 739,16 3 747,19 - 1 293,48

Domácnosti družstevních rolníků, peněžní příjmy 4 401,95 Kčs, z toho
za pracovní 
jednotky

z toho přednosta 
domácnosti manželky ostatních členů ostatní příjmy 

z JZD
3 126,62 2 118,06 872,90 135,66 134,72

Rok 1960
Čistý příjem 
úhrnem

Ze zemědělství 
celkem z  toho z JZD

Jiné příjmy - 
důchody

Naturální příjmy

družstevních rolníků - ČSR
6 782 3 888 3 439 418 1 873

české země
6 513 4 640 4 086 491 1 861

jednotlivě hospodařících rolníků - ČSR
3 992 2 054 27 115 1 474

české země
6 513 4 188 63 457 1 758

kovorolníků - ČSR
6 276 1 064 779 183 1 210

české země
7 116 1 330 1 017 238 1 210



Domácnosti družstevních rolníků, ČSR

Hrubé příjmy 
celkem

z toho za prac. 
jednotky

z toho osoby 
v čele do-

mácn.
manželky ostatních členů

6 831 4 704 2 472 901 227
české země

7 517 5 227 2 422 1 265 256

Peněžní výdaje na 1 člena zemědělské domácnosti v Kčs
Rok 1957 – ČSR 

Potraviny a nápoje Průmyslové zboží Naturální spotřeba
Domácnosti družstevních rolníků

1 623,06 2 344,90 2 144,39
jednotlivě hospodařících rolníků

1 360,88 1 693,30 -
kovozemědělců

2 927,73 1 997,89 1 283,48

Rok 1960 – ČSR
Hrubé peněžní výdaje Potraviny Průmyslové zboží Služby Platby Úspory

Domácnosti družstevních rolníků
6 706 2 083 2 364 492 402 963

české země
7 459 2 253 2 614 552 524 1 168

Ostatní peněžní vydání z toho výdaje na zemědělskou výrobu
ČSR 1 344 250
české země 1 506 290



Příloha č. 8

Byty zemědělských domácností a jejich vybavení
Data vyjadřují počet domácností ze souborů zpracovávaných v roce 1957. Soubory zahrnovaly výsledky 410 
domácností družstevních rolníků v ČSR, z toho v českých zemích 250, soukromých rolníků 304, resp. 161, 
kovorolníků 235, resp. 139.
Údaje pod č. 1 jsou za ČSR, č. 2 za české země.

Domácnosti členů JZD soukromých zemědělců kovorolníků
Průměrný počet 
osob v domácnosti

1/ 4,06 4,06 4,15
2/ 4,00 4,07 4,03

Nezaopatřených 
dětí

1/ 1,61 1,29 1,76
2/ 1,56 1,40 1,68

Vydělávajících 
členů

1/ 1,91 2,33 1,89
2/ 2,08 2,33 1,87

Počet místností
1/ 2,30 2,14 2,29
2/ 2,69 2,34 2,67

Kuchyň
1/ 409 307 235
2/ 250 161 134

Koupelna
1/ 70 32 43
2/ 63 26 28

Prádelna
1/ 78 37 57
2/ 68 37 48

Plyn
1/ 7 4 3
2/ 6 3 0

Elektrické světlo
1/ 405 287 231
2/ 250 157 139

Vybavení domácností družstevních rolníků v roce 1957 a 1962 předměty osob-
ní spotřeby
Data byla získána zpravodajským šetřením v roce 1957 a 1962. V prvém pří-
padě činil počet zpracovaných 410 domácností v ČSR, z toho 250 v českých 
zemích. V druhém případě šlo o údaje 1 944 domácností, z toho 1 404 z čes-
kých zemí. Údaje vyjadřují kolik domácností z uvedených zpravodajských 
souborů vlastnilo uvedený výrobek.

Předmět ČSR české země
1957 1962 1957 1962

Chladnička 14 435 13 383
Pračka 225 1 651 179 1 299
Vysavač 17 436 12 386
Rádio 357 1 912 224 1 422
Televizor 20 872 20 779
Telefon 6 26 6 22
Motocykl 102 500 90 456
Auto 26 230 24 218

Vybavení domácnosti družstevníků a soukromých zemědělců v roce 1957. 
Z celkového počtu sledovaných domácností měly či vlastnily v %:



české země Slovensko
družstevníků soukromých družstevníků soukromých

Vlastní dům 91,5 98,1 90,0 99,3
Vodovod 55,9 57,1 10,0 6,8
Pračka 71,6 56,3 28,8 17,6
Vysavač 4,8 2,5 3,1 2,0
Lednička 5,2 3,7 0,6 1,4
Rádio 89,6 90,7 83,1 68,9
Motocykl 36,0 32,3 7,3 4,7
Auto 9,6 2,5 1,2 0,7

Národní archiv, f. SÚP (Zpráva o vybavení domácností zemědělců, r. 1957), 
f. 02/1, schůze 12.11.1963). – Deset let JZD (vydalo Ministerstvo zeměděl-
ství a lesnictví), Praha 1959, s. 520.



Příloha č. 9

„Poznatky z průzkumu veřejného mínění obyvatelstva získané kontrolou listovních zásilek ve vnitřním a za-
hraničním poštovním styku“.
Soubor zpráv ministerstva vnitra určený pouze členům politického byra ÚV KSČ. Zkráceně je autoři nazý-
vali průzkum veřejného mínění v rámci akce PK (prověrka korespondence). Od roku 1957 byla vyčleňována 
samostatná část věnovaná „socializaci vesnice“. Uveřejňuje se v nezvykle velkém rozsahu jako výjimečným, 
ne-li jediný neupravovaný zdroj o veřejném mínění.

Dokumenty jsou uloženy v Národním archivu, fond A. Novotný.































































































































Příloha č. 10

Přehledy vypracované v roce 1961 na vyžádání sekretariátu A. Novotného Státním statistickým úřadem srov-
návající výkonnost československého zemědělství s některými západními zeměmi a se zeměmi sovětského blo-
ku.

Národní archiv, f. A. Novotný, zemědělství, sv. 176.





























Příloha č. 11

Peněžní důchody JZD a jejich rozdělení (1960–1964).
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